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1. Johdanto

1.1. Tyon taustaa

Paaministeri Sanna Marinin hallitusohjelman1 (2019) tavoitteena on nostaa tyollisyys-
astetta vuoteen 2023 mennessa, mika edellyttda panostusta koulutukseen ja osaami-
seen. Hallitus onkin sitoutunut nostamaan koulutustasoa ja toteuttamaan jatkuvan op-
pimisen parlamentaarisen uudistuksen, jolla vastataan Iapi elaman jatkuvaan tarpee-

seen kehittda ja uudistaa omaa osaamista.

Tavoite tydllisyysasteen nostamiseksi on edellyttdnyt nopealla aikavalilla kaynnistetta-
via toimenpiteita. Hallituksen syksyn 2019 talousarvio- ja kehysneuvotteluissa sovitun
mukaisesti OKM ja TEM valmistelivat nopeassa aikataulussa ehdotukset lyhyempien
koulutuskokonaisuuksien mahdollistamisesta tydssakayvien ja tyéttdomyysuhan alla
olevien tueksi. Vuoden 2020 talousarviossa luotiin jatkuvan oppimisen ja ty6llisyysas-
teen noston tueksi instrumentti, jolla mahdollistetaan kaikkien koulutusasteiden koulu-
tustarjonnan joustava hyédyntaminen. Instrumentilla tuetaan myds eri koulutusastei-
den ja hallinnonalojen rajat ylittdvien toimintamuotojen syntymista. Tyon kaynnista-
miseksi Valtion talousarviossa vuodelle 2020 momentille 29.01.53 "Jatkuvan oppimi-
sen ja osaamisen kehittdminen” lisattiin 20 miljoonaa euroa siirtona tyd- ja elinkeino-
ministerion momentilta 32.30.51. Avustusta mydnnetaan korkeakouluille, koulutuksen
jarjestajille ja yllapitjille. Sen tavoitteena on tukea erityisesti ammatillisen koulutuksen
jarjestajien, vapaan sivistystydn oppilaitosten yllapitdjien ja korkeakoulujen yhteistyo-
hankkeita, joilla vastataan kohderyhmien tarpeisiin koulutusmuodot ylittavalla toimin-
nalla. Avustusta voidaan mydntéda myds toimijoiden omiin hankkeisiin.

Maararahaa on jaettu erityisavustuksena, jota suunnattaan jatkuvan oppimisen kehit-
tamishankkeisiin, joilla vastataan nopeasti tydelaman osaajapulaan seka tuetaan tyol-
lisyyden kuntakokeilun tavoitteita ja alueellisten toimintamallien kehittdmista. Avus-
tusta on voitu myontaa korkeakouluille, ammatillisen koulutuksen jarjestajille ja va-
paan sivistystyon oppilaitosten yllapitgjille. Jatkuvan oppimisen kehittdmisen avus-
tusta on ollut haettavana kolmeen eri tarkoitukseen:

' Saatavilla: https://valtioneuvosto.fi/marinin-hallitus/hallitusohjelma


https://valtioneuvosto.fi/marinin-hallitus/hallitusohjelma

1. ammatillisen koulutuksen tuloksellisuuden kehittamiseen ja pilotoimiseen, jolla
tuetaan tydllisyyden kuntakokeiluja

2. lyhytkestoisten koulutusten toteutukseen korkeakouluissa, joilla tuetaan tyolli-
syysasteen nostamista ja vastataan tyéelaman ja/tai maahanmuuttajien osaa-
mis- ja koulutustarpeisiin seka koulutukseen ja tydllistymiseen liittyviin ohjaus-,
neuvonta- ja tukipalveluihin, joilla tuetaan tyollisyyden kuntakokeiluja

3. noopeavaikutteisiin koulutuksiin vapaan sivistystydn oppilaitoksissa, joilla pa-
rannetaan tyollistyvyytta.

Hankehakemuksia on tdhan mennessa tullut moninkertainen maara verrattuna jaetta-
vissa olevaan rahoitukseen. Yhteensa 117 hakijaa on toimittanut hakemuksen 221
hankkeeseen, joihin haettu summa on yhteensa yli 126 miljoonaa euroa.

Yhteensa vuosien 2020 ja 2021 aikana erityisavustuksella kdynnistettiin 170 jatkuvan
oppimisen hanketta ja avustusta hankkeille on mydnnetty yhteensa reilut 50 miljoonaa
euroa (https://okm fi/jatkuvan-oppimisen-avustukset.) Nykyisin hankkeiden rahoituk-
sesta vastaa Jatkuvan oppimisen ja tyollisyyden palvelukeskus (JOTPA).

Vuoden 2020 rahoitushaussa tavoitteena oli vahvasti tyollisyysasteen nostaminen ja
osaajapulaan vastaaminen kehittdmalla ja pilotoimalla ammatillisen koulutuksen tulok-
sellisuutta, toteuttamalla lyhytkestoisia koulutuksia korkeakoulussa, parantamalla tyol-
listyvyytta nopeavaikutteisilla koulutuksilla vapaan sivistystydn oppilaitoksissa, tuke-
malla maahanmuuttajien osaamiskeskustoimintaa seka parantamalla maahanmuutta-
javanhempien suomen/ruotsin kielen taitoa ja perustaitoja. Vuoden 2021 hankerahoi-
tuksessa korostuivat aiempaa vahvemmin toimenpiteet, joilla pyrittiin vastaamaan yh-
teiskunnan ja talouden murroksesta ja koronakriisistd syntyneisiin uusiin osaamistar-
peisiin. Vuonna 2021 kdynnistyneet hankkeet kohdistuivat kolmeen paateemaan:
osaamistarpeisiin vastaamiseen, aliedustettujen ryhmien osallistumisen lisddmiseen
seka tydllisyyden kuntakokeiluiden tukemiseen.

1.2. Tyon tavoitteet ja toteutustapa

Tutkimushankkeen tavoitteena on ollut tuottaa tietoa jatkuvan oppimisen uudistuksen
seka tyollisyysasteen noston tueksi selvittdamalla, millaisia vaikutuksia rahoitetuilla
hankkeilla on ollut. Nakokulmina tdssa ovat olleet: 1. Toimenpiteiden vaikutus osallis-
tujien nakodkulmasta (mm. tydmarkkina-asema), 2. Toimintamallien muutos aiheut-
tama muutos koulutusta tarjoavissa organisaatioissa seka 3. Toiminnan vaikutus
osaavan tyovoiman saatavuuteen. Tyolla on pyritty myds tukemaan toimenpiteiden
mahdollisimman tuloksellista ja vaikuttavaa toteuttamista. Lis&ksi tutkimuksessa on
kehitetty arviointijarjestelma, jolla toimintaa ja sen vaikutuksia voidaan maarallisesti ja



laadullisesti seurata seka laadittu ehdotuksia toimintamallien toimivuuden ja vaikutta-
vuuden kehittdmiseksi.

Tutkimusta ohjaavia paakysymyksia ovat olleet:

Millaisia yhteistydn malleja kuntien, tydeldman, TE-palveluiden, oppilaitosten ja
korkeakoulujen kesken on syntynyt? Miten yhteistyd on vaikuttanut tyollistymi-
seen ja osaajapula-alojen tydvoiman saatavuuteen?

Millaisia koulutuksen, koulutuksen aikaisen tuen seka ohjauksen malleja on
syntynyt? Miten mallit toimivat (esim. uusien kohderyhmien ohjaaminen ja ta-
voittaminen koulutukseen, koulutuksen keskeyttaminen ja mahdollisten osaa-
miskartoitusten toimivuus)?

Mita kaynnistyneissa hankkeissa on tehty toisin, kuin muissa koulutuksissa ja
tukitoimissa (esim. ohjaus, pedagogiikka, yhteistyd eri tahojen kanssa)?

Miten koulutukset ja tukitoimet ovat vaikuttaneet tydllistymisedellytyksiin ja tydl-
listymiseen, ottaen huomioon tydllistymisen laatu (esim. siirtyminen parem-
paan tydéhon, palkkaus, uralla eteneminen, kokoaikaisuus, vaativuus, mahdolli-
suudet koulutukseen paasyyn jne.)? Tavoitteena oli selvittdd muutosta suh-
teessa henkildn 1ahtétilanteeseen.

Millaisia ovat olleet erityisesti aliedustetuille ryhmille suunnattujen interventioi-
den (ohjaus, hakeva toiminta, koulutuksen tuki yms.) hyddyt ja vaikutukset?
Tutkimuksessa pyrkimyksena oli nostaa esiin kustannustehokkaita hyvia kay-
tantoja.

Miten koulutukset ja muut tukitoimet ovat vaikuttaneet osallistujien koettuihin
oppimisvalmiuksiin, osallistujien kasitykseen itsestaan toimijoina ja oppijoina
seka koulutusta koskeviin asenteisiin ja jatkokoulutushalukkuuteen?

Miten koulutukset ja muut tukitoimet ovat vaikuttaneet toimialoihin, joiden
osaajapulaa on pyritty helpottamaan (esim. alueelliseen osaajapulaan vastaa-
minen, rekrytointivaikeuksiin vastaaminen, uusien tydpaikkojen syntyminen)?

Ty0 pyrittiin toteuttamaan kahdeksan toisiaan tukevan tydosion kautta. Tyon alku-
vaihe koostui kahdesta lapileikkaavaa tydosiota, jotka olivat:

Tilannekuvan paivitys ja analyysi oppimisen uusien nopeavaikutteisten toimien
toimintaymparistosta seka rahoitusinstrumentin strategisesta osuvuudesta

Vaikuttavuusarvioinnin kehittdminen. Tydvaiheessa maaritettiin seurannassa ja
arvioinnissa kaytettavat laadulliset indikaattorit ja tiedon tuottamisen tavat.
Tydvaiheen tuloksia kaytettiin tdman raportin luvussa 5. esitetyn arviointijarjes-
telman ja arviointi-indikaattorien luomisessa.
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Naiden jalkeen varsinainen arviointityd jaettiin viiteen eri tyopakettiin (kuvio 1), joilla
vastattiin tutkimushaun teemakuvauksessa esitettyihin tutkimuskysymyksiin. Tyépake-
tit olivat kukin omia kokonaisuuksia, joissa kussakin oli oma aineistonhankinta ja tutki-
musryhman jasenet osallistuvat limittdin niiden toteutukseen. Tutkimuksen erillisia tyo-
paketteja olivat:

TP 1. Yhteistyon mallien ja kdytantojen arviointi (vastuutaho MDI)

— Millaisia yhteistydn malleja kuntien, tyéeldman, TE-palveluiden, oppilaitosten ja
korkeakoulujen kesken syntyy? Miten yhteistyo vaikuttaa tyéllistymiseen ja
osaajapula-alojen tydévoiman saatavuuteen

TP 2. Koulutuksen ja ohjauksen mallien ja kdytantéjen arviointi (vastuu-
taho Lapin yliopisto, Kirsi Pulkkinen Consulting)

— Millaisia koulutuksen, koulutuksen aikaisen tuen seka ohjauksen malleja syn-
tyy? Miten mallit toimivat (esim. uusien kohderyhmien ohjaaminen ja tavoitta-
minen koulutukseen, koulutuksen keskeyttaminen ja mahdollisten osaamiskar-
toitusten toimivuus)?

TP 3. Vaikutusten arviointi osallistujien valmiuksiin ja asenteisiin (vas-
tuutaho Lapin yliopisto, Kirsi Pulkkinen Consulting)

— Miten koulutukset ja muut tukitoimet vaikuttavat osallistujien koettuihin oppi-
misvalmiuksiin, osallistujien kasitykseen itsestdan toimijoina ja oppijoina, kou-
lutusta koskeviin asenteisiin ja jatkokoulutushalukkuuteen?

TP 4. Vaikutusten arviointi osallistujien tyollistymiseen ja toimeentu-
loon(vastuutaho MDI ja Melkior)

— Miten koulutukset ja tukitoimet vaikuttavat tydllistymisedellytyksiin ja tydllistymi-
seen, ottaen huomioon tyéllistymisen laatu (esim. siirtyminen parempaan tyo-
hon, palkkaus, uralla eteneminen, kokoaikaisuus, vaativuus, mahdollisuudet
koulutukseen paasyyn jne.)

TP 5. Toimialavaikutusten arviointi (vastuutaho MDI ja Melkior)

— Miten koulutukset ja muut tukitoimet vaikuttavat toimialoihin, joiden osaajapu-
laa on pyritty helpottamaan (esim. alueelliseen osaajapulaan vastaaminen,
rekrytointivaikeuksiin vastaaminen, uusien tyopaikkojen syntyminen)?

Tydpakettikohtaisen arviointitydn tulokset viimeisteltiin ja koottiin lopuksi yhteen lop-
puarviointiosiossa.
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Tyopakettien 4 ja 5 osalta alkuperaisena tarkoituksena oli toteuttaa TE-hallinnon asia-
kastietojarjestelman, eli URA-rekisterin, tietoihin ja Tilastokeskuksen tulorekisteritietoi-
hin perustuva tilastollinen vertailuanalyysi vuonna 2020 kaynnistyneiden hankkeiden
vaikutuksista kohderyhmissa. Rekisteritietojen hankintaan tarvittavien hankkeisiin
osallistuneiden henkilétiedon saanti osoittautui tutkimuksen aikana erittdin haasteel-
liseksi. Lisaksi Tilastokeskuksen tutkimuslupakasittelyn ruuhkautuminen kesalla 2022
johti siihen, ettd analyysiin tarvittavaa aineistoa ei saatu alkuperaisen suunnitelman
mukaisesti kokoon.2 Taman vuoksi vertailuasetelmaan perustuvan tilastollisen ana-
lyysin sijaan vaikutusten arvioinnissa tukeuduttiin vahvemmin laadullisiin menetelmiin
ja tapaustutkimusluonteiseen URA-aineistoanalyysiin osallistujien tydmarkkinatilan-
teen muutoksista toimenpiteissa olon jalkeen.

TyOprosessi ja tydpaketeittain tehdyt tulkinnat ovat perustuneet moninakoékulmaiseen
tarkastelutapaan ja triangulaatioon, jossa tutkimuskysymyksia on pyritty tarkastele-
maan moniulotteisesti eri intressinakdkulmat huomioiden. Tyon lopulliset johtopaatok-
set ja kehittdmisehdotukset perustuvat siten eri ndkdkulmista kootun tiedon kokonais-
valtaiseen tulkintaan. Tutkimuksen aikana laadittiin kaksi eri valiraporttia, joissa on
esitelty tutkimuksen etenemistd, ensimmaisessa vuoden 2020 osalta ja toisessa vuo-
den 2021 osalta.

Tutkimus toteutettiin 30.6.2020-31.12.2022 valisena aikana. Tutkimuskonsortion vas-
tuutahona toimi MDI Public Oy. Lisaksi tutkimuksessa olivat mukana Lapin yliopisto,
Melkior Oy seka Kirsi Pulkkinen Consulting. Tutkimuksessa tehtiin yhteistyota eri toi-
mijoiden kesken koko tutkimusprosessin ajan. MDI vastasi hankkeen koordinoinnista,
tilannekuvan paivityksesta ja toimintaymparistdn analyysista, tydosion 1 toteutuksesta
seka laadullisen aineiston keruun osalta hankehallinnon ja hanketoimijoiden edusta-
jille suunnatuista kyselyista. Lapin yliopisto vastasi tydpakettien 2 ja 3 toteutuksesta,
osallistujakyselyn toteutuksesta seka aineiston analyysista painottaen osallistujien
valmiuksien ja asenteiden analyysia, pedagogiikkaa, aikuisten oppimisen ja ohjauk-
sen teemoja. Lisaksi Lapin yliopisto osallistui hankeaineiston analyysiin. Kirsi Pulkki-
nen Consulting oli mukana seka hankkeiden etta osallistujien aineistojen analyy-
seissa. Melkior Oy laati analyysit tilastollisesta aineistosta. Kokonaisanalyysit sisal-
taden johtopaatokset ja suositukset, laadittiin yhdessa koko tutkimustiimin kesken. Lo-
pulliset johtopaatdkset perustuvat eri aineistoldhteista kootun tiedon kokonaisvaltai-
seen tulkintaan.

Tutkimuksen toteutusta ohjasi ohjausryhma, jonka koostumus oli Kirsi Heinivirta OKM,
(ohjausryhman puheenjohtaja 7.10.2021 asti), Paivi Bosquet, OKM, (ohjausryhman
puheenjohtaja 8.10.2021. lahtien), Annika Bussman, OKM, Ville Heinonen OKM,

2 Aineiston saatavuusongelmia ja tilanteeseen johtanutta prosessia on kuvattu ratkem-
min raportin luvuissa 1.4. ja 1.5.
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Sanna Hirsivaara OKM, Saara lkkela OKM, Simo Mentula VM, Tiina Polo OKM
(11.3.2022 asti), Tanja Stahlberg TEM, Santtu Sundvall TEM

1.3. Tutkimusmenetelmat ja aineistot

Jatkuvan oppimisen uusien nopeavaikutteisten toimien seuranta- ja vaikuttavuustutki-
mus alkoi kesalla 2020 ja paattyi joulukuussa 2022. Kahden ja puolen vuoden tutki-
mushankkeessa on keratty monipuolisesti erilaista tutkimusaineistoa hankkeiden vai-
kuttavuuden tutkimiseksi ja seurannan kehittdmiseksi. Alun perin tutkimuksen koh-
teena olivat vuonna 2020 rahoituksen saaneet hankkeet, mutta tyd laajennettiin rahoi-
tusinstrumentin strategisen osuvuuden seka toimeenpanon onnistuneisuuden arvioin-
nin osalta koskemaan myos vuonna 2021 kaynnistyneet hankkeet. Vuonna 2021
kaynnistyneiden hankkeiden mukaan ottaminen mahdollisti ensimmaisen ja toisen ra-
hoituskierroksen vertailun.

Keskeisina aineistoina ja menetelmina tydssa kaytettiin asiantuntijahaastatteluita, ai-
neistoanalyyseja, sahkoisia kyselyja hanketoteuttajille ja hankkeiden asiakkaille, tyo-
pajatydskentelya seka tilastollisia analyyseja.

Aineistoanalyysit: tydssa hyddynnettiin eri aineistolahteistd saatua tietoa mm. jatku-
van oppimisen kehittamishankkeiden taustasta, rahoituksesta seka hankkeiden tavoit-
teista ja toimintatavoista. Keskeisend menetelmana rahoitusinstrumentin osuvuuden
ja hankkeiden kohdentumisen arvioinnissa kaytettiin hankehakemusten sisaltdanalyy-
sida. Hankehakemusten sisaltdéanalyysi tehtiin kaikille vuosina 2020 ja 2021 kaynnisty-
neille hankkeille. Hankekuvausten sisaltéanalyysissa analysoitiin mm. hankkeiden ta-
voitteita, hankkeiden tavoittelemaa vaikutusdynamiikkaa, hankkeiden kohderyhmia,
hankkeiden alueellista kohdentumista sek& hankkeiden pedagogista toteutustapaa.
Hankehakemusten sisaltdanalyysin tuloksia kaytettiin mm. hankkeiden tyypittelyn pe-
rustana.

Tutkimuksen loppuvaiheessa, loppuvuonna 2022, tehtiin sisaltdanalyysi kaytettavissa
olleista hankkeiden loppuraporteista. Loppuraportit olivat tuolloin saatavissa 17 hank-
keesta. Loppuraporttien sisaltdanalyysia kaytettiin hyvaksi mm. hankkeiden toteutus-
tapojen onnistuneisuuden, hyvien kaytantdjen seka tulosten arvioinnissa.

Asiantuntijahaastattelut: tutkimustydn aikana kaytiin lukuisia keskusteluja eri asiantun-
tijatahojen kanssa seka toteutettiin kohdennettuja yksittaisia asiantuntijahaastatteluja.
Tydn alussa tehtiin taustoittavia asiantuntijahaastatteluita opetus- ja kulttuuriministe-
rion seka tyd- ja elinkeinoministerion asiantuntijoille (n=7) ja tydn aikana ja tyopajojen
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yhteydessa haastateltiin ryhmahaastatteluissa noin 40 asiantuntijaa. Lisaksi tutkimus-
hankkeen aikana kaynnistyneen Jotpan asiantuntijoiden kanssa kaytiin tutkimuksen
aikana useita keskusteluja. Hallinnon asiantuntijoiden haastattelut toteutettiin puo-
listrukturoituina haastatteluina, joista kirjoitettiin anonymisoidut muistiinpanot. Ryhma-
haastattelut toteutettiin myds anonyymisti ja niista kerattiin muistiinpanoja kirjallisesti
mutta myds hyddyntamalla screen.io ohjelmistoa. Raportin liitteessa 1 on esitetty hal-
linnon edustajien haastattelukysymykset ja liitteessa 2 hankkeissa toimivien henkili-
den ryhmahaastatteluiden kysymysteemat.

Tyo6pajat: Tutkimuksen aikana toteutettiin viisi tydpajaa, joissa esiteltiin tutkimushan-
ketta seka kuultiin osallistujien ndkemyksia rahoitusinstrumentista ja hanketoteutuk-
sesta. Hankkeen alkuvaiheessa pidettiin kaksi eri tydpajaa (9/2020, 10/2020), joissa
viestittiin hankkeesta seka toteutettiin hankkeiden edustajien ryhmahaastattelut. Tutki-
muskonsortion oma tydpaja pidettiin (12/2020), jonka aiheena oli toimintaympariston
analyysi seka rahoitusinstrumentin strateginen osuvuus. Seuraavassa hanketoimijoille
kohdennetussa tyOpajassa (11/2021) kasiteltiin hankkeiden hyvia kaytantdja ja viimei-
sessa tydpajassa (5/2022) kaytiin lapi hyvia pedagogisia ja yhteistyon kaytantoja seka
hanke-esittelyitd. Hankkeiden edustajia tydpajoissa oli yhteensa 84 osallistujaa.

Sahkaiset kyselyt: Tutkimuksen aikana toteutettiin kolme kyselya hanketoimijoille ja
kaksi kyselya hankkeiden kohderyhmille. Kyselyt toteutettiin sahkoisind webropol-ky-
selyind. Hankekyselyilla tiedusteltiin hankehenkildstén nakemyksia mm. rahoi-
tusinstrumentin toimivuudesta, hankkeen toteutuksen onnistuneisuudesta, hyvista
kaytannoista seka hankkeen alustavista tuloksista. Vastaavasti hankkeiden osallistu-
jille suunnatussa kyselyssé kartoitettiin, miten hanke on vaikuttanut osallistuneiden
valmiuksiin ja asenteisiin koskien mm. koettuja oppimisvalmiuksia, osallistujien kasi-
tysta itsestdan toimijoina ja oppijoina, koulutusta koskevia asenteita seka jatkokoulu-
tushalukkuutta.

Kyselyt hanketoimijoille

— Syksylld 2021 vuonna 2020 k&ynnistyneiden hankkeiden hanketoimijoille 1&dhe-
tettiin ensimmainen kysely, joka suunnattiin hankehallinnon edustajille (hank-
keen vastuuhenkilo tai yhteyshenkild) seka hankkeiden toimenpiteiden toteut-
tajille (hankkeissa kaytdnndn kouluttajana, ohjaajana tms. toiminut henkild).
Kyselyiden teemat olivat yhtenevaiset, mutta kysymysten asettelussa oli pienia
painotuseroja. Hankehallinnon edustajien osalta kysely tavoitti 103 henkil6a,
joista 37 vastasi kyselyyn. Vastaavasti hankkeiden toimenpiteiden toteuttajille
suunnatun kysely tavoitti 191 henkil6a, joista 66 henkil6a vastasi kyselyyn.

— 2021 vuonna 2020 kaynnistyneiden hankkeiden hanketoimijoille lahetettiin toi-
nen kysely loppukevaastad 2022, eli noin 8 kk ensimmaisen kyselyn jalkeen.
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Tama kysely kohdennettiin saman sisaltdisena samalla kohderyhmalle kuin en-
simmainen kysely, jotta kyselyiden tuloksia oli mahdollista vertailla. Liséksi toi-
sessa kyselyssa painotettiin ensimmaista kyselyd enemman hankkeen tuloksia
ja vaikutuksia. Kysely tavoitti 86 hankehallinnon edustaa, joista 35 vastasi ky-

selyyn seka 134 hankkeiden toimenpiteiden toteuttajaa, joista 34 vastasi kyse-

lyyn.

Syksylla 2022 toteutettiin viela kolmas kysely, jonka kohderyhmana olivat vuo-
den 2021 rahoituskierroksen hankkeiden hankehallinnon edustajat ja hankkei-
den toimenpiteiden toteuttajat. Kysely oli sisalldllisesti sama, kuin aiemmin to-
teutetut kyselyt vuonna 2020 kaynnistyneiden hankkeiden edustajille. Tama
mahdollisti vastausten vertailun vuonna 2020 ja 2021 kaynnistyneiden hank-
keiden valilla Kysely tavoitti 149 hallinnon edustajaa, joista 56 vastasi kyselyyn
seka 225 hanketoimijaa, joista 55 vastasi kyselyyn.

Yhteensa hankekyselyilla tavoitettiin 888 henkiléa (avanneet kyselylinkin saatteen),
joista 283 vastasi kyselyihin loppuun asti. Tasta laskien kyselyiden vastausprosentiksi
muodostui noin 32 %. Kyselyiden otoksen todellista perusjoukkoa ei kuitenkaan ole
tiedossa, silla mm. kyselya hankkeiden toimenpiteiden toteuttajille valitettiin hankkei-
den vastuuhenkildiden kautta.

Kyselyt hankkeisiin osallistuneille

Webropol-kyselyt hankkeisiin osallistuneille toteutettiin kahtena kyselytoteutuksena
ajanjaksona 27.10.2021-30.11.2022. Kyselyt toteutettiin suomen-, ruotsin- ja englan-
ninkielisena.

Ensimmaisen osallistujakyselyn otoksen toteuttamiseen koulutuksen jarjesta-
jiltd pyydettiin osallistujien sdhkdpostilista, eika tietopyyntdon vaikuttanut se
onko osallistuja mahdollisesti jattanyt hankkeeseen osallistumisen kesken tai
mika henkilon kielitaito on. Otos toteutettiin siten, etta perusjoukosta poimittiin
joka toinen osallistuja tai henkiléstéon kuuluva satunnaisotantana. Kyselyn
otokseksi muotoutui 1438 vastaanottajaa. Kysely lahetettiin ensimmaisen ker-
ran 27.10.2021 ja viimeisen kerran 20.12.2021. Kyselyn vastausprosentti jai
vastaanottajille 1ahetetyistd muistutuksista huolimatta alhaiseksi (13,8 %).
Myés kyselyn avanneiden maara oli alhainen, vain 272 vastaanottajaa avasi
kyselyn, ja vastauksia kertyi 123.

Toinen osallistujakysely toteutettiin vuonna 2022. Toisen kyselyn osalta paa-
dyttiin ohjausryhman kanssa kaytyjen keskustelujen perusteella avoimeen ky-
selyyn, jossa koulutuksen, hankkeen tai tyollisyyden kuntakokeilun jarjestajille
toimitettiin linkki osallistujakyselyyn, valitettavaksi osallistujille ensimmaisen
kerran 20.5.2022 ja viimeinen vastaus kyselyyn saapui 1.12.2022, jona aikana
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vastauksia kertyi 192. Nain kysely oli jatkuvasti vastattavissa siten, etta hank-

keiden henkil6std rohkaisi koulutukseen osallistujia vastaamaan kyselyyn kou-
lutuksen aikana. Talla haluttiin lisata vastaajien maaraa, tavoitteena kerata eri-
laisia osallistujien kokemuksia ja nakemyksia tukemaan kokonaisvaltaisempia

johtopaatoksia.

Hankekonsortion arvion mukaan osallistujakyselyn vastausprosentin alhaisuus johtui
osin siita, ettd osa hankkeista oli jo paattynyt kyselyn toteutuksen aikaan ja osin siita,
etta kysely toteutettiin hankkeista erillisend, jolloin vastaajien kasitys kyselyn merkityk-
sesta jai odotettua heikommaksi. Lisaksi kysely oli osalle osallistujista esimerkiksi kie-
litaidon vuoksi vaikeasti ymmarrettava. Hankkeiden osallistujille kohdennettujen kyse-
lyiden toteutuksesta kerrotaan tarkemmin luvussa 4.1.1.

Tilastolliset analyysit

Hankkeiden tuloksia ja muita vaikutuksia tarkasteltiin kayttden TE-palveluiden asia-
kastietojarjestelman eli URA-jarjestelman tietoja. Tarkastelussa verrattiin osallistujien
tydllisyyden lahtétilannetta tyollisyystilanteeseen 3, 6 ja 12 kuukautta osallistumisen
paattymisen jalkeen. Henkilbtietojen kasittely perustui hanketoteuttajien tutkijoille an-
tamaan kirjalliseen sitoumukseen tietoaineistojen luovutuksesta seka KEHA-keskuk-
sen myontdmaan tutkimuslupaan URA-tietojen kaytolle.

Tutkimusta varten yhdeksan hanketta luovutti tutkimuksen kayttéon hankeisiin osallis-
tuneiden tiedot niin, etta tyollisyyteen liittyvat tiedot voitiin poimia URA-jarjestelmasta.
Aineisto sisalsi 545 osallistujaa, jotka olivat osallistuneet yhdeksassa hankkeessa yh-
teensé 15 toimeen?. Osana tilastollista analyysia tarkasteltiin myos keskeytyksia.
Tama analyysi perustui hanketoteuttajien ilmoittamaan tietoon osallistumisen keskeyt-
tamisesta ja se kattoi kaikki aineiston 545 osallistujaa.

Kaikki osallistujat olivat osallistuneet vain yhteen hankkeeseen ja toimeen. Osallistu-
jista 98 ei ollut URA-rekisterissa eli ei ollut kayttanyt TE-palveluita. Tehty URA-ana-
lyysi koski taten vain pientd naytettd hankkeisiin osallistuneista ja kohdentui TE-toi-
miston tydnhakija-asiakkaisiin.

® Yhdessa hankkeessa voi olla useampia toimia, esimerkiksi erityyppisia koulutuksia tai
valmennuksia, joilla on eri kohderyhma
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1.4. Tutkimuksen aineistolahtoiset ja
menetelmalliset haasteet

Vaikuttavuusarvioinnin haasteet liittyvat yleisesti vaikutusten toteutumisen pitkadan ai-
kajanteeseen ja vaikutusten epasuoraan syntydynamiikkaan, vaikuttavien tekijoiden
monilukuisuuteen, vaikutusten kvantifioitavuuden vaikeuteen seka naista johtuvaan
erillisvaikutusten arvioinnin vaikeuteen. Lisaksi toiminnalla on usein myds merkittavia
ulkoisvaikutuksia ja syrjdytymisvaikutuksia, joita on usein hyvin hankala todentaa kay-
tettdvissa olevalla seurantatiedolla. Naiden lisdksi menetelmallisia haasteita arviointi-
tydhon tuovat arviointien toteutuksen usein liian aikainen ajankohta suhteessa vaiku-
tusten syntyyn, arvioitavien toimenpiteiden ainutkertaisuus, riittdmaton ja epataydelli-
nen seuranta- ja arviointitieto seka edellisista johtuva toimenpiteisiin valikoitumisen
kontrolloinnin vaikeus. (Eskelinen ja Valtakari 2020).

Taman tutkimuksen haasteet liittyivat erityisesti tilastollisen aineiston saannin hanka-
luuksiin, joiden taustalla olivat ennen kaikkea kohderyhmien tavoittamisen vaikeudet,
osallistujatietojen puutteellisuus sekd henkildtiedon saantiin liittyvien lupamenettelyjen
raskaus ja hitaus. Myds hankkeiden kaynnistymisen viivastyminen osaltaan hankaloitti
tiedonsaantia vaikuttavuusanalyysin tarpeisiin, silla padmaarana oli tarkastella hank-
keisiin osallistuneiden tydmarkkina-aseman muutoksia mahdollisimman pitkalla aika-
valilla hankkeeseen osallistumisen paattymisen jalkeen. Tutkimukset (mm. Alasalmi
ym. 2022) tyévoimakoulutuksen vaikutuksesta ovat osoittaneet, ettad koulutuksen eril-
lisvaikutukset osallistujien tydllisyyteen nakyvat tyypillisesti vasta 1—-2 vuoden paasta
tydvoimakoulutusjakson alkamisesta.

Hankkeisiin osallistuneiden kokemuksia ja ndkemyksia kartoitettiin tydssa kahdella eri
tavalla toteutetun sahkoisen kyselyn avulla. Ensimmainen kysely toteutettiin suorana
kyselyna osallistujille hankkeilta kerattyjen sahkdpostiosoitelistojen perusteella. Toi-
nen kysely toteutettiin avoimena kyselynd, jossa koulutukseen osallistujille toimitettiin
kouluttajien kautta linkki osallistujakyselyyn hankkeen paattyessa. Molempien kyselyi-
den vastausmaarat jaivat vahaisiksi, mika rajoitti johtopaatosten tekoa ja mahdolli-
suutta kayttaa aineistoa osana raportointia. Kasitys osallistujien motiiveista ja tavoit-
teista kuitenkin syveni kyselyiden tulosten perusteella ja nain tulokset taydensivat na-
kdkulmia koulutusten ja hankkeiden tilannekuvasta. Arviomme mukaan vastauspro-
sentin alhaisuus johtui osin siita, ettd osa hankkeista oli jo paattynyt kyselyn toteutuk-
sen aikaan ja osin siita, etta kysely toteutettiin hankkeista erillisen, jolloin vastaajien
kasitys kyselyn merkityksesta jai odotettua heikommaksi. Naista syista motivaatio
vastata kyselyyn oli alhainen ja vaikutti kielteisesti vastausmaariin.

Tutkimuksen alkuvaiheessa selvitettiin mahdollisuudet saada tietoa hankkeisiin osal-
listumisesta keskitetysta rekistereista. Hankkeisiin osallistumisesta ei tule kuitenkaan
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erillista merkintaa valtakunnallisiin tietovarantoihin, kuten opetushallinnon Koski-tieto-
varantoon ja korkeakoulutuksen Virta-tietovarantoon. Nama rekisterit sisaltéavat opis-
kelija- ja opintosuoritustietoja. Osa toimista on luonteeltaan sellaisia, etta niihin osal-
listujia ei oppilaitoksissa rekisterdida tutkinto-opiskelijoiden opintorekisteriin. Vapaan
sivistystydn osalta ei ole tietovaranto ei ole kattava, vaan tallentaminen on oppilaitok-
sille vapaaehtoista ja edellyttaa henkilén suostumuksen Nain ollen tieto osallistujista
tilastollisen analyysin kohdejoukoksi oli kerattdva suoraan hankkeita toteuttaneilta
koulutusorganisaatioilta.

Tama osoittautui vaikeaksi tehtavaksi, silla osallistujatiedon saanti olisi edellyttanyt
erillisen tutkimusluvan saantia kultakin hanketoimijataholta (ml. mahdolliset alihankki-
jat) seka taman jalkeen myds tarvittavan osallistujatiedon saannin. Lukuisten tieto-
pyyntdjen, tarkennusten, muistutusten ja puhelinneuvottelujen jalkeen suostumus tie-
don luovuttamiseen saatiin 30 hanketoimittajalta. Lisaksi osallistujatietoa oli osin puut-
teellista ja sita oli kirjattu hankkeissa toisistaan hyvinkin poikkeavin kaytannén. Mah-
dollisia syita puutteellisiin kirjauksiin ovat olleet esimerkiksi: osa hankkeiden toimenpi-
teista on ollut ns. kevyita toimia, kuten infotilaisuuksia yms., joihin osallistuneita ei kir-
jata; joissakin hankkeista, joissa suoritettiin koulutuksia, osallistujien henkilétunnuksia
ei oltu keratty ja rekisteroity; perinteet rekisterdida jarjestelmallisesti vain tutkinto-opis-
kelijatietoa. Lopulta vain yksitoista hanketta luovutti tutkimuksen kayttéén tietoja han-
keisiin osallistuneista. Aineistotdsmennysten jalkeen tilastoanalyysiin sopiva osallistu-
jatieto oli kaytettavissa lopulta yhdeksaltd hankkeelta, joiden aineisto koostui 545
osallistujasta.

Vahvistusten saaminen oppilaitoksilta oli pitka ja tyolas prosessi kevaalla 2022, joh-
tuen jokaisen oppilaitoksen omista kaytannoista ja vaatimuksista erillisille tutkimuslu-
ville, seka siita, ettd osa oppilaitoksista ei suostunut lupaa mydéntdmaan huolimatta
siita, etta tutkimukseen osallistuminen oli maaritelty jatkuvan oppimisen hankkeiden
rahoituspaatdksessa. Toisena hankaluutena olivat hankkeiden henkiléstévaihdokset.
Monessa hankkeessa hankehallintoa tekeva ihminen oli vaihtunut, eika tieto tutkimus-
hankkeesta ollut tavoittanut uutta henkil6a ja jo aiemmin annettua informaatiota jou-
duttiin jakamaan uudelleen. Hankkeiden lukumaaran ollessa suuri (perusjoukkona
vuonna 2020 kaynnistyneet 85 hanketta), vei yhteydenpito ja asioiden selvittaminen
merkittavasti tydaikaa kevaallda 2022. Kolmantena haasteena oli hankkeiden aloitus-
ten viivastymiset, johtuen kuntakokeilujen viivastymisista seka koronatilanteesta.

Tavoitteena oli kayttaa Tilastokeskuksen tulorekisterin tietoa selvittdmaan tyollisyysti-
lannetta, tulokehitysta ja tydsuhteeseen liittyvia muutoksia. Tata ei pystytty toteutta-
maan Tilastokeskuksen lupakasittelyn ruuhkautumisen vuoksi. Tutkimusluvan hake-
musvalmistelu Tilastokeskukselle alkoi jo lokakuussa 2021, jolloin tutkimustiimi selvitti
lupahakemusmenettelya Tilastokeskukselta. Tilastoaineistojen lupajonon pituus oli tal-
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I6in 5 viikkoa. Tutkimustiimi sai talldin ohjeistuksen, etta kaikkien muiden tutkimuslu-
pien tulee olla ennen hakemuksen jatt6a kunnossa (URA-jarjestelmaa koskeva lupa,
oppilaitosten luvat koskien henkilGtietojen saantia).

Joulukuussa 2021 laadittiin lupahakemuksen mukaiset rekisteriselosteet ja tutkimustii-
vistelma Tilastokeskukselle ja alkuvuonna valmisteltiin lupahakemukset KEHA-kes-
kukselle ja oppilaitoksille. Kesakuun loppuun mennessa oli saatu suostumus aineiston
kayttoon 30 oppilaitokselta. Tassa vaiheessa paatettiin jattda lupahakemus. Lupaha-
kemus Tilastokeskukseen jatettiin lopulta 12.7.2022, jonka jalkeen tutkimustiimi sai il-
moituksen, ettd jono lupahakemuksissa on niin pitka, etta se tulee kasittelyyn vasta
marraskuussa 2022. Asiasta informoitiin tutkimuksen ohjausryhmaa heti, jonka jal-
keen sovittiin alustavasti tutkimuksen jatkoajasta. Luvattu jatkoaika osoittautui sittem-
min rahoitusteknisistd syistd mahdottomaksi ja sovittiin, ettd hanke saatetaan paatok-
seen alkuperaisessa aikataulussa joulukuussa 2022. Tilastokeskuksen lupahakemus
peruttiin, kun todettiin, ettei aineisto ehdi tutkijoiden kayttéon ennen tutkimuksen paat-
tymista. Laajempi tilastollinen vaikutusanalyysi korvattiin tasta johtuen URA-aineis-
toon perustuvalla analyysilla niista hankkeista, joista rekisteripoiminnan vaatimat osal-
listujatiedot (henkildtunnukset) oli saatu. Tehty URA-analyysi koski vain pienta otosta
jatkuvan oppimisen hankkeista ja toimenpiteisiin osallistuneista ja kohdentui vain TE-
toimiston tydonhakija-asiakkaisiin. Sen tuloksia ei siten voi yleistad koskemaan rahoi-
tusinstrumenttitason vaikutuksia. Viitteita niistéd se toimenpidetasolla kuitenkin antaa.

Aineistonhankinnan prosessia tilastolliseen analyysiin on kuvattu yksityiskohtaisem-
min kuviossa 2.
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Kuvio 2. Aineistonhankintaprosessi tilastolliseen analyysiin
14.3.2022 vicsti Tyopaja 5.5. ja 11.8. tictopyyntd lImoitus asiakkaille
tiedonkeruuseen uusi hankkeille tietojen kéytosta
littyen ja muistutus  yhteydenotto 24.8. muistutus Ja
2242022 hankkeisiin 14.6.  turvapostiohjeiden
toimitus
Ennakko- Tictolupa- 30 lupaa Tietopyyntd 641
kontaktointi pyynté hankkeille henkiléa 11
hankkeisiin hankl«-fille 7] (hetut) | hankkeesta
I [ T Tiedon —\|
Tasmennyksct Tasmennykset aouislen 545 hetua 9
saatuihin lupiin saatuihin his-tietoihin ongelmien | -
korjaus ankkeesta
}
Kevaan jakesan 2022 aikana kaytiin useita I;:S:I?L’th;-
keskusteluita eri hankkeiden edustajien kanssa S
tiedonkeruuseen liittyen |
| | | URA
| analyysit
Lupahakemus- Lupahakemukset Tutkimuslupa Tutkimuskiba- 5 kk -
menettelyn .| rekisteriselosteet .| KEHA- 8 [ P . Igtkmi[;ff
selvittaminen ja tutkimustiivis- keskukselta Y Tilastokeskuk- luvattu
Tilastokeskukselta telmét KEHA- URA- selle kasittelyajan-
keskukselle ja aineistoihin 12.7.2022 bl ¥e)
oppilaitoksille 18.2.2022
2021 2022
| syys [ loka [ marr |jou|u | tam | hel | maal | huh | tou | kesa | heina |e|o | syys | loka | marr joulu



Syy siihen, miksi lupahakemusvalmistelua ei aloitettu jo aiemmin on se, etta tutkimus-
lupahakemukseen ei olisi voitu tehda maarityksid ennakkoon sellaisesta tiedosta, joka
on mahdollisesti saatavissa vasta esimerkiksi 1-2 vuoden paasta. Lahtékohtana vai-
kutusanalyysin teolle oli myds se, etta kaytettavissa olisi ollut viimeisin mahdollinen
tieto osallistujien tilanteesta, jotta aikaikkuna koulutuksen paattymisen ja vaikutusten
tarkasteluajankohdan valilla olisi mahdollisimman pitka (3 kk, 6 kk ja 12 kk). Lisaksi
monella hankkeella toteutuksen kdynnistyminen viivastyi, joten varhaisemmassa vai-
heessa tehtyyn tilastolliseen tarkasteluun (jossa koulutuksen paattymisesta on 12 kk)
ei olisi saatu riittdvasti kohderyhmaan kuuluvia koulutuksen paattaneitd henkilbita.

Hankkeiden vaikutuksia osallistujien tilanteeseen olisi voitu systemaattisesti arvioida
vain, mikali kaikki hankkeisiin osallistujat olisi rekisteroity kootusti tiettyyn tietojarjes-
telmaan. Haastetta vaikutusten arviointiin luo myds se, etta toimenpiteet hankkeissa
ovat hyvin moninaisia ja mukana on hyvin erilaisia koulutuksen tarjoajia, joiden koulu-
tuksen toteutuksissa on ollut isoja eroja. Osa hankkeiden osallistujista on osallistunut
pitkdaikaisiin toimenpiteisiin, mutta osalla osallistuminen on ollut esimerkiksi neuvon-
nan saamista ja muuta kevytta toimintaa, joissa heidan henkildtietojaan ei ole keratty.
Jatkossa rahoituksen vaikuttavuuden seurannassa olennaista on rekisterdida jokainen
hankkeeseen osallistunut henkilé yhtenaiseen ja systemaattiseen tietojarjestelmaan.
Taman raportin luvussa 5. on esitetty tutkijatiimin ndkemyksia siita, miten jatkuvan op-
pimisen rahoituksen seuranta- ja arviointijarjestelmaa tulisi kehittda jatkoa silmallapi-
taen.
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2. Yleista jatkuvan oppimisen
nopeavaikutteisten toimien
hankkeista

Jatkuvalla oppimisella vastataan tarpeeseen kehittda ja uudistaa osaamista elaman ja
tyéuran eri vaiheissa. Taman mahdollistamiseksi Sanna Marinin hallitusohjelmaan si-
saltyy jatkuvan oppimisen uudistus, jossa tarkastellaan mm. koulutuksen tarjontaa ja
rahoitusta seka opintojen aikaista toimeentuloa. Uudistuksen linjaukset valmistuivat
vuoden 2020 lopussa ja uudistuksen toteutus jatkuu yli hallituskauden.*

Jatkuvan oppimisen uudistusta tarvitaan, koska tyéeldman muutokset ovat johtaneet
osaamistarpeiden muutoksiin. Jatkuvan oppimisen uudistus painottuu tydikaisten
osaamisen kehittdmiseen. Osaamista kehitetaan tukemalla mielekkaita tyduria, hyvaa
tyollisyyskehitysta, yritysten kilpailukykya ja tuottavuutta seka julkisen talouden tasa-
painoa. Arvioiden mukaan Suomessa jopa vajaa puoli miljoonaa henkilda tarvitsee uu-
delleenkoulutusta tai laajaa tdydennyskoulutusta lahivuosien aikana. Erityisend haas-
teena on, kuinka koulutukseen saadaan hakeutumaan henkilét, jotka sita eniten tarvit-
sevat. Osaavan tyovoiman saatavuus haittaa monia aloja ja yrityksia. Uusiin osaamis-
tarpeisiin vastaaminen edellyttdd koulutusjarjestelmalta joustavuutta seka ihmisille
mahdollisuuksia paasta tarvitsemaansa koulutukseen tyén ohessa ja sen aikana.

Tyollisyystavoitteiden saavuttamiseksi on kaynnistetty nopealla aikataululla toteutetta-
via toimenpiteita, joilla vastataan tydeldaman osaajapulaan seka tuetaan tyollisyyden
kuntakokeilun tavoitteita ja alueellisten toimintamallien kehittamista. Erityisavustusta
hankkeisiin mydnnettiin vuosien 2020 -2021 aikana avustusta on mydnnetty reilulle
170:lle jatkuvan oppimisen hankkeelle yhteensa reilut 50 miljoonaa euroa.

2.1. Jatkuvan oppimisen hankkeiden
toimintaymparisto
Tassa tutkimuksessa jatkuvan oppimisen hankkeiden toimintaymparist6a tarkasteltiin

kolmen osa-alueen kautta: hallinnollisen toimintaymparistén, oppimiseen liittyva toi-
mintaymparistdn seka tydelamaan liittyvan toimintaympariston kautta. Tarkastelun

4 https://okm fi/jatkuva-oppiminen
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kohteena oli jatkuvan oppimisen uusien toimien instrumenttitason tavoitteiden ja han-
keportfolion osuvuus suhteessa jatkuvan oppimisen uusien toimien kdynnistdmisen
taustalla olleisiin toimintaymparistétekijoihin. Naita ovat erityisesti hallitusohjelman
tyollisyys- ja koulutuspoliittiset tavoitteet, jatkuvan oppimisen uudistuksen tavoitteet ja
paamaarat seka tydelaman ja oppimisen toimintaympariston muutokset.

Jatkuvan oppimisen uudistamiseksi Sanna Marinin hallitusohjelmassa on linjattu, etta
eri koulutusasteiden toimintaa, ohjausta ja rahoitusta kehitetaan siten, etta syntyy tyo-
elamalahtdisia, monimuotoisia koulutuskokonaisuuksia. Lisédksi panostetaan osaami-
sen tunnistamiseen ja luodaan kattavat elinikaisen ohjaukset palvelut seka tuetaan
aliedustettujen ryhmien osallistumista aikuiskoulutukseen. Lisaksi lisataan tydelaman
muunto-, tdydennys- ja erikoistumiskoulutuksia ja oppisopimuskoulutusta kehitetaan
uudelleenkoulutus- ja aikuiskoulutusvaylana. Korkeakouluja kannustetaan avaamaan
koulutustarjontaansa ja korkeakoulujarjestelmaa kehitetadan jatkuvan oppimisen alus-
tana. Tyontekijoiden osaamista ja tyoOllistymista parannetaan muutosturvalla ja ty6tto-
mien mahdollisuuksia opiskella sivutoimisesti tydnhaun ohessa parannetaan. Lisaksi
kehitetdan opintovapaata, rakennemuutosten ennakointia, aikuiskoulutusta ja selvite-
tddn mahdollisuudet laajentaa tydllisyysrahaston tehtavia.

Jatkuvan oppimisen uudistus

Jatkuvan oppimisen uudistusta on valmistellut parlamentaarinen ryhma, johon kuulu-
vat kaikki eduskuntapuolueet. Uudistus toteutetaan kolmikantaisena yhteistyona yh-
teistydssa koulutuksen jarjestajien kanssa. Seurantaryhmassa ovat edustettuina tyo-
markkinajarjestot, koulutuksen jarjestajat seka muut keskeiset jarjestot ja ministeriot.
Valmistelussa hyddynnetdan alan tutkimusta. Jatkuvan oppimisen uudistuksessa tar-
kastellaan erityisesti tyduran aikaisia mahdollisuuksia kehittda osaamista. Uudistus
pohjautuu yhteisen tilannekuvan muodostavaan tietoon, jota on keratty mm. tilas-
toista, tutkijoilta, asiantuntijoita haastattelemalla seka kansalaiskyselyna. OECD arvioi
suomalaista jatkuvan oppimisen nykytilaa ja antoi siitd omat suosituksensa. Valmiste-
lun tarkeimmiksi teemoiksi nousivat tulevaisuuden tarpeisiin vastaava jatkuvan oppi-
misen jarjestelma, osaamisen johtaminen ja kehittdaminen tydelamassa, osaamisen
kehittdmisen tavat ja koulutustarjonta seka tyémarkkinoiden toimivuus (kohtaanto, en-
nakointi, ohjaus) seka erityiskysymyksena aliedustettujen ryhmien osaaminen.

Jatkuvan oppimisen uudistuksen visioon kuuluu, etta jokainen tydikainen kehittaa
omaa osaamistaan aktiivisesti ja joustavasti tyduransa aikana, kaikilla on merkityksel-
lisen elaman ja muuttuvan tyon edellyttdmat taidot ja osaaminen seka se, etta tata
kautta osaaminen uudistaa tydelamaa ja samoin tydelama uudistaa osaamista.
Osaava tyovoima tukee kestdvaa kasvua, kilpailukykyd, innovaatioita seka laajemmin
yhteiskunnallista hyvinvointia.
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Tassa tutkimuksessa keskeinen nakdkulma toimintaympariston haasteisiin vastaami-
sessa on pedagoginen nakdkulma. Eli millaisissa oppimisymparistdissa (oppilaitos,
tydssa oppiminen/ fyysinen, virtuaalinen), millaisilla opiskelumuodoilla (lahi-, eta-, mo-
nimuoto-opinnot) ja oppimisen eri muodoilla (formaali, non-formaali ja informaali oppi-
minen) seka kaytetyilld pedagogiolla tavoitteisiin on vastattu. Oleellista on myds se,
millaisia osaamisen tunnistamisen ja tunnistamisen seka oppimisen ja opiskelutaitojen
ohjauksen ja opintojen henkilékohtaistaminen muotoja (aiemmin hankitun osaamisen
hyvéaksiluku-menettely AHOT, osaamisen nayttd) on kaytetty.

Kestavan talouden Suomi

Hallituskauden keskeiset talouspolitiikan tavoitteita on nostaa tyollisyysaste 75 pro-
senttiin ja vahvistaa ty6llisten maaraa vahintaan 60 000 henkildlld vuoden 2023 lop-
puun mennessa. Tavoitteena on myos vahentaa eriarvoisuutta ja tuloeroja. Hiilineut-
raaliustavoite on maara saavuttaa vuoteen 2035 mennessa. Yleisesti talouspolitikan
paamaarana on hyvinvoinnin lisdaminen, joka tarkoittaa ekologisesti ja sosiaalisesti
kestavaa talouskasvua, korkeaa tyollisyytta ja kestavaa julkista taloutta. Talouden va-
kauden ansiosta valtetaan yllattavat, hyvinvointia heikentavat muutokset ihmisten ela-
massa.

Hallitus kiinnittada erityistd huomiota paatdsten vaikutuksiin pitkalla aikavalilla. Perin-
teisten taloudellisten mittarien tukena ja rinnalla p&atdksenteon valmistelun tukena
hybdynnetaan mittareita, jotka kuvaavat taloudellista, ekologista ja sosiaalista hyvin-
vointia.

Talouskasvu perustuu Suomessa ennen kaikkea tuottavuuden kasvuun. Tuottavuu-
den kasvun tarkeimmat tekijat ovat osaaminen ja innovaatiot. Toimiva hyvinvointival-
tio, toimiva infrastruktuuri, koulutus, tutkimus ja tiivis kiinnittyminen maailmantalouteen
ovat Suomen taloudellisen menestyksen ja kasvun perusta. Nama tekijat vahvistavat
toinen toisiaan. Hallituksen talouspolitiikka tahtaakin tdman perustan vahvistamiseen.

Julkisen talouden kestavyyden turvaaminen vaeston ikaantyessa edellyttaa nykyista
korkeampaa tydllisyytta 2020-luvulla ja sen jalkeen. Tavoitteeseen paasemiseksi to-
teutetaan tydllisyytta vahvistavia uudistuksia, jotka linkittavat teeman jatkuvan oppimi-
sen hankkeisiin. Uudistukset toteutetaan tavoilla, jotka lisdavat luottamusta ja osalli-
suutta ja vahentavat ihmisten epavarmuutta tydsta ja toimeentulosta koko Suomessa.
Tavoitteena on, ettd uudistukset vahvistavat mahdollisuuksien tasa-arvoa ja edistavat
siten sosiaalista liikkuvuutta.
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Tyollisyyspoliittiset linjaukset

Tyédllisyyspolitikan taustalla vaikuttaa laajempia ilmidita, jotka heijastuvat tydpaikkara-
kenteeseen ja osaamisen kysynnan ja tarjonnan kohtaantoon. Naitd ovat mm. tydn
murros (tyon luonteen muuttuminen), luova tuho (uusien ammattien ja osaamistarpei-
den synty ja vanhojen havidminen), uusien tydn muotojen synty (etatyd, osa-aikatydn
yleistyminen, sivutyd, jne.), osaamistarpeiden pirstoutuminen, tyétehtavakohtaisen
erikoisosaamisen kysynnan kasvu jne. Nama muutokset ovat nopeita ja jatkuvia.

Marinin hallituksen talous- ja tydllisyyspolitikan tavoitteena on, ettd normaalin talous-
kehityksen oloissa tyollisyysaste saavuttaa 75 prosentin tason 15—64-vuotiaiden ika-
ryhmassa vuonna 2023. Lokakuussa 2022 lukema oli 74,3 prosenttia (Tilastokeskus).
Pidemmalla aikavalilla julkisen talouden kestavyys edellyttaa tatakin korkeampaa tydl-
lisyytta, minka vuoksi kiinnitetdan huomiota toimiin, joiden tydllisyysvaikutus nakyy
vasta viiveella.

Korkea tydllisyys edellyttda hyvin toimivia tydmarkkinoita ja aktiivista tydllisyyspolitiik-
kaa seka erityisesti vaikeasti tyollistyvien tydomarkkinoille paasyn tukemista. Naihin
haasteisiin jatkuvan oppimisen nopeavaikutteiset hankkeet yrittavat vaikuttaa. Suurin
potentiaali tyollisyyden kasvussa on niissa ryhmissa, joissa tyollisyys on nyt matalaa
joko tyottdmyyden tai tydmarkkinoiden ulkopuolelle jdamisen takia. Naitd ryhmia ovat
esimerkiksi ikdantyneet, pelkdn perusasteen koulutuksen varassa olevat, osatydkykyi-
set, vammaiset ja osa maahanmuuttajataustaisista.

Tyollisyystavoitteen saavuttaminen edellyttaa tyon tarjontaa ja kysyntaa tukevia toimia
seka kohtaanto-ongelman lievittamista. Tarpeellisia toimia ovat esimerkiksi ikdanty-
neiden ja muiden vaikeasti tydllistyvien tyollisyyden lisdaminen, tyéttdmyysturvan uu-
distaminen ja aktiivisen tydvoimapolitiikan toimenpiteiden lisddminen seka tyottdmyys-
jaksojen lyhentaminen ja tyottdomyyden pitkittymisen torjuminen. Keskeisia tyollisyys-
tavoitetta edistavia keinoja ovat lisdksi mm. paikallisen sopimisen edistaminen, palk-
katuen kayton lisddminen, korkeakoulutuksen saaneiden tydmarkkinoille tulon nopeut-
taminen ja jo maahan muuttaneiden tyémarkkinavalmiuksien parantaminen.

Julkisen talouden kestavyyden turvaaminen vaeston ikdantyessa edellyttda nykyista
korkeampaa tyollisyyttd 2020-luvulla ja sen jalkeen. Tavoitteeseen paasemiseksi to-
teutetaan tyollisyytta vahvistavia uudistuksia, jotka linkittavat teeman jatkuvan oppimi-
sen hankkeisiin. Uudistukset toteutetaan tavoilla, jotka lisdavat luottamusta ja osalli-
suutta ja vahentavat ihmisten epavarmuutta tydsta ja toimeentulosta koko Suomessa.
Tavoitteena on, ettd uudistukset vahvistavat mahdollisuuksien tasa-arvoa ja edistavat
siten sosiaalista liikkuvuutta.
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Viennin kasvu luo tilaa kotimaisen kysynnan ja tyollisyyden kestavalle kasvulle. Halli-
tuksen tavoitteena on reaalisen kilpailukyvyn ja kustannuskilpailukyvyn turvaaminen,

paatoksenteon vakaus ja ennakoitavuus seka viennin pohjan laajeneminen uusiin yri-
tyksiin, toimialoille ja markkinoille ja jalostusarvon nostaminen. Erityinen huomio kiin-
nitetdan siihen, etta investointiymparisté on Suomessa houkutteleva. limastoteknolo-

gian ja vahahiilisen tuotannon tuomat mahdollisuudet hydédynnetaan taysimaaraisesti.
Kun Suomi on mukana osana globaalien ilmididen ja megatrendien ratkaisuja, syntyy
kestavaa talouskasvua ja uudenlaista vientia.

Tassa tutkimuksessa tutkimuksen kohteena olevien jatkuvan oppimisen uusien no-
peavaikutteisten toimien hankkeiden kanssa samanaikaisesti on ollut kdynnissad muita
uudistuksia, jotka ovat vaikuttaneet naiden hankkeiden toteutukseen. Tydllisyyden
kuntakokeilut kdynnistyivat maaliskuussa 2021 ja linkittyvat laajempaan TE-hallinnon
uudistamiseen. TE-palvelut 2024 uudistuksessa TE-palvelut siirretdan kunnille. Uudis-
tuksen tavoitteena on palvelurakenne, joka edistda nopeaa tyollistymista ja lisaa tyo-
ja elinkeinopalvelujen tuottavuutta, saatavuutta, vaikuttavuutta ja monipuolisuutta. Iso
osa jatkuvan oppimisen hankkeista kytkeytyy kohderyhmiensa kautta suoraan kayn-
nissa oleviin kuntakokeiluihin.

Koronapandemian ja Ukrainan sodan vaikutukset tilanteeseen

Taman tutkimuksen aloituksen aikaan kesalla 2020 Suomi oli muun maailman tavoin
vasta reagoimassa koronapandemian tuomiin muutoksiin seka epavarmuuksiin. Vuo-
sien 2020—-2022 aikana korona vaikutti merkittadvasti suomalaiseen yhteiskuntaan,
tydllisyystilanteeseen seka koulutusten toteutukseen. Koronapandemia vaikutti merkit-
tavasti jatkuvan oppimisen hankkeiden toteutustapoihin seka osin myds lopputulok-
siin. Etdopetus haastoi seka opettajat etta koulutukseen osallistujat oppimaan uusilla
tavoilla ja monella osallistujalla jaksamiseen liittyvat haasteet nakyivat heikentyneena
suoritustasona. Koronatilanne muutti myds yritysten osaamistarpeita. Toisena merkit-
tavana haasteena, joka naiden hankkeiden toteutukseen on vaikuttanut, on Venajan
aloittama hyodkkayssota Ukrainassa helmikuussa 2022. Tasta seurannut ukrainalais-
ten maahantulijoiden suuri maara seka taloudellisen tilanteen heikentyminen on haas-
tanut hanketoimijat sopeutumaan jalleen kerran uuteen tilanteeseen.

Jatkuvan oppimisen hankkeiden toteutusta on tehty hyvin haastavassa kokonaistilan-
teessa. Koronatilanteen ja Ukrainan sodan kanssa samanaikaisesti kaynnissa olleet
tydllisyyden kuntakokeilut ja muiden hallinnollisten muutosten valmisteluprosessit ovat
tuoneet edelleen lisdhaastetta hankkeiden toteutukseen. Useat samanaikaiset haas-
teet ovat heijastuneet hankkeiden toteutukseen, joka on nakynyt esimerkiksi toteutuk-
sen viivastyksina.
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Kuvio 3. Jatkuvan oppimisen hankkeiden toteutukseen vaikuttaneita toimintaymparistoteki-

joita

Tyollisyyspolitiikka Pedagoginen toimintaymparisto

oppimisympéristot (oppilaitos, tydssa
Tyollisyysaste 75 % oppiminen/ fyysinen, virtuaalinen),
Tyollisten mééaréan vahvistaminen 60 opiskelumuodot (lahi-, eta-, monimuoto- L .
000 hi® v. 2023 mennessa opinnot), kaytetyt pedagogiat, oppimisen Jatkuvan_cpplmlsen U_UC!!SWS

eri muodot (formaali, non-formaali ja @mm) Svomessa jopa vajaa puoli mijoonaa -
Tuottavuuden kasvu, huoltosuhde, informaali oppiminen), osaamisen henkilog tarvitsee uudelleenkoulutusta tai
ikdantyminen, matala syntyvyys, tunnistamisen ja tunnistamisen muodot lagjaa taydennyskoulutusta lahivuosina.
tyéperdinen maahanmuutto (AHOT-menettely, osaamisen néyttd), i

oppimisen ja opiskelutaitojen ohjaus ja
Keinot: tysllisyysasteen nosto opintojen henkilokohtaistaminen. Hankerakenne %-osuus hankkeista 85
(ikéantyneet, vaikeasti tydllistyvat), kpl:
koulutusmahdollisuuksien Korkeakoulujen lyhytkestoinen koulutus
parantaminen, osaavan tyévoiman I 45 %
tyoperusteisen maahanmuuton lisays, R o
tyottomyysturvan uudistus, palkkatuki, Tyoelaman toimintaymparisto Ammatillisen koulutuksen tuloksellisuuden
jo maahan muuttaneiden Tyon murros (fyon luonteen kehittaminen 33 %
tydmarkkinavalmiuksien kehittaminen, muuttuminen), luova tuho (uusien
paikallinen sopiminen, ammattien ja yritysten synty), uuden tyon g Tydlistymisen parantamiseen tahtadvat
Korkeakoulutettujen siirtymista muodot (etatyd, osa-aikatydn nopeavaikutteiset hankkeet 19 %
tydelamaan nopeutetaan “yleistyminen, sivutyd, jne.),

osaamistarpeiden pirstoutuminen, Maahanmuuttajavanhempien perus- ja
Periaatteita: kustannustehokkuus, tydtehtavakohtaisen erikoisosaamisen kielitaidot 4 %
vaikuttavuus, sosiaalinen kysynnan kasvu jne. — osaamisen
oikeudenmukaisuus kysynnén ja tarjonnan kohtaanto-

ongelmat.

2.1.1. Valtionnallinnon asiantuntijoiden ja hanketoimijoiden
nakemyksia ja odotuksia nopeavaikutteisten toimien
tavoitteista ja lisaarvosta

Tutkimuksen alkuvaiheessa kerattiin haastattelututkimuksella valtionhallinnon asian-
tuntijoiden ja hanketoimijoiden nakemyksia rahoituksen ja hanketoiminnan toimintata-
voista, tavoitteista ja toivotusta lisdarvosta.

Valtionhallinnon asiantuntijat korostivat TE-hallinnon ja koulutushallinnon vuoropuhe-
lua ensiarvoisen tarkeana rahoituksen vaikuttavuuden ja hankkeiden onnistuneen toi-
meenpanon nakdkulmasta. Oleellista tdssa on, etta linkit koulutus- ja tyollisyystoimien
valilla toimivat. Tarkeana pidettiin myos sita, ettd instrumentin avulla rahoitetuissa

hankkeissa etsitdan uusia keinoja osaamisen kehittdmiseen ja keskitytaan ldoytamaan
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nimenomaan uusia tapoja tehda asioita. Oli selvaa, ettd nopeavaikutteisuudella vasta-
taan naissa tiettyyn selkedan tarpeeseen. Keskeisina tavoitteina nousivat esille tyo-
ikaisten tyduran aikainen osaamisen kehittaminen seka tyottomyyden vahentaminen.

Haastattelujen perusteella lyhyille koulutuksille on syntynyt tarve erityisesti tydllisyys-
asteen nostamisen sekad kohtaannon parantamisen nakdkulmasta. Erityisesti tama
tarve koskee tyovoiman yli- ja alitarjontatilanteita seka alueellisia eroja tydvoiman ja
osaamisen saatavuudessa. Ikarakenteen muuttumisen ja tydelaman nopeiden muu-
tosten johdosta uusia tutkintoja ei pideta aina tarpeellisina, vaan tarkoitus on tayttaa
osaamistarpeita lyhyemmilla ja nopeammilla koulutuksilla. Uudenlaiselle osaamiselle
on monenlaista tarvetta ja tulee olla keinoja kehittda tydikaisten osaamista nopeasti.
Taustalla vaikuttaa myos laajempi yhteiskunnallinen muutos, erityisesti digitalisaa-
tiokehitys ja vihrea siirtyma. Koulutuksen kasaantuminen ilmidna otettiin myos esille.
Koulutusten valisten rajojen rikkomista pidettiin tarkeéna asiana, kuten myos paikallis-
ten tarpeiden tunnistamista ja niihin reagoimista.

Toimintaympariston osalta nostettiin esille hallinnonrajat ylittdvan yhteistyon tarkeys,
joka on seka edellytys ettd haaste tavoitteiden saavuttamisessa. Hallinnonrajat ylitta-
van yhteistydn vahvistaminen nahtiinkin tarkeaksi tekijaksi tukea rahoitusinstrumentin
tuloksekasta ja vaikuttavaa toimeenpanoa. Tyéelaman muutosten paikallisuus, eli alu-
eiden valiset suuret erot seka tarve ja mahdollisuus reagoida niihin paikallisesti ja no-
peasti koettiin tarkeaksi haasteeksi, johon juuri nopeilla koulutuksilla olisi mahdolli-
suus vastata.

Rahoitustavan ja toimintamallien toimivuuden osalta tunnistettiin rahoitusperusteiden
selkeyden tarve, yhteistydn mallien selkeyttdminen, seurannan kehittaminen, kaytan-
teiden luominen, resurssien riittdvyys seka yhteistydn eri mallit ja tavat yli koulutus-
muotojen. Toiminnan tavoitteiden kommunikointia ulospain pidettiin tarkeana, kuten
myds dialogin mahdollistamista. Hankkeiden ohjaus koettiin liian 16yhana, ja tavoitteita
pidettiin selkeind mutta liian laaja-alaisina. Toisaalta liiaksi fokusoitujen tavoitteiden
arvioitiin johtavan pieneen hankehakemusten maaraan, ja sita kautta heikentavan
hankkeiden laatua. Haun toteuttamista kerran vuodessa pidettiin toimivana ratkai-
suna. Nykyisin muuta koulutustarjontaa taydentavien ja tyéssa oleville tai tyévoiman
ulkopuolella oleville suunnattujen koulutus- ja osaamispalveluiden rahoittaminen on
siirtynyt OKM:sta Jatkuvan oppimisen ja tyollisyyden palvelukeskukselle (Jotpa).

Rahoitusinstrumentin toivotuista vaikutuksista erityisen tarkeina tyollisyysvaikutusten
ohella pidettiin osaamisen lisddmista (ilman tutkintoon johtavaa koulutusta), kiinnitty-
mista yhteiskuntaan koulutuksen avulla, etenemista yhteiskunnassa koulutuksen
kautta seka koulutuksesta kiinnostuneiden maaran kasvattamista. Keskeisena pidet-
tiin myds pysyvien yhteistyérakenteiden syntymista ja koulutusjarjestelman nopeam-
paa reagointia muuttuviin tarpeisiin. Hanketasolla toivottiin hankkeiden keskinaista
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verkostoitumista etenkin samojen teemojen parissa tydskentelevien hankkeiden kes-
ken. Verkostoitumisen kautta luodaan yleisemminkin tarkeda yhteista tavoitetilaa tyol-
lisyyden hoitoon ja koulutuspolitiikkaan. Tavoitteissa tunnistettiin myds laajemman
vuorovaikutuksen tarve eri sidosryhmien (esim. koulutustoimijat, yritykset, hallinnon
edustajat) valilla, mutta kaytettavissa olevien resurssien koettiin rajoittavan tata.

Kehittdmisehdotusten osalta nostettiin esille hankekriteereiden tarkentaminen ja tas-
mentaminen, alueiden tarpeiden ja tarjonnan kohtaamisen varmistaminen, tietopohjan
kayttd paatdsten valmistelussa, sédhkodisen datan ja ennakointitiedon hyddyntédminen,
alueellisen vuorovaikutuksen lisdaminen ja edistaminen, alueellisten verkostojen luo-
minen, eri rahoitusinstrumenttien kohteiden selventaminen seka puolivalitarkistukset
hankkeiden kanssa.

Hanketoimijoiden ryhmahaastattelujen perusteella hankkeilla tavoitellaan ennen kaik-
kea osallistujien tydllistymista ja vastataan osaajapulaan. Tarkedna onnistumisen mit-
tarina tassa pidettiin toiminnan kustannustehokkuutta, eli etta rahoituksella saavute-
taan tuloksia aikaisempaa vahaisemmilla kustannuksilla esimerkiksi "perinteisen” tyo-
voimakoulutuksen kustannuksiin ja kestoon nahden. Toiminnallisesti erityisen tar-
keana tavoitteena pidettiin koulutustoimijoiden ja tyollisyyden hoidon vuorovaikutuk-
sen lisdantymista ja uusien tehokkaiden toimintamallien syntya. Kokonaisbudjetin
osalta rahalla koettiin saatavan vastinetta, mikali kyetdan luomaan uusia malleja, joita
voidaan hyddyntaa jatkossa ja jos osallistujan tilanne voidaan jatkopoluttaa koulutuk-
seen osallistumisen jalkeen jarkevaan suuntaan, joka johtaa lopulta tydllistymiseen.
Hankkeiden odotetut tulokset nahtiin olevan sidoksissa hankkeiden omiin tavoitteisiin
ja toimintatapaan. Kokonaisuutta ajatellen hanketasolla odotettiin syntyvan tuloksina
tarvelahtoista koulutusta, sujuvia organisaatio- ja hallinnonrajat ylittavia palveluita,
joustavia ja tyGelamalahtoisia koulutusmalleja, osaamisen kehittdmisen palvelujen/toi-
mijoiden ja tyollisyyden edistamisen palvelujen/toimijoiden tiivimpaa yhteistytta seka
monipuolisia jokaiselle sopivia koulutusvaihtoehtoja.

2.2. Yleista vuonna 2020 ja 2021
kaynnistyneista hankkeista

Vuosina 2020 ja 2021 jatkuvan oppimisen avustusta myoénnettiin yli 50 miljoonaa eu-
roa 170:lle jatkuvaa oppimista tukevalle hankkeelle. Vuonna 2020 kaynnistyi 89 han-
ketta ja vuonna 2021 81 hanketta. Tassa luvussa tarkastellaan ensisijaisesti vuonna
2020 kaynnistyneita hankkeita, jotka olivat tutkimuksen ensisijainen kohdehanke-
joukko. Vuonna 2021 kaynnistyneet hankkeet otettiin pieneltd osin mukaan tarkaste-
luun, jotta voitaisiin tunnistaa onko hankkeiden sisalldissa ja toteutustavoissa eroja
vuosina 2020 ja 2021 kaynnistyneiden hankkeiden valilla.
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Taulukkoon 1. on koottu vuosina 2020-2021 kaynnistyneet hankkeet maakunnittain.
Hankkeiden maarassa ja keskimaaraisessa koossa on selvia eroja maakunnittain.
Suhteessa vakilukuun eniten hankerahoitusta on kohdistunut Pohjois-Pohjanmaalle,
Keski-Suomeen, Pirkanmaalle ja Kainuuseen. Vastaavasti vahiten hankerahoitusta on
kohdistunut Paijat-Hameeseen, Satakuntaan, Etela-Pohjanmaalle sekd Kymenlaak-
soon. Tama selittynee osin tydvoimakoulutuksen jarjestamisluvan omaavien ammatilli-
sen koulutuksen jarjestdjien erilaisella maaralla ja hakuaktiivisuudella eri maakun-
nissa. Kaikkinensa vuosien 2020 ja 2021 rahoitushauissa hankehakemuksia tuli yli vii-
sinkertainen maara suhteessa jaettavissa olevaan rahoitukseen. Yhteensa 117 haki-
jaa toimitti hakemuksen 221 hankkeeseen, joihin haettu summa oli yhteensa yli 126
miljoonaa euroa.
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VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2023:14

Taulukko 1. Koonti hankkeista maakunnittain, jossa esitettyna hankkeiden lukumaérét ja ra-
hoitettujen hankkeiden yhteissumma seka keskiarvo.

Maakunta Hankkeiden Rahoitettujen hankkeiden  Keskiarvo hanketta
maara yhteissumma € kohden
Uusimaa 37 17 989 144 € 486 193 €
ﬁgﬂ}gf&]aa 13 6 514 027 € 501079 €
Pirkanmaa 27 5732299 € 212 307 €
Varsinais-Suomi 22 4052 176 € 184 190 €
Keski-Suomi 8 3421665 € 427708 €
Lappi 4 1672650 € 418 163 €
Pohjois-Karjala 7 1445593 € 206 513 €
Pohjois-Savo 6 1372100 € 228 683 €
Pohjanmaa 6 1368 486 € 228 081 €
Etela-Karjala 7 1251700 € 178 814 €
Kanta-Hame 5 1150 400 € 230080 €
Etela-Savo 7 1140 000 € 162 857 €
Kainuu 3 780 000 € 260 000 €
Péijat-Hame 4 686 800 € 171700 €
Satakunta 3 645 000 € 215000 €
Efgf;nmaa 7 607 000 € 86 714 €
ﬁzﬁ;‘;maa 2 500 000 € 250 000 €
Kymenlaakso 2 400 000 € 200 000 €

32



Vuonna 2020 kaynnistyneet hankkeet

Vuonna 2020 kaynnistyneilld hankkeilla pyrittiin erityisesti tukemaan tydllisyysasteen
nostamista ja vastaamaan osaajapulaan. Hankkeiden paateemoina olivat: ammatilli-
sen koulutuksen tuloksellisuuden kehittdaminen ja pilotointi (hankehakemusten perus-
teella 33 % hankkeista), lyhytkestoisten koulutuksien toteuttaminen korkeakouluissa
(45 %), tyollistyvyyden parantaminen vapaan sivistystyon oppilaitoksissa (19 %, maa-
hanmuuttajien osaamiskeskustoiminnan tukeminen sekd maahanmuuttajavanhem-
pien suomen/ruotsin kielen taitojen ja perustaitojen parantaminen (4 %). Hakehake-
musten sisaltdanalyysin perustella vuonna 2020 kaynnistyneistd hankkeista noin
kolme neljasta tahtasi tydllisyysasteen nostamiseen seka noin kolmannes osaavan
tydvoiman saatavuuden turvaamiseen ja/tai osaajapulaan vastaamiseen.

Hankehakemusten sisaltdanalyysin perusteella vuona 2020 kaynnistyneiden hankkei-
den keskeisimmat kohderyhmat olivat kuntakokeiluissa kuntien vastuulle ohjatut ty6t-
tomat ja tyonhakijat® (35 % hankkeisiin osallistuneista), maahanmuuttajat (29 %) ja
tyottdmat (muu kuin kuntakokeilu) (27 %). Sen sijaan yrittdjiksi aikovia hankkeissa ol-
leista oli vain pieni osa (1 %).

5 Kelan tyémarkkinatukea tai peruspaivarahaa saavat tai siihen oikeutetut tyoéttomat ja
tydvoimapalveluissa olevat tydnhakijat — kaikki alle 30-vuotiaat tydnhakijat ja — kaikki
maahanmuuttajat ja vieraskieliset tydnhakijat, jotka ovat joko ty6ttémana tai tydvoima-
palveluissa hankealueiden TE-toimistoissa.
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Kuvio 4. Hankkeiden kohderyhmat (n= 89).

Hankkeiden kohderyhmat

Kuntakokeilussa kuntien vastuulle ohjattavat ty6ttomét ja

0,
tyonhakijat 35%

Maahanmuuttajat

Tydttomat (muu kuin kuntakokeilu)
Ty6ttomyysuhan alaiset

Tietyn ammattialan erityisryhmét
Tydvoiman ulkopuolella olevat
Vaikeasti tydllistyvat

Tietyn koulutusalan erityisryhmat
Kouluttajat, viranomaiset tms.
Tyolliset

Tutkinnon suorittajat ja paivittdjat

Yrittdjat tai yrittajaksi aikovat 1%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Hankkeiden erilaisuudesta johtuen hankkeiden seurantaa ja arviointia varten hank-
keet tyypiteltiin hankehakemuskuvausten perusteella eri ryhmiin niiden kohderyhmien
ja tavoitellun interventiologiikan perusteella. Interventiologiikalla tarkoitetaan tassa
sita, millainen on hankkeen kuvattu vaikutusdynamiikka hankkeen panostuksista toi-
vottujen tulosten kautta kohti tavoiteltuja pddmaaria. Tehdyn hanketyypittelyn kautta
vuonna 2020 kaynnistyneissa hankkeissa tunnistettiin karkealla tasolla nelja eri tyyp-
pistd hankekokonaisuutta. Naita olivat: Kuntakokeiluihin kytkeytyvat tydnhakijoiden
oppimispolkuja vahvistavat hankkeet (37 hanketta), tdsmakoulutus-hankkeet tyonan-
tajien tarpeeseen (25 hanketta), kohtaantoa parantavien toimintamallien kehittdminen
ja pilotointi (8 hanketta) seka vaikeasti tyollistyvien eteenpain viemiseen kohdistuvat
hankkeet (12 hanketta). Hanketyypittelya oli tarkoitus kayttaa hyvaksi tilastollisessa
vertailuun perustuvassa vaikuttavuusanalyysissd, mutta kuten aiemmin raportissa to-
dettiin (luvut 1.3. ja 1.4.), vaikuttavuusanalyysia ei voitu aineistopuutteista johtuen
suunnitellulla tavalla. Tehty hankkeiden tyypittely kielii kuitenkin hankkeiden erilai-
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sesta luonteesta ja soveltuu hyvin pohjaksi esimerkiksi hankesalkun sisaiselle seuran-
nalle ja arvioinnille seka verrokkiaineiston muodostamiselle jatkuvan oppimisen hank-
keiden ulkoiseen arviointiin.

Taulukko 2. Hankkeiden maarat tyypittelyn mukaisesti.

Hanketyyppi Perustelut

Kuntakokeiluihin kytkeytyvat tyonhakijoiden Tyonhakijapainotteinen
oppimispolut Kehitetdan ja otetaan kayttoon ohjauksen
37 hanketta malli

Suuret asiakasmassat, kohderyhmat
yleensé tuhansia kuntakokeiluihin
osallistuvia

Asiakkaat ohjautuvat kuntakokeilusta

"Suppilomalli” eli kohderyhmasta
ohjauksen kautta koulutukseen tai muihin
palveluihin ja ty6elamaan

Tasmékoulutus tydnantajien tarpeeseen Kohdentuu toimialojen tyévoimapulaan (IT-
25 hanketta osaajia, insinddreja, opettajia,
hoitohenkildst6a)

Tietty selked opintokokonaisuus

Rajattu joukko osallistujia (yleensa
kymmenia, vaihtelu parista kymmenesta
pariin kolmeen sataan)

Tarkeaéa vastaaminen tyénantajien

osaajatarpeeseen
Kohtaantoa parantavien toimintamallien Taustalla tydeldméan muuttuvat tarpeet ja
kehittdminen ja pilotointi yhteistydn rakentaminen
8 hanketta Kaytossa myos teknologiaa hyddyntavia
tyovalineita

Tavoitteena saada tyévoiman kysynté ja
tarjonta kohtaamaan

Osa painottaa tuloksia, osa omaa
oppimista pilotista
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Hanketyyppi Perustelut

Vaikeasti tydllistyvien eteenpéin vieminen ~ Ryhmissa muutamia satoja asiakkaita

12 hanketta Kielitaito keskiossa, heterogeeniset
kohderyhmat, poikkeavat
oppimisvaikeuksia omaavista korkeasti
koulutettuihin
Téarkeaa osallistujien perusvalmiuksien ja
etenemisen tukeminen ja "seuraavan
askeleen” ottaminen
Paallekkaisyytta aiempien kanssa (esim.
kuntakokeiluissa mukana
maahanmuuttajia)

Lokakuussa 2022 tutkimustiimin kayttdon saatiin 17 ensimmaisen rahoituskierroksen
hankkeen loppuraporttia. Raporteista poimittiin tiedot hankkeiden osallistujamaarista,
toteutuneesta budjetista per osallistuja, tuloksista seka haasteista. Naiden 17 paatok-
seen saadun hankkeen osallistujamaara oli yhteensa noin 4850 henkil6a, eli keski-
maarin noin 285 osallistujaa hanketta kohden. Asiakasmaarat vaihtelivat hankkeesta
riippuen suuresti, samoin osallistujiksi maarittelyn tavat. Myds hankkeen kustannukset
osallistujaa kohden vaihtelivat suuresti. Luonnollisesti yksikkdkustannuksiin vaikutta-
vat mm. hankkeen kesto seka toimenpiteiden maara ja luonne. Saatujen loppuraport-
tien perusteella hinta osallistujaa kohden vaihteli reilusta 100 eurosta yli 7000 euroon
mediaanin ollessa noin 2000 euroa. Luonnollisesti yksikkdkustannuksiltaan pienten
hankkeiden toimenpiteet ovat luonteeltaan kertaluonteisia ja opastusluonteisia toimia
kun taas yksikkdkustannuksiltaan suurten hankkeiden toimenpiteet ovat pidempikes-
toisia yksildlliseen ohjaukseen tai valmennukseen perustuvia toimia liittyen erityisesti
asiakkaan ammatilliseen uudistumiseen tai uuden tyyppisten koulutusten kehittami-
seen. Taulukkoon 3. on koottu hanketyypeittain esimerkkeja erilaisista hankkeista ja
hankkeiden hintahaarukasta asiakasta kohden
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Taulukko 3. Hankkeiden loppuraporttien koontia budjetin ja sisallén suhteen.

Hankkeen tyyppi Hankkeiden Esimerkkeja

hintahaarukka

osallistujaa

kohden
Ty6voimapulaan 4 000-7 200 € Puuala ja hoiva-alan
vastaamiseen liittyvat muuntokoulutukset, digialan
hankkeet: vahvistetaan tai yrittajyys, tyéeldmén suomen
uudistetaan ammatillista kielen opetus

osaamista. Esimerkiksi
muuntokoulutus-hankkeet

Tybllistymistad suoraan 1 000-3 400 € Erikoistumiskoulutusten

tukevat hankkeet: kehittdminen ja toteutus (AMK,
erikoistumiskoulutukset, YO),

tyollistymisvalmiuksien maahanmuuttajakotivanhempien
kehittdminen ja ty6llistymisvalmiuksien
ty6llistymisprosessin vahvistaminen, nopean
tukeminen tyollistymisen tuki

Neuvonta- ja Alle 1000 € Kuntakokeilut, osaamisen
opastushankkeet: perustaitojen kartoittaminen ja
tyéllisyyden kuntakokeilujen neuvonta

tukeminen, osaamisen
perustaitoihin liittyvat
hankkeet

Yhteenvetona vuonna 2020 kaynnistyneistd hankkeista voidaan todeta, ettd OKM:n
jatkuvan oppimisen ja osaamisen kehittdmisen rahoituksen instrumenttitason tavoit-
teet seka kaynnistyneiden hankkeiden tavoitteet ja sisalté ovat hyvin linjassa hallitus-
ohjelman seka tydllisyystavoitteiden seka koulutuspoliittisten linjausten kanssa, ja etta
hankkeet tavoitetasolla tukevat hyvin ja tasapainoisesti naiden tavoitteiden toteutu-
mista. Huolimatta siita, etta hankkeet kaynnistetiin hyvin nopealla aikataululla, hanke-
kokonaisuus on tukenut varsin tasapainoisesti rahoitusinstrumentille asetettuja tavoit-
teita sekd niiden taustalla olevia hallitusohjelman tydllisyys- ja koulutuspoliittisia tavoit-
teita. Hankerahoituksen (avustuksen) lisdarvosta kertoo myods se, ettd hankekyselyn
perusteella 74 prosenttia hankkeista ei olisi toteuttanut hanketta tai sen oleellista si-
saltéa lainkaan ilman OKM:n rahoitusta, 18 prosenttia olisi toteuttanut hankkeen sup-
peampana tai myohemmin ja vain pieni osa hankkeista (9 %) olisi toteuttanut hank-
keen myos ilman OKM:n rahoitusta.
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Valtaosa vuonna 2020 kaynnistyneista hankkeista pyrki vastaamaan tunnistettuun jo
olemassa olevaan tydmarkkinatilanteeseen tyéttémien koulutuksilla. Sen sijaan tavoit-
teiltaan tydvoimapulaa ennalta ehkaisevia hankkeita ja ammatillista liikkkuvuutta tuke-
via hankkeita (mm. kohderyhmana tyottdmyysuhan alla olevat) oli hankkeiden jou-
kossa verraten vahan. Lisaksi suurella osalla hankkeista tavoitteet olivat hyvin laaja-
alaiset ja kohderyhma on heterogeeninen (esim. tyollisyyden kuntakokeilun kohde-
ryhma). Vaikuttavuuden nakdkulmasta olisi voinut ollut tarkoituksenmukaisempaa fo-
kusoitua tarkemmin tiettyihin asiakasryhmiin, kuten aliedustetut ryhmat, ja heidan tar-
peisiinsa. Varsin korkea keskeytysprosentti hankkeissa voi kielia siita, ettd osa hank-
keisiin osallistuneista ei ole kokenut koulutusta osuvaksi tai hyddylliseksi.

Vuonna 2021 kaynnistyneet hankkeet

Vuoden 2021 alussa kaynnistyi 79 uutta hanketta. Hankkeet kohdistuivat kolmeen
paateemaan: osaamistarpeisiin vastaamiseen (hankehakemuskuvausten perusteella
27 % hankkeista), ns. aliedustettujen ryhmien osallistumisen lisdamiseen (51 %) seka
tyollisyyden kuntakokeiluihin (22 %). Uusille hankkeille tehdyn sisaltdéanalyysin perus-
teella uudeksi tai tdsmennetyksi yhteiskunnalliseksi tavoitteeksi vuoden 2021 rahoi-
tuksessa nousi yhteiskunnan ja talouden murroksesta syntyviin uusiin osaamistarpei-
siin vastaaminen (Uudistetaan tyd- ja elinkeinoeldamaa ja vastataan yhteiskunnan ja
talouden haasteisiin seka Vastataan koronakriisin nopeuttamasta murroksesta synty-
viin uusiin osaamistarpeisiin). Aiemmassa haussa 2020 tavoite oli yleisemmin osaaja-
pulaan vastaaminen.

Suhteessa rahoitusmuodon yleisiin yhteiskunnallisiin tavoitteisiin vuonna 2021 kayn-
nistyneet hankkeet ovat hankehakemuskuvausten perusteella tavoitteiltaan painottu-
neet vuonna 2020 kaynnistyneitd hankkeita vahvemmin tyo- ja elinkeinoelaman uudis-
tamiseen (etenkin koronakriisin aiheuttamaan murrokseen vastaaminen) seka aliedus-
tettujen ryhmien osaamisen kehittdmiseen. Vastaavasti tydllisyysasteen nostaminen
ei ole ollut yhta vahvasti vuonna 2021 kaynnistyneissa hankkeissa tavoitteena, kuin
vuonna 2020 kaynnistyneissa hankkeissa (kuvio 5).
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Kuvio 5. Vuonna 2020 ja 2021 kaynnistyneiden hankkeiden yhteiskunnalliset paatavoitteet
(Lahde: hankehakemustiedot vuonna 2020 ja 2021).

Hankkeiden paatavoite

Uudistetaan tyd- ja elinkeinoeldmad ja vastataan yhteiskunnan
ja talouden haasteisiin *)

Aliedustettujen ryhmien osaamisen kehittdminen

Osaavan tydvoiman saatavuuden helpottaminen

Tydllisyysasteen nostaminen

"

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

2021 m2020

*) 2021 mukana koronakriisin aiheuttamiin murroksiin vastaaminen (19 %)

Vaikka jo 2020 kaynnistyneissa hankkeissa oli runsaasti tydllisyyden kuntakokeiluihin
kytkeytyvia hankkeita, vuoden 2021 haussa tyéllisyyden edistamisen kuntakokeilujen
tukeminen oli nostettu omaksi toiminnalliseksi tavoitealueeksi/toimenpidekokonaisuu-
deksi. Sen sijaan vuoden 2021 haussa uudenlaisten toimintamallien ja koulutuskoko-
naisuuksien kehittdminen ja pilotointi oli vdhemman painokkaammin esilla, kuin vuo-
den 2020 haussa. Toimintamallien ja koulutuskokonaisuuksien kehittdmisen sijaan
vuoden 2021 hankerahoituksessa korostuivat aiempaa enemman kuntakokeilualuei-
siin liittyvien yhteistydrakenteiden kehittdminen, yhteisten alueellisten toimintamallien
kehittdaminen seka moniammatillinen yhteistyo.

Vaikeimmassa tydmarkkina-asemassa olevien tyollistyvyytta edistettiin vuoden 2020
haussa omana toiminnallisena tavoitteena nopeavaikutteisilla koulutuksilla vapaan si-
vistystyon oppilaitoksissa sekd tukemalla maahanmuuttajien osaamiskeskustoimintaa
ja vahvistamalla kielitaitoa. Nama eivat enaa vuonna 2021 olleet erityisia tavoitealu-
eita vaan omaksi tavoitealueekseen oli nostettu aliedustettujen ryhmien osallistumista
ja oppimista tukevan toiminta.

Hankkeiden tavoitteita selvitettiin myos hankekyselyilla. Hankekyselyt suunnattiin
seka vuonna 2020 etta 2021 kaynnistyneiden hankkeiden hankehenkilostolle.® Vas-
taajien nakemysten perusteella tydvoiman osaamistason nostaminen oli yleisin tavoite
seka 2020 ettd 2021 kaynnistyneissa hankkeissa. Muilta osin hankkeet painottuivat

6 Kyselyt toteutettiin vuonna 2020 ja 2021 kaynnistyneille hankkeille siten, ettd hank-
keet olivat kyselyn toteutuksen ajankohtana samassa elinkaarensa vaiheessa.



hieman eri tavoin eri rahoituskausien valilla. Ensimmaisen rahoituskierroksen osalta
hankkeiden tavoitteissa painottuvat tyéttémien ja tyévoiman ulkopuolella olevien siirty-
minen tyoelamaan, aliedustettujen ryhmien osaamisen vahvistaminen, kuntakokeilun
tyéllisyystavoitteiden tukeminen, maahanmuuttajien osaamis- ja koulutustarpeisiin
vastaaminen seka kotoutumisajan ylittdneiden maahanmuuttajavanhempien kielitai-
don parantaminen. Toisen rahoituskierroksen osalta painottuvat enemman tyo- ja elin-
keinoelaman uudistus- ja muutostarpeisiin vastaaminen, tydévoiman liikkuvuuden edis-

taminen, tydvoiman osaamistason nostaminen, koulutuksen tuloksellisuuden paranta-
minen seké osaavan tydvoiman saatavuuden helpottaminen tyévoimapulan alueilla.

Kuvio 6. Prosenttiosuus hanketoimijoiden ja hankehallinnon edustajista, jotka nimesivéat
hankkeen pyrkivan tavoitteeseen melko paljon tai erittéin paljon eri rahoituskier-

rosten hankkeissa (n=214).

Tydvoiman osaamistason nostaminen

Tyo- ja elinkeinoeldman uudistus- ja muutostarpeisiin vastaaminen

Tydvoiman ulkopuolella olevien, tydttomien ja tydttdmyysvaarassa olevien
koulutus- ja osaamistason nostaminen vastaamaan tydelamdn vaatimuksia

Aliedustettujen ryhmien osaamisen vahvistaminen
Koulutuksen tuloksellisuuden parantaminen
Koulutuksen tydllistavyyden parantaminen

Tydttomien ja tydvoimanulkopuolella olevien siirtyminen tydelamaan

Osaavan tydvoiman saatavuuden helpottaminen tydvoimapulasta karsivilla
alueilla

Maahanmuuttajien osaamis- ja koulutustarpeisiin vastaaminen
Tydllisyysasteen nostaminen
Tyéllisyyden kuntakokeilun kohderyhman tyéllisyystavoitteiden tukeminen

Tydvoiman liikkuvuuden edistaminen

Kotoutumisajan ylittaneiden maahanmuuttajavanhempien kielitaidon
parantaminen

1||”||||||||
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Selked muutos vuoden 2021 rahoituksessa verrattuna vuoden 2020 rahoitukseen on
ollut hankekoon pieneneminen seka hankkeiden alueellisen laajuuden kasvu. Hanke-
koon pieneneminen nakyy erityisesti alle 200 000 euron hankkeiden osuuden kasvuna
ja 200 000—600 000 euron hankkeiden osuuden vahenemisena vuoden 2021 rahoi-
tuksessa vuoteen 2020 verrattuna. Vastaavasti alueellisesti tarkasteltuna valtakunnal-
listen ja kuntakokeilualueittaisten hankkeiden suhteellinen osuus on vuonna 2021 li-
saantynyt.

Kuvio 7. OKM:n jatkuvan oppimisen ja osaamisen kehittdmisen hankkeiden hankekoko
(eur) ja alueellinen laajuus vuosina 2020 ja 2021. (Lahde: hankehakemustiedot
2012 ja 2021)

Hankekoko Hankkeen alueellinen laajuus
35%
30% Valtakunnallinen
25% Alueellinen useita maakuntia

20% koskeva

Alueellinen yhtd maakuntaa

15% koskeva

10% Seudullinen, useita kuntia
506 koskeva kuntakokeilualue

Seudullinen, useita kuntia

0,
0% koskeva

Paikallinen/yksittdinen kunta

40000 -100 000
100 001-200 000
yli 600 000

yli 1000 000

0% 10% 20% 30% 40%

200 001-400 000

S
= 400001-600 000

|
)
S
]
S

2021 m2020

Yhteenvetona vuonna 2021 kaynnistyneistd hankkeista voidaan todeta samoin kuin
vuonna 2020 hankkeiden osalta: kdynnistyneiden hankkeiden tavoitteet ja sisaltd ovat
hyvin linjassa hallitusohjelman seka tydllisyystavoitteiden seka koulutuspoliittisten lin-
jausten kanssa. Lisaksi painopisteiden pienissa muutoksissa ja hankevalinnoissa on
onnistuttu vastaamaan strategisesti hyvin toimintaymparistéssa tapahtuneisiin muu-
toksiin (erityisesti koronan nopeuttama murros ja sen aiheuttamat talouden haasteet)
seka vuoden 2020 arvioinnin valiraportissa esitettyyn kritiikkiin fokuksen laaja-alaisuu-
desta. Verrattuna vuoden 2020 hankehakuun OKM:n jatkuvan oppimisen ja osaami-
sen kehittamisen hankkeiden vuoden 2021 rahoituksen tavoitteet ja ehdot ovat olleet
selkeasti konkretisoituneempia ja fokusoidumpia mm. toimintaymparistén muutoksiin
reagoinnin seka kohdeasiakasryhmien osalta. Lisaksi erityisavustuksen perusteissa
tavoitteiden ja toimenpiteiden keskinainen logiikka on vuoden 2021 haussa ollut sel-
keadmpi ja loogisempi, kuin vuoden 2020 haussa.
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2.3. Hanketoimijoiden nakemyksia hankkeiden
toteuttamistavasta ja vaikutuksista

Tassa kappaleessa esittelemme tarkemmin jatkuvan oppimisen uusien nopeavaikut-
teisten toiminnan rahoitusta saaneiden hankkeiden hallinnon ja hanketoimijoiden ko-
kemuksia ja ndkemyksid hankkeiden toteuttamistavan onnistuneisuudesta ja rahoi-
tusinstrumentin toimivuudesta. Havainnot perustuvat vuosina 2020 ja 2021 kaynnisty-
neiden hankkeiden hankehallinnon edustajille ja hankkeiden toimenpiteiden toteutta-
jille suunnatun kyselyn tuloksiin. Hankkeissa mukana olleille asiantuntijoille kohden-
nettujen kyselyiden teemoja olivat hankkeen tilanne ja toteutuksen perustiedot, hank-
keen eteneminen, toteutustapa, asiakkaiden ohjautuminen, hankkeen tekema yhteis-
tyd, toteutuksen haasteet ja ongelmakohdat, yhteistydn seka oppimisen mallit ja kay-
tannot, oppimisymparistét, osallistumisen keskeyttamiset, hankkeiden tulokset ja koe-
tut vaikutukset seka kehittdamisehdotukset. Yhteensa kyselyihin vastasi 283 henkilda.

Tassa luvussa esitetyssa vuosina 2020 ja 2021 kaynnistyneiden hankkeiden vertai-
lussa pyrittiin siihen, ettd hankkeet olisivat elinkaareltaan mahdollisimman samankal-
taisessa vaiheessa kyselyn toteutusajankohtana. Kyselyiden vastaamisajankohdan
aikaan vuoden 2020 rahoituskierroksen hankkeista (kysely syksylla 2021) oli kulunut
keskimaarin 80 prosenttia toteutusajasta ja vuoden 2021 rahoituskierroksen hank-
keista 72 prosenttia (kysely loppukesasta 2022). Hankkeiden valinen toteutuksen ja
siitd kertyneen kokemuksen suhteen olisi siten vahainen. Monien hankkeiden viivasty-
essa hankkeiden etenemisvaihe ei sellaisenaan taysin kuvaa hankkeista kertyneen
kokemuksen maaraa, vaan tarkedmpana mittarina voi pitaa sita, miten kauan toimin-
taa on harjoitettu. Molempien rahoituskierrosten osalta paattyneiden hankkeiden
osuus oli 17 prosenttia.

Ensimmaisen rahoituskierroksen hankkeiden raportoitu osallistujamaara kyselydatan
perusteella oli keskimaarin noin 203 osallistujaa hanketta kohden. Keskihajonta oli
293, eli vaihtelu hankkeiden valilld oli suurta. Toisen rahoituskierroksen hankkeiden
raportoitu keskimaarainen osallistujamaara oli 71 osallistujaa hanketta kohden ja kes-
kihajonta oli 69. Eli vaihtelu osallistujien maaran suhteen oli myés vuonna 2021 kayn-
nistyneissa hankkeissa suurta. Molempien rahoituskierrosten osalta osa vastaajista ei
ilmoittanut tarkkaa lukua, eli tassa esitetyt lukemat eivat ole tarkkoja vaan suuntaa an-
tavia.
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2.3.1 Asiakkaiden ohjautuminen

Eri rahoituskierrosten osalta vertailtiin asiakashankinnan prosesseja. Asiakkaiden oh-
jautuminen hankkeisiin on osoittautunut tutkimuksessa hyvin olennaiseksi asiaksi kah-
desta syysta: asiakkaiden hankinta on koettu ongelmalliseksi ja sopivien asiakkaiden
saaminen hankkeisiin maarittelee pitkalti sitd, miten hankkeet onnistuvat saavutta-
maan tavoitteitaan. Asiakasohjaukseen liittyen ei ollut avokysymysta kyselyssa, mutta
asia nousi esille kohdassa, jossa vastaajia pyydettiin omin sanoin kuvaamaan hank-
keiden kohtaamia haasteita. Asiakasohjauksen hankaluus nousi esille toistuvasti, ja
siihen liittyen syyksi eriteltiin esimerkiksi se, ettei koulutusten markkinointi ollut saa-
vuttanut toivottuja kohderyhmia, hankkeiden tekema yhteistyd muiden toimijoiden
kanssa oli joltain osin epatoimivaa ja TE-toimistojen seka kuntakokeilujen tydntekijoi-
den ei arveltu olevan riittdvan tietoisia naista hankkeista.

Kuviossa 8 on esitettyna asiakkaiden hankkeeseen ohjautumiseen liittyvid nakemyk-
sia. Ensimmaisella rahoituskierroksella vastaajat valikoivat ensisijaisiksi asiakashan-
kinnan tavoiksi kuntakokeilun asiakasohjauksen, asiakkaan oman hakemisen seka
hankkeiden oman asiakashankinnan. Toissijaisesta asiakashankinnan tavasta, eli etta
hankkeeseen tuli jonkin verran asiakkaita talla tavalla, olivat suosituimpia asiakkaan
oma hakeminen, hankkeiden oma aktiivisuus seka TE-toimiston asiakasohjaus. Vahi-
ten asiakkaita hankkeisiin tuli tydnantajan tai kunnan ohjaamina.” Tietoja vertailtaessa
tulee pitdd mielessa hankkeiden erilaisuus ja erilaiset toimintamallit seka tavoitteet.

7 Kyselyssa oli omina vaihtoehtoina kuntakokeilun ohjaamat asiakkaat seka kunnan
ohjaamat asiakkaat, eli kunnan ohjaamilla tarkoitetaan muiden kuntatoimijoiden ohjaa-
mia asiakkaita, kuin kuntakokeilun.
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Kuvio 8. Asiakkaiden ohjautumistapa hankkeisiin vuoden 2020 rahoituskierroksella, hanke-
hallinnon ja hanketoimijoiden yhdistetyt tiedot (prosenttiosuus laskettu kaikista ky-
selyyn vastanneista henkildista, n=69, vastauksista ei tule 100% koska osa jatta-
nyt vastaamatta, mikali kyseinen ohjautumistapa ei koske omaa hanketta).
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Kuvio 9. Asiakkaiden ohjautumistapa hankkeisiin vuoden 2021 rahoituskierroksella, hanke-
hallinnon ja hanketoimijoiden yhdistetyt tiedot (prosenttiosuus laskettu kaikista ky-
selyyn vastanneista henkildista, n=111, vastauksista ei tule 100% koska osa jatta-
nyt vastaamatta, mikali kyseinen ohjautumistapa ei koske omaa hanketta).
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Toisen rahoituskierroksen osalta suositummiksi ensisijaisiksi asiakashankinnan kei-
noiksi nimettiin asiakkaiden oma hakeminen, hankkeiden oma asiakashankinta seka
kuntakokeilun asiakasohjaus. Jonkin verran asiakkaita tuli hankkeiden oman toimin-
nan kautta, TE-toimiston ohjaamina seka asiakkaiden oman haun kautta.

Kuten kuvioista 8 ja 9 ndhdaan, ensimmaisella rahoituskierroksella valtionhallinnon
toimijoiden eli TE-toimiston, kuntakokeilun ja kunnan rooli oli aktiivisempi asiakasoh-
jauksessa, kuin toisella rahoituskierroksella. Ensimmaisen rahoituskierroksen hank-
keiden vastaajista 13 prosenttia arvioi, ettd hankkeiden osallistujat tulivat ensisijaisesti
TE-toimiston ohjaamina hankkeisiin, kun toisella rahoituskierroksella tallaisia hank-
keita oli vain 1 prosentti. Vastaavat lukemat kuntakokeilun ohjaamien asiakkaiden
osalta ovat 33 prosenttia ensimmaisen kierroksen vastaajien keskuudessa ja 17 pro-
senttia toisen kierroksen vastaajien osalta. Vertailussa tulee huomioida, ettd hankkei-
den erilainen sisalto ja tavoitteet vaikuttavat asiakkaiden ohjautumistapaan.

2.3.1. Muutokset ja keskeytykset

Hankkeissa tapahtuneet muutokset tavoitteiden, toimintatavan, kohderyhman tai han-
kehenkildston osalta olivat yhta yleisia molempien rahoituskierroksen hankkeissa.
Vuoden 2020 ja 2021 rahoituskierroksen hankkeista molemmista noin 37 prosenttia
vastaajista ilmoitti, ettd hankkeissa oli tapahtunut muutoksia alkuperaiseen suunnitel-
maan verrattuna (37,1 % vuoden 2020 ja 37,5 vuoden 2021 rahoituskierroksen hank-
keista).

Vuoden 2020 hankkeissa tapahtuneet muutokset johtuivat tyypillisemmin koronapan-
demian aiheuttamista viivastymista, asiakasohjautuvuuden ja asiakaspulan haas-
teista, henkildstdn muutoksista sekd kuntakokeilun viivastymisista. Koronatilanne oli
muuttanut osassa hankkeista alun perin suunniteltuja toteutustapoja, mika oli edellyt-
tanyt suunnittelutyota ja jatkoajan hakemisesta hankkeen toteutukseen. Vuoden 2021
hankkeissa tapahtuneita tyypillisia muutoksia olivat osallistumisen keskeytykset,
hankkeen toimien sopeuttaminen rahoitukseen (koska taytta rahoitusta ei saatu), toi-
mivampien menetelmien kehittdminen ja kayttéonotto tavoitteiden saavuttamiseksi,
henkiléstdmuutokset ja niihin sopeutuminen seka yhteistydkumppanuuksien uudelleen
rakentaminen. Osassa hankkeita toimintaa oli jouduttu muuttamaan koska hankkee-
seen sopivia osallistujia ei onnistuttu saamaan riittavasti.

Koulutukseen osallistumisen keskeytyksen suhteen oli havaittavissa eroja eri rahoi-
tuskierrosten osalta. Kyselyjen vastusten perusteella vuonna 2020 kaynnistyneissa
hankkeissa osallistujista selvasti suurempi osa suoritti toimenpiteen loppuun (58 pro-
senttia) asti kuin vuonna 2021 kaynnistyneissd hankkeissa (38 prosenttia). Vuoden
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2020 rahoituskierroksen hankkeiden vastaajista noin 42 prosenttia ilmoitti, ettd hank-
keessa oli jonkin verran keskeytyksia. Vastaava osuus vuoden 2021 rahoituskierrok-
sen hankkeilla oli noin 46 prosenttia. "Runsaasti keskeytyksia” vaihtoehtoa ei valinnut
kukaan vuoden 2020 rahoituskierroksen hankkeiden vastaajista, mutta noin 17 pro-
senttia vuoden 2021 rahoituskierroksen vastaajista oli valikoinut tdman vaihtoehdon.

Kuvio 10.  Osallistujien keskeytykset eri rahoituskierroksilla (n= 283).
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Vuoden 2021 rahoituskierroksen hankkeissa on siis tdman aineiston perusteella ollut
enemman keskeytyksia. Todellinen tilanne keskeytysten suhteen saadaan selville
vasta kun kaikki hankkeet ovat paattaneet toimintansa. Vuoden 2021 rahoituskierrok-
sen suurempien keskeytysten mahdollisena syyna voi olla koronatilanteen pitkittymi-
nen ja se, etta etdopetus oli tdman kierroksen hankkeissa hieman yleisempaa. Eta-
opetuksena toteutetuissa hankkeissa osallistumisen lopettaminen on helpompaa ja si-
toutuminen mahdollisesti hieman Idyhempaa kuin kasvokkain tapahtuvassa koulutuk-
sessa. Avoimissa vastauksissa, joita avataan seuraavaksi, tarkastellaan yksityiskoh-
taisemmin lukujen takana olevia tekijoita.

Rahoituskierroksen 2020 vastaajat

Asiakkaiden kerrottiin keskeyttaneen koulutukseen osallistumisen muun muassa siksi,
koska he olivat siirtyneet muualle, esimerkiksi paasseet téihin tai toiseen koulutuk-
seen. Myds henkilokohtaiset syyt, kuten terveydentila tai muutto, olivat monen koh-
dalla keskeytyksen syyna. Joskus keskeyttaminen liittyi puutteelliseen oppimis- tai
kielitaitoon tai osallistuminen oli taloudellisesti mahdotonta. Keskeyttdjien joukossa ol
my0s niitd, jotka eivat kokeneet alaa/kurssia omakseen tai eivat olleet varmoja siita,
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mille alalle he haluaisivat kouluttautua. Muutamassa vastauksessa tuotiin esille, etta
asiakas ei valttamatta saapunut paikalle tai hanen kiinnostuksensa oli lopahtanut. Yk-
sittdisind mainintoina tuotiin esille, ettei omavalmentajan ohjaaminen kurssille toiminut
ja kurssi oli osallistujille vaarantasoinen, minka takia heidan piti siirtya eri kurssille.

Rahoituskierroksen 2021 vastaajat

Vuoden 2021 rahoituskierroksen hankkeiden edustajat listasivat keskeytysten syina
osin samankaltaisia asioita. Yleisesti ottaen talla rahoituskierroksella selkeimmat kes-
keytysten syyt olivat koulutuksen liian korkea vaatimustaso, toimintakyvyn rajoitteet ja
elamantilanteeseen liittyvat syyt. Osallistumisen myéta tydkuorma kasvoi monella liian
suureksi, aikataulut olivat liian tiukat, vaatimustaso lilan korkea ja opintojen koettiin
vievan liikaa aikaa. Psyykkiset ja fyysiset syyt muodostivat joskus esteen osallistumi-
selle, haastavat perhetilanteet ja elamanhallinnan ongelmat olivat joskus syyna osal-
listumisen keskeytymiselle. Pitkittynyt koronatilanne ja sen tuomat vaikeudet ovat mo-
nella vaikuttaneet siihen, etta osallistuminen on keskeytynyt.

Sotesektorin osallistujilla tydyhteison tydpaineet hankaloittivat osallistumista ja johtivat
keskeytyksiin. Verkkokoulutusten osalta nostettiin esille se, ettd niiden aloittaminen on
joustavaa ja helppoa, mutta samoin on keskeyttaminen. My0s se, ettei osallistuminen
maksa, nahtiin asiana, joka johtaa I6yh&an sitoutumiseen seka siihen, ettéd kynnys
keskeyttaa osallistuminen on matala. Joillekin osallistujille vertaistuen puute etdope-
tuksessa oli haastavaa ja johti keskeytyksiin. Osa ilmoittautuneista ei ilmaantunut kos-
kaan koulutukseen eika heitéd saatu tavoitettua. Osassa hankkeita ei edellytetty jatku-
vaa osallistumista, vaan toteutus oli enemmankin yksildn tarpeisiin sovitettua oh-
jausta. Tallaisissa tapauksissa keskeyttdmisia ei kirjattu, koska ohjaus ja osallistumi-
nen prosessiin oli yksilollista. lImaisten verkko-opintojen osalta suoritusprosentit ovat
olleet alhaisia, vain alle 10 prosentin luokkaa. Naiden osalta korkeampia prosentteja
on saavutettu aktiivisella ohjauksella, jonka ansiosta loppuun suorittaneiden osuutta
on saatu nostettua noin 25 prosenttiin, jota voidaan silti pitda melko alhaisena.

2.3.3. Hankkeiden asiakastason vaikutukset ja lisaarvo

Tassa osiossa tarkastellaan avovastauksia kysymykseen: "Milla tavalla hankkees-
sanne kaytettavat oppimisen ja yhteistydn mallit vaikuttivat/vaikuttavat hankkeen koh-
deryhmana olevien tydllistymisvalmiuksiin, tydllistymiseen tai osaajapula-alojen tyo-
voiman saatavuuteen?” ja asiaa kasitellaan kesan 2022 kyselyaineiston (n= 69) poh-
jalta koskien vuonna 2020 kaynnistyneitd hankkeita, joilla oli hanketoiminnasta pidem-
piaikaista kokemusta ja joissa pidemmalla aikavalilla syntyvat vaikutukset on hel-
pompi tunnistaa.
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Ensimmaisen rahoituskierroksen hankehallinnon henkildiden nakemysten mukaan
hankkeissa on pystytty vaikuttamaan erityisesti tydntekijdiden tyodllistymisvalmiuksiin.
Hankkeiden toimenpiteiden koettiin vahvistaneen niihin osallistuneiden toimijuutta, it-
setuntoa ja -luottamusta, esimerkiksi ohjauksen avulla. Osallistujat ovat myds saaneet
kipinan opiskeluun ja heidan motivaationsa on vahvistunut. Lisdksi hankkeissa on
vahvistettu osallistujien kielitaitoa, esimerkiksi suomen kielen opintoja ja sisaltéopin-
toja yhdistdmalla, mika on lisédnnyt osallistujien tyodllistymisvalmiuksia. Valmiuksia on
vahvistettu myos opiskelijan omien ammatillisten tavoitteiden tunnistamisessa tuke-
van urasuunnittelumallin avulla.

Erilaisilla koulutuksilla ja osaamisen vahvistamisen toiminnoilla on muun muassa
mahdollistettu osallistujien opintojen jatkuminen, esimerkiksi kotoutumiskoulutuk-
sessa, seka uudenlaisen uran I6ytyminen ja tydllistyminen tata kautta. Liséksi koulu-
tuksilla on onnistuttu vastaamaan osaajapula-alojen tilanteeseen tarjoamalla esimer-
kiksi lisa- ja kelpoisuuskoulutusta. Koulutuksia on tuotu saavutettavammaksi esimer-
kiksi maaseutukuntiin, jonka avulla on pystytty vastaamaan alueen osaajapulaan.

Hankkeiden kautta on myos lisatty kohderyhmien tietoisuutta ja mahdollisuuksia tutus-
tua eri koulutuksiin ja aloihin. Esimerkiksi informaatiota osaajapula-aloista on lisatty
ohjauksen ja infotyyppisten palveluiden avulla. Hankkeissa on lisaksi tarjottu konk-
reettista tukea. Esimerkiksi uraohjaaja on auttanut asiakkaita tydnhaussa ja on tuettu
toiselta asteelta korkeakouluun hakevien opiskeluvalmiuksia. Yksittaisid mainintoja
saivat myo6s tydpaikkojen tukeminen hankeresurssilla, TE-toimiston toiminnan kehitty-
minen vastaamaan paremmin luovien alojen tydnhakijoiden kohtaamista ja palvelutar-
peita, osaajapula-alojen kehittdmisen mallit seka alojen haasteiden kartoittaminen
seka koulutusten markkinointi.

Ensimmaisen rahoituskierroksen hanketoimijoiden ndkemysten mukaan hankkeissa
kaytetyt oppimisen ja yhteistydn mallit olivat vaikuttaneet erityisesti kohderyhman tai-
tojen parantumiseen. Vastauksissa nousivat esille muun muassa kohderyhman digi-,
kieli- ja tydeldmataitojen parantuminen seka itseymmarrykseen liittyvien taitojen kas-
vaminen. Parantuneen kielitaidon mainittiin edistaneen jatkokoulutukseen/ty6hén paa-
sya, tydyhteisdon sitoutumista seka tydssa pysymista. Eraan hankkeen vertaisryhmat
ja niissa kaydyt keskustelut puolestaan olivat nostaneet opiskelijoiden itsetuntoa ja
kasityksia omasta osaamisesta.

Taitojen parantumisen kokemuksen lisdksi hankkeissa kaytetyt mallit ovat antaneet
monipuolista ja konkreettista tukea tyollistymiseen niin kohderyhman opintojen aikana
kuin myéhemminkin heidan urapolullaan. Asiakkaille on esimerkiksi tarjottu yksiléoh-
jausta/-valmennusta, ja tydllistymisen nakdkulma on pidetty mukana koko opintojen
ajan. Yhdessa vastauksessa tuotiin konkreettisena esimerkkina esille, ettd hankkeen
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koulutus on tarjonnut 15 tyéttdmalle mahdollisuuden kouluttautumiseen ja uudenlai-
seen uraan, jonka myota puolet heistad on tydllistynyt.

Hanketoimijoiden ndkdkulmasta hankkeet olivat jollain tavalla selkeyttdneet asiakkaan
tilannetta ja sen etenemista. Vastauksissa tuotiin esille, ettd selkeytyminen on voinut
tapahtua konkreettisella tasolla (asioiden eteneminen) tai henkilékohtaisella tasolla
(asiakkaan omien nakemysten hahmottuminen). Osaajapula-alojen tyévoiman saata-
vuuteen puolestaan on vaikutettu kouluttamalla aloille tyontekijoita seka esittelemalla
aloilla olevia tydllistymismahdollisuuksia uudella tavalla.

Yksittaisissa vastauksissa tuotiin esille suorien tydnantajankontaktien positiivinen vai-
kutus tyollistymisessa, asiakkaiden motivaation kasvu, tydnantajanakokulman hah-
mottaminen rekrytointitilanteissa tyollistymista edistdvana asiana seka yhteistydn
myo6ta kasvanut tietoisuus tydllisyyden mahdollisuuksien lisaamisessa.

Hankkeiden lisaarvo hankkeen toteuttajaorganisaatiolle

Hankkeiden tarkein lisdarvo taustaorganisaatiolle on ollut uuden palvelun tai (toi-
minta)mallin syntyminen tai niiden kehittdminen ja parantaminen hankkeen myota.
Esimerkkeja edella mainituista ovat muun muassa tyollisyytta ja jatkuvaa oppimista
tukevan palvelukokonaisuuden rakentuminen, tukipalvelut maahanmuuttajataustai-
sille, yhden luukun periaatteeseen siirtyminen, koulutus- ja ohjaustydn parantuminen,
tyéttémien palveluiden vahvistaminen ja kehittdminen seka organisaation uraohjaus-
mallin kehittdminen. Toiseksi eniten mainintoja sai yhteistydn lisdantyminen ja verkos-
toituminen. Vastauksissa tuotiin esille esimerkiksi, ettd hankkeen myoéta yhteisty6 on
parantunut tai lisdantynyt tai hankkeessa syntyneelle yhteistyodlle on luvassa jatkoa.
Yhteistyota oli syntynyt niin eri toimijoiden valilla kuin organisaation sisallakin. Myos
koulutukseen ja sen kehittamiseen liittyva lisdarvo tuotiin vastauksissa esille. Hankkei-
den my6ta esimerkiksi uudenlaisia koulutuksia oli integroitu osaksi koulutustarjontaa
tai sita oli laajennettu. Myos keskeneraisia tutkintoja oli saatettu loppuun.

Hankkeet olivat myo6s selkeyttdneet taustaorganisaation omia prosesseja ja kohdetoi-
mialojen tarpeita seka helpottaneet muutostarpeiden arvioimista. Muutamassa vas-
tauksessa nostettiin esille, ettd hankkeet olivat lisdnneet toimijan edustaman alan ja
palveluiden tunnettuutta, maahanmuuttajien osaamista ja osaamisen tunnistamista
seka alueellisiin koulutustarpeisin vastaamista ja niiden esiin tuomista. Yksittaisissa
vastauksissa mainittiin myds esimerkiksi tydvoiman saatavuuden parantuminen, orga-
nisaation oppiminen ja osaamisen kasvaminen organisaatioissa seka potentiaalisten
kohderyhmien tunnistaminen.
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2.3.4. Hankkeiden toteuttamistavan onnistuneisuus ja
rahoitusinstrumentin toimivuus

Hanketoimija ovat olleet varsin tyytyvaisia rahoitusinstrumentin hallinnontiin ja rahoi-
tuskaytantoihin. Rahoituksen hallinnointitapaa pidetdan hanketoteuttajien keskuu-
dessa paasaantoisesti onnistuneena ja muun muassa rahoituksen myontdperusteet
seka rahoituksen saantiin ja kayttoon liittyvat hallintokaytannot koetaan selkeiksi ja
toimiviksi. Myds hankkeen hallinnointi koetaan helpoksi. Hanketoteuttajille tehdyn ky-
selyn perusteella vuoden 2021 rahoituskierroksen hankkeiden edustajat olivat selke-
asti tyytyvaisempia rahoituskaytantéihin ja niiden selkeyteen ja toimivuuteen, kuin
vuoden 2020 rahoituskierroksen vastaajat. Vuoden 2021 osalta myonteisemmin suh-
tauduttiin myds hankkeen aloituksen ja kayntiin [dhtemisen onnistuneisuuteen, mika
selittynee pitkalti silla, ettd koronapandemia ja kuntakokeilujen viivastyminen hanka-
loitti vuoden 2020 rahoituskierroksen hankkeiden tilannetta. Koronatilanteen hanka-
loittavan vaikutuksen tunnistikin 66 prosenttia vuoden 2020 ja 54 prosenttia vuoden
2021 rahoituskierroksen hankkeiden vastaajista. Huomion arvoista on myés se, etta
merkittdva osuus molempien rahoituskierrosten hankkeiden vastaajista koki, ettei
hankkeeseen ole ollut helppo saada osallistujia. Naita vastaajia oli noin neljannes mo-
lemmissa ryhmissa (23 % vuoden 2021 ja 26 % vuoden 2020 hankkeista).
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VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2023:14

Kuvio 11.  Suhtautuminen hankkeiden vaikutuksia koskeviin vaitteisiin, vuoden 2020 rahoi-
tuskierroksen hankkeet (n=103).
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Kuvio 12.  Suhtautuminen hankkeiden vaikutuksia koskeviin vaitteisiin, vuoden 2021 rahoi-
tuskierroksen hankkeet (n=111).
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Verrattaessa 2020 ja 2021 kaynnistyneiden hankkeiden hanketoimijoiden vastauksia
nayttaisivat kokemukset hankkeiden toteuttamistavan onnistuneisuudesta ja rahoi-
tusinstrumentin toimivuudesta olevan hyvin samankaltaisia koronan vaikutukset pois
lukien. Pienend mutta merkittdvana erona voidaan esiin nostaa rahoituksen saantiin ja
kayttoon liittyvat hallintokaytadnndt, jotka koettiin vuonna 2021 kaynnistyneiden hank-
keiden vastauksissa selkeammiksi ja toimivammiksi. Tama kielinee osin siita, etta
myds rahoittajan osaaminen rahoituksen hallinnointikdytannéissa on ajan myaéta li-
saantynyt. Vastaava havainto tehtiin myds vuosien 2020 ja 2021 rahoituksen tavoit-
teissa ja rahoituksen ehdoissa, jotka vuoden 2021 haussa olivat selkeasti vuotta 2020
konkretisoituneempia ja fokusoidumpia mm. toimintaymparistén muutoksiin reagoinnin
seka kohdeasiakasryhmien osalta.
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Hankkeiden kokemia haasteita

Hankkeiden kohtaamista haasteista kysyttiin avokysymykselld molempien rahoitus-
kierrosten hankkeilta. Kyselyyn vastanneista vuonna 2020 kaynnistyneiden hankkei-
den hankehenkilostosta 64 % koki hankkeen toteutuksessa ilmenneen ongelmia, jotka
hankaloittivat tai hidastivat hankkeen toteutusta. Huomionarvoista on, etta erityisesti
hankkeissa kaytannon opetus- tai ohjaustyota tehneet henkilét kokivat runsaasti on-
gelmia (80 % opettajista/ohjaajista). Avovastausten perusteella yleisimmat syyt koet-
tuihin hankaluuksiin olivat korona ja asiakasohjauksen toimimattomuus kuntakokei-
luista. Korona on vaikuttanut erityisesti hankkeiden toteutustapoihin. Kuntakokeilun
aloituksen viivastymiset puolestaan ovat vaikuttaneet hankkeiden viivastymiseen.
Vuonna 2020 kaynnistyneiden hankkeiden vastaajat toivat esille, ettd kuntakokeilun
suuntaan on ollut haastavaa rakentaa yhteisty6ta johtuen heidan kiireistaan ja sisai-
sistd muutoksista. Seuraavaksi yleisimmat ongelmat ovat avovastausten perusteella
olleet asiakasohjauksen haasteet ja hankehenkilstdn vaihdokset. Asiakasohjautu-
vuudessa seka TE-toimistosta ettéd kuntakokeilusta on ollut vastaajien mukaan haas-
teita. Lisaksi tuotiin esille pohjoismaisen tydévoimapalvelumallin tuomat haasteet asia-
kasohjaukseen. Muutamassa vastauksessa mainittiin, ettd tydvoimakoulutuksiin ja
koulutuskokeiluihin on ollut haastavaa saada osallistujia. Lisaksi tuotiin esille, etta on
ollut haastavaa saada ihmisid mukaan Iyhytkursseille paivittdmaan osaamistaan, silla
tyéttdmyysetuudella opiskeluun tarvitaan lupa ELY-keskukselta. Etenkin tyottdomien
innostaminen hankkeisiin on ollut vaikeaa. Osin tdhan on vaikuttanut se, ettéd hankkei-
siin osallistuminen ei ole samalla tavalla velvoittavaa kuin tyévoimakoulutuksessa.

Yksittaisid haasteita aiheuttaneita tekijoita ovat olleet muun muassa kiire, sopivien oh-
jauskeinojen l6ytaminen verkko-opetuksessa, haastavissa tilanteissa olevien nuorten
motivoiminen ja aidosti kuunteleminen, asiakkaiden moniammatillisen avun tarve seka
oppilaitoksen epaselva tahtotila. Muita yksittaisia mainittuja haasteita olivat rahoitus-
ehtojen uudelleentulkinta, vahaiset resurssit, sopivien tilojen saaminen, yhteistyo-
kumppanin kokemuksen puute hankehallinnoinnista, olemassa olevien palveluiden
hahmottaminen ja asiakkaiden yksiléllinen palveleminen seka se, ettei hankkeen val-
misteluvaiheessa oltu maaritelty sisaltdopintoihin vaadittavaa suomen kielen taitota-
soa riittavasti, joka on johtanut siihen, ettd hankkeiden osallistujilla ei ole ollut riittavia
edellytyksia osallistumiseen.

Hankkeiden osallistujajoukko on ollut hyvin heterogeeninen, osallistujien osaamistasot
vaihtelevat eika osallistujien osaamisesta ole saanut helposti kokonaiskuvaa, koska
iso osa opetuksesta on pidetty etdopetuksena. Opinnot ovat olleet vaativia ja osalla
osallistujista etdosallistuminen ei ole tukenut opintojen loppuun saattamista. Hankkei-
den runsaat keskeytykset seka heikot suoritusprosentit koettiin osin tasta johtuviksi.
Myos pitkdan jatkuneen koronatilanteen nahtiin vaikuttaneen opintoihin sitoutumiseen
ja opiskelumotivaatioon.
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Tietosuoja-asioiden tuomat haasteet tuotiin esille useaan otteeseen. Niiden kerrottiin
merkittdvasti hankaloittavan kuntakokeilun asiakkaiden asioiden hoitamista ja tieto-
suojaan liittyvat rajoitteet vaikeuttavat tai estavat tietojen luovutuksia. Tietosuojaan
kerrottiin liittyvédn monihallinnollisen verkoston haasteita, jotka eivat aina palvele tai
edista asiakkaan etua. Omana kokonaisuutenaan oli hallinnollisen rakenteiden myoéta
tulevat hankaluudet, esimerkiksi toimintakentan pirstaleisuus, opiskelijoiden tavoitta-
misen vaikeudet seka toiminnan vakiinnuttaminen ja siihen liittyen opiskelijoiden jatko-
sijoittaminen.

2.4. Aliedustettujen ryhmien ja tyovoimapula-
alojen tukeminen

24.1. Aliedustetut ryhmat

Vuonna 2020 myonnetyt jatkuvan oppimisen hankkeiden erityisavustukset on tarkoi-
tettu hankkeisiin, joilla vastataan osaajapulaan nopeavaikutteisilla toimenpiteilla seka
hankkeisiin, joilla tuetaan maahanmuuttajien osaamiskeskustoimintaa ja parannetaan
maahanmuuttajavanhempien kielitaitoa ja perustaitoja. Vuoden 2021 erityisavustuk-
sen rahoitushaussa eritysavustuksen kriteereitd tdsmennettiin siten, etta aliedustettu-
jen ryhmien osaamisen kehittaminen nostettiin omaksi erilliseksi tavoitealueekseen.
Osallistumattomuuden taustalla ovat usein heikot perustaidot ja matalampi pohjakou-
lutus, mutta myds motivaatioon ja toimeentuloon liittyvia syita. Koulutukseen hakeutu-
mista ja osallistumista voivat vahentaa myds oppimisvaikeudet, kielivaikeudet, syrjay-
tyminen, terveydelliset tai sosiaaliset ongelmat tai katkonainen tyéura.®

Avustuksen tavoitteena on talta osin lisata jatkuvassa oppimisessa aliedustettuna ole-
vien ryhmien osallistumista, tukea henkildiden tydllistymis- ja opiskeluvalmiuksia ja
opiskelumotivaatiota sekd parantaa henkildiden tyémarkkina-asemaa. Avustuksen ra-
hoituksen hakukuvauksessa jatkuvassa oppimisessa aliedustetuiksi ryhmiksi maaritel-
miin mm. henkildt, joiden koulutus- ja osaamistaso on heikkoa tai riittdmaténta tyoela-
man vaatimuksiin nahden, tydvoiman ulkopuolella olevat, tyéttémat, pienemmissa yk-
sityisen sektorin yrityksissa tydskentelevat, itsensa tydllistajat, manuaalista rutiinityota
tekevat tyontekijat, yli 55-vuotiaat ja maahanmuuttajat.®

8 https://okm. fi/-/jatkuvan-oppimisen-uudistuksen-valmistelussa-suuntaviivoja-osallistu-
miskynnyksen-madaltamiseksi-ja-ennakointiin.

9 https://okm fi/-/erityisavustus-jatkuvan-oppimisen-ja-osaamisen-kehittamiseen.
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Seka vuonna 2020 etta 2021 kaynnistyneissa hankkeissa aliedustetut ryhmat ovat
hankkeissa vahvasti mukana. Vuoden 2021 rahoitushakuun tehdyt painopisteiden
muutokset, jossa aliedustettujen ryhmien osaamisen kehittdminen nostettiin otsikkota-
son paatavoitteeksi, ndkyy vahvasti hankkeiden tavoitteissa ja kohderyhmissa. Han-
kehakemuskuvausten perusteella vuonna 2021 aliedustettujen ryhmien osaamisen
kehittaminen oli yhtena hankkeen kirjattuna paatavoitteena reilussa puolessa rahoi-
tusta saaneista hankkeista, kun vastaavasti vuonna 2020 aliedustettujen ryhmien
osaamisen kehittdminen oli paatavoitteena noin 15 % hankkeista. Tama ero selittyy
kuitenkin osin silla, ettd vuonna 2020 kaynnistyneissa hankkeissa aliedustettujen ryh-
mien osaamisen kehittdminen oli vahvemmin sisdanrakennettu muiden tavoitteiden,
kuten tydllisyysasteen nostaminen, alle. Lisaksi vuonna 2020 aliedustettujen ryhmien
sijaan hakuehtona korostui suppeammin maahanmuuttajat.

Hankehakemusten analyysin perusteella aliedustetut ryhméat olivat hankkeiden suo-
rana kohderyhmana 31 prosentissa vuonna 2020 kaynnistyneista hankkeista ja 47
prosentissa vuonna 2021 kaynnistyneistd hankkeista. Hankehakemustiedon perus-
teella aliedustettujen ryhmien tukemiseen kohdistuneilla hankkeilla on tyypillisesti
mahdollistettu aliedustettujen ryhmien mukaan saaminen koulutukseen, panostettu
opiskeluun motivoimiseen, annettu opetusta ja ohjausta perustaitojen kehittamiseksi
(erityisesti maahanmuuttajat), vahvistettu tyollistymis- ja opiskeluvalmiuksia, tuettu
elaman- ja tyburan siirtymavaiheita seka annettu yksildllista uraochjausta.

Kuvio 13.  Hankkeiden kohdistuminen aliedustettuihin ryhmiin hankkeen kohderyhmatarkas-
telun perusteella. (Lahde: hankehakemusaineisto)
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Aliedustetut ryhméat ovat olleet vuosien 2020 ja 2021 hankekokonaisuus huomioiden
vahvasti edustettuina OKM:n jatkuvan oppimisen ja osaamisen kehittdmisen hank-
keissa. Taman tutkimusprosessin véliraportissa’® koskien vuoden 2020 hankerahoi-
tusta kohtaan esitettiin kritiikkia siita, ettd hankkeissa ei toiminnan vaikuttavuuden ja
lisdarvon nakdkulmasta oltu riittavasti fokusoiduttu aliedustettuihin asiakasryhmiin ja
heidan tarpeisiinsa. Vuoden 2021 rahoitushaussa aliedustettujen ryhmien osaamisen
kehittdminen nostettiin yhdeksi rahoituksen paatavoitteeksi. Tdma on selvasti lisdnnyt
aliedustettujen ryhmien osallistumista hankkeisiin ja tukenut heidan tyollistymis- ja
opiskeluvalmiuksia.

Vuonna 2021 kaynnistyneiden hankkeiden hankevastaaville ja hankkeissa kouluttajina
tai ohjaajina toimineille suunnatun kyselyn perusteella hankkeilla on myos onnistuttu
vahvistamaan aliedustettujen ryhmien osaamista. Vastausten perusteella yli 50 pro-
senttia vastaajista koki, ettd hankkeella on vahvistettu erittain paljon (34 % vastaa-
jista) tai melko paljon (18 %) aliedustettujen ryhmien osaamista. Vain 6 prosenttia
vastaajista koki, ettd hankkeella ei ole ollut vaikutusta aliedustettuihin ryhmiin (Kuvio
14.). Vastaukset kuvastavat myos sita, etta vaikka hankkeen suorana tavoitteena ei
ole aliedustettujen ryhmien osaamisen kehittdminen eika erillisena kohderyhmana ole
aliedustetut ryhmat, tehdaan valtaosassa hankkeista toimenpiteita, joiden kohteena
ovat aliedustetut ryhmat. Esimerkiksi kuntakokeiluihin kytkeytyvat hankkeet ovat jo
asiakasrajausten perusteella tdmankaltaisia.

Kuvio 14.  Hanketoimijoiden arvioita hankkeen vaikutuksesta aliedustettujen ryhmien osaa-
misen vahvistumiseen (Lahde: kysely vuonna 2021 kéynnistyneille hankkeille,
syksy 2022, n =107 ).

Missa madrin hankkeella on vahvistettu aliedustettujen ryhmien osaamista

Erittdin paljon
Melko paljon
Jonkin verran
Ei lainkaan

En osaa sanoa

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

10 Jatkuvan oppimisen uusien nopeavaikutteisten toimien seuranta- ja vaikuttavuustut-
kimus — vuoden 2020 valiraportointi 14.1. 2021

56



2.4.2. Tyovoimapula-alojen tukeminen

Tydvoimapulalla tarkoitetaan tydmarkkinoiden tilannetta, jossa tydvoiman tarjonta ei
riitd tayttamaan kysyntaa esimerkiksi jollain alalla tai maantieteellisella alueella.
Vaikka eri ammattien osalta tydvoiman kysynté- ja tarjontatilanteet voivat vaihdella
esimerkiksi suhdanteista riippuen ja kausiluonteisesti suurestikin, pysyvaisluonteiseksi
tydvoimapula on viime vuosina muodostunut terveys- ja sosiaalialalla, varhaiskasva-
tuksen opetuksen alalla, rakentamisen oloilla, ICT-alalle seka usealle tekniselle alalle.
Syksyn 2020 Ammattibarometrin11 mukaan vuonna 2020 merkittdvasta osaamispu-
lasta karsivat ICT-ala (digiosaajat, koodarit, sovellussuunnittelijat ja -kehittdjat seka
web-ammattilaiset), rakennusala (tyonjohto, rakennussuunnittelijat ja talotekniikka-
suunnittelijat) seka sote-ala (sairaanhoitajat ja sosionomit). Vastaavasti vuonna
202112 eniten tydvoimapulaa oli barometrin mukaan edelleen hoitoalan ja sosiaa-
lialan ammattilaisista, kuten terveydenhoitajista, lIahihoitajista, sosiaalitydn erityisosaa-
jista, lddkareista ja varhaiskasvatuksen opettajista. Vaikein tilanne on sairaanhoita-
jien, sosiaalitydn erityisasiantuntijoiden, puheterapeuttien, Iahihoitajien ja lastentar-
hanopettajien rekrytoinneissa. Lisaksi siivoojista ja hitsareista oli pulaa.

Hankehakemusten siséaltdanalyysin perusteella OKM:n jatkuvan oppimisen ja osaami-
sen kehittdmisen hankkeista noin neljannes on kohdistunut osaavan tyévoiman saata-
vuuden edistamiseen ja siten suoraan tai epasuorasti tydvoimapula-alojen tukemi-
seen. Osa naistad hankkeista ei kuitenkaan kohdistu suoraan tietylle tunnistetulle
osaajapula-alalle, vaan niilla on vastattu yleisemmin osaavan tyévoiman saatavuus-
ongelmiin. Vuonna 2020 kaynnistyneissa hankkeissa selkeasti tunnistettuja tydévoima-
pula-aloja ovat olleet mm. varhaiskasvatus, vanhuspalvelut ja hoiva, metalliala ja ko-
netekniikka seka ICT-ala. Vastaavasti vuonna 2021 kaynnistyneissad hankkeissa osaa-
mispulaan on pyritty vaikuttamaan rakennusalalla, hiilineutraalissa teknologiassa, ko-
nepajateollisuudessa, hoiva-alalla seka ICT-alalla.

" Ty6- ja elinkeinoministerion Ammattibarometri 2/2020

2 Tyo- ja elinkeinoministerion Ammattibarometri 1/2021 ja 2/2021
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Kuvio 15.  Hankkeiden kohdistuminen tydvoimapula-alojen tukemiseen. (Lahde: hankehake-
musaineisto)

Hankkeiden kohdistuminen tydvoimapula-alueiden tukemiseen

035
030 25%
025
0,20
0,15
0,10
0,05
0,00

271%

2020 2021

Valtaosassa (tdssé luokittelussa) tydvoimapula-alueelle kohdistuneista hankkeista ta-
voitteena on yleisemmin tyéelamassa tarvittavan osaamisen varmistaminen, ei niin-
kaan tietyn tunnistetun tydvoimapula-alan tai -ammatin tydvoimatarpeisiin vastaami-
sessa. Lisaksi koulutusorganisaatiot toteuttavat 1ahinna niiden ammattien koulutustoi-
mia, joihin ne ovat ajan saatossa erikostuneet ja joita niilld on oikeus jarjestaa. Huo-
mion arvoista on myds se, ettd valtaosa hankkeista pyrkii vastaamaan olemassa ole-
vaan tydvoimatarpeeseen, mutta osaamisen ja tydvoiman tarpeen ennakointiin poh-
jautuvia hankkeita on hankeportfoliossa verraten vahan.

Vuonna 2021 kaynnistyneiden hankkeiden hankevastaaville ja hankkeissa kouluttajina
tai ohjaajina toimineille suunnatun kyselyn perusteella hankkeilla on varsin onnistu-
neesti helpotettu tydvoiman saatavuutta tydvoimapulasta karsivilla aloilla. Vajaa puo-
let vastaajista koki, ettd hankkeella on helpotettu tydvoiman saatavuutta tyévoimapu-
lasta karsivilla alueilla erittain paljon (23 % vastaajista) tai melko paljon (24 %). Vas-
taavasti vain 14 % vastaajista koki, ettd hankkeella ei ole ollut lainkaan vaikutusta tyo-
voimapula-alojen tyévoiman saatavuuteen. Tehtyyn hankehakemusten sisaltdanalyy-
siin verrattuna kyselyn vastaukset heijastavat osin sita, ettd tydvoimapula on vastaa-
jien keskuudessa tulkittu varsin laveasti. On kuitenkin huomioitava, etta jatkuvan oppi-
misen hankkeiden koulutustoimilla on vahvistettu laajalti ja monipuolisesti osallistujilta
tydeldmassa vaadittavaa osaamista ja kyvykkyytta yli toimialarajojen. Tallaista osaa-
mista tarvitaan myds tyovoimapula-aloilla, vaikka niita ei erikseen kohdealoiksi hank-
keissa olisi maariteltykaan.
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Kuvio 16.  Hanketoimijoiden arvioita hankkeen vaikutuksista tyévoiman saatavuuteen tydvoi-
mapulasta karsivilld alueilla (Lahde: kysely vuonna 2021 k&ynnistyneille hank-
keille, syksy 2022, n=105).

Missa madrin hankkeella on helpotettu tydvoiman saatavuutta tyovoimapulasta karsivilla
aloilla

Erittdin paljon

Melko paljon

Jonkin verran

Ei lainkaan

En osaa sanoa

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

OKM:n jatkuvan oppimisen ja osaamisen kehittamisen hankkeiden vuosien 2020 ja
2021 hankeportfoliossa aliedustetut ryhméat ovat olleet vahvasti edustettuina ja hank-
keilla on lisatty onnistuneesti aliedustettuna olevien ryhmien osallistumista, tuettu hen-
kildiden tyollistymis- ja opiskeluvalmiuksia seka vahvistettu opiskelumotivaatiota ja
osaamista. Vuoden 2021 rahoitushaussa aliedustettujen ryhmien osaamisen kehitta-
minen nostettiin keskeiseksi hanketoiminnan tavoitteeksi. Tama ja vuoden 2021 han-
kerahoituksen kohdentaminen aiempaa vahvemmin aliedustettujen ryhmien osallistu-
mista tukeviin hankkeisiin vahvisti rahoituksen vaikuttavuutta aliedustetuissa ryh-
missa.

Hankehakemusten siséaltbanalyysin perusteella OKM:n jatkuvan oppimisen ja osaami-
sen kehittdmisen hankkeista noin neljannes kohdistuu suoraan tai epasuorasti tydvoi-
mapula-alojen tukemiseen. Hankkeiden kohteena olevia selkeita tunnistettuja tyovoi-
mapula-aloja ovat olleet mm. varhaiskasvatus, vanhuspalvelut ja hoiva-ala, metalli- ja
konepaja-alat, ICT-ala seka hiilineutraali teknologia. Paaosa hankkeista kohdistuu kui-
tenkin yleisemmin osaavan tydévoiman saatavuuteen, kuin suoraan olemassa olevaan
tai ennakoituun osaajapulaan. Toisaalta hankkeilla on edistetty monipuolisesti tyoela-
massa vaadittavaa osaamista ja kyvykkyytta, jota tarvitaan toimialat ylittavasti myos
tybvoimapula-aloilla, vaikka niita ei erikseen kohdealoiksi hankkeissa olisi maaritelty-
kaan.
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2.5. Huomioita hallinnolliseen kehittamiseen

Jatkuvan oppimisen hankkeiden tueksi suunniteltu valtionavustuskehikko ja hallintora-
kenne suunniteltiin nopealla tahdilla opetus- ja kulttuuriministerion ja tyo- ja elinkeino-
ministeridn yhteistydlla. Ensimmaisen haun valmistelu ja toteutus oli rahoitusinstru-
mentin alkuvaiheessa ministerididen vastuulla. Kohdennettujen koulutus- ja osaamis-
palveluiden rahoitus siirtyi hieman muokattuna syksylld 2021 suurilta osin uuteen jat-
kuvan oppimisen ja tyollisyyden palvelukeskukseen (Jotpa).

Vaikka valtionavustusten mydntaminen on osa ministerididen perustyota, kiireinen ai-
kataulu ja sisélldllisesti uuden toiminnan seka sen hallinnoinnin kdynnistdminen minis-
teridissa oli asiantuntijahaastatteluiden perusteella hankalaa. Toiminnan onnistumi-
seen kohdistui kovaa painetta. Koska hakijoita oli paljon, jouduttiin maararahojen
myodntadmisessa tekemaan valintoja myos rahoitettujen hankkeiden sisalla. Tilanteissa,
joissa hakijalle ei myonnetty koko haettua summaa, on erityisavustuspaatoksiin kir-
jattu vaatimus priorisoida hakemuksessa niita toimenpiteitd, joilla parhaiten voidaan
saavuttaa paatdksessa asetetut tavoitteet normaaleiden valtionavustuksia koskevien
ohjeistusten mukaisesti. Hankkeita ei kuitenkaan vaadittu toimittamaan korjattua
suunnitelmaa, jos muutos on paatdksen erityisehtojen mukaisesti katsottavissa va-
haiseksi ja toiminta pysyy paatoksessa kirjatun kayttétarkoituksen mukaisena. Vaikka
tdma on linjassa normaalien valtionavustusohjeistusten kanssa, viittaavat haastattelu-
ja kyselyaineistot siihen, ettd muokkaaminen on uuden rahoitusinstrumentin kaynnis-
tysvaiheessa ollut tavanomaista monimutkaisempaa ja aiheuttanut epatietoisuutta. Ti-
lannetta on vaikeuttanut koronapandemia, joka osaltaan vaati hankkeita muokkaa-
maan suunniteltua toimintaa.

Erityisavustuspaatoksiin on kirjattu, etta rahoittaja seuraa myonnettyjen valtionavus-
tusten kayton tuloksellisuutta, tarkoituksenmukaisuutta ja avustusten vaikutuksia. Li-
saksi paatoksiin on kirjattu vaatimus luovuttaa uutta rahoitusinstrumenttia tutkivalle
tutkimusryhmalle tarpeelliset tiedot ja avustettava tutkimuksessa. Paatéspohjassa tai
erityisavustuksen ehdoissa ja rajoituksissa ei kuitenkaan ole mainintaa tai vaatimusta,
joka velvoittaisi oppilaitoksia erottamaan kyseisiin hankkeisiin osallistuneiden opiskeli-
joiden tiedot. Hankkeissa, joiden toiminta on koostunut paaosin lyhytaikaisista tai ker-
taluontoisista ohjauspalveluista, ei useissa tapauksissa ole pidetty tarkoituksenmukai-
sena yllapitaa rekisteria. Keratyn aineiston osalta valtionavustusten seurantahuomio
ja samanaikainen suoran rekisterin yllapitoa koskeva vaatimuksen puute vaikuttaa
johtaneen tilanteeseen, jossa vain osa hanketoteuttajista on kerannyt tutkimusryhman
analyysiin ja seurantaan tarvittavat tiedot ja yllapitanyt tutkimuksessa tarvittavaa rekis-
terid opiskelijoista. Osalla hanketoteuttajista on puuttunut ohjelmistoja ja tietotaitoa re-
kisterin yllapitdmiseen, mika on ilmennyt suorina neuvonpyyntéina tutkimusryhmalle.
Osa taas on sujuvasti hyddyntanyt vankkaa osaamista, prosesseja ja olemassa olevia
ohjelmistoja.
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Kun tilannetta tarkastellaan rahoittajan paatoksessa ilmoittamaan seurantatoteamuk-
sen valossa, on tilanne johtanut epatasapainoiseen lopputulokseen. Ministeridilla ei
rahoitusinstrumentin kdynnistyessa ollut kattavaa tietoa siita, millaista seurantatietoa
rahoitettavista hankkeista tarvittaisiin. Vaikuttaisi siltd, etta rahoittaja on olettanut kai-
killa hankkeiden kautta rahoittamillaan oppilaitoksilla olevan tarvittavat rekisterin ylla-
pitamiseen vaadittavat rakenteet ja prosessit. On myds mahdollista, etta siina kiirei-
sessa ja paineisessa tilanteessa, jossa uusi rahoitusinstrumentti ministeridissa suun-
niteltiin ja ensimmaiset haut toteutettiin, ei ehditty tai havaittu kaikkia tarvittavia osate-
kijoita, joita laadukas seuranta vaatii. Kiireinen kaynnistysvaihe ja ensimmaisen haun
avaaminen keskeneraisessa tilassa, ovat kuitenkin mahdollistaneet uuden rahoi-
tusinstrumentin ketteran kokeilun ja hallinnon rakentamisen ja kehittdmisen yhdessa
hankkeiden kanssa. Toisaalta hankkeille kohdistuvien seurantavaatimusten epasel-
vyys on aiheuttanut epavarmuutta tilanteessa, jossa rahoitetuissa hankkeissa ja oppi-
laitoksissa/organisaatioissa tarvittiin tukea normaalia enemman.

Rahoitetuista hankkeista vain osa on kyennyt toimittamaan tutkimukseen tarvittavat
rekisteritiedot, kun taas osa on joko todennut, ettei tarvittavia tietoja tai rekisteria ole
saatavilla tai ettei olemassa olevia tietoja voida luovuttaa tutkimuksen kayttéén. Opis-
kelijoiden opintoihin tai palveluihin kohdentuvia tietoja ei ole voitu tarkastella suh-
teessa heidan tyollistymiseensa, etenemiseen urapoluillaan tai toisiin opintoihin, mika
tuottaisi tarpeellista tietoa rahoitusinstrumentin tuloksellisuudesta ja vaikutuksista yk-
silén ja yhteison tasolla. Valtionavustusten tuloksellisuutta, tarkoituksenmukaisuutta ja
avustusten vaikutuksia ei nain ollen ole ollut mahdollista seurata taysimaaraisesti vuo-
sien 2020 ja 2021 osalta. Kun vaatimusta opiskelija- ja opintorekistereista ei oltu kir-
jattu paatokseen tai sen ehtoihin, eivat oppilaitokset olleet virallisesti velvollisia yllapi-
tdmaan tarvittavia tietoja. Yleisluontoinen viittaus rahoittajan seurantaan ei ole ollut
rittdvan selkea signaali oppilaitoksille tuottaa luotettavaa seurantatietoa. Taman tutki-
mushankkeen puitteissa tietoa seurantatiedon tarpeellisuudesta on jaettu hankkeille,
mutta naihin vapaaehtoisiin tilaisuuksiin eivat ole osallistuneet kaikkien hankkeiden
edustajat. Osa osallistuneista henkildistd on myéhemmin vaihtunut, eika tieto ole kul-
kenut uusille tyontekijoille.
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VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2023:14

3. Yhteistyon ja koulutuksen mallit ja
hankkeiden hyvat kaytannot

Tassa luvussa on tarkasteltu yhteistydn, koulutuksen ja ohjauksen malleja seka tun-
nistettuja hyvia kaytantoja hanketasolla. Tulokset ja havainnot perustuvat ennen kaik-
kea hanketoimijoille ja hankkeisiin osallistuneille suunnattujen kyselyjen tuloksiin.

3.1. Yhteistyon tekeminen muiden toimijoiden
kanssa

Tutkimuksessa yhtena tarkasteltava asiana oli hankkeiden tekema yhteistyd. Kysely-
jen perusteella ensimmaisen, vuoden 2020, rahoituskierroksen hankkeista yhteistyota
muiden hankkeiden tai toimijoiden kanssa teki 58 prosenttia hankkeista ja toisen ra-
hoituskierroksen osalta hieman pienempi maara, eli 50 prosenttia hankkeista.

Yhteisty6ta on tehty valtakunnallisesti, alueiden valilla seka paikallisesti/alueellisesti.
Hankkeet ovat tehneet yhteisty6ta hankkeen sisaisesti eri toimijoiden kesken, seka
muiden hankkeiden kanssa. Noin puolessa avoimista vastauksista muiden hankkei-
den kanssa tehdyn yhteistydn kerrottiin olevan luonteeltaan tiedon, kokemusten ja hy-
vien kaytantojen jakamista seka ylipdansa yhteydenpitoa ja verkostoitumista. Avoi-
missa vastauksissa yhteistydn muotoina korostuivat myos asiantuntemuksen, koke-
musten, materiaalien ja kaytanteiden jakaminen. Myds yhteiset palaverit ja vertaista-
paamiset nousivat esille yhteistydn muotona, ja ne ovat olleet oleellisessa osassa
myo6s aiemmin mainittujen asioiden jakamisen ja vaihtamisen alustoina. Joissain
hankkeissa on tehty yhteisty6ta kdytanndn tasolla mm. toiminnan suunnittelussa, ide-
oinnissa ja pilotoinnissa. Yhteistydlla on myds pyritty valttamaan paallekkaista tyota
hankkeissa ja hyddyntdamaan toisilta opittua. Muutamassa vastauksessa tuotiin esille,
etta yhteistydssa oli kyse myds toimintatapojen benchmarkkauksesta. Yhteistydn
muotoja olivat myos tydpaja- ja tydryhmatoiminta seka verkostopalaverit ja verkosto-
jen toimintaan osallistuminen. Yksittaisia mainintoja saivat myds yhteistydmallin luo-
minen ja ohjausosaamisen vahvistaminen.
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Oppimisen ja yhteistyon mallien havaitut muutokset kohderyhmien
tilanteeseen

Kyselyssa kysyttiin, milla tavoin kaytetyt oppimisen ja yhteistydon mallit vaikuttavat
hankkeen kohderyhmana olevien tyollistymisvalmiuksiin, tydllistymiseen tai osaaja-
pula-alojen tydvoiman saatavuuteen. Tata asiaa tarkasteltiin ensimmaisen rahoitus-
kierroksen hankkeiden osalta syksylla 2022 (toinen kysely vuonna 2020 kaynnisty-
neille hankkeille), kun niiden kaynnistymisesta oli kulunut reilusti yli vuosi ja asiakasta-
son vaikutuksia oli mahdollista arvioida.

Ensimmaisen rahoituskierroksen hankkeissa on vaikutettu erityisesti tydntekijdiden
tydllistymisvalmiuksiin. Hankkeiden toimenpiteet ovat hanketoimijoiden mukaan vah-
vistaneet erityisesti osallistuneiden toimijuutta, itsetuntoa ja -luottamusta. Osallistujat
ovat myds saaneet kipinan opiskeluun ja heidan motivaationsa on vahvistunut. Lisaksi
hankkeissa on vahvistettu osallistujien kielitaitoa, esimerkiksi suomen kielen opintoja
ja sisaltdopintoja yhdistamalla, mika on lisannyt osallistujien tyollistymisvalmiuksia.
Valmiuksia on vahvistettu myos opiskelijan omien ammatillisten tavoitteiden tunnista-
misessa tukevan urasuunnittelumallin avulla.

Erilaisilla koulutuksilla ja osaamisen vahvistamisen toiminnoilla on my6és mahdollis-
tettu osallistujien opintojen jatkuminen, esimerkiksi kotoutumiskoulutuksessa, seka
uudenlaisen uran I6ytyminen ja tydllistyminen tata kautta. Liséksi koulutuksilla on vas-
tattu osaajapula-alojen tilanteeseen tarjoamalla esimerkiksi lisa- ja kelpoisuuskoulu-
tusta. Koulutuksia on tuotu saavutettavammaksi esimerkiksi maaseutukuntiin, jonka
avulla on pystytty vastaamaan alueen osaajapulaan.

Hankkeiden kautta on myés lisatty kohderyhmien tietoisuutta ja mahdollisuuksia tutus-
tua eri koulutuksiin ja aloihin. Esimerkiksi informaatiota osaajapula-aloista on lisatty
ohjauksen ja infotyyppisten palveluiden avulla. Hankkeissa on lisaksi tarjottu konk-
reettista tukea. Esimerkiksi uraohjaaja on auttanut asiakkaita tydnhaussa ja on tuettu
toiselta asteelta korkeakouluun hakevien opiskeluvalmiuksia. Yksittaisid mainintoja
saivat myds tyopaikkojen tukeminen hankeresurssilla, TE-toimiston toiminnan kehitty-
minen vastaamaan paremmin luovien alojen tydénhakijoiden kohtaamista ja palvelutar-
peita, osaajapula-alojen kehittdmisen mallit, alojen haasteiden kartoittaminen ja ym-
marryksen hyddyntdminen koulutusten markkinoinnissa.

Vuoden 2020 rahoituskierroksen hanketoimijoista 70 prosenttia kertoi loppukesalla
2022 toteutetussa kyselyssa, ettd hankkeessa on kehitetty hyddyllisia kaytantoja,
jotka ovat sovellettavissa laajempaan kayttéon. Vastaava osuus vuoden 2021 rahoi-
tuskierroksen hankkeiden hanketoimijoiden vastaajista oli hieman pienempi, 64 pro-
senttia.
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Ensimmaisen rahoituskierroksen hankkeiden edustajien kokemia hyvia
kaytantoja

Kyselyssa pyydettiin hankkeiden edustajia kertomaan, millaisia hyvia kaytantéja hank-
keissa on ollut tai kehitetty. Hankkeissa on kehitetty erityisesti ohjaukseen ja neuvon-
taan liittyvia kaytantdja, malleja ja toimintatapoja, kuten esimerkiksi ratkaisukeskeinen
ja voimavaralahtdinen uraohjausmalli sekd monistettavissa oleva ohjausmalli sosiaali-
tydntekijoiden opintojen etenemisen ja tydelamasiirtyman tueksi. Liséksi hankkeissa
on esimerkiksi tarjottu uraohjauspalveluita aiempaa laajemmalle kohderyhmalle, kou-
lutusneuvontaa seka ajanvarauksella ja ilman.

Yhteisty6ta puolestaan on rakennettu oppilaitosten ja tydllisyystoimijoiden seka tyo-
eldaman ja koulutuksen valille, esimerkiksi niin, ettd hankkeen ohjaajat ovat paivysta-
neet kuntakokeilun tiloissa. Myds osaamisen kehittamiseen liittyvia kaytantdja, malleja
ja toimintatapoja on kehitetty, kuten osaamismerkistd, verkkokoulutus ohjausosaami-
sen perusteista varhaiskasvatuksen opiskelijoille ja asiantuntijatehtaviin valmentava
koulutus kansainvalisille osaajille. Lisaksi vastauksissa nostettiin esiin tiedon valittami-
seen ja alalle tutustumiseen seka kohderyhmien yksil6llisten tarpeiden huomioimiseen
liittyvat toimintatavat. Yksildiden tarpeiden huomioimiseen on kehitetty uudenlaisia
vaihtoehtoja tutkinnon osien suorittamiseen, henkildkohtaisempia tydvoimakoulutuk-
sia, yksildllisia opintopolkuja sekd mahdollisuus suorittaa opintoja tyon ohella. Muuta-
massa vastauksessa tuotiin esille myds verkostotoimintaan ja sen yllapitadmiseen liitty-
vat hyvat kaytanteet. Lisdksi mainittiin muun muassa monialaisen tyollisyydenhoidon
ja koulutusohjauksen tyétiimin perustaminen, tydelamajaksojen rinnallakulkijan seka
kokemusasiantuntijoiden hyddyntaminen.

Toisen rahoituskierroksen hankkeiden edustajien kokemia hyvia
kaytantoja

Toisen rahoituskierroksen osalta hanketoimijat nostivat hyviksi kaytanndiksi esimer-
kiksi kdanteisen opetuksen ja opiskelijoiden osallistamisen, simulaatioympéaristdjen
hyddyntamisen, opiskelijarekrytoinnin tydnantajan kautta, opetuskotien kanssa tehta-
van koulutusmallin, erilaiset osaamisen tunnistamisen mallit, virtuaalisen opintojakso-
jen ohjaamisen, jalkautumisen TYKAS-tiimeihin, uraohjauksellisen tuen ihmisen ela-
mankaaren eri vaiheissa ja haasteissa seka vahvuusajattelun itsetuntemuksen kehit-
tdmisessa.

Hankehallinnon edustajat mainitsivat lisdksi hyviksi kdytannodiksi esimerkiksi jalkautu-
van ohjauksen toimintamallin, maahanmuuttajataustaisten henkiléiden tukiprosessin
avoimen yliopiston vaylalle, psykososiaalisen valmennusmallin VAMOS-toiminnan
kanssa, liikkuvat ohjauspalvelut, romanivaeston tukemiseen suunnitellun paikallisen
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toimintamallin, Kipina-jakson toteutusmallin, koulutuskokeilujaksot TE-palveluiden asi-
akkaille ja S2-boosting kokonaisuuden. Lisdksi mainittiin esimerkiksi NonStop-koulu-
tusten (jatkuva mahdollisuus ilmoittautua ja joustava opintojen aloitus) sisdanotot ja
yksildlliset opintopolut, tydnantajapoolin perustamisen seka ohjauksen mallien sovel-
tamisen SIMHE "3-asiakaskunnalle eli maahanmuuttajille.

3.2. Hankkeiden oppimisymparistot

Kyseiden perusteella oppilaitokset olivat yleisin oppimisymparist6 toteutetuissa, joskin
lahes yhta monessa hankkeessa kaytettiin useita oppimisymparistéja. Useita oppimis-
ymparistdja kaytettiin vastausten perusteella hieman enemman vuonna 2020 kaynnis-
tyneissa hankkeissa ja oppilaitosta puolestaan vuonna 2021 kaynnistyneissa hank-
keissa. Vuoden 2021 rahoituskierroksen hankkeissa oppimisymparistona korostui eri-
tyisesti virtuaalinen oppimisymparistd. Merkille pantavaa on kuitenkin tyépaikalla ta-
pahtuvan oppimisen vahyys hankkeissa. Vain 1 prosentti vastaajista ilmoitti, etta kysy-
tyista teemoista oppimisymparisténa on ollut tydpaikka. (Kuvio 13). Toisaalta kysytta-
essa hankkeessa kaytettyja opetusmenetelmia, tydhon tutustumista ja tydssa oppi-
mista kaytettiin vastaajien arvioiden mukaan oppimismenetelmana reilussa neljannek-
sessa vuosina 2020 ja 2021 kaynnistyneistd hankkeista (Kuvio 14).

Kuvio 17.  Hankkeiden oppimisymparistt (% hankkeista kayttanyt) eri rahoituskierroksilla (n

= 283).
Hankkeiden oppimisymparistdt eri rahoituskierroksilla
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Vuoden 2020 hankkeissa suosituimmat koulutuksen ja opetuksen mallit kysytyista
koulutuksen malleista olivat henkildkohtainen ohjaus, lahiopetus, verkko-opetus, pien-
ryhmaohjaus seka monimuoto-opetus. Vuoden 2021 rahoituskierroksen hankkeissa
viisi suosituinta koulutuksen ja opetuksen mallia olivat puolestaan henkilékohtainen
ohjaus, verkko-opetus, pienryhmaohjaus, lahiopetus seka toiminnalliset menetelmat.

66



Kuvio 18.  Prosenttiosuus vastaajista, jotka kertoivat hankkeessa kaytetyn kyseista opetus-

menetelmaa. (n =
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Pienia eroja eri vuosina kaynnistyneiden hankkeiden valilla nayttaa olevan siina, etta
vuoden 2020 rahoituskierroksen hankkeissa lahiopetus oli vastausten perusteella hie-
man yleisempaa ja henkilokohtaista ohjausta oli useammassa hankkeessa, kuin
vuonna 2021 kaynnistyneisséd hankkeissa. Vuonna 2020 kdynnistyneissa hankkeissa
oli vastaajien arvion mukaan myds vuonna 2021 kdynnistyneitd hankkeita enemman
monimuoto-opetusta, tydssaoppimista, mentorointia ja digitaalista tai tekoalya hyo-
dyntavaa ohjausta. Avointen vastausten perusteella muina opetusmenetelmina vuo-
den 2020 rahoituskierroksen hankkeissa oli kaytetty mm. reflektiivista kehittamista, te-
hostettua osaamiskartoitusta, opiskelijalahtdista Iahestymistapaa, tutustumiskaynteja
yrityksiin seka osaamismerkkien suorittamista ja arviointikeskusteluita.

3.3. Koulutuksen ja ohjauksen mallit

Hankesuunnitelmissa esiintyi runsaasti erilaisia pedagogisia malleja, jotka tukevat ka-
sitysta oppimisesta yhteisdllisena ja oppijan omaa aktiivista toimintaa edellyttavana
iimiona. Oppilaitoksille suunnatusta kyselysta ilmeni, ettd merkittdvassa osassa hank-
keita on pyritty etsimaan kohderyhmille parhaiten soveltuvia ratkaisuja, joilla pystyttai-
siin padsemaan hankkeiden tavoitteisiin. Hankesuunnitelmissa tata sosiokonstruktivis-
tista oppimisndkemysta (Berger & Luckmann, 1994) tukevia pedagogisia malleja olivat
esimerkiksi ongelmalahtdinen opetus (esim. Poikela & Poikela, 2010) ja jo varsin va-
kiintunut kdanteinen opetus yhdistettynad tydelamalahtdiseen oppimiseen ja erilaiset
vertaisoppimista (esim. Gamlath, 2021) tukevat toimintamuodot, kuten opintopiirity0s-
kentely. Tybeldamalahtdisyytta on tuotu opetukseen erityisesti esimerkkien avulla.
Muun muassa kielisopimuksia ja verkostokummitoimintaa on sovellettu tukemaan
maahanmuuttajien siirtymistad ammatilliseen koulutukseen ja edelleen esimerkiksi
opettajan tehtdvassa toimimiseen. Hankkeissa on liséksi hyddynnetty arkielamalahtoi-
syytta, jolloin opiskelu on kytketty omasta arjesta nousevien haasteiden ratkaisemi-
seen.

Hankekyselyjen vastausten perusteella hankkeissa on kehitetty erilaisia uraohjauk-
seen ja -valmennukseen liittyvia ohjausmalleja ja valmennuspalveluita seka kaytetty
enemman toiminnallisia menetelmia, tydpajatoimintaa, projektioppimista, portfolioita,
simulaatioita, sekd muita menetelmia, joita ei oltu listattuna vaihtoehtoihin. Avoimissa
kommenteissa kerrottiin ndiden olleen esimerkiksi erilaisten tapahtumien ja infotilai-
suuksien organisointia, opinto-ohjausta, tutustumisjaksoja, palvelumuotoilua, verkos-
toyhteisty6ta, oman tyon reflektointia, positiivista pedagogiikkaa seka verkostoyhteis-
ty6ta ja hakevaa toimintaa. Lisaksi hankkeissa on avointen vastausten perusteella ke-
hitetty muun muassa opintojen etenemista, tydelamaan siirtymista ja tydhyvinvointia
tukevia ohjausmalleja, walk-in koulutusneuvontaa seka ura- ja opinto-ohjausta.
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Yleisesti vuosina 2020 ja 2021 kaynnistyneissa hankkeissa koulutuksia ja opintoja on
kaytetty ja kehitetty monipuolisesti. Useammissa opinnoissa oli hyddynnetty verkko- ja
hybridiopetusta uutena elementtina. Opintoihin liittyen yksittaisia mainintoja saivat
muun muassa taideperustaiset menetelméat, monimuoto-opiskelu sekd osaamisen ha-
vaitsemien ja sanottamisen menetelmat. Koulutukset puolestaan liittyivat opettajien
kouluttamiseen kielitaidon arviointia varten, harjoitteluiden ohjaajien tadydennyskoulu-
tuksiin sekd asiakaspalveluohjaukseen. Lisdksi hankkeissa on kehitetty esimerkiksi
maahanmuuttajille suunnattuja malleja (esim. tyollistymis- ja koulutuskoutsaus) ja eri-
laisia tutustumismalleja eri aloille ja koulutuksiin (esim. kurkistuskurssit korkeakoului-
hin). Hankkeissa oli myos kehitetty uudenlaisia yhdistelmia, kuten tydssa oppimisen ja
kielikoulutuksen yhdistaminen. Yksittaisia hankkeissa kaytettyja malleja ovat olleet
esimerkiksi valmentava ja yrityslahtdinen tydote, asiakkaiden osallistumisen raata-
I6inti, palkkatuetun tydn tydhdnopastaja, tydssaoppimisjaksojen rinnallakulkija seka
CV-paja.

Yksittaisten menetelmien tasolla listattiin iso maara uusia tai verrattain uusia menetel-
miad. Naita olivat esimerkiksi kdanteinen opetus (ns. flipped classroom), multimodaali-
set oppimateriaalit, henkildkohtainen ohjaus tydnantajille, eldinavusteinen ryhmayty-
minen vuorovaikutuksen tukena, aliedustetuille ryhmille suunnatut ohjauksen mallit,
motivoiva positiiviseen psykologiaan pohjautuva valmennus, voimaannuttamisen pe-
dagogia, tekoalyn hyddyntaminen opiskelijan ohjaamisessa, verkostokummitoiminta,
syvennetty tydelamaohjaus, arkipaivaelamalahtdinen oppiminen, voimavaralahtdinen
ja tulevaisuuteen orientoiva ohjaus, digitaalinen ohjauspalvelu seka podcastit ja vide-
oinnit.

Hankkeista saatujen tietojen perusteella on kuitenkin osittain epaselvaa, mita hyvaksi
havaitut ja ajan hengen mukaisesti trendikkaaksikin tunnistettavat pedagogiset mallit
tarkoittavat hankkeissa kaytanndn tasolla ja missa muodossa niita on lopulta toteu-
tettu. Sen sijaan hankkeille suunnatun kyselyn tiedot osoittavat, etta useissa hank-
keissa on muunnettu ja suhteutettu toimintaa tilanteeseen paremmin sopivaksi, kun
muutokseen on havaittu tarvetta. Tallaisia muutostarpeita on noussut esimerkiksi
opiskelijoilta saadusta palautteesta tai oppilaitosyhteistydssa nousseista keskuste-
luista seka yleisten olosuhteiden muutoksista. Pedagogiikan osaksi on useissa hank-
keissa sisallytetty myds henkildkohtaista ohjausta ja motivoivaa valmennusta, joiden
avulla on pyritty vahvistamaan oppimis- ja tyollistymisvalmiuksia. Aineiston pohjalta ei
kuitenkaan ole selvaa, mitd henkilékohtaistettu ohjaus hankkeissa kaytannossa tar-
koittaa ja kuinka vahvasti henkilékohtainen raataldinti on ohjannut koulutusten suun-
nittelua, toteutusta ja muokkaamista.

Koulutuksen toteutuksissa hyddynnettiin hybridi- ja monimuoto-opetusta, seka digitaa-

lisia oppimisymparistdja erilaisilla yhdistelmilla. Fyysisena oppimisymparistona hyo-
dynnettiin ensisijaisesti oppilaitosta, kun taas esimerkiksi tydpaikalla oppiminen ja
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muu suora tyoelamayhteistyd esiintyi suunnitelmissa harvemmin. Taman voi arvella
johtuvan osittain covid-19-pandemian aiheuttamasta etaty6hdn siirtymisesta. Yksittai-
sissa suunnitelmissa mainittiin mm. tydpaikoilla toteutettavat oppimistehtavat ja oppi-
sopimuskoulutus, mutta kyseisen opetustavan laajuus ei ilmene aineistosta. Toteutus-
vuosien 2020 ja 2021 valilld on kuitenkin havaittavissa vaihtelua sen osalta, etta
vuonna 2021 useiden oppimisymparistdjen hyddyntaminen on edellisvuotta vahaisem-
paa samalla, kun virtuaalisten oppimisymparistdjen hyddyntdminen kasvoi merkitta-
vasti. Toiminnallisten menetelmien, tydpajatoiminnan ja projektioppimisen kasvaessa
ovat mentorointi, tydssa oppiminen ja tekoalya hyddyntava ohjaus vahentyneet. Tyo-
hon tutustuminen ja tydssa oppiminen ovat kuitenkin pysyneet lahes samalla tasolla.
Oppilaitosten yhteistydsta hyvana esimerkkina mainittakoon vanhan toimintamallin
hyddyntaminen uudessa ymparistdssa: vapaan sivistystydn oppilaitoksen ja korkea-
koulun yhteistyd opintojen jarjestamisessa.

Kun keskeyttaneiden maara on noussut vuodesta 2020 vuoteen 2021 varsin merkitta-
vasti ja samalla monimuotoisten oppimisymparistéjen seka henkildkohtaisen ohjauk-
sen ja pienryhmaohjauksen maarat laskeneet, heraa kysymys missa maarin tehtyjen
pedagogisten muutosten taustalla vaikuttavat oppijoiden tarpeet. Jatkunut koronapan-
demia selittda vain osan oppimisymparistdja koskevista valinnoista ja keskeyttaneiden
kasvaneesta maarasta.

Lis&ksi aineistoanalyysin pohjalta jaa epaselvaksi, missd maarin valintoja on tehty op-
pilaitoslahtdisesti sen sijaan, etta niissa olisivat korostuneet oppilaiden oppimis- ja
tydllistymistarpeet. Vaikuttaisi silta, ettad oppilaitosten mahdollisuudet ja kyvyt toteuttaa
suunnitelmia tilanteessa, jossa niitéd on sopeutettava oppijoiden todellisiin tilanteisiin ja
muuttuviin olosuhteisiin, eivat ole taysimaaraisesti kohdanneet.

Tyoelamalahtoisyytta ja oppimisen autenttisuutta (Herrington, 2015) opintoihin tuotiin
mm. projektitydskentelylld, ja tuomalla koulutuksiin pelillisen oppimisen elementteja
osaamismerkkien kautta (esim. Brauer, 2019). Toimivasta yhteistydsta koulutuksen
jarjestajan ja TE-palveluiden valilld kertoo hankesuunnitelmassa mainittu suunnitellun
toiminnan joustava muokkaus kohderyhman mukaiseksi, mita ilmeni osassa hank-
keita. Useiden hankkeiden kohdalla ei kuitenkaan ole selvaa, missa maarin tydnanta-
jien tarjoamia mahdollisuuksia on hyédynnetty oppimisymparistdja ja pedagogisia
malleja tehtavissa valinnoissa hankkeiden suunnittelu- ja toteutusvaiheissa. Samalla
kyselyaineistosta ilmenee, etta tunnistettujen erityisryhmien, kuten kotoutumistoimien
piirissa olevien maahanmuuttajien kielitaidon vahvistaminen seka osaamis- ja koulu-
tustarpeisiin vastaaminen, on huomioitu odotettua heikommin hankkeiden tavoitteissa.
Tama on saattanut vaikuttaa koulutuksen keskeyttaneiden maaraan kielteisella ta-
valla. Vastaavasti vain noin kolmannes hankkeista on huomioinut tydvoiman alueelli-
sen tai ammatillisen liikkuvuuden edistdmisen osaksi tavoitteitaan.
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Suunnitelmissa korostui opintopolun yksil6llistaminen ja henkilékohtaisen ohjauksen
ja valmennuksen tarjoaminen osallistujille. Osallistujien ohjauksessa pyrittiin myos
monialaisuuteen seka ns. saattaen vaihtaen -toimintoihin koulutuksen jarjestajien, yri-
tysten ja tyollistymispalveluiden valilla. Hallinnonalojen valinen yhteistyd nakyi esimer-
kiksi ns. vastinparitydskentelyssa, jossa oppilaitoksen omaohjaaja ja tydllisyyden hoi-
don omavalmentaja tekevat tiivista yhteistyota asiakkaan ohjauksessa. Ohjauskokei-
lujen suunnitelmissa korostuivat ns. matalan kynnyksen toiminta, esimerkiksi helposti
saavutettava ohjauspalvelu kirjaston yhteydessa seka pitemman tahtaimen uraohjaus.
Yksittdisessa hankesuunnitelmassa esiintyi myds vahvuusperustaisen ohjauksen (ks.
esim. Leskisenoja & Sandberg, 2019) elementteja.
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4. Hankkeiden vaikutukset osallistujiin

Tassa luvussa tarkastelemme hankkeiden keskeisia tuloksia ja niiden vaikutuksia
osallistujien nakdkulmasta. Tarkastelussa ovat osallistujien valmiudet ja asenteet
sekd vaikutukset tydllistymiseen.

4.1. Osallistujien valmiudet ja asenteet

Tassa alaluvussa esittelemme hankkeisiin osallistuneiden valmiuksia ja asenteita liit-
tyen koulutuksiin ja muihin tukitoimiin.

4.1.1. Aineiston kuvaus

Hankkeisiin osallistuneiden valmiuksia ja asenteita kartoitettiin osallistujakyselylla
(Liite 1), jonka avulla luotiin kasitysta siita, miten koulutukset, hankkeet ja tyollisyyden
kuntakokeilut vaikuttavat osallistujien koettuihin oppimisvalmiuksiin, osallistujien kasi-
tykseen itsestaan toimijoina ja oppijoina, koulutusta koskeviin asenteisiin ja jatkokou-
lutushalukkuuteen. Webropol-kysely toteutettiin kahtena kyselytoteutuksena (Tybpa-
ketti 3: kysely 1 ja kysely 2) ajanjaksona 27.10.2021- 30.11.2022, suomen-, ruotsin-
ja englanninkielisena.

Ensimmaisen kyselyn (kysely 1) otoksen toteuttamiseen koulutuksen ja muiden tuki-
toimien jarjestdjilta pyydettiin kaikkien toimenpiteisiin osallistuneiden sahkdpostiosoit-
teet, riippumatta siita, onko osallistuja mahdollisesti jattanyt osallistumisen kesken tai
mika henkildn kielitaito on. Otos toteutettiin siten, ettd perusjoukosta (osallistujien sah-
kdpostiosoitteet) poimittiin joka toinen osallistuja satunnaisotantana ja niin, etta yksit-
tainen sahkopostiosoite tuli otokseen vain kerran.

Ensimmaisen osallistujien valmiudet ja asenteet -kyselyn (kysely 1) otokseen valikoi-
tui 1438 vastaanottajaa. Kysely lahetettiin ensimmaisen kerran 27.10.2021 ja viimei-
sen kerran 20.12.2021. Vastaanottajalle toimittamattomia sahkopostiviesteja palautui
jokaisella lahetyskerralla (84, 82, 93, 102), ainakin sen vuoksi ettd osa vastaanottajien
sahkoposteista oli luotu koulutusta tai muuta tukitoimea varten, eika enaa toimen paa-
tyttya ollut toiminnassa. Kyselyn vastausprosentti jai vastaanottajille lahetetyistd muis-
tutuksista huolimatta alhaiseksi (13,8 %). Myds kyselyn avanneiden maara oli alhai-
nen, vain 272 vastaanottajaa avasi kyselyn, ja vastauksia kertyi 123. Vastaanottajista
68 kaytti mahdollisuutta poistua kyselyn vastaanottajalistalta. Vastausprosentin alhai-
suus johtui osin siita, ettd osa hankkeista oli jo paattynyt kyselyn toteutuksen aikaan
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ja osin siita, etta kysely toteutettiin hankkeista erillisena, jolloin vastaajien kasitys ky-
selyn merkityksesta jai odotettua heikommaksi. Lisaksi hankkeista saadun tiedon mu-
kaan kysely oli osalle osallistujista (esimerkiksi maahanmuuttajataustaiset osallistujat)
hankalasti ymmarrettdva. Naista syistd motivaatio vastata kyselyyn oli alhainen ja vai-
kutti kielteisesti vastausmaariin.

Toinen osallistujakysely (kysely 2) toteutettiin vuonna 2022. Toisen kyselyn osalta
paadyttiin ohjausryhman kanssa kaytyjen keskustelujen perusteella avoimeen kyse-
lyyn, jossa koulutuksen, hankkeen tai tydllisyyden kuntakokeilun jarjestdjille [ahetettiin
linkki osallistujakyselyyn toimitettavaksi osallistujille, eika perusjoukkoa nain maari-
telty. Kyselylomakkeen linkki avattiin ensimmaisen kerran 20.5.2022 ja viimeinen vas-
taus kyselyyn saapui 1.12.2022, jona aikana vastauksia kertyi 192. Nain kysely oli jat-
kuvasti vastattavissa siten, ettd hankkeiden henkildstd rohkaisi osallistujia vastaa-
maan kyselyyn koulutuksen tai muun tukitoimen aikana. Talla haluttiin lisata vastaa-
jien maaraa, tavoitteena kerata erilaisia osallistujien kokemuksia ja nakemyksia tuke-
maan kokonaisvaltaisempia johtopaatoksia.

Osallistujakyselyjen vastausmaara rajoitti johtopaatdsten tekoa ja mahdollisuutta kayt-
taa aineistoa osana raportointia. Kasitys osallistujien motiiveista ja tavoitteista kuiten-
kin syveni ja nain tulokset tadydensivat nakdkulmia toimien tilannekuvasta. Tulkintaa
kokonaiskuvasta rajoitti erityisesti se, ettd ensimmaisen osallistujakyselyn (kysely 1)
perusjoukosta korostuvat korkeammin koulutetut: he, joilla oli yli kaksi vuotta edelli-
sestd koulutuksesta ja he, joilla oli ty6ttdmyys kestanyt ennen koulutuksen tai muun
tukitoimen aloittamista alle puoli vuotta. Miesten osuus oli suurempi toisessa kyse-
lyssa (kysely 2), mutta ikdjakauma ja tilanne ennen koulutuksen, hankkeen tai tyolli-
syyskokeilun alkamista oli lahes sama. Naiden riippumattomien muuttujien perusteella
on todennakoista, ettd kahden kyselyn tuloksia voidaan verrata.
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VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2023:14

Taulukko 4. Kyselyjen vastaajat sukupuolen, ién ja ennen koulutusta tai muuta tukitoimea ol-
leen tilanteen mukaan (Kysely 1 N = 125, Kysely 2 N = 190).

Sukupuoli Nainen (%) Mies (%) Muu (%) yht.(%)
Kysely1 77 22 1 100
Kysely2 57 42 1 100
Iké (% vastaajista) -34 35-49 50- yht. (%)
Kysely1 23 49 28 100
Kysely2 23 48 29 100
Tilanne ennen koulutukseen Tyoton  Ansiotyossa  Opiskelija Muu yht. (%)
tai hankkeeseen tai tyonhakija
tyéllisyyden kuntakokeiluun (%)
osallistumista (%)
Kysely1 48 36 7 9 100
Kysely2 49 34 6 11 100

Tulokset on raportoitu erikseen otokseen ja jatkuvasti avoinna olevaan kyselylomak-
keeseen perustuvien kyselyjen osalta, ja liséksi aineistoon liitettiin yhden erityisryh-
man viiden vastaajan avoimet vastaukset. Kyselyt ovat syventéaneet erityisesti avoin-
ten vastausten informaatiossa kasitysta myos osallistujien laajempien tavoitteiden ja
koulutuksessa kaytettyjen menetelmien osalta. Avoimet vastaukset (N=190, kyselyt 1
ja 2) koodattiin NVivo-ohjelman avulla kayttden muuttujakasitteita palaute hankkeille
ja opinnoille seka oppiminen ja kehittyminen (mydnteinen kuvaus ja kielteinen ku-
vaus), kehittamisehdotukset ja tulevaisuuden suunnitelmat. Aineisto on talta osin ra-
portoitu sisalldnanalyysina. Tulosten raportoinnissa hydodynnetaan sitaatteja avovas-
tauksista. Aineistositaatit esitetdan sellaisina, kuin vastaaja on ne kirjoittanut. Osa
vastaajien tuottamasta tiedosta julkaistaan avoimena datana osoitteessa
https://www.ulapland.fi/EN/Webpages/Open-data maaliskuun 2023 aikana.

Tulokset on raportoitu erikseen otokseen (kysely 1) ja jatkuvasti avoinna olevaan ky-
selylomakkeeseen (kysely 2) perustuvien kyselyjen osalta, ja lisaksi aineistoon liitettiin
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yhden osallistujaryhman viiden vastaajan avoimet vastaukset. Erityisesti osallistujaky-
selyiden avoimet vastaukset syvensivat kasitysta osallistujien tavoitteista ja koulutuk-
sessa ja muissa tukitoimissa kaytetyista menetelmista. Avoimet vastaukset (N=166,
kyselyt 1 ja 2) koodattiin NVivo-ohjelman avulla kdyttden muuttujakasitteitad “palaute
hankkeille, ja opinnoille ja tydllisyyden kuntakokeiluille” seka “oppiminen ja kehittymi-
nen” (myonteinen kuvaus ja kielteinen kuvaus), “kehittdmisehdotukset” ja “tulevaisuu-
den suunnitelmat”. Aineisto on taltd osin raportoitu sisallénanalyysina. Tulosten rapor-
toinnissa hyddynnetaan sitaatteja avovastauksista. Aineistositaatit esitetaan sellai-
sina, kuin vastaaja on ne kirjoittanut. Osa vastaajien tuottamasta tiedosta seka osallis-
tujakyselylomakkeiden kaikki versiot julkaistaan avoimena datana osoitteessa
https://www.ulapland.fi/EN/Webpages/Open-data helmikuun 2023 aikana.

4.1.2. Oppimisvalmiudet

Osalllistujakyselyn avovastauksissa vastaajat arvioivat myos koulutukseen tai muuhun
tukitoimeen osallistumisen vaikutuksia oman oppimisensa ja kehittymisensa nakokul-
masta. Vaikutusdynamiikan voidaan katsoa tassa toteutuvan koetuissa osallistumisen
myOnteisissa seurauksissa, seka toiveina ettd odotuksina. Niin ikdan kielteiset koke-
mukset voivat tulla vastauksissa esille pettymyksena koulutuksen annista tai opetus-
jarjestelyista. Noin kolmanneksella ensimmaisen osallistujakyselyn (kysely 1) vastaa-
jista oli taustalla suoritettuja korkeakouluopintoja ja yli puolella ammattitutkintoon joh-
tavia opintoja, joten oppimisvalmiudet ovat talla perusteella melko korkealla tasolla.
Avovastausten perusteella koulutukseen tai muuhun tukitoimeen osallistuminen kan-
natti, silla vastaajat arvioivat ammattitaidon tai asiantuntijuuden kehittyvan toimenpi-
teeseen osallistumisen aikana myodnteisesti.

Kyselylomakkeen avovastausten perusteella koulutukselta hankkeelta tai tyollisyyden
kuntakokeilulta odotettiin myds konkreettista hydtya: osallistumisen toivottiin hyodytta-
van etenemista tydelamassa.

“... ettd minun tehtévani vakinaistetaan nykyisessé tybpaikassani. Minulla on
myd&s mahdollisuus harkita alallani etenemisté johtotehtéviin.”
(nainen, 40-44 vuotta, Eteld-Suomi)

Avovastausten perusteella voi tulkita myos osallistuneiden minapystyvyyden (Ban-
dura, 1997, 2012) tunteen kasvaneen: koulutukseen tai muuhun tukitoimeen osallistu-
misen koettiin edistdneen osallistujan ammatillista kehittymista ja osaamista seka
luottamusta omaan parjaamiseen. Lisdksi muutamissa vastauksissa ilmeni, ettad uu-
den oppiminen ja asiantuntijuuden kehittyminen lisasi luottamusta omaan osaamiseen
ja rohkeutta vaikkapa uuden tydpaikan hakuun.
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“I learned new things which will definitely make more chances that | can go for
new job and widen my IT knowledge. This is the best training program for
adults like me.” (mies, 45—49 vuotta, Eteld-Suomi)

“Osaamiseni ja asiantuntijuuteni on saanut lisdd varmuutta.”
(nainen, 50-54 vuotta, Eteld-Suomi)

Myonteiset opiskelukokemukset ja onnistumisen hetket ovat koulutukseen osallistu-
jalle tarkeitd, ne edistavat opiskelumotivaatiota ja vahvistavat opiskelijamindkuvaa
(Manninen & Merildinen, 2015). Koulutukseen osallistumisen myéta tullut kokemus
oman osaamisen ja kyvykkyyden voimistumisesta voi parhaimmillaan vaikuttaa positii-
visesti myods muille elamanalueille (Haltia, Rahiala & Leskinen, 2018). Lisaksi kyvyk-
kyyden kokemus voi puolestaan kytkeytya hallinnan tunteeseen ja edelleen opiskelu-
motivaatioon ja sen yllapitdmiseen (esim. Deci & Ryan, 2000).

Hankesuunnitelmissa korostettu osallistujan ohjaus ja tuki nakyivat myds osallistuja-

kyselyn avovastauksissa: koulutuksen ja hankkeen aikainen opetus ja ohjaus saivat

osallistujilta kiitosta. Erityisesti opettajan tai ohjaajan merkitysta opintojen sujumiselle
korostettiin.

“[opettajan nimi] antama tuki oli huipputérkeé! Héan tekee tyoté asiakkaan na-
kdkulmasta katsottuna ja tukee oikealla tavalla.”
(nainen, 45-49 vuotta, Lansi-Suomi)

Koulutus antaa lisapatevyytta ja nain hyédyttaa opinnot suorittanutta konkreettisesti,
mutta osallistujat kirjoittivat myos osallistumisen laajemmasta merkityksesta, mm. yh-
teis66n osallistumisen ja sosiaalisen vuorovaikutuksen positiivisista vaikutuksista (ks.
myos Manninen & Merilainen, 2015).

”...kurssilla paéasin kehittdméaan sosiaalisia taitojani yhteisén kanssa ja suo-
malaiseen kulttuuriin liittyminen helpottui. Kielen puhuminen avasi ovia tyéhén
Jja mahdollisuuksiin. Opiskelen télld hetkelld puutarhanhoitoa ja viikonloppuisin
tybskentelen tarjoilijana ravintolassa. Henkilbkohtaiset hyddyt ovat lukematto-
mia ja kestavia...” (nainen, 40—44 vuotta, Eteld-Suomi)

Vaikka kurssilla tai koulutuksessa ei vastaajan mukaan valttamatta olisikaan opittu
uutta, niin opintojen ohjaus, opettajat, heidan asiantuntemuksensa ja materiaalit sai-
vat kiitosta.
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“I didn't learn much on the classes itself. But whenever | had a question and
something that | wanted to know, even outside of the school materials, the
teachers will go out of the way to help. Great people, with great knowledge.”
(mies, 25—-29 vuotta, Lansi-Suomi)

Hankkeissa hyédynnettiin myds vertaisoppimisen ja -tuen mahdollisuuksia seka oppi-
mista pienryhmissa. Vertaisopiskelijoiden kanssa yhdessa opiskelusta oli saatu myds
valitdnta ja konkreettista hyotya esimerkiksi tydnhakuun, tutustumalla toisten ansiolu-
etteloihin seka keskusteluissa siita, miten tuoda omaa osaamistaan tydnhaussa esiin.

Osalllistujien vastauksissa samassa tilanteessa olevien tapaaminen ja vertaisopiskeli-
joiden tuki koettiinkin omalle oppimiselle tarkeana:

“llman opintopiirin tukea, en olisi niin nopeasti pddssyt omiin tavoitteisiini ja ne
olisivat olleet vaarassa jaddé kesken.” (nainen, 45—49 vuotta, Lansi-Suomi)

Taulukko 5. Vastausten keskiarvot liittyen vastaajien osallistumiseen koulutukseen, hankkee-
seen tai tydllisyyden kuntakokeiluun.

Kysely2 (N=186) Kysely1 (N=123)

Pystyin hydédyntdmaan aiempaa tai 3,9/5 4115
opiskelujen kautta saamaani osaamista

Saavutin asettamani tavoitteet 39/5 3,9/5
Ammattitaitoni tai asiantuntijuuteni 41/5 38/5

kehittyi myonteisesti

Toiminnan sisaltd vastasi odotuksiani 39/5 4/5

Osaamisen kehittyminen, verkostoituminen ja aikuisopiskelijan arki

Osalllistujakyselyn perusteella ei naisten ja miesten valilla ollut merkittavaa eroa nake-
myksessa siita, miten pystyi koulutuksessa tai muissa tukitoimissa hyddyntamaan
aiempaa tai opintojen kautta kertynyttd osaamistaan: noin 4/5 vastaajista oli samaa
mielta vaitteen kanssa. Lisaksi noin 2/3 katsoi saavuttaneensatoimelle asettamansa
tavoitteet ja ammattitaitonsa tai asiantuntijuutensa kehittyneen myénteisesti. Myos 4/5
vastaajista oli samaa mielta vaitteen kanssa, etta toiminnan sisaltd vastasi odotuksia
eikd miesten ja naisten valilla ollut merkittavia eroja.

Toiminnan sisaltda koskevan vaitteen osalta kriittisimmat ja eniten samaa mielta ole-
vat olivat kansalaisuudeltaan suomalaisissa vastaajissa. Molemmissa kyselyissa
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myonteisten vastausten osuus naisten joukossa oli hieman suurempi kuin miesten, ja
kriittisimmat ndkemykset olivat nuorimmissa ja vanhimmissa ikdkohorteissa. Toimin-
nan sisallén osalta suomalaiset vastaajat olivat kokonaisuudessa kriittisempia kuin ne
vastaajat, joilla oli muu kuin Suomen kansalaisuus. Maahanmuuttajat ja suomalaisen
koulutusjarjestelman Iapikayneet orientoituvat hyvin samalla tavalla toimenpiteisiin.
Miehet suhtautuivat koulutusten, hankkeiden ja tydllisyyden kuntakokeilujen mahdolli-
suuksiin toteuttaa asettamiaan tavoitteita hieman naisia kriittisemmin.

Osallistujakyselyiden avovastauksissa vastaajat kertoivat opintojen ja muiden tukitoi-
mien aikana saaneensa tietoa omasta alastaan, paivittdneensa osaamistaan seka
saaneensa kaytannon ohjeistusta tyduran suuntaamiseksi. Oma osaaminen oli kehit-
tynyt esimerkiksi erilaisissa ryhmissa, seminaareissa ja omatoimisessa tydskente-
lyssa, joissa oli ollut hyva rakentaa ja syventad omaa asiantuntijuutta. Valtakunnallis-
ten seminaarien katsottiin tarjonneen moniulotteisuutta kyseessa oleviin aiheisiin.

Suomen kielen osaamisen merkitys korostui vastauksissa. Kielitaito nahtiin monessa
vastauksessa merkittavana tyollistymisen mahdollistajana ja moni arvioi kielitaitonsa
kehittyneen koulutuksen hankkeen tai ty6llisyyden kuntakokeilun aikana. Suomen kie-
len kayttaminen paivittain koettiin hyddyllisena ja hankkeen mainittiin tuoneen var-
muutta puhua suomeksi.

Osallistujakyselyyn vastanneet nakivat erittain tarkeana myds koulutuksen tai muun
tukitoimen mahdollistaman, samassa tilanteessa olevien osallistujien tapaamisen.
Osa kyselyyn vastanneista olisi toivonut enemman verkostoitumista seka osallistujien
kesken etta yritysten kanssa. Osallistujapalautteen perusteella koulutusten ja muiden
tukitoimien toteutuksissa onkin tarkead mahdollistaa ja edistaa osallistujien valista
vuorovaikutusta seka tarvittaessa lisata toimien tydelamayhteyksia.

Vastaajien asenteet suorittamaansa koulutusta, hanketta ja tydllisyyden kuntakokeilua
kohtaan olivat paasaantdisesti erittain myonteisia mutta myds kriittisia nakemyksia ja
kehittdmisehdotuksia esitettiin. Muutaman palautteen mukaan toivomisen varaa olisi
ollut opetusmateriaalin ajantasaisuudessa seka opetuksen suunnittelussa yleensa ja
erityisesti ulkomaalaistaustaiset osallistujat huomioiden. Muutama vastaaja ei ollut ko-
kenut opintojen toteutusmuotoa itselleen sopivaksi, vaan osa vastaajista olisi toivonut
Iahiopetusta, jolloin neuvojen kysyminen opettajalta olisi ollut luontevampaa. Toiveita
yhteisen opetustarjonnan lisddmisesta, kotitehtavista ja konkreettisista esimerkeista
esitettiin.

Osassa vastauksista mainittiin opintoihin tai muuhun tukitoimeen keskittymista hairin-
neen opiskelijaryhman taito-/tietotason heterogeenisuus. Osallistujien valilla katsottiin
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olevan eroja muun muassa suomen Kielen taidoissa, aikaisemmassa ty6- ja opiskelu-
taustassa seka koulutukselle asetetuissa tarpeissa ja toiveissa. Samaan haasteeseen
viittaavia kommentteja tuli runsaasti myos hanketoimijoilta.

“I prefer reqular lectures and reqular assignments. There were weekly meet-
ings and the teachers explained to every student what they requested, yet
sometimes several students asked the same questions and | can hear teach-
ers explain again and again. in addition to the noise of the class when two
teachers were explaining something. If there was a one-hour formal lecture
about the study material followed by questions, | think that will be more useful
and make students committed to the classwork.”

(mies, 45—49 vuotta, Pohjois-Suomi)

Lisaksi koulutuksen yhteensovittamisen opiskelijan muuhun arkieldmaan vaihtelevine
resursseineen toivottiin opetuksen jarjestelyissa huomioitavan paremmin. Muutamissa
vastauksissa my0s opintojen tydomaara nahtiin liian suurena esimerkiksi paivatyon
ohessa tai osaelakkeella suoritettavaksi ja mainittiin, ettd opetusta voitaisiin jakaa pie-
nempiin kokonaisuuksiin. Vastauksissa ilmeni aikuisopiskelijan arjen ja koulutuksen
yhteensovittamisen ongelmia:

“Koulutus oli liian tiivis ja intensiivinen tyén ohessa tehtaviksi, jollaiseksi se oli
suunniteltu.” (nainen, 45—-49 vuotta, Eteld-Suomi)

Vaikka koulutuksen sovittaminen muuhun elamaan saattoi olla haasteellista, se nah-
tiin kuitenkin tarkeana tulevaisuuden kannalta:

"Yrittdjyyden ja opintojen yhdistdminen hankalaa ja vaikuttaa talouteen todella
paljon. en usko, ettd maksaa itsedén takaisin, mutta kuitenkin tarpeellinen
opinto” (nainen, 45—49 vuotta, Eteld-Suomi)

41.3. Tyoelamavalmiudet ja jatkokoulutusasenteet

Kuten taulukosta 6. on paateltavissa, kyselyihin vastanneet ovat varsin korkeasti kou-
lutettuja. Vastauksissa tulevat esille koulutukseen tai muuhun tukitoimeen osallistumi-
sen motivaationa sen selkea yhteys tyollisyyteen seka uratavoitteiden tarkentuminen

tukitoimen avulla. Kyselyn 2 vastaajista 48 % kertoi osallistuneensa tukitoimeen siksi,
etta haluaa kehittdd omaa osaamistaan, 30 % motiivina on halu tydllistya ja 13 % ha-
luaisi vaihtaa alaa.
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Tassa joukossa korostuu myos tahto jatkaa koulutuksia meneillaan olevan koulutuk-
sen paattymisen jalkeen. Aineiston perusteella osallistujat rakentavat koulutukseen
osallistumisen kautta tydllisyytta edistadvaa osaamistaan ja identiteettiaan seka lisaa-
vat jatkokoulutusmahdollisuuksiaan.

Taulukko 6. Koulutukseen, hankkeeseen tai tydllisyyden kuntakokeiluun osallistumisen syita.

Kysely 1 Kysely 2
N % N %
Halu tyollistya 45 37 55 30
Halu kehittdd omaa osaamista 48 39 90 48
Halu vaihtaa alaa 13 1 24 13
Jokin muu 16 13 17 9
Yhteensa 122 100 186 100

Vastaajien tavoitteena oli usein tydllistyd opintojen jalkeen. Muutama vastaaja toivoi
koulutuksen, hankkeen tai tyollisyyden kuntakokeilun aikana enemman konkreettisia
keinoja ja tukea hyvan tyd- tai harjoittelupaikan 16ytdmiseen mutta useissa vastauk-
sessa puolestaan mainittiin tydelamayhteyden toimineen erittain hyvin. Yhteyden luo-
minen tydeldmaan jo opintojen aikana koettiin merkittdvana, opinnoista tai muista tuki-
toimista saatuna asiana. Kysyttdessa vastaajien toiveita tilanteestaan puolen vuoden
kuluttua, vastauksissa korostui edelleen pyrkimys olla tydssa. Toiveissa oli [0ytaa tyo-
paikka, jatkaa nykyisissa tyotehtavissa ja edeta uralla tai vaihtaa koulutuksen tai
muun tukitoimen myo6ta alaa. Erityisesti toivottiin kokopaivatyéta mutta myos osa-aika-
ty6ta tai tydharjoittelupaikkaa tavoiteltiin. Yrittdjyys nahtiin yhtena vaihtoehtona

“Joko olen aikaisempia tydsuhteitani vastaavassa pysyvéassé palkkatydsuh-
teessa tai tyollistyn oman yritykseni kautta yksinyrittdjénd.” (nainen, 55—59
vuotta, Eteld-Suomi)

Vastausten joukossa oli kuitenkin myds muutamia nakemyksia siita, etta puolen vuo-
den paasta vastaaja ei ole onnistunut yrityksistdan huolimatta I6ytamaan toita:

“The concept for this program is [seems] fantastic. Students are able to get
the basic knowledge of what they are learning however they do not get the
chance to land a job and there are many experienced ones whom company
would hire easily.” (mies, 25—29 vuotta, Eteld-Suomi)
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“I think my program and all the help I've been given is an undeserved fortune |
am in no position to criticize. | am still unemployed and it really is a frustrating
mystery to me why is this still the case. | have improved my Finnish language
Skills in my area thanks to this program, and that should improve my chanced
of getting a job, but even without those skills, | should have found a job years
ago, and every day it becomes more and more frustrating... | do not want to
keep receiving, | want to produce, to grow, and give back.”

(mies, 25—-29 vuotta, Eteld-Suomi)

Osa vastaajista katsoi puolen vuoden paasta olevansa edelleen opiskelemassa tai
seka opiskelemassa etta tdissa. Esimerkiksi kielitaidon kehittdminen nahtiin asiana,
jota haluttiin myos jatkossa edistaa. Yksittaisena koulutusteemana toivottiin pelialaan
littyvaa yrittajyysteemaa. Eras vastaaja oletti olevansa puolen vuoden kuluttua ko-
tona, koska hanta ei ole useista yrityksista huolimatta hyvaksytty opiskelemaan. Paa-
saantoisesti vastaajat kuitenkin nakivat tilanteensa puolen vuoden kuluttua kohentu-
neen.

Kokonaisuutena hankkeisiin oltiin tyytyvaisia ja useissa vastauksissa koettiin opetuk-
seen osallistumisen edesauttaneen vastaajaa tyollistymaan. Hankkeiden resursseja,

tydelamalahtoisyytta ja yhteistydta toisiin hankkeisiin arvostettiin. Kokemuksiin perus-
tuva positiivinen asenne koulutusta kohtaan nakyy myos vastaajien paaosin myoéntei-
sena asennoitumisena tulevaisuuteen.

Muutamassa vastauksessa nakyi halu saada sujuva osallistuminen hankkeisiin mah-
dollisimman monen ulottuville. Vastausten joukossa oli toive maksuttomien koulutus-
mahdollisuuksien lisdamisesta pieniin maaseutukuntiin, jotta opiskelu omalla paikka-
kunnalla onnistuisi hel[pommin muun ty6- ja perhe-elaman ohessa. Hankkeisiin osal-
listuville toivottiin my6s kulukorvauksia.

Lisaksi eradssa vastauksessa pohdittiin hankkeen markkinoinnin merkitysta, ja ehdo-
tettiin monenlaisten tiedotuskanavien hyddyntamista. Hanke olisi nahty hyddyllisena
monille, mutta vastaaja koki, ettei tieto tavoittanut juuri heita, jotka hankkeesta eniten
hyotyisivat. Kyseinen vastaaja sai tiedon hankkeesta sattumalta tuttavaltaan. Saman-
kaltaisia huomioita on nostettu esille hanketoimijoiden puolelta.

Kyselyt tuovat esille sen, etta nopeavaikutteisiin ja lyhytkestoisiin koulutuksiin ja mui-
hin tukitoimiin osallistutaan hyvin erilaisin elaman I&htdkohdin, tydelaman vaihein ja
koulutukseen kohdistuvin asentein. Osallistujat toivat vastauksissaan esille tahtoa ke-
hittda ja uudistaa osaamistaan, mutta vastauksissa ilmaistujen tavoitteiden aikaper-
spektiivi ja kiinnittyminen jatkuvaan oppimiseen vaihteli. Vastauksissa oli varsin paljon
oman osaamisen kehittdmisen tahtotilaa kuvaavia ilmaisuja, joissa toivottiin muutok-
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sia oman kapasiteetin lisaksi laajemmin tydelamaan. Lyhytaikaisten ja nopeavaikut-
teisten koulutusten mahdollisuudet ovat kuitenkin kapeita ndiden toiveiden toteuttami-
seen. Ainakaan lyhyella aikavalilla osallistujien tavoittelema muutos ei useinkaan to-
teudu, koska tyéelama ei muutu vastaavasti kyselyissa tarkastelussa olevassa aikatau-
lussa. Hankitut tiedot ja taidot eivat valttamatta kohtaa tybelaman tarpeita tavalla, jota
osallistujat tavoittelevat. Osallistujat voivat silti osallistumisen avulla lisatd mahdolli-
suuksiaan tydllistya, ja varsin monet osallistujakyselyyn vastanneet nakivat mahdolli-
sena osallistua koulutukseen jatkossakin, joko ammattitaitoansa vahvistamalla tai tut-
kintotavoitteisella koulutuksella. Kuviossa 21. on kuvattu koulutuksiin ja muihin tukitoi-
miin osallistuneiden antamien vastausten perusteella politiikkatavoitteiden, hanketa-
voitteiden ja lyhytkestoisten koulutusten dilemma.

Kuvio 19.  Nopeavaikutteisten koulutusten toimivuus ja oman osaamisen kehittamisen tarve
vastaajien kokemana.

Nopeavaikutteisten ja samalla
lyhytaikaisten koulutusten dilemma:
koulutukseen osallistujien tavoittelema
muutos ei toteudu, koska tydelama ei muutu
vastaavasti

Toimivat ja toimimattomat valinnat:
kielitaitoon perustuvat valinnat
alan ainoa edustaja ryhmassa
ryhmien sisdiset koulutustaustan erot
dynaamisuus valinnan korjaamisena
ja vaihdantana
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Osalllistujakyselyaineisto tarjoaa osallistujan nakokulman jarjestettyihin koulutuksiin,
hankkeisiin ja tydllisyyden kuntakokeiluihin seka osallistujan kokemuksiin toimien on-
nistumisesta. Osallistuneiden kokemukset ovat subjektiivisia ndkemyksia toimien on-
nistumisesta ja niiden tavoitteiden saavuttamisesta. Yleistettdvaa kasitysta ei koulu-
tusten ja muiden tukitoimien onnistumisesta voi siis osallistujakyselyn perusteella
muodostaa. Osallistujakyselyn kautta avautuu kuitenkin arvokasta tietoa yksittaisen
osallistujan kokemuksista esimerkiksi koulutuksen jarjestelyjen tai opetuksen onnistu-
misesta. Nopeavaikutteisten koulutusten lahtékohdat kiinnittyvat jatkuvaan oppimi-
seen liittyviin politiikkkatavoitteisiin — kuten tydikaisten osaamisen kehittdmisen mah-
dollistaminen ja osaavan tydvoiman saatavuus — ja niiden mahdollistamiin elinkeinora-
kenteen muutoksiin, joiden tarjoamiin mahdollisuuksiin koulutukset puolestaan perus-
tuvat.

Koulutuksen opiskelijaryhmien muodostumiseen liittyy aina sattumanvaraisuutta, joka
voi johtua osallistujan ilmaisemien tarpeiden lisdksi esimerkiksi koulutuksen kielitai-
toon perustuvista valinnasta. Talldin kiinnittyminen ryhmaan voi perustua osallistujan
osaamisen kehittymistarpeen sijaan kiinnittymisen lahtoékohtaan. Kiinnittyminen voi to-
teutua myo6s koulutuksen teeman perusteella, jolloin koulutuksen sisalt6 voi olla osal-
listujalle motivoiva, mutta han voi olla alansa ainoa edustaja. Alaa vaihtavien koulu-
tuksissa tdama voi olla positiivinen lahtokohta, mutta asettaa lyhytkestoisessa koulu-
tuksessa erityisia haasteita, jos kielen, kasitteiden ja alan Iahtokohtien kasittelyyn ei
ole kaytdssa tarpeeksi aikaa. Ryhmissa on myos eri koulutustason osallistujia, mika
voi tukea koulutusten toteutusta ja vertaisoppimista. Aliedustettujen ryhmien osalta
tama ei valttamatta ole vapaaehtoista, vaan voi johtua puutteista tunnistaa osallistujan
aiemmin hankittu osaaminen.

Edelld mainittujen haasteiden ratkaisemiseksi tarvittaisiin koulutusjarjestelmaan dy-
naamisuutta, joka voi kiinnittya tyéelamalahtoisiin TKI-hankkeisiin tai erilaisten koulu-
tusmallien pilotointeihin (OKM 2022). Naiden avulla voidaan lisdtd nopeavaikutteisten
koulutusten jarjestdjien yhteistyota, joka voisi toteutua esimerkiksi, ristiin opiskelun
mahdollistamisena ja yhteistydna opinto- tai uraohjauksessa. Osallistujakyselyaineis-
tossa oli viitteita siita, etta osallistujat arvostaisivat tata lahtékohtaa. Lisaksi matalan
koulutustason ryhmille suunnatuissa koulutuksissa tukea kokonaisvaltaiseen elaman-
hallintaan voitaisiin lisata, esimerkiksi Tanskassa on kaytdssa koulutuksen ja toimeen-
tulon yhdistavia malleja (OKM, 2019).

Osallistujat ilmaisivat runsaasti eri tavoitteita tydomarkkinakelpoisuutensa lisadmisesta
ja tydmarkkinoille paasysta. Lisaksi vastauksissa oli esilla tavoiteltuja taitoja, jotka
edistavat tydmarkkinoilla pysymista. Naita olivat esimerkiksi oman osaamisen ilmaise-
misen taidot ja niiden esille tuominen tydnhaussa seka ammatillisen osaamisen ajan-
kohtaistaminen ja kehittdminen. Koulutuksessa aliedustetuista ryhmista, maahan
muuttaneiden koulutus- ja ty6llistymispolkuja koskevassa raportissa (Shemeikka et
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al., 2021), tuodaan esiin tarve kehittaa osallistujien kieli- ja yhteiskuntataitoja. Aliedus-
tettujen ryhmien osalta voisikin olla perusteltua toteuttaa lyhytkestoisia koulutuksia,
joissa painotetaan naita geneerisia taitoja, ja erityisesti tydelamataitoja. Koulutuksissa
naitd taitoja harjoitellaan ja opitaan muun opiskelutoiminnan ohessa, vaikka ne eivat
suoranaisesti olekaan opittavia sisalt6ja. Geneeristen taitojen oppiminen voi parhaim-
millaan edistda ymparoivaan yhteiskuntaan ja tydelamaan integroitumista. Geneeris-
ten taitojen koulutusta onkin naiden taitojen oppimisen pitkakestoisten vaikutusten
vuoksi perusteltua toteuttaa kaikissa koulutusmuodoissa. Pohjoismaissa on osoitettu,
ettd maahanmuuttajien osalta koulutusinvestoinnit tuottavat pitkakestoista integraa-
tiota tydmarkkinoille (Hernes ym., 2019; Hernes ym., 2020).

Informaatioteknologian kehitys, globaalit iimiét ja tydelaman muuttuvat tarpeet ohjaa-
vat tarkastelemaan jatkuvan oppimisen ilmiéta yksittdisen koulutuksen onnistumista
laajemmin (Aarrevaara, 2020). Koulutuksiin ja muihin tukitoimiin osallistuvien tavoit-
teet, preferenssit ja niiden kiinnittyminen laajempiin yhteiskuntapoliittisiin tavoitteisiin
muodostavat kokonaisuuden, joka voi olla oleellinen osa koulutuksen ja muiden toi-
mien vaikuttavuutta. Koulutusten sisall6t ja henkildkohtaisen kapasiteetin kasvu liitty-
vat tdman aineiston perusteella merkittavasti tydeldaman ja elinkeinorakenteen muu-
tosta tukeviin spesialistitaitoihin. Nopeavaikutteisilla toimenpiteilla ei Iahtokohtaisesti
ole vaikuttavuutta, elleivat koulutuksen tulokset kiinnity asetettuihin politiikkatavoittei-
siin ja hankkeiden tunnistamiin tyéeldman muutoksiin.

4.2. Osallistuminen toimiin ja siita seuraavat
tyollisyystilanteen muutokset tilastojen
valossa

Hankkeisiin osallistumista ja siitéd seuranneita muutoksia osallistujien tyodllisyystilan-
teeseen tarkasteltiin kayttden TE-palveluiden asiakastietojarjestelman eli URA-jarjes-
telman tietoja. Yhdeksan hanketta luovutti tutkimuksen kayttédn hankkeisiin osallistu-
neiden tiedot niin, etta tydllisyyteen liittyvat tiedot voitiin poimia URA-jarjestelmasta.
Tilastolliseen analyysiin osallistuneet edustavat vain pientd naytetta kaikista vuonna
2020 kaynnistyneiden jatkuvan oppimisen hankkeiden osallistujista, silla vuonna 2020
rahoitus myodnnettiin 86 hankkeelle. Myos tietoja toimittaneiden hankkeiden osalta ti-
lastolliseen analyysiin mukaan saadut henkil6t edustavat vain osaa naihin hankkeisiin
osallistuneista14.

14 Tilastolliseen analyysiin toimitettujen ja todellisten osallistujamaarien eroa tarkastel-
laan kolmen hankkeen osalta kappaleessa 4.3.1.
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Aineistoon on todennakoisesti valikoitunut sellaisia toimia, joista osallistujatiedot on
ollut helposti hanketoteuttajien toimitettavissa. Tallaisia ovat luonnostaan toimet,
joissa oppilaitokset ovat velvoitettuja keradmaan tarkat tiedot osallistujista ja osallistu-
misesta (esimerkkina tydvoimakoulutukseen kytkeytyvat toimet, koska tyévoimakoulu-
tus vaatii tietojen ilmoittamista tydvoimahallinnon prosessiin ja Koski-tietovarantoon).
Sen sijaan hankkeiden toteuttaman ohjauksen ja valmennuksen osalta ei ole ulkoista
velvoitetta tunnisteelliseen osallistujatietojen rekisterdintiin, mika on voinut johtaa tal-
laisiin toimiin osallistuneiden pieneen osuuteen aineistossa.

Tassa luvussa esitetyt analyysin tulokset onkin ymmarrettava Iahinna tapaustutkimuk-
seen rinnastettavana osana eri lahteistd kootun tiedon kokonaisvaltaista tulkintaa.
Naytteen kayttdon paadyttiin, vaikka se edustaa pienta joukkoa kokonaisuudesta. Ai-
neisto edustaa kuitenkin erityyppisiin toimiin osallistuneita. Sen avulla voidaan tuoda
tietoa, millaisia erilaisiin toimiin osallistuneet olivat, miten erilaiset toimet onnistuivat
pitdamaan osallistujat mukana ilman keskeytysta ja millaisia muutoksia osallistujien
tyéllisyystilanteessa tapahtui toimen jalkeen. Aineiston avulla voidaan tarkastella toi-
mia myds ns. aliedustettujen ryhmien, erityisesti maahanmuuttajataustaisten, nakokul-
masta.

Henkilbtietojen kasittely perustui hanketoteuttajien tutkijoille antamaan kirjalliseen si-
toumukseen tietoaineistojen luovutuksesta seka KEHA-keskuksen mydntamaan tutki-
muslupaan URA-tietojen kaytdlle. Tietojen poiminnan suoritti URA-jarjestelmaa hal-
linoiva Netum Oyj. Osallistujia informoitiin sdhkopostitse henkildtietojen kasittelysta
tutkimustarkoituksessa. Tutkimukseen luovutettu tieto sisalsi henkilétunnuksen, jonka
perusteella voitiin tehda URA-poiminta, henkilén aloitus- ja lopetuspaivan hank-
keessa, tiedon siitd, keskeyttikd henkild toimeen osallistumisen, seka yhteystiedot
osallistujan informointia varten. Aineistoon voitiin ottaa vain henkilét, joista oppilaitos
ilmoitti tunnisteeksi vaaditun henkilétunnuksen. Osa tietoja luovuttaneista hankkeista
ei ollut kerannyt henkildtunnuksia, minka vuoksi niiden luovuttamia vaillinaisia osallis-
tujatietoja ei voitu kayttaa.

Aineisto sisalsi 545 osallistujaa, jotka olivat osallistuneet yhdeksassa hankkeessa yh-
teensa 15 toimeen. Kaikki osallistujat olivat osallistuneet vain yhteen hankkeeseen ja
toimeen. Osallistujista 447 (82 %) oli URA-rekisterissa eli oli kayttanyt TE-palveluita. '
Naista henkildista oli kaytdssa taustatiedot koulutustasosta, kansalaisuudesta ja aidin-
kielesta. Tydllisyystilannetta voitiin tarkastella URA-tietojen pohjalta vain, jos henkild
oli tydnhakija. Toimeen osallistumisen alkaessa 69 prosenttia osallistujista oli tydnha-
kijoita. 18 prosenttia osallistujista ei ole ollut URA-rekisterissa. Heidan osaltaan tiede-

15 Henkild on voinut olla TE-palveluiden asiakas tydnhakijana (tydssé oleva, paatoimi-
nen opiskelija tai tydton), yrittdjana tai kotoutujana.
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tdan vain se, mita oppilaitosten luovuttama tietoa kertoo: osallistumisen alkamis- ja lo-
petusajankohta, mahdollinen keskeytys ja sen ajankohta seka perustietoina ika ja su-
kupuoli. Tydllisyystilanteen osalta voidaan paatella vain, ettei henkild ole ollut tyoton.

URA-tietojen pohjalta voitiin tunnistaa osallistujan tyollisyystilanne osallistumisen
alussa lahtoétilanteessa ja osallistumisen jalkeen valituilla tarkastelun hetkilla. URA-tie-
tojen kaytolla on kuitenkin rajoite. URA-tietojen perusteella tiedetdan, koska henkild
on rekisteroditynyt ty6ttdomaksi tydnhakijaksi, mutta tyollistymisen ajankohdasta ei ole
kaikkien ty6ttdémaksi rekisterodityjen osalta luotettavaa tietoa. Tieto tydllistymisesta tai
opiskeluun siirtymisesta ei kantaudu aina heti TE-palveluihin. TE-palveluiden virkailijat
paattavat tydnhaun, kun asiakas ei enaa osallistu TE-palveluiden toimintaan. Todelli-
sena syyna voi olla tydllistymisen tai opiskeluun siirtymisen lisaksi esimerkiksi varus-
miespalvelus tai vanhempainvapaalle siirtyminen. Osa ihmisista, joiden tilanne ei ole
enaa tiedossa, on jaanyt yhteiskunnan toiminnoista eli syrjdytynyt (nuorista puhutta-
essa kaytetaan ilmaisua NEET eli ei ty0ssa, opiskelemassa eika koulutuksessa).
Osallistujien tilanne tulkitaan URA-tietojen pohjalta taulukon 7 mukaisesti.

Taulukko 7. Osallistujien tydllisyystilanteet1s

Tilanne Selite

Ei tysnhakija Henkild ei ole ollut URA-rekisterissa tyonhakijana tai on paattanyt

tyonhaun.
Tybssa Henkild on tyssa oleva URA-rekisterin perusteella.
Tyoton Henkild on tyoton.

Henkild on tydllistymista edistavissa ELY-keskuksen/TE-toimiston

Palveluissa e . . :
jarjestamisséa palveluissa pois lukien koulutus.

Henkild on koulutuksessa. Tallaisia ovat tyévoimakoulutuksessa
Koulutuksessa  olevat, omaehtoisesti ty6ttomyystuella tai kotoutumistuella opiskelevat
seka tyénhakijoiksi ilmoittautuneet paatoimiset opiskelijat.

Ulkopuolella Henkild on tyoelaman ulkopuolella.

16 Osallistujan tyodllisyystilanne perustuu URA-jarjestelman tyollisyyskoodeihin. Tilanne
‘TyOssa’ sisaltaa tyollisyyskoodit 01 tydssa oleva yleisilla tydmarkkinoilla ja 09 tydssa
oleva osa-aikainen. 'Ty6ton’ sisaltaa tyodllisuuskoodit 02 tyéttdmat, 03 lomautetut ja 04
lyhennetylla tydviikolla olevat. 'Palveluissa’ sisaltaa 00 tydssa oleva tydllistetty ja 07
tyollistymista edistavissa palveluissa. ’Koulutuksessa’ siséltda koodin 08, ja se tarkoit-
taa tydvoimakoulutusta tai muuta tydllistymista tukevaa opiskelua. Myds tydnhakijana
olevat paatoimiset opiskelijat katsotaan koulutuksessa oleviksi. Osallistuminen jatku-
van oppimisen nopeavaikutteisiin toimiin ei ole koulutusta, joka muuttaa tata koodia.
‘Ulkopuolella’ sisaltaa tydnhakijat koodilla 05 tyéelaman ulkopuolella.
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Tarkasteluhetkia olivat aloitushetki hankkeessa, lopetushetki hankkeessa seka 3 kk
(90 paivaa) ja 6 kk (180 paivaa) hankeen paattymisesta'’. Lisaksi selvitettiin tilanne
12 kk (365 paivaa) lopetushetkesta silté osin kuin mahdollista.

URA-jarjestelmasta saatavat tiedot osallistujien tilanteesta koskevat vain TE-toimis-
tossa tydnhakijana olevia henkil6itd. Tasta seuraa rajoitteita henkildn tyollisyystilan-
teen selvittamiseen. Jos henkild ei ole ollut tydnhakijana URA-jarjestelmassa, hanen
tydllisyystilanteestaan tiedetdan varmuudella vain se, ettei han ole ollut tyéton tai muu
tydnhakija. Myos koulutuksessa oleminen on tydllisyystilanne, mutta sekin on tiedossa
vain, jos henkild on tydvoimakoulutukseen osallistuva, omaehtoisesti tyottomyys- tai
kotoutumistuella opiskeleva tai jos han on paatoiminen opiskelija, joka on rekisterdity-
nyt tydnhakijaksi.

4.2.1. Hankkeet ja toimet

Hankkeiden kohderyhmat ja toimet poikkeavat paljon toisistaan. TAman vuoksi ei ole
mielekasta tarkastella jatkuvan oppimisen nopeavaikutteisia toimia vain yhtena koko-
naisuutena. Tuloksia onkin tarkoituksenmukaista tarkastella hankkeittain ja toimittain.
Taulukossa 8 on kuvattu tarkastelussa olevia hankkeita toimittain. Taulukossa on esi-
tetty hanketoteuttajan tyypit, joita ovat yliopisto, ammattikorkeakoulu, ammatillinen op-
pilaitos ja vapaan sivistystydn oppilaitos. Hanketoteuttajien nimet on jatetty luottamuk-
sellisuussyista taulukosta ja raportoinnista pois.

Toimenpiteet on ryhmitelty viiteen tyyppiin hankkeiden kohderyhman ja tavoitteen pe-
rusteella: tydllisyyden kuntakokeiluja tukevat hankkeet (KUN), tydvoimakoulutukseen
kytkeytyvat hankkeet (TVK), koulutukseen valmistavat hankkeet (KOU), tyoelamassa
oleville suunnatut hankkeet (TEO) sekd muut toimenpiteet (MUU), jotka ovat sekalai-
sia pienia hankkeita.

7 Hanketoteuttajia oli ohjeistettu luovuttamaan tutkimukseen tiedot vain niista osallistu-
jista, joiden osallistuminen oli paattynyt 28.2.2022 mennessa, jotta yhtena tarkastelu-
jaksona oleva 6 kk tayttyy. Erdat hankkeet ilmoittivat myds henkil6itd, joiden osallistu-
minen paattyi myohemmin tai jopa kesken tietoaineistoja toimitettaessa elo-syys-
kuussa 2022. My6s ndma henkilot on sisallytetty osallistujia kuvaaviin tilastoihin.
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VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2023:14

Taulukko 8. Tilastolliseen tarkasteluun sisaltyvat toimet.

Toimen Hanke Toimen kuvaus Oppilaitos Tyyppi  Osallistujamaara
numero aineistossa

1 A Jatkuvan oppimisen ja osaamisen Yliopisto KUN 7
kehittdminen koulutuspoluttamisella
tyollisyyden kuntakokeiluissa

2 B Tyovoimakoulutus Ammatillinen TVK 130

3 B Tutkintokoulutukseen valmentava Ammatillinen KOU 54
koulutus

4 B Aikuisten perusopetus Vapaa KOU 44

5 C Lyhytkestoisia koulutuksia Vapaa MUU 42

6 D Talouden johtaminen AMK TEO 15

7 D Perehdyttamiskoulutus AMK TEO 13
hallinnonalan tehtavissa aloittaneille

8 D Véylaopinnot toiselta asteelta AMK KOU 3
ammattikorkeakouluun

9 D Yksittaisia opintojaksoja AMK MUU 38

10 D Kuntakokeilun kohderyhmalle Ammatillinen KUN 1
jarjestetty opintoihin valmentava
ohjaus / sivutoimiset opinnot

11 E Tydvoimakoulutuksessa olevien Ammatillinen TVK 122
tyonhaun ohjaus ja urasuunnittelu.

12 F Palveluiden johtaminen ja AMK TEO 22
esimiestyd

13 G Tydllisyyden kuntakokeilun Ammatillinen KUN 28
asiakasryhman yksil6llinen ura- ja
koulutusohjaus

14 H Suomen kielen kurssi Vapaa MUU 11

15 I Alan perus- tai ammattitutkinto Ammatillinen MUU 15



Taulukossa oleva osallistujamaara on tilastolliseen aineistoon sisaltyva osallistuja-
maara, eika luku siis esitad toimen koko todellista osallistujamaaraa. Tilastollisen tar-
kastelun osallistujamaarat vaikuttavat olevan huomattavasti todellisia osallistujamaa-
ria pienemmat. Syita tdhan eroon esitelldan kolmen esimerkin avulla seuraavassa vin-
jetissa.

Kolmen hankkeen osallistujamaarat loppuraportissa ja tilastotarkastelussa

Tutkimme tarkemmin kolmea hanketta, jotka ovat luovuttaneet osallistujatietoja tahan
tilastolliseen tarkasteluun. Naméa kolme ovat myos tehneet selvityksen OKM:lle avustuksen
kaytosta loppuraportilla (ks. kappale 1.4 kohta Loppuraportit). Vertasimme taulukossa 8
esiintyvid maaria hankkeiden loppuraporttien osallistujamaariin. Selvitimme raporteista
myds hankkeen toiminta-aikaa — onko hanke jatkunut osallistujatiedon keruun takarajan
28.2.2022 jalkeen.

Hankkeen A kesto oli 1.10.2020-30.6.2022. Hankkeen loppuraportilla ilmoitettiin, ettéa
hankkeen paatoimi oli koulutuspoluttaminen, ja siihen osallistui 114 osallistujaa. Naista
vain hyvin pieni osa, 7 osallistujaa, oli osallistujalistoilla. Asiakkaiden paikannus oli
tapahtunut vasta vuoden 2021 kesalla ja jatkui tasté noin vuoden eteenpain. Hanke on ollut
siis kesken 28.2.2022. Jos palvelu on ollut pitka ja painottunut loppuvaiheisiin, lienee
mahdollista, ettd osallistuminen on ollut padosin kesken.

Hanke C:n kesto oli 1.8.2020-31.7.2022, joten se on jatkunut tiedon keruun jalkeen. Hanke
muodostui lyhytkestoisista koulutuksista, joita loppuraportin mukaan toteutettiin 27 kpl ja
hankkeista, joissa oli osallistujia 411. Osallistujalistat sisalsivat 14 erilaista lyhytkestoista
koulutusta, jotka oli jarjestetty vuoden 2021 loppuun mennessa ja nailla oli yhteensa 65
osallistujaa. Kursseilla oli osin samoja osallistujia niin, ettd aineistoomme paatyi taulukon 8
mukaisesti 42 eri ihmista. Loppuraportin mukaan osallistujista pidettiin erillista
osallistujarekisteria. Huomattavaa eroa voi selittda kolme asiaa: 1) Kursseja jarjestettiin
lisaa 28.2.2022 jalkeen. 2) Loppuraportilla kokonaismaara on kurssien osallistujamaaran
summa, jolloin siina on samoja henkilgita. Eri henkil6ita onkin selvasti vahemman kuin
summa osoittaa. 3) Kaikista kursseista ei ole tiedossa osallistujien henkil6tunnukset.
Tahan viittaisi joidenkin kurssien hyvin pienet osallistujalistoilla olevat osallistujamaarat,
muutamalla kurssilla jopa vain yksi osallistuja.

My6s Hanke I:n kesto oli 1.8.2020-31.7.2022. Hankkeessa jarjestettiin kolme eri
perustutkinnon osaa, joihin osallistui loppuraportin mukaan noin 100 osallistujaa.
Osallistujalistalla on vain 15 osallistujaa. Myos tassa tapauksessa vaikuttaa silta, etta
koulutukset ovat olleet kesken 28.2.2022. Tunnisteettoman tiedon puute ei liene syy tassa
tapauksessa, koska hankkeen toimet ovat ammatillisen tutkinnon osia, minka vuoksi
oppilaitoksen on taytynyt kerata tdsmalliset osallistujatiedot opetushallinnon KOSKI-
tietovarantoa varten.
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Kolmen hankkeen perusteella yksi keskeinen syy osallistujatiedon katoon saattaa olla
hankkeiden keskeneraisyys tiedonkeruun aikarajan tayttyessa 28.2.2022. Tata aikarajaa

maarasi puolestaan tutkimuksen takaraja vuoden 2022 lopussa ja 6 kk:n tulosten seuranta

osallistumisen jalkeen. Jos hankkeet olisivat paasseet kaynnistymaan suotuisemmissa
olosuhteissa, osallistujamaarat olisivat ehtineet kertya suuremmiksi ja todennakdoisesti
useampi hanke olisi paatynyt vaiheeseen, jossa niilla olisi ollut osallistujatietoa. Ongelma

kasautui koronakriisin ja kuntakokeilujen viivastyttaessa hankkeiden toimeenpanoa, minka

vuoksi useille hankkeille myonnettiin jatkoaikaa. Valitettavasti talle VN TEAS
-tutkimukselle ei olisi kuitenkaan voitu myontéa vastaavaa jatkoaikaa.

Joissakin hankkeissa on useita toimia. Esimerkiksi hanke D on ollut usean hanketo-

teuttajan yhteishanke, minka vuoksi osalla sen toimista on taso Ammatillinen ja osalla
AMK. Hankkeessa B eri toimet edustavat eri tyyppia. Taulukossa 9 on kuvattu toimien

osallistujien [8htdtilanne tyypeittain.

Taulukko 9. Tilastolliseen tarkasteluun sisaltyvien toimien osallistujamaarét ja lahtdtilanne.

Tyyppi Osallistuja- Ei Tydossa Tyoton Palveluissa Koulutuksessa Ulkopuolella
maara tyonhakija

TVK 252 1% 99 %

KOU 101 39 % 5% 56 %

TEO 88 89 % 7% 1% 3%

KUN 36 19 % 67 % 14 %

MUU 68 60 % 3% 25% 10 % 1%

KAIKKI 545 31 % 2% 9% 1% 58 % 0%

Kaikista aineiston osallistujista ’ei tydnhakijat’, 'tydssa olevat’ ja 'tyéelaman ulkopuo-

lella olevat’, eli 33 prosenttia osallistujista, eivat ole tarkastelun lahtétilanteessa tyotto-

mia. Tutkittaviin toimiin osallistuneista noin 67 prosenttia on tyéttémia laajan tyotto-
myyden kasitteen mukaan, jossa tydvoimakoulutuksessa ja muissa aktivointiasteen

palveluissa olevat lasketaan tyottomiksi. 18

18 Tydllisyystilanne ’koulutuksessa’ siséltda myds tyonhakijoiksi ilmoittautuneet paatoi-

miset opiskelijat, jotka eivat ole tydttdmia. Tallaisia osallistujia ei kaytettavissa olevan

tiedon perusteella voi erotella ty6ttdomista koulutuksessa olevista. Opiskelijoiden osuus

aineistossa on todenndkdisesti hyvin pieni.
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Kaikista osallistujista 58 prosenttia on ollut koulutuksessa aloittaessaan hankkeessa.
Tama selittyy pitkalti silla, etta osallistujamaariltdan suurimmat toimet 10 ja 14 ovat ol-
leet tydvoimakoulutuksen kehittdmiseen tai taydentdmiseen liittyvia toimia’®. Tama ei
ole yleistettavissa kaikkiin nopeavaikutteisiin toimiin, silla tydvoimakoulutukseen kyt-
keytyvien hankkeiden suurta osuutta aineistossa saattaa selittaa se, etta tydvoima-
koulutuksessa olevien tiedot ovat oppilaitoksilla hyvin hallinnassa ja siten osallistuja-
tietoja on ollut helpompi toimittaa tdman tutkimuksen kayttoon.

4.2.2. Osallistujat taustatekijoiden perusteella

Seuraavassa on tarkasteltu sitd, mitkd ovat erityyppisiin toimiin osallistuvien taustate-
kijat. Kaikista osallistujista on tiedossa ika ja sukupuoli, jotka ovat paateltavissa tun-
nisteesta. Koulutustausta, kieli ja kansalaisuus on tiedossa vain URA-jarjestelmaan
rekisterdidyiltd (n=448). URA-jarjestelman tietojen osalta on otettava huomioon, etta
tiedot kuvaavat poimintahetkella tiedossa ollutta tilannetta, ei toimeen osallistumisen
aloitushetken tilannetta. URA-jarjestelmasta ei ole saatavissa taannehtivasti esimer-
kiksi toimeen osallistumisen alkuajankohdan sosioekonomisia taustatietoja, koska vii-
meisin tieto korvaa aiemman tiedon. Talla ei liene suurta merkitysta tydnhakijoiden
tietojen osalta, koska osallistuminen toimiin tapahtui askettain.

Kuviossa 20. on esitetty osallistujat sukupuolen perusteella. Aineiston kaikista osallis-
tujista 58 prosenttia on naisia. Miehet ovat enemmistdna erityisesti tyéttomille suunna-
tuissa tydvoimakoulutukseen kytkeytyvissa ja tydllisyyden kuntakokeiluja tukevissa
toimissa. Osuus vastaa melko tarkalleen miesten osuutta tyottdmista tyonhakijoista.
Miesten osuus ty6ttémista tydnhakijoista on ollut 53-56 prosenttia vuosien 2021—
2022 aikana (SVT). Tyéelamassa oleville suuntautuneissa toimissa on aineistossa-----
-+-+-- erittdin vahva naispainotus, silla naihin toimiin osallistuneista 86 prosenttia on
naisia. Aineistossa ilmenevaa miesten pienta osuutta tydelamassa oleville suuntautu-
neiden toimien osallistujien joukossa ei voi varmuudella yleistaa kaikkiin tydeldamassa
oleville suuntautuneisiin toimiin. Miesten pieni osuus tyéeldmalle suunnatuissa hank-
keissa nostaa kuitenkin esiin kysymyksen, kohdistuvatko tyéelamassa oleville suun-
natut toimet yleisesti sukupuolineutraalisti vai korostuuko niissa naispainotteisuus?
Asiaa kannattanee seurata tulevien toimien osalta.

19 Jatkuvan oppimisen nopeavaikutteiset toimet eivat rahoita suoraan tyévoimakoulu-
tusta. Jatkuvan oppimisen nopeavaikutteisten toimien puitteissa avustusta on myoén-
netty OKM:n valtionosuusrahoituksella toteutettavan koulutuksen eli ns. VOS-tydvoi-
makoulutuksen mallien kehittdmiseen. VOS-tydvoimakoulutuksena jarjestetdan tutkin-
toon, tutkinnon osiin tai ammatillisen osaamisen syventadmiseen tahtadavaa koulutusta.
Rahoitusta ei ole tarkoitettu ELY-keskusten jarjestdmaan ammatillisen tydvoimakoulu-
tuksen kehittdmiseen.
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Kuvio 20.  Eri toimiin osallistuneet sukupuolen perusteella

Tydvoimakoulutukseen kytkeytyvdt (n=252)
Koulutukseen valmistava (n=101)
Tydelamdssa oleville suunnatut (n=88)
Kuntakokeiluija tukevat (n=36)

Muut (n=68)

Kaikki yhteensa (n=545)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Mies = Nainen

Kuviossa 21. on esitetty, missd maarin tutkitut toimet kohdistuivat nuoriin (omina ryh-
minaan alle 20-vuotiaat ja 20—29-vuotiaat), 30—49 vuotiaisiin ja yli 50 vuotiaisiin. Toi-
menpidetyyppien osalta ikdjakaumat kertovat toimien erilaisesta kohderyhmasta: Nuo-
ret painottuvat luonnollisesti koulutukseen valmistavissa toimissa niin, etta noin kol-
mannes (34 %) on jopa alle 20-vuotiaita. Vastaavasti tydelamassa oleville suunna-
tuissa toimissa painottuvat yli 30-vuotiaat, joilla on jo tydelamaa takana.

Kuvio 21.  Eri toimiin osallistuneet ikaluokan perusteella

Tydvoimakoulutukseen kytkeytyvét (n=252) | 15%
10% 2%
28% 4%
16% 3%

7% 16%

0% 25% 50% 75% 100 %

Koulutukseen valmistava (n=101)
Tydeldmassa oleville suunnatut (n=88)
Kuntakokeiluija tukevat (n=36)

Muut (n=68)

Kaikki yhteensa (n=545)

mAlle20v =20-29v m30-49v = 50vtaiyli
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Kuviosta 22. kay ilmi, etta osallistujien koulutustason jakaumat noudattavat toimien
luonnetta. Koulutukseen valmistavien toimien joukossa paaosalla on luonnollisesti
matala koulutustaso tai koulutustaso tuntematon. Tydelamassa oleville suunnattujen
toimien joukossa painottuvat korkeakoulututkinnon suorittaneet.

Kuvio 22.  Eri toimiin osallistuneet koulutustason perusteella

Tydvoimakoulutukseen kytkeytyvat (n=252) 58% 9% L)

Koulutukseen valmistava (n=_84) 17% 21%

IR,
63% 4% i
50% 7%
48% 9%

0% 25% 50 % 75% 100 %
m Ei toisen asteen tutkintoa

Tydeldmassa oleville suunnatut (n=31)
Kuntakokeiluija tukevat (n=35)
Muut (n=46)

Kaikki yhteensa (n=448)

Vahintdan toisen asteen tutkinto, ei korkeakoulutason tutkintoa
m Korkeakoulutason tutkinto

Tuntematon

Neljantena taustatekijana selvitettiin osallistujien kansalaisuutta ja kieltd. Osallistujat
jaettiin aidinkielen ja kansalaisuuden perusteella kolmeen ryhm&an: Suomen kansa-
laiset ja aidinkieli kotimainen, Suomen kansalaiset ja aidinkieli muu kuin kotimainen,
sekda muun maan kansalainen. Koulutukseen valmistavissa toimissa yli 80 prosentilla
oli maahanmuuttajatausta, kun taas tydeldman suuntautuneiden toimien ja kuntako-
keiluja tukevien toimeen osallistujista lahes kaikki olivat Suomen kansalaisia, joiden
aidinkieli on kotimainen. Jakaumia on esitelty kuviossa 23.
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Kuvio 23.  Osallistujat kansalaisuuden ja kielen perusteella

Tydvoimakoulutukseen kytkeytyvét (n=252)
Koulutukseen valmistava (n=84)
Tydeldmdssa oleville suunnatut (n=31)
Kuntakokeiluija tukevat (n=35)

Muut (n=46)

Kaikki yhteensa (n=448)

0% 25% 50% 75% 100 %

m Suomen kansalaiset, didinkieli kotimainen Suomen kansalaiset, didinkieli muu kuin kotimainen

= Muun maan kansalaiset

4.2.3. Keskeytykset

Tieto keskeytyksista perustuu hanketoteuttajien osallistujaluettelossa ilmoittamaan tie-
toon siita, onko toimeen osallistumisen paattymisen syy keskeytys. Tarkastelu koskee
siis kaikkia ilmoitettuja osallistujia ja sisaltda kaikki 545 ilmoitettua osallistujaa. Kes-
keytykset toimittain on esitelty taulukossa 10.

Taulukko 10. Suunnitellusti paattyneet, keskeytyneet ja kesken olevat osallistumiset 28.2.2022

(n=545)
Paattynyt suunnitellusti Keskeytti Kesken

Tydvoimakoulutukseen liittyvat 37 % 22 % 40 %
Koulutukseen valmistava 35 % 65 %

Tybelamassa oleville suunnatut 24 % 51 % 25%
Kuntakokeilukytkentdinen 89 % 3% 8 %
Muu 82 % 1% 16 %
Kaikki yhteensa 44 % 31 % 25%

Kaikista aineiston toimiin osallistuneista keskeytti 31 prosenttia aloittaneista. Eraissa
hankkeissa osallistuminen on ollut kesken tarkasteluajankohtana 28.2.2022. Naiden
osalta on voinut tapahtua keskeytyksia taman paivan jalkeen. Kun jatetaan ottamatta
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huomioon ne, joilla osallistuminen on kesken, keskeyttamisasteeksi muodostuu 42
prosenttia aloittaneista. Keskeytysten osuus vaihtelee huomattavasti toimityypeittain.
Erityisesti tydelamassa oleville suunnatuissa toimissa keskeytysprosentti on suuri,
silla niissa yli puolet aloittaneista on keskeyttanyt. Nama toimet ovat olleet osallistuja-
maaraltaan varsin pienia, mutta niilld on ollut vaikeuksia pitaa tata pientakaan osallis-
tujamaaraa koulutuksen loppuun saakka.

Koulutukseen valmistavien toimien osalta keskeytystilanne on kaikkein huolestuttavin.
Naissa toimissa 65 prosenttia keskeytti osallistumisen. Kaytettdvissamme ei ole ver-
tailutietoa, mutta voimavarojen kaytén kannalta keskeytysaste vaikuttaa korkealta ot-
taen huomioon toimien merkityksen koulutustason nostamiseksi tydeldmassa vaadit-
tavalle perustasolle.

Tyollisyyden kuntakokeiluja tukeviin toimiin osallistui aineistossa 31 osallistujaa, joista
osallistujatietojen mukaan vain yksi keskeytti. Toimet eivat ole tyypillisesti koulutusta
vaan ohjausta, jossa ohjausprosessin paattymista saattaa olla vaikea tulkita suunnitel-
man mukaiseksi tai keskeytykseksi. Myos ryhmassa ‘'muut toimet’ keskeytyksia oli hy-
vin vahan. Esimerkiksi taulukossa 8 esitetyssa toimessa 5 ei ole lainkaan ilmoitettuja
keskeytyksia. Tama saattaa selittya silla, ettd toimi muodostuu Iyhyista yhden paivan
kursseista pisimmilladn muutaman viikon pituisiin kursseihin, joissa keskeytymisia
saattaa olla ylipdansa vahan suhteessa aloittaneisiin. Naissa kahdessa ryhmassa,
‘tydllisyyden kuntakokeiluja tukevat toimet’ ja ‘'muut toimet’, toiminnan luonne nayttaa-
kin olevan sellainen, ettei keskeytys ole yksiselitteisesti maariteltdva asia kaikkien toi-
mien osalta.
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Case: Keskeyttamisen syita yhden hanketoteuttajan tietojen pohjalta

Hanketoteuttaja B toimitti tutkimuksen kayttéon tiedot toimien 2 ja 3 keskeytyksen syista
luokiteltuna. Hankekuvauksen mukanaan hankkeessa B on ollut tavoitteena kehittéa
toimintamalleja koulutuksen tuloksellisuuden parantamiseksi. Toimintamallit tahtaavat
koulutuksen henkildkohtaistamiseen ja tyéllistdvyyden vahvistamiseen seka ennen opintoja
motivaation kasvattamiseen ja alavalinnan osuvuuteen. Avustukset keskittyvat siis
toimintamallien kehittdmiseen ja kehitettyja toimintamalleja sovelletaan koulutusten
yhteydessa. Avustuksilla ei rahoitusehtojen mukaisesti rahoiteta varsinaista koulutusta.

Toimi 2 kytkeytyy tydvoimakoulutukseen. Kehitettya toimintamallia soveltavan
tydvoimakoulutuksen keskeytysaste oli aineiston perusteella 42 prosenttia. Toimi 3 on
koulutukseen valmistava toimi, jonka keskeytysaste oli 72 prosenttia.

Tyonvalitystilastosta (SVT) on saatavilla vertailutieto ammatillisen tyévoimakoulutuksen
keskeytysten maarista keskeytyssyittain. Tieto on alue- ja kuukausitasolla.
Vertailukohteena on VOS-tydvoimakoulutuksen keskeytysaste. Hankkeen B aikana
keskeytysaste on ollut koko maassa 49 prosenttia aloittaneista osallistujista ja
hanketoteuttajan maakunnassa 57 prosenttia (SVT). Keskeytysten osuus toimessa 2 on
tilastollisesti merkitsevasti pienempi koko maassa (binomitesti, p=0,037) ja maakunnassa
(binomitesti, p<0,001).

Osa keskeytyksista selittyy myonteisilla syilla. Tyévoimakoulutukseen liittyvéssa toimessa
2. hankkeeseen osallistujista 9 prosenttia keskeytti hankkeen sijoituttuaan tyéhon, kun
valtakunnallisesti samanaikaisesti keskimaarin 31 prosenttia VOS-tyévoimakoulutuksen
asiakkaista keskeytti tydhon sijoittumisen vuoksi. Ero on tilastollisesti merkitseva
(binomitesti, p<0,001). Sen sijaan koulutusalan vaihto (5 %) oli hankkeen
tydvoimakoulutukseen liittyvassa toimessa yleisempaa kuin VOS-tyévoimakoulutuksessa
keskimaarin (3 %). Tama ero on tilastollisesti suuntaa antava (binomitesti, p=0,089).
Lisaksi osallistujista 5 prosenttia oli sellaisia, jotka suorittivat tutkinnon osia. Nama on
laskettu keskeyttaneisiin, koska ei ole tiedossa, onko tdma tutkinnon osan suorittaminen
ollut tavoitteellista. Tutkinnon osien suorittaminen ei ole tyévoimatilastoissa oleva
paattymissyy, joten siita ei ole tilastoissa vertailutietoa. Toimessa 2 osallistumisista 22
prosenttia keskeytyi syista, joita ei voi tulkita mydnteisiksi. Yleisin negatiivinen
keskeytyssyy hankkeessa on eroaminen henkilékohtaista syista (noin neljannes kaikista
keskeytyksista). Myos erottamiset on sisallytetty keskeyttamisiin, ja toiseksi yleisin
keskeyttdmisen syy toimessa on ollut erottaminen poissaolojen vuoksi. Molemmat syyt
ovat toimessa 2 yleisempia kuin valtakunnallisesti.

Kaytettavissa ollut aineisto ei riitd kertomaan, johtuuko toimen 2 valtakunnallista ja
alueellista tasoa pienempi keskeytysaste hankkeessa toteutetusta nopeavaikutteisesta
toimesta, onko se oppilaitoksen tarjpaman tydvoimakoulutusten yleispiirre vai johtuuko se
tydvoimakoulutuksen alasta. Kaytettavissa ei ole oppilaitoksen vertailutietoa, onko
keskeytysaste muuttunut valtakunnalliseen tai alueelliseen tasoon ndhden toimen myéta.

96



Tutkintokoulutukseen valmentavassa koulutuksessa (toimi 3) hankkeen keskeytyksista
suurin osa oli tarkemmin erittelemattomia syita. Hanketoteuttaja jakoi nama keskeytykset
kuitenkin positiivisiin ja negatiivisiin sen mukaan, oliko keskeyttajalla jatkosuunnitelma.
Noin puolet (48 %) keskeytyksista oli sellaisia, etta keskeyttajalla oli jatkosuunnitelma ja
siten positiiviseksi katsottuja.

Keskeytyksia on selvitetty myds hankekyselyissa (luku 2). Osallistujatietoon perustuvan
taulukon 10 ja aiemmin esitetyn hankekyselyyn pohjautuvan kuvion 7 valilld on nahtévissa
eroja. Vuonna 2020 kyselyssa 58 prosenttia hankkeista kertoi, ettd keskeytyksia on vahan
tai ei lainkaan ja 42 prosenttia kertoi niitd olevan jonkin verran. Yksikaan ei kertonut, etta
keskeytyksia on runsaasti. Tulkinnat siitd, mika on jonkin verran tai runsaasti ovat toki
subjektiivisia, mutta taulukko 10 viittaa siihen, ettd keskeytykset ovat haaste isolle osalle
osallistujatietoja toimittaneista hankkeista. Vaikuttaisi siis silta, ettd keskeytyksien
seurantaan kannattaa kiinnittdd huomiota jatkuvan oppimisen nopeavaikutteisten toimien
rahoituksen jatkuessa.

4.2.4. Tyollisyystilanne osallistumisen jalkeen

Tarkastelussa verrataan osallistujien tydllisyyden Iahtétilannetta tydllisyystilanteeseen
3, 6 ja 12 kuukautta toimenpiteiseen osallistumisen paattymisen jalkeen. Tarkastelu
tehdaan viiden toimenpidetyypin perusteella, jolloin tuloksia on helpompi tulkita.

Tyodvoimakoulutukseen kytkeytyvat toimet

Tydvoimakoulutukseen kytkeytyviin toimien 252 osallistujasta tarkastellaan niitd 150
osallistujaa, joiden osallistuminen oli paattynyt 28.2.2022 mennessa. Suunnitellusti
toimen suoritti loppuun 94 osallistujaa. Naista osallistujista 60 oli sellaisia, joiden ti-
lanne voitiin maarittaa 12 kk toimenpiteen paattymisen jalkeen (eli aineiston poiminta-
paivana osallistumisen paattymisesta oli kulunut 12 kk). Suunnitellusti paattaneet
osallistujat olivat paaosin toimesta 2 (tyévoimakoulutus), koska toimen 3 (tutkintokou-
lutukseen valmentava koulutus) paattaneita oli aineistossa suhteellisen vahan. Kuvi-
ossa 24 on esitetty suunnitellusti paattaneiden tilanne 3 kk, 6 kk ja 12 kk kuluttua toi-
menpiteen paattymisesta.
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Kuvio 24.  Tydvoimakoulutukseen kytkeytyvat toimet 3 kk, 6 kk ja 12 kk osallistumisen paa-
tyttya, suunnitellusti paattyneet osallistumiset (3 kk ja 6kk n=94, 12 kk n=60).

12kk

s

0% 25% 50% 75% 100 %

6 kk

3kk

m Ei tydnhakija Tyossa = Tydton Palveluissa ~ m Koulutuksessa Tydeldmadn ulkopuolella

Lahtotilanteessa toimenpiteeseen osallistuneet ovat olleet tydvoimakoulutukseen
osallistujia ja siten tyottdmia tyonhakijoita laajan maaritelman mukaan. Koska ’ei tyon-
hakijat’ ovat pdaosin tyollistyneita, tydvoimakoulutukseen kytkeytyviin toimiin osallistu-
neista tyéttdmista voidaan arvioida noin 40 prosentin tyollistyneen 3 kk kuluttua toi-
menpiteessa olon paattymisesta ja I&hes puolen tydllistyneen 6 kk tai 12 kk kuluttua
toimenpiteessa olon paattymisesta. Huomattavaa on kuitenkin tydssa olevien tydonha-
kijoiden osuuden selva pieneneneminen 12 kk kuluttua. Tyén hakemisen paattyminen
viittaa siihen, ettd merkittavalla osalla osallistujista tilanne tydllistyneina on vakiintunut
vuoden kuluessa?®. Tulokset viittaavat siihen, etta vaikka osa tyollistyy nopeasti, muu-
tokset vaativat aikaa.

Kuviossa 25. on esitetty toimenpiteisiin osallistuneiden tilannetta niiden osallistunei-
den osalta, jotka keskeyttivat toimenpiteen. Tallaisia aineistossa oli 56 osallistujaa, joi-
den tilanne oli selvitettavissa 3 kk ja 6 kk kuluttua toimenpiteessa keskeyttdmisesta ja
38 osallistujaa, joiden tilanne oli selvitettavissa myds 12 kk kuluttua toimenpiteessa
keskeyttdmisesta. Silmiinpistdvdad mm. toimenpiteissa paattaneisiin verrattuna on kes-
keyttdneiden osalta koulutuksessa olon jatkuminen toimenpiteessa keskeyttamisen
jalkeen (18 % 3 kk kuluttua, 20 % 6 kk kuluttua). Ero suunnitellusti paattaneisiin ei ole
kuitenkaan tilastollisesti merkitseva, 3 kk osalta se on tosin suuntaa antava. Vaikka
keskeyttaneiden tydllistyminen ’ei tydnhakija’ -tilanteen perusteella nayttaisi keskeyt-
taneiden osalta jopa paremmalta, ero ei ole tilastollisesti merkitseva. Itseasiassa kun
yleinen keskeytymissyy on tyollistyminen ja koulutukseen liittyy myos ns. lukkiutumis-
vaikutus eli keskeyttaneilld on mahdollisuus hakea ty6ta, ei ole lainkaan yllattavaa,

20 Vertailimme tilanne myds pelkastéan niiden 60 suunnitellusti paattaneen osallistujan osalta,
joilta oli tiedossa tilanne 3, 6 ja 12 kuukauden kuluttua osallistumisen paattymisesta. Tallainen
ajankohtien tilannevertailu perustuu taysin samoihin ihmisiin. Taman 60 osallistujan "ei tydonhaki-
joiden’ maaran kasvu ja 'tydllisten tyon hakijoiden’ ja 'tyéttdmien’ kehitys on vastaava kuin kaik-
kien suunnitellusti paattaneiden.
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etta tydnhaun paattyminen on yleisempaa keskeyttaneiden joukossa. limié koulutuk-
sen osallistumattomien paremmasta lyhyen aikavalin tydllistymisesta tunnetaan tyo-
voimakoulutuksen vaikuttavuustutkimuksessa (ks. esimerkiksi Alasalmi ym., 2022).

Kuvio 25.  TyOvoimakoulutukseen kytkeytyvat toimet 3 kk, 6 kk ja 12 kk osallistumisen paa-
tyttya, keskeyttaneet (3 kk ja 6 kk n=56, 12 kk n=38)

0% 25% 50 % 75% 100 %

m £j tyonhakija Tyossa  m Tyoton Palveluissa ~ m Koulutuksessa Tydelaman ulkopuolella

Jatkuvan oppimisen hankkeisiin osallistuneiden tilannetta 3 kk osallistumisen paatty-
misen jalkeen voidaan verrata VOS-tyovoimakoulutuksen paattaneiden tilanteeseen
tyonvalitystilastossa (SVT). Vertailukohtana on koko maan (n=16194) seka toimien
alueiden VOS-tyovoimakoulutukseen osallistuneet?'. Tyonvalitystilaston 3 kk:n jalkei-
nen tilannetarkastelu ei erota valmistuneita ja keskeyttaneita. Niinpa vertaamme kaik-
kia tydvoimakoulutukseen kytkeytyneissa toimissa paattaneitd (koulutuksen loppuun
suorittaneet + keskeyttaneet) tyovalitystilaston vuoden 2021 VOS-tyévoimakoulutuk-
sen paattaneisiin. Myds tyollisyystilannetta tarkastellaan aiemmin esitettya karkeam-
min, silla tydnvalitystilasto raportoi vain tyottémat ja aktivointiasteen palveluissa ole-
vat. Kolme kuukautta VOS-tyévoimakoulutuksen jalkeen uudessa koulutuksessa ole-
vat tai omaehtoisesti tyottdmyystuella opiskelevat sisaltyvat tdssa vertailussa palve-
luissa oleviin.

21 Toimet ovat eri alueilta. Naiden alueiden VOS-tyévoimakoulutukseen osallistuneiden tyolli-
syystilanne 3 kk kuluttua paatymisesté poikkesi toisistaan. Sen vuoksi vertailutilaston alueita on
painotettu silla perusteella, kuinka paljon tydvoimakoulutukseen kytkeytyvissa toimissa on ollut
paattaneitd osallistujia alueella. Nain tydvoimakoulutukseen kytkeytyvien toimien paattaneiden ja
vertailukohteena olevan toimien alueiden VOS-tyévoimakoulutuksen paattéaneiden alueellinen
jakauma vastaa toisiaan.
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Kuvio 26.  Tydvoimakoulutukseen kytkeytyvat toimet 3 kk osallistumisen paatyttya verrattuna
VOS-tydvoimakoulutukseen koko maa ja toimien alueet yhteensa, painotettuna
osallistujamaéaralla

Tydvoimakoulutukseen kytkeytyvat toimet 42% 15%

VOS-tydvoimakoulutus, toimien alueet yhteensa 42% 20%

VOS-tydvoimakoulutus, koko maa 41% 17%

0% 25% 50% 75% 100 %

m £ tyoton Tyoton  m Palveluissa ml. tydvoimakoulutus

Vertailtaessa tydvoimakoulutukseen kytkeytyviin toimiin osallistuneiden tyollisyystilan-
netta seka alueiden ja koko VOS-tyévoimakoulutukseen kytkeytyneiden hankkeiden
paattaneiden tilannetta vuonna 2021 ilmenee, etta toimiin osallistuneiden tilanteet ei-
vat poikkea tilastollisesti merkitsevasti valtakunnallisesta tai alueidensa VOS-tydvoi-
makoulutusten tyollisyystuloksista 3 kk osallistumisen paattymisen jalkeen.?? Erillisvai-
kutuksen tarkempi analyysi vaatisi koulutusalan ja osallistujien tydllistymiseen vaikut-
tavien taustatekijoiden vakioimista kayttaen yksilétasoista verrokkiaineistoa.

Vaikka tarkastelussa on varsin pieni joukko tydvoimakoulutukseen osallistuneista, tu-
lokset antavat viitteita siitd, etta lyhyella aikavalilla voi olla vaikea ndhda nopeavaikut-
teistenkaan toimien aikaansaamia vaikutuksia. Havainto on samansuuntainen Ala-
salmi ym. (2022) vaikuttavuusarvioinnin kanssa, jonka mukaan ammatillisen tyévoi-
makoulutuksen vaikutukset verrokkeihin nahden ovat aluksi jopa negatiivisia ja vaiku-
tus kdantyy positiiviseksi vasta noin kahden vuoden kuluttua. Olennaista olisikin pys-
tya selvittdmaan, voidaanko nopeavaikutteisilla toimilla lyhentaa tata aikaa siihen, etta
tydvoimakoulutus luo myonteisia vaikutuksia. Nopeavaikutteisiksi suunniteltujen toi-
mien muutoksia tulee katsoa myds pitkalla aikavalilla.

22 On kuitenkin otettava huomioon, ettd vertailu ei tarkastele vain suunnitellusti valmistuneita
osallistujia. Keskeyttdaneiden mukana olo voi jonkin verran vaikuttaa. Aiempi tarkastelu keskey-
tyksista kertoi, ettd VOS-koulutuksessa on yleista keskeytyminen tydllistymisen vuoksi, mutta ai-
neiston keskeisessa toimessa se oli selvasti vahaisempaa. Tama yleinen tydllistyminen kesken
koulutuksen vahvistaa vertailukohteiden asemaa.
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Koulutukseen valmistavat toimet

Koulutukseen valmistavissa toimissa osallistujat jakautuivat tilastojen valossa kahteen
ryhmaan. Ensimmainen ryhma ovat sellaiset, jotka lahtétilanteessa olivat koulutuk-
sessa. Tallaisia jo koulutuksessa lahtotilanteessa olleita oli 56 prosenttia koulutuk-
seen valmistaviin toimiin osallistuneista. Toimenpiteen paattaneista alkutilanteessa
koulutuksessa olleet jatkoivat yleisesti koulutusta (56 % koulutuksessa 3 kk kuluttua ja
46 % koulutuksessa 6 kk kuluttua, keskeyttéaneistd vahemman kuin suunnitellusti
paattaneista). Koulutusta jatkavien osuus 3 ja 6 kk:n kuluttua on todennakdisesti suu-
rempi, koska URA-jarjestelman kautta tiedossa on tilanne vain niista, jotka olivat yha
tydénhakijoita. Opiskelemaan siirtyneet ja sen vuoksi tydnhaun paattaneet eivat sisally
koulutuksessa oleviin. Talle ryhmalle osallistuminen oli siis yleensa valivaihe koulutuk-
sessa matkalla kohti tyollistymista, kuten koulutukseen valmistavat toimet ovat pyrki-
neetkin olemaan ja paaosalla ndin nayttaakin kayneen.

Toisen ryhman muodostavat ne, jotka eivat toimeen osallistumisen alkaessa olleet
tydnhakijoita. Tallaisia oli 39 prosenttia toimeen osallistuneista. Heista 77 % oli alle
20-vuotiaita nuoria. Vaikka muiden toimityyppien ’ei tydnhakijoista’ valtaosa on toden-
nakoisesti tydssa, on oletettavaa, ettad koulutukseen valmistavissa toimissa tyoela-
maan vield astumattomien osuus on osallistujien nuoren ian vuoksi suuri. Talle ryh-
malle on ollut erityisen tyypillistd suuri keskeytysaste, vain viidesosa (21 %) jatkoi
osallistumisen suunnitellusti loppuun. Koulutuksessa oli 3 kk:n kuluttua pari yksittais-
tapausta ja 6 kk kuluttua hieman suurempi joukko, 18 prosenttia. Toimen jalkeen ta-
man ryhman osallistujien jatkavat paaosin ’ei tydnhakijoina’. 3 kk:n kuluttua osallistu-
misen paattymisesta ’ei tydnhakijoita oli 85 prosenttia ja 6 kk kuluttua 74 prosenttia.
Valitettavasti tiedoista ei ole selvitettavissa, kuinka iso maara ’ei tydnhakijoista’ on
pystynyt aloittamaan tutkinto-opinnot tai siirtynyt tydhon ja kuinka moni on jaanyt tyén
ja opintojen ulkopuolelle.

Kaikista koulutukseen valmistavien toimien osallistuneista 36 prosenttia jatkoi tyovoi-
makoulutukseen tai omaehtoiseen opiskeluun tyéttémyys- tai kotoutumistuella 3 kk ja
6 kk osallistumisen paattymisen jalkeen. Vuoden paasta paattymisesta noin kolman-
nes oli tallaisessa aktivointiasteeseen laskettavassa koulutuksessa. Muuhun korkea-
koulujen, ammatillisten oppilaitosten tai vapaan sivistystydén koulutukseen ohjautunei-
den osuus ei ole URA-tietojen perusteella selvitettavissa. On otettava huomioon, etta
koulutukseen valmistavissa toimissa valiton tyéllistyminen yleisille tydmarkkinoille ei
ole ollut toimien paatavoite, eika siten tarkoituksenmukainen arvioinnin kohde.
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Tyoelamassa oleville suunnatut toimet

Tydelamassa oleville suunnattuihin toimiin osallistuneet eivat olleet tydnhakijoita osal-
listumisen kaynnistyessa eli heidan tietojaan ei 1ahtétilanteessa ollut URA-jarjestel-
massa. Tilanne on hyvin suoraviivainen kaytettavissa olevan tiedon valossa. Yksikaan
toimenpiteen suunnitellusti paattaneesta (21 henkilda) ei paatynyt tydnhakijaksi 3 kk
tai 6 kk kuluttua toimenpiteen paattymisesta. Kaytettavissa oleva tieto ei mahdollista
tarkastelua siitd, onko heidan osaamisensa osallistumisen seurauksena kehittynyt tai
onko tapahtunut muita muutoksia tydsuhteessa, esimerkiksi tyépaikan vaihtumista tai
tulotason nousua. Tulos kuitenkin kertoo siita, etta tydelamassa jo olleet ovat pysy-
neet siella myds toimenpiteen paatyttys.23

Tyollisyyden kuntakokeiluja tukevat toimet

Tyodllisyyden kuntakokeiluihin on pyritty ohjaamaan asiakkaita, joiden tyollistyminen
vaatii erityistd huomiota. Naita ovat erityisesti pitkaaikaisty6ttémat, nuoret ja maahan-
muuttajataustaiset.?* Tyollisyyden kuntakokeiluja tukevissa toimenpiteissa osallistu-
jista padosa oli toimenpiteen kaynnistyessa joko tyéttomia tai tyollistymista edista-
vissa palveluissa. Toimenpiteessa olon jalkeen muutokset osallistujien tydmarkkina-
asemassa nakyvat lahinna pienind muutoksina tyottdmana olon ja palveluissa olon
valilla. Siirtymat ’ei tydnhakijaksi’ ovat yksittdistapauksia. Niinpa tdssa tapauksessa
yksittaistapauksista ei voi paatella, ovatko toimet tuoneet lisdarvoa muuhun kuntako-
keilun palveluun ndhden. Pienen osallistujaotoksen vuoksi tata ei ole edes mahdol-
lista tarkemmin arvioida.

Maahanmuuttajataustaiset toimiin osallistujina

Otoksen osallistujista 39 prosenttia oli maahanmuuttajataustaisia. Tulosten perus-
teella ulkomaan kansalaisten keskeytysaste oli 37 prosenttia kaikista paattyneista
osallistumisista, mika oli selvasti korkeampi kuin aineistossa olevien Suomen kansa-
laisten. Suomen kansalaisista kotimaista aidinkieltd puhuvien keskeytysaste oli 23
prosenttia ja muuta kieltd puhuvien keskeytysaste 19 prosenttia. Erot eivat kuitenkaan
selity kansalaisuudella vaan erilaisilla toimilla. Kun verrataan keskeytyksia toimityy-
peittdin, ei kolmen kansalaisuusryhman valilla ole merkitsevia eroja. Esimerkiksi kou-

23 Keskeyttaneiden 45 henkildn joukossa yksittéisia henkildita on siirtynyt TE-palvelui-
den asiakkaiksi tydnhakijoiksi. Maaran pienuuden vuoksi tdhan ei paneuduta tarkem-
min.

24 Laki tyollisyyden edistamisen kuntakokeilusta maarittelee asiakaskunnan.
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lutukseen valmistavissa toimissa seka suomalaisista ja aidinkielenaan suomea puhu-
vista, ettd ulkomaan kansalaisista 2/3 keskeyttaa osallistumisen, mutta ulkomaan kan-
salaisia on koulutukseen valmistavissa toimissa selvd enemmisto.

Taulukossa 11 on vertailtu toimenpiteisiin osallistuneita kansalaisuuden ja kielen pe-
rusteella. URA-tietojen perusteella Suomen kansalaisten ty6ttdmien osuus oli pie-
nempi seka lahtétilanteessa etta 3 kk ja 6 kk toimenpiteeseen osallistumisen jalkeen.
Kun verrataan muutosta osallistujien 1ahtétilanteeseen, ilmenee, ettd muutos prosent-
tiyksikadilla mitattuna on ollut kuitenkin hyvin samansuuruinen kansalaisuudesta riippu-
matta varsinkin 6 kk toimenpiteen paattymisen jalkeen. Koko aineiston nakdkulmasta
Suomen kansalaisten ja aidinkielenaan kotimaista kieltéd puhuvien parempi tyollisyysti-
lanne toimeen osallistumisen jalkeen selittyy pitkalti paremmalla alkutilanteella.
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Taulukko 11. Osallistujien tydllisyystilanne ja sen muutos kansalaisuuden ja kielen perusteella

Eityon- Tyossa Tyoton Palveluissa Koulutuksessa Ulko- Tyottomyys
hakija puolella (laaja)
yhteensa

Alkutilanne
Kansalaisuus Suomi, kieli kotim. 22 % 3% 1% 2% 62 % 0% 75 %
Kansalaisuus Suomi, kieli muu 0% 0% 15 % 0% 85 % 0% 100 %
Kansalaisuus muu 7% 0% 9% 0% 84 % 1% 93 %
3 kk osallistumisen jalkeen
Kansalaisuus Suomi, kieli kotim. 32 % 1% 27 % 3% 26 % 1% 56 %
Kansalaisuus Suomi, kieli muu 4% 23 % 19 % 4% 50 % 73 %
Kansalaisuus muu 12 % 7% 28 % 2% 49 % 1% 80 %
6 kk osallistumisen jalkeen
Kansalaisuus Suomi, kieli kotim. 36 % 12 % 27 % 3% 21 % 1% 50 %
Kansalaisuus Suomi, kieli muu 4% 23 % 19 % 8 % 46 % 0% 73 %
Kansalaisuus muu 17 % 14 % 24 % 3% 42 % 0% 69 %
Muutos (%-yksikkoa)
3 kk osallistumisen jalkeen — alkutilanne (muutos prosenttiyksikk6a)
Kansalaisuus Suomi, kieli kotim. 10 % 8 % 16 % 1% -36 % 1% -19 %
Kansalaisuus Suomi, kieli muu 4% 23 % 4 % 4 % -35 % 0% 27 %
Kansalaisuus muu 5% 7% 20 % 2% -34 % 0% -13 %
6 kk osallistumisen jalkeen — alkutilanne (muutos prosenttiyksikk6a)
Kansalaisuus Suomi, kieli kotim. 14 % 9% 16 % 1% -41 % 1% -24 %
Kansalaisuus Suomi, kieli muu 4% 23 % 4 % 8 % -38 % 0% 27 %
Kansalaisuus muu 10 % 14 % 16 % 3% -42 % 1% -24 %
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Maahanmuuttajataustaiset painottuvat eri tavoin eri hankkeisiin. Taman vuoksi tar-
kemman kuvan eroista antaa vertailutilanne, jossa osallistujat ovat samanlaisen toi-
men piirissa. Tata varten verrattiin tydvoimakoulutukseen kytkeytyvien toimien osallis-
tujia.

Kun tarkastellaan ty6ttdmien (laaja tyottdmyys) osuutta tydvoimakoulutukseen kytkey-
tyvien toimien osallistuneista, Suomen kansalaisten, aidinkieleltaan kotimaisten ja
maahanmuuttajataustaisen valilla ei ole tilastollisesti merkitsevaa eroa. 3 kk kuluttua
toimenpiteen paattamisesta tyottdmyysaste molemmissa ryhmissa oli 55 prosenttia. 6
kk kuluttua toimenpiteen paattymisestd maahanmuuttajien tyéttdmyysaste oli 45 pro-
senttia ja Suomen kansalaisten (aidinkieli kotimainen) 53 prosenttia. Tyéttémyysas-
teen ero ei ole kuitenkaan tilastollisesti merkitseva.?

Tulosten perusteella vaikuttaa silta, etta maahanmuuttajataustalla ei ole yhteytta kes-
keytyksiin eika osallistujien tydllisyystilanteen muutoksiin. Edelld kuvattujen erojen
taustalla on toimien erilaisuuteen seka osallistujien muihin kuin maahanmuuttajataus-
taan perustuvat erot. On kuitenkin muistettava, ettd maahanmuuttajat ovat erityisen
vahvasti edustettuina sellaisissa toimissa, jossa osallistujilla on pitempi matka tydllis-
tymiseen. Tydvoimakoulutukseen liittyvien toimien tarkastelu antaa viitteita siita, etta
osallistuminen samantyyppiseen toimeen tarjoaa maahanmuuttotaustan omaaville ja
kantasuomalaisille varsin yhdenmukaiset mahdollisuudet kouluttautua ja tydllistya toi-
menpiteen jalkeen.

4.3. Yhteenvetoa

4.3.1. Yhteistyon mallit ja osallistujien valmiudet

Hankkeiden toteutussuunnitelmien perusteella koulutuksissa ja kehittdmishankkeissa
hyoédynnettiin erilaisia seka osallistuja- etta tydelamalahtdisia pedagogisia malleja.
Oppimisymparistona nayttaytyi vahvasti oppilaitos, mutta myo6s tydssa oppimista tuke-
via oppimistehtavia hyddynnettiin. Suunnitelmien mukaan osallistujien ohjauksessa
hyddynnettiin myds eri organisaatioiden yhteistyota.

Osallistujakyselyn perusteella koulutuksiin osallistuneet tavoittelivat oman osaami-
sensa kehittdmista ja konkreettista apua tydnhakuun seka lopulta, tydllistymista. Osal-

25 khiin nelio-testi, p=0,38.
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listujat kokivat oppineensa uutta ja erityisesti kielitaidon kehittyminen nahtiin merkityk-
sellisend omalle tulevaisuudelle. Opintojen yhteisdllisyys, vertaistuki, opintojen ty6ela-
malahtdisyys seka opettajien ja ohjaajien asiantuntemus nayttaytyivat osallistujaky-
selyn perusteella tarkeind, omaa oppimista tukevina asioina Opiskelun sovittaminen
muuhun eldmaan seka opintojen sisallén/tason ja omien oppimisvalmiuksen ja osaa-
misen kohtaamattomuus nahtiin puolestaan oppimista haastavina tekijéina.

4.3.2. Tilastollisen tarkastelun yhteenveto

Tilastollisessa analyysissa tarkasteltin URA-aineiston perusteella niiden hankkeiden
toimia, joista hanketoteuttajilta oli saatu osallistujatiedot. Hankkeissa toteutetut toimet
poikkesivat suuresti toisistaan, kuten myds niiden keskeisten suorituskyvyn mittarien
arvot — tassa tarkastellut keskeyttamisaste ja muutokset tyodllisyystilanteessa. Analyysi
osoitti, etta tilastollisesti ei ole mielekasta tarkastella toimia yhtena kokonaisuutena
(esim. hankekokonaisuus), vaan ne kannattaa ryhmitella kohderyhman ja toiminnan
muodon perusteella tarkempaan tarkasteluun.

Monien toimien iso haaste on suuri keskeyttdmisaste, joka voi olla jopa 70 prosenttia
aloittaneista. Keskeytymisaste vaihtelee suuresti toimien tyypeittain. Aineiston perus-
teella keskeytykset ovat suurin ongelma tydeldmassa oleville suunnatuissa toimissa
seka koulutukseen valmistavissa toimissa. Syyt keskeytykseen ovat erilaisia. Tar-
kempi tarkastelu tydvoimakoulutukseen suuntautuneiden hankkeiden osalta osoitti,
etta lahes puolet keskeytyksista on vaikutusten kannalta mydnteisia (erityisesti tyollis-
tyminen tai koulutusalan vaihto osallistujalle itselleen mahdollisesti paremmin sopi-
vaksi).

Selvin muutos osallistujien tydllisyystilanteen osalta on nahtévissa tydvoimakoulutuk-
seen kytkeytyneissa hankkeissa, jossa lahtotilanteessa tyottdmista tydnhakijoista 43
prosenttia oli ’ei ty6ttdmia’ 3 kk tydvoimakoulutuksen jalkeen. Toimenpiteena ei kui-
tenkaan rahoitettu varsinaista tydvoimakoulutusta, vaan tyoéllistymista tukevia ja ydin-
palvelua taydentavia toimintamalleja. Tallaisiin hankkeisiin osallistuneiden siirtyma
siirtyma tyéttdmyydesta tydllisyyteen ei kuitenkaan poikennut VOS-tydvoimakoulutuk-
seen osallstuneiden siirtymaan nahden 3kk aikajanteella tarkasteltuna. Muun tyyppis-
ten toimien osalta pieni toimien osallistujamaara ja URA-tietojen rajoitteet vahensivat
mahdollisuuksia tarkastella tyéllisyystilanteen muutoksia.

Tutkituissa hankkeissa maahanmuuttajataustaisten osuus oli suuri suhteessa heidan
yleiseen osuuteensa vaestossa. Vaikka keskeytysten ja tydllisyystulosten osalta
maanmuuttajataustaiset poikkeavat Suomen kansalaisista ja aidinkielenaan kotimaisia
kielia puhuvista, analyysi ei pysty osoittamaan kansalaisuudesta tai kielesta johtuvia
eroja keskeytyksissa tai osallistumisen jalkeisissa tuloksissa.
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URA-aineiston kautta tehdyn tarkastelun kohdejoukkona on ollut niin pieni hanke- ja
osallistujamaara, ettd sen perusteella ei voi tehda yleisia johtopaatoksia toimenpitei-
den tai rahoituksen erillisvaikutuksista. Erillisvaikutusten tarkemman analyysin teko
edellyttaisi selkedsti nyt saatua otosta suuremman kohdejoukon laajemmasta jou-
kosta toimia ja vaatisi myds koulutusalan seka osallistujien vakioimista. Analyysi nosti
kuitenkin esiin asioita, joihin hankkeiden seurannassa ja vaikutusten arvioinnissa tule-
vaisuudessa kannattaa kiinnittdd huomiota: toimien tyyppien ja logiikan ottamisen
huomioon seka keskeytysten merkityksen ja osallistujatiedon hallinnan valttamatto-
myyden hankkeiden seurannan ja tuen perustana.
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5. Vaikuttavuusarvioinnin
kehittaminen

Tassa luvussa esitetaan tutkijoiden ehdotus siita, kuinka jatkuvan oppimisen nopea-
vaikutteista toimien vaikuttavuutta voitaisiin arvioida tulevaisuudessa systemaattisena
ja saannodllisena kaytantdona. Ehdotus perustuu vaikuttavuusarvioinnin yleiseen meto-
diikkaan seka tassa arvioinnissa saatuun kokemukseen tietojen hallinnasta. Tilastolli-
seen vaikuttavuusanalyysiin liittyvia aineiston saantia koskevia haasteita on kuvattu
tarkemmin taman raportin luvussa 1.4. (Tutkimuksen aineistolahtdiset ja menetelmalli-
set haasteet).

5.1. Jatkuvan oppimisen nopeavaikutteisten
toimien rahoitusinstrumentin arviointiin
liittyvia kasitteita ja lahestymistapa

Jatkuvan oppimisen nopeavaikutteisten toimien rahoittaminen (instrumentti) toteute-
taan strategisten padmaarien pohjalta maariteltyjen rahoitushakujen avulla. Rahoitus-
haussa on maaritelty rahoituksen kohdistumista varten painopistealueet. Painopiste-
alueille suunnataan instrumentin kokonaisrahoituksesta osuus. Painopistealueilla on
my0ds kohderyhmat, joiden halutaan osallistuvan painopisteiden mukaiseen toimin-
taan. Kohderyhmat on syyta rajata selkeasti osallistujien toivottujen ominaisuuksien
perusteella. Maaritelmia voivat olla esimerkiksi tyollisyystilanne, ik, ammatti, koulu-
tustaso seka maahanmuuttajien kotoutumisen vaihe, joissa olevat erot "valikoivat”
kohderyhman vaikutusten syntytodennakoéisyyden mukaan erityyppisiin ryhmiin. Koh-
deryhmamaaritelmia ja -rajauksia tarvitaan vertailuanalyysiin perustuvassa vaikutus-
ten arvioinnissa valikoitumisharhan poistamiseksi. Vertailuanalyysissa kohderyhmalle
pyritdan l16ytdmaan ominaisuuksiensa perusteella mahdollisimman samankaltainen
verrokkiryhma. Kohderyhmamaaritelmia ja -rajauksia tarvitaan siten kaltaistettaessa
hankkeiden kohderyhmalle samankaltaista verrokkiryhmaa.

Rahoituksen tavoitteita toteuttavat hankkeet, jotka pyrkivat tavoitteisiin nopeavaikuttei-
silla toimilla. Toimia, esimerkiksi eri osallistujajoukolle tarkoitettuja erillisia koulutuksia,
voi hankkeissa olla useita. Yhteishankkeissa eri toimilla voi olla eri toteuttaja. Toimi on
siis yhtenainen toteutuskokonaisuus, joka eroaa muista saman hankkeen toimista
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kohderyhménsa, toteutusmuodon tai toteuttajatahon perusteella?®. Hankkeen rahoitus
muodostuu kohderyhman ja toteutusmuodon perusteella.

Osallistujilla tarkoitetaan kohderyhmaan kuuluvia ihmisia, jotka osallistuvat vaikutuk-
siin tahtaaviin toimiin, tyypillisesti koulutukseen, valmennukseen tai ohjaukseen. Ta-
man tutkimuksen yhteydessa hankkeilta keratty tieto kertoi, ettd hankkeiden puitteissa
jarjestetaan myds erityyppisia informointitilaisuuksia potentiaalisille toimiin osallistu-
ville. Hankkeissa jarjestetaan tilaisuuksia henkilostolle seka liike-elaman kumppaneille
ja muille sidosryhmille. Tallaiset tilaisuudet voivat olla hyvin tarpeellisia onnistuneen
toiminnan kannalta, mutta tilaisuuksien osallistuneita ei tule katsoa osallistujiksi.

Seuraavissa luvuissa esitetyt ehdotukset jatkuvan oppimisen nopeavaikutteisten toi-
mien seurannasta ja vaikutusten arvioinnista perustuvat rahoitusinstrumentin interven-
tiologiikkaan. Interventiologiikalla tarkoitetaan tassa sita, minkalaisen vaikutusdyna-
miikan kautta jatkuvan oppimisen nopeavaikutteisten toimien on ajateltu johtavan ha-
luttuihin vaikutuksiin. Interventiologiikan mukaisesti tehdyt toimenpiteet muodostavat
loogisia vaikutuspolkuja, jotka kytkevat yhteen kaytetyt panokset, tehdyt toimenpiteet
seka toimenpiteilld aikaansaadut tulokset ja vaikutukset. Vaikutusketjut kuvaavat vai-
kutusten syntymisen polkuja siita, miten toimenpiteilla ja niihin kohdistetuilla panok-
silla aikaansaadut valittémat tulokset aikaansaavat tavoiteltavia laajempia vaikutuksia.

Vaikutusketjut rakentuvat tyypillisesti neljasta osatekijasta:

— Panoksista: panokset koostuvat erityisavustuksen rahoituksesta ja muista kay-
tetyista resursseista

— Toimenpiteista: toimenpiteet ovat hankeorganisaatioiden tekemia aktiviteetteja

— Tuotoksista ja/tai tuloksista: tuotokset ovat toimenpiteista syntyvia valittdmia
seurauksia

— Vaikutuksista: vaikutukset koostuvat tuotosten seurauksena syntyvista yhteis-
kunnallisista, taloudellisista ja ymparistoon liittyvistd muutoksista. Vaikutusten
syntymisen edellytyksena on koulutushankkeissa on tyypillisesti kohderyhmien
osaamisen ja valmiuksien muuttuminen.

Seuraavassa on esitetty tiedolla johtamisen ja ohjauksen nakdkulmasta, millaisesta
tiedosta jatkuvan oppimisen hankkeiden arviointijarjestelman tulisi koostua. Ehdotetut

26 Tutkimuksen yhteydessa tehty tiedonkeruu osoitti, ettd hankkeiden toteutustapa vaihteli suu-
resti ja sitd myota myods, mitd ymmarretdan toimina. Jotkin hankkeet ilmoittivat erillisind toimina
yksittaiset lyhyet kurssit, joihin osin samat osallistujat osallistuvat. Yksittaisia, paivasta muuta-
maan paivaan kestavia kursseja ei ole mielekasta tulkita erillisiksi toimiksi, vaan samaan kohde-
ryhméan kohdistuva kurssitarjonta muodostaa yhden toimen.
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arviointitiedon muodot perustuvat tunnistettuihin (luvut 2. ja 3.) hankkeiden ja rahoi-
tuksen ohjaustarpeisin sekd edelld kuvattuun vaikutusketjuajatteluun.

1. Jatkuva seurantatieto toimenpiteiden toimeenpanosta. Toimeenpanon seuran-
tatieto kertoo toteutuksen onnistuneisuudesta ja etenkin siita, tehdaankd oi-
keita asioita ja saadaanko aikaiseksi toimintaa, joista halutut tulokset ja vaiku-
tukset syntyvat. Tiedon sisaltdnd ovat mm. rahoituksen volyymit ja kohdentu-
minen tavoitealueille, asiakasmaarat, keskeyttaneiden maara jne. Taman tyyp-
pisen tiedon tuotannon tulisi olla systemaattista ja jatkuvaa.

2. Systemaattinen indikaattoritieto toimenpiteiden suorista tuloksista ja kohderyh-
mamuutoksista. Suoria tuloksia kuvaava indikaattoritieto ilmentaa toiminnan
suoria tuloksia ja kohderyhméassa tapahtuneita muutoksia. Tieto perustuu etu-
kateen maariteltyihin toiminnan haluttuja tuloksia ja toivottuja muutoksia (ver-
rattuna lahtotilanteeseen) kuvaaviin indikaattoreihin. Jatkuvan oppimisen hank-
keissa tallaisia ovat esimerkiksi muutokset asiakkaiden kouluttautumisessa,
tyébmarkkinatilanteessa, tydsuhteen laadussa, tyéttdmyys- ja sosiaalietuuksin
kaytdssa seka palkkatuloissa. Menetelmia indikaattoritiedon analysoinnissa
ovat esimerkiksi kuvailevat tilastolliset analyysit, aikasarja- ja ennen-jalkeen
analyysit. Analyysit suorista tuloksista ja vaikutuksista tuotetaan systemaatti-
sesti ja sdanndllisesti esim. kerran vuodessa.

Toimeenpanoa koskevaa seurantatietoa ja indikaattoritietoa toimenpitei-
den tuloksista ja tapahtuneista muutoksista kaytetdan myos toimeenpa-
non tehokkuuden vertailussa.

3. Analyysitieto toiminnan erillisvaikutuksista. Analysoitu tieto rahoituksen erillis-
vaikutuksesta kertoo toiminnan” vaikutuksista verrattuna tilanteeseen, jossa ra-
hoitettua toimintaa ei olisi ollut. Tiedon tuottaminen perustuu ennalta maaritet-
tyihin tulos- ja vaikutusindikaattoreihin, mutta vaatii erillisselvitysta/analyysia
esimerkiksi vertailuanalyysin muodossa. Toiminnan erillisvaikutusten analy-
sointi vaatii aikaa ja usein ulkopuolisen arvioitsijan, joten se kannattaa toteut-
taa muutaman vuoden valein, esimerkiksi kerran hallituskaudessa.

4. Systemaattinen seurantatieto toimintaympariston kehityksesta. Jatkuvaluontei-
sen toiminnan, kuten jatkuvan oppimisen hankkeiden toteutuksen, tukena tarvi-
taan tietoa my0ds toimintaympariston kehityksesta. Tietoa tarvitaan etenkin toi-
minnan tavoitteiden ja painopisteiden maarittelyssa seka toiminnan sisallén
strategisen osuvuuden varmistamisessa. Toimintaympariston kehitysta tulisi
seurata saannollisesti ja systemaattisesti ja siitéd saatava tiedon kertoa esimer-
kiksi tarpeista muuttaa rahoituksen painopistealueita.

Seuraavissa luvussa esitetyt indikaattorit eivat itsessdan kuvaa toiminnan tuloksia tai
vaikutuksia, vaan niita kaytetaan tulosten ja vaikutusten analysoinnissa
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5.2. Rahoituksen toimeenpanon seuranta

Rahoituksen toimeenpanon seuranta tarkastelee Chenin? viitekehyksen mukaisesti
toimintamallia. Kun tavoitteena on vaikuttaa hanketoiminnan onnistumiseen rahoituk-
sen aikana, toimenpanon seurannan tulisi olla rahoituksen aikaista ja ennakoivaa.
Tama tarjoaa hanketoimintaa ohjaavalle taholle mahdollisuuden ohjata ja tarvittaessa
tukea hankkeita onnistumaan.

Taulukko 12. Rahoituksen toimeenpanoa kuvaavat indikaattorit

Kysymys Tarkastelun taso Indikaattorit Tiedon lahde Seurantataajuus

Ohjautuuko rahoitus  Instrumentti Rahoitus- ja Hankehakemukset ja  Ajoittain, haun

tavoitelluille alueille?  kokonaisuu-tena ja  osallistujamaarat hyvaksytyt suunnittelun ja haun

rahoitus-hauittain suhteessa hankehakemukset yhteydessa,

painopistealuekohtai tilivelvollisuuden
siin tavoitteisiin. raportoinnin
Kohderyhmakohtai- yhteydessa
set tavoitteet.

Onnistuvatko Hanke Aloittaneiden Hankkeiden Jatkuva esim.

hankkeet osallistujien maara osallistujatiedot kuukausittain

houkuttamaan suhteessa

osallistujiksi tavoitteeseen ajan

tavoitteen kuluessa

kohderyhmaan

kuuluvia ihmisia?

Onnistuvatko Hanke Keskeyttaneiden Hankkeiden Jatkuva esim.

hankkeet pitdméaén méaara suhteessa osallistujatiedot kuukausittain

osallistujat mukana aloittaneisiin

toimenpiteessa, niin osallistujiin,

ettd on edellytykset keskeyttamissyittain

vaikutuksille?

27 Chen (2005) on esittanyt viitekehyksen ohjelmien arviointiin. Han erottaa vaikutusten
aikaansaamiseksi kaksi valttamatonta osaa toivottavien vaikutusten aikaansaamiseen:
toimintamallin ja muutosmalli. Toimintamalli tarkastelee, pystytddnkd samaan mukaan

vaikutusten kannalta tarvittavat toteuttajat ja osallistujat
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Kuvatut indikaattorit liittyvat suoraan tavoitteisiin ja mielekas analyysitekniikka on han-
kekohtainen vertailu suhteessa tavoitteeseen tai raja-arvoihin. Selvat negatiiviset
poikkeamat indikoivat ongelmia, joiden syita ja korjaavia toimenpiteita tulisi selvittaa jo
hankkeen kuluessa.

Toimintamalliin liittyy myds hanketoteuttajan resurssien kayttd — kuinka rahoitus oh-
jautuu tavoiteltuun toimintaan. Valtionavustuksen kaytén lisdksi mahdollinen muu ra-
hoitus, jotka voivat olla suoraan tai valillisesti myds julkisia (hanketoteuttajan omistava
kunta, valtion). Yhteiskunnan taloudellisten resurssien kaytén kannalta tulisi hanketo-
teuttajan eritella ennakkoon hankkeen rahoitus eri muodoittain seka tydpanos (henki-
I6ty6vuodet) ja ilmoittaa toteutunut rahoitus ja henkilétydpanos hankkeen jalkeen.
Tieto rahoituksesta on tarpeellinen tieto hankkeiden tehokkuuden vertailuun, kota tar-
kastellaan.

Palautteen keruu osallistujilta on ensiarvoisen tarkeaa ja se tulisi tehda keskitetysti.
Suositellaan samankaltaista toimintamallia kuin tutkinto-opiskelijoilla ja tyévoimakou-
lutukseen osallistujilla. Systemaattinen palautteen keruu on toteutettavissa, kun opis-
kelijoiden tiedot kerataan talteen. Palautteen keruun avulla saadaan arvokasta tietoa
koulutusten toimivuudesta asiakkaiden nakoékulmasta.

5.3. Toimien suorat tulokset

Suorilla tuloksilla tarkoitetaan valittémia vaikutuksia osallistuneiden elaman ja toimin-
taan. Tallaista tietoa voidaan kayttaa vertailemaan saavutettuja tuloksia hankkeen ta-
voitteisisin ja toisaalta vertaamaan hankkeita toisiinsa. Suorat tulokset eivat kuiten-
kaan kerro hankkeiden tai koko toiminnan erillisvaikutuksista, eli siitd mika on ero ti-
lanteeseen, jossa hanketta ei olisi toteutettu, silla tallaisen tiedon tuottaminen vaatii
erillisanalyysia, esimerkiksi vertailuasteleman . Suorat tulokset ohjaavat tyypillisesti
lyhyen aikavalin toimintaa ja kertovat hankkeiden kyvystad saada aikaan tavoiteltavia
tuloksia.

Tutkimuksen aikana toiminnan tuloksia kuvaaviksi indikaattoreiksi tunnistettiin taulu-
kossa 13 esitetyt indikaattorit. Indikaattorit perustuvat tutkimuksen teemakuvauksessa
tunnistettuihin indikaattoreihin (VN TEAS, 2020).
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Taulukko 13. Toiminnan tulosten arvioinnissa kaytettavat indikaattorit.

Kysymys Tarkastelun taso Indikaattorit Tiedon lahde Seurantataajuus
Onko osallistuminen toimeen Kohderyhmé Osallistujien tydllisyystilanne, osuudet 0, Osallistujatiedot, verottajan Kerran vuodessa
muuttanut osallistujien Hanke (jos osallistujamaara 3, 6,12 kk osallistumisen paattymisesta tulorekisteri URA-jarjestelma,

tyollisyystilannetta

, ehd riittyvan suuri) o tydssa yleisilla tydmarkkinoilla
nopeavaikutteisesti?

o tydllistymista edistavissa palveluissa ml.
palkkatuettu tydllistdminen pl.
tyévoimakoulutus,

e koulutuksessa ml. tyévoimakoulutus
o tydton

o tydeldman ulkopuolella tai tuntematon
Muutos verrattuna I&htétilanteeseen

opetushallinnon rekisterit28.

28 Tasmallinen saannosto vaatii yksityiskohtaista paattelysaantdjen suunnittelua, jotta osallistujien tilanne voidaan maaritella tietylla het-
kella. Haasteita luo se, etta tulorekisteri on kuukausittaista tietoa, URA-jarjestelmasta tilanne on paateltavissa paivatasolla. Tydssa yleisilla
tydmarkkinoilla tieto paateltavissa tulorekisterista kuukausitasolla. Tydton ja tydvoimakoulutuksessa tai muissa palveluissa URA-rekiste-

rissa. Tutkintokoulutus opetushallinnon rekistereista.
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Kysymys

Tarkastelun taso

Indikaattorit

Tiedon lahde

Seurantataajuus

Onko osallistuminen toimeen
muuttanut osallistujien
toimeentuloa
nopeavaikutteisesti?

Onko osallistuminen toimeen
muuttanut osallistujien
tyosuhteen laatua

Kohderyhma

Hanke (jos osallistujamaara
riittyvan suuri)

Kohderyhma

Hanke (jos osallistujamaara
riittyvan suuri)

Osallistujien keskimaaraiset palkkatulot,
kaytettavissa olevat rahatulot ja
nettopalkkatulojen osuus kaytettavissa
olevista rahatuloista,29 0, 3, 6, 12 kk
osallistumisen paattymisesta

Muutos verrattuna lahtotilanteeseen
Osuus kaikista yleisille tydmarkkinoille

tyollistyneista, osuudet 0, 3, 6, 12 kk
osallistumisen p&attymisesta

e kokoaikaisuus
e vakinaisuus
Vertailu osallistujan tydsuhteen laatuun

ennen osallistumista, vain ne, jotka ovat

olleet tydssa méaaraaikana ennen
osallistumista

Osallistujatiedot ja verottajan
tulorekisteri

Osallistujatiedot ja verottajan
tulorekisteri

Kerran vuodessa

Kerran vuodessa

Julkisen talouden saamat nettomaksut30 Kerran vuodessa
osallistujilta yhteensa ja osallistujien

keskiarvo

Onko osallistuminen muuttanut
julkisen taloudenkustannuksia?

Kohderyhma Osallistujatiedot ja verottajan

tulorekisteri

29 Nettopalkkatulot voidaan laskea nopeavaikutteisten toimien seurantaa varten suoraviivaisesti palkkatulot-maksettu ennakonpidatykset-
muut maksut palkkatuloista. Kaytettavissa olevat rahatulot = nettopalkkatulot + etuudet — ennakonpidatykset etuuksista

30 Julkisen talouden nettomaksut = ennakonpidatykset palkasta ja etuuksista + muut maksut (tyoelake-, tyottomyysvakuutus) — etuudet.
Laskelma ei ole tasmallinen, mutta nopeasti tuotettava verrattuna lopulliseen vahvistettuun verotukseen.
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Nopeavaikutteisilla toimilla pyritdan myos vastamaan toimialojen osaajapulaan. Tyo-
voimapula-alojen tukemista kuvaamaan ei ole selkeda yksittaista indikaattoria. Ratkai-
suna tahan voisi olla tiettyjen toimialoittain maariteltyjen kohderyhmien tyollistymisen
seuranta. Osa hankkeista voi olla suuntautunut tietyn toimialan osaajapulan vahvista-
miseen. Kun samaan toimialaan tai ammattiryhmaan tahtda useampi hanke, mahdolli-
sesti useammassa rahoitushaussa, on mielekasta maaritelld toimiala- tai ammattiala-
kohtaisesti kohderyhma, jota seurataan. Kohderyhman tyéllistyminen indikoi talléin
toimialan osaajatarpeeseen vastaamista, varsinkin tyollistymista verrataan kohderyh-
malle asetettuun tavoitteeseen. Taman lahestymistavan haaste on, etta osallistujat
voivat tyodllistyd hankkeen tavoitteesta huolimatta muille, kuin tavoitetoimialoille. Li-
saksi tarkastelu ei kata muiden hankkeiden vaikutuksia vastata osaajapulasta karsi-
vien toimialojen tarpeeseen.

Toimialojen osaajapulaan vastaaminen merkitsee myds ihmisten ammatillista liikku-
vuutta toimialoille, jossa tydvoimalle on kysyntaa. Ammatillisia muutoksia voidaan tar-
kastella tulorekisterin tiedoilla tydntekijoiden ammattiluokituskoodin avulla. Ammatti-
tien muutokset iimenevat lahtdammatti—uusi ammatti-ristiintaulukkona, jonka ilmenta-
mat maaralliset tiedot vaativat laadullista paattelya siita, kuinka muutokset ovat vas-
tanneet toimialojen tarpeeseen. Rekisteripohjaisten indikaattoreiden lisaksi yrityksille
tehtavat kyselyt saattavat tuottaa tietoa toimien kyvysta vastata toimialojen osaamis-
ja tydvoimatarpeiseen.

5.4. Toiminnan erillisvaikutusten arviointi

Toiminnan erillisvaikutusten arvioinnilla pyritdan selvittdmaan nopeavaikutteisten toi-
mien vaikutusta toiminnalla tavoiteltaviin paamaariin. Kaytanndssa tama tarkoittaa
vaikutuksia toiminnan kohteena olevissa asiakkaissa siten, ettd tuloksissa tunniste-
taan poikkeavat siitad vaihtoehdosta, ettd osallistujat eivat olisi osallistuneet toimiin.
Erillisvaikutuksia voidaan tarkastella samoilla teemoilla ja samoilla mittareilla (tyollisty-
minen, palkkatulotulot, tydsuhteen laatu) kuin edella suorien tulosten osalta esitettiin.

Tallaiseen tarkasteluun liittyy useita haasteita (ks. tarkemmin Eskelinen & Valtakari,
2020). Ensimmainen haaste liittyy vertailuasetelman luomiseen tilanteessa, jossa ei
ole mahdollista toteuttaa satunnaistettua koeasetelmaa. Tama edellyttaisi, etta osa ih-
misista velvoitettaisiin sattumanvaraisesti osallistumaan jatkuvan oppimisen hankkei-
siin ja osalta tallainen mahdollisuus puolestaan evattaisiin. Koska nain ei ole, verrokit
kohderyhmalle taytyy kaltaistaa kohderyhman kaltaisiksi niistéa ihmisista, jotka eivat
ole osallistuneet hankkeisiin ja ovat toiminnan tuloksiin vaikuttavilta ominaisuuksiltaan
samankaltaisia hankkeisiin/toimenpiteisiin osallistuneiden kanssa.
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Koska hankkeiden kohderyhmat poikkeavat suuresti toisistaan, vertailu on mielekasta
toteuttaa yksildiden sijaan kohderyhmittain. Erillisvaikutusten arviointiin kdytetaan ti-
lastollisia ekonometrisia menetelmia, jolla pyritdan tuottamaan mahdollisimman luotet-
tava arvio vaikutuksia osallistujiin. Vaikutusten arviointi vaatii kohtuullisen suuria osal-
listujamaaria tarkasteltavassa kohderyhmassa. Mitad pienempi on osallistujamaara,
sitd suurempi on sattumien mahdollisuus ja eroille osallistujien ja verrokkien valilla on
vaikea saada tilastollista merkitsevyytta. Tyypillisesti tarvitaan satoja ja ihanteellisesti
tuhansia yksil6itd kumpaankin joukkoon. Mahdollisuudet kohderyhmakohtaiseen vai-
kutusten analysointiin parannevat jatkuvasti ajan my6ta, kun uudet rahoitushaut tuo-
vat uusia asiakkaita kohderyhmajoukkoon.

Vaikka ihmisten henkilokohtaiset ominaisuudet (esim. ika, sukupuoli, kieli), koulutus-,
ty6 ja tydnhakuhistoria tiedetdan, saattaa olla useita tuntemattomia ominaisuuksia,
jotka ovat voineet vaikuttaneet osallistumiseen ja voivat vaikuttaa tulokseen. Tama
johtaa valikoitumisharhaan, joka vaaristaa arvioituja erillisvaikutuksia. Koska jatkuvan
oppimisen nopeavaikutteiset toimet eivat ole velvoittavia, ne saattavat houkutella
hankkeisiin keskimaaraista motivoituneempia ihmisia, mika voi vaikuttaa myds tulok-
siin ja selittaa niita. Valikoitumisharhaa voisi selvittda tarkemmin etenkin sellaisten jat-
kuvan oppimisen hankkeiden osalta, joissa osallistujat ovat ohjautuneet hankkeisiin
sellaisesta palvelusta, jossa tydnhakuun liittyvia tekijoitd on etukateen selvitetty.

Joissakin kohderyhmissa sopivan verrokkiryhman tunnistaminen on helpompaa kuin
toisissa. Tyottdmien tydnhakijoiden osalta vertailuryhmana on todennakoisesti saman
alueen tyodttomat tydnhakijat, jotka eivat ole osallistuneet hankkeisiin. Kun hankkeisiin
ohjautuminen vaikuttaa ensimmaisissa hankehauissa olleen melko sattumanvaraista,
valikoitumisharhan merkitys saattaa olla melko vahainen. Sen sijaan tytelamassa jo
olevien osalta vertailuryhman rakentaminen on mutkikkaampaa ja herkempaa valikoi-
tumisharhalle. Kaytannon ongelmaksi voi muodostua myés se, ettd hankkeet ovat hy-
vin ainutlaatuisia, jolloin verrokki on maariteltdva koulutuksen ja muiden taustatekijoi-
den perusteella hankkeittain ja verrokkien tunnistaminen rekistereista voi olla haasta-
vaa ja tyolasta. Esimerkiksi tdydennyskoulutus koulutetulle maahanmuuttajaryhmalle
vaatisi verrokikseen saman ammatin maahanmuuttajat, joilla on sama Iahtdtaso kuin
osallistuneilla, mutta jotka eivat osallistu toimeen.

Erillisvaikutusten arvioinnissa on myds hyva tunnistaa, mika on vaihtoehtoinen toi-
minta. Esimerkiksi tydttémien tydnhakijoiden ollessa kohderyhmana, verrokit ohjautu-
vat hyvin todennakdisesti muuhun tyollistymista edistavaan toimintaan, kuten esimer-
kiksi ELY-keskusten ostopalveluina hankkimiin valmennuksiin ja tydvoimakoulutuksiin
tai jarjestojen tarjoamaan toimintaan. Rajautuminen asiakkaisiin, jotka eivat ole osal-
listuneet mihinkaan toimintaan ei siten kuvaa todellista 0-vaihtoehtoa jatkuvan oppimi-
sen nopeavaikutteisille toimille. Taten vertailu voi olla mielekasta samankaltaisiin toi-
miin — esimerkiksi hankkeiden puitteissa tapahtuvaa tydnhakutyyppistéd valmennusta
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voi olla mielekas vertailla samankaltaiselle kohderyhmalle ostopalveluna hankittuun
tai tyollisyyspalveluna tarjottuun tydnhakuvalmennukseen.

Koulutushankkeiden erillisvaikutukset esimerkiksi asiakkaan tydmarkkinatilanteeseen
tulevat nakyviksi paasaantdisesti viiveella. Esimerkiksi kestoltaan monille jatkuvan op-
pimisen nopeavaikutteisille toimille verrannollisen ammatillisen tyévoimakoulutuksen
myonteiset tyollisyysvaikutukset nakyvat tyypillisesti vasta noin 1-2 vuoden kuluttua
tydvoimakoulutusjakson alkamisesta (Alasalmi ym. 2022). Ohjauksellisissakin proses-
seissa mahdolliset mydnteiset vaikutukset saattavat ndkya vasta vuoden paasta osal-
listumisen alusta, esimerkkina tastda mm. nuorten Ohjaamo-toiminta (Valtakari ym.,
2020). Silloin kun osallistujat ovat tyottdmia tyénhakijoita, erillisvaikutuksissa nakyy
varsinkin lyhyella aikavalilla lukkiutumisvaikutus. Se tarkoittaa, ettd toimeen osallistu-
minen vaatii osallistujan panostusta esimerkiksi koulutukseen osallistumiseen, mika
voi pienentda panostusta tydnhakuun. Tama lukkiutumisvaikutus ilmeneekin usein
osallistujien ja heidan verrokkiensa vertailussa. Erillisvaikutusten tarkastelu kannat-
taakin nopeavaikutteisten toimien tapauksessa toteuttaa tdman vuoksi usean vuoden
tarkasteluna.

Erillisvaikutusten arvioinnin l1ahestymistavat riippuvat pitkalti siitd, millaisia kohderyh-
mia ja millaisia toimia rahoituksen puitteissa toteutetaan. Erillisvaikutusten arviointia ei
ole taloudellisesti jarkevaa toteuttaa samankaltaisena toistuvana ja saanndllisena toi-
mintana, kuin rahoituksen toimenpanon tai suorien vaikutusten arviointia. Se on pi-
kemminkin erillisanalyysina tehtdvaa arviointia, joka voidaan toteuttaa esimerkiksi ker-
ran hallituskaudessa esimerkiksi valmisteltaessa tulevaa hallitusohjelmaa. Toinen
vaihtoehto voisi olla jatkuva hankkeiden arviointi fokusoiden erityyppisia hankkeita
(toimia ja kohderyhmia) arviointiprojekteissa.

5.5. Hanketoteuttajien tehokkuuden vertailu ja
tuloksellisuuden tason nostaminen

Lukuisa maara tutkimuksia kertoo siita, ettd hankkeilla tai muilla seurannan kohteilla
on huomattavia eroja siina, mita ne saavat aikaan voimavaroillaan. Esimerkiksi juuri
valmistunut selvitys tyéllisyyspoliittisista avustuksista (Alander ym., 2022) nosti esiin
huomattavia tehokkuuseroja samanlaista toimintaa toteuttavien hankkeiden valilla.

Koulutuksen alalla mm. Ollikainen (2007) arvioi, ettd ammatillisen koulutusten jarjes-
tajat jaivat toimintansa kustannustehokkuudessa keskimaarin 17—28 % -yksikkda te-
hokkaimmista jarjestajista, ja heikoimmat huomattavasti tdtd enemman. Myés Mali-
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ranta ym. (2010) tutkivat ammatillista koulutusta ja heidan 16yddstensa mukaan ope-
tushenkildkunnan ominaisuudet vaikuttavat oppilaitosten tuloksiin. Kirjavainen & Loik-
kanen (1998) tutkivat lukiota, paatyen noin 16—18 %-yksikén eroon tehokkaimpien ja
tehokkuudeltaan keskinkertaisten lukioiden valilla. Kansainvalisesti oppilaitosten ja
koulutusohjelmien valinen vertailu on laaja tutkimusalue, ja tutkimusten tulokset
eroista ovat samansuuntaisia, kuin suomalaisten vertailujen (ks. Bogetoft & Wittrup,
2017).

Tassa yhteydessa kaytetdan ilmaisua tehokas hanke. Tehokas tarkoittaa, ettd hank-
keen tulokset suhteessa panokseen eli tassa tapauksessa rahoitukseen ovat parem-
mat kuin muilla vastaavilla hankkeilla. Jos muut hankkeet toimisivat yhta tehokkaasti,
niiden tulokset olisivat paremmat. Nain myos koko hankekokonaisuuden tulokset ja
vaikuttavuus paranisi.' Tehokkuuden vertailu on hyddyllisté ja tasapuolista vain, kun
verrataan samanlaisessa toiminnassa olevia hankkeita, tdssa tapauksessa hankkeita,
jotka pyrkivat samoihin tavoitteeseen ja kohderyhma on samakaltainen.

Hankkeiden tai oppilaitosten vertailun taustalla on yleinen tehokkuusanalyysin johto-
ajatus: silloin, kun tehokkuutta ei selita toteuttajasta riippumattomaton osallistujakun-
nan ja toimintaymparistd poikkeavuus tai puhdas sattuma, ero selittaa johtamiseen liit-
tyvat tekijat etenkin kaytannét. Tehokkaimmilla toteuttajilla on kéytdssa hyvia kaytan-
t6ja, joista keskinkertaisemmat voisivat oppia.

Vertailu tarjoaa siis mahdollisuuden parantaa koko hankekokonaisuuden vaikutta-
vuutta, jos pystytdan tarjoamaan hanketoteuttajille mahdollisuuksia. Yksinkertaisim-
mallaan tama on tietoa tehokkaimmista hankkeista ja antaa talta pohjalta hankkeiden
verkostoitua toistensa kanssa omaehtoisesti. Vertailun pohjalta rahoittaja voi jarjestaa
myos jarjestelmallistad horisontaalista toimintaa esimerkiksi tydpajoja, joissa hyvia kay-
tantdja jaetaan ja ratkotaan yhteisia haasteita.

Rahoittajalla on toinenkin keino vaikuttaa vaikuttavuuteen vertailun avulla. Rahoitusta
voidaan ohjata tehokkaille toteuttajille rahoitushauissa varsinkin, jos niilld on potenti-
aalia kasvattaa osallistujamaaraa. Tehottomimpien ja vaikuttavuudeltaan heikkojen
hanketoteuttajien rahoitusta voi puolestaan harkita uusissa hauissa. Aiemmin toteutu-
neen rahoituksen pohjalta voidaan maarittda myds yleisia tehokkuustavoitteita hank-
keille ja kannustumista (tai kaanteisesti takaisinmaksuvelvollisuuksia, jos toiminta on
hyvin tehotonta).

31 Tehokkuutta voidaan tarkastella kahdesta eri nakdkulmasta eli orientaatiosta. Kun rahoitus
hankkeelle on mydnnetty, on tarkoituksenmukaista odottaa, ettd hanke pyrkii maksimoimaan tu-
lokset. Vaihtoehtoinen nakokulma tehokkuudelle on saada tulokset mahdollisimman pienin pa-
noksin, mika ei ole tassa tapauksessa mielekas nakdkulma.
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Hankkeiden tehokkuutta kuvaaviksi indikaattoreiksi ehdotetaan kolmea indikaattoria,
jotka on esitelty taulukossa 14. Indikaattorit ovat kytkdksissa toisiinsa: kustannuste-
hokkuus = osallistujien hankinnan tehokkuus x tuloksellinen tehokkuus.%?

Taulukko 14. Toimeenpanon tehokkuuden arvioinnissa kaytettavat indikaattorit.

Kysymys Tarkastelun taso  Indikaattorit

Kustannustehokkuus Hanke Tulokset/kokonaisrahoituksen
mééara

Osallistujien hankinnan Hanke Osallistujien

tehokkuus mééara/kokonaisrahoituksen
maara

Tuloksellinen tehokkuus Hanke Tulokset/osallistujien maara

Vertailu on haasteellista, jos on useita vaihtoehtoisia tuloksia esimerkiksi osallistujat
voivat tyollistya tai siirtya koulutukseen. Erityyppiset tulokset voidaan laskea yhteen
maarittdmalla eri tuotoksille painokertoimet esimerkiksi niiden yhteiskunnallisen arvon
perusteella (taloudellinen laskelma tai subjektiivisesti muodostettu konsensus). Jos
tulosten arvo ei ole maariteltavissa, voidaan laskennassa kayttaa datalahtoista tek-
niikkaa kuten tietoaineiston peittamisanalyysia (engl. Data Envelopment Analysis).
Tallaista datalahtdista tekniikkaa on sovellettu sdanndllisessa seurannassa esimer-
kiksi TE-palveluiden tuloksellisuusindikaattoreiden seurannassa (Eskelinen &
Keshvari, 2017). Tallainen ratkaisu voitaisiin avata esimerkiksi hanketoteuttajille. Ope-
tushallinnon tilastopalvelu Vipusen laajentaminen jatkuvan oppimisen toimiin saattaa
olla yksi toteutusmahdollisuus.

5.6. Tiedon hallinta

Keskeisend vaikuttavuusarvioinnin edellytyksend ja kehittdmisen kohteena tulisi olla
nopeavaikutteisiin toimiin liittyva tiedon hallinta. Vaikutusten arvioinnin nakdkulmasta
suurimpana tdman hetken puutteena on se, etta tietoa toimenpiteisiin osallistujista ei
ole saatavissa kootusti mistaan jarjestelmasta.

32 Yleensa tehokasta kuvaa arvo 100 %. Kertolaskun voi tulkita, ettd hanke voi olla
kustannustehokas, vain jos se on seka osallistujien hankinnassa tehokas (100 %) ja
tuloksiltaan tehokas (100 %). Talla perusteella 1ahes kaikilla hankkeilla voi olla paranta-
misen mahdollisuuksia.
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Tiedon hallinta muodostuu kahdesta toisiinsa kytkeytyvasta osasta hanketiedon hal-
linnasta ja osallistujatiedon hallinnasta. Hanketiedon hallinta mahdollistaa hanketasoi-
sen vaikutusten seurannan. Hanketasoista tietoa ovat rahoitushakemusten ja hankkei-
den loppuraportoinnin tiedot. Seurannan kannalta olennaisia seurantatietoja ovat
hankkeen tavoitteet, myonnetty rahoitus, kohderyhmat ja toteutustavat, jotka ovat tar-
keitd hankkeiden luokittelutekijoitd. Koska hankkeessa on tyypillisesti useita eri koh-
deryhmia ja toteutusmuotoja, ideaalista olisi seurata hankkeiden ohella myds toteutet-
tuja toimenpiteita. Toimenpidetasoinen seuranta on tydlasta, mutta se mahdollistaisi
hankeseurantaa paremmin toiminnan tehokkuuden ja vaikuttavuuden arvioinnin.
Useilla hanketoimijoilla osallistujat onkin luokiteltu toimenpiteittain.

Hankeisiin liittyy keskeisesti myds hankkeiden yhteystietojen hallinta. Ajantasaiset yh-
teystiedot ovat tarpeellisia yhteydenpitoon. Seurantaan liittyy jatkossakin selvityspyyn-
toja ja palautetta. Lisaksi rahoittajalla on todennakoisesti tarve tiedottaa hanketoteut-
tajia my6és muusta, kuin vaikuttavuusseurannasta. Tutkimuksen aikana osoittautui,
ettd hankehenkildston, ml. hankkeiden nimetyt yhteyshenkildt, vaihtuvuus hankkeissa
oli suurta. Tiedonhallinnan puutteiden vuoksi tietoa henkildvaihdoksista ja ajantasaista
listaa kontaktihenkilGista ei ollut kootusti saatavissa. Hankehenkiléstén suuren vaihtu-
vuuden vuoksi esitdmme, ettd hankkeesta rekisterdidaan vahintdan vastuullinen hen-
kild ja yhdyshenkild, jotka ovat eri ihmisia. Vastuullinen henkil, on organisaation joh-
totasoinen henkild, joka vastaa toteutuksesta ja myOs seurannasta, vaikka ei itse to-
teuttaisi sita kaytannon tydna. Hanketoteuttajien tulisi olla velvollisia ilmoittamaan itse
muutoksista tata varten rakennettuun asiakastietojarjestelmaan — jos mahdollista asi-
ointiportaalin kautta.®® Tdman voisi siséllyttaa rakenteilla olevan uuden valtionosuus-
jarjestelman asiakastietojarjestelmaan.

Toinen keskeinen tieto on osallistujatieto. Osallistujatietoa tarvitaan tulosten ja vaiku-
tusten arviointiin. Osallistujatiedon perustella voidaan toteuttaa keskitetysti osallistuja-
palautteen keruu, kuten esimerkiksi tutkinto-opiskelusta ja tydvoimakoulutuksesta ny-
kyisin tehddan. Osallistujatietoa ovat osallistujan perustiedot, minimissaan yksil6iva
tunniste henkildétunnus, jolla osallistuja voidaan liittaa rekistereihin seka saadaan yh-
teystiedot palautetta varten. Lisaksi tarvitaan tieto osallistujan osallistumisesta hank-
keisiin: hanke ja/tai toimi, aloitusajankohta toimessa, tavoiteltu paattymisajankohta,
toteutunut paattymisajankohta seka paattymisen syy. Tydvoimakoulutuksessa kaytetty

33 Hanketiedon hallinta voitaisiin kytked koko hankkeiden elinkaaren aikaiseksi tiedon-
hallinnaksi Iahtien rahoitushausta, hankkeiden muutoksiin, hankkeiden ja rahoittajan
viestintdan ja hankkeiden tekemaan raportoitiin ja hankkeiden paattdmiseen. Mikali tal-
laiselle hanketiedon hallinnan portaalille nAhdaan tarvetta, se voidaan toteuttaa. Jos
hanketiedon elinkaarenmittaiselle kehittamiselle nahdaan tarve se saattaa olla paikal-
laan kytkeda laajempaan valtionavustusten hanketiedon hallintaan esim. Opetushallituk-
sen valtionavustukset. Valtionavustusten ulkopuolella esimerkki toimivasta hanketie-
don hallinnasta on Tydsuojelurahaston rahoitushaun ja hankehallinnan portaali.
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paattymissyiden luokittelu lienee tarkkuudeltaan tarkoituksenmukainen ja tarjoaa
mahdollisuuden jatkuvan oppimisen toimien vertailun ainakin tyévoimakoulutukseen.
Tybdvoimakoulutusta tarjoavat oppilaitokset ovat myds tottuneet luokittelun kayttoon.
Osallistujatiedon paivityksen tulee olla jatkuvaa, jotta jatkuva seuranta on mahdollista.
Jatkuva paivittdminen lisdd myds tietojen luotettavauutta, koska jalkikateen tai har-
valla frekvenssilld keratysta tiedosta saattaa jaada pois keskeytténeita .

Vaikutustenseuranta vaatii lisdksi tietoa asiakkaiden tilanteesta taman raportin luvun
1.2. mukaisesti. Tarked kysymys téssa on, kuinka osallistujatietoihin perustava seu-
ranta kannattaa ja on tarkoituksenmukaista jarjestaa. Yksi vaihtoehto on rikastaa osal-
listujatietoa tarvittavilla osallistujakohtaisoilla tulostiedoilla ja raportoida ne yhdessa.
On my6s mahdollista tallentaa tiedot erilliseen raportointijarjestelmaan, jossa tietoihin
voidaan yhdistda muista l1&hteistd saatavaa tietoa esimerkiksi osallistujien tydmark-
kina-asemasta. Jo talla hetkelld tutkintoon johtavan opiskelun opiskelijatiedot tallenne-
taan Koski- ja Virta-tietovarantoihin. Jatkossa esim. JOTPA:n rahoittamiin koulutuk-
seen osallistuvista saadaan eriteltya tiedot, joissa kay ilmi koulutusta ja opintosuori-
tuksia koskevat tiedot. Naihin tietoihin voitaisiin osallistujatiedon ohella lisata tieto
myos siitd, mistd hankkeesta rahoitus on tullut. Tai vastaavasti tallaiseen tarkoituksen
voisi soveltua erillinen tietoja yhdistéava tietokuutio (ns. OLAP-tietokanta?). Hanketie-
don hallinnasta, silta osin kuin se koskee hanketoteuttajia, tulee sopia rahoituseh-
doissa.

34 Tutkimuksen yhteydessa jalkikateen hankkeilta keratyissa tiedoissa hankkeiden va-
lilld oli huomattavia eroja keskeyttaneiden ilmoittamisessa. Joillain hankkeilla ei ollut
lainkaan keskeyttamisia. Ottaen huomioon monien hankkeiden huomattavat keskey-
tysasteet, tama saattaa viita siihen, etta vain paattaneet on raportoitu.

35 OLAP on lyhenne englanninkielisesta ilmaisusta 'online analytical processing’. Se on yksi lii-
ketoiminta-analytilikan muoto.
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URA-koodin kaytto jatkuvan oppimisen hankkeiden asiakkaiden
tunnistamisessa

Jo arvioinnin alkuvaiheessa huomattiin, etta jatkuvan oppimisen hankkeiden
toimenpiteiden kohteena olleita asiakkaita ei voitu tunnistaa mistaan olemassa olevasta
rekisterista tai seurantajarjestelmasta. Taman johdosta vuoden 2021 kevaalla kaynnistettiin
tutkijoiden, OKM:n ja KEHA-keskuksen kanssa prosessi oman URA-koodin saamiseksi

OKM:n (nykyisin JOTPA) jatkuvan oppimisen nopeavaikutteisten toimenpiteille. Yhdessa
tehdyn kehitystyén kautta URA-jarjestelm&an saatiin oma koodi (OKM/JOTPA) OKM:n
jatkuvan oppimisen ja osaamisen kehittdmiseen koulutushankkeisiin osallistuville. Tama
koskee kuitenkin vain niitd hankkeisiin osallistujia, jotka ovat tydnhakijoina tyéhallinnon
rekisterissa. Merkinta otettiin kdyttoon ja viestitiin URA-jarjestelméan kayttaville URA-
jarjestelman versiopaivityksen yhteydessa 2.10.2021

Kyseisen merkinnan avulla toivottiin voitavan selvittda jatkuvan oppimisen hankkeiden
tydnhakija-asiakkaiden virtaa ja ohjautumista mm. kuntakokeiluista sek& merkinnan
muodostuvan olennaiseksi osaksi hankkeiden jatkuvaa seurantaa. Joulukuussa 2022
tehdyn URA-haun yhteydessa osoittautui, etta kyseistd OKM/JOTPA koodia oli 2.10.2021
jalkeen tdhan mennessa kaytetty vain 102 kertaa. Tama osoitti, ettd seurannan kytkeminen
URA-jarjestelmaan oli epaonnistunut kokeilu. Syyna epaonnistumiseen voidaan pitdd mm.
kuntakokeilujen haastavaa ja kiireellista tilannetta asiakkaiden siirrossa TE-toimistoista
kunnille, minka seurauksena tdman kaltaisten merkintéjen tekemiseen tuskin on kiinnitetty
huomiota. Liséksi merkintdja tekevan virkailijan on lienee ollut vaikea tunnistaa erilaisten
toimenpiteiden joukosta jatkuvan oppimisen hankkeet ja kaikkien asiakkaiden joukosta
juuri niihin ohjautuvat asiakkaat. Lisaksi on oletettavaa, ettd kun koodin kaytté on ollut
vapaaehtoista, ei monikaan virkailija ole tydkiireessaan vaivautunut merkintaa kayttamaan.

Kokeilu kuitenkin osoitti asiakastiedon kerdamisen kehittamisen tarpeet. Jatkuvan
oppimisen hankkeiden osallistujatiedon keruu edellyttda omaa tai muuhun
asiakastietojarjestelmaan (ei URA) integroitua osallistujatiedon hallinnan tietokantaa tai
portaalia seka ohjeistusta ja koulutusta, jolla varmistetaan tietojen systemaattinen keruu
seka tiedon yhdenmukaisuus ja luotettavuus.

5.7. Kehittamisehdotuksia vaikuttavuuden
arviointiin

Vaikuttavuuden arvioinnin kehittdmiseksi ehdotamme jatkuvan oppimisen nopeavai-

kutteisten toimenpiteiden toteutuskonseptiin seuraavia kehittamistoimia¢:

36 Jatkuvan oppimisen ja tydllisyyden palvelukeskus on jo kdynnistéanyt osan naista toimista
osana kehitystyotaan.
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Hanke- ja osallistujatiedon keruu on toteutettava jatkossa systemaattisesti ja
jarjestelmallisesti. Tama edellyttdd omaa tai muuhun asiakastietojarjestelmaan
litettya osallistujatiedon hallinnan tietokantaa, tietokannan jatkuvaa tietoturval-
lista paivitystd, sopimusehtojen maarittelya (tiedon keruu, sailyttdminen ja
kayttd) seka ohjeistusta ja koulutusta, jolla varmistetaan tietojen yhdenmukai-
suus ja luotettavuus.

2. Rahoituksen toimeenpanon seuranta on syyta rakentaa osallistujatiedon poh-
jalta. Hanketoiminnan tuloksellisuuden ja vaikuttavuuden tukemiseksi osallistu-
jatiedon pohjalta kerattya seurantatietoa on syyta kayttaa jatkossa hankkeiden
ohjauksessa ja tukemisessa niiden toteutuksen aikana.

3. Osallistujapalaute ja sen keruu on tarked osa hanketoiminnan osuvuuden ja
vaikutusten seurantaa. Osalllistujapalautteen kerdamiselle ja tiedon analysoin-
nille tulisi luoda systemaattinen jarjestelma. Esimerkkina tasta voisi olla esi-
merkiksi OPAL-jarjestelma.

4. Rahoituksen vaikuttavuuden arvioinnin seka rahoituksen tehokkaan kohdenta-
misen tueksi tarkoituksenmukaista olisi rakentaa seurantajarjestelma, joka
tuottaisi asiakastiedon lisaksi systemaattisesti seurantatietoa rahoituksen/toi-
menpiteiden toimeenpanosta seka tulosten ja vaikutusten arvioinnissa kaytet-
tavista indikaattoreista.

Rahoituksen seurannan ja arvioinnin indikaattoreina suositellaan kaytettavaksi ensisi-
jaisesti seuraavia indikaattoreita:

— Rahoitus- ja osallistujamaérat suhteessa painopistealuekonhtaisiin tavoitteisiin
(rahoituksen toimeenpanon seuranta)

— Aloittaneiden osallistujien maara suhteessa tavoitteeseen (rahoituksen toi-
meenpanon seuranta)

— Keskeyttdneiden maara suhteessa aloittaneisiin osallistujiin, keskeyttdmissyit-
tain (rahoituksen toimeenpanon seuranta)

— Osallistujien tyollisyystilanne, osuudet 0, 3, 6,12 kk osallistumisen paattymi-
sesta (toimenpiteiden tulosten ja vaikutusten arviointi)

— Osallistujien keskimaaraiset palkkatulot, kaytettavissa olevat rahatulot ja netto-
palkkatulojen osuus kaytettdvissa olevista rahatuloista, 0, 3, 6, 12 kk osallistu-
misen paattymisesta (toimenpiteiden tulosten ja vaikutusten arviointi)

— Osuus kaikista yleisille tydomarkkinoille tydllistyneista, osuudet 0, 3, 6, 12 kk
osallistumisen paattymisesta (kokoaikaisuus, vakinaisuus) (toimenpiteiden tu-
losten ja vaikutusten arviointi)

— Julkisen talouden saamat nettomaksut osallistujilta yhteensa ja osallistujien
keskiarvo (toimenpiteiden tulosten ja vaikutusten arviointi)

123



5. Seurannan ja arvioinnin tueksi tarvitaan raportoinnin ja hanketiedon hallinnan
portaali. Tdma voitaisiin toteuttaa yleisena hanketiedon hallinnan kokonaisuu-
tena, josta viranomaiset, oppilaitokset ja muut kiinnostuneet saisivat ajankoh-
taista tietoa. Jatkuvan oppimisen nopeavaikutteisille toimille ei kannata raken-
taa omaa alustaa, vaan selvittdd mihin alustaan tai alustoihin seurantatieto voi-
taisiin integroida. JOTPA:n rahoittamiin koulutukseen osallistuvista saadaan
eriteltya tiedot, joissa kay ilmi koulutusta ja opintosuorituksia koskevat tiedot.
Yksi vaihtoehto voisi olla, ettd naihin tietoihin voitaisiin osallistujatiedon ohella
lisata tieto myos siitd, mistd hankkeesta rahoitus on tullut.

6. Olitiedon tallentamisen ratkaisu mika hyvansa, kerattavan seurantatiedon tulisi
mahdollistaa hanketoteuttajien tehokkuuden ja palautteen vertailu. Tma mah-
dollistaisi nykyistd paremman hanketoiminnan tuen, hankkeiden valisen oppi-
misen seka hyvien kaytantojen leviamisen. Tama vertailumahdollisuus on
syyta rakentaa osaksi yleista raportointijarjestelmaa. Nain on toimittu mm. TE-
palveluiden QlikView -jarjestelmassa, joka mahdollistaa mm. TE-toimistojen
operatiivisten suoritteiden ja tulosten vertailun, seka kohtaannon ja kustannus-
tehokkuuden vertailut.
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6. Johtopaatokset ja
kehittamisehdotukset

6.1. Johtopaatokset

Strateginen osuvuus

OKM:n jatkuvan oppimisen ja osaamisen kehittdmisen rahoituksen instrumenttitason
tavoitteet seka kaynnistyneiden hankkeiden tavoitteet ja sisaltdé ovat hyvin linjassa
hallitusohjelman tydllisyystavoitteiden seka koulutuspoliittisten linjausten kanssa.
Hankkeet tavoitetasolla tukevat hyvin ja tasapainoisesti ndiden tavoitteiden toteutu-
mista. Huolimatta siita, ettd hankkeet kaynnistetiin hyvin nopealla aikataululla, seka
vuonna 2020 kaynnistyneiden ettd 2021 kaynnistyneiden hankekokonaisuudet tukevat
varsin tasapainoisesti rahoitusinstrumentille asetettuja tavoitteita seka niiden taustalla
olevia hallitusohjelman tyéllisyys- ja koulutuspoliittisia tavoitteita. Hankerahoituksen
(avustuksen) lisdarvosta kertoo myds se, ettd hankekyselyn perusteella 74 prosenttia
hankkeista ei olisi toteuttanut hanketta tai sen oleellista sisaltdéa lainkaan ilman OKM:n
rahoitusta.

Rahoituksen kohdentamisessa ja hankkeiden valinnassa on myds tunnistettu toimin-
taympariston muutoksesta nousseet haasteet (erityisesti koronan nopeuttama murros
ja sen aiheuttamat talouden haasteet), mika nakyy rahoituksen painopisteiden ja han-
kevalintakriteerien muutoksissa vuosien 2020 ja 2021 hankehakujen valilla. Verrat-
tuna vuoden 2020 hankehakuun hankkeiden vuoden 2021 rahoituksen tavoitteet ja
ehdot ovat olleet selkeasti konkretisoituneempia ja fokusoidumpia suhteessa esimer-
kiksi tapahtuneisiin toimintaympariston muutoksiin ja erityyppisten kohdeasiakasryh-
mien (mm. aliedustetut ryhmat) tarpeisiin. Liséksi erityisavustuksen perusteissa tavoit-
teiden ja toimenpiteiden keskinainen interventiologiikka on vuoden 2021 haussa ollut
selkedmpi ja loogisempi, kuin vuoden 2020 haussa. Jatkuvan oppimisen nopeavaikut-
teisten hankkeiden rahoituksen hallintorakenne toteutettiin hyvin nopealla aikataululla.
Tutkimuksen tulokset, mukaan lukien hanketoimijoiden nakemykset rahoituskaytan-
noista, kielivat vahvasti siita, etta alun pienen haparoinnin jalkeen rahoittajan osaami-
nen seka rahoituksen kohdentamisesta etta rahoituksen hallinnointikdytannodissa on
ajan myo6ta selvasti vahvistunut. Rahoituksen alueellinen kohdentuminen voi vaatia
jatkossa huomiota. Kahden ensimmaisen rahoituskierroksen perusteella erottuu sel-
vasti joukko alueita, joissa nopeavaikutteisten toimien rahoitusta on hyvin vahan suh-
teessa alueen tyévoimaan ja todennakdisesti mahdollisuuksiin nahden.
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Toimintatavan onnistuneisuus

Jatkuvan oppimisen hankkeiden tueksi suunniteltu valtionavustuskehikko ja hallintora-
kenne suunniteltiin nopealla tahdilla opetus- ja kulttuuriministerion ja tyo- ja elinkeino-
ministerion yhteistyolla. Ensimmaisen haun valmistelu ja toteutus oli rahoitusinstru-
mentin alkuvaiheessa ministerididen vastuulla. Hallinnointi siirtyi syksylla 2021 suurilta
osin uuteen jatkuvan oppimisen ja tydllisyyden palvelukeskukseen (JOTPA) Opetus-
hallituksen erillisyksikoksi

Hankkeet raportoivat vain hyvin vahan hallinnollisia haasteita hankkeiden toteutuk-
sessa ja hankkeiden hallinnointi seka rahoituksen saantiin liittyvat kaytannot koetaan
laajalti toimiviksi. Koetut haasteet hankkeiden toteutuksessa liittyivat enemmankin
hankkeiden sisaisiin ongelmiin, kuten asiakasohjauksen haasteisiin, hankehenkildston
vaihdoksiin seka asiakkaiden motivointiin. Keskeisia syita koettuihin hankaluuksiin
ovat olleet korona, asiakasohjauksen toimimattomuus kuntakokeiluista seka pohjois-
maiseen tyodllisyydenhoitomalliin siitymisen tuomat lisdhaasteet. Nama puolestaan
ovat johtaneet osassa hankkeista hankkeiden kayntiinlahdon viivastymiseen ja vai-
keuksiin saada hankkeisiin asiakkaita.

Hankkeissa asiakkaiden keskeyttamisprosentti on ollut varsin suuri. Nopeavaikuttei-
siin ja lyhytkestoisiin koulutuksiin osallistutaan hyvin erilaisin eldman 1ahtékohdin, tyo-
eldaman vaihein ja koulutukseen kohdistuvin asentein. Osallistujilla on tahtoa kehittaa
ja uudistaa osaamistaan, mutta tavoitteiden aikaperspektiivi ja kiinnittyminen jatku-
vaan osaamiseen vaihtelee. Osaajakyselyn vastauksissa on paljon uudistamisen tah-
totilaa kuvaavia ilmaisuja, joissa toivotaan muutoksia vastaajan oman kapasiteetin li-
saksi laajemmin ty6elamaan. Lyhytaikaisten ja nopeavaikutteisten koulutusten mah-
dollisuudet ovat kuitenkin kapeita naiden toiveiden toteutumisen ja ainakaan lyhyella
aikavalilla osallistujien tavoittelema muutos ei useinkaan toteudu kyselyissa tarkaste-
lussa olevassa aikataulussa. Osallistujat voivat osallistumiensa koulutusten kautta li-
sata mahdollisuuksiaan tydmarkkinoilla myds generalistisilla taidoilla, ja varsin monet
nakevat mahdollisuuksia jatkaa koulutuksia joko ammattitaitoansa vahvistamalla tai
tutkintotavoitteisella koulutuksella. Nopeavaikutteisten toimenpiteiden ongelmana on,
etta ne voivat lisata eri ryhmien osaamista, joka on koulutuksen padamaarien mu-
kaista, mutta Iahtokohtaisesti vaikuttavuus toteutuu vain, jos tydelama, elinkeinora-
kenteet ja teknologia muuttuvat naita taitoja hyddyntavaksi.

Hankkeita on toteutettu paasaantdisesti varsin nopealla aikataululla, mika nostaa
esille ymparoéivan jarjestelman ja rakenteen heikkoudet ja rajoitteet. Nopealla tahdilla
on hankkeissa vaikeaa tuottaa hyvia tuloksia, kun toiminta on eritahtista niiden raken-
teiden kanssa, joihin hankkeet linkittyvat. Esimerkkina tasta ovat esimerkiksi tyo6tto-
myysturva-asiat, joiden hoitaminen vaatii yleensa aikaa.
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Erityisavustuksen hallinnoinnin puutteena voi pitaa sita, etta rahoitetuille hankkeille ei
ole luotu asiakasjarjestelmaa eika toimeenpanoa kuvaavaa seurantajarjestelmaa.
Seurantatietoa esimerkiksi hankkeiden toimenpiteissa olevien maarista ja niissa lop-
puun asti suorittaneista ei ole, joten esimerkiksi hankkeiden toteutuksen aikaiselle oh-
jaukselle ei ole riittdvaa tietoperustaa. Kaytannossa rahoittajan ainoa ohjauskeino
hankkeiden suuntaan on hankehaussa maaritetyt rahoituksen painopistealueet ja ra-
hoituksen saantikriteerit. Hankkeen vaikutukset syntyvat koko sen toiminnassa olon
aikana, joten toiminnan aikaisella seurantatietoon perustuvalla ohjauksella olisi mah-
dollisuus vaikuttaa toiminnan kustannustehokkuuteen hanketasolla seka rahoituksen
kokonaisvaikuttavuuteen.

Uudet toimintamallit yhteistyossa ja koulutuksessa

Hankkeista reilut puolet on hanketoimijoille tehdyn kyselyn perusteella tehnyt yhteis-
ty6td muiden hankkeiden tai toimijoiden kanssa. Tyypillisesti yhteisty® on ollut luon-
teeltaan tiedon, kokemusten ja hyvien kaytantdjen jakamista seka yhteista toiminnan
suunnittelua, ideointia ja pilotointia. Yhteistydlla on myds pyritty valttdmaan paallek-
kaista tyota hankkeissa ja hyddyntamaan toisilta opittua esimerkiksi toimintatapoja
benchmarkkaamalla. Hankkeissa on pyritty osallistujalahtdisyyteen ja ratkaisuihin,
joilla tavoitteet saavutettaisiin parhaiten. Hankkeissa on myos pyritty joustavuuteen,
eri hallinonalojen ja oppilaitosten yhteistydhdn seka esimerkiksi matalan kynnyksen
ohjauspalveluihin, monialaiseen ohjaukseen ja mm. yhteistydhén koulutuksen jarjes-
tajien, yritysten ja tydllistymispalveluiden valilla.

Hankesuunnitelmien perusteella koulutuksissa on hyddynnetty erilaisia oppijan aktiivi-
suutta ja yhteisollistd oppimista korostavia, pedagogisia malleja, esimerkkeina opinto-
piiritydskentely seka ongelmalahtdisen ja tydelamalahtdisen oppimisen yhdistelma.
Oppimisymparistona nayttaytyi vahvasti oppilaitos, mutta myos tydssa oppimista tuke-
via oppimistehtavia hyddynnettiin. Suunnitelmien mukaan osallistujien ohjauksessa
hyédynnettiin my0ds eri organisaatioiden yhteistyota. Tydelamalahtdisyytta on tuotu
opetukseen erityisesti esimerkkien avulla.

Koulutuksen toteutuksissa hyddynnettiin hybridi- ja monimuoto-opetusta, seka digitaa-
lisia oppimisymparistoja erilaisilla yhdistelmilla. Fyysisena oppimisymparistona hyo-
dynnettiin ensisijaisesti oppilaitosta, kun taas esimerkiksi tydpaikalla oppiminen ja
muu suora tyéelamayhteistyd esiintyi suunnitelmissa harvemmin. Taman voi arvella
johtuvan osittain covid-19-pandemian aiheuttamasta etatyéhon siirtymisesta. Yksittai-
sissa suunnitelmissa mainittiin mm. tyépaikoilla toteutettavat oppimistehtavat ja oppi-
sopimuskoulutus, mutta kyseisen opetustavan laajuus ei ilmene aineistosta. Toteutus-
vuosien 2020 ja 2021 valilld on kuitenkin havaittavissa vaihtelua sen osalta, ettd
vuonna 2021 useiden oppimisymparistdjen hyddyntaminen on edellisvuotta vahaisem-
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paa samalla, kun virtuaalisten oppimisymparistdjen hydédyntaminen kasvoi merkitta-
vasti. Toiminnallisten menetelmien, tydpajatoiminnan ja projektioppimisen kasvaessa
ovat mentorointi, tydssa oppiminen ja tekoalya hyédyntava ohjaus vahentyneet. Tyo-
hoén tutustuminen ja tydssa oppiminen ovat kuitenkin pysyneet 1ahes samalla tasolla.
Oppilaitosten yhteistydsta hyvana esimerkkind mainittakoon vanhan toimintamallin
hyédyntadminen uudessa ymparistdssa: vapaan sivistystyon oppilaitoksen ja korkea-
koulun yhteistyd opintojen jarjestamisessa.

Kun keskeyttaneiden maara on noussut vuodesta 2020 vuoteen 2021 varsin merkitta-
vasti ja samalla monimuotoisten oppimisymparistdjen seka henkilékohtaisen ohjauk-
sen ja pienryhmdohjauksen maarat laskeneet. Heraakin kysymys, missa maarin tehty-
jen pedagogisten muutosten taustalla vaikuttavat oppijoiden tarpeet. Jatkunut korona-
pandemia selittdd vain osan oppimisymparist6ja koskevista valinnoista ja keskeytta-
neiden kasvaneesta maarasta. Lisdksi aineistoanalyysin pohjalta jaa epaselvaksi,
missa maarin valintoja on tehty oppilaitoslahtdisesti sen sijaan, etta niissa olisivat ko-
rostuneet oppilaiden oppimis- ja ty6llistymistarpeet. Vaikuttaisi silta, ettéd oppilaitosten
mahdollisuudet ja kyvyt toteuttaa suunnitelmia tilanteessa, jossa niita on sopeutettava
oppijoiden todellisiin tilanteisiin ja muuttuviin olosuhteisiin, eivat ole tadysimaaraisesti
kohdanneet. Toinen keskeinen syy voi olla se, etta tydvoiman lisdantynyt kysynta ai-
heuttaa keskeytymisia, kun ihmisia "revitaan” koulutuksesta téihin erityisesti tydvoima-
pula-aloille kouluttautuvien joukosta. Tydnvalitystilaston perusteella tdman tyyppinen
kehitys alkoi vuoden 2020 loppusyksysta hyvin vahvana.

Erot osallistujilla voivat perustua tekijoihin, jotka tulevat esille vasta koulutuksen ai-
kana. Jatkuvan oppimisen nopeavaikutteisten toimien dynamiikkaa vahvistaisi, jos
osallistujat voisivat saada palveluja tai koulutusta myos horisontaalisesti eri rahoitusta
saaneiden hankkeiden tai koulutusten valilla.

Koulutusten vaikutukset oppimisvalmiuksiin ja osallistujien kasityksiin
itsesta

Opintojen aikainen vertaistuki ja -oppiminen seka asiantunteva opetus ja ohjaus nayt-
taytyivat tutkimusaineiston perusteella opiskelijoille merkityksellisind. Kokemukset
opintojen tydelamalahtbisyydesta seka opetusmenetelmien tai -muotojen toimivuu-
desta kuitenkin vaihtelivat. Opiskelun ja muun eldaman yhteensovittaminen oli osalle
vastaajista haasteellista ja siihen liittyy esimerkiksi taloudellisia paineita.

Jatkuvan oppimisen nopeavaikutteisten toimien osallistujista I&dhes puolella koulutuk-
sen motiivina on oman asiantuntijuuden kehittyminen. Taman tutkimuksen aineistojen
perusteella osallistujat kokevat saavuttaneensa koulutukselle asettamansa tavoitteet
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ja ammattitaitonsa tai asiantuntijuutensa kehittyneen myodnteisesti. Lisaksi kyselyn pe-
rusteella koulutusten sisaltd vastasi hyvin osallistujien odotuksia ja voidaan katsoa
heidan minapystyvyytensa seka oppijamindkuvansa vahvistuneen.

Osalllistujakyselyn perusteella koulutuksiin osallistuneet tavoittelivat oman osaami-
sensa kehittdmista ja konkreettista apua tyénhakuun seka lopulta, tydllistymista. Osal-
listujat kokivat oppineensa uutta ja erityisesti kielitaidon kehittyminen nahtiin merkityk-
sellisend omalle tulevaisuudelle. Opintojen yhteisollisyys, vertaistuki, opintojen tyoela-
malahtdisyys seka opettajien ja ohjaajien asiantuntemus nayttaytyivat osallistujaky-
selyn perusteella tarkeind, omaa oppimista tukevina asioina. Opiskelun sovittaminen
muuhun eldmaan seka opintojen sisalldn/tason ja omien oppimisvalmiuksien ja osaa-
misen kohtaamattomuus nahtiin puolestaan oppimista haastavina tekijoina.

Muita huomioita koulutusten toteutuksesta

Koulutuksiin osallistuneiden vastauksista valittyy nakemys, etta toteutuneita koulutuk-
sia ja niiden tavoitteita on osallistujien nakékulmasta vaikea kuvata riippumatta siita,
ovatko osallistujat tyytyvaisia vai tyytymattomia osallistumiinsa koulutuksiin. Osallistu-
jien arvioihin koulutuksista ja niiden toteutuksesta onkin syytd muodostaa varaus kos-
kien osallistujien kokemuksia ja koulutuksen tavoitteita. Osaamisen maarittaminen ja
sen toteutumiseen kohdistuva tyytyvaisyys on koulutukseen osallistujan subjektiivinen
kokemus, joka kuvaa koulutuksen tavoitteiden toteutumista vain rajoitetusti. Nopea-
vaikutteisten koulutusten lahtdkohdat kiinnittyvat politiikkatavoitteisiin ja niiden mah-
dollistamiin elinkeinorakenteen muutoksiin, joiden mahdollisuuksiin koulutukset perus-
tuvat. Subjektiiviset kokemukset taas liittyvat osallistujien kokemuksiin koulutusten to-
teutuksesta ja omien tavoitteiden toteutumisesta koulutuksen kautta.

Koulutuksen ryhmien muodostumiseen liittyy aina sattumanvaraisuutta, joka voi joh-
tua osallistujan ilmaisemien tarpeiden lisaksi esimerkiksi koulutuksen kielitaitoon pe-
rustuvista valinnasta. Tallgin kiinnittyminen ryhmaan voi perustua kehittymistarpeen
sijaan kiinnittymisen I&htékohtaan. Kiinnittyminen voi toteutua myds koulutuksen tee-
man perusteella, jolloin koulutuksen sisaltoé voi olla osallistujalle motivoiva, mutta han
voi olla alansa ainoa edustaja. Alaa vaihtavien koulutuksissa tdma voi olla positiivinen
lahtdkohta, mutta asettaa lyhytkestoisessa koulutuksessa erityisia haasteita, jos kie-
len, kasitteiden ja alan Iahtokohtien kasittelyyn ei ole kaytdssa tarpeeksi aikaa. Ryh-
missa on myos eri koulutustason osallistujia, mika voi tukea koulutusten toteutusta.
Erityisryhmien osalta tdma ei valttamatta ole vapaaehtoista, vaan voi johtua puutteista
tunnistaa aiemmin hankittu osaaminen
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Vaikutukset tyollisyyteen URA-analyysin perusteella

Tilastollisessa analyysissa tarkasteltiin URA-aineiston perusteella niiden hankkeiden
toimia, joista hanketoteuttajilta oli saatu osallistujatiedot. Aineiston riittdmattémyyden
vuoksi erityisavustuksen tyollisyysvaikutuksia ei pystytty tydssa kattavasti arvioimaan,
vaan analyysissa tarkasteltiin hankkeisiin osallistuneiden tyémarkkina-aseman muu-
toksia ennen ja jalkeen toimeenpiteessa oloa.

Tehdyn URA-aineistoon perustuvan (ndyte) analyysin perusteella koulutuksilla havait-
tiin olevan mydnteisia tydmarkkina-aseman siirtymia osaan osallistujista. Tehdyn ana-
lyysin perusteella selvia positiivisia muutoksia osallistumisen jalkeen verrattuna lahto-
tilanteeseen on nahtavissa tydvoimakoulutukseen kytkeytyvien toimien osalta. Toimen
paattymisen jalkeen osallistujien tyodllisyystilanne kehittyi selvasti myonteisesti. Téama
kehitys ei kuitenkaan poikennut vertailukohtana kaytetyn VOS-tyévoimakoulutuksen
suorittaneiden tyollisyyskehityksesta. Keskeisena syyna tahan voi pitaa sita, etta
VOS-tyovoimakoulutukseen osallistuneiden tyollisyysasteessa tapahtuu koulutuksen
jalkeen merkittadva nousu, jonka ylittdminen (eron saaminen) muilla keinoin on vai-
keaa.

Monien toimien iso haaste on suuri keskeyttamisaste, joka voi olla jopa 70 prosenttia
aloittaneista. Keskeytymisaste vaihtelee suuresti toimijoittain ja toimenpidetyypeittain.
Aineiston perusteella keskeytykset ovat suurin ongelma tyéelamassa oleville suunna-
tuissa toimissa seka koulutukseen valmistavissa toimissa. Syyt keskeytykseen ovat
erilaisia. Tarkempi tarkastelu tydvoimakoulutukseen suuntautuneiden hankkeiden
osalta kuitenkin osoitti, etta lahes puolet keskeytyksista on vaikutusten kannalta
myOnteisia (erityisesti tydllistyminen tai koulutusalan vaihto osallistujalle itselleen
mahdollisesti paremmin sopivaksi).

URA-aineiston kautta tehdyn tarkastelun kohdejoukkona on ollut niin pieni hanke- ja
osallistujamaara, etta sen perusteella ei voi tehda yleisia johtopaatdksia toimenpitei-
den tai rahoituksen erillisvaikutuksista. Erillisvaikutusten tarkemman analyysin teko
edellyttaisi selkeasti nyt saatua otosta suuremman kohdejoukon ja vaatisi koulutus-
alan seka osallistujien vakioimista. Analyysi nosti kuitenkin esiin asioita, joihin hank-
keiden seurannassa ja vaikutusten arvioinnissa tulevaisuudessa kannattaa kiinnittaa
huomiota: toimien tyyppien ja logiikan ottamisen huomioon seka keskeytysten merki-
tyksen ja osallistujatiedon hallinnan valttamattdmyyden hankkeiden seurannan ja tuen
perustana.
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Vaikutukset tyovoimapula-aloille

Tydvoimapulalla tarkoitetaan tydmarkkinoiden tilannetta, jossa tydvoiman tarjonta ei
riitd tayttdmaan kysyntéa esimerkiksi jollain alalla tai maantieteellisella alueella. Tyo-
voimapula-alojen tukemista tarkasteltiin tutkimuksessa lahinné hankehakemusten si-
séltékuvausten seka vuonna 2021 kdynnistyneiden hankkeiden toteuttajille suunnatun
kyselyn tulosten perusteella.

Jatkuvan oppimisen nopeavaikutteisilla toimenpiteilla on hankehakemuskuvausten pe-
rusteella vastattu kohtuullisen hyvin osaajapulaan. Hankehakemusten siséltdanalyy-
sin perusteella OKM:n jatkuvan oppimisen ja osaamisen kehittdmisen hankkeista noin
neljdnnes on kohdistunut suoraan tai epasuorasti tydvoimapula-alojen tukemiseen.
Hankkeiden kohteena olevia selkeitd tunnistettuja tydvoimapula-aloja ovat olleet mm.
varhaiskasvatus, vanhuspalvelut ja hoiva-ala, metalli- ja konepaja-alat, ICT-ala seka
hiilineutraali teknologia. Vastaavasti vuonna 2021 kaynnistyneiden hankkeiden hanke-
toimijoille suunnatun kyselyn perusteella |lahes puolessa hankkeista oli helpotettu ty6-
voiman saatavuutta tydvoimapulasta karsivilla alueilla erittain paljon (23 % vastaa-
jista) tai melko paljon (24 %). Vain 14 prosenttia vastaajista koki, ettd hankkeella ei
ole ollut lainkaan vaikutusta tydvoimapula-alojen tydvoiman saatavuuteen.

Valtaosassa tydvoimapula-alueelle kohdistuneista hankkeista tavoitteena on ollut ylei-
sesti tydelamassa tarvittavan osaamisen varmistaminen, ei niinkaan tietyn ennalta
tunnistetun osaamis- tai tydvoimapula-alan tydvoimatarpeisiin vastaaminen. Tydela-
massa tarvitaan seka geneeristd osaamista etta erityisosaamista. Naihin molempiin
on jatkuvan oppimisen hankkeiden nopeavaikutteisilla toimilla vastattu ja siten vaiku-
tettu osaamisen saatavuuteen tydvoimapula-aloilla seka yleisemmin tydvoiman kysyn-
nan ja tarjonnan kohtaantoon tyémarkkinoilla.

Hyodyt ja vaikutukset aliedustetuille ryhmille

Jatkuvan oppimisen hankkeiden erityisavustuksen tavoitteena on lisata jatkuvassa op-
pimisessa aliedustettuna olevien ryhmien osallistumista, tukea henkildiden tydllisty-
mis- ja opiskeluvalmiuksia ja opiskelumotivaatiota seka parantaa henkildiden tydmark-
kina-asemaa. Avustuksen rahoituksen hakukuvauksessa jatkuvassa oppimisessa ali-
edustetuiksi ryhmiksi maariteltiin mm. henkildt, joiden koulutus- ja osaamistaso on
heikkoa tai riittdamatonta tydelaman vaatimuksiin nahden, tydévoiman ulkopuolella ole-
vat, ty6ttdmat, pienemmissa yksityisen sektorin yrityksissa tydskentelevat, itsensa
tydllistajat, manuaalista rutiinityota tekevat tyontekijat, yli 55-vuotiaat ja maahanmuut-
tajat.
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OKM:n jatkuvan oppimisen ja osaamisen kehittamisen hankkeiden vuosien 2020 ja
2021 hankeportfoliossa aliedustetut ryhmat ovat olleet vahvasti edustettuina ja hank-
keilla on lisatty onnistuneesti aliedustettuna olevien ryhmien osallistumista, tuettu hen-
kildiden tyollistymis- ja opiskeluvalmiuksia seka vahvistettu opiskelumotivaatiota ja
osaamista. Vuoden 2021 rahoitushaussa aliedustettujen ryhmien osaamisen kehitta-
minen nostettiin keskeiseksi erityisavustuksen tavoitteeksi. Tama nakyy hankerahoi-
tuksen aiempaa vahvempana kohdistumisena aliedustettujen ryhmien osallistumiseen
vuonna 2021.

Hankehakemusten analyysin perusteella aliedustetut ryhmat olivat hankkeiden suo-
rana kohderyhmana 31 prosentissa vuonna 2020 kaynnistyneistd hankkeista ja 47
prosentissa vuonna 2021 kaynnistyneista hankkeista. Vastaavasti vuonna 2021 kayn-
nistyneiden hankkeiden hanketoimijoille suunnatun kyselyn perusteella yli 50 prosent-
tia vastaajista koki, ettd hankkeella on vahvistettu erittdin paljon (34 % vastaajista) tai
melko paljon (18 %) aliedustettujen ryhmien osaamista. Vain 6 % vastaajista koki, etta
hankkeella ei ole ollut vaikutusta aliedustettuihin ryhmiin.

Hankehakemustiedon perusteella aliedustettujen ryhmien tukemiseen kohdistuneilla
hankkeilla on tyypillisesti mahdollistettu aliedustettujen ryhmien mukaan saaminen
koulutukseen, panostettu opiskeluun motivoimiseen, annettu opetusta ja ohjausta pe-
rustaitojen kehittdmiseksi (erityisesti maahanmuuttajat), vahvistettu tyollistymis- ja
opiskeluvalmiuksia, tuettu elaman- ja tyduran siirtymavaiheita seka annettu yksildllista
uraohjausta

Tehdyssa URA-analyysissa aliedustettuja ryhmia tarkasteltin maahanmuuttajataus-
taisten osalta. Maahanmuuttajataustaiset muodostivat lahes 39 prosenttia niista osal-
listujista, joiden aidinkieli ja kansalaisuus oli tiedossa. Aineiston perusteella ei voitu
osoittaa, ettd maahanmuuttajatausteisten ja '’kantasuomalaisten’ valilla olisi ollut eroa
keskeytyksissa ja toimenpiteiden vaikuttavuudessa. Vaikka keskeytysten ja tyollisyys-
tulosten osalta maanmuuttajataustaiset poikkeavat hieman aidinkielenaan kotimaisia
kielia puhuvista, analyysi ei pysty osoittamaan kansalaisuudesta tai kielesta johtuvia
eroja keskeytyksissa tai tuloksissa ainakaan osallistujamaaraltdan suurimman toimi-
tyypin, eli tydvoimakoulutukseen liittyvien hankkeiden osalta.

Koulutukseen, hankkeisiin tai tyollisyyden kuntakokeiluihin osallistuvien paamaarat ei-
vat nayttaydy selkeina. Nain osallistujilla on tavoitteita, jotka eivat toteudu naiden no-
peavaikutteisten valineiden kautta. Aliedustetuissa ryhmissa tuli esille myds toimivia ja
toimimattomia valintoja, joissa hankkeisiin kiinnittymisen valinnat voivat johtua kielitai-
dosta tai muusta suoraan osaamiskapasiteetin kehittymiseen liittyvasta tekijasta. Ra-
hoitettujen toimintojen valilla ei ole insentiiveja vaihdantaan, joka voisi tuottaa jarjes-
telmaan tassa raportissa kuvattua dynaamisuutta.
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6.2. Kehittamisehdotuksia

OKM:n, nykyisin JOTPA:n, jatkuvan oppimisen nopeavaikutteisten toimien toiminta-
malli on osoittautunut tarpeellisuutensa vastata joustavasti ja nopeasti tyéllisyyden pa-
rantamiseen ja tydeldman osaajapulaan. Rahoituskonsepti on myos ollut joustava ja
reaktiivinen suhteessa tydelamassa ja tydomarkkinoilla tapahtuneisiin muutoksiin. Jat-
kuvan oppimisen nopeavaikutteisia toimia tarvitaan myods jatkossa, mutta niiden toteu-
tuksessa tulee jatkossa kiinnittda huomiota erityisesti koulutuksen sisaltéihin, hankkei-
den ohjaukseen seka toimenpanon tietoperustaan ja vaikutusten arviointiin

Kehittdmisehdotus 1. Koulutusten, hankkeiden ja tydllisyyden kuntakokeilujen sisal-
téjen ja toteutusmuotojen suunnittelussa tulisi huomioida nykyista enemman osallistu-
jien erilaiset lahtdkohdat ja eldamantilanteet. Tallaisia voivat olla esimerkiksi ulkomaa-
laistaustaisuus, opiskelu tydn ohessa ja osaelakeldisyys. TAma monimuotoisuus voi
nayttaytya osallistujien erilaisina tarpeina seka siina, kuinka paljon osallistujalla on
mahdollista kdyttda aikaansa toimintaan ja miten esimerkiksi opintoihin on mahdollista
erilaisissa elamantilanteissa osallistua.

Kehittimisehdotus 2. Opiskelijaryhmia muodostettaessa olisi tarkea selvittda osallis-
tujien tieto- ja taitotaso ja pyrkid oppimistavoitteiltaan yhtendiseen ryhmaan. Nain ope-
tuksessa olisi mahdollista keskittya opiskelijoiden oppimisen kannalta oleellisiin sisal-
téihin. Samalla on kuitenkin perusteltua huomioida ryhman monimuotoisuus, silla esi-
merkiksi osallistujien erilaiset tyShistoriat ja naihin liittyvien kokemusten jakaminen
edistavat vertaisoppimista.

Kehittdmisehdotus 3. Hankkeiden toimenpiteisiin on ollut vaikea saada asiakkaita.
Koulutusten ja muiden tukitoimien markkinointia tulisi tehostaa seka hankkeiden etta
koulutusta toteuttavien tahojen toimesta. Toimien markkinoinnissa on tarkeaa varmis-
taa, etta tieto niistd saavuttaa mahdollisimman hyvin heidat, joille toimet on suunnattu.

Kehittdmisehdotus 4. Koulutuksia suunniteltaessa on hyva huomioida koulutuspaik-
kakuntien monimuotoisuus ja alueellinen kattavuus myds pienilld paikkakunnilla, jotta
osallistuminen niihin muun tyd- ja perhe-elaman ohessa olisi mahdollisimman suju-
vaa. Liséksi tulee varmistaa, ettd hankerahoitus kohdistuu alueellisesti kattavaksi
myds jatkossa.

Kehittdmisehdotus 5. Nopeavaikutteisiin toimiin osallistuvilla on jo valmiiksi paljon
osaamista, jonka hyddyntamisen esteena ovat tydeldmaan kiinnittymisen ongelmat.
Erityisryhmien koulutuksessa tarvitaan aidosti generalistista, erityisesti tydelamataito-
jen koulutusta substanssipainotteisen koulutuksen lisaksi.
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Kehittimisehdotus 6. Nopeavaikutteisten toimien hankkeiden yhteisty6ta tulisi lisata
ja toiminnan dynamiikkaa vahvistaa luomalla yhteisty6ta koulutuksille ja mahdollisuuk-
sia opiskelijoiden liikkkumiseen koulutusten valilla. Rahoitettavilta hankkeilta voitaisiin
jatkossa edellyttaa velvoitetta horisontaaliseen hankkeiden véliseen yhteistydhon, jota
tukisivat esimerkiksi valiarvioinnit ja niiden aineisto. Tata voitaisiin tukea esim. infor-
maatiopalveluilla ja benchmarkingtiedolla.

Kehittdmisehdotus 7. Monien hankkeiden iso haaste on suuri keskeyttdmisaste.
Keskeytymisaste vaihtelee suuresti toimijoittain ja toimenpidetyypeittdin. Toiminnan
tehokkuuden ja kustannusvaikuttavuuden vahentamiseksi koulutusten sisaltdjen ja
opintoryhmien suunnittelussa tulisi huomioida paremmin osallistujien tarpeet ja erilai-
set lahtokohdat (kts. kehittamisehdotukset 1., 2. ja 5.).

Kehittdmisehdotus 8. Jatkuvan oppimisen nopeavaikutteisten toimien hakukuulutuk-
seen sekd paatdkseen ja sen ehtoihin tulee kirjata selkeasti vaatimus hanketoimijan
kyvysta yllapitaa luotettavaa ja ajantasaista opiskelija- ja opintorekisteria. Vaatimus
tulisi olla kirjattuna jo hakukuulutukseen, jotta hakijat tietavat ne edellytykset, joita ra-
hoitus hallinnollisesti vaatii. Jos hakevissa oppilaitoksissa todetaan olevan laajempaa
vaadittavien taitojen puutetta, voi JOTPA jatkossa harkita koulutuksiin ohjaamista.
Vaatimuksen esittdminen jo hakuvaiheessa on avoimuuden ja lapindkyvan valintakri-
teeristdon kannalta kuitenkin olennaista, silla se mahdollistaa oppilaitoksille taitojen
vahvistamisen ennakoivasti ja antaa selvan signaalin siita, etta rahoittaja ottaa seu-
rannan vakavasti.

Kehittimisehdotus 9. Osallistujapalaute ja sen keruu on tarked osa hanketoiminnan
osuvuuden ja vaikutusten seurantaa. Osallistujapalautteen kerdamiselle ja tiedon ana-
lysoinnille tulisi luoda systemaattinen jarjestelma. Esimerkkina tasta voisi olla esimer-
kiksi OPAL-jarjestelma.

Kehittimisehdotus 10. Erityisavustuksen hallinnoinnin puutteena on, etta rahoite-
tuille hankkeille ei ole luotu asiakasjarjestelmaa ja eika toimeenpanoa kuvaavaa seu-
rantajarjestelmaa. Hanke- ja osallistujatiedon keruu on toteutettava jatkossa syste-
maattisesti ja jarjestelmallisesti. Tdma edellyttdd omaa tai muuhun asiakastietojarjes-
telmaan liitettya osallistujatiedon hallinnan tietokantaa, tietokannan jatkuvaa tietotur-
vallista paivitysta, sopimusehtojen maarittelya (tiedon keruu, sailyttdminen ja kayttd)
seka ohjeistusta ja koulutusta, jolla varmistetaan tietojen yhdenmukaisuus ja luotetta-
Vuus.

Kehittamisehdotus 11. Rahoituksen toimeenpanon seuranta on syyta rakentaa osal-
listujatiedon pohjalta. Hanketoiminnan tuloksellisuuden ja vaikuttavuuden tukemiseksi
osallistujatiedon pohjalta kerattya seurantatietoa on syyta kayttaa jatkossa hankkei-
den ohjauksessa ja tukemisessa niiden toteutuksen aikana.
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Rahoituksen vaikuttavuuden arvioinnin seka rahoituksen tehokkaan kohdentamisen
tueksi tulisi rakentaa seurantajarjestelma, joka tuottaisi asiakastiedon liséksi syste-
maattisesti seurantatietoa rahoituksen/toimenpiteiden toimeenpanosta seka tulosten
ja vaikutusten arvioinnissa kaytettavista indikaattoreista.

Kehittamisehdotus 12. Seurannan ja arvioinnin tueksi tarvitaan raportoinnin ja han-
ketiedon hallinnan portaali. Tama voitaisiin toteuttaa yleisena hanketiedon hallinnan
kokonaisuutena, josta viranomaiset, oppilaitokset ja muut kiinnostuneet saisivat ajan-
kohtaista tietoa. Jatkuvan oppimisen nopeavaikutteisille toimille ei kannata rakentaa
omaa alustaa, vaan selvittda mihin alustaan tai alustoihin seurantatieto voitaisiin in-
tegroida.

Jo talla hetkella tutkintoon johtavan opiskelun opiskelijatiedot tallennetaan Koski- ja
Virta-tietovarantoihin. Jatkossa esim. JOTPA:n rahoittamiin koulutukseen osallistu-
vista saadaan eriteltya tiedot, joissa kay ilmi koulutusta ja opintosuorituksia koskevat
tiedot. Naihin tietoihin voitaisiin osallistujatiedon ohella lisata tieto myds siita, mista
hankkeesta rahoitus on tullut. Tai vastaavasti téllaiseen tarkoituksen voisi soveltua
erillinen tietoja yhdistava tietokuutio (ns. OLAP-tietokanta). Hanketiedon hallinnasta,
siltéd osin kuin se koskee hanketoteuttajia, tulee sopia rahoitusehdoissa.

Kehittimisehdotus 13. Hanketoteuttajien tulisi olla velvollisia ilmoittamaan itse muu-
toksista tata varten rakennettuun asiakastietojarjestelmaan — jos mahdollista asiointi-
portaalin kautta. Hanketiedon hallinta voitaisiin kytkea koko hankkeiden elinkaaren ai-
kaiseksi tiedonhallinnaksi lahtien rahoitushausta, hankkeiden muutoksiin, hankkeiden
ja rahoittajan viestintdan ja hankkeiden tekemaan raportoitiin ja hankkeiden paattami-
seen.

Jos hanketiedon elinkaarenmittaiselle kehittdmiselle ndhdaan tarve se saattaa olla
paikallaan kytkea laajempaan valtionavustusten hanketiedon hallintaan esim. Opetus-
hallituksen valtionavustukset. Valtionavustusten ulkopuolella esimerkki toimivasta
hanketiedon hallinnasta on Tydsuojelurahaston rahoitushaun ja hankehallinnan por-
taali. Taman voisi sisallyttda rakenteilla olevan uuden valtionosuusjarjestelman asia-
kastietojarjestelmaan.
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Liitteet

Liite 1 Hallinnon asiantuntijoiden
haastattelukysymykset

Tutkimuksen kohteena ovat jatkuvan oppimisen uudet nopeavaikutteiset toimet. Miten
sind ymmarrat taman konseptin?

1. Taustaa
— Miksi nopeavaikutteisia koulutustoimia ja erityisavustusinstrumenttia tarvi-
taan?

— Mita olivat perusteet uuden rahoitusinstrumentin kayttdonotolle (mm. tydllisyys-
tavoitteet ja koulutuspoliittiset tavoitteet ml. jatkuvan oppimisen uudistuksen ta-
voitteet)?

— Oliko valmisteluprosessissa haasteita ja/tai iimenikd valmistelussa ristiriitaisia
tarpeita?

2. Nopeavaikutteisten koulutustoimien toimintaymparisto

— Miten luonnehdit nopeavaikutteisten koulutustoimien toimintaymparistosta —
mitka ovat toimintaympariston erityispiirteet?

— Mitka ovat nopeavaikutteisten koulutustoimien toimintaympéaristdésta nousevat
tarkeimmat haasteet ja mahdollisuudet tavoitteiden saavuttamisen nakokul-
masta?

— Hallinnollinen toimintaymparisto
— Oppimiseen liittyva toimintaymparisto
— Tyollisyyteen liittyva toimintaymparistd

— Milla tavoin nopeavaikutteiset koulutustoimet suhteutuvat normaaliin koulutus-
tarjontaan, joita samat toteuttajalaitokset tarjoavat? (Nakyykd tdma suhde han-
kekriteereissa?)

— Lisakysymys: korona on muuttanut toimintaymparist6a viimeisen vuoden ai-
kana, onko tama huomioitu jollain tavalla 2. kierroksen hankepaatoksissa?

3. Rahoitustavan ja toimintamallin toimivuus

— Miten luonnehtisit nopeavaikutteisten koulutustoimien uuden rahoitustavan ja
toimintamallin toimivuutta seuraavissa asioissa:

— Tavoitteiden selkeys
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Avustuksen ehtojen ja myontoperusteiden selkeys
Resurssien riittavyys

Yhteistydn toimivuus

Hankkeiden ohjaus

Mitka ovat rahoitustavan ja toimintamallin

Hyvia ja toimivia kaytantoja

Mahdollisia ei toimivia asioita

Onko rahoitus kohdistunut erityisavustuksen pddmaarien ndkdkulmasta tasa-
painoisesti eri tavoitealueille?

lisakysymys: miten hankkeiden aikainen dialogi on jarjestetty osana hankkei-
den ohjausta ministeriésta kasin?

Rahoitustavan ja toimintamallin toivotut tulokset ja vaikutukset

Minkalaisia tuloksia ja vaikutuksia odotat syntyvan hanketasolla? (Vaikutta-
vatko tulokset jollain tavoin hankkeiden jatkorahoitukseen?)

Minkalaisia vaikutuksia ja lisdarvoa odotat syntyvan valtakunnallisella ja yhteis-
kunnallisella tasolla?

lisdkysymys: ndetkd ettd tasa-arvo ja yhdenvertaisuus voi toteutua paremmin
nopeavaikutteisten toimien avulla?

Haasteet ja mahdolliset kehittamistarpeet
Millaisia haasteita liittyy nykyiseen rahoitustapaan ja toimintamalliin?

Onko tassa vaiheessa noussut esiin kehittamistarpeita tai kehittdmisideoita,
jotka liittyvat nopeavaikutteisten koulutustoimien rahoitustapaan tai toiminta-
malliin?

Lisakysymys: miten yritysten ja kansalaisyhteiskunnan tarpeet on huomioitu
hankkeiden kriteereissa? Minkalaista vuoropuhelua on kayty suunnitteluvai-
heessa?
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Liite 2 Kysymys/keskusteluteemat
ryhmahaastatteluiden hankkeiden edustajille

JOUSTE-tutkimus ja siihen liittyvat kysymykset ja pohdinnat

w

N o o &

Hankkeiden tietotarpeiden maarittely ja edistyminen hankkeessa sen osalta
Seurantatiedon kaytén suunnittelu hankkeen toimeenpanossa

Keratyn osallistujatiedon yhteys hankkeen johtamiseen (tiedolla johtamisen
kaytannot hankkeissa)

Hankkeiden kokemukset ja haasteet seurantajarjestelman rakentamisessa
Hankkeiden tietotarpeet
Hankkeiden odotukset rahoitusmallilta yleisesti ja oman hankkeen osalta

Muut huolenaiheet, kysymykset ja havainnot
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Liite 3 Rahoitushakujen tavoitteet ja periaatteet
2020 ja 2021

Avustuksen yleiset tavoitteet ja periaatteet

¢ Yhteiskunnallisina tavoitteina on nostaa tydllisyysastetta, tukea koulutuk-
sessa aliedustettujen ryhmien osaamista ja helpottaa osaavan tyévoi-
man saamista tydvoimapulasta karsivilla toimialoilla. Liséksi hankkeilla
tuetaan tydllisyyden kuntakokeilua

o Toiminnallisena tavoitteena on luoda uusi instrumentti, jolla mahdolliste-
taan kaikkien koulutusasteiden joustavat hyddyntamismahdollisuudet ja
tuetaan koulutusmuotokohtaiset rajat ja hallinnonalat ylittdvien toiminta-
muotojen syntymista.

o Avustuksen tavoitteena on tukea erityisesti ammatillisen koulutuksen jar-
jestdjien, vapaan sivistystyon oppilaitosten yllapitajien ja korkeakoulujen
yhteisty6hankkeita, joilla vastataan kohderyhmien tarpeisiin koulutus-
muodot ylittavalla toiminnalla.

e Avustus mydnnetdan valtionavustuslain (688/2001) nojalla. Avustetta-
vaan toimintaan sovelletaan seuraavia saadoksia: laki ammatillisesta
koulutuksesta (531/2017), laki vapaasta sivistystydsta (632/1998), yli-
opistolaki (558/2009), ammattikorkeakoululaki (932/2014).
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Rahoitushaut

Erityisavustus jatkuvan oppimisen ja osaamisen
kehittamiseen 2020

Erityisavustus jatkuvan oppimisen ja osaamisen
kehittdmiseen 2021

Yhteiskunnalliset tavoitteet

Toiminnalliset tavoitteet

o Ty0llisyysasteen nostaminen

e Koulutuksessa aliedustettujen ryhmien osaamisen
kehittdminen

¢ Osaajapulaan vastaaminen

1. Kehitetdan ja pilotoidaan ammatillisen koulutuksen
tuloksellisuutta. Avustuksella tuetaan tyéllisyyden
kuntakokeilun kohderyhman tyéllisyystavoitteita.
Kohderyhmana ovat kuntakokeilussa kuntien vastuulle
ohjattavat ty6ttdmat ja tyonhakijat

Keinot

e Koulutuksen henkilokohtaistamisen toimintamallien
kehittaminen

e Koulutuksen tydllistavyyden parantaminen

e Jarjestamisluvan mukaisen tyévoimakoulutuksen
kehittdminen

o Tyottdomyysetuudella tuettujen omaehtoisesti opiskelevien
koulutusprosessien kehittdminen
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o Ty0llisyysasteen nostaminen

e Koulutuksessa aliedustettujen ryhmien osaamisen
kehittdminen

e Yhteiskunnan ja talouden murroksesta syntyviin uusiin
osaamistarpeisiin vastaaminen.

o Uudistetaan tyo- ja elinkeinoelaméaa ja vastataan
yhteiskunnan ja talouden haasteisiin

o Vastataan koronakriisin nopeuttamasta murroksesta
syntyviin uusiin osaamistarpeisiin.

3. Tuetaan tyollisyyden edistamisen kuntakokeiluja.
Avustuksella tuetaan tydllisyyden edistamisen
kuntakokeilun kohderyhman tydllisyystavoitteita.
Kohderyhméana ovat kuntakokeilussa kuntien vastuulle
ohjattavat ty6ttdmat ja tyonhakijat

Keinot

e Tydllisyyden kuntakokeilualueiden yhteistydrakenteiden
muodostaminen, yhteisten toimintamallien kehittdminen ja
moniammatillinen yhteistyd, jotta asiakkaan
palveluprosessi olisi sujuva ja tuloksellinen

o Ammatillisen koulutuksen jarjestajien
tyovoimakoulutuksena toteutettavan koulutuksen
henkilokohtaistamisen toimintamallien kehittdminen ja
koulutuksen tyéllistavyyden parantaminen (esimerkiksi



Rahoitushaut Erityisavustus jatkuvan oppimisen ja osaamisen Erityisavustus jatkuvan oppimisen ja osaamisen
kehittamiseen 2020 kehittamiseen 2021

henkilokohtaistamista koskevien prosessien laadun
parantamiseen ja monipuolistamiseen, koulutuspolun
suunnitteluun, moniammatillisen yhteistyon
toimintatapojen luomiseen, tyonantajayhteistyon
kehittdmiseen sek& muiden koulutuksen tydllistavyytta
edistavien toimien parantamiseen). Ensisijaisena
tavoitteena on kehittaa jarjestamisluvan mukaista
tyovoimakoulutusta, mutta rahoituksella voidaan tukea
myds tyéttdmyysetuudella tuettujen omaehtoisesti
opiskelevien koulutusprosessien kehittamista.

e Korkeakoulujen tutkinnon osista koostuvat lyhytkestoiset
koulutukset, koulutukseen ja tyollistymiseen liittyvat
ohjaus-, neuvonta- ja tukipalvelut, osaamiskartoitukset ja
koulutukseen hakeva toiminta sek& niiden kehittamisen
seka koulutuksen aikainen tuki

e Vapaan sivistystyon oppilaitosten tyéllistymista tukevien
koulutukset, niihin liittyvien tukitoimien ja hakevan
toiminnan toteuttaminen seké niiden kehittdminen (lukuun
ottamatta kototutumissuunnitelmaan hyvaksytty
maahanmuuttajien luku- ja kirjoitustaidon ja muu
kototuttava koulutus)

2. Toteutetaan lyhytkestoisia koulutuksia 2. Toteutetaan lyhytkestoisia koulutuksia
korkeakouluissa. Tavoitteena osaamistason ja osaamistarpeisiin vastaamiseksi. Tavoitteena on
tyllisyysasteen nostaminen, tydvoimapula-alojen ty6llisyysasteen nostaminen varmistamalla, ettei
osaamistarpeisiin vastaaminen seka tyd- ja osaamisen puute muodostu yhteiskunnan, talouden ja
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Rahoitushaut

Erityisavustus jatkuvan oppimisen ja osaamisen
kehittamiseen 2020

Erityisavustus jatkuvan oppimisen ja osaamisen
kehittdmiseen 2021

elinkeinoelaman uudistus- ja muutostarpeisiin ja/tai
maahanmuuttajien osaamis- ja koulutustarpeisiin
vastaaminen.

Keinot

e Tutkintojen osista muodostettujen nopeavaikutteisten
koulutuskokonaisuuksien toteuttaminen

e Enintdan kolmevuotisen tutkintoon johtavan koulutuksen
toteuttaminen

o Ammattikorkeakoululaissa tai yliopistolaissa saadettyjen
erikoistumiskoulutuksien kehittdminen ja toteuttaminen

e Ulkomaisen tutkinnon suorittaneille suunnatun
patevéittavan koulutuksen toteuttaminen

e Uudenlaisten koulutuskokonaisuuksien kehittdminen ja
pilotointi

e Koulutukseen ja tyollistymiseen liittyvien ohjaus-,
neuvonta- ja tukipalvelujen seké osaamiskartoituksien ja
koulutukseen hakevan toiminnan tarjoaminen myds
muille, kuin korkeakoulussa jo opiskeleville opiskelijoille

Suomen tai ruotsin kielen koulutuksen tarjoamiseen
korkeasti koulutetuille maahanmuuttajille

142

tydelaman toipumisen ja uusiutumisen esteeksi. Tama
tapahtuu uudistamalla tyd- ja elinkeinoelaméaa,
vastaamalla yhteiskunnan ja talouden haasteisiin seka
koronakriisin nopeuttamasta murroksesta syntyviin uusiin
osaamistarpeisiin.

Keinot

o Korkeakoulututkintojen osista muodostettujen
nopeavaikutteisten koulutuskokonaisuuksien
toteuttaminen

o Ammattikorkeakoululaissa tai yliopistolaissa saédettyjen
erikoistumiskoulutuksien kehittdminen ja toteuttaminen

e Enintaan 2 vuotta kestavén (enintdan 120 op)
korkeakoulututkintoon johtavan koulutuksen
toteuttaminen.

e Ulkomaisen tutkinnon tai koulutuksen suorittaneille
suunnatun nk. patevoittdvan koulutuksen toteuttaminen.

e Vapaan sivistystyon lyhytkestoisten koulutusten ja niihin
ja ammatilliseen koulutukseen liittyvien tukitoimien
toteuttaminen
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Rahoitushaut Erityisavustus jatkuvan oppimisen ja osaamisen Erityisavustus jatkuvan oppimisen ja osaamisen
kehittamiseen 2020 kehittamiseen 2021

3. Parannetaan tyollistyvyyttad nopeavaikutteisilla
koulutuksilla vapaan sivistystyon oppilaitoksissa.
Kohderyhméné ovat tyévoiman ulkopuolella olevat,
ty6ttomat ja tyottomyysvaarassa olevat, joiden koulutus- ja
osaamistaso on riittamatonta tyoelaman vaatimuksiin
nahden.

Keinot

e Lyhytkestoinen, tutkintoon johtamaton koulutus ja sen
kehittdminen

e Perustaitojen vahvistaminen
e Koulutukseen liittyvat tukitoimet
¢ Hakeva toiminta

e Tydllisyyden kuntakokeilun kohderyhméan
tyéllisyystavoitteiden tukeminen
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Rahoitushaut

Erityisavustus jatkuvan oppimisen ja osaamisen
kehittamiseen 2020

Erityisavustus jatkuvan oppimisen ja osaamisen
kehittdmiseen 2021

4. Tuetaan maahanmuuttajien
osaamiskeskustoimintaa

Keinot
o Asiakkaan osaamisen tehostettu kartoittaminen
o TyGeldamaan ja tarvittavaan koulutukseen ohjaaminen
e Koulutuksen aikainen tuki

e Toiminnan johtaminen ja koordinointi sek& vaikutusten
arviointi

5. Parannetaan maahanmuuttajavanhempien
suomen/ruotsin kielen taitoa ja perustaitoja

Keinot

e Maahanmuuttajalasten varhaiskasvatuksen ja/tai
perusopetuksen liittyvat yhteistydhankkeet

e Hyvien kaytantojen levittdminen
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1. Parannetaan aliedustettujen ryhmien osallistumista
jatkuvaan oppimiseen hakevalla toiminnalla ja
koulutuksilla. Tavoitteena jatkuvassa oppimisessa
aliedustettuna olevien ryhmien osallistumisen, henkildiden
ty6llistymis- ja opiskeluvalmiuksien ja opiskelumotivaation
tukeminen sekéa tydmarkkina-aseman parantaminen.

Keinot

o Opiskelijarekrytoinnin kehittaminen, hakeva toiminta ja
ennen opintojen aloittamista tapahtuva
opiskelumotivaatiota kasvattava toiminta.

o Korkeakoulujen tutkinnon osista koostuva lyhytkestoinen
koulutus

o Koulutuksiin, koulutukseen ja tyéllistymiseen liittyvéat
ohjaus-, neuvonta- ja tukipalvelut, koulutuksen aikainen
tuki, osaamiskartoitukset ja koulutukseen hakeva toiminta
sekéa niiden kehittaminen.

o Vapaan sivistystyon oppilaitosten lyhytkestoisen,
tutkintoon johtamattomaan koulutuksen ja sen
kehittamisen seka perustaitojen vahvistaminen,
koulutukseen liittyvat tukitoimet ja hakeva toiminta



Liite 4 Kysely osallistujille
Hyva vastaaja,

Keraamme tietoa jatkuvan oppimisen uusien nopeavaikutteisten toimien vaikuttavuu-
desta ja haluaisimme kuulla arviosi seka kokemuksiasi osallistumisesta jatkuvan oppi-
misen hankkeeseen. Vastaajien kesken arvomme nelja 50 € lahjakorttia (valitse-
manne mukaan joko S- tai K-ryhman kauppoihin). Jos haluat osallistua arvontaan, kir-
joita kyselyn paatteeksi osoitetietosi. Osoitetietojasi ei yhdistetad vastauksiin, joten
vastauksesi eivat ole tunnistettavissa.

Kysely on osa JOUSTE-tutkimusta (Jatkuvan oppimisen uusien nopeavaikutteisten
toimien seuranta- ja vaikuttavuustutkimus). Tutkimuksen tilaajana on Valtioneuvoston
kanslia ja tiedot hankkeesta I6ytyvat taman linkin kautta: https://tietokayttoon.fi/-/jatku-
van-oppimisen-uusien-nopeavaikutteisten-toimien-seuranta-ja-vaikuttavuustutkimus-jouste- .
Vastauksia kasitellaan luottamuksellisesti, eika yksittdisen vastaajan vastausta voida
tunnistaa. Tietokannan avoimen datan muodostamisessa noudatetaan yleista tieto-
suoja-asetusta (GDPR) ja tietoja sailytetdan kaksi vuotta hankkeen paattymisen jal-
keen (http://www.ulapland.fi/opendata).

Lisatietoja yliopistonlehtori Sirpa Purtilo-Nieminen (p. 040 742 1270). Kyselyyn vas-
taaminen vie noin 15 minuuttia.

Arviosi ja palautteesi ovat tarkeita, kiitos ajastasi!
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Sukupuoli
nainen
mies

muu

Ika

alle 20 vuotta
20-24 vuotta
25-29 vuotta
30-34 vuotta
35-39 vuotta
40—44 vuotta
45-49 vuotta
50-54 vuotta
55-59 vuotta
60 vuotta tayttanyt

Alaikaisten/huollettavien lasten maara joista alle 6-vuotiaita
Kansalaisuus

Valitse kaikki suorittamasi tutkinnot, myds keskeneraiset tutkinnot:
perusasteen tutkinto

ammattitutkinto

ylioppilastutkinto

ammattikorkeakoulututkinto

alempi yliopistotutkinto (kandidaatti)

ylempi ammattikorkeakoulututkinto

ylempi yliopistotutkinto (maisteri)

tutkijakouluaste (lisensiaatti, tohtori)

jokin muu

Asuinkuntasi

Mika oli tilanteesi ennen koulutuksen aloittamista tai hankkeeseen tai tydllisyy-
den kuntakokeiluun osallistumista?

ty6ton tydnhakija

ansiotydssa

opiskelija

yrittaja tai yksityinen ammatinharjoittaja

vanhempainvapaalla

ase- tai siviilipalvelus

jokin muu

Jos vastasit edelliseen 'ty6tdon' kuinka pitkdan olet ollut tyéttdbmana ennen kou-
lutuksen aloittamista?

0-3 kk

4-6 kk
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10.
11.
12.

13.

14.

7-12 kk
1-1,5 vuotta
1,5-2 vuotta
2-5 vuotta
yli 5 vuotta

Mihin koulutukseen, hakkeeseen tai tydllisyyden kuntakokeiluun osallistut?
Milloin koulutus/hanke/tyollisyyden kuntakokeilu alkoi?
Milloin koulutus/hanke/tydllisyyden kuntakokeilu paattyy?

Kuinka kauan tata edeltédvan koulutuksesi paattymisesta on kulunut?
0-3 kk

4-6 kk

7-12 kk

1-1,5 vuotta

1,5-2 vuotta

yli 2 vuotta

Miksi osallistuit nykyiseen koulutukseen, hankkeeseen tai tyollisyyden kuntako-
keiluun?

halu tyollistya

halu kehittdd omaa osaamistani

halu vaihtaa alaa

jokin muu, mika?

Arvioi seuraavia vaitteita liittyen koulutukseen/hankkeeseen/tyollisyyden kunta-
kokeiluun, johon osallistuit.

Pystyin hyddyntdmaan aiempaa, tyén tai opiskelujen kautta hankittua osaamis-
tani

taysin eri mielta

jokseenkin eri mielta

en osaa sanoa

jokseenkin samaa mielta

taysin samaa mielta

Saavutin asettamani tavoitteet
taysin eri mielta

jokseenkin eri mielta

en osaa sanoa

jokseenkin samaa mielta
taysin samaa mielta

Ammattitaitoni tai asiantuntijuuteni kehittyi myonteisesti
taysin eri mielta
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jokseenkin eri mielta

en osaa sanoa
jokseenkin samaa mielta
taysin samaa mielta

Toiminnan sisaltd vastasi odotuksiani
taysin eri mielta

jokseenkin eri mielta

en osaa sanoa

jokseenkin samaa mielta

taysin samaa mielta

15. Arvioi seuraavia vaitteita liittyen koulutuksen/hankkeen/tyéllisyyden kuntako-
keilun tarjoamiin tyéllistymismahdollisuuksiin.

Osallistuminen edistaa/edisti tydllistymismahdollisuuksiani
taysin eri mielta

jokseenkin eri mielta

en osaa sanoa

jokseenkin samaa mielta

taysin samaa mielta

Osallistuminen lisaa/lisasi tydllistymisvaihtoehtoja
taysin eri mielta

jokseenkin eri mielta

en osaa sanoa

jokseenkin samaa mielta

taysin samaa mielta

Osallistuminen auttoi tarkentamaan uratoiveitani
taysin eri mielta

jokseenkin eri mielta

en osaa sanoa

jokseenkin samaa mielta

taysin samaa mielta

Suosittelisin tata koulutusta myos muille
taysin eri mielta

jokseenkin eri mielta

en osaa sanoa

jokseenkin samaa mielta

taysin samaa mielta

16. Arvioi seuraavia vaitteita liittyen omiin oppimisvalmiuksiisi.
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17.

18.

19.

Kysyn neuvoa tai etsin tietoa, jos jokin asia on minulle epaselva
taysin eri mielta

jokseenkin eri mielta

en osaa sanoa

jokseenkin samaa mielta

taysin samaa mielta

Tunnistan omat vahvuuteni ja kehittdmisen kohteeni opiskelijana
taysin eri mielta

jokseenkin eri mielta

en osaa sanoa

jokseenkin samaa mielta

taysin samaa mielta

Yritan opiskella vaikealtakin tuntuvia asioita
taysin eri mielta

jokseenkin eri mielta

en osaa sanoa

jokseenkin samaa mielta

taysin samaa mielta

Uskon, ettd selviydyn vaikeistakin tilanteista
taysin eri mielta

jokseenkin eri mielta

en osaa sanoa

jokseenkin samaa mielta

taysin samaa mielta

Aiotko jatkaa opintoja seuraavan kahden vuoden aikana?Jos vastaat kylla voit
lisatd mihin opintoihin?

kylla

ei

en osaa sanoa

Anna arvosana koulutukselle. Asteikko 4-10, jossa 4 = erittdin huono, 10 =
erinomainen.

Haluatko tuoda esille muita opintoihisi tai tahan kyselyyn liittyvia nakékulmia?
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