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1. Johdanto 

1.1. Työn taustaa 
Pääministeri Sanna Marinin hallitusohjelman1 (2019) tavoitteena on nostaa työllisyys-
astetta vuoteen 2023 mennessä, mikä edellyttää panostusta koulutukseen ja osaami-
seen. Hallitus onkin sitoutunut nostamaan koulutustasoa ja toteuttamaan jatkuvan op-
pimisen parlamentaarisen uudistuksen, jolla vastataan läpi elämän jatkuvaan tarpee-
seen kehittää ja uudistaa omaa osaamista.  

Tavoite työllisyysasteen nostamiseksi on edellyttänyt nopealla aikavälillä käynnistettä-
viä toimenpiteitä. Hallituksen syksyn 2019 talousarvio- ja kehysneuvotteluissa sovitun 
mukaisesti OKM ja TEM valmistelivat nopeassa aikataulussa ehdotukset lyhyempien 
koulutuskokonaisuuksien mahdollistamisesta työssäkäyvien ja työttömyysuhan alla 
olevien tueksi. Vuoden 2020 talousarviossa luotiin jatkuvan oppimisen ja työllisyysas-
teen noston tueksi instrumentti, jolla mahdollistetaan kaikkien koulutusasteiden koulu-
tustarjonnan joustava hyödyntäminen. Instrumentilla tuetaan myös eri koulutusastei-
den ja hallinnonalojen rajat ylittävien toimintamuotojen syntymistä. Työn käynnistä-
miseksi Valtion talousarviossa vuodelle 2020 momentille 29.01.53 ”Jatkuvan oppimi-
sen ja osaamisen kehittäminen” lisättiin 20 miljoonaa euroa siirtona työ- ja elinkeino-
ministeriön momentilta 32.30.51. Avustusta myönnetään korkeakouluille, koulutuksen 
järjestäjille ja ylläpitäjille. Sen tavoitteena on tukea erityisesti ammatillisen koulutuksen 
järjestäjien, vapaan sivistystyön oppilaitosten ylläpitäjien ja korkeakoulujen yhteistyö-
hankkeita, joilla vastataan kohderyhmien tarpeisiin koulutusmuodot ylittävällä toimin-
nalla. Avustusta voidaan myöntää myös toimijoiden omiin hankkeisiin. 

Määrärahaa on jaettu erityisavustuksena, jota suunnattaan jatkuvan oppimisen kehit-
tämishankkeisiin, joilla vastataan nopeasti työelämän osaajapulaan sekä tuetaan työl-
lisyyden kuntakokeilun tavoitteita ja alueellisten toimintamallien kehittämistä. Avus-
tusta on voitu myöntää korkeakouluille, ammatillisen koulutuksen järjestäjille ja va-
paan sivistystyön oppilaitosten ylläpitäjille. Jatkuvan oppimisen kehittämisen avus-
tusta on ollut haettavana kolmeen eri tarkoitukseen:  

  

                                                      
1 Saatavilla: https://valtioneuvosto.fi/marinin-hallitus/hallitusohjelma 

https://valtioneuvosto.fi/marinin-hallitus/hallitusohjelma
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1. ammatillisen koulutuksen tuloksellisuuden kehittämiseen ja pilotoimiseen, jolla 
tuetaan työllisyyden kuntakokeiluja 

2. lyhytkestoisten koulutusten toteutukseen korkeakouluissa, joilla tuetaan työlli-
syysasteen nostamista ja vastataan työelämän ja/tai maahanmuuttajien osaa-
mis- ja koulutustarpeisiin sekä koulutukseen ja työllistymiseen liittyviin ohjaus-, 
neuvonta- ja tukipalveluihin, joilla tuetaan työllisyyden kuntakokeiluja 

3. noopeavaikutteisiin koulutuksiin vapaan sivistystyön oppilaitoksissa, joilla pa-
rannetaan työllistyvyyttä. 

Hankehakemuksia on tähän mennessä tullut moninkertainen määrä verrattuna jaetta-
vissa olevaan rahoitukseen. Yhteensä 117 hakijaa on toimittanut hakemuksen 221 
hankkeeseen, joihin haettu summa on yhteensä yli 126 miljoonaa euroa. 

Yhteensä vuosien 2020 ja 2021 aikana erityisavustuksella käynnistettiin 170 jatkuvan 
oppimisen hanketta ja avustusta hankkeille on myönnetty yhteensä reilut 50 miljoonaa 
euroa (https://okm.fi/jatkuvan-oppimisen-avustukset.) Nykyisin hankkeiden rahoituk-
sesta vastaa Jatkuvan oppimisen ja työllisyyden palvelukeskus (JOTPA). 

Vuoden 2020 rahoitushaussa tavoitteena oli vahvasti työllisyysasteen nostaminen ja 
osaajapulaan vastaaminen kehittämällä ja pilotoimalla ammatillisen koulutuksen tulok-
sellisuutta, toteuttamalla lyhytkestoisia koulutuksia korkeakoulussa, parantamalla työl-
listyvyyttä nopeavaikutteisilla koulutuksilla vapaan sivistystyön oppilaitoksissa, tuke-
malla maahanmuuttajien osaamiskeskustoimintaa sekä parantamalla maahanmuutta-
javanhempien suomen/ruotsin kielen taitoa ja perustaitoja. Vuoden 2021 hankerahoi-
tuksessa korostuivat aiempaa vahvemmin toimenpiteet, joilla pyrittiin vastaamaan yh-
teiskunnan ja talouden murroksesta ja koronakriisistä syntyneisiin uusiin osaamistar-
peisiin. Vuonna 2021 käynnistyneet hankkeet kohdistuivat kolmeen pääteemaan: 
osaamistarpeisiin vastaamiseen, aliedustettujen ryhmien osallistumisen lisäämiseen 
sekä työllisyyden kuntakokeiluiden tukemiseen.  

1.2. Työn tavoitteet ja toteutustapa 
Tutkimushankkeen tavoitteena on ollut tuottaa tietoa jatkuvan oppimisen uudistuksen 
sekä työllisyysasteen noston tueksi selvittämällä, millaisia vaikutuksia rahoitetuilla 
hankkeilla on ollut. Näkökulmina tässä ovat olleet: 1. Toimenpiteiden vaikutus osallis-
tujien näkökulmasta (mm. työmarkkina-asema), 2. Toimintamallien muutos aiheut-
tama muutos koulutusta tarjoavissa organisaatioissa sekä 3. Toiminnan vaikutus 
osaavan työvoiman saatavuuteen. Työllä on pyritty myös tukemaan toimenpiteiden 
mahdollisimman tuloksellista ja vaikuttavaa toteuttamista. Lisäksi tutkimuksessa on 
kehitetty arviointijärjestelmä, jolla toimintaa ja sen vaikutuksia voidaan määrällisesti ja 
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laadullisesti seurata sekä laadittu ehdotuksia toimintamallien toimivuuden ja vaikutta-
vuuden kehittämiseksi. 

Tutkimusta ohjaavia pääkysymyksiä ovat olleet: 

− Millaisia yhteistyön malleja kuntien, työelämän, TE-palveluiden, oppilaitosten ja 
korkeakoulujen kesken on syntynyt? Miten yhteistyö on vaikuttanut työllistymi-
seen ja osaajapula-alojen työvoiman saatavuuteen? 

− Millaisia koulutuksen, koulutuksen aikaisen tuen sekä ohjauksen malleja on 
syntynyt? Miten mallit toimivat (esim. uusien kohderyhmien ohjaaminen ja ta-
voittaminen koulutukseen, koulutuksen keskeyttäminen ja mahdollisten osaa-
miskartoitusten toimivuus)? 

− Mitä käynnistyneissä hankkeissa on tehty toisin, kuin muissa koulutuksissa ja 
tukitoimissa (esim. ohjaus, pedagogiikka, yhteistyö eri tahojen kanssa)? 

− Miten koulutukset ja tukitoimet ovat vaikuttaneet työllistymisedellytyksiin ja työl-
listymiseen, ottaen huomioon työllistymisen laatu (esim. siirtyminen parem-
paan työhön, palkkaus, uralla eteneminen, kokoaikaisuus, vaativuus, mahdolli-
suudet koulutukseen pääsyyn jne.)? Tavoitteena oli selvittää muutosta suh-
teessa henkilön lähtötilanteeseen. 

− Millaisia ovat olleet erityisesti aliedustetuille ryhmille suunnattujen interventioi-
den (ohjaus, hakeva toiminta, koulutuksen tuki yms.) hyödyt ja vaikutukset? 
Tutkimuksessa pyrkimyksenä oli nostaa esiin kustannustehokkaita hyviä käy-
täntöjä.  

− Miten koulutukset ja muut tukitoimet ovat vaikuttaneet osallistujien koettuihin 
oppimisvalmiuksiin, osallistujien käsitykseen itsestään toimijoina ja oppijoina 
sekä koulutusta koskeviin asenteisiin ja jatkokoulutushalukkuuteen?  

− Miten koulutukset ja muut tukitoimet ovat vaikuttaneet toimialoihin, joiden 
osaajapulaa on pyritty helpottamaan (esim. alueelliseen osaajapulaan vastaa-
minen, rekrytointivaikeuksiin vastaaminen, uusien työpaikkojen syntyminen)? 

Työ pyrittiin toteuttamaan kahdeksan toisiaan tukevan työosion kautta. Työn alku-
vaihe koostui kahdesta läpileikkaavaa työosiota, jotka olivat: 

− Tilannekuvan päivitys ja analyysi oppimisen uusien nopeavaikutteisten toimien 
toimintaympäristöstä sekä rahoitusinstrumentin strategisesta osuvuudesta  

− Vaikuttavuusarvioinnin kehittäminen. Työvaiheessa määritettiin seurannassa ja 
arvioinnissa käytettävät laadulliset indikaattorit ja tiedon tuottamisen tavat. 
Työvaiheen tuloksia käytettiin tämän raportin luvussa 5. esitetyn arviointijärjes-
telmän ja arviointi-indikaattorien luomisessa.  
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Näiden jälkeen varsinainen arviointityö jaettiin viiteen eri työpakettiin (kuvio 1), joilla 
vastattiin tutkimushaun teemakuvauksessa esitettyihin tutkimuskysymyksiin. Työpake-
tit olivat kukin omia kokonaisuuksia, joissa kussakin oli oma aineistonhankinta ja tutki-
musryhmän jäsenet osallistuvat limittäin niiden toteutukseen. Tutkimuksen erillisiä työ-
paketteja olivat:  

TP 1. Yhteistyön mallien ja käytäntöjen arviointi (vastuutaho MDI) 

− Millaisia yhteistyön malleja kuntien, työelämän, TE-palveluiden, oppilaitosten ja 
korkeakoulujen kesken syntyy? Miten yhteistyö vaikuttaa työllistymiseen ja 
osaajapula-alojen työvoiman saatavuuteen 

TP 2. Koulutuksen ja ohjauksen mallien ja käytäntöjen arviointi (vastuu-
taho Lapin yliopisto, Kirsi Pulkkinen Consulting) 

− Millaisia koulutuksen, koulutuksen aikaisen tuen sekä ohjauksen malleja syn-
tyy? Miten mallit toimivat (esim. uusien kohderyhmien ohjaaminen ja tavoitta-
minen koulutukseen, koulutuksen keskeyttäminen ja mahdollisten osaamiskar-
toitusten toimivuus)? 

TP 3. Vaikutusten arviointi osallistujien valmiuksiin ja asenteisiin (vas-
tuutaho Lapin yliopisto, Kirsi Pulkkinen Consulting) 

− Miten koulutukset ja muut tukitoimet vaikuttavat osallistujien koettuihin oppi-
misvalmiuksiin, osallistujien käsitykseen itsestään toimijoina ja oppijoina, kou-
lutusta koskeviin asenteisiin ja jatkokoulutushalukkuuteen? 

TP 4. Vaikutusten arviointi osallistujien työllistymiseen ja toimeentu-
loon(vastuutaho MDI ja Melkior) 

− Miten koulutukset ja tukitoimet vaikuttavat työllistymisedellytyksiin ja työllistymi-
seen, ottaen huomioon työllistymisen laatu (esim. siirtyminen parempaan työ-
hön, palkkaus, uralla eteneminen, kokoaikaisuus, vaativuus, mahdollisuudet 
koulutukseen pääsyyn jne.) 

TP 5. Toimialavaikutusten arviointi (vastuutaho MDI ja Melkior) 

− Miten koulutukset ja muut tukitoimet vaikuttavat toimialoihin, joiden osaajapu-
laa on pyritty helpottamaan (esim. alueelliseen osaajapulaan vastaaminen, 
rekrytointivaikeuksiin vastaaminen, uusien työpaikkojen syntyminen)? 

Työpakettikohtaisen arviointityön tulokset viimeisteltiin ja koottiin lopuksi yhteen lop-
puarviointiosiossa.  
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Kuvio 1. Tutkimusprosessin eri vaiheet. 
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Työpakettien 4 ja 5 osalta alkuperäisenä tarkoituksena oli toteuttaa TE-hallinnon asia-
kastietojärjestelmän, eli URA-rekisterin, tietoihin ja Tilastokeskuksen tulorekisteritietoi-
hin perustuva tilastollinen vertailuanalyysi vuonna 2020 käynnistyneiden hankkeiden 
vaikutuksista kohderyhmissä. Rekisteritietojen hankintaan tarvittavien hankkeisiin 
osallistuneiden henkilötiedon saanti osoittautui tutkimuksen aikana erittäin haasteel-
liseksi. Lisäksi Tilastokeskuksen tutkimuslupakäsittelyn ruuhkautuminen kesällä 2022 
johti siihen, että analyysiin tarvittavaa aineistoa ei saatu alkuperäisen suunnitelman 
mukaisesti kokoon.2 Tämän vuoksi vertailuasetelmaan perustuvan tilastollisen ana-
lyysin sijaan vaikutusten arvioinnissa tukeuduttiin vahvemmin laadullisiin menetelmiin 
ja tapaustutkimusluonteiseen URA-aineistoanalyysiin osallistujien työmarkkinatilan-
teen muutoksista toimenpiteissä olon jälkeen. 

Työprosessi ja työpaketeittain tehdyt tulkinnat ovat perustuneet moninäkökulmaiseen 
tarkastelutapaan ja triangulaatioon, jossa tutkimuskysymyksiä on pyritty tarkastele-
maan moniulotteisesti eri intressinäkökulmat huomioiden. Työn lopulliset johtopäätök-
set ja kehittämisehdotukset perustuvat siten eri näkökulmista kootun tiedon kokonais-
valtaiseen tulkintaan. Tutkimuksen aikana laadittiin kaksi eri väliraporttia, joissa on 
esitelty tutkimuksen etenemistä, ensimmäisessä vuoden 2020 osalta ja toisessa vuo-
den 2021 osalta. 

Tutkimus toteutettiin 30.6.2020–31.12.2022 välisenä aikana. Tutkimuskonsortion vas-
tuutahona toimi MDI Public Oy. Lisäksi tutkimuksessa olivat mukana Lapin yliopisto, 
Melkior Oy sekä Kirsi Pulkkinen Consulting. Tutkimuksessa tehtiin yhteistyötä eri toi-
mijoiden kesken koko tutkimusprosessin ajan. MDI vastasi hankkeen koordinoinnista, 
tilannekuvan päivityksestä ja toimintaympäristön analyysistä, työosion 1 toteutuksesta 
sekä laadullisen aineiston keruun osalta hankehallinnon ja hanketoimijoiden edusta-
jille suunnatuista kyselyistä. Lapin yliopisto vastasi työpakettien 2 ja 3 toteutuksesta, 
osallistujakyselyn toteutuksesta sekä aineiston analyysista painottaen osallistujien 
valmiuksien ja asenteiden analyysia, pedagogiikkaa, aikuisten oppimisen ja ohjauk-
sen teemoja. Lisäksi Lapin yliopisto osallistui hankeaineiston analyysiin. Kirsi Pulkki-
nen Consulting oli mukana sekä hankkeiden että osallistujien aineistojen analyy-
seissä. Melkior Oy laati analyysit tilastollisesta aineistosta. Kokonaisanalyysit sisäl-
täen johtopäätökset ja suositukset, laadittiin yhdessä koko tutkimustiimin kesken. Lo-
pulliset johtopäätökset perustuvat eri aineistolähteistä kootun tiedon kokonaisvaltai-
seen tulkintaan. 

Tutkimuksen toteutusta ohjasi ohjausryhmä, jonka koostumus oli Kirsi Heinivirta OKM, 
(ohjausryhmän puheenjohtaja 7.10.2021 asti), Päivi Bosquet, OKM, (ohjausryhmän 
puheenjohtaja 8.10.2021. lähtien), Annika Bussman, OKM, Ville Heinonen OKM, 

                                                      
2 Aineiston saatavuusongelmia ja tilanteeseen johtanutta prosessia on kuvattu ratkem-
min raportin luvuissa 1.4. ja 1.5.  
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Sanna Hirsivaara OKM, Saara Ikkelä OKM, Simo Mentula VM, Tiina Polo OKM 
(11.3.2022 asti), Tanja Ståhlberg TEM, Santtu Sundvall TEM  

1.3. Tutkimusmenetelmät ja aineistot 
Jatkuvan oppimisen uusien nopeavaikutteisten toimien seuranta- ja vaikuttavuustutki-
mus alkoi kesällä 2020 ja päättyi joulukuussa 2022. Kahden ja puolen vuoden tutki-
mushankkeessa on kerätty monipuolisesti erilaista tutkimusaineistoa hankkeiden vai-
kuttavuuden tutkimiseksi ja seurannan kehittämiseksi. Alun perin tutkimuksen koh-
teena olivat vuonna 2020 rahoituksen saaneet hankkeet, mutta työ laajennettiin rahoi-
tusinstrumentin strategisen osuvuuden sekä toimeenpanon onnistuneisuuden arvioin-
nin osalta koskemaan myös vuonna 2021 käynnistyneet hankkeet. Vuonna 2021 
käynnistyneiden hankkeiden mukaan ottaminen mahdollisti ensimmäisen ja toisen ra-
hoituskierroksen vertailun.  

Keskeisinä aineistoina ja menetelminä työssä käytettiin asiantuntijahaastatteluita, ai-
neistoanalyysejä, sähköisiä kyselyjä hanketoteuttajille ja hankkeiden asiakkaille, työ-
pajatyöskentelyä sekä tilastollisia analyysejä.  

Aineistoanalyysit: työssä hyödynnettiin eri aineistolähteistä saatua tietoa mm. jatku-
van oppimisen kehittämishankkeiden taustasta, rahoituksesta sekä hankkeiden tavoit-
teista ja toimintatavoista. Keskeisenä menetelmänä rahoitusinstrumentin osuvuuden 
ja hankkeiden kohdentumisen arvioinnissa käytettiin hankehakemusten sisältöanalyy-
siä. Hankehakemusten sisältöanalyysi tehtiin kaikille vuosina 2020 ja 2021 käynnisty-
neille hankkeille. Hankekuvausten sisältöanalyysissä analysoitiin mm. hankkeiden ta-
voitteita, hankkeiden tavoittelemaa vaikutusdynamiikkaa, hankkeiden kohderyhmiä, 
hankkeiden alueellista kohdentumista sekä hankkeiden pedagogista toteutustapaa. 
Hankehakemusten sisältöanalyysin tuloksia käytettiin mm. hankkeiden tyypittelyn pe-
rustana.  

Tutkimuksen loppuvaiheessa, loppuvuonna 2022, tehtiin sisältöanalyysi käytettävissä 
olleista hankkeiden loppuraporteista. Loppuraportit olivat tuolloin saatavissa 17 hank-
keesta. Loppuraporttien sisältöanalyysiä käytettiin hyväksi mm. hankkeiden toteutus-
tapojen onnistuneisuuden, hyvien käytäntöjen sekä tulosten arvioinnissa.  

Asiantuntijahaastattelut: tutkimustyön aikana käytiin lukuisia keskusteluja eri asiantun-
tijatahojen kanssa sekä toteutettiin kohdennettuja yksittäisiä asiantuntijahaastatteluja. 
Työn alussa tehtiin taustoittavia asiantuntijahaastatteluita opetus- ja kulttuuriministe-
riön sekä työ- ja elinkeinoministeriön asiantuntijoille (n=7) ja työn aikana ja työpajojen 
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yhteydessä haastateltiin ryhmähaastatteluissa noin 40 asiantuntijaa. Lisäksi tutkimus-
hankkeen aikana käynnistyneen Jotpan asiantuntijoiden kanssa käytiin tutkimuksen 
aikana useita keskusteluja. Hallinnon asiantuntijoiden haastattelut toteutettiin puo-
listrukturoituina haastatteluina, joista kirjoitettiin anonymisoidut muistiinpanot. Ryhmä-
haastattelut toteutettiin myös anonyymisti ja niistä kerättiin muistiinpanoja kirjallisesti 
mutta myös hyödyntämällä screen.io ohjelmistoa. Raportin liitteessä 1 on esitetty hal-
linnon edustajien haastattelukysymykset ja liitteessä 2 hankkeissa toimivien henkilöi-
den ryhmähaastatteluiden kysymysteemat.  

Työpajat: Tutkimuksen aikana toteutettiin viisi työpajaa, joissa esiteltiin tutkimushan-
ketta sekä kuultiin osallistujien näkemyksiä rahoitusinstrumentista ja hanketoteutuk-
sesta. Hankkeen alkuvaiheessa pidettiin kaksi eri työpajaa (9/2020, 10/2020), joissa 
viestittiin hankkeesta sekä toteutettiin hankkeiden edustajien ryhmähaastattelut. Tutki-
muskonsortion oma työpaja pidettiin (12/2020), jonka aiheena oli toimintaympäristön 
analyysi sekä rahoitusinstrumentin strateginen osuvuus. Seuraavassa hanketoimijoille 
kohdennetussa työpajassa (11/2021) käsiteltiin hankkeiden hyviä käytäntöjä ja viimei-
sessä työpajassa (5/2022) käytiin läpi hyviä pedagogisia ja yhteistyön käytäntöjä sekä 
hanke-esittelyitä. Hankkeiden edustajia työpajoissa oli yhteensä 84 osallistujaa.  

Sähköiset kyselyt: Tutkimuksen aikana toteutettiin kolme kyselyä hanketoimijoille ja 
kaksi kyselyä hankkeiden kohderyhmille. Kyselyt toteutettiin sähköisinä webropol-ky-
selyinä. Hankekyselyillä tiedusteltiin hankehenkilöstön näkemyksiä mm. rahoi-
tusinstrumentin toimivuudesta, hankkeen toteutuksen onnistuneisuudesta, hyvistä 
käytännöistä sekä hankkeen alustavista tuloksista. Vastaavasti hankkeiden osallistu-
jille suunnatussa kyselyssä kartoitettiin, miten hanke on vaikuttanut osallistuneiden 
valmiuksiin ja asenteisiin koskien mm. koettuja oppimisvalmiuksia, osallistujien käsi-
tystä itsestään toimijoina ja oppijoina, koulutusta koskevia asenteita sekä jatkokoulu-
tushalukkuutta. 

Kyselyt hanketoimijoille  
− Syksyllä 2021 vuonna 2020 käynnistyneiden hankkeiden hanketoimijoille lähe-

tettiin ensimmäinen kysely, joka suunnattiin hankehallinnon edustajille (hank-
keen vastuuhenkilö tai yhteyshenkilö) sekä hankkeiden toimenpiteiden toteut-
tajille (hankkeissa käytännön kouluttajana, ohjaajana tms. toiminut henkilö). 
Kyselyiden teemat olivat yhteneväiset, mutta kysymysten asettelussa oli pieniä 
painotuseroja. Hankehallinnon edustajien osalta kysely tavoitti 103 henkilöä, 
joista 37 vastasi kyselyyn. Vastaavasti hankkeiden toimenpiteiden toteuttajille 
suunnatun kysely tavoitti 191 henkilöä, joista 66 henkilöä vastasi kyselyyn.  

− 2021 vuonna 2020 käynnistyneiden hankkeiden hanketoimijoille lähetettiin toi-
nen kysely loppukeväästä 2022, eli noin 8 kk ensimmäisen kyselyn jälkeen. 
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Tämä kysely kohdennettiin saman sisältöisenä samalla kohderyhmälle kuin en-
simmäinen kysely, jotta kyselyiden tuloksia oli mahdollista vertailla. Lisäksi toi-
sessa kyselyssä painotettiin ensimmäistä kyselyä enemmän hankkeen tuloksia 
ja vaikutuksia. Kysely tavoitti 86 hankehallinnon edustaa, joista 35 vastasi ky-
selyyn sekä 134 hankkeiden toimenpiteiden toteuttajaa, joista 34 vastasi kyse-
lyyn. 

− Syksyllä 2022 toteutettiin vielä kolmas kysely, jonka kohderyhmänä olivat vuo-
den 2021 rahoituskierroksen hankkeiden hankehallinnon edustajat ja hankkei-
den toimenpiteiden toteuttajat. Kysely oli sisällöllisesti sama, kuin aiemmin to-
teutetut kyselyt vuonna 2020 käynnistyneiden hankkeiden edustajille. Tämä 
mahdollisti vastausten vertailun vuonna 2020 ja 2021 käynnistyneiden hank-
keiden välillä Kysely tavoitti 149 hallinnon edustajaa, joista 56 vastasi kyselyyn 
sekä 225 hanketoimijaa, joista 55 vastasi kyselyyn.  

Yhteensä hankekyselyillä tavoitettiin 888 henkilöä (avanneet kyselylinkin saatteen), 
joista 283 vastasi kyselyihin loppuun asti. Tästä laskien kyselyiden vastausprosentiksi 
muodostui noin 32 %. Kyselyiden otoksen todellista perusjoukkoa ei kuitenkaan ole 
tiedossa, sillä mm. kyselyä hankkeiden toimenpiteiden toteuttajille välitettiin hankkei-
den vastuuhenkilöiden kautta.  

Kyselyt hankkeisiin osallistuneille 

Webropol-kyselyt hankkeisiin osallistuneille toteutettiin kahtena kyselytoteutuksena 
ajanjaksona 27.10.2021–30.11.2022. Kyselyt toteutettiin suomen-, ruotsin- ja englan-
ninkielisenä.  

− Ensimmäisen osallistujakyselyn otoksen toteuttamiseen koulutuksen järjestä-
jiltä pyydettiin osallistujien sähköpostilista, eikä tietopyyntöön vaikuttanut se 
onko osallistuja mahdollisesti jättänyt hankkeeseen osallistumisen kesken tai 
mikä henkilön kielitaito on. Otos toteutettiin siten, että perusjoukosta poimittiin 
joka toinen osallistuja tai henkilöstöön kuuluva satunnaisotantana. Kyselyn 
otokseksi muotoutui 1438 vastaanottajaa. Kysely lähetettiin ensimmäisen ker-
ran 27.10.2021 ja viimeisen kerran 20.12.2021. Kyselyn vastausprosentti jäi 
vastaanottajille lähetetyistä muistutuksista huolimatta alhaiseksi (13,8 %). 
Myös kyselyn avanneiden määrä oli alhainen, vain 272 vastaanottajaa avasi 
kyselyn, ja vastauksia kertyi 123.  

− Toinen osallistujakysely toteutettiin vuonna 2022. Toisen kyselyn osalta pää-
dyttiin ohjausryhmän kanssa käytyjen keskustelujen perusteella avoimeen ky-
selyyn, jossa koulutuksen, hankkeen tai työllisyyden kuntakokeilun järjestäjille 
toimitettiin linkki osallistujakyselyyn, välitettäväksi osallistujille ensimmäisen 
kerran 20.5.2022 ja viimeinen vastaus kyselyyn saapui 1.12.2022, jona aikana 
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vastauksia kertyi 192. Näin kysely oli jatkuvasti vastattavissa siten, että hank-
keiden henkilöstö rohkaisi koulutukseen osallistujia vastaamaan kyselyyn kou-
lutuksen aikana. Tällä haluttiin lisätä vastaajien määrää, tavoitteena kerätä eri-
laisia osallistujien kokemuksia ja näkemyksiä tukemaan kokonaisvaltaisempia 
johtopäätöksiä.  

Hankekonsortion arvion mukaan osallistujakyselyn vastausprosentin alhaisuus johtui 
osin siitä, että osa hankkeista oli jo päättynyt kyselyn toteutuksen aikaan ja osin siitä, 
että kysely toteutettiin hankkeista erillisenä, jolloin vastaajien käsitys kyselyn merkityk-
sestä jäi odotettua heikommaksi. Lisäksi kysely oli osalle osallistujista esimerkiksi kie-
litaidon vuoksi vaikeasti ymmärrettävä. Hankkeiden osallistujille kohdennettujen kyse-
lyiden toteutuksesta kerrotaan tarkemmin luvussa 4.1.1.  

Tilastolliset analyysit 

Hankkeiden tuloksia ja muita vaikutuksia tarkasteltiin käyttäen TE-palveluiden asia-
kastietojärjestelmän eli URA-järjestelmän tietoja. Tarkastelussa verrattiin osallistujien 
työllisyyden lähtötilannetta työllisyystilanteeseen 3, 6 ja 12 kuukautta osallistumisen 
päättymisen jälkeen. Henkilötietojen käsittely perustui hanketoteuttajien tutkijoille an-
tamaan kirjalliseen sitoumukseen tietoaineistojen luovutuksesta sekä KEHA-keskuk-
sen myöntämään tutkimuslupaan URA-tietojen käytölle. 

Tutkimusta varten yhdeksän hanketta luovutti tutkimuksen käyttöön hankeisiin osallis-
tuneiden tiedot niin, että työllisyyteen liittyvät tiedot voitiin poimia URA-järjestelmästä. 
Aineisto sisälsi 545 osallistujaa, jotka olivat osallistuneet yhdeksässä hankkeessa yh-
teensä 15 toimeen3. Osana tilastollista analyysiä tarkasteltiin myös keskeytyksiä. 
Tämä analyysi perustui hanketoteuttajien ilmoittamaan tietoon osallistumisen keskeyt-
tämisestä ja se kattoi kaikki aineiston 545 osallistujaa. 

Kaikki osallistujat olivat osallistuneet vain yhteen hankkeeseen ja toimeen. Osallistu-
jista 98 ei ollut URA-rekisterissä eli ei ollut käyttänyt TE-palveluita. Tehty URA-ana-
lyysi koski täten vain pientä näytettä hankkeisiin osallistuneista ja kohdentui TE-toi-
miston työnhakija-asiakkaisiin.  

                                                      
3 Yhdessä hankkeessa voi olla useampia toimia, esimerkiksi erityyppisiä koulutuksia tai 
valmennuksia, joilla on eri kohderyhmä 
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1.4. Tutkimuksen aineistolähtöiset ja 
menetelmälliset haasteet  

Vaikuttavuusarvioinnin haasteet liittyvät yleisesti vaikutusten toteutumisen pitkään ai-
kajänteeseen ja vaikutusten epäsuoraan syntydynamiikkaan, vaikuttavien tekijöiden 
monilukuisuuteen, vaikutusten kvantifioitavuuden vaikeuteen sekä näistä johtuvaan 
erillisvaikutusten arvioinnin vaikeuteen. Lisäksi toiminnalla on usein myös merkittäviä 
ulkoisvaikutuksia ja syrjäytymisvaikutuksia, joita on usein hyvin hankala todentaa käy-
tettävissä olevalla seurantatiedolla. Näiden lisäksi menetelmällisiä haasteita arviointi-
työhön tuovat arviointien toteutuksen usein liian aikainen ajankohta suhteessa vaiku-
tusten syntyyn, arvioitavien toimenpiteiden ainutkertaisuus, riittämätön ja epätäydelli-
nen seuranta- ja arviointitieto sekä edellisistä johtuva toimenpiteisiin valikoitumisen 
kontrolloinnin vaikeus. (Eskelinen ja Valtakari 2020).  

Tämän tutkimuksen haasteet liittyivät erityisesti tilastollisen aineiston saannin hanka-
luuksiin, joiden taustalla olivat ennen kaikkea kohderyhmien tavoittamisen vaikeudet, 
osallistujatietojen puutteellisuus sekä henkilötiedon saantiin liittyvien lupamenettelyjen 
raskaus ja hitaus. Myös hankkeiden käynnistymisen viivästyminen osaltaan hankaloitti 
tiedonsaantia vaikuttavuusanalyysin tarpeisiin, sillä päämääränä oli tarkastella hank-
keisiin osallistuneiden työmarkkina-aseman muutoksia mahdollisimman pitkällä aika-
välillä hankkeeseen osallistumisen päättymisen jälkeen. Tutkimukset (mm. Alasalmi 
ym. 2022) työvoimakoulutuksen vaikutuksesta ovat osoittaneet, että koulutuksen eril-
lisvaikutukset osallistujien työllisyyteen näkyvät tyypillisesti vasta 1–2 vuoden päästä 
työvoimakoulutusjakson alkamisesta.  

Hankkeisiin osallistuneiden kokemuksia ja näkemyksiä kartoitettiin työssä kahdella eri 
tavalla toteutetun sähköisen kyselyn avulla. Ensimmäinen kysely toteutettiin suorana 
kyselynä osallistujille hankkeilta kerättyjen sähköpostiosoitelistojen perusteella. Toi-
nen kysely toteutettiin avoimena kyselynä, jossa koulutukseen osallistujille toimitettiin 
kouluttajien kautta linkki osallistujakyselyyn hankkeen päättyessä. Molempien kyselyi-
den vastausmäärät jäivät vähäisiksi, mikä rajoitti johtopäätösten tekoa ja mahdolli-
suutta käyttää aineistoa osana raportointia. Käsitys osallistujien motiiveista ja tavoit-
teista kuitenkin syveni kyselyiden tulosten perusteella ja näin tulokset täydensivät nä-
kökulmia koulutusten ja hankkeiden tilannekuvasta. Arviomme mukaan vastauspro-
sentin alhaisuus johtui osin siitä, että osa hankkeista oli jo päättynyt kyselyn toteutuk-
sen aikaan ja osin siitä, että kysely toteutettiin hankkeista erillisenä, jolloin vastaajien 
käsitys kyselyn merkityksestä jäi odotettua heikommaksi. Näistä syistä motivaatio 
vastata kyselyyn oli alhainen ja vaikutti kielteisesti vastausmääriin.  

Tutkimuksen alkuvaiheessa selvitettiin mahdollisuudet saada tietoa hankkeisiin osal-
listumisesta keskitetystä rekistereistä. Hankkeisiin osallistumisesta ei tule kuitenkaan 
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erillistä merkintää valtakunnallisiin tietovarantoihin, kuten opetushallinnon Koski-tieto-
varantoon ja korkeakoulutuksen Virta-tietovarantoon. Nämä rekisterit sisältävät opis-
kelija- ja opintosuoritustietoja. Osa toimista on luonteeltaan sellaisia, että niihin osal-
listujia ei oppilaitoksissa rekisteröidä tutkinto-opiskelijoiden opintorekisteriin. Vapaan 
sivistystyön osalta ei ole tietovaranto ei ole kattava, vaan tallentaminen on oppilaitok-
sille vapaaehtoista ja edellyttää henkilön suostumuksen Näin ollen tieto osallistujista 
tilastollisen analyysin kohdejoukoksi oli kerättävä suoraan hankkeita toteuttaneilta 
koulutusorganisaatioilta.  

Tämä osoittautui vaikeaksi tehtäväksi, sillä osallistujatiedon saanti olisi edellyttänyt 
erillisen tutkimusluvan saantia kultakin hanketoimijataholta (ml. mahdolliset alihankki-
jat) sekä tämän jälkeen myös tarvittavan osallistujatiedon saannin. Lukuisten tieto-
pyyntöjen, tarkennusten, muistutusten ja puhelinneuvottelujen jälkeen suostumus tie-
don luovuttamiseen saatiin 30 hanketoimittajalta. Lisäksi osallistujatietoa oli osin puut-
teellista ja sitä oli kirjattu hankkeissa toisistaan hyvinkin poikkeavin käytännön. Mah-
dollisia syitä puutteellisiin kirjauksiin ovat olleet esimerkiksi: osa hankkeiden toimenpi-
teistä on ollut ns. kevyitä toimia, kuten infotilaisuuksia yms., joihin osallistuneita ei kir-
jata; joissakin hankkeista, joissa suoritettiin koulutuksia, osallistujien henkilötunnuksia 
ei oltu kerätty ja rekisteröity; perinteet rekisteröidä järjestelmällisesti vain tutkinto-opis-
kelijatietoa. Lopulta vain yksitoista hanketta luovutti tutkimuksen käyttöön tietoja han-
keisiin osallistuneista. Aineistotäsmennysten jälkeen tilastoanalyysiin sopiva osallistu-
jatieto oli käytettävissä lopulta yhdeksältä hankkeelta, joiden aineisto koostui 545 
osallistujasta. 

Vahvistusten saaminen oppilaitoksilta oli pitkä ja työläs prosessi keväällä 2022, joh-
tuen jokaisen oppilaitoksen omista käytännöistä ja vaatimuksista erillisille tutkimuslu-
ville, sekä siitä, että osa oppilaitoksista ei suostunut lupaa myöntämään huolimatta 
siitä, että tutkimukseen osallistuminen oli määritelty jatkuvan oppimisen hankkeiden 
rahoituspäätöksessä. Toisena hankaluutena olivat hankkeiden henkilöstövaihdokset. 
Monessa hankkeessa hankehallintoa tekevä ihminen oli vaihtunut, eikä tieto tutkimus-
hankkeesta ollut tavoittanut uutta henkilöä ja jo aiemmin annettua informaatiota jou-
duttiin jakamaan uudelleen. Hankkeiden lukumäärän ollessa suuri (perusjoukkona 
vuonna 2020 käynnistyneet 85 hanketta), vei yhteydenpito ja asioiden selvittäminen 
merkittävästi työaikaa keväällä 2022. Kolmantena haasteena oli hankkeiden aloitus-
ten viivästymiset, johtuen kuntakokeilujen viivästymisistä sekä koronatilanteesta.  

Tavoitteena oli käyttää Tilastokeskuksen tulorekisterin tietoa selvittämään työllisyysti-
lannetta, tulokehitystä ja työsuhteeseen liittyviä muutoksia. Tätä ei pystytty toteutta-
maan Tilastokeskuksen lupakäsittelyn ruuhkautumisen vuoksi. Tutkimusluvan hake-
musvalmistelu Tilastokeskukselle alkoi jo lokakuussa 2021, jolloin tutkimustiimi selvitti 
lupahakemusmenettelyä Tilastokeskukselta. Tilastoaineistojen lupajonon pituus oli täl-
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löin 5 viikkoa. Tutkimustiimi sai tällöin ohjeistuksen, että kaikkien muiden tutkimuslu-
pien tulee olla ennen hakemuksen jättöä kunnossa (URA-järjestelmää koskeva lupa, 
oppilaitosten luvat koskien henkilötietojen saantia).  

Joulukuussa 2021 laadittiin lupahakemuksen mukaiset rekisteriselosteet ja tutkimustii-
vistelmä Tilastokeskukselle ja alkuvuonna valmisteltiin lupahakemukset KEHA-kes-
kukselle ja oppilaitoksille. Kesäkuun loppuun mennessä oli saatu suostumus aineiston 
käyttöön 30 oppilaitokselta. Tässä vaiheessa päätettiin jättää lupahakemus. Lupaha-
kemus Tilastokeskukseen jätettiin lopulta 12.7.2022, jonka jälkeen tutkimustiimi sai il-
moituksen, että jono lupahakemuksissa on niin pitkä, että se tulee käsittelyyn vasta 
marraskuussa 2022. Asiasta informoitiin tutkimuksen ohjausryhmää heti, jonka jäl-
keen sovittiin alustavasti tutkimuksen jatkoajasta. Luvattu jatkoaika osoittautui sittem-
min rahoitusteknisistä syistä mahdottomaksi ja sovittiin, että hanke saatetaan päätök-
seen alkuperäisessä aikataulussa joulukuussa 2022. Tilastokeskuksen lupahakemus 
peruttiin, kun todettiin, ettei aineisto ehdi tutkijoiden käyttöön ennen tutkimuksen päät-
tymistä. Laajempi tilastollinen vaikutusanalyysi korvattiin tästä johtuen URA-aineis-
toon perustuvalla analyysillä niistä hankkeista, joista rekisteripoiminnan vaatimat osal-
listujatiedot (henkilötunnukset) oli saatu. Tehty URA-analyysi koski vain pientä otosta 
jatkuvan oppimisen hankkeista ja toimenpiteisiin osallistuneista ja kohdentui vain TE-
toimiston työnhakija-asiakkaisiin. Sen tuloksia ei siten voi yleistää koskemaan rahoi-
tusinstrumenttitason vaikutuksia. Viitteitä niistä se toimenpidetasolla kuitenkin antaa.  

Aineistonhankinnan prosessia tilastolliseen analyysiin on kuvattu yksityiskohtaisem-
min kuviossa 2.
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Kuvio 2. Aineistonhankintaprosessi tilastolliseen analyysiin 
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Syy siihen, miksi lupahakemusvalmistelua ei aloitettu jo aiemmin on se, että tutkimus-
lupahakemukseen ei olisi voitu tehdä määrityksiä ennakkoon sellaisesta tiedosta, joka 
on mahdollisesti saatavissa vasta esimerkiksi 1–2 vuoden päästä. Lähtökohtana vai-
kutusanalyysin teolle oli myös se, että käytettävissä olisi ollut viimeisin mahdollinen 
tieto osallistujien tilanteesta, jotta aikaikkuna koulutuksen päättymisen ja vaikutusten 
tarkasteluajankohdan välillä olisi mahdollisimman pitkä (3 kk, 6 kk ja 12 kk). Lisäksi 
monella hankkeella toteutuksen käynnistyminen viivästyi, joten varhaisemmassa vai-
heessa tehtyyn tilastolliseen tarkasteluun (jossa koulutuksen päättymisestä on 12 kk) 
ei olisi saatu riittävästi kohderyhmään kuuluvia koulutuksen päättäneitä henkilöitä. 

Hankkeiden vaikutuksia osallistujien tilanteeseen olisi voitu systemaattisesti arvioida 
vain, mikäli kaikki hankkeisiin osallistujat olisi rekisteröity kootusti tiettyyn tietojärjes-
telmään. Haastetta vaikutusten arviointiin luo myös se, että toimenpiteet hankkeissa 
ovat hyvin moninaisia ja mukana on hyvin erilaisia koulutuksen tarjoajia, joiden koulu-
tuksen toteutuksissa on ollut isoja eroja. Osa hankkeiden osallistujista on osallistunut 
pitkäaikaisiin toimenpiteisiin, mutta osalla osallistuminen on ollut esimerkiksi neuvon-
nan saamista ja muuta kevyttä toimintaa, joissa heidän henkilötietojaan ei ole kerätty. 
Jatkossa rahoituksen vaikuttavuuden seurannassa olennaista on rekisteröidä jokainen 
hankkeeseen osallistunut henkilö yhtenäiseen ja systemaattiseen tietojärjestelmään. 
Tämän raportin luvussa 5. on esitetty tutkijatiimin näkemyksiä siitä, miten jatkuvan op-
pimisen rahoituksen seuranta- ja arviointijärjestelmää tulisi kehittää jatkoa silmälläpi-
täen.  
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2. Yleistä jatkuvan oppimisen 
nopeavaikutteisten toimien 
hankkeista  

Jatkuvalla oppimisella vastataan tarpeeseen kehittää ja uudistaa osaamista elämän ja 
työuran eri vaiheissa. Tämän mahdollistamiseksi Sanna Marinin hallitusohjelmaan si-
sältyy jatkuvan oppimisen uudistus, jossa tarkastellaan mm. koulutuksen tarjontaa ja 
rahoitusta sekä opintojen aikaista toimeentuloa. Uudistuksen linjaukset valmistuivat 
vuoden 2020 lopussa ja uudistuksen toteutus jatkuu yli hallituskauden.4 

Jatkuvan oppimisen uudistusta tarvitaan, koska työelämän muutokset ovat johtaneet 
osaamistarpeiden muutoksiin. Jatkuvan oppimisen uudistus painottuu työikäisten 
osaamisen kehittämiseen. Osaamista kehitetään tukemalla mielekkäitä työuria, hyvää 
työllisyyskehitystä, yritysten kilpailukykyä ja tuottavuutta sekä julkisen talouden tasa-
painoa. Arvioiden mukaan Suomessa jopa vajaa puoli miljoonaa henkilöä tarvitsee uu-
delleenkoulutusta tai laajaa täydennyskoulutusta lähivuosien aikana. Erityisenä haas-
teena on, kuinka koulutukseen saadaan hakeutumaan henkilöt, jotka sitä eniten tarvit-
sevat. Osaavan työvoiman saatavuus haittaa monia aloja ja yrityksiä. Uusiin osaamis-
tarpeisiin vastaaminen edellyttää koulutusjärjestelmältä joustavuutta sekä ihmisille 
mahdollisuuksia päästä tarvitsemaansa koulutukseen työn ohessa ja sen aikana.  

Työllisyystavoitteiden saavuttamiseksi on käynnistetty nopealla aikataululla toteutetta-
via toimenpiteitä, joilla vastataan työelämän osaajapulaan sekä tuetaan työllisyyden 
kuntakokeilun tavoitteita ja alueellisten toimintamallien kehittämistä. Erityisavustusta 
hankkeisiin myönnettiin vuosien 2020 -2021 aikana avustusta on myönnetty reilulle 
170:lle jatkuvan oppimisen hankkeelle yhteensä reilut 50 miljoonaa euroa. 

2.1. Jatkuvan oppimisen hankkeiden 
toimintaympäristö  

Tässä tutkimuksessa jatkuvan oppimisen hankkeiden toimintaympäristöä tarkasteltiin 
kolmen osa-alueen kautta: hallinnollisen toimintaympäristön, oppimiseen liittyvä toi-
mintaympäristön sekä työelämään liittyvän toimintaympäristön kautta. Tarkastelun 

                                                      
4 https://okm.fi/jatkuva-oppiminen 
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kohteena oli jatkuvan oppimisen uusien toimien instrumenttitason tavoitteiden ja han-
keportfolion osuvuus suhteessa jatkuvan oppimisen uusien toimien käynnistämisen 
taustalla olleisiin toimintaympäristötekijöihin. Näitä ovat erityisesti hallitusohjelman 
työllisyys- ja koulutuspoliittiset tavoitteet, jatkuvan oppimisen uudistuksen tavoitteet ja 
päämäärät sekä työelämän ja oppimisen toimintaympäristön muutokset.  

Jatkuvan oppimisen uudistamiseksi Sanna Marinin hallitusohjelmassa on linjattu, että 
eri koulutusasteiden toimintaa, ohjausta ja rahoitusta kehitetään siten, että syntyy työ-
elämälähtöisiä, monimuotoisia koulutuskokonaisuuksia. Lisäksi panostetaan osaami-
sen tunnistamiseen ja luodaan kattavat elinikäisen ohjaukset palvelut sekä tuetaan 
aliedustettujen ryhmien osallistumista aikuiskoulutukseen. Lisäksi lisätään työelämän 
muunto-, täydennys- ja erikoistumiskoulutuksia ja oppisopimuskoulutusta kehitetään 
uudelleenkoulutus- ja aikuiskoulutusväylänä. Korkeakouluja kannustetaan avaamaan 
koulutustarjontaansa ja korkeakoulujärjestelmää kehitetään jatkuvan oppimisen alus-
tana. Työntekijöiden osaamista ja työllistymistä parannetaan muutosturvalla ja työttö-
mien mahdollisuuksia opiskella sivutoimisesti työnhaun ohessa parannetaan. Lisäksi 
kehitetään opintovapaata, rakennemuutosten ennakointia, aikuiskoulutusta ja selvite-
tään mahdollisuudet laajentaa työllisyysrahaston tehtäviä.  

Jatkuvan oppimisen uudistus 

Jatkuvan oppimisen uudistusta on valmistellut parlamentaarinen ryhmä, johon kuulu-
vat kaikki eduskuntapuolueet. Uudistus toteutetaan kolmikantaisena yhteistyönä yh-
teistyössä koulutuksen järjestäjien kanssa. Seurantaryhmässä ovat edustettuina työ-
markkinajärjestöt, koulutuksen järjestäjät sekä muut keskeiset järjestöt ja ministeriöt. 
Valmistelussa hyödynnetään alan tutkimusta. Jatkuvan oppimisen uudistuksessa tar-
kastellaan erityisesti työuran aikaisia mahdollisuuksia kehittää osaamista. Uudistus 
pohjautuu yhteisen tilannekuvan muodostavaan tietoon, jota on kerätty mm. tilas-
toista, tutkijoilta, asiantuntijoita haastattelemalla sekä kansalaiskyselynä. OECD arvioi 
suomalaista jatkuvan oppimisen nykytilaa ja antoi siitä omat suosituksensa. Valmiste-
lun tärkeimmiksi teemoiksi nousivat tulevaisuuden tarpeisiin vastaava jatkuvan oppi-
misen järjestelmä, osaamisen johtaminen ja kehittäminen työelämässä, osaamisen 
kehittämisen tavat ja koulutustarjonta sekä työmarkkinoiden toimivuus (kohtaanto, en-
nakointi, ohjaus) sekä erityiskysymyksenä aliedustettujen ryhmien osaaminen.  

Jatkuvan oppimisen uudistuksen visioon kuuluu, että jokainen työikäinen kehittää 
omaa osaamistaan aktiivisesti ja joustavasti työuransa aikana, kaikilla on merkityksel-
lisen elämän ja muuttuvan työn edellyttämät taidot ja osaaminen sekä se, että tätä 
kautta osaaminen uudistaa työelämää ja samoin työelämä uudistaa osaamista. 
Osaava työvoima tukee kestävää kasvua, kilpailukykyä, innovaatioita sekä laajemmin 
yhteiskunnallista hyvinvointia.  
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Tässä tutkimuksessa keskeinen näkökulma toimintaympäristön haasteisiin vastaami-
sessa on pedagoginen näkökulma. Eli millaisissa oppimisympäristöissä (oppilaitos, 
työssä oppiminen/ fyysinen, virtuaalinen), millaisilla opiskelumuodoilla (lähi-, etä-, mo-
nimuoto-opinnot) ja oppimisen eri muodoilla (formaali, non-formaali ja informaali oppi-
minen) sekä käytetyillä pedagogiolla tavoitteisiin on vastattu. Oleellista on myös se, 
millaisia osaamisen tunnistamisen ja tunnistamisen sekä oppimisen ja opiskelutaitojen 
ohjauksen ja opintojen henkilökohtaistaminen muotoja (aiemmin hankitun osaamisen 
hyväksiluku-menettely AHOT, osaamisen näyttö) on käytetty.  

Kestävän talouden Suomi  

Hallituskauden keskeiset talouspolitiikan tavoitteita on nostaa työllisyysaste 75 pro-
senttiin ja vahvistaa työllisten määrää vähintään 60 000 henkilöllä vuoden 2023 lop-
puun mennessä. Tavoitteena on myös vähentää eriarvoisuutta ja tuloeroja. Hiilineut-
raaliustavoite on määrä saavuttaa vuoteen 2035 mennessä. Yleisesti talouspolitiikan 
päämääränä on hyvinvoinnin lisääminen, joka tarkoittaa ekologisesti ja sosiaalisesti 
kestävää talouskasvua, korkeaa työllisyyttä ja kestävää julkista taloutta. Talouden va-
kauden ansiosta vältetään yllättävät, hyvinvointia heikentävät muutokset ihmisten elä-
mässä. 

Hallitus kiinnittää erityistä huomiota päätösten vaikutuksiin pitkällä aikavälillä. Perin-
teisten taloudellisten mittarien tukena ja rinnalla päätöksenteon valmistelun tukena 
hyödynnetään mittareita, jotka kuvaavat taloudellista, ekologista ja sosiaalista hyvin-
vointia.  

Talouskasvu perustuu Suomessa ennen kaikkea tuottavuuden kasvuun. Tuottavuu-
den kasvun tärkeimmät tekijät ovat osaaminen ja innovaatiot. Toimiva hyvinvointival-
tio, toimiva infrastruktuuri, koulutus, tutkimus ja tiivis kiinnittyminen maailmantalouteen 
ovat Suomen taloudellisen menestyksen ja kasvun perusta. Nämä tekijät vahvistavat 
toinen toisiaan. Hallituksen talouspolitiikka tähtääkin tämän perustan vahvistamiseen. 

Julkisen talouden kestävyyden turvaaminen väestön ikääntyessä edellyttää nykyistä 
korkeampaa työllisyyttä 2020-luvulla ja sen jälkeen. Tavoitteeseen pääsemiseksi to-
teutetaan työllisyyttä vahvistavia uudistuksia, jotka linkittävät teeman jatkuvan oppimi-
sen hankkeisiin. Uudistukset toteutetaan tavoilla, jotka lisäävät luottamusta ja osalli-
suutta ja vähentävät ihmisten epävarmuutta työstä ja toimeentulosta koko Suomessa. 
Tavoitteena on, että uudistukset vahvistavat mahdollisuuksien tasa-arvoa ja edistävät 
siten sosiaalista liikkuvuutta. 
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Työllisyyspoliittiset linjaukset  

Työllisyyspolitiikan taustalla vaikuttaa laajempia ilmiöitä, jotka heijastuvat työpaikkara-
kenteeseen ja osaamisen kysynnän ja tarjonnan kohtaantoon. Näitä ovat mm. työn 
murros (työn luonteen muuttuminen), luova tuho (uusien ammattien ja osaamistarpei-
den synty ja vanhojen häviäminen), uusien työn muotojen synty (etätyö, osa-aikatyön 
yleistyminen, sivutyö, jne.), osaamistarpeiden pirstoutuminen, työtehtäväkohtaisen 
erikoisosaamisen kysynnän kasvu jne. Nämä muutokset ovat nopeita ja jatkuvia.  

Marinin hallituksen talous- ja työllisyyspolitiikan tavoitteena on, että normaalin talous-
kehityksen oloissa työllisyysaste saavuttaa 75 prosentin tason 15–64-vuotiaiden ikä-
ryhmässä vuonna 2023. Lokakuussa 2022 lukema oli 74,3 prosenttia (Tilastokeskus). 
Pidemmällä aikavälillä julkisen talouden kestävyys edellyttää tätäkin korkeampaa työl-
lisyyttä, minkä vuoksi kiinnitetään huomiota toimiin, joiden työllisyysvaikutus näkyy 
vasta viiveellä. 

Korkea työllisyys edellyttää hyvin toimivia työmarkkinoita ja aktiivista työllisyyspolitiik-
kaa sekä erityisesti vaikeasti työllistyvien työmarkkinoille pääsyn tukemista. Näihin 
haasteisiin jatkuvan oppimisen nopeavaikutteiset hankkeet yrittävät vaikuttaa. Suurin 
potentiaali työllisyyden kasvussa on niissä ryhmissä, joissa työllisyys on nyt matalaa 
joko työttömyyden tai työmarkkinoiden ulkopuolelle jäämisen takia. Näitä ryhmiä ovat 
esimerkiksi ikääntyneet, pelkän perusasteen koulutuksen varassa olevat, osatyökykyi-
set, vammaiset ja osa maahanmuuttajataustaisista.  

Työllisyystavoitteen saavuttaminen edellyttää työn tarjontaa ja kysyntää tukevia toimia 
sekä kohtaanto-ongelman lievittämistä. Tarpeellisia toimia ovat esimerkiksi ikäänty-
neiden ja muiden vaikeasti työllistyvien työllisyyden lisääminen, työttömyysturvan uu-
distaminen ja aktiivisen työvoimapolitiikan toimenpiteiden lisääminen sekä työttömyys-
jaksojen lyhentäminen ja työttömyyden pitkittymisen torjuminen. Keskeisiä työllisyys-
tavoitetta edistäviä keinoja ovat lisäksi mm. paikallisen sopimisen edistäminen, palk-
katuen käytön lisääminen, korkeakoulutuksen saaneiden työmarkkinoille tulon nopeut-
taminen ja jo maahan muuttaneiden työmarkkinavalmiuksien parantaminen.  

Julkisen talouden kestävyyden turvaaminen väestön ikääntyessä edellyttää nykyistä 
korkeampaa työllisyyttä 2020-luvulla ja sen jälkeen. Tavoitteeseen pääsemiseksi to-
teutetaan työllisyyttä vahvistavia uudistuksia, jotka linkittävät teeman jatkuvan oppimi-
sen hankkeisiin. Uudistukset toteutetaan tavoilla, jotka lisäävät luottamusta ja osalli-
suutta ja vähentävät ihmisten epävarmuutta työstä ja toimeentulosta koko Suomessa. 
Tavoitteena on, että uudistukset vahvistavat mahdollisuuksien tasa-arvoa ja edistävät 
siten sosiaalista liikkuvuutta.  
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Viennin kasvu luo tilaa kotimaisen kysynnän ja työllisyyden kestävälle kasvulle. Halli-
tuksen tavoitteena on reaalisen kilpailukyvyn ja kustannuskilpailukyvyn turvaaminen, 
päätöksenteon vakaus ja ennakoitavuus sekä viennin pohjan laajeneminen uusiin yri-
tyksiin, toimialoille ja markkinoille ja jalostusarvon nostaminen. Erityinen huomio kiin-
nitetään siihen, että investointiympäristö on Suomessa houkutteleva. Ilmastoteknolo-
gian ja vähähiilisen tuotannon tuomat mahdollisuudet hyödynnetään täysimääräisesti. 
Kun Suomi on mukana osana globaalien ilmiöiden ja megatrendien ratkaisuja, syntyy 
kestävää talouskasvua ja uudenlaista vientiä.  

Tässä tutkimuksessa tutkimuksen kohteena olevien jatkuvan oppimisen uusien no-
peavaikutteisten toimien hankkeiden kanssa samanaikaisesti on ollut käynnissä muita 
uudistuksia, jotka ovat vaikuttaneet näiden hankkeiden toteutukseen. Työllisyyden 
kuntakokeilut käynnistyivät maaliskuussa 2021 ja linkittyvät laajempaan TE-hallinnon 
uudistamiseen. TE-palvelut 2024 uudistuksessa TE-palvelut siirretään kunnille. Uudis-
tuksen tavoitteena on palvelurakenne, joka edistää nopeaa työllistymistä ja lisää työ- 
ja elinkeinopalvelujen tuottavuutta, saatavuutta, vaikuttavuutta ja monipuolisuutta. Iso 
osa jatkuvan oppimisen hankkeista kytkeytyy kohderyhmiensä kautta suoraan käyn-
nissä oleviin kuntakokeiluihin.  

Koronapandemian ja Ukrainan sodan vaikutukset tilanteeseen 

Tämän tutkimuksen aloituksen aikaan kesällä 2020 Suomi oli muun maailman tavoin 
vasta reagoimassa koronapandemian tuomiin muutoksiin sekä epävarmuuksiin. Vuo-
sien 2020–2022 aikana korona vaikutti merkittävästi suomalaiseen yhteiskuntaan, 
työllisyystilanteeseen sekä koulutusten toteutukseen. Koronapandemia vaikutti merkit-
tävästi jatkuvan oppimisen hankkeiden toteutustapoihin sekä osin myös lopputulok-
siin. Etäopetus haastoi sekä opettajat että koulutukseen osallistujat oppimaan uusilla 
tavoilla ja monella osallistujalla jaksamiseen liittyvät haasteet näkyivät heikentyneenä 
suoritustasona. Koronatilanne muutti myös yritysten osaamistarpeita. Toisena merkit-
tävänä haasteena, joka näiden hankkeiden toteutukseen on vaikuttanut, on Venäjän 
aloittama hyökkäyssota Ukrainassa helmikuussa 2022. Tästä seurannut ukrainalais-
ten maahantulijoiden suuri määrä sekä taloudellisen tilanteen heikentyminen on haas-
tanut hanketoimijat sopeutumaan jälleen kerran uuteen tilanteeseen.  

Jatkuvan oppimisen hankkeiden toteutusta on tehty hyvin haastavassa kokonaistilan-
teessa. Koronatilanteen ja Ukrainan sodan kanssa samanaikaisesti käynnissä olleet 
työllisyyden kuntakokeilut ja muiden hallinnollisten muutosten valmisteluprosessit ovat 
tuoneet edelleen lisähaastetta hankkeiden toteutukseen. Useat samanaikaiset haas-
teet ovat heijastuneet hankkeiden toteutukseen, joka on näkynyt esimerkiksi toteutuk-
sen viivästyksinä. 
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Kuvio 3. Jatkuvan oppimisen hankkeiden toteutukseen vaikuttaneita toimintaympäristöteki-
jöitä 

 

2.1.1. Valtionnallinnon asiantuntijoiden ja hanketoimijoiden 
näkemyksiä ja odotuksia nopeavaikutteisten toimien 
tavoitteista ja lisäarvosta  

Tutkimuksen alkuvaiheessa kerättiin haastattelututkimuksella valtionhallinnon asian-
tuntijoiden ja hanketoimijoiden näkemyksiä rahoituksen ja hanketoiminnan toimintata-
voista, tavoitteista ja toivotusta lisäarvosta.  

Valtionhallinnon asiantuntijat korostivat TE-hallinnon ja koulutushallinnon vuoropuhe-
lua ensiarvoisen tärkeänä rahoituksen vaikuttavuuden ja hankkeiden onnistuneen toi-
meenpanon näkökulmasta. Oleellista tässä on, että linkit koulutus- ja työllisyystoimien 
välillä toimivat. Tärkeänä pidettiin myös sitä, että instrumentin avulla rahoitetuissa 
hankkeissa etsitään uusia keinoja osaamisen kehittämiseen ja keskitytään löytämään 
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nimenomaan uusia tapoja tehdä asioita. Oli selvää, että nopeavaikutteisuudella vasta-
taan näissä tiettyyn selkeään tarpeeseen. Keskeisinä tavoitteina nousivat esille työ-
ikäisten työuran aikainen osaamisen kehittäminen sekä työttömyyden vähentäminen.  

Haastattelujen perusteella lyhyille koulutuksille on syntynyt tarve erityisesti työllisyys-
asteen nostamisen sekä kohtaannon parantamisen näkökulmasta. Erityisesti tämä 
tarve koskee työvoiman yli- ja alitarjontatilanteita sekä alueellisia eroja työvoiman ja 
osaamisen saatavuudessa. Ikärakenteen muuttumisen ja työelämän nopeiden muu-
tosten johdosta uusia tutkintoja ei pidetä aina tarpeellisina, vaan tarkoitus on täyttää 
osaamistarpeita lyhyemmillä ja nopeammilla koulutuksilla. Uudenlaiselle osaamiselle 
on monenlaista tarvetta ja tulee olla keinoja kehittää työikäisten osaamista nopeasti. 
Taustalla vaikuttaa myös laajempi yhteiskunnallinen muutos, erityisesti digitalisaa-
tiokehitys ja vihreä siirtymä. Koulutuksen kasaantuminen ilmiönä otettiin myös esille. 
Koulutusten välisten rajojen rikkomista pidettiin tärkeänä asiana, kuten myös paikallis-
ten tarpeiden tunnistamista ja niihin reagoimista.  

Toimintaympäristön osalta nostettiin esille hallinnonrajat ylittävän yhteistyön tärkeys, 
joka on sekä edellytys että haaste tavoitteiden saavuttamisessa. Hallinnonrajat ylittä-
vän yhteistyön vahvistaminen nähtiinkin tärkeäksi tekijäksi tukea rahoitusinstrumentin 
tuloksekasta ja vaikuttavaa toimeenpanoa. Työelämän muutosten paikallisuus, eli alu-
eiden väliset suuret erot sekä tarve ja mahdollisuus reagoida niihin paikallisesti ja no-
peasti koettiin tärkeäksi haasteeksi, johon juuri nopeilla koulutuksilla olisi mahdolli-
suus vastata.  

Rahoitustavan ja toimintamallien toimivuuden osalta tunnistettiin rahoitusperusteiden 
selkeyden tarve, yhteistyön mallien selkeyttäminen, seurannan kehittäminen, käytän-
teiden luominen, resurssien riittävyys sekä yhteistyön eri mallit ja tavat yli koulutus-
muotojen. Toiminnan tavoitteiden kommunikointia ulospäin pidettiin tärkeänä, kuten 
myös dialogin mahdollistamista. Hankkeiden ohjaus koettiin liian löyhänä, ja tavoitteita 
pidettiin selkeinä mutta liian laaja-alaisina. Toisaalta liiaksi fokusoitujen tavoitteiden 
arvioitiin johtavan pieneen hankehakemusten määrään, ja sitä kautta heikentävän 
hankkeiden laatua. Haun toteuttamista kerran vuodessa pidettiin toimivana ratkai-
suna. Nykyisin muuta koulutustarjontaa täydentävien ja työssä oleville tai työvoiman 
ulkopuolella oleville suunnattujen koulutus- ja osaamispalveluiden rahoittaminen on 
siirtynyt OKM:stä Jatkuvan oppimisen ja työllisyyden palvelukeskukselle (Jotpa).  

Rahoitusinstrumentin toivotuista vaikutuksista erityisen tärkeinä työllisyysvaikutusten 
ohella pidettiin osaamisen lisäämistä (ilman tutkintoon johtavaa koulutusta), kiinnitty-
mistä yhteiskuntaan koulutuksen avulla, etenemistä yhteiskunnassa koulutuksen 
kautta sekä koulutuksesta kiinnostuneiden määrän kasvattamista. Keskeisenä pidet-
tiin myös pysyvien yhteistyörakenteiden syntymistä ja koulutusjärjestelmän nopeam-
paa reagointia muuttuviin tarpeisiin. Hanketasolla toivottiin hankkeiden keskinäistä 
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verkostoitumista etenkin samojen teemojen parissa työskentelevien hankkeiden kes-
ken. Verkostoitumisen kautta luodaan yleisemminkin tärkeää yhteistä tavoitetilaa työl-
lisyyden hoitoon ja koulutuspolitiikkaan. Tavoitteissa tunnistettiin myös laajemman 
vuorovaikutuksen tarve eri sidosryhmien (esim. koulutustoimijat, yritykset, hallinnon 
edustajat) välillä, mutta käytettävissä olevien resurssien koettiin rajoittavan tätä. 

Kehittämisehdotusten osalta nostettiin esille hankekriteereiden tarkentaminen ja täs-
mentäminen, alueiden tarpeiden ja tarjonnan kohtaamisen varmistaminen, tietopohjan 
käyttö päätösten valmistelussa, sähköisen datan ja ennakointitiedon hyödyntäminen, 
alueellisen vuorovaikutuksen lisääminen ja edistäminen, alueellisten verkostojen luo-
minen, eri rahoitusinstrumenttien kohteiden selventäminen sekä puolivälitarkistukset 
hankkeiden kanssa.  

Hanketoimijoiden ryhmähaastattelujen perusteella hankkeilla tavoitellaan ennen kaik-
kea osallistujien työllistymistä ja vastataan osaajapulaan. Tärkeänä onnistumisen mit-
tarina tässä pidettiin toiminnan kustannustehokkuutta, eli että rahoituksella saavute-
taan tuloksia aikaisempaa vähäisemmillä kustannuksilla esimerkiksi ”perinteisen” työ-
voimakoulutuksen kustannuksiin ja kestoon nähden. Toiminnallisesti erityisen tär-
keänä tavoitteena pidettiin koulutustoimijoiden ja työllisyyden hoidon vuorovaikutuk-
sen lisääntymistä ja uusien tehokkaiden toimintamallien syntyä. Kokonaisbudjetin 
osalta rahalla koettiin saatavan vastinetta, mikäli kyetään luomaan uusia malleja, joita 
voidaan hyödyntää jatkossa ja jos osallistujan tilanne voidaan jatkopoluttaa koulutuk-
seen osallistumisen jälkeen järkevään suuntaan, joka johtaa lopulta työllistymiseen. 
Hankkeiden odotetut tulokset nähtiin olevan sidoksissa hankkeiden omiin tavoitteisiin 
ja toimintatapaan. Kokonaisuutta ajatellen hanketasolla odotettiin syntyvän tuloksina 
tarvelähtöistä koulutusta, sujuvia organisaatio- ja hallinnonrajat ylittäviä palveluita, 
joustavia ja työelämälähtöisiä koulutusmalleja, osaamisen kehittämisen palvelujen/toi-
mijoiden ja työllisyyden edistämisen palvelujen/toimijoiden tiiviimpää yhteistyötä sekä 
monipuolisia jokaiselle sopivia koulutusvaihtoehtoja. 

2.2. Yleistä vuonna 2020 ja 2021 
käynnistyneistä hankkeista  

Vuosina 2020 ja 2021 jatkuvan oppimisen avustusta myönnettiin yli 50 miljoonaa eu-
roa 170:lle jatkuvaa oppimista tukevalle hankkeelle. Vuonna 2020 käynnistyi 89 han-
ketta ja vuonna 2021 81 hanketta. Tässä luvussa tarkastellaan ensisijaisesti vuonna 
2020 käynnistyneitä hankkeita, jotka olivat tutkimuksen ensisijainen kohdehanke-
joukko. Vuonna 2021 käynnistyneet hankkeet otettiin pieneltä osin mukaan tarkaste-
luun, jotta voitaisiin tunnistaa onko hankkeiden sisällöissä ja toteutustavoissa eroja 
vuosina 2020 ja 2021 käynnistyneiden hankkeiden välillä.  



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2023:14 

31 

Taulukkoon 1. on koottu vuosina 2020–2021 käynnistyneet hankkeet maakunnittain. 
Hankkeiden määrässä ja keskimääräisessä koossa on selviä eroja maakunnittain. 
Suhteessa väkilukuun eniten hankerahoitusta on kohdistunut Pohjois-Pohjanmaalle, 
Keski-Suomeen, Pirkanmaalle ja Kainuuseen. Vastaavasti vähiten hankerahoitusta on 
kohdistunut Päijät-Hämeeseen, Satakuntaan, Etelä-Pohjanmaalle sekä Kymenlaak-
soon. Tämä selittynee osin työvoimakoulutuksen järjestämisluvan omaavien ammatilli-
sen koulutuksen järjestäjien erilaisella määrällä ja hakuaktiivisuudella eri maakun-
nissa. Kaikkinensa vuosien 2020 ja 2021 rahoitushauissa hankehakemuksia tuli yli vii-
sinkertainen määrä suhteessa jaettavissa olevaan rahoitukseen. Yhteensä 117 haki-
jaa toimitti hakemuksen 221 hankkeeseen, joihin haettu summa oli yhteensä yli 126 
miljoonaa euroa. 
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Taulukko 1.  Koonti hankkeista maakunnittain, jossa esitettynä hankkeiden lukumäärät ja ra-
hoitettujen hankkeiden yhteissumma sekä keskiarvo. 

Maakunta Hankkeiden 
määrä 

Rahoitettujen hankkeiden 
yhteissumma € 

Keskiarvo hanketta 
kohden 

Uusimaa 37 17 989 144 € 486 193 € 

Pohjois-
Pohjanmaa 13 6 514 027 € 501 079 € 

Pirkanmaa 27 5 732 299 € 212 307 € 

Varsinais-Suomi 22 4 052 176 € 184 190 € 

Keski-Suomi 8 3 421 665 € 427 708 € 

Lappi 4 1 672 650 € 418 163 € 

Pohjois-Karjala 7 1 445 593 € 206 513 € 

Pohjois-Savo 6 1 372 100 € 228 683 € 

Pohjanmaa 6 1 368 486 € 228 081 € 

Etelä-Karjala 7 1 251 700 € 178 814 € 

Kanta-Häme 5 1 150 400 € 230 080 € 

Etelä-Savo 7 1 140 000 € 162 857 € 

Kainuu 3 780 000 € 260 000 € 

Päijät-Häme 4 686 800 € 171 700 € 

Satakunta 3 645 000 € 215 000 € 

Etelä-
Pohjanmaa 7 607 000 € 86 714 € 

Keski-
Pohjanmaa 2 500 000 € 250 000 € 

Kymenlaakso 2 400 000 € 200 000 € 
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Vuonna 2020 käynnistyneet hankkeet  

Vuonna 2020 käynnistyneillä hankkeilla pyrittiin erityisesti tukemaan työllisyysasteen 
nostamista ja vastaamaan osaajapulaan. Hankkeiden pääteemoina olivat: ammatilli-
sen koulutuksen tuloksellisuuden kehittäminen ja pilotointi (hankehakemusten perus-
teella 33 % hankkeista), lyhytkestoisten koulutuksien toteuttaminen korkeakouluissa 
(45 %), työllistyvyyden parantaminen vapaan sivistystyön oppilaitoksissa (19 %, maa-
hanmuuttajien osaamiskeskustoiminnan tukeminen sekä maahanmuuttajavanhem-
pien suomen/ruotsin kielen taitojen ja perustaitojen parantaminen (4 %). Hakehake-
musten sisältöanalyysin perustella vuonna 2020 käynnistyneistä hankkeista noin 
kolme neljästä tähtäsi työllisyysasteen nostamiseen sekä noin kolmannes osaavan 
työvoiman saatavuuden turvaamiseen ja/tai osaajapulaan vastaamiseen.  

Hankehakemusten sisältöanalyysin perusteella vuona 2020 käynnistyneiden hankkei-
den keskeisimmät kohderyhmät olivat kuntakokeiluissa kuntien vastuulle ohjatut työt-
tömät ja työnhakijat5 (35 % hankkeisiin osallistuneista), maahanmuuttajat (29 %) ja 
työttömät (muu kuin kuntakokeilu) (27 %). Sen sijaan yrittäjiksi aikovia hankkeissa ol-
leista oli vain pieni osa (1 %). 

  

                                                      
5 Kelan työmarkkinatukea tai peruspäivärahaa saavat tai siihen oikeutetut työttömät ja 
työvoimapalveluissa olevat työnhakijat – kaikki alle 30-vuotiaat työnhakijat ja – kaikki 
maahanmuuttajat ja vieraskieliset työnhakijat, jotka ovat joko työttömänä tai työvoima-
palveluissa hankealueiden TE-toimistoissa. 
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Kuvio 4. Hankkeiden kohderyhmät (n= 89). 

 

Hankkeiden erilaisuudesta johtuen hankkeiden seurantaa ja arviointia varten hank-
keet tyypiteltiin hankehakemuskuvausten perusteella eri ryhmiin niiden kohderyhmien 
ja tavoitellun interventiologiikan perusteella. Interventiologiikalla tarkoitetaan tässä 
sitä, millainen on hankkeen kuvattu vaikutusdynamiikka hankkeen panostuksista toi-
vottujen tulosten kautta kohti tavoiteltuja päämääriä. Tehdyn hanketyypittelyn kautta 
vuonna 2020 käynnistyneissä hankkeissa tunnistettiin karkealla tasolla neljä eri tyyp-
pistä hankekokonaisuutta. Näitä olivat: Kuntakokeiluihin kytkeytyvät työnhakijoiden 
oppimispolkuja vahvistavat hankkeet (37 hanketta), täsmäkoulutus-hankkeet työnan-
tajien tarpeeseen (25 hanketta), kohtaantoa parantavien toimintamallien kehittäminen 
ja pilotointi (8 hanketta) sekä vaikeasti työllistyvien eteenpäin viemiseen kohdistuvat 
hankkeet (12 hanketta). Hanketyypittelyä oli tarkoitus käyttää hyväksi tilastollisessa 
vertailuun perustuvassa vaikuttavuusanalyysissä, mutta kuten aiemmin raportissa to-
dettiin (luvut 1.3. ja 1.4.), vaikuttavuusanalyysiä ei voitu aineistopuutteista johtuen 
suunnitellulla tavalla. Tehty hankkeiden tyypittely kielii kuitenkin hankkeiden erilai-
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sesta luonteesta ja soveltuu hyvin pohjaksi esimerkiksi hankesalkun sisäiselle seuran-
nalle ja arvioinnille sekä verrokkiaineiston muodostamiselle jatkuvan oppimisen hank-
keiden ulkoiseen arviointiin.  

Taulukko 2. Hankkeiden määrät tyypittelyn mukaisesti. 

Hanketyyppi Perustelut 

Kuntakokeiluihin kytkeytyvät työnhakijoiden 
oppimispolut  
37 hanketta 

Työnhakijapainotteinen  
Kehitetään ja otetaan käyttöön ohjauksen 
malli 
Suuret asiakasmassat, kohderyhmät 
yleensä tuhansia kuntakokeiluihin 
osallistuvia 
Asiakkaat ohjautuvat kuntakokeilusta 
”Suppilomalli” eli kohderyhmästä 
ohjauksen kautta koulutukseen tai muihin 
palveluihin ja työelämään 

Täsmäkoulutus työnantajien tarpeeseen  
25 hanketta 

Kohdentuu toimialojen työvoimapulaan (IT-
osaajia, insinöörejä, opettajia, 
hoitohenkilöstöä) 
Tietty selkeä opintokokonaisuus 
Rajattu joukko osallistujia (yleensä 
kymmeniä, vaihtelu parista kymmenestä 
pariin kolmeen sataan) 
Tärkeää vastaaminen työnantajien 
osaajatarpeeseen 

Kohtaantoa parantavien toimintamallien 
kehittäminen ja pilotointi  
8 hanketta 

Taustalla työelämän muuttuvat tarpeet ja 
yhteistyön rakentaminen 
Käytössä myös teknologiaa hyödyntäviä 
työvälineitä 
Tavoitteena saada työvoiman kysyntä ja 
tarjonta kohtaamaan 
Osa painottaa tuloksia, osa omaa 
oppimista pilotista 
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Hanketyyppi Perustelut 

Vaikeasti työllistyvien eteenpäin vieminen  
12 hanketta 

Ryhmissä muutamia satoja asiakkaita 
Kielitaito keskiössä, heterogeeniset 
kohderyhmät, poikkeavat 
oppimisvaikeuksia omaavista korkeasti 
koulutettuihin 
Tärkeää osallistujien perusvalmiuksien ja 
etenemisen tukeminen ja ”seuraavan 
askeleen” ottaminen 
Päällekkäisyyttä aiempien kanssa (esim. 
kuntakokeiluissa mukana 
maahanmuuttajia) 

Lokakuussa 2022 tutkimustiimin käyttöön saatiin 17 ensimmäisen rahoituskierroksen 
hankkeen loppuraporttia. Raporteista poimittiin tiedot hankkeiden osallistujamääristä, 
toteutuneesta budjetista per osallistuja, tuloksista sekä haasteista. Näiden 17 päätök-
seen saadun hankkeen osallistujamäärä oli yhteensä noin 4850 henkilöä, eli keski-
määrin noin 285 osallistujaa hanketta kohden. Asiakasmäärät vaihtelivat hankkeesta 
riippuen suuresti, samoin osallistujiksi määrittelyn tavat. Myös hankkeen kustannukset 
osallistujaa kohden vaihtelivat suuresti. Luonnollisesti yksikkökustannuksiin vaikutta-
vat mm. hankkeen kesto sekä toimenpiteiden määrä ja luonne. Saatujen loppuraport-
tien perusteella hinta osallistujaa kohden vaihteli reilusta 100 eurosta yli 7000 euroon 
mediaanin ollessa noin 2000 euroa. Luonnollisesti yksikkökustannuksiltaan pienten 
hankkeiden toimenpiteet ovat luonteeltaan kertaluonteisia ja opastusluonteisia toimia 
kun taas yksikkökustannuksiltaan suurten hankkeiden toimenpiteet ovat pidempikes-
toisia yksilölliseen ohjaukseen tai valmennukseen perustuvia toimia liittyen erityisesti 
asiakkaan ammatilliseen uudistumiseen tai uuden tyyppisten koulutusten kehittämi-
seen. Taulukkoon 3. on koottu hanketyypeittäin esimerkkejä erilaisista hankkeista ja 
hankkeiden hintahaarukasta asiakasta kohden  
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Taulukko 3. Hankkeiden loppuraporttien koontia budjetin ja sisällön suhteen. 

 
Hankkeen tyyppi Hankkeiden 

hintahaarukka 
osallistujaa 
kohden 

Esimerkkejä  

Työvoimapulaan 
vastaamiseen liittyvät 
hankkeet: vahvistetaan tai 
uudistetaan ammatillista 
osaamista. Esimerkiksi 
muuntokoulutus-hankkeet 

4 000–7 200 € Puuala ja hoiva-alan 
muuntokoulutukset, digialan 
yrittäjyys, työelämän suomen 
kielen opetus 

Työllistymistä suoraan 
tukevat hankkeet: 
erikoistumiskoulutukset, 
työllistymisvalmiuksien 
kehittäminen ja 
työllistymisprosessin 
tukeminen 

1 000–3 400 € Erikoistumiskoulutusten 
kehittäminen ja toteutus (AMK, 
YO), 
maahanmuuttajakotivanhempien 
työllistymisvalmiuksien 
vahvistaminen, nopean 
työllistymisen tuki 

Neuvonta- ja 
opastushankkeet: 
työllisyyden kuntakokeilujen 
tukeminen, osaamisen 
perustaitoihin liittyvät 
hankkeet  

Alle 1 000 € Kuntakokeilut, osaamisen 
perustaitojen kartoittaminen ja 
neuvonta  

Yhteenvetona vuonna 2020 käynnistyneistä hankkeista voidaan todeta, että OKM:n 
jatkuvan oppimisen ja osaamisen kehittämisen rahoituksen instrumenttitason tavoit-
teet sekä käynnistyneiden hankkeiden tavoitteet ja sisältö ovat hyvin linjassa hallitus-
ohjelman sekä työllisyystavoitteiden sekä koulutuspoliittisten linjausten kanssa, ja että 
hankkeet tavoitetasolla tukevat hyvin ja tasapainoisesti näiden tavoitteiden toteutu-
mista. Huolimatta siitä, että hankkeet käynnistetiin hyvin nopealla aikataululla, hanke-
kokonaisuus on tukenut varsin tasapainoisesti rahoitusinstrumentille asetettuja tavoit-
teita sekä niiden taustalla olevia hallitusohjelman työllisyys- ja koulutuspoliittisia tavoit-
teita. Hankerahoituksen (avustuksen) lisäarvosta kertoo myös se, että hankekyselyn 
perusteella 74 prosenttia hankkeista ei olisi toteuttanut hanketta tai sen oleellista si-
sältöä lainkaan ilman OKM:n rahoitusta, 18 prosenttia olisi toteuttanut hankkeen sup-
peampana tai myöhemmin ja vain pieni osa hankkeista (9 %) olisi toteuttanut hank-
keen myös ilman OKM:n rahoitusta.  
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Valtaosa vuonna 2020 käynnistyneistä hankkeista pyrki vastaamaan tunnistettuun jo 
olemassa olevaan työmarkkinatilanteeseen työttömien koulutuksilla. Sen sijaan tavoit-
teiltaan työvoimapulaa ennalta ehkäiseviä hankkeita ja ammatillista liikkuvuutta tuke-
via hankkeita (mm. kohderyhmänä työttömyysuhan alla olevat) oli hankkeiden jou-
kossa verraten vähän. Lisäksi suurella osalla hankkeista tavoitteet olivat hyvin laaja-
alaiset ja kohderyhmä on heterogeeninen (esim. työllisyyden kuntakokeilun kohde-
ryhmä). Vaikuttavuuden näkökulmasta olisi voinut ollut tarkoituksenmukaisempaa fo-
kusoitua tarkemmin tiettyihin asiakasryhmiin, kuten aliedustetut ryhmät, ja heidän tar-
peisiinsa. Varsin korkea keskeytysprosentti hankkeissa voi kieliä siitä, että osa hank-
keisiin osallistuneista ei ole kokenut koulutusta osuvaksi tai hyödylliseksi.  

Vuonna 2021 käynnistyneet hankkeet  

Vuoden 2021 alussa käynnistyi 79 uutta hanketta. Hankkeet kohdistuivat kolmeen 
pääteemaan: osaamistarpeisiin vastaamiseen (hankehakemuskuvausten perusteella 
27 % hankkeista), ns. aliedustettujen ryhmien osallistumisen lisäämiseen (51 %) sekä 
työllisyyden kuntakokeiluihin (22 %). Uusille hankkeille tehdyn sisältöanalyysin perus-
teella uudeksi tai täsmennetyksi yhteiskunnalliseksi tavoitteeksi vuoden 2021 rahoi-
tuksessa nousi yhteiskunnan ja talouden murroksesta syntyviin uusiin osaamistarpei-
siin vastaaminen (Uudistetaan työ- ja elinkeinoelämää ja vastataan yhteiskunnan ja 
talouden haasteisiin sekä Vastataan koronakriisin nopeuttamasta murroksesta synty-
viin uusiin osaamistarpeisiin). Aiemmassa haussa 2020 tavoite oli yleisemmin osaaja-
pulaan vastaaminen. 

Suhteessa rahoitusmuodon yleisiin yhteiskunnallisiin tavoitteisiin vuonna 2021 käyn-
nistyneet hankkeet ovat hankehakemuskuvausten perusteella tavoitteiltaan painottu-
neet vuonna 2020 käynnistyneitä hankkeita vahvemmin työ- ja elinkeinoelämän uudis-
tamiseen (etenkin koronakriisin aiheuttamaan murrokseen vastaaminen) sekä aliedus-
tettujen ryhmien osaamisen kehittämiseen. Vastaavasti työllisyysasteen nostaminen 
ei ole ollut yhtä vahvasti vuonna 2021 käynnistyneissä hankkeissa tavoitteena, kuin 
vuonna 2020 käynnistyneissä hankkeissa (kuvio 5).  
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Kuvio 5. Vuonna 2020 ja 2021 käynnistyneiden hankkeiden yhteiskunnalliset päätavoitteet 
(Lähde: hankehakemustiedot vuonna 2020 ja 2021). 

 

*) 2021 mukana koronakriisin aiheuttamiin murroksiin vastaaminen (19 %) 

Vaikka jo 2020 käynnistyneissä hankkeissa oli runsaasti työllisyyden kuntakokeiluihin 
kytkeytyviä hankkeita, vuoden 2021 haussa työllisyyden edistämisen kuntakokeilujen 
tukeminen oli nostettu omaksi toiminnalliseksi tavoitealueeksi/toimenpidekokonaisuu-
deksi. Sen sijaan vuoden 2021 haussa uudenlaisten toimintamallien ja koulutuskoko-
naisuuksien kehittäminen ja pilotointi oli vähemmän painokkaammin esillä, kuin vuo-
den 2020 haussa. Toimintamallien ja koulutuskokonaisuuksien kehittämisen sijaan 
vuoden 2021 hankerahoituksessa korostuivat aiempaa enemmän kuntakokeilualuei-
siin liittyvien yhteistyörakenteiden kehittäminen, yhteisten alueellisten toimintamallien 
kehittäminen sekä moniammatillinen yhteistyö. 

Vaikeimmassa työmarkkina-asemassa olevien työllistyvyyttä edistettiin vuoden 2020 
haussa omana toiminnallisena tavoitteena nopeavaikutteisilla koulutuksilla vapaan si-
vistystyön oppilaitoksissa sekä tukemalla maahanmuuttajien osaamiskeskustoimintaa 
ja vahvistamalla kielitaitoa. Nämä eivät enää vuonna 2021 olleet erityisiä tavoitealu-
eita vaan omaksi tavoitealueekseen oli nostettu aliedustettujen ryhmien osallistumista 
ja oppimista tukevan toiminta.  

Hankkeiden tavoitteita selvitettiin myös hankekyselyillä. Hankekyselyt suunnattiin 
sekä vuonna 2020 että 2021 käynnistyneiden hankkeiden hankehenkilöstölle.6 Vas-
taajien näkemysten perusteella työvoiman osaamistason nostaminen oli yleisin tavoite 
sekä 2020 että 2021 käynnistyneissä hankkeissa. Muilta osin hankkeet painottuivat 

                                                      
6 Kyselyt toteutettiin vuonna 2020 ja 2021 käynnistyneille hankkeille siten, että hank-
keet olivat kyselyn toteutuksen ajankohtana samassa elinkaarensa vaiheessa.  
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hieman eri tavoin eri rahoituskausien välillä. Ensimmäisen rahoituskierroksen osalta 
hankkeiden tavoitteissa painottuvat työttömien ja työvoiman ulkopuolella olevien siirty-
minen työelämään, aliedustettujen ryhmien osaamisen vahvistaminen, kuntakokeilun 
työllisyystavoitteiden tukeminen, maahanmuuttajien osaamis- ja koulutustarpeisiin 
vastaaminen sekä kotoutumisajan ylittäneiden maahanmuuttajavanhempien kielitai-
don parantaminen. Toisen rahoituskierroksen osalta painottuvat enemmän työ- ja elin-
keinoelämän uudistus- ja muutostarpeisiin vastaaminen, työvoiman liikkuvuuden edis-
täminen, työvoiman osaamistason nostaminen, koulutuksen tuloksellisuuden paranta-
minen sekä osaavan työvoiman saatavuuden helpottaminen työvoimapulan alueilla. 

Kuvio 6. Prosenttiosuus hanketoimijoiden ja hankehallinnon edustajista, jotka nimesivät 
hankkeen pyrkivän tavoitteeseen melko paljon tai erittäin paljon eri rahoituskier-
rosten hankkeissa (n=214).  
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Selkeä muutos vuoden 2021 rahoituksessa verrattuna vuoden 2020 rahoitukseen on 
ollut hankekoon pieneneminen sekä hankkeiden alueellisen laajuuden kasvu. Hanke-
koon pieneneminen näkyy erityisesti alle 200 000 euron hankkeiden osuuden kasvuna 
ja 200 000–600 000 euron hankkeiden osuuden vähenemisenä vuoden 2021 rahoi-
tuksessa vuoteen 2020 verrattuna. Vastaavasti alueellisesti tarkasteltuna valtakunnal-
listen ja kuntakokeilualueittaisten hankkeiden suhteellinen osuus on vuonna 2021 li-
sääntynyt.  

Kuvio 7. OKM:n jatkuvan oppimisen ja osaamisen kehittämisen hankkeiden hankekoko 
(eur) ja alueellinen laajuus vuosina 2020 ja 2021. (Lähde: hankehakemustiedot 
2012 ja 2021) 

 

Yhteenvetona vuonna 2021 käynnistyneistä hankkeista voidaan todeta samoin kuin 
vuonna 2020 hankkeiden osalta: käynnistyneiden hankkeiden tavoitteet ja sisältö ovat 
hyvin linjassa hallitusohjelman sekä työllisyystavoitteiden sekä koulutuspoliittisten lin-
jausten kanssa. Lisäksi painopisteiden pienissä muutoksissa ja hankevalinnoissa on 
onnistuttu vastaamaan strategisesti hyvin toimintaympäristössä tapahtuneisiin muu-
toksiin (erityisesti koronan nopeuttama murros ja sen aiheuttamat talouden haasteet) 
sekä vuoden 2020 arvioinnin väliraportissa esitettyyn kritiikkiin fokuksen laaja-alaisuu-
desta. Verrattuna vuoden 2020 hankehakuun OKM:n jatkuvan oppimisen ja osaami-
sen kehittämisen hankkeiden vuoden 2021 rahoituksen tavoitteet ja ehdot ovat olleet 
selkeästi konkretisoituneempia ja fokusoidumpia mm. toimintaympäristön muutoksiin 
reagoinnin sekä kohdeasiakasryhmien osalta. Lisäksi erityisavustuksen perusteissa 
tavoitteiden ja toimenpiteiden keskinäinen logiikka on vuoden 2021 haussa ollut sel-
keämpi ja loogisempi, kuin vuoden 2020 haussa.  
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2.3. Hanketoimijoiden näkemyksiä hankkeiden 
toteuttamistavasta ja vaikutuksista  

Tässä kappaleessa esittelemme tarkemmin jatkuvan oppimisen uusien nopeavaikut-
teisten toiminnan rahoitusta saaneiden hankkeiden hallinnon ja hanketoimijoiden ko-
kemuksia ja näkemyksiä hankkeiden toteuttamistavan onnistuneisuudesta ja rahoi-
tusinstrumentin toimivuudesta. Havainnot perustuvat vuosina 2020 ja 2021 käynnisty-
neiden hankkeiden hankehallinnon edustajille ja hankkeiden toimenpiteiden toteutta-
jille suunnatun kyselyn tuloksiin. Hankkeissa mukana olleille asiantuntijoille kohden-
nettujen kyselyiden teemoja olivat hankkeen tilanne ja toteutuksen perustiedot, hank-
keen eteneminen, toteutustapa, asiakkaiden ohjautuminen, hankkeen tekemä yhteis-
työ, toteutuksen haasteet ja ongelmakohdat, yhteistyön sekä oppimisen mallit ja käy-
tännöt, oppimisympäristöt, osallistumisen keskeyttämiset, hankkeiden tulokset ja koe-
tut vaikutukset sekä kehittämisehdotukset. Yhteensä kyselyihin vastasi 283 henkilöä. 

Tässä luvussa esitetyssä vuosina 2020 ja 2021 käynnistyneiden hankkeiden vertai-
lussa pyrittiin siihen, että hankkeet olisivat elinkaareltaan mahdollisimman samankal-
taisessa vaiheessa kyselyn toteutusajankohtana. Kyselyiden vastaamisajankohdan 
aikaan vuoden 2020 rahoituskierroksen hankkeista (kysely syksyllä 2021) oli kulunut 
keskimäärin 80 prosenttia toteutusajasta ja vuoden 2021 rahoituskierroksen hank-
keista 72 prosenttia (kysely loppukesästä 2022). Hankkeiden välinen toteutuksen ja 
siitä kertyneen kokemuksen suhteen olisi siten vähäinen. Monien hankkeiden viivästy-
essä hankkeiden etenemisvaihe ei sellaisenaan täysin kuvaa hankkeista kertyneen 
kokemuksen määrää, vaan tärkeämpänä mittarina voi pitää sitä, miten kauan toimin-
taa on harjoitettu. Molempien rahoituskierrosten osalta päättyneiden hankkeiden 
osuus oli 17 prosenttia.  

Ensimmäisen rahoituskierroksen hankkeiden raportoitu osallistujamäärä kyselydatan 
perusteella oli keskimäärin noin 203 osallistujaa hanketta kohden. Keskihajonta oli 
293, eli vaihtelu hankkeiden välillä oli suurta. Toisen rahoituskierroksen hankkeiden 
raportoitu keskimääräinen osallistujamäärä oli 71 osallistujaa hanketta kohden ja kes-
kihajonta oli 69. Eli vaihtelu osallistujien määrän suhteen oli myös vuonna 2021 käyn-
nistyneissä hankkeissa suurta. Molempien rahoituskierrosten osalta osa vastaajista ei 
ilmoittanut tarkkaa lukua, eli tässä esitetyt lukemat eivät ole tarkkoja vaan suuntaa an-
tavia.  
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2.3.1 Asiakkaiden ohjautuminen 

Eri rahoituskierrosten osalta vertailtiin asiakashankinnan prosesseja. Asiakkaiden oh-
jautuminen hankkeisiin on osoittautunut tutkimuksessa hyvin olennaiseksi asiaksi kah-
desta syystä: asiakkaiden hankinta on koettu ongelmalliseksi ja sopivien asiakkaiden 
saaminen hankkeisiin määrittelee pitkälti sitä, miten hankkeet onnistuvat saavutta-
maan tavoitteitaan. Asiakasohjaukseen liittyen ei ollut avokysymystä kyselyssä, mutta 
asia nousi esille kohdassa, jossa vastaajia pyydettiin omin sanoin kuvaamaan hank-
keiden kohtaamia haasteita. Asiakasohjauksen hankaluus nousi esille toistuvasti, ja 
siihen liittyen syyksi eriteltiin esimerkiksi se, ettei koulutusten markkinointi ollut saa-
vuttanut toivottuja kohderyhmiä, hankkeiden tekemä yhteistyö muiden toimijoiden 
kanssa oli joltain osin epätoimivaa ja TE-toimistojen sekä kuntakokeilujen työntekijöi-
den ei arveltu olevan riittävän tietoisia näistä hankkeista.  

Kuviossa 8 on esitettynä asiakkaiden hankkeeseen ohjautumiseen liittyviä näkemyk-
siä. Ensimmäisellä rahoituskierroksella vastaajat valikoivat ensisijaisiksi asiakashan-
kinnan tavoiksi kuntakokeilun asiakasohjauksen, asiakkaan oman hakemisen sekä 
hankkeiden oman asiakashankinnan. Toissijaisesta asiakashankinnan tavasta, eli että 
hankkeeseen tuli jonkin verran asiakkaita tällä tavalla, olivat suosituimpia asiakkaan 
oma hakeminen, hankkeiden oma aktiivisuus sekä TE-toimiston asiakasohjaus. Vähi-
ten asiakkaita hankkeisiin tuli työnantajan tai kunnan ohjaamina.7 Tietoja vertailtaessa 
tulee pitää mielessä hankkeiden erilaisuus ja erilaiset toimintamallit sekä tavoitteet. 

  

                                                      
7 Kyselyssä oli omina vaihtoehtoina kuntakokeilun ohjaamat asiakkaat sekä kunnan 
ohjaamat asiakkaat, eli kunnan ohjaamilla tarkoitetaan muiden kuntatoimijoiden ohjaa-
mia asiakkaita, kuin kuntakokeilun. 
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Kuvio 8. Asiakkaiden ohjautumistapa hankkeisiin vuoden 2020 rahoituskierroksella, hanke-
hallinnon ja hanketoimijoiden yhdistetyt tiedot (prosenttiosuus laskettu kaikista ky-
selyyn vastanneista henkilöistä, n=69, vastauksista ei tule 100% koska osa jättä-
nyt vastaamatta, mikäli kyseinen ohjautumistapa ei koske omaa hanketta).  

 

Kuvio 9. Asiakkaiden ohjautumistapa hankkeisiin vuoden 2021 rahoituskierroksella, hanke-
hallinnon ja hanketoimijoiden yhdistetyt tiedot (prosenttiosuus laskettu kaikista ky-
selyyn vastanneista henkilöistä, n=111, vastauksista ei tule 100% koska osa jättä-
nyt vastaamatta, mikäli kyseinen ohjautumistapa ei koske omaa hanketta). 
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Toisen rahoituskierroksen osalta suositummiksi ensisijaisiksi asiakashankinnan kei-
noiksi nimettiin asiakkaiden oma hakeminen, hankkeiden oma asiakashankinta sekä 
kuntakokeilun asiakasohjaus. Jonkin verran asiakkaita tuli hankkeiden oman toimin-
nan kautta, TE-toimiston ohjaamina sekä asiakkaiden oman haun kautta.  

Kuten kuvioista 8 ja 9 nähdään, ensimmäisellä rahoituskierroksella valtionhallinnon 
toimijoiden eli TE-toimiston, kuntakokeilun ja kunnan rooli oli aktiivisempi asiakasoh-
jauksessa, kuin toisella rahoituskierroksella. Ensimmäisen rahoituskierroksen hank-
keiden vastaajista 13 prosenttia arvioi, että hankkeiden osallistujat tulivat ensisijaisesti 
TE-toimiston ohjaamina hankkeisiin, kun toisella rahoituskierroksella tällaisia hank-
keita oli vain 1 prosentti. Vastaavat lukemat kuntakokeilun ohjaamien asiakkaiden 
osalta ovat 33 prosenttia ensimmäisen kierroksen vastaajien keskuudessa ja 17 pro-
senttia toisen kierroksen vastaajien osalta. Vertailussa tulee huomioida, että hankkei-
den erilainen sisältö ja tavoitteet vaikuttavat asiakkaiden ohjautumistapaan.  

2.3.1. Muutokset ja keskeytykset  

Hankkeissa tapahtuneet muutokset tavoitteiden, toimintatavan, kohderyhmän tai han-
kehenkilöstön osalta olivat yhtä yleisiä molempien rahoituskierroksen hankkeissa. 
Vuoden 2020 ja 2021 rahoituskierroksen hankkeista molemmista noin 37 prosenttia 
vastaajista ilmoitti, että hankkeissa oli tapahtunut muutoksia alkuperäiseen suunnitel-
maan verrattuna (37,1 % vuoden 2020 ja 37,5 vuoden 2021 rahoituskierroksen hank-
keista).  

Vuoden 2020 hankkeissa tapahtuneet muutokset johtuivat tyypillisemmin koronapan-
demian aiheuttamista viivästymistä, asiakasohjautuvuuden ja asiakaspulan haas-
teista, henkilöstön muutoksista sekä kuntakokeilun viivästymisistä. Koronatilanne oli 
muuttanut osassa hankkeista alun perin suunniteltuja toteutustapoja, mikä oli edellyt-
tänyt suunnittelutyötä ja jatkoajan hakemisesta hankkeen toteutukseen. Vuoden 2021 
hankkeissa tapahtuneita tyypillisiä muutoksia olivat osallistumisen keskeytykset, 
hankkeen toimien sopeuttaminen rahoitukseen (koska täyttä rahoitusta ei saatu), toi-
mivampien menetelmien kehittäminen ja käyttöönotto tavoitteiden saavuttamiseksi, 
henkilöstömuutokset ja niihin sopeutuminen sekä yhteistyökumppanuuksien uudelleen 
rakentaminen. Osassa hankkeita toimintaa oli jouduttu muuttamaan koska hankkee-
seen sopivia osallistujia ei onnistuttu saamaan riittävästi.  

Koulutukseen osallistumisen keskeytyksen suhteen oli havaittavissa eroja eri rahoi-
tuskierrosten osalta. Kyselyjen vastusten perusteella vuonna 2020 käynnistyneissä 
hankkeissa osallistujista selvästi suurempi osa suoritti toimenpiteen loppuun (58 pro-
senttia) asti kuin vuonna 2021 käynnistyneissä hankkeissa (38 prosenttia). Vuoden 
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2020 rahoituskierroksen hankkeiden vastaajista noin 42 prosenttia ilmoitti, että hank-
keessa oli jonkin verran keskeytyksiä. Vastaava osuus vuoden 2021 rahoituskierrok-
sen hankkeilla oli noin 46 prosenttia. ”Runsaasti keskeytyksiä” vaihtoehtoa ei valinnut 
kukaan vuoden 2020 rahoituskierroksen hankkeiden vastaajista, mutta noin 17 pro-
senttia vuoden 2021 rahoituskierroksen vastaajista oli valikoinut tämän vaihtoehdon. 

Kuvio 10. Osallistujien keskeytykset eri rahoituskierroksilla (n= 283).  

 

Vuoden 2021 rahoituskierroksen hankkeissa on siis tämän aineiston perusteella ollut 
enemmän keskeytyksiä. Todellinen tilanne keskeytysten suhteen saadaan selville 
vasta kun kaikki hankkeet ovat päättäneet toimintansa. Vuoden 2021 rahoituskierrok-
sen suurempien keskeytysten mahdollisena syynä voi olla koronatilanteen pitkittymi-
nen ja se, että etäopetus oli tämän kierroksen hankkeissa hieman yleisempää. Etä-
opetuksena toteutetuissa hankkeissa osallistumisen lopettaminen on helpompaa ja si-
toutuminen mahdollisesti hieman löyhempää kuin kasvokkain tapahtuvassa koulutuk-
sessa. Avoimissa vastauksissa, joita avataan seuraavaksi, tarkastellaan yksityiskoh-
taisemmin lukujen takana olevia tekijöitä.  
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koska he olivat siirtyneet muualle, esimerkiksi päässeet töihin tai toiseen koulutuk-
seen. Myös henkilökohtaiset syyt, kuten terveydentila tai muutto, olivat monen koh-
dalla keskeytyksen syynä. Joskus keskeyttäminen liittyi puutteelliseen oppimis- tai 
kielitaitoon tai osallistuminen oli taloudellisesti mahdotonta. Keskeyttäjien joukossa oli 
myös niitä, jotka eivät kokeneet alaa/kurssia omakseen tai eivät olleet varmoja siitä, 
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mille alalle he haluaisivat kouluttautua. Muutamassa vastauksessa tuotiin esille, että 
asiakas ei välttämättä saapunut paikalle tai hänen kiinnostuksensa oli lopahtanut. Yk-
sittäisinä mainintoina tuotiin esille, ettei omavalmentajan ohjaaminen kurssille toiminut 
ja kurssi oli osallistujille vääräntasoinen, minkä takia heidän piti siirtyä eri kurssille.  

Rahoituskierroksen 2021 vastaajat  

Vuoden 2021 rahoituskierroksen hankkeiden edustajat listasivat keskeytysten syinä 
osin samankaltaisia asioita. Yleisesti ottaen tällä rahoituskierroksella selkeimmät kes-
keytysten syyt olivat koulutuksen liian korkea vaatimustaso, toimintakyvyn rajoitteet ja 
elämäntilanteeseen liittyvät syyt. Osallistumisen myötä työkuorma kasvoi monella liian 
suureksi, aikataulut olivat liian tiukat, vaatimustaso liian korkea ja opintojen koettiin 
vievän liikaa aikaa. Psyykkiset ja fyysiset syyt muodostivat joskus esteen osallistumi-
selle, haastavat perhetilanteet ja elämänhallinnan ongelmat olivat joskus syynä osal-
listumisen keskeytymiselle. Pitkittynyt koronatilanne ja sen tuomat vaikeudet ovat mo-
nella vaikuttaneet siihen, että osallistuminen on keskeytynyt.  

Sotesektorin osallistujilla työyhteisön työpaineet hankaloittivat osallistumista ja johtivat 
keskeytyksiin. Verkkokoulutusten osalta nostettiin esille se, että niiden aloittaminen on 
joustavaa ja helppoa, mutta samoin on keskeyttäminen. Myös se, ettei osallistuminen 
maksa, nähtiin asiana, joka johtaa löyhään sitoutumiseen sekä siihen, että kynnys 
keskeyttää osallistuminen on matala. Joillekin osallistujille vertaistuen puute etäope-
tuksessa oli haastavaa ja johti keskeytyksiin. Osa ilmoittautuneista ei ilmaantunut kos-
kaan koulutukseen eikä heitä saatu tavoitettua. Osassa hankkeita ei edellytetty jatku-
vaa osallistumista, vaan toteutus oli enemmänkin yksilön tarpeisiin sovitettua oh-
jausta. Tällaisissa tapauksissa keskeyttämisiä ei kirjattu, koska ohjaus ja osallistumi-
nen prosessiin oli yksilöllistä. Ilmaisten verkko-opintojen osalta suoritusprosentit ovat 
olleet alhaisia, vain alle 10 prosentin luokkaa. Näiden osalta korkeampia prosentteja 
on saavutettu aktiivisella ohjauksella, jonka ansiosta loppuun suorittaneiden osuutta 
on saatu nostettua noin 25 prosenttiin, jota voidaan silti pitää melko alhaisena.  

2.3.3. Hankkeiden asiakastason vaikutukset ja lisäarvo 

Tässä osiossa tarkastellaan avovastauksia kysymykseen: ”Millä tavalla hankkees-
sanne käytettävät oppimisen ja yhteistyön mallit vaikuttivat/vaikuttavat hankkeen koh-
deryhmänä olevien työllistymisvalmiuksiin, työllistymiseen tai osaajapula-alojen työ-
voiman saatavuuteen?” ja asiaa käsitellään kesän 2022 kyselyaineiston (n= 69) poh-
jalta koskien vuonna 2020 käynnistyneitä hankkeita, joilla oli hanketoiminnasta pidem-
piaikaista kokemusta ja joissa pidemmällä aikavälillä syntyvät vaikutukset on hel-
pompi tunnistaa.  
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Ensimmäisen rahoituskierroksen hankehallinnon henkilöiden näkemysten mukaan 
hankkeissa on pystytty vaikuttamaan erityisesti työntekijöiden työllistymisvalmiuksiin. 
Hankkeiden toimenpiteiden koettiin vahvistaneen niihin osallistuneiden toimijuutta, it-
setuntoa ja -luottamusta, esimerkiksi ohjauksen avulla. Osallistujat ovat myös saaneet 
kipinän opiskeluun ja heidän motivaationsa on vahvistunut. Lisäksi hankkeissa on 
vahvistettu osallistujien kielitaitoa, esimerkiksi suomen kielen opintoja ja sisältöopin-
toja yhdistämällä, mikä on lisännyt osallistujien työllistymisvalmiuksia. Valmiuksia on 
vahvistettu myös opiskelijan omien ammatillisten tavoitteiden tunnistamisessa tuke-
van urasuunnittelumallin avulla.  

Erilaisilla koulutuksilla ja osaamisen vahvistamisen toiminnoilla on muun muassa 
mahdollistettu osallistujien opintojen jatkuminen, esimerkiksi kotoutumiskoulutuk-
sessa, sekä uudenlaisen uran löytyminen ja työllistyminen tätä kautta. Lisäksi koulu-
tuksilla on onnistuttu vastaamaan osaajapula-alojen tilanteeseen tarjoamalla esimer-
kiksi lisä- ja kelpoisuuskoulutusta. Koulutuksia on tuotu saavutettavammaksi esimer-
kiksi maaseutukuntiin, jonka avulla on pystytty vastaamaan alueen osaajapulaan. 

Hankkeiden kautta on myös lisätty kohderyhmien tietoisuutta ja mahdollisuuksia tutus-
tua eri koulutuksiin ja aloihin. Esimerkiksi informaatiota osaajapula-aloista on lisätty 
ohjauksen ja infotyyppisten palveluiden avulla. Hankkeissa on lisäksi tarjottu konk-
reettista tukea. Esimerkiksi uraohjaaja on auttanut asiakkaita työnhaussa ja on tuettu 
toiselta asteelta korkeakouluun hakevien opiskeluvalmiuksia. Yksittäisiä mainintoja 
saivat myös työpaikkojen tukeminen hankeresurssilla, TE-toimiston toiminnan kehitty-
minen vastaamaan paremmin luovien alojen työnhakijoiden kohtaamista ja palvelutar-
peita, osaajapula-alojen kehittämisen mallit sekä alojen haasteiden kartoittaminen 
sekä koulutusten markkinointi.  

Ensimmäisen rahoituskierroksen hanketoimijoiden näkemysten mukaan hankkeissa 
käytetyt oppimisen ja yhteistyön mallit olivat vaikuttaneet erityisesti kohderyhmän tai-
tojen parantumiseen. Vastauksissa nousivat esille muun muassa kohderyhmän digi-, 
kieli- ja työelämätaitojen parantuminen sekä itseymmärrykseen liittyvien taitojen kas-
vaminen. Parantuneen kielitaidon mainittiin edistäneen jatkokoulutukseen/työhön pää-
syä, työyhteisöön sitoutumista sekä työssä pysymistä. Erään hankkeen vertaisryhmät 
ja niissä käydyt keskustelut puolestaan olivat nostaneet opiskelijoiden itsetuntoa ja 
käsityksiä omasta osaamisesta. 

Taitojen parantumisen kokemuksen lisäksi hankkeissa käytetyt mallit ovat antaneet 
monipuolista ja konkreettista tukea työllistymiseen niin kohderyhmän opintojen aikana 
kuin myöhemminkin heidän urapolullaan. Asiakkaille on esimerkiksi tarjottu yksilöoh-
jausta/-valmennusta, ja työllistymisen näkökulma on pidetty mukana koko opintojen 
ajan. Yhdessä vastauksessa tuotiin konkreettisena esimerkkinä esille, että hankkeen 
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koulutus on tarjonnut 15 työttömälle mahdollisuuden kouluttautumiseen ja uudenlai-
seen uraan, jonka myötä puolet heistä on työllistynyt.  

Hanketoimijoiden näkökulmasta hankkeet olivat jollain tavalla selkeyttäneet asiakkaan 
tilannetta ja sen etenemistä. Vastauksissa tuotiin esille, että selkeytyminen on voinut 
tapahtua konkreettisella tasolla (asioiden eteneminen) tai henkilökohtaisella tasolla 
(asiakkaan omien näkemysten hahmottuminen). Osaajapula-alojen työvoiman saata-
vuuteen puolestaan on vaikutettu kouluttamalla aloille työntekijöitä sekä esittelemällä 
aloilla olevia työllistymismahdollisuuksia uudella tavalla. 

Yksittäisissä vastauksissa tuotiin esille suorien työnantajankontaktien positiivinen vai-
kutus työllistymisessä, asiakkaiden motivaation kasvu, työnantajanäkökulman hah-
mottaminen rekrytointitilanteissa työllistymistä edistävänä asiana sekä yhteistyön 
myötä kasvanut tietoisuus työllisyyden mahdollisuuksien lisäämisessä. 

Hankkeiden lisäarvo hankkeen toteuttajaorganisaatiolle  

Hankkeiden tärkein lisäarvo taustaorganisaatiolle on ollut uuden palvelun tai (toi-
minta)mallin syntyminen tai niiden kehittäminen ja parantaminen hankkeen myötä. 
Esimerkkejä edellä mainituista ovat muun muassa työllisyyttä ja jatkuvaa oppimista 
tukevan palvelukokonaisuuden rakentuminen, tukipalvelut maahanmuuttajataustai-
sille, yhden luukun periaatteeseen siirtyminen, koulutus- ja ohjaustyön parantuminen, 
työttömien palveluiden vahvistaminen ja kehittäminen sekä organisaation uraohjaus-
mallin kehittäminen. Toiseksi eniten mainintoja sai yhteistyön lisääntyminen ja verkos-
toituminen. Vastauksissa tuotiin esille esimerkiksi, että hankkeen myötä yhteistyö on 
parantunut tai lisääntynyt tai hankkeessa syntyneelle yhteistyölle on luvassa jatkoa. 
Yhteistyötä oli syntynyt niin eri toimijoiden välillä kuin organisaation sisälläkin. Myös 
koulutukseen ja sen kehittämiseen liittyvä lisäarvo tuotiin vastauksissa esille. Hankkei-
den myötä esimerkiksi uudenlaisia koulutuksia oli integroitu osaksi koulutustarjontaa 
tai sitä oli laajennettu. Myös keskeneräisiä tutkintoja oli saatettu loppuun.  

Hankkeet olivat myös selkeyttäneet taustaorganisaation omia prosesseja ja kohdetoi-
mialojen tarpeita sekä helpottaneet muutostarpeiden arvioimista. Muutamassa vas-
tauksessa nostettiin esille, että hankkeet olivat lisänneet toimijan edustaman alan ja 
palveluiden tunnettuutta, maahanmuuttajien osaamista ja osaamisen tunnistamista 
sekä alueellisiin koulutustarpeisin vastaamista ja niiden esiin tuomista. Yksittäisissä 
vastauksissa mainittiin myös esimerkiksi työvoiman saatavuuden parantuminen, orga-
nisaation oppiminen ja osaamisen kasvaminen organisaatioissa sekä potentiaalisten 
kohderyhmien tunnistaminen. 
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2.3.4. Hankkeiden toteuttamistavan onnistuneisuus ja 
rahoitusinstrumentin toimivuus 

Hanketoimija ovat olleet varsin tyytyväisiä rahoitusinstrumentin hallinnontiin ja rahoi-
tuskäytäntöihin. Rahoituksen hallinnointitapaa pidetään hanketoteuttajien keskuu-
dessa pääsääntöisesti onnistuneena ja muun muassa rahoituksen myöntöperusteet 
sekä rahoituksen saantiin ja käyttöön liittyvät hallintokäytännöt koetaan selkeiksi ja 
toimiviksi. Myös hankkeen hallinnointi koetaan helpoksi. Hanketoteuttajille tehdyn ky-
selyn perusteella vuoden 2021 rahoituskierroksen hankkeiden edustajat olivat selke-
ästi tyytyväisempiä rahoituskäytäntöihin ja niiden selkeyteen ja toimivuuteen, kuin 
vuoden 2020 rahoituskierroksen vastaajat. Vuoden 2021 osalta myönteisemmin suh-
tauduttiin myös hankkeen aloituksen ja käyntiin lähtemisen onnistuneisuuteen, mikä 
selittynee pitkälti sillä, että koronapandemia ja kuntakokeilujen viivästyminen hanka-
loitti vuoden 2020 rahoituskierroksen hankkeiden tilannetta. Koronatilanteen hanka-
loittavan vaikutuksen tunnistikin 66 prosenttia vuoden 2020 ja 54 prosenttia vuoden 
2021 rahoituskierroksen hankkeiden vastaajista. Huomion arvoista on myös se, että 
merkittävä osuus molempien rahoituskierrosten hankkeiden vastaajista koki, ettei 
hankkeeseen ole ollut helppo saada osallistujia. Näitä vastaajia oli noin neljännes mo-
lemmissa ryhmissä (23 % vuoden 2021 ja 26 % vuoden 2020 hankkeista).  
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Kuvio 11. Suhtautuminen hankkeiden vaikutuksia koskeviin väitteisiin, vuoden 2020 rahoi-
tuskierroksen hankkeet (n=103).  

 

  

3%

9%

6%

20%

23%

6%

12%

21%

14%

0%

11%

20%

9%

23%

26%

20%

9%

12%

17%

12%

77%

60%

83%

51%

49%

74%

80%

68%

66%

82%

9%

11%

3%

6%

3%

0%

0%

0%

3%

6%

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Jatkuvan oppimisen ja osaamisenkehittämisen
erityisavustuksen rahoituskriteerit/myöntöperusteet ovat

selkeät ja toimivat

Rahoituksen saantiin ja käyttöön liittyvät hallintokäytännöt
ovat selkeät ja toimivat

Hankkeen hallinnointi on ollut helppoa

Hankkeen aloitus ja käyntiin lähteminen oli sujuvaa

Hankkeeseen on helppo saada osallistujia

Yhteistyö eri toimijoiden kesken on ollut sujuvaa hankkeen
toteutuksen aikana

Hankkeen toteutus on noudattanut rahoitusvaiheen
hankesuunnitelmaa

Hankkeessa on pysytty aikataulussa

Koronatilanne hankaloitti tai muutti hankkeen toteutusta
jollain keskeisellä tavalla

Hanke on parantanut osallistujien työllistymismahdollisuuksia

2020 rahoituskierroksen hankkeet

erimieliset neutraalit samanmieliset epävarmat



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2023:14 

52 

Kuvio 12. Suhtautuminen hankkeiden vaikutuksia koskeviin väitteisiin, vuoden 2021 rahoi-
tuskierroksen hankkeet (n=111).  
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Hankkeiden kokemia haasteita  

Hankkeiden kohtaamista haasteista kysyttiin avokysymyksellä molempien rahoitus-
kierrosten hankkeilta. Kyselyyn vastanneista vuonna 2020 käynnistyneiden hankkei-
den hankehenkilöstöstä 64 % koki hankkeen toteutuksessa ilmenneen ongelmia, jotka 
hankaloittivat tai hidastivat hankkeen toteutusta. Huomionarvoista on, että erityisesti 
hankkeissa käytännön opetus- tai ohjaustyötä tehneet henkilöt kokivat runsaasti on-
gelmia (80 % opettajista/ohjaajista). Avovastausten perusteella yleisimmät syyt koet-
tuihin hankaluuksiin olivat korona ja asiakasohjauksen toimimattomuus kuntakokei-
luista. Korona on vaikuttanut erityisesti hankkeiden toteutustapoihin. Kuntakokeilun 
aloituksen viivästymiset puolestaan ovat vaikuttaneet hankkeiden viivästymiseen. 
Vuonna 2020 käynnistyneiden hankkeiden vastaajat toivat esille, että kuntakokeilun 
suuntaan on ollut haastavaa rakentaa yhteistyötä johtuen heidän kiireistään ja sisäi-
sistä muutoksista. Seuraavaksi yleisimmät ongelmat ovat avovastausten perusteella 
olleet asiakasohjauksen haasteet ja hankehenkilöstön vaihdokset. Asiakasohjautu-
vuudessa sekä TE-toimistosta että kuntakokeilusta on ollut vastaajien mukaan haas-
teita. Lisäksi tuotiin esille pohjoismaisen työvoimapalvelumallin tuomat haasteet asia-
kasohjaukseen. Muutamassa vastauksessa mainittiin, että työvoimakoulutuksiin ja 
koulutuskokeiluihin on ollut haastavaa saada osallistujia. Lisäksi tuotiin esille, että on 
ollut haastavaa saada ihmisiä mukaan lyhytkursseille päivittämään osaamistaan, sillä 
työttömyysetuudella opiskeluun tarvitaan lupa ELY-keskukselta. Etenkin työttömien 
innostaminen hankkeisiin on ollut vaikeaa. Osin tähän on vaikuttanut se, että hankkei-
siin osallistuminen ei ole samalla tavalla velvoittavaa kuin työvoimakoulutuksessa.  

Yksittäisiä haasteita aiheuttaneita tekijöitä ovat olleet muun muassa kiire, sopivien oh-
jauskeinojen löytäminen verkko-opetuksessa, haastavissa tilanteissa olevien nuorten 
motivoiminen ja aidosti kuunteleminen, asiakkaiden moniammatillisen avun tarve sekä 
oppilaitoksen epäselvä tahtotila. Muita yksittäisiä mainittuja haasteita olivat rahoitus-
ehtojen uudelleentulkinta, vähäiset resurssit, sopivien tilojen saaminen, yhteistyö-
kumppanin kokemuksen puute hankehallinnoinnista, olemassa olevien palveluiden 
hahmottaminen ja asiakkaiden yksilöllinen palveleminen sekä se, ettei hankkeen val-
misteluvaiheessa oltu määritelty sisältöopintoihin vaadittavaa suomen kielen taitota-
soa riittävästi, joka on johtanut siihen, että hankkeiden osallistujilla ei ole ollut riittäviä 
edellytyksiä osallistumiseen.  

Hankkeiden osallistujajoukko on ollut hyvin heterogeeninen, osallistujien osaamistasot 
vaihtelevat eikä osallistujien osaamisesta ole saanut helposti kokonaiskuvaa, koska 
iso osa opetuksesta on pidetty etäopetuksena. Opinnot ovat olleet vaativia ja osalla 
osallistujista etäosallistuminen ei ole tukenut opintojen loppuun saattamista. Hankkei-
den runsaat keskeytykset sekä heikot suoritusprosentit koettiin osin tästä johtuviksi. 
Myös pitkään jatkuneen koronatilanteen nähtiin vaikuttaneen opintoihin sitoutumiseen 
ja opiskelumotivaatioon.  
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Tietosuoja-asioiden tuomat haasteet tuotiin esille useaan otteeseen. Niiden kerrottiin 
merkittävästi hankaloittavan kuntakokeilun asiakkaiden asioiden hoitamista ja tieto-
suojaan liittyvät rajoitteet vaikeuttavat tai estävät tietojen luovutuksia. Tietosuojaan 
kerrottiin liittyvän monihallinnollisen verkoston haasteita, jotka eivät aina palvele tai 
edistä asiakkaan etua. Omana kokonaisuutenaan oli hallinnollisen rakenteiden myötä 
tulevat hankaluudet, esimerkiksi toimintakentän pirstaleisuus, opiskelijoiden tavoitta-
misen vaikeudet sekä toiminnan vakiinnuttaminen ja siihen liittyen opiskelijoiden jatko-
sijoittaminen.  

2.4. Aliedustettujen ryhmien ja työvoimapula-
alojen tukeminen 

2.4.1. Aliedustetut ryhmät  

Vuonna 2020 myönnetyt jatkuvan oppimisen hankkeiden erityisavustukset on tarkoi-
tettu hankkeisiin, joilla vastataan osaajapulaan nopeavaikutteisilla toimenpiteillä sekä 
hankkeisiin, joilla tuetaan maahanmuuttajien osaamiskeskustoimintaa ja parannetaan 
maahanmuuttajavanhempien kielitaitoa ja perustaitoja. Vuoden 2021 erityisavustuk-
sen rahoitushaussa eritysavustuksen kriteereitä täsmennettiin siten, että aliedustettu-
jen ryhmien osaamisen kehittäminen nostettiin omaksi erilliseksi tavoitealueekseen. 
Osallistumattomuuden taustalla ovat usein heikot perustaidot ja matalampi pohjakou-
lutus, mutta myös motivaatioon ja toimeentuloon liittyviä syitä. Koulutukseen hakeutu-
mista ja osallistumista voivat vähentää myös oppimisvaikeudet, kielivaikeudet, syrjäy-
tyminen, terveydelliset tai sosiaaliset ongelmat tai katkonainen työura.8  

Avustuksen tavoitteena on tältä osin lisätä jatkuvassa oppimisessa aliedustettuna ole-
vien ryhmien osallistumista, tukea henkilöiden työllistymis- ja opiskeluvalmiuksia ja 
opiskelumotivaatiota sekä parantaa henkilöiden työmarkkina-asemaa. Avustuksen ra-
hoituksen hakukuvauksessa jatkuvassa oppimisessa aliedustetuiksi ryhmiksi määritel-
miin mm. henkilöt, joiden koulutus- ja osaamistaso on heikkoa tai riittämätöntä työelä-
män vaatimuksiin nähden, työvoiman ulkopuolella olevat, työttömät, pienemmissä yk-
sityisen sektorin yrityksissä työskentelevät, itsensä työllistäjät, manuaalista rutiinityötä 
tekevät työntekijät, yli 55-vuotiaat ja maahanmuuttajat.9  

                                                      
8 https://okm.fi/-/jatkuvan-oppimisen-uudistuksen-valmistelussa-suuntaviivoja-osallistu-
miskynnyksen-madaltamiseksi-ja-ennakointiin. 
9 https://okm.fi/-/erityisavustus-jatkuvan-oppimisen-ja-osaamisen-kehittamiseen. 

https://okm.fi/-/jatkuvan-oppimisen-uudistuksen-valmistelussa-suuntaviivoja-osallistumiskynnyksen-madaltamiseksi-ja-ennakointiin
https://okm.fi/-/jatkuvan-oppimisen-uudistuksen-valmistelussa-suuntaviivoja-osallistumiskynnyksen-madaltamiseksi-ja-ennakointiin
https://okm.fi/-/erityisavustus-jatkuvan-oppimisen-ja-osaamisen-kehittamiseen
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Sekä vuonna 2020 että 2021 käynnistyneissä hankkeissa aliedustetut ryhmät ovat 
hankkeissa vahvasti mukana. Vuoden 2021 rahoitushakuun tehdyt painopisteiden 
muutokset, jossa aliedustettujen ryhmien osaamisen kehittäminen nostettiin otsikkota-
son päätavoitteeksi, näkyy vahvasti hankkeiden tavoitteissa ja kohderyhmissä. Han-
kehakemuskuvausten perusteella vuonna 2021 aliedustettujen ryhmien osaamisen 
kehittäminen oli yhtenä hankkeen kirjattuna päätavoitteena reilussa puolessa rahoi-
tusta saaneista hankkeista, kun vastaavasti vuonna 2020 aliedustettujen ryhmien 
osaamisen kehittäminen oli päätavoitteena noin 15 % hankkeista. Tämä ero selittyy 
kuitenkin osin sillä, että vuonna 2020 käynnistyneissä hankkeissa aliedustettujen ryh-
mien osaamisen kehittäminen oli vahvemmin sisäänrakennettu muiden tavoitteiden, 
kuten työllisyysasteen nostaminen, alle. Lisäksi vuonna 2020 aliedustettujen ryhmien 
sijaan hakuehtona korostui suppeammin maahanmuuttajat.  

Hankehakemusten analyysin perusteella aliedustetut ryhmät olivat hankkeiden suo-
rana kohderyhmänä 31 prosentissa vuonna 2020 käynnistyneistä hankkeista ja 47 
prosentissa vuonna 2021 käynnistyneistä hankkeista. Hankehakemustiedon perus-
teella aliedustettujen ryhmien tukemiseen kohdistuneilla hankkeilla on tyypillisesti 
mahdollistettu aliedustettujen ryhmien mukaan saaminen koulutukseen, panostettu 
opiskeluun motivoimiseen, annettu opetusta ja ohjausta perustaitojen kehittämiseksi 
(erityisesti maahanmuuttajat), vahvistettu työllistymis- ja opiskeluvalmiuksia, tuettu 
elämän- ja työuran siirtymävaiheita sekä annettu yksilöllistä uraohjausta. 

Kuvio 13. Hankkeiden kohdistuminen aliedustettuihin ryhmiin hankkeen kohderyhmätarkas-
telun perusteella. (Lähde: hankehakemusaineisto)  
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Aliedustetut ryhmät ovat olleet vuosien 2020 ja 2021 hankekokonaisuus huomioiden 
vahvasti edustettuina OKM:n jatkuvan oppimisen ja osaamisen kehittämisen hank-
keissa. Tämän tutkimusprosessin väliraportissa10 koskien vuoden 2020 hankerahoi-
tusta kohtaan esitettiin kritiikkiä siitä, että hankkeissa ei toiminnan vaikuttavuuden ja 
lisäarvon näkökulmasta oltu riittävästi fokusoiduttu aliedustettuihin asiakasryhmiin ja 
heidän tarpeisiinsa. Vuoden 2021 rahoitushaussa aliedustettujen ryhmien osaamisen 
kehittäminen nostettiin yhdeksi rahoituksen päätavoitteeksi. Tämä on selvästi lisännyt 
aliedustettujen ryhmien osallistumista hankkeisiin ja tukenut heidän työllistymis- ja 
opiskeluvalmiuksia.  

Vuonna 2021 käynnistyneiden hankkeiden hankevastaaville ja hankkeissa kouluttajina 
tai ohjaajina toimineille suunnatun kyselyn perusteella hankkeilla on myös onnistuttu 
vahvistamaan aliedustettujen ryhmien osaamista. Vastausten perusteella yli 50 pro-
senttia vastaajista koki, että hankkeella on vahvistettu erittäin paljon (34 % vastaa-
jista) tai melko paljon (18 %) aliedustettujen ryhmien osaamista. Vain 6 prosenttia 
vastaajista koki, että hankkeella ei ole ollut vaikutusta aliedustettuihin ryhmiin (Kuvio 
14.). Vastaukset kuvastavat myös sitä, että vaikka hankkeen suorana tavoitteena ei 
ole aliedustettujen ryhmien osaamisen kehittäminen eikä erillisenä kohderyhmänä ole 
aliedustetut ryhmät, tehdään valtaosassa hankkeista toimenpiteitä, joiden kohteena 
ovat aliedustetut ryhmät. Esimerkiksi kuntakokeiluihin kytkeytyvät hankkeet ovat jo 
asiakasrajausten perusteella tämänkaltaisia.  

Kuvio 14. Hanketoimijoiden arvioita hankkeen vaikutuksesta aliedustettujen ryhmien osaa-
misen vahvistumiseen (Lähde: kysely vuonna 2021 käynnistyneille hankkeille, 
syksy 2022, n = 107 ).  

 

                                                      
10 Jatkuvan oppimisen uusien nopeavaikutteisten toimien seuranta- ja vaikuttavuustut-
kimus – vuoden 2020 väliraportointi 14.1. 2021 
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2.4.2. Työvoimapula-alojen tukeminen 

Työvoimapulalla tarkoitetaan työmarkkinoiden tilannetta, jossa työvoiman tarjonta ei 
riitä täyttämään kysyntää esimerkiksi jollain alalla tai maantieteellisellä alueella. 
Vaikka eri ammattien osalta työvoiman kysyntä- ja tarjontatilanteet voivat vaihdella 
esimerkiksi suhdanteista riippuen ja kausiluonteisesti suurestikin, pysyväisluonteiseksi 
työvoimapula on viime vuosina muodostunut terveys- ja sosiaalialalla, varhaiskasva-
tuksen opetuksen alalla, rakentamisen oloilla, ICT-alalle sekä usealle tekniselle alalle. 
Syksyn 2020 Ammattibarometrin11 mukaan vuonna 2020 merkittävästä osaamispu-
lasta kärsivät ICT-ala (digiosaajat, koodarit, sovellussuunnittelijat ja -kehittäjät sekä 
web-ammattilaiset), rakennusala (työnjohto, rakennussuunnittelijat ja talotekniikka-
suunnittelijat) sekä sote-ala (sairaanhoitajat ja sosionomit). Vastaavasti vuonna 
202112 eniten työvoimapulaa oli barometrin mukaan edelleen hoitoalan ja sosiaa-
lialan ammattilaisista, kuten terveydenhoitajista, lähihoitajista, sosiaalityön erityisosaa-
jista, lääkäreistä ja varhaiskasvatuksen opettajista. Vaikein tilanne on sairaanhoita-
jien, sosiaalityön erityisasiantuntijoiden, puheterapeuttien, lähihoitajien ja lastentar-
hanopettajien rekrytoinneissa. Lisäksi siivoojista ja hitsareista oli pulaa. 

Hankehakemusten sisältöanalyysin perusteella OKM:n jatkuvan oppimisen ja osaami-
sen kehittämisen hankkeista noin neljännes on kohdistunut osaavan työvoiman saata-
vuuden edistämiseen ja siten suoraan tai epäsuorasti työvoimapula-alojen tukemi-
seen. Osa näistä hankkeista ei kuitenkaan kohdistu suoraan tietylle tunnistetulle 
osaajapula-alalle, vaan niillä on vastattu yleisemmin osaavan työvoiman saatavuus-
ongelmiin. Vuonna 2020 käynnistyneissä hankkeissa selkeästi tunnistettuja työvoima-
pula-aloja ovat olleet mm. varhaiskasvatus, vanhuspalvelut ja hoiva, metalliala ja ko-
netekniikka sekä ICT-ala. Vastaavasti vuonna 2021 käynnistyneissä hankkeissa osaa-
mispulaan on pyritty vaikuttamaan rakennusalalla, hiilineutraalissa teknologiassa, ko-
nepajateollisuudessa, hoiva-alalla sekä ICT-alalla. 

  

                                                      
11 Työ- ja elinkeinoministeriön Ammattibarometri 2/2020 
12 Työ- ja elinkeinoministeriön Ammattibarometri 1/2021 ja 2/2021 
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Kuvio 15. Hankkeiden kohdistuminen työvoimapula-alojen tukemiseen. (Lähde: hankehake-
musaineisto)  

 

Valtaosassa (tässä luokittelussa) työvoimapula-alueelle kohdistuneista hankkeista ta-
voitteena on yleisemmin työelämässä tarvittavan osaamisen varmistaminen, ei niin-
kään tietyn tunnistetun työvoimapula-alan tai -ammatin työvoimatarpeisiin vastaami-
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vaan työvoimatarpeeseen, mutta osaamisen ja työvoiman tarpeen ennakointiin poh-
jautuvia hankkeita on hankeportfoliossa verraten vähän.  
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neesti helpotettu työvoiman saatavuutta työvoimapulasta kärsivillä aloilla. Vajaa puo-
let vastaajista koki, että hankkeella on helpotettu työvoiman saatavuutta työvoimapu-
lasta kärsivillä alueilla erittäin paljon (23 % vastaajista) tai melko paljon (24 %). Vas-
taavasti vain 14 % vastaajista koki, että hankkeella ei ole ollut lainkaan vaikutusta työ-
voimapula-alojen työvoiman saatavuuteen. Tehtyyn hankehakemusten sisältöanalyy-
siin verrattuna kyselyn vastaukset heijastavat osin sitä, että työvoimapula on vastaa-
jien keskuudessa tulkittu varsin laveasti. On kuitenkin huomioitava, että jatkuvan oppi-
misen hankkeiden koulutustoimilla on vahvistettu laajalti ja monipuolisesti osallistujilta 
työelämässä vaadittavaa osaamista ja kyvykkyyttä yli toimialarajojen. Tällaista osaa-
mista tarvitaan myös työvoimapula-aloilla, vaikka niitä ei erikseen kohdealoiksi hank-
keissa olisi määriteltykään. 
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Kuvio 16. Hanketoimijoiden arvioita hankkeen vaikutuksista työvoiman saatavuuteen työvoi-
mapulasta kärsivillä alueilla (Lähde: kysely vuonna 2021 käynnistyneille hank-
keille, syksy 2022, n= 105).  

 

OKM:n jatkuvan oppimisen ja osaamisen kehittämisen hankkeiden vuosien 2020 ja 
2021 hankeportfoliossa aliedustetut ryhmät ovat olleet vahvasti edustettuina ja hank-
keilla on lisätty onnistuneesti aliedustettuna olevien ryhmien osallistumista, tuettu hen-
kilöiden työllistymis- ja opiskeluvalmiuksia sekä vahvistettu opiskelumotivaatiota ja 
osaamista. Vuoden 2021 rahoitushaussa aliedustettujen ryhmien osaamisen kehittä-
minen nostettiin keskeiseksi hanketoiminnan tavoitteeksi. Tämä ja vuoden 2021 han-
kerahoituksen kohdentaminen aiempaa vahvemmin aliedustettujen ryhmien osallistu-
mista tukeviin hankkeisiin vahvisti rahoituksen vaikuttavuutta aliedustetuissa ryh-
missä.  

Hankehakemusten sisältöanalyysin perusteella OKM:n jatkuvan oppimisen ja osaami-
sen kehittämisen hankkeista noin neljännes kohdistuu suoraan tai epäsuorasti työvoi-
mapula-alojen tukemiseen. Hankkeiden kohteena olevia selkeitä tunnistettuja työvoi-
mapula-aloja ovat olleet mm. varhaiskasvatus, vanhuspalvelut ja hoiva-ala, metalli- ja 
konepaja-alat, ICT-ala sekä hiilineutraali teknologia. Pääosa hankkeista kohdistuu kui-
tenkin yleisemmin osaavan työvoiman saatavuuteen, kuin suoraan olemassa olevaan 
tai ennakoituun osaajapulaan. Toisaalta hankkeilla on edistetty monipuolisesti työelä-
mässä vaadittavaa osaamista ja kyvykkyyttä, jota tarvitaan toimialat ylittävästi myös 
työvoimapula-aloilla, vaikka niitä ei erikseen kohdealoiksi hankkeissa olisi määritelty-
kään.  
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2.5. Huomioita hallinnolliseen kehittämiseen 
Jatkuvan oppimisen hankkeiden tueksi suunniteltu valtionavustuskehikko ja hallintora-
kenne suunniteltiin nopealla tahdilla opetus- ja kulttuuriministeriön ja työ- ja elinkeino-
ministeriön yhteistyöllä. Ensimmäisen haun valmistelu ja toteutus oli rahoitusinstru-
mentin alkuvaiheessa ministeriöiden vastuulla. Kohdennettujen koulutus- ja osaamis-
palveluiden rahoitus siirtyi hieman muokattuna syksyllä 2021 suurilta osin uuteen jat-
kuvan oppimisen ja työllisyyden palvelukeskukseen (Jotpa). 

Vaikka valtionavustusten myöntäminen on osa ministeriöiden perustyötä, kiireinen ai-
kataulu ja sisällöllisesti uuden toiminnan sekä sen hallinnoinnin käynnistäminen minis-
teriöissä oli asiantuntijahaastatteluiden perusteella hankalaa. Toiminnan onnistumi-
seen kohdistui kovaa painetta. Koska hakijoita oli paljon, jouduttiin määrärahojen 
myöntämisessä tekemään valintoja myös rahoitettujen hankkeiden sisällä. Tilanteissa, 
joissa hakijalle ei myönnetty koko haettua summaa, on erityisavustuspäätöksiin kir-
jattu vaatimus priorisoida hakemuksessa niitä toimenpiteitä, joilla parhaiten voidaan 
saavuttaa päätöksessä asetetut tavoitteet normaaleiden valtionavustuksia koskevien 
ohjeistusten mukaisesti. Hankkeita ei kuitenkaan vaadittu toimittamaan korjattua 
suunnitelmaa, jos muutos on päätöksen erityisehtojen mukaisesti katsottavissa vä-
häiseksi ja toiminta pysyy päätöksessä kirjatun käyttötarkoituksen mukaisena. Vaikka 
tämä on linjassa normaalien valtionavustusohjeistusten kanssa, viittaavat haastattelu- 
ja kyselyaineistot siihen, että muokkaaminen on uuden rahoitusinstrumentin käynnis-
tysvaiheessa ollut tavanomaista monimutkaisempaa ja aiheuttanut epätietoisuutta. Ti-
lannetta on vaikeuttanut koronapandemia, joka osaltaan vaati hankkeita muokkaa-
maan suunniteltua toimintaa.  

Erityisavustuspäätöksiin on kirjattu, että rahoittaja seuraa myönnettyjen valtionavus-
tusten käytön tuloksellisuutta, tarkoituksenmukaisuutta ja avustusten vaikutuksia. Li-
säksi päätöksiin on kirjattu vaatimus luovuttaa uutta rahoitusinstrumenttia tutkivalle 
tutkimusryhmälle tarpeelliset tiedot ja avustettava tutkimuksessa. Päätöspohjassa tai 
erityisavustuksen ehdoissa ja rajoituksissa ei kuitenkaan ole mainintaa tai vaatimusta, 
joka velvoittaisi oppilaitoksia erottamaan kyseisiin hankkeisiin osallistuneiden opiskeli-
joiden tiedot. Hankkeissa, joiden toiminta on koostunut pääosin lyhytaikaisista tai ker-
taluontoisista ohjauspalveluista, ei useissa tapauksissa ole pidetty tarkoituksenmukai-
sena ylläpitää rekisteriä. Kerätyn aineiston osalta valtionavustusten seurantahuomio 
ja samanaikainen suoran rekisterin ylläpitoa koskeva vaatimuksen puute vaikuttaa 
johtaneen tilanteeseen, jossa vain osa hanketoteuttajista on kerännyt tutkimusryhmän 
analyysiin ja seurantaan tarvittavat tiedot ja ylläpitänyt tutkimuksessa tarvittavaa rekis-
teriä opiskelijoista. Osalla hanketoteuttajista on puuttunut ohjelmistoja ja tietotaitoa re-
kisterin ylläpitämiseen, mikä on ilmennyt suorina neuvonpyyntöinä tutkimusryhmälle. 
Osa taas on sujuvasti hyödyntänyt vankkaa osaamista, prosesseja ja olemassa olevia 
ohjelmistoja.  
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Kun tilannetta tarkastellaan rahoittajan päätöksessä ilmoittamaan seurantatoteamuk-
sen valossa, on tilanne johtanut epätasapainoiseen lopputulokseen. Ministeriöillä ei 
rahoitusinstrumentin käynnistyessä ollut kattavaa tietoa siitä, millaista seurantatietoa 
rahoitettavista hankkeista tarvittaisiin. Vaikuttaisi siltä, että rahoittaja on olettanut kai-
killa hankkeiden kautta rahoittamillaan oppilaitoksilla olevan tarvittavat rekisterin yllä-
pitämiseen vaadittavat rakenteet ja prosessit. On myös mahdollista, että siinä kiirei-
sessä ja paineisessa tilanteessa, jossa uusi rahoitusinstrumentti ministeriöissä suun-
niteltiin ja ensimmäiset haut toteutettiin, ei ehditty tai havaittu kaikkia tarvittavia osate-
kijöitä, joita laadukas seuranta vaatii. Kiireinen käynnistysvaihe ja ensimmäisen haun 
avaaminen keskeneräisessä tilassa, ovat kuitenkin mahdollistaneet uuden rahoi-
tusinstrumentin ketterän kokeilun ja hallinnon rakentamisen ja kehittämisen yhdessä 
hankkeiden kanssa. Toisaalta hankkeille kohdistuvien seurantavaatimusten epäsel-
vyys on aiheuttanut epävarmuutta tilanteessa, jossa rahoitetuissa hankkeissa ja oppi-
laitoksissa/organisaatioissa tarvittiin tukea normaalia enemmän.  

Rahoitetuista hankkeista vain osa on kyennyt toimittamaan tutkimukseen tarvittavat 
rekisteritiedot, kun taas osa on joko todennut, ettei tarvittavia tietoja tai rekisteriä ole 
saatavilla tai ettei olemassa olevia tietoja voida luovuttaa tutkimuksen käyttöön. Opis-
kelijoiden opintoihin tai palveluihin kohdentuvia tietoja ei ole voitu tarkastella suh-
teessa heidän työllistymiseensä, etenemiseen urapoluillaan tai toisiin opintoihin, mikä 
tuottaisi tarpeellista tietoa rahoitusinstrumentin tuloksellisuudesta ja vaikutuksista yk-
silön ja yhteisön tasolla. Valtionavustusten tuloksellisuutta, tarkoituksenmukaisuutta ja 
avustusten vaikutuksia ei näin ollen ole ollut mahdollista seurata täysimääräisesti vuo-
sien 2020 ja 2021 osalta. Kun vaatimusta opiskelija- ja opintorekistereistä ei oltu kir-
jattu päätökseen tai sen ehtoihin, eivät oppilaitokset olleet virallisesti velvollisia ylläpi-
tämään tarvittavia tietoja. Yleisluontoinen viittaus rahoittajan seurantaan ei ole ollut 
riittävän selkeä signaali oppilaitoksille tuottaa luotettavaa seurantatietoa. Tämän tutki-
mushankkeen puitteissa tietoa seurantatiedon tarpeellisuudesta on jaettu hankkeille, 
mutta näihin vapaaehtoisiin tilaisuuksiin eivät ole osallistuneet kaikkien hankkeiden 
edustajat. Osa osallistuneista henkilöistä on myöhemmin vaihtunut, eikä tieto ole kul-
kenut uusille työntekijöille.  
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3. Yhteistyön ja koulutuksen mallit ja 
hankkeiden hyvät käytännöt 

Tässä luvussa on tarkasteltu yhteistyön, koulutuksen ja ohjauksen malleja sekä tun-
nistettuja hyviä käytäntöjä hanketasolla. Tulokset ja havainnot perustuvat ennen kaik-
kea hanketoimijoille ja hankkeisiin osallistuneille suunnattujen kyselyjen tuloksiin.  

3.1. Yhteistyön tekeminen muiden toimijoiden 
kanssa  

Tutkimuksessa yhtenä tarkasteltava asiana oli hankkeiden tekemä yhteistyö. Kysely-
jen perusteella ensimmäisen, vuoden 2020, rahoituskierroksen hankkeista yhteistyötä 
muiden hankkeiden tai toimijoiden kanssa teki 58 prosenttia hankkeista ja toisen ra-
hoituskierroksen osalta hieman pienempi määrä, eli 50 prosenttia hankkeista.  

Yhteistyötä on tehty valtakunnallisesti, alueiden välillä sekä paikallisesti/alueellisesti. 
Hankkeet ovat tehneet yhteistyötä hankkeen sisäisesti eri toimijoiden kesken, sekä 
muiden hankkeiden kanssa. Noin puolessa avoimista vastauksista muiden hankkei-
den kanssa tehdyn yhteistyön kerrottiin olevan luonteeltaan tiedon, kokemusten ja hy-
vien käytäntöjen jakamista sekä ylipäänsä yhteydenpitoa ja verkostoitumista. Avoi-
missa vastauksissa yhteistyön muotoina korostuivat myös asiantuntemuksen, koke-
musten, materiaalien ja käytänteiden jakaminen. Myös yhteiset palaverit ja vertaista-
paamiset nousivat esille yhteistyön muotona, ja ne ovat olleet oleellisessa osassa 
myös aiemmin mainittujen asioiden jakamisen ja vaihtamisen alustoina. Joissain 
hankkeissa on tehty yhteistyötä käytännön tasolla mm. toiminnan suunnittelussa, ide-
oinnissa ja pilotoinnissa. Yhteistyöllä on myös pyritty välttämään päällekkäistä työtä 
hankkeissa ja hyödyntämään toisilta opittua. Muutamassa vastauksessa tuotiin esille, 
että yhteistyössä oli kyse myös toimintatapojen benchmarkkauksesta. Yhteistyön 
muotoja olivat myös työpaja- ja työryhmätoiminta sekä verkostopalaverit ja verkosto-
jen toimintaan osallistuminen. Yksittäisiä mainintoja saivat myös yhteistyömallin luo-
minen ja ohjausosaamisen vahvistaminen. 
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Oppimisen ja yhteistyön mallien havaitut muutokset kohderyhmien 
tilanteeseen  

Kyselyssä kysyttiin, millä tavoin käytetyt oppimisen ja yhteistyön mallit vaikuttavat 
hankkeen kohderyhmänä olevien työllistymisvalmiuksiin, työllistymiseen tai osaaja-
pula-alojen työvoiman saatavuuteen. Tätä asiaa tarkasteltiin ensimmäisen rahoitus-
kierroksen hankkeiden osalta syksyllä 2022 (toinen kysely vuonna 2020 käynnisty-
neille hankkeille), kun niiden käynnistymisestä oli kulunut reilusti yli vuosi ja asiakasta-
son vaikutuksia oli mahdollista arvioida. 

Ensimmäisen rahoituskierroksen hankkeissa on vaikutettu erityisesti työntekijöiden 
työllistymisvalmiuksiin. Hankkeiden toimenpiteet ovat hanketoimijoiden mukaan vah-
vistaneet erityisesti osallistuneiden toimijuutta, itsetuntoa ja -luottamusta. Osallistujat 
ovat myös saaneet kipinän opiskeluun ja heidän motivaationsa on vahvistunut. Lisäksi 
hankkeissa on vahvistettu osallistujien kielitaitoa, esimerkiksi suomen kielen opintoja 
ja sisältöopintoja yhdistämällä, mikä on lisännyt osallistujien työllistymisvalmiuksia. 
Valmiuksia on vahvistettu myös opiskelijan omien ammatillisten tavoitteiden tunnista-
misessa tukevan urasuunnittelumallin avulla.  

Erilaisilla koulutuksilla ja osaamisen vahvistamisen toiminnoilla on myös mahdollis-
tettu osallistujien opintojen jatkuminen, esimerkiksi kotoutumiskoulutuksessa, sekä 
uudenlaisen uran löytyminen ja työllistyminen tätä kautta. Lisäksi koulutuksilla on vas-
tattu osaajapula-alojen tilanteeseen tarjoamalla esimerkiksi lisä- ja kelpoisuuskoulu-
tusta. Koulutuksia on tuotu saavutettavammaksi esimerkiksi maaseutukuntiin, jonka 
avulla on pystytty vastaamaan alueen osaajapulaan. 

Hankkeiden kautta on myös lisätty kohderyhmien tietoisuutta ja mahdollisuuksia tutus-
tua eri koulutuksiin ja aloihin. Esimerkiksi informaatiota osaajapula-aloista on lisätty 
ohjauksen ja infotyyppisten palveluiden avulla. Hankkeissa on lisäksi tarjottu konk-
reettista tukea. Esimerkiksi uraohjaaja on auttanut asiakkaita työnhaussa ja on tuettu 
toiselta asteelta korkeakouluun hakevien opiskeluvalmiuksia. Yksittäisiä mainintoja 
saivat myös työpaikkojen tukeminen hankeresurssilla, TE-toimiston toiminnan kehitty-
minen vastaamaan paremmin luovien alojen työnhakijoiden kohtaamista ja palvelutar-
peita, osaajapula-alojen kehittämisen mallit, alojen haasteiden kartoittaminen ja ym-
märryksen hyödyntäminen koulutusten markkinoinnissa. 

Vuoden 2020 rahoituskierroksen hanketoimijoista 70 prosenttia kertoi loppukesällä 
2022 toteutetussa kyselyssä, että hankkeessa on kehitetty hyödyllisiä käytäntöjä, 
jotka ovat sovellettavissa laajempaan käyttöön. Vastaava osuus vuoden 2021 rahoi-
tuskierroksen hankkeiden hanketoimijoiden vastaajista oli hieman pienempi, 64 pro-
senttia.  
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Ensimmäisen rahoituskierroksen hankkeiden edustajien kokemia hyviä 
käytäntöjä 

Kyselyssä pyydettiin hankkeiden edustajia kertomaan, millaisia hyviä käytäntöjä hank-
keissa on ollut tai kehitetty. Hankkeissa on kehitetty erityisesti ohjaukseen ja neuvon-
taan liittyviä käytäntöjä, malleja ja toimintatapoja, kuten esimerkiksi ratkaisukeskeinen 
ja voimavaralähtöinen uraohjausmalli sekä monistettavissa oleva ohjausmalli sosiaali-
työntekijöiden opintojen etenemisen ja työelämäsiirtymän tueksi. Lisäksi hankkeissa 
on esimerkiksi tarjottu uraohjauspalveluita aiempaa laajemmalle kohderyhmälle, kou-
lutusneuvontaa sekä ajanvarauksella ja ilman.  

Yhteistyötä puolestaan on rakennettu oppilaitosten ja työllisyystoimijoiden sekä työ-
elämän ja koulutuksen välille, esimerkiksi niin, että hankkeen ohjaajat ovat päivystä-
neet kuntakokeilun tiloissa. Myös osaamisen kehittämiseen liittyviä käytäntöjä, malleja 
ja toimintatapoja on kehitetty, kuten osaamismerkistö, verkkokoulutus ohjausosaami-
sen perusteista varhaiskasvatuksen opiskelijoille ja asiantuntijatehtäviin valmentava 
koulutus kansainvälisille osaajille. Lisäksi vastauksissa nostettiin esiin tiedon välittämi-
seen ja alalle tutustumiseen sekä kohderyhmien yksilöllisten tarpeiden huomioimiseen 
liittyvät toimintatavat. Yksilöiden tarpeiden huomioimiseen on kehitetty uudenlaisia 
vaihtoehtoja tutkinnon osien suorittamiseen, henkilökohtaisempia työvoimakoulutuk-
sia, yksilöllisiä opintopolkuja sekä mahdollisuus suorittaa opintoja työn ohella. Muuta-
massa vastauksessa tuotiin esille myös verkostotoimintaan ja sen ylläpitämiseen liitty-
vät hyvät käytänteet. Lisäksi mainittiin muun muassa monialaisen työllisyydenhoidon 
ja koulutusohjauksen työtiimin perustaminen, työelämäjaksojen rinnallakulkijan sekä 
kokemusasiantuntijoiden hyödyntäminen.  

Toisen rahoituskierroksen hankkeiden edustajien kokemia hyviä 
käytäntöjä 

Toisen rahoituskierroksen osalta hanketoimijat nostivat hyviksi käytännöiksi esimer-
kiksi käänteisen opetuksen ja opiskelijoiden osallistamisen, simulaatioympäristöjen 
hyödyntämisen, opiskelijarekrytoinnin työnantajan kautta, opetuskotien kanssa tehtä-
vän koulutusmallin, erilaiset osaamisen tunnistamisen mallit, virtuaalisen opintojakso-
jen ohjaamisen, jalkautumisen TYKAS-tiimeihin, uraohjauksellisen tuen ihmisen elä-
mänkaaren eri vaiheissa ja haasteissa sekä vahvuusajattelun itsetuntemuksen kehit-
tämisessä. 

Hankehallinnon edustajat mainitsivat lisäksi hyviksi käytännöiksi esimerkiksi jalkautu-
van ohjauksen toimintamallin, maahanmuuttajataustaisten henkilöiden tukiprosessin 
avoimen yliopiston väylälle, psykososiaalisen valmennusmallin VAMOS-toiminnan 
kanssa, liikkuvat ohjauspalvelut, romaniväestön tukemiseen suunnitellun paikallisen 



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2023:14 

65 

toimintamallin, Kipinä-jakson toteutusmallin, koulutuskokeilujaksot TE-palveluiden asi-
akkaille ja S2-boosting kokonaisuuden. Lisäksi mainittiin esimerkiksi NonStop-koulu-
tusten (jatkuva mahdollisuus ilmoittautua ja joustava opintojen aloitus) sisäänotot ja 
yksilölliset opintopolut, työnantajapoolin perustamisen sekä ohjauksen mallien sovel-
tamisen SIMHE13-asiakaskunnalle eli maahanmuuttajille.  

3.2. Hankkeiden oppimisympäristöt  
Kyseiden perusteella oppilaitokset olivat yleisin oppimisympäristö toteutetuissa, joskin 
lähes yhtä monessa hankkeessa käytettiin useita oppimisympäristöjä. Useita oppimis-
ympäristöjä käytettiin vastausten perusteella hieman enemmän vuonna 2020 käynnis-
tyneissä hankkeissa ja oppilaitosta puolestaan vuonna 2021 käynnistyneissä hank-
keissa. Vuoden 2021 rahoituskierroksen hankkeissa oppimisympäristönä korostui eri-
tyisesti virtuaalinen oppimisympäristö. Merkille pantavaa on kuitenkin työpaikalla ta-
pahtuvan oppimisen vähyys hankkeissa. Vain 1 prosentti vastaajista ilmoitti, että kysy-
tyistä teemoista oppimisympäristönä on ollut työpaikka. (Kuvio 13). Toisaalta kysyttä-
essä hankkeessa käytettyjä opetusmenetelmiä, työhön tutustumista ja työssä oppi-
mista käytettiin vastaajien arvioiden mukaan oppimismenetelmänä reilussa neljännek-
sessä vuosina 2020 ja 2021 käynnistyneistä hankkeista (Kuvio 14). 

Kuvio 17. Hankkeiden oppimisympäristöt (% hankkeista käyttänyt) eri rahoituskierroksilla (n 
= 283). 
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Vuoden 2020 hankkeissa suosituimmat koulutuksen ja opetuksen mallit kysytyistä 
koulutuksen malleista olivat henkilökohtainen ohjaus, lähiopetus, verkko-opetus, pien-
ryhmäohjaus sekä monimuoto-opetus. Vuoden 2021 rahoituskierroksen hankkeissa 
viisi suosituinta koulutuksen ja opetuksen mallia olivat puolestaan henkilökohtainen 
ohjaus, verkko-opetus, pienryhmäohjaus, lähiopetus sekä toiminnalliset menetelmät. 
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Kuvio 18. Prosenttiosuus vastaajista, jotka kertoivat hankkeessa käytetyn kyseistä opetus-
menetelmää. (n = 283). 
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Pieniä eroja eri vuosina käynnistyneiden hankkeiden välillä näyttää olevan siinä, että 
vuoden 2020 rahoituskierroksen hankkeissa lähiopetus oli vastausten perusteella hie-
man yleisempää ja henkilökohtaista ohjausta oli useammassa hankkeessa, kuin 
vuonna 2021 käynnistyneissä hankkeissa. Vuonna 2020 käynnistyneissä hankkeissa 
oli vastaajien arvion mukaan myös vuonna 2021 käynnistyneitä hankkeita enemmän 
monimuoto-opetusta, työssäoppimista, mentorointia ja digitaalista tai tekoälyä hyö-
dyntävää ohjausta. Avointen vastausten perusteella muina opetusmenetelminä vuo-
den 2020 rahoituskierroksen hankkeissa oli käytetty mm. reflektiivistä kehittämistä, te-
hostettua osaamiskartoitusta, opiskelijalähtöistä lähestymistapaa, tutustumiskäyntejä 
yrityksiin sekä osaamismerkkien suorittamista ja arviointikeskusteluita.  

3.3. Koulutuksen ja ohjauksen mallit  
Hankesuunnitelmissa esiintyi runsaasti erilaisia pedagogisia malleja, jotka tukevat kä-
sitystä oppimisesta yhteisöllisenä ja oppijan omaa aktiivista toimintaa edellyttävänä 
ilmiönä. Oppilaitoksille suunnatusta kyselystä ilmeni, että merkittävässä osassa hank-
keita on pyritty etsimään kohderyhmille parhaiten soveltuvia ratkaisuja, joilla pystyttäi-
siin pääsemään hankkeiden tavoitteisiin. Hankesuunnitelmissa tätä sosiokonstruktivis-
tista oppimisnäkemystä (Berger & Luckmann, 1994) tukevia pedagogisia malleja olivat 
esimerkiksi ongelmalähtöinen opetus (esim. Poikela & Poikela, 2010) ja jo varsin va-
kiintunut käänteinen opetus yhdistettynä työelämälähtöiseen oppimiseen ja erilaiset 
vertaisoppimista (esim. Gamlath, 2021) tukevat toimintamuodot, kuten opintopiirityös-
kentely. Työelämälähtöisyyttä on tuotu opetukseen erityisesti esimerkkien avulla. 
Muun muassa kielisopimuksia ja verkostokummitoimintaa on sovellettu tukemaan 
maahanmuuttajien siirtymistä ammatilliseen koulutukseen ja edelleen esimerkiksi 
opettajan tehtävässä toimimiseen. Hankkeissa on lisäksi hyödynnetty arkielämälähtöi-
syyttä, jolloin opiskelu on kytketty omasta arjesta nousevien haasteiden ratkaisemi-
seen.  

Hankekyselyjen vastausten perusteella hankkeissa on kehitetty erilaisia uraohjauk-
seen ja -valmennukseen liittyviä ohjausmalleja ja valmennuspalveluita sekä käytetty 
enemmän toiminnallisia menetelmiä, työpajatoimintaa, projektioppimista, portfolioita, 
simulaatioita, sekä muita menetelmiä, joita ei oltu listattuna vaihtoehtoihin. Avoimissa 
kommenteissa kerrottiin näiden olleen esimerkiksi erilaisten tapahtumien ja infotilai-
suuksien organisointia, opinto-ohjausta, tutustumisjaksoja, palvelumuotoilua, verkos-
toyhteistyötä, oman työn reflektointia, positiivista pedagogiikkaa sekä verkostoyhteis-
työtä ja hakevaa toimintaa. Lisäksi hankkeissa on avointen vastausten perusteella ke-
hitetty muun muassa opintojen etenemistä, työelämään siirtymistä ja työhyvinvointia 
tukevia ohjausmalleja, walk-in koulutusneuvontaa sekä ura- ja opinto-ohjausta.  
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Yleisesti vuosina 2020 ja 2021 käynnistyneissä hankkeissa koulutuksia ja opintoja on 
käytetty ja kehitetty monipuolisesti. Useammissa opinnoissa oli hyödynnetty verkko- ja 
hybridiopetusta uutena elementtinä. Opintoihin liittyen yksittäisiä mainintoja saivat 
muun muassa taideperustaiset menetelmät, monimuoto-opiskelu sekä osaamisen ha-
vaitsemien ja sanottamisen menetelmät. Koulutukset puolestaan liittyivät opettajien 
kouluttamiseen kielitaidon arviointia varten, harjoitteluiden ohjaajien täydennyskoulu-
tuksiin sekä asiakaspalveluohjaukseen. Lisäksi hankkeissa on kehitetty esimerkiksi 
maahanmuuttajille suunnattuja malleja (esim. työllistymis- ja koulutuskoutsaus) ja eri-
laisia tutustumismalleja eri aloille ja koulutuksiin (esim. kurkistuskurssit korkeakoului-
hin). Hankkeissa oli myös kehitetty uudenlaisia yhdistelmiä, kuten työssä oppimisen ja 
kielikoulutuksen yhdistäminen. Yksittäisiä hankkeissa käytettyjä malleja ovat olleet 
esimerkiksi valmentava ja yrityslähtöinen työote, asiakkaiden osallistumisen räätä-
löinti, palkkatuetun työn työhönopastaja, työssäoppimisjaksojen rinnallakulkija sekä 
CV-paja.  

Yksittäisten menetelmien tasolla listattiin iso määrä uusia tai verrattain uusia menetel-
miä. Näitä olivat esimerkiksi käänteinen opetus (ns. flipped classroom), multimodaali-
set oppimateriaalit, henkilökohtainen ohjaus työnantajille, eläinavusteinen ryhmäyty-
minen vuorovaikutuksen tukena, aliedustetuille ryhmille suunnatut ohjauksen mallit, 
motivoiva positiiviseen psykologiaan pohjautuva valmennus, voimaannuttamisen pe-
dagogia, tekoälyn hyödyntäminen opiskelijan ohjaamisessa, verkostokummitoiminta, 
syvennetty työelämäohjaus, arkipäiväelämälähtöinen oppiminen, voimavaralähtöinen 
ja tulevaisuuteen orientoiva ohjaus, digitaalinen ohjauspalvelu sekä podcastit ja vide-
oinnit.  

Hankkeista saatujen tietojen perusteella on kuitenkin osittain epäselvää, mitä hyväksi 
havaitut ja ajan hengen mukaisesti trendikkääksikin tunnistettavat pedagogiset mallit 
tarkoittavat hankkeissa käytännön tasolla ja missä muodossa niitä on lopulta toteu-
tettu. Sen sijaan hankkeille suunnatun kyselyn tiedot osoittavat, että useissa hank-
keissa on muunnettu ja suhteutettu toimintaa tilanteeseen paremmin sopivaksi, kun 
muutokseen on havaittu tarvetta. Tällaisia muutostarpeita on noussut esimerkiksi 
opiskelijoilta saadusta palautteesta tai oppilaitosyhteistyössä nousseista keskuste-
luista sekä yleisten olosuhteiden muutoksista. Pedagogiikan osaksi on useissa hank-
keissa sisällytetty myös henkilökohtaista ohjausta ja motivoivaa valmennusta, joiden 
avulla on pyritty vahvistamaan oppimis- ja työllistymisvalmiuksia. Aineiston pohjalta ei 
kuitenkaan ole selvää, mitä henkilökohtaistettu ohjaus hankkeissa käytännössä tar-
koittaa ja kuinka vahvasti henkilökohtainen räätälöinti on ohjannut koulutusten suun-
nittelua, toteutusta ja muokkaamista.  

Koulutuksen toteutuksissa hyödynnettiin hybridi- ja monimuoto-opetusta, sekä digitaa-
lisia oppimisympäristöjä erilaisilla yhdistelmillä. Fyysisenä oppimisympäristönä hyö-
dynnettiin ensisijaisesti oppilaitosta, kun taas esimerkiksi työpaikalla oppiminen ja 
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muu suora työelämäyhteistyö esiintyi suunnitelmissa harvemmin. Tämän voi arvella 
johtuvan osittain covid-19-pandemian aiheuttamasta etätyöhön siirtymisestä. Yksittäi-
sissä suunnitelmissa mainittiin mm. työpaikoilla toteutettavat oppimistehtävät ja oppi-
sopimuskoulutus, mutta kyseisen opetustavan laajuus ei ilmene aineistosta. Toteutus-
vuosien 2020 ja 2021 välillä on kuitenkin havaittavissa vaihtelua sen osalta, että 
vuonna 2021 useiden oppimisympäristöjen hyödyntäminen on edellisvuotta vähäisem-
pää samalla, kun virtuaalisten oppimisympäristöjen hyödyntäminen kasvoi merkittä-
västi. Toiminnallisten menetelmien, työpajatoiminnan ja projektioppimisen kasvaessa 
ovat mentorointi, työssä oppiminen ja tekoälyä hyödyntävä ohjaus vähentyneet. Työ-
hön tutustuminen ja työssä oppiminen ovat kuitenkin pysyneet lähes samalla tasolla. 
Oppilaitosten yhteistyöstä hyvänä esimerkkinä mainittakoon vanhan toimintamallin 
hyödyntäminen uudessa ympäristössä: vapaan sivistystyön oppilaitoksen ja korkea-
koulun yhteistyö opintojen järjestämisessä.  

Kun keskeyttäneiden määrä on noussut vuodesta 2020 vuoteen 2021 varsin merkittä-
västi ja samalla monimuotoisten oppimisympäristöjen sekä henkilökohtaisen ohjauk-
sen ja pienryhmäohjauksen määrät laskeneet, herää kysymys missä määrin tehtyjen 
pedagogisten muutosten taustalla vaikuttavat oppijoiden tarpeet. Jatkunut koronapan-
demia selittää vain osan oppimisympäristöjä koskevista valinnoista ja keskeyttäneiden 
kasvaneesta määrästä.  

Lisäksi aineistoanalyysin pohjalta jää epäselväksi, missä määrin valintoja on tehty op-
pilaitoslähtöisesti sen sijaan, että niissä olisivat korostuneet oppilaiden oppimis- ja 
työllistymistarpeet. Vaikuttaisi siltä, että oppilaitosten mahdollisuudet ja kyvyt toteuttaa 
suunnitelmia tilanteessa, jossa niitä on sopeutettava oppijoiden todellisiin tilanteisiin ja 
muuttuviin olosuhteisiin, eivät ole täysimääräisesti kohdanneet.  

Työelämälähtöisyyttä ja oppimisen autenttisuutta (Herrington, 2015) opintoihin tuotiin 
mm. projektityöskentelyllä, ja tuomalla koulutuksiin pelillisen oppimisen elementtejä 
osaamismerkkien kautta (esim. Brauer, 2019). Toimivasta yhteistyöstä koulutuksen 
järjestäjän ja TE-palveluiden välillä kertoo hankesuunnitelmassa mainittu suunnitellun 
toiminnan joustava muokkaus kohderyhmän mukaiseksi, mitä ilmeni osassa hank-
keita. Useiden hankkeiden kohdalla ei kuitenkaan ole selvää, missä määrin työnanta-
jien tarjoamia mahdollisuuksia on hyödynnetty oppimisympäristöjä ja pedagogisia 
malleja tehtävissä valinnoissa hankkeiden suunnittelu- ja toteutusvaiheissa. Samalla 
kyselyaineistosta ilmenee, että tunnistettujen erityisryhmien, kuten kotoutumistoimien 
piirissä olevien maahanmuuttajien kielitaidon vahvistaminen sekä osaamis- ja koulu-
tustarpeisiin vastaaminen, on huomioitu odotettua heikommin hankkeiden tavoitteissa. 
Tämä on saattanut vaikuttaa koulutuksen keskeyttäneiden määrään kielteisellä ta-
valla. Vastaavasti vain noin kolmannes hankkeista on huomioinut työvoiman alueelli-
sen tai ammatillisen liikkuvuuden edistämisen osaksi tavoitteitaan. 
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Suunnitelmissa korostui opintopolun yksilöllistäminen ja henkilökohtaisen ohjauksen 
ja valmennuksen tarjoaminen osallistujille. Osallistujien ohjauksessa pyrittiin myös 
monialaisuuteen sekä ns. saattaen vaihtaen -toimintoihin koulutuksen järjestäjien, yri-
tysten ja työllistymispalveluiden välillä. Hallinnonalojen välinen yhteistyö näkyi esimer-
kiksi ns. vastinparityöskentelyssä, jossa oppilaitoksen omaohjaaja ja työllisyyden hoi-
don omavalmentaja tekevät tiivistä yhteistyötä asiakkaan ohjauksessa. Ohjauskokei-
lujen suunnitelmissa korostuivat ns. matalan kynnyksen toiminta, esimerkiksi helposti 
saavutettava ohjauspalvelu kirjaston yhteydessä sekä pitemmän tähtäimen uraohjaus. 
Yksittäisessä hankesuunnitelmassa esiintyi myös vahvuusperustaisen ohjauksen (ks. 
esim. Leskisenoja & Sandberg, 2019) elementtejä. 
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4. Hankkeiden vaikutukset osallistujiin 
Tässä luvussa tarkastelemme hankkeiden keskeisiä tuloksia ja niiden vaikutuksia 
osallistujien näkökulmasta. Tarkastelussa ovat osallistujien valmiudet ja asenteet 
sekä vaikutukset työllistymiseen.  

4.1. Osallistujien valmiudet ja asenteet  
Tässä alaluvussa esittelemme hankkeisiin osallistuneiden valmiuksia ja asenteita liit-
tyen koulutuksiin ja muihin tukitoimiin.  

4.1.1. Aineiston kuvaus 

Hankkeisiin osallistuneiden valmiuksia ja asenteita kartoitettiin osallistujakyselyllä 
(Liite 1), jonka avulla luotiin käsitystä siitä, miten koulutukset, hankkeet ja työllisyyden 
kuntakokeilut vaikuttavat osallistujien koettuihin oppimisvalmiuksiin, osallistujien käsi-
tykseen itsestään toimijoina ja oppijoina, koulutusta koskeviin asenteisiin ja jatkokou-
lutushalukkuuteen. Webropol-kysely toteutettiin kahtena kyselytoteutuksena (Työpa-
ketti 3: kysely 1 ja kysely 2) ajanjaksona 27.10.2021– 30.11.2022, suomen-, ruotsin- 
ja englanninkielisenä.  

Ensimmäisen kyselyn (kysely 1) otoksen toteuttamiseen koulutuksen ja muiden tuki-
toimien järjestäjiltä pyydettiin kaikkien toimenpiteisiin osallistuneiden sähköpostiosoit-
teet, riippumatta siitä, onko osallistuja mahdollisesti jättänyt osallistumisen kesken tai 
mikä henkilön kielitaito on. Otos toteutettiin siten, että perusjoukosta (osallistujien säh-
köpostiosoitteet) poimittiin joka toinen osallistuja satunnaisotantana ja niin, että yksit-
täinen sähköpostiosoite tuli otokseen vain kerran. 

Ensimmäisen osallistujien valmiudet ja asenteet -kyselyn (kysely 1) otokseen valikoi-
tui 1438 vastaanottajaa. Kysely lähetettiin ensimmäisen kerran 27.10.2021 ja viimei-
sen kerran 20.12.2021. Vastaanottajalle toimittamattomia sähköpostiviestejä palautui 
jokaisella lähetyskerralla (84, 82, 93, 102), ainakin sen vuoksi että osa vastaanottajien 
sähköposteista oli luotu koulutusta tai muuta tukitoimea varten, eikä enää toimen pää-
tyttyä ollut toiminnassa. Kyselyn vastausprosentti jäi vastaanottajille lähetetyistä muis-
tutuksista huolimatta alhaiseksi (13,8 %). Myös kyselyn avanneiden määrä oli alhai-
nen, vain 272 vastaanottajaa avasi kyselyn, ja vastauksia kertyi 123. Vastaanottajista 
68 käytti mahdollisuutta poistua kyselyn vastaanottajalistalta. Vastausprosentin alhai-
suus johtui osin siitä, että osa hankkeista oli jo päättynyt kyselyn toteutuksen aikaan 
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ja osin siitä, että kysely toteutettiin hankkeista erillisenä, jolloin vastaajien käsitys ky-
selyn merkityksestä jäi odotettua heikommaksi. Lisäksi hankkeista saadun tiedon mu-
kaan kysely oli osalle osallistujista (esimerkiksi maahanmuuttajataustaiset osallistujat) 
hankalasti ymmärrettävä. Näistä syistä motivaatio vastata kyselyyn oli alhainen ja vai-
kutti kielteisesti vastausmääriin.  

Toinen osallistujakysely (kysely 2) toteutettiin vuonna 2022. Toisen kyselyn osalta 
päädyttiin ohjausryhmän kanssa käytyjen keskustelujen perusteella avoimeen kyse-
lyyn, jossa koulutuksen, hankkeen tai työllisyyden kuntakokeilun järjestäjille lähetettiin 
linkki osallistujakyselyyn toimitettavaksi osallistujille, eikä perusjoukkoa näin määri-
telty. Kyselylomakkeen linkki avattiin ensimmäisen kerran 20.5.2022 ja viimeinen vas-
taus kyselyyn saapui 1.12.2022, jona aikana vastauksia kertyi 192. Näin kysely oli jat-
kuvasti vastattavissa siten, että hankkeiden henkilöstö rohkaisi osallistujia vastaa-
maan kyselyyn koulutuksen tai muun tukitoimen aikana. Tällä haluttiin lisätä vastaa-
jien määrää, tavoitteena kerätä erilaisia osallistujien kokemuksia ja näkemyksiä tuke-
maan kokonaisvaltaisempia johtopäätöksiä.  

Osallistujakyselyjen vastausmäärä rajoitti johtopäätösten tekoa ja mahdollisuutta käyt-
tää aineistoa osana raportointia. Käsitys osallistujien motiiveista ja tavoitteista kuiten-
kin syveni ja näin tulokset täydensivät näkökulmia toimien tilannekuvasta. Tulkintaa 
kokonaiskuvasta rajoitti erityisesti se, että ensimmäisen osallistujakyselyn (kysely 1) 
perusjoukosta korostuvat korkeammin koulutetut: he, joilla oli yli kaksi vuotta edelli-
sestä koulutuksesta ja he, joilla oli työttömyys kestänyt ennen koulutuksen tai muun 
tukitoimen aloittamista alle puoli vuotta. Miesten osuus oli suurempi toisessa kyse-
lyssä (kysely 2), mutta ikäjakauma ja tilanne ennen koulutuksen, hankkeen tai työlli-
syyskokeilun alkamista oli lähes sama. Näiden riippumattomien muuttujien perusteella 
on todennäköistä, että kahden kyselyn tuloksia voidaan verrata. 
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Taulukko 4. Kyselyjen vastaajat sukupuolen, iän ja ennen koulutusta tai muuta tukitoimea ol-
leen tilanteen mukaan (Kysely 1 N = 125, Kysely 2 N = 190). 

Sukupuoli Nainen (%) Mies (%) Muu (%) yht.(%) 

Kysely1 77 22 1 100 

Kysely2 57 42 1 100 

 

Ikä (% vastaajista) –34 35–49 50– yht. (%) 

Kysely1 23 49 28 100 

Kysely2 23 48 29 100 

 

Tilanne ennen koulutukseen 
tai hankkeeseen tai 
työllisyyden kuntakokeiluun 
osallistumista (%) 

Työtön 
työnhakija 

(%) 

Ansiotyössä Opiskelija Muu yht. (%) 

Kysely1 48 36 7 9 100 

Kysely2 49 34 6 11 100 

Tulokset on raportoitu erikseen otokseen ja jatkuvasti avoinna olevaan kyselylomak-
keeseen perustuvien kyselyjen osalta, ja lisäksi aineistoon liitettiin yhden erityisryh-
män viiden vastaajan avoimet vastaukset. Kyselyt ovat syventäneet erityisesti avoin-
ten vastausten informaatiossa käsitystä myös osallistujien laajempien tavoitteiden ja 
koulutuksessa käytettyjen menetelmien osalta. Avoimet vastaukset (N=190, kyselyt 1 
ja 2) koodattiin NVivo-ohjelman avulla käyttäen muuttujakäsitteitä palaute hankkeille 
ja opinnoille sekä oppiminen ja kehittyminen (myönteinen kuvaus ja kielteinen ku-
vaus), kehittämisehdotukset ja tulevaisuuden suunnitelmat. Aineisto on tältä osin ra-
portoitu sisällönanalyysinä. Tulosten raportoinnissa hyödynnetään sitaatteja avovas-
tauksista. Aineistositaatit esitetään sellaisina, kuin vastaaja on ne kirjoittanut. Osa 
vastaajien tuottamasta tiedosta julkaistaan avoimena datana osoitteessa 
https://www.ulapland.fi/EN/Webpages/Open-data maaliskuun 2023 aikana. 

Tulokset on raportoitu erikseen otokseen (kysely 1) ja jatkuvasti avoinna olevaan ky-
selylomakkeeseen (kysely 2) perustuvien kyselyjen osalta, ja lisäksi aineistoon liitettiin 
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yhden osallistujaryhmän viiden vastaajan avoimet vastaukset. Erityisesti osallistujaky-
selyiden avoimet vastaukset syvensivät käsitystä osallistujien tavoitteista ja koulutuk-
sessa ja muissa tukitoimissa käytetyistä menetelmistä. Avoimet vastaukset (N=166, 
kyselyt 1 ja 2) koodattiin NVivo-ohjelman avulla käyttäen muuttujakäsitteitä “palaute 
hankkeille, ja opinnoille ja työllisyyden kuntakokeiluille” sekä “oppiminen ja kehittymi-
nen” (myönteinen kuvaus ja kielteinen kuvaus), “kehittämisehdotukset” ja “tulevaisuu-
den suunnitelmat”. Aineisto on tältä osin raportoitu sisällönanalyysinä. Tulosten rapor-
toinnissa hyödynnetään sitaatteja avovastauksista. Aineistositaatit esitetään sellai-
sina, kuin vastaaja on ne kirjoittanut. Osa vastaajien tuottamasta tiedosta sekä osallis-
tujakyselylomakkeiden kaikki versiot julkaistaan avoimena datana osoitteessa 
https://www.ulapland.fi/EN/Webpages/Open-data helmikuun 2023 aikana. 

4.1.2. Oppimisvalmiudet 

Osallistujakyselyn avovastauksissa vastaajat arvioivat myös koulutukseen tai muuhun 
tukitoimeen osallistumisen vaikutuksia oman oppimisensa ja kehittymisensä näkökul-
masta. Vaikutusdynamiikan voidaan katsoa tässä toteutuvan koetuissa osallistumisen 
myönteisissä seurauksissa, sekä toiveina että odotuksina. Niin ikään kielteiset koke-
mukset voivat tulla vastauksissa esille pettymyksenä koulutuksen annista tai opetus-
järjestelyistä. Noin kolmanneksella ensimmäisen osallistujakyselyn (kysely 1) vastaa-
jista oli taustalla suoritettuja korkeakouluopintoja ja yli puolella ammattitutkintoon joh-
tavia opintoja, joten oppimisvalmiudet ovat tällä perusteella melko korkealla tasolla. 
Avovastausten perusteella koulutukseen tai muuhun tukitoimeen osallistuminen kan-
natti, sillä vastaajat arvioivat ammattitaidon tai asiantuntijuuden kehittyvän toimenpi-
teeseen osallistumisen aikana myönteisesti. 

Kyselylomakkeen avovastausten perusteella koulutukselta hankkeelta tai työllisyyden 
kuntakokeilulta odotettiin myös konkreettista hyötyä: osallistumisen toivottiin hyödyttä-
vän etenemistä työelämässä. 

“… että minun tehtäväni vakinaistetaan nykyisessä työpaikassani. Minulla on 
myös mahdollisuus harkita alallani etenemistä johtotehtäviin.”  
(nainen, 40–44 vuotta, Etelä-Suomi) 

Avovastausten perusteella voi tulkita myös osallistuneiden minäpystyvyyden (Ban-
dura, 1997, 2012) tunteen kasvaneen: koulutukseen tai muuhun tukitoimeen osallistu-
misen koettiin edistäneen osallistujan ammatillista kehittymistä ja osaamista sekä 
luottamusta omaan pärjäämiseen. Lisäksi muutamissa vastauksissa ilmeni, että uu-
den oppiminen ja asiantuntijuuden kehittyminen lisäsi luottamusta omaan osaamiseen 
ja rohkeutta vaikkapa uuden työpaikan hakuun. 
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“I learned new things which will definitely make more chances that I can go for 
new job and widen my IT knowledge. This is the best training program for 
adults like me.” (mies, 45–49 vuotta, Etelä-Suomi) 

”Osaamiseni ja asiantuntijuuteni on saanut lisää varmuutta.”  
(nainen, 50–54 vuotta, Etelä-Suomi) 

Myönteiset opiskelukokemukset ja onnistumisen hetket ovat koulutukseen osallistu-
jalle tärkeitä, ne edistävät opiskelumotivaatiota ja vahvistavat opiskelijaminäkuvaa 
(Manninen & Meriläinen, 2015). Koulutukseen osallistumisen myötä tullut kokemus 
oman osaamisen ja kyvykkyyden voimistumisesta voi parhaimmillaan vaikuttaa positii-
visesti myös muille elämänalueille (Haltia, Rahiala & Leskinen, 2018). Lisäksi kyvyk-
kyyden kokemus voi puolestaan kytkeytyä hallinnan tunteeseen ja edelleen opiskelu-
motivaatioon ja sen ylläpitämiseen (esim. Deci & Ryan, 2000).  

Hankesuunnitelmissa korostettu osallistujan ohjaus ja tuki näkyivät myös osallistuja-
kyselyn avovastauksissa: koulutuksen ja hankkeen aikainen opetus ja ohjaus saivat 
osallistujilta kiitosta. Erityisesti opettajan tai ohjaajan merkitystä opintojen sujumiselle 
korostettiin.  

”[opettajan nimi] antama tuki oli huipputärkeä! Hän tekee työtä asiakkaan nä-
kökulmasta katsottuna ja tukee oikealla tavalla.”  
(nainen, 45–49 vuotta, Länsi-Suomi)  

Koulutus antaa lisäpätevyyttä ja näin hyödyttää opinnot suorittanutta konkreettisesti, 
mutta osallistujat kirjoittivat myös osallistumisen laajemmasta merkityksestä, mm. yh-
teisöön osallistumisen ja sosiaalisen vuorovaikutuksen positiivisista vaikutuksista (ks. 
myös Manninen & Meriläinen, 2015).  

”…kurssilla pääsin kehittämään sosiaalisia taitojani yhteisön kanssa ja suo-
malaiseen kulttuuriin liittyminen helpottui. Kielen puhuminen avasi ovia työhön 
ja mahdollisuuksiin. Opiskelen tällä hetkellä puutarhanhoitoa ja viikonloppuisin 
työskentelen tarjoilijana ravintolassa. Henkilökohtaiset hyödyt ovat lukematto-
mia ja kestäviä…” (nainen, 40–44 vuotta, Etelä-Suomi) 

Vaikka kurssilla tai koulutuksessa ei vastaajan mukaan välttämättä olisikaan opittu 
uutta, niin opintojen ohjaus, opettajat, heidän asiantuntemuksensa ja materiaalit sai-
vat kiitosta. 
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“I didn't learn much on the classes itself. But whenever I had a question and 
something that I wanted to know, even outside of the school materials, the 
teachers will go out of the way to help. Great people, with great knowledge.” 
(mies, 25–29 vuotta, Länsi-Suomi) 

Hankkeissa hyödynnettiin myös vertaisoppimisen ja -tuen mahdollisuuksia sekä oppi-
mista pienryhmissä. Vertaisopiskelijoiden kanssa yhdessä opiskelusta oli saatu myös 
välitöntä ja konkreettista hyötyä esimerkiksi työnhakuun, tutustumalla toisten ansiolu-
etteloihin sekä keskusteluissa siitä, miten tuoda omaa osaamistaan työnhaussa esiin. 

Osallistujien vastauksissa samassa tilanteessa olevien tapaaminen ja vertaisopiskeli-
joiden tuki koettiinkin omalle oppimiselle tärkeänä: 

”Ilman opintopiirin tukea, en olisi niin nopeasti päässyt omiin tavoitteisiini ja ne 
olisivat olleet vaarassa jäädä kesken.” (nainen, 45–49 vuotta, Länsi-Suomi) 

Taulukko 5. Vastausten keskiarvot liittyen vastaajien osallistumiseen koulutukseen, hankkee-
seen tai työllisyyden kuntakokeiluun. 

 Kysely2 (N=186) Kysely1 (N=123) 

Pystyin hyödyntämään aiempaa tai 
opiskelujen kautta saamaani osaamista 

3,9 / 5 4,1 / 5 

Saavutin asettamani tavoitteet 3,9 / 5 3,9 / 5 

Ammattitaitoni tai asiantuntijuuteni 
kehittyi myönteisesti 

4,1 / 5 3,8 / 5 

Toiminnan sisältö vastasi odotuksiani 3,9 / 5 4 / 5 

Osaamisen kehittyminen, verkostoituminen ja aikuisopiskelijan arki 

Osallistujakyselyn perusteella ei naisten ja miesten välillä ollut merkittävää eroa näke-
myksessä siitä, miten pystyi koulutuksessa tai muissa tukitoimissa hyödyntämään 
aiempaa tai opintojen kautta kertynyttä osaamistaan: noin 4/5 vastaajista oli samaa 
mieltä väitteen kanssa. Lisäksi noin 2/3 katsoi saavuttaneensatoimelle asettamansa 
tavoitteet ja ammattitaitonsa tai asiantuntijuutensa kehittyneen myönteisesti. Myös 4/5 
vastaajista oli samaa mieltä väitteen kanssa, että toiminnan sisältö vastasi odotuksia 
eikä miesten ja naisten välillä ollut merkittäviä eroja.  

Toiminnan sisältöä koskevan väitteen osalta kriittisimmät ja eniten samaa mieltä ole-
vat olivat kansalaisuudeltaan suomalaisissa vastaajissa. Molemmissa kyselyissä 
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myönteisten vastausten osuus naisten joukossa oli hieman suurempi kuin miesten, ja 
kriittisimmät näkemykset olivat nuorimmissa ja vanhimmissa ikäkohorteissa. Toimin-
nan sisällön osalta suomalaiset vastaajat olivat kokonaisuudessa kriittisempiä kuin ne 
vastaajat, joilla oli muu kuin Suomen kansalaisuus. Maahanmuuttajat ja suomalaisen 
koulutusjärjestelmän läpikäyneet orientoituvat hyvin samalla tavalla toimenpiteisiin. 
Miehet suhtautuivat koulutusten, hankkeiden ja työllisyyden kuntakokeilujen mahdolli-
suuksiin toteuttaa asettamiaan tavoitteita hieman naisia kriittisemmin.  

Osallistujakyselyiden avovastauksissa vastaajat kertoivat opintojen ja muiden tukitoi-
mien aikana saaneensa tietoa omasta alastaan, päivittäneensä osaamistaan sekä 
saaneensa käytännön ohjeistusta työuran suuntaamiseksi. Oma osaaminen oli kehit-
tynyt esimerkiksi erilaisissa ryhmissä, seminaareissa ja omatoimisessa työskente-
lyssä, joissa oli ollut hyvä rakentaa ja syventää omaa asiantuntijuutta. Valtakunnallis-
ten seminaarien katsottiin tarjonneen moniulotteisuutta kyseessä oleviin aiheisiin.  

Suomen kielen osaamisen merkitys korostui vastauksissa. Kielitaito nähtiin monessa 
vastauksessa merkittävänä työllistymisen mahdollistajana ja moni arvioi kielitaitonsa 
kehittyneen koulutuksen hankkeen tai työllisyyden kuntakokeilun aikana. Suomen kie-
len käyttäminen päivittäin koettiin hyödyllisenä ja hankkeen mainittiin tuoneen var-
muutta puhua suomeksi. 

Osallistujakyselyyn vastanneet näkivät erittäin tärkeänä myös koulutuksen tai muun 
tukitoimen mahdollistaman, samassa tilanteessa olevien osallistujien tapaamisen. 
Osa kyselyyn vastanneista olisi toivonut enemmän verkostoitumista sekä osallistujien 
kesken että yritysten kanssa. Osallistujapalautteen perusteella koulutusten ja muiden 
tukitoimien toteutuksissa onkin tärkeää mahdollistaa ja edistää osallistujien välistä 
vuorovaikutusta sekä tarvittaessa lisätä toimien työelämäyhteyksiä. 

Vastaajien asenteet suorittamaansa koulutusta, hanketta ja työllisyyden kuntakokeilua 
kohtaan olivat pääsääntöisesti erittäin myönteisiä mutta myös kriittisiä näkemyksiä ja 
kehittämisehdotuksia esitettiin. Muutaman palautteen mukaan toivomisen varaa olisi 
ollut opetusmateriaalin ajantasaisuudessa sekä opetuksen suunnittelussa yleensä ja 
erityisesti ulkomaalaistaustaiset osallistujat huomioiden. Muutama vastaaja ei ollut ko-
kenut opintojen toteutusmuotoa itselleen sopivaksi, vaan osa vastaajista olisi toivonut 
lähiopetusta, jolloin neuvojen kysyminen opettajalta olisi ollut luontevampaa. Toiveita 
yhteisen opetustarjonnan lisäämisestä, kotitehtävistä ja konkreettisista esimerkeistä 
esitettiin. 

Osassa vastauksista mainittiin opintoihin tai muuhun tukitoimeen keskittymistä häirin-
neen opiskelijaryhmän taito-/tietotason heterogeenisuus. Osallistujien välillä katsottiin 
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olevan eroja muun muassa suomen kielen taidoissa, aikaisemmassa työ- ja opiskelu-
taustassa sekä koulutukselle asetetuissa tarpeissa ja toiveissa. Samaan haasteeseen 
viittaavia kommentteja tuli runsaasti myös hanketoimijoilta.  

“I prefer regular lectures and regular assignments. There were weekly meet-
ings and the teachers explained to every student what they requested, yet 
sometimes several students asked the same questions and I can hear teach-
ers explain again and again. in addition to the noise of the class when two 
teachers were explaining something. If there was a one-hour formal lecture 
about the study material followed by questions, I think that will be more useful 
and make students committed to the classwork.”  
(mies, 45–49 vuotta, Pohjois-Suomi)  

Lisäksi koulutuksen yhteensovittamisen opiskelijan muuhun arkielämään vaihtelevine 
resursseineen toivottiin opetuksen järjestelyissä huomioitavan paremmin. Muutamissa 
vastauksissa myös opintojen työmäärä nähtiin liian suurena esimerkiksi päivätyön 
ohessa tai osaeläkkeellä suoritettavaksi ja mainittiin, että opetusta voitaisiin jakaa pie-
nempiin kokonaisuuksiin. Vastauksissa ilmeni aikuisopiskelijan arjen ja koulutuksen 
yhteensovittamisen ongelmia: 

”Koulutus oli liian tiivis ja intensiivinen työn ohessa tehtäviksi, jollaiseksi se oli 
suunniteltu.” (nainen, 45–49 vuotta, Etelä-Suomi) 

Vaikka koulutuksen sovittaminen muuhun elämään saattoi olla haasteellista, se näh-
tiin kuitenkin tärkeänä tulevaisuuden kannalta: 

”Yrittäjyyden ja opintojen yhdistäminen hankalaa ja vaikuttaa talouteen todella 
paljon. en usko, että maksaa itseään takaisin, mutta kuitenkin tarpeellinen 
opinto” (nainen, 45–49 vuotta, Etelä-Suomi) 

4.1.3. Työelämävalmiudet ja jatkokoulutusasenteet 

Kuten taulukosta 6. on pääteltävissä, kyselyihin vastanneet ovat varsin korkeasti kou-
lutettuja. Vastauksissa tulevat esille koulutukseen tai muuhun tukitoimeen osallistumi-
sen motivaationa sen selkeä yhteys työllisyyteen sekä uratavoitteiden tarkentuminen 
tukitoimen avulla. Kyselyn 2 vastaajista 48 % kertoi osallistuneensa tukitoimeen siksi, 
että haluaa kehittää omaa osaamistaan, 30 % motiivina on halu työllistyä ja 13 % ha-
luaisi vaihtaa alaa.  
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Tässä joukossa korostuu myös tahto jatkaa koulutuksia meneillään olevan koulutuk-
sen päättymisen jälkeen. Aineiston perusteella osallistujat rakentavat koulutukseen 
osallistumisen kautta työllisyyttä edistävää osaamistaan ja identiteettiään sekä lisää-
vät jatkokoulutusmahdollisuuksiaan. 

Taulukko 6. Koulutukseen, hankkeeseen tai työllisyyden kuntakokeiluun osallistumisen syitä. 

 Kysely 1  Kysely 2  

 N % N % 

Halu työllistyä 45 37 55 30 

Halu kehittää omaa osaamista 48 39 90 48 

Halu vaihtaa alaa 13 11 24 13 

Jokin muu 16 13 17 9 

Yhteensä 122 100 186 100 

Vastaajien tavoitteena oli usein työllistyä opintojen jälkeen. Muutama vastaaja toivoi 
koulutuksen, hankkeen tai työllisyyden kuntakokeilun aikana enemmän konkreettisia 
keinoja ja tukea hyvän työ- tai harjoittelupaikan löytämiseen mutta useissa vastauk-
sessa puolestaan mainittiin työelämäyhteyden toimineen erittäin hyvin. Yhteyden luo-
minen työelämään jo opintojen aikana koettiin merkittävänä, opinnoista tai muista tuki-
toimista saatuna asiana. Kysyttäessä vastaajien toiveita tilanteestaan puolen vuoden 
kuluttua, vastauksissa korostui edelleen pyrkimys olla työssä. Toiveissa oli löytää työ-
paikka, jatkaa nykyisissä työtehtävissä ja edetä uralla tai vaihtaa koulutuksen tai 
muun tukitoimen myötä alaa. Erityisesti toivottiin kokopäivätyötä mutta myös osa-aika-
työtä tai työharjoittelupaikkaa tavoiteltiin. Yrittäjyys nähtiin yhtenä vaihtoehtona 

“Joko olen aikaisempia työsuhteitani vastaavassa pysyvässä palkkatyösuh-
teessa tai työllistyn oman yritykseni kautta yksinyrittäjänä.” (nainen, 55–59 
vuotta, Etelä-Suomi) 

Vastausten joukossa oli kuitenkin myös muutamia näkemyksiä siitä, että puolen vuo-
den päästä vastaaja ei ole onnistunut yrityksistään huolimatta löytämään töitä:  

“The concept for this program is [seems] fantastic. Students are able to get 
the basic knowledge of what they are learning however they do not get the 
chance to land a job and there are many experienced ones whom company 
would hire easily.” (mies, 25–29 vuotta, Etelä-Suomi) 
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“I think my program and all the help I've been given is an undeserved fortune I 
am in no position to criticize. I am still unemployed and it really is a frustrating 
mystery to me why is this still the case. I have improved my Finnish language 
skills in my area thanks to this program, and that should improve my chanced 
of getting a job, but even without those skills, I should have found a job years 
ago, and every day it becomes more and more frustrating... I do not want to 
keep receiving, I want to produce, to grow, and give back.”  
(mies, 25–29 vuotta, Etelä-Suomi) 

Osa vastaajista katsoi puolen vuoden päästä olevansa edelleen opiskelemassa tai 
sekä opiskelemassa että töissä. Esimerkiksi kielitaidon kehittäminen nähtiin asiana, 
jota haluttiin myös jatkossa edistää. Yksittäisenä koulutusteemana toivottiin pelialaan 
liittyvää yrittäjyysteemaa. Eräs vastaaja oletti olevansa puolen vuoden kuluttua ko-
tona, koska häntä ei ole useista yrityksistä huolimatta hyväksytty opiskelemaan. Pää-
sääntöisesti vastaajat kuitenkin näkivät tilanteensa puolen vuoden kuluttua kohentu-
neen. 

Kokonaisuutena hankkeisiin oltiin tyytyväisiä ja useissa vastauksissa koettiin opetuk-
seen osallistumisen edesauttaneen vastaajaa työllistymään. Hankkeiden resursseja, 
työelämälähtöisyyttä ja yhteistyötä toisiin hankkeisiin arvostettiin. Kokemuksiin perus-
tuva positiivinen asenne koulutusta kohtaan näkyy myös vastaajien pääosin myöntei-
senä asennoitumisena tulevaisuuteen.  

Muutamassa vastauksessa näkyi halu saada sujuva osallistuminen hankkeisiin mah-
dollisimman monen ulottuville. Vastausten joukossa oli toive maksuttomien koulutus-
mahdollisuuksien lisäämisestä pieniin maaseutukuntiin, jotta opiskelu omalla paikka-
kunnalla onnistuisi helpommin muun työ- ja perhe-elämän ohessa. Hankkeisiin osal-
listuville toivottiin myös kulukorvauksia.  

Lisäksi eräässä vastauksessa pohdittiin hankkeen markkinoinnin merkitystä, ja ehdo-
tettiin monenlaisten tiedotuskanavien hyödyntämistä. Hanke olisi nähty hyödyllisenä 
monille, mutta vastaaja koki, ettei tieto tavoittanut juuri heitä, jotka hankkeesta eniten 
hyötyisivät. Kyseinen vastaaja sai tiedon hankkeesta sattumalta tuttavaltaan. Saman-
kaltaisia huomioita on nostettu esille hanketoimijoiden puolelta.  

Kyselyt tuovat esille sen, että nopeavaikutteisiin ja lyhytkestoisiin koulutuksiin ja mui-
hin tukitoimiin osallistutaan hyvin erilaisin elämän lähtökohdin, työelämän vaihein ja 
koulutukseen kohdistuvin asentein. Osallistujat toivat vastauksissaan esille tahtoa ke-
hittää ja uudistaa osaamistaan, mutta vastauksissa ilmaistujen tavoitteiden aikaper-
spektiivi ja kiinnittyminen jatkuvaan oppimiseen vaihteli. Vastauksissa oli varsin paljon 
oman osaamisen kehittämisen tahtotilaa kuvaavia ilmaisuja, joissa toivottiin muutok-
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sia oman kapasiteetin lisäksi laajemmin työelämään. Lyhytaikaisten ja nopeavaikut-
teisten koulutusten mahdollisuudet ovat kuitenkin kapeita näiden toiveiden toteuttami-
seen. Ainakaan lyhyellä aikavälillä osallistujien tavoittelema muutos ei useinkaan to-
teudu, koska työelämä ei muutu vastaavasti kyselyissä tarkastelussa olevassa aikatau-
lussa. Hankitut tiedot ja taidot eivät välttämättä kohtaa työelämän tarpeita tavalla, jota 
osallistujat tavoittelevat. Osallistujat voivat silti osallistumisen avulla lisätä mahdolli-
suuksiaan työllistyä, ja varsin monet osallistujakyselyyn vastanneet näkivät mahdolli-
sena osallistua koulutukseen jatkossakin, joko ammattitaitoansa vahvistamalla tai tut-
kintotavoitteisella koulutuksella. Kuviossa 21. on kuvattu koulutuksiin ja muihin tukitoi-
miin osallistuneiden antamien vastausten perusteella politiikkatavoitteiden, hanketa-
voitteiden ja lyhytkestoisten koulutusten dilemma. 

Kuvio 19. Nopeavaikutteisten koulutusten toimivuus ja oman osaamisen kehittämisen tarve 
vastaajien kokemana.  
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Osallistujakyselyaineisto tarjoaa osallistujan näkökulman järjestettyihin koulutuksiin, 
hankkeisiin ja työllisyyden kuntakokeiluihin sekä osallistujan kokemuksiin toimien on-
nistumisesta. Osallistuneiden kokemukset ovat subjektiivisia näkemyksiä toimien on-
nistumisesta ja niiden tavoitteiden saavuttamisesta. Yleistettävää käsitystä ei koulu-
tusten ja muiden tukitoimien onnistumisesta voi siis osallistujakyselyn perusteella 
muodostaa. Osallistujakyselyn kautta avautuu kuitenkin arvokasta tietoa yksittäisen 
osallistujan kokemuksista esimerkiksi koulutuksen järjestelyjen tai opetuksen onnistu-
misesta. Nopeavaikutteisten koulutusten lähtökohdat kiinnittyvät jatkuvaan oppimi-
seen liittyviin politiikkatavoitteisiin – kuten työikäisten osaamisen kehittämisen mah-
dollistaminen ja osaavan työvoiman saatavuus – ja niiden mahdollistamiin elinkeinora-
kenteen muutoksiin, joiden tarjoamiin mahdollisuuksiin koulutukset puolestaan perus-
tuvat.  

Koulutuksen opiskelijaryhmien muodostumiseen liittyy aina sattumanvaraisuutta, joka 
voi johtua osallistujan ilmaisemien tarpeiden lisäksi esimerkiksi koulutuksen kielitai-
toon perustuvista valinnasta. Tällöin kiinnittyminen ryhmään voi perustua osallistujan 
osaamisen kehittymistarpeen sijaan kiinnittymisen lähtökohtaan. Kiinnittyminen voi to-
teutua myös koulutuksen teeman perusteella, jolloin koulutuksen sisältö voi olla osal-
listujalle motivoiva, mutta hän voi olla alansa ainoa edustaja. Alaa vaihtavien koulu-
tuksissa tämä voi olla positiivinen lähtökohta, mutta asettaa lyhytkestoisessa koulu-
tuksessa erityisiä haasteita, jos kielen, käsitteiden ja alan lähtökohtien käsittelyyn ei 
ole käytössä tarpeeksi aikaa. Ryhmissä on myös eri koulutustason osallistujia, mikä 
voi tukea koulutusten toteutusta ja vertaisoppimista. Aliedustettujen ryhmien osalta 
tämä ei välttämättä ole vapaaehtoista, vaan voi johtua puutteista tunnistaa osallistujan 
aiemmin hankittu osaaminen. 

Edellä mainittujen haasteiden ratkaisemiseksi tarvittaisiin koulutusjärjestelmään dy-
naamisuutta, joka voi kiinnittyä työelämälähtöisiin TKI-hankkeisiin tai erilaisten koulu-
tusmallien pilotointeihin (OKM 2022). Näiden avulla voidaan lisätä nopeavaikutteisten 
koulutusten järjestäjien yhteistyötä, joka voisi toteutua esimerkiksi, ristiin opiskelun 
mahdollistamisena ja yhteistyönä opinto- tai uraohjauksessa. Osallistujakyselyaineis-
tossa oli viitteitä siitä, että osallistujat arvostaisivat tätä lähtökohtaa. Lisäksi matalan 
koulutustason ryhmille suunnatuissa koulutuksissa tukea kokonaisvaltaiseen elämän-
hallintaan voitaisiin lisätä, esimerkiksi Tanskassa on käytössä koulutuksen ja toimeen-
tulon yhdistäviä malleja (OKM, 2019). 

Osallistujat ilmaisivat runsaasti eri tavoitteita työmarkkinakelpoisuutensa lisäämisestä 
ja työmarkkinoille pääsystä. Lisäksi vastauksissa oli esillä tavoiteltuja taitoja, jotka 
edistävät työmarkkinoilla pysymistä. Näitä olivat esimerkiksi oman osaamisen ilmaise-
misen taidot ja niiden esille tuominen työnhaussa sekä ammatillisen osaamisen ajan-
kohtaistaminen ja kehittäminen. Koulutuksessa aliedustetuista ryhmistä, maahan 
muuttaneiden koulutus- ja työllistymispolkuja koskevassa raportissa (Shemeikka et 
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al., 2021), tuodaan esiin tarve kehittää osallistujien kieli- ja yhteiskuntataitoja. Aliedus-
tettujen ryhmien osalta voisikin olla perusteltua toteuttaa lyhytkestoisia koulutuksia, 
joissa painotetaan näitä geneerisiä taitoja, ja erityisesti työelämätaitoja. Koulutuksissa 
näitä taitoja harjoitellaan ja opitaan muun opiskelutoiminnan ohessa, vaikka ne eivät 
suoranaisesti olekaan opittavia sisältöjä. Geneeristen taitojen oppiminen voi parhaim-
millaan edistää ympäröivään yhteiskuntaan ja työelämään integroitumista. Geneeris-
ten taitojen koulutusta onkin näiden taitojen oppimisen pitkäkestoisten vaikutusten 
vuoksi perusteltua toteuttaa kaikissa koulutusmuodoissa. Pohjoismaissa on osoitettu, 
että maahanmuuttajien osalta koulutusinvestoinnit tuottavat pitkäkestoista integraa-
tiota työmarkkinoille (Hernes ym., 2019; Hernes ym., 2020). 

Informaatioteknologian kehitys, globaalit ilmiöt ja työelämän muuttuvat tarpeet ohjaa-
vat tarkastelemaan jatkuvan oppimisen ilmiötä yksittäisen koulutuksen onnistumista 
laajemmin (Aarrevaara, 2020). Koulutuksiin ja muihin tukitoimiin osallistuvien tavoit-
teet, preferenssit ja niiden kiinnittyminen laajempiin yhteiskuntapoliittisiin tavoitteisiin 
muodostavat kokonaisuuden, joka voi olla oleellinen osa koulutuksen ja muiden toi-
mien vaikuttavuutta. Koulutusten sisällöt ja henkilökohtaisen kapasiteetin kasvu liitty-
vät tämän aineiston perusteella merkittävästi työelämän ja elinkeinorakenteen muu-
tosta tukeviin spesialistitaitoihin. Nopeavaikutteisilla toimenpiteillä ei lähtökohtaisesti 
ole vaikuttavuutta, elleivät koulutuksen tulokset kiinnity asetettuihin politiikkatavoittei-
siin ja hankkeiden tunnistamiin työelämän muutoksiin. 

4.2. Osallistuminen toimiin ja siitä seuraavat 
työllisyystilanteen muutokset tilastojen 
valossa 

Hankkeisiin osallistumista ja siitä seuranneita muutoksia osallistujien työllisyystilan-
teeseen tarkasteltiin käyttäen TE-palveluiden asiakastietojärjestelmän eli URA-järjes-
telmän tietoja. Yhdeksän hanketta luovutti tutkimuksen käyttöön hankkeisiin osallistu-
neiden tiedot niin, että työllisyyteen liittyvät tiedot voitiin poimia URA-järjestelmästä. 
Tilastolliseen analyysiin osallistuneet edustavat vain pientä näytettä kaikista vuonna 
2020 käynnistyneiden jatkuvan oppimisen hankkeiden osallistujista, sillä vuonna 2020 
rahoitus myönnettiin 86 hankkeelle. Myös tietoja toimittaneiden hankkeiden osalta ti-
lastolliseen analyysiin mukaan saadut henkilöt edustavat vain osaa näihin hankkeisiin 
osallistuneista14. 

                                                      
14 Tilastolliseen analyysiin toimitettujen ja todellisten osallistujamäärien eroa tarkastel-
laan kolmen hankkeen osalta kappaleessa 4.3.1. 
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Aineistoon on todennäköisesti valikoitunut sellaisia toimia, joista osallistujatiedot on 
ollut helposti hanketoteuttajien toimitettavissa. Tällaisia ovat luonnostaan toimet, 
joissa oppilaitokset ovat velvoitettuja keräämään tarkat tiedot osallistujista ja osallistu-
misesta (esimerkkinä työvoimakoulutukseen kytkeytyvät toimet, koska työvoimakoulu-
tus vaatii tietojen ilmoittamista työvoimahallinnon prosessiin ja Koski-tietovarantoon). 
Sen sijaan hankkeiden toteuttaman ohjauksen ja valmennuksen osalta ei ole ulkoista 
velvoitetta tunnisteelliseen osallistujatietojen rekisteröintiin, mikä on voinut johtaa täl-
laisiin toimiin osallistuneiden pieneen osuuteen aineistossa. 

Tässä luvussa esitetyt analyysin tulokset onkin ymmärrettävä lähinnä tapaustutkimuk-
seen rinnastettavana osana eri lähteistä kootun tiedon kokonaisvaltaista tulkintaa. 
Näytteen käyttöön päädyttiin, vaikka se edustaa pientä joukkoa kokonaisuudesta. Ai-
neisto edustaa kuitenkin erityyppisiin toimiin osallistuneita. Sen avulla voidaan tuoda 
tietoa, millaisia erilaisiin toimiin osallistuneet olivat, miten erilaiset toimet onnistuivat 
pitämään osallistujat mukana ilman keskeytystä ja millaisia muutoksia osallistujien 
työllisyystilanteessa tapahtui toimen jälkeen. Aineiston avulla voidaan tarkastella toi-
mia myös ns. aliedustettujen ryhmien, erityisesti maahanmuuttajataustaisten, näkökul-
masta. 

Henkilötietojen käsittely perustui hanketoteuttajien tutkijoille antamaan kirjalliseen si-
toumukseen tietoaineistojen luovutuksesta sekä KEHA-keskuksen myöntämään tutki-
muslupaan URA-tietojen käytölle. Tietojen poiminnan suoritti URA-järjestelmää hal-
linoiva Netum Oyj. Osallistujia informoitiin sähköpostitse henkilötietojen käsittelystä 
tutkimustarkoituksessa. Tutkimukseen luovutettu tieto sisälsi henkilötunnuksen, jonka 
perusteella voitiin tehdä URA-poiminta, henkilön aloitus- ja lopetuspäivän hank-
keessa, tiedon siitä, keskeyttikö henkilö toimeen osallistumisen, sekä yhteystiedot 
osallistujan informointia varten. Aineistoon voitiin ottaa vain henkilöt, joista oppilaitos 
ilmoitti tunnisteeksi vaaditun henkilötunnuksen. Osa tietoja luovuttaneista hankkeista 
ei ollut kerännyt henkilötunnuksia, minkä vuoksi niiden luovuttamia vaillinaisia osallis-
tujatietoja ei voitu käyttää. 

Aineisto sisälsi 545 osallistujaa, jotka olivat osallistuneet yhdeksässä hankkeessa yh-
teensä 15 toimeen. Kaikki osallistujat olivat osallistuneet vain yhteen hankkeeseen ja 
toimeen. Osallistujista 447 (82 %) oli URA-rekisterissä eli oli käyttänyt TE-palveluita.15 
Näistä henkilöistä oli käytössä taustatiedot koulutustasosta, kansalaisuudesta ja äidin-
kielestä. Työllisyystilannetta voitiin tarkastella URA-tietojen pohjalta vain, jos henkilö 
oli työnhakija. Toimeen osallistumisen alkaessa 69 prosenttia osallistujista oli työnha-
kijoita. 18 prosenttia osallistujista ei ole ollut URA-rekisterissä. Heidän osaltaan tiede-

                                                      
15 Henkilö on voinut olla TE-palveluiden asiakas työnhakijana (työssä oleva, päätoimi-
nen opiskelija tai työtön), yrittäjänä tai kotoutujana. 
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tään vain se, mitä oppilaitosten luovuttama tietoa kertoo: osallistumisen alkamis- ja lo-
petusajankohta, mahdollinen keskeytys ja sen ajankohta sekä perustietoina ikä ja su-
kupuoli. Työllisyystilanteen osalta voidaan päätellä vain, ettei henkilö ole ollut työtön. 

URA-tietojen pohjalta voitiin tunnistaa osallistujan työllisyystilanne osallistumisen 
alussa lähtötilanteessa ja osallistumisen jälkeen valituilla tarkastelun hetkillä. URA-tie-
tojen käytöllä on kuitenkin rajoite. URA-tietojen perusteella tiedetään, koska henkilö 
on rekisteröitynyt työttömäksi työnhakijaksi, mutta työllistymisen ajankohdasta ei ole 
kaikkien työttömäksi rekisteröityjen osalta luotettavaa tietoa. Tieto työllistymisestä tai 
opiskeluun siirtymisestä ei kantaudu aina heti TE-palveluihin. TE-palveluiden virkailijat 
päättävät työnhaun, kun asiakas ei enää osallistu TE-palveluiden toimintaan. Todelli-
sena syynä voi olla työllistymisen tai opiskeluun siirtymisen lisäksi esimerkiksi varus-
miespalvelus tai vanhempainvapaalle siirtyminen. Osa ihmisistä, joiden tilanne ei ole 
enää tiedossa, on jäänyt yhteiskunnan toiminnoista eli syrjäytynyt (nuorista puhutta-
essa käytetään ilmaisua NEET eli ei työssä, opiskelemassa eikä koulutuksessa). 
Osallistujien tilanne tulkitaan URA-tietojen pohjalta taulukon 7 mukaisesti. 

Taulukko 7. Osallistujien työllisyystilanteet16 

Tilanne Selite 

Ei työnhakija Henkilö ei ole ollut URA-rekisterissä työnhakijana tai on päättänyt 
työnhaun. 

Työssä Henkilö on työssä oleva URA-rekisterin perusteella. 

Työtön Henkilö on työtön. 

Palveluissa Henkilö on työllistymistä edistävissä ELY-keskuksen/TE-toimiston 
järjestämissä palveluissa pois lukien koulutus. 

Koulutuksessa 
Henkilö on koulutuksessa. Tällaisia ovat työvoimakoulutuksessa 
olevat, omaehtoisesti työttömyystuella tai kotoutumistuella opiskelevat 
sekä työnhakijoiksi ilmoittautuneet päätoimiset opiskelijat. 

Ulkopuolella Henkilö on työelämän ulkopuolella. 

                                                      
16 Osallistujan työllisyystilanne perustuu URA-järjestelmän työllisyyskoodeihin. Tilanne 
’Työssä’ sisältää työllisyyskoodit 01 työssä oleva yleisillä työmarkkinoilla ja 09 työssä 
oleva osa-aikainen. ’Työtön’ sisältää työllisuuskoodit 02 työttömät, 03 lomautetut ja 04 
lyhennetyllä työviikolla olevat. ’Palveluissa’ sisältää 00 työssä oleva työllistetty ja 07 
työllistymistä edistävissä palveluissa. ’Koulutuksessa’ sisältää koodin 08, ja se tarkoit-
taa työvoimakoulutusta tai muuta työllistymistä tukevaa opiskelua. Myös työnhakijana 
olevat päätoimiset opiskelijat katsotaan koulutuksessa oleviksi. Osallistuminen jatku-
van oppimisen nopeavaikutteisiin toimiin ei ole koulutusta, joka muuttaa tätä koodia. 
’Ulkopuolella’ sisältää työnhakijat koodilla 05 työelämän ulkopuolella. 
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Tarkasteluhetkiä olivat aloitushetki hankkeessa, lopetushetki hankkeessa sekä 3 kk 
(90 päivää) ja 6 kk (180 päivää) hankeen päättymisestä17. Lisäksi selvitettiin tilanne 
12 kk (365 päivää) lopetushetkestä siltä osin kuin mahdollista. 

URA-järjestelmästä saatavat tiedot osallistujien tilanteesta koskevat vain TE-toimis-
tossa työnhakijana olevia henkilöitä. Tästä seuraa rajoitteita henkilön työllisyystilan-
teen selvittämiseen. Jos henkilö ei ole ollut työnhakijana URA-järjestelmässä, hänen 
työllisyystilanteestaan tiedetään varmuudella vain se, ettei hän ole ollut työtön tai muu 
työnhakija. Myös koulutuksessa oleminen on työllisyystilanne, mutta sekin on tiedossa 
vain, jos henkilö on työvoimakoulutukseen osallistuva, omaehtoisesti työttömyys- tai 
kotoutumistuella opiskeleva tai jos hän on päätoiminen opiskelija, joka on rekisteröity-
nyt työnhakijaksi. 

4.2.1. Hankkeet ja toimet 

Hankkeiden kohderyhmät ja toimet poikkeavat paljon toisistaan. Tämän vuoksi ei ole 
mielekästä tarkastella jatkuvan oppimisen nopeavaikutteisia toimia vain yhtenä koko-
naisuutena. Tuloksia onkin tarkoituksenmukaista tarkastella hankkeittain ja toimittain. 
Taulukossa 8 on kuvattu tarkastelussa olevia hankkeita toimittain. Taulukossa on esi-
tetty hanketoteuttajan tyypit, joita ovat yliopisto, ammattikorkeakoulu, ammatillinen op-
pilaitos ja vapaan sivistystyön oppilaitos. Hanketoteuttajien nimet on jätetty luottamuk-
sellisuussyistä taulukosta ja raportoinnista pois.  

Toimenpiteet on ryhmitelty viiteen tyyppiin hankkeiden kohderyhmän ja tavoitteen pe-
rusteella: työllisyyden kuntakokeiluja tukevat hankkeet (KUN), työvoimakoulutukseen 
kytkeytyvät hankkeet (TVK), koulutukseen valmistavat hankkeet (KOU), työelämässä 
oleville suunnatut hankkeet (TEO) sekä muut toimenpiteet (MUU), jotka ovat sekalai-
sia pieniä hankkeita. 

  

                                                      
17 Hanketoteuttajia oli ohjeistettu luovuttamaan tutkimukseen tiedot vain niistä osallistu-
jista, joiden osallistuminen oli päättynyt 28.2.2022 mennessä, jotta yhtenä tarkastelu-
jaksona oleva 6 kk täyttyy. Eräät hankkeet ilmoittivat myös henkilöitä, joiden osallistu-
minen päättyi myöhemmin tai jopa kesken tietoaineistoja toimitettaessa elo-syys-
kuussa 2022. Myös nämä henkilöt on sisällytetty osallistujia kuvaaviin tilastoihin. 
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Taulukko 8. Tilastolliseen tarkasteluun sisältyvät toimet. 

Toimen 
numero 

Hanke Toimen kuvaus Oppilaitos Tyyppi Osallistujamäärä 
aineistossa 

1 A Jatkuvan oppimisen ja osaamisen 
kehittäminen koulutuspoluttamisella 
työllisyyden kuntakokeiluissa 

Yliopisto KUN 7 

2 B Työvoimakoulutus Ammatillinen TVK 130 

3 B Tutkintokoulutukseen valmentava 
koulutus 

Ammatillinen KOU 54 

4 B Aikuisten perusopetus Vapaa KOU 44 

5 C Lyhytkestoisia koulutuksia Vapaa MUU 42 

6 D Talouden johtaminen AMK TEO 15 

7 D Perehdyttämiskoulutus 
hallinnonalan tehtävissä aloittaneille 

AMK TEO 13 

8 D Väyläopinnot toiselta asteelta 
ammattikorkeakouluun 

AMK KOU 3 

9 D Yksittäisiä opintojaksoja AMK MUU 38 

10 D Kuntakokeilun kohderyhmälle 
järjestetty opintoihin valmentava 
ohjaus / sivutoimiset opinnot  

Ammatillinen KUN 1 

11 E Työvoimakoulutuksessa olevien 
työnhaun ohjaus ja urasuunnittelu. 

Ammatillinen TVK 122 

12 F Palveluiden johtaminen ja 
esimiestyö 

AMK TEO 22 

13 G Työllisyyden kuntakokeilun 
asiakasryhmän yksilöllinen ura- ja 
koulutusohjaus 

Ammatillinen KUN 28 

14 H Suomen kielen kurssi Vapaa MUU 11 

15 I Alan perus- tai ammattitutkinto Ammatillinen MUU 15 
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Taulukossa oleva osallistujamäärä on tilastolliseen aineistoon sisältyvä osallistuja-
määrä, eikä luku siis esitä toimen koko todellista osallistujamäärää. Tilastollisen tar-
kastelun osallistujamäärät vaikuttavat olevan huomattavasti todellisia osallistujamää-
riä pienemmät. Syitä tähän eroon esitellään kolmen esimerkin avulla seuraavassa vin-
jetissä.  

Kolmen hankkeen osallistujamäärät loppuraportissa ja tilastotarkastelussa 

Tutkimme tarkemmin kolmea hanketta, jotka ovat luovuttaneet osallistujatietoja tähän 
tilastolliseen tarkasteluun. Nämä kolme ovat myös tehneet selvityksen OKM:lle avustuksen 
käytöstä loppuraportilla (ks. kappale 1.4 kohta Loppuraportit). Vertasimme taulukossa 8 
esiintyviä määriä hankkeiden loppuraporttien osallistujamääriin. Selvitimme raporteista 
myös hankkeen toiminta-aikaa – onko hanke jatkunut osallistujatiedon keruun takarajan 
28.2.2022 jälkeen. 

Hankkeen A kesto oli 1.10.2020–30.6.2022. Hankkeen loppuraportilla ilmoitettiin, että 
hankkeen päätoimi oli koulutuspoluttaminen, ja siihen osallistui 114 osallistujaa. Näistä 
vain hyvin pieni osa, 7 osallistujaa, oli osallistujalistoilla. Asiakkaiden paikannus oli 
tapahtunut vasta vuoden 2021 kesällä ja jatkui tästä noin vuoden eteenpäin. Hanke on ollut 
siis kesken 28.2.2022. Jos palvelu on ollut pitkä ja painottunut loppuvaiheisiin, lienee 
mahdollista, että osallistuminen on ollut pääosin kesken. 

Hanke C:n kesto oli 1.8.2020–31.7.2022, joten se on jatkunut tiedon keruun jälkeen. Hanke 
muodostui lyhytkestoisista koulutuksista, joita loppuraportin mukaan toteutettiin 27 kpl ja 
hankkeista, joissa oli osallistujia 411. Osallistujalistat sisälsivät 14 erilaista lyhytkestoista 
koulutusta, jotka oli järjestetty vuoden 2021 loppuun mennessä ja näillä oli yhteensä 65 
osallistujaa. Kursseilla oli osin samoja osallistujia niin, että aineistoomme päätyi taulukon 8 
mukaisesti 42 eri ihmistä. Loppuraportin mukaan osallistujista pidettiin erillistä 
osallistujarekisteriä. Huomattavaa eroa voi selittää kolme asiaa: 1) Kursseja järjestettiin 
lisää 28.2.2022 jälkeen. 2) Loppuraportilla kokonaismäärä on kurssien osallistujamäärän 
summa, jolloin siinä on samoja henkilöitä. Eri henkilöitä onkin selvästi vähemmän kuin 
summa osoittaa. 3) Kaikista kursseista ei ole tiedossa osallistujien henkilötunnukset. 
Tähän viittaisi joidenkin kurssien hyvin pienet osallistujalistoilla olevat osallistujamäärät, 
muutamalla kurssilla jopa vain yksi osallistuja. 

Myös Hanke I:n kesto oli 1.8.2020–31.7.2022. Hankkeessa järjestettiin kolme eri 
perustutkinnon osaa, joihin osallistui loppuraportin mukaan noin 100 osallistujaa. 
Osallistujalistalla on vain 15 osallistujaa. Myös tässä tapauksessa vaikuttaa siltä, että 
koulutukset ovat olleet kesken 28.2.2022. Tunnisteettoman tiedon puute ei liene syy tässä 
tapauksessa, koska hankkeen toimet ovat ammatillisen tutkinnon osia, minkä vuoksi 
oppilaitoksen on täytynyt kerätä täsmälliset osallistujatiedot opetushallinnon KOSKI-
tietovarantoa varten. 
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Kolmen hankkeen perusteella yksi keskeinen syy osallistujatiedon katoon saattaa olla 
hankkeiden keskeneräisyys tiedonkeruun aikarajan täyttyessä 28.2.2022. Tätä aikarajaa 
määräsi puolestaan tutkimuksen takaraja vuoden 2022 lopussa ja 6 kk:n tulosten seuranta 
osallistumisen jälkeen. Jos hankkeet olisivat päässeet käynnistymään suotuisemmissa 
olosuhteissa, osallistujamäärät olisivat ehtineet kertyä suuremmiksi ja todennäköisesti 
useampi hanke olisi päätynyt vaiheeseen, jossa niillä olisi ollut osallistujatietoa. Ongelma 
kasautui koronakriisin ja kuntakokeilujen viivästyttäessä hankkeiden toimeenpanoa, minkä 
vuoksi useille hankkeille myönnettiin jatkoaikaa. Valitettavasti tälle VN TEAS  
-tutkimukselle ei olisi kuitenkaan voitu myöntää vastaavaa jatkoaikaa. 

Joissakin hankkeissa on useita toimia. Esimerkiksi hanke D on ollut usean hanketo-
teuttajan yhteishanke, minkä vuoksi osalla sen toimista on taso Ammatillinen ja osalla 
AMK. Hankkeessa B eri toimet edustavat eri tyyppiä. Taulukossa 9 on kuvattu toimien 
osallistujien lähtötilanne tyypeittäin.  

Taulukko 9. Tilastolliseen tarkasteluun sisältyvien toimien osallistujamäärät ja lähtötilanne. 

Tyyppi Osallistuja-
määrä 

Ei 
työnhakija 

Työssä Työtön Palveluissa Koulutuksessa Ulkopuolella 

TVK 252 1 % 
   

99 % 
 

KOU 101 39 % 
 

5 % 
 

56 % 
 

TEO 88 89 % 7 % 1 % 
 

3 % 
 

KUN 36 19 % 
 

67 % 14 % 
  

MUU 68 60 % 3 % 25 % 
 

10 % 1 % 

KAIKKI 545 31 % 2 % 9 % 1 % 58 % 0 % 

Kaikista aineiston osallistujista ’ei työnhakijat’, ’työssä olevat’ ja ’työelämän ulkopuo-
lella olevat’, eli 33 prosenttia osallistujista, eivät ole tarkastelun lähtötilanteessa työttö-
miä. Tutkittaviin toimiin osallistuneista noin 67 prosenttia on työttömiä laajan työttö-
myyden käsitteen mukaan, jossa työvoimakoulutuksessa ja muissa aktivointiasteen 
palveluissa olevat lasketaan työttömiksi.18 

                                                      
18 Työllisyystilanne ’koulutuksessa’ sisältää myös työnhakijoiksi ilmoittautuneet päätoi-
miset opiskelijat, jotka eivät ole työttömiä. Tällaisia osallistujia ei käytettävissä olevan 
tiedon perusteella voi erotella työttömistä koulutuksessa olevista. Opiskelijoiden osuus 
aineistossa on todennäköisesti hyvin pieni. 
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Kaikista osallistujista 58 prosenttia on ollut koulutuksessa aloittaessaan hankkeessa. 
Tämä selittyy pitkälti sillä, että osallistujamääriltään suurimmat toimet 10 ja 14 ovat ol-
leet työvoimakoulutuksen kehittämiseen tai täydentämiseen liittyviä toimia19. Tämä ei 
ole yleistettävissä kaikkiin nopeavaikutteisiin toimiin, sillä työvoimakoulutukseen kyt-
keytyvien hankkeiden suurta osuutta aineistossa saattaa selittää se, että työvoima-
koulutuksessa olevien tiedot ovat oppilaitoksilla hyvin hallinnassa ja siten osallistuja-
tietoja on ollut helpompi toimittaa tämän tutkimuksen käyttöön.  

4.2.2. Osallistujat taustatekijöiden perusteella 

Seuraavassa on tarkasteltu sitä, mitkä ovat erityyppisiin toimiin osallistuvien taustate-
kijät. Kaikista osallistujista on tiedossa ikä ja sukupuoli, jotka ovat pääteltävissä tun-
nisteesta. Koulutustausta, kieli ja kansalaisuus on tiedossa vain URA-järjestelmään 
rekisteröidyiltä (n=448). URA-järjestelmän tietojen osalta on otettava huomioon, että 
tiedot kuvaavat poimintahetkellä tiedossa ollutta tilannetta, ei toimeen osallistumisen 
aloitushetken tilannetta. URA-järjestelmästä ei ole saatavissa taannehtivasti esimer-
kiksi toimeen osallistumisen alkuajankohdan sosioekonomisia taustatietoja, koska vii-
meisin tieto korvaa aiemman tiedon. Tällä ei liene suurta merkitystä työnhakijoiden 
tietojen osalta, koska osallistuminen toimiin tapahtui äskettäin.  

Kuviossa 20. on esitetty osallistujat sukupuolen perusteella. Aineiston kaikista osallis-
tujista 58 prosenttia on naisia. Miehet ovat enemmistönä erityisesti työttömille suunna-
tuissa työvoimakoulutukseen kytkeytyvissä ja työllisyyden kuntakokeiluja tukevissa 
toimissa. Osuus vastaa melko tarkalleen miesten osuutta työttömistä työnhakijoista. 
Miesten osuus työttömistä työnhakijoista on ollut 53–56 prosenttia vuosien 2021–
2022 aikana (SVT). Työelämässä oleville suuntautuneissa toimissa on aineistossa-----
-+-+-- erittäin vahva naispainotus, sillä näihin toimiin osallistuneista 86 prosenttia on 
naisia. Aineistossa ilmenevää miesten pientä osuutta työelämässä oleville suuntautu-
neiden toimien osallistujien joukossa ei voi varmuudella yleistää kaikkiin työelämässä 
oleville suuntautuneisiin toimiin. Miesten pieni osuus työelämälle suunnatuissa hank-
keissa nostaa kuitenkin esiin kysymyksen, kohdistuvatko työelämässä oleville suun-
natut toimet yleisesti sukupuolineutraalisti vai korostuuko niissä naispainotteisuus? 
Asiaa kannattanee seurata tulevien toimien osalta. 

                                                      
19 Jatkuvan oppimisen nopeavaikutteiset toimet eivät rahoita suoraan työvoimakoulu-
tusta. Jatkuvan oppimisen nopeavaikutteisten toimien puitteissa avustusta on myön-
netty OKM:n valtionosuusrahoituksella toteutettavan koulutuksen eli ns. VOS-työvoi-
makoulutuksen mallien kehittämiseen. VOS-työvoimakoulutuksena järjestetään tutkin-
toon, tutkinnon osiin tai ammatillisen osaamisen syventämiseen tähtäävää koulutusta. 
Rahoitusta ei ole tarkoitettu ELY-keskusten järjestämään ammatillisen työvoimakoulu-
tuksen kehittämiseen. 
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Kuvio 20. Eri toimiin osallistuneet sukupuolen perusteella  

  

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Kaikki yhteensä (n=545)

Muut (n=68)

Kuntakokeiluija tukevat (n=36)

Työelämässä oleville suunnatut (n=88)

Koulutukseen valmistava (n=101)

Työvoimakoulutukseen  kytkeytyvät (n=252)

Mies Nainen

Kuviossa 21. on esitetty, missä määrin tutkitut toimet kohdistuivat nuoriin (omina ryh-
minään alle 20-vuotiaat ja 20–29-vuotiaat), 30–49 vuotiaisiin ja yli 50 vuotiaisiin. Toi-
menpidetyyppien osalta ikäjakaumat kertovat toimien erilaisesta kohderyhmästä: Nuo-
ret painottuvat luonnollisesti koulutukseen valmistavissa toimissa niin, että noin kol-
mannes (34 %) on jopa alle 20-vuotiaita. Vastaavasti työelämässä oleville suunna-
tuissa toimissa painottuvat yli 30-vuotiaat, joilla on jo työelämää takana. 

Kuvio 21. Eri toimiin osallistuneet ikäluokan perusteella 

 

  

7%

34%

2%

27%

16%

28%

10%

26%

35%

50%

49%

58%

68%

37%

48%

16%

35%

14%

22%

4%

15%
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Kaikki yhteensä (n=545)

Muut (n=68)

Kuntakokeiluija tukevat (n=36)

Työelämässä oleville suunnatut (n=88)

Koulutukseen valmistava (n=101)

Työvoimakoulutukseen  kytkeytyvät (n=252)

Alle 20 v 20-29 v 30-49 v 50 v tai yli
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Kuviosta 22. käy ilmi, että osallistujien koulutustason jakaumat noudattavat toimien 
luonnetta. Koulutukseen valmistavien toimien joukossa pääosalla on luonnollisesti 
matala koulutustaso tai koulutustaso tuntematon. Työelämässä oleville suunnattujen 
toimien joukossa painottuvat korkeakoulututkinnon suorittaneet. 

Kuvio 22. Eri toimiin osallistuneet koulutustason perusteella 

 
30%

17%

20%

6%

57%

27%

48%
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29%

17%

58%

14%

26%

14%

65%

5%

9%

9%

7%

3%

0%

21%

7%

0 % 25 % 50 % 75 % 100 %

Kaikki yhteensä (n=448)

Muut (n=46)

Kuntakokeiluija tukevat (n=35)

Työelämässä oleville suunnatut (n=31)

Koulutukseen valmistava (n=84)

Työvoimakoulutukseen  kytkeytyvät (n=252)

Ei toisen asteen tutkintoa

Vähintään toisen asteen tutkinto, ei korkeakoulutason tutkintoa

Korkeakoulutason tutkinto

Tuntematon

Neljäntenä taustatekijänä selvitettiin osallistujien kansalaisuutta ja kieltä. Osallistujat 
jaettiin äidinkielen ja kansalaisuuden perusteella kolmeen ryhmään: Suomen kansa-
laiset ja äidinkieli kotimainen, Suomen kansalaiset ja äidinkieli muu kuin kotimainen, 
sekä muun maan kansalainen. Koulutukseen valmistavissa toimissa yli 80 prosentilla 
oli maahanmuuttajatausta, kun taas työelämän suuntautuneiden toimien ja kuntako-
keiluja tukevien toimeen osallistujista lähes kaikki olivat Suomen kansalaisia, joiden 
äidinkieli on kotimainen. Jakaumia on esitelty kuviossa 23. 
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Kuvio 23. Osallistujat kansalaisuuden ja kielen perusteella 
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Suomen kansalaiset, äidinkieli kotimainen Suomen kansalaiset, äidinkieli muu kuin kotimainen

Muun maan kansalaiset

4.2.3. Keskeytykset 

Tieto keskeytyksistä perustuu hanketoteuttajien osallistujaluettelossa ilmoittamaan tie-
toon siitä, onko toimeen osallistumisen päättymisen syy keskeytys. Tarkastelu koskee 
siis kaikkia ilmoitettuja osallistujia ja sisältää kaikki 545 ilmoitettua osallistujaa. Kes-
keytykset toimittain on esitelty taulukossa 10. 

Taulukko 10. Suunnitellusti päättyneet, keskeytyneet ja kesken olevat osallistumiset 28.2.2022 
(n=545) 

 Päättynyt suunnitellusti Keskeytti Kesken 

Työvoimakoulutukseen liittyvät 37 % 22 % 40 % 

Koulutukseen valmistava 35 % 65 %  

Työelämässä oleville suunnatut 24 % 51 % 25 % 

Kuntakokeilukytkentäinen 89 % 3 % 8 % 

Muu 82 % 1 % 16 % 

Kaikki yhteensä 44 % 31 % 25 % 

Kaikista aineiston toimiin osallistuneista keskeytti 31 prosenttia aloittaneista. Eräissä 
hankkeissa osallistuminen on ollut kesken tarkasteluajankohtana 28.2.2022. Näiden 
osalta on voinut tapahtua keskeytyksiä tämän päivän jälkeen. Kun jätetään ottamatta 
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huomioon ne, joilla osallistuminen on kesken, keskeyttämisasteeksi muodostuu 42 
prosenttia aloittaneista. Keskeytysten osuus vaihtelee huomattavasti toimityypeittäin. 
Erityisesti työelämässä oleville suunnatuissa toimissa keskeytysprosentti on suuri, 
sillä niissä yli puolet aloittaneista on keskeyttänyt. Nämä toimet ovat olleet osallistuja-
määrältään varsin pieniä, mutta niillä on ollut vaikeuksia pitää tätä pientäkään osallis-
tujamäärää koulutuksen loppuun saakka.  

Koulutukseen valmistavien toimien osalta keskeytystilanne on kaikkein huolestuttavin. 
Näissä toimissa 65 prosenttia keskeytti osallistumisen. Käytettävissämme ei ole ver-
tailutietoa, mutta voimavarojen käytön kannalta keskeytysaste vaikuttaa korkealta ot-
taen huomioon toimien merkityksen koulutustason nostamiseksi työelämässä vaadit-
tavalle perustasolle.  

Työllisyyden kuntakokeiluja tukeviin toimiin osallistui aineistossa 31 osallistujaa, joista 
osallistujatietojen mukaan vain yksi keskeytti. Toimet eivät ole tyypillisesti koulutusta 
vaan ohjausta, jossa ohjausprosessin päättymistä saattaa olla vaikea tulkita suunnitel-
man mukaiseksi tai keskeytykseksi. Myös ryhmässä ’muut toimet’ keskeytyksiä oli hy-
vin vähän. Esimerkiksi taulukossa 8 esitetyssä toimessa 5 ei ole lainkaan ilmoitettuja 
keskeytyksiä. Tämä saattaa selittyä sillä, että toimi muodostuu lyhyistä yhden päivän 
kursseista pisimmillään muutaman viikon pituisiin kursseihin, joissa keskeytymisiä 
saattaa olla ylipäänsä vähän suhteessa aloittaneisiin. Näissä kahdessa ryhmässä, 
’työllisyyden kuntakokeiluja tukevat toimet’ ja ’muut toimet’, toiminnan luonne näyttää-
kin olevan sellainen, ettei keskeytys ole yksiselitteisesti määriteltävä asia kaikkien toi-
mien osalta. 
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Case: Keskeyttämisen syitä yhden hanketoteuttajan tietojen pohjalta 

Hanketoteuttaja B toimitti tutkimuksen käyttöön tiedot toimien 2 ja 3 keskeytyksen syistä 
luokiteltuna. Hankekuvauksen mukanaan hankkeessa B on ollut tavoitteena kehittää 
toimintamalleja koulutuksen tuloksellisuuden parantamiseksi. Toimintamallit tähtäävät 
koulutuksen henkilökohtaistamiseen ja työllistävyyden vahvistamiseen sekä ennen opintoja 
motivaation kasvattamiseen ja alavalinnan osuvuuteen. Avustukset keskittyvät siis 
toimintamallien kehittämiseen ja kehitettyjä toimintamalleja sovelletaan koulutusten 
yhteydessä. Avustuksilla ei rahoitusehtojen mukaisesti rahoiteta varsinaista koulutusta.  

Toimi 2 kytkeytyy työvoimakoulutukseen. Kehitettyä toimintamallia soveltavan 
työvoimakoulutuksen keskeytysaste oli aineiston perusteella 42 prosenttia. Toimi 3 on 
koulutukseen valmistava toimi, jonka keskeytysaste oli 72 prosenttia.  

Työnvälitystilastosta (SVT) on saatavilla vertailutieto ammatillisen työvoimakoulutuksen 
keskeytysten määristä keskeytyssyittäin. Tieto on alue- ja kuukausitasolla. 
Vertailukohteena on VOS-työvoimakoulutuksen keskeytysaste. Hankkeen B aikana 
keskeytysaste on ollut koko maassa 49 prosenttia aloittaneista osallistujista ja 
hanketoteuttajan maakunnassa 57 prosenttia (SVT). Keskeytysten osuus toimessa 2 on 
tilastollisesti merkitsevästi pienempi koko maassa (binomitesti, p=0,037) ja maakunnassa 
(binomitesti, p<0,001). 

Osa keskeytyksistä selittyy myönteisillä syillä. Työvoimakoulutukseen liittyvässä toimessa 
2. hankkeeseen osallistujista 9 prosenttia keskeytti hankkeen sijoituttuaan työhön, kun 
valtakunnallisesti samanaikaisesti keskimäärin 31 prosenttia VOS-työvoimakoulutuksen 
asiakkaista keskeytti työhön sijoittumisen vuoksi. Ero on tilastollisesti merkitsevä 
(binomitesti, p<0,001). Sen sijaan koulutusalan vaihto (5 %) oli hankkeen 
työvoimakoulutukseen liittyvässä toimessa yleisempää kuin VOS-työvoimakoulutuksessa 
keskimäärin (3 %). Tämä ero on tilastollisesti suuntaa antava (binomitesti, p=0,089). 
Lisäksi osallistujista 5 prosenttia oli sellaisia, jotka suorittivat tutkinnon osia. Nämä on 
laskettu keskeyttäneisiin, koska ei ole tiedossa, onko tämä tutkinnon osan suorittaminen 
ollut tavoitteellista. Tutkinnon osien suorittaminen ei ole työvoimatilastoissa oleva 
päättymissyy, joten siitä ei ole tilastoissa vertailutietoa. Toimessa 2 osallistumisista 22 
prosenttia keskeytyi syistä, joita ei voi tulkita myönteisiksi. Yleisin negatiivinen 
keskeytyssyy hankkeessa on eroaminen henkilökohtaista syistä (noin neljännes kaikista 
keskeytyksistä). Myös erottamiset on sisällytetty keskeyttämisiin, ja toiseksi yleisin 
keskeyttämisen syy toimessa on ollut erottaminen poissaolojen vuoksi. Molemmat syyt 
ovat toimessa 2 yleisempiä kuin valtakunnallisesti.  

Käytettävissä ollut aineisto ei riitä kertomaan, johtuuko toimen 2 valtakunnallista ja 
alueellista tasoa pienempi keskeytysaste hankkeessa toteutetusta nopeavaikutteisesta 
toimesta, onko se oppilaitoksen tarjoaman työvoimakoulutusten yleispiirre vai johtuuko se 
työvoimakoulutuksen alasta. Käytettävissä ei ole oppilaitoksen vertailutietoa, onko 
keskeytysaste muuttunut valtakunnalliseen tai alueelliseen tasoon nähden toimen myötä. 
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Tutkintokoulutukseen valmentavassa koulutuksessa (toimi 3) hankkeen keskeytyksistä 
suurin osa oli tarkemmin erittelemättömiä syitä. Hanketoteuttaja jakoi nämä keskeytykset 
kuitenkin positiivisiin ja negatiivisiin sen mukaan, oliko keskeyttäjällä jatkosuunnitelma. 
Noin puolet (48 %) keskeytyksistä oli sellaisia, että keskeyttäjällä oli jatkosuunnitelma ja 
siten positiiviseksi katsottuja. 

Keskeytyksiä on selvitetty myös hankekyselyissä (luku 2). Osallistujatietoon perustuvan 
taulukon 10 ja aiemmin esitetyn hankekyselyyn pohjautuvan kuvion 7 välillä on nähtävissä 
eroja. Vuonna 2020 kyselyssä 58 prosenttia hankkeista kertoi, että keskeytyksiä on vähän 
tai ei lainkaan ja 42 prosenttia kertoi niitä olevan jonkin verran. Yksikään ei kertonut, että 
keskeytyksiä on runsaasti. Tulkinnat siitä, mikä on jonkin verran tai runsaasti ovat toki 
subjektiivisia, mutta taulukko 10 viittaa siihen, että keskeytykset ovat haaste isolle osalle 
osallistujatietoja toimittaneista hankkeista. Vaikuttaisi siis siltä, että keskeytyksien 
seurantaan kannattaa kiinnittää huomiota jatkuvan oppimisen nopeavaikutteisten toimien 
rahoituksen jatkuessa. 

4.2.4. Työllisyystilanne osallistumisen jälkeen 

Tarkastelussa verrataan osallistujien työllisyyden lähtötilannetta työllisyystilanteeseen 
3, 6 ja 12 kuukautta toimenpiteiseen osallistumisen päättymisen jälkeen. Tarkastelu 
tehdään viiden toimenpidetyypin perusteella, jolloin tuloksia on helpompi tulkita.  

Työvoimakoulutukseen kytkeytyvät toimet 

Työvoimakoulutukseen kytkeytyviin toimien 252 osallistujasta tarkastellaan niitä 150 
osallistujaa, joiden osallistuminen oli päättynyt 28.2.2022 mennessä. Suunnitellusti 
toimen suoritti loppuun 94 osallistujaa. Näistä osallistujista 60 oli sellaisia, joiden ti-
lanne voitiin määrittää 12 kk toimenpiteen päättymisen jälkeen (eli aineiston poiminta-
päivänä osallistumisen päättymisestä oli kulunut 12 kk). Suunnitellusti päättäneet 
osallistujat olivat pääosin toimesta 2 (työvoimakoulutus), koska toimen 3 (tutkintokou-
lutukseen valmentava koulutus) päättäneitä oli aineistossa suhteellisen vähän. Kuvi-
ossa 24 on esitetty suunnitellusti päättäneiden tilanne 3 kk, 6 kk ja 12 kk kuluttua toi-
menpiteen päättymisestä.  
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Kuvio 24. Työvoimakoulutukseen kytkeytyvät toimet 3 kk, 6 kk ja 12 kk osallistumisen pää-
tyttyä, suunnitellusti päättyneet osallistumiset (3 kk ja 6kk n=94, 12 kk n=60). 
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Ei työnhakija Työssä Työtön Palveluissa Koulutuksessa Työelämän ulkopuolella

Lähtötilanteessa toimenpiteeseen osallistuneet ovat olleet työvoimakoulutukseen 
osallistujia ja siten työttömiä työnhakijoita laajan määritelmän mukaan. Koska ’ei työn-
hakijat’ ovat pääosin työllistyneitä, työvoimakoulutukseen kytkeytyviin toimiin osallistu-
neista työttömistä voidaan arvioida noin 40 prosentin työllistyneen 3 kk kuluttua toi-
menpiteessä olon päättymisestä ja lähes puolen työllistyneen 6 kk tai 12 kk kuluttua 
toimenpiteessä olon päättymisestä. Huomattavaa on kuitenkin työssä olevien työnha-
kijoiden osuuden selvä pieneneneminen 12 kk kuluttua. Työn hakemisen päättyminen 
viittaa siihen, että merkittävällä osalla osallistujista tilanne työllistyneinä on vakiintunut 
vuoden kuluessa20. Tulokset viittaavat siihen, että vaikka osa työllistyy nopeasti, muu-
tokset vaativat aikaa.  

Kuviossa 25. on esitetty toimenpiteisiin osallistuneiden tilannetta niiden osallistunei-
den osalta, jotka keskeyttivät toimenpiteen. Tällaisia aineistossa oli 56 osallistujaa, joi-
den tilanne oli selvitettävissä 3 kk ja 6 kk kuluttua toimenpiteessä keskeyttämisestä ja 
38 osallistujaa, joiden tilanne oli selvitettävissä myös 12 kk kuluttua toimenpiteessä 
keskeyttämisestä. Silmiinpistävää mm. toimenpiteissä päättäneisiin verrattuna on kes-
keyttäneiden osalta koulutuksessa olon jatkuminen toimenpiteessä keskeyttämisen 
jälkeen (18 % 3 kk kuluttua, 20 % 6 kk kuluttua). Ero suunnitellusti päättäneisiin ei ole 
kuitenkaan tilastollisesti merkitsevä, 3 kk osalta se on tosin suuntaa antava. Vaikka 
keskeyttäneiden työllistyminen ’ei työnhakija’ -tilanteen perusteella näyttäisi keskeyt-
täneiden osalta jopa paremmalta, ero ei ole tilastollisesti merkitsevä. Itseasiassa kun 
yleinen keskeytymissyy on työllistyminen ja koulutukseen liittyy myös ns. lukkiutumis-
vaikutus eli keskeyttäneillä on mahdollisuus hakea työtä, ei ole lainkaan yllättävää, 

                                                      
20 Vertailimme tilanne myös pelkästään niiden 60 suunnitellusti päättäneen osallistujan osalta, 
joilta oli tiedossa tilanne 3, 6 ja 12 kuukauden kuluttua osallistumisen päättymisestä. Tällainen 
ajankohtien tilannevertailu perustuu täysin samoihin ihmisiin. Tämän 60 osallistujan ’ei työnhaki-
joiden’ määrän kasvu ja ’työllisten työn hakijoiden’ ja ’työttömien’ kehitys on vastaava kuin kaik-
kien suunnitellusti päättäneiden. 
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että työnhaun päättyminen on yleisempää keskeyttäneiden joukossa. Ilmiö koulutuk-
sen osallistumattomien paremmasta lyhyen aikavälin työllistymisestä tunnetaan työ-
voimakoulutuksen vaikuttavuustutkimuksessa (ks. esimerkiksi Alasalmi ym., 2022). 

Kuvio 25. Työvoimakoulutukseen kytkeytyvät toimet 3 kk, 6 kk ja 12 kk osallistumisen pää-
tyttyä, keskeyttäneet (3 kk ja 6 kk n=56, 12 kk n=38) 
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Ei työnhakija Työssä Työtön Palveluissa Koulutuksessa Työelämän ulkopuolella

Jatkuvan oppimisen hankkeisiin osallistuneiden tilannetta 3 kk osallistumisen päätty-
misen jälkeen voidaan verrata VOS-työvoimakoulutuksen päättäneiden tilanteeseen 
työnvälitystilastossa (SVT). Vertailukohtana on koko maan (n=16194) sekä toimien 
alueiden VOS-työvoimakoulutukseen osallistuneet21. Työnvälitystilaston 3 kk:n jälkei-
nen tilannetarkastelu ei erota valmistuneita ja keskeyttäneitä. Niinpä vertaamme kaik-
kia työvoimakoulutukseen kytkeytyneissä toimissa päättäneitä (koulutuksen loppuun 
suorittaneet + keskeyttäneet) työvälitystilaston vuoden 2021 VOS-työvoimakoulutuk-
sen päättäneisiin. Myös työllisyystilannetta tarkastellaan aiemmin esitettyä karkeam-
min, sillä työnvälitystilasto raportoi vain työttömät ja aktivointiasteen palveluissa ole-
vat. Kolme kuukautta VOS-työvoimakoulutuksen jälkeen uudessa koulutuksessa ole-
vat tai omaehtoisesti työttömyystuella opiskelevat sisältyvät tässä vertailussa palve-
luissa oleviin. 

  

                                                      
21 Toimet ovat eri alueilta. Näiden alueiden VOS-työvoimakoulutukseen osallistuneiden työlli-
syystilanne 3 kk kuluttua päätymisestä poikkesi toisistaan. Sen vuoksi vertailutilaston alueita on 
painotettu sillä perusteella, kuinka paljon työvoimakoulutukseen kytkeytyvissä toimissa on ollut 
päättäneitä osallistujia alueella. Näin työvoimakoulutukseen kytkeytyvien toimien päättäneiden ja 
vertailukohteena olevan toimien alueiden VOS-työvoimakoulutuksen päättäneiden alueellinen 
jakauma vastaa toisiaan. 
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Kuvio 26. Työvoimakoulutukseen kytkeytyvät toimet 3 kk osallistumisen päätyttyä verrattuna 
VOS-työvoimakoulutukseen koko maa ja toimien alueet yhteensä, painotettuna 
osallistujamäärällä 
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Ei työtön Työtön Palveluissa ml. työvoimakoulutus

Vertailtaessa työvoimakoulutukseen kytkeytyviin toimiin osallistuneiden työllisyystilan-
netta sekä alueiden ja koko VOS-työvoimakoulutukseen kytkeytyneiden hankkeiden 
päättäneiden tilannetta vuonna 2021 ilmenee, että toimiin osallistuneiden tilanteet ei-
vät poikkea tilastollisesti merkitsevästi valtakunnallisesta tai alueidensa VOS-työvoi-
makoulutusten työllisyystuloksista 3 kk osallistumisen päättymisen jälkeen.22 Erillisvai-
kutuksen tarkempi analyysi vaatisi koulutusalan ja osallistujien työllistymiseen vaikut-
tavien taustatekijöiden vakioimista käyttäen yksilötasoista verrokkiaineistoa. 

Vaikka tarkastelussa on varsin pieni joukko työvoimakoulutukseen osallistuneista, tu-
lokset antavat viitteitä siitä, että lyhyellä aikavälillä voi olla vaikea nähdä nopeavaikut-
teistenkaan toimien aikaansaamia vaikutuksia. Havainto on samansuuntainen Ala-
salmi ym. (2022) vaikuttavuusarvioinnin kanssa, jonka mukaan ammatillisen työvoi-
makoulutuksen vaikutukset verrokkeihin nähden ovat aluksi jopa negatiivisia ja vaiku-
tus kääntyy positiiviseksi vasta noin kahden vuoden kuluttua. Olennaista olisikin pys-
tyä selvittämään, voidaanko nopeavaikutteisilla toimilla lyhentää tätä aikaa siihen, että 
työvoimakoulutus luo myönteisiä vaikutuksia. Nopeavaikutteisiksi suunniteltujen toi-
mien muutoksia tulee katsoa myös pitkällä aikavälillä.  

  

                                                      
22 On kuitenkin otettava huomioon, että vertailu ei tarkastele vain suunnitellusti valmistuneita 
osallistujia. Keskeyttäneiden mukana olo voi jonkin verran vaikuttaa. Aiempi tarkastelu keskey-
tyksistä kertoi, että VOS-koulutuksessa on yleistä keskeytyminen työllistymisen vuoksi, mutta ai-
neiston keskeisessä toimessa se oli selvästi vähäisempää. Tämä yleinen työllistyminen kesken 
koulutuksen vahvistaa vertailukohteiden asemaa. 
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Koulutukseen valmistavat toimet 

Koulutukseen valmistavissa toimissa osallistujat jakautuivat tilastojen valossa kahteen 
ryhmään. Ensimmäinen ryhmä ovat sellaiset, jotka lähtötilanteessa olivat koulutuk-
sessa. Tällaisia jo koulutuksessa lähtötilanteessa olleita oli 56 prosenttia koulutuk-
seen valmistaviin toimiin osallistuneista. Toimenpiteen päättäneistä alkutilanteessa 
koulutuksessa olleet jatkoivat yleisesti koulutusta (56 % koulutuksessa 3 kk kuluttua ja 
46 % koulutuksessa 6 kk kuluttua, keskeyttäneistä vähemmän kuin suunnitellusti 
päättäneistä). Koulutusta jatkavien osuus 3 ja 6 kk:n kuluttua on todennäköisesti suu-
rempi, koska URA-järjestelmän kautta tiedossa on tilanne vain niistä, jotka olivat yhä 
työnhakijoita. Opiskelemaan siirtyneet ja sen vuoksi työnhaun päättäneet eivät sisälly 
koulutuksessa oleviin. Tälle ryhmälle osallistuminen oli siis yleensä välivaihe koulutuk-
sessa matkalla kohti työllistymistä, kuten koulutukseen valmistavat toimet ovat pyrki-
neetkin olemaan ja pääosalla näin näyttääkin käyneen. 

Toisen ryhmän muodostavat ne, jotka eivät toimeen osallistumisen alkaessa olleet 
työnhakijoita. Tällaisia oli 39 prosenttia toimeen osallistuneista. Heistä 77 % oli alle 
20-vuotiaita nuoria. Vaikka muiden toimityyppien ’ei työnhakijoista’ valtaosa on toden-
näköisesti työssä, on oletettavaa, että koulutukseen valmistavissa toimissa työelä-
mään vielä astumattomien osuus on osallistujien nuoren iän vuoksi suuri. Tälle ryh-
mälle on ollut erityisen tyypillistä suuri keskeytysaste, vain viidesosa (21 %) jatkoi 
osallistumisen suunnitellusti loppuun. Koulutuksessa oli 3 kk:n kuluttua pari yksittäis-
tapausta ja 6 kk kuluttua hieman suurempi joukko, 18 prosenttia. Toimen jälkeen tä-
män ryhmän osallistujien jatkavat pääosin ’ei työnhakijoina’. 3 kk:n kuluttua osallistu-
misen päättymisestä ’ei työnhakijoita oli 85 prosenttia ja 6 kk kuluttua 74 prosenttia. 
Valitettavasti tiedoista ei ole selvitettävissä, kuinka iso määrä ’ei työnhakijoista’ on 
pystynyt aloittamaan tutkinto-opinnot tai siirtynyt työhön ja kuinka moni on jäänyt työn 
ja opintojen ulkopuolelle. 

Kaikista koulutukseen valmistavien toimien osallistuneista 36 prosenttia jatkoi työvoi-
makoulutukseen tai omaehtoiseen opiskeluun työttömyys- tai kotoutumistuella 3 kk ja 
6 kk osallistumisen päättymisen jälkeen. Vuoden päästä päättymisestä noin kolman-
nes oli tällaisessa aktivointiasteeseen laskettavassa koulutuksessa. Muuhun korkea-
koulujen, ammatillisten oppilaitosten tai vapaan sivistystyön koulutukseen ohjautunei-
den osuus ei ole URA-tietojen perusteella selvitettävissä. On otettava huomioon, että 
koulutukseen valmistavissa toimissa välitön työllistyminen yleisille työmarkkinoille ei 
ole ollut toimien päätavoite, eikä siten tarkoituksenmukainen arvioinnin kohde. 
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Työelämässä oleville suunnatut toimet 

Työelämässä oleville suunnattuihin toimiin osallistuneet eivät olleet työnhakijoita osal-
listumisen käynnistyessä eli heidän tietojaan ei lähtötilanteessa ollut URA-järjestel-
mässä. Tilanne on hyvin suoraviivainen käytettävissä olevan tiedon valossa. Yksikään 
toimenpiteen suunnitellusti päättäneestä (21 henkilöä) ei päätynyt työnhakijaksi 3 kk 
tai 6 kk kuluttua toimenpiteen päättymisestä. Käytettävissä oleva tieto ei mahdollista 
tarkastelua siitä, onko heidän osaamisensa osallistumisen seurauksena kehittynyt tai 
onko tapahtunut muita muutoksia työsuhteessa, esimerkiksi työpaikan vaihtumista tai 
tulotason nousua. Tulos kuitenkin kertoo siitä, että työelämässä jo olleet ovat pysy-
neet siellä myös toimenpiteen päätyttyä.23 

Työllisyyden kuntakokeiluja tukevat toimet  

Työllisyyden kuntakokeiluihin on pyritty ohjaamaan asiakkaita, joiden työllistyminen 
vaatii erityistä huomiota. Näitä ovat erityisesti pitkäaikaistyöttömät, nuoret ja maahan-
muuttajataustaiset.24 Työllisyyden kuntakokeiluja tukevissa toimenpiteissä osallistu-
jista pääosa oli toimenpiteen käynnistyessä joko työttömiä tai työllistymistä edistä-
vissä palveluissa. Toimenpiteessä olon jälkeen muutokset osallistujien työmarkkina-
asemassa näkyvät lähinnä pieninä muutoksina työttömänä olon ja palveluissa olon 
välillä. Siirtymät ’ei työnhakijaksi’ ovat yksittäistapauksia. Niinpä tässä tapauksessa 
yksittäistapauksista ei voi päätellä, ovatko toimet tuoneet lisäarvoa muuhun kuntako-
keilun palveluun nähden. Pienen osallistujaotoksen vuoksi tätä ei ole edes mahdol-
lista tarkemmin arvioida.  

Maahanmuuttajataustaiset toimiin osallistujina 

Otoksen osallistujista 39 prosenttia oli maahanmuuttajataustaisia. Tulosten perus-
teella ulkomaan kansalaisten keskeytysaste oli 37 prosenttia kaikista päättyneistä 
osallistumisista, mikä oli selvästi korkeampi kuin aineistossa olevien Suomen kansa-
laisten. Suomen kansalaisista kotimaista äidinkieltä puhuvien keskeytysaste oli 23 
prosenttia ja muuta kieltä puhuvien keskeytysaste 19 prosenttia. Erot eivät kuitenkaan 
selity kansalaisuudella vaan erilaisilla toimilla. Kun verrataan keskeytyksiä toimityy-
peittäin, ei kolmen kansalaisuusryhmän välillä ole merkitseviä eroja. Esimerkiksi kou-

                                                      
23 Keskeyttäneiden 45 henkilön joukossa yksittäisiä henkilöitä on siirtynyt TE-palvelui-
den asiakkaiksi työnhakijoiksi. Määrän pienuuden vuoksi tähän ei paneuduta tarkem-
min. 
24 Laki työllisyyden edistämisen kuntakokeilusta määrittelee asiakaskunnan. 
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lutukseen valmistavissa toimissa sekä suomalaisista ja äidinkielenään suomea puhu-
vista, että ulkomaan kansalaisista 2/3 keskeyttää osallistumisen, mutta ulkomaan kan-
salaisia on koulutukseen valmistavissa toimissa selvä enemmistö. 

Taulukossa 11 on vertailtu toimenpiteisiin osallistuneita kansalaisuuden ja kielen pe-
rusteella. URA-tietojen perusteella Suomen kansalaisten työttömien osuus oli pie-
nempi sekä lähtötilanteessa että 3 kk ja 6 kk toimenpiteeseen osallistumisen jälkeen. 
Kun verrataan muutosta osallistujien lähtötilanteeseen, ilmenee, että muutos prosent-
tiyksiköillä mitattuna on ollut kuitenkin hyvin samansuuruinen kansalaisuudesta riippu-
matta varsinkin 6 kk toimenpiteen päättymisen jälkeen. Koko aineiston näkökulmasta 
Suomen kansalaisten ja äidinkielenään kotimaista kieltä puhuvien parempi työllisyysti-
lanne toimeen osallistumisen jälkeen selittyy pitkälti paremmalla alkutilanteella. 
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Taulukko 11. Osallistujien työllisyystilanne ja sen muutos kansalaisuuden ja kielen perusteella 

  
Ei työn-
hakija 

Työssä Työtön Palveluissa Koulutuksessa Ulko-
puolella 

Työttömyys 
(laaja) 

yhteensä 

Alkutilanne 
       

Kansalaisuus Suomi, kieli kotim. 22 % 3 % 11 % 2 % 62 % 0 % 75 % 

Kansalaisuus Suomi, kieli muu 0 % 0 % 15 % 0 % 85 % 0 % 100 % 

Kansalaisuus muu 7 % 0 % 9 % 0 % 84 % 1 % 93 % 

3 kk osallistumisen jälkeen 
     

Kansalaisuus Suomi, kieli kotim. 32 % 11 % 27 % 3 % 26 % 1 % 56 % 

Kansalaisuus Suomi, kieli muu 4 % 23 % 19 % 4 % 50 % 
 

73 % 

Kansalaisuus muu 12 % 7 % 28 % 2 % 49 % 1 % 80 % 

6 kk osallistumisen jälkeen 
     

Kansalaisuus Suomi, kieli kotim. 36 % 12 % 27 % 3 % 21 % 1 % 50 % 

Kansalaisuus Suomi, kieli muu 4 % 23 % 19 % 8 % 46 % 0 % 73 % 

Kansalaisuus muu 17 % 14 % 24 % 3 % 42 % 0 % 69 % 

Muutos (%-yksikköä) 
 

3 kk osallistumisen jälkeen – alkutilanne (muutos prosenttiyksikköä) 

Kansalaisuus Suomi, kieli kotim. 10 % 8 % 16 % 1 % -36 % 1 % -19 % 

Kansalaisuus Suomi, kieli muu 4 % 23 % 4 % 4 % -35 % 0 % -27 % 

Kansalaisuus muu 5 % 7 % 20 % 2 % -34 % 0 % -13 % 

6 kk osallistumisen jälkeen – alkutilanne (muutos prosenttiyksikköä) 

Kansalaisuus Suomi, kieli kotim. 14 % 9 % 16 % 1 % -41 % 1 % -24 % 

Kansalaisuus Suomi, kieli muu 4 % 23 % 4 % 8 % -38 % 0 % -27 % 

Kansalaisuus muu 10 % 14 % 16 % 3 % -42 % -1 % -24 % 
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Maahanmuuttajataustaiset painottuvat eri tavoin eri hankkeisiin. Tämän vuoksi tar-
kemman kuvan eroista antaa vertailutilanne, jossa osallistujat ovat samanlaisen toi-
men piirissä. Tätä varten verrattiin työvoimakoulutukseen kytkeytyvien toimien osallis-
tujia. 

Kun tarkastellaan työttömien (laaja työttömyys) osuutta työvoimakoulutukseen kytkey-
tyvien toimien osallistuneista, Suomen kansalaisten, äidinkieleltään kotimaisten ja 
maahanmuuttajataustaisen välillä ei ole tilastollisesti merkitsevää eroa. 3 kk kuluttua 
toimenpiteen päättämisestä työttömyysaste molemmissa ryhmissä oli 55 prosenttia. 6 
kk kuluttua toimenpiteen päättymisestä maahanmuuttajien työttömyysaste oli 45 pro-
senttia ja Suomen kansalaisten (äidinkieli kotimainen) 53 prosenttia. Työttömyysas-
teen ero ei ole kuitenkaan tilastollisesti merkitsevä.25 

Tulosten perusteella vaikuttaa siltä, että maahanmuuttajataustalla ei ole yhteyttä kes-
keytyksiin eikä osallistujien työllisyystilanteen muutoksiin. Edellä kuvattujen erojen 
taustalla on toimien erilaisuuteen sekä osallistujien muihin kuin maahanmuuttajataus-
taan perustuvat erot. On kuitenkin muistettava, että maahanmuuttajat ovat erityisen 
vahvasti edustettuina sellaisissa toimissa, jossa osallistujilla on pitempi matka työllis-
tymiseen. Työvoimakoulutukseen liittyvien toimien tarkastelu antaa viitteitä siitä, että 
osallistuminen samantyyppiseen toimeen tarjoaa maahanmuuttotaustan omaaville ja 
kantasuomalaisille varsin yhdenmukaiset mahdollisuudet kouluttautua ja työllistyä toi-
menpiteen jälkeen. 

4.3. Yhteenvetoa  

4.3.1. Yhteistyön mallit ja osallistujien valmiudet 

Hankkeiden toteutussuunnitelmien perusteella koulutuksissa ja kehittämishankkeissa 
hyödynnettiin erilaisia sekä osallistuja- että työelämälähtöisiä pedagogisia malleja. 
Oppimisympäristönä näyttäytyi vahvasti oppilaitos, mutta myös työssä oppimista tuke-
via oppimistehtäviä hyödynnettiin. Suunnitelmien mukaan osallistujien ohjauksessa 
hyödynnettiin myös eri organisaatioiden yhteistyötä.  

Osallistujakyselyn perusteella koulutuksiin osallistuneet tavoittelivat oman osaami-
sensa kehittämistä ja konkreettista apua työnhakuun sekä lopulta, työllistymistä. Osal-

                                                      
25 khiin neliö-testi, p=0,38. 
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listujat kokivat oppineensa uutta ja erityisesti kielitaidon kehittyminen nähtiin merkityk-
sellisenä omalle tulevaisuudelle. Opintojen yhteisöllisyys, vertaistuki, opintojen työelä-
mälähtöisyys sekä opettajien ja ohjaajien asiantuntemus näyttäytyivät osallistujaky-
selyn perusteella tärkeinä, omaa oppimista tukevina asioina Opiskelun sovittaminen 
muuhun elämään sekä opintojen sisällön/tason ja omien oppimisvalmiuksen ja osaa-
misen kohtaamattomuus nähtiin puolestaan oppimista haastavina tekijöinä. 

4.3.2. Tilastollisen tarkastelun yhteenveto 

Tilastollisessa analyysissä tarkasteltiin URA-aineiston perusteella niiden hankkeiden 
toimia, joista hanketoteuttajilta oli saatu osallistujatiedot. Hankkeissa toteutetut toimet 
poikkesivat suuresti toisistaan, kuten myös niiden keskeisten suorituskyvyn mittarien 
arvot – tässä tarkastellut keskeyttämisaste ja muutokset työllisyystilanteessa. Analyysi 
osoitti, että tilastollisesti ei ole mielekästä tarkastella toimia yhtenä kokonaisuutena 
(esim. hankekokonaisuus), vaan ne kannattaa ryhmitellä kohderyhmän ja toiminnan 
muodon perusteella tarkempaan tarkasteluun. 

Monien toimien iso haaste on suuri keskeyttämisaste, joka voi olla jopa 70 prosenttia 
aloittaneista. Keskeytymisaste vaihtelee suuresti toimien tyypeittäin. Aineiston perus-
teella keskeytykset ovat suurin ongelma työelämässä oleville suunnatuissa toimissa 
sekä koulutukseen valmistavissa toimissa. Syyt keskeytykseen ovat erilaisia. Tar-
kempi tarkastelu työvoimakoulutukseen suuntautuneiden hankkeiden osalta osoitti, 
että lähes puolet keskeytyksistä on vaikutusten kannalta myönteisiä (erityisesti työllis-
tyminen tai koulutusalan vaihto osallistujalle itselleen mahdollisesti paremmin sopi-
vaksi). 

Selvin muutos osallistujien työllisyystilanteen osalta on nähtävissä työvoimakoulutuk-
seen kytkeytyneissä hankkeissa, jossa lähtötilanteessa työttömistä työnhakijoista 43 
prosenttia oli ’ei työttömiä’ 3 kk työvoimakoulutuksen jälkeen. Toimenpiteenä ei kui-
tenkaan rahoitettu varsinaista työvoimakoulutusta, vaan työllistymistä tukevia ja ydin-
palvelua täydentäviä toimintamalleja. Tällaisiin hankkeisiin osallistuneiden siirtymä 
siirtymä työttömyydestä työllisyyteen ei kuitenkaan poikennut VOS-työvoimakoulutuk-
seen osallstuneiden siirtymään nähden 3kk aikajänteellä tarkasteltuna. Muun tyyppis-
ten toimien osalta pieni toimien osallistujamäärä ja URA-tietojen rajoitteet vähensivät 
mahdollisuuksia tarkastella työllisyystilanteen muutoksia. 

Tutkituissa hankkeissa maahanmuuttajataustaisten osuus oli suuri suhteessa heidän 
yleiseen osuuteensa väestössä. Vaikka keskeytysten ja työllisyystulosten osalta 
maanmuuttajataustaiset poikkeavat Suomen kansalaisista ja äidinkielenään kotimaisia 
kieliä puhuvista, analyysi ei pysty osoittamaan kansalaisuudesta tai kielestä johtuvia 
eroja keskeytyksissä tai osallistumisen jälkeisissä tuloksissa.  
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URA-aineiston kautta tehdyn tarkastelun kohdejoukkona on ollut niin pieni hanke- ja 
osallistujamäärä, että sen perusteella ei voi tehdä yleisiä johtopäätöksiä toimenpitei-
den tai rahoituksen erillisvaikutuksista. Erillisvaikutusten tarkemman analyysin teko 
edellyttäisi selkeästi nyt saatua otosta suuremman kohdejoukon laajemmasta jou-
kosta toimia ja vaatisi myös koulutusalan sekä osallistujien vakioimista. Analyysi nosti 
kuitenkin esiin asioita, joihin hankkeiden seurannassa ja vaikutusten arvioinnissa tule-
vaisuudessa kannattaa kiinnittää huomiota: toimien tyyppien ja logiikan ottamisen 
huomioon sekä keskeytysten merkityksen ja osallistujatiedon hallinnan välttämättö-
myyden hankkeiden seurannan ja tuen perustana. 
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5. Vaikuttavuusarvioinnin 
kehittäminen 

Tässä luvussa esitetään tutkijoiden ehdotus siitä, kuinka jatkuvan oppimisen nopea-
vaikutteista toimien vaikuttavuutta voitaisiin arvioida tulevaisuudessa systemaattisena 
ja säännöllisenä käytäntönä. Ehdotus perustuu vaikuttavuusarvioinnin yleiseen meto-
diikkaan sekä tässä arvioinnissa saatuun kokemukseen tietojen hallinnasta. Tilastolli-
seen vaikuttavuusanalyysiin liittyviä aineiston saantia koskevia haasteita on kuvattu 
tarkemmin tämän raportin luvussa 1.4. (Tutkimuksen aineistolähtöiset ja menetelmälli-
set haasteet). 

5.1. Jatkuvan oppimisen nopeavaikutteisten 
toimien rahoitusinstrumentin arviointiin 
liittyviä käsitteitä ja lähestymistapa 

Jatkuvan oppimisen nopeavaikutteisten toimien rahoittaminen (instrumentti) toteute-
taan strategisten päämäärien pohjalta määriteltyjen rahoitushakujen avulla. Rahoitus-
haussa on määritelty rahoituksen kohdistumista varten painopistealueet. Painopiste-
alueille suunnataan instrumentin kokonaisrahoituksesta osuus. Painopistealueilla on 
myös kohderyhmät, joiden halutaan osallistuvan painopisteiden mukaiseen toimin-
taan. Kohderyhmät on syytä rajata selkeästi osallistujien toivottujen ominaisuuksien 
perusteella. Määritelmiä voivat olla esimerkiksi työllisyystilanne, ikä, ammatti, koulu-
tustaso sekä maahanmuuttajien kotoutumisen vaihe, joissa olevat erot ”valikoivat” 
kohderyhmän vaikutusten syntytodennäköisyyden mukaan erityyppisiin ryhmiin. Koh-
deryhmämääritelmiä ja -rajauksia tarvitaan vertailuanalyysiin perustuvassa vaikutus-
ten arvioinnissa valikoitumisharhan poistamiseksi. Vertailuanalyysissä kohderyhmälle 
pyritään löytämään ominaisuuksiensa perusteella mahdollisimman samankaltainen 
verrokkiryhmä. Kohderyhmämääritelmiä ja -rajauksia tarvitaan siten kaltaistettaessa 
hankkeiden kohderyhmälle samankaltaista verrokkiryhmää.  

Rahoituksen tavoitteita toteuttavat hankkeet, jotka pyrkivät tavoitteisiin nopeavaikuttei-
silla toimilla. Toimia, esimerkiksi eri osallistujajoukolle tarkoitettuja erillisiä koulutuksia, 
voi hankkeissa olla useita. Yhteishankkeissa eri toimilla voi olla eri toteuttaja. Toimi on 
siis yhtenäinen toteutuskokonaisuus, joka eroaa muista saman hankkeen toimista 
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kohderyhmänsä, toteutusmuodon tai toteuttajatahon perusteella26. Hankkeen rahoitus 
muodostuu kohderyhmän ja toteutusmuodon perusteella.  

Osallistujilla tarkoitetaan kohderyhmään kuuluvia ihmisiä, jotka osallistuvat vaikutuk-
siin tähtääviin toimiin, tyypillisesti koulutukseen, valmennukseen tai ohjaukseen. Tä-
män tutkimuksen yhteydessä hankkeilta kerätty tieto kertoi, että hankkeiden puitteissa 
järjestetään myös erityyppisiä informointitilaisuuksia potentiaalisille toimiin osallistu-
ville. Hankkeissa järjestetään tilaisuuksia henkilöstölle sekä liike-elämän kumppaneille 
ja muille sidosryhmille. Tällaiset tilaisuudet voivat olla hyvin tarpeellisia onnistuneen 
toiminnan kannalta, mutta tilaisuuksien osallistuneita ei tule katsoa osallistujiksi. 

Seuraavissa luvuissa esitetyt ehdotukset jatkuvan oppimisen nopeavaikutteisten toi-
mien seurannasta ja vaikutusten arvioinnista perustuvat rahoitusinstrumentin interven-
tiologiikkaan. Interventiologiikalla tarkoitetaan tässä sitä, minkälaisen vaikutusdyna-
miikan kautta jatkuvan oppimisen nopeavaikutteisten toimien on ajateltu johtavan ha-
luttuihin vaikutuksiin. Interventiologiikan mukaisesti tehdyt toimenpiteet muodostavat 
loogisia vaikutuspolkuja, jotka kytkevät yhteen käytetyt panokset, tehdyt toimenpiteet 
sekä toimenpiteillä aikaansaadut tulokset ja vaikutukset. Vaikutusketjut kuvaavat vai-
kutusten syntymisen polkuja siitä, miten toimenpiteillä ja niihin kohdistetuilla panok-
silla aikaansaadut välittömät tulokset aikaansaavat tavoiteltavia laajempia vaikutuksia.  

Vaikutusketjut rakentuvat tyypillisesti neljästä osatekijästä:  

− Panoksista: panokset koostuvat erityisavustuksen rahoituksesta ja muista käy-
tetyistä resursseista  

− Toimenpiteistä: toimenpiteet ovat hankeorganisaatioiden tekemiä aktiviteetteja 

− Tuotoksista ja/tai tuloksista: tuotokset ovat toimenpiteistä syntyviä välittömiä 
seurauksia  

− Vaikutuksista: vaikutukset koostuvat tuotosten seurauksena syntyvistä yhteis-
kunnallisista, taloudellisista ja ympäristöön liittyvistä muutoksista. Vaikutusten 
syntymisen edellytyksenä on koulutushankkeissa on tyypillisesti kohderyhmien 
osaamisen ja valmiuksien muuttuminen.  

 

Seuraavassa on esitetty tiedolla johtamisen ja ohjauksen näkökulmasta, millaisesta 
tiedosta jatkuvan oppimisen hankkeiden arviointijärjestelmän tulisi koostua. Ehdotetut 
                                                      
26 Tutkimuksen yhteydessä tehty tiedonkeruu osoitti, että hankkeiden toteutustapa vaihteli suu-
resti ja sitä myötä myös, mitä ymmärretään toimina. Jotkin hankkeet ilmoittivat erillisinä toimina 
yksittäiset lyhyet kurssit, joihin osin samat osallistujat osallistuvat. Yksittäisiä, päivästä muuta-
maan päivään kestäviä kursseja ei ole mielekästä tulkita erillisiksi toimiksi, vaan samaan kohde-
ryhmään kohdistuva kurssitarjonta muodostaa yhden toimen. 
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arviointitiedon muodot perustuvat tunnistettuihin (luvut 2. ja 3.) hankkeiden ja rahoi-
tuksen ohjaustarpeisin sekä edellä kuvattuun vaikutusketjuajatteluun.  

1. Jatkuva seurantatieto toimenpiteiden toimeenpanosta. Toimeenpanon seuran-
tatieto kertoo toteutuksen onnistuneisuudesta ja etenkin siitä, tehdäänkö oi-
keita asioita ja saadaanko aikaiseksi toimintaa, joista halutut tulokset ja vaiku-
tukset syntyvät. Tiedon sisältönä ovat mm. rahoituksen volyymit ja kohdentu-
minen tavoitealueille, asiakasmäärät, keskeyttäneiden määrä jne. Tämän tyyp-
pisen tiedon tuotannon tulisi olla systemaattista ja jatkuvaa. 

2. Systemaattinen indikaattoritieto toimenpiteiden suorista tuloksista ja kohderyh-
mämuutoksista. Suoria tuloksia kuvaava indikaattoritieto ilmentää toiminnan 
suoria tuloksia ja kohderyhmässä tapahtuneita muutoksia. Tieto perustuu etu-
käteen määriteltyihin toiminnan haluttuja tuloksia ja toivottuja muutoksia (ver-
rattuna lähtötilanteeseen) kuvaaviin indikaattoreihin. Jatkuvan oppimisen hank-
keissa tällaisia ovat esimerkiksi muutokset asiakkaiden kouluttautumisessa, 
työmarkkinatilanteessa, työsuhteen laadussa, työttömyys- ja sosiaalietuuksin 
käytössä sekä palkkatuloissa. Menetelmiä indikaattoritiedon analysoinnissa 
ovat esimerkiksi kuvailevat tilastolliset analyysit, aikasarja- ja ennen-jälkeen 
analyysit. Analyysit suorista tuloksista ja vaikutuksista tuotetaan systemaatti-
sesti ja säännöllisesti esim. kerran vuodessa. 

Toimeenpanoa koskevaa seurantatietoa ja indikaattoritietoa toimenpitei-
den tuloksista ja tapahtuneista muutoksista käytetään myös toimeenpa-
non tehokkuuden vertailussa. 

3. Analyysitieto toiminnan erillisvaikutuksista. Analysoitu tieto rahoituksen erillis-
vaikutuksesta kertoo toiminnan” vaikutuksista verrattuna tilanteeseen, jossa ra-
hoitettua toimintaa ei olisi ollut. Tiedon tuottaminen perustuu ennalta määritet-
tyihin tulos- ja vaikutusindikaattoreihin, mutta vaatii erillisselvitystä/analyysiä 
esimerkiksi vertailuanalyysin muodossa. Toiminnan erillisvaikutusten analy-
sointi vaatii aikaa ja usein ulkopuolisen arvioitsijan, joten se kannattaa toteut-
taa muutaman vuoden välein, esimerkiksi kerran hallituskaudessa. 

4. Systemaattinen seurantatieto toimintaympäristön kehityksestä. Jatkuvaluontei-
sen toiminnan, kuten jatkuvan oppimisen hankkeiden toteutuksen, tukena tarvi-
taan tietoa myös toimintaympäristön kehityksestä. Tietoa tarvitaan etenkin toi-
minnan tavoitteiden ja painopisteiden määrittelyssä sekä toiminnan sisällön 
strategisen osuvuuden varmistamisessa. Toimintaympäristön kehitystä tulisi 
seurata säännöllisesti ja systemaattisesti ja siitä saatava tiedon kertoa esimer-
kiksi tarpeista muuttaa rahoituksen painopistealueita.  

Seuraavissa luvussa esitetyt indikaattorit eivät itsessään kuvaa toiminnan tuloksia tai 
vaikutuksia, vaan niitä käytetään tulosten ja vaikutusten analysoinnissa 
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5.2. Rahoituksen toimeenpanon seuranta 
Rahoituksen toimeenpanon seuranta tarkastelee Chenin27 viitekehyksen mukaisesti 
toimintamallia. Kun tavoitteena on vaikuttaa hanketoiminnan onnistumiseen rahoituk-
sen aikana, toimenpanon seurannan tulisi olla rahoituksen aikaista ja ennakoivaa. 
Tämä tarjoaa hanketoimintaa ohjaavalle taholle mahdollisuuden ohjata ja tarvittaessa 
tukea hankkeita onnistumaan.  

Taulukko 12. Rahoituksen toimeenpanoa kuvaavat indikaattorit 

Kysymys Tarkastelun taso Indikaattorit Tiedon lähde Seurantataajuus 

Ohjautuuko rahoitus 
tavoitelluille alueille? 

Instrumentti 
kokonaisuu-tena ja 
rahoitus-hauittain 
 

Rahoitus- ja 
osallistujamäärät 
suhteessa 
painopistealuekohtai
siin tavoitteisiin. 
Kohderyhmäkohtai-
set tavoitteet. 

Hankehakemukset ja 
hyväksytyt 
hankehakemukset 

Ajoittain, haun 
suunnittelun ja haun 
yhteydessä, 
tilivelvollisuuden 
raportoinnin 
yhteydessä 

Onnistuvatko 
hankkeet 
houkuttamaan 
osallistujiksi 
tavoitteen 
kohderyhmään 
kuuluvia ihmisiä? 

Hanke Aloittaneiden 
osallistujien määrä 
suhteessa 
tavoitteeseen ajan 
kuluessa 

Hankkeiden 
osallistujatiedot 

Jatkuva esim. 
kuukausittain 

Onnistuvatko 
hankkeet pitämään 
osallistujat mukana 
toimenpiteessä, niin 
että on edellytykset 
vaikutuksille? 

Hanke Keskeyttäneiden 
määrä suhteessa 
aloittaneisiin 
osallistujiin, 
keskeyttämissyittäin 

Hankkeiden 
osallistujatiedot 

Jatkuva esim. 
kuukausittain 

 

  

                                                      
27 Chen (2005) on esittänyt viitekehyksen ohjelmien arviointiin. Hän erottaa vaikutusten 
aikaansaamiseksi kaksi välttämätöntä osaa toivottavien vaikutusten aikaansaamiseen: 
toimintamallin ja muutosmalli. Toimintamalli tarkastelee, pystytäänkö samaan mukaan 
vaikutusten kannalta tarvittavat toteuttajat ja osallistujat 



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2023:14 

112 

Kuvatut indikaattorit liittyvät suoraan tavoitteisiin ja mielekäs analyysitekniikka on han-
kekohtainen vertailu suhteessa tavoitteeseen tai raja-arvoihin. Selvät negatiiviset 
poikkeamat indikoivat ongelmia, joiden syitä ja korjaavia toimenpiteitä tulisi selvittää jo 
hankkeen kuluessa.  

Toimintamalliin liittyy myös hanketoteuttajan resurssien käyttö – kuinka rahoitus oh-
jautuu tavoiteltuun toimintaan. Valtionavustuksen käytön lisäksi mahdollinen muu ra-
hoitus, jotka voivat olla suoraan tai välillisesti myös julkisia (hanketoteuttajan omistava 
kunta, valtion). Yhteiskunnan taloudellisten resurssien käytön kannalta tulisi hanketo-
teuttajan eritellä ennakkoon hankkeen rahoitus eri muodoittain sekä työpanos (henki-
lötyövuodet) ja ilmoittaa toteutunut rahoitus ja henkilötyöpanos hankkeen jälkeen. 
Tieto rahoituksesta on tarpeellinen tieto hankkeiden tehokkuuden vertailuun, kota tar-
kastellaan. 

Palautteen keruu osallistujilta on ensiarvoisen tärkeää ja se tulisi tehdä keskitetysti. 
Suositellaan samankaltaista toimintamallia kuin tutkinto-opiskelijoilla ja työvoimakou-
lutukseen osallistujilla. Systemaattinen palautteen keruu on toteutettavissa, kun opis-
kelijoiden tiedot kerätään talteen. Palautteen keruun avulla saadaan arvokasta tietoa 
koulutusten toimivuudesta asiakkaiden näkökulmasta. 

5.3. Toimien suorat tulokset  
Suorilla tuloksilla tarkoitetaan välittömiä vaikutuksia osallistuneiden elämän ja toimin-
taan. Tällaista tietoa voidaan käyttää vertailemaan saavutettuja tuloksia hankkeen ta-
voitteisisin ja toisaalta vertaamaan hankkeita toisiinsa. Suorat tulokset eivät kuiten-
kaan kerro hankkeiden tai koko toiminnan erillisvaikutuksista, eli siitä mikä on ero ti-
lanteeseen, jossa hanketta ei olisi toteutettu, sillä tällaisen tiedon tuottaminen vaatii 
erillisanalyysiä, esimerkiksi vertailuasteleman . Suorat tulokset ohjaavat tyypillisesti 
lyhyen aikavälin toimintaa ja kertovat hankkeiden kyvystä saada aikaan tavoiteltavia 
tuloksia. 

Tutkimuksen aikana toiminnan tuloksia kuvaaviksi indikaattoreiksi tunnistettiin taulu-
kossa 13 esitetyt indikaattorit. Indikaattorit perustuvat tutkimuksen teemakuvauksessa 
tunnistettuihin indikaattoreihin (VN TEAS, 2020).
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Taulukko 13. Toiminnan tulosten arvioinnissa käytettävät indikaattorit.  

Kysymys Tarkastelun taso Indikaattorit Tiedon lähde Seurantataajuus 

Onko osallistuminen toimeen 
muuttanut osallistujien 
työllisyystilannetta 
nopeavaikutteisesti? 

Kohderyhmä 
Hanke (jos osallistujamäärä 
riittyvän suuri) 
 

Osallistujien työllisyystilanne, osuudet 0, 
3, 6,12 kk osallistumisen päättymisestä 
• työssä yleisillä työmarkkinoilla 
• työllistymistä edistävissä palveluissa ml. 

palkkatuettu työllistäminen pl. 
työvoimakoulutus, 

• koulutuksessa ml. työvoimakoulutus 
• työtön 
• työelämän ulkopuolella tai tuntematon 
Muutos verrattuna lähtötilanteeseen 

Osallistujatiedot, verottajan 
tulorekisteri URA-järjestelmä, 
opetushallinnon rekisterit28.  
 

Kerran vuodessa 

                                                      
28 Täsmällinen säännöstö vaatii yksityiskohtaista päättelysääntöjen suunnittelua, jotta osallistujien tilanne voidaan määritellä tietyllä het-
kellä. Haasteita luo se, että tulorekisteri on kuukausittaista tietoa, URA-järjestelmästä tilanne on pääteltävissä päivätasolla. Työssä yleisillä 
työmarkkinoilla tieto pääteltävissä tulorekisteristä kuukausitasolla. Työtön ja työvoimakoulutuksessa tai muissa palveluissa URA-rekiste-
rissä. Tutkintokoulutus opetushallinnon rekistereistä. 
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Kysymys Tarkastelun taso Indikaattorit Tiedon lähde Seurantataajuus 

Onko osallistuminen toimeen 
muuttanut osallistujien 
toimeentuloa 
nopeavaikutteisesti? 

Kohderyhmä 
Hanke (jos osallistujamäärä 
riittyvän suuri) 

Osallistujien keskimääräiset palkkatulot, 
käytettävissä olevat rahatulot ja 
nettopalkkatulojen osuus käytettävissä 
olevista rahatuloista,29 0, 3, 6, 12 kk 
osallistumisen päättymisestä 
Muutos verrattuna lähtötilanteeseen 

Osallistujatiedot ja verottajan 
tulorekisteri 

Kerran vuodessa 

Onko osallistuminen toimeen 
muuttanut osallistujien 
työsuhteen laatua 

Kohderyhmä 
Hanke (jos osallistujamäärä 
riittyvän suuri) 

Osuus kaikista yleisille työmarkkinoille 
työllistyneistä, osuudet 0, 3, 6, 12 kk 
osallistumisen päättymisestä 
• kokoaikaisuus 
• vakinaisuus 
Vertailu osallistujan työsuhteen laatuun 
ennen osallistumista, vain ne, jotka ovat 
olleet työssä määräaikana ennen 
osallistumista 

Osallistujatiedot ja verottajan 
tulorekisteri 

Kerran vuodessa 

Onko osallistuminen muuttanut 
julkisen taloudenkustannuksia? 

Kohderyhmä Julkisen talouden saamat nettomaksut30 
osallistujilta yhteensä ja osallistujien 
keskiarvo 

Osallistujatiedot ja verottajan 
tulorekisteri 

Kerran vuodessa 

                                                      
29 Nettopalkkatulot voidaan laskea nopeavaikutteisten toimien seurantaa varten suoraviivaisesti palkkatulot-maksettu ennakonpidätykset-
muut maksut palkkatuloista. Käytettävissä olevat rahatulot = nettopalkkatulot + etuudet – ennakonpidätykset etuuksista 
30 Julkisen talouden nettomaksut = ennakonpidätykset palkasta ja etuuksista + muut maksut (työeläke-, työttömyysvakuutus) – etuudet. 
Laskelma ei ole täsmällinen, mutta nopeasti tuotettava verrattuna lopulliseen vahvistettuun verotukseen. 
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Nopeavaikutteisilla toimilla pyritään myös vastamaan toimialojen osaajapulaan. Työ-
voimapula-alojen tukemista kuvaamaan ei ole selkeää yksittäistä indikaattoria. Ratkai-
suna tähän voisi olla tiettyjen toimialoittain määriteltyjen kohderyhmien työllistymisen 
seuranta. Osa hankkeista voi olla suuntautunut tietyn toimialan osaajapulan vahvista-
miseen. Kun samaan toimialaan tai ammattiryhmään tähtää useampi hanke, mahdolli-
sesti useammassa rahoitushaussa, on mielekästä määritellä toimiala- tai ammattiala-
kohtaisesti kohderyhmä, jota seurataan. Kohderyhmän työllistyminen indikoi tällöin 
toimialan osaajatarpeeseen vastaamista, varsinkin työllistymistä verrataan kohderyh-
mälle asetettuun tavoitteeseen. Tämän lähestymistavan haaste on, että osallistujat 
voivat työllistyä hankkeen tavoitteesta huolimatta muille, kuin tavoitetoimialoille. Li-
säksi tarkastelu ei kata muiden hankkeiden vaikutuksia vastata osaajapulasta kärsi-
vien toimialojen tarpeeseen.  

Toimialojen osaajapulaan vastaaminen merkitsee myös ihmisten ammatillista liikku-
vuutta toimialoille, jossa työvoimalle on kysyntää. Ammatillisia muutoksia voidaan tar-
kastella tulorekisterin tiedoilla työntekijöiden ammattiluokituskoodin avulla. Ammatti-
tien muutokset ilmenevät lähtöammatti–uusi ammatti-ristiintaulukkona, jonka ilmentä-
mät määrälliset tiedot vaativat laadullista päättelyä siitä, kuinka muutokset ovat vas-
tanneet toimialojen tarpeeseen. Rekisteripohjaisten indikaattoreiden lisäksi yrityksille 
tehtävät kyselyt saattavat tuottaa tietoa toimien kyvystä vastata toimialojen osaamis- 
ja työvoimatarpeiseen. 

5.4. Toiminnan erillisvaikutusten arviointi 
Toiminnan erillisvaikutusten arvioinnilla pyritään selvittämään nopeavaikutteisten toi-
mien vaikutusta toiminnalla tavoiteltaviin päämääriin. Käytännössä tämä tarkoittaa 
vaikutuksia toiminnan kohteena olevissa asiakkaissa siten, että tuloksissa tunniste-
taan poikkeavat siitä vaihtoehdosta, että osallistujat eivät olisi osallistuneet toimiin. 
Erillisvaikutuksia voidaan tarkastella samoilla teemoilla ja samoilla mittareilla (työllisty-
minen, palkkatulotulot, työsuhteen laatu) kuin edellä suorien tulosten osalta esitettiin. 

Tällaiseen tarkasteluun liittyy useita haasteita (ks. tarkemmin Eskelinen & Valtakari, 
2020). Ensimmäinen haaste liittyy vertailuasetelman luomiseen tilanteessa, jossa ei 
ole mahdollista toteuttaa satunnaistettua koeasetelmaa. Tämä edellyttäisi, että osa ih-
misistä velvoitettaisiin sattumanvaraisesti osallistumaan jatkuvan oppimisen hankkei-
siin ja osalta tällainen mahdollisuus puolestaan evättäisiin. Koska näin ei ole, verrokit 
kohderyhmälle täytyy kaltaistaa kohderyhmän kaltaisiksi niistä ihmisistä, jotka eivät 
ole osallistuneet hankkeisiin ja ovat toiminnan tuloksiin vaikuttavilta ominaisuuksiltaan 
samankaltaisia hankkeisiin/toimenpiteisiin osallistuneiden kanssa.  
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Koska hankkeiden kohderyhmät poikkeavat suuresti toisistaan, vertailu on mielekästä 
toteuttaa yksilöiden sijaan kohderyhmittäin. Erillisvaikutusten arviointiin käytetään ti-
lastollisia ekonometrisiä menetelmiä, jolla pyritään tuottamaan mahdollisimman luotet-
tava arvio vaikutuksia osallistujiin. Vaikutusten arviointi vaatii kohtuullisen suuria osal-
listujamääriä tarkasteltavassa kohderyhmässä. Mitä pienempi on osallistujamäärä, 
sitä suurempi on sattumien mahdollisuus ja eroille osallistujien ja verrokkien välillä on 
vaikea saada tilastollista merkitsevyyttä. Tyypillisesti tarvitaan satoja ja ihanteellisesti 
tuhansia yksilöitä kumpaankin joukkoon. Mahdollisuudet kohderyhmäkohtaiseen vai-
kutusten analysointiin parannevat jatkuvasti ajan myötä, kun uudet rahoitushaut tuo-
vat uusia asiakkaita kohderyhmäjoukkoon. 

Vaikka ihmisten henkilökohtaiset ominaisuudet (esim. ikä, sukupuoli, kieli), koulutus-, 
työ ja työnhakuhistoria tiedetään, saattaa olla useita tuntemattomia ominaisuuksia, 
jotka ovat voineet vaikuttaneet osallistumiseen ja voivat vaikuttaa tulokseen. Tämä 
johtaa valikoitumisharhaan, joka vääristää arvioituja erillisvaikutuksia. Koska jatkuvan 
oppimisen nopeavaikutteiset toimet eivät ole velvoittavia, ne saattavat houkutella 
hankkeisiin keskimääräistä motivoituneempia ihmisiä, mikä voi vaikuttaa myös tulok-
siin ja selittää niitä. Valikoitumisharhaa voisi selvittää tarkemmin etenkin sellaisten jat-
kuvan oppimisen hankkeiden osalta, joissa osallistujat ovat ohjautuneet hankkeisiin 
sellaisesta palvelusta, jossa työnhakuun liittyviä tekijöitä on etukäteen selvitetty. 

Joissakin kohderyhmissä sopivan verrokkiryhmän tunnistaminen on helpompaa kuin 
toisissa. Työttömien työnhakijoiden osalta vertailuryhmänä on todennäköisesti saman 
alueen työttömät työnhakijat, jotka eivät ole osallistuneet hankkeisiin. Kun hankkeisiin 
ohjautuminen vaikuttaa ensimmäisissä hankehauissa olleen melko sattumanvaraista, 
valikoitumisharhan merkitys saattaa olla melko vähäinen. Sen sijaan työelämässä jo 
olevien osalta vertailuryhmän rakentaminen on mutkikkaampaa ja herkempää valikoi-
tumisharhalle. Käytännön ongelmaksi voi muodostua myös se, että hankkeet ovat hy-
vin ainutlaatuisia, jolloin verrokki on määriteltävä koulutuksen ja muiden taustatekijöi-
den perusteella hankkeittain ja verrokkien tunnistaminen rekistereistä voi olla haasta-
vaa ja työlästä. Esimerkiksi täydennyskoulutus koulutetulle maahanmuuttajaryhmälle 
vaatisi verrokikseen saman ammatin maahanmuuttajat, joilla on sama lähtötaso kuin 
osallistuneilla, mutta jotka eivät osallistu toimeen. 

Erillisvaikutusten arvioinnissa on myös hyvä tunnistaa, mikä on vaihtoehtoinen toi-
minta. Esimerkiksi työttömien työnhakijoiden ollessa kohderyhmänä, verrokit ohjautu-
vat hyvin todennäköisesti muuhun työllistymistä edistävään toimintaan, kuten esimer-
kiksi ELY-keskusten ostopalveluina hankkimiin valmennuksiin ja työvoimakoulutuksiin 
tai järjestöjen tarjoamaan toimintaan. Rajautuminen asiakkaisiin, jotka eivät ole osal-
listuneet mihinkään toimintaan ei siten kuvaa todellista 0-vaihtoehtoa jatkuvan oppimi-
sen nopeavaikutteisille toimille. Täten vertailu voi olla mielekästä samankaltaisiin toi-
miin – esimerkiksi hankkeiden puitteissa tapahtuvaa työnhakutyyppistä valmennusta 
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voi olla mielekäs vertailla samankaltaiselle kohderyhmälle ostopalveluna hankittuun 
tai työllisyyspalveluna tarjottuun työnhakuvalmennukseen.  

Koulutushankkeiden erillisvaikutukset esimerkiksi asiakkaan työmarkkinatilanteeseen 
tulevat näkyviksi pääsääntöisesti viiveellä. Esimerkiksi kestoltaan monille jatkuvan op-
pimisen nopeavaikutteisille toimille verrannollisen ammatillisen työvoimakoulutuksen 
myönteiset työllisyysvaikutukset näkyvät tyypillisesti vasta noin 1–2 vuoden kuluttua 
työvoimakoulutusjakson alkamisesta (Alasalmi ym. 2022). Ohjauksellisissakin proses-
seissa mahdolliset myönteiset vaikutukset saattavat näkyä vasta vuoden päästä osal-
listumisen alusta, esimerkkinä tästä mm. nuorten Ohjaamo-toiminta (Valtakari ym., 
2020). Silloin kun osallistujat ovat työttömiä työnhakijoita, erillisvaikutuksissa näkyy 
varsinkin lyhyellä aikavälillä lukkiutumisvaikutus. Se tarkoittaa, että toimeen osallistu-
minen vaatii osallistujan panostusta esimerkiksi koulutukseen osallistumiseen, mikä 
voi pienentää panostusta työnhakuun. Tämä lukkiutumisvaikutus ilmeneekin usein 
osallistujien ja heidän verrokkiensa vertailussa. Erillisvaikutusten tarkastelu kannat-
taakin nopeavaikutteisten toimien tapauksessa toteuttaa tämän vuoksi usean vuoden 
tarkasteluna. 

Erillisvaikutusten arvioinnin lähestymistavat riippuvat pitkälti siitä, millaisia kohderyh-
miä ja millaisia toimia rahoituksen puitteissa toteutetaan. Erillisvaikutusten arviointia ei 
ole taloudellisesti järkevää toteuttaa samankaltaisena toistuvana ja säännöllisenä toi-
mintana, kuin rahoituksen toimenpanon tai suorien vaikutusten arviointia. Se on pi-
kemminkin erillisanalyysinä tehtävää arviointia, joka voidaan toteuttaa esimerkiksi ker-
ran hallituskaudessa esimerkiksi valmisteltaessa tulevaa hallitusohjelmaa. Toinen 
vaihtoehto voisi olla jatkuva hankkeiden arviointi fokusoiden erityyppisiä hankkeita 
(toimia ja kohderyhmiä) arviointiprojekteissa. 

5.5. Hanketoteuttajien tehokkuuden vertailu ja 
tuloksellisuuden tason nostaminen 

Lukuisa määrä tutkimuksia kertoo siitä, että hankkeilla tai muilla seurannan kohteilla 
on huomattavia eroja siinä, mitä ne saavat aikaan voimavaroillaan. Esimerkiksi juuri 
valmistunut selvitys työllisyyspoliittisista avustuksista (Ålander ym., 2022) nosti esiin 
huomattavia tehokkuuseroja samanlaista toimintaa toteuttavien hankkeiden välillä.  

Koulutuksen alalla mm. Ollikainen (2007) arvioi, että ammatillisen koulutusten järjes-
täjät jäivät toimintansa kustannustehokkuudessa keskimäärin 17–28 % -yksikköä te-
hokkaimmista järjestäjistä, ja heikoimmat huomattavasti tätä enemmän. Myös Mali-
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ranta ym. (2010) tutkivat ammatillista koulutusta ja heidän löydöstensä mukaan ope-
tushenkilökunnan ominaisuudet vaikuttavat oppilaitosten tuloksiin. Kirjavainen & Loik-
kanen (1998) tutkivat lukiota, päätyen noin 16–18 %-yksikön eroon tehokkaimpien ja 
tehokkuudeltaan keskinkertaisten lukioiden välillä. Kansainvälisesti oppilaitosten ja 
koulutusohjelmien välinen vertailu on laaja tutkimusalue, ja tutkimusten tulokset 
eroista ovat samansuuntaisia, kuin suomalaisten vertailujen (ks. Bogetoft & Wittrup, 
2017). 

Tässä yhteydessä käytetään ilmaisua tehokas hanke. Tehokas tarkoittaa, että hank-
keen tulokset suhteessa panokseen eli tässä tapauksessa rahoitukseen ovat parem-
mat kuin muilla vastaavilla hankkeilla. Jos muut hankkeet toimisivat yhtä tehokkaasti, 
niiden tulokset olisivat paremmat. Näin myös koko hankekokonaisuuden tulokset ja 
vaikuttavuus paranisi.31 Tehokkuuden vertailu on hyödyllistä ja tasapuolista vain, kun 
verrataan samanlaisessa toiminnassa olevia hankkeita, tässä tapauksessa hankkeita, 
jotka pyrkivät samoihin tavoitteeseen ja kohderyhmä on samakaltainen. 

Hankkeiden tai oppilaitosten vertailun taustalla on yleinen tehokkuusanalyysin johto-
ajatus: silloin, kun tehokkuutta ei selitä toteuttajasta riippumattomaton osallistujakun-
nan ja toimintaympäristö poikkeavuus tai puhdas sattuma, ero selittää johtamiseen liit-
tyvät tekijät etenkin käytännöt. Tehokkaimmilla toteuttajilla on käytössä hyviä käytän-
töjä, joista keskinkertaisemmat voisivat oppia.  

Vertailu tarjoaa siis mahdollisuuden parantaa koko hankekokonaisuuden vaikutta-
vuutta, jos pystytään tarjoamaan hanketoteuttajille mahdollisuuksia. Yksinkertaisim-
mallaan tämä on tietoa tehokkaimmista hankkeista ja antaa tältä pohjalta hankkeiden 
verkostoitua toistensa kanssa omaehtoisesti. Vertailun pohjalta rahoittaja voi järjestää 
myös järjestelmällistä horisontaalista toimintaa esimerkiksi työpajoja, joissa hyviä käy-
täntöjä jaetaan ja ratkotaan yhteisiä haasteita. 

Rahoittajalla on toinenkin keino vaikuttaa vaikuttavuuteen vertailun avulla. Rahoitusta 
voidaan ohjata tehokkaille toteuttajille rahoitushauissa varsinkin, jos niillä on potenti-
aalia kasvattaa osallistujamäärää. Tehottomimpien ja vaikuttavuudeltaan heikkojen 
hanketoteuttajien rahoitusta voi puolestaan harkita uusissa hauissa. Aiemmin toteutu-
neen rahoituksen pohjalta voidaan määrittää myös yleisiä tehokkuustavoitteita hank-
keille ja kannustumista (tai käänteisesti takaisinmaksuvelvollisuuksia, jos toiminta on 
hyvin tehotonta). 

                                                      
31 Tehokkuutta voidaan tarkastella kahdesta eri näkökulmasta eli orientaatiosta. Kun rahoitus 
hankkeelle on myönnetty, on tarkoituksenmukaista odottaa, että hanke pyrkii maksimoimaan tu-
lokset. Vaihtoehtoinen näkökulma tehokkuudelle on saada tulokset mahdollisimman pienin pa-
noksin, mikä ei ole tässä tapauksessa mielekäs näkökulma. 
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Hankkeiden tehokkuutta kuvaaviksi indikaattoreiksi ehdotetaan kolmea indikaattoria, 
jotka on esitelty taulukossa 14. Indikaattorit ovat kytköksissä toisiinsa: kustannuste-
hokkuus = osallistujien hankinnan tehokkuus x tuloksellinen tehokkuus.32  

Taulukko 14. Toimeenpanon tehokkuuden arvioinnissa käytettävät indikaattorit. 

Kysymys Tarkastelun taso Indikaattorit 

Kustannustehokkuus Hanke 
 

Tulokset/kokonaisrahoituksen 
määrä 

Osallistujien hankinnan 
tehokkuus 

Hanke Osallistujien 
määrä/kokonaisrahoituksen 
määrä 

Tuloksellinen tehokkuus Hanke Tulokset/osallistujien määrä 

Vertailu on haasteellista, jos on useita vaihtoehtoisia tuloksia esimerkiksi osallistujat 
voivat työllistyä tai siirtyä koulutukseen. Erityyppiset tulokset voidaan laskea yhteen 
määrittämällä eri tuotoksille painokertoimet esimerkiksi niiden yhteiskunnallisen arvon 
perusteella (taloudellinen laskelma tai subjektiivisesti muodostettu konsensus). Jos 
tulosten arvo ei ole määriteltävissä, voidaan laskennassa käyttää datalähtöistä tek-
niikkaa kuten tietoaineiston peittämisanalyysiä (engl. Data Envelopment Analysis). 
Tällaista datalähtöistä tekniikkaa on sovellettu säännöllisessä seurannassa esimer-
kiksi TE-palveluiden tuloksellisuusindikaattoreiden seurannassa (Eskelinen & 
Keshvari, 2017). Tällainen ratkaisu voitaisiin avata esimerkiksi hanketoteuttajille. Ope-
tushallinnon tilastopalvelu Vipusen laajentaminen jatkuvan oppimisen toimiin saattaa 
olla yksi toteutusmahdollisuus.  

5.6. Tiedon hallinta 
Keskeisenä vaikuttavuusarvioinnin edellytyksenä ja kehittämisen kohteena tulisi olla 
nopeavaikutteisiin toimiin liittyvä tiedon hallinta. Vaikutusten arvioinnin näkökulmasta 
suurimpana tämän hetken puutteena on se, että tietoa toimenpiteisiin osallistujista ei 
ole saatavissa kootusti mistään järjestelmästä.  

                                                      
32 Yleensä tehokasta kuvaa arvo 100 %. Kertolaskun voi tulkita, että hanke voi olla 
kustannustehokas, vain jos se on sekä osallistujien hankinnassa tehokas (100 %) ja 
tuloksiltaan tehokas (100 %). Tällä perusteella lähes kaikilla hankkeilla voi olla paranta-
misen mahdollisuuksia. 
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Tiedon hallinta muodostuu kahdesta toisiinsa kytkeytyvästä osasta hanketiedon hal-
linnasta ja osallistujatiedon hallinnasta. Hanketiedon hallinta mahdollistaa hanketasoi-
sen vaikutusten seurannan. Hanketasoista tietoa ovat rahoitushakemusten ja hankkei-
den loppuraportoinnin tiedot. Seurannan kannalta olennaisia seurantatietoja ovat 
hankkeen tavoitteet, myönnetty rahoitus, kohderyhmät ja toteutustavat, jotka ovat tär-
keitä hankkeiden luokittelutekijöitä. Koska hankkeessa on tyypillisesti useita eri koh-
deryhmiä ja toteutusmuotoja, ideaalista olisi seurata hankkeiden ohella myös toteutet-
tuja toimenpiteitä. Toimenpidetasoinen seuranta on työlästä, mutta se mahdollistaisi 
hankeseurantaa paremmin toiminnan tehokkuuden ja vaikuttavuuden arvioinnin. 
Useilla hanketoimijoilla osallistujat onkin luokiteltu toimenpiteittäin.  

Hankeisiin liittyy keskeisesti myös hankkeiden yhteystietojen hallinta. Ajantasaiset yh-
teystiedot ovat tarpeellisia yhteydenpitoon. Seurantaan liittyy jatkossakin selvityspyyn-
töjä ja palautetta. Lisäksi rahoittajalla on todennäköisesti tarve tiedottaa hanketoteut-
tajia myös muusta, kuin vaikuttavuusseurannasta. Tutkimuksen aikana osoittautui, 
että hankehenkilöstön, ml. hankkeiden nimetyt yhteyshenkilöt, vaihtuvuus hankkeissa 
oli suurta. Tiedonhallinnan puutteiden vuoksi tietoa henkilövaihdoksista ja ajantasaista 
listaa kontaktihenkilöistä ei ollut kootusti saatavissa. Hankehenkilöstön suuren vaihtu-
vuuden vuoksi esitämme, että hankkeesta rekisteröidään vähintään vastuullinen hen-
kilö ja yhdyshenkilö, jotka ovat eri ihmisiä. Vastuullinen henkilö, on organisaation joh-
totasoinen henkilö, joka vastaa toteutuksesta ja myös seurannasta, vaikka ei itse to-
teuttaisi sitä käytännön työnä. Hanketoteuttajien tulisi olla velvollisia ilmoittamaan itse 
muutoksista tätä varten rakennettuun asiakastietojärjestelmään – jos mahdollista asi-
ointiportaalin kautta.33 Tämän voisi sisällyttää rakenteilla olevan uuden valtionosuus-
järjestelmän asiakastietojärjestelmään. 

Toinen keskeinen tieto on osallistujatieto. Osallistujatietoa tarvitaan tulosten ja vaiku-
tusten arviointiin. Osallistujatiedon perustella voidaan toteuttaa keskitetysti osallistuja-
palautteen keruu, kuten esimerkiksi tutkinto-opiskelusta ja työvoimakoulutuksesta ny-
kyisin tehdään. Osallistujatietoa ovat osallistujan perustiedot, minimissään yksilöivä 
tunniste henkilötunnus, jolla osallistuja voidaan liittää rekistereihin sekä saadaan yh-
teystiedot palautetta varten. Lisäksi tarvitaan tieto osallistujan osallistumisesta hank-
keisiin: hanke ja/tai toimi, aloitusajankohta toimessa, tavoiteltu päättymisajankohta, 
toteutunut päättymisajankohta sekä päättymisen syy. Työvoimakoulutuksessa käytetty 

                                                      
33 Hanketiedon hallinta voitaisiin kytkeä koko hankkeiden elinkaaren aikaiseksi tiedon-
hallinnaksi lähtien rahoitushausta, hankkeiden muutoksiin, hankkeiden ja rahoittajan 
viestintään ja hankkeiden tekemään raportoitiin ja hankkeiden päättämiseen. Mikäli täl-
laiselle hanketiedon hallinnan portaalille nähdään tarvetta, se voidaan toteuttaa. Jos 
hanketiedon elinkaarenmittaiselle kehittämiselle nähdään tarve se saattaa olla paikal-
laan kytkeä laajempaan valtionavustusten hanketiedon hallintaan esim. Opetushallituk-
sen valtionavustukset. Valtionavustusten ulkopuolella esimerkki toimivasta hanketie-
don hallinnasta on Työsuojelurahaston rahoitushaun ja hankehallinnan portaali. 
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päättymissyiden luokittelu lienee tarkkuudeltaan tarkoituksenmukainen ja tarjoaa 
mahdollisuuden jatkuvan oppimisen toimien vertailun ainakin työvoimakoulutukseen. 
Työvoimakoulutusta tarjoavat oppilaitokset ovat myös tottuneet luokittelun käyttöön. 
Osallistujatiedon päivityksen tulee olla jatkuvaa, jotta jatkuva seuranta on mahdollista. 
Jatkuva päivittäminen lisää myös tietojen luotettavauutta, koska jälkikäteen tai har-
valla frekvenssillä kerätystä tiedosta saattaa jäädä pois keskeyttäneitä34. 

Vaikutustenseuranta vaatii lisäksi tietoa asiakkaiden tilanteesta tämän raportin luvun 
1.2. mukaisesti. Tärkeä kysymys tässä on, kuinka osallistujatietoihin perustava seu-
ranta kannattaa ja on tarkoituksenmukaista järjestää. Yksi vaihtoehto on rikastaa osal-
listujatietoa tarvittavilla osallistujakohtaisoilla tulostiedoilla ja raportoida ne yhdessä. 
On myös mahdollista tallentaa tiedot erilliseen raportointijärjestelmään, jossa tietoihin 
voidaan yhdistää muista lähteistä saatavaa tietoa esimerkiksi osallistujien työmark-
kina-asemasta. Jo tällä hetkellä tutkintoon johtavan opiskelun opiskelijatiedot tallenne-
taan Koski- ja Virta-tietovarantoihin. Jatkossa esim. JOTPA:n rahoittamiin koulutuk-
seen osallistuvista saadaan eriteltyä tiedot, joissa käy ilmi koulutusta ja opintosuori-
tuksia koskevat tiedot. Näihin tietoihin voitaisiin osallistujatiedon ohella lisätä tieto 
myös siitä, mistä hankkeesta rahoitus on tullut. Tai vastaavasti tällaiseen tarkoituksen 
voisi soveltua erillinen tietoja yhdistävä tietokuutio (ns. OLAP-tietokanta35). Hanketie-
don hallinnasta, siltä osin kuin se koskee hanketoteuttajia, tulee sopia rahoituseh-
doissa. 

 

  

                                                      
34 Tutkimuksen yhteydessä jälkikäteen hankkeilta kerätyissä tiedoissa hankkeiden vä-
lillä oli huomattavia eroja keskeyttäneiden ilmoittamisessa. Joillain hankkeilla ei ollut 
lainkaan keskeyttämisiä. Ottaen huomioon monien hankkeiden huomattavat keskey-
tysasteet, tämä saattaa viita siihen, että vain päättäneet on raportoitu. 
35 OLAP on lyhenne englanninkielisestä ilmaisusta ’online analytical processing’. Se on yksi lii-
ketoiminta-analytiikan muoto. 
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URA-koodin käyttö jatkuvan oppimisen hankkeiden asiakkaiden 
tunnistamisessa 

Jo arvioinnin alkuvaiheessa huomattiin, että jatkuvan oppimisen hankkeiden 
toimenpiteiden kohteena olleita asiakkaita ei voitu tunnistaa mistään olemassa olevasta 
rekisteristä tai seurantajärjestelmästä. Tämän johdosta vuoden 2021 keväällä käynnistettiin 
tutkijoiden, OKM:n ja KEHA-keskuksen kanssa prosessi oman URA-koodin saamiseksi  

OKM:n (nykyisin JOTPA) jatkuvan oppimisen nopeavaikutteisten toimenpiteille. Yhdessä 
tehdyn kehitystyön kautta URA-järjestelmään saatiin oma koodi (OKM/JOTPA) OKM:n 
jatkuvan oppimisen ja osaamisen kehittämiseen koulutushankkeisiin osallistuville. Tämä 
koskee kuitenkin vain niitä hankkeisiin osallistujia, jotka ovat työnhakijoina työhallinnon 
rekisterissä. Merkintä otettiin käyttöön ja viestitiin URA-järjestelmän käyttäville URA-
järjestelmän versiopäivityksen yhteydessä 2.10.2021 

Kyseisen merkinnän avulla toivottiin voitavan selvittää jatkuvan oppimisen hankkeiden 
työnhakija-asiakkaiden virtaa ja ohjautumista mm. kuntakokeiluista sekä merkinnän 
muodostuvan olennaiseksi osaksi hankkeiden jatkuvaa seurantaa. Joulukuussa 2022 
tehdyn URA-haun yhteydessä osoittautui, että kyseistä OKM/JOTPA koodia oli 2.10.2021 
jälkeen tähän mennessä käytetty vain 102 kertaa. Tämä osoitti, että seurannan kytkeminen 
URA-järjestelmään oli epäonnistunut kokeilu. Syynä epäonnistumiseen voidaan pitää mm. 
kuntakokeilujen haastavaa ja kiireellistä tilannetta asiakkaiden siirrossa TE-toimistoista 
kunnille, minkä seurauksena tämän kaltaisten merkintöjen tekemiseen tuskin on kiinnitetty 
huomiota. Lisäksi merkintöjä tekevän virkailijan on lienee ollut vaikea tunnistaa erilaisten 
toimenpiteiden joukosta jatkuvan oppimisen hankkeet ja kaikkien asiakkaiden joukosta 
juuri niihin ohjautuvat asiakkaat. Lisäksi on oletettavaa, että kun koodin käyttö on ollut 
vapaaehtoista, ei monikaan virkailija ole työkiireessään vaivautunut merkintää käyttämään.  

Kokeilu kuitenkin osoitti asiakastiedon keräämisen kehittämisen tarpeet. Jatkuvan 
oppimisen hankkeiden osallistujatiedon keruu edellyttää omaa tai muuhun 
asiakastietojärjestelmään (ei URA) integroitua osallistujatiedon hallinnan tietokantaa tai 
portaalia sekä ohjeistusta ja koulutusta, jolla varmistetaan tietojen systemaattinen keruu 
sekä tiedon yhdenmukaisuus ja luotettavuus.  

5.7. Kehittämisehdotuksia vaikuttavuuden 
arviointiin 

Vaikuttavuuden arvioinnin kehittämiseksi ehdotamme jatkuvan oppimisen nopeavai-
kutteisten toimenpiteiden toteutuskonseptiin seuraavia kehittämistoimia36: 

                                                      
36 Jatkuvan oppimisen ja työllisyyden palvelukeskus on jo käynnistänyt osan näistä toimista 
osana kehitystyötään. 
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1. Hanke- ja osallistujatiedon keruu on toteutettava jatkossa systemaattisesti ja 
järjestelmällisesti. Tämä edellyttää omaa tai muuhun asiakastietojärjestelmään 
liitettyä osallistujatiedon hallinnan tietokantaa, tietokannan jatkuvaa tietoturval-
lista päivitystä, sopimusehtojen määrittelyä (tiedon keruu, säilyttäminen ja 
käyttö) sekä ohjeistusta ja koulutusta, jolla varmistetaan tietojen yhdenmukai-
suus ja luotettavuus.  

2. Rahoituksen toimeenpanon seuranta on syytä rakentaa osallistujatiedon poh-
jalta. Hanketoiminnan tuloksellisuuden ja vaikuttavuuden tukemiseksi osallistu-
jatiedon pohjalta kerättyä seurantatietoa on syytä käyttää jatkossa hankkeiden 
ohjauksessa ja tukemisessa niiden toteutuksen aikana.  

3. Osallistujapalaute ja sen keruu on tärkeä osa hanketoiminnan osuvuuden ja 
vaikutusten seurantaa. Osalllistujapalautteen keräämiselle ja tiedon analysoin-
nille tulisi luoda systemaattinen järjestelmä. Esimerkkinä tästä voisi olla esi-
merkiksi OPAL-järjestelmä.  

4. Rahoituksen vaikuttavuuden arvioinnin sekä rahoituksen tehokkaan kohdenta-
misen tueksi tarkoituksenmukaista olisi rakentaa seurantajärjestelmä, joka 
tuottaisi asiakastiedon lisäksi systemaattisesti seurantatietoa rahoituksen/toi-
menpiteiden toimeenpanosta sekä tulosten ja vaikutusten arvioinnissa käytet-
tävistä indikaattoreista. 

Rahoituksen seurannan ja arvioinnin indikaattoreina suositellaan käytettäväksi ensisi-
jaisesti seuraavia indikaattoreita:  

− Rahoitus- ja osallistujamäärät suhteessa painopistealuekohtaisiin tavoitteisiin 
(rahoituksen toimeenpanon seuranta) 

− Aloittaneiden osallistujien määrä suhteessa tavoitteeseen (rahoituksen toi-
meenpanon seuranta) 

− Keskeyttäneiden määrä suhteessa aloittaneisiin osallistujiin, keskeyttämissyit-
täin (rahoituksen toimeenpanon seuranta) 

− Osallistujien työllisyystilanne, osuudet 0, 3, 6,12 kk osallistumisen päättymi-
sestä (toimenpiteiden tulosten ja vaikutusten arviointi) 

− Osallistujien keskimääräiset palkkatulot, käytettävissä olevat rahatulot ja netto-
palkkatulojen osuus käytettävissä olevista rahatuloista, 0, 3, 6, 12 kk osallistu-
misen päättymisestä (toimenpiteiden tulosten ja vaikutusten arviointi) 

− Osuus kaikista yleisille työmarkkinoille työllistyneistä, osuudet 0, 3, 6, 12 kk 
osallistumisen päättymisestä (kokoaikaisuus, vakinaisuus) (toimenpiteiden tu-
losten ja vaikutusten arviointi) 

− Julkisen talouden saamat nettomaksut osallistujilta yhteensä ja osallistujien 
keskiarvo (toimenpiteiden tulosten ja vaikutusten arviointi) 
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5. Seurannan ja arvioinnin tueksi tarvitaan raportoinnin ja hanketiedon hallinnan 
portaali. Tämä voitaisiin toteuttaa yleisenä hanketiedon hallinnan kokonaisuu-
tena, josta viranomaiset, oppilaitokset ja muut kiinnostuneet saisivat ajankoh-
taista tietoa. Jatkuvan oppimisen nopeavaikutteisille toimille ei kannata raken-
taa omaa alustaa, vaan selvittää mihin alustaan tai alustoihin seurantatieto voi-
taisiin integroida. JOTPA:n rahoittamiin koulutukseen osallistuvista saadaan 
eriteltyä tiedot, joissa käy ilmi koulutusta ja opintosuorituksia koskevat tiedot. 
Yksi vaihtoehto voisi olla, että näihin tietoihin voitaisiin osallistujatiedon ohella 
lisätä tieto myös siitä, mistä hankkeesta rahoitus on tullut. 

6. Oli tiedon tallentamisen ratkaisu mikä hyvänsä, kerättävän seurantatiedon tulisi 
mahdollistaa hanketoteuttajien tehokkuuden ja palautteen vertailu. Tämä mah-
dollistaisi nykyistä paremman hanketoiminnan tuen, hankkeiden välisen oppi-
misen sekä hyvien käytäntöjen leviämisen. Tämä vertailumahdollisuus on 
syytä rakentaa osaksi yleistä raportointijärjestelmää. Näin on toimittu mm. TE-
palveluiden QlikView -järjestelmässä, joka mahdollistaa mm. TE-toimistojen 
operatiivisten suoritteiden ja tulosten vertailun, sekä kohtaannon ja kustannus-
tehokkuuden vertailut. 
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6. Johtopäätökset ja 
kehittämisehdotukset  

6.1. Johtopäätökset 

Strateginen osuvuus 

OKM:n jatkuvan oppimisen ja osaamisen kehittämisen rahoituksen instrumenttitason 
tavoitteet sekä käynnistyneiden hankkeiden tavoitteet ja sisältö ovat hyvin linjassa 
hallitusohjelman työllisyystavoitteiden sekä koulutuspoliittisten linjausten kanssa. 
Hankkeet tavoitetasolla tukevat hyvin ja tasapainoisesti näiden tavoitteiden toteutu-
mista. Huolimatta siitä, että hankkeet käynnistetiin hyvin nopealla aikataululla, sekä 
vuonna 2020 käynnistyneiden että 2021 käynnistyneiden hankekokonaisuudet tukevat 
varsin tasapainoisesti rahoitusinstrumentille asetettuja tavoitteita sekä niiden taustalla 
olevia hallitusohjelman työllisyys- ja koulutuspoliittisia tavoitteita. Hankerahoituksen 
(avustuksen) lisäarvosta kertoo myös se, että hankekyselyn perusteella 74 prosenttia 
hankkeista ei olisi toteuttanut hanketta tai sen oleellista sisältöä lainkaan ilman OKM:n 
rahoitusta.  

Rahoituksen kohdentamisessa ja hankkeiden valinnassa on myös tunnistettu toimin-
taympäristön muutoksesta nousseet haasteet (erityisesti koronan nopeuttama murros 
ja sen aiheuttamat talouden haasteet), mikä näkyy rahoituksen painopisteiden ja han-
kevalintakriteerien muutoksissa vuosien 2020 ja 2021 hankehakujen välillä. Verrat-
tuna vuoden 2020 hankehakuun hankkeiden vuoden 2021 rahoituksen tavoitteet ja 
ehdot ovat olleet selkeästi konkretisoituneempia ja fokusoidumpia suhteessa esimer-
kiksi tapahtuneisiin toimintaympäristön muutoksiin ja erityyppisten kohdeasiakasryh-
mien (mm. aliedustetut ryhmät) tarpeisiin. Lisäksi erityisavustuksen perusteissa tavoit-
teiden ja toimenpiteiden keskinäinen interventiologiikka on vuoden 2021 haussa ollut 
selkeämpi ja loogisempi, kuin vuoden 2020 haussa. Jatkuvan oppimisen nopeavaikut-
teisten hankkeiden rahoituksen hallintorakenne toteutettiin hyvin nopealla aikataululla. 
Tutkimuksen tulokset, mukaan lukien hanketoimijoiden näkemykset rahoituskäytän-
nöistä, kielivät vahvasti siitä, että alun pienen haparoinnin jälkeen rahoittajan osaami-
nen sekä rahoituksen kohdentamisesta että rahoituksen hallinnointikäytännöissä on 
ajan myötä selvästi vahvistunut. Rahoituksen alueellinen kohdentuminen voi vaatia 
jatkossa huomiota. Kahden ensimmäisen rahoituskierroksen perusteella erottuu sel-
västi joukko alueita, joissa nopeavaikutteisten toimien rahoitusta on hyvin vähän suh-
teessa alueen työvoimaan ja todennäköisesti mahdollisuuksiin nähden. 



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2023:14 

126 

Toimintatavan onnistuneisuus 

Jatkuvan oppimisen hankkeiden tueksi suunniteltu valtionavustuskehikko ja hallintora-
kenne suunniteltiin nopealla tahdilla opetus- ja kulttuuriministeriön ja työ- ja elinkeino-
ministeriön yhteistyöllä. Ensimmäisen haun valmistelu ja toteutus oli rahoitusinstru-
mentin alkuvaiheessa ministeriöiden vastuulla. Hallinnointi siirtyi syksyllä 2021 suurilta 
osin uuteen jatkuvan oppimisen ja työllisyyden palvelukeskukseen (JOTPA) Opetus-
hallituksen erillisyksiköksi 

Hankkeet raportoivat vain hyvin vähän hallinnollisia haasteita hankkeiden toteutuk-
sessa ja hankkeiden hallinnointi sekä rahoituksen saantiin liittyvät käytännöt koetaan 
laajalti toimiviksi. Koetut haasteet hankkeiden toteutuksessa liittyivät enemmänkin 
hankkeiden sisäisiin ongelmiin, kuten asiakasohjauksen haasteisiin, hankehenkilöstön 
vaihdoksiin sekä asiakkaiden motivointiin. Keskeisiä syitä koettuihin hankaluuksiin 
ovat olleet korona, asiakasohjauksen toimimattomuus kuntakokeiluista sekä pohjois-
maiseen työllisyydenhoitomalliin siirtymisen tuomat lisähaasteet. Nämä puolestaan 
ovat johtaneet osassa hankkeista hankkeiden käyntiinlähdön viivästymiseen ja vai-
keuksiin saada hankkeisiin asiakkaita.  

Hankkeissa asiakkaiden keskeyttämisprosentti on ollut varsin suuri. Nopeavaikuttei-
siin ja lyhytkestoisiin koulutuksiin osallistutaan hyvin erilaisin elämän lähtökohdin, työ-
elämän vaihein ja koulutukseen kohdistuvin asentein. Osallistujilla on tahtoa kehittää 
ja uudistaa osaamistaan, mutta tavoitteiden aikaperspektiivi ja kiinnittyminen jatku-
vaan osaamiseen vaihtelee. Osaajakyselyn vastauksissa on paljon uudistamisen tah-
totilaa kuvaavia ilmaisuja, joissa toivotaan muutoksia vastaajan oman kapasiteetin li-
säksi laajemmin työelämään. Lyhytaikaisten ja nopeavaikutteisten koulutusten mah-
dollisuudet ovat kuitenkin kapeita näiden toiveiden toteutumisen ja ainakaan lyhyellä 
aikavälillä osallistujien tavoittelema muutos ei useinkaan toteudu kyselyissä tarkaste-
lussa olevassa aikataulussa. Osallistujat voivat osallistumiensa koulutusten kautta li-
sätä mahdollisuuksiaan työmarkkinoilla myös generalistisilla taidoilla, ja varsin monet 
näkevät mahdollisuuksia jatkaa koulutuksia joko ammattitaitoansa vahvistamalla tai 
tutkintotavoitteisella koulutuksella. Nopeavaikutteisten toimenpiteiden ongelmana on, 
että ne voivat lisätä eri ryhmien osaamista, joka on koulutuksen päämäärien mu-
kaista, mutta lähtökohtaisesti vaikuttavuus toteutuu vain, jos työelämä, elinkeinora-
kenteet ja teknologia muuttuvat näitä taitoja hyödyntäväksi. 

Hankkeita on toteutettu pääsääntöisesti varsin nopealla aikataululla, mikä nostaa 
esille ympäröivän järjestelmän ja rakenteen heikkoudet ja rajoitteet. Nopealla tahdilla 
on hankkeissa vaikeaa tuottaa hyviä tuloksia, kun toiminta on eritahtista niiden raken-
teiden kanssa, joihin hankkeet linkittyvät. Esimerkkinä tästä ovat esimerkiksi työttö-
myysturva-asiat, joiden hoitaminen vaatii yleensä aikaa.  
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Erityisavustuksen hallinnoinnin puutteena voi pitää sitä, että rahoitetuille hankkeille ei 
ole luotu asiakasjärjestelmää eikä toimeenpanoa kuvaavaa seurantajärjestelmää. 
Seurantatietoa esimerkiksi hankkeiden toimenpiteissä olevien määristä ja niissä lop-
puun asti suorittaneista ei ole, joten esimerkiksi hankkeiden toteutuksen aikaiselle oh-
jaukselle ei ole riittävää tietoperustaa. Käytännössä rahoittajan ainoa ohjauskeino 
hankkeiden suuntaan on hankehaussa määritetyt rahoituksen painopistealueet ja ra-
hoituksen saantikriteerit. Hankkeen vaikutukset syntyvät koko sen toiminnassa olon 
aikana, joten toiminnan aikaisella seurantatietoon perustuvalla ohjauksella olisi mah-
dollisuus vaikuttaa toiminnan kustannustehokkuuteen hanketasolla sekä rahoituksen 
kokonaisvaikuttavuuteen.  

Uudet toimintamallit yhteistyössä ja koulutuksessa  

Hankkeista reilut puolet on hanketoimijoille tehdyn kyselyn perusteella tehnyt yhteis-
työtä muiden hankkeiden tai toimijoiden kanssa. Tyypillisesti yhteistyö on ollut luon-
teeltaan tiedon, kokemusten ja hyvien käytäntöjen jakamista sekä yhteistä toiminnan 
suunnittelua, ideointia ja pilotointia. Yhteistyöllä on myös pyritty välttämään päällek-
käistä työtä hankkeissa ja hyödyntämään toisilta opittua esimerkiksi toimintatapoja 
benchmarkkaamalla. Hankkeissa on pyritty osallistujalähtöisyyteen ja ratkaisuihin, 
joilla tavoitteet saavutettaisiin parhaiten. Hankkeissa on myös pyritty joustavuuteen, 
eri hallinonalojen ja oppilaitosten yhteistyöhön sekä esimerkiksi matalan kynnyksen 
ohjauspalveluihin, monialaiseen ohjaukseen ja mm. yhteistyöhön koulutuksen järjes-
täjien, yritysten ja työllistymispalveluiden välillä.  

Hankesuunnitelmien perusteella koulutuksissa on hyödynnetty erilaisia oppijan aktiivi-
suutta ja yhteisöllistä oppimista korostavia, pedagogisia malleja, esimerkkeinä opinto-
piirityöskentely sekä ongelmalähtöisen ja työelämälähtöisen oppimisen yhdistelmä. 
Oppimisympäristönä näyttäytyi vahvasti oppilaitos, mutta myös työssä oppimista tuke-
via oppimistehtäviä hyödynnettiin. Suunnitelmien mukaan osallistujien ohjauksessa 
hyödynnettiin myös eri organisaatioiden yhteistyötä. Työelämälähtöisyyttä on tuotu 
opetukseen erityisesti esimerkkien avulla. 

Koulutuksen toteutuksissa hyödynnettiin hybridi- ja monimuoto-opetusta, sekä digitaa-
lisia oppimisympäristöjä erilaisilla yhdistelmillä. Fyysisenä oppimisympäristönä hyö-
dynnettiin ensisijaisesti oppilaitosta, kun taas esimerkiksi työpaikalla oppiminen ja 
muu suora työelämäyhteistyö esiintyi suunnitelmissa harvemmin. Tämän voi arvella 
johtuvan osittain covid-19-pandemian aiheuttamasta etätyöhön siirtymisestä. Yksittäi-
sissä suunnitelmissa mainittiin mm. työpaikoilla toteutettavat oppimistehtävät ja oppi-
sopimuskoulutus, mutta kyseisen opetustavan laajuus ei ilmene aineistosta. Toteutus-
vuosien 2020 ja 2021 välillä on kuitenkin havaittavissa vaihtelua sen osalta, että 
vuonna 2021 useiden oppimisympäristöjen hyödyntäminen on edellisvuotta vähäisem-
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pää samalla, kun virtuaalisten oppimisympäristöjen hyödyntäminen kasvoi merkittä-
västi. Toiminnallisten menetelmien, työpajatoiminnan ja projektioppimisen kasvaessa 
ovat mentorointi, työssä oppiminen ja tekoälyä hyödyntävä ohjaus vähentyneet. Työ-
hön tutustuminen ja työssä oppiminen ovat kuitenkin pysyneet lähes samalla tasolla. 
Oppilaitosten yhteistyöstä hyvänä esimerkkinä mainittakoon vanhan toimintamallin 
hyödyntäminen uudessa ympäristössä: vapaan sivistystyön oppilaitoksen ja korkea-
koulun yhteistyö opintojen järjestämisessä.  

Kun keskeyttäneiden määrä on noussut vuodesta 2020 vuoteen 2021 varsin merkittä-
västi ja samalla monimuotoisten oppimisympäristöjen sekä henkilökohtaisen ohjauk-
sen ja pienryhmäohjauksen määrät laskeneet. Herääkin kysymys, missä määrin tehty-
jen pedagogisten muutosten taustalla vaikuttavat oppijoiden tarpeet. Jatkunut korona-
pandemia selittää vain osan oppimisympäristöjä koskevista valinnoista ja keskeyttä-
neiden kasvaneesta määrästä. Lisäksi aineistoanalyysin pohjalta jää epäselväksi, 
missä määrin valintoja on tehty oppilaitoslähtöisesti sen sijaan, että niissä olisivat ko-
rostuneet oppilaiden oppimis- ja työllistymistarpeet. Vaikuttaisi siltä, että oppilaitosten 
mahdollisuudet ja kyvyt toteuttaa suunnitelmia tilanteessa, jossa niitä on sopeutettava 
oppijoiden todellisiin tilanteisiin ja muuttuviin olosuhteisiin, eivät ole täysimääräisesti 
kohdanneet. Toinen keskeinen syy voi olla se, että työvoiman lisääntynyt kysyntä ai-
heuttaa keskeytymisiä, kun ihmisiä ”revitään” koulutuksesta töihin erityisesti työvoima-
pula-aloille kouluttautuvien joukosta. Työnvälitystilaston perusteella tämän tyyppinen 
kehitys alkoi vuoden 2020 loppusyksystä hyvin vahvana. 

Erot osallistujilla voivat perustua tekijöihin, jotka tulevat esille vasta koulutuksen ai-
kana. Jatkuvan oppimisen nopeavaikutteisten toimien dynamiikkaa vahvistaisi, jos 
osallistujat voisivat saada palveluja tai koulutusta myös horisontaalisesti eri rahoitusta 
saaneiden hankkeiden tai koulutusten välillä.  

Koulutusten vaikutukset oppimisvalmiuksiin ja osallistujien käsityksiin 
itsestä 

Opintojen aikainen vertaistuki ja -oppiminen sekä asiantunteva opetus ja ohjaus näyt-
täytyivät tutkimusaineiston perusteella opiskelijoille merkityksellisinä. Kokemukset 
opintojen työelämälähtöisyydestä sekä opetusmenetelmien tai -muotojen toimivuu-
desta kuitenkin vaihtelivat. Opiskelun ja muun elämän yhteensovittaminen oli osalle 
vastaajista haasteellista ja siihen liittyy esimerkiksi taloudellisia paineita. 

Jatkuvan oppimisen nopeavaikutteisten toimien osallistujista lähes puolella koulutuk-
sen motiivina on oman asiantuntijuuden kehittyminen. Tämän tutkimuksen aineistojen 
perusteella osallistujat kokevat saavuttaneensa koulutukselle asettamansa tavoitteet 
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ja ammattitaitonsa tai asiantuntijuutensa kehittyneen myönteisesti. Lisäksi kyselyn pe-
rusteella koulutusten sisältö vastasi hyvin osallistujien odotuksia ja voidaan katsoa 
heidän minäpystyvyytensä sekä oppijaminäkuvansa vahvistuneen. 

Osallistujakyselyn perusteella koulutuksiin osallistuneet tavoittelivat oman osaami-
sensa kehittämistä ja konkreettista apua työnhakuun sekä lopulta, työllistymistä. Osal-
listujat kokivat oppineensa uutta ja erityisesti kielitaidon kehittyminen nähtiin merkityk-
sellisenä omalle tulevaisuudelle. Opintojen yhteisöllisyys, vertaistuki, opintojen työelä-
mälähtöisyys sekä opettajien ja ohjaajien asiantuntemus näyttäytyivät osallistujaky-
selyn perusteella tärkeinä, omaa oppimista tukevina asioina. Opiskelun sovittaminen 
muuhun elämään sekä opintojen sisällön/tason ja omien oppimisvalmiuksien ja osaa-
misen kohtaamattomuus nähtiin puolestaan oppimista haastavina tekijöinä. 

Muita huomioita koulutusten toteutuksesta 

Koulutuksiin osallistuneiden vastauksista välittyy näkemys, että toteutuneita koulutuk-
sia ja niiden tavoitteita on osallistujien näkökulmasta vaikea kuvata riippumatta siitä, 
ovatko osallistujat tyytyväisiä vai tyytymättömiä osallistumiinsa koulutuksiin. Osallistu-
jien arvioihin koulutuksista ja niiden toteutuksesta onkin syytä muodostaa varaus kos-
kien osallistujien kokemuksia ja koulutuksen tavoitteita. Osaamisen määrittäminen ja 
sen toteutumiseen kohdistuva tyytyväisyys on koulutukseen osallistujan subjektiivinen 
kokemus, joka kuvaa koulutuksen tavoitteiden toteutumista vain rajoitetusti. Nopea-
vaikutteisten koulutusten lähtökohdat kiinnittyvät politiikkatavoitteisiin ja niiden mah-
dollistamiin elinkeinorakenteen muutoksiin, joiden mahdollisuuksiin koulutukset perus-
tuvat. Subjektiiviset kokemukset taas liittyvät osallistujien kokemuksiin koulutusten to-
teutuksesta ja omien tavoitteiden toteutumisesta koulutuksen kautta.  

Koulutuksen ryhmien muodostumiseen liittyy aina sattumanvaraisuutta, joka voi joh-
tua osallistujan ilmaisemien tarpeiden lisäksi esimerkiksi koulutuksen kielitaitoon pe-
rustuvista valinnasta. Tällöin kiinnittyminen ryhmään voi perustua kehittymistarpeen 
sijaan kiinnittymisen lähtökohtaan. Kiinnittyminen voi toteutua myös koulutuksen tee-
man perusteella, jolloin koulutuksen sisältö voi olla osallistujalle motivoiva, mutta hän 
voi olla alansa ainoa edustaja. Alaa vaihtavien koulutuksissa tämä voi olla positiivinen 
lähtökohta, mutta asettaa lyhytkestoisessa koulutuksessa erityisiä haasteita, jos kie-
len, käsitteiden ja alan lähtökohtien käsittelyyn ei ole käytössä tarpeeksi aikaa. Ryh-
missä on myös eri koulutustason osallistujia, mikä voi tukea koulutusten toteutusta. 
Erityisryhmien osalta tämä ei välttämättä ole vapaaehtoista, vaan voi johtua puutteista 
tunnistaa aiemmin hankittu osaaminen 
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Vaikutukset työllisyyteen URA-analyysin perusteella 

Tilastollisessa analyysissä tarkasteltiin URA-aineiston perusteella niiden hankkeiden 
toimia, joista hanketoteuttajilta oli saatu osallistujatiedot. Aineiston riittämättömyyden 
vuoksi erityisavustuksen työllisyysvaikutuksia ei pystytty työssä kattavasti arvioimaan, 
vaan analyysissä tarkasteltiin hankkeisiin osallistuneiden työmarkkina-aseman muu-
toksia ennen ja jälkeen toimeenpiteessä oloa.  

Tehdyn URA-aineistoon perustuvan (näyte) analyysin perusteella koulutuksilla havait-
tiin olevan myönteisiä työmarkkina-aseman siirtymiä osaan osallistujista. Tehdyn ana-
lyysin perusteella selviä positiivisia muutoksia osallistumisen jälkeen verrattuna lähtö-
tilanteeseen on nähtävissä työvoimakoulutukseen kytkeytyvien toimien osalta. Toimen 
päättymisen jälkeen osallistujien työllisyystilanne kehittyi selvästi myönteisesti. Tämä 
kehitys ei kuitenkaan poikennut vertailukohtana käytetyn VOS-työvoimakoulutuksen 
suorittaneiden työllisyyskehityksestä. Keskeisenä syynä tähän voi pitää sitä, että 
VOS-työvoimakoulutukseen osallistuneiden työllisyysasteessa tapahtuu koulutuksen 
jälkeen merkittävä nousu, jonka ylittäminen (eron saaminen) muilla keinoin on vai-
keaa.  

Monien toimien iso haaste on suuri keskeyttämisaste, joka voi olla jopa 70 prosenttia 
aloittaneista. Keskeytymisaste vaihtelee suuresti toimijoittain ja toimenpidetyypeittäin. 
Aineiston perusteella keskeytykset ovat suurin ongelma työelämässä oleville suunna-
tuissa toimissa sekä koulutukseen valmistavissa toimissa. Syyt keskeytykseen ovat 
erilaisia. Tarkempi tarkastelu työvoimakoulutukseen suuntautuneiden hankkeiden 
osalta kuitenkin osoitti, että lähes puolet keskeytyksistä on vaikutusten kannalta 
myönteisiä (erityisesti työllistyminen tai koulutusalan vaihto osallistujalle itselleen 
mahdollisesti paremmin sopivaksi). 

URA-aineiston kautta tehdyn tarkastelun kohdejoukkona on ollut niin pieni hanke- ja 
osallistujamäärä, että sen perusteella ei voi tehdä yleisiä johtopäätöksiä toimenpitei-
den tai rahoituksen erillisvaikutuksista. Erillisvaikutusten tarkemman analyysin teko 
edellyttäisi selkeästi nyt saatua otosta suuremman kohdejoukon ja vaatisi koulutus-
alan sekä osallistujien vakioimista. Analyysi nosti kuitenkin esiin asioita, joihin hank-
keiden seurannassa ja vaikutusten arvioinnissa tulevaisuudessa kannattaa kiinnittää 
huomiota: toimien tyyppien ja logiikan ottamisen huomioon sekä keskeytysten merki-
tyksen ja osallistujatiedon hallinnan välttämättömyyden hankkeiden seurannan ja tuen 
perustana. 
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Vaikutukset työvoimapula-aloille  

Työvoimapulalla tarkoitetaan työmarkkinoiden tilannetta, jossa työvoiman tarjonta ei 
riitä täyttämään kysyntää esimerkiksi jollain alalla tai maantieteellisellä alueella. Työ-
voimapula-alojen tukemista tarkasteltiin tutkimuksessa lähinnä hankehakemusten si-
sältökuvausten sekä vuonna 2021 käynnistyneiden hankkeiden toteuttajille suunnatun 
kyselyn tulosten perusteella.  

Jatkuvan oppimisen nopeavaikutteisilla toimenpiteillä on hankehakemuskuvausten pe-
rusteella vastattu kohtuullisen hyvin osaajapulaan. Hankehakemusten sisältöanalyy-
sin perusteella OKM:n jatkuvan oppimisen ja osaamisen kehittämisen hankkeista noin 
neljännes on kohdistunut suoraan tai epäsuorasti työvoimapula-alojen tukemiseen. 
Hankkeiden kohteena olevia selkeitä tunnistettuja työvoimapula-aloja ovat olleet mm. 
varhaiskasvatus, vanhuspalvelut ja hoiva-ala, metalli- ja konepaja-alat, ICT-ala sekä 
hiilineutraali teknologia. Vastaavasti vuonna 2021 käynnistyneiden hankkeiden hanke-
toimijoille suunnatun kyselyn perusteella lähes puolessa hankkeista oli helpotettu työ-
voiman saatavuutta työvoimapulasta kärsivillä alueilla erittäin paljon (23 % vastaa-
jista) tai melko paljon (24 %). Vain 14 prosenttia vastaajista koki, että hankkeella ei 
ole ollut lainkaan vaikutusta työvoimapula-alojen työvoiman saatavuuteen.  

Valtaosassa työvoimapula-alueelle kohdistuneista hankkeista tavoitteena on ollut ylei-
sesti työelämässä tarvittavan osaamisen varmistaminen, ei niinkään tietyn ennalta 
tunnistetun osaamis- tai työvoimapula-alan työvoimatarpeisiin vastaaminen. Työelä-
mässä tarvitaan sekä geneeristä osaamista että erityisosaamista. Näihin molempiin 
on jatkuvan oppimisen hankkeiden nopeavaikutteisilla toimilla vastattu ja siten vaiku-
tettu osaamisen saatavuuteen työvoimapula-aloilla sekä yleisemmin työvoiman kysyn-
nän ja tarjonnan kohtaantoon työmarkkinoilla. 

Hyödyt ja vaikutukset aliedustetuille ryhmille  

Jatkuvan oppimisen hankkeiden erityisavustuksen tavoitteena on lisätä jatkuvassa op-
pimisessa aliedustettuna olevien ryhmien osallistumista, tukea henkilöiden työllisty-
mis- ja opiskeluvalmiuksia ja opiskelumotivaatiota sekä parantaa henkilöiden työmark-
kina-asemaa. Avustuksen rahoituksen hakukuvauksessa jatkuvassa oppimisessa ali-
edustetuiksi ryhmiksi määriteltiin mm. henkilöt, joiden koulutus- ja osaamistaso on 
heikkoa tai riittämätöntä työelämän vaatimuksiin nähden, työvoiman ulkopuolella ole-
vat, työttömät, pienemmissä yksityisen sektorin yrityksissä työskentelevät, itsensä 
työllistäjät, manuaalista rutiinityötä tekevät työntekijät, yli 55-vuotiaat ja maahanmuut-
tajat.  



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2023:14 

132 

OKM:n jatkuvan oppimisen ja osaamisen kehittämisen hankkeiden vuosien 2020 ja 
2021 hankeportfoliossa aliedustetut ryhmät ovat olleet vahvasti edustettuina ja hank-
keilla on lisätty onnistuneesti aliedustettuna olevien ryhmien osallistumista, tuettu hen-
kilöiden työllistymis- ja opiskeluvalmiuksia sekä vahvistettu opiskelumotivaatiota ja 
osaamista. Vuoden 2021 rahoitushaussa aliedustettujen ryhmien osaamisen kehittä-
minen nostettiin keskeiseksi erityisavustuksen tavoitteeksi. Tämä näkyy hankerahoi-
tuksen aiempaa vahvempana kohdistumisena aliedustettujen ryhmien osallistumiseen 
vuonna 2021. 

Hankehakemusten analyysin perusteella aliedustetut ryhmät olivat hankkeiden suo-
rana kohderyhmänä 31 prosentissa vuonna 2020 käynnistyneistä hankkeista ja 47 
prosentissa vuonna 2021 käynnistyneistä hankkeista. Vastaavasti vuonna 2021 käyn-
nistyneiden hankkeiden hanketoimijoille suunnatun kyselyn perusteella yli 50 prosent-
tia vastaajista koki, että hankkeella on vahvistettu erittäin paljon (34 % vastaajista) tai 
melko paljon (18 %) aliedustettujen ryhmien osaamista. Vain 6 % vastaajista koki, että 
hankkeella ei ole ollut vaikutusta aliedustettuihin ryhmiin. 

Hankehakemustiedon perusteella aliedustettujen ryhmien tukemiseen kohdistuneilla 
hankkeilla on tyypillisesti mahdollistettu aliedustettujen ryhmien mukaan saaminen 
koulutukseen, panostettu opiskeluun motivoimiseen, annettu opetusta ja ohjausta pe-
rustaitojen kehittämiseksi (erityisesti maahanmuuttajat), vahvistettu työllistymis- ja 
opiskeluvalmiuksia, tuettu elämän- ja työuran siirtymävaiheita sekä annettu yksilöllistä 
uraohjausta  

Tehdyssä URA-analyysissä aliedustettuja ryhmiä tarkasteltiin maahanmuuttajataus-
taisten osalta. Maahanmuuttajataustaiset muodostivat lähes 39 prosenttia niistä osal-
listujista, joiden äidinkieli ja kansalaisuus oli tiedossa. Aineiston perusteella ei voitu 
osoittaa, että maahanmuuttajatausteisten ja ’kantasuomalaisten’ välillä olisi ollut eroa 
keskeytyksissä ja toimenpiteiden vaikuttavuudessa. Vaikka keskeytysten ja työllisyys-
tulosten osalta maanmuuttajataustaiset poikkeavat hieman äidinkielenään kotimaisia 
kieliä puhuvista, analyysi ei pysty osoittamaan kansalaisuudesta tai kielestä johtuvia 
eroja keskeytyksissä tai tuloksissa ainakaan osallistujamäärältään suurimman toimi-
tyypin, eli työvoimakoulutukseen liittyvien hankkeiden osalta. 

Koulutukseen, hankkeisiin tai työllisyyden kuntakokeiluihin osallistuvien päämäärät ei-
vät näyttäydy selkeinä. Näin osallistujilla on tavoitteita, jotka eivät toteudu näiden no-
peavaikutteisten välineiden kautta. Aliedustetuissa ryhmissä tuli esille myös toimivia ja 
toimimattomia valintoja, joissa hankkeisiin kiinnittymisen valinnat voivat johtua kielitai-
dosta tai muusta suoraan osaamiskapasiteetin kehittymiseen liittyvästä tekijästä. Ra-
hoitettujen toimintojen välillä ei ole insentiivejä vaihdantaan, joka voisi tuottaa järjes-
telmään tässä raportissa kuvattua dynaamisuutta. 
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6.2. Kehittämisehdotuksia  
OKM:n, nykyisin JOTPA:n, jatkuvan oppimisen nopeavaikutteisten toimien toiminta-
malli on osoittautunut tarpeellisuutensa vastata joustavasti ja nopeasti työllisyyden pa-
rantamiseen ja työelämän osaajapulaan. Rahoituskonsepti on myös ollut joustava ja 
reaktiivinen suhteessa työelämässä ja työmarkkinoilla tapahtuneisiin muutoksiin. Jat-
kuvan oppimisen nopeavaikutteisia toimia tarvitaan myös jatkossa, mutta niiden toteu-
tuksessa tulee jatkossa kiinnittää huomiota erityisesti koulutuksen sisältöihin, hankkei-
den ohjaukseen sekä toimenpanon tietoperustaan ja vaikutusten arviointiin 

Kehittämisehdotus 1. Koulutusten, hankkeiden ja työllisyyden kuntakokeilujen sisäl-
töjen ja toteutusmuotojen suunnittelussa tulisi huomioida nykyistä enemmän osallistu-
jien erilaiset lähtökohdat ja elämäntilanteet. Tällaisia voivat olla esimerkiksi ulkomaa-
laistaustaisuus, opiskelu työn ohessa ja osaeläkeläisyys. Tämä monimuotoisuus voi 
näyttäytyä osallistujien erilaisina tarpeina sekä siinä, kuinka paljon osallistujalla on 
mahdollista käyttää aikaansa toimintaan ja miten esimerkiksi opintoihin on mahdollista 
erilaisissa elämäntilanteissa osallistua. 

Kehittämisehdotus 2. Opiskelijaryhmiä muodostettaessa olisi tärkeä selvittää osallis-
tujien tieto- ja taitotaso ja pyrkiä oppimistavoitteiltaan yhtenäiseen ryhmään. Näin ope-
tuksessa olisi mahdollista keskittyä opiskelijoiden oppimisen kannalta oleellisiin sisäl-
töihin. Samalla on kuitenkin perusteltua huomioida ryhmän monimuotoisuus, sillä esi-
merkiksi osallistujien erilaiset työhistoriat ja näihin liittyvien kokemusten jakaminen 
edistävät vertaisoppimista. 

Kehittämisehdotus 3. Hankkeiden toimenpiteisiin on ollut vaikea saada asiakkaita. 
Koulutusten ja muiden tukitoimien markkinointia tulisi tehostaa sekä hankkeiden että 
koulutusta toteuttavien tahojen toimesta. Toimien markkinoinnissa on tärkeää varmis-
taa, että tieto niistä saavuttaa mahdollisimman hyvin heidät, joille toimet on suunnattu. 

Kehittämisehdotus 4. Koulutuksia suunniteltaessa on hyvä huomioida koulutuspaik-
kakuntien monimuotoisuus ja alueellinen kattavuus myös pienillä paikkakunnilla, jotta 
osallistuminen niihin muun työ- ja perhe-elämän ohessa olisi mahdollisimman suju-
vaa. Lisäksi tulee varmistaa, että hankerahoitus kohdistuu alueellisesti kattavaksi 
myös jatkossa.  

Kehittämisehdotus 5. Nopeavaikutteisiin toimiin osallistuvilla on jo valmiiksi paljon 
osaamista, jonka hyödyntämisen esteenä ovat työelämään kiinnittymisen ongelmat. 
Erityisryhmien koulutuksessa tarvitaan aidosti generalistista, erityisesti työelämätaito-
jen koulutusta substanssipainotteisen koulutuksen lisäksi. 



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2023:14 

134 

Kehittämisehdotus 6. Nopeavaikutteisten toimien hankkeiden yhteistyötä tulisi lisätä 
ja toiminnan dynamiikkaa vahvistaa luomalla yhteistyötä koulutuksille ja mahdollisuuk-
sia opiskelijoiden liikkumiseen koulutusten välillä. Rahoitettavilta hankkeilta voitaisiin 
jatkossa edellyttää velvoitetta horisontaaliseen hankkeiden väliseen yhteistyöhön, jota 
tukisivat esimerkiksi väliarvioinnit ja niiden aineisto. Tätä voitaisiin tukea esim. infor-
maatiopalveluilla ja benchmarkingtiedolla. 

Kehittämisehdotus 7. Monien hankkeiden iso haaste on suuri keskeyttämisaste. 
Keskeytymisaste vaihtelee suuresti toimijoittain ja toimenpidetyypeittäin. Toiminnan 
tehokkuuden ja kustannusvaikuttavuuden vähentämiseksi koulutusten sisältöjen ja 
opintoryhmien suunnittelussa tulisi huomioida paremmin osallistujien tarpeet ja erilai-
set lähtökohdat (kts. kehittämisehdotukset 1., 2. ja 5.). 

Kehittämisehdotus 8. Jatkuvan oppimisen nopeavaikutteisten toimien hakukuulutuk-
seen sekä päätökseen ja sen ehtoihin tulee kirjata selkeästi vaatimus hanketoimijan 
kyvystä ylläpitää luotettavaa ja ajantasaista opiskelija- ja opintorekisteriä. Vaatimus 
tulisi olla kirjattuna jo hakukuulutukseen, jotta hakijat tietävät ne edellytykset, joita ra-
hoitus hallinnollisesti vaatii. Jos hakevissa oppilaitoksissa todetaan olevan laajempaa 
vaadittavien taitojen puutetta, voi JOTPA jatkossa harkita koulutuksiin ohjaamista. 
Vaatimuksen esittäminen jo hakuvaiheessa on avoimuuden ja läpinäkyvän valintakri-
teeristön kannalta kuitenkin olennaista, sillä se mahdollistaa oppilaitoksille taitojen 
vahvistamisen ennakoivasti ja antaa selvän signaalin siitä, että rahoittaja ottaa seu-
rannan vakavasti.  

Kehittämisehdotus 9. Osallistujapalaute ja sen keruu on tärkeä osa hanketoiminnan 
osuvuuden ja vaikutusten seurantaa. Osallistujapalautteen keräämiselle ja tiedon ana-
lysoinnille tulisi luoda systemaattinen järjestelmä. Esimerkkinä tästä voisi olla esimer-
kiksi OPAL-järjestelmä.  

Kehittämisehdotus 10. Erityisavustuksen hallinnoinnin puutteena on, että rahoite-
tuille hankkeille ei ole luotu asiakasjärjestelmää ja eikä toimeenpanoa kuvaavaa seu-
rantajärjestelmää. Hanke- ja osallistujatiedon keruu on toteutettava jatkossa syste-
maattisesti ja järjestelmällisesti. Tämä edellyttää omaa tai muuhun asiakastietojärjes-
telmään liitettyä osallistujatiedon hallinnan tietokantaa, tietokannan jatkuvaa tietotur-
vallista päivitystä, sopimusehtojen määrittelyä (tiedon keruu, säilyttäminen ja käyttö) 
sekä ohjeistusta ja koulutusta, jolla varmistetaan tietojen yhdenmukaisuus ja luotetta-
vuus.  

Kehittämisehdotus 11. Rahoituksen toimeenpanon seuranta on syytä rakentaa osal-
listujatiedon pohjalta. Hanketoiminnan tuloksellisuuden ja vaikuttavuuden tukemiseksi 
osallistujatiedon pohjalta kerättyä seurantatietoa on syytä käyttää jatkossa hankkei-
den ohjauksessa ja tukemisessa niiden toteutuksen aikana.  
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Rahoituksen vaikuttavuuden arvioinnin sekä rahoituksen tehokkaan kohdentamisen 
tueksi tulisi rakentaa seurantajärjestelmä, joka tuottaisi asiakastiedon lisäksi syste-
maattisesti seurantatietoa rahoituksen/toimenpiteiden toimeenpanosta sekä tulosten 
ja vaikutusten arvioinnissa käytettävistä indikaattoreista.  

Kehittämisehdotus 12. Seurannan ja arvioinnin tueksi tarvitaan raportoinnin ja han-
ketiedon hallinnan portaali. Tämä voitaisiin toteuttaa yleisenä hanketiedon hallinnan 
kokonaisuutena, josta viranomaiset, oppilaitokset ja muut kiinnostuneet saisivat ajan-
kohtaista tietoa. Jatkuvan oppimisen nopeavaikutteisille toimille ei kannata rakentaa 
omaa alustaa, vaan selvittää mihin alustaan tai alustoihin seurantatieto voitaisiin in-
tegroida.  

Jo tällä hetkellä tutkintoon johtavan opiskelun opiskelijatiedot tallennetaan Koski- ja 
Virta-tietovarantoihin. Jatkossa esim. JOTPA:n rahoittamiin koulutukseen osallistu-
vista saadaan eriteltyä tiedot, joissa käy ilmi koulutusta ja opintosuorituksia koskevat 
tiedot. Näihin tietoihin voitaisiin osallistujatiedon ohella lisätä tieto myös siitä, mistä 
hankkeesta rahoitus on tullut. Tai vastaavasti tällaiseen tarkoituksen voisi soveltua 
erillinen tietoja yhdistävä tietokuutio (ns. OLAP-tietokanta). Hanketiedon hallinnasta, 
siltä osin kuin se koskee hanketoteuttajia, tulee sopia rahoitusehdoissa. 

Kehittämisehdotus 13. Hanketoteuttajien tulisi olla velvollisia ilmoittamaan itse muu-
toksista tätä varten rakennettuun asiakastietojärjestelmään – jos mahdollista asiointi-
portaalin kautta. Hanketiedon hallinta voitaisiin kytkeä koko hankkeiden elinkaaren ai-
kaiseksi tiedonhallinnaksi lähtien rahoitushausta, hankkeiden muutoksiin, hankkeiden 
ja rahoittajan viestintään ja hankkeiden tekemään raportoitiin ja hankkeiden päättämi-
seen.  

Jos hanketiedon elinkaarenmittaiselle kehittämiselle nähdään tarve se saattaa olla 
paikallaan kytkeä laajempaan valtionavustusten hanketiedon hallintaan esim. Opetus-
hallituksen valtionavustukset. Valtionavustusten ulkopuolella esimerkki toimivasta 
hanketiedon hallinnasta on Työsuojelurahaston rahoitushaun ja hankehallinnan por-
taali. Tämän voisi sisällyttää rakenteilla olevan uuden valtionosuusjärjestelmän asia-
kastietojärjestelmään. 
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Liitteet 

Liite 1 Hallinnon asiantuntijoiden 
haastattelukysymykset  
Tutkimuksen kohteena ovat jatkuvan oppimisen uudet nopeavaikutteiset toimet. Miten 
sinä ymmärrät tämän konseptin? 

1. Taustaa  
− Miksi nopeavaikutteisia koulutustoimia ja erityisavustusinstrumenttia tarvi-

taan?  

− Mitä olivat perusteet uuden rahoitusinstrumentin käyttöönotolle (mm. työllisyys-
tavoitteet ja koulutuspoliittiset tavoitteet ml. jatkuvan oppimisen uudistuksen ta-
voitteet)?  

− Oliko valmisteluprosessissa haasteita ja/tai ilmenikö valmistelussa ristiriitaisia 
tarpeita? 

2. Nopeavaikutteisten koulutustoimien toimintaympäristö 

− Miten luonnehdit nopeavaikutteisten koulutustoimien toimintaympäristöstä – 
mitkä ovat toimintaympäristön erityispiirteet? 

− Mitkä ovat nopeavaikutteisten koulutustoimien toimintaympäristöstä nousevat 
tärkeimmät haasteet ja mahdollisuudet tavoitteiden saavuttamisen näkökul-
masta? 

− Hallinnollinen toimintaympäristö 

− Oppimiseen liittyvä toimintaympäristö 

− Työllisyyteen liittyvä toimintaympäristö  

− Millä tavoin nopeavaikutteiset koulutustoimet suhteutuvat normaaliin koulutus-
tarjontaan, joita samat toteuttajalaitokset tarjoavat? (Näkyykö tämä suhde han-
kekriteereissä?) 

− Lisäkysymys: korona on muuttanut toimintaympäristöä viimeisen vuoden ai-
kana, onko tämä huomioitu jollain tavalla 2. kierroksen hankepäätöksissä? 

3. Rahoitustavan ja toimintamallin toimivuus  

− Miten luonnehtisit nopeavaikutteisten koulutustoimien uuden rahoitustavan ja 
toimintamallin toimivuutta seuraavissa asioissa: 

− Tavoitteiden selkeys 
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− Avustuksen ehtojen ja myöntöperusteiden selkeys 

− Resurssien riittävyys 

− Yhteistyön toimivuus  

− Hankkeiden ohjaus 

− Mitkä ovat rahoitustavan ja toimintamallin 

− Hyviä ja toimivia käytäntöjä 

− Mahdollisia ei toimivia asioita 

− Onko rahoitus kohdistunut erityisavustuksen päämäärien näkökulmasta tasa-
painoisesti eri tavoitealueille?  

− lisäkysymys: miten hankkeiden aikainen dialogi on järjestetty osana hankkei-
den ohjausta ministeriöstä käsin?  

4. Rahoitustavan ja toimintamallin toivotut tulokset ja vaikutukset  

− Minkälaisia tuloksia ja vaikutuksia odotat syntyvän hanketasolla? (Vaikutta-
vatko tulokset jollain tavoin hankkeiden jatkorahoitukseen?) 

− Minkälaisia vaikutuksia ja lisäarvoa odotat syntyvän valtakunnallisella ja yhteis-
kunnallisella tasolla?  

− lisäkysymys: näetkö että tasa-arvo ja yhdenvertaisuus voi toteutua paremmin 
nopeavaikutteisten toimien avulla?  

5. Haasteet ja mahdolliset kehittämistarpeet 

− Millaisia haasteita liittyy nykyiseen rahoitustapaan ja toimintamalliin? 

− Onko tässä vaiheessa noussut esiin kehittämistarpeita tai kehittämisideoita, 
jotka liittyvät nopeavaikutteisten koulutustoimien rahoitustapaan tai toiminta-
malliin?  

− Lisäkysymys: miten yritysten ja kansalaisyhteiskunnan tarpeet on huomioitu 
hankkeiden kriteereissä? Minkälaista vuoropuhelua on käyty suunnitteluvai-
heessa?  
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Liite 2 Kysymys/keskusteluteemat 
ryhmähaastatteluiden hankkeiden edustajille 
JOUSTE-tutkimus ja siihen liittyvät kysymykset ja pohdinnat  

1. Hankkeiden tietotarpeiden määrittely ja edistyminen hankkeessa sen osalta  

2. Seurantatiedon käytön suunnittelu hankkeen toimeenpanossa 

3. Kerätyn osallistujatiedon yhteys hankkeen johtamiseen (tiedolla johtamisen 
käytännöt hankkeissa) 

4. Hankkeiden kokemukset ja haasteet seurantajärjestelmän rakentamisessa 

5. Hankkeiden tietotarpeet  

6. Hankkeiden odotukset rahoitusmallilta yleisesti ja oman hankkeen osalta  

7. Muut huolenaiheet, kysymykset ja havainnot  
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Liite 3 Rahoitushakujen tavoitteet ja periaatteet 
2020 ja 2021 
Avustuksen yleiset tavoitteet ja periaatteet  

• Yhteiskunnallisina tavoitteina on nostaa työllisyysastetta, tukea koulutuk-
sessa aliedustettujen ryhmien osaamista ja helpottaa osaavan työvoi-
man saamista työvoimapulasta kärsivillä toimialoilla. Lisäksi hankkeilla 
tuetaan työllisyyden kuntakokeilua 

• Toiminnallisena tavoitteena on luoda uusi instrumentti, jolla mahdolliste-
taan kaikkien koulutusasteiden joustavat hyödyntämismahdollisuudet ja 
tuetaan koulutusmuotokohtaiset rajat ja hallinnonalat ylittävien toiminta-
muotojen syntymistä.  

• Avustuksen tavoitteena on tukea erityisesti ammatillisen koulutuksen jär-
jestäjien, vapaan sivistystyön oppilaitosten ylläpitäjien ja korkeakoulujen 
yhteistyöhankkeita, joilla vastataan kohderyhmien tarpeisiin koulutus-
muodot ylittävällä toiminnalla. 

• Avustus myönnetään valtionavustuslain (688/2001) nojalla. Avustetta-
vaan toimintaan sovelletaan seuraavia säädöksiä: laki ammatillisesta 
koulutuksesta (531/2017), laki vapaasta sivistystyöstä (632/1998), yli-
opistolaki (558/2009), ammattikorkeakoululaki (932/2014).
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Rahoitushaut  Erityisavustus jatkuvan oppimisen ja osaamisen 
kehittämiseen 2020 

Erityisavustus jatkuvan oppimisen ja osaamisen 
kehittämiseen 2021 

Yhteiskunnalliset tavoitteet • Työllisyysasteen nostaminen 
• Koulutuksessa aliedustettujen ryhmien osaamisen 

kehittäminen  
• Osaajapulaan vastaaminen 

• Työllisyysasteen nostaminen  
• Koulutuksessa aliedustettujen ryhmien osaamisen 

kehittäminen 
• Yhteiskunnan ja talouden murroksesta syntyviin uusiin 

osaamistarpeisiin vastaaminen.  
o Uudistetaan työ- ja elinkeinoelämää ja vastataan 

yhteiskunnan ja talouden haasteisiin  
o Vastataan koronakriisin nopeuttamasta murroksesta 

syntyviin uusiin osaamistarpeisiin. 

Toiminnalliset tavoitteet 1. Kehitetään ja pilotoidaan ammatillisen koulutuksen 
tuloksellisuutta. Avustuksella tuetaan työllisyyden 
kuntakokeilun kohderyhmän työllisyystavoitteita. 
Kohderyhmänä ovat kuntakokeilussa kuntien vastuulle 
ohjattavat työttömät ja työnhakijat 
Keinot 

• Koulutuksen henkilökohtaistamisen toimintamallien 
kehittäminen 

• Koulutuksen työllistävyyden parantaminen 
• Järjestämisluvan mukaisen työvoimakoulutuksen 

kehittäminen 
• Työttömyysetuudella tuettujen omaehtoisesti opiskelevien 

koulutusprosessien kehittäminen 

3. Tuetaan työllisyyden edistämisen kuntakokeiluja. 
Avustuksella tuetaan työllisyyden edistämisen 
kuntakokeilun kohderyhmän työllisyystavoitteita. 
Kohderyhmänä ovat kuntakokeilussa kuntien vastuulle 
ohjattavat työttömät ja työnhakijat 
Keinot  

• Työllisyyden kuntakokeilualueiden yhteistyörakenteiden 
muodostaminen, yhteisten toimintamallien kehittäminen ja 
moniammatillinen yhteistyö, jotta asiakkaan 
palveluprosessi olisi sujuva ja tuloksellinen 

• Ammatillisen koulutuksen järjestäjien 
työvoimakoulutuksena toteutettavan koulutuksen 
henkilökohtaistamisen toimintamallien kehittäminen ja 
koulutuksen työllistävyyden parantaminen (esimerkiksi 
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Rahoitushaut  Erityisavustus jatkuvan oppimisen ja osaamisen 
kehittämiseen 2020 

Erityisavustus jatkuvan oppimisen ja osaamisen 
kehittämiseen 2021 
henkilökohtaistamista koskevien prosessien laadun 
parantamiseen ja monipuolistamiseen, koulutuspolun 
suunnitteluun, moniammatillisen yhteistyön 
toimintatapojen luomiseen, työnantajayhteistyön 
kehittämiseen sekä muiden koulutuksen työllistävyyttä 
edistävien toimien parantamiseen). Ensisijaisena 
tavoitteena on kehittää järjestämisluvan mukaista 
työvoimakoulutusta, mutta rahoituksella voidaan tukea 
myös työttömyysetuudella tuettujen omaehtoisesti 
opiskelevien koulutusprosessien kehittämistä. 

• Korkeakoulujen tutkinnon osista koostuvat lyhytkestoiset 
koulutukset, koulutukseen ja työllistymiseen liittyvät 
ohjaus-, neuvonta- ja tukipalvelut, osaamiskartoitukset ja 
koulutukseen hakeva toiminta sekä niiden kehittämisen 
sekä koulutuksen aikainen tuki 

• Vapaan sivistystyön oppilaitosten työllistymistä tukevien 
koulutukset, niihin liittyvien tukitoimien ja hakevan 
toiminnan toteuttaminen sekä niiden kehittäminen (lukuun 
ottamatta kototutumissuunnitelmaan hyväksytty 
maahanmuuttajien luku- ja kirjoitustaidon ja muu 
kototuttava koulutus) 

 2. Toteutetaan lyhytkestoisia koulutuksia 
korkeakouluissa. Tavoitteena osaamistason ja 
työllisyysasteen nostaminen, työvoimapula-alojen 
osaamistarpeisiin vastaaminen sekä työ- ja 

2. Toteutetaan lyhytkestoisia koulutuksia 
osaamistarpeisiin vastaamiseksi. Tavoitteena on 
työllisyysasteen nostaminen varmistamalla, ettei 
osaamisen puute muodostu yhteiskunnan, talouden ja 
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Rahoitushaut  Erityisavustus jatkuvan oppimisen ja osaamisen 
kehittämiseen 2020 

Erityisavustus jatkuvan oppimisen ja osaamisen 
kehittämiseen 2021 

elinkeinoelämän uudistus- ja muutostarpeisiin ja/tai 
maahanmuuttajien osaamis- ja koulutustarpeisiin 
vastaaminen.  
Keinot  

• Tutkintojen osista muodostettujen nopeavaikutteisten 
koulutuskokonaisuuksien toteuttaminen 

• Enintään kolmevuotisen tutkintoon johtavan koulutuksen 
toteuttaminen 

• Ammattikorkeakoululaissa tai yliopistolaissa säädettyjen 
erikoistumiskoulutuksien kehittäminen ja toteuttaminen 

• Ulkomaisen tutkinnon suorittaneille suunnatun 
pätevöittävän koulutuksen toteuttaminen 

• Uudenlaisten koulutuskokonaisuuksien kehittäminen ja 
pilotointi 

• Koulutukseen ja työllistymiseen liittyvien ohjaus-, 
neuvonta- ja tukipalvelujen sekä osaamiskartoituksien ja 
koulutukseen hakevan toiminnan tarjoaminen myös 
muille, kuin korkeakoulussa jo opiskeleville opiskelijoille  
Suomen tai ruotsin kielen koulutuksen tarjoamiseen 
korkeasti koulutetuille maahanmuuttajille 

työelämän toipumisen ja uusiutumisen esteeksi. Tämä 
tapahtuu uudistamalla työ- ja elinkeinoelämää, 
vastaamalla yhteiskunnan ja talouden haasteisiin sekä 
koronakriisin nopeuttamasta murroksesta syntyviin uusiin 
osaamistarpeisiin.  
Keinot  

• Korkeakoulututkintojen osista muodostettujen 
nopeavaikutteisten koulutuskokonaisuuksien 
toteuttaminen 

• Ammattikorkeakoululaissa tai yliopistolaissa säädettyjen 
erikoistumiskoulutuksien kehittäminen ja toteuttaminen 

• Enintään 2 vuotta kestävän (enintään 120 op) 
korkeakoulututkintoon johtavan koulutuksen 
toteuttaminen.  

• Ulkomaisen tutkinnon tai koulutuksen suorittaneille 
suunnatun nk. pätevöittävän koulutuksen toteuttaminen.  

• Vapaan sivistystyön lyhytkestoisten koulutusten ja niihin 
ja ammatilliseen koulutukseen liittyvien tukitoimien 
toteuttaminen 
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Rahoitushaut  Erityisavustus jatkuvan oppimisen ja osaamisen 
kehittämiseen 2020 

Erityisavustus jatkuvan oppimisen ja osaamisen 
kehittämiseen 2021 

 3. Parannetaan työllistyvyyttä nopeavaikutteisilla 
koulutuksilla vapaan sivistystyön oppilaitoksissa. 
Kohderyhmänä ovat työvoiman ulkopuolella olevat, 
työttömät ja työttömyysvaarassa olevat, joiden koulutus- ja 
osaamistaso on riittämätöntä työelämän vaatimuksiin 
nähden. 
Keinot  

• Lyhytkestoinen, tutkintoon johtamaton koulutus ja sen 
kehittäminen  

• Perustaitojen vahvistaminen 
• Koulutukseen liittyvät tukitoimet 
• Hakeva toiminta 
• Työllisyyden kuntakokeilun kohderyhmän 

työllisyystavoitteiden tukeminen 
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Rahoitushaut  Erityisavustus jatkuvan oppimisen ja osaamisen 
kehittämiseen 2020 

Erityisavustus jatkuvan oppimisen ja osaamisen 
kehittämiseen 2021 

 4. Tuetaan maahanmuuttajien 
osaamiskeskustoimintaa 
Keinot 

• Asiakkaan osaamisen tehostettu kartoittaminen  
• Työelämään ja tarvittavaan koulutukseen ohjaaminen  
• Koulutuksen aikainen tuki  
• Toiminnan johtaminen ja koordinointi sekä vaikutusten 

arviointi 
 
5. Parannetaan maahanmuuttajavanhempien 
suomen/ruotsin kielen taitoa ja perustaitoja 
Keinot 

• Maahanmuuttajalasten varhaiskasvatuksen ja/tai 
perusopetuksen liittyvät yhteistyöhankkeet 

• Hyvien käytäntöjen levittäminen 
 

1. Parannetaan aliedustettujen ryhmien osallistumista 
jatkuvaan oppimiseen hakevalla toiminnalla ja 
koulutuksilla. Tavoitteena jatkuvassa oppimisessa 
aliedustettuna olevien ryhmien osallistumisen, henkilöiden 
työllistymis- ja opiskeluvalmiuksien ja opiskelumotivaation 
tukeminen sekä työmarkkina-aseman parantaminen. 
Keinot  

• Opiskelijarekrytoinnin kehittäminen, hakeva toiminta ja 
ennen opintojen aloittamista tapahtuva 
opiskelumotivaatiota kasvattava toiminta.  

• Korkeakoulujen tutkinnon osista koostuva lyhytkestoinen 
koulutus 

• Koulutuksiin, koulutukseen ja työllistymiseen liittyvät 
ohjaus-, neuvonta- ja tukipalvelut, koulutuksen aikainen 
tuki, osaamiskartoitukset ja koulutukseen hakeva toiminta 
sekä niiden kehittäminen. 

• Vapaan sivistystyön oppilaitosten lyhytkestoisen, 
tutkintoon johtamattomaan koulutuksen ja sen 
kehittämisen sekä perustaitojen vahvistaminen, 
koulutukseen liittyvät tukitoimet ja hakeva toiminta 
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Liite 4 Kysely osallistujille 
Hyvä vastaaja,  

Keräämme tietoa jatkuvan oppimisen uusien nopeavaikutteisten toimien vaikuttavuu-
desta ja haluaisimme kuulla arviosi sekä kokemuksiasi osallistumisesta jatkuvan oppi-
misen hankkeeseen. Vastaajien kesken arvomme neljä 50 € lahjakorttia (valitse-
manne mukaan joko S- tai K-ryhmän kauppoihin). Jos haluat osallistua arvontaan, kir-
joita kyselyn päätteeksi osoitetietosi. Osoitetietojasi ei yhdistetä vastauksiin, joten 
vastauksesi eivät ole tunnistettavissa. 

Kysely on osa JOUSTE-tutkimusta (Jatkuvan oppimisen uusien nopeavaikutteisten 
toimien seuranta- ja vaikuttavuustutkimus). Tutkimuksen tilaajana on Valtioneuvoston 
kanslia ja tiedot hankkeesta löytyvät tämän linkin kautta: https://tietokayttoon.fi/-/jatku-
van-oppimisen-uusien-nopeavaikutteisten-toimien-seuranta-ja-vaikuttavuustutkimus-jouste- . 
Vastauksia käsitellään luottamuksellisesti, eikä yksittäisen vastaajan vastausta voida 
tunnistaa. Tietokannan avoimen datan muodostamisessa noudatetaan yleistä tieto-
suoja-asetusta (GDPR) ja tietoja säilytetään kaksi vuotta hankkeen päättymisen jäl-
keen (http://www.ulapland.fi/opendata).  

Lisätietoja yliopistonlehtori Sirpa Purtilo-Nieminen (p. 040 742 1270). Kyselyyn vas-
taaminen vie noin 15 minuuttia.  

Arviosi ja palautteesi ovat tärkeitä, kiitos ajastasi! 
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1. Sukupuoli 
nainen 
mies 
muu 

2. Ikä 
alle 20 vuotta 
20–24 vuotta 
25–29 vuotta 
30–34 vuotta 
35–39 vuotta 
40–44 vuotta 
45–49 vuotta 
50–54 vuotta 
55–59 vuotta 
60 vuotta täyttänyt 

3. Alaikäisten/huollettavien lasten määrä joista alle 6-vuotiaita 

4. Kansalaisuus 

5. Valitse kaikki suorittamasi tutkinnot, myös keskeneräiset tutkinnot: 
perusasteen tutkinto 
ammattitutkinto 
ylioppilastutkinto 
ammattikorkeakoulututkinto 
alempi yliopistotutkinto (kandidaatti) 
ylempi ammattikorkeakoulututkinto 
ylempi yliopistotutkinto (maisteri) 
tutkijakouluaste (lisensiaatti, tohtori) 
jokin muu 

6. Asuinkuntasi 

7. Mikä oli tilanteesi ennen koulutuksen aloittamista tai hankkeeseen tai työllisyy-
den kuntakokeiluun osallistumista? 
työtön työnhakija 
ansiotyössä 
opiskelija 
yrittäjä tai yksityinen ammatinharjoittaja 
vanhempainvapaalla 
ase- tai siviilipalvelus 
jokin muu 

8. Jos vastasit edelliseen 'työtön' kuinka pitkään olet ollut työttömänä ennen kou-
lutuksen aloittamista? 
0–3 kk 
4–6 kk 



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2023:14 

147 

7–12 kk 
1–1,5 vuotta 
1,5–2 vuotta 
2–5 vuotta 
yli 5 vuotta 

9. Mihin koulutukseen, hakkeeseen tai työllisyyden kuntakokeiluun osallistut? 

10. Milloin koulutus/hanke/työllisyyden kuntakokeilu alkoi? 

11. Milloin koulutus/hanke/työllisyyden kuntakokeilu päättyy? 

12. Kuinka kauan tätä edeltävän koulutuksesi päättymisestä on kulunut? 
0–3 kk 
4–6 kk 
7–12 kk 
1–1,5 vuotta 
1,5–2 vuotta 
yli 2 vuotta 

13. Miksi osallistuit nykyiseen koulutukseen, hankkeeseen tai työllisyyden kuntako-
keiluun? 
halu työllistyä 
halu kehittää omaa osaamistani 
halu vaihtaa alaa 
jokin muu, mikä? 

14. Arvioi seuraavia väitteitä liittyen koulutukseen/hankkeeseen/työllisyyden kunta-
kokeiluun, johon osallistuit. 
 
Pystyin hyödyntämään aiempaa, työn tai opiskelujen kautta hankittua osaamis-
tani 
täysin eri mieltä  
jokseenkin eri mieltä  
en osaa sanoa  
jokseenkin samaa mieltä  
täysin samaa mieltä  
 
Saavutin asettamani tavoitteet 
täysin eri mieltä  
jokseenkin eri mieltä  
en osaa sanoa  
jokseenkin samaa mieltä  
täysin samaa mieltä 
 
Ammattitaitoni tai asiantuntijuuteni kehittyi myönteisesti 
täysin eri mieltä  
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jokseenkin eri mieltä  
en osaa sanoa  
jokseenkin samaa mieltä  
täysin samaa mieltä 
 
Toiminnan sisältö vastasi odotuksiani 
täysin eri mieltä  
jokseenkin eri mieltä  
en osaa sanoa  
jokseenkin samaa mieltä  
täysin samaa mieltä 

15. Arvioi seuraavia väitteitä liittyen koulutuksen/hankkeen/työllisyyden kuntako-
keilun tarjoamiin työllistymismahdollisuuksiin. 
 
Osallistuminen edistää/edisti työllistymismahdollisuuksiani 
täysin eri mieltä  
jokseenkin eri mieltä  
en osaa sanoa  
jokseenkin samaa mieltä  
täysin samaa mieltä 
 
Osallistuminen lisää/lisäsi työllistymisvaihtoehtoja 
täysin eri mieltä  
jokseenkin eri mieltä  
en osaa sanoa  
jokseenkin samaa mieltä  
täysin samaa mieltä 
 
Osallistuminen auttoi tarkentamaan uratoiveitani 
täysin eri mieltä  
jokseenkin eri mieltä  
en osaa sanoa  
jokseenkin samaa mieltä  
täysin samaa mieltä 
 
Suosittelisin tätä koulutusta myös muille 
täysin eri mieltä  
jokseenkin eri mieltä  
en osaa sanoa  
jokseenkin samaa mieltä  
täysin samaa mieltä 

16. Arvioi seuraavia väitteitä liittyen omiin oppimisvalmiuksiisi. 
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Kysyn neuvoa tai etsin tietoa, jos jokin asia on minulle epäselvä 
täysin eri mieltä  
jokseenkin eri mieltä  
en osaa sanoa  
jokseenkin samaa mieltä  
täysin samaa mieltä 
 
Tunnistan omat vahvuuteni ja kehittämisen kohteeni opiskelijana 
täysin eri mieltä  
jokseenkin eri mieltä  
en osaa sanoa  
jokseenkin samaa mieltä  
täysin samaa mieltä 
 
Yritän opiskella vaikealtakin tuntuvia asioita 
täysin eri mieltä  
jokseenkin eri mieltä  
en osaa sanoa  
jokseenkin samaa mieltä  
täysin samaa mieltä 
 
Uskon, että selviydyn vaikeistakin tilanteista 
täysin eri mieltä  
jokseenkin eri mieltä  
en osaa sanoa  
jokseenkin samaa mieltä  
täysin samaa mieltä 

17. Aiotko jatkaa opintoja seuraavan kahden vuoden aikana?Jos vastaat kyllä voit 
lisätä mihin opintoihin? 
kyllä  
ei 
en osaa sanoa 

18. Anna arvosana koulutukselle. Asteikko 4–10, jossa 4 = erittäin huono, 10 = 
erinomainen.  

19. Haluatko tuoda esille muita opintoihisi tai tähän kyselyyn liittyviä näkökulmia? 
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