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Teimme numeerisen analyysin maailmankaupan tilastoaineistolla, joka sisälsi myös tullien 
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Referat

Företagen möter rätt så ofta handelshinder i sin internationella verksamhet. Enligt resultaten 
i undersökningen hade 41 % av de finska företag som idkar internationell handel stött på 
internationella handelshinder under åren 2019–2022. Fem sjättedelar av hindren hade 
man stött på i länder utanför EU-området, mer allmänt i Ryssland, men även i USA och 
i Kina. Det ser ut som om man stött på hinder i USA mer allmänt än tidigare. Inom EU-
området hade företagen oftast stött på s.k. tekniska handelshinder (bl.a. lokala standarder, 
produktbestämmelser och certifieringar). Det näst vanligaste handelshindret gällde enligt 
företagen handelshinder som förvränger konkurrensen.

Vi gjorde en numerisk analys med ett omfattande statistikmaterial gällande världshandeln, 
till vilket vi lagt till antalet icke-tariffära handelshinder i handeln mellan länderna. Analysen 
berättar för det första, att beaktandet av dessa hinder inte inverkar på det, hur vanliga 
tulltariffer förändrar varuhandeln. Å andra sidan är inverkan av icke-tariffära handelshinder 
förknippad med handelsströmmarna på olika sätt, beroende på vilken typ av hinder och 
vilken bransch det är frågan om. En del andra handelshinder, såsom kvantitativa hinder, 
antidumpningstullar och utjämningstullar har ett samband med minskad handelsvolym. 
Däremot är tekniska handelshinder snarare förknippade med en större handelsvolym. Det här 
kan ha att göra med det, att vissa hinder eller åtgärder kan bidra till att produkten är tryggare 
att använda, vilket snarare befrämjar än minskar handeln.

I projektet undersöktes även störningar i värdekedjorna som företagen upplevt och hur 
man reagerat på dem. Enligt resultaten hade värdekedjornas funktion under åren 2020-
2022 störts i så många som hälften av företagen. Störningarna hade drabbat så gott som 
alla typer av företag och det fanns inte många skillnader mellan olika företagsstorlekar och 
branscher. Företagen har reagerat på störningar i värdekedjorna på flera olika sätt. Stora 
företag har spridit ut sina anskaffningar till flera länder än tidigare och ökat sina inköp från 
verksamhetsställenas närområden. Däremot har speciellt de medelstora och i viss mån även de 
små företagen ökat sina inköp från hemlandet.
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K I I TO K S E T

Hankkeen onnistunut toteutus edellytti erilaisten tietojen saamista yrityksiltä. Haluan kiit-

tää kaikkia yrityksiä, jotka käyttivät aikaansa yrityskyselyyn. Ilman heidän panostaan kuva 

yritysten kohtaamista kaupanesteistä eri markkinoilla olisi jäänyt puutteelliseksi. 

Lisäksi haluan kiittää hankkeen ohjausryhmää heidän arvokkaasta työstään ja kommen-

teistaan raporttiluonnoksen eri versioihin. Hankkeen ohjausryhmän muodostivat Sanna 

Selin (UM), Niina Etelävuori (TEM), Lauri Kangasniemi (UM), Jenni Isola (UM), Johanna Ala-

talo (TEM), Mikko Puustinen (TEM) ja Kati Shibutani (TEM).

Lopuksi haluan lämpimästi kiittää valtioneuvoston kansliaa hankkeen rahoituksesta.

Koko tutkimusryhmän puolesta,

Jyrki Ali-Yrkkö
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1	 Johdanto

1.1	 Tausta
Maailmankauppa on suuressa murroksessa. Pitkään jatkunut kansainvälisen kaupan 

vapauttamiskehitys on ottanut taka-askeleita muun muassa Yhdysvaltojen ja Kiinan jännit-

teiden seurauksena. Vuonna 2020 alkanut koronakriisi on puolestaan paljastanut maiden 

keskinäisriippuvuuden kääntöpuolen, siis sen, miten globaalien arvoketjujen kautta talou-

den ongelmat leviävät maasta toiseen (Ali-Yrkkö ym., 2021; Bonadio ym., 2021). Talvella 

2022 Venäjän käynnistämä Ukrainan sota muuttaa maailmankauppaa entisestään. Ukrai-

nalla on ollut merkittäviä markkinaosuuksia muun muassa vehnän ja tiettyjen ruokaöljy-

jen viejänä. Venäjä puolestaan on ollut merkittävä öljyn, kaasun ja muiden raaka-aineiden 

viejä länsimaihin. Vastauksena Venäjän hyökkäykseen länsimaat ovat asettaneet pakot-

teita, jonka seurauksena Venäjän vienti näihin maihin on romahtanut. Lisäksi Venäjä on 

itse rajoittanut joidenkin tuotteiden vientiä länsimaihin.

Normaaleissakin olosuhteissa kansainvälistä kauppaa kohtaavat yritykset voivat törmätä 

monenlaisiin kaupanesteisiin. Kaupanesteillä tarkoitetaan viranomaisten tekemiä sään-

nöksiä ja käytäntöjä, jotka vaikeuttavat palveluiden ja tuotteiden markkinoillepääsyä. Kau-

panesteitä on hyvin monenlaisia. Niihin kuuluvat muun muassa syrjivät tai kohtuuttomat 

tullimaksut, tuonnin rajoitukset ja kotimaisuusvaatimukset. Myös erilaiset kotimaisille toi-

mijoille suunnatut tuet ja tukiaiset luetaan usein kaupanesteiksi. 

On kuitenkin syytä huomata, että kaikki kaupanesteet eivät ole kiellettyjä, protektionisti-

sia tai koko yhteiskunnan kannalta haitallisia. Näihin voidaan lukea esimerkiksi tuotteiden 

tuoteturvallisuutta koskevia määräyksiä, joilla estetään terveydelle haitallisten tuotteiden 

pääsy maahan. Samaan joukkoon kuuluvat myös ympäristönsuojeluun perustuvat sään-

nökset, joilla rajoitetaan saastuttavien materiaalien käyttöä. Toki näitäkin säännöksiä voi-

daan käyttää väärin, jolloin todellisena tarkoituksena on luoda esteitä kansainväliselle 

kilpailulle.

Tuonnin rajoittaminen ei maailmantaloudessa ole harvinaista. Kehittyvien maiden lisäksi 

myös G20-ryhmään kuuluvat kehittyneet ja vauraat maat ovat asettaneet eri tuoteryhmiä 

koskevia tuontirajoitteita (Kuvio 1). Vuosien 2018-2019 kasvu aiheutui erityisesti teräs- ja 

alumiinituotteita koskevista tuontirajoitteista. 
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Kuvio 1.  Tuontirajoitteita sisältävien tuoteryhmien osuus G20-maiden tuonnista, %

Lähde: WTO (2021).

Valtiolla voi olla useita tavoitteita, kun se asettaa esteitä kansainväliselle kaupalle tai rajoit-

teita markkinoillepääsylle (Irwin, 2019; Ethier ja Hillman, 2017). Tavoitteena voi olla tulo-

jen saaminen valtiolle tullin ja tariffien kautta. Esteillä voidaan pyrkiä myös suojelemaan 

kotimaisia toimijoita ulkomaisilta kilpailijoilta. Lisäksi esteitä voidaan käyttää myös neu-

vottelukortteina. Tällöin niillä pyritään siihen, että toisen valtion kanssa tehtäisiin vasta-

vuoroisuussopimus, jolloin molemmat poistaisivat kyseisen kaupanesteen.

Samalla on todettava, että joskus esteet palvelevat myös ensisijaisesti muuta kuin kaup-

patarkoitusta, kuten ihmis-, eläin- ja kasvinturvallisuutta, ja ne saattavat heijastaa myös 

tuotteiden laatuun liittyviä kuluttajien mieltymyksiä (ks. mm. Rodrik, 2018). Siksi erilaisten 

toimien tarkoituksia on syytä pyrkiä ymmärtämään kokonaisvaltaisesti. 

Suomalaisyritysten kohtaamia kaupanesteitä on kartoitettu edellisen kerran seitsemi-

sen vuotta sitten. Tuolloin peräti kaksi kolmasosaa vastaajayrityksistä oli kohdannut aina-

kin jonkinlaisia esteitä (Team Finland, 2016). Kaupanesteitä yritykset olivat kohdanneet 

erityisesti EU-alueen ulkopuolisilla markkinoilla, mutta viitisentoista prosenttia esteistä 

oli kohdattu EU:n sisämarkkinoilla. Yleisimpiä esteitä olivat tekniset kaupanesteet, toi-

seksi yleisimpiä tullaus- ja kauppamenettelyt ja kolmanneksi yleisimpiä korkeat tullimak-

sut. Yleisimmät esteet olivat pitkälti samoja kuin kolme vuotta aiemmin (Nieminen ym., 

2013). Esteissä oli suurta maittaista ja alueittaista vaihtelua. 2000-luvun ensimmäisellä 
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vuosikymmenellä suomalaisyritykset kohtasivat erityisen usein esteitä Venäjällä, mutta 

esteitä olivat yritykset kohdanneet myös esimerkiksi Kiinassa, Etelä-Amerikassa ja Yhdys-

valloissa (UM, 2005; Vuola ja muut, 2009). Parikymmentä vuotta sitten palveluyritykset oli-

vat EU:n sisämarkkinoilla kohdanneet usein korruptiota ja paikallisten yritysten suosimista 

julkisissa hankinnoissa (Lith, 2002). Vertailuun eri ajankohtina tehtyjen kyselyjen välillä 

sisältyy kuitenkin epävarmuutta. Tähän palataan luvussa 2.1.

Näiden kyselyjen jälkeen on kuitenkin tapahtunut paljon. EU on laajentunut ja solminut 

uusia vapaakauppasopimuksia. Iso-Britannia on eronnut EU:sta. Kiinan ja USA:n välille on 

syttynyt kauppasota, välit Kiinan ja muiden länsimaiden välillä ovat kiristyneet ja korona-

kriisi on aiheuttanut muiden vaikutusten lisäksi myös eriasteisia vientikieltoja (Ulkominis-

teriö, 2021; WTO, 2021). Vuoden 2022 alussa Venäjä hyökkäsi Ukrainaan, johon länsimaat 

reagoivat erilaisilla sanktiotoimilla. Paljon on siis tapahtunut muutamassa vuodessa, ja 

tapahtumilla on ollut ainakin jonkinlaisia vaikutuksia myös kaupanesteisiin. 

Kansainvälisiä analyysejä erilaisten kaupanesteiden yhteiskäytöstä kauppapolitiikassa tar-

joavat muun muassa Aisbett ja Pearson (2012), Beverelli ym. (2014) ja Aisbett ja Silberber-

ger (2020). Myös Suomessa on viime vuosina tutkittu vapaakauppasopimusten ja tullien 

vaikutuksia (Nilsson Hakkala ym., 2019, sekä Kuusi ym., 2020). 

Tässä tutkimuksessa näkökulmaa laajennetaan koskemaan muiden kaupanesteiden kuin 

tullien ja tariffien aiheuttamia taloudellisia vaikutuksia (ks. esim. Ghodsi ym. 2017). Talous-

vaikutusten analysoimiseksi tässä tutkimuksessa hyödynnetään niin kutsuttua gravitaa-

tiomallia (ks. Anderson ja Van Wincoop, 2003, sekä Yotov ym., 2016). Mallilla on aiemmin 

tutkittu erilaisten yhteiskunnallisten tekijöiden vaikutusta maailmankauppaan. Tämän 

menetelmän keskeisenä etuna on se, että sen avulla on mahdollista selvittää maa- ja kaup-

pavirtakohtaisia vaikutuksia. 

1.2	 Tavoitteet
Hankkeen tavoitteena on tuottaa uutta ja ajankohtaista tietoa kansainvälisen kaupan 

esteistä, niiden talousvaikutuksista ja kansainvälisen kaupan osana toimivista globaaleista 

arvoketjuista. Näin saadaan parempi tilannekuva kansainvälisestä kaupasta ja siihen koh-

distuvista kaupanesteistä. Lisäksi syntyy uutta tietoa siitä, miten yritysten arvoketjut ja nii-

den toimintavarmuus ovat muuttumassa. Hankkeen keskeiset tutkimuskysymykset ovat: 

	− Miten paljon ja millaisia kaupanesteitä suomalaisyritykset kohtaavat eri 

markkinoilla?

	− Miten esteet jakautuvat maittain ja estetyypeittäin? 

	− Miten esteet jakautuvat toimialakohtaisesti ja yritystyypeittäin?
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	− Millaisia kaupanesteitä yritykset ovat viime vuosina kohdanneet ja missä 

maissa? 

	− Ovatko yritysten arvoketjut muuttuneet korona-aikana?

	− Miten globaalit arvoketjut ovat muuttumassa?

	− Miten suuria taloudellisia vaikutuksia kaupanesteistä syntyy yrityksille?

Tutkimuskysymyksiin vastaamiseksi käytetään useita eri lähestymistapoja ja aineistoja. 

Näistä ensimmäinen koskee tässä hankkeessa yrityksille tehtyä kyselyä niiden kohtaamista 

kansainvälisen kaupan esteistä ja kyselyn tietoihin yhdistettyjä Yritysrekisterin tietoja kos-

kien muun muassa toimialaa ja yrityksen ikää. Toinen tärkeä aineisto koskee kansainvälistä 

tavarakauppaa ja siihen yhdistettyjä tietoja tulleista, vapaakauppasopimuksista ja itävalta-

laisen WIIW-instituutin tiedoista muista kuin tulleja koskevista kaupan esteistä.  

Raportti etenee seuraavasti. Luvussa 2 analysoidaan kaupanesteitä, joita suomalaisyrityk-

set ovat viime vuosina kohdanneet. Luvussa tarkastellaan, millaisia esteitä yritykset ovat 

kohdanneet ja millä markkinoilla. Luvussa 3 tutkitaan kaupanesteiden aiheuttamia talou-

dellisia vaikutuksia. Näin saadaan käsitys siitä, minkä kokoluokan haittavaikutuksia kau-

panesteistä syntyy. Luvussa 4 tarkastellaan arvoketjujen muuttumista ja häiriöitä. Lisäksi 

luvussa pyritään arvioimaan sitä, miten arvoketjut ovat muuttumassa lähitulevaisuudessa. 

Luku 5 sisältää yhteenvedon ja johtopäätökset.
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2	 Suomalaisyritysten kohtaamat 
kaupanesteet

Suomalaisyritysten kohtaamien kaupanesteiden selvittämiseksi tehtiin yrityskysely. Näin 

pyrittiin saamaan selville se, missä määrin ja minkä tyyppisiä kaupanesteitä yritykset ovat 

toiminnassaan kokeneet. Lisäksi selvitettiin sitä, millä maantieteellisillä alueilla esteisiin oli 

törmätty. Kyselyn toteutuksen ja otoksen muodostamisen yksityiskohdat on esitetty ohei-

sessa erityistarkastelussa.

Yritysten kohtaamia kaupanesteitä on yrityskyselyillä selvitetty aiemminkin. Edellisen ker-

ran kysely tehtiin vuonna 2016. Tämän hankkeen yhtenä tavoitteena oli saada tuoreempaa 

tietoa kansainvälisen kaupan esteistä. 

ERITYISTARKASTELU 2.1: Yrityskyselyn toteutus

Yrityksille suunnattu internet-pohjainen kysely toteutettiin syys-lokakuussa 

2022. Kohdejoukkona olivat Suomessa toimivat vähintään 10 henkilöä työl-

listävät ja vähintään 2 miljoonan euron liikevaihdon osakeyhtiö- tai osuus-

kuntamuotoiset yritykset toimialaluokitus Tol-2008:n luokista 05-82. Mukaan 

kuului sekä suomalais- että ulkomaalaisomisteisia yrityksiä. Kohdejoukon 

suuruus oli kaikkiaan 11 169 yritystä.

Kyselyn kohdejoukko muodostettiin käyttämällä Tilastokeskuksen yritysrekis-

teriä vuodelta 2020, joka oli kyselyhetkellä tuorein käytettävissä oleva vuo-

sitason tieto yrityspopulaatiosta. Yritysrekisteri kattaa käytännössä kaikki 

Suomessa toimivat yritykset, jotka ovat olleet tarkasteluvuonna toimin-

nassa vähintään puoli vuotta ja työllistäneet vähintään yhden henkilön. Yri-

tysrekisteristä saatiin yritysten tunnistetietojen lisäksi esimerkiksi yritysten 

työllisyyttä, toimialaa ja ikää koskevat tiedot. Yritysrekisteriin yhdistettiin 

tilinpäätöstietoja Asiakastieto Oy:n tilinpäätöstietokannasta. Tilinpäätöstie-

tojen yhdistämisen jälkeen kohdejoukon suuruus oli 10 539 yritystä. Niistä 

johtotason henkilön teknisesti testattu toimiva sähköpostiosoite kyselykut-

sun lähettämiseksi löydettiin 8 063 yritykselle. Nämä yritykset muodostivat 
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kyselyn perusjoukon eli ryhmän, jota haluttiin tutkia. Kun perusjoukkoa ver-

rataan tämän erityistarkastelun alussa mainittuun kohdejoukkoon, niin ns. 

alipeittoa oli siis 3106 yritystä.

Kyselyn kysymykset kohdistuivat pääosin kansainväliseen kauppaan ja kau-

panesteisiin. Kutsu kyselyyn (kyselylomake liitteessä) lähetettiin yritysten 

edustajille sähköpostilla, joka sisälsi linkin itse kyselyyn. Mikäli yrityksen 

edustaja ei ollut vastannut viikon kuluttua kyselykutsun lähettämisestä, lähe-

tettiin samalle henkilölle kutsu uudestaan. Jos vastausta ei saatu tälläkään 

kertaa, pyrittiin yrityksestä löytämään vaihtoehtoinen vastaaja. Myös näille 

vaihtoehtoisille vastaajille annettiin viikko vastausaikaa ja vastaamattomille 

kyselykutsu lähettiin uudestaan. Vastaajat edustivat tyypillisesti yritysten 

ylintä johtoa.

Vastauksia saatiin kaikkiaan 720 yritykseltä, ts. 8,9 prosenttia niistä yrityksistä 

vastasi, joille kyselykutsu saatiin teknisesti onnistuneesti toimitettua perille. 

Oheisessa taulukossa on esitetty vastanneiden yritysten toimialajakauma. 

35 prosenttia vastaajista toimi teollisuudessa, 50 prosenttia palvelualoilla 

ja loput noin 15 prosenttia muilla aloilla, kuten rakentamisessa tai energian 

tuotannossa. 

Vastaajat ja perusjoukko toimialoittain

Edellä olevasta taulukosta nähdään, että kyselyyn vastanneiden toimialojen 

osuus ja toimialojen osuus perusjoukosta ovat varsin lähellä toisiaan. Teolli-

suusyritykset ovat vastanneessa joukossa hieman yliedustettuna ja palvelut 

puolestaan hieman aliedustettuna verrattuna niiden osuuksiin perusjou-

kosta. Erot ovat kuitenkin varsin pieniä.

* Ks. https://ec.europa.eu/eurostat/cache/metadata/Annexes/htec_esms_an3.pdf. 

Toimiala Vastanneiden 
lkm.

%-osuus 
vastanneista

Perus- 
joukko

Osuus 
p-joukosta

Met.- ja elektr. teoll. 125 17,4 1 317 12,5 
Muu teollisuus 126 17,5 1 293 12,3 
Tietoint. palvelut* 119 16,5 2 044 19,4 
Muut palvelut 241 33,5 3 756 35,6 
Muut alat 109 15,1 2 129
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2.1	 Kaupanesteiden yleisyys

Kaupanesteistä kysyttiin yritysten edustajilta koskien vuosia 2019–2022. Näinä vuosina 

kaupanesteitä oli kohdannut vähintään yhdessä kohdemaassa 41 % niistä 417 yrityksestä, 

jotka vastasivat kyselyssä olleisiin kaupanesteitä koskeviin kysymyksiin. 

Verrattuna vuoden 2016 kaupanesteitä kartoittaneeseen kyselyyn kaupanesteitä vähin-

tään yhdessä kohdemaassa kohdanneiden yritysten osuus on pienentynyt huomattavasti 

(Team Finland, 2016). Vuonna 2016 kyseinen osuus oli 64 %, vaikka vastanneiden yritys-

ten määrä oli samaa suuruusluokkaa kuin nyt raportoitavassa kyselyssä. Ei kuitenkaan ole 

selvää, missä määrin osuudet ovat vertailukelpoisia. Vuoden 2016 raportista ei nimittäin 

pysty arvioimaan, miten hyvin vastaajajoukko edustaa tavoiteltua perusjoukkoa. Tästä 

syystä emme siis tiedä, kuvaavatko vastaukset vain kyselyyn vastanneita yrityksiä vai voi-

daanko vastausten katsoa edustavan kaikkia Suomessa toimivia yrityksiä. Toisin sanoen 

epäselväksi jää, voidaanko aiemman kyselyn tulokset yleistää koko talouden tasolle. On 

siis syytä korostaa, että tämän tutkimuksen tulosten ja vuoden 2016 tulosten välisiin ver-

tailuihin sisältyy epävarmuutta.

Kaupanesteiden kohtaamisissa näkyy selviä eroja yritysten kokoluokkien välillä. Kokoluo-

kittain tarkasteltuna kaupanesteet olivat yleisimpiä suurissa, vähintään 250 henkilöä työl-

listävissä yrityksissä. Niistä kolme viidestä oli kohdannut vähintään yhdessä kohdemaassa 

kaupanesteitä. Vastaava osuus 10–49 henkilöä työllistävissä yrityksissä oli 36 % ja 50–249 

henkilöä työllistävissä yrityksissä 44 %. 

Kaupanesteet olivat huomattavasti yleisempiä yrityksissä, joissa kansainvälinen toiminta 

oli kasvuvaiheessa tai vakiintunutta (48 %), kuin yrityksissä, joissa vasta harkittiin kan-

sainvälisten toimintojen aloittamista tai joissa kansainväliset toiminnot olivat aloitusvai-

heessa (20 %). Ero vakiintuneiden ja kansainvälistymisen alkuvaiheessa olevien yritysten 

välillä tuntuu luonnolliselta. Vasta kansainvälistymisen alkuvaiheessa olevat yritykset eivät 

todennäköisesti vielä ole ehtineet kohdata esteitä toisin kuin jo kauan kansainvälisillä 

markkinoilla toimineet yritykset. 

Tulosten perusteella erilaisia kaupanesteitä on kohdattu kaikilla toimialoilla. Eroja esteiden 

kohtaamisen yleisyydessä näkyi kuitenkin hieman. Teollisuuden ja rakentamisen yritykset 

(Tol-2008 luokat 05-43) olivat kohdanneet kaupanesteitä useimmin (44 % vastanneista). 

Kaupassa (Tol-2008 luokat 45–47) vastaava osuus oli 32 % ja palveluissa (Tol-2008 luokat 

49–82) 41 %.

Erilaisista kaupanesteistä saatiin yrityskyselyssä kaikkiaan 384 mainintaa. Myös tämä 

määrä oli huomattavasti pienempi kuin vuoden 2016 kyselyn noin 900 kaupanestettä. 

Nyt raportoitavan kyselyn rakenne ei kuitenkaan ollut kokonaan identtinen aikaisemman 
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kyselyn kanssa, joten tiedot eivät ole täysin vertailukelpoisia. Esimerkiksi EU-maiden osalta 

tässä kyselyssä vastaaja pystyi valitsemaan kaikki EU-maat kerralla, mikäli kaupanes-

teet koskivat koko EU:n sisämarkkina-aluetta. Sen sijaan vuoden 2016 kyselyssä jokainen 

EU-maa piti valita yksi kerrallaan. Olemme laskeneet koko EU-aluetta koskevat kaupanes-

teet vain kertaalleen toisin kuin käsittääksemme aikaisemman kyselyn raportoinnissa on 

tehty. Tämä selittää osaltaan sitä, että kaupanesteiden mainintojen lukumäärä on mata-

lampi tässä kyselyssä.

Maiden välillä oli kaupanesteiden yleisyydessä suuria eroja (Taulukko 1). Markkina-alueit-

tain eniten mainintoja keräsivät Venäjä (39 %), EU-alue (16 %), Yhdysvallat (11 %) sekä 

Kiina (11 %). Myös vuoden 2016 kyselyssä Venäjä sai eniten mainintoja (43 %). Yhdys-

valtojen osuus oli silloin selvästi pienempi (4 %) ja Kiinan puolestaan suurempi (16 %). 

EU-alueen osuus oli kutakuinkin samansuuruinen (14 %). 

Lukujen tulkinnassa on hyvä muistaa, että niihin vaikuttaa se, kuinka aktiivisesti Suomi 

käy kauppaa kunkin maan kanssa. Jos kaupankäynti jonkin maan kanssa on hyvin yleistä, 

niin myös mahdollisia kaupanestemainintoja kyseinen maa saa runsaasti. Jos taas kau-

pankäynti jonkin toisen maan kanssa on hyvin harvinaista, se ei saa monia kaupaneste-

mainintoja, vaikka kaupanesteitä olisi tässä maassa runsaastikin. Edellä mainitun seikan 

täsmällinen huomioon ottaminen on vaikeaa. Suomessa ei nimittäin ole julkisesti saata-

villa tietoa siitä, kuinka moni suomalaisyritys käy kauppaa kunkin maan kanssa.  

Taulukko 1.  Eniten kaupanestemainintoja keränneet maat

Maa Määrä % maininnoista

Venäjä 149 38,8

EU-alue 63 16,4

Yhdysvallat 43 11,2

Kiina 42 10,9

Brasilia 21 5,5

Iso-Britannia 9 2,3

Valko-Venäjä 9 2,3

N=384.



16

Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 2023:15 

Kaikkiaan noin viisi kuudesosaa kaupanesteistä liittyi EU:n ulkopuolisiin maihin (Kuvio 2). 

Osuus oli vuoden 2016 kyselyssä samaa suuruusluokkaa. EU:n ulkopuolisista maanosista/

alueista yleisimmin kaupanesteitä oli kohdattu Venäjällä ja Keski-Aasiassa (Kuvio 3). Tämän 

alueen osuus maininnoista nousi 42 prosenttiin. Euroopan ja Amerikan osuudet olivat 

noin viidenneksen, Aasian ja Oseanian 17 % sekä Afrikan 3 %. 

Yrityskyselyssä kartoitettiin myös sitä, millaiseen kansainväliseen toimintaan kaupanesteet 

liittyivät. Kaupanesteistä huomattavin osa (64 %) liittyi vientiin Suomesta. Eniten mainintoja 

keränneistä maista vientiin liittyvien kaupanesteiden osuus kaikista kaupanesteistä oli suu-

rin Brasiliassa (81 % kaupanesteiden maininnoista), Kiinassa (76 %) ja Yhdysvalloissa (67 %). 

Ulkomailla sijaitsevien tytäryhtiöiden ja muiden yksiköiden toimintaan kaupanesteistä 

liittyi 24 %. Merkittävimmistä kohdemaista tähän kategoriaan liittyvien kaupanesteiden 

osuus kaikista kaupanesteistä oli suurin Yhdysvalloissa (33 %), EU-alueella (28 %) ja Isos-

sa-Britanniassa (25 %). 

Kaikista yritysten mainitsemista kaupanesteistä vain 12 % koski tuontia Suomeen. Näiden 

tuontia Suomeen koskevien esteiden osuus kaikista kaupanesteistä olivat yleisimpiä Val-

ko-Venäjän, Venäjän ja Iso-Britannian kohdalla. 

Kuvio 2.  Kaupanesteiden jakautuminen EU:n sisä- ja ulkomarkkinoille, %

N=384.

EU- alue; 16

Muut maat; 84
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Kuvio 3.  Kaupanestemainintojen osuus maanosittain, %

N=384.

Ruotsi ja Saksa olivat EU-alueelta kaksi eniten kaupanestemainintoja kerännyttä maata 

(Taulukko 2; maakohtaisissa luvuissa eivät ole mukana tapaukset, joissa vastaaja on 

ilmoittanut kaupanesteen koskevan koko EU:n sisämarkkina-aluetta). Kuten aiemmin 

tässä luvussa mainittiin, näihin lukuihin vaikuttaa kaupankäynnin yleisyys kunkin maan 

kanssa. Sekä Ruotsin että Saksan kanssa Suomi käy merkittävästi kauppaa. Vuonna 2021 

Ruotsin osuus Suomen kokonaisviennistä ylsi 12,7 prosenttiin ja Saksan puolestaan 8,3 

prosenttiin1. 

EU-maissa kaupanesteet liittyivät etupäässä teknisiin kaupan esteisiin, joita ovat standar-

dit, tekniset määräykset, tarkastus-, testaus- ja sertifiointivaatimukset.

Taulukko 2.  Kaupanestemaininnat maittain EU:n sisämarkkinoilla

Maa Määrä % maininnoista

Ruotsi 16 25,4

Saksa 12 19,0

Viro 5 7,9

Puola 4 6,3

Latvia 3 4,8

N=63.

1	  Kirjoittajien laskelmat perustuen Tilastokeskuksen tilastoon tavaroiden ja palvelujen 
ulkomaankaupasta.

3

17

19

19

42

Afrikka

Aasia ja Oseania

Amerikka

Eurooppa

Venäjä ja Keski-Aasia
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Kaikkien maiden (mukana siis sekä EU-alue että EU:n ulkopuoliset alueet) osalta merkit-

tävimpiä kaupan esteitä olivat vienti- ja tuontikiellot, kiintiöt tai viranomaisten asettamat 

lisensointivaatimukset (Taulukko 3). Niiden osuus maininnoista oli 23 %. Toiseksi eniten 

mainintoja saivat tekniset kaupanesteet, kuten standardit, tekniset määräykset, tarkas-

tus-, testaus- ja sertifiointivaatimukset (18 %). Korkeat ja/tai syrjivät vienti- tai tuontitullit 

ja muut maksut olivat kolmanneksi merkittäviin kaupan esteen luokka. Sen osuus kaikista 

maininnoista oli kymmenesosa. 

Vuoden 2016 kyselyyn verrattuna vienti- ja tuontikieltojen osuus on lisääntynyt selvästi. 

Yksi merkittävä syy tähän on voinut olla Venäjän hyökkäys Ukrainaan ja sen aiheuttamat 

pakotteet sekä muut häiriöt kauppasuhteisiin. Myös koronakriisi on aiheuttanut sen, että 

jotkut maat ovat asettaneet joillekin tuotteille vienti- tai tuontirajoituksia. Maailmanpo-

liittinen tilanne on voinut vaikuttaa myös siihen, että luokka ”Pääomien siirto ja voitto-

jen kotiuttaminen sekä maksuliikenteen toimivuus” on saanut enemmän mainintoja kuin 

vuonna 2016 (7 % vs. 4 %). 

Koronakriisin rajoituksilla puolestaan on todennäköisesti ollut vaikutusta siihen, että 

luokka ”Henkilöiden liikkuvuus, viisumit, oleskelu- ja työluvat, ammattipätevyyksien tun-

nustaminen” on saanut enemmän mainintoja kuin aiemmassa kyselyssä (8 % vs. 4 %). 

Lisäksi vuoden 2016 kyselyyn verrattuna voidaan mainita, että merkittävimmistä kaupa-

nesteistä luokka ”tullausmenettelyt, kauppamenettelyt, tullausarvon määrittely, alkuperä-

säännöt ja rajalla vaadittavat erityisasiakirjat” ei ole ollut käsillä olleen kyselyn vastaajien 

joukossa yhtä oleellinen este kuin aiemmin (9 % vs. 13 %).

Taulukko 3.  Yleisimmät kaupanesteet

Kaupaneste Määrä % maininnoista

Vienti- tai tuontikiellot 87 22,7

Tekniset kaupanesteet 70 18,2

Korkeat/syrjivät tullit 38 9,9

Tullausmenettelyt 33 8,6

Henkilöiden liikkuvuuden rajoitukset 32 8,3

Pääomien/maksuliikenteen rajoitteet 28 7,3

Kotimaisuusvaatimukset 24 6,3

Kilpailua vääristävät valtiontuet 19 4,9

Palveluiden lupavaatimukset 12 3,1

Syrjintä julkisissa hankinnoissa 11 2,9

N=384. Mukana kaikki maat. Kysyttyjen kaupanesteiden tarkat sanamuodot ovat liitteessä 1. 
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Vientitoiminnassa merkittävimmät kaupanesteet liittyivät vientikieltoihin, kiintiöihin tai 

viranomaisten asettamiin lisensointivaatimuksiin (23 % maininnoista). Toiseksi merkittävin 

vientiä koskeva luokka olivat tekniset kaupanesteet (20 %) ja kolmanneksi tärkein korkeat 

tai syrjivät tullit (10 %). Myös tuontitoiminnassa ja ulkomaisten yksiköiden toiminnassa 

vienti- ja tuontikiellot, kiintiöt tai viranomaisten asettamiin lisensointivaatimukset olivat 

merkittävin kaupanesteiden luokka (29 % ja 15 % maininnoista). 

Tuonnissa toiseksi merkittävin kaupaneste liittyi pääomien siirtoon ja voittojen kotiutta-

miseen sekä maksuliikenteen toimivuuteen (13 %). Kolmanneksi merkittävin kaupaneste 

olivat korkeat tai syrjivät tullit (11 %). Ulkomailla olevien yksiköiden toiminnassa toiseksi 

tärkein kaupaneste liittyi henkilöiden liikkuvuuteen (14 %); kolmanneksi merkittävimpänä 

tyyppinä olivat tekniset kaupanesteet (13 %). 

2.2	 Kaupanesteiden tyypit eri markkina-alueilla

2.2.1	 Mitä esteitä yritykset ovat kohdanneet EU:n sisämarkkinoilla?

EU:n sisämarkkinoilla selvästi huomattavin kaupanesteiden tyyppi ovat tekniset kaupa-

nesteet (Taulukko 1). Näihin teknisiin kaupanesteisiin lukeutuvat muun muassa stan-

dardit, tekniset määräykset sekä erilaiset tarkastus-, testaus- ja sertifiointivaatimukset. 

Niiden osuus kaikista EU-maita koskevista kaupanestemaininnoista oli lähes kolmasosa. 

EU-maissa on edelleen maakohtaista vaihtelua näissä teknisissä testausvaatimuksissa tai 

muissa teknisiksi kaupanesteiksi luetuissa määräyksissä tai vaatimuksissa.

Taulukko 4.  Yleisimmät kaupanesteet EU:n sisämarkkinoilla

Kaupaneste Määrä % maininnoista

Tekniset kaupanesteet 20 31,7

Kilpailua vääristävät valtiontuet 8 12,7

Henkilöiden liikkuvuuden rajoitukset 5 7,9

Syrjintä julkisissa hankinnoissa 4 6,3

Pääomien/maksuliikenteen rajoitteet 4 6,3

Korkeat/syrjivät tullit 3 4,8

Syrjivä verotuskäytäntö 3 4,8

Kotimaisuusvaatimukset 3 4,8

Investointirajoitukset 3 4,8

Palveluiden lupavaatimukset 3 4,8

Tullausmenettelyt 3 4,8

N=63.
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Toiseksi tärkeimpänä estetyyppinä olivat kilpailua vääristävät valtiontuet, kilpailun rajoi-

tukset sekä kilpailuviranomaisten toiminta (13 %). Koronakriisillä on todennäköisesti ollut 

vaikutusta siihen, että kolmanneksi merkittävimmäksi estetyypiksi nousi henkilöiden liik-

kuvuuden rajoitukset (8 %). 

Vienti- tai tuontikiellot eivät vaikuttaisi koskeneen EU-aluetta. Niistä oli vain muutamia 

mainintoja. Myös muun tyyppisiä kaupanesteitä yritykset ovat EU-alueella kohdanneet 

vain satunnaisesti. 

2.2.2	 Millaisia kaupanesteitä yritykset ovat kohdanneet EU:n 
ulkopuolella?

EU:n ulkopuolella merkittävimpänä kaupanesteiden tyyppinä vastaajat raportoivat vienti- 

ja tuontikiellot, kiintiöt tai viranomaisten asettamat lisensointivaatimukset (27 % mai-

ninnoista). Seuraavaksi tärkeimmät estetyypit olivat tekniset kaupanesteet (16 %) sekä 

korkeat ja/tai syrjivät vienti- tai tuontitullit ja muut maksut (11 %). 

Myös tullausmenettelyn, kauppamenettelyn, tullausarvon määrittelyn, alkuperäsääntö-

jen ja rajalla vaadittavien erityisasiakirjojen koettiin varsin usein haittaavan kaupankäyntiä 

(9 %). EU-alueella tämä näyttäytyi huomattavasti pienempänä ongelmana (5 % mainin-

noista). Sen sijaan ehkä hieman yllättäen EU:n ulkopuolella kilpailua vääristävien valtion-

tukien, kilpailun rajoitusten ja kilpailuviranomaisten toiminnan osuus maininnoista oli 

selvästi alhaisempi kuin EU-alueella (3 % vs. 13 %). Tähän saattaa liittyä se, että EU:n ulko-

puolella esimerkiksi valtiontuista ei yrityksillä välttämättä ole paljon tietoa ja siksi yritykset 

eivät niitä kykene tunnistamaan.
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Taulukko 5.  Yleisimmät kaupanesteet EU:n ulkopuolella

Kaupaneste Määrä % maininnoista

Vienti- tai tuontikiellot 85 26,5

Tekniset kaupanesteet 50 15,6

Korkeat/syrjivät tullit 35 10,9

Tullausmenettelyt 30 9,3

Henkilöiden liikkuvuuden rajoitukset 27 8,4

Pääomien/maksuliikenteen rajoitteet 24 7,5

Kotimaisuusvaatimukset 21 6,5

Kilpailua vääristävät valtiontuet 11 3,4

Palveluiden lupavaatimukset 9 2,8

IPR-rikkomukset 7 2,2

Syrjintä julkisissa hankinnoissa 7 2,2

N=321.

Kaupanesteet Venäjällä

Kaikista maista eniten kaupanesteiden mainintoja keräsi Venäjä. Sen osuus kaikista kaupa-

nesteiden maininnoista oli 39 % ja EU:n ulkopuolisten maiden osalta lähes puolet (46 %). 

Venäjällä kohdatuista kaupanesteistä yleisimpiä olivat vienti- ja tuontikiellot, kiintiöt tai 

viranomaisten asettamat lisensointivaatimukset (44 % maininnoista). Tähän ovat vaikutta-

neet huomattavasti EU:n Venäjälle asettamat pakotteet koskien Venäjän hyökkäystä Ukrai-

naan sekä Venäjän vastapakotteet. 

Toiseksi tärkeimpänä kaupanesteenä olivat rajoitteet liittyen pääomien siirtoon ja voitto-

jen kotiuttamiseen sekä maksuliikenteen toimivuuden ongelmat (11 %). Myös tähän luok-

kaan pakotepolitiikalla on ollut vaikutusta. 
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Taulukko 6.  Yleisimmät kaupanesteet Venäjällä

Kaupaneste Määrä % maininnoista

Vienti- tai tuontikiellot 66 44,3

Pääomien/maksuliikenteen rajoitteet 17 11,4

Tekniset kaupanesteet 13 8,7

Tullausmenettelyt 11 7,4

Korkeat/syrjivät tullit 10 6,7

Henkilöiden liikkuvuuden rajoitukset 8 5,4

Kotimaisuusvaatimukset 6 4,0

Lainsäädännön puutteellinen toimeenpano 4 2,7

N=149.

Tekniset kaupanesteet, kuten standardit, tekniset määräykset, tarkastus-, testaus- ja serti-

fiointivaatimukset (9 %) sekä tullaus- ja kauppamenettelyt, tullausarvon määrittely, alku-

peräsäännöt ja rajalla vaadittavat erityisasiakirjat (7 %) olivat seuraavaksi merkittävimmät 

kaupanesteiden tyypit Venäjän kanssa käytävässä kaupassa.

Vuoden 2016 kyselyyn verrattuna vienti- ja tuontikieltojen osuus on noussut huomatta-

vasti maailmanpoliittisen tilanteen muutosten myötä; vuonna 2016 kyseisen luokan osuus 

kaupanesteiden maininnoista oli 18 % ja nyt siis 44 %. Myös pääomaliikkeiden rajoittei-

den osuus oli vuoden 2016 kyselyssä merkittävästi alhaisempi (5 % vs. 11 %). Vuoden 2016 

kyselyssä tärkeimpänä kaupanesteiden tyyppinä olivat tullaus- ja kauppamenettelyiden 

liittyvät asiat (18 %). Ne olivat nyt raportoivassa kyselyssä vasta neljänneksi tärkein luokka.  

Kaupanesteet Kiinassa
Kiinan osuus kaupanesteiden maininnoista oli 11 %. Tärkein kaupanesteiden tyyppi Kii-

nassa olivat vastaajien näkemyksen mukaan tekniset kaupanesteet (standardit, tekniset 

määräykset, tarkastus-, testaus- ja sertifiointivaatimukset), joiden osuus oli noin viidennes 

maininnoista (Taulukko 4). 
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Taulukko 7.  Yleisimmät kaupanesteet Kiinassa

Kaupaneste Määrä % maininnoista

Tekniset kaupanesteet 8 19,0

Henkilöiden liikkuvuuden rajoitukset 8 19,0

Tullausmenettelyt 5 11,9

IPR-rikkomukset 4 9,5

Kotimaisuusvaatimukset 4 9,5

Kilpailua vääristävät valtiontuet 4 9,5

Vienti- tai tuontikiellot 3 7,1

Korkeat/syrjivät tullit 3 7,1

N=42.

Yhtä suureen osuuteen nousivat henkilöiden liikkuvuuden rajoitukset, jotka ovat suurelta 

osin johtuneet Kiinan äärimmäisen tiukoista koronarajoituksista. Tullaus- ja kaupankäyn-

timenettelyjen ja vaadittavien asiakirjojen kanssa on yrityksillä myös ollut hankaluuksia, 

samoin kuin teollis- ja tekijänoikeuksien rikkomusten kanssa. Vuoden 2016 kyselyyn ver-

rattuna henkilöiden liikkuvuuden rajoitusten osuus on noussut huomattavasti, muilta osin 

yritykset painiskelevat varsin samojen ongelmien kanssa kuin aiemmin.

Kaupanesteet Yhdysvalloissa
Yhdysvaltojen osuus kaupanesteiden maininnoista (11 %) oli samaa suuruusluokkaa kuin 

Kiinan osuus (Taulukko 5). Tätä tulosta voi pitää hieman yllättävänä, sillä julkisessa keskus-

telussa Kiinan kaupanesteistä puhutaan huomattavasti enemmän kuin Yhdysvaltojen.

Taulukko 8.  Yleisimmät kaupanesteet Yhdysvalloissa

Kaupaneste Määrä % maininnoista

Tekniset kaupanesteet 9 20,9

Korkeat/syrjivät tullit 6 14,0

Tullausmenettelyt 5 11,6

Kotimaisuusvaatimukset 5 11,6

Henkilöiden liikkuvuuden rajoitukset 5 11,6

Kilpailua vääristävät valtiontuet 3 7,0

Pääomien/maksuliikenteen rajoitteet 3 7,0

N=43.
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Myös Yhdysvaltojen kohdalla merkittävimpänä kaupanesteiden luokkana olivat tekniset 

kaupanesteet (21 % maininnoista). Toiseksi tärkeimpänä kaupanesteiden tyyppinä olivat 

korkeat tai syrjivät tullit ja muut maksut (14 %). Myös tullaus- ja kaupankäyntimenette-

lyt (12 %), tuotteiden kotimaisuusvaatimukset (12 %) ja henkilöiden liikkuvuuden rajoituk-

set (12 %) aiheuttivat yritysten edustajille päänvaivaa. Merkittävimpien kaupanesteiden 

ryhmä oli pysynyt samana kuin vuoden 2016 kyselyssä.  
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3	 Kaupanesteiden taloudelliset 
vaikutukset

3.1	 Taustaa
Määrällisiä arvioita kaupanesteiden vaikutuksista tarvitaan, jotta kauppapolitiikan vaiku-

tuksia ymmärrettäisiin paremmin. Erityisesti tietoa koskien muita kaupanesteitä kuin tul-

leja ja tariffeja on ollut kuitenkin saatavilla varsin vähän. Tämä on ongelmallista kahdesta 

syystä. Ensinnäkin todellisesta kansainvälisen kaupan avautumiskehityksestä ja sen vaiku-

tuksista talouksiin voi saada vääristyneen kuvan, jos kaikkia kaupanesteitä ei mitata. Toi-

saalta myös perinteisten kaupanesteiden vaikutusarviot voivat vääristyä, mikäli samalla 

ei huomioida, että epätyypillisemmät kaupanesteet voivat esimerkiksi korvata niitä kau-

pan rajoittamisen välineenä. Muut kaupanesteet kuin tullit ovat kuitenkin heterogeeninen 

joukko erilaisia hallinnollisia ja muita toimenpiteitä, joiden vaikutuksen suunta kaupan 

määrään ei välttämättä ole lähtökohtaisesti yksiselitteinen.

Näkökulmamme lähtökohtana ovat analyysit siitä, kuinka tullit ja niiden muutokset ovat 

vaikuttaneet kaupan virtoihin. Laskenta perustuu kokoamaamme laajaan kansainväli-

sen tavarakaupan aineistoon. Se sisältää hyvin tarkat tiedot (noin 5 000 tuoteluokkaa) 

maailman kaikkien maiden ulkomaankaupasta muiden maiden kanssa lähtien vuodesta 

2000 lähtien. Yhdistämme siihen tiedot eri maiden WTO:n tietokannassa olevista tullita-

soista ja EU:n vapaakauppasopimuksista sekä itävaltalaisen WIIW-instituutin julkaiseman 

uuden tietokannan tiedot muista kuin tulleja koskevista kaupan esteistä (NTM, non-tariff 

measures). 

Rakenteellisen gravitaatiomallin avulla voidaan analysoida kauppapolitiikan vaikutuk-

sia monen maan kehikossa (ks. mallista mm. Anderson ja Van Wincoop, 2003; Yotov ym., 

2016). Vastaavia analyysejä on Etlassa tehty jo esimerkiksi EU:n vapaakauppasopimusten 

vaikutuksia analysoineessa VN TEAS -hankkeessa sekä hiilitullivaikutuksia koskeneessa VN 

TEAS -hankkeessa (ks. Nilsson Hakkala ym., 2019; selä Kuusi ym., 2020). WIIW-instituutin 

muita kaupan esteitä kuin tulleja koskevan tietokannan lisääminen tilastoaineistoon on 

tässä käsillä olevassa tutkimuksessa tehty laajennus aiempaan Etlassa tehtyyn ulkomaan-

kaupan analyysiin.

Menetelmällisesti tässä osiossa tehtävän analyysin toteutustapa noudattelee lähtökohdil-

taan artikkelia Ghodsi ym. (2017), jossa perinteistä tullien vaikutuksia arvioivaa gravitaa-

tiomallia täydennetään erilaisten muiden esteiden lukumäärätiedoilla. Näin mallinnuksella 
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saadaan tietoon esteiden keskimääräinen vaikutus kauppaan eri esteluokkien sisällä. Siltä 

osin, kun tietoa esteluokkien sisällä toimien laajuudesta on kootusti saatavilla, myös sitä 

hyödynnetään arvioinneissa.

Uuden tiedon avulla voidaan arvioida mm. sitä, kuinka paljon erilaiset kaupan esteet 

vaikuttavat yleisesti ja erityisesti Suomen ulkomaankauppaan. Yleinen arvio saadaan 

tekemällä ensin gravitaatiomallilla laskelma siitä, kuinka paljon eri esteet vaikuttavat kes-

kimäärin kaupan määrään kansainvälisessä kaupassa. Sen jälkeen aineistosta tunnistetaan 

erityisesti Suomea koskevat kaupan esteet ja gravitaatiomallinnusten tulosten perusteella 

arvioidaan niiden vaikutuksia kauppaan Suomen osalta.

Tarkastelu mahdollistaa myös perinteisten tullikorotusten kauppavaikutusten paremman 

arvioinnin. Kaupanesteiden kokonaisvaltaisempi huomiointi gravitaatiomallissa voi puh-

distaa tullien vaikutusarvioita, koska tulleja ja muita kaupan esteitä voidaan käyttää yhtä 

aikaa ja toisiaan täydentäen (ks. mm. Aisbett ja Pearson 2012; Beverelli ym. 2014). 

Mikäli yhteiskäyttöä ei huomioida tilastollisia arvioita tehtäessä, voivat arviot pelkistä tul-

lien vaikutuksista vääristyä. Parempi tieto tullien vaikutuksista on tarpeellista esimerkiksi 

arvioitaessa EU:n vapaakauppasopimusten ja hiilitullien vaikutuksia.

3.2	 Tietoaineiston ja menetelmän esittely
Tässä luvussa analysoimme sitä, vaikuttaako muiden kaupanesteiden kuin tullien luku-

määrä eri toimialojen valmistamien tavaroiden vientiin, kun tullitasot otetaan huomioon. 

Käytetty tietokanta on eri kuin luvussa 2 raportoitu kysely. Yhdistämme analyysissa seuraa-

vat tietokannat:

	y Globaali HS6-tavaratason ulkomaankauppa-aineisto, joka sisältää noin 5 000 

tuotetta (lähde: UN Comtrade),

	y Tullitasot maiden välisessä kaupassa (lähde: WTO),

	y Maiden väliset vapaakauppasopimukset sekä

	y Muiden kaupanesteiden (non-tariff measures) lukumäärä kunakin vuonna 

maiden välisessä kaupassa (lähde: WIIW, https://wiiw.ac.at/wiiw-ntm-

data-ds-2.html).

Analyysissa on mukana 132 tavaratuontinsa raportoivaa maata ja niiden 236 partneri-

maata. Poistetut maat ovat pieniä maita tai sellaisia, joiden osalta tilastojen saatavuudessa 

on erilaisia puutteita. Tietokanta kattaa vuodet 2000–2018, mutta muiden kaupan estei-

den osalta WIIW:n tietokannassa (ks. Ghodsi, Grübler, Reiter ja Stehrer, 2017, sekä Grübler 

ja Reiter, 2020) on joitakin puutteita, esimerkiksi Venäjän asettamien kaupanesteiden 
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tuorein vuosi on 2016. Käytetty tilastoaineisto ei siten sisällä aivan viimeisiä vuosia. Tämä 

tuskin kuitenkaan vaikuttaa paneeliestimoinnin tuloksiin. Toisaalta paneeliaineiston on 

oltava ajallisesti riittävän pitkä ja globaalisti kattava, jotta tulokset ovat tilastollisesti mer-

kitseviä. Siksi aineisto alkaa jo vuodesta 2000. Data aggregoidaan kaksinumerotason 

alkutuotannon ja teollisuuden toimialoiksi (TOL 2008 -luokituksella) ekonometrista panee-

lianalyysia varten.

3.3	 Rakenteellinen gravitaatiomalli
Ekonometrisessa analyysissa käytetään rakenteellista gravitaatiomallia. Gravitaatiomalli on 

kansainvälisen kaupan analysoinnissa yleisesti käytetty menetelmä, jolla on tutkittu eri-

laisten yhteiskunnallisten tekijöiden vaikutusta maailmankauppaan. Gravitaatiomallista 

ja kansainvälisen kaupan analyysista lisää tietoa löytyy esimerkiksi julkaisuista Anderson 

ja Van Wincoop (2003), Helpman, Melitz ja Rubinstein (2008), Anderson ja Yotov (2010), 

Egger ja Larch (2011), Head ja Mayer (2014), Brakman, Kohl ja Van Marrewijk (2015), Yotov, 

Piermartini, Monteiro ja Larch (2016), Bekkers ja Rojas-Romagosa (2018), Nilsson Hakkala 

ym. (2019) sekä Kuusi ym. (2020).

Gravitaatiomallinnuksessa on mahdollista pitkälti ottaa huomioon erilaiset maa- ja kaup-

pavirtakohtaiset vaikutukset. Tärkeä osa rakenteellista gravitaatiomallia ovat monenkeski-

set kaupankäynnin ehtoihin liittyvät tekijät ns. MLR-termit (multilateral resistance), jotka 

liittyvät hintaindekseihin. Niiden perusajatuksena on, että kahden maan väliseen kaup-

paan vaikuttavat ei vain niiden väliset kaupanesteet, vaan myös kolmansien maiden väli-

set keskimääräiset kaupanesteet. 

Kun MLR-termit otetaan mukaan analyysiin, muutokset kahdenvälisissä tullitariffeissa vai-

kuttavat siis koko globaaliin kauppajärjestelmään. Estimointi tehdään toimialatasolla, ja 

sen kiinteät vaikutukset kattavat maa-, vuosi- ja toimialavaikutukset. Siten mallinnuksessa 

ovat mukana alkuperämaa–toimiala–vuosi-tekijät, kohdemaa–toimiala–vuosi-tekijät sekä 

alkuperämaa–kohdemaa–toimiala-tekijät (ks. Larch ym., 2017). Nämä tekijät ottavat huo-

mioon maa- ja toimialamuuttujat rakenteellisessa gravitaatiomallissa sekä muut havait-

tavat ja ei-havaittavat maa- ja toimialatekijät, mm. kansalliset politiikat, instituutiot ja 

valuuttakurssit. Kiinteät maaparivaikutukset kattavat kaikki ajassa muuttumattomat kah-

denväliset tekijät, joita ovat muun muassa etäisyys, yhteinen kieli tai historiallinen siirto-

maasuhde, joiden on havaittu selittävän kaupan määrää. Maaparivaikutukset voivat myös 

kattaa kaupasta itsestään juontuvat reaktiot kauppapolitiikassa. Niiden huomiointi voi 

selkeyttää kauppapolitiikan välineiden ja kaupan määrän välisen yhteyden kausaliteetin 

suuntaa. (Baier ja Bergstrand, 2007)
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Seuraavassa käytämme pitkälti Yotovin ym. (2016) tapaa kuvata rakenteellinen gravitaatio-

malli matemaattisesti. Oletetaan, että maailmassa on N maata. Kukin maa valmistaa erilai-

sia tuotteita, jotka ovat erilaisia alkuperämaan mukaan (Armington, 1969). Näillä tuotteilla 

käydään maiden välillä kauppaa. Tässä vaiheessa jätämme ao. yhtälöistä ajan määreen t 

pois yksinkertaistuksen vuoksi.

Kotimaisen tuotannon (bruttokansantuote) arvo maassa i on ,i i iY p Q=   missä Q on tuo-

tannon (arvonlisäyksen) määrä ja p on tuottajahinta.

Kokonaiskysyntä on E. Jos kysyntä ja tuotanto ovat yhtä suuria, maan kauppatase on tasa-

painossa. Jos kysyntä ylittää tarjonnan, kauppatase on alijäämäinen. Kuluttajat maksimoi-

vat homoteettista vakioisten skaalajoustojen (CES) hyötyfunktiota, joka on kaikissa maissa 

sama. Maassa j se on muotoa
1

1 1

ij
i

c

σ
σ σ σ
σ σα

−
− − 

 
 
∑

,

missä σ > 1 on eri maissa valmistettujen eri tuotteiden välinen substituutiojousto, α > 0 

on eksogeeninen preferenssi ja cij on maassa i valmistettujen tuotteiden kysyntä maassa j. 
Kuluttajien budjettirajoite on muotoa

.ij ij j
i

p c E=∑  

Toimitettujen tuotteiden hinta pij = pitij on niiden tuottajahinta alkuperämaassa kerrot-

tuna maiden i ja j välisellä kahdenvälisellä kaupankäynnin kustannuksella tij ≥ 1. Nämä 

bilateraaliset kustannukset ovat ns. jäävuorikustannuksia (Samuelson, 1952), mikä tarkoit-

taa sitä, että osa tuotteesta ”sulaa” matkalla kohdemaahan.

Ratkaisemalla kuluttajan optimointiongelman saamme tulokseksi, että vienti Xij maasta i 
maahan j on 
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on CES-kuluttajahintaindeksi.
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Jos kaikki muu pysyy muuttumattomana, suurempi ja/tai rikkaampi maa kuluttaa enem-

män kaikkia tuotteita kaikista tuottajamaista. Tuontiin maahan i vaikuttaa negatiivisesti 

korkea tuottajahinta ja korkeammat kahdenväliset kaupankäynnin kustannukset.

Mitä kalliimpia muiden maiden tuotteet ovat suhteellisesti ottaen sitä enemmän kuluttajat 

maassa j vaihtavat pois niistä maan i tuotteisiin. Lisäksi korkeampi substituutiojousto lisää 

kaupan siirtymistä kalliista tuotteista halvempiin. 

Markkinoiden tasapainottuminen kunkin maan tuotteille on muotoa

1

.i i ij
i j

j j

p t
Y E

P

σ
α

−
 

=   
 

∑  

Näin tuotannon arvo kuluttajahinnoin maassa i, eli Yi, on yhtä suuri kuin tämän maan tuo-

tannon kysyntä koko maailmassa, ml. maassa i. Seuraavaksi määrittelemme ii
Y Y≡∑  

 ja 

jaamme markkinoiden tasapainottumisehdon Y:llä. Uudelleenjärjestelyn jälkeen 

( )1 1 ,
i

i i

ij j

j j

Y
Yp

t E
P Y

σ
σα −

−=
 
  
 

∑
 

jonka nimittäjässä oleva termi voidaan kirjoittaa muodossa ( )11  i ij j jj
t P E Y

σσ −−Π ≡∑   
(ks. Anderson ja van Wincoop, 2003). Siten

( )1 1 .i
i i

i

Y Yp σ

σα −
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Lopulta seuraavat kolme yhtälöä muodostavat rakenteellisen gravitaatiosysteemin:
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Näistä ensimmäinen yhtälö voidaan jakaa kahteen osaan, kokotermiin YiEj/Y sekä kaupan-

käynnin kustannukseen ( ) 1
.ij i jt P

σ−
 Π    Siten vienti X maasta i maahan j riippuu posi-

tiivisesti tuotannosta Y maassa i ja kulutuksesta E maassa j (eli bkt:stä näissä kahdessa 

maassa) sekä negatiivisesti koko maailman bkt:stä Y. Näiden yhtälöiden perusteella suu-

ret tuottajamaat vievät enemmän kaikkiin kohdemaihin, suuret/rikkaat maat tuovat enem-

män kaikista alkuperämaista ja kauppavirrat maiden i ja j välillä ovat sitä suurempia, mitä 

samankokoisempia nämä maat ovat keskenään.

Kaupankäynnin kustannuksissa sisäänpäin oleva MLR-termi Pj mittaa tuojamaan j markki-

noillepääsyn helppoutta (ks. Anderson ja van Wincoop, 2003). Ulospäin oleva MLR-termi Πi 
mittaa puolestaan viejämaan i markkinoillepääsyn helppoutta. Näihin vaikuttavat muun 

muassa tullitariffit ja muut kaupan esteet maiden välillä. MLR-termien kautta kahdenvä-

lisen kauppapolitiikan alkuperäiset osatasapainovaikutukset kääntyvät maakohtaisiksi 

kuluttaja- ja tuottajahintavaikutuksiksi. (Yotov ym, 2016.)

Pääasiallisena mallina käytämme gravitaatiomallinnuksen perustyökalua, ns. pseudo-Pois-

son-mallia, joka estimoidaan suurimman uskottavuuden menetelmällä2. Tämän menetel-

män avulla voidaan ottaa huomioon myös sellaiset kauppavirrat, joita ei aineistossa ole, eli 

se, ettei kahden maan välillä ole kauppaa jossain tuotteessa. Toimialatasollakaan kahden 

pienen, kaukana toisistaan sijaitsevan maan välillä ei välttämättä ole kauppaa. Jos käyttäi-

simme lineaarista, logaritmista OLS-mallia, meillä olisi ongelma, koska logaritmeja ei voi 

laskea nollavirroista. Tässä suhteessa käyttämämme malli on kehittyneempi kuin Ghodsi 

ym. (2017), joka myös tutkii muiden kaupanesteiden kuin tullien vaikutuksia.

Estimoimamme malli on muotoa

( )1 2exp ,ijkt ikt jkt ijk ijkt n ijktM tariffi NTM eπ χ µ β β= + + + + ∗  

missä Mijkt on maan i tuonti maasta j toimialalla k vuonna t. Muuttuja πikt on ajassa muut-

tuvat tuojamaan toimialoittaiset kiinteät vaikutukset, jotka kontrolloivat ulospäin suuntau-

tuvia MLR-termejä, tuotanto-osuuksia sekä mahdollisia muita havaittavia ja ei-havaittavia 

tekijöitä, jotka voivat vaikuttaa kahdenväliseen kauppaan. Muuttuja χjkt on sama termi, 

mutta kauppakumppanimaalle j. Muuttuja μijk on kahdenväliset toimialakohtaiset kiinteät 

vaikutukset. Tariffi on tuotetason ulkomaankauppa-aineistosta laskettu maiden välinen 

painotettu tullitariffi eri vuosina. NTMn on yksitellen kukin tarkastelemamme muu kaupa-

neste n, eli SPS, TBT, ADP, CVD, SFG, SSG, QRS, TRQ, STE tai EXS, ks. esteistä kuvaus alla.

2	  PPML, Statassa tarkemmin ottaen ohjelma ppml_panel_sg.
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3.4	 Muut kaupan esteet

Käyttämässämme tietokannassa muut kaupanesteet on jaettu seuraaviin kymmeneen 

luokkaan.

	y Polkumyyntitullit (ADP, Antidumping)

	y Tasoitustullit (CVD, Countervailing duties)

	y Vientituet (EXS, Export subsidies)

	y Määrälliset esteet (QRS, Quantitative Restrictions)

	y Kaupan suojatoimet (SFG, Safeguards)

	y Terveys- ja kasvinsuojelutoimet (SPS, Sanitary and Phytosanitary Measures)

	y Maatalouteen liittyvät kaupan suojatoimet (SSG, Special Safeguards 

agriculture)

	y Valtion kauppayritykset (STE, State trading enterprises)

	y Tekniset kaupan esteet (TBT, Technical barriers to trade)

	y Tullikiintiöt (TRQ, Tariff-rate quotas)

Tietokannassa on yhteensä 64 790 riviä, joilla on asetettu NTM-esteitä eri tuotteille tai tuo-

teryhmille. Riveistä 78 prosenttia on sellaisia, että esteet on asetettu kaikille WTO-maille. 

Siten suurin osa jonkin maan (tai EU:n) asettamista NTM-esteistä on globaaleja. Kaikki 

nämä esteet eivät enää ole voimassa, vaan ne ovat voineet päättyä jossain vaiheessa. Tämä 

on otettu ekonometrisessa analyysissa huomioon.

Liitteen 2 taulukoissa on esitetty WTO:n ja WIIW:n tietokannoista lasketut Suomen viennin 

kohtaamat esteet (tariffiprosentti ja muiden kaupan esteiden lukumäärä) kaupassa Yhdys-

valtojen, Kiinan, Venäjän, Intian ja Brasilian kanssa.

UNCTAD (2015) jakaa muut kaupanesteet kolmeen luokkaan, tuonnissa erikseen teknisiin 

ja ei-teknisiin kaupan esteisiin sekä lisäksi vientiä rajoittaviin toimenpiteisin (Taulukko 9). 

Yleensä näissä esteissä on kyse tuontiin liittyvistä säädöksistä. Tuonnin tekniset esteet voi-

vat olla terveys- ja kasvinsuojelutoimia (SPS), teknisiä kaupan esteitä (TBT) tai tarkastus- ja 

muita toimenpiteitä, joita tehdään ennen tuotteen kuljetusta. Muut toimenpiteet laske-

taan ei-teknisiksi kaupanesteiksi. Edellä mainittuun taulukkoon on lisäksi merkitty ekono-

metrisessa analyysissa käyttämiemme kaupanesteiden lyhenteet siten kuin ne sijoittuvat 

UNCTADin luokittelussa. Kuten tästä nähdään, tietokanta ei kata koko muiden kaupa-

nesteiden kirjoa. Ne kymmenen kaupanestettä, joita tarkastelemme, ovat tuotekohtaisia, 

kun taas monet muut esteet, esimerkiksi rahoitustoimet tai rajoitukset palveluille lienevät 

pikemminkin yritys-, toimiala- tai aluekohtaisia.
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Taulukko 9.  Muut kaupan esteet UNCTADin luokittelun mukaan

Tuonti Tekniset 
toimenpiteet

A Terveys- ja kasvinsuojelutoimet (SPS)

B Tekniset kaupan esteet (TBT)

C Tarkastus- ja muut toimenpiteet ennen tuotteen kuljetusta

Ei-tekniset 
toimenpiteet

D Ehdolliset kaupan esteet (ADP, CVD, SFG ja SSG)

E Luvat, kiintiöt, kiellot ja muut määrärajoitukset (QRS, TRQ)

F Hintakontrollit ml. lisäverot ja -maksut

G Rahoitustoimet

H Kilpailuun vaikuttavat toimenpiteet (STE)

I Kauppaan liittyvät investointitoimenpiteet

J Jakelurajoitukset

K Rajoitukset myynnin jälkeisille palveluille

L Valtiontuet pl. vientituet 

M Rajoitukset julkisen vallan hankinnoissa

N Immateriaalioikeudet

O Alkuperämaasäännöt

Vienti P Vientiin liittyvät toimenpiteet (EXS)

Lähde: UNCTAD (2015).

Muut kaupanesteet ovat erilaisia kuin tuonnille (tai harvemmin viennille) asetetut varsinai-

set tullit. Tullien tarkoitus ja vaikutus on yksiselitteisesti nostaa kauppatavaroiden hintoja, 

mikä vähentää niiden kysyntää ja siten kaupan määrää. Sen sijaan osa muista kaupanes-

teistä pyrkii tekemään tuotteista kuluttajan kannalta turvallisempia ja helpompia käyttää. 

Siten ei lähtökohtaisesti ole varmuutta siitä, minkä suuntaisesti nämä muut esteet vaikut-

tavat kaupan määrään.

Esimerkiksi terveys- ja kasvinsuojelutoimet (SPS) pyrkivät varmistamaan ruokaturvallisuu-

den sekä estämään tautien ja tuholaisten leviämisen. Tekniset kaupan esteet (TBT) liitty-

vät muun muassa tuotteiden teknisiin yksityiskohtiin, laatustandardeihin tai ympäristön 

suojeluun. Nämä toimenpiteet varmasti estävät joidenkin yksittäisten tuotteiden kaupan, 

mutta niillä voi hyvinkin olla kokonaiskaupan määrää kasvattava vaikutus, jos tuote on 

näin turvallinen käyttää. Suurin osa muista kaupanesteistä on SPS- ja TBT-esteitä. Toisaalta 

muun muassa määrärajoitukset ovat selkeästi sellaisia, joiden voidaan odottaa vähentävän 

kaupan määrää.
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Tyypillisiä esimerkkejä SPS-esteistä ovat maksimirajat eri hyönteistentorjunta- ja muille 

mahdollisesti haitallisille aineille elintarvikkeissa ja eläinten rehussa sekä määräykset kos-

kien elintarvikkeita sisältävien pakkausten materiaaleja. TBT-esteet liittyvät muun muassa 

elintarvike- ja muuhun tuoteturvallisuuteen, kuluttajansuojaan, ihmisten, eläinten tai kas-

vien terveyteen, luonnonsuojeluun sekä markkinointiin.

Taulukko 10.  Muiden kaupan esteiden havainnot koko tietokannassa vuosina 2000–2018, painotettuna 
tuonnin arvolla

Este Keskiarvo Keskihajonta Minimi Maksimi

Polkumyyntitullit ADP 0.00 0.08 0.00 12.56

Tasoitustullit CVD 0.00 0.03 0.00 12.79

Vientituet EXS 0.01 0.26 0.00 43.88

Määrälliset esteet QRS 0.27 2.47 -0.03 442.00

Kaupan suojatoimet SFG 0.00 0.05 0.00 11.32

Terveys- ja kasvinsuojelutoimet SPS 3.84 58.76 -0.02 7391.50

Maatalouteen liittyvät kaupan suojatoimet SSG 0.01 0.53 0.00 142.85

Valtion kauppayritykset STE 0.00 0.18 0.00 17.02

Tekniset kaupan esteet TBT 3.13 20.20 -0.01 2202.54

Tullikiintiöt TRQ 0.01 0.21 0.00 28.54

Huom. Havaintoja yhteensä 3 745 082.

Lähteet: WIIW:n tietokanta muista kaupan esteistä ja kirjoittajien laskemat.

Tuloksissa on mielenkiintoista ensinnäkin se, mille toimialoille saadaan tilastollisesti mer-

kitseviä vaikutuksia muiden kaupanesteiden sisällyttämisestä analyysiin ja minkä suuntai-

sia ne ovat. Toisaalta on kiinnostavaa se, onko muiden kaupanesteiden mukaan tuomisella 

vaikutuksia tullitariffien saamiin kertoimiin (eli joustoihin), jotka kertovat siitä, kuinka pal-

jon kauppa muuttuu, kun tariffeja muutetaan.

3.5	 Analyysin tulokset
Estimointitulokset on esitetty taulukoissa 8–10. Kullekin sarakkeelle on koottu tietoa 

mallista, joihin on valittu yksi kerrallaan muita kaupanesteitä tarkasteluun. Aineistona 

ovat (joissain tapauksissa hieman aggregoidut) kaksinumerotason alkutuotannon, kai-

vannaisteollisuuden ja tehdasteollisuuden toimialojen valmistamilla tuotteilla käydyt 
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tavarakaupan virrat kahden maan välillä vuosina 2000–2018. Tulokset eivät siis synny 

yksinomaan Suomen viennin analyysista, vaan koko maailmankaupasta. Suomen vientiin 

rajoittuminen ei tarjoa riittävästi tietoa tilastollisesti vahvojen tulosten saamiseen. On huo-

mattava, että kyse on tuotteen valmistavasta toimialasta, ei välttämättä varsinaista kaup-

paa käyvästä toimialasta, joka voi olla myös palvelualan yritys. Tuotteen valmistuksessa on 

usein käytetty myös muiden toimialojen valmistamia ja tuotuja välituotteita tai kompo-

nentteja. Lisäksi analyysissa ei ole mukana palvelujen kauppa, josta merkittävä osa on itse 

asiassa teollisuusyritysten käymää. Palvelujen ulkomaankaupan ja niiden kaupan esteiden 

tilastointi ei ole yhtä eriteltyä kuin tavaroiden.

Tarkastellaan ensin malleista laskettuja tullijoustoja, jotka kuvaavat keskiarvoja vuo-

sina 2000–2018. Taulukoissa rivin ”Tullit” alla on raportoitu eri sarakkeissa tuonnin jous-

tavuus toimialoittain, kun tuontitulleja muutetaan. Joustot mittaavat, kuinka herkkä eri 

tuotteiden tuontikysyntä on tuontitullien muutoksille, samalla kun otetaan huomioon 

muita tekijöitä ja kauppakustannuksia, jotka ohjaavat kysynnän määrää ja tuotevalintoja 

maailmanlaajuisesti. 

Esimerkiksi metsätalouden tuonnin tullijousto on globaalisti -0.0486. Näin ollen näi-

den tuotteiden tuonti vähenee noin viisi prosenttia, jos tulleja korotetaan yhdellä 

prosenttiyksiköllä. 

Suurimmalle osalle toimialoista tullivaikutukset ovat negatiivisia, mikä on odotettavaa. 

Tulli lisää odotetusti kaupan kustannuksia ja viime kädessä tuotteiden hintaa, mikä on 

omiaan vähentämään niiden kysyntää tuontimaassa.

Muiden kaupan esteiden joustot on puolestaan raportoitu rivin ’muut kaupan esteet’ alla 

(Taulukot 8–10). Jälleen rivit kertovat esteen jouston kullekin toimialalle ja sarakkeet ker-

tovat vastaavasti, mikä muista kaupan esteistä on ollut kyseisessä mallissa kaupan selittä-

jänä. Kuten edellä, joustot mittaavat, kuinka herkkä eri tuotteiden tuontikysyntä on ollut 

esteiden muutoksille vuosina 2000–2018, kun muita vaikutustekijöitä samalla kontrolloi-

daan. Taulukossa esimerkiksi arvo -0.01 kertoo, että yhden raportoidun kaupan esteen 

lisääminen koko toimialaa koskien vähentää toimialan tuontia esteen asettaneeseen maa-

han yhden prosentin.3

3	  Monissa tapauksissa kaupan esteitä on useita ja/tai ne voivat kohdistua vain osaan 
tuotteista. Siinä tapauksessa kaupan selittäjänä käytetty esteiden määrä on kyseisen tuot-
teen tuonnin arvo-osuudella painotettu summa esteistä. Esimerkiksi, jos Yhdysvallat aset-
taa yhden kaupan esteen kahteen tuotteeseen, joiden molempien osuus Suomen viennistä 
Yhdysvaltoihin on 5 prosenttia, on selittäjänä käytettyjen toimialan kaupan esteiden määrä 
0,05*1 + 0,05*1 = 0,1. Silloin arvio kaupan esteen kauppavaikutuksesta olisi -0,01*0,1 = 
-0,001 eli yhden promillen lasku.
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Kaiken kaikkiaan tulosten valossa esteet / toimet vaikuttavat hyvin eri tavoin. Joissain 

tapauksissa ne ovat olleet yhteydessä vähentyneeseen tuontiin esteen asettajamaahan, 

toisissa ne puolestaan ovat yhteydessä kasvuun. Tulokset vaihtelevat voimakkaasti myös 

esteen / toimen mukaan.  

Ennen kuin tuloksia esitellään tarkemmin, on todettava, että tulosten tulkinnan suhteen 

on syytä varovaisuuteen. Monissa tapauksissa tulokset viittaavat siihen, että tuotteiden 

kauppa on hyötynyt esteiden / toimien lisäämisestä, tai ainakaan kauppa ei ole merkit-

tävällä tavalla vähentynyt esteiden asettamisen vuoksi. Kuten edellä on jo keskusteltu, 

esteet ja toimet voivat avata mahdollisuuksia kaupankäynnin lisääntymiseen esimerkiksi 

luomalla kauppaan hyödyllisiä pelisääntöjä ja lisäämällä tuoteturvallisuutta.

Toisaalta on mahdollista, että joissakin tapauksissa esteet voidaan myös asettaa reaktiona 

muutoksiin kaupassa. Tämä tekee tulkinnasta hankalampaa, sillä esteen asettaminen ei 

lisännytkään tosiasiallisesti kauppaa, vaan se asetettiin, koska kauppa kasvoi. Esteiden ja 

kaupan kasvun välinen syy-seuraussuhde menisi siis tällöin toisin päin.

Tähän mahdollisuuteen on tutkimuksessa kiinnitetty huomiota. Analyysissa tarkastellaan 

edellisen vuoden kaupanesteiden vaikutusta seuraavan vuoden kauppaan, mikä vähentää 

osaltaan käänteisen kausaalisuunnan mahdollisuutta. Sitä ei kuitenkaan voida täysin pois-

sulkea selityksenä, sillä estettä asetettaessa on jo voitu esimerkiksi ennakoida kaupan kas-

vua. Tuloksia esitettäessä tämän vaihtoehdon mahdollisuutta onkin arvioitu.

Muiden kaupan esteiden huomioiminen ei vaikuta tullitariffien vaikutuksiin
Ensimmäinen tutkimuskysymys oli arvioida sitä, vaikuttavatko muiden kaupanesteiden 

kuin tullien lisääminen malleihin tullijoustoarvioihin. Kaupanesteiden kokonaisvaltaisempi 

huomiointi gravitaatiomallissa voi tarkentaa tullien vaikutusarvioita, koska tulleja ja muita 

kaupan esteitä voidaan käyttää yhtä aikaa ja toisiaan täydentäen. Yhteisvaikutus voi vää-

ristää tullijoustoarvioita, mikäli kaikkia kaupanesteitä ei huomioida. Parempi tieto tullien 

merkityksestä on tarpeellista esimerkiksi arvioitaessa EU:n vapaakauppasopimusten ja hii-

litullien vaikutuksia.

Analyysimme antavat varsin yksiselitteisesti tuloksen, että tullijoustot muuttuvat vain 

vähän erityyppisten muiden kaupanesteiden lisäämisen vuoksi (Taulukko 118 – Taulukko 

13). Tulos osoittaa, että gravitaatiomallien tuottamat arviot tullien vaikutuksista kauppaan 

eivät ole herkkiä muiden kaupanesteiden poisjättämiselle. Tämä on omiaan lisäämään tul-

livaikutusten arvioiden uskottavuutta.
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Miten kauppa keskimäärin reagoi erilaisiin muihin kaupan esteisiin?

Aloitamme taulukosta, johon on koottu tuloksia ryhmästä muita esteitä / toimia, joiden 

osalta vaikutus kauppaan on etukäteen epäselvää (Taulukko 8). Terveys- ja kasvinsuo-

jelutoimien (SPS) osalta kaupanesteiden yhteydet tuontiin vaihtelevat eri alojen välillä. 

Perustuotannossa (metsätalous ja kaivostoiminta) ne ovat olleet yhteydessä kaupan 

lisääntymiseen. Erityisesti metsätaloudessa erilaisia toimia on huomattava määrä ja pie-

nestä joustosta huolimatta vaikutus kauppaan on voinut olla suuri. Teollisuuden puolella 

myös paperi, paperi- ja kartonkituotteet sekä kemianteollisuus ovat kasvattaneet kaup-

paa alueilla, joissa esteitä on lisätty. Tämä voi osaltaan liittyä metsätalouden vastaaviin 

tuloksiin.

Tulokset viittaavat siihen, että näillä aloilla toimet ovat olleet omiaan edesauttamaan 

kauppaa, tai ne eivät ainakaan ole rajoittaneet kaupan kasvua merkittävästi. Suurimmat 

negatiiviset yhteydet kauppaan puolestaan havaitaan aloilla, joilla tuotetaan koksia ja 

jalostettuja öljytuotteita, kumi- ja muovituotteita sekä ajoneuvoja. 

Myös teknisten kaupan esteiden (TBT) käyttö on yhteydessä niitä asettaneen maan tuon-

nin kasvuun maataloudessa ja kaivannaisteollisuudessa. Metsäteollisuuden osalta tilas-

tollisesti merkitsevä vaikutus häviää ja kalataloudessa tuonti on vähentynyt maihin, jotka 

ovat samaan aikaan lisänneet teknisiä säännöksiä. 

Teollisuudessa tietokoneiden, elektronisten ja optisten tuotteiden sekä muiden koneiden 

ja laitteiden kaupan sääntelyn lisääntyminen on ollut yhteydessä lisääntyneeseen tuontiin. 

Toisaalta muissa kulkuneuvoissa, koksissa ja jalostetuissa öljytuotteissa sekä kumi- ja muo-

vituotteissa sääntely on yhteydessä vähentyneeseen tuontiin. 

Seuraavaksi tarkastellaan kaupanesteiden ja toimien osalta ryhmää, jonka voi odottaa ole-

van selvemmin kauppaa rajoittavaa.

Ryhmässä määrälliset esteet (QRS) ovat toimet pääsääntöisesti olleet yhteydessä vähenty-

neeseen tuontiin. Poikkeuksena ovat koneet ja laitteet, joiden osalta lisääntyneet rajoituk-

set ovat positiivisessa yhteydessä tuonnin määrän kasvuun. 

Myös tasoitustullit (CVD) ovat keskimäärin yhteydessä voimakkaaseen laskuun tuonnissa. 

Ainoa poikkeus ovat tekstiilit, vaatteet ja nahkatuotteet, joissa yhteys on positiivinen. On 

luultavaa, että tässä tapauksessa tasoitustullit ovat olleet ennakoivia ja/tai eivät ole vaikut-

taneet merkittävästi vientitukien myönteiseen kauppavaikutukseen.

Kaupan suojatoimet (SFG), jotka ovat väliaikaisia toimenpiteitä, joilla rajoitetaan jonkin 

tuotteen tuontia oman tuotannon suojelemiseksi,  ovat vaikuttaneet erityisen voimak-

kaasti koksin ja jalostettujen öljytuotteiden, kulkuneuvojen sekä huonekalujen ja muiden 
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tuotteiden kauppaan. Paperin, paperi- ja kartonkituotteiden sekä kemikaalien ja kemiallis-

ten tuotteiden osalta toimenpiteet ovat olleet yhteydessä lisääntyneeseen tuontiin, mikä 

viittaa siihen, että toimet ovat saattaneet olla ennakoivia ja/tai ne eivät ole vaikuttaneet 

ratkaisevasti tuontituotteiden määrän kasvuun myöhemmin.

Maatalouteen vastaavasti liittyvät kaupan suojatoimet (SSG), ovat yhteydessä erityisesti 

elintarvikkeiden ja juomien teollisuustuotteiden tuonnin vähenemiseen. Negatiivisia vai-

kutuksia voidaan havaita muillakin maatalouteen liittyvillä aloilla, mutta vaikutukset eivät 

ole olleet tilastollisesti merkitseviä. Myös polkumyyntitullit (ADP) ovat yhteydessä niitä 

hyödyntävien maiden tuonnin vähenemiseen laajasti eri teollisuuden aloilla. Toimet ovat 

siten vaikuttaneet tuonnin määrään, mikä onkin niiden tarkoitus. 

Sen sijaan maataloudessa ja kaivostoiminnassa yhteys on ollut positiivinen, mikä viittaa sii-

hen, että polkumyyntitullit mahdollisesti käynnistänyt kaupan odotettu lisääntyminen ei 

ole kumoutunut polkumyyntitullien vaikutuksesta.

Viimeisen tarkastellun ryhmän käsittävät markkinoihin muulla tavalla vaikuttavat toimet. 

Valtion kauppayritykset (STE) ovat yhteydessä lisääntyneeseen tuontiin maa- ja metsä-

taloustuotteissa sekä teollisten elintarvikkeiden ja juomien tuonnissa. Muun teollisuu-

den osalta toimet ovat yhteydessä voimakkaaseen kaupan vähenemiseen. Tuontimaan 

vientituet (EXT) ovat yhteydessä tekstiilien, vaatteiden ja nahkatuotteiden kasvaneeseen 

tuontiin, kun taas niiden käyttö on yhteydessä kaivostoiminnan sekä muiden koneiden ja 

laitteiden vähenemiseen. Viimeksi mainitun toimialan osalta on syytä epäillä, että toimet 

ovat seurausta kaupan trendeistä enemmänkin kuin niiden aiheuttaja. Joka tapauksessa 

yhteydet ovat kiinnostavia ja kertovat siitä, missä tapauksissa niillä on ollut yhteys kaupan 

vähenemiseen.

Kaiken kaikkiaan yhteydet kaupanesteiden ja niitä asettaneiden maiden tuonnin välillä 

ovat moninaisia, eikä yhtä selkeää suuntaa vaikutuksille voida osoittaa. 

Lopuksi on vielä todettava, että tulokset kuvaavat kunkin esteen / toimen keskimääräistä 

vaikutusta maailmankaupassa. On mahdollista, että kaupanesteiden vaikutukset voivat 

poiketa myös maakohtaisesti. Ghosh ym. (2017) havaitsee, että kaupanesteiden vaikutuk-

set vaihtelevat merkittävällä tavalla alueittain. Esimerkiksi positiiviset kauppavaikutukset 

terveys- ja kasvinsuojelutoimissa tuntuvat painottuvan enemmän eteläiseen Aasiaan koh-

distuvaan vientiin, kun taas muun maailman osalta vaikutukset ovat pääsääntöisesti nega-

tiivisia. Tulostemme mukaan vaikuttaa siltä, että positiivinen vaikutus voisi liittyä erityisesti 

perustuotantoon (metsäteollisuuteen ja kaivannaisiin). Ghodsi ym. (2017) havaitsee myös, 

että vaikutukset ovat pienempiä välituotteiden kuin lopputuotteiden osalta, mikä on 

yhdenmukaista tulostemme kanssa. 
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Toisaalta Ghodsi ym. (2017) mukaan suurimmat kauppaa vähentävät vaikutukset on rapor-

toitu Saharan eteläpuolisen Afrikan terveys- ja kasvinsuojelutoimien ja määrällisten toi-

menpiteiden osalta. Terveys- ja kasvinsuojelutoimilla ja kaupan teknisiä esteitä koskevilla 

toimenpiteillä on Etelä-Aasian alueella eniten kauppaa tukevia vaikutuksia. Euroopan ja 

Keski-Aasian käyttämät toimet näyttävät haittaavan tuontia enemmän kuin Pohjois-Ameri-

kan vastaavat toimet. 

Samalla on todettava, että Ghodsin ym. (2017) käyttämä malli poikkeaa jonkin verran tässä 

tutkimuksessa käytetystä erilaisen kontrollirakenteen vuoksi sekä mm. rajoittumalla vain 

kauppareitteihin, joissa kauppaa käydään, kun taas tässä tutkimuksessa hyödynnetään ns. 

pseudo-Poisson suurimman uskottavuuden menetelmää, joka huomioi myös kaupankäyn-

nin puuttumisen.
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Taulukko 11.  Eri kaupanesteiden keskimääräisiä vaikutuksia toimialoilla vuosina 2000–2018. Joustoarviot kertovat tul-
lien ja muiden kaupanesteiden likimääräisen vaikutuksen kauppaan. Tulliprosenttiyksikön / yhden kaupanesteen vaiku-
tus, 0,01 ≈ 1 %).

Toimiala Vain tullit Tekniset toimenpiteet Määrärajoitukset

Tullit ja SPS Tullit ja TBT Tullit ja QRS Tullit ja TRQ

Tullit

Maatalous 0.0015*** 0.0015*** 0.0015*** 0.0015*** 0.0014***

Metsätalous -0.0486*** -0.0491*** -0.0487*** -0.0485*** -0.0479***

Kalatalous 0.0343** 0.0343** 0.0345** 0.0337** 0.0321**

Kaivostoiminta -0.0072 -0.0066 -0.0077 -0.0074 -0.0072

Elintarvikkeet ja juomat -0.0019* -0.0019* -0.0020* -0.0019* -0.0019*

Tekstiilit, vaatteet, ja nahkatuotteet -0.0033 -0.0038 -0.0033 -0.0030 -0.0024

Sahatavara sekä puu- ja korkkituotteet -0.0148*** -0.0148*** -0.0147*** -0.0139*** -0.0147***

Paperi, paperi- ja kartonkituotteet -0.0127*** -0.0127*** -0.0130*** -0.0128*** -0.0125***

Painaminen ja tallenteiden jäljentäminen 0.0130 0.0129 0.0064 0.0129 0.0107

Koksi ja jalostetut öljytuotteet 0.0006 0.0003 0.0005 0.0002 0.0006

Kemikaalit ja kemialliset tuotteet -0.0115*** -0.0117*** -0.0115*** -0.0114*** -0.0106***

Lääkeaineet ja lääkkeet -0.0108 -0.0111 -0.0096 -0.0108 -0.0097

Kumi- ja muovituotteet -0.0085** -0.0084** -0.0089*** -0.0085** -0.0078**

Muut ei-metalliset mineraalituotteet -0.0086** -0.0086** -0.0086** -0.0085** -0.0080**

Metallien jalostus -0.0288*** -0.0287*** -0.0286*** -0.0287*** -0.0284***

Metallituotteet -0.0095*** -0.0095*** -0.0094*** -0.0093*** -0.0090**

Tietokoneet, elektron. ja optiset tuotteet -0.0279*** -0.0276*** -0.0278*** -0.0280*** -0.0276***

Sähkölaitteet -0.0145*** -0.0144*** -0.0146*** -0.0145*** -0.0140***

Muut koneet ja laitteet -0.0203*** -0.0203*** -0.0190*** -0.0200*** -0.0185***

Moottoriajoneuvot, perävaunut ym. 0.0049* 0.0048* 0.0047* 0.0049* 0.0045

Muut kulkuneuvot -0.0037 -0.0038 -0.0028 -0.0033 -0.0037

Huonekalut ja muu valmistus -0.0124*** -0.0125*** -0.0124*** -0.0126*** -0.0120***
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Muut kaupan esteet

SPS TBT QRS TRQ

Maatalous .. 0.0003 0.0018** -0.0019 0.0217

Metsätalous .. 0.0016** 0.0041 0.0173 -0.0372

Kalatalous .. 0.0000 -0.0018* -0.0381*** -0.0482

Kaivostoiminta .. 0.0252* 0.0250*** 0.0423** ..1)

Elintarvikkeet ja juomat .. -0.0001 0.0001 0.0004 -0.0120

Tekstiilit, vaatteet, ja nahkatuotteet .. -0.0116* 0.0077 -0.0284 0.5011

Sahatavara sekä puu- ja korkkituotteet .. 0.0021 -0.0019 0.0119 ..1)

Paperi, paperi- ja kartonkituotteet .. 0.0088** 0.0042 0.0114 ..1)

Painaminen ja tallenteiden jäljentäminen .. 0.0140 0.1207*** 0.0519 ..1)

Koksi ja jalostetut öljytuotteet .. -0.0070* 0.0008 -0.0502* ..1)

Kemikaalit ja kemialliset tuotteet .. 0.0002*** 0.0050*** 0.0023 0.0086

Lääkeaineet ja lääkkeet .. 0.0004 0.0017 -0.0022 ..1)

Kumi- ja muovituotteet .. -0.0058*** -0.0029* -0.0395** ..1)

Muut ei-metalliset mineraalituotteet .. -0.0006 -0.0019 -0.0393 0.1450

Metallien jalostus .. 0.0003 -0.0037 0.0188 ..1)

Metallituotteet .. -0.0112 0.0046 -0.0400*** ..1)

Tietokoneet, elektron. ja optiset tuotteet .. -0.0037 0.0034** 0.0174*** ..1)

Sähkölaitteet .. -0.0067 0.0043 0.0289** ..1)

Muut koneet ja laitteet .. -0.0009 0.0084*** 0.0263*** ..1)

Moottoriajoneuvot, perävaunut ym. .. -0.0262* 0.0032* -0.0270 ..1)

Muut kulkuneuvot .. 0.0287 -0.0099* -0.0694* ..1)

Huonekalut ja muu valmistus .. 0.0000 -0.0001 -0.0347 -0.3187

Selitysaste 0,9878 0,9879 0,9879 0,9879 0,9878

Toleranssi (1e-12) (1e-8) (1e-10) (1e-8) (1e-6)

Huom! Havaintoja on 3 153 362. Kaikki tullit ja muut esteet on viivästetty yhdellä vuodella. .. = Ei mukana estimoinnissa; ..1) = 
Tulosta ei saatu kollinearisuuden vuoksi.
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Taulukko 12.  Eri kaupanesteiden keskimääräisiä vaikutuksia toimialoilla vuosina 2000–2018. Joustoarviot kertovat tul-
lien ja muiden kaupanesteiden likimääräisen vaikutuksen kauppaan. Tulliprosenttiyksikön / yhden kaupanesteen vaikutus, 
0,01 ≈ 1 %). 

Toimiala Vain tullit Ehdolliset kaupan esteet

Tullit ja CVD Tullit ja SFG Tullit ja SSG Tullit ja ADP

Tullit

Maatalous 0.0015*** 0.0015*** 0.0015*** 0.0015*** 0.0015***

Metsätalous -0.0486*** -0.0486*** -0.0482*** -0.0487*** -0.0486***

Kalatalous 0.0343** 0.0340** 0.0327** 0.0344** 0.0343**

Kaivostoiminta -0.0072 -0.0073 -0.0072 -0.0072 -0.0073

Elintarvikkeet ja juomat -0.0019* -0.0019* -0.0019* -0.0018* -0.0019*

Tekstiilit, vaatteet, ja nahkatuotteet -0.0033 -0.0041 -0.0025 -0.0033 -0.0033

Sahatavara sekä puu- ja korkkituotteet -0.0148*** -0.0147*** -0.0149*** -0.0148*** -0.0148***

Paperi, paperi- ja kartonkituotteet -0.0127*** -0.0127*** -0.0126*** -0.0128*** -0.0125***

Painaminen ja tallenteiden jäljentäminen 0.0130 0.0123 0.0111 0.0129 0.0118

Koksi ja jalostetut öljytuotteet 0.0006 0.0006 0.0006 0.0006 0.0006

Kemikaalit ja kemialliset tuotteet -0.0115*** -0.0113*** -0.0110*** -0.0115*** -0.0118***

Lääkeaineet ja lääkkeet -0.0108 -0.0106 -0.0100 -0.0109 -0.0101

Kumi- ja muovituotteet -0.0085** -0.0077** -0.0081** -0.0086** -0.0073**

Muut ei-metalliset mineraalituotteet -0.0086** -0.0084** -0.0082** -0.0086** -0.0086**

Metallien jalostus -0.0288*** -0.0288*** -0.0285*** -0.0288*** -0.0290***

Metallituotteet -0.0095*** -0.0095*** -0.0091*** -0.0095*** -0.0096***

Tietokoneet, elektron. ja optiset tuotteet -0.0279*** -0.0279*** -0.0277*** -0.0279*** -0.0280***

Sähkölaitteet -0.0145*** -0.0144*** -0.0141*** -0.0145*** -0.0144***

Muut koneet ja laitteet -0.0203*** -0.0201*** -0.0189*** -0.0203*** -0.0203***

Moottoriajoneuvot, perävaunut ym. 0.0049* 0.0048* 0.0045 0.0049* 0.0049*

Muut kulkuneuvot -0.0037 -0.0035 -0.0037 -0.0037 -0.0035

Huonekalut ja muu valmistus -0.0124*** -0.0124 -0.0123*** -0.0124*** -0.0127***
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Muut kaupan esteet

CVD SFG SSG ADP

Maatalous .. 0.0193 0.0642 -0.0015 0.0957**

Metsätalous .. ..1) ..1) ..1) 0.0612

Kalatalous .. ..1) ..1) ..1) 0.1053

Kaivostoiminta .. 0.0944 ..1) ..1) 0.1807**

Elintarvikkeet ja juomat .. 0.0454 0.0925 -0.0130** -0.0102

Tekstiilit, vaatteet, ja nahkatuotteet .. 3.2958*** 0.0051 -0.0613 0.0108

Sahatavara sekä puu- ja korkkituotteet .. 0.0295 0.1467 ..1) 0.0329

Paperi, paperi- ja kartonkituotteet .. -0.0218 0.1808* ..1) -0.0322

Painaminen ja tallenteiden jäljentäminen .. ..1) ..1) ..1) 0.0958

Koksi ja jalostetut öljytuotteet .. ..1) -20.6768* ..1) 0.0280

Kemikaalit ja kemialliset tuotteet .. -0.1014** 0.3654*** ..1) 0.0959

Lääkeaineet ja lääkkeet .. -0.6520 0.7365 ..1) -0.0721**

Kumi- ja muovituotteet .. -0.2022*** 0.0549 ..1) -0.2250***

Muut ei-metalliset mineraalituotteet .. -3.1699*** -0.0264 ..1) -0.1521***

Metallien jalostus .. -0.0214 0.0392 ..1) -0.0574***

Metallituotteet .. -0.5119** -0.1662 ..1) -0.1346***

Tietokoneet, elektron. ja optiset tuotteet .. 0.1584 0.5189 ..1) 0.0968*

Sähkölaitteet .. -0.5313 -0.4434 ..1) 0.0985

Muut koneet ja laitteet .. -1.7640*** -1.0108 ..1) -0.1289**

Moottoriajoneuvot, perävaunut ym. .. 0.0888 -0.2488 ..1) 0.0498

Muut kulkuneuvot .. -4.1025** -2.2779*** ..1) -0.1563

Huonekalut ja muu valmistus .. -0.2358 -0.6643*** ..1) -0.0465

Selitysaste 0,9878 0,9879 0,9878 0,9878 0,9878

Toleranssi (1e-12) (1e-8) (1e-8) (1e-8) (1e-8)

Huom! Havaintoja on 3 153 362. Kaikki tullit ja muut esteet on viivästetty yhdellä vuodella. .. = Ei mukana estimoinnissa; ..1) = Tulosta 
ei saatu kollinearisuuden vuoksi.



43

Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 2023:15 

Taulukko 13.  Eri kaupanesteiden keskimääräisiä vaikutuksia toimialoilla vuosina 2000–2018. Joustoarviot kertovat tul-
lien ja muiden kaupanesteiden likimääräisen vaikutuksen kauppaan. Tulliprosenttiyksikön / yhden kaupanesteen vaikutus, 
0,01 ≈ 1 %). 

Toimiala Vain tullit Kilpailuun 
vaikuttavat 

toimenpiteet

Vientiin vaikuttavat 
toimenpiteet

Tullit ja STE Tullit ja EXS

Tullit

Maatalous 0.0015*** 0.0015*** 0.0015***

Metsätalous -0.0486*** -0.0487*** -0.0485***

Kalatalous 0.0343** 0.0341** 0.0335**

Kaivostoiminta -0.0072 -0.0070 -0.0072

Elintarvikkeet ja juomat -0.0019* -0.0025** -0.0019*

Tekstiilit, vaatteet, ja nahkatuotteet -0.0033 -0.0030 -0.0027

Sahatavara sekä puu- ja korkkituotteet -0.0148*** -0.0148*** -0.0147***

Paperi, paperi- ja kartonkituotteet -0.0127*** -0.0120*** -0.0127***

Painaminen ja tallenteiden jäljentäminen 0.0130 0.0124 0.0118

Koksi ja jalostetut öljytuotteet 0.0006 0.0013 0.0006

Kemikaalit ja kemialliset tuotteet -0.0115*** -0.0105*** -0.0112***

Lääkeaineet ja lääkkeet -0.0108 -0.0107 -0.0104

Kumi- ja muovituotteet -0.0085** -0.0084** -0.0082**

Muut ei-metalliset mineraalituotteet -0.0086** -0.0085** -0.0084**

Metallien jalostus -0.0288*** -0.0269*** -0.0287***

Metallituotteet -0.0095*** -0.0094*** -0.0093***

Tietokoneet, elektron. ja optiset tuotteet -0.0279*** -0.0279*** -0.0278***

Sähkölaitteet -0.0145*** -0.0144*** -0.0143***

Muut koneet ja laitteet -0.0203*** -0.0200*** -0.0196***

Moottoriajoneuvot, perävaunut ym. 0.0049* 0.0048* 0.0047*

Muut kulkuneuvot -0.0037 -0.0037 -0.0037

Huonekalut ja muu valmistus -0.0124*** -0.0124*** -0.0123***
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Muut kaupan esteet

STE EXS

Maatalous .. 0.0501** 0.0466

Metsätalous .. 0.3958*** -0.1234

Kalatalous .. ..1) 0.0188

Kaivostoiminta .. 0.0099 -0.4461*

Elintarvikkeet ja juomat .. 0.0821*** 0.0106

Tekstiilit, vaatteet, ja nahkatuotteet .. 0.1474 1.0431***

Sahatavara sekä puu- ja korkkituotteet .. ..1) ..1)

Paperi, paperi- ja kartonkituotteet .. -0.7968** ..1)

Painaminen ja tallenteiden jäljentäminen .. ..1) ..1)

Koksi ja jalostetut öljytuotteet .. -0.1131** ..1)

Kemikaalit ja kemialliset tuotteet .. -0.2547*** -0.0379

Lääkeaineet ja lääkkeet .. ..1) ..1)

Kumi- ja muovituotteet .. ..1) ..1)

Muut ei-metalliset mineraalituotteet .. ..1) ..1)

Metallien jalostus .. -4.2899** ..1)

Metallituotteet .. ..1) ..1)

Tietokoneet, elektron. ja optiset tuotteet .. ..1) ..1)

Sähkölaitteet .. ..1) ..1)

Muut koneet ja laitteet .. 0.2512 -2.0466***

Moottoriajoneuvot, perävaunut ym. .. 0.0501 ..1)

Muut kulkuneuvot .. 0.3958 ..1)

Huonekalut ja muu valmistus .. ..1) ..1)

Selitysaste 0,9878 0,9880 0,9878

Toleranssi (1e-12) (1e-8) (1e-8)

Huom! Havaintoja on 3 153 362. Kaikki tullit ja muut esteet on viivästetty yhdellä vuodella. .. = Ei mukana estimoinnissa; ..1) = Tulosta 
ei saatu kollinearisuuden vuoksi.
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Miten suuria vaikutuksia kaupanesteillä on, kun suhteutetaan niiden vaikutukset 
määrään?

Seuraavassa olemme suhteuttaneet arviot muiden kaupanesteiden ja toimien yhteyksistä 

kauppaan varsinaisten esteiden määriin (Taulukko 11). Tarkastelemme ensin koko maa-

ilmankauppaa niin, että edellä esitetyt joustoarviot kerrotaan esteiden määrällä, jolloin 

saadaan arvio prosentuaalisesta vaikutuksesta kaupassa keskimäärin. Laskelma perustuu 

maailmankaupan keskimääräisiin esteiden ja tavarakaupan yhteyksiin vuosina 2000–2018.

Tulokset osoittavat (Taulukko 14Taulukko 14), että valtaosa vaikutuksista liittyy joko mää-

rällisiin esteisiin (QRS), teknisiin kaupan esteisiin (TBT) tai terveys- ja kasvinsuojelutoi-

miin (SPS). Taulukossa lihavoidut luvut osoittavat tilastollisesti merkitsevät yhteydet yli 90 

prosentin luottamustasolla. Tummentamattomat numerot eivät ole tilastollisesti nollasta 

poikkeavia. Arvio perustetaan siksi tummennettuihin tuloksiin.

Löydämme selkeitä positiivisia yhteyksiä muiden kaupan esteiden ja maailmankaupan 

välillä tehdasteollisuudessa paperiteollisuuden, kemikaalien ja kemiallisten tuotteiden, tie-

tokoneiden, elektronisten ja optisten tuotteiden, sähkölaitteiden sekä muiden koneiden 

ja laitteiden valmistuksen alalla. Monet näistä yhteyksistä johtuvat määrällisistä kaupan 

esteistä. Näissä tapauksissa on todennäköistä, että kaupan tulevaan kasvuun on ennakoi-

vasti reagoitu asettamalla määrällisiä rajoitteita. Ne eivät kuitenkaan ole riittäneet kaupan 

kasvun taittamiseen, vaan ne ovat olleet positiivisessa yhteydessä kaupan myöhem-

män kehityksen kanssa. Siten epäintuitiivinen positiivinen yhteys selittynee kaupan estei-

den reagoimisella kauppaan enemmän kuin päinvastoin. Näissä tapauksissa voidaan joka 

tapauksessa todeta, etteivät määrälliset rajoitteet ole todennäköisesti estäneet kaupan 

kasvua ainakaan voimakkaasti. Määrälliset esteet ovat selvimmin yhteydessä tuonnin pie-

nenemiseen erilaisten kulkuneuvojen tuotannossa. 

Teknisten kaupan esteiden (TBT) käyttö on myös ollut positiivisessa yhteydessä koneiden 

ja laitteiden kaupan kasvuun. Kasvuyhteys havaitaan myös maatalouden, kaivostoimin-

nan, painamisen ja kemiallisten tuotteiden aloilla. Negatiivinen yhteys nähdään kalatalou-

dessa sekä kumi- ja muovituotteiden ja ajoneuvojen osalta.

Terveys- ja kasvinsuojelutoimien (SPS) käytön lisääminen on ollut yhteydessä merkittä-

vään kaupan kasvuun metsätaloudessa ja kaivostoiminnassa, kun taas negatiivinen yhteys 

havaitaan kumi- ja muovituotteiden ja muiden kulkuneuvojen toimialan kaupassa.

Lopuksi tarkastelemme mallimme tulosten valossa myös Suomen kauppaa kahden esi-

merkin avulla. Arvioimme ensin Yhdysvaltojen Suomelle asettamien kaupanesteiden 

yhteyksiä Suomen vientiin Yhdysvaltoihin mallin valossa (Taulukko 15). Tämän jälkeen arvi-

oimme vastaavasti Kiinan Suomelle asettamien kaupanesteiden yhteyksiä Suomen vien-

nin kanssa (Taulukko 16).
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Yksittäisen maan kohdalla on kuitenkin tulkittava tuloksia erityisen varovasti. Ensinnäkin 

kyse on kaupasta vain kahden maan välillä, joista toinen (eli Suomi) on hyvin pieni toimija 

ja sen vienti on suhteellisen vähäistä ja keskittynyt hyvinkin rajalliseen määrään tuotteita. 

Todennäköisesti vielä tärkeämpää on se, että joustot on estimoitu toimialoittain maail-

mankaupasta aivan erilaisella tuoterakenteella kuin Suomen tavaravienti on Yhdysvaltoi-

hin ja Kiinaan. Esimerkiksi kasvinsuojelutoimissa on sellaisia toimenpiteitä, jotka liittyvät 

johonkin tiettyyn trooppiseen kasviin. Siten kaikki tietokannassa olevat muut kaupan 

esteet eivät suoraan ole yhtä merkitseviä kaikille maailman maille. Siten tulokset eivät 

välttämättä kuvaa juuri Yhdysvaltojen ja Kiinan asettamien muiden kaupan esteiden vai-

kutuksia. Tuloksia on tulkittava koko maailmantaloudessa keskimäärin vallitsevien kaupa-

nesteiden ja tuontivirtojen yhteyksien kautta.

Yhdysvalloissa mallin näkökulmasta merkityksellisiä muita kaupan esteitä ja toimia on 

Suomeen kohdistuen asetettu 2000-luvulla metsätalouteen, elintarvikkeisiin ja juomiin, 

kemikaaleihin sekä moottoriajoneuvoihin ja muihin kulkuneuvoihin. Ne ovat olleet pää-

sääntöisesti teknisiä kaupan esteitä (TBT) tai terveys- ja kasvinsuojelutoimia (SPS). Suurin 

osa esteistä on asetettu kaikille WTO-jäsenille. Muilta osin ne on Suomea koskien asetettu 

kaikille EU-maille. Tulosten perusteella esteet / toimet ovat olleet positiivisessa yhteydessä 

metsätalouden ja kemikaalien vientiin, mutta negatiivisessa yhteydessä elintarvikkeiden, 

juomien ja ajoneuvojen vientiin. Ajoneuvojen osalta yhteys on tosin ristiriitainen tervey-

dellisten ja teknisten rajoitteiden vaikuttaessa eri suuntiin. 

Kiinan Suomelle asettamien esteiden ja toimien osalta keskiössä ovat olleet määrälliset 

rajoitteet (QRS) ja tekniset kaupan esteet (TBT). Suurimpia vaikutuksia on nähty teollisuu-

dessa, jossa tekniset kaupan esteet ovat pääsääntöisesti olleet positiivisessa yhteydessä 

tuontiin, erityisesti tietokoneissa, elektronisissa ja optisissa laitteissa, sähkölaitteissa, 

muissa koneissa ja laitteissa sekä moottoriajoneuvoissa, mutta myös vähäisemässä mää-

rin kemian teollisuudessa. Määrälliset rajoitteet ovat puolestaan useammin olleet yhtey-

dessä tuonnin vähentymiseen, joskin koneiden ja laitteiden osalta yhteys on positiivinen. 

Kiinan osalta tulosten tulkinnan suhteen on kuitenkin oltava erityisen varovainen, sillä 

kaikkia maita koskevat tulokset eivät välttämättä yleisty Kiinan asettamien esteiden vaiku-

tuksiin. Vaikka keskimäärin näiden alojen määrälliset rajoitteet eivät ole johtaneet tuonnin 

vähenemiseen, tulosta on voinut osaltaan ajaa juuri Kiinan menestys vientimarkkinoil-

laan. Siten vastaavaa vaikutusta ei voida odottaa Suomelle, kun se on pyrkinyt Kiinan 

markkinoille.
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Taulukko 14.  Muiden kaupan esteiden estimoitu vaikutus eri toimialojen vientiin maailmassa keskimäärin, %

Toimiala ADP CVD EXS QRS SFG SPS SSG STE TBT TRQ

Maatalous 0.0 0.0 0.4 -0.1 0.0 0.5 0.0 0.1 1.4 0.2

Metsätalous 0.0 0.0 -0.1 0.5 0.0 1.3 0.0 0.1 0.9 -0.2

Kalatalous 0.0 0.0 0.1 -3.0 0.0 0.0 0.0 0.0 -2.2 0.0

Kaivostoiminta 0.0 0.0 0.0 0.5 0.0 0.6 0.0 0.0 3.0 0.0

Elintarvikkeet ja juomat 0.0 0.0 0.1 0.0 0.0 -0.2 -0.3 0.1 0.1 -0.1

Tekstiilit, vaatteet, ja 
nahkatuotteet 0.0 0.1 0.1 -0.4 0.0 -0.2 0.0 0.0 0.7 0.0

Sahatavara sekä puu- ja 
korkkituotteet 0.0 0.0 0.0 0.4 0.0 0.1 0.0 0.0 -0.3 0.0

Paperi, paperi- ja 
kartonkituotteet 0.0 0.0 0.0 0.1 0.1 0.3 0.0 -0.1 0.4 0.0

Painaminen ja tall. 
jäljentäminen 0.0 0.0 0.0 1.2 0.0 0.3 0.0 0.0 10.7 0.0

Koksi ja jalostetut 
öljytuotteet 0.0 0.0 0.0 -1.1 0.0 -0.2 0.0 -0.7 0.3 0.0

Kemikaalit ja kemialliset 
tuotteet 0.0 0.0 0.0 0.1 0.1 0.1 0.0 0.0 1.2 0.0

Lääkeaineet ja lääkkeet 0.0 0.0 0.0 -0.2 0.0 0.2 0.0 0.0 0.9 0.0

Kumi- ja muovituotteet 0.0 0.0 0.0 -0.8 0.0 -0.7 0.0 0.0 -0.9 0.0

Muut ei-metalliset 
mineraalituotteet -0.1 0.0 0.0 -0.4 0.0 0.0 0.0 0.0 -0.3 0.0

Metallien jalostus -0.1 0.0 0.0 0.2 0.0 0.0 0.0 0.0 -0.4 0.0

Metallituotteet -0.1 -0.1 0.0 -0.4 0.0 -0.2 0.0 0.0 0.4 0.0

Tietokoneet, elektron. ja 
opt. tuotteet 0.1 0.0 0.0 0.8 0.0 -0.1 0.0 0.0 1.3 0.0

Sähkölaitteet 0.0 0.0 0.0 0.9 0.0 -0.1 0.0 0.0 1.3 0.0

Muut koneet ja laitteet 0.0 0.0 0.0 0.7 0.0 0.0 0.0 0.0 1.2 0.0

Moottoriajoneuvot, 
perävaunut ym. 0.0 0.0 0.0 -0.7 -0.1 -0.6 0.0 0.0 1.5 0.0

Muut kulkuneuvot -0.1 0.0 0.0 -1.5 0.0 0.6 0.0 0.0 -1.7 0.0

Huonekalut ja muu 
valmistus 0.0 0.0 0.0 -0.6 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

Huom. Laskelma perustuu maailman keskimääräisiin esteiden ja kaupan yhteyksiin vuosina 2000–2018. Tummennettu numero 
merkitsee yhteyden olevan tilastollisesti merkitsevä vähintään 90 % luottamustasolla.
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Taulukko 15.  Muiden kaupan esteiden estimoitu vaikutus Suomen vientiin Yhdysvaltoihin, %.

Toimiala ADP CVD EXS QRS SFG SPS SSG STE TBT TRQ

Maatalous 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Metsätalous 0 0 0 7 0 47 0 0 14 0

Kalatalous .. .. .. .. .. .. .. .. .. ..

Kaivostoiminta 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Elintarvikkeet ja juomat 0 0 0 0 0 -1 -72 0 1 -12

Tekstiilit, vaatteet, 
nahkatuotteet 0 0 0 0 0 -2 0 0 1 0

Sahatavara, puu- ja 
korkkituotteet 0 0 0 8 0 5 0 0 -3 0

Paperi, paperi- ja 
kartonkituotteet 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Painaminen ja tall. 
jäljentäminen .. .. .. .. .. .. .. .. .. ..

Koksi ja jalostetut 
öljytuotteet 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Kemikaalit ja kemialliset 
tuotteet 0 0 0 1 0 7 0 0 15 0

Lääkeaineet ja lääkkeet 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Kumi- ja muovituotteet 0 0 0 0 0 -1 0 0 -2 0

Muut ei-metall. 
mineraalituotteet 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Metallien jalostus 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Metallituotteet 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Tietokoneet, elektron. 
ja opt. t. 0 0 0 0 0 -1 0 0 0 0

Sähkölaitteet 0 0 0 0 0 -1 0 0 1 0

Muut koneet ja laitteet 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0

Moottoriajoneuvot, 
perävaunut ym. 0 0 0 0 0 -52 0 0 37 0

Muut kulkuneuvot 0 0 0 0 0 8 0 0 -7 0

Huonekalut ja muu 
valmistus 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Huom. Laskelma perustuu maailman keskimääräisiin esteiden ja kaupan yhteyksiin vuosina 2000–2018. Tummennettu numero 
merkitsee yhteyden olevan tilastollisesti merkitsevä vähintään 90 % luottamustasolla.
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Taulukko 16.  Muiden kaupan esteiden estimoitu vaikutus Suomen vientiin Kiinaan, %

Toimiala ADP CVD EXS QRS SFG SPS SSG STE TBT TRQ

Maatalous 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Metsätalous 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Kalatalous .. .. .. .. .. .. .. .. .. ..

Kaivostoiminta 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Elintarvikkeet ja juomat 0 0 0 0 0 -2 0 0 0 0

Tekstiilit, vaatteet, ja 
nahkatuotteet 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0

Sahatavara sekä puu- ja 
korkkituotteet 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0

Paperi, paperi- ja 
kartonkituotteet 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Painaminen ja tall. 
jäljentäminen 0 0 0 11 0 0 0 0 82 0

Koksi ja jalostetut 
öljytuotteet 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Kemikaalit ja kemialliset 
tuotteet 0 0 0 0 0 0 0 -4 9 0

Lääkeaineet ja lääkkeet 0 0 0 0 0 0 0 0 8 0

Kumi- ja muovituotteet 0 0 0 -6 0 0 0 0 -9 0

Muut ei-metall. 
mineraalituotteet 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Metallien jalostus 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Metallituotteet 0 0 0 -12 0 0 0 0 6 0

Tietokoneet, elektron. 
ja opt. t. 0 0 0 7 0 0 0 0 13 0

Sähkölaitteet 0 0 0 8 0 0 0 0 15 0

Muut koneet ja laitteet 0 0 0 10 0 0 0 0 18 0

Moottoriajoneuvot, 
perävaunut ym. 0 0 0 -5 0 0 0 0 18 0

Muut kulkuneuvot 0 0 0 -1 0 0 0 0 0 0

Huonekalut ja muu 
valmistus 0 0 0 -12 0 0 0 0 0 0

Huom. Laskelma perustuu maailman keskimääräisiin esteiden ja kaupan yhteyksiin vuosina 2000–2018. Tummennettu numero 
merkitsee yhteyden olevan tilastollisesti merkitsevä vähintään 90 % luottamustasolla.
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4	 Arvoketjujen muuttuminen ja 
tulevaisuus

Vuonna 2008 alkanut finanssikriisi katkaisi pitkäaikaisen kehityskulun, jossa kansainväli-

nen kauppa suhteessa kokonaistuotantoon kasvoi jatkuvasti (Kuvio 4). Suomessa ja Ruot-

sissa tämä kasvu oli alkanut 1990-luvun alussa, mutta koko maailmassa yhtäjaksoinen 

kasvu oli alkanut jo 1970-luvun alussa. 

Kuvio 4.  Kansainvälinen kauppa suhteessa bkt:een 1970-2021, %

Huom. Kansainvälinen kauppa on laskettu summaamalla vienti ja tuonti. 

Lähde. Kirjoittajien laskelmat perustuen Maailmanpankin tietokantaan. 

Finanssikriisi toimi selvästi jonkinlaisena käännepisteenä. Sen jälkeen kansainvälisen kau-

pan osuus ei ole enää noussut finanssikriisiä edeltäneelle tasolle. Tämä koskee koko maail-

man lisäksi myös Suomea ja Ruotsia.  
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Myös pitkään jatkunut arvoketjujen kansainvälistyminen on ainakin toistaiseksi pysähty-

nyt. Muutos tapahtui jo jonkin aikaa sitten. Arvoketjujen kansainvälistymisaste oli maail-

malla huipussaan vuosien 2011–2013 tienoilla (Timmer ym. 2016). Myös Suomessa huippu 

on – ainakin toistaiseksi – ohitettu jo useita vuosia sitten (Haaparanta ym. 2017, s. 35; Ali-

Yrkkö ja Kuusi, 2020a).

Sama toistuu myös Suomessa, Ruotsissa ja Tanskassa (Kuvio 5). Kaikissa näissä kolmessa 

Pohjoismaassa ulkomaisen arvonlisän osuus niiden viennistä on laskenut. 

Kuvio 5.   Ulkomaisen arvonlisän osuus viennistä, %

Huom. Mukana sekä tavara- että palveluvienti. Kirjoittajien laskelmat perustuen OECD:n TiVa-tietokantaan. 
Katkoviivalla esitetyt Suomea koskevat luvut perustuvat Tilastokeskuksen kokeellisen tilastoon arvonlisäpohjaisesta 
viennistä.

On hyvä panna merkille, että arvoketjujen globalisoitumisaste alkoi laskea jo ennen koro-

nakriisiä ja Venäjän hyökkäystä Ukrainaan. Käännepiste koettiin siis jo useita vuosia sitten.

Ensimmäiset tiedot vuodelta 2020 viittaavat siihen, että koronakriisin alkamisvuonna 2020 

ulkomaisen arvonlisän osuus Suomen viennistä aleni edellisestä vuodesta noin neljällä 

prosenttiyksiköllä4. Tieto perustuu Tilastokeskuksen itse laskemaan lukuun. Tilastokeskuk-

4	  Kirjoittajien laskelmat perustuen Tilastokeskuksen kokeelliseen tilastoon arvonlisäpoh-
jaisesta ulkomaankaupasta.
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sen laskelmista on syytä nostaa esiin toinenkin merkittävä havainto, joka koskee aiem-

pia vuosia. Tilastokeskus on käyttänyt Suomea koskevaa tarkempaa aineistoa, kuin mitä 

OECD:llä on ollut käytössään ja päätynyt korkeampiin lukuihin koskien ulkomaisen arvon-

lisän osuutta. Tilastokeskuksen mukaan siis Suomen vienti sisältää selvästi enemmän ulko-

maista arvonlisää kuin OECD:n mukaan.   

4.1	 Arvoketjujen toiminnassa koettu häiriöitä
Tämän raportin luvussa 2 raportoidussa yrityskyselyssä kartoitettiin myös yritysten arvo-

ketjujen toimintaa. Tarkoitus oli selvittää, missä määrin yritysten arvonketjujen toiminta oli 

viime aikoina häiriintynyt. Erityisenä kiinnostuksen kohteena oli myös se, että mitä muu-

toksia yritykset ovat hiljattain arvoketjuihinsa tehneet. 

Kyselyn tähän osioon vastanneista 619 yrityksestä yli puolella (52 %) oli ollut viimeisten 

kahden vuoden aikana vaikeuksia materiaalien, osien tai palveluiden ostoissa (Kuvio 6). 

Osuutta voidaan pitää huomattavan suurena, sillä vastaajina oli myös yrityksiä, jotka eivät 

itse harjoittaneet lainkaan tuontia. 

Arvoketjujen häiriöissä oli jonkin verran eroja toimialojen välillä, mutta esimerkiksi teolli-

suudessa häiriöitä on koettu hyvin laajalti. Toimialoittain tarkasteltuna arvoketjujen häiri-

öistä kärsivät eniten metalli- ja elektroniikkateollisuuden yritykset (60 %) sekä muut kuin 

tietointensiivisten palvelualojen yritykset (57 %). 

Selkeästi vähiten häiriöitä arvoketjuissa puolestaan kohtasivat tietointensiivisten palvelui-

den, kuten ohjelmisto- ja tietoliikennepalveluiden yritykset (28 %). Yritysten koon suhteen 

arvoketjujen häiriössä ei havaittu oleellisia eroja: pienissä (10-49 h.) yrityksissä osuus oli 

52 %, keskisuurissa (50-249 h.) 51 % ja suurissa yrityksissä (väh. 250 h.) samoin 51 %. Lähes 

olemattomat erot eri kokoisten yritysten välillä kertovat ilmiön yleisyydestä. Kaiken kokoi-

set yritykset ovat siis kohdanneet häiriöitä arvoketjuissaan.
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Kuvio 6.   Arvoketjuhäiriöiden yleisyys eri aloilla (%)

Huom. Keskiarvoja perustuen Etlan syksyn 2022 kyselyn kysymykseen: Miten hyvin seuraavat väittämät kuvaavat 
yritystänne vuosina 2020–2022? Kyselyn väite: Emme ole aina saaneet ostettua materiaaleja, osia tai palveluja. 
Asteikko 0 = Ei, 1 = Kyllä. N=619. Suluissa toimialaryhmän yhteydessä ovat Tol-2008 luokat. * Ks. https://ec.europa.
eu/eurostat/cache/metadata/Annexes/htec_esms_an3.pdf..

Arvoketjuhäiriöihin voi liittyä muitakin tekijöitä kuin yrityksen toimiala ja koko. On myös 

mahdollista, että edellä kuvattujen toimialoittaisten erojen takana voi olla muita tekijöitä. 

Tarkemman kuvan saamiseksi arvoketjuhäiriöistä onkin tarpeellista tehdä tilastollinen ana-

lyysi, jossa otetaan samanaikaisesti huomioon useita tekijöitä. 

Koska kyselyssä arvoketjujen häiriöistä kysyttiin vain kyllä/ei-asteikolla, olemme tehneet 

monimuuttuja-analyysit Probit-estimoinneilla. Niissä selitettävä muuttuja saa arvon 1, jos 

yrityksellä on ollut arvoketjuhäiriöitä. Muussa tapauksessa selitettävä muuttuja saa arvon 

0. Lisäksi teimme analyysit neljällä eri selittävien muuttujien ryhmittelyllä, jotta näkisimme, 

kuinka herkkiä tulokset ovat selittävien muuttujaryhmien muutoksille (Taulukko 17).

Monimuuttujamenetelmän tulokset tukevat havaintoa, että tietointensiivisten toimialojen 

yritykset eivät ole kohdanneet arvoketjuhäiriöitä yhtä todennäköisesti kuin muiden alo-

jen yritykset. Myös metalli- ja elektroniikkateollisuuden tai muiden palvelualojen yritysten 

todennäköisyys arvoketjuhäiriöihin on korkeampi kuin viiteryhmänä olleessa toimialaluo-

kassa alkutuotanto, energia ja rakentaminen, mutta erot eivät ole tilastollisesti merkitseviä 

10 %:n erehtymisriskillä. 
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Taulukko 17.  Yritysominaisuuksien yhteys arvoketjuhäiriöihin 

Muuttuja (1)
Kerroin/S.E.

(2)
Kerroin/S.E.

(3)
Kerroin/S.E.

(4)
Kerroin/S.E.

Koko: 50-249 h. -0.011 -0.002 -0.008 -0.012

(0.047) (0.047) (0.047) (0.047)

Koko: 250+ h. -0.027 -0.000 -0.017 -0.033

(0.072) (0.070) (0.071) (0.072)

Ala: Metalli- ja elektr.teoll. 0.057 0.090 0.052 0.034

(0.072) (0.069) (0.076) (0.077)

Ala: Muu teollisuus -0.015 0.017 -0.012 -0.032

(0.072) (0.070) (0.074) (0.075)

Ala: Tietoint. palvelut -0.215*** -0.227*** -0.239*** -0.223***

(0.074) (0.072) (0.073) (0.075)

Ala: Muut palvelut 0.039 0.059 0.048 0.036

(0.063) (0.063) (0.063) (0.064)

Innov. toimintaa. -0.020 -0.010 -0.017 -0.025

(0.043) (0.043) (0.043) (0.043)

Tuojayritys 0.079* 0.071

(0.046) (0.048)

Ulkomaalaisom. 0.010 -0.029

(0.063) (0.067)

Kv. toimintaa 0.057 0.044

(0.047) (0.052)

Yritysten lkm 619 619 619 619

Pr(lhs=1) 0.515 0.515 0.515 0.515

Wald (Chi2) 26.583*** 23.604*** 25.418*** 27.662***

Log pseudolikelihood -414.888 -416.364 -415.637 -414.510

R2(pseudo) 0.032 0.029 0.031 0.033

Huom. Raportoituna ovat Probit-estimointien perusteella lasketut keskimääräiset marginaalivaikutukset ja niiden 
heteroskedastisuuskorjatut keskivirheet. Yrityskoon referenssinä ovat 10–49 h. työllistävät yritykset ja toimialojen 
referenssiluokkana on alkutuotanto, energia ja rakentaminen. * p < 0.10, ** p < 0.05, *** p < 0.01.  
Lähde: Etlan yrityskysely, syksy 2022.
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Myöskään yritysten kokoluokat eivät korreloi tilastollisesti merkitsevästi arvoketjuhäiriöi-

den todennäköisyyden kanssa. Muidenkaan analyysissa olleiden taustatekijöiden osalta ei 

havaita yhteneväisiä tilastollisesti merkitseviä löydöksiä eri mallinnusversioissa.

Kaiken kaikkiaan tilastollisen analyysin tulokset tukevat tämän luvun aiempia päätelmiä 

siitä, että arvoketjujen häiriöitä on koettu laajalti. Eroja ei löydy yrityskokojen välillä ja toi-

mialoittainkin erot ovat pieniä. Ainoana poikkeuksena tietointensiiviset palvelualat, jotka 

eivät ole kovin yleisesti kärsineet arvoketjuhäiriöistä.

4.2	 Mitä muutoksia yritykset ovat tehneet 
arvoketjuihinsa?

Kuten edellä osoitettiin, muutaman viime vuoden aikana niin isot kuin pienetkin eri aloilla 

toimivat yritykset ovat kärsineet arvoketjujen toimintahäiriöistä. On selvää, että häiriöistä 

kärsineet yritykset ovat pyrkineet reagoimaan näihin häiriöihin. Tarkastelemmekin seuraa-

vassa yritysten reaktioita näihin häiriöihin erityisesti arvoketjujen maantieteellisen muu-

tosten osalta. Tähän liittyen yrityskyselyssä kartoitettiin seuraavia muutoksia:

	− Ostoista aiempaa suurempi osa kohdistuu Suomeen.

	− Ostoista aiempaa isompi osa kohdistuu naapurimaihin tai muuten lähemmäs.

	− Ostot hajaantuvat useampaan maahan kuin tähän asti.

Yleisin näistä muutoksista koski ostojen hajauttamista aiempaa useampaan maahan. Näin 

oli tehnyt 17 % yrityksistä. Toiseksi yleisin toimenpide oli kohdistaa ostoja enemmän Suo-

meen (13 %). Naapurimaihin tai muuten lähemmäs yrityksen toimipistettä ostoja oli puo-

lestaan kohdistanut aiempaa enemmän 8 %. 

Ostojen hajauttaminen useampaan maahan oli tyypillisin tapa kaikilla muilla aloilla paitsi 

alkutuotannossa, energia-alalla ja rakentamisessa. Näillä kolmella alalla merkittävimmäksi 

toimenpiteeksi nousi ostojen aiempaa suurempi kohdistaminen Suomeen (Kuvio 7). 
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Kuvio 7.  Muutoksia, joita yritykset ovat tehneet vuosina 2020–2022 arvoketjuihinsa: toimialoittain (%)

Huom. Keskiarvoja perustuen Etlan syksyn 2022 kyselyn kysymykseen: Miten hyvin seuraavat väittämät kuvaavat 
yritystänne vuosina 2020–2022? Asteikko 0 = Ei, 1 = Kyllä. N=619.

Ostojen maantieteellinen hajauttaminen oli merkittävintä metalli- ja elektroniikkateol-

lisuudessa, jossa lähes neljännes yrityksistä oli tehnyt tämän toimenpiteen. Myös muilla 

teollisuuden aloilla kyseinen osuus oli varsin suuri (21 %).

Yrityksen koon suhteen havaittiin varsin huomattavia eroja arvoketjujen muutoksissa 

(Kuvio 8). Tehdyt toimenpiteet arvoketjujen toiminnan parantamisessa olivat siis erilaisia 

eri kokoisissa yrityksissä. 

Suuret, vähintään 250 henkilöä työllistävät yritykset, olivat tyypillisesti pyrkineet paranta-

maan arvoketjujensa toimintaa hajauttamalla ostojaan maantieteellisesti. Lähes joka kol-

mas suuri yritys oli näin tehnyt. Vastaava osuus oli pienissä (10–49 h.) yrityksissä 13 % ja 

keskisuurissa (50–249 h.) yrityksissä 22 %. 

Vastaavasti suurista yrityksistä vain 7 % oli kohdistanut aiempaa suuremman osan ostoista 

Suomeen, kun taas pienistä yrityksistä näin oli tehnyt 12 % ja keskisuurista yrityksistä 17 

%. Toisaalta suuristakin yrityksistä neljännes oli kohdistanut aiempaa suuremman osan 

ostoista naapurimaihin tai muuten lähemmäs yrityksen toimipistettä. Pienissä (7 %) ja kes-

kisuurissa (5 %) yrityksissä tämänkaltainen toiminta oli huomattavasti harvinaisempaa.  
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Kuvio 8.  Muutoksia, joita yritykset ovat tehneet vuosina 2020–2022 arvoketjuihinsa, kokoluokittain (%)

Huom. Keskiarvoja perustuen Etlan syksyn 2022 kyselyn kysymykseen: Miten hyvin seuraavat väittämät kuvaavat 
yritystänne vuosina 2020–2022? Asteikko 0 = Ei, 1 = Kyllä.

Saadaksemme täydellisemmän kuvan erilaisten yrityksiin liittyvien taustatekijöiden yhte-

yksistä arvoketjuihin tehtyihin muutoksiin teimme luvun 4.1 kaltaisen monimuuttujame-

netelmäanalyysin yllä mainituille kolmelle toimenpiteelle. Nämä tulokset on raportoitu 

usealla taulukolla (Taulukko 18-Taulukko 20).

Tilastollinen analyysi tukee ainakin joissain määrin aiemmin esitettyä käsitystä siitä, että 

keskisuuret yritykset ovat kohdistaneet ostojaan Suomeen useammin kuin muun kokoi-

set yritykset. Tämä ero kokoluokkien välillä tulee tilastollisesti merkitsevästi silloin, kun 

otetaan huomioon yrityksen kansainvälinen liiketoiminta (Taulukko 18, sarake 3). Vii-

teryhmänä kokoluokissa olivat pienet (10–49 h.) yritykset ja niissä kansainvälisen liike-

toimintaan harjoittavien yritysten osuus oli analyysiotoksessa vähäisempi (39 %) kuin 

keskisuurissa (56 %) tai suurissa (78 %) yrityksissä. 

Toimialoittaiset erot kotimaan ostojen kasvattamisen yleisyydestä jäävät pieniksi. Ainut 

toimialoja koskeva tilastollisesti merkitsevä ero koskee tietointensiivisiä palveluja. Tietoin-

tensiivisten palvelualojen todennäköisyys kohdistaa aikaisempaa suurempi osuus ostoista 

Suomeen on matalampi kuin viiteryhmänä olleen alkutuotannon, energian ja rakentami-

sen toimialaryhmässä. Muista selittävistä muuttujista innovaatiotoiminnan harjoittami-

sella on positiivinen yhteys ostojen suuremman Suomeen kohdistamisen kanssa.
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Taulukko 18.  Ostoista aiempaa suurempi osa kohdistuu Suomeen

(1) 
Kerroin/S.E.

(2) 
Kerroin/S.E.

(3) 
Kerroin/S.E.

(4) 
Kerroin/S.E.

Koko: 50–249 h. 0.046 0.054 0.055* 0.059*

(0.034) (0.034) (0.034) (0.034)

Koko: 250+ h. -0.064 -0.058 -0.048 -0.047

(0.034) (0.035) (0.038) (0.038)

Ala: Metalli- ja elektr.t. -0.080* -0.070 -0.033 -0.035

(0.048) (0.047) (0.054) (0.053)

Ala: Muu teollisuus -0.039 -0.031 -0.002 -0.003

(0.051) (0.050) (0.054) (0.054)

Ala: Tietoint. palvelut -0.118** -0.108** -0.099** -0.096**

(0.048) (0.048) (0.046) (0.046)

Ala: Muut palvelut -0.041 -0.030 -0.025 -0.021

(0.046) (0.046) (0.044) (0.044)

Innov. toim. 0.050* 0.050* 0.058** 0.057**

(0.027) (0.027) (0.027) (0.027)

Ulkomaalaisom. -0.067 -0.049

(0.034) (0.041)

Kv. toimintaa -0.065** -0.054

(0.031) (0.034)

Yritysten lkm 619 619 619 619

Pr(lhs=1) 0.131 0.131 0.131 0.131

Wald (Chi2) 12.306* 16.006** 17.380** 19.452**

Log pseudolikelihood -233.333 -232.005 -231.266 -230.698

R2(pseudo) 0.029 0.034 0.037 0.039

Huom. Selitettävä muuttuja saa arvon 1, mikäli se vastasi myönteisesti kysymykseen, että onko sen ostoista aiempaa 
suurempi osa kohdistunut Suomeen. Muussa tapauksessa selitettävä muuttuja saa arvon 0. Raportoituna ovat 
Probit-estimointien perusteella lasketut keskimääräiset marginaalivaikutukset ja niiden heteroskedastisuuskorjatut 
keskivirheet. Yrityskoon viiteryhmänä ovat 10–49 h. työllistävät yritykset ja toimialojen referenssiluokkana on 
alkutuotanto, energia ja rakentaminen. * p < 0.10, ** p < 0.05, *** p < 0.01. Lähde: Etlan yrityskysely, syksy 2022.
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Innovaatiotoiminnan harjoittamisella havaitaan positiivinen yhteys myös siihen, että 

ostoista aiempaa isompi osa on kohdistunut yrityksen toimipisteen naapurimaihin tai 

muuten lähemmäs (Taulukko 19). 

Yritysten koon suhteen tulokset tukevat aiemmin esitettyä havaintoa: suuret yritykset ovat 

kohdistaneet ostojaan naapurimaihin tai muuten lähialueille todennäköisemmin kuin pie-

net yritykset. Toimialoittain tilastollisesti merkitsevät erot nähdään muussa teollisuudessa 

kuin metalli- ja elektroniikkateollisuudessa ja muissa kuin tietointensiivisissä palveluissa, 

kun viiteryhmänä on alkutuotannon, energian ja rakentamisen toimialaryhmä.
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Taulukko 19.  Ostoista aiempaa isompi osa kohdistuu toimipisteen naapurimaihin tai muuten lähemmäs 

(1)  
Kerroin/S.E.

(2)  
Kerroin/S.E.

(3)  
Kerroin/S.E.

(4)  
Kerroin/S.E.

Koko: 50–249 h. -0.021 -0.023 -0.024 -0.025

(0.020) (0.020) (0.020) (0.020)

Koko: 250+ h. 0.162*** 0.157*** 0.145*** 0.143***

(0.056) (0.056) (0.055) (0.055)

Ala: Metalli- ja elektr.t. 0.038 0.036 0.025 0.025

(0.027) (0.028) (0.029) (0.029)

Ala: Muu teollisuus 0.081** 0.081** 0.070* 0.070*

(0.033) (0.033) (0.035) (0.036)

Ala: Tietoint. palvelut 0.005 0.004 0.004 0.003

(0.026) (0.027) (0.028) (0.028)

Ala: Muut palvelut 0.062** 0.059** 0.062** 0.061**

(0.026) (0.026) (0.027) (0.027)

Innov. toim. 0.054** 0.055** 0.051** 0.052**

(0.020) (0.020) (0.021) (0.021)

Ulkomaalaisom. 0.022 0.009

(0.035) (0.034)

Kv. toimintaa 0.031 0.029

(0.025) (0.027)

Yritysten lkm 619 619 619 619

Pr(lhs=1) 0.081 0.081 0.081 0.081

Wald (Chi2) 46.148*** 47.481*** 50.277*** 50.518***

Log pseudolikelihood -157.306 -157.095 -156.501 -156.462

R2(pseudo) 0.095 0.096 0.099 0.099

Huom. Selitettävä muuttuja saa arvon 1, mikäli se vastasi myönteisesti kysymykseen, että onko sen ostoista 
aiempaa suurempi osa kohdistunut yrityksen toimipisteiden naapurimaihin tai muuten alueellisesti lähemmäs. 
Muussa tapauksessa selitettävä muuttuja saa arvon 0. Raportoituna ovat Probit-estimointien perusteella lasketut 
keskimääräiset marginaalivaikutukset ja niiden heteroskedastisuuskorjatut keskivirheet. Yrityskoon viiteryhmänä 
ovat 10–49 h. työllistävät yritykset ja toimialojen referenssiluokkana on alkutuotanto, energia ja rakentaminen. * p < 
0.10, ** p < 0.05, *** p < 0.01. Lähde: Etlan yrityskysely, syksy 2022.
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Tulokset viittaavat myös siihen, että keskisuuret ja suuret yritykset ovat hajauttaneet 

maantieteellisesti ostojaan todennäköisemmin kuin pienet yritykset. Tämä tulos saadaan, 

vaikka vakioimme yrityksen toimialan, innovaatio- ja kansainvälisen toiminnan sekä ulko-

maalaisomistuksen vaikutukset (Taulukko 20). Tulos tukee siis edellä raportoidun kuvaile-

van tarkastelun havaintoa. 

Toimialoittain puolestaan teollisuudessa ja muissa kuin tietointensiivisissä palveluissa 

ostojen maantieteellinen hajauttaminen on ollut todennäköisintä. Toisaalta, kun huomi-

oimme yritysten kansainvälisen liiketoiminnan harjoittamisen vaikutuksen, niin tilastolliset 

merkitsevyydet toimialojen osalta katoavat. Samoin käy innovaatiotoiminnan harjoittami-

sen osalta. Kansainvälisen liiketoiminnan harjoittamisella itsessään havaitaan tilastollisesti 

merkitsevä positiivinen korrelaatio ostojen maantieteellisen hajauttamisen kanssa (Tau-

lukko 20).
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Taulukko 20.  Ostot hajaantuvat useampaan maahan kuin tähän asti 

(1)  
Kerroin/S.E.

(2)  
Kerroin/S.E.

(3)  
Kerroin/S.E.

(4)  
Kerroin/S.E.

Koko: 50–249 h. 0.081** 0.080** 0.067* 0.071**

(0.037) (0.037) (0.036) (0.037)

Koko: 250+ h. 0.152*** 0.151*** 0.106** 0.110**

(0.060) (0.061) (0.057) (0.057)

Ala: Metalli- ja elektr.teoll. 0.140*** 0.139*** 0.058 0.057

(0.048) (0.048) (0.054) (0.054)

Ala: Muu teollisuus 0.097** 0.097** 0.037 0.034

(0.046) (0.046) (0.051) (0.051)

Ala: Tietoint. palvelut 0.018 0.017 -0.006 -0.003

(0.044) (0.045) (0.051) (0.051)

Ala: Muut palvelut 0.088** 0.088** 0.070 0.076

(0.040) (0.040) (0.047) (0.047)

Innov. toim. 0.064** 0.064** 0.045 0.043

(0.031) (0.031) (0.031) (0.032)

Ulkomaalaisom. 0.006 -0.045

(0.046) (0.039)

Kv. toimintaa 0.132*** 0.143***

(0.036) (0.038)

Yritysten lkm 619 619 619 619

Pr(lhs=1) 0.168 0.168 0.168 0.168

Wald (Chi2) 28.462*** 28.474*** 41.947*** 42.789***

Log pseudolikelihood -265.633 -265.625 -258.335 -257.767

R2(pseudo) 0.052 0.052 0.078 0.080

Huom. Mikäli yritys vastasi myönteisesti kysymykseen, että onko sen ostot hajaantuneet aiempaa useampaan 
maahan, saa selitettävä muuttuja arvon 1 muissa tapauksissa 0. Raportoituna ovat Probit-estimointien perusteella 
lasketut keskimääräiset marginaalivaikutukset ja niiden heteroskedastisuuskorjatut keskivirheet. Yrityskoon 
viiteryhmänä ovat 10–49 h. työllistävät yritykset ja toimialojen referenssiluokkana on alkutuotanto, energia ja 
rakentaminen. * p < 0.10, ** p < 0.05, *** p < 0.01. Lähde: Etlan yrityskysely, syksy 2022.
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5	 Yhteenveto ja johtopäätökset

Yritykset kohtaavat usein kansainvälisen kaupan esteitä

Tässä hankkeessa tehdyn yrityskyselyn perusteella 41 prosenttia kansainvälistä kauppaa 

harjoittavista yrityksistä oli kohdannut kaupanesteitä vuosina 2019-2022. Ylivoimaisesti 

suurin osa näistä kaupanesteistä oli kohdattu EU:n ulkopuolisissa maissa. Peräti viisi kuu-

desosaa yritysten havaitsemista kaupanesteistä on kohdattu EU:n ulkopuolisissa maissa. 

Osuus on selvästi suurempi kuin on tämän alueen merkitys Suomen ulkomaankaupalle. 

Vuonna 2021 Suomen kokonaisviennistä 48 prosenttia suuntautui EU-alueen ulkopuolelle 

ja EU:n ulkopuolisten maiden osuus Suomen tuonnista oli puolestaan 39 prosenttia5.

Yleisimmin yritykset ovat kohdanneet esteitä Venäjällä. Vaikka ajanjaksoon sisältyy myös 

Venäjän käymä sota Ukrainassa, Venäjä mainittiin yleisimmin jo vuonna 2016 tehdyssä 

edellisessä kaupanestekyselyssä.

EU:n ulkopuolisista maista seuraaviksi eniten kaupanesteitä olivat yritykset kohdanneet 

Yhdysvalloissa ja Kiinassa. Vertailu vuoden 2016 tilanteeseen paljastaa näitä kahta maata 

koskevia kiinnostavia havaintoja. Yhdysvalloissa yritykset ovat kohdanneet aiempaa 

useammin kaupanesteitä. Sen sijaan hieman yllättäen Kiinassa niitä on ollut harvemmin. 

On kuitenkin hyvä todeta, että tämän hankkeen ja vuoden 2016 kyselyt eivät ole täysin 

vertailukelpoisia. Tästä syystä vertailu näiden kahden kyselyn tulosten välillä kannattaa 

tehdä varovasti. 

EU-maista eniten kaupanestemainintoja keräsi Ruotsi. Toiseksi eniten niitä yritykset oli-

vat kohdanneet Saksassa. Tämän tutkimuksen puitteissa on vaikea sanoa, johtuuko näiden 

maiden esiintulo siitä, että niissä todella on paljon kaupanesteitä vai siitä, että suomalai-

syrityksillä on hyvin usein kansainvälistä toimintaa juuri näissä maissa. Joka tapauksessa 

myös EU-alueella yritykset ovat kohdanneet kaupanesteitä 

5	  Kirjoittajien laskelmat perustuen Tilastokeskuksen tietoihin tavaroiden ja palvelujen 
ulkomaankaupasta koskien vuotta 2021.
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EU-alueella yritykset ovat kohdanneet teknisiä kaupanesteitä

EU-alueella yritykset ovat yleisimmin kohdanneet niin sanottuja teknisiä kaupanesteitä. 

Peräti kolmasosa EU-alueella kohdatuista kaupanesteistä on juuri näitä. Teknisiin kaupa-

nesteisiin lukeutuvat tyypillisesti paikalliset standardit, tekniset määräykset sekä maakoh-

taiset testaus- tai sertifiointivaatimukset.

Tässä yhteydessä on syytä huomauttaa, että koko yhteiskunnan kannalta katsottuna kaikki 

kaupanesteet eivät ole haitallisia. Paikallisilla vaatimuksilla voidaan esimerkiksi edistää 

tuotteiden turvallisuutta ihmisille, eläimille ja ympäristölle.

EU:n ulkopuolisissa maissa on kohdattu hyvin monentyyppisiä kaupanesteitä
EU:n ulkopuolisissa maissa yritykset ovat kohdanneet lukuisia erilaisia esteitä kaupankäyn-

nille. Kyselyssä selvästi yleisimmin esille nousivat vienti- ja tuontikiellot. Kansainvälistä 

kauppaa koskevat kiellot olivat varsin yleisiä myös vuonna 2016, mutta ne ovat siitä vielä 

yleistyneet. Todennäköisenä syynä yleistymiseen on Ukrainan sodan myötä Venäjälle ase-

tetut pakotteet ja myös Venäjän asettamat vastatoimet.

Vienti- ja tuontikieltojen lisäksi yritykset ovat kohdanneet EU:n ulkopuolisissa maissa myös 

teknisiä kaupanesteitä. Kuten aiemmin mainittiin EU:n sisämarkkinoilla yleisin kaupaneste 

ovat juuri nämä tekniset kaupanesteet, joihin kuuluvat muun muassa paikalliset tuote-

määräykset ja sertifiointivaatimukset. 

Yritykset ovat kohdanneet EU-alueen ulkopuolella myös korkeita tai syrjiviä tullimaksuja. 

Reilu kymmenen prosenttia EU-alueen ulkopuolisista kaupanestemaininnoista koski kor-

keita/syrjiviä tullimaksuja.

Yhdysvalloissa suomalaisyritykset ovat yleisimmin kohdanneet paikallisia tuotemääräyksiä 

ja muita teknisiä kaupanesteitä. Yritykset ovat myös törmänneet korkeisiin tai syrjiviin tulli-

maksuihin tai ongelmiin tullausmenettelyissä. Näiden lisäksi jotkut yritykset ovat kohdan-

neet myös muita esteitä. Näistä voi yhtenä kiinnostavana mainita kotimaisuusvaatimukset. 

Kiinan markkinoilla yleisin yritysten kokema kaupaneste on viime aikoina liittynyt tekni-

siin kaupanesteisiin, kuten paikallisiin tuotevaatimuksiin ja standardeihin. Yhtä tärkeä este 

on ollut työvoiman liikkuvuutta koskevat rajoitukset, jotka liittyvät Kiinan äärimmäisen 

tiukkoihin koronatoimiin. Yritykset ovat kohdanneet myös muita esteitä, joista mainitta-

koon erilaiset aineettoman omaisuuden oikeuksiin (IPR - Intellectual property rights) koh-

distuvat loukkaukset. Verrattuna vuoteen 2016 näitä IPR-loukkauksia on kuitenkin ollut 

harvemmin.
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Muiden kaupanesteiden määrän vaikutus maailmankauppaan vaihtelee toimialoittain 
ja esteen tyypin mukaan

Teimme osana tätä tutkimusta tilastollisen analyysin siitä, miten muiden kaupan esteiden 

kuin tullien asettaminen on yhteydessä kaupan määrään maailmantaloudessa. Analyy-

sissa koottiin kattava tilastoaineisto maailmankaupasta vuosina 2000–2018 yhdistämällä 

hyvin yksityiskohtaiset tavarakauppavirrat (noin 5 000 eri tuotetta), tiedot maiden asetta-

mista tuotekohtaisista tulleista, tietoja vapaakauppasopimuksista sekä tiedot muiden kau-

pan esteiden lukumääristä maiden välillä. Mukana on 132 maata ja niiden tuonti 236 eri 

maasta tai alueelta.

Suurin osa muista kaupanesteistä kuin tulleista on erilaisia terveys- ja kasvinsuojelutoi-

mia tai teknisiä kaupan esteitä. Ne muun muassa sääntelevät kasvinsuojeluaineiden mää-

rää elintarvikkeissa ja eläinten rehussa tai asettavat erilaisia standardeja. Vaikka ne yhtäältä 

rajoittavat vahingollisten tuotteiden kauppaa, ne myös tukevat turvallisten tuotteiden 

kauppaa. Toisaalta niitä voidaan käyttää protektionistisesti. Luottamuksen ja tuotteiden 

käytettävyyden lisääntymisen kautta nettovaikutus voi siten kuitenkin olla positiivinen. 

Sen sijaan esimerkiksi lupien, kiintiöiden, kieltojen ja muiden määrärajoitusten vaikutus on 

oletusarvoisesti negatiivinen. 

Keskeisenä tutkimuskysymyksenä oli arvioida sitä, vaikuttaako kokonaisvaltaisempi kau-

panesteiden huomiointi käsityksiin erilaisten kaupanesteiden vaikutuksista. Koska tulleja 

ja muita kaupan esteitä voidaan käyttää yhtä aikaa ja toisiaan täydentäen, on niiden vaiku-

tukset kauppaan syytä ottaa huomioon yhtä aikaa. Tällainen parempi tieto esteiden vaiku-

tuksista on tarpeellista arvioitaessa esimerkiksi EU:n vapaakauppasopimusten ja hiilitullien 

vaikutuksia ja kaupanesteiden yleistä kehitystä. Tulostemme mukaan muiden kaupan 

esteiden sisällyttäminen analyysiin ei muuta arviota tullitariffien vaikutuksesta eri toimi-

alojen valmistamien tavaroiden maailmankauppaan. Muiden kaupan esteiden määrän 

osalta riippuu esteestä tai toimenpiteestä sekä toimialasta, onko yhteys kauppaan positii-

vinen, negatiivinen vai tilastollisesti merkityksetön.

Tulosten mukaan terveys- ja kasvinsuojelutoimien määrän vaikutus kauppaan riippuu toi-

mialasta. Se on muun muassa metsätaloudessa yhteydessä lisääntyneeseen kauppaan, 

mutta maataloudessa tai elintarviketeollisuudessa emme löydä tilastollista yhteyttä. Tek-

niset kaupan esteet ovat puolestaan enemmän yhteydessä kasvaneisiin kauppavirtoi-

hin, muun muassa maataloustuotteissa, kaivannaisteollisuudessa, kemiallisissa tuotteissa, 

elektronisissa tuotteissa sekä muissa koneissa ja laitteissa. Sen sijaan määrälliset rajoituk-

set, tasoitustullit, polkumyyntitullit sekä kaupan suojatoimet, joilla rajoitetaan väliaikai-

sesti jonkin tuotteen tuontia oman tuotannon suojelemiseksi, ovat odotetusti enemmän 

yhteydessä vähentyneisiin kauppavirtoihin.
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Analyyseissä pyrimme tutkimaan, millainen yhteys eri kaupan esteillä on maailmankaup-

paan. Löydämme positiivisia yhteyksiä muiden kaupan esteiden ja maailmankaupan välillä 

maataloustuotteiden sekä tehdasteollisuudessa paperiteollisuuden, kemikaalien ja kemi-

allisten tuotteiden, tietokoneiden, elektronisten ja optisten tuotteiden, sähkölaitteiden 

sekä muiden koneiden ja laitteiden valmistuksen alalla. 

Monet näistä yhteyksistä johtuvat määrällisistä kaupan esteistä. Näissä tapauksissa on 

todennäköistä, että kaupan tulevaan kasvuun on ennakoivasti reagoitu asettamalla mää-

rällisiä rajoitteita, jotka eivät kuitenkaan ole riittäneet kaupan kasvun taittamiseen. Näillä 

aloilla onkin luultavaa, että rajoitteet eivät ole toimineet kovin voimakkaasti, vaikka niillä 

on aktiivisesti pyritty vaikuttamaan kaupan virtoihin. 

Toisaalta löydämme negatiivisia yhteyksiä esteiden ja maailmankaupan välillä kalatalou-

den, koksin ja jalostettujen öljytuotteiden, kumi- ja muovituotteiden, metallituotteiden 

sekä muiden kulkuneuvojen toimialoilla.

Arvoketjujen häiriöitä on koettu hyvin laajalti
Vuosien 2020-2022 aikana arvonketjujen toiminta on häiriintynyt. Yrityskyselyn perus-

teella peräti puolet yrityksistä oli kohdannut saatavuusongelmia materiaalien, osien tai 

komponenttien hankinnoissa. Erot eri toimialojen välillä osoittautuivat yllättävän pieniksi. 

Toisin sanoen arvoketjuhäiriöitä on koettu hyvin monella alalla. 

Sama havainto koskee eri kokoisia yrityksiä. Niin pienet, keskisuuret kuin suuretkin yrityk-

set ovat kohdanneet saatavuusongelmia ostoissaan. Erot eri kokoisten yritysten välillä jää-

vät pieniksi. 

Keskisuuret yritykset ovat lisänneet hieman yleisemmin ostoja Suomesta kuin muun 
kokoiset yritykset 
Yritykset ovat reagoineet eri tavoin arvoketjujen häiriöihin. Jotkut yritykset ovat hajautta-

neet ostojaan aiempaa useampaan maahan. Toiset taas ovat pyrkineet tekemään ostojaan 

aiempaa lähempää. 

Yleisin ostojen maantieteeseen liittyvä toimenpide on ollut ostojen hajauttaminen aiem-

paa useampaan maahan. Reilu kuudennes kyselyyn vastanneista yrityksistä oli tehnyt näin. 

Erityisesti keskisuuret ja suuret yritykset olivat hajauttaneet ostojaan. 
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Eroja eri kokoisten yritysten välillä oli myös siinä, oliko ostoja tehty kasvavammassa mää-

rin Suomesta tai naapurimaista/lähialueilta. Keskisuuret yritykset olivat lisänneet ostoja 

Suomesta todennäköisemmin kuin pienet ja suuret yritykset. Suuret yritykset olivat puo-

lestaan lisänneet ostojaan toimipisteidensä naapurimaista tai muista lähellä sijaitsevista 

maista.

Kaiken kaikkiaan näyttää siltä, että yritykset ovat tekemässä muutoksia arvoketjun osiensa 

sijainteihin. Epäselväksi kuitenkin jää, että miten suuri muutos tulee olemaan. Tämä 

kysymys jääkin tämän hankkeen pohjalta avoimeksi ja siihen vastaaminen edellyttäisi 

jatkoanalyysejä.

Politiikkapäätelmät
Tulokset osoittavat, että kansainvälistä kauppaa käyvät suomalaisyritykset ovat törmän-

neet varsin useisiin erilaisiin kaupanesteisiin. Vaikka selvästi suurin osa esteistä on koh-

dattu EU:n ulkopuolella, yritykset ovat törmänneet kaupanesteisiin myös EU-alueella. 

Tämän perusteella suosittelemme, että Suomessa jatketaan työtä kaupanesteiden purka-

miseksi sekä EU:n sisä- että ulkomarkkinoilla. Samalla kuitenkin on otettava huomioon, 

että koko yhteiskunnan kannalta esimerkiksi tuoteturvallisuuteen tai elintarviketurval-

lisuuteen liittyvät rajoitukset voivat olla hyvinkin perusteltuja ja yhteiskunnan kokonai-

sedun mukaisia. 

Muut kaupan esteet kuin tullit ovat keskenään hyvin erilaisia. Niitä voidaan asettaa ja käyt-

tää sekä kaupankäyntiä tukevina että sitä estävinä toimenpiteinä. Koska kauppapolitiikka 

on EU:ssa yhteistä, kaupan esteisiin vaikuttaminen tapahtuu tällä tasolla. On tärkeää, että 

muiden kaupanesteiden kuin tullien asettaminen vastaa johonkin oikeasti tarpeelliseen 

huoleen, joka voi koskea esimerkiksi tuotteiden käyttöturvallisuutta tai sisämarkkinoiden 

toimivuutta. Muuten toimenpiteiden, kuten tasoitustullien tai kaupan suojatoimien, pitäisi 

olla väliaikaisia ja hyvin perusteltuja.

Parin viime vuoden aikana ilmenneet häiriöt globaaleissa arvoketjuissa ovat herättäneet 

keskustelua siitä, voitaisiinko myös politiikkatoimilla parantaa niiden toimintaa. Samalla 

on noussut esiin myös huoli globaalien arvoketjujen kautta syntyneistä riippuvuuksista. 

EU-komissio julkaisi jo keväällä 2020 raporttinsa toimista, joilla Euroopan kriittisten raa-

ka-aineiden saatavuutta pyritään parantamaan (EU, 2020). Näitä toimia on muun muassa 

innovaatiorahoitus koskien keinoja raaka-aineiden uusiokäytön lisäämiseksi ja sellaisten 

teknologioiden kehitykseen, joissa käytetään vaihtoehtoisia materiaaleja. Nämä innovaa-

tiorahoituksen kautta tulevat toimet ovat lähtökohtaisesti järkeviä ja kannatettavia, kun-

han varmistetaan ettei rahoituksessa lähtökohtaisesti suosita tiettyjä maita vaan annetaan 

parhaiden ideoiden voittaa. On syytä kuitenkin korostaa, että viime vuosina esiin tulleet 
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arvoketjujen haavoittuvuudet ovat saaneet myös yritykset toimimaan. Vaikka siis poliiti-

koilla on halu parantaa arvoketjujen toimintavarmuutta, yrityksillä itsellään on suuri kan-

nuste tehdä se. Todennäköisesti niillä on siihen myös paras osaaminen.

Lopuksi
Kansainvälinen kauppa, rajat ylittävät investoinnit sekä arvoketjut ovat muutoksessa tai 

vähintäänkin muutospaineen alla. Koronan takia esimerkiksi Kiina on rajoittanut voimak-

kaasti kansainvälistä liikkuvuutta asettamalla pitkiä karanteeneja ulkomailta tuleville, 

joita ollaan kuitenkin parhaillaan lieventämässä. Venäjän käynnistämän Ukrainan sodan 

seurauksena on Venäjää kohtaan asetettu vienti- ja tuontikieltoja, joihin se on vastannut 

omilla kansainvälistä kauppaa rajoittavilla toimillaan. Eikä unohtaa sovi myöskään globaa-

leja arvoketjuja, joiden toiminta on kohdannut viimeisten 2-3 vuoden aikana todennäköi-

sesti pahempia häiriöitä kuin viimeiseen kolmeenkymmeneen vuoteen. 

Maailmantalous on selvästi menossa uuteen suuntaan, jossa on sekä poliittisia että talou-

dellisia jännitteitä eri maanosien ja maiden välillä. Tähän muuttuneeseen tilanteeseen kan-

sainvälistä toimintaa harjoittavat yritykset joutuvat sopeuttamaan toimintansa. Sopeutus 

voi koskea niin ulkomaisia investointeja, ulkomaankauppaa kuin arvoketjujen eri osien 

sijaintia. Nähtäväksi jää, kuinka suuria muutoksia tulemme näkemään.
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Liitteet

Liite 1. Yrityskyselyn lomake

Monet yritykset ovat kärsineet tuotteiden tai niiden osien saatavuusongelmista, joita 

Ukrainan sota on pahentanut. Samaan aikaan myös kansainvälinen myynti on voinut kär-

siä kohdemaissa kohdatuista kaupanesteistä. Maailmantalous onkin asettumassa uuteen 

asentoon, mikä vaatii yrityksiltä uusiutumista.

Elinkeinoelämän tutkimuslaitos ETLA on tekemässä analyysiä meneillään olevasta kriisistä, 

yritysten uudistumisesta ja kaupanesteistä. Kutsumme Teidät kyselyyn, joka tarjoaa mah-

dollisuuden antaa näkemyksenne sekä näistä esteistä että yrityksenne uudistumisesta.

Kyselyn tulokset raportoidaan ehdottoman luottamuksellisesti yhteenvetoina, jotka eivät 

paljasta yksittäisiä vastauksia. Kysymysmäärän minimoimiseksi vastauksiin yhdistetään 

Tilastokeskuksen tai vastaavien tahojen tilinpäätös- ja muita rekisteripohjaisia tietoja. Vas-

tauksia ei luovuteta ulkopuolisille. Kyselyn osoitetiedot on haettu Suomen Asiakastiedon 

ja Bisnoden yritystietokannoista.

Lisätietoja kyselystä antaa tutkimusjohtaja Jyrki Ali-Yrkkö (jyrki.ali- yrkko@etla.fi).

K1. Onko yrityksenne viimeisten 2 vuoden aikana tehnyt seuraavia toimia? Valitkaa yksi tai 

useampi vaihtoehto.

	− Kouluttanut henkilöstöä

	− Organisoinut työtä uudella tavalla mm. toimintatapoja kehittämällä

	− Lanseerannut uusia tuotteita tai palveluita

	− Laajentunut uusille maantieteellisille markkina-alueille

	− Investoinut koneisiin tai laitteisiin

	− Investoinut digitaaliteknologioihin tai -liiketoimintaan

	− Ottanut käyttöön uusia teknologioita

	− Ottanut käyttöön uusia liiketoimintamalleja

	− Laajentanut toimintaa uusille toimialoille
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K2. Onko yrityksenne jättänyt toteuttamatta viimeisen 2 vuoden aikana tärkeitä kone- tai 

laiteinvestointeja rahoituksen heikon saatavuuden vuoksi?

	− Kyllä

	− Ei

	− En osaa sanoa

K3. Miten hyvin seuraavat väittämät kuvaavat yritystänne vuosina 2020–2022? Valitkaa 

yksi tai useampi vaihtoehto.

	− Emme ole aina saaneet ostettua materiaaleja, osia tai palveluja

	− Olemme hankkineet vaihtoehtoisia toimittajayrityksiä

	− Ostoistamme aiempaa suurempi osa kohdistuu Suomeen

	− Ostoistamme aiempaa isompi osa kohdistuu toimipisteemme naapurimaihin 

tai muuten lähemmäs

	− Ostomme hajaantuvat useampaan maahan kuin tähän asti

	− Olemme hankkineet lisätietoja siitä, mistä toimittajamme ostavat omat 

materiaalit tai muut hankinnat

	− Olemme alkaneet ostaa joitain toimintoja muilta yrityksiltä sen sijaan, että 

enää tekisimme niitä itse

	− Olemme alkaneet tehdä joitain toimintoja itse sen sijaan, että enää 

ostaisimme niitä muilta yrityksiltä

	− Olemme kasvattaneet sisään tulevan tavaran varastojamme

	− Olemme parantaneet tiedonkulkua meidän ja toimittajayritystemme välillä

	− Olemme muilla tavoin parantaneet toimitusketjummetoimintavarmuutta. 

Miten?

K4. Innovaatiotoiminnalla tarkoitetaan toimintoja, jotka tähtäävät uusien tai olennaisesti 

parannettujen tuotteiden, palvelujen tai tuotantomenetelmien keksimiseen ja käyttöönot-

toon. Onko yrityksellänne innovaatiotoimintaa?

	− Kyllä

	− Ei

	− En osaa sanoa
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K5. Estävätkö tai haittaavatko seuraavat tekijät yrityksenne innovaatiotoiminnan harjoitta-

mista? Valitkaa yksi tai useampi vaihtoehto.

	− Vaikeudet saada julkista rahoitusta tai tukea innovaatiotoiminnalle

	− Vaikeudet saada yksityistä rahoitusta innovaatiotoiminnalle

	− Innovaatiotoiminnan kustannukset liian korkeat

	− Osaavan henkilökunnan puuttuminen yrityksessä

	− Epävarma markkinakysyntä yrityksenne ideoille

	− Markkinoillanne liian kova kilpailu

	− Jokin muu tekijä, mikä?

K6. Digitalisaatiolla tarkoitetaan tavaroiden, palvelujen, niiden tuotannon tai jakelun siirty-

mistä sähköiseen muotoon. Hyödynnättekö digitalisaatiota liiketoiminnassanne?

	− Kyllä

	− Ei

	− En osaa sanoa

K7. Hyödynnetäänkö yrityksessänne digitalisaatiota seuraavilla alueilla ja puuttuuko teiltä 

niihin liittyvää osaamista? (Kyllä/Ei/En osaa sanoa; puuttuu osaamista)

	− Digitaaliset tavarat ja/tai palvelut

	− Datan hyödyntäminen liiketoiminnassa

	− Pilvipalvelut

	− Sosiaalinen media (esim. Facebook,Twitter, LinkedIn)

	− Esineiden Internet IoT (eli laitteiden kytkeytyminen tietoverkkoon)

	− Robotiikan hyödyntäminen tuotantoprosesseissa

	− Digitalisaatio tavaroiden ja/tai palveluiden tuottamisessa

	− Digitalisaatio tavaroiden ja/tai palveluiden muotoilussa (design)

	− Digitalisaatio tavaroiden ja/tai palveluiden markkinoinnissa

	− Digitalisaatio tavaroiden ja/tai palveluiden jakelussa

Kansainvälisellä liiketoiminnalla ja kansainvälistymisellä tarkoitetaan tässä yrityksen 

tavara- tai palveluvientiä, tuontia, investointeja ulkomaisille kohdemarkkinoille tai toimin-

taa ulkomaisilla kohdemarkkinoilla esimerkiksi kolmannen osapuolen kautta.
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K8. Mikä seuraavista vaihtoehdoista kuvaa mielestänne parhaiten yrityksenne kansainväli-

sen liiketoiminnan nykytilannetta?  Valitkaa parhaiten sopiva vaihtoehto

	− Kansainvälistyminen ei ole yrityksemme suunnitelmissa

	− Harkitsemme kansainvälistymistä (ei konkreettista kansainvälistä toimintaa)

	− Kansainvälistymisemme on aloitusvaiheessa

	− Kansainvälistymisemme on kasvuvaiheessa (esim. markkinaosuuksien 

kasvattaminen tai uudet markkina-alueet)

	− Kansainvälinen toimintamme on vakiintunutta

K9. Kaupanesteitä ovat määräykset ja viranomaistoimet, jotka hankaloittavat yrityksen 

kansainvälistä liiketoimintaa kohdemarkkinoilla. Kaupanesteet aiheuttavat menetettyjä lii-

ketoimintamahdollisuuksia ja ylimääräisiä kustannuksia. Oletteko kohdanneet kansainväli-

sessä toiminnassanne kaupanesteitä kohdemaissanne vuosina 2019–2022?

	− Kyllä

	− Ei

	− En osaa sanoa

K10. Missä kohdemaassa olette kohdanneet kaupanesteitä? 

Pyydämme teitä vastaamaan yksi kohdemaa tai -alue kerrallaan. Valitkaa listalta yksi koh-

demaa tai -alue ja sitä koskevat kaupan esteet. Tämän jälkeen voitte siirtyä seuraavalle 

sivulle valitsemaan lisää maita.

	− Koko EU-alue

	− Alankomaat

	− Algeria

	− Argentiina

	− Australia

	− Belgia

	− Brasilia

	− Chile

	− Egypti

	− Espanja

	− Etelä-Afrikka

	− Etelä-Korea

	− Etiopia

	− Filippiinit

	− Ghana

	− Indonesia

	− Intia
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	− Iran

	− Irlanti

	− Iso-Britannia

	− Italia

	− Itävalta

	− Japani

	− Kanada

	− Kazakstan

	− Kenia

	− Kiina

	− Kolumbia

	− Latvia

	− Liettua

	− Malesia

	− Marokko

	− Meksiko

	− Myanmar

	− Namibia

	− Nigeria

	− Norja

	− Peru

	− Puola

	− Ruotsi

	− Saksa

	− Saudi-Arabia

	− Singapore

	− Sveitsi

	− Tansania

	− Tanska

	− Thaimaa

	− Tshekin tasavalta

	− Tunisia

	− Turkki

	− Uusi-Seelanti

	− Venäjä

	− Vietnam

	− Viro

	− Yhdysvallat

	− Jokin muu, mikä?
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K11. Valitkaa alla olevasta listasta keskeisimmät kohtaamanne kaupanesteet, jotka liittyvät 

edellä mainitsemaanne maahan:

	− Tekniset kaupanesteet, kuten standardit, tekniset määräykset, tarkastus-, 

testaus- ja sertifiointivaatimukset

	− Vienti- ja tuontikiellot, kiintiöt tai viranomaisten asettamat 

lisensointivaatimukset

	− Korkeat ja/tai syrjivät vienti- tai tuontitullit ja muut maksut

	− Tullausmenettelyt, kauppamenettelyt, tullausarvon määrittely, 

alkuperäsäännöt ja rajalla vaadittavat erityisasiakirjat

	− Syrjivä verotuskäytäntö, lisämaksut, ALV-palautukset

	− Teollis- ja tekijänoikeuksien rikkomukset (IPR)

	− Syrjivät menettelyt julkisissa hankinnoissa

	− Kotimaisuusvaatimukset tavaroille ja palveluille

	− Kilpailua vääristävät valtiontuet, kilpailun rajoitukset, kilpailuviranomaisten 

toiminta

	− Investointirajoitukset, ehdot, yhteisyritysvaatimukset, toimilupien saanti, 

lainsäädännön ennakoitavuus ja oikeusturva

	− Palveluiden tarjoamiseen liittyvät lupa- ja muut vaatimukset

	− Henkilöiden liikkuvuus, viisumit, oleskelu- ja työluvat, ammattipätevyyksien 

tunnustaminen

	− Pääomien siirto ja voittojen kotiuttaminen, maksuliikenteen toimivuus

	− Lainsäädännön puutteellinen toimeenpano

	− Jotkin muut esteet, mitkä?

K12. Koskivatko kaupanesteet:

	− Tuontia Suomeen

	− Vientiä Suomesta

	− Ulkomailla olevien yksiköidenne toimintaa

K13. Haluatteko ilmoittaa jonkin toisen kohdemarkkinan, jonka kanssa olette törmänneet 

kaupanesteisiin?

	− Kyllä

	− Ei
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Liite 2. 	Suomen viennin kohtaamat muut kaupan esteet tutkimuksessa 
käytetyssä tietokannassa

Tässä liitteessä on esitetty Suomen viennin kohtaamat esteet (tariffiprosentti ja muiden 

kaupan esteiden lukumäärä) kaupassa Yhdysvaltojen, Kiinan, Brasilian, Venäjän ja Intian 

kanssa. Tariffiprosentti on laskettu WTO:n tietokannoista ja muut kaupan esteet ovat itä-

valtalaisen WIIW-instituutin keräämiä (ks. Ghodsi, Grübler, Reiter ja Stehrer, 2017, sekä 

Grübler ja Reiter, 2020). Nämä muut kaupan esteet ovat:

	y Polkumyyntitullit (ADP, Antidumping)

	y Tasoitustullit (CVD, Countervailing duties)

	y Vientituet (EXS, Export subsidies)

	y Määrälliset esteet (QRS, Quantitative Restrictions)

	y Kaupan suojatoimet (SFG, Safeguards)

	y Terveys- ja kasvinsuojelutoimet (SPS, Sanitary and Phytosanitary Measures)

	y Maatalouteen liittyvät kaupan suojatoimet (SSG, Special Safeguards 

agriculture)

	y Valtion kauppayritykset (STE, State trading enterprises)

	y Tekniset kaupan esteet (TBT, Technical barriers to trade)

	y Tullikiintiöt (TRQ, Tariff-rate quotas)

Taulukoista nähdään, että suurin osa Suomenkin viennin kohtaamista tavarakaupan 

esteistä on terveys- ja kasvinsuojelutoimia (SPS) sekä teknisiä kaupan esteitä (TBT). 

Valtaosa WIIW:n tietokannassa olevista maailmankaupan muista kaupan esteistä on 

nimenomaan näitä SPS- ja TBT-esteitä. Lisäksi ne on enimmäkseen asetettu kaikille kaup-

pakumppaneille. Jälkimmäisessä mielessä esteet ovat siten enimmäkseen universaa-

leja. Kuitenkin esimerkiksi kasvinsuojelutoimissa on sellaisia toimenpiteitä, jotka liittyvät 

johonkin tiettyyn trooppiseen kasviin. Siten kaikki tietokannassa olevat muut kaupan 

esteet eivät ole yhtä merkitseviä kaikille maailman maille.
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Taulukko 21.  Suomen viennin kohtaamat esteet (tariffiprosentti ja muiden kaupan esteiden lukumäärä) kaupassa 
Yhdysvaltojen kanssa

Toimiala Tariffi ADP CVD EXS QRS SFG SPS SSG STE TBT TRQ

Maatalous 1.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

Metsätalous 2.3 0.0 0.0 0.0 4.0 0.0 298.0 0.0 0.0 34.3 0.0

Kalatalous .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. ..

Kaivostoiminta 0.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

Elintarvikkeet ja juomat 5.0 0.0 0.0 0.4 0.1 0.0 89.9 55.3 0.0 51.2 9.7

Tekstiilit, vaatteet, ja 
nahkatuotteet 4.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 1.8 0.0 0.0 1.3 0.0

Sahatavara sekä puu- ja 
korkkituotteet 2.9 0.0 0.0 0.0 6.7 0.0 26.2 0.0 0.0 15.0 0.0

Paperi, paperi- ja 
kartonkituotteet 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

Painaminen ja tallent. 
jäljentäminen .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. ..

Koksi ja jalostetut 
öljytuotteet 6.9 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

Kemikaalit ja kemialliset 
tuotteet 1.5 0.0 0.0 0.0 3.9 0.0 394.0 0.0 0.0 29.7 0.0

Lääkeaineet ja lääkkeet 0.1 0.0 0.0 0.0 0.1 0.0 7.4 0.0 0.0 0.5 0.0

Kumi- ja muovituotteet 3.4 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 2.4 0.0 0.0 5.9 0.0

Muut ei-metalliset 
mineraalituotteet 1.8 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 1.2 0.0 0.0 2.0 0.0

Metallien jalostus 1.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

Metallituotteet 2.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

Tietokoneet, elektron. ja 
opt. tuotteet 0.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 1.7 0.0 0.0 0.8 0.0

Sähkölaitteet 0.9 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.9 0.0 0.0 1.5 0.0

Muut koneet ja laitteet 0.4 0.0 0.0 0.0 0.1 0.0 1.7 0.0 0.0 2.7 0.0

Moottoriajoneuvot, 
perävaunut ym. 2.5 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 20.3 0.0 0.0 115.3 0.0

Muut kulkuneuvot 1.2 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 2.6 0.0 0.0 6.8 0.0

Huonekalut ja muu 
valmistus 0.1 0.0 0.0 0.0 0.1 0.0 3.6 0.0 0.0 13.0 0.0

Huom. Vuonna 2018. Esteet on painotettu HS6-numerotason kauppavirtojen arvoilla.

Lähteet: WTO, WIIW:n tietokanta muista kaupan esteistä ja kirjoittajien laskemat.
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Taulukko 22.  Suomen viennin kohtaamat esteet (tariffiprosentti ja muiden kaupan esteiden lukumäärä) kaupassa Kii-
nan kanssa

Toimiala Tariffi ADP CVD EXS QRS SFG SPS SSG STE TBT TRQ

Maatalous 17.6 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 2.0 0.0 0.0 0.8 0.0

Metsätalous 16.5 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

Kalatalous .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. ..

Kaivostoiminta 1.6 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

Elintarvikkeet ja juomat 10.4 0.0 0.0 0.0 0.2 0.0 224.4 0.0 0.0 18.4 0.0

Tekstiilit, vaatteet, ja 
nahkatuotteet 9.7 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 1.9 0.0

Sahatavara sekä puu- ja 
korkkituotteet 0.2 0.0 0.0 0.0 2.0 0.0 1.1 0.0 0.0 0.8 0.0

Paperi, paperi- ja 
kartonkituotteet 0.6 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

Painaminen ja tallenteiden 
jäljentäminen 4.4 0.0 0.0 0.0 2.0 0.0 0.0 0.0 0.0 6.4 0.0

Koksi ja jalostetut 
öljytuotteet 6.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

Kemikaalit ja kemialliset 
tuotteet 9.7 0.0 0.0 0.0 0.9 0.0 2.6 0.0 0.2 17.9 0.0

Lääkeaineet ja lääkkeet 3.3 0.0 0.0 0.0 0.6 0.0 1.2 0.0 0.0 47.2 0.0

Kumi- ja muovituotteet 8.7 0.0 0.0 0.0 1.5 0.0 0.7 0.0 0.0 32.0 0.0

Muut ei-metalliset 
mineraalituotteet 9.4 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.1 0.0

Metallien jalostus 4.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

Metallituotteet 7.1 0.0 0.0 0.0 3.1 0.0 0.0 0.0 0.0 14.2 0.0

Tietokoneet, elektron. ja 
optiset tuotteet 2.8 0.0 0.0 0.0 4.2 0.0 0.0 0.0 0.0 39.5 0.0

Sähkölaitteet 4.8 0.0 0.0 0.0 2.8 0.0 0.0 0.0 0.0 36.1 0.0

Muut koneet ja laitteet 6.0 0.0 0.0 0.0 3.6 0.0 0.1 0.0 0.0 21.8 0.0

Moottoriajoneuvot, 
perävaunut ym. 23.2 0.0 0.0 0.0 1.9 0.0 0.0 0.0 0.0 57.7 0.0

Muut kulkuneuvot 5.0 0.0 0.0 0.0 0.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.3 0.0

Huonekalut ja muu 
valmistus 5.2 0.0 0.0 0.0 3.5 0.0 0.0 0.0 0.0 28.0 0.0

Huom. Vuonna 2017. Esteet on painotettu HS6-numerotason kauppavirtojen arvoilla.

Lähteet: WTO, WIIW:n tietokanta muista kaupan esteistä ja kirjoittajien laskemat.
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Taulukko 23.  Suomen viennin kohtaamat esteet (tariffiprosentti ja muiden kaupan esteiden lukumäärä) kaupassa 
Brasilian kanssa

Toimiala Tariffi ADP CVD EXS QRS SFG SPS SSG STE TBT TRQ

Maatalous .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. ..

Metsätalous .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. ..

Kalatalous .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. ..

Kaivostoiminta 4.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

Elintarvikkeet ja juomat 26.9 1.8 0.0 0.0 0.0 0.0 70.0 0.0 0.0 20.4 0.0

Tekstiilit, vaatteet, ja 
nahkatuotteet 25.2 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 1.8 0.0

Sahatavara sekä puu- ja 
korkkituotteet 15.5 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

Paperi, paperi- ja 
kartonkituotteet 12.4 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

Painaminen ja tallenteiden 
jäljentäminen .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. ..

Koksi ja jalostetut 
öljytuotteet 1.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

Kemikaalit ja kemialliset 
tuotteet 5.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 4.2 0.0 0.0 3.5 0.0

Lääkeaineet ja lääkkeet 9.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 42.7 0.0 0.0 156.1 0.0

Kumi- ja muovituotteet 13.9 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 3.4 0.0 0.0 15.2 0.0

Muut ei-metalliset 
mineraalituotteet 12.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

Metallien jalostus 7.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

Metallituotteet 14.2 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

Tietokoneet, elektron. ja 
optiset tuotteet 7.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 11.6 0.0

Sähkölaitteet 9.8 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

Muut koneet ja laitteet 12.2 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.1 0.0

Moottoriajoneuvot, 
perävaunut ym. 17.2 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

Muut kulkuneuvot 0.9 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

Huonekalut ja muu 
valmistus 11.2 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 16.1 0.0

Huom. Vuonna 2017. Esteet on painotettu HS6-numerotason kauppavirtojen arvoilla.

Lähteet: WTO, WIIW:n tietokanta muista kaupan esteistä ja kirjoittajien laskemat.
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Taulukko 24.  Suomen viennin kohtaamat esteet (tariffiprosentti ja muiden kaupan esteiden lukumäärä) kaupassa 
Venäjän kanssa

Toimiala Tariffi ADP CVD EXS QRS SFG SPS SSG STE TBT TRQ

Maatalous 3.1 0.0 0.0 0.0 4.4 0.0 13.2 0.0 0.0 0.3 0.0

Metsätalous 5.9 0.0 0.0 0.0 3.2 0.0 8.9 0.0 0.0 0.0 0.0

Kalatalous .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. ..

Kaivostoiminta 4.8 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

Elintarvikkeet ja juomat 7.6 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.3 0.0 0.0 1.1 0.0

Tekstiilit, vaatteet, ja 
nahkatuotteet 7.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

Sahatavara sekä puu- ja 
korkkituotteet 9.2 0.0 0.0 0.0 0.6 0.0 0.0 0.0 0.0 0.6 0.0

Paperi, paperi- ja 
kartonkituotteet 8.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

Painaminen ja tallenteiden 
jäljentäminen 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

Koksi ja jalostetut 
öljytuotteet 5.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

Kemikaalit ja kemialliset 
tuotteet 4.9 0.0 0.0 0.0 0.7 0.0 0.2 0.0 0.0 0.2 0.0

Lääkeaineet ja lääkkeet 4.7 0.0 0.0 0.0 5.9 0.0 7.6 0.0 0.0 5.7 0.0

Kumi- ja muovituotteet 7.0 0.0 0.0 0.0 0.6 0.0 0.6 0.0 0.0 0.6 0.0

Muut ei-metalliset 
mineraalituotteet 9.0 0.0 0.0 0.0 0.2 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

Metallien jalostus 4.8 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

Metallituotteet 7.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

Tietokoneet, elektron. ja 
optiset tuotteet 0.4 0.0 0.0 0.0 0.6 0.0 0.0 0.0 0.0 0.3 0.0

Sähkölaitteet 1.8 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

Muut koneet ja laitteet 1.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

Moottoriajoneuvot, 
perävaunut ym. 5.5 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

Muut kulkuneuvot 5.9 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

Huonekalut ja muu 
valmistus 3.9 0.0 0.0 0.0 2.0 0.0 0.8 0.0 0.0 1.8 0.0

Huom. Vuonna 2016. Esteet on painotettu HS6-numerotason kauppavirtojen arvoilla.

Lähteet: WTO, WIIW:n tietokanta muista kaupan esteistä ja kirjoittajien laskemat.
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Taulukko 25.  Suomen viennin kohtaamat esteet (tariffiprosentti ja muiden kaupan esteiden lukumäärä) kaupassa 
Intian kanssa

Toimiala Tariffi ADP CVD EXS QRS SFG SPS SSG STE TBT TRQ

Maatalous 30.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 42.2 0.0 0.0 36.1 0.0

Metsätalous 5.0 0.8 0.0 0.0 0.0 0.0 3.0 0.0 0.0 1.0 0.0

Kalatalous .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. ..

Kaivostoiminta 10.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

Elintarvikkeet ja juomat 30.7 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 19.7 0.0 0.0 12.2 0.0

Tekstiilit, vaatteet, ja 
nahkatuotteet 20.6 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

Sahatavara sekä puu- ja 
korkkituotteet 10.0 1.2 0.0 0.0 0.0 0.0 5.7 0.0 0.0 1.6 0.0

Paperi, paperi- ja 
kartonkituotteet 9.5 2.2 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 1.1 0.0

Painaminen ja tallenteiden 
jäljentäminen .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. ..

Koksi ja jalostetut 
öljytuotteet 10.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

Kemikaalit ja kemialliset 
tuotteet 10.4 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.2 0.0 0.0 0.4 0.0

Lääkeaineet ja lääkkeet 8.5 0.0 0.0 0.0 0.2 0.0 0.7 0.0 0.0 3.2 0.0

Kumi- ja muovituotteet 10.5 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 3.7 0.0 0.0 5.6 0.0

Muut ei-metalliset 
mineraalituotteet 10.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 2.0 0.0

Metallien jalostus 11.9 0.4 0.0 0.0 0.0 0.4 0.0 0.0 0.0 1.5 0.0

Metallituotteet 11.7 0.0 0.0 0.0 0.0 0.1 0.0 0.0 0.0 1.4 0.0

Tietokoneet, elektron. ja 
optiset tuotteet 7.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.1 0.0

Sähkölaitteet 5.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

Muut koneet ja laitteet 9.9 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.4 0.0

Moottoriajoneuvot, 
perävaunut ym. 22.7 0.0 0.0 0.0 0.0 0.2 0.0 0.0 0.0 3.6 0.0

Muut kulkuneuvot 6.9 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

Huonekalut ja muu 
valmistus 12.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 3.7 0.0

Huom. Vuonna 2016. Esteet on painotettu HS6-numerotason kauppavirtojen arvoilla.

Lähteet: WTO, WIIW:n tietokanta muista kaupan esteistä ja kirjoittajien laskemat.
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