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ESIPUHE
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1 Johdanto

Vuoden 2021 valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan (VN TEAS) hakukuulutuk-
sessa ilmoitettiin haettavaksi tutkimushanke koskien tapahtumaketjuja naisiin kohdistu-
vissa parisuhdesurmissa, jossa parisuhteella tarkoitetaan nykyista tai paattynytta avio- tai
avoliittoa tai seurustelusuhdetta. Parisuhdesurmalla ja parisuhdetapolla viitataan tdssa
hankkeessa niin ikddn entiseen tai nykyiseen parisuhdekumppaniin kohdistettuun, uhrin
kuolemaan johtaneeseen vakivaltaan, ei pelkdstaan niihin henkirikoksiin, jotka tayttavat
rikoslain (39/1889, RL) mukaiset tapon (RL 21:1) tai surman (RL 21:3) tunnusmerkit. Tie-
totarvekuvauksen perusteella tutkimushankkeessa tuli selvittdd Suomessa tapahtunei-
den parisuhdetappojen piirteitd, olosuhteita ja niita edeltaneita tapahtumakulkuja, muun
muassa yhteydenottoja viranomaisiin ja jarjestoihin. Tarkemmat tutkimuskysymykset kos-
kivat muun muassa tekijan uhriin kohdistamaa aiempaa vakivaltaa, Iahestymiskieltoja,
yhteydenottoja hatakeskukseen seka kontakteja sosiaali- ja terveyspalveluihin, lastensuo-
jeluun tai turvakoteihin. Tutkimuksen toteuttajaksi valittiin Helsingin yliopiston ja Itd-Suo-
men yliopiston yhteishanke.

Alkuperaisen tutkimussuunnitelman ajatuksena oli toteuttaa tutkimushanke kolmessa
eri tyOpaketissa, jotka tarkastelevat henkirikoksia edeltaneita tapahtumakulkuja erilai-
sia, toisiaan tdydentavia aineistopohjia hyodyntden. Tyopaketti 1 hyddyntaa aineistona
Henkirikollisuuden seurantajarjestelman tietoja vuosina 2003-2018 tapahtuneista pari-
suhdetapoista, tyopaketti 2 vuosien 2016-2018 rikosten tuomioita ja esitutkintapoytakir-
joja, ja tyopaketti 3 puolestaan rekisterilinkkausaineistoa, johon on liitetty seka rikoksen
uhria etta tekijaa koskevia rekisteritietoja useasta eri lahteesta. Téhan aineistoon sisaltyy
lisaksi vuosina 2016-2018 poliisin tietoon tulleiden muiden parisuhdevakivaltatapausten
uhrien ja tekijoiden vertailuryhma.
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TyOpaketeissa vastataan seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

Tyopaketti 1

e Miten parisuhdetappojen maara on kehittynyt vuosina 2003-2018?

* Minkalaisia ovat parisuhdetappojen uhrien ja tekijoiden sosiaaliset
taustatekijat?

e Kuinka usein parisuhdetappoa edeltda aikaisempi vakivalta ja kontaktit
viranomaisiin?

e Millaisia ovat parisuhdetappojen teonpiirteet?

® Miten eri parisuhdetyyppien (esim. avioliitto vs. seurustelusuhde)
parisuhdesurmat eroavat toisistaan edelld kuvattujen uhrien ja tekijéiden
sosiaalisten taustatekijoiden, aikaisemman vakivallan ja viranomaiskontaktien
seka teonpiirteiden perusteella?

® Miten parisuhdetappojen sosiaaliset taustatekijat, aikaisempi vakivalta ja
viranomaiskontaktit seka teonpiirteet ovat muuttuneet ajassa (vuodet
2003-2010vs.2011-2018)?

Tyopaketissa 1 ndihin kysymyksiin vastataan Henkirikollisuuden seurantajarjestelman
perusteella. Henkirikollisuuden seurantajarjestelma pohjaa henkirikoksia selvittaneiden
poliisien kirjaamiin tietoihin, jotka on keratty strukturoidulla lomakkeella esitutkinnan
yhteydessa.

Tyopaketti 2

e Milld rikosnimikkeella (kertoo teon raakuudesta ja julmuudesta seka
suunnitelmallisuudesta) henkirikos oli tuomittu?

* Mitd taustatekijoita parisuhdetapon taustalta oli I6ydettavissa tuomioista?

* Mita taustatekijoita parisuhdetapon taustalta oli I6ydettavissa
esitutkintapoytakirjoista?

e Minkalaisia viranomaisten interventioita tapauksista oli [0ydettavissa?

e TyOpaketissa 2 tutkimuskysymyksiin vastataan tuomioista ja
esitutkintapoytakirjoista saatavien tietojen perusteella.

10
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Tyopaketti 3

e Minkalaisia ovat parisuhdetappojen uhrien ja tekijoiden sosiaaliset
taustatekijat? Miten ne muuttuvat tekoa edeltavina vuosina?

e Kuinka usein parisuhdetappoa edeltda aikaisempi poliisin tietoon tullut
vakivalta ja muu rikollisuus? Miten niiden maara muuttuu tekoa edeltavina
vuosina?

e Kuinka usein parisuhdetappojen uhrit ovat olleet Iahestymiskiellon piirissa?
Miten lahestymiskieltojen mdara muuttuu tekoa edeltavina vuosina?

e Kuinka usein parisuhdetappoa edeltavit terveydenhuollon toimijoiden
tietoon tullut vdkivalta tai muut kontaktit terveydenhuoltoon? Miten
niiden maara muuttuu tekoa edeltdvina vuosina?

e Kuinka usein parisuhdetappojen uhrit ovat |0ydettavissa sosiaalihuollon tai
lastensuojelun rekistereista ennen tekoa? Miten ndiden kontaktien maara
muuttuu tekoa edeltavinad vuosina?

® Miten parisuhdetappoihin johtaneet tapahtumaketjut eroavat muuhun
parisuhdevakivaltaan johtaneista tapahtumaketjuista edelld mainittujen
muuttujien perusteella?

Tyopaketissa 3 ndihin kysymyksiin vastataan eri viranomaisten tietoja yhdistavien rekiste-
rilahteiden perusteella, sekd vertamaalla henkirikosten uhrien ja tekijoiden taustoja muun
parisuhdevakivallan osapuolten vastaaviin tietoihin.

Hankkeen alussa oli epavarmaa, missa maarin eri aineistoja tultaisiin saamaan tutkimuk-
sen kdyttoon, silla tutkimusryhmalla ei ollut aikaisempaa kokemusta kaikkien tarvittavien
aineistojen tutkimuslupaprosesseista, ja esimerkiksi Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen
aineistot olivat siirtyneet vuonna 2019 Findatan toimivallan piiriin. Suomessa tehdyssa
aiemmassa perhesurmia koskeneessa selvityksessa sosiaali- ja terveydenhuollon aineis-
tot jaivat analyysista pois tutkimuslupamenettelyiden haasteiden vuoksi (Sisaministerio
2012). Lisaksi jo tutkimuksen alussa tunnistettiin ongelmaksi se, ettd tapausten maaran
ollessa pieni voi olla vaikeaa toteuttaa analyysia siten, etteivat yksittdisen tapauksen tiedot
paljastu epdsuorasti. Siksi tydpakettien 1 ja 3 analyysiin sisallytettiin parisuhdetapot huo-
mattavasti tietotarvekuvausta pidemmalta ajalta vuosilta 2003-2018.

Hankkeen kuluessa kavi ilmi, ettd erityisesti laadulliseen analyysin keskittyvan tyopaketin
2 aineistojen saaminen on vaikeaa ja kdaytanndssa mahdotonta tutkimuksen aikataulun ja
resurssien puitteissa, minka vuoksi kyseisen tydpaketin suunniteltuja analyyseja joudut-
tiin jattamaan lopullisesta raportista pois. Tasta huolimatta tama raportti noudattaa alku-
perdista suunnitelmaa tyopakettien jaon osalta. Kokonaisuudessa painottuu kuitenkin
rekisteriaineistojen maarallinen analyysi, ja siten tallaisen aineistopohjan mahdollistamat
johtopaatokset tapahtumaketjuista.

1
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2 Tutkimuksen taustaa

Tassa luvussa maaritellaan tutkimuksen keskeiset kasitteet, ja kuvaillaan parisuhdetap-
pojen maaraa kansainvalisesti ja tarkemmin Suomessa. Luvussa kdyddaan myos lapi pari-
suhdetappoihin yhdistettyja ennakoivia tekijoita aikaisemman tutkimuskirjallisuuden
perusteella.

Parisuhdevdkivalta voidaan madritelld ja sita voidaan analysoida aikeina, tekoina, rikoslain
tunnusmerkistén mukaisina rikoksina ja niiden seuraamuksina (Flinck, 2006, s. 18). Pari-
suhdevakivalta on parisuhteessa olevien tai paattyneen parisuhteen osapuolten valista
fyysistd, seksuaalista tai henkista vakivaltaa, mutta se voi my0s sisaltaa toisen ihmisen hal-
litsemista ja pakottamista. Huomionarvoista on, ettei parisuhdevikivalta ole valttamatta
yksi yhteen rikoslaissa maariteltyyn vakivaltaan, vaan se voidaan maaritelld laajemmin.
(Fagerlund, Houtsonen, Notko & Husso, 2020.) Toisinaan parisuhdevakivaltaa lahestytdan
molempien osapuolten harjoittamana keskindisena vakivaltana, toisissa maaritelmissa
taas korostetaan miehia vakivallan tekijoina ja naisia uhreina (Archer, 2000, s. 651; Flinck,
2006. 19). Parisuhdevakivallan vakavuus nahdaan jatkumona, jonka aaripaana on uhrin
kuolemaan johtanut teko (esim. Liem & Koenraadt, 2018; THL 2021a). Parisuhdevakival-
lan tunnistamista, avun hakemista ja vakivaltaisesta suhteesta irtaantumista vaikeuttavat
usein uhrien taipumus kokea hapeda ja syyllistaa itsedan laheisessa suhteessa kokemas-
taan vakivallasta (esim. Enander, 2010; Dichter ym., 2020).

Helsingin yliopiston tutkimuksen mukaan naisten riski joutua perhevakivallan uhriksi
kohoaa jo jopa kolme vuotta ennen avioeroa ja on suurimmillaan eroa edeltdvand vuonna
(Eini® ym., 2022). Paattyneessa parisuhteessa voi ilmeta vainoamista, joka tarkoittaa tassa
tapauksessa entiseen puolisoon kohdistuvaa, ei-haluttua ja toistuvaa epasuoraa tai suoraa
yhteydenottoa, jonka seurauksena vainottu kokee oman tai laheisensa turvallisuuden ole-
van uhattuna. Vainoaminen voi olla senlaatuista, ettei ulkopuolinen henkilé valttamatta
tunnista sitd. Lisaksi vainoamisen luonteen, vallitsevuuden, moninaisuuden ja vakavuuden
vuoksi viranomaisilla voi olla vaikeuksia maaritelld, kenelld on suurin tarve tarkoituksen-
mukaisille palveluille. (Kropp, Hart & Lyon, 2008.)

Kunniaan liittyvd vékivalta on erityinen lahisuhdevdkivallan ja naisiin kohdistuvan vaki-
vallan muoto, joka on seurausta esimerkiksi jonkin yhteisén normien tai yksilon saanto-
jen rikkomisesta. Se tarkoittaa vakivaltaa, joka ilmenee henkilon tai ryhman psyykkisena
ja sosiaalisena painostuksena tai fyysisena voimankayttona tilanteessa, jossa henkila
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tai ryhmaa epadillaan esimerkiksi siveysperiaatteiden loukkaamisesta. Perheen, suvun tai
yhteison kunnian palauttamisella voidaan yrittaa selittda ja oikeuttaa vakivallan kayttoa.
Kunniaan liittyva vékivalta on yleistynyt Suomessa viime vuosina. Kunniaan liittyva vaki-
valta ei ole sidoksissa vain tiettyihin etnisiin ryhmiin tai uskontoihin. Sita voi esiintya yhtei-
sOissa, joissa kunnialla on korostunut, sukupuolittunut merkitys ja yhteison jasenilla ahtaat
sukupuoliroolit. (THL 2022; my6s Poliisi 2022.)

2.1 Parisuhdetappojen maara

Vertailukelpoista tietoa tahallisissa henkirikoksissa surmattujen maaristd, johon yhdistyisi
tieto uhrin sukupuolesta ja suhteesta tekijaan, on kansainvalisesti saatavissa niukasti. Pari-
suhdetappojen osalta lissongelmia aiheuttaa se, etta parisuhteen maaritelmat kansalli-
sessa tiedonkeruussa eivat vastaa useinkaan kansainvalisia suosituksia, mika vaikeuttaa
maiden valista vertailua. Suppeimman maaritelman mukaan “parisuhde” tarkoittaa pel-
kastaan avioliittoa, laajimmillaan sita saatetaan kdyttaa kuvaamaan kaikkia sukulaisuus-
suhteita, jolloin parempi termi olisi “ldhisuhde”. Taman johdosta julkisuudessa esiintyviin
kansainvalisiin vertailuihin on syyta suhtautua lahdekriittisesti ja pyrkia selvittdmaan kun-
kin yksittaisen maan osalta kaytetty tietolahde, siina sovelletut maaritelmat ja tietojen kat-
tavuus (Global Study on Homicide 2019; Stockl ym., 2013; Liem ym., 2018).

2.1.1 Parisuhdetappojen kansainvalinen vertailu

Parisuhdetappojen osuus naisiin kohdistuvasta henkirikollisuudesta on yleismaailmal-
lisesti merkittava, mutta vaihtelua esiintyy maanosittain ja maittain. UNODC:n julkaise-
man tuoreimman henkirikoskatsauksen mukaan parisuhdetappojen osuus oli 2010-luvulla
yleismaailmallisesti 34 prosenttia kaikista naisiin kohdistuneista henkirikoksista, mata-

lin Euroopassa (29 %) ja korkein Oseaniassa (42 %) (Global Study on Homicide 2019, s. 17).
Stocklin johtaman tutkijaryhman mukaan parisuhdetappojen osuus oli 1990-luvulla ja
2000-luvun alkuvuosina globaalisti 39-47 prosenttia naisiin kohdistuneista ja kuusi pro-
senttia miehiin kohdistuneista henkirikoksista. Osuus naisiin kohdistuneista henkirikok-
sista oli suhteellisen samansuuruinen (40-45 %) lantisissa teollisuusmaissa, Afrikassa ja
Latinalaisessa Amerikassa. Kaakkois-Aasiassa se oli selvasti korkeampi (59-62 %) ja Itd-Aa-
siassa matalampi (20 %) (Stockl ym., 2013, s. 859 ja Appendix).

Taulukossa 1 on tarkasteltu tuoreimpien saatavissa olleiden kansallisten ja UNODC:n tie-
tojen pohjalta parisuhdetappojen tasoja Pohjoismaissa ja OECD-maissa seka joissakin
Euroopan ulkopuolisissa teollisuusmaissa. Vertailuun mukaan otettujen kehittyneiden
teollisuusmaiden ryhmassa naisten kuolleisuus parisuhdevakivaltaan vaihteli 1,4 nai-
sesta 8,6 naiseen miljoonaa naista kohden vuodessa. Korkein taso oli yli kuusinkertainen
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matalimpaan tasoon verrattuna. Vastaavasti vuotuinen kokonaiskuolleisuus henkirikoksiin
vaihteli maaryhmassa samalla mittausajanjaksolla samassa aineistossa 0,45 uhrista 5,76
uhriin 100 000 asukasta kohden korkeimman tason ollessa lahes 13-kertainen matalim-
paan tasoon verrattuna (ilman Liettuaa vaihteluvili oli 0,45-3,84, tasoero 8,5-kertainen).
Naisten kuolleisuudessa parisuhdevdkivaltaan tasoerot maaryhmassa olivat siten pienem-
pia kuin kokonaishenkirikoskuolleisuudessa. Tama vastaa niitd aiempia tutkimustulok-

sia, joiden mukaan naisiin kohdistuvassa henkirikollisuudessa erot ja muutokset maiden
valilla ovat maltillisempia kuin miehiin kohdistuvassa henkirikollisuudessa (Verkko, 1931a;
1931b; 1933; 1949; 1951; Lappi-Seppala & Lehti, 2015; 2016).

Paapiirteissaan erot naisten parisuhdevakivaltakuolleisuudessa noudattelivat maaryh-
massa kokonaishenkirikollisuuden eroja. Mita korkeampi oli kokonaishenkirikoskuol-
leisuus, sita korkeampi oli myds naisten kuolleisuus parisuhdevakivallan seurauksena.
Saannosta oli kuitenkin my0s poikkeuksia. Saksalaisen kulttuurialueen maissa, Saksassa ja
Sveitsissd, kokonaishenkirikollisuuden taso oli ryhman matalimpia, mutta naisten parisuh-
devakivaltakuolleisuus selvasti korkeampi kuin Alankomaissa tai Britteinsaarilla. Tama on
havaittu my6s aiemmissa tutkimuksissa (Lehti, 2009; Lappi-Seppald & Lehti, 2016; Suonpaa
ym., 2022).
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Taulukko 1. Parisuhdetappojen vuotuinen madrd ja taso Pohjoismaissa ja OECD-maissa sekd eraissa Euroo-
pan ulkopuolisissa teollisuusmaissa

Maa Naisuhrit Miesuhrit Kokonaishenki-
rikollisuuden taso
Maara Taso Maara Taso
Liettua 13 81 7 53 5,76
Yhdysvallat . 6,9-10,1 . 2,7-4,7 544
Latvia >8 >73 . . 3,84
Viro 6 8,6 2 2,4 2,24
Kanada 67 3,6 20 11 1,76
Suomi 13 4,7 6 2,1 1,44
Ranska 109 33 29 0,9 1,23
Englanti ja Wales 74 2,5 12 0,4 1,13
Ruotsi 16 3.2 2 0,5 1,09
Alankomaat 24 2,8 5 0,6 0,99
Uusi-Seelanti 8 33 3 1,1 0,98
Australia 33 2,6 13 1 0,83
Tanska 8 29 2 0,7 0,79
Saksa >123 >29 >33 >0,8 0,75
Espanja 55 23 6 03 0,66
Islanti 0,2 1,5 0,1 1 0,61
Sveitsi 13 3.2 1 03 0,59
Norja 6 24 0,5 0,2 0,53

Parisuhdevékivallan uhreina kuolleiden maara kuvaa surmattujen keskimaaraista vuotuista maaraa ja taso
surmattujen vuotuista maaraa vdeston miljoonaa naista/miestd kohden. Kokonaishenkirikollisuuden (KHR)

taso kuvaa kaikkien henkirikoksissa surmattujen maaraa vaeston 100 000 henkil6a kohden vuodessa. Léhde ja
ajanjakso samat. Tiedot: Suomi, 2015-2018 (Lehti ym., 2019); Norja, 2017-2020 (Nasjonal drapsoversikt, 2021);
Ruotsi, 2017-2019 (Konstaterade fall av dédligt vald, 2020); Islanti, 1990-2016 (Lehti ym., 2019); Tanska, 1992-
2016 (Thomsen ym., 2019); Viro, 2017-2018 (Henkirikokset Viro 1994-2020); Latvia 2015-2017 (Nikona & Nulle,
2020); Liettua 2012-2016 (Victims of intentional homicide 2019); Alankomaat 2009-2014 (Liem., 2018); Englanti
ja Wales, 2015-2019 (Homicide in England and Wales 2021); Ranska, 2016 (Etude nationale 2017); Saksa, 2019
(Polizeiliche Kriminalstatistik 2020); Sveitsi, 2013-2017 (Victims of intentional homicide 2019); Espanja 2013-2016
(Victims of intentional homicide 2019); Australia, 2017-2018 Bricknell, 2020); Kanada, 2018 (Roy & Marcellus,
2019); Uusi-Seelanti, 2013-2017 (Police Statistics on Homicide Victims 2019); Yhdysvallat 2010-2018 Stockl ym.,
2013).

Eri maiden vilisten lukujen vertailukelpoisuuteen vaikuttavat tiedon lahteet (Sveitsin ja Tanskan tiedot ovat
kuolemansyytietoja, muiden maiden tiedot poliisin kirjaamia henkirikoksia), mittausajankohta (Islannin ja Israelin
mittausajanjaksot ovat muita maita pidempia ja kasittavat myos 1990-luvun) seka tahallisen henkirikoksen ja
parisuhteen maarittelyyn liittyvat maakohtaiset erot. Suomessa henkirikosten ilmituloasteen on arvioitu olevan
nykyisin noin 95 prosenttia (Lehti 2020). Vertailuun sisallytetyissa maissa, joista tieto oli saatavissa, tahallisten
henkirikosten selvitysaste oli korkea vaihdellen 80 ja 100 prosentin valilla. Korkein, yli 95 prosenttia, selvitysaste
on tarkasteluajanjaksolla Pohjoismaissa Ruotsia lukuun ottamatta, jonka vastaava osuus on noin 80 prosenttia
(Liem ym. 2019; Lehti ym. 2019, 38 ja 59).
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Naisiin kohdistuneista henkirikoksista noin 55 prosenttia tapahtui parisuhteessa Suomessa
vuosina 2014-2018. Tuolloin parisuhdevakivallan uhrina menehtyi 66 naista ja 25 miesta
heteroseksuaalisissa seka kolme miesta homoseksuaalisissa parisuhteissa. Vuotuinen kuol-
leisuus parisuhdevakivaltaan oli naisilla 4,73 miljoonaa naista ja miehilla 2,07 miljoonaa
miesta kohden.

Suomessa parisuhdevakivallan uhrina kuolleiden méaara on suurin muihin pohjoismai-
hin verrattuna. Ruotsissa surmattiin parisuhteessa 48 naista ja seitsemdn miesta vuosina
2017-2019. Vuotuinen kuolleisuus oli naisilla 3,15 ja miehilla 0,45 miljoonaa asukasta koh-
den. Parisuhdevakivallan uhrien osuus kaikista henkirikoksissa surmatuista naisista oli 56
prosenttia (Konstaterade fall av dédligt vald 2020; Lehti ym., 2019). Norjassa surmattiin
maan keskusrikospoliisin (Kripos) tietojen mukaan parisuhdetapoissa yhteensa 25 naista
ja kaksi miesta vuosina 2017-2020. Kuolleisuus oli naisilla 2,37 ja miehilld 0,19 miljoonaa
kohden vuodessa. Parisuhdetapot muodostivat 46 prosenttia naisiin kohdistuneista hen-
kirikoksista (Nasjonal drapsoversikt, 2021; Lehti ym., 2019). Islannissa parisuhdevakival-
taan kuoli yhteensa kuusi naista ja nelja miesta vuosina 1990-2016. Naisten kuolleisuus oli
ajanjaksolla 1,52 ja miesten kuolleisuus 1,00 miljoonaa kohden vuodessa. Parisuhdetap-
pojen osuus naisiin kohdistuneista henkirikoksista oli 43 prosenttia (Lehti ym. 2019, s. 37).
Tanskassa parisuhdetapoissa menehtyi 298 naista ja 78 miesta vuosina 1992-2016. Kuol-
leisuus oli naisilla 4,35 ja miehilld 1,16 miljoonaa kohden vuodessa. Rikosten osuus kaikista
naisiin kohdistuneista henkirikoksista oli 56 prosenttia (Thomsen ym., 2019).

2.1.2 Parisuhdetappojen maara Suomessa

Vékivallan (murhan, tapon tai muun tahallisen pahoinpitelyn) seurauksena kuolleiden
osuus 15-64-vuotiaista kuolleista on vahentynyt pitkalld aikavalill, ollen vajaan prosen-
tin luokkaa. Naisten ja miesten osalta kehitystrendit vaikuttavat hyvin samankaltaisilta
(Kuvio 1).

1 Vuosina 2010-2016 vastaavat luvut ovat 58 naista ja 13 miesta. Naisten kuolleisuus oli
vahentynyt ollen 2,93 ja miesten 0,67 miljoonaa kohden. Parisuhteessa surmattujen osuus
kaikista henkirikosten naisuhreista oli 49 prosenttia (Thomsen 2021).
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Kuvio 1. Vakivallan seurauksena kuolleiden osuudet (%) seka viiden vuoden liukuvat keskiarvot kaikista
15—64-vuotiaista kuolleista Suomessa 1990—2020, miehet ja naiset. Lahde: Tilastokeskus.
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Yleisempaa trendia noudattaen myds parisuhdetappojen maara on vahentynyt edellisen
vuosikymmenen aikana, joskin lasku on tasaantunut ja lahtenyt jopa kasvuun 2010-luvun
jalkimmaiselld puoliskolla (Kuvio 2).

Kuvio 2. Parisuhdetappojen lukumadarat ja kolmen vuoden liukuvat keskiarvot Suomessa 2003-2018,
kaikki uhrit ja naisuhrit.
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Kaikista henkirikoksista noin neljanneksessa tapauksista tekija ja uhri ovat olleet parisuh-
teessa keskendan. Naisiin kohdistuvissa henkirikoksissa valtaosassa (n. 60 %) tekijana on
ollut uhrin puoliso (kuvio 3). Osuudet ovat kdytdnndssa pysyneet samalla tasolla 2000-
luvun alusta lahtien.

Kuvio 3. Parisuhdetappojen osuudet (%) kaikista henkirikoksista ja kolmen vuoden liukuvat keskiarvot
Suomessa 2003—2018, kaikki uhrit ja naisuhrit.
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Alueellisesti maakunnittain tarkasteltuna (kuvio 4, vasemmalla) parisuhdetappojen
osuudet kaikista henkirikoksista ovat olleet suurimmillaan Pohjanmaalla, Keski-Poh-
janmaalla, Satakunnassa, Varsinais-Suomessa, Uudellamaalla, Keski-Suomessa, Kymen-
laaksossa ja Eteld-Karjalassa. Kun tarkastellaan parisuhdetappojen osuutta kaikista
naisiin kohdistuvista henkirikoksista, edellisten lisaksi my6s Lappi ndyttaytyy alueena,
jossa parisuhdetappojen suhteellinen osuus on korkea (kuvio 4, oikealla). Keski-Suo-
messa ja Keski-Pohjanmaalla kaikki naisiin kohdistuneet henkirikokset ovat olleet
parisuhdetappoja.

Kuvio 4. Parisuhdetappojen osuus (%) kaikista henkirikoksista ja naisiin kohdistuvista henkirikoksista Suo-
men maakunnissa 2003-2018.
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2.2 Parisuhdevakivallan yleisyys ja poliisin tietoon tullut
parisuhdevakivalta

Parisuhdetappojen ennakoinnin ja ehkdisyn kannalta on tarkeaa tietaa, kuinka paljon pari-
suhdevakivaltaa Suomessa esiintyy. Jos ajatellaan, etta eras keskeinen keino henkirikosten
ehkaisyyn olisi aiemmin poliisin tietoon tulleen parisuhdevékivallan toistuvuuden véhen-
taminen, on tarkeaa tunnistaa ilmion mittakaava. Joka tapauksessa on selvaa, etta valtaosa
parisuhdevakivallasta on piilorikollisuutta, jonka maaraa on pyritty arvioimaan erilaisissa
kyselytutkimuksissa.

Kansallinen Rikosuhritutkimus on selvittanyt parisuhdevakivallan yleisyytta ja piirteita
vdestotasolla sadnnollisesti vuodesta 2012 Idhtien. Viimeisin mittaus on kerdtty vuonna
2021 (Kolttola & Nasi, 2022). Vuonna 2021 kyselyyn vastanneista naisista 5,5 prosenttia
kertoi kokeneensa parisuhdevakivaltaa entisen tai nykyisen kumppaninsa taholta viimei-
sen vuoden aikana. Viimeisen kymmenen vuoden aikana parisuhdevakivaltaa kokeneiden
naisten osuus on pysynyt melko tasaisena vaihdellen 4,8-7,0 prosentin valilla (Tanskanen,
2020). Parisuhdevakivallaksi maariteltiin pahoinpitelyjen lisdksi vakivallalla uhkaaminen,
liikkumisen estdminen ja toniminen seka seksuaalinen vakivalta ja sen yritykset. Kun tar-
kastelu rajattiin pelkastaan vahintaan laimaisyn kasittavaan fyysiseen vakivaltaan, naisista
1,6 prosenttia raportoi kokeneensa parisuhdevdkivaltaa viimeisen vuoden aikana (Kolttola
& Nasi, 2022). Kyselyn osuudet on laskettu koko vdestosta (15-74-v.), ei pelkastaan pari-
suhteessa olleista.

Tilastokeskuksen (2022) kyselytutkimuksen mukaan vastaushetkella tai joskus aiemmin
parisuhteessa olleista naisista 2 prosenttia oli kokenut entisen tai nykyisen kumppaninsa
taholta fyysista vakivaltaa. Fyysinen vdkivalta kattoi myds vékivallalla uhkaamisen ja sek-
suaalisen vakivallan. Koko elamansa aikana vastaavia kokemuksia raportoi jopa neljannes
(24 %) parisuhteessa olleista naisista.

Poliisiin tietoon tulleen vakivallan maardsta julkaistaan vuosittain tilastotietoja Tilastokes-
kuksen Rikos- ja pakkokeinotilastossa (Tilastokeskus, 2023). Kyseisessa tilastossa uhrin ja
tekijan suhde paatelldan Tilastokeskuksen muiden rekisteriaineistojen avulla. Ndin saa-
daan tunnistettua ne parisuhdevakivaltatapaukset, jotka ovat tapahtuneet esimerkiksi
avioparien tai yhdessa asuvien avoliitossa olevien henkildiden vililla. Tilasto ei sen sijaan
tunnista niita tapauksia, joissa seurustelusuhteessa olevien mutta erilldan asuvien henki-
I6iden valilla on vakivaltaa.

Vuonna 2021 poliisin tietoon tulleiden naisiin kohdistuneiden parisuhdevdkivallaksi luoki-
teltujen rikosepdilyjen maarat on esitetty taulukossa 2. Yli 70 prosenttia kaikista rikosepai-
lyistd on pahoinpitelyrikoksia, joista perustunnusmerkiston mukaiset teot ovat yleisimpia.
Pahoinpitelyjen lisaksi yleisia ovat laittomat uhkaukset. Raiskausrikoksia ja vainoamisia
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tulee tietoon reilut sata tapausta vuosittain. Nykyisten avio- tai avopuolisoiden tekemaksi
epaillyt teot ovat maarallisesti suurin ryhma (56 % kaikista rikoksista), entisten puolisoiden
tekemia tekoja on reilu kolmannes. Kun poliisin tietoon tulleiden rikosten maaria verrataan
kyselyjen tuloksiin, on selvaa, etta valtaosa teoista ei tule viranomaisten tietoon.

Taulukko 2. Poliisiin tietoon tullut naisiin kohdistunut parisuhdevakivalta vuonna 2021 rikosnimikkeen ja
suhdetyypin mukaan (lahde: Tilastokeskus)

Rikosnimike Nykyinen  Nykyinen Entinen Entinen Uhrilla ja Yhteensad
aviopuoliso avopuoliso aviopuoliso avopuoliso epaillylla
yhteinen lapsi

Pahoinpitely 1000 702 181 665 189 2737
21:5

Lievd pahoinpitely 386 286 74 234 69 1049
2117

Laiton uhkaus 292 134 174 297 132 1029
25:7

Vainoaminen 24 5 29 53 18 129
25:7a

Raiskaus, torkea 46 16 14 42 10 128

raiskaus, raiskaus
(3 mom) 20:1-2

Torked 25 24 13 30 8 100
pahoinpitely 21:6

Vapaudenriisto 21 3 3 13 5 45
2512

Muut 1 2 0 1 5 29

seksuaalirikokset
20:4-5,5a, 8-9

Kiristys, torkea 3 0 4 5 4 16
kiristys 31:3,4

Tapon, murhan tai 2 3 3 2 3 13
surman yritys

21:1-3,34a

Henkirikokset 6 2 0 1 0 9
21:1-3 (yhteensd)

Rydstorikokset 2 2 0 2 1 7
31:11-2

Yhteensa 1831 1183 500 1357 446 5317
Tekijoiden osuus 34% 22% 9% 26 % 8% 100 %
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2.3 Parisuhdetappojen riskitekijat ja riskinarviointi

Vaikka naisiin kohdistuvan parisuhdevakivallan riskitekijoita on tutkittu paljon, parisuh-
detapoista tiedetaan véahemman. Spencerin ja Stithin (2020) tuore meta-analyysi kasitti
kaikki vuosina 1980-2017 julkaistut englanninkieliset artikkelit, joissa naispuolisiin kump-
paneihin kohdistuneita henkirikoksia tai niiden yrityksia oli verrattu tilastollisesti muuhun
parisuhdevakivaltaan. Lopullinen meta-analyysi sisalsi 17 tutkimusta, joista suurin osa oli
tehty Yhdysvalloissa. Matiaksen ja kumppaneiden (2020) meta-analyysi kaytti toisenlaista
rajausta ja sisalsi myos tutkimuksia, jotka vertasivat parisuhdetappoja muihin henkirikok-
siin. Tekijat padtyivat siten analysoimaan 28 alkuperdista tutkimusta, joista puolet oli tehty
Yhdysvalloissa ja hieman pienempi osuus Euroopassa.

Meta-analyysien tulokset olivat varsin yhtenevaisia: itse vakivaltatilanteessa uhrin kuole-
man riskia lisaa erityisesti tekijan mahdollisuus kayttaa asetta. Keskeisia tilannetta edel-
taneita riskitekijoita ovat ennen kaikkea aiempi vakivalta ja uhrin kontrollointi. Sen sijaan
tekijan ja uhrin sosiaalista asemaa kuvaavat muuttujat ovat heikompia erottelemaan pari-
suhdetappoja muusta parisuhdevakivallasta. Meta-analyysien tuloksissa korostuvat yhdys-
valtalaiset tutkimukset, mutta samansuuntaisia riskitekijoitd on 16ydetty myds Suomesta.
Kivivuori ja Lehti (2012) analysoivat vuosien 2002-2010 henkirikoksia ja havaitsivat, etta
parisuhdetappoihin syyllistyneilld miehilld oli usein taustallaan aiempaa vakivaltakayttay-
tymistd ja muuta rikollisuutta, heikko sosiaalinen asema ja pdihdeongelmia. Kuolemaan
johtaneessa tilanteessa tekija ja usein myds uhri olivat paihtyneita. Aineisto ei mahdol-
listanut kontrollikdyttaytymisen tutkimusta eikd muuhun parisuhdevakivaltaan vertaa-
mista, mutta puolessa tapauksista tekijan tiedettiin kdyttaneen vakivaltaa uhria kohtaan jo
ennen uhrin kuolemaan johtanutta tilannetta.

Vakivallan riskiarviointityokalut ovat nykyisellaan suhteellisen tarkeassa osassa viran-
omaistyota. Arviointityokalut ovat tieteelliseen ndyttoon pohjautuvia ja kansainvalisia. Nii-
den tarkoituksena on tarjota riskid arvioivalle taholle systemaattinen kehys tarvittavan
tiedon keradmiseen ja kasittelemiseen. Tyokaluihin tulee suhtautua paatoksentekoa tuke-
vina, ei niinkdan suoraan vastauksia antavina menetelmina. Sopiva arviointityokalu maa-
raytyy mahdollisesti vdkivaltaan syyllistyvan henkilon ian tai sukupuolen, tai vakivallan
muodon mukaisesti. Erityisesti parisuhdevakivallan riskin ennakointiin kehitettyja arvioin-
tityokaluja on kaytdssa Suomessa muutamia, joista tassa raportissa esitellaan lyhyesti

1. SARA (Manual for the Spousal Assault Risk Assessment), joka soveltuu
uusimisriskin kartoittamiseen syventymalld tekijan taustatietoihin ja
haastatteluun;

2. SAM (Stalking Assessment and Management), jossa huomion keskipisteena
on tekijan ominaisuuksien lisaksi itse vainoamisen muoto ja uhrin
haavoittuvuuteen liittyvat tekijat, ja
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3.  MARAK (moniammatillinen riskinarviointikokous), jonka painopiste on uhrin
auttamisessa. MARAK:ssa kaytetdan uhrin luvalla hanesta julkisissa palveluissa
tallentuneita tietoja.

SARA (Manual for the Spousal Assault Risk Assessment) on strukturoitu ammatillinen pari-
suhdevaékivallan riskin arviointimenetelma. Strukturoidun ammatillisen arvion (Structured
Professional Judgement, SPJ) tavoitteena on yhdistaa asiantuntijan yksil6llisen tilanteen
ymmarrys ja suhteellisen pysyvien riskitekijoiden tunnistaminen. Kaytettava arviointityo-
kalu antaa arvioinnille rakenteen ja tukee asiantuntijaa harkinnanvaraisen paatoksenteon
prosessissa. Vakivallan riskitekijat ymmarretdan suhteellisen dynaamisina, joihin voidaan
vaikuttaa esimerkiksi hoitointervention keinoin. (Pohjola 2017, s. 208-209.) SARA on kehi-
tetty Kanadassa ja julkaistu vuonna 1995 (paivitetty 1998). SARA sisaltaa 20 riskitekijaa,
joista kymmenen kasittaa yleisen vakivaltaisen kayttaytymisen riskitekijoita ja kymmenen
parisuhdevakivaltaan liittyvia riskitekijoita. Riskitekijat kattavat historiallisia (13 kpl) ja arvi-
oitavan psykososiaaliseen sopeutumiseen (7 kpl) liittyvia tekijoita. Erityisesti parisuhtee-
seen liittyvia riskitekijoita ovat tekijan aikaisempi tai viimeaikainen fyysinen vakivalta tai
seksuaalinen vdkivalta, aikaisempi mustasukkaisuus, aikaisempi tai viimeaikainen aseiden
kaytto ja/tai uhkaus tappaa puoliso, viimeaikainen vdkivaltaisen kayttaytymisen maaran
tai vakavuuden kasvu, aikaisempi tai viimeaikainen lahestymiskiellon rikkominen, aikai-
semman tehdyn parisuhdevakivallan darimmainen vahattely tai kieltdminen, seka asen-
noituminen parisuhdevdkivaltaan hyvaksyvasti. (Kropp & Hart, 2000; Whittemore & Kropp,
2002.) SARA-tyokalu on kadytossa oikeuspsykiatrisissa palveluissa ja poliisilla (Piispa, Tuomi-
nen & Ewalds, 2012; ks. Tolvanen ym., 2021).

SAM (Stalking Assessment and Management) on SARAN tapaan strukturoituun ammatil-
liseen arviointiin pohjautuva tydkalu. My6s SAM-tydkalu on kdytdssa Suomessa oikeus-

psykiatrisissa palveluissa (Tolvanen ym., 2021). Vainoamiseen liittyvat tekijat on jaoteltu

kolmeen osaan (Kropp, Hart & Lyon, 2008.):

1. Vainoamisen luonne (nature of stalking) sisdltda kymmenen
vainoamiskayttaytymiseen liittyvaa tekijaa.

2. Vainoajaan liittyvat riskitekijat (perperator risk factors, esimerkiksi Idhisuhde-,
paihde- tai taloudelliset ongelmat) koskevat tekijan psykososiaalista
sopeutumista ja taustatekijoita.

3. Uhrin haavoittuvuutta lisaavat tekijat (victim vulnerability factors, esimerkiksi
ihmissuhdeongelmat tai turvaton asumistilanne) sisaltaa kymmenen uhriin
psykososiaaliseen sopeutumiseen ja taustatekijoihin liittyvia tekijaa.

MARAK (moniammatillinen riskinarviointikokous) eroaa SARA:sta ja SAM:sta monella

tapaa. Ensinndkin MARAK on uhrildhtdinen arviointikeino. Toisekseen se perustuu
moniammatilliseen tyohon ja painottuu parisuhdevakivallan uusiutumisen ehkaisyyn
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yksil6tasolla tarjoamalla uhrille aktiivisesti tukipalveluita. MARAK on kaksivaiheinen mene-
telma. Ensin vakivallan uhri tulee tunnistaa ja vakivallan riskin uusiutumista arvioidaan
standardoidun lomakkeen avulla. MARAKissa kartoitetaan esimerkiksi taloudellista vaki-
valtaa, henkista vakivaltaa ja eristamistd, seksuaalista vakivaltaa, lasten tilannetta ja mah-
dollista raskautta, pakottamisen uhkaa ja pelottelua, fyysista vakivaltaa (THL 2021b;
MARAK-riskitekijat, ks. taulukko 3). Sen jalkeen parisuhdevakivaltaa kokeneen henkilon
turvallisuutta parannetaan paikallisesti toimivan, keskeisten viranomaistahojen edustajista
koostuvan tydéryhman avulla. Tyéryhma kasittelee vakivaltaa kokeneen henkilon suostu-
muksella hanen tilannettaan ja laatii asiakkaasta saatavilla olevan tiedon pohjalta henkil®-
kohtaisen turvasuunnitelman. (Piispa & October, 2017.)

MARAK on otettu kdyttddn Suomessa vuonna 2010 ja se on THL:n koordinoimaa toimin-
taa. Vuonna 2021 paikallisia MARAK-tyoryhmia oli yhteensa 39 (Liimatainen & Rantaes-
kola, 2022, 49). MARAK-menetelma on kohdennettu erityisesti vakivaltakierteessa elaviin
naisiin, joilla on erityisen suuri riski joutua vakavan vakivallan uhriksi (Piispa, Tuominen &
Ewalds, 2012). MARAK-menetelman vaikuttavuutta on tutkittu seuraamalla parisuhdevaki-
vallan uhrien tekemia rikosilmoituksia samasta tekijasta ja haastattelemalla uhreja heidan
turvallisuudentunteistaan prosessin aikana. Suurella osalla uhreista (n. 80 %:lla) ei ollut
uusia rikosilmoituksia saman tekijan tekemasta vakivallasta parisuhteessa puolen vuoden
seurantajaksolla. MARAK-toimintamallin juurruttamiseen kansallisesti vaatii vield aikaa ja
resursseja. Siihen liittyy my0ds viranomaisten kouluttaminen parisuhdevakivallan tunnis-
tamisen ja sen puheeksi ottamisen suhteen. (Piispa & October, 2017; Kaltemaa-Uurtamo,
2015.)

Riskiarviointityokalut eivat nimenomaisesti pyri ennakoimaan henkirikoksen riskia, vaan
vakivallan riskia ylipadtaaan. Vatnarin, Friestadin ja Bjerklyn (2017) tutkimus norjalaisista
henkirikoksista vuosina 1990-2012 tuo esille, etta poliisi, sosiaali- ja terveysalan tyonteki-
jat seka uhrin ystavat ja perhe olivat havainneet parisuhdevakivallan riskitekijoita ennen
henkirikosta. Suurin osa niin tekijoista kuin teon uhreista oli ilmaissut huolensa tilantees-
taan laheisilleen. Laheisten haastattelujen perusteella niissa tapauksissa, joissa apua haet-
tiin viranomaisilta, heidan huoltaan ei otettu tarpeeksi vakavasti. Kynnys hakea apua
viranomaisilta parisuhdevakivaltaan on korkea.
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MARAK-toimintamallin mukaiset vikivallan riskin uusiutumista
ennustavat tekijdt (THL 2012)

1.

SO A

10.
11.

12.
13.
14.
15.

16.

17.
18.
19.
20.

21.
22.

23.

Vakivalta on aiheuttanut vammoja uhrille

Uhri on erittdin peloissaan

Uhri kokee olevansa eristyksissa perheesta/ystavista

Uhri on masentunut/itsetuhoisia ajatuksia

Uhri on eronnut/yrittdnyt muuttaa erilleen vakivallan tekijasta/tekijoista
Uhrilla ja tekijalla on kiistaa liittyen yhteydenpidosta lapsiin

Tekija lahettaa uhrille jatkuvasti tekstiviesteja tai soittaa, ottaa yhteytta
tai seuraa, vainoaa tai ahdistelee

Uhri on raskaana/saanut lapsen viimeisen 18 kk:n aikana

Vakivaltaa on tapahtunut lahiaikoina useammin kuin aikaisemmin
Vdkivalta on pahentumassa

Tekija yrittaa kontrolloida kaikkea mita uhri tekee ja/tai on
mustasukkainen

Tekija on kdyttanyt asetta/muita esineita vahingoittaakseen uhria
Tekija on uhannut tappaa uhrin/ jonkun muun
Tekija on yrittanyt kuristaa/tukahduttaa/hukuttaa uhrin

Tekija sanoo tai tekee sellaisia seksuaalivaritteisia asioita, jotka tuntuvat
pahoilta tai satuttavat vastaajaa tai jotain toista fyysisesti

Joku toinen henkil6 (kuin tekija) on uhkaillut uhria/uhri pelkaa jotain
toista henkil6a

Tekija on tiettdavasti satuttanut jotakuta toista
Tekija on kohdistanut vakivaltaa eldgimiin/perheen lemmikkieldimeen
Taloudelliset vaikeudet tai uhrin taloudellinen riippuvuus tekijasta

Tekijalla on ollut viimeisen vuoden aikana ongelmia laakkeiden,
huumeiden, alkoholin tai mielenterveyden kanssa

Tekija on uhannut tai yrittanyt itsemurhaa

Tekija on rikkonut Iahestymiskieltoa, matkustuskieltoa, valvotun
koevapauden ehtoja tai lasten tapaamisesta maarattya sopimusta

Tekijalla on tiettavasti ollut ongelmia poliisin kanssa tai hanelld on
rikoshistoriaa
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2.4 Yhteenveto

e Kansainvalisessa vertailussa naisten parisuhdevakivaltakuolleisuus on
yhteydessa henkirikollisuuden kokonaistasoon. Korkean henkirikollisuuden
maissa myos naisiin kohdistuvien parisuhdetappojen maara on
huomattavasti suurempi kuin matalan henkirikollisuuden maissa.

® Suomessa parisuhdevakivaltakuolleisuus on télla hetkelld selvasti korkeampi
kuin muissa Pohjoismaissa tai Euroopan unionin vanhoissa jasenmaissa.
Naisten parisuhdevakivaltakuolleisuustaso on maassamme noin 1,6-kertainen
ja miesten vastaava taso noin 2,5-kertainen lantiseen Eurooppaan ja
Skandinavian maihin verrattuna. Asukaslukuun suhteutettuna Suomessa
nainen joutuu puolisonsa surmaamaksi vuosittain suunnilleen yhta usein
kuin Keski-Euroopan entisissa sosialistimaissa.

®  Mukaillen yleisempaa henkirikosten vahenemisen trendia Suomessa,
parisuhdetappojen maara on vahentynyt edellisen vuosikymmenen
aikana, joskin lasku on tasaantunut ja lahtenyt jopa kasvuun 2010-luvun
jalkimmaisellad puoliskolla.

e Naisiin kohdistuvissa henkirikoksissa valtaosassa (n. 60 %) tekijana on uhrin
entinen tai nykyinen puoliso.

e Meta-analyysien perusteella parisuhdetappojen yleisimmat riskitekijat ovat
tekijan aikaisempi vakivaltainen kayttaytyminen ja uhrin kontrollointi. Sen
sijaan tekijan ja uhrin sosiaalista asemaa kuvaavat muuttujat ovat heikompia
erottelemaan parisuhdetappoja muusta parisuhdevakivallasta. Lisaksi
henkirikoksen riskid nostaa itse vakivaltatilanteessa tekijan mahdollisuus
kayttaa asetta.

e Kansainvdlisesti tunnetuimpia parisuhdevakivallan riskin ennakointiin
kehitettyja arviointityokaluja ovat SARA (Manual for the Spousal Assault Risk
Assessment) ja SAM (Stalking Assessment and Management), joita kdytetaan
Suomessa ainakin poliisin apuna ja oikeuspsykiatrisissa palveluissa.

e  MARAK (moniammatillinen riskinarviointikokous) -toimintamallin avulla
arvioidaan vakavaa parisuhdevakivallan riskia uhrilahtoisesti. Toimintamalli
perustuu moniammatilliseen tyohon paikallisella tasolla.
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3 Tyopaketti 1: Parisuhdetappojen
riskitekijat Henkirikollisuuden
seurantajarjestelman valossa

Tassa luvussa tarkastellaan Suomessa tehtyjen, naisiin kohdistuneiden parisuhdetappojen
maaran ja piirteiden kehitystad vuosina 2003-2018. Tarkastelut perustuvat kansallisen Hen-
kirikollisuuden seurantajarjestelman tietoihin.

3.1 Aineisto ja menetelmat

Henkirikollisuuden seurantajdrjestelma on Helsingin yliopiston Kriminologian ja oikeuspo-
litiikan instituutin (KRIMO), Poliisiammattikorkeakoulun ja Poliisihallituksen yhteishanke,
joka kdynnistettiin kesdkuussa 20022. Hankkeen tavoitteena on seurata henkirikosten maa-
ran ja piirteiden kehitysta seka tuottaa korkeatasoista aineistoa kuolemaan johtavan vaki-
vallan tutkimiseen ja kansainvalisten sopimusten edellyttamien tiedonkeruuvelvoitteiden
toteuttamiseen. Henkirikosseurannan tuottamaan tietokantaan kirjataan perustiedot
poliisin tietoon tulleiden tahallisten henkirikosten (murha, tappo, surma, lapsensurma) ja
tahallisen pahoinpitelyrikoksen yhteydessa tehtyjen kuolemantuottamusrikosten osapuo-
lista seka teonpiirteista.

Tiedot kerataan rikosten esitutkinnasta vastaavilta henkildilta sahkoiselld lomakkeella esi-
tutkinnan paattymisen tai viimeistaan kaksi vuotta rikoksen ilmitulon jalkeen. Tietokanta
sisaltaa siten tiedot kaikista Suomen poliisin tutkimista ja esitutkinnassa todennak®disiksi
henkirikoksiksi todetuista tapauksista riippumatta siita, onko rikos saatu selvitettya. Saatu-
jen tietojen kattavuutta ja laatua on seurattu Poliisiasiain tietojarjestelman (PATJA) avulla.
Lisaksi KRIMO on yhdistanyt tietokantaan rekisteritietoja muista rekisterilahteista. Seuran-
tajarjestelma pohjaa siis epdilyihin, ja osa jarjestelmaan kirjatuista henkirikoksista tode-
taan tuomioistuimissa muista syista johtuviksi kuolemiksi. Selkeyden vuoksi kutsumme
jarjestelmaan kirjattuja epailtyja jatkossa tekijoiksi. Osapuolten aiempaa rikollisuutta seka
henkirikoksen oikeusprosessia ja tuomioita koskevat tiedot on saatu Oikeusrekisterikes-
kuksen toimittamista tuomiolauselmista ja rikosrekisteriotteista ja osapuolten sosiaalista
asemaa koskevat tiedot Digi- ja vdestotietovirastosta.

2 Henkirikollisuuden seurantajarjestelman ensimmainen sopimuskausi paattyi vuoden
2019 lopussa. Jarjestelmaa on sittemmin jatkettu ja talla hetkelld siitd vastaavat KRIMO ja
Poliisihallitus yhdessa. Tata raporttia kirjoitettaessa jarjestelma mahdollistaa kokonaisten
kalenterivuosien tietojen analysoimisen vuosilta 2003-2018.
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Seurantajdrjestelma sisaltaa lukuisia uhrin ja tekijan taustatekijoita seka itse tilannetta
kuvaavia muuttujia. Taman raportin kannalta keskeisin muuttuja on uhrin ja tekijan valista
suhdetta kuvaava muuttuja. Uhrin ja tekijan on katsottu olleen parisuhteessa, mikali he
rikoksen tapahtumahetkelld tai joskus aiemmin ovat olleet avioliitossa, avoliitossa tai
seurustelusuhteessa. Avioliiton ja avoliiton maarittely on suoraviivaista, mutta seuruste-
lusuhteen tunnistamiseen liittyy tiedon ldhetténeen rikostutkijan omaa tulkintaa. Seurus-
telusuhteelta on edellytetty jonkinlaista pysyvaisluontoisuutta eika se kata lyhytkestoisia
tai satunnaisia seksuaalisia suhteita. Paattyneelld suhteella tarkoitetaan mita tahansa
edelld kuvattua parisuhdetta (avioliitto, avoliitto tai seurustelu), joka on sekd muodollisesti
etta tosiasiallisesti paattynyt. Esimerkiksi avioliitto on katsottu paattyneeksi vasta, kun
avioero on tullut voimaan eli asumuserossa asuvat aviopuolisot on maaritelty edelleen
avioliitossa eldviksi. Edelld olevan luokittelun lisdksi tietokannasta |oytyy tieto siitd, tapah-
tuiko henkirikos erotilanteessa. Erotilanteella tarkoitetaan tilannetta, jossa toinen osapuoli
on uhannut erolla, ero on ollut vireilla tai ero on juuri tullut voimaan.

Osapuolten vélisen suhteen lisaksi tutkinnanjohtajat ovat kirjanneet lomakkeelle tie-

toja uhrin ja tekijan idstd, sukupuolesta, kansalaisuudesta, paihdeongelmista, osapuolten
valisesta vakivallasta, uhrin viranomaiskontakteista, teon motiiveista seka tekijan itsetu-
hoisesta kayttaytymisesta teon jalkeen. Annetut tiedot voivat perustua poliisin tietojarjes-
telmista saatuihin tietoihin tai muuten esitutkinnan aikana ilmitulleisiin tietoihin. Lisdksi
uhreille ja tekijoille on yhdistetty rekisterildhteista tietoja aiemmista tuomioista seka sosio-
ekonomisesta asemasta. Tuomiotiedot aiemmista rikoksista ovat olleet saatavilla vuodesta
1999 alkaen. Rikoshistorian osalta seuranta-aika on siis lyhyempi seurannan alkuvaiheessa
tapahtuneille henkirikoksille.

3.2 Parisuhteessa surmattujen naisten maaran kehitys

Parisuhdevakivallan uhrina kuoli yhteensa 290 naista vuosina 2003-2018. Uhrien jakautu-
minen eri vuosille on esitetty kuviossa 5. Kuviossa ndkyy my6s naisuhrien osuus kaikista
parisuhdetappojen uhreista. Suurin osa parisuhdetapoista kohdistuu naisiin, mutta nais-
ten osuudessa on myos merkittavaa vaihtelua eri vuosien valilla (58-100 %). Tassa tutki-
muksessa tarkastellaan seka kaikkia aineiston parisuhdetappoja yhdessa etta vertaillaan
kahta kahdeksanvuotista ajanjaksoa: vuosia 2003-2010 ja vuosia 2011-2018. N&in saa-
daan tietoa parisuhdetappojen piirteiden ajallisesta muutoksesta. Kuviossa ajanjaksojen
vaihtuminen on merkitty katkoviivalla.
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Kuvio 5. Uhrien lukumddrd parisuhteessa tapahtuneissa henkirikoksissa ja naisten osuus (%) uhreista vuo-
sina 2003—2018.

Uhrien lukumddra parisuhteessa
tapahtuneissa henkirikoksissa

35
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2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Naisten osuus (%)

m Naiset = Miehet

Koko ajanjakson aikana yli kolmannes (38 %) parisuhdevakivallan seurauksena kuolleista
naisista oli tekijan kanssa avioliitossa ja lahes neljannes (23 %) avoliitossa (taulukko 4).
Noin viidesosa uhreista joutui seurustelukumppanin (20 %) tai entisen kumppanin (19 %)
surmaamaksi. Verrattuna 2000-luvun ensimmaiseen vuosikymmeneen, parisuhdetappojen
maara vahentyi 2010-luvulla Iahes kaikissa parisuhdetyypeissa. Vain entiseen puolisoon
kohdistuneiden tekojen lukumaara kasvoi. Tekojen absoluuttisen lukumaaran vahentyessa
aviopuolisoon kohdistuneiden henkirikosten suhteellinen osuus hieman kasvoi ja avolii-
tossa seka seurustelusuhteissa tapahtuneiden henkirikosten osuudet pienenivat.
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Taulukko 3. Naisiin kohdistuneiden parisuhdetappojen mdara ja suhteellinen osuus (%) suhdetyypeittdin
vuosina 2003-2010 ja 2011-2018 seka tarkasteluajanjaksoilla yhteensa.

Yhteensa

Parisuhdetyyppi 2003-2010 2011-2018 (2003-2018)

N % N % N %
Avioliitto 62 36 48 | 110 38
Avoliitto 47 27 20 18 67 23
Seurustelusuhde 4 24 16 14 57 20
Entinen puoliso 24 14 32 28 56 19
Yhteensa 174 100 116 100 290 100

3.3 Parisuhdetappojen uhrien ja tekijoiden sosiaaliset
taustatekijat

Parisuhdetappojen uhrit olivat tyypillisesti keski-ikdisia (keskiarvo 45 vuotta, mediaani 44
vuotta) ja enemmistolla heista (75 %) oli lapsia (taulukko 4). Tekijat olivat hieman uhreja
vanhempia (keskiarvo 47 vuotta, mediaani 46 vuotta) ja heilla oli selvasti harvemmin lap-
sia (61 %). Aineisto ei mahdollistanut sen tarkastelua, olivatko lapset kumppanien yhteisia.

Valtaosa uhreista (91 %) ja tekijoista (90 %) oli syntynyt Suomessa. Seka uhrit etta tekijat
olivat keskimaarin sosiaalisesti heikossa asemassa: uhreista vain 42 prosenttia ja tekijoista
vield harvempi (33 %) oli tydelamassa tai opiskeli. Noin kymmenesosa uhreista (13 %) ja
tekijoista (11 %) oli vanhuuseldkkeelld, ja uhreista 7 prosenttia oli kotiditeja. Tekijoista yli
puolet (53 %) oli muista syista tydeldman ulkopuolella, uhreistakin kolmasosa (33 %).

Tutkinnanjohtajien arvioiden mukaan huomattavalla osalla uhreista (42 %) ja viela useam-
min tekijalla (52 %) oli pdihdeongelma. Uhreista kolmasosalla paihde oli alkoholi, kymme-
nesosalla kyseessa oli huumeiden kaytto? tai alkoholin ja huumeiden sekakaytto. Tekijoista
viela suuremmalla osalla oli ongelmia joko pelkan alkoholin (36 %) tai seka alkoholin etta
huumeiden (16 %) kanssa.

3 Henkirikollisuuden seurantajarjestelmdssa huumeongelma on maaritelty kahdella
tavalla: tutkinnanjohtajien arvioiden ja huumausaineen kayttorikosten perusteella.
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Taustatekijoidensad osalta uhrit ja erityisesti tekijat nayttaytyivat keskivertovdestdon verrat-
tuna syrjaytyneend ryhmana. Toisaalta pdihteiden rooli vaikuttaa vdhdisemmalta kuin suo-
malaisissa henkirikoksissa keskimaarin. Aiemman tutkimuksen perusteella tiedetaan, etta
valtaosalla (62 %) miespuolisista henkirikoksen tekijoista on ollut paihdeongelmia, mies-
puolisista uhreista viela hieman useammalla (66 %) (Lehti 2020). Samansuuntaisia havain-
toja on tehty sosiaalisen aseman osalta: vaikka parisuhdetappojen osapuolten sosiaalinen
asema on selvasti heikompi kuin keskivertovdestolld, se on kuitenkin parempi kuin mies-
ten valisten henkirikosten osapuolilla (Kivivuori & Lehti 2012).

Taustatekijoiden yleisyys vaihteli eri parisuhdetyyppien mukaan. Muihin parisuhde-
tyyppeihin verrattuna aviopuolisoon kohdistuneissa henkirikoksissa uhrit ja tekijat oli-
vat keskimadrin vanhempia ja heilld oli useammin lapsia. Ulkomailla syntyneiden uhrien
ja tekijoiden osuus oli verrattain pieni kaikissa parisuhdetyypeissa, mutta suurimmillaan
niissa tapauksissa, jossa henkirikos oli kohdistettu entiseen puolisoon; paattyneissa suh-
teissa 18 prosenttia uhreista ja 16 prosenttia tekijoista oli syntynyt ulkomailla.

Muista syista kuin vanhempainvapaan tai vanhuuseldkkeen vuoksi tydelaman ulkopuo-
lella olevien osuus oli suurin tekijan kanssa seurustelusuhteessa olleiden uhrien ryhmassa
(54 %). Sen sijaan avioliitossa olleista uhreista selvasti pienempi osuus (19 %) oli muista
syista tydelaman ulkopuolella. Tekijoiden osalta osuudet olivat vield suurempia: tydeldman
ulkopuolella oleminen oli jélleen yleisinta seurustelusuhteessa olleiden (70 %) ja harvinai-
sinta avioliitossa olleiden (37 %) keskuudessa. Erot heijastavat osittain ryhmien erilaista
ikdrakennetta: niin uhrien kuin tekijéidenkin keskuudessa vanhuuseldke oli yleisinta avio-
liitossa olleiden kohdalla. Pdihdeongelmat olivat vahaisempia aviopuolisonsa surmaa-
maksi joutuneiden uhrien (26 %) ja yleisinta entisen seurustelukumppaninsa (61 %) tai
avopuolisonsa (61 %) surmaamilla uhreilla. My0s tekijoiden osalta avioliitossa olleilla oli
paihdeongelma (36 %) selvasti muita ryhmia harvemmin (57-70 %). Kokonaisuutena tar-
kastellen nayttaa silta, etta avioliitossa olleet uhrit ja tekijat nayttaytyivat vahemman syr-
jaytyneina muihin parisuhdetyyppeihin verrattuna.
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Taulukko 4. Parisuhdetappojen sosiaaliset taustatekijat.

Muuttuja

Uhrin ika

Tekijan ika

Uhrilla lapsia

Tekijalla
lapsia

Uhri
syntynyt
Suomessa

Tekija
syntynyt
Suomessa

Uhrin suhde
tydelamadn

Keskiarvo
(keskihajonta)

Mediaani

Keskiarvo
(keskihajonta)

Mediaani
Kylld (%)

i (%)

Ei tietoa (%)
Kylla (%)

Ei (%)

Ei tietoa (%)
Kylla (%)

i (%)

i tietoa (%)
Kylla (%)

Ei (%)

Ei tietoa (%)

Tydssa tai
opiskelija (%)

Kotiditi/koti-isa (%)
Vanhuuseldke (%)

Muu tydeldamdn
ulkopuolella (%)

Ei tietoa (%)

Avioliitto
N=110

52(17)

50
54 (16)

25
19

Avoliitto
N =67

43(14)

Iy,
46(12)

45
69
28
3
54
34
12
94
6
0
88
12
0
46

39

33

Seurustelu

suhde

N =57

41 (15)

3
39(13)

39
63
37
0
)
51
7
9%
4
0
93
7
0
3

54

Paattynyt
suhde
N=156

4(12)

43
4(12)

42
75
25

57
38

82
18

84
16

46

30

13

Yhteensa
N =290

45 (16)

44
47 (15)

46
75
24

61
31

9

90

10

4

13
33
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Muuttuja Avioliitto  Avoliitto  Seurustelu  Pdattynyt  Yhteensa
N=110 N=67 suhde suhde N =290
N=57 N=156

Tekijan Tyossa tai 37 36 19 36 33
suhde opiskelija (%)
WORIaMEIN yotiithoti-s () 0 0 0 0 0
Vanhuuseldke (%) 24 4 2 2 1
Muu tydeldmadn 37 58 70 61 53
ulkopuolella (%)
Ei tietoa (%) 2 1 9 2 3
Uhrilla Alkoholi (%) 21 46 47 21 32
Ei;he‘:;'a Huumeet ai 5 15 14 11 10
sekakaytto (%)
Ei (%) 67 37 39 59 53
Ei tietoa (%) 7 2 0 9 5
Tekijalla Alkoholi (%) 31 38 40 38 36
Ei;he‘i‘;a Huumeet ta 5 20 30 19 16
sekakaytto (%)
Ei (%) 60 38 26 38 44
Ei tietoa (%) 4 4 4 5 4

Vaikka parisuhdetappojen maara on kokonaisuutena vahentynyt 2000-luvun aikana, osa-
puolten taustatekijat ovat muuttuneet vain hieman vuosien 2003-2010 ja 2011-2018
valilla (taulukko 5). Keskeisimpia muutoksia ovat ulkomailla syntyneiden uhrien ja teki-
joiden osuuksien kasvaminen. Vuosina 2003-2010 uhreista 7 prosenttia ja tekijoista 6
prosenttia oli syntynyt ulkomailla, vuosina 2011-2018 vastaavat osuudet olivat 12 ja 16
prosenttia. Muista syista tydvoiman ulkopuolella olevien osuus oli vahentynyt seka uhrien
etta tekijoiden keskuudessa. Uhrien kohdalla muutosta selitti kotiditien ja vanhuuselak-
keelld olevien osuuden kasvaminen (+4 prosenttiyksikkdd). Tekijoiden kohdalla aiempaa
suurempi osuus kuului tydssakayviin tai opiskelijoihin (+5 prosenttiyksikkda). Alkoholion-
gelmat olivat vahentyneet seka uhrien etta tekijoiden keskuudessa. Vuosina 2003-2010
lahes puolella (42 %) uhreista oli tutkinnanjohtajien arvioiden mukaan alkoholiongelma,
mutta vuosina 2011-2018 enda noin kuudenneksella (17 %). Kokonaisuutena tarkastel-
tuna muutokset taustatekijoissa olivat verrattain pienia.
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Taulukko 5. Parisuhdetappojen sosiaalisten taustatekijoiden ajallinen vertailu.

Muuttuja

Uhrin ika

Tekijan ika

Uhrilla lapsia

Tekijalla lapsia

Uhri syntynyt
Suomessa

Tekija syntynyt
Suomessa

Uhrin suhde
tydeldmaan

Keskiarvo (keskihajonta)
Mediaani

Keskiarvo (keskihajonta)
Mediaani

Kylld (%)

Ei (%)

i tietoa (%)

Kylld (%)

Ei (%)

Ei tietoa (%)

Kylla (%)

Ei (%)

Ei tietoa (%)

Kylla (%)

Ei (%)

Ei tietoa (%)

Tydssa tai opiskelija (%)
Kotiditi/koti-isa (%)
Vanhuuseldke (%)

Muu tydeldman ulkopuolella
(%)

Ei tietoa (%)

Vuosina

2003-2010

N=174

45 (15)
44
47 (14)
46
76
24
0
62
31
8
93
7
0
94
6
0
I,

6
1
37

35

Vuosina
2011-2018

N=116

46 (17)
44
47 (16)
46
7
28
0
60
30
1
88
12
0
84
16
0
3
9
16
2

Erotus
%-yksikkoa
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Muuttuja Vuosina Vuosina Erotus
2003-2010 2011-2018 %-yksikkoa

N=174 N=116
Tekijan suhde Tydssa tai opiskelija (%) 31 36 5
tyvelaman Kotiiti/koti-isé (%) 0 0 0
Vanhuuseldke (%) 10 N 1
Muu tydeldman ulkopuolella 56 49 -7
(%)
Ei tietoa (%) 3 3 0
Uhrilla paihde- Alkoholi (%) 4 17 -25
ongelma Huumeet tai sekakdytto (%) 8 13 5
Ei (%) 45 66 21
Ei tietoa (%) 5 4 -1
Tekijélla paihde- Alkoholi (%) 4 27 -15
ongelma Huumeet tai sekakiiyttd (%) 15 20 5
Ei (%) 39 51 12
Ei tietoa (%) 5 3 -2

3.4 Aikaisempi vakivalta ja viranomaiskontaktit

Useammalla kuin joka toisella tekijalla (54 %) oli taustallaan aikaisempia sakko- ja van-
keustuomioita (taulukko 6). Vakivaltatuomioita oli yli kolmasosalla (36 %). Myds uhreilla
oli aiempaa rikoshistoriaa: Iahes joka neljannella uhrilla (24 %) oli aikaisempia sakko- tai
vankeustuomioita ja lahes kymmenesosalla (9 %) aikaisempi vakivaltatuomio. Uhreilla
rikoshistoriaa oli kuitenkin selvasti tekijoita vahemman. Ero heijastanee tyypillista suku-
puolieroa rikollisuudessa.

Parisuhdetyyppien valilla oli suuria eroja rikoshistorian osalta. Aivan kuten tyo6llisyy-

den ja paihdeongelmien osalta, myds rikoshistorian osalta avioliitossa olleet tekijat ja
uhrit poikkesivat muista vahaisemmalla rikoshistoriallaan. Entisen puolisonsa surman-
neista tekijoista jopa 73 prosentilla oli aikaisempia sakko- tai vankeustuomioita, kun taas
aviopuolisonsa surmanneiden keskuudessa vastaavia tuomioita oli 33 prosentilla.
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Taulukko 6. Parisuhdetappojen osapuolten aikaisempi rikollisuus parisuhdetyypeittdin.

Muuttuja Avioliitto  Avoliitto  Seurustelu  Entinen  Yhteensa
N=110 N=67 N=157 puoliso N =290
N=56

Uhrilla aiempia sakko-  Kylld (%) 15 34 30 27 24
tai vankeustuomioita Ei (%) 85 64 70 7 75

Ei tietoa (%) 0 1 0 2 1
Tekijallad aiempia Kylla (%) 33 61 68 73 54
saklo-tal Ei (%) 67 39 30 277 46
vankeustuomioita

Ei tietoa (%) 0 0 2 0 0
Uhrilla aiempia Kylla (%) 7 7 16 7 9
vakivaltatuomioita E (%) %3 91 84 91 90

Ei tietoa (%) 0 1 0 2 1
Tekijalld aiempia Kylla (%) 15 45 56 45 36
vakivaltatuomioita i (%) 85 54 1 55 64

Ei tietoa (%) 1 1 0 0 1

Ajalliset muutokset uhrien ja tekijoiden rikoshistoriassa olivat varsin pienia, enimmil-

[adn muutaman prosenttiyksikdn luokkaa (taulukko 7). Aikaisempia tuomioita saaneiden
uhrien ja tekijoiden osuudet pysyivat joko ennallaan tai vahenivat hieman. Suurin muutos
koski tekijan aikaisempia vakivaltatuomioita: vuosina 2003-2010 tekijoista 37 prosentilla
oli aiempi vakivaltatuomio, jalkimmaisella ajanjaksossa vastaava osuus oli 33 prosenttia.
Ajallisia vertailuja tehdessa tulee huomioida, etta tuomiotietoja oli saatavissa vain vuo-
desta 1999 lahtien.
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Taulukko 7. Parisuhdetappojen osapuolten aikaisemman rikollisuuden ajallinen vertailu.

Muuttuja Vuosina Vuosina
2003-2010  2011-2018 Erotus
%-yksikkoa

N=174 N=116
Uhrilla aiempia sakko- tai Kylla (%) 25 24 -1
vankeustuomioita i (%) 7 76 )
Ei tietoa (%) 1 0 -1
Tekijalld aiempia sakko- tai Kylla (%) 55 53 3
vankeustuomioita £ (%) 1 17 3
Ei tietoa (%) 1 0 -1
Uhrilla aiempia vakivaltatuomioita Kylla (%) 9 9 0
i (%) 90 91 1
Ei tietoa (%) 1 0 -1
Tekijalld aiempia Kylla (%) 37 33 -5
vakivaltatuomioita Ei (%) 61 67 6
Ei tietoa (%) 1 0 -1

Tekija oli poliisin tietojen mukaan kohdistanut uhriin aikaisempaa vakivaltaa ennen tapah-
tumatilannetta useammassa kuin joka toisessa tapauksessa (53 %, taulukko 8). Tekijan har-
joittama uhkailu oli Idhes yhta yleista (46 %). My6s uhrit olivat kdyttaneet vakivaltaa, mutta
selvasti tekijoita vahemman: vajaa viidennes uhreista (19 %) oli kohdistanut tekijaan vaki-
valtaa ja hieman harvempi (12 %) uhannut vakivallalla.

Uhrin toiminnalla ei ole juuri eroa eri parisuhdetyyppien vililla. Tekija sen sijaan on poliisin
tietojen mukaan kohdistanut fyysista vakivaltaa tai uhannut silld uhria avioliitossa harvem-
min kuin muissa parisuhdetyypeissa. Uhkailua on esiintynyt vain noin 38 prosentissa avio-
liitossa tapahtuneita henkirikoksista, kun taas entisen puolison osalta vastaava lukema on
62 prosenttia. On tarkeda huomata, etta tieto puuttuu usein (17-31 % tapauksista) ja siksi
osapuolten aikaisemman vdkivallan ja uhkailun maardaan tulee suhtautua varauksella.
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Taulukko 8. Vuosina 2003—2018 naisiin kohdistuneiden henkirikosten tapahtumatilannetta edelténeet
fyysisen vdkivallan kayttdminen ja silla uhkailu uhrin ja tekijan taholta eri parisuhdetyypeissa.

Muuttuja Avioliitto  Avoliitto ~ Seurustelu  Entinen  Yhteensd
N=110 N =67 N=57 puoliso N =290
N=156
Uhri kohdistanut Kylla (%) 13 27 26 13 19
tekijadn vakivaltaa E (%) 6 6 60 6 64
Ei tietoa 22 9 14 20 17
(%)
Tekija kohdistanut Kylla (%) 40 61 61 60 53
uhriin vakivaltaa i (%) 3 17 1 28 2
Ei tietoa 28 23 25 n 23
(%)
Uhri uhannut tekijaa Kylla (%) 7 16 14 16 12
vakivallall Ei (%) 68 69 63 64 67
Ei tietoa 25 15 23 20 21
(%)
Tekija uhannut uhria Kylla (%) 38 45 47 62 46
vakivallalla Ei (%) 29 2 1 2 3
Ei tietoa 33 30 39 17 31
(%)

My®0s aikaisemman vakivallan ja uhkailun osalta ajalliset muutokset vuosien 2003-2010
seka 2011-2018 olivat varsin pienid. Suurimmat muutokset koskivat puuttuvuuden lisaan-
tymista (taulukko 9). Siita syysta myos ajalliseen vertailuun tulee suhtautua varauksella.
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Taulukko 9. Naisiin kohdistuneiden henkirikosten tapahtumatilannetta edeltdneet fyysisen vakivallan
kdyttaminen ja silla uhkailu uhrin ja tekijan taholta vuosina 2003-2010 ja 2011-2018

Muuttuja Vuosina Vuosina
2003-2010  2011-2018 Erotus
%-yksikkoa
N=174 N=116

Uhri kohdistanut tekijaan vakivaltaa Kylla (%) 19 18 -1
Ei (%) 66 62 -4
Ei tietoa 15 20 5
(%)

Tekija kohdistanut uhriin vakivaltaa Kylla (%) 52 53 0
Ei (%) 25 24 0
Ei tietoa 23 23 0
(%)

Uhri uhannut tekijaa vakivallalla Kylla (%) 13 " -2
Ei (%) 67 66 -1
Ei tietoa 20 23 3
(%)

Tekija uhannut uhria vakivallalla Kylla (%) 46 47 1
Ei (%) 24 22 2
Ei tietoa 30 31 1
(%)

Lahes puolessa (46 %) tapauksista uhri oli ennen tapahtumatilannetta kertonut kol-
mannelle henkildlle pelkaavansa tekijaa (taulukko 9). Erityisesti entiset puolisot olivat
kertoneet peloistaan muille (70 %), kun taas tekijan kanssa naimisissa olleet kertoivat ulko-
puoliselle huomattavasti harvemmin (28 %). Poliisiin tai ensi- ja turvakotiin uhri oli ottanut
yhteytta ennen tapahtumatilannetta hyvin harvoin. Neljassa tapauksessa viidesta (81 %)
yhteydenottoa ei ole ollut. Entiset puolisot olivat ottaneet yhteytta poliisiin tai ensi- ja tur-
vakotiin useammin kuin tapahtumahetkelld avio- tai avoliitossa tai seurustelusuhteessa
olleet.
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Lahestymiskieltojen hakeminen oli harvinaista. Uhri oli hakenut lahestymiskieltoa vain 6
prosentissa tapauksista, ja lahestymiskielto oli maaratty 4 prosentissa tapauksista (tau-
lukko 10). Entiset puolisot olivat hakeneet lahestymiskieltoja useammin kuin ne uhrit,
jotka olivat tekijan kanssa parisuhteessa tapahtumahetkelld. Ndissa tilanteissa lahestymis-
kieltoja oli myds maaratty useammin.

Taulukko 10. Vuosina 2003—-2018 naisiin kohdistuneiden henkirikosten tapahtumatilannetta edeltaneet
yhteydenotot ja [dhestymiskiellot eri parisuhdetyypeissa.

Muuttuja Avioliitto  Avoliitto  Seurustelu  Entinen  Yhteensa
N=110 N=67 N=157 puoliso N =290
N=56
Uhri kertonut Kylld (%) 28 51 49 70 46
kolmannelle
i(O

henkilélle Ei (%) 59 42 39 21 44
pelkddvansa tekijaa Ei tietoa (%) 13 7 12 9 n
Uhri ottanut Kylld (%) 13 21 12 30 18
yhteyttd poliisiin i (%) 8 79 84 70 80

Ei tietoa (%) 3 0 4 0 2
Uhri ottanut Kylla (%) 5 3 4 1 5
yhteyttd ensi- ja Ei (%) 86 75 88 7 81
turvakotiin

Ei tietoa (%) 9 22 8 18 14
Uhri hakenut Kylla (%) 3 4 2 16 6
lahestymiskieltoa ¢, 4, %5 % 98 80 9%
tekijdlle

Ei tietoa (%) 2 0 0 4 1
Tekija maaratty Kylla (%) 2 1 2 n 4
Iahgstymlsk|eltoon i (%) 9 99 % 79 9
uhrin suhteen

Ei tietoa (%) 0 0 2 10 2

Vuosina 2003-2010 uhreista noin 41 prosenttia oli kertonut kolmannelle osapuolelle pel-
kaavansa tekijaa (taulukko 11). Osuus kasvoi 52 prosenttiin vuosina 2011-2018. Uhrit ovat
siis vaikuttaneet kertovan entista useammin esimerkiksi ystavalle tai sukulaiselle pelois-
taan tekijaa kohtaan. Yhteydenotoissa poliisiin tai ensi- ja turvakotiin ei ole tapahtunut
suuria muutoksia ajanjaksoja vertailtaessa. Uhrit eivat ole hakeneet tekijoille [ahestymis-
kieltoja juurikaan aiempaa useammin, mutta tekijoita on maaratty lahestymiskieltoon hie-
man entista useammin.
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Taulukko 11. Naisiin kohdistuneiden henkirikosten tapahtumatilannetta edeltdneet yhteydenotot ja
Iahestymiskiellot vuosina 2003—2010 ja 2011-2018.

Muuttuja Vuosina Vuosina
2003-2010  2011-2018 Erotus
%-yksikkoa

N=174 N=116
Uhri kertonut kolmannelle henkilolle Kylla (%) 4 52 1
pelkddvansa tekijaa i (%) 18 38 10
Ei tietoa (%) 11 10 -1
Uhri ottanut yhteyttd poliisiin Kylla (%) 17 19 2
Ei (%) 81 79 2
Ei tietoa (%) 2 2 0
Uhri ottanut yhteyttd ensi- ja Kylld (%) 4 7 3
turvakotiin Ei (%) 79 8 5
Ei tietoa (%) 17 9 -8
Uhri hakenut [dhestymiskieltoa Kylld (%) 5 7 2
tekijalle i (%) 9% 9 0
Ei tietoa (%) 2 0 -2
Tekija madratty lahestymiskieltoon Kylld (%) 1 7 6
uhrin suhteen Ei (%) 95 3 n
Ei tietoa (%) 3 0 -3

3.5 Teonpiirteet

Uhri oli tekohetkelld paihtynyt useammassa kuin joka toisessa tapauksessa (55 %) ja tekija
vield useammin (69 %, taulukko 12). Molemmat osapuolet olivat paihtyneita noin puo-
lessa tapauksista (51 %). Vajaa kolmasosa tapauksista oli tehty tilanteessa, jossa vahintdan
toinen osapuoli oli ilmoittanut haluavansa erota, parisuhde oli ollut paattymassa tai juuri
paattynyt (29 %). Yhta suuressa osassa tapauksista (30 %) henkirikokseen liittyi tutkinnan-
johtajan arvion mukaan suunnitelmallisuutta. Tekijan kokemaa mustasukkaisuutta pidet-
tiin vahintaan yhtena teon motiiveista lahes puolessa tapauksista (49 %).
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Rikosnimikkeiden tarkastelu antaa lisdvaloa tekojen suunnitelmallisuuden ja raakuuden
osalta, koska raakuus ja suunnitelmallisuus ovat keskeisia murhan tunnusmerkkeja. Joka
toista tekoa oli tutkittu tappona ja 39 prosenttia teoista murhina. Surmien osuus oli vain
prosentti ja pahoinpitelyn ja kuolemantuottamuksen yhdistelmia kymmenesosa (10 %).
Murhina tutkittujen tekojen osuus oli muutaman prosenttiyksikon suurempi kuin suo-
malaisissa henkirikoksissa keskimaarin, pahoinpitelyn ja kuolemantuottamuksen osuus
vastaavasti hieman matalampi. Tutkinnanaikaiset rikosnimikkeet saattavat muuttua oike-
usprosessissa ja esimerkiksi murhien osuus on kardjaoikeuksien tuomioissa todennakai-
sesti matalampi.

Tekijan mielenterveysongelmista ei saada tarkkoja tietoja Henkirikollisuuden seuranta-
jarjestelman avulla, mutta itsetuhoista kayttaytymista ja mielentilaa kuvaavat muuttujat
antavat lisavaloa ilmioon. Yli neljasosa (28 %) tekijoista oli tehnyt itsemurhan tai yrittanyt
itsemurhaa teon valittdmassa yhteydessa tai pian sen jalkeen. Oikeuspsykiatrinen tutki-
mus oli todennut tekijan olleen syyntakeeton tai alentuneesti syyntakeinen 14 prosentissa
teoista, tosin taman tiedon kohdalla on huomioitava, etta oikeuspsykiatrista tutkimusta ei
aina tehda eika tietoa ollut saatavilla 29 prosentissa tapauksista.

Parisuhdetyyppien valinen vertailu osoitti, etta paihteiden rooli ndyttaytyi pienempana
avioliitossa tapahtuneissa henkirikoksissa: selvasti alle puolet uhreista (41 %) ja hieman
yli puolet tekijoista (55 %) oli tekotilanteessa paihteiden vaikutuksen alainen vastaa-
vien osuuksien ollessa 70-80 prosenttia avoliitoissa ja seurustelusuhteissa tapahtuneissa
teoissa. Kaikissa tekotyypeissa tekijat olivat pdihtyneina selvasti useammin kuin uhrit,
mutta ryhmien valinen ero oli suurin entiseen puolisoon kohdistetuissa teoissa: paihty-
neiden tekijoiden osuus (70 %) oli tassa tekotyypissa lahes kaksinkertainen paihtyneiden
uhrien osuuteen (39 %) verrattuna.

Parisuhde oli paattymassa tai toinen osapuoli uhannut erota lahes joka viidennessa (19 %)
aviopuolisoon kohdistuneessa henkirikoksessa ja hieman harvemmin avopuolisoon tai
seurustelukumppaniin (12 %) kohdistuneissa teoissa. Entiseen puolisoon kohdistuneissa
teoissa parisuhde oli usein juuri paattynyt (88 %). Lahes joka toisessa (48 %) entiseen puo-
lisoon ja joka kolmannessa aviopuolisoon (34 %) kohdistuneissa teoissa oli tutkinnan-
johtajan mukaan havaittavissa suunnitelmallisuutta. Seurustelukumppaniin ja etenkin
avopuolisoon kohdistuneissa henkirikoksissa suunnitelmallisten tekojen osuus oli mata-
lampi. Myds mustasukkaisuutta havaittiin useammin entiseen puolisoon kohdistuneissa
teoissa (68 %).
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Taulukko 12. Parisuhdetappojen piirteet.

Muuttuja

Uhri pdihteiden
vaikutuksen alainen

Tekija pdihteiden
vaikutuksen alainen

Kumpikin pdihtynyt

Parisuhde
paattymadssa

Teossa
suunnitelmallisuutta

Teon motiivina
mustasukkaisuus

Rikosnimike
tutkinnan aikana

Tekija teki
itsemurhan tai yritti
itsemurhaa pian teon
jalkeen

Kylla (%)

i (%)

Ei tietoa (%)
Kylla (%)

Ei (%)

Ei tietoa (%)
Kylla (%)

Ei (%)

Ei tietoa (%)
Kylla (%)

Ei (%)

Ei tietoa (%)
Kylla (%)

Ei (%)

Ei tietoa (%)
Kylla (%)

Ei (%)

Ei tietoa (%)
Murha (%)
Tappo (%)
Surma (%)

Pahoinpitely
ja kuoleman-
tuottamus (%)

Kylld (%)
Ei (%)
Ei tietoa (%)

Avioliitto
N=110

M
57

55
37

35
57

19
81

34
55
11
39
48
13
B
45

10

46
54

44

Avoliitto
N=67

78
22

82
15

76
21

12
88

16
79

52
42

22
69

18
82

Seurustelu
N =57

70
25

81
12

65
25
1
12
88

21
67
12
44
33
23
3
51

14

12
88

Entinen
puoliso
N =56

39
61
0
70
2
4
39
55
5
88
13
0
48
45
7
68
21
1
55
36
0
9

18
82

Yhteensa
N =290

55
43

69
25

51
4

29
A

30
61

49
39
13
39
50

10

28
72



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2023:16

Muuttuja Avioliitto  Avoliitto Seurustelu  Entinen  Yhteensd
N=110 N =67 N=57 puoliso  N=290
N=56
Tekija syyntakeeton Kylla (%) 17 10 1 16 14

tai alentuneesti

. Ei (%) 39 70 70 63 57
syyntakeinen

Ei tietoa (%) 44 19 19 2 29

Entiseen puolisoon kohdistettuja tekoja tutkittiin murhina (55 %) huomattavasti muita
tekotyyppeja useammin. Samassa tekotyypissa oli havaittu myds eniten suunnitelmal-
lisuutta. Murhien osuus oli verrattain suuri myds aviolipuolisoon kohdistetuissa teoissa
(43 %) ja pienin avoliitossa tehdyissa teoissa (22 %).

Tekijan itsemurhayritykset olivat erityisen yleisia aviopuolisoon kohdistuneissa henkirikok-
sissa; lahes puolet (46 %) aviopuolisonsa surmanneista yritti itsemurhaa tai teki itsemur-
han teon yhteydessa tai pian sen jalkeen. Muiden tekotyyppien kohdalla osuus oli selvasti
vahdisempi (12-18 %). Syyntakeettomien tai alentuneesti syyntakeisten osuus oli kor-
keimmillaan aviopuolisonsa (17 %) tai entisen kumppaninsa (16 %) surmanneiden keskuu-
dessa, tosin tieto puuttui usealta tekijalta, erityisesti aviopuolisonsa surmanneilta.

Keskeisin ajallinen muutos teonpiirteissa oli paihteiden merkityksen vaheneminen (tau-
lukko 13). Vaikka seka uhrien etta tekijoiden paihtymys oli vuosina 2011-2018 edelleen
yleistd, se oli vahentynyt voimakkaasti (-27 ja -25 prosenttiyksikkdd) vuosiin 2003-2010
verrattuna. Erotilanteessa tehtyjen tekojen osuus oli lisdantynyt selvasti (+ 19 prosenttiyk-
sikkod), ja aiempaa useammassa teossa oli myds suunnitelmallisuuden ja tekijan musta-
sukkaisuuden piirteita. Aikaisempaa suurempaa osuutta teoista tutkittiin murhina (+ 15
prosenttiyksikkdd) ja tappojen osuus vastaavasti vaheni.

Tekijoiden itsemurhat tai niiden yritykset olivat lisdantyneet (+11 %). Alentuneesti syynta-
keisten tai syyntakeettomien tekijoiden osuus oli sen sijaan vdahentynyt, mutta muutosta
saattaa selittaa myos puuttuvien tietojen osuuden kasvu. Vuosina 2011-2018 puuttuvuus
koski jo 40:aa prosenttia tekijoistd. Osasyyna tahan lienee mielentilatutkimusten yleinen
vaheneminen, joka on huomattu myds aikaisemmissa tutkimuksissa (Ahlgrén-Rimpildinen
ym., 2021).
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Taulukko 13. Parisuhdetappojen piirteiden ajallinen vertailu.

Muuttuja

Uhri pdihteiden vaikutuksen
alainen

Tekija pdihteiden vaikutuksen

alainen

Kumpikin pdihtynyt

Parisuhde paattymassa

Teossa suunnitelmallisuutta

Teon motiivina mustasukkaisuus

Rikosnimike tutkinnan aikana

Tekija teki itsemurhan tai yritti
itsemurhaa pian teon jdlkeen

Kylla (%)

Ei (%)

i tietoa (%)
Kylla (%)

i (%)

Ei tietoa (%)
Kylla (%)

Ei (%)

Ei tietoa (%)
Kylld (%)

i (%)

Ei tietoa (%)
Kylla (%)

Ei (%)

Ei tietoa (%)
Kylla (%)

i (%)

Ei tietoa (%)
Murha (%)
Tappo (%)
Surma (%)

Pahoinpitely
ja kuoleman-
tuottamus (%)

Kylla (%)
Ei (%)
Ei tietoa (%)
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Vuosina
2003-2010

N=174

66
32
3
79
16
6
63
30
7
22
78
0
25
67
7
46
42
12

11

23
77

Vuosina
2011-2018

N=116

39
61
0

53
41
6

34
59
6

41
59
0

37
52
1
53
34
14
47
i)
2

9

34
66

Erotus
%-yksikkoa
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Muuttuja Vuosina Vuosina
2003-2010  2011-2018 Erotus
%-yksikkoa
N=174 N=116
Tekijd ymmarrysta vailla tai Kylla (%) 62 49 -13
tdyttd ymmadrrystd vailla Ei (%) 16 . 5
i tietoa (%) 22 40 18

3.6 Yhteenveto TP1:n tuloksista

Kuolemaan johtavan parisuhdevékivallan uhri ja tekija ovat tyypillisesti
Suomessa syntyneitd, keski-ikdisia ja heilld on omia lapsia. Vaikka verrattain
monet uhreista ovat tydeldman ulkopuolella olevia, merkittdava osuus uhreista
on tydssakayvia tai opiskelijoita (42 %). Yhta suurella osalla uhreista on
paihdeongelma. Tekijoista vain kolmannes on tydssakayvia tai opiskelijoita ja
paihteiden ongelmakayttda on joka toisella.

Parisuhdetapot ovat vahentyneet 2000-luvun alkupuoliskoon verrattuna.
Tekijoiden ja uhrien taustatekijat olivat muuttuneet vain vahan. Vuosiin
2003-2010 verrattuna ulkomailla syntyneiden tekijéiden ja uhrien osuus

oli kasvanut ja paihdeongelmaisten osuus tekijoista ja uhreista vahentynyt
ajanjaksolla 2011-2018.

Yli puolella tekijoistd oli aikaisempia sakko- tai vankeustuomioita ja yli
kolmasosalla aikaisempi vakivaltatuomio. Lahes joka neljannelld uhrilla oli
aikaisempi sakko- tai vankeustuomio ja yhdelld kymmenesta aikaisempi
vakivaltatuomio. Tekijoiden rikoshistoria oli harvinaisin aviopuolisoon
kohdistuneissa teoissa ja yleisin seurustelukumppaniin kohdistetuissa teoissa.
Joka toinen tekija oli kohdistanut uhriin vakivaltaa ja lahes yhtd moni
uhannut uhria jo ennen kuolemaan johtanutta rikostilannetta. Uhreista
viidesosa oli kohdistanut tekijaan vakivaltaa ennen rikostapahtumaa.

Tekijan vakivalta tai uhkailu uhria kohtaan oli yleisempaa avoliitoissa,
seurustelusuhteissa ja entiseen puolisoon kohdistuneissa teoissa kuin
avioliitoissa.

Alle puolet uhreista oli kertonut kolmannelle henkillle pelkddvansa tekijaa ja
alle viidesosa oli ottanut yhteytta poliisiin. Ensi- ja turvakotiin hakeutuminen
tai Iahestymiskiellon hakeminen oli harvinaista (5-6 %). Avun hakeminen

oli yleisempaa entiseen puolisoon kohdistetuissa tapauksissa muihin
parisuhdetyyppeihin verrattuna ja lisddntyi myos hieman seurannan aikana.
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Noin puolessa tapauksista seka tekija etta uhri olivat tekohetkelld
paihtyneina. Noin kolmasosassa teoista oli suunnitelmallisuutta tai
parisuhde paattymassa ja lahes puolessa teoista tekijan mustasukkaisuutta
pidettiin yhtena teon motiiveista. Hieman useampi kuin joka neljas tekija
teki itsemurhan tai yritti itsemurhaa teon yhteydessa tai pian sen jalkeen.
Pdihteiden merkitys véheni ja erotilanteessa tehtyjen ja suunnitelmallisten
tekojen osuus kasvoi 2000-luvun alkuun verrattuna.
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4 Tyopaketti 2: Parisuhdetappojen

taustalla olevia tekijoita tuomioiden ja
esitutkintapoytakirjojen perusteella

4.1 Aineisto ja menetelmat

Tyopaketin 2 tutkimusaineisto koostui tuomiosta, joissa oli kyse parisuhteessa tehdysta
taposta, tuomioon liittyvista esitutkintapoytakirjoista ja hatakeskustallenteista. Tyopaket-
tia ei voitu suorittaa alun perin suunnitellussa laajuudessa. Tutkimusaineiston saantiin liit-
tyvista haasteista on raportin liitteend oma selvityksensa (ks. liite 2)

Henkirikollisuuden seurantajdrjestelmdsta tunnistettiin vuosina 2016-2018 yhteensa 44
naisiin kohdistunutta parisuhdetappoa. Parisuhdetapoista 28 oli I6ydettavissa tuomio-
tiedot Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutin tuomiotietokannasta. Tuomioista kah-
dessa tapauksessa ei ollut kyse varsinaisesti parisuhdetaposta (toisessa tuomiossa se oli
taustalla ja toisessa jai epaselvyys tekijastd), joten tarkemmin analysoitavia tuomioita oli
lopulta 26 kappaletta.

Poliisihallitus myonsi 31.1.2022 erikseen nimetyille tutkijoille tutkimusluvan esitutkinta-
poytakirjoihin. Tuomioiden perusteella valittiin 13 tapausta, joiden esitutkintapoytakir-
joihin paatettiin perehtya tarkemmin. Analysoitaviksi esitutkintapoytakirjoiksi valittiin
sellaiset tapaukset, joista voitiin olettaa I6ytyvan selvitysta niista tapahtumaketjuista, jotka
lopulta johtivat naisen kuolemaan puolison tai entisen puolison toimesta. Esitutkintapoy-
takirjat sijaitsivat Pohjois-Suomea lukuun ottamatta eri puolilla Suomea olevilla poliisilai-
toksilla. Esitutkintapoytakirjoihin perehdyttiin syyskuun 2022 aikana. Poliisihallitus myonsi
tutkimusluvan myos tapauksiin liittyviin hatakeskustallenteisiin. Hatakeskukselta saatiin 13
tallennetta, joista yhdeksdn pystyttiin yhdistamaan kuuteen eri tapaukseen. Kolme hata-
keskuspuhelua liittyi samaan tapaukseen.

Tutkimusaineistoa analysoitiin kdyttden menetelmana sisallonanalyysia.
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4.2 Tuomiot

Yleisin rikosnimike parisuhteessa tehdyissa kuolemaan johtaneissa rikoksissa oli murha
(N =12; 46 %; ks. kuvio 6). Naista kolmessa tapauksessa tekija oli tuomittu murhan lisaksi
muista rikoksista. Rikoksen uhriin kohdistuneita muita tekoja olivat salakuuntelu, pahoin-
pitely tai torked pahoinpitely taikka hautarauhan rikkominen. Tekonimikkeena oli lahes
yhtda monessa tapauksessa tappo (N = 11; 42 %). Neljassa tapauksessa tekija oli tapon
lisaksi tuomittu muista rikoksista, kuten lahestymiskiellon rikkomisesta tai hautarauhan
rikkomisesta. Lisdksi tuomioissa oli seuraavat tekonimikkeet (yksi kappaletta kutakin):

1) torkea pahoinpitely ja torkea kuolemantuottamus (kdrdjaoikeus oli tassa tapauk-
sessa hylannyt kaikki syytteet, mutta hovioikeus katsoi tekijan syyllistyneen em. rikok-
siin), 2) torked kuolemantuottamus ja toérkea vammantuottamus, seka 3) pahoinpitely ja
kuolemantuottamus.

Kuvio 6. Parisuhteessa kuolemaan johtaneiden tekojen rikosnimikkeet tuomioistuimessa.

Torkea pahoinpitely ja torked kuolemantuottamus
Torked kuolemantuottamus ja torked vammantuottamus
Pahoinpitely ja kuolemantuottamus

Tappo

Murha

Tuomioista saatavien tietojen perusteella tapaukset on jaettu tydpaketissa 1 kaytettyihin
parisuhdetyyppeihin: 1) avo-/avioliitto, 2) seurustelusuhde ja 3) paattynyt suhde. Teoista
yksitoista oli tehty avo- tai avioliitossa, samoin yksitoista oli tehty paattyneessa suhteessa.
Kahdessa teossa oli kyse seurustelusuhteesta. Kahdesta tuomioista ei kdynyt ilmi tai ei
ollut paateltavissa mihin edellda mainittuun ryhmaan ne kuuluivat. Ensimmaisessa tapauk-
sessa ei ollut mainittu mitaan tekijan ja uhrin valisesta suhteesta. Toisessa tapauksessa
tekijan ja uhrin valinen suhde oli joko avoliitto tai seurustelusuhde.

Avo- tai avioliitossa tapahtuneiden tekojen rikosnimikkeet vaihtelivat. Tappona oli tuo-

mittu kolme tapausta, murhana yhteensa kuusi tapausta. Yksi murhaan syyllistynyt oli
ollut teon tehdessaan syyntakeeton. Kahdessa tappona tuomitussa teossa oli ollut kyse
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ritaisuudesta parisuhteen paattymiseen liittyen. Kahdessa tapauksessa oli ollut murhan
lisaksi kyse muista rikoksista, esimerkiksi hautarauhan rikkomisesta. Myds yhdessa tap-
pona tuomitussa teossa oli ollut toisena tekona hautarauhan rikkominen. Muita tekoni-
mikkeita olivat torked kuolemantuottamus seka torkea vammantuottamus ja pahoinpitely
seka kuolemantuottamus.

Paattyneisiin suhteisiin liittyvissa kuolemaan johtaneissa rikoksissa rikosnimikkeina oli
joko tappo (N = 7) tai murha (N = 4). Murhan liséksi yhdessa tapauksessa vastaajan katsot-
tiin syyllistyneen myds salakuunteluun. Yksi tappoon ja yksi murhaan syyllistynyt henkild
oli ollut teon tehdessaan syyntakeeton.

Seurustelusuhteessa tapahtuneiden kuolemaan johtaneiden rikosten rikosnimikkeet olivat
toisessa murha ja toisessa torkea pahoinpitely seka torkea kuolemantuottamus. Tapauk-
sissa, joissa tuomiosta ei kaynyt ilmi minkalaisessa parisuhteessa uhri ja tekija olivat olleet,
rikosnimikkeenad oli toisessa tappo ja toisessa murha. Jalkimmaisessa tapauksessa oli kyse
joko avoliitosta tai seurustelusuhteesta.

Tuomioista poimittiin tietoa tekijoistd, joiden voidaan katsoa olevan relevantteja arvioita-
essa tekoon johtaneita tapahtumaketjuja (taulukko 15). Yhteisend nimittdjana tuomioista
oli havaittavissa, ettd kyseessa oli usein erotilanne (N = 15; 58 %), jossa parisuhde oli jo
paattynyt tai rikoksen uhri oli ilmaissut tekijalle halunsa lopettaa parisuhteen. Yhdeksdasta
tuomiosta (35 %) kavi ilmi, etta rikoksentekija ei hyvaksynyt jo tapahtunutta eroa tai nai-
sen aikomusta erota. Rikoksentekijan pitkdan jatkunut mustasukkaisuus (N = 13; 50 %) oli
havaittavissa puolessa tapauksista. Joissain tapauksissa uhrilla oli uusi kumppani (N = 6;
23 %), mika voi selittda mustasukkaisuutta. Osalla mustasukkaisuus liittyi erotilanteeseen.
Joissain tapauksissa mustasukkaisuus kuitenkin kohdistui myds uhrin sisaruksiin tai ysta-
viin. Mustasukkaisuus ilmeni muun muassa siten, etta tekija seurasi uhria ja selvitti taman
liilkkumista kodin ulkopuolella. Tekija saattoi rajoittaa uhrin liikkkumista uhkailemalla tai
tekemalld tarkastuskdynteja paikkoihin, joihin uhri oli sanonut menevansa. Samoin uhrin
puhelimen ja tietokoneen tarkastamista ilmeni tyypillisesti sairaalloisen mustasukkaisuu-
den tapauksissa. Monessa tapauksessa (N = 11; 42 %) tekija oli ennen tekoaan esittanyt
uhkauksia uhrin tappamisesta. Yhta monessa tapauksessa uhri pelkasi kumppaniaan. Seit-
semassa tapauksessa (27 %) tuomiosta ilmeni, etta tekija oli suunnitellut henkirikoksen
etukateen eika kyse ollut hetkellisestd maltin menettamisesta.

Kuudella (23 %) rikoksentekijalla ilmeni mielenterveysongelmia ennen henkirikosta, mutta
syyntakeettomaksi rikoksentekohetkelld oli katsottu vain nelja (15 %) vastaajaa. Neljassa
tapauksessa (15 %) uhri oli kaynyt vahintaan kerran turvakodissa. Yhtda monessa tapauk-
sessa uhri oli hakenut ja saanut tekijaa kohtaan lahestymiskiellon. Aina Idhestymiskiel-
toon madratty ei noudattanut kieltoa. Osa uhreista olisi halunnut hakea lahestymiskieltoa
tekijaa kohtaan, mutta he kokivat lahestymiskiellon vain suututtavan tekijaa entisestaan,

51



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2023:16

minka vuoksi he paattivat olla hakematta lahestymiskieltoa. Lastensuojelun asiakkuus kavi
ilmi kolmesta (12 %) tuomiosta. Parisuhteen osapuolilla oli ollut lapsiin liittyvia riitoja kah-
dessa (8 %) tapauksessa. Yhdessa (4 %) tapauksessa oli kyseessa lapsen/lasten huostaan-
otto. Lisaksi yhdessa tuomiossa sosiaaliviranomaiset olivat yrittdneet selvittda perheen ja
lasten tilannetta, mutta perhe oli siirtdnyt viranomaisten kotikaynnin ajankohtaa. Tutki-
musaineistossa vain neljdssa tapauksessa rikoksentekijalla oli ongelmia péihteiden kanssa.
Tuomioista poimitut taustatekijat on koottu taulukkoon 14.

Taulukko 14. Tuomioista poimitut teon taustatekijat.

Taustatekija Lukumaara (N) Taustatekija loytyy
%:ssa tapauksista

Erottu/uhri halunnut erota® 15 58

Tekijd mustasukkainen* 13 50

Uhri kertonut pelkdavansa tekijaa* n 42

Tekija uhannut uhria tappamisella* n 42

Tekijd ei hyvaksynyt eroa* 9 35

Tekija suunnitellut henkirikoksen etukateen® 7 27

Uhrilla uusi kumppani 6 23

Tekijalld mielenterveysongelmia® 6 23

Tekija ei syntyperdinen suomalainen 5 19

Uhrilla turvakotiasiakkuus* 4 15

Lahestymiskielto* 4 15

Tekijalld pdihdeongelma* 4 15

Tekijd syyntakeeton 4 15

Perheelld lastensuojelun asiakkuus 3 12

Tekijalld ja uhrilla lapsiin liittyvid riitoja* 2 8

Tehty lapsen/lasten huostaanotto 1 4

*-merkilla merkityt muuttujat on valittu mukaan taulukkoon 16.
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Edelld kuvattujen taustatekijoiden lukumaard, yhteensa kuusitoista eri tekijaa, vaihteli
tapauksittain. Yhdessa tapauksessa taustatekijoita oli jopa viisitoista, kun viidessatoista
tapauksessa niita ei ollut ainuttakaan. Viimeksi mainittuihin tekoihin liittyvista tuomioista
ei ollut I6ydettavissa minkaanlaisia parisuhteeseen liittyvida ennakkoon tunnistettavia
merkkeja, joiden perusteella olisi voinut havaita henkirikoksen vaaran.

Taulukossa 14 tahdelld merkittyjen taustatekijoiden lukumaarat on poimittu tauluk-

koon 15. Yhdessa tapauksessa oli tunnistettavissa kaksi taustatekijaa ja kolmessa tapauk-
sessa nelja taustatekijad. Kuusi taustatekijaa [0ytyi yhdessa tapauksessa, samoin yhdessa
tapauksessa oli seitseman taustatekijaa. Yhdeksan taustatekijaa ilmeni yhdesta tapauk-
sesta ja yksitoista taustatekijaa kahdesta tapauksesta. Yhdessa tapauksessa oli kolmetoista
taustatekijaa, samoin yhdessa tapauksessa oli 15 taustatekijaa. 58 prosentissa tapauksista
naita taustatekijoita ei tuomioiden tietojen perusteella havaittu.

Taulukko 15. Tuomioista poimittujen teon taustatekijoiden esiintyminen per tapaus.

Taustatekijoiden lukumaara Lukumaard, kuinka monessa
yhdessa henkirikoksessa tapauksessa havaittiin
0 15
1-4 4
5-8 2
9-12 3
13-16 2

Kun tekijan katsotaan syyllistyneen murhaan, rangaistuksena voi olla RL 21:2:n mukai-
sesti ainoastaan elinkautinen vankeusrangaistus. Jos tuomioistuin katsoo tekijan olevan
Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen tekeman mielentilatutkimuksen nojalla syyntakeeton,
hénet jatetaan RL 3:4.1:n nojalla tuomitsematta rangaistukseen ja maarataan sen sijaan
tahdosta riippumattomaan sairaalahoitoon. Tuomioiden perusteella kahden henkilon
katsottiin syyllistyneen murhaan syyntakeettomana. Liséksi yksi tappoon syyllistynyt

seka yksi torkeddn kuolemantuottamukseen ja torkeddn vammantuottamukseen syyl-
listynyt henkil6 katsottiin syyntakeettomaksi. Taposta tulee RL 21:1.1:n mukaisesti tuo-
mita vahintaan kahdeksan vuoden pituinen vankeusrangaistus. Yksinomaan taposta
tuomitut vankeusrangaistukset vaihtelivat 9 vuoden ja 10 vuoden 3 kuukauden valilla.
Silloin kun henkild tuomittiin tapon lisaksi muistakin rikoksista, yhteiset rangaistuk-

set vaihtelivat 9 vuoden 10 kuukauden ja 11 vuoden valilla. Torkedsta pahoinpitelysta

(RL 21:6, rangaistusasteikko: 1-10 vuotta vankeutta) ja torkedsta kuolemantuottamuksesta
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(RL 21:9, rangaistusasteikko: 4 kuukautta — 6 vuotta vankeutta) tuomittiin yhteinen

4 vuoden vankeusrangaistus. Pahoinpitelysta (RL 21:5, rangaistusasteikko: sakko — 2 vuotta
vankeutta) ja kuolemantuottamuksesta (RL 21:8, rangaistusasteikko: sakko — 2 vuotta van-
keutta) oli tuomittu yhteinen 1 vuoden 8 kuukauden pituinen vankeusrangaistus.

Karajaoikeuden tuomioista oli 19 tapauksessa (73 %) valitettu hovioikeuteen. Kahdessa
tapauksessa asia raukesi, koska valittaja perui valituksensa. Suurimmassa osassa tapa-
uksista (N = 13; 68 %) hovioikeus ei muuttanut teosta tuomittua rangaistusta. Neljassa
tapauksessa (21 %) hovioikeus ankaroitti kardjaoikeuden syyksilukemista ja/tai rangais-
tusta. Yhdessakaan tapauksessa hovioikeus ei sen sijaan lieventanyt kardjaoikeuden tuo-
miota (kuvio 7).

Kuvio 7. Hovioikeudessa kdsiteltyjen kdrdjdoikeuden tuomioiden muuttuminen.

14
12

10

HO ei muuttanut tuomion lopputulosta HO ankaroitti rangaistusta Valitus raukesi

4.3 Esitutkintapoytakirjat

Esitutkintapoytakirjoista tarkasteltiin kuolemaan johtanutta tekoa edeltdvia tapahtumia
samalla tavoin kuin tuomioidenkin osalta. Joissain tapauksissa esitutkintapoytakirjat eivat
tuoneet tekoon selittavia taustatekijoita tuomioita laajemmin, mutta osassa tapauksista
esitutkintapoytakirjat toivat lisaselvitysta tapauskohtaisiin seikkoihin. Viidessa tapauksessa
tekija ja uhri olivat olleet avo- tai avioliitossa ja kahdeksassa suhde oli paattynyt. Yhdessa-
kaan analysoidussa tuomiossa ei ollut kyse tekijan ja uhrin seurustelusuhteesta.

Useimmissa tapauksissa (N = 10) parisuhde naytti esitutkintapoytakirjojen mukaan kesta-

neen vahintdan viisi vuotta (ks. taulukko 6). Useampia kymmenia vuosia kestaneita pari-
suhteita oli kolme. Lyhyita, alle vuoden kestaneita parisuhteita, oli kahdessa tapauksessa.
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Kolme parisuhdetta oli kestanyt vahintaan viisi vuotta, mutta alle 10 vuotta ja nelja 10-15
vuotta. Yhdessa tapauksessa esitutkintapoytakirjoista ei selvinnyt uhrin ja tekijan parisuh-
teen kesto.

Taulukko 16. Parisuhteen kesto.

Parisuhteen kesto Lukumaara
Ei tietoa 1
Alle 1 vuotta 2
1vuotta — alle 5 vuotta 0
5vuotta — alle 10 vuotta 3
10 vuotta — alle 15 vuotta 4
15 vuotta tai enemman 3

Hieman yli puolessa tapauksessa (N = 7; 54 %) tekija ja uhri olivat parisuhteessa teon
aikana. Kolmessa tapauksessa kuolemaan johtanut rikos oli tehty alle vuoden kuluessa
erosta, yhdessa tapauksessa vajaa kaksi vuotta eron jalkeen. Poikkeuksen muodosti
tapaus, jossa henkirikos oli tehty vasta noin yhdeksan vuotta puolisoiden eron jalkeen.

Yhta tapausta lukuun ottamatta kaikissa tapauksissa tekoa oli edeltanyt pitkaan jatku-

nut mustasukkaisuus (N = 12; 92 %). Mustasukkaisuus ndyttaytyi esimerkiksi uhrin seuraa-
misena, uhrin puhelimen ja tietokoneen tutkimisena ja uhrille esitettyind vaatimuksina
ilmoittamaan missa ja kenen kanssa han liikkkuu. Pahimmillaan kyse oli uhrin vainoa-
misesta. Yhdessatoista tapauksessa (85 %) tekija oli pitkdaan kayttanyt joko henkista tai
fyysista vakivaltaa, toisinaan kumpaakin. Yhtd monessa tapauksessa tekija ja uhri eivat asu-
neet rikoksen tekoaikaan yhdessa eika tekija hyvaksynyt eroa. Osassa tapauksista uhri olisi
halunnut erota tekijasta, mutta ei siitd aiheutuvien seurausten pelossa uskaltanut hakea
eroa. Neljassa tapauksessa (31 %) uhri ja tekija olivat valilla olleet yhdessa ja valilla erossa.
Kymmenesta tapauksesta (77 %) kavi ilmi, etta uhri pelkasi tekijaa. Uhri saattoi olla niin
peloissaan, ettd han ei uskaltanut olla yksindan. Neljassa tapauksessa (31 %) uhri ei ollut
ollut halukas kertomaan haneen kohdistuneista aikaisemmista pahoinpitelyista muille.

Riitely parisuhteessa oli kahdeksassa tapauksessa (62 %) mennyt niin pitkalle, etta uhri tai
joku ulkopuolinen (esim. naapuri) oli soittanut poliisit paikalle. Esitutkintapdytakirjoista
kavi ilmi, etta hieman yli puolessa tapauksista (N = 7; 54 %) perheelld oli ollut asiakkuus
lastensuojeluun tai sosiaaliviranomaisiin. Tekijan runsas paihteidenkaytto ja siihen liittyva
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aggressiivinen kaytos esiintyi yhtena tekijana kuudessa tapauksessa (46 %). Viidessa
tapauksessa (38 %) uhrilla oli uusi mies. Yhdessa tapauksista uhri ja rikoksentekija olivat
olleet vielad parisuhteessa, kun nainen oli alkanut seurustelemaan uuden miehen kanssa.
Muissa tapauksissa parisuhde oli paattynyt ennen naisen uutta seurustelusuhdetta. Nel-
jassa tapauksessa (31 %) uhri oli ollut parisuhteen aikana turvakodissa, yhtda monessa
tapauksessa tekijalla oli [dhestymiskielto uhria kohtaan. Esitutkintapoytakirjojen mukaan
tekija oli ennen henkirikosta pahoinpidellyt uhria kolmessa tapauksessa (23 %) niin vaka-
vasti, ettd tama oli joutunut kdaymaan vammojensa johdosta ladkarissa. Yhta monessa
tapauksessa (N = 3; 23 %) esitutkintapoytakirjoissa oli maininta, etta tekijalla oli aikaisem-
pia tuomioita. Taulukkoon 17 on koottu esitutkintapdytakirjoista esille tulleita parisuhde-
tapon taustalla olleita seikkoja.

Taulukko 17. Esitutkintapdytakirjoista poimitut rikoksen taustatekijat.

Taustatekijoita Lukumaara (N) Tekija
loytyy %:ssa
tapauksista

Tekija mustasukkainen® 12 92 %

Tekijd kdyttaytynyt pitkdan vakivaltaisesti* 1 85 %

Eivdt asuneet yhdessa tekoaikaan 1 85%

Tekijd ei hyvaksynyt eroa* " 85 %

Uhri pelkasi tekijaa* 10 77 %

Oltu yhteydessa poliisiin® 8 62 %

Asiakkuus lastensuojeluun tai sosiaaliviranomaisiin 7 54 %

Tekijalld runsasta pdihteiden kayttoa* 6 46 %

Uhrilla uusi mies 5 38%

Turvakotiasiakkuus* 4 31%

Uhri ei halunnut kertoa muille vakivallasta® 4 31%

Valilld yhdessd, valilla erossa 4 31%

Lahestymiskielto* 4 31%

Kaynteja terveydenhuollossa pahoinpitelyn johdosta® 3 23%

Tekijalld aikaisempia tuomioita 3 23%

*-merkilla merkityt muuttujat on valittu mukaan taulukkoon 19.
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Esitutkintapoytakirjojen tarkastelussa eri taustatekijat eivat esiintyneet yhta usein per
tapaus kuin oli havaittavissa tuomioiden perusteella. Taulukosta 17 poimittiin tahdella
merkityt taustatekijat ja niiden esiintyminen per tapaus taulukkoon 18. Yhta tai kahta
taustekijaa ei 16ytynyt mistadn tapauksesta, vaan henkirikosten taustalta oli havaittavissa
vahintaan nelja taustatekijaa. Nelja taustatekijaa havaittiin kahdessa tapauksessa. Neljassa
tapauksessa oli |6ydettavissa viisi taustatekijaa ja yhdessa tapauksessa kuusi taustatekijaa.
Kahdessa tapauksessa oli seitseman taustatekijaa ja kolmessa tapauksessa kahdeksan eri
taustatekijaa.

Taulukko 18. Esitutkintapdytakirjoista poimittujen parisuhteiden taustatekijoiden esiintyminen per
tapaus.

Taustatekijoiden lukumaara Lukumaard, kuinka monessa
yhdessa henkirikoksessa tapauksessa havaittiin
1-2 0
3-4 2
5-6 5
7-8 5

4.4 Viranomaisten interventiot

Osa tapauksista oli sellaisia, joista ei voinut kdytettavissa olevien asiakirjojen perusteella
havaita sellaista kohtaa, jossa viranomaiset olisivat voineet omilla toimillaan ehkaista tule-
vaa vakivaltaa tai antaa perheelle tukea. Joissain tapauksissa kyse oli siitd, ettd uhri ei
halunnut tuoda perheen ongelmia muiden tietoon, jolloin mydskaan mikdan viranomais-
taho ei ollut asiasta tietoinen.

Mahdollisia puuttumisen paikkoja olisivat voineet olla tilanteet, joissa uhri, tekija tai perhe
olivat olleet tekemisissa viranomaisten kanssa. Aineistosta nousi esiin seuraavia tilanteita,
joissa perheen ongelmat olivat tulleet viranomaisen tai kolmannen sektorin tietoon: lahes-
tymiskieltohakemus, lahestymiskiellon rikkominen, lastensuojelun tai sosiaalitoimen asi-
akkuus, poliisin kotihalytystehtavat, kdynnit terveydenhuollossa ja vankila-aika. Monissa
tapauksissa (esitutkintapoytakirja-aineistossa 62 %:ssa) poliisi oli kaynyt heille tulleen
halytyksen johdosta tarkastamassa tilanteen, tai poliisille oli tehty rikosilmoitus, mutta

asia oli kuitenkin jadnyt siihen. Syyta sille, etta esitutkintaa ei tehty, ei I6ytynyt esitutkin-
tapoytdkirjoista. Yhdessa tapauksessa asiassa oli suoritettu esitutkinta ja asia oli saatettu
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syyteharkintaan, mutta syyttdja oli tehnyt epaillysta teosta syyttamattdjattamispaatok-
sen. Syyttamattdjattamispaatoksen peruste ei kaynyt asiakirjoista ilmi. Joissain tapauk-
sissa uhri oli hakenut apua sosiaalitoimesta, jolloin perheen ongelmat tulivat sita kautta
viranomaisten tietoon. Myds turvakodissa olleet uhrit olivat kertoneet siella tilanteestaan,
jonka johdosta osa oli saanut kiireellisesti oman asunnon. Neljdssa tapauksessa (esitut-
kintapoOytakirja-aineistossa 15 %:ssa) tekijalle oli maaratty lahestymiskielto, mutta tama ei
noudattanut sitd. Jotkut uhrit olivat kdyneet pahoinpitelysta saamiensa vammojen vuoksi
terveydenhuollossa, jolloin vakivalta oli tullut viranomaisten tietoon.

Hatdkeskustallenteista (n=9) kavi ilmi, ettd kolmessa tapauksessa Hatdakeskukseen soitti
henkirikoksen tekija, yhdessa naapuri, yhdessa tekijan diti ja yhdessa tekijan poika. Hata-
keskustallenteista ei ilmennyt lisatietoja henkirikokseen johtaneista tapahtumaketjuista.

4.5 Yhteenveto TP2:n tuloksista

e Kuolemaan johtaneessa parisuhdevakivallassa yli puolessa tapauksista oli
kyse erotilanteesta, jossa rikoksentekijan oli vaikea hyvaksya eroa.

e Henkirikos oli padsaantoisesti tehty sen jalkeen, kun tekija ja uhri eivat enda
asuneet yhdessd, vaikka he eivat vield olisi olleet virallisesti eronneet.

e Henkirikoksen taustalla oli usein rikoksentekijan mustasukkaisuus uhria
kohtaan.

e Uhri vaikutti melko usein pelkaavan tekijaa, minka vuoksi uhri ei uskaltanut
ilmoittaa vakivallasta viranomaisille ja hakea apua tilanteeseen.

® Viranomaiset eivat aina tunnista lahisuhdevakivaltaa tai heilla ei ole
kaytettavissa riittavia keinoja lahisuhdevakivaltaan puuttumiseksi.
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5 Tyopaketti 3: Parisuhdesurmia
edeltavat tapahtumaketjut kansallisten
rekisteriaineistojen valossa

Tassa luvussa tarkastellaan naisiin kohdistuneiden, vuosina 2003-2018 tapahtuneiden
parisuhdetappojen piirteita ja tapahtumaketjuja viranomaisrekisterien valossa. Parisuh-
dekumppaniin kohdistuneita henkirikoksia my&s verrataan muuhun kuin kuolemaan
johtaneeseen parisuhdevdkivaltaan. Tarkastelut perustuvat valtakunnallisista rekisteriai-
neistoista yhdistettyihin tietoihin.

5.1 Aineisto ja menetelmat

Tyopaketti hydodyntda sekd niin sanottuja valmisaineistoja etta hanketta varten raataloi-
tyja rekisteriaineistoja, joihin on haettu tutkimusluvat Poliisihallitukselta, Tilastokeskuk-
selta ja Findatalta. Kuten tyOopaketissa 1, myds tyopaketissa 3 tiedot henkirikosten uhreista
ja tekijoista saatiin Henkirikollisuuden seurantajarjestelmasta. Rekisteriaineistoja yhdistaa
se, ettd kaikissa tiedonkeruu on valtakunnallista, eli samanlaiset tiedot ovat I6ydettavissa
henkilon asuinpaikasta riippumatta. Tyopaketissa kaytetyt aineistot ja niiden ajallinen kat-
tavuus on kuvattu taulukossa 19. Kuvaamme tdssa aineistoldhteet yleisella tasolla, muuttu-
jien tarkempaa sisaltda avataan kunkin muuttujan analyysin yhteydessa.

Taulukko 19. Tydpaketissa 3 kaytetyt rekisteriaineistot

Tietojen ldhde Tietosisalto Vuodet

Tilastokeskus Poliisin tietoon tullut rikollisuus,tekijat ja uhrit/asianomistajat 1996-2018
Poliisin tietoon tullut parisuhdevakivalta, tekijat ja uhrit 2009-2018
Poliisilakiperusteiset kiinniotot (YJT) 2004-2018
Lahestymiskiellot 2004-2018
FOLK perustieto 1987-2018
FOLK tulotieto 1987-2018
FOLK lapsi-vanhemmat 1987-2018

Findata / THL Terveydenhuollon hoitoilmoitusrekisteri(Terveys-Hilmo) 1994-2018
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Tietojen ldhde Tietosisalto Vuodet

Perusterveydenhuollon avohoidon 2011-2018
hoitoilmoitusrekisteri (Avohilmo)
Sosiaalihuollon hoitoilmoitusrekisteri (Sosiaalihilmo) 2001-2018

Lastensuojelurekisteri 1991-2018

Tilastokeskuksen kautta on saatavissa Poliisiasian tietojarjestelmaan (PATJA) perustuvia tie-
toja rikosten epaillyista ja asianomistajista vuodesta 1996 alkaen. Rikoksen uhrien erottelu
asianomistajista onnistuu paremmin vuodesta 2008 eteenpadin. Aineisto sisaltaa erikseen
tiedot perhe- ja lahisuhdevdkivallasta (vuosilta 2009-2018), lahestymiskielloista ja poliisi-
lakiperustaisista kiinniotoista (vuosilta 2004-2018). Nama tiedot ovat pohjana myds Tilas-
tokeskuksen julkaisemalle rikos- ja pakkokeinotilastolle.

Tilastokeskuksen valmisaineistot tarjoavat puolestaan tietoja henkirikosten osapuolten
sosiodemografisista taustoista. Tilastokeskuksen FOLK-henkil6aineiston perustietomo-
duuli sisaltaa vaestorakenne-, tulo- ja tydssakayntitilastojen tietoja seka perhetilaston ja
vaeston koulutusrakennetilaston tietoja. Tilastokeskuksen FOLK asuinliitot -valmisaineisto
mahdollistaa perheenjasenten tietojen liittamisen toisiinsa, ja FOLK tulotiedot -valmisai-
neisto sisaltaa tietoja osapuolten taloudellisesta tilanteesta. Valmisaineistojen tiedot ovat
saatavilla vuosilta 1987-2018.

Findatan kautta saadaan tietoja henkirikosten ja muun parisuhdevakivallan osapuolten
kontakteista terveydenhuoltoon ja sosiaaliviranomaisiin. Tietoja yhdistelladn THL:n Hoitoil-
moitusjarjestelmasta (Terveys-Hilmo, 1994-2018), Perusterveydenhuollon avohoidon hoi-
toilmoitusjarjestelmasta (Avohilmo, 2011-2018), Sosiaalihuollon hoitoilmoitusrekisterista
(Sosiaalihilmo, 2001-2018) seka Lastensuojelurekisterista (1991-2018). Findatan tarjoamat
aineistot mahdollistavat muun muassa sairaalahoitojaksojen, paihdehoitojaksojen ja las-
tensuojelun tekemien sijoitusten tarkastelun. Uhrien ja tekijoiden terveydentilan tarkas-
telussa hyodynnettiin seka perus- etta erikoissairaanhoidon rekistereita ja suomalaisessa
terveydenhuollossa kdytossa olevia ICD-10-tautiluokitusta*ja ICPC-2-tautiluokitusta
dkivallan maarittelyyn kaytettiin kahta ICD-10-tautiluokituksen dianoosiluokkia T74 seka

4 https://urn.fi/URN:NBN:fi-fe201205085423
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X85-Y09° ja ICPC2-tautiluokituksen luokkaa Z258. Edelld luetellut diagnoosiluokat viittaa-
vat terveydenhuollossa tunnistettuun vdkivaltaan. Nadiden lisaksi tarkastelimme ylipaansa
vammoihin (luokka S) liittyvia kirjauksia silla on mahdollista, ettd vékivallasta seuranneita
fyysisid vammaoja ei ole tunnistettu vakivallan seurauksiksi.

Henkirikollisuuden seurantajarjestelmasta poimitut tiedot henkirikosten uhreista ja teki-
joista toimitettiin Tilastokeskukselle. Ne uhrit, joiden henkil6tunnusta ei ole kirjattu
Henkirikollisuuden seurantajarjestelmaan, on poistettu analyysista (N = 6 vuosina 2003-
2018). Tilastokeskus korvasi uhrien ja tekijéiden henkil6tunnukset pseudonymisoiduilla
tunnisteilla ennen aineistojen toimittamista tutkijoille Tilastokeskuksen suljetulla pal-
velimella sijaitsevaan FIONA-etakayttojarjestelmaan, ja sama tehtiin kaikille yhdistetta-
ville aineistoille. Taman jalkeen tutkijat yhdistivat eri rekisteriaineistoista saatavat tiedot
tutkimusaineistoksi.

Henkirikosten osapuolille haettiin verrokkiaineistoksi muun parisuhdevakivallan nais-
uhrit vuosilta 2016-2018. Nama tiedot pohjaavat edella kuvattuihin tietoihin poliisin
tietoon tulleesta parisuhdevakivallasta. Kuten tydpaketissa 1, kutsumme epadiltyja selkey-
den vuoksi tekijoiksi. Ensimmadisessa vaiheessa aineisto rajattiin rikosnimekkeiden osalta
pahoinpitelyihin (sis. lievat pahoinpitelyt, perusmuotoiset pahoinpitelyt ja niiden yritykset,
torkeat pahoinpitelyt ja niiden yritykset) ja henkirikosten yrityksiin. Seuraavaksi muu lahi-
suhdevdkivalta jatettiin pois ja aineisto rajattiin parisuhdevakivaltaan. Tilastokeskuksen
madritelmadssa osapuolten suhde on maaritelty vaestorekisterin perusteella, ja termi "pari-
suhde” viittaa entisiin ja nykyisiin avo- ja aviopuolisoihin seka osapuoliin, joilla on yhteinen
lapsi. Maaritelma siis eroaa Henkirikollisuuden seurantajarjestelmasta, joka kattaa myos
entisten ja nykyisten (ei-yhdessaasuvien) seurustelukumppanien valiset henkirikokset,
joten henkirikosten ja muun vakivallan uhrien tutkimusjoukot eroavat toisistaan talta osin.
Lopuksi aineistoon jatettiin jaljelle vain ne parisuhdevakivaltaan liittyneet rikosilmoitukset,
joissa tekijana oli mies ja uhrina nainen. Mikali sama uhri esiintyi aineistossa monta kertaa,
haneltd valittiin lopulliseen aineistoon satunnaisotannalla yksi aikavalin rikosilmoituksista.

Muun parisuhdevdkivallan uhreille ja tekijoille on yhdistetty taustatietoja kaikista edella
kuvatuista viranomaisrekistereista vastaavasti kuin henkirikosten uhreille ja tekijoille.
Lopullinen aineisto sisdltda yhteensa 284 parisuhdetapon uhria (vuosilta 2003-2018) seka
8 430 muun parisuhdevdkivallan uhria (vuosilta 2016-2018). Valtaosa verrokkiryhman

5 Vakivaltakirjaukset ICD-10-tautiluokituksen mukaan: T74=Pahoinpitelyoireyhtymat;
X85-Y09=Murha, tappo tai muu tahallinen pahoinpitely.

6 Vékivaltakirjaukset ICPC2-tautiluokituksen mukaan: Z25=Vakivaltaan/vahingolliseen
tapahtumaan liittyva ongelma.

7 Ulkoisista syista aiheutuvien vammojen hoitoon liittyvat kirjaukset ICD-10-tautiluokituk-
sen mukaan: S00-S99=Yksittaisiin kehonalueisiin liittyva erityyppiset vauriot
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rikoksista oli pahoinpitelyja (65 %) ja lievid pahoinpitelyja (31 %). Henkirikosten yrityksia ja
torkeita pahoinpitelyja oli yhteensa noin 300 kappaletta. Tyopaketin vertailut parisuhde-
tappojen ja muun parisuhdevékivallan valilla kuvaavat siis etupdassa henkirikosten eroja
viranomaisten tietoon tulleen parisuhdevdkivallan tyypillisimpadn muotoon eli perusmuo-
toisiin ja lieviin pahoinpitelyihin.

Edelld kuvattujen aineistojen yhdistely mahdollistaa henkirikosten ja muun parisuhdeva-
kivallan uhrien ja tekijoiden vertaamisen toisiinsa ristiintaulukoiden avulla. Aineistolahteet
eroavat toisistaan siing, kuinka pitkalta ajalta ne sisaltavat tietoja. Lisdksi aineiston katta-
vuus ja laatu saattaa parantua ldhemmas 2010-luvun viimeisia vuosia tultaessa. Niinpa
henkirikosten osapuolten analyysin otoskoko riippuu siita, mita muuttujaa tarkastellaan.
Periaatteena oli, ettd analyyseihin otettiin mukaan vain ne henkildt, joista oli saatavilla tar-
vittavat tiedot viiden henkirikosta edeltdaneen vuoden ajalta. Siten tulosten tulkinnassa
taytyy huomioida se, ettd analysoitava henkirikoksien tekijéiden ja uhrien joukko vaihtelee
hieman analyysista toiseen.

Kaikki tydpaketin analyysit on tehty Tilastokeskuksen etdkayttojarjestelmadssa ja Tilasto-
keskuksen tietosuojaohjeistusta noudattaen. Tuloksia, joissa frekvenssi jaa alle tutkimus-
luvan maarittaman kynnysarvon (muuttujasta riippuen 3 tai 5 havaintoa solua kohden) ei
julkaista.

5.2 Uhrien ja tekijoiden sosiaaliset taustatekijat
rekisterilahteiden valossa

5.2.1 Sosiodemografiset tekijat

Taulukosta 20 nahdaan, etta henkirikoksen uhreina kuolleet naiset olivat keskimaarin sel-
vasti vanhempia (keskiarvo 45 v., mediaani 44 v.) kuin muun parisuhdevakivallan uhrit
(keskiarvo 37 v., mediaani 35 v.). Myds henkirikosten tekijat (keskiarvo 47 v., mediaani 46
v.) olivat vanhempia kuin muun parisuhdevakivallan tekijat (keskiarvo 40 v., mediaani 38
V).

Ty6paketissa 1 uhrit luokiteltiin neljaan parisuhdetyyppiin silla perusteella, oliko heidat
surmannut aviopuoliso, avopuoliso, seurustelukumppani vai entinen puoliso (sis. entiset
puolisot kaikista kolmesta parisuhdetyypistd). Tydpaketissa 3 siviilisdatya tarkastellaan sen
sijaan viranomaisrekisterien perusteella, jotka kattavat luokittelut naimaton, avioliitossa
(sisdltda asumuseron), eronnut ja leski. Toisin kuin Henkirikollisuuden seurantajarjestelman
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tiedot, nama luokittelut kuvaavat vain uhrin tai tekijan siviilisaatya — eivat uhrin ja tekijan
keskinaista suhdetta. Esimerkiksi siviilisaadyltaan “leski” tai "naimaton” voi olla henkirikok-
sen tekijan kanssa avoliitossa tai seurustelusuhteessa tai tekijan entinen kumppani.

Erilaisista luokitteluperusteista huolimatta Tilastokeskuksen tiedot olivat varsin yhtene-
vadisia Henkirikollisuuden seurantajarjestelman tietojen kanssa. Muutama uhrin tai tekijéan
kohdalta siviilisaatya ei 16ytynyt Tilastokeskuksen aineistossa, mutta silta osin kuin tieto
oli saatavilla, Iahes kaikki aviopuolisonsa surmaamista naisista olivat myds Tilastokeskuk-
sen aineiston perusteella avioliitossa (96 %) rikosta edeltdaneen vuoden lopussa. Avopuoli-
sonsa surmaamista naisista suurin osa oli naimattomia (45 %) tai eronneita (39 %), samoin
seurustelukumppaninsa surmaamista naisista (naimattomia 45 %, eronneita 35 %). Myds
entisen kumppaninsa surmaamat naiset olivat enimmakseen naimattomia (42 %) ja eron-
neita (40 %) ja pieni osa avioliitossa (13 %).

Tekoa edeltdaneen vuoden lopussa hieman suurempi osa henkirikoksen (43 %) kuin muun
parisuhdevakivallan (40 %) uhreista oli siviilisaadyltaan avioliitossa. Uhrin naimattomuus
oli selvasti yleisempda muun parisuhdevakivallan (40 %) kuin henkirikosten (29 %) koh-
dalla. Sen sijaan eronneita oli hieman enemman henkirikoksen uhrien (24 %) kuin muun
vakivallan uhrien (19 %) joukossa.

Siviilisaatyjen jakauma muuttui vain hieman henkirikosta edeltaneina vuosina. Viiden vuo-
den takaiseen tietoon verrattuna eronneiden osuus kasvoi suunnilleen saman verran hen-
kirikoksen uhrien keskuudessa (+5 %-yksikk6d) ja muun vakivallan uhrien keskuudessa
(+4 %-yksikkoa). Siviilisaadyn jakauman pysyvyys ei kuitenkaan merkitse sitd, etta esimer-
kiksi naimisissa olleet osapuolet olisivat naimisissa samojen ihmisten kanssa koko seu-
ranta-ajan. My0s tekijoiden siviilisaadyn jakaumassa havaittiin varsin vahan muutoksia
seurannan aikana.

Tyopaketissa 1 havaittiin, ettd valtaosalla henkirikoksen uhreista (75 %) ja myds useam-
malla kuin joka toisella tekijoista (61 %) oli lapsia. Tilastokeskuksen aineisto mahdollisti
perhetyypin tarkemman tarkastelun. Henkirikosten uhreista vain hieman yli kolmannes
(37 %) asui alle 18-vuotiaiden lasten tai lasten ja puolison kanssa tekoa edeltavan vuo-
den lopussa, muun vdkivallan uhreista vastaava osuus oli noin joka toinen (51 %). Puolison
kanssa ilman lapsia asui lahes yhta suuri osuus henkirikosten (31 %) kuin muun parisuhde-
vakivallan (32 %) uhreista. Perhevdeston kuulumattomien osuus oli selvdsti suurempi hen-
kirikoksen uhrien (32 %) kuin muun parisuhdevakivallan uhrien (18 %) keskuudessa. Erot
johtuvat ainakin osittain ikdrakenteen eroista.
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Myds perhetyypin osalta ajalliset muutokset olivat verrattain pienid. Henkirikosten uhrien

kohdalla perheeseen kuulumattomien osuus kasvoi (+6 %-yksikkdad) ja puolison ja las-

ten kanssa asuvien osuus vaheni (-8 %-yksikkod) viiden tekoa edeltdneen vuoden aikana.

Muun vékivallan uhrien osalta perhevaestdon kuulumattomien osuus sen sijaan vaheni

(-8 %-yksikkod) ja puolison ja lasten kanssa asuvien osuus kasvoi (+11 %-yksikkoa).

Taulukko 20. Henkirikoksen ja muun parisuhdevdkivallan uhrien ja tekijoiden sosiodemografiset

taustatekijat.

Muuttuja

Ika tekohetkelld

Siviilisaaty tekoa
edeltdvand vuonna

Asuinperustainen
perhetilanne tekoa
edeltavana vuonna

Keskiarvo (kh)
Mediaani
Avioliitossa (%)
Eronnut (%)
Naimaton (%)
Leski (%)

Aviopari/avopari ja
lapsia (%)

Aviopari/avopari
ilman lapsia (%)

Vanhempi ja
lapsi(a) (%)

Ei kuulu
perhevastoon

Henki-
rikoksen
uhrit

N =284

45 (16)
44
I
2
29

23

31

14

32

Muun
parisuhde-
vakivallan

uhrit

N =28430

37(13)
35
40
19
40

1
33

31

18

18

Henki-

rikoksen

tekijit

N=284

47 (15)
46
42
23
32

<3 %?

21

30

45

Muun

parisuhde-

vakivallan
tekijat

N =8430

40 (13)
38
40
18
M
03
34

31

32

Perhevdest6on kuulumattomien osuus oli tekijoiden keskuudessa suurempi kuin uhrien

kohdalla. Lahes puolet puolisonsa surmanneista (45 %) ja kolmannes muuta parisuhde-

vdkivaltaa tehneista (32 %) asui yksin tekoa edeltdavana vuonna. Merkittdva osa aineiston

parisuhdevakivallan tekijoista kohdisti siis vakivaltaa entiseen tai nykyiseen kumppa-

niin, jonka kanssa ei vaestorekisterin mukaan asunut (tekoa edeltavana vuonna) samassa

taloudessa. Myos tekijoiden osalta perhetyypin muutokset olivat vahaisid. Henkirikok-

sen tehneiden joukossa perhevaestoon kuulumattomien osuus nousi seurannan aikana

64



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2023:16

(+6 %-yksikkoa) ja yhdessa kumppanin ja lasten kanssa asuvien osuus vaheni (-6 %-yksik-
koad). Kuten uhrienkin kohdalla, muuta vakivaltaa tehneiden osalta perhevaest6on kuulu-
mattomien osuus sen sijaan vaheni (-8 %-yksikkda) ja puolison ja lasten kanssa asuneiden
osuus kasvoi (+10 %-yksikkda). Myos tekijoiden osalta erot heijastavat todenndkoisesti
eroja ikdrakenteessa.

Sosiodemografisten tekijoiden osalta tulokset vahvistavat ja tarkentavat tyopaketti 1:n
havaintoja. Tyypillinen parisuhdetapon uhri on keski-ikdinen, siviilisaddyltaan avioliitossa
ja asuu kotitaloudessa, jossa ei ole alle 18-vuotiaita lapsia. Perhetyypin ja siviilisaadyn
osalta ei havaita juuri muutoksia ennen henkirikosta. Muun parisuhdevakivallan uhrit ovat
keskimdarin henkirikosten uhreja nuorempia ja asuvat useammin yhdessa lasten kanssa.
Havaittu ero ikdrakenteessa saattaa aiheuttaa eroavaisuuksia myds muiden muuttujien
osalta.

5.2.2 Sosiaalinen asema

Tyopaketissa 1 todettiin, etta useimmilla henkirikoksen uhreilla oli heikko sosiaalinen
asema, mutta Henkirikollisuuden seurantajarjestelma ei sisalla kovinkaan paljon tietoa
osapuolten sosioekonomisesta tilanteesta. Tydpaketin 3 aineisto on ndiltd osin huomatta-
vasti kattavampi, ja mahdollistaa myos koulutuksen ja tulojen tarkastelujen seka vertaami-
sen muun parisuhdevakivallan uhreihin.

Lahes joka toisella henkirikoksen uhreista (45 %) ei ollut toisen asteen koulutusta ja ldhes
yhta suurella osalla (42 %) toisen asteen koulutus oli korkein suoritettu koulutus (taulukko
21). Uhrien koulutustaso oli siis selvasti matalampi kuin suomalaisilla naisilla keskimaarin.
Yksi kymmenesta henkirikoksen uhreista oli kuitenkin suorittanut alemman (10 %) korkea-
koulututkinnon ja pieni osa ylemman korkeakoulututkinnon tai tutkijakoulutuksen (4 %).
Muun parisuhdevdakivallan uhrien koulutus oli vain hieman korkeampi; tastakin ryhmasta
reilu kolmannes (38 %) oli vailla toisen asteen koulutusta. Tekijoiden keskimdardinen kou-
lutustaso oli vield hieman uhrien koulutustasoa matalampi. Lahes joka toisella (47 %) hen-
kirikoksen tehneista ei ollut toisen asteen koulutusta, ja lahes yhtd monella (44 %) oli vain
toisen asteen koulutus. Muun vakivallan tekijoiden keskimaardinen koulutustaso oli vain
hieman korkeampi.

Alle puolet (42 %) henkirikoksen uhreista oli tekoa edeltdvan vuoden lopussa tydssa tai
opiskelijoita. Osuus oli pienempi kuin muun vakivallan uhrien keskuudessa (55 %). Lahes
joka neljas henkirikoksen uhreista oli tyotdn (23 %) ja useampi kuin joka kymmenes van-
huuselakkeellad (13 %). Lahes sama osuus uhreista oli elakkeella alle 65-vuotiaana (12 %)
tai muista syista tydvoiman ulkopuolella (10 %). Muun vakivallan uhreista suurempi osa
oli ty6ssa tai opiskelija (55 %) ja selvasti pienempi osuus vanhuseldkkeella (3 %) tai muulla
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elakkeella (6 %). Sen sijaan tyottomyys (21 %) oli Iahes yhta yleistd muun parisuhdevakival-
lan uhrien keskuudessa ja muista syista tydvoiman ulkopuolella oleminen (15 %) yleisem-
paa kuin henkirikoksen uhrien kohdalla. Henkirikoksen uhrien heikko tydelamasidos oli
nakyvissa jo vuosia ennen tekoa. Viisi vuotta ennen tekoa tyollisten osuus oli vain kolme
prosenttiyksikkda korkeampi kuin tekoa edeltavana vuonna. Suurin muutos liittyi vanhu-
seldkkeelld olevien osuuden kasvamiseen [dhemmas henkirikosta tultaessa. Henkirikok-
sen tehneiden tydelamasidos oli viela heikompi kuin uhrien. Tekijoistd kolmannes (33 %)
oli tydelamadssa tai opiskeli tekoa edeltavana vuonna. Tekijoita oli myds hieman enem-
man tyottdminad ja alle 65-vuotiaana eldkkeella (erotus alle 5 %-yksikkod). Tekijoiden osalta
tydssa olevien osuus pieneni seurannan aikana lahes kymmenen prosenttiyksikkoa.

Uhrien ja tekijoiden sosiaalinen huono-osaisuus nakyy myds ansiotulojen (brutto) tarkas-
telussa. Henkirikosta edeltdavdana vuonna henkirikoksen uhrien inflaatiokorjattu® mediaani-
tulo oli 1 085 €/kk (kaikki naiset 2018°: 1 790 €/kk) ja tulojen keskiarvo samassa ryhmassa
1361 €/kk (kaikki naiset 2018: 2 060 €/kk). Muun parisuhdevakivallan uhrien ansiotulotaso
oli hieman parempi kuin henkirikoksen uhrien, mutta silti selvasti keskivertovaestéa mata-
lampi. Tulot my6s kehittyivat hitaasti; viiden vuoden takaiseen tulotasoon verrattuna hen-
kirikoksen uhrien mediaanitulot nousivat 95 €/kk, muun vakivallan uhrien tulot 192 €/kk.

Tekijoiden keskimaaraiset tulot olivat hieman uhrien tuloja korkeammat, mutta silti sel-
vasti vaeston keskitulojen alapuolella. Rikosta edeltaneena vuonna henkirikoksen tehnei-
den mediaanitulo oli 950 euroa (kaikki miehet 2018: 2 300 €/kk) kuukaudessa (keskiarvo
1410 €/kk, kaikki miehet 2018: 2 700 €/kk), ja muuta vakivaltaa tehneiden jélleen tata kor-
keammat. Henkirikoksen tekijoiden osalta tulokehitys oli vield heikompaa kuin uhrien koh-
dalla: henkirikoksen tehneiden mediaanitulot kasvoivat seurannan aikana vain 67 eurolla
ja muuta vakivaltaa tehneiden 250 eurolla.

8 Inflaatiokorjaus vuoden 2018 tasolle
9 Lahde: Verohallinnon tilastotietokanta https://vero2.stat.fi/PXWeb/pxweb/fi/Vero/
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Taulukko 21. Henkirikoksen ja muun parisuhdevdkivallan uhrien ja tekijoiden sosiaalinen asema

Muuttuja
Korkein Perusaste tai matalampi (%)
koulutus Toinen aste (%)

Alempi korkea-aste® (%)

Ylempi korkea-aste tai

tutkijakoulutus (%)
Pddasiallinen Tydssa tai opiskelija (%)
toiminta Tyéton (%)

Vanhuseldkkeelld (%)

Muulla eldkkeelld (%)

Muu tydeldman ulkopuolella (%)
Taloudellinen Ansiotulojen keskiarvo (kh), €
tilanne

Ansiotulojen mediaani, €

Palkkatulojen keskiarvo (kh),
€ (jos tuloja)

Palkkatulojen mediaani,
€ (jos tuloja)

Sai toimeentulotukea (%)

Sai sairauspaivarahaa (%)

aSis. koulutus tuntematon  ®Sis. Erikoiskoulutusaste

Henki-
rikoksen
uhrit

N=284

45
42
10
4

42
23
13
12
10

1361 (1010)
1085
1721 (1216)

1879

30
10

Muun
parisuhde-
vakivallan

uhrit

N=8430

38
46
12
5

55
21
3
6
15

1518 (1233)
1163
1745 (1417) 2036 (1948) 2327 (1848)

1646

31
10

Henki-
rikoksen
tekijat

N=284

47

44
8
2

33
28
10
17
12

1718

31
10

Muun
parisuhde-
vakivallan

tekijat

N=8430

44
45
8

3

53
26
4
6
1

1410 (1395) 1933 (1696)
950

1508

2215

28
8

Edelld tarkasteltu veronalainen bruttoansiotulo sisaltda palkkatulojen lisdksi muutkin

verotettavat ansiotulot. Uhrien ja tekijoiden taloudellista tilannetta tarkasteltiin my6s
rajaamalla tarkastelu pelkdstaan tyoikaisten palkkatuloihin. N&in tarkasteltuna ylipdéansa
palkkatuloa sai hieman yli puolet (55 %) henkirikoksen uhreista ja hieman pienempi osuus

(50 %) henkirikoksen tekijoista. Palkkaa saaneiden osuudet olivat hieman suurempia
muun parisuhdevakivallan uhrien (58 %) ja erityisesti tekijoiden (63 %) keskuudessa. Kun
tarkastelu rajataan ylipaansa palkkatuloa saaneisiin tydikaisiin henkildihin, henkirikoksen
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uhrien mediaanipalkka tekoa edeltavana vuonna oli 1 879 €/kk. Tekijoiden mediaanipalkka
oli matalampi eli 1 718 €/kk. Muun parisuhdevakivallan uhrien mediaanipalkka oli henki-
rikosten uhrien mediaanipalkkaa matalampi, mutta tekijoéiden kohdalla muuta vékivaltaa
tehneiden mediaanipalkka oli korkeampi. Kaikkien tarkasteltujen ryhmien mediaanipalkat
olivat siis selvasti vaeston keskipalkkoja matalammat' my®és silloin, kun tarkastelu rajattiin
tyossdkayneisiin henkil6ihin. Lahes kolmannes parisuhdetapon (30 %) ja muun vékival-

lan (31 %) uhreista sai toimeentulotukea tekoa edeltdvan vuoden aikana. Toimeentulotuen
saamisen todenndkoisyys kasvoi seurannan aikana molemmissa ryhmissa (+8 %-yksikkoa).
Toimeentulotuen saaminen oli suunnilleen yhta yleista vakivaltaa tehneiden keskuudessa.
Lahes joka kolmas parisuhdetapon tehneista (31 %) ja hieman pienempi osuus (28 %)
muuta vakivaltaa tehneista oli saanut toimeentulotukea tekoa edeltavan vuoden aikana.
Molemmissa ryhmissd toimeentulotuen saaminen lisddntyi seurannan aikana vain hieman.

Kymmenesosa parisuhdetapon (10 %) ja muun parisuhdevakivallan (10 %) uhreista sai
tekoa edeltavan vuoden aikana sairauspdivarahaa. Osuudet olivat lahes samat, kun tarkas-
telu rajattiin tyoikaisiin. Sairauspaivarahaa saaneiden osuus kasvoi vain hieman seurannan
aikana molemmissa ryhmissa (+1-2 %-yksikkod). Myos henkirikoksen tekijoista kymme-
nesosa (10 %) sai sairauspaivarahaa edeltdvan vuoden aikana, ja muun parisuhdevakival-
lan tekijoistakin lahes yhta suuri osuus (8 %). Tekijoiden keskuudessa sairauspaivarahan
yleisyydessa ei juuri tapahtunut muutoksia seurannan aikana.

Parisuhdetyyppien valinen vertailu osoitti, etta seurustelukumppaninsa surmaamiksi jou-
tuneilla oli matalimmat mediaanitulot (830 €/kk) ja aviopuolison surmaamiksi joutuneilla
korkeimmat (1 267 €/kk). Samoin toimeentulotukea saaneiden uhrien osuus oli pienin
aviopuolisonsa surmaamista naisista (11 %) ja suurempi entisen puolisonsa (36 %) tai
avopuolisonsa (42 %) surmaamiksi joutuneiden uhrien keskuudessa. Erityisen usein toi-
meentulotukea saivat seurustelukumppaninsa surmaamat uhrit (46 %), ja tassa ryhmassa
toimeentulotukea saaneiden osuus myos lisddntyi selvasti seurannan aikana (+18 %-yksik-
kod). Myos tydpaketissa 1 havaittiin, ettd avioliitossa olevat uhrit olivat vdhemman sosiaa-
lisesti huono-osaisia muihin parisuhdetyyppeihin verrattuna. Sen sijaan sairauspaivarahan
saamisen yleisyydessa ei ndhty suuria eroja parisuhdetyyppien valilld vaan sairauspdivéara-
haa saaneiden osuus oli kaikissa ryhmissa noin kymmenen prosenttia (9-11 %).

Kokonaisuudessaan sosioekonomisen tilanteen tarkastelu osoittaa, etta henkirikok-

sen uhrien ja tekijoiden elamaa luonnehtii matala koulutus ja heikko kiinnittyminen tyo-
elamaan, eika tilanteissa nahda suuria muutoksia ennen henkirikosta. Naiden mittarien
kautta tarkasteltuna parisuhdekumppaniin kohdistuneen henkirikoksen uhrit ja tekijat

10 Vuonna 2018 kokoaikaisten palkansaajien kokonaisansion mediaani oli naisilla 2 827
euroa, miehilla 3 398 euroa (Tilastokeskus 2023b).
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ndyttaytyvat vain hieman muun parisuhdevakivallan osapuolia huono-osaisempana ryh-
mana. Toisaalta uhrien ja tekijdiden joukossa on myos paljon vaihtelua: noin kymmenes-
osa uhreista ja tekijoista on korkeakoulutettuja. Parisuhdetappojen uhrit ja tekijat ovatkin
vahemman syrjaytyneita kuin perinteisen suomalaisen henkirikostyypin — miesten valisen
alkoholisidonnaisen vakivallan - osapuolet (Kivivuori & Lehti 2012).

5.3 Aikaisempi viranomaisten tietoon tullut vakivalta

Tyopaketissa 1 havaittiin, etta useilla kumppaninsa surmanneilla henkil6illa oli jo ennes-
taan rikoshistoriaa. Tyopaketin 3 aineisto mahdollistaa rikoshistorian tarkemman tarkas-
telun. Useampi kuin joka toinen (56 %) henkirikoksen tehneista ja lahes puolet muuta
parisuhdevakivaltaa tehneista (47 %) oli ollut jostakin rikoksesta epdiltyna tekoa edeltavan
vuoden aikana. Henkirikoksen tehneet nayttdaytyivat muuta vakivaltaa tehneita rikosaktii-
visempina my0s tekoa edeltavan vuoden rikosepailyjen lukumaérien tarkasteluissa (riko-
sepailyjen keskiarvo 2,7/hl6 vs. 2,2/h16; mediaani 1/hl6 vs. 0/hl6). Rikollisuus myos lisdantyi
lahemmas henkirikosta tultaessa (ks. Liitetaulukko 1). Viiden vuoden seurannan aikana
rikoksesta epailtyjen henkildiden osuus kasvoi henkirikoksen tekijoiden joukossa jopa 20
prosenttiyksikkda ja samalla lisdantyi myos rikosepailyjen keskimaarainen lukumaara hen-
kilod kohden (+1,1 per hl6). My6s muuta vékivaltaa tehneiden keskuudessa rikoksesta
epdiltyjen osuus (+8 %-yksikkda) ja epdilyjen lukumaaran keskiarvo (40,6 per hl6) lisdantyi-
vat, mutta selvasti vahemman kuin henkirikoksen tehneilla.

Lahes yhta suuri osuus henkirikoksen tehneista (19 %) ja muuta parisuhdevakivaltaa teh-
neista (17 %) oli ollut poliisivankilassa (putkassa) tekoa edeltaneen vuoden aikana ns.
poliisilakiperusteisen kiinnioton johdosta. Poliisivankilakayntien yleisyys myos lisdaantyi
seurannan aikana henkirikoksen tehneilla (+10 %-yksikk6d) enemman kuin muuta vaki-
valtaa tehneilla (+4 %-yksikkoa). Henkirikoksen tehneiden kohdalla poliisivankilassa ollei-
den osuus oli korkeimmillaan kaksi vuotta ennen tekoa ja vaheni hieman teon lahestyessa.
Kdyntien maaran vuosittainen keskiarvo sen sijaan oli molemmissa ryhmissa korkeimmil-
laan tekoa edeltdvana vuonna ja kasvoi seurannan aikana selvasti (henkirikoksen tehneilla
+0,5 poliisivankilakadyntid, muuta vakivaltaa tehneilld +0,1 poliisivankilakdyntid).

Edella tarkastellut tekijan aikaisemmat rikosepdilyt ja poliisivankilakdynnit kuvastivat teki-
joiden rikoskayttaytymisesta seuranneita viranomaiskontakteja ylipaansd, mutta eivat
kuvaa vakivaltaisten tekojen tai uhriin kohdistetun vakivallan yleisyytta. Alle viidennes

(17 %) henkirikoksen uhreista ja hieman pienempi osuus muun vdkivallan uhreista (13 %)
oli kirjattuna poliisin tietoihin parisuhdevakivallan uhrina tekoa edeltavan vuoden aikana.
"Parisuhdevdkivalta” viittaa tassa yhteydessa Tilastokeskuksen luokitteluun tekijan ja uhrin
lahisuhteesta. My0s poliisin tietoon tulleiden parisuhdevakivaltatapausten lukumaara
henkil6a kohden oli selvasti korkeampi henkirikoksen uhrien (0,5 rikosepadilya per hl6) kuin
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muun vakivallan uhrien (0,2 rikosepailya per hl6) keskuudessa. Parisuhdevakivaltaa koke-
neiden uhrien osuus lisdantyi seurannan aikana seka henkirikoksen uhrien (+16 %-yksik-
koa) ettd muun vakivallan rikosten uhrien (+8 %-yksikkda) keskuudessa, mutta oli koko
seurannan ajan varsin matalalla tasolla. Samoin lisddntyi parisuhdevakivaltatapausten
lukumaarg, jalleen enemman henkirikoksen uhrien kohdalla (+ 0,4 epailya per hl6 vs. +0,1
epdilya per hlo). Viranomaisrekistereista 10ytyva parisuhdeviakivallan vdahdinen maara on
todennakdisesti aliarvio. Esimerkiksi tyopaketissa 1 tutkinnanjohtavat arvioivat tekijan
kohdistaneen uhriin vakivaltaa ennen rikostekoa useammassa kuin puolessa tapauksista
(53 %) ja lahes joka neljannessa (23 %) tapauksessa tutkinnanjohtaja vastasi, ettei voinut
ottaa asiaan kantaa.

Uhrien hakemat lahestymiskiellot olivat melko harvinaisia. Aineistossa ovat mukana seka
poliisin maaraamat valiaikaiset lahestymiskiellot etta kdrdjaoikeuden maaraamat lahesty-
miskiellot. Edellisen viiden vuoden aikana henkirikoksen uhreista lahestymiskiellolla suo-
jattuja oli alle kymmenes (9 %). Muun parisuhdevdkivallan osalta vastaava osuus oli noin
puolet tasta (4 %). Vuotta ennen tekoa osuus oli 6 prosenttia henkirikoksen uhreista ja 2
prosenttia muun parisuhdevakivallan uhreista. Tekohetkella henkirikoksen uhreista 2 pro-
senttia oli suojattu lahestymiskiellolla henkirikoksen tekijaa vastaan. Jonakin ajanjaksona
kyseista tekijaa vastaan oli ollut suojattuna 5 prosenttia uhreista. Myos lahestymiskieltojen
rikkomisia raportoitiin vahan. Aineistosta I6ytyi alle viisi henkirikoksen tekijaa, jotka olivat
rikkoneet (entistd) puolisoaan kohtaan asetettua lahestymiskieltoa.

My®ds turvakotiasiakkuudet olivat henkirikosten uhrien kohdalla harvinaisia. Vuosien
2016-2018 henkirikoksen uhreille haettiin tydopaketissa 2 tietoja turvakotiasiakkuuksista,
mutta tietoa ei lopulta otettu kayttoon, koska tapausten maara oli alle 5 (vastaavaa tietoa
ei haettu muun véakivallan uhrien osalta). Nain ollen tyopaketti 1:n arviota turvakotiasiak-
kuuksien vahadisyydesta voi pitaa luotettavana.
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Taulukko 22. Henkirikoksia ja muuta parisuhdevdkivaltaa edeltdnyt poliisin tietoon tullut vékivalta ja
Iahestymiskiellot (1v ennen tekoa).

Muuttuja Henkirikoksen Muun
uhrit parisuhde-
vakivallan uhrit

N =284 N = 8460

Viranomaisten tietoon Tekija epailtyna jostakin rikoksesta (%) 56 47
tullut ikollisuus Tekijan rikosepailyjen Ikm/hld, keskiarvo 2,7 2,2

Tekijan rikosepailyjen Ikm/hlg, mediaani 1 0

Tekija sdiloon otettuna poliisivankilassa (%) 19 17

Polisivankilakdyntien lkm/tekija, keskiarvo 0,79 0,34

Polisivankilakdyntien lkm/tekija, mediaani 0 0
Viranomaisten tietoon Uhri parisuhdevakivallan uhrina (%) 17 13
tullut parisuhdevakivalta Parisuhdevakivaltatapausten lkm/uhri, 0,5 0,2

keskarvo

Parisuhdevakivaltatapausten lkm/uhri, 0 0

mediaani

Lahestymiskielto edeltdvand vuonna (%) 9 4

Lahestymiskielto tekohetkella 2 _

Aineiston avulla oli mahdollista tarkastella lisdksi sita, minkalaisia rikoksia henkirikoksen
tehneet tekivat ennen henkirikosta ja keihin rikokset kohdistuivat henkirikosta edeltavan
vuoden aikana. Henkirikoksen tehneiden yleisimmat rikosteot tekoa edeltavan vuoden
aikana olivat perusmuotoisia pahoinpitelyja (20 % tekijoista epdiltyna vahintaan kerran),
napistyksia (10 %), laittomia uhkauksia (9 %), lievia pahoinpitelyja (7 %) ja liikennerikko-
muksia (9 %). Valtaosa henkirikoksen tehneiden muista tekoa edeltavana vuonna tehn-
dyista rikoksista (78 %) ei kohdistunut henkirikoksen uhriin. Osuus oli lahes sama muuta
vakivaltaa tehneilla (82 %). Kun tarkastelu rajataan henkirikoksen uhreihin kohdistuneihin
rikoksiin, tyypillisimmat rikokset olivat perusmuotoinen pahoinpitely (11 % tekijoistd), vai-
noaminen (6 % tekijoistd) ja lieva pahoinpitely (4 % tekijoista).

Parisuhdetyyppien vertailu osoitti, etta rikoksesta epailtyjen osuus oli pienin aviopuo-
lisonsa surmanneiden keskuudessa (40 %). Avopuolisonsa, seurustelukumppaninsa tai
entisen kumppaninsa surmanneista tekijoista selvasti useammalla kuin joka toisella (64—
65 %) oli jo ennestaan rikoshistoriaa. Myos rikosepailyjen keskimaardinen lukumaara oli
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selvasti korkeampi niilla tekijoillg, jotka olivat tappaneet tyttdystavansa (3,9 rikosepailya
per hlo), entisen kumppaninsa (3,9 per hl6) tai avopuolisonsa (3,1 per hl6) verrattuna nii-
hin tekijoihin, joiden henkirikos oli kohdistunut aviovaimoon (1,2 per hld). Sama havainto
tehtiin putkakayntien tarkastelussa: noin neljannes tyttdystavansa (25 %), entisen puoli-
sonsa (24 %) tai avovaimonsa (22 %) tappaneista henkil6ista oli ollut putkassa tekoa edel-
tavan vuoden aikana. Osuus oli selvasti matalampi aviopuolisonsa surmanneiden kohdalla
(11 %). Talta osin tulokset ovat yhtenevaisia sekd edellisen tarkastelun etta tyopaketin 1
kanssa: aviopuolisoihin kohdistuvissa henkirikoksissa havaitaan muita ryhmia vahemman
riskitekijoita. Entisen puolisonsa surmaamat naiset olivat lahestymiskiellolla suojattuja
muita ryhmid useammin (19 %), mutta he eivat eronneet muista ryhmista aiemman polii-
sin tietoon tulleen perhevakivallan yleisyydessa.

Aikaisemman rikollisuuden tarkastelu vahvistaa tyopaketti 1:n havaintoja henkirikok-
sen tekijoiden rikoshistoriasta. Keskivertovaestoon verrattuna suuri osa henkirikoksen
tehneistd on ollut epdiltyna jostakin rikoksesta ja he ovat olleet verrattain usein poliisi-
vankilassa. Vain vahemmisto poliisin tietoon tulleista rikoksista on kuitenkin kohdistu-
nut henkirikoksen uhriin. Tulosten perusteella vaikuttaa silta, ettd tulevaa henkirikosta
on vaikea ennakoida poliisin tietoon tulleiden rikosten perusteella (ks. tarkemmin luku
6.2). Samaa lopputulosta tukevat muut suoraan vakivaltaan tai rikosprosessiin liittyvien
toimien tulokset: [ahestymiskieltoja on ollut voimassa vain harvoin, ja saatavilla olevan
tiedon mukaan uhrit eivat yleensa ole olleet turvakodissa ennen henkirikosta. Aikaisem-
paan rikollisuuteen liittyvien tietojen perusteella henkirikosten tekijoilla havaitaan hie-
man useammin riskitekijoita muuta parisuhdevakivaltaa tehneisiin verrattuna, mutta erot
ovat pienid eivatka henkirikoksen tehneet erottaudu niiden perustella selkedsti omaksi
ryhmakseen.

5.4 Aikaisemmat kontaktit sosiaali- ja
terveysviranomaisiin

Tyopaketin 3 aineiston avulla voidaan tarkastella, kuinka usein henkirikosten uhreilla oli
kontakteja sosiaali- ja terveysviranomaisiin ja olivatko he olleet vakivallan takia hoidetta-
vina terveydenhuollossa.

Henkirikosta edeltavan vuoden aikana vain 5 prosentilla henkirikoksen uhreista [6ytyi
vdkivaltaan (diagnoosiluokat T74, X85-Y09) liittyva kirjaus erikoissairaanhoidosta (tau-
lukko 24). Muun vakivallan uhrien kohdalla vastaava osuus oli vain hieman suurempi, 7
prosenttia. Viiden vuoden seurantajakson aikana vakivaltaan liittyvat kirjaukset lisdantyi-
vat hieman henkirikoksen uhreilla: 5 vuotta ennen tekoa vuosittaisia kaynteja oli alle kah-
della prosentilla (liitetaulukko 1). Vakivaltaan liittyvat kirjaukset lisdantyivat myos muun
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parisuhdevakivallan uhreilla. Muihin ulkoisista syistd aiheutuneiden vammojen hoitoon
(ICD-10-tautiluokituksen luokka S*) liittyvia kaynteja loytyi 15 prosentille henkirikoksen
uhreista tekoa edeltdavan vuoden ajalta, muun vakivallan uhreista vastaava osuus oli 14
prosenttia'. Vammoihin liittyvat kirjaukset kasvoivat siten, etta viisi vuotta ennen henkiri-
kosta vamman takia hoidossa oli 8 prosenttia ja vuotta ennen tekoa 15 prosenttia uhreista.
Henkirikoksen uhreista 14 prosentille ja muun vakivallan uhreista hieman useammalle

(19 %) I6ytyi mielenterveyden ja kayttaytymisen hairidihin (ICD-10-tautiluokituksen luokka
F) liittyva kaynti rikostekoa edeltdavan vuoden ajalta.

Perusterveydenhuollossa vakivallan vuoksi hoidettujen henkirikoksen uhrien osuus oli
suunnilleen sama. Muun vakivallan uhrien osalta osuus oli viela pienempi. Perustervey-
denhuollon aineistoa kaytettiin hankkeessa vuodesta 2011 alkaen, eli vuosien 2016-2018
henkirikosten uhreille.

Terveydenhuollon kirjausten perusteella henkirikosten uhrien kokemaa vakivaltaa tun-
nistettiin terveydenhuollossa harvoin: vain pieni osa kdynneista liittyi suoraan vakival-

lan tai ulkoisista syistd aiheutuneiden vammojen hoitamiseen. Kyse ei kuitenkaan ollut
siitd, etta uhrit eivat kdyttaisi terveydenhoidon palveluita: tekoa edeltavan vuoden aikana
Iahes kaikki henkirikoksen uhrit kadvivat ainakin kerran perusterveydenhoidossa (95 %).
Muun vakivallan uhrien kohdalla osuus oli lahes yhta suuri (90 %). Kdynteja oli paljon: hen-
kirikoksen uhrien vuosittaisten kdyntien henked kohden laskettu mediaani oli 12 kdyn-

tia vuodessa. Tama tarkoittaisi kdyntia joka kuukausi. Kdyntien keskiarvo oli viela selvasti
korkeampi, 38 vuosittaista kdyntia henkea kohden. Muun vékivallan uhreilla kdynteja oli
vahemman (mediaani 9, keskiarvo 16). Kdyntien vuosittainen lukumaara kasvoi ldhemmas
rikostekoa tultaessa seka henkirikoksen (1 v. ennen keskiarvo 38 kayntia, 5 v. ennen 21
kayntid) etta muun vakivallan uhreilla (1. ennen keskiarvo 16 kdyntid, 5 v. ennen 11 kdyn-
tid). On vaikea arvioida, kuinka suuri osa ndista kdynneista johtuu parisuhdevakivallasta tai
sen uhkasta, mutta selvaa on, etta vakivallan seuraukset voivat nakya terveydenhuollossa
monella muullakin tavalla kuin vakivallan nakyvien jalkien hoitona (Siltala 2021, Siltala ym.
2022).

My®6s erikoissairaanhoidossa kayminen oli yleista. Henkirikoksen uhreista yli puolet (56 %)
oli ollut erikoissairaanhoidossa edellisen vuoden aikana. Muun vékivallan uhreilla osuus
oli vield suurempi (65 %). Rikostekoa edeltavan vuoden aikana henkirikoksen uhreilla oli
keskimaarin 4 kdyntia henkil6a kohden, muun vékivallan uhreilla keskimaarin 5. Kayn-
tien keskimaarainen lukumaara myods kasvoi ladhemmas rikostekoa tultaessa molemmissa

11 ICD-10-tautiluokituksessa ulkoisista syista aiheutuvia vammoja voidaan kirjata myos
luokkaan T, mutta tdhan luokkaan kirjattuja kdynteja oli vield vahemman kuin S-luokkaan
kirjattuja.
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ryhmissa (liitetaulukko 1). Erikoissairaanhoidon kirjausten perusteella henkirikosten uhrien
kdynnit tekoa edeltavan vuoden aikana liittyivat useimmiten mielenterveyden ja kayt-
taytymisen hairidihin (luokka F, 56 % kdynneistd), verenkiertoelinten sairauksiin (luokka

I, 12 % kadynneistd) seka ulkoisista syista aiheutuneisiin vammoihin (luokka S, 10 % kayn-
neistd). Yksittdinen kaynti voi liittya moniin eri terveysongelmiin ja johtaa moneen eri
diagnoosimerkintaan.

My®ds tekijoilla oli paljon kaynteja erikoissairaanhoidossa rikosta edeltavan vuoden aikana,
ja kdynnit myos lisddntyivat tekoa edeltdvina vuosina jonkin verran. Tekoa edeltdvana
vuonna puolet tekijoista (54 %) kavi erikoissairaanhoidon vastaanotolla, 5 vuotta ennen
noin 42 prosenttia. My6s henkirikosten tekijoiden kohdalla ylivoimaisesti suurin osa kayn-
neista liittyi mielenterveyden ja kdyttaytymisen hairidihin (41 % kaynneista). Seuraavaksi
yleisimpia kdyntisyita olivat my0s tassa ryhmadssa ulkoisista syistd aiheutuneisiin vammoi-
hin liittyvat kaynnit (11 % kdynneistd) seka verenkiertoelinten sairauksiin liittyvat kaynnit
(9 % kdynneista).
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Taulukko 23. Henkirikoksia ja muuta parisuhdevdkivaltaa edeltaneet kontaktit sosiaali- ja
terveysviranomaisiin

Muuttuja Henkirikokset Muu
parisuhde-
vakivalta

N =284 N =238430

Kontaktit Uhri erikoissairaanhoidossa vakivallan takia (%), | 5 7
terveysviran- (D-10, luokat T74, X85-Y09
omaisiin Co . . .

Uhri erikoissairaanhoidossa ulkoisen vamman takia 15 14

(%), 1CD-10, luokka S

Uhri erikoissairaanhoidossa mielenterveysongelman 14 19
takia (%), ICD-10, luokka F
Uhri perusterveydenhuollossa vékivallan takia (%), <5 % 2
luokka 225
Uhri erikoissairaanhoidossa (%) 56 65
Uhrin eikoissairaanhoidon kayntien Ikm, keskiarvo 4 5
Uhrin erikoissairaanhoidon kdyntien Ikm, mediaani 2 1
Uhri perusterveydenhuollossa (%) 95 90
Uhrin perusterveydenhuollon kayntien Ikm, keskiarvo 38 16
Uhrin perusterveydenhuollon kdyntien lkm, mediaani 9 12
Kontaktit Uhrista merkinta Sosiaalihuollon 4 3
sosiaaliviran- hoitoilmoitusrekisterissa (%)
omaisiin Uhrilla ympdrivuorokautisen paihdehoidon 3 2
asiakkuus (%)
Tekijastd merkintd Sosiaalihuollon 5 3
hoitoilmoitusrekisterissa (%)
Tekijasta ympdrivuorokautisen paihdehoidon 5 3
asiakkuus (%)
Lapsi lastensuojelun sijoituksessa joskus ennen 23 17
henkirikosta (% alle 18-v. lasten dideista)
Tekijan Tekija kuoli rikoksen tapahtumavuonna 22 1
kuolleisuus

2=alle 5 havaintoa; tieto vasta vuodesta 2014 alkaen
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Tekoa edeltdvan vuoden aikana nelja prosenttia henkirikoksen uhreista 16ytyi valtakunnal-
lisesta Sosiaalihuollon hoitoilmoitusrekisteristd, jolla kerataan tietoja ymparivuorokautis-
ten laitos- ja asumispalveluiden kdytosta. Rekisterin tiedot olivat kaytettavissa vuodesta
2001 alkaen. Viiden tekoa edeltdneen vuoden aikana merkinta 16ytyi kymmenesosalta

(10 %) henkirikoksen uhreista. Muun vakivallan uhrien keskuudessa vastaavat osuudet oli-
vat pienemmat, 3 ja 6 prosenttia. Henkirikoksen uhrien kohdalla merkinta liittyi useimmi-
ten ympadrivuorokautiseen paihdehoitoon, johon liittyva merkinta [0ytyi tekoa edeltavan
vuoden ajalta 3 prosentille henkirikoksen uhreista. Viiden tekoa edeltavan vuoden aikana
vastaava merkinta |6ytyi 8 prosentille uhreista. Osuudet olivat jalleen vain hieman pienem-
pida muun vakivallan uhrien kohdalla (2 ja 5 % 1 ja 5 vuotta ennen tekoa).

Uhrien ja tekijoiden valilld ei ollut suurta eroa sosiaalihuollon laitoshoidon asiakkuuden
suhteen. Tekijoista 5 prosentille [6ytyi Sosiaalihuollon hoitoilmoitusrekisterista tekoa edel-
tavan vuoden ajalta ja viiden tekoa edeltavan vuoden ajalta osuus oli kaksinkertainen

(10 %). My6s tekijoiden kohdalla asiakkuus koski useimmiten ymparivuorokautista paihde-
hoitoa. Tekoa edeltavan vuoden aikana 5 prosentille tekijoista 16ytyi ympdrivuorokautista
paihdehoitoa kuvaava merkintd; viiden edeltdvan vuoden aikana merkinta I6ytyi 8 pro-
sentille. Hoitoilmoitusrekisterin osuudet ovat matalia, kun niita verrataan tydpaketti 1:ssa
esitettyihin arvioihin paihdeongelmien yleisyydesta henkirikosten uhrien ja tekijoiden
keskuudessa. TyOpaketti 1:ss8 hyddynnettyjen tutkinnanjohtajien arvioiden mukaan noin
puolella tekijoista (52 %) ja merkittavalla maaralla myos uhreista (42 %) oli ongelmia paih-
teidenkayton kanssa. Tuloksia tulkitessa on kuitenkin tarkea huomioida, etta rekisteri sisal-
taa tietoa vain ymparivuorokautisen hoidon piirissa olemisesta. Henkirikoksen tekijéihin
verrattuna muuta parisuhdevakivaltaa tehneet olivat vastaavan hoidon piirissa yhta usein
tai hieman harvemmin.

Lastensuojelun sijoitukset olivat verrattain yleisia henkirikosten uhrien keskuudessa. Tekoa
edeltaneen vuoden loppuun mennessa alle 18-vuotiaiden lasten dideista 23 prosentilla
lapsi oli ollut joskus sijoitettuna lastensuojelun tukitoimenpiteena. Osuus oli ldhes yhta
suuri myos muun parisuhdevdkivallan uhreilla (17 %).

Tyopaketissa 1 todettiin, ettda merkittava osa parisuhdesurman tehneista teki itsemurhan
tai yritti itsemurhaa teon yhteydessa. Tyopaketin 3 rekisteriaineisto mahdollistaa tekijoi-
den kuolleisuuden tarkemman tarkastelun. Vuoden 2020 loppuun mennessa 37 prosent-
tia parisuhdekumppaninsa surmanneista oli kuollut. Henkirikoksen tehneista viidennes
(22 %) kuoli jo henkirikoksen tekovuonna. Muun parisuhdevakivallan tekijoiden kuollei-
suus oli selvasti matalampaa, silla alle prosentti (0,6 %) kuoli tekovuonna.

Henkirikoksen uhreilla oli monia kdynteja perus- ja erikoissairaanhoidossa, mutta hei-

dan tiedoistaan |0ytyi vain harvoin vakivaltaan liittyvia kirjauksia. Myds muun parisuhde-
vakivallan uhreilla oli paljon kdynteja, mutta vain vahan vakivaltaan liittyvia merkintgja.
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Tulosten perusteella ndyttaa siltd, etta vakivaltaa on vaikea tunnistaa terveydenhuollon
piirissd. Ymparivuorokautiseen pdihdehoitoon osallistuminen ja muu sosiaalihuollon lai-
tos- ja asumispalvelujen asiakkuus oli vahdista henkirikoksen uhrien ja tekijoiden kes-
kuudessa eivatka henkirikosten uhrit ja tekijat juuri eronneet muun parisuhdevakivallan
uhreista ja tekijoista. Lastensuojelun sijoitukset olivat henkirikosten uhrien kohdalla ver-
rattain yleisid, mutta niidenkaan osalta ei havaittu suuria eroja muun vakivallan uhreihin.
Johtopdatoksena voidaan todeta, etteivat henkirikoksen uhrien kontaktit sosiaali- ja ter-
veysviranomaisiin eronneet merkittavasti muun parisuhdevakivallan uhrien kontakteista.

5.5 Yhteenveto TP3:n tuloksista

e Kuolemaan johtavan parisuhdevakivallan uhri ja tekijat ovat tyypillisesti
keski-ikaisia. Vaikka useimmilla uhreista oli lapsia, alle 18-vuotiaiden lastensa
kanssa asui vain hieman yli kolmannes uhreista. Muun viranomaisten tietoon
tulleen parisuhdevakivallan uhrit olivat keskimadrin muutaman vuoden
nuorempia ja asuivat useammin lasten kanssa.

e Useimmilla parisuhdesurman uhreilla ja tekijoilla oli heikko sosiaalinen
asema. Lahes joka toisella uhrilla ja tekijalla ei ollut toisen asteen koulutusta,
moni oli tydeldman ulkopuolella ja heiddn mediaaniansiotulonsa olivat
selvasti vaeston mediaanituloja matalammat. Lahes kolmannes henkirikoksen
uhreista ja tekijoista sai toimeentulotukea. Toisaalta sosiaalisessa asemassa
havaittiin myds paljon vaihtelua: yksi seitsemadsta henkirikoksen uhrista
(14 %) oli suorittanut vahintaan alemman korkeakoulututkinnon. Erot
sosiaalisessa asemassa olivat pienia verrattuna muun parisuhdevakivallan
uhreihin ja tekijoihin.

® Yli puolet henkirikoksen tehneista oli jostakin rikoksesta epdiltyna
henkirikosta edeltavan vuoden aikana ja viidesosa henkirikoksen tehneista
oli ollut poliisilakiperusteisen kiinnioton johdosta poliisivankilassa. Osuudet
olivat lahes yhta korkeita my&s muuta parisuhdevakivaltaa tehneiden
keskuudessa. Valtaosa henkirikoksen tehneiden viranomaisten tietoon
tulleista rikosteoista ei kuitenkaan kohdistunut henkirikoksen uhriin.
Tassakdan suhteessa henkirikoksen tehneet eivat juuri eronneet muuta
vakivaltaa tehneista. Vaikka uhriin kohdistuneiden viakivaltaisten tekojen
maadra oli verrattain pieni, se lisddntyi tekoa edeltdavien vuosien aikana.

e Alle viidennes henkirikoksen uhreista (17 %) oli kirjattuna poliisin tietoihin
parisuhdevdkivallan uhrina tekoa edeltdavan vuoden aikana. Osuus oli vain
hieman suurempi kuin muun parisuhdevakivallan uhreilla. Viela pienempi
osuus henkirikoksen uhreista (2 %) oli suojattuna lahestymiskiellolla
tekohetkelld. Turvakotiin hakeutuminen oli vield harvinaisempaa.
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Henkirikoksen uhrin vakivaltakokemukset ja tarve suojelulle pysyivat siis
piilossa viranomaisilta.

Henkirikoksen uhreilla oli paljon kdynteja perus- ja erikoissairaanhoidossa,
mutta diagnoosien tarkastelun perusteella vain pieni osa kdynneista liittyi
vakivaltaan (5 %). Osuus oli vain hieman suurempi muun parisuhdevdkivallan
uhrien keskuudessa. Kdyntien maara lisdantyi tekoa edeltavien vuosien
aikana.

Pienelle osalle henkirikoksen uhreista ja tekijoista 16ytyi merkintoja
sosiaalihuollon hoitoilmoitusrekisterista. Sen sijaan lastensuojelun sijoitukset
olivat henkirikosten uhreilla yleisia: tekoa edeltaneen vuoden loppuun
mennessa lapsi oli ollut joskus sijoitettuna lastensuojelun tukitoimenpiteena
Iahes neljdsosalla alle 18-vuotiaiden lasten dideistd. Muun vakivallan uhrien
kohdalla osuus oli vajaa viidennes.
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6 Johtopaatokset ja suositukset

Tassa luvussa kdaydaan ensin kootusti lapi tutkimuksen eri tydpakettien keskeiset tulokset
ja tarkastellen erityisesti sitd, antavatko eri tietoldhteet yndenmukaisen kuvan parisuhde-
tappoa edeltaneista tapahtumaketjuista. Taman jalkeen pohditaan, missa maarin tallai-
sella tutkimusasetelmalla saatua tietoa voidaan hyddyntaa parisuhdevakivallan ehkaisyssa
ja ennustamisessa, ja millaisia paatelmia eri toimijoiden ennaltaehkdisevan toiminnan riit-
tavyydesta voidaan tehda. Lopuksi esitimme muutamia nakokohtia ldhisuhdesurmien
tutkimustoiminnon kayttdonoton mahdollisuuksiin taman tutkimuksen tulosten ja tutki-
musprosessin kokemusten valossa.

6.1 Yhteenveto tuloksista

Naisten riski kuolla parisuhdetapon uhrina on Suomessa lansimaisessa vertailussa kor-
kea. Parisuhdetappojen maara on vahentynyt 2000-luvun kuluessa: 2000-luvun ensimmai-
sella kymmenykselld keskimaarin 22 naista kuoli vuosittain parisuhdevakivallan uhrina,
2010-luvulla keskimaarin 15. Seurannan loppuvuosina lasku ndyttaa kuitenkin pysahty-
neen. Lasku ei mydskaan ole tasaista eri parisuhdetyypeissd, vaan entisen kumppanin
tekemat henkirikokset olivat seurannan aikana jopa lisdantyneet. Kaikista naisiin kohdis-
tuneista henkirikoksista hieman yli puolet tapahtuu nykyisessa tai entisessa parisuhteessa.
Parisuhdetappojen tekijat ja uhrit ovat keskimaarin selvasti idkkdaampia kuin muun pari-
suhdevakivallan osapuolet, ja vain vdhemmistolla heista on alle 18-vuotiaita lapsia, jotka
asuvat kotona. Vertailun vuoksi voidaan todeta, etta esimerkiksi MARAK-toiminnan asiak-
kaista 86 prosentilla on samassa taloudessa asuvia lapsia (THL 2020).

Parisuhdetappojen tekijat ja uhrit ovat vdhemman sosiaalisesti syrjaytyneita kuin mui-
den keskeisten henkirikostyyppien osapuolet (Kivivuori & Lehti, 2012), mutta tasta huo-
limatta erilaiset sosiaaliset ongelmat ovat muuhun vdestdon verrattuna yleisia tassakin
joukossa (ks. myds Vatnar ym., 2022). Henkirikollisuuden seurantajarjestelman perusteella
noin puolella parisuhdekumppaninsa surmanneista on paihdeongelma, ja uhreistakin
suurella osalla (42 %). Alle puolet uhreista ja vain kolmannes tekijoista on toissa tai opis-
kelee. Tilastokeskuksen tietojen perusteella tiedetdan, etta uhreilla ja tekijoillda on keski-
madrin matala koulutus ja heikko tulotaso. Henkirikoksia eivat kuitenkaan yleensa edella
systemaattiset muutokset tydssakdynnissa tai toimeentulossa, vaan esimerkiksi tyotto-
mien ja toimeentulotukea saavien tekijoiden ja uhrien osuudet ovat kohtalaisen vakaat

79



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2023:16

viitend henkirikosta edeltdaneend vuonna. Uhrien ja tekijoiden syrjaytymiskehitys nayttaa
siis kdynnistyneen vuosia ennen tekoa. Vaikka parisuhdetappojen osapuolet nayttaytyvat
syrjdytyneend ryhméana muuhun vdestdon verrattuna, he eivat talta osin juuri eroa muun
parisuhdevakivallan uhreista ja tekijoista. Tassa mielessa parisuhdevakivallan tekijat eroa-
vat muun vakivallan tekijoista, silla muun vakivallan osalta torkeaa vakivaltaa tehneilla on
taustallaan enemman syrjaytymista ja rikoshistoriaa kuin lievempaa vékivaltaa tehneilla
(Suonpag, 2021).

Henkirikostietokantaan kirjatuista vuosina 2016-2018 tapahtuneista 44 parisuhdetaposta
oli ldydettavissa 26 tuomiota, jotka analysoitiin sisdllonanalyysin menetelmin. Puuttuvien
tuomioiden lukumaaraa selittad muun muassa se, etta osa parisuhdesurman tehneista teki
itsemurhan teon yhteydessa. Puolet tuomioistuimessa kasitellyista tapauksista on tuo-
mittu murhana. Se tarkoittaa, etta teko on tehty joko vakaasti harkiten (vajaa kolmasosa
tapauksista) tai erityisen raa‘alla tai julmalla tavalla. Lisaksi teon katsotaan olleen kokonai-
suudessaan arvostellen torkea. Toiseksi eniten henkirikoksia on tuomittu tappoina. Muut
tekonimikkeet ovat torked pahoinpitely ja kuolemantuottamus, torkea kuolemantuotta-
mus ja torked vammantuottamus seka pahoinpitely ja kuolemantuottamus. Vain kahdessa
tapauksessa on kyse seurustelusuhteesta, muutoin kyse on joko nykyisesta tai entisesta
avio- tai avoliitosta.

Tuomioiden perusteella tarkasteltuna teon taustalla on useimmiten erotilanne, jossa pari-
suhde joko on jo paattynyt tai nainen on ilmaissut puolisolleen haluavansa lopettaa pari-
suhteen. Tekija on katsottu syyntakeettomaksi muutamassa tapauksessa (15 %). Puolessa
tapauksista teon motiiviksi on todettu mustasukkaisuus (ks. myds Koskelainen & Stenberg,
2020), joka on joissakin tapauksissa johtanut uhrin taydelliseen kontrolloimiseen. Tekija on
lahes puolessa tapauksista esittanyt naiselle jo aikaisemmin uhkailuja ja saanut uhrin pel-
kaamaan itsedan. Noin neljdsosassa tapauksista uhrilla on tekoaikaan uusi kumppani ja
yhta usein tekijalla on havaittu mielenterveysongelmia. Naiset ovat melko harvoin (15 %)
hakeutuneet turvakotiin tai hakeneet lahestymiskieltoa. Vain harvalla perheelld on ollut
lastensuojelun asiakkuus tai lapsiin liittyvia riitoja. Yli puolessa tapauksista ei tuomioista
saatavien tietojen mukaan ole mitdan sellaista taustatekijaa, joka olisi ennakoinut tulevaa
henkirikosta.

Lisaksi tutkimuksessa analysoitiin 13 tapauksen esitutkintapoytakirjat. Analysoitavat esi-
tutkintapoytakirjat valittiin tuomioiden perusteella siten, etta niista saattaisi [0ytya teolle
selittavia tekijoita esitutkinnasta. Mustasukkaisuus teon motiivina nousee vield voimak-
kaammin esiin kuin tuomioista. Mustasukkaisuus ndyttaa olleen teon taustallayhta tapa-
usta lukuun ottamatta kaikissa niissa tapauksissa, joiden esitutkintapoytakirjat sisaltyivat
aineistoon. Lahes yhta usein parisuhteessa on kohdistettu naiseen joko henkista tai fyy-
sistd vakivaltaa taikka molempia jo ennen henkirikostilannetta. Esitutkintapoytakirjoista
kay ilmi my0s se, ettd vain muutamassa tapauksessa uhri ei ole kertonut vakivallasta

80



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2023:16

kenellekaan. Useimmiten siis ainakin joku ulkopuolinen tietaa vakivallasta. Motiiviksi teolle
nousee valtaosassa tapauksia my0s se, ettei mies hyvaksy eroa. Tuomioaineistoa pienem-
massa esitutkinta-aineistossa ndakyy myds useammin kontakteja viranomaisiin, joko polii-
siin, sosiaaliviranomaisiin tai terveydenhuoltoon. Kolmessa tapauksessa (23 %) tekija on
pahoinpidellyt uhria siten, ettd tama on joutunut kdymaan saamiensa vammojen johdosta
ladkarissa.

Viranomaisrekistereihin pohjautuvassa tarkastelussa huomataan, etta valtaosa parisuhde-
tappojen tekijoista on ollut jostakin rikoksesta epdiltyna jo ennen henkirikosta, mutta vain
pieni osa aikaisemmista viranomaisten tietoon tulleista rikoksista on kohdistunut henki-
rikoksen uhriin. Henkikollisuuden seurantajarjestelmaan sisaltyvien poliisien arvioiden
mukaan tekija on kohdistanut uhriin vdkivaltaa jo ennen henkirikostekoa ainakin puolessa
tapauksista, mutta alle viidesosalle henkirikoksen uhreista 16ytyy kirjaus parisuhdevaki-
vallan uhriksi joutumisesta tekoa edeltdvan vuoden aikana. Lahestymiskiellon hakeminen
ja turvakotiin hakeutuminen on vield harvinaisempaa. Tulosten perusteella vaikuttaa siis
siltd, etta parisuhdevakivalta selviaa tutkivalle viranomaiselle usein vasta henkirikoksen
jalkeen. Tama nakyy myos tuomioiden ja esitutkintapdytakirjojen analyysista: esitutkin-
nan aikana saadaan laajempaa tietoa pitkdaan jatkuneesta vakivallasta, tekijan mustasuk-
kaisuudesta ja uhriin kohdistuneesta kontrollista, mutta tieto saavuttaa viranomaiset vain
harvoin ennen tekotapahtumaa. Merkinnat aikaisemmasta poliisin tietoon tulleesta vaki-
vallasta ja lahestymiskiellot ovat harvinaisia my6s muun parisuhdevakivallan uhrien kes-
kuudessa; talta osin uhrin kuolemaan johtaneet vakivaltatapaukset eivat eroa muusta
parisuhdevakivallasta.

Henkirikoksen uhreilla on paljon kdynteja perus- ja erikoissairaanhoidossa, ja kdayntien
maara myos lisdantyy ennen henkirikosta. Tekoa edeltavana vuonna perusterveydenhuol-
lon kdynteja oli keskimaarin (mediaani) kerran kuussa. Diagnoosien tarkastelun perusteella
vain pieni osa (5 %) kdynneista liittyy suoraan vakivaltaan. Terveydenhuollon rekistereista
[oytyvat vakivaltamerkinnat ndyttaytyvat erityisen vahaising, kun niitd vertaa poliisien ja
esitutkintapdytakirjojen arvioihin aiemman vakivallan yleisyydesta. Tulosten perusteella
vaikuttaa siis siltd, ettd aikaisempi vékivalta ei pysy pelkadstaan rikosoikeudellisen kontrol-
lin ulottumattomissa, ja ainakin kirjaamatta myds terveysviranomaisilta. Muun parisuh-
devakivallan uhrit eivat juuri eroa henkirikoksen uhreista perus- ja erikoissairaanhoidon
kirjausten osalta.

Suurinta osaa henkirikoksen uhreista ei [6ydy kaytettavista olleista sosiaaliviranomaisten
rekistereista. Silloin kun kirjauksia [6ytyy, ne liittyivat useimmiten ymparivuorokautiseen
paihdehoitoon osallistumiseen. Nailta osin on kuitenkin huomioitava, etta valtakunnal-
liset rekisteriaineistot eivat sisalla juurikaan tietoa sosiaalipalveluiden kaytosta. Lasten-
suojelun tukitoimet ovat henkirikoksen uhrien keskuudessa verrattain yleisia muuhun
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suomalaiseen vdestdon verrattuna, silla useammalle kuin viidennekselld alle 18-vuotiaiden
lasten dideista lapsi on joskus ollut sijoitettuna lastensuojelun tukitoimenpiteena. Jalleen
henkirikoksen uhrit eroavat vain hieman muun parisuhdevakivallan uhreista.

Tapahtumahetkella alle kymmenesosalla henkirikoksen uhreista on lastensuojelun sijoi-
tuksena oleva lapsi. Kddntden voi sanoa, etta useimpien uhrien lapsia siis ei sijoitettu, mika
viittaa siihen, ettd useimmissa tilanteissa perheen tilanne ei nayttaydy sosiaaliviranomai-
sille lapsen turvallisuutta uhkaavana. On kuitenkin todennakdista, etta useampi perhe on
esimerkiksi ollut lastensuojelun avohuollon piirissa jo ennen rikostekoa, mutta aineisto ei
sisdltéanyt tietoa muista lastensuojelun toimista kuin sijoituksista.

Tarkasteluajan henkirikoksista 38 prosenttia kohdistui tekijan aviopuolisoon, 23 prosenttia
avopuolisoon, 20 prosenttia seurustelukumppaniin ja 19 prosenttia entiseen kumppaniin.
Parisuhdetyyppien vadlinen vertailu osoittaa, etta aviopuolisoon kohdistuneet henkirikok-
set eroavat monin tavoin avopuolisoon ja seurustelukumppaniin kohdistuneista teoista.
Avioliitoissa tapahtuneissa henkirikoksissa osapuolet ovat keskimadrin 50-vuotiaita, mita
voidaan pitaa poikkeuksena vakivaltarikollisuuden isossa kuvassa. Vastaavasti avioliitoissa
tapahtuneiden tekojen osapuolet ovat muita ryhmia harvemmin sosiaalisesti huono-osai-
sia ja heilla on harvemmin aikaisempaa rikostaustaa tai paihdeongelmia. Myos merkkeja
aiemmasta vakivallasta tai sen uhasta on hieman muita ryhmia védhemman. Toisaalta nama
teot ovat poliisin arvion mukaan verrattain usein suunnitelmallisia, ja tekija on ollut usein
itsetuhoinen (ks. my0s Vatnar, Friestad & Bjgrkly, 2021). Tulosten perusteella nayttaa silta,
ettd nimenomaan avioliitossa tapahtuvien tekojen ennakointi ndyttda muita tekotyyppeja
vaikeammalta. Tuomiolauselmista ei saada tietoa teoista, joissa tekija on tehnyt itsemur-
han teon yhteydessa, ja tallaisia tapauksia oli eniten aviopuolisoon kohdistuneissa teoissa.

Entiseen puolisoon kohdistuneet henkirikokset eroavat muista siten, etta suunnitelmal-
listen tekojen ja mustasukkaisten tekijoiden osuus on kaikkein suurin. Poliisin arvioiden
mukaan tdman ryhman uhrit olivat kertoneet kokemastaan vakivallasta ulkopuoliselle ja
ottaneet yhteytta poliisin ja turvakotiin useammin kuin ne uhrit, jotka olivat tekohetkelld
parisuhteessa tekijan kanssa. Myos lahestymiskiellot olivat tassa ryhmassa yleisempia kuin
muilla ryhmilla. Tésta huolimatta yhteydenotot viranomaisiin olivat tassakin ryhmassa ver-
rattain harvinaisia: esimerkiksi lahestymiskiellolla suojattuja oli alle viidennes.

6.2 Rikosten ehkaisy ja ennustaminen

Parisuhdetappojen ehkdisemisen kysymykset voi jakaa kahteen laajaan kategoriaan,
jotka ovat 1) parisuhdevakivallan tai sen uhan tunnistaminen viranomaistoiminnassa
ja palvelujarjestelmassa (= keihin ehkaisytoimet tulisi kohdistaa), seka 2) tunnistettuun
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parisuhdevakivaltaan puuttumisen vaikuttavuus (= millaisilla ehkaisytoimilla vakivalta tut-
kitusti vahenee). Tama tutkimus kykenee antamaan vastauksia ensimmaiseen kysymyk-
seen, mutta toisen kysymyksen tutkiminen vaatisi toisenlaista tutkimusasetelmaa'.

Tutkimuksemme keskeinen tulos, on, etta parisuhdevakivallan tunnistamisen ja ilmitu-
lon tehostamiseen tulee panostaa nykyistd enemman. Voidaan perustellusti ajatella, etta
vain tunnistettuun parisuhdevakivaltaan on ylipaataan mahdollista puuttua, ja rikosten
nykyista parempi ilmitulo olisi tarkeaa pelkastaan rikosvastuun toteutumisen nakokul-
masta. Tasta huolimatta pelkka ilmitulo tuskin yksin riittda, vaan rikoksen uhrit ja tekijat
tulisi saada toimivien palveluiden piiriin. Tehokkaimmista interventioista on kuitenkin vai-
kea saada tietoa tutkimalla vain niita tapauksia, joissa asiat paattyivat huonoimmalla mah-
dollisella tavalla.

Tulostemme perusteella nayttaa uskottavalta, etta parisuhdetappoja edeltaa usein paa-
osin piilorikollisuudeksi jadva parisuhdevakivalta, joka ei paady rikosprosessiin (ks. Kait-
tila, 2017). Vaikka tietoon tulleiden vakivaltarikosten maara kasvoi aineistossamme tekoa
edeltdavina vuosina, valtaosa henkirikosten uhreista ei ole ollut uhrina poliisin tietoon tul-
leessa parisuhdevadkivallassa ennen tekoa, eikd myoskdan terveydenhuollon palveluissa
tunnistettuna vakivallan uhrina. Esitutkinnassa on kuitenkin useassa tapauksessa kaynyt
ilmi pidempikestoista vdkivaltaa. Ennen henkirikosta viranomaisten tietoon tullut vakivalta
ndyttdaa Suomessa harvinaisemmalta kuin esimerkiksi Norjassa, jossa noin 70 prosenttia
henkirikoksia edelsi poliisin tai sosiaali- ja terveysviranomaisten tietoon tullut parisuhde-
vakivalta (Vatnar ym., 2022). Tutkimusten valista vertailua haittaa kuitenkin se, ettd norja-
laistutkimus kattaa muutkin tiedot kuin varsinaiset rikosilmoitukset, eikd vastaavaa arviota
voida kaytdssamme olleesta aineistosta tehda.

Parisuhdetappojen uhrit ovat vain harvoin olleet Idhestymiskiellolla suojattuja tai turvako-
tien asiakkaita ennen tekohetked. Tata tulosta voi tarkastella eri ndkdkulmista. Jos valtaosa
uhreista olisi ollut vastikdan turvakodissa tai lahestymiskiellolla suojattuja tekohetkelld,
kertoisi se ndiden keinojen olleen ndissa tapauksissa tehottomia. Nyt nayttaa kuitenkin
siltd, ettd ongelma on siing, etta uhrit eivat ole olleet ndiden suojakeinojen piirissa ylipaa-
taan. Esimerkiksi MARAK-hankkeen arviointitutkimuksessa (Piispa & October, 2017) havait-
tiin, etta MARAK-kasittelyssa mukana olleista uhreista hieman yli joka neljas oli suojattu
lahestymiskiellolla kasittelyn alkamisen jalkeen, mika on selvdsti enemman kuin tdman
tutkimuksen aineistossa. Nayttaa siten uskottavalta, ettd ainakin osassa tapauksia vakivalta
on eskaloitunut jaddessaan viranomaisilta piiloon.

12 Parisuhdevékivallan véhentdmiseen tahtdavien toimien vaikutustutkimuksia kasittelevia
koonteja ovat muun muassa seuraavat systemaattiset katsaukset/meta-analyysit: Karakurt
ym., 2022, Park ym., 2022, Rivas ym., 2016.
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Tilastokeskuksen (2023) kyselytutkimuksessa todettiin, ettd vaikka poliisiin, terveyden-
huoltoon tai tukipalveluihin turvautuminen oli parisuhdevakivallan uhrien keskuudessa
harvinaista, useampi kuin kolmannes uhreista raportoi kertoneensa kokemastaan vaki-
vallasta jollekin laheiselleen. Vastaavia tuloksia saatiin myds tasta tutkimuksesta; monessa
tapauksessa joku laheinen tiesi vakivallasta, mutta tieto ei kantautunut viranomaisille. Val-
taosa kyselytutkimuksen vastaajista oli tietoisia erilaisista tukipalveluista (esim. Ensi- ja tur-
vakodit, Nollalinja, Naistenlinja), mutta parisuhdevdkivaltaa kokeneista naisista vain pieni
osa oli hakeutunut turvakotiin. Yleisimpia turvakotiin hakeutumista estavia tai vaikeutta-
via syitd olivat tutkimuksen mukaan tilanteen aiheuttama haped, epavarmuus siitd, oliko
tilanne riittavan vakava ja pelko vakivallan tai sen uhan lisdantymisesta. Esitutkintapoy-
takirjojen ja tuomiolauselmien analyysin perusteella havaittu tekijan mustasukkainen ja
kontrolloiva kdytos seka fyysisen vakivallan ohella harjoitettu henkinen vékivalta saattaisi-
vat osaltaan selittaa uhrien vahdistd hakeutumista avun piiriin (ks. my0s Kaittila, 2017).

Tulosten perusteella nimenomaan kuolemaan johtavaa parisuhdevakivaltaa edelta-

neet tapahtumaketjut tai tekijoiden taustat eivat merkittavasti eroa muun parisuhdeva-
kivallan vastaavista. Ainakaan valtakunnallisten rekisteriaineistojen perusteella ei voida
helposti osoittaa tekijoitd, jotka erottaisivat nama kaksi ryhmaa selvasti toisistaan, ja aut-
taisivat nimenomaan henkirikosten ennakoinnissa. Tulostemme ja muissa Pohjoismaissa
viime aikoina tehdyn tutkimuksen (Vatnar ym., 2022, Socialstyrelsen 2022) perusteella voi
sanoa, ettd harva parisuhdetappo tapahtuu ilman mitadan ennusmerkkeja tai riskitekijoita,
kuten tekijan aikaisempaa vakivaltakayttaytymista, muuta rikoshistoriaa, sosiaalista syr-
jaytyneisyytta tai paihdeongelmia. Samaan aikaan on kuitenkin niin, etta vastaavia ennus-
merkkeja ja riskitekijoita on havaittavissa muunkin parisuhdevakivallan taustalla, ja ne
ovat yleisyydessaan siten aika epaspesifeja varoitusmerkkeja. Kuolemaan johtaneen vaki-
vallan ennakointi on vaikeaa pelkastaan ilmion harvinaisuuden vuoksi (Vatnar ym., 2022).
Tata ennustamisen vaikeutta voi havainnollistaa aineistomme avulla muutaman esimerkin
kautta.

Poliisin tietoon tulleen parisuhdevakivallan maara lisdantyi selvasti vuoden 2011 lakimuu-
toksen myota, kun ldhisuhteessa tapahtunet lievat pahoinpitelyt siirtyivat asiaomistajia-
rikoksista virallisen syytteen alaisiksi (Aaltonen, Salmi & Kivivuori, 2014). Aineistoomme
sisdltyvat kaikki vuonna 2011 tehdyt rikosilmoitukset, jotka ovat Tilastokeskuksen maari-
telman mukaan parisuhdevdkivaltaa (ks. taulukko 2). Ndissa valtaosin pahoinpitelyistd, lie-
vistd pahoinpitelyista ja laittomista uhkauksista koostuvissa rikosilmoituksissa on yhteensa
4 563 uhria. Kun yhdistdmme tahan aineistoon tiedot parisuhdetapoista, havaitsemme,
ettd vuonna 2011 parisuhdevdkivallan uhriksi joutuneista naisista kuusi oli myéhem-

min kuollut parisuhdevakivallan uhrina (vuoden 2018 loppuun mennessa). Vastaavasti
aineistostamme voidaan laskea, etta mikali kaikki ne teot, joissa toteutui vahintaan yksi
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keskeinen varoitusmerkki (rikosilmoitus perhevdkivallasta, Idhestymiskielto, uhrin hoito
vakivallan takia terveydenhuollossa) 12 kuukauden aikana ennen henkirikosta, olisi saatu
estettyd, 76 prosenttia vuosien 2014-2019 teoista olisi silti tapahtunut.

Jalkikateen tehtava parisuhdetappojen taustojen selvittdminen saattaa siten antaa liian
optimistisen kuvan ennakoinnin mahdollisuuksista, eikd anna kovinkaan hyvia tyokaluja
sen arviointiin, kuinka laajamittaista muutosta puuttumiskynnyksen laskeminen tarkoit-
taisi. Toinen ongelma liittyy saatavilla olevaan tietoon. On eri asia selvittaa jo toteutuneen
henkirikoksen taustoja tietden teon jo tapahtuneen kuin kerata vastaavaa ennakoivaa tie-
toa huomattavasti suuremmasta maarasta parisuhdevakivaltaa tai sen uhkaa kohdan-
neista ihmisista rutiininomaisesti.

Henkirikosten ennustamisen vaikeus ei kuitenkaan tarkoita, etteikd parisuhdevakivallan
toistuvuutta tai vakavoitumista kannattaisi yrittda ennustaa. Tahan suomalaiset tietova-
rannot tarjoavat paljonkin mahdollisuuksia, joita olisi jatkossa syyta hyodyntaa vakavan
vakivallan ennakoinnissa. Teimme tyopaketti 3:n aineistossa yksinkertaisen kokeilun, jossa
valitsimme kohdejoukoksi vuonna 2016 tietoon tulleista parisuhdevakivaltatapauksista
kultakin rikoksen uhrilta vuoden ensimmadisen rikosilmoituksen paivan (indeksitapaus),
jonka jalkeen loimme muuttujan, joka laskee yhteen kaikki tata tapausta edeltdaneet pari-
suhdevikivalta-aineiston rikosilmoitukset, joissa sama henkil6 on vakivallan uhri. Samalle
paivalle ajoittuvat muut rikokset jatettiin pois. Seuraavaksi teimme vastemuuttujan, joka
saa arvon 1, jos sama uhri joutuu indeksitapauksen jalkeen uudestaan vakivallan uhriksi
ennen vuoden 2020 loppua. Tama osuus on noin kolmannes (34 %) uhreista. Indeksita-
pausta edeltanyt poliisin tietoon tullut vakivalta ennustaa uusimista kohtalaisen hyvin.
Vuonna 2016 ensimmaista kertaa uhriksi joutuneista 27 % joutuu uudelleen vakivallan
uhriksi, kun vastaava osuus 5 kertaa tai useammin uhriksi joutuneista on 60 %.

6.3 Parisuhdevakivallan tunnistaminen sosiaali- ja
terveydenhuollossa

Vastikaan julkaistussa lahisuhdevakivallan kustannuksia kartoittaneessa tutkimuksessa
(Siltala ym., 2022) on kuvattu ldhisuhdevékivallan uhreille tarjottavien palveluiden lain-
saadannollista perustaa seka palveluiden tosiasiallisen jarjestamisen tilannetta (ks. my&s
Nipuli, 2019). Lahisuhdevdkivallasta aiheutuvaan tuen tarpeeseen vastaavien sosiaali- ja
terveyspalveluiden jarjestamisvastuu on 1.2.2023 lahtien hyvinvointialueilla, sitd ennen
kunnilla. Kdytanndssa palveluiden saatavuus vaihtelee kuitenkin alueittain. Vuoden 2019
alussa tehdyn kyselyn perusteella vain joka toisessa kunnassa oli asetettu lahisuhde- ja
perhevdkivallan koordinaatioryhmd, ja valtaosassa kuntia puuttuivat seka selvat tavoitteet
vakivallan ehkdisemiseksi ettd ndiden tavoitteiden seuranta. Tilanne oli kuitenkin parempi
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niissa kunnissa, joissa oli asetettu koordinaatioryhma (Nipuli, 2019). Kdytannossa valta-
kunnallisesti tai paikallisesti toimivat jarjestot vastaavat merkittavdsta osasta vakivaltatyon
palveluita, ja turvakotipalveluiden osuus néista palveluista on suuri. Eniten palveluita tar-
jotaan lahisuhdevdkivallan uhriksi joutuneille naisille, mutta monet toimijat tarjoavat pal-
veluita myos vdkivallan tekijoille (Nipuli, 2019).

Taman tutkimuksen aineistot eivdt mahdollista kokonaiskuvan muodostamista siitd, missa
madrin parisuhdetappojen uhrit ovat olleet esimerkiksi jarjestdjen tarjoamien vakivalta-
tyon palveluiden piirissa. Jotain kertoo kuitenkin se, etta parisuhdetappojen uhrit ovat
kayttaneet terveydenhuollon palveluita kasvavassa madrin ennen henkirikosta, ja erityi-
sesti perusterveydenhuollon avohoidon kaynnit ovat yleisia. Tasta huolimatta vakival-
taan viittaavat kayntisyyt ovat aineistossa harvinaisia. Siltalan vaitostutkimuksen (2021)
mukaan lahisuhdevakivaltaa kokeneet uhrit tunnistetaan heikosti terveydenhuollossa,
vaikka lahisuhdevakivallan yleisyys ja haitat ovat hyvin tiedossa. Uhrit saattavat kayttaa
terveyspalveluita pitkadn, jopa muutaman vuoden, ennen kuin saavat apua itse ongel-
maan. Lahisuhdevakivaltaa kokeneet henkil6t karsivat muun muassa masennusoireista,
heikentyneesta psykososiaalisesta hyvinvoinnista ja heikommasta unen laadusta. Mielen-
terveysongelmien lisdksi lahisuhdevakivaltaa kokeneet hakevat terveydenhuollosta apua
myds lukuisiin somaattisiin vaivoihin. Lahisuhdevakivallan uhrit kdyttavat terveydenhuol-
lon palveluita jopa 80 prosenttia enemman kuin muu vdesto. Vaikka on mahdotonta tay-
sin tietad, missa madrin terveyshaitat ovat seurausta lahisuhdevakivallasta ja missa maarin
kyse on heikon terveyden ja ldhisuhdevakivaltakokemusten kasautumisesta samoille ihmi-
sille, on selvaa, ettd lahisuhdevdkivallasta aiheutuvat terveyshaitat kuormittavat merkitta-
vasti terveydenhuollon palveluita.

Hackenbergin (2022) tutkimuksessa selvitettiin parisuhdevdkivallan vuoksi tapaturmapai-
vystykseen hakeutuneiden uhrien ominaisuuksia ja henkirikoksen riskitekijoita. Tassa poti-
lasjoukossa oli kaikenikaisia nais- ja miespotilaita, eika joukosta voinut erottaa "tyypillisen
uhrin” profiilia. Tutkimuksessa ei my&skaan havaittu eroa henkirikoksen riskitekijoiden ylei-
syydessd eikd vammojen tai koetun vdkivallan vakavuudessa eri sukupuolten tai ikaryh-
mien valilla. Potilaista 72 prosenttia oli kokenut vakavaa vakivaltaa tai oli kohonneessa
riskissa joutua henkirikoksen uhriksi. Terveyskeskuspaivystyksissa kdyneista naisista vain
noin viidennes ohjattiin tukipalveluiden piiriin, miesuhreista ei yhtakdan. Syyksi vahdiseen
tukipalveluihin ohjaamiseen todettiin selkedn hoitopolun puuttuminen. Tutkimustulok-
siamme vastavaa terveydenhuollon kdyntien suuri maara nakyi myos Partosen ym. (2022)
tutkimuksessa, jossa tarkasteltiin itsemurhan tehneiden hoitokontakteja. Lahes puolet
itsemurhan tehneista oli kdynyt viimeisen viikon aikana terveydenhuollosssa, itsemurha-
paivana viidennes.
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Vuonna 2021 julkaistussa kahdeksan maata kattaneessa haastattelututkimuksessa (Son-
dern & Pfleiderer, 2021) havaittiin, etta terveysalan ammattilaiset eivat olleet missaan
maassa sadannollisesti mukana moniammatillisessa yhteistydssa liittyen lahisuhdevaki-
valtaan. Poliisin ja sosiaalialan ammattilaisten ndkemysten mukaan terveysalan ammatti-
laisten asennoituminen lahisuhdevakivallasta raportoimiseen on passiivista. Terveysalan
ammattilaisten haastattelujen perusteella he itse kokivat, ettei heilld ole tarpeeksi tietoa
olemassa olevista palveluista ja tuesta lahisuhdevakivallan uhreille. Yhteistyo terveysalan
ammattilaisten ja muiden lahisuhdevakivallan tunnistamisessa avainasemassa olevien
valilla koettiin turhauttavaksi ja toimimattomaksi. Vahaisen koulutuksen lisaksi moniam-
matillisen tyon ulkopuolelle jadamiselle nahtiin esimerkiksi ladkarin tyéhon sisdanraken-
nettu taipumus keskittyd enemman itse fyysisen vamman hoitoon kuin sen syihin seka
salassapitovelvollisuuteen liittyvat dilemmat, yleisten ohjeistusten ja tydprosessien puute
seka haasteet eri ammattialojen toimintatapojen ja periaatteiden yhdistamisessa.

Oma kysymyksensa on se, ovatko sosiaali- ja terveysviranomaisten ilmoitusoikeudet ja
-velvollisuudet (ks. infolaatikko ja Lohiniva-Kerkeld, 2017) parisuhdevékivallan osalta riit-
tavalla tasolla. Tietojen luovuttamista koskevaa lainsadadantoa on pidetty aihetta kasitel-
leissa tutkimuksissa vaikeaselkoisena (Lohiniva-Kerkeld, 2017; Niemi, 2012), ja riippuvan
tilanteesta tavalla, jota kdaytannon toimijoiden voi olla vaikea tietaa. Toisaalta asiakas- ja
potilassuhteen luottamuksellisuus on eras keskeisimmista eettisista ja oikeudellisista peri-
aatteista sosiaali- ja terveydenhuollossa (Lohiniva-Kerkeld, 2017). Kansainvalisessa tutki-
muskirjallisuudessa on myds esitetty nakokohtia ilmoitusvelvollisuuden (engl. "mandatory
reporting”) puolesta ja sitd vastaan (Vatnar, Leer-Salvesen, Bjorkly, 2017). Taman tutki-
muksen aineistoista ei saada suoraan tietoa siita, onko mahdollista viranomaisten tie-
donvaihtoa tapahtunut ennen henkirikosta. Viranomaisten tiedonvaihtoa ja samojen
vakivaltatapausten ndkymista eri viranomaisrekistereissa olisikin jatkossa syyta tutkia
omana tutkimusteemanaan.
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Sosiaali- ja terveysviranomaisten ilmoitusoikeus/-velvollisuus
poliisille epadiillystd lahisuhdevdkivallasta

Suomen perustuslain (731/1999) 10 §:ssa on turvattu yksityiseldman suoja,
eli jokaisen yksityiselama, kunnia ja kotirauha on turvattu. Yksityiselaman
suojaa voidaan kuitenkin rajoittaa tietyin perustein lailla erikseen saatamalla.
Vakavien rikosten osalta saadetdan rikoslain (39/1889) 15 luvun 10 §:ssa
tietyista rikoksista, joiden osalta jokaisen, olipa sitten yksityinen henkil® tai
viranhaltija, on ilmoitettava rangaistuksen uhalla poliisille tai sille, jota vaara
kohtaa, jos han saa tietaa suunnitteilla olevasta torkeasta rikoksesta, mikali
rikos olisi viela estettavissa. Tallaisia rikoksia ovat muun muassa raiskaus,
torkea raiskaus, murha, tappo, surma ja torkea pahoinpitely.

Viranomaisen toiminnan julkisuudesta annetun lain (621/1999) 24 §:n

1 momentin 25 kohta saataa salassapidettaviksi asiakirjat, jotka sisaltavat
tietoja sosiaalihuollon asiakkaasta seka tukitoimista tai palveluista taikka
tietoja henkilon terveydentilasta taikka hdnen saamastaan terveydenhuollon
palveluista. Viranomainen saa kuitenkin antaa toiselle viranomaiselle tiedon
salassa pidettavasta asiakirjasta, jos tiedon antamisesta on erikseen laissa
nimenomaisesti saddetty.

Sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista annetun lain (812/2000)
18 §:n 3 momentin mukaan salassa pidettavasta asiakirjasta saa antaa
oma-aloitteisesti tiedon, jos epailladan edellda mainittua RL 15 luvun 10 §:ssa
tarkoitettua rikosta tai rikosta, jonka enimmaisrangaistus on vahintdaan nelja
vuotta. Lisaksi tiedon saa antaa silloinkin, kun epdilldaan jonkun syyllistyneen
vahaisempaan rikokseen, jos se on valttamatonta lapsen edun taikka
erittain tarkedn yleisen tai yksityisen edun vuoksi. Erikseen vield on saadetty
hyvinvointialueen oikeudesta ilmoittaa poliisille henkeen tai terveyteen
kohdistuva uhkan arviointia ja uhkaavan teon estamista varten valttamat-
tomat tiedot, jos on syyta epailla jonkun olevan vaarassa joutua vakivallan
kohteeksi.
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Terveydenhuollon ammattihenkilostdsta sdddetyn lain (559/1994) 17 §:ssa
saadetaan terveydenhuollon ammattihenkil6ston salassapitovelvollisuu-
desta. Sen mukaan sivulli-selle ei saa ilman potilaan lupaa ilmaista yksityisen
tai perheen salaisuutta, josta ammatinharjoittaja on saanut tiedon. Potilaan
asemasta ja oikeuksista saadetyn lain (785/1992) 13 §:n mukaan potilasasia-
kirjoihin sisaltyvat tiedot ovat Iahtokohtaisesti salassapidettavia. Em. lainkoh-
dan 4 momentissa saddetaan kuitenkin terveydenhuollossa tydskentelevan
tai sen tehtavia suorittavan henkilon oikeudesta salassapitovelvollisuuden
estamatta ilmoittaa poliisille henkeen tai terveyteen kohdistuvan uhkan
arviointia ja uhkaavan teon estamista varten valttamattomat tiedot, jos
henkil6 on saanut tyotehtdvia hoitaessaan tietoja olosuhteista, joiden perus-
teella on syyta epailla jonkun olevan vaarassa joutua vakivallan kohteeksi.
My6s ampuma-aselaissa (1/1998) on saadetty terveydenhuollon ammatti-
henkilon ilmoitusoikeudesta ja velvollisuudesta. Ladkarilla on 114 §:n nojalla
velvollisuus salassapitosaanndsten estamatta tehda poliisille ampuma-
aseilmoitus henkil6std, joka on oikeuspsykiatrisessa tutkimuksessa todettu
olevan vaarallinen toisille. Lisaksi ladkarilla tai muulla terveydenhuollon
ammattihenkilolla on oikeus salassapitosaannosten estamatta tehda poliisille
ampuma-aseilmoitus henkildsta, jonka voidaan katsoa olevan perustellusta
syystd sopimaton pitamaan hallussaan ampuma-aseita, patruunoita tai erityi-
sen vaarallisia ammuksia.

6.4 Poliisi ja parisuhdevakivalta

Fagerlundin ja kumppaneiden tutkimuksen (2018) mukaan perhevakivaltatehtavilta
kirjattavien rikosilmoitusten tekemisessa on havaittu puutteita, ja tapauksen piirteet
vaikuttavat voimakkaasti rikosilmoituksen tekemisen todenndkdisyyteen. Keskeisia rikosil-
moituksen tekemistd ennustavia tekijoita ovat vakivallan vakavuus ja poliisin kasitys vaki-
vallan tosiasiallisesta tapahtumisesta, mutta todenndkoisyys on suurempi my®s silloin, kun
ilmoittajana on uhri itse tai uhri on nainen. Sovellettuna tahan tutkimukseen voidaan arvi-
oida, ettd aineistosta todennakdisesti puuttuu rikosilmoituksia kotihalytystehtavilta, joissa
vakivallan on arvioitu olleen lievaa tai vakivallan tapahtumisesta ei ole varmuutta. Pari-
suhdevakivallan vakavoitumisen nakdkulmasta huolestuttavana [6ydoksena voi pitaa sita,
ettd saman osoitteen toistuvuus ei ollut yhteydessa rikosilmoituksen tekemiseen (ks. myos
Fagerlund, 2016). Kysyttdessa poliisin omaa arvioita siitd, miksi tapahtumasta ei kirjattu
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rikosilmoitusta, oli yleisin syy se, ettei uhri halunnut sitd. Nain oli siita huolimatta, etta tut-
kimuksen tekoaikaan lahisuhteessa tapahtuneet lievat pahoinpitelyt eivat enda olleet
asianomistajarikoksia. (Fagerlund, Kaaridginen & Ellonen, 2018)

Poliisihallitus laati vuonna 2021 uuden valvonta- ja halytystoiminnan kenttamuistion lahi-
suhdevakivaltaa koskeville halytystehtaville (POL-2021-1166664), ja julkaisi vuonna 2022
toiminnallisen kasikirjan ldhisuhdevakivaltaan puuttumiseksi ja estdmiseksi (Liimatai-
nen & Rantaeskola, 2022)", Kasikirjassa kuvataan poliisiin keskeinen keinovalikoima, 1ahi-
suhdevakivaltaan liittyva riskienarviointi seka moniammatillisen yhteistyon ja palveluihin
ohjaamisen periaatteet. Kasikirjan mukaan poliisilla on useita keinoja puuttua lahisuhde-
vakivaltaan. Poliisin ennaltaehkadisevan toiminnan osalta parisuhdevakivallan ehkaisyssa
tarkedssa roolissa on aiemmin kuvattu MARAK-toiminta. Vuoden 2021 lopussa Suomessa
toimi 39 paikallista MARAK-ty6ryhmaa. Poliisin toimesta tapahtuvassa asiakasohjauk-
sessa nayttdisi kuitenkin olevan parantamisen varaa, silla MARAK-toiminnan tilastotieto-
jen perusteella valtaosa asiakasohjauksesta tulee turvakodeista tai sosiaaltitoimesta (THL
2020). Terveydenhuollon tekemat asiakasohjaukset MARAKIiin ovat myds harvinaisia.

MARAK-toiminta keskittyy parisuhdevakivallan uhreihin, niin kuin suuri osa parisuhdeva-
kivallan ehkaisyyn liittyvista palveluista laajemminkin (Nipuli 2019). Viimeaikaisissa tutki-
muksissa (Spencer & Stith, 2020; Vatnar ym., 2022) on todettu, ettd henkirikosten ehkaisyn
nakokulmasta saattaisi olla tarkeampaa kehittda potentiaalisiin tekijoihin keskittyvaa ris-
kienarviointia ja interventioita. Poliisin toiminnassa on kehitetty "huolta aiheuttaviin hen-
kiloihin” (HAH) keskittyva tydmuoto, jolla pyritddn sekd arvioimaa henkilon aiheuttamaa
uhkaa etta tekemaan toimenpiteitd kohdennetun vakivallan vahentamiseksi (Liimatai-
nen & Rantaeskola, 2022; Vehmas, 2019). MARAK- ja HAH-toiminnan valilla kuvataan ole-
van kiinted yhteys (Liimatainen & Rantaeskola, 2022), ja HAH-toiminta on MARAKIin tavoin
moniammatillista. Toimintaa koskeva Poliisihallituksen maarays on salassa pidettava,
mutta toiminnan taustalla olevia periaatteita on kuvattu Koskelaisen (2021) artikkelissa.
Samassa artikkelissa todetaan, ettd tyokalua ei kuitenkaan toistaiseksi ole tieteellisesti tut-
kittu. Tilastotietoa siitd, missa maarin HAH-toimintaa tehddan parisuhdevakivallan tekijoi-
hin liittyen ei ole julkisesti saatavilla.

Erds kiinnostava vakivallan tekijoihin kohdistuva interventio on vuoden 2022 Euroo-
pan rikoksentorjuntakilpailun voittanut Ruotsin poliisin toimintamalli Riskreducerande
insatser (RRI). Vakivallan tekijan kanssa tehtavaan tyohon perustuva pilottihanke aloitettiin

13 Poliisille annettavaa lahisuhdevdkivaltaan liittyvaa koulutusta on kuvattu julkaisussa
Houtsonen (2020) sekd EPRAS-hankkeen arvioinitutkimuksessa (Niklander ym. 2019)

14 https://eucpn.org/document/sweden-risk-reduction-intervention. RRI-toiminnan arvi-
ointiraportit ovat saatavilla taman tutkimuksen liitteina 3 ja 4.
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vuonna 2018 Ruotsin poliisin eteldiselld alueella. Pilotin tarkoituksena oli pyrkia vaikutta-
maan henkildihin, joiden taholta on olemassa vakivallan uhka, ja muuttaa taman kayttay-
tymista niin, etta se hyddyttaisi seka suojeltavaa henkilda etta henkilda itsedan. Rikoksen
uhrien suojelemisen katsottiin vaativan erikoistunutta ty6ta, ja siind poliisin roolia pidet-
tiin tarkeana tarjottaessa rikoksen uhrille riittavia tuki- ja suojatoimenpiteita. (Polisregion
syd 2021a) Vaikka RRI-toimintamallissa hyddynnetdan poliisin erikoistuneita yksikoita ja
monipuolista asiantuntijatuntijaosaamista, se ei ole samassa merkityksessa moniammatil-
lista tyota kuin vaikkapa MARAK-toiminta Suomessa.

RRI on rikoksentekijaan (“uhkaajaan”) kohdistuva toimenpide, jolla pyritddn estamaan
uhkaajaa jatkamasta rikollista toimintaa. Koska kyse on vapaaehtoisesta toimenpiteesta,
sen toteuttamiseksi ei tarvita lailla sdddettya pakkoa. Toimenpiteesta laaditaan doku-
mentti, mutta se pidetdan erilldan esitutkinnasta eika menettelylla ole vaikutusta meneil-
Iaan olevaan rikoksen esitutkintaan. RRI-mallissa toiminta lahtee liikkeelle poliisin tai
joissakin tapauksissa jonkin muun viranomaisen (esimerkiksi sosiaalihuollon edustajan)
pyynnosta. Taman jalkeen poliisin vakivaltariskin arvioihin ja hallintaan erikoistuneet asi-
antuntijat tekevat strukturoidun vékivaltariskiarvioinnin, jonka perusteella paatetaan,
onko interventio aiheellinen. Lisaksi paatetaan mahdollisista tuki- ja suojaamistoimenpi-
teista. (Polisregion syd 2021a)

Jos interventio todetaan aiheelliseksi, poliisin operatiivinen koordinaattori tekee suunni-
telman uhrien suojaamiseksi ja valmistelee intervention eli keskustelun uhkaajan kanssa.
Taman jalkeen uhkaajalle ehdotetaan vapaaehtoisuuteen perustuvaa keskustelua, minka
lisaksi otetaan mahdollisesti yhteytta myos suojeltavaan henkil6on. Tarkeaa on, etta osa-
puolet ymmartavat, etta keskustelu on vapaaehtoista. Uhkaajalle pitaa tehda myos sel-
vaksi, ettd tama voi jattaytya keskustelusta pois missa vaiheessa tahansa. Keskustelu
kaydaan ennalta laaditun suunnitelman mukaisesti. Keskusteluun tulisi turvallisuussyista
osallistua kaksi sovittelijaa: yksi nimetaan ohjaamaan keskustelua, jota toinen tukee tarvit-
taessa ja hoitaa raportointia. Keskustelu tulisi lopettaa mahdollisimman yksimielisesti. Kes-
kustelun jalkeen arvio ja palaute keskustelusta annetaan interventiota pyytaneelle taholle.
My6s uhkaajan kanssa pidetdan palautekeskustelu. (Polisregion syd 2021a)

Malmon yliopisto teki RRI-toimintamallia koskevan vaikutusarvioinnin, jossa tarkastelliin
toimenpiteen toteutumista koskeva tunnuslukuja seka uusintarikollisuutta toimenpitee-
seen osallistumisen jalkeen. Vuoden 2019 aikana RRI-toimintamalliin tuli yhteena 80 tapa-
usta, joista 49 eteni toimenpiteisiin. Yleisin syy RRI-kasittelyn peruuntumiseen oli tekijan
mielenterveysongelmat. Vaikka RRI-mallia ei ole rajattu ainoastaan parisuhdevékivaltaan,
noin kahdessa kolmasosassa tapauksista oli nimenomaan nykyiseen tai entiseen parisuh-
dekumppaniin kohdistuva vakivalta tai sen uhka. 74 prosentissa tapauksista suojattava
henkild oli nainen, 90 prosentissa tapauksista uhkaaja puolestaan mies. Monessa tapauk-
sessa RRI-keskustelun lisdksi tehtiin my6s muita toimenpiteita. (Polisregion Syd 2021b)
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Arvioinnissa ei ole kdytdssa vahvaa tutkimusasetelmaa (vertailukelpoista verrokkiryhmaa),
mista johtuen havaittuja muutoksia ei voi yksiselitteisesti laskea RRI:n ansioksi. Kiinnosta-
vaa kuitenkin on, ettd 49 kasitellyssa tapauksessa rikollisuus oli vdhentynyt tai loppunut
menettelyyn 35 tapauksessa. Vuoden 2020 tapausten osalta tulos ndyttda jopa parem-
malta (Polisregion syd 2021b). Ruotsin poliisin oman arvion mukaan kokeilu osoitti, etta
rikoksentekijaan kohdistetuilla ennaltaehkaisevilla proaktiivisilla toimilla voidaan viahentaa
rikollisuutta ja parisuhdevakivallan toistuvuutta (Polisregion syd 2021a).

6.5 Lahisuhdesurmien tutkimustoiminnon kayttoonotto
Suomessa?

Ainakin Ruotsiin, Englantiin ja Walesiin, Uuteen-Seelantiin, Australiaan, Kanadaan seka
Yhdysvaltojen joihinkin osavaltioihin on perustettu Iahisuhdesurmien taustoja selvittava
tutkimus- ja kehittamistoiminto (Koskela & Houtsonen, 2022). Toiminnon toteutus vaihte-
lee maittain, mutta yleensa tarkoituksena on analysoida aikuisten valisissa lahisuhteissa
tapahtuneiden henkirikosten tapahtumaketjuja ja viranomaisten toimintaa ennen sur-
maa. Tavoitteena on ymmartaa prosesseja, jotka johtavat lahisuhdesurmaan, ja sita kautta
parantaa lahisuhdevikivallan ja -surmien ennalta estamista ja torjuntaa pitkalla aikava-
lilla. Lahisuhdesurmien tutkimustoiminnassa analysoidaan esimerkiksi, missa maarin viran-
omaiset olivat tietoisia surmaa ennustavista riskitekijoista ja millaisia palveluja uhrille tai
surmaajalle tarjottiin ennen surmaa. Lahisuhdesurmien tutkimustoiminnot tarkastelevat
myds viranomaisten yhteisty6ta ja tietojen vaihtoa.

Suomessa sisdministerion poliisiosasto sai lokakuussa 2020 tehtdvakseen selvittaa lahisuh-
teissa tapahtuvien aikuisten ldhisuhdesurmien tutkimustoiminnon kdyttoonottoa. Selvitys
tehtiin Poliisiammattikorkeakoulussa sisaministerion poliisiosaston rahoituksella. Kesa-
kuussa 2022 julkaistussa raportissa (Koskela & Houtsonen, 2022) kuvataan ldahisuhdesur-
mien seurantajarjestelman tarkoitusta, tehtavia ja organisaatioita. Raportissa tarkastellaan
ulkomaisten lahisuhdesurmien tutkimustoimintojen keskeisia piirteita seka pohditaan,
mika julkinen viranomainen voisi olla vastuussa lahisuhdesurmien tutkimustoiminnosta
Suomessa ja mitkd muut viranomaiset olisivat velvollisia osallistumaan ja tukemaan toi-
mintoa. Suomessa tutkimustoiminto voisi tarjota uutta tietoa monista erityiskysymyksia,
kuten sukupuolittuneesta vakivallasta, kunniaan liittyvasta vakivallasta, niin sanotuista
lahelta piti -tilanteista, joissa lahisuhdesurma valtettiin taparasti, itsemurhista ja odotta-
mattomista surmista. Tuotettavia tietoja pitdisi pystya hyodyntamaan lahisuhdevakivallan
torjunnan ja ennalta estamisen seka palvelujarjestelman kehittamisessa.
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Raportissa esitelladn muun muassa, minkalaista aineistoa lahisuhdesurmien analyysit
edellyttaisivat. Surmatapausten yksityiskohtainen laadullinen analyysi tuottaisi raportin
mukaan erilaisen kuvauksen ilmidsta kuin nykyisin sdédnnénmukaisesti kerattavat lahi-
suhdevakivaltaa ja -surmia tarkastelevat tilastoaineistot. Tutkimustoiminnossa on rapor-
tin mukaan luontevaa aloittaa surmatapausten analyysi uhria ja surmaajaa koskevista
viranomaisten rekisteritiedoista. Viranomaisten, omaisten tai muiden asiaan liittyvien
henkildiden haastatteluja ei kuitenkaan kannata sulkea ehdottomasti pois mahdolli-
sesti kerattavasta aineistosta. Tutkimustoiminnossa tydskentelevien henkildiden tiedon-
saantioikeudet ratkaisevat, mitd aineistoja surmatapausten analyyseihin voidaan kayttaa.
Tiedonsaantioikeudet maarittavat osittain myos sen, kuinka nopeasti aineistot ovat kaytet-
tavissa ja tulokset raportoidaan.

Lahisuhdesurmien analysointi, jossa pyritdan kuvaamaan uudelleen surmaan johta-

nut tapahtumakulku, asianosaisten kontaktit viranomaisiin ja muihin auttaviin tahoihin
ja mahdolliset viranomaisten toimenpiteet ennen surmaa, edellyttda tutkimustoimin-
nolle oikeutta kerdta joustavasti tietoja useiden viranomaisten henkilorekistereista ja
mahdollisesti oikeutta haastatella asiaan liittyvia henkiloita. Télla hetkelld voimassa oleva
lainsdadanto ei mahdollista sujuvaa tiedonkeruuta, silla surmatapauksia koskevien rekis-
teritietojen kasittelemiseksi on haettava tutkimuslupa erikseen kaikilta rekisterinpitdjalta.
Nykyinen lainsdddanto aiheuttaa hitautta tutkimuslupaprosessiin ja tutkimusluvan saami-
nen voi kestaa kuukausia. Taman takia raportissa ehdotetaankin, etta mikali seurantajar-
jestelmasta on tarkoitus tehda pysyva, lahisuhdesurmien tutkimustoiminnon tutkijalle ja
muille vastuullisille toimijoille tulisi séataa lakiin perustuva oikeus saada tehtaviensa hoi-
toa varten tarvittavat, lahisuhdesurmatapauksiin liittyvia henkildita koskevat rekisteritie-
dot seka poliisilta etta sosiaali- ja terveydenhuollon tietolupaviranomaiselta Findatalta.

Taman tutkimuksen tutkimusprosessin ja tulosten valossa voidaan esittaa joitain nakokoh-
tia tutkimustoiminnon kayttoonoton tarpeellisuudesta ja mahdollisuuksista. Nakemyk-
semme mukaan tutkimustoiminnon kdyttdonottoa harkittaessa taytyy pohtia erityisen
tarkkaan sitd, mita toiminnolla tavoitellaan. Jos tavoitteena on ilmidn nykyista tarkempi
kuvaus ja tapahtumat henkirikosta edeltaneissa viranomais- ja palvelukontakteissa, tut-
kimustoiminto pystynee tdyttamaan naita tarpeita hyvin. Voidaan ajatella, etta tutkimus-
toiminto myds osaltaan takaisi sen, etta kuolemaan johtanut parisuhdevakivalta pysyisi
"politiikan asialistalla” ja sen vdhentdmiseen panostettaisiin siten nykyistd enemman. Saat-
taa my0s olla, etta tieto tallaisesta toiminnosta kannustaisi viranomaisia puuttumaan
entistd matalammalla kynnyksella parisuhdevakivaltatapauksiin.

Toisaalta jos tutkimustoiminnolla kaivataan vahvaa nayttoa eri ehkaisytoimien vaikutta-
vuudesta, olemme skeptisempia toiminnon arvosta. Tama tutkimus osoittaa osaltaan, etta
parisuhdetappojen torjunnassa pitdisi huomioida huomattavasti laajempi parisuhdevaki-
valtailmio, ja esimerkiksi kehittaa riskienarviointia tietoon tulleen vakivallan toistumisen
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vahentamisen tueksi, sekd tutkia nykyisin kdytdssa olevien parisuhdevakivallan ehkaisy-
menetelmien toimivuutta. Epdonnistumisten lisaksi pitdisi katsoa myds onnistumisia, ja
tehda ylipaataan tutkimusta asetelmilla, jotka mahdollistavat erilaisten interventioiden

vaikuttavuuden tutkimisen.

On todennéakaista, etta tutkimustoiminnossa tehtaisiin monin tavoin vastaavia aineisto-
pyyntoja, joita olemme tdssa hankkeessa eri rekisterinpitdjille tehneet (ks. liite 2). Taman
kokemuksen perustella voimme yhtya Poliisiammattikorkeakoulun selvityksen johto-
paatoksiin ja todeta, ettd ilman laissa sdddettya tehtdvaa ja riittavia tiedonsaantioikeuk-
sia toteutus on vaikea. Normaalina akateemisena tutkimuksena toteutettuna haasteita
aiheuttaa muun muassa salassapidettavien sote-tietojen toisiokaytt6on liittyva anony-
misoinnin vaatimus, joka vaikeuttaa erityisesti asiakirjapohjaista tutkimusta. Toisiolain
mukaisista tietoturvallisista kdayttoymparistoista ei saa sdantdjen mukaan ulos tulostietoja,
joissa esiintyva frekvenssi on pienempi kuin 5. Koska kyseessa on joka tapauksessa pieni
maadra rikoksia, joita edeltdvista tapahtumista on tarkoitus saada mahdollisimman moni-
puolinen kuva, voidaan kysyd, onko téllaisessa toiminnossa edes teoriassa mahdollista
toteuttaa anonyymia kasittelya.

Toiminnon kannalta olennaisten tietosuojakysymysten lisaksi olisi selvitettava sita, mika
eri viranomaisten valmius 16ytda ja toimittaa tarvittavia tietoja on. Eri tahojen tiedonhal-
lintaosaamisessa ja toiminnan resursoinnissa on kokemuksemme mukaan kohtalaisen
suuria eroja, ja osa lahdetietojarjestelmista on vanhoja ja hakutoiminnallisuuksiltaan rajat-
tuja. Viela suurempi ongelma aiheutuu siitd, ettd monet keskeiset aineistot ovat hajallaan
ympari maata. Suuri osa keskeisista asiakirjoista on hyvinvointialueiden ja kuntien hallussa
monissa eri tietojarjestelmissa, eika niista ole ainakaan toistaiseksi saatavilla kansallista
tietovarantoa (ks. my®s Siltala ym., 2022). Tilanne saattaa kohentua jossain maarin hyvin-
vointialueiden perustamisen my6td, mutta tuskin kovin nopeasti. Taman tutkimuksen
perusteella olisi valttamatonta saada mukaan ainakin sosiaalipalveluita ja turvakoteja kos-
kevaa yksilotasoista tietoa, eli muun muassa tietoa siitd, missa maarin parisuhdevakivaltaa
kokeneita henkil6ita on ohjattu avun piiriin.

Tutkimustoiminnon kayttdonottoa harkittaessa on syyta katsoa myos Ruotsin suuntaan,
silla my&s Ruotsissa on ilmennyt useita vaikeuksia tietojen saamisessa. Ruotsin lainsaadan-
ndn mukaan Socialstyrelsen ei saa aloittaa selvitystd omalla paatokselldan ilman poliisin
tai syyttajan ilmoitusta. Poliisi ja syyttdja eivat ole ilmoitusvelvollisuudestaan huolimatta
onnistuneet tiedottamaan Socialstyrelesenia kaikista tutkintaa edellyttavista tapauksista.
Ruotsin kokemusten perusteella voidaan lisdksi sanoa, ettda mahdollisessa tiedonkeruussa
olisi tarkea kerdta yhta lailla sekd uhria etta tekijaa koskevia tietoja. Ennen vuonna 2019

15 https://findata.fi/palvelut-ja-ohjeet/anonyymien-tulosten-tuottaminen/
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Ruotsissa voimaantullutta lakimuutosta selvitysta varten oli saatavilla padsaantoisesti
vain uhreja koskevaa tietoa, ja uusimman raportin perusteella henkirikoksen tekijaa kos-
kevien tietojen lisdédminen tiedonsaantioikeuden piiriin on parantanut selvityksestd muo-
dostuvaa kokonaiskuvaa (Socialstyrelsen 2022). Taman tutkimuksen tulokset tukevat tata
nakemysta.

Mitka aineistot tulisi sitten sisallyttaa selvityksen piiriin? Tutkittavan tapauksen rikos-
prosessin osalta esitutkintapoytakirjat (liitteineen), mahdolliset tuomiot ja mielentila-
tutkimukset ovat tarkeitd aineistoja, mutta on muistettava, etta tekijéiden itsemurhien
osuuden olleessa lahes neljanneksen luokkaa ndma aineistot eivat kata kaikkia tapauk-
sia. Esimerkiksi Norjan vastaava selvitys (Vatnar ym., 2022) tehtiin pelkastaan esitutkinta-
ja tuomioistuinasiakirjojen pohjalta, ja sisalsi siten pelkdstadan ne tapaukset, joissa tekija
lopulta tuomittiin, eikd hanta esimerkiksi todettu syyntakeettomaksi. Lisaksi tulisi saada
tietoja tekijoiden ja uhrien aiemmista rikosilmoituksista, johon olisi hyva sisallyttada myos
rikosilmoitusten selosteosat, jotka antaisivat pelkkaa rikosnimiketta ja tapahtuma-aikaa
tarkemman kuvan aiemman rikollisuuden luonteesta. Mita enemman tietoa aiemmista
kontekteista poliisin kanssa (kotihalytykset, kiinniotot, mahdolliset uhka-arviot) olisi kay-
tettavissa, sitd parempi. Poliisin kasikirjassa (Liimatainen & Rantaeskola, 2022) kuvattu
poliisin tiedustelujarjestelma POTI vaikuttaa varsin hyodylliselta tietolahteelta.

Naiden asiakirjojen ja tietolahteiden lisaksi terveydenhuollon hoitoilmoitusjarjestelman
aineisto on selvityksen kannalta tarkeg, ja sita tulisi taydentaa varsinaisilla potilasasiakir-
joilla, jotta hoitokdyntien syista saataisiin tarkempi kuva. Vaikka sosiaalihuollon asiakirja-ai-
neistoa ei tassa tutkimuksessa ollut kdytossa, voidaan pitda ilmeisend, etta tama aineisto
tuottaisi merkittavaa lisdarvoa selvitykseen. Kanta-palvelun sosiaalihuollon asiakastiedon
arkiston kdyttoonotto'® nayttaisi olevan tarkea askel kohti valtakunnallista tiedonkeruuta.
Haastatteluiden tekeminen asiakirja-aineiston lapikaynnin lisaksi antaisi luonnollisesti
monia lisdmahdollisuuksia tapahtumaketjujen selvittamiseksi. Kriminologian ja oikeuspo-
litiikan instituutin ja Poliisihallituksen yhteisen Henkirikollisuuden seurantajarjestelman
tiedonkeruun laatu on varmistettava myos jatkossa, silld se luo erittdin hyvan perustieto-
pohjan myos tahan tietotarpeeseen vastaamiseen.

16 https://www.kanta.fi/ammattilaiset/sosiaalihuollon-asiakastiedon-arkiston-kayttoonotto
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6.6 Lopuksi

Tama tutkimus osoittaa, ettd suomalaisten parisuhdetappojen taustalla on useita kansain-
valisessa tutkimuksessakin tunnistettuja riskitekijoita (Vatnar ym., 2022; Spencer & Stith,
2020). Osaan tapauksista liittyy useita tekoa edeltaneita rikosilmoituksia ja muita viran-
omaiskontakteja, sekd todenndkoisesti pitkdan jatkuneita paihde- ja mielenterveysongel-
mia, joihin tehokkaammalla puuttumisella tekokin olisi ehka ollut mahdollista ehkaista.
Osassa tapauksissa on nahtavissa poliisin tietoon tulleen rikollisuuden ja vakivallan eska-
loitumista ennen tekohetked. Tulostemme valossa vaikuttaa kuitenkin sita, ettd parisuhde-
tappojen ehkaisya haittaava laajempi ongelma koskee parisuhdevdkivallan tunnistamista
ja siita ilmoittamista viranomaisille.

Koska parisuhdetappojen tekijat ja uhrit ovat kaytéssamme olleiden aineistojen valossa
suurimmaksi osaksi varsin samanlaisia kuin muun parisuhdevakivallan osapuolet, on
taman tutkimuksen perusteella vaikea sanoa, miten nimenomaan kuolemaan johta-
nutta vakivaltaa tulisi ehkaista, ja mihin potentiaalisten tekijoiden joukkoon toimenpitei-
den tulisi keskittya. Siten uskomme, ettd parisuhdetappojen ehkaisytyon on lahdettava
liikkeelle parisuhdevakivallan laajan kirjon paremmasta tunnistamisesta ja ilmoittami-
sesta. Naista tapauksista olisi tunnistettava (mahdollisesti jo nykyisin kdytossa olevilla,
esim. Koskelainen, 2021) riskienarviointimenetelmilla ne tapaukset, joissa toistuvuuden
tai vakivallan eskaloitumisen riski on suuri, ja tehostettava palveluunohjausta erityisesti
naiden tapausten kohdalla. Saatavilla olevien tilastotietojen (THL 2020) perusteella esi-
merkiksi MARAK-ohjelman asiakasmdaarat ovat pienia verrattuna turvakotiasiakkaiden
tai poliisin tietoon tulleen parisuhdevakivallan maaraan, piiloon jaavasta rikollisuudesta
puhumattakaan.

Seka parisuhdetappojen ennakointi etta niita edeltdaneiden tapahtumaketjujen jalkikatei-
nen tutkiminen ovat molemmat riippuvaisia viranomaisten ja muiden parisuhdevakivallan
kanssa tekemisissa olevien tahojen kerddaman tiedon laadusta ja luotettavuudesta. Yleisesti
ottaen ndyttaa siltd, etta tekojen olosuhteista on I6ydettavissa esimerkiksi esitutkintavai-
heessa paljonkin tietoa, mutta tallaisen tiedon kdyttaminen ennaltaehkaisevasti edellyttaa
rutiiniomaista tiedonkeruuta ja vékivallan kattavaa kirjaamista esimerkiksi terveyden-
huollossa. Nayttaisi silta, etta sosiaalihuollon aineistojen lisdksi tarvitsisimme nykyista
kattavampaa yksiloitdvissa olevaa tietoa palveluohjauksesta vakivaltatyon piiriin ja eri toi-
mintamuotojen osallistujamaarista, seka ylipaataan laadukasta tutkimusta nykyisen vaki-
valtatyon eri muotojen vaikuttavuudesta.

Tulostemme tulkinnassa on huomioitava, etta analyysimme vanhimmat rikokset ovat 20
vuoden takaa, ja voi olla, etta parisuhdevakivallan tunnistamisessa ja kirjaamisessa on sit-
temmin tapahtunut edistysta muun muassa poliisin uuden ohjeistuksen (Liimatainen

& Rantaeskola, 2022) ja hanketoiminnan (Niklander ym., 2019) mydéta. Poliisista saadun
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tiedon mukaan perhevaékivaltatehtavilla kirjattujen rikosilmoitusten maara suhteessa teh-
taviin onkin kasvanut muutaman viime vuoden aikana. Henkirikollisuuden seurantajarjes-
telman tiedot vuoden 2018 jalkeisesta parisuhdetappojen maaran kehityksesta eivat ole
kattavat, mutta Tilastokeskuksen (2023) rikos- ja pakkokeinotilaston perusteella vuosina
2019-2021 naisiin kohdistuneita parisuhdetappoja olisi tapahtunut suunnilleen saman
verran kuin 2010-luvulla keskimadrin. 2000-luvun alun laskeva trendi ei siis ndyta enaa
jatkuneen.

Rikosprosessin tehokkuus ja prosessin eri toimijoiden resurssitilanne (ks. oikeusministe-
ri6 2022) vaikuttavat osaltaan parisuhdevakivallan torjunnan ja rikosvastuun toteutumisen
tehostamisen mahdollisuuksiin. N&ilta osin viimeaikaiset kehityskulut ovat jossain maa-
rin huolestuttavia. Poliisin esitutkintojen ja rikosasioiden tuomioistuinkasittelyiden kestot
ovat pidentyneet trendinomaisesti 2000-luvulla, minka lisaksi vuonna 2020 alkanut koro-
napandemia aiheutti karajaoikeuksiin jutturuuhkan, jota puretaan edelleen. Tuomiois-
tuinviraston tilastojen' mukaan vuonna 2022 kardjdoikeuksissa ratkaistuissa rikosasioissa,
joissa padrikoksena oli henkeen ja terveyteen kohdistunut rikos, kokonaiskasittelyaika
esitutkinnan alkamisesta kardjaoikeuden tuomioon oli noin 20 kuukautta. Vuonna 2014
vastaava kesto oli 13 kuukautta. Vastaavasti turvakotitilastojen (THL 2022) perusteella tie-
detdan erdiden turvakotien olleen tdaynna pahimmillaan puolet vuodesta, ja lahestymis-
kieltohakemukset ovat vahentyneet selvasti 2010-luvulla (oikeusministerié 2019), vaikka
poliisin tietoon tulleen parisuhdevéakivallan maara on pysynyt samana aikana varsin
vakaana.

17 https://oikeus.fi/tuomioistuimet/fi/index/tuomioistuinlaitos/tilastoja.html
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Liitteet

Liite 1. Keskeisimpien riskitekijoiden ajallinen kehitys eli

vuosittaiset osuudet ja lukumaarat 1-5 vuotta ennen tekoa

Muuttuja

Epdiltynd jostakin
rikoksesta (%)

Rikosepailyjen Ikm/hlo
(ka)

Kiinniotettuna
poliisivankilassa (%)

Poliisivankilakdyntien
Ikm/hl6 (ka)

Asianomistajana
parisuhdevakivallassa
(%)

Asianomistajana
parisuhdevakivallassa,
Ikm/hlo (ka)

Hoidossa
erikoissairaanhoidossa
vakivallan vuoksi (%)

Kaynyt
erikoissairaanhoidossa
(%)
Erikoissairaanhoidon

kdyntien [km/hlo (ka)

Kdynyt
perusterveydenhuollossa
(%)

Perusterveydenhuollon
kdyntien Ikm/hl6 (ka)

a=havaintoja alle 5 per solu

Vuosia ennen tekoa

Henkirikoksen tekija

Muun parisuhdevakivallan tekija
Henkirikoksen tekija

Muun parisuhdevakivallan tekija
Henkirikoksen tekija

Muun parisuhdevakivallan tekija
Henkirikoksen tekija

Muun parisuhdevakivallan tekija
Henkirikoksen uhri

Muun parisuhdevakivallan uhri

Henkirikoksen uhri

Muun parisuhdevdkivallan uhri

Henkirikoksen uhri

Muun parisuhdevakivallan uhri

Henkirikoksen uhri

Muun parisuhdevakivallan uhri

Henkirikoksen uhri
Muun parisuhdevakivallan uhri
Henkirikoksen uhri

Muun parisuhdevakivallan uhri

Henkirikoksen uhri

Muun parisuhdevakivallan uhri

98

5

36
39
1,59
1,58

13
0,26
0,24

55
51

3,72
2,05
90
83

21,2
13

4

35
39
1,67
1,55
13
13
0,37
0,25

57
49

3,93
2,51
93
85

229
121

3

35
40
1,33
1,62
14
13
0,37
0,24

0,14
0mn

59
56

4,24
2,66
93
86

234
12,6

2

Ly
42
1,40
1,7
23
13
0,68
0,25
10

0,13
0,13

62
54

4,66
293
93
88

321
13,8

1

56
47
2,70
2,16
19
17
0,79
0,34
17
13

0,49
0,22

65
56

5,06
3,57
95
90

37,6
15,8
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Liite 2. Tutkimushankkeen tutkimuslupaprosessi
tyopaketissa 2

Tassa liitteessa kuvaillaan tutkimushankkeen tutkimuslupiin ja aineistonkayttoon liitty-
neita haasteita. Liitteen tarkoituksena on reflektoida alkuperaisen, rahoituksen saaneen
tutkimussuunnitelman ja erityisesti tydpaketin 2 tavoitteita ja lopullisia toteutumia.

Tyopaketti 2 lahtotilanne: mita hankesuunnitelmaan kirjattiin

Tutkimushankkeen laadullisen analyysin avulla syvennytdan vuosina 2016-2018 tapahtu-
neisiin parisuhdetappoihin. Rikosten yksildintitiedot saadaan henkirikollisuuden seuran-
tajarjestelmadstd. Parisuhdetappojen maara vuosina 2016-2018 oli yhteensa 60, joista 44
tapauksessa uhrina oli nainen. Tyopaketissa 2 analysoidaan kaikkien naisiin kohdistunei-
den tapausten esitutkintamateriaali (poliisi) sekda mahdolliset tuomiot (Kriminologian ja
oikeuspolitiikan instituutti), mielentilatutkimuslausunnot (THL) ja hatakeskusilmoitukset
(Hatakeskuslaitos). Aineiston lukemista ja sisdllénanalyysia ohjaavat tyopaketin 1 perus-
teella tehty parisuhteen tyypin mukainen kolmijako (avio-/avoliitossa, seurustelusuhde,
paattynyt suhde) ja empiiriset [6ydokset.

Laadullisen analyysin my6ta identifioidaan naisiin kohdistuneiden parisuhdetappojen
tyyppitapauksia, joista selvitetdadn tarkemmin surmiin johtaneita tapahtumaketjuja tutus-
tumalla mahdollisiin lastensuojelun asiakirjoihin (tutkimus- ja aineistonpoimintalupa
haetaan paikallisesti kunnalta tai kuntayhtymaltd) seka haastattelemalla tapausten tutkin-
nanjohtajia ja mahdollisesti muita henkildiden elamantilanteeseen perehtyneita avain-
henkildita (esimerkiksi turvakotien tydntekijoita, kunnan sosiaalityontekijoita tai muita
uhrin tilanteen ammatillisen asiakassuhteen perusteella tunteneita henkil6itd). Aineistoa
kerataan haastattelemalla 6-8 tapauksesta.
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Taulukko 1. Hankesuunnitelman alkuperdinen aikataulu

Vuosi
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2021

2022

Kuukausi

10

1

12

Aineistojen tutkimuslupien hankinta (2,5 htkk)

Kirjallisuuskatsaus ja tutustuminen aiempiin selvityksiin
(1,5 htkk)

TP 1 (5,5 htkk)

TP 2 (5 htkk)

TP 3 (5,5 htkk)

Loppuraportin viimeistely ja julkaisu (2,7 htkk)
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Hankesuunnitelman mukainen aikataulu on esitetty taulukossa 1. Hankkeen alkupe-
rdinen ajankohta oli 15.2.2021-30.09.2022. Optimistinen arvio ensimmaisten aineisto-
jen kayttoonoton ajankohdasta oli syyskuu 2021. Hankkeelle haettiin jatkoaikaa kolmesti
(31.12.2022, 28.2.2023 ja 15.3.2023 asti).

TP2: Tarkempi suunnitelma aineiston poiminnasta

Hankkeemme tyopaketin 2 tutkimusasetelma oli alkuperdisessa muodossaan eksplora-
tiivinen. Tarkoituksena oli edetad aineistokokonaisuus kerrallaan ja kerdta aineistoa aikai-
sempien aineistojen antaman lisatiedon pohjalta. Ndin tutkimusasetelma itsessaan sisalsi
aineistonkeruun ja kerattavan tiedon lopullisen sisdllon kannalta epavarmuuksia.

Erityisen tarkedssa asemassa oli esitutkintamateriaali, jonka pohjalta tarkoituksena oli
kerata tietoa mahdollisista kontakteista sosiaali- ja terveyspalveluihin ja turvakoteihin. Esi-
tutkintamateriaalit olivat vayla esitutkinnasta vastanneen tutkinnanjohtajan ja tapausten
henkildiden elaméantilanteeseen perehtyneiden viranomaisten haastatteluihin. Hatakesku-
silmoitukset, mielentilatutkimuslausunnot, turvakotiasiakaskirjaukset seka lastensuojelun
kirjaukset olisivat tdydentdneet asiantuntijoiden ja viranomaisten haastatteluista saatua
tietoa asiantuntijoiden ja viranomaisten nakemyksista. Viimeksi mainitun tietokokonaisuu-
den kokoa oli etukateen vaikea arvioida. Lastensuojelun kirjauksia oli tarkoitus lukea lapi
etsien mainintoja vanhemman tai vanhempien parisuhteista ja niiden laadusta, tai muita
viittauksia ongelmallisiin perhesuhteisiin.

Aineiston kokoamisen oli tarkoitus tapahtua kdytannossa kahdessa vaiheessa (ks.
taulukko 1).

1. Ensimmadisessa vaiheessa olisi keratty rekisteri- ja asiakirjaluonteinen aineisto.
Suunnitelman mukaisesti

e Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutti (Krimo) poimii ja toimittaa
hallinnoimansa Henkirikostietokannan naisiin kohdistuneiden
parisuhdetappojen rekisteriaineiston vuosilta 2016-2018 seka tapauksiin
liittyvat tuomiotiedot. Henkirikosseurantatieto auttaa hahmottamaan 44
tapauksen henkirikoskokonaisuutta. Tuomiotiedoista pyritaan I6ytamaan
esitutkintamateriaalia tdydentavaa tietoa tapauksista. Aineisto luovutetaan
UEF:n tutkijoiden kayttéon Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutilta
tutkimushankesopimuksen puitteissa.

e Krimon toimittamien tietojen pohjalta haetaan Poliisihallituksen
aineistonkayttolupaa tapausten esitutkintamateriaaleihin.
Esitutkintamateriaali on oleellisin aineiston osa ja sen laatu vaikuttaa
lopullisen aineiston maaraan ja laatuun.

101



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2023:16

e Esitutkintamateriaalin lisdksi kaikista tapauksista vuosilta 2016-2018
kerataan tiedot hatakeskusilmoituksista tekijoiden ja uhrien tunnistetiedoilla,
tekijoiden mielentilatutkimuslausunnot, uhrien turvakotiasiakastiedot
ja heidan lapsiensa asiakkuutta koskevat lastensuojeluasiakirjat silta
osin, kuin rekisteritietoja on olemassa. Henkil6tiedot poistetaan
hatakeskustietojdrjestelmasta viiden vuoden kuluttua hatadilmoituksesta.
Kayttolupa hatakeskusilmoituksiin haetaan Poliisihallitukselta.

Kayttoluvat mielentilatutkimuslausuntoihin, turvakotirekisterin kirjauksiin ja lastensuo-
jeluasiakirjauksiin oli haettava Findatalta toisiolain (laki sosiaali- ja terveystietojen tois-
sijaisesta kaytosta, 552/2019) mukaisesti. Aineistot oli tarkoitus poimia Poliisihallituksen
toimittaman otoksen eli esitutkintamateriaaleista saatavien yksildintitietojen (henkiltun-
nus) perusteella. Aineistoa oli tarkoitus kasitelld Findatan sahkdisessa kayttdymparistossa.
Osa lastensuojelun kirjausten poimintatiedoista olisi toimitettu Findatalle myohemmin,
koska lastensuojelun kunta- tai kuntayhtymakohtaisia rekisterinpitdjia ei voitu tassa vai-
heessa yksiloida hakemukseen. Tutkimushankkeen tyépakettien ja eri aineistolahteiden
kayttolupahakemukset oli tarkoitus hakea luvan myontavista organisaatioista yhdella ker-
taa kasittelyaikojen pituuden ja lupahakemusten maksujen minimoimiseksi. Tutkimukselle
oli tarkoitus myds hakea Ita-Suomen yliopiston Tutkimuseettisen toimikunnan lausunto.
Vaiheen 1 alussa oli tarkoitus hakea organisaatiotason lupaa tutkinnanjohtajien haastat-
teluihin Poliisihallitukselta. Haastatteluiden tietosisalto haastattelukysymystasoisesti olisi
tarkentunut tutkimusprosessin myota.

2. Aineiston kokoamisen toinen vaihe olisi koskenut vain osaa
henkirikostapauksista, jolloin tarkastelua olisi syvennetty koskemaan
viranomaisten ndkemyksia ko. tapausten tekotilanteista, tekotilanteissa
mukana olleiden henkildiden elamantilanteesta ja aikaisemmasta
viranomaisty®sta uhrien ja/tai tekijoiden kanssa. Haastattelut olisi tehty
puolistrukturoituina teemahaastatteluina. Tapausten esitutkintamateriaali
olisi sanellut vaiheen 2 haastattelujen rekrytointia ja sisall6llista
kasittelytasoa. Tavoitteena oli, ettd haastatteluaineisto (n=20) olisi
sisaltanyt 6-8 henkirikostapauksen tutkinnanjohtajien ja muiden tapausten
henkildiden elamantilanteeseen perehtyneiden avainhenkildiden, kuten
turvakotien tyontekijoiden tai kunnan sosiaalitydntekijoiden, ndkemyksia.

Oletuksena oli, etta henkirikostapausten tutkinnanjohtajat olisivat todenna-
koisesti tavoitettavissa ja suostuvaisia haastatteluihin. Muiden viranomaisten
tai tydnsa puolesta avainasemassa olevien henkildiden rekrytointi haastatte-
luihin nahtiin haasteellisemmaksi. Taman vuoksi tutkimussuunnitelmassa esi-
tettiin kaksi eri skenaariota haastateltavien rekrytoinnista ja haastattelujen
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sisdllostd. Haastateltavan oman asiantuntijuusalueen ja -ajattelun huomioo-
nottaminen haastatteluja valmisteltaessa olisi ollut erityisen tarkeaa. Tutki-
mussuunnitelmassa hahmotellut skenaariot olivat:

e Skenaario 1. Tiettyihin henkirikostapauksiin liittyvat viranomaiset ovat
yksiloitdvissa ja kontaktoitavissa heiddn taustaorganisaationsa kautta
(tyoskentelevdt edelleen samassa organisaatiossa) ja suostuvaisia
haastatteluun. Tassa skenaariossa esitutkintamateriaalin ja edelleen Findatalta
saatavien rekisteritietojen pohjalta voidaan yksil6ida tutkinnanjohtajan lisaksi
muita viranomaisia ja heidan taustaorganisaationsa. Haastateltaviin ei oteta
suoraan yhteytta. Sen sijaan ldhestytaan heidan taustaorganisaatiossaan
tyoskentelevid esihenkil6ita tai henkilostopaallikkod, joiden kautta
lahetetdan yksiloity haastattelukutsu. Haastattelu kasittelee tassa tapauksessa
tapauskohtaisella tasolla tekotilannetta, tekotilanteissa mukana olleiden
henkildiden eldmantilanteita ja viranomaisty6ta ennen henkirikosta.

® Skenaario 2. Tiettyihin henkirikostapauksiin liittyvat viranomaiset eivat ole
yksiloitdvissa tai eivat ole suostuvaisia haastatteluun. Tassa tapauksessa
haastatellaan viranomaisia, jotka ovat tydskennelleet samassa kunnassa, jossa
tietynlainen henkirikostapaus tapahtui. Rekrytoinnissa toimitaan samalla
tavoin kuin skenaariossa 1, eli otetaan yhteytta tiettyyn organisaatioon,
jossa haastattelukutsua jaetaan. Haastattelu kasittelee yleisemmalla tasolla
naisiin kohdistuvaa parisuhdevakivaltaa, sen puheeksiottoa ja siihen liittyvaa
viranomaisten yhteisty6ta.

Tutkimuseettisen toimikunnan lausuntoa haettiin 15.4.2021. Eettinen ennakkoarviointi
pyydettiin tehtavaksi, koska tutkimukseen osallistumisessa poiketaan tietoon perustuvan
suostumuksen periaatteesta, ja koska tutkimuksesta voi aiheutua turvallisuusuhka tutkit-
taville tai tutkijalle tai heidan laheisilleen (kriteerit ennakkoarvioinnille, ks. TENK 2019'8).
Lausuntohakemuksen liitteend toimitettiin tarkennettu tutkimussuunnitelma, tutkimuk-
sesta vastaavan henkilon arviointi tutkimuksen eettisyydesta, tutkittaville jaettava materi-
aali (tutkimustiedote, suostumuslomake, haastattelurunko), aineistonhallintasuunnitelma,
tieteellisen tutkimuksen tietosuojaseloste ja tietosuojan vaikutustenarviointi. Itd-Suomen
yliopiston tutkimuseettisen toimikunnan puoltava lausunto mydnnettiin 21.6.2021.

18 https://tenk fi/sites/default/files/2021-01/Ihmistieteiden_eettisen_ennakkoarvioinnin_
ohje_2020.pdf
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TP2: Aineiston poiminnan toteutuminen

Tutkimushankkeiden suunnitelmat eivat koskaan toteudu sataprosenttisesti. Taman tutki-
mushankkeen kohdalla vastoinkdymisia oli kuitenkin tavallista enemman. Suuri osa aineis-
tonpoiminnan haasteista liittyi eri tahojen erilaiseen tulkintaan tietosuojakysymyksista
tieteellisessa tutkimuksessa, lupaprosessien hitauteen seka Findatan kaytantojen sovelta-
miseen eksploratiivisen tutkimusasetelman ja tekstimuotoisen rekisteritiedon tutkimus-
kayton tapauksessa. Tutkimussuunnitelman mukainen aineistokokonaisuus tydpaketin 2
osalta on esitetty taulukossa 2. Taulukon viimeisessa sarakkeessa esitetaan aineiston lupa-
menettelyprosessin ja aineistonkeruun toteutuminen kaytanndssa.
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Taulukko 2. Haetut aineistot

Aineiston lahde

Henkirikostietokanta

Tuomiotiedot

Esitutkintamateriaali

Hatakeskusilmoitukset

Mielentilatutkimuslausunnot
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Aineisto

Sahkdisesti toimitettava vuosien 2016—2018
naisiin kohdistuneiden parisuhdetappojen poliisin
kokoama henkirikostieto, n=44

Sahkoisesti toimitettava vuosien 2016—2018
naisiin kohdistuneiden parisuhdetappojen
asiakirjamateriaali, n=44

Sahkaoisesti toimitettava vuosien 2016—2018
naisiin kohdistuneiden parisuhdetappojen
asiakirjamateriaali, n=44

Kotihdlytystiedot tekijan ja/tai uhrin asunnon
osoitteeseen viimeisen vuoden aikana

ennen henkirikosta. Sahkoisesti toimitettava
rekisteritieto vuosilta 20162018, n < 44

Sadhkdisesti toimitettavat vuosien 2016-2018
naisiin kohdistuneiden parisuhdetappojen
tekijoiden mielentilatutkimuslausunnot
01.01.2016—30.06.2021

Kasitellaan Findatan sahkoisessa palvelussa.

Lupamenettely, arvioitu menettelyaika

Aineisto luovutetaan UEF:n tutkijoiden kayttoon
Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutilta
tutkimushankesopimuksen puitteissa 1 kk / haku
09/2021

Aineisto luovutetaan UEF:n tutkijoiden kayttoon
Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutilta
tutkimushankesopimuksen puitteissa 1 kk / haku
08/2021

Aineistonkdyttolupa Poliisihallitukselta: prosessin
kesto 67 kk / haku 06/2021-01/2022

Aineistonkdyttélupa Poliisihallitukselta: prosessin
kesto 6—7 kk / haku 06/2021-01/2022

Aineistonkdyttolupa Findatalta: prosessin kesto
6—9 kk / haku 05/2021-01/2022

Aineistonpoimintaa varten tulee solmia vierailevan
tutkijan sopimus. Vierailevan tutkijan sopimuksen
solmimista ennen tutkijalle tehddan SUPO:n
turvallisuusselvitys.
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Aineistonkdyttlupa haettiin erikseen
Poliisihallitukselta. Tutkimuslupaprosessi:
06/2021-01/2022. Aineiston koko n=44. Aineisto
tutkijoiden kaytossd 03/2022.

Aineisto luovutettiin UEF:n tutkijoiden kdyttoon
03/2022

Aineiston koko: 28

Poliisihallitus mydnsi luvan aineiston kayttoon.
Tutkimuslupaprosessi: 06/2021-01/2022.

Aineiston koko:13

Aineistoa ei toimitettu sahkdisesti, vaan
esitutkintamateriaaleihin piti kdydd tutustumassa
niissd poliisiyksikon tiloissa, joissa kukin
esitutkinta oli suoritettu.

Poliisihallitus mydnsi luvan aineiston kdyttoon.
Tutkimuslupaprosessi: 06/2021-01/2022.

Aineiston koko: 6

FINDATA-hakemus lahetettiin 31.5.2021

Aineistokokonaisuus jatettiin pois FINDATA:n
hakemuksesta lupaprosessin hitauden vuoksi.



Aineiston lahde

Turvakotiasiakaskirjaukset

Lastensuojelun kirjaukset

Parisuhdetappojen
tutkinnanjohtajien haastattelut

Tapausten henkildiden
elamantilanteeseen perehtyneiden
viranomaisten haastattelut
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Aineisto

Sahkoisesti toimitettavat
turvakotipalveluntuottajien asiakasjarjestelmista
poimittavat yksilditdvat tiedot ja kirjaukset v.
2016—2018 parisuhdetapon uhriksi joutuneista
naisista (n=44) 01.01.2015-31.12.2018. Kasitellaan
Findatan sahkdisessa palvelussa.

Sahkoisesti toimitettavat

uhrin perheen viimeisimman asuinpaikan
mukaiset lastensuojeluasiakirjaukset v. 2016—
2018 parisuhdetapon uhriksi joutuneiden naisten
(n=44) lapsiin liittyen 1.1.2000-31.12.2018.
Kasitellddn Findatan sahkdisessa palvelussa.

tutkinnanjohtajien nakemykset tekotilanteista,
tekotilanteissa mukana olleista henkildistd ja
aikaisemmasta viranomaistydsta uhrien ja/tai
tekijoiden kanssa.

(n=6-8)

viranomaisten ndkemykset tekotilanteista,
tekotilanteissa mukana olleista henkildistd ja
aikaisemmasta viranomaistydsta uhrien ja/tai
tekijoiden kanssa.

(n=12-14)

Lupamenettely, arvioitu menettelyaika

Aineistonkdyttolupa THL:n hallinnoimaan
Turvakotirekisteriin Findatalta: prosessin kesto
6—-9 kk / haku 05/2021-01/2022

Aineistonkdyttolupa kunta-/
kuntayhtymakohtaisten hallinnoimien
lastensuojeluasiarekistereihin Findatalta: prosessin
kesto 69 kk / haku 05/2021-01/2022

Lupahakemus Poliisihallitukselta: prosessin kesto
6—7 kk / haku 06/2021-01/2022

paikallisen poliisin suostumus: prosessin kesto 1-2
kk /haku 02—03/2022

Henkilokohtainen suostumus haastatteluiden
yhteydessa 02—04/2022

Lupahakemus viranomaisen taustaorganisaatiosta:
prosessin kesto 1-2 kk / haku 02—03/2022

Henkilokohtainen suostumus haastatteluiden
yhteydessd 02—04/2022
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FINDATA-hakemus lahetettiin 31.5.2021.
Tutkimuslupa myonnettiin 10.11.2022.

Aineistoa ei lopulta poimittu, koska tietoja [oytyi
vain kolmelle henkildlle (ei mahdollista saada
ulos Findatan kdyttoymparisto Kapselista
tietosuojasyistd).

FINDATA-hakemus lahetettiin 31.5.2021

Aineistokokonaisuus jatettiin pois FINDATA:n
hakemuksesta lupaprosessin hitauden vuoksi.

POHA ei mydntanyt lupaa tutkinnanjohtajien
haastatteluun. Lupa-asiaa olisi kdsitelty uudelleen,
jos POHA:lle olisi toimitettu taydennyshakemus
yksildityine haastattelukysymyksineen.

Aineistokokonaisuus jatettiin pois
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Poliisihallituksen tutkimuslupa jatettiin kasiteltavaksi kesakuussa 2021. Kayttdlupaa
haettiin esitutkintamateriaaleihin, hatakeskusilmoituksiin ja tutkinnanjohtajien haastatte-
luihin. Alkuperdisesta suunnitelmasta poiketen yhteistydhanke ja sen mukainen konsor-
tiosopimus ei mahdollistanut Krimon hallinnoiman henkirikostietokannasta poimitun ja
anonymisoidun aineiston luovuttamista Ita-Suomen yliopiston tutkijoille, vaan myds ko.
aineistokokonaisuuden kayton lupahakemus sisallytettiin POHA:n hakemukseen. Tutki-
muslupa saapui tammikuussa 2022. Kayttélupa myonnettiin KRIMO:n henkirikostietokan-
nan tietoihin, hatakeskusilmoitusten poimintaan seka esitutkintamateriaaleihin.

KRIMO:n henkirikostietokannasta poimittu aineisto saatiin suunnitellussa laajuudessaan
kayttoon helmikuussa 2022. Hatakeskusilmoitusten poimintaa varten haettiin edelleen
aineiston kayttélupaa Hatakeskuslaitokselta 17.2.2022. Hatakeskuslaitos ilmoitti, etta tie-
dot luovutetaan, jos ne on tietojarjestelmasta teknisesti saatavissa (tiedot poistetaan, kun
soitosta on kulunut viisi vuotta) ja luovutettavissa. Saimme 1.-2.11.2022 yhteensa kolme-
toista danitallennetta. Niistd yhdeksdn pystyttiin yksiloimaan tutkimusaineiston kuuteen
eri tapaukseen. Kolme soittoa liittyi samaan tapaukseen.

Esitutkintamateriaalien osalta lupaa oli rajattu tutkintatapausten liitteina olevien asiakir-
jamateriaalien osalta. Alkuperdisesta tutkimussuunnitelmasta poiketen esitutkintamate-
riaaleja ei poimittu ja toimitettu yksittdiseen poliisiyksikkoon tutkijan lapikaytavaksi, vaan
luvan mukaisesti niihin tuli kdyda tutustumassa niissa poliisiyksikon tiloissa, joissa kukin
esitutkinta oli suoritettu. Taman yksityiskohdan vuoksi kaikkiin esitutkintamateriaaleihin
tutustumisen sijaan aineistoon poimittiin 13 eri tapauksen esitutkintatietoja. Esitutkinta-
materiaaleihin tutustumista varten haettiin edelleen erilliset luvat kaikilta poliisilaitoksilta
(15.3.2022). Poliisilaitoksilla oli erilaisia kdytdantdja oman alueensa asiakirjojen keskittami-
sessa: Osassa alueita asiakirjat olivat luettavissa keskitetysti yhdessa yksikdssa, kun taas
osassa ne olivat luettavissa eri paikkakuntien yksikoissa.

Poliisihallitus ei mydntdnyt lupaa tutkinnanjohtajien haastattelemiseen. Lupa olisi edel-
lyttanyt etukdteen toimitettuja yksil6ityja haastattelukysymyksia. Haastattelukysymysten
yksil6inti ei vastannut tutkimussuunnitelman mukaista puolistrukturoidun teemahaastat-
telun ideaa. Haastattelukysymyksia olisi lisdksi ollut erittdin vaikea yksil6ida ennen harkin-
taan perustunutta tapausten valintaa (haastatteluja oli tarkoitus tehda 6-8 tapauksesta).

Tietolupahakemus Findatalle mielentilatutkimuslausuntojen, turvakotiasiakaskirjausten
ja lastensuojelun asiakaskirjausten tutkimuskayttoa varten ldhetettiin 31.5.2021. Findatan
prosessin pituudessa oli koko ajan epavarmuutta. Joulukuussa 2021 Findatan mukaan esi-
tarkistettiin tammi-toukokuussa 2021 ldhetettyja hakemuksia. Jono tahan esitarkastuk-
seen oli tuolloin 5-6 kk. Varsinainen hakemuksen kasittely kesti arviolta 1-3 kk riippuen
hakemuksen lisdselvittelyjen maarasta yms. Itse aineistonkasittely kestaa ideaalitilanteessa
60 arkipaivaa. Se voi kestaa kauemmin, jos aineiston poiminta toteutetaan monivaiheisena
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tai aineisto on erityisen monimutkainen. Jo joulukuussa 2021 aineistonkeruun tilanne
naytti haastavalta hankeaikatauluun nahden, jota oli pidennetty nelja kuukautta eli jou-
lukuun 2022 loppuun. Aika hakemuksen jattamisesta aineiston kadyttdonottoon arvioitiin
tuolloin olevan 8-11 kk. Tassa vaiheessa tutkimusasetelmaa lahdettiin miettimaan uudel-
leen viranomaishaastattelujen osalta, joista mydhemmin Poliisihallituksen luvan saavut-
tua luovuttiin. Esitarkastukseen liittyva Findatan ensimmadinen tarkennuspyynto saapui
20.12.2021. Hakemus siirtyi varsinaisen kasittelyn jonoon helmikuussa 2022 eli noin 9 kk
hakemuksen jattamisesta. Hakemus otettiin varsinaiseen kasittelyyn heinakuussa 2022.
Lopulta aineisto, joka poimittiin Findatan kautta, ei sisdltanyt tyopaketin 2 aineistokoko-
naisuuksia. Mielentilatutkimuslausunnot ja lastensuojelun asiakaskirjaukset jatettiin pois
aikataulusyiden vuoksi (lastensuojelun asiakirjat 08/2022 ja mielentilatutkimuslausunnot
10/2022). Turvakotiasiakaskirjaukset taas jaivat pois tietosuojan kannalta liian vahaisen
tapausmaaran vuoksi. Findatan kautta saatu aineisto tutkimushanketta varten oli kdytetta-
vissa tutkijoilla tammikuussa 2023.
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