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Työllisyystavoite saavutettiin 
– toistamiseen
Heikki Räisänen1

1	 Heikki Räisänen, VTT, työvoimapolitiikan dosentti, tutkimusjohtaja, työ- ja elinkeinoministeriö

Sanna Marinin hallitus on saavuttanut työlli-
syystavoitteensa. Se asetettiin hallitusohjel-
massa 75 prosenttiin 15–64-vuotiaasta väes-
töstä. Tavoitetta pidettiin (Antti Rinteen) hal-
lituksen aloittaessa vuonna 2019 haasteellise-
na. Tavoite kuitenkin saavutettiin ensi kerran 
vuoden 2022 lokakuussa. Tilastokeskus uudis-
ti työvoimatutkimuksen menetelmää vuoden 
2021 alusta, jonka jälkeen aiempaa 75 %:n ta-
voitetasoa vastasi 74,1 %:n työllisyysaste. Hal-
litus ei päivittänyt tätä tavoitetta, menetelmä-
muutos otettiin ainoastaan seurannassa huo-
mioon. Tammikuussa 2023 kausitasoitettu 
työllisyysaste oli 74,2 % ja työllisiä oli 108 000 
henkeä enemmän kuin hallituskauden alkaes-
sa. Tutkimusarviointeja mukaillen voitaisiin 
vielä todeta, että tavoite on saavutettu tällä 
kertaa kaikkea muuta kuin normaalin helpois-
sa olosuhteissa. 

Edellinen Juha Sipilän hallitus saavutti myös 
työllisyystavoitteensa, joka oli tuolloin 72 %. 
Tuotakin tavoitetta pidettiin aikanaan hyvin 
haasteellisena. 

Talouden toipuminen koronapandemian 
ajasta tapahtui useissa maissa nopeasti ja tämä 
veti työllisyyttäkin ripeästi ylöspäin. Näin tapah-

tui Suomessakin. Toipumisvaiheelle vuodesta 
2021 lähtien on ollut tyypillistä osa-aikatyön sel-
keä kasvu. Nyt jo enemmän kuin yksi kuudesta 
palkansaajasta on osa-aikainen. Vaikka myös va-
kituista kokoaikatyötä tekevien määrä on nous-
sut hallituskauden alusta noin 37 000 hengellä, 
on kokonaiskuva kuitenkin se, että nyt isompi 
määrä työllisiä tekee saman työpanoksen kuin 
aiemmin pienempi määrä. Osa-aikatyön yleis-
tymisen takia noin 105 henkeä tekee aiemman 
100 henkilön työpanoksen. 

Osa-aikatyön yleistyminen on avannut uusia 
työmahdollisuuksia monille työmarkkinoiden 
ulkopuolelta tulleille henkilöille, joille koko-
aikatyö ei usein sovellu. Tällaisia ovat esimer-
kiksi osatyökykyiset ja opiskelijat. Työttömyys 
ei ole kuitenkaan täysin reagoinut suotuisaan 
työmarkkinakehitykseen. Korona-ajan lomau-
tukset ehtivät jo käytännössä purkautua ja työ-
voiman kysyntä on jatkunut vieläkin vahvana. 
Samalla rekrytointiongelmat ja työvoimapula 
ovat todella yleisiä. Työttömien työnhakijoiden 
määrän trendikehitys on kuitenkin polkenut jo 
vuoden 2022 keväästä käytännössä paikallaan. 
Suuri pitkäaikaistyöttömien määrä on supistu-
nut hiljalleen, mutta lasku uhkaa pian hiipua. 
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Työmarkkinoilla riittää siis haasteita jatkos-
sakin. Näitä käsittelemme lehdessämme myös 
tästä eteenkin päin tutkimustietoon ja asiantun-
temukseen tukeutuen.

Tämänkertaisessa numerossamme Sikke  
Leinikki, Anna Anttila, Milla Lähdeniemi ja Anu 
Järvensivu käsittelevät freelance-työtä elo-
kuva-, teatteri-, sirkus- tanssi- ja musiikkialoilla 
elannon lähteenä. Freelance-työ näillä aloilla voi 
olla koukuttavaa, jolloin tekijän elämä, työ, työn 
saaminen ja identiteetit kietoutuvat verkosto-
jen ohjaaman, mutta yksilöllisesti tehtävän työn 
ympärille.

Jenni Ervasti, Johanna Kausto, Päivi  
Leino-Arjas, Jarno Turunen, Pekka Varje ja Ari 
Väänänen kirjoittavat artikkelissaan työkyvyn 
varhaisten tukikeinojen vaikutuksista. Vahvinta 
näyttöä myönteisistä vaikutuksista löytyy ter-
veellisten elintapojen edistämisestä ja yksilö-
lähtöisestä stressinhallinnasta. Yksilölähtöisten 
tukitoimien myönteisistä vaikutuksista löytyy 
vahvaa tai kohtuullista näyttöä, kun työpaikka-
tason toimista näyttö on heikompaa.

Sanna Kulmala tarkastelee Työ2030 -ohjel-
maa hyvinvoinnin ja tuottavuuden vauhditta-
jana. Työ2030 on maaliskuussa 2023 päättyvä 
Työn ja hyvinvoinnin ohjelma. Ohjelman erilai-
silla kehitystoimilla on tavoitettu 10 000 työ-
paikkaa. Ohjelman vaikutusmallissa on tunnis-
tettu kolme erilaista vaikutuspolkua: digitalisaa-
tion hyödyntämisen polku, oppimisen ja kyvyk-
kyyksien polku sekä yhteistyön ja luottamuksen 
polku. 

Sinimaaria Ranki käsittelee hyvinvointia ja 
tuottavuutta hybridityön maailmassa osana työ-
elämän tulevaisuudennäkymiä. ”Hyvinvointi ja 
tuottavuus kulkevat työelämässä käsi kädessä. 
Jotta osaisimme valita niiden edistämiseksi toi-
menpiteitä, jotka vaikuttavat samaan suuntaan, 
on tärkeää ymmärtää, miten eri tasoilla hyvin-
vointiin ja tuottavuuteen vaikuttavat tekijät kyt-
keytyvät toisiinsa”, Ranki kirjoittaa.

Anne Kallio ja Ruut Uurtimo erittelevät kol-
mannen sektorin tulevaisuutta työllisyydenhoi-
dossa. Kolmas sektori tuottaa työllisyydenhoi-
toon liittyviä palveluja pääasiassa heikossa työ-
markkina-asemassa oleville.  Kallio ja Uurtimo 
hahmottavat kolme vaihtoehtoista skenaariota. 
Ensimmäisessä kolmas sektori poistuu työllisy-
ydenhoidosta, toisessa se toimii palveluntuot-
tajana työllisyydenhoidon markkinoilla ja kol-
mannessa skenaariossa kolmas sektori on osa 
työllisyydenhoidon ekosysteemiä. 

Seuraavalla sivulla kerromme lisätietoja Työ-
poliittisen aikakauskirjan lukijatutkimuk-
sesta. Hyvä lukija, tule vastaamaan tiiviiseen 
kyselyyn niin annat arviosi lehden kehittämi-
selle. 
Sujuvia lukuhetkiä!

Seuraavan numeromme 2/2023 
aineiston määräpäivä on 8.5.2023
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Osallistu Työpoliittisen 
aikakauskirjan 
lukijatutkimukseen 

Lehti ja sen tehtävä

Työpoliittinen aikakauskirja on perustettu 
v. 1957 kulkulaitosten ja yleisten töiden minis-
teriössä. Lehti on kokenut useita nimenmuutok-
sia ja ministeriömuutoksia. Perusajatus on kui-
tenkin pysynyt pitkälti alkuperäisenä; lehti jul-
kaisee työvoimakysymyksiin ja työpolitiikkaan 
liittyviä artikkeleita ja ajankohtaisia työvoima-
tilastoja. Viime vuosikymmeninä työelämäkysy-
mysten rooli lehdessä on kasvanut. Nykyään leh-
teä julkaisee työ- ja elinkeinoministeriö. 

Lehden tehtävänä on edistää työpolitiikkaan 
liittyvää tutkimukseen ja asiantuntijuuteen pe-
rustuvaa keskustelua ja tukea ministeriön stra-
tegiatyötä. 

Lukijatutkimus on avattu

Työpoliittinen aikakauskirja toteuttaa lukijatut-
kimuksen. Lukijatutkimus on nyt avattu ja sii-
hen voit vastata aina 30.4.2023 saakka.

Kysymme lukijoiden kokemuksia ja näke-
myksiä lehden sisällöstä ja sen kehittämisestä.  
Vastaaminen webropol -kyselyyn vie vain muu-
taman minuutin. Tule vaikuttamaan ja vastaa lu-
kijatutkimukseen saman tien. 

Vastaamaan pääset tämän linkin 
osoitteesta: 
https://link.webropolsurveys.com/ 
S/2C6D4C1F61E509F7

tai TEM:n verkkosivuilta, osoitteesta  
www.tem.fi/aikakauskirja

https://link.webropolsurveys.com/S/2C6D4C1F61E509F7
https://link.webropolsurveys.com/S/2C6D4C1F61E509F7
https://www.tem.fi/aikakauskirja
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Koukuttava freelance-
työ – estääkö työn luonne 
ongelmien ratkaisua?
Sikke Leinikki1 – Anna Anttila2 – Milla Lähdeniemi3 – Anu Järvensivu4

1	 Sikke Leinikki, VTT, lehtori, Humanistinen ammattikorkeakoulu Humak
2	 Anna Anttila, FT, dosentti, projektipäällikkö, Teatteri- ja mediatyöntekijöiden liitto Teme ry
3	Milla Lähdeniemi, TtM, TKI-asiantuntija, Humanistinen ammattikorkeakoulu Humak
4	Anu Järvensivu, FT, dosentti, yliopettaja, Humanistinen ammattikorkeakoulu Humak ja tutkimuspäällikkö, 

Työterveyslaitos

Johdanto

Artikkelimme käsittelee teatteri-, tanssi-, sir-
kus-, musiikki-, tv- ja elokuva-aloja sekä niihin 
linkittyviä tapahtuma-alan ammattiryhmiä. 
Näillä aloilla monimuotoista työllistymisen ta-
paa nimitetään yleisesti freelanceriudeksi. Sil-
lä tarkoitetaan ansaintalogiikkaa, jossa lukuisia 
työnantajia ja toimeksiantajia on sarjana ja jo-
hon kuuluu myös erilaisten roolien ja työiden-
titeettien kameleonttimaista vaihtamista (Ok-
sanen-Särelä ja Kurlin Niiniaho 2021; Repo 
2020; Järvensivu 2020). Artikkelissamme käsi-
teltävien alojen työnantajat, tuottajat ja freelan-
ce-työntekijät toimivat perinteisen palkkatyön 
toimintaympäristössä tavoilla, joissa vaihtuvuus 
on pysyvyyttä yleisempää ja pätkissä työskente-
ly on läpi uran kestävä työnteon tapa, neuvotte-
lut omasta seuraavasta työsuhteesta jatkuvia ja 
huoli tulevasta pysyvää. 

Suomalaisen yhteiskunnan sääntelyn raken-
teet eivät riittävästi tunnista näitä työllistymi-

sen tapoja. Freelance-työtä tekevän oma status 
voi ansaintamallin mukaisesti vaihtua jopa päi-
vittäin, välillä toimija on yrittäjä, välillä palkan-
saaja, välillä hän työskentelee apurahan turvin. 
Tekijöitä turhauttaa, kun aseman määrittelemi-
nen on vaikeaa. Myöskään perinteiseen pohjois-
maiseen työelämän kehittämisperinteeseen tu-
keutuva suomalainen työelämän kehittämispa-
radigma ei ole tunnistanut tämän kaltaisia työn-
teon rakenteita (Järvensivu 2013), joissa työn-
antaja- ja työntekijäpuoli tai työpaikan johto 
ja henkilöstö eivät aina erotu tai asemoidu di-
kotomisesti. Korona-aika on tuonut näkyväksi, 
kuinka huonosti dikotomiseen jakoon raken-
netut työelämän suojaavat rakenteet ulottuvat 
freelance-työhön. Korona-ajan rajoitukset ovat 
vieneet monilta freelancereilta toimeentulon 
kokonaan. Epävarmoilla aloilla erilaiset epä-
varmuutta tuottavat asiat kertautuvat, ja vaiku-
tukset voivat olla yksilölle ja toimialalle kestä-
mättömiä.
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Artikkelin kattamien toimialojen työn teke-
misen tutkimisella on laajempi merkitys sekä 
suomalaiselle työelämän kehittämiselle että 
suomalaisten työelämäinnovaatioiden kansain-
välistymiselle. Uudenlaiset työnteon muodot, 
kuten itsensätyöllistäjyys, freelance-työ, moni-
muotoinen ansiotyö tai useiden ansainnan ta-
pojen ja lähteiden yhdistely, ovat yleistyneet 
ja niiden ennakoidaan lisääntyvän tulevaisuu-
dessa edelleen (Pärnänen & Sutela, 2014). Moni-
muotoisen työn tekijöitä on yhä enemmän myös 
journalistien, yhteiskunta- ja sosiaalitieteilijöi-
den, kauppatieteilijöiden ja muiden liiketoimin-
nan ammattilaisten sekä kasvatustieteilijöiden 
(esim. Raeder 2018) tai niin kutsutun konsultti-
profession piirissä (Haapakorpi 2021).

Lähestymme freelance-työtä toimijuuden ja 
ammatillisen identiteetin kautta. Ammatillisella 
identiteetillä tarkoitamme käsitystä itsestä am-
matillisena toimijana: millaiseksi ammattilai-
seksi itse itsensä ymmärtää, mihin tuntee kuulu-
vansa ja mihin suuntaan näkee etenevänsä (Ete-
läpelto 2007). Toimijuudella ymmärrämme ih-
misen tapoja toimia ja tietää ja hänen käsityk-
siään toimintansa mahdollisuuksista sekä siitä, 
miten ja kuinka paljon hän voi neuvotella näistä 
toiminnan mahdollisuuksista. Toimijuus on si-
ten sidoksissa henkilön suhteisiin ympäristönsä 
kanssa (Åkerblad 2014).

Artikkeli perustuu toimintatutkimuksel-
liseen lähestymistapaan (Kuula 2000). Tuo-
tamme haastattelujen, työpajojen, seminaarien 
ja tutkimuksellisen reflektoinnin avulla kuvauk-
sen freelance-työstä sekä tarkastelemme mah-
dollisuuksia ratkaista kyseisen työnteon muo-
don ongelmia. Aiemmissa tutkimuksissa on ko-
rostettu tarvetta kuunnella kulttuuri- ja taide-
työtä tekeviä sekä itsensätyöllistäjiä ja freelan-
ce-työtä tekeviä siitä, miten heidän työnsä tulisi 
ymmärtää ja asemoida työmarkkinoilla ja sosi-
aaliturvajärjestelmässä (Järvensivu 2021; Jako-
nen ym. 2021). Freelancerit itse sekä työn te-
kemistä ja teettämistä säätelevät viranomaiset 
voivat hyödyntää tätä kuvausta freelance-työn 

tekemisen ehtojen kehittämisessä (Suoranta ja 
Ryynänen 2014). 

Analysoimme freelance-työtä tekijäänsä voi-
makkaasti sitovana ja palkitsevana työnä. Sito-
vuuden, jopa koukuttavuuden, katsomme syn-
tyvän työn sisältöjen, työn projektimaisen luon-
teen, työympäristön, verkostojen merkittävyy-
den sekä intensiteetin heilahtelun vuorovaiku-
tuksena (Rolands ja Handy 2012). Päädyimme 
käyttämään yhtenä keskeisenä käsitteenä kou-
kuttavan työn käsitettä, koska havaintojemme 
mukaan se tavoittaa jotain varsin olennaista 
freelance-tyyppisestä työstä. Tätä tukee esimer-
kiksi Cuporen barometrikyselyn (Hirvi-Ijäs ja 
muut 2019) kirjoittajien toteamus, että taidetyö 
on kutsumuslähtöistä ja toimeentulo on tois-
sijainen asia. Valintaamme vaikutti keskeisesti 
myös se, että huomasimme tutkimuksen osal-
listujien usein viittaavan Rolandsin ja Handyn 
tutkimukseen. Koukuttavan työn käsite reso-
noi heidän omiin kokemuksiinsa. Rowlands ja 
Handy (2012) tutkivat Uuden-Seelannin eloku-
vantekijöiden työolosuhteita ja totesivat, että 
elokuva-alan työssä vaihtelevat säännöllisesti 
erittäin vaativat ja palkitsevat työnteon jaksot 
erittäin ahdistavien työttömyysjaksojen kanssa. 
Toimijat sietävät tätä ääripäiden välistä vaihte-
lua. Tutkijat havaitsivat, että työn saaminen oli 
sidoksissa maineeseen, joka työntekijällä on alan 
vastavuoroisuuteen ja luottamukseen perustu-
vassa verkostossa, ja päätyivät siksi tarkastele-
maan työtä sosiaalisen koukuttavuuden kautta. 
Rowland ja Handy pitävät keskeisenä riippu-
vuutta määrittävänä asiana sitä, että samalla kun 
suhteet verkostoon tai yhteisöön ohjaavat juuri 
siihen koukuttuneen yksilön sosiaalista elämää, 
suhteet muihin verkostoihin heikkenevät. Alalla 
toimivat alkavat suunnitella elämäänsä suh-
teessa riippuvuutta aiheuttavaan tekijään, tässä 
tapauksessa taidetyöhön. (Rowlands ja Handy 
2012.)

Suomessa on tehty useita selvityksiä itsensä-
työllistäjien tilanteesta. Selvityksiä ovat teettä-
neet työ- ja elinkeinoministeriö (EU-tason selvi-
tys itsensätyöllistäjistä 2012, Työlainsäädännön 
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soveltaminen 2013-2014, Itsensätyöllistäminen 
ja jakamistalous työelämän murroksessa 2017, 
Selvitys työttömyysturvajärjestelmän muutos-
tarpeista palkkatyön ja perinteisen yrittäjyyden 
välimaastossa 2016, Murroksesta uuteen kas-
vuun 2018, Näkemys Suomen työmarkkinoista 
2019), sosiaali- ja terveysministeriö (Selvitys so-
siaaliturvasta 2013), opetus- ja kulttuuriministe-
riö (Luova talous ja aineettoman arvon luominen 
kasvun kärjiksi 2017), eduskunnan tulevaisuus-
valiokunta (Jakamistalous ja alustatyö 2018) ja 
Seppo Koskinen (2019) allianssimalliehdotuk-
sellaan. Asia on nykyisen (Marinin) hallituksen 
ohjelmassakin, mutta konkreettiset parannus-
askeleet ovat antaneet odottaa itseään. Tutki-
miemme alojen työnteon ehtojen ongelmia ei 
ole siis kyetty yhteiskunnallisesti ratkaisemaan 
siitä huolimatta, että ne on tiedostettu jo pitkään 
(mm. Cronberg 2010). Cronbergin (2010) ohella 
esimerkiksi Tilastokeskuksen vuonna 2014 jul-
kaisema raportti (Sutela ja Pärnänen 2014) lis-
tasi itsensätyöllistäjien ongelmina toimeentulon 
epävarmuuden ja tilkkutäkkimäisyyden, neuvot-
teluaseman haavoittuvaisuuden sekä kokemuk-
sen sosiaaliturvajärjestelmän vaikeaselkoisuu-
desta ja toimimattomuudesta. Itsensätyöllistäjät 
nauttivat itsellisyydestä ja vapaudesta ottaa vas-
taan vain sellaisia töitä kuin haluavat, mutta tus-
kailevat toimeentulon ja työidentiteetin kanssa. 
Myös Cuporen tutkimuksen (Oksanen-Särelä ja 
Kurlin Niiniaho 2021) mukaan elokuva-alan am-
mattilaisten työkenttä on pirstaleinen ja monet 
heistä toimivat useammassa työmarkkina-ase-
massa. Tässä artikkelissa kysymme, onko free-
lance-työn koukuttavuus kytköksissä siihen, et-
tei työhön liittyviä ongelmia ole ratkaistu.

Aineisto ja menetelmät

Artikkelimme perustuu toimintatutkimukseen 
(Kuula 2000), jossa pureudutaan elokuva-, tv-, 
teatteri-, sirkus-, tanssi- ja musiikkialojen toi-
mintatapoihin ja kehitetään freelance-työhön 
nykyistä parempia toimintamalleja. Keskeinen 
toimintatapamme oli artikkelin toimialoilla 

työskentelevien osallistaminen alan haasteiden 
tunnistamiseen ja ratkaisujen etsimiseen (Suo-
ranta ja Ryynänen 2014). Toimintatutkimuksel-
lisen otteen mukaisesti käytimme rinnakkain 
monenlaisia aineiston hankintatapoja ja analy-
soimme aineistoa sisältölähtöisesti. Tutkimus-
aineisto koostuu lähdekirjallisuuden pohjalta 
suunnitelluissa, kinkereiksi nimitetyissä, työ-
pajoissa kirjatuista muistiinpanoista sekä haas-
tatteluista, joita tehtiin kinkereiden pohjaksi.

Haastateltaviksi valikoitiin taiteen alan ken-
tän ja tässä käsiteltävän teeman kannalta olen-
naisia avainhenkilöitä. Haastateltavat tavoi-
tettiin lumipallomenetelmällä: Teatteri- ja 
mediatyöntekijöiden liiton Temen vetämästä 
Freet2030- hankkeesta on kerrottu Temen, Hu-
makin sekä mukana olevien järjestöjen (Suo-
men Teatterit, Teatterikeskus, Audiovisual Pro-
ducers Finland (Apfi) ja Suomen Muusikkojen 
Liitto) verkkosivuilla sekä uutiskirjeissä, ja tätä 
kautta on pyydetty ilmoittautumaan haastatel-
tavaksi. Lisäksi kehittämishankkeen osapuolet 
ovat ehdottaneet haastateltavia. Muutama haas-
tateltava on maininnut, että henkilöllä X on jo-
kin toinen näkökulma, ja hänet on haastateltu. 
Tällä tavalla aloilla pitkään työskennelleet yh-
teistyökumppanit ovat auttaneet kirkastamaan 
kulttuurialojen tilannekuvaa.

Haastattelut olivat vapaamuotoisia ja niiden 
rungon muodostivat työsuhteita, työsopimuk-
sia, työnvälitystä, työhyvinvointia, työn hinnoit-
telua, alalla toimivien vaihtuvuutta ja osaamisen 
kehittämistä käsitelleet kysymykset (kysymys-
runko liitteenä 1). Olemme haastatelleet 16 hen-
kilöä. Haastattelusta kirjoitettiin keskustelu-
muistio, jonka haastateltavat ovat tarkistaneet. 
Artikkelissa käyttämämme lainaukset eivät siis 
ole suoria lainauksia, vaan haastatteluosapuol-
ten yhdessä muotoilemia näkemyksiä keskuste-
lun teemoista.

Haastattelut analysoitiin sisällönanalyyt-
tisesti kiinnittämällä huomio aineiston sisäl-
tämiin merkitysrakennelmiin, näiden kautta 
loimme tiivistettyä kuvausta freelanceriudesta 
(Tuomi & Sarajärvi 2018, 103). Haastatteluista 
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kootuista kuvauksista nostimme esiin teemoja, 
joita kirkastettiin työpajoissa eli kinkereillä. Jär-
jestimme yhteensä neljät kinkerit, joihin osallis-
tui yhteensä noin 40 eri toimijaa ja asiantuntijaa.

Tarkensimme haastattelujen perusteella te-
kemäämme teemoittelua työpaja-aineiston pe-
rusteella. Työpaja-aineisto mahdollisti myös 
haastatteluissa esiin tulleiden teemojen syväl-
lisemmän ymmärryksen. Aineiston analyysissä 
olemme hyödyntäneet tutkijatriangulaatiota eli 
aineistoa ovat analysoineet kaikki artikkelin kir-
joittajat yhdessä ja erikseen (Tuomi & Sarajärvi 
2018). Kuviossa 1 olemme avanneet tutkimuksen 
aikataulua ja vaiheita.

Aineistojen keräämiseen on osallistunut kir-
joittajien lisäksi suuri tekijäjoukko. Taulukossa 
1 (liite 3) luettelemme keskeisimmät.

Yhteismuotoiltu työ ja identiteetit

Haastattelemamme musiikkialan toimija luon-
nehti työsuhteiden moninaisuuden ilmentymis-
tä käytännössä toteamalla, että kenttä on kyllä 
villi, monet muusikot haluavat toimia yrittäjinä 
ja sitten tulee verottajan suuntaan epäselvyyksiä, 
kun samassa bändissä osa on yrittäjiä, osa palk-
kasuhteessa.

Kuvio 1. Toimintatutkimuksen vaiheet. Grafiikka: Lähdeniemi Milla (2022)
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Lainaus konkretisoi myös sitä, miten huonosti 
taidetyön tekemisen tavat sopivat yhteen erilais-
ten instituutioiden ja järjestelmien kanssa. Jako-
nen ja kumppanit (2021) ehdottavat, että taide-
työn tekemistä tulisikin hahmottaa prosesseina, 
joissa taiteenteon erityispiirteet, tekijän subjek-
tiivinen kokemus sekä taidetta työnä määrittä-
vät yhteiskuntapoliittiset, taloudelliset ja sosio-
kulttuuriset tekijät alituiseen yhteismuotoutu-
vat. Kirjoittajat esittävät, että taidetyölle omi-
nainen prekaarius syntyy työelämän rakentei-
den ja taiteenteon ominaispiirteiden osittaisessa 
kohtaamattomuudessa. Tästä rakenteiden ja 
työn tekemisen tapojen kohtaamattomuudesta 
puhuivat monet haastateltavamme. Yhteismuo-
toutumisen sijaan näistä haastatteluista kuiten-
kin hahmottui tulkinta, että työelämän raken-
teet tuovat jatkuvasti muuntuvat ja tulkinnan-
varaiset reunaehdot, joihin taiteilija yrittää par-
haansa mukaan sopeutua yhä uudelleen. Haas-
tateltavamme puhuivat siitä, miten huonosti 
työ sopii ympäröivän yhteiskunnan odotuksiin 
(ks. myös Suoranta ja Leinikki 2018). Jakonen 
ja kumppanit (2021) pohtivat, että työn tulok-
set ja kokeminen muodostuvat kohtaamisissa tai 
kamppailuissa työskentelevän yksilön sekä ym-
päröivän todellisuuden materiaalisten ja sosiaa-
listen prosessien kesken. Kamppailuissa ympä-
ristön prosessien kanssa taiteenteon prekaarius 
tulee näkyväksi. Tulkitsemme tätä siten, että 
työn reunaehdot määrittävät tekijän toimijuu-
den kokemusta, eli sitä, mitä hän pitää itselleen 
mahdollisena. Samaan aikaan nämä reunaehdot 
vaikuttavat myös työn tekemisen tapoihin. Esi-
merkiksi elokuva-alalla toimijat saattavat pelätä 
menettävänsä työmahdollisuuksia ja suostuvat 
tauottomaan työntekoon, kun heidän ammatilli-
nen verkostonsa sitä pyytää. Tulevaisuuden työ-
mahdollisuuksien menettämisen pelko ja ainai-
nen epävarmuus vaativat ja edistävät jatkuvaa 
oman ammatillisen toimijuuden pohtimista, eli 
identiteettityötä (Eteläpelto 2007).

Reunaehtojen ja ammatillisen toimijuuden 
pohdinta saattaa tuottaa identiteettityöhön vas-
takkainasetteluja. Teatterityöntekijän mukaan 

esimerkiksi kiinnitys laitosteatteriin voi uhata 
omaa taiteellista ilmaisua ja uraa: Vapaana tai-
teilijana on mahdollisuus tehdä monenlaista eri 
hommaa. Laitosteatterissa sen sijaan voi ajautua 
vain yleisön miellyttämiseen. Kun ei halua tulla 
tunnetuksi vain yhdestä asiasta, monialaisuu-
desta on hyötyä, mutta jos ajattelisin vain rahaa, 
tästä olisi hallaa.

Taidetyön tekemistä määrittää keskeisesti 
myös problematiikka, joka syntyy eri ammatti-
laisten ja ennen muuta ammattilaisten ja har-
rastajien erilaisista työnteon ehdoista. Yhtei-
sissä työn hinnan määrittelyissä ei pysytä, koska 
toistenkaan ei oleteta niissä pysyvän, eli aina löy-
tyy se, joka on valmis tekemään edullisemmin tai 
jopa maksutta. Harrastaminen ja ilmaiseksi te-
keminen liittyvät siihen, että taidetyö koetaan 
osaksi omaa elämäntapaa, kutsumusta sekä ih-
misen ammatillista identiteettiä laajempaa iden-
titeettiä.

Yksilötasoisten kutsumuksen ja koukutta-
vuuden ohella tämä yhteisöjen ja kulttuurien 
tasoinen problematiikka on olennainen tekijä 
taidetyön ehtojen määräytymisessä ja niistä li-
peämisessä. Rajanvetoa joudutaan arjessa käy-
mään niin ikään sen osalta, mikä on työtä, mikä 
sen valmistelua ja mikä markkinointia ja mistä 
kaikesta työn hinnan tulisi muodostua. 

Kun esittävän taiteen aloilla toimivat pohtivat 
toimintaansa nopearytmisessä ympäristössään, 
he pohtivat mahdollisuuksiaan ja tulevaisuut-
taan alalla. He pyrkivät työn avulla ymmärtä-
mään, mitä ympäröivät tapahtumat itselle mer-
kitsevät (Eteläpelto 2007, 93). Alojen toiminta-
tapoihin kuuluu oman osaamisen jatkuva osoit-
taminen niissä toimintaympäristöissä, jotka toi-
mijat kokevat tärkeiksi. 

Ennen koronaa vuokraamot esittelivät uutta 
kalustoaan ja kouluttivat niiden käyttöä, näihin 
koulutuksiin kuului joku illanvietto myös. Jos 
koulutukseen ei päässyt, saattoi varata ajan ka-
lustovuokraajalta ja mennä tutustumaan.

Identiteettityön arkisuudella on kuitenkin 
riskinsä. Sen mukana yhteiskunnalliset ja raken-
teelliset ongelmat voivat helposti kääntyä yksi-
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lön ongelmiksi, ja saatetaan ajatella, että kyse on 
jokaisen henkilökohtaisesta elämästä eikä yh-
teisiä käytäntöjä ole tai niitä ei tunneta (Saasta-
moinen ja Kuusela 2021). Lisäksi yksilölliseen 
identiteettiin paneutuminen voi rajata niitä toi-
minnan ja valinnan mahdollisuuksia, joita itsel-
leen hahmottaa. Mahdollisuudet myös kaven-
tuvat, mikäli ihminen ajattelee itselleen mah-
dolliseksi vain yhden ammatin ja ammatillisen 
identiteetin eikä siksi tohdi puuttua ongelmalli-
siksikaan kokemiinsa käytäntöihin. Nämä seikat 
tuovat esiin sen, että identiteetti on sosiaalinen 
konstruktio, jota työstetään yhteisesti, mutta 
ei harmonisessa yhteisöllisyyden hengessä va-
paana erilaisista intressipositioista. Niin ikään 
näkyviin piirtyy identiteettien moninaisuus. 
Taiteilijan identiteetin pelkistäminen pelkäksi 
ammatilliseksi identiteetiksi tekisi vääryyttä 
niille eri tavoille, joilla taiteilijuus koetaan.

Koukuttaako freelancetyössä työnteon 
muoto vai sisältö?

Kun tutkitaan sosiokulttuurisia järjestelmiä, 
prosessien ymmärtäminen edellyttää myös yk-
silön näkökulman huomioimista. Yksilöiden voi-
mavarat ja pääomat kehittyvät vuorovaikutuk-
sessa yhteisöjen kanssa. Samalla kun yhteisöl-
lisessä toiminnassa tuotetaan esimerkiksi tie-
toa tai tavaroita, kehittyy toimintaan osallistu-
vien oma identiteetti. Osanottajat luovat yhtei-
söllisessä toiminnassa omaa minäänsä yhtä lail-
la kuin he luovat toimintansa kohteita, esimer-
kiksi taide-esityksiä. (Hakkarainen 2003, 397.) 
Taiteen tekeminen voi olla luovaa kutsumustyö-
tä, jossa ammatti-identiteetti on vahva, työmo-
raali korkea ja tekijä työlleen omistautunut. Kun 
työidentiteetti kietoutuu yhteen ihmisen mui-
den identiteettien kanssa, ammatista tulee osa 
tekijänsä persoonaa. Taiteilija on taiteilija va-
paa-ajallaankin. (Anttila 2019, 28.) Kuten eräs 
haastateltavamme sanoi: Taiteilija voi olla tulo-
ton, mutta ei koskaan työtön.

Taiteilija työskentelee lähes aina ja kokonais-
valtaisesti, jopa unet voivat päätyä teoksiksi. 

Hän voi heittäytyä työhönsä koko persoonal-
laan. Tekijällä on tavoite, johon hän tietää pää-
sevänsä taitojensa avulla. Hänen työstään syntyy 
jotain aivan uutta, ainutlaatuista ja oivaltavaa. 
Oma persoona on iso osa tekemistä ja lopputuo-
tosta, joka voi jäädä elämään vielä tekijänsä jäl-
keen. Taidetyö on tekijänsä mielestä elämää suu-
rempaa – ars longa, vita brevis. Taide- ja kulttuu-
rityössä on mahdollista saada suunnatonta iloa 
koko prosessin ajan ja kokea voimakasta työn 
imua, jota tekijät kuvaavat sisäisenä pakkona. 
Luovan työn keskeinen erityispiirre on flow-tila, 
joka jo itsessään on palkitsevaa ja tuottaa teki-
jälleen onnellisuutta. Luovuus ei kuitenkaan ole 
vain yksilöstä kumpuava ominaisuus, vaan ym-
päristö ja sattumat vaikuttavat flow-tilaan pää-
syyn. (Csikszentmihalyi 1996, 45.)

Ympäristö voi joko tukea tai tukahduttaa luo-
vuutta; ahdistus ja pelko ovat aina luovuuden es-
teitä (Sawyer 2012). Vapaana taiteilijana on va-
paa epäluottamusta herättävistä ja lannistavista 
johtamis- ja työkulttuureista ja työyhteisöistä. 
Luottamus lisää luovuutta, mutta epävarmuus ja 
epäluottamus kasvattavat jopa epäluuloisuutta. 
Eräs haastateltavamme kuvaa laitosteattereiden 
eetosta kohtaan tuntemaansa epäluottamusta: 
Laitosteatteri on kone, joka ei palvele taidetta. Sen 
tehtävä on tulonmuodostuksessa ja yleisön pal-
velemisessa. Vakituisessa, toistaiseksi voimassa 
olevassa työsuhteessa taiteilija joutuu myötäi-
lemään ja mukautumaan yleisön kysyntään, 
miellyttämään muita. Problematiikka on sama 
kuin yleisemminkin palkkatyössä, joka tapah-
tuu työnantajan direktio-oikeuden alla. Vapau-
det rajoittuvat ja itsellisyydestä joutuu vähin-
täänkin tekemään kompromisseja, ellei peräti 
luopumaan. (Kortteinen 1992.) Freelance-työssä 
taas itsellisyys ja vapaudet korostuvat. Joskus 
tämä epäluottamus esimerkiksi laitosteatteria 
kohtaan voi laajentua koskemaan koko yhteis-
kuntaa: kun palkkatyön suojaavat rakenteet ei-
vät ulotu freelancereihin, saattaa kiinnittyminen 
yhteiskuntaan tuntua pelkältä rasitteelta (Jun-
nilainen ja Haikola 2022, 217; Suoranta ja Lei-
nikki 2018).



18

Työpoliittinen aikakauskirja 1/2023Artikkeleita

18

Freelance-työn käsitteen ytimen, eli vapau-
den, korostaminen on keskeinen puolustus-
keino epäluottamusta ylläpitävää ja luovuutta 
tukahduttavaa työympäristöä vastaan. Freelan-
cerius tukee taiteilijan omaa luovuutta ja työ-
hyvinvointia mahdollistamalla vapauksia ja it-
sellisyyttä. Erityisesti nuoret taiteilijat ovat val-
miita tinkimään toimeentulostaan saadakseen 
keskittyä taiteen tekemiseen (Pyykkönen et al. 
2021). Koska institutionaalinen turva on kuiten-
kin freelancereilla heikko, syntyy tilanne, jossa 
työn vapauksista nauttiminen ja taloudellisista 
epävarmuuksista kärsiminen kietoutuvat tii-
viisti yhteen (Järvensivu 2021). Freelance-työssä 
koukuttavuutta ei siis synnytä vain työn sisältö, 
vaan myös sen itsellinen muoto. Kutsumustyön 
luonne voi kuitenkin näyttäytyä myös huonojen 
työolojen ja liian alhaisen korvauksen hyväksy-
misenä sekä haluttomuutena kriittisyyteen, ku-
ten sairaanhoitajilla on käynyt (Kallio ym. 2022), 
tai haluttomuutena kiinnittyä yhteiskuntaan.

Taiteilijan erityislaatuisuudesta voi piirtyä 
kuva poikkeusyksilöiden etuoikeutetusta am-
mattikunnasta. Taiteilija ja nero ovatkin mo-
lemmat 1700-luvun romantiikan aikaan kehit-
tyneitä käsitteitä. Valistusajalla nero yhdistettiin 
sekä tutkijoihin että taiteilijoihin, ja nerouden 
uskottiin perustuvan hyvään mielikuvitukseen, 
arvostelukykyyn ja muistiin (Sawyer 2012). Tut-
kimillamme aloilla on myös nykyisin vaikea tulla 
tunnustetuksi taiteilijaksi, sillä portinvartijoita 
on jo koulutukseen pääsystä alkaen. Esimerkiksi 
elokuva-alalla työn saaminen kietoutuu omien 
verkostojen ympärille. Saadakseen työtä alalta 
on tunnettava alan toimijoita, joihin voi päästä 
tutustumaan koulutuksen, tapahtumien, tuttu-
jen ja sukulaisten kautta, eli on oltava jo mukana 
alan verkostossa. Tällöin työn tuoma identiteetti 
voi saada lisää tilaa yksilön elämässä ja muut so-
siaaliset suhteet heikkenevät. Näin syntyy sitova 
kierre: kun sosiaaliset suhteet muualle heikke-
nevät, työn ulkopuoliset identiteetit haurastuvat 
ja alan sisäisiä suhteita on pakko pitää tiiviim-
min yllä. Taidetyössä yksilön identiteetti saat-

taa lopulta kietoutua kokonaan työn ympärille, 
minkä vuoksi voi puhua koukuttavasta työstä.

Koukuttava ja velvoittava työ

Haastateltavamme kuvasi työtään koukuttavak-
si ja oletti haastattelijan ymmärtävän, mitä hän 
tällä ilmaisulla tarkoitti. Hän varmisti sanoman-
sa perillemenon toimittamalla haastattelijalle 
myöhemmin tiedot viittaamastaan tutkimukses-
ta. Rowlands ja Handy (2012) pitivät Uuden-See-
lannin elokuvantekijöiden työolosuhteita kou-
kuttavina ja korostivat sitä, että yksilön sosiaa-
lista elämää ohjaavat suhteet alan verkostoon ja 
hän alkaa suunnitella elämäänsä suhteessa juuri 
tähän verkostoon. Myös tekemissämme haastat-
teluissa sosiaalisen verkoston merkittävyys ko-
rostui. Suomessa jokaisella alalla on omat ver-
kostonsa, joihin pääsee avainhenkilöiden avul-
la. Esimerkiksi valosuunnittelijoilla alan ehdo-
ton ykkösosaaja valitsee verkoston tarjoamista 
keikoista, eli kertaluonteisista töistä, haluaman-
sa ja välittää muut tutuilleen. Myös muiden alo-
jen haastateltavat korostivat verkostojen valta-
vaa merkitystä.

Työnvälitys alalla on ongelmallista, koska te-
kijöiksi palkataan jo etukäteen tunnettuja ja hy-
väksi tiedettyjä tekijöitä. Rekrytointi on kallista ja 
aikaa vievää puuhaa, eikä siihen aina ole varattu 
resursseja. TE-toimiston järjestelmät ovat liian 
jäykkiä tälle alalle.

Haastateltavat kuvasivat verkostojen koukut-
tavuutta myös korostamalla jatkuvassa valmius-
tilassa olemisen raskautta. He sanoivat, että on 
aina tehtävä työnsä erinomaisesti ja oltava aina 
valmiina tarttumaan tarjolla oleviin tilaisuuk-
siin. Freelanceriudessa pitää olla oma kävelevä 
käyntikorttinsa ja koko ajan hyvä versio itsestään. 
Toisaalta haastateltava näki olevansa näin myös 
hyväksi itselleen. Kun voi itse olla kivempi, ympä-
ristökin suhtautuu kivemmin.

Kun yllä olevaa ajattelee alan työllistymista-
pojen kautta, ympäristön ”kiva suhtautuminen” 
alkaa näyttää oleelliselta, ehkä jopa koukutta-



19

Työpoliittinen aikakauskirja 1/2023 Artikkeleita

19

valta. Verkostojen kiva suhtautuminen tarkoit-
taa työtilaisuuksia.

Kun haastateltavat referoivat tutkimusta, voi-
daan olettaa, että siinä on toimijoiden mielestä 
onnistuttu tavoittamaan jotakin hyvin oleellista 
alojen työn luonteesta. Samalla tutkimukseen 
viittaaminen kertoo uskomuksesta, että tutki-
muksen keinoin on kenties mahdollista kuvata 
ja haastaa alalla pärjäämisen vaatimuksia laa-
jemminkin. Tutkimustulosten referointi haas-
tattelussa kertoo toki myös siitä, miten tutkitut 
kiteytykset työn tekemisen tavoista muotoilevat 
tekijöiden suhdetta työhönsä. Tutkimuksista ja 
niiden tuloksista tulee yksi reunaehto oman am-
matillisen toimijuuden pohdinnoissa, yksi yh-
teismuotoilun osanen. Myös me tutkijat osallis-
tuimme tähän yhteismuotoilun prosessiin. Ken-
ties viittaamalla osuviin tutkimuksiin haastatel-
lut pyrkivät löytämään yhteistä kieltä tutkijoi-
den kanssa.

Koukuttavuuteen liittyy myös yritys kontrol-
loida omia työnsaantimahdollisuuksiaan: kun 
on hyvä versio itsestään, varmistaa verkostojen 
kivan suhtautumisen. Arja Haapakorpi (2021) 
pohtii konsulttityötä käsitelleessä tutkimus-
artikkelissaan epävarmuuden kontrollointia ja 
sitä, miten tuo kontrollointi ohentaa toimijoiden 
muiden elämänalueiden tilaa. Jos epävarmuu-
den kontrollointi yhdistyy sitoviin ja velvoitta-
viin verkostoihin – kuten tutkimillamme aloilla 
on tyypillistä – kapenee yksilön muun elämän 
tila entisestään. Tällöin toimija voi kokea, että 
työttömyysjaksot ja muut työn tekemiseen liit-
tyvät hankaluudet kuuluvat työn luonteeseen 
eikä niille voi mitään. Toimija sokeutuu muutok-
sen mahdollisuuksille ja näkee mahdottomana 
vaikuttaa työtä muotoileviin rakenteisiin. Mah-
dollisuuksia toisenlaiseen toimintaan ei näytä 
oikein avautuvan, etenkään, jos näyttää siltä, että 
joutuisi tinkimään omasta vapaudestaan.

Yhtenä ratkaisuna vakiinnuttaa työn tekemi-
sen olosuhteita haastateltavat näkevät yhteisen 
osuuskunnan. Osuuskunnan kautta tehtävä työ 
on haastateltavien mukaan sujunut hyvin Juha 
Sipilän hallitukseen asti, mutta sen linjausten 

jäljiltä monet lasketaan sivutoimisiksi yrittä-
jiksi. Perusteluiksi osuuskuntatoiminnalle haas-
tateltavat kertoivat, että osuuskunnan avulla tai-
teen tekijät voivat vähentää työvälineet ja muut 
tulonhankinnan kulut verotuksessa sekä määrit-
tää itse, milloin saavat palkkaa. Haastateltavat 
korostivat käsitystään, että osuuskunnan mak-
sama palkka myös kerryttää ansiosidonnaista 
sosiaaliturvaa ja antaa mahdollisuuksia kuulua 
ammattiliittoon.

Haastatteluissa ilmenee, miten toimintaym-
päristön rakenteet käytännössä muovaavat työn 
tekemisen rakenteita: koska palkkatyö tuo tur-
vaa, tekijät haluavat palkan. Työnantajapuolelle 
taas työn ostaminen laskutettuna työnä on hel-
pompaa, koska työntekijään ei tarvitse sitoutua 
– riittää kun maksaa tuotoksesta. Firmat eivät 
mielellään palkkaa työntekijöitä, vaan kysyvät: 
”voitko laskuttaa?” Julkisella sektorilla työnte-
kijän palkkaaminen esimerkiksi määräaikaiseen 
työsuhteeseen voi kuitenkin olla kummankin 
osapuolen kannalta helpompi ratkaisu, jos ha-
lutaan välttää ostopalveluiden käyttöön liittyviä 
raskaita kilpailutusprosesseja.

Aloilla työn hinnoittelun hankaluus saattaa 
korostaa työn koukuttavuutta. Aina löytyy joku, 
joka tekee ilmaiseksi, oli hinnoitteluun liittyvä, 
usein toistuva kommentti. Aloille onkin löydet-
tävä malleja, joilla työn hinta saadaan sen vaati-
maa korkeaa koulutusta vastaavalle tasolle.

Verkostot ja sattumukset osana 
koukuttavuutta?

Tutkimillamme aloilla työtä tehdään usein vaih-
tuvissa kokoonpanoissa ja jokaisen työ on sidok-
sissa myös muiden työhön. Tällöin työssä tulee 
toistuvasti esiin sekä uusia ja yllättäviäkin ti-
lanteita että uusia tietoja, taitoja ja tuttavuuk-
sia. Myös omat työtilaisuudet saatetaan nähdä 
seurauksina työn luonteesta ja onnekkaista sat-
tumista (Toivanen ja muut 2021). Sattumalta ha-
vaitut taidot voivat johtaa uusiin työtilaisuuk-
siin, jotka näillä aloilla tyypillisesti löydetään 
verkostojen ja niissä tapahtuneiden kohtaamis-
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ten avulla. Tällöin koetaan tärkeäksi käydä alan 
tapahtumissa ja toimia työhön liittyvissä verkos-
toissa muun muassa sosiaalisessa mediassa. Tä-
mä taas vahvistaa omaan työhön liittyvän ver-
koston merkitystä yksilön elämässä.

Toivanen ja kumppanit (2021) kuvaavat se-
rendipisyyden-käsitteellä tilannetta tai koke-
musta, jossa yksilö kohtaa suunnittelematta tai 
yllättäen, sattuman ja kokemuksellisen tiedon 
ja ymmärryksen ohjaamana, jotakin potenti-
aalisesti hyödynnettävää. Tutkijoiden mukaan 
keskeisiä elementtejä ovat jokin yllättävä, sattu-
malta tehty havainto ja sen hyödyllisyys, se, että 
havainto kyetään sitomaan aikaisempiin tietoi-
hin. He nostavat esiin onnekkaiden sattumus-
ten merkityksen erityisesti tieteen aloilla, mutta 
nähdäksemme myös taide tarvitsee niitä. Teke-
missämme haastatteluissa puhutaan siitä, miten 
palaset loksahtavat paikoilleen. Tulkitsemme ku-
vauksen kertovan siitä, miten eri yksilöiden am-
matilliset osaamiset täydentävät toisiaan ja kaik-
kien osaaminen pääsee myös kehittymään. Täl-
laisen kokemuksen tulkitsemme osaksi koukut-
tavuutta, koska näitä kokemuksia myös aktiivi-
sesti tavoitellaan.

Haastatteluissa ammatillisten verkostojen 
merkitys kytkeytyi osaamisen kehittämisen 
ohella myös työhyvinvoinnin ylläpitämiseen. 
Verkostojen avulla perustetaan osuuskuntia 
työn hallinnointiin, kehitetään osaamista ja huo-
lehditaan työhyvinvoinnista.

Määräaikainenkin työsuhde on iso ja lyhyt ru-
tistus, eikä työterveyttä sitä kautta aina ole. Mei-
dän osuuskunta on tehnyt työhyvinvointitapaa-
misia tietyistä aiheista ja tarjonnut vertaistukea. 
Mela on järkännyt työhyvinvointipäiviä apurahan 
saajille.

Työtilaisuuksien löytäminen, osaamisen ke-
hittäminen ja työhyvinvoinnista huolehtiminen 
näyttävät nyt kerätyn aineiston, keskustelutilai-
suuksien ja aiempien tutkimusten perusteella 
sattumanvaraisilta verkoston kautta hoidetta-
vilta asioilta, joista kantaa vastuun toimija itse. 

Jo kauan tunnettuihin ongelmiin ei ole löydetty 
ratkaisuja. Esimerkiksi Tarja Cronbergin (2010) 
työryhmä kuvasi kulttuurialan työntekijöiden 
heikkoja toimeentuloedellytyksiä, huonoa sosi-
aaliturvaa ja huteraa yhteiskunnallista asemaa, 
eikä tilanne ole yli kymmeneen vuoteen juuri-
kaan muuttunut. Näyttääkin siltä, että yksilön 
kutsumukseen keskittyvä ajattelutapa läpäisee 
koko kentän yksittäisestä freelance-työn teki-
jästä tilaajien ja edunvalvontaorganisaatioiden 
kautta lainsäätäjiin. Tällöin työn tuottamia epä-
varmuuksia ei kohdata yhdessä, vaan jokainen 
löytää parhaat omat tapansa pärjätä erilaisten 
epävarmuuksien kanssa. Tällöin identiteettiä, 
minuutta tai yksilön tapoja työstämällä hoide-
taan rakenteen synnyttämää ongelmaa. Raken-
teiden muuttamiseksi tarvitaan kuitenkin kol-
lektiivista toimintaa.

Johtopäätökset ja pohdinta: Miten 
esittävän taiteen alojen työn tekemistä 
voisi tukea?

Olemme tarkastelleet musiikki-, sirkus-, eloku-
va-, tv- ja tanssialojen työtä koukuttavana työnä, 
jossa tekijän elämä, työ, työn saaminen ja iden-
titeetit kietoutuvat tiukasti verkostojen ohjaa-
man, mutta yksilöllisesti tehtävän, kutsumus-
työksi nimetyn työn ympärille. Olemme kuvan-
neet työn tekemisen tapoja ja esitelleet näille 
aloille tyypillisiä yksilön vapautta korostavia pu-
hetapoja ja käytäntöjä, jotka lisäävät työn kou-
kuttavuutta. Yksilöt jäävät tässä kuviossa vaille 
kollektiivista tukea, he valitsevat vapauden mie-
luummin kuin pitkäaikaisiin sitoumuksiin vel-
voittavat työsuhteet; kaikilla aloilla ei ole edes 
mahdollista valita toisin. Kuvaamillamme ta-
voilla työhön koukuttunut ei lähde etsimään kol-
lektiivisia ratkaisuja alojen pitkään tunnettui-
hin haasteisiin, vaan muokkaa identiteettiään, 
osaamistaan ja vahvistaa omaa ammatillista ver-
kostoaan pärjätäkseen. Tunne pärjäämisestä yk-
sin verkostojen avulla vaikuttaa myös tekijöiden 
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yhteiskuntasuhteeseen: yhtäältä he eivät tunne 
kiinnittyneensä yhteiskuntaan ja toisaalta he ei-
vät koe tulevansa kohdelluksi palkkatyötä teke-
vien kanssa samanarvoisina ja yhdenvertaisina 
kansalaisina.

Olemme koonneet aineistojemme ja kirjal-
lisuuden pohjalta ehdotuksia siitä, miten esit-
tävän taiteen työntekoa voisi helpottaa. Poh-
dimme, miten freelance-työtä tekeviä voisi aut-
taa erilaisten sopimusten hallinnassa, työhyvin-
voinnissa, oman ajanhallinnan kehittämisessä 
ja muutenkin oman osaamisen kehittämisessä. 
Tunnistimme myös tarpeen välittäjäportaalle 
työn tilaajien ja tekijöiden välille.

Pidämme tärkeänä, että työhaun ja verkosto-
jen vahvistamisen tueksi tarjotaan julkisin va-
roin ylläpidettyjä alustoja tai kohtaamispaik-
koja, joissa alan toimivat voivat kohdata ilman 
kilpailua. Tällä tavalla kevennetään yksilöiden 
verkostoitumisen taakkaa ja verkostojen ylläpi-
tämisen sosiaalista kuormittavuutta. Tällaisia 
paikkoja voisivat tarjota esimerkiksi ammatti-
korkeakoulut tai alueelliset tai kunnalliset työ-
voimapalvelut. Esimerkiksi yksittäiset osuus-
kunnat ovat verrattain pieniä pystyäkseen vai-
kuttamaan alan toimintaa ohjaaviin rakentei-
siin. Vertaisten kohtaamisten lisäksi näissä pai-
koissa pitäisi olla tilaisuuksia oman osaamisen 
kehittämiseen sparraaviin keskusteluihin. Näin 
freelance-työntekijät voisivat kehittää ja ylläpi-
tää osaamistaan suunnitelmallisesti ja saisivat 
samalla tukea jatkuvaan identiteettityöhönsä. 
Tähän palveluun tulisi sisällyttää myös säännöl-
liset työhyvinvointikartoitukset.

Korona-aikana yrittäjille tarjotusta työttö-
myyskorvauksesta tulisi tulla normaalikäytäntö 
toimeentulon vakiinnuttamiseksi: syklisesti toi-
mivilla esittävien taiteiden aloilla työttömyys-
jaksot ovat tavanomaisia. Niiden rahoittamisen 
ei tulisi jäädä yrittäjiksi päätyneiden yksilöiden 
harteille, etenkään, kun samassa tilanteessa osa 
toimijoista voi rahoittaa elämänsä työttömyys-
korvauksella.

Tutkimamme toimialat muuttuvat jatku-
vasti jo tekniikan kehityksen, työn tekemisen ja 
teettämisen muutosten sekä kansainvälistymi-
sen vuoksi. Aloilla on tunnistettu, että nykyinen 
koulutustarjonta ei kaikilta osin vastaa osaamis-
vaatimuksia, joten niille on luotava jatkuvaa op-
pimista tukevat käytännöt ja tukimuodot. Jat-
kuvan oppimisen tarjontaa tulee suunnitella si-
ten, että se avaa mahdollisuuksia alakohtaiseen 
kehittymiseen, ammattiosaamisen laajentami-
seen, digitekniikan omaksumiseen ja yrittäjyys-
taitojen kohentamiseen.

Lisäksi tilaajien ja tekijöiden työn hinnoitte-
luosaamista pitää lisätä. Osaamista voisi lisätä 
esimerkiksi videosarja siitä, miten paljon erilai-
sia vaiheita ja ammatteja vaikkapa tanssiesityk-
sen tuottaminen maakuntaan vaatii. Ilmaisen 
työn pyytämisen tai siihen suostumisen lopet-
tamiseksi on tarpeen julkaista valistuskampan-
joita kaikille tapahtumajärjestäjille. Esimerkiksi 
julkisissa hankinnoissa tulee arvioida, millaisia 
työn tekemisen muotoja hankintaan liittyy ja 
millaisia vaikutuksia näillä moninaisilla työn 
tekemisen muodoilla on.

Olemme edellä hahmotelleet ja perustelleet 
ehdotuksia siitä, miten tutkimillamme aloilla 
voisi kehittää toimintatapoja. Toivomme näiden 
hahmotelmien auttavan freelancereita itseään. 
Erityisesti kuitenkin toivomme, että ehdotukset 
rohkaisisivat avaamaan instituutioita ja institu-
tionaalisia järjestelmiä (Kela, työttömyyspäivä-
raha, aikuiskoulutustuki, eläke, työnantajan kou-
lutustuet) siihen suuntaan, että freelance- tai mo-
nistatuksellinen työ tarjoaisi yhtäläiset mahdol-
lisuudet hyvään työelämään ja työhyvinvointiin 
kuin perinteinen, toistaiseksi voimassa olevassa 
työsuhteessa tehtävä työ tarjoaa. Tähän tarpee-
seen voitaisiin esimerkiksi perustaa valtakunnal-
linen, digitaalinen Freelance-neuvola, johon kes-
kitettäisiin kaikki freelancereita koskeva ohjaus- 
ja neuvontatyö. Sen asiakkaaksi voisivat ilmoit-
tautua kaikkien alojen freelancerit ja sen palve-
luita voisivat hyödyntää myös eri viranomaiset.
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Katsaus työkyvyn varhaisten 
tukikeinojen vaikutuksiin
Jenni Ervasti1 – Johanna Kausto2 – Päivi Leino-Arjas3 – Jarno Turunen4 – Pekka Varje5 – 
Ari Väänänen6

1	 Jenni Ervasti, FT, dos., johtava tutkija, Työterveyslaitos
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3	Päivi Leino-Arjas, LT, dos., johtava tutkija, Työterveyslaitos
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6	Ari Väänänen, YTT, PhD., dos., työterveysprofessori, Työterveyslaitos

Johdanto

Väestörakenteen muuttuessa huoltosuhde heik-
kenee. Työikäisen (15–64-vuotiaiden) väes-
tön määrä oli Suomessa suurimmillaan vuonna 
2009 (3,55 miljoonaa). Vuosien 2010–2020 aika-
na työikäisten määrä vähentyi 136 000 henkilöl-
lä. Työikäisen väestön määrän ennustetaan edel-
leen vähenevän 76 000 henkilöllä vuoteen 2040 
mennessä ja kehityksen arvioidaan kiihtyvän sen 
jälkeen. (Tilastokeskus, 2021). Tämä asettaa uu-
sia haasteita työvoiman riittävyydelle, työikäis-
ten työkyvyn ylläpidolle ja työkyvyttömyyden 
ehkäisylle. Haaste on huomattu sekä yhteiskun-
nan tasolla että työpaikoilla. Työkyvyn tukeen 
onkin viime vuosina panostettu merkittävästi. 
Osana tätä on kehitetty ja toteutettu erilaisia toi-
menpiteitä, joilla työssä olevien työkykyä pyri-
tään ylläpitämään sekä ehkäisemään työkyvyt-
tömyyttä. Näiden toimenpiteiden vaikuttavuu-
desta on kuitenkin vain hajanaista tietoa.

Artikkeli perustuu Valtioneuvoston selvitys- 
ja tutkimustoiminnan rahoittamaan hankkee-

seen, jonka loppuraportti on julkaistu vuonna 
2022 (Ervasti ym., 2022). Hankkeen loppurapor-
tissa koottiin yhteen tutkimus- ja asiantuntija-
tietoa erilaisten työkyvyn tuen toimenpiteiden 
vaikutuksista yksilöön, organisaatioon (työpaik-
kaan) ja yhteiskuntaan. Työkyvyn tukitoimien 
vaikuttavuuden tarkastelu rajattiin sellaisiin toi-
menpiteisiin, joita käytetään ehkäisemään pit-
käaikaista työkyvyttömyyttä ja jotka kohdistu-
vat työlliseen työvoimaan. Tarkastelusta rajat-
tiin pois työhön paluuta pitkän poissaolon jäl-
keen tukevat toimenpiteet. Hankkeessa tarkas-
teltiin sellaisia työpaikkatason tai kansallisen 
tason interventioita, joiden tarkoituksena on 
vahvistaa työikäisten työkykyä. Vaikuttavuutta 
arvioitiin ensisijaisesti tieteellisten, vertaisar-
vioitujen katsausartikkeleiden ja yksittäistutki-
musten pohjalta. Mikäli näytönasteeltaan laa-
dukkainta tutkimustietoa oli kertynyt niukasti 
tai ei lainkaan, hyödynsimme myös niin sanot-
tua harmaata kirjallisuutta ja kotimaisia tutki-
musraportteja. Taloudellisia vaikutuksia arvioi-



26

Työpoliittinen aikakauskirja 1/2023Artikkeleita

26

tiin taloudellista arviointia koonneiden vertai-
sarvioitujen katsausartikkeleiden perusteella. 
Lisäksi teimme skenaariolaskelmia, joissa ar-
vioitiin erilaisten toimenpiteiden hyödyntämi-
sen kustannushyötypotentiaalia suomalaisessa 
kontekstissa. Hankkeessa arvioitiin sekä työky-
kyä tukevia arkikäytäntöjä eli työkykyä ylläpi-
tävää toimintaa ja varhaiseen työkyvyn tukeen 
liittyviä toimintoja sekä keinoja, joilla pyritään 
tukemaan työkykyä sen jo heikentyessä. Tässä 
artikkelissa keskitymme työkykyä tukevien arki-
käytäntöjen ja varhaisten työkyvyn tukitoimien 
vaikuttavuusnäyttöön.

Aineisto ja menetelmät

Kartoitimme tutkimustietoa yhteensä kuuden 
työkyvyn tukitoimen osalta: 1) terveellisten elin-
tapojen edistäminen, 2) palautumisen edistämi-
nen ja stressinhallinta, 3) työn fyysisen ergono-
mian parantaminen, 4) psykososiaalisen työym-
päristön kehittäminen ja työkykyjohtaminen, 

5) sairauspoissaolojen seuranta ja omailmoi-
tuskäytännöt sekä 6) työuravalmennus. Vaste-
muuttujat, eli tekijät joihin intervention ajatel-
tiin vaikuttavan, rajattiin sairauspoissaoloihin, 
työkyvyttömyyseläkkeisiin, terveyteen, hyvin-
vointiin, sekä työhön osallistumiseen (pl. työttö-
myys). Helsingin yliopiston informaatikko suo-
ritti systemaattisia kirjallisuushakuja kuudessa 
tieteellisessä tietokannassa. Haut koskivat kan-
sainvälisiä katsausartikkeleita, jotka liittyivät 
näihin kuuteen työkyvyn tukitoimeen. Osumia 
tuli muutamasta kymmenestä useisiin tuhansiin 
hakua kohden. Näistä tutkimuksista noin 90 % 
hylättiin otsikon ja/tai abstraktin perusteella. 
Kävimme läpi kokotekstin jäljelle jääneistä ar-
tikkeleista ja katsausartikkeleista, alkuperäis-
tutkimuksista ja julkaisemattomista tutkimuk-
sista tai raporteista. Teimme myös täsmennetty-
jä lisähakuja raporttia kirjoittaessamme. Tässä 
artikkelissa esiteltävä vaikuttavuusnäyttö koos-
tuu suurelta osin meta-analyysi-, katsaus- ja in-
terventiotutkimusartikkeleista (Taulukko 1). 

Taulukko 1. Kirjallisuushakujen toteutus. Luvut sisältävät myös muista lähteistä kerätyt katsaus- 
ja tutkimusartikkelit sekä muut julkaisut.

Osumia 
(sisältää tuplia)

Sisällytetty 
katsaukseen

Terveelliset elintavat 690 52

Yksilötason stressinhallinta ja palautuminen 4083 3

Fyysinen ergonomia 354 35

Psykososiaalinen työympäristö ja työkykyjohtaminen 4083 10

Sairauspoissaolojen seuranta ja omailmoituskäytännöt 93 10

Työuravalmennus 31 3

Lisäksi teimme systemaattisen kirjallisuus-
katsauksen aiheesta ”Työntekijälähtöiset ajan 
ja paikan joustotoimenpiteet ja niiden vaikutus 
työntekijöiden mielenterveyteen”. Systemaat-
tinen katsaus on julkaistu toisaalla (Shiri ym., 
2021). Sen tulokset on jätetty tämän artikkelin 
ulkopuolelle.

Työkyvyn tukitoimien taloudellisia vaiku-
tuksia arvioitiin kartoittamalla näistä tukitoi-
mista tehtyjä taloudellisia arviointeja. Viimei-
sen 15 vuoden aikana julkaistuille katsauksille 
annettiin enemmän painoarvoa. Informaatikko 
suoritti systemaattisia kirjallisuushakuja kan-
sainvälisistä katsausartikkeleista, jotka koskivat 
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toimenpiteiden taloudellista arviointia. Lopulli-
seen tarkasteluun näiden kuuden toimenpiteen 
osalta päätyi yhteensä 14 katsausta ja kaksi yk-
sittäistä tutkimusta. Olemassa oleva katsaustieto 
taloudellisista arvioinneista kokoaa yhteen hy-
vin erilaista ja eri toimenpiteisiin liittyvää tie-
toa saman katsauksen alle. Tulostietoa ei voitu 
tiivistää meta-analyysimenetelmin. Sen sijaan 
hankkeen loppuraportissa hyödynnettiin kuvai-
levia keinoja.

Jos tutkimusnäyttöä löytyi, näytön aste luo-
kiteltiin heikoksi (+), kohtalaiseksi (++) tai vah-
vaksi (+++) tutkimusten määrään ja laatuun pe-
rustuen. Heikko näyttö tarkoitti yksittäisiä tut-
kimuksia, joiden tulokset saattoivat olla ristirii-
taisia tai tutkimukset olivat asetelmaltaan heik-
koja. Heikon näytön luokitus saattoi myös pe-
rustua katsaukseen, jonka johtopäätös oli, että 
näyttö on heikkoa. Kohtalaiseen näyttöön vaa-
dittiin laadukkaaseen asetelmaan (interventio-
tutkimus tai muu kontrolloitu asetelma) perus-
tuneita tutkimuksia tai vähintään yksi tutki-
muskatsaus, jossa kohtalainen näyttö todettiin. 
Vahvaan näyttöön vaadittiin useita laadukkaita 
tutkimuksia tai vähintään yksi systemaattinen 
katsaus, jonka johtopäätöksenä näyttö todettiin 
vahvaksi. Eri tasoista tutkimusnäyttöä voidaan 
saada joko siitä, että vaikutuksia on havaittu tai 
että vaikutuksia ei ole havaittu. Näyttö voi olla 
myös ristiriitaista, jos eri tutkimusten tulok-
set ovat eriäviä tai vastakkaisia. Näytön puuttu-
minen ei siis tarkoita vaikutusten puuttumista, 
vaan että tutkimusta aiheesta ei ole riittävästi, 
jotta vaikutusten olemassaolosta voitaisiin to-
deta mitään varmuudella.

Tulokset

Seuraavassa  käymme läpi näyttöä eri toimen-
piteiden vaikutuksista. Tulokset on koottu Tau-
lukkoon 2.

Terveellisten elintapojen edistäminen 

Tarkastelimme interventioita, jotka tavoittelivat 
painonhallintaa, liikunnan lisäämistä ja tupakoi-
mattomuutta. Näytön aste terveellisten elinta-
pojen edistämisen myönteisistä vaikutuksis-
ta oli vahvaa. Systemaattiset katsaukset ja me-
ta-analyysit ovat päätyneet siihen, että painon-
hallintainterventiot parantavat fyysistä terveyt-
tä (Freak-Poli ym., 2020; Morgan ym., 2012; Park 
& Kim, 2019; Reed ym., 2017) ja että tupakoin-
nin lopettamisen tukemisessa vaikuttavia keino-
ja olivat yksilöllinen ohjaus ja neuvonta, ryhmä-
tapaamiset, lääkehoito ja monikomponenttiset 
interventiot, joissa tupakoinnin lopettaminen 
oli keskeinen tavoite (Cahill & Lancaster, 2014). 
Myös näyttö liikunnan edistämisen myönteisis-
tä vaikutuksista oli vahvaa. Liikunnan edistämi-
nen parantaa koettua työkykyä ja vähentää sai-
rauspoissaoloja (Mänttäri ym., 2021), vaikuttaa 
myönteisesti verenkiertoelimistön sairauksien 
riskitekijöihin ja vähentää diabetesriskiä (Conn 
ym., 2009), vähentää alaselkäkivun kokonais-
riskiä jopa kolmanneksella (Shiri ym., 2018), vä-
hentää niskakipuja (Chen ym., 2018) sekä paran-
taa lihasvoimaa, fyysistä toimintakykyä ja koet-
tua terveydentilaa ja vähentää tuki- ja liikuntae-
linkipuja yleensä (Sundstrup ym., 2020). 

Liikunnan edistämisen vaikuttavuudesta on 
varsin runsaasti tietoa myös työntekijöiden mie-
lenterveyden edistämisessä työpaikan toimen-
pitein. Metakatsauksen perusteella työpaikka-
liikunnan edistäminen vähensi mielenterveys-
oireista johtuvia poissaoloja erityisesti, kun sitä 
toteutettiin koko organisaation tasolla (Bhui 
ym., 2012).  Toinen metakatsaus totesi, että mie-
lenterveyden häiriöiden ennaltaehkäisyssä työ-
paikoilla on eniten näyttöä yhtäältä työnteki-
jöiden vaikutusmahdollisuuksien lisäämisestä 
työssä ja toisaalta liikunnan edistämisestä (Jo-
yce ym., 2016).

Taloudellisten vaikutusten näkökulmasta 
työpaikalla toteutettavat liikuntaa lisäävät ja 
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paikoillaan pysyttelyä vähentävät toimenpiteet 
ovat vaikutuksiltaan pieniä ja täten kustannus-
vaikuttavuus on epävarmaa (Lutz ym., 2020). 
Liikuntaan, terveellisiin elintapoihin ja ravin-
toon kannustavien työpaikalla toteutettavien in-
terventioiden todettiin olevan kustannusvaikut-
tavia sekä työnantajan että yhteiskunnan näkö-
kulmasta (Vargas-Martínez ym., 2021). Näyttö 
tupakoinnin vähentämiseen suuntaavien työ-
paikalla toteutettavien interventioiden kustan-
nusvaikuttavuudesta on vaihtelevaa (Cahill & 
Lancaster, 2014). 

Palautumisen edistäminen ja 
stressinhallintainterventiot

Katsausartikkelissa todettiin, että näyttö palau-
tumisen edistämisen vaikutuksista on toistai-
seksi riittämätöntä. Yksilöihin kohdistuvat in-
terventiot käsittivät fyysisen aktiivisuuden edis-
tämistä, stressin hallintaa, rentoutumisteknii-
koita ja palautumiskokemusten harjoittelua. 
Työhön kohdistuvat interventiot kattoivat osal-
listavia muutoksia, työn tauottamisen muu-
toksia ja työtehtävien variointia. Johtopäätök-
senä oli, että palautumisinterventiot voivat ol-
la tehokkaita, mutta näyttöä ei vielä ole riittä-
västi täsmällisiin johtopäätöksiin (J. Verbeek 
ym., 2019). Samainen katsaus toteaa myös, et-
tä toimenpiteet eivät ole kustannusvaikuttavia. 
Toisaalta kohtuullista näyttöä oli työssä käytet-
tävien teknisten apuvälineiden ja työtehtävien 
vaihtelun palautumista edistävästä vaikutukses-
ta (Lu ym., 2021).

Mindfulness-tekniikat, jotka tavoittelevat 
niin kutsuttua tietoista hyväksyvää läsnäoloa, 
ovat useimmiten ryhmämuotoisia ja lyhyehköjä 
(alle 10 tapaamiskertaa). Mindfulnessin vaikut-
tavuudesta oli kokeellista näyttöä liittyen ma-
sennusoireiden lievittymiseen ja masennuksen 
uusiutumisen ehkäisyyn. Ahdistuneisuusoirei-
siin ei mindfulnessilla ollut vaikutusta. (Strauss 

Taulukko 2. Vaikuttavuusnäyttö työkykyä tukevista arkikäytännöistä ja varhaisesta työkyvyn 
tuesta.

Työkyky- ja terveysvaikutukset Taloudelliset vaikutukset

Interventio Näytönaste Johtopäätös Näytönaste Johtopäätös

Terveellisten 
elintapojen 
edistäminen

+++ Parantaa sekä 
fyysistä terveyttä että 
mielenterveyttä, parantaa 
koettua työkykyä ja vähentää 
sairauspoissaoloja

++ Pieniä myönteisiä 
taloudellisia 
vaikutuksia erityisesti 
sairauspoissaolojen 
vähenemisestä. 
Kustannusvaikuttavuutta 
on sairastavuuden ja monen 
riskitekijän vähenemisen 
kautta.

Palautumisen 
edistäminen

+ Saattaa olla myönteisiä 
vaikutuksia, mutta näyttö 
ei riitä johtopäätösten 
tekemiseen

+ Kolme yksittäistä 
tutkimusta, joissa 
taloudellisia hyötyjä ei ollut.

Yksilölähtöinen 
stressinhallinta / 
mindfulness

+++ Lievittää masennusoireilua + Stressinhallinta voi olla 
kustannusvaikuttavaa 
sairauspoissaolojen ja 
presenteismin vähenemisen 
myötä

Fyysisen 
työergonomian ja 
työjärjestelyjen 
parantaminen

+++/++ Nosto-ohjeistuksella ei 
juurikaan vaikutuksia 
alaselkäkipuun. 
Ergonomiset ratkaisut voivat 
vähentää niska-hartia- ja 
yläraajavaivoja. Lisätyt tauot 
työssä voivat vähentää tuki- 
ja liikuntaelinoireita

+ Kustannushyötyjä voi 
olla tietyissä tehtävissä, 
kuten sairaaloiden 
nostolaiteavusteisissa 
potilassiirroissa

Työyhteisön 
psykososiaalisen 
ympäristön 
kehittäminen, 
työkykyjohtaminen

++ Voi parantaa 
psykososiaalista 
työympäristöä ja 
työhyvinvointia, mutta 
yhteys työkykyyn on 
epäselvä.

Ei tutkimusta, 
johtopäätöstä ei voida tehdä

Sairauspoissaolojen 
seuranta ja 
omailmoitus-
käytännöt

+ Sairauspoissaolojen 
seuranta saattaa lyhentää 
sairauspoissaolojaksojen 
kestoa. 
Omailmoituskäytännöistä 
tutkimustulokset ovat 
ristiriitaisia, mutta 
suomalaistutkimuksen 
mukaan omailmoitusjakson 
pidentämisellä ei 
ollut vaikutusta 
sairauspoissaolopäivien tai 
-kertojen määrään.

+ Ruotsalaisessa 
tutkimuksessa 
omailmoitusjakson 
pidentäminen pidensi 
sairauspoissaoloja 
tuottaen negatiivista 
kustannushyötyä

Työuravalmennus ++ Voi vaikuttaa myönteisesti 
masennusoireisiin, lyhentää 
sairauspoissaoloja ja tukea 
työhön paluuta.

Ei tutkimusta, 
johtopäätöstä ei voida tehdä
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paikoillaan pysyttelyä vähentävät toimenpiteet 
ovat vaikutuksiltaan pieniä ja täten kustannus-
vaikuttavuus on epävarmaa (Lutz ym., 2020). 
Liikuntaan, terveellisiin elintapoihin ja ravin-
toon kannustavien työpaikalla toteutettavien in-
terventioiden todettiin olevan kustannusvaikut-
tavia sekä työnantajan että yhteiskunnan näkö-
kulmasta (Vargas-Martínez ym., 2021). Näyttö 
tupakoinnin vähentämiseen suuntaavien työ-
paikalla toteutettavien interventioiden kustan-
nusvaikuttavuudesta on vaihtelevaa (Cahill & 
Lancaster, 2014). 

Palautumisen edistäminen ja 
stressinhallintainterventiot

Katsausartikkelissa todettiin, että näyttö palau-
tumisen edistämisen vaikutuksista on toistai-
seksi riittämätöntä. Yksilöihin kohdistuvat in-
terventiot käsittivät fyysisen aktiivisuuden edis-
tämistä, stressin hallintaa, rentoutumisteknii-
koita ja palautumiskokemusten harjoittelua. 
Työhön kohdistuvat interventiot kattoivat osal-
listavia muutoksia, työn tauottamisen muu-
toksia ja työtehtävien variointia. Johtopäätök-
senä oli, että palautumisinterventiot voivat ol-
la tehokkaita, mutta näyttöä ei vielä ole riittä-
västi täsmällisiin johtopäätöksiin (J. Verbeek 
ym., 2019). Samainen katsaus toteaa myös, et-
tä toimenpiteet eivät ole kustannusvaikuttavia. 
Toisaalta kohtuullista näyttöä oli työssä käytet-
tävien teknisten apuvälineiden ja työtehtävien 
vaihtelun palautumista edistävästä vaikutukses-
ta (Lu ym., 2021).

Mindfulness-tekniikat, jotka tavoittelevat 
niin kutsuttua tietoista hyväksyvää läsnäoloa, 
ovat useimmiten ryhmämuotoisia ja lyhyehköjä 
(alle 10 tapaamiskertaa). Mindfulnessin vaikut-
tavuudesta oli kokeellista näyttöä liittyen ma-
sennusoireiden lievittymiseen ja masennuksen 
uusiutumisen ehkäisyyn. Ahdistuneisuusoirei-
siin ei mindfulnessilla ollut vaikutusta. (Strauss 

ym., 2014). Rekisteriperusteisiin työkykyvastei-
siin vaikuttavuusnäyttöä ei ollut.

Työn fyysisen ergonomian edistäminen

Fyysisen ergonomian vaikuttavuutta koskeva 
näyttö on ristiriitaista.  Joissakin katsauksis-
sa on arvioitu löytyvän vahvaa näyttöä siitä, et-
tä ergonomialla voidaan vaikuttaa niska-, har-
tia- ja yläraajavaivoihin (Hoe ym., 2018; Verha-
gen ym., 2013). Toisaalta tuoreen systemaatti-
sen katsauksen (Sundstrup ym., 2020) mukaan 
näyttö ergonomiainterventioiden puolesta on 
rajoittunutta, kun on tarkasteltu työpaikkain-
terventioiden vaikutuksia fyysisesti kuormitta-
vassa työssä henkilöillä, joilla jo oli jokin tuki- 
ja liikuntaelimistön sairaus tai kiputila.. Myös 
osallistavan ergonomian periaattein toteutettu-
jen interventioiden tehosta näyttöä on niukasti 
(Driessen ym., 2011; Haukka ym., 2008; Sund-
strup ym., 2020).

Selkäkivun ehkäisemiseksi on luotu toiminta-
ohjeita erityisesti nostotyöhön ja muuhun taak-
kojen käsittelyyn liittyen. Systemaattisissa kat-
sauksissa näyttöä toimien vaikuttavuudesta sel-
käkivun ehkäisyssä ei saatu (Martimo ym., 2008; 
J. H. Verbeek ym., 2012). Toisaalta kaksi muuta 
tutkimusryhmää (Sultan-Taïeb ym., 2017; Tul-
lar ym., 2010) löysivät kohtalaista näyttöä ergo-
nomiainterventioiden vaikuttavuudesta potilas-
nosto- ja -siirtotyössä. 

Selän tai raajojen tukemisesta kuormituksen 
vähentämiseksi työtehtävissä erilaisten ulkois-
ten tukien eli eksoskeletonien avulla on kiin-
nostuttu viime aikoina (de Looze ym., 2016; Kim 
ym., 2021; Pesenti ym., 2021), myös Suomessa. 
Vaikka lihasaktivaatiota ja koettua kuormitusta 
on voitu vähentää eksoskeletonin avulla (Balt-
rusch ym., 2019; Howard ym., 2020; Kim ym., 
2021), näyttöä tehosta selkäkivun tai yläraaja-
vaivojen ehkäisyssä ei vielä ole ja toisaalta on esi-
tetty huolta selän lihaskunnon heikkenemisen 
riskistä pitempiaikaisessa käytössä ja sen mah-

Taulukko 2. Vaikuttavuusnäyttö työkykyä tukevista arkikäytännöistä ja varhaisesta työkyvyn 
tuesta.

Työkyky- ja terveysvaikutukset Taloudelliset vaikutukset

Interventio Näytönaste Johtopäätös Näytönaste Johtopäätös

Terveellisten 
elintapojen 
edistäminen

+++ Parantaa sekä 
fyysistä terveyttä että 
mielenterveyttä, parantaa 
koettua työkykyä ja vähentää 
sairauspoissaoloja

++ Pieniä myönteisiä 
taloudellisia 
vaikutuksia erityisesti 
sairauspoissaolojen 
vähenemisestä. 
Kustannusvaikuttavuutta 
on sairastavuuden ja monen 
riskitekijän vähenemisen 
kautta.

Palautumisen 
edistäminen

+ Saattaa olla myönteisiä 
vaikutuksia, mutta näyttö 
ei riitä johtopäätösten 
tekemiseen

+ Kolme yksittäistä 
tutkimusta, joissa 
taloudellisia hyötyjä ei ollut.

Yksilölähtöinen 
stressinhallinta / 
mindfulness

+++ Lievittää masennusoireilua + Stressinhallinta voi olla 
kustannusvaikuttavaa 
sairauspoissaolojen ja 
presenteismin vähenemisen 
myötä

Fyysisen 
työergonomian ja 
työjärjestelyjen 
parantaminen

+++/++ Nosto-ohjeistuksella ei 
juurikaan vaikutuksia 
alaselkäkipuun. 
Ergonomiset ratkaisut voivat 
vähentää niska-hartia- ja 
yläraajavaivoja. Lisätyt tauot 
työssä voivat vähentää tuki- 
ja liikuntaelinoireita

+ Kustannushyötyjä voi 
olla tietyissä tehtävissä, 
kuten sairaaloiden 
nostolaiteavusteisissa 
potilassiirroissa

Työyhteisön 
psykososiaalisen 
ympäristön 
kehittäminen, 
työkykyjohtaminen

++ Voi parantaa 
psykososiaalista 
työympäristöä ja 
työhyvinvointia, mutta 
yhteys työkykyyn on 
epäselvä.

Ei tutkimusta, 
johtopäätöstä ei voida tehdä

Sairauspoissaolojen 
seuranta ja 
omailmoitus-
käytännöt

+ Sairauspoissaolojen 
seuranta saattaa lyhentää 
sairauspoissaolojaksojen 
kestoa. 
Omailmoituskäytännöistä 
tutkimustulokset ovat 
ristiriitaisia, mutta 
suomalaistutkimuksen 
mukaan omailmoitusjakson 
pidentämisellä ei 
ollut vaikutusta 
sairauspoissaolopäivien tai 
-kertojen määrään.

+ Ruotsalaisessa 
tutkimuksessa 
omailmoitusjakson 
pidentäminen pidensi 
sairauspoissaoloja 
tuottaen negatiivista 
kustannushyötyä

Työuravalmennus ++ Voi vaikuttaa myönteisesti 
masennusoireisiin, lyhentää 
sairauspoissaoloja ja tukea 
työhön paluuta.

Ei tutkimusta, 
johtopäätöstä ei voida tehdä
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dollisista kielteisistä seurauksista selän toimin-
takyvylle (Baltrusch ym., 2020).

Myönteiset kustannusvaikutukset työn fyysi-
sen ergonomian edistämisessä sekä tuki- ja lii-
kuntaelinsairauksien ehkäisyssä ovat mahdolli-
sia (Grimani ym., 2018; Lutz ym., 2019). Näyttö 
ennaltaehkäisevien organisaatiotason toimen-
piteiden kustannusvaikuttavuudesta on heikkoa 
(Sultan-Taïeb ym., 2017).

Psykososiaalisen työympäristön 
kehittäminen ja työkykyjohtaminen

Näyttö psykososiaalisen työympäristön kehittä-
mishankkeiden vaikutuksista on heikkoa tai kor-
keintaan kohtalaista. Työyhteisön kehittämis-
toiminnan vaikutusten tutkimus kuntatyönte-
kijöillä totesi, että aktiivinen osallistuminen työ-
yhteisön kehittämishankkeeseen paransi koke-
musta esimiestyöstä ja tiedonkulusta kunta-alan 
ruumiillista työtä tekevillä työntekijöillä. Tut-
kimuksessa ei havaittu vaikutuksia yksilöiden 
hyvinvointiin tai stressiin. (Elo ym., 2008). In-
terventiossa, jossa tavoitteena oli, että työryh-
män jäsenet yhdessä määrittäisivät työnsä kes-
keisimmät psykososiaaliset voimavaratekijät ja 
kehittäisivät näitä proaktiivisesti (ns. työn tuu-
naaminen) havaittiin, että parhaiten kehittämi-
sinterventiosta pystyivät hyötymään ne, joiden 
työhyvinvointi oli jo lähtötasolla korkealla ta-
solla (Seppälä ym., 2018). Työhyvinvointi-SIB 
(Social Impact Bond), eli tulosperusteiseen ra-
hoitussopimukseen perustuva työhyvinvointi-
työn vaikuttavuusinvestointihanke toteutettiin 
vuosina 2015–2017 neljässä julkisen alan orga-
nisaatiossa. Kukin organisaatio sai kolmen vuo-
den ajan neljän eri palveluntuottajan työhyvin-
vointipalveluja. Vaikka kokemukset ja johdon ja 
esimiesten arviot olivat pääosin myönteisiä ja 
juuri työkykyjohtamisen koettiin menneen or-
ganisaatioissa eteenpäin, hankkeen tulokselli-
suuden päämittarissa, eli sairauspoissaoloissa 
ei tapahtunut toivottuja muutoksia. (Pehkonen 
ym., 2019).

Systemaattinen katsaus esimiesinterven-
tioihin totesi, että vaikuttavuusnäyttö esimie-
sinterventioiden vaikutuksista työntekijöiden 
terveyteen, hyvinvointiin, stressiin tai sairaus-
poissaoloihin on heikkoa. Katsaus totesi, että 
tutkimusten laadun ja asetelmaongelmien li-
säksi heikkoja vaikutuksia voi selittää se, että 
interventio ei muuta esimiehen toimintatapoja 
tai että työntekijöiden hyvinvointi on niin moni-
tekijäinen, että vaikutuksia on vaikeaa todentaa  
(Dannheim ym., 2021).

Viimeaikaiset systemaattiset katsaukset liit-
tyen positiivisen psykologian voimavaralähtöi-
siin interventioihin osoittavat pieniä tai kohta-
laisia myönteisiä vaikutuksia hyvinvointiin, jos-
kaan näissä työkyky tai työkyvyttömyys ei ollut 
vastemuuttujana. Yksilölähtöiset interventiot 
olivat vaikuttavampia kuin ryhmä- tai interne-
tinterventiot. Implementaatiovaikeudet ja orga-
nisaatioiden jatkuvan muutoksen tilaan liittyvät 
vaikutusarvioinnin haasteet olivat yleisiä. (Do-
naldson ym., 2019; Knight ym., 2019).

Yksittäinen suomalaistutkimus selvitti yh-
teistyön edistämisen työkykyjohtamisessa mah-
dollistaneen suomalaisyritysten joukossa palk-
kasummaan suhteutettuna 1,5–2,5 prosentin 
hyödyt (Leino ym., 2022). Tulokset pohjautu-
vat kuitenkin valikoituneeseen, rajalliseen 14 
yrityksen aineistoon. Näytön aste psykososiaa-
lisen työympäristön kehittämisen ja työkykyjoh-
tamisen taloudellisista vaikutuksista on riittä-
mätöntä. 

Sairauspoissaolojen seuranta- ja 
omailmoituskäytännöt

Näyttö on toistaiseksi heikkoa erilaisten sai-
rauspoissaolokäytäntöjen vaikutuksista työ-
kykyyn ja terveyteen. Sairauspoissaolojen seu-
ranta saattaa lyhentää sairauspoissaolojak-
son kestoa (Halonen ym., 2016; Halonen ym., 
2018), mutta tutkimusasetelmissa on ollut 
heikkouksia, jotka rajoittavat johtopäätösten 
tekoa. Omailmoituskäytännöistä tehdyssä kat-
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sauksessa tutkimustulokset olivat ristiriitaisia 
(Kausto ym., 2019), mutta suomalaisaineistol-
la tehdyssä yksittäistutkimuksessa omailmoi-
tusjakson pidentämisellä ei ollut vaikutusta 
sairauspoissaolopäivien tai -kertojen määrään 
(Kausto ym., 2020). Taloudellisen arvioinnin 
tulosten osalta kansainvälisessä tutkimuksessa 
todettiin sairauspoissaolojaksojen omailmoi-
tuskäytännön pidentämisen lisänneen sairaus-
jaksojen keskimääräistä pituutta niin, että kus-
tannukset olivat jopa kuusinkertaiset verrattu-
na vähentyneisiin lääkärikustannuksiin verrat-
tuna (Hartman ym., 2013). Omailmoitusjakson 
pidentämisen kustannusvaikutuksia tulisi edel-
leen selvittää.

Työuravalmennus

Suomessa on tutkittu Työterveyslaitoksella ke-
hitetyn Työuran uurtaja® -valmennuksen vai-
kutuksia työntekijöiden terveyteen, hyvinvoin-
tiin ja sairauspoissaoloihin. Valmennuksen avul-
la vahvistetaan työntekijöiden itseohjautuvuut-
ta oman työuransa suunnittelussa.  Tutkimuk-
seen osallistuneissa organisaatioissa menetel-
mää hyödynnettiin osana työhyvinvointitoimin-
taa ja ennenaikaista eläkkeelle siirtymistä eh-
käisevää toimintaa. Henkilöstöhallinnon ja työ-
terveyshuollon edustajia koulutettiin työura-
valmennusryhmien ohjaajiksi ja tavoitteena oli, 
että ryhmämenetelmä otettaisiin osaksi työpai-
kan toimintaa myös jatkossa. Menetelmää ovat 
hyödyntäneet myös osatyökykyiset ja pitkän sai-
rauspoissaolon jälkeen työhön palaavat työnte-
kijät. Työuravalmennus voi vaikuttaa myöntei-
sesti masennusoireisiin (Ahola ym., 2012; Vuo-
ri ym., 2012), lyhentää sairauspoissaoloaikaa ja 
tukea työhön paluuta (Toppinen-Tanner ym., 
2016). Näytönaste arvioitiin kohtalaiseksi. Työu-
ravalmennuksen taloudellisista vaikutuksista 
ei ole näyttöä, joskin edellä mainittu tutkimus 
(Toppinen-Tanner ym. 2016) antaa suuntaa sil-
le, että taloudellisia hyötyjä voi olla. Aihetta tu-
lisi tutkia lisää.

Johtopäätökset

Vahvinta näyttöä myönteisistä vaikutuksista on 
terveellisten elintapojen edistämisestä ja yksi-
lölähtöisestä stressinhallinnasta. Terveellisten 
elintapojen edistäminen parantaa sekä somaat-
tista että mielenterveyttä ja näin vähentää näis-
tä johtuvaa työkyvyttömyyttä ja siihen liittyviä 
kustannuksia. Yksilölähtöinen stressinhallinta 
kohentaa mielenterveyttä, vähentää siitä joh-
tuvaa työkyvyttömyyttä ja siihen liittyviä kus-
tannuksia. Löysimme myös kohtuullista näyt-
töä psykososiaalisen työympäristön ja fyysisen 
ergonomian parantamisen sekä työuravalmen-
nuksen myönteisistä vaikutuksista. Psykososiaa-
lisen työympäristön kehittäminen voi vaikuttaa 
psykososiaaliseen työympäristöön myönteises-
ti eli parantaa esimerkiksi työilmapiiriä, mutta 
yhteys yksilötason hyvinvointiin on epäselvä ja 
voi olla, että yhteyttä säätelee tai muokkaa yksi 
tai useampi yksilön tai työyhteisön ominaisuus. 
Ergonomian parantaminen ja lisätyt tauot työs-
sä voivat vähentää tuki- ja liikuntaelimistön vai-
voja, toisaalta nosto-ohjeilla ei ole juurikaan vai-
kutuksia selkäkipuun. Työuravalmennuksella on 
havaittu myönteisiä vaikutuksia mielentervey-
teen sekä yli kahden viikon sairauspoissaoloihin.

Yksilölähtöisten työkyvyn tukitoimien myön-
teisistä vaikutuksista on siis vahvaa tai kohtuul-
lista näyttöä, kun taas työpaikkatason toimen-
piteiden osalta näyttö on heikkoa tai korkein-
taan kohtuullista ja silloinkaan vaikutukset eivät 
useimmiten ole kohdistuneet suoraan yksilöi-
den työkykyyn. Työn fyysisen ergonomian (fyy-
sisen työympäristön) ja psykososiaalisen työym-
päristön kehittämisestä tehtiin samankaltainen, 
mielenkiintoinen havainto: Vaikka havainnoi-
vista seurantatutkimuksista on vahvaa näyttöä 
siitä, että sekä fyysinen että psykososiaalinen 
työympäristö ovat selkeästi yhteydessä työnte-
kijöiden terveyteen ja työkykyyn, näihin teki-
jöihin kohdistuvat interventiot eivät näyttäydy 
samassa määrin vaikuttavina. Tähän on monia 
mahdollisia syitä. Ergonomiainterventioiden 
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osalta tätä voivat selittää tavallisimpien tuki- ja 
liikuntaelinsairauksien monitekijäinen etiolo-
gia, interventioiden käytännön toteuttamisen 
lukuisat haasteet, intervention tai sen osien to-
teutuminen myös vertailuryhmässä ja kokonai-
suuteen vaikuttavat työelämän nopeat muutok-
set (Takala, 2018). 

Hyödylliset kliiniset tulokset eivät välttä-
mättä tarkoita kustannushyötyjä. Taloudellinen 
arviointi eroaa muusta arvioinnista siinä, että se 
huomioi intervention järjestämiseen liittyvät 
kustannukset. Mikäli hyödyt eivät kata näitä 
kustannuksia tai hyödyt per sijoitettu euro ovat 
liian pieniä, ei interventio tuota kustannushyö-
tyjä. Taloudellisen arvioinnin kirjallisuutta on 
alkanut kertyä enenevissä määrin viime vuosina. 
Katsaukset kuitenkin peräänkuuluttavat meto-
dologista yhtenäisyyttä, pidempiä seuranta-ai-
koja ja myös implementaation tutkimista talo-
udellisen arvioinnin yhteydessä.

Interventiot organisaatioissa ovat haastavia 
toteuttaa ja vaikutusten osoittamiseen tarvitta-
vat tutkimusasetelmat eivät toteudu, kun orga-
nisaatioissa tapahtuu muutoksia, joita ei voitu 
huomioida interventiota suunniteltaessa. On 
myös mahdollista, että interventioiden teoria-
tausta on väärä eli havainnoivissa asetelmissa 
saadut tulokset yhteyksistä eivät ehkä olekaan 
todellisia tai yhteydet eivät ole merkittäviä. To-
dennäköisempää on kuitenkin, että interven-
tion implementoinnissa usein epäonnistutaan 
eli organisaatioissa ei tapahdukaan suunnitel-
tua muutosta tai toimenpiteiden voimakkuus on 
suunniteltua vähäisempi. On myös mahdollista, 
että eräiltä osin työolojen myönteinen kehitys 
on 2020-luvulle tultaessa jatkunut jo pitkään, 
niin että uudet parannukset fyysiseen ergono-
miaan tai esimerkiksi vaikutusmahdollisuuksiin 
eivät enää vaikuta samalla tavoin kuin teollisen 
työn valtakaudella 1900-luvulla (ns. kattoefekti). 
Uusi fyysisen ergonomian haaste liittyy lisäänty-
neen etä- ja hybridityön aiheuttamiin muutok-
siin fyysisissä työoloissa - kotona ergonomia ei 
ehkä ole yhtä hyvällä tasolla kuin toimistoilla. 
Etä- ja hybridityön vaikutukset fyysiseen kuor-

mitukseen ja ergonomiaan sekä työyhteisön psy-
kososiaalisen ympäristön ylläpitäminen ja kehit-
täminen etä- ja hybridityössä ovat tärkeitä tule-
vaisuuden tutkimusaiheita.

Monikomponenttisten interventioiden vai-
kuttavuus näyttää katsauksemme perusteella 
yksittäisiä toimenpiteitä paremmalta. Työpaik-
katason toimintakulttuurin muutos on ehkä 
mahdollista saavuttaa myös yksilöön ja työyh-
teisöihin keskittyvien toimenpiteiden yhdis-
telmällä. Vaikuttavan kokonaisuuden todennä-
köisyyttä voidaan myös parantaa niin, että osa 
toimenpiteistä on niitä, joiden vaikutuksista 
on vahvaa näyttöä, ja osa sellaisia, joiden vaiku-
tuksista tarvitaan lisää tietoa. On myös tärkeää 
huomata, että vaikka toimet kohdistuvat yksi-
löön, niiden toimenpano voi edellyttää muutok-
sia myös esimerkiksi johtamiskäytännöissä, eli 
strategista työkykyjohtamista.

Poliittisen päätöksenteon kannalta on tär-
keää tiedostaa, että terveyttä ja työkykyä tutki-
taan pääosin yksilöön keskittyvien tieteenalojen 
näkökulmista. Tästä johtuen katsauksessamme 
esitetyt yhteenvedot eivät tarkoita sitä, että vain 
kaikkein eniten myönteistä tutkimusnäyttöä ke-
ränneet toimenpiteet tulisi valita jatkossa työky-
vyn tukemisen investoinnin kohteiksi. Esimer-
kiksi työpaikka- ja yhteiskuntatason tekijät voi-
vat heijastua erilaisten työntekijäryhmien työ-
kykyyn ja ryhmien välillä havaittuihin eroihin, 
mutta niihin keskittyvien muutostoimenpitei-
den vaikuttavuutta on tutkittu yksilötasoa vä-
hemmän. Suuret työkykymurrokset tapahtuvat 
useimmiten laajoissa väestönosissa yhteiskun-
nan ja työelämän muuttuessa. Tästä hyvänä esi-
merkkinä on mielenterveyteen liittyvän työky-
vyn esiinnousu ja korostuminen julkisessa kes-
kustelussa 2000-luvulla. Monimutkaisten, toi-
siinsa limittyvien ja toisiinsa vaikuttavien muu-
tosten yhteisvaikutuksia ei ole aina edes mahdol-
lista todentaa tarkoin tunnusluvuin. 

Johtopäätösten kannalta on olennaista tun-
nistaa kansainvälisen työkyvyn tukitoimien vai-
kuttavuustutkimuksen rakenteellinen vinoutu-
neisuus ja siitä juontuvan vaikuttavuusnäytön 
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rajoittuneisuus: suuri määrä toteutettua tutki-
musta tietystä näkökulmasta ei välttämättä tar-
koita suurinta yhteiskunnallista vaikuttavuus-
potentiaalia. Työkyvyn tukitoimien vaikutta-
vuusarvioinnissa olisi tulevaisuudessa syytä tar-
kastella työyhteisö- ja yhteiskuntatason muu-
toksia ja toimenpiteitä käyttäen (yksilötason 
työkyky- ja hyvinvointimittareiden lisäksi) myös 
työyhteisötason tulosmuuttujia. Tässä on tärkeä 

rooli hallinnon- ja tieteenalojen välisellä organi-
soidulla yhteistyöllä. Jotta kumuloituvaa näyt-
töä voitaisiin saada, työkyvyn tuen interventioi-
hin, tukitoimiin ja politiikkaohjelmiin tulisi pyr-
kiä integroimaan sellaisia tutkimuksellisia ase-
telmia, joiden pohjalta olisi mahdollista arvioida 
muutosten tuottamia vaikutuksia. Vain näin on 
mahdollista päästä parhaaseen tutkimustietoon 
pohjautuvaan työkyvyn tuen politiikkaan.
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TYÖ2030-ohjelma 
hyvinvoinnin ja tuottavuuden 
vauhdittajana
Sanna Kulmala1

”Työn murros ja digitalisaatio vaikuttavat siten, että työpaikkoja häviää, mutta samalla syntyy 
uusia tuottavampia toimialoja, yrityksiä ja työtehtäviä. Muutoksen mahdollisuuksia on tuettava 
kaikin keinoin edistämällä osaamista, uusiutumista, uuden teknologian käyttöönottoa ja uusien 
ideoiden leviämistä. Useimmat ammatit vaativat entistä korkeampaa osaamista. Työelämässä tar-
vitaan koulutuksen ja jatkuvan oppimisen uudenlaista yhteispeliä.” ( hallitusohjelma 2019–2023) 

1	 Sanna Kulmala, KTM, TYÖ2030 ohjelmajohtaja, Työterveyslaitos

Sanna Marinin hallitusohjelma 2019–2023 sisäl-
tää työelämäohjelmia koskevan kokonaisuuden, 
joka koostuu TYÖ2030 - tutkimus- ja kehittä-
misohjelmasta, Työelämän mielenterveysohjel-
masta sekä Työkykyohjelmasta. Työelämäohjel-
mat kytkeytyvät hallituksen työllisyyden edistä-
misen kokonaisuuteen. Ohjelmakokonaisuuden 
avulla tuotetaan konkreettisia ratkaisuja työelä-
mään ja palvelujärjestelmään sekä vaikutetaan 
tätä kautta Suomen työllisyyteen, tuottavuuteen 
ja hyvinvointiin.

Työelämän uudistuksista monet tapahtuvat 
työpaikoilla. 2020-luvulla työyhteisöjä, organi-
saatioita ja niiden kykyä uudistua sekä sopeu-
tua on haastettu ennen näkemättömällä tavalla. 
Työmarkkinoilla on eletty poikkeuksellisen 
suurta murroksen aikaa, kun koronapandemia 
ja sota Ukrainassa ovat murtautuneet jo käyn-
nissä olevien työn ja teknologian sekä megatren-
deistä aiheutuvien muutosten keskelle. 

Tämä artikkeli keskittyy TYÖ2030 - Työn ja 
työhyvinvoinnin ohjelmaan, jonka tavoitteena 
on vauhdittaa ja mahdollistaa osaamisen ja toi-
mintatapojen uudistumista sekä vahvistaa tuot-
tavuutta ja hyvinvointia samanaikaisesti. Artik-
kelissa kuvataan aluksi suomalaisen työelämän 
kehittämistä ja siihen liittyviä tarpeita yleisellä 
tasolla. Tämän jälkeen käsitellään ohjelmalle 
asetettuja tavoitteita, keskeisiä toimenpiteitä 
ja yhteistyötä sekä niillä aikaansaatuja tuloksia. 
Artikkelin lopussa tarkastellaan työelämän ke-
hittämismahdollisuuksia tulevaisuudessa. 

Työelämän kehittämisen tavoitteena 
on työllisyyden, hyvinvoinnin ja 
tuottavuuden lisääminen

Työn murroksessa uudet työn sisällöt, toimin-
tatavat ja työnteon paikat muuttuvat ja tuovat 
mukanaan uusia mahdollisuuksia ja haasteita. 
Muutosten sisältöön, toteutustapoihin ja nopeu-
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teen on mahdollista vaikuttaa työpaikkojen, po-
liittisten päätöksentekijöiden, työmarkkinajär-
jestöjen sekä tutkijoiden ja kehittäjien yhteisin 
toimenpitein. Työelämästä tarvitaan ajantasais-
ta tilannekuvaa ja vuoropuhelua sekä pitkäjän-
teisyyden rinnalla nopeita kokeiluja. Työelämän 
kehittämisellä on Suomessa saatu hyviä tuloksia, 
ja työolot meillä ovat EU27-maiden kärkikastia 
(Sutela 2020). 

Saavutetuista vahvuuksista huolehtiminen 
sekä murroksen tuomiin haasteisiin tarttumi-
nen on tärkeää. Riittävän uudistumisen ja hyvin-
vointiyhteiskunnan säilymisen kannalta on rat-
kaisevaa, miten työyhteisöt, organisaatiot ja nii-
den muodostamat verkostot onnistuvat omassa 
kehittämis- ja uudistamistyössään. Kyse on po-
sitiivisen kierteen aikaansaamisesta, jossa työ-
elämän laadun paraneminen vahvistaa ihmisten 
ja yhteisöjen voimavaroja ja tätä kautta edelly-
tyksiä työhön osallistumiseen aktiivisesti ja yli-
päätään. Avainasemassa ovat ratkaisut, joilla 
voidaan parantaa kokonaistuottavuutta, eli sitä, 
mitä työyhteisöissä ja verkostoissa saadaan ai-
kaan, tavalla, johon yhdistyy työhön osallistu-
misen paraneminen ja tätä kautta laadullisesti 
kestävä tuottavuuskasvu. Tällaisiin ratkaisuihin 
lukeutuvat teknologisen kehityksen ohella uu-
det tavat johtaa ja organisoida työtä. Ohjelmal-
lisen kehittämisen tavoitteena on tehokkaasti 
tukea kehitystyötä sekä toimia levittämisme-
kanismina työpaikkojen välillä. Suomessa on 
pitkä perinne laajaan yhteistyöhön pohjaavasta 
ohjelmallisesta työelämän kehittämisestä, johon 
TYÖ2030 osaltaan lukeutuu.

Ohjelma toimii kansallisena työelämän yh-
teistyöfoorumina ja kehittämisen alustana, 
joka vauhdittaa ja mahdollistaa työpaikkojen 
tarpeista lähtevää uudistumista. Ohjelmasta on 
kuluvalla hallituskaudella vastannut sosiaali- ja 
terveysministeriö, joka on toteuttanut ohjelmaa 
tiiviissä yhteistyössä työ- ja elinkeinoministe-
riön, työmarkkinajärjestöjen sekä muiden työ-
elämän asiantuntijaorganisaatioiden kanssa. 
Ohjelman operatiivisesta toteutuksesta on vas-
tannut Työterveyslaitos. Eri ohjelmatoimijoiden 

välistä yhteistyötä on toteutettu mm. teemaryh-
mien, tapahtumien, kumppanuusohjelmien sekä 
ohjelman työjaoston ja ohjausryhmän toimin-
nan avulla. Ohjelman työjaosto on kokoontunut 
tiiviisti viikoittain, minkä kautta ohjelmassa on 
säilynyt hyvä tilannekuva toimintaympäristön 
kehityksestä. 

TYÖ2030-ohjelmassa on tehty tiivistä yhteis-
työtä jatkuvan oppimisen parlamentaarisen uu-
distuksen kanssa, painottuen työpaikoilla tapah-
tuvaan oppimiseen. Jatkuvan oppimisen ohella, 
ohjelman muut läpileikkaavat teemat ovat luot-
tamus ja yhteistyö sekä digitaalisuuden ja uusien 
teknologioiden hyödyntäminen. Niiden avulla 
on edistetty hallitusohjelmaan kirjattuja tavoit-
teita, joita ovat:
•	 Vauhdittaa toimintatapojen uudistamista ja 

uuden teknologian hyödyntämistä suomalai-
silla työpaikoilla. 

•	 Vahvistaa yhteistoimintaan ja luottamukseen 
perustuvaa työkulttuuria. 

•	 Nostaa Suomi digiaikakauden johtavaksi työ-
elämäinnovaatioiden kehittäjäksi. 

•	 Nostaa työhyvinvointi Suomessa maailman 
parhaaksi vuoteen 2030 mennessä. 
Lisäksi ohjelman tavoitteisiin on kuulunut 

työpaikkojen tuki koronakriisissä.

Työelämän ajankohtaisia kehittämistarpeita

Digitaalinen kehittyneisyys, johdon ja henkilös-
tön yhteistyö sekä laaja henkilöstön osallistumi-
nen toiminnan, tuotteiden ja palvelujen kehittä-
miseen sekä yrityksen avoin toiminta erilaisis-
sa verkostoissa toimivat innovaatioaktiivisuu-
den moottoreina (Selander & Alasoini 2022). In-
novaatiot tuottavuusrintaman kärkipäässä ovat 
tärkeitä, mutta eivät vielä sellaisenaan juuri au-
ta tuottavuuden parantamiseen makrotasolla. 
Tarvitaan liikahduksia suuremmassa työpaik-
kajoukossa ja runsasta perässä tulijoiden mas-
saa. Haasteena on, että hyvät ja toimivat käytän-
nöt eivät siirry helposti työpaikkojen välillä. Oh-
jelmallisella kehittämisellä voidaan tehdä käy-
täntöjä paremmin tunnetuiksi ja edistää niiden 
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käyttöönottoa ja kokeilua laajemmassa joukossa 
organisaatioita. Yhteistyön ja levittämisen valt-
tina on suomalaisessa yhteiskunnassa ja työelä-
mässä vallitseva luottamus. Vahva institutionaa-
linen luottamus on merkittävä kilpailuetu uusia 
malleja etsittäessä (Kovalainen ym. 2022).

Työntekijöiden osaamisen kehittymisestä 
suurin osa tapahtuu nykyään itse työssä ja työ-
paikalla eikä välttämättä perinteisen kurssimuo-
toisen koulutuksen kautta. Entistä tärkeämpiä 
oppimisen tapoja ovat oma työ, vertaisoppimi-
nen, toimiminen erilaisissa verkostoissa sekä 
osallistuminen toiminnan, tuotteiden ja palve-
lujen kehittämiseen (Selander ym. 2023). Ver-
taisoppiminen vaatii uudenlaisia kohtaamisia 
mahdollistavia rakenteita ja toimintatapoja ja 
työpaikoilla tarvitaan laajasti henkilöstöä osal-
listavaa kulttuuria.

Käynnissä olevat murrokset, kuten digivihreä 
siirtymä sekä väestörakenteen muutos ja siihen 
liittyvä työvoiman tarjonnan väheneminen, li-
säävät jatkossa osaavan työvoiman tarvetta voi-
makkaasti. On ennakoitu, että Suomessa jopa 
vajaa puoli miljoonaa henkilöä tarvitsee uudel-
leenkoulutusta tai laajaa täydennyskoulutusta 
lähivuosina. Tärkeä ratkaistava kysymys on, 
kuinka koulutukseen hakeutuisivat myös sitä 
eniten tarvitsevat (Valtioneuvosto 2020). Ny-
kyään osaamisen kehittämisen mahdollisuudet 
jakautuvat epätasaisesti (Lyly-Yrjänäinen 2022). 
Osaavan työvoiman tarvetta ei pystytä katta-
maan Suomen nykyisellä väestörakenteella, 
vaan siihen tarvitaan entistä enemmän myös 
osaajia ulkomailta.  

TYÖ2030-ohjelman 
toimenpidekokonaisuus 

Tavoitteita on ohjelmassa edistetty laajan toi-
menpidekokonaisuuden kautta. Toimenpitei-
siin ovat kuuluneet toimiala- ja aluehankkeet, 
johtajuusverkosto, työelämäinnovaatioihin täh-

2	 Kaikki TYÖ2030-toimiala- ja aluehankkeet löytyvät digitaalisesta hankekirjastosta: https://tyo2030.
impact.page

täävä TKI-toiminta sekä viestintä ja vaikuttami-
nen. Työn murros ei vaikuta joka kohdassa sa-
malla tavalla, mikä korostaa kaiken toiminnan 
tarvelähtöisyyttä. Seuraavassa esitellään nosto-
ja eri toimenpiteistä.

Toimialahankkeet

Ohjelmassa on panostettu vahvasti toimiala-
hankkeisiin ja ne muodostavat keskeisimmän 
vaikutuspolun työpaikkatasoisten vaikutusten 
aikaansaamiseksi. Toimialaohjelmat ovat työn-
antaja- ja palkansaajajärjestöjen yhteisiä kehit-
tämishankkeita, joiden tavoitteet riippuvat toi-
mialan erityispiirteistä ja tarpeista. Toimiala-
hankkeista on syntynyt lukuisia uusia toimin-
tamalleja, joiden keskiössä ovat digitaalisuus, 
jatkuva oppiminen ja yhteistyö. Hankkeissa on 
osaamisen kehittämiseksi luotu uusia palve-
luita, työkaluja, oppimisverkostoja ja vertais-
tukea. Lisäksi useassa toimialahankkeessa on 
pyritty vastaamaan koronapandemian tuomiin 
haasteisiin luomalla uusia ratkaisuja tilantei-
siin, jossa pandemia on hankaloittanut työs-
kentelyä. Panostuksen lisääminen toimialoilla 
tapahtuvaan kehittämiseen on ohjelmassa ol-
lut onnistunut toimintatapa, joka on auttanut 
mallien levittämisessä useammalle työpaikal-
le. Ohjelmakaudella on käynnistynyt 39 toimi-
alahanketta. 2

Teollisuusliiton, Maaseudun työnantajalii-
ton ja Yksityismetsätalouden työnantajat ry:n 
yhteinen hanke kausityöntekijöiden työolojen 
kehittämisestä johti konkreettisen työkalun ke-
hittämiseen. Kausityöntekijöille- ja työnanta-
jille suunnattu maksuton Hermes-sovellus tar-
joaa tietoa työelämän pelisäännöistä ja elämi-
sestä Suomessa eri kielillä. Työkalun kehittä-
miseen, kokeiluun ja levittämiseen ovat osal-
listuneet lukuisat ulkomaisen kausityövoiman 
käyttöön linkittyvät tahot, kuten Metsähallitus 
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ja Siirtolaisinstituutti. Hermeksen koodi on jat-
kossa myös muiden toimialojen käytettävissä.3

Luova työelämä 2030-monialahankkeessa on 
ilmiölähtöisesti kehitetty työkaluja yksilöiden 
ja yhteisöjen luovuuden mittaamisen ja kehittä-
misen tueksi. Luovuus on esimerkki kriittisestä 
työelämäkyvykkyydestä, jota tarvitaan vauhdit-
tamaan tuottavuuden kasvua Suomessa. 

Metsäalan palveluyritysten jatkuvan oppimi-
sen kehittämistä tehtiin alan jäsenkyselyn poh-
jalta. Metsäala muuttuu nopeasti, jolloin jatkuva 
oppiminen ja kehittäminen on alan yrityksille 
elinehto. Yrittäjien tarpeissa korostuivat digitaa-
linen osaaminen, uusien metsänhoitotoimenpi-
teiden oppiminen sekä pk-yrittäjien ja heidän 
työntekijöidensä työssäjaksamisen parantami-
nen. Hankkeessa alalle on luotu verkostoja työ-
paikkojen välille, oppimiskokonaisuuksia, ver-
taismentorointia ja hyvinvointikäytänteitä.

Aluehankkeet

Aluehankkeet ovat ELY-keskusten koordinoi-
mia ja niissä keskitytään yhden tai useamman 
ELY-keskuksen alueella edistämään alueen työ-
paikkojen veto- ja pitovoimaa. Alueet ovat aset-
taneet kehitystyön tavoitteet alueen omista läh-
tökohdista ja tarpeista rahoitukselle asetettujen 
kriteerien puitteissa 

Aluehankkeiden aikaansaannoksissa painot-
tuvat uudet palvelut (mm. työelämävalmentajan 
pilotoinnit), koulutukset sekä uusi tieto, jota alu-
eilla on tuotettu ja jaettu toimijoille sekä työpai-
koille eri tilaisuuksissa. Hankkeiden fokuksessa 
on myös vahvistaa alueen eri toimijoiden välistä 
yhteistyötä. Aluehankkeita on ohjelmakaudella 
toteutettu 12.

Esimerkiksi ”Työelämän monimuotoisuu-
della tuloksiin” -hankkeessa on lisätty Hämeen 
alueen työnantajien valmiuksia monikulttuuri-
suudessa ja osaavan työvoiman saatavuuden var-
mistamisessa. Hämeessä työelämän moninai-

3	 Lisää Hermes-sovelluksesta: https://hermesapp.fi/

suus nähdään osaavan työvoiman saatavuuden 
edellytyksenä. Hanke edistää kohtaantoa tämän 
hetken ja tulevaisuuden työvoiman tarvealoilla. 
Kehittämistä tarvitaan alueella, sillä monien 
työnantajien monimuotoisuusosaaminen ei ole 
vielä tasolla, jossa moninaisuus nähdään aidosti 
osana tuloksellista toimintaa. Hankkeessa on 
toiminut työelämävalmentaja, joka on auttanut 
alueen työpaikkoja mm. monimuotoisuuden 
kehittämisessä sekä työnantajakuvan paranta-
misessa.  Tärkeänä nähdään mm. tiedon välit-
täminen työnantajille tarjolla olevista tukipal-
veluista, asennevaikuttaminen esimerkiksi vä-
estönkehityksen mukanaan tuomien trendien 
kautta ja konkreettisen tuen vieminen yrityk-
sen johdon ja rekrytoinnin lisäksi myös laajem-
min koko työyhteisölle. Hanketta on toteutettu 
yhteistyössä Kaakkois-Suomen ELY-keskuksen 
samannimisen sisarhankkeen sekä IMAGO-val-
mennusten kanssa.

Johtajuusverkosto

Ohjelman johtajuusverkosto on koonnut yhteen 
johtamisesta ja sen kehittämisestä kiinnostunei-
ta. Johtamisen laatu on tärkeässä roolissa siinä, 
miten onnistutaan vastaamaan muutoksiin sekä 
lisäämään työikäisten vaikutusmahdollisuuksia 
ja osaamistarpeiden ennakointia. Ohjelmassa on 
toteutettu johtamisesta kaksi tutkimusta; ”Nuo-
ret ja johtajuus” sekä Nuorkauppakamarin (JCI) 
kanssa yhteistyössä ”Johtajuusbarometri”. Tut-
kimusten pohjalta muodostui kuva suomalais-
ten johtamiseen liittyvistä kokemuksista ja odo-
tuksista, jotka ohjelmassa on edelleen paketoitu 
”johtajuuden anatomiaksi”.

Tutkimuksiin vastanneista alle 40-vuotiaista 
suomalaisista vain 20 % oli tyytyväisiä siihen, 
miten johtajuus tällä hetkellä työelämässä ym-
märretään. Perinteiseen yksilölähtöiseen ”kul-
mahuonejohtamiseen” verrattuna on erityisesti 
yhteisöohjautuvuuden merkitys lisääntynyt. 
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Harvojen asioiden koetaan työpaikalla olevan 
enää erityisesti vain johtajien vastuulla. Esimer-
kiksi palautekulttuurin, työhyvinvoinnin, psyko-
logisen turvallisuuden sekä viestinnän koetaan 
olevan vahvasti sekä johdon että työntekijöiden 
vastuulla. Eniten johtamisen odotetaan olevan 
tasapuolista ja reilua sekä hyvää yhteistyötä ja 
ilmapiiriä rakentavaa. Johtamisen tärkeimmiksi 
taidoiksi nousevat yhteistyö- ja kommunikaatio-
taidot. Työelämän laadun näkökulmasta johta-
misen kehittäminen on tärkeää ja sisältää pal-
jon potentiaalia. Tällä hetkellä yli 90 % tutki-
mukseen vastanneista oli kokenut työurallaan 
huonoa johtamista ja 64 % kertoi sillä olevan 
negatiivisia työhyvinvointivaikutuksia. Johta-
juudessa nuoria motivoi ensisijaisesti mahdol-
lisuus vaikuttaa positiivisesti työelämään ja yh-
teiskuntaan. Nuorista miehistä 66 % ja naisista 
42 % on kiinnostunut johtajan tehtävistä. (Nuo-
ret ja johtajuus -tutkimus 2022, Johtajuusbaro-
metri 2022.).

Ohjelman järjestämät johtajuusfoorumit ja 
niistä käynnistyneet vertaisryhmät ovat kerän-
neet yli 5500 osallistujaa. Johtajuusfoorumeilla 
on keskusteltu johtamisesta viidestä näkökul-
masta, joita ovat luovuus, digitalisaatio, jatkuva 
oppiminen, monimuotoisuus ja luottamus sekä 
yhteisöohjautuvuus ja empatia. 

Tutkimus ja kehittämistoiminta

TKI-toimintaa on tehty verkostomaisesti yh-
dessä yliopistojen, tutkijoiden, asiantuntijoi-
den ja työpaikkojen kanssa. Esimerkiksi ”Digia-
gentti” - pilotilla haetaan kokemuksia toimivis-
ta ratkaisuista pk-yritysten digitalisaation vauh-
dittamiseksi ja laajemman digiagenttitoiminnan 
malliksi. Pilotissa on tehty yhteistyötä Tekoäly 
4.0-ohjelman kanssa. Tieken koordinoiman pilo-
tin suunnittelussa on hyödynnetty aikaisempaa 
tutkimustietoa ja lisäksi sen aikana kerätään esi-
merkkejä digitaalisista työkaluista ja toimintata-

4	Lisää Digiagenttipilotista: https://tieke.fi/hankkeet/digiagentti/

voista, jotka todistetusti hyödyttävät pk-yritys-
ten liiketoimintaa. Pilotin avulla selvitetään syi-
tä, miksi koulutustarjonta ja -kysyntä eivät usein 
kohtaa sekä mitä palveluita mahdollisesti puut-
tuu välistä. Samalla kootaan tietoa koulutustar-
jonnasta ja osaamisen kehittämisen palveluista, 
jotka tukevat digitalisaation käytännön hyödyn-
tämistä pk-yritysten liiketoiminnassa.4

Työpaikkojen osaamisen kehittämisen ja en-
nakoinnin tueksi tehty ”Oppimisen starttipa-
ketti” kehitettiin tutkimuksen ja työpaikkojen 
tarpeen pohjalta. Se on konkreettinen kaikille 
avoimesti ladattavissa oleva työkalu, joka toimii 
tukena kohti oppivaa työpaikkaa. Starttipaketti 
muotoiltiin yhteistyössä TYÖ2030-verkoston, 
tutkijoiden ja asiantuntijoiden sekä kohdeyri-
tysten kanssa.  Työkalu nojaa vahvasti oppimisen 
teoriaan ja tutkimukseen, josta laadittiin työn al-
kuvaiheessa laaja katsaus (ks. Ryky 2022).

Yksi merkittävimpiä kehitystoiminnan tuo-
toksia ohjelmakaudelta on Tulevaisuusvuoropu-
helumalli.  Tulevaisuusvuoropuhelu on mene-
telmä, jonka tavoitteena on lisätä organisaatioi-
den muutoskyvykkyyttä ja ennakointiosaamista. 
Ennakointitiedon hyödyntämiseen ja osallista-
vaan vuoropuheluun perustuva konsepti on ke-
hitetty laajassa yhteistyössä toimialajärjestöjen 
kanssa ja sitä on pilotoitu kuudella eri toimi-
alalla. Ennakointitiedon lisäksi tietoa ja suun-
taa kohti uutta on mahdollista synnyttää kes-
kusteluissa, joihin osallistuu monta eri toimi-
jaa ja tasoa. Vuoropuhelua voidaan hyödyntää 
tulevaisuuden näkymän rakentamisessa esim. 
toimialojen verkostoissa, oppilaitosten kesken, 
työpaikoilla ja alueilla.

Menetelmän vaikuttavuus syntyy sekä kes-
kustelusta sidosryhmien välillä että vuoropu-
helun kautta päivittyvästä tilannekuvasta. Kun 
tietoisuus muuttuvasta toimintaympäristöstä li-
sääntyy, myös reagointiherkkyys tuleviin muu-
tospaineisiin lisääntyy. Vuoropuhelun kautta 
on mahdollista ideoida ja lähteä viemään eteen-
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päin konkreettisia toimenpiteitä hyvinvoinnin 
ja tuottavuuden parantamiseen. Esimerkiksi Vi-
her- ja ympäristörakentajat ry:n (Vyra) ja Suo-
men Hiihtokeskusyhdistys ry:n yhteisessä vuo-
ropuhelussa on ideoitu sitä, kuinka kaksi eri se-
sonkityöllistävää toimialaa voisivat luoda sel-
laista osaamista, kulttuuria ja toimintatapoja, 
jotka tekisivät saman henkilön toimimisen mo-
lemmilla toimialoilla mahdolliseksi. 5

Ohjelma on mahdollistanut lukuisia työelä-
män tilannekuvaa rakentavia tutkimushank-
keita ja kokeiluja. Näistä merkittävin on suoma-
laisten työpaikkojen toimintaa laajasti selvittä-
nyt MEADOW-tutkimus, jossa on haastateltu 
yli kymmenen henkilön organisaatioiden johtoa 
sekä työntekijöitä. Tutkimus on tuottanut tie-
toa muun muassa siitä, miten työpaikat aikovat 
järjestää työntekoa pandemiarajoitusten pää-
tyttyä, millaiset osaamisen kehittämisen keinot 
koetaan työpaikoilla merkittävimpinä, sekä siitä, 
mitkä tekijät vaikuttavat yritysten innovaatioak-
tiivisuuteen. Tutkimustuloksista on tehty viisi 
raporttia työelämän ajankohtaisista teemoista; 
etätyöstä, innovaatioista, digitalisaatiosta, luot-
tamuksesta ja yhteistyöstä, jatkuvasta oppimi-
sesta sekä ICT-alan erityispiirteistä.6 

Viestintä ja vaikuttaminen

Ohjelman viestintä ja vaikuttaminen ovat nosta-
neet esille suomalaisen työelämän vahvuuksia, 
hyviä käytänteitä ja kehittämistarinoita. Vuon-
na 2022 ohjelma järjesti Suomen ensimmäisen 
Työelämäfoorumi-tapahtuman, joka mahdollis-
ti monipuolista keskustelua suomalaisen työelä-
män haasteista ja mahdollisuuksista. Päivän ai-
kana keskusteluissa korostuivat erityisesti tar-
ve työmarkkinoiden luottamuksen vahvistami-
selle, Suomen työelämän kulttuurin moninaista-
miselle sekä korkeasta osaamisesta huolehtimi-
selle. Työelämäfoorumia edelsi laaja joukkois-

5	 Lisää tulevaisuusvuoropuhelusta: www.tulevaisuusvuoropuhelu.fi
6	MEADOW-tutkimuksen raportit löytyvät ohjelman internet-sivuilta: https://hyvatyo.ttl.fi/tyo2030/tyoe-

laman-tilannekuva/meadow-tutkimus. Raportit löytyvät myös tämän artikkelin lähdeluettelosta. 

tuskysely kaikille suomalaisille siitä, millaisena 
he ovat kokeneet työelämän muutoksen ja min-
kä erityisesti odotetaan muuttuvan tulevina vuo-
sina. Lähes 30 000 kommenttia keränneestä ky-
selystä piirtyi kuva työelämän digitalisoitumi-
sesta ja lisääntyneistä vaatimuksista, kiireestä 
sekä tehostumisesta. Suomalaisten tulevaisuu-
teen suuntaavissa työelämäodotuksissa koros-
tuivat toiveet työn joustavuuden ja työn ja va-
paa-ajan hyvästä tasapainosta.

Alustavia oppeja ja oivalluksia

TYÖ2030-ohjelmaa on toteutettu toimintaym-
päristössä, jonka keskeisimpiä muutoksia ovat 
olleet globaali koronapandemia ja lisääntynyt 
etä- ja hybridityö, työmarkkinapoliittiset muu-
tokset, geopoliittinen kriisi sekä sote- ja maa-
kuntauudistus. Muutokset ovat olleet nopeita ja 
osin myös vaikeasti ennakoitavissa, mikä on ko-
rostanut ohjelman roolia reflektiivisenä ja oppi-
vana ohjelmana.  Vuosittainen toiminnan suun-
nittelu ja jatkuva kehittävä arviointi ovat olleet 
tärkeässä roolissa vaikuttavuuden varmistami-
sessa.

Kokemukset eri kehittämisohjelmista ja 
-hankkeista olivat 2010-luvun loppuun men-
nessä osoittaneet, että yksittäisillä työpaikoilla 
toteutettuja ratkaisuja ja niihin perustuvia op-
peja on vaikea ilman toimenpiteitä saada le-
viämään työelämässä laajemmalle. Työelämän 
muutosten aikaan saamiseksi tarvitaan jo alusta 
pitäen useita osapuolia yhdistäviä verkostoja. 
Toimialajärjestöillä, eli työnantajien ja työnte-
kijöiden järjestöillä sekä erilaisilla muilla etu-
järjestöillä (mm. Suomen Yrittäjät, Kauppaka-
marit, HENRY ry.) on jo ennestään yhteistyötä 
ja alan työpaikoilla on samanlaisia kehittämis-
haasteita. Ohjelmallisen kehittämisen vaikutta-
vuus kytkeytyy eri toimijoiden yhdistämiseen, 

https://hyvatyo.ttl.fi/tyo2030/tyoelaman-tilannekuva/meadow-tutkimus
https://hyvatyo.ttl.fi/tyo2030/tyoelaman-tilannekuva/meadow-tutkimus
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tarvelähtöisen kehittämisen mahdollistamiseen 
ja tuotosten laajaan levittämiseen.

TYÖ2030-ohjelman laaja-alaisen toimiala- 
ja alueverkoston, johtajuusverkoston sekä ak-
tiivisen viestinnän avulla on tuettu kehitysak-
tiivisuutta ja hyötyjen leviämistä lukuisille työ-
paikoille. Erityisesti toimialajärjestöjen kesken 
tapahtuvan tekemisen kautta on pystytty vai-
kuttamaan työelämän kehittämiseen niin, että 
tulokset leviävät toimialojen sisällä ja välillä. 
Uudistukset on saatu laajasti alan työpaikkojen 
hyödynnettäväksi.  Ohjelmakauden aikana on 
erilaisilla kehitystoimilla tavoitettu yli 10 000 
työpaikkaa (Valtakari ym. 2023). Levittämis- ja 
juurruttamisratkaisuiden tunnistaminen jo ke-
hittämistyön suunnitteluvaiheessa on keskeistä 
onnistumisen kannalta. Ohjelma on saatujen op-
pien ja kokemusten pohjalta muotoilemassa vai-
kuttavan työelämän kehittämisen metakonsep-
tia erilaisten toimijoiden käyttöön.

Työelämän laadullisen kehittämisen vaikut-
tavuuden arviointi

TYÖ2030-ohjelman tavoitellut vaikutukset 
syntyvät pitkällä aikavälillä ja ketjuuntuneen 
vaikutusdynamiikan kautta. Ulkoisten vaiku-
tusten arviointia varten laadittiin ennakoiva vai-
kutusarvioinnin malli konsulttitoimisto MDI:n 
kanssa. Ideana ennakoivassa vaikuttavuusarvi-
oinnissa on TYÖ2030-ohjelman tavoiteltavien 
vaikutusten systemaattinen tarkastelu, jossa 
lähtökohtana on tavoiteltavien vaikutusten mal-
linnettu syntydynamiikka (ohjelman interven-
tiologiikka) ja siitä johdetut vaikutuspolut. Ar-
vioinnissa mallinnettiin TYÖ2030 -ohjelman 
vaikutuspolut (panokset – toiminta – tuotok-
set – välilliset vaikutukset – lopulliset tavoitel-
tavat vaikutukset) sekä muodostettiin ymmär-
rys, minkälaisen dynamiikan kautta ohjelman 
tavoitteet saavutetaan. Vaikutuspolkujen mal-
lintamisen jälkeen eri vaikutuspolkuihin mää-
riteltiin sopivat indikaattorit mittaamaan vaiku-
tusten syntyä. Vaikutuspolut ja indikaattoriseu-
ranta kytkeytyvät ohjelman päätavoitteisiin ja 
laajempiin yhteiskunnallisiin tavoitteisiin. Oh-
jelman toiminta on uudistumista mahdollista-

vaa ja vauhdittavaa, jolloin keskeinen arvioinnin 
kohde on ohjelman aikaansaama aktiivisuus ja 
potentiaali. Tämä tarkoittaa käytännössä kehit-
tämistoiminnan tavoittavuutta sekä syntyvien 
uusien työelämäinnovaatioiden määrää. 

Arviointimallin laatimisessa tunnistettiin 
kolme pääasiallista vaikutuspolkua, joiden 
kautta ohjelman vaikutukset syntyvät. Näitä 
ovat digitalisaation tuomien mahdollisuuksien 
hyödyntämisen polku, oppimisen ja kyvykkyyk-
sien vahvistumisen polku sekä yhteistyön ja luot-
tamuksen vahvistamisen polku. Polut kytkeyty-
vät vahvasti ohjelman pääteemoihin ((1) digita-
lisaatio ja uudet teknologiat 2) ennakointi ja jat-
kuva oppiminen 3) luottamus ja yhteistyö)), joita 
on edistetty ohjelman toimenpiteissä ja muussa 
toiminnassa. Kuvassa on esitetty vaikutusten 
syntyminen eri poluilla.  Tulkinta vaikutusten 
syntymisestä eri poluilla perustuu arvioinnissa 
kerättyihin aineistoihin, joita ovat haastattelut, 
hankekirjasto ja -kyselyt sekä indikaattoreiden 
avulla mitattava tieto. (Valtakari ym. 2023.)

Tulevaisuuden näkymiä: Tavoitteena maail-
man paras työelämä 2030

Globaalit megatrendit, työn murros ja digi-
taalinen kehitys luovat työelämän laadulle haas-
teita ja mahdollisuuksia. Yhtä oikeaa tai tar-
koituksenmukaista ratkaisua ei ole, vaan tarvi-
taan rohkeutta ja resursseja useassa kohdassa. 
TYÖ2030-ohjelma päättyy maaliskuuhun 2023, 
mutta työelämän kehittäminen jatkuu. 

Tulevina vuosina keskeistä on suomalais-
ten työpaikkojen onnistuminen hyvinvoinnin 
ja tuottavuuden yhtäaikaisessa kehittämisessä. 
Uudet innovaatiot ja laaja-alainen yhteistyö 
ovat tässä merkittävässä roolissa. Uuden luo-
minen tarvitsee luottamusta, joka on organi-
saatioille tärkeä kilpailutekijä etenkin taloudel-
lisesti haastavina aikoina. Luottamus ei synny 
tyhjästä, vaan vaatii rakentuakseen käytännön 
tekoja. Suomalainen työelämä on hyötynyt hal-
linnonrajat ylittävästä ja monialaisesta yhteis-
työstä, jonka avulla pienessä maassa ei kaikkien 
tarvitse tehdä kaikkea itse - eikä ainakaan yksin! 
Yhteistyön merkitys korostuu myös siksi, että se 
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20302020 2021 2022-2023 2024-2029

TYÖ2030-OHJELMAN VAIKUTUSMALLI JA VAIKUTUSTEN ARVIOITU SYNTYMINEN

Ohjelman toimen-
piteillä tuetaan 
työpaikkojen edelly-
tyksiä uudistaa 
toimintatapojaan ja 
hyödyntää uusia 
teknologioita.

Ohjelmassa kehitetään
uudenlaisia toiminta-
tapoja yhdessä työpaik-
kojen, toimialojen ja 
asiantuntijoiden kanssa 
sekä kannustetaan 
kokeiluihin.

Työllisyys paranee ja 
työllisyysaste kohoaa. 

Talous vahvistuu ja 
kansallinen 
kilpailukyky paranee.

Työhyvinvointi on 
Suomessa maailman 
parasta vuoteen 2030 
mennessä.

Ohjelman kehittämistoimen-
piteet tavoittavat työpaikat ja
lisäävät työpaikkojen omaa 
kehittämistoimintaa.

Toimintatavat uudistuvat ja 
osaaminen ja verkostoituminen 
vahvistuvat.

Työpaikoilla tehdään uudistuksia, 
jotka parantavat tuottavuutta ja 
työhyvinvointia.

Vaikutukset ulottuvat lopulta 
yhteiskunnan sosiaaliseen ja 
taloudelliseen kestävyyteen.

Ohjelman toimenpiteet 
vauhdittavat 
työpaikoilla toiminta-
tapojen uudistamista ja 
uuden teknologian 
hyödyntämistä.

Ohjelman toimenpiteet 
vahvistavat tietoisuutta 
työelämästä ja 
kyvykkyyksiä kehittää 
työelämää sekä 
jatkuvaa oppimista.

Ohjelman toimenpiteet 
edistävät eri toimijoiden 
yhteistyötä ja 
verkottumista.

Työpaikoilla otetaan 
käyttöön  uutta tekno-
logiaa ja tehokkaampia 
ja laadukkaampia 
toimintatapoja.

Luottamukseen 
perustuva työkulttuuri 
vahvistuu  työpaikoilla 
ja työmarkkinoilla.

Osaamisen vahvistu-
minen ja  uudet 
toimintatavat näkyvät 
yritysten liikevaihdon, 
tuottavuuden ja 
työllisyyden kasvuna ja
vaikuttavina julkisina
palveluina

Kyvykkyydet työelä-
mässä ja liiketoimin-
nassa (ennakointikyky, 
johtaminen, toiminta-
kulttuuri ja työkäytän-
nöt) vahvistuvat.

Työn vetovoimaisuus 
lisääntyy

Työhyvinvointi paranee

Työpanoksen määrä 
lisääntyy

Digitalisaation tuomien mahdollisuuksien hyödyntämisen polku 
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voidaan käynnistää ja sitoutua vaikuttavaan kehitystyöhön.



45

Työpoliittinen aikakauskirja 1/2023 Artikkeleita

45

mahdollistaa erilaisten toimintamallien, uuden 
teknologian ja hyvien käytäntöjen levittämistä 
ja tehokasta käyttöönottoa. Samalla kansainvä-
lisyyden merkitys korostuu jatkossa entisestään, 
kun yhä suurempi osa työvoimasta on kansain-
välistä.  

Kuvassa 2 kuvataan TYÖ2030-ohjelmakau-
den toiminnasta hahmottunutta luottamuksen 
ja tuottavuuden polkua. Polulla eri toimijat voi-
vat käynnistää yhteistä vuoropuhelua tunnis-
taakseen heitä koskevat tärkeimmät kehittä-
miskohdat tai lisätäkseen yhteistä ymmärrystä 
jo tunnistetuista teemoista. Ohjelmatyö mah-
dollistaa tilannekuvien, kehittämismenetelmien 

ja syntyvien uusien ratkaisuiden levittämisen 
laajasti. Polun päässä työpaikoille ja laajemmin 
koko yhteiskunnalle syntyy uusia innovaatioita 
ja uutta työtä sekä muutoksissa tarvittavaa muu-
toskykyä ja resilienssiä. 

Suomi haluaa olla työelämän kärkimaa. Se 
tarkoittaa, että kehityspolkuja pitää kulkea mää-
rätietoisesti eteenpäin ja löytää uudenlaisia toi-
mintamalleja tulevaisuutta varten. Työelämän 
laadun ja tuottavuuden yhtäaikaiseen kehittä-
miseen kytkeytyy valtava potentiaali ja Suomella 
on kaikki edellytykset toimia muun muassa uu-
sien oppimistapojen, etä- ja hybrityön sekä yh-
teistyön suunnannäyttäjänä.
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Työelämän 
tulevaisuudennäkymiä: 
hyvinvointi ja tuottavuus 
hybridityön maailmassa
Sinimaaria Ranki1 

1	 Sinimaaria Ranki, KTT, johtava asiantuntija, Työterveyslaitos

Johdanto

Tämä artikkeli keskittyy tarkastelemaan työn 
tuottavuutta ja sen positiiviseksi tiedettyä yh-
teyttä työhyvinvointiin tilanteessa, jossa krii-
si toisensa jälkeen on murtautunut työelämää 
muokkaavien megatrendien keskelle. Erityises-
ti kokonaistuottavuuteen keskittymällä pyritään 
kirkastamaan sitä, miten työyhteisön toiminta 
ja liiketaloudelliset tekijät nivoutuvat yhteen. 
Artikkeli perustuu Työterveyslaitoksen tuoree-
seen katsaukseen työelämän muutoksesta (Ran-
ki 2023).

Artikkelin rakenne on seuraava. Ensin kuva-
taan, millaisia työelämän tulevaisuuden näky-
miä aukeaa vyyhdistä, jossa toisiinsa kietoutu-
neet kriisit ovat osin kiihdyttäneet megatren-
dien kehityskulkuja ja osin synnyttäneet uu-
sia muutossuuntia.  Toiseksi avataan kokonais-
tuottavuuden käsitettä osana työn tuottavuutta. 
Jotta saadaan näkyviin, miten työhyvinvointi ja 
tuottavuus kytkeytyvät toisiinsa, kolmanneksi 
esitellään strategisen johtamisen mallihahmo-

telma, joka kokoaa yhteen liiketalouden, vies-
tinnän ja psykologian alan tutkimustuloksia. 
Lopuksi nostetaan esiin tekijöitä, jotka hybri-
dityön maailmassa on erityisen tärkeää huomi-
oida, kun tavoitellaan työhyvinvoinnin ja tuotta-
vuuden välisen yhteyden vaalimista ja vahvista-
mista myös tulevaisuudessa. Kysymys on tärkeä, 
sillä pitkällä tähtäimellä työyhteisöissä syntyvä 
tuottavuuskasvu määrittää kansakunnan elin-
tason ja vaikuttaa sitä kautta hyvinvointiin yh-
teiskunnassa. 

Työelämä kriisien myllerryksessä

Pandemia jakoi työelämän kahtia: noin puolet jäi 
tekemään lähityötä ja noin puolet siirtyi liikku-
misrajoitusten vuoksi etätöihin. Jakautumista 
määritti työn luonne: etätyöhön siirryttiin kai-
kessa työssä, missä se suinkin oli mahdollista. 
Etätyöhön siirtyneistä noin puolet aloitti etä-
työn pandemian myötä, kun muut olivat tehneet 
etätyötä jo ennen pandemiaa. Kaiken kaikkiaan 
etätyö yleistyi pandemian aikana lähes kaksin-
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kertaiseksi verrattuna aiempaan. (Sutela ja Pär-
nänen 2021.) 

Etätyö on tullut työelämään jäädäkseen. Kun 
ennen pandemiaa kolme prosenttia työnteki-
jöistä kertoi tekevänsä etätöitä viitenä päivänä 
viikossa, nyt osuus on 20 prosenttia. Vastaavasti 
loput eli reilu neljännes kaikista työntekijöistä 
kertoo tekevänsä hybridityötä. (Työ- ja elinkein-
oministeriö 2022.) Hybridityö on työelämän 
uusi käsite, joka tarkoittaa sitä, että työntekijä 
tekee osan työstään työpaikalla, tyypillisesti 2–3 
päivää viikossa, ja osan itse valitsemassaan pai-
kassa. Uutta on myös se, että joka toinen työnan-
taja antaa ihmisten tai tiimien itse päättää, koska 
työtä tehdään työpaikalla ja koska muualla (Se-
lander ja Alasoini 2022). 

Jotakuinkin tähän oltiin pandemian jälkei-
sessä työelämän muutoksessa päästy, kun Ve-
näjä helmikuussa 2022 hyökkäsi Ukrainaan. 
Sota heitti uuden huolen ja epävarmuuden var-
jon ihmisten mieliin ja talouteen juuri, kun huoli 
tartuntariskistä oli suojaustoimenpiteiden ja 
rokotusten ansiosta hellittänyt ja talous toipu-
nut pandemian aiheuttamasta iskusta. Syksyyn 
2022 mennessä sota oli nostanut pintaan ener-
giakriisin. Syksyn aikana ennen kaikkea ener-
gian voimakas hinnannousu yhdessä elintar-
vikkeiden hintojen nousun kanssa ajoi inflaa-
tion ennätyksellisen korkeaksi lukemiin, joita 
on edellisen kerran nähty 1980-luvulla. Sodan 
pitkittyessä kuluttajien luottamusindikaattori 
vajosi vuoden 2022 lopussa mittaushistoriansa 
alhaisimpaan lukemaan (Suomen virallinen ti-
lasto 2022).

Kriisit ovat moukaroineet myös julkista ta-
loutta. Mittavien pandemian aikaisten tukitoi-
mien seurauksena julkisen talouden velka suh-
teessa bruttokansantuotteeseen kasvoi kym-
menen prosenttiyksikköä, sota on aiheuttanut 
lisämenoja puolustukseen ja huoltovarmuuteen, 
energian voimakas hinnannousu on lisännyt me-
noja ja lisäksi vihreän siirtymän edistämisestä ja 
ilmastokriisistä aiheutuu kustannuksia. Samaan 
aikaan julkisen sektorin pääasiallinen tulopohja, 

yritysten liiketoiminta ja palkansaajien ansiotu-
lot, supistuvat talouden luisuessa ennusteiden 
mukaan laskuun vuonna 2023. (Tilastokeskus, 
Hytönen ja Tamminen 2021, Talouspolitiikan 
arviointineuvosto 2023).

Samalla väestö jatkaa ikääntymistään, mistä 
seuraa pitkälle ajalle ulottuvaa painetta julki-
seen talouteen, kun huollettavia lapsia ja ennen 
kaikkea vanhuksia on enemmän kutakin työi-
käistä kohden. Tämän kestävyysvajeen hillit-
semiseksi tarvitaan kaikkia keinoja: enemmän 
tehtyjä työtunteja, lisää työvoimaa ja vahvempaa 
työn tuottavuuden kasvua. 

Työelämän tulevaisuudennäkymiä

Työterveyslaitos on tunnistanut laaja-alaisesti 
koottuihin havaintoihin pohjautuen kriisien ja 
megatrendien myllerryksen jäljiltä työelämäs-
sä tapahtuneita muutoksia. Etätyön seurauk-
sena työ itsenäistyi ja lähijohtaminen yksilöllis-
tyi. Etätyössä omaa työtä koskeva päätöksente-
ko siirtyi paljolti työntekijälle itselleen. Vastaa-
vaa tapahtui myös lähityössä. Kriisin keskellä ti-
lanteita oli ratkottava nopeasti, vaikka esihenki-
lö saattoi olla joutunut etätöihin (Turunen ym. 
2023). Yhteinen oppiminen ja yhteisöllisyyden 
tunne ovatkin lähityön vahvuuksia, kun taas etä-
työssä työn suuren autonomian vuoksi moni ko-
kee oman tuottavuutensa parantuneen (Sutela ja 
Pärnänen 2021). Silti työn imua ja mielekkyyttä 
vahvistavan oman työn muokkaamisen innos-
tavalla tavalla on havaittu heikentyneen kaikis-
sa työmuodoissa (etätyö – hybridityö – lähityö). 
Niin ikään uuden oppiminen työssä, yhteistyön 
kehittäminen ja uusien, yhteistyötä tukevien toi-
mintatapojen ideointi vähenivät. (Virtanen ym. 
2022.) 

Etätyöhön siirtyminen muutti lähijohta-
mista. Yhteydenpitoon etätyöläisten kanssa täy-
tyi kiinnittää erityistä huomiota, ja tarve tuntea 
paremmin työntekijöiden yksilölliset tuen ja 
kannustuksen tarpeet lisääntyi. Tämä lähijoh-
tamisen muutos ymmärrettiin työpaikoilla hy-



49

Työpoliittinen aikakauskirja 1/2023 Artikkeleita

49

vin: esihenkilöt ovat aktiivisesti etsineet uusia, 
etätyössä toimivia malleja ja yhteydenpidon 
muotoja. 

Vaikka aluksi etätyö oli innostavaa, pitkään 
jatkuessaan yksinomainen etätyö voi aiheuttaa 
sekä tylsistymistä työssä että työuupumusoirei-
lua. Erityisesti kyynistymisen ja kognitiivisten 
häiriöiden on todettu lisääntyneen. (Mäkiniemi 
ym. 2022.) Tämä voi osin liittyä jo ennen pan-
demiaa työelämässä näkyneeseen muutokseen, 
työn intensiivistymiseen, jota etätyötä seuran-
neet digiloikka ja työn itsenäistyminen mitä il-
meisimmin vahvistivat. Sen seurauksena työn 
henkinen rasittavuus on lisääntynyt, kun sa-
malla fyysinen rasittavuus on vähentynyt (Työ- 
ja elinkeinoministeriö 2022). Kognitiivinen er-
gonomia onkin syytä nostaa perinteisen fyysisen 
ergonomian rinnalle tärkeäksi työhyvinvoinnin 
osa-alueeksi. 

Pandemian myötä otettu etätyöloikka oli en-
nen kaikkea viestintävälineiden läpimurto ja sel-
laisena aimo digiloikka. Erilaisten sovellusten 
määrä kasvoi ja tietysti niiden käyttäjien määrä 
kasvoi voimakkaasti etätyöloikan myötä. Digita-
lisaatio lisääntyi myös laajemmin, sillä yritykset 
halusivat palvella asiakkaita myös poikkeusolo-
suhteissa ja digitalisoivat tuotantoaan, toimin-
tojaan ja jakelukanaviaan. 

Digitalisaation loikka kiihdytti jatkuvan op-
pimisen merkitystä. Digitalisaation myötä kor-
keampaa osaamista vaativien tehtävien määrä 
lisääntyy. Pandemian myötä otettu digiloikka 
kirittää kehittämään digitaitojen perusosaa-
mista kaikissa ammateissa. Tarvetta on lisäksi 
yhä enemmän erikoisosaamiselle hyödyntää 
digitaalisia ratkaisuja. Samalla myös muut krii-
sit ovat nopeasti tuoneet työelämään kaikki 
toimialat läpäiseviä uuden osaamisen alueita: 
miten hallitaan fyysisiä ja taloudellisia riskejä, 
miten varmistetaan huoltovarmuuskysymyk-
set, miten edistää vihreää siirtymää tai mitä 

2	 Työn tuottavuuden teoriataustaa ja Suomea koskevia empiirisiä tuloksia on avattu kattavasti mm. Seppo 
Honkapohjan ja Vesa Vihriälän (2019) toimittamassa teoksessa Suomen kasvusta sekä Tuottavuuslauta-
kunnan raporteissa ja talouspolitiikan arviointineuvoston tausta-aineistoissa (Pohjola 2021).

työyhteisöt voivat tehdä ilmastokriisin hillit-
semiseksi. 

Kun työelämässä haetaan uusia toimintata-
poja, myös talouspolitiikassa joudutaan mietti-
mään, miten ratkaista kriisien kasvattaman ve-
lan, tilapäiseksi ajateltujen nousevien korkojen 
ja taantuvan kasvun sekä pitkällä tähtäimellä 
edessä olevan, väestön ikärakenteen ajaman kes-
tävyysvajeen yhtälöä. Vaikka työvoiman tarjonta 
todennäköisesti nousee vielä seuraavan kahden-
kymmenen vuoden ajan, sen jälkeen työvoiman 
määrä vähenee leikaten tuotantoa, investointeja 
ja kansantalouden tuottavuuden kasvua (Valko-
nen ja Lassila 2021). Varautuminen ikäraken-
teen vaikutuksiin pitäisi jo aloittaa, sillä yhteis-
kunnan hyvinvointi riippuu kestävästä talous-
kasvusta. Se syntyy työn tuottavuuden kasvun ja 
työn määrän kasvun summana. Työn tuottavuu-
den kasvu on näistä merkittävämpi. 

Kiinnostava kokonaistuottavuus 

Työn tuottavuuteen vaikuttavat käytettävis-
sä olevien työvälineiden määrä ja laatu (kiinteä 
pääoma, joka jaetaan ICT-pääomaan ja muuhun 
pääomaan), työntekijöiden koulutus (inhimil-
linen pääoma), kokonaistuottavuus (myös tek-
nologiaksi kutsuttu) ja voimavarojen uudelleen 
kohdentuminen toimialojen kesken2. Kokonais-
tuottavuutta pidetään usein työn tuottavuuden 
osatekijöistä mielenkiintoisimpana, sillä se voi 
kasvaa teoriassa rajattomasti teknologisen ke-
hityksen, paremmin toimivien työprosessien ja 
johtamisen sekä näiden kaikkien taustalla ole-
van osaamisen kehittymisen ruokkimana. Koko-
naistuottavuus on tärkeä ja kiintoisa työn tuot-
tavuuden osatekijä myös siksi, että suurin osa 
tuottavuuskasvusta tulee sen kasvusta. Tuot-
tavuuslautakunnan (2021) mukaan peräti kak-
si kolmasosaa tuottavuuskasvusta tulee koko-
naistuottavuuden kasvusta. Sen kasvun hidas-
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tuminen on myös suurin syy Suomen työn tuot-
tavuuden kasvun hidastumiselle (Pohjola 2021, 
Tuottavuuslautakunta 2021).

Kokonaistuottavuudessa piilee siis suuri po-
tentiaali. Kokonaistuottavuus tarkoittaa sitä 
työn tuottavuuden kasvua, joka selittyy muulla 
kuin investoinneilla henkiseen tai fyysiseen pää-
omaan. Kyse on aineettomasta tuotannonteki-
jästä, joka koostuu siitä tiedosta, miten työn ja 
pääoman avulla raaka-aineista saadaan hyödyk-
keitä. Se pitää sisällään, miten olemassa olevaa 
tietoa osataan hyödyntää, miten työyhteisössä 
opitaan ja synnytetään uutta osaamista, tai min-
kälaisia verkostoja ja kumppanuuksia rakenne-
taan. TKI-investoinnit ovat tuottavuuskasvun 
välttämätön edellytys juuri tästä syystä: niiden 
tuloksena syntyy uutta tietoa ja osaamista, mikä 
edistää uusien ideoiden syntymistä ja kykyä hyö-
dyntää muualla tehtyjä keksintöjä. Huomatta-
vaa on, että kokonaistuottavuutta voi parantaa 
myös luopumalla tehottomasta tekemisestä, tai 
hyödyntämällä työyhteisössä olevaa kokemusta.

Kokonaistuottavuuden kautta työhyvinvoin-
nin ja toiminnan taloudellisten tekijöiden yh-
teen kytkeytyminen tulee selkeästi näkyviin3. 
Kaiken perustana on työkyky ihmisten peruse-
dellytyksenä työn tekemiselle ja vastaavasti lii-
ketoiminnan kannattavuus perusedellytyksenä 
markkinoilla toimivan yrityksen toiminnan jat-
kuvuudelle. Työyhteisön hyvinvointiin vaikutta-
vat työolot, työn sujuvuus, kannustava, positii-
vinen ilmapiiri ja työssä oppiminen. Nämä vai-
kuttavat siihen, miten liiketoiminnallisin perus-
tein tehdyistä investoinneista ja muista toimin-
taa koskevista päätöksistä saadaan (kilpailijoita) 
tehokkaammin aikaiseksi tuotteita ja palveluita. 

3	Hyvinvoinnin ja tuottavuuden yhteyttä on tutkittu ahkerasti myös empiirisesti. Hyviä katsauksia työhy-
vinvoinnin ja tuottavuuden välisten yhteyksien selvittämisestä erilaisin mittaamisen keinoin ovat Aura 
ym. (2019), Böckerman ja Ilmakunnas (2020) ja Eskelinen ym. (2022). Tilannesidonnaisuuden ja erilaisten 
mittausongelmien vuoksi täsmällisiä, yksiselitteisiä syy-seuraussuhteita kuvaavia numeerisia kaavoja ei 
ole pystytty löytämään, mutta laadullisesti positiivinen yhteys työhyvinvoinnin ja tuottavuuden välillä 
on varsin selkeästi todettu. Johtamisen on tunnistettu todennäköisesti vaikuttavan sekä työhyvinvointiin 
että tuottavuuteen. Tämä artikkeli pyrkii valottamaan, miten tuo yhteys muodostuu strategisen johtami-
sen viitekehyksessä.

4	Strategiateorioiden kehitystä ja sitä kuvaavaa kirjallisuutta on esitelty tiiviisti teoksessa Ranki (2016). 

Kokonaistuottavuuden parantamisessa on itse 
asiassa kysymys siitä, mikä on organisaation 
strategisen johtamisen kyky. Avaan seuraavaksi 
tiiviisti tätä näkökulmaa. 

Työhyvinvointi ja tuottavuus 
strategisen johtamisen tulosta

Liiketaloudellisesti tuottavuus rakentaa kil-
pailuetua suhteessa markkinoilla toimiviin kil-
pailijoihin. Tuottavuutta parantamalla yritys 
pystyy pärjäämään markkinoilla ja laajenta-
maan markkinaosuuttaan säilyttäen kannatta-
vuutensa. Liiketalouden alan strategiateoriat 
ovat tarjonneet keinoja määrittää yrityksen kil-
pailukyvyn lähteitä eli kilpailuetua. 

Strategiateorioiden näkemykset kilpailuky-
vyn keskeisimmästä lähteestä ovat vaihdelleet 
ja kehittyneet vuosien saatossa4. Alkujaan stra-
teginen johtaminen perustui talousteorian ra-
tionaalisiin analyyseihin, joilla pyritään mini-
moimaan tuotantokustannukset ja löytämään 
suurimman voiton tuova tuotannon määrä. Vä-
hitellen strategiateorioihin alkoi laskennallisten 
analyysien lisäksi tulla mukaan se, miten ihmi-
set käyttäytyvät organisaatiossa. Alettiin puhua 
näkymättömistä resursseista, jollaisiksi tunnis-
tettiin toimintatavat, organisoitumisen tavat, 
osaaminen tai organisaatiokulttuuri. Tästä ke-
hittyi ajatus siitä, että yrityksen kilpailuetu syn-
tyy sen kyvystä laajentaa ja uudistaa paitsi pe-
rustoimintaansa myös työyhteisön oppimista 
ja taitoa yhdistellä resurssejaan oivaltavilla ta-
voilla. Piti osata löytää tasapaino pysyvyyden ja 
uudistumisen välillä. 
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Nopeutuvaksi koettu uudistumisen tarve vei 
eteenpäin ajattelua myös strategian muotoutu-
misesta. Kun nähtiin, että nopeasti uudistuva 
strategia muokkautuu organisaation arjen koh-
taamisissa ja tehdyn työn tuloksena, syntyi tarve 
edistää organisaatiossa jatkuvasti käytävää stra-
tegista vuoropuhelua. Tämä asetti työyhteisön 
toiminnan ja vuorovaikutuksen strategisen joh-
tamisen ytimeen. Strategiateorioiden huomio on 
viime vuosina siirtynyt takaisin niihin kysymyk-
siin, joita organisaatioissa pohdittiin ennen kuin 
strategiat eriytyivät omaksi alakseen: siihen, mi-
ten ihmiset motivoituvat, innostuvat, tekevät 
päätöksiä ja oppivat yhdessä. 

On siis tarve tuoda yhteen perinteisiin liike-
talouden oppeihin perustuvat, tuottavuutta ja 
kilpailukykyä määrittävät strategiateoriat, stra-
tegista vuoropuhelua tukevat viestinnän teoriat 
sekä ihmisten käyttäytymistä työyhteisössä va-
lottavat psykologian näkemykset. Näiden eri tie-
teenalojen tulokulmia yhdistämällä voidaan sy-
ventää ymmärrystä siitä, miksi ja miten työhy-

vinvointi ja tuottavuus nimenomaan kokonais-
tuottavuuden kautta kytkeytyvät yhteen. 

Seuraavaksi esitetään, mihin työyhteisön toi-
minnassa olisi kriisien muokkaamassa työelä-
mässä tärkeää kiinnittää huomiota työhyvin-
voinnin ja tuottavuuden välisen positiivisen yh-
teyden vaalimiseksi strategisen johtamisen kei-
noin. Kuvio 1 havainnollistaa kokonaisuuden. 
Kuvioon on poimittu erityisesti sellaisia teki-
jöitä, joihin on kriisien muokkaamassa työelä-
mässä tärkeää kiinnittää huomiota tuottavuus-
kehitystä silmällä pitäen. Vasemmalle puolelle 
on koottu työyhteisön toimivuuteen liittyviä te-
kijöitä. Ne ovat työhyvinvoinnin keskeisiä ele-
menttejä ja vaikuttavat kokonaistuottavuuteen. 
Oikealla puolella on liiketaloudellisia tekijöitä, 
jotka vaikuttavat työn tuottavuuteen hintakil-
pailukyvyn ja investointien kautta. Kokonai-
suutta ohjataan strategisella johtamisella. Stra-
teginen vuoropuhelu vie eteenpäin strategista 
ajattelua, jonka tuloksena osataan ylläpitää kil-
pailuetua, kannattavuutta ja työyhteisön inno-
vatiivisuutta

Kuvio 1. Työyhteisön hyvinvointi ja tuottavuus muodostavat kokonaistuottavuuden kautta 
kokonaisuuden. 
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Vuorovaikutus, yhteisöllisyys ja 
yhteinen oppiminen varmistettava

Edellä kuvattuihin muutoksiin peilaten hybridi-
työn leimaamassa työelämässä työhyvinvoinnin 
vaalimiseksi ja tuottavuuskasvun kehittämisek-
si johtamisessa on tärkeää varmistaa työyhtei-
sön riittävä vuorovaikutus, yhteisöllisyys ja yh-
teinen oppiminen. 

Hyvinvoivassa työyhteisössä koetaan työn 
imua, opitaan työssä ja autetaan työtovereita. 
Tarmokkuuden, omistautumisen ja uppoutu-
misen kokemuksista syntyvä työn imu kertoo 
työhyvinvoinnista ja työhön kohdistuvasta mo-
tivaation korkeasta tasosta. Työn voimavarojen 
lisääminen työyhteisössä parantaa sekä työhy-
vinvointia että organisaation suorituskykyä. It-
sensä hyvinvoivaksi kokeva työntekijä on luo-
vempi, pystyy ratkaisemaan ongelmia parem-
min, syventyy työhönsä ja vahvistaa sosiaalisia 
suhteita työyhteisössään (Hakanen 2009, Alb-
recht 2010, Bryson ym. 2017, Nielsen ym. 2017, 
Böckerman ja Ilmakunnas 2020, Eskelinen ym. 
2022). Hajautetussa työssä yhteisöllisyyden 
kannalta on tärkeää, että tiimissä vallitsee hyvä 
yhteishenki ja keskinäinen kunnioitus (Lainema 
ym. 2021).

Yhteisöllisyyden vaaliminen on olennaista 
työyhteisön yhteisen oppimisen ja strategisten 
tavoitteiden uudistumisen kannalta. Kun työyh-
teisössä käydään jatkuvaa keskustelua strategian 
tavoitteista ja niiden muotoutumisesta arjen 
työssä, syntyy yhteistä ymmärrystä ja tapahtuu 
yhteistä oppimista. Avoimessa, keskinäiseen ar-
vostukseen perustuvassa luottamuksen ilmapii-
rissä voidaan puhua myös siitä, missä on onnis-
tuttu, mikä tuntuu hankalalta ja miten toimintaa 
voisi parantaa. Myönteisiksi koetuissa sosiaali-
sissa tilanteissa syntyy myös sitoutumista työ-
yhteisöön ja yhteisiin tavoitteisiin. 

Sosiaalinen vuorovaikutus ja ihmisten kas-
vokkainen kohtaaminen ovat myös keskeisim-
piä onnekkaiden sattumien lähteitä asiantun-
tijatyössä (Toivanen ym. 2021). Niistä syntyy 
parhaimmillaan tuottavuutta parantavia uusia 

toimintamalleja, tuotteita tai palveluita. Riittä-
vät kasvokkaiset kohtaamiset ja niissä tapahtuva 
yhteinen ideointi, tiedon hyödyntäminen ja uu-
den tiedon synnyttäminen ovat kriittisiä pitkän 
tähtäimen tuottavuuskasvun kannalta. Nämä 
ovat yksinomaiseen etätyöhön verrattuna hybri-
dityön erityisiä vahvuuksia: tuen saanti työka-
vereilta ja esihenkilöiltä, luottamus työkave-
reihin sekä uuden oppimisen mahdollisuudet.  
(Mäkiniemi ym. 2022).

Työelämän laadun kehityssuunta on viimeis-
ten kahden vuosikymmenen aikana ollut pa-
rempaan päin. Vuoden 2021 työolobarometrin 
mukaan kaiken kaikkiaan noin puolet palkan-
saajista kertoo tuntevansa työn imua usein tai 
aina, noin kolmannes joskus. Yhteisöllisyyden ja 
yhdessä tekemisen tunnetta aina tai usein kokee 
noin puolet palkansaajista. (Työ- ja elinkeinomi-
nisteriö 2022.)

Pandemian jälkeisessä työelämässä ote työn 
kehittämiseen ja työssä oppimiseen näyttäisi 
jossain määrin heikentyneen. Pitkään jatkunut 
yksinomainen etätyö on alkanut uuvuttaa. Nämä 
ovat tärkeitä signaaleita työhyvinvoinnin, työssä 
oppimisen ja työn tuottavuuden kannalta, vaikka 
muutokset ovat vähäisiä. 

Tärkeä signaali voi olla myös vuoden 2021 työ-
olobarometrin tulos, että korkean tuottavuuden 
asiantuntijatyötä tekevistä ylemmistä toimihen-
kilöistä vain kuusi prosenttia kokee yhteisölli-
syyden ja yhdessä tekemisen tunnetta aina, kun 
työntekijöistä näin vastaa kokevansa 14 prosent-
tia (Työ- ja elinkeinoministeriö 2022). Ero liit-
tyy varmasti osin työn itsenäiseen luonteeseen, 
mutta on mahdollista, että korkean osaamisen 
asiantuntijatyöhön olennaisesti kuuluva yhtei-
nen ideointi ja kehittäminen ovat etätyössä hei-
kentyneet (Sutela ja Pärnänen 2021). Tämä voi 
pidemmällä tähtäimellä heijastua työyhteisöjen 
yhteiseen oppimiseen, innovointiin ja uudistu-
miseen. Etätyössä oma työ voi kyllä sujua tehok-
kaasti, mutta yhteisöllisyyden vaaliminen ja yh-
dessä uusiutuminen edellyttävät kasvokkaisia 
kohtaamisia (Virtanen ym. 2022). 
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Työolobarometrin mukaan osaamisen kehit-
tämisen ja uusien ideoiden pohtimisen mahdol-
lisuudet ovat suomalaisessa työelämässä kehit-
tyneet koko ajan paremmiksi. Vuoden 2021 ba-
rometrissä neljä viidestä palkansaajasta kokee, 
että työpaikalla voi oppia koko ajan uutta. Kolme 
neljästä on sitä mieltä, että työpaikalla tuetaan 
yhteistä oppimista. (Työ- ja elinkeinoministe-
riö 2022.)  Työelämässä oppiminen on tiedon-
hankintaa, vuorovaikutusta ja yhteisöllistä toi-
mintaa, toiminnan yhteistä kehittämistä ja uu-
den tiedon luomista5. Hybridityön maailmassa 
oppimisen edistämiseksi tarvitaan monipuolisia 
käytäntöjä ja -välineitä: vuorovaikutusta työyh-
teisön, asiakkaiden ja verkostojen kanssa, ver-
taistukea, yhteiskehittelyä, kehittävää arvioin-
tia ja digivälineitä. Laajassa mittakaavassa ko-
keilukulttuurin ja avoimuuden (läpinäkyvyy-
den) lisääminen edistää oppimista. (Kurki ym. 
2022, Saari ym. 2022, Weiste ym. 2022.) Kun työ 
tarjoaa riittävästi, kohtuuden rajoissa pysyen, 
henkistä ponnistelua edellyttäviä vaatimuksia, 
motivaatio ja työn imu tyypillisesti paranevat 
(Mauno ym. 2022). Työkulttuuri, jossa ihmiset 
haluavat ja voivat olla aloitteellisia työn kehit-
täjiä, näyttäisi kaipaavan vahvistusta pandemian 
jälkeisessä etä-, hybridi- ja lähityöelämässä (Vir-
tanen ym. 2022). 

Kriisien värittämässä toimintaympäristössä 
koetellaan työyhteisöjen, yksilöiden ja yhteis-
kuntien kykyä kohdata erilaisia muutos- tai 
häiriötilanteita eli resilienssiä. Hyvinvoiva työ-
yhteisö, jossa vallitsee oppimista ja yhteistyötä 
tukeva ilmapiiri, kykenee kriisinkin hetkellä yl-
läpitämään keskeiset toimintansa, toipuu häi-
riöistä ja sopeutuu uuteen tilanteeseen. Resili-
entti organisaatio kykenee myös katsomaan tu-
levaisuuteen ja näkemään kriisistä nousevia uu-
sia mahdollisuuksia. Resilienssin vahvistaminen 
työelämässä korostaa työyhteisön oppimisen ja 
kehittämisen merkitystä. 

5	 Työssä oppimisen erilaisia tapoja ja muita ulottuvuuksia avataan monipuolisesti Soila Lemmetyn ja Kaija 
Collinin (2022) toimittamassa teoksessa.

Työhyvinvoinnin vaaliminen ja työssä opitun 
hyödyntäminen toiminnan kehittämiseksi on 
lisäksi organisaatioille kriittistä väestön ikära-
kenteen kiristämillä työmarkkinoilla. Kiristyvä 
kilpailu osaavasta työvoimasta kasvattaa eroja 
työnantajien välillä: hyvät työpaikat vetävät 
puoleensa hyviä työntekijöitä, mikä kasvattaa 
toimialan yritysten välisiä tuottavuus- ja kan-
nattavuuseroja (Hetemäki ja Pylkkänen 2022). 
Tuottavuuslautakunta (2022) toteaakin rapor-
tissaan olevan tärkeää vahvistaa mahdollisim-
man monen yrityksen liikkeenjohdollista kykyä, 
jotta toisaalta tuottavimmat yritykset voivat py-
syä mukana kansainvälisessä eturintamassa ja 
toisaalta heikommin tuottavien yritysten tuot-
tavuuskehitys paranee. 

Työelämä kehittyy yhteistyön tuloksena

Hyvinvointi ja tuottavuus kulkevat työelämäs-
sä käsi kädessä. Jotta osaisimme valita niiden 
edistämiseksi toimenpiteitä, jotka vaikuttavat 
samaan suuntaan, on tärkeää ymmärtää, miten 
eri tasoilla hyvinvointiin ja tuottavuuteen vai-
kuttavat tekijät kytkeytyvät toisiinsa. Lähtö-
kohta yksilön työuralle on hänen persoonalli-
suuteensa, kykynsä ja elämänolosuhteensa. Ko-
kemus työhyvinvoinnista on yksilön kokemus, 
mutta se syntyy työyhteisössä. Työyhteisössä 
syntyy myös tuottavuus. Työelämää pitää kehit-
tää siellä, missä työtä tehdään ja johdetaan: yri-
tyksen sisäinen työn tuottavuuden kehitys ajaa 
kansantalouden tuottavuuskehitystä. Poliittisil-
la päätöksillä voidaan tukea yksilöiden työllisty-
misen edellytyksiä, tuottavuuskasvua edistäviä 
innovaatioita ja markkinoiden toimintaa niin, 
että toimialat uudistuvat. Kaikilla tasoilla teh-
tävien päätösten pohjaksi on tärkeää olla käy-
tettävissä tutkittua tietoa työelämän toiminnas-
ta ja kehittämisestä. 
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1 Johdanto

Suomessa kolmas sektori osallistuu kansalais-
ten hyvinvoinnin turvaamiseen täydentämällä 
julkista palveluntuotantoa. Työllisyydenhoidon 
osalta kolmas sektori tuottaa palveluja pääasias-
sa heikossa työmarkkina-asemassa oleville. Täs-
sä tehtävässä järjestöt ovat tehneet yhteistyötä 
mm. TE-toimistojen ja kuntien kanssa. Julki-
set palvelut ovat keskellä suuria rakenneuudis-
tuksia, joilla on merkittävä vaikutus järjestöjen 
työllisyyttä edistävän toiminnan tulevaisuuteen.

TE-toimistot ovat tarjonneet julkista työ-
voima- ja yrityspalvelua valtion ohjauksen alai-
sina. Niiden vastuulla on ollut myös palvelutar-
peen arviointi ja palveluohjaus. Kunnissa työlli-
syydenhoito on ollut sosiaalipoliittinen tehtävä, 
jossa pidempään työttömänä olleita on tuettu 
kohti työelämää velvoitetyöllistämisen (Fin-
lex 916/2012, luku 11), kuntouttavan työtoimin-
nan (Finlex 189/2001) ja työllistymistä edistä-
vän monialaisen yhteispalvelun (TYP) (Finlex 
1369/2014) avulla. 

Pääministeri Sanna Marinin hallituksen ta-
voitteena on ollut kehittää työllisyyspalvelu-
jen valtakunnallista ohjausta ja edistää toimi-
vaa yhteistyötä yli hallintorajojen (hallitusoh-
jelma 2019, s. 131) sekä lisätä julkisten sosiaali- 
ja terveyspalvelujen yhdenvertaista saatavuutta 
ja kustannustehokkuutta (hallitusohjelma 2019, 
s. 144). Sosiaali- ja terveyspalvelujen uudistus 
astui voimaan 1.1.2023, jolloin julkiset sosiaali-, 
terveys- ja pelastuspalvelut siirtyivät kunnilta 
hyvinvointialueiden (22) vastuulle. Kuntien vas-
tuuta työllisyyspalveluista halutaan lisätä, jotta 
palvelut olisivat lähempänä asiakkaita (Työ- ja 
elinkeinoministeriö 2023). Työllisyyden kun-
takokeilut käynnistettiin maaliskuussa 2021 
ja myöhemmin keväällä hallitus ilmoitti jatka-
vansa valmisteluja pysyvän vastuun siirtämi-
seksi paikalliselle tasolle. Uudistusta koskeva 
esitys (HE 207/2022 vp) annettiin eduskunnan 
käsittelyyn 6.10.2022. Esityksen mukaan järjes-
tämisvastuun on määrä siirtyä kunnille 1.1.2025. 

Kolmas sektori on osallistunut työllisyyden-
hoitoon etenkin 1990-luvulta alkaen. Lama jätti 
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jälkeensä korkean pitkäaikaistyöttömyyden, 
jonka helpottamiseen kolmannen sektorin toi-
vottiin osallistuvan.  Erityisesti vuonna 1998 voi-
maan astunut yhdistelmätuki lisäsi järjestöjen 
roolia työllisyydenhoidossa (von Hertzen-Oosi, 
Vaittinen, Ruoppila ja Virtanen 2010, p. 5). Tarve 
järjestöjen työllisyyttä edistävälle toiminnalle 
ei ole poistunut. Noin 600 000 suomalaista ar-
vioi, että pitkäaikaissairaus tai vamma vaikut-
taa heidän työhönsä tai työmahdollisuuksiinsa 
(Mattila-Wiro ja Tiainen 2019). Arvioiden mu-
kaan Suomessa on noin 65 000 osatyökykyistä 
työtöntä, jotka haluaisivat työskennellä ja arvioi-
vat pystyvänsä tähän (Vates 2023; SOSTE 2018). 
Heidän työllistämisekseen tarvitaan kolmannen 
sektorin osaamista ja resurssia. 

Avoimille työmarkkinoille työllistymisen li-
säksi järjestötyöllistämisessä vastataan syrjäy-
tymisen, kotoutumisen ja ympäristön kestävyy-
den haasteisiin. Vuonna 2020 yli 30 prosenttia 
18-24 vuotiaista nuorista oli syrjäytymisriskissä 
(Tilastokeskus 2022). Suomen väestörakenteen 
myötä työikäinen väestö pienenee merkittävästi 
lähivuosina ilman nettomaahanmuuttoa (Val-
tioneuvosto 2021, s. 16). Kiertotalous on kasvava 
suunta, joka esimerkiksi Euroopan unionin ta-
holla nähdään keskeisenä kestävään talousjär-
jestelmään siirtymisessä (Euroopan komissio 
2020). 

Tämä artikkeli perustuu Vates-säätiön Jär-
jestöt työllisyyden kuntakokeilussa -hankkeessa 
kerättyyn aineistoon. Hankkeessa on haastateltu 
50 eri puolella Suomea toimivan työllistävän jär-
jestön edustajaa, ja tehty kysely työllistäville jär-
jestöille. Tausta-aineistoa on myös saatu hank-
keessa järjestetyistä työpajoista, joihin on osal-
listunut pääasiassa kuntakokeilujen edustajia 
ja työllistävien järjestöjen edustajia. Artikke-
lin skenaarioita varten tehtiin 10 asiantuntija-
haastattelua. Haastatellut koostuivat järjestöjen 
edustajista ja eri hallinnon tasoilla työskentele-
vistä virkamiehistä. Tämän jälkeen koottuja aja-
tuksia pohdittiin eteenpäin skenaariotyöpajassa. 

2. Kolmannen sektorin rooliin 
vaikuttavia avainmuuttujia

Isot samanaikaiset rakenteelliset muutokset 
ovat merkityksellisiä kolmannen sektorin kan-
nalta, koska suuri osa järjestöjen työllisyyttä 
edistävistä palveluista sijoittuu työllisyys- ja so-
siaalipalvelujen rajapinnalle. Näiden lisäksi jär-
jestöjen toimintaedellytyksiin vaikuttavat mer-
kittävät rahoitukselliset muutokset, mm. palk-
katukiuudistus ja pidemmällä aikavälillä myös 
palveluiden tulos- ja vaikuttavuusmittarit. Täs-
sä kappaleessa avaamme näitä skenaarioiden 
avainmuuttujiksi tunnistettuja tekijöitä.

2.1 Työllisyydenhoidon vastuun siirto 
kunnille

Vastuun työllisyyspalveluista on määrä siirtyä 
1.1.2025 työllisyysalueille, joiden kriteerinä on 
20 000 henkilön työvoimapohja (HE 207/2022 
vp). Suurin osa Suomen kunnista siis muodos-
taisi lailla sidotun yhteistoiminta-alueen jär-
jestääkseen palvelut yhdessä. Kriteerin myötä 
työllisyysalueet muodostuisivat osalla alueis-
ta laajoiksi. Hallituksen esityksen mukaan vas-
tuukunta olisi vastuussa palveluiden järjestämi-
sestä ja hankinnasta koko työllisyysalueelle, kun 
taas jokaisella yksittäisellä kunnalla olisi omien 
asukkaidensa työmarkkinatuen maksuvastuu. 
TE-palvelut 2024-uudistuksen yhtenä tavoit-
teena on kannustaa kuntia löytämään tehokkai-
ta ratkaisuja työttömyyden vähentämiseksi. Jat-
kossa kunnan vastuu työttömyysetuuksien ra-
hoituksesta alkaisi aiemman 300 työttömyyspäi-
vän sijaan jo 100 päivän kohdalla, ja kasvaisi as-
teittain työttömyyden pitkittyessä. Lisäksi kun-
nat olisivat tulevaisuudessa velvoitettuja maksa-
maan kuntaosuudet myös ihmisistä, jotka osal-
listuvat työllisyyspalveluun (HE207/2022 vp). 

Työllisyydenhoidon kentällä toimivat am-
mattilaiset pitävät TE-palvelut 2024 -uudis-
tusta lähtökohdiltaan hyvänä. Kolmannen sek-
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torin näkökulmasta uudistuksessa huolestuttaa 
kuitenkin se, kuinka hyvin paikallisista palve-
luista pystytään pitämään huolta. Pyrkiikö vas-
tuukunta hankkimaan palvelut koko alueelle 
kerralla, ja mitä se tarkoittaa maantieteellisesti 
kauempana oleville toimijoille. Iso kysymys on 
myös rahoitusvastuun osalta, mitkä ovat kuntien 
resurssit panostaa heikossa työmarkkina-ase-
massa olevien palveluihin, kun suora yhteys työ-
markkinatuen maksuvastuuseen katkeaa. Jär-
jestöjen palveluissa asiakkaina on perinteisesti 
ollut heikossa työmarkkina-asemassa olevia, joi-
den työllistyminen usein vaatii pidempikestoi-
sia, ohjausresursseja vaativia palveluita. 

Reagointi kannusteiden muutoksiin on ollut 
herkkää mm. vuoden 2015 muutoksessa, jossa 
kuntien osuutta työmarkkinatuen maksuista ko-
rotettiin. Tämä näkyi lisääntyneinä kuntoutta-
van työtoiminnan palveluiden ostoina. On ky-
sytty, onko palveluun ohjattu suoraan ihmisiä 
kustannussäästömielessä, ilman henkilön tar-
kempaa palvelutarpeen selvittämistä. Tämän 
on nähty johtuvan mm. palveluiden suppeasta 
valikoimasta. (THL 2017; Kallio 2020.) Edel-
leen kunnat ovat huolissaan käytettävissä ole-
vista työkaluista työttömien tukemiseksi, mikäli 
useat järjestöihin kohdistuvat uudistukset mer-
kittävästi heikentävät järjestöjen toimintaedel-
lytyksiä työllisyydenhoidon kentällä.  

Näyttää siltä, että kunnat suosivat tulevai-
suudessa yhä enemmän ostopalveluja sen sijaan, 
että esimerkiksi tuettaisiin paikallisten järjes-
töjen työllisyystoimintaa avustuksin (Uurtimo 
2022). Hankintaosaaminen tuleekin tulevaisuu-
dessa olemaan entistä merkittävämpi tekijä. Vai-
kuttavuusperustainen hankinta on yksi mahdol-
lisuus työllisyyspalvelujen hankinnan kehittä-
misessä. Toisaalta työllistymistuloksiin perustu-
van mallin on todettu esimerkiksi Britanniassa 
johtaneen osaoptimointiin, jolloin palveluntuot-
tajalle syntyy paine valikoida helpommin työl-
listyviä asiakkaita yltääkseen tulostavoittei-
siin (Hudson, Phillips, Ray, Vegeris ja Davidson 
2010). Ostopalvelujen lisäksi kaupunkilisät, joi-
den avulla kunnat tukevat järjestöjä ja yrityksiä 

pitkäaikaistyöttömien työllistämisessä, tulevat 
todennäköisesti säilymään kuntien rahoituse-
lementtinä ja jopa kasvattamaan merkitystään 
tulevaisuudessa.

Kunnan palvelutarjontaan tulevaisuudessa 
vaikuttaa myös työnjako hyvinvointialueen 
ja kunnan välillä. On epäselvää, onko kunnilla 
enää uudistusten jälkeen omassa palveluvali-
kossaan arjen hallintaa tukevia palveluita sosi-
aalipalveluiden siirryttyä hyvinvointialueiden 
vastuulle. Tämä vaikuttaa siihen, hankkivatko 
kunnat tämänkaltaista palvelua järjestöiltä tu-
levaisuudessa. Useat kunnat ovat myös aiem-
min tukeneet palveluja ylläpitäviä järjestöjä toi-
minta-avustuksin. Vielä on avoinna, näkevätkö 
kunnat velvollisuudekseen tukea järjestöjä pal-
veluvastuiden jakaannuttua uudelleen, vai kat-
sovatko kunnat vastuun kuuluvan hyvinvointi-
alueille, joiden rahoitus järjestökentälle on sekin 
epävarmalla pohjalla.

2.2 SOTE-palvelujen siirto 
hyvinvointialueille

Vastuu sosiaali-, terveys- ja pelastuspalveluista 
siirtyi kunnilta 22 hyvinvointialueelle 1.1.2023. 
Sosiaali- ja työllisyyspalveluilla on useita yhdys-
pintoja, ja pitkittyneen työttömyyden suhteen 
vastuunjako kunnan ja hyvinvointialueen vä-
lillä on vielä osin määrittelemätön. Hyvinvoin-
tialueiden perustehtävä on terveyden ja hyvin-
voinnin tukeminen. Työllisyyden tukeminen on 
vain yksi osa aikuissosiaalityötä.  Merkittävä osa 
heikossa työmarkkina-asemassa olevista asiak-
kaista tarvitsee kuitenkin sekä sosiaali- ja ter-
veyspalveluja että työllistymisen tukea. Näin ol-
len kunnan ja hyvinvointialueen yhdyspinnan 
toimivuus ratkaisee tämän kohderyhmän työl-
listymisen tuen onnistumisen.

Työllisyyttä edistävät järjestöt järjestävät 
usein myös sosiaalipalveluksi luokiteltavia pal-
veluja. Vuonna 2019 julkaistun selvityksen mu-
kaan yksityisten sosiaalipalvelujen tuottajien 
osuus palvelujen arvolla mitattuna oli 37 pro-
senttia, josta järjestöjen osuus oli 15 prosenttia 
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(Lith 2019). Järjestöjen osuus kuitenkin koros-
tuu esimerkiksi kuntouttavan työtoiminnan ja 
työkeskusten kohdalla. Suomen sosiaali ja ter-
veys ry SOSTE:n selvityksen mukaan vuonna 
2020 järjestöjen osuus yksityisistä palveluntuot-
tajista oli kuntouttavan työtoiminnan osalta 86 
prosenttia. Järjestömuotoisten tuottajien osuus 
päihdekuntoutujien työ- ja toimintakeskuksista 
oli 67 prosenttia ja mielenterveyskuntoutujien 
työ- ja toimintakeskusten osalta 60 prosenttia 
(SOSTE 2021). 

Vuosi 2023 on hyvinvointialueilla uuden pal-
velurakenteen valmisteluun keskittyvää aikaa. 
Toistaiseksi on epäselvää, millä tavalla yhteis-
työ työllisyyttä edistävien järjestöjen ja hyvin-
vointialueen välillä konkreettisesti tapahtuu. 
Palvelupoluista hyvinvointialueella vastaa mo-
niammatillinen tiimi. Erityisen olennaisia kysy-
myksiä ovat palveluohjaus järjestöihin ja palve-
luista sopiminen hyvinvointialueen henkilöstön 
kanssa. Järjestöpohjaisiin palveluihin ohjaudu-
taan usein esimerkiksi kohtaamispaikan tai hen-
kilökohtaisten verkostojen kautta. 

Hyvinvointialueiden aloittaessa on nähtä-
vissä useita muutoksia. Ensinnäkin palveluosto-
jen kilpailutukset halutaan järjestää koko hyvin-
vointialueen laajuisesti, aiempaa suuremmilla 
alueilla. Kilpailutuksiin myös sisällytetään ehto 
koulutetusta työvoimasta. Lisäksi kilpailutuk-
set houkuttelevat monikansallisia yrityksiä mu-
kaan. Jotta paikalliset pienet ja keskisuuret jär-
jestöt pystyisivät osallistumaan kilpailutuksiin, 
vaatisi se kasvua tai vahvaa verkostoitumista 
muiden toimijoiden kanssa. Yksin vaatimuksiin 
pätevästä henkilöstöstä ja kilpailukykyisestä 
hinnasta on liian haastavaa vastata.  

Uhkien ohella sote-uudistus tarjoaa myös joi-
takin uusia mahdollisuuksia työllisyyttä edistä-
ville järjestöille. Yhtenä tarpeena ja mahdolli-
suutena järjestöille on se, että hyvinvoinnin ja 
terveyden edistäminen (hyte-työ) on sekä kun-
nille että hyvinvointialueille tärkeä elementti, 
jonka myötä on tarvetta matalan kynnyksen 
toiminnalle ja vertaistukitoiminnalle. Myös tu-
levaisuuden sote-keskuksiin rakentuva työky-

vyn tuen tiimi on yksi mahdollisuus uudenlai-
seen järjestöyhteistyöhön, vaikkakin yhteistyö 
on vielä osin konkretisoitumatta.  Järjestöille 
on vahva tarve myös työpaikkojen rajapinnassa. 
Palvelut ja prosessit, kuten työn muokkaus ja 
työhönvalmennus, ovat tarpeita, joihin järjes-
tösektori pystyy vastamaan. 

2.3 Palkkatukiuudistus

Marinin hallituksen yhtenä työllisyyspoliittise-
na tavoitteena on ollut palkkatuen käytön kas-
vattaminen yksityisellä sektorilla palkkatuki-
järjestelmää uudistamalla. Lisäksi hallitus lin-
jasi tavoitteeksi kolmannen sektorin palkka-
tuen uudistamisen siten, että siihen kytkeytyi-
si vahvemmin yksilöllinen tuki ja palvelut. Ta-
voitteena oli edistää palkkatuetusta työstä avoi-
mille työmarkkinoille etenemistä (Pääministeri 
Sanna Marinin hallituksen ohjelma 2019, s. 132). 

Palkkatukiuudistuksen käsittely eduskun-
nassa on alkuvuodesta 2023 kesken. Työelämä- 
ja tasa-arvovaliokunnan mietintö (9.2) puoltaa 
järjestöjen 100 % palkkatuen säilyttämistä. Palk-
katukea koskeva uudistusesitys (HE 175/2022 
vp) sisältää useita muutoskohtia, jotka toteu-
tuessaan heikentäisivät työllistymistä edistä-
vien järjestöjen toimintaa. Palkkatukiprosent-
tien laskeminen pudottaisi pois ne toimijat, joilla 
ei ole riittävästi muita tulonlähteitä. Palkkatuen 
enimmäiskeston lyhentäminen vaikuttaisi hei-
kossa työmarkkina-asemassa olevien henkilöi-
den mahdollisuuksiin työllistyä. Lisäksi tulkin-
nat taloudellisen toiminnan harjoittamisesta 
vaikuttaisivat erityisesti suurten ja keskisuur-
ten järjestöjen toimintaan, jotka työllistävät eni-
ten heikossa työmarkkina-asemassa olevia hen-
kilöitä. Uudistuksen perusteluna on tarve muo-
kata palkkatukea koskevaa lainsäädäntöä EU:n 
valtiontukisääntelyn mukaiseksi. Keskustelu 
kolmannen sektorin julkisista tuista ei ole uusi, 
vaan järjestöjen toiminnan kiristynyt tarkastelu 
Euroopan unionin kilpailulainsäädäntöön vedo-
ten on ollut pinnalla jo useita vuosia (Julkunen 
2006, p. 125–127).
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Lisäksi on tunnistettu myös välillisiä vaiku-
tuksia, joita palkkatukiuudistuksella toteutues-
saan olisi. Tietyt kolmannelle sektorille tyypil-
liset toimintamuodot, kuten kierrätys, tulisivat 
keskittymään harvoille toimijoille, jotka kyke-
nisivät uudelleenorganisoimaan toimintansa 
muuttuneessa kontekstissa. Negatiiviset ker-
rannaisvaikutukset ulottuisivat myös järjestö-
jen toimintaedellytyksiin. Esimerkiksi useilla 
työpajoilla erilaisten työpajaosastojen ja mielek-
käiden työtehtävien mahdollistaminen toden-
näköisesti vaikeutuisi, mikäli palkkatuella pys-
tyttäisiin palkkaamaan huomattavasti aiempaa 
vähemmän henkilöitä. Vaikutukset ulottuisivat 
eri ikäryhmiin, sillä aikuisten lisäksi palkkatue-
tussa työsuhteessa on ollut paljon nuoria, joilla 
on taustallaan ammattitutkinto.

Heikossa työmarkkina-asemassa olevat hen-
kilöt tarvitsevat työllistyäkseen pidempikes-
toista tukea. Palkkatukeen instrumenttina tu-
lisi lisätä tuki työpaikalle. Kolmannella sekto-
rilla palkkatuki on mahdollistanut pidempikes-
toisen tuen, henkilö on voinut esimerkiksi sa-
massa paikassa siirtyä kuntouttavasta työtoi-
minnasta palkkatuettuun työhön työ- ja toimin-
takyvyn karttuessa. Negatiivisista vaikutuksista 
huolimatta palkkatukiuudistus sisältäisi myös 
mahdollisuuden sellaisten uusien tukimuotojen 
aiempaa tehokkaampaan kehittämiseen, joiden 
kautta heikossa työmarkkina-asemassa oleva 
henkilö saisi vahvan tuen eteenpäin. Järjestö-
toimijoilla on vahva intressi uusien tukipalve-
lujen luomiseen.

2.4 Vaikuttavuusmittarit

Palveluiden vaikuttavuuden arviointi on olen-
naista työvoimapalveluiden kehittämisen näkö-
kulmasta. Työllisyys- ja tulovaikutusten lisäk-
si työllistymisen tuen palveluilla on vaikutuk-
sia myös ihmisen hyvinvointiin ja syrjäytymi-
sen ehkäisyyn. Tätä kautta työllistymisen tuen 
palveluilla on kustannusvaikutuksia myös var-
sinaisen työllistymisen ulkopuolella, mikäli ne 

alentavat kustannuksia sosiaali- ja terveyspal-
veluissa. Lisäksi erityisesti heikossa työmarkki-
na-asemassa olevien palvelupolut saattavat olla 
pitkiä ja työllistymisedellytysten parantaminen 
voi vaatia useiden eri palveluiden yhdistämistä.

Työvoimapalveluiden vaikuttavuutta selvit-
täneissä tutkimuksissa on nostettu esiin olen-
nainen ongelma: nykyisin käytetyillä mittareilla 
on vaikea systemaattisesti arvioida palveluiden 
nk. pehmeitä vaikutuksia eli vaikutuksia hen-
kilön kuntoutumiseen, hyvinvointiin ja tervey-
teen. Esimerkiksi Ahon, Tuomalan, Hämäläisen 
ja Mäkiahon (2018) tutkimuksessa todettiin, että 
Suomessa suuri osa työttömistä työnhakijoista 
osallistuu toimenpiteisiin toistuvasti. Lisäksi 
merkittävä osa palveluista ei johda työllistymi-
seen avoimille työmarkkinoille. Aho ym. totea-
vatkin, että vaikeasti työllistyville suunnattujen 
palvelujen kohdalla olisi tarve tutkia niiden vai-
kuttavuutta sosiaalisesta näkökulmasta ja syr-
jäytymisen ehkäisyn kannalta. Tuoreessa tutki-
muksessaan myös Alasalmi, Busk, Holappa, Oosi 
ja Raukola (2022) esittävät, että tulevaisuudessa 
pehmeiden vaikutusten mittaamiseen tulisi koh-
distaa resursseja. 

Pitkäsen, Torkin, Tolkin, Valtakarin ja Leske-
län (2020) mukaan tiedolla ohjaamisen keskei-
senä haasteena on se, että nykyisin käytetyillä 
mittareilla on haastavaa seurata muutoksia ih-
misen työllistymisen edellytyksissä tai työmark-
kinavalmiuksissa. Toinen Pitkäsen ym. esiin 
nostama ongelma on, että moniammatillisten 
palvelupolkujen kohdalla ei pystytä arvioimaan 
palveluiden yhteisvaikutuksia. Käytössä on mo-
nia eri mittareita eri palveluvaiheiden arvioin-
tiin, mutta mittarit eivät ohjaa kokonaisvaltai-
seen ajatteluun ja vaikutusten arviointiin. 

Järjestövetoisten palveluiden kohdalla mitta-
riston puute on merkittävä ongelma, sillä suuri 
osa palveluista kohdistuu juuri heikoimmassa 
työmarkkina-asemassa olevaan kohderyhmään. 
Työn vaikuttavuutta tulisi pystyä arvioimaan 
monipuolisesti, sillä nopea siirtymä avoimille 
työmarkkinoille on osalle asiakkaista epärealis-
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tinen tavoite. TE 2024 -uudistuksen sisältämä 
rahoitusuudistus ohjaa kunnat tarkastelemaan 
vaikuttavuutta nopean työllistymisen tai opin-
toihin siirtymisen kautta. On todennäköistä, että 
resurssia vähennetään niiden palveluiden koh-
dalla, joiden kustannusvaikuttavuutta ei pystytä 
luotettavasti arvioimaan. 

Pohjoismaisen työvoimapalvelumallin käyt-
töönotto toukokuussa 2022 lisäsi resurssia 
työnhaun seurantaan (HE 167/2021 vp). Muu-
tos ei kuitenkaan tarjoa tarvittavaa tukea osa-
työkykyisten ja heikossa työmarkkina-ase-
massa olevien kohderyhmälle. Uudistuksien 
voidaankin nähdä keskittyvän liiaksi palvelu-
järjestelmän uudistamiseen. Laajempi koko-
naiskuva, jossa sosiaaliturva ja työmarkkinoi-

den joustavuus ovat keskeisiä elementtejä, on 
jäänyt varjoon. 

3 Miltä järjestöjen roolit voivat näyttää 
tulevaisuudessa? 

Osatyökykyisten henkilöiden työllistymiseen 
vaikuttaviksi tekijöiksi on tunnistettu myös mui-
ta avainmuuttujia, kuten sosiaaliturvauudistus 
ja vammaispalvelulain uudistus. Niitä ei kuiten-
kaan tarkastella osana taulukkoa, koska fokus on 
kolmannen sektorin tulevaisuudessa työllisyy-
denhoidossa. On kuitenkin hyvä pitää mielessä, 
että osatyökykyisen henkilön palveluun osallis-
tumisen tai työn vastaanottamisen motivaatio-
tekijöihin nämä vaikuttavat olennaisesti. 

Taulukko 1. Kolme skenaariota

Avainmuuttujat Skenaario 1:
Kolmas sektori poistuu 
työllisyydenhoidosta 

Skenaario 2: 
Kolmas sektori palvelun-
tuottajana työllisyydenhoidon 
markkinoilla

Skenaario 3: 
Kolmas sektori osana 
työllisyydenhoidon 
ekosysteemiä 

TE-2024 Kunnat panostavat vain alle 
100 pv työttömänä olleiden 
palveluihin

Palvelukohtainen vaikuttavuus Pitkän aikavälin 
vaikuttavuus 

Hyvinvointialue 
(HVA)

Terveydenhuolto vie 
resurssit, työllisyyttä ei 
huomioida

HVA ostaa kuntouttavaa 
työtoimintaa, yhdyspinta

Pysyvän 
välityömarkkinan tuki 

Palkkatuki 100 % tuki järjestöille 
poistuu 

Tuki entisellään, vaikuttavuutta 
tarkkaillaan

Merkitys vähenee

Vaikuttavuus-
mittarit

Avoimille työmarkkinoille 
työllistyminen ja koulutus 

Eri hallinnonaloilla eri mittarit Ekosysteemitasolla 
räätälöity toiminnan 
tavoitteen mukaan

3.1 Skenaario 1: Kolmas sektori poistuu 
työllisyydenhoidosta

Työllisyyspalvelujen siirryttyä kuntien vastuul-
le työllisyysalueet kykenevät tekemään aiempaa 
itsenäisempiä päätöksiä palvelujen järjestämis-
tä koskien. Uuden rahoitusmallin myötä kun-
nat katsovat kustannustehokkaimmaksi vaih-
toehdoksi panostaa palveluresurssit työttömi-

en työnhakijoiden kohderyhmään, jonka työl-
listymismahdollisuudet avoimille työmarkki-
noille ovat hyvät. Palveluja kohdennetaan työt-
tömyyden alkupäähän. Palveluissa keskitytään 
tarjoamaan kevyttä tukea ja ohjausta (mm. te-
koäly ehdottaa työpaikkoja), kun taas paljon re-
sursseja vaativien palvelujen käyttöä vähenne-
tään. Palveluista suurin osa tuotetaan digitaali-
sina. Kuntien kohdistaessa resursseja uudelleen 
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tarve palveluostoille ja yhteistyölle järjestöjen 
kanssa vähenee. 

Kustannuspaineiden kasvaessa hyvinvointi-
alueilla perustason terveydenhuollon palvelut 
on asetettava etusijalle, ja työllisyyttä edistävien 
palvelujen budjettia leikataan. Palveluostot kes-
kittyvät sosiaaliseen kuntoutukseen, ja kuntout-
tavan työtoiminnan osuus jää vähäiseksi. Kilpai-
lutusehtoihin pystyvät vastaamaan vain suuret 
kotimaiset ja ulkomaiset yritykset, sekä kolman-
nen sektorin toimijoista muutama suurin valta-
kunnallinen toimija.  

Palkkatuki rajataan vain yritysten hyödyn-
nettäväksi. Järjestöt eivät niukan rahoituksen 
vuoksi kykene työllistämään entisellä tasolla 
uudistuksen jälkeen. Muutoksen seurauksena 
monien järjestöjen on uudistettava toiminta-
mallinsa. Suuri osa järjestöistä lopettaa toimin-
tansa, osa supistaa toimintaa. Esimerkiksi työ-
pajoilla on suljettava osastoja ja yksipuolistet-
tava työtehtäviä. Mahdollisuus tarjota erilaisia 
palvelupolkuja saman yhteisön sisällä vaikeu-
tuu.

Palveluiden vaikuttavuutta tarkastellaan yk-
sinomaan siitä näkökulmasta, kuinka moni työt-
tömistä asiakkaista onnistuu etenemään avoi-
mille työmarkkinoille tai koulutukseen. Valta-
kunnallisia ja yleisesti käytettyjä mekanismeja 
vähittäisten positiivisten muutosten seuraami-
selle ei ole, jolloin niin kutsuttuja ”pehmeitä” 
siirtymiä ei kyetä ottamaan vaikuttavuuden ar-
vioinnissa huomioon. Työllisyyttä edistävillä jär-
jestöillä, joista suuri osa työskentelee heikoim-
massa työmarkkinatilanteessa olevan kohde-
ryhmän kanssa, ei ole käytössään toimivia val-
takunnallisia seurantavälineitä esimerkiksi työ- 
ja toimintakyvyn ja terveydentilan etenemisen 
arviointiin. Kohderyhmän haastavuuden vuoksi 
osa järjestövetoisista palveluista näyttäytyy vai-
kutuksiltaan heikkoina suhteessa nopeaan avoi-
mille työmarkkinoille etenemiseen. 

Uudistusten yhteisvaikutuksena kolmannen 
sektorin toimijoiden osallistuminen työllisyy-

denhoitoon on vähäistä. Osa järjestöistä jatkaa 
tiettyjen osallisuutta ja hyvinvointia tukevien 
toimintojen, kuten ruoka-avun ja vertaistuki-
toiminnan järjestämistä. Järjestöjen rooli pal-
velun järjestäjinä ja työllistäjinä kuitenkin su-
pistuu vähäiseksi. 

Osatyökykyisten työnhakijoiden mahdolli-
suudet saada kokonaisvaltaista palvelua heikke-
nevät. Puutteelliset digitaidot haastavat asioin-
tia, ja karenssit lisääntyvät. Kuntien työllisyys-
palvelujen ja hyvinvointialueiden yhteistyön 
puute johtaa siihen, että palvelutarpeita jää tun-
nistamatta ja merkittäviä asiakasmääriä jää ko-
konaan ilman palvelua syrjäytymisuhan alle. 

3.2 Skenaario 2: Kolmas sektori 
palveluntuottajana työllisyydenhoidon 
markkinoilla 

Kun vastuu työllisyyspalvelujen järjestämises-
tä on siirtynyt kuntapohjaisille työllisyysalueil-
le, kunnat alkavat seurata aiempaa vahvemmin 
resurssien käytön tehokkuutta työllisyyspalve-
luissa. Palvelujen hinta ja palveluntuottajan vas-
tuu määritellään aiempaa tarkemmin. Järjestöil-
le suunnattujen avustusten sijaan kunnat suosi-
vat aiempaa enemmän kustannustehokkaita os-
topalvelusopimuksia. Palveluita hankitaan asia-
kastarpeiden perusteella, ja painotukset ja han-
kintamallit vaihtelevat alueittain. Asiakkaiden 
digitaitojen tuki on huomioitu osana palvelui-
ta. Osa kunnista hyödyntää dynaamista pienhan-
kintaa, joka mahdollistaa suuremman määrän 
palveluntuottajia järjestelmässä, jossa rahoitus 
määräytyy asiakasvirtojen perusteella. 

Hyvinvointialueet hankkivat järjestöiltä kun-
touttavan työtoiminnan palveluita. Osa hyvin-
vointialueista kilpailuttaa kuntouttavan työtoi-
minnan koko hyvinvointialueen laajuisesti, ja 
osalla alueista sitä tuottaa suurikokoinen jär-
jestötoimija. Hyvinvointialueilla on otettu käyt-
töön ammatillisia vaatimuksia sosiaalipalvelu-
jen tuottajille, mikä on supistanut kolmannen 
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sektorin osuutta palveluntuottajina. Työllisyys-
palvelujen ja sosiaali- ja terveyspalvelujen yh-
dyspintatyön toimivuus vaihtelee alueittain. 

Palkkatukiuudistuksen suorat vaikutukset 
jäävät lopulta vähäisiksi järjestöille. Sen sijaan 
välillisesti uudistukseen liittyy aiempaa tarkem-
paa seurantaa toiminnan vaikuttavuudesta. Pal-
veluiden vaikuttavuutta seurataan laajemmin-
kin eri tavoin seuraten työllisyys- ja sosiaali-
palvelujen määrittelyjä. Työllisyyspalvelujen 
osalta vaikuttavuutta seurataan erityisesti avoi-
mille työmarkkinoille tai koulutukseen siirtymi-
sen kautta. Sosiaalipalveluissa, kuten kuntoutta-
vassa työtoiminnassa, vaikuttavuutta seurataan 
toimintakyvyn ja terveydentilan kehittymisen 
osalta työllisyyden jäädessä vähemmälle huo-
miolle. Kullakin palvelujen tilaajalla on käytössä 
omat vaikuttavuusmittarit.

Muuttuneessa toimintaympäristössä kol-
mannen sektorin toimijoista jatkavat työllisy-
ydenhoidossa ne, jotka kehittävät toimintaansa 
ja muotoilevat palveluitaan vastaamaan hyvin-
vointialueilta ja kuntien työllisyyspalveluilta 
tulevaan kysyntään.  Järjestöt, joilta löytyy tai 
jotka kykenevät omaksumaan palveluntuotta-
jalta vaadittavat ominaisuudet, kuten palvelu-
jen tuotteistamisen, markkinoinnin ja talous-
hallinnon, kykenevät osallistumaan kilpailutuk-
siin. Yhteiskunnalliset yritykset toimintamuo-
tona yleistyvät ja järjestöjen yhteistyö yritysten 
ja oppilaitosten kanssa lisääntyy. 

Osatyökykyisen työnhakijan näkökulmasta 
palveluiden ja tuen saatavuus vaihtelee alueit-
tain. Yhdenvertaisuus jää osittain toteutumatta. 
Palvelutarjonta on hyvä niillä alueilla, joilla 
kunta ja hyvinvointialue päättävät hankkia pal-
veluita osatyökykyisten kohderyhmälle ja etsiä 
ketteriä ratkaisuja eri palvelutarpeisiin. Näillä 
alueilla järjestöt voivat esimerkiksi vastata ra-
jattuun palvelutarpeeseen tekemällä yhteis-
työtä yrityksen tai toisen järjestön kanssa. Toi-
saalta monilla alueilla palvelut vähenevät eten-
kin pienillä paikkakunnilla, ja asiakkaan odote-

taan matkustavan pitkiä välimatkoja palvelua 
saadakseen.  

3.3 Skenaario 3: Kolmas sektori osana 
työllisyydenhoidon ekosysteemiä

Työllisyysalueiden kunnat alkavat rakentaa eko-
systeemejä työllisyydenhoidon ympärille. Eko-
systeemin keskiössä on elinvoimainen alue, jossa 
asuu hyvinvoivia ja osallistuvia asukkaita. Elin-
voimanäkökulmaan kuuluu olennaisesti työn-
antajien työvoiman saatavuus, työllisyys, asuk-
kaiden osallisuus ja hyvinvointi, sivistys ja kult-
tuuri. Lisäksi hyvinvointialueiden yhdyspinta-
työn kautta toimivat terveys- ja sosiaalipalvelut. 
Työllisyydenhoidon ekosysteemissä osatyöky-
kyinen työntekijä voi vierailla useammassa pal-
velussa ja organisaatiossa. Asiakkaalle ei välttä-
mättä näy kuka palvelun tuottaa, vaan hän saa 
tarvittavan tuen edistääkseen omaa työllisty-
mistään. Työllisyyspalveluiden omavalmenta-
jalla on opinto-ohjaajamainen ote. 

Kiertotalous ja vihreä siirtymä näkyy vah-
vana teemana kuntien strategioissa. Siinä missä 
kierrätystoiminta on ollut perinteinen järjes-
töjen työllisyystoiminnan sisältö kirpputorien 
muodossa, myös materiaalien uudelleenkäyttö 
ja laajempi ekosysteeminäkemys on vallannut 
alaa. Ekosysteemin sisällä voi olla erilaisia roo-
leja eri toimijoille. Kolmannen sektorin toimija 
voi esimerkiksi vastata ekosysteemin kiertota-
loustoiminnan toteutuksesta.

Valtakunnan tasolla työllisyydenhoidossa 
painottuu hallinnonalojen välinen yhteistyö. Mi-
nisteriöiden yhteisissä ”ilmiöpohjaisissa” työ-
ryhmissä luodaan rahoitusinstrumentteja, jotka 
tukevat ekosysteemien poikkihallinnollista toi-
mintaa. Palkkatuki rahoitusinstrumenttina on 
menettänyt merkitystään. Toiminnan vaikutta-
vuuden mittareihin vaikuttaa toimijan rooli ja 
tavoite ekosysteemissä. Matalan kynnyksen toi-
mijalle tavoite liittyy kansalaisaktiivisuuden yl-
läpitoon, kun taas jatkopoluttajat tavoittelevat 
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työntekovalmiuksien edistämistä ja asiakkaan 
työllistymistä avoimille työmarkkinoille. 

Osatyökykyisten työllisyyspalveluiden si-
sällöt rakentuvat ekosysteemin tarpeiden mu-
kaisesti. Työllisyyttä tukevien palveluiden ken-
tälle kehitetään uusia palvelumuotoja vastaa-
maan havaittuihin asiakastarpeisiin. Hyvin-
vointialueella työllistymisen merkitys kuntou-
tumiseen on tunnistettu, ja työhönvalmennus 
on osa myös hyvinvointialueen palveluita. Yh-
tenä uutena palveluna on kuntouttavaa työtoi-
mintaa matalamman kynnyksen palvelu. Siinä 
missä kuntouttava työtoiminta on aiemmin ol-
lut laajalti käytetty tukimuoto haastavimmassa 
työmarkkinatilanteessa oleville asiakkaille, asi-
akkaiden palvelutarpeet tunnistetaan aiempaa 
paremmin ja esimerkiksi sosiaalista kuntoutusta 
aletaan käyttää aiempaa enemmän. 

Uusia työkaluja kehitetään myös kohderyh-
mälle, joka palveluista huolimatta ei onnistu 
työllistymään avoimille työmarkkinoille. Eko-
systeemitasolla luodaan alueellinen pysyvän vä-
lityömarkkinan malli, joka tarjoaa matalan kyn-
nyksen hyvinvointia ja osallisuutta lisäävää toi-
mintaa. 

Kolmas sektori toimii osana työllisyyden-
hoidon ekosysteemiä sekä palveluntuottajan 
että kansalaistoimijan rooleissa. Kansalaistoi-
mijuus on palveluntuotannon rinnalla mahdol-
listamassa pitkäaikaista rinnalla kulkijuutta ja 
osallisuutta. Järjestöt ovat aktiivisesti mukana 
uusien tukimuotojen kehittämisessä ja tuotta-
misessa. Malli, jossa yksi isompi järjestö tukee 
pienempiä järjestöjä työnantajavelvollisuuk-
sien täyttämisessä, yleistyy. Tämä on käytössä 
erityisesti haja-asutusalueilla, joilla pystytään 
luomaan osa-aikaisia työpaikkoja esimerkiksi 
kiinteistönhuollon ja hoivapalveluiden alu-
eilla.

4 Lopuksi

Artikkelissa olemme esittäneet kolme skenaario-
ta koskien kolmannen sektorin tulevaisuutta työl-
lisyydenhoidossa. Kolmas sektori poistuu työllisy-
ydenhoidosta- skenaariossa samanaikaisten uu-
distusten seurauksena kolmannen sektorin toi-
mintamahdollisuudet kapenevat jatkuvasti, kun-
nes vain harva toimija pystyy jatkamaan työllisy-
ydenhoidossa. Kolmas sektori palveluntuottaja-
na työllisyydenhoidon markkinoilla- skenaariossa 
kolmannen sektorin toimijoista jatkavat työllisy-
ydenhoidossa ne, jotka kehittävät toimintaansa ja 
muotoilevat palveluitaan vastaamaan hyvinvoin-
tialueilta ja kuntien työllisyyspalveluilta tulevaan 
kysyntään. Yhteiskunnalliset yritykset toiminta-
muotona yleistyvät. Kolmas sektori osana työlli-
syydenhoidon ekosysteemiä- skenaariossa kolmas 
sektori toimii osana työllisyydenhoidon ekosys-
teemiä sekä palveluntuottajan että kansalaistoi-
mijan rooleissa. Kansalaistoimijuus on palve-
luntuotannon rinnalla mahdollistamassa pitkä-
aikaista rinnalla kulkijuutta ja osallisuutta. 

Heikossa työmarkkina-asemassa olevat on 
kohderyhmä, jonka työllistyminen vaatii tuek-
seen poikkihallinnollista lähestymistapaa. 
Kolmas sektori on kantanut vastuuta kohde-
ryhmän tukemisesta kohti työtä ja osallisuutta 
yhteiskunnassa vuosikymmenten ajan. Mikäli 
jatkossa halutaan hyödyntää kolmannen sekto-
rin osaamista ja kokemusta heikossa työmark-
kina-asemassa olevien työllistymisen edistämi-
seksi, on syytä kiinnittää huomiota seuraaviin 
seikkoihin: 
1.	 Vaikuttavuusmittarit – tarvitaan mittareita, 

joilla pystytään seuraamaan vähittäistä edisty-
mistä kohti työelämää, kuten muutoksia työky-
vyssä ja työllistymisedellytyksissä. Systemaat-
tisia arvioinnin välineitä tarvitaan myös palve-
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OECD:n analyysi Suomen 
työvoimapolitiikasta tuo sekä 
uutta että vahvistaa aiempaa 
tutkimustietämystä 
Heikki Räisänen1

1	 Heikki Räisänen, VTT, työvoimapolitiikan dosentti, tutkimusjohtaja, työ- ja elinkeinoministeriö. Kirjoittaja 
on vetänyt OECD:n tutkimuksen Suomen ohjausryhmää v. 2020–2023.

Taloudellisen yhteistyön ja kehityksen järjes-
tö OECD:n laatima tuore vaikuttavuusanalyy-
si (Evaluation of Active Labour Market Policies 
in Finland, 2023) vahvistaa pääsääntöisesti ai-
empien kotimaisten työttömien koulutusta kos-
kevien tutkimusten päätulokset. Koulutus aut-
taa myöhemmässä työllistymisessä. Työvoima-
koulutuksen vaikuttavuustuloksia voidaan ken-
ties pitää kokonaisuutena siedettävinä, mut-
ta omaehtoisen koulutuksen pitkästä kestosta 
johtuva lukitusvaikutus on varsin pitkä ja posi-
tiivisia työllisyysvaikutuksia saadaan vasta vuo-
sien päästä. Tässä katsausartikkelissa esitellään 
tarkemmin raportin keskeisiä tuloksia ja pohdi-
taan, voidaanko niihin olla tyytyväisiä?

OECD:n tutkimus kuuluu hankkeeseen ”Con-
necting people with jobs”, jossa on aiemmin jul-
kaistu Liettuaa ja Kanadaa koskevat raportit. 
Tulossa on ainakin vielä Irlantia, Kreikkaa ja 
Portugalia sekä Sloveniaa koskevat tutkimuk-
set. Hankkeessa on tarkoituksena tehdä vaikut-
tavuusanalyysia parhailla mikroaineistoilla ja 

samalla nostaa arviointien tasoa jäsenmaissa. 
Suomen osalta hankkeen on rahoittanut Euroo-
pan Komissio. OECD:ssä raportin ovat laatineet 
työmarkkinaekonomistit Stewart Butler, Sofia  
Dromundo Mokrani ja Anne Lauringson. Hei-
dän tutkimustiimiään on johtanut Theodora  
Xenogiani.  

Suomen osalta analyysikohteita oli kolme: 1) 
Suomen työvoimapolitiikan evaluointijärjestel-
män arviointi, 2) työttömyysetuudella tapahtu-
van omaehtoisen opiskelun vaikuttavuus ja 3) 
työvoimakoulutuksen vaikuttavuus.

Tutkijoille uuteen dataan kiinni pääsy on aina 
perusteellisen työprosessin tulos. OECD:n tut-
kijat käyttivät Tilastokeskuksen etäkäyttöjär-
jestelmässä työ- ja elinkeinoministeriön ja KE-
HA-keskuksen luovuttamia yksilötasoisia ai-
neistoja työnhakijoista ja eri politiikkatoimista. 
TEM on luovuttanut tällaisia aineistoja jo vuo-
sien ajan Tilastokeskukselle ja vuoden 2020 la-
kimuutoksen myötä KEHA-keskuksesta tuli 
asiakaspalvelujärjestelmän omistaja ja siten se 
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vastaa niiden aineistojen luovuttamisesta, jotka 
eivät siirry TEM:n työnvälityksen tilastojärjes-
telmään. Tilastojärjestelmään siirtyvien datojen 
osalta TEM omistaa myös yksilöaineistot. Tut-
kijoille tämä muutaman vuoden takainen laki-
muutos merkitsee sitä, että käyttöluvat on nyt 
hankittava kahdesta paikasta. Käytössä ollee-
seen dataan voidaan Tilastokeskuksessa yhdis-
tää muitakin aineistoja, kuten vaikkapa tutkin-
torekisterin tietoja. 

Itse etäkäyttöyhteyden muodostaminen ul-
komaisille tutkijoille vaati jonkin verran luovia 
ratkaisuja ja lukuisia neuvotteluja eri tahojen 
kanssa. Lisäksi tietysti kaikki normaalit käyttö-
luvat, salassapitositoumukset ja sopimukset oli 
laadittava. Ennen kuin etäkäyttöyhteys avau-
tui OECD:n tutkijoille, oli asiaa käsitelty työ- ja 
elinkeinoministeriössä, Helsingin yliopistossa, 
Tilastokeskuksessa, CSC tieteellinen laskenta 
Oy:ssä, KEHA-keskuksessa ja OECD:ssä. Pe-
rusongelma on se, että etäyhteyden käytössä 
vaadittava vahva tunnistautuminen on tekni-
sesti melko rajoitettua henkilöille, joilla ei ole 
suomalaisia pankkitunnuksia. Tilastokeskuk-
sen, Helsingin yliopiston ja TEM:n yhteistyöllä 
saatiin yhteyden muodostamisessa tarvittavat 
osatekijät kuitenkin rakennettua.

OECD:n teknisessä raportissa esitetään lu-
kuisia tärkeitä huomioita ja parannusehdotuk-
sia aineistoihin ja metatietoihin. Havaitsimme 
nämä ongelmat tutkimusprojektin kuluessa var-
sin konkreettisesti, kun useissa aineistoissa ei ol-
lut englanninkielisiä metatietoja. Niinpä muut-
tujaluetteloja ja luokkien nimiä selityksineen oli 
käännettävä tutkijoille, jotta he pystyivät hah-
mottamaan käytössä ollutta tietosisältöä ja sen 
rajoituksia. 

Evaluointijärjestelmä toimiva, mutta 
aliresursoitu

Työvoimapolitiikan evaluointijärjestelmän arvi-
ointi oli Suomelle tärkeä kysymys. Työ- ja elin-
keinoministeriön tutkimus- ja selvitystoimin-
taa on arvioitu Valtiontalouden tarkastusviras-
to VTV:ssä yli 10 vuotta sitten osana toiminnan-
tarkastusta ja vuoden 2022 syksyllä valmistui 
TEM:n oman analyysityön ulkoinen arviointi 
(Ruuskanen – Obstbaum 2022). Työvoimapoli-
tiikan evaluointijärjestelmää ei ole aiemmin ar-
vioitu ja vuosien mittaan on tapahtunut myös 
olennaisia tähän vaikuttavia järjestelmämuu-
toksia, kuten valtioneuvoston yhteisten tutki-
musten (TEAS-toiminta) rahoitusjärjestelmän 
kehittäminen. 

Raportissa todetaankin, että ministeriöi-
den välisen rahoitusinstrumentin avulla TEM 
on kyennyt toteuttamaan useimmat aktiivisen 
työvoimapolitiikan arviointitutkimukset. Tämä 
siitä huolimatta, että ministeriön sisäisiä tut-
kimusresursseja pidetään hajanaisina. Kontra-
faktuaalista vaikuttavuusanalyysia on toteutettu 
useimmista keskeisistä aktiivisen työvoimapoli-
tiikan alueista ja operatiiviset politiikkamuotoi-
lun tarpeet on näin voitu hoitaa. Evidenssiä on 
kuitenkin toisinaan sivuutettu sen epätäydelli-
syyteen vedoten. 

OECD:n raportissa katsotaan Tilastokeskuk-
sen tutkijapalveluissa käytössä oleva yksilödata 
monipuoliseksi ja sitä voi hyödyntää turvallisesti 
etäkäytössä. Työvoimapolitiikan tietojärjestel-
miä pidetään kuitenkin vanhentuneina, mikä 
vaikuttaa datan saatavuuteen ja laatuun. 

Työ- ja elinkeinoministeriölle raportissa suo-
sitellaan pidemmän aikavälin strategiaa, jottei 
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tutkimusnäyttöön synny aukkoja. Hajautettu 
toimintamalli ja vähäiset henkilöresurssit ovat 
ongelmia, vaikka koordinaatiota ministeriössä 
harjoitetaankin. Aktiivisen työvoimapolitiikan 
tiedontuotannon resurssit TEM:ssä eivät ole 
riittävät, raportissa todetaan. Tämä tarkoittaa 
sekä sisäistä kapasiteettia evaluointien ohjaa-
miseen että taloudellisia resursseja tutkimus-
ten hankkimiseen. Tutkimusbudjettia pidetään 
joustavana, mutta riittämättömänä2. TEAS-toi-
mintaa pidetään kriittisenä strategisiin tietotar-
peisiin, mutta se ei voi ratkaista systeemaattista 
työvoimapolitiikan evaluointitarvetta. 

TEM:n tutkimushankintoja pidetään vakiin-
tuneina ja läpinäkyvinä, lisäksi tutkimusten tu-
lokset julkaistaan systemaattisesti. Myös oh-
jauskäytännöt ovat hyvät. Sen sijaan tutkimus-
viestintää ei pidetä niin systemaattisena. Aktii-
visen työvoimapolitiikan politiikkavalmistelu ei 
ole OECD:n mukaan Suomessa perusteellisesti 
evidenssiin tukeutuvaa. Raportti arvioi myös 
pilottien ja kokeilujen olevan työvoimapolitii-
kassa Suomessa monia muita OECD-maita ylei-
sempiä. Tutkimushankinnoissa kuitenkin jos-
kus aliarvioidaan tutkimustyön vaatimaa aikaa. 
OECD suosittelee ekonomistien palkkaamista 
tukemaan työvoimapolitiikan evaluointityötä. 

Omaehtoisen opiskelun arviointi

Omaehtoisen opiskelun ja työvoimakoulutuk-
sen arvioinneissa tarkastellaan työllisyysvaiku-
tuksia sekä tulovaikutuksia ja ammatillista liik-
kuvuutta. Omaehtoisen opiskelun osalta OEC-
D:n arviointi on ensimmäisiä tämän laajan po-
litiikkatoimenpiteen arviointeja. Varsinaises-
ti ”aiempana” arviona voidaan pitää vain edus-
kunnan tarkastusvaliokunnan tilaamaa vaikut-
tavuusarviota, johon sisältyy myös omaehtoisen 

2	 Työ- ja elinkeinoministeriön kaikkia politiikka-alueita (esim. energia, yritykset, tutkimus ja kehittäminen, 
kilpailu, kuluttajat, sisämarkkinat, toimialat, aluekehitys, mineraalit, avaruus, työmarkkinat) koskeva tutki-
mus- ja selvitystoiminnan määräraha on viime vuosina ollut yleensä 1,5 miljoonaa euroa. 

3	 Teoksessa Aho –Tuomala – Hämäläinen – Mäkiaho (2018) laaditaan kyllä omaehtoisen opiskelun vaikutta-
vuusanalyysi, mutta tutkijat eivät suhtaudu tuloksiin vaikuttavuustuloksina valikoitumisongelman takia.

opiskelun vaikuttavuusanalyysi. Se ilmestyi vuo-
den 2022 lopulla (Alasalmi – Busk – Holappa – 
Oosi – Raukola (2022)3. 

Omaehtoinen opiskelu työttömyysetuudella 
tuli mahdolliseksi vuonna 2010 ja sen laaja suo-
sio tavallaan nopeasti syrjäytti työvoimakoulu-
tuksen roolin keskeisenä työttömien opiskelu-
väylänä. Syy siihen, ettei arviointeja ole aiemmin 
tehty, liittyy etenkin omaehtoiseen opiskeluun 
valikoitumisen kontrolloinnin vaikeuteen. 

Osallistujien ja kontrolliryhmän tasapainotus 
onnistui OECD:n tutkijoilta varsin hyvin. Tämä 
on tärkeää siksi, että omaehtoiseen opiskeluun 
osallistuvat työttömät poikkeavat monilta omi-
naisuuksiltaan muista työttömistä. 

Perustulos omaehtoisen opiskelun työllisyys-
vaikutuksista on se, että ensimmäisinä vuosina 
osallistujilla on voimakas negatiivinen työlli-
syysvaikutus kontrolliryhmään nähden. Vaiku-
tus pysyy negatiivisena yli kaksi vuotta. Kolme 
vuotta omaehtoisen opiskelun aloittamisen jäl-
keen havaitaan lieviä, mutta merkitseviä positii-
visia työllisyysvaikutuksia. Opiskelun aikainen 
lukitusvaikutus on omaehtoisissa opinnoissa 
voimakas. Työllisyys osallistujilla on jopa kol-
manneksen verrokkeja heikompi, tämä vaikutus 
supistuu ajassa ja kolmen vuoden jälkeen havai-
taan 1,4 %-yksikön positiivinen vaikutus. 

Tulovaikutus on negatiivinen ja se pysyy lie-
västi negatiivisena koko tarkastelun ajan. Ylös-
päin tapahtuvaan ammatilliseen liikkuvuuteen 
omaehtoisen opiskelun vaikutus on lievästi ne-
gatiivinen, vaikka opintoihin kuitenkin liittyy 
voimakas ammatillinen liikkuvuus. Tämä on kui-
tenkin tyypillisesti alaspäin liikkuvuutta ei-osal-
listuneisiin verrattuna. 

Naiset ja yli 50-vuotiaat työnhakijat hyötyvät 
omaehtoisesta opiskelusta eniten, kun taas kor-
keasti koulutetuilla työn laatu voi heiketä.
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OECD katsoo raportissaan omaehtoisen opis-
kelun tuottavan pitkän aikavälin positiivisia 
työllisyysvaikutuksia. Vaikutusten vähäisyyttä 
selittää voimakas lukitusvaikutus. Pienemmät 
vaikutukset voivat olla myös seurausta omaeh-
toisen opiskelun vähäisemmästä työvoimapoliit-
tisesta elementistä työvoimakoulutukseen ver-
rattuna. Ammattijakauman alimmista ja ylim-
mistä osista siirrytään omaehtoisen koulutuk-
sen myötä enemmän keskitason ammatteihin. 

Työvoimakoulutuksen arviointi

Omaehtoisen opiskelun tapaan osallistujien ja 
verrokkiryhmän tasapainotus onnistuu varsin 
hyvin. Työvoimakoulutuksessakin havaitaan 
merkittävä lukitusvaikutus koulutuksen aloit-
tamisvuoden lopussa, osallistujien työllisyyden 
todennäköisyys on 24 %-yksikköä verrokkeja al-
haisempi. Vuoden kuluttua lukitusvaikutus on li-
ki hävinnyt ja tämän jälkeen vaikutus muuttuu 
positiiviseksi ja merkitseväksi. Työvoimakoulu-
tuksen lukitusvaikutus kuitenkin jatkuu tulovai-
kutuksessa työllisyysvaikutusta pidempään. Tu-
loissa mitattu lukitusvaikutus kuroutuu umpeen 
vasta neljän vuoden kuluttua. Työllisyys- ja tu-
lovaikutusten profiilit ovat kuitenkin varsin sa-
manlaiset keskenään. 

Tutkijat eivät pysty arvioimaan sitä, missä 
määrin lyhyempi lukitusvaikutus työvoima-
koulutuksessa on seurausta ohjelmien tehok-
kuuseroista tai osallistujien ominaisuuksista, 
tosin ainakin osa siitä seuraa mekaanisesti ly-
hyemmästä työvoimakoulutuksen kestosta. Työ-
voimakoulutukseen osallistujia ovat lyhyemmän 
aikaa työnhaun ulkopuolella. 

Työvoimakoulutuksen työllisyysvaikutukset 
ovat linjassa myös kansainvälisten tutkimus-
tulosten kanssa tarkastellulla aikahorisontilla. 
Niissä havaittu mediaanivaikutus on 5 prosent-
tiyksikköä. Työvoimakoulutuksen osallistujien 
työllisyys on 4 prosenttiyksikköä todennäköi-
sempää kuin verrokkien kolme vuotta koulu-
tuksen aloittamisen jälkeen. Niillä, joiden työl-
lisyys- ja tulotietoja havaitaan aineistosta vielä 

vuotta pitemmällä ajalla, sekä työllisyys- että tu-
lovaikutukset kasvavat. 

Liikkuvuustulokset muistuttavat työvoima-
koulutuksessa paljolti omaehtoista opiskelua. 
Ammatin vaihtamisen todennäköisyys kasvaa 
koulutuksen myötä, mutta tämä ei liity ylöspäin 
tapahtuvaan liikkuvuuteen. 

Työvoimakoulutuksen vaikuttavuus vaihte-
lee työttömien osaryhmissä ja myös koulutuk-
sen keston mukaan. Naiset ja 50 vuotta täyttä-
neet näyttävät hyötyvän koulutuksesta eniten. 
Vaikuttavuus 50 vuotta täyttäneillä on jopa 19 
prosenttiyksikköä. Tulovaikutukset heijastele-
vat työllisyysvaikutusta: nuorilla ne ovat lievästi 
negatiiviset ja yli 50-vuotiailla selvästi positiivi-
set. Kuten omaehtoisessakin opiskelussa, myös 
työvoimakoulutuksessa ikä näyttää olevan kes-
keinen tekijä tulosten heterogeenisyydessä. Po-
sitiivisista työllisyysvaikutuksista huolimatta 
50 vuotta täyttäneet osallistujat näyttävät siir-
tyvän alaspäin ammattijakaumalla. Naisilla sekä 
työllisyys- että tulovaikutus on selvästi miehiä 
parempi, mutta naiset siirtyvät silti ammatti-
jakaumalla alaspäin, kun miehillä vaikutusta ei 
havaita. 

Pitkäkestoisempi koulutus näyttää tuottavan 
parempia tuloksia pitemmällä aikavälillä.  

OECD:n tutkimus on yleisesti ottaen tulok-
siltaan yhdenmukainen aiempien suomalaisten 
vaikuttavuustutkimusten kanssa. Perustulos 
on se, että työvoimakoulutus tuottaa myöntei-
siä työllisyysvaikutuksia ja jossain määrin myös 
myönteisiä tulovaikutuksia. 

Miten tuloksiin pitäisi suhtautua?

OECD:n tutkimuksen tulokset ovat todella tär-
keitä. Empiiriset työttömien koulutusta koske-
vat tulokset osoittautuivat varsin samanlaisik-
si aiempien kotimaisten vaikuttavuustutkimus-
ten päätulosten kanssa. Samoin ne ovat linjas-
sa kansainvälisten tutkimushavaintojen kanssa. 

Tämä on hyvä uutinen kaikille, jotka ovat ol-
leet Suomessa mukana joko toteuttamassa tai 
suunnittelemassa työvoimapolitiikan vaikutta-
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vuustutkimuksia tai hyödyntämässä niiden tu-
loksia. OECD:n saamat tulokset vahvistavat luot-
tamusta kotimaisten vaikuttavuustutkimusten 
korkeaan laatuun. Erot yksityiskohdissa voivat 
johtua monista seikoista, kuten eri tarkastelu-
ajankohdista, erilaisista kohderyhmien ja po-
litiikkatoimien rajauksista tai vaikuttavuuden 
ajallisesta ulottuvuudesta. Myös tutkimusme-
netelmien yksityiskohdat tuottavat eroa. 

Esimerkiksi melko suuretkin erot tulovaiku-
tuksissa voivat olla seurausta tarkastelu- ja mit-
taustapojen eroista. Huomionarvoista on se, että 
työttömien koulutuksissa työllisyys, tulot ja am-
matillinen liikkuvuus eivät näytä kulkevan ai-
van yhtä jalkaa. Usein koulutuksellisiin toimiin 
liitetty ajatus tuottavuuden kasvattamisesta ja 
ammattijakaumalla ylöspäin siirtymisestä eivät 
näytä useinkaan pitävän paikkansa. Työttömät 
ovat tietysti oma erityinen ryhmänsä ja monien 
koulutusvalintoja voi ohjata enemmänkin työl-
listymis- kuin ansiomahdollisuudet. Tämä voi 
osaltaan johtaa siihen, että voidaan siirtyä am-
mattijakaumalla alaspäin. Tästä tarvitaan kui-
tenkin lisätietoa. 

Suomi on Tanskan ja Ruotsin jälkeen eniten 
aktiiviseen työvoimapolitiikkaan investoivista 
maista. Suomen bkt-osuus aktiiviseen työvoima-
politiikkaan on ollut vajaan prosentin luokkaa. 
Mitä tällä panostuksella on saatu aikaan? Voi-
daanko tuloksiin olla tyytyväisiä? 

Työvoimapolitiikan tutkimusevidenssin laa-
dun ja siihen liittyvän tutkimusjärjestelmän toi-
mivuuteen voidaan nähdäkseni olla kohtuullisen 
tyytyväisiä. Resurssit ovat niukat, mutta niitä on 
käytetty ilmeisen tehokkaasti. OECD:n suosituk-
set resurssilisäyksistä työvoimapolitiikan tiedon-
tuotantoon ovat samansuuntaiset kuin syksyllä 
2022 raporttinsa jättäneiden TEM:n oman ana-
lyysitoiminnan selvityshenkilöidenkin. 

Empiirisiä tuloksia työvoimakoulutuksen 
osalta voidaan pitää ehkä siedettävinä ja joiden-
kin osallistujaryhmien osalta jopa kohtuullisen 
hyvinä. Tyytyväinen näihin tuloksiin ei kuiten-

kaan pitäisi olla, vaan jokaista koulutuksen pro-
sessia ja sisältöä ja näihin kytkeytyviä muita pal-
veluja tulisi miettiä kriittisesti parannusten ke-
hittämiseksi. 

Omaehtoisen opiskelun osalta tuloksia voi-
daan tuskin pitää edes siedettävinä, etenkään 
kun otetaan huomioon se, kuinka laaja työttö-
mien koulutusväylä on kyseessä. Pitkät koulu-
tuskestot ja mahdollisesti työvoimapoliittisesti 
osin epätarkoituksenmukaiset opinnot tuottavat 
laajan lukitusvaikutuksen, jota monen vuoden 
päästä koittava pieni positiivinen työllisyysvai-
kutus ei riitä muutamassa vuodessakaan kom-
pensoimaan. Järjestelmää pitäisi tarkastella ko-
konaisuutena kriittisesti. Joka tapauksessa ai-
hetta tutkitaan jatkossakin.

Empiiriset päätulokset tarkoittavat sitä, että 
kun työvoimakoulutuksen suorittaa 100 henkeä, 
on työllisyys kasvanut kolmen vuoden päästä 4 
henkilöllä. Kun omaehtoisen koulutuksen suo-
rittaa 100 henkeä, on työllisyys kolmen vuoden 
kuluttua kasvanut 1,4 henkilöllä. 

Tutkimusajankohta, jolloin aineistoon kuulu-
vat yksilöt osallistuivat koulutuksiin, on vuosilta 

2012–14, osin siis jo yli 10 vuoden takaa. 
Tämä kuitenkin mahdollisti usean vuoden seu-
ranta-ajan osallistumisen jälkeen. Politiikka-
valmistelijan näkökulmasta empiiriset tulok-
set ovat jossain mielessä vanhentuneita, onhan 
noiden vuosien jälkeen jo tehty useita politiik-
kauudistuksia. 

Eräs OECD:n suositus työvoimapolitiikan 
tutkimuksen kehittämiseen on vaikuttavuusa-
nalyyseissa käytettyjen koodien julkistaminen. 
TEM:n tulisi siis asettaa koodin julkistamisvaa-
timus tutkimushankintoihin. Tämä varmaan 
hyödyttäisi kaikkia tutkijoita, mutta asia ei ole 
aivan yksiselitteinen. Onko tutkijoiden käyt-
tämä tarkka koodi tutkijoiden omistuksessa 
olevaa immateriaalista omaisuutta? Voidaanko 
sitä pitää liikesalaisuuden luonteisena? Tästä 
asiasta on aiheellista kuulla myös tutkimusyh-
teisön ääntä.
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Miksi Suomessa vastustetaan 
työelämän vammaiskiintiöitä?
Pauli Rautiainen1 – Karoliina Ahonen2 – Roosa Ikimeri3 – Amu Urhonen4

1	 Pauli Rautiainen, HT, FM, VTM, sosiaalioikeuden yliopistonlehtori, Itä-Suomen yliopisto
2	 Karoliina Ahonen, TT, tutkijatohtori, Itä-Suomen yliopisto
3	Roosa Ikimeri, hall.yo, tutkimusavustaja, Itä-Suomen yliopisto
4	Amu Urhonen, TM, asiantuntija, Helsingin yliopisto
5	Koneen säätiö ja Suomen Akatemia ovat tukeneet kirjoittajia. Ahonen, Ikimeri ja Rautiainen työskentele-

vät Suomen Akatemian rahoittamassa Vammaisuus ja ihmisarvo -tutkimushankkeessa. Urhonen työsken-
telee Koneen säätiön rahoittamassa Vammaisaktivismia tekemässä -tutkimushankkeessa.

Vammaisten ja osatyökykyisten työllistymises-
tä keskustellaan Suomessa vilkkaasti vuodesta 
toiseen. Keskustelu on painottunut osatyökykyi-
siin. Vähemmälle huomiolle siinä ovat jääneet 
vammaiset henkilöt, jotka ovat samalla tavalla 
työkykyisiä kuin väestö keskimäärin (ks. Schu-
gk 2022).5 

Työelämä on muuttunut merkittävästi vuo-
sikymmenien aikana ja muuttuu edelleen. Vii-
meksi esimerkiksi koronapandemia siirsi no-
peasti tietotyön lähes täysin digitaaliseksi ja 
ajasta ja paikasta riippumattomaksi. Ennen 
tätä oli jo tapahtunut suuri muutos suoritta-
vista ja fyysisistä työtehtävistä yhä enemmän 
erilaista asiantuntijuutta vaativiin työtehtä-
viin. 2020-luvun työelämässä esimerkiksi so-
keus, kuurous tai pyörätuolin käyttö eivät vai-
kuta ihmisen työkykyyn, jos työympäristö on 
esteetön ja saavutettava. Silti vammaisten työl-
lisyysaste on arviolta noin kolmannes väestön 
keskimääräisestä. Esimerkiksi työikäisistä nä-
kövammaisista (ks. Tolkkinen 2022) ja selkäy-

dinvammaisista pyörätuolikäyttäjistä (ks. Es-
kola et.al. 2021) vain noin viidennes on palk-
katyössä. Tilanne on yhteiskuntapoliittisesti 
kestämätön ja ihmisen perusoikeuksia rikkova, 
tarkastelee sitä sitten työ-, vammais- tai ihmis-
oikeuspolitiikan kehyksessä.

Miksi työkykyisten vammaisten on 
vaikea saada töitä? 

Vammaisten ihmisten työllistymisen keskeiset 
esteet ovat syrjintä sekä puutteet esteettömyy-
dessä ja saavutettavuudessa. Yhdenvertaisuus-
valtuutetun selvityksessä 90 prosenttia suoma-
laisista vammaisista koki, että vammaisia syrji-
tään työhönotossa. Yli 60 prosenttia vammai-
sista on kohdannut syrjintää hakiessaan työtä, 
kun koko väestössä vastaava luku on 5 prosent-
tia. Ihmistä ei usein edes kutsuta työhaastatte-
luun, jos hän kertoo hakemuksessa käyttävänsä 
pyörätuolia. Kun ihminen vammautuu, häneltä 
voidaan poistaa työtehtäviä, koska vammaisen ei 
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koeta sopivan työnantajan imagoon. (Yhdenver-
taisuusvaltuutettu 2016.)

Vammaisten kohtaamaa syrjintää on tutkittu 
Suomessa vähän. Kansainvälisten tutkimuksien 
havainnot ovat nähdäksemme kuitenkin yleis-
tettävissä Suomeen. Niiden perusteella työnan-
tajien tosiasiallisen toiminnan tarkastelu osoit-
taa työnantajien syrjivän laajamittaisesti vam-
maisia ihmisiä samaan aikaan, kun työnantajat 
kertovat yleisellä tasolla ja julkisessa puhun-
nassaan asennoituvansa vammaisten palkkaa-
miseen myönteisesti (ks. Bruyér 2016). Kysymys 
ei ole työnantajien tietämättömyydestä eikä sii-
hen kyetä siten vaikuttamaan tuottamalla lisää 
tietoa vammaisuudesta. Ristiriidan esiintymi-
seen ei tutkimusten perusteella nimittäin vai-
kuta se, kuinka hyvin työnantajat tuntevat vam-
maisuutta ilmiönä tai erilaisia vammaisen ihmi-
sen palkkaamiseen saatavia tukitoimia. 

Puhe vammaisten ihmisten työelämäosalli-
suuden edistämisestä ei muutu teoiksi. Pikem-
minkin vammaisten työllistymistä ja sen es-
teitä koskeva todellisuudesta irtaantunut pu-
hunta peittää alleen tosiasiallisesti työllisyysas-
teeseen vaikuttavat mekanismit.  Tanskalaisessa 
tutkimuksessa (Bredgaard & Salado-Rasmussen 
2021) suurin osa työnantajista kuului puheiden 
ja tekojen ristiriitaa ilmentävään ryhmään. 

Usein empiirisissä tutkimuksissa on analy-
soitu tarkemmin erityisesti pyörätuolikäyttäjiin 
kohdistuvaa rekrytointisyrjintää. Norjalaisessa 
työnantajien haastatteluihin perustuvassa tut-
kimuksessa (Østerud 2022) havaittiin, ettei pyö-
rätuolikäyttäjien rekrytointisyrjintä oikeastaan 
liity heidän kykyynsä suoriutua työtehtävistä 
vaan ennemminkin heidän sopivuuteensa työ-
paikan sosiaaliseen yhteisöön. Erään yrityksen 
johtaja esimerkiksi kertoi, kuinka heidän yri-
tyksessään työntekijöillä oli tapana viettää sään-
nöllisesti myös vapaa-aikaa yhdessä ja käydä sel-
laisissa paikoissa, joihin pyörätuolilla ei pääse. 
Toisen yrityksen johtaja koki, ettei pyörätuoli-
käyttäjä kykene liikkumaan työmatkoilla muun 
ryhmän mukana, mikä rikkoo työyhteisön yh-
teenkuuluvuutta. Kolmannen yrityksen johtaja 

katsoi, että pyörätuolikäyttäjän seurassa mui-
den tarvitsee mukauttaa omaa toimijuuttaan 
niin paljon, että pyörätuolikäyttäjä muodostuu 
muille taakaksi. Siksi näiden johtajien mukaan 
pyörätuolikäyttäjän palkkaaminen heidän yri-
tykseensä oli mahdotonta. Näissä tapauksissa 
ongelmana ei ole se, etteikö pyörätuolikäyttäjä 
kykenisi hoitamaan työtehtäviään vaan se, ettei 
hän kykene sovittamaan esteellisessä yhteis-
kunnassa toimijuuttaan sellaiseen, mitä pide-
tään normaalina. Hän ei kykene olemaan rekry-
tointitilanteessa työyhteisöön etsittävä sosiaali-
sesti sopiva ”hyvä tyyppi”, sillä esteellisessä yh-
teiskunnassa pyörätuolikäyttäjänä ihminen on 
muiden mielestä häiritsevällä tavalla erilainen.

Monet työnantajat siis katsovat, ettei vam-
maisilla ole yhtäläisiä valmiuksia osallistua työ-
elämään, koska he eivät sovi osaksi työpaikkojen 
ja organisaatioiden toimintakulttuuria. Esimer-
kiksi huomattava osa kävelevien arkista ympä-
ristöä on rajattu pyörätuolikäyttäjien elämän-
piirin ulkopuolelle, jolloin esteitä sisältävä ym-
päristö luo työsyrjintää legitimoivia sosiaalisia 
rakenteita. Vammaisen ihmisen arjessaan koh-
taamat esteet esteyttävät vammaisen ihmisen 
ohella myös niitä vammattomia ihmisiä, jotka 
ovat vammaisen ihmisen seurassa. Vaikka es-
teettömyyden ja saavutettavuuden laiminlyönti 
on keskeisimpiä vammaisten syrjinnän muotoja, 
siihen puuttumiseen ei suhtauduta Suomessa 
riittävällä vakavuudella. Yhdenvertaisuuslain 
osittaisuudistuksen yhteydessä esteettömyy-
den ja saavutettavuuden laiminlyöntiä ei kir-
jattu lakiin nimenomaiseksi syrjintäperusteeksi, 
koska tähän ei löytynyt poliittista tahtoa (ks. HE 
148/2022 vp).

Miten vammaisten työllisyyttä voi 
edistää?

Vammaisten työllistymistä avoimille työmarkki-
noille on Suomessa edistetty kepin sijaan pork-
kanoilla. Työnantajien hyvään tahtoon on vedot-
tu vuosikymmeniä erilaisilla kampanjoilla. Vam-
maisen palkkaamiseen saa palkkatukea ja työ-
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olosuhteiden järjestelytukea. Kansaneläkelain 
mukaisella työkyvyttömyyseläkkeellä olevat so-
keat ja liikuntavammaiset saavat työskennellä il-
man tulorajoja. Käytetyt keinot eivät ole lisänneet 
merkittävästi vammaisten työllistymistä avoimil-
le työmarkkinoille (Asplund & Koistinen 2014).

Se, etteivät esimerkiksi selkäydinvamma tai 
sokeutuminen johda enää aivan kaikkien koh-
dalla työmarkkinoilta syrjäytymiseen kuten 
1970-luvulla (ks. Kuotola 1985), johtuu ymmär-
ryksemme mukaan ennen kaikkea arkielämän 
esteettömyyden parantumisesta. Esteettömyys-
politiikka on ollut parasta työllisyyspolitiikkaa.

Monissa maissa vammaisten työmarkki-
na-asemaa on yritetty parantaa asettamalla 
työnantajille erilaisia velvoitteita vammaisten 
työllistämiseen. Esimerkiksi Kanadassa vuonna 
2019 säädetty laki (Accessible Canada Act) vel-
voittaa julkiset työnantajat palkkaamaan uusiin 
lähtökohtaisesti toistaiseksi voimassa oleviin 
työsuhteisiin vähintään 1000 vammaista hen-
kilöä vuodessa. Lakia valmisteltaessa lähdettiin 
myös siitä, että tutkimusnäyttöön perustuen es-
teettömyys- ja työllisyyspolitiikka on tärkeä kyt-
keä toisiinsa. 

Suurimmassa osassa Euroopan maita on ol-
lut jo pitkään käytössä jonkinlainen kiintiöjär-
jestelmä työnantajien velvoittamiseksi palkkaa-
maan myös vammaisia: yrityksillä on lakisäätei-
nen velvollisuus palkata työntekijöistään tietty 
prosenttiosuus ihmisiä, joille on annettu laissa 
säädetty vammaisstatus. Itävallan kiintiömallin 
arvioinnit osoittavat, että kiintiö on toimiva vä-
line vammaisten työmarkkinaosallisuuden kas-
vattamiseen, jos työnantajille määrättävä sak-
komaksu tilanteessa, jossa vammaisstatuksel-
listen työntekijöiden määrä alittaa lakisäätei-
sen prosenttiosuuden, on suuruudeltaan varsin 
huomattava (Lalive ym. 2013). Vastaavasti Sak-
san mallia koskevat arvioinnit ovat osoittaneet, 
ettei kiintiöiden avulla kyetä nostamaan vam-
maisten työllisyysastetta, jos kiintiön rikkomi-
sesta määrättävät sakot jäävät pieniksi (Wagner 
ym. 2001). Vammaisiin kohdistuvan torjunnan 
murtamiseen on käytettävä ankaria sanktioita.

Johtaako usko meritokratiaan 
kiintiöjärjestelmän torjuntaan? 

Suomalaisessa vammaispoliittisessa keskuste-
lussa kiintiöjärjestelmän käyttöönotto on tor-
juttu kategorisesti jo vuosikymmeniä. Keskus-
telu on oikeastaan pysynyt muuttumattomana 
vuoden 1985 suojatyötoimikunnan (STM 1988) 
ajoista lähtien. Huomio on kiinnitetty muun 
muassa kiintiöihin liittyvään kermankuorin-
taan. Keskeisin argumentti on ollut se, että vam-
maisen henkilön palkkaaminen kiintiöön kuu-
luvana on psykologis-sosiaalisesti ei-toivottavia 
tuntemuksia vammaisessa henkilössä aiheutta-
va asia. Ihmisen ajatellaan ahdistuvan, kun hän 
ei tule valituksi henkilökohtaisen kykynsä tai 
taitonsa perusteella. 

Tällä hetkellä esimerkiksi Työterveyslaitok-
sen Työkyvyn tuki -koulutuksen videolla varoi-
tetaan, että kiintiöiden Suomeen tuominen joh-
taisi siihen, että vammaisia palkattaisiin työ-
paikoille vain ”maskoteiksi”, mikä veisi kauem-
maksi ajatuksesta, että palkattaisiin yhdenver-
taisesti osaajia. Kouluttajana toimiva vammai-
nen asiantuntija lisää videolla vielä, että kiintiö-
maailmassa ainakin hänellä olisi aina takarai-
vossa kysymys, palkattiinko hänet osaamisensa 
vuoksi vai kiintiön täyttämiseksi. (Työterveys-
laitos 2022.)

Kun keskustelua alkaa analysoimaan tarkem-
min, huomaa argumentaation kiinnittyvän aja-
tukseen, että kiintiöön kuuluvan palkkaaminen 
rikkoo rekrytointiin vahvasti suomalaisessa yh-
teiskunnassa (ks. Prix 2014) ja erityisesti suoma-
laisessa vammaispolitiikassa projisoituvaa me-
ritokraattista periaatetta: työpaikan uskotaan 
kuuluvan meritokraattisesti ansioituneimmalle.

Tosiasiassa palkattava työntekijä on harvoin 
ansioitunein – ainakaan termin pätevimpään 
viittaavassa merkityksessä – vaan pikemmin-
kin sopivin eli ”hyvä tyyppi”. Voiko vammainen 
ikinä tulla suomalaisessa yhteiskunnassa sopi-
vaksi ”hyväksi tyypiksi”? Tutkimukset kertovat 
siitä, että sen jälkeen, kun työnantaja oli rekry-
toinut vammaisen henkilön, yrityksen asiakkaat 
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olivat kaikonneet ja vältelleet vammaisen kanssa 
tekemisissä olemista (esim. Laitinen & Pietilä 
2022). Onko meritokraattiseen periaatteeseen 
takertumisessa kysymys pyrkimyksestä kääntää 
katse pois yhdestä ikävimmästä vammaistutki-
muksen esiin piirtämästä yhteiskunnallisesta il-
miöstä: vammaisia yleisesti inhotaan, vaikka tätä 
ei usein uskalletakaan sanoa ääneen?

Meritokraattiseen periaatteeseen uskominen 
johtaa työllisyys- ja vammaispolitikkaan, jossa 
työllistettävyys on yksilön henkilökohtainen 
piirre, jota voidaan kasvattaa meritoimalla häntä 
entistä enemmän koulutuksen avulla sekä tuot-
tamalla tietoa yksilön erinomaisuudesta. Syntyy 
erilaisille Suomessa vuosikymmenten ajan har-
rastetuille ”palkkaa taitoa” -kampanjoille omi-
naista puhetta, jossa kerrotaan, että ”sokeudes-
taan huolimatta hyvin koulutettu Ville on erin-
omainen työntekijä työtehtävään, johon sokeus 
ei vaikuta”.

Esimerkiksi Invalidiliiton työllisyyspoliitti-
sessa puhunnassa korostetaan liiton Taloustut-
kimuksella teettämään selvitykseen viitaten: 
”kun sopiva tehtävä ja oikea työnhakija koh-
taavat, ei palkkaamiselle ole esteitä” (ks. Mäki 
2021). Abstraktimmin ilmaisten puhutaan siitä, 
kuinka oikean kokoisen puupalikan kohdatessa 
oikean kokoisen aukon palikkalaatikossa estettä 
palikan saamiselle laatikkoon ei ole. Niinpä pa-
likka, joka tässä tapauksessa on työtä vailla oleva 
vammainen henkilö, on meritoitava oikean ko-
koiseksi. Tällöin mitään kiintiöitä tai tukia ei 
tarvita. Ei siis ihme, että mainittu Invalidilii-
ton selvitys (Taloustutkimus 2021) kertoo, ettei 
esimerkiksi palkkatuella ole tällä hetkellä mer-
kitystä vammaisia ihmisiä rekrytoitaessa. Kun 
juuri oikean kokoinen palikka, jota voidaan kut-
sua muodikkaasti täsmätyökykyiseksi, työnan-
tajan tarpeisiin on löydetty, hänet palkataan il-
man, että meritokraattinen periaate rikkoontuu. 

Milloin vammainen ihminen on sitten saatu 
oikeanlaiseksi? Jos palaamme vaikkapa edellä 
mainitun norjalaistutkimuksen johtajien ajatte-
luun, niin kysymys ei ole siitä, että vammaisesta 
saadaan mahdollisimman pätevä vaan siitä, että 

hänestä saadaan mahdollisimman ei-häiritse-
vällä tavalla erilainen. Parhaiten tämä onnistuu 
toimenpiteillä, jotka kohdistuvat yhteiskuntaan 
vammaiseen sijaan. Tämä selittänee, miksi vam-
maisten kohdalla esteettömyyspolitiikka on ol-
lut vaikuttavinta työllisyyspolitiikkaa.

Meritokraattisen periaatteen rikkominen saa 
tällä hetkellä monissa vammaisissa henkilöissä 
aikaan valtavan torjunnan. Työssäkäyvät vam-
maiset ihmiset korostavat, etteivät he odota työ-
paikallaan mitään erityiskohtelua vammaisuu-
tensa perusteella, vaan ovat täsmälleen yhtä hy-
viä työntekijöitä kuin ei-vammaiset. Tämä saat-
taa johtua siitä, että heidän työympäristönsä on 
esteetön ja saavutettava, mutta kysymys voi toi-
saalta olla myös sisäistetystä syrjinnästä. He ei-
vät halua joutua vammaisuuteen liittyvän huo-
mion kohteeksi työyhteisössään, koska sellai-
nen huomio on kielteistä. He pyrkivät olemaan 
ei-häiritsevällä tavalla erilaisia ”hyviä tyyppejä”.

Yhdenvertaisuuslaki sallii positiivisen eri-
tyiskohtelun työhönotossa muun muassa vam-
maisuuden perusteella. Tähän mahdollisuuteen 
suhtaudutaan meritokraattisessa yhteiskun-
nassa kielteisesti. Kiintiömallin ympärillä käy-
dyssä keskustelussa sitä on kuvattu jopa ”varas-
tamiseksi” – vammaisen työntekijän on ajateltu 
varastaneen työpaikan ei-vammaiselta. Positii-
visen erityiskohtelun merkitys on käytännössä 
vähäinen, koska sitä voi työhönotossa toteuttaa 
vain silloin kun vastakkain on kaksi yhtä hyvää 
hakijaa. Vammaiselle työntekijälle on rehotta-
van työsyrjinnän takia usein kertynyt vähem-
män työkokemusta kuin ei-vammaiselle, jo-
ten positiivista erityiskohtelua ei tarvitse edes 
harkita, vaan tehtävään valitaan kokeneempi 
ei-vammainen henkilö.

Torjuva suhtautuminen positiiviseen erityis-
kohteluun puolestaan selittää sitä, miksi vam-
maispolitiikassa vammaisen henkilön työsken-
telyn mahdollistamista jäsennetään rekrytoin-
nin jälkeisenä ilmiönä. Toimivat vammaispal-
velut (henkilökohtainen apu, kuljetuspalvelu) 
ja erilaiset kohtuulliset mukautukset ovat asia, 
jota jäsennetään kehystettynä kaksi ehtoa täyt-
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tävään tilanteeseen: a) kysymys on rekrytoinnin 
jälkeisestä jo työssä olemisesta ja b) kysymys on 
yksilön tarpeisiin vastaamisesta eikä yleisistä 
toimista.    

Keskustelu kiintiöistä kehystetäänkin juuri 
tilanteeseen, jossa kiintiö vaikuttaa suoraan eli 
kuvattu meritokratiasta poikkeaminen vaikut-
taa välittömästi yksittäiseen rekrytointiin. Täl-
löin keskustelusta kehystetään pois kiintiöiden 
temporaalis-rakenteellinen ulottuvuus, vaikka 
kiintiöiden tarkoituksenahan on tuottaa työ-
markkinasysteemiin ajan kuluessa sellaisia ra-
kenteisiin vaikuttavia muutoksia, jotka ulottuvat 
yksittäisen rekrytointitilanteen ulkopuolelle. 
Tällaiseen keskusteluun siirtymistä ehkäisee 
kuitenkin tehokkaasti tämänhetkinen kiinnit-
tyminen meritokratiaperiaatteen vaalintaan. 
Jos jokaisen yksittäisen rekrytoinnin ajatellaan 
olevan meritokratiaperiaatteen ohjaama, kaikki 
muu työmarkkinoiden ja vammaisuuden raken-
teellinen käsittely suljetaan keskustelun ulko-
puolelle.

Meritokratiaperiaatteeseen kiinnittyminen 
näyttäisi tekevän kiintiöistä ja tuesta kuten esi-
merkiksi palkkatuesta lähes samaan tapaan lei-
maavan ja kielteisen asian. Kiintiöiden ja palk-
katuen välillä on kuitenkin vammaispoliittisessa 
keskustelussa nähty olevan yksi kiinnostava ero. 
Kiintiön ja tuen stigman nähdään leviävän ryh-
mään eri tavoin. Palkkatuen nähdään sen hake-
misen kautta kiinnittyvän vain yksilöön ja siten 
potentiaalisesti rikkovan meritokratiaperiaat-
teen vain yhden yksilön kohdalla. Kiintiön stig-
man taas nähdään säteilevän koko vammaisten 
ihmisten joukkoon. Jos ihmisiä alettaisiin palk-
kaamaan Suomessa työhön vammaiskiintiötä 
käyttäen, se näyttäisi leimaavan kaikki vam-
maiset sellaisiksi, jotka on irrotettu meritokra-
tiaperiaatteesta. Silloinkin kun työpaikalla olisi 
kiintiötä suurempi määrä vammaisia henkilöitä 
eikä yhteenkään rekrytointiin edes kohdistuisi 
vammaisen palkkaamisvelvoitetta, kiintiön stig-
maattisuus selvästi leijuisi kaikkien työpaikalla 
jo olevien sekä sinne palkattavien vammaisten 
henkilöiden päällä.

Meritokraattisen periaatteen vaaliminen 
näyttää näin edellyttävän, että yhteiskuntapoli-
tiikkaa toteutetaan näkymättömästi ja siten, et-
teivät toimenpiteet vaikuta julkisen vallan suo-
raan asettamilta velvoitteilta. Malliesimerkki on 
Ruotsista Suomeen tuotu Työkanava oy:n järjes-
tely, joka muuntaa valtion julkisen tuen yksityi-
sessä yrityksessä työskentelyksi. Tällainen ”nä-
kymätön julkinen” tekee yhteiskuntapolitiikasta 
vähemmän läpinäkyvää ja vaikeammin ohjatta-
vaa. Valtion näkymättömyys kielii myös hyvin-
vointiyhteiskunnan näkyvien interventioiden 
legitimiteettiongelmasta, jota aikamme vam-
maispolitiikka näkyy pikemminkin vahvistavan 
kuin purkavan torjuessaan keinovalikoimastaan 
kiintiöt.

Miten tästä eteenpäin?

Vammaisten ihmisten alhainen työllisyysas-
te kehystetään suomalaisessa vammaispoliitti-
sessa puheessa vammaisjärjestöjen ja vammais-
ten kokemusasiantuntijoiden toimesta asenne-
tason ongelmaksi. Tällöin väitetään, että vam-
maisten ihmisten torjunta työelämässä pohjau-
tuu työnantajien väärille käsityksille vammais-
ten osaamisesta ja työkyvystä. Siksi suomalaises-
sa yhteiskuntapolitiikassa vammaisten osallistu-
misastetta avoimille työmarkkinoille on pyritty 
nostamaan erityisesti erilaisin tiedotuskampan-
join. Näiden vaikuttavuus on ollut olematonta, 
mikä on sinällään linjassa kansainvälisen tutki-
musnäytön kanssa. 

Jotta Suomessa päästäisiin eteenpäin yhteis-
kuntapoliittisesti tärkeässä keskustelussa vam-
maisten ihmisten työllisyysasteen nostamisesta, 
vammaisten ihmisten työllisyyttä koskevan kes-
kustelun vahva sidos meritokratiaperiaatteeseen 
pitäisi ottaa tarkastelun alle. Samoin tarkastelun 
kohteeksi pitäisi nostaa vammaispoliittisen kes-
kustelun kyvyttömyys tai haluttomuus käsitellä 
vammaisten työllisyyttä koskevien politiikkatoi-
mien rakenteellisia ulottuvuuksia. Yksittäisen 
rekrytointitilanteen ja siinä olevan itselle kerro-
tun toimijuuden sijaan katse pitäisi siirtää yhteis-
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kuntaan, sillä työkykyisten vammaisten ihmisten 
rekrytointisyrjintä ja jääminen työelämän ulko-
puolelle näyttää kansainvälisen tutkimusnäytön 
perusteella liittyvän erityisesti rakenteellisiin ja 
systeemisiin tekijöihin. Suomalaista tutkimusta 
aiheesta tarvitaan lisää tietoperusteisten toimen-
piteiden suunnitteluun.

Erityisen keskeisessä roolissa vammaisten ih-
misten työllisyysasteen kohottamisessa vaikut-
taa olevan esteettömyyden ja saavutettavuuden 
yleinen edistäminen koko yhteiskunnassa eikä 
vain pistemäisesti esimerkiksi asuntoihin tai 
työpaikkoihin liittyen. Tämä edellyttänee esteet-
tömyys- ja saavutettavuusvelvoitteiden kiristä-
mistä, sillä informaatio- ja talousohjaus ovat 
osoittautuneet myös esteettömyyden ja saavu-
tettavuuden edistämisessä tehottomiksi ilman 
velvoittavaa sääntelyä ja siihen kytkettyjä tun-

tuvia sanktioita.  Mikäli Suomessa jatketaan työ-
elämän vammaiskiintiöiden torjuntaa, esteettö-
myys- ja saavutettavuusvelvoitteiden kiristämi-
sen merkitys korostuu entisestään.

Suomalainen vammaispolitiikka tarvitsee 
kokonaisvaltaista ajattelutavan muutosta. Aika 
on ajanut ohi ennen 1960-lukua luoduista vam-
maisuuden ja työkyvyttömyyden suhdetta kos-
kevista perusratkaisuista, jotka näkyvät edelleen 
lainsäädännössä. On myös syytä myöntää, ettei 
erilaisilla tiedotuskampanjoilla ole aitoa vaikut-
tavuutta. Yhden lähtökohdan uuden suunnan et-
sinnälle voisi muodostaa tutustuminen tarkem-
min Kanadan Accessible Canada Actin taustalla 
olevaan ajatteluun. Myös työelämän vammais-
kiintiöiden käyttöönottoa sekä esteettömyys- ja 
saavutettavuusvelvoitteiden kiristämistä olisi 
harkittava.
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Addictive freelance work - does the 
nature of the work prevent problem 
solving? 

Sikke Leinikki, PhD, senior lecturer, 
Humak University of Applied Sciences

Anna Anttila, PhD, title of Docent, Trade 
Union for Theatre and Media Finland, 
Teme

Milla Lähdeniemi, MSc, project expert, 
Humak University of Applied Sciences 

Anu Järvensivu, PhD, title of Docent, 
Principal lecturer, Humak University of 
Applied Sciences and Research manager, 
Finnish Institute of Occupational Health 
(FIOH) 

In this article, we look at freelance work. Our 
goal is to analyze freelance work in the fields 

of film, theatre, circus, dance and music as a fas-
cinating and addictive source of livelihood and 
an experience of uncertainty and anxiety due to 
problems with working conditions. Our study is 
action research and we use free-form interviews 
and workshop materials to support the analy-
sis based on the literature. In addition to the 
description of freelance work, we delve into the 
addictions of freelance work and consider why 

no solutions have been found to the long-known 
problems of freelance work. We ask if freelancers 
have the tools to improve their position in the 
labour market.

The work of artists can be studied as process-
es in which the special features of the arts, the 
author's subjective experience, and various so-
cio-economic and political factors coexist. We 
look at the addictiveness of doing the work, 
which stems in part from the ways in which free-
lance work emphasizes the nature of vocation 
and action. The work practices in the fields of 
film, theatre, circus, dance and music – as well 
as the ways the freelance workers talk about 
their work - emphasise the need for continu-
ous identity construction, and give less impor-
tance to the structures that shape the way work 
is done. When work is done in different labour 
market positions with multiple statuses, and in 
uncertain conditions and with high devotion, so-
cial solutions may not be sought, and the solu-
tions to the problems remain on the shoulders 
of individuals.

In the conclusions, we consider what struc-
tures could support freelance work and reduce 
the associated uncertainty.
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Review on effectiveness of early 
interventions to support work ability 

Jenni Ervasti, PhD., Chief researcher, 
Finnish Institute of Occupational Health

Johanna Kausto, PhD., Specialized 
researcher, Finnish Institute of Occupa-
tional Health

Päivi Leino-Arjas, PhD., Chief researcher, 
Finnish Institute of Occupational Health

Jarno Turunen, MSc, Senior specialist, 
Finnish Institute of Occupational Health

Pekka Varje, PhD., Research manager, 
Finnish Institute of Occupational Health

Ari Väänänen, PhD., dos., Research 
Professor, Finnish Institute of Occupa-
tional Health

WORK2030 programme reinforcing 
productivity and well-being 

Sanna Kulmala, BSc, WORK2030 
programme director, Finnish Institute of 
Occupational Health

The aim of the review was to identify promotive 
and early preventive intervention measures 

to support work ability at the individual, work-
place, and societal levels, and to investigate what 
is known about their effectiveness. Most of the 
previously studied interventions focused on 
individuals. The evidence was strongest for the 
positive effects of lifestyle interventions and indi-
vidual-based stress management. Moderate evi-
dence was found for the positive effects of career 
coaching, and for the development of psychoso-
cial work environment and physical ergonomics. 
Multi-component interventions were often found 
to be effective. Lifestyle interventions, individu-
al-based stress management, and development of 
physical ergonomics can have positive economic 
outcomes both for the employer and the society. 
A lack of evidence does not mean that there are 
no effects. More research is needed on interven-
tion effectiveness on development of psychoso-
cial work environment, recovery-enhancement 
interventions, and sickness absence certification 
practices at the work community and societal 
levels. For additional research-based evidence, 
new interventions to support work ability should 
be accompanied by a comprehensive evaluation 
including the investigation of implementation and 
economic evaluation.

In the 2020s, the labour market has been 
under a great technology and work transfor-

mation accelerated by the COVID-19 pandem-
ic and the war in Ukraine. Work communities 
and organizations and their ability to reform 
and adapt have been challenged in an unprec-
edented way.

The programme of Sanna Marin’s Govern-
ment includes a strategic theme of work life 
programmes aimed at increasing employment, 
well-being and productivity. This article fo-
cuses on the description of the ‘WORK2030 - 
Work and well-being at work’ development pro-
gramme that has been taking place in 2019–
2023. The programme aims to accelerate and fa-
cilitate the reform of competence and skills, dig-
italization and ways of working, and to promote 
trust and cooperation, while supporting produc-
tivity and well-being at the same time.

The WORK2030 programme aims to effi-
ciently reach various work communities, or-
ganizations and industrial sectors from their re-
spective points of view and to meet and facilitate 
their development needs. The transformation of 
work life is constant and applies to all industri-
al sectors. Succeeding in the transformation and 
benefitting from the opportunities it provides, 
requires trust and cross-sectoral co-operation 
at all levels of work life. Regular, systematic in-
teraction between ministries, labour market or-
ganizations, workplaces and educational insti-
tutions and other parties ensures a shared snap-
shot and view of the future that allows for effec-
tive development work.

Finland aims to be a leading country in mat-
ters related to work life. This means that Finland 
must remain determined to stay on development 
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Future Prospects of Work Life: Well-be-
ing at work and productivity in hybrid 
work

Sinimaaria Ranki, PhD (Econ), Leading 
Specialist, Finnish Institute of Occupa-
tional Health

The Future of Third Sector Organi-
zations in the Area of Employment 
Services – Three Scenarios

Anne Kallio, D.Sc. (Tech.), MSc (Econ and 
Bus Admin), Employment Planning Officer

Ruut Uurtimo, M.Sc. (Soc. Policy), 
College Intern. Vates foundation (both 
authors).

Various crises and megatrends have had a 
major effect on the direction in which work 

life is heading. The Finnish Institute of Occupa-
tional Health has identified four key changes that 
need to be paid attention to in the development 
of well-being at work and the total factor produc-
tivity in the coming years. The most significant of 
the changes is the one caused by the COVID-19 
pandemic, as work life was divided into in-of-
fice work and remote work. Hybrid work seems 
as though it is becoming an established form of 
working. Based on research data, post-pandemic 
work life involves four key changes: 1) Increased 
autonomy and more individual in-office manage-
ment. 2) The pandemic boosted digitalisation. 
3) When prolonged, exclusive remote work can 
burn out even the most skilled experts. 4) Digi-
talisation boosted continuous learning at work. 
Given these changes, special attention needs to 
be paid to ensuring adequate interaction and a 
sense of community in remote and hybrid work. 
This is needed to enhance continuous learning at 
work and the innovation capacity of the organ-
isation. These are key elements of well-being at 
work and total factor productivity. Together, they 
constitute strategic leadership. 

In Finland, third sector organizations com-
plement and cooperate with public employ-

ment services by providing services especially 
for hard-to-employ customers. At the moment, 
public services are in the midst of a large-scale 
structural reform.  The responsibility of social, 
health and rescue services has been transferred 
from municipalities to 22 welfare services coun-
ties. Public employment services are planned 
to be transferred under the responsibility of 
municipalities at the beginning of 2025. Several 
simultaneous reforms significantly impact the 
role of third sector organizations which provide 
support for employment. Furthermore, reforms 
are likely to affect persons who face barriers to 
employment and receive support from third sec-
tor organizations. 

This article proposes three scenarios con-
cerning the future of third sector organizations 
in the area of employment services. In the first 
scenario, the operational conditions of the third 
sector worsen due to several simultaneous re-
forms. As a result, most third sector actors give 
up their role in the organization of employment 
services. In the second scenario, third sector ac-
tors work as service providers in the markets of 
employment services. In this scenario, those or-
ganizations that manage to effectively respond 
to the demands of municipal employment ser-
vices and welfare services counties sustain their 

paths and find new operational models for the 
future in co-operation with different parties and 
stakeholders.
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role. In the third scenario, third sector actors 
work as a part of the ecosystem of employment 
services as both service providers and civil so-
ciety actors.

Based on the analysis, the writers conclude 
that systematic tools for assessing changes in 
work ability, self-rated health, and social exclu-
sion must be developed. Moreover, the incen-
tives of municipalities for organizing services 
for hard-to-employ customers must be strength-
ened.
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Kuvio 1.  Työvoima ja työvoimaosuudet 
Chart 1.  Labour force and labour force participation rates

Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey

Kuvio 2.  Työvoimaosuudet sukupuolen mukaan
Chart 2.  Labour force participation rates by sex
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Kuvio 3.  Työlliset ja työllisyysasteet
Chart 3.  Employed persons and employment rate

Kuvio 4. Työllisyysasteet sukupuolen mukaan
Chart 4.  Employment rates by sex

Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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Kuvio 5.  Työllisyysasteet ELY-keskuksittain
Chart 5.  Employment rates by administrative district

Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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Kuvio 6.  Työlliset toimialoittain
Chart 6.  Employed persons by industry

Vuodesta 2005 lähtien uuden TOL2008 toimialaluokituksen mukaan, joka aiheuttaa
tasomuutoksen. 
From 2005 based on new TOL2008 industrial classification which cause
break in series.

Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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Kuvio 7.  Työttömyysasteet työvoimatutkimuksen mukaan. Vuodesta 1989 alkaen ILO/EU-
määritelmän mukaan
Chart 7.  Unemployment rates by Labour Force Survey. From 1989, according to ILO/EU

Kuvio 8.  Työttömät työvoimatutkimuksen sekä työnvälitystilaston mukaan. Kausipuhdistetut 
neljännesvuosiluvut
Chart 8.  Unemployed persons according to the Labour Force Survey and according to the 
Employment Service Statistics. Seasonally adjusted quarterly figures
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Kuvio 9.  Työttömät työnhakijat työnvälityksessä kuukausittain
Chart 9.  Unemployed persons seeking work at the Employment Service. Original monthly figures.

Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey

Kuvio 10.  Työttömät työvoimatutkimuksen mukaan kuukausittain
Chart 10.  Unemployed persons according to the Labour Force Survey. Original monthly figures.
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Lähde: Työ- ja elinkeinoministeriö, Työnvälitystilasto 
Source: The Ministry of Economic Affairs and Employment, Employment Service Statistics
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Kuvio 11.  Työttömät työnhakijat (1) ja avoimet työpaikat (2) työnvälityksessä kuukausittain ja 
kausitasoitettuina kuukausittain ja kausitasoitettuina
Chart 11.  Unemployed persons seeking work (1) and unfilled vacancies (2) at the Employment 
Service, original monthly figures and seasonally adjusted figures

Kuvio 12.  Työttömät työnhakijat työnvälityksessä kuukausittain sukupuolen mukaan
Chart 12.  Unemployed persons seeking work at the Employment Service by sex, monthly figures

Lähde: Työ- ja elinkeinoministeriö, Työnvälitystilasto 
Source: The Ministry of Economic Affairs and Employment, Employment Service Statistics
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Kuvio 13.  Työttömät työnhakijat työnvälityksessä ikäryhmittäin, neljännesvuosittain
Chart 13.  Unemployed jobseekers at the Employment Service by age, quarterly figures

Kuvio 14.  Työttömät työnhakijat työttömyyden keston mukaan, kesto viikkoina
Chart 14.  Unemployed persons seeking jobs at the Employment Service by duration of 
unemployment, duration in weeks

Lähde: Työ- ja elinkeinoministeriö, Työnvälitystilasto 
Source: The Ministry of Economic Affairs and Employment, Employment Service Statistics
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Kuvio 15.  Kuukauden uudet työnhakijat ja uudet työttömät työnvälityksessä neljännesvuosittain
Chart 15.  New jobseekers and new unemployed during a month at the Employment Service, 
quarterly figures

Kuvio 16.  Avoimet työpaikat kuukauden aikana sekä näistä uudet avoimet työpaikat 
työnvälityksessä neljännesvuosittain
Chart 16.  Vacancies during a month and of these new vacancies at the Employment Service, 
quarterly figures

Lähde: Työ- ja elinkeinoministeriö, Työnvälitystilasto 
Source: The Ministry of Economic Affairs and Employment, Employment Service Statistics
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Lähde: Työ- ja elinkeinoministeriö, Työnvälitystilasto 
Source: The Ministry of Economic Affairs and Employment, Employment Service Statistics

Kuvio 17.  Aktivointiasteeseen laskettavissa palveluissa olevat
Chart 17.  Number of persons participating services included in the activation rate
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Kuvio 18. Elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskusten alueet
Chart 18. Administrative districts of Ministry of Economic Affairs and Employment
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Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey

Kuvio 19. Työttömyysasteet elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskusalueittain vuonna 2021
Chart 19. Unemployment rates by administrative districts in the year 2021
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1.  15 - 74-VUOTIAS VÄESTÖ IÄN JA SUKUPUOLEN MUKAAN
      POPULATION FROM 15 TO 74 YEARS BY AGE AND SEX

Vuosi ja Ikä - Age Yhteensä
neljännes

15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64 65-74
Year and
quarter 1 000 henkilöä - persons     Total

Molemmat sukupuolet -  Both sexes

1998 329 322 314 372 380 394 417 387 280 246 437 3 878
1999 331 327 305 364 381 389 408 412 283 255 435 3 890
2000 332 328 305 353 380 385 402 432 288 261 436 3 901
2001 331 326 309 341 378 380 399 425 317 265 437 3 909
2002 326 326 315 329 375 378 396 418 343 272 439 3 918
2003 322 329 324 315 371 378 390 410 377 269 442 3 926
2004 318 332 329 307 363 380 385 401 401 272 447 3 935
2005 319 333 331 307 353 379 381 395 421 276 452 3 948
2006 323 333 331 312 342 377 377 392 414 305 456 3 963
2007 328 330 332 319 331 375 375 390 407 330 464 3 981
2008 333 326 337 329 318 372 376 384 400 362 468 4 004
2009 334 324 342 336 311 364 378 380 391 386 478 4 025
2010 334 326 345 339 312 355 378 376 386 405 488 4 043
2011 1 330 330 346 339 317 345 377 373 384 399 520 4 059
2012 325 336 343 342 325 334 375 371 381 393 550 4 075
2013 317 341 340 348 335 321 371 373 377 386 578 4 087
2014 310 342 339 353 342 315 365 375 372 378 604 4 095
2015 304 341 341 356 345 316 355 375 370 373 626 4 102
2016 300 337 344 357 346 321 345 374 367 372 647 4 109
2017 297 332 350 355 348 328 335 372 365 370 663 4 114
2018 296 324 355 352 353 338 322 368 367 365 686 4 124
2019 296 317 356 350 358 345 315 361 369 361 700 4 128
2020 297 311 355 353 362 348 316 352 369 359 712 4 133
2021 300 307 351 358 365 349 322 343 367 356 706 4 123
2022 305 304 347 366 364 353 330 332 365 355 699 4 120

2022 I 303 305 349 363 365 351 327 336 366 355 702 4 121
II 305 304 347 365 364 352 328 334 366 355 700 4 119
III 306 303 346 367 364 353 330 331 365 355 697 4 118
IV 307 304 346 370 364 356 333 328 364 355 695 4 121

Miehet - Male

1998 167 166 162 188 194 200 215 192 138 118 188 1 927
1999 169 168 158 183 192 200 211 204 141 120 189 1 935
2000 171 166 157 179 194 195 207 214 141 127 192 1 942
2001 170 166 162 170 196 189 202 214 154 131 193 1 948
2002 167 167 163 166 195 187 198 213 166 136 195 1 954
2004 163 170 170 156 184 193 190 206 201 131 202 1 965
2005 165 169 173 154 180 192 190 200 210 135 205 1 972
2006 168 168 173 156 172 194 189 198 208 148 208 1 981
2007 172 164 173 161 169 190 192 192 206 159 213 1 990
2008 173 164 175 167 165 186 190 192 201 176 215 2 003
2009 169 168 176 172 158 185 191 189 196 188 220 2 014
2010 167 171 179 172 155 184 191 188 192 198 227 2 024
2011 1 167 170 182 170 162 176 190 187 191 195 243 2 032
2012 164 174 176 176 167 170 189 186 186 195 258 2 041
2013 159 178 177 177 168 167 189 185 182 193 272 2 047
2014 155 178 176 179 171 165 186 187 184 186 285 2 052
2015 154 175 174 183 179 160 177 191 182 184 297 2 056
2016 149 177 176 184 180 162 174 189 180 184 306 2 061
2017 152 171 185 178 179 168 171 186 182 180 314 2 066
2018 155 163 185 179 183 171 162 187 183 179 326 2 072
2019 149 167 183 180 184 177 162 180 181 179 332 2 075
2020 147 168 190 175 188 177 162 176 186 174 337 2 078
2021 148 163 181 184 186 180 168 173 184 178 330 2 076
2022 156 158 176 193 187 182 168 170 181 177 329 2 077

2022 I 154 156 177 192 186 182 168 172 181 177 331 2 076
II 153 163 176 191 182 183 168 168 185 175 329 2 076
III 160 154 179 190 188 182 168 170 181 176 328 2 076
IV 158 159 172 198 192 181 167 168 176 180 328 2 079

Naiset - Female

1998 161 156 151 184 186 194 202 195 143 129 249 1 951
1999 162 160 147 180 189 189 198 208 142 135 245 1 955
2000 161 161 148 174 186 190 194 218 147 134 244 1 958
2001 161 160 147 171 182 191 197 211 163 134 244 1 961
2002 160 159 152 163 180 190 198 205 177 136 244 1 964
2003 159 159 158 153 180 188 196 200 189 139 244 1 967
2004 156 162 160 151 179 187 195 196 200 141 245 1 970
2005 154 165 159 153 173 187 190 195 211 142 247 1 975
2006 155 166 157 156 171 183 188 195 206 157 248 1 982
2007 156 166 159 158 162 185 183 198 201 171 251 1 990
2008 160 162 162 162 153 186 187 192 198 187 252 2 001
2009 165 157 166 164 153 179 187 190 195 198 257 2 011
2010 167 155 166 167 157 171 187 188 194 207 262 2 020
2011 1 163 159 164 169 155 169 187 185 193 204 277 2 027
2012 160 162 167 166 158 164 186 185 195 197 292 2 034
2013 158 162 164 171 167 154 183 188 194 193 307 2 039
2014 155 163 163 174 171 150 179 189 188 192 319 2 043
2015 149 166 166 173 167 156 178 185 188 189 329 2 046
2016 150 160 169 172 166 159 171 185 187 188 339 2 047
2017 145 161 165 176 169 160 164 186 183 190 348 2 048
2018 141 161 170 172 170 166 160 181 184 186 359 2 052
2019 147 150 172 170 174 168 153 181 187 182 368 2 053
2020 150 143 165 178 175 171 153 176 183 185 375 2 054
2021 152 143 170 174 178 169 153 170 184 178 375 2 048
2022 149 146 171 174 177 171 162 163 184 178 369 2 043

2022 I 149 148 173 171 179 169 159 164 185 178 371 2 045
II 152 140 171 174 181 169 160 166 180 179 370 2 043
III 146 149 167 177 176 172 162 161 184 179 369 2 042
IV 149 145 174 172 172 174 166 160 188 175 367 2 043

1.  Katso alaviite taulukkoon 2. - See note to table 2.
Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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2.  15 - 74-VUOTIAS VÄESTÖ TYÖVOIMAAN KUULUMISEN MUKAAN
      POPULATION FROM 15 TO 74 YEARS BY ACTIVITY

Vuosi ja 15 -74- Työvoima - Labour force Työvoimaan kuulumattomat -
neljännes vuotias Persons not in labour force

väestö

Year and Population Yhteensä Työlliset Työttömät Yhteensä Koululaiset, Kotitaloustyötä
quarter from 15 to opiskelijat tekevät

74 years
Total Employed Unemployed Total Students Performing

domestic work

1 000 henkilöä -  persons

1961 3 133 2 147 2 121   26    986 .. ..
1962 3 187 2 160 2 132    28 1 027 .. ..
1963 3 240 2 158 2 126   32 1 082 .. ..
1964 3 291 2 186 2 153   33 1 105 .. ..
1965 1 3 215 2 185 2 155   30 1 030 .. ..

1966 3 249 2 192 2 159   33 1 057 .. ..
1967 3 288 2 177 2 114   63 1 111 .. ..
1968 3 324 2 158 2 073   85 1 166 .. ..
1969 3 341 2 158 2 097   61 1 183 .. ..
1970 1 3 349 2 263 2 217   46 1 086 .. ..

1971 3 379 2 270 2 215   55 1 109 298 328
1972 3 422 2 277 2 215   62 1 145 310 310
1973 3 461 2 322 2 265   57 1 139 316 272
1974 3 495 2 370 2 326   44 1 125 329 231
1975 3 522 2 374 2 312   62 1 148 339 213

1976 3 542 2 370 2 278   92 1 172 303 225
1977 3 560 2 371 2 232 140 1 189 311 206
1978 3 579 2 372 2 200 172 1 207 319 207
1979 3 597 2 399 2 256 143 1 198 318 192
1980 3 616 2 442 2 328 114 1 174 310 181

1981 3 636 2 474 2 353 121 1 162 313 169
1982 3 659 2 512 2 377 135 1 147 324 149
1983 3 681 2 528 2 390 138 1 153 326 149
1984 3 697 2 546 2 413 133 1 152 319 141
1985 3 708 2 566 2 437 129 1 142 308 130

1986 3 716 2 569 2 431 138 1 148 304 119
1987 3 720 2 554 2 423 130 1 167 300 106
1988 3 720 2 546 2 431 116 1 174 298 104
1989 1 3 725 2 588 2 507   80 1 138 273 105
1990 3 737 2 586 2 504   82 1 151 282 107

1991 3 761 2 544 2 375 169 1 217 308 114
1992 3 784 2 499 2 206 292 1 285 349 117
1993 3 802 2 476 2 071 405 1 326 366 117
1994 3 825 2 463 2 054 408 1 362 384 117
1995 3 839 2 481 2 099 382 1 358 375 116

1996 3 850 2 490 2 127 363 1 360 383 113
1997 3 862 2 484 2 170 314 1 379 358 105
1998 3 878 2 507 2 222 285 1 370 354 109
1999 3 890 2 557 2 296 261 1 333 325 100
2000 3 901 2 588 2 335 253 1 312 316   97

2001 3 909 2 605 2 367 238 1 304 318   95
2002 3 918 2 610 2 372 237 1 308 324   84
2003 3 926 2 600 2 365 235 1 327 332   88
2004 3 935 2 594 2 365 229 1 342 334   96
2005 3 948 2 620 2 401 220 1 327 332   91

2006 3 963 2 648 2 444 204 1 315 325   93
2007 3 981 2 675 2 492 183 1 306 318   91
2008 4 004 2 703 2 531 172 1 301 .. ..
2009 4 025 2 678 2 457 221 1 347 .. ..
2010 4 043 2 672 2 447 224 1 372 .. ..

2011 1 4 059 2 649 2 437 212 1 410 .. ..
2012 4 075 2 659 2 450 209 1 415 .. ..
2013 4 087 2 647 2 426 221 1 439 .. ..
2014 4 095 2 651 2 419 232 1 445 .. ..
2015 4 102 2 652 2 402 250 1 450 .. ..

2016 4 109 2 653 2 417 236 1 456 .. ..
2017 4 114 2 674 2 441 233 1 440 .. ..
2018 4 124 2 709 2 507 202 1 415 .. ..
2019 4 128 2 717 2 533 184 1 411 .. ..
2020 4 133 2 704 2 495 209 1 429 .. ..

2021 4 123 2 766 2 555 212 1 357 .. ..
2022 4 120 2 809 2 619 190 1 310 .. ..

2019 I 4 127 2 674 2 485 189 1 453 .. ..
II 4 125 2 772 2 553 219 1 353 .. ..
III 4 128 2 729 2 564 164 1 399 .. ..
IV 4 131 2 691 2 528 163 1 439 .. ..

2020 I 4 131 2 681 2 491 191 1 450 .. ..
II 4 134 2 719 2 479 240 1 415 .. ..
III 4 136 2 726 2 519 207 1 410 .. ..
IV 4 130 2 688 2 490 198 1 442 .. ..

2021 I 4 126 2 703 2 476 228 1 422 .. ..
II 4 123 2 841 2 585 256 1 281 .. ..
III 4 122 2 771 2 580 191 1 352 .. ..
IV 4 122 2 750 2 577 173 1 372 .. ..

2022 I 4 121 2 754 2 560 194 1 367 .. ..
II 4 119 2 865 2 659 206 1 254 .. ..
III 4 118 2 826 2 638 189 1 292 .. ..
IV 4 121 2 793 2 621 172 1 329 .. ..

.. ..

1. Luvut eivät ole vertailukelpoisia aikaisempien vuosien kanssa työvoimatutkimuksessa tapahtuneiden 
menetelmämuutosten ja aikasarjojen korjausten vuoksi. - Due to changes in method and corrections of
timeseries in the labour force survey, the figures are not comparable with the figures for earlier years.

Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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3.  TYÖVOIMA IÄN JA SUKUPUOLEN MUKAAN
     LABOUR FORCE BY AGE AND SEX

Vuosi ja Ikä - Age Yhteensä
neljännes

15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64 65-74
Year and
quarter 1 000 henkilöä - persons     Total

Molemmat sukupuolet - Both sexes

1998 93 206 255 321 342 356 373 327 169 52 15 2 507
1999 108 217 253 317 343 353 364 351 177 59 15 2 557
2000 111 224 253 307 341 350 362 370 190 64 17 2 588
2001 108 223 258 298 341 345 356 366 222 71 17 2 605
2002 106 220 268 288 337 341 353 358 246 75 18 2 610
2003 99 221 270 274 329 342 347 350 270 77 20 2 600
2004 95 217 273 267 321 345 346 341 286 83 20 2 594
2005 96 225 279 265 313 341 345 339 298 96 23 2 620
2006 99 229 277 270 303 343 340 338 302 119 28 2 648
2007 107 234 280 278 295 341 338 336 298 135 33 2 675
2008 108 232 286 287 286 337 341 336 300 155 34 2 703
2009 100 222 285 294 279 332 341 331 300 159 34 2 678
2010 96 221 286 289 276 322 341 329 301 175 38 2 672
2011 1 97 223 283 283 278 310 339 322 296 175 44 2 649
2012 99 228 277 283 284 300 339 320 298 178 52 2 659
2013 99 230 276 284 288 286 333 323 295 180 52 2 647
2014 99 230 271 288 295 280 328 327 294 179 61 2 651
2015 93 229 272 293 294 281 318 327 297 180 68 2 652
2016 95 227 275 290 296 284 307 327 297 187 68 2 653
2017 97 227 279 289 297 293 301 329 296 196 70 2 674
2018 98 220 285 294 309 304 288 330 304 202 75 2 709
2019 103 216 288 292 313 308 285 318 307 207 79 2 717
2020 98 207 286 296 315 311 285 310 307 213 76 2 704
2021 109 203 289 308 322 316 292 306 312 222 88 2 766
2022 114 204 284 315 327 318 297 301 316 237 96 2 809

2022 I 90 191 280 314 326 319 293 298 316 234 92 2 754
II 147 222 292 315 320 318 296 309 313 232 101 2 865
III 117 209 289 315 329 317 296 299 316 242 97 2 826
IV 102 193 275 317 332 320 302 296 319 241 94 2 793

Miehet - Male

1998 44 111 143 174 182 184 194 162 85 29 11 1 317
1999 52 115 142 171 180 185 188 173 89 30 11 1 336
2000 52 118 140 168 181 180 187 184 92 36 12 1 350
2001 50 117 146 160 186 174 180 185 107 39 13 1 357
2002 47 116 147 156 182 173 177 182 118 42 13 1 352
2003 45 116 147 151 176 175 173 177 133 42 15 1 351
2004 44 113 153 144 172 178 170 172 141 43 15 1 346
2005 45 115 155 143 167 176 172 169 145 51 15 1 353
2006 47 118 155 145 159 180 170 168 148 61 17 1 367
2007 50 119 154 151 158 176 173 163 147 69 22 1 380
2008 50 119 157 157 155 172 172 166 149 79 24 1 400
2009 43 115 155 160 149 171 173 163 147 79 22 1 377
2010 41 117 158 160 144 170 173 164 146 88 25 1 385
2011 1 44 118 158 156 149 161 171 163 146 89 28 1 382
2012 43 122 150 160 154 155 172 160 141 91 32 1 381
2013 41 123 153 157 155 152 170 160 138 90 32 1 372
2014 43 121 149 158 157 150 166 162 141 86 38 1 372
2015 41 117 148 164 161 145 159 166 141 87 42 1 370
2016 41 118 148 163 162 147 157 167 143 91 41 1 378
2017 42 119 156 157 161 153 156 165 148 94 43 1 394
2018 44 110 157 163 168 157 146 167 150 99 46 1 409
2019 45 117 156 161 170 161 148 159 149 101 49 1 416
2020 41 116 160 158 171 161 147 153 155 102 49 1 413
2021 47 109 154 166 172 166 152 155 156 111 56 1 445
2022 51 107 146 172 172 165 151 153 157 118 56 1 448

2022 I 38 100 139 171 171 166 149 152 155 117 54 1 413
II 67 119 149 172 164 167 151 158 159 113 56 1 474
III 55 109 156 170 175 166 151 152 160 121 56 1 469
IV 44 99 142 176 178 162 154 149 154 122 56 1 437

Naiset - Female

1998 48 95 112 147 160 173 179 165 85 23 4 1 190
1999 56 102 112 146 164 168 176 177 88 29 5 1 221
2000 59 105 112 139 160 170 175 186 98 29 5 1 239
2001 58 105 112 138 155 171 176 182 115 32 5 1 248
2002 59 104 122 133 155 168 176 176 127 33 5 1 258
2003 54 104 123 123 153 167 174 172 137 35 5 1 248
2004 51 104 120 122 149 167 175 169 145 40 5 1 247
2005 51 110 124 122 146 165 173 170 153 46 8 1 267
2006 52 112 122 125 144 164 170 170 154 57 11 1 281
2007 58 115 126 127 137 166 165 173 151 66 11 1 295
2008 59 114 129 130 131 165 169 170 151 76 10 1 303
2009 57 107 130 133 130 160 169 168 154 80 12 1 301
2010 55 104 128 129 132 152 168 165 155 87 13 1 287
2011 1 53 105 125 128 129 148 168 159 150 86 16 1 267
2012 57 106 127 124 130 145 167 160 157 87 19 1 278
2013 57 107 123 127 133 135 163 163 158 90 19 1 276
2014 55 109 122 130 138 130 162 164 154 93 23 1 279
2015 52 112 124 129 133 136 159 161 157 93 26 1 282
2016 54 109 127 127 134 138 150 160 154 96 28 1 275
2017 55 109 123 131 136 140 145 164 148 102 26 1 280
2018 54 109 128 131 141 147 142 162 155 103 29 1 301
2019 58 99 132 132 143 147 137 160 158 106 31 1 300
2020 56 92 126 138 144 149 137 157 153 112 27 1 290
2021 62 94 135 142 150 150 140 152 156 111 31 1 322
2022 63 97 138 143 155 153 146 148 159 119 41 1 361

2022 I 52 91 141 143 155 153 144 146 161 117 37 1 341
II 80 103 143 143 156 150 145 151 155 119 45 1 390
III 62 100 133 145 154 151 146 147 156 122 41 1 357
IV 58 94 133 140 154 159 148 147 165 118 38 1 355

1. Katso alaviite taulukkoon 2. - See note to table 2.

Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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4.  TYÖVOIMAOSUUDET IÄN JA SUKUPUOLEN MUKAAN
     LABOUR FORCE PARTICIPATION BY AGE AND SEX

Vuosi ja Ikä - Age
neljännes

15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64 15-64 15-74
Year and
quarter 1 000 henkilöä - persons

Molemmat sukupuolet -  Both sexes

1998 28,2 63,9 81,2 86,2 90,0 90,5 89,2 84,5 60,5 20,9 72,4 64,7
1999 32,6 66,2 83,0 87,3 90,0 90,9 89,2 85,0 62,4 23,1 73,6 65,7
2000 33,3 68,2 82,9 87,0 89,8 91,1 90,0 85,6 66,2 24,7 74,2 66,4
2001 32,7 68,4 83,4 87,2 90,2 90,7 89,3 86,2 70,0 26,8 74,5 66,6
2002 32,4 67,5 85,0 87,6 89,9 90,3 89,1 85,7 71,6 27,5 74,5 66,6
2003 30,8 67,1 83,6 87,1 88,6 90,5 89,1 85,2 71,7 28,5 74,0 66,2
2004 29,9 65,5 82,9 86,9 88,2 90,8 89,8 85,0 71,4 30,5 73,8 65,9
2005 29,9 67,5 84,1 86,3 88,7 90,0 90,5 85,8 70,9 34,9 74,3 66,4
2006 30,7 68,7 83,7 86,5 88,5 91,0 90,3 86,1 73,0 38,9 74,7 66,8
2007 32,7 70,9 84,3 87,1 89,1 91,1 90,2 86,2 73,3 40,8 75,1 67,2
2008 32,6 71,2 84,7 87,5 90,1 90,8 90,6 87,4 75,0 42,8 75,5 67,5
2009 30,0 68,5 83,4 87,4 89,8 91,0 90,3 87,2 76,8 41,2 74,5 66,5
2010 28,7 67,8 82,8 85,3 88,4 90,8 90,1 87,3 78,1 43,1 74,1 66,1
2011 1 29,3 67,5 81,9 83,6 87,6 89,9 89,9 86,4 77,0 43,9 73,6 65,3
2012 30,6 68,0 80,8 82,9 87,4 89,7 90,6 86,2 78,1 45,3 74,0 65,3
2013 31,1 67,6 81,1 81,7 86,1 89,1 89,6 86,7 78,4 46,7 74,0 64,8
2014 31,8 67,3 79,9 81,7 86,1 88,9 89,9 87,0 79,1 47,4 74,2 64,7
2015 30,6 67,1 79,8 82,3 85,2 89,1 89,4 87,1 80,4 48,2 74,3 64,7
2016 31,6 67,3 79,8 81,2 85,5 88,5 88,9 87,4 81,1 50,3 74,6 64,6
2017 32,7 68,6 79,6 81,4 85,3 89,2 89,8 88,6 81,0 53,1 75,5 65,0
2018 33,1 67,8 80,4 83,6 87,4 90,1 89,5 89,5 83,0 55,4 76,6 65,7
2019 34,9 68,0 81,0 83,5 87,4 89,2 90,6 88,2 83,1 57,3 76,9 65,8
2020 32,9 66,7 80,7 83,8 87,0 89,4 90,1 88,0 83,4 59,4 76,8 65,4
2021 36,2 66,3 82,2 85,9 88,4 90,6 90,6 89,5 85,0 62,3 78,4 67,1
2022 37,4 67,0 81,8 86,0 89,8 90,3 90,1 90,5 86,5 66,9 79,3 68,2

2022 I 29,8 62,5 80,2 86,6 89,5 90,9 89,9 88,7 86,4 66,0 77,9 66,8
II 48,2 73,0 84,0 86,3 88,0 90,3 90,2 92,5 85,7 65,4 80,8 69,6
III 38,3 69,1 83,4 85,8 90,5 89,7 89,7 90,3 86,4 68,3 79,8 68,6
IV 33,4 63,5 79,7 85,5 91,4 90,1 90,8 90,4 87,6 67,8 78,8 67,8

Miehet - Male

1998 26,5 67,1 88,0 92,5 94,0 92,1 90,0 84,0 61,5 24,2 75,1 68,4
1999 30,9 68,5 89,9 93,5 93,5 92,7 89,5 84,9 62,6 24,9 75,9 69,0
2000 30,3 71,0 89,5 94,0 93,6 92,1 90,1 85,7 65,8 28,1 76,4 69,5
2001 29,7 70,9 89,7 94,0 94,6 92,1 89,4 86,2 69,4 30,0 76,6 69,7
2002 28,2 69,9 89,6 93,7 93,0 92,3 89,4 85,5 71,4 30,5 76,2 69,2
2003 27,5 68,4 89,2 93,7 92,3 92,1 89,4 84,6 71,3 32,3 75,9 69,0
2004 27,2 66,7 90,0 92,8 93,2 92,3 89,7 83,6 70,4 32,8 75,5 68,5
2005 27,1 68,3 89,6 92,6 93,2 91,8 90,3 84,8 69,3 37,6 75,7 68,6
2006 28,1 70,2 89,3 92,9 92,9 92,4 90,0 84,8 71,2 41,5 76,2 69,0
2007 28,8 72,5 88,7 94,0 93,3 92,5 90,2 84,6 71,3 43,2 76,4 69,3
2008 28,8 72,5 89,9 94,4 94,0 92,7 90,7 86,2 74,1 45,1 77,0 69,9
2009 25,5 68,6 88,1 93,3 94,1 92,4 90,3 86,2 74,9 41,9 75,6 68,4
2010 24,6 68,6 88,1 93,0 92,5 92,4 90,3 87,1 76,2 44,4 75,7 68,4
2011 1 26,0 68,1 88,0 92,6 93,0 91,9 90,4 86,8 76,1 45,5 75,7 68,0
2012 25,6 69,2 85,9 91,6 93,1 91,2 91,3 86,2 75,7 46,6 75,6 67,7
2013 25,9 67,3 87,3 90,4 92,4 91,1 89,9 86,1 75,3 47,0 75,4 67,0
2014 27,7 66,6 85,4 89,5 91,9 90,7 89,5 86,8 76,2 46,4 75,4 66,8
2015 26,7 65,8 85,7 89,8 90,2 90,7 89,4 87,0 77,0 47,0 75,4 66,6
2016 27,2 66,1 85,2 89,0 90,4 90,4 89,8 88,4 79,5 49,1 76,1 66,8
2017 28,0 68,8 84,6 88,3 90,6 90,8 91,2 88,7 80,5 52,2 77,1 67,5
2018 28,6 66,6 86,1 90,9 92,4 91,6 90,5 88,8 81,8 55,2 77,9 68,0
2019 30,6 69,1 85,7 89,5 93,0 90,5 90,9 87,5 81,6 57,0 78,4 68,3
2020 28,6 68,1 85,8 90,7 91,5 90,3 89,8 86,4 82,6 58,3 78,2 68,0
2021 31,9 67,0 85,2 90,2 92,3 92,0 90,2 89,6 84,8 62,4 79,5 69,6
2022 32,7 67,5 83,3 89,4 92,1 90,8 90,1 90,0 86,7 66,8 79,7 69,7

2022 I 24,6 64,0 78,9 88,9 92,1 91,2 88,9 88,3 85,5 66,4 77,8 68,0
II 43,8 72,9 84,5 90,1 90,0 91,3 89,7 93,7 85,6 64,4 81,2 71,0
III 34,6 70,6 86,8 89,6 93,1 91,5 89,5 89,1 88,1 68,6 80,9 70,8
IV 28,2 62,4 82,7 89,0 93,1 89,3 92,3 88,7 87,5 67,8 78,9 69,2

Naiset - Female

1998 29,8 60,5 74,0 79,8 85,8 88,8 88,4 84,9 59,5 17,9 69,7 61,0
1999 34,4 63,8 75,6 80,9 86,4 89,0 89,0 85,1 62,3 21,4 71,2 62,5
2000 36,5 65,3 76,0 79,8 85,8 89,9 89,9 85,5 66,6 21,5 72,0 63,2
2001 35,9 65,7 76,4 80,5 85,5 89,3 89,2 86,3 70,6 23,6 72,4 63,6
2002 36,7 65,0 79,9 81,3 86,4 88,4 88,9 85,9 71,8 24,5 72,8 64,0
2003 34,1 65,8 77,8 80,2 84,8 88,9 88,8 85,9 72,2 25,0 72,1 63,5
2004 32,8 64,2 75,4 80,8 83,1 89,1 89,9 86,4 72,4 28,5 72,0 63,3
2005 32,9 66,8 78,3 79,9 84,2 88,2 90,7 86,9 72,5 32,4 72,8 64,1
2006 33,6 67,3 77,5 80,2 84,0 89,6 90,6 87,4 74,8 36,4 73,3 64,6
2007 36,9 69,2 79,4 80,1 84,7 89,6 90,2 87,7 75,3 38,6 73,8 65,1
2008 36,7 69,9 79,2 80,3 86,0 88,9 90,5 88,5 75,9 40,6 73,9 65,1
2009 34,6 68,5 78,3 81,2 85,3 89,6 90,3 88,3 78,7 40,6 73,5 64,7
2010 32,9 66,9 77,1 77,5 84,4 89,1 89,9 87,5 79,9 41,9 72,5 63,7
2011 1 32,7 66,9 75,2 74,7 82,1 87,8 89,5 86,0 77,9 42,4 71,5 62,5
2012 35,7 66,5 75,5 73,9 81,4 88,2 89,9 86,3 80,4 44,0 72,3 62,8
2013 36,4 67,9 74,5 73,0 79,7 87,1 89,3 87,2 81,3 46,5 72,5 62,5
2014 35,9 68,0 74,0 73,9 80,4 87,0 90,3 87,2 81,9 48,4 72,9 62,6
2015 34,7 68,6 73,6 74,4 79,8 87,4 89,4 87,2 83,8 49,3 73,2 62,6
2016 36,0 68,7 74,3 73,0 80,2 86,6 88,0 86,5 82,7 51,5 73,1 62,3
2017 37,7 68,3 74,1 74,4 79,8 87,6 88,4 88,5 81,5 54,0 73,8 62,5
2018 38,0 69,1 74,3 76,0 82,2 88,5 88,5 90,3 84,2 55,5 75,2 63,4
2019 39,1 66,9 76,1 77,1 81,4 87,8 90,3 88,8 84,6 57,6 75,4 63,3
2020 37,0 64,9 75,1 77,1 82,1 88,4 90,4 89,6 84,2 60,5 75,4 62,8
2021 40,4 65,4 79,1 81,4 84,3 89,1 91,1 89,3 85,1 62,3 77,2 64,6
2022 42,3 66,6 80,4 82,3 87,4 89,6 90,2 91,0 86,4 66,9 78,9 66,6

2022 I 35,3 61,0 81,6 84,0 86,7 90,5 90,9 89,0 87,3 65,6 77,9 65,6
II 52,7 73,2 83,5 82,1 86,0 89,2 90,7 91,3 85,7 66,3 80,4 68,1
III 42,3 67,6 79,6 81,7 87,7 87,8 90,0 91,6 84,7 68,0 78,7 66,5
IV 38,9 64,7 76,8 81,5 89,4 91,0 89,3 92,1 87,7 67,7 78,6 66,3

1. Katso alaviite taulukkoon 2. - See note to table 2 

Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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5.  TYÖLLISET TOIMIALOITTAIN, MOLEMMAT SUKUPUOLET (Supistettu luokitus)
      EMPLOYED PERSONS BY INDUSTRY, BOTH SEXES (Condensed classifications)

Vuosi ja Kaikki toimialat 1 Alkutuotanto Jalostus Palveluelinkeinot
neljännes

All industries 1 Primary industries Secondary industries Tertiary industries
Year and
quarter

1 000 henkilöä - persons

1966 2 159 623 725 811
1967 2 114 567 725 822
1968 2 073 532 705 836
1969 2 097 505 728 864
1970 2 2 217 538 752 928

1971 2 215 508 765 942
1972 2 215 461 772 982
1973 2 265 432 793 1 041
1974 2 326 424 822 1 079
1975 2 312 391 812 1 104

1976 2 278 367 790 1 109
1977 2 232 336 775 1 113
1978 2 200 316 757 1 121
1979 2 256 309 779 1 159
1980 2 328 314 803 1 201

1981 2 353 305 821 1 221
1982 2 377 312 801 1 258
1983 2 390 302 789 1 295
1984 2 413 293 784 1 335
1985 2 437 279 776 1 378

1986 2 431 266 774 1 388
1987 2 423 251 753 1 417
1988 2 431 238 741 1 450
1989 2 2 507 233 760 1 512
1990 2 504 222 757 1 522

1991 2 375 210 681 1 481
1992 2 206 197 603 1 403
1993 2 071 183 548 1 334
1994 2 054 178 536 1 333
1995 2 099 170 572 1 351

1996 2 127 159 579 1 383
1997 2 170 153 594 1 417
1998 2 222 144 613 1 457
1999 2 296 144 637 1 509
2000 2 335 144 642 1 544

2001 2 367 135 642 1 583
2002 2 372 127 639 1 599
2003 2 365 120 620 1 616
2004 2 365 116 606 1 635
2005 2 401 121 599 1 675

2006 2 444 118 607 1 714
2007 2 492 118 621 1 746
2008 2 531 119 628 1 771
2009 2 457 119 581 1 748
2010 2 447 115 560 1 762

2011 2 2 437 112 556 1 757
2012 2 450 111 553 1 775
2013 2 426 109 549 1 756
2014 2 419 111 527 1 768
2015 2 402 110 518 1 764

2016 2 417 102 533 1 773
2017 2 441 100 540 1 797
2018 2 507 102 560 1 839
2019 2 533 106 545 1 875
2020 2 495 100 551 1 836

2021 2 555 107 540 1 892
2022 2 619 102 550 1 948

2019 I 2 485 100 522 1 855
II 2 553 108 567 1 870
III 2 564 112 562 1 880
IV 2 528 103 530 1 885

2020 I 2 491 95 531 1 859
II 2 479 98 562 1 812
III 2 519 104 567 1 841
IV 2 490 102 546 1 837

2021 I 2 476 100 524 1 843
II 2 585 113 555 1 896
III 2 580 108 552 1 904
IV 2 577 107 528 1 925

2022 I 2 560 97 529 1 916
II 2 659 104 547 1 992
III 2 638 109 561 1 946
IV 2 621 99 562 1 941

1. Ryhmä "tuntematon" mukaanlukien. - Including the category "unknown".
2. Katso alaviite taulukkoon 2. - See note to table 2.
Vuodesta 2005 lähtien uuden toimialaluokituksen TOL2008 mukaan - 
From 2005 based on new industrial classification TOL2008

Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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6.  TYÖLLISET TOIMIALOITTAIN, MIEHET (Supistettu luokitus)
      EMPLOYED PERSONS BY INDUSTRY, MALES (Condensed classifications)

Vuosi ja Kaikki toimialat1 Alkutuotanto Jalostus Palveluelinkeinot
neljännes

All industries 1 Primary industries Secondary industries Tertiary industries
Year and
quarter

1 000 henkilöä - persons

1966 1 221 344 530 347
1967 1 193 310 535 348
1968 1 152 293 509 350
1969 1 173 279 532 362
1970 2 1 236 307 514 415

1971 1 228 290 527 410
1972 1 217 261 531 427
1973 1 240 249 543 447
1974 1 266 244 562 461
1975 1 247 220 559 469

1976 1 220 215 535 459
1977 1 181 198 528 450
1978 1 164 188 519 453
1979 1 197 182 539 469
1980 1 240 186 555 492

1981 1 244 184 569 487
1982 1 248 193 556 494
1983 1 249 185 554 507
1984 1 262 179 552 528
1985 1 264 173 547 542

1986 1 263 169 546 547
1987 1 260 161 534 564
1988 1 264 153 532 578
1989 2 1 311 153 553 604
1990 1 308 143 553 611

1991 1 224 134 497 591
1992 1 130 130 439 560
1993 1 063 123 401 536
1994 1 059 117 397 541
1995 1 096 112 430 551

1996 1 116 106 439 568
1997 1 143 103 451 584
1998 1 174 97 465 608
1999 1 206 98 481 623
2000 1 228 99 489 637

2001 1 240 93 487 657
2002 1 229 85 486 654
2003 1 227 83 478 662
2004 1 229 82 466 676
2005 1 243 86 468 687

2006 1 266 85 478 702
2007 1 290 86 492 708
2008 1 315 86 502 720
2009 1 255 84 461 703
2010 1 259 82 444 729

2011 2 1 261 82 448 727
2012 1 263 82 446 729
2013 1 247 81 442 718
2014 1 240 81 425 728
2015 1 231 83 415 730

2016 1 249 76 430 740
2017 1 267 73 440 751
2018 1 300 76 450 770
2019 1 313 79 437 793
2020 1 299 73 438 785

2021 1 326 80 428 810
2022 1 345 77 429 831

2019 I 1 280 75 420 780
II 1 324 82 455 783
III 1 339 84 445 806
IV 1 311 75 430 802

2020 I 1 288 70 426 789
II 1 295 72 446 773
III 1 318 75 449 792
IV 1 297 78 431 785

2021 I 1 281 77 418 784
II 1 343 80 441 812
III 1 336 82 433 813
IV 1 344 82 422 833

2022 I 1 307 70 417 811
II 1 362 75 427 853
III 1 371 84 435 840
IV 1 342 80 435 817

1. Ryhmä "tuntematon" mukaanlukien. - Including the category "unknown".
2. Katso alaviite taulukkoon 2. - See note to table 2.
Vuodesta 2005 lähtien uuden toimialaluokituksen TOL2008 mukaan - 
From 2005 based on new industrial classification TOL2008

Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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7.  TYÖLLISET TOIMIALOITTAIN, NAISET (Supistettu luokitus)
      EMPLOYED PERSONS BY INDUSTRY, FEMALES (Condensed classifications)

Vuosi ja Kaikki toimialat 1 Alkutuotanto Jalostus Palveluelinkeinot
neljännes

All industries 1 Primary industries Secondary industries Tertiary industries
Year and
quarter

1 000 henkilöä -  persons

1966 938 278 195 465
1967 921 257 190 474
1968 921 238 197 486
1969 924 225 198 501
1970 2 980 230 238 513

1971 986 219 237 530
1972 997 200 242 556
1973 1 025 184 243 597
1974 1 059 180 261 617
1975 1 065 171 260 634

1976 1 059 152 253 649
1977 1 050 138 248 662
1978 1 035 128 237 668
1979 1 058 126 241 689
1980 1 088 127 249 708

1981 1 109 121 253 734
1982 1 129 119 245 762
1983 1 141 117 234 787
1984 1 152 114 230 806
1985 1 173 106 230 836

1986 1 167 97 228 841
1987 1 163 90 219 853
1988 1 166 84 209 871
1989 2 1 196 80 208 907
1990 1 196 79 204 912

1991 1 151 76 184 890
1992 1 077 68 164 844
1993 1 008 60 147 798
1994 996 61 140 792
1995 1 003 57 142 801

1996 1 011 53 140 815
1997 1 028 50 142 833
1998 1 048 47 148 850
1999 1 090 46 156 886
2000 1 108 43 154 908

2001 1 127 42 155 926
2002 1 144 41 154 946
2003 1 138 38 142 954
2004 1 136 34 141 958
2005 1 158 34 132 988

2006 1 178 33 129 1 014
2007 1 202 32 128 1 039
2008 1 216 33 126 1 052
2009 1 202 35 119 1 044
2010 1 188 33 117 1 033

2011 2 1 176 30 109 1 031
2012 1 188 29 107 1 047
2013 1 180 28 106 1 041
2014 1 179 29 102 1 043
2015 1 171 28 104 1 036

2016 1 168 26 103 1 034
2017 1 174 26 101 1 045
2018 1 207 26 110 1 069
2019 1 219 27 108 1 082
2020 1 195 26 113 1 052

2021 1 228 27 112 1 082
2022 1 274 25 122 1 119

2019 I 1 205 25 102 1 076
II 1 230 26 112 1 088
III 1 225 27 117 1 076
IV 1 217 28 101 1 085

2020 I 1 203 25 105 1 070
II 1 184 26 116 1 036
III 1 201 30 118 1 050
IV 1 193 24 115 1 053

2021 I 1 195 24 106 1 059
II 1 242 33 115 1 085
III 1 244 26 119 1 090
IV 1 233 25 106 1 092

2022 I 1 253 27 112 1 104
II 1 297 30 120 1 140
III 1 267 25 126 1 107
IV 1 279 19 127 1 124

1. Ryhmä "tuntematon" mukaanlukien. - Including the category "unknown".

2. Katso alaviite taulukkoon 2. -  See note to table 2.

Vuodesta 2005 lähtien uuden toimialaluokituksen TOL2008 mukaan - 
From 2005 based on new industrial classification TOL2008

Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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8.  TYÖLLISET TOIMIALOITTAIN
      EMPLOYED PERSONS BY INDUSTRY

Jatkuu -Continued

Vuosi ja Kaikki toimialat Maatalous Metsätalous Teollisuus Talonrakennus
neljännes

Employed persons Agriculture Forestry Manufacturing Construction
Year and total of buildings
quarter

1 000 henkilöä - persons

1966 2 159 526 96 526 127
1967 2 114 485 82 528 123
1968 2 073 449 82 522 112
1969 2 097 425 79 541 122
1970 1 2 217 451 91 552 143

1971 2 215 424 88 568 145
1972 2 215 389 74 579 140
1973 2 265 354 79 594 145
1974 2 326 353 73 622 145
1975 2 312 327 66 616 145

1976 2 278 306 61 602 130
1977 2 232 278 57 595 127
1978 2 200 261 55 579 125
1979 2 256 251 58 601 124
1980 2 328 251 63 627 128

1981 2 353 250 55 636 133
1982 2 377 255 57 618 133
1983 2 390 246 56 606 140
1984 2 413 242 52 601 143
1985 2 437 228 52 598 137

1986 2 431 218 47 589 142
1987 2 423 206 45 569 143
1988 2 431 197 41 553 145
1989 1 2 507 192 41 563 155
1990 2 504 183 39 556 161

1991 2 375 177 33 505 137
1992 2 206 166 31 456 111
1993 2 071 154 29 426 89
1994 2 054 153 25 428 80
1995 2 099 141 28 457 87

1996 2 127 133 26 461 88
1997 2 170 130 23 464 101
1998 2 222 120 24 475 107
1999 2 296 121 23 488 117
2000 2 335 118 24 494 122

2001 2 367 112 23 497 115
2002 2 372 106 21 491 117
2003 2 365 99 22 470 118
2004 2 365 93 23 458 115
2005 2 401 91 30 440 141

2006 2 444 90 28 443 146
2007 2 492 87 31 447 155
2008 2 531 88 31 442 165
2009 2 457 88 31 406 152
2010 2 447 84 31 388 152

2011 1 2 437 82 30 379 159
2012 2 450 80 31 377 155
2013 2 426 78 31 373 156
2014 2 419 78 33 356 152
2015 2 402 77 33 347 154

2016 2 417 73 29 352 165
2017 2 441 71 29 351 171
2018 2 507 73 29 358 182
2019 2 533 71 35 349 175
2020 2 495 68 32 357 174

2021 2 555 76 31 351 168
2022 2 619 68 34 366 165

2018 I 2 435 66 27 350 177
II 2 539 77 29 359 178
III 2 548 79 29 368 188
IV 2 506 69 30 354 183

2019 I 2 485 69 31 333 170
II 2 553 72 36 364 181
III 2 564 75 37 358 183
IV 2 528 68 35 343 168

2020 I 2 491 66 29 348 165
II 2 479 68 30 364 177
III 2 519 69 35 361 185
IV 2 490 71 31 355 170

2021 I 2 476 74 26 343 160
II 2 585 82 31 359 175
III 2 580 74 34 359 172
IV 2 577 76 31 344 168

2022 I 2 560 68 29 352 157
II 2 659 70 34 356 168
III 2 638 72 37 373 168
IV 2 621 61 38 381 165

1. Katso alaviite taulukkoon 2. - See note to table 2.

Vuodesta 2005 lähtien uuden toimialaluokituksen TOL2008 mukaan - 
From 2005 based on new industrial classification TOL2008

Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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8.  TYÖLLISET TOIMIALOITTAIN
      EMPLOYED PERSONS BY INDUSTRY

Jatkoa -Continued

Vuosi ja Maa- ja vesi-    Kauppa Liikenne Rahoitus- ja Palvelut
neljännes rakennus vakuutus

Other construction    Trade Transport Financing, Services
Year and insurance
quarter

1 000 henkilöä -  persons

1966 72 300 143   .. 369
1967 74 303 140   .. 379
1968 72 306 141   .. 389
1969 67 305 146   .. 412
1970 1 58     294  2 165      84  2 385

1971 53 298 160   84 400
1972 54 305 166   90 421
1973 54 326 167   99 449
1974 56 334 170 109 466
1975 58 329 177 118 480

1976 57 333 173 117 486
1977 54 320 170 117 506
1978 52 313 174 117 517
1979 53 318 179 120 542
1980 48 328 184 127 562

1981 51 326 184 130 581
1982 50 326 180 136 616
1983 43 337 177 135 646
1984 40 343 180 148 664
1985 41 355 186 156 681

1986 43 355 183 160 690
1987 41 348 182 177 710
1988 43 354 182 190 724
1989 1 42 388 178 262 684
1990 39 395 179 268 681

1991 39 364 175 263 679
1992 36 325 165 250 663
1993 33 305 158 234 637
1994 28 297 161 230 645
1995 28 301 163 228 659

1996 30 316 159 241 667
1997 29 329 164 240 685
1998 32 339 169 249 700
1999 32 355 168 267 719
2000 27 354 172 287 732

2001 30 357 174 301 750
2002 31 363 169 308 758
2003 33 362 173 313 767
2004 33 367 172 315 781
2005 18 373 144 384 774

2006 18 376 154 399 785
2007 19 389 151 414 792
2008 21 399 153 419 800
2009 23 381 153 408 806
2010 20 381 156 416 809

2011 1 18 384 148 416 808
2012 21 387 146 425 817
2013 20 384 144 418 811
2014 19 380 142 430 817
2015 17 371 139 445 809

2016 16 376 143 436 818
2017 19 371 143 454 829
2018 20 381 146 467 845
2019 21 390 148 485 852
2020 20 355 139 502 840

2021 21 377 135 515 865
2022 19 390 136 544 877

2018 I 16 359 137 451 846
II 22 393 149 465 860
III 23 397 149 479 827
IV 20 377 148 473 844

2019 I 19 378 145 475 857
II 22 398 148 473 851
III 22 395 151 498 836
IV 19 385 149 491 860

2020 I 18 367 146 493 854
II 21 347 135 506 825
III 21 360 139 510 832
IV 20 349 137 499 852

2021 I 21 367 132 495 849
II 21 374 140 518 865
III 21 380 137 520 867
IV 16 386 132 527 880

2022 I 20 379 139 524 874
II 23 411 137 552 892
III 20 384 136 562 864
IV 16 384 133 539 885

1. Katso alaviite taulukkoon 2. - See note to table 2.

2. Vuosina 1961 - 1969 "rahoitus- ja vakuutustoiminnan" luvut sisältyvät "kaupan" lukuihin. -
    In the years 1961 - 1969 the figures for "financing and insurance" include in the figures for "trade".

Vuodesta 2005 lähtien uuden toimialaluokituksen TOL2008 mukaan - 
From 2005 based on new industrial classification TOL2008
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9.   TYÖLLISET AMMATTIASEMAN MUKAAN
      EMPLOYED PERSONS BY INDUSTRIAL STATUS

Vuosi ja Työlliset Palkansaajat - Salary and wage earners Yrittäjät ja yrittäjä-
neljännes yhteensä perheenjäsenet

Year and Employed Yhteensä Työntekijät Toimihenkilöt Employers and unpaid
quarter total family workers

Total Wage earners Salaried employees

1 000 henkilöä - persons

1966 2 159 1 524 896 628 635
1967 2 114 1 533 883 650 581
1968 2 073 1 529 888 641 544
1969 2 097 1 569 905 664 528
1970 2 126 1 626 930 696 500

1971 2 123 1 639 916 723 484
1972 2 118 1 672 906 766 446
1973 2 164 1 750 938 812 414
1974 2 229 1 826 967 859 403
1975 2 221 1 846 939 907 375

1976 1 2 278 1 819 947 856 437
1977 2 232 1 823 925 886 395
1978 2 200 1 812 921 880 374
1979 2 256 1 865 953 901 375
1980 2 328 1 930 991 928 379

1981 2 353 1 962 988 966 375
1982 2 377 1 990 968 1 014 377
1983 2 390 2 004 961 1 040 386
1984 2 413 2 035 960 1 073 378
1985 2 437 2 077 957 1 117 360

1986 2 431 2 071 941 1 127 359
1987 2 423 2 051 919 1 130 372
1988 2 431 2 062 912 1 148 368
1989 1 2 507 2 112 932 1 177 395
1990 2 504 2 116 914 1 199 388

1991 2 375 2 012 832 1 177 363
1992 2 206 1 862 738 1 120 344
1993 2 071 1 742 679 1 054 329
1994 2 054 1 722 671 1 041 332
1995 2 099 1 773 696 1 068 325

1996 2 127 1 803 692 1 098 324
1997 2 170 1 845 695 1 141 323
1998 2 222 1 905 727 1 170 317
1999 2 296 1 975 745 1 225 321
2000 2 335 2 016 749 1 264 319

2001 2 367 2 060 767 1 289 307
2002 2 372 2 068 758 1 307 304
2003 2 365 2 061 748 1 310 304
2004 2 365 2 064 733 1 328 301
2005 2 401 2 098 736 1 360 303

2006 2 444 2 129 746 1 382 314
2007 2 492 2 178 761 1 413 314
2008 2 531 2 207 764 1 437 324
2009 2 457 2 123 697 1 419 334
2010 2 447 2 120 682 1 431 328

2011 1 2 437 2 104 707 1 388 333
2012 2 450 2 110 711 1 392 341
2013 2 426 2 093 695 1 392 334
2014 2 419 2 072 674 1 393 347
2015 2 402 2 050 669 1 377 351

2016 2 417 2 071 673 1 394 346
2017 2 441 2 114 691 1 420 327
2018 2 507 2 169 700 1 467 338
2019 2 533 2 185 705 1 477 347
2020 2 495 2 151 666 1 482 343

2021 2 555 2 193 678 1 506 361
2022 2 619 2 265 688 1 557 354

2018 I 2 435 2 108 664 1 443 327
II 2 539 2 200 718 1 478 339
III 2 548 2 201 736 1 463 346
IV 2 506 2 167 681 1 483 339

2019 I 2 485 2 143 658 1 481 342
II 2 553 2 207 733 1 472 346
III 2 564 2 216 740 1 473 348
IV 2 528 2 176 688 1 484 352

2020 I 2 491 2 147 652 1 492 343
II 2 479 2 140 664 1 473 338
III 2 519 2 180 703 1 473 339
IV 2 490 2 137 643 1 491 353

2021 I 2 476 2 120 643 1 472 356
II 2 585 2 218 691 1 520 367
III 2 580 2 218 704 1 504 362
IV 2 577 2 216 673 1 528 361

2022 I 2 560 2 211 676 1 518 348
II 2 659 2 302 704 1 580 356
III 2 638 2 271 684 1 565 366
IV 2 621 2 276 690 1 566 344

1. Katso alaviite taulukkoon 2. - See note to table 2.

Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey

27*



Työpoliittinen aikakauskirja 1/2023 Taulukot

10.  TYÖLLISET NORMAALIN TYÖAJAN MUKAAN
       EMPLOYED PERSONS BY NORMAL HOURS OF WORK

Vuosi ja Työlliset - Employed      Osa-aikaisten osuus
neljännes      työllisistä

Yhteensä Tuntia viikossa - Hours per week
     Proportion of part-time

Year and Total 1 - 29 30 - 40 41 - Tuntematon      employed
quarter Unknown

1 000 henkilöä - persons

1982 2 377 181 1 859 322 15   7,6
1983 2 390 197 1 847 321 24   8,2
1984 2 413 201 1 874 312 26   8,3
1985 2 437 201 1 896 310 30   8,2

1986 2 431 195 1 895 308 32   8,0
1987 2 423 194 1 882 315 32   8,0
1988 2 431 177 1 907 319 28   7,3
1989 1 2 507 192 1 956 328 32   9,8
1990 2 504 186 1 959 328 32   9,5

1991 2 375 185 1 856 298 36 10,1
1992 2 206 176 1 711 285 34 10,5
1993 2 071 181 1 583 271 36 11,4
1994 2 054 180 1 556 280 39 11,5
1995 2 099 176 1 586 283 54 11,7

1996 2 127 174 1 603 298 52 11,5
1997 2 170 203 1 612 339 16 11,0
1998 2 222 213 1 639 358 12 11,4
1999 2 296 226 1 682 371 17 12,1
2000 2 335 240 1 701 372 22 12,3

2001 2 367 246 1 735 364 23 12,2
2002 2 372 260 1 736 358 19 12,7
2003 2 365 266 1 730 352 17 13,0
2004 2 365 266 1 739 344 16 13,5
2005 2 401 269 1 768 346 18 13,7

2006 2 444 278 1 800 345 20 14,0
2007 2 492 288 1 840 345 18 14,1
2008 2 531 290 1 855 372 13 13,4
2009 2 457 299 1 796 349 12 14,0
2010 2 447 304 1 778 351 14 14,6

2011 1 2 437 311 1 758 353 14 15,1
2012 2 450 320 1 764 353 13 15,3
2013 2 426 318 1 752 341 13 15,3
2014 2 419 326 1 737 342 15 15,6
2015 2 402 323 1 715 349 16 15,7

2016 2 417 341 1 708 349 17 16,6
2017 2 441 345 1 729 348 19 16,8
2018 2 507 355 1 774 360 17 16,9
2019 2 533 371 1 777 371 14 17,4
2020 2 495 359 1 781 340 15 16,6

2021 2 555 419 1 719 319 21 18,5
2022 2 619 437 1 787 304 37 18,6

2016 I 2 362 350 1 664 330 19 16,9
II 2 452 336 1 741 359 16 16,4
III 2 454 329 1 742 366 16 15,9
IV 2 399 354 1 687 341 17 17,1

2017 I 2 374 363 1 649 344 19 17,4
II 2 462 332 1 765 342 22 16,6
III 2 472 323 1 776 351 21 15,7
IV 2 455 362 1 726 353 16 17,4

2018 I 2 435 359 1 720 335 19 17,5
II 2 539 355 1 794 372 19 16,4
III 2 548 327 1 835 369 15 15,9
IV 2 506 379 1 748 366 14 17,8

2019 I 2 485 395 1 718 360 12 18,3
II 2 553 358 1 805 376 14 17,2
III 2 564 339 1 827 383 15 16,1
IV 2 528 391 1 756 365 16 18,0

2020 I 2 491 381 1 747 351 13 17,6
II 2 479 334 1 800 330 15 15,5
III 2 519 334 1 820 351 16 15,8
IV 2 490 386 1 757 331 17 17,6

2021 I 2 476 418 1 671 310 21 18,5
II 2 585 412 1 757 321 21 18,3
III 2 580 403 1 747 325 18 18,0
IV 2 577 445 1 698 323 25 19,3

2022 I 2 560 435 1 722 307 43 18,6
II 2 659 434 1 832 304 38 18,1
III 2 638 416 1 817 316 35 18,3
IV 2 621 462 1 777 288 34 19,5

1. Katso alaviite taulukkoon 2. -  See note to table 2.

Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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11.  TYÖTTÖMYYS JA TYÖTTÖMYYSASTEET TYÖVOIMATUTKIMUKSEN MUKAAN
       UNEMPLOYMENT AND UNEMPLOYMENT RATES ACCORDING TO THE LABOUR FORCE SURVEY

Vuosi ja Työttömät - Unemployed persons Työttömyysasteet - Unemployment rates
neljännes

Mol. sukupuolet Miehet Naiset Mol. sukupuolet Miehet Naiset
Year and
quarter Both sexes        Male        Female Both sexes        Male        Female

1 000 henkilöä -  persons Prosenttia - Per cent

1961 26 18 8 1,2 1,5 0,8
1962 28 20 7 1,3 1,7 0,8
1963 32 24 8 1,5 2,0 0,8
1964 33 27 7 1,5 2,2 0,6
1965 1 30 20 10 1,4 1,6 1,0

1966 33 22 11 1,5 1,8 1,2
1967 63 52 11 2,9 4,2 1,2
1968 85 70 15 3,9 5,7 1,6
1969 61 46 15 2,8 3,8 1,6
1970 1 46 35 11 2,0 2,7 1,1

1971 55 38 17 2,4 3,0 1,6
1972 62 42 20 2,7 3,3 1,9
1973 57 32 25 2,4 2,5 2,3
1974 44 21 23 1,8 1,6 2,1
1975 62 35 27 2,6 2,7 2,4

1976 92 60 32 3,9 4,7 2,9
1977 140 88 52 5,9 6,9 4,7
1978 172 106 66 7,3 8,4 6,0
1979 143 82 61 6,0 6,4 5,4
1980 114 61 53 4,7 4,7 4,7

1981 121 67 54 4,9 5,1 4,6
1982 135 73 62 5,4 5,5 5,2
1983 138 76 62 5,5 5,7 5,2
1984 133 72 61 5,2 5,4 5,0
1985 129 73 56 5,0 5,5 4,6

1986 138 82 56 5,4 6,1 4,6
1987 130 78 53 5,1 5,8 4,3
1988 116 68 48 4,5 5,1 4,0
1989 1 80 43 38 3,1 3,2 3,1
1990 82 49 33 3,2 3,6 2,7

1991 169 106 63 6,6 8,0 5,2
1992 292 178 114 11,7 13,6 9,6
1993 405 235 170 16,3 18,1 14,4
1994 408 235 174 16,6 18,2 14,9
1995 382 204 178 15,4 15,7 15,1

1996 363 186 176 14,6 14,3 14,8
1997 314 160 154 12,7 12,3 13,0
1998 285 143 142 11,4 10,9 12,0
1999 261 130 131 10,2 9,8 10,7
2000 253 122 131 9,8 9,1 10,6

2001 238 117 121 9,1 8,6 9,7
2002 237 123 114 9,1 9,1 9,1
2003 235 124 111 9,0 9,2 8,9
2004 229 118 111 8,8 8,7 8,9
2005 220 111 109 8,4 8,2 8,6

2006 204 101 103 7,7 7,4 8,1
2007 183 90 93 6,9 6,5 7,2
2008 172 85 87 6,4 6,1 6,7
2009 221 122 99 8,2 8,9 7,6
2010 224 126 98 8,4 9,1 7,6

2011 1 212 121 91 8,0 8,7 7,2
2012 209 118 91 7,9 8,6 7,1
2013 221 125 96 8,3 9,1 7,5
2014 232 132 100 8,7 9,6 7,8
2015 250 140 110 9,4 10,2 8,6

2016 236 129 107 8,9 9,4 8,4
2017 233 127 106 8,7 9,1 8,3
2018 202 109 93 7,5 7,7 7,2
2019 184 103 81 6,8 7,3 6,2
2020 209 114 95 7,7 8,1 7,4

2021 212 118 94 7,7 8,2 7,1
2022 190 103 87 6,8 7,1 6,4

2018 I 238 125 113 8,9 9,1 8,8
II 231 126 105 8,3 8,8 7,9
III 178 92 87 6,5 6,4 6,7
IV 161 93 68 6,0 6,7 5,3

2019 I 189 111 79 7,1 8,0 6,1
II 219 123 96 7,9 8,5 7,2
III 164 87 77 6,0 6,1 5,9
IV 163 91 72 6,1 6,5 5,6

2020 I 191 107 84 7,1 7,7 6,5
II 240 129 111 8,8 9,1 8,6
III 207 108 99 7,6 7,6 7,6
IV 198 112 86 7,4 7,9 6,7

2021 I 228 128 100 8,4 9,1 7,7
II 256 146 110 9,0 9,8 8,1
III 191 101 89 6,9 7,1 6,7
IV 173 98 75 6,3 6,8 5,7

2022 I 194 106 88 7,0 7,5 6,6
II 206 112 93 7,2 7,6 6,7
III 189 99 90 6,7 6,7 6,6
IV 172 96 76 6,2 6,7 5,6

1. Katso alaviite taulukkoon 2. -  See note to table 2.

Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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12.  TYÖTTÖMYYSASTEET IÄN JA SUKUPUOLEN MUKAAN, TYÖVOIMATUTKIMUKSEN PERUSTEELLA
       UNEMPLOYMENT RATES BY AGE AND SEX, ACCORDING TO THE LABOUR FORCE SURVEY

Vuosi ja Ikä - Age   Keski-
neljännes   määrin

15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64 15-24
Year and   Weighted
quarter Prosenttia - Per cent   mean

1998 32,2 19,6 12,5 9,8 8,5 9,3 8,5 8,8 15,4 6,3 23,5 11,4
1999 31,5 16,4 11,2 8,6 7,9 8,1 7,8 7,7 11,5 6,4 21,5 10,2
2000 30,5 16,8 10,7 8,8 7,0 7,7 7,2 7,4 10,4 5,4 21,4 9,8
2001 28,3 15,6 9,4 8,6 6,4 7,1 6,7 7,0 10,2 5,8 19,8 9,1
2002 31,9 15,8 10,2 7,6 6,2 6,7 6,7 7,2 9,1 5,1 21,0 9,1
2003 31,3 17,5 9,9 7,6 6,6 6,5 6,7 6,8 8,5 4,4 21,8 9,0
2004 30,4 16,5 9,6 7,2 6,9 6,7 7,2 6,3 8,0 4,5 20,7 8,8
2005 29,5 16,1 8,6 6,6 6,2 6,9 6,2 6,6 7,8 4,2 20,1 8,4
2006 27,6 14,9 7,7 6,1 5,3 5,5 6,2 6,1 7,7 4,4 18,7 7,7
2007 25,7 12,3 7,0 5,3 4,9 5,0 4,7 5,3 7,3 4,2 16,5 6,9
2008 26,6 11,7 6,7 5,0 4,6 4,4 4,0 4,9 6,3 3,6 16,5 6,4
2009 31,6 17,0 9,7 6,7 5,6 5,7 6,0 6,1 7,0 4,7 21,5 8,2
2010 31,6 17,0 9,2 6,3 6,5 6,0 6,4 6,6 7,2 5,3 21,4 8,4
2011 1 29,8 16,2 9,3 6,5 5,6 5,7 5,4 6,2 7,0 5,6 20,1 8,0
2012 29,5 15,2 9,3 6,5 5,2 5,7 5,6 5,8 6,7 6,2 19,0 7,9
2013 30,2 16,5 9,8 7,0 6,4 5,7 5,6 6,1 7,1 6,2 19,9 8,3
2014 29,2 16,8 10,3 7,4 6,1 7,2 6,1 6,9 7,3 7,1 20,5 8,7
2015 30,0 19,4 11,8 7,5 7,2 6,8 6,8 7,1 8,3 7,5 22,4 9,4
2016 30,3 16,4 10,9 7,3 6,9 6,5 6,3 7,4 7,6 6,9 20,1 8,9
2017 28,5 16,3 9,4 8,4 6,5 6,5 6,4 6,4 7,5 8,1 20,1 8,7
2018 25,8 13,6 8,5 7,6 5,7 4,7 5,1 5,5 6,0 8,0 17,0 7,5
2019 26,0 13,7 7,3 6,6 5,2 3,8 3,6 4,8 6,1 6,7 17,7 6,8
2020 28,9 17,4 8,8 7,1 5,9 4,5 4,4 4,9 6,6 7,9 21,0 7,7
2021 25,2 12,8 8,9 7,0 6,1 5,0 5,4 5,9 6,6 8,6 17,1 7,7
2022 20,0 10,9 7,9 5,0 4,6 4,7 5,5 5,9 5,8 9,3 14,2 6,8

2020 I 27,3 18,9 8,9 6,3 4,8 3,4 3,2 4,5 6,5 7,6 21,3 7,1
II 42,3 19,4 9,4 7,7 5,2 5,1 4,6 4,3 6,4 6,5 28,0 8,8
III 18,1 14,6 8,0 8,0 7,1 5,1 4,6 5,8 7,0 8,6 15,7 7,6
IV 21,5 16,5 8,8 6,3 6,6 4,5 5,1 5,1 6,3 9,0 17,9 7,4

2021 I 30,6 17,8 10,5 6,9 6,0 5,9 5,6 6,2 6,9 8,9 21,9 8,4
II 36,0 16,0 9,0 7,7 6,8 5,1 5,0 6,3 6,9 9,2 23,9 9,0
III 13,5 7,7 7,4 8,2 6,2 4,9 5,7 5,6 7,2 8,6 9,6 6,9
IV 15,7 9,5 8,6 5,3 5,3 4,1 5,3 5,6 5,2 7,9 11,5 6,3

2022 I 22,5 11,9 7,9 5,1 5,5 4,9 5,7 6,1 6,1 9,8 15,3 7,0
II 25,3 12,8 7,9 4,4 3,9 4,7 5,3 6,2 5,6 8,7 17,8 7,2
III 13,5 9,0 9,0 5,6 5,0 4,5 5,7 6,6 5,7 9,6 10,6 6,7
IV 17,6 9,9 6,6 4,8 4,1 4,5 5,2 4,8 6,0 9,0 12,6 6,2

Miehet - Male

1998 31,1 19,4 11,3 8,3 7,7 9,5 8,3 8,8 15,9 6,2 22,8 10,9
1999 30,4 16,4 9,7 7,7 6,7 7,8 8,2 7,9 12,6 6,5 20,8 9,8
2000 30,7 16,9 9,3 7,1 5,5 7,1 7,3 7,3 10,8 5,0 21,1 9,1
2001 29,1 15,5 7,6 7,5 5,3 6,8 7,0 7,2 10,6 5,5 19,6 8,6
2002 32,6 16,6 9,7 6,9 6,2 7,2 7,3 7,4 9,6 5,6 21,2 9,1
2003 31,6 18,2 9,8 7,4 6,5 6,8 7,3 7,6 9,0 3,7 21,9 9,2
2004 31,8 18,2 9,5 6,5 6,0 6,4 7,0 6,8 8,3 4,7 22,0 8,7
2005 28,5 17,6 8,0 6,1 5,8 6,6 6,2 6,0 8,4 3,6 20,6 8,2
2006 28,9 15,1 7,0 5,1 4,2 4,9 6,4 6,2 7,7 4,9 19,0 7,4
2007 27,4 11,9 6,7 4,4 3,3 4,8 4,8 5,6 8,1 4,1 16,4 6,5
2008 28,7 12,3 6,4 4,1 3,6 3,6 3,8 4,7 6,9 3,6 17,1 6,1
2009 36,2 19,6 10,1 6,8 6,2 5,8 6,4 7,1 7,5 6,1 24,1 8,9
2010 34,7 19,9 9,9 6,5 6,5 6,3 7,1 7,8 8,3 5,8 23,8 9,1
2011 1 31,7 18,7 9,9 6,6 6,2 6,2 5,7 7,2 8,8 5,9 21,8 8,7
2012 31,7 17,1 10,2 6,2 4,9 6,5 6,0 7,4 8,4 7,5 19,9 8,6
2013 34,3 20,4 10,1 6,8 6,2 5,9 6,1 7,3 8,1 7,9 22,9 9,1
2014 31,3 20,3 11,0 7,2 6,2 8,3 6,7 8,1 9,1 7,4 22,8 9,6
2015 33,9 23,2 12,1 7,5 6,6 7,6 7,5 7,8 10,1 8,6 25,4 10,2
2016 31,3 18,9 11,5 7,0 6,8 6,7 7,1 8,0 8,8 7,5 21,8 9,4
2017 28,8 18,0 9,9 8,4 6,4 6,4 6,8 7,4 8,8 8,9 20,9 9,1
2018 26,6 14,1 9,2 7,4 5,8 4,9 4,7 6,2 7,1 8,9 17,3 7,7
2019 28,8 15,9 7,8 6,4 5,1 3,7 4,0 5,3 7,2 8,3 19,5 7,3
2020 31,8 19,5 8,7 6,8 5,6 4,9 4,6 5,4 6,8 9,5 22,8 8,1
2021 25,7 14,4 10,1 7,8 6,1 5,4 6,1 6,8 7,1 9,3 17,8 8,2
2022 18,1 12,6 7,9 4,9 4,2 5,3 5,5 6,3 7,0 11,7 14,4 7,1

2020 I 29,9 22,2 9,2 6,8 4,9 3,9 3,2 5,0 7,1 8,5 23,9 7,7
II 43,7 20,3 8,8 7,7 5,5 5,8 4,7 4,6 6,6 7,9 27,6 9,1
III 22,3 16,8 7,7 6,8 5,1 5,2 5,0 6,5 6,7 9,9 18,2 7,6
IV 24,3 18,8 9,2 6,1 7,0 4,5 5,6 5,6 6,7 11,5 20,0 7,9

2021 I 33,3 19,6 11,9 6,9 6,4 6,6 6,8 7,9 6,5 9,7 23,1 9,1
II 35,9 19,8 10,1 9,2 7,0 4,7 5,6 7,5 7,8 10,3 25,6 9,8
III 12,1 7,1 9,0 9,2 5,0 5,2 6,5 6,0 7,9 8,5 8,6 7,1
IV 16,3 10,1 9,3 6,0 5,9 5,0 5,7 5,9 6,3 8,6 11,8 6,8

2022 I 18,9 13,0 8,0 4,4 6,0 6,4 5,9 6,7 7,7 11,7 14,6 7,5
II 23,6 15,4 6,1 4,9 3,4 5,1 5,7 6,9 6,7 12,8 18,3 7,6
III 10,8 10,2 9,9 4,8 3,6 5,4 5,0 6,4 7,0 11,5 10,4 6,7
IV 18,2 11,5 7,7 5,5 3,8 4,2 5,5 5,2 6,7 11,0 13,6 6,7

Naiset - Female

1998 33,2 19,9 14,1 11,6 9,3 9,1 8,8 8,7 14,8 6,3 24,3 12,0
1999 32,5 16,4 13,2 9,7 9,2 8,6 7,4 7,5 10,5 6,3 22,1 10,7
2000 30,3 16,8 12,5 10,9 8,7 8,4 7,1 7,5 10,1 5,8 21,6 10,6
2001 27,7 15,7 11,6 10,0 7,6 7,4 6,3 6,8 9,8 6,0 20,0 9,7
2002 31,4 14,9 10,8 8,5 6,2 6,3 6,1 7,0 8,6 4,6 20,9 9,1
2003 31,2 16,6 10,0 7,9 6,7 6,3 6,1 5,9 8,1 5,3 21,6 8,9
2004 29,1 14,6 9,7 8,1 7,9 7,0 7,5 5,8 7,8 4,4 19,4 8,9
2005 30,4 14,5 9,4 7,1 6,5 7,1 6,2 7,2 7,1 4,9 19,5 8,6
2006 26,4 14,7 8,7 7,2 6,4 6,1 6,0 6,0 7,7 3,8 18,4 8,1
2007 24,2 12,7 7,4 6,4 6,8 5,2 4,7 5,0 6,6 4,3 16,6 7,2
2008 24,8 11,1 7,0 6,0 5,7 5,2 4,3 5,0 5,7 3,7 15,8 6,7
2009 28,2 14,1 9,3 6,6 5,0 5,6 5,6 5,2 6,5 3,4 19,0 7,6
2010 29,3 13,6 8,3 6,0 6,5 5,8 5,6 5,5 6,1 4,8 19,0 7,6
2011 1 28,2 13,4 8,5 6,3 4,9 5,2 5,1 5,2 5,3 5,2 18,4 7,2
2012 27,8 13,0 8,1 6,9 5,4 4,9 5,3 4,2 5,1 4,9 18,0 7,1
2013 27,2 12,1 9,5 7,2 6,7 5,5 5,1 4,9 6,1 4,5 17,1 7,5
2014 27,6 13,0 9,4 7,7 5,9 5,9 5,4 5,7 5,6 6,9 18,4 7,8
2015 26,9 15,5 11,5 7,5 7,8 5,8 6,1 6,4 6,7 6,4 19,7 8,6
2016 29,5 13,6 10,2 7,8 7,1 6,3 5,5 6,7 6,5 6,4 18,6 8,4
2017 28,3 14,4 8,7 8,4 6,6 6,7 5,9 5,4 6,2 7,3 19,3 8,3
2018 25,2 13,0 7,6 7,8 5,7 4,4 5,4 4,8 5,0 7,0 16,8 7,2
2019 23,8 11,2 6,7 6,9 5,2 3,8 3,1 4,2 5,1 5,1 15,9 6,2
2020 26,7 14,6 8,9 7,4 6,3 4,2 4,1 4,4 6,4 6,5 19,2 7,4
2021 24,7 10,9 7,5 6,0 6,1 4,6 4,6 5,0 6,0 8,0 16,4 7,1
2022 21,6 9,1 7,8 5,0 5,1 4,0 5,4 5,5 4,7 6,8 14,0 6,4

2020 I 25,6 14,6 8,4 5,9 4,7 3,0 3,3 4,0 5,9 6,8 18,6 6,5
II 41,3 18,2 10,3 7,7 5,0 4,2 4,4 4,0 6,2 5,3 28,3 8,6
III 15,1 12,1 8,5 9,4 9,4 4,9 4,2 5,1 6,3 7,3 13,2 7,6
IV 19,5 13,8 8,4 6,5 6,1 4,6 4,5 4,5 6,0 6,7 15,7 6,7

2021 I 28,8 15,6 8,9 6,8 5,6 5,2 4,4 4,4 7,3 8,2 20,7 7,7
II 36,0 11,5 7,6 5,9 6,6 5,5 4,2 5,1 6,0 8,2 22,1 8,1
III 14,6 8,3 5,5 7,0 7,6 4,4 4,9 5,1 6,5 8,7 10,6 6,7
IV 15,2 8,8 7,9 4,4 4,6 3,2 4,8 5,4 4,2 7,1 11,3 5,7

2022 I 25,2 10,6 7,8 5,9 4,9 3,3 5,5 5,4 4,5 7,9 16,0 6,6
II 26,8 9,9 9,7 3,9 4,3 4,2 4,9 5,4 4,5 4,8 17,3 6,7
III 16,0 7,7 8,0 6,4 6,6 3,6 6,4 6,7 4,3 7,7 10,9 6,6
IV 17,2 8,1 5,5 3,9 4,5 4,7 4,8 4,5 5,3 6,8 11,6 5,6

1. Katso alaviite taulukkoon 2. - See note the table 2.

Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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13.  TYÖTTÖMÄT TYÖNHAKIJAT TYÖNVÄLITYKSESSÄ SUKUPUOLEN MUKAAN SEKÄ LOMAUTETUT JA
       LYHENNETYLLÄ TYÖVIIKOLLA OLEVAT
       UNEMPLOYED JOBSEEKERS AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY SEX, AND PERSONS LAID OFF
       AND ON REDUCED WORKING WEEK

Vuosi ja Työttömät työnhakijat - Unemployed jobseekers Lomautetut Lyhennetyllä
neljännes työviikolla

Yhteensä Miehet Naiset Alle 25- Yli vuoden
Year and vuotiaat työttömänä   Laid off On reduced
quarter working week

Total      Male      Female Under 25 Unemployed
years old over a year

Henkilöä - Persons

1971 44 100 27 000 17 100 .. .. 4 300 2 000
1972 59 500 36 800 22 700 .. .. 4 700 2 100
1973 50 200 28 700 21 500 .. .. 4 500 1 800
1974 40 100 20 300 19 800 .. .. 4 300 2 100
1975 50 900 29 500 21 400 .. .. 7 500 6 900

1976 80 200 51 400 28 800 .. .. 10 800 8 900
1977 132 500 82 700 49 900 .. .. 19 900 21 600
1978 175 200 106 800 68 400 .. .. 17 000 24 700
1979 150 300 87 200 63 200 .. .. 9 500 8 000
1980 109 500 58 300 51 200 .. .. 6 600 5 000

1981 115 400 61 200 54 200 35 700 11 500 11 400 10 200
1982 138 100 75 000 63 100 40 900 14 000 15 600 14 200
1983 143 900 80 000 63 900 40 800 17 100 14 900 10 600
1984 135 300 76 100 59 200 37 600 15 500 11 400 7 800
1985 141 400 79 600 61 800 36 700 13 200 11 900 6 500

1986 150 700 87 100 63 600 36 900 14 800 14 800 5 300
1987 140 500 81 100 59 400 33 800 16 700 10 000 3 800
1988 127 600 71 100 56 500 28 600 12 100 8 300 3 400
1989 103 400 54 800 48 700 22 100 6 400 6 700 2 700
1990 103 200 59 500 43 700 21 800 3 000 9 700 2 400

1991 213 200 134 600 78 600 45 800 5 300 32 300 5 900
1992 363 100 221 500 141 600 77 800 29 200 43 600 11 000
1993 482 200 280 700 201 400 97 700 86 000 45 900 14 400
1994 494 200 276 900 217 300 92 200 133 600 26 800 12 900
1995 466 000 254 900 211 100 80 500 140 200 15 100 9 200

1996 448 000 241 400 206 600 68 600 134 900 13 900 8 000
1997 409 000 214 900 194 000 53 900 124 600 10 700 6 300
1998 372 400 190 200 182 200 46 900 112 600 10 000 4 900
1999 348 100 177 200 170 900 44 300 98 000 11 100 4 100
2000 321 100 161 600 159 500 39 300 89 000 9 500 3 200

2001 302 200 153 400 148 700 36 600 82 700 10 400 2 700
2002 294 000 154 500 139 500 35 800 77 700 12 700 2 400
2003 288 800 153 500 135 400 35 200 72 400 14 200 2 300
2004 288 400 152 200 136 200 34 900 73 000 13 200 2 100
2005 275 300 144 100 131 200 30 500 72 400 10 600 1 700

2006 247 900 128 800 119 100   26 800 1 64 400 8 000 1 300
2007 215 800 111 000 104 800 22 500 51 700 6 600 1 100
2008 202 900 107 400 95 500 22 400 43 100 9 000 1 100
2009 264 800 156 200 108 600 36 200 41 300 31 000 3 800
2010 264 800 154 300 110 500 34 600 54 000 21 300 3 700

2011 243 900 138 800 105 100 30 000 57 200 14 200 2 000
2012 253 200 144 800 108 400 32 100 61 200 15 200 2 300

   2013 2 294 100 168 200 126 000 38 800 73 700 21 400 4 600
2014 325 700 185 500 140 100 43 300 90 500 26 000 8 000
2015 351 900 198 700 153 100 47 100 109 300 26 800 9 300

2016 348 800 194 500 154 300 45 900 123 700 23 300 10 500
2017 303 400 166 200 137 200 38 200 104 800 15 000 9 000
2018 255 900 141 200 114 700 32 400 76 300 11 400 6 800
2019 240 400 135 300 105 000 30 400 63 300 12 500 5 600
2020 342 400 189 400 153 000 43 600 75 000 77 800 16 000

2021 298 600 169 500 129 100 35 200 106 900 37 300 13 000
2022 249 700 142 300 107 300 26 600 94 600 16 700 6 400

2017 I 330 800 187 600 143 200 40 900 117 100 22 400 10 200
II 305 300 166 500 138 800 39 200 107 200 13 900 9 200
III 297 800 156 700 141 100 38 600 102 200 10 800 8 400
IV 279 800 154 100 125 700 34 200 92 700 13 100 8 300

2018 I 275 400 156 500 118 900 33 700 86 300 16 300 8 000
II 256 300 139 800 116 500 33 000 78 300 9 900 7 000
III 253 100 134 200 118 900 33 200 73 600 8 200 6 000
IV 238 700 134 300 104 300 29 800 67 100 11 100 6 100

2019 I 245 200 142 200 103 000 30 600 64 800 15 300 6 000
II 236 800 131 500 105 300 30 800 63 100 9 800 5 500
III 242 500 130 800 111 700 31 400 63 700 8 900 5 100
IV 237 000 136 900 100 100 28 700 61 800 15 700 5 900

2020 I 269 600 155 800 113 900 33 900 63 800 34 100 6 900
II 427 500 225 100 202 400 57 200 70 800 146 300 21 400
III 344 300 187 900 156 400 44 700 79 200 66 600 17 300
IV 328 200 189 000 139 200 38 700 86 400 64 300 18 300

2021 I 330 500 191 500 139 000 39 900 97 800 58 700 17 000
II 311 900 174 700 137 200 38 400 111 000 43 100 14 800
III 289 600 160 100 129 600 34 200 111 700 26 000 11 200
IV 262 400 151 700 110 700 28 500 107 100 21 300 9 200

2022 I 263 300 154 100 109 200 28 200 103 400 25 600 8 300
II 244 700 138 700 106 000 26 500 95 900 13 700 6 200
III 248 100 136 300 111 800 26 700 92 500 11 200 5 200
IV 242 600 140 200 102 300 25 000 86 700 16 100 5 800

1. Vuoteen 2005 asti lomautetut poislukien. -  Until 2005 excluding laid off.
2. Sisältää kaikki 1.7.2013 alkaen alkaneet kokoaikaiset lomautukset, siihen asti vain henkilökohtaisesti lomautetut. 
   Includes all fully laid off starting from 1 July 2013, up to that date only those individually laid off.

   Lähde: Työ- ja elinkeinoministeriö, Työnvälitystilasto 
   Source: The Ministry of Economic Affairs and Employment, Employment Service Statistics
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14.  TYÖTTÖMÄT TYÖNHAKIJAT IÄN JA SUKUPUOLEN MUKAAN
      UNEMPLOYED JOBSEEKERS AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY AGE AND SEX

Vuosi ja Ikä - Age Yhteensä
neljännes

15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64
Year and
quarter Henkilöä - persons     Total

Molemmat sukupuolet - Both sexes

1998 11 100 35 800 37 700 41 400 41 100 42 400 44 800 40 500 57 200 10 400 362 500
1999 10 900 33 400 33 100 37 200 37 700 38 400 40 900 40 300 53 900 11 300 337 100
2000 10 000 29 300 29 100 33 200 34 700 35 300 37 500 40 000 50 300 12 200 311 700
2001 9 700 26 900 26 600 29 600 32 400 32 900 35 500 38 000 47 300 12 900 291 800
2002 9 200 26 600 26 200 27 400 31 300 31 500 33 800 36 300 46 500 12 300 281 300
2003 8 600 26 600 26 200 25 300 29 800 30 400 31 900 34 100 49 200 12 300 274 600
2004 8 200 26 700 26 700 24 400 29 200 30 300 30 800 32 900 52 500 13 200 275 200
2005 6 700 23 800 24 900 22 900 27 100 29 200 29 500 31 600 55 500 13 200 264 700
2006 1 5 800 21 000 22 800 21 400 24 500 27 300 27 500 29 700 52 600 15 200 247 900
2007 5 200 17 400 19 500 18 300 20 000 23 200 23 500 25 800 46 100 16 700 215 800
2008 5 300 17 000 19 100 17 800 17 800 21 600 22 400 24 300 39 300 18 000 202 900
2009 8 400 27 800 29 000 25 500 23 700 28 600 29 600 30 800 40 000 21 100 264 800
2010 8 000 26 600 28 600 25 600 23 500 27 900 29 600 30 600 39 000 25 200 264 800
2011 7 000 23 000 25 400 23 000 21 100 24 200 26 700 27 600 36 400 29 300 243 900
2012 7 200 24 900 26 200 24 400 22 100 23 800 27 100 28 000 35 700 33 400 253 200
2013 2 8 500 30 400 31 000 29 900 26 900 26 900 31 300 32 400 38 600 38 000 294 100
2014 9 500 33 800 34 100 34 300 30 800 29 000 34 300 36 100 40 600 42 500 325 700
2015 9 800 37 300 37 600 38 000 33 600 31 000 35 900 38 900 42 700 46 200 351 900
2016 9 400 36 400 37 400 37 700 33 700 30 700 34 400 38 600 41 800 47 500 348 800
2017 8 000 30 300 32 200 32 300 29 500 27 100 29 300 34 300 38 000 41 700 303 400
2018 6 900 25 500 27 700 27 200 25 500 23 200 23 600 28 900 32 500 34 300 255 900
2019 6 700 23 700 25 800 25 700 24 700 22 500 21 700 27 000 30 700 31 500 240 400
2020 9 100 34 500 38 900 38 100 37 200 34 300 31 600 37 400 41 600 38 900 342 400
2021 7 000 28 300 32 400 32 900 31 800 29 000 26 800 31 300 37 200 40 900 298 600
2022 5 200 21 400 26 100 28 200 26 700 24 500 22 600 24 800 31 000 38 300 249 700

2021 I 7 300 32 600 36 500 36 600 35 200 32 300 29 800 35 600 41 400 42 300 330 500
II 7 800 30 600 34 400 34 600 33 400 30 400 27 900 32 400 38 300 41 000 311 900
III  7 200 27 000 31 400 31 900 31 000 28 200 26 100 29 900 35 700 40 300 289 600
IV 5 700 22 800 27 200 28 400 27 600 25 200 23 500 27 300 33 700 40 000 262 400

2022 I 5 000 23 100 27 500 29 000 27 700 25 100 23 400 26 900 33 700 40 800 263 300
II 5 300 21 200 25 500 27 200 26 000 23 800 21 900 24 200 30 400 38 200 244 700
III  5 500 21 200 26 400 28 400 27 000 24 600 22 600 24 100 29 700 37 500 248 100
IV 4 900 20 100 24 900 28 000 26 000 24 300 22 500 24 100 30 100 36 700 242 600

Miehet - Male

1998 5 700 19 000 19 100 20 700 20 500 21 900 23 700 20 500 27 100 4 600 182 800
1999 5 700 17 500 16 500 18 300 18 800 19 600 21 400 20 400 25 500 4 900 168 600
2000 5 000 15 200 14 300 16 100 17 000 17 800 19 500 20 100 24 000 5 400 154 400
2001 4 900 14 100 13 200 14 400 16 000 16 600 18 500 19 300 22 600 5 900 145 600
2002 4 700 14 800 13 700 13 800 15 900 16 400 18 000 19 100 22 500 5 600 144 300
2003 4 400 15 000 13 800 12 800 15 200 15 800 17 000 18 100 24 100 5 700 142 000
2004 4 100 14 800 14 100 12 100 14 600 15 700 16 300 17 300 25 900 6 400 141 500
2005 3 400 13 200 13 200 11 300 13 500 15 100 15 600 16 600 27 200 6 300 135 600
2006 1 2 900 11 800 12 300 10 800 12 500 14 300 14 800 15 900 26 200 7 300 128 800
2007 2 600 9 700 10 300 9 200 10 000 12 000 12 500 13 700 23 000 8 100 111 000
2008 2 900 10 000 10 400 9 200 9 200 11 400 12 200 13 100 20 100 8 800 107 400
2009 5 000 18 600 17 900 14 900 13 600 16 600 17 700 18 200 22 200 11 300 156 200
2010 4 500 17 100 17 400 14 800 13 300 15 900 17 500 18 000 21 800 13 900 154 300
2011 3 900 14 300 14 900 12 900 11 700 13 600 15 400 16 100 20 300 15 600 138 800
2012 4 000 15 700 15 500 13 700 12 400 13 500 15 800 16 400 20 000 17 500 144 800
2013 2 4 800 19 300 18 300 16 800 15 000 15 100 18 100 19 000 21 700 20 000 168 200
2014 5 300 21 100 19 900 19 200 17 000 16 200 19 700 21 200 23 100 22 500 185 500
2015 5 500 23 100 21 700 21 000 18 300 17 000 20 400 22 600 24 300 24 400 198 700
2016 5 200 22 200 21 300 20 600 18 000 16 700 19 300 22 100 23 500 25 100 194 500
2017 4 300 18 000 18 100 17 300 15 500 14 400 16 100 19 200 21 100 21 700 166 200
2018 3 800 15 300 15 700 14 700 13 600 12 500 12 900 16 200 18 200 18 000 141 200
2019 3 800 14 600 15 000 14 200 13 400 12 200 12 100 15 400 17 500 16 900 135 300
2020 4 900 19 900 21 800 21 100 20 100 18 600 17 300 20 800 23 300 21 100 189 400
2021 3 900 17 200 18 900 18 600 17 700 16 000 15 000 17 800 21 300 22 500 169 500
2022 3 000 13 000 15 200 15 900 14 800 13 500 12 700 14 200 17 900 21 500 142 300

2021 I 4 000 20 200 21 800 21 200 20 200 18 400 17 100 20 600 24 000 23 500 191 500
II 4 400 18 300 19 800 19 200 18 300 16 600 15 400 18 100 21 600 22 400 174 700
III  3 900 16 200 17 900 17 500 16 600 15 000 14 200 16 500 19 900 21 900 160 100
IV 3 400 14 200 16 300 16 400 15 700 14 100 13 400 15 800 19 500 22 300 151 700

2022 I 2 900 14 400 16 500 17 000 16 100 14 300 13 600 15 800 19 900 23 100 154 100
II 3 100 12 900 14 800 15 200 14 300 13 000 12 200 13 800 17 400 21 400 138 700
III  3 100 12 400 14 800 15 400 14 300 12 900 12 100 13 300 16 600 20 700 136 300
IV 2 900 12 300 14 800 16 000 14 700 13 600 12 900 13 900 17 600 20 900 140 200

Naiset - Female

1998 5 400 16 800 18 600 20 700 20 600 20 600 21 100 19 900 30 100 5 800 179 700
1999 5 300 15 900 16 600 18 900 18 900 18 900 19 500 19 800 28 400 6 300 168 500
2000 5 000 14 200 14 900 17 100 17 600 17 500 18 000 19 900 26 300 6 700 157 200
2001 4 800 12 800 13 400 15 200 16 400 16 200 17 100 18 600 24 600 7 000 146 200
2002 4 400 11 800 12 500 13 700 15 400 15 200 15 800 17 300 24 000 6 700 137 000
2003 4 300 11 700 12 400 12 500 14 700 14 500 14 800 16 000 25 100 6 600 132 600
2004 4 200 11 900 12 600 12 300 14 600 14 600 14 500 15 500 26 600 6 800 133 700
2005 3 300 10 600 11 800 11 600 13 600 14 100 13 900 15 000 28 200 6 800 129 100
2006 1 2 900 9 200 10 500 10 600 12 000 13 000 12 600 13 800 26 400 7 900 119 100
2007 2 600 7 700 9 200 9 100 10 000 11 200 11 000 12 100 23 100 8 600 104 800
2008 2 400 7 000 8 700 8 700 8 700 10 200 10 200 11 100 19 300 9 200 95 500
2009 3 400 9 200 11 100 10 600 10 100 12 000 11 900 12 600 17 800 9 800 108 600
2010 3 600 9 400 11 200 10 800 10 200 12 000 12 100 12 600 17 100 11 400 110 500
2011 3 200 8 700 10 400 10 000 9 400 10 600 11 200 11 500 16 100 13 700 105 100
2012 3 100 9 200 10 700 10 700 9 700 10 400 11 200 11 600 15 700 15 900 108 400
2013 2 3 700 11 100 12 700 13 100 11 900 11 800 13 200 13 300 16 900 18 000 126 000
2014 4 200 12 700 14 200 15 100 13 800 12 800 14 600 14 900 17 500 20 000 140 100
2015 4 400 14 200 15 900 17 000 15 400 14 000 15 500 16 200 18 400 21 700 153 100
2016 4 300 14 200 16 100 17 200 15 700 14 000 15 100 16 400 18 300 22 400 154 300
2017 3 600 12 200 14 200 15 000 14 000 12 700 13 200 15 000 16 800 20 000 137 200
2018 3 200 10 200 12 000 12 400 11 900 10 800 10 600 12 700 14 300 16 200 114 700
2019 2 900 9 100 10 800 11 400 11 400 10 200 9 600 11 600 13 200 14 600 105 000
2020 4 200 14 500 17 100 17 000 17 100 15 600 14 200 16 600 18 300 17 800 153 000
2021 3 000 11 100 13 400 14 300 14 100 13 000 11 800 13 500 16 000 18 400 129 100
2022 2 200 8 400 10 800 12 300 11 900 11 000 9 900 10 600 13 100 16 800 107 300

2021 I 3 300 12 400 14 700 15 300 15 000 13 800 12 700 15 000 17 400 18 800 139 000
II 3 400 12 300 14 600 15 400 15 100 13 800 12 500 14 300 16 600 18 600 137 200
III  3 200 10 800 13 500 14 400 14 400 13 200 12 000 13 300 15 800 18 400 129 600
IV 2 200 8 700 10 900 12 000 11 900 11 000 10 100 11 500 14 200 17 700 110 700

2022 I 2 200 8 700 10 900 12 000 11 700 10 800 9 800 11 200 13 900 17 700 109 200
II 2 100 8 300 10 700 12 000 11 700 10 900 9 700 10 500 13 000 16 800 106 000
III  2 400 8 800 11 500 13 100 12 800 11 700 10 400 10 800 13 200 16 800 111 800
IV 2 000 7 700 10 100 12 000 11 300 10 700 9 600 10 200 12 500 15 900 102 300

1. Vuodesta 2006 lähtien henkilökohtaisesti lomautetut mukaanlukien. - From 2006 including individually laid off.
2. Katso alaviite taulukkoon 13. - See note to table 13.

Lähde: Työ- ja elinkeinoministeriö, Työnvälitystilasto 
Source: The Ministry of Economic Affairs and Employment, Employment Service Statistics
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15.  TYÖTTÖMÄT TYÖNHAKIJAT TYÖNVÄLITYKSESSÄ AMMATEITTAIN  
      UNEMPLOYED JOBSEEKERS AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY OCCUPATION 

Jatkuu - Continued

Ammatti - Occupation

Vuosi ja    Johtajat    Erityisasiantuntijat    Asiantuntijat    Toimisto- ja      Palvelu- ja 
neljännes    asiakaspalvelutyöntekijät      myyntityöntekijät

Year and    Managers    Professionals    Technicians and    Clerical support      Service and sales
quarter    associate professionals    workers      workers

Henkilöä - persons

2006 2 900 25 700 23 000 20 200 39 800
2007 2 600 23 500 20 000 17 300 35 000
2008 2 300 22 700 18 400 15 100 31 500
2009 2 700 29 500 23 600 17 000 36 100
2010 2 800 30 900 24 100 17 000 37 300

2011 2 600 28 600 22 000 15 900 35 900
2012 2 700 30 600                     22 700                      16 100                  37 200
2013 ¹ 3 100 37 500 27 100 18 000 44 200
2014 3 600 43 000 30 900 19 400 51 200
2015 4 100 47 400 34 000 21 000 57 900

2016 4 100 48 200 34 100 20 900 60 200
2017 3 600 41 900 29 800 18 600 54 700
2018 3 200 34 500 24 800 15 500 46 400
2019 3 100 31 400 22 400 13 800 41 600
2020 4 600 41 300 31 600 18 500 65 900

2021 4 100 35 500 26 500 16 700 56 000
2022 3 400 30 600 21 900 13 300 43 900

2010 I 2 800 30 300 25 100 17 600 36 900
II 2 800 32 300 24 100 17 000 37 200
III 2 800 33 300 24 300 17 200 38 900
IV 2 600 27 900 22 800 16 100 36 200

2011 I 2 600 27 600 22 600 16 000 35 500
II 2 500 29 300 21 600 15 700 35 200
III 2 600 30 800 22 400 16 300 37 700
IV 2 500 26 600 21 400 15 600 35 200

2012 I 2 600 27 500 22 100 15 700 35 000
II 2 600 30 400 21 700 15 600 36 100
III 2 800 33 300 23 400 16 500 39 300
IV 2 900 31 200 23 600 16 500 38 300

2013 I 3 000 33 500 25 700 17 500 40 500
II 3 100 37 100                     25 900                      17 500                  42 700
III ¹ 3 300 40 800 28 000 18 500 47 400
IV 3 300 38 400 28 700 18 600 46 200

2014 I 3 300 39 800 29 800 18 900 47 700
II 3 400 43 000 29 900 18 900 49 600
III 3 700 46 200 31 600 19 800 54 200
IV 3 800 43 200 32 200 20 000 53 400

2015 I 4 000 44 700 33 600 20 900 54 600
II 4 100 47 800 33 300 20 800 56 900
III 4 200 50 800 34 700 21 300 61 300
IV 4 100 46 400 34 400 21 100 58 800

2016 I 4 100 46 600 34 800 21 100 58 400
II 4 100 48 700 33 600 20 800 59 700
III 4 200 51 400 34 500 21 200 63 100
IV 4 100 46 100 33 600 20 400 59 600

2017 I 3 900 43 700 32 400 19 900 56 500
II 3 600 43 700 29 700 18 800 55 100
III 3 500 43 400 29 500 18 400 56 300
IV 3 300 36 900 27 700 17 300 50 800

2018 I 3 200 35 100 26 600 16 500 47 600
II 3 200 36 100 24 800 15 500 47 100
III 3 200 36 400 24 800 15 500 48 300
IV 3 100 30 500 23 100 14 400 42 600

2019 I 3 100 30 300 23 100 14 100 41 400
II 3 100 32 300 22 100 13 800 41 900
III 3 200 33 700 22 700 14 000 44 100
IV 3 200 29 300 21 700 13 400 39 200

2020 I 3 300 31 200 24 200 14 500 47 800
II 5 700 51 000 40 500 22 600 91 600
III 4 700 44 200 31 600 18 800 65 100
IV 4 500 38 700 30 000 18 200 59 100

2021 I 4 400 36 800 29 400 18 600 62 100
II 4 300 37 600 27 700 17 600 61 200
III 4 000 36 700 25 800 16 200 55 000
IV 3 700 31 000 23 300 14 500 45 700

2022 I 3 600 30 300 22 900 14 100 45 900
II 3 400 30 800 21 700 13 200 43 300
III 3 400 32 400 22 000 13 200 45 300
IV 3 300 29 000 20 900 12 600 41 100

1. Katso alaviite taulukkoon 13. - See note to table 13.

Lähde: Työ- ja elinkeinoministeriö, Työnvälitystilasto 
Source: The Ministry of Economic Affairs and Employment, Employment Service Statistics
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15.  TYÖTTÖMÄT TYÖNHAKIJAT TYÖNVÄLITYKSESSÄ AMMATEITTAIN
      UNEMPLOYED JOBSEEKERS AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY OCCUPATION

Jatkuu - Continued

Ammatti - Occupation

Vuosi ja Maanviljelijät, Rakennus-, korjaus- ja Josta talonrakennukseen Prosessi- ja Muut työntekijät
neljännes metsätyöntekijät ym. valmistustyöntekijät liittyvä työ kuljetustyöntekijät

Year and Skilled agricultural, Craft and Of which occupations Plant and machine Elementary
quarter forestry and fishery related trades related to construction operators and occupations

workers workers of buildings assemblers

Henkilöä - persons

2006 7 800 43 600 16 700 22 400 28 700
2007 6 700 36 400 14 200 19 000 24 500
2008 6 200 36 000 14 900 17 400 22 300
2009 6 900 59 700 22 800 25 300 25 900
2010 6 700 57 600 21 100 23 800 25 300

2011 6 400 49 800 19 200 21 400 23 600
2012 6 500 51 500 20 600 22 300 23 900
2013 ¹ 7 200 60 600 23 800 25 100 26 300
2014 7 600 66 400 26 200 27 000 27 900
2015 8 000 69 800 27 500 28 400 29 100

2016 7 800 65 800 25 400 26 900 28 200
2017 7 100 53 000 20 400 22 200 24 500
2018 6 100 43 400 16 800 17 800 20 800
2019 5 600 40 800 16 000 16 900 19 000
2020 6 000 53 300 19 900 25 100 25 300

2021 5 800 47 800 19 100 21 600 24 100
2022 5 100 39 700 16 200 18 200 20 200

2010 I 8 900 68 300 26 600 27 300 27 800
II 5 600 55 900 20 000 23 300 24 800
III 5 200 51 800 17 600 22 000 24 100
IV 7 200 54 300 20 300 22 800 24 700

2011 I 8 400 58 200 23 700 23 700 25 600
II 5 300 48 000 18 300 20 600 22 800
III 4 900 45 100 16 100 19 800 22 500
IV 6 900 48 100 18 900 21 400 23 400

2012 I 8 100 55 400 23 500 23 200 24 900
II 5 400 47 300 18 900 20 800 22 800
III 5 200 47 400 17 700 21 200 23 100
IV 7 400 55 700 22 200 23 800 24 800

2013 I 8 800 64 700 26 900 26 300 27 000
II 6 000 57 000 22 300 23 900 25 400
III ¹ 5 800 56 700 20 900 23 700 25 700
IV 8 000 64 100 25 100 26 400 27 100

2014 I 9 200 70 500 29 300 28 400 28 900
II 6 400 62 900 24 500 25 900 27 000
III 6 200 62 100 23 200 25 400 27 100
IV 8 500 70 000 27 600 28 500 28 700

2015 I 9 700 75 700 31 500 30 500 30 400
II 6 900 67 100 26 400 27 700 28 500
III 6 700 65 600 24 500 26 600 28 300
IV 8 700 70 800 27 500 29 000 29 300

2016 I 9 800 74 300 30 200 29 600 30 100
II 6 800 64 600 24 700 26 600 27 700
III 6 400 61 300 22 300 25 200 27 300
IV 8 400 62 900 24 100 26 100 27 600

2017 I 9 300 63 000 25 400 25 800 27 600
II 6 100 52 500 19 900 22 200 24 300
III 5 500 47 800 17 300 20 200 23 200
IV 7 400 48 700 18 900 20 500 23 000

2018 I 8 300 50 500 20 600 20 600 23 200
II 5 100 42 200 16 100 17 600 20 500
III 4 600 39 400 14 300 16 400 19 900
IV 6 400 41 600 16 300 16 900 19 800

2019 I 7 300 45 100 18 800 17 800 20 500
II 4 500 38 800 15 100 16 000 18 300
III 4 300 37 500 13 900 15 800 18 300
IV 6 100 41 800 16 300 17 900 18 700

2020 I 7 100 48 200 19 700 20 800 21 600
II 5 500 59 400 20 500 30 200 30 300
III 4 800 50 900 18 300 24 300 24 400
IV 6 600 54 800 21 200 25 300 25 100

2021 I 7 700 56 800 23 500 24 900 27 100
II 4 900 48 100 18 800 22 200 25 000
III 4 400 43 400 16 600 19 900 22 700
IV 6 000 43 000 17 400 19 300 21 700

2022 I 6 800 44 100 18 500 19 700 22 200
II 4 200 38 000 15 100 17 700 19 400
III 3 800 36 900 14 400 17 000 19 100
IV 5 500 39 600 16 800 18 200 20 000
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15.  TYÖTTÖMÄT TYÖNHAKIJAT TYÖNVÄLITYKSESSÄ AMMATEITTAIN
      UNEMPLOYED JOBSEEKERS AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY OCCUPATION

Jatkoa - Continued
Ammatti - Occupation

Vuosi ja Sotilaat Ammatteihin            Yhteensä           Lomautetut
neljännes luokittelemattomat ryhmät

Year and Armed forces Work not classifiable            Total           Laid off
quarter occupations by occupation

Henkilöä - persons

2006 60 33 800 247 900 8 000
2007 60 30 900 215 800 6 600
2008 50 31 000 202 900 9 000
2009 70 38 100 264 800 31 000
2010 60 39 200 264 800 21 300

2011 60 37 700 243 900 14 200
2012 60 39 600 253 200 15 200
2013 1 80 45 000 294 100 21 400
2014 110 48 500 325 700 26 000
2015 140 52 000 351 900 26 800

2016 140 52 400 348 800 23 300
2017 120 47 900 303 400 15 000
2018 100 43 200 255 900 11 400
2019 90 45 700 240 400 12 500
2020 110 70 700 342 400 77 800

2021 120 60 400 298 600 37 300
2022 100 53 400 249 700 16 700

2010 I 60 39 500 284 500 32 800
II 60 39 900 263 000 19 600
III 70 40 900 260 700 14 700
IV 70 36 400 251 000 18 000

2011 I 60 37 200 257 500 21 200
II 60 37 900 238 900 12 500
III 60 39 600 241 800 9 700
IV 60 36 000 237 300 13 600

2012 I 60 38 100 252 700 19 500
II 50 39 700 242 500 12 400
III 60 42 100 254 400 10 700
IV 60 38 800 263 000 18 100

2013 I 70 43 000 290 100 25 200
II 80 44 900 283 400 17 400
III ¹ 80 48 000 297 900 17 200
IV 80 44 200 305 100 25 900

2014 I 90 45 700 322 300 31 000
II 90 48 400 315 600 22 900
III 120 51 700 328 100 20 600
IV 120 48 200 336 500 29 400

2015 I 160 49 800 354 000 33 900
II 140 52 700 345 700 24 800
III 150 55 600 355 200 21 100
IV 130 49 900 352 600 27 400

2016 I 140 51 000 360 000 29 900
II 140 53 700 346 400 21 700
III 150 55 400 350 100 18 700
IV 120 49 600 338 500 22 800

2017 I 150 48 500 330 800 22 400
II 130 49 100 305 300 13 900
III 120 49 800 297 800 10 800
IV 110 44 100 279 800 13 100

2018 I 110 43 700 275 400 16 300
II 100 44 100 256 300 9 900
III 110 44 500 253 100 8 200
IV 90 40 300 238 700 11 100

2019 I 90 42 300 245 200 15 300
II 90 45 900 236 800 9 800
III 100 49 000 242 500 8 900
IV 80 45 600 237 000 15 700

2020 I 90 50 900 269 600 34 100
II 120 90 500 427 500 146 300
III 120 75 500 344 300 66 600
IV 120 65 800 328 200 64 300

2021 I 140 62 700 330 500 58 700
II 120 63 300 311 900 43 100
III 120 61 400 289 600 26 000
IV 100 54 100 262 400 21 300

2022 I 100 53 600 263 300 25 600
II 90 52 900 244 700 13 700
III 100 55 000 248 100 11 200
IV 90 52 200 242 600 16 100
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16.  TYÖTTÖMÄT TYÖNHAKIJAT TYÖTTÖMYYDEN KESTON MUKAAN
       UNEMPLOYED JOBSEEKERS AT THE EMPLOYMENT SERVICE 
       BY DURATION OF UNEMPLOYMENT

Vuosi ja Työttömyyden kesto, viikkoa - Duration of unemployment, weeks Yhteensä Keskimäärin
neljännes

0 - 4 5 - 12 13 - 26 27 - 52 53 - 104 Yli 104    Total Average
Year and
quarter Viikkoa

Henkilöä - Persons Weeks

1981 28 000 27 100 22 500 15 000 7 200 4 300 104 000 24
1982 30 600 30 100 27 500 18 200 9 700 4 400 122 400 25
1983 30 000 31 200 28 400 22 300 11 400 5 700 129 000 27
1984 29 900 29 800 27 400 21 300 9 900 5 700 123 900 27
1985 30 900 32 200 30 000 23 400 8 800 4 400 129 500 25

1986 29 600 33 400 31 400 26 800 10 900 3 900 136 000 25
1987 29 800 31 900 29 200 22 900 11 700 5 000 130 500 26
1988 29 700 31 100 26 400 20 000 7 800 4 300 119 300 24
1989 27 200 26 500 21 600 15 000 4 400 2 000 96 700 20
1990 29 300 28 000 20 500 12 500 2 300 710 93 500 15

1991 44 900 52 800 47 800 30 400 4 400 540 180 900 16
1992 54 900 70 700 88 300 79 400 24 900 1 300 319 500 22
1993 58 200 77 000 106 100 114 700 70 100 10 100 436 300 30
1994 56 700 73 500 98 400 112 000 94 100 32 700 467 500 39
1995 56 200 71 600 91 000 96 200 82 200 53 600 450 900 45

1996 58 100 71 100 86 000 87 800 72 000 59 000 434 100 48
1997 55 000 67 300 76 700 77 300 65 000 57 000 398 300 51
1998 53 600 62 900 70 900 64 200 56 200 54 700 362 500 52
1999 54 000 61 600 66 400 58 700 45 800 50 600 337 100 52
2000 50 700 56 000 62 500 55 700 43 300 43 500 311 700 51

2001 48 900 54 100 57 400 50 100 42 100 39 200 291 800 51
2002 47 400 52 600 55 700 49 200 39 900 36 400 281 300 50
2003 48 300 52 900 55 100 47 300 37 700 33 300 274 600 47
2004 49 400 51 000 56 000 47 900 39 000 31 800 275 200 46
2005 47 600 49 400 51 200 45 500 39 500 31 400 264 700 47

2006 1 52 100 47 600 45 700 38 700 35 000 28 800 247 900 45
2007 49 800 43 300 39 700 31 800 26 400 24 800 215 800 43
2008 51 000 43 200 37 600 28 900 22 600 19 600 202 900 40
2009 64 000 61 000 57 100 41 800 25 300 15 500 264 800 32
2010 57 500 54 500 53 100 46 500 36 900 16 300 264 800 36

2011 51 800 50 300 47 300 37 900 33 600 23 000 243 900 40
2012 51 200 51 100 50 800 39 900 31 400 28 700 253 200 43
2013 2 52 800 56 700 60 000 51 700 40 200 32 800 294 100 45
2014 51 700 57 600 66 700 59 900 49 900 39 800 325 700 48
2015 49 000 56 700 69 600 68 300 60 100 48 300 351 900 52

2016 45 400 52 200 64 800 64 600 64 900 56 800 348 800 57
2017 42 900 49 200 55 000 52 400 51 100 52 900 303 400 58
2018 41 300 47 000 49 600 42 200 36 300 39 400 255 900 54
2019 41 300 46 000 48 700 41 500 32 300 30 500 240 400 49
2020 68 100 69 200 71 600 59 900 41 700 31 800 342 400 41

2021 38 100 44 000 52 800 57 900 62 100 43 800 298 600 57
2022 34 200 38 200 43 200 40 000 41 400 52 600 249 700 65

2017 I 38 300 55 300 64 400 56 900 58 200 57 800 330 800 58
II 48 200 42 200 52 800 55 600 52 300 54 100 305 300 59
III 39 300 52 000 53 600 51 300 49 800 51 800 297 800 58
IV 45 900 47 200 49 000 45 600 44 100 47 900 279 800 56

2018 I 37 800 52 600 55 300 43 800 41 000 44 900 275 400 55
II 47 400 40 800 47 100 43 300 37 000 40 600 256 300 55
III 36 900 50 300 50 500 42 300 35 100 38 000 253 100 53
IV 43 200 44 300 45 300 39 400 32 300 34 200 238 700 52

2019 I 37 100 51 300 52 400 40 200 31 900 32 400 245 200 50
II 46 200 39 300 46 600 42 100 31 700 30 800 236 800 50
III 37 400 48 700 50 200 43 100 32 800 30 300 242 500 49
IV 44 700 44 500 45 800 40 700 32 700 28 500 237 000 48

2020 I 58 500 48 400 57 200 42 500 34 400 28 600 269 600 44
II 111 600 118 900 73 600 54 000 38 900 30 500 427 500 32
III 46 600 57 300 97 600 65 700 44 300 32 900 344 300 43
IV 55 800 52 200 58 200 77 600 49 200 35 200 328 200 47

2021 I 42 900 58 300 65 800 66 800 58 000 38 700 330 500 50
II 42 600 40 900 57 600 61 000 67 400 42 300 311 900 55
III 31 400 41 900 47 500 58 100 65 100 45 800 289 600 60
IV 35 400 34 800 40 200 45 500 57 800 48 600 262 400 64

2022 I 32 800 44 300 44 200 39 300 50 400 52 400 263 300 64
II 37 300 32 600 41 100 38 500 41 600 53 700 244 700 66
III 29 800 39 800 46 300 40 200 38 700 53 300 248 100 66
IV 36 900 36 100 41 300 42 200 35 000 51 100 242 600 65

1. Vuodesta 2006 lähtien henkilökohtaisesti lomautetut mukaanlukien. - From 2006 including individually laid off.
2. Katso alaviite taulukkoon 13. - See note to table 13.

Lähde: Työ- ja elinkeinoministeriö, Työnvälitystilasto 
Source: The Ministry of Economic Affairs and Employment, Employment Service Statistics
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17.  PÄÄTTYNEIDEN TYÖTTÖMYYSJAKSOJEN KESKIMÄÄRÄINEN KESTO IÄN JA SUKUPUOLEN MUKAAN 
      AVERAGE DURATION OF THE COMPLETED SPELLS OF UNEMPLOYMENT BY AGE AND SEX 

Vuosi Ikä - Age Yhteensä

Year 15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64

Viikkoa - Weeks     Total

Molemmat sukupuolet - Both sexes

1991 8 10 12 13 14 14 15 17 20 43 13
1992 11 16 18 18 19 19 20 21 22 45 18
1993 15 18 20 21 22 22 23 25 28 53 21
1994 16 21 24 26 26 27 28 31 34 65 25
1995 13 19 22 25 26 27 28 31 38 92 25

1996 11 17 20 24 25 26 28 30 43 109 24
1997 8 14 17 21 22 24 26 28 46 119 22
1998 8 12 16 19 20 22 23 25 43 128 21
1999 7 11 14 17 18 20 21 23 39 131 19
2000 7 10 13 16 17 18 19 21 34 125 18

2001 7 9 12 15 16 16 17 18 28 130 18
2002 7 10 12 15 16 16 18 18 24 112 17
2003 6 9 12 14 15 15 17 17 22 104 16
2004 6 9 12 14 15 15 16 17 21 82 16
2005 6 8 12 14 15 16 16 17 24 85 16

2006 1 5 7 11 13 15 15 16 17 20 66 15
2007 5 7 10 11 13 13 14 15 19 62 14
2008 5 6 9 10 11 12 13 14 17 60 13
2009 6 8 10 11 11 12 12 12 14 55 13
2010 6 9 12 13 14 15 15 15 16 34 14

2011 5 8 11 13 14 15 15 16 17 35 14
2012 7 9 12 14 15 16 16 17 18 44 15
2013 6 9 13 15 15 16 17 17 19 49 16
2014 7 11 15 18 18 19 21 21 23 56 19
2015 9 13 17 21 22 22 23 24 28 61 22

2016 9 15 19 23 24 25 27 28 31 73 25
2017 8 14 19 24 26 28 29 31 35 87 27
2018 8 13 17 21 24 26 27 30 33 68 25
2019 8 12 16 18 20 21 23 24 27 52 21
2020 9 12 13 14 14 14 14 15 16 26 15

2021 11 17 19 21 22 22 23 24 27 42 23

Miehet - Male

1991 9 11 13 14 15 16 17 19 22 41 14
1992 12 17 20 20 21 22 23 24 26 44 20
1993 16 20 23 23 25 26 27 29 33 52 24
1994 16 24 28 28 30 31 32 35 40 67 28
1995 14 21 27 29 31 32 34 37 44 97 28

1996 12 19 25 29 30 33 34 36 50 113 28
1997 9 16 22 26 28 30 34 36 52 122 27
1998 8 14 21 24 26 29 31 34 49 129 26
1999 8 13 19 22 25 28 30 31 46 130 25
2000 8 12 18 21 23 25 27 30 41 126 24

2001 8 11 17 20 22 24 26 28 36 129 23
2002 8 11 17 20 22 24 26 27 33 114 22
2003 7 11 15 19 21 23 25 27 32 110 22
2004 7 11 15 19 21 22 24 26 30 90 21
2005 7 10 15 19 21 22 23 25 37 95 21

2006 1 6 8 14 17 20 21 23 24 28 72 19
2007 5 7 12 14 16 18 20 21 27 70 18
2008 5 7 10 13 14 16 17 19 24 69 16
2009 7 9 11 12 13 14 14 15 18 58 14
2010 7 10 14 16 17 18 19 19 21 39 16

2011 5 8 13 16 18 19 19 21 23 45 16
2012 7 10 14 16 18 19 20 22 23 55 18
2013 7 10 14 16 17 19 20 20 23 57 18
2014 8 12 16 19 20 21 23 24 26 61 20
2015 9 14 19 22 23 24 25 27 30 64 23

2016 10 15 21 25 26 27 29 31 34 77 27
2017 8 14 21 27 29 32 33 35 39 92 29
2018 8 13 19 23 26 29 31 33 36 69 27
2019 8 13 17 20 22 24 25 27 30 55 23
2020 10 13 14 14 14 14 15 16 18 28 15

2021 11 18 21 22 23 24 25 26 29 44 24

Naiset - Female

1991 7 9 11 12 12 11 12 14 18 44 11
1992 10 13 16 16 17 17 17 18 19 46 16
1993 14 16 17 18 19 18 20 21 24 54 18
1994 15 18 20 23 23 24 25 27 29 64 22
1995 13 16 18 22 23 23 24 27 33 89 22

1996 10 14 16 20 21 21 23 25 37 106 20
1997 7 12 14 17 17 18 20 23 40 116 18
1998 7 10 12 15 16 17 17 19 37 128 17
1999 7 9 11 14 14 15 16 17 34 132 16
2000 7 9 10 13 13 13 14 16 29 124 15

2001 6 8 10 12 12 12 13 13 23 131 14
2002 6 8 10 11 12 12 13 13 19 111 14
2003 6 7 9 11 12 11 12 12 17 100 13
2004 5 7 9 11 11 11 12 12 15 76 12
2005 5 7 9 11 11 12 11 12 16 77 13

2006 1 5 6 9 10 11 12 12 12 15 61 12
2007 4 6 8 9 10 10 10 11 14 56 11
2008 4 5 8 9 9 10 10 10 13 54 11
2009 5 6 9 9 10 10 10 10 11 52 11
2010 5 7 10 11 11 12 12 11 12 29 11

2011 5 6 9 11 11 12 12 12 13 27 11
2012 6 8 10 12 12 13 13 13 14 35 13
2013 6 8 11 13 13 13 13 14 15 41 13
2014 7 10 13 16 16 17 18 18 20 50 17
2015 8 12 15 19 20 20 21 21 25 58 21

2016 9 13 17 21 22 22 24 25 28 69 23
2017 8 13 17 22 23 24 26 27 31 80 25
2018 8 13 15 19 21 23 24 26 30 66 24
2019 9 12 14 17 18 19 20 22 24 48 20
2020 9 12 12 13 13 13 13 14 15 25 14

2021 11 17 17 19 20 20 21 23 25 40 21

1. Vuodesta 2006 lähtien henkilökohtaisesti lomautetut mukaanlukien. - From 2006 including individually laid off.

Lähde: Työ- ja elinkeinoministeriö, Työnvälitystilasto 
Source: The Ministry of Economic Affairs and Employment, Employment Service Statistics
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18.  AVOIMET TYÖPAIKAT TYÖNVÄLITYKSESSÄ AMMATEITTAIN   
      VACANCIES AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY OCCUPATION

Jatkuu - Continued

Ammatti - Occupation

Vuosi ja Johtajat Erityisasiantuntijat Asiantuntijat Toimisto- ja Palvelu- ja 
neljännes asiakaspalvelutyöntekijät myyntityöntekijät

Year and Managers Professionals Technicians and Clerical support Service and sales
quarter associate professionals workers workers

Henkilöä - persons

2006 180 3 100 5 400 1 000 8 500
2007 210 3 800 6 200 1 400 10 000
2008 210 3 900 6 600 1 300 9 800
2009 170 3 000 6 800 790 7 600
2010 200 3 600 6 700 1 200 7 900

2011 230 4 200 7 200 1 600 9 800
2012 190 4 200 7 200 1 700 10 500
2013 190 3 800 7 100 1 400 10 200
2014 190 3 700 7 200 1 300 10 100
2015 200 4 100 6 700 1 500 11 200

2016 210 4 600 6 700 1 600 11 300
2017 210 5 200 6 200 1 800 12 200
2018 250 5 800 7 000 2 300 15 400
2019 270 6 300 7 900 2 700 18 800
2020 240 5 200 7 400 2 400 15 900

2021 340 6 800 10 300 3 000 24 200
2022 450 7 600 12 100 3 500 33 200

2010 I 210 4 000 8 100 1 300 11 000
II 200 3 800 7 000 810 7 300
III 190 3 200 6 500 1 100 6 700
IV 190 3 300 5 000 1 400 6 600

2011 I 260 5 100 9 600 2 200 14 700
II 260 4 700 7 300 1 200 9 000
III 210 3 500 6 300 1 400 8 100
IV 190 3 500 5 800 1 800 7 600

2012 I 240 5 600 9 900 2 400 16 500
II 200 4 400 7 400 1 200 10 200
III 170 3 400 5 900 1 600 8 300
IV 160 3 400 5 800 1 500 6 800

2013 I 230 5 400 10 600 2 400 15 500
II 190 4 000 6 900 1 000 9 400
III 180 2 800 5 500 990 8 400
IV 180 2 900 5 500 1 200 7 600

2014 I 240 4 900 10 700 1 900 14 900
II 200 3 900 7 100 960 8 300
III 180 3 000 5 200 1 100 9 200
IV 160 3 200 5 900 1 200 8 200

2015 I 220 4 900 9 200 2 300 15 700
II 200 4 100 6 900 1 300 11 000
III 180 3 400 5 700 1 300 9 400
IV 180 3 800 5 000 1 200 8 500

2016 I 240 5 500 8 500 2 200 16 000
II 210 4 700 6 500 1 600 10 700
III 200 4 100 6 600 1 400 9 600
IV 180 4 100 5 200 1 200 8 800

2017 I 230 5 900 8 300 1 900 15 600
II 200 5 200 5 800 1 100 10 900
III 200 4 600 5 300 2 000 11 600
IV 200 5 200 5 400 2 200 10 600

2018 I 290 6 700 9 800 2 900 20 400
II 240 6 300 6 600 1 600 14 100
III 230 5 100 5 700 2 200 13 500
IV 230 5 200 5 800 2 200 13 400

2019 I 280 7 800 11 300 3 300 27 800
II 240 6 700 6 800 2 100 16 100
III 300 5 500 6 400 2 800 16 100
IV 270 5 300 7 000 2 700 15 300

2020 I 280 6 400 11 000 4 200 25 600
II 200 5 000 5 800 1 400 11 400
III 210 4 400 5 800 1 900 13 500
IV 260 5 100 6 900 2 000 13 100

2021 I 360 6 900 13 500 2 700 28 200
II 300 7 100 9 100 2 400 20 100
III 310 6 300 8 400 3 300 22 200
IV 380 7 000 10 300 3 500 26 100

2022 I 460 10 000 17 000 4 900 47 400
II 480 8 100 13 000 3 300 35 300
III 420 6 700 10 400 3 400 28 200
IV 440 5 700 8 100 2 400 22 000

Lähde: Työ- ja elinkeinoministeriö, Työnvälitystilasto 
Source: The Ministry of Economic Affairs and Employment, Employment Service Statistics
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18.  AVOIMET TYÖPAIKAT TYÖNVÄLITYKSESSÄ AMMATEITTAIN
      VACANCIES AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY OCCUPATION

Jatkuu - Continued

Ammatti - Occupation

Vuosi ja Maanviljelijät, Rakennus-, korjaus- ja Josta talonrakennukseen Prosessi- ja Muut työntekijät
neljännes metsätyöntekijät ym. valmistustyöntekijät liittyvä työ kuljetustyöntekijät

Year and Skilled agricultural, Craft and Of which occupations Plant and machine Elementary
quarter forestry and fishery related trades related to construction operators and occupations

workers workers of buildings assemblers

Avoimia työpaikkoja - Vacancies

2006 1 800 4 500 2 000 3 500 5 700
2007 1 900 5 300 2 000 4 900 6 500
2008 1 800 3 600 1 100 3 900 5 800
2009 1 300 1 400 560 1 500 3 900
2010 1 200 1 900 880 1 800 3 800

2011 1 100 2 700 1 100 2 500 4 900
2012 1 100 2 700 1 000 2 100 5 200
2013 1 000 2 700 1 300 2 000 4 700
2014 1 100 2 900 1 300 2 600 5 100
2015 940 3 400 1 700 2 600 5 300

2016 830 4 800 2 700 3 000 5 900
2017 930 6 200 3 200 4 000 7 400
2018 770 8 000 4 300 5 800 8 500
2019 1 100 9 500 5 400 6 400 10 400
2020 1 700 8 400 5 300 4 700 9 400

2021 1 100 12 000 7 100 7 700 12 100
2022 1 700 13 300 7 300 9 100 15 400

2010 I 3 300 1 800 850 2 400 6 200
II 1 200 1 900 940 1 600 3 300
III 200 2 300 1 000 1 400 2 800
IV 280 1 600 710 1 600 2 800

2011 I 3 000 2 600 780 4 900 9 200
II 960 3 000 1 400 2 200 4 300
III 260 3 200 1 300 1 800 3 200
IV 330 2 100 820 1 200 3 100

2012 I 3 100 3 300 950 4 000 9 800
II 790 3 000 1 300 2 000 5 000
III 280 2 700 1 100 1 300 3 300
IV 130 1 800 740 1 300 2 900

2013 I 2 900 2 900 1 100 3 400 8 200
II 840 2 900 1 700 1 900 4 800
III 250 3 000 1 400 1 500 3 200
IV 160 2 000 860 1 300 2 700

2014 I 2 600 3 100 1 200 5 000 8 600
II 1 300 3 300 1 500 1 900 5 000
III 230 3 100 1 400 1 700 3 800
IV 160 2 100 1 000 1 600 3 100

2015 I 2 800 3 300 1 400 5 100 7 800
II 520 3 800 2 100 2 200 5 300
III 180 3 700 2 000 1 500 3 900
IV 260 2 600 1 300 1 600 4 100

2016 I 2 100 4 200 1 900 4 400 8 500
II 510 5 200 3 300 2 400 5 600
III 260 5 500 3 100 2 400 4 800
IV 490 4 300 2 300 2 700 5 000

2017 I 2 600 6 300 3 100 6 000 10 400
II 490 6 400 3 700 3 500 7 100
III 230 6 800 3 500 3 200 6 400
IV 360 5 500 2 600 3 200 5 900

2018 I 1 900 8 400 4 400 8 000 11 600
II 550 8 400 5 000 5 800 8 200
III 320 8 600 4 500 5 000 7 400
IV 270 6 700 3 400 4 500 6 600

2019 I 2 800 9 400 4 800 10 100 13 900
II 680 9 700 5 800 6 000 9 000
III 420 10 200 5 500 5 000 9 600
IV 340 8 700 5 600 4 600 9 200

2020 I 2 700 10 400 6 200 7 600 14 900
II 3 200 7 800 5 400 3 300 8 200
III 410 8 500 5 300 3 700 7 900
IV 400 7 000 4 300 4 100 6 500

2021 I 2 400 9 900 6 000 7 900 12 600
II 940 12 300 7 700 7 300 10 600
III 640 13 600 7 700 7 700 12 400
IV 630 12 200 6 700 8 000 12 500

2022 I 3 000 15 900 9 000 13 100 20 900
II 2 000 13 300 7 900 8 900 16 800
III 1 000 13 400 7 100 7 900 13 800
IV 620 10 600 5 200 6 400 10 200
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18.  AVOIMET TYÖPAIKAT TYÖNVÄLITYKSESSÄ AMMATEITTAIN
      VACANCIES AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY OCCUPATION

Jatkoa - Continued

Ammatti - Occupation

Vuosi ja Sotilaat Ammatteihin         Yhteensä
neljännes luokittelemattomat ryhmät

Year and Armed forces Work not classifiable         Total
quarter occupations by occupation

Avoimia työpaikkoja - Vacancies

2006 230 340 34 400
2007 10 330 40 700
2008 20 300 37 200
2009 10 500 26 900
2010 10 430 28 600

2011 10 560 35 100
2012 10 520 35 400
2013 10 500 33 700
2014 10 450 34 600
2015 10 340 36 100

2016 10 260 39 200
2017 10 220 44 400
2018 0 270 54 100
2019 0 190 63 600
2020 10 240 55 400

2021 0 280 77 800
2022 0 360 96 700

2010 I 10 460 38 700
II 10 470 27 600
III 10 370 24 700
IV 0 420 23 300

2011 I 0 580 52 000
II 10 610 33 600
III 10 520 28 400
IV 10 520 26 200

2012 I 10 550 55 400
II 10 490 34 500
III 0 580 27 700
IV 0 460 24 200

2013 I 0 440 52 000
II 10 520 32 600
III 10 510 26 300
IV 0 540 24 000

2014 I 0 550 52 200
II 10 490 32 400
III 10 380 27 900
IV 10 360 25 900

2015 I 10 400 51 700
II 10 370 35 700
III 10 310 29 600
IV 10 280 27 600

2016 I 10 290 51 900
II 10 280 37 700
III 10 240 35 000
IV 10 240 32 100

2017 I 10 220 57 500
II 0 220 41 000
III 10 230 40 600
IV 0 210 38 600

2018 I 0 340 70 400
II 10 270 52 100
III 0 230 48 400
IV 0 220 45 300

2019 I 10 160 86 800
II 0 180 57 500
III 0 220 56 400
IV 0 220 53 500

2020 I 10 280 83 500
II 0 260 46 400
III 0 210 46 400
IV 0 220 45 400

2021 I 10 240 84 700
II 0 240 70 300
III 0 310 75 100
IV 0 330 81 000

2022 I 0 400 133 000
II 0 390 101 600
III 0 340 85 500
IV 0 320 66 700
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19.  TYÖNVÄLITYSTOIMINTA: TYÖNHAKIJAT
      EMPLOYMENT SERVICE: JOBSEEKERS

Vuosi ja Työnhakijat   Näistä Uudet työnhakijat   Näistä   Päättyneet
neljännes kuukauden aikana   työttömiä1 kuukauden aikana   työttömiä1   työnhaut

Year and Jobseekers   Of these New jobseekers   Of these   Ended
quarter during a month   unemployed 1 during a month   unemployed 1   jobseekings

Henkilöä - Persons

1981 205 200 128 800 40 900 27 400 31 600
1982 234 300 147 500 42 800 29 200 36 200
1983 251 100 154 000 38 400 26 500 36 300
1984 260 300 150 300 38 300 26 500 36 800
1985 273 400 155 100 38 400 26 900 37 000

1986 292 500 160 500 36 200 25 400 36 000
1987 298 600 156 300 35 000 25 000 36 600
1988 287 000 146 100 34 200 23 700 37 500
1989 260 300 122 100 33 500 21 800 36 100
1990 259 600 116 800 38 000 22 500 36 500

1991 396 300 208 400 52 400 25 800 38 300
1992 572 100 351 300 53 300 25 400 41 200
1993 714 000 470 800 49 200 23 400 41 800
1994 755 400 509 400 39 500 21 600 42 000
1995 729 200 513 700 39 000 21 400 42 100

1996 724 400 479 400 39 100 21 100 43 000
1997 691 700 444 300 36 400 19 700 47 400
1998 642 900 404 800 36 100 20 400 42 100
1999 618 800 377 700 36 700 20 100 42 200
2000 584 100 352 700 34 800 19 100 43 300

2001 556 000 329 700 35 200 19 100 41 600
2002 553 200 319 200 34 800 18 400 40 400
2003 552 400 311 500 35 000 18 100 40 700
2004 553 200 312 400 34 300 17 900 40 500
2005 534 200 301 900 33 000 17 600 42 400

2006 1 510 300 292 700 32 600 19 600 43 600
2007 472 300 258 300 31 800 19 100 43 700
2008 446 500 242 500 34 800 21 300 42 500
2009 521 800 310 700 43 500 26 600 46 800
2010 535 800 311 400 35 800 22 300 47 600

2011 500 600 284 300 33 800 22 100 45 400
2012 495 700 292 800 35 200 23 200 43 100
2013 2 532 700 333 600 37 300 25 100 40 100
2014 596 300 365 500 35 200 19 600 32 800
2015 649 300 391 400 31 100 16 800 29 700

2016 672 500 386 200 28 200 15 300 29 900
2017 642 900 343 400 26 700 15 200 36 100
2018 582 700 293 900 26 200 14 800 34 100
2019 553 500 276 000 27 800 15 400 32 300
2020 705 300 390 600 57 700 22 500 50 300

2021 653 800 332 700 26 000 13 100 36 900
2022 536 700 279 100 25 100 13 500 33 600

2017 I 670 900 372 800 24 000 14 000 33 100
II 652 800 344 800 29 000 15 700 33 600
III 638 700 344 300 25 400 14 700 45 100
IV 609 200 311 600 28 400 16 500 32 600

2018 I 605 600 316 700 24 700 14 700 35 400
II 589 100 295 100 29 100 15 600 33 900
III 579 000 297 900 24 100 13 800 38 900
IV 557 100 265 900 26 900 15 200 28 000

2019 I 563 400 284 100 25 700 15 100 33 300
II 553 600 270 700 29 100 15 600 31 500
III 552 300 284 100 25 700 14 800 36 400
IV 544 600 265 200 30 600 16 200 27 900

2020 I 588 500 307 900 58 900 24 200 34 700
II 804 300 488 200 96 000 33 000 66 200
III 731 200 405 200 34 500 15 200 63 600
IV 697 100 361 200 41 500 17 600 36 600

2021 I 697 300 368 300 32 600 15 600 39 000
II 678 200 348 100 27 000 13 000 38 200
III 642 600 328 300 20 300 11 100 38 600
IV 597 200 285 900 24 000 12 800 31 900

2022 I 585 200 296 500 25 800 12 900 38 200
II 543 400 273 800 24 600 13 200 34 300
III 520 600 280 200 21 800 13 000 34 900
IV 497 700 265 800 28 300 15 000 27 000

1. Vuodesta 2006 lähtien henkilökohtaisesti lomautetut mukaan lukien. - From 2006 including individually laid off.
2. Katso alaviite taulukkoon 13. - See note to table 13.

Lähde: Työ- ja elinkeinoministeriö, Työnvälitystilasto 
Source: The Ministry of Economic Affairs and Employment, Employment Service Statistics
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20.  TYÖNVÄLITYSTOIMINTA: AVOIMET TYÖPAIKAT
      EMPLOYMENT SERVICE: VACANCIES

Vuosi ja Avoimet työpaikat   Näistä uusia   Täyttyneet Näistä TE-toimiston  Avoinnaolon kesto
neljännes kuukauden aikana   työpaikat hakijalla  keskimäärin

Year and Vacancies   Of these new   Vacancies Of these filled  Average
quarter during a month   vacancies   filled during with job-seekers  duration of

  a month at the Employ-  vacancy
ment service

Työpaikkaa - Vacancies   Päivää - Days

1981 30 900 17 200 17 100 11 400 21
1982 27 600 16 400 16 200 11 100 19
1983 28 400 16 900 16 400 11 300 18
1984 28 700 16 900 16 500 11 400 18
1985 28 900 16 700 16 600 11 600 20

1986 26 000 14 100 13 700 9 000 23
1987 28 300 16 200 15 500 10 100 21
1988 37 200 22 500 19 100 10 900 20
1989 56 000 27 500 23 900 11 800 27
1990 51 000 24 400 22 500 10 500 30

1991 27 800 15 000 14 200 7 400 22
1992 16 500 10 000 9 500 5 400 16
1993 14 200 8 900 8 300 4 600 17
1994 18 300 12 100 11 100 6 300 16
1995 20 400 13 200 12 400 7 000 16

1996 23 800 15 000 14 100 8 300 17
1997 30 400 18 900 17 700 9 900 18
1998 35 000 19 900 18 900 10 300 21
1999 34 500 20 900 20 000 10 800 19
2000 39 500 24 100 23 200 11 900 20

2001 43 400 25 300 24 600 12 300 21
2002 45 800 26 000 25 200 12 100 22
2003 48 800 26 600 25 900 12 100 24
2004 48 800 27 400 26 300 11 200 24
2005 59 900 32 900 31 300 12 600 24

2006 70 500 38 900   17 400 1    13 200 1 25
2007 82 700 44 900 22 600 17 300 25
2008 79 800 45 200 20 900 16 000 24
2009 58 400 33 900 13 200 9 900 23
2010 64 200 38 400 12 200 8 600 21

2011 78 000 45 200 12 000 7 900 22
2012 76 200 42 900 10 900 7 000 24
2013 71 200 39 200 8 300 4 300 24
2014 72 100 38 900 9 000 6 000 26
2015 76 300 41 000 11 000 6 100 29

2016 84 700 46 800 9 600 4 600 26
2017 93 200 49 300 8 900 5 100 28
2018 110 300 57 600 8 600 4 600 28
2019 127 000 65 700 10 700 4 200 28
2020 111 400 57 100 9 400 3 500 26

2021 155 800 84 200 11 200 3 000 24
2022 191 300 98 000 13 200 3 100 26

2017 I 108 200 58 500 9 100 5 000 29
II 94 900 47 500 9 900 5 900 28
III 85 100 46 700 8 500 4 900 28
IV 84 500 44 700 8 300 4 400 27

2018 I 131 200 69 100 8 800 4 800 30
II 114 300 57 600 9 700 5 400 28
III 98 900 52 600 7 500 4 200 28
IV 96 600 51 100 8 300 4 000 27

2019 I 154 700 79 400 11 300 4 200 29
II 127 900 62 400 11 800 4 800 29
III 113 200 61 900 10 100 4 100 27
IV 112 000 59 000 9 400 3 800 26

2020 I 153 600 76 600 11 300 3 900 28
II 101 100 47 600 10 600 3 900 31
III 96 100 53 300 8 400 3 700 24
IV 94 900 50 900 7 500 2 700 22

2021 I 151 000 80 000 11 100 3 000 25
II 151 000 78 600 11 100 3 000 25
III 153 900 86 300 10 800 2 800 23
IV 167 400 91 800 11 800 3 200 22

2022 I 236 500 124 600 14 100 2 900 24
II 217 400 105 700 16 200 3 900 27
III 169 300 86 500 11 700 3 100 26
IV 141 900 75 200 10 700 2 400 25

1 Vuodesta 2006 alkaen ehdokkaita riittävästi ja hakuaika päättynyt muutossyitä ei lasketa mukaan 
  täyttyneisiin työpaikkoihin.
1  As of the start of 2006 two reasons for change, 'sufficient numbers of candidates' and 'application period 
  ended', will no longer be included in the figures for filled vacancies.
  Lähde: Työ- ja elinkeinoministeriö, Työnvälitystilasto 
  Source: The Ministry of Economic Affairs and Employment, Employment Service Statistics

42*



Työpoliittinen aikakauskirja 1/2023Taulukot
21

.  
A

K
TI

VO
IN

TI
A

ST
EE

SE
EN

 L
A

SK
ET

TA
VI

SS
A

 P
A

LV
EL

U
IS

SA
   

   
 P

ER
SO

N
S 

C
O

VE
R

ED
 B

Y 
SE

R
VI

C
ES

 IN
C

LU
D

ED
 IN

 T
H

E 
A

C
TI

VA
TI

O
N

 R
A

TE

Ty
öl

lis
te

ty
t -

 N
um

be
r o

f e
m

pl
oy

ed
 p

eo
pl

e

Vu
os

i j
a

Ku
nn

al
lin

en
Yk

si
ty

is
-

Va
lti

ol
le

  S
ta

rtt
i-

 M
uu

t
Ty

öl
lis

te
ty

t
Ty

öv
oi

m
a-

Va
lm

en
nu

s
Ty

ö-
/

Ty
öh

ar
jo

itt
el

u/
Vu

or
ot

te
lu

-
Ku

nt
ou

tta
va

O
m

ae
ht

oi
ne

n
Pa

lv
el

ui
ss

a
ne

ljä
nn

es
pa

lk
ka

tu
ki

se
kt

or
in

ty
öl

lis
te

ty
t

  r
ah

at
 ty

öl
lis

te
ty

t
 Y

ht
ee

ns
ä

ko
ul

ut
us

ko
ul

ut
us

-
ty

öe
lä

m
ä-

va
pa

a
ty

öt
oi

m
in

ta
op

is
ke

lu
 Y

ht
ee

ns
ä

pa
lk

ka
tu

ki
ko

ke
ilu

va
lm

en
nu

s
si

ja
is

en
a

Y
ea

r a
nd

M
un

ic
ip

al
iti

es
'

P
riv

at
e

E
m

pl
oy

ed
  S

ta
rt-

up
 O

th
er

N
um

be
r o

f
 L

ab
ou

r
Tr

ai
ni

ng
W

or
k/

Tr
ai

ne
es

hi
p/

 A
s 

a 
jo

b
R

eh
ab

ili
ta

tiv
e

S
el

f-m
ot

iv
at

ed
P

ar
tic

ip
at

in
g

qu
ar

te
r

w
ag

e
co

m
pa

ni
es

'
by

 th
e

  g
ra

nt
s

 e
m

pl
oy

ed
em

pl
oy

ed
 m

ar
ke

t
tra

in
in

g
pr

ep
ar

at
or

y
 a

lte
rn

at
io

n
w

or
k

st
ud

ie
s

se
rv

ic
es

su
bs

id
y

w
ag

e
S

ta
te

pe
op

le
pe

op
le

 tr
ai

ni
ng

tri
al

s
tra

in
in

g 
fo

r
su

bs
tit

ut
e

To
ta

l
su

bs
id

y
To

ta
l

w
or

ki
ng

 li
fe

 

19
81

15
 0

00
13

 5
00

6 
90

0
 

1 
10

0
36

 5
00

14
 8

00
   

   
 -

   
   

 -
   

   
 -

   
   

 -
   

   
 -

   
   

 -
27

 4
00

19
82

16
 9

00
9 

70
0

6 
30

0
   

   
   

   
  -

1 
50

0
34

 4
00

16
 9

00
   

   
 -

   
   

 -
   

   
 -

   
   

 -
   

   
 -

   
   

 -
40

 2
00

19
83

17
 8

00
11

 0
00

6 
50

0
   

   
   

   
  -

2 
10

0
37

 4
00

18
 1

00
   

   
 -

   
   

 -
   

   
 -

   
   

 -
   

   
 -

   
   

 -
42

 4
00

19
84

19
 4

00
9 

50
0

6 
70

0
   

   
   

   
  -

3 
10

0
36

 9
00

17
 4

00
   

   
 -

   
   

 -
   

   
 -

   
   

 -
   

   
 -

   
   

 -
54

 3
00

19
85

18
 1

00
7 

30
0

6 
00

0
1 

20
0

3 
40

0
36

 2
00

16
 0

00
   

   
 -

   
   

 -
   

   
 -

   
   

 -
   

   
 -

   
   

 -
52

 2
00

19
86

17
 8

00
3 

60
0

6 
30

0
1 

80
0

2 
20

0
31

 7
00

15
 4

00
   

   
 -

   
   

 -
   

   
 -

   
   

 -
   

   
 -

   
   

 -
47

 1
00

19
87

20
 1

00
4 

10
0

6 
70

0
2 

50
0

2 
20

0
35

 7
00

15
 9

00
   

   
 -

   
   

 -
   

   
 -

   
   

 -
   

   
 -

   
   

 -
51

 5
00

19
88

19
 9

00
6 

40
0

6 
60

0
2 

90
0

1 
00

0
36

 8
00

15
 6

00
   

   
 -

   
   

 -
   

   
 -

   
   

 -
   

   
 -

   
   

 -
52

 4
00

19
89

18
 8

00
5 

70
0

7 
40

0
2 

00
0

61
0

34
 5

00
15

 6
00

   
   

 -
   

   
 -

   
   

 -
   

   
 -

   
   

 -
   

   
 -

50
 1

00
19

90
16

 4
00

4 
50

0
7 

90
0

1 
50

0
28

0
30

 5
00

16
 8

00
   

   
 -

   
   

 -
   

   
 -

   
   

 -
   

   
 -

   
   

 -
47

 3
00

19
91

20
 8

00
6 

40
0

11
 1

00
1 

60
0

44
0

40
 3

00
17

 3
00

   
   

 -
   

   
 -

   
   

 -
   

   
 -

   
   

 -
   

   
 -

57
 6

00
19

92
24

 3
00

12
 7

00
11

 9
00

2 
70

0
46

0
52

 1
00

26
 3

00
   

   
 -

   
   

 -
   

   
 -

   
   

 -
   

   
 -

   
   

 -
78

 4
00

19
93

21
 5

00
15

 8
00

11
 4

00
5 

10
0

3 
00

0
56

 8
00

27
 2

00
   

   
 -

   
   

 -
   

   
 -

   
   

 -
   

   
 -

   
   

 -
84

 0
00

19
94

25
 4

00
19

 2
00

12
 0

00
4 

90
0

5 
10

0
66

 4
00

28
 4

00
   

   
 -

   
   

 -
3 

50
0

   
   

 -
   

   
 -

   
   

 -
98

 4
00

19
95

27
 7

00
15

 6
00

12
 1

00
3 

50
0

4 
80

0
63

 6
00

33
 9

00
   

   
 -

   
   

 -
6 

10
0

   
   

 -
   

   
 -

   
   

 -
10

3 
70

0

19
96

30
 5

00
12

 9
00

11
 8

00
2 

80
0

6 
50

0
64

 6
00

42
 3

00
   

   
 -

   
   

 -
10

 0
00

1 
60

0
   

   
 -

   
   

 -
11

8 
50

0
19

97
26

 8
00

14
 3

00
10

 8
00

2 
70

0
8 

00
0

62
 6

00
46

 8
00

   
   

 -
   

   
 -

10
 7

00
3 

30
0

   
   

 -
   

   
 -

12
3 

40
0

19
98

21
 4

00
17

 0
00

7 
80

0
2 

50
0

8 
40

0
57

 0
00

41
 4

00
   

   
 -

   
   

 -
10

 8
00

3 
90

0
   

   
 -

   
   

 -
11

3 
30

0
19

99
18

 1
00

18
 6

00
5 

90
0

2 
20

0
6 

80
0

51
 6

00
38

 1
00

   
   

 -
   

   
 -

10
 7

00
4 

60
0

   
   

 -
   

   
 -

10
5 

00
0

20
00

16
 0

00
17

 6
00

3 
20

0
1 

90
0

4 
50

0
43

 1
00

30
 9

00
   

   
 -

   
   

 -
9 

80
0

5 
40

0
   

   
 -

   
   

 -
89

 2
00

20
01

14
 6

00
16

 2
00

2 
40

0
1 

70
0

3 
60

0
38

 5
00

26
 1

00
   

   
 -

   
   

 -
8 

90
0

6 
20

0
   

   
 -

   
   

 -
79

 8
00

20
02

13
 6

00
17

 0
00

2 
50

0
1 

80
0

3 
30

0
38

 3
00

26
 3

00
   

   
 -

   
   

 -
9 

40
0

5 
20

0
   

   
 -

   
   

 -
79

 3
00

20
03

13
 0

00
18

 7
00

2 
60

0
2 

00
0

3 
50

0
39

 8
00

29
 9

00
   

   
 -

   
   

 -
10

 7
00

6 
40

0
   

   
 -

   
   

 -
86

 8
00

20
04

12
 0

00
19

 2
00

2 
50

0
2 

60
0

3 
40

0
39

 9
00

30
 7

00
   

   
 -

   
   

 -
11

 4
00

5 
40

0
   

   
 -

   
   

 -
87

 3
00

20
05

10
 7

00
18

 8
00

2 
00

0
3 

80
0

3 
20

0
38

 5
00

29
 2

00
   

   
 -

   
   

 -
11

 8
00

5 
20

0
   

   
 -

   
   

 -
84

 8
00

20
06

10
 2

00
18

 5
00

1 
90

0
4 

20
0

3 
20

0
38

 0
00

26
 9

00
   

   
 -

   
   

 -
11

 7
00

6 
10

0
3 

90
0

   
   

 -
86

 5
00

20
07

9 
40

0
19

 5
00

1 
70

0
4 

50
0

2 
70

0
37

 8
00

27
 5

00
   

   
 -

   
   

 -
10

 9
00

6 
80

0
5 

00
0

   
   

 -
87

 9
00

20
08

8 
40

0
18

 7
00

1 
20

0
4 

80
0

2 
30

0
35

 4
00

25
 0

00
   

   
 -

   
   

 -
9 

70
0

7 
30

0
5 

70
0

   
   

 -
83

 0
00

20
09

7 
50

0
16

 7
00

1 
20

0
5 

00
0

2 
50

0
33

 0
00

27
 9

00
   

   
 -

   
   

 -
10

 4
00

6 
10

0
6 

40
0

   
   

 -
83

 8
00

20
10

8 
60

0
17

 8
00

1 
50

0
5 

40
0

89
0

34
 1

00
32

 8
00

   
   

 -
   

   
 -

13
 0

00
6 

10
0

8 
00

0
6 

10
0

10
0 

10
0

20
11

9 
00

0
18

 7
00

1 
30

0
5 

60
0

78
0

35
 5

00
30

 2
00

   
   

 -
   

   
 -

12
 7

00
6 

40
0

9 
20

0
15

 2
00

10
9 

10
0

20
12

8 
00

0
16

 9
00

81
0

4 
30

0
52

0
30

 5
00

27
 6

00
   

   
 -

   
   

 -
13

 3
00

7 
20

0
10

 2
00

18
 6

00
10

7 
50

0
20

13
8 

00
0

18
 6

00
83

0
4 

30
0

90
31

 8
00

26
 2

00
1 

40
0

9 
80

0
1 

50
0

5 
90

0
11

 5
00

19
 6

00
10

7 
60

0
20

14
8 

30
0

23
 1

00
90

0
5 

10
0

   
   

 -
37

 4
00

25
 5

00
2 

10
0

11
 2

00
   

   
 -

5 
60

0
14

 6
00

25
 6

00
12

2 
10

0
20

15
6 

50
0

16
 2

00
66

0
4 

00
0

   
   

 -
27

 4
00

22
 4

00
2 

00
0

11
 9

00
   

   
 -

5 
50

0
18

 6
00

30
 0

00
11

7 
80

0

20
16

6 
10

0
12

 0
00

58
0

3 
60

0
   

   
 -

22
 3

00
20

 7
00

2 
10

0
11

 7
00

   
   

 -
5 

30
0

21
 6

00
34

 7
00

11
8 

40
0

20
17

6 
80

0
12

 0
00

48
0

4 
40

0
   

   
 -

23
 7

00
18

 9
00

2 
40

0
10

 9
00

   
   

 -
3 

50
0

22
 5

00
37

 8
00

11
9 

70
0

20
18

7 
60

0
12

 9
00

46
0

4 
40

0
   

   
 -

25
 3

00
18

 6
00

2 
60

0
10

 7
00

   
   

 -
3 

20
0

25
 0

00
38

 4
00

12
3 

90
0

20
19

7 
00

0
12

 6
00

46
0

4 
10

0
   

   
 -

24
 1

00
19

 4
00

2 
60

0
8 

80
0

   
   

 -
3 

40
0

24
 4

00
36

 9
00

11
9 

60
0

20
20

5 
80

0
11

 6
00

46
0

4 
40

0
   

   
 -

22
 3

00
20

 3
00

4 
00

0
6 

20
0

   
   

 -
3 

30
0

20
 4

00
34

 3
00

11
0 

80
0

20
21

6 
70

0
13

 5
00

48
0

6 
10

0
   

   
 -

26
 8

00
21

 2
00

2 
20

0
5 

90
0

   
   

 -
3 

50
0

19
 4

00
31

 4
00

11
0 

40
0

20
22

8 
30

0
16

 6
00

52
0

6 
60

0
   

   
 -

32
 1

00
19

 7
00

1 
40

0
6 

00
0

   
   

 -
3 

90
0

19
 3

00
27

 9
00

11
0 

30
0

20
17

I
6 

20
0

11
 5

00
46

0
4 

20
0

   
   

 -
22

 3
00

21
 9

00
2 

30
0

12
 1

00
   

   
 -

3 
30

0
23

 4
00

39
 4

00
12

4 
80

0
II

6 
90

0
12

 4
00

52
0

4 
40

0
   

   
 -

24
 3

00
19

 0
00

2 
70

0
11

 6
00

   
   

 -
3 

80
0

22
 9

00
35

 9
00

12
0 

20
0

III
7 

00
0

12
 3

00
50

0
4 

50
0

   
   

 -
24

 2
00

16
 0

00
2 

10
0

9 
00

0
   

   
 -

3 
80

0
20

 4
00

35
 7

00
11

1 
30

0
I V

7 
20

0
11

 9
00

43
0

4 
40

0
   

   
 -

23
 9

00
18

 6
00

2 
50

0
11

 1
00

   
   

 -
3 

20
0

23
 2

00
40

 2
00

12
2 

60
0

20
18

I
7 

50
0

12
 1

00
40

0
4 

50
0

   
   

 -
24

 5
00

18
 4

00
3 

00
0

12
 0

00
   

   
 -

2 
90

0
24

 8
00

40
 8

00
12

6 
50

0
II

7 
90

0
13

 5
00

51
0

4 
50

0
   

   
 -

26
 4

00
18

 5
00

2 
70

0
11

 8
00

   
   

 -
3 

30
0

25
 4

00
37

 4
00

12
5 

50
0

III
7 

40
0

13
 4

00
49

0
4 

30
0

   
   

 -
25

 6
00

16
 9

00
2 

20
0

9 
00

0
   

   
 -

3 
50

0
23

 9
00

36
 0

00
11

7 
00

0
I V

7 
50

0
12

 7
00

43
0

4 
20

0
   

   
 -

24
 8

00
20

 6
00

2 
50

0
10

 1
00

   
   

 -
3 

10
0

25
 9

00
39

 5
00

12
6 

50
0

20
19

I
7 

40
0

12
 0

00
39

0
4 

20
0

   
   

 -
24

 0
00

20
 3

00
2 

50
0

10
 0

00
   

   
 -

3 
00

0
25

 9
00

40
 2

00
12

5 
90

0
II

7 
20

0
13

 0
00

51
0

4 
20

0
   

   
 -

24
 9

00
19

 4
00

2 
70

0
9 

50
0

   
   

 -
3 

40
0

25
 2

00
36

 1
00

12
1 

20
0

III
6 

70
0

13
 0

00
50

0
4 

00
0

   
   

 -
24

 2
00

17
 1

00
2 

40
0

7 
50

0
   

   
 -

3 
60

0
22

 5
00

34
 0

00
11

1 
20

0
I V

6 
80

0
12

 4
00

44
0

3 
90

0
   

   
 -

23
 5

00
20

 8
00

2 
60

0
8 

30
0

   
   

 -
3 

40
0

24
 1

00
37

 3
00

12
0 

00
0

20
20

I
6 

70
0

11
 8

00
38

0
3 

80
0

   
   

 -
22

 7
00

20
 5

00
3 

20
0

8 
00

0
   

   
 -

3 
20

0
23

 3
00

37
 2

00
11

8 
10

0
II

5 
80

0
11

 3
00

48
0

3 
90

0
   

   
 -

21
 4

00
19

 4
00

3 
90

0
5 

10
0

   
   

 -
3 

40
0

18
 3

00
33

 5
00

10
5 

00
0

III
5 

30
0

11
 5

00
50

0
4 

60
0

   
   

 -
22

 0
00

18
 9

00
4 

40
0

5 
30

0
   

   
 -

3 
30

0
18

 8
00

32
 1

00
10

4 
80

0
I V

5 
60

0
11

 7
00

48
0

5 
30

0
   

   
 -

23
 1

00
22

 3
00

4 
60

0
6 

40
0

   
   

 -
3 

10
0

21
 4

00
34

 6
00

11
5 

50
0

20
21

I
5 

90
0

11
 7

00
40

0
5 

70
0

   
   

 -
23

 7
00

22
 9

00
3 

30
0

6 
20

0
   

   
 -

3 
10

0
21

 0
00

34
 5

00
11

4 
80

0
II

6 
90

0
13

 5
00

54
0

6 
20

0
   

   
 -

27
 2

00
21

 8
00

2 
30

0
6 

10
0

   
   

 -
3 

50
0

19
 6

00
31

 0
00

11
1 

50
0

III
7 

00
0

14
 3

00
53

0
6 

30
0

   
   

 -
28

 2
00

19
 1

00
1 

60
0

5 
20

0
   

   
 -

3 
70

0
17

 9
00

29
 2

00
10

4 
80

0
I V

7 
00

0
14

 5
00

46
0

6 
30

0
   

   
 -

28
 2

00
20

 9
00

1 
50

0
6 

00
0

   
   

 -
3 

60
0

19
 3

00
31

 0
00

11
0 

60
0

20
22

I
7 

40
0

14
 8

00
41

0
6 

40
0

   
   

 -
29

 0
00

21
 1

00
1 

40
0

6 
10

0
   

   
 -

3 
60

0
19

 5
00

31
 0

00
11

1 
50

0
II

8 
30

0
16

 4
00

55
0

6 
50

0
   

   
 -

31
 7

00
19

 4
00

1 
30

0
6 

30
0

   
   

 -
4 

00
0

19
 7

00
28

 1
00

11
0 

50
0

III
8 

60
0

17
 3

00
58

0
6 

50
0

   
   

 -
33

 0
00

17
 4

00
1 

30
0

5 
40

0
   

   
 -

4 
10

0
18

 5
00

25
 7

00
10

5 
50

0
I V

9 
10

0
18

 1
00

53
0

6 
90

0
   

   
 -

34
 6

00
21

 0
00

1 
80

0
6 

20
0

   
   

 -
3 

90
0

19
 5

00
26

 7
00

11
3 

70
0

Lä
hd

e:
 T

yö
- j

a 
el

in
ke

in
om

in
is

te
riö

, T
yö

nv
äl

ity
st

ila
st

o 
- S

ou
rc

e:
 T

he
 M

in
is

try
 o

f E
co

no
m

ic
 A

ffa
irs

 a
nd

 E
m

pl
oy

m
en

t, 
E

m
pl

oy
m

en
t S

er
vi

ce
 S

ta
tis

tic
s

43*



Työpoliittinen aikakauskirja 1/2023 Taulukot

22. TYÖVOIMAKOULUTUKSEEN HAKEMUKSIA, KURSSIN ALOITTANEET, SUORITTANEET TAI KESKEYTTÄNEET
       KUUKAUDEN AIKANA KESKIMÄÄRIN SEKÄ TYÖVOIMAKOULUTUKSESSA OLEVAT KUUKAUDEN LOPUSSA
      APPLICATIONS FOR LABOUR MARKET TRAINING AND MONTHLY AVERAGE OF PERSONS WHO
      STARTED, COMPLETED OR DROPPED-OUT TRAINING AND PERSONS ATTENDING LABOUR MARKET
      TRAINING AT THE END OF THE MONTH

Vuosi ja Koulutukseen Koulutuksen Koulutuksen Koulutuksen Työvoimakoulu-
neljännes hakemuksia aloittaneet suorittaneet keskeyttäneet tuksessa olevat

Year and Applications for Started Completed Dropped-out On Labour
quarter Labour market training training training market training

training

Henkilöä - Persons

1981 5 400 2 900 2 200 480 14 800
1982 6 000 3 200 2 400 480 16 900
1983 6 000 3 200 2 500 510 18 100
1984 5 000 2 800 2 200 420 17 400
1985 4 800 2 600 1 900 390 16 000

1986 4 700 2 500 2 000 370 15 400
1987 4 800 2 600 2 100 410 15 900
1988 3 700 2 500 2 100 360 15 600
1989 3 800 2 500 2 000 350 15 600
1990 4 300 2 800 2 100 340 16 800

1991 8 000 4 000 3 000 350 17 300
1992 11 600 5 700 4 100 370 26 300
1993 12 100 5 300 4 900 350 27 200
1994 14 300 6 900 5 600 570 28 400
1995 16 100 7 300 5 300 590 33 900

1996 18 200 8 400 7 000 760 42 300
1997 20 500 9 300 8 100 870 46 800
1998 18 100 7 500 6 600 760 41 400
1999 17 600 7 300 6 000 850 38 100
2000 17 000 6 400 5 500 820 30 900

2001 14 100 5 600 4 600 760 26 100
2002 14 300 6 000 4 300 720 26 300
2003 13 600 5 900 4 900 780 29 900
2004 14 900 6 100 5 000 850 30 700
2005 14 400 5 800 5 000 780 29 200

2006 15 400 6 500 5 000 980 26 900
2007 14 600 6 500 5 200 1 100 27 500
2008 13 700 5 900 4 700 1 000 25 000
2009 16 700 6 700 4 900 880 27 900
2010 17 600 7 000 5 300 1 100 32 800

2011 15 400 6 200 5 200 980 30 200
2012 14 000 5 700 4 300 880 27 600
2013 11 500 4 400 3 300 690 26 200
2014 12 600 4 500 3 400 710 25 500
2015 10 900 3 700 3 000 600 22 400

2016 9 900 4 000 3 100 610 20 700
2017 10 100 4 500 3 500 720 18 900
2018 9 700 4 000 2 900 660 18 600
2019 9 200 4 100 2 900 670 19 400
2020 9 600 4 000 2 800 750 20 300

2021 9 300 4 000 2 700 1 100 21 200
2022 8 900 3 800 2 500 1 000 19 700

2016 I 10 600 4 200 2 400 570 21 500
II 7 800 3 100 3 800 530 20 200
III 10 100 4 300 2 200 680 18 800
IV 11 200 4 500 4 000 650 22 400

2017 I 13 000 5 600 3 000 800 21 900
II 8 100 3 700 4 500 710 19 000
III 8 400 4 100 2 400 690 16 000
IV 10 900 4 600 3 900 680 18 600

2018 I 10 300 4 400 2 400 690 18 400
II 8 200 3 500 3 800 700 18 500
III 8 800 4 000 1 800 660 16 900
IV 11 300 4 200 3 500 610 20 600

2019 I 10 700 4 900 2 600 760 20 300
II 7 200 3 300 3 900 630 19 400
III 9 400 4 200 1 800 640 17 100
IV 9 500 3 900 3 400 640 20 800

2020 I 10 900 4 600 2 300 800 20 500
II 6 500 2 800 3 200 500 19 400
III 10 500 4 500 2 200 700 18 900
IV 10 600 4 200 3 500 1 000 22 300

2021 I 12 100 5 300 2 400 1 100 22 900
II 7 300 3 200 3 500 1 400 21 800
III 8 800 3 900 1 900 960 19 100
IV 9 000 3 800 3 000 1 100 20 900

2022 I 10 600 4 600 2 200 1 100 21 100
II 6 500 2 900 3 300 1 300 19 400
III 8 700 3 800 1 500 850 17 400
IV 9 600 3 700 3 000 960 21 000

Lähde: Työ- ja elinkeinoministeriö, Työnvälitystilasto 
Source: The Ministry of Economic Affairs and Employment, Employment Service Statistics
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23. TYÖTTÖMIEN TOIMEENTULOTURVA
      UNEMPLOYMENT SECURITY

Vuosi ja Työttömät Työttömät kassan Työttömyyspe-1   Työmarkkina- 1 Työttömyyseläk-
neljännes työnhakijat jäsenet ruspäivärahan   tuen saajat keellä olevat

saajat

Year and Unemployed Unemployed Recipients of 1   Recipients of 1 Recipients of
quarter jobseekers members of basic unemploy-   labour market unemployment

insurance funds ment allowance   support pension

Henkilöä - Persons

1971 44 100 23 700 1 700             - 300
1972 59 500 28 100 9 500             - 500
1973 50 200 24 500 7 600             - 1 000
1974 40 100 20 600 4 500             - 1 300
1975 50 900 27 800 5 900             - 1 300

1976 80 200 41 000 16 900             - 1 600
1977 132 500 59 300 37 300             - 1 900
1978 175 200 71 500 61 200             - 3 800
1979 150 300 54 900 56 600             - 6 700
1980 109 500 37 400 42 400             -        13 200  3

                                 

1981 115 400        49 600  2 44 200             - 16 800
1982 138 100 61 600 53 000             - 21 600
1983 143 900 64 700 55 500             - 30 000
1984 135 300 60 100 51 400             - 41 000
1985 141 400 64 000        71 000  4             - 50 200

1986 150 700 70 800 73 600            - 61 400
1987 140 500 42 500 72 800            - 68 800
1988 127 600 56 900 59 600            - 68 700
1989 103 400 46 900 39 200            - 65 200
1990 103 200 47 500 35 500            - 59 300

1991 213 200 109 500 87 700            - 52 000
1992 363 100 194 400 150 500            - 46 500
1993 482 200 268 200 195 900            - 45 500
1994 494 200 264 000 165 300 53 300 44 800
1995 466 000 238 700 76 400 142 700 39 800

1996 448 000 237 100 28 700 178 300 37 900
1997 409 000 208 500 25 500 173 300 41 100
1998 372 400 169 900 19 200 180 500 44 900
1999 348 100 150 000 16 700 175 900 48 000
2000 321 100 135 700 15 900 159 600 50 900

2001 302 200 122 400 15 800 153 500 52 700
2002 294 000 118 200 17 200 150 600 54 700
2003 288 800 121 600 19 100 144 400 53 000
2004 288 400 124 800 20 600 141 900 50 700
2005 275 300 122 100 19 800 134 200 47 600

2006 247 900 109 000 18 000 121 600 46 300
2007 215 800 91 700 15 600 105 200 46 100
2008 202 900 80 400 15 800 94 100 48 200
2009 264 800 114 200 25 600 103 000 49 800
2010 264 800 117 000 28 500 109 800 47 500

2011 243 900 107 000 25 000 115 200 37 700
2012 253 200 108 200 25 700 124 600 27 500
2013      294 100  5      128 600  5 29 000 145 000 16 300
2014 325 700 145 100 34 400 163 600 8 600
2015 351 900 156 700 39 200 187 800 1 700

2016 348 800 150 300 38 600 198 000 0
2017 303 400 122 100 33 200 198 500 0
2018 255 900 95 400 28 200 189 700 0
2019 240 400 86 000 26 400 183 000 0
2020 342 400 148 400 49 400 200 600 0

2021 298 600 121 300 42 200 187 500 0
2022 249 700 89 700 .. .. 0

2018 I 275 400 110 400 31 700 194 700 0
II 256 300 95 100 28 400 189 000 0
III  253 100 89 600 26 500 187 300 0
IV 238 700 86 400 26 300 187 900 0

2019 I 245 200 90 300 27 300 189 400 0
II 236 800 81 600 25 300 184 500 0
III  242 500 83 000 25 300 180 900 0
IV 237 000 88 900 27 600 177 400 0

2020 I 269 600 106 200 36 800 190 100 0
II 427 500 193 700 62 800 219 400 0
III 344 300 144 800 47 500 200 300 0
IV 328 200 148 700 50 800 192 600 0

2021 I 330 500 147 300 52 700 195 500 0
II 311 900 127 500 44 200 194 200 0
III 289 600 110 500 37 300 186 000 0
IV 262 400 99 800 34 700 174 400 0

2022 I 263 300 102 100 34 600 173 800 0
II 244 700 87 100 28 100 161 800 0
III 248 100 84 400 26 100 163 100 0
IV 242 600 85 200 .. .. 0

1.  Kansaneläkelaitoksen tilaston mukaan. - According to the statistics of the Social Insurance Institution.

2.  Vuoteen 1980 asti työttömyyskassatodistuksen saajat. - Up to 1980 recipients of certificates for unemployment
     insurance funds.

3.  Vuoteen 1979 asti Kansaneläkelaitoksen tilaston mukaan. - Up to 1979 according to the statistics of the Social
     Insurance Institution.

4.  Vuoteen 1984 asti työttömyyskorvauksen saajat. Vuodesta 1985 alkaen Kansaneläkelaitoksen tilaston mukaan. 
     Since 1985 according to the statistics of the Social Insurance Institution.

5.  Katso alaviite 2  taulukkoon 13. - See note 2 to table 13.

Lähde: Työ- ja elinkeinoministeriö, Työnvälitystilasto 
Source: The Ministry of Economic Affairs and Employment, Employment Service Statistics
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24.   SIIRTOLAISUUS
       MIGRATIONS TO AND FROM FINLAND

Vuosi ja Maahan muuttaneet   Maasta muuttaneet   Nettomaahanmuutto
neljännes Immigrants   Emigrants   Net immigration

Year and Yhteensä Pohjoismaista   Yhteensä Pohjoismaihin
quarter

Total From Nordic   Total To Nordic
countries countries

Henkilöä - Persons

1981 15 800 13 000 10 000 7 500 5 700
1982 14 700 11 800 7 400 5 200 7 300
1983 13 600 10 200 6 800 4 600 6 800
1984 11 700 8 500 7 500 5 100 4 200
1985 10 500 7 500 7 700 5 400 2 700

1986 9 900 6 800 8 300 5 900 1 700
1987 9 100 5 800 8 500 5 900 670
1988 9 700 6 000 8 400 6 000 1 300
1989 11 200 6 500 7 400 5 100 3 800
1990 13 600 6 600 6 500 4 500 7 100

1991 19 000 5 200 6 000 3 800 13 000
1992 14 600 3 700 6 100 3 500 8 500
1993 14 800 3 300 6 400 3 400 8 400
1994 11 600 3 400 8 700 4 100 2 900
1995 12 200 3 900 9 000 4 000 3 300

1996 13 300 4 300 10 600 4 000 2 700
1997 13 600 4 000 9 900 4 600 3 700
1998 14 200 4 500 10 800 5 200 3 400
1999 14 700 4 600 12 000 5 500 2 800
2000 16 900 4 700 14 300 5 500 2 600

  2001 19 000 5 000 13 200 5 300 5 800
2002 18 100 4 700 12 900 5 200 5 200
2003 17 800 4 900 12 100 4 800 5 800
2004 20 300 5 000 13 700 4 200 6 700
2005 21 400 5 100 12 400 4 300 9 000

2006 22 500 4 500 12 100 4 100 10 300
2007 26 000 4 400 12 400 4 100 13 600
2008 29 100 4 900 13 700 4 200 15 500
2009 26 700 4 500 12 200 3 800 14 500
2010 25 600 3 900 11 900 3 800 13 700

2011 29 500 4 400 12 700 3 800 16 800
2012 31 300 3 700 13 800 3 700 17 400
2013 31 900 3 500 13 900 3 800 18 000
2014 31 500 3 600 15 500 4 200 16 000
2015 28 700 3 400 16 300 4 400 12 400

2016 34 900 3 700 18 100 4 600 16 800
2017 31 800 3 900 17 000 3 900 14 800
2018 31 700 3 700 16 100 4 100 15 600
2019 32 800 3 700 17 300 3 700 15 500
2020 32 900 4 000 15 100 3 000 17 800

2021 36 400 3 700 13 500 2 900 22 900
2022 * 48 100 3 600 13 300 3 000 34 800

2012 I 6 400 780 3 000 810 3 300
II 7 100 970 3 100 620 4 000
III 10 300 1 200 4 800 1 600 5 600
IV 7 400 760 2 900 680 4 500

2013 I 7 200 770 3 200 900 4 000
II 7 200 990 2 900 630 4 400
III 10 200 1 100 4 800 1 600 5 300
IV 7 300 710 3 000 670 4 300

2014 I 6 900 770 3 300 920 3 600
II 7 300 1 000 3 400 710 3 800
III 10 400 1 100 5 000 1 900 5 300
IV 6 900 770 3 700 730 3 200

2015 I 6 100 680 3 500 980 2 600
II 6 500 880 3 900 720 2 600
III 9 500 1 200 5 100 1 900 4 400
IV 6 700 700 3 800 730 2 800

2016 I 6 200 780 3 600 1 000 2 600
II 8 000 1 000 4 300 710 3 800
III 11 600 1 100 5 500 2 100 6 100
IV 9 000 780 4 700 810 4 300

2017 I 7 400 1 100 3 100 1 200 4 200
II 7 500 1 000 2 800 620 4 700
III 9 300 1 100 4 700 1 600 4 600
IV 6 000 650 2 600 600 3 400

2018 I 7 100 790 3 800 1 000 3 300
II 7 100 990 3 500 750 3 600
III 10 100 1 100 5 500 1 700 4 600
IV 7 400 770 3 300 630 4 100

2019 I 7 400 780 4 000 810 3 400
II 7 600 1 000 3 600 600 4 000
III 10 200 1 200 5 800 1 600 4 500
IV 7 400 740 3 800 660 3 600

2020 I 8 500 930 3 900 730 4 500
II 5 600 930 2 600 430 3 100
III 9 800 1 200 5 100 1 300 4 800
IV 8 900 860 3 500 490 5 500

2021 I 8 100 820 2 700 540 5 400
II 8 100 950 2 800 490 5 400
III 11 400 1 200 4 600 1 300 6 800
IV 8 800 720 3 400 640 5 300

2022* I 9 400 700 3 000 590 6 500
II 10 600 920 2 800 480 7 800
III 16 000 1 300 4 700 1 400 11 400
IV 12 000 660 2 900 600 9 100

*  Ennakkotieto - Preliminary data

Lähde : Tilastokeskus, Väestötilasto - Source: Statistics Finland, Population statistics
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25.  TYÖTTÖMYYSASTEET ERÄISSÄ OECD-MAISSA
       UNEMPLOYMENT RATES IN SOME OECD COUNTRIES

Vuosi ja Suomi  Ruotsi  Norja Tanska Itävalta Ranska
neljännes

Finland Sweden Norway Denmark Austria France
Year and
quarter Prosenttia - Per cent

1991   6,6 2,9 5,5 10,5 5,8   9,4
1992 11,7 5,3 5,9 11,2 6,0 10,3
1993 16,3 8,2 6,0 12,3 6,8 11,7
1994 16,6 8,0 5,4 12,1 6,5 12,3
1995 15,2 7,7 4,9 10,2 6,6 11,6

1996 14,4 8,0 4,8   8,7 7,0 12,3
1997 12,4 8,0 4,1   7,8 7,1 12,5
1998 11,4 6,5 3,2   6,5 7,2 11,6
1999 10,2 5,6 3,2   5,6 6,7 10,8
2000   9,8 4,7 3,5   5,3 5,8   9,5

2001   9,1 4,0 3,6   5,1 6,1   8,7
2002   9,1 4,0 3,9   5,1 6,9   9,1
2003   9,0 4,9 4,5    5,51  4,31    9,91

2004   8,8 5,5 4,5   5,7 5,0   8,9
2005   8,3 7,3 4,5   4,8 5,2   9,3

2006   7,7 7,1 3,4   3,9 4,7   9,3
2007   6,9 6,1 2,6   3,8 4,4   8,4
2008   6,4 6,2 2,5   3,4 3,8   7,8
2009   8,2 8,3 3,1   6,0 4,8   9,5
2010   8,4 8,4 3,5   7,5 4,4   9,8

2011   7,8 7,8 3,3   7,6 4,1    9,6
2012   7,7 8,0 3,2   7,5 4,4    9,8
2013   8,2 8,0 3,5   7,0 5,4  10,3
2014   8,7 7,9 3,5   6,5 5,6  10,3
2015   9,4 7,4 4,4   6,2 5,7  10,4

2016   8,8 7,0 4,7   6,2 6,0  10,1
2017   8,6 6,7 4,2   5,8 5,5    9,4
2018   7,4 6,3 3,9   5,1 4,9    9,0
2019   6,7 6,8 3,7   5,1 4,5    8,4
2020   7,7 8,3 4,6   5,7 6,0    8,0

2021   7,7 8,8 4,5   5,1 6,2   7,9
2022   6,8 7,5 3,2   4,5 4,8   7,3

2019 I   6,7 6,8 3,7   5,2 4,7   8,6
II   6,7 6,5 3,4   4,9 4,6   8,5
III   6,8 7,0 3,8   4,9 4,5   8,5
IV   6,8 6,9 3,9   5,1 4,2   8,2

2020 I   6,7 7,2 3,6   4,9 4,5   7,7
II   7,7 8,5 4,6   5,5 5,3   7,1
III   8,4 9,0 5,2   6,2 5,6   9,1
IV   8,1 8,6 5,0   6,0 6,3   8,0

2021 I   8,0 9,1 4,8   5,9 7,0   8,0
II   8,1 9,2 5,0   5,1 6,7   8,2
III   7,5 8,6 4,0   4,8 5,6   7,8
IV   6,9 8,2 3,6   4,6 5,3   7,4

2022 I   6,7 7,7 3,3   4,4 4,6   7,3
II   6,4 7,7 3,2   4,2 4,4   7,6
III   7,2 7,0 3,3   4,6 5,0   7,2
IV   6,8 7,5 3,2   4,7 5,0   7,1

Vuosi ja     Saksa Iso-Britannia USA Kanada Japani Australia
neljännes

   Germany   United USA Canada Japan Australia
Year and   Kingdom
quarter

Prosenttia - Per cent

1991   7,3   8,0 6,7 10,4 2,1   9,6
1992   7,7   9,7 7,4 11,3 2,2 10,8
1993   8,9 10,3 6,8 11,3 2,5 10,9
1994   9,6   9,3 6,1 10,4 2,9   9,7
1995   9,4   8,0 5,6   9,6 3,1   8,5

1996 10,4   7,3 5,4   9,7 3,4   8,5
1997 11,5   5,3 4,9   9,2 3,4   8,3
1998 11,1   4,5 4,5   8,3 4,1   7,7
1999 10,5   4,2 4,2   7,6 4,7   7,0
2000   9,6   3,6 4,0   6,8 4,7   6,3

2001   9,4    5,11 4,7   7,2 5,0   6,8
2002   9,8   5,2 5,8   7,7 5,4   6,4
2003 10,5   5,0 6,0   7,6 5,3   6,1
2004 10,6   4,8 5,5   7,2 4,7   5,5
2005 10,61   4,8 5,1   6,8 4,4   5,0

2006   9,8   5,4 4,6   6,3 4,1   4,8
2007   8,4   5,3 4,6   6,0 3,9   4,4
2008   7,3   5,6 5,8   6,1 4,0   4,2
2009   7,7   7,6 9,3   8,3 5,1   5,6
2010   7,1   7,8 9,6   8,0 5,1   5,2

2011   6,0   8,0 9,0   7,5 4,6   5,1
2012   5,5   7,9 8,1   7,2 4,4   5,2
2013   5,2   7,6 7,4   7,1 4,0   5,7
2014   5,0   6,2 6,2   6,9 3,6   6,1
2015   4,6   5,3 5,3   6,9 3,4   6,1

2016   4,1   4,8 4,9   7,0 3,1   5,7
2017   3,8   4,4 4,4   6,3 2,8   5,6
2018   3,4   4,0 3,9   5,8 2,4   5,3
2019   3,2   3,8 3,7   5,7 2,4   5,2
2020   3,8   4,6 8,1   9,6 2,8   6,5

2021   3,6   4,5 5,4   7,5 2,8   5,1
2022   3,0   .. 3,7   5,3 2,6   3,7

2019 I   3,2   3,7 3,9   5,8 2,4   5,0
II   3,1   3,8 3,6   5,6 2,4   5,2
III   3,1   3,8 3,6   5,6 2,3   5,2
IV   3,2   3,7 3,5   5,7 2,3   5,2

2020 I   3,6   3,9 3,8   6,3 2,4   5,2
II   4,2   3,9 13,1 13,0 2,8   7,0
III   4,5   4,8 8,8 10,1 3,0   7,1
IV   4,1   5,2 6,8   8,8 3,0   6,8

2021 I   3,9   4,9 6,2   8,4 2,8   6,0
II   3,7   4,7 5,9   7,9 2,9   5,1
III   3,5   4,3 5,1   7,2 2,8   4,6
IV   3,3   4,0 4,2   6,3 2,7   4,7      

2022 I   3,1   3,7 3,8   5,8 2,7   4,0
II   3,0   3,8 3,6   5,1 2,6   3,8
III   3,0   3,6 3,6   5,2 2,6   3,5
IV   3,0   .. 3,6   5,1 2,5   3,5

Vuodesta 2005 lähtien kaikkien maiden tiedot ovat kausitasoitettuja lukuja työvoimatutkimuksesta. - From 2005 all
figures are seasonally adjusted figures from Labour force survey.

1. Lähde muuttunut rekisteröidystä työttömyydestä työvoimatutkimukseen. - Source changed 
    from registered unemployment to Labour Force Survey.

Lähde: OECD - Source: OECD
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29.  AVOIMET TYÖPAIKAT TYÖNVÄLITYKSESSÄ ELINKEINO-, LIIKENNE- JA YMPÄRISTÖKESKUSALUEITTAIN
       VACANCIES AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY ADMINISTRATIVE DISTRICT       

            Jatkuu - Continued

Vuosi ja Elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskusalue - Administrative district
neljännes

  Uusimaa  Varsinais- Satakunta Häme Pirkanmaa Kaakkois-      Etelä-    Pohjois-    Pohjois-
 Suomi Suomi      Savo    Savo    Karjala

Year and
quarter Avoimia työpaikkoja - Vacancies

1991 3 100 1 100 560 1 000 910 730 590 1 900 510
1992 1 300 550 350 530 460 330 250 1 200 240
1993 1 100 490 190 400 470 240 130 1 500 160
1994 1 300 730 410 470 720 370 160 990 360
1995 1 700 770 440 570 710 520 200 810 390

1996 2 200 910 570 800 740 610 320 1 000 370
1997 3 500 1 300 950 1 000 1 100 750 540 1 100 360
1998 5 400 1 400 920 1 300 1 300 980 500 1 100 450
1999 3 900 1 400 770 1 100 1 100 880 480 970 430
2000 5 200 1 800 760 1 200 1 300 950 450 960 490

2001 5 800 2 000 890 1 300 1 700 1 100 550 1 300 580
2002 6 700 2 200 1 300 1 400 1 800 1 300 590 1 100 560
2003 7 100 2 900 1 100 1 500 1 900 1 500 660 1 200 530
2004 7 100 2 500 1 200 1 400 1 900 1 400 580 1 100 660
2005 9 300 3 100 1 700 1 900 2 400 1 700 720 1 200 680

2006 1 10 700 2 800 1 700 2 000 2 600 2 000 700 1 400 900
2007 13 100 3 100 1 700 2 700 3 100 2 100 900 1 700 900
2008 11 300 2 600 1 500 2 500 2 800 1 800 900 1 500 800
2009 7 100 1 600 1 200 1 900 1 900 1 300 700 1 200 600
2010 7 800 1 800 1 100 2 000 2 000 1 300 800 1 200 600

2011 10 700 2 400 1 300 2 300 2 700 1 700 1 000 1 500 800
2012 10 900 2 300 1 300 2 200 2 900 1 800 800 1 600 800
2013 10 900 2 300 1 200 2 000 2 700 1 700 800 1 500 800
2014 11 100 2 500 1 100 1 900 2 600 1 500 900 1 300 800
2015 12 000 2 400 1 200 2 100 2 900 1 600 900 1 500 700

2016 13 400 2 800 1 400 2 100 3 500 1 500 1 000 1 600 900
2017 13 600 3 800 1 800 2 500 4 800 1 600 1 000 1 900 900
2018 17 000 4 800 2 000 3 200 5 300 2 000 1 200 2 400 1 100
2019 20 400 5 100 1 900 3 600 5 700 2 100 1 500 3 300 1 300
2020 16 000 4 400 1 700 3 200 5 300 2 100 1 400 3 100 1 100

2021 21 200 6 800 2 400 5 100 8 700 2 900 2 100 3 800 1 500
2022 27 100 8 600 2 900 6 100 10 300 3 200 2 500 4 300 1 900

2014 I 15 600 3 900 1 900 2 900 3 700 2 200 1 500 1 800 1 000
II 9 800 2 500 900 1 700 2 800 1 500 800 1 300 900
III 10 000 1 900 800 1 600 2 300 1 200 600 1 200 600
IV 9 000 1 800 700 1 200 1 800 1 100 600 1 000 600

2015 I 15 800 3 600 2 100 3 000 3 700 2 400 1 600 1 800 900
II 11 400 2 400 1 100 2 300 3 000 1 800 800 1 500 800
III 10 700 1 900 800 1 400 2 600 1 300 600 1 400 600
IV 10 000 1 800 1 000 1 500 2 200 1 100 500 1 300 500

2016 I 16 000 3 700 2 100 2 900 4 300 2 400 1 300 2 000 1 500
II 13 500 2 700 1 200 2 000 3 300 1 300 1 200 1 600 800
III 13 100 2 400 1 000 1 800 3 400 1 200 800 1 600 600
IV 11 100 2 400 1 100 1 600 3 000 1 100 800 1 300 600

2017 I 15 700 5 100 2 500 3 400 6 300 2 300 1 700 2 200 1 200
II 12 500 3 700 1 500 2 400 4 500 1 400 800 1 800 900
III 13 500 3 200 1 800 2 300 4 200 1 300 700 1 800 800
IV 12 600 3 100 1 500 2 000 4 200 1 300 800 1 800 700

2018 I 20 300 6 300 3 000 4 200 7 500 2 900 1 800 3 100 1 300
II 16 300 4 700 1 900 3 300 5 400 1 800 1 100 2 400 1 100
III 16 400 4 300 1 500 2 700 4 400 1 800 900 2 200 900
IV 15 100 3 800 1 400 2 500 3 900 1 600 900 2 100 900

2019 I 25 600 6 600 2 900 5 300 7 900 2 900 2 600 4 300 2 300
II 18 300 5 000 1 700 3 600 5 400 2 000 1 200 3 100 1 100
III 19 300 4 700 1 500 2 900 5 000 1 900 1 100 3 000 900
IV 18 400 3 900 1 700 2 700 4 600 1 800 1 200 2 800 900

2020 I 24 800 6 000 2 900 4 900 7 800 3 100 2 200 4 100 1 300
II 12 200 4 200 1 400 2 800 3 900 1 700 1 300 3 300 1 200
III 13 800 3 500 1 400 2 600 5 000 1 800 1 000 2 600 900
IV 13 300 3 900 1 200 2 500 4 500 1 700 1 100 2 400 1 000

2021 I 21 600 6 700 3 000 4 900 9 200 3 600 2 700 3 800 1 600
II 19 000 6 500 2 300 4 600 7 600 2 600 2 000 3 800 1 600
III 21 200 6 800 2 300 5 200 8 900 2 600 1 800 3 700 1 400
IV 22 900 7 300 2 200 5 600 9 200 2 700 2 000 3 800 1 500

2022 I 35 200 11 600 4 500 8 400 14 100 4 800 4 300 5 800 2 500
II 27 800 9 600 3 000 7 100 10 800 3 200 2 600 4 700 1 900
III 24 800 7 300 2 300 5 300 9 300 2 600 1 800 4 000 1 800
IV 20 500 5 900 1 800 3 700 6 800 2 000 1 400 2 800 1 600

1. Vuoteen 2005 toimistopohjainen, vuodesta 2006 kuntapohjainen
   Until 2005 office-based, from 2006 municipality-based

   Lähde: Työ- ja elinkeinoministeriö, Työnvälitystilasto 
   Source: The Ministry of Economic Affairs and Employment, Employment Service Statistics
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29.  AVOIMET TYÖPAIKAT TYÖNVÄLITYKSESSÄ ELINKEINO-, LIIKENNE- JA YMPÄRISTÖKESKUSALUEITTAIN
       VACANCIES AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY ADMINISTRATIVE DISTRICT       

                                     Jatkoa - Continued

Vuosi ja Elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskusalue - Administrative district
neljännes

     Keski-  Etelä-    Pohjan-  Pohjois- Kainuu Lappi Ahvenan- Ulko-  Koko maa -
     Suomi  Pohjanmaa    maa  Pohjanmaa maa maat Whole country

Year and
quarter Avoimia työpaikkoja - Vacancies

1991 510 390 540 830 190 490 13 400
1992 240 200 490 440 140 270 7 100
1993 180 200 280 390 130 170 5 900
1994 210 230 470 590 150 220 7 400
1995 320 280 560 690 130 250 8 300

1996 360 320 650 770 140 300 10 100
1997 500 380 720 900 170 440 13 700
1998 480 490 880 890 260 530 16 800
1999 520 430 800 990 190 630 14 600
2000 610 430 840 1 200 300 580 17 100

2001 770 500 1 000 1 100 300 650 19 600
2002 800 500 1 000 1 200 340 650 21 600
2003 760 680 1 000 1 200 320 740 23 300
2004 740 780 1 100 1 200 350 1 100 23 500
2005 930 890 1 200 1 300 430 1 100           29 100

  2006 1 1 000 1 300 1 500 1 600 300 1 200 300 2 100 34 400
2007 1 400 1 500 1 800 1 800 400 1 600 300 2 000 40 700
2008 1 300 1 200 1 800 1 900 400 1 700 300 2 800 37 300
2009 900 900 1 400 1 700 300 1 200 200 2 800 26 900
2010 1 200 1 000 1 500 1 800 300 1 400 200 2 400 28 600

2011 1 100 1 300 1 800 2 200 300 1 300 200 2 400 35 100
2012 1 100 1 300 1 600 2 100 400 1 200 200 2 900 35 400
2013 1 000 1 300 1 600 2 000 300 1 100 200 2 400 33 700
2014 1 000 1 400 1 500 2 100 300 1 300 200 3 100 34 600
2015 1 100 1 400 1 500 2 300 400 1 500 200 2 400 36 100

2016 1 400 1 400 1 400 2 400 500 1 600 300 2 200 39 200
2017 1 500 1 600 1 700 2 900 500 2 000 300 2 100 44 400
2018 2 000 2 000 2 200 3 400 700 2 200 300 2 300 54 100
2019 2 600 2 500 2 300 4 500 900 2 600 300 2 700 63 600
2020 2 200 2 400 2 300 4 300 900 2 100 200 2 700 55 400

2021 3 000 3 400 3 400 6 000 1 200 3 400 300 2 600 77 800
2022 3 700 3 900 5 400 7 100 1 300 5 000 390 3 100 96 700

2014 I 1 300 2 400 2 800 3 100 400 1 900 400 5 300 52 200
II 1 100 1 300 1 500 2 100 400 1 100 200 2 600 32 400
III 900 600 900 1 700 300 1 200 100 1 800 27 900
IV 700 1 100 900 1 500 300 900 100 2 700 25 900

2015 I 1 300 2 600 2 800 3 500 400 2 000 300 3 800 51 700
II 1 300 1 000 1 500 2 400 500 1 300 200 2 500 35 700
III 1 000 700 900 1 700 400 1 500 200 1 700 29 600
IV 900 1 200 800 1 600 400 1 100 200 1 600 27 600

2016 I 1 700 2 500 2 600 3 200 700 1 900 400 2 900 51 900
II 1 400 1 000 1 100 2 400 500 1 400 300 2 100 37 700
III 1 200 800 900 2 000 400 1 800 200 2 100 35 000
IV 1 100 1 400 900 2 000 300 1 400 200 2 000 32 100

2017 I 1 700 2 600 3 200 3 500 500 2 300 400 2 900 57 500
II 1 400 1 300 1 200 3 100 400 1 700 200 2 100 41 000
III 1 400 1 000 1 200 2 700 500 2 500 200 1 700 40 600
IV 1 400 1 300 1 200 2 400 500 1 700 200 1 800 38 600

2018 I 2 700 3 000 3 700 4 200 800 2 300 500 3 000 70 400
II 1 900 1 800 1 800 3 400 600 2 000 300 2 400 52 100
III 1 800 1 400 1 700 3 100 600 2 700 200 1 800 48 400
IV 1 700 1 900 1 600 3 000 600 1 800 200 2 200 45 300

2019 I 3 700 4 000 4 300 5 800 1 100 2 500 600 4 300 86 800
II 2 400 2 200 1 800 4 200 800 2 200 300 2 200 57 500
III 2 100 1 700 1 600 4 200 800 3 600 200 2 000 56 400
IV 2 100 2 300 1 700 3 900 700 2 300 200 2 500 53 500

2020 I 3 100 4 000 4 500 5 900 1 000 2 800 400 4 700 83 500
II 1 700 2 100 1 600 3 600 900 1 700 100 2 500 46 400
III 1 900 1 500 1 500 4 100 900 2 100 100 1 700 46 400
IV 2 100 2 000 1 700 3 600 800 1 800 100 1 800 45 400

2021 I 3 400 4 300 5 300 6 300 1 300 3 100 300 3 800 84 700
II 2 700 3 100 2 600 5 600 1 200 2 900 280 1 900 70 300
III 2 800 2 800 2 400 5 700 1 200 3 800 280 2 400 75 100
IV 3 100 3 600 3 200 6 300 1 100 3 900 320 2 300 81 000

2022 I 4 800 5 700 9 400 10 700 1 500 5 600 650 3 500 133 000
II 4 000 4 200 5 600 7 100 1 300 5 100 380 3 100 101 600
III 3 600 2 900 4 000 5 400 1 300 5 900 280 2 700 85 500
IV 2 300 2 600 2 500 5 000 900 3 600 270 3 100 66 700
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31.  TYÖTTÖMÄT TYÖNHAKIJAT TYÖNVÄLITYKSESSÄ ELINKEINO-, LIIKENNE- JA YMPÄRISTÖKESKUSALUEITTAIN
       UNEMPLOYED JOBSEEKERS AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY ADMINISTRATIVE DISTRICT       

            Jatkuu - Continued

Vuosi ja Elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskusalue - Administrative district
neljännes

  Uusimaa  Varsinais- Satakunta Häme Pirkanmaa Kaakkois-      Etelä-    Pohjois-    Pohjois-
 Suomi   Suomi      Savo    Savo    Karjala

Year and
quarter Henkilöä - Persons

1991 36 000 16 700 12 700 15 600 21 800 15 900 8 500 12 000 9 300
1992 77 100 28 400 20 100 27 600 34 700 25 200 13 400 19 000 14 100
1993 108 900 40 200 24 900 37 700 44 600 32 600 17 600 24 700 17 600
1994 114 100 40 200 25 500 38 700 44 300 33 400 18 500 25 200 18 800
1995 108 400 36 200 23 700 35 700 41 100 31 500 17 500 24 600 18 700

1996 101 900 33 700 22 900 34 700 40 200 30 300 16 800 23 800 18 800
1997 89 900 30 500 21 300 31 600 37 000 28 900 15 500 22 000 17 900
1998 77 200 28 500 19 400 28 600 34 000 26 600 14 200 20 500 16 900
1999 67 400 27 300 19 400 26 800 31 700 25 800 13 400 19 400 15 700
2000 59 400 25 300 18 200 24 500 30 000 24 200 12 600 18 400 14 800

2001 55 800 23 000 16 900 22 800 28 200 22 200 11 900 17 600 14 100
2002 57 700 23 100 16 100 22 100 27 700 21 500 10 700 16 100 13 500
2003 59 900 22 800 15 600 21 600 27 900 20 700 9 900 15 300 13 100
2004 62 000 23 000 15 900 21 400 27 600 20 400 9 800 15 000 12 900
2005 60 000 20 800 14 400 20 600 26 100 19 700 9 400 14 400 12 300

2006 1 54 700 17 900 12 400 19 400 23 000 17 300 8 000 13 300 11 500
2007 46 400 15 600 10 600 16 700 20 100 15 400 7 000 11 900 10 600
2008 41 800 14 500 9 600 15 600 19 800 14 700 6 500 11 300 10 300
2009 57 300 20 500 11 700 21 200 28 100 18 200 7 700 14 400 12 100
2010 60 500 22 600 11 600 21 200 28 500 17 800 7 600 13 700 10 900

2011 55 700 21 400 10 900 19 000 25 300 16 900 7 000 12 400 10 100
2012 57 800 22 300 10 900 19 200 25 900 17 600 7 400 12 600 10 900
2013 2 70 800 26 100 12 100 22 000 31 500 18 900 8 000 13 900 11 800
2014 82 900 28 400 13 100 24 200 34 700 20 700 8 500 14 700 11 900
2015 93 800 30 100 14 300 25 600 37 100 22 000 9 200 16 100 12 700

2016 95 800 29 700 14 300 24 300 37 600 21 900 8 900 15 500 12 800
2017 84 700 25 400 11 900 22 000 30 100 19 600 7 700 13 800 12 100
2018 74 000 21 400 9 700 19 200 23 300 16 400 6 400 11 900 10 300
2019 70 700 19 600 9 400 17 600 22 600 15 000 5 900 11 100 9 400
2020 113 200 28 300 12 200 23 600 32 600 19 000 7 300 14 700 11 700

2021 105 200 24 000 10 000 21 300 26 300 15 900 6 200 12 200 10 100
2022 84 100 20 800 8 700 18 200 21 300 13 800 5 500 10 700 9 100

2014 I 79 000 27 800 13 100 24 300 34 600 20 900 8 700 15 000 12 200
II 81 000 27 400 12 600 23 300 33 700 20 100 8 100 14 100 11 500
III 86 400 29 200 13 100 24 100 34 900 20 200 8 300 14 300 11 700
IV 85 400 29 400 13 800 25 100 35 900 21 500 8 800 15 500 12 000

2015 I 90 700 30 200 14 700 26 400 37 500 22 300 9 400 16 600 12 800
II 92 900 29 300 13 800 25 200 36 100 21 300 9 000 15 700 12 600
III 97 900 30 600 14 100 25 300 37 200 21 600 9 100 15 900 12 700
IV 93 800 30 100 14 400 25 500 37 400 22 700 9 400 16 200 12 600

2016 I 96 400 30 500 14 800 25 700 38 300 23 100 9 500 16 600 13 200
II 96 000 29 500 13 800 23 800 37 400 21 400 8 800 15 400 12 800
III 98 900 30 200 13 900 23 900 38 200 21 100 8 700 15 000 12 700
IV 91 800 28 800 14 800 23 700 36 800 21 800 8 600 14 900 12 500

2017 I 89 600 27 700 13 600 23 800 33 800 21 800 8 800 15 100 12 900
II 85 700 25 400 11 900 22 000 29 500 19 500 7 800 13 800 12 400
III 85 600 25 300 11 400 21 400 29 500 18 700 7 200 13 300 11 800
IV 78 100 23 400 10 800 20 700 27 400 18 500 7 200 12 800 11 100

2018 I 76 600 22 600 10 600 20 700 26 200 18 200 7 200 13 000 11 000
II 74 600 21 300 9 400 19 300 23 200 16 400 6 400 11 700 10 400
III 75 500 21 800 9 400 18 900 22 700 15 700 6 000 11 500 10 200
IV 69 200 19 900 9 300 18 100 21 100 15 300 6 100 11 400 9 500

2019 I 70 200 20 000 9 600 18 500 22 800 15 600 6 400 11 700 9 500
II 70 300 19 200 8 900 17 300 22 200 14 600 5 700 10 800 9 400
III 73 500 20 000 9 300 17 200 23 100 14 600 5 700 10 800 9 500
IV 68 800 19 300 9 500 17 200 22 400 15 000 5 900 11 100 9 400

2020 I 79 100 21 400 10 600 19 400 25 400 17 000 6 800 12 900 10 500
II 143 900 35 800 14 600 29 000 40 800 22 900 8 800 18 000 14 000
III 118 400 28 900 12 000 23 200 33 600 18 100 6 800 13 900 11 500
IV 111 200 27 100 11 700 22 800 30 500 18 000 6 900 13 800 11 000

2021 I 113 500 26 300 11 600 23 200 29 800 18 200 7 100 13 900 11 200
II 111 900 24 900 10 200 22 000 27 700 16 100 6 300 12 400 10 300
III 104 600 23 400 9 400 20 800 25 400 14 700 5 700 11 600 9 700
IV 90 600 21 200 8 900 19 300 22 500 14 400 5 800 11 100 9 300

2022 I 88 600 21 400 9 200 19 400 22 700 14 800 6 100 11 400 9 500
II 82 500 20 200 8 300 17 900 20 900 13 500 5 400 10 400 9 000
III 84 500 21 200 8 600 17 800 21 300 13 300 5 300 10 300 9 000
IV 80 900 20 200 8 800 17 500 20 300 13 600 5 300 10 700 8 900

1. Katso alaviite taulukkoon 29. - See note to table 29.
2. Katso alaviite 2 taulukkoon 13. - See note 2 to table 13.

Lähde: Työ- ja elinkeinoministeriö, Työnvälitystilasto 
Source: The Ministry of Economic Affairs and Employment, Employment Service Statistics
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31.  TYÖTTÖMÄT TYÖNHAKIJAT TYÖNVÄLITYKSESSÄ ELINKEINO-, LIIKENNE- JA YMPÄRISTÖKESKUSALUEITTAIN
      UNEMPLOYED JOBSEEKERS AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY ADMINISTRATIVE DISTRICT       

            Jatkoa - Continued

Vuosi ja Elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskusalue - Administrative district
neljännes

     Keski-  Etelä-    Pohjan-  Pohjois- Kainuu Lappi Ahvenan- Ulko-  Koko maa -
     Suomi  Pohjanmaa    maa  Pohjanmaa maa maat Whole country

Year and
quarter Henkilöä - Persons

1991 12 600 8 500 9 300 16 100 5 900 12 400 213 200
1992 20 100 13 300 15 000 26 100 9 100 19 900 363 100
1993 26 800 18 000 19 700 34 000 10 900 24 000 482 200
1994 28 100 18 100 19 900 34 600 10 500 24 500 494 200
1995 26 400 16 800 18 200 32 800 10 500 24 000 466 000

1996 25 100 15 600 17 400 31 900 10 800 24 000 448 000
1997 23 600 13 600 15 700 29 000 10 100 22 400 409 000
1998 22 300 11 800 14 400 27 600 9 200 21 300 372 400
1999 21 300 11 300 13 800 26 100 8 700 20 000 348 100
2000 19 600 10 300 12 700 23 800 8 600 18 700 321 100

2001 18 900 9 900 11 600 23 300 8 400 17 700 302 200
2002 18 100 9 300 10 700 23 200 8 000 16 200 294 000
2003 17 800 8 900 10 400 22 600 7 400 15 000 288 800
2004 17 500 8 500 10 200 22 400 7 100 14 600 288 400
2005 17 100 8 100 9 700 21 600 6 900 14 300         275 300

2006 1 15 500 7 300 8 100 20 000 6 000 13 000 300 0 247 900
2007 14 200 6 300 6 700 17 700 5 200 11 100 300 0 215 800
2008 13 500 6 100 6 200 17 500 4 700 10 400 300 0 202 900
2009 16 200 8 900 8 600 22 300 5 300 12 200 400 100 264 800
2010 16 000 8 100 8 400 21 300 4 800 11 500 400 100 264 800

2011 15 300 7 000 7 300 19 900 4 300 10 700 400 0 243 900
2012 16 300 7 300 7 500 21 300 4 300 11 100 500 100 253 200
2013 2 18 600 8 300 8 600 25 000 5 200 12 700 500 100 294 100
2014 20 800 9 000 9 600 27 000 5 800 13 600 600 100 325 700
2015 21 900 9 800 10 400 28 600 5 700 13 900 600 200 351 900

2016 21 000 9 500 11 000 27 400 5 100 13 300 500 200 348 800
2017 17 400 7 900 9 600 24 500 4 300 11 600 600 100 303 400
2018 14 900 6 400 7 700 20 100 3 700 9 800 500 100 255 900
2019 14 200 6 000 7 200 18 800 3 300 8 900 500 100 240 400
2020 18 200 8 400 10 900 24 900 3 800 11 900 1 400 400 342 400

2021 16 400 6 400 8 200 21 500 3 300 10 200 1 000 320 298 600
2022 14 300 5 500 6 700 18 700 2 800 8 400 660 220 249 700

2014 I 21 100 9 400 9 300 26 800 6 000 13 600 600 100 322 300
II 20 300 8 200 9 100 26 200 5 600 13 700 600 100 315 600
III 20 600 8 600 9 800 27 000 5 600 13 600 600 100 328 100
IV 21 100 9 800 10 000 27 900 5 900 13 600 600 100 336 500

2015 I 22 400 10 400 10 500 29 200 6 000 13 900 600 200 354 000
II 21 800 9 200 10 100 28 300 5 700 14 100 500 100 345 700
III 21 900 9 600 10 500 28 700 5 500 13 900 500 200 355 200
IV 21 500 10 200 10 500 28 200 5 600 13 700 600 200 352 600

2016 I 21 800 10 400 11 200 28 500 5 700 13 700 600 200 360 000
II 21 000 9 100 10 800 26 900 5 300 13 800 500 200 346 400
III 21 000 9 100 11 300 27 400 4 800 13 300 500 200 350 100
IV 20 200 9 300 10 700 26 700 4 700 12 600 500 200 338 500

2017 I 19 500 9 100 10 600 26 700 4 700 12 400 600 200 330 800
II 17 500 7 600 9 700 25 200 4 400 12 200 500 100 305 300
III 16 600 7 600 9 700 23 800 4 000 11 300 500 100 297 800
IV 16 000 7 400 8 400 22 400 4 200 10 600 600 100 279 800

2018 I 16 100 7 300 8 400 22 000 4 300 10 300 600 100 275 400
II 15 000 6 200 7 900 20 200 3 700 10 200 500 100 256 300
III 14 500 6 100 7 700 19 500 3 400 9 500 500 100 253 100
IV 14 100 6 200 6 900 18 600 3 400 9 000 500 100 238 700

2019 I 14 600 6 600 7 300 19 200 3 600 9 000 600 100 245 200
II 14 000 5 700 7 100 18 500 3 300 9 200 500 100 236 800
III 14 300 5 700 7 400 18 700 3 200 9 000 500 100 242 500
IV 14 000 6 100 6 900 18 800 3 200 8 500 500 100 237 000

2020 I 15 700 7 200 8 100 21 200 3 600 9 800 700 200 269 600
II 22 100 10 800 13 800 30 900 4 700 15 100 2 000 600 427 500
III 17 700 7 700 11 100 24 500 3 400 11 500 1 600 400 344 300
IV 17 300 7 800 10 600 23 100 3 400 11 200 1 400 400 328 200

2021 I 17 800 7 700 9 500 23 900 3 600 11 500 1 400 400 330 500
II 17 000 6 500 8 600 22 400 3 300 10 800 1 100 300 311 900
III 16 000 5 800 7 900 20 800 3 000 9 600 870 310 289 600
IV 14 800 5 700 6 800 19 100 3 100 8 800 770 250 262 400

2022 I 15 200 6 000 6 900 19 200 3 100 8 700 830 240 263 300
II 14 200 5 300 6 600 18 200 2 800 8 600 630 200 244 700
III 14 200 5 300 6 800 18 700 2 600 8 300 600 210 248 100
IV 13 800 5 600 6 600 18 700 2 800 8 000 600 220 242 600

55*



Työpoliittinen aikakauskirja 1/2023 Taulukot
32

.  
TY

Ö
TT

Ö
M

YY
D

EN
 K

ES
TO

 K
ES

K
IM

Ä
Ä

R
IN

 E
LI

N
K

EI
N

O
-, 

LI
IK

EN
N

E-
 J

A
 Y

M
PÄ

R
IS

TÖ
K

ES
K

U
SA

LU
EI

TT
A

IN
 

   
   

 T
H

E 
A

VE
R

A
G

E 
D

U
R

A
TI

O
N

 O
F 

U
N

EM
PL

O
YM

EN
T 

B
Y 

A
D

M
IN

IS
TR

A
TI

VE
 D

IS
TR

IC
T 

Vu
os

i j
a

   
Ko

ko
El

in
ke

in
o-

, l
iik

en
ne

- j
a 

ym
pä

ris
tö

ke
sk

us
al

ue
 - A

dm
in

is
tra

tiv
e 

di
st

ric
t

ne
ljä

nn
es

   
m

aa

Y
ea

r a
nd

W
ho

le
U

us
im

aa
Va

rs
in

ai
s-

Sa
ta

-
H

äm
e

Pi
rk

an
-

Ka
ak

ko
is

-
Et

el
ä-

Po
hj

.-
Po

hj
.-

Ke
sk

i-
Et

.- 
Po

h-
Po

hj
an

-
P.

-P
oh

-
Ka

in
uu

La
pp

i
Ah

ve
na

n-
U

lk
o-

qu
ar

te
r

co
un

try
Su

om
i

ku
nt

a
m

aa
Su

om
i

Sa
vo

Sa
vo

Ka
rja

la
Su

om
i

ja
nm

aa
m

aa
ja

nm
aa

m
aa

m
aa

t

Vi
ik

ko
a 

- W
ee

ks

19
91

16
13

17
19

16
17

17
17

15
15

19
15

17
14

13
13

19
92

22
24

23
26

23
23

23
22

21
20

24
21

22
20

19
20

19
93

30
33

31
32

32
31

31
30

28
25

32
28

29
28

25
26

19
94

39
44

40
40

44
40

40
38

34
30

42
37

39
34

27
29

19
95

45
51

45
46

51
45

47
45

38
36

50
41

44
39

29
32

19
96

48
54

47
48

55
49

50
48

43
41

53
41

48
42

32
36

19
97

51
57

48
50

62
52

52
49

46
45

57
38

52
44

36
41

19
98

52
59

51
51

65
53

53
50

45
48

59
37

54
46

36
43

19
99

52
58

52
51

65
52

51
50

43
50

59
36

52
45

37
45

20
00

51
56

53
52

64
51

52
50

41
50

59
35

52
44

37
44

20
01

51
55

50
53

64
51

54
52

42
49

58
35

51
44

38
44

20
02

50
53

47
52

63
51

51
52

41
49

56
34

50
43

37
44

20
03

47
50

45
50

60
49

50
47

39
47

54
33

46
42

35
38

20
04

46
50

44
48

59
49

49
44

38
47

52
33

45
41

34
35

20
05

47
51

45
49

57
49

50
43

37
48

51
33

45
41

35
35

   
   

20
06

1,
 2

45
49

44
48

50
48

47
42

35
46

48
33

45
39

35
34

22
79

20
07

43
47

41
49

49
48

45
43

35
43

47
33

43
36

34
32

26
87

20
08

40
42

37
47

46
44

42
41

34
40

45
31

38
34

30
29

26
68

20
09

32
32

29
37

37
35

34
35

30
35

38
26

29
30

26
25

23
50

20
10

36
35

34
38

41
41

37
37

34
35

42
30

31
33

27
28

26
62

20
11

40
39

40
42

47
46

41
41

39
38

47
33

36
36

30
32

28
72

20
12

43
42

43
47

48
49

45
43

44
42

51
34

39
38

34
36

27
66

20
13

3
45

42
42

48
48

54
46

46
45

45
51

34
40

40
35

39
29

53
20

14
48

48
45

50
52

55
48

48
47

46
56

35
42

43
39

45
29

51
20

15
52

55
50

53
56

53
51

51
49

48
61

37
44

47
43

46
30

49

20
16

57
64

55
51

61
58

55
54

54
52

66
39

46
51

47
49

28
52

20
17

58
64

58
52

62
57

57
53

58
57

60
40

50
53

45
49

29
61

20
18

54
59

56
46

61
50

51
50

57
58

50
35

48
52

43
44

33
52

20
19

49
57

49
41

54
41

44
43

56
49

48
30

45
47

39
39

36
49

20
20

41
45

37
37

44
34

38
39

50
45

44
27

36
41

34
35

25
27

20
21

57
64

51
49

62
47

48
51

66
60

59
38

50
55

42
48

42
49

20
22

65
77

59
52

76
52

51
54

74
65

65
40

55
61

42
53

52
60

20
17

I
58

65
58

51
61

60
56

53
57

55
65

40
49

52
44

50
27

61
II

59
64

59
53

63
59

59
55

59
57

62
42

51
53

45
48

30
63

III
58

63
58

53
62

56
58

55
59

59
57

40
50

54
47

49
31

62
IV

56
62

59
51

61
55

54
51

57
59

53
37

51
53

44
48

29
59

20
18

I
55

60
58

50
61

54
53

50
55

59
51

35
50

53
43

47
30

53
II

55
59

56
48

62
53

53
51

59
59

51
36

49
53

45
44

34
57

III
53

58
54

45
61

48
51

51
58

59
50

35
47

52
45

45
34

54
IV

52
59

54
41

59
45

47
48

56
56

49
33

48
51

41
41

33
43

20
19

I
50

57
51

41
57

42
45

42
55

50
48

30
44

48
38

39
33

45
II

50
56

50
42

56
42

45
45

58
49

49
32

45
48

40
37

38
54

III
49

56
48

41
54

41
45

45
58

49
48

32
45

48
41

39
38

53
IV

48
58

45
40

50
40

41
41

55
48

46
29

45
44

36
39

36
45

20
20

I
44

51
41

39
45

36
38

38
51

45
44

26
41

42
33

36
31

34
II

32
34

29
32

35
27

32
33

41
38

36
22

28
33

29
28

17
18

III
43

46
39

40
47

36
42

44
54

49
48

30
38

44
39

38
26

30
IV

47
52

41
41

50
39

42
44

55
51

50
30

40
47

38
40

33
34

20
21

I
50

55
45

44
53

42
44

45
57

54
53

33
45

49
39

42
36

39
II

55
60

49
50

60
46

48
51

65
59

58
38

49
54

42
46

40
46

III
60

67
54

52
66

50
52

54
70

63
62

41
53

59
44

52
47

55
IV

64
74

58
52

71
52

50
53

73
64

66
40

56
61

41
54

49
61

20
22

I
64

75
58

52
72

51
50

51
72

64
65

39
55

61
43

53
46

56
II

66
77

60
55

77
53

52
56

76
65

66
42

55
63

44
52

53
61

III
66

77
59

53
78

52
52

56
77

65
66

42
54

61
43

53
56

64
IV

65
79

59
50

77
52

50
55

72
64

65
39

54
60

39
53

55
60

1.
 K

at
so

 a
la

vi
ite

 ta
ul

uk
ko

on
 2

9.
 - 

S
ee

 n
ot

e 
to

 ta
bl

e 
29

.
2.

 V
uo

de
st

a 
20

06
 lä

ht
ie

n 
he

nk
ilö

ko
ht

ai
se

st
i l

om
au

te
tu

t m
uk

aa
nl

uk
ie

n.
 - F

ro
m

 2
00

6 
in

cl
ud

in
g 

in
di

vi
du

al
ly

 la
id

 o
ff.

3.
 K

at
so

 a
la

vi
ite

 2
 ta

ul
uk

ko
on

 1
3.

 - 
S

ee
 n

ot
e 

2 
to

 ta
bl

e 
13

.

Lä
hd

e:
 T

yö
- j

a 
el

in
ke

in
om

in
is

te
riö

, T
yö

nv
äl

ity
st

ila
st

o 
- S

ou
rc

e:
 T

he
 M

in
is

try
 o

f E
co

no
m

ic
 A

ffa
irs

 a
nd

 E
m

pl
oy

m
en

t, 
E

m
pl

oy
m

en
t S

er
vi

ce
 S

ta
tis

tic
s

56*



Työpoliittinen aikakauskirja 1/2023Taulukot

33
.  

YL
I V

U
O

D
EN

 T
YÖ

TT
Ö

M
Ä

N
Ä

 O
LL

EI
D

EN
 T

YÖ
N

H
A

K
IJ

O
ID

EN
 O

SU
U

S 
K

A
IK

IS
TA

 T
YÖ

TT
Ö

M
IS

TÄ
,  

EL
IN

K
EI

N
O

-, 
LI

IK
EN

N
E-

 J
A

 Y
M

PÄ
R

IS
TÖ

K
ES

K
U

SA
LU

EI
TT

A
IN

   
   

 J
O

B
SE

EK
ER

S 
U

N
EM

PL
O

YE
D

 O
VE

R
 A

 Y
EA

R
, P

R
O

PO
R

TI
O

N
 O

F 
A

LL
 U

N
EM

PL
O

YE
D

, B
Y 

A
D

M
IN

IS
TR

A
TI

VE
 D

IS
TR

IC
T

Vu
os

i j
a

   
Ko

ko
El

in
ke

in
o-

, l
iik

en
ne

- j
a 

ym
pä

ris
tö

ke
sk

us
al

ue
 - A

dm
in

is
tra

tiv
e 

di
st

ric
t

ne
ljä

nn
es

   
m

aa

Y
ea

r a
nd

W
ho

le
U

us
im

aa
Va

rs
in

ai
s-

Sa
ta

-
H

äm
e

Pi
rk

an
-

Ka
ak

ko
is

-
Et

el
ä-

Po
hj

.-
Po

hj
.-

Ke
sk

i-
Et

.- 
Po

h-
Po

hj
an

-
P.

-P
oh

-
Ka

in
uu

La
pp

i
Ah

ve
na

n-
U

lk
o-

qu
ar

te
r

co
un

try
Su

om
i

ku
nt

a
m

aa
Su

om
i

Sa
vo

Sa
vo

Ka
rja

la
Su

om
i

 ja
nm

aa
m

aa
ja

nm
aa

m
aa

m
aa

t

Pr
os

en
tti

a 
- P

er
 c

en
t

19
91

  2
  1

  3
  5

  3
  3

  3
  3

  2
  2

  4
  2

  3
  2

  1
  1

19
92

  8
10

  9
11

  9
  9

  9
  7

  6
  4

  9
  6

  7
  6

  4
  4

19
93

18
22

18
19

20
19

18
17

14
11

19
16

17
14

11
12

19
94

27
32

27
28

32
28

28
26

21
17

30
26

27
22

14
16

19
95

30
35

29
32

35
30

32
30

24
24

34
28

29
25

16
20

19
96

30
35

28
31

35
31

30
30

27
26

33
25

29
26

20
23

19
97

30
35

28
31

37
31

30
29

27
28

33
21

30
26

23
27

19
98

30
35

29
31

37
30

30
28

26
28

33
20

30
26

22
26

19
99

28
32

29
28

35
27

27
27

23
28

31
19

26
24

21
26

20
00

28
31

30
29

33
27

28
26

22
26

31
19

26
23

20
25

20
01

27
30

26
29

34
28

30
27

23
26

30
18

26
23

22
24

20
02

26
29

25
28

32
27

28
26

21
26

28
18

25
22

21
24

20
03

25
28

23
26

30
26

27
23

20
25

27
17

23
22

20
20

20
04

25
29

23
26

31
27

27
23

21
26

27
18

23
22

19
18

20
05

26
30

26
28

30
28

28
23

21
27

27
18

24
23

20
19

   
 

   
 

20
06

1
26

29
25

28
28

28
28

24
21

26
27

19
25

22
21

20
7

29
20

07
24

27
22

28
27

26
26

24
20

23
25

18
23

20
19

18
10

29
20

08
21

23
19

25
24

24
24

21
19

21
24

16
19

18
16

15
10

18
20

09
16

15
14

18
18

17
17

17
15

17
19

11
12

15
12

12
8

15
20

10
20

20
20

21
23

24
21

20
21

19
23

17
16

19
15

15
11

20

20
11

23
23

24
24

27
27

24
23

24
22

27
17

20
20

17
18

11
20

20
12

24
24

24
27

26
27

26
24

26
24

28
17

21
21

19
20

10
19

20
13

2
25

24
23

27
27

32
26

25
25

27
28

17
21

22
20

22
11

14
20

14
28

29
26

28
30

32
27

26
27

26
31

18
22

24
23

27
11

19
20

15
31

36
30

30
33

31
30

29
27

28
34

19
24

28
26

27
13

26

20
16

35
41

34
31

37
38

34
33

32
32

39
22

27
31

30
30

14
33

20
17

35
39

34
31

36
37

34
30

34
35

33
22

29
31

27
29

14
36

20
18

30
33

31
27

33
31

29
27

31
33

25
16

25
29

24
24

17
24

20
19

26
31

25
23

28
23

24
23

30
26

25
14

22
24

21
20

18
21

20
20

22
24

19
22

23
19

21
22

27
26

24
13

18
22

18
19

9
10

20
21

36
40

31
32

40
32

31
32

39
37

37
23

30
34

25
30

25
30

20
22

38
44

36
32

45
32

30
32

41
38

37
23

30
35

23
30

29
37

20
17

I
35

41
35

31
36

39
33

30
34

33
38

22
29

30
27

30
12

42
II

35
39

35
32

36
38

35
31

35
34

35
23

30
31

27
28

14
36

III
34

38
34

32
36

36
34

31
35

36
31

22
29

32
28

29
15

34
IV

33
36

34
31

35
35

33
29

33
36

28
20

30
31

25
29

14
32

20
18

I
31

34
33

30
34

33
31

27
31

35
25

17
27

30
24

27
14

26
II

31
33

31
28

34
33

31
28

32
34

24
17

26
30

24
24

17
26

III
29

32
29

25
33

29
29

28
32

32
25

16
24

28
24

23
18

21
IV

28
32

29
22

32
26

26
25

30
30

25
14

24
27

22
21

18
19

20
19

I
26

31
27

22
30

23
24

22
29

27
25

13
22

25
20

20
16

22
II

27
31

26
23

29
23

25
24

31
26

26
14

22
25

21
19

19
25

III
26

31
24

23
28

22
24

24
31

26
25

15
22

24
22

21
19

21
IV

26
32

24
23

26
23

23
22

30
26

25
13

24
23

19
22

17
18

20
20

I
24

29
21

22
24

20
21

20
27

24
23

12
21

22
17

21
15

15
II

17
17

14
18

18
14

17
17

21
21

18
9

14
17

14
15

6
6

III
23

24
20

24
25

20
23

25
29

28
26

15
19

23
21

21
9

11
IV

26
28

22
25

28
23

26
27

31
31

30
16

21
27

23
23

12
12

20
21

I
30

32
26

27
33

26
27

29
34

33
33

19
26

29
23

24
14

18
II

36
40

30
33

39
32

31
34

39
38

37
24

30
34

25
30

27
29

III
39

43
33

35
42

34
33

35
41

40
40

26
32

37
26

33
32

37
IV

41
48

37
35

46
35

32
33

42
40

41
25

33
38

24
35

32
41

20
22

I
39

46
36

34
46

33
30

31
41

38
39

23
31

37
24

33
28

38
II

39
46

37
34

47
34

31
33

42
38

39
24

30
36

25
30

30
40

III
37

43
35

32
45

32
30

32
41

37
36

23
28

34
24

29
30

39
IV

36
42

34
29

43
30

28
31

38
36

35
21

28
32

21
28

30
33

1.
 K

at
so

 a
la

vi
ite

 ta
ul

uk
ko

on
 2

9.
 - 

S
ee

 n
ot

e 
to

 ta
bl

e 
29

.
2.

 K
at

so
 a

la
vi

ite
 2

 ta
ul

uk
ko

on
 1

3.
 - 

S
ee

 n
ot

e 
2 

to
 ta

bl
e 

13
.

Lä
hd

e:
 T

yö
- j

a 
el

in
ke

in
om

in
is

te
riö

, T
yö

nv
äl

ity
st

ila
st

o 
- S

ou
rc

e:
 T

he
 M

in
is

try
 o

f E
co

no
m

ic
 A

ffa
irs

 a
nd

 E
m

pl
oy

m
en

t, 
E

m
pl

oy
m

en
t S

er
vi

ce
 S

ta
tis

tic
s

57*



Työpoliittinen aikakauskirja 1/2023 Taulukot

Taulukoiden selityksiä
1. YLEISTÄ

Taulukoiden luvut ovat useimmissa tapauksissa 
alkuperäisen tilaston kuukausiluvuista lasket-
tuja neljännesvuosi- ja vuosikeskiarvoja. Työ- ja 
elinkeinoministeriön laatimien tilastojen alku-
peräiset kuukausiluvut julkaistaan Työllisyys-
katsauksessa, joka ilmestyy kuukausittain.

Pyöristysten vuoksi taulukoissa esiintyvien 
prosenttilukujen summan ei tarvitse aina olla 
= 100.

Käytetyt symbolit:
0,0	 Suure pienempi kuin puolet 		
	 käytetystä yksiköstä

.	 Tieto on epälooginen esitettäväksi

..	 Tietoa ei ole saatu 
…	 Tieto on salassapitosäännön 
	 alainen

-	 Ei yhtään havaintoa

*	 Ennakkotieto

2. TILASTOKESKUKSEN TYÖVOIMA-
TUTKIMUKSEN KÄSITTEET

Työikäiseen väestöön luetaan maassa asuva 
15-74-vuotias väestö.

Työvoima on työllisten ja työttömien summa.

Työlliseksi luokitellaan henkilö, joka on tutki-
musviikolla tehnyt ansiotyötä jonkin verran (vä-
hintään tunnin) palkkaa tai luontaisetua vastaan 

tai voittoa saadakseen tai oli työpaikastaan ti-
lapäisesti poissa. Työllinen voi olla palkansaa-
ja, yrittäjä tai perheenjäsenen yrityksessä pal-
katta avustava.

Työttömäksi luokitellaan henkilö, joka on tut-
kimusviikolla työtä vailla, on etsinyt työtä ak-
tiivisesti viimeisen neljän viikon aikana ja voi-
si vastaanottaa työtä kahden viikon kuluessa tai 
odottaa sovitun työn alkamista kahden viikon 
kuluessa. Myös opiskelija, työpaikastaan toistai-
seksi lomautettu ja työttömyyseläkkeellä oleva 
voi olla työtön, mikäli edellä mainitut aktiivi-
sen työnhaun ja työn vastaanottamisen kritee-
rit täyttyvät.

Työvoimaosuus on työvoimaan kuuluvien 
prosenttiosuus työikäisestä väestöstä.

Työllisyysaste on työllisten osuus 15-64-vuo-
tiaasta väestöstä.

Työttömyysaste on työttömien prosentti- 
osuus työvoimasta.

3. TIETOJEN LÄHTEET JA LUONNE

Taulukot 1-12, 26-28, 30: Työvoimatutkimus, 
laatija Tilastokeskus. Työvoimatutkimus perus-
tuu 15-74-vuotiaasta väestöstä poimittuun otok-
seen. Otoskoko on neljännesvuodessa 36  000 
henkilöä. Otos on jaettu kolmeen 12 000 hen-
kilön kuukausiotokseen. Tiedot kerätään kuu-
kausittain pääasiassa puhelimitse haastattele-
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malla. Vuoden 2000 alussa tietojen keräämises-
sä siirryttiin jatkuvaan tutkimusviikkoon. Aikai-
semmin kuukausitiedot kerättiin yhdeltä viikol-
ta, joka oli kuukauden 15. päivän sisältävä viikko. 
Otoksesta saatavat tiedot suurennetaan vastaa-
maan perusjoukkoa eli 15-74-vuotiasta väestöä.

Työvoimatutkimuksen tuloksiin liittyy otok-
sen satunnaisvaihtelusta johtuva virhe. Lukui-
hin voi sisältyä muitakin virheitä, mm. kadosta 
johtuvia. Mitä yksityiskohtaisempi tietojen luo-
kitus on, sitä epävarmemmat tiedot ovat.

Taulukot 13-16, 18, 29, 31-33: Työnvälitystilas-
ton tilannekatsaus, laatija työ- ja elinkeinomi-
nisteriö. Työttömien työnhakijoiden ja avoimi-
en työpaikkojen tilasto kerätään työnvälitystoi-
minnan yhteydessä: vuoteen 1980 asti kunkin 
kuukauden puolivälissä sekä vuodesta 1981 al-
kaen kuukauden viimeisen työpäivän mukaan.

Avoimella työpaikalla tarkoitetaan työnväli-
tykselle ilmoitettua työpaikkaa, joka laskenta-
päivänä on ollut avoinna työ- ja elinkeinotoimis-
tossa. Kaikkia avoimia työpaikkoja ei ilmoiteta 
työnvälitykselle. Arviolta noin 40–50 % niistä 
tulee työnvälityksen tietoon.

Työttömäksi työnhakijaksi luetaan ne las-
kentapäivänä työnhakijoina olevat, jotka eivät 
ole työsuhteessa eivätkä työllisty päätoimisesti 
yritystoiminnassa tai omassa työssään ja joka ei 
ole päätoiminen opiskelija. Työnhakijoina ole-
vat kokoaikaisesti lomautetut lasketaan mukaan 
työttömien työnhakijoiden kokonaismäärään. 

Vuodesta 1980 alkaen työttömyyseläkkeen 
saajia ei ole laskettu mukaan työttömiin työn-
hakijoihin. Tarkemmin työnvälitystilasto peit-
tää ne työttömät, jotka ovat työttömyysturvan 
piirissä. Muista työttömistä osa saattaa jättää il-
moittautumatta työnvälitykseen.

Taulukko 17: Päättyneiden työttömyysjaksojen 
keskimääräinen kesto. Saadaan työnvälitystilas-
ton vuositilastosta, laatija työ-ja elinkeinomi-

nisteriö. Taulukon luvut kuvaavat koko vuoden 
aikana päättyneiden työttömyysjaksojen keski-
määräistä kestoa, jossa on mukana paljon lyhy-
taikaisia työttömyysjaksoja. Käsite eroaa kuu-
kauden lopussa työttömänä olleiden päättymät-
tömien työttömyyksien kestosta (taulukot 16 ja 
32), joka on keskimäärin pidempi, koska siinä 
painottuvat pidempiaikaiset työttömyysjaksot.

Taulukot 19 ja 20: Työnvälitystoiminta. Saa-
daan työnvälitystilaston kuukausikertomustau-
luista, jotka kuvaavat toimintaa koko kuukau-
den ajalta.

Taulukko 21: Aktivointiasteeseen laskettavis-
sa palveluissa olevat, tilaston laatija työ- ja elin-
keinoministeriö.  Taulukon luvut kuvaavat pal-
veluissa olevia keskimäärin kuukauden lopus-
sa. Eri palveluiden sisällöt saattavat vuosittain 
muuttua.

Taulukko 22: Työvoimakoulutuksen tiedot 
saadaan työvoimakoulutuksen kuukausitilas-
tosta, laatija työ- ja elinkeinoministeriö. Taulu-
kon luvut kuvaavat keskiarvoja kuukauden aika-
na, paitsi viimeisen sarakkeen tieto ”työvoima-
koulutuksessa olevat”, joka kuvaa koulutukses-
sa olevien määrää keskimäärin kuukauden lo-
pussa olevana laskentapäivänä.

Taulukko 23: Työttömyysturva. Työttömyyden 
aikaisen toimeentulon turvaamiseksi on kaksi 
eri järjestelmää: Kelan hoitama perusturva (pe-
ruspäiväraha ja työmarkkinatuki) ja vakuutus-
muotoinen ansioturva. Ansiosidonnaista päivä-
rahaa saa lain vaatimukset täyttävä työtön kas-
san jäsen. Jos työtön ei ole oikeutettu ansiotur-
vaan, hän voi saada valtion maksamaa perustur-
vaa. Saadakseen työttömyyspäivärahaa työttö-
män tulee olla työnhakijana työ- ja elinkeinotoi-
mistossa. Työmarkkinatuki on tarveharkintai-
nen, mutta sen maksamiselle ei ole enimmäis-
aikaa.
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Perus- ja ansiopäivärahaa maksetaan ker-
rallaan enintään 500 työttömyyspäivältä. Vuo-
sina 1955-1956 syntyneelle, joka on täyttänyt 60 
vuotta tai vuosina 1957-60 syntyneelle, joka on 
täyttänyt 61 vuotta tai vuonna 1961 tai sen jäl-
keen syntyneelle, joka on täyttänyt 62 vuotta 
ennen enimmäisajan umpeutumista ja on ollut 
työssä vähintään 5 vuotta edellisen 20 vuoden 
aikana, maksetaan päivärahaa kunnes hän täyt-
tää 65 vuotta.  

Taulukko 24: Muuttoliiketilasto. Lähde: Tilas-
tokeskus, väestötilasto.

Taulukko 25: Työttömyysasteet eri maissa. 
Lähde: OECD, Main Economic Indicators.

4. LUOKITUKSET

Ammattiluokitus. Työ- ja elinkeinoministe-
riön työnvälitystilastossa käytetään ammateit-
tain laadittavissa tilastoissa luokitusta, joka pe-
rustuu taitotasopohjaiseen ISCO-luokitukseen 
(International Standard Classification of Occu-

pations). Ammattiluokitus, Työ- ja elinkeinomi-
nisteriö, 2014.

Toimialaluokitus. Toimialaluokituksessa Suo-
messa käytetään kansainvälisesti sovittua luo-
kitusta (Nomenclature Générale des Acti-
vités Economiques dans les Communautés Eu-
ropéennes, NACE). Vuodesta 2005 lähtien Toi-
mialaluokitus TOL 2008, Tilastokeskus.

Vuoteen 2009 asti Ahvenanmaa kuului Varsi-
nais-Suomen työ- ja elinkeinokeskuksen aluee-
seen. Vuoden 2010 alusta lähtien Ahvenanmaa 
tilastoidaan erikseen alue-hallintouudistuksen 
vuoksi.

Työnvälitystilaston alueelliset tiedot esite-
tään vuodesta 2006 lähtien kuntapohjaisina en-
tisen toimistopohjaisuuden sijasta. Kuntapoh-
jaisissa tiedoissa alueen tiedot lasketaan siihen 
kuuluvien kuntien summana. Kunnan tiedot 
perustuvat esim. työnhakijana olevan henkilön 
asuinkuntaan ja työnantajan ilmoittaman työ-
paikan sijaintikuntaan. Aikaisemmin käytetyt 
toimistopohjaiset tiedot perustuivat henkilön 
ja työnantajan asiointitoimistoon.
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Explanatory notes
1. GENERAL

Most of the figures in the tables are quarterly 
and annual averages computed from monthly 
data of original series. The Ministry of Economic 
Affairs and Employment’s original monthly fig-
ures appear in Employment Bulletin.

The sum percentage in a table does not always 
equal 100 because the figures are rounded.

be employee, self-employed person or unpaid 
family worker.

Unemployed persons, all persons who for the 
whole survey week were without work, had been 
seeking a job actively in the past four weeks for 
pay or profit, and could accept a job within two 
weeks or have arranged to start a work within two 
weeks but not yet begun it. A student, a temporar-
ily laid-off person and a unemployment pensioner 
are also considered unemployed if person meets 
the above mentioned job seeking and job accept-
ance criteria.

Labour force participation rate, the ratio of 
all persons in the labour force to the total popu-
lation of working age.

Employment rate, the ratio of the employed to 
the population aged 15 to 64.

Unemployment rate, the ratio of the unem-
ployed to all persons in the labour force.

3. SOURCES AND NATURE OF THE 
STATISTICS

Tables 1-12, 26-28, 30: Labour Force Survey com-
piled by Statistics Finland, basing on a sample of 
the population aged 15 to 74. The sample numbers 
36,000 per quarter and is divided into three monthly 
samples of 12,000. Data are gathered mainly by 
telephone interviews. Since January 2000, data 
have been collected for every week of the month, 

Symbols used:
0,0	 Magnitude less than half of unit 
	 employed

.	 Category not applicaple

..	 Data not available

…	 Data subject to secrecy

- 	 Magnitude nil

*	 Preliminary data

2. DEFINITIONS OF THE LABOUR 
FORCE SURVEY OF STATISTICS 
FINLAND

Working-age population, all persons aged 15 to 
74 resident in Finland.

Labour force, the sum of employed and unem-
ployed persons.

Employed persons, all persons who during the 
survey week did some work (for at least an hour) 
for a pay or fringe benefit or to gain profit or were 
temporarily absent from work. The employed may 
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whereas previously they were only collected for the 
week containing 15th day of the month. The figures 
obtained are increased to correspond to the base 
group (the population aged 15 to 74).

The results of the Labour Force Survey are 
subject to an error due to the randomness of the 
samples. The figures sometimes contain other 
errors due to non-response, etc. The more de-
tailed a classification is, the greater is the risk 
of error. 

Tables 13-16, 18, 29, 31-33. Employment 
Service Statistics of the Ministry of Economic 
Affairs and Employment. Statistics on vacancies 
and unemployed jobseekers were compiled at 
the middle of each month upto 1980, and have 
been compiled at the end of each month (last 
working day) since 1981.

Vacancies refer to vacancies reported to 
Employment and Economic Development 
Offices, which had not yet been filled on the ref-
erence dates. It is estimated that only 40 % to 
50 % of all vacancies in Finland are notified to 
employment services.

Unemployed jobseekers comprises all job- 
seekers who does not have an employment rela-
tionship, does not work full-time as an entre-
preneur or self-employed worker and is not a 
full-time student. Jobseekers are also considered 
unemployed if they are fully laid off.

Since 1980 unemployment pensioners have 
been counted as jobseekers, but not as unem-
ployed persons. The Employment Service Sta-
tistics relate to persons receiving unemploy-
ment compensation, for which they have to reg-
ister with unemployment services. Some unem-
ployed persons not receiving such benefits do 
not register with employment services.

Table 17. Average duration of completed spells 
of unemployment. Taken from the annual 
Employment Service Statistics of the Ministry of 

Economic Affairs and Employment. The figures 
in the table denote average durations of com-
pleted spells for the entire year. This differs from 
”duration of unemployment up to the reference 
date” in tables 16 and 32, which is longer. That 
is because the figures in tables 16 and 32 seldom 
include short spells (which are contained in the 
average duration of completed spells), so they 
are weighted by long spells. 

Tables 19 and 20. Employment services proper. 
Taken from tables in the Employment Service 
Statistics, which depict activity during entire 
months.

Table 21. Number of persons participating 
services included in the activation rate, com-
piled by the Ministry of Economic Affairs and 
Employment. Average figures at the end of each 
month. The types of services vary in time.

Table 22. Data on labour market training, taken 
from monthly labour market training statistics, 
compiled by the Ministry of Economic Affairs 
and Employment. The figures in the table denote 
averages for whole months, except for the last 
column, ”on labour market training”, which gives 
average numbers of trainees on course on the 
reference date at the end of the months.

Table 23. Unemployment security. State com-
pensations (basic unemployment allowance and 
labour market support) are the basic modes of 
security and earnings-related unemployment 
allowance is a form of unemployment insurance 
that is limited to members of an unemployment 
fund. Unemployed persons not entitled to them 
can obtain state compensation. For both types 
of benefit the applicant must be registered at an 
Employment and Economic Development Office. 
Labour market support is means-tested but it has 
not a maximum payment period.

A basic and an earnings-related unemploy-
ment allowance can be paid for a maximum 
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period of 500 working days. Persons born in  
1955-1956 and are over 60 or persons born in 
1957-1960 and are over 61 or born 1961 or there-
after and are over 62 before maximum period 
has accrued and has been in employment at least 
5 years during past 20 years can be paid an allow-
ance until they are 65.

Table 24. Statistics on migration. Source: 
Statistics Finland, Population Statistics.

Table 25. Unemployment rates in some coun-
tries. Source: OECD, Main Economic  Indicators.

4. CLASSIFICATIONS

Occupational classification. The clas-sifi-
cation used in Ministry of Economic Affairs 
and Employment’s Employment Service 
Statistics is based on the International 
Standard Classification of Occupations (ISCO). 
Occupational Classification, Ministry of 
Economic Affairs and Employment, 2014.

Industrial classification. NACE (Nomenclature 
Générale des Activités Economiques dans les 
Communautés Européennes) is used in Finland. 
From 2005 Standard Industrial Classification 
TOL 2008, Statistics Finland.

Until 2009 Ahvenanmaa (Åland) included 
into Varsinais-Suomi administrative district. 
From 2010 Ahvenanmaa (Åland) will be present-
ed separately based on the revision of the admin-
istrative districts.

From 2006, regional data of Employment 
Service Statistics will be presented for each lo-
cal authority rather than for each office, as used 
to be the case. In the data for the local authori-
ties, information for the region in question will 
be jointly assembled for all municipalities in-
cluded within the region. Data for a local author-
ity will be based, for example, on the jobseeker’s 
municipality of residence and the municipality 
in which the workplace is located as notified by 
the employer. The previously used data, which 
is office-based, rely on data supplied by the per-
son’s and employer’s customer service agency.
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Työpoliittisen aikakauskirjan tarkoituksena on 
edistää työpolitiikkaan liittyvää tutkimukseen ja 
asiantuntijuuteen perustuvaa keskustelua sekä 
tukea työ- ja elinkeinoministeriön strategiatyötä.

OHJEITA KIRJOITTAJILLE

Työpoliittinen aikakauskirja julkaisee kirjoituk-
sia kolmessa osastossa: artikkeleita, katsauksia 
ja keskustelua sekä uutta työ- ja yrittäjyystutki-
muksen alalta. 

Artikkeleita-osastossa julkaistaan tieteelli-
sen artikkelin tyyppisiä, aiemmin julkaisemat-
tomia esityksiä. Lähdeviitteet on mainittava. 
Alaviitteitä olisi kuitenkin vältettävä, viitteiden 
tulisi olla tekstissä. Kirjoittajia pyydetään toi-
mittamaan ammatti- ja koulutusnimikkeensä. 
Työnantaja on myös mainittava. Ellei työnanta-
jaa ole, ilmoita kotipaikkakuntasi. Artikkeleista 
tulisi toimittaa lisäksi noin ½ liuskan pituinen 
englanninkielinen tiivistelmä, jossa on myös 
otsikko ja kirjoittajatiedot englanniksi. 

Katsauksia ja keskusteluja-osastossa julkais-
taan muita työpolitiikkaan liittyviä artikkeleita 
sekä kirjallisuusarvioita. Lähdeviitteiden käyt-
töä ei edellytetä. 

Uutta työ- ja yrittäjyystutkimuksen alalta- 
osastossa julkaistaan tutkimusten tiivistelmiä.

Artikkeleiden ohjepituus on enintään 15 lius-
kaa 1½ rivivälillä sekä katsauksia ja keskuste-
lua-kirjoitusten 6 liuskaa.

Vuonna 2016 tuli voimaan saavutettavuusdi-
rektiivi, jonka yhtenä tavoitteena on parantaa 
digitaalisten palveluiden laatua. Kirjoittajien 
pitää huomioida saavutettavuusvaatimukset.

Kuvioiden ja graafien sisältö on tarpeen 
selittää tekstissä. Saavutettavia tiedostoja 
koskeva ohje https://www.saavutettavasti.fi/
saavutettavat-asiakirjat/word/

Lähdeluettelossa lihavoi kunkin lähteen tekijä-
nimet ja julkaisuvuosi esimerkkien mukaisesti:

Andreassen, T., Drange, I., Thune, T. ja Mon-
kerud L. (2007); På vej mot integrert velferds-
förvaltning? AFI-rapport 4. Oslo: Arbeidsforsk-
ningsinstituttet.

Valtakari Mikko, Hannele Syrjä ja Pertti Kiuru 
(2008); Julkisen työvoimapalvelun palvelura-
kenteen uudistamisen vaikuttavuus. Työ- ja elin-
keinoministeriön julkaisuja. Työ ja yrittäjyys. 
19/2008. Helsinki.

Schmid, G. (2002b); Transitional Labour Mar-
kets and the European Social Model: Towards a 
New Employment Pact, teoksessa: G. Schmid ja 
B. Gazier (toim.): The Dynamics of Full Emplo-
yment. Social Integration through Transitional 
Labour Markets, Cheltenham, UK: Edward Elgar, 
393–435.

Artikkelit on toimitettava sähköpostitse  
(heikki.raisanen@gov.fi tai sirpa.kukkala@gov.fi). 
Kaaviot on toimitettava sen laatuisina ja siinä muo-
dossa, että niitä pystyy tarvittaessa käsittelemään.
Kaavioissa ei saa käyttää värejä.

Kirjoittajan tulee ilmoittaa myös yhteystietonsa 
(nimi, osoite, puhelin, e-mail). Toimitus voi pyy-
tää asiantuntijalausuntoja julkaistavaksi tarjo-
tuista artikkeleista. Toimitus pidättää itsellään 
oikeuden lyhentää ja muokata artikkeleita julkai-
sua varten. Julkaistuista kirjoituksista maksetaan 
palkkio ministeriön ulkopuolisille kirjoittajille.
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