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1 Johdanto

11 Tausta

Oikeusministeriossa valmistui syksylla 2022 luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle
lahjontaa koskevaan Euroopan neuvoston rikosoikeudelliseen yleissopimukseen tehdyn
varauman peruuttamisen hyvaksymisesta ja laiksi rikoslain muuttamisesta. Esitysluonnok-
sen valmistelun taustalla on Euroopan neuvoston (EN) lahjontaa koskeva rikosoikeudel-
linen yleissopimus (SopS 107 ja 108/2002, jéliempana yleissopimus), johon Suomi liittyi
vuonna 2002. Hyvdksyessaan yleissopimuksen Suomi teki varauman yleissopimuksen vai-
kutusvallan vaarinkdyttoa koskevan kriminalisointivelvoitteen osalta, ja varauma on taman
jalkeen uudistettu.

Yleissopimuksen taytantdénpanoa valvova EN:n korruptionvastainen toimielin GRECO
(Group of States against Corruption) suositteli vuonna 2007, ettd Suomi harkitsisi uudel-
leen vaikutusvallan vaarinkayton kriminalisointia ja vetaisi takaisin yleissopimuksen tahan
artiklaan liittyvan varaumansa tai olisi uusimatta sita. Hyvaksyessaan hallituksen esityksen
HE 79/2010 vp pohjalta lahjontaa koskevien saanndsten muutoksia eduskunta sisallytti
vastaukseensa (EV 373/2010 vp) lausuman, jonka mukaan se edellyttad, etta hallitus ryhtyy
kiireellisesti valmistelemaan lainsaadantéehdotuksen vaikutusvallan vaarinkayton krimi-
nalisoimiseksi. Vaikutusvallan vaarinkdyton kriminalisointiin on kiinnitetty huomiota myos
Mmuun muassa valtioneuvoston periaatepaatoksessa 27.5.2021 kansalliseksi korruptionvas-
taiseksi strategiaksi ja toimenpideohjelmaksi seka Euroopan komission oikeusvaltiokerto-
muksessa vuodelta 2022 (SWD(2022) 526 final).

Vaikutusvallan vaarinkdyton kriminalisointia on tarkasteltu oikeusministeriossa eri vai-
heissa. Tuore esitysluonnos perustuu aiempaan luonnokseen, joka oli vuonna 2016 lausun-
tokierroksella. Lausuntokierroksen perusteella laadittiin kevaalla 2017 lausuntotiivistelma
"Vaikutusvallan kauppaamisrikos. Lausuntotiivistelma” (OMML 24/2017).

Uuteen luonnokseen hallituksen esitykseksi sisaltyy ehdotus, jonka mukaisesti rikoslain
16 lukua taydennettaisiin vaikutusvallan kauppaamisrikosta koskevalla sdanndksella (uusi
14 c8§):

Joka lupaa, tarjoaa tai antaa sille, joka ilmoittaa, etta hanella on virkamiehen tai
kansanedustajan paatoksentekoon tai paatoksenteon valmisteluun kohdistu-
vaa vaikutusvaltaa (valihenkil), valihenkilolle tai toiselle tarkoitetun edun palkki-
oksi siitd, etta valihenkild mainittua vaikutusvaltaa hyvaksi kdyttamalla vaikuttaisi
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epaasiallisesti virkamiehen tai kansanedustajan paatoksentekoon tai paatoksen-
teon valmisteluun, ja teko on omiaan horjuttamaan luottamusta paatoksenteon
riippumattomuuteen, on tuomittava vaikutusvallan kauppaamisrikoksesta sakkoon
tai vankeuteen enintaan kahdeksi vuodeksi.

Vaikutusvallan kauppaamisrikoksesta tuomitaan, jos teko on omiaan horjuttamaan
luottamusta paatoksenteon riippumattomuuteen, myos valihenkild, joka ilmoittaa,
ettd hanelld on 1 momentissa tarkoitettua vaikutusvaltaa ja joka pyytaa, ottaa vas-
taan tai hyvaksyy itselleen tai toiselle tarkoitetun edun palkkioksi siitd, ettd han mai-
nittua vaikutusvaltaa hyvaksi kayttamalla vaikuttaisi epdasiallisesti virkamiehen tai
kansanedustajan paatoksentekoon tai paatoksenteon valmisteluun.

Edelld 1 ja 2 momentissa tarkoitettu vaikuttaminen olisi epaasiallista, jos siina 1)
tavoiteltaisiin oikeudetonta etua jollekulle, 2) pyrittaisiin saamaan virkamies rikko-
maan virkatoiminnassa noudatettaviin sddnndksiin tai maarayksiin perustuva vir-
kavelvollisuutensa tai 3) luvattaisiin, tarjottaisiin tai annettaisiin virkamiehelle tai
kansanedustajalle hanelle itselleen tai toiselle tarkoitettu oikeudeton etu.

Mita edella tassa pykalassa saddetaan, ei sovelleta, jos teko on rangaistava 13-14,
14 a tai 14 b §:ssd, 30 luvun 7, 7 a, 8 tai 8 a §:ssé taikka 40 luvun 1-2, 4 tai 4 a §:ssé
tarkoitettuna rikoksena.

Vaikutusvallan kauppaamisrikoksena ei pideta ehdokkaan vaalirahoituksesta anne-
tun lain mukaista vaalirahoitusta, ellei sen tarkoituksena ole 1 tai 2 momentin
kiertaminen.

Lisaksi oikeushenkilon rangaistusvastuu ulotettaisiin vaikutusvallan kauppaamisrikokseen
ja muutettaisiin rikoslain 1 luvun 11 §&:n saannostd, joka koskee poikkeuksia niin sanotusta
kaksoisrangaistavuuden vaatimuksesta, seka rikoslain 16 luvun soveltamisalasaannosta
(20 §).

Vaikutusvallan kauppaamisrikosta koskevalla sdaantelylld tehostettaisiin korruption torjun-
taa. Esityksessa ehdotettaisiin my0s, etta eduskunta hyvaksyisi vaikutusvallan vaarinkayt-
toa koskevan varauman peruuttamisen.
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1.2 Pyydetyt ja saadut lausunnot

Luonnos hallituksen esitykseksi oli lausuntokierroksella 13.10.-25.11.2022. Esitysluonnok-
sesta pyydettiin lausuntoa 79 organisaatiolta tai taholta. Lausuntopyyntd julkaistiin lau-
suntopalvelu fi-sivustolla. Lausunto tai ilmoitus siita, ettad lausuttavaa ei ollut, saatiin 37
taholta. Lausunto pyydettiin seuraavilta tahoilta (tahdella (*) merkityt antoivat lausunnon
tai ilmoituksen):

— Akavary. * (ei lausuttavaa)

— Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia *

— Elinkeinoeldman keskusliitto EK *

— Eteld-Pohjanmaan karajaoikeus

— Eteld-Suomen syyttajaalue

— Helsingin hovioikeus *

— Helsingin karajaoikeus

— Helsingin yliopisto / Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutti / Professori
Kimmo Nuotio

— Helsingin yliopisto / professori Olli Maenpaa

— Helsingin yliopisto / professori Paivi Korpisaari

— Helsingin yliopisto / professori Sakari Melander

—  Ita-Suomen hovioikeus

— Itd-Suomen syyttdjaalue

— Itd-Suomen yliopisto / professori Matti Tolvanen *

— Julkiset Oikeusavustajat r.y.

— Kansallinen Kokoomus r.p.

—  Keskuskauppakamari *

—  Keskusrikospoliisi *

— Korkein oikeus

— Lapin yliopisto / professori Minna Kimpimaki *

— Liike Nyt r.p.

— Liikenne- ja viestintaministerio * (ei lausuttavaa)

— Luvan saaneet oikeudenkdyntiavustajat r.y.

— Lansi-Suomen syyttdjdalue

— Lansi-Uudenmaan kardjaoikeus

— Maa- ja metsatalousministerio * (ei lausuttavaa)

— Medialiittor.y. *

— Ministeri Lauri Tarasti

— Oikeuskanslerinvirasto *

— Oikeuspoliittinen yhdistys Demla r.y.

—  Opetus- ja kulttuuriministerio

— Perussuomalaiset r.p.
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Pirkanmaan karajaoikeus

Pohjois-Savon karajaoikeus

Pohjois-Suomen syyttdjaalue

Poliisihallitus *

Puolustusministerio *

Puolustusvoimien paddesikunta

Rajavartiolaitos

Rikosseuraamuslaitos * (ei lausuttavaa)
Rovaniemen hovioikeus

Sisdaministerio *

Sosiaali- ja terveysministerio

STTK ry. * (ei lausuttavaa)

Suojelupoliisi

Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjestd SAK r.y. *
Suomen Asianajajaliitto *

Suomen Journalistiliitto — Finlands Journalistférbund r.y. *
Suomen Keskusta r.p.

Suomen Kristillisdemokraatit r.p.

Suomen Kuntaliitto r.y. *

Suomen Lakimiesliitto - Finlands Juristférbund r.y. *
Suomen Maallikkotuomarit r.y.

Suomen Poliisijarjestojen liitto r.y. * (ei lausuttavaa)
Suomen Sosialidemokraattinen Puolue - Finlands Socialdemokratiska Parti
r.p.*

Suomen Syyttdjayhdistys r.y. *

Suomen tuomariliitto — Finlands domareférbund r.y. *
Suomen Yrittajatry. *

Svenska folkpartiet i Finland r.p
Tietosuojavaltuutetun toimisto * (ei lausuttavaa)
Transparency Suomi r.y.

Tulli

Tuomioistuinvirasto

Turun hovioikeus

Turun yliopisto / apulaisprofessori Tatu Hyttinen *
Turun yliopisto / professori emeritus Pekka Viljanen
Turun yliopisto / professori Veli-Pekka Viljanen
Ty06- ja elinkeinoministerio *

Ulkoministerio *

Vaasan hovioikeus

Vaasan yliopisto / professori Ari Salminen

Valta kuuluu kansalle r.p.

10
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— Valtakunnansyyttdjan toimisto / syyttajalaitos *
— Valtiovarainministerio * (ei lausuttavaa)

— Vasemmistoliitto r.p.

— Verohallinto *

— Vihrea liittor.p. *

—  Ympadristoministerio * (ei lausuttavaa)

Lisaksi lausunnon antoi yksi yksityishenkil 6.

1
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2 lLausuntopalaute yleisesti

Valtaosa lausunnonantajista suhtautui esitysluonnoksen mukaisiin saannésmuutoksiin
myonteisesti, muutama lausunnonantaja neutraalisti. Moni lausunnonantaja arvioi vaiku-
tusvallan kauppaamisrikoksen kriminalisoinnin tehostavan korruption torjuntaa. Erityisesti
tuotiin esiin tapaukset, joissa lahjusrikos toteutetaan valittdajaa kayttaen. Lisaksi huomiota
kiinnitettiin Suomen kansainvalisiin sopimusvelvoitteisiin.

Muutaman lausunnonantajan nakemys esitysluonnoksesta oli kielteinen. Naissa lausun-
noissa vaikutusvallan kauppaamista koskevaa saannosta ei pidetty tarpeellisena, minka
ohella sdannosluonnoksessa nahtiin rikosoikeudelliseen laillisuusperiaatteeseen liittyvia
puutteita. Lisaksi rajanveto sallitun asiallisen ja kielletyn epaasiallisen vaikuttamisen valilla
ndhtiin epaselvana.

Osassa lausunnoista kiinnitettiin huomiota tiettyihin esitysluonnoksen mukaisen vaiku-
tusvallan kauppaamisrikoksen tunnusmerkistotekijoihin tai saanndsluonnosta koskeviin
perusteluihin. Jatkovalmistelussa pidettiin tarkedana edelleen selkeyttaa ja konkretisoida
esitysluonnosta, muun muassa asiallisen ja epdasiallisen vaikuttamisen eroa, esimerkiksi
tyyppitapausten ja esimerkkien avulla. Lisdksi huomioita esitettiin muun muassa vaikutus-
vallasta ilmoittamista koskevasta tunnusmerkista seka saanndsluonnokseen sisaltyvasta
niin sanotun abstraktin vaarantamisen elementista.

2.1 Myonteiset nakemykset esitysluonnoksesta

Yleiselld tasolla myonteisesti esitysluonnokseen suhtautuivat apulaisprofessori Tatu Hytti-
nen, Juristiliitto, professori Minna Kimpimdiki, Keskusrikospoliisi, Poliisihallitus, puolustusmi-
nisterio, sisdministerié, Suomen Ammattiliittojen Keskusjdrjestd SAK r.y., Suomen Kuntaliitto
r.y., Suomen Asianajajaliitto, Suomen Sosialidemokraattinen Puolue r.p., Suomen Syyttdjéi-
yhdistys r.y., Suomen tuomariliitto r.y., professori Matti Tolvanen, ty6- ja elinkeinoministerio,
ulkoministerid, Verohallinto, Vihred liitto r.p. seka yksityishenkild NN.

Vaikutusvallan kauppaamisrikosta koskevan saanndksen nahtiin esimerkiksi tukevan ja
tehostavan korruption torjuntaa (esimerkiksi keskusrikospoliisi, Poliisihallitus, Verohal-
linto, Vihrea Liitto r.p.). Usea lausunnonantaja nosti esiin sen, ettd vaikutusvallan kauppaa-
misrikoksen saatamiselld voi olla erityinen merkitys niissa tapauksissa, joissa lahjusrikos

12
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toteutetaan valittdjaa kayttaen (esimerkiksi Poliisihallitus, puolustusministeri®, sisaminis-
terio, professori Minna Kimpimaki). Lisdksi osa lausunnonantajista viittasi Suomen kansain-
valisiin sopimusvelvoitteisiin ja naki vaikutusvallan kauppaamisrikoksen kriminalisoinnin
tarkedna tasta nakokulmasta (Juristiliitto, professori Matti Tolvanen, professori Minna Kim-
pimaki, Suomen Sosialidemokraattinen Puolue r.p.).

Keskusrikospoliisi viittasi lausunnossaan aiempiin nakemyksiinsg, joiden mukaan vaikutus-
vallan kauppaamisen kriminalisoinnilla on tarkea rooli rajat ylittavan korruptiorikollisuu-
den torjunnassa. Vaikutusvallan kauppaamisen kriminalisoinnin tarve on ilmennyt muun
muassa Keskusrikospoliisin tutkimissa vaalirahoitusta koskevissa rikoskokonaisuuksissa.
Keskusrikospoliisin nakemyksen mukaan ehdotettu vaikutusvallan kauppaamisrikosta kos-
keva sdaannos tukee ja tehostaa Suomen viranomaisten mahdollisuuksia torjua kansallista
ja kansainvalista korruptiota.

Poliisihallitus piti esitysluonnoksen tavoitetta kokonaisuutena kannatettavana ja sen saa-
dosteknista toteuttamistapaa hyvana ja selkeana. Poliisihallituksen nakemyksen mukaan
vaikutusvallan kauppaamisrikoksen rangaistavaksi sadtamiselld on tarkea rooli erityisesti
rajat ylittavan korruptiorikollisuuden ja kansainvaliseen liiketoimintaan liittyvan korruptio-
rikollisuuden torjunnassa. Jalkimmaisen osalta sadntelyd muuttamalla voidaan vaikuttaa
esimerkiksi tapauksiin, joissa on kaytetty erilaisia valittdjia. Liséksi Poliisihallituksen arvion
mukaan esitetylla sddntelylla pystytaan kokonaisuutena vaikuttamaan edistavasti lahjus-
ja korruptiorikollisuuden paljastamiseen seka selvittamiseen. Talla hetkella edella mainit-
tujen rikoslajien esiintyvyys ja voimassa olevien rikossadnndsten toteenndyttdminen on
maaraltdan vahaista.

Siséministerié totesi poliisin suorittamissa esitutkinnoissa havaitun suomalaisen rikoslain-
sdaddannon haastavuus erityisesti kansainvaliseen liiketoimintaan liittyvien korruptiorikos-
ten esitutkinnoissa, joissa tekotapana on ollut kayttaa ns. "edun” toimittamiseen erilaisia
valittdjia. Tallaisissa tapauksissa ulkomaiseen lahjontaan liittyvat syytteet on paasaantoi-
sesti hylatty oikeudessa.

Suomen Syyttdjdyhdistys r.y. piti esitysluonnosta hyvana ja tarpeellisena. Suomen Syyt-
tajayhdistys r.y..n mukaan rikoslain saadoksille seka aktiivisesta etta passiivisesta vai-
kutusvallan kauppaamisesta on selkea tarve. Lisdksi Suomen Syyttdjayhdistys r.y.
totesi uuden saantelyn selkeyttavan ja helpottavan avoimesti toimivien lobbareiden
toimintaymparistoa.

Suomen Asianajajaliitto naki, ettd rangaistussaannosta sellaisenaan puoltaa Suomen
noudattama johdonmukainen korruption vastainen toiminta. Lisdksi Asianajajaliitto
kiinni huomiota siihen, ettd huomattava osa muista eurooppalaisista demokratioista
on hyvaksynyt sopimuksen kokonaisuudessaan. Koska kysymys on kansainvalisesta
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sopimusvelvoitteesta ja siihen tehdysta varaumasta, joudutaan vaistamatta punnitsemaan
my®&s sitd, minkalaisen viestin varauman edelleen sdilyttaminen lahettda kansainvaliselle
yhteisolle. Asianajajaliitto piti merkityksellisend my®0s sitd, etta rajanveto hyvaksyttavan ja
epdasiallisen vaikuttamistoiminnan valilla on selkeytynyt esimerkiksi avoimuusrekisterilain
(HE 98/2022 vp) valmistelemisen my6td, ja ndin ollen esitykseen keskeisesti liittyva tun-
nusmerkisto on tdsmentynyt. Toteutunut ja ennakoitavissa oleva kehitys kaiken kaikkiaan
puoltavat Asianajajaliiton nakemyksen mukaan ehdotettua sdaantelyd. Asianajajaliitto
totesi kuitenkin oikeusturvasyiden edellyttavan, etta rangaistussadannoksen tunnusmer-
kiston tulkinnalle annetaan jatkovalmistelussa vield selkedmpda ohjeistusta ja tunnusmer-
kistotekijoita konkretisoidaan. Nain varmistetaan se, etta kriminalisoinnin piiriin jaavat
ainoastaan selkedsti merkittavat teot.

Puolustusministerio piti esitettyja muutoksia perusteltuina ja tarpeellisina. Puolustusminis-
terid katsoi, etta esitetyt muutokset lisadavat luottamusta julkiseen paatoksentekoon ja sen
valmisteluun. Lisdksi vaikutusvallan vaarinkdytdn kriminalisointi mahdollistaisi nykyista
tehokkaamman puuttumisen valittajia kayttaen toteutettuihin lahjontatekoihin.

Verohallinto toi lausunnossaan esiin, ettad korruptiota ja lahjontaa voidaan pitaa vakavana
uhkana demokratialle ja perusoikeuksille, minka ohella ne heikentavat kilpailua ja esta-
vat taloudellista kehitysta. Korruptiolla on usein myds kytkoksia harmaaseen talouteen

ja talousrikoksiin. Verohallinto naki vaikutusvallan kauppaamisrikoksen tdydentdvan kor-
ruption torjuntaa koskevaa saantelya ja mahdollistavan paremmin valilliseen korruptioon
puuttumisen.

Juristiliitto totesi lausunnossaan, etta kriminalisoinnilla suojeltavaa oikeushyvaa eli luot-
tamusta julkisen vallan riippumattomaan paatoksentekoon voidaan pitaa siten tarkedna,
ettd kriminalisointia voidaan pitda perusteltuna jo tasta syysta. Kriminalisoinnin tarpeelli-
suuden lisaksi rangaistavaksi sdatamista puoltavat Suomen kansainvaliset velvoitteet.

Professori Matti Tolvanen piti esitysluonnosta kriminaalipoliittisesti perusteltuna. Lahjonta
on vakavasti demokraattista yhteiskuntaa vaarantava ilmio, etenkin kansainvalisesti tar-
kastellen. Vaikutusvallan kauppaaminen on yksi korruption ilmentyma. Suomea sitovat
kansainvaliset sopimukset tulevat professori Tolvasen ndkemyksen mukaan toteutetuiksi
tdysimaaradisesti vaikutusvallan kauppaamisen saatamiselld rangaistavaksi. Tolvanen toi
esiin, ettd Suomi on saanut kansainvalisilta valvontaelimilta toistuvasti huomautuksia siitd,
ettei vaikutusvallan kauppaamista ole saddetty rangaistavaksi.

Lisaksi professori Tolvanen toi esiin, etta vaikutusvallan kauppaamisen rangaistavaksi saa-
taminen vetaa selvasti havaittavan rajan sallitun lobbaamisen ja kielletyn vaikutusval-

lan kauppaamisen valille. Rikossdaannoksen paaasiallinen vaikutus on tassa tapauksessa
ehkaista ennalta sopimatonta vaikutusvallan kauppaamista.
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Apulaisprofessori Tatu Hyttinen totesi voivansa pitda ehdotettua vaikutusvallan kauppaa-
misrikosta kriminaalipoliittisesti perusteltuna ja hyvaksyttavana lainsadadantéehdotuksena,
etenkin, kun huomioidaan, etta korruptio on demokraattista oikeusvaltiota heikentava
ilmio.

Professori Minna Kimpimdki piti esitysta hyvana ja perusteltuna. Vaikutusvallan kaup-
paamista koskevan kriminalisoinnin saataminen on professori Kimpimden nakemyksen
mukaan perusteltua ja tarpeellista kansainvalisten ja eurooppalaisten sopimusvelvoit-
teiden vuoksi, mutta myos siksi, ettei voimassa oleva lahjusrikossaantely ole ongelmitta
sovellettavissa tapauksiin, joissa lahjonta toteutetaan valittdajaa kayttaen.

Suomen Sosialidemokraattinen Puolue r.p. piti tarkedna, etta rikoslakia tdydennetdan siten,
ettd Euroopan neuvoston yleissopimukseen tehty varauma voidaan peruuttaa. Lisaksi Suo-
men Sosialidemokraattisen Puolueen lausunnossa tuotiin esiin, ettd ehdotetun tdydennet-
tavan sadntelyn perusratkaisu vaikuttaa soveltuvan Suomen poliittiseen jarjestelmaan ja
oikeusjarjestykseen.

Vihred Liitto r.p. piti vaikutusvallan kauppaamisrikosta koskevan saantelyn tavoitetta tar-
kednd ja kannatettavana: korruption torjunnan tehostaminen seka julkisen paatdksen-
tekoprosessin lapindkyvyyden ja puolueettomuuden lisddminen. Vihread liitto totesi
kannattavansa varauman peruuttamista ja sadntelya sen torjuessa epaasiallista vaikut-
tamista paatoksentekoon, tehostaessa korruption torjuntaa ja parantaessa julkisen paa-
toksenteon lapindkyvyytta ja puolueettomuutta. Kriminalisoinnin voi Vihredn Liiton
ndkemyksen mukaan myds nahda selkeyttavan laillisesti ja avoimesti toimivien lobbarei-
den toimintaympadristda sen maarittaessa osaltaan asiallisen yhteiskunnallisen vaikuttami-
sen keinoja ja rajoja.

Yksityishenkilo NN piti vaikutusvallan kauppaamisrikoksen kriminalisointia tarpeellisena.
NN:n ndkemyksen mukaan EN:n yleissopimukseen tehdyt varaumat ja lahjontaa koskevan
lainsaadannon valmistelun hidastelu ja jatkuva terminologinen kikkailu luovat oikeutettua
kasitysta siitd, ettei Suomi ole vapaa korruptiivisesta toiminnasta, vaan painvastoin sita,
ettd Suomessa on vahva lainsaadannon kehitykseen (tassa tapauksessa lainsdadannon
kehitysta hidastava) vaikuttava vaikuttajajoukko lobbareineen. Mikali esitysluonnoksen
mukaista lakiehdotusta ei 20 vuoden valmistelun jalkeenkaan saada aikaiseksi, kdantyy
julkinen kuva vahiten korruptoituneesta maasta paalaelleen ja samalla murenee luotta-
mus demokraattisesta oikeusvaltiosta.
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2.2 Kielteiset nakemykset esitysluonnoksesta

Lausunnon antaneista esitysluonnokseen suhtautuivat varauksellisesti tai kielteisesti Elin-
keinoeldmdin keskusliitto EK, Suomen Yrittdjdt r.y. ja Keskuskauppakamari. Kyseiset lau-
sunnonantajat kiinnittivat huomiota ehdotuksen ongelmallisuuteen rikosoikeudellisen
laillisuusperiaatteen nakdkulmasta (Elinkeinoeldman keskusliitto EK, Suomen Yrittajat

r.y. Keskuskauppakamari) seka kyseenalaistivat esityksen ultima ratio -periaatteen nako-
kulmasta ja sen, onko vaikutusvallan kauppaamisrikosta koskevan saanndksen saatami-
selle painava yhteiskunnallinen tarve (EK, Keskuskauppakamari). Huomiota kiinnitettiin
myds esimerkiksi vaikeuteen erottaa vaikutusvallan kauppaamisrikoksen tunnusmer-
kistoon kuuluva epaasiallinen vaikuttaminen sallitusta vaikuttamistoiminnasta (EK,
Keskuskauppakamari).

2.3 Muut nakemykset esitysluonnoksesta

Lausunnonantajista eduskunnan oikeusasiamiehen kanslian, Helsingin hovioikeuden,
Medialiiton, Journalistiliiton, oikeuskanslerinviraston ja Syyttdjdlaitoksen lausunnoista ei
kaynyt selvasti ilmi, miten lausunnonantajat suhtautuivat esitysluonnoksen mukaiseen
kriminalisointiin.

Helsingin hovioikeus toi lausunnossaan esiin, etta eduskunnan selva tahtotila huomioon
ottaen kriminalisoinnin yleisia perusteita ei ole tarpeen enemmalti arvioida.

Oikeuskanslerinvirasto toi esiin pitdvansa kannatettavana esitysluonnoksen tavoitetta
tehostaa korruption torjuntaa ja rikosvastuun toteuttamista saatamalla rangaistavaksi
myds “vallan naapurissa” olevien henkildiden (valihenkildiden) korruptiiviset toimet.
Oikeuskanslerinvirasto totesi pitdavansa niin ikadn kannatettavana, etta uusi rangaistus-
sadannos muotoillaan niin, ettd samalla mahdollistetaan Suomen vaikutusvallan vaarin-
kayttoa koskevaan yleissopimuksen 12 artiklaan tekeman ja useasti uusiman varauman
peruuttaminen.

Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslian lausunnon mukaan kysymyksessa oleva ran-
gaistussaannos tayttdisi lainsdaddannollisen aukon, joka muuten kattavassa kaikenlai-
sen korruption torjuntaan tahtaavassa sadntelyssa talla hetkellad on, vaikkakin saannosta
todennakdisesti sovellettaisiin varsin harvoin.
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3 Vaikutusvallan kauppaamisrikosta
koskevan saannoksen tarpeellisuus

Osassa lausunnoista esitettiin huomioita vaikutusvallan kauppaamista koskevan erillis-
saannoksen tarpeellisuudesta. Jotkut lausunnonantajat toivat lausunnossaan esiin vaiku-
tusvallan kauppaamisrikosta koskevan saannoksen tarpeellisuuden (keskusrikospoliisi,
Suomen Syyttajayhdistys r.y.,, Suomen Asianajajaliitto, professori Minna Kimpimaki).

Suomen Syyttdjdyhdistys r.y. toi esiin, etta esityksella kyetaan vihdoin puuttumaan tilan-
teisiin, joissa lahjontaa tehddan valittajaa hyvaksikayttaen. Syyttdjayhdistys totesi
eduntarjoajan ja valittdjan suhteen olevan talla hetkelld ns. harmaata aluetta Suomen lain-
saadannodssa ja ettei ko. tilanteisiin kyeta puuttumaan asiallisesti, vaikka kansainvéliset
velvoitteet sita edellyttaisivat. Lisaksi Syyttajayhdistys ndki, etta ulkomailla tapahtunei-
siin tilanteisiin kyetaan puuttumaan huomattavasti paremmin esitysluonnoksen mukaisen
saannoksen myotd. Myos Suomen Asianajajaliitto yhtyi lausunnossaan siihen nakemyk-
seen, etteivat voimassa olevat sdannokset kata kaikkia vaikutusvallan kauppaamisen
tilanteita.

Professori Minna Kimpimdki piti kriminalisointia perusteltuna ja tarpeellisena kansainva-
listen ja eurooppalaisten sopimusvelvoitteiden vuoksi seka siksi, ettei voimassa oleva lah-
jusrikossaantely ole ongelmitta sovellettavissa tapauksiin, joissa lahjonta toteutetaan
valittdjaa kayttaen.

Juristiliitto piti kriminalisointia tarpeellisena viitaten kriminalisoinnilla suojeltavaan oikeus-
hyvaan eli julkisen vallan paatoksenteon riippumattomuutta koskevaan luottamukseen.
Samansuuntaisesti puolustusministerié.

Jotkut lausunnonantajat eivat pitaneet vaikutusvallan kauppaamisrikosta koskevaa saan-
nosta perusteltuna, koska sille ei ollut esitetty painavaa yhteiskunnallista tarvetta (EK,
Keskuskauppakamari).

Keskuskauppakamari ei pitanyt ehdotettuja rikosoikeudellisia rangaistussadannoksia tehok-
kaana keinona torjua korruptiota. Keskuskauppakamarin ndkemyksen mukaan yleissopi-
muksen kansallisen varauman purkamisen sijaan lainsaadannon kehittamisen tavoitteena
tulisi olla aidosti vaikutuksellisten ja tehokkaiden keinojen 16ytaminen korruption torju-
miseksi — tavalla, joka toisaalta turvaa kansallisen rikoslainsdadannon luotettavuuden ja
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perusoikeuksien toteutumisen. Julkisen paatoksenteon avoimuutta ja riippumattomuutta
on mahdollista edistaa tehokkaammin muutoin kuin laajentamalla rikosoikeudellista kri-
minalisointia ehdotetulla tavalla. Keskuskauppakamari toi esiin, etta yleissopimuksen
saannokset vaikutusvallan kauppaamisesta ovat siten yleisluontoisia, ettei niiden perus-
teella voida toteuttaa rikosoikeudellista rangaistusvastuuta. Esitykseen sisaltyvat ehdotuk-
set eivat korjaa yleissopimuksen maaritelmiin sisdltyvid perusoikeudellisia ongelmia.

My&s Medialiitto toi lausunnossaan esiin, ettd varaumasta tulee viime kadessa luopua
ainoastaan, mikali lahjontarikosten sdé@ntelyn uudistamista ehdotetulla tavalla pidetaan
lahjontarikossaantelyn uudistamiseksi muuten tarpeellisena. Samoin Journalistiliitto.

EK totesi lausunnossaan, ettd yleisesti ottaen sdantely, jossa uutta kriminalisointia esi-
tetdan ellei pelkastaan, niin ainakin ensisijaisesti jonkin kansainvélisoikeudellisen sopi-
muksen perusteella ja siksi, ettd sopimusta koskeva varauma voitaisiin poistaa, on varsin
ongelmallista hyvan sdantelyn periaatteiden ja rikosoikeudellisen sdantelyn ultima ratio
-periaatteen valossa, ellei samalla ndhda selkeda tarvetta esitetylle rikoslainsaddannolle.
EK:n ndkemyksen mukaan varaumasta luopuminen ei voi olla uuden rangaistussaannok-
sen voimaan saattamisen pdaasiallisin peruste ja itseisarvo. EK toi lisaksi esiin, ettd sen
kasityksen mukaan suomalaiset lainkdyttoviranomaiset eivat ole viestineet tarvetta muu-
toksille, ja ettd nykyiset tunnusmerkistot vaikuttaisivat olevat riittavat.

EK ja Keskuskauppakamari viittasivat lausunnoissaan muihin sopijavaltioihin, jotka ovat
tehneet yleissopimukseen varauman ja pitdneet sen edelleen voimassa. EK esitti poh-
dittavaksi, ettd mikali rikoslainsdadantoa lahjusrikosten osalta kuitenkin katsotaan tar-
peelliseksi kehittaa, voitaisiinko olemassa olevien lahjontarikosten tunnusmerkist6ja
muuttamalla paasta asiassa lopputulokseen, jolla valtettaisiin esitysluonnokseen sisalty-
vat ongelmat esitettya paremmin. Tasmallisilla ja tarkkarajaisilla ehdoilla lahjontarikosten
sadntelya voitaisiin EK:n nakemyksen mukaan mahdollisesti tismentaa siten, etta myos
ehdotettu varaumasta luopuminen tulisi mahdolliseksi. Keskuskauppakamari toi esiin,
ettei sen tiedossa ole mydskdaan muita syitd, kuten toimintaymparistossa tapahtuneita
muutoksia, jotka antaisivat aihetta poiketa aiemmin samasta asiasta muodostetusta, kiel-
teisesta kannasta.
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4 Huomiot vaikutusvallan
kauppaamisrikosta koskevasta
saannosluonnoksesta

4.1 Saannoksen muotoilua koskevat yleiset huomiot

Jotkut lausunnonantajat esittivat yleisia huomioita vaikutusvallan kauppaamisrikosta kos-
kevasta saannosluonnoksesta. Elinkeinoeldmdn keskusliitto EK piti luonnoksen mukaista
tunnusmerkistda kokonaisuudessaan melko monimutkaisena ja vaikeaselkoisena. EK:n
nakemyksen mukaan esitetty tunnusmerkistd edustaa suhteellisen raskaslukuista, abst-
raktia ja monitulkintaista sadantelyd, josta tyypillisesti aiheutuu runsaita omaksumis-

ja tulkintakustannuksia seka monissa tilanteissa todenndkdisesti myos erittdin suuria
nayttéongelmia.

Suomen Sosialidemokraattisen Puolueen nakemyksen mukaan ehdotusta rikoslain 6 luvun
14 c §:ksi tulee vield pyrkiad kokonaisuudessaan selkeyttamdan. Ehdotettu kirjoitusasu on
Suomen Sosialidemokraattisen Puolueen ndkemyksen mukaan vaikeasti ymmarrettava
etenkin silloin, jos lukija ei ole tutustunut esityksen perusteluihin. Varsinkin rikoslain saan-
nosten tulee olla mahdollisimman saavutettavassa ja selkedssa muodossa myds tavalliselle
kansalaiselle. Ehdotettua saanndsta on mahdollista selkiyttaa jo pelkilla kirjoitusasuun teh-
tavilla muutoksilla.

Yksityishenkilo NN totesi ehdotetun vaikutusvallan kauppaamisrikoksen merkityssisallon
olevan hankalasti hahmottuva seka asiaan mahdollisesti osallistuville etta kansalaisille.
Lisaksi lakiehdotukseen sisaltyy useita epamaaraisia kasitteita. Yksityishenkild NN katsoi,
ettd koska kielletyn ja sallitun vélista rajaa lienee mahdotonta yksikasitteisesti maaritella
varsinaisessa lakitekstissd, ja koska tekona vaikutusvallan vaarinkdytté on niin moniulottei-
nen, lain esitdissa on syyta pyrkia konkretisoimaan kriminalisoinnin seka sen sisaltamien
kasitteiden merkityssisaltoa myos tyyppitapausesimerkkien avulla.
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4.2 Yksityiskohtaiset huomiot vaikutusvallan
kauppaamisrikosta koskevasta saannosluonnoksesta

4.2.1 Rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen vaatimukset

Osa lausunnonantajista piti luonnokseen sisaltyvaa ehdotusta vaikutusvallan kauppaa-
misrikosta koskevaksi sdanndkseksi rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen ja erityisesti sii-
hen sisaltyvan tasmallisyys- ja tarkkarajaisuusedellytyksen nakékulmasta ongelmallisena
(EK, Suomen Yrittajat r.y., Keskuskauppakamari). My6s jotkut esitysluonnokseen sindnsa
myonteisesti suhtautuneet esittivat saantelyn tasmallisyytta ja tarkkarajaisuutta koskevia
huomioita (esimerkiksi Suomen Asianajajaliitto). Toisaalta jotkut lausunnonantajat eivat
nahneet luonnoksen mukaisessa tunnusmerkistdssa merkittavia muutostarpeita laillisuus-
periaatteen ndkokulmasta (esimerkiksi Poliisihallitus, professori Matti Tolvanen).

Esimerkiksi Suomen Yrittdjdt r.y.:n ndkemyksen mukaan luonnoksen mukaiset saannok-
set ovat rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen sisaltaman rikossaannodksen tasmallisyys-
vaatimuksen valossa liilan epamaaraisia, minka vuoksi yleissopimuksen varaumasta ei tulisi
luopua ja ehdotettuja rikoslain 16 luvun vaikutusvallan kauppaamisrikosta koskevia saan-
noksia saattaa rikoslaissa voimaan, ellei saantelyd ja perusteluja kyeta muotoilemaan riitta-
van tarkkarajaisiksi ja tasmallisiksi.

EK ei pitanyt ehdotettua tunnusmerkistokuvausta tarkkarajaisuuden ja tasmallisyyden
nakokulmasta erityisen onnistuneena. EK totesi pitdvansa erittdin tarkednd, ettd sadnnok-
sen mahdollinen voimaantulo ei luo oikeusepavarmuutta sallittuun, oikeutettuja etuja aja-
vaan ja demokraattiseen yhteiskuntaan kuuluvaan normaaliin vaikuttamistoimintaan ja
vaikuttajaviestintdan (lobbaus). Luonnoksen mukaisesta sadanndksesta ja sen perusteluista
ei mainittu ero ilmene riittavasti, mikd on omiaan luomaan epavarmuutta. Samansuuntai-
sesti Keskuskauppakamatri ja Suomen Yrittdjdt r.y.

EK toi lausunnossaan esiin ihmis- ja perusoikeuksien loukkaamattomuuden ja kiinnitti
huomiota ilmaisuvapauteen ja poliittisiin osallistumisoikeuksiin. Demokratiaan kuuluu
avoimuus ja oikeutettujen etujen ajaminen mahdollistamalla késiteltdvana olevia asioita
koskeva keskustelu ja vuorovaikutus valmistelijoiden, paatoksentekijdiden ja eri intressi-
ryhmien valilla. Asioiden ollessa usein hyvin kompleksisia avoin ja vuorovaikutteinen pro-
sessi tuo paatoksenteon pohjaksi tietoa eri vaihtoehdoista ja niiden vaikutuksista. Tama on
tarpeellista, koska ilman tallaista vuoropuhelua paatoksentekija ei kaikissa tapauksissa voi
saada riittavasti paatoksenteon kannalta olennaista tietoa.

Lisaksi EK kiinnitti huomiota esitysluonnoksen sivulla 15 tosiasiatiedon antamisen osalta

todettuun (..."yksinomaan paatoksenteon kohteena olevaa asiaa koskevan paikkansa pita-
van tosiasiatiedon antaminen paatoksentekijalle voinee vain harvoin sellaisenaan olla
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epadasiallista vaikuttamista.’). EK toi esiin, etta kun julkisen paatoksenteon tulisi perus-
tua faktoille, voitaneen kysya, voiko tosiasiatiedon antaminen sellaisenaan koskaan olla
epaasiallista.

Suomen Yrittdjdt r.y.:.n ndkemyksen mukaan ehdotettu saantely saattaa vaikeuttaa suo-
malaisten etujarjestdjen normaalia edunvalvontatoimintaa. Lisdksi Suomen Yrittajat r.y.
kiinnitti huomiota siihen, ettd ehdotetun saanndksen valossa jaa epdselvaksi, voitaisiinko
esimerkiksi etujarjestdon normaali toiminta katsoa "epaasialliseksi” vaikuttamiseksi, seka se,
voiko laissa tarkoitettu etu kasittaa jarjestotoimintaan kuuluvan tavanomaisen vieraanva-
raisuuden tai huomaavaisuuden.

Toisaalta Suomen Syyttdjdyhdistys r.y. ndki esitysluonnoksen mukaisen sddnnéksen nimen-
omaan selkeyttavan ja helpottavan avoimesti toimivien lobbareiden toimintaymparistoa.

Oikeuskanslerinvirasto piti tunnusmerkistdssa kdytettya verbia “ilmoittaa” ja sita koskevia
perusteluja ongelmallisena rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen sisaltamien tasmallisyy-
den ja tarkkarajaisuuden vaatimusten kannalta (ks. tarkemmin jakso 4.2.4).

Professori Tolvanen totesi lausunnossaan, etta esitysluonnoksessa rangaistavan kayttayty-
misen ala on madritelty laillisuusperiaatteen vaatimukset tayttavalla tarkkuudella, vaikka
tunnusmerkistd ei sanamuotonsa puolesta ole kaikkein yksinkertaisempia. Etenkin esi-
tetyn rikoslain 16 luvun 14 c §:n 1 ja 2 momentin suhde 3 momenttiin on ensimmaisella
lukemisella vaikeasti hahmotettavissa. Professori Tolvanen totesi kuitenkin tarkalla luke-
misella lainkohtien vélisen suhteen tulevan selvdksi. Tolvasen nakemyksen mukaan moni-
mutkaisesta ilmiosta ei voine sdataa vahemmilla sanoilla.

Poliisihallitus totesi esitetyn muotoilun sisdltavan useita rangaistavan menettelyn alaa
rajoittavia elementtejd, jotka padsaantoisesti vastaavat hyvin rikosoikeudellisen laillisuus-
ja tarkkarajaisuusperiaatteiden asettamia vaatimuksia.

Medialiiton nakemyksen mukaan epdasiallisen vaikuttamisen tai epaasiallisen vaikutus-
vallan kdyton tekeminen sellaisenaan rangaistavaksi tuskin tayttaisi perusoikeusrajoituk-
selta edellytettyja tasmallisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimuksia. Tallainen kriminalisointi olisi
Medialiiton mukaan my®ds ristiriidassa Euroopan ihmisoikeussopimuksen 10 artiklan tul-
kinnassa noudatetun niin sanotun suvaitsevaisuusperiaatteen kanssa, jonka mukaan sank-
tio ei voi perustua esimerkiksi viestinnan provokatiiviseen tai liioittelevaan luonteeseen.
Medialiitto toi esiin, ettd myds tarkoitushakuinen poliittinen vaikuttaminen on laajasti
sananvapauden piirissa. Samoin Journalistiliitto.
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Medialiitto viittasi lausunnossaan esitetyn sddanndksen 3 momenttiin, jossa maaritellaan
epaasiallisen vaikuttamisen keinot. Medialiiton ndkemyksen mukaan kytkenta oikeudetto-
maan etuun tai tavoitteeseen aikaansaada virkavelvollisuuksien rikkomus jattaa paasaan-
toisesti ulkopuolelleen sellaiset epdasiallisuuden ulottuvuudet, jotka liittyvat ainoastaan
esimerkiksi viestinnan tapaan, ilmaisukeinoihin, intensiteettiin tai valittuun viestintaka-
navaan. Tatd voidaan pitdad myos suvaitsevaisuusperiaatteen vaatimuksena. Medialiiton
ndkemyksen mukaan rajausta voitaneen lahtokohtaisesti pitaa riittavan tarkkarajaisena ja
suppeana. Esitetyn laajuinen kriminalisointi ei liiton kasityksen mukaan kohtuuttomasti
rajoita minkdan organisaation mahdollisuuksia vaikuttaa politiikassa. Medialiitto tuo esiin,
ettd sdannosta on sananvapausrajoituksena joka tapauksessa myos oikeuskdytannossa tul-
kittava suppeasti.

Apulaisprofessori Tatu Hyttinen totesi ehdotetun vaikutusvallan vaarinkayttokriminali-
soinnin merkityssisallon olevan sindansa hankalasti hahmottuva ja kriminalisoinnin sisalta-
van useita epamaaraisia kasitteita. Toisaalta Hyttinen piti luonnosta hallituksen esitykseksi
hyvin laadittuna; silhen perehtymalla saanndn merkityssisalto alkaa avautua. Vaikka l1aht6-
kohtaisesti kielletyn ja sallitun vélisen rajan olisi syyta kdyda mahdollisimman tarkasti ilmi
jo lain sanamuodosta, vaikutusvallan vaarinkdaytdn kohdalla kiellettyd menettelya ei Hytti-
sen ndkemyksen mukaan liene mahdollista madritellda ehdotettua sanamuotoa yksinkertai-
semmin. Tekona vaikutusvallan vaarinkayttoé on niin moniulotteinen, etta lain esitdissa on
syyta pyrkia konkretisoimaan kriminalisoinnin seka sen sisaltamien kasitteiden merkityssi-
saltoa myos tyyppitapausargumentaatiota hyddyntaen.

4.2.2 Valihenkilon vaikutusvalta

Jotkut lausunnonantajat esittivat huomioita valihenkilon vaikutusvaltaan liittyen. Apulais-
professori Tatu Hyttinen kiinnitti lausunnossaan huomiota siihen, ettd ehdotettu sdantely
ei sisdlla tunnusmerkkia, joka konkretisoisi valihenkilon todellisen tai oletetun vaikutus-
vallan perusteita. Myoskaan hallituksen esityksen luonnoksesta ei saa juuri johtoa sen
pohtimiseen, minkalaisen ammatillisen tai sosiaalisen aseman perusteella vélihenkil6lla
voitaisiin sanoa olevan todellista tai oletettua vaikutusvaltaa virkamieheen ja kansanedus-
tajaan. Hyttinen tuo myds esiin, etta toisaalta luonnoksessa todetaan, etta rikosvastuuta ei
"— — abstraktia vaarantamista koskevan tunnusmerkin vuoksi voitaisi kohdistaa esimerkiksi
henkiloon, jolla ei objektiivisen etukateistarkastelun mukaan olisi mahdollisuuksia vaikut-
taa tunnusmerkistossa kuvatulla tavalla kyseessa olevaan paatdksentekoon tai paatoksen-
teon valmisteluun.” (luonnoksen s. 39).

Apulaisprofessori Hyttinen tuo lausunnossaan esiin, etta tyypillisesti abstrakteissa vaa-

rantamisrikoksissa vaaraedellytyksen kasilla ololle ei ole asetettu erityisen tiukkoja kri-
teereita. Esimerkiksi torkedssa rattijuopumuksessa katsotaan apulaisprofessori Hyttisen
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ndkemyksen mukaan aika helpostikin, ettd teko on ollut omiaan aiheuttamaan vaaraa toi-
sen turvallisuudelle, jos muut torkedn rattijuopumuksen vastuun edellytykset ovat kasilla.
Samalla logiikalla voitaisiin Hyttisen ndkemyksen mukaan ajatella, etta pienikin epailys
henkilon mahdollisuudesta vaikuttaa virkamiehen tai kansanedustajan paatoksentekoon
tai paatoksenteon valmisteluun voisi synnyttaa ehdotetussa kriminalisoinnissa tarkoitetun
vdlihenkilon aseman. Toisaalta timankaltainen tulkinta voisi johtaa ongelmallisiin tilantei-
siin esimerkiksi etaisempien sukulaisuus- ja ystavyyssuhteiden kohdalla. Hyttinen totesi
pitavansa selkeyden vuoksi perusteltuna, etta lain esitoissa konkretisoitaisiin esimerkein,
minkalaisen ammatillisen tai sosiaalisen aseman perusteella valihenkil6lla voitaisiin todeta
olevan kriminalisoinnissa tarkoitettua vaikutusvaltaa.

Suomen Sosialidemokraattinen Puolue ei pitanyt ehdotettua valihenkilon madritelmaa
rikoslain 6 luvun 14 c §:ssa onnistuneena.

Oikeuskanslerinvirasto esitti, etta hallituksen esityksessa olisi hyva avata, milld perus-
teilla on paadytty siihen, etta tunnusmerkistossa ei tasmennettaisi edellisessa esitysluon-
noksessa ehdotetuin tavoin, mihin valihenkilon vaikutusvalta tai vaitetty vaikutusvalta
perustuisi.

Oikeuskanslerinvirasto kiinnitti huomiota edelliseen esitysluonnokseen, jossa kaytettiin
ilmaisua “jolla on tai joka vaittaa, ettd hanelld on nykyisiin tai entisiin tehtaviinsa taikka
yhteiskunnallisiin tai henkilokohtaisiin suhteisiinsa perustuvaa vaikutusvaltaa [...]" Nyt
yksinomainen verbin “ilmoittaa” kdyttaminen tunnusmerkistdssa yhdistettyna siihen, etta
saannoskohtaisissa perusteluissa valihenkilon edellytetadn joka tapauksessa tuovan jolla-
kin tavalla aktiivisesti esiin sen, etta hanella on vaikutusvaltaa henkil66n, jonka olisi tarkoi-
tus olla vaikuttamisen kohteena, nayttaisi Oikeuskanslerinviraston ndkemyksen mukaan
johtavan siihen, etta tunnusmerkiston ulkopuolelle jdisivat - toisin kuin edellisessa esi-
tysluonnoksessa - ne tilanteet, joissa valihenkilon vaikutusvallan olemassaolo on “ilmoit-
tamattakin” tai mahdollisesti muutenkin sanallistamatta selvaa niin eduntarjoajalle kuin
valihenkilollekin.

Suomen Asianajajaliitto huomautti lausunnossaan, etta esityksessa kdytetaan seka termia
"valimies’, ettd "valihenkil6” kuvaamaan samaa asiaa. Selkeyden vuoksi tulisikin puhua vali-
henkil6istd, jotta vdltetdan sekoittuminen valimiesmenettelyyn.

Verohallinto ehdotti lausunnossaan, etta esityksessa arvioitaisiin ndyton merkitysta edun-
tarjoajan ja vélihenkilon toiminnan osalta, jotta kriminalisointiin ei liittyisi ylitsepadsemat-
tomia nayttdongelmia. Nayton arviointi koskisi erityisesti tilanteita, joissa valihenkildlla ei
ole todellista vaikutusvaltaa, valihenkil6 ei ryhdy vaikuttamistoimiin ja kyseessa on edun-
tarjoajan osalta lupaus ja valihenkilon osalta tarjous, joissa mitdan konkreettista etua ei
luovuteta tai saada.
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Yhtena esimerkkina Verohallinto kuvasi tilanteen, jossa yksityinen yritys solmii sopi-
muksen konsulttiyhtion kanssa, joka on tuonut esille omaavansa suhteita tietyn
viranomaisen hankintayksikdn virkamiehiin, minka avulla voitaisiin olennaisesti
edistda yrityksen myyntia. Tosiasiallisesti tallaisia suhteita konsulttiyhtiolla ei ole.
Konsulttiyhtio saa toiminnastaan konsulttipalkkion. Tilanteessa voisi jaada epasel-
vaksi, kuuluisiko kuvattu tilanne kriminalisoinnin piiriin.

4.2.3 Paatoksenteon valmisteluun kohdistuva vaikutusvalta

Osa lausunnonantajista esitti huomioita siita, ettd sadnndsluonnos kattaisi paatok-
sentekoon vaikuttamisen ohella paatoksenteon valmisteluun vaikuttamisen. Suomen
Syyttdjdyhdistys r.y., Suomen Asianajajaliitto ja Juristiliitto toivat lausunnoissaan esiin kan-
nattavansa sitd, etta sadannos kattaisi paatoksenteon valmistelun.

Suomen Syyttdjdyhdistys r.y. totesi suhtautuvansa erittdin myonteisesti siihen, etta saan-
noksessa on mukana myos paatdksenteon valmistelu. llman sité sddanndkseen jaisi Syyt-
tajayhdistyksen nakemyksen mukaan aukkoja, joiden kautta sadntelya olisi mahdollista
tarkoituksellisesti kiertaa. Jos paatdksen valmistelu ei olisi séannoksen soveltamisalassa
mukana, hankalimpiin ja suunnitelmallisimpiin menettelyihin ei olisi mahdollista puuttua.
Syyttajayhdistys toi esiin, ettd mita laajemmasta padatettavasta asiasta on kyse, sitda enem-
man paatoksentekijat joutuvat luottamaan valmisteluun, jolloin valmisteluun vaikuttami-
sella on suuri merkitys.

Suomen Asianajajaliitto piti paatoksenteon valmistelun kattavaa sadanndsta paremmin
rikoslain varsinaisten lahjusrikosten systematiikkaan sopivana. Asianajajaliitto piti val-
mistelun sisallyttamista lainkohtaan lakiteknisesti perusteltuna, vaikka talta osin ran-
gaistussaannos tosiasiallisesti meneekin yleissopimuksessa edellytettya kriminalisointia
pidemmiille.

Juristiliiton ndkemyksen mukaan valmistelun kattavalla kriminalisoinnilla voidaan kattaa
myos tehokkaasti varsin yleiset tilanteet, joissa alempi virkamies toimii paatdksen valmis-
telijana ylemmalle virkamiehelle tai monijaseniselle paatoksentekoelimelle. Luonnoksessa
on erinomaisella tavalla tunnistettu korruptioherkkia julkisen sektorin toimintoja, kuten
esimerkiksi julkisten hankintojen suunnittelu, jossa kysymys valmisteluun vaikuttamisesta
saattaa olla hyvinkin todellinen.

Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia toi lisaksi lausunnossaan esiin nyt kysymyksessa

olevan hallituksen esityksen luonnoksen aikaisemmasta versiosta antamansa lausun-
non, jossa tuotiin esiin se, etta paatoksenteon valmistelun rajaaminen vaikutusvallan
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kauppaamisrikoksen tunnusmerkistdn ulkopuolelle jattdisi huomattavan suuren aukon
sadannoksen soveltamisalaan, koska Suomessa julkishallinnon paatéksenteko tapahtuu
paasaantoisesti esittelysta.

4.2.4 Vaikutusvallasta “ilmoittaminen”

Usea lausunnonantaja kiinnitti huomiota tunnusmerkiston osaan, joka koskee valihenkilon
toimintaa; verbia “ilmoittaa” ei kaikilta osin pidetty parhaana vaihtoehtona. Jotkut lausun-
nonantajat nostivat esiin kyseiseen tunnusmerkkiin liittyvat mahdolliset nayttovaikeu-

det (Helsingin hovioikeus, syyttajalaitos, Suomen Sosialidemokraattinen Puolue). Toisaalta
joissakin lausunnoissa kiinnitettiin huomiota siihen, etta “ilmoittamisen” olisi perustelujen
mukaan tarkoitus kattaa myds epasuoremmat ilmoittamisen muodot, minka tulisi ilmeta
itse sdaannoksen tekstistad (esimerkiksi oikeuskanslerinvirasto, professori Kimpimaki).

Oikeuskanslerinvirasto totesi vaikuttavan silta, etta sadanndskohtaisten perustelujen
valossa rangaistavuuden olisi tarkoitus ulottua selvasti pidemmalle kuin tunnusmer-
kistossa kdytetysta verbista "ilmoittaa” voi sen tavanomaisen kielenkdytén mukaisen
merkityksen perusteella paatella. Oikeuskanslerinvirasto piti seikkaa ongelmallisena
rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen sisdltamien tasmallisyyden ja tarkkarajaisuuden
vaatimusten kannalta. Oikeuskanslerinvirasto toi lisdksi esiin, etta verbia "ilmoittaa” kdy-
tettdessa jadnee tavoittamatta sopimusmaadrayksessa mainittujen "vaittamisen” (assert)
ja "vahvistamisen” (confirm) valilla ajateltavissa oleva ero vélihenkildn oman aktiivisuu-
den asteissa ja samalla mahdollisesti hanen itsensa vaikutusvallastaan esiin tuomien
seikkojen laadussa ja/tai laajuudessa. Tavanomaisen kielenkdytdn mukaisessa merkityk-
sessadn verbin “"ilmoittaa” kayttod edellyttdisi valihenkilolta itseltdadn paitsi varsin pitkalle
menevaa aktiivisuutta myds omaa vaikutusvaltaansa indikoivien seikkojen esiin tuomista
eduntarjoajalle.

Oikeuskanslerinvirasto totesi pitdvansa perustellumpana kayttaa verbin "ilmoittaa” sijaan
esimerkiksi ilmaisua “ilmoittaa tai antaa ymmartaa, etta hanella on [...] vaikutusvaltaa”

Syyttdjdlaitos toi lausunnossaan esiin, etta syyttajan tulisi kyeta ndyttamaan, etta vaikutus-
vallan kdyttdja on nimenomaisesti ilmoittanut vaikutusvallastaan ja toimintamahdollisuuk-
sistaan edunantajalle. Kyseinen sadantelyn muoto rajaisi pois ne tilanteet, joissa kyseista
asiaa ei ehka ole ddneen sanottu tai kirjoitettu, mutta joissa henkild epasuoremmin antaa
ymmartaa tallaista vaikutusvaltaa olevan seka tilanteet, joissa vaikutusvallan olemassaolo
on objektiivisesti havaittavissa tai paateltavissa olemassa olevista ja ndytetyista olosuh-
teista. Syyttdjalaitoksen nakemyksen mukaan riittavaa tulisi olla, etta kyetaan nayttamaan
edunantajan tietoisuus tai ettd hanen on taytynyt olla tietoinen vaikutusvallan kadyttajan
vaikutusmahdollisuudesta paatoksentekijaan.
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Syyttéjalaitoksen ndkemyksen mukaan esitysluonnoksessa viedaan yksildinti- ja naytto-
vaatimus pitkalle, kun vaikuttamistehtavan sisallon edellytetaan olevan riittavan yksiloity
siten, ettd kysymys olisi vaikuttamisesta paatdksentekoon tai paatoksenteon valmisteluun.
Asiaa koskevat lausumat esitysluonnoksen sivulla 36 suuntaavat Syyttdjalaitoksen mukaan
lainkayttdjan ajatuksen konkreettisen ndayton vaatimukseen siitd, miten paatoksentekoon
tai valmisteluun aiotaan vaikuttaa, vaikka kysymys on sddnnoksessa ainoastaan siitd, etta
henkil6 ilmoittaa voivansa kayttad vaikutusvaltaansa epdasiallisesti.

Syyttéjalaitos kiinnitti lisdksi huomiota perustelujen sisdiseen johdonmukaisuuteen. Esi-
tyksen sivulla 38 toisessa kappaleessa todetaan, etta "paatoksenteon valmisteluun vai-
kuttamisen tulisi kuitenkin olla silla tavalla olennaista, etta sen voitaisiin nahda olevan
merkityksellista paatoksenteon kannalta”. Kirjoitettu ei sovi yhteen sen kanssa, ettd saan-
noksen on tarkoitus kattaa myos tilanteet, joissa vaitettya vaikutusvaltaa ei tosiasiassa ole.
Kyseisessa kohdassa kirjoitettu on my®ds ristiriidassa sivulla 35 toiseksi viimeisessa kappa-
leessa kirjoitetun kanssa. Sen mukaan "toisekseen olisi riittavaa, etta valihenkil ilmoittaisi
vaikutusvaltaa olevan, jolloin sill3, olisiko kyseessa todellinen vai ainoastaan valihenkilon
vaittama vaikutusvalta, ei olisi tunnusmerkin tayttamisen kannalta merkitysta"

My&s Suomen Ammattiliittojen Keskusjcirjesté SAK r.y. nosti esiin perustelujen sisdisen risti-
riitaisuuden niiden tilanteiden osalta, joissa vaitettya vaikutusvaltaa ei tosiasiassa ole. Vai-
kutusvallan kaappaamista koskevan saannoksen olisi tarkoitus kattaa myos nama tilanteet.
Tasta huolimatta perusteluissa todetaan, etta rangaistusuhan "piiriin eivat taman saannok-
sen perusteella tulisi esimerkiksi tapaukset, joissa valihenkil6lla ei objektiivisen etukateis-
tarkastelun mukaan selvastikdan olisi mitadan mahdollisuuksia vaikuttaa kyseessa olevaan
paatdksentekoon tai paatoksenteon valmisteluun” (s. 38-39). Talla tavalla muotoiltuna
perustelut supistaisivat sddnnoksen soveltamisalaa. Perusteluja on SAK:n nakemyksen
mukaan talta osin syyta tasmentaa.

Helsingin hovioikeuden nakemyksen mukaan ilmoittaminen rangaistavuuden edellytyk-
sena oletettavasti johtaisi kdaytanndssa ylitsepadasemattomiin nayttovaikeuksiin: Syytta-
jan tulisi pystya ndyttamaan, etta tallainen ilmoitus olisi tosiasiassa tehty. Kun kysymys on
kahden ihmisen valisestd keskindisestda kommunikaatiosta, johon ei useinkaan liity sivul-
lista todistajaa, tallaisen selvityksen saaminen ilman toisen osapuolen myétavaikutusta on
epatodenndkoista ottaen huomioon, ettd molemmilla osapuolilla on ehdotettujen krimi-
nalisointienkin vuoksi lahtokohtaisesti motiivi kieltda tapahtunut yhteydenpito. Krimina-
lisoinnin tarkoituksen kannalta rangaistavuuden kytkemista konkreettiseen valihenkilon
ilmoitukseen vaikutusvallastaan ei Helsingin hovioikeuden ndkemyksen mukaan voitane
pitda perusteltuna.
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Helsingin hovioikeus viittaa lausunnossaan esitysluonnokseen (s. 13) ja yleissopimuksen
selitysmuistioon, joiden mukaan esitysluonnoksessa tarkoitettu vaikutusvalta voi perus-
tua esimerkiksi valihenkilon ammatilliseen asemaan tai sosiaaliseen statukseen. N&ita
elementteja saattaisi olla Helsingin hovioikeuden mukaan mahdollista hyodyntaa myos
tunnusmerkistossa siten, etta ilmoittamiseen kytkeytyvia ndayttdongelmia voitaisiin ehka
vahentda. Koska valihenkil6lla ei tarvitse olla tosiasiassa vaikutusvaltaa, ei ole myoskaan
perusteltua ottaa rikostunnusmerkistoon tunnusmerkkia, joka viittaisi vain todelliseen
vaikutusvaltaan.

Asian valmistelussa voitaneen hovioikeuden mukaan harkita, voisiko esimerkiksi
tunnusmerkistén 1 momentti alkaa muodossa "Joka lupaa, tarjoaa tai antaa sille,
joka ilmoittaa omaavansa tai jolla hanen asemansa tai henkilokohtaisten olosuh-
teidensa perusteella todennakdisesti on virkamiehen tai kansanedustajan paatok-
sentekoon tai paatoksenteon valmisteluun kohdistuvaa vaikutusvaltaa...” Vastaava
muotoilu kuuluisi 2 momentissa seuraavasti: “...valihenkild, joka ilmoittaa omaa-
vansa tai jolla hanen asemansa tai henkilokohtaisten olosuhteidensa perusteella
todenndkdisesti on 1 momentissa tarkoitettua vaikutusvaltaa...” Ehdotuksessa

on kaytetty ilmaisua "todenndkdisesti on” sen vuoksi, ettei rangaistavuus edellyt-
taisi nayttoa siita, etta valihenkilolla on tosiasiassa vaikutusvaltaa. Sen sijaan riit-
tavaa olisi, etta osapuolet arvioisivat valihenkil6lla olevan tallaista vaikutusvaltaa.
Tama ilmenee yleensa heidan toiminnastaan eli esimerkiksi taloudellisen edun tar-
joamisesta epdasiallisen vaikuttamisen perusteella. Tunnusmerkiston muotoilu esi-
merkiksi talld tavoin ei laajentane kriminalisointia yleissopimuksen soveltamisalan
ulkopuolelle. (Helsingin hovioikeus)

Suomen Syyttdjdyhdistys r.y. piti toisaalta valittua ilmoittaa-verbid huomattavasti parem-
pana kuin aiemmissa valmistelun vaiheissa kdytetyt termit "vaittaa tai vahvistaa”. Se, etta
esitysluonnoksessa esiin tuodulla tavalla "ilmoittaminen” tarkoittaisi myds epasuorem-
paa asian ilmoittamista, viittaa Syyttajayhdistyksen ndkemyksen mukaan toimintaan, jossa
"annetaan ymmartaa " eli vihjataan vaikutusmahdollisuudesta. Syyttajayhdistyksen nake-
myksen mukaan voisi olla hyva tuoda tama selkeammin esitdissa esiin taikka kayttaa ter-
meja "ilmoittaa ja antaa ymmartaa”

Suomen Sosialidemokraattinen Puolue ei pitanyt sddnnoksessa kaytettya termia “ilmoit-
taa” onnistuneena ja naki muotoilun johtavan kaytannon tasolla helposti ndyttéongel-
miin. Suomen Sosialidemokraattinen Puolue viittasi esitysluonnoksen perusteluissa
mainittuihin Islannin, Itdvallan ja Viron sa@annoksissa esimerkkeina objektiivisemmasta
maarittelysta.
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Juristiliitto ndki, etta esityksen jatkovalmistelussa tulisi kiinnittdd huomiota siihen, milla
tarkkuudella esityksessa ehdotetaan vaikutusvallasta ilmoittaminen tai muutoin ilmaise-
minen. Juristiliitto katsoi, ettd jatkovalmistelussa tulee kiinnittdd huomiota siihen, etta ran-
gaistavaksi saddettavan teon tarkkarajaisuudesta pidetaan erityista huolta kriminalisoidun
ilmaisun tarkkuuden ja/tai yksiselitteisyyden osalta. Kadytannossa tama tarkoittaisi esimer-
kiksi kyseisten perustelujen tarkentamista tai muutoin selventdmista.

Professori Kimpimdiki totesi pitdavansa esitettya sadannésmuotoilua padosin onnistuneena.
Professori Kimpimaki piti kuitenkin sdanndksen 1 ja 2 momentissa kdytetty termi “ilmoit-
taa” siina suhteessa ongelmallisena, ettd saannoksen on perustelujen mukaan tarkoitus
kattaa myo0s tilanteet, joissa henkild epasuoremmin antaa ymmartaa tallaista vaikutus-
valtaa olevan. Kimpimaki katsoi, etta perustelut ovat télta osin jossain maarin ristiriidassa
sadannostekstin kanssa, kun sadanndstekstissa kaytetaan termia “ilmoittaa”’, mutta peruste-
luissa kuitenkin todetaan, ettei tunnusmerkiston tayttyminen edellyttaisi sita, etta valimies
yksiselitteisesti ilmoittaisi vaikutusvallastaan (s. 35-36). Tassa yhteydessa olisikin perustel-
tua kayttaa toista verbia, joka paremmin kuvaisi sita toimintaa, jonka saanndksen on tar-
koitettu kattavan. Samoin Suomen Ammattiliittojen Keskusjérjestd SAK r.y.

4.2.5 Vaikuttamisen epaasiallisuus

Usea lausunnonantaja esitti huomioita esitysluonnokseen sisaltyvasta epaasiallisen vaikut-
tamisen kasitteestd ja maaritelmasta. Jotkut lausunnonantajat pitivat esitysluonnosta epa-
selvana siltd osin, mita pidettaisiin sadnnoksen mukaisesti epdasiallisena ja mita asiallisena
vaikuttamisena (esimerkiksi Keskuskauppakamari), tai perdaankuuluttivat selkeyden lisaa-
mistd epaasiallisen ja asiallisen vaikuttamisen rajanvetoon (Helsingin hovioikeus, Verohal-
linto). Lisaksi jotkut lausunnonantajat pitivat tarkedana selkeyttaa esimerkiksi epaasiallisen
vaikuttamisen maaritelmaa myos lisaamalla esitykseen konkreettisuutta ja kuvaamalla
tyyppitilanteita, joissa sdannos voisi tulla sovellettavaksi (Suomen Asianajajaliitto, apulais-
professori Hyttinen, yksityishenkild NN).

Suomen Asianajajaliiton ndkemyksen mukaan saannoksen keskeisin tunnusmerkisto "epa-
asiallinen vaikuttaminen” jaa edelleen osin tulkinnanvaraiseksi. Sen vuoksi jatkovalmiste-
lussa tulisi eri tavoin pyrkia kdytannon esimerkein konkretisoimaan tyyppitilanteita, jossa
saannos voisi tulla sovellettavaksi. Talta osin luonnos ei vield tayta lainkdyton tarpeita ja on
ilmeinen vaara, ettei kielletyn ja sallitun toiminnan raja olisi aina ennakoitavissa.
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Lisaksi Suomen Asianajajaliitto katsoi lausunnossaan, etta tunnusmerkiston tayttavien
tekojen tulisi olla selvasti merkittavia. Mikali merkittavyyskriteerista luovutaan, saéannok-
sen soveltaminen saattaisi yksittaistapauksissa loukata jopa poliittisia oikeuksia ja sanava-
pautta. Keskeisimpina merkittavyysarvioinnin kohteina tulee pitaa tarjotun edun laatua ja
padtettavan asian tarkeytta seka ns. valihenkilon asemaa.

Helsingin hovioikeus pohti lausunnossaan, olisiko hallituksen esityksessa syyta tuoda vah-
vemmin esiin sita, millaista toimintaa voidaan pitda asiallisena vaikuttamisena.

Helsingin hovioikeus kysyi lausunnossaan, olisiko syyta tuoda hallituksen esityksen
perustelujen tasolla esiin esimerkiksi, ettd tavanomainen etujdrjestdjen harjoittama
edunvalvonta jaanee tunnusmerkiston soveltamisalan ulkopuolelle, vaikka etujar-
jeston jasenet suorittaisivatkin etujarjestolle vastiketta, kuten jasenmaksun, siina
tarkoituksessa, etta etujarjestd vaikuttaisi paatoksentekoon ja sen valmisteluun. Ja
vaikka tallaisessa tilanteessa etujarjeston toimihenkilo eli nyt kasiteltdvassa tunnus-
merkistossa tarkoitettu valihenkild syyllistyisi itse lahjuksen antamiseen paatoksen-
tekijalle, mika epailematta tekisi vaikuttamisesta epdasiallista, eivat rikosvastuun
edellytykset tayttyne vield sellaisen etujdrjestdn jasenen osalta, joka on maksanut
jarjestolle tavanomaisen jasenmaksun eika ole tietoinen valihenkildn toiminnasta.

My®6s Verohallinto ehdotti lausunnossaan harkittavaksi, etta esitysluonnosta tdydennettai-
siin vaikutusvallan kauppaamisrikoksia kuvaavilla esimerkeilla. Esimerkit helpottaisivat lain
tulkintaa erityisesti suhteessa hyvaksyttavaan lobbaamiseen.

Keskuskauppakamarin nakemyksen mukaan esitysluonnoksessa ei ole tunnusmerkisto- tai
edes perustelutasolla pystytty juurikaan avaamaan sitd, mita tunnusmerkiston tarkoittama
epadasiallinen vaikuttaminen mahdollisesti olisi, miten vaikuttamisen epaasiallisuutta tulisi
arvioida eri tilanteissa ja minkalaista nayttda asiallisuudesta tai epdasiallisuudesta on voi-
tava esittda. Objektiivisen tunnusmerkiston kdytannon ongelmat kertaantuvat subjektii-
vista tahallisuutta arvioitaessa.

Suomen Syyttdjdyhdistys r.y. puolestaan kiinnitti lausunnossaan huomiota siihen, etta vai-
kuttamistoimeksiannon osalta sivulla 36 olevat perustelut vaikuttavat hieman harhaan-
johtavilta, kun on ldhdetty siitd, ettd vaikuttamistehtavan tulee olla tarpeeksi yksiloity eika
yleisluonteinen vaikuttamistoimeksianto riita. Liian konkreettiset tehtdavanantovaatimuk-
set perusteluissa eivat ole Syyttajayhdistyksen nakemyksen mukaan tarpeellisia ja vain vie-
vat harhaan siitd, mihin on tarkoitus puuttua.

Suomen Asianajajaliitto kiinnitti huomiota vaikutusvallan kauppaamisrikosta koske-

van rikoslain 16 luvun 14 c §:n 3 momentin 3 kohtaan, jonka mukaisesti vaikuttami-
sen olisi epdasiallista, jos siind luvattaisiin, tarjottaisiin tai annettaisiin virkamiehelle tai
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kansanedustajalle hanelle itselleen tai toiselle tarkoitettu oikeudeton etu. Asianajajaliitto
piti kyseistd kohtaa sellaisenaan paallekkdisena lahjusrikosten tunnusmerkistdn kanssa.
Olisipa teossa mitd tahansa “valihenkil6itd", tahallisuuden tayttdméana menettelyna tun-
nusmerkisto johtaisi osallisuusoppien kautta suoraan lahjusrikosten tunnusmerkistoon.
Saannoksen 4 momentin toissijaisuuslausekkeen kautta em. lainkohta jaisi siten Asian-
ajajaliiton nakemyksen mukaan pelkéaksi lakitekniseksi epdjohdonmukaisuudeksi ilman
relevanttia itsendistd sisaltod. Lakiteknisesti se olisi syytd poistaa kokonaan, koska yleisso-
pimus ei edellyta siina kaytetyn teonkuvauksen kirjaimellista kopiointia, vaan menettelyn
saattamista rangaistavaksi kansalliseen rikosoikeuteen parhaiten soveltuvalla tavalla.

Oikeuskanslerinvirasto toi lausunnossaan esiin, etta esitysluonnoksen perustelujen
valossa ei tdysin avaudu, miksi ehdotetun rikoslain 16 luvun 14 ¢ §:n 3 momenttiin otet-
tavaan luetteloon, jossa maaritelladn niin aktiivisessa kuin passiivisessakin vaikutusvallan
kauppaamisrikoksessa tarkoitettu vaikuttamisen epaasiallisuus, ei enda ehdoteta sisally-
tettavaksi edellisessa esitysluonnoksessa ehdotettua maaritelmékohtaa: “salattaisiin vir-
kamiehelta tai kansanedustajalta vaikuttamista koskeva toimeksianto tai siihen liittyva
palkkio”.

Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia ei pitanyt esitysluonnoksessa luonnosteltua vaikut-
tamisen epaasiallisuutta koskevaa tunnusmerkkia lainkayttdjalle helppona. “Epaasiallinen
vaikuttaminen” ei oikeusasiamiehen kanslian nakemyksen mukaan ole ilmaisuna selkein
mahdollinen, koska sen voidaan katsoa viittaavan my6s vaikuttamisen sisaltéon ja muo-
toon. Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslian ndkemyksen mukaan kriminalisoinnissa

olisi kuitenkin kysymys ennen muuta paatoksentekoprosessin eheyden suojaamisesta eli
siitd, ettei paatoksentekoon vaikuteta "tiskin alta” riippumatta valitetyn viestin sisallosta tai
esitystavasta.

Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslian lausunnossa kaytiin lapi esimerkkeja muusta lain-
sdddannosta siitd, mitd epaasiallisuudella tarkoitetaan. Verrattuna siihen, mita epaasialli-
suus muualla lainsaadanndssa voi tarkoittaa, esitysluonnoksen mukainen maéarittely olisi
oikeusasiamiehen kanslian nakemyksen mukaan tarkka, mutta samalla kovin suppea.
Lisaksi toissijaisuuslausekkeen vuoksi luonnostellun tunnusmerkistén 3 momentin 3 koh-
dan merkitys jdisi vahaiseksi, koska edun tarjoaminen voitaisiin katsoa mys valihenkilda
kayttden tehdyksi lahjuksen antamiseksi.

Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslian ndkemyksen mukaan kysymyksessa olevaan kor-
ruptiiviseen toimintaan saattaisi niin eduntarjoajan kuin vélihenkilonkin osalta liittya pyr-
kimys varmistaa paatoksenteossa lopputulos, joka nayttdisi muutenkin todenndkdiselta ja
joka olisi objektiivisesti arvioiden "oikea". Eduntarjoajan osalta tama voisi tarkoittaa pyrki-
mysta sellaiseen hyvin perusteltuun paatokseen, jonka saaminen olisi ilman vélihenkilon
vaikuttamistakin todennakoista, muttei kuitenkaan tdysin varmaa. Valihenkilon toivoma
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etu voisi puolestaan olla sellainen, jonka han todenndkoisesti muutenkin oikeutetusti saisi
(esim. nimitys, apuraha tai palkinto) taikka esimerkiksi valihenkil6lle tarjottu sivutoimi,
joka ei olisi lahjanluonteinen tai oikeudeton, mutta jota voitaisiin silti pitda etuna.

Oikeusasiamiehen kanslia toi esiin, etta lailliseen paatdksentekoprosessiin kuulumattoman
(tilatun ja palkittavan) vaikuttamisen tulisi kuulua vaikutusvallan kauppaamisrikoksen tun-
nusmerkiston piiriin silloinkin, kun vaikuttaminen johtaa objektiivisesti arvioiden parhaa-
seen mahdolliseen ratkaisuun.

Ostettukin vaikuttaminen saattaisi siis oikeusasiamiehen kanslian lausunnon
mukaan olla sisall6ltaan sindnsa asiallista ja johtaa oikeaan ja perusteltuun paa-
tokseen. Samaan ratkaisuun olisi siis voitu paatya ilman ostettua vaikutta-
mistakin. Menettelya itsessaan rasittaisi oikeasta lopputuloksesta huolimatta
kuitenkin korruptiivinen kontaminaatio (valimiehen saama toimeksianto ja palk-
kio), joka olisi paljastuessaan omiaan horjuttamaan luottamusta paatoksenteon
riippumattomuuteen.

Edelld todetun johdosta eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia esitti ndkemyksendan, etta
tunnusmerkist6a ei valttamatta tulisi rakentaa sen varaan, etta valimiehen edun tulisi olla
oikeudeton tai ettd paatdksentekijan tulisi rikkoa virkavelvollisuutensa pdatosta tehdes-
saan. Paatoksentekomenettely voisi joka tapauksessa olla korruptoitunutta, vaikka paatos
ja valimiehen saama etu olisivat olleet perusteltuja ja oikeita.

Lisaksi oikeusasiamiehen kanslia viittasi hallituksen esityksen luonnoksessa todettuun (s.
15) siitd, ettei pdatoksenteon kohteena olevaa asiaa koskevan paikkansa pitavan tosiasia-
tiedon antaminen paatoksentekijalle voisi yleensa sellaisenaan olla epdasiallista vaikutta-
mista. Oikeusasiamiehen kanslian ndkemyksen mukaan tiedon sisallolla ei kuitenkaan saisi
olla merkitysta tunnusmerkiston kannalta. Sen sijaan ratkaisevaa tulisi olla, rikkooko tie-
don antaminen niitd saantoja, jotka koskevat paatdksentekoprosessia. Prosessin laillisuu-
den kannalta olennaisia ovat sadnnot esteettomyydesta ja siitd, kenen ylipaatansa kuuluu
osallistua valmisteluun ja paatdksentekoon ja missa vaiheessa ja miten eri intressitahoja
kuullaan niin, etta menettelyn lapindkyvyys ja kontrolloitavuus sdilyvat.

Prosessin laillisuus vaarantuu oikeusasiamiehen kanslian lausunnon mukaan esi-
merkiksi siitd, etta prosessiin pyrkii vaikuttamaan valihenkild, jolla ei pitaisi olla rat-
kaisuprosessissa roolia tai siitd, etta asian virallinen valmistelija tai esittelija on tullut
esteelliseksi saatuaan vaikuttamistoimeksiantoon liittyvan palkkion tai muun edun
ja jatkaa prosessia omalta osaltaan tasta huolimatta.
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Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia esitti, ettd epaasiallisen vaikuttamisen sijasta vaiku-
tusvallan kauppaamisrikoksen tunnusmerkistdssa voitaisiin viitata lailliseen paatdksente-
komenettelyyn kuulumattomaan vaikuttamiseen. Tama korostaisi paatoksentekoprosessin
lapinakyvyyteen ja riippumattomuuteen liittyvia menettelyllisia vaatimuksia ja ndin

ollen ndkdkulmaa, joka oikeusasiamiehen kanslian nakemyksen mukaan pohjimmil-

taan on yleissopimukseen perustuvan kriminalisointivelvoitteen taustalla. Nain valtyttai-
siin my0s rangaistussaanndksen 3 momenttiin ehdotetuilta epdasiallisen vaikuttamisen
madrittelyilta.

Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia toi esiin, ettd asianajajien ja lobbareiden toimin-
nassa on kysymys lailla (lobbareiden osalta valmisteilla, HE 98/2022 vp) saadellysta lapi-
nakyvasta prosessista ja sen rajoissa pysymisestd, mika on oikeusasiamiehen kanslian
nakemyksen mukaan nyt kysymyksessa olevassa kriminalisoinnissa keskeista. Kriminali-
soinnin karjen tulisi kohdistua lailliseen menettelyyn kuulumattomaan vaikuttamiseen
riippumatta vaikuttamisen sisallosta tai lopputuloksesta taikka valimiehen saaman edun
laadusta.

Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia toi lausunnossaan esiin, etta lailliseen paa-
toksentekomenettelyyn kuulumattomassa vaikuttamisessa voisi teoriassa olla
kysymys esimerkiksi siitd, etta kardjasihteerille tarjottaisiin etua, jotta han yrittaisi
vaikuttaa kardjatuomarin paatoksentekoon asianosaisten poistuttua istuntosalista.
Asioiden esittelijat ja muut valmistelijat olisivat todennakdisimpia vaikuttamisyri-
tysten kohteita. Tunnusmerkisto voisi kattaa myos erilaiset tilanteet, jossa tietty asia
hallinnossa tai lainkaytdssa pyrittdisiin valihenkildn myoétavaikutuksella saamaan
tietyn paatoksentekijan ratkaistavaksi. Eduntarjoaja saattaisi esimerkiksi olettaa,
ettd normaalin paatdksentekijan sijainen ministeridssa, tai tietty tuomari tuomiois-
tuimessa, tekisi todenndkdisemmin eduntarjoajan toivoman ratkaisun. Varsinkin
esittelijoilla saattaa valtionhallinnossa ja tuomioistuinlaitoksessa olla mahdolli-
suuksia vaikuttaa siihen, kuka kdytannossa valikoituu asian ratkaisijaksi. Yleisty-

vat valtion virastojen yhteiset tydskentelytilat tarjoavat eri virastojen virkamiehille
mahdollisuuden tarvittaessa vaikuttaa toisten virkamiesten tyohon yli ministerio- ja
virastorajojen, jolloin ainakin teoreettiset mahdollisuudet vaikutusvallan kauppaa-
misrikosten tekemiselle kasvavat.

Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia naki nyt luonnostellun kriminalisoinnin soveltamis-
alan laajimmillaan silloin, kun valihenkil® ei itse kuuluisi siihen henkilpiiriin, johon voi-
daan soveltaa toissijaisuuslausekkeessa mainittuja rikoslain 40 luvun sddannoksia. Mikali
esimerkiksi johtavan virkamiehen mentoriksi palkattu yksityinen konsultti suosittelisi palk-
kiota vastaan paatoksentekijalle tiettyjen hankintapaatdsten tekemista kdaynnissa olevassa
hankintamenettelyssa, nyt luonnosteltu kriminalisointi voisi tulla sovellettavaksi.
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Edelld tuomiensa seikkojen mukaisesti eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia ehdotti esi-
merkiksi seuraavan sisaltoista saannosta:

"Joka saadakseen haluamansa ratkaisun lupaa, tarjoaa tai antaa henkilélle, joka
ilmoittaa tai muulla tavoin ilmaisee, etta hanellda on virkamiehen tai kansanedusta-
jan paatoksentekoon tai sen valmisteluun liittyvaa vaikutusvaltaa, kyseiselle henki-
[6lle tai toiselle tarkoitetun edun palkkioksi siitd, ettd henkil® vaikuttaisi tai yrittaisi
vaikuttaa paatoksentekoon tai sen valmisteluun mainittua vaikutusvaltaa hyvaksi
kayttden lailliseen paatdoksentekomenettelyyn kuulumattomalla tavalla, on tuomit-
tava vaikutusvallan kauppaamisrikoksesta sakkoon tai vankeuteen enintaan kah-
deksi vuodeksi.

My®s se, joka pyytdd, ottaa vastaan tai hyvaksyy itselleen tai toiselle 1 momentissa
tarkoitetun edun palkkioksi siitd, etta han vaikutusvaltaansa hyvaksi kayttamalla
vaikuttaisi tai yrittdisi vaikuttaa lailliseen paatdoksentekomenettelyyn kuulumatto-
malla tavalla virkamiehen tai kansanedustajan paatoksentekoon tai sen valmiste-
luun, on tuomittava vaikutusvallan kauppaamisrikoksesta.

Mita edelld tassa pykaldssa saadetaan, ei sovelleta, jos teko on rangaistava 13, 14,
14 a tai 14 b §:ssd, 30 luvun 7, 7 a, 8 tai 8 a §:ssa taikka 40 luvun 1, 2, 4 tai 4 a §:ssé
tarkoitettuna rikoksena.

Vaikutusvallan kauppaamisrikoksena ei pideta ehdokkaan vaalirahoituksesta anne-
tun lain mukaista vaalirahoitusta, ellei sen tarkoituksena ole 1 tai 2 momentin
kiertaminen.”

4,2.6 Abstraktia vaaraa koskeva tunnusmerkki

Osa lausunnonantajista esitti huomioita saanndsluonnoksen niin sanottua abstraktia vaa-
raa koskevasta elementistd (on omiaan -rakenne). Osa lausunnonantajista ei pitanyt perus-
teltuna sisallyttaa vaikutusvallan kauppaamisrikoksen tunnusmerkistoon abstraktin vaaran
elementtia tai suhtautui kyseisen elementin tarpeellisuuteen epadillen (Helsingin hovioi-
keus, syyttdjalaitos, Suomen Syyttdjayhdistys r.y.). Abstraktia vaaraa koskevan elementin
poistamisen nadhtiin my&s voivan vahentaa tarpeettomia kysymyksia esimerkiksi GRECO:n
suunnalta (Helsingin hovioikeus, syyttajalaitos).

Kun tunnusmerkilld on tarkoitus rajata rangaistusuhan ulkopuolelle esimerkiksi ne tapa-
ukset, joissa valihenkilolla ei objektiivisen etukateistarkastelun mukaan selvastikaan
olisi mitdan mahdollisuuksia vaikuttaa paatoksentekoon (s. 38), voidaan Helsingin hovi-
oikeuden mukaan kysya, eivatko tallaiset tapaukset rajautuisi ilman tunnusmerkkidkin
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rangaistavuuden ulkopuolelle kelvotonta yritysta koskevien rikoslain yleisten oppien
perusteella. Abstraktia vaaraa koskevan tunnusmerkin poistamisella sddnnoksesta tulisi
rakenteeltaan yksinkertaisempi ilman, ettd rangaistavuuden tosiasiallinen ala vaikuttaisi
muuttuvan.

Suomen Asianajajaliiton ndkemyksen mukaan riippumatta rangaistussadannoksen suoje-
luobjektista tilanne, jossa valihenkil6lla ei todellisuudessa olisi mitdan vaikutusvaltaa, olisi
rikoslain yleisten oppien nakdkulmasta hyvin ldhellad kelvottoman yrityksen tilannetta.
Talta osin sopimuksesta johdettava rangaistavan menettelyn ala on Asianajajaliiton ndke-
myksen mukaan ristiriidassa kansallisen rikoslain systematiikan kanssa. Selvasti moititta-
vammissa varsinaisissa lahjusrikoksissa (RL 16 luvun 13 § ja 14 §) tunnusmerkisto "omiaan
vaikuttamaan virkamiehen toimintaan palvelussuhteessa” sisdltaa edellytyksen, etta virka-
miehelld on relevantti vaikutusmahdollisuus tavoiteltuun paatokseen tai siihen liittyvaan
viranomaistoimintaan.

Syyttdjdlaitoksen ndkemyksen mukaan abstraktia vaaraa koskeva edellytys saattaisi lain-
kayttdjan ndkokulmasta rajata ja kaventaa sdannoksen soveltuvuutta. Syyttajalaitos naki,
ettd ko. elementin vaarana on, ettad jotkin edut ja palkkiot seka vaikuttamisen tilanteet kat-
sotaan sellaisiksi, ettei teon tunnusmerkisto tayty. Taman vuoksi syyttajalaitos esitti har-
kittavaksi ko. elementin poistamista kokonaan ehdotetun saanndksen 1 ja 2 momentista.
Samansuuntaisesti myds Suomen Syyttdjdyhdistys r.y.

Professori Tolvanen kiinnitti huomiota siihen, etta rikossddannoksessa kaytetty on omiaan
-rakenne on kaytossa muissakin lahjontarikostunnusmerkistdissa, ja piti esitettya saante-
lya johdonmukaisena.

Apulaisprofessori Tatu Hyttinen piti olennaisena sdanndksen suojeluobjektin tarkastelua.
Monitulkintaisten rikostunnusmerkistdjen tulkinnassa ja soveltamisessa olennaista mer-
kitysta annetaan kriminalisoinnin suojeluobjektille (oikeushyvalle). Niinpa myos vaikutus-
vallan kauppaamisrikoksessa kielletyn (vaikutusvallan vaarinkaytto) ja sallitun (hyvaksytty
lobbaus) valista rajapintaa tulkittaessa arvioidaan, onko teko loukannut tai ollut omiaan
loukkaamaan kriminalisoinnilla suojeltavaa oikeushyvaa.

Apulaisprofessori Hyttinen toi esiin, etta vaikutusvallan kauppaamisrikoksessa suo-
jeluobjekti on luottamus paatoksenteon riippumattomuuteen. Niinpa tavoitteena
on, ettei ihmisten luottamus paatoksenteon asianmukaisuuteen horju (luonnok-
sen s. 38). Hyttisen mukaan hallituksen esityksen luonnosta voidaan lukea siten,
ettd teon on oltava omiaan horjuttamaan ihmisten luottamusta jokseenkin konk-
reettisesti, jotta tekoa voidaan pitda vaikutusvallan kauppaamisrikoksena (erityi-
sesti luonnoksen s. 38). Toisaalta hallituksen esityksen luonnosta voi tulkita myos
siten, ettd ihmisten luottamusta vahdisestikin vaarantava tai horjuttava teko voisi
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tulla arvoiduksi vaikutusvallan kauppaamisrikoksena (erityisesti luonnoksen s. 38).
Hyttinen totesi pitdavansa perusteltuna, ettd lain esitdissa tdasmennettaisiin ja konk-
retisoitaisiin sitd, kuinka voimakkaasti teon on horjutettava tai oltava omiaan hor-
juttamaan ihmisten luottamusta paatoksenteon asianmukaisuuteen, jotta teko
allokoituisi kielletyksi vaikutusvallan kauppaamiseksi. Samalla selkeytyisi rajanpinta
vaikutusvallan vaarinkayton seka sallitun lobbaamisen valilla.

My®6s professori Kimpimdki kiinnitti lausunnossaan huomiota abstraktin vaaran tunnus-
merkkia koskeviin perusteluihin. Kimpimaki viittasi esityksessa abstraktin vaaran arvi-
oinnista esitysluonnoksessa todettuun ("Rangaistusuhan piiriin eivdt taman saannoksen
perusteella tulisi esimerkiksi tapaukset, joissa valihenkilolla ei objektiivisen etukateistar-
kastelun mukaan selvastikaan olisi mitddn mahdollisuuksia vaikuttaa kyseesséa olevaan
paatoksentekoon tai paatoksenteon valmisteluun”. [s. 38-39]) Professori Kimpimaki piti
mainittua lausumaa ndin muotoiltuna ongelmallisena ottaen huomioon sen, etta saannok-
sen on tarkoitus kattaa my0s tilanteet, joissa vaitettya vaikutusvaltaa ei tosiasiassa ole. Jos
saannosta tulkittaisiin edella mainitun tulkintaohjeen mukaisesti, tallaiset tilanteet voisivat
rajautua rangaistavuuden alan ulkopuolelle silla perusteella, ettei henkil6lla objektiivisesti
arvioiden ollut mahdollisuutta vaikuttaa paatoksentekoon tai paatoksenteon valmiste-
luun. Perusteluja on Kimpimden ndakemyksen mukaan talta osin syyta tasmentaa.

Oikeuskanslerinvirasto piti abstraktia vaaraa koskevia perustelulausumia sivuilla 38 ja 39
ongelmallisina siind mielessa, etta ne ulottavat teon "kelvottomuuden” vaikutusvallan
kauppaamisrikokseksi huomattavan pitkalle, seka suhteessa sivulla 35 perusteluissa todet-
tuun ("sillg, olisiko kyseessa todellinen tai ainoastaan valihenkilon vaittama vaikutusvalta,
ei olisi tunnusmerkin tayttymisen kannalta merkitysta”). Oikeuskanslerinvirasto kiinnitti
huomiota siihen, ettd yleissopimuksen 12 artiklassa todetaan nimenomaisesti sen riitta-
van, etta vaikutusvallan olemassaolo jaa valihenkilon vaditteen (assert) tai vahvistuksen
(confirm) varaan. Samalla sopimusmaarayksessa todetaan nimenomaisesti kriminalisoin-
tivelvoitteen olevan riippumaton siitd, kdytetaanko vaikutusvaltaa tai johtaako oletettu
vaikutusvalta haluttuun tulokseen. Ndilta osin oikeuskanslerinvirasto naki, etta ainakin
hallituksen esityksen perusteluja olisi jatkovalmistelussa tasmennettava edelld mainittu-
jen perustelulausumien osalta. Tama lienee mahdollista tehda my®s niin, etta abstraktia
vaaraa koskevasta tunnusmerkista ei samalla jouduta luopumaan. Oikeuskanslerinvirasto
my®os viittasi lausunnossaan siihen, ettd esitysluonnoksessa ehdotetussa tunnusmerkis-
tOssa ei enada edellisessa esitysluonnoksessa ehdotettuun tapaan yksil6itdisi, mihin siina
tarkoitettu valihenkilon vaikutusvalta perustuisi, ja kysyi, siirtyyko sita koskeva arviointi
vaistamatta jonkin muun tunnusmerkin piiriin, tdssa tapauksessa abstraktia vaaraa koske-
van tunnusmerkin tulkintaan.
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My&s Suomen Syyttdjdyhdistys r.y..n nakemyksen mukaan esitysluonnoksen sivulla 39 esi-
tettyja perusteluja siitd, ettei saannos koskisi tilanteita, joissa ei olisi mahdollista vaikuttaa,
on pidettava ristiriitaisena sen mukaan, ettei tosiasiallista vaikuttamismahdollisuutta edes
tarvita. Perustelu olisi ndilta osin syyta muuttaa.

Myds eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia totesi voitavan pohtia sitd, tarvitaanko luon-
nostellun rangaistussdannoksen vaarantamistunnusmerkkia rangaistavuuden lisdaedelly-
tyksena - tai erdanlaisena testind — lainkaan vai onko itsestaan selvaa, etta vaikutusvallan
kauppaaminen aina horjuttaa luottamusta paatoksenteon riippumattomuuteen. Oikeus-
asiamiehen kanslia ei ollut vakuuttunut siitd, etta vaikutusvallan kauppaamisrikoksen
tunnusmerkistdon tulisi valttamatta sisallyttaa abstraktia vaarantamistunnusmerkkia.
Oikeusasiamiehen kanslian ndkemyksen mukaan on vaikea kuvitella tilannetta, jossa se
olisi tarpeen rangaistusvastuuta rajaavana tai tarkentavana elementtina. Oikeusasiamie-
hen kanslia kuitenkin totesi, etta nyt luonnosteltua ilmaisua muistuttavia "on omiaan”
-lausekkeita on jo kaytossa virkamiesta koskevissa lahjusrikossadanndksissa ja kansanedus-
tajan lahjomista koskevassa rikoslain 16 luvun 14 a §:ssa.

My®s Verohallinto kiinnitti huomiota siihen, ettd esityksessa on vain suppeasti avattu, mil-
lainen toiminta vaarantaisi luottamusta paatoksenteon riippumattomuuteen. Esityksen
mukaan tayttadkseen kyseisen tunnusmerkiston teon tulee olla "selvasti merkittava luot-
tamuksen sailymisen kannalta” ja etta "arvioinnissa merkittdvaa on muun muassa tarjotun
tai pyydetyn edun laatu ja maarg, valihenkilén asema samoin kuin aiotun vaikuttami-

sen tapa, tavoite ja paatoksenteon kohteena olevan asian merkitys.” Esitetty kriteerist®d
voi Verohallinnon ndkemyksen mukaan aiheuttaa tulkintaongelmia esimerkiksi sen suh-
teen, millaisiin saatuihin tai pyydettyihin summiin tai minka arvoisiin etuihin tai palveluk-
siin raja olisi kdytannon tilanteissa vedettava, jotta se ylittda "selvasti merkittavan” rajan.
Verohallinto ehdotti ehdotuksen perusteluja laajennettavaksi yleisen paatdksenteon riip-
pumattomuuden vaarantumisen osalta ja erityisesti niiden tilanteiden osalta, jotka olisivat
oletettuja rajanvetotilanteita.

Toisaalta Suomen Syyttdjdyhdistys r.y., Juristiliitto seka Poliisihallitus toivat esiin pitdvansa
myOnteisena sitd, ettd sddnnoksessa ei edellyteta konkreettista vaarantamista.

4.2.7 Huomioita muista saannosluonnoksen elementeista
4.2.7.1 Etu”palkkioksi” epaasiallisesta vaikuttamisesta

Syyttdjdlaitos kiinnitti lausunnossaan huomiota siihen, ettd edun "palkkioksi” antami-
seen tai tarjoamiseen voi liittya naytollisia haasteita ja tulkintaongelmia. Syyttajalaitos
pohti lausunnossaan, olisiko edun palkkioksi antaminen paateltavissa objektiivisesti arvi-
oiden ndytetyistd olosuhteista tai olisiko ylipaataan tarpeen maarittaa, etta etu on annettu
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palkkioksi. Syyttajalaitoksen lausunnon mukaisesti voisi olla tarpeen harkinta sadannok-
sen muotoilua siten, ettd puhuttaisiin edun antamisesta sen saajan "vaikutusvallan vuoksi”
eika "palkkioksi”.

My&s Suomen Syyttdjdyhdistys r.y. totesi pitavansa parempana talta osin todeta, etta palk-
kion tulisi olla annettu ainakin osin vaikutusvallan takia eli muitakin tarkoitusperia voi olla.
Muutoin jokin muukin peruste, jopa laiton ja vaikka silld olisi jokin muu yhden prosentin
vaikutus, estaisi sdannoksen soveltamisen.

Suomen Yrittdjdt r.y. kiinnitti huomiota siihen, etta ehdotetun saanndksen valossa jaa epa-
selvaksi, voiko laissa tarkoitettu etu kasittaa jarjestétoimintaan kuuluvan tavanomaisen
vieraanvaraisuuden tai huomaavaisuuden.

Juristiliitto piti hyvana yksityiskohtana sitd, etta edun kasite on pidetty samana kuin muis-
sakin lahjusrikoksissa.

4.2.7.2 Lupaaminen, tarjoaminen ja antaminen

Oikeuskanslerinvirasto kiinnitti huomiota siihen esitysluonnoksessakin esiin tuotuun seik-
kaan, ettd GRECO on maaraporteissaan usein kiinnittanyt huomiota siihen, etta yleissopi-
muksen 12 artiklassa tunnusmerkit “suoraan tai valillisesti” on nimenomaisesti mainittava
tunnusmerkistdssa tai menettelyn rangaistavuus muuten demonstroitava. Oikeuskans-
lerinvirasto toi esiin, ettd esitysluonnoksessa on siind mainituin perusteluin (s. 12 ja 35)
paadytty jattamaan mainitut tunnusmerkit pois, Idhinna muutenkin monitahoisen tunnus-
merkiston selkeyttamiseksi. Oikeuskanslerinviraston nakemyksen mukaan tunnusmerkis-
ton tulkinnan riidattomuuden varmistamiseksi olisi perusteltua, etta tunnusmerkistoon
lisataan jatkovalmistelussa tunnusmerkit "suoraan tai valillisesti” sillakin uhalla, etta saan-
noksen luettavuus siitd jossain maarin karsii.

4.2.7.3 Niiden paatoksentekijoiden piiri, joita saannos koskee

Helsingin hovioikeus kiinnitti lausunnossaan huomiota niiden paatoksentekijdiden pii-
riin, joita kriminalisointi koskee. Helsingin hovioikeus toi lausunnossaan esiin, ettd ottaen
huomioon ehdotettu rikoslain 16 luvun 20 §:n uusi 6 momentti ja siina viitattu rikoslain

40 luvun 11 &:n sdannds, paatoksentekijoiden piiriin kuuluisivat mm. ministerit ja erilai-
set kunnallisten toimielinten, kuten lautakuntien, kunnanvaltuuston tai -hallituksen seka
myos aluevaltuustojen luottamushenkil6t. Hovioikeus totesi, ettd esitdiden informatiivi-
suuden kannalta olisi perusteltua tuoda selkeammin esiin, etta kriminalisoinnilla suojataan
muun ohella ndiden henkildiden paatoksentekoa epaasialliselta vaikuttamiselta.
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Oikeuskanslerinvirasto totesi esitysluonnoksen perustelujen valossa jadvan avoimeksi,
tuleeko rangaistusvastuu millaan perusteella kysymykseen niiden luonnollisten henkil6i-
den tai oikeushenkildiden osalta, joiden valitykselld palkkio kanavoituu vélihenkildlle. Niin
ikadn oikeuskanslerin ndkemyksen mukaan avoimeksi jad, tuleeko rangaistusvastuu mil-
laan perusteella kysymykseen sen "toisen” osalta, joka mainitaan vaihtoehtoisena palk-
kion saajana valihenkilon rinnalla niin aktiivisessa kuin passiivisessakin vaikutusvallan
kauppaamisrikoksessa.

4.2.7.4 Toissijaisuuslauseke ja vaalirahoitusta koskeva rajoitus

Syyttdjélaitos ja professori Tolvanen toivat lausunnoissaan esiin pitdavansa toissijaisuuslau-
sekkeen sadtamista séannoksen 4 momenttiin perusteltuna.

Lisaksi professori Tolvanen piti vaalirahoitusta koskevaa rajoitusta rikosvastuuseen
perusteltuna.

4.3 Saantelytapa — aktiivinen ja passiivinen tekomuoto ja
saannoksen sijoittaminen rikoslaissa

Suomen Syyttdjdyhdistys r.y. piti hyvaksyttavana, etta aktiivinen ja passiivinen vaikutus-
vallan kauppaaminen olisivat samassa pykaldssa. Syyttajayhdistys piti kuitenkin tarkeana,
ettd lain esitdissa tuodaan selkeadsti esiin, etta kyse on kahdesta erillisesta rikoksesta, jotka
eivat edellyta toisen tayttymista toteutuakseen. Syyttajayhdistys piti myds ensiarvoisen
tarkedna tuoda esiin se, etta rikoksentekijan ei kummassakaan tekotavassa tarvitse olla vir-
kamies tai kansanedustaja.

My&s Suomen Asianajajaliitto piti aktiivisen ja passiivisen tekomuodon sisallyttamista
samaan pykalaan lakiteknisesti sindnsa perusteltuna, vaikka lahtokohta poikkeaa vakiin-
tuneesta lahjusrikosten saantelytavasta. Asianajajaliitto piti lisdksi eri vaihtoehdoista par-
haana sadanndksen sijoittamista rikoslain 16 lukuun.

Juristiliitto esitti lausunnossaan, ettd ehdotusta viimeisteltdessa olisi syyta viela tarkastella

sitd, voidaanko aktiivisen ja passiivisen tekomuodon ero ja samalla vaihtoehtoisuus ndiden
valilla tuoda viela selkedammin esille joko lakitekstiin tai sen esitdihin.
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4.4 Saannoksen kattaman toiminnan ala

Suomen Syyttdjdyhdistys r.y. esitti tarpeen pohtia tarkemmin sit4, ettd vaikuttamisen
kohde voi olla myds julkisyhteison tydntekija taikka julkisyhteisdjen omistamien tai hallin-
noimien yhtididen tydntekijat. Esimerkiksi hankintatoiminnassa ja rakentamisessa tallai-
nen paatoksentekomalli on yleinen.

Syyttdjayhdistyksen nakemyksen mukaan vaikutusvallan kauppaamisrikosta koskevan
saannoksen 3 momentin, joka koskee epaasiallisen vaikuttamisen keinoja, ja erityisesti
sen 3 kohdan tulisi kattaa myds julkisyhteisdjen tydntekijat seka sellaisten yhtididen tyon-
tekijat, joissa julkisyhteis6lla on suoraan tai valillisesti yli 50 % omistusosuus tai muu-

toin suoraan tai valillisesti padtdsvalta. Kyseinen asia olisi myos mahdollista todeta 20 &:n
soveltamisalasaannoksessa lisaamalla asiat uuteen 6 momenttiin.

Keskusrikospoliisi esitti lausunnossaan harkittavaksi, tulisiko vaikutusvallan kauppaa-
misrikoksen soveltamisalaa laajentaa koskemaan elinkeinoelamaa. Saannos taydentaisi
rikoslain 30 luvussa sdddettyja elinkeinoeldman lahjusrikoksia, silld vaikutusvallan kaup-
paamisen rangaistavaksi sddtdaminen elinkeinotoiminnassa taydentaisi tarkedn yleisen
edun mukaisesti elinkeinoeldaman lahjusrikosten suojeluobjektia. Vaikutusvallan kauppaa-
misrikoksen kriminalisoimisella suojattaisiin muun muassa rehellista kilpailua ja torjuttai-
siin vilpillista menettelya elinkeinoeldmadssa. Samoin Poliisihallitus.
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5 Oikeushenkilon rangaistusvastuu

Juristiliiton, Poliisihallituksen, Keskusrikospoliisin, sisiministerién, Suomen Syyttdjdyhdis-
tys r.y.:n, Suomen Asianajajaliiton ja Verohallinnon ndkemysten mukaan oikeushenkilon
rangaistusvastuu on perusteltua ulottaa vaikutusvallan kauppaamisrikokseen.

Sisdministeri6 totesi lausunnossaan, ettd kansainvaliseen liiketoimintaan liittyvat lahjusta-
paukset tehddan usein oikeushenkilon puolesta ja taman hyvdksi. Lahjontaan kaytettavat
summat voivat lisaksi olla varsin suuria, jolloin ymmarrys niiden alkuperasta ei voi olla vas-
taanottajatahollekaan yllatys. Varsinainen hyotyja mahdollisen sopimuksen syntymisesta
onkin kdytanndssa usein joku muu kuin tekoon syyllistynyt luonnollinen henkil6. Oikeus-
henkilon rangaistusvastuun ulottaminen vaikutusvallan kauppaamisrikokseen onkin
sisdministerion nakemyksen mukaan keskeista ennalta estavan vaikuttavuuden ja rikos-
vastuun toteutumisen kannalta.

Suomen Asianajajaliiton ndkemyksen mukaan oikeushenkilon rangaistusvastuun ulotta-
mista vaikutusvallan kauppaamisrikokseen puoltaa jo se lakitekninen seikka, etta kaikkiin
muihinkin lahjusrikoksiin sisdltyy oikeushenkilon rangaistusvastuu.

Verohallinto totesi oikeushenkilén rangaistusvastuun korostavan yhteistjen vastuuta
estda rangaistavaa vaikutusvallan kauppaamista toiminnassaan.

Juristiliitto toi lausunnossaan esiin, etta oikeushenkilon rangaistusvastuun ulottami-

nen oikeushenkilén rangaistusvastuuseen voi joissain tilanteissa ratkaisevalla tavalla joh-
taa siihen, etta vaikeissa ja epdselvissa tapauksissa rangaistusvastuu voidaan tuomita sen
oikeushenkilon osalta, jonka toiminnassa rikos on tapahtunut. Kyse on talléin mahdolli-
suudesta hyddyntda ns. anonyymia syyllisyytta, eli tilannetta, jossa voidaan ndyttaa toteen
ilman varteenotettavaa epadilystd, etta rikos on tapahtunut oikeushenkildn toiminnassa,
mutta varsinaisen tekijan henkilollisyys jaa epaselvaksi. Kysymys voisi olla talldin esimer-
kiksi tilanteesta, jossa tiedossa olisi, etta jokin tarjous on esimerkiksi kirjallisessa muodossa
tms. alustalle tallennettuna todistettavasti tullut jonkin organisaation sisalta, mutta viestin
lahettdjan henkildllisyys on jadnyt epaselvaksi.
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6 Muutostarpeet muihin rikoslain
saannoksiin ja muuhun lainsaadantoon

6.1 Suomen rikoslain soveltamisala

Syyttdjdlaitos viittasi lausunnossaan rikoslain 1 luvun 11 §:n 2 momenttiin, jossa on saa-
detty siitd, missa tilanteissa kaksoisrangaistavuuden vaatimusta ei edellyteta ja tekoon
sovelletaan Suomen lakia, vaikka teosta ei olisi sdddetty rangaistusta tekopaikan laissa.
Saannoksen kohdassa 4 on mainittu muun muassa rikoslain 16 luvun 14§, 14 8aja14b §.
Ehdotettu rikoslain 16 luvun 14 c § saannds olisi Syyttajalaitoksen nakemyksen mukaan
perusteltua lisata ko. listaan. Samoin Suomen Syyttdjdyhdistys r.y. seka Poliisihallitus.

6.2 Rikosoikeudellinen vanhentuminen

Suomen Syyttdjdyhdistys r.y. kiinnitti lausunnossaan huomiota rikoslain 8 luvun vanhen-
tumista koskeviin sadanndksiin. Rikoslain 40 luvun kaikilla saanndksilla on rikoslain 8 luvun
4 §:n mukaisesti myds minimissaan 5 vuoden erityinen vanhentumisaika. Syyttajayhdis-
tyksen ndkemyksen mukaan olisi erikoista, jos talla teolla olisi lyhyempi vanhentumisaika.
Lyhyempi vanhentumisaika myds estdisi usein asian saattamisen oikeuden kasiteltavaksi.

6.3 Pakkokeinolaki

Suomen Syyttdjdyhdistys r.y. toi lausunnossaan esiin tarpeen tarkastella pakkokeino-

lain saannoksia. Vaikutusvallan kauppaamisrikos tulisi Syyttajayhdistyksen nakemyksen
mukaan lisata pakkokeinolain 10 luvun 56 §&:n ylimdardisen tiedon kdyttamiseen oikeute-
tuksi rikokseksi, jolloin oltaisiin linjassa pakkokeinolain uudistussuunnitelmien kanssa. Tie-
dot voivat Syyttdjayhdistyksen nadkemyksen mukaan hyvin tulla térkeiden lahjusrikosten
telekuunteluissa.

6.4 Verotusta koskeva lainsaadanto

Verohallinto toi lausunnossaan esiin osallistuvansa korruption torjuntaan verovalvonta-
tehtdvansa kautta. Verohallinto voi verovalvonnan yhteydessa havaita virkamiehen lahjon-
taa, elinkeinotoiminnassa tapahtuvaa lahjontaa seka muutoin lahjuksen luonteisia etuja.
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Tyypillisesti havainnot tehdadn verotarkastusten yhteydessa. Verolainsaadannon mukaan
lahjukset tai lahjuksen luonteiset edut eivat ole elinkeinotoiminnassa vahennyskelpoisia
kuluja, joten lahjuksilla on yleensa vaikutusta niiden antajan verotukseen.

Verohallinto arvioi, ettd kdytanndssa verotarkastuksissa voi tulla esille seka aktiiviseen etta
passiiviseen vaikutusvallan kauppaamiseen liittyvia tapauksia, jotka kriminalisoitaisiin
ehdotetun rikoslain 16 luvun 14 ¢ §:n 1 ja 2 momenteissa.

Verhohallinto viittasi lausunnossaan elinkeinoverolakiin (EVL, 360/1968), jossa on
erillinen sdannds koskien lahjusten vahennyskelvottomuutta. EVL 16 §:n 8 koh-
dan mukaan tulon hankkimisesta tai sailyttamisesta johtuneita menoja eivat ole
lahjukset eivatka lahjusten luonteiset edut. Jos verotarkastuksessa ei saada riitta-
vasti ndyttoa lahjuksesta tai lahjuksen luonteisesta edusta, mutta menolla ei ole
yhteytta tulon hankkimiseen tai sdilyttamiseen, voi vahennyskelvottomuus toissi-
jaisesti perustua myds EVL 7 §:3an. EVL 16 §&:n 8 kohdan sindllaan voidaan Verohal-
linnon mukaan katsoa padasiassa kattavan ehdotetun rikoslain 16 luvun 14 c §:n 3
momentin epaasiallisuuden maaritelman.

Verohallinto kiinnitti lausunnossaan huomiota mahdollisuuksiinsa ilmoittaa havainnois-
taan esitutkintaviranomaisille. Koska verovalvonnassa voidaan tehda sellaisia havaintoja,
jotka voivat tayttaa ehdotetun rikoslain 16 luvun 14 ¢ &:n tunnusmerkiston, tulee Verohal-
linnon voida antaa ndista havainnoista oma aloitteisesti ja matalalla kynnyksella tietoja esi-
tutkintaviranomaisille, jotka vastaavat rikosten selvittamisesta.

Verohallinnolla on verotietolain 19 §:n perusteella laaja mahdollisuus luovuttaa
salassa pidettdvia verotustietoja rikosten ennaltaehkaisemista varten syyttdja- ja
esitutkintaviranomaisille niiden tekemasta pyynnosta. Verotietolain 18 §:n mukaan
Verohallinnolla on oikeus tietyissa rajatuissa tilanteissa luovuttaa verotustietoja
oma-aloitteisesti. Verotietolain 18 §:n 1 momentin 13 kohdan mukaan Verohal-
linto voi salassapitosadnndsten estamatta antaa omasta aloitteestaan verotustietoja
verovelvollista koskevine tunnistetietoineen esitutkintaviranomaiselle verovalvon-
nan yhteydessa havaituista seikoista, joiden voidaan epaill liittyvan rikoslain 14
luvun 2 §:ssd, 16 luvun 13, 14, 14 a tai 14 b §:ss8, 30 luvun 7, 7 a, 8 tai 8 a §:ssé tai 40
luvun 1-5 tai 7-10 §:ssa tarkoitettuun virka- tai lahjusrikokseen taikka 36 luvun 5
§:ssd tarkoitettuun luottamusaseman vadrinkdyttoon.

Verohallinto korosti lausunnossaan, ettd nykyisen sadntelyn perusteella Verohallinnolla
ei olisi laillista oikeutta antaa oma-aloitteisesti esitutkintaviranomaiselle vaikutusval-

lan kauppaamiseen liittyvista havainnoista tietoja eika saantelyyn ole esitysluonnok-
sessa ehdotettu muutoksia. Verohallinto toi lausunnossaan esiin, ettei voida olettaa, etta
esitutkintaviranomaisilla olisi itsellddan automaattisesti sellaiset tiedot Verohallinnon
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verovalvonnassa |0ytamista mahdollisista vaikutusvallan kauppaamisen tilanteista, etta
esitutkintaviranomaiset kykenisivat ilman Verohallinnon oma-aloitteista ilmoitusta itse
pyytamaan kussakin tapauksessa tietoja Verohallinnolta verotietolain 19 §:n nojalla. Kor-
ruption torjunnan tehokkuuden ja uskottavuuden kannalta ehdotettu rikoslain 16 luvun
14 c § on syyta lisata verotietolain 18 §:n oma-aloitteisen tietoluovutusoikeuden pii-

riin esimerkiksi tdydentamalld 1 mom. 13 kohtaa. Muutettu sddannds mahdollistaisi tieto-
jen luovuttamisen syyttdja- ja esitutkintaviranomaisille tilanteissa, joissa Verohallinnolla
on epailys siitd, etta verotustiedot voivat liittya vaikutusvallan kauppaamisrikokseen. Esi-
tutkintaviranomainen voisi Verohallinnon oma-aloitteisesti antamien tietojen perusteella
tehda ratkaisun rikoksen esitutkinnan suhteen.

Verohallinto kiinnitti huomiota myds siihen, etta esityksessa tulisi huomioida tarpeel-
lisin osin my®s muiden oleellisten viranomaisten kuin Verohallinnon mahdollisuudet
oma-aloitteiseen ilmoittamiseen syyttdja- ja esitutkintaviranomaisille epaillyista vaikutus-
vallan kauppaamisen tilanteista.
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7 Muita esitysluonnoksen jaksoja koskevat
huomiot

7.1  Esitysluonnoksen suhdetta perustuslakiin ja
saatamisjarjestysta koskeva jakso

Medialiitto kiinnitti lausunnossaan huomiota esitysluonnoksen valtiosdaantdoikeudelli-
seen, sananvapautta koskevaan argumentaatioon ja ndki perusteluissa korjaustarpeita.
Samoin Journalistiliitto.

Medialiitto viittasi esitysluonnoksen jaksoon, joka koskee lakiesityksen suhdetta perustus-
lakiin. Jaksossa todetaan, etta lakiehdotuksen mukaisten muutosten myota ei sadadettaisi
rangaistavaksi sananvapauden kayttamista sindnsa eli esimerkiksi asianmukaista kansan-
edustajaan vaikuttamista sananvapautta kayttamalld, vaan rangaistavaa olisi esimerkiksi
edun tarjoaminen tai lupaaminen saanndksessa maaritellylla tavalla epdasiallisesta vaikut-
tamisesta. Vaikutus sananvapauden kayttamiseen olisi luonnoksen mukaan siten valillinen
ja muutosten voisi arvioida olevan sananvapauden ytimen kannalta etdisia (luonnoksen
s.45).

Siteerattu kasitys on Medialiiton nakemyksen mukaan virheellinen ja tulee oikaista. Epa-
asiallinen vaikuttaminen voi toteutua tietoja ja ajatuksia ilmaisemalla, levittamalla ja vas-
taanottamalla ja epaasialliseen vaikuttamiseen kohdistuva kriminalisointi liittaa tallaisiin
tekoihin sanktion valittomasti eika valillisesti. Ehdotettu rangaistussaannos kohdistuu
sananvapauden kadyttdmiseen sindansa yhta lailla kuin muutkin rikoslain sananvapausrikok-
sia koskevat sadannokset. Valtiosdaantdoikeus ei mydskaan tunne perusoikeuksien vlillisen
rajoittamisen kasitettd, vaan lailla valittdmasti joko rajoitetaan tai ei rajoiteta kulloinkin
tarkasteltavaa perusoikeutta.

Medialiitto totesi kuitenkin voivansa hyvaksya luonnoksessa esitetyn ajatuksen etdisyy-
destd sananvapauden ytimesta. Vaikka kriminalisoitava sananvapauden kaytto liittyy
poliittisiin aiheisiin eli temaattisessa mielessa sananvapauden ydinalueelle, siind ei paa-
saantoisesti ole kyse julkisesta keskustelusta vaan tyypillisesti nimenomaan julkisuudelta
piiloon jaavaksi tarkoitetusta vaikuttamisesta. Tama véahentda olennaisesti sananvapaus-
suojan painoarvoa suhteessa kriminalisoinnilla suojattaviin oikeushyviin. Epdasiallisen vai-
kuttamisen voidaan usein myds tulkita johtavan enemminkin paatdksenteolle relevantin
tiedon karsiutumiseen kuin sen monipuolistumiseen, jolloin vaikuttaminen ei tue sanan-
vapauden tarkoituksia viestinndn osapuolten itsensakaan nakdkulmasta. Julkisuudessa
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esitettyjen argumenttien ja vaatimusten osalta sananvapauden painoarvo on luon-
nollisestikin vahvempi silloinkin, kun nadissa voidaan tulkita olevan kyse epaasiallisesta
vaikuttamisesta.

Oikeuskanslerinvirasto toi lausunnossaan esiin pitavansa tarpeellisena esitysluonnok-
seen sisdltyvaa kannanottoa, ettd asiassa on perusteltua pyytaa perustuslakivaliokunnan
lausunto.

7.2 Euroopan neuvoston yleissopimukseen tehdyn
varauman peruuttamista koskevat kysymykset
esitysluonnoksessa

Ulkoministerié kiinnitti lausunnossaan huomiota siihen, etta yleissopimukseen tulisi viitata
kahdella sopimussarjanumerolla, SopS 107 ja 108/2002, koska yleissopimus on voimaan-
saatettu seka lailla ettd asetuksella. Ulkoministerio esitti my0s, ettd hallituksen esityksen
nimi kirjataan Valtiosopimusoppaan (Ulkoministerion julkaisuja 2021:2) Liitteen 2 mal-

lien mukaisesti seuraavasti: Hallituksen esitys eduskunnalle lahjontaa koskevaan Euroo-
pan neuvoston rikosoikeudelliseen yleissopimukseen tehdyn varauman peruuttamiseksi ja
laiksi rikoslain muuttamisesta.

Ulkoministerio esitti edelleen, ettd hallituksen esityksen ponsi kirjataan Valtiosopimusop-
paan Liitteen 2 mallien mukaisesti seuraavasti:

Edelld olevan perusteella ja perustuslain 94 §:n mukaisesti esitetdan, etta

eduskunta hyvdksyisi lahjontaa koskevan Starsbourgissa 4.11.1998 tehdyn Euroopan
neuvoston rikosoikeudellisen yleissopimuksen (SopS 107 ja 108/2002) 12 artiklaan
tehdyn varauman peruuttamisen.

Ulkoministerio totesi myds, etta eduskunnan hyvaksymisen jalkeen varauman peruuttami-
sesta paattda tasavallan presidentti valtioneuvoston ratkaisuehdotuksesta.

Lisaksi ulkoministerio toi esiin, ettd luonnoksessa hallituksen esitykseksi esitetdan, etta
yleissopimukseen tehdyn varauman peruuttaminen tulisi voimaan, kun eduskunnan
hyvaksymadsta peruuttamisesta ilmoitetaan yleissopimuksen tallettajalle. Ulkoministe-
rio esitti yleissopimuksen kirjauksiin ja Wienin valtiosopimusoikeutta koskevaan yleisso-
pimukseen (SopS 32 ja 33/1980) viitaten, etta varauman peruuttaminen ehdotettaisiin
tulemaan voimaan sen jalkeen, kuin yleissopimuksen tallettaja, jolle peruuttamisesta on
ilmoitettu, ilmoittaa siita muille osapuolille.
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Ulkoministerio kiinnitti lisaksi huomiota siihen, ettd varauman peruuttamisesta tulee jul-
kaista ilmoitus saadoskokoelman sopimussarjassa Suomen sadadoskokoelmasta annetun
lain (188/2000) 10 §:n nojalla vastaavasti kuin vuonna 2011, jolloin julkaistiin oikeusmi-
nisterion ilmoitus osan yleissopimukseen tehtyjen varaumien peruuttamisesta (SopS
92/2011).

Ulkoministerié toi myds esiin, ettd yleissopimuksen voimaansaattamisasetuksen
(1036/2002) 2 §, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella 1039/2011, tulisi varauman
peruuttamisen seurauksena kumota. Asetuksen 2 §:n kumoamisen olisi tarkoitus tulla voi-
maan samaan aikaan, kun varauman peruuttaminen tulee voimaan.

Ulkoministeri6 toimitti lisdksi oikeusministeriolle teknisia kommentteja.

Myds Oikeuskanslerinvirasto kiinnitti huomiota siihen, etta kasilla olevassa hallituksen esi-
tyksessa on kysymys kansainvaliseen sopimusvelvoitteeseen liittyvasta hallituksen esi-
tyksestd, jossa hyvaksyttdisiin yleissopimukseen tehdyn varauman peruuttaminen ja
muutettaisiin rikoslakia. Hallituksen esitys ja sen ponnet eduskunnalle on nain ollen tar-
peen muotoilla Helo-ohjeiden valtiosopimustaustaisen hallituksen esityksen ja tarkemmin
Valtiosopimusoppaan mukaisesti seka ottaen huomioon yleissopimuksen erityiset ja Wie-
nin valtiosopimuskonvention yleiset maaraykset varaumien peruuttamisesta ja voimaan-
tulosta. Ehdotettujen saanndsten lisaksi yleissopimuksen voimaansaattamisasetusta olisi
tarpeen paivittad varauman peruuttamisen seurauksena. Hallituksen esitysta olisi tarpeen
ndilta osin vield muuttaa ja tdydentaa jatkovalmistelussa.

7.3 Saantelyn vaikutukset ja vaikutusarviointi

Erdat lausunnonantajat kiinnittivat huomiota esitysluonnoksen vaikutustenarviointiin. EK
toi esiin, etta esityksen oikeusvaikutuksia erityisesti yrityselaman toimijoihin olisi perustel-
tua arvioida nyt tehtya laajemmin ja yksityiskohtaisemmin. Mys ty6- ja elinkeinoministe-
rié totesi, ettd ehdotuksen yritysvaikutuksia olisi hyva arvioida hieman laajemmin, koska
ehdotuksen vaikutukset kohdistuvat yrityselaman toimijoihin.

Keskuskauppakamarin ndkemyksen mukaan esityksen vaikutusten arviointi on varsin vaa-
timaton. Esityksen oikeusvaikutuksia yhteiskunnan eri toimijoihin olisi perusteltua arvioida
syvemmin ja perusteellisemmin. Keskuskauppakamari totesi pitavansa oleellisena, etta
varsinaiset sadntelyehdotukset perustuvat vaikutusten huolelliseen arviointiin, jotta voi-
daan valttaa tehoton ja pahimmillaan vaikutukseton ylisadntely.
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Sisdministeri6 toi lausunnossaan esiin, etta hallituksen esitykselld ei voida olettaa olevan
merkittavaad vaikutusta poliisitoimintaan, silla esitutkinnassa korruptiorikoksia on vuosit-
tain varsin vahdinen maara. Esitutkinnassa ndyton hankinnan voisi olettaa olevan jatkossa
helpompaa.

Medialiiton nakemyksen mukaan ehdotetulla kriminalisoinnilla ei paasaantoisesti olisi vai-
kutusta journalistiseen toimintaan. Tama on myds perusteltua hallituksen esityksessa erik-
seen todeta. Samoin Journalistiliitto.

Verohallinto totesi lausunnossaan, ettd ehdotetusta lakimuutoksesta ei aiheudu merkitta-
vid vaikutuksia Verohallinnon tietojarjestelmiin tai resurssitarpeisiin. Verohallinto kiinnitti
kuitenkin huomiota siihen, etta kun vaikutusvallan kauppaamisrikos voi toteutua myos
abstraktin vaarantamisen tunnusmerkin toteutuessa, voidaan tallaisten vaikuttamisehdo-
tukseen verrattavien tilanteiden olettaa myos lisdavan esitutkintaviranomaisen tyota kos-
kien vaikutusvallan vaarinkaytosepailyja.
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8 Muita huomioita

Verohallinto kiinnitti lausunnossaan huomiota rikoshyotya koskevien sadanndsten soveltu-
miseen vaikutusvallan kauppaamisrikokseen. Rikoshy6dyn kannalta tarkasteltuna vaiku-
tusvallan kauppaamisesta saatuun etuun tultaneen Verohallinnon ndkemyksen mukaan
soveltamaan rikoslain 10 luvun sd@nndksia menettdmisseuraamuksesta. Rikoshyoty tulisi
nain ollen tuomittavaksi menetetyksi. Verohallinto ehdotti lausunnossaan, etta selvyyden
vuoksi myds tdma potentiaalisesti merkittdva seuraus todettaisiin hallituksen esityksen
perusteluissa. Verotuksen kannalta katsottuna asialla on myds vaikutusta, silla rikoshy6-
tyna menetetyksi tuomittu palkkio lahtokohtaisesti poistettaisiin palkkion saajan verote-
tuista tuloista.

Yksityishenkilo NN totesi Suomen olevan rakenteellisen korruption mallimaa erityisesti
suurissa hankkeissa. Suomen korruptiolainsaddantoa tulisi kohdentaa kitkemaan raken-
teellista korruptiota. Suomessa tulisi yksityishenkild NN:n nakemyksen mukaan myos
muun muassa Kiinan tapaan kieltda ns. Pyoroovi-ilmi6 viranomaisten ja valvottavien yri-
tysten valilla.
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