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ESIPUHE: MONIMUOTOISIIN HAASTEISIIN EI OLE
HELPPOJA RATKAISUJA

Kasilla olevan tutkimuksen tehtdvanantona oli selvittaa, millaisia lainsdadannollisia
haasteita monimuotoisilla perheilld on ja miten niita voitaisiin ratkaista. Jo ennalta oli
selvaa, etta tehtava ei ole yksinkertainen eivatka ratkaisut suoraviivaisia.

Hankkeen vastuullisena johtajana minut on kuitenkin kerta toisensa jalkeen yllattanyt
se, miten lukuisia, kimurantteja ja monitahoisia erilaisten perheiden kohtaamat haas-
teet ovat. Olen yllattynyt myos siitd, miten hankala haasteisiin on [6ytaa ratkaisuja,
jotka olisivat toteuttamiskelpoisia eivatka tuottaisi uusia ongelmia toisaalle. Tyon kulu-
essa on kaynyt selvaksi, ettd perheilla ei useinkaan ole keskendan yhtenaista nake-
mysta siita, kuinka heita koskevat asiat tulisi jarjestaa.

Taman tutkimuksen lapaisee ymmarrys siita, etta perheet ovat erilaisia ja etta erilais-
ten perhetilanteiden huomioon ottaminen lainsdadanndssa on usein monimutkaista.
Ratkaisujen kartoittaminen ja pohtiminen on kuitenkin valttamatonta sen varmista-
miseksi, ettd jokaisen lapsen yhtalaiset oikeudet toteutuvat suomalaisessa yhteiskun-
nassa parhaalla mahdollisella tavalla.

Samalla tyé on omiaan vahvistamaan lainsaadannén laatua: laki, joka ottaa huomioon
perheidenmonimuotoisen todellisuuden, on usein my6s kaytannossa toimivin. Tahan
tama tutkimus pyrkiitarjoamaan tyékaluja.

Selvitystydmme paamaara on ollut 16ytaa niita kipupisteita tai murroskohtia, joissa
perheiden eletty todellisuus on ristiriidassa lainsdddanndn perustana olevien oletusten
kanssa; joissa osa perhesuhteista jaa lain suojan tavoittamattomiin tai joissa ne tule-
vat tulkituiksi lasten ja perheiden kannalta haitallisilla tavoilla. Toisena tavoitteena on
ollut I6ytaa vaihtoehtoja naiden haasteiden ratkaisemiseksi.

Kasilla oleva raportti sisaltda 25 suositusta tulevan lainsdadantotyon tueksi. Suosituk-
set kohdistuvat osaltaan jo aikaan ennen lapsitoiveiden toteutumista tai oikeudellisen
vanhemmuuden vahvistamista, osaltaan taas perheiden arkeen, huoltajuudesta ja



vanhempien valisesta tydnjaosta sopimiseen seka sosiaaliturvajarjestelman kehittami-
seen. Suositukset kohdentuvat osaltaan myds lapsiperheiden monimuotoisuutta kos-
kevan tietopohjan vahvistamiseen, ja raportin liitteena olevassa erillisselvityksessa
nostetaan esiin joukko perintdkaaren muutostarpeita koskevia huomioita.

Monimuotoisiin haasteisiin ei ole helppoja ratkaisuja, mutta perheiden monimuotoi-
suus on tdman hetken todellisuutta. Toivon, ettd suositukset seka niihin johtanut mo-
nisyinen ja rikkaaseen aineistoon perustuva analyysi tulevat hyvaan kayttoon tule-
vissa poliittisissa keskusteluissa ja lainsdaddannon valmisteluhankkeissa.

Helsingissa 8.3.2023

Anna Moring
Laki ja perheiden monimuotoisuus -hankkeen vastuullinen johtaja



1 Johdanto

1.1 Mika on lainsaadannon perhe?

Perheen kasite tuntuu intuitiivisesti selvalta, mutta sen tarkkojen rajojen maarittami-
nen on vaikeaa. Perheelle on vaikea 16ytaa yksiselitteistd maaritelmaa, joka kattaisi
kaikkien perheellisten oman kokemuksen perheistdan. Muodostaako esimerkiksi lap-
seton pariskunta perheen? Enta kuuluvatko isovanhemmat perheeseen, tai vaikka
oman vanhemman uusi puoliso? lhmisten kokemukset perheesta voivat myds muut-
tua ajan my6ta, ja harva kokee perheen samalla tavoin elamankaaren eri vaiheissa.

Tutkimuskirjallisuudessa perheiden moninaisuus on tunnistettu empiirisesti jo pidem-
paan' mutta lainsaddanndssa moninaisuuden huomiointi saattaa jaada niukaksi. Kan-
sallisesta saantelysta ei I0ydy yhta yksittaista perheen maaritelmaa, jota voisi koetella
arjen monimuotoisuuden kannalta, vaan perheen kasite eri sdadoksissa kytkeytyy
usein kunkin sddddksen funktioon ja tavoitteisiin. Esimerkiksi sosiaaliturvaa koske-
vassa saantelyssa perhe ymmarretaan edelleen usein avio- tai avoliiton tai ruokakun-
nan kehyksessa, jolloin maaritelman ulkopuolelle jaavat esimerkiksi molempien van-
hempien luona vuoroasuvat lapset ja toisaalta ydinperheen ulkopuoliset laheissuhteet.

Saanndskohtaiset perheen maaritelmat voivatkin olla hyvinkin merkityksellisia yhden-
vertaisuuden ja oikeuksiin padsyn nadkodkulmasta. Toisaalta kansainvalisissa ihmisoi-
keussopimuksissa, kuten Euroopan ihmisoikeussopimuksessa, perheen kasitteen ha-
janaisuutta paikkaa osaltaan huomion kiinnittdminen perhe-eldamaan. Tall6in tarkas-
telu ulottuu kenties helpommin perhesuhteiden toteutumiseen ja kehittymiseen ar-
jessa, ja samalla valtetaan osa perheen olemusta koskevista arvosidonnaisista poh-
dinnoista.

Taman tutkimuksen tavoitteena on nostaa kattavasti esiin perheiden moninaisuutta ja
niihin liittyvia lainsdadannon kipupisteita. Tutkimuksessa hahmotellaan, millaisia haas-
teita perheiden monimuotoisuus asettaa nykyiselle saantelylle, ja kartoitetaan mahdol-
lisuuksia saantelyn kehittamiselle paremmin monimuotoisuuden huomioivaksi. Tutki-
muksella on kaksi keskeista lahtékohtaa: perheiden monimuotoisuuden ja itsemaarit-
telyn tunnistaminen, sekd nykyisen saantelyn sidonnaisuus lapsi- ja perheoikeuden
pitkdan kehityskaareen.

" Ks. Forsberg & Natkin 2010; Lahti ym. 2020.

10



Ensimmaisesta lahtokohdasta seuraa, etta tutkimusta ei ole rajattu jonkin etukateen
valitun perheen maaritelman mukaan, vaan esimerkiksi tutkimusaineistona
kaytetyissa kyselyissa on haluttu tarjota vastaajille mahdollisuus maaritella itse, keita
heidan perheeseensa kuuluu. Jalkimmainen lahtékohta tarkoittaa, etta tutkimuksessa
saantelyn kipupisteet pyritdan suhteuttamaan saantelyn logiikkaan ja tavoitteisiin
kokonaisuutena ja ettd myods mahdollisia ratkaisuvaihtoehtoja punnitaan suhteessa
niihin.

Perheita tavalla tai toisella koskeva lainsdadanté on historiallisesti vanhaa perua. Esi-
merkiksi vuoden 1734 lakiin sisaltyi kattava saantely avioliitosta ja perimyksesta.
Saantely perustui vahvasti avioliiton seka biologis-juridisen vanhemmuuden merkityk-
selle, vaikka ydinperhe sosio-kulttuurisena ilmiéna vakiintuikin vasta vuosisataa tai
paria myohemmin.2 Olennaista on huomata, ettd jo 1734 lain aikaan perheita oli mo-
nenlaisia ja monimuotoisia, eika lainsdddannén hahmottelema perhe ollut koskaan
koko totuus perheista. Avioparin ja yhteisten lasten muodostamien perheiden rinnalla
elivat erilaiset leskiperheet ja uusperheet, kasvattiperheet ja avioitumattomat parit.3

Nykyisessa lainsdaddanndssa perheen perusrakenteet ovat itse asiassa yllattdvan sa-
mankaltaisia kuin menneina vuosisatoina*. Myds nykyisen lainsdadanndn taustalla
voidaan, ainakin hieman silmia siristamalla, erottaa vahva olettama perinteisesta, nai-
misissa olevan miehen ja naisen ja yhteisten lasten muodostamasta ydinperheesta.
Lisdksi muunlaiset perheet hahmottuvat monilta osin edelleen suhteessa tdhan taus-
taolettamaan. Tama saattaa samalla merkita, etta naita "poikkeustilanteita” koskeva
saantely on maarallisesti huomattavasti runsaampaa ja yksityiskohtaisempaa kuin la-
kisaateista oletustilannetta koskevat pelkistetyt sdannokset esimerkiksi vanhemmuus-
laissa (775/2022) tai lapsen huoltoa koskevassa saantelyssa.

Perheita koskevassa saantelyssa on 1900-luvun lopussa ja vuosituhannen taitteessa
tapahtunut merkittdva murros perheenjasenten keskinaisten sopimusten ja yksil6llis-
ten valintojen tunnustamisessa®. Yhteiskunnallinen kehitys on saanut ilmiasun mo-
nissa perheoikeuden perusratkaisuja koskettavissa uudistuksissa erityisesti 1970-lu-
vulta lahtien, jolloin s&adettiin niin sanottu lapsipaketti I. Tuolloin sdadetyn isyyslain
(700/1975) merkitysta lasten yhdenvertaisuuden turvaajana, heidan vanhempiensa si-
viilisdadysta riippumatta, ei voi likaa korostaa. Samaan aikaan perintdkaaren uudis-

2Ks. perheen kasitteestd agraarisessa yhteiskunnassa mm. Mahkonen 1978; Jallinoja
1985; Yesilova 2009.

3Ks. esim. Mahkonen 1977; Stone 1978; Yesilova 2009.

4Ks. Helin 2004.

5Ks. esim. Pohjonen 1998; Pylkkanen 2012.

11



tustarpeita jouduttiin arvioimaan suhteessa merkittaviin muutoksiin omistus- ja perhe-
rakenteissa®, ja oikeuskulttuurinen kehitys avioliiton ja avoliiton asemassa heijastui
muun muassa syyllisyysperusteista avioeroa koskevaan ajatteluun?.

Viime vuosikymmenien oikeudellinen ja yhteiskunnallinen kehitys on ollut perheiden
kannalta huomattavan nopeaa ja merkittdvaa. Tama kehitys korostaa tarvetta perheita
koskevalle tiedolle ja ymmarrykselle. Perhemaaritelma nousee tarkeaksi yhteiskunnal-
liseksi kysymykseksi silloin, kun perhe ei endaa hahmotu yksiselitteisella tavalla (Jallin-
oja 1985). Lainsaadanndllisen kehityksen roolia perheiden arjen ja eletyn eldaman kan-
nalta ei silti tule ylikorostaa; saantelyn esiin piirtamat perheet eivat edelleenkaan muo-
dosta koko totuutta perheistd. Empiiristen tutkimusten mukaan ymmarrys siitd, ketka
kuuluvat perheeseen voi vaihdella jopa aviopuolisoiden kesken (Luotonen & Castrén
2019). Joitakin kehityslinjoja perheitd koskevassa oikeudellisessa ja yhteiskunnalli-
sessa kehityksessa voidaan silti suhteellisen luottavaisesti hahmotella.

Selvaa on ensiksi, etta avioliitot paatyvat aiempaa useammin eroon ja etta eron jalkei-
nen uudelleen avioituminen tai avoliitoon muuttaminen on yleista®. Avo- ja avioeroista
on samalla tullut tavanomaisia ja hyvaksyttyja (Castrén, Forsberg & Ritala-Koskinen
2019). Tama heijastuu muun muassa muutoksiin lapsen huoltoa eron jalkeen koske-
vassa saantelyssa ja sen soveltamisessa. Kyse ei kuitenkaan ole pelkastaan muutok-
sista perheiden rakenteissa, vaan myds perhesuhteiden jarjestamisen tavassa. Yha
yleisemmin ajatellaan, ettd parisuhteessa oleminen on olennaisesti sopimusasia ja
etta parisuhteen ja sen muodon tulee olla laajasti osapuolten valinnanvapauden pii-
rissa. Tatd hahmotustapaa vahvistaa osaltaan myos avioliiton saantelyn ja lasten ase-
maa koskevien normien erkaantuminen vuoden 1975 lapsipaketin myota®. Lapsista
huolehtiminen ja elatus on pyritty yha selvemmin erottamaan vanhempien parisuh-
destatuksesta (Castrén, Forsberg & Ritala-Koskinen 2019).

Toiseksi on syytd nostaa esiin tydeldman muutokset, silla tyolla ja sen tekemisella on
merkittdva asema perheiden arjen jarjestymisessa (Julkunen 2009) ja tyén ja perheen
yhteensovittaminen on jatkuvan ajankohtainen haaste'°. Tyon rakenteisiin liittyviin

6Ks. KM 1975:84.

7Ks. KM 1972:A21.

8 Ks. SVT (2020) Siviilisdadyn muutokset,
http://www.stat.fi/til/ssaaty/2020/ssaaty 2020 2021-06-18 tie_001_fi.html
[29.03.2023]; SVT (2022a)

9Ks. kehityksesta tarkemmin mm. Helin 2004.

10Ks. mm. Ronka & Kinnunen 2002, Lammi-Taskula & Karvonen 2014, Sorsa & Rot-
kirch 2020.
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laajoihin kehityskulkuihin ei tdssa hankkeessa ole mahdollista syventya, mutta sen si-
jaan on syyta tarkastella ainakin lyhyesti, missd maarin tydn ja perheen yhteensovitta-
misen haasteisiin on onnistuttu vastaamaan palveluissa ja sosiaaliturvaetuuksissa.

Kolmas kehityslinja on luonteeltaan ladketieteellinen, silla kehitys erityisesti hedelmai-
tyshoitoja koskevassa osaamisessa asettaa lainsdatajan uudenlaisten haasteiden
eteen geneettisen, biologisen, sosiaalisen ja juridisen vanhemmuuden yhteensovitta-
misessa. Hedelmaityshoitoihin liittyva laajempi kulttuurinen murros kytkeytyy myos
ensisynnyttajien keski-idn nousuun (Siviilisdddyn muutokset -tilasto, Tilastokeskus
2022) ja sita kautta hedelmoityshoitojen tarpeen kasvuun. Lainsdadannén haasteet
heijastavatkin osaltaan tata murrosta.

Neljanneksi huomio kiinnittyy lapsen asemassa tapahtuneeseen muutokseen, karjis-
tden, vanhempien kasvatusvallan alaisesta pienokaisesta lapseen perheen ja yhteis-
kunnan jédsenena ja itsendisena oikeuksien haltijana. Tdma viime vuosikymmenien ke-
hityslinja heijastaa myds lapsen oikeuksien kasvavaa merkitysta YK:n lapsen oikeuk-
sien yleissopimuksen (1991) voimaantulosta lukien. Tata kautta perheiden moninai-
suuden tunnistaminen kytkeytyy lasten oikeuksien toteutumiseen perhemuodosta riip-
pumatta.

Nama muutokset haastavat perheiden saantelya. 1970-luvun lainvalmistelijan ta-
paan'' meidan on syyta kysya, tulevatko yhteiskunnallisten olosuhteiden asettamat
vaatimukset tyydytetyksi toisia oloja varten luoduilla oikeudellisilla jarjestelyilla — ja jos
eivat, miten oikeudellisia jarjestelyja tulisi kehittdd. Kysymyksen tarpeellisuus ei kyt-
keydy vain perhelainsdadantoon, vaan se on sidoksissa myos laajemmin lainsaadan-
toétydon mekanismeihin. Perheita koskeva saantely onkin eras niista alueista, joissa
kansalaisvaikuttamisella on ollut huomattava merkitys saantelyn kehitystarpeiden tun-
nistamisessa’.

"Ks. KM 1975:84, s. 10.
2 Ks. kansalaisvaikuttamisen merkityksesta yleisesti Jarvic 2018.
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Kuvio 1. Yhteiskunnalliset iimi6t ja perheiden saantelyn muutokset

EAsetus tyGsta eraissa teollisuus- ynna muissa !
i_ammateissa (synnytysvapaa 4 viikkoa) 1917

1920

{Laki avioliiton ulkopuolella syntyneista lapsista 1922

‘Avioliiﬂolaki 1929

Lastensuojelulaki 1936

;Sairausvaku utuslaki (perhevapaat)1963 .

Perintkaari 1965 |

Laki lapsen elatuksest 1975 || Isyyslaki 1975

Laki lapseksiottamisesta 1980

' Lastesuojelulaki 1983

Laki lapsen huollosta ja
tapaamisoikeudesta 1983

Avioerojen ja
avoliittojen Sairausvakuutuslain uudistus (isyysvapaa) 1985

lisa@ntyminen Avioliittolain uudistus
g | (syyllisyysperusteen poisto)1987
Lapsen oikeuksien

vahvistuminen

Tyoelaman e |Laki holhoustoimesta 1999 |
muutokset

vahvistuminen | 2000

Laki rekisterdidysta parisuhteesta 2001 ‘

ELaki transseksuaalin sukupuolen vahvistamisesta 20035

‘Sairausvakuutuslaki 2004 ‘

‘Laki hedelmdity shoidoista 200?‘ ‘ Lastensuojelulaki 2007‘

‘ Oikeus adoptioon rekisteroidyssa
parisuhteessa 2009

Adoptiolaki 2012

Avioliittolain uudistus
S — - (samaa sukupuolta olevat parit) 2017
{Aitiyslaki 2019

PYOREON |Eltustukilaki 2008

Laki avopuolisojen yhteistalouden
purkamisesta 2011

|Isyyslaki 2015 }

Laaja perhevapaauudistus 2022 ‘Vanhemmuuslaki 2022

‘Laki sukupuolen vahvistamisesta 2023 ‘
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1.2 Onko "oikeaa” perhetta?

Lainsaadanndsta ei 16ydy yhta yksittaista perheen maaritelmaa, mutta lainsdadannon
pohjana on vaistdmattd ymmarrys siitd, millaisia perheet ovat ja millaisia arvoja niiden
saantelylla tulee turvata. Tallainen taustaymmarrys saattaa heijastua perhesuhteiden
saantelyyn valillisesti, kuten perheiden laheisyyteen nojautuvassa, lahipiiritietoa tai
velallisen toimia koskevassa saantelyssa; tai se saattaa ilmeta suhteellisen avoimesti-
kin erityisesti lakien tavoitesdannoksissa. '3

Eri perhemuodot ja eri perheet eivat valttamatta ole keskenaan samanlaisessa ase-
massa lainsdadannén perheymmarryksen kannalta. Tiettyd perhemuotoa tai perhe-
mallia voidaankin pitaad normatiivisena, kun se tunnistetaan kulttuurisesti ja yhteiskun-
nallisesti muita perhemalleja selvasti paremmin. Normatiiviseen perhemalliin sopivia
perheita ei valttamatta tietoisesti suosita lainsdadannossa tai soveltamiskaytanndssa,
mutta mallin mukainen perhe hahmottuu silti jollain tapaa "oikeampana” tai "normaa-
limpana” kuin muut perhemuodot, jotka ndhdaan poikkeuksina normatiivisesta perhe-
mallista. Toisin sanoen normatiiviseen perhemalliin sopiva perhe nahdaan luontevam-
min lainsdadanndssa tarkoitettuna perheena eikd sen muodosta aiheudu haasteita tai
kitkaa sdannodsten soveltamisessa. Ne perheet, jotka poikkeavat jossain suhteessa
normatiivisen perhemallin piirteista, eivat valttamatta tule tunnistetuiksi perheina sa-
malla tavalla. Tama ei tarkoita, ettd normatiivisessa perhemallissa tai siihen sisalty-
vissa piirteissa olisi itsessaan vikaa, vaan ettad mallin normatiivisuuden vuoksi muiden
perhemuotojen ominaispiirteitd voi olla vaikea huomioida.

Taman tutkimushankkeen tavoitteena on arvioida, millaisia haasteita erityisesti nor-
matiivisesta mallista poikkeavat perheet kohtaavat lainsaadannoéssa, ja siksi on syyta
tarkastella lahemmin, millaisia piirteitd normatiiviseen perhemalliin yleensa liittyy. Nor-
matiiviseen perhemalliin liittyvat piirteet lienevat padosin suomalaisissa perheissa
kasvaneille tuttuja, mutta niitd voi myds pyrkia tavoittamaan oikeus- tai sosiaalitieteel-
lisen tutkimuksen keinoin esimerkiksi tarkastelemalla oikeuden diskursseja tai analy-
soimalla oikeuden rakenteita'4.

3Ks. esim. lapsen huollon tarkoitusta koskeva lapsenhuoltolain 1 § (L lapsen huollosta
ja tapaamisoikeudesta, 361/1983). Sdanndksen 1 momentin mukaan "Lapsen huollon
tarkoituksena on turvata lapsen tasapainoinen kehitys ja hyvinvointi lapsen yksildllisten
tarpeiden ja toivomusten mukaisesti. Huollon tulee turvata mydnteiset ja laheiset ihmis-
suhteet erityisesti lapsen ja hanen vanhempiensa valilla. My6s muita lapselle tarkeita
ihmissuhteita on vaalittava.”

4 Ks. metodista tarkemmin Moring 2013 s. 22—-26 seka Koulu 2014 s. 68—79.
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Normatiivisen perhemallin hahmottamisessa voivat esimerkiksi seuraavan kaltaiset
piirteet olla huomion arvoisia.

o Avioliitto tai muu parisuhde perheen perustana

Normatiivisen perhemallin perustana voidaan nykyaankin pitaa van-
hempien parisuhdetta. Vaikka perheen ei enda oletetakaan valttamatta
pohjautuvan kahden eri sukupuolta olevan aikuisen avioliitolle, sama
ajatus vakiintuneesta parisuhteesta heijastuu edelleen muun muassa
hedelmdityshoitoja ja sosiaaliturvaetuuksia koskevassa saantelyssa.

¢ Yhteiset biologiset lapset

Perheen luonnollisena osana pidetaan perheeseen kuuluvia lapsia, joi-
den normatiivisessa mallissa oletetaan usein olevan puolisoiden yhtei-
sia ja biologisia jalkelaisia. Lasten asemaan perheessa kietoutuvat siten
valillisesti olettamat vanhempien lukumaarasta, oikeanlaisesta (vastak-
kaisesta ja syntymassa oikein maaritellysta) sukupuolesta seka lasten
saamisesta perinteisin keinoin.

¢ Yhteinen koti

Normatiiviseen malliin sopii kaikkein parhaiten perhe, jonka perheenja-
senet asuvat yhdessa yhteisessa kodissa, kuten muun muassa asumis-
tuen ja monien muiden sosiaaliturvaetuuksien jasentymisesta ilmenee.
Koti hahmottuu yksityisen alueena, jossa perhe voi nauttia yhdessa
toistensa seurasta ja jossa perhe-elama on suojattu valtion puuttumista
vastaan. ' Yhteiseen kotiin liittyy my0ds oletus jaetusta taloudesta ja ela-
tuksesta.

e Perhe yhteiskunnan peruspilarina

Vanhastaan perhe on hahmottunut olennaisena yhteiskunnan peruspi-
larina, jonka tehtavana on ollut sosiaalistaa lapset yhteiskunnan jase-
niksi ja kasvattaa heista hyvia. Tama olettama perheen ja valtion vali-
sesta tyOnjaosta nakyy edelleen muun muassa ihmisoikeussopimuk-
sissa ja, ehka hienovaraisemmin, olettamissa toimintakyvysta ja oikean-
laisesta kansalaisuudesta. Normatiivisen perheen jasenistd kukaan ei

5 Vrt. myds perhepiirin eheydesté Schiratzki 1997, s. 128.
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ole kuollut eika kellaan ole erikoistarpeita'®, ja kaikkien vakiintunut
asuinpaikka on Suomessa.

e Keskinainen lojaalius

Normatiivisen perhemallin mukainen perhe pitaa, kenties ajoittaisista
sisdisista erimielisyyksista huolimatta, lopulta yhta. Perheenjasenten
oletetaan olevan paasaantoisesti toistensa puolella yhteisessa elamas-
sdan ja jakavan keskenaan voimavaransa.'” Lojaaliuteen liittyvat myos
olettamat perheenjasenten keskinaisesta elatusvastuusta, joka ulote-
taan joissakin sosiaaliturvaetuuksissa koskemaan myds avopuolisoita,
vaikka yksityisoikeudellista elatusvelvollisuutta ei ole, seka sovinnolli-
suudesta, joka nakyy nykyaan esimerkiksi ajatuksessa eron jalkeisesta
jaetusta vanhemmuudesta.

Ylla olevaa kuvausta ei ole tarkoitettu tyhjentavaksi luetteloksi siita, millainen lainsaa-
danndén perhe on tai millainen sen pitaisi olla. Sen sijaan siiné kuvattuja piirteita tai
olettamia on syyta kayttaa tyokaluina lainsaadannon tarkastelussa perheiden moni-
muotoisuuden kannalta. Esimerkiksi kysymalla, missd maarin lainsdadanndssa nakyy
oletus perheen yhdesta yhteisesta kodista, voimme ymmartaa eri kodeissa asuvien
lasten ja heidan vanhempiensa kohtaamia haasteita paremmin vaikkapa vuoroasu-
mistilanteissa’®.

Kuten yleensakin kulttuuristen ja sosiaalisten normien tarkastelussa, ylla kuvattujen
piirteiden luennat eivat ole yksiselitteisia tai ristiriidattomia. Samalla on syyta korostaa,
etta jo piirteiden nostaminen tarkastelun kohteeksi on omiaan kyseenalaistamaan nii-
den itsestaanselvyytta ja saattaa siten saada myds yhteiskunnallista tai poliittista ulot-
tuvuutta. Yhteiskunnallista ja kulttuurista kontekstia ei olekaan tutkimuksessa koko-
naan mahdollista valttaa, vaikka se on pyritty rajaamaan tarkastelun ulkopuolelle.

6V/rt. myds Kalliomaa-Puha 2013.

7 Oletus lojaaliudesta nakyy myos esimerkiksi oikeudenkaymiskaaren 17 luvun mukai-
sessa oikeudessa olla todistamatta laheisidan vastaan, samoin kuin yleistd asumistu-
kea koskevan saantelyn mukaisessa ruokakuntakohtaisessa taloudellisessa vas-
tuussa.

18 Ks. Nurminen, Sihvonen & Tuovinen 2023.
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1.3 Tutkimuskysymykset

Kuten valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan piirissa tehdyssa tydssa on ta-
pana, myds nyt kasilla oleva tutkimushanke on tarkoitettu vastaamaan nimenomai-
seen ja ajankohtaiseen tiedontarpeeseen. Tutkimuksen tavoitteena on tarkastella per-
heiden monimuotoisuutta ja lainsaadannon kipupisteita.

Hankkeen tavoitteena on selvittdad, millaisia lainsaadanndllisia tai lainsdadannon toi-
meenpanoon liittyvid haasteita normatiivisesta perhemallista poikkeavat perheet koke-
vat Suomessa.

Hankkeen tehtavanannon vuoksi tutkimuksessa keskitytdan ennen kaikkea lapsiper-
heiden kohtaamiin haasteisiin. Samalla on syytd huomata, ettd monet perheiden mo-
nimuotoisuuden kannalta olennaiset kysymykset koskettavat myos muita kuin lapsi-
perheitd, ja kokonaiskuvan muodostaminen perheiden monimuotoisuudesta edellyt-
taisi huomion kiinnittamista myds muun muassa lapsettomien ja erillddn asuvien pa-
rien seka lapsikuolema- ja leskiperheiden kokemuksiin. Samoin maahanmuuton koke-
neiden ja kahden kulttuurin perheiden tilanteet seka erilaisten perheiden kokemukset
palvelujarjestelmasta ansaitsevat tarkastelua. Naihin tarkeisiin kysymyksiin ei ole ollut
mahdollista paneutua nyt kasilla olevassa hankkeessa.

Tydlle asetettuun tutkimusongelmaan pyritdan vastaamaan seuraavien tarkempien
tutkimuskysymysten avulla, joita painotetaan eri tavoin eri luvuissa asiakokonaisuu-
den mukaan:

— Millaisia lainsdadannollisia haasteita liittyy lapsiperheen perustamiseen
monimuotoisissa perhetilanteissa? (luku 3)

— Miten tulisi arvioida useamman kuin kahden oikeudellisen vanhemman
mallin soveltuvuutta Suomessa? (luku 4)

— Millaisia huoltoon, elatukseen, tapaamisoikeuteen ja asumiseen liittyvia
lainsaadanndllisia haasteita on monimuotoisissa perhetilanteissa?
(luku 5)

— Millaisia sosiaaliturvaetuuksiin liittyvia lainsdadanndllisia haasteita on
monimuotoisissa perhetilanteissa? (luku 6)

19 Ks. valtioneuvoston vuoden 2022 selvitys- ja tutkimussuunnitelman taustamuistio, s.
73-77.
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Tiedon tuottaminen lainvalmistelussa kayttokelpoiseen muotoon vaatii lisaksi, etta
esiin tulevia haasteita tarkastellaan sen kannalta, kuinka yleinen kukin todettu haaste
on vaestotasolla ja miten haasteen merkittavyytta tulisi arvioida. Tilastoja eri perheti-
lanteista ja niiden yleisyydesta on koottu raportin aineisto- ja menetelmakuvaukseen
2. luvussa.

Selvityksessa on mahdollisuuksien mukaan pyritty vastaamaan myos kysymyksiin
siita, miten esiin tulleet haasteet tulisi ratkaista ja olisiko niihin olemassa vaihtoehtoi-
sia ratkaisumalleja. Erityisesti on arvioitu, pystytaadnkd jo valmisteilla olevilla kotimai-
silla ratkaisuilla vastaamaan esiin nousseisiin haasteisiin. Niiltd osin kuin kansainvali-
nen vertailu on mielekasta, on kysytty myds, miten haasteita on ratkaistu ulkomailla,
ja onko valittujen vertailumaiden yhteiskunnallinen ja oikeudellinen rakenne riittavan
samankaltainen kuin meilla, jotta kansainvalinen malli olisi sovellettavissa Suomessa.

Osa normatiivisesta perhemallista poikkeavien perheiden kokemista haasteista ovat
maarallisesti varsin harvalukuisia, eika kattavaa tilastollista tietoa ole talla hetkella
mahdollista saada. Perheiden kokemia haasteita, niiden merkittavyytta ja yleisyytta
sekd mahdollisia ratkaisumalleja on siksi selvitetty ennen kaikkea empiirisin menetel-
min: kyselytutkimuksilla ja haastatteluilla. Kyselyjen perusteella esiin nousevat haas-
teet on kussakin luvussa koottu luetteloksi keskeisista kyselyista esiin nousevista ha-
vainnoista. Havainnoista on tarkemmin paneuduttu niihin kysymyksiin, jotka ovat ensi-
sijaisesti lainsdadanndllisesti ratkaistavissa, joissa ei ole kdynnissa ajankohtaista sel-
vitys- tai valmisteluty6td, ja jotka ovat sopusoinnussa hankkeen pohjana olevan tee-
makuvauksen ja hankesuunnitelman kanssa. Nain saatua tietoa peilataan tutkimuk-
sen kuluessa kansainvalisiin sdantelymalleihin sek& niiden taustaoletuksiin.

Selvaa on, ettd teemakuvauksen mukaiset tiedonintressit kattavat varsin monimuotoi-
sen joukon erilaisia perheita ja tilanteita. Tutkimuksen kuluessa koottua tietoa analy-
soitaessa ja arvioitaessa on varmistettava, etta tarkastelu ei sirpaloidu lukemattomien
yksittaisen tilanteiden pohtimiseksi. Kovin hajanainen tarkastelu tuskin tuottaisi per-
heiden kokemista haasteista sellaista kokonaiskuvaa, jolla olisi lainvalmistelun, ratkai-
sutoiminnan tai perheiden itsensa kannalta tosiasiassa merkitysta. Siksi tutkimuksen
punaisena lankana on pidetty sen pohtimista, mika muuttuisi nykyisessa saantelyssa
tai sen toimeenpanossa, jos kunkin luvun alueella huomioitaisiin paremmin perheiden
monimuotoisuus.
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1.4 Tutkimuksen empiiriset lahtokohdat

Hankkeen tutkimuskysymykset ovat moniulotteisia, ja niihin vastaaminen on edellytta-
nyt useisiin eri tieteenaloihin kiinnittyvaa tarkastelua seka erityyppisten aineistojen
analyysin yhteensovittamista. Hankkeessa on keratty yhteen aiempaa tutkimusta, em-
piirista tietoa monimuotoisten perheiden asemasta ja arjesta, kaytettavissa olevia ti-
lastotietoja sekd oikeudellisia aineistoja.

Hankkeen aikana on toteutettu kuusi eri kyselya eri perheryhmille: adoptioperheille,
uusperheille, sateenkaariperheille, etavanhemmille, ynden vanhemman perheille ja
perhehoitajille. Kyselyilld on keratty tietoa siita, millaisia haasteita ihmiset kohtaavat
arjessaan lainsaadannon ja sen toimeenpanon kanssa, ja ne on tehty yhteistydssa eri
perheryhmia edustavien jarjestdjen ja toimijoiden kanssa. Tutkimuksessa hyédynne-
tddn myos Kelassa vuonna 2019 laadittua kyselya erilldan asuville lasten vanhem-
mille2® seka Perhehoitoliiton vuonna 2019 toteuttamaa sosiaaliturvakyselya. Kelan
kysely on tehty huolellisella rekisteritietojen perusteella valitulla edustavalla otannalla,
ja siihen on sisaltynyt suuri maara hyvinkin tarkasti muotoiltuja kysymyksia, joilla on
yhtymapintaa tdssd hankkeessa tutkittavien ilmididen kanssa. Koska kyselyn vastaus-
maara on merkittdvan korkea (n=3449), kyselyn tulokset auttavat myds suhteutta-
maan nyt tehtyjen huomattavasti fokusoidumpien ja pienempia vaestéryhmia koske-
vien kyselyiden tuloksia vaestttason kyselytuloksiin. Myds Perhehoitoliiton tekema
kysely tavoitti merkittdvan maaran perhehoitajia (n= 583), ja sen tuloksia hyédynne-
tdan hankkeen sosiaaliturvaa koskevassa luvussa.

Hankkeen osana on syksylla 2022 jarjestetty myos kolme fokusryhmahaastattelua.
Niiden avulla on syvennetty kyselyista saatua tietoa perheiden kokemuksista, ja ne
ovat tarjonneet tilaisuuden pohtia osallistujien kanssa erilaisten perheiden tarpeita
seka mahdollisten lainsaadannollisten ratkaisujen reunaehtoja.

Tutkimuksessa hyédynnetaan myos erilaisia tilastotietoja. Suomessa kerataan huo-
mattavan kattavasti perustietoja esimerkiksi perheiden asumisesta, vanhemmuudesta
ja huollosta. Nama rekistereihin perustuvat tilastot seka kouluterveyskyselyn kaltaiset
kattavat kyselytutkimukset ovat olennaisia, kun pyritdan ymmartamaan perheiden ja
lasten tilanteissa tapahtuvia muutoksia ja kehityskulkuja.?!

Tiedon hyddyntadminen ja yhdistdminen on kuitenkin niukkaa erityisesti monimuotois-
ten perhetilanteiden osalta. Niinpa esimerkiksi sita, kuinka monella lapsella on
eldamassaan tosiasiassa mukana sosiaalinen mutta ei-juridinen vanhempi —
esimerkiksi apilaperheessa, aiti- tai isdpuolena tai pitkaaikaisen perhesijoituksen

20Ks. Miettinen ym. 2020.
21 Ks. mm. Tarvainen, Myllyniemi & Gissler 2020, 22-23.
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johdosta — on huomattavan vaikeaa arvioida. Tilastojen hyddyntamisen haasteet
liittyvat etenkin tosiasiallisten ja sosiaalisten perhesuhteiden tunnistamiseen seka
pienten perheryhmien tarkasteluun. Tutkimuksen toteuttamisessa on siten pidettava
mielessa tarkasteltaviin ilmidihin liittyva epavarmuus ja aineistojen rajoitteet.

Hankkeen kuluessa keratyt kysely- ja haastatteluaineistot piirtavat yhdessa tilastotie-
don kanssa kuvan monimuotoisista perheistda Suomessa. Taman kuvan ymmarta-
miseksi perhe- ja lapsioikeudellisen saantelyn kontekstissa tarvitaan oikeustieteellista
analyysia, ja siksi keskeinen osa hankkeen aineistoista maaraytyy oikeustieteen me-
netelmien ja erityisesti oikeuslahdeopin mukaisesti.

Oikeuslahteet, eli ennen kaikkea lainsaadanto, oikeuskaytanto ja esityot, ovat olennai-
sia saantelyn nykytilan kartoittamisessa seka kyselyistd saatavan tiedon analyysissa
ja ymmartamisessa osana lainsdadannon soveltamisymparistdéa. Tutkimushankkeen
metodit eivat kuitenkaan ole puhtaan lainopillisia, vaan hankkeessa hyddynnetaan
my0s oikeusvertailevia ja saantelytutkimuksen nakokohtia. Siksi hankkeen tukena on
yhdessa kansallisten oikeuslahteiden kanssa kaytetty ulkomaista aineistoa. Ulkomai-
nen aineisto, eli ennen kaikkea verrokkimaiden voimassa oleva tai valmisteltavana
oleva saantely, on tukenut erityisesti mahdollisten ratkaisuvaihtoehtojen kartoittamista
ja muotoilua. Aineiston hyédyntamisessa on samalla olennaista huomioida, etta silla
ei ole oikeusldhteenad asemaa Suomessa.

Hankkeen aiheen kannalta myds perus- ja ihmisoikeuksilla on tarkea merkitys, silla ne
ohjaavat lain soveltamisen lisdksi myos lainsdadannon valmistelua ja toteutustapoja.?
Perus- ja ihnmisoikeusvelvoitteet perustuvat yhtaalta kansainvalisiin sopimuksiin ja toi-
saalta Suomen perustuslakiin, ja siksi niilla on myos erityisasema oikeuslahteena.?3
Perus- ja ihmisoikeusvelvoitteet eivat kuitenkaan tyypillisesti kerro, miten jotain ilmi6ta
tarkalleen pitaisi saannella tai millaisille lainsdadannallisille ratkaisuille saantely tulisi
rakentaa. Tassa hankkeessa perus- ja ihmisoikeusvelvoitteet auttavat siten ennen
kaikkea kyselyista ilmenevien havaintojen merkityksen arvioinnissa.

22 Ks. nimenomaisesti muun muassa YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen (LOS, SopS
60/1991) 3 artikla, jonka mukaan myos kaikissa "lainsaadantéelimien toimissa, jotka
koskevat lapsia, on ensisijaisesti otettava huomioon lapsen etu”.

23 Useiden ihmisoikeussopimusten tulkinta ja soveltaminen nojautuvat ennen kaikkea
kansainvalisten ihmisoikeuselinten toimintaan ja siitd juontuvaan niin sanottuun soft
law -tyyppiseen aineistoon. Aiheesta on kirjoitettu paljon; ks. mm. Pellonpaa, Gullans,
Polénen & Tapanila 2018.
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1.5 Tutkimuseettiset nakokohdat

Tutkimushankkeen suunnittelun ja toteutuksen lahtokohtana on pidetty tutkimuseetti-
sen neuvottelukunnan (TENK) ohje ihmiseen kohdistuvan tutkimuksen eettisista peri-
aatteista. Vaikka tutkimushankkeeseen osallistumisesta tuskin koituu sindnsa
TENK:in ohjeen tarkoittamaa haittaa tutkittaville tai heidan laheisilleen, tutkimuksen
aihe voi olla monille tutkimukseen osallistuneille hyvinkin henkildkohtainen ja merkit-
tava. Tutkimuksen kohteena olleet eri perheryhmat voivat myos olla varsin pienia, jol-
loin tutkimukseen osallistuminen saattaisi johtaa tutkittavan henkil6tietojen ilmenemi-
seen anonymisoiduistakin tuloksista. Tutkimuseettiset ndkékohdat ovat siten olleet
hankkeessa erityisen merkittavia.

Tutkimuksen aineiston keruussa ja kasittelyssa on jouduttu osin tasapainoilemaan tut-
kimuseettisten nakdkohtien seka tutkimuksen tiedonintressien valilla, mika puolestaan
vaikuttaa tutkimuksen mahdollistamaan tietoon. Olennaista on ensiksi, ettd seka ky-
sely- ettd haastatteluaineistot on keratty yksinomaan 15 vuotta tayttaneilta, tietoon pe-
rustuvan suostumuksensa antaneilta henkil6iltd. Tasta seuraa, etta tutkimuksessa ei
ole ollut mahdollista ottaa kattavasti huomioon alaikaisten henkildiden ja lasten osalli-
suutta, vaikka tutkimuksessa onkin hyddynnetty myos lapsilta aiemmassa tutkimuk-
sessa kerattya tietoa. Toiseksi aineiston kasittelyssa on pyritty huomioimaan tietojen
yksilitavyys. Siten seka kyselyaineistojen etta erityisesti haastatteluaineistojen pu-
russa ja raportoinnissa on anonymisoitu tietoja, mika saattaa osaltaan johtaa siihen,
etta kuvatuista perhetilanteista ei ole mahdollista muodostaa luotettavaa kokonaisku-
vaa. Raportin kuvauksia perhetilanteista ei pida lukea tapaustutkimuksina, vaan vain
havainnollistuksina kasilla olevista ilmidista.

1.6 Raportin rakenne

Tahan loppuraporttiin on sisallytetty laajasti eri perheryhmia koskevaa empiirista tie-
toa ja juridista tarkastelua. Seuraavassa 2. luvussa selostetaan tarkemmin hankkeen
teoreettiset Iahtékohdat, monimuotoisia perheita koskeva tiedonkeruu ja menetelmalli-
set valinnat. Luvussa kuvataan, miten tilastoista saatavaa ja hankkeen aikana kerat-
tya tietoa hyddynnetaan tutkimuksen kuluessa.

Johdantojaksojen jalkeen raportti on jasennetty sisalldllisesti kulloinkin tarkasteltavan
ilmién mukaan. Raportti koostuu neljasta eri sisaltéluvusta (3.—6. luvut) seka tiiviista
yhteenvedosta (7. luku).

Sisaltéluvuilla valotetaan lainsdddanndn ja perheiden monimuotoisuuden rajapintoja
eri ndkodkulmista.
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Kukin luku rakentuu soveltuvin osin

— lainsdadannon nykytilan kuvauksesta,

— empiirisesta aineistosta esiin nousseista havainnoista seka niiden ana-
lyysista,

— eri ratkaisuvaihtoehtojen kartoittamisesta ja vertailusta mahdollisiin ulko-
maisiin sdantelymalleihin,

— saatujen tulosten arvioinnista suhteessa kansalliseen saantelyyn seka

— suosituksista tulevaan valmisteluun.

Kolmannessa luvussa tarkastellaan perheiden muodostumista. Luvussa pohditaan
muun muassa vanhemmuuden maaraytymiseen liittyvia kysymyksia erilaisissa perhe-
tilanteissa, ja keskeisia aiheita ovat sijaissynnytyksen mahdollinen sdantely seka he-
delmdityshoitojen saatavuus.

Neljannen luvun aiheena on useamman kuin kahden vanhemman asema. Tama luku
valottaa, millaisia tilanteita useamman kuin kahden vanhemman muodostamissa lap-
siperheissa on kasilla, ja mita seurauksia nykyisella juridisella saantelylla on. Luvussa
pohditaan mahdollisuutta useamman kuin kahden henkilén juridiseen vanhemmuu-
teen, ja arvioidaan erilaisten sdantelymallien soveltuvuutta kansalliseen sdantelyyn.

Viidennessa luvussa tarkastellaan perheiden arkeen ja erityisesti lainsaadannoén toi-
meenpanoon liittyvia kysymyksia. Luku paneutuu tosiasiallisen perhe-elaman ja jae-
tun arjen merkitykseen oikeudellisessa saantelyssa, ja valottaa ongelmakohtia muun
muassa vuoroasumisessa, oheishuollossa ja sijaisperheiden asemassa.

Kuudes luku laajentaa tarkastelun sosiaaliturvaan ja erityisesti sosiaaliturvaetuuksiin.
Luvussa arvioidaan, miten edellisissa luvuissa esiin nostetut moninaiset perhetilanteet
tunnistetaan sosiaaliturvaetuuksia koskevassa saantelyssa ja sen toimeenpanossa, ja
millaisia haasteita perheet kokevat suhteessa sosiaaliturvaetuuksiin. Luvussa tarkas-
tellaan myds lyhyesti perhehoitajien ja omaishoitajien sosiaaliturvaan liittyvia haas-
teita.

Lopuksi raportin yhteenvetoluvussa (7. luku) kuvataan sisaltéluvuista nousevat kes-
keiset havainnot seka niihin perustuvat suositukset lainsadadanndn jatkovalmisteluun.
Yhteenveto kuvaa tiiviisti, millaisia haasteita perheiden monimuotoisuus asettaa lain-
saadannon valmistelulle, ja kokoaa yhteen aineistosta esiin nousseet havainnot ja jat-
kotutkimuksen tarpeet perheiden saantelyn kannalta.

Raportin liitteisiin on koottu raporttia taydentavaa ja tekstin lukemista palvelevaa ma-
teriaalia. Liitteessa 1 selostetaan eri perheryhmille tehtyjen kyselyjen keskeiset ha-
vainnot seka karkeat vastausjakaumat, ja liite 2 kattaa raportissa kaytetyn sanaston.
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Tahan loppuraporttiin koottua tietoa taydentaa erillisselvityksena julkaistu raportti mo-
nimuotoisten perheiden kohtaamista jaamistdoikeudellisista haasteista. Jaamistdoi-
keudellisen saantelyn nykytilan arviointi edellyttaisi yhtaaltd huomattavasti laajempaa
ja syvaéllisempaa tarkastelua kuin mika taman selvityshankkeen puitteissa on miele-
kasta, mutta toisaalta perheiden monimuotoisuuden ottaminen huomioon vaatii mo-
nissa kohdin myos esimerkiksi perintokaaren saanndsten tarkastelua. Erillisselvitys on
siten omiaan tukemaan tdman raportin yksittaisiin lukuihin siséltyvaa analyysia.
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2 Hankkeessa kaytetyt aineistot ja
menetelmat

Ella Sihvonen, Sanna Koulu, Anna Moring ja Kia Aarnio

2.1 Johdanto

Tahan lukuun on koottu lyhyet kuvaukset hankkeen kuluessa kootuista aineistoista
seka loppuraportin analyyseissa kaytetyista menetelmista. Lahestymme perheiden
moninaisuutta monitieteisesti ja monimenetelmallisesti. Keskeinen tutkimuskysymys
on, miten lainsdadantda tulisi kehittda ottamaan paremmin huomioon perheiden erilai-
set elamantilanteet ja perherakenteet. Tasta syysta paapaino raportissa on oikeudelli-
sessa analyysissa. Hankkeen viitekehyksessa yhdistyvat oikeus- ja yhteiskuntatieteel-
linen ndkdkulma perheeseen, ja nakdkulmien yhteydet nakyvat niin aineiston ke-
ruussa, kysymysten muotoiluissa, haastattelurungoissa kuin kaytetyissd menetelmis-
sakin.

Hankkeen oikeudellisen analyysin pohjana on erilaisia perheitd koskeva tieto, jota on
keratty seka kyselyilla ettd haastattelemalla eri perhetilanteissa elavia vastaajia. Nai-
den menetelmien avulla on saatu perheilta itseltaan tietoa heidan tarpeistaan ja hei-
dan kokemistaan lainsdadannon haasteista. Esiin tulleita haasteita on arvioitu sen
kannalta, millaisia lainsaadanndllisia muutoksia niihin tarttuminen edellyttaisi ja milla
ehdoin ne olisivat mahdollisia toteuttaa. Tarkastelussa on valtetty paallekkaisyyksia jo
kaynnissa olevan valmistelu- ja selvitystyon seka tuoreiden lainsdadantdmuutosten
kanssa.

Hankkeessa on toteutettu useita kyselyita ja fokusryhmahaastatteluita eri perheryh-
mille. Kyselyiden tuottamaa tietoa tulkitaan suhteessa olemassa olevaan ja tdman
hankkeen puitteissa hankittuun tilastotietoon seka aiempaan tutkimukseen perheiden
arjesta ja hyvinvoinnista. Perheitd koskevan tiedon ja tilastoaineistojen kaytolla on
useita tarkeita tavoitteita. Ensiksi ne auttavat hahmottamaan asiakokonaisuuksia esi-
merkiksi ilmentamalla kyselyissa esiin nousseiden ilmididen yleisyytta. Toiseksi ne
voivat tarjota analyysien sisaltéon vaikuttavaa tietoa, silla tilasto- ja tutkimustiedon
avulla voidaan muun muassa arvioida, missd maarin lainsdddanndn taustalla vaikutta-
vat oletukset perheiden luonteesta vastaavat tdmanhetkista asiaintilaa. Lopuksi ne
auttavat ynmartamaan perheiden rakenteissa ja yhteiskunnallisessa asemassa ta-
pahtuneita muutoksia ja siten tarvittaessa myos lainsdadannén muutostarpeita.
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Tassa luvussa paneudutaan perheita koskevan tiedon hyédyntamistapoihin nyt kasilla
olevassa tutkimushankkeessa. Aluksi avataan hankkeen menetelmallisia I&htokohtia,
eli sita, miksi perheita koskevaa tietoa tarvitaan ja miten tietoa hyddynnetaan oikeu-
dellisen analyysin pohjana. Sen jalkeen selostetaan lyhyesti, mitd suomalaisista moni-
muotoisista perheista tilastollisesti tiedetdan, eli kuvataan monimuotoisiin perheisiin
liittyvia tilastoaineistoja ja niiden rajoitteita. Lopuksi kerrotaan, mita uutta tietoa hank-
keessa kerataan kyselyilla ja fokusryhmahaastatteluilla, ja mita tietoa hankkeen ai-
neistot tarjoavat perheita koskevien lainsaadannollisten haasteiden ymmartamiseen.

2.2 Mita tiedolla tehdaan: perheita koskeva
tieto oikeudellisen tarkastelun pohjana

2.2.1 Aineistolahtoinen tieto

Hankkeen tutkimusote on aineistolahtdinen. Tavoitteena on selvittdd monimuotoisten
perheiden kokemuksia lainsdadanndn ja sen toimeenpanon haasteista. Perheilta saa-
tua tietoa on punnittu suhteessa voimassa olevaan saantelyyn, jotta mahdolliset kipu-
kohdat lainsdadanndssa ja sen toimeenpanossa voidaan tunnistaa ja paikantaa osana
saantelyn kokonaisuutta. Aineistolahtoinen tutkimusote merkitsee samalla, etta selvi-
tyksessa ei ole paneuduttu sellaisiin ajateltavissa oleviin juridisiin ongelmakohtiin,
jotka eivat nousseet esiin hankkeen aineistoissa.

Tutkimuksen eri ulottuvuudet eli yhtaaltd empiirinen tieto ja toisaalta oikeudellinen
analyysi painottuvat tdaman selvityksen eri luvuissa eri tavoin, vaikka kaikissa luvuissa
tarkastellaankin niin perheiden kokemuksia kuin lainsaadannoén rakenteita. Eri lukujen
painotuseroja voi luonnehtia toteamalla, ettd perheen perustamista koskevassa 3. lu-
vussa seka perheen arkeen syventyvassa 5. luvussa paapaino on hankkeen aineis-
toista nousevien kysymysten arvioinnissa ja tulkinnassa, ja luvut nojaavat siksi vah-
vasti empiriaan. Useamman kuin kahden vanhemman vanhemmuutta koskeva 4. luku
sekd sosiaaliturvaa analysoiva 6. luku puolestaan keskittyvat lainsdadanndén ja sen ki-
pukohtien tarkasteluun.

Aineistosta nousevia kysymyksia arvioitaessa on huomioitava, etta saatu tieto ei valt-
tamatta kata kaikkia ajateltavissa olevia ongelmatilanteita. Hankkeen kyselyista saa-

tava tieto on laadullista ja paikoin anekdotaalista, ja sen keskeinen arvo on perheiden
kokemuksista kertovissa yksittaisissa havainnoissa. Kyselyjen havainnot ovat tarkeita
signaaleita lainsdadannén mahdollisista puutteista tai ongelmista. Ne saattavat auttaa
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valottamaan esimerkiksi tilanteita, jossa saantely johtaakin jonkin perhemuodon kan-
nalta haitallisiin seurauksiin, seka soveltamishaasteita, joissa saantely ei syysta tai
toisesta taysin sovellu tilanteen arviointiin tyydyttavalla tavalla.

Samalla on syyta pitda mielessa empiiristen aineistojen hyédyntamisen rajoitteet tutki-
muksessa, jonka paapaino on oikeudellisessa analyysissa. Empiirisista aineistoista ei
nimittdin suoraan voi paatella, miten jotain asiaa tulisi sdannella. Tassa hankkeessa
hyddynnetyt kysely- ja haastatteluaineistot eivat mydskaan tarjoa tarpeeksi tietoa yk-
sittdisten soveltamistilanteiden arviointiin. Vastauksista ei yksiselitteisesti kay ilmi esi-
merkiksi, onko vastaajien kuvaamat lapsen huolto-, asumis-, elatus- ja tapaamisjarjes-
telyt vahvistettu sopimuksella vai tuomioistuinratkaisulla vai ovatko ne epavirallisen
yhteisymmarryksen varassa, tai miten lapsen etua on mahdollisesti alun perin tilan-
teessa arvioitu. Samoin aineiston perusteella on usein epaselvaa, milloin jokin jarjes-
tely tai juridinen asema on syntynyt, mika puolestaan saattaa vaikuttaa sen ymmarta-
miseen, mitd muita mahdollisuuksia tuolloin voimassa ollut laki olisi kenties tarjonnut.

Aineistoa onkin siksi tarkoituksenmukaisinta tulkita yhtena linssina lapsi- ja perhe-
oikeudellisen saantelyn nykytilaan. Vaikka aineisto kertoo meille paljon siita, miten
erilaiset perheet talla hetkella kokevat lainsdadanndon rakenteet, tama tieto on perus-
teltua suhteuttaa lapsi- ja perheoikeudellisen sdantelyn luonteeseen ja tavoitteisiin.
Seuraavaksi tarkastellaan siksi lyhyesti 1) sdantelyn tavoitteita ja ratiota, 2) perheiden
sopimusten ja yhteisymmarrysten merkitysta ja 3) lapsen asemaa saantelyn valossa.

2.2.2 Miksi ja miten perheita saannellaan

Perheiden saantely eri muodoissaan perustuu aina jonkinlaisille oletuksille siita, mika
perhe on ja mika sen pitéisi olla. Tdmankaltaisista olettamista on myds hyotya, silla
myohaismodernissa oikeusvaltiossa perheiden oikeudellisen kohtelun on perustuttava
yleisille periaatteille, ei mielivallalle tai sattumalle tai vahvimman oikeudelle. Vaikka
perheiden saantelyssa tunnistetaan enenevassa maarin asianosaisten tahdonautono-
miaa, lainsaadannon tarjoamat sopimusmahdollisuudet suosivat tyypillisesti vain osaa
perheistd. Sdantelyn on siksi tarvittaessa voitava ratkaista mielekkaasti ja oikeuden
perusperiaatteita kunnioittavalla tavalla my6s sopimuksettomat tilanteet. Yksittaista-
pauksellisen harkinnan ylikorostaminen saattaa kuitenkin johtaa hitaisiin ja raskaisiin
menettelyihin ja siten valillisesti vahvemman suosimiseen.

Perus- ja inmisoikeusajattelulla on kasvava merkitys naiden eri sdantelyn taustalla
vaikuttavien nakokohtien yhteensovittamisessa. Suuri osa perheiden saantelya koske-
vista kysymyksista kuuluu Euroopan ihmisoikeussopimusjarjestelméssa vakiintuneen
harkintamarginaalin piiriin, eli ihmisoikeusvelvoitteiden katsotaan jattavan niiden suh-
teen sopijavaltioille harkinnanvaraa velvoitteiden toteuttamisessa. Osa perheiden
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saantelyyn liittyvista kysymyksista asettuu kuitenkin tassa ajattelussa ihmisoikeuksien
niin sanotulle ydinalueelle, jolloin sopimusvelvoitteiden katsotaan edellyttdvan val-
tioilta huolellisempaa harkintaa ja usein myos aktiivisia toimenpiteita ihmisoikeuksien
toteuttamiseksi.

Useat tdman selvityksen alaan kuuluvat kysymykset, kuten vaikkapa perheiden yh-
denvertaisuus, vanhemmuuden ja muiden perhesuhteiden tunnistaminen seka per-
heenjasenten valinen yhteydenpito, asettuvat Euroopan ihmisoikeussopimusjarjestel-
massa ennen kaikkea yksityis- ja perhe-elaman suojan seka syrjinnan kiellon piiriin.
Euroopan sosiaalisella peruskirjalla on myos keskeinen merkitys erityisesti sosiaalitur-
van kannalta, ja sopimusvelvoitteiden tulkinnassa on tarkead huomioida YK:n lapsen
oikeuksien sopimuksen velvoitteet.

Ihmisoikeusvelvoitteet yksityis- ja perhe-elaman suojan alalla ovat kehittyneet vah-
vasti viime vuosikymmenina, ja valtioilla on katsottu olevan enenevassa maarin vel-
vollisuuksia perheiden moninaisuuden tunnistamisessa. Kehitys on kuitenkin hidasta,
eika kaikissa kysymyksissa ole viela vakiintunut sellaista kansainvalista yksimieli-
syytta, etta siihen olisi katsottu voitavan perustaa nimenomaisia toimintavelvoitteita
valtioille. Suomalaiseen oikeusperinteeseen ajatus eri perhemuotojen yhdenvertaisuu-
desta lain edessa asettuu silti luontevasti. Vaikka eurooppalaista konsensusta ei kai-
kista kysymyksista olekaan, Suomi on muiden Pohjoismaiden tavoin ottanut sopimus-
velvoitteet vakavasti.

Monissa lapsi- ja perheoikeuden rajoja koettelevissa tilanteissa joudutaan arvioimaan
lainsdadanndn roolia ja oikeudellisen harkintavallan rajoja. Kun vastauksia ei usein-
kaan ole suoraan poimittavissa kansallisesta saantelysta eika esimerkiksi Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen kaytanndsta, tama harkinta on tehtava kansallisissa tuo-
mioistuimissa ja lainvalmistelussa ennen kaikkea kansallisen oikeusperinteen seka
sen kanssa vuorovaikutuksessa olevan ihmisoikeusajattelun ja -kehityksen avulla.
Selvaa on, ettd muissa maissa omaksutut lainsaadanndlliset ratkaisut eivat [aheskaan
aina solahda luontevasti osaksi kansallista sdantelya, vaan lainsdadanndllisten esi-
merkkien hakemisessa on huomioitava niiden alkuperainen oikeudellinen viitekehys.
Lainsaadanto laaditaan nimittain aina tiettyyn oikeudelliseen kontekstiin ja kehykseen,
ja siten se on sidoksissa kussakin oikeusjarjestyksessa vakiintuneisiin oletuksiin esi-
merkiksi siitda, miten tuomioistuimet toimivat ja mitka niiden harkintavallan rajat ovat,
tai vaikkapa siitd, minka verran yksittaistapauksellista harkintaa hallintoasioita koske-
vassa paatdksenteossa kaytetaan.

Nama nakdkohdat lainsdadanndn roolista, ihmisoikeusvelvoitteiden asemasta seka
lainsdadannon oikeuskulttuurisesta sidonnaisuudesta on pyritty ottamaan huomioon
lapi tutkimustyon. Kun tutkimuksessa kysytaan, miten saantelya voisi olla mahdollista
kehittdd paremmin perheiden monimuotoisuuden huomioivaksi, osana aineistoa on
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kaytetty niin ihnmisoikeusanalyysia kuin ulkomaisia saantelymallejakin. Tamankaltaiset
mallit ovatkin korvaamattomia, kun tutkimuksessa kartoitetaan ajankohtaisten ja mo-
nessa suhteessa varsin arvosidonnaisten kysymysten ratkaisumahdollisuuksia. Sa-
malla ne on tutkimuksessa kuitenkin suhteutettava kansallisen sadantelyn rakenteisiin
ja kokonaisuuteen.

2.2.3 Sopimuksen merkitys perhesuhteiden
jarjestamisessa

Perheoikeuden historiassa on paikannettavissa monia eri tulkintoja siitd, kuinka pit-
kalle lainsdadanndn on suotavaa ulottua perheen alueelle, seka siita, millaisille perus-
ratkaisuille tdman saantelyn on syyta rakentua. Perheiden saantelyssa on vield 1900-
luvun loppupuolella ollut havaittavissa tietynlaisen moraalin yllapitamiseen tahtaavia
piirteitd, kuten vasta vuonna 1987 voimaan tulleella avioliittolain uudistuksella kumotut
avioeroperusteet osoittavat, mutta niiden rinnalla yksiléiden oikeuksien suojaaminen
on noussut yha merkittdvampaan asemaan.?

Perhelainsaadanndlla voidaan nykyaan ajatella olevan useita tavoitteita. Perheiden
saantelyn ohjaava ja moraalisidonnainen luonne ilmenee edelleen muun muassa lap-
sen huoltoa koskevissa, varsin ylevissa saannoksissa. Myds heikomman suojaaminen
konfliktitilanteissa on pysynyt perhelainsdddanndssa tarkeana. Naitad paamaaria ta-
voittelevien sdannodsten rinnalla voidaan havaita myds siviilioikeudellisia, konfliktinhal-
lintaan ja distributiiviseen oikeudenmukaisuuteen liittyvia sdannoksia, esimerkiksi avo-
puolisoiden yhteistalouden purkamisesta annetussa laissa (26/2011).

Erilaiset hahmotukset lapsi- ja perheoikeudellisen saantelyn luonteesta ja merkityk-
sesta vaikuttavat siihen, missa maarin perhesuhteiden oikeudellisen jarjestamisen
katsotaan olevan niiden jdsenten oma asia. Eras viime vuosisadan loppupuolen mer-
kittavia kehityskulkuja on sopimuksellisuuden ja yksityisautonomian merkityksen
kasvu myds perhepiirissd, ja perheiden oletetaan yhd useammin perustuvan puolisoi-
den tasavertaiselle kumppanuudelle. 25Tall6in ajatus sopimusvapauden ulottamisesta
my0s perhesuhteisiin on luonteva.

Juridisesti kysymys sopimusvapauden ulottamisesta perhesuhteisiin ei kuitenkaan ole
niin yksinkertainen. Totta on, ettd paasaantoisesti perheilla olevaa likkumavaraa arjen
jarjestamisessa pidetaan hyvana keinona turvata lapsen etua. Lainsaadanté kannus-

24 Ks. keskustelusta mm. Pohjonen 1998 seka Helin 2004.
25 Kysymys ei toki ole vain kansallinen; ks. kiinnostavasti mm. yhdysvaltalaisesta kon-
tekstista Regan 1993.

29



taa asianosaisia yhteisymmarrykseen ja sovintoon esimerkiksi lapsen huoltoon liitty-
vissa asioissa ja erilaisissa sovittelumenettelyissa. Samaan aikaan useat lapsi- ja per-
heoikeudelliset asiat ovat menettelyllisesti indispositiivisia, eli sovinto ei ole niissa —
menettelyllisessad mielessa — sallittu. Sen sijaan tuomioistuimen tulee ratkaista ne lain
mukaisin perustein eika se ole sidottu asianosaisten tahtoon.

Tama paradoksaaliselta vaikuttava tilanne selittyy ainakin osaksi sopimusten erilaisilla
tavoitteilla. Juridisesti sopimuksen tavoitteena on ennen kaikkea ennakoitavuuden
luominen epavarmassa toimintaymparistdéssa. Sopimuksella sopijakumppanit sitoutu-
vat johonkin yhdessa hyvaksyttyyn siltd varalta, etta tilanne mydhemmin riitautuu ja
jompikumpi haluaa vaatia sopimuksen taytantéonpanoa. Puhtaan perheoikeudelli-
sissa kysymyksissa tama on harvoin mielekasta, vaan sen sijaan saantelyn eras tar-
kea tavoite on 16ytaa riitautuneissakin tilanteissa heikomman suojan ja ennen kaikkea
lapsen edun kannalta paras ratkaisu.

Kuten tdman raportin analyysiluvuista myohemmin selviaa, monet hankkeen kyselyi-
den vastaajat ovat tietoisia lapsi- ja perheoikeudellisen sdantelyn merkityksesta per-
hesuhteilleen. Perhesuhteita ja asumisjarjestelyja neuvotellaan ja jarjestetdan usein
vapaamuotoisesti ilman sen kummempia juridisia sopimuksia, mutta samalla monet
perheet myods huomioivat sdantelyn merkityksen toiminnassaan. Perheet saattavat
muun muassa hahmotella lapsitoiveitaan ja lapsen hankkimista sen mukaan,
minkalaisia vaikutuksia eri seikoilla on oikeudelliseen vanhemmuuteen. Esimerkiksi
hedelmdityshoitosuostumuksen antamisella voi olla merkitysta, kun mietitdan, ketka
sateenkaariperheen vanhemmista tulevat oikeudellisen vanhemmuuden piiriin.
Perheoikeudellinen saantely kietoutuu siten perheiden sisaisiin sopimuksiin ja
yhteisymmarryksiin riippumatta siita, onko niilla juridista sitovuutta sopimuksina.

2.2.4 Lapsen asema ja perheen saantely

Lapsen aseman jarjestdminen on yksi perheitd koskevan saantelyn olennaisista tehta-
vista. Lapset tarvitsevat hoivaa ja huolenpitoa, ja niiden oikeudellinen jarjestaminen
toteutetaan meilld ennen kaikkea vanhemmuuden, huollon ja tapaamisoikeuden, ela-
tuksen ja edunvalvonnan keinoin. Samalla lapsioikeudellisen saantelyn yha keskei-
sempana tehtavana pidetaan nykyaan lapsen osallisuuden ja lapsen kehittyvien val-
miuksien tukemista, ja siksi lapsen perheasemaa pyritdan sadantelemaan tavalla, joka
tukee lapsen hyvinvoinnin lisaksi myds muiden lapsen oikeuksien toteutumista.

Sita, miten lapsen eri oikeudet tulisivat parhaiten toteutetuiksi perheissa, on sen si-
jaan vaikeampi maarittda. Perinteisesti perheiden sdantelyssa on painotettu ennen
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kaikkea lapsen edun toteutumista.? Lapsen etu on keskeinen ratkaisuperuste muun
muassa kaikissa huoltoa, asumista ja tapaamisoikeutta koskevissa asioissa. YK:n lap-
sen oikeuksien sopimuksen 3 artiklan nojalla lapsen etu on otettava ensisijaisesti huo-
mioon lapsia koskevassa paatoksenteossa, ja lapsen etu on yksi sopimuksen tulkin-
taa ohjaavasta neljasta yleisperiaatteesta. Lapsen edun rinnalla on lisaksi otettava
huomioon lapsen osallisuuden ja osallistumisoikeuksien merkitys. Lapsen edun toteu-
tuminen edellyttaa, ettd lapsen oikeutta osallisuuteen kunnioitetaan. Lapsi ei kuiten-
kaan saa joutua keskelle vanhempiensa konfliktia eikd hanella pida olla velvollisuutta
ottaa kantaa esimerkiksi asumisjarjestelyihinsa.

Lapsen asema ei toisaalta jarjesty yksinomaan lapsenhuoltolain keinoin. Yleisesti ot-
taen lapsen asema vahvistuu, kun hanelle tarkeat perhesuhteet ovat tunnistettavissa
juridisesti, ja tama erityisesti yksityis- ja perhe-eldman suojaan kytkeytyva periaate
tunnistetaan meilld muun muassa vanhemmuutta koskevassa saantelyssa. Samalla
vanhemmuuden saantely on tarkoitettu olemaan vakaata, kestavaa ja ennakoitavaa;
vanhemmuutta koskevat ratkaisut eivat tyypillisesti ole kumottavissa tai purettavissa
pelkastaan lapsen edun perusteella. Monissa tilanteissa saatetaan siten joutua pun-
nitsemaan lapsen eri oikeuksien suhdetta ja arvioimaan, miten ne kokonaisuutena to-
teutuisivat parhaiten.

Lapselle kuuluvien oikeuksien rinnalla on otettava huomioon myés muiden henkildi-
den perus- ja ihmisoikeudet. Lapsen edun keskeisyys ei tarkoita, ettd lapsen edun
nimissa voitaisiin aina rajoittaa muiden ihmisten oikeuksia, ja esimerkiksi oikeus
avioliittoon ja perheen perustamiseen on nimenomaan aikuisille kuuluva oikeus.?”
Kysymys on huomattavan arvosidonnainen, ja julkisessa keskustelussa saattaa
nahda toisistaan jyrkastikin poikkeavia kannanottoja siita, millaiseen perheeseen
lapsella "on oikeus syntya”. Arvosidonnaisuus on tunnistettu myds muun muassa
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen kaytannossa, jossa valtioilla katsotaan
tyypillisesti olevan tavallista laajempi harkintamarginaali erityisen arvosidonnaisissa
kysymyksissa.?®

Miten tatd monimutkaista aihepiirid sitten olisi syyta lahestya? Tassa tutkimushank-
keessa ei ole mahdollista paneutua laajasti aatehistoriallisiin tai moraalifilosofisiin
kysymyksiin, eikd tehtdvananto huomioiden ole liioin mielekédsta syventya perus- ja
ihmisoikeusvelvoitteiden tulkintaan. Siksi hankkeessa keskitytaan talla hetkella voi-
massa olevan lainsdadanndn sisaltéon ja rakenteeseen, eika punnita sita, millaisille
muille 1&8htokohdille lainsaadantd voisi mahdollisesti rakentua. Tutkimusote on siis

26Ks. lapsen edun merkityksestd mm. Tolonen, Koulu & Hakalehto 2020.

27 Esimerkiksi Euroopan ihmisoikeussopimuksen 12 artiklan mukaan "avioliittoiassa
olevilla miehilla ja naisilla on oikeus menna avioliittoon ja perustaa perhe tdman oikeu-
den kayttoa saatelevien kansallisten lakien mukaisesti”. SopS 63/1999.

28Ks. Nieminen 2013 s. 131-138.
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yhteyshakuinen: olemassa olevan saantelyn perusratkaisut pyritdan tarkastelussa
ulottamaan mahdollisimman téaysimaaraisesti myds sdantelyn mahdollisiin
aukkokonhtiin.

Tallainen tarkastelu edellyttaa sen kartoittamista, millaisissa perheissa saantelya so-
velletaan ja millaisia haasteita perheet kokevat lainsdadannén soveltamistilanteissa.
Seuraavassa jaksossa tarkastelemme siksi monimuotoisia perheita koskevaa tilasto-
tietoa ja luomme sen avulla katsauksen siihen, minka laajuisista ilmidista eri tilan-
teissa mahdollisesti on kyse.

2.3 Mita jo tiedetaan: monimuotoiset perheet
tilastoissa

2.3.1 Perheet ja tilastot

Suomessa oli vuoden 2021 lopussa yhteensa 553 613 sellaista perhettd, jotka Tilasto-
keskus tilastoi lapsiperheiksi (SVT 2022a). Monimuotoisten perheiden kohtaamien
lainsdddannon haasteiden merkittdvyytta ei ole mahdollista arvioida yksinomaan maa-
rallisin perustein, kuten hankkeen teemakuvauksestakin ilmenee, mutta tilanteiden
yleisyytta koskevat havainnot ovat arvokkaita perheiden saantelyn kokonaisuuden
ymmartamiseksi. Perheitd ja lapsia koskevan tilastotiedon arvo ja toisaalta perhetilas-
toinnin puutteet on tunnistettu myos Tilastokeskuksen seka Terveyden ja hyvinvoinnin
laitoksen (THL) k&ynnissa olevassa tydssa, mika ilmenee muun muassa kansallisen
lapsistrategian toimeenpanosuunnitelmassa (Valtioneuvoston julkaisuja 2021:81).

Tilastokeskuksen perhetilastoissa perheet muodostetaan vaestétietojarjestelman tie-
tojen mukaan samassa asunnossa asuvista henkildistd. Samassa asunnossa asuvilla
henkilGilla tulee olla vaestottietojarjestelman mukainen osoite kyseisessa asunnossa.
Lapsiperheiksi luokitellaan perheet, joissa on vahintaan yksi alle 18-vuotias lapsi. Tal-
laisia perhetyyppeja ovat eri sukupuolta olevat avio- tai avoparit, mies- ja naisavioparit
seka rekisterdidyt mies- ja naisparit, joiden perheissa on vahintaan yksi alle 18-vuo-
tias lapsi. Lisaksi lapsiperheitd ovat aidin ja lasten seka isan ja lasten muodostamat
perheet, joissa niin ikdan vahintaan yksi lapsi on alle 18-vuotias (taulukko 1).
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Taulukko 1. Lapsiperheet perhetyypin mukaan 20212

Perhetyypit n
Aviopari ja lapsia, puolisot eri sukupuolta 309 024
Miesaviopari ja lapsia /rekisterdity miespari 12
jalapsia

Naisaviopari ja lapsia / rekisteroity naispari 925

ja lapsia

Avopari ja lapsia, puolisot eri sukupuolta 114 512
Avopari ja yhteisia lapsia, puolisot samaa 62
sukupuolta (biologinen ja vahvistettu aiti)

Aiti ja lapsia 109 333
Isa ja lapsia 19 745
Yhteensa 553 613

Tata tutkimushanketta varten Tilastokeskukselta tilattujen rekisteritietojen mukaan
Suomessa oli vuoden 2021 lopussa 20 365 ialtdan 5-17-vuotiasta lasta, joilla toinen
vanhemmista on vahvistamaton. Maara vastaa 2,6 prosenttia kaikista vastaavan ikai-
sista lapsista. Nailla lapsilla on vain yksi oikeudellinen ja sitd myéta elatusvelvollinen
vanhempi, ja siksi heidan asemansa on erilainen kuin esimerkiksi tyypillisesti ynden
vanhemman perheissa tai yksinhuoltajaperheissa, jossa lapsella on usein olemassa
toinen elatusvelvollinen vanhempi.

Edella esitetyn taulukon lapsiperheluokitteluiden ulkopuolelle jaavat esimerkiksi niin
sanotut etdvanhemmat, joiden lapsen vaestotietojarjestelman mukainen osoite on niin
sanotun lahivanhemman luona. Tilastokeskuksen rekistereiden mukaan etdvanhem-
pien maara oli vuoden 2021 lopussa 138 996. Etdvanhemmista vajaa puolet (44 %)
asui toisen aikuisen kanssa. Yli puolet etdvanhemmista (59 %) asui lapsen tai lasten
kanssa samassa kunnassa.

Etdvanhemmat luokitellaan tilastoissa joko yksin asuviksi tai, jos vanhemmalla on sa-
maa tai eri sukupuolta oleva aviopuoliso tai rekisterdity puoliso ja heilla ei ole lapsia,

29Ks. SVT (2022) Perheet, verkkojulkaisu https://pxdata.stat.fi/Px\Web/pxweb/fi/Stat-
Fin/StatFin__perh/statfin_perh_pxt_12c2.px/ [29.03.2023].
30 Tilastokeskus, hanketta varten keratty aineisto 2023.
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aviopariksi tai rekisteroidyksi pariksi ilman lapsia. Etdvanhempia on toisin sanoen mu-
kana yksinasuvien luokassa, joita vuoden 2021 lopussa oli yhteensa 1,28 miljoonaa,
ja toisaalta ilman lapsia asuvien avioparien tai rekisteroityjen parien luokassa, joita oli
vuonna 2021 kaiken kaikkiaan 538 009. Aviopareista ja rekisterdidyistad pareista voi-
daan erotella eri sukupuolta olevat avioparit ilman lapsia (n=535 123), miesavioparit
ilman lapsia (n=985), naisavioparit iiman lapsia (n=1205), rekisterdidyt miesparit iiman
lapsia (n=479) ja rekisterdidyt naisparit ilman lapsia (n=307).3!

Jos etdvanhemman aviopuolisolla on lapsia, jotka asuvat etdvanhemman luona, tai
jos etdvanhemmalla ja hanen aviopuolisollaan on yhteisia lapsia, etdvanhemman
perhe nakyy tilastoissa avioparin ja lasten, miesparin ja lasten tai naisparin ja lasten
muodostamana perheena. Huomionarvoista on, ettd osa edella mainituista lapsiper-
hetyypeista voi siten olla myds niin sanottuja uusperheita, joissa vahintaan yksi alle
18-vuotias lapsi on vain toisen vanhemman lapsi. Tilastokeskuksen mukaan vuoden
2021 lopussa uusperheita oli 49 630, mika on 9 prosenttia kaikista lapsiperheista.
Naissa tilastoissa on kuitenkin huomioitu ainoastaan eri sukupuolta olevien parien
perheet.32

Lapsiperhetilastoissa aviopuolisoiden (ml. rekisterdity parisuhde) ja heidan samassa
kotitaloudessa asuvien alle 18-vuotiaiden lastensa muodostamien perheiden lisdksi
on perheiksi luokiteltu tietyin kriteerein avopuolisoiden ja alle 18-vuotiaiden lasten
muodostamat perheet.3? Eri sukupuolta olevia avopareja, joiden kotitaloudessa asui
vahintaan yksi alle 18-vuotias lapsi, oli vuoden 2021 lopussa 114 512. Jos etavan-
hemmalla on eri sukupuolta oleva avopuoliso ja kotitaloudessa ei asu alle 18-vuoti-
asta lasta, etdvanhemman perhe luokitellaan avopariksi ilman lasta. Tilastot tunnista-
vat lisdksi naisparit, joissa toinen vanhempi on samassa kotitaloudessa asuvan alle
18-vuotiaan lapsen biologinen vanhempi ja toinen vanhempi on vahvistanut vanhem-
muuden (ks. taulukko 1).

31 Ks. Yksinasumisen kasvu hidastui vuonna 2021, Tilastokeskus, Tiedote 28.4.2022,
https://www.stat.fi/julkaisu/cktcmksz434530b62pq3zmkyvj [29.03.2023]; StatFin, Per-
heet perhetyypin mukaan, 1992—-2021, https://pxdata.stat.fi/PxWeb/pxweb/fi/Stat-
Fin/StatFin__ perh/statfin_perh_pxt_12c2.px/ [29.03.2023].

32Ks. SVT (2022b) Perheiden maara vaheni vuonna 2021, Tilastokeskus, Tiedote
30.9.2022, https://stat.fi/julkaisu/cku2jk59k8sbo0c58x6z45mhx [29.03.2023].

33 Tilastokeskuksen luokituksissa avoparit on muodostettu "samassa asunnossa vaki-
tuisesti asuvista 18 vuotta tayttaneista, eri sukupuolta olevista puolisottomista henki-
I6ista, jos heidan ikderonsa on alle 16 vuotta eivatka he ole sisaruksia. Mikali parilla on
yhteinen lapsi, eivat nama saanndt pade. Samaa sukupuolta olevia yhdessa asuvia
henkil6ita ei paatelld avopareiksi. Poikkeuksena tdhan on kaksi samassa asunnossa
asuvaa naista ja lapsia, jos lapsen seka biologinen aiti etta vahvistettu, toinen, aiti asu-
vat asunnossa.” Tilastokeskus, Perheet: tilaston dokumentaatio, https://stat.fi/ti-
lasto/dokumentaa-tio/perh#K%C3%A4sitteet [29.03.2023].
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Tilastokeskuksen elinvaihe-luokituksesta saadaan selville myds sellaiset perhetilan-
teet, joissa samassa kotitaloudessa asuu vanhempien tai vanhemman ja lapsen (ala-
ikainen tai jo 18 vuotta tayttanyt lapsi) kanssa joku muu henkild, joka ei ole esimer-
kiksi lapsen toinen aiti tai vanhemman aviopuoliso tai eri sukupuolta oleva avopuoliso.
Tallaisia perhetyyppeja oli vuoden 2021 lopussa seuraavasti (taulukko 2):

Taulukko 2. Perhetyypit, joissa asuu lapsen ja vanhemman lisdksi muita henkiloita

Perhetyyppi Maara
Aiti ja lapsi ja muita 4 598
Isa ja lapsi ja muita 1339
Aviopari ja lapsia ja muita 8 665
Avopari ja lapsia ja muita 2 959

Naissa perhetyypeissa osa voi olla kolmen sukupolven perheita, mutta muita-luok-
kaan voi kuulua myds aidin tai isdn samaa sukupuolta oleva avopuoliso taikka per-
heeseen sijoitettu lapsi. ‘Muut’ saattavat olla myds monisuhteisten vanhempien suh-
dekumppaneita. Samaa sukupuolta olevista avopareista tai monisuhteisten vanhem-
pien perheista ei kuitenkaan ole saatavilla luotettavaa tilastotietoa Tilastokeskuksen
lapsiperhetilastoista eika elinvaihe-luokituksista.

Suomessa kerataan laajasti perustietoja esimerkiksi perheiden asumisesta, vanhem-
muudesta ja huollosta. Taman tutkimuksen kannalta erityisen hyddyllisia ovat esimer-
kiksi Tilastokeskuksen perheita koskeva tilastointi (esim. SVT 2022a), jotka perustu-
vat muun muassa Digi- ja vaestétietovirastolta seka kunnilta saatuihin tietoihin. THL:n
lapsiin, nuoriin tai perheisiin eri tavoin liittyvat tilastokatsaukset ovat niin ikaan tar-
keita. THL keraa esimerkiksi lastensuojelutilastoja (THL 2022a) seka tietoja lapsen
elatuksesta, huollosta ja vanhemmuuden selvittamisesta (THL 2022b). Oikeusrekiste-
rikeskus puolestaan tilastoi tuomioistuimessa kasiteltavia perheasioita, kuten adop-
tiota, huoltoa, elatusta ja tapaamisoikeutta koskevia ratkaisuja. Kansanelakelaitok-
sella (Kela) on rekisteritietoja kakista lapsiperheille maksetuista sosiaaliturvaetuuk-
sista.3® Lisaksi tietoja saadaan erilaisista kyselyista, kuten THL:n kouluterveysky-
selystd. Kouluterveyskyselyn vuoden 2023 tiedonkeruuseen on tarkoitus siséallyttada
myos lapsen perhesuhteita koskevia taustakysymyksia.

34 Tilastokeskus, hanketta varten keratty aineisto 2023.

35ks. Ks. Kela, Tietotarjotin, Tilastotietokanta Kelasto, https://tietotarjotin.fi/tilasto-
data/2051231/tilastotietokanta-kelasto?q=nuoren+kuntoutujan+kuntoutusetuus
[29.03.2023].
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Lapsia koskevaa tilastotietoa on keratty yhteen myos kansallisen lapsistrategian toi-
meenpanon toimenpiteessa 24, jossa tehtavana on ollut koota yhteen lapsiin ja nuo-
riin liittyvia hyvinvointi-indikaattoreita. Toimenpiteen loppuraportissa ja siihen sisalty-
vassa tilastokoonnissa on keratty tiedot yhteensa yli 2 400:sta lasten ja nuorten hyvin-
vointiin liittyvasta indikaattorista, joista on tarkoitus l1ahted kokoamaan yhteista tietova-
rantoa. Myds lapsiin ja nuoriin liittyvien hyvinvointi-indikaattoreiden kokoamisen yhtey-
dessé on kiinnitetty huomiota haasteisiin erityisesti monimuotoisia perhetilanteita ja
haavoittuvassa asemassa olevia lapsiryhmia koskevan tiedon saamisessa (Valtioneu-
voston julkaisuja 2021:8).

Kysymykset, joissa talla hetkelld kdytettdvissa oleva tilastointi jad monimuotoisten
perheiden osalta vajaaksi, liittyvat etenkin tosiasiallisten ja sosiaalisten perhesuhtei-
den tunnistamiseen seka pienten perheryhmien tarkasteluun. Vaestoérekisteriin kirjat-
tavien tietojen perusteella olisi sindnsd mahdollista kartoittaa esimerkiksi, kuinka mo-
nen lapsen lahi- tai etdvanhempi asuu yhdessa samaa sukupuolta olevan kumppanin
kanssa, mutta tietojen kerdaminen vaatii rekisteritietojen yhdistelemista ja on varsin
kallista ja kasityota vaativaa. Nain kerattyyn tietoon liittyisi silti virheita, silla avopuoli-
soita ei rekisteritietojen perusteella ole mahdollista erottaa esimerkiksi platonisista
asuinkumppaneista. Samantapaista rekisteritietojen yhdistdmista vaatisi sen selvitta-
minen, kuinka moni lapsi on ollut sijoitettuna sijaisperheeseen niin pitkékestoisesti,
ettd hanelle on voinut vakiintua kiinteitd perhesuhteita sijaisperheen muiden jasenten
kanssa. Tilastotiedot jattaisivat tdssakin tapauksessa tulkinnan varaa, silla rekisteritie-
tojen avulla ei tavoiteta perhesuhteiden laatua tai luonnetta. Tutkimuksen toteuttami-
sessa ja monimuotoisten perhetilanteiden vaestétason yleisyyden arvioimisessa on
siten pidettava mielessa tarkasteltavien ilmididen tilastointiin liittyva epavarmuus ja re-
kisteriaineistojen rajoitteet.

Seuraavassa kdymme lapi niitd taman hankkeen kannalta relevantteja tilastotietoja,
joita on saatavilla. Kerromme myoés, mita olisimme halunneet tietda, mutta mista ei ol-
lut hankkeen aikataulujen ja resurssien puitteissa mahdollista saada tietoa. Puuttuvien
tietojen esiin nostaminen on kuitenkin tarkeaa naita aiheita koskevan jatkotutkimusten
kannalta. Tilastotiedot on ryhmitelty sen mukaisesti, minka luvun kannalta ne ovat
merkityksellisimpia.
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2.3.2 Lapsitoiveet ja niiden toteuttamismahdollisuudet
(3. luku)

2.3.2.1 Adoptiot

Suomessa on tehty vuosina 2012—-2021 yhteensa 1092 alle 18-vuotiaan vieraslapsi-
adoptiota ulkomailta. Vuodesta 2016 eteenpain vuosittaisten ulkomaisten vieraslapsi-
adoptioiden maara on ollut alle 100, viime vuosina noin 70-75, eika trendi talla hetkel-
|& osoita merkkeja noususta (SVT 2022c).3¢ Vuonna 2021 Kela maksoi adoptiotukea
47 perheelle 48 lapsesta (Kela 2022a). %7

Ulkomaan vieraslapsiadoptioista 244 on toteutunut yhden vanhemman perheissa, lo-
put avioparien perheissa. Siind missa avioparien adoptioiden maaraa leimaa kymme-
nessa vuodessa voimakas laskeva trendi, ynden vanhemman adoptioiden maara on
pysynyt hyvinkin vakaana. Yhden vanhemman adoptioita tapahtuu vuosittain noin 20—
30 (SVT 2022c).38

Kotimaan adoptioita tehtiin samalla 10 vuoden aikavalilla yhteensa 1 746. Naista yh-
den vanhemman adoptioita on ollut 1 436, eli keskimaarin noin 144 vuodessa. Loput
ovat olleet kahden vanhemman adoptioita. Perheen sisaisia adoptioita tehtiin vuosina
2012-2021 yhteensa 2 207, joista naisen ja miehen muodostamissa pareissa 1 212.
Naista aiti oli adoptoijana 95 tapauksessa, isd 1 117 tapauksessa. Samaa sukupuolta
olevien parien sisaisia adoptioita tehtiin vuosina 2012-2021 yhteensa 1 000, joista
naisparin sisaisia adoptioita 995 ja miesparin sisaisia adoptioita viisi.3°

Aikuisen adoptioita eli yli 18-vuotiaiden adoptioita tapahtui vuosina 2012-2021 yh-
teensa 996. Naista 187 oli kahden vanhemman adoptioita ja loput 809 yhden vanhem-
man adoptioita. Naistd kahden vanhemman adoptioista valtaosa lienee tilanteita,
joissa adoptoitava on ollut aiemmin huostaanotettuna ja sijoitettuna perheeseen, joka
sittemmin adoptoi hanet. Yhden vanhemman adoptioissa korostunevat erilaiset uus-
perhetilanteet, mutta tarkempaa tietoa naista tilanteista ei tilastojen perusteella ole

36 ks. myos StatFin, Adoptiot lapsen syntymamaan, ikdryhman ja sukupuolen seka
adoptiotyypin mukaan, 1987-2021, https://pxweb2.stat.fi/PxWeb/pxweb/fi/StatFin/Stat-
Fin__adopt/statfin_adopt_pxt_11Iv.px/ [30.3.2023].

37Vrt. myds tdman raportin 6. luku.

38.ks. myds StatFin, Adoptiot lapsen syntymamaan, ikdryhman ja sukupuolen seka
adoptiotyypin mukaan, 1987-2021, https://pxweb2.stat.fi/PxWeb/pxweb/fi/StatFin/Stat-
Fin__adopt/statfin_adopt_pxt_11lv.px/ [30.3.2023].

39ks. myds StatFin, Adoptiot adoptoitavan vanhempien mukaan, 1999-2021,
https://pxweb2.stat.fi/PxWeb/pxweb/fi/StatFin/StatFin___adopt/stat-
fin_adopt_pxt_13qgh.px/ [30.3.2023].

37


https://pxweb2.stat.fi/PxWeb/pxweb/fi/StatFin/StatFin__adopt/statfin_adopt_pxt_11lv.px/
https://pxweb2.stat.fi/PxWeb/pxweb/fi/StatFin/StatFin__adopt/statfin_adopt_pxt_11lv.px/
https://pxweb2.stat.fi/PxWeb/pxweb/fi/StatFin/StatFin__adopt/statfin_adopt_pxt_11lv.px/
https://pxweb2.stat.fi/PxWeb/pxweb/fi/StatFin/StatFin__adopt/statfin_adopt_pxt_11lv.px/
https://pxweb2.stat.fi/PxWeb/pxweb/fi/StatFin/StatFin__adopt/statfin_adopt_pxt_13qh.px/
https://pxweb2.stat.fi/PxWeb/pxweb/fi/StatFin/StatFin__adopt/statfin_adopt_pxt_13qh.px/

paateltavissa. Taysi-ikaisen adoptio edellyttaa adoptiolain 4 §:n mukaisesti muun mu-
assa sita, ettd adoptoitava on ollut alaikdisena adoptionhakijan hoidettavana ja kasva-
tettavana. Naissa on toisin sanoen aina kyse tilanteista, joissa adoptoitavalla ja adop-
toijalla on ollut adoptoitavan lapsuuden aikana tosiasiallinen hoivasuhde.

Perheen sisadisten adoptioiden osalta on myds huomionarvoista, etta aitiyslain voi-
maantulo vuonna 2019 vahensi voimakkaasti naiden adoptioiden maaraa. Aitiyslain
voimaantulon jalkeen naisparien ei enaa tarvinnut vahvistaa toisen vanhemman juri-
dista vanhemmuutta adoption kautta. Naisparin sisaisten adoptioiden maara lahes
koko 2010-luvun vaihdellut 100—145 valilla, mutta vuonna 2020 maara putosi

49 adoptioon ja vuonna 2021 niita tehtiin enda 19.

2.3.2.2 Hedelmoityshoidot

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen tilastojen mukaan vuonna 2020 aloitettiin noin

12 800 hedelmdityshoitoa (THL 2022c). Ennakkotietojen mukaan vuonna 2021 hoitoja
aloitettiin noin 14 600 eli 14,0 prosenttia edellistd vuotta enemman. Vahvaa nousua
selittda osaltaan se, ettd vuonna 2020 hoitojen maara laski (-3,2 %) verrattuna vuo-
teen 2019, koska covid-19-pandemia sulki klinikoiden ovet muutamiksi kuukausiksi.
Vuoden 2021 kasvua selittaa koronaepidemian aiheuttaman hoitovelan purun lisaksi
julkisella sektorilla tehtyjen luovutettuja sukusoluja kayttavien hoitojen maaran kasvu.

THL:n tilastoista nakyy, etta luovutetuilla sukusoluilla tehtyjen hoitojen maara nousi
hieman vuonna 2020 (+2,2 %) huolimatta hedelmdityshoitojen maaran kokonaislas-
kusta. Ennakkotietojen mukaan nousu kiihtyi vuonna 2021 (+25,8 %). Vuonna 2020
luovutetuilla sukusoluilla tehtyjen hoitojen osuus kaikista hoidoista oli 22,0 prosenttia
ja vuoden 2021 ennakkotietojen mukaan 24,2 prosenttia.

Vuonna 2021 julkisen sektorin osuus kaikista luovutetuilla sukusoluilla tehdyista he-
delmoityshoidoista oli 23,6 prosenttia, mikd on enemman kuin koskaan aikaisemmin.
Luovutetuilla sukusoluilla julkisella sektorilla tehdyt hoidot ajettiin kdytanndssa alas
vuonna 2019 johtuen julkisesta keskustelusta luovutettujen sukusolujen kayton edelly-
tyksista ja siihen liittyvista syrjintaepailyista. Julkisen sektorin osuus luovutetuilla su-
kusoluilla tehdyista hoidoista oli vuonna 2019 vain 0,5 %, mutta seuraavana vuonna
osuus oli jo 11,4 %. Lisaksi julkisen sektorin klinikat alkoivat hoitaa vuonna 2020
myo6s naispareja ja itsellisia naisia luovutetuilla sukusoluilla. Luovutetuilla sukusoluilla
tehtavien hoitojen maara on tdman jalkeen kasvanut voimakkaasti julkisella sektorilla,
ja seka luovutetuilla soluilla tehtavien hoitojen osuus kaikista hoidoista etta aloitettujen
hedelmdityshoitojen kokonaismaarastd Suomessa ovat kasvussa.
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Vuonna 2020 tehdyista hedelmdityshoidoista syntyi noin 2 400 lasta, mika on arviolta
4,9 prosenttia kaikista syntyneista lapsista. Koeputkihedelmdityshoidoista syntyi yh-
teensa 1 972 lasta (81,7 % kaikista hedelmdityshoidoista syntyneistd) ja inseminaatio-
hoidoista yhteensa 441 lasta (18,2 %). THL:n mukaan vuonna 2020 koeputkihedel-
moityshoidoista seuranneista synnytyksista 1,6 prosenttia oli monisiki6isia (1,9 %
vuonna 2019). Vuonna 1993 vastaava osuus oli viela 27 prosenttia. Vuonna 2020 in-
seminaatiohoidoista seuranneista synnytyksistd monisikidisia oli 4,3 prosenttia (5,9 %
vuonna 2019). Monisikiéraskauksien maaran lasku johtuu ennen kaikkea useamman
alkion siirtojen kaytdnndn voimakkaasta vahentdmisestd ja hoitomenetelmien kehitty-
misesta myos inseminaatiohoitojen osalta.

Sukusolujen ja alkioiden luovuttajia oli vuonna 2021 yhteensa 756, joista munasolujen
luovuttajia 401, siittididen luovuttajia 333 ja alkioiden luovuttajia 22. Seka siittididen
ettd munasolujen luovuttajien maarissa tapahtui voimakasta kasvua seka vuoteen
2018 ettd 2020 verrattuna (munasolut: 269, 290; siittiot: 177, 219 ).

THL:n mukaan yksityiset hedelmdityshoitoklinikat hoitavat yleisesti myos ulkomailta
tulevia potilaita. Ulkomaalaisille tehtyjen hoitojen lukumaara on kuitenkin melko pieni,
vuonna 2020 yhteensa noin 670 hoitokertaa. Merkittdva osa ulkomaalaisille tehdyista
hoidoista tehtiin luovutetuilla sukusoluilla (noin 590 hoitokertaa). Suomeen hoitoihin
tultiin vuonna 2021 THL:n mukaan paasaantdisesti Iahimaista: Ruotsista, Venajalta,
Saksasta ja Norjasta.

Hedelmadityshoitojen hyddyntdminen sijaissynnytysjarjestelyjen toteuttamiseksi on ol-
lut Suomessa kiellettya vuodesta 2007 lahtien. Tallaisia jarjestelyja on kuitenkin toteu-
tettu aikanaan ennen nykyisen lain voimaantuloa, ja jarjestelyt saattavat edelleen tulla
arvioitaviksi muun muassa rajat ylittavissa tilanteissa. Tarkkaa tilastotietoa maarista ei
ole saatavilla. Ruotsissa sijaissynnytysten parissa toimivat tahot arvioivat, etta 2020-
luvun taitteessa sijaissynnytysjarjestelyilla syntyneiden lasten maara on ohittanut kan-
sainvalisten adoptioiden maaran.4° Mukana tassa luvussa ovat ulkomailla toteutetut
jarjestelyt. Vastaavaa kehitysta ei toistaiseksi ole todennettavissa Suomessa.

40Ks. mm. SVT:n artikkeli vuodelta 2018: https://www.svt.se/nyheter/granskning/ug/an-
talet-barn-som-fods-med-surrogat-ser-ut-att-bli-fler-an-internationella-adoptioner
[14.3.2023] seka Dagens Nyheter -lehden artikkeli vuodelta 2020:
https://www.dn.se/nyheter/sverige/sa-gick-surrogatmodraskap-om-utlandsadoptioner-i-
sverige/. [14.3.2023] Vastaavia lukuja kuvaa myds valtiopaivien sijaissynnytysta kos-
keva lakialoite vuodelta 2021, mutta sen osalta lukujen lahde on epaselva.
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/motion/surrogatmodraskap-i-
sverige-och-utlandet_ H9022266.
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Vaikka tietoa on paljon, hedelmoityshoitoihin liittyvat tilastot eivat kata kaikkia moni-
muotoisia perhetilanteita kovin hyvin. Tdman hankkeen puitteissa ei ole onnistuttu
hankkimaan tarkkaa tilastotietoa a) samaa sukupuolta olevista pareista, joita on hoi-
dettu pareina klinikoilla tai b) itsellisina naisina saaduista hedelmdityshoidoista. THL ei
julkaise naita tietoja osana tilastojaan eika niitd ole mydskaan tarkasti saatavilla klini-
koilta. Lisaksi hedelmoityshoitojen tilanne elaa talla hetkella voimakkaasti erityisesti
julkisilla klinikoilla klinikoiden avattua ovensa itsellisille naisille ja naispareille. Taman
vuoksi tilastoista, joita nyt saataisiin, ei voisi kovin luotettavasti arvioida tulevaa kehi-
tysta. Joiltakin julkisilta klinikoilta on kuitenkin varovasti arvioitu, etta itsellisten naisten
hoidot muodostaisivat noin puolet lahjasoluilla tehtavista hoidoista*!, ja toiseksi suurin
ryhma olisi naisparit. Itsellisten naisten hoidot ovat mediatietojen mukaan kasvussa
my0s yksityisilla klinikoilla.*2

2.3.3 Useampi vanhempi (4. luku)

Taman raportin 4. luvussa tarkastellaan tilanteita, joissa lapsella on useampia kuin
kaksi vanhempaa. Naita tilanteita on kuitenkin vaikea jaljittaa tilastoista. Rekisteriai-
neistoissa nakyvat nimittain lahinna ne perhetilanteet, joissa lapsella ja vanhemmilla
tai aikuisilla kesken&an on jonkinlainen oikeudellinen side eli esimerkiksi vahvistettu
juridinen vanhemmuus tai huoltajuus, tai aikuisten valinen avioliitto.*? Tilastokeskuk-
sen perhetilastot pohjaavat paaasiassa rekisteritietoihin siita, keiden kanssa ihmiset
jakavat kotitalouden. Kuten edella iimenee, naiden lapsiperhetyyppien ulkopuolelle jaa
tilastoissa osa niistd vanhemmista, joiden luona lapsi ei virallisesti asu.

Tassa raportissa tarkasteltavia useamman kuin kahden vanhemman tilanteita on
esimerkiksi sateenkaariperheiden apilaperheissa, monisuhteisten vanhempien per-
heissa, uusperheissa ja sijaisperheissa, joissa lapsi on ollut pitkdan sijoitettuna
samaan perheeseen, seka joissain etenkin kotimaan adoptiotilanteissa.** Sateen-
kaariperheiden apilaperheissa lapsi tai lapset ovat kahden tai useamman eri perhe-
yksikdn yhteisia. Useissa apilaperheissa eri perheyksikbissa olevilla vanhemmilla on
myos oikeudellisia sidoksia lapseen esimerkiksi juridisen vanhemmuuden tai
oheishuollon perusteella.

41 Sahkopostikeskustelu Lapsettomien yhdistys Simpukka ry:n Jenni Huhtalan kanssa
21.12.2022.

42Ks. Ylen uutinen vuodelta 2011, https://yle.fi/a/3-5337232 [14.3.2023].

43 Osa naistakin tiedoista voi olla vaikea kerata tilastoista; esimerkiksi tietoa vahviste-
tuista oheishuoltoratkaisuista ei tilastoista helposti [6ydy.

44 Tilastokeskus, Perheet, Liitetaulukko 4. Uusperheet 1990-2019,
http://www.stat.fi/til/perh/2019/perh_2019_2020-05-22_tau_004_fi.html [30.3.2023].
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Naita lapsen perhesuhteita on mahdollista selvittaa osittain eri rekisteritietoja yhdista-
malla, mutta naiden rekisteritietojen laajamittainen yhdistdminen osoittautui hankeen
resurssien kannalta mahdottomaksi. Monet naisté tiedoista ovat rekistereissa sellai-
sessa muodossa, ettd niiden koostaminen vaatisi olennaisen maaran kasityota, ei-
vatka hankkeen resurssit olisi riittdneet tdhan kalliiseen tydvaiheeseen. Tiedot olisivat
lisaksi olleet joka tapauksessa vaillinaisia, silla esimerkiksi apilaperhetilanteiden erot-
taminen eronneiden vanhempien muodostamien uusperheiden tilanteista olisi ollut
paitsi tyolasta, myos osittain mahdotonta. Monisuhteisten vanhempien perheista ei
niin ikdan ole olemassa tilastotietoja.

Yksi indikaattori mahdollisesta oikeudellisen vanhemmuuden vahvistamisen tarpeesta
voi olla oheishuoltajuus. Talla tarkoitetaan tilannetta, jossa lapselle on vahvistettu oi-
keudellisen vanhemman tai vanhempien ohella myés muu huoltaja. Digi- ja vaestétie-
toviraston mukaan yksinhuoltajavanhemman tai molempien vanhempien lisaksi

487 lapsella oli oheishuoltaja vuonna 2021. Oheishuoltaja oli lapsen ainoa huoltaja
65 lapsen osalta. Paaosin oheishuoltajan luona asui 106 lasta vuonna 2021.
Onheishuoltajan ja toisen vanhemman kanssa vuoroasui 20 lasta, joista kaksi isan ja
oheishuoltajan, ja loput aidin ja oheishuoltajan kanssa (THL 2022a).

Uusperheista ja kotimaisista adoptioista on olemassa tilastotietoja (ks. SVT 2019;
SVT 2022c), mutta tilastojen perusteella ei voida tietda, kuinka monta uus- tai adop-
tioperhettd useamman kuin kahden vanhemman tilanteet koskettavat. Tiedamme
myds THL:n lastensuojelutilastojen perusteella perhehoitoon sijoitettujen lasten seka
perhehoitoa tarjoavien perhekotien maaria+s, mutta tilastojen perusteella ei niin ikdan
voida tehda paatelmia lastensuojelulain nojalla sijoitettujen lasten perhesuhteista si-
jaisperheessa.

2.3.4 Perheen arki (5. luku)

Perheiden arjessa keskeisimmin nakyvat lainsdadanndlliset haasteet 16ytyvat tilan-
teista, joissa lapsen vanhemmat eivat asu yhdessa tai joissa lapsen kanssa samassa
taloudessa asuu henkild, joka ei ole hdnen juridinen vanhempansa. Perheiden arkea
kasittelevan 5. luvun osalta olennaiset tilastotiedot koskevat siis lapsen asumista, ta-
paamisia, elatusta ja huoltoa.

Kelan rekisteritietojen perusteella vuonna 2019 alaikaisten lasten niin kutsuttuja eta-
vanhempia, eli vanhempia, joiden luona lapsi ei ole kirjoilla, oli 144 947 (Miettinen ym.

45 ks. Sotkanet, Tulostaulukko, https://sotkanet.fi/sotkanet/fi/taulukko/?indica-
tor=szartE7Ms3Y2stY1BQA=&region=s07MBAA=&year=sy5ztk7U0zUEAA==8&gen-
der=t&abs=f&color=f&buildVersion=3.1.1&buildTimestamp=202211091024
[30.3.2023].
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2020, 17). Maara on merkittava, kun huomioidaan, etta lapsiperheiden kokonaismaara
Suomessa oli vuoden 2021 lopussa 553 613 perhettd (SVT 2022a). Tilastokeskuk-
selta tata hanketta varten tilattujen vuoden 2021 tilastotietojen mukaan etavanhem-
mista asuu lapsen kanssa samassa kunnassa 80 447 eli vajaa puolet (44 %). Etavan-
hemmista yli puolet 52 913 (59 %) asuu toisen aikuisen kanssa samassa taloudessa
52 913. Suurimman osan naista muista aikuisista voidaan arvioida olevan etdvanhem-
pien puolisoja.

Isyys vahvistettiin Suomessa vuonna 2021 yhteensa 96,1 %:lle kaikista avioliiton ulko-
puolella syntyneista lapsista. Isyyksia vahvistettiin yhteensa 22 735, joista aivan valta-
osa eli 22 689 vahvistettiin tunnustamisen perusteella. Tunnustamisista 3 802 tapah-
tui lapsen syntyman jalkeen. Tuomioistuimessa vahvistettiin vuonna 2021 vain

46 isyyttd. Isyyden selvittdminen keskeytettiin 453 lapsen osalta vuonna 2021. Osalle
naista lapsista vahvistettaneen vielda mydhemmin isa.

Aitiyksia vahvistettiin vuonna 2021 aitiyslain nojalla 165 kappaletta, joista 10 lapsen
syntyman jalkeen ja loput ennen lapsen syntymaa.

Ennen syntymaa tunnustettuja isyyksia kiistettiin tai peruutettiin 25 kertaa vuonna
2021, kun edeltavina vuosina maara oli ollut 16 (2020), 17 (2019) ja 16 (2018). Las-
tenvalvojat tilasivat vuonna 2021 oikeusgeneettisia isyystutkimuksia 1588 kappaletta.
Osa naista voi koskea my6s samaa lasta.

Kokonaan vailla vahvistettua toista vanhemmuutta oli vuoden 2021 lopussa Tilasto-
keskuksen aineistojen mukaan 5-17-vuotiaista lapsista 20 365. Naiden ikaluokkien
kokonaiskoko on 792 227 lasta, joten ilman toista vanhempaa on noin 2,6 % kaikista
yli 5-vuotiaista alaikaisista.*® Viiden vuoden ika on valittu tahan tarkasteluun sen
vuoksi, ettd siihen mennessa useimmille lapsille, joille vahvistetaan toinen vanhempi,
on saatu sellainen vahvistettua.

THL:n lapsen elatusta ja huoltoa koskevan tilastoraportin mukaan lapsen elatusta ja
huoltoa koskevien vahvistettujen sopimusten maara on vahentynyt radikaalisti lapsen-
huoltolain vuoden 2019 uudistuksen jalkeen (THL 2022a). Tdma johtuu siita, ettd uu-
distuksen jalkeen henkildsta, joka on tunnustanut lapsen ennen taman syntymaa, tu-
lee suoraan lain nojalla huoltaja lapsen syntyman jalkeen. Uudistus vahensi siten rat-
kaisevasti tarvetta yhteishuoltoa koskeville sopimuksille. THL:n mukaan vuoden 2019
lakimuutos on vahentanyt jonkin verran myods sellaisia huoltosopimuksia, joissa sovi-
taan huollosta pelkastaan aidille tai isalle.

46 Tilastokeskus, hanketta varten tilatut aineistot 2023.
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Elatusapua koskevien vahvistettujen sopimusten maara sen sijaan on pysynyt tasai-
sena, kun maara suhteutetaan alle 18-vuotiaiden lasten maaraan. Vuonna 2021 ela-
tussopimus tehtiin 4,8 %:lle alle 18-vuotiaista lapsista (49656 sopimusta) (THL
2022a). Naista sopimuksista sellaisia, joilla muutettiin aiemmin sovitun elatusavun
maaraa, on noin viidennes eli 9876 kappaletta. Muutoksista noin kolme neljasosaa
(74 %) oli aiempaa elatusapua alentavia ja loput 26 % nostivat aiemmin sovittua ela-
tusapua. On kuitenkin syytd muistaa, etta kaikki vanhemmat eivat vahvista elatusapua
sopimuksella.

My6s asumista koskevien sopimusten maara on laskenut THL:n kokoamien tilastotie-
tojen mukaan. Vuonna 2021 vahvistettiin 10652 sopimusta aidin luona asumisesta (-
3 % edellisvuoteen verrattuna) ja 2428 sopimusta asumisesta isén luona (-4 % edel-
lisvuoteen verrattuna). Vuoroasumista koskevien sopimusten maara sen sijaan nousi
5 % vuodesta 2020 vuoteen 2021, ja ndissa sopimuksissa nousua on perati 22 %
vuoteen 2018 verrattuna.4” Vuonna 2021 tehtiin yhteensa 4331 vuoroasumissopi-
musta, ja maara on 33 % kaikista asumisesta tehdyistd sopimuksista. Vaikka sopi-
musten maaran perusteella ei suoraan tiedeta, miten lapsen asuminen tosiasiassa
jarjestyy perheissa, selvaa on, ettd vuoroasuminen on yha yleisempi ratkaisu silloin
kun vanhemmat eroavat. Lisaksi tiedamme, etta suuri joukko lapsia asuu ainakin jon-
kin verran myds etdvanhemman luona, vaikka vuoroasumisen kriteerit eivat tayty.

2.3.5 Perhesuhteet ja sosiaaliturvaetuudet (6. luku)

Sosiaaliturvaetuuksien kayton arvioimisessa térmataan jo aiemmin tassa luvussa
esitettyihin tilastoinnin ja rekisteritietojen yhdistdmisen haasteisiin. Kdymme kuitenkin
seuraavaksi lyhyesti lapi hankkeessa tarkasteltavien sosiaaliturvaetuuksien saaja-
maaria Kelan rekisteritietoihin ja tilastojulkaisuihin pohjaten.*® Tiedot etuuksien
vaestotason saajamaarista ovat tarked lahtokohta, kun arvioidaan sita, miten nor-
matiivisesta perhemallista poikkeavien perheiden kattavampi huomioon ottaminen
lainsdadanndssa vaikuttaisi sosiaaliturvaetuuksien saajamaariin. Etuuksien maaray-
tymisperusteet ja perhe- ja laheissuhteiden huomioiminen kaydaan yksityiskohtaisesti
|api sosiaaliturvaa kasittelevassa raportin 6. luvussa.*

Alle 16-vuotiaan vammaistuki

47 On huomattava, ettd vuonna 2018 lapsenhuoltolaki ei vield maininnut vuoroasumista
nimenomaisena asumisjarjestelyna, vaan jo tuolloin yleinen vuoroasuminen toteutettiin
teknisesti laajan tapaamisoikeuden kautta.

48ks. Kela 2022a; Kela 2022b; Kela 2022c; Kelan etuusrekisterit; ks. myds Kela, Tieto-
tarjotin, Tilastotietokanta Kelasto, https://tietotarjotin.fi/tilastodata/2051231/tilastotieto-
kanta-kelasto [30.3.2023].

49Ks. lisda https://www.kela.fi’kelan-etuudet [30.3.2023].
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Alle 16-vuotiaan vammaistukea maksetaan, jos vammaisen tai sairaan alle 16-vuoti-
aan lapsen sairauteen, vikaan tai vammaan liittyvasta hoidosta, huolenpidosta ja kun-
toutuksesta aiheutuu vahintadan kuuden kuukauden ajan tavanomaista suurempaa ra-
situsta ja sidonnaisuutta verrattuna vastaavan ikaiseen terveeseen lapseen. Vuoden
2021 lopulla alle 16-vuotiaan vammaistukea sai yhteensa 40 089 lasta.

Elatustuki

Elatustukea maksetaan, jos lapsi ei saa elatusta elatusvelvolliselta vanhemmaltaan,
jonka luona han ei asu, tai jos kyseiselle vanhemmalle vahvistettu kiinted elatusapu
on pienempi kuin elatustuki. Elatustukea voidaan maksaa myds, jos elatusvelvollista
vanhempaa ei ole. Elatustukea maksettiin vuonna 2021 98 551 lapsesta eli 9,5 %:lle
kaikista alle 18-vuotiaista. Elatustukea maksettiin 68 035 vanhemmalle, joista aiteja oli
58 017 ja isia 10 018.

Elatustukea maksettiin vuoden 2021 lopussa eniten elatusvelvollisen alentuneen mak-
sukyvyn vuoksi (37 030 lasta) ja toiseksi eniten elatusvelvollisen elatusavun laimin-
lyénnin vuoksi (22 785 lasta). Lisaksi 11 148 tapauksessa maksettiin elatustukea siita
syysta, etta lapsella ei ole toista elatusvelvollista vanhempaa.® Kiinnostavaa on, etta
Tilastokeskuksen tilastojen mukaan vuonna 2021 Suomessa oli 20 365 ialtdan 5-17-
vuotiasta lasta, joilla ei ole toista vahvistettua vanhempaa. Ero selittyy vain osin Tilas-
tokeskuksen ja Kelan erilaisella tilastointitavalla. Elatustukea saavien lasten maéara on
ollut viime vuosien aikana hienoisessa laskussa, mika voi johtua syntyvyyden ja sita
kautta lapsivaestéon maaran laskusta 2010-luvulla.

Elatusvelvollisia, joilla on elatusvelkaa, oli vuonna 2021 yhteenséa 34 664 eli noin puo-
let elatustuen saajien maarasta. Tilanteista, joissa elatustukea maksetaan elatusky-
vyttdmyyden tai toisen elatusvelvollisen puuttumisen perusteella, ei kerry elatusvelvol-
liselle elatusvelkaa. Toisin sanoen elatusvelallisten maara kertoo koko vuoden jak-
solta tilanteista, joissa elatusvelvollinen laiminlyd aiemmin vahvistetun elatuksen mak-
samisen, jolloin Kela perii maksetut elatustuet elatusvelvolliselta takaisin. >

50 Tilastokeskus, hanketta varten tilattu aineisto 2023.
51 Mikali elatuksen laiminlydnti johtuu maksukyvyttdémyydesta, Kela voi elatustukilain 21
§:n mukaisesti jattda perimatta takaisin saatavansa. Ks. myds Ahola 2016.
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Elatustukea maksetaan usein takautuvasti ensimmaisen tai ensimmaisten maksujen
osalta. Taman jalkeen maksut jatkuvat sdannollisind, mikali elatustuen maksuperus-
teissa ei tapahdu muutoksia. Vuoden 2021 aikana maksettiin 23 712 takautuvaa
maksua.52

Erityishoitoraha

Erityishoitoraha on tarkoitettu korvaamaan lyhytaikaista tai tilapaistd ansionmene-
tysta, joka aiheutuu alle 16-vuotiaan lapsen vanhemman tai muun lasta hoitavan
l&heisen I&dsndoloa vaativasta nopeasti kehittyvasta sairaudesta, sen vaativaan
hoidolliseen vaiheeseen osallistumisesta tai lapsen kuntoutukseen osallistumisesta.
Vuonna 2021 erityishoitorahaa maksettiin 4 314 lapsesta, yhteensa 4 588 vanhem-
malle tai muulle lasta hoitavalle I&heiselle.

Joustava ja osittainen hoitoraha

Joustava ja osittainen hoitoraha on tarkoitettu korvaamaan lapsen hoidosta johtuvaa
ansionmenetysta. Joustavaa hoitorahaa voi saada, jos tekee t6ité korkeintaan keski-
maarin 30 tuntia viikossa ja hoitaa lopun aikaa alle 3-vuotiasta lastaan. Joustavaa hoi-
torahaa maksettiin vuoden 2021 aikana yhteensa 17 953 henkildlle, joista miesten
osuus oli 11,0 prosenttia. Joustavaa hoitorahaa maksettiin vuoden 2021 lopussa

8 421 lapsesta, mika on 8,0 % niista lapsista, joiden ika oli 9 kuukaudesta 2 vuoteen.
Osittaista hoitorahaa maksetaan, jos 1. ja 2. luokalla olevan lapsen vanhemman ty6-
aika on lapsen hoidon vuoksi korkeintaan keskimaarin 30 tuntia viikossa. Osittaista
hoitorahaa voidaan maksaa tietyissa tilanteissa myds esiopetusvuodelta seka 3. luo-
kan ajan. Osittaista hoitorahaa maksettiin vuoden 2021 aikana yhteensa 15 650 hen-
kildlle, joista miesten osuus oli 9,3 prosenttia.

Kansanelakkeen lapsikorotus
Kansaneldkettd maksetaan, jos tydeldke on pieni tai tydelakettd ei makseta ollenkaan.

Vuonna 2021 kansanelakettd maksettiin 569 128 henkilolle. Heista 5771 sai kansan-
elékkeen lapsikorotusta, mik&a on noin 1,0 % etuuden saajista.

Kotihoidon ja yksityisen hoidon tuki

52 Takautuvien maksujen tilastoinnissa tilastointijakso on vuosi, ei vuoden loppu (vrt.
edelliset kappaleen luvut), minka lisdksi takautuva elatustuki ei tule mukaan perustilas-
toihin (vrt. edellisen kappaleen luvut), jos henkild on saanut vain takautuvan/takautuvia
maksuja.
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Vanhemmat voivat saada kotihoidon tukea alle 3-vuotiaan lapsen kotihoitoon, jos
lapsi ei osallistu kunnalliseen varhaiskasvatukseen. Kotihoidon tukea voi saada myds
perheen muista alle kouluikaisista sisaruksista, jos heillakaan ei ole kunnallista var-
haiskasvatuspaikkaa. Kotihoidon tukea ei kuitenkaan voi saada enaa sen jalkeen, kun
perheen nuorin lapsi tayttda 3 vuotta. Yksityisen hoidon tuki maksetaan hoidon tuotta-
jalle. Tukea voi saada, jos alle kouluikaista lasta hoitaa palkattu hoitaja tai yksityinen
varhaiskasvatuksen tuottaja. Kotihoidon tukea maksettiin vuoden 2021 aikana 82 385
henkildlle, joista 8,1 % oli miehia. Kotihoidon tukea maksettiin yhteensa 103 931 lap-
sesta. Kaikista kotihoidon tuen saajista 40,0 % sai niin sanottua hoitolisda. Yksityisen
hoidon tukea maksettiin vuoden 2021 aikana 16 264 lapsesta.

Kuntoutusraha nuoren seka hanen laheisensa sosiaaliturvaetuuksina

Nuorelle voidaan maksaa kuntoutusrahaa kuntoutuksen ajalta (nuoren kuntoutusraha,
nuoren ammatillisen kuntoutuksen kuntoutusraha, ammatillisen kuntoutuksen
kuntoutusraha). Kuntoutusrahaan on oikeus omavastuuajan jalkeen sellaiselta
kuntoutuspaivalta, joka kestdd matkoineen vahintdan 4 tuntia tai muutoin estaa
tekemasta tyota ja saamasta toimeentuloa. Myds nuoren Iaheiselle voidaan maksaa
nuoren kuntoutukseen osallistumisesta kuntoutusrahaa ja korvata matkakustannuksia.
Vuoden 2021 aikana nuoren kuntoutusrahan saajia oli 13 966.

Lapsen- ja leskenelake

Suomessa on kaksi perhe-elakejarjestelmaa: kansanelakelain ja tydelakelakien
mukaiset perhe-eldkkeet. Lisdksi lapsenelakettd voi saada myos lakiin perustuvana
tapaturmaelékkeena ja vapaaehtoisen tapaturmavakuutuksen perusteella. Tassa
keskitytdan kansanelakelain mukaisiin perhe-elakkeisiin ja tyétapaturma- ja ammatti-
tautilain mukaisiin perhe-elakkeisiin.5® Kansanelakelain (568/2007) mukaista lapsen-
elakettda maksetaan alle 18-vuoctiaalle lapselle seka alle 21-vuotiaalle paatoimisesti
opiskelevalle lapselle ja lesken eldkettd siten, kuten siitd sdadetaan lain 26 §:ssa.
Tyotapaturma- ja ammattitautilain mukaista lapseneldkettd maksetaan menehtyneen
lapselle, joka on tapaturman sattuessa alle 18 vuotta, ja leskenelaketta taas
menehtyneen aviopuolisolle. Vuoden 2021 lopussa lapseneldkkeen saajia oli 14 484,
joista 12 519 sai kansanelakelain mukaisia lapsenelakkeita.

Lapsilisa

53 Ks. rajauksista tarkemmin 6. luku.
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Lapsilisaa maksetaan alle 17-vuotiaan lapsen elatusta varten, ja sitd maksettiin vuo-
den 2021 lopussa 535 576 henkildlle, vuoden 2021 lopussa 968 370 lapsesta. Lapsili-
san yksinhuoltajakorotuksen saaneita henkildita oli vuoden 2021 joulukuussa

107 228, mika on 20,0 % kaikista lapsilisda saaneista henkildista.

Lasten ja nuorten perhehoitajien hoitopalkkio ja kulukorvaus

Perhehoitajille maksetaan kertaluonteisen kdynnistdmiskorvauksen lisaksi hoitopalk-
kiota ja kulukorvausta. Hoitopalkkio perustuu hoitoon kaytettavaan aikaan ja hoidon
vaativuuteen. Lasten ja nuorten perhehoidossa oli vuonna 2021 yhteensa 5 168 lasta,
joka on reilu puolet (56,0 %) vuoden 2021 lopussa huostassa olleista lapsista. Hoito-
palkkion ja kulukorvausten maksusta huolehtivat aikaisemmin kunnat ja 1.1.2023 al-
kaen hyvinvointialueet.

Opintorahan huoltajakorotus

Alaikaisen lapsen huoltajalla on mahdollista saada opintorahaan huoltajakorotusta.
Opintorahan saajia oli vuonna 2021 yhteensa 317 264 opiskelijaa. Lukuvuoden
2021/2022 aikana huoltajakorotuksen saajia oli 26 787.

Perustoimeentulotuki

Perustoimeentulotuki on viimesijainen toimeentuloa turvaava tuki. Perustoimeentulo-
tukea maksettiin vuonna 2022 yhteensa 251 958 kotitalouteen, joista 17,7 % oli lapsi-
perheita. Toimeentulotukea saaneista lapsiperheista valtaosa (61,9 %) oli yhden van-
hemman perheita.

Sotilasavustuksen elatusavustus

Sotilasavustuksen elatusavustusta maksetaan elatusapuun oikeutetulle lapselle, kun
lapsi ei ole elatusvelvollisen hoidettavana. Vuonna 2021 sotilasavustuksen elatus-
avustusta maksettiin 10 henkildlle.

Tyottomyysetuuksien lapsikorotukset

Tyottdmyysetuuksien lapsikorotusta maksetaan, jos ty6ttomalla on alle 18-vuotias
lapsi huollettavanaan. Tybéttémyysturvan peruspaivarahan saajia oli vuonna 2021

97 380 henkilda, joista 30 431 (31, 0 %) sai etuuteen lapsikorotusta. Tyomarkkinatu-
kea sai vuonna 2021 yhteensa 27 917 henkil63, joista 81 127 sai etuuteen lapsikoro-
tusta.
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Vanhempainpaivarahat

Tassa selvityksessa ei ole otettu tilastolliseen tarkasteluun vuonna 2022 syksylla voi-
maan tullutta perhevapaauudistusta, koska uudistuksen vaikutuksia ei ole ehditty viela
seuraamaan vaestotasolla, saati erilaisissa perhetilanteissa. Taman merkittavan uu-
distuksen seuranta on tarkeaa, ja sita koskeva tieto tulee jatkossa olemaan arvokasta
myos erilaisten perhetilanteiden ymmartamiseksi.

Yleinen asumistuki

Yleista asumistukea maksetaan pienituloisille asumisen kustannuksiin. Asumisme-
noilla on ylaraja eli suurin asumismenojen euromaara. Asumistuki voi olla korkeintaan
80 prosenttia asumismenoista. Yleinen asumistuki on ruokakuntakohtainen tuki, jonka
saamiseen vaikuttavat ruokakunnan kaikkien jédsenten tulot. (ks. Jauhiainen ym.
2019.) Yleista asumistukea sai vuoden 2021 joulukuussa yhteensa 391 611 ruokakun-
taa. Yleistd asumistukea saaneista ruokakunnista yhden hengen ruokakuntia oli

71,0 %, lapsiperheita 21,0 %, pariskuntia 6,0 % ja muita 2,0 %. Yleista asumistukea
saaneista lapsiperheista 70,0 % oli yhden vanhemman perheita (mukana myés vuo-
roasuvat lapset) ja 30,0 % kahden vanhemman perheita.

Aitiysavustus ja adoptiotuki

Aitiysavustus voidaan maksaa rahana tai aitiyspakkauksen muodossa raskaana ole-
valle naiselle, jonka raskaus on kestanyt vahintdan 154 paivaa, ja nainen on ennen
raskauden neljannen kuukauden paattymista kaynyt terveyskeskuksessa terveystar-
kastuksessa tai 1adkarin vastaanotolla. Vuoden 2021 aikana aitiysavustusta makset-
tiin rahana 13 276 henkildlle (29,4 %) ja aitiyspakkauksen muodossa tuen sai 31 901
(70,6 %) henkil6a.

Myo6s adoptiovanhemmalla on oikeus aitiysavustukseen, kun alle 18-vuotias lapsi on
nimetty sijoitettavaksi adoptiovanhemman luokse. Adoptiovanhemmilla voi olla liséksi
oikeus adoptiotukeen. Adoptiotuen tarkoituksena on korvata kansainvalisesta adop-
tiosta aiheutuvia kustannuksia. Adoptiotukea maksettiin vuonna 2021 yhteensa

47 henkildlle.
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2.4 Mita tietoa hanke tuottaa: hankkeen aikana
toteutetut kyselyt ja haastattelut

2.4.1 Hankkeen tiedontarpeet

Vaikka perheista tiedetaan paljon, monet rekisteriaineistot heijastavat vain osittain
monimuotoisten perheiden tilanteita. Tilastotiedoilla ei liioin tavoiteta sellaista perheen
arkeen, yhdessaoloon ja perhesuhteisiin liittyvaa laadullista tietoa, jota tarvitaan per-
hetilanteiden ymmartamiseksi. Siksi hankkeessa keréttiin laaja laadullinen aineisto eri
perheryhmille kohdennetuilla kyselyilla (n = 6) seka fokusryhmahaastatteluilta (n = 3).
Lisaksi hankkeessa toteutettiin asiantuntijatapaamisia (n = 4), jotka auttavat jasenta-
maan kysely- ja haastatteluaineistojen havaintoja.

Hankkeen aineistoista kertyva tieto on ennen kaikkea laadullista. Tiedonkeruun tavoit-
teena ei ole ollut yleistettavyys eika vaestotasolla kattava maarallinen tieto, silla kuva-
tun kaltaiset kyselyt ja haastattelut eivat sovellu taman kaltaiseen tiedonkeruuseen, ja
tiedonkeruun suuntaaminen toisin olisi todennakdisesti heikentanyt merkittavasti ai-
neiston hyddynnettavyyttd hankkeen kannalta.

On myds syyta korostaa, ettd lainsdadantdon liittyvien ongelmakohtien yleisyys véaes-
totasolla ei ole kovin hyva mittari sdantelyn yhdenvertaisuuden ja lapsen oikeuksien
toteutumisen arviointiin. Eri perheryhmille kohdistettujen kyselyiden ja fokusryhma-
haastatteluiden avulla voidaan tavoittaa sellaisia perheiden kohtaamia kipukohtia, joi-
hin rekisteritietojen avulla ei paasta kasiksi. Monimuotoisista perheista on paljon erityi-
sesti laadullista tutkimusta, mutta, mutta kotimainen ja kansainvalinen tutkimus ja tie-
teellinen kirjallisuus perheiden kohtaamista lainsdddanndn haasteista on niukkaa. Ky-
selyiden ja fokusryhmahaastatteluiden avulla selvitimme, millaisia perhetilanteesta
kumpuavia lainsdadantdon liittyvid haasteita ja toiveita normatiivisesta perhetilan-
teesta poikkeavilla perheilla itselldan on.

2.4.2 Kyselyt

Hankkeessa on toteutettu kyselyita eri perheryhmille. Hankkeen tiukan aikataulun ja
tutkimuseettisten nakdkohtien vuoksi kyselyt on suunnattu lapsiperheiden vanhem-
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mille. Hankeaikataulun puitteissa ei ole ollut mahdollista toteuttaa kyselyja monimuo-
toisissa perheissa elaville lapsille.?* Hankkeen aikana on toteutettu kuusi eri kyselya
(ks. kuvio 2):

e uusperheille

o sateenkaariperheille

e etdvanhemmille

e yhden vanhemman perheille
e adoptioperheille

o perhehoitajille.

Lisaksi hankkeessa hyddynnetaan Perhehoitoliitto ry:n vuonna 2020 perhehoitajille te-
kemaa sosiaaliturvakyselya sekd Kelan toteuttamaa kyselya erillddn asuville vanhem-

mille.
Kuvio 2. Hankkeessa toteutetut kyselyt ja kyselyiden vastaajat, n
Kyselyihin vastanneet
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Kyselyiden levittdmisessa hyddynnettiin jarjestdyhteistyota (ks. Liite 1). Yhteistyd ku-
takin perheryhmaa edustavien jarjestdjen kanssa on yhtaalta auttanut saamaan run-
saasti vastauksia myos pienia perheryhmia koskeviin kysymyksiin, mutta toisaalta se
on voinut johtaa vastaajien valikoitumiseen. Rekisteritarkasteluun verrattuna kysely-
tutkimusten haasteena on vaistamatta tulosten yleistettavyys. Tata pyritaan hallitse-
maan kyselyiden kerd@dmisvaiheessa erilaisin otantamenetelmin. Vastaajajoukko on

5 Lapsilta heidan perhesuhteidensa lainsdadannollisesta statuksesta kysyminen on
eettisesti monimutkaista ja olisi vaatinut laajaa tutkimuseettistd ennakkoarviointia.
Tama prosessi olisi kestanyt yli puolet hankkeen kokonaiskestosta ja viivastyttanyt
merkittavasti aineiston analyysin aloittamista.
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usein silti valikoitunut — erityisesti sukupuolen ja sosioekonomisen aseman mukaan —
ja vinoutumaa pyritdan korjaamaan analyysivaiheessa painokertoimen avulla.

Taman hankkeen puitteissa systemaattisen otannan tekeminen kyselyita varten ei ol-
lut mahdollista eikd mielekasta, silla rekisteri- ja tilastotietojen puute ja perheryhmien
erilaiset koot tekevat otannan toteuttamisesta huomattavan vaikeaa. Kyselyiden vas-
taajajoukko ei siten muodosta edustavaa otosta kyseisista pienista perheryhmista.
Vastaajien valikoituneisuus on hyva tiedostaa analyysissa, vaikka se ei olekaan hank-
keen tiedontarpeiden kannalta erityisen ongelmallista. Nama kyselyihin liittyvat rajoit-
teet on huomioitu vastausten analyysissa ja tulkinnassa, ja ne on huomioitava myos
kyselyjen tuottaman tiedon hyédyntamisessa.

Keskeinen nakdkulma, joka hankkeen aineistoista jaa puuttumaan, on lasten ja nuor-
ten nakokulma. Eettisista syista ja aikatauluista johtuen hankkeen aikana ei ollut mah-
dollista kerata erikseen lapsilta omaa aineistoa kyselyiden tai haastattelujen muo-
dossa. Taman tiedontarpeen tayttaminen olisi ensiarvoisen tarkeaa jatkotutkimuk-
sessa ja -valmistelussa, silla vaikka THL:n Kouluterveyskysely kertoo paljon lasten
ajatuksista ja toiveista, se ei kata lasten ja nuorten ndkemyksia heidan elamaansa
vaikuttavaan lainsdadantoon.

Hankkeessa tehdyissa kyselyissa kysyttiin eri perheryhmiltd samoja kysymyksia, jol-
loin perheryhmista saadut vastaukset ja tieto lainsdadanndn haasteista kumuloituivat.
Otoskokojen ja vastaajien valikoitumisen vuoksi kyselyjen tuloksia ei pida kayttaa
maaralliseen vertailuun, vaan vastaukset auttavat suhteuttamaan saatua tietoa erilais-
ten perheiden asemaan. Kyselyiden avulla voidaan hahmottaa eri perhetilanteisiin liit-
tyvia erityispiirteitd, mutta myds yhtenevaisyyksia. Esimerkiksi adoptioperheille tehdyn
kyselyn avovastaukset tarjoavat ajatuksia vanhemmuuden hahmottamisesta tavoilla,
jotka valottavat myds joidenkin sijaisperheena toimivien perhehoitajien tilannetta.
Myds esimerkiksi lapsen asumiseen, hoivaan ja elatukseen liittyvat lainsdadannén ja
sosiaaliturvan haasteet ovat useilla perheryhmilla samanlaisia.

Kyselyiden vastauksia analysoitiin kunkin kyselyn osalta erikseen, ja lisaksi vastauk-
sia tulkittiin osin myds yhteydessa muihin kyselyihin.

Kyselyihin annettuja avoimia vastauksia ryhmiteltiin systemaattisesti vastausten sisal-
I6n teeman mukaisesti. Toisin sanoen kyselyaineistoista paikannettiin olennaisimmat
aiheet. Teemoittelu on yksi analyysimenetelm3, jota kaytetdan laadullisessa tutkimuk-
sessa (Ruusuvuori, Nikander & Hyvarinen 2010). Aineistoista nousevien sitaattien
avulla havainnollistettiin teemoittelua. Silloin kun avovastaus jai yksittaiseksi huomi-
oksi, sita ei liitetty minkaan teeman yhteyteen, vaan se jatettiin osoittamaan yksittai-
sen vastaajan kokemaa tilannetta.
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Tiivistelmat kustakin kyselysta vastaajamaarineen ja keskeisine taustamuuttujineen
I6ytyvat raportin lopusta liitteesta 1.

2.4.3 Fokusryhmahaastattelut ja asiantuntijatapaamiset

Hankkeen tehtavanannossa edellytettiin, ettd hankkeessa osallistetaan myds kohde-
ryhman perheitd heidan tilanteisiinsa sopivien lainsdadanndllisten ratkaisujen pohtimi-
seen. Tata varten hankkeessa toteutettiin kyselyjen liséksi kolme fokusryhmahaastat-
telua. Niiden tarkoitus oli sekd tdydentaa ja syventaa kyselyistad saatua tietoa ettd ky-
sya perheilta itseltdan, minkalaiset ratkaisut heidan tilanteissaan voisivat olla toimivia.
Haastatteluissa pohdittiin osallistujien kanssa monimuotoisten perheiden tarpeita ja
mahdollisten lainsdddanndllisten ratkaisujen reunaehtoja. Osallistujat olivat kyselyiden
vastaajien tavoin erilaisissa perheissa elavia aikuisia.

Fokusryhmahaastattelut jarjestettiin 24.8., 8.9. ja 19.9.2022. Haastattelut kohdistettiin
seuraavien teemojen mukaan eri perheryhmille:

e kumppanuusvanhemmuus, apilaperheet ja monisuhteisten vanhempien
perheet

e uusperheet ja sijaisperheet

o adoptio ja sijaissynnytys.

Haastattelut toteutettiin puolistrukturoituina teemahaastatteluina (Ruusuvuori ym.
2010). Kuhunkin haastattelutilanteeseen kutsuttiin 3—4 eri taustoista olevaa osallistu-
jaa, joiden perhetilanteet tai aiemmat kokemukset liittyivat haastattelukerran teemaan.
Nain pyrittiin varmistamaan, etta keskustelu valottaa monipuolisesti aihetta ja etta
haastattelutilanne on myos osallistujille mielekas. Haastattelut nauhoitettiin osallistu-
jien luvalla, ja nauhoitusta hyddynnettiin haastattelun sisallén purkamisessa ja analy-
soinnissa. Haastatteluissa annetut tiedot anonymisoitiin ennen niiden raportointia.

Haastattelut kirjoitettiin auki yhtaalta jokaisen haastatellun henkilén perhetilanteen
syvaluotaavalla tavalla ja toisaalta teemoitellen yhdessa ryhmana kaydyn dynaamisen
keskustelun osalta. Haastatteluista saatua tietoa kaytettiin syventamaan kyselyaineis-
tosta nousevia teemoja ja taustoittamaan oikeudellista analyysia. Haastatteluista
nouseva yksityiskohtainen tieto auttoi myds kyselyissa tunnistettujen haasteiden
erilaisten ratkaisumahdollisuuksien tarkastelussa.

Fokusryhmahaastattelujen lisdksi hankkeessa toteutettiin epavirallisia asiantuntijata-
paamisia, joissa esiteltiin hankkeen tutkimuskysymyksia ja kerattiin asiantuntijatietoa
esimerkiksi eri perheryhmia edustavien jarjestdjen edustajilta.
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Hankkeen tutkijat kertoivat hankkeesta Monimuotoiset perheet -verkoston johtoryh-
malle (11.5.2022), jolloin painopisteena oli ensisijaisesti sosiaaliturvan uudistaminen.
Tutkijat olivat kertomassa hankkeesta Kapy — lapsikuolemaperheet ry:n ja Suomen
Nuoret Lesket ry:n hallituksille (13.10.2022), Sateenkaariperheet ry:n tydntekijdille
(14.10.2022) seka useiden erilaisten adoptiojarjestdjen ja muiden adoptiotoimijoiden
edustajista koostuvalle adoptioverkostolle (21.11.2022).

Naissa tapaamisissa saatua tietoa dokumentoitiin muistiinpanoihin ja sahkoisiin tyova-
lineisiin, ja tietoja ja ndkdkulmia hyddynnettiin hankkeen oikeudellisessa analyysissa.
Asiantuntijatapaamiset eivat kuitenkaan toimineet varsinaisesti hankkeen aineistonke-
ruun osana, vaan niiden avulla tdydennettiin kyselyista ja fokusryhmiltad saatua tietoa.
Nain varmistuttiin siita, ettei olennaisia nakdkulmia jaanyt tarkastelussa huomaamatta
ja ettd hankkeen varsinaista aineistoa voitiin tulkita suhteessa mahdollisimman moni-
puoliseen ymmarrykseen erilaisten perheiden tilanteista.

2.4.4 Lopuksi

Kokonaisuutena kyselyista ja fokusryhmahaastatteluista kertyneet tiedot perheiden
kokemuksista muodostavat rikkaan tutkimusaineiston, josta tdman raportin oikeudelli-
nen analyysi ponnistaa.

Analyysimenetelmat ovat vuorovaikutuksessa keskenaan. Kyselyt ja fokusryhmahaas-
tattelut tuottavat ennen kaikkea laadullista tietoa siitd, millaisia haasteita normatiivi-
sesta perhemallista poikkeavat perheet kohtaavat. Oikeuslahteet seka niihin nojau-
tuva lapsi- ja perheoikeutta koskeva esiymmarrys auttavat sen jalkeen arvioimaan,
miten koetut haasteet nivoutuvat saantelyn perusratkaisuihin ja olettamiin. Nain voi-
daan hahmotella, mitk& perheiden kokemat haasteet ovat oikeudellisen saantelyn kei-
noin ratkaistavissa ja miten nykyista saantelya olisi mahdollista kehittdda huomioimaan
monimuotoisia perhetilanteita paremmin. Tama haasteiden oikeudellinen hahmottelu
ja ratkaisuvaihtoehtojen kartoittaminen palvelevat puolestaan jalleen perheiden koke-
musten syvempaa ymmarrysta seka haasteiden tunnistamista laadullisen analyysin
apuna.

Kyselyistd ja haastatteluista saatu tieto on myds hyvin linjassa olemassa olevan tutki-
mustiedon kanssa silta osin, kuin sitd on saatavilla erilaisista perhetilanteista.

Seuraavaksi siirymme analysoimaan hankkeessa toteutettujen kyselyjen ja muun ai-
neiston valossa esiin nousseita oikeudellisia kysymyksenasetteluja monimuotoisten
perheiden nakdkulmasta. Seuraava luku pureutuu lapsiperheen perustamisen tilantei-
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siin, ja tarkasteluun nousevat ennen kaikkea ne tekijat, jotka vaikuttavat ihmisten va-
lintoihin ja mahdollisuuksiin, kun he pohtivat itselleen mahdollisia tai sopivia lapsiper-
heellistymisen tapoja.
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3  Lapsitoiveet ja niiden
toteuttamismahdollisuudet

Lapsiperheen perustamiseen ja vanhemmuuden maarittelyyn
liittyvat lainsaadannolliset haasteet

Sanna Koulu, Kia Aarnio ja Anna Moring

3.1 Johdanto

Mista lapsiperheet tulevat? Lapsiperhe voi muodostua monilla tavoilla, eikd perhe-
elama aina asetu selkeasti normatiivisen perhemallin rajoihin. Monissa perheissa per-
hesuhteet syntyvat vahitellen jaetun arjen ja perhe-elaman tuloksena, ja siksi niissa ei
valttamatta ole mielekasta puhua erikseen perheen perustamisesta omana vaihee-
naan. Tassa selvityksessa on kuitenkin tehty joitakin esitysteknisia valintoja tarkaste-
lun jantevoittamiseksi. Tassa 3. luvussa luodaan silmays niihin lapsiperheellistymisen
muotoihin, joissa lapsi tulee juridisesti osaksi perhetta joko suoraan vanhemmuuslain-
sdadannon nojalla tai sitten adoption avulla. Uusperheité ja muita tyypillisesti tosiasi-
allisen arjen jakamisen kautta muodostuneita perhesuhteita ja niiden juridisia hahmo-
tuksia tarkastellaan myéhemmin 5. luvussa.

Juridinen ja sosiaalinen vanhemmuus kulkevat toki usein rinta rinnan, ja paasaantoi-
sesti sdantelyn tavoitteena voidaan pitaa sita, etta lapsen tosiasialliset vanhemmuus-
suhteet olisivat tunnistettavissa myos juridisesti. Juridinen vanhemmuus ei kuitenkaan
ole ainoa valine, jolla lapsen ja tosiasiallisen vanhemman valistd suhdetta voidaan tur-
vata, vaan sen sijaan joissakin perhetilanteissa esimerkiksi oheishuoltoon tai tapaa-
misoikeuteen perustuva jarjestely voi olla perheen kannalta mielekkain.

Lapsiperheellistymistd koskeva sdantely on nykyaan ennen kaikkea vanhemmuuden
saantelya, koska 1970-luvun lapsioikeuden uudistuksissa on luovuttu vanhempien
parisuhteen olennaisesta merkityksesta lapsen aseman jarjestdmisessa. Muutoin
lapsiperheen perustamista koskeva saantely pohjautuu kuitenkin padosin samoille
lahtdékohdille kuin viime vuosisadalla. Lapsiperheet rakentuvat ainakin lainsdadannoén
nakdkulmasta lahtdkohtaisesti biologiaan perustuvan juridisen vanhemmuuden
varaan. Samalla kuva on monimuotoistunut, ja nykyiseen saantelyyn sisaltyy juonteita
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muun muassa suostumuksen ja tosiasiallisen perhe-elaman kasvavasta
merkityksesta. %

Lapsiperheellistyminen toteutuu perheissa eri tavoin, ja monet varsinkin biologiseen
vanhemmuuteen liittyvat kysymykset kietoutuvat oletuksiin vanhempien sukupuolesta
ja sen merkityksesta. Esimerkiksi kysymykset siita, keilld on mahdollisuus saada he-
delmaityshoitoja ja milla perusteella niiden kustannuksia korvataan, vaikuttavat olen-
naisesti sateenkaariperheiden ja itsellisten naisten asemaan ja mahdollisuuksiin per-
heen perustamiseen. Siksi vanhemmuutta ja lapsiperheellistymista koskeva saantely
koskettaa joissain tilanteissa sateenkaariperhetta tai itsellisia ihmisia eri tavalla kuin
heteroydinperhetta.

Taman luvun tavoitteena on kartoittaa nykyisen saantelyn keskeisia haasteita moni-
muotoisten perheiden kannalta. Luvussa ei toteuteta yksityiskohtaista analyysia nykyi-
sen lainsdadanndn kaikista ajateltavissa olevista soveltamistilanteista. Se ei olisi mie-
lekastakaan, kun otetaan huomioon, ettd eduskunta hyvaksyi vuonna 2022 uuden
vanhemmuuslain (775/2022) ja etta uusi laki tuli tuoreeltaan voimaan 1.1.2023. Siksi
luvun tarkastelu perustuu aineistolahtdisesti hankkeen aikana tehtyihin kyselyihin,
joilla selvitettiin perheiden kokemia haasteita.

Luku rakentuu tdman johdannon jalkeen neljan osakokonaisuuden varaan. Ensimmai-
sessa osiossa tarkastellaan nykyista lainsaadantda seka sen joitakin perusratkaisuja.
Lainsdaadanndn kuvauksen jalkeen toisessa osiossa kaydaan lapi keskeiset havainnot
hankkeen kyselyaineistosta ja perheiden kokemista haasteista. Kyselyaineistoista il-
menevia lainsdadanndllisia ongelmakohtia — eli ennen kaikkea hedelmadityshoitoja ja
sijaissynnytysta koskeneita havaintoja — suhteutetaan kolmannessa osiossa kansain-
valisiin vertailukohtiin eri maista, ja neljannessa osiossa analysoidaan, missa maarin
kyselyjen havainnot ja kansainvalinen tarkastelu antavat aihetta jatkotutkimukselle ja
-valmistelulle. Neljanteen osioon on sisallytetty myods lyhyt yhteenveto luvun siséallésta
seka keskeiset huomiot mahdolliseen jatkovalmisteluun.

3.2 Nykytila

Lapsen perheoikeudellinen asema jarjestyy tyypillisesti ainakin osittain heti syntyman
myo6ta. Monissa maissa perheoikeudellisessa saantelyssa pyritdan ottamaan tavan-
omaisimmat ja selkeimmat tilanteet huomioon suoraan lain nojalla, jotta perheiden ei

55 Kehitysta ei tosin tule liioitella. Suostumuksen ja tosiasiallisen perhe-elaman piirteita
on erotettavissa varsin vanhassakin lainsdadanndssa esimerkiksi lapsen tunnustami-
sen tai lapsen omakseen ilmoittamisen kasitteissa; ks. VanhemmuusL 48.3 §.
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tarvitsisi turhaan ryhtya toimiin perhesuhteiden vahvistamiseksi. Suomessa tama
saantelyn piirre on vanhastaan nakynyt muun muassa aidin aviopuolison isyyden pe-
rustavan isyysolettaman muodossa seka juridisten vanhempien asemassa lapsen-
huoltolain (361/1983) ja holhoustoimesta annetun lain (442/1999) mukaan.56

Lainsdadantdon sisaltyy siten seka yksittaisten sddnndsten tasolla ettd sdantelyn ra-
kenteessa ja logiikassa olettamia siita, miten perheet muodostuvat. Nama olettamat
ovat toki muuttuneet ajassa, mutta ne ovat edelleen hyodyllisia "tyypillisten” perheti-
lanteiden kannalta, kun juridinen vanhemmuus vastaa suoraan aiottua ja tahdottua.
Useiden perheiden kohdalla nama lainsdadannon oletustilanteet vastaavatkin hyvin
perheiden tarpeita. Olettamien hankaluus muunlaisten perheiden kannalta on kuiten-
kin tunnistettu muun muassa suhteellisen tuoreessa saantelyssa mahdollisuudesta
tunnustaa lapsi ennen syntymaa (nykyinen vanhemmuuslain 19 §).57

Siina missa monissa perheissa lainsaadannon olettamien mukaiset ratkaisut vastaa-
vat perheiden tarpeita, monimuotoisissa perhetilanteissa nain ei valttamatta ole. Moni-
muotoisissa perhetilanteissa saatetaan joutua selvittamaan tai vahvistamaan juridinen
vanhemmuus erillisissad menettelyissa, jolloin lainsdadanndn oletustason menettelylli-
nen yksinkertaisuus vaistyy laajempaan tutkintaan tai harkintaan perustuvien meka-
nismien tieltd. Tasta on olennaisesti ollut kyse muun muassa avoliitossa syntyvan lap-
sen tunnustamisessa, joka vuosien saatossa on kaytanndssa merkinnyt enemman tai
vahemman yksityisyyden suojan piiriin ulottuvaa lastenvalvojan selvitysvelvollisuutta.

Lainsdadannoén oletusratkaisut ei voi kattaa kaikkien perheiden tarpeita. Vanhemmuu-
den maaraytymis- ja vahvistamismekanismeista on kuitenkin syyta tehda kaksi huo-
miota. Ensiksi on selvaa, kuten tutkimuksessa on huomautettu, ettd menettelyllisten
ratkaisujen vuoksi erilaiset perheet saattavat olla tosiasiallisesti eri asemassa lain
edessa. Talla erolla voi olla myos ihmisoikeusulottuvuus, mikali perheiden erilainen
asema ei johdu perustelluista syistd vaan vain esimerkiksi lainsdadannon ajallisesta
kerrostuneisuudesta.5® Toiseksi on selvaa, ettd menettelyjen eroavuudet eivat ole tay-
sin ratkaistavissa millaan ajateltavissa olevalla, lainsdddanndn perusratkaisuja kunni-
oittavalla mallilla.

56 Nama vanhemmuuden jarjestymisen tavat eivat valttamatta edellytd nimenomaista
lain sdannosta. Aitiys maaraytyi Suomessakin itiyslain séatamiseen asti tavanomais-
oikeudellisen "mater semper certa est” -sdannon kautta.

57 Ennakollinen tunnustusmahdollisuus otettiin alun perin kayttddén vuoden 2015 isyys-
lailla. Ks. myds HE 91/2014 vp s. 17 muista mahdollisuuksista seka tuoreen vanhem-
muuslain esityét (HE 132/2021 vp s. 6 ja s. 16—17) ennakollisen tunnustamisen toimi-
vuudesta.

58 Ks. ihmisoikeusulottuvuuksista tarkemmin mm. Nieminen 2013 s. 40—48.
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Siksi lainsaadannoén oletusratkaisujen rinnalla on arvioitava, missa maarin ja millai-
sissa menettelyissd vanhemmuus on vahvistettavissa monimuotoiset perhesuhteet
tunnistavalla tavalla. Huomiota on syyta kiinnittda seka menettelyjen laatuun etta
niissa noudatettaviin sisalldllisiin ratkaisuperusteisiin. Perheiden kannalta on nimittain
valia silld, onko vanhemmuus vahvistettavissa yksinkertaisessa hallinnollisessa me-
nettelyssa lapsen tunnustamisen perusteella, vai vaatiiko asia tuomioistuinkasittelya.
Samoin on merkityksellista, millaisiin seikkoihin vanhemmuuden vahvistava ratkaisu
voidaan lain soveltamisessa perustaa.

Talla hetkella juridista vanhemmuutta koskeva saantely jakautuu Suomessa karkeasti
kahteen osaan: yhtdaltd vanhemmuutta koskevaan yleissaantelyyn ja toisaalta adop-
tion saantelyyn.

Olennaisin osa vanhemmuutta koskevasta saantelysta on nykyaan koottu vanhem-
muuslakiin, johon yhdistettiin aiemman isyyslain (11/2015) ja aitiyslain (253/2018)
saannokset. Vuoden 2023 alusta voimaan tullut kokonaisuus ei juuri muuttanut aiem-
man lainsaadannon perusratkaisuja. Vanhemmuuden maaraytyminen perustuu siten
nykyaankin ennen kaikkea biologisen polveutumisen tunnistamiselle juridisen van-
hemmuuden muodossa.

Vanhemmuuslain lahtokohtana on, etta lapsen aitiys voi syntya ensiksikin synnyttami-
sen perusteella (2 §) ja etta didin kanssa avioliitossa olevasta miehesta tulee lapsen
isa suoraan lain nojalla (3 §). Lain sdantely rakentuu talta osin siis edelleen yhtaalta
biologisen siteen ja toisaalta vanhempien avioliiton merkityksen varaan. Lisaksi biolo-
gisella polveutumisella on keskeinen merkitys lain 4.2 §:n sdantelyssa, jonka mukaan
isaksi voidaan vahvistaa henkild, joka on siittanyt lapsen tai jonka siittidita on kaytetty
aidin hedelmaittamiseen.

Biologinen polveutuminen ei kuitenkaan ole aina valttdmatonta. Saantely on talta osin
jaettu yhtaalta isyytta koskevaan 4.3 §:aan, jonka valossa isyys voi perustua aidin
kanssa yhdessa annettuun hedelmdityshoitosuostumukseen (vaikka hoidot olisivat ta-
pahtuneet luovutetuilla sukusoluilla) seka toisaalta aitiytta koskevaan 5 §:3an, jonka
mukaan naisen, joka yhteisymmarryksessa lapsen synnyttdneen kanssa antoi suostu-
muksen hedelmoityshoitoon, voidaan vahvistaa olevan lapsen synnyttaneen ohella
lapsen &iti. Aitiytta ei kuitenkaan voida vahvistaa, jos lapsella on jo kaksi oikeudellista
vanhempaa tai jos lapselle voidaan todeta tai vahvistaa isd vanhemmuuslain perus-
teella.

Siina missad vanhemmuuslain sdannokset rakentuvat paaosin joko biologisen polveu-
tumisen tai hedelmoityshoitoihin annetun suostumuksen tunnistamiselle joko lain no-
jalla tai eri vahvistusmenettelyissa, adoptiota koskevassa saantelyssa vanhemmuus
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syntyy aina tuomioistuimen ratkaisulla. Adoptiolaissa (22/2012) korostuu myos yksit-
taistapauksellisen lapsen edun arviointi tavalla, joka varsinaisessa vanhemmuutta
koskevassa saantelyssa on harvinaista.

Koska vanhemmuutta koskeva saantely perustuu edelleen olennaisesti biologisen pol-
veutumisen merkitykselle, se on vaajaamatta ainakin jossakin maarin sidoksissa myds
sukupuoleen. Nama yhteydet nakyvat muun muassa hedelmoityshoitoja ja oikeusge-
neettisia isyystutkimuksia koskevissa saadoksissa, jotka rakentuvat biologiseen suku
puoleen perustuvan kasitteiston varaan.

Esimerkiksi talla hetkelld voimassa olevan hedelmdityshoitolain (laki hedelmdityshoi-
doista, 1237/2006) 2 §:n mukaan parilla tarkoitetaan "naista ja miesta, jotka elavat
keskenaan avioliitossa tai avioliitonomaisissa olosuhteissa taikka kahta naista, jotka
elavat keskenaan avioliitossa, rekisterdidyssa parisuhteessa tai avioliitonomaisissa
olosuhteissa”, ja hoitoa saavalla "paria tai sellaista naista, joka ei ela avioliitossa, re-
kisterdidyssa parisuhteessa tai avioliitonomaisissa olosuhteissa”. Samoin saantelyn
kiinnittyneisyys sukupuoleen nakyy lain 16 §:ssa, jonka mukaan nimenomaan siittioi-
den luovuttaja voidaan tietyin edellytyksin vahvistaa hoidon tuloksena syntyneen lap-
sen isaksi.

Monet naista sukupuoleen liittyvista sdanndksista ovat olleet eduskunnan harkitta-
vana osana niin sanotun translain sdatamista. Hallituksen esityksen (HE 189/2022 vp)
mukaisesti uudistuksen tarkoituksena oli irrottaa juridisen sukupuolen vahvistaminen
|aaketieteellisesta hoidosta ja poistaa juridisen sukupuolen vahvistamiseen aiemmin
liittynyt lisdantymiskyvyttdmyysvaatimus. Uudistuksessa selvitettiin myés vanhem-
muusnimikkeiden korjaamiseen liittyvia kysymyksia.

Biologisen polveutumisen merkitysta joudutaan arvioimaan myds sijaissynnytys-
jarjestelyissa, joissa lapsen synnyttajan ei ole tarkoituskaan olla hanen vanhempansa,
vaan syntyman jalkeen lapsi luovutetaan sovitusti aiotulle vanhemmalle tai aiotuille
vanhemmille. Sijaissynnytysjarjestelyihin liittyvien eettisten ongelmien vuoksi niihin
suhtaudutaan nykylainsaadanndssa torjuvasti®®, ja hedelmoéityshoitolain 8 §:n
6-kohdassa on kielletty hedelmdityshoitojen antamisen tassa tarkoituksessa. Samoin
adoptiolain 5 §:n mukainen korvausten maksamisen kielto ehkaisee varsinkin niin
sanottuja kaupallisia sijaissynnytyksia. Koska nykyisella saantelylla ei kuitenkaan
pystyta estdmaan kaikkia sijaissynnytysjarjestelyja Suomessa tai ulkomailla,
jarjestelyjen asemaa joudutaan edelleen miettimaan lainvalmistelussa. Paaministeri

59 Ks. aiemmasta tutkimuksesta ja saantelytarpeen arvioinnista mm. OM:n arviomuistio
sijaissynnytysjarjestelyista (OM selvityksia ja ohjeita 52/2012) seka valtakunnallisen
sosiaali- ja terveysalan eettisen neuvottelukunnan ETENE:n lausunto 28.9.2011 liittei-
neen.
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Marinin hallituksen ohjelma sisalsi kirjauksen, jonka mukaisesti hallituskaudella
aloitettiin selvitystyd ei-kaupallisen sijaissynnytyksen sallimisesta lainsdadanndssa
erikseen maariteltavissa tapauksissa. Teema on perheiden monimuotoisuuden
kannalta merkittava, silla sijaissynnytyksen merkitys lapsiperheellistymisen muotona
on erityisen suuri monissa sateenkaariperheissa. Taman tutkimushankkeen aineistot
tarjoavat arvokasta tietoa kaynnissa olevan selvitystyon tukena.

Sijaissynnytysjarjestelyja ei ole mahdollista erottaa taysin muista lapsiperheellistymi-
sen tavoista, ja ei-kaupallinen sijaissynnytys ja sita lahella olevat muut jarjestelyt voi-
vat nostaa esiin monia eri kysymyksia. Esimerkiksi sovittu kumppanuusvanhemmuus
miesparin ja naisen kesken voi olla alku kolmen tasavertaisen vanhemman perheelle,
tai asianosaiset voivat keskenaan sopia vaikkapa, etta paavastuu lapsesta on isilla
mutta ettd aiti on jollain muulla tavalla mukana lapsen elamassa. Siksi eri lapsiper-
heellistymisen tavat ovat merkityksellisid myds vanhempien lukumaaraa koskevien
oletusten kannalta. Tassa luvussa keskitytaan niihin juridisiin kysymyksiin, jotka liitty-
vat vanhemmuuden maaraytymiseen ja lapsiperheellistymiseen yleensa, ja erityisesti
monivanhemmuustilanteisiin syvennytaan seuraavassa 4. luvussa.

Nykyisen lainsdadanndn tarkastelu paljastaa yhtaalta, kuinka nopeaa viimeisten kah-
den vuosikymmenen lainsdadannoéllinen kehitys on ollut, ja toisaalta, kuinka vahvoja
vanhemmuutta koskevan saantelyn perusratkaisut kuitenkin ovat. Vuonna 2007 saa-
detty hedelmoityshoitolaki oli voimaan tullessaan pitkédn valmistelun tulosta, ja sen
saantely suostumuksesta vanhemmuuden perustana biologisen polveutumisen ohella
oli tuolloin uutta. Nykypaivana paavaikutelmaksi kuitenkin jaa, ettda hedelmadityshoitoja
koskeva saantely on solahtanut varsin vaivatta osaksi vanhemmuuden jarjestamisen
tapoja. Vanhemmuuden maaraytymista koskevan saantelyn haasteet ilmenevatkin
kenties selvimmin yksittdisind soveltamisongelmina seka palvelujarjestelman ja lain-
saadannon toimeenpanon kysymyksina.

3.3 Nykytilan ongelmat kyselytulosten valossa

3.3.1 Yleista

Kun mietitdan, millaisissa perheissa vanhemmuussuhteiden tunnistaminen voi olla ris-
tiriidassa lain olettaman kanssa, huomio kiinnittyy ennen kaikkea biologisen vanhem-
muuden merkitystd koskeviin normeihin. Niinpa esimerkiksi tilanteet, joissa lapsi syn-
tyy hedelmoityshoitojen jalkeen ilman geneettista yhteyttd vanhempiinsa tai joissa
vanhemmat ovat transtaustaisia tai keskenadn samaa sukupuolta, saattavat haastaa
yhteisen biologisen vanhemmuuden oletusta.
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Taman hankkeen aikana tehdyt kyselyt valottavat aihetta eri puolilta. Aiheen kannalta
merkitykselliset teemat saattavat nousta esiin esimerkiksi transtaustaisten vanhem-
pien perheissa, sateenkaariperheissa tai adoptioperheissa. Biologisen vanhemmuu-
den oletus kietoutuu myds ajatusmalleihin vanhempien parisuhteen perustavuudesta,
ja siksi monet kumppanuusvanhempien ja apilaperheiden perheellistymisen tavat
ansaitsevat huomiota. Saantelyn kannalta erityisen haastavia ovat myds sijaissynny-
tystilanteet, joissa lapsen synnyttdneen henkildn ei ole alun perinkdan tarkoitus tulla
lapsen vanhemmaksi.

3.3.2 Hedelmoityshoidot

Hedelmadityshoidoissa on tapahtunut merkittavaa kehitysta viime vuosikymmenien ai-
kana, ja ne ovat yha useammille perheille keino lapsen saantiin. Terveyden ja hyvin-
voinnin laitoksen ennakkotiedon mukaan vuonna 2021 yli 4 % syntyvista lapsista sai
alkunsa hedelmoityshoitojen avulla. Erityisen tarkeiksi hedelmdoityshoidot muodostu-
vat perheissa, joissa vanhempien yhteisen biologisen lapsen saaminen ei ole mahdol-
lista tai joissa vanhempia on lahtdkohtaisesti vain yksi, ja siksi hedelméityshoitojen
saatavuudella ja yhdenvertaisuudella on valia myds perheiden monimuotoisuuden
kannalta.

Hanke toteutti yhteistydssa Sateenkaariperheet ry:n kanssa osion jarjeston kyselyyn,
joka oli avoinna vastauksille 23.5.-29.6.2022. Kysely tavoitti huomattavan kattavasti
kohderyhman eli seksuaali- ja sukupuolivdhemmistdihin kuuluvat perheelliset tai per-
hetta toivovat henkil6t, ja siihen saatiin yhteensa 422 vastausta sateenkaariperheiden
vanhemmilta ja vanhemmuutta harkitsevilta henkil6ilta.

Hankkeen kyselyilld ei tavoitettu kovin hyvin vastaajia, jotka olisivat harkinneet itselli-
sesti hedelmdityshoitoihin hakeutumista tai saaneet lapsen niiden avulla. Naita tilan-
teita koskevat samat hoitoon paasyyn seka hoitojen hintaan ja resursointiin liittyvat ky-
symykset kuin sateenkaariperheitakin. Heita saattavat koskea myds muut haasteet,
kuten nimenomaan itsellisia henkilditd koskevat hoitokaytannét. Esimerkiksi hedelmaoi-
tyshoitoja tutkineen Helminauha-hankkeen saamien tietojen mukaan julkisella klini-
kalla itsellisesti hoidettava henkil6 ei ole saanut elaa parisuhteessa vuoteen ennen
hoitojen aloittamista.®0

Vastaajista suuri osa, yhteensa 57 % (n = 240), oli saanut tai yrittdnyt saada hedel-
moityshoitoja. Heista viidesosa oli asioinut julkisella hedelmdityshoitoklinikalla, ja nelja

60 Helminauha-hankkeesta ja lahjasoluhoidoista ks. https://helminauha.info/lahjaso-
luhoitojen-linjaukset-julkisella-sektorilla/ [31.3.2023]. STEA-rahoitteisessa hankkeessa
tarjotaan tietoa ja tukea lahjasoluperheille perhevalmennuksen, tietopankin ja vertais-
tuen avulla.
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viidesosaa yksityisella. Jotkut vastaajat olivat kokeneet, etta heilta evattiin hoitoja
muun muassa perhemuodon tai transtaustan vuoksi; hoitojen epaamista kokeneet
vastaajat olivat asioineet yhta usein julkisella (5 %; n = 10) kuin yksityisellakin (5 %; n
= 10) klinikalla. Julkisella hedelmdityshoitoklinikalla asioineiden vastaajien kokemuk-
set olivat kokonaisuutena keskimaarin selvasti huonommat kuin yksityisilla klinikoilla
asioineilla (72 % erittéin hyva tai hyva; vs. 94 % erittain hyva tai hyva) (Kuvio 3).

Kuvio 3. Julkisella ja yksityisella hedelméityshoitoklinikalla asioineiden kokemuksia hedel-
moitysklinikalla asioimisesta®

Kokemukset klinikalla asioimisesta
eritt3in hyvi —
hyva |
||
||
|'

ei huono eikd hyvé

huono

erittdin huono

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

| Yksityiselld klinikalla asioineet Julkisella klinikalla asioineet

Vaikka tulokset eivat ole suoraan yleistettavissa, ne antavat vahvoja viitteita kokemus-
ten vaihtelusta sen suhteen, onko kyse yksityisesta vai julkisesta hedelmaityshoitokli-
nikasta. Kyselyn avovastaukset tasmentavat sita, millaisiin asioihin seksuaali- ja suku-
puolivahemmistéihin kuuluvien perheellisten tai perhetta toivovien huonot kokemukset
julkisilla hedelmaitysklinikoilla liittyivat.

Yhteensa kuusi julkisilla klinikoilla asioinutta vastaajaa kertoi, etta heilta oli evatty he-
delmoityshoidot sen vuoksi, ettd he kuuluvat sukupuolivdhemmistoon:

61 Prosenttiosuudet eivat summaudu 100 %:iin, koska vastaajat ovat voineet valita use-
ampia vaihtoehtoja.
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“Hoidot evittiin silla perusteella, ettd olen juridisesti mies. Sinallddn mitdan
syyta, miksi en voisi tulla raskaaksi ei ollut ja l&ékéari oli sitd mielté, ettéd se onnis-
tuisi varmasti pienelléd avustuksella, jos vaan 16ytyisi laékéri, joka suostuu autta-
maan.”

“Saimme julkisella puolella Idhetteen hoitoihin, mutta ldhete my6hemmin evéttiin
juridisen sukupuolen vuoksi.”

Hedelmoityshoitokokemukset olivat olleet negatiivisia myds muilla kuin juridisen suku-
puolensa korjanneilla vastaajilla. Haasteet saattoivat liittyd muun muassa lahjasolujen
tai lahjasoluilla tehtavien hoitojen saatavuuteen.

"Ennen esikoisen hankintaa yksityisellé klinikalla pyrimme hedelméityshoitoihin
[iulkisella puolella]. Léhete hyléttiin ja syyksi kerrottiin, etté lahjasoluhoitoja ei
anneta.”

Kolme oikeudellista naista, joiden sukupuoli-identiteetti on muunsukupuolinen, kertoi-
vat, etta he eivat olleet uskaltaneet olla hedelmdityshoitoklinikalla avoimia sukupuo-
lestaan, seksuaalisuudestaan tai perhemuodostaan, ja he olivat kokeneet salailun
raskaana. Pari vastaajaa totesi puolestaan, etta heilta oli evatty mahdollisuus sellai-
seen hedelmadityshoitoon, jossa yhden kumppanin hedelmoitetty munasolu olisi ase-
tettu kasvamaan toisen kumppanin kohtuun.

“Minulla oli vaikeuksia raskautua (2 vuotta hoitoja ja ei tulosta). Olisimme halun-
neet laittaa minun lahjasiittiéilla hedelmdéitetyn munasolun vaimoni kohtuun,
mutta se kiellettiin meilté, koska vaittivéat sitd sijaissynnytykseksi.”

Kyselyssa selvitettiin myos kokemuksia hedelmdityshoidoista apilaperheissa ja kump-
panuusvanhempina. Yhteensa yhdeksan vanhempaa vastasi kysymyksiin talta osin,
ja heista kolme kertoi, etté heiltd oli evatty hoitoja perhemuodon takia. Liséksi ainakin
yksi vastaaja oli jattanyt tarkoituksella kertomatta perhemuodostaan hedelmdityshoi-
toklinikalla.

Laheskaan kaikki kokemukset hedelmdityshoidoista eivat kuitenkaan olleet negatiivi-
sia, ja varsinkin yksityisilla klinikoilla asioinneilla oli hyvia kokemuksia hoitoproses-
sista.

"Meidén kohdallamme yksityisella klinikalla kaikki onnistui hyvin. Saimme hyvéaa

ja asiantuntevaa palvelua, minusta kéytettiin oikeita termejé ja puhuttiin tulevan
lapsen iséné, vaikka kdytimme lahjasiittiéita.”
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Kokonaisuutena kysely korostaa joka tapauksessa tarvetta kiinnittda huomiota hoito-
jen yhdenvertaisuuteen. Tulosten valossa vaikuttaa siltd, ettd seksuaali- tai sukupuoli-
vahemmistdoon kuuluminen tai normatiivisesta perhemallista poikkeava perhemuoto
saattavat olla yhteydessa hedelmoityshoidoissa koettuihin haasteisiin ja huonoihin
hoitokokemuksiin. Vaikka suuri osa haasteista liittyi hoitokaytantéihin eika suoraan
lainsaadantoon, ei nykyisen saantelyn sukupuolisidonnaisuutta voine ohittaa. Samalla
eroavuudet julkisten ja yksityisten klinikoiden valilla viittaavat eroihin hoitosuosituk-
sissa ja klinikoiden kaytanndissa.

3.3.3 Sijaissynnytys

Hankkeen ja Sateenkaariperheet ry:n kyselyssa selvitettiin myos seksuaali- ja suku-
puolivahemmistdihin kuuluvien vastaajien ajatuksia ja toiveita sijaissynnytysjarjeste-
lyistd. Kyselyn vastaajista viisi prosenttia oli harkinnut sijaissynnytyksen kayttoa

(n = 21), ja kaikista vastaajista 0,5 % eli yhteensa kaksi vastaajaa oli saanut lapsen
sijaissynnytyksen avulla. Vaikka sijaissynnytykseen liittyvdan kysymykseen vastasi
vain pieni osa kyselyyn vastanneista henkildista, lahes kaikki sijaissynnytysta harkin-
neet vastasivat myds avokysymykseen siita, mita hyvia ja huonoja puolia sijaissynny-
tyksessa heille olisi. Ndma avovastaukset olivat varsin monipuolisia ja vastaukset hei-
jastavat hyvin sijaissynnytykseen liittyvia pohdintoja.

Useimmat avokysymykseen vastanneista mainitsivat sijaissynnytyksessa useita hyvia
ja huonoja puolia. Seitseméassa vastauksessa korostettiin, kuinka sijaissynnytys olisi
yksi ainoista mahdollisuuksista perheellistymiseen tilanteessa, jossa kukaan ei pysty
synnyttdmaan, eli miesparien tai transnaisen perheeseen.

"Laillinen sijaissynnytys Suomessa olisi mahdollistanut miehelleni lapsen jo vuo-
sia sitten. Han oli edellisen puolisonsa kanssa yli 15 vuotta yksityisen ja julkisen
puolen lapsettomuushoitojen asiakkaana.”

“No, transnaisena aika mahdotonta saada lapsia, niin olisi yksi ainoita vaihtoeh-
toja.”

Yksi vastaaja oli kohdannut loukkaavaa kohtelua adoptiopalveluissa ja piti siksi sijais-
synnytysta parempana vaihtoehtona. Yhteensa neljassa vastauksessa nousi myos
esiin toive saada perheeseen lapsi, joka olisi biologisesti sukua itselle tai kumppanille.

Huonoina puolina nostettiin esiin muun muassa sijaissynnytyksen kalleus ja hinnan
aiheuttama perheen perustamisen lykkaantyminen (n = 3). Lainsaadanndllisia vai-
keuksia pohti samoin kolme vastaajaa, joista yksi oli saanut lapsen sijaissynnytyksen
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avulla ja kokenut asiaan liittyvan Suomen byrokratian raskaaksi ja vaikeaksi. Erityi-
sesti rajat ylittaviin sijaissynnytysjarjestelyihin liitettiin huonoja puolia: harva maa
tarjoaa sijaissynnytysta samaa sukupuolta oleville pareille, ja eettisia kysymyksia
pidettiin tarkeind. Yksi vastaaja totesikin nimenomaan, etta sijaissynnytyksen tulisi
tapahtua Suomessa sopimusten ja lainsdadanndn saantelemana, jolloin eettisyys olisi
mahdollista varmistaa.

"Sijaissynnytys on todella eettisesti monitahoinen kysymys. [...] sijaissynnytys
on todella ldhelld ihmiskauppaa ja voi selkeésti loukata naisten ja kohdullisten
oikeuksia seké kehollista riippumattomuutta. Silti jos sen tekee eettisesti, sopi-
muksineen jne. juurikin Suomessa, jossa on suhteellisen hyvin toimiva lainsda-
déantd, nden, etta sijaissynnytys voisi olla hyvé vaihtoehto saada lapsia.”

Sijaissynnytysta harkitsevista vastaajista neljannes harkitsi altruistista (24 %; n = 5) ja
neljdnnes kaupallista sijaissynnytysta (24 %; n = 5). Loput eivat osanneet sanoa,
kumpi heille sopisi paremmin. Vastauksissa heijastuivat eri sijaissynnytysjarjestelyjen
erot: yksi vastaaja totesi, etta altruistista sijaissynnyttajaa voi olla vaikea 16ytaa, kun
taas toinen vastaaja koki epdvarmuutta asioiden jarjestymisestd asuinmaassa. Yksi
vastaaja harkitsi itse ryhtyvansa sijaissynnyttajaksi ja naki asiassa lukuisia hyvia ja
huonoja puolia.

Kyselyssa kysyttiin myds nimenomaisesti vastaajien toiveita ja ajatuksia sijaissynnyt-
tadjan asemasta lapsen ja perheen elamassa, ja selvitettiin, missa maarin sijaissynny-
tys ja kumppanuusvanhemmuus voisivat olla vaihtoehtoja toisilleen. Vastaukset autta-
vat valottamaan sijaissynnytykseen liittyvia ajatusmalleja ja hahmotuksia perheesta.

Kun vanhemmilta ja vanhemmuutta suunnittelevilta kysyttiin, olisiko heidan toivee-
naan pitda jonkinlaista yhteytta sijaissynnyttdjaan lapsen syntyman jalkeen, noin puo-
let (48 %; n = 11) vastasi kylla. Noin kolmannes (35 %; n = 8) ei osannut sanoa, ja

17 % (n = 4) vastasi ei.

Avovastaukset jakautuivat hieman samaan tapaan eri ajatusmalleihin. Viisi avokysy-
myksen vastaajaa halusi, etta lapsi saisi tietda synnyttajan henkildllisyyden, mutta he
eivat kaivanneet yhteydenpitoa tdman kanssa, kun taas kuusi vastaajaa toivoi, etta
lapsella olisi yhteys sijaissynnyttajaansa ja ettd tdma voisi olla jopa laheinen ihminen
lapselle.

*Jos saisin lapsen sijaissynnytyksen kautta, olisi mielestani hyva, etta lapsi tie-
taisi tavan, jolla hén on tullut maailmaan ja kuka hdnen synnyttéjdnsé on, mutta
en mielellddn haluaisi, ettd kyseinen synnyttéja olisi mukana lapsen eldmésséa
sen enempda.”
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"Pidédn lahtbkohtaisesti hyvana, etté lapsi tietéisi sijaissynnyttajan henkiléllisyy-
den. Téma toki olisi helpompaa, mikéli sijaissynnyttéjé olisi ennestaén tuttu hen-
kilo. Ideaalitilanteessa sijaissynnyttéjé olisi lapselle ldheinen aikuinen, mutta ei
kuitenkaan kasvattaja.”

Noin kaksi kolmasosaa sijaissynnytysta harkinneista (n = 12) naki kumppanuusvan-
hemmuuden vaihtoehtona sijaissynnytykselle. Useamman kodin ja vanhemman nah-
tiin lisdavan lapsen turvaverkkoa tai ainakin olevan neutraali asia lapsen turvallisuu-
den kannalta. Riskina tai rasitteena kumppanuusvanhemmuudessa nahtiin jarjestely-
jen ja "liikkuvien palasten” suuri maara. Noin kolmannes sijaissynnytysta harkinneista
(n = 6) nakikin kumppanuusvanhemmuuden huonona vaihtoehtona, ja heista kolme
piti sijaissynnytysta oikeudellisesti turvatumpana ja vapaampana vaihtoehtona. Nama
vastaajat halusivat yleisesti, ettd lapsella olisi vain yksi koti, ja he halusivat valttaa ris-
kit, joita alun perin tuntemattoman kumppanuusvanhemman kanssa perheen perusta-
miseen liittyy.

Kokonaisuutena sijaissynnytys kietoutui vastauksissa muihin perheellistymisen tapoi-
hin, ja vastaajat punnitsivat eri vaihtoehtoja monisyisesti. Sijaissynnytyksen haasteet
ja mahdolliset ratkaisut olivat vastauksissa sidoksissa siihen, millaista perhe-elaman
haluttiin olevan, eli ennen kaikkea siihen, kuinka ydinperheenomaista perhemallia
vastaajat toivoivat. Hankkeen ja Sateenkaariperheet ry:n yhteisesti tekeman kyselyn
vastaajajoukko on myos sijaissynnytysta harkitsevien joukossa erityinen. Kysely ei ta-
voittanut esimerkiksi sellaisia heteromuotoisia pareja, joissa naiselta puuttuu kohtu tai
joiden on muuten mahdotonta saada lasta parille itselleen tehtavien hedelmdityshoito-
jen avulla. Nama parit ovat suurin nyt sijaissynnytyksia toteuttava ryhma, ja heidan
osaltaan ei ole tietoa, miten laajasti he mieltavat sijaissynnytyksen ja kumppanuus-
vanhemmuuden toisilleen vaihtoehtoisina ratkaisuina. Viime vuosina virinneesta huo-
miosta huolimatta kumppanuusvanhemmuus on perheellistymisen tapana edelleen
varsin sateenkaarierityinen vaihtoehto. Heteromuotoisella parilla voi siksi olla korke-
ampi kynnys harkita sijaissynnytyksen sijaan kumppanuusvanhemmuutta kuin sateen-
kaariyhteis6ssa elavalla parilla tai henkildlla.

3.3.4 Adoptio

Perhelainsdddannon nykytilan toimivuutta selvitettiin myos adoptioperheille tehdyssa
kyselyssa. Adoptioperheet ry:n kanssa yhteistydssa toteutettu kysely oli auki 17.6.—
8.8.2022, ja siihen saatiin yhteensa 165 vastausta eri puolilta Suomea. Kyselyssa tar-
kasteltiin muun muassa avioitumiseen liittyvia kysymyksia, palvelujen toimivuutta seka
ajatuksia adoptoidun lapsen aiempien vanhempien roolista lapsen elaméassa. Kyselyn
tiedonintressit ovatkin karkeasti jaoteltavissa kolmeen osaan: ensiksi adoption edelly-
tyksiin adoptiolain mukaan; toiseksi muun lainsdadanndn toimeenpanoon ja perheiden
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arkeen; ja kolmanneksi vanhemmuuden hahmotuksiin monimuotoisissa perhetilan-
teissa. Naista teemoista ensimmainen kytkeytyy tdman luvun aiheeseen, ja kahta
muuta puolestaan tarkastellaan seuraavissa luvuissa.

Suurin osa vastaajista oli adoptoinut lapsen jo aiemmin (79 %), ja tdman vuoksi ky-
sely heijastaa vain osittain perheiden mahdollisesti kokemia haasteita ennen proses-
siin ryhtymista. Taman hankkeen kyselyt eivat anna vastausta siihen, millaisissa tilan-
teissa ihmiset eivat edes harkitse adoptioprosessia esimerkiksi siksi, etteivat koe sita
syysta tai toisesta itselleen mahdolliseksi vaihtoehdoksi. Muun muassa monet itselli-
set miehet ja samaa sukupuolta olevat parit ovat selvilla siita, ettd perheen ulkoisen
adoption kautta lapsen saaminen on heille kdytanndssa hyvin epavarma polku, ei-
vatka siksi pida adoptiota varsinaisesti lapsiperheellistymisen mahdollisuutena.

Adoptioperheille suunnatun kyselyn anti tdman luvun aiheen kannalta on erityisesti
adoptiota toivovien vanhempien suhdemuotoa koskevissa vastauksissa. Yli puolet
adoptiota toivovista ja adoptoineista vastaajista totesi, ettd adoptio, sen suunnittelemi-
nen tai adoptioprosessissa oleminen ei ollut vaikuttanut heidan suhdemuotoonsa

(n = 95), ja toisaalta I&hes neljdsosa vastaajista oli avioitunut kumppaninsa kanssa
adoption mahdollistamiseksi (n = 38). Kymmenesosalla ei ollut kumppania adoption
aikana tai sita suunnitellessaan (n = 17) (kuvio 4).

Kuvio 4. Adoptioprosessin vaikutus vanhempien suhdemuotoon

Vaikuttiko adoptio parisuhteesi muotoon?

m Kylld (avioiduimme tai olemme avioituneet/avioitumassa
yhteisadoption mahdollistamiseksi)

Kyl (jatimme tai jatimme avioitumatta yksinadoption
mahdollistamiseksi)

= Kylld (olimme tai olemme eroamatta yhteisadoption
mahdollistamiseksi)

Ei (adoptioprosessi ei ole vaikuttanut parisuhteemme
muotoon)

= Minulla ei ollut tai ei ole kumppania

Jokin muu
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Pienella osalla vastaajista avioitumisvaatimus vaikutti kuitenkin merkittavasti arkeen ja
eldamaan, ja avovastauksista ilmenee, etta vaikutukset saattavat olla raskaat. Esimer-
kiksi eras yksin adoptiota suunnitteleva vastaaja oli pitanyt erilliset asunnot kumppa-
ninsa kanssa.

"Asumme virallisesti kahdessa kodissa ja olemme jattédneet avioitumatta, koska
se ei yksinhakijana ole mahdollista. Olemme olleet vuosia yhdessé ja miesys-
tavé on aktiivisesti adoptioprosessissa mukana. Adoptioprosessin hitaus ja epéa-
varmuus on raskasta ja sité lisdé se, ettemme voi perustaa yhteisté kotia.
Eldmme vélitilassa. Meille ei ole mybskéén taloudellisesti mahdollista hankkia
meille sopivaa kotia ennen kuin voimme tehdéa sen yhdesséa.”

Toinen vastaaja oli puolestaan valinnut laittaa adoptoinnin etusijalle parisuhteeseen
lahtemisen asemesta. Eras vastaaja oli myds jattanyt avioitumatta, jotta adoptio mah-
dollistuisi, ja toinen vastaaja jattnyt eroamatta, jotta adoptioprosessi saataisiin kaytya
[&pi.

"Piddmme kulissia pystyssé, joka tuntuu raskaalta, muutoin olisimme [&ht6-
kuopissa.”

Kun vastaajat saivat esittda toiveita siitd, miten he haluaisivat lainsdadantéa muutetta-
van kumppanin kanssa adoptoinnin osalta, 16 vastaajaa toivoi, ettd avioitumisvaati-
muksesta luovuttaisiin. Pitkan avoliiton tai pitkan parisuhteen tai rekisterdidyn suhteen
esitettiin monessa vastauksessa kertovan vastaavalla tavalla sitoutuneisuudesta kuin
avioliiton. Yhteensa kuusi vastaajaa puolestaan piti avioitumisvaatimusta hyvana, ja
sen mainittiin muun muassa tuovan lisaturvaa lapselle. Seka avioitumisvaatimuksen
poistoa etta ennallaan pitamista toivovat huomauttivat lisaksi, etta kansainvalisessa
adoptiossa kohdemaat joka tapauksessa vaativat avioliittoa yhdessa hakevilta puoli-
soilta.

Kyselyssa selvitettiin viela erikseen, millaisia lainsaadanndllisia esteita vastaajat olivat
kokeneet adoptiossa ja miten ne voisi heidan kohdallaan ratkaista. Kysymys suunnat-
tiin vain niille vastaajille, jotka olivat aiemmassa kysymyksessa ilmoittaneet, etta
suunnittelisivat lapsen adoptoimista, jos se olisi lainsdaadanndéllisesti mahdollista. Ky-
sely ei kuitenkaan kokonaisuutena tavoittanut kovin hyvin niitd mahdollisia vastaajia,
joilla adoptiossa oli ollut esteita, ja kysymykseen tuli siksi alle kymmenen vastausta.

Lainsaadanndn esteitd koskevissa vastauksissa korostuivat erityisesti adoptiolain
asettamat ikarajat, minka lisdksi muita esteitd mainittiin yksittaisissa vastauksissa.
Yleisimmin vastauksissa toivottiin ikarajaan liittyvien lainsaadanndéllisten esteiden rat-
kaisemista siten, ettd 45 vuoden enimmaisikaero vanhemman ja lapsen valilla riittaisi
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nykyisen 50 vuoden ylaikarajan sijaan. Tama mahdollistaisi vastaajien mukaan myods
vanhempien lasten helpomman adoptoiduksi tulemisen. Lisaksi toivottiin muun mu-
assa mahdollisuutta adoptoida entisen kumppanin lapsi, seka adoption kriteerien hel-
pottamista niin, ettd adoptointi perhehoitajana olisi mahdollista.

"Meille sanottiin, etté sijaisperheeseen ei anneta adoptiolasta. Olisi pitdnyt ensin
adoptoida ja sitten vasta ryhtyé sijaisperheeksi.”

Kokonaisuutena kyselyn vastauksista kuvastuu se, etta lainsaadannon logiikka ja per-
heiden kokemukset eivat aina osu yksiin. Erityisesti adoptioprosessin kesto saattaa
johtaa siihen, ettd hakija ei valttdmatta koe mahdolliseksi tai jarkevaksi ryhtya proses-
siin yli 45-vuotiaana, ja samalla kestoon liittyvat huolet saattavat vaikuttaa avioitu-
mista ja suhdemuotoa koskeviin paatoksiin, kun vastaajat pelkaavat joutuvansa aloit-
tamaan prosessin alusta avioitumisen tai eroamisen myota. Nama kysymykset eivat
ole kovin hyvin ratkaistavissa lainsdadanndlla, vaan ne liittyvat ennen kaikkea lainsaa-
danndn toimeenpanoon.

3.3.5 Kyselyista ilmenevat havainnot kootusti

e Monet sukupuoli- ja seksuaalivahemmist6ihin kuuluvat vastaajat olivat kokeneet
haasteita hedelmdityshoitojen saatavuudessa ja laadussa, ja osalta heista oli evatty
hoitoja.

o Naispareilta oli evatty sellaisia hedelmdityshoitoja, joissa yhden aiotun vanhemman
munasoluja kaytettaisiin toisen hoitamiseen.

o Osa lapsiperheellistymisté toivovista koki sijaissynnytyksen ainoaksi heille tarjolla
olevaksi vaihtoehdoksi, vaikka jarjestelyjen kalleus ja juridinen epavarmuus seka
eettiset nakdkohdat tunnistettiin hyvin.

o Kumppanuusvanhemmuus oli osalle vastaajista mahdollinen vaihtoehto
sijaissynnytysjarjestelyille.

o Kyselyjen perusteella ei tiedetd, missd maarin parit, joilla ei ole kytkoksia
sateenkaariyhteisd66n, pohtivat sijaissynnytysta ja kumppanuusvanhemmuutta
toisilleen vaihtoehtoisina lapsiperheellistymisen tapoina.

o Osa pariskunnan yhteistd adoptiota suunnittelevista vastaajista koki
avioliittovaatimuksen raskaana, ja vaatimus avioitumattomuudesta saattoi puolestaan
olla raskas yksin adoptiota suunnitelleille vastaajille. Lain asettamien ikarajojen vuoksi
hakijat eivat kokeneet, etta heilld olisi realistista mahdollisuutta aloittaa prosessia
alusta tilanteessa, jossa yksinhakija olisi muodostanut uuden parisuhteen tai
tilanteessa, jossa yhdessa hakeva pariskunta eroaisi adoptioprosessin aikana.
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e Perhehoitajana toimivalle vastaajalle oli kerrottu, etta sijaisperheeseen ei anneta
adoptiolasta.

3.3.6 Kokoavia huomioita

Hankkeen aikana tehdyt kyselyt piirtavat esiin kuvan lapsiperheellistymiseen liittyvien
toiveiden ja tilanteiden moninaisuudesta. Vaikka monet vastaajat olivat lopulta saa-
neet lapsen, lapsiperheellistyminen oli saattanut vieda kauan ja aiheuttaa merkittavia
kustannuksia, huolta ja epdvarmuutta. Vastausten joukosta erottuu myos pieni joukko
vastaajia ja perheita, joissa lapsiperheellistyminen ei ole onnistunut ja joissa lapsetta
jadminen on huomattavan kipea asia.

Koska kyselyt suunnattiin perheryhmittain, ne pystyivat tavoittamaan laajan otoksen
myos verrattain pienista perheryhmista. Kyselyjen tavoittavuutta todennakoisesti pa-
ransi myos se, etta niista viestittiin erilaisten perhejarjestdjen kautta, jolloin mahdolli-
set vastaajat kenties kokivat asian tavallista herkemmin omakseen. Samoista syista
kyselyilla ei kuitenkaan tavoitettu henkil6ita, jotka eivat lahtdkohtaisesti koe kuvattua
perheryhmaa omakseen. Kyselyaineistojen perusteella pimentoon jaa siksi monia sel-
laisia tekijoita, jotka estavat lapsiperheellistymista. Naita tekijoita voidaan pyrkia ta-
voittamaan esimerkiksi Vaestoliiton Perhebarometrin tyyppisten kyselytutkimusten
kautta, ja tammikuussa 2023 julkaistu Perhebarometri 2022 on siksi erinomainen
lahde lapsettomaksi jadmisen syiden ymmartamiseen.52

Jatkossa olisi tarkeaa, ettd myds Perhebarometrin kaltaisilla laajemmilla kyselytutki-
muksilla voitaisiin kartoittaa mahdollisia yhteiskunnallisten normien, lainsdadanndn tai
esimerkiksi hedelmadityshoitojen saatavuuden asettamia esteita lapsitoiveelle tai lapsi-
toiveen toteuttamiselle.

Hankkeen kyselyt eivat liioin mahdollista lapsiperheellistymismahdollisuuksien vertai-
lua vaestoryhmittain. Lapsitoiveiden jaaminen tayttymatta voi vaikuttaa merkittavasti
yksilén hyvinvointiin riippumatta hdnen seksuaalisesta suuntautumisestaan, suku-
puoli-identiteetistdan tai sukupuolen ilmaisustaan, eivatka nyt kasilla olevat aineistot
ole erityisesti pyrkineet lapsettomuuskokemusten ymmartamiseen. Kyselyaineistojen
valossa on kuitenkin perusteltua kiinnittdd huomiota monimuotoisten ja sateenkaare-
vien perheiden kokemuksiin lapsettomuudesta. Aineistosta esiin nousevat havainnot

62 Sorsa, Lehtonen & Rotkirch 2023 ks. https://www.vaestoliitto.fi/verkkojulkaisut/kuka-
haluaa-lapsia-2020-luvulla/ [31.3.2023].
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tuovat esiin tarpeen jatkotutkimukselle, ja ne antavat jo yksittaistapauksina aihetta
punnita mahdollisia lainsdddanndsta aiheutuvia yhdenvertaisuushaasteita.

Keskeinen hedelmdéityshoitoihin liittyva lainsdadantdhaaste liittyi aineistossa asian-
osaisten sukupuoleen. Transtausta saattoi vaikuttaa ratkaisevasti hoitojen saantiin, ja
useilta vastaajilta oli evatty ladketieteellisesti mahdollisia ja perusteltuja hoitoja. Monet
vastaajat joutuivat myds punnitsemaan, kuinka paljon ja missa tilanteissa he saattoi-
vat kertoa omasta taustastaan tai identiteetistdan. Syksylla 2022 annetussa hallituk-
sen esityksessa niin sanotun translain uudistamisesta todettiinkin, ettd hedelmoitys-
hoidoista annettuun lakiin liittyy tarkistustarpeita.®3

Hedelmoityshoitojen saatavuuteen vaikuttavat julkisten klinikoiden osalta myds sosi-
aali- ja terveysministerion julkaisemat Yhtenéiset kiireettébmén hoidon perusteet
(2019)%4, seka epavirallisemmin yksityisten ja julkisten klinikoiden keskendan neuvot-
telemat tai itsenaisesti maarittelemat hoitoon ottamisen kriteerit. Terveydenhuollon
palveluvalikoimaneuvosto (Palko) on alkanut vuonna 2022 valmistella yhteisia kritee-
reja julkisen puolen hedelmdityshoidoille, mutta ennen tdman tyén valmistumista kri-
teerit ovat osin klinikoiden itsensé tarkennettavissa. Hoitojen saamiselle ei siksi talla
hetkella ole yhtenaisia kriteereja, ja epaselvan tilanteen vuoksi jotkin jarjestot ovat
koostaneet tietoa hoitoon paasysta ja hoitojen saatavuudesta.®s

Sijaissynnytys koski kyselyjen perusteella varsin monia seksuaali- tai sukupuoliva-
hemmistdon kuuluvia vastaajia, jotka toivoivat lasta. Kyselyjen perusteella ei ole saa-
tavilla tietoa siitad, missa laajuudessa ja missa olosuhteissa cis-heteromuotoisissa per-
heissa elavat harkitsevat sijaissynnytysjarjestelyihin ryhtymista. Tilanteessa, jossa si-
jaissynnytys on lahtdkohtaisesti kielletty mutta jossa se saattaa nayttaytya ainoana
mahdollisena vaihtoehtona lapsen saamiseen, monet vastaajat olivat harkinneet ryh-
tyvansa joko niin sanottuun altruistiseen sijaissynnytykseen tai ulkomailla toteutetta-
vaan kaupalliseen jarjestelyyn.

Vastaajien toteamat syyt sijaissynnytyksen harkitsemiselle merkitsevat samalla, etta
puhtaasti ei-kaupalliseen sijaissynnytykseen perustuvat saantelymallit tuskin vastaisi-
vat kaikkien toiveisiin. Siksi on syyta arvioida, miten sijaissynnytyksen saantely voisi
toimia kokonaisuutena osana vanhemmuuden jarjestamista. Kysymyksella on myods

63 HE 189/2022 vp, jakso 2.3.5.

64 Yhtenaiset kiireettéman hoidon perusteet. Sosiaali- ja terveysministerion julkaisuja
2019:2, http://urn.fi/lURN:ISBN:978-952-00-4036-9

65 Ks. mm. Sateenkaariperheet ry:n verkkosivut seka Simpukka ry:n Helminauha-
hanke, https://sateenkaariperheet.fi/tietoa-ja-koulutusta/miten-lapsia-tehdaan/#hedel-
moityshoidot[12.1.2023] seka https://helminauha.info/lahjasoluhoitojen-linjaukset-julki-
sella-sektorilla/ [12.1.2023]
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merkittava kansainvalinen ulottuvuus: maissa, joissa sijaissynnytys on nimenomai-
sesti suljettu pois lainsdadanndn tasolla, sité joudutaan usein kuitenkin arvioimaan ul-
komailla tehtyjen jarjestelyjen tunnustamista koskevana esikysymyksena. %6

On myos syyta huomata, etta sijaissynnytys ei etenkaan sateenkaariperheille suun-
nattujen kyselyaineistojen perusteella ollut selvarajainen ja muista perheellistymisen
tavoista erottuva ilmié. Monissa vastauksissa sijaissynnytysta ja kumppanuusvanhem-
muutta punnittiin toistensa vaihtoehtoina, eivatka vastaajien toiveet jakautuneet selke-
asti vain jommankumman kannalle. Sen sijaan sijaissynnytys ja kumppanuusvanhem-
muus muodostivat kokonaisuutena tarkasteltaessa jatkumon toisilleen, ja suunnitel-
lussa perhetilanteessa saattoi hyvin olla useampia kuin kaksi jollain tapaa vanhem-
man roolissa olevaa aikuista. Naita erilaisia perhetilanteita on tarkasteltu lahemmin
seuraavassa 4. luvussa.

Adoptiota toivovien ja adoptioon paatyneiden perheiden kokemat haasteet liittyivat ai-
neiston valossa ennen kaikkea lainsaadannon koettuun jahmeyteen ja adoptioproses-
sin raskauteen. Kysely ei kuitenkaan tavoittanut kovin hyvin adoptiota suunnittelevia
tai toivovia vastaajia, ja siksi on syyta varovaisuuteen, kun tuloksia mietitdan suh-
teessa lapsiperheellistymisen tapoihin. Kyselysta ei ilmene, hylkaako esimerkiksi osa
avopareista adoption mahdollisuutena, koska eivat ole valmiita solmimaan avioliittoa.

Adoptiolain avioliittovaatimus saattaa johtaa haasteisiin my6s adoptioneuvonnassa.
Kun laki ei mahdollista yhteisadoptiota avoliitossa oleville pareille, adoptioneuvon-
nassa ei voida ottaa asianmukaisesti huomioon mahdollista avopuolisoa. Avoliittojen
saantelematta jattdminen saattaa mahdollistaa myos adoption ikarajojen kiertamisen
siten, etta pari jattda avioitumatta, jolloin puolison ika ei vaikuta adoptioprosessiin.

Hankkeen kyselyt eivat mahdollistaneet kattavaa ymmarrysta perheensisaisen adop-
tion roolista erilaisissa perhetilanteissa eivatka toiveista kumppanuusvanhemmuuden
toteuttamiseen adoption avulla. Joka tapauksessa selvaa on, ettd adoptio on monille
perheille yksi ainoista mahdollisuuksista lapsiperheellistymiseen, ja adoptioprosessin
haasteilla on suuri merkitys asianosaisten kannalta. Adoptioon liittyvat haasteet saat-
tavat myds lisata kiinnostusta sijaissynnytykseen tai muihin jarjestelyihin.

66 Muun muassa Euroopan unionin tasolla tapahtuva kehitys on tulevan kansallisen
valmistelun kannalta olennaista, silla jarjestelyt tehdaan usein valtion rajat ylittden. Ks.
lehdistétiedote 7.12.2022 Euroopan komission ehdotuksesta niin sanotuksi vanhem-
muusasetukseksi, saatavilla sdhkoisesti https://ec.europa.eu/commission/presscor-
ner/detail/fi/IP_22_ 7509 [9.1.2023], seka valtioneuvoston U-kirjelma U 105/2022 vp.

72


https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/fi/IP_22_7509
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/fi/IP_22_7509

3.4 Mahdollisia saantelyvaihtoehtoja

3.41 Yleista

Kun mietitdan kyselyaineistoissa esiin nousseiden havaintojen pohjalta, miten lapsi-
perheellistymisen sdantelya voisi kehittda, voi erilaisten muissa maissa omaksuttujen
saantelymallien tarkastelu olla hedelmallistd. Monet syntyvyyteen ja lapsiperheellisty-
misen tapoihin liittyvat yhteiskunnalliset kehityskulut ovat nimittdin samankaltaisia mo-
nissa maissa. Kansainvalisten mallien punninnassa korostuu kuitenkin hedelmoitys-
hoitojen ja sijaissynnytyksen monimutkaisuus saantelykohteena. Aiheesta on jonkin
verran ihmisoikeuskaytantdéa, mutta Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisu-
kaytannon valossa aiheesta ei ole viela muodostunut eurooppalaista konsensusta, ja
valtioiden harkintamarginaalia on pidettava suhteessa laajana.

Hedelmadityshoitoihin ja sijaissynnytykseen liittyvat sdantelykysymykset ovat tyypilli-
sesti varsin arvosidonnaisia, ja saantely kehittyy nopeasti. Samalla, kun teknologiat
kehittyvat ja hoidot muuttuvat, on myds lainsdadantda kehitettdva huomioimaan uu-
denlaiset hoitomahdollisuudet. Lainsadadanndn toimeenpano on puolestaan sidoksissa
hoitokaytantdihin ja hoitojen asemaan palvelujarjestelmassa. Tarkea kysymys seka
Suomessa ettd kansainvalisessa kontekstissa on siksi hoitojen korvattavuus ja toteu-
tuminen julkisin varoin avustettuna.®’

Tassa lyhyessa kansainvalisessa tarkastelussa keskitytaan viiteen maahan, jotka ovat
Ruotsi, Viro, Alankomaat, Iso-Britannia seka Tanska. Ruotsi ja Tanska ovat luontevia
vertailukohtia, koska maiden oikeusjarjestys on vertailukelpoinen Suomen kanssa, ja
molemmissa toteutuu myds pohjoismaisen hyvinvointivaltion ajatus julkisten hoitojen
mahdollisuudesta. Seka Suomesta ettd Ruotsista on lisdksi vuosien ajan hakeuduttu
hedelmadityshoitoihin Tanskaan, koska laki on siella ollut aiemmin valjempi. Viro puo-
lestaan on syyta ottaa mukaan vertailuun, koska se on maantieteellisesti 1ahelld Suo-
mea oleva valtio, jonka hedelmadityshoitoklinikat mainostavat palvelujaan laajasti kan-
sainvalisesti.

Alankomaat sijoittuu korkealle Fertility Europe -jarjestdn asiantuntija-analyysiin perus-
tuvassa hedelmoityshoitoatlaksessa®, ja siella on juuri toteutettu uudistuksia esimer-
kiksi sijaissynnytykseen liittyen. Iso-Britanniassa laki on puolestaan hyvin salliva,

67 Ks. myds Calhaz-Jorge et. al. 2020.

68 | aaja atlas vertailee tarkasteltavia maita usealla eri mittarilla, kuten saantelyn laa-
dulla, hoitojen saatavuudella seka hoitojen resursoinnilla. Atlas on saatavilla sahkdi-
sesti osoitteessa https://fertilityeurope.eu/atlas/ [20.12.2022].
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vaikka hoitojen korvaukset ja hoitoihin paasy saattavat muodostua ongelmiksi kaytan-
ndssa.

3.4.2 Ruotsi

Ruotsissa hedelmoityshoidoista sdadetaan laissa Lag (2006:351) om genetisk integri-
tet m.m.% Hedelmoityshoidot on Ruotsissa sallittu heteromuotoisille pareille, naispa-
reille ja itsellisille naisille. Hoidot korvataan Fertility Europe -jarjestén tietojen mukaan
osittain julkisista varoista.”®

Hoitoja luovutetuilla sukusoluilla oli alun perin rajattu siten, etta lapsella oli oltava bio-
loginen linkki ainakin jompaankumpaan vanhempaansa. Nain ollen naisparit tai itselli-
set naiset eivat voineet saada hoitoja luovutetuilla munasoluilla, jos luovuttaja ei ollut
naisparin toinen osapuoli. Hoidot luovutetuilla alkioilla samoin kuin niin kutsuttu kak-
soisluovutus, eli hoidot yhtaaikaisesti luovutetuilla siittidilla ja munasoluilla, oli kielletty
kaikilta, myds heteromuotoisilta pareilta.”" Lakia uudistettiin vuonna 2018 sallimaan
seka kaksoisluovutukset etta alkioluovutukset, ja nykyinen saantely (3 a §) pyrkii I&-
hinnd varmistamaan, etta erityisesti alkion luovutus pohjaa tietoon perustuvaan suos-
tumukseen.

Sijaissynnytykset on Ruotsissa kielletty, mutta kdytanndssa jarjestelyja tehdaan ulko-
mailla ja ruotsalaiset tuomioistuimet joutuvat ottamaan niihin kantaa muun muassa ul-
komaisten vanhemmuusratkaisujen tunnustamisen yhteydessa.”? Ruotsin korkein oi-
keus on tuomiossaan NJA 2019 (s 504)73 vahvistanut lapsen aitiyden Kaliforniassa to-
teutetun sijaissynnytysjarjestelyn jalkeen kalifornialaisen tuomioistuimen paatéksen
mukaisesti. Ratkaisun mukaan lapsen aiotut vanhemmat olivat elaneet avoliitossa lap-
sen syntyman aikaan. Heidat oli todettu Kaliforniassa sikalaisen lainsdddannén mu-
kaisesti lapsen vanhemmiksi, ja heidan palattuaan Ruotsiin isyys oli vahvistettu myds

69 Saatavilla sdhkoisesti osoitteessa https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/do-
kument/svensk-forfattningssamling/lag-2006351-om-genetisk-integritet-mm_ sfs-2006-
351 [20.12.2022].

70 Fertility Europe -jarjeston hedelmoityshoitoatlas, https://fertilityeurope.eu/atlas/
[17.1.2023].

71 Ks. Calhaz-Jorge et. al. 2020 seka nykyisesta sdantelysta ja hoitokaytannoista tii-
viisti https://www.socialstyrelsen.se/kunskapsstod-och-regler/omraden/organ-och-
vavnadsdonation/assisterad-befruktning-med-embryodonation-och-dubbeldonation/
[20.12.2022].

72 Ks. keskustelusta korkeimman oikeuden prejudikaatin jalkeen mm. Bogdan 2019,
https://svijt.se/svjt/2019/704; uutisoinnista ks. mm. Norstedt Juridik, Surrogatmoderskap
forbjudet i lag — men inte i praktiken?, 9.6.2021, https://www.nj.se/nyheter/surrogatmo-
derskap-forbjudet-i-lag-men-inte-i-praktiken [30.3.2023].

73 NJA 2019, https://lagen.nu/dom/nja/2019s504 [31.3.2023].
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Ruotsin lain mukaisesti geneettisen isyyden perusteella. Aiotut vanhemmat olivat kui-
tenkin eronneet ennen perheen sisaisen adoption toteuttamista, jolloin Ruotsin lain
mukaan ei ollut mahdollista vahvistaa aiottua aitia lapsen juridiseksi aidiksi, vaan
Ruotsissa aidiksi katsottiin kalifornialainen sijaissynnyttaja. Korkeimman oikeuden
mukaan tdma asiaintila oli ristiriidassa Euroopan ihmisoikeussopimukseen sisaltyvan
lapsen perhe-elaman suojaamisvelvoitteen kanssa, eika oikeus nahnyt muuta vaihto-
ehtoa kuin vahvistaa aiotun aidin vanhemmuus katsomalla kalifornialaisen tuomiois-
tuimen paatds patevaksi myods Ruotsissa.

3.4.3 Tanska

Tanskassa hedelmoityshoidoista saadetaan laissa Lov om assisteret reproduktion i
forbindelse med behandling, diagnostik og forskning m.v.”* vuodelta 2019. My0ds
Tanskassa hoitoja voivat saada niin heteromuotoiset parit, itselliset naiset kuin nais-
paritkin. Geneettista sidetta lapsen ja vanhempien valilla ei edellyteta eli niin kutsutut
kaksoisluovutukset ovat nykyaan mahdollisia.”

Tanskan laissa on nimenomainen sdannos sukupuolen maarittelysta lain soveltamista
varten. Lain 1 § maarittelee naisen "henkiloksi, jolla on kohtu tai munasarjakudosta” ja
miehen "henkildksi, jolla on vahintaan yksi kives”.7® Tallainen muotoilu on yksi, lain-
saadantoteknisesti varsin yksinkertainen tapa pyrkia ottamaan huomioon sukupuolen
monimuotoisuus erityisesti tilanteissa, joissa saantelyn sukupuolisidonnaisuudesta ei
katsota voitavan luopua tai joissa sdantelyn uudistamisen katsotaan vaativan laajaa
valmistelua.

Tanskassa IUI-hoidot eli inseminaatiohoidot ovat kokonaan julkisista varoista korvat-
tavia ja IVF- eli keinohedelmoityshoidot osittain. Fertility Europe -jarjestén mukaan
hoidoista saatavissa korvauksissa on kuitenkin alueellisia eroja.””

74 LBK nr 902 af 23/08/2019, ks. https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2019/902
[31.3.2023].

75 Ks. rajoituksista lain 5 §: "Stammer aegcellen ikke fra den kvinde, der skal fgde bar-
net, og stammer szeden ikke fra hendes partner, ma der kun etableres assisteret repro-
duktion, hvor brug af bade doneret saed og doneret segcelle er sundhedsfagligt begrun-
det og enten saeden eller aegcellen er doneret i ikkeanonym form.”

76 1 luvun 1 § 3 momentti, kdannos tassa.

7 Ks. jarjeston hedelmoityshoitoatlas, ks. https:/fertilityeurope.eu/atlas/ [31.3.2023].
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3.4.4 Viro

Virossa hedelmoityshoidoista saadetaan laissa Kunstliku viljastamise ja embriiokaitse
seadus’ vuodelta 1997. Hoidot on sallittu seka omilla sukusoluilla, luovutetuilla suku-
soluilla etta luovutetuilla alkioilla heteromuotoisille pareille, naispareille ja itsellisille
naisille. Myds kaksoisluovutus on sallittu.” Vaikka saantely on rakenteellisesti hieman
erilaista kuin Suomessa, yhdessa joustavien ja kansainvalisia asiakkaita tavoittelevien
hoitokaytantdjen kanssa jarjestelma nayttaytyy monille suomalaisille houkuttele-
vana.® Virossa hoidot luovutetuilla sukusoluilla tehdaan lahtdkohtaisesti anonyymeilla
sukusoluilla, poikkeuksena Idhisukulainen, joka haluaa luovuttaa munasolun.

Virolaisessa jarjestelmassa yksityisilla klinikoilla tehtavid inseminaatiohoitoja ei kor-
vata julkisista varoista, mutta koeputkihedelmoityksista ja alkionsiirroista voi saada
korvausta. Sen sijaan julkisen terveydenhuollon piirissa Virossa asuvat voivat saada
hoitoja hyvin pienilla hoitomaksuilla.8

Sijaissynnytykset on Virossa kielletty.

3.4.5 Alankomaat

Alankomaissa hedelmoityshoidoista sdadetaan kahdessa laissa: Embryowet?? seka
Wet donorgegevens kunstmatige bevruchting®®. Hedelmaityshoidoista on sallittu hoi-
dot seka omilla sukusoluilla, luovutetuilla sukusoluilla etta luovutetuilla alkioilla hetero-
muotoisille pareille, naispareille ja itsellisille naisille, ettd miespareille. My6s kaksois-
luovutus on sallittu. Alankomaiden lainsaadanté on Euroopan mittakaavassa hyvinkin

8 Saatavilla sdhkoisesti osoitteessa https://www.riigiteataja.ee/akt/120062022067
[20.12.2022].

79 Calhaz-Jorge et. al. 2020.

80 Ks. 21 ja 22 §:n saantely erityisesti avoparien osalta. Vanhemmuus maaraytyy Fa-
mily Law Act -lain perusteella, ja edellyttda lapsen tunnustamista.

81 Ks. Fertility Europe -jarjestén hedelmoityshoitoatlas, https:/fertilityeurope.eu/atlas/
[31.3.2022]. Sijaissynnytysta koskevan saantelyn kehittamistarpeet on nostettu Alanko-
maissa esiin myos merkittavassa asiantuntijatydoryhman selvityksessa Kind en Ouders
in de 21st Eeuw: Rapport van de staatscommissie herijking ouderschap (2016).

82 Saatavilla séhkoisesti https://wetten.overheid.nl/BWBR0013797/2021-07-01/0
[9.1.2023].

83 Saatavilla sahkoisesti https://wetten.overheid.nl/BWBR0013642/2021-07-01/0
[9.1.2023]
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liberaalia, ja muun muassa luovuttajan kuoleman jalkeen tapahtuvat hedelmaityshoi-
dot on joissain tilanteissa sallittu (ks. Embryowet 7 §).84

Ei-kaupallinen sijaissynnytys on Alankomaissa sallittu, mutta rikoslakiin siséaltyy kau-
pallisen sijaissynnytyksen markkinointikielto8?. Sijaissynnytykset jarjestyvat Alanko-
maissa ennen raskauden alkuun saattamista tehtévalla sopimuksella, joka tehdaan
"toisensa ennestaan tuntevien osapuolten valilld"88. Sen sijaan esimerkiksi sosiaali-
sessa mediassa sijaissynnyttdjan etsiminen on rikoslaissa tarkoitettua sijaissynnytyk-
sen markkinointia. Sijaissynnyttajalle saa maksaa pienta kulukorvausta, mutta palk-
kaan verrattavan maksun suorittaminen ei ole sallittua.®” Alankomaiden viranomaiset
eivat suosita eivatkd omalla toiminnallaan edistd kansainvalisia kaupallisia sijaissyn-
nytysjarjestelyja.

3.4.6 Iso-Britannia

Hedelmoityshoitoja saantelee Iso-Britanniassa Human Fertilization and Embryology
Act 2008%. Hedelmoityshoidot sallitaan Alankomaiden tavoin seka omilla sukusoluilla,
luovutetuilla sukusoluilla ettd luovutetuilla alkioilla heteromuotoisille pareille, naispa-
reille ja itsellisille naisille, etta miespareille. Myds kaksoisluovutus on sallittu. Iso-Bri-
tanniassa inseminaatiohoidot korvataan kokonaisuudessaan, koeputkihedelmaoityshoi-
dot osittain. Paasy hoitoihin on alueellisesti hyvin eriytynytta: joillain alueilla jonot ovat
lyhyet ja hoitoihin pdasee helposti, toisilla alueilla tilanne on painvastainen.®

Sijaissynnytysjarjestelyt ovat Iso-Britanniassa sallittuja, mutta niitd koskevat sopimuk-
set eivat ole sitovia. Sijaissynnyttdja on Britanniassa aina syntyvan lapsen vanhempi.

84 Ks. Alankomaiden saantelysta laajemmin Calhaz-Jorge et. al. 2020 seka Hyder-Rah-
man 2020.

85 Ks. Wetboek van Strafrecht, 151b ja 151c §, https://wetten.over-
heid.nl/BWBR0001854/2022-10-01/0 [31.3.2023].

86 Ks. Alankomaiden oikeus- ja turvallisuusministerion yleisluontoinen tiedote,
https://www.government.nl/topics/surrogate-mothers/surrogacy-legal-aspects
[9.1.2023]. Sijaissynnytysta koskevan saantelyn kehittamistarpeet on nostettu Alanko-
maissa esiin myos merkittavassa asiantuntijatydryhman selvityksessa Kind en Ouders
in de 21st Eeuw: Rapport van de staatscommissie herijking ouderschap (2016).

87 Ks. myos Blazier & Janssen 2020.

88 Ks. Alankomainen oikeus- ja turvallisuusministerion yleisluontoinen tiedote,
https://www.government.nl/topics/surrogate-mothers/surrogacy-outside-the-nether-
lands [31.3.2023].

89 Saatavilla sdhkoisesti osoitteessa https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2008/22/con-
tents [9.1.2023].

9% Ks. hoitojen saatavuudesta laajemmin Fertility Europe -jarjestén hedelmaityshoi-
toatlas, https://fertilityeurope.eu/atlas/ [31.3.2023].
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Synnytyksen jalkeen aiotut vanhemmat voidaan vahvistaa vanhemmiksi joko vanhem-
muuden vahvistamismenettelyn tai adoption kautta. Vanhemmuuden vahvistamista
voi hakea vain geneettisen siteen perusteella, eli avio- tai avoliitossa elavista aiotuista
vanhemmista ainakin toisen on oltava lapsen oikeudellinen vanhempi. Vahvistamista
voi hakea myos itsellinen vanhempi, jos hanelld on geneettinen side lapseen. Myds
itsellisen vanhemman tapauksessa vanhemmuuden vahvistaminen tarkoittaa sijais-
synnyttdjan ja lapsen valisen oikeudellisen vanhemmuussiteen katkeamista. Jos
geneettista sidetta ei ole, vanhemmaksi voi tulla vain adoptiomenettelyn kautta. Sijais-
synnyttdja ja aiotut vanhemmat voivat tehda keskinaisen aiesopimuksen ennen
lapsen syntymaa, mutta sopimus ei ole sitova. Sijaissynnyttajalle ei mydskaan lain
mukaan saa maksaa kulukorvaukset ylittavia korvauksia.®’

Kansainvaliset sijaissynnytysjarjestelyt eivat ole Iso-Britanniassa kiellettyja, mutta vi-
ranomaiset varoittavat niiden olevan oikeudellisesti hankalia prosesseja. Aiotuille van-
hemmille on kuitenkin julkaistu sarja oppaita, jotka antavat ohjeita kansainvalisessa
sijaissynnytysprosessissa oleville.?? Sarjassa on julkaistu opas myds kansainvalisia
sijaissynnytysjarjestelyja valittaville toimistoille. %

Iso-Britannian lainsdadanndn ja viranomaisten suhtautuminen sijaissynnytyksiin on
kokonaisuutena pragmaattinen. Lahtdkohta on, etta jarjestelyja toteutetaan joka ta-
pauksessa, ja lain ja viranomaisten tehtava on pyrkia ohjaamaan osapuolia siten, etta
he eivat ajautuisi hankaliin tilanteisiin oikeudellisesti eivatka tekisi ratkaisuja, jotka
vaarantavat lapsen turvallisuuden tai aseman.

3.4.7 Kokoavia huomioita

Lyhytkin kansainvalinen tarkastelu osoittaa, kuinka moninaisin tavoin lapsiperheellis-
tymisen eri keinoja on mahdollista saannella. Eri maiden malleissa pyritaan tyypilli-
sesti vastaamaan samoihin kysymyksiin muun muassa hoitoa saavien henkildiden ja
parien asemasta, sukusolujen luovutuksesta ja luovuttajan tai hoitoa saavan henkilén
kuoleman merkityksesta, hoitojen saatavuudesta transtaustaisille henkildille, seka si-
jaissynnytyksen rajaamisesta eettisesti kestavalla tavalla. Samalla lyhyenkin tarkaste-
lun perusteella on selvaa, etta lainsaadantoa kenties merkittavampia saattavat olla

91 Ks. tietopaketti osoitteessa https://www.gov.uk/legal-rights-when-using-surrogates-
and-donors [9.1.2023].

92 Surrogacy guidance for intended parents: pre-surrogacy, pre-birth and post-birth -
tietopaketti (2022), https://www.gov.uk/government/publications/surrogacy-guidance-
for-intended-parents-pre-surrogacy-pre-birth-and-post-birth [31.3.2023].

98 Surrogacy information for foreign agencies: UK law on surrogacy (2022),
https://www.gov.uk/government/publications/surrogacy-information-for-foreign-agen-
cies-uk-law-on-surrogacy [31.3.2023].
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hoitokaytannaot, hoitojen korvattavuus seka vakiintuneet toimintamallit erityisesti rajat
ylittavissa tilanteissa. Jatkotutkimus hoitojen yhdenvertaisesta saatavuudesta on siten
tarpeen.

Huomionarvoista on myds, etta tarkastellut mallit rakentuvat kaikki ennen kaikkea he-
delmoityshoitojen saantelylle osana terveydenhuoltoa. Jatkopohdinta voisi siten olla
perusteltua myds sen suhteen, missa maarin saantely voisi olla perusteltua integroida
osaksi perhe- ja lapsioikeudellista saantelya samaan tapaan kuin seuraavassa lu-
vussa tarkasteltavissa pohjoisamerikkalaisissa malleissa.

3.5 Huomiot jatkovalmisteluun

Hankkeen kyselyt valottavat eri ndkdkulmista erilaisten perheiden kokemuksia lapsi-
perheellistymisesta. Monet kyselyissa ilmenneista havainnoista ovat merkityksellisia
vanhemmuutta koskevan lainsdadannoén ja sen toimeenpanon kannalta, ja erityisesti
lapsiperheellistymismahdollisuuksien yhdenvertaisuuteen on kyselyjen valossa perus-
teltua kiinnittdad huomiota. Konkreettisimmin hyddynnettavat havainnot koskivat hedel-
moityshoitoja ja sijaissynnytysta, joissa sadantelytarve on ajankohtaisin.

Molemmat aiheet ovatkin olleet tuoreeltaan valmistelu- ja selvitystydn kohteena. Halli-
tuksen esitys niin sanotuksi translaiksi annettiin eduskunnalle vuonna 2022, ja siksi
osa kyselyaineistossa esiin nousseista ongelmista on ollut vastikdan lainsaatajan har-
kittavana. Ei-kaupallista sijaissynnytysta koskeva selvitystyd on puolestaan toteutettu
ministeridtasolla, ja taman tutkimuksen havainnot palvelevat myos osaltaan sen ta-
voitteita. Huomionarvoisia ovat muun muassa kyselyjen havainnot sijaissynnytyksen
ja kumppanuusvanhemmuuden yhteyksista seka hedelmdityshoitoja, sijaissynnytysta
ja adoptiota koskevista vastaajien kokemuksista.

Jatkovalmistelun kannalta on myds syyta korostaa kyselyjen ja kansainvalisessa tar-
kastelussa huomattujen seikkojen yhtenevia piirteita. Erityisesti hoitojen korvattavuu-
den ja hoitokaytantéjen merkitysta tuskin voi liioitella, kun arvioidaan lapsiperheellisty-
misen mahdollisuuksia. Olennaista on kuitenkin, ettd nama kysymykset ovat varsin
kiinteasti sidoksissa eri valtioissa omaksuttuihin sosiaali- ja terveydenhuollon raken-
teellisiin malleihin seka niihin tapoihin, joilla hyvinvointia kussakin yhteiskunnassa tur-
vataan ja tuotetaan. Siksi yksi tarkeimmista kysymyksista liittyy hoitojen tosiasialliseen
saatavuuteen eri tuloluokissa ja erilaisissa monimuotoisissa perhetilanteissa.
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Suositukset

e Hedelmoityshoitoja koskevia hoitokdytantoja ja hoitojen saatavuutta tulee yhtenaistaa,
jotta hoitojen saatavuus ja yhdenvertaisuus taataan eri puolilla maata. Erilaisia
|adketieteellisesti perusteltuja hoitoja tulee lahtékohtaisesti arvioida yhtenevasti silloin
kuin hoitomuodon valintaan ei liity erityisia eettisia nakdkohtia.

e Sukupuolen vahvistamista koskevan lainsdadannén vaikutuksia tulee seurata
lapsiperheellistymisen kannalta, kun juridisen sukupuolen vahvistamiseen ei enaa liity
vaatimusta lisdantymiskyvyttémyydesta. Transtaustaisten henkiléiden asema tulee
turvata yhdenvertaisesti myds hoitosuosituksissa.

o Mikali adoptiolainsdadantéa uudistetaan, tydssa on otettava huomioon
monimuotoisten perheiden asema. Huomioon on otettava muun muassa
parisuhdestatuksen merkitys seka adoptiomenettelyn ja sen keston vaikutukset
yhtaalta hakijoiden ja toisaalta adoptoitavien lasten kannalta.

o Mikali sijaissynnytysjarjestelyja koskevaa saantelytarvetta kartoitetaan, tydssa on
otettava kattavasti huomioon erilaiset tilanteet, joissa perheet sijaissynnytyksia
harkitsevat tai toteuttavat. Muihin lapsiperheellistymisen muotoihin liittyvia esteita on
pyrittava tunnistamaan ja soveltuvin osin purkamaan.
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4  Useampi vanhempi?

Miten tulisi arvioida useamman kuin kahden oikeudellisen
vanhemman mallin soveltuvuutta Suomessa

Sanna Koulu ja Kia Aarnio

4.1 Johdanto

Talla hetkella Suomen perheoikeudellinen saantely perustuu perustavalle oletukselle,
etta lapsella on enintdan kaksi juridista vanhempaa. Tavallisesti juridiset vanhemmat
ovat myds biologisia ja geneettisia vanhempia, mutta juridinen, biologinen ja geneetti-
nen vanhemmuus saattavat erkaantua toisistaan esimerkiksi adoption tai hedelmoitys-
hoitojen vuoksi. Talléinkin vanhempien lukumaara rajautuu kahteen muun muassa
adoptiolain (22/2012) ja vanhemmuuslain (775/2022) saantelyn mukaisesti.? Tassa
luvussa tarkastellaan vanhempien lukumaaraa koskevan pdasaanndén seurauksia
seka kysytaan, mikd muuttuisi, jos lapsen juridisten vanhempien maaraa ei lainsaa-
danndssa rajattaisi kahteen.

Tilanteita, joissa vanhempia on vain yksi tai ei ollenkaan, sdannelldan tyypillisesti erik-
seen, kuten jo vuoden 1975 isyyslaissa tehtiin avioliiton ulkopuolella syntyneiden las-
ten osalta. Samoin esimerkiksi elatustukea tai perhe-elakkeita koskevassa saante-
lyssa otetaan nimenomaisesti huomioon tilanteet, joissa juridisia vanhempia on vain
yksi tai ei yhtaan. Lukumaaraisesti naita poikkeussaannoksia saattaa olla jopa enem-
man kuin nimenomaisesti kahden vanhemman oletukseen viittaavia normeja, mutta
ne on mielekkaintd ymmartaa nimenomaan poikkeuksina paasaannosta.

Vanhempien lukumaaraa koskeva rajaus on perustava osa nykyista jarjestelmaa, ja
siksi sen kanssa ristiriidassa olevat perhetilanteet voivat olla juridisesti haastavia kasi-
tella. Joissakin perheissa lapsella on nimittain joko syntymasta lukien tai myéhemmin
useita tosiasiallisia ja sosiaalisia vanhempia. Tuolloin jarjestelman oletus enintdan
kahdesta vanhemmasta ei valttamatta vastaa lapsen tosiasiallisia perhesuhteita eika
turvaa hanen asemaansa riittavasti. Kielenkaytto ei tallaisten perhesuhteiden osalta
ole taysin vakiintunutta. Tassa tutkimuksessa kdytamme termid monivanhemmuus ku-
vaamaan laajasti niita tilanteita, joissa lapsella on useampi kuin kaksi tasavertaista
vanhempaa.

94 Ks. AdoptioL 18 § ja VanhemmuusL 5.2 §.
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Jarjestelman kannalta kahden vanhemman oletuksen I6yhentaminen tai siita luopumi-
nen olisi merkittdvad muutos, silld juridisella vanhemmuudella on suuri joukko seuran-

naisvaikutuksia lainsdadanndssa ja sen toimeenpanossa. Vanhemmuussaantelylla on
merkitysta perhesuhteiden oikeudelliselle jarjestdmiselle muun muassa perintéoikeu-

den, elatusvelvollisuuden, lakisdateisen huollon ja edunvalvonnan, tapaamisoikeuden
seka prosessuaalisten kysymysten kannalta. Sen lisaksi silla on merkittavia vaikutuk-

sia muun muassa perhevapaita, sosiaaliturvaetuuksia ja perhe-elakkeitd koskeviin ky-
symyksiin.

Perheoikeuden jarjestelman perusoletuksen muuttaminen edellyttaakin lainvalmiste-
lulta huolellista harkintaa sek& oikeuspoliittisten linjausten punnitsemista. Saantelyn
kehittamisessa voidaan pelkistden hahmotella kaksi vaihtoehtoa:

Ensimmaisessa vaihtoehdossa monivanhemmuutta koskeva saantelyhaaste ratkais-
taan pisteméisesti, ennen kaikkea juridisesti keskeisinta, "perusmuotoista” tilannetta
silmalla pitaen tai muutoin puuttumatta sen laajemmin jarjestelman peruspilareihin.
Taman kaltaista saantelytapaa on sovellettu esimerkiksi vanhemmuuslain 48.2 §:n
tarkoittamassa ns. ulkopuolisen miehen kanneoikeudessa, jossa saantelytarve ilmeni
ennen kaikkea Euroopan inmisoikeustuomioistuimen kaytannéssa. Pistemainen saan-
telytapa soveltuneekin parhaiten jarjestelman kannalta poikkeuksellisten ja perus- ja
ihmisoikeusvaikutuksiltaan tunnettujen tilanteiden saantelyyn; muutoin riskina saattaa
olla, ettd saantelyn perus- ja ihmisoikeusvaikutukset ja soveltamishaasteet ovat enna-
koimattomia ja perheiden yhdenvertaisuus karsii.

Toisessa vaihtoehdossa monivanhemmuutta koskeva saantelyhaaste ratkaistaan ko-
herenssihakuisesti arvioimalla jarjestelman perusratkaisuja ja varmistamalla, etta
mahdollinen uusi sdantely on kauttaaltaan linjassa muun voimassa olevan oikeuden
kanssa. Koherenssihakuinen saantelytapa vaatii luonteensa vuoksi laajahkoa valmis-
telua ja on siksi tehtava huolella. Onnistuessaan koherenssihakuinen saantelytapa on
omiaan tuottamaan ennakoitavuutta ja yhdenvertaisuutta, kun mahdollisissa ennakoi-
mattomissa soveltamistilanteissa voidaan nojautua saantelyn perusperiaatteisiin ja -
ratkaisuihin. Siksi koherenssihakuinen ja kattavasti laadittu saantely on tyypillisesti
kestavammalla pohjalla ihmisoikeusvelvoitteiden ja lapsen oikeuksien kannalta.

Nain esitettyna vaihtoehdot eroavat toisistaan selvasti, mutta kaytdnnoéssa niiden va-
lilla ei ole tarkkaa rajaa vaan ne muodostavat jatkumon. Molemmissa saantelyta-
voissa on kiinnitettdva huomiota niin juridisen monivanhemmuuden menettelyllisiin ky-
symyksiin — siihen, miten vanhemmuus alkaa tai lakkaa, sek& miten sen voi riitauttaa
— kuin monivanhemmuuden seurauksiinkin — eli siihen, miten monivanhemmuus huo-
mioidaan muussa saantelyssa esimerkiksi lapsen huollosta, elatuksesta, tapaamisoi-
keudesta, sosiaaliturvaetuuksista, eldkkeista ja perintboikeudesta. Lisaksi molem-
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missa saantelytavoissa on punnittava valmisteltavan lain voimaantulo- ja siirtyma-
sdannoksia eli niitd normeja, jotka maarittdvat muun muassa miten lain voimaantul-
lessa kohdellaan ennen lain saatamista alkaneita perhetilanteita.

Esimerkki 1. Pistemainen saantelymalli voisi olla sellainen, jossa moni-
vanhemmuus voi syntyd ainoastaan hedelmadityshoitolain sdantelemalla
tavalla tilanteessa, joissa useampi kuin kaksi aikuista antaa hedelmai-
tyshoitosuostumuksen yhdessa, lapsi syntyy tdman hedelmoityshoidon
tuloksena, ja hanella on syntymasta lukien useampi kuin kaksi vanhem-
paa. Vanhemmuus syntyisi suoraan lain nojalla tai kevyella hallinnolli-
sella vahvistusmenettelyll3, sita ei voisi kiistda tai kumota, eika van-
hempia voisi tulla lisaa lapsen syntyman jalkeen. Vanhemmuuden seu-
rauksissa muussa saantelyssa ei otettaisi erikseen etukateen huomioon
sita, ettd vanhempia on enemman kuin kaksi, vaan tasta mahdollisesti
aiheutuvat soveltamisongelmat jatettaisiin mahdollisimman pitkalti tuon
muun lainsdadanndn analogisen soveltamisen varaan.

Esimerkki 2. Koherenssihakuinen saantelymalli voisi olla sellainen,
jossa monivanhemmuus voi syntya joko ennen lapsen syntymaa tehta-
valld monivanhemmuutta koskevalla sopimuksella tai lapsen syntyméan
jalkeen tuomioistuinratkaisulla — joko vahvistuskanteella tai sitten hake-
musasiana adoptiolla, jossa olemassa olevien vanhempien juridinen
asema sailyy. Vanhemmuudella olisi useita mahdollisia syntytapoja,
jotka eivat olisi sidottuja hedelmadityshoitojen antamiseen, ja laissa saa-
dettdisiin myds tuomioistuimen harkinnasta esimerkiksi alkuperaisen
sopimuksen riitauttamista tai uusien vanhempien vahvistamista koske-
vissa tilanteissa. Vanhemmuuden seurauksia koskeva saantely kaytai-
siin [api niin, ettd mahdolliset soveltamisongelmat olisi tunnistettu etu-
kateen ja niihin varauduttaisiin seka lain perus- ja ihmisoikeusvaikutus-
ten tarkastelulla ettéd soveltamisohjeiden kehittamisella. Vanhemmuu-
den seurauksia koskevan saantelyn mahdolliset uudistustarpeet tunnis-
tettaisiin ja niitd koskeva valmistelu aloitettaisiin.

Kuten jo naista alustavista hahmotelmista havaitaan, monivanhemmuuden saante-
lyssa on ratkaistavana useita juridisia ja oikeuspoliittisia kysymyksia. Nama kysymyk-
set kietoutuvat perheoikeuden perusratkaisujen ohella myds yhteiskunnallisiin ja kult-
tuurisiin hahmotuksiin vanhemmuuden merkityksesta. Niissa maissa, joissa juridisen
monivanhemmuuden mahdollistavaa sdantelya on tdhan mennessa valmisteltu tai
vahvistettu, kysymyksiin on omaksuttu varsin erilaisia ratkaisuja.
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Taman luvun tavoitteena on luoda kokoava katsaus ensiksi aihetta koskevaan saante-
lytarpeeseen ja toiseksi eri maissa omaksuttuihin ratkaisumalleihin. Tdman katsauk-
sen perusteella voidaan hahmotella, miten ulkomaisten ratkaisumallien taustalla
olevat lainsdadanndlliset oletukset ja valinnat voisivat soveltua Suomen perheoikeu-
dellisen saantelyn kokonaisuuteen.

Ensin luvussa kuvataan tdamanhetkinen vanhemmuutta koskeva saantely ja arvioidaan
sen taustaoletuksia vanhempien lukumaarasta ja vanhemmuuden merkityksesta. Ny-
kytilan haasteita koskevassa jaksossa tarkastellaan erityisesti hankkeen kyselyaineis-
ton perusteella, millaisissa tilanteissa monivanhemmuutta koskevat kysymykset nou-
sevat esiin erilaisissa perheissa ja mita haasteita useamman kuin kahden sosiaalisen
vanhemman perheissa on koettu. Taman jalkeen kartoitetaan paapiirteita eri maissa
omaksutuista sdantelymalleista, ja lopuksi sdantelymalleja punnitaan nykyisen lain-
saadannon seka eri soveltamistilanteita koskevan empiirisen tiedon valossa.

4.2 Nykytila

Vanhemmuutta koskeva sdantely on Suomessa perinteisesti jarjestetty vanhemmuu-
den syntytavan mukaan. Niinpa lapsen isyytta koskevat kysymykset jarjestettiin viime
vuosiin asti vuoden 1975 isyyslailla, ja adoptiota eli lapseksiottamista saanneltiin
aiemmin ensin lailla ottolapsista (208/1925) ja sittemmin lapseksiottamisesta anne-
tulla lailla (32/1979). Aiemman saantelyn tilalle 2010-luvulla tulleet uudet saadokset,
isyyslaki (11/2015) ja adoptiolaki (22/2012), perustuvat nekin pddosin samoille paape-
riaatteille. Aitiyttd koskeva saantely perustui puolestaan aiemmin tavanomaiseen oi-
keuteen, jonka mukaan lapsen synnyttanyttd vanhempaa pidettiin suoraan lapsen ai-
tina. Tama saantoé kodifioitiin lakiin vain muutama vuosi sitten aitiyslain (253/2018)
myota.

Biologis-juridista vanhemmuutta koskeva saantely on nyt koottu yhteen niin sanottuun
vanhemmuuslakiin (775/2022). Vuoden 2023 alusta voimaantulleella lailla on kumottu
aiemmat erillislait, isyyslaki ja aitiyslaki, silla siihen on yhdistetty isyytta ja aitiytta kos-
keva saantely. Vanhemmuuslaki maarittdad vanhemmuuden syntytavan valtaosalle
lapsista. Lain rinnalla sailytettiin erillissaantely muun muassa adoptiosta seka hedel-
moityshoidoista (1237/2006). Samoin oikeusgeneettisia tutkimuksia koskeva saantely
pysyi voimassa pienin muutoksin (laki oikeusgeneettisesta isyystutkimuksesta,
378/2005).

Vaikka vanhemmuutta koskevassa saantelyssa ei ole vanhempien lukumaarasta ni-
menomaista sdannosta, sdantely perustuu varsin johdonmukaisesti rajaukseen, jonka
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mukaan lapsella ei voi olla useampaa kuin kahta oikeudellista vanhempaa. Tilan-
teissa, joissa lapsella on jo kaksi juridista vanhempaa, uuden vanhemmuussuhteen
vahvistaminen edellyttaa, ettd jompikumpi tai molemmat aiemmista vanhemmuussuh-
teista lakkaa. Vanhemmuuslaissa tdma lahtdkohta ilmenee muun muassa sdannok-
sissa aviomiehen isyyden tai tunnustetun vanhemmuuden kumoamisesta Digi- ja va-
estotietoviraston paatokselld (VanhemmuusL 45 §). Samoin adoptiolaissa saadetaan
vanhemmuuden siirtymisestad adoption vahvistamisen myo6ta (Adoptiol 18 §), ja laissa
myos jasennetaan nimenomaisesti adoption suhdetta mahdolliseen vanhemmuuden
vahvistamiseen (12 §, ks. my0s lakia edeltdneestd kaytanndsta KKO 2009:40).

Vanhempien lukum&araan on jouduttu viime vuosikymmenina ottamaan yha useam-
min kantaa lainvalmistelussa. Niinpa esimerkiksi hedelmoityshoitolain valmistelua lei-
masi keskustelu sukusolujen luovuttajan isyydesta ja itsellisten naisten tai naisparien
oikeudesta hoitoon. Keskeinen kysymys liittyi siihen, olisiko lainsdadanndlla pitanyt
varmistaa, etta kaikilla lapsilla on mahdollisuus juridiseen isaan. Pitkan ja korostuneen
arvosidonnaisen keskustelun tuloksena hedelmadityshoitolain saantely muodosti komp-
romissin: hoitoja voidaan antaa myds itsellisille naisille ja naispareille, mutta mahdol-
listen sukusolujen luovuttajalta tiedustellaan erikseen suostumusta solujen kayttami-
seen naissa hoidoissa seka siittididen luovuttajan suostumusta mahdollisen isyyden
vahvistamiseen (16.2 §).

Saman tyyppisia rajanvetoja jouduttiin pohtimaan aitiyslain sdatamisessa, jossa
keskustelua vauhditti asian aiempaan valmisteluun perustunut kansalaisaloite.% Nyt
kumotussa aitiyslaissa paadyttiin ratkaisuun, jonka mukaan aitiys voitiin vahvistaa
naiselle, joka yhteisymmarryksessa lapsen synnyttaneen kanssa antoi suostumuksen
hedelmaityshoitoon. Saantely sisaltyy nykydaan samansisaltdisena vanhemmuuslain
5 §:aan. Aitiytta ei kuitenkaan voida vahvistaa, jos lapselle voidaan vanhemmuuslain
perusteella todeta tai vahvistaa isa (5.2 §).

Kun arvioidaan vanhempien lukumaaraa koskevan rajauksen merkitysta, saantelya on
syyta tarkastella kokonaisuutena. Ei siis riita, ettd keskitytdan vain vanhempien luku-
maaraa tavalla tai toisella rajaaviin sdannoksiin, vaan sen sijaan on punnittava, miten
vanhemmuuden alkaminen, muuttuminen ja lakkaaminen asettuvat osaksi perheoi-
keudellista sdantelya. Tassa punninnassa on syyta kiinnittdd huomiota vanhemmuutta
koskevan saantelyn perusratkaisuihin, joiden muuttaminen tai lieventaminen olisi it-
sessaan jarjestelman kannalta merkittdva muutos.

Ensiksi on syyta tuoda esiin se kansallisessa saantelyssa tehty valinta, etta jarjestel-
mamme ei talla hetkelld tunne muita juridisen vanhemmuuden muotoja kuin taysimaa-
raisen juridisen vanhemmuuden. Suomessa on nimenomaisesti luovuttu vuoden 1975

9 KAA 3/2016 vp.
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isyyslakia edeltaneesta, joissakin tilanteissa pelkkaa elatusvelvollisuutta tarkoitta-
neesta saantelystd sekd vuoden 1980 lakia edeltaneesta niin sanotusta heikosta
adoptiosta. Tama lahtdkohta, eli tdysimaaraisen juridisen vanhemmuuden merkitys
saantelyn perustana, on nimenomaisesti tunnistettu myds merkittdvassa vanhan
isyyslain voimaanpanoa koskeneessa taysistuntoratkaisussa KKO 2012:11.9

Toiseksi on syytd huomata, ettd Suomessa vanhemmuuden muuttumista koskeva
lainsdadanto perustuu paljolti kanneoikeuden saantelyyn. Lainsaadanto rajoittaa siten
ennakollisesti sitd, millaisissa tilanteissa tuomioistuin saa ottaa vanhemmuutta koske-
van asian ylipaataan tutkittavakseen. Suuressa osassa niita tilanteita, joissa lapsen
vanhemmuus on oikeudellisen konfliktin kohteena, konfliktin ratkaisuperusteet on ra-
kennettu olennaisilta osin sisaan saantelyyn kanneoikeudesta. Esimerkiksi isyyden
kumoamista koskevissa asioissa ei siten paasaantoisesti arvioida sisallollisesti lapsen
edun toteutumista, vaan soveltamisharkinta koskee ennen kaikkea kanneoikeuden
edellytyksia ja sen kayttoa.

Molempien naiden huomioiden taustalla voidaan tunnistaa perustava ja tarkea ero yh-
taaltd vanhemmuutta koskevan saantelyn ja toisaalta lapsen huoltoa ym. koskevien
normien valilld. Huolto, asuminen ja tapaamisoikeus on tarkoitettu tarvittaessa jousta-
maan lapsen arjessa ja perhetilanteessa tapahtuvien muutosten mukaan. Siksi niita
koskevissa asioissa lapsen etu on nimenomainen ratkaisuperuste, eivatka ratkaisut
saa oikeusvoimaa vaan huoltoa, asumista ja tapaamisoikeutta koskeva asia voidaan
aina saattaa uudestaan tuomioistuimen kasiteltavaksi ilman menettelyllisia esteita.
Vanhemmuus puolestaan on kansallisessa perheoikeudellisessa jarjestelmassamme
statusratkaisu: silla perustetaan pysyva juridinen side ja se ei paasaantdisesti ole
muutettavissa tai kumottavissa siksi, ettd se osoittautuu lapsen edun kannalta huo-
noksi. Tarkein poikkeus, eli vanhemmuuden kumoaminen ja perustaminen adoptiolla,
pikemminkin vahvistaa sdannoén. Lapsen ja adoptiovanhemman suhde on muiden
vanhemmuutta koskevien ratkaisujen tavoin pysyvaksi tarkoitettu, tarkan julkisen
kontrollin piirissa, eika paasaantdisesti kumottavissa.%8

9 Ks. erityisesti oikeusneuvos Koskelon eridva mielipide.

97 Ks. myos tdman lainsdadanndllisen ratkaisun seurauksista mm. KKO 2002:13.

98 Ks. korkeimman oikeuden kaytanndstd mm. adoptioratkaisut KKO 2005:64 ja KKO
2014:19. Muina esimerkkeina lapsen edun merkityksestd vanhemmuusasiassa voi-
daan ajatella esimerkiksi niitd suhteellisen harvalukuisia erityistilanteita, joissa lapsen
etu huomioidaan esimerkiksi ns. ulkopuolisen miehen kanneoikeuden kriteerina tai
joissa harkitaan edunvalvojan maaraamista lapselle kannetta varten.

86



4.3 Nykytilan ongelmat kyselytulosten valossa

4.3.1 Yleista

Nykyinen vanhemmuutta koskeva saantely soveltuu hyvin useimpien perheiden tilan-
teeseen, ja valtaosalla lapsista lain nojalla maaraytynyt tai tunnustamisen perusteella
vahvistettu vanhemmuus vastaa heidan tosiasiallisia vanhemmuussuhteitaan. Kaikilla
perheilld ja lapsilla ndin ei kuitenkaan ole, vaan joissakin tilanteissa nykyisesta saan-
telysta saattaa seurata oikeudellisesti epaselva tai lapsen kannalta epavarma tilanne.
Pelkistden kyse on talloin siita, etta lapsella on useampia kuin kaksi vanhemman roo-
lissa olevaa henkil6a ja etta juridinen vanhemmuus ei siten kata kaikkia tosiasiallisia
vanhempia. Eri perheryhmille tehdyt kyselyt ovat olleet tarkedssa osassa naiden tilan-
teiden kartoittamisessa, ja siksi tdssa jaksossa kuvataan olennaisilta osin hankkeen
eri kyselyjen havaintoja.

Tarkastelussa pyritdan hahmottelemaan, millaisissa tilanteissa lapsella voisi olla
sellainen suhde useampaan kuin kahteen tosiasialliseen vanhempaan, etta juridinen
monivanhemmuus voisi olla suhteen ominaislaadun ja lapsen aseman kannalta jollain
tapaa perusteltu. Tavoitteena on arvioida, millaisten soveltamistilanteiden kannalta
juridisen monivanhemmuuden mahdollisuutta tulisi punnita.

Kyselyt auttavat hahmottamaan saantelyn soveltamistilanteiden moninaisuutta, mutta
niiden ei tule olettaa kattavan kaikkia olemassa olevia soveltamistilanteita tai saante-
lyn haasteita. Monet tarkasteltavat ilmi6t ja soveltamiskysymykset saattavat nimittain
olla siind maarin harvalukuisia tai tilannesidonnaisia, etta niitd koskevat haasteet eivat
nay kyselyissa. Vaikka kyselyt eivat perustu edustavaan otokseen kyseisista perhe-
tyypeista eivatka vastaukset siten ole yleistettavissa®, eri perheryhmille tehtyjen ky-
selyiden ja erityisesti kyselyiden avovastausten perusteella voidaan kartoittaa varsin
kattavasti, millaisia lainsdadanndllisia haasteita perheet itse nostavat esiin. Lisdksi on
olennaista arvioida myos, missa maarin kyselyissa esiin nousseet havainnot koskevat
muita kuin vastaajien edustamia perheryhmia ja -muotoja.

Kun tarkastellaan 1ahemmin tilanteita, joissa useamman kuin kahden vanhemman juri-
dinen vanhemmuus voisi vastata perheiden todellisuutta, selkein perheryhma ovat eri-
laiset apilaperheet. Samankaltaisia kysymyksia nousee kuitenkin esiin toisinaan myos
osassa adoptiota toivovista perheista, varsinkin mikali lapsella on kiinted suhde myds

99 Ks. tarkemmin 2. luku.
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Sosiaalinen Biologinen Biologinen Sijaisvanhemmat Monisuhteisten vanhempien perhe Uusperhe

vanhempil

aiempaan vanhempaan tai vanhempiin, ja osassa sijaisperheita ja uusperheita. Kyse-
lyissa erottuu myo6s pieni vAhemmistd monisuhteisten vanhempien perheita (kuvio 5).

Kuvio 5. Esimerkkeja perhemuodoista ja -suhteista, joissa lapsella voi olla enemmaén kuin
kaksi vanhempaa

vanhempi vanhempi

Sijoitettu lapsi

Biologinen vanhempi

Seuraavassa tarkastelussa analysoidaan hankkeen kyselyjen sisaltoa kahdesta nako-
kulmasta: ensin kumppanuusvanhempien ja apilaperheiden kokemuksista ja toiseksi
adoptioperheiden osalta. Nama aineistot olivat sisalldllisesti rikkaita monivanhem-
muutta koskevien eri teemojen kannalta. Ne auttavat siten osaltaan vastaamaan
hankkeessa esitettyyn tutkimuskysymykseen siita, millaisia lainsdadanndllisia haas-
teita liittyy useamman kuin kahden oikeudellisen vanhemman perhetilanteisiin. Lisaksi
naissa kyselyissa nousi esiin tarkeitd huomioita nimenomaan juridisesta vanhemmuu-
desta.

Hankkeessa hyodynnettiin myés Suomen Uusperheiden Liitto ry:n toteuttamasta
kyselysta saatua tietoa. Talld uusperhekyselylla oli tarkoitus selvittda ennen kaikkea
lasten vuoroasumisessa ja perheen arjessa ilmenevia haasteita, ja kysely valottikin
hyvin erityisesti bonusvanhempien haastavaa asemaa lapsen asioiden hoitamisessa.
Kyselyssa ei kuitenkaan nimenomaisesti kysytty juridisen vanhemmuuden tarvetta tai
siihen liittyvia toiveita, eivatka vastaajat nostaneet naita esiin avovastauksissa.
Vaikutelmaksi jaa, etta kyselyyn vastasivat ennen kaikkea vastaajat, joille nimen-
omaan uusperheellisyys ja arjen toteutuminen olivat ajankohtaisia teemoja. Siksi
tdman uusperhekyselyn analysointi on mielekkainta sisallyttaa tdman selvityksen
seuraavaan 5. lukuun, jossa tarkastellaan lahemmin perheiden arkea.

Vanhemmuuden hahmotusten kannalta arvokasta ja rikasta tietoa kertyi viela hank-
keen yhdessa Perhehoitoliiton kanssa toteuttamasta kyselysta perhehoitajille. Kyselyn
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vastauksista ilmeni, ettd monissa sijaisperheissa lapsen ja sijaisperheen muiden ja-
senten valille muodostuu merkittavia ja kiinteitd perhesuhteita ja etta joskus ne saat-
taa olla perusteltua turvata jopa juridisen vanhemmuuden vahvistamisella adoption
kautta. Monet kyselyssa esiin nousseet aiheet ovatkin tdman luvun kannalta merkityk-
sellisia. Sijaisperheissa syntyvat tunnesiteet vakiintuvat kuitenkin tyypillisesti vahitel-
len ajan kuluessa ja perheen arkisen elaman edetessa, eika lapsen sijoituksen tarkoi-
tuksena ole perheen perustaminen. Kun lisaksi sijaisperhetilanteet ovat kiinteasti si-
doksissa sijoitusta koskevaan lainsaadantdon ja julkisen hallintotehtavan hoitamiseen,
niitd on perustelluinta tarkastella kootusti 5. luvussa.

4.3.2 Kumppanuusvanhemmuus ja apilaperheet

Kumppanuusvanhemmuus ja apilaperheet poikkeavat normatiivisesta perhemallista
siina, ettd kumppanuusvanhemmille ja apilaperheisiin syntyvan lapsen vanhemmat ei-
vat ole keskenaan pari- tai rakkaussuhteessa vaan he ovat sitoutuneet yhteiseen van-
hemmuuteen vanhemmuuskumppaneina. Esimerkiksi miespari ja naispari, jotka sitou-
tuvat yhdessa hankkimaan lapsen, jakavat vanhemmuutta ja vastuuta lapsesta keske-
naan yli geneettisen tai juridisen vanhemmuuden rajojen. Usein lapsella on synty-
masta lukien useampi kuin yksi koti, ja vanhempia voi olla samoin useampia.

Apilaperheita voi olla monenlaisia, mutta yleisintd vanhemmuuden jakaminen apila-
perheena tai kumppanuusvanhempina lienee seksuaali- tai sukupuolivahemmistoihin
kuuluvilla vanhemmilla. Siksi hankkeen kysely, joka toteutettiin osana Sateenkaariper-
heet ry:n jasenkyselya, tarjoaa apilaperheiden ja kumppanuusvanhempien toiveista ja
ajatuksista erityisen arvokasta tietoa. Kysely toteutettiin 23.5.-29.6.2022, ja siihen
saatiin vastaukset yhteensa 422 vanhemmalta ja vanhemmuutta suunnittelevalta vas-
taajalta. Vastausmaaraa voidaan pitda hyvana. Vaikka tarkkoja tilastotietoja sateen-
kaariperheiden maarasta Suomessa ei ole saatavilla, kyselylla on vakiintunut asema
sateenkaariyhteisd6n tavalla tai toisella kiinnittyvien perheiden piirissa, mika on toden-
nakoisesti lisdnnyt vastausaktiivisuutta myds muiden kuin jarjestdn jasenten kohdalla.

Kyselyn tulokset ovat hyddyllisida suunnitellun monivanhemmuuden ymmartamisessa,
mutta ne ovat arvokkaita myds tarkasteltaessa tosiasiallisen ja juridisen vanhemmuu-
den merkitysta. Monet kyselyn 422 vastaajasta elivat nimittain varsin perinteisissa
kahden vanhemman perheissa, ja monet sateenkaariperheet olivat myos uusperheita.
Kyselyn tuloksia ja erityisesti kyselyiden avovastauksia on siten hyédynnetty laajasti
myods selvityksen muissa luvuissa, joissa tarkastellaan I1dhemmin vanhemmuuden
maaraytymista (2. luku), perheen arjen ja tosiasiallisen vanhemmuuden suhdetta

(5. luku), seka sosiaaliturvaan liittyvia kysymyksia (6. luku). Kyselyiden vastausten ku-
vauksissa kerrotaan kysymysten suoria jakaumia, mutta analyysin keskidossa ovat

89



avovastaukset ja lainsaadannosta johtuvien haasteiden kartoitus erilaisissa perheti-
lanteissa.

Sateenkaariperheille suunnatun kyselyn vastaajista yhteensa 34 kertoi, ettd heidan
perheessaan oli ainakin yksi lapsi, joka oli syntynyt kumppanuusvanhemmille eli use-
amman kuin kahden vanhemman apilaperheeseen tai kahdelle vanhemmalle, jotka
eivat olleet rakkaussuhteessa keskenaan. Naista perheista 30:ssa oli ainakin yksi
vanhempi, joka kuului seksuaalivahemmistoon (88 %) ja viidessa ainakin yksi van-
hempi, joka kuului sukupuolivdhemmistdon (15 %). Perhemuodoissa oli muutoin vaih-
telua, joka ilmenee kuviosta 6. Osassa perheista lapsi oli esimerkiksi kokenut aiem-
min vanhempiensa eron (41 %), ja kymmenelld vastaajalla oli perheessdan vanhempi,
jolla oli ainakin yksi lapsi ajalta ennen nykyista suhdetta (29 %).

Kuvio 6.  Sateenkaariperheille suunnattuun kyselyyn vastanneiden perhemuodot '

Sateenkaariperheiden perhemuodot

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%
yhden vanhemman perhe
kaksi keskenddn rakkaussuhteessa olevaa vanhempaa
ainakin yhdelld vanhemmista polyamorinen suhde tai suhteita

ainakin yksi perheen lapsista kokenut vanhempiensa eron
ainakin yhdelld vanhemmista lapsi ajalta ennen nykyista

suhdetta

ainakin yksi perheen lapsista syntynyt
kumppanuusvanhemmille

ainakin yksi lapsista syntynyt cis-vanhempiensa
heteromuotoiseen suhteeseen

Enemmistoélla apilaperheista lapsen huoltoa, asumista, elatusta ja tapaamisia koskeva
jarjestely oli ollut alusta saakka sama kuin vastausajankohtana (69 %; n = 22). Jarjes-
telyt perustuivat tyypillisesti asianosaisten keskinaisiin sopimuksiin ja yhteisymmarryk-
siin: niistd 28 vanhemmasta, jotka vastasivat aihetta koskevaan kysymykseen, kah-
della kolmasosalla heidan lapsensa tai lapsiensa jarjestelyt oli toteutettu vanhempien
kesken epavirallisella sopimuksella (68 %; n = 19).

100 Prosenttiluvut eivat summaudu 100 %:iin, koska vastaajat ovat voineet valita use-
ampia vaihtoehtoja.
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“Nuorin lapseni sai alkunsa koti-inseminaatiossa kalliiden ep&donnistuneiden he-
delméityshoitojen jélkeen. Vaimo synnytti lapsemme, koska minulla synnytyksié
oli takana jo kolme. Min& adoptoin tyttdremme heti, kun se oli mahdollista. Tytté-
remme tapaa isdédnsa séannéllisesti, mutta luonnollisesti ilman mitdan virallisia
sopimuksia, niille ei edes ole mitdéan tarvetta.”

Lastenvalvojan luona jarjestelysta oli sovittu yli kolmasosalla (39 %; n = 11).101 Vii-
della vastaajalla ei ollut vastaushetkella voimassa olevaa sopimusta, kahdella jarjes-
tely oli vahvistettu tuomioistuimen paatdkselld, ja kahdella jarjestelyn taustalla ol
aiempi sopimus tai paatoés, mutta jarjestely oli sen jalkeen muuttunut eika uutta sopi-
musta tai paatdsta ollut tehty.

Vastaajia pyydettiin myOs halutessaan kertomaan lisda asumisjarjestelyista seka siita,
kuinka hyvin jarjestelyt vastasivat heidan ja heidan lapsensa toiveita. Kysymyksilla
kartoitettiin taltd osin muun muassa sitd, kuinka sovinnollisia ja joustavia lapseen liitty-
vat jarjestelyt yleensa olivat, seka sita, millaisia kipukohtia tai mahdollisia konflikteja
lapsiin liittyviin kysymyksiin liittyi. Nain saatu tieto on luonteeltaan laadullista, eivatka
vastaukset yleisty kaikkiin perheiden tosiasiallisiin tilanteisiin. Vastaukset auttavat kui-
tenkin hahmottamaan tutkimusaiheeseen liittyvia eroja ja yhtalaisyyksia perheryhmien
valilla, silld samat kysymykset siséllytettiin soveltuvin osin myds muille perheryhmille
kohdennettuihin hankkeen kyselyihin.

Asumista, huoltoa, tapaamisoikeutta ja elatusta koskeviin jatkokysymyksiin vastasi
hieman kysymyksesta riippuen yli puolet apilaperheiden vanhemmista. Vastauksista
ilmenee muun muassa, etta valtaosalla vastaajista jarjestelyt vastasivat heidan toivei-
taan hyvin (63 %; n = 20) tai osittain (38 %; n = 11).%2 Niilla vastaajilla, joille heidan
nykyinen jarjestelynsa toimi vain osittain tai ei lainkaan, toiveet liittyivat usein vuoro-
viilkkoasumisen toteuttamiseen. Lapsen toivottiin viettavan enemman aikaa toisella
vanhemmallaan tai vastaajan luona, tai sisarusten toivottiin voivan viettdd enemman
aikaa yhdessa.

Yksi vastaaja toivoi, etta tapaamiset olisi yksildity tarkemmin:

101 Prosenttiosuudet saattavat yhteenlaskettuna ylittaa 100 %, silla osalla vastaajista oli
useita lapsia, joiden asuminen, huolto, tapaamisoikeudet ja elatus oli jarjestetty eri ta-
voin. Samoin on mahdollista, etta vastaajilla oli vahvistettujen ratkaisujen rinnalla kes-
kindisia sopimuksia tai yhteisymmarryksia.

102 Myos tassa kysymyksessa perheen eri lapsilla saattoi olla erilaiset jarjestelyt.
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“Itse haluaisin tapaamiseni is&né olevan Kirjattu ja sovittu tarkemmin, mutta ny-
kyinen vapaammin sovittu jérjestely sopii paremmin aviopuolisolleni seké é&i-
deille.”

Kaiken kaikkiaan tulokset ovat taltd osin samansuuntaisia kuin mita aikaisemmissa
tutkimuksissa on havaittu vuoroasuvien lasten vanhempien sopimusaktiivisuudesta
(ks. Miettinen ym. 2020). Vastaukset olivat kokonaisuutena myds varsin samankaltai-
sia kuin hankkeen muissa kyselyissa, eika niista juuri erottunut nimenomaan apilaper-
heille erityisid huolia tai toiveita.

Apilaperheiden ja monien muiden perhemuotojen valilla olennainen ero on, etta usein
apilaperheissa lapsella on tarkoitettu olevan jo syntymasta lukien useampi kuin kaksi
vanhempaa. Siksi apilaperheille suunnatuissa kysymyksissa selvitettiin perhesuhtei-
den ja jaetun perhe-elaman ohella nimenomaan juridiseen vanhemmuuteen liittyvia
seikkoja.

Apilaperheiden vanhemmista hieman alle puolet kertoi tarkemmin siita, oliko heilla
ryhdytty tai harkittu ryhdyttavan toimiin tosiasiallisten vanhempien aseman vahvista-
miseksi. Useimmin mahdollisina toimina mainittiin testamentin tekeminen (n = 6) ja
oheishuollosta sopiminen tai sen hakeminen (n = 7). Myds adoptio ja tapaamisoikeu-
den hakeminen mainittiin.

"Kylla, huoltajuus kaikilla vanhemmilla. Testamentti tehty asiaa ajatellen.”

Vastauksista tosin ilmeni, ettd suunniteltuja toimia ei ollut vield ainakaan kaikilta osin
toteutettu (n = 7), tai toteutuminen ei vastausten perusteella ollut selvada (n = 3). Yh-
dessa vastauksessa myds todettiin, etta toimiin ei ollut ryhdytty eika niita ollut harkittu.
Vaikka vastauksia on lukumaaraisesti varsin vahan, kysymykseen vastanneet van-
hemmat olivat siten kokonaisuutena hyvin tietoisia mahdollisuuksista tosiasiallisten
vanhempien aseman jarjestdmiseen. Monissa perheissa kaikkiin suunniteltuihin toi-
miin ei ollut kuitenkaan ryhdytty, jolloin tosiasiallisen vanhemman asema saattoi olla
oikeudellisesti epavarma.

"[t]élld hetkella asiat ovat keskindisen sopimuksen ja luottamuksen varassa.”
"Olemme sopineet ei-biologiselle isélle haettavan oheishuoltajuutta heti kun bio-
logisen isén isyys on vahvistettu. Mikéli lainsdddéntéd muutetaan apilaperheille

oikeudenmukaiseen suuntaan, tulemme hakemaan hénellekin myés oikeudel-
lista vanhemmuutta.”
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Samoin hieman alle puolet apilaperheiden vastaajista vastasi kysymykseen siita, mita
hydtya tai haittaa mahdollisuudesta kahta useampaan oikeudelliseen vanhempaan
olisi hanen perheelleen (41 %; n = 14). Vastaajien suhteellisen vahaisen lukumaaran
vuoksi vastauksia ei ole perusteltua analysoida maarallisesti, mutta selkeimpina tee-
moina vastauksissa nousivat esiin yhtaaltd vanhempien valinen tasa-arvo ja yhden-
vertaisuus, jonka nostivat esiin kuusi vastaajaa, ja toisaalta vanhemman kuoleman
seurauksiin varautuminen, jonka toivat esiin samoin kuusi vastaajaa.

"Silloinkin, kun lastemme tapaamiset sujuivat hyvin (suurimman osan lastemme
lapsuudesta), meidédn vanhempien vélille aiheutui aivan turhia jénniteitéa siité,
ettd emme olleet kaikki yhdenvertaisia suhteessa lapseen. Asetelmaan liittyvat
valtarakenteet vaikeuttivat kommunikaatiota ja aiheuttivat pelkoja. Pelokkaat ih-
miset eivét ole parhaimmillaan tekeméaéan lapsen edun mukaisia ratkaisuja.”

“Se parantaisi lapsen asemaa vanhempien kuoleman jélkeen sekéa sujuvoittaisi
monia arkisia tilanteita. Nyt lapsi on lain silmisséd kahdelle vanhemmistaan yhta
laheinen kuin kuka tahansa perheen ulkopuolinen henkild.”

Muutamissa vastauksissa nostettiin esiin myds vanhemman elatusvelvollisuus. Mo-
nissa vastauksissa kuvattiin varsin tarkasti ja analyyttisesti, mitéd haasteita nimen-
omaan juridisen vanhemmuuden puuttumisesta heille seuraa esimerkiksi vanhemman
kuoleman kannalta.

Kysymykseen oikeudellisen vanhemmuuden hy6dyisté ja haitoista tuli myds vastauk-
sia, joissa vanhemmuuden hyddyt ja haitat kytkeytyivat selvemmin perhesuhteiden
tunnistamiseen eri arjen tilanteissa ja valillisemmin juridiseen vanhemmuuteen. Tallai-
sia hy6tyja olivat vastauksissa muun muassa lapsiperheen arjen helpottaminen, kun
kaikilla olisi samat oikeudet hoitaa lapsen asioita, mahdollisuus ei-oikeudellisille lap-
sille osallistua vanhempaansa koskeviin hoitopaatoéksiin ja saada tietoa tdman tervey-
dentilasta seka tapaamisoikeuteen liittyvat kysymykset.

Kokonaisuutena apilaperheille suunnattujen kysymysten tulokset eivat ole yllattavia.
Kyselyn vastaajien perheet elavat vastauksista paatellen paasaantdisesti varsin taval-
lista perhearkea, mutta tosiasiallisen ja juridisen vanhemmuuden eroavuudet iimene-
vat erityisesti palvelujarjestelman kanssa toimiessa seka varauduttaessa merkittaviin
elamanmuutoksiin. Selkean juridisen kehyksen puuttuessa perheiden asumisjarjeste-
lyissa ja arjen jarjestdmisessa nojauduttiin ennen kaikkea keskinaisiin yhteisymmar-
ryksiin ja epavirallisiin sopimuksiin. Kyselyiden avulla ei toisaalta valttdmatta tavoitettu
niita vastaaijia, joilla on ollut haasteita asioiden sopimisessa. Useissa vastauksissa
nousi esiin myds mahdollisten konfliktitilanteiden tai elamanmuutoksiin varautumisen
haastavuus, kun oikeudelliset keinot olivat vahissa.
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4.3.3 Adoptio

Vanhemmuuden eri ulottuvuudet nousevat usein esille myds adoptioperheissa, joissa
geneettinen, sosiaalinen ja juridinen vanhemmuus saattavat erota toisistaan. Hank-
keen toimesta toteutettiin kysely, jossa selvitettiin lapsen adoptoineilta, adoptiota
suunnittelevilta sekd adoptioprosessissa olevilta vanhemmilta ajatuksia muun muassa
lapsen aiempien vanhempien roolista lapsen elamassa. Kysely oli auki 17.6.—
8.8.2022, ja siihen saatiin yhteensa 165 vastausta eri puolilta Suomea. Suurimmalla
osalla kyselyn vastaajista oli kyse (usein ulkomailta tapahtuneesta) vieraslapsiadopti-
osta, ja perheensiséisia adoptiotilanteita kuvasi vain muutama vastaaja.

Kun vastaajat saivat valita vaihtoehtojen joukosta, mika olisi heille ideaalitilanne hei-
dan adoptiolapsensa ja taman aiemman tai biologisen vanhemman valisen suhteen
osalta, kolme neljasosaa vastaajista toivoi, etta lapsi voisi saada tietoa aiemmasta
vanhemmastaan tai syntyperastaan (76 %; n = 119). Lahes yhta moni oli sitd mielta,
etta lapsi voisi ideaalitilanteessa olla yhteydessa aiempaan vanhempaansa tai tavata
hanta (64 %; n = 101). Kuitenkin joka kymmenes piti ideaalitilanteena sita, etta lap-
sella ja aiemmalla vanhemmalla ei olisi lainkaan suhdetta (12 %; n = 18). Ainoastaan
kaksi prosenttia vastaajista toivoi, etta ideaalitilanteessa lapsen aiemmalla vanhem-
malla olisi oikeuksia ja velvollisuuksia adoptiolapsen suhteen (n = 3). Liséksi viisi vas-
taajaa esitti, etta ideaalitilanteeseen soveltuisi jokin muu lapsen ja vanhemman vali-
nen suhde (3 %) (kuvio 7).

Kuvio 7. Adoptiovanhempien kyselyyn vastanneiden toiveet adoptiolapsen ja hénen aiem-
man vanhempansa valisesté suhteesta '

Toiveet adoptiolapsen ja aiemman vanhemman vilisestd suhteesta

jotain muuta

toivoi, ettd aiemmalla vanhemmalla olisi oikeuksia ja velvollisuuksia
adoptiolapsen suhteen suhteen esimerkiksi perinndn osalta

toivoi, ettd lapsi voisi olla yhteydessa aiempaan vanhempaansa tai
tavata hantd

toivoi, ettd lapsi voisi saada tietoa aiemmasta vanhemmastaan tai
syntyperdstaan

ei toivo, ettd lapsella ja aiemmalla vanhemmalla olisi minkdanlaista
suhdetta

76%

12%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%  80%

103 Prosenttiluvut eivat summaudu 100 %:iin, koska vastaajat ovat voineet valita use-
ampia vaihtoehtoja.
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Vaikka kysely ei ole edustava otos adoptioperheista, ideaalitilannekuvaukset adop-
tiolapsen ja tdman aiemman vanhemman valisestad suhteesta ilmensivat hyvin lapsen
perhesuhteita koskevia toiveita. Siina missa jonkinlaista yhteydenpitoa pidettiin varsin
monissa vastauksissa toivottavina, nimenomaisia aiemman vanhemman oikeuksia ja
velvollisuuksia vierastettiin.

Kysely tarjosi mahdollisuuden kertoa tarkemmin siita, millainen suhde lapsen ja alku-
peraisen vanhemman valilla olisi ideaalitilanteessa, ja 99 vastaajaa kirjoitti aiheesta
avokentassa. Kolmannes avokysymykseen vastanneista (n = 33) kuvasi, kuinka yh-
teydenpito alkuperaisiin vanhempiin tai muihin biologisiin sukulaisiin olisi tarkeaa ja
toivottua erityisesti lapsen tiedontarpeen ja identiteetin rakentamisen kannalta.

“Lapsen ikétason ja kehityksen mukaisesti tarvittaessa tietoa vanhemmasta ja
Sukulaisista, esim. ovatko elossa, missé asuvat. Se tietokin riittda. Epéatietoisuus
vaikeinta.”

"Mybéhemmin myds tavata mikéli haluaa, nuorempana myds mahdollisesti pitda
Jollain tavalla yhteytté. Pitkéd vélimatka tietysti haaste.”

Joillain tallaista yhteydenpitoa olikin.

"Piddmme yhteyttd molempien lastemme [biologisen] &idin ja perheiden kanssa
ja olemme tavanneet ja tapaamme tulevaisuudessakin. Se on ilo ja onni ja rik-
kaus.”

Osa vastaaijista puolestaan kertoi, ettei juurista ole todellisuudessa mahdollista saada
mitdan tietoa. Osa toivoi juurimatkoja ja tapaamisia, kun taas joillekin riittaisi tieto siit3,
miksi lapsi on hylatty, ja valokuva synnyttaneesta aidista. Useampi vastaaja mainitsi,
etta haluaisi alkuperaisen vanhemman saavan tietaa, etta heidan lapsellaan on uu-
dessa kodissaan asiat hyvin.

Kysymyskokonaisuus tarjoaa kiinnostavan nakdkulman siihen, miten lapsen syntype-
ran ja biologisen sukulaisuuden merkitys hahmotetaan adoptioperheissa. Vastaajien
kannat olivat varsin jakautuneita, ja yksi kdytanndn yhteydenpitoon liittyvista jakolin-
joista kulki kansallisen ja kansainvalisen adoption valilla. Osaksi tiedontarve saattoi
liittya lapsen ikdan ja eldmantilanteeseen. Vastauksissa ilmeni muun muassa, etta
omat juuret olivat alkaneet kiinnostaa lasta teini-iassa.

Kokonaisuutena tiedonsaanti ja yhteydenpito nayttaytyivat vastauksissa paljolti lapsen
perspektiivista ja tarpeista |ahtien, kun taas seuraavassa aihekokonaisuudessa
vanhemmuuden sisaltd hahmottui selvemmin vanhempien kannalta. Seuraavassa
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kysymyksessa selvitettiin nimittdin adoptiovanhempien ja adoptiovanhemmuutta
suunnittelevien ajatuksia jaetusta vanhemmuudesta. Kyselyn vastaajille kerrottiin, etta
joissakin maissa lainsaadantdé mahdollistaa adoption perheen ulkopuolelta niin, etta
adoptoidulla lapsella on juridinen side my6s aiempiin vanhempiinsa. Esimerkiksi
Kalifornian osavaltion nykyinen saantely sallii joissakin tilanteissa adoption niin,

ettd aiemmat vanhemmat jaavat adoptiovanhempien rinnalle vanhemmiksi. Vastaajilta
kysyttiin, voisiko tdma olla joissakin tilanteissa perusteltua ja voisiko se olla vastaa-
jalle itselleen vaihtoehto, jos Suomen laki mahdollistaisi sen.

Yhteensa kysymykseen annettiin 128 vastausta, jotka jakautuivat varsin selvasti eri
ryhmiin. Enemmistd (n = 77) vastaajista piti vaihtoehtoa epatoivottavana tai mahdotto-
mana, kun taas pienempi mutta selvasti erottuva vahemmisto (n = 41) piti vaihtoehtoa
ainakin joissain tilanteissa toimivana. Tama vastauksien jakautuminen ilmentaakin
kenties — kysymyksen hypoteettisuudesta huolimatta — huomionarvoista seikkaa per-
heen hahmotuksissa. Siind missd vanhemmuuden jakautuminen useammalle taholle
sopi joidenkin vastaajien ymmarrykseen perheest3, toisille se nayttaytyi perheen
eheyden ja hyvinvoinnin kannalta merkittavana riskina.

"Miké& ettei kotimaisessa adoptiossa, esimerkiksi tdma voisi olla hyvéa vaihtoehto,
Jos lapsi sijoitetaan pitkdaikaisesti perhehoitoon syntyméperheensé ulkopuo-
lella.”

"Olisi kuitenkin pidettdvéa selvdna, ettd adoptio [on] tehty ikiajoiksi ja adoptiovan-
hemmat olisivat ensisijaiset vanhemmat. Vanhempien rinnalle en synnytténytta
nostaisi, hdn voisi olla erdédnlainen kummitéti.”

“Ei [olisi meille vaihtoehto]. Halu on saada oma lapsi, jonka asioista ja kasvatuk-
sesta my0Os paéttaa itsenaisesti ja meiddn perheen mukaisesti.”

Samoin seuraava kysymys, jossa tiedusteltiin vastaajien ajatuksia adoptoidun lapsen
oikeudesta peria joiltakin osin aiemmat vanhempansa, jakoi mielipiteita. Lahes puolet
kysymykseen vastanneista (n = 57) kertoi, ettd tama ei sopisi heidan perheelleen tai
olisi ylipaataan sopiva vaihtoehto, kun taas I&hes yhta suuri osuus (n = 50) piti aiem-
pien vanhempien perimismahdollisuutta kannatettavana vaihtoehtona joko yleisesti tai
heidan oman adoptiolapsensa tapauksessa.

Vaikka kysymysta ei ollut suoraan tarkoitettu valaisemaan monivanhemmuustilanteita,
aihetta koskevissa avovastauksissa nousi esiin aiheeseen liittyvia huomioita muun
muassa tasavertaisuudesta — erdan vastaajan mielesta olisi epatasa-arvoista, jos ha-
nen perheessaan biologiset lapset perisivat vain kaksi vanhempaa mutta adoptiolap-
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set jopa nelja vanhempaa — ja verotuksesta — muutaman vastaajan mukaan olisi eri-
koista, jos biologisten vanhempien adoptoidulle lapselleen antamaa perint6a verotet-
taisiin kuin tuntemattomalle annettua.

Vastauksissa nousi esiin myds jannite juridisen ja sosiaalisen vanhemmuuden valilla.

"Témé& kuulostaa jotenkin mutkikkaalta. Ajattelen, ettéd yhteydenpito tms. olisi
usein tarpeen tai perusteltua ja riittédvé tapa olla mukana eléméssé, mutta néma
juridiset muut asiat tuntuvat mutkikkailta.”

"Aiemmat vanhemmat on vdh&n huono ilmaisu. Moni lapsi kokee heidét yhé toi-
sina vanhempinaan, eivét vain asu heidédn kanssaan ja juridisesti eivéat enéé ole
vanhempia, [mutta] tunnesidettd — vaikka ei muistijélkeé olisikaan — se ei vie.”

4.3.4 Kyselyista ilmenevat havainnot kootusti

e Suomessa on talla hetkelld lapsia, joilla on useampia kuin kaksi tosiasiallista
vanhempaa, ja apilaperheissa ja kumppanuusvanhempien perheissa jarjestely on
usein ollut tallainen lapsen syntymasta lukien.

e Apilaperheisiin kuuluvien vastaajien jarjestelyt ovat tyypillisesti sovinnollisia ja yhdessa
suunniteltuja.

o Perheet ovat keskimaarin varsin tietoisia mahdollisuuksista vahvistaa ei-juridisen
vanhemman asemaa, mutta juridinen epavarmuus aiheuttaa huolta ja epavarmuutta.

o Perintéoikeudelliset kysymykset ovat joissakin monivanhemmuustilanteissa vaikeita
lakiosasaantelyn vuoksi. Esimerkiksi kolmen lapsen vanhempi, jonka lapsista vain yksi

on hanen juridinen lapsensa, ei pysty jattdmaan perintda lapsilleen tasapuolisesti.

e Adoptioperheisiin kuuluvien vastaajien kannat jakautuivat siind, kuinka tarkeina tai
toivottavina lapsen siteita aiempiin vanhempiin pidettiin.
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4.3.5 Kokoavia huomioita

Suomessa on talla hetkelld monia perheita, joissa lapsella on useampi kuin kaksi van-
hemman roolissa toimivaa aikuista. Nama perheet ovat keskendadn monissa suhteissa
erilaisia: joissakin "vanhemman” roolin on tarkoitus olla valiaikainen, kuten esimerkiksi
lyhytkestoisen perhehoidon kohdalla, kun taas toisissa vanhemmuuden on tarkoitus
jatkua toistaiseksi tai pysyvasti — ja joskus valiaikaisena alkanut vanhemmuus muo-
dostuu hyvinkin pitkakestoiseksi ja kiintedksi. Useamman kuin kahden henkilén van-
hemmuus saattaa olla kaikkien asianosaisten yhteisymmarrykseen perustuvaa, kuten
apilaperheissa, tai se saattaa olla tavalla tai toisella jannitteista, kuten usein lapsen
sijoituksen aikaisen yhteydenpidon toteuttamisessa.

Kokonaisuutena hankkeen kyselyihin saadut vastaukset heijastavat kiinnostavasti
vanhemmuuden moninaisia hahmotuksia. Vastauksissa oli eroja siina, miten ydinper-
heenomaista perhetta pidetaan tavoiteltavana, millainen merkitys biologisella tai ge-
neettisella siteella ajateltiin olevan, ja miten valmiita vanhemmuutta oltaisiin jaka-
maan. Kyselyjen vastaajat eivat toki edusta kaikkia mahdollisia perheitd, mutta ndma
havainnot valottavat monien eri perheryhmia edustavien ihmisten kokemuksia. Moni-
vanhemmuus syntyisi todennakoisesti useimmissa tilanteissa sovinnollisten ratkaisu-
jen ja yhteisymmarrysten kautta, mutta todennakoisesti pariskuntien eronneisuus on
monivanhemmuustilanteessa vastaavanlaista kuin muissa perheissa. Harkittavien
lainsdddanndllisten ratkaisujen on siten otettava huomioon perheen mahdollinen ja-
kautuminen eri koteihin jossain vaiheessa lapsen elamaa.

Samalla vastaukset korostavat perheiden yksildllisyyden huomioimista. Edes samaan
"perhetyyppiin” kuuluvia perheita ei voi hahmottaa monoliittisesti vain perhemuotonsa
edustajina, vaan perheiden tarpeiden, toiveiden ja tilanteiden moninaisuus on pidet-
tava mielessa myds ulkoisesti varsin samanlaisina nayttaytyvien perheiden tarkaste-
lussa.

Monissa perhetilanteissa kaytdssa olevat keinot riittavat turvaamaan lapsen aseman,
mutta samalla on selvaa, etta kaikkien perheiden oikeussuojan tarve ei ole toteutetta-
vissa talla hetkelld olemassa olevilla keinoilla. Tallainen mahdollinen oikeussuojan
tarve saattaa liittya yhtaalta perhe-elaman turvaamiseen ja arjen jarjestamiseen, jol-
loin kayttssa olevat keinot maaraytyvat Iahinna lapsenhuoltolain seka palveluja ja
etuuksia koskevan saantelyn mukaan; tai toisaalta oikeussuojan tarve saattaa koskea
niita tyypillisesti statusluonteisia oikeudellisia ulottuvuuksia, jotka kytkeytyvat kansalli-
sessa saantelyssa ennen kaikkea juridiseen vanhemmuuteen. Jossain maarin kyse-
lyissa havaittavat tarpeet ja toiveet juridisen vanhemmuuden suhteen liittyvat myos
vanhemmuuden symboliseen ja tunnearvoon sekd vanhempien tasavertaisuuteen.
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Joka tapauksessa on selvaa, etta perhe-elama ei jarjesty yksinomaan juridisen van-
hemmuuden perusteella. Esimerkiksi uusperheissa tai sijaisperheissa voi olla kasilla
tilanne, jossa lapselle kehittyy esimerkiksi aiti- tai isdpuolen tai perhehoitajan kanssa
I&heinen, vanhemman ja lapsen suhteeseen rinnastuva suhde. Monet lapset elavatkin
perheissd, joissa he jakavat arkea itselleen tarkeiden aikuisten kanssa yli biologis-juri-
disen vanhemmuuden rajojen. Tama sinansa itsestdan selva seikka onkin tunnistettu
muun muassa taysi-ikdisen adoption edellytyksissa (AdoptioL 4 §).

Vaikka tassa selvityksessa tarkastellaan vanhemmuuden juridisen hahmottamisen ta-
poja kaksijakoisesti, yhtaalta taysimaaraisen juridisen vanhemmuuden kannalta ja toi-
saalta erilaisten huoltoon ym. kytkeytyvien keinojen avulla, perheiden todellisuus ei
asetu yhta sievasti lokeroihin. Hankkeen kyselyihin saaduista vastauksista ei |0ydy
kovin vahvaa tukea millekaan yksittaiselle, yksinkertaiselle ratkaisulle monivanhem-
muuden haasteisiin. Esimerkiksi monivanhemmuuden rajaaminen vain tilanteisiin,
joissa keskenaan yksimieliset vanhemmat ovat sopineet siitd ennen lapsen saatta-
mista alulle hedelmdityshoidoilla, jattaisi sdantelyn ulkopuolelle koko joukon tilanteita,
joissa hyvin samankaltaiset kiinteat ja laheiset suhteet lapsen ja vanhemman valilla
kehittyvat vasta lapsen syntyman jalkeen. Samoin tdmankaltainen yksimielisyyteen ja
sopuisuuteen perustuva rajaus asettuu uuteen valoon kun huomioidaan, etta asian-
osaisten sopuisuutta ja perheen pysymista yhdessa ei voitane taata monivanhem-
muustilanteissa sen enempaa kuin tavanomaisissa ydinperheissdkaan. Siksi saante-
lyssa olisi syyta pyrkid huomioimaan mahdollisimman moninaiset perhetilanteet ja nii-
den muutokset.

4.4 Mahdollisia saantelyvaihtoehtoja

441 Yleista

Lainsdadanndllinen kehitys useamman kuin kahden vanhemman tunnistamisessa on
talla hetkelld kansainvalisesti nopeaa. Saantelya useamman kuin kahden vanhemman
aseman tunnistamisesta on viimeisen kymmenen vuoden aikana tullut voimaan mo-
nissa maissa, ja kysymykseen joudutaan usein ottamaan kantaa myds oikeuskaytan-
ndssa. Selvia tai riildattomia kehityskulkuja on kuitenkin vaikea osoittaa.

Useamman kuin kahden vanhemman perhetilanteet haastavat perinteisia oletuksia
biologis-juridisen vanhemmuuden keskeisyydesta. Ne eivat kuitenkaan ole niin poik-
keuksellisia kuin mita julkinen keskustelu usein antaa ymmartda'%, vaan tosiasiallisen

104 Ks. kansainvalisesti esimerkiksi Joslin & NeJaime 2023.
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vanhemman asemaa on jouduttu jo pitkdan punnitsemaan esimerkiksi sijais- ja kas-
vattilasten kohdalla ja uusperheissd. Samoin monet niista keinoista, joilla erilaisia mo-
nivanhemmuustilanteita on tdhan asti otettu haltuun, ovat edelleen kayttdkelpoisia ja
kaytdssd monissa maissa. Esimerkiksi oheishuoltoon tai vanhempainvastuuseen pe-
rustuvat juridiset instrumentit vastaavat monilta osin samaan oikeussuojan tarpee-
seen kuin juridinen monivanhemmuus.

Taman luvun tarkastelussa keskitytadan niihin kansainvalisiin malleihin, jotka perustu-
vat keskeisesti juridiseen vanhemmuuteen. Tamankaltaisia sdantelymalleja on kay-
téssa ennen kaikkea Yhdysvalloissa ja Kanadassa, joista lahempaan tarkasteluun on
valittu Kalifornian, Ontarion ja Brittildisen Kolumbian sdantelymallit. Liséksi luvussa
kuvataan lyhyesti Alankomaissa valmisteilla ollutta mutta vahvistamatta jaanytta lain-
sdadantémallia.

Valitut mallit tarjoavat kokonaisuutena kiinnostavan katsauksen eri ratkaisuvaihtoeh-
toihin: Kalifornian lainsdadanto on kattava, ja osavaltiossa on omaksuttu suhteellisen
varhain seka adoptioon perustuva monivanhemmuusmahdollisuus ettd mahdollisuus
vahvistaa kahden tai useamman kilpailevan vanhemmuusvaateen mukainen vanhem-
muus. Ontariossa puolestaan on saadetty yksityiskohtaisesti hedelmaitysta edelta-
vastad vanhemmuussopimuksesta ja sdantelyssa otetaan hyvin huomioon tavoite per-
heiden tasa-arvoisuudesta. Brittildisen Kolumbian jarjestelma on monessa suhteessa
samankaltainen kuin Ontarion, mutta sen mahdollisuudet monivanhemmuuteen ovat
rajatummat. Siksi malli tarjoaa hyvan vertailukohdan Ontarion saantelylle.

Mallien kontekstualisoinnissa on viela huomattava, etta naiden niin sanottujen com-
mon law -maiden 9% yhteiskunnallinen ja oikeudellinen rakenne on erilainen kuin Poh-
joismaissa. Taman tutkimuksen kannalta olennaisimmat erot voidaan tiivistda kahteen
paakohtaan. Ensiksi Suomen lainsdadanto- ja oikeusvaltioperinteen vuoksi on selvaa,
ettd kansallisen saantelytarpeen ja -mahdollisuuksien kartoittamisessa suurin merki-
tys on saadannaiseen oikeuteen perustuvilla ratkaisuilla. Siksi seuraavassa tarkaste-
lussa keskitytaan lakisaateisiin juridisen vanhemmuuden tunnistamismahdollisuuksiin
eikd niinkaan tuomioistuinkaytantdon, vaikka tuomioistuinratkaisujen rooli on kuva-
tuissa jarjestelmissa merkittava. Toiseksi on huomattava, etta kuvattujen mallien pe-
rusoletukset perheen ja julkisen vallan suhteesta eivat valttamatta vastaa kovin hyvin
oman, pohjoismaiseen hyvinvointivaltioperinteeseen perustuvan lainsaadantomme

105 Kanadan osalta poikkeuksena on Quebecin provinssi, jossa perheoikeudellinen
saantely perustuu Ranskan tapaan sdadannaisen oikeuden traditiolle. Quebec ei ole
tata kirjoitettaessa sdatanyt mahdollisuudesta useamman kuin kahden vanhemman ju-
ridiseen vanhemmuuteen, joten Quebecia ei tarkastella Iahemmin.
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taustalla vaikuttavia periaatteita. Naiden eroavuuksien merkitysta pohditaan luvun lo-
pussa laajemmin hyvinvointiregiimien kasitteen avulla.

Tavoitteena on kartoittaa, millaisin erilaisin juridisin keinoin monivanhemmuutta olisi
mahdollista lahestya, ja siksi tarkastelu onkin laadullista. Tarkastelulla ei toisin sanoen
tahdata kattavaan selostukseen kaikista monivanhemmuutta koskevien ulkomaisten
saadosten yksityiskohdista, vaan sen sijaan silla pyritddn muodostamaan kokonais-
kuva niista keskeisista valinnoista, joihin eri sdantelyratkaisuissa on paadytty. Tallai-
sia valintoja ovat muun muassa monivanhemmuuden alkuajankohta ja peruste, eli se
syntyykd vanhemmuus suoraan lain nojalla vai edellyttaaké se tuomioistuinratkaisua;
vanhemmuuden sisaltd; ja mahdollisen monivanhemmuutta koskevan menettelyn ja
harkinnan luonne.

4.4.2 Yhdysvallat

4421 Yleista

Yhdysvalloissa vanhemmuutta koskeva saantely kuuluu osavaltioiden toimivallan pii-
riin, ja siksi sdantelyssa on merkittavia eroja eri osissa maata. Viimeisen kymmenen
vuoden aikana useissa osavaltioissa on sdadetty lakeja, jotka mahdollistavat jollakin
mekanismilla useamman kuin kahden henkildn juridisen vanhemmuuden, ja lisaksi
monivanhemmuus on hyvaksytty useiden osavaltioiden tuomioistuinkaytdnndssa.

Lainsaadantdkehitys ei ole syntynyt tyhjasta. Muiden kuin biologisten vanhempien
vanhemmuus on tunnistettu oikeuskaytanndssa jo pitkdan erityisesti tosiasiallista van-
hemmuutta painottavan functional parent -doktriinin kautta, 1% ja erilaisten monimuo-
toisten perheiden oikeussuojan tarve on korostunut perhenormien osin hellittdessa.
Kysymysta voidaan kuitenkin luonnehtia jossain maarin poliittiseksi, ja perheen ole-
muksesta kaydaan varsin arvosidonnaisia keskusteluja. 7 Monivanhemmuuden tun-
nustamistavat ja -mahdollisuudet vaihtelevat siksi merkittavasti eri osavaltioissa.

Perhenormien murroskohdat nakyvat muun muassa niin sanotussa Uniform Paren-
tage Act -mallilaissa'®8, joka kattaa laajasti vanhemman ja lapsen suhdetta koskevat

106 Ks. Joslin & NeJaime 2022.

107 Ks. esim. Cahn & Carbone 2010.

108 Uniform Parentage Act (2017) -mallilaki, https://www.uniformlaws.org/High-
erLogic/System/DownloadDocumentFile.ashx?DocumentFileKey=ccec4a4f-cf66-e428-
04ba-2d5bd1b97c7b&forceDialog=0 [31.3.2022]
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kysymykset. Vuoden 2017 mallilakiin joltain osin perustuvaa saantelya on tahan men-
nessa vahvistettu yhteensa seitsemassa Yhdysvaltain 50 osavaltiosta, ja lisaksi lu-
kuisten osavaltioiden perheoikeudellinen saantely nojautuu aiempiin versioihin malli-
laista. 109

Mallilain laatinut Uniform Law Commission on vuonna 1892 perustettu, puolueeton ja
vapaaehtoistoimintaan perustuva osavaltioiden lainvalmistelua tukeva elin. Sen tavoit-
teena on valmistella sdantelyehdotuksia aiheista, joissa osavaltioiden valinen harmo-
nisointi olisi tarpeen. Uniform Law Commissionin valmistelemissa ehdotuksissa joudu-
taan siten tasapainottelemaan varsin erilaisten intressien valilla, ja Uniform Parentage
Act -mallilain sisalté heijastaa kiinnostavasti eri vanhemmuusnormien ristiriitoja. Erityi-
sesti monivanhemmuutta koskevan 613 §:n kohdalla mallilaki tarjoaa kahta eri vaihto-
ehtoa mallilain omaksuville osavaltioille: "Lain sdatamista koskeva huomio: osavaltion
on syyta toteuttaa vaihtoehto A, mikali se ei halua, etta lapsella voi olla useampi kuin
kaksi vanhempaa. Osavaltion on syyta toteuttaa vaihtoehto B, mikali se haluaa myon-
taa tuomioistuimille toimivallan vahvistaa tietyissa tilanteissa lapselle useampia kuin
kaksi vanhempaa.”'"°

Paapiirteittain voidaan kuvata, ettd Yhdysvalloissa monivanhemmuutta koskevat
sédantelyvaihtoehdot rakentuvat yhtaalta adoption kautta jarjestyvalle monivanhem-
muudelle ja toisaalta monivanhemmuuden tunnustamiselle tuomioistuinteitse ennen
kaikkea tilanteissa, joissa useammalla kuin kahdella henkildlla on jollain tapaa van-
hemmuuden perustava lakisdateinen asema. Seuraavassa tarkastellaan lahemmin,
miten nama vanhemmuuden maaraytymisen paalinjat on toteutettu Kalifornian osaval-
tion sdantelyssa.

4.4.2.2 Kalifornia

Kaliforniassa monivanhemmuudesta saadettiin jo vuonna 2013. Tuolloin hyvaksytty
Senate Bill 274 uudisti merkittavasti Kalifornian perheoikeudellista saantelya (Family
Code) muun muassa mahdollistamalla useamman kuin kahden henkilén juridisen van-
hemmuuden tilanteissa, joissa vanhemmuuden tunnustamattomuudesta olisi haittaa

109 ks. eri osavaltioiden tilannetta kuvaava kartta, https://www.uniformlaws.org/commit-
tees/community-home?CommunityKey=c4f37d2d4d20-4be0-8256-22dd73af068f
[31.3.2023]

0 Uniform Parentage Act 613 §, Legislative Note: "A state should enact Alternative A
if the state does not wish a child to have more than two parents. A state should enact
Alternative B if the state wishes to authorize a court in certain circumstances to estab-
lish more than two parents for a child.” (kddnnds tassa).
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lapselle.' Lain taustalla olivat erityisesti tuomioistuinkaytanndssa ilmenneet ongel-
matilanteet. 12

Kuten ylla todettiin, Kalifornian saantely tarjoaa olennaisesti kaksi eri vaihtoehtoa mo-
nivanhemmuuden perustamiselle. Ensiksi monivanhemmuus voi tulla kyseeseen tilan-
teissa, joissa useammalla kuin kahdella henkilélla on muun vanhemmuutta koskevan
lainsdddannon perusteella vaade juridisen vanhemmuuden vahvistamisesta (claim fo
parentage, ks. Family Code 7612(c) §). Nain voisi olla vaikkapa tilanteessa, jossa juri-
dinen lapsen isyys on maaraytynyt isyysolettaman kautta, mutta lapsen biologinen isa
onkin toinen henkild. Toiseksi monivanhemmuus voi syntya adoptiotilanteissa, jos
kaikki asianosaiset ovat yksimielisia siita, ettd aiempien vanhempien aseman ei tule
lakata (8617(b) §).

Ensin mainittu vanhemmuuden syntytapa, eli vanhemmuuden vahvistaminen useam-
malle kuin kahdelle sdantelyn tunnistamalle potentiaaliselle vanhemmalle, on henkil6-
piiriltdan varsin laaja. Kalifornian voimassaolevan oikeuden mukaan vanhemmuus voi
perustua lapsen synnyttamisen lisaksi lukuisiin muihin tosiseikastoihin, jotka eivat
valttamatta edellytd geneettista yhteytta (ks. 7540 §, 7570 § tai 7611 § alkavat osiot).
Lapsen synnyttédneen aidin (natural mother) lisdksi vanhemmuus voi syntyd muun mu-
assa lain mukaisella olettamalla aidin puolisolle (7540 § ja 7611 §), vapaaehtoisella
vanhemmuuden ilmoituksella naimattoman naisen lisaksi muulle geneettiselle van-
hemmalle (7570 §); henkildlle, joka on hedelmdityshoidoilla alkunsa saaneen lapsen
vanhempi 7613 §:n sddnnoksen nojalla; ja henkildlle joka ottaa lapsen kotiinsa ja
myontaa taman lapsekseen (7611(d) §).

Saantely on varsin monipolvista, ja kdytdnndssa voi hyvinkin olla niin, ettd useam-
malla kuin kahdella henkil6lld on eri vanhemmuusolettamien johdosta perusteltu
vaade vanhemmuuden vahvistamisesta. Ennen monivanhemmuuden mahdollista-
mista vuoden 2013 lailla tuomioistuimen tuli riitaisissa tilanteissa punnita eri oletta-
mien painoarvoa nayton valossa. Nykyaankin tdma on paasaanto, eli lahtdkohtana
laissa on pidattyva suhtautuminen monivanhemmuuteen, mutta tuomioistuimille on ni-
menomaisesti mydnnetty myds toimivalta hyvaksya useamman kuin kahden saantelyn
tunnistaman henkildn vanhemmuus.

1 “This bill does not change any of the requirements for establishing a claim to par-
entage under the [California] Uniform Parentage Act. It only clarifies that where more
than two people have claims to parentage, the court may, if it would otherwise be detri-
mental to the child, recognize that the child has more than two parents.” (1 §), ks.
https://leginfo.legislature.ca.gov/faces/billNavClient.xhtmI?bill_id=201320140SB274
[31.3.2023].

112 Kalifornian Senate Judiciary Committee’n muistio 29.4.2013, https:/leginfo.legisla-
ture.ca.gov/faces/billAnalysisClient.xhtmlI?bill_id=201320140SB274# [18.11.2022]
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Toisessa vanhemmuuden syntytavassa, eli useamman kuin kahden vanhemman vah-
vistamisessa adoptiolla, henkil6piiri on vield laajempi. Sen lisédksi, ettd adoptio voi-
daan toteuttaa perheensisaisena adoptiona, adoptiossa voi olla kyse ns. riippumatto-
masta adoptiosta (independent adoption). Kalifornian adoptiosaantely on monessa
suhteessa varsin erilainen kuin Suomessa, ja siina riippumatonta adoptiota edeltava
lapsen sijoitus perheeseen voi perustua merkittavasti lapsen vanhempien toiveisiin.
Adoptiota koskevan hakemuksen tekijapiiriin voivat olosuhteista riippuen lukeutua
muun muassa vanhemman testamentissa mainittu henkild, lapsen edunvalvoja (guar-
dian) ja henkild, jonka luokse lapsi on sijoitettu adoptiotarkoituksessa (8802 §). Saan-
telyn taustalla on tassakin kohdin tuomioistuinkaytantda, jossa on punnittu muun mu-
assa eron jalkeisen adoption mahdollisuutta.

Molemmissa tapauksissa monivanhemmuuden syntyminen on tuomioistuimen harkin-
tavallan varassa, ja itse laissa tuon harkinnan ohjaaminen on varsin vahaista. Laki ra-
joittaa monivanhemmuuden piirid muissa kuin adoptiotilanteissa ennen kaikkea edel-

lytyksella lakiin perustuvasta vanhemmuusvaateesta (claim to parentage) seka lapsen
edun punninnalla. Adoptiotilanteisiin perustuvaa vanhemmuutta puolestaan on rajattu
erilaisin adoptiota koskevin menettely- ja tavoitesdanndksin, mutta siindkin lain sovel-
tajan harkintavalta on ainakin kirjoitetun lain valossa varsin laajaa.

Tata laajahkoa harkintavaltaa ei toisaalta tule liioitella. Selvaa on, etta monivanhem-
muuden mahdollistanut laki (Senate Bill 274) edellyttaa pidattyvaa suhtautumista mo-
nivanhemmuuteen. Tama lahtokohta ilmenee niin lainvalmisteluasiakirjoista!' kuin ni-
menomaisesta uudistuksen sisalldstakin''4. On kiinnostavaa nahda, missa maarin
doktriini kehittyy jatkossa tuomioistuinkdytdnndssa.

4.4.3 Kanada
4431 Yleista

Kanadassa vanhemmuutta koskeva saantely kuuluu liittovaltiotasoa alemman saante-
lyn piiriin, ja samoin kuin Yhdysvalloissa, sdantely vaihtelee huomattavasti eri provins-
seissa. Kanadan kymmenesta provinssista monivanhemmuus on mahdollistettu lain-
tasoisesti muun muassa Ontariossa ja Brittildisessd Kolumbiassa, ja liséksi useista

113 Senate Judiciary Committee’'n muistio 29.4.2013, s. 8-9.

114 Senate Bill 274, 1(d) §: “It is the intent of the Legislature that this bill will only apply
in the rare case where a child truly has more than two parents, and a finding that a
child has more than two parents is necessary to protect the child from the detriment of
being separated from one of his or her parents.”
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muista provinsseista 10ytyy aiheesta oikeuskaytantda. Kanadan provinssien oikeusjar-
jestykset perustuvat valtaosin niin sanottuun common law -perinteeseen, ja tuomiois-
tuinten toiminnalla on siksi merkittdva oikeutta muotoava rooli.

Oikeuskaytannon merkitysta korostaa myos se, ettd monissa provinsseissa perheoi-
keudellinen sdantely on osin jo idkasta suhteessa esimerkiksi perhekasitysten ja 1a3-
ketieteellisten mahdollisuuksien kehitykseen. Siksi monivanhemmuuden rajoja viitoit-
tavalle tuomioistuinkaytannolle on selkea tarve. Toisaalta taas joissakin provins-
seissa, kuten Ontariossa, sadantely on hyvinkin modernia. Oikeuskaytanndn ja saante-
lyn suhde on osin jannitteinen, ja tutkimuksessa on pohdittu myds, millaiseksi uudem-
pien sdadosten soveltamiskaytantd muotoutuu (Leckey 2019).

4.4.3.2 Ontario

Ontarion saantelyn tarkastelua perustelee ennen kaikkea saantelyn kattavuus ja lin-
jakkuus. Ontarion provinssi on yksi ensimmaisista paikoista, joissa on mahdollistettu
sdadannaisen oikeuden tasolla useamman kuin kahden vanhemman juridinen van-
hemmuus. Saantely sisaltyy vuonna 2016 sdadettyyn lakipakettiin All Families Are
Equal Act, jossa muutettiin useita vanhemmuuteen ja vaestorekisterikirjauksiin liittyvia
saadoksia.® Vaikka saantelyn sisaltamat uudistukset vaikuttavat ensisilmayksella
huomattavan laajoilta, sen taustalla ovat monelta osin jo aiemmassa oikeuskaytan-
ndssa ilmenneet paalinjat.

Taman hankkeen kannalta keskeisia All Families Are Equal -lakipaketin paamaaria
ovat olleet sijaissynnytysten sdantely, vanhemmuusnimikkeiden muuttaminen suku-
puolineutraaleiksi, sekd monivanhemmuuden salliminen paaosin oikeuskaytdnndssa
viitoitetun mukaisesti. Lisaksi uudistukseen on sisaltynyt sukunimea ja nimenmuutok-
sia koskevaa saantelya ja laajahkoja ranskankielisia teknisia korjauksia.

Lakiin on koottu suurin osa vanhemmuuden muodostumistavoista, ja sen lisdksi Onta-
riossa on voimassa adoptiota koskevaa erillissaantelya. Huomionarvoista on, etta laki
huomioi rinnakkain seka perinteisen, yhdyntaan perustuvan polveutumisen etta hedel-
moityshoidot. Lahtdkohtana laissa on, ettéd synnyttaja (birth parent) on vanhempi lu-
kuunottamatta sijaissynnytystilanteita (Children’s Law Reform Act 6 §, vrt. 6(2) §).
Muutoin vanhemmuuden maaraytyminen riippuu siitd, miten lapsi on saatettu alulle.
Useimmissa tilanteissa siittidt tuottanut henkild (the person whose sperm resulted in
the conception of a child conceived through sexual intercourse) on yhdynnan seu-
rauksena syntyneen lapsen toinen vanhempi, ja erilaiset olettamat maarittavat sita

115 All Families Are Equal Act (Parentage and Related Registrations Statute Law
Amendment), 2016, S.0. 2016, c. 23 - Bill 28, https://www.ontario.ca/laws/stat-
ute/s16023 [31.3.2023]
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koskevaa nayttéa. Kiinnostavaa on, etta lain nimenomaisen sdanndksen mukaan asi-
anosaiset voivat ennen yhdynnassa tapahtunutta hedelmaitysta sopia kirjallisesti, etta
siittididen luovuttajasta ei tule vanhempaa (7(4) § ja 7(5) §). Hedelmoityshoitotilan-
teissa puolestaan synnyttdneen vanhemman puolisosta tulee paasaantdisesti toinen
vanhempi, ja sama saannds koskee sdannodsten valossa myds koti-inseminaatiota
edellytysten tayttyessa.

Taman luvun aiheen kannalta olennaisimmat saanndkset ovat vanhemmuussopimuk-
sia koskevat sdanndkset (Children’s Law Reform Act 9, 10 ja 11 §). Ontarion laki tar-
joaa asianosaisille mahdollisuuden sopia kirjallisesti ennen hedelmoitysta tulevan lap-
sen vanhemmuudesta (pre-conception parentage agreement); tarkempi saantely riip-
puu siita, onko kyseessa sijaissynnytystilanne vai ei. Sama saantelyn kaksitahoisuus,
joka leimaa muutoin vanhemmuuden syntyperusteita, on siten olennaista myds van-
hemmuussopimuksia koskeville pykalille.

Mikali kyseessa ei ole sijaissynnytystilanne, vanhemmuus seuraa suoraan lain nojalla
lapsen syntymasta. Talldin myds ne henkildt, jotka ovat mukana sopimuksessa sopija-
kumppaneina olevien synnyttdjan sekd mahdollisen toisen biologisen vanhemman ja
synnyttajan puolison lisdksi, saavat vanhemmuuden (9(4) §). Sijaissynnytystilanteissa
saantely on hieman tiukempaa (10 ja 11 §). Siind missd muutoin vanhemmuussopi-
muksia koskeva saannds edellyttaa kirjallista muotoa, sijaissynnytysta koskevissa
saannoksissa edellytetaan lisaksi, ettéd asianosaiset ovat saaneet oikeudellista neu-
vontaa. Lisdksi vanhemmuuden vahvistaminen edellyttaa, ettd synnyttaja on antanut
sen vahvistamiseen suostumuksensa sen jalkeen, kuin lapsen syntymasta on kulunut
seitseman paivaa. Sopimus ei itsessaan ole oikeudellisesti taytantdonpanokelpoinen.

Tarkempi saantely riippuu siita, kuinka monta aiottua vanhempaa on. Perussaannok-
sen mukaan vanhemmuussopimuksessa voi muissa kuin sijaissynnytystilanteissa olla
enintdan nelja osapuolta (Children’s Law Reform Act 9 §), ja synnyttdvan vanhemman
tulee olla mukana sopimuksessa. Seuraavat sdannokset puolestaan saantelevat si-
jaissynnytystilanteita, joissa aiottuja vanhempia on enintdan nelja (10 §), ja tilanteita,
joissa aiottuja vanhempia on yli neljd mutta enintdan kuusi (11 §). Yli neljan vanhem-
man valisen sopimuksen asianosainen voi hakea vanhemmuuden vahvistamista tuo-
mioistuimelta sdanndksessa kuvatuin edellytyksin.

Ontarion saantelyssa on kiinnostavaa, ettd monivanhemmuus voi joissakin tilanteissa
seurata suoraan lain nojalla lapsen syntymasta sen sijaan, etta se edellyttaisi aina
tuomioistuinratkaisua. Tuomioistuinten rooli on kuitenkin merkittava, eika ole aivan
selvaa, miten toimivia lain varsin yksityiskohtaiset sdannokset olisivat ilman tuomiois-
tuinten taydentavaa asemaa. Siksi on syyta kiinnittda huomiota lain sdannékseen

(13 §), jossa saadetaan kanneoikeudesta seka tuomioistuinten yleistoimivallasta van-
hemmuutta koskevissa asioissa. Sdannoksen 1. kappaleen mukaan
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"13. (1) Kuka tahansa, jonka oikeuksia tai velvollisuuksia asia koskee, voi milloin
vain lapsen syntymén jéalkeen hakea tuomioistuimelta ratkaisua, jonka mukaan
hén on tai ei ole lapsen vanhempi.”?16

Tuomioistuinten harkintavalta on siten huomattavan laaja, ja tuomioistuin voi ottaa
asian my0s laajasti uudelleentutkittavaksi, mikali mydhemmin ilmenee uutta nayttdéa

(14 §).

Tata laajaa harkintavaltaa on kuitenkin nimenomaisesti rajattu monivanhemmuustilan-
teissa. Tuomioistuin voi sindnsd antaa maarayksen, jonka seurauksena lapsella olisi
yli kaksi juridista vanhempaa (13(4) §), mutta sitd koskeva hakemus tulee paasaantoi-
sesti tehda ennen lapsen 1-vuotispaivaa, kaikkien muiden vanhempien tulee olla mu-
kana hakemuksessa, ja hakemuksen tukena tulee olla naytté3 siita, ettd asianosaiset
ovat ennen hedelmditysta tarkoittaneet olla yhdessa lapsen vanhempia. Maarayksen
tulee myds olla lapsen edun mukainen (13(5) §). Huomionarvoista on siten, ettd moni-
vanhemmuutta tarkoittava maarays on saanndksen nojalla mahdollinen vain raja-
tuissa tilanteissa.

4.4.3.3 Brittilainen Kolumbia

Brittildisen Kolumbian provinssin sdantely tarjoaa kiinnostavan vertailukohdan Onta-
rion saantelylle. Brittildisessa Kolumbiassa vanhemmuutta koskeva saantely sisaltyy
Family Law Act -sdadodkseen''?, ja silla on rakenteellisia samankaltaisuuksia Ontarion
saantelyn kanssa. Vanhemmuuden maaraytyminen perustuu hieman samaan tapaan
yhtaalta biologisen syntyperan saantelyyn ja toisaalta hedelmdityshoitotilanteiden
saantelyyn, ja joissakin tilanteissa asianosaiset voivat ennen hedelmoitysta sopia si-
jaissynnytysjarjestelysta tai tulevasta vanhemmuudesta.

Monilta osin Brittildisen Kolumbian saantely on varsin tutunoloista. Muissa kuin
hedelmaityshoitotilanteissa lapsen synnyttanyt vanhempi on automaattisesti aiti (birth
mother), ja toiseksi vanhemmaksi tulee, osin isyysolettaman seurauksena, biologinen
isa (biological father). Hedelmaityshoitotilanteissa synnyttdneen vanhemman rinnalle
vanhemmaksi tulee puolestaan paasaantdisesti hanen mahdollinen puolisonsa.

Monivanhemmuuden osalta Brittildisen Kolumbian saantely poikkeaa kuitenkin sel-
vasti Ontarion sdantelystd. Rakenne on sindnsa samankaltainen: myos Brittildisessa

116 Children’s Law Reform Act 13(1) §: “At any time after a child is born, any person
having an interest may apply to the court for a declaration that a person is or is not a
parent of the child.” (kd&nnds tassa).

7 Saatavilla sdhkoisesti osoitteessa https://www.bclaws.gov.bc.ca/civix/docu-
ment/id/complete/statreg/11025_00 [30.11.2022]

107


https://www.bclaws.gov.bc.ca/civix/document/id/complete/statreg/11025_00
https://www.bclaws.gov.bc.ca/civix/document/id/complete/statreg/11025_00

Kolumbiassa monivanhemmuus perustuu ennen hedelmaitysta tehtavaan kirjalliseen
sopimukseen. Sopimusmahdollisuus on kuitenkin kaytettavissa vain hedelmaityshoito-
tilanteissa, ja sen henkilopiiri on huomattavasti rajatumpi. Lain saannoksen (30(1) §
b-kohta) mukaan sopimuksen voivat keskendan tehda

“(i) aiottu vanhempi tai aiotut vanhemmat seké suunniteltu synnyttéva &iti, joka
sopii ryhtyvdnséd vanhemmaksi yhdessé aiotun vanhemman tai aiottujen van-
hempien kanssa, tai

(ii) suunniteltu synnyttéva &iti, hdnen kanssaan avioliitossa tai avioliiton kaltai-
sessa suhteessa oleva henkild seké sukusolujen luovuttaja, joka sopii ryhty-
védnséd vanhemmaksi yhdessé suunnitellun synnyttdvéan é&idin ja hdnen kanssaan
avioliitossa tai avioliiton kaltaisessa suhteessa olevan henkilén kanssa [...]""8

Siind missa Ontariossa henkildpiiri on periaatteessa avoin, Brittildisessa Kolumbiassa
mahdolliset sopijakumppanit on siis yksildity nimenomaisesti lain sdannodksessa. Ero

ei ole pelkastaan tekninen, vaikka Ontarionkin sdantely huomioi nimenomaisesti siitti-
oiden luovuttajan ja synnyttdjan puolison asemaa. Sanamuotonsa mukaisesti Brittilai-
sen Kolumbian sdannoés sulkee pois muun muassa miesparin ja naisparin muodosta-
mat neliapilaperheet.

4.4.4 Alankomaat

Alankomaissa ei talla hetkelld ole voimassa monivanhemmuutta koskevaa saantelya.
Alankomaiden tilanteeseen on kuitenkin syyta kiinnittdd huomiota, silla Alankomaat on
yksi harvoista Euroopan maista, jossa monivanhemmuutta koskevaa saantelya on
valmisteltu. Toteutuessaan téllainen saantely olisi pohjoismaisen valmistelun kannalta
hedelmallinen vertailukohta, kun otetaan huomioon Alankomaiden saadannaiseen oi-
keuteen perustuva civil law -traditio seka monissa suhteissa laheisempi kulttuurinen
konteksti.

Valmistelu alkoi Alankomaissa vuonna 2014, jolloin nimitettiin asiantuntijakomitea
vanhemmuuden uudelleenarvioimista varten. Komitea arvioi vuonna 2016 julkaistussa

18 Family Law Act 30(1) § b-kohta: ”(i) an intended parent or the intended parents and
a potential birth mother who agrees to be a parent together with the intended parent or
intended parents, or (ii) the potential birth mother, a person who is married to orin a
marriage-like relationship with the potential birth mother, and a donor who agrees to be
a parent together with the potential birth mother and a person married to or in a mar-
riage-like relationship with the potential birth mother [...]” (kdadnnos tassa).
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laajassa raportissa''® vaihtoehtoja muun muassa monivanhemmuuden toteuttami-
selle, ja mediatietojen mukaan valmistelu eteni seuraavaan vaiheeseen paapiirteittain
ehdotuksen mukaan. Jatkoneuvotteluissa mallia kuitenkin rajattiin siten, etta osan
vanhemmista vanhemmuus olisi ollut suppeampaa ja kasittdnyt vain osan vanhem-
muuteen liittyvista oikeuksista, 0 ja sittemmin valmistelusta on ministeritsta saatujen
tietojen mukaan luovuttu.

Mista Alankomaiden mallissa sitten olisi ollut kysymys? Komitean ehdottaman mallin
perustana olisi ollut nimenomainen sopimus monivanhemmuudesta. Sopimus oli tar-
koitettu laadittavan enintdan neljan osapuolen valilla, ja osapuolten henkildpiiri oli ra-
jattu enintdan kahdessa erillisesséa taloudessa elaviin biologisiin tai geneettisiin van-
hempiin ja heidan puolisoihinsa. Alkuperaisen ehdotuksen mukaan sopimuksen tuli
sisaltdd vanhemmuutta koskevan tahdonilmaisun lisdksi maarayksia myos lapsen
asumisesta ja arjen jarjestamisestd, ja sopimus edellytti tuomioistuimen vahvis-
tusta. ! Ehdotettu malli oli siten merkittavasti raskaampi menettelyllisesti kuin Kana-
dassa ja Yhdysvalloissa kaytdssa olevat mallit.

4.4.5 Kokoavia huomioita

Kuten jo tasta valikoivasta saantelymallien vertailusta huomaamme, monivanhem-
muutta koskevia juridisia kysymyksia on pyritty ratkaisemaan useilla eri tavoilla. Kuva-
tuissa saantelymalleissa on eroja muun muassa siina, keiden on mahdollista sopia
monivanhemmuudesta ja millaisella menettelylld vanhemmuus vahvistetaan; miten
monivanhemmuus suhtautuu adoptiota koskevaan saantelyyn; ja miten tuomioistui-
men harkintaa ohjataan vanhemmuutta koskevissa menettelyissa.

Samalla on selvaa, ettd kuvatuissa sdantelymalleissa on myds paljon yhtalaisyyksia.
Useat malleista pohjautuvat esimerkiksi ainakin jossakin maarin asianosaisten
yhteiselle tahdolle ja suostumukselle hyvin samaan tapaan kuin kansallisessa hedel-
moityshoitoja koskevassa sdantelyssamme. Naissd malleissa monivanhemmuuden

119 Kind en Ouders in de 21ste Eeuw. Rapport van de Staatscommissie herijking
ouderschap (2016). Raportin englanninkielinen tiivistelma on saatavilla sahkoisesti ar-
kistosivulta https://archief28.sitearchief.nl/archives/sitear-
chief/20180302005520/https://www.government.nl/binaries/government/documents/re-
ports/2016/12/07/child-and-parent-in-the-21ste-century/Child+and+pa-
rents+in+the+21st+century+ENG.PDF [1.12.2022]

120 Agreement reached: Dutch children can have four parents. Uutinen 12.7.2019.
https://www.iamexpat.nl/expat-info/dutch-expat-news/agreement-reached-dutch-chil-
dren-can-have-four-parents [1.12.2022]

121 Ks. Cammu 2019.
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tyyppitapaukseksi rajautuu nimenomaan ennen lapsen syntymaa sovittu ja suunniteltu
jaettu vanhemmuus, kenties tyypillisimmin apilaperhetilanteissa.

Juridisesti vaikeammin ratkaistavia ovat ne tilanteet, joissa juridisen vanhemmuuden
perusteena olisivat lapsen syntyman jalkeen muodostuneet perhesuhteet. Nain voisi
olla esimerkiksi monisuhteisten vanhempien perheessa, jossa kolmas vanhempi on
tullut osaksi perhetta vasta lapsen taaperoiassa, tai uusperheessa, jossa lapselle on
kehittynyt kiintea lapsen ja vanhemman suhde aidin uuden puolison kanssa samalla
kun suhde biologiseen isdan on ollut tarkea. Nailtd osin sdantelymallia voitaneen ha-
kea lahinna niista adoptiota koskevista ratkaisuista, joissa on sailytetty aiemman van-
hemman juridinen rooli. Niinpa esimerkiksi Kalifornian laissa adoptio voidaan toteuttaa
ilman, ettd aiemmat vanhemmat menettavat vanhemman asemaansa.

Lapsen syntyman jalkeisten olosuhteiden ja perhesiteiden merkityksen maarittdminen
ei kuitenkaan ole aivan yksinkertaista. Siind missad ennen hedelmoitysta tehtyyn sopi-
mukseen perustuva vanhemmuus on seka ajallisesti etta sisalloltaan selkearajaista ja
sovinnollista, lapsen syntyman jalkeen muodostuneet monivanhemmuustilanteet saat-
tavat olla keskendan hyvinkin erilaisia. Niissé joudutaan arvioimaan muun muassa,
kuinka pitkaan lapsen ja tosiasiallisen vanhemman valinen suhde on jatkunut, kuinka
sovinnollisia ja sopuisia lapsen eri vanhempien valien tulisi olla, ja millaisella menette-
Iylld vanhemmuus voitaisiin perustaa, muuttaa tai kumota. Huomionarvoista onkin,
etta edelld kuvatuissa malleissa syntyman jalkeen perustettava monivanhemmuus oli
kytketty tuomioistuinten hyvin laajaan harkintavaltaan adoptioasioissa.

Sen lisdksi, etta eri ratkaisumallien punninnassa on otettava huomioon vanhemmuu-
den syntymiseen, muuttumiseen ja lakkaamiseen liittyvat saannokset, on olennaista
pitda mielessa vanhemmuuden seurauksia koskeva normisto. Samoin kuin kansalli-
sessa laissamme, my0s tarkastelluissa lainsdadantdémalleissa vanhemmuuden seu-
rauksia koskevia normeja on sisallytetty vain hyvin rajatusti varsinaiseen perheoikeu-
delliseen saantelyyn. Juridisen vanhemmuuden seuraukset maaraytyvat olennaisesti
muun normiston perusteella.

Talla seikalla on kaksi keskeista seurausta. Ensiksi se merkitsee, ettd asianmukainen
oikeusvertaileva tarkastelu edellyttdd huomattavan laajaa tutkimusasetelmaa, joka
kattaisi aineellisen perhelainsdaadannoén lisdksi muun muassa prosessuaalisia ja sosi-
aaliturvaan liittyvia kysymyksia. Juridisen vanhemmuuden seuraukset — eli se, mita ju-
ridinen vanhemmuus tosiasiassa tarkoittaa — eivat valttamatta vastaa kansallisen
saantelymme rajanvetoja. Toiseksi vanhemmuuden sidonnaisuudesta muuhun saan-
telyyn johtuu, etta oikeudellisten ratkaisumallien sisalté on monisyisesti kietoutunut
tarkasteltavien oikeudellisten jarjestelmien muihin osiin seka niiden yhteiskunnalliseen
kontekstiin ja perustaan. Naitd haasteita tarkastellaan lyhyesti seuraavassa jaksossa.
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4.5 Huomiot jatkovalmisteluun

Taman luvun tavoitteena on ollut ensiksi luoda katsaus Suomen tamanhetkiseen van-
hemmuutta koskevaan saantelyyn ja sen perusratkaisuihin seka kyselyista ilmeneviin
monimuotoisten perheiden kokemuksiin vanhemmuudesta ja toiseksi kartoittaa, millai-
silla lainsaadantératkaisuilla monivanhemmuutta koskeviin kysymyksiin on pyritty
muissa maissa vastaamaan.

Nyt lopuksi on syyta tarkastella lahemmin, missd maarin kuvatut kansainvaliset lain-
saadantbesimerkit voisivat soveltua kansalliseen lainsaadantoperinteeseen ja sovelta-
misymparistoon. Erityistd huomiota on syyta kiinnittda vanhemmuuden siséltéén, sen
syntytapaan, vanhempien yksimielisyyden merkitykseen, sekd mahdollisiin menettely-
kysymyksiin ja harkintaan. Jokainen naista kysymyksista sopisi sellaisenaan laajem-
man tutkimuksen aiheeksi, joten seuraavassa lyhyessa tarkastelussa pyritddn ennen
kaikkea tuomaan esiin keskeisimmat piirteet kustakin aiheesta erityisesti hankkeen
empiiristen aineistojen valossa.

4.5.1 Vanhemmuuden sisalto

Yksi keskeisimmista kysymyksista, kun arvioidaan miten useamman kuin kahden van-
hemman asema voitaisiin tunnistaa, koskee monivanhemmuuden juridista luonnetta ja
sisaltéa. Vanhemmuus ei nimittain ole aina samanlaista, ja monissa ulkomaisissa esi-
merkeissa monivanhemmuus (esimerkiksi "tri-parenting”, kolmivanhemmuus) on saa-
tettu vahvistaa muuna kuin varsinaisena juridisena vanhemmuutena. Monivanhem-
muudelle annettava oikeudellinen hahmo saattaa itse asiassa olla I1ahimpana
oheishuoltoa koskevaa maaraystd. Suomen perheoikeuden jarjestelmassa juridinen
vanhemmuus kattaa sen sijaan aina kaikki vanhemman oikeusasemaan liittyvat oikeu-
det ja velvollisuudet, ja oheishuolto hahmottuu siita erillisena juridisena instrument-
tina.

Niissakin tilanteissa, joissa oikeusasemaa kutsutaan ulkomaisessa jarjestelmassa ju-
ridiseksi vanhemmuudeksi, sen tosiasiallinen sisalté saattaa vaihdella. Vanhemmuu-
den sisaltdé on nimittain yksi niista kysymyksista, joissa jarjestelmien erot korostuvat.
Se, mitd merkitysta juridisella vanhemmuudella eri oikeusjarjestyksissa on, riippuu
merkittdvassa maarin oikeudellisten perhesuhteiden roolista mainitussa yhteiskun-
nassa. Esimerkiksi Yhdysvalloissa sosiaaliturva jarjestyy suurelta osin tydsuhteisiin
sidottujen sairausvakuutusten kautta ja alaikaisten lasten terveydenhuolto on siten
osin riippuvainen heidan vanhempiensa vakuutusturvasta. Talléin perhesuhteet vai-
kuttavat terveyspalveluihin paasyyn tavalla, jolle on vaikea paikantaa vertailukohtaa
pohjoismaisista jarjestelmista — ja siksi perhesuhteiden kattavalle tunnistamiselle voi
olla eri tavalla tarvetta.
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Mita merkitystd vanhemmuudella tai laajemmin perhesuhteilla sitten on tarkastelluissa
jarjestelmissa eli ennen kaikkea Yhdysvalloissa ja Kanadassa? Nain esitettyna kysy-
mys on huomattavan laaja, mutta joitakin alustavia huomioita on syyta nostaa esiin.
Eri valtioissa on nimittdin eroja siind, miten yksildiden ja perheiden hyvinvointia turva-
taan ja mika perhesuhteiden asema on tassa yhteydessa.

Hyvinvointivaltioiden eroja on tarkasteltu usein Esping-Anderssenin (1990) hyvinvoin-
tiregiimiteorian pohjalta. Vaikka mallia on kritisoitu riittdamattémaksi ja liian yksioi-
koiseksi, erityisesti mallin paivitetyt versiot (esim. Julkunen 2017) tarjoavat hyvan poh-
jan arvioida vertailumaissa kaytdssa olevien saantelyratkaisujen verrannollisuutta
Suomen jarjestelmaan.

Tarkastelemistamme maista Kanada ja Yhdysvallat lukeutuvat regiimijaottelussa
anglo-amerikkalaiseen eli liberaaliin jarjestelmaan. Liberaalin jarjestelman mukaisissa
maissa julkisen vallan rooli hyvinvoinnin turvaajana on pieni, sosiaalivakuutus heikko
ja etuudet vahvasti tarveharkintaisia. Vastaavasti markkinoiden, perheen ja kansalais-
yhteiskunnan (ml. kirkko) merkitys yksiléiden hyvinvoinnin turvaajana korostuu. Myos
konservatiivis-korporatiiviseen jarjestelmaan kuuluvissa maissa, kuten Alankomaissa,
perheen ja kansalaisyhteiskunnan rooli yksilén hyvinvoinnin turvaajana on olennai-
nen, silla sosiaaliturva rakentuu tydmarkkina-aseman varaan.

Suomi puolestaan lukeutuu muiden Pohjoismaiden tavoin sosiaalidemokraattiseen jar-
jestelmaan, jossa yksilon hyvinvointi turvataan kattavan ja universaaleja etuuksia si-
saltdvan sosiaalivakuutuksen avulla. Perheen ja vanhemmuuden merkityksen nako-
kulmasta kiinnostavaa on, etta sosiaalidemokraattisessa jarjestelmassa yhdenvertai-
suutta ja tasa-arvoa tavoitellaan edistamalla yksildiden riippumattomuutta perheelta
mahdollisesti saatavasta tuesta (Neyer 2021). Riippumattomuutta perhesuhteista vah-
vistetaan esimerkiksi yksilokohtaisilla sosiaaliturvaetuuksilla.

Nailla hyvinvoinnin toteuttamisen tavoilla on merkitysta perhelainsaadannoén funktioi-
den ja soveltamisympariston kannalta. Vaikka sdadannaisen oikeuden tarkastelu ei
tarjoakaan kattavaa kuvaa eri oikeusjarjestysten toimintalogiikasta, se paljastaa viit-
teita siita, ettd juridisen vanhemmuuden kasitetta tarvitaan eri maissa eri tavoin lasten
hyvinvoinnin turvaamiseen. Havainnollistavana esimerkkina voidaan nostaa esiin esi-
merkiksi Kalifornian perhelain toteamus (Family Code 7570 (a) (1) §):

"Osavaltiolla on painava yleinen intressi kaikkien lasten vanhemmuuden vahvis-
tamiseen. Vanhemmuuden vahvistaminen on ensiaskel kohti lapsen elatusta
koskevaa ratkaisua, joka puolestaan turvaa lapsille tasa-arvoiset oikeudet ja
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padsyn eri etuuksiin, kuten sosiaaliturvaan, terveysvakuutuksiin, perhe-elékkei-
siin, sotilasavustuksiin seké perintéén liittyviin oikeuksiin.”122

Toisin sanoen juridisen vanhemmuuden kasite vaikuttaa toteuttavan esimerkiksi Kali-
fornian jarjestelmassa paamaaria, joita Suomessa tavoitellaan ennemmin sosiaalitur-
vasaantelyn joustavilla ja tilanneriippuvaisilla perhemaaritelmilld. Kysymys ei tdssa-
kaan ole vain lainsdaadantotekniikasta. Sosiaaliturvasaantelyn joustavat perhemaari-
telmat mahdollistavat nimittdin osaltaan sen rakenteellisen ratkaisun, ettd varsinainen
juridinen vanhemmuus on Suomessa varsin jaykka ja kokonaisvaltainen oikeudellinen
asema, ja samalla joustavat maaritelmat toimivat varaventtiilina juridisen vanhemmuu-
den vahvistamiselle monissa perhetilanteissa. Jos jatkovalmistelussa pidetaan mie-
lekkaana tarkastella Iahemmin pohjois-amerikkalaisia malleja, nama erot juridisen
vanhemmuuden kasitteen alassa on syyta ottaa huomioon.

4.5.2 Vanhemmuuden syntytapa

Suomen tdmanhetkisessa vanhemmuussaantelyssa vanhemmuus voi syntya olennai-
sesti kolmella tavalla: suoraan lain nojalla, viranomaisen vahvistusratkaisulla, tai tuo-
mioistuinkasittelyn tuloksena. Naiden kolmen mekanismin valiset painotukset vaikutta-
vat muun muassa siihen, kuinka kevyt ja yksinkertainen menettely on asianosaisten
kannalta, seka siihen, missd maarin vanhemmuuden selvittdmiseen ja arvioimiseen
on varattava viranomaisresursseja. Yleisesti jarjestelman tavoitteena on turvata mah-
dollisimman hyvin vanhemmuuden oikeellinen maaraytyminen eri perhetilanteissa sa-
malla, kuin valtetaan virheellisia vanhemmuusratkaisuja.

Tarkastelluissa vertailumalleissa monivanhemmuuden tyypillisin syntytapa on tuomio-
istuimen vahvistusratkaisu. Monivanhemmuus hahmottuu siten muun muassa Ka-
liforniassa ja Brittildisessa Kolumbiassa nimenomaista oikeudellista harkintaa ja
lainsoveltamista edellyttavana kysymyksena. Vastakohtana puolestaan voidaan
ajatella Ontarion mallia, jossa hedelmoitysta edeltdnyt vanhemmuussopimus (pre-
conception parentage agreement) johtaa suoraan lain nojalla maaraytyvaan vanhem-
muuteen edellytysten tayttyessa. Tuomioistuinharkinta on kuitenkin sisallytetty
vahvasti sdantelyn rakenteisiin.

Suomessa on perinteisesti suhtauduttu varsin pidattyvasti suoraan lain nojalla (ex
lege) maaraytyvaan vanhemmuuteen. Meilla esimerkiksi aidin puolisoa koskeva

22 Family Code 7570 (a) (1) §: "There is a compelling state interest in establishing par-
entage for all children. Establishing parentage is the first step toward a child support
award, which, in turn, provides children with equal rights and access to benefits, includ-
ing, but not limited to, social security, health insurance, survivors’ benefits, military ben-
efits, and inheritance rights.” (kdannds tassa).
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isyysolettama koskee vain aviopuolisoa, kun taas esimerkiksi Ontariossa ja Brittilai-
sessa Kolumbiassa vastaava olettama on nimenomaisesti ulotettu avoliitossa oleviin
henkildihin. Edella esitetyt huomiot vanhemmuuden sisalldsta ja seurauksista lienevat
osittain taustalla tdssa eroavuudessa, eli juridisen vanhemmuuden jahmeys ja koko-
naisvaltaisuus perustelevat osittain suomalaista varauksellisuutta vanhemmuuden
maarittamisessa suoraan lakisaateisten olettamien perusteella.

Hankkeen kyselyaineistojen valossa suoraan ex lege maaraytyva vanhemmuus voisi
enimmillaan tulla kyseeseen apilaperheissa, joissa lapsi hankitaan yhteisesti suunni-
tellusti ja sovitusti. Lahes yhta kevyt malli voisi olla hedelmdityshoitosuostumukseen
perustuva vanhemmuuden tunnustaminen ja vahvistaminen hallinnollisella viran-
omaisratkaisulla. Tamankaltaiset Ontarion malliin rinnastuvat ratkaisut edellyttaisivat
kuitenkin liséksi tuekseen tuomioistuinharkinnan mahdollisuutta muun muassa sopi-
muksen sitovuutta ja riitauttamista koskevissa kysymyksissad. Vanhemmuudessa on
nimittain kyse perustavanlaatuisista yksilon oikeuksista ja velvollisuuksista, jotka on
voitava tarvittaessa saattaa tuomioistuimen ratkaistavaksi.

4.5.3 Vanhempien yksimielisyyden merkitys

Eras kysymys, joka on valttdmaténta ratkaista mahdollisessa monivanhemmuutta kos-
kevassa valmistelussa, koskee vanhempien yksimielisyytta. Tulisiko monivanhem-
muustilanteissa edellyttda vanhempien sopimusta tai yhteisymmarrysta? Voiko moni-
vanhemmuus tulla kyseeseen kanneperusteisesti tai jonkun asianosaisen tahdosta
riippumatta?

Vastaukset naihin kysymyksiin eivat ole taysin selvia. Useat tarkastellut mallit perustu-
vat oletukseen vanhempien keskindisesta sopimuksesta tai yhteisymmarryksesta,
jonka perusteella yhteiseen vanhemmuuteen on alun perin ryhdytty. Tallaisen yhteis-
ymmarryksen jatkumista harmonisena ja sopusointuisena lapsen syntyman jalkeen ei
kuitenkaan voida taata sen enempaa kuin muissakaan perheissa, ja yksi tavallisim-
mista epailyistd monivanhemmuutta kohtaan koskee huolta lapsen asemasta kuvitel-
luissa konfliktitilanteissa. 123

128 Tutkimustietoa siitd, ovatko vanhempien valiset konfliktit monivanhemmuustilan-
teissa joko a) yleisempia tai b) haitallisempia lapselle, ei ole saatavilla. Huoli monivan-
hemmuustilanteisiin liittyvista konflikteista ei kuitenkaan saa juuri tukea tdman hank-
keen kyselyaineistoista ja fokusryhmahaastatteluista, ja kdytdnndn tydssa ilmenneet
konfliktit ovat muun muassa Sateenkaari-ihmisten perhesuhdekeskukselta saatujen tie-
tojen valossa paapiirteittdin hyvin samankaltaisia, usein arkeen liittyvia tilanteita kuin
muissakin perheissa.
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Vanhempien yksimielisyyden merkitys on kahtalainen. Ensiksi sen voidaan ajatella liit-
tyvan vanhemmuuden perusteisiin ja syntytapaan, jolloin se olisi Iahinna valttamaton
mutta ei riittava edellytys vanhemmuuden maaraytymiselle. Esimerkiksi Yhdysvaltain
Uniform Parentage Act -mallilain 609 § s&atd8 mahdollisuudesta tunnistaa lapsen juri-
disena vanhempana henkild, jolle on olennaisesti muodostunut lapsen kanssa vakiin-
tunut ja kiintea lapsen ja vanhemman suhteeseen rinnastuva suhde. Sdannos edellyt-
taa juridisen vanhemman tukea, kuten sen perusteluista ilmenee:

“Tdma sdénnds varmistaa, ettd henkilbilta, jotka muodostavat lapsen kanssa
vahvan vanhemman ja lapsen siteen lapsen oikeudellisen vanhemman suostu-
muksella ja kannustuksella, ei evétd vanhemmuuden vahvistamismahdollisuutta
vain siksi, ettéd he tulivat lapsen eléméén vasta joskus tdmén syntymén jal-
keen.”1?4

Toiseksi vanhempien yksimielisyyden voidaan ajatella olevan vahva indisio lapsen
edun sisallosta. Selvaa on, etta lapsen etu ei ole elaa konfliktin keskella sen enempaa
monivanhemmuustilanteissa kuin ydinperheissakaan. Vanhempien yksimielisyys on
siis omiaan myo6tavaikuttamaan lapsen edun toteutumiseen samaan tapaan kuin
esimerkiksi Suomen lapsenhuoltolain 10 §:ssa on hahmoteltu. Huomionarvoista on,
ettd tdssa merkityksessa vanhempien yksimielisyys ei ole juridinen kriteeri vanhem-
muudelle vaan ennemmin empiirinen tosiasia. Kansallisessa saantelyssamme lapsen
etua ei padsaantdisesti pideta edellytyksena esimerkiksi isyyden vahvistamis- tai
kumoamiskanteen hyvaksymiselle, ja tuomioistuimen ei yleensa tule edes arvioida
lapsen edun sisaltéa vanhemmuusasiassa. 2> Vanhemmuutta ei voida mydskaan
lakkauttaa tai kumota yksinomaan lapsen edun perusteella lukuun ottamatta niita
tilanteita, joissa adoptiolain edellytykset tayttyvat.

Kaytanndssa naita kahta vanhempien yksimielisyyden ulottuvuutta ei toki voida
erottaa taysin toisistaan, vaan vanhemmuutta koskevat sdantelyratkaisut ottavat
kaikissa tarkastelluissa jarjestelmissa huomioon sen, miten yleisesti ottaen lapsen
edun katsotaan voivan toteutua. '8 Keskeinen ratkaistava ongelma on siis, missa
maarin ja milla edellytyksilla vanhemmuus voitaisiin vahvistaa tai kumota riitaisissa
tapauksissa. Tarkastellut common law -perinteeseen perustuvat jarjestelmat eivat
sisdlla aiheesta nimenomaista sdantelya, mutta selvaa on, ettd ainakin Kalifornian

124 Uniform Parentage Act, 609 § kommentti: “This provision ensures that individuals
who form strong parent-child bonds with children with the consent and encouragement
of the child’s legal parent are not excluded from a determination of parentage simply
because they entered the child’s life sometime after the child’s birth.” (kdannds ja ko-
rostus tassa.)

125 Ks. saantelyn logiikasta taltd osin mm. KKO 2002:13 perustelut.

126 Ks. myos yksimielisyydestd nimenomaisena monivanhemmuuden elementtina Alan-
komaiden ehdotus (Child and Parents in the 21st Century, s. 64).
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saantelymalli monivanhemmuudesta ulottuu my®os riitaisiin tilanteisiin. Mittapuu
vaikuttaa talléin olevan sama tiukahko lapsen edun arviointi kuin mita lain esitdiden
valossa sovelletaan ylipaataan monivanhemmuustilanteissa. Adoptioon perustuvien
mallien osalta puolestaan on huomattava, etta lapsen edun arviointi on jo rakennettu
sisdan kansalliseen lainsdadantéémme. Jos tarkastellaan esimerkiksi mahdollisuutta
adoption vahvistamiseen ilman aiemman vanhemman suostumusta, AdoptioL 11 §
edellyttdd asiassa erittéin poikkeuksellisia syita ja sita, etta lapsen etu “voimakkaasti
puoltaa” adoptiota (vrt. AdoptioL 2 §). Kysymys siita, miten tahan arviointiin vaikuttaisi
rajanveto yhtaaltd vanhemmuuden lakkaamisen ja toisaalta monivanhemmuuden
valilla, on luonteeltaan ennen kaikkea empiirinen.

4.5.4 Menettelykysymykset ja harkinta

Kun mietitdan, miten monivanhemmuutta voisi tai tulisi sdannelld, menettelykysymyk-
set saattavat vaikuttaa ensisilmayksella luonteeltaan teknisilta ja toissijaisilta tee-
moilta. Menettelylla voi kuitenkin olla ratkaiseva merkitys siind, missd maarin ja millai-
sissa tilanteissa aineellinen oikeus toteutuu, tai jopa siind, mika aineellisen oikeuden
tosiasiallinen sisaltd on. Aineellista oikeutta — eli sdannoksia, joilla maaritetaan, kuka
voi olla vanhempi lapselle ja mitd vanhemmuus edellyttda — ei siten voida erottaa
niistd menettelyllisistd sdannoksista, joiden mukaisesti vanhemmuus vahvistetaan tai
kumotaan. Tama yhteys aineellisen lainsdadanndn ja prosessuaalisten kysymysten
valilla on erityisen kiintea kansallisessa vanhemmuutta koskevassa saantelyssamme.
Kuten edella ilmeni, Suomessa esimerkiksi isyyden kumoamismahdollisuudet on jar-
jestetty olennaisesti kanneoikeuden saantelyn varaan.

Siksi on huomionarvoista, ettd useat nyt kasitellyt sdantelymallit ovat peraisin com-
mon law -perinteeseen perustuvista oikeusjarjestyksista. Talla erolla on valia, vaikka
vertailumaissa oikeuskaytanndn rinnalla onkin suomalaisittain varsin tutulta vaikutta-
vaa saadannaista oikeutta. Vain hieman pelkistden voidaan todeta, ettd common law -
maissa sdadannaista oikeutta on alusta asti tarkoitettu sovellettavan suhteessa va-
kiintuneeseen tuomioistuinperinteeseen, ja sen soveltamisen on oletettu jasentyvan
osin tuomioistuinten varsin laajan ja harkinnanvaraisen toimivallan varassa. Toisin sa-
noen Yhdysvaltain ja Kanadan malleissa sdantelyn taustalla on oletus suhteellisen it-
senaisesti oikeutta luovasta tuomioistuinlaitoksesta, joka voi tarvittaessa ottaa tutkitta-
vakseen vanhemmuutta koskevia asioita my0s joustavan parens patriae -toimivalta-
opin perusteella.

Suomessa vanhemmuutta koskevan lainsdadannoén soveltamiskonteksti on toinen.
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Suomen oikeusjarjestys perustuu vahvasti kirjoitetun lain merkitykseen vahvasti vel-
voittavana oikeuslahteend, ja tuomioistuinten rooli on perinteisesti taydentava.'?” Ei
ole selvaa, etta tarkasteltujen mallien sdadannainen pohja olisi siirrettavissa sellaise-
naan Suomeen, jossa legalistinen perinne edellyttda tuomioistuinten harkintavallan ra-
jaamista laissa.

Menettelykysymysten jasentaminen riippuu myds osin siitd, miten vahvasti monivan-
hemmuuden katsotaan edellyttavan vanhempien sovinnollisuutta ja yksimielisyytta ja
missad maarin monivanhemmuus voisi syntya tai lakata lapsen syntyman jalkeen. Jar-
jestelmassa, jossa monivanhemmuus voisi perustua ainoastaan ennen hedelmaitysta
tehtdvaan kirjalliseen sopimukseen, menettelysdantelya tarvittaisiin 1&hinna taman so-
pimuksen mahdollisesti riitautuessa. Samalla on huomattava, etta tamankaltainen pel-
kistetty malli jattaisi avoimeksi merkittdvan maaran mahdollisia monivanhemmuusti-
lanteita ja ettd siitd aiheutuvia yhdenvertaisuus- ja ihmisoikeuskysymyksia tuskin voi-
taisiin valttaa.

Menettelyllisesti l1aheisin vastine vertailumallien ja kansallisen oikeuden valilla lienee
siksi I6ydettavissa adoptiota koskevista asioista, joissa tuomioistuimen harkintavalta
on meillékin laaja ja joissa "monivanhemmuusadoptio” voisi sinansa solahtaa varsin
luontevasti menettelysdantelyn osaksi. Adoptiosdantelyyn sisaltyy nimittain jo nyt mo-
nia niita juridisia instrumentteja, joita mahdollisessa juridisen monivanhemmuuden
esivalmistelussa tulisi kartoittaa: eri asianosaisten suostumukset, lapsen aseman jar-
jestédminen, taysi-ikaisen adoption kriteerit, ja tuomioistuinten harkinnan keskeisyys.
Siksi Kalifornian saantelyn kaltaiset, adoptioon perustuvat mallit ovat lupaavimpia jat-
kotarkastelun kohteita.

4.5.5 Yhteenveto

Taman selvityksen kuluessa on ilmennyt, ettd monissa perheissa lapsilla on useampi
kuin kaksi tosiasiallista vanhempaa, mutta naiden tosiasiallisten vanhemmuussuhtei-
den suojaaminen voi olla juridisesti hankalaa. Hankkeen kyselyihin ja haastatteluihin
osallistuneille vanhemmille tdma juridinen hahmottomuus merkitsi usein turvattomuu-
den tunnetta ja epavarmuutta, ja vaikka enemmistd vastauksissa kuvatuista tilanteista

127 Ks. rajanvedoista nimenomaan lapsi- ja perheoikeudessa mm. KKO 2003:7 huolto-
asioissa seka ennen kaikkea korkeimman oikeuden merkittava taysistuntoratkaisu
KKO 2012:11, jolla hahmoteltiin korkeimman oikeuden roolia suhteessa vuoden 1975
isyyslakiin ja sen voimaantulosdanndsten kanssa osin ristiriidassa oleviin ihmisoikeus-
velvoitteisiin.

117



oli hyvinkin sovinnollisia, mahdolliset elamanmuutokset ja suhteen katkeaminen lap-
sen kanssa aiheuttivat huolta. Selvaa onkin, ettd vanhemmuussuhteiden juridinen
epavarmuus on haaste lasten aseman ja perhesuhteiden turvaamiselle.

Monivanhemmuus, eli erilaiset tavat jakaa vanhemmuutta useamman kuin kahden
vanhemman kesken, on ajankohtainen ilmié. Siind ei ole kyse vain suunnitellusta ja
sovitusta vanhemmuudesta esimerkiksi apilaperheissa ja monisuhteisten vanhempien
perheissa, vaan samankaltaisiin tilanteisiin saatetaan paatya myds esimerkiksi uus- ja
sijaisperheisséd ja monissa muissa perhekuvioissa. Se, millainen juridinen asema par-
haiten vastaisi perheen tosiasiallista tilannetta tai auttaisi turvaamaan parhaiten lasten
asemaa, voi kuitenkin vaihdella perheesta toiseen. Joissain perheissa kolmas van-
hempi saattaa olla "bonusvanhempi”, eika taysimaarainen juridinen vanhemmuus valt-
tamatta vastaisi kovin hyvin perheen tilannetta. Toisissa perheissa kolmas tai neljas
vanhempi puolestaan on kaikissa muissa suhteissa yhtalainen vanhempi lapselle,
mutta juridinen asema puuttuu tai perustuu vain lapsenhuoltolain mahdollisuuksiin.
Talléin lapsen vanhemmat saattavat kokea olevansa keskenaan epayhdenvertaisessa
asemassa, ja lapsen ja tosiasiallisen vanhemman suhteen mahdollinen katkeaminen
on todellinen riski elamantilanteiden muuttuessa. Vanhemmat voivat siis olla aiheelli-
sesti huolissaan siita, etta heidan lapsensa oikeus vanhempaansa jaisi vanhempien
eron myo6ta toteutumatta.

Keskeista on huomata, ettd useamman kuin kahden vanhemman perheet ovat keske-
naan erilaisia siind missa muutkin perheet. Sama ratkaisumalli tuskin voi vastata kaik-
kien perheiden tarpeisiin, eivatka perheiden valiset erot mydskaan hahmotu siististi
perhemuodon tai -tyypin mukaan. Tasta seuraa, etta lainsaatajan on joka tapauk-
sessa ratkaistava — tai jatettava avoimeksi ja siten tuomioistuinten ja muiden lainso-
veltajien ja -valvojien arvioitavaksi — koko joukko kiperia kysymyksia juridisen van-
hemmuuden rajamailta.

Mahdollisessa vanhemmuuden juridista tunnistamista koskevassa jatkovalmistelussa
on perusteltua arvioida monivanhemmuudesta juontuvia oikeudellisia ja oikeuspoliitti-
sia kysymyksia. Jatkovalmistelussa kannattaa punnita yhtaalta keinoja sosiaalisen
vanhemmuuden huomioimiseen ja tunnistamiseen paremmin, ja toisaalta mahdolli-
suuksia juridisen vanhemmuuden mahdollistamiseen monivanhemmuustilanteissa.
Vaikka joissakin perheissa kolmannen tai neljannen vanhemman tunnistaminen ni-
menomaan juridisena vanhempana vastaisi hyvin perheiden tarpeita, selvaa on, etta
se ei olisi kaikissa perheissa oikea ratkaisu. Siten on olennaista myds arvioida, miten
yhtaaltd vanhemmuutta ja toisaalta vanhempainvastuuta — kuten huoltoa ja tapaamis-
oikeutta — koskeva saantely sovitetaan yhteen.

Kokonaisuutena on katsottava, etta erilaisten useamman kuin kahden vanhemman
perheiden huomioiminen on tarkeaa. Nailla perheilld on oikeussuojan tarpeita, joita ei
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ole mahdollista kokonaan tayttaa nykyisen saantelyn keinoin. Vaikka monivanhem-
muustilanteet ovat — kenties uus- ja sijaisperheitd lukuun ottamatta — suhteellisen har-
valukuisia, niihin liittyvat oikeudelliset kysymykset ovat yksiléiden kannalta korostu-
neen tarkeita ja ansaitsevat huomiota. Ulkomaiset mallit monivanhemmuuden huomi-
oimisesta eivat kuitenkaan istu kovin hyvin suomalaiseen kontekstiin, ja varsinkin Ka-
nadan ja Yhdysvaltojen mallit perustuvat tuomioistuinten vahvaan rooliin seka juridi-
sen vanhemmuuden erilaiseen asemaan kokonaisuuden kannalta. Siksi ndiden saa-
dannaisten mallien omaksuminen Suomeen oikeudellisena siirrdnnaisena olisi ongel-
mallista. Mahdollinen tuleva valmistelu tuleekin huolella sovittaa kansalliseen lainsaa-
dantdperinteeseen ja yhteiskunnalliseen kontekstiin.

Suositukset

e Useamman kuin kahden tosiasiallisen vanhemman perheiden oikeussuojatarpeet
tulee ottaa huomioon perheoikeudellisen saantelyn valmistelussa.

o Mikali mahdollisessa tulevassa valmistelussa paadytaan juridisen vanhemmuuden
laajentamiseen monivanhemmuustilanteisiin, saantelyn tulee olla yhdenvertaista eri
perhetilanteiden kannalta.

o Valmistelussa on syyta arvioida eri perusteita vanhemmuuden syntymiselle seka
harkita muun saantelyn kanssa sopusoinnussa olevia menettelyvaihtoehtoja
vanhemmuuden vahvistamiseen.

o Lapsen syntyman jalkeen vakiintuneita perhesuhteita ei tule sulkea ulos
monivanhemmuutta koskevasta valmistelusta.

e Monivanhemmuuden seurannaisvaikutukset muun perhe- ja perintéoikeudellisen
saantelyn seka laajemmin muun muassa sosiaaliturvan kannalta tulee kartoittaa ja
valmistella huolella. Samoin menettely- ja siitymasaanndkset edellyttavat tarkkaa
analyysia.
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5 Perheen arki

Huoltoon, asumiseen, elatukseen ja tapaamisoikeuteen liittyvat
lainsaadannolliset haasteet

Sanna Koulu ja Kia Aarnio

5.1 Johdanto

Siina missa edellisen 4. luvun keskidssa oli juridinen vanhemmuus, tassa ja seuraa-
vassa luvussa paneudutaan perhesuhteiden arkiseen toteutumiseen ja tosiasiallisen
perhe-elaman suojaamiseen muilla keinoin. Tarkasteltavat ilmiot eivat pelkisty sel-
keiksi juridisiksi kysymyksiksi, vaan aihepiiriin soveltuva lainsdadantd on runsasta ja
sidoksissa muun muassa palvelujen jarjestdmiseen ja sosiaaliturvan kokonaisuuteen.

Perheiden arjen moninaisuutta |&hestytdan tassa luvussa kahden toisiinsa kietoutu-
van ilmién tarkastelulla.

Ensiksi luvussa pohditaan tosiasiallisen perhe-eldaman jakamisen kautta muodostu-
neita perhesuhteita ja niiden juridista tunnistamista — eli tilanteita, joissa tosiasiallinen
vanhemman ja lapsen suhteeseen vertautuva suhde on muodostunut ensin, ja suh-
teelle haetaan juridista muotoa vasta jalkikdteen. Suomen lapsioikeuden jarjestel-
massa tamankaltaisten tosiasiallisten perhesuhteiden suojaamiseen soveltuu talla
hetkelld usein parhaiten lapsen huolto- tai tapaamisoikeusratkaisu, ja toisena vaihtona
on ennen kaikkea adoptio.

Toiseksi luvussa pohditaan tosiasiallisen perhe-elaman jarjestymista tilanteissa, joissa
oletukset juridisen ja tosiasiallisen vanhemmuuden ja jaetun arjen yhtenevaisyydesta
ovat vaistyneet esimerkiksi vanhempien eron myo6ta. Naita tilanteita voi ajatella ensim-
maisen teeman kaantopuolena. Yhtaalta perhe-elama voi vakiintua ilman juridista si-
dettd, ja perhe-eldman ja juridiikan suhde tulee punnittavaksi, kun mietitdan, miten jo
vakiintunut perhe-elama voitaisiin tunnistaa. Toisaalta perhe-elama on voinut olla jo
valmiiksi sidoksissa juridiseen vanhemmuuteen ja arkiseen yhdessaoloon, kun perhe
on asunut yhdessa, ja perhe-elaman ja juridiikan suhde tulee harkittavaksi vasta, kun
ne eivat enaa kulje vaivattomasti rinta rinnan.

Yhteista naille kahdelle teemalle on, ettd molemmissa juridiikka tapaa hahmottaa ne
ennen kaikkea lapsen huoltoa, asumista, elatusta ja tapaamisoikeutta koskevina kysy-
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myksind. Kysymys tosiasiallisten perhesuhteiden tunnistamisesta ja perheen arjen jar-
jestamisesta jasentyy siten oikeudellisesti samankaltaisin valinein, vaikka arkiset tilan-
teet olisivat erilaisia. Tasta on se merkittdva etu, ettd nama oikeudelliset valineet ovat
kayttokelpoisia myo6s, kun mietitddn perheiden monimuotoisuutta ja erilaisten perhei-
den tilanteita.

Taman luvun tarkoituksena ei ole esittaa, etta perheiden arkea ja perhesiteiden yllapi-
tamista olisi perusteltua tai edes mahdollista tarkastella ainoastaan juridiikan keinoin.
Monissa perheissa tosiasiallisten perhesuhteiden yllapitdminen on ennen kaikkea asi-
anosaisten yhteisymmarryksen ja arkisen toiminnan varassa. Juridiset ratkaisut ovat
tarpeen ennen kaikkea konfliktitilanteissa seka merkittaviin elamanmuutoksiin varau-
duttaessa ja perheiden kohtaamien erilaisten riskien, kuten tyottdmyyden tai sairau-
den, sattuessa.

5.2 Nykytila

Perheiden arkeen liittyva saantely kiteytyy ennen kaikkea lapsen huollosta ja tapaa-
misoikeudesta annettuun lakiin (lapsenhuoltolaki, 361/1983) seka lapsen elatusta kos-
kevaan saantelyyn (laki lapsen elatuksesta, 704/1975)'28, Nama keskeiset sdadokset
maarittavat, miten lapsen hoito ja huolenpito paasaantdisesti jarjestetdan ja miten
vanhemmat kantavat taloudellista vastuuta lastensa elatuksesta. Erityisesti lapsen-
huoltolaki on olennainen lapsen asemaa jarjestavana yleislakina. Sen nojalla maaray-
tyy, ketka ovat lapsen huoltajia, ja talléd on koko joukko seurannaisvaikutuksia muun
muassa palveluja, kotikuntaa ja muita arkisia kysymyksia koskeviin normeihin. Lapsen
elatusta koskeva saantely puolestaan on keskeisessa asemassa maaritettdessa arjen
taloudellisia reunaehtoja.

Lapsenhuoltolaki perustuu ennen kaikkea 1970-luvun merkittavaan lapsioikeudelli-
seen lainvalmisteluun. Lain soveltamisymparistd oli tuolloin aika erilainen kuin nyky-
aan. Vuoden 1983 laki teki muun muassa voimaantullessaan yhteishuollosta eron jal-
keen paasaannon, mutta vanhemmuuden jakaminen eron jalkeen ei ollut viela jarin

128 Elatusta koskevan saantelyn soveltamisessa joudutaan vaistamatta miettimaan per-
heen elinkustannuksia ja tarkkoja euromaaria. Siksi lain rinnalla on syytd huomioida
elatusavun maaraa koskeva ohjeistus (Oikeusministerion julkaisu 2007:2) seka parhail-
laan vireilla oleva tyd vuoroasumisen huomioimisesta (Oikeusministerion julkaisu
2023:7). Elatus kietoutuu myds monilta kohdin 6. luvussa kasiteltyihin sosiaalietuuksiin
seka erityisesti elatustukeen.
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yleista. Lapsen perhesuhteet eroperheessa jasentyivat viela 1980-luvulla paljolti 1ahi-
vanhemman kanssa vietetyn arjen ja joka toisen viikonlopun tapaamisten varaan. Ny-
kyaan kokonaiskuva on hyvin erilainen.

Lapsen huoltoa koskevat perusratkaisut ovat kuitenkin edelleen samat. Lahtékohtana
on, ettd jos vanhemmat ovat lapsen syntyessa avioliitossa keskenaan, on kumpikin
lapsen huoltaja (lapsenhuoltolain 6.1 §). Saantely perustuu siten vanhemmuuslain
(775/2022) mukaiselle ns. isyysolettamalle, eli kun vanhemmuus maaraytyy suoraan
lain nojalla lapsen syntyessd, huolto seuraa loogisesti vanhemmuutta. Jos taas van-
hemmat eivat ole avioliitossa keskenaan, huoltaja on talldin aiti, joka on synnyttanyt
lapsen. Saantelyn sukupuolittuneisuus taltd osin on huomioitu osana ns. translain
saatamista.

Alkujaan avioliiton ulkopuolella syntyneiden lasten asema jarjestyi varsin paternalisti-
sille oletuksille lastenvalvojan roolista isyyden selvittdmisessa. Nykyaan suuri osa
avioliiton ulkopuolella syntyneista lapsista syntyy vanhempiensa avoliiton aikana, ja
niinpa vanhemmuuden ja yhteishuollon vahvistaminen mahdollisimman varhain on
noussut tarkeaksi soveltamistilanteeksi. Toinen aihekokonaisuus, jossa on tapahtunut
merkittava muutos lain voimassaoloaikana, koskee vanhempien eron seurauksia. Ny-
kydan yha suuremmassa osassa eroperheitd vanhemmat jakavat eronkin jalkeen van-
hemmuutta keskenaan, ja tyypillisesti erotilanteessa pyritdan varmistamaan, etta lapsi
voi sailyttda laheiset suhteet molempiin tai kaikkiin vanhempiinsa. Erityisesti vuo-
roasumisen kasvu on haastanut monia seka lapsenhuoltolain etté elatuslain sdantelyn
taustalla vallinneita oletuksia.

Naihin lain soveltamistilanteissa tapahtuneisiin kehityspiirteisiin on pyritty vastaamaan
viimeisen vuosikymmenen uudistuksilla. Erityisen merkittdvassa asemassa on vuonna
2019 toteutettu laaja osittaisuudistus (190/2019, HE 88/2018 vp), jonka jalkeen huolto
maaraytyy suoraan lain nojalla myos tilanteissa, joissa lapsen vanhemmuus vahviste-
taan ennakollisen tunnustamisen perusteella (ks. uusi 6 a §). Uudistuksessa lakiin si-
sallytettiin myds ensi kertaa sdantely vuoroasumisesta ja erityisen laheisen henkilén
tapaamisista seka laajennettiin hieman huolto- ja tapaamissopimusten kayttdalaa. En-
nen osittaisuudistusta vuoroasuminen tuli toteuttaa teknisesti niin, etta lapsi asui toi-
sen vanhemman luona ja toinen vanhempi piti hanta luonaan laajan tapaamisoikeu-
den nojalla. Uudistuksen jalkeen lapsi voi asua vuorotellen kummankin vanhemman
tai vanhemman ja huoltajan luona. Erityisen laheista henkil6a koskeva tapaamisoi-
keus on puolestaan laissa taysin uusi; ennen vuoden 2019 uudistusta lapselle voitiin
vahvistaa tapaamisoikeus vain suhteessa juridiseen vanhempaan, jonka luona han ei

129 Ks. HE 189/2022 vp. Laki sukupuolen vahvistamisesta (295/2023) tuli voimaan
3.4.2023.
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asunut (2 §). Tama merkitsi, etta lapsen oikeus pitda yhteytta hanelle hyvinkin lahei-
seen aikuiseen, kuten sosiaaliseen vanhempaan, saattoi katketa kokonaan esimer-
kiksi vanhempien erotessa.

Vuoden 2019 uudistuksessa tehtiin myos periaatteellisesti merkittdva uudistus siina,
ettd nykyaan lapselle on mahdollista sopimusteitse vahvistaa oheishuoltaja vanhem-
man tai vanhempien rinnalle, kun aiemmin oheishuollosta maaraaminen edellytti tuo-
mioistuimen paatosta. Oheishuolto voikin tarjota esimerkiksi uusperheille tai apilaper-
heille tavan jarjestaa sosiaalisten vanhempien asema suhteessa lapseen, vaikka
oheishuoltoon ei liity elatusvelvollisuutta eika sinansa edes tapaamisoikeutta. '3

Oheishuoltoon on aiemmin suhtauduttu pidattyvaisesti oikeuskaytannossa, kuten
alemmat oikeusasteet tekivat muun muassa ratkaisussa KKO 2010:16, ja esimerkiksi
apilaperheissa tarpeellinen kolmannen huoltajan maarays saattaa toisinaan herattaa
epailyksia. Syyna epailyksille on ennen kaikkea se, ettad huollossa ei ole kyse vain
symbolisesta nimityksesta, vaan konkreettisesti asianosaisten oikeuksia ja velvolli-
suuksia muotoavasta oikeusasemasta. Lapsenhuoltolain 5 §:n mukaan lapsen huolta-
jat vastaavat yhdessa lapsen huoltoon kuuluvista tehtavista ja tekevat paasaantoisesti
yhdessa lasta koskevat paatokset.

Siina missa useimmissa perhetilanteissa tosiasiallinen perhe-elama jarjestyy ennen
kaikkea lapsenhuoltolain sdantelyn mukaan, sijoitettuna olevien lasten asema sijais-
perheessaan perustuu tyypillisesti sosiaali- ja terveydenhuollon lainsaadantoon.
Niinpa esimerkiksi lastensuojelulain (417/2007) nojalla sijoitettujen lasten huolto sailyy
lahtdkohtaisesti hanen huoltajillaan eli tyypillisesti vanhemmilla, mutta vanhempien
mahdollisuus monien huoltoon perustuvien oikeuksien kayttéon vaistyy, kun lapsi ote-
taan huostaan ja sijoitetaan. Lastensuojelun 45 §:n nojalla monet lasta koskevat paa-
tokset kuuluvat talldin hyvinvointialueen paatettaviksi, ja lapsen asema sijoitusper-
heessa jarjestyy lastensuojelulain seka perhehoitolain (263/2015) mukaisesti. 131

Sijoitetun lapsen asema sijaisperheessa on juridisesti monisyinen. Yhtaaltd perheen
arki voi olla hyvinkin perheenomaista, mutta toisaalta lapsen perus- ja ihnmisoikeuk-
sien kannalta on olennaista huomioida sijoituksen luonne julkisen hallintotehtavan to-

130 Ks. oheishuollon merkityksestd monivanhemmuustilanteissa myos edellinen 4. luku.
Tosiasiallisen vanhemmuuden merkitysta huollon kannalta on sivuttu jo 1980-luvun
lainvalmistelussa (HE 224/1982 vp, 9 §:n yksityiskohtaiset perustelut), ja sitd pohditaan
laajemmin lapsenhuoltolain 2019 uudistuksen esitdissa (HE 88/2018 vp, mm. 1ja9 ¢
§:ien yksityiskohtaiset perustelut).

131 Ks. aihepiiriin liittyvista haastavista kysymyksistd mm. HE 252/2006 vp s. 89-93
seka laajasti Raty 2023, erityisesti huostaanottoa ja sijaishuoltoa koskevat 9. ja 10. lu-
vut seka valvontaa koskeva 13. luku.
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teuttamisessa. Rajanveto lastensuojelulain soveltamisen ja tavanomaisen perhe-ela-
man valilla voikin olla sijoitettujen lasten kohdalla haastavaa, mika nakyi myds hank-
keen aineistoissa.

Taman luvun aiheen kannalta on vield huomattavayhtaaltd vanhemmuutta koskevan
saantelyn ja toisaalta lapsen huoltoa ym. koskevan saantelyn merkittavat rakenteelli-
set eroavuudet. Suhteessa vanhemmuuden saantelyyn suurin osa huoltoa ym. koske-
vista saanndksista on pragmaattisempia, ja ratkaisut ovat lahtékohtaisesti helpommin
muutettavissa olosuhteiden muutosten mukaan. Ratkaisut eivat nimittain yleensa saa
niin sanottua oikeusvoimaa, eli kerran tuomioistuimessa kasitelty asiakaan ei ole silla
tavalla kiveen hakattu, etteikd tuomioistuin voisi aina ottaa asiaa uudestaan tutkitta-
vakseen. 32

Lapsen aseman kannalta puolestaan olennainen ero on, etta lapsen huoltoa, asu-
mista ja tapaamisoikeutta koskevissa asioissa lapsen etu on ensisijainen ratkaisupe-
ruste. Vanhemmuutta koskeva saantelykin toki pyrkii turvaamaan lapsen asemaa —
muun muassa asettamalla rajoituksia isyyden kumoamisasioiden vireilletuomiselle —
mutta lapsen etua koskeva punninta on niissa rakennettu sisdan saantelyn logiikkaan,
kuten edellisessa luvussa naimme. Lapsen huoltoa, asumista ja tapaamisoikeutta
koskevat asiat on sen sijaan ratkaistava ennen kaikkea lapsen edun mukaisesti (lap-
senhuoltolaki 10 § 1 momentti), ja ratkaisun tueksi selvitetdan paasaantodisesti muun
muassa perheen tilannetta, lapsen elinolosuhteita ja muita asian ratkaisemiseen vai-
kuttavia seikkoja (16 §) seka lapsen toivomuksia ja mielipidetta (11 § ja 16 §).

Lapsen elatusta koskevissa asioissa lapsen etua ei nimenomaisesti harkita, mutta
elatuslain Iahtokohtina ovat lapsen oikeus riittdvaan elatukseen (ElatusL 1 §) ja lap-
sen vanhempien elatusvelvollisuus (2 §). Elatusta on toisinaan kuvattu huollon talou-
delliseksi puoleksi, ja monilla elatukseen liittyvilla kysymyksilla on tarkea rooli lapsen
arjen kannalta. Kaytannossa elatusta arvioidaan usein samassa yhteydessa lapsen
huoltoa, asumista ja tapaamisia koskevien jarjestelyjen kanssa, silla jarjestelyt vaikut-
tavat lapsen tarpeista aiheutuvien kulujen jakautumiseen seka esimerkiksi tapaamis-
ten kustannuksiin.

5.3 Nykytilan ongelmat kyselytulosten valossa

Lapsen huoltoa, asumista, elatusta ja tapaamisoikeutta koskeva saantely on pysynyt
perusratkaisuiltaan varsin samankaltaisena 1970- ja 1980-luvuilta lukien. Lait perustu-
vat pelkistettyihin ja selkeisiin 1ahtdkohtiin, ja niiden soveltamisessa tarvittava joustava

132 Ks. tarkemmin saantelyn tavoitteista HE 224/1982 vp.
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harkinta on rakennettu saantelyyn sisddn muun muassa lapsen edun ensisijaisuu-
dessa seka elatuksen tarpeen ja vanhempien elatuskyvyn arvioinnissa. Siten viime
vuosikymmenien aikana tapahtunut sosiaalinen ja kulttuurinen muutos on pystytty
huomioimaan lain soveltamiskaytanndssa ilman ratkaisevia muutoksia lain logiikkaan.

Saantelyn soveltamiskysymykset haastavat kuitenkin lainsoveltajaa monissa arkisissa
tilanteissa. Erityisesti vuoroasumisen yleistyminen seka vanhemmuuden jakaminen
eron jalkeen koettelevat lain ratkaisuvoimaa muun muassa eroperheissé ja uusper-
heissé. Uusperheissa lain kannalta haastava voi olla myés vanhemman uuden puoli-
son eli niin sanotun bonusvanhemman tarkea rooli lapsen elamassa, ja talla hetkella
kaytdssa ei viela ole kovin kattavaa tietoa lapsenhuoltolain 2019 uudistuksen vaiku-
tuksista kaytannossa.

Sateenkaariperheet saattavat olla myds ero- ja uusperheitd, mutta liséksi erilaisista
lapsiperheellistymisen tavoista seka vanhemmuuden jakamisesta esimerkiksi apila-
perheissa juontuu lain soveltamispulmia. Samoin haasteita tosiasiallisten perhesuhtei-
den tunnistamisessa voi olla perheensisaista adoptiota toivovissa perheissa seka
adoptioperheiden kohtaamisessa palvelujarjestelmassa. Lopuksi sijaisperheissé va-
kiintuneet perhesuhteet saattavat olla arjessa erittain merkittavia, vaikka niiden juridi-
nen tunnistaminen on ongelmallista sosiaalihuoltojarjestelman piirissa.

5.3.1 Etavanhemmat?3?

Etavanhemmille tarkoitettu kysely oli auki 26.4.—31.8.2022, ja se toteutettiin yhteis-
tydssad Monimuotoiset perheet -verkoston seka Miessakit ry:n kanssa. Kyselyssa oli
erityisena aihealueena tydn ja perheen sovittaminen, ja on mahdollista, etta kyselyyn
vastanneilla vanhemmilla oli kaikkiin etdvanhempiin verrattuna keskimaaraista kiin-
tedmpi rooli lasten elamassa.

Kyselyn yhteensa 192 vastaajasta miehia oli 58 % (n = 111), naisia 38 % (n = 72),
muita 2 % (n = 3) ja liséksi 3 % ei halunnut sanoa sukupuoltaan (n = 6). Vaikka enem-
mistd vastaajista oli miehid, naisvastaajat olivat vastaajissa yliedustettuina suhteessa

133 Etavanhemmalla tarkoitetaan téssa raportissa vanhempaa, jonka luona lapsi ei ole
kirjoilla. Etdvanhempi on kasitteena hankala, silla arjessa ja kdytdnnéssa vanhemmat
voivat olla aivan yhta Idheisia tai etaisia lapselleen asumisjarjestelyista riippumatta.
Monet toimijat puhuvat ennemmin "tapaajavanhemmista” tai valttavat kategorisesti ja-
koa eta- ja ldahivanhempiin. Tassa raportissa pyritdan puhumaan vanhemmista ilman
etuliitteitd silloin, kun kuvataan arjen vanhemmuutta ja vanhemman roolia. Olemme
kuitenkin paatyneet selvyyden vuoksi puhumaan etdvanhemmista nimenomaan silloin,
kun on olennaista, etta lapsi ei ole tdman vanhemman luona kirjoilla.
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naisten osuuteen kaikista etdvanhemmista. Tama ei ole yllattavaa, silla naiset vastaa-
vat tyypillisesti kyselyihin useammin, mutta ero tulee ottaa huomioon kyselyn tuloksia

arvioitaessa. Noin puolella vastaajista lapset, jotka eivat olleet kirjoilla heidan luonaan,
olivat heidan luonaan vahintdan 40 prosenttia ajasta, ja noin viidenneksella 5-11 y6ta
kuukaudessa. Lopuilla vastaajilla luonapitoa oli 1—4 yo6ta kuukaudessa tai vdhemman.

Kyselyn vastauksista erityisen valaisevia olivat etavanhempien kertomukset haas-
teista arjen jarjestamisessa ja palveluiden saatavuudessa. Viidenneksella vastaajista
oli ollut haasteellista vaihtaa tyétehtavia tai kohdata muutoksia tydn sisélldssa etavan-
hemmuuden vuoksi (21 %; n = 13). Useat vastaajat eivat olleet saaneet joustoja lap-
sen asuessa heidan kanssaan, olivat kokeneet haasteita tydyhteison asenteissa, tai
olivat kokeneet etdvanhemmuudesta johtuvaa syrjivaa, epaasiallista tai kuormittavaa
kaytosta (kukin naistd 18 %; n = 11). Muutama vastaaja ei ollut saanut sairaan lapsen
hoitovapaata tai heidan puolisoillaan ei ollut ollut oikeutta sairaan lapsen hoitovapaa-
seen (n = 6). Vaikka kyselyn tulokset eivat ole yleistettavissa, avovastausten analyysi
osoittaa, ettd monet tydn ja perheen yhteensovittamiseen liittyvat haasteet olivat per-
hesuhteiden kannalta merkittavia. Eras vastaaja Kirjoitti:

“Jouduin itse irtisanoutumaan tyésténi etdvanhemmuuden vuoksi, koska tybnan-
tajani ei suostunut joustamaan tybajoissa eikd antanut vapaata kun lapsillani oli
minulle tapaamisviikonloppu (sesonkialan tyd)”.

Tyohon liittyvien kysymysten lisdksi vastaajilta selvitettiin kokemuksia palveluiden
saamisessa etdvanhempana. Monet vastaajat olivat kokeneet palveluissa haasteita,
ja viimeisten 12 kuukauden aikana yli puolet vastaajista oli kokenut etdvanhempana
ongelmia palveluissa ja lapseen liittyvassa asioinnissa. Ongelmista yleisin oli tiedon-
saanti lapsen terveyteen tai hoitoon liittyvissa asioissa, joka oli koskettanut joka kol-
matta vastaajaa (33 %; n = 63). Neljanneksella oli ollut ongelmia varhaiskasvatukseen
tai kouluun liittyvassa asiassa (27 %; n = 50) ja viidenneksella koulukyydeissa (20 %;
n = 38) tai lapsen terveyskeskus-, hammaslaakari- tai muussa ladkarikaynnissa

(19 %; n = 35). Tulokset ovat hyvin saman suuntaisia aiemman tutkimuksen havainto-
jen kanssa (ks. Miettinen ym. 2020).

Hieman yli neljdnneksella ei ollut ollut haasteita palvelujen kaytdssa (28 %; n = 52) ja
kymmenesosa ei ollut yrittanyt kayttaa palveluja (12 %; n = 23).

Vastaajille tarjottiin tilaisuus kertoa vapaamuotoisesti enemman tilanteesta, jossa eta-
vanhemmuus on aiheuttanut haasteita palveluissa. Kysymykseen vastanneista

38 prosenttia (n = 16) kuvasi sita, kuinka tieto muun muassa lapsen laakari- ja ham-
masladkarikaynneista ei vality etdvanhemmalle tai kuinka tiedon valittyminen riippuu
l&hivanhemmasta. Puolet etdvanhemmista mainitsi avovastauksessaan haasteeksi
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koulukyytien tai muiden kuljetusten puutteen kodista, jossa lapsi ei ole virallisesti Kir-
joilla (n = 21). Koulukyydit ja kuljetukset ovatkin yksi niistad kipukohdista, joihin on eri-
tyisesti kiinnitetty huomiota aiemmassa vuoroasumista koskevassa selvitystydssa.

Hankkeen kannalta merkittavin teema kyselyssa koski lapsen arkea ja perhesuhteiden
jarjestamista. Kyselyyn sisallytettiin siksi osio lapsen huoltoa, asumista, elatusta ja ta-
paamisia koskevista jarjestelyistd. Osioon tuli hyvin vastauksia (n = 153).

Tyypillisimmin lapsen huoltoa, asumista, elatusta ja tapaamisia koskeva jarjestely oli
vahvistettu lastenvalvojan luona sopimuksella (53 %; n = 101) ja toiseksi useimmin se
oli toteutettu vanhempien kesken epavirallisella sopimuksella (30 %; n = 57). Tuomio-
istuimen paatos oli jarjestelyn perusteena selvasti harvemmin (20 %; n = 37), mutta
maara on silti huomionarvoinen, silla kaiken kaikkiaan tuomioistuimen paatokset ovat
verrattain harvinainen tapa jarjestaa lapsen asema erotilanteessa. Jarjestely oli saat-
tanut my6s muuttua alkuperaisen sopimuksen tai ratkaisun jalkeen ilman, etta uutta
paatosta tai sopimusta oli tehty (11 %; n = 20), tai voimassa olevaa jarjestelya ei ollut
lainkaan (6 %; n = 11) (kuvio 8).
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Kuvio 8. Lapsen huoltoa, asumista, elatusta ja tapaamista koskevan jarjestelyn vahvista-
mistavat eri perhetilanteissa.***

Miten jdrjestely on vahvistettu?

ei talld hetkelld voimassaolevaa sopimusta

vanhempien kesken epavirallisella sopimuksella

padtoksella tai sopimuksella, mutta muuttunut eikd uutta
padtosta tai sopimusta tehty

tuomioistuimen padatokselld

50%

lastenvalvojan luona sopimuksella
49%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

| Sateenkaariperheet Etavanhemmat M Lahivanhemmat

Kuviossa 8 on esitetty etdvanhemmille, Idhivanhemmille ja sateenkaariperheille suun-
nattujen kyselyjen vastaukset rinnakkain. Lahivanhempien ja sateenkaariperheiden
osalta naitd tuloksia kasitelldan tarkemmin jaljempana. Vaikka kyselyiden vastausten
perusteella ei voida tehda tilastollisesti vahvoja paatelmia, nayttda kuitenkin selvasti
silta, etta eta- ja lahivanhemmilla jarjestelyt oli useammin toteutettu vahvistetulla sopi-
muksella tai paatokselld, kun taas sateenkaariperheissa jarjestelyt kiinnittyivat mo-
nesti epavirallisiin sopimuksiin.

Etavanhempien kyselyssa huoltoa, tapaamista, asumista ja elatusta koskevissa avo-
vastauksissa enemmistd vastaajista kertoi tilanteesta, jossa lapsi tai lapset asuivat
vanhempiensa luona vuoroviikoin, joka toinen viikonloppu tai muun saanndllisen ta-
paamisaikataulun mukaisesti (80 %; n = 123). Vastauksissa kuvatut jarjestelyt vaihteli-
vat muuten paljon. Kymmenessa prosentissa vastauksista kerrottiin puolestaan,
kuinka etavanhempi ei tapaa lastaan paljoa tai lainkaan (n = 16). Tapaamisten es-
teena saattoivat olla tapaajavanhemman tydaikataulut tai valimatkojen pituus. Myds
matkakuluilla ja lasten toiveilla tai Iahivanhemman vastustuksella oli merkitysta.

Kolmanneksella vastaajista lapsen huoltoa, asumista, elatusta ja tapaamisia koskeva
jarjestely vastasi hyvin heidan toiveitaan (33 %; n = 64) ja lahes puolella se vastasi
osittain heidan toiveitaan (43 %; n = 82). Kuitenkin reilu neljannes vastaajista oli sita
mielta, ettei jarjestely vastannut heidan toiveitaan (27 %; n = 51) ja muutama prosentti

134 Kuvion 8 prosenttiluvut eivat summaudu 100 prosenttiin, koska vastaajat ovat voi-
neet valita useampia vaihtoehtoja kuvaamaan jarjestelyita tai vastaajan lapsilla on voi-
nut olla eri jarjestelyt kaytdssa.
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ei osannut sanoa mielipidettaan (3 %; n = 6). Vastaajien mielesta nykyinen jarjestely
vastasi hieman paremmin heidan lastensa kuin heidan itsensa toiveita.

Yhteensa 94 vastaajaa, jotka eivat olleet taysin tyytyvaisia nykyiseen jarjestelyynsa,
kirjoitti tarkemmin siita, millainen jarjestely olisi heidan mielestdan parempi. Heista yli
puolet kirjoitti toiveistaan muuttaa lasten asumisratkaisua niin, etta lapsi olisi enem-
man heidan kanssaan (55 %; n = 52). Taman esteena oli monilla [ahivanhemman vas-
tustus tai pitka valimatka toiseen kotiin, ja myds vastaajan omilla olosuhteilla saattoi
olla merkitysta.

“Jonkin sortin viikko-viikko-jérjestely olisi parempi. Uusi puolisoni ei ole kuiten-
kaan ollut valmis rakentamaan arkea siten, ettd ensimmaisen liittoni lapsi olisi
tallé tavoin mukana uusioperhekuvioissa.”

Osalla vastaajista ei ollut taloudellista mahdollisuutta pitda lapsia luonaan enempaa.
He esimerkiksi elivat pienessa asunnossa, eivatka etdvanhempina olleet oikeutettuja
lasten maaran huomioivaan asumistukeen. Myds muiden etdvanhemmilta puuttuvien
tukien puute vaikutti siihen, etteivat he kyenneet pitamaan lapsia luonaan arjessa niin
usein kuin olisivat halunneet. Kahdeksan vastaajaa (9 %) kirjoitti tarkentavassa vas-
tauksessa erityisesti toiveesta, ettd lapsi voisi olla kirjoilla kahdessa kodissa tai heidan
luonaan.

“Lasten kirjoilla oleminen vain toisella vanhemmalla on epéreilua, kun asuminen
on kuitenkin vuoroasumista, ja mahdollistaa toiselle vanhemmalle painostami-
sen, kiristdmisen ja pelaamisen, kun hénelld on etulyéntiasema.”

"Vanhempi lapsi haluaisi olla t4élla kirjoilla, mutta Iahi ei suostu koska haluaa
yh-korotuksen lapsilisdén seké asumistuen lapsesta.”

Monilla vastaajilla lapsen elatukseen liittyi haasteita. Kyselyssa selvitettiin, millaisia
lapsesta aiheutuvia kuluja vastaajat olivat maksaneet elatusavun liséksi tai sen si-
jasta, ja suurin osa vanhemmista oli osallistunut ainakin joihinkin lapsesta aiheutuviin
kuluihin. Tyypillisimpia kuluja olivat vaatteiden tai kenkien hankinta (80 %; n = 151)
seka lelut, kirjat, pelit tai vastaavat (71 %; n = 134).

Huomionarvoista on, etta lahes 40 prosentissa vastauksista elatusmaksujen ulkopuo-
lisista kuluista oli sovittu epavirallisesti vanhempien kesken (39 %; n = 36). Neljasosa
etdvanhemmista kertoi, etteivat he maksa elatusapua, mutta he jakavat kulut vanhem-
pien kesken (26 %, n = 24). Vain murto-osalla vastaajista naista kuluista on sovittu tai
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maaratty elatusavun yhteydessa (14 %; n = 13). Liséksi osa vastaajista kertoi maksa-
vansa suoraan lapsen puolesta tai lapselle (13 %; n = 12) ja yhtd monella (n = 12) ol
jokin muu jarjestely.

Kyselyn lopuksi vastaajilta kysyttiin viela kootusti heidan kokemuksistaan lainsaadan-
ndn haasteista. Vastauksissa korostuivat erityisesti lapsen huoltoa, asumista ja tapaa-
misoikeuksia koskevien jarjestelyjen toimivuus tai toimimattomuus, silla mainituista
haasteista yleisimmat liittyivat asumiseen ja tapaamisoikeuteen (33 %; n = 60) ja ela-
tusapuun tai elatustukeen (32 %; n = 58). Tiedonsaantioikeuden osalta oli kokenut
haasteita joka neljas etavanhempi (27 %; n = 48) ja huoltajuuden osalta joka kuudes
etdvanhempi (17 %; n = 30). Perintdoikeuden osalta haasteita oli kokenut vain kolme
prosenttia etdvanhemmista (n = 6) ja muun lainsdadannon osalta viisi prosenttia

(9 %).

*Jos lapsi asuu molempien vanhempien luona riippumatta kummassa 0soit-
teessa kirjat on, on vaarin, ettd etdvanhempi joutuu vield olemaan elatusvelvolli-
nenkin. Lapsi tarvitsee ruokaa, tilaa ja vaatteita etdvanhemmankin luona, mutta
niihin ei saa mitéén tukia. Nykyinen systeemi laittaa etdvanhemman vanhem-
muuden todella ahtaalle, varsinkin yksin asuvan. Ei ole mm. varaa maksaa tar-
peeksi isosta asunnosta.”

Noin kolmannes etdvanhemmista (35 %; n = 64) ei ollut kokenut haasteita lainsdadan-
ndssa etdvanhempana ja joka kymmenes ei osannut vastata (10 %; n = 18).

5.3.2 Lahivanhemmat

Lahivanhempien kokemuksia hankkeen aihepiiristad valottaa erityisesti hankkeen te-
kema kysely yhden vanhemman perheille. Kysely oli auki 15.6.-11.7.2022, ja sita le-
vitti erityisesti Yhden Vanhemman Perheiden Liitto (YVPL).

Kyselyyn saatiin yhteensa 192 vastausta. Vastanneista valtaosa oli naisia (97 %), ja
miehet (1 %) ja muunsukupuoliset vastaajat (1 %) olivat pieni vahemmistd. Yksi pro-
sentti vastaajista ei halunnut vastata sukupuolikysymykseen. Vastaajien asuinpaikka-
kunnissa korostuivat paakaupunkiseutu (39 %) ja muu Uusimaa (8 %) ja lisaksi vas-
taajia oli erityisesti Pirkanmaalta (9 %) ja Varsinais-Suomesta (8 %) sekd Hameesta,
Savosta ja Pohjanmaalta (kaikissa 6 %; n = 11). Loput vastaajat olivat eri puolilta Suo-
mea.

Kysely oli tarkoitettu kaikille itsensa yhden vanhemman perheeksi kokeville, eli kyse-
lyn saateteksteissa ja kysymysten muotoiluissa oli huomioitu myds muut kuin [&hivan-
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hempana toimivat vastaajat. Vastaajiksi valikoitui kuitenkin ennen kaikkea lahivan-
hempia. Suurimmalla osalla vastaajista lapset olivat aina tai suurimman osan kuukau-
desta vastaajan luona. Lahes kaikkien kaikki lapset olivat heilla Kirjoilla.

Yleisimmin vastanneet olivat saaneet lapsen tai lapsia aiemman kumppaninsa
kanssa, ja he olivat eronneet lapsen tai lasten syntyman tai adoptoinnin jalkeen

(62 %; n = 118). Viidennes oli saanut lapsen suunnitellusti yksin (21 %; n = 41). Osa
oli saanut lapsen yksin suunnittelemattomasti (16 %; n = 30). Lisaksi 20 vastaajaa ku-
vasi muita perhetilanteita, kuten leskeksi jaamista (10 %).

Samoin kuin etdvanhemmille suunnatussa kyselyssa, myos yhden vanhemman per-
heille tarkoitetussa kyselyssa selvitettiin kokemuksia palveluista. Yhteensa noin puolet
vastaajista oli kohdannut ongelmia palveluissa yhden vanhemman perheena viimei-
sen vuoden aikana. Yleisimmin ongelmia oli ollut terveyskeskus-, hammaslaakari-, tai
muissa |aakarikdynneissa (25 %; n = 46) seka varhaiskasvatuksessa tai koulussa

(24 %; n = 45), ja my6s esimerkiksi lastensuojelun palveluissa (13 %; n = 25) ja neu-
volassa (13 %; n = 24) kohdatut ongelmat olivat yleisia.

Vaikka monet palveluissa ilmenevat ongelmat lienevat yhteisia kaikille lapsiperheille,
yhden vanhemman tilanteisiin liittyi erityisid haasteita. Eras vastaaja kuvasi tilannetta
nain:

"Ylipdatadn ns. ammatti-ihmisten ymmartamattémyys siité, etté teen ja hoidan
kaiken yksin”.

Yhteensa 85 vastaajaa kertoi avokysymyksessa tarkemmin, millaisista ongelmallisista
tilanteista palveluissa on ollut kyse. Yleinen vaikeus oli yhdistaa tyd lapsen terveyden-
huollon kaynteihin ja vastaaviin ajanvarauksiin (n = 20). Osa kuvasi, kuinka muita asi-
oita ei ehdi hoitaa tdiden lomassa, kun lapsen hoitoon ei saa muuta apua kuin paiva-
hoidon, tai kuinka on joutunut perumaan lapsen neuvola- ja ladkarikaynteja, kun lap-
sen sisarus on sairastanut, eika ole palvelua auttamaan tallaisissa tilanteissa. Vas-
tauksista ilmenee myds vaikeuksia lapsen asioiden hoitamisessa, kun toista huoltajaa
ei tavoiteta tai yhteishuolto on muutoin haastavaa (n = 8). Toisissa vastauksissa taas
haasteena on palvelukohtaamisissa ilmeneva oletus siita, ettd perheessa tulisi olla
kaksi vanhempaa.

“Lapsen isé on etdhuoltaja, asuu jossain ulkomailla, ei ole tavannut lapsia
10 vuoteen. En silti saa avattua lapsille pankkitilid ilman hdntd. En omista hdnen
uusia yhteystietojaan.”
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“Apurahan hakeminen tablettitietokoneeseen kaatui, kun olisi tarvinnut myés toi-
sen virallisen huoltajan tulotiedot, vaikka ei ole lasten eléméssé. Tablettia olisi
haluttu auttamaan kehitysvammaista lasta.”

Monissa vastauksissa kuvattiin, kuinka yksinhuoltajat ovat uupuneita, eivatka saa
psyykkiseen jaksamiseen tarpeeksi apua (n = 13). Useat vastaajista kertoivat, kuinka
palveluiden tarjoajat olivat olettaneet heidan parjaavan, vaikka he itse olivat pyytaneet
apua.

Kyselyn seuraavassa osiossa selvitettiin vastaajien kokemuksia lapsen huolto-, asu-
mis-, elatus- ja tapaamisjarjestelyista. Osioon tuli runsaasti vastauksia (71 % kaikista
vastaajista; n = 136). Vastauksissa painottuivat eniten tilanteet, joissa Iahivanhempi
on aiti, jonka luona lapsi tai lapset asuvat suurimman osan aikaa ja joka hoitaa kaiken
tai [ahes kaiken lasten elamassa (n = 69).

Lisaksi osa vastaajista kirjoitti, etta lapsi asui aina heidan luonaan tai lapsella ei ollut
toista vanhempaa (n = 12). Useissa naista vastauksista ilmenee, ettd lapsen tai lasten
isalla oli varsin pieni rooli lasten elamassa:

"Isé oli jollain lailla mukana ensimméisen vuoden, asuu ulkomailla. Elatusmak-
sua en ole koskaan saanut mistdén. Enk& aikanaan saanut tarvittavaa tietoa
elatusmaksun hakemiseen mistdan.”

Osassa tilanteista taas vanhempien valit olivat jannitteiset ja tulehtuneet, ja luonapi-
toon saattoi liittyd konflikteja tai huolta toisen vanhemman vékivaltaisuudesta.

Siind missa merkittdva osa vastaajista hoiti kdytdnndssa kaikki tai lahes kaikki lap-
seen liittyvat asiat yksin, toisena selkeana ryhmana vastauksissa erottuivat vuo-
roasuvien tai muutoin saanndllisesti toista vanhempaansa tapaavien lasten perheet.
Yhteensa 39 vastaajan lapset olivat toisen vanhempansa luona vuoroviikoin, joka toi-
nen viikonloppu tai muun saanndéllisen tapaamisaikataulun mukaisesti. Jarjestely ei
kuitenkaan naissakaan tilanteissa aina ollut tasapuolinen.

“Vuoroviikkoasuminen. Elatusmaksuja ei makseta. Mind maksan kaiken muun
paitsi ruuat isén luona.”

Kokonaisuutena kyselyn taman osion vastaukset piirtavat esiin ynden vanhemman
perhetilanteiden haasteellisuuden. Kaiken kaikkiaan vain viidennes vanhemmista
koki, etta jarjestely vastasi hyvin hanen toiveitaan (n = 29) ja neljannes vanhemmista
koki, etta jarjestely vastasi hyvin héanen lapsensa toiveita (n = 36).
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Heista, joilla oli toiveita lapsen huolto-, asumis-, elatus- ja tapaamisjarjestelyjen suh-
teen, 98 kirjoitti toiveitaan avokentdssa. Toiveet koskivat paaosin varsin arkisia ai-
heita, kuten asumisjarjestelyjen tai vanhempainvastuun jakautumista. Monet vastaa-
jista toivoivat, etta isa tapaisi lastaan useammin tai sdénndllisemmin tai he kertoivat
lapsen toivovan tata (n = 43). Aideistd monet ilmaisivat olevansa pahoillaan, etteivéat
heidan lastensa isat ole olleet lapsistaan kiinnostuneempia tai halukkaampia tapaa-
maan naita tai pitdmaan pitempia aikoja luonaan kerrallaan.

“Oman jaksamiseni takia toivoisin, ettd lapset olisivat enemman isélldén. Vieléd
enemman kuitenkin toivoisin, ettd isg saisi kantaakseen vastuuta joistain arjen
asioista”.

“Lapsella pitéisi olla oikeus tavata isddnsé ja olla hdnen luonaan pidempié ai-
koja esim. lomalla. Lapsella pitéisi olla laillinen oikeus tavata vanhempaansa,
vaikka isé ei haluaisi. Toimiihan tdmaé toisinkin péin, jos lapsi ei halua tavata
isdénsa isélla on oikeus ndhdé lapsi”.

Pieni joukko vastaajia (n = 5) toivoi sen sijaan, ettei isa olisi lainkaan mukana lapsen
elamassa tai hanella ja lapsella olisi vdhemman tapaamisia. Toivetta perusteltiin lap-
sen turvallisuudella isén vakivaltaisuuden tai sairauden johdosta tai lapsen pyynndlla
saada olla tapaamatta isdansa. Yhdeksan vanhemman vastauksessa puolestaan ko-
rostui toive, ettd toinen vanhempi noudattaisi sopimuksia (n = 9).

Monissa vastauksissa ilmeni toive saada enemman elatustukea tai muuta taloudellista
tukea (n = 17), ja yhteensa 12 vastaajaa kertoi toivovansa, ettéd asumisjarjestelyihin tai
vaikkapa lapsen yokylailyyn toisen vanhemman luona tulisi tai voisi tulla muutos.
Osalla toive kosketti sita, etta lapsi asuisi enemman heidan kanssaan, toisilla etta las-
ten toisen vanhemman kanssa asuttaisiin Iahempana. Kahdeksan vastaajaa toivoi
huoltajuuteen tai siihen liittyviin oikeuksiin jotain muutosta (n = 8), kuten etta he itse
olisivat yksinhuoltajia ja voisivat tehda lasta koskevat paatokset kysymatta toiselta
huoltajalta tai ettéd painvastoin toinen huoltaja velvoitettaisiin ottamaan vastuuta yhtei-
sen lapsen hoidosta.

“Olisi parempi, jos olisin yksinhuoltaja, jolloin is& ei pystyisi allekirjoituksillaan,
vastaamattomuudellaan tai muuten laittamaan kapuloita rattaisiin, jos lapset tar-

vitsevat jotain palveluja.”

Kyselyn seuraavassa osiossa kysyttiin lapsen huoltoa, asumista, elatusta ja tapaa-
mista koskevista jarjestelyista. Valtaosa oli lahivanhemmista sopinut jarjestelyista las-
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tenvalvojan luona vahvistetulla sopimuksella (49 %, n = 73), mutta 20 prosentilla ei ol-
lut talla hetkelld voimassa olevaa jarjestelya (n = 30) (ks. tarkemmin kuvio 8 aiemmin
tassa luvussa).

Kyselyssa kartoitettiin viela erikseen lapsen elatusta koskevan sopimuksen tai paatok-
sen sisallésta. Yhteensa 69 prosenttia vastanneista kertoi, etta lapsen toinen van-
hempi maksoi heille elatusapua (n = 79). Yhteensa 22 prosentissa tapauksista toinen
vanhempi ei maksanut elatusapua matalan elatuskykynsa johdosta (n = 25), ja

10 prosentissa tapauksista elatusavusta oli sovittu tai maaratty muuta (n = 12). Osa
vastaajista kuvasi tilannettaan lyhyesti myds avokysymyksessa. Vastauksista kavi
ilmi, ettd osalla vastaajista lapsella ei ollut toista elatusvelvollista vanhempaa tai ela-
tusvelvollinen vanhempi ei syysta tai toisesta ollut maksanut elatusapua.

Kyselyn lopussa selvitettiin yleisella tasolla vastaajien kokemia haasteita lainsaadan-
ndssa. Lahes puolet vastaajista ei ollut kokenut yhden vanhemman perheessa lain-
saadantoon liittyvia haasteita viimeisen viiden vuoden aikana (45 %; n = 78). Reilu
neljannes oli kokenut haasteita elatusavun tai elatustuen osalta (28 %; n = 49) ja I&-
hes neljannes asumisen ja tapaamisoikeuden osalta (23 %; n = 39). Lisaksi 13 pro-
senttia oli kokenut lainsdadannollisia haasteita huoltajuuden osalta (n = 23) ja 8 pro-
senttia tiedonsaantioikeuden osalta (n = 13).

Lainsaadanndllisistd haasteista kirjoitti avokentdssa tarkemmin 63 vastaajaa. Samoin
kuin etdvanhemmille suunnatun kyselyn vastauksissa, myos tassa kyselyssa lainsaa-
danndlliset haasteet kietoutuivat yhteen perheiden arjen jarjestymisen kanssa. Niinpa
monet vastaukset kuvasivat muun muassa elatuksen saamiseen tai toimimattomiin
asumis- ja huoltojarjestelyihin liittyvia ongelmia. Elatus ja muut taloudelliset asiat oli-
vat aiheuttaneet lainsdadanndllisia haasteita lahes puolelle kysymykseen avovastauk-
sen kirjoittaneelle (n = 28). Eras vastaaja puolestaan kuvasi, kuinka huoltajien valinen
tehtdvanjakomaarays ei ole tuttu palveluiden jarjestjjille.

[... lapsenhuoltolain mukainen] tehtdvénjakomaéaérays on késitteena useissa in-

stansseissa tuntematon eikd esimerkiksi ndy jérjestelmissé. Téasta syysté joudun
kuljettamaan sopimusta mukanani ja varaamaan fyysisié tapaamisia eri paikkoi-
hin enké voi hoitaa asioita verkossa.”

5.3.3 Uusperheet

Hanke sai analysoitavakseen aineiston kyselysta, jonka toteutti Suomen Uusperhei-
den Liitto ry. Kysely oli avoinna 26.4.—8.5.2022. Kyselyyn oli mahdollista vastata joko
uusperheen vanhempana (n = 231) tai sosiaali-, terveys- tai kasvatusalan henkiléston
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edustajana (n = 33), ja lisaksi kyselyssa kysyttiin vastaajan roolia uusperheen van-
hempana. Osalla vastaajista eri roolit olivat paallekkaisia. Vastanneista vanhemmista
puolet oli biologisia aiteja (50 %), puolet bonusaiteja (48 %), kymmenen prosenttia
biologisia isia, nelja prosenttia bonusisia ja kolme prosenttia joku muu huoltajaan ver-
rattavissa oleva henkild.

Uusperheille suunnatun kyselyn tavoitteena oli kartoittaa sita, miten perheiden palve-
luiden saatavuus, erilaiset lapsiperheiden tuet seka lasten elatukseen liittyvat kustan-
nukset jakautuvat vuoroasuvien lasten koteihin, joten sen tulokset eivat ole kaikin osin
verrannollisia hankkeen muiden kyselyiden kanssa. Kysely tarjoaa kuitenkin ainutlaa-
tuisen rikasta tietoa uusperheiden erityishaasteista ja tdydentaa siten hankkeen eta-
ja lahivanhemmille suuntaamien kyselyiden seka Kelan aiemman laajan vuoroasu-
mista koskeneen selvityksen tuloksia (ks. Miettinen ym. 2020).

Kyselyn ensimmaisessa osiossa selvitettiin vastaajien kokemuksia erilaisista perheille
suunnatuista palveluista. Osion tuloksissa nousivat vahvasti esiin koettu yhdenvertai-
suuden puute uusperhetilanteissa, ja erityisesti bonusvanhemman roolissa olleet vas-
taajat raportoivat kokemuksia palvelujen tarjoajien epayhdenvertaisista asenteista ja
bonusvanhemman oikeudettomasta asemasta.

“Bonusdéidin rooli on todella ulkopuolinen. Ei virallista asemaa tai oikeutta hoitaa
asioita, vaikka todellisuudessa lapsen eléméssé yhté paljon ldsné kun biologiset
vanhemmat.”

"Bonusvanhemmat ovat ndkymattémié, heistd ei puhuta avoimesti (esim. péivéa-
koti, neuvola), koska biologinen vanhempi voi pahoittaa mielensé.”

Yksittaisista palveluista ja etuuksista mainittiin useimmin koulukyytien puute toisesta
kodista, lapsilisan maksaminen vain toiselle vanhemmalle, seka se, ettei etdvanhempi
voinut saada lasten asumisen huomioivaa asumistukea. Ldhivanhemmalla koettiin
olevan enemman oikeuksia kuin etdvanhemmalla ja bonusvanhemmalla, mika erityi-
sesti vuoroasuvien lasten perheissa oli ongelmallista.

Monet vastaajat kertoivat, etta tiedonkulussa palveluiden ja etdvanhempien valilla on
ongelmia. Joissain palveluissa, kuten koulun Wilma-jarjestelmassa tai terveydenhuol-
lon Maisa-palvelussa, tiedonkulku saattoi toimia, mutta sitten taas toisissa palveluissa
tieto ei valittynyt. Tiedon valittyminen etdvanhemman perheeseen oli ennen kaikkea
lahivanhemman yhteistydkyvykkyydesta ja halusta kiinni.

"Monessa asiassa kaksi kotia huomioidaan hyvin (esim. erityislapsen hoitokon-
takteissa kaikki tieto postitetaan kumpaankin kotiin ja molemmat vanhemmat
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huomioidaan). Koen kuitenkin, ettd tdméa on paljon myds sen ansiota etté olen
tata biologisena aitind/ I1dhivanhempana vaatinut.”

Tiedonkulusta huolehtiminen saattoi myds paatya lapsen tehtavaksi.

“Etuuksissa ei huomioida, ja ihan konkreettisena esimerkkind, ettd koulussa ei
aina tajuta antaa kahta lukujérjestysta. Lapsi oli itse pyytéanyt itselleen ja muille
vuoroasuville lapsille toista lukujérjestysta.”

Vain muutama vastaaja kertoi, ettei heilld ole ongelmia tiedonsaannissa tai palve-
luissa. Naissa perheissa eronneet vanhemmat pystyivat sopimaan asioista keske-
naan, eikd heidan vastauksistaan ilmennyt, etta heilld olisi ollut tarvetta sosiaaliturva-
etuuksille toisessa tai molemmissa kodeissa. Kukaan vastaaja ei kirjoittanut, etta pal-
velu- ja etuusjarjestelma vaikuttaisi ajantasaiselta tai yleisesti hyvin toimivalta.

Etdvanhempien ja erityisesti bonusvanhempien roolin haasteet nousivat esiin lukui-
sissa arjen tilanteissa. Monet kyselyn vastaajista kantoivat vastuuta puolisonsa lap-
sesta, vaikka heilla ei tyypillisesti ollut juridista huoltoa.

"Ei huomioida kunnolla. Kaikki tieto vain l&hin osoitteeseen. Laakérit yms. 1&hi-
vanhemman kanssa, koulun Wilma vain vanhemmille vaikka bonusvanhemmat
on yhté paljon mukana, meilld koulukyyti vain l&dhivanhemman osoitteesta,
vaikka sama matka kouluun, mutta me joudumme kuskaamaan lapsen meiltéa
joka rasittaa valtavasti perhettd, yms.”

Kyselyn seuraavassa osiossa selvitettiin, miten lapsesta aiheutuvat kulut jakautuvat
erityisesti vuoroasumistilanteissa ja miten elatusapua maksetaan. Vastaukset olivat
vuoroasumistilanteiden osalta varsin samansuuntaisia kuin aiemmassa Kelan selvitys-
tydssa. Lahivanhempana olevat vastaajat ilmoittivat tyypillisemmin vastaavansa muun
muassa lasten vakuutusmaksuista (56 %, n = 51, vrt. 44 % etdvanhemmista, n = 38)
seka lapsen terveydenhuoltokuluista (68 %, n = 62; vrt. 54 % etdvanhemmista,

n = 46), kun taas etdvanhemman roolissa vastaajat vastasivat useammin lapsen liik-
kumisesta kotien valilla (71 %, n = 61; vrt. 51 %, n = 46) ja koulukyydeista (43 %,

n = 37; vrt. 29 % lahivanhemmista, n = 26). Erot eivat olleet kuitenkaan erityisen suu-
ria, ja monet kulut kuten harrastus- ja vaatekulut mainittiin molemmissa vastaajaryh-
missa.

Lapsesta aiheutuvia kuluja ja niiden maksamista oli mahdollista avata tarkemmin seu-
raavissa avokysymyksissa. Kysymyksiin tuli vastauksia seka lahi-, eta- ettd bonusvan-
hemmilta, jane valottivat varsin monimuotoisia tilanteita elatuksen suhteen.
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“Lapsella oma tili, jonne laitetaan rahat isompia hankintoja varten ja sinne tulee
myds lapsilisd. Vanhemmat ostavat arjen tarvikkeet sen mukaan kummassa ko-
dissa tarve esiintyy. En pysty siis erottelemaan kuluja, jotka olisivat VAIN minun
kontollani”.

“Biologinen &iti on melko pienituloinen. Ainoastaan vaatekulut ja suuremmat
hankinnat, esim. pyérét hoidetaan suunnilleen puoliksi, muuten maksamme
esim. harrastamisen, vakuutukset ja puhelinlaskut kokonaan.”

“En ole etdvanhempi vaan bonuséiti, mutta vastasin silti kysymykseen. Mieheni
hoitanut aina kaikki lasten harrastus-, vakuutus- ja ldékéri-, sun muut kulut. Etta
lapsilla on kaikkeen noihin mahdollisuus ja mahdollisuus harrastaa. Tuntuu jos-
kus epdreilulta, ettd me maksamme melkein kaikki, vaikka toisessa kodissa saa-
daan lapsilisét ja olisi taloudellisesti mahdollista muutenkin.”

Erilaisten lapsesta aiheutuvien kulujen jakautumisen lisdksi kyselyssa selvitettiin ni-
menomaisesti sita, oliko elatusavusta olemassa viranomaisen vahvistama sopimus tai
tuomioistuimen paatés. Kysymys suunnattiin vuoroasuvien lasten etdvanhemmille, ja
vastaajista 70 prosenttia kirjoitti, etteivat he maksa elatusapua toiselle vanhemmalle
(n =59). Monet tarkensivat, ettd lapset asuvat vuorotellen molempien vanhempiensa
luona ja kumpikin vastaa omalla viikollaan syntyvista kuluista. Isompia hankintoja oli
jaettu yhteisesti tai vuorotellen maksettavaksi.

En maksa elatusmaksuja, mutta suurempien tulojeni vuoksi vastaan lapsiin liitty-
vistd kuluista enemmaén.”

"Olemme sopineet, ettd kumpikaan ei maksa elatusmaksua ja lapsilisét jaetaan
puoliksi. Lasten harrastukset, vakuutukset, puhelinlaskut ym. kulut on jaettu si-
ten, ettd molemmille vanhemmille tulee lI&éhes saman verran kuluja. Vaatekulut
eivét ole aivan tasan, mutta molemmat huolehtivat omaan talouteensa kéytto-
vaatteet itse.”

Osassa vastauksista ilmeni kuitenkin, ettd alkuperainen sopimus elatuksesta ei aina
toteutunut tarkoitetulla tavalla.

"Ei makseta elatusmaksuja. Lahivanhempi saa lapsilisét, ja tarkoitus oli, ettd hén
maksaa kaikki muut lasten kulut paitsi sisdvaatteet. Tdma ei kuitenkaan toteudu,
sillé ldhivanhempi ei maksa pyynndista huolimatta kaikkia hénelle tarkoitettuja
kuluja.”
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Yhteensa 19 prosenttia vastaajista raportoi, ettad elatusmaksuista on sovittu lastenval-
vojan, oikeuden tai erikseen mainitsemattoman sopimuksen mukaisesti (n = 16). Kah-
dessa naista mainittiin, etta nain on siita huolimatta, etta lapset asuvat vanhempiensa
luona vuoroviikoin.

Kyselyn seuraavassa osiossa selvitettiin, millaiset seikat olivat vaikuttaneet siihen,
kummassa osoitteessa vuoroasuvat lapset olivat kirjoilla. Yhteensa 132 vastaajaa ker-
toi tarkemmin syistd, jotka vaikuttivat lasten kirjoilla olemiseen.

Koulupiirin tai koulun / paivakodin sailymisen samana kuin ennen eroa tai koulukyydin
jarjestymisen mainitsi syyksi joka neljas (27 %; n = 36). Eras vastaaja kuvasi tilan-
netta nain:

“Vanhempien lasten kohdalla se, etta heilld sailyi sama koulupiiri ja oikeus kou-
lukyytiin (kirjoilla isén luona). Nuorimman lapsen kohdalla se, etté olin vieléd hoi-
tovapaalla, kun erosimme (kirjoilla minun luonani). Nyt yhden lapsen kirjat ovat
siirtyméassé minulle, kun lasten is& muuttaa toiseen kuntaan, néin opiskelevan
nuoren kotikunta ja palvelut eivat muutu.”

Monissa tilanteissa paatds oli ollut vahvasti lahivanhemman, tyypillisesti aidin, tahdon
mukainen (26 %; n = 34).

“Biologisen éaidin erittdin vahva tahto pitaa lapset kirjoilla itselldén, jotta on oi-
keutettu kaikkiin esim. Kelan tukiin. Isélld ei minkdanlaista sananvaltaa tdhén
paatékseen.”

"Halusin ehdottomasti olla lasten lahivanhempi, silléd koen pystyvéni huolehti-
maan paremmin lasten kdytdnnoén asioista ja mm. vaatehankinnoista. Lasten is&
on hyvin hajamielinen ja pelk&sin, etteivét asiat hoidu. Minun pitdé aina muistut-
taa hénta niistékin véhisté asioista, joita hdn lupaa hoitaa. Vélilld ne unohtuvat
siltikin.”

Paatosta kuvaili yhteiseksi 10 vastaajaa (8 %), ja 9 vastauksen mukaan lapset ovat
jaaneet kirjoille sen vanhemman luokse, joka oli jaanyt asumaan perheen aiempaan
yhteiseen kotiin (7 %). Yhteensa 27 vastaajaa puolestaan kertoi kirjoillaocloratkaisuun
vaikuttaneen sen, kuka tarvitsi tukia, esimerkiksi asumistukea (20 %). Joissain vas-
tauksissa mainittiin erilaisia syita liittyen perheen eri lapsiin:
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"Kelan asumistuki, lapsilisdn yksinhuoltajakorotus, koulupaikka. Puoliso on
aiemmin halunnut pitaa toisen lapsensa kirjoilla itsellédén koska on ollut huolis-
saan, etté &iti muuttaa lasten kanssa hetken mielijohteesta toiselle paikkakun-
nalle.”

Yhteensa 11 vanhempaa kertoi, ettd ratkaisuun siita, missa lapset olisivat kirjoilla, oli-
vat vaikuttaneet toisen vanhemman ongelmat tai rajoittunut kyky huolehtia lapsista
varsinkin eron aikoina (8 %).

Lopuksi kyselyssa selvitettiin vield, millaisia kehitystarpeita vuoroasuvien lasten van-
hemmat nakivat erilaisissa perheille suunnatuissa tuen muodoissa. Uusperheiden
vanhemmista lahes kaksi kolmasosaa (64 %) valitsi vaihtoehtojen joukosta lapsilisat,
yli puolet (58 %) valitsi koulukyydit, puolet (50 %) asumistuen, ja 1ahes puolet (47 %)
riittdvan tiedonkulun molempiin koteihin paivakodista ja koulusta, elatustuen (44 %),
tiedonsaannin palveluista ja tukimuodoista (43 %), sairastuneen bonuslapsen hoitova-
paan (42 %) seka tydelaman joustavuuden esimerkiksi lapsen sairastaessa (42 %).
Lisaksi lahes kolmannes vastaajista valitsi perhepalvelujen saatavuuden (30 %) ja eri-
tyispalvelujen saavuuden riitatilanteissa (30 %). Neljannes vastaajista valitsi perhe-
neuvontapalvelujen saatavuuden (27 %). Alle joka viides vastaaja valitsi toimeentulo-
tuen (19 %), kotihoidontuen (17 %), alle 16-vuotiaan vammaistuen (17 %), joustavan
hoitorahan (14 %) ja neuvolapalvelujen saatavuuden (13 %). Lisaksi useita mainintoja
saivat muut perheitd koskettavat tilanteet, kuten osittainen hoitoraha, opintoraha ja
omaishoidontuki.

Kokonaisuutena kyselysta ilmenee, ettd monien uusperheiden arki jasentyy lasten
luonapidon ja erityisesti vuoroasumisen mukaan. Uusperheiden perhetilanteissa oli
useita samoja piirteita kuin muilla eta- ja lahivanhemmilla, kuten tiedonsaannin merki-
tys seka asumiseen, palveluihin ja etuuksiin liittyvat haasteet. Naissa paallekkaisissa
perhetilanteissa juridisen vanhemmuuden rinnalle nousi monissa vastauksissa bonus-
vanhemman tarkeys. Monet bonusvanhemmat huolehtivat vastausten mukaan lap-
sesta tai tdman asioiden hoitamisesta, mutta samalla heidan juridisen asemansa hai-
lyvyys korostui vastauksissa. Vain harvalla bonusvanhemmalla oli oheishuoltoa kos-
kevaa maaraysta, eika oheishuoltoa koskevia toiveita juuri noussut esiin avovastauk-
sissa.

5.3.4 Sateenkaariperheet

Monet vanhempien erillddn asumiseen ja uusperheellisyyteen liittyvat kysymykset ni-
voutuvat myds sateenkaariperheiden arkeen, ja edelld kuvattuihin etdvanhempien, yh-
den vanhemman perheidenja uusperheiden kyselyihin saatiin vastauksia myos itse-
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aan sateenkaariperheellisina pitaviltd vastaajilta. Edella kasiteltyja kyselyita ei kuiten-
kaan ollut suunnattu nimenomaan sateenkaariperheille, ja tulokset eivat valttamatta
tuo esiin sateenkaariperheille ominaisia haasteita. Eras uusperhekyselyyn vastannut
vanhempi kirjoitti osuvasti:

“Olen eronnut sateenkaariperheellinen (apilaperhe). Minulle suurin ongelma on
se, ettei perhemuotoani tunnisteta. Vuoroasuminen on vain osa sita.”

Hankkeen aikana selvitettiin myds erikseen sateenkaariperheellisten henkildiden ko-
kemuksia. Hanke toteutti yhteistydssa Sateenkaariperheet ry:n kanssa osion jarjeston
kyselyyn, ja siihen saatiin runsaasti vastauksia erilaisissa perhetilanteissa elavilta vas-
taajilta. Kysely oli avoinna 23.5.—-29.6.2022 ja vastauksia saatiin yhteensa 422 van-
hemmalta tai vanhemmuutta suunnittelevalta tai toivovalta vastaajalta, mita voidaan
pitda kohtuullisen edustavana otoksena seksuaali- ja sukupuolivahemmistoon kuulu-
vista perheellisistd henkildistd. Lapsen huoltoon ym. liittyvien kysymysten lisaksi ky-
sely kattoi laajasti muun muassa apilaperheellisyyteen, hedelmoityshoitoihin ja sijais-
synnytysjarjestelyihin sekd monivanhemmuuteen liittyvia aiheita. Naita teemoja on ka-
sitelty edella 3. ja 4. luvuissa.

Nyt kasilla olevan teeman kannalta sateenkaariperheille suunnattu kysely auttaa va-
lottamaan erityisesti huolto- ja tapaamisoikeusratkaisujen merkitysta. Samoin kuin
etdvanhemmille ja Iahivanhemmille suunnatuissa kyselyissa, myos tassa kyselyssa
selvitettiin perheiden jarjestelyja lasten huollon, asumisen, elatuksen ja tapaamisten
osalta. Valtaosa oli sopinut jarjestelyista lastenvalvojan luona vahvistetulla sopimuk-
sella 40 %, (n=50), mutta perati 40 prosenttia kertoi, ettd jarjestely on toteutettu van-
hempien kesken epavirallisella sopimisella (n=53) (ks. tarkemmin kuvio 8 aiemmin
tassa luvussa). Jarjestelyja koskevaan avokysymykseen vastasi 17 apilaperheen van-
hempaa3® seka 76 muuta sateenkaariperheen vanhempaa.

Niistd vanhemmista, joiden perhemuoto oli jotain muuta kuin apilaperhe, suurella
osalla oli kdytdssa vuoroasumisjarjestely. Vuoroviikkojarjestelyista kertoi ensisijaisesti
35 ja osana muuta vastaustaan kaksi vastaajaa, ja vuoroasuvista perheista kolmessa
vanhemmat vaihtoivat tasaisin valiajoin kotia lasten asuessa aina perheen yhteisessa
kodissa. Jarjestelyissa oli muutenkin vaihtelua.

“Lapsi on luonani 2 viikkoa ja toisella vanhemmallaan yhden viikon. Toinen van-
hempi ei ole virallinen vanhempi, eikéd sen vuoksi suostu maksamaan elatusta.”

135 Tulokset on taltad osin kuvattu edella 4. luvussa.
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Monet kyselyyn vastanneet vanhemmat olivat sateenkaarevuuden ohella myds ero-
tai uusperheita. Erdassa perheessa lapsella kerrottiin olevan paitsi biologiset, eron-
neet vanhemmat, joiden luona lapsi asui vuoroviikoin, myds vastaajan uusi kumppani
lapsen kolmantena huoltajana. Perheessa lapsen taloudellinen huolenpito jaettiin
mahdollisimman tasan naiden kolmen huoltajan kesken, perheen keskenaan sopiman
jarjestelyn mukaisesti, eika kukaan heistda maksanut elatusmaksuja. Eraassa toisessa
vastauksessa kerrottiin siita, kuinka perheen lapsella on kaksi alkuperaista aitia, joi-
den lisdksi han pitaa bonusaitidadn kolmantena aitinaan, mutta kuinka kenellakaan
osapuolella ei ollut toivetta virallistaa taté suhdetta, kun oikeudellisia aiteja oli jo kaksi.

Tilanteita, joissa lapset asuivat paasaantoisesti tai kokonaan vastaajan luona, oli 18.
Naista osassa toinen alkuperainen vanhempi ei halunnut olla tekemisissa lapsen
kanssa lainkaan tai oli yhteyksissa vain harvoin. Erdassa tallaisessa tapauksessa
vastaaja kertoi, ettd hanen lapsensa pitavat hanen kumppaniaan vanhempanaan.
Vastaavasti kuin yksi vuoroasuvien lasten vanhempi kertoi, myds eras yksinhuoltaja-
vanhempi raportoi lainsdadannodllisena haasteena sita, ettei lapsen toinen vanhempi
ole oikeudellinen vanhempi eika siksi ole suostunut maksamaan elatusta. Yhdessa
vastauksessa selitettiin, etta sijoitetun lapsen biologiset vanhemmat asuvat kaukana
ja lapsi tapaa molempia heista vain muutaman tunnin kuukaudessa.

Jarjestelyt vastasivat padsaantoisesti suhteellisen hyvin asianosaisten toiveita. Kysy-
mykseen vastasi yhteensa 155 vanhempaa, ja heista 57 prosentilla jarjestely vastasi
heidan toiveitaan hyvin ja 37 prosentilla osittain. Vastaukset olivat saman suuntaisia
sen suhteen, miten hyvin vastaajat kokivat jarjestelyn vastaavan lasten toiveita: 60 %
katsoi jarjestelyn vastaavan lasten toiveita hyvin ja 29 % osittain. Osalle vastaajista
jarjestely ei kuitenkaan vastannut heidan omia toiveitaan lainkaan (8 %) tai ei vastan-
nut lasten toiveita lainkaan (8 %)

Seuraavassa avokysymyksessa yhteensa 55 sateenkaariperheen vanhempaa kertoi,
miten he tai heidan lapsensa toivoisivat jarjestelyjen muuttuvan. Vaikka vastaaja-
maara on kohtuullisen pieni osuus koko kyselyyn vastanneista, yksittaisista avovas-
tauksista saa hyvan kuvan mahdollisista huoltoon, asumiseen, elatukseen ja tapaa-
misoikeuteen liittyvista toiveista. Kymmenen vastaajaa totesi, etta lapsi haluaisi viet-
tdd enemman aikaa jonkun muun vanhempansa kanssa. Yhdessa perheessa se oli
kaytannéssa mahdotonta, koska lapsi kulki taksilla erityisluokalle, ja kuljetuksen saa
vain lahivanhemman kodista. Yhdessa vastauksessa tuotiin esille, kuinka lapsi pitaa
vanhempansa entistd kumppania vanhempanaan, mutta tama ei halua tavata lasta.
Eraassa vastauksessa kaivattiin selkedmpaa tapaa sopia aikatauluista lasten aitien
kanssa.
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Kahdeksassa vastauksessa kasiteltiin sitd, kuinka vanhempi haluaisi olla enemman
lapsensa tai lastensa kanssa. Osalla tdma3 olisi tarkoittanut asumista [Ahempana lapsen
toista kotia, mika ainakin parissa vastauksessa mainittiin taloudellisesti mahdottomaksi.

“Toivoisin, ettad saisin olla viikoittain yhdessa lasten kanssa ja tavata useammin,
en kuitenkaan voi vuokrata toista asuntoa heidén asuinpaikkakunnaltaan ja léhi-
vanhempi kieltdytyy osallistumista kuljetuksiin.”

Parissa vastauksessa korostui se, ettei vanhempi olisi halunnut lapsen viettavan niin
paljon aikaa toisen vanhemman luona tdman erilaisten arvojen tai vakivaltaisuuden
johdosta. Kahdeksan vanhempaa puolestaan ilmaisi toiveen, etta lapsi tai lapset olisi-
vat enemman muun vanhempansa kanssa, joko sen vuoksi, etta he kaipasivat itse
enemman aikaa itselleen tai parisuhteelleen, tai sen vuoksi, ettéd he katsoivat sen ole-
van lapselle tarkeaa.

Sateenkaariperheille suunnatun kyselyn osana selvitettiin myods vastaajien kokemuk-
sia lapsenhuoltolain vuoden 2019 uudistuksesta, silla uudistuksen tuomia mahdolli-
suuksia huollon ja tapaamisoikeuden jarjestamiseksi voidaan pitaa sateenkaariperhei
den kannalta merkittavina. Erityisesti mahdollisuus oheishuollon vahvistamiselle sopi-
muksella tuomioistuinmenettelyn asemesta sekd mahdollisuus vahvistaa lapselle ta-
paamisoikeus hanelle erityisen laheiseen henkild6n voisivat sinansa olla perusteltuja
valineitad perhesuhteiden juridiseen jarjestamiseen.

Kysymykset eivat kuitenkaan tavoittaneet kovin hyvin vastaajia, ja osion vastausméaa-
rat jaivat pieniksi. Vaikka monilla vastaajilla oli vahvistettu oheishuoltoa koskeva jar-
jestely, monet ratkaisuista oli annettu karajaoikeudessa ennen 2019 uudistuksen voi-
maantuloa. Huomionarvoista on kuitenkin, ettd osalla vastaajista oli uudistuksen voi-
maantulon jalkeenkin ollut haasteita oheishuoltoa koskevassa asiassa.

“Lastenvalvojan ndkemyksen mukaan oheishuoltajuutta ei voitu vahvistaa mo-
lempien biologisten vanhempien ja lapsen yksimielisyydestad huolimatta, koska
lapsella oli jo kaksi huoltajaa, joista kumpikaan ei ollut estynyt toimimaan huolta-
Jjana.”

Toisilla vastaajilla taas asiointi lastenvalvojan luona oli sujunut mutkattomasti.
“Toisen lapsemme osalta haimme oheishuoltajuuden lastenvalvojan kautta ja se

sujui hyvin ja suhteellisen mutkattomasti ja perheemme moninaisuus néhtiin po-
sitiivisena asiana.”
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5.3.5 Adoptioperheet

Adoptioperheille suunnattu kysely keskittyi ennen kaikkea lapsiperheellistymiseen
seka vastaajien ajatuksiin lapsen aiempien vanhempien roolista. 3¢ Kyselyn vastauk-
set valottavat lisaksi perheiden kokemuksia palvelujarjestelmasta. Vastauksista nou-
see esiin yhtaalta palvelujen ja etuuksien saatavuutta ja saavutettavuutta koskevia
seikkoja, kuten toive mahdollisuudesta osittaiseen hoitorahaan adoptiovanhemmalle,
ja toisaalta palvelujen laatu ja monimuotoisuuden huomioiminen palveluissa.

Adoptioperheille tehdyssa kyselyssa (n = 165) noin 40 % vastaajista oli kokenut adop-
tiovanhempana ongelmia jossakin palvelussa tai lapseen liittyvassa asioinnissa vii-
meksi kuluneen 12 kuukauden aikana, kun taas 9 % ei ollut yrittnyt kayttaa palveluja
ja 48 % ei ollut kohdannut haasteita palvelujen kaytdssa. Monet koetut haasteet olivat
littyneet lapsen asioiden hoitamiseen ennen adoption vahvistamista, ja muun muassa
lapsilisan, hoitovapaan ja Kela-kortin saaminen oli ollut ongelmallista. Digi- ja vaesto-
tietoviraston byrokratiaa toivottiin talta osin helpotettavan.

Adoptioon liittyvien kysymysten tunteminen oli useissa palveluissa heikkoa, ja 35 vas-
taajaa kertoi, etta heidan oli ollut vaikea tai mahdoton saada adoptiolapselle sopivaa
tukea eri vaiheissa lapsuutta paivakodissa, koulussa, terveyspalveluissa ja lastensuo-
jelussa. Useat vastaajat mainitsivat kohdanneensa palveluissa epasensitiivisyytta tai
rasismia, ja muutamissa vastauksissa kerrottiin, ettad palveluissa oli kaytetty vaaria,
hairitsevia ja loukkaavia nimityksia tai termeja.

Sen liséksi, ettd adoptioperheille suunnattu kysely valottaa perheiden arjen haasteita,
se tarjoaa olennaista tietoa perhesuhteiden tunnistamisesta adoption kautta. Erityi-
sesti perheensisainen adoptio ja sijoitettuna olevan lapsen adoptio voivat olla tapa
vahvistaa juridisesti lapsen ja tosiasiallisen vanhemman valille kaytannéssa muodos-
tunut perhesuhde.

Adoption merkitys vakiintuneen perhesuhteen tunnistamisessa nousi kyselyssa esiin
my0s toisesta ndkdkulmasta, eli entisen kumppanin lapsen adoption kannalta. Muuta-
malla kyselyyn vastanneella oli nimittéin perhetilanne, jossa heille oli aikanaan muo-
dostunut vakiintunut perhesuhde puolison lapsen kanssa, mutta jossa perheensisaista
adoptiota ei ollut voitu vahvistaa lapsen toisen vanhemman vastustuksen vuoksi. Sit-
temmin lapsi oli aikuistunut ja adoptio ei olisi enaa edellyttanyt vanhemman suostu-
musta, mutta vastaaja ja hdnen puolisonsa olivat eronneet. Perheensisainen adoptio
ei siksi ollut enda mahdollinen.

136 Ks. nailta osin 3. ja 4. luvut.
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5.3.6 Sijaisperheet

5.3.6.1 Lahtokohtana julkinen hallintotehtava

Yksi niistd perhemuodoista, joissa perhe-eldmaa jaetaan useamman kuin kahden tosi-
asiallisen tai juridisen vanhemman kanssa, koostuu perhehoitoa antavista perheista.
Alaikaisen lapsen perhehoito voidaan toteuttaa esimerkiksi lastensuojelulain
(417/2007) perusteella tai vammaispalveluna. Perhehoidossa yhdistyvatkin usein hy-
vinkin perheenomainen, tavallinen arki seka sosiaalihuollon palvelun toteuttaminen, ja
vastaavasti perhehoitoa antavat aikuiset saattavat hahmottaa suhdettaan lapseen eri-
laisin tavoin eri perheissa.

Perhehoidon tarkastelussa on olennaista huomata, ettd lastensuojelulain perusteella
toteutettavassa perhehoidossa on kyse julkisesta hallintotehtavasta. Siten perhehoita-
jien eli sijaisperheen aikuisten asema jarjestyy keskeisiltd osin tdman tehtdvan hoita-
mista koskevan lainsdadannén mukaan'¥, ja lapsen asema puolestaan turvataan las-
tensuojelulain mukaisesti ennen kaikkea sijaishuoltoa koskevalla valvonnalla seka so-
siaaliviranomaisten vastuulla. Tama lahtokohta on pidettava kirkkaana arvioitaessa
perhehoitotilanteita.

Parhaimmillaan perhehoidon sijoitus voi olla lapsen kannalta erittain toimiva ratkaisu.
Kyse voi olla esimerkiksi lyhytaikaisesta sijoituksesta, jonka jalkeen lapsi palaa
omaan perheeseensa, tai toisinaan pitkakestoisesta sijoituksesta. Pitkakestoisten si-
joitusten aikana lapsen ja perheen muiden jasenten valille voi talléin syntya tosiasial-
lista perhe-elamaa, ja lapsi saattaa kokea sijoitusperheen omana perheenaan. Aiem-
massa tutkimuksessa tehdyissa haastatteluissa osa lapsista kuvaa tallaista tilannetta
niin, etta heilla on tosiasiassa kahdet vanhemmat. 38 Selvalta vaikuttaa, etta lapsen
kannalta perhehoidossa merkittavia asioita ovat ennen kaikkea turvallisuus ja valitta-
minen '3, eikd perhehoidon juridinen kehys tyypillisesti nouse lapsen ndkodkulmasta
keskioon.

Erilaisia hahmotuksia lapsen perhesuhteista selvitettiin hankkeen kyselyssa, joka to-
teutettiin yhteistydssa Perhehoitoliiton kanssa. Perhehoitoliitto on muutama vuosi sit-
ten selvittanyt perhehoitajien sosiaaliturvaan liittyvia kysymyksia, joita analysoidaan

137 Ks. perhehoitolaki (263/2015) esitdineen seka Raty 2023 s. 643-657 ja Araneva
2018.

38 Hamalainen 2012, s. 160. Kirjoittaja jatkaa, etta lapsen "vanhemmuuskasitys saattoi
siten olla laaja, ja siihen mahtui ajatus useammasta vanhemmasta”. Osa sijoitetusta
lapsista kertoi kutsuvansa joskus vahingossa sijaisvanhempiaan vanhemmikseen.

139 Ks. Lausten & Frederiksen 2016, Laakso 2019.
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tarkemmin taman raportin 6. luvussa, mutta tuolloin toteutetussa kyselyssa ei sen tar-
kemmin paneuduttu perhesuhteisiin ja niitéd koskeviin ajatuksiin tai toiveisiin. Nyt to-
teutettu kysely syvensi siten tuolloin kerattya tietoa erityisesti tosiasiallisen vanhem-
muuden osalta ja keskittyi niihin sijaisperheisiin, joissa lapsi on sijoitettu lastensuojelu-
toimenpiteena.

Kysely oli auki 11.8.—15.9.2022, ja siihen saatiin yhteensa 146 vastausta. Vastan-
neista valtaosa oli naisia (95 %) ja pieni murto-osa miehia (4 %) tai muun sukupuoli-
vaihtoehdon valinneita (alle 1 %). Kyselyn vastaajista suuri osa toimi pitkdaikaisen
perhehoidon perhehoitajana (84 %; n = 122). Vastaajien paikkakunnissa erottuivat
Pohjanmaa, Pirkanmaa, Hame, Varsinais-Suomi ja Kymenlaakso, joista jokaisesta oli
yli 10 % vastaajista. Vastaajista lahes puolet oli toiminut perhehoitajana yli 10 vuotta
(46 %; n = 67) ja kolmannes 5-9 vuotta (32 %; n = 46), ja valtaosa vastaajista kuului
lastensuojelun perhehoitajiin muulle kuin [&heiselle tai sukulaiselle (90 %; n = 131).
Osa vastaaijista toimi perhehoitajana liséksi tai ainoastaan laheiselle tai sukulaiselle,
ja vastaajissa oli mydés vammaisen lapsen perhehoitajia joko lastensuojelulain tai
muun lain nojalla.

Kysely koostui olennaisesti neljasta eri osiosta. Kyselyssa selvitettiin 1) vastaajien
ajatuksia vanhemmuudesta ja vanhemmuuden jakamisesta lapsen biologisten tai juri-
disten vanhempien kanssa; 2) perhe-elaman jarjestymista sijoituksen aikana; 3) vas-
taajien toiveita ja kokemuksia yhteydenpidosta sijoituksen jalkeen; ja 4) vastaajien ko-
kemuksia palveluista ja sosiaaliturvasta. Seuraavissa jaksoissa analysoidaan kyselyn
tuloksia erityisesti 1-3-kohtien osalta, ja 4-kohdassa tarkasteltua sosiaaliturvaa analy-
soidaan my6hempana tdman selvityksen 6. luvussa. 4

5.3.6.2 Perheen arki sijoituksen aikana

Kyselyn kysymyksissa pyrittiin ottamaan huomioon erot eri perhehoidon toteutustapo-
jen valilla. Kyselyn laatimisessa pidettiin todennakdisend, ettd perheenomaiset ja kiin-
teat suhteet sijoitetun lapsen ja muiden perheenjasenten valilla olisivat yhteydessa
etenkin pitkakestoisten ja usein varhaislapsuudessa alkaneiden sijoitusten kanssa.

Kyselyssa pyrittiin myds ottamaan huomioon eri perhetilanteet niin, ettd syvemmalle
menevia tai enemman pohdintaa vaativia kysymyksia perhesuhteista suunnattiin en-
nen kaikkea niille vastaajille, jotka hahmottivat oman tilanteensa hyvin perheenomai-

140 Jasennys on osin esitystekninen, silla itse kyselyssa teemat ilmenivat lomittain.
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sena. Tata selvitettiin pyytamalla vastaajia nimenomaisesti kuvaamaan asteikolla yh-
desta kymmeneen (1-10), kuinka perheenomaisena he pitivat perheensa arkea. !
Hieman yli puolet (52 %) kysymykseen vastanneista piti perheen arkea hyvin per-
heenomaisena (9 tai 10), noin kolmannes (30 %) kohtuullisen perheenomaisena (7 tai
8), ja loput vain osittain tai ei ollenkaan perheenomaisena (0-6).

Seuraavassa avokysymyksessa puolestaan kysyttiin, millaiset tekijat vastaajan mie-
lesta estivat tai edistivat tavanomaista perhe-elamaa. Kysymykseen tuli runsaasti vas-
tauksia (n = 127). Edistavina tekijoind ilmenivat muun muassa tavallinen arki ja yhtei-
set harrastukset, estavina puolestaan lasten mahdolliset erityistarpeet ja ennen kaik-
kea haasteet sosiaalitydntekijan tai biovanhempien kanssa seka asioiden hoitami-
sessa. Vastaukset heijastavat siten osaltaan perhehoidon taustalla havaittavaa janni-
tetta julkisen hallintotehtavan toteuttamisen seka perhehoidon sdantelyn tavoitteena
olevan perheenomaisuuden valilla. 42

Monissa avovastauksissa (n = 26) perheenomaisen ja tavallisen arjen kuvattiin sisal-
tavan vaikkapa yhdessa oloa, harrastuksia tai saantoja esimerkiksi siita, etta biologis-
ten vanhempien luona vieraillaan vain viikonloppuisin. Useat arjen tavallisuuden mai-
ninneet perhehoitajat kirjoittivat siita, kuinka sijoitetut lapset on otettu yhdenvertaisiksi
perheenjaseniksi.

Tavanomaista perhe-elamaa estavia tekijoitd mainittiin kuitenkin merkittavasti useam-
missa avovastauksissa. Yksi yleisimmista tekijoista, joka perhehoitajien mukaan esti
tavanomaista perhe-eldamaa, oli sijoitettujen lasten haasteellisuus ja ongelmat (n =
25). Samoin monien vastausten mukaan tavanomaista perhe-elamaa vaikeuttivat
tarve saada lupa asioihin erityisesti sosiaalityontekijalta ja ylipaansa muiden tahojen
vaikutus perheen aikatauluihin ja valintoihin (n = 32). Perhehoitajat kuvasivat, kuinka
he eivat pystyneet vapaasti paattdamaan, koska he voivat lahted mokille tai lomalle tai
keitd perheen lapsista he saivat pitda luonaan joulua viettdmassa. Perheen sijoitetut
ja biologiset lapset saattoivat olla eri asemassa, silla heille oli erilaisia saantéja tai eri-
laisia kuukausirahakaytantoja.

Eras vastaaja kirjoitti perheestdan nain:

“Emme voi matkustaa ilman lupaa. En voi jattda hoitoon kellekdén ilman sijoitta-
jan hyvéksyntéda. Moneen asiaan tarvitsen luvan. Haasteissa en vastaa itse,

141 Kysymys oli muotoiltu ndin: “Sijaishuollon tarkoitus on tarjota tavanomaista perhe-
elama3, jota sijoitettu lapsi ei ole muuten saanut. Jos vertaat elamaasi perheisiin,
joissa ei ela sijoitettuja lapsia, miten perheenomaisena pidat arkeanne?”

142 Ks. tasta jannitteesta lastensuojelun valvonnan ja oikeusturvan kannalta erityisesti
Araneva 2018 s. 183-187.
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vaan aina on iso verkosto mukana paéattdmésséa. Olen valvonnan ja seurannan
kohde. Perhe on julkinen.”

Samoin vastauksissa tuotiin yleisesti esille, ettad biologisten vanhempien vaatimukset
ja tapaamiset estivat tavanomaista perhe-elamaa (n = 30). Erityisen hankaliksi koettiin
tilanteet, joissa biologiset vanhemmat eivat hyvaksyneet sijoitusta ja estivat lapsen
kiinnittymista sijaisperheeseen. Tapaamisten jarjestaminen koettin myos arkea rikko-
vaksi, varsinkin jos tapaamisia oli tiuhaan ja lapsi reagoi niihin voimakkaasti. Kuljetta-
minen tapaamisiin kuormitti arkea, erityisesti jos kaikilla lapsilla oli eri tapaamisajat ja -
paikat.

Muutamat vastaajat (n = 6) kuvasivat erityisesti sita, kuinka heidan oletetaan hoitavan
sijoitetun lapsen asioita, mutta heiltd puuttuu oikeudet tehda nain. Heille oli vaikeaa
saada tietoja esimerkiksi terveyspalveluista. Eras perhehoitaja totesi:

“Asiointi terveydenhuollossa on kankeaa ja pahimmillaan voisi aiheuttaa vaarati-
lanteita. [--] En voi tarkistaa mistdén séhkébisesté palvelusta lapsen reseptejé,
lddkeannostuksia, 1&dkdrin antamia ohjeita”.

Monissa vastauksissa pohdittiin kaiken kaikkiaan ristiritaa sen valilla, etta vastaajien
odotettiin tarjoavan lapselle perheenomaisen kodin, mutta toisaalta he olivat jatkuvasti
viranomaisten tarkkailun alla ja alttiita juridisten vanhempien arvostelulle. Perhehoita-
jat tarvitsivat myds luvan lukuisiin asioihin, kuten vaikkapa sijoitetun lapsen kielivalin-
noille, koulukuvien julkaisemiselle ja laivamatkalle. Pari vastaajaa pelkasi tilannetta,
jossa sijoitus purettaisiin akillisesti heidan toiveestaan riippumatta tai lapsi karkaisi
teini-idssa, eika sijaisperheen vanhemmilla olisi “edes tiedonsaantioikeutta”.

5.3.6.3 Vanhemmuus

Vaikka sijoituksen aikainen perhe-elama saattoi joskus tuntua haastavalta, monissa
perheissa lasten ja sijaisperheen vanhempien valille muodostui sijoituksen aikana 1a-
heinen suhde. Osassa perheista perhe-elama olikin niin vakiintunutta, ettd perhehoita-
jan asema laheni jopa vanhemman roolia.'*®* Tamankaltaisia tilanteita kartoitettiin eri-
tyisesti adoptiota ja vanhemmuuden jakamista koskevilla kysymyksilla.

Jos sijoitetun lapsen adoptoiminen olisi mahdollista, reilusti yli puolet vastaajista har-
kitsisi tai oli harkinnut sitd omalla kohdallaan (56 %; n = 66).

43 Vrt. myds HE 252/2006 vp s. 91.

147



“Toivoisin sen olevan mahdollista. Avoin adoptio olisi mielesténi esim. meidén
tapauksessamme hyvé ratkaisu. Yhteydenpito biologiseen sukuun séilyisi, mutta
asioiden hoitaminen helpottuisi huomattavasti. “

Nelja prosenttia vastaajista oli adoptoinut aiemmin luonaan sijoitettuna olleen lapsen
(n =5). Yhdeksan prosenttia vastaajista kertoi, ettei tilanne koske heitad (n = 11) ja

15 prosenttia vastaajista ei osannut sanoa mielipidettaan adoption suhteen (n = 18).

Reilu viidennes vastaajista totesi, ettei harkitsisi sijoitetun lapsen adoptoimista (22 %;
n = 26).14

“Itse en tulisi adoptoimaan sijoitettuja lapsia heiddn ollessaan alaikéaisia, jotta
heiddn mahdollisesti saamansa tuki ei véhenisi adoption myété, esimerkiksi jél-
kihuolto, paésy avun piiriin. Koen myés, ettéd adoptio ei olisi tarpeellinen lasten
ollessa alaikéisid, silld heidén suhteensa biologiseen sukuun voi muuttua eri ik&-
kausina. Toki adoptio helpottaisi perheen arkea siind, ettdperhe saisi elda eléa-
maé&é ilman etté ulkopuoliset tahot ohjaavat tai vaikuttavat arkeemme. Adoptio
tietdisi haastavampia taloudellisia aikoja, etenkin tdssa tilanteessa, jossa toinen
vanhemmista toimii paatoimisena perhehoitajana.”

Niiltd vastaajilta, jotka olivat harkinneet adoptiota tai joille adoptio voisi olla vaihtoehto,
kysyttiin seuraavaksi, mika heille olisi ideaalitilanne adoptiolapsen ja hénen aiemman
/ biologisen vanhempansa vélisen suhteen osalta. Kysymyksessa oli mahdollista va-
lita useita vaihtoehtoja. Enemmisto kysymykseen vastanneista (n = 79) haluaisi, etta
lapsi voisi adoption jalkeen olla yhteydessa aiempaan vanhempaansa tai tavata hanta
(82 %; n = 65). Avovastauksissa eriteltiin, etta tapaamiset voisivat hoitua kuten talla-
kin hetkelld, silla ei olisi tarvetta katkaista juuria (n = 6).

“Voisi tavata [biologisia] sukulaisiaan ihan sen mukaan miten télldkin hetkella.
Kutsutaan synttéreille, kylailldan jne. kuten muidenkin sukulaisten kanssa.”

Reilu kolmannes adoptoinnista kiinnostuneista perhehoitajista oli puolestaan sita
mielta, ettd adoption jalkeen lapsi voisi saada tietoa aiemmasta vanhemmastaan tai
syntyperastaan (37 %; n = 29). Pienempina mutta selvasti erottuvina vastaajaryhmina
14 prosenttia vastaajista toivoi, etta lapsella ja aiemmalla vanhemmalla ei olisi lain-
kaan suhdetta (n = 11) ja yhtd moni (14 %; n = 11) haluaisi, ettd adoption jalkeen lap-
sen aiemmalla vanhemmalla olisi oikeuksia ja velvollisuuksia adoptiolapsen suhteen,
esimerkiksi perinnén osalta.

144 VVastausvaihtoehtoja pystyi valitsemaan useampia sen vuoksi, etta osalla vastaajista
tilanteet ovat paallekkaisia esimerkiksi siten, ettd he ovat jo adoptoineet jonkun lapsen
ja harkitsevat toisen adoptoimista.
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Kyselyssa suunnattiin taman jalkeen jatkokysymyksia niille vastaajille, jotka olivat kiin-
nostuneita adoptiosta. Naille vastaaijille kerrottiin, ettd joissakin maissa lainsaadanté
mahdollistaa adoption perheen ulkopuolelta niin, ettd adoptoidulla lapsella on juridi-
nen side myos aiempiin vanhempiinsa. Vastaajilta kysyttiin, voisiko tdma olla joissakin
tilanteissa heista perusteltua, ja voisiko se olla vastaajalle itselleen vaihtoehto, jos
Suomen laki mahdollistaisi sen.

Kysymykseen tuli yhteensa 70 vastausta, joista 40 prosentissa (n = 28) katsottiin, etta
tdma olisi heille hyva vaihtoehto. Joitakin varauksia naissa vastauksissa annettiin, ku-
ten etta biologisten vanhempien tulisi tallaiseen pystya. Lisdksi 23 prosenttia perhe-

hoitajista vastasi, ettd tdma saattaisi ehka olla hyva vaihtoehto heille tai tietyissa tilan-
teissa, esimerkiksi jos sijoitetun lapsen aiti on nuori muttei paihteidenkayttaja (n = 16).

"Kylld lapsen kannalta tdllainen rinnakkaisvanhemmuus olisi ihanteellista, jos
[biologiset] vanhemmat siihen kykenisivét.”

Noin viidennes (21 %; n = 15) vastaajista puolestaan totesi, ettd tdma vaihtoehto ei
sopisi heille. Perusteluina mainittiin erityisesti se, ettd yhteydenpito sijoitetun lapsen
aiempiin vanhempiin oli vaikeaa ja ettd vanhemmuuden oikeuksien jakaantuessa paa-
toksien tekemisesta tulisi lilan vaikeaa. 16 prosenttia vastaajista ei osannut sanoa
kantaansa tai koki tarvitsevansa lisaa tietoa asiasta (n = 11).

"Tilanteiden ja ihmissuhteiden solmut ovat joskus todella sekavia.

Adoption pitéisi tuoda osapuolten eldméaén selkeytta: kuka, mitd, miten jne., ei
liséd mahdollisesti vaikeita ja hankalia suhteita. Ikdvé totuus on, etta juridisten
vanhempien elémé on jo valmiiksi sotkuja ja solmuja tdynné. Niitd ei ehké kan-
nata siirtdd enééa adoptoidun lapsen elédméaéan.”

Mita perhehoitajille suunnattu kysely sitten kertoo sijoitettujen lasten perheistd? Koko-
naisuutena vastaukset osoittavat kiistatta, ettd monissa sijaisperheissa eletaan tilan-
teessa, jossa lapsella on kiinteita ja merkityksellisia lapsen ja vanhemman suhdetta
vastaavia suhteita sijaisperheen aikuisiin.

"Nyt oleva sijaislapsi on tullut vauvana ja ollut 13 vuotta. lhan sama on kuin
omat lapset.”

Joissain perheissa tama suhde on myds juridisesti vahvistettu adoptiolla, kun taas toi-

sissa adoption vahvistamista on harkittu mutta se on jaanyt toteuttamatta — usein sen
johdosta, etta lapsen juridisen vanhemman uskottiin vastustavan sita.
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9.3.6.4 Yhteydenpito sijoituksen paatyttya

Kyselyn kolmannessa osiossa selvitettiin sijoitetun lapsen ja perhehoitajien valille
mahdollisesti vakiintuvan perhesiteen merkitysta sijoituksen paatyttya. Sijoituksen ai-
kana perhe-elama toteutuu ennen kaikkea perheenomaisena arjen jakamisena, mutta
sijoituksen paattyessa perhe-eldaman ja perhesiteiden tunnistaminen voi osoittautua
haastavaksi.

Kahdella kolmasosalla vastaajista oli aiemmin ollut luonaan sijoitettu lapsi, jonka sijoi-
tus oli paattynyt. Sijoitus oli osalla paattynyt lapsen siirtyessa vanhemmalle (29 %;

n = 39) ja osalla, koska sijoitus oli ollut maaraaikainen (21 %; n = 29). Joka neljan-
nelld sijoitus oli paattynyt lapsen itsenaistymiseen (24 %; n = 33). Joka neljannella
toistaiseksi voimassa ollut sijoitus oli paattynyt lapsen siirtymiseen laitokseen (25 %;
n = 34). Kuudesosalla toistaiseksi voimassa ollut sijoitus oli paattynyt lapsen siirtymi-
seen toiseen perhehoitoperheeseen (16 %; n = 22). Sijoitus oli paattynyt adoptioon
vain neljalla prosentilla vastaajista (n = 5). Sijoitus paattyi muusta syysta 15 prosen-
tilla (n = 20), ja naista syista mainittiin puolessa vastauksista sopimuksen irtisanomi-
nen lapsen vakivaltaisuuden, biologisen vanhemman uhkailun tai sosiaalitydntekijan
kanssa koettujen ristiriitojen johdosta (n = 7).

Kyselyn seuraavassa avokysymyksessa selvitettiin, oliko lapsen kanssa ollut yh-
teydenpitoa sijoituksen paattymisen jalkeen. Kysymykseen vastasi yhteensa

86 vastaajaa, joista osalla yhteydenpito oli ollut hyvinkin kiinteda ja perheenomaista,
osalla etdisempaa mutta jatkuvaa, ja osalla katkennut kokonaan. Joillain perhe-
hoitajista sijoituksen jalkeinen yhteydenpito oli riippunut lapsesta ja esimerkiksi siita,
oliko tama ollut lyhyt- vai pitkdaikaisessa sijoituksessa heidan luonaan. Eras vastaaja
kertoi, kuinka kolmen kuukauden sijoituksessa ollut lapsi siirtyi mummolleen, ja he
pitivat yhteyttd muutaman kerran vuodessa. Erasta laitokseen siirtynytta nuorta ei
puolestaan voinut paastaa perhehoitajien kotiin hanen huumeiden kaytténsa johdosta,
mutta yhteytta pidettiin muuten vaihtelevasti. Osalla lapset ovat “kuin omia biologisia
lapsia” ja he ovat “aina tervetulleita kotiin”.

Monissa jo itsenaistyneita lapsia koskeneissa vastauksissa yhteydenpitoa kuvattiin
erityisen perheenomaisena. Aikuistuneet lapset kavivat edelleen kylailemassa koto-
naan sijaisperheen vanhempien luona. Yhdessa vastauksessa kirjoitettiin taysi-ikais-
ten lasten adoptoinnista:

“Toisen olen adoptoinut ja toisen adoptio on vireilla. Eli yhteytta pidetaén, ovat
minun lapsiani”.

Eras aikuistunut tukiperhelapsi kavi sijaisperheessa kylailemassa itse perustamansa
perheen kanssa, ja han oli kertonut saaneensa perhemallin sijaisperheestaan.
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Osalla vastaajista yhteydenpito oli haurasta. 22 perhehoitajaa kertoi, etteivat he pida
yhteyttd aiemmin heilla sijoitettuina olleisiin lapsiin. Lisaksi vastaavia tilanteita mainit-
tiin muissa vastauksissa, joiden mukaan joitain lapsia tavattiin mutta kaikkia ei. Ta-
paamisten tai yhteydenpidon ero saattoi liittyd aiemman sijoituksen kestoon, jolloin
pitkédkestoisen sijoituksen lapsia tavattiin, lyhytkestoisen ei. Joissain tilanteissa lapsen
tapaaminen oli ollut liilan vaikeaa laitoksen saantdjen tai lapsen rasittumisen johdosta.
Joissain tilanteissa lapsi oli siirtynyt biologisille vanhemmilleen, jotka eivat olleet salli-
neet yhteydenpitoa perhehoitajiin.

Sijoituksen purkautuminen saattoi olla ollut vastaajille shokki.

“Perhehoitajilla ei ole mitdén oikeutta saada lapsesta tietoa sen jalkeen, kun toi-
meksiantosopimus katkaistaan. Vaikka se katkaistaisiin 15 vuoden jélkeen kah-
den péivén varoitusajalla”.

Kyselyssa kerrottiin my0s, etta “laki saataa mahdollisuudesta vahvistaa lapselle viralli-
sesti oikeuden tavata ja pitéda yhteytta hanelle erityisen Iaheiseen henkilé6n, esimer-
kiksi perhehoitajaan”. Vastaajilta kysyttiin, olivatko he hakeneet tai suunnitelleet hake-
vansa tapaamisoikeuden vahvistamista. Kolmea poikkeusta lukuun ottamatta kaikki
117 vastaajaa vastasivat kieltdvasti. Monet eivat perustelleet kielteista vastaustaan n
= 47). Osa kertoi, ettei tapaamisoikeuden hakeminen ollut ajankohtaista tai etta sille ei
ollut tarvetta (n = 23), ja suunnilleen yhtéd moni ei ollut ollut tietoinen uudistetusta
laista (n = 20).

Kaikkiaan perhehoitajille suunnatusta kyselysta ilmenee, etta monilla lastensuojelun
perhehoitajilla on toiveita perhesuhteiden tunnistamisesta tavoilla, jotka joko eivat ole
talla hetkella mahdollisia tai jotka eivat ole realistinen vaihtoehto esimerkiksi adoption
edellytysten vuoksi. Naita toiveita yhdessa niiden taustalla olevien laheisten perhe-
suhteiden kanssa voidaan pitaa indisiona tietynlaisesta piilevasta oikeussuojan tar-
peesta: vaikka niihin ei liity mitdan yksittaista oikeudellista asiaa tai ratkaisutarvetta,
ne hahmottuvat kyselyssa yksildiden kannalta merkittdvana mutta oikeudellisesti han-
kalasti tunnistettavana kokonaisuutena. Mahdollisessa tulevassa valmistelussa tosi-
asiallisen vanhemmuuden merkityksesta on perusteltua tunnistaa myds tama perhe-
ryhma. Selvaa on samalla, ettd tama edellyttda perusteellisempaa lastensuojelulain
saantelyn ja eri perheenjasenten perus- ja ihmisoikeuksien analyysia kuin mita taman
hankkeen tehtavananto on mahdollistanut.
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5.3.7 Kyselyista ilmenevat havainnot kootusti

o« Etdavanhemmilla on vaikeuksia useiden perheelle ja lapselle tarkoitettujen palvelujen
saatavuudessa tai laadussa.

e Puutteet palvelujen saatavuudessa heikentavat lapsen asemaa. Lapsen tarvitseman
kiireellisen terveydenhuollon saaminen oli ollut vaikeaa, kun lapsi oli
tapaamisoikeuden nojalla eri paikkakunnallakuin missa han oli kirjoilla.

o Palvelujen ja etuuksien saatavuus vaikutti siihen, millaiset asumis-, huolto- ja
tapaamisratkaisut olivat mahdollisia. Asumistuessa tai vammaistuessa ei huomioitu
lapsen luonapitoa etdvanhemman luona.

e Huoltoa, asumista, tapaamisoikeutta ja elatusta koskevat ratkaisut eivat aina
toteutuneet kaytanndssa, ja monet vastaajat kokivat vaikeaksi puuttua asiaan.

e Uusperheiden bonusvanhemmat raportoivat ongelmia tyén ja perheen
yhteensovittamisessa. Yksittdisena asiana esiin nousi sairaan lapsen hoitovapaan
ulottaminen bonusvanhemmalle, joka piti huolta lapsesta.

e Eron jalkeinen vanhemmuus aiheutti vaikeuksia joillekin Iahivanhemmille, kun toista
huoltajaa ei tavoittanut asioiden hoitamiseksi tai tdma ei halunnut tavata lasta. Monet
lahivanhemmat toivoivat, ettéd etdvanhempi olisi tiiviimmin mukana lapsen elamassa.

e Yhden vanhemman perheiden taloudelliset haasteet nakyivat kyselyvastauksissa
muun muassa lapsen elatusta koskevina huolina seka arjen tiukkuutena.
Vuoroasumisjarjestelyt saattoivat edellyttdd asumista kallimmalla asuinalueella kuin
mihin vanhemmalla olisi ollut varaa.

e Monissa lasten lukumaaraan perustuvissa palvelujen hinnoissa tai etuuksien maarissa
— kuten lapsilisien sisaruskorotuksissa tai paivahoitomaksuissa — ei huomioitu perheen
vuoroasuvia lapsia. Monet vastaajat nostivat esiin myds koulukyytien puutteen
vuoroasuvan lapsen toisesta kodista.

e Sateenkaariperheiden asumisjarjestelyt olivat keskimaarin varsin usein sovinnollisia ja
asianosaisten ja heidan lastensa toiveiden mukaisia. Erotilanteisiin liittyi kuitenkin
monia samoja haasteita arjen jakamisessa seka huoltoa, asumista, elatusta ja
tapaamisoikeutta koskevissa jarjestelyissa kuin muissakin perheissa.

o Jotkut sateenkaariperheisiin kuuluvat vastaajat olivat kokeneet vaikeaksi saada
vahvistettua oheishuoltoa koskevia sopimuksia uudistetun lapsenhuoltolain
mukaisesti.

e Lapsen adoptiotaustaa ei aina osattu huomioida palveluissa, ja monet

adoptiovanhemmat olivat kokeneet palveluissa loukkaavaa tai rasistista kielenkayttoa
tai asenteita.
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e Lastensuojelulain nojalla pitkaan sijoitettuna olleille lapsille ja sijaisperheen muille
jasenille muodostui usein pitkakestoisia ja kiinteitéd perhesuhteita. Naiden
perhesuhteiden juridinen epavarmuus aiheutti huolta.

o Merkittava maara perhehoitajista harkitsisi tai oli harkinnut sijoitetun lapsen
adoptoimista. Monet adoptioon myonteisesti suhtautuvista vastaajista pitivat
mahdollisena jarjestelya, jossa adoptio sailyttaisi suhteen myés aiempiin vanhempiin.

5.3.8 Kokoavia huomioita

Hankkeen aikana toteutetuista kyselyistd nousee esiin suorastaan hengastyttava
maara perheiden arjen ja lainsdadanndn mahdollisia kipukohtia. Monet perheiden
kohtaamista haasteista nivoutuvat laajemmin perheiden asemaan palveluissa ja sosi-
aaliturvassa, ja monet niist ovat vaikeita ratkaista yksinomaan saantelylla. Saante-
Iylla on silti valia, silla erityisesti huoltoa, asumista ja tapaamisoikeutta koskevalla
saantelylld seka elatusavun saamisella voi olla ratkaiseva merkitys arjen sujumiselle
ja lapsen edun toteutumiselle kaytanndssa.

Niinpa esimerkiksi etdvanhempien ja lahivanhempien kuvaamissa tilanteissa erovan-
hemmuuteen liittyvat haasteet lienevat liitettavissa lapsenhuoltolain rakenteisiin seka
niihin nojautuviin kaytantdihin. Esimerkiksi tiedonsaannin ongelmien taustalla on usein
jarjestelmatason oletus siita, etta yhteishuoltajat viestivat toisilleen kaikista lapsen asi-
oista. Vaikka huoltajien yhteistyd onkin vaistamatta tarkeada yhteishuollon onnistumi-
selle, palvelujarjestelman toimivuuden rakentaminen huoltajien valisen viestinnan va-
raan asettaa joskus turhia esteita lapsen asioiden hoitamiselle.

Erovanhemmuuteen liittyvat oletukset saattavat haitata myds muutoin lapsen asemaa.
Niin sanotuilla etdvanhemmilla on nykyaan usein olennainen rooli lapsen arjessa, ja
vuoroasumistilanteissa rajat liudentuvat entisestaan. Monet eroperheet ovat usein
myds muilla tavoilla monimuotoisia perheita, ja hankkeen kyselyjen vastauksissa na-
kyi perheiden moninaisuus. Etdvanhemmille suunnatun kyselyn eras vastaaja kertoi
muun muassa osallistuvansa tasavertaisesti myds entisen kumppaninsa aiemman lii-
ton lasten kasvatukseen ja elatukseen, vaikka hanella ei ollut koskaan ollut naihin
huoltajuutta tai vanhemmuutta. Toinen vastaaja oli puolestaan virallisesti lapsen
oheishuoltaja, “koska samaa sukupuolta olevien parisuhteiden rekisterodinti ei aikoi-
naan helposti mahdollistanut adoptiota”.
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Uusperheissa ja sijaisperheissa arjen haasteet kiteytyivat ennen kaikkea sosiaalisen
vanhemman rooliin ja sen juridiseen tunnistamiseen. Kyselyjen valossa lapsenhuolto-
lain nykyisida mahdollisuuksia ei juuri kaytetty uusperheissékaan 4, ja sijaisperheissa
tilanne on luonnollisesti viela monimutkaisempi lastensuojelulain sdéntelyn vuoksi.
Bonusvanhemman tai sijaisperheen vanhemman merkitys lapsen eldmassa jai siten
usein juridisesti nakymattémiin. Kyselyjen valossa ei ole mahdollista arvioida, missa
maarin lapsen etua harkittiin kussakin yksittaistilanteessa; kokonaisuutena kyselyt an-
tavat kuitenkin aihetta jatkotutkimukselle lapsen tosiasiallisten perhesuhteiden turvaa-
misesta.

5.4 Mahdollisia saantelyvaihtoehtoja

5.41 Yleista

Hankkeen kyselyista iimenee, ettd monilla keskendan varsin erilaisilla perheilla voi
olla haasteita perheen arkisen yhdessaolon jarjestymisessa ja arkeen nivoutuvassa
lainsaadanndssa. Mista perheiden kuvaamissa ongelmissa sitten on kyse? Useissa
kohdin ongelmat kietoutuvat erityisesti lapsen huoltoa, asumista, elatusta ja tapaami-
sia koskevien jarjestelyjen toimimattomuuteen: toista huoltajaa ei esimerkiksi tavoiteta
tarvittaessa, lapsen elatuksen kustannukset eivat jakaudu tasapuolisesti, tai lapsen
sosiaaliselle vanhemmalle ei ole saatu oheishuoltoa tai tapaamisoikeutta koskevaa
maaraysta.

Monet naistad haasteista olisi helppoa ymmartdad nimenomaan lain soveltamiskysy-
myksina, jolloin ongelma olisi ennen kaikkea alkuperaisen huoltoa ym. koskevan rat-
kaisun laadussa. Ehkapa lapsen etua oli tuolloin arvioitu vaarin, tai olosuhteet olivat
sittemmin muuttuneet. Tama tulkinta on varmastikin totta siind mielessa, etta ihanteel-
lisesti lapsenhuoltolain soveltamisessa saavutettaisiin nimenomaisesti kaytanndssa
toimiva ja toteutuva ratkaisu, ja lapsen edun arvioimisella pyritdankin aina I6ytamaan
tilanteeseen parhaiten sopiva jarjestely. Lain soveltamiskysymyksia tuskin voidaan
muulla tavalla 1ahestyakaan.

Lainsaatajan nakokulmasta on kuitenkin syyta kysya myos, missa maarin lain sovelta-
miskysymysten taustalla on erotettavissa jarjestelmatason piirteita. Aiheutuuko lain-
saadannon logiikasta tai rakenteista jotain, joka vaikuttaa ongelmien ilmenemiseen tai

145 Erityisen laheisen henkilon tapaamista koskevista asioista ei talla hetkella ole saata-
villa tilastotietoa, silla Oikeusrekisterikeskukselta saadun tiedon mukaan ratkaisut eivat
ole oikeuslaitoksen rekistereista eroteltavissa muista lapsen huoltoa ja tapaamisoi-
keutta koskevista asioista.
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luonteeseen? Joitakin mahdollisia rakenteellisia tekijéita on erotettavissa edella kuva-
tun tarkastelun perusteella:

e Lapsen huoltoa ym. koskevien ratkaisujen muutoskynnys on juridisesti
kevyt, mutta asianosaisille kynnys voi olla korkea. Kerran sovitun tai tuo-
mioistuimessa ratkaistun asian uudelleen vireille tuominen saatetaan ko-
kea kalliina, ja vanhemmat saattavat olla huolissaan konfliktien pahene-
misesta tai lapselle aiheutuvasta haitasta. Inmiset saattavat siksi sinni-
tella jarjestelyissa, jotka eivat palvele heidan tai lapsen etua.

o Laissa huoltajilta edellytetty yhteistyd voi joissain tilanteissa olla vaikeaa
tai mahdotonta, jos toista huoltajaa ei esimerkiksi tavoiteta tai jos huolta-
jien valilla on syvia konflikteja tai erimielisyyksia lapsen tarpeista. TallGin
lain oletus huoltajien yhteistoiminnasta voi kaytdanndssa heikentaa lap-
sen asemaa.

o Huoltoa koskevien tydonjakomaaraysten sisalto ei talla hetkella iimene
véestorekisteriin tehdyista kirjauksista. Tama heikentaa tyonjakomaa-
raysten toimivuutta osana huollon jarjestamistapoja.

e Lapsen asioita koskeva tieto ei aina vality kaikille huoltajille tai tosiasialli-
sille vanhemmille, ja tiedon vélittymisesté huolehtiminen voi olla huolta-
jille kuormittavaa. Todennadkdista on, etta rekisterirajapinnat tunnistavat
talla hetkella varsin heikosti perheiden monimuotoisuutta tai tilanteita,
joissa lapsen asioita hoitavalla tosiasiallisella vanhemmalla ei ole juri-
dista huoltoa. Lapsen asioita koskeva tieto ei aina vality kaikille huolta-
jille tai tosiasiallisille vanhemmiille, ja tiedon valittymisesta huolehtiminen
voi olla huoltajille kuormittavaa.

e Lapsen elatusta koskevat ratkaisut eivat aina auta turvaamaan lapsen
asemaa parhaalla tavalla perheiss3, joissa perheen asumisjarjestelyt
poikkeavat saantelyn oletuksista esimerkiksi vuoroasumisen tai pitkien
valimatkojen vuoksi. Elatuksessa on myds vaikea huomioida tosiasial-
lista vanhemmuutta.

o Perheiden taloudellinen tilanne voi riippua palvelujen kustannuksista
seka sosiaalietuuksien saatavuudesta, mutta palvelu- ja etuusjérjes-
telmé ei aina huomioi monimuotoisia perhetilanteita parhaalla mahdolli-
sella tavalla.

Monet naista rakenteellisista piirteista jaavat nyt kasilla olevan tutkimushankkeen ra-
jausten ulkopuolelle. Esimerkiksi oikeudenkayton saatavuutta (access to justice), so-
vittelupalveluja ja eroauttamista, hallinnon digitalisaatiota, seka laajemmin etuus- ja
palvelujarjestelmaa on tarpeen tarkastella myos perheiden monimuotoisuuden naké-
kulmasta. Monista perheiden arjen taustalla vaikuttavista teemoista on tallakin het-
kelld kdynnissa valmistelua, ja erityisesti sosiaaliturvauudistuksen merkitysta tuskin
voi liioitella perheiden hyvinvoinnin takaamisessa.
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Nyt kasilla olevan hankkeen nakdkulmasta onkin mielekkainta keskittya ennen kaik-
kea lapsen huoltoa koskeviin jarjestelyihin, silld ne ovat useiden monimuotoisten per-
heiden kannalta olennainen oikeudellinen valine perhesuhteiden tunnistamisessa.
Kun lisdksi lapsenhuoltolain nimenomaisena tavoitteena on jarjestaa lapsen asema
kussakin yksittdistapauksessa parhaalla mahdollisella tavalla lapsen edun toteutta-
miseksi, lain mahdolliset kehitystarpeet on syyta ottaa vakavasti.

Seuraavassa lyhyessa tarkastelussa keskitytaan siksi kahteen perheiden arjen kan-
nalta merkitykselliseen kysymykseen: yhtdalta yhteishuoltajien tydnjakoon ja toisaalta
mahdollisuuksiin jarjestaa tosiasiallisten vanhempien tai muiden lapselle |aheisten ai-
kuisten asema lapsen huoltoon, asumiseen tai tapaamisoikeuteen perustuvin keinoin.
Luontevinta on siksi pohtia pohjoismaisia ratkaisumalleja, joiden taustaoletukset ra-
kentuvat pddosin samankaltaisten oikeudellisten ja yhteiskunnallisten rakenteiden va-
raan kuin Suomessa.

5.4.2 Ruotsi

Ruotsissa vanhemman ja lapsen suhdetta koskeva saantely on koottu olennaisesti yh-
teen saadokseen eli "vanhempainkaareen” (féréldrabalk)#é, jonka 6 luvussa saade-
tdan lapsen huoltoa, asumista ja tapaamisoikeutta koskevista kysymyksista. Laki on
alun perin vuodelta 1949, ja sitd on uudistettu lukuisia kertoja.

Lapsen huolto maaraytyy paasaantdisesti suoraan lain nojalla lapsen syntyessa.
Mikali vanhemmat ovat keskenaan naimisissa, molemmat tulevat suoraan huoltajiksi.
Muutoin aidista tulee yksin huoltaja. Mikdli vanhemmat sittemmin menevat keskendan
naimisiin, lapsi on siita lukien paasaantotisesti heidan yhteishuollossaan (3 §).147
Lis8ksi laissa on varsin yksityiskohtaista sdantelya siitd, miten huollosta voidaan eri
tilanteissa maarata sopimuksella tai tuomioistuimen ratkaisulla (4-10 g §).
Vaihtoehdot ovat padosin samoja kuin Suomessa. 148

Huomionarvoista kuitenkin on, etta laki ei talla hetkelld tunnista oheishuoltoa instru-
menttina, eli lain sdantely ei mahdollista jonkun muun henkildn maardamista van-
hemman tai vanhempien ohella huoltajaksi. Muun kuin vanhemman maaraaminen
huoltajaksi merkitsee aina, ettd vanhempien huolto lakkaa. Samoin vanhempien

146 Foraldrabalk 1949:381, https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/doku-
ment/svensk-forfattningssamling/foraldrabalk-1949381_sfs-1949-381#K6 [31.3.2023]
147 Poikkeuksina ovat tilanteet, joissa tuomioistuin on maarannyt muun henkilon tai
henkilét vanhempien sijasta huoltajiksi (3 § 1 momentti viimeinen virke).

148 Huom. tosin myos 10 d — 10 g §:ien saantely valiaikaisesti huoltajan tehtavaa hoita-
vasta henkilosta.
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sopimusten ja yhteisymmarrysten merkitys on perinteisesti ollut Ruotsissa vahai-
sempi, eikd Ruotsin laki tunne samankaltaista mahdollisuutta oheishuollosta sopimi-
seen kuin mikd Suomessa perustettiin lapsenhuoltolain uudistuksella vuonna 2019.

Pidattyvainen suhtautuminen oheishuoltoon ei johdu siita, etta vaatimukset huoltajien
yhteistoiminnalle olisivat jollain tapaa tiukempia kuin Suomessa. Lain 6 luvun 13 §:n
maarays huoltajien yhteistoiminnasta on nimittain lahes identtinen Suomen lain 5 §:n
kanssa. Saannoksen mukaan huoltajat tekevat lahtokohtaisesti yhdessa lasta koske-
vat paatdkset. Jos toinen huoltaja on poissaolon, sairauden tai muun syyn vuoksi es-
tynyt, toinen voi yksin paattaa asiasta, mikali kyse ei ole lapsen tulevaisuuden kan-
nalta merkittavasta kysymyksesta. Merkittavissa asioissa yksinomainen paatoksen-
teko edellyttaa lisaksi, ettd se on lapsen edun kannalta ilmeisen tarpeellista.

Toisin kuin Suomessa, Ruotsin laissa on lisaksi erikseen saadetty, miten huoltajien
tietyissa erimielisyystilanteissa toimitaan. Lain 6 luvun 13 a §:n mukaan sosiaalitoimi
on oikeutettu paattamaan, etta lapselle voidaan antaa saannoksessa lueteltuja sosi-
aali- ja terveydenhuollon palveluja toisen huoltajan suostumuksesta riippumatta, mi-
kali lapsen etu sita vaatii.

Ruotsin vanhempainkaaren sdanndkset ovat olleet vastikdan tarkasteltavana vuonna
2020 alkaneessa selvitystydssa. 4° Kuten ruotsalaiset lainvalmisteluty6t usein, tuo-
reehko mietintd on huomattavan laaja. Mietintd pureutuu syvalle vanhemmuuden mer-
kitykseen seka mahdollisuuksiin kehittda saantelya huomioimaan paremmin eri tilan-
teet. Mietinndn keskeisia teemoja ovat muun muassa vanhemmuutta koskevan saan-
telyn yhdenvertaisuus ja selkeys seka lapsen oikeus vanhemmuussuhteiden yllapita-
miseen myds sosiaalisten vanhempien kanssa, ja siina esitetdan useita muutoksia
lapsen ja vanhemman suhdetta koskeviin sdannoksiin.

Taman luvun aiheen kannalta huomionarvoista on, ettd mietinndssa nimenomaisesti
torjutaan ajatus huoltoa koskevien saanndsten sisalldllisestd muuttamisesta. Oheis-
huollon mahdollistamisen sijasta mietinndssa keskitytaan erilaisiin valtuutukseen pe-
rustuviin oikeudellisiin valineisiin. Mietinndssa ehdotettu saantely huoltovaltuutuksesta
tarkoittaisi, etté lapsen huoltaja voisi antaa muulle henkildlle valtuutuksen lapsen asi-
oiden hoitamiseen ja etta valtuutus kirjattaisiin vaestorekisteriin. Valtuutus antaisi val-
tuutetulle paasaantodisesti saman laajuisen toimivallan lapsen asioiden hoitamiseen
kuin mika yhteishuollossa olevan lapsen huoltajalla on paatdéksentekoon yksin.

149 Alla tiders foraldraskap — ett starkt skydd for barns familjeliv. Betdnkande av Utred-
ningen om en féraldraskapsrattling lagstiftning for alla (SOU 2022:38), https://www.re-
geringen.se/rattsliga-dokument/statens-offentliga-utredningar/2022/06/sou202238/
[31.3.2023].
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5.4.3 Norja

Norjan lapsioikeudellinen saantely on hieman samaan tapaan kuin Ruotsissa keski-
tetty paaosin yhteen saaddkseen. Keskeinen saados on Lov om barn og foreldre eli
niin sanottu barnelova.'™ Laissa huoltoa ym. koskevat aiheet sisaltyvat padosin lain 5
ja 6 lukuihin, minka lisaksi lakiin sisaltyy muun muassa joukko menettelysdanndksia.

Lain lahtdkohtana on, ettd mikali lapsi syntyy naimisissa oleville vanhemmille, he ovat
lain nojalla syntymasta lukien yhteishuoltajia (34 §). Oikeustila on taltd osin sama kuin
Suomessa ja Ruotsissa. Sen sijaan tilanteissa, joissa aiti ei ole lapsen syntyessa nai-
misissa, huollon maaraytyminen riippuu vanhempien asumisjarjestelyista ja toimin-
nasta. Padasaantd on talldinkin, ettd vanhemmat ovat yhteishuoltajia isyyden vahvista-
mishetkesta lukien. Mikali vanhemmat eivat kuitenkaan asu yhdessa, kumpi tahansa
voi ilmoittaa vuoden kuluessa isyyden vahvistamishetkesta, ettei halua yhteishuoltoa

(358).

Mydhemmin lapsen huoltoa ym. koskeva asia voidaan ratkaista joko sopimusteitse tai
tuomioistuimen ratkaisulla. Sopimismahdollisuus kattaa vanhempien yksin- ja yhteis-
huollon lisdksi muun muassa vuoroasumista koskevat ratkaisut (36 §). Tilanteita,
joissa huoltaja-vanhempi menehtyy, on lisdksi saannelty erikseen lain 38 ja 64 §:ss3;
talldin tuomioistuin voi muun muassa maarata henkiin jddneen vanhemman rinnalle
oheishuoltajan tai oheishuoltajia.

Se, missa lapsi asuu, saa Norjan lain mukaan merkitysta myos huoltajien tehtavan-
jaon ja paatoksenteon kannalta. Vaikka vanhemmilla olisi yhteishuolto, lapsen lahi-
vanhempi voi lain 37 §:n nojalla tehda lapsen arjen kannalta merkittavia ratkaisuja
yksin. Nama ratkaisut voivat lain nimenomaisen maininnan mukaan koskea muun
muassa paivakotia tai asuinpaikkaa maan sisalla.

Samoin kuin Ruotsissa, Norjassa on parhaillaan vireilla tyd lain uudistamiseksi. Laa-
jassa mietinndssa'® on esitetty muutoksia muun muassa huoltoasioiden kasittelyyn
tuomioistuimissa ja l&ahihuoltajan oikeuteen paattda asuinpaikasta. Mietinndssa
ehdotetaan myds mahdollisuutta vahvistaa lapselle oikeus tavata erityisen laheista
henkil6a.

150 ov-1981-04-08-7, https://lovdata.no/dokument/NL/lov/1981-04-08-7 [31.3.2023].
151 Ny barnelov. Til barnets beste (NOU 2020:14), https://www.regjeringen.no/con-
tentassets/677d13eae68c463fabc2cbb2f9b54e82/no/pdfs/nou202020200014000ddd-
pdfs.pdf [31.3.2023].
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5.4.4 Tanska

Siind missa Ruotsin ja Norjan saantely keskittdd vanhemmuutta ja huoltoa ym.
koskevat kysymykset yhteen sddddkseen, Tanskassa on tehty sama lakitekninen
valinta kuin Suomessa ja lapsen huoltoa ym. koskeva saantely [0ytyy erillisesta laista
foreeldreansvarsloven. 52

Lain lahtdkohtana on, ettd lapsen huolto on molemmilla vanhemmilla lapsen synty-
masta lukien, mikali he ovat naimisissa keskenaan; muutoin huolto on lain nojalla yk-
sin aidilla (6 §).'%®Huoltoa ym. koskevaa ratkaisua voidaan tdman jalkeen muuttaa
muun muassa sopimuksella tai tuomioistuimen ratkaisulla.

Oheishuoltoa koskeva ratkaisu on Tanskan laissa mahdollinen varsin rajatusti.
Oheishuolto voi syntyd sopimusteitse 13 §:n mukaisesti, ja talldin oheishuoltajan tulee
olla huoltaja-vanhemman avio- tai avopuoliso. Mikali huolto on sdanndksen nojalla
vahvistettu muulle kuin vanhemmalle, huoltajalla on 13 § 2 momentin viimeisen lau-
seen nojalla oikeus sopia ei-huoltajavanhemman kanssa yhteishuollosta. Kyseeseen
tulevat Iahinna toisen vanhemman kuoleman jalkeiset jarjestelyt.

Huomionarvoista on myds, ettad vaikka monet lain sdanndksista nojautuvat sopimuk-
sellisiin ratkaisuihin tuomioistuinreitin asemesta, sopimusmahdollisuudet ovat tark-
kaan saanneltyja ja sidoksissa sopijakumppanien perhetilanteeseen. Oheishuollon
rinnalla esimerkkina voidaan mainita yksinhuollosta sopimisen rajoitteet, jos lapsi on
ollut vanhempien yhteishuollossa. Talléin vanhemmat voivat sindnsa sopia toisen
heista olevan yksin lapsen huoltaja, mutta edellytyksena on, etta he asuvat erillaan

(10°§).

Toki Suomenkin lain mukaan on yleensa pidettava lapsen edun mukaisena, etta ha-
nen kanssaan asuva vanhempi on myds hanen huoltajansa, ja kuvatun kaltaiselle so-
pimukselle lienee harvoin tarvetta. Suomessa asiaa arvioidaan kuitenkin lapsen edun
kannalta yksittaistapauksessa, eika asiasta ole saadetty lain tasolla.

Yhteishuoltajien toimintaa ja paatdksentekoa koskevat saannokset ovat Tanskassa
samankaltaiset kuin Norjassa. Huoltajien tulee Iahtdkohtaisesti tehda lasta koskevat
olennaiset paatdkset yhdessa, mutta lapsen kanssa asuvalla huoltajalla on toimivalta
tehda useita lapsen arkielamaan liittyvia paatoksia yksin. Merkittavaa on, etta tama

152 Lov nr 499 af 06/06/2007, https://www.retsinformation.dk/eli/Ita/2020/1768
[31.3.2023].

158 ain poikkeussaannokset ovat talta osin kattavammat kuin muissa Pohjoismaissa;
ks. 6 § 2—-3 momentti seka 7 §.

159


https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2020/1768

toimivalta sisaltdad nimenomaisen lain sdanndksen nojalla myos asuinpaikasta paatta-
misen maan sisalla (3 § 1 momentti). Lapsen kanssa asuvan huoltajan toimivalta
edellyttaa toisaalta, etta lapsi ei asu vuorotellen molempien vanhempien luona (delt
bopeel, ks. 18 a §).

5.4.5 Kokoavia huomioita

Pohjoismaisilla ratkaisuilla lapsen huollosta ym. on keskenaan paljon yhteista. Huol-
lon k&site merkitsee tarkastelluissa maissa hyvin samankaltaista oikeusasemaa, jossa
huoltajalla on oikeus ja velvollisuus paattaa lapsen henkil6a koskevista asioista.
Huolto on sidottu paaosin vanhemmuuteen, ja huolto maaraytyy lapsen syntyessa
suoraan lain nojalla.

Eniten eroavuuksia jarjestelmien valilla, ja etenkin Suomen ja muiden Pohjoismaiden
valilla, 16ytyy yhtaalta sopimusten kayttdalaa ja toisaalta huoltajien yhteistoimintaa
koskevista sdannoksista. Vaikka lapsen huoltoa, asumista ja tapaamisoikeutta koske-
vat kysymykset ovat Suomessa menettelyllisesti indispositiivisia asioita, niiden jarjes-
tdmistd vanhempien keskindisen yhteisymmarryksen perusteella pidetddn Suomessa
vahvana paasaantona. Suomen laissa ei etukateisesti juurikaan rajoiteta sopimuksen
henkildpiiria tai kayttétilanteita, vaan sopimusta koskeva harkinta on keskitetty lapsen
etua koskevaksi lainsoveltajan harkinnaksi. Téma korostaa myds lain soveltamista
koskevan harkinnan merkitysta seka antaa aihetta seurata soveltamiskaytantoja.

Tilanteissa, joissa lapsi on yhteishuollossa, Iahtdkohtana on niin Suomessa kuin ver-
tailumaissakin, etta huoltajat tekevat yhdessa lasta koskevat paatdkset. Huomionar-
voista kuitenkin on, etta niin Ruotsissa, Norjassa kuin Tanskassakin tata tiukkaa lah-
tokohtaa pehmentaa lain sdannoksen lahihuoltajalle mydntama toimivalta lapsen ar-
jesta paattamiseen.’® On todennakdista, ettd ainakin osassa kyselyista esiin nous-
seista ongelmatilanteista vastaavan kaltainen saannds olisi saattanut parantaa per-
heen tilannetta ja lapsen asemaa.

5.5 Huomiot jatkovalmisteluun

Perheiden arkeen nivoutuu suuri maara saantelya: niin lapsen ladkarikdyntien kuin
perhevapaiden, koulun Wilma-tunnusten kuin lastensuojelun palveluidenkin taustalla

54 \/rt. Suomen lapsenhuoltolain 5 § 2 momentti, jossa asetetaan tiukat kriteerit toisen
huoltajan suostumuksen ohittamiselle.
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vaikuttavat useat eri lait ja asetukset. Juridisesti monet naista lukuisista arjen kysy-
myksista kytkeytyvat tavalla tai toisella lapsen huoltoon, silla huolto maarittaa, kenella
on oikeus tehda lapsen henkil6a koskevat paatokset. Lapsen elatus puolestaan rat-
kaisee, miten vanhemmat vastaavat lapsen tarpeista ja lapsesta aiheutuvista kuluista
taloudellisesti, ja siksi se nivoutuu erityisesti seuraavassa luvussa kasiteltaviin sosiaa-
lietuuksiin.

Taman hankkeen aikana tehdyt kyselyt osoittavat, etta arjen tilanteista kumpuaa
my0Os monia haasteita lainsdadanndn rajapinnoilla. Monet erilaiset perheet kokevat
vaikeuksia esimerkiksi palveluissa tai lapsen asioiden jarjestamisessa muiden van-
hempien tai huoltajien kanssa. Perheilla voi olla vaikeuksia siina, ettd vanhemman
puolison tosiasiallista vanhemmuutta ei tunnisteta tai nahda, samoin kuin normista
poikkeavissa asumistilanteissa kuten vuoroasumisratkaisuissa. Kyselyjen tulokset viit-
taavatkin siihen, ettd monissa palveluissa oletuksena on edelleen perinteinen ydin-
perhe. Tama heikentaa palvelujen vaikuttavuutta, silla talldin perheet eivat valttamatta
saa tarvitsemiaan palveluja, ja se voi myds heikentaa lapsen asemaa.

Kun mietitdan, miten lainsdadanndn ja arjen rajapintoja voisi jatkossa kehittada, on
olennaista kiinnittda huomiota perheiden monimuotoisuuteen. Paljon tarkeaa tyéta on-
kin vireilld muun muassa lapsen elatuksen, vuoroasumisen, lastensuojelun ja sosiaali-
turvan suhteen. Taman hankkeen kannalta huomio kiinnittyy myos lapsen huoltoa
koskeviin sdannodksiin ja vuoden 2019 lapsenhuoltolain uudistuksen seurantaan.

Lapsen huollon, asumisen ja tapaamisoikeuden malleja voitaisiin tietysti etsid monista
maista, silla kaikissa oikeusjarjestyksissa ja yhteiskunnissa joudutaan ratkaisemaan,
miten lasten tarvitsema hoiva ja huolenpito toteutetaan. Kasilla olevan tarkastelun
kannalta tarkeimmat vertailukohdat ovat kuitenkin muut Pohjoismaat, silla niiden oi-
keudellinen ja yhteiskunnallinen rakenne on kaikkein [ahimp&na Suomea. Suuri osa
kansallisesta perheoikeudellisesta saantelystamme on myds kehittynyt kasi kadessa
pohjoismaisten vertailukohtien kanssa 1900-luvulta lukien, ja monet esimerkiksi lap-
sen huoltoa ym. koskevat kysymykset ratkeavat kaytanndssa identtisesti.

Jo nopeakin tarkastelu paljasti kuitenkin merkittévia eroja erityisesti yhteishuoltajien
tehtavanjaon ja paatdksenteon suhteen.

Samoin oheishuoltoa koskevat saannokset eroavat eri maissa. Toisin kuin voisi ehka
olettaa, oheishuollon kayttdmahdollisuudet ovat Suomessa erityisesti vuoden 2019
uudistuksen jalkeen lahes ainutlaatuisen laajat. Tasta seuraa, etta ainakin teoriassa
oheishuolto tarjoaa Suomen mallissa realistisen tavan jarjestaa lapsen ja tosiasialli-
sen vanhemman oikeudellinen suhde. Samaan aikaan on muistettava, ettd huolto
eroaa monessa suhteessa juridisesta vanhemmuudesta: huollosta ei seuraa elatus-
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velvollisuutta eika se sellaisenaan oikeuta lasta tapaamaan huoltajaa tapaamisoikeu-
den turvin. Huoltoa ei tyypillisesti huomioida mydskaan jaamistdon liittyvissa kysymyk-
sissa. %

Suomen jarjestelmassa onkin paljon hyvaa perheiden monimuotoisuuden huomioinnin
kannalta. Erot muihin pohjoismaisiin malleihin eivat ole suuren suuria, mutta tietyn
painotuseron ehka voi tunnistaa: Suomen lain nojalla huoltoa, asumista ja tapaamisoi-
keutta koskeva sisalléllinen harkinta painottuu erityisen vahvasti yksittdiseen sovelta-
mistilanteeseen ja siind tehtavaan lapsen edun punnintaan. Toisaalta yksittdinen rat-
kaisutilanne on aina ennakointia siita, millainen jarjestely turvaisi lapsen edun tulevai-
suudessa parhaiten. Siksi olisi myds olennaista varmistaa, etta erilaisissa perhetilan-
teissa tehtavat ratkaisut olisivat myds kaytannossa toimivia. Huoltoa ym. koskeva oi-
keudellinen viitekehys ei saa tuottaa tai pahentaa asianosaisten valisia konflikteja,
vaan siind tulee tavoitella ratkaisuja, jotka myds kaytdnndssa tukevat hyvaa erovan-
hemmuutta ja lapsen edun toteutumista perhemuodosta riippumatta.

Suositukset

e Lapsen etdvanhempien ja muiden hanesté huolta pitévien aikuisten asemaa
palveluissa seka tydn ja perheen yhteensovittamisessa on syyta parantaa.

e Perheille ja lapsille tarkoitettujen palvelujen kehittdmisessa, kuten perhekeskusten
kehittdmistydssa seka hyvinvointialueiden toiminnassa, tulee huomioida perheiden
monimuotoisuus.

e Lapsenhuoltolain toimivuutta on syyta seurata osana perhelainsgdadannon
kehittamisty6ta. Seurannassa tulee kiinnittdd huomiota vuoden 2019 uudistuksen
tarjoamien mahdollisuuksien kayttéén seka huoltajien yhteistoimintaedellytyksen
toimivuuteen erilaisissa perhetilanteissa.

e Lapsen huoltoa, asumista ja tapaamisoikeutta koskevassa selvitystydsséa on
perusteltua seurata Ruotsissa vireilld olevan lainvalmistelutydn etenemista. Erityisesti
huoltovaltuutukseen perustuvat mallit voisivat soveltua useiden monimuotoisten
perheiden tilanteisiin.

e Hallinnon digitalisaatio ja sdhkoisten palvelujen kayttddnotto lisdavat tarvetta lapsen
vanhempien, huoltajien ja muiden hanelle Iaheisten aikuisten aseman jarjestdmiseen.
Perheille tulee olla tarjolla mahdollisuuksia tiedonsaannin jarjestdmiseen seka huoltoa
ym. koskevien ratkaisujen kirjaamiseen tavoilla, jotka ovat palveluntarjoajien saatavilla
ja jotka tosiasiallisesti palvelevat perheiden ja lasten tarpeita.

155 VVahamerkityksisena poikkeuksena saattaisivat olla tilanteet, joissa otetaan huomi-
oon perittavan avoliitto niin sanotun avoliittolain (26/2011) mukaan. Mainittu laki nimit-
tain viittaa yhteisessa huollossa olevaan lapseen.
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Lapsen elatusta koskevan saantelyn uudistustarpeet tulee kartoittaa. Lapsen
elatusapua koskevaa ohjeistusta on kehitettava ottamaan nykyista paremmin
huomioon perheiden monimuotoisuus, kuten vuoroasumistilanteet seka lapsen
tapaamiset muun kuin juridisen vanhemman kanssa.

Lastensuojelun, perhehoidon ja adoption rajapintoihin on syyta kiinnittdd huomiota
lastensuojelulain uudistustydssa seka mahdollisessa adoptiota koskevassa selvitys- ja
valmisteluty0ssa. Lastensuojelulain nojalla sijoitettujen lasten ja nuorten nakemykset
perhesuhteistaan tulee selvittda ja ne tulee ottaa huomioon valmistelussa.
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6 Perhesuhteet ja
sosiaaliturvaetuudet

Sosiaaliturvaetuuksiin liittyvat lainsdaadannolliset haasteet
monimuotoisissa perhetilanteissa

Ella Sihvonen ja Kia Aarnio

Tassa luvussa tarkastellaan perheiden monimuotoisuuden tunnistamisen ja huomioi-
misen haasteita erityisesti sosiaaliturvaa maarittdvassa lainsdddannéssa. Sosiaali-
turvan tarkoituksena on turvata riittdva toimeentulo eri elamantilanteissa ja erilaisten
riskien, kuten ty6ttdmyyden tai sairauden, sattuessa. Sosiaaliturva koostuu yhtaalta
palveluista, joiden toimeenpanosta vastaavat Suomessa paaasiassa kunnat ja
hyvinvointialueet. Toisaalta sosiaaliturvaan kuuluvat toimeentuloa turvaavat rahalliset
etuudet, joiden toimeenpanosta vastaavat Kansanelakelaitos (Kela), hyvinvointialueet,
tyottdmyyskassat ja yksityiset vakuutuslaitokset.

Vaikka etuuslainsdadanndssa perheen maaritelmalle haetaan osin perusteluita yleis-
laeista kuten esimerkiksi lapsen elatusta, huoltoa tai vanhempien parisuhdetta koske-
vista laeista, perhetta maaritellaan eri tavoin myods etuuslainsdadanndssa (ks. Sihvo-
nen 2021). Tutkimusten mukaan perheen maarittely onkin vahitellen siirtynyt perheoi-
keudellisesta lainsdadannosta sosiaalioikeuteen etuuksien maarittelyn yhteyteen
(esim. Faurie & Kalliomaa-Puha 2010; Pylkkdnen 2012). Tasta syysta tassa luvussa
keskitytdan tarkastelemaan perhemaaritelmia ja perheiden moninaisuuden huomioimi-
sen haasteita erityisesti sosiaalioikeuden alaan liittyvissa sosiaaliturvaetuuksissa. Tut-
kimuksessa kuitenkin tunnistetaan myos sosiaalioikeuden erityisten sosiaalisten néko-
kohtien tai tavoitteiden maarittelemisen haasteet. Kuten Tuori ja Kotkas kirjoittavat,
nykyaikaisessa hyvinvointivaltiossa sosiaaliset nakdkohdat lapileikkaavat lahes koko
oikeusjarjestysta (Tuori & Kotkas 2016, 2-3).

Sosiaaliturvaetuuksien ja riittdvan toimeentulon yhteydessa keskeisiksi kysymyksiksi
nousevat lapsiperheiden nakdkulmasta yhtaalta lapsen elatus ja toisaalta hoiva: ke-
nella on velvollisuus tai oikeus huolehtia lapsen elatuksesta tai hoivasta, ja miten ela-
tus- ja hoivakysymykset kytkeytyvat perhe-, kotitalous- ja ruokakunta-kasitteisiin. Lain-
sdadannossa elatukseen ja hoivaan liittyykin olettamia eli yleisia paatelmia, joita teh-
daan tietyista asiantiloista mutta jotka eivat valttdmatta ole paikkaansa pitavia. Esi-
merkiksi samassa kotitaloudessa asuvien avopuolisoiden oletetaan jakavan taloudelli-
set resurssit keskenaan, vaikka avopuolisoilla ei ole laissa saadettya elatusvelvolli-
suutta toisistaan, jolloin puhutaan elatusolettamasta (Faurie & Kalliomaa-Puha 2010).
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Lapsen elatukseen ja hoivaan liittyy sosiaaliturvaetuuksissa usein myos oletus sa-
massa kotitaloudessa asuvasta ydinperheesta (ks. Nurminen, Sihvonen & Tuovinen
2023).

Perheiden monimuotoisuuden ja sosiaaliturvan yhdenvertaisuuden nakokulmasta kes-
keinen haaste onkin ydinperhettad — eli samassa kotitaloudessa asuvaa, usein eri su-
kupuolta olevien vanhempien ja heidan lastensa muodostamaa perhettd — monimuo-
toisemmin elavien perheiden tunnistaminen ja huomioon ottaminen sosiaaliturva-
etuuksissa. Taman niin sanotun ydinperheolettaman lisdksi perheiden moninaisuuden
huomioiminen sosiaaliturvaetuuksissa liittyy myos edellisissa luvuissa esitettyihin kah-
teen keskeiseen ydinperheolettamasta johdettuun teemaan ja niiden vaikutusten pun-
tarointiin: lapsen tosiasiallisten vanhempien tunnistamiseen varsinkin tilanteissa,
joissa vanhempia on useampia kuin kaksi, seka lapsen perhesuhteiden huomioon ot-
tamiseen tilanteissa, joissa lapsella on enemman kuin yksi koti, eli olettamaan yh-
desta kodista. Naiden teemojen lisaksi tassa luvussa nostetaan esiin monimuotoisten
perhetilanteiden huomioiminen lasten hoivaan liittyvissa etuuksissa seka lapsiperhei-
den sosiaaliturvan haasteita sijaisperheissa ja lyhyesti myds omaishoidossa.

Luvussa kysytaan, mika muuttuisi, jos etuuslainsdadanndssa otettaisiin huomioon lap-
sen monivanhemmuustilanteet ja monipaikkainen asuminen. Tarkastelu on rajattu toi-
meentuloturvaetuuksia ja lasten hoivaan liittyvia etuuksia koskeva lainsaadantéon,
vaikka perhesuhteiden ja -tilanteiden monimuotoisuuden kattavammalla huomioon ot-
tamisella on vaikutuksia my6s muussa lasten elatukseen ja hoivaan valillisesti vaikut-
tavassa saantelyssa. Tallaisesta saantelysta on kyse esimerkiksi tydeldkelain mukai-
sissa perhe- ja leskenelakkeissa (395/2006) seka tyon ja perheen yhteensovittamista
koskevassa lainsaadannossa (vrt. esim. tydsopimuslain (55/2001) 4 luvun perheva-
paiden saantely), jotka on jatetty taman tutkimuksen ulkopuolelle. %6

Luku etenee siten, ettd ensin kartoitetaan raportissa kasiteltdvat sosiaaliturvaetuudet
ja etuuslait, jonka jalkeen tarkastellaan etuuslainsdadanndn nykytilaa ja haasteita mo-
nimuotoisissa perhetilanteissa. Luvun tarkastelun ei ole tarkoitus olla kattava esitys
kaikesta sosiaaliturvaetuuksia koskevasta lainsdadanndésta, vaan sen sijaan tarkas-
telu suuntautuu tutkimuksen aiheen kannalta merkityksellisiin teemoihin ja kysymyk-
siin.’®” Analyysi jasentyy temaattisesti ensiksi lapsen elatukseen ja toiseksi lapsen
hoivaan liittyvien etuuksien tarkastelun ymparille. Luvun lopulla nostetaan esiin sosi-
aaliturvan haasteita perhehoitajien ja omaishoitajien tilanteessa, ja kootaan huomioita
jatkovalmisteluun. Analyysi pohjaa etuuslainsaadantdon, jota on tdydennetty tarvitta-

156 | isaksi tassa tutkimuksessa on rajattu pois mm. hallintolain sdanndkset puhevallan
kaytosta seka joidenkin etuuksien hallintolaista poikkeavat puhevaltasdannokset.
157 Kelan etuuksista ks. https://www.kela.fi/kelan-etuudet [31.3.2023].
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essa Kelan etuusohjeiden yksityiskohtaisilla tarkennuksilla erityisista esimerkkitilan-
teista. Lisaksi tarkastelussa nostetaan esiin hankkeessa toteutetuissa kyselyissa il-
menneita arjen tilanteita ja monimuotoisissa perhetilanteissa elavien vastaajien koke-
muksia.

6.1 Sosiaaliturvaetuuksien perhemaaritelmat ja
tarkasteltavat etuudet

Tassa tutkimuksessa keskitytaan tarkastelemaan erityisesti niitd sosiaaliturvaetuuk-
sia, joissa vanhemmuus- tai huoltosuhteella ja/tai kotitalouden rakenteella on merki-
tysta sosiaaliturvaetuuden hakemiseen tai maksun maaraan. Perhe- ja laheissuhteet
voivat vaikuttaa ensinnakin siihen, kenelld on oikeus hakea etuutta. Esimerkiksi van-
hempainrahassa oikeus hakea etuutta on vanhemmalla, joka on myds lapsen huol-
taja. Toiseksi perhe- ja laheissuhteet voivat vaikuttaa myos etuuden maaraan. Esi-
merkiksi tyottdmyysetuuksien lapsikorotukseen vaikuttaa huollettavien lasten maara
(ks. Sihvonen 2021, 67-68). Kuviossa 9 on aseteltu lapsen ikda kuvaavalle aikaja-
nalle kaikki tassa tutkimuksessa tarkasteltavat sosiaaliturvaetuudet, palkkiot ja kor-
vaukset, joissa perhe- ja laheissuhteet otetaan tavalla tai toisella huomioon.
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Kuvio 9. Tutkimuksessa tarkasteltavat sosiaaliturvaetuudet sekd muut palkkiot ja korvauk-
set

Elatustuki
Lapsilisa
Yleinen asumistuki
Perustoimeentulotuki
Tydttdmyysetuuksien lapsikorotukset
Kansaneldkkeen lapsikorotus
. Lapsen eldke
Sotilasavustus ( elatusapuun oikeutetulle lapselle )
l Opiskelijoiden etuudet
Perhehoitajan hoitopalkkio ja kulukorvaus
Omaishoidontuki
[ Erityishoitoraha
Alle 16-vuotiaiden vammaistuki

Matkakustannukset

Raskausraha ja ; Osittainen s K

K | Jousiava holtoraha I MNuoren kurtoutuseluudel sekd

erityisraskausraha hoitoraha sopeutumisvalmennukseen ja
perhekuntoutukseen osallistuvan

kuntoutusraha ja matkakorvauksat

Aitiysavustus Kotihoiden ja
ja Vanhempainraha yksityisen
adoptiotuki hoidon tuki
Lapsen Lapsi Lapsi Lapsi
syntyma 16v, 18v. 25v.

Sosiaaliturvaetuuksia koskevan lainsaadannon kehittdmisessa on vuosien saatossa
pyritty ottamaan paremmin huomioon erilaisia perhetilanteita. Esimerkiksi yhden van-
hemman perhetilanne on otettu huomioon lapsiliséssa ja perustoimeentulotuessa yk-
sinhuoltajakorotuksissa. Toisaalta lapsilisan ja perustoimeentulotuen yksinhuoltajako-
rotukset koskevat ainoastaan niita lapsen vanhempia, joiden luona lapsi vaestotieto-
jarjestelman mukaan asuu, vaikka lapsi asuisi yhta paljon molempien vanhempien
kanssa. Perheiden moninaisuuden huomioiminen oli myds yksi perhevapaauudistuk-
sen lahtokohdista (HE 129/2021 vp).

Muutokset sosiaaliturvaa maarittavassa lainsaadanndssa tapahtuvat kuitenkin
usein etuuskohtaisesti ja etuuslahtdisesti. Eri sosiaaliturvaetuuksilla on erilaisia funkti-
oita, jonka myota etuuden maaraytymisperusteissa on vaihtelua. Erilaiset saadokset

167



ovat osittain seurausta myds siita, ettd osa etuuksista on kotitalouskohtaisia ja osa yk-
silékohtaisia. Etuuksien erilaisista tarkoitusperista johtuen etuuksien valilld on vaihte-
lua sen suhteen, mitka perhe- ja laheissuhteet ovat merkityksellisia etuuden maaray-
tymisen kannalta. Etuuksien hakijoiden ndkdkulmasta maaritelmat eivat ole johdon-
mukaisia, kun jossakin etuudessa tietyt [8heissuhteet vaikuttavat etuuden maarayty-
miseen, kun taas toisessa samat perhe- ja laheissuhteet eivat vaikuta etuuden saan-
tiedellytyksiin tai maaraan.

Vaikka etuuslakien tarkoituksena ei ole maaritella perhetta, etuuksien maaraytymispe-
rusteissa piirretaan implisiittisesti rajoja perhe- ja laheissuhteille. Perhe on maaritelty
eksplisiittisesti lasten kotihoidon ja yksityisen hoidon tuesta annetussa laissa (tasta
lahtien lastenhoidontukilaki, 1128/1996) seka laissa toimeentulotuesta (1412/1997).
Lastenhoidontukilaissa perheella tarkoitetaan:

“Yhteistaloudessa eldvid vanhempia tai muita huoltajia sekéd vanhemman tai
muun huoltajan kanssa yhteistaloudessa avioliitossa tai avioliitonomaisissa olo-
Suhteissa eldvaéa henkilbéa alaikaisine lapsineen” (2 §).

Toimeentulotukilaissa perheella tarkoitetaan:

“Yhteistaloudessa asuvia vanhempia, vanhemman alaikéisté lasta, aviopuoli-
Soita seké kahta henkilbé, jotka eldvét avioliitonomaisissa olosuhteissa” (3 §).

My6s muissa sosiaaliturvaetuuksissa perhe- ja laheissuhteille asetetaan rajoja ja an-
netaan merkityksia. Esimerkiksi yleisessa asumistuessa on kaytdssa ruokakunnan ka-
site:

"Samassa asunnossa pysyvasti asuvat henkil6t kuuluvat samaan ruokakuntaan.
Eri ruokakuntaan kuuluvat henkildt, jotka hallitsevat osaa asunnosta erillisen
vuokrasopimuksen tai sitd vastaavan hallintasopimuksen perusteella tai jotka on
hoitosopimuksella sairauden tai vamman perusteella sijoitettu ruokakunnan hoi-
dettaviksi. Tdssé laissa asumistuen saajalla tarkoitetaan kaikkia ruokakunnan
Jjasenia.

Samaan ruokakuntaan kuuluvat aina samassa asunnossa asuvat aviopuolisot
tai avopuolisot, heidén alaikéiset lapsensa, mutta myés keskenéén suoraan ete-
nevéssa tai takenevassa polvessa olevat sukulaiset. Tdssd momentissa tarkoi-
tettuihin sukulaisiin rinnastetaan myds ottolapset ja lastensuojelulain (417/2007)
81 §:ssé tarkoitetut yksityisesti sijoitetut lapset.” (4.1-2 §).

168



Edellisten lisaksi sairausvakuutuslaissa (1224/2004) puhutaan perheenjasenesta, jolla
tarkoitetaan:

“--vakuutetun aviopuolisoa ja vakuutetun tai hdnen puolisonsa alle 18-vuotiasta
lasta; puolisoihin rinnastetaan kaksi henkildd, jotka jatkuvasti eldvét aviolii-
tonomaisissa olosuhteissa yhteisessé taloudessa” (4 §).

Sotilasavustuslaissa (781/1993) perhe- ja laheissuhteita maaritellddn omaisen kasit-
teen avulla:

"Asevelvollisen omaisella tarkoitetaan asevelvollisen aviopuolisoa, joka ei vélien
rikkoutumisen vuoksi asu erillédén puolisostaan, asevelvollisen kanssa avioliittoa
solmimatta jatkuvasti yhteisessé taloudessa avioliitonomaisissa olosuhteissa
eldvaa henkilba, jolla on asevelvollisen kanssa yhteinen alaikdinen lapsi huollet-
tavana seké asevelvollisen omaa tai hdnen aviopuolisonsa alaikéista lasta, otto-
lasta tai asevelvollisen luokse yksityisesti pysyvéisluonteisesti sijoitettua lasta,
joka on hédnen huollettavanaan.” (4 §)

Jo tasta lyhyesta tarkastelusta huomataan, ettd sdanndésten tarkat maaritelmat ovat
sidoksissa kulloinkin kasitellyn etuuden tavoitteeseen ja soveltamistilanteisiin. Joitakin
yleisia piirteitad voitaneen kuitenkin hahmotella lainsdadannén tadsmallisten kriteerien
taustalla. Monet sosiaaliturvaetuuksien kriteerit kuvaavat nimittdin ennen kaikkea niin
sanottuun heteronormatiiviseen ydinperheolettamaan asettuvaa perhetta. Toisin sa-
noen sdanndsten taustalla vaikuttaa historiallisesti ynmarrys perheesta yksikkona,
jonka muodostavat kaksi samassa kotitaloudessa avioliitossa, tai usein myés avolii-
tossa, asuvaa ja usein eri (cis)sukupuolta olevaa vanhempaa lapsineen. 1% Valtaosa
suomalaisista lapsiperheista eldakin jossain vaiheessa ydinperheena. Samalla avio-
ja avoerojen yleisyys, avioliittolain muutokset ja esimerkiksi naisparien ja itsellisten
naisten hedelmdityshoitojen laajempi mahdollistaminen seka tavoitteet erilaisten per-
hemuotojen yhdenvertaiseen kohteluun ja lapsen oikeuksien turvaamiseen ovat luo-
neet tarpeen muokata myods sosiaaliturvaa ottamaan huomioon paremmin perheiden
moninaisuutta ja lapsen tosiasiallisia perhesuhteita.

158 Tosin yleisessa asumistuessa sovellettava ruokakuntakasite ottaa huomioon ydin-
perhetta kattavammin eri sukupolvisuhteita. Lisaksi perustoimeentulotuessa yhteista-
loudessa asuminen (esim. kimppa-asuminen) vaikuttaa toimeentulotuen maaraan. So-
tilasavustuksen omaisen kasitteessa taas asevelvollisen avopuoliso on omainen aino-
astaan, jos asevelvollisella ja hdnen avokumppanillaan on yhteinen lapsi. Myds tyota-
paturma- ja ammattitautilain (459/2015) mukainen leskeneldke on rajattu menehtyneen
avioliitossa olevaan puolisoon.
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Kuviossa 9 mainituista lasten hoivan ja perheiden toimeentulon turvaamisen etuuk-
sista, tuista ja korvauksista sdadetdan 16 laissa:

Elatustukilaki 580/2008

o elatustuki

Kansanelékelaki 568/2007

e kansaneldkkeen lapsikorotus
e lapsen- ja leskenelake

Laki Kansanelakelaitoksen kuntoutusetuuksista ja kuntoutusrahaetuuksista (tasta Iahtien
kuntoutuslaki) 566/2005

e kuntoutusraha ja matkakustannukset (omainen tai muu laheinen)

e kuntoutusraha (nuoren etuutena): nuoren kuntoutusraha, nuoren ammatillisen
kuntoutuksen kuntoutusraha

Laki omaishoidontuesta 937/2005

e omaishoidontuki

Laki lasten kotihoidon ja yksityisen hoidon tuesta/Lastenhoidontukilaki 1128/1996
e kotihoidon ja yksityisen hoidon tuki
e joustava hoitoraha

e osittainen hoitoraha

Laki toimeentulotuesta 1412/1997

e perustoimeentulotuki

Laki vammaisetuuksista 570/2007

e alle 16-vuotiaan vammaistuki

Laki yleisestd asumistuesta 938/2014

e asumistuki
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Lapsilisalaki 796/1992

o lapsilisa

Opintotukilaki 65/1994

e opintorahan huoltajakorotus
Perhehoitolaki 263/2015

e hoitopalkkio

e  kulukorvaus

Sairausvakuutuslaki 1224/2004

e vanhempainpaivaraha

e erityishoitoraha

e matkakorvaukset
Sotilasavustuslaki 781/1993

e sotilasavustuksen elatusavustus
Tyotapaturma- ja ammattitautilaki 459/2015
o lapsen- ja leskenelake
Tyottdomyysturvalaki 1290/2002

o tyottdmyysetuuksien lapsikorotus
Aitiysavustuslaki 477/1993

e aitiysavustus

e adoptiotuki

Monimuotoiset perherakenteet haastavat ydinperheolettamaan valillisesti nojaavia so-
siaaliturvaetuuksia kahdesta lapsen arkeen ja huolenpitoon liittyvastd nakoékulmasta.
Ensimmainen ndkokulma liittyy vanhempien velvollisuuteen huolehtia lapsen elatuk-
sesta, ja siten siihen, miten ja milla perustein sosiaaliturvaetuuksissa otetaan huomi-
oon naita lapsen elatukseen liittyvia kustannuksia (esim. fapsikorotukset, asumiskus-
tannukset). Toinen ndkdkulma liittyy lapsen hoivaan eli toimeentulon turvaamiseen
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lapsen hoivan aikana (esim. vanhempainpaivarahat) ja hoivan jarjestamisesta johtu-
vien kustannusten korvaamiseen (esim. kotihoidon ja yksityisen hoidon tuki). Seka
elatuksen etta hoivan yhteydessa on syyta kysya paitsi sita, kenella kaikilla lapsen |a-
heisistd on oikeus hakea etuutta, myds sita, keilld on velvollisuus huolehtia lapsen
elatuksesta ja hoivan jarjestamisesta.

Nama eri etuuksien ulottuvuudet ovat painottuneet historiallisesti eri tavoin, ja tilan-
teesta riippuen eri perhemuodot saattavat olla niiden kannalta eri tavoin haasteellisia
huomioida. Siind missa elatukseen — mukaan lukien lapsen vuoroasumiseen molem-
pien vanhempiensa kanssa — liittyvaa moninaisuutta on usein sosiaaliturvaetuuksissa
erityisen haastavaa ottaa huomioon, lapsen hoivaan liittyvissa etuuksissa lapsen |a-
heissuhteiden moninaisuus otetaan paremmin huomioon nykylainsdadannon puit-
teissa. Esimerkiksi kotihoidon tukea tai erityishoitorahaa voidaan maksaa myds
muulle henkildlle kuin lapsen vanhemmalle tai huoltajalle, ja perhevapaauudistuksen
myo6ta perhevapaita voidaan jakaa aikaisempaa monipuolisemmin.

Kuviossa 10 esitetdan, mitka etuudet (ml. korvaukset ja palkkiot) pohjaavat ennen
kaikkea lapsen elatuksesta huolehtimiseen (ks. tummat palkit) ja mitka lapsen hoi-
vasta huolehtimiseen (ks. vaaleat palkit). Toki monissa etuuksissa ovat lasnd molem-
mat ulottuvuudet, mutta jaottelu paljastaa tutkimuksellisesti kiinnostavia piirteita eri
etuuksissa. Tassa tutkimuksessa lapsen elatukseen liittyvat etuudet kasitetdan suo-
remmin korvaukseksi elamiseen liittyvista kuluista hoivaan liittyviin etuuksiin verrat-
tuna. Hoivaan liittyvissa etuuksissa taas on mukana vahvemmin hoivan elementti. Esi-
merkiksi alle 16-vuotiaan vammaistukeen liittyy suoremmin velvoite hoivasta kun esi-
merkiksi asumistukeen. Elatukseen ja hoivaan liittyviin etuuksiin sisaltyy myoés selke-
asti erityyppisia oikeudellisia velvoitteita, kuten seuraavien lukujen analyysista ilme-
nee.
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Kuvio 10.  Lapsen hoiva ja elatus: sosiaaliturvaetuudet ja muut palkkiot ja korvaukset

Elatustuki

Lapsilisa

Lapsen elatukseen
liittywvat etuudet

Sotilasan ( elatusapuun oikeutetulle lapsel

joiden etuu

Lapsen hoivaan .
liittywat etuudet Perhehoitajan hoitopalkkio ja kulukorvaus

Omaishoidontuki
Alle 16-vuctiaiden vammaistuki
Erityishoitoraha

Elatustuki

Raskausraha ja . Osittainen MNuoren kuntoutusetuudet sek
L Joustava hoitoraha . . ]
erityisraskausraha hoitoraha sopeutumisvalmennukseen ja
| L : | perhekuntoutuksesn osallistuvamn
kuntoutusraha ja matkakorvaukset

Kaotihoidon ja
Vanhempainraha yksityisen
hoidaon tuki
adoptiotuki
Lapsen Lapsi Lapsi Lapsi
syntyma 16w, 18v. 25y

6.2 Lapsen elatus ja sosiaaliturvaetuudet:
etuuslainsaadannon nykytila ja haasteet
monimuotoisissa perhetilanteissa

Tassa luvussa kaydaan aluksi lapi elatusvelvollisuuden ja elatusapua koskevan saan-

telyn l1ahtokohtia, jonka jalkeen tarkastellaan elatukseen liittyvia eri sosiaaliturvaetuuk-

sia ja niissa ilmenevia haasteita monimuotoisissa perhetilanteissa. Elatusvelvollisuu-

den maaritelma ja elatusapusaantely ovat tarkeita 1ahtdkohtia, silla sosiaaliturvaetuuk-
sissa nojataan siihen, miten elatusvelvollisuus maaritellddn muussa lainsdadannossa.
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Useat erilaisten perhesuhteiden huomioon ottamisen haasteet sosiaaliturvaetuuksissa
liittyvatkin lapsen elatuksen jarjestdmisen rakenteisiin. Lapsen elatuksesta annetussa
laissa (704/1975) lapsen elatus maaritellddn vanhempien velvollisuudeksi, joka kes-
taa siihen asti, kun lapsi tayttda 18 vuotta:

“Lapsella on oikeus riittédvaén elatukseen - - Vanhemmat vastaavat lapsen ela-
tuksesta kykynsad mukaan - - Lapsen oikeus saada elatusta vanhemmiltaan
pdéttyy, kun hén tdyttda kahdeksantoista vuotta.” (1-3 §)

Laissa maaritelty lapsen oikeus saada elatusta vanhemmiltaan sisaltaa implisiittisesti
olettaman kahdesta juridisesta vanhemmasta. Olettama tulee esiin lain 4 §:ssa, jossa
maaritelldan ne tilanteet, joissa vanhempi voidaan velvoittaa suorittamaan lapselle
elatusapua:

“Vanhempi voidaan velvoittaa suorittamaan lapselle elatusapua, jos:

1. hén ei muulla tavoin huolehdi lapsen elatuksesta;

lapsi ei asu pysyvésti hdnen luonaan; tai
3. lapsi asuu vuorotellen hénen ja toisen vanhempansa tai muun huolta-
Jansa luona.
Elatusavun méaéré ja sen suorittamistapa vahvistetaan sopimuksella tai
tuomiolla.” (4 §)

A

Laissa maaritelty elatusvelvollisuus ja oletus kahdesta juridisesta vanhemmasta tulee
esiin erityisesti lapsen vuoroasumiseen liittyvassa 4 §:n 3 kohdan viittauksessa 'toi-
seen vanhempaan’. Vanhempien elatusvelvollisuus lapsesta ja elatuksesta sopimisen
tarve nouseekin perheiden ja lapsen arjessa nakyvaksi usein silloin, kun lapsen van-
hemmat eroavat tai eivat ole koskaan olleet parisuhteessa (ks. 4 § 2—3-kohdat). Ela-
tusavun vahvistaminen tulee siten ajankohtaiseksi useilla vanhemmilla eron jalkeen.
Eron jalkeenkin vanhemmat voivat sopia keskendan vapaamuotoisesti siita, miten he
vastaavat lapsen tarpeista ja lapsesta aiheutuvista kuluista. Vahvistettu sopimus tai
tuomioistuimen paatds tarvitaan kuitenkin mahdolliseen elatusavun pakkotaytantéon-
panoon, ja se toimii myds perusteena julkisista varoista maksettavaa elatustukea ha-
ettaessa.
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Vanhempien elatusvelvollisuus ja olettama kahdesta vanhemmasta nousee esiin
my0s tilanteissa, joissa lapsella ei ole kahta elatusvelvollista vanhempaa tai joissa toi-
nen tai molemmat vanhemmat eivat syysta tai toisesta pysy hoitamaan elatusvelvoit-
teitaan; tallin lapsella on oikeus saada elatustukilain nojalla Kelasta elatustukea. 15°

Nykylainsdadannon lahtékohtana on tavoite lapsen elatuksen riittdvyydesta. Lain
saantelyn rakenteista seuraa, etta lapsen taloudellista ja materiaalista hyvinvointia tur-
vataan osaksi oletuksella siita, etta lapsella on kaksi vanhempaa, joiden kesken ela-
tusvastuu jakautuu. Siten tilanteita, joissa elatuksesta vastaa padosin vain yksi van-
hempi, arvioidaan erikseen muun muassa yksinhuoltajakorotuksissa seka elatustuki-
lain 6 §:n tarkoittamassa tilanteessa, jossa lapsi ei ole syntynyt avioliiton aikana eika
isyytta ole lainvoimaisesti vahvistettu. Pelkistaen siis: lapsen elatuksen nakdkulmasta
kaksi vanhempaa on tavoiteltavampaa kuin yksi. Samaan logiikkaan ja kahden van-
hemman normiin tukeutuen voidaan ajatella, ettd monivanhemmuustilanteessa lapsen
elatuksen hoitaminen useamman kuin kahden vanhemman toimesta kasvattaa lapsen
elatuksesta huolehtimisen todennakoisyytta entisestaan. Jos vaikkapa kolme vanhem-
paa ovat velvollisia huolehtimaan lapsen elatuksesta, lapsen lienee viela todennakoi-
sempaa saada riittdvaa elatusta.

Seuraavaksi tarkastellaan hankkeessa toteutettujen kyselyiden pohjalta, miten
vanhemmat kokevat lapsen elatuksen erityisesti tilanteissa, joissa lapsella on
juridisten vanhempien lisaksi arjessaan sosiaalisia vanhempia. Taman jalkeen
tarkastellaan lyhyesti lapsen elatukseen liittyvid sosiaaliturvaetuuksia — tarkemmin
elatustukea, sotilasavustuksen elatusavustusta, aitiysavustusta ja adoptiotukea ',
yleistd asumistukea, sotilasavustusta, opintoetuuksia, kansanelakkeen ja
tyéttdomyysetuuksien lapsikorotuksia seka opintorahan huoltajakorotusta, yleista
asumistukea, lapsilisda, toimeentulotukea seka lapseneldketta. Analyysi pohjaa
etuuslainsaadannén maaritelmiin ja etuusohjeiden tarkentaviin esimerkkeihin lapsen
elatuksesta seka pienessa maarin hankkeessa tehdyissa kyselyissa esiin nousseisiin
huomioihin monimuotoisten perhetilanteiden sosiaaliturvahaasteista.

159 Tama ei kuitenkaan koske elatusvelvollisen menehtymisen jélkeista tilannetta. Tal-
I6in lapsen asemaa turvataan ensisijaisesti elakejarjestelméan kautta (ks. elatustukilaki
8 8§).

160 Ajtiysavustusta on haettava viimeistaan kaksi kuukautta ennen lapsen laskettua
syntymaaikaa, jolloin raskaana oleva ei vield ole juridisessa mielessa vanhempi.
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6.2.1 Elatusavusta sopiminen
monivanhemmuustilanteissa kyselyiden
perusteella

Monimuotoisissa perhetilanteissa lapsella voi olla enemman kuin kaksi tosiasiallista
vanhempaa, mutta vain juridiset vanhemmat ovat lapsesta elatusvelvollisia. Lapsen
sosiaalinen vanhempi voi olla vaikkapa lapsen oheishuoltaja, mutta huoltajuuteen it-
sessaan ei liity elatusvelvollisuutta. Toive useamman kuin kahden vanhemman ase-
man tunnistamisesta voi nousta esiin esimerkiksi apilaperheissa, uusperheissa, sijais-
perheissa, adoptioperheissa ja monisuhteisten vanhempien perhetilanteissa. Siksi
hankkeessa tehdyissa kyselyissa ja fokusryhmahaastatteluissa kartoitettiin myds mo-
nivanhemmuustilanteiden elatuskysymyksia. Monivanhemmuustilanteiden elatuskysy-
mykset nousivat selkeimmin esiin sateenkaariperheille suunnatussa kyselyssa, jonka
vastauksia hyédynnetdan tassa luvussa elatukseen liittyvien haasteiden kartoittami-
sessa.

Sateenkaariperheille suunnattuun kyselyyn vastanneiden apilaperheiden vanhempien
(n = 34) lapsista valtaosalla oli syntymasta lahtien ollut useampi kuin kaksi vanhem-
paa (95 %, ks. liite 1). Kyselyn perusteella osa apilaperheiden vanhemmista kayttaisi
mahdollisuutta vahvistaa lapselle enemman kuin kaksi juridista vanhempaa, mikali tal-
lainen vahvistaminen olisi mahdollista (74 %; n = 14). Kaikki eivat kuitenkaan kyen-
neet ottamaan asiaan kantaa ja osa ilmaisi tarvitsevansa lisatietoa juridisen vanhem-
muuden seurauksista. Kukaan kyselyyn vastanneista apilaperheiden vanhemmista ei
kuitenkaan vastannut kysymykseen kielteisesti.

Sateenkaariperheiden kyselyyn vastanneista apilaperheista vain vajaa puolet oli sopi-
nut lapsen asumisesta, huollosta, tapaamisoikeudesta ja elatuksesta lastenvalvojalla
tai heilla oli asiasta tuomioistuimen paatds. Valtaosa oli sopinut jarjestelyista epaviral-
lisesti vanhempien kesken.®" Vaikka kyselyn tulokset eivat ole yleistettavissa, epavi-
rallinen sopiminen nayttda olevan huomattavasti yleisempaa apilaperheilld eronneisiin
kahden vanhemman perheisiin verrattuna (vrt. Miettinen ym. 2020, ei sopimusta, n =
35 %).

Apilaperheiden vanhemmat kertoivat sateenkaariperheiden kyselyn avovastauksissa
seka fokusryhmahaastattelussa lapsen elatuksen jarjestamiseen liittyvista ratkaisuista
ja tavoista, joilla he jakavat lapsesta syntyvid kuluja useamman kuin kahden vanhem-
man kesken. Yksi tallainen ratkaisu oli lapsen menoja varten perustettu yhteiskay-
tossa oleva pankkitili:

161 Ks. tarkemmin 4. luku.
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"Meillé on yhteinen tili. Olemme ottaneet huomioon eri kotien tulot oikeudenmu-
kaisuusperiaatteella. Me maksamme varakkaampina enemmén kuluja.”

Kaytanteet pankkitilille siirrettdvastd summasta vaihtelivat. Toinen yleinen ratkaisu
lapsesta syntyvien kulujen hoitamisessa oli kaytanto, jossa kukin vanhempi tai van-
hemmat huolehtivat lapsen menoista silloin kun lapsi asui vanhemman luona, minka
lisdksi isoista hankinnoista sovittiin erikseen. Fokusryhmahaastatteluiden perusteella
samanlaisia ratkaisuja oli kaytdssa myos esimerkiksi niissa uusperheissa ja monisuh-
teisten vanhempien perheissa, joissa lapset vuoroasuivat.

Lapsen vuoroasuminen kytkeytyykin usein monivanhemmuustilanteisiin. Tassa hank-
keessa toteutetuissa, eri perheryhmille kohdistetuissa kyselyissa ja fokusryhmahaas-
tatteluissa nousi esiin elatukseen liittyva problematiikka lapsen vuoroasumistilan-
teissa. Yhden vanhemman perheiden kyselyn seka sateenkaariperheiden kyselyn pe-
rusteella elatusapua maksetaan useimmiten tilanteissa, joissa lapsi asuu suurimman
osan ajasta vain yhdessa kodissa. Myds Kelan toteuttaman erillaan asuville lapsen
vanhemmille suunnatun vaestokyselyn perusteella vahvistetut elatussopimukset ovat
yleisempia tilanteissa, joissa lapsi asuu paaasiassa jommankumman vanhemman
luona (77 %, Idhivanhempien vastaukset), kuin jos lapsi vuoroasuu molempien van-
hempien luona (35 %) (Miettinen ym. 2020, 52).

Elatusvelvollisuuden kohdentumiseen liittyvat haasteet useamman kuin kahden van-
hemman perheissa ovat samanlaisia kuin mitd olemme nostaneet esiin yleisesti use-
amman kuin kahden juridisen vanhemman vahvistamiseen liittyen edelld 4. luvussa.
Haasteet ja riskit liittyvat tilanteisiin, joissa lapsen elatuksesta ei paasta yhteisymmar-
rykseen. Toisaalta juridisten vanhempien lukumaaran rajaaminen kahteen ei ole lap-
sen kannalta neutraali teko vaan saattaa vaikuttaa siihen, millaisen roolin lapsen van-
hemmat ottavat suhteessa lapsen huoltoon ja elatukseen:

“Huoltajaisé [juridinen vanhempi] osallistuu kuluihin ja maksaa elatusmaksua.
Isé&, jolla ei ole huoltajuutta ei koe olevansa velvollinen osallistumaan elatuk-

seen, eiké siten osallistu elatukseen, paitsi silloin kun lapsi on tdmén luona.”

(Apilaperheen vanhempi, Sateenkaariperheiden kysely)

Elatuslaissa elatusavun maaraan vaikuttavat tekijat on kuvattu varsin yleiselld tasolla,
minka vuoksi elatusavun suuruuden arvioimisessa ja siitd paatettdessa sovelletaan
usein oikeusministerién laatimaa ohjetta, joka on luonteeltaan suositus (Oikeusminis-
terion julkaisu 2007:2). Kuten suosituksen laatijat ohjeen alussa toteavat, ohjeet on
tehty tavanomaisia elatustilanteita ajatellen, eivatka ne tarjoa ratkaisuja esimerkiksi
monimuotoisten perheiden tilanteisiin. Oikeusministerié on asettanut tyéryhman, jonka
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tehtavana on valmistella ehdotus vuoroasuvan lapsen elatusavun maarittamisessa
huomioon otettavista ndkokohdista. 162

6.2.2 Elatustuki

Elatusapu ja elatustuki menevat arkikaytéssa mutta joskus myods viranomaisteksteissa
helposti sekaisin. Elatusapu on rahamaara, jonka elatusvelvollinen vanhempi maksaa
lapsen elatusta varten elatussopimuksen tai -paatoksen mukaisesti. Elatustuki taas on
Kelan maksama sosiaaliturvaetuus, jolla turvataan lapsen elatus, jos lapsi ei saa ela-
tusapua elatusvelvolliselta vanhemmalta. Elatusapu ja elatustuki ovat kuitenkin monin
tavoin sidoksissa toisiinsa. Ensiksikin elatustuen saaminen edellyttaa paasaantoisesti
vahvistettua sopimusta tai tuomioistuimen ratkaisua elatusavusta. Lisaksi elatustuen
maksaminen on tietyissa tilanteissa sidottu siihen, mita elatusavusta on sovittu (ks.
Elatustukilaki 10 §, vahennetty elatustuki). Tilanteet, joissa lapsi on oikeutettu elatus-
tukeen, on maaritelty elatustukilaissa:

“1) elatusvelvollinen on laiminlybnyt elatusavun maksamisen

2) elatusapua ei ole vahvistettu maksettavaksi elatusvelvollisen puutteellisen
elatuskyvyn vuoksi

3) elatusapu on vahvistettu maksettavaksi 9 §:ssé tarkoitettua tdysimaéaraista
elatustukea pienempéné elatusvelvollisen puutteellisen elatuskyvyn vuoksi

4) lapsi ei ole vanhemmuuslain (775/2022) 3 §:n 1 momentissa tarkoitetulla
tavalla syntynyt avioliiton aikana eikéa isyytté ole lainvoimaisesti vahvistettu

5) elatusapua ei ole voitu vahvistaa samanaikaisesti isyyden tai aitiyden vah-
vistamisen kanssa

6) adoptiovanhempi on yksin oftanut lapsen adoptiolapsekseen, eika lapsi ole
adoptiovanhemman puolison lapsi tai adoptiolapsi taikka sellaisen henkilbn
lapsi, jonka kanssa adoptiovanhempi eldéa avioliitonomaisissa olosuhteissa.”

6§)

Kuten edella todettiin, monivanhemmuustilanteissa elatusvelvollisuus lapsesta jakau-
tuisi l1ahtdkohtaisesti useammalle elatusvelvolliselle vanhemmalle. Todennakdisesti
lapsesta johtuvat kustannukset elatusvelvollista kohden olisivat talléin pienemmat kuin

162 Ks. hanke OM035:00/2022, seka tydéryhman ehdotus OM 2023:7,
http://urn.fi/lURN:ISBN:978-952-400-370-4

178


http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-400-370-4

tilanteessa, jossa lapsella on kaksi tai yksi elatusvelvollinen vanhempi. Tasta johtuen
on todennakoista, ettd lasten elatuksen edellyttdma taloudellinen panos olisi jarjestet-
tavissa sovinnollisissa monivanhemmuustilanteissa helpommin kuin yhden tai kahden
vanhemman perheissa.

Elatusavusta sopimiseen ja paattdmiseen seka elatustukeen liittyisi kuitenkin merkit-
tava maara erityiskysymyksia. Olisi esimerkiksi ratkaistava se, miten maariteltaisiin
lapsen elatuksen tarve useamman kuin kahden juridisen vanhemman tilanteessa, eli
suhteutettaisiinko lapsen elatuksen tarve kahden vanhemman normiin vai korottaisiko
vanhempien lukumaaran lisdantyminen laskennallisesti lapsen elatuksen tarvetta. Li-
saksi olisi ratkaistava se, missa tilanteissa syntyisi oikeus hakea elatustukea lapsen
elatukseen. Toisin sanoen, miten toimittaisiin, jos useamman kuin kahden juridisen
vanhemman perhetilanteessa joku tai jotkut vanhemmat eivat pysty tai suostu maksa-
maan sovittua elatusapua? Ohjaisiko elatustuen maksuedellytyksia normi kahdesta
vanhemmasta, vai voisiko elatustukea saada kaikissa tilanteissa, joissa vaikkapa yksi
kolmesta tai neljasta juridisesta vanhemmasta ei pysty tai suostu maksamaan elatus-
apua?

6.2.3 Sotilasavustuksen elatusavustus

Sotilasavustuslaissa (782/1993) perhe- ja laheissuhteita maaritellddn muihin etuuksiin
verrattuna poikkeuksellisesti omaisen kasitteen avulla, jolla tarkoitetaan asevelvollisen
aviopuolisoa tai lasta seka aviopuolisoa, jos avoparilla on yhteinen alaikainen lapsi.
Myés sotilasavustuksessa on otettu huomioon asevelvollisen mahdollinen elatusvel-
vollisuus. Sotilasavustuksen maarasta elatusapuun oikeutetulle lapselle sdadetaan
sotilasavustuslain (781/1993) 13 §:ssa:

- - annetaan sellaiselle alaikéiselle lapselle, jonka elatukseen asevelvollinen on
kuukausittain velvollinen osallistumaan tuomioistuimen pééatéksen tai sosiaali-
lautakunnan vahvistaman Kkirjallisen sopimuksen perusteella, jollei lapsi ole ase-
velvollisen huollettavana, sotilasavustuksena sanotussa paéatéksessa tai sopi-
muksessa vahvistettu mééré, mikéali asevelvollinen ei kykene sité tuloistaan tai
varoistaan maksamaan.” (Sotilasavustuslaki, 13 §).

Toisin sanoen, Kela maksaa elatusavustusta elatusapuun oikeutetulle lapselle silloin,
jos asevelvollinen on oikeuden paatdksen tai sosiaalihuollon toimielimen vahvistaman
kirjallisen sopimuksen perusteella velvoitettu maksamaan alaikaiselle lapselle elatus-
apua, eika asevelvollinen kykene sita tuloistaan tai omaisuudestaan maksamaan. Li-
saksi ehtona on, etta lapsi ei ole asevelvollisen huollettavana, jolla tarkoitetaan sita,
etta lapsi ei asu asevelvollisen kanssa. Sotilasavustuksen elatusavustus on hyvin
marginaalinen etuus (ks. 2. luku, tilastot), mutta periaatteellisesti siihen liittyvat samat
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pohdinnat kuin elatusapuun ja Kelan maksamaan elatustukeen. Jos useampi kuin
kaksi vanhempaa ovat velvollisia huolehtimaan lapsen elatuksesta, miten elatusvel-
voite jaetaan useamman vanhemman kesken, ja mitka tdssa tapauksessa olisivat so-
tilasavustuksen elatusavustuksen maaraytymisperusteet?

6.2.4 Aitiysavustus ja adoptiotuki

Aitiysavustus on kertaluonteinen suoritus, joka suoritetaan aitiyspakkauksena tai ra-
hana. Oikeus aitiysavustukseen on aitiysavustuslain (477/1993) mukaan naisella,
jonka raskaus on kestanyt vahintaan 154 paivaa, ja nainen on ennen raskauden nel-
jannen kuukauden paattymista kaynyt terveyskeskuksessa terveystarkastuksessa tai
laakarin vastaanotolla (2 §). Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi sukupuolen vahvis-
tamisesta ja siihen liittyviksi laeiksi otti kantaa myos aitiysavustuksen kasitteistéon, jo-
hon ehdotettiin sukupuolineutraalia kasitettd (ks. HE 189/2022 vp). Laki sukupuolen
vahvistamisesta (295/2023) tuli voimaan 3.4.2023.

Myo6s adoptiovanhemmalla on oikeus aitiysavustukseen, kun alle 18-vuotias lapsi on
nimetty sijoitettavaksi adoptiovanhemman luokse. Adoptiovanhemmilla voi olla liséksi
oikeus adoptiotukeen, josta saadetaan aitiysavustuslaissa (3 aja 3 b §). Adoptiotuen
tarkoituksena on korvata kansainvélisesté adoptiosta aiheutuvia kustannuksia. Aitiys-
avustuslaissa puhutaan "ottovanhemmasta tai lapseksi ottajasta”, jolle tuki voidaan
maksaa — eli yhdelle vanhemmalle.

6.2.5 Sosiaaliturvaetuuksien huoltaja- ja
lapsikorotukset

Kaikissa lapsen elatukseen liittyvissa sosiaaliturvaetuuksissa etuuden saannin ehtona
ei kuitenkaan ole juridinen vanhemmuus, vaan etuuden ehtona saattaa olla lapsen
huoltajuus tai lapsen huollosta vastaaminen. Nain on esimerkiksi opintorahan huolta-
jakorotuksessa seka tyottomyysetuuksien ja kansanelakkeen lapsikorotuksissa.
Etuuksien valilld on kuitenkin eroa siind, onko etuuden saannin ehtona huolto juridi-
sena asemana siten, kuin siitd sdadetaan lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta an-
netussa laissa (HTL, 361/1983), vai tarkoitetaanko huollolla yleiskielisemmin lapsesta
huolehtimista eli ennen kaikkea samassa kotitaloudessa asumista. Joitakin etuuksia
koskevissa etuusohjeissa otetaan lisdksi erikseen huomioon lapsenhuoltolain mukai-
sen huollon peruste eli se, onko huoltaja myds lapsen juridinen vanhempi.

Alaikdisen lapsen huoltajalla, eli lapsenhuoltolain mukaisesti huoltajan asemassa ole-
valla henkildlla, on opintotukilain mukaan mahdollisuus saada opintorahan huoltajako-
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rotusta (opintotukilaki, 65/1994, 11.1 § 3-kohta). Kelan etuusohjeen mukaan huoltaja-
korotuksen perusteena ei ole elatusvelvollisuus. Myds lapsen muu huoltaja eli esimer-
kiksi oheishuoltaja voi saada opintorahan huoltajakorotuksen. (Opintotuen etuusohje
2023, s. 236.) Alaikaisten huollettavien maara ei vaikuta opintorahan huoltajakorotuk-
seen. Korkoavustuksen enimmaistulorajassa taas otetaan huomioon paitsi lainansaa-
jan huollettavat lapset, joihin hanella on elatusvelvollisuus, myos lainansaajan luona
asuvat puolison alaikaiset lapset porrastetusti (16 a § 3 mom.)'6?

Tyoéttdmyysetuuksien lapsikorotus maksetaan porrastetusti kolmanteen huollettavaan
lapseen saakka tyéttdmyyspaivarahan saajalle, jolla on huollettavanaan alle 18-vuo-
tias lapsi (tyottomyysturvalaki, 1290/2002, 6 luvun 6 §). Tyottdomyysetuuksien eli pe-
ruspaivarahan ja tydmarkkinatuen saajista noin 30 prosenttia saa lapsikorotusta eli
kyseessa on kohtuullisen laajaa joukkoa koskeva etuuden lapsikorotus. Lapsikoro-
tusta voi saada peruspaivarahaan ja tydémarkkinatukeen, jos lapsi asuu ty6ttdmyys-
etuuden saajan luona, vaikka etuuden saaja ei olisi lapsen juridinen vanhempi eli ela-
tusvelvollinen lapsesta. Ty6ttdmyysetuuksien lapsikorotusta voi siten jo nykyisin
saada useampi kuin kaksi henkiléa. Tyomarkkinatuen tarveharkinnasta johtuen per-
heellisen tuensaajan tuloraja korottuu jokaisesta huollettavana olevasta alle 18-vuoti-
aasta lapsesta.'®* Tydmarkkinatuen tarveharkinnasta johtuen perheellisen tuensaajan
tuloraja korottuu jokaisesta huollettavana olevasta alle 18-vuotiaasta lapsesta. Use-
amman kuin kahden juridisen vanhemman tilanteissa liséksi kaikille juridisille ja siten
elatusvelvollisille vanhemmille syntyisi oikeus tyottomyysetuuksien lapsikorotukseen
ja tydmarkkinatuessa tulorajan korotuksiin. Ratkaistavaksi jaisi, miten korotusten eu-
romaarat tulisi jakaa, ja saisivatko kaikki esimerkiksi saman maaran.

Kansanelakkeen lapsikorotusta myonnettdessa perusteena ei ole huoltajuus vaan yh-
taalta elatusvelvollisuus eli juridinen vanhemmuus ja toisaalta alle 16-vuotiaan lapsen
eldminen kansaneldkkeen saajan kanssa samassa taloudessa. Kansanelakkeen lap-
sikorotusta mydnnetaan, jos elakkeensaajan tai hanen avio- tai avopuolisonsa

16 vuotta nuorempi lapsi eldd samassa taloudessa eldkkeensaajan kanssa tai jos
elakkeensaaja muutoin vastaa muualla asuvan alle 16-vuotiaan lapsensa toimeentu-
losta. Muualla asuvien lasten kohdalla edellytetdan siten sddnndksen sanamuodon
mukaan vanhemmuutta, kun taas yhdessa asuttaessa kriteeri on valjempi (vrt. tyotto-
myysetuudet). Elakkeensaajan katsotaan vastaavan lapsensa toimeentulosta, kun ha-
nelld on kustannuksia lapsen toimeentulosta vahintdan elatustukilain 9 §:n mukaisen
elatustuen maara (kansanelakelaki, 568/2007, 51 §).

163 Ks. vanhempien tuloista ja opintoetuuksien maaraytymisesta tarkemmin Sihvonen
2021, 37-42.

164 Osittaisessa tydmarkkinatuessa huomioidaan liséksi vanhempien tulot, jos tyénha-
kija asuu vanhempiensa luona (tyéttomyysturvalaki 7 luku 9 §).
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6.2.6 Yleinen asumistuki

Lapsen asumiseen liittyvat lainsdadanndlliset kysymykset ovat erityisen tarkeitd, kun
perheiden moninaisuuden huomioon ottamista arvioidaan sosiaaliturvan nakokul-
masta. Lapsella olla vain yksi vaestoétietojarjestelman mukainen osoite, milla on seu-
rauksia useiden sosiaaliturvaetuuksien saamiseen ja tasoon. Yleisen asumistuen
maaraytymisessa sovelletaan ruokakunnan kasitetta ja lapsi voi kuulua nykylainsaa-
danndn puitteissa samanaikaisesti vain yhteen ruokakuntaan.

Viimeaikaisten muutosten my6ta vaestoétietojarjestelmaan on mahdollista kirjata tieto
lapsen vuoroasumisesta. Lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun lain
(361/1983) 7 b §:n mukaan vanhempien on kuitenkin my®s vuoroasumisesta sopies-
saan paatettava, kumpi lapsen koti ilmoitetaan lapsen viralliseksi asuinpaikaksi. Lap-
sen virallinen asuinpaikka taas maarittda, kumman vanhemman ruokakuntaan lapsi
yleisestd asumistuesta annetun lain mukaan kuuluu. Asumistuen liséksi lapsilisa ja
alle 16-vuotiaan lapsen vammaistuki on tunnistettu haasteellisiksi sosiaaliturvaetuuk-
siksi lapsen vuoroasuessa (Miettinen ym. 2020; Sosiaali- ja terveysministerion raport-
teja ja muistiota 2021:24).

Kahden virallisen osoitetiedon mahdollistaminen térmaa talla hetkelld muun muassa
kotikuntalakiin (201/1994), jonka 1 §:ssa sdadetdan (muun muassa) henkilén kotikun-
nasta ja sielld olevasta vaestotietojarjestelmaan merkittavasta asuinpaikasta. Kahden
virallisen osoitteen mahdollistaminen vuoroasuvalle lapselle merkitsisi siten muutoksia
kotikuntalakiin ja vaestorekisterijarjestelmasta ja Digi- ja vaestotietoviraston varmen-
nepalveluista annettuun lakiin (661/2009). Kahden virallisen osoitetiedon mahdollista-
mista on punnittu myds suhteessa kahden eri kotikunnan mahdollistamiseen, mika
taas vaatii kattavia lakimuutoksia, kuten kaksoiskuntalaisuutta selvittaneesta rapor-
tista ilmenee (Valtiovarainministerion julkaisu 2018:3).

Kelassa toteutetun vaestokyselyn perusteella eroperheiden lapsista vajaa 30 prosent-
tia vuoroasuu molempien vanhempiensa kanssa (Miettinen ym. 2020). Lapsen vuo-
roasuminen yhdistaa useita tassa tutkimuksessa tarkasteltuja perheryhmia. Asumis-
tuki nostettiin eri perheryhmille tehdyissa kyselyissa esiin yhtena suurimmista vuo-
roasumiseen ja sosiaaliturvaetuuksiin liittyvana ongelmana. Esimerkiksi etavanhem-
mille tehdyssé kyselyssa osa vanhemmista kertoi elavansa pienessa asunnossa, eika
heilla kertomansa mukaan ollut mahdollisuutta pitaa lapsia luonaan enempaa, silla he
eivat etavanhempina olleet oikeutettuja asumistukeen siten, ettéd sind huomioitaisiin
vanhemman luona tosiasiallisesti asuvien lasten maaraa:

“Sossu vaatii isoa asuntoa, jotta lapset voivat olla luonani vuoroviikoin, Kela kui-
tenkin katsoo minut yksinasujaksi, joten en saa asumistukea juurikaan”.
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Etavanhempien lisaksi myds uusperheille ja sateenkaariperheille suunnatuissa kyse-
lyissd vuoroasuvien lasten huomiotta jddminen etdvanhemman asumistukilaskelmista
koettiin epakohtana. Vastaavanlaisia ongelmia on raportoitu myos aikaisemmissa so-
siaaliturvan ja vuoroasumisen vaestotason tutkimuksissa (mm. Miettinen ym. 2020).
Uusperheiden kyselyyn vastannut ammattilainen kertoi etuuksien maaraytymisen vai-
kuttavan osalla vanhemmista asuinratkaisuihin enemman kuin esimerkiksi lapsen etu:

“Jonkin verran vanhemmat riitelevét rahasta ja téhén liittyy usein asumisjérjeste-
lyt. Asuminen ei toteudu lapsen etu edelld vaan aikuisten raha edelld (se saa
tuet, jonka luona lapsi kirjoilla tai asuu enemmaén).”

6.2.7 Lapsilisa

Lapsilisd maksetaan alle 17-vuotiaan lapsen vanhemmalle tai huoltajalle lapsen ela-
tusta varten. Nykylainsdadannon puitteissa lapsilisa voidaan maksaa vain yhdelle
vanhemmalle tai huoltajalle, vaikka lapsen huollosta vastaisi useampi henkilé. Ristirii-
tatilanteissa lapsilisd maksetaan sille vanhemmalle tai huoltajalle, joka pdéasiassa
huolehtii lapsen hoidosta ja kasvatuksesta (lapsilisalaki 796/1992, 6 § 2 mom). Kelan
lapsilisaa koskevassa etuusohjeessa tarkennetaan, etta talla tarkoitetaan sita van-
hempaa, jonka luona lapsi vaestoétietojarjestelman mukaan asuu. Jos lapsen hoidosta
ja kasvatuksesta huolehtii joku muu kuin lapsen vanhempi tai huoltaja, talld muulla
henkildlla on oikeus lapsilisan nostamiseen (ks. lapsilisalaki 6 §, 1-2 mom). Kelan
etuusohjeen mukaan muulla henkildlla tarkoitetaan esimerkiksi lapsen vanhemman tai
huoltajan avio- tai avopuolisoa, sukulaista tai perhehoitajaa, joka asuu samassa talou-
dessa lapsen kanssa (Lapsilisdn etuusohje 2023, 3).

Lapsilisan maaraytymisessa lasten lukumaaralla on valia: lapsilisdd maksetaan por-
rastetusti korottaen viidenteen lapseen asti. Lapsilisaa maksetaan korotetusti, jos
saaja ei ole avio- tai avoliitossa tai joka on muuttanut puolisostaan erilleen yhteisela-
man lopettamiseksi. Tama niin sanottu yksinhuoltajakorotus on sidoksissa lapsen va-
estotietojarjestelman mukaiseen osoitteeseen, eika sen kannalta ole valia silla, onko
lapsi juridisesti kahden tai useamman henkildn yhteishuollossa. Yksinhuoltaja-kasi-
tetta kaytetaan siis etuudessa kuvaamaan yhden vanhemman perheita, ei virallista
huoltosuhdetta.

Hankkeessa toteutettujen kyselyiden perusteella osa vanhemmista on pystynyt sopi-
maan lapsilisan kaytdsta esimerkiksi lapsen menoihin tarkoitetun yhteisen tilin avulla,
mutta monet kuitenkin kaipasivat lapsilisjarjestelman muuttamista vuoroasumistilan-
teet huomioivaksi, kuten uusperheiden kyselyyn vastannut etdvanhempi asian muo-

toili:
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*Vuoroviikoin asuvien lapsien lapsilisét téytyisi [jakaa] virallisten tahojen kautta
puoliksi molemmille vanhemmille. On myds téysin absurdia, ettd lahivanhempi,
joka asuu ilman puolisoa saa yh-korotukset [yksinhuoltajakorotukset] myés vuo-
roviikoin asuvien lapsien lukuméaéaréasta. Etdvanhemmalla tuntuu olevan ainoas-
taan velvollisuuksia muttei oikeuksia. Vuoroviikoin asuvien lasten matkakustan-
nukset taytyisi myés laskea puoliksi.”

Lapsilisalain muuttamisessa vuoroasumista huomioivaksi on pohdittava paitsi lapsili-
san jakamista vuoroasuvien lasten vanhempien kesken myds sita, miten kotitalouden
lasten kokonaislukumaara ja mahdolliset yksinhuoltajakorotukset tulisi ottaa huomioon
lapsilisédssa joidenkin tai kaikkien lasten vuoroasuessa.

6.2.8 Perustoimeentulotuki

Toimeentulotukilaissa (1412/1997) perheella tarkoitetaan yhteistaloudessa asuvia
vanhempia, vanhemman alaikaista lasta seka avio- ja avopuolisoita. Monimuotoiset
perhetilanteet kytkeytyvat myos perustoimeentulotuessa lapsen vuoroasumistilantei-
siin. Kelan toimeentulotukea koskevan etuusohjeen mukaan alaikaisen lapsen vuo-
roasuessa molempien vanhempiensa luona kunnan toimielimen vahvistaman sopi-
muksen perusteella tai tuomioistuimen paatoksella, lapsen katsotaan kuuluvan puo-
liksi molempien vanhempien toimeentulotukilain mukaiseen perheeseen (Toimeentu-
lotuen etuusohje 2023). Vuoroasuvan lapsen etdvanhemman perustoimeentulotukea
laskettaessa voidaan joko ottaa huomioon vuoroasuvan lapsen tapaamiskustannukset
tai vanhempi voi saada puolet lapsen perusosasta. Toimeentulotuen etuusohjeen mu-
kaan molemmille vanhemmille voidaan lapsen vuoroasuessa myds ottaa huomioon
yksinhuoltajakorotus, jos vanhemmilla ei ole avio- tai avopuolisoa. N&in ollen myds-
kaan toimeentulotuen maaraytymisessa yksinhuoltajuus ei viittaa nimenomaisesti lap-
senhuoltolain mukaiseen huoltajan asemaan, vaan silla tarkoitetaan yhden vanhem-
man perhetilannetta, jossa vanhemmalla ei avio- tai avopuolisoa.

Toimeentulotuen etuusohjeessa on erikseen mainittu tilanteesta, jossa lapsi vuo-
roasuu vanhemman ja muun huoltajan kuin juridisen vanhemman luona. Etuusohjeen
mukaan lapsi muodostaa talléin oman toimeentulotukiperheensa silta osin, kun han
asuu muun huoltajan luona, ja lapsen perusosa jaetaan vanhemman ja lapsen kes-
ken. (Toimeentulotuen etuusohje 2023, 111-112.) Muun huoltajan ja juridisten van-
hempien erilainen asema toimeentulotuessa on seurausta lapsen elatusvelvollisuu-
desta.

Perustoimeentulotuki on viimesijainen toimeentuloa turvaava tuki, johon liittyy vah-
vasti tarveharkinta. Tarveharkinta nakyykin esimerkiksi lapsen juridisten vanhempien
elatusvastuuna. Vanhemman velvollisuus huolehtia lapsen elatuksesta mainitaan
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laissa toimeentulotuen takaisinperinnan perusteissa (20 §). Vanhemman elatusvelvol-
lisuudesta seuraa, ettd alaikaiselle mahdollisesti maksettava toimeentulotuki voidaan
peria takaisin hanen juridisilta vanhemmiltaan. Perustoimeentulotuen etuusohjeessa
mainitaan kuitenkin poikkeuksista, joissa vanhemmalla ei ole elatusvelvollisuutta ala-
ikdisesta lapsesta. Esimerkiksi toimeentulotukea ei perita takaisin yksin tai avoliitossa
asuvan alaikaisen lapsen vanhemmilta, jos alaikaisella itselldan on lapsi (Toimeentu-
lotuen etuusohje 2023; vrt. ElatusL 2.2 §).

Hankkeessa tehdyissa kyselyissd monimuotoisten perheiden toimeentulotuen haas-
teet liitettiin vuoroasumistilanteisiin. Lisaksi juridisten vanhempien elatusvelvollisuu-
desta ja toimeentulotuen viimesijaisuudesta johtuen toimeentulotukea laskettaessa
otetaan huomioon toisen vanhemman maksama rahallinen, epavirallinenkin tuki toi-
selle vanhemmalle, vaikka elatusavusta ei olisi tehty virallista sopimusta. Kyselyiden
perusteella tdma aiheuttaa hammennysta.

6.2.9 Lapsen- ja leskenelake

Kansanelakelaissa puhutaan edunjéttéjasta, jolla tarkoitetaan tietyin kriteerein lesken
kuollutta avio- tai avopuolisoa (ks. tarkemmin kansanelakelaki 568/2007, 26 §), ja lap-
sen kuollutta juridista vanhempaa seka henkilda, joka menehtyessaan asui lapsen
kanssa samassa taloudessa ja vastasi lapsen elatuksesta (40 §). TyGtapaturma- ja
ammattitautilain (459/2015) mukaiseen lapseneldkkeeseen on niin ikdan oikeus me-
nehtyneen lapsella, joka on menehtyneen kuollessa alle 18 vuotta ja jonka elatuk-
sesta menehtynyt kuollessaan huolehti. 85 Lapseneldkkeeseen on siten oikeus myos
edunjattajan aviopuolison lapsella, jos lapsi asui edunjattdjan kanssa samassa kotita-
loudessa. Toisin sanoen lapseneldkettd on mahdollista saada, vaikka menehtynyt
henkild ei olisi lapsen juridinen vanhempi, jos han asui lapsen kanssa samassa talou-
dessa. Samalla asumisedellytyksesta seuraa kuitenkin, ettd mikali lapsen huoltaja
menehtyy, lapsi saa lapsenelaketta vain jos kyseessa on hanen juridinen vanhem-
pansa tai jos lapsen virallinen vaestdtietojarjestelman mukainen osoite on ollut kuol-
leen huoltajan luona. Kansanelakelain mukaiseen lapsenelakkeeseen on edella maini-

65 My0s yli 18-vuotias voi saada lapsenelaketta, jos han on paatoiminen opiskelija tai
kykenematon elattdmaan itsedan sairaudesta, viasta tai vammasta aiheutuvat tydky-
vyttdémyyden vuoksi.
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tuin kriteerein oikeus 18-vuotiaalla lapsella ja alle 21-vuotiaalla paatoimisesti opiskele-
valla lapsella. TyStapaturma- ja ammattitautilain mukaista lapsenelaketta voidaan
maksaa enintdan siihen saakka, kun lapsi tayttaa 25 vuotta. 166

6.2.10 Elatusolettama monimuotoisissa perhetilanteissa

Niin sanotun elatusolettaman tuomat haasteet monimuotoisissa perhetilanteissa ovat
painvastaiset edella esitettyihin elatusvelvollisuuteen liittyviin haasteihin nahden. Ela-
tusolettaman mukaisissa tilanteissa henkilélta, kuten lapsen vanhemman avio- tai
avopuolisolta, oletetaan lapsen kuluihin ja menoihin osallistumista, vaikka han ei ole
lapsen juridinen vanhempi eika hanella ole yksityisoikeudellista elatusvelvollisuutta
lapseen. Etuuksia, joissa vanhemman avio- tai avoliitto vaikuttavat etuuksien tasoon
tai niiden saamiseen, ovat muun muassa asumistuki, perustoimeentulotuki, lapsilisan
yksinhuoltajakorotus, kotihoidon tuen ja yksityisen hoidon tuen hoitolisa, sotilasavus-
tus ja tietyissa tilanteissa opintoetuudet (ks. tarkemmin Sihvonen 2021, 41). Lisaksi
etdvanhemman mahdollisen avo- tai aviopuolison tulot vaikuttavat etdvanhemman
elatuskyvyn maarittdmiseen ja sen myéta elatusapulaskelmiin ja mahdolliseen elatus-
tukeen. Toisaalta, kuten edelld on esitetty, joissakin sosiaaliturvaetuuksissa on mah-
dollista vastaavasti saada lapsikorotusta vaikka etuuden saaja ei olisi elatusvelvolli-
nen kyseisesta lapsesta (esim. tyottdmyysetuudet).

Elatusolettama koettiin kyselyiden ja fokusryhmahaastatteluiden perusteella haas-
teeksi joissakin uusperheissa seka niin sanotuissa LAT-perheissa (living apart
together), joissa aviopuolisot asuvat eri osoitteissa. Avioliiton solmimisella on
vaikutusta esimerkiksi lapsilisédn yksinhuoltajakorotukseen, koska lapsilisén yksin-
huoltajakorotusta ei nykylainsdddannén mukaan makseta avio- tai avoliitossa oleville,
vaikka aviopuolisot asuisivat eri osoitteissa:

"Yksinhuoltajalla tdssé laissa tarkoitetaan lapsilisén nostamiseen oikeutettua
henkilba, joka ei lapsilisén maksukuukauden alkaessa ole avioliitossa tai joka
ennen maksukuukauden alkua on muuttanut puolisostaan erilleen yhteiseldmén
lopettamiseksi. Yksinhuoltajana ei kuitenkaan pideté henkil6éa, joka avioliittoa
solmimatta jatkuvasti elédéd yhteisessé taloudessa avioliitonomaisissa olosuh-
teissa toisen henkilén kanssa.” (Lapsilisélaki, 796/1992, 7.2 §).

166 | eskeneldkkeeseen on niin ikdan oikeus tydtapaturma- ja ammattitautilain mukaan
aviopuolisolla seka avopuolisolla, jos leskeneldkkeen hakijalla on tai on ollut tai hanelle
on syntymassa menehtyneen puolison kanssa yhteinen lapsi, tai jos hakija on meneh-
tyneen kanssa solminut julkisen notaarin oikeaksi todistaman sopimuksen keskinai-
sesta elatuksesta (100 §). Avopuolisolla ei kuitenkaan ole nykylainsdddannén mukaan
oikeutta leskeneldkkeeseen, jos pariskunnalla ei ole yhteisia lapsia.
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Myoés yleisessa asumistuessa avioliitto ja siten aviokumppanin tulot vaikuttavat asu-
mistukilaskelmiin riippumatta siita, asuvatko aviopuolisot samassa asunnossa vai ei-
vat: asumistukea voidaan maksaa nykylainsaadannon puitteissa eri osoitteissa asu-
ville aviopuolisoille vain, jos "aviopuolisot asuvat valien rikkoutumisen vuoksi erillaan
eika heilla ole yhteista taloutta” (Laki yleisesta asumistuesta, 938/2014, 4.3 §).

6.2.11 Yhteenveto sosiaaliturvaetuuksista ja lapsen
elatuksesta monimuotoisissa perhetilanteissa

Lapsen oikeus saada elatusta vanhemmiltaan sisaltda oletuksen kahdesta juridisesta
vanhemmasta, milla on vaikutusta useissa sosiaaliturvaetuuksissa. Tasta syytd monet
monimuotoisten perheiden kohtaamat sosiaaliturvaetuuksiin liittyvat haasteet juontu-
vat lapsen elatuksen saantelysta. Juridisen vanhemmuuden mahdollinen laajentami-
nen vaikuttaisi siten siihen, miten lapsen elatusvelvollisuus ymmarretaan ja miten sita
saannellaan, jolla taas olisi seurannaisvaikutuksia useisiin sosiaaliturvaetuuksiin.

Lapsen taloudellisen ja materiaalisen hyvinvoinnin nakdkulmasta elatuksen jakautumi-
nen useamman kuin kahden vanhemman velvollisuudeksi ei ole valttdamatta huono
asia, silla elatusvelvollisten maaran lisdantyminen lisda sovinnollisissa tilanteissa lap-
sen elatuksesta huolehtimisen todennakdisyytta. Haasteet ja riskit taas liittyvat tilan-
teisiin, joissa vanhemmat eivat paase lapsen elatuksesta yhteisymmarrykseen ja sopi-
mukseen. Lisaksi elatusavusta sopimiseen ja paattamiseen liittyisi useamman kuin
kahden juridisen vanhemman tilanteessa merkittdva maara erilliskysymyksia, kuten
esimerkiksi se, miten ndissa tilanteissa maaritelldan lapsen elatuksen tarve ja millai-
sissa tilanteissa syntyisi oikeus Kelan maksamaan elatustukeen. Enta miten tulisi me-
netellad huoltaja- ja lapsikorotusten kanssa?

Kaikki sosiaaliturvaetuudet eivat kuitenkaan ole sidottuja juridiseen vanhemmuuteen
ja elatusvelvollisuuteen. Monissa etuuksissa lapsen huoltajuus, oheishuoltajuus tai
myds lapsen huollosta vastaaminen (avio- tai avoliitossa oleminen lapsen juridisen
vanhemman kanssa ilman ratkaisua tai vahvistettua sopimusta lapsen oheishuollosta)
ovat ehtoina etuuden saamiselle. Taulukkoon 2 on koottu edella kasitellyt sosiaalitur-
vaetuudet sekd se, kenelld nykylainsdadanndn puitteissa on oikeus kyseiseen sosiaa-
liturvaetuuteen.
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Taulukko 3. Lapsen elatukseen liittyvat sosiaaliturvaetuudet ja perhesuhteet

Lait ja sosiaaliturvaetuudet

Oikeus sosiaaliturvaetuuteen

Sotilasavustuslaki

sotilasavustuksen
elatusavustus

Opintotukilaki

lapsen vanhemmalla (juridinen vanhemmuus), kun
elatusvelvollinen vanhempi, jonka huollossa lapsi ei ole,
suorittaa varusmiespalvelusta

huoltajakorotus

Tyottomyysturvalaki

alaikaisen lapsen huoltajalla (lapsenhuoltolain mukainen
huoltajuus)

lapsikorotus

Kansanelakelaki

ty6ttomalla, jolla on huollettavanaan alle 18-vuotias
lapsi; ei vaadita lapsenhuoltolain mukaista huoltajuutta
(eli myds esim. puolison lapsi)

lapsikorotus

lapseneldke

vanhemmalla (juridinen vanhemmuus), joka on
elatusvelvollinen alle 16-vuotiaasta lapsesta, seka
vanhemmalla, jolla on huollettavana kotitaloudessa
asuva avio- tai avopuolison alle 16-vuotias lapsi; ei
vaadita lapsenhuoltolain mukaista huoltajuutta

lapsella, jonka vanhempi (juridinen vanhempi) kuolee,
seka lapsella, jos sellainen henkild (esimerkiksi
vanhemman avio- tai avopuoliso) kuolee, joka asui
lapsen kanssa samassa taloudessa ja joka vastasi
lapsen elatuksesta; ei vaadita lapsenhuoltolain mukaista
huoltajuutta

Tyotapaturma ja ammattitautilaki

lapseneldke menehtyneen lapsella (juridinen vanhemmuus) seka
avio- tai avopuolison lapsella, josta menehtynyt huolehti;
ei vaadita lapsenhuoltolain mukaista huoltajuutta

Lapsilisalaki

lapsilisa alle 17-vuotiaan lapsen vanhemmalla (juridinen

vanhemmuus) tai huoltajalla (lapsenhuoltolain mukainen
huoltajuus) tai muulla henkil6lla, joka vastaa lapsen
huollosta ja kasvatuksesta
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VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2023:22

Lait ja sosiaaliturvaetuudet Oikeus sosiaaliturvaetuuteen

Aitiysavustuslaki

aitiysavustus naisella, jonka raskaus on kestanyt 154 paivaa'®’

adoptioavustus adoptiovanhemmalla (juridinen vanhemmuus)

Laki yleisesta asumistuesta

asumistuki vanhemmalla (juridinen vanhemmuus) tai huoltajalla
(lapsenhuoltolain mukainen huoltajuus) tai muulla
henkildlla, joka vastaa lapsen huollosta ja
kasvatuksesta, ja jonka luona on lapsen
vaestotietojarjestelman mukainen osoite

Toimeentulotukilaki

perustoimeentulotuki lapsen asuessa samassa kotitaloudessa vanhemmalla
(juridinen vanhemmuus) tai huoltajalla (lapsenhuoltolain
mukainen huoltajuus), tai muulla henkilélla, joka vastaa
lapsen huollosta ja kasvatuksesta

lapsen vuoroasumistilanteessa vanhemmalla (juridinen
vanhemmuus)

Kela perii alaikaiselle omillaan asuvalla lapselle
maksetun toimeentulotuen vanhemmalta (juridinen
vanhemmuus)

Kuten taulukosta ilmenee, eri sosiaaliturvaetuuksissa on runsaasti painotuseroja sen
suhteen, milloin etuuden maaraytymisperusteena on juridinen vanhemmuus ja siihen
liittyva yksityisoikeudellinen elatusvelvollisuus, milloin huoltajuus siten, kun siitd saa-
detaan lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annetussa laissa (361/1983), ja milloin
taas riittda lapsen huollosta vastaaminen eli samassa kotitaloudessa lapsen kanssa
asuminen.

6.3 Lapsen hoiva ja sosiaaliturvaetuudet:
etuuslainsaadannon nykytila ja haasteet
monimuotoisissa

Lapsen hoivan jarjestamista tukevat ja hoivaajan toimeentulomenetysta korvaavat so-
siaaliturvaetuudet ottavat jo nykyiselldan varsin kattavasti huomioon lapsen perhe- ja

167 | aki sukupuolen vahvistamisesta tuli voimaan 3.4.2023, milla on vaikutuksia aitiys-
avustuslain sukupuolittuneisiin kasitteisiin.
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laheissuhteita. 88 Hoivan jarjestamiseen liittyva etuussaantely tarjoaa siten esimerk-
keja siita, miten sosiaalilainsdddanndssa voidaan mahdollistaa lapseen liittyvien vas-
tuiden jakaminen ydinperhetta laajemmin.

Seuraavaksi tarkastellaan siksi vanhempainpaivarahoja (raskausraha, erityisraskaus-
raha, vanhempainraha), erityishoitorahaa, kotihoidon ja yksityisen hoidon tukea, jous-
tavaa ja osittaista hoitorahaa, alle 16-vuotiaan vammaistukea seka nuoren kuntoutuk-
seen liittyvia etuuksia. Analyysi perustuu etuuslakien saantelyyn seka tarvittaessa
etuusohjeiden selvennyksiin siitd, kenelle lapsen laheisista hoivaan liittyvia etuuksia
voidaan myontaa ja maksaa. Huomionarvoista on, ettd hankkeessa tehdyissa kyse-
lyissd ei noussut esiin naihin etuuksiin liittyvid huomioita.

6.3.1 Vanhempainpaivarahat, erityishoitoraha ja
matkakorvaukset

Vuonna 2021 toteutetussa laajassa perhevapaauudistuksessa muutettiin olennaisesti
sairausvakuutuslain (1224/2004) vanhempainpaivarahoja koskevaa saantelya. % Ai-
kaisemmin perhevapaisiin oli liittynyt vahvoja oletuksia heteronormatiivisuudesta ja
ydinperheestd (Kytdla 2017a; 2017b). Uudistuksessa tartuttiin muun muassa aiem-
paan ’aidin perheen’ ensisijaisuuteen vanhempainpaivarahan maaraytymisessa (ks.
Sihvonen 2021, 22).

Uudistuksen jalkeen vanhempainpaivarahat ovat nimeltdan raskausraha ja erityisras-
kausraha (aikaisemmin naissukupuoleen sidottu aitiys- ja erityisaitiysraha) seka van-
hempainraha. Nykylainsdadannon puitteissa raskausrahaa voi saada, kun raskaus on
kestanyt vahintaan 154 paivaa, ja sitd maksetaan enintaan 40 paivaa (9 luku 1-2 §).
Erityisraskausrahaan on oikeus, jos raskaana oleva joutuu ennen varsinaisen ras-
kausrahakauden alkamista olemaan poissa tydsta tydhon liittyvien vaaratekijdéiden
vuoksi (ks. 9 luku 3 §). Raskausrahaan on oikeus myds, jos raskautta on kestanyt
154 paivaa ja raskaus keskeytyy tai se keskeytetddn. Raskausraha ja erityisraskaus-
raha on siten sidottu biologiseen vanhemmuuteen.

Jos lapsi syntyy kuolleena, kuolee synnytyksessa tai pian sen jalkeen synnyttanyt
vanhempi voi saada raskaus- ja vanhempainrahaa (105 arkipaivaa). Toinen vanhempi
voi saada vanhempainrahaa 24 arkipaivaa lapsen kuolemaa seuraavasta paivasta.
Jos lapsi kuolee myéhemmin, mutta alle 2-vuotiaana, molemmat vanhemmat voivat

168 Poikkeuksena on alle 16-vuotiaan vammaistuki, jota voidaan maksaa lapsen vuo-
roasumistilanteessa samanaikaisesti vain toiseen lapsen kodeista.
169 HE 129/2021 vp.
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saada vanhempainrahaa (24 arkipaivaa), jos vanhempainrahapaivia on jaljella. Van-
hemmat voivat talléin pitdd vanhempainrahapaivat samanaikaisesti, vaikka muuten
yhta aikaa pidettavat paivat olisi jo kaytetty.

Perhevapaauudistuksen myodta vanhempainrahapaivia on lasta kohden kaytdssa yhta
paljon riippumatta vanhempien sukupuolesta tai siitd, onko kyseessa biologinen vai
adoptiolapsi, onko vanhempi lahi- vai etavanhempi tai onko lapsella yksi tai kaksi van-
hempainrahaan oikeutettua vanhempaa. Vanhempainrahaan on kuitenkin oikeus ai-
noastaan lapsen vanhemmalla, joka on lapsen huoltaja. Toisin sanoen juridinen van-
hemmuus tai huoltajuus eivat kumpikaan yksin riitd muodostamaan oikeutta hakea
vanhempainrahaa. Vanhempainrahaan on lisdksi oikeus enintdan neljan kuukauden
ajan lapsen syntymasta lukien henkil6lla, joka on tunnustanut vanhemmuuslain
(775/2022) mukaisesti. Vanhempainrahaan on oikeus myds henkildlla, joka adoptoi
muun kuin oman aviopuolisonsa lapsen. (ks. sairausvakuutuslaki 9 luku 5 §).

Sairausvakuutuslain mukaan kummallakin vanhemmalla — joiden on oltava myos lap-
sen huoltajia — on oikeus kayttaa puolet vanhempainrahapaivista. Jos lapsella on vain
yksi vanhempi, toinen vanhempi ei ole oikeutettu vanhempainrahaan tai toinen van-
hempi on sairauden tai vamman vuoksi pitkaaikaisesti tai pysyvasti kykenematon hoi-
tamaan lasta, on vanhempainrahaan oikeutetulla vanhemmalla oikeus kayttaa kaikki
vanhempainrahapaivat. Vanhempainrahaan oikeutettu vanhempi voi myos luovuttaa
osan vanhempainrahoistaan (enintdan 63 paivaa) henkildlle, joka on lapsen toinen
vanhempi, lapsen huoltaja tai luovuttavan vanhemman tai toisen vanhemman avio- tai
avopuoliso (sairausvakuutuslaki 9 luku 7 §). My6s niissa tapauksissa, joissa lapsen
huoltajavanhemmat ovat eronneet tai eivat asu yhdessa, huoltajavanhemmat voivat
kumpikin luovuttaa osan vanhempainrahoistaan toisilleen tai mahdolliselle avio- tai
avopuolisolleen. (ks. StVM 33/2021, 6.)

Elokuussa 2022 voimaan tullut perhevapaauudistus paivittaa siten vanhempainrahan
ydinperheolettamaa, silla vanhempainrahaa saavia lapsen laheisia voi jatkossa olla
nelja henkilda, jotka eivat enda rajaudu vanhemman sukupuolen tai jaetun kotitalou-
den mukaan. Ensisijainen oikeus hakea vanhempainpaivarahaa kytketdan kuitenkin
varsin tiukasti huoltajavanhempiin (juridinen vanhemmuus ja huoltajuus), joita voi ny-
kylainsdadannon puitteissa olla lapsella enintdan kaksi.

Sairausvakuutuslaissa saadetdan myos erityishoitorahasta ja sairauden hoitoon liitty-
vista matkakustannusten korvauksista. Erityishoitoraha on tarkoitettu korvaamaan ly-
hytaikaista tai tilapaista ansionmenetysta, joka aiheutuu vakuutetun osallistumisesta
lapsensa (alle 16 vuotta) sairaudesta tai vammasta johtuvaan hoitoon tai kuntoutuk-
seen. Erityishoitorahaan on oikeus lapsen vanhemmalla tai huoltajalla seka vanhem-
man avio- tai avopuolisolla (ml. rekisterdidyn parisuhteen puolisolla) tai sellaisella
henkildlla, joka vanhemman tavoin tosiasiallisesti hoitaa lasta (ks. sairausvakuutuslaki
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10 luku 1 § 2 mom). Erityishoitorahaa ei siten ole sidottu juridiseen vanhemmuuteen
tai viralliseen huoltajuuteen, vaan sdantelyssa otetaan huomioon kattavammin lapsen
tosiasialliset perhe- ja laheissuhteet.

Kelan erityishoitorahaa koskevassa etuusohjeessa tarkennetaan, etta tosiasiallisesti
lasta vanhemman tavoin hoitavalla henkilélla tarkoitetaan esimerkiksi huostaan otetun
ja perhehoitoon sijoitetun lapsen sijaisvanhempaa tai perhehoitajaa taikka henkilda,
joka on ottanut lapsen hoitoonsa tarkoituksenaan ottaa hanet ottolapseksi. Erityishoi-
torahaan ei kuitenkaan ole etuusohjeen mukaan esimerkiksi isovanhemmalla, joka
hoitaa lasta tilapaisesti (Erityishoitorahan etuusohje 2023).

Sairausvakuutuslaissa saadetaan myos sairauden hoitoon liittyvistd matkakustannuk-
sista, jotka taman hankkeen nakdkulmasta ovat merkityksellisid, kun on kyse alaikai-
sen lapsen hoitoon tai kuntoutukseen osallistumisesta aiheutuvien kustannusten kor-
vaamisesta. Matkakustannusten korvaamisessa sovelletaan sairausvakuutuslain per-
heen jdsenen maaritelmaa (1 luku 4 § 1-kohta):

“Tédssé laissa tarkoitetaan:

1) perheenjédsenelld vakuutetun aviopuolisoa ja vakuutetun tai hdnen
puolisonsa alle 18-vuotiasta lasta; puolisoihin rinnastetaan kaksi henkil64a,
Jotka jatkuvasti eldvét avioliitonomaisissa olosuhteissa yhteisessé
taloudessa“(4 §).

Matkakustannusten korvauksia voivat siten hakea lapsen vanhemmat (juridinen van-
hemmuus) ja vanhemman avio- tai avopuoliso.

6.3.2 Lastenhoidontuet

Lastenhoidontukilaissa (1128/1996) sdadetaan kotihoidontuen ja yksityisen hoidon
tuen lisaksi osittaisesta ja joustavasta hoitorahasta. Laissa mainitut etuudet on tarkoi-
tettu tukemaan lasten hoitoa (kotihoidon ja yksityisen hoidon tuki) ja korvaamaan lap-
sen hoidosta johtuvaa ansionmenetysta (joustava ja osittainen hoitoraha).

Kotihoidon ja yksityisen hoidon tukea voidaan maksaa vanhempainpaivarahakauden
jalkeen siihen saakka, kun lapsi tayttaa kolme vuotta edellyttéden, etta lapsella ei ole
kunnallista varhaiskasvatuspaikkaa. Perheen ulkopuolisessa adoptiossa adoptiovan-
hemmilla on kuitenkin oikeus kotihoidon tukeen myds yli kolmevuotiaasta lapsesta

(3 § 2 mom.). Kotihoidon tukea ja yksityisen hoidon tukea voidaan maksaa vanhem-
malle tai muulle huoltajalle, joka hoitaa lasta pddsaéntéisesti. Toisin sanoen, juridisen
vanhemman lisdksi tukea voi saada myds lapsen muu huoltaja.
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Edella sanotun lisdksi laissa on saadetty kotihoidon tuesta seuraavaa: "Jos lapsen
hoidosta tai kasvatuksesta huolehtii joku muu kuin vanhempi tai muu huoltaja itse,
voidaan tuki, milloin siihen on erityistd syyta, maksaa talle henkilolle” (15 § 3 mom).
Juridisen vanhemman sijasta kotihoidontukea voidaan siten maksaa myos lapsen
huoltajalle tai muulle henkilélle, joka vanhempien tai huoltajien sijaan huolehtii lapsen
hoidosta ja kasvatuksesta (ks. Kotihoidon tuen etuusohje 2023, 106). Kotihoidon tu-
kea koskevien etuusohjeiden mukaan vuoroasumistilanteessa lapsen voidaan katsoa
kuuluvan kumman tahansa vanhemman perheeseen. Etuusohjeen mukaan kotihoidon
tukeen liittyvissa ristiriitatilanteissa tuki maksetaan kuitenkin sille vanhemmalle, jonka
luona lapsi virallisesti asuu (Kotihoidon tuen etuusohje 2023).

Joustavaan ja osittaiseen hoitorahaan on oikeus vanhemmalla tai muulla huoltajalla.
Joustava hoitoraha on tarkoitettu alle kolmevuotiaan lapsen hoitoa varten, jos van-
hempi tai muu huoltaja tekee t6ité korkeintaan 30 tuntia viikossa tai enintdan 80 pro-
senttia alan tavanomaisesta kokonaistybdajasta. Jos vanhemmat ovat eronneet, voi-
daan joustavaa hoitorahaa maksaa Kelan etuusohjeen mukaan myds sille lapsen van-
hemmalle, jonka luona lapsi ei asu, mikali etuuden saantiedellytyksen muutoin taytty-
vat. Etdvanhemman ei tarvitse olla lapsen huoltaja saadakseen etuutta. (Joustavan
hoitorahan etuusohje 2023.)

Osittainen hoitoraha taas on tarkoitettu paaasiassa peruskoulun ensimmaisen ja toi-
sen vuoden opetukseen osallistuvan lapsen hoitamiseen, jos vanhemman tai muu
huoltajan viikoittainen ty6aika on lapsen hoitamisen vuoksi keskimaarin enintdan

30 tuntia. Osittaisessa hoitorahassa sovelletaan samoja saantéja kuin joustavassa
hoitorahassa: oikeus osittaiseen hoitorahaan on vanhemmalla tai muulla huoltajalla, ja
vaikka vanhemmat olisivat eronneet, myds niin sanotulla etdvanhemmalla on oikeus
osittaiseen hoitorahaan etuuden muiden edellytysten tayttyessa (Osittaisen hoitora-
han etuusohje 2023).

6.3.3 Alle 16-vuotiaan vammaistuki

Alle 16-vuotiaan vammaistukea maksetaan, jos lapsen sairauteen, vikaan tai vam-
maan liittyvasta hoidosta, huolenpidosta ja kuntoutuksesta aiheutuu vahintadan kuuden
kuukauden ajan tavanomaista suurempaa rasitusta ja sidonnaisuutta verrattuna vas-
taavan ikaiseen terveeseen lapseen. Alle 16-vuotiaan lapsen vammaistuki ei ole si-
dottu lapsen vaestotietojarjestelman mukaiseen viralliseen kotiosoitteeseen, mutta
lapsilisan tavoin etuutta voidaan nykylainsaadannén puitteissa maksaa kerrallaan yh-
delle lapsesta huolehtivalle taholle, vaikka lapsen huollosta vastaisi useampi henkil.
Tasta voi seurata haasteita erityisesti lapsen vuoroasumistilanteissa (ks. Miettinen
ym. 2020). Huoltajan lisaksi alle 16-vuotiaan vammaistukea voidaan maksaa myos
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edunvalvojalle, hyvinvointialueelle tai henkildlle, jonka hoitoon lapsi on lastensuojelu-
lain 81 §:ssa tarkoitetulla tavalla sijoitettu, jolloin muu kuin sosiaalihuollosta vastaava
toimielin on sijoittanut lapsen pysyvaisluonteisesti yksityiskotiin.

6.3.4 Nuoren kuntoutusrahaetuudet

Kela jarjestda kuntoutusta palveluna seka turvaa toimeentuloa kuntoutuksen aikana.
Taman tutkimuksen kannalta keskeista on, miten alaikaisen tai nuoren kuntoutujan
monimuotoiset perhetilanteet otetaan huomioon kuntoutuspalveluita ja toimeentuloa
turvaavia etuuksia saantelevassa kuntoutuslaissa (566/2005). Nuoren kuntoutujan
kuntoutusetuuksien (nuoren kuntoutusraha, nuoren ammatillisen kuntoutuksen kun-
toutusraha, ammatillisen kuntoutuksen kuntoutusraha) ohella kuntoutuksesta aiheutu-
vina tarpeellisina kustannuksina voidaan pitdd myos kuntoutujan omaisille tai muille
l&heisille kuntoutukseen osallistumisesta aiheutuvia kohtuullisia kustannuksia (ml.
matkakustannukset), jos omaisen tai muun laheisen osallistuminen sisaltyy vaativaan
I&akinnalliseen kuntoutukseen (9 §), kuntoutuspsykoterapiaan (11 b §) tai harkinnan-
varaiseen kuntoutukseen (12 §).

Kuntoutuslaissa ei tarkemmin maaritella, mita tarkoitetaan kuntoutujan omaisella tai
muulla laheiselld. Harkinnanvaraisen kuntoutuksen etuusohjeen mukaan omaisella tai
muulla laheisella tarkoitetaan asiakkaan puolisoa, vanhempia, lapsia, sisaruksia tai
muuta tosiasiallisesti kuntoutujan péivittdiseen hoitoon tai arkeen osallistuvaa henki-
164. Henkildkohtainen avustaja tai muu lahiverkoston toimija ei kuitenkaan voi osallis-
tua kuntoutukseen laheisena (Harkinnanvaraisen kuntoutuksen etuusohje 2023). Vai-
keasti vammaisten kuntoutuksen etuusohjeen mukaan lasten ja nuorten jaksolla kun-
toutujan omaisena voidaan pitaa koko kuntoutujan perhettd, myds esimerkiksi isovan-
hempaa (Vaikeasti vammaisen kuntoutuksen etuusohje 2023). Seka harkinnanvarai-
sen kuntoutuksen etta vaativan laakinnallisen kuntoutuksen etuusohjeessa maaritel-
Iaan kursseille osallistuvien omaisten tai laheisten maara. Lasten ja nuorten perhe-
kursseilla omaisten maara kuntoutujaa kohden on keskimaarin kaksi aikuista omaista
ja kaksi sisarusta. Etuusohjeen mukaan kasittelija voi kuitenkin yksiléllista tarveharkin-
taa kayttden tehda paatdksen kuntoutukseen useammalle kuin kahdelle sisarukselle.
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6.3.5 Yhteenveto lapsen hoivan jarjestamisesta ja
sosiaaliturvasta monimuotoisissa
perhetilanteissa

Lapsen hoivan jarjestamista tukevat ja hoivaajan toimeentulon menetysta korvaavat
sosiaaliturvaetuudet ottavat jo nykyisellaan kohtuullisesti huomioon lapsen perhesuh-
teiden moninaisuutta (taulukko 3). Syyna voi ensinnakin olla se, ettd hoivaan liittyviin
etuuksiin ei kytkeydy samanlaisia yksityisoikeudellisia velvoitteita kuin esimerkiksi lap-
sen elatusvelvollisuuteen pohjaaviin etuuksiin. Toiseksi lapsen hoivaan liittyvat etuu-
det ja niiden mahdollistaminen lapsen juridisia vanhempia laajemmalle laheissuhde-
verkostolle ovat kustannusneutraalimpia kuin esimerkiksi monipaikkaisen asumisen
tukeminen.

Taulukko 4. Lapsen hoivaan liittyvat sosiaaliturvaetuudet ja perhesuhteet

Lait ja sosiaaliturvaetuudet Oikeus sosiaaliturvaetuuteen

Sairausvakuutuslaki

Raskausraha vakuutetulla (biologinen vanhemmuus), jonka
raskaus on kestanyt vahintaan 154 paivaa

Erityisraskausraha raskaana olevalla vakuutetulla (biologinen/juridinen
vanhemmuus) tietyin ehdoin (sairausvakuutuslaki
9 luku 3 §)

Vanhempainraha lapsen vanhemmalla (juridinen vanhemmuus), joka
on lapsen huoltaja (lapsenhuoltolain mukainen
huoltajuus)

Matkakustannukset perheenjésenelld, jolla tarkoitetaan lapsen hoitoon
tai kuntoutukseen osallistuvaa lapsen vanhempaa
(juridinen vanhemmuus) tai vanhemman avio- tai
avopuolisoa (vrt. sairausvakuutuslaki 1 luku 4 §)

Erityishoitoraha lapsen vanhemmalla (juridinen vanhemmuus),
huoltajalla tai vanhemman avio- tai avopuolisolla,
muulla huoltajalla tai sellaisella henkil6lla, joka
vanhemman tavoin tosiasiallisesti hoitaa lasta
(sijaisvanhempi, perhehoitaja, adoptiovanhempi)

195



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2023:22

Lait ja sosiaaliturvaetuudet

Oikeus sosiaaliturvaetuuteen

Lastenhoidontukilaki

Kotihoidon tuki ja yksityisen
hoidon tuki

lapsen vanhemmalla (juridinen vanhemmuus) tai
muulla huoltajalla, joka hoitaa lasta paasaantdisesti
seka lapsen hoidosta padsaantdisesti huolehtivalla
henkil6lla, jos lapsen hoidosta ja kasvatuksesta
huolehtii joku muu kuin vanhempi tai muu huoltaja
itse

Joustava hoitoraha ja osittainen
hoitoraha

Alle 16-vuotiaan vammaistuki

lapsen vanhemmalla (juridinen vanhemmuus) tai
muulla huoltajalla, ml. etdvanhempi

Vammaistuki

huoltajalla, edunvalvojalla, hyvinvointialueella tai
henkil6lla, jonka hoitoon lapsi on sijoitettu

Kuntoutuslaki

Kuntoutusraha (nuori)

nuorella, mutta etuutta voidaan maksaa myds
esimerkiksi edunvalvojalle tai tydnantajalle (ks.
tarkemmin Kuntoutusrahan etuusohje 2023)

Kuntoutusraha (omainen)

kuntoutujan omaisella tai muulla laheisellé (tarkka
maaritelma vaihtelee kuntoutuspalvelun mukaan ja
saattaa kattaa mm. kuntoutujan vanhemmat,
sisarukset, isovanhemmat)

Huomionarvoista on, etta lapsen hoivaan liittyvien etuuksien saantelyssa ja etuusoh-
jeissa ei laheskaan aina maaritelld eksplisiittisesti, mita tarkoitetaan eri etuuksissa

" on

lapsen “huoltajalla”, "muulla huoltajalla” tai "/muulla laheiselld”. Parhaimmillaan edella
mainitun kaltaiset maarittelyt voivat tarjota monimuotoisissa perhetilanteissa elaville
lapsen laheisille mahdollisuuden osallistua ja saada korvausta lapsen hoivaan osallis-

tumisesta.

6.4 Perhehoitajien ja omaishoitajien
sosiaaliturva ja monimuotoiset

perhesuhteet

Perhehoidon tavoitteena on hoivan jarjestaminen kodinomaisissa olosuhteissa.
Perhehoitaja voi toimia lastensuojelun perhehoitajana, lastensuojelun perhehoitajana
laheiselle tai sukulaiselle, ikdihmisten perhehoitajana tai vammaisten henkildiden
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perhehoitajana. Taman hankkeen kannalta keskeisin perhehoitajien ryhma on lasten-
suojelun perhehoitajat, joista valtaosa toimii perhehoitajina muulle kuin |&heiselle tai
sukulaiselle. Perhehoitaja on toimeksiantosuhteessa kunnan/hyvinvointialueen kans-
sa. Perhehoidosta maksetaan hoitopalkkio ja perhehoidossa olevan henkildn hoidosta
ja yllapidosta aiheutuvista kustannuksista maksetaan kulukorvaus. Perhehoitajien
sosiaaliturvaan liittyvien haasteiden tarkastelussa hyddynnettiin paitsi tassa
hankkeessa tehtya perhesuhteisiin keskittyvaa kyselya (n= 146) ennen kaikkea
Perhehoitoliiton vuonna 2020 tekemaan sosiaaliturvakyselya.’®

Lastensuojelun perhehoitajien, kuten myés muiden perhehoitajaryhmien, sosiaalitur-
vaan liittyvat haasteet muodostavat monimutkaisen kokonaisuuden. Monimutkaisuutta
aiheuttaa muun muassa se, etta osa perhehoitajista tyodllistyy perhehoitajana paatoi-
misesti, kun taas osa tydllistyy paatoimisesti jossakin muussa kuin perhehoitajan
tydssa. Sosiaaliturvaan liittyvat haasteet ovat naiden ryhmien valilla erilaisia ja osin
ristiridassa keskenaan.

Vuoden 2020 kyselyyn vastanneista muulle kuin laheiselle tai sukulaiselle lastensuo-
jelun perhehoitajana toimivista perhehoitajista 58 prosenttia toimi perhehoitajana paa-
toimisesti. Vastaava luku laheiselle tai sukulaiselle lastensuojelun perhehoitajana toi-
mivista oli 18 prosenttia. Paatoimisesti perhehoitajana tydllistyvat kaipaavat kyselyn
avovastausten perusteella kaiken kaikkiaan enemman tietoa siita, millaisiin sosiaali-
turvaetuuksiin he ovat oikeutettuja. Useat kyselyyn vastanneet paatoimisesti lasten-
suojelun perhehoitajana tydllistyvat toivoivat turvaa ty6ttdbmyyden sattuessa ja esimer-
kiksi ansiosidonnaista tyottdmyyspaivarahaa: ”jos joutuu yhtékkia ty6ttbméaksi olisi
mahdollisuus péivdrahaan niin kuin palkallisellakin/ kodin ulkopuolella kdyvélld”. Tu-
kea toivottiin myds tilanteisiin, jossa toimeksianto paattyy akillisesti. Perhehoitolain
(263/2015) mukaista kahden kuukauden irtisanomisaikaa pidettiin liian lyhyena:

"Ansiosidonnaisille pdéasy. Jonkin ajan mittainen perustulo, jos asiakassuhde yl-
lattéen loppuu.”

Tassa hankkeessa toteutetussa kyselyssa kysyttiin sijoituksen paattymisen yleisyytta
ja syitd (n=143). Kahdella kolmasosalla vastaajista oli aiemmin ollut luonaan sijoitettu
lapsi, jonka sijoitus oli paattynyt. Useimmiten sijoitus oli paattynyt lapsen siirtyessa
vanhemmalle (29 %) tai laitokseen (25 %). Joka neljannella sijoitus on paattynyt lap-
sen itsenaistymiseen (24 %), ja osalla sijoitus oli paattynyt sijoituksen maaraaikaisuu-
desta johtuen (21 %). Lapsen siirtyminen vanhemmalle tai esimerkiksi laitokseen voi
tapahtua yllattden. Sen liséksi, etta sijoituksen paattyminen voi vaikuttaa lapsen per-
hesuhteisiin ja perhe-elamaan, se merkitsee paatoimisesti perhehoitotydta tekeville

70 n=582, ks. https://www.perhehoitoliitto.fi/files/2696/raportti_perhehoitajien_sosiaali-
turvakysely.pdf, [31.3.2023].
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my0s tulojen vahenemista. Osa vuoden 2020 ja 2022 kyselyihin vastanneista paatoi-
misesti lastensuojelun perhehoitajina toimivista toivoikin, ettéd perhehoitajuus rinnas-
tettaisiin muuhun palkkatydhon, jolloin tyottdomyyspaivarahan lisaksi esimerkiksi sai-

rauspaivarahat jarjestyisivat helpommin:

"Verrattavissa ammattiin, jotta edut olisivat paremmat. Olisi tyésuhde eiké toi-
meksiantosopimus.”

Muussa tydssa kuin perhehoitajan tydssa tyollistyvien tilanne taas nayttaa painvastai-
selta. Muussa kuin perhehoitajan tydssa paaasiallisesti tyollistyvat olivat huolissaan
esimerkiksi siita, miten palkkio vaikuttaa ty6ttdbmyyden sattuessa kohdalle ty6ttdmyys-
etuuteen. Nama muussa tydssa paatoimisesti tyollistyvat perhehoitajat toivoivat, etta
perhehoidosta saatu palkkio ei vaikuttaisi sosiaaliturvaetuuksiin. Heidan sosiaaliturva-
haasteensa liittyivat perhehoidon ja muun tyén yhdistamiseen, mika koettiin raskaaksi.

Kiinnostavaa on, etta useat vuoden 2020 kyselyyn vastanneet paatoimisesti perhehoi-
tajana silla hetkella tyollistyneet kertoivat, kuinka myds he olivat aluksi pyrkineet toimi-
maan perhehoitajana muun tyon ohella ja hakeneet aikaisemmasta tyosta esimerkiksi
hoitovapaata, vuorotteluvapaata, palkatonta vapaata tai virkavapaata ennen irtisanou-
tumista palkkatydsta. Yksi kyselyn vastaaja kiteytti perhehoitajien sosiaaliturvaan liitty-
vat kimurantit ja osittain ristiriitaisetkin toiveen ja haasteet seuraavasti:

“Perhehoitajan tulo tulisi olla myé&s sosiaaliturvan alla. Lisédksi pitédisi pystyd mah-
dollistamaan ‘péivétyén’ ja perhehoitajan tydn yhdistdminen ja ndiden molem-
pien sosiaaliturva joko eriaikaisesti tai samanaikaisesti. Perhehoitajan tyé tai
sen sosiaaliturva ei saa kuitenkaan heikentéé ‘péivétydn’ tuloa tai sen sosiaali-
turvaa.”

Perhehoitajina paatoimisesti tydllistyvien sosiaaliturva kaipaa vuoden 2020 kyselyn
perusteella kohennusta, mutta paatoimisesti perhehoitajan tydllistyvat eivat halua
muutoksia muussa tydssa paatoimisesti tydllistyvien perhehoitajien kustannuksella.

Vuoden 2020 kyselyn mukaan vain harva perhehoitaja toimii toiminimella (2 %). Toi-
minimella toimivien osuus on vield pienempi lastensuojelun perhehoitajien keskuu-
dessa (<1 %). Toiminimella toimivat perhehoitajat mainitsivat vuoden 2020 kyselyssa
keskeisimmiksi syiksi toiminimelle verotukselliset hyddyt ja toiminimen kayttaminen
myds muuhun tydéhon. Toiminimella toimiessaan toimeksiantosuhteisen perhehoitajan
on mahdollisuus liittya yrittajien tyéttdmyyskassan jaseniksi, jos heilla on Yel- tai Myel-
vakuutus. Talléin perhehoitajalla on oikeus ansiosidonnaiseen paivarahaan tyotto-
myysajalta. Toiminimella toimiminen ei kuitenkaan sekaan sovellu kaikkien perhehoi-
tajien tilanteisiin. Kysyimme toiminimella toimimisesta myos vuoden 2022 kyselyssa.
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Avovastausten perusteella yleisimmin toiminimella toimimista oli estanyt se, ettei tal-
laisesta vaihtoehdosta tiedetty tai sitd ei oltu muutoin juurikaan pohdittu (n = 40). Toi-
minimella toimimisen ajateltiin olevan hankalaa ja tuottavan ylimaaraisia paperitéita ja
byrokratiaa (n = 19). Osa vastaajista my0s kertoi, ettei sijoittava kunta hyvaksy tai ei
todennakoisesti hyvaksyisi toiminimella toimimista. Yhdeksan vastaajaa kuvaili,
kuinka he halusivat olla perhe eika heille perhehoitajuudessa ollut kyse liiketoimin-
nasta tai elannon hankkimisesta.

Tyottdmyysetuuksien ja sairauspaivarahojen lisaksi perhehoitajat mainitsivat sosiaali-
turvaan liittyvia haasteita erityisesti opintoetuuksissa, lapsilisassa ja vammaistuessa.
Esimerkiksi osassa kyselyihin vastanneista perheistd vammaistuki maksettiin perhe-
hoitajalle, mutta osassa vammaistuki maksettiin kunnalle. Epakohdaksi koettiin myds
se, ettd kulukorvaus katsotaan perhehoitajan tuloksi, vaikka korvaus on tarkoitettu
kattamaan perhehoidossa olevan henkildn ravinnosta, asumisesta, harrastuksista ja
henkildkohtaisista tarpeista aiheutuvia tavanomaisia menoja. Koska perhehoitaja ei
ole sijoitetusta lapsesta elatusvelvollinen, kulukorvausten ottaminen huomioon tuloina
koettiin epareiluna. Kulukorvausten tuloksi laskemisella on vastausten mukaan ollut
vaikutusta esimerkiksi perheen muiden lasten mahdollisuuksiin saada opintotukea,
mika vastaajien mukaan voi heikentaa perheen sisarusten valista tasa-arvoa.

Perhehoitajien kohtaamat sosiaaliturvan ongelmat seka perhehoidon ja muun tyén yh-
teensovittamisen haasteet muistuttavat jossain maarin omaishoitajien kohtaamia sosi-
aaliturvan haasteita. Laissa omaishoidon tuesta (937/2005) omaishoidolla tarkoitetaan
"vanhuksen, vammaisen tai sairaan henkilén hoidon ja huolenpidon jarjestamista koti-
oloissa omaisen tai muun hoidettavalle 1aheisen henkildn avulla” (2 §). Omaishoitaja
ja hoidon jarjestamisesta vastaava hyvinvointialue solmivat omaishoidon jarjestami-
sesta toimeksiantosopimuksen. Perheiden monimuotoisuuden nakékulmasta omais-
hoidon tuessa merkityksellista on, kuka voi toimia omaishoitajana. Omaishoitolain mu-
kaan omaishoitajalla tarkoitetaan "hoidettavan omaista tai muuta hoidettavalle 1a-
heista henkilda, joka on tehnyt omaishoitosopimuksen” (2 § 3-kohta). Omaishoitajana
voi toisin sanoen toimia sairaan, vammaisen tai ikdantyvan henkildbn omainen, mutta
yhta hyvin joku muu omaishoitoa tarvitsevan henkilén ldheinen. Perhe- ja laheissuh-
teiden kannalta omaishoitajuus ei rajoitu esimerkiksi avio- tai avopuolisoon tai van-
hempiin.

Omaishoidon tuen maksamisesta vastaavat kunnat/hyvinvointialueet. Omaishoidon
tuen myontdperusteissa on jo pidempaan tunnistettu kuntakohtaista vaihtelua ja epa-
johdonmukaisuutta, mihin on viimeaikaisissa selvityksissa pyritty [6ytdamaan yhtenais-
tdmismahdollisuuksia (ks. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2022). Omaishoitoperhei-
den heterogeenisyys ja sitd kautta perheiden tuen tarpeiden moninaisuus on tarkeda
tunnistaa. Esimerkiksi eldkkeelld olevan, puolisonsa omaishoitajana toimivan henkilén
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palvelutarpeet ovat erilaiset kuin tydikaisen, vammaisen tai sairaan lapsensa omais-
hoitajana toimivan henkilén. Tutkimusten mukaan ansiotydn ja omaishoidon yhteenso-
vittaminen edellyttda omaishoitoperheiden tarpeet entistd paremmin huomioivia palve-
luita, ty6lainsdadanndssa jo olemassa olevien joustojen ottamista kayttéon, palkatto-
mien poissaolojen korvaamista, ansiotydssa kayvien omaishoitajien tyottdmyystur-
vasta huolehtimista ja omaishoitajien statuksen selkeyttamista (Kalliomaa-Puha
2018). Kuten perhehoidon yhteydessa, myds omaishoitajia koskevissa tutkimuksissa
on tunnistettu laheisiin kohdistuvan hoivatydn sosiaaliturvan haavoittuvuus ja suku-
puolittuneisuus.

6.5 Huomiot jatkovalmisteluun

Tassa luvussa on tarkasteltu perheiden monimuotoisuuden huomioimisen mahdolli-
suuksia ja vaikutuksia sosiaaliturvaetuuksia maarittdvan lainsdddannén kontekstissa.
Analyysi jasentyi yhtaalta lapsen elatukseen ja toisaalta hoivaan liittyvien etuuksien
ymparille. Sosiaaliturvaetuuksia sdantelevassa lainsaadanndssa perhe- ja laheissuh-
teet otetaan huomioon eri tavoin eri etuuksien maaraytymisen yhteydessa. Osa sosi-
aaliturvaetuuksista pohjaa vahvasti perheoikeudelliseen saantelyyn esimerkiksi lap-
sen elatuksesta tai lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta, kun taas erityisesti lapsen
hoivaan liittyvissa etuuksissa huomioidaan lapsen perhe- ja laheissuhteita valjemmin
ja siten kattavammin etuuden maaraytymisessa. Yksi keskeinen kysymys onkin,
missa maarin etuuden maaraytymisessa merkityksellisista perhesuhteista saadetaan
etuuslaeissa ja missd maarin ratkaisuja haetaan muusta lainsdadannosta. Kysymyk-
sen pohdinnassa huomio kiinnittyy ennen kaikkea eri sdantelykokonaisuuksien keske-
naan erilaisiin tavoitteisiin ja tehtaviin.

Tarkastelun mukaan lapsen elatukseen ja nimenomaan juridisten vanhempien elatus-
velvollisuuteen pohjaavissa sosiaaliturvaetuuksissa nojataan vahvasti muuhun lain-
saadantdon, mika on huomioitava mahdollisessa monivanhemmuuden saantelyssa.
Tassa raportissa on nostettu esiin erilaisia tapoja laajentaa lapsen tosiasialliseen van-
hemmuuteen liittyvaa saantelya. Juridisen vanhemmuuden laajentaminen useam-
malle kuin kahdelle vanhemmalle on yksi asia, mutta oman kokonaisuutensa muodos-
tavat myds erilaisten huoltovaltuutusten tai muiden tosiasiallisen vanhemmuuden tun-
nistamisen keinojen kautta tapahtuva arjen vanhemmuuden tunnistaminen. Naiden
erilaisten tilanteiden suhdetta sosiaaliturvajarjestelmaan on syyta harkita, kun tehdaan
toimenpiteita lapsen tosiasiallisten perhesuhteiden tunnistamiseksi.

Saantelyn joustomahdollisuuksia rajoittaa talla hetkella se, etta lapsella voi olla vain
yksi vaestétietojarjestelman mukainen osoite, ja lapsi voi siten kuulua vain yhden van-
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hemman kotitalouteen. Talla taas on seurauksia useiden sosiaaliturvaetuuksien saa-
miseen ja tasoon. Tilanne muodostuu epajohdonmukaiseksi erityisesti silloin kun lapsi
vuoroasuu eli tosiasiassa asuu suurin piirtein yhta paljon molempien vanhempiensa
luona. Lisaksi lapsen asumista vuorotellen vanhemman ja oheishuoltajan luona on
vaikea ottaa huomioon esimerkiksi perustoimeentulotuen maaraytymisessa, silla
oheishuoltajalla ei ole elatusvelvollisuutta lapsesta.

Elatusvelvollisuus ja lapsen vuoroasuminen kietoutuvat siten monin tavoin toisiinsa.
Kuten Miettisen ym. (2020) tutkimuksessa selvisi, vuoroasuvien lasten vanhemmilla
on lapsen huollosta, tapaamisoikeudesta ja elatuksesta vahvistettu sopimus tai
tuomioistuimen paatés huomattavasti harvemmin kuin ei-vuoroasuvien lasten van-
hemmilla. Lasten vuoroasuminen haastaakin vahvasti nykyista elatusapu- ja
sosiaaliturvajarjestelmaa. Yhdenvertaisuuden nadkdkulmasta toimeentuloturva-
etuuksien tulisi kuitenkin mahdollistaa, eika estaa, tasa-arvoisen vanhemmuuden
toteutuminen lapsen perhemuodosta riippumatta (Nurminen ym. 2023).

Tarkeaa olisi myds pystya huomioimaan tilanteet, joissa lapsen vuoroasumisen kritee-
rit eivat nykyisen vuoroasumissaantelyn mukaan tayty, mutta joissa lapsi kuitenkin
asuu kohtuullisen paljon muun vanhemman tai huoltajan luona. Esimerkiksi asumi-
seen, palveluihin ja tiedonsaantiin liittyvat ongelmat ovat tavallisia ja osittain myds
yleisempia niiden vanhempien keskuudessa, joiden luona lapsi asuu jonkin verran
(alle 12 yota/kk) (ks. Miettinen ym. 2020). Asumiseen liittyvissa kiinteissa kustannuk-
sissa ei valttamatta ole juurikaan eroa.

Sopimukseton tila voi myos olla haaste, jos vanhempien tilanteet muuttuvat. Elatustu-
kea ei liioin ole mahdollista saada ilman viranomaisen vahvistamaa sopimusta tai tuo-
mioistuimen paatdsta elatusavusta.

Siind missa elatuksen ja asumisen monimuotoisuus on toisinaan vaikea hahmottaa,
hoivan huomioiminen ja huomioon ottaminen sosiaaliturvaetuuksissa on helpompaa.
Sosiaaliturvalainsdadannon joustavat ja tilanneriippuvaiset maaraytymisperusteet
mahdollistavat tallakin hetkella esimerkiksi hoivaetuuksien hakemisen juridisia van-
hempia laajemmalle lapsen laheisverkostolle. Sdantely ei kuitenkaan ole kaikilta osin
taysin johdonmukainen, ja erilaiset maaritelmat voidaan kokea epajohdonmukaisina ja
sosiaaliturvajarjestelmaa monimutkaistavina (ks. Virrankari 2021 ym.). Nain on erityi-
sesti, jos henkild saa useita eri etuuksia, joissa kaikissa perhe- ja I&heissuhteet ote-
taan huomioon eri tavoin.

Taman tutkimuksen yhtena tavoitteena on ollut hahmottaa vanhemmuutta koskevaa
saantelykokonaisuutta suhteessa monimuotoisten perheiden tarpeisiin, ja tdssa selvi-
tyksessa on siten tarkasteltu myds kyselytietoihin perustuen tietoa monivanhemmuus-
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tilanteista. Siksi on syytd nostaa myds sosiaaliturvan kannalta esiin kysymys siita, mi-
ten lapsen elatuksen tarve maaritellddn monivanhemmuustilanteessa ja elatusapua
laskiessa. Keskeinen kysymys kuuluu siten, peilataanko lapsen elatuksen tarpeessa
kahden vanhemman normiin, vai vaikuttaako vanhempien lukumaara suoraan lapsen
elatuksen tarpeen maarittelyyn. Vastauksella on merkitysta useiden sosiaaliturva-
etuuksien maaran ja taustalogiikan kannalta.

Yksi vaihtoehto voisi olla sellainen, jossa lapsen elatuksen tarve maaritettaisiin moni-
vanhemmuustilanteissa nykysaadosten mukaisesti, mutta ottamalla huomioon lapsen
osuus esimerkiksi asumiskustannuksista. Elatuksen tarve voitaisiin jakaa vanhemmille
naiden elatuskyvyn suhteessa.

Elatuskyky voitaisiin arvioida samoin kuin nyt (ks. ElatusL 1-3 §). Samalla olisi kuiten-
kin jarkevaa pohtia mita "muu elatusvastuu” voisi tarkoittaa tilanteessa, jossa sosiaa-
lista vanhemmuutta tunnustettaisiin nykyista laajemmin. Elatusapua voisivat silloin
maksaa ne vanhemmat, joiden luona lapsi ei asu, sille vanhemmalle, jonka luona
lapsi asuu. Samalla olisi kuitenkin jarkevaa pohtia, missa maarin lapselle on valttama-
tontad merkita vain yksi osoite, eli voisiko lapsi asua yhta paljon useamman vanhem-
man luona. Jos lapsi asuu yhta paljon useamman vanhemman luona, elatusapu lo-
puilta vanhemmilta voisi jakautua elatuskykyjen suhteessa lahivanhemmille. Seurauk-
sena tasta kaikesta on, etta elatusapu kultakin vanhemmalta olisi tyypillisesti pie-
nempi kuin kahden vanhemman tilanteessa. Talla voisi olla seurauksia myds sosiaali-
turvaetuuksiin ja elatustukeen, jonka maksaminen alhaisen maksukyvyn vuoksi tulisi
todennakoisesti nykyistd harvemmin kyseeseen, kun lapsen elatuksen tarve tulisi tay-
tetyksi todennakdisesti useammin vanhempien elatuskyvylla. Jos elatustukea joudut-
taisiin kuitenkin maksamaan, sitd maksettaisiin samoille vanhemmille, jotka saavat
elatusapua, todennakdisesti suhteessa elatusapuihin.

Suositukset

e Mahdollisessa vanhemmuutta, huoltoa ja vuoroasumista koskevassa
jatkovalmistelussa tulee ottaa huomioon saantelyn yhteydet elatusavun
maaraytymiseen, sosiaalietuuksiin ja elatustuen saantelyyn.

e Mahdollisessa vanhemmuutta koskevassa jatkovalmisteluissa on pohdittava, missa
maarin muutokset etuuslainsdadannon maaraytymisperusteissa voisivat olla riittavia,
missa maarin naita voidaan toteuttaa esimerkiksi osana sosiaaliturvauudistusta, ja
missa maarin tarvitaan muutoksia juridisen vanhemmuuden saantelyyn.

e Sosiaaliturvalainsaadanto asettaa talla hetkella vuoroasuvien lasten vanhemmat

keskenaan eriarvoiseen asemaan suhteessa mahdollisiin sosiaaliturvaetuuksiin.
Sosiaaliturvalainsaadannon uudistamistydssa on pyrittava huomioimaan aidosti
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tilanne, joissa lapsella on useampi kuin yksi tasa-arvoinen osoite, seka kehittamaan
palveluiden ja etuuksien yhteensovittamista monimuotoisissa tilanteissa.

Yksityisoikeudellista elatusapua koskevan sdantelyn uudistamistarpeiden rinnalla on
arvioitava elatustuen maaraytymisen perusteita.

Lapsen elatusapua koskevaa ohjeistusta seka elatustuen maaraytymista on
kehitettava ottamaan nykyistd paremmin huomioon perheiden monimuotoisuus, kuten
vuoroasumistilanteet seka lapsen tapaamiset muun kuin juridisen vanhemman
kanssa.

Perhehoitajien sosiaaliturvaan liittyvat haasteet on ratkaistava nykyista kattavammin ja

aiheesta on tehtdva oma erillinen selvityksensa. Samassa selvityksessé on
tarkasteltava myds omaishoitajien sosiaaliturvaa.
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7  Yhteenveto ja koonti tunnistetuista
haasteista

Sanna Koulu, Ella Sihvonen ja Anna Moring

7.1 Tutkimuksen keskeiset havainnot

Taman tutkimuksen tavoitteena on ollut selvittaa, millaisia haasteita normatiivisesta
perhemallista tavalla tai toisella poikkeavat perheet kohtaavat lainsdadannéssa ja toi-
meenpanossa.

Perheiden monimuotoisuuden ja lainsdddanndn rajapintoja tutkittiin neljasta eri nako-
kulmasta. Ensin tarkasteltiin perheiden perustamista: sita, miten lapset tulevat per-
heeseen, seka sita, millaisia polkuja lapsiperheellistyminen voi seurata eri perheissa.
Toiseksi keskityttiin arjessa luontevaan mutta juridisesti monimutkaiseen kokonaisuu-
teen, monivanhemmuuteen. Osiossa kysyttiin, missd maarin juridinen vanhemmuus
voisi soveltua huomioimaan tilanteita, joissa lapsella on useampia kuin kaksi tosiasial-
lista tai sosiaalista vanhempaa. Kolmantena aiheena olivat perheiden arki seka sita
kehystava lainsdadanto, josta erityisen huomion kohteena olivat lapsen huoltoon liitty-
vat ongelmakohdat. Neljantena nakdkulmana tarkasteltiin, miten sosiaaliturvaetuuk-
sissa otetaan huomioon normatiivisesta perhemallista poikkeavien perheiden tilanteita
seka millaisia haasteita sosiaaliturvaetuuksiin nailta osin liittyy. Liséksi osiossa luotiin
katsaus perhe- ja omaishoitajien kohtaamiin sosiaaliturvan haasteisiin.

Tutkimuksen lapi kulkee keskustelu perheiden kokemuksista kertovien aineistojen
seka oikeudellisten nakdkohtien valilla. Vaikka kyselyaineistojen tuloksia ei voida
yleistaa, ne paljastavat lainsdadannon kipukohtia. Samalla kyselyista kay ilmi myos
kuhunkin perhetilanteeseen liittyvd moninaisuus. Se, mika sopii yhdelle sijaisper-
heelle, adoptioperheelle tai eronneelle perheelle, ei valttamatta sovi toiselle. Oikeudel-
lisessa analyysissa katse tarkennettiin nimenomaisesti tdhan moninaisuuteen ja tar-
kasteltiin niita kohtia, joihin lainsdadannon haasteet kiteytyvat. Haastavat tilanteet
nostettiin esiin havaintojen muodossa myos silloin, kun niihin ei ole |6ydettavissa sel-
keda lainsdadanndllista ratkaisua.

Johdannossa (1. luku) esiteltiin tutkimuksen kysymyksenasettelu ja tarkennetut tutki-
muskysymykset, taustoitettiin perhelainsdadannon kehitysta ja siihen sisaltyvia taus-
taoletuksia sekad maariteltiin normatiivisen perhemallin piirteitd. Johdannossa kaytiin
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lapi myds hankkeen tehtavananto, tarkastelun teemoihin tehdyt rajaukset ja niiden pe-
rustelut seka lyhyesti myds menetelmat, joilla tehtdvanannossa annettuihin kysymyk-
siin pyrittiin vastaamaan.

Normatiivisen perhemallin lainsaadantdon heijastuvina piirteina nostettiin tarkasteluun
avioliitto tai muu parisuhde perheen perustana, yhteiset biologiset lapset, yhteinen
koti, perhe yhteiskunnan peruspilarina ja keskindinen lojaalius. Analyysissa pyrittiin
tarkastelemaan, miten nama oletukset nakyvat niissa tilanteissa, joissa perhe syysta
tai toisesta ei sovi yhteen tai useampaan normatiivisen perhemallin piirteisiin.

Aineisto- ja menetelmaluvussa (2. luku) kasiteltiin tarkemmin tutkimusaineistoa ja
kaytiin 1api hankkeessa kaytettyja monitieteisia tutkimusmenetelmia. Hankkeen aikana
on keréatty kyselyaineistoa kuudella eri kyselylla, kaytetty kahta valmiiksi kerattya
kyselyaineistoa seka tehty fokusryhmahaastatteluja ja toteutettu asiantuntijatapaa-
misia. Lisdksi luvussa kuvattiin kootusti erilaisia perheryhmia koskevaa tilastotietoa,
jota raportin analyyseissa on hyddynnetty muun muassa aineistoista nousevien
havaintojen yleistettdvyyden seka ehdotettujen ratkaisujen laajuuden arvioimisessa.

Ensimmaisen sisaltéluvun (3. luku) aiheena oli lapsiperheellistyminen. Aineistossa oli
viitteita siita, ettd kaikki vastaajat eivat kokeneet voivansa toivoa lasta. Sateenkaari-
perheilta ja adoptioperheilta saaduista kyselyvastauksista ilmeni, etta perheellisty-
miselle oli muun muassa vastaajien identiteettiin, taustaan ja perhemuotoon liittyvia
esteita. Aineistosta havaittiin myds, ettd samaankin perheryhmaan kuuluvien vastaa-
jien toiveet lapsiperheellistymisen tavoista ja perhepiirin eheydesta saattoivat erota
toisistaan.

Luvun keskeiset havainnot koskivat lapsitoiveiden toteutusmahdollisuuksia. Kyselyai-
neistoista ilmeni ensiksi, ettd monet sukupuoli- ja seksuaalivahemmist6ihin kuuluvat
vastaajat olivat kokeneet haasteita hedelmdityshoitojen saatavuudessa ja laadussa.
Toiseksi kyselyistd huomattiin, ettd monet perheet pitivat sijaissynnytysjarjestelyja yh-
tena vaihtoehtona lapsiperheellistymiseen. Kaikki sijaissynnytysjarjestelyt eivat kuiten-
kaan erottuneet selvapiirteisesti muista perheellistymisen tavoista vaan muodostivat
jatkumon erilaisten kumppanuusvanhemmuuteen perustuvien mallien kanssa. Sijais-
synnytysten saantely ei siten ole yksinkertaista. Kolmanneksi kyselyista ilmeni, etta
adoptiosaantelylla ja adoption edellytyksilla oli merkittavia vaikutuksia hakijoiden
perhe-eldaman kannalta ja ettd adoptiosaantelyn koettu toimivuus vaikutti myés muita
lapsiperheellistymisen tapoja koskeviin toiveisiin.

Lapsiperheellistymisen tapoja koskevalla saantelylla on merkittavia perus- ja ihmisoi-
keusulottuvuuksia, mutta samalla erilaisten perheiden asemaa on vaikea turvata pel-
kalla saantelylla. Hoitokaytanndt ja -suositukset ovat olennaisia siina, miten saantely
tosiasiassa toteutuu, ja ne korostuvat myds kansainvalisessa tarkastelussa.
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Suositukset — lapsitoiveet ja niiden toteuttamismahdollisuudet

e Hedelmoityshoitoja koskevia hoitokdytantoja ja hoitojen saatavuutta tulee yhtenaistaa,
jotta hoitojen saatavuus ja yhdenvertaisuus taataan eri puolilla maata. Erilaisia
|adketieteellisesti perusteltuja hoitoja tulee lahtékohtaisesti arvioida yhtenevasti silloin
kuin hoitomuodon valintaan ei liity erityisia eettisia nakdkohtia.

e Sukupuolen vahvistamista koskevan lainsdadannén vaikutuksia tulee seurata
lapsiperheellistymisen kannalta, kun juridisen sukupuolen vahvistamiseen ei enaa liity
vaatimusta lisdantymiskyvyttémyydesta. Transtaustaisten henkiléiden asema tulee
turvata yhdenvertaisesti myds hoitosuosituksissa.

o Mikali adoptiolainsdadantéa uudistetaan, tydssa on otettava huomioon
monimuotoisten perheiden asema. Huomioon on otettava muun muassa
parisuhdestatuksen merkitys seka adoptiomenettelyn ja sen keston vaikutukset
yhtaalta hakijoiden ja toisaalta adoptoitavien lasten kannalta.

o Mikali sijaissynnytysjarjestelyja koskevaa saantelytarvetta kartoitetaan, tydssa on
otettava kattavasti huomioon erilaiset tilanteet, joissa perheet sijaissynnytyksia
harkitsevat tai toteuttavat. Muihin lapsiperheellistymisen muotoihin liittyvia esteita on
pyrittava tunnistamaan ja soveltuvin osin purkamaan.

Seuraavassa sisaltdluvussa (4. luku) tarkasteltiin tilanteita, joissa lapsella on useam-
pia kuin kaksi tosiasiallista vanhempaa, ja arvioitiin, missa maarin nykyinen lainsaa-
danto riittda vastaamaan naissa monivanhemmuustilanteissa ilmeneviin oikeussuojan
tarpeisiin. Taman luvun aineisto koostui ennen kaikkea apilaperheille, adoptioperheille
ja sijaisperheille suunnattujen kyselyjen vastauksista. Vastauksia hyddynnettiin myos
mydhemmassa luvussa tehdyssa analyysissa huoltoon perustuvista oikeudellisista va-
lineista.

Monivanhemmuutta koskevan 4. luvun keskeinen havainto oli, ettd Suomessa on talla
hetkella lukuisia lapsia, joilla on useampia kuin kaksi tosiasiallista vanhempaa. Heita
elad muun muassa apilaperheissa, kumppanuusvanhempien perheissa ja uusper-
heissa, mutta myds lastensuojelulain nojalla perheisiin sijoitettuina seka joissain tilan-
teissa adoptioperheissa. Naiden lasten perhesuhteet eivat valttdmatta saa juridista
suojaa, ja perhe-elama on vaarassa katketa esimerkiksi vanhempien eron tai sijoituk-
sen paattymisen myoéta. Muutoin monivanhemmuustilanteet poikkesivat kyselyjen va-
lossa monessa suhteessa toisistaan. Joissakin perheissa jarjestelyt olivat tyypillisesti
sovinnollisia ja yhdessa suunniteltuja jo ennen lapsen syntymaa, kun taas toisissa
perhesiteet olivat vakiintuneet myéhemmin esimerkiksi uusperheen arjen tai perhehoi-
don sijoituksen myoéta. Naiden eri tilanteiden tarkastelua jasennettiin selvityksessa
niin, ettd 4. luvussa keskityttiin juridiseen monivanhemmuuteen ja muita tosiasiallisten
perhesuhteiden tunnistamisen tapoja tarkasteltiin seuraavassa 5. luvussa.
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Lasten aseman turvaamiseksi on olennaista, ettd mahdollisessa monivanhemmuutta
koskevassa valmistelussa huomioidaan perhetilanteiden moninaisuus. Kansainvali-
sessa tarkastelussa ilmeni, ettd monivanhemmuutta koskevaa valmistelua ja lainsaa-
dantotyota on ollut vireilld useissa maissa. Erityisesti Yhdysvalloissa ja Kanadassa jo
kaytdssa olevat lainsdadanndlliset mallit ovat kiinnostavia, mutta ne ovat monelta osin
yhteismitattomia Suomen nykylainsdadannon ja sen taustalla vaikuttavien yhteiskun-
nallisten ja oikeudellisten tekijdiden kanssa. Siksi mahdollisessa tulevassa valmiste-
lussa on syyta arvioida huolella, millainen malli olisi sopusoinnussa kansallisen saan-
telyn perusratkaisujen kanssa. Lupaavimpia ovat ratkaisumallit, joissa useamman
kuin kahden vanhemman juridinen vanhemmuus on vahvistettavissa lapsen syntyman
jalkeen tuomioistuinratkaisulla. Lisdksi valmistelussa on perusteltua arvioida kattavasti
vanhemmuutta koskevien ratkaisujen seurannaisvaikutuksia.

Suositukset — useampi vanhempi

e Useamman kuin kahden tosiasiallisen vanhemman perheiden oikeussuojatarpeet
tulee ottaa huomioon perheoikeudellisen saantelyn valmistelussa.

e Mikali mahdollisessa tulevassa valmistelussa paadytaan juridisen vanhemmuuden
laajentamiseen monivanhemmuustilanteisiin, saantelyn tulee olla yhdenvertaista eri
perhetilanteiden kannalta.

o Valmistelussa on syyta arvioida eri perusteita vanhemmuuden syntymiselle seka
harkita muun saantelyn kanssa sopusoinnussa olevia menettelyvaihtoehtoja
vanhemmuuden vahvistamiseen.

e Lapsen syntyman jalkeen vakiintuneita perhesuhteita ei tule sulkea ulos
monivanhemmuutta koskevasta valmistelusta.

e Monivanhemmuuden seurannaisvaikutukset muun perhe- ja perintéoikeudellisen
saantelyn seka laajemmin muun muassa sosiaaliturvan kannalta tulee kartoittaa ja
valmistella huolella. Samoin menettely- ja siitymasaannokset edellyttavat tarkkaa
analyysia.

Selvityksen 5. luku vei tarkastelun perheiden arkeen ja sitd kehystavaan lainsaadan-
té6n. Luvun keskidssa olivat erityisesti lapsenhuoltolain tarjoamat mahdollisuudet lap-
sen perhesuhteiden ja arkisen yhdessaolon tunnistamiseen ja tukemiseen. Luvussa
tarkasteltiin myos tilanteita, joissa lapsen arkinen oleminen jakautuu useampaan ko-
tiin esimerkiksi vanhempien eron my6ta. Luvun aineistot — eli ennen kaikkea eta- ja
lahivanhemmille, uusperheille, sateenkaariperheille, sijaisperheille ja adoptioperheille
tehdyt kyselyt — korostivat jo kdynnissa olevan valmistelu- ja selvitystydn merkitysta ja
nostivat liséksi esiin erityisesti huoltoon liittyvia ongelmakohtia.
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Luvun keskeiset havainnot koskivat saantelyn merkitysta perheiden arkeen liittyvien
kysymysten taustalla. Monet arkiset haasteet perheissa kietoutuivat monisyisesti
muun muassa tyon ja perheen yhteensovittamiseen seka palvelu- ja etuusjarjestel-
maan, ja perheiden olosuhteet vaihtelivat paljon. Perheiden arkisten haasteiden
taustalla voidaan kuitenkin erottaa tiettyja lainsdadanndllisia piirteita, jotka on syyta
huomioida mahdollisessa tulevassa valmistelussa. Aineistosta ilmeni muun muassa,
ettd normatiivisesta perhemallista poikkeavilla perheilla oli — oikeastaan perhe-
muodosta riippumatta —vaikeuksia perheelle ja lapselle tarkoitettujen palvelujen
saatavuudessa tai laadussa. Palvelujen ja etuuksien saatavuus vaikutti myds siihen,
millaiset asumis-, huolto- ja tapaamisratkaisut olivat mahdollisia tai kaytanndssa
toimivia. Huoltoa, asumista, tapaamisoikeutta ja elatusta koskevat ratkaisut eivat
nimittain aina toteutuneet kdytdnndssa, ja monet vastaajat kokivat vaikeaksi puuttua
asiaan. Puutteet ratkaisujen toimivuudessa vaihtelivat, mutta useissa tilanteissa
ongelma kiteytyi yhteishuollon haasteisiin tai ratkaisujen korkeaksi koettuun muutos-
kynnykseen. Aineistossa ilmeni myos viitteita siita, ettd vuoden 2019 lapsenhuoltolain
uudistuksen soveltamiskaytanndssa ei valttdmatta hyddynneta lain uusia mahdolli-
suuksia niin laajasti kuin mita uudistuksella lienee tarkoitettu.

Monet perheiden arkea koskevat kysymykset ovat parhaillaan valmisteltavana muun
muassa vuoroasumista koskevan toimenpidesuunnitelman, elatusapuohjeen paivitta-
misen seka lastensuojelulain uudistustydn myéta. Tdman hankkeen tulokset antavat
kuitenkin lisaksi aihetta arvioida tulevaisuudessa lapsen huoltoa koskevan saantelyn
toimivuutta. Vaikka Suomen saantely on muihin Pohjoismaihin verrattuna jo nyt varsin
joustavaa, erityisesti huoltajien yhteistoiminnan jarjestaminen seka huoltoon liittyvien
oikeuksien ja velvollisuuksien kaytté ansaitsevat huomiota jatkossa. Kysymysten mer-
kitysté korostavat myds hallinnon digitalisaatio seka sosiaali- ja terveydenhuollon jar-
jestaminen hyvinvointialueilla.
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Suositukset — perheen arki

e Lapsen etdvanhempien ja muiden hénesté huolta pitévien aikuisten asemaa
palveluissa seka tydn ja perheen yhteensovittamisessa on syyta parantaa.

e Perheille ja lapsille tarkoitettujen palvelujen kehittdmisessa, kuten perhekeskusten
kehittdmistydssa seka hyvinvointialueiden toiminnassa, tulee huomioida perheiden
monimuotoisuus.

e Lapsenhuoltolain toimivuutta on syyta seurata osana perhelainsdadannon
kehittdmisty6ta. Seurannassa tulee kiinnittdd huomiota vuoden 2019 uudistuksen
tarjoamien mahdollisuuksien kayttéén seka huoltajien yhteistoimintaedellytyksen
toimivuuteen erilaisissa perhetilanteissa.

e Lapsen huoltoa, asumista ja tapaamisoikeutta koskevassa selvitystydsséa on
perusteltua seurata Ruotsissa vireilld olevan lainvalmistelutydén etenemista. Erityisesti
huoltovaltuutukseen perustuvat mallit voisivat soveltua useiden monimuotoisten
perheiden tilanteisiin.

e Hallinnon digitalisaatio ja sdhkoisten palvelujen kayttddnotto lisdavat tarvetta lapsen
vanhempien, huoltajien ja muiden hanelle Iaheisten aikuisten aseman jarjestdmiseen.
Perheille tulee olla tarjolla mahdollisuuksia tiedonsaannin jarjestdmiseen seka huoltoa
ym. koskevien ratkaisujen kirjaamiseen tavoilla, jotka ovat palveluntarjoajien saatavilla
ja jotka tosiasiallisesti palvelevat perheiden ja lasten tarpeita.

e Lapsen elatusta koskevan saantelyn uudistustarpeet tulee kartoittaa. Lapsen
elatusapua koskevaa ohjeistusta on kehitettdva ottamaan nykyistd paremmin
huomioon perheiden monimuotoisuus, kuten vuoroasumistilanteet seka lapsen
tapaamiset muun kuin juridisen vanhemman kanssa.

e Lastensuojelun, perhehoidon ja adoption rajapintoihin on syyta kiinnittdéd huomiota
lastensuojelulain uudistustydssa seka mahdollisessa adoptiota koskevassa selvitys- ja
valmistelutydssa. Lastensuojelulain nojalla sijoitettujen lasten ja nuorten ndkemykset
perhesuhteistaan tulee selvittaa ja ne tulee ottaa huomioon valmistelussa.

Tutkimuksen viimeisessa sisaltdluvussa (6. luku) tarkasteltiin, miten sosiaaliturva-
etuuksissa otetaan huomioon normatiivisesta perhemallista poikkeavien perheiden ti-
lanteita niissa etuuksissa, joissa perhe- ja laheissuhteet vaikuttavat oikeuteen hakea
etuutta tai etuuden maaraan. Analyysi jasentyi lapsen elatukseen ja lapsen hoivaan
liittyvien etuuksien ymparille. Jako elatuksen ja hoivan valilla on mielekas, silla suurin
osa niista sosiaaliturvaetuuksista, jotka liittyvat lapsen elatukseen, nojautuu juridisen
vanhemmuuden saantelyyn ja siten sosiaalietuuslainsdadantéa laajempaan lainsaa-
danndlliseen pohjaan. Elatukseen liittyvissa sosiaaliturvaetuuksissa on kuitenkin val-
tavasti vaihtelua siind, miten etuus maaraytyy ja kenella lapsen laheisella on oikeus
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etuuksiin. Osassa elatukseen liittyvissa sosiaaliturvaetuuksissa oikeus etuuteen on ju-
ridisen vanhemman liséksi lapsen huoltajalla, ja joissakin etuuksissa oikeus ulottuu
myo6s muutoin lapsen huollosta, elatuksesta tai kasvatuksesta vastaavaan lapsen la-
heiseen, kuten vanhemman avio- tai avopuolisoon, jos han asuu lapsen kanssa sa-
massa taloudessa.

Siina missa elatuksen monimuotoisuus on haastavampi hahmottaa, lapsen hoivasuh-
teiden moninaisuuden huomioon ottaminen sosiaaliturvaetuuksissa on helpompaa.
Hoivaan liittyvien sosiaaliturvaetuuksien kohtuullisen joustavat maaraytymisperusteet
mahdollistavat jo talla hetkelld hoivaetuuksien hakemisen juridisia vanhempia laajem-
malle lapsen laheissuhdeverkostolle. Sdantely ei kuitenkaan ole taysin inklusiivinen
(esim. vanhempainraha) tai johdonmukainen, ja vaihtelulle on vaikea 16ytaa etuuslain-
sdadannosta ja etuuksien tarkoitusperistd nousevia selityksia, joita ei voisi haastaa.
Lapsen hoivaan liittyvissa etuuksissa lapsen perhe- ja |dheissuhteiden huomioiminen
lienee kuitenkin helpompi huomioida, koska niihin ei liity samanlaista yksityisoikeudel-
lista velvoitetta kuin esimerkiksi lapsen elatusvelvollisuuteen nojaavissa etuuksissa.
Lisaksi niiden laajentaminen koskemaan laajempaa laheissuhdeverkostoa on kustan-
nusneutraalimpaa elatukseen liittyviin etuuksiin verrattuna.

Monivanhemmuustilanteet seka lapsen monipaikkainen asuminen eli vuoroasuminen
muodostavat kaksi keskeista sosiaaliturvaetuuksiin liittyvaa haastetta monimuotoisten
perhetilanteiden ndkdkulmasta. Monivanhemmuustilanteessa keskeinen kysymys on,
miten lapsen elatuksen tarve maariteltaisiin: vaikuttaisiko esimerkiksi vanhempien lu-
kumaara lapsen elatuksen tarpeen maarittdmiseen, vai pohjaisiko lapsen elatuksen
tarve kahden vanhemman normiin? Nykylainsdadanndssa kaksi vanhempaa on
normi, jota vasten esimerkiksi ynden vanhemman perheita pyritaan joissakin etuuk-
sissa tukemaan. Samaa logiikkaa noudattaen voidaan ajatella, etta lapsi todennakdi-
sesti saisi kokonaisuutena riittavan elatuksen, jos elatusvelvollisia olisi useampia kuin
kaksi. Haasteet ja riskit taas kytkeytyvat tilanteisiin, jossa vanhemmat eivat paasisi
lapsen elatuksesta yhteisymmarrykseen. Lisdksi monivanhemmuus vaikuttaisi myos
siihen, miten ja milla perustein elatustuki maaraytyisi.

Kiinnostavaa on, etta joissakin etuuksissa (esimerkiksi eraissa lapsikorotuksissa) ote-
taan jo nyt huomioon tavallista kattavammin lapsen perhe- ja laheissuhteita. Esimer-
kiksi tyottomyysetuuksien lapsikorotuksissa elatusvelvollisen (juridisen vanhemman)
liséksi oikeus lapsikorotukseen on vanhemman puolisolla silloin, kun lapsi asuu van-
hemman ja taman puolison taloudessa. Saantelyn joustomahdollisuuksia rajoittaakin
talla hetkella se, etta lapsella voi olla vain yksi vaestotietojarjestelman mukainen
osoite. Tilanne on erityisen hankala silloin, kun lapsi vuoroasuu. Lasten vuoroasumi-
nen haastaakin vahvasti nykyista elatusapu- ja sosiaaliturvajarjestelmaa.
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Suositukset — perhesuhteet ja sosiaaliturvaetuudet

Mahdollisessa vanhemmuutta, huoltoa ja vuoroasumista koskevassa
jatkovalmistelussa tulee ottaa huomioon saantelyn yhteydet elatusavun
maaraytymiseen, sosiaalietuuksiin ja elatustuen sdantelyyn.

Mahdollisessa vanhemmuutta koskevassa jatkovalmisteluissa on pohdittava, missa
maarin muutokset etuuslainsdadannén maaraytymisperusteissa voisivat olla riittavia,
missa maarin naita voidaan toteuttaa esimerkiksi osana sosiaaliturvauudistusta, ja
missa maarin tarvitaan muutoksia juridisen vanhemmuuden saantelyyn.

Sosiaaliturvalainsdadanto asettaa talla hetkelld vuoroasuvien lasten vanhemmat
keskenaan eriarvoiseen asemaan suhteessa mahdollisiin sosiaaliturvaetuuksiin.
Sosiaaliturvalainsdadannén uudistamistydssa on pyrittdvéa huomioimaan aidosti
tilanne, joissa lapsella on useampi kuin yksi tasa-arvoinen osoite, seka kehittamaan
palveluiden ja etuuksien yhteensovittamista monimuotoisissa tilanteissa.

Yksityisoikeudellista elatusapua koskevan sdantelyn uudistamistarpeiden rinnalla on
arvioitava elatustuen maaraytymisen perusteita.

Lapsen elatusapua koskevaa ohjeistusta seka elatustuen maaraytymista on
kehitettava ottamaan nykyistd paremmin huomioon perheiden monimuotoisuus, kuten
vuoroasumistilanteet seka lapsen tapaamiset muun kuin juridisen vanhemman
kanssa.

Kokonaisuutena tutkimushanke auttaa kokoamaan yhteen merkittdvan maaran erilai-
sia perheita koskevaa laadullista tietoa seka suhteuttamaan tietoa olemassa olevan
lainsdadannodn rakenteisiin.

Hankkeessa ei pyritty selvittdmaan, miten normatiiviseen perhemalliin sopivat perheet
kokevat lainsdadanndn. Selvaa kuitenkin on, ettd tiukasti ymmarrettynd normatiivinen
perhemalli kattaa vain pienen osan perheista ja etta hyvin monet perheet ovat ainakin

jossain vaiheessa perheenjasenten elamankaarta tavalla tai toisella monimuotoisia.
Perheiden muoto saattaa muuttua muun muassa lasten saamisen, vanhempien eron

tai erilleen muuttamisen, uusien laheissuhteiden tai perheenjdsenen kuoleman myota.
Monimuotoisuuden huomiointi on siten ennen kaikkea perhe-elaman muuttuvaisuuden

ja moninaisuuden ymmartamista.
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7.2 Tiedontarpeet ja tiedonkeruun resursointi

Tutkimus tarjoaa tietoa tulevan lainsaadantotyodn ja perheitd koskevan oikeuspoliitti-
sen keskustelun tueksi. Hankkeen kuluessa huomattiin kuitenkin, ettd perheitad koske-
vissa tilastoissa ja perhetutkimuksessa on tiedon katvealueita, joiden vuoksi on vaikea
tehda tietoon perustuvia linjauksia siitda, mihin suuntaan lainsdadantoa olisi syyta ke-
hittdd. Jatkotutkimus on tarpeen monien tassa selvityksessa kasiteltyjen teemojen
osalta.

Keskeinen haaste, joka hankkeen toteutuksessa nakyi, oli mééréllisen ja tilastollisen
tiedon rajallisuus. Suomessa kerataan laajasti tietoa erilaisiin rekistereihin ja tilastoi-
hin, mutta kertyneessa tiedossa on aukkokohtia, joihin ei paasta kasiksi tilastojen
kautta. Esimerkiksi samaa sukupuolta olevien avoparien maaraa ei ole paateltavissa
tilastoista, jollei heilla ole yhteistd lasta. Myds etdvanhemmat jadvat monelta osin ti-
lastoissa nakymattomiksi, silla perhetilastot rakentuvat pitkalti lapsen kirjoillaclon pe-
rusteella.

Valmiit tilastotkaan eivat aina auta normatiivisesta perhemallista poikkeavien tilantei-
den ymmartamisessa. Jos tilastotieto olisi riittdvan jasentynytta ja monipuolista, sita
voisi hyddyntda myods sosiaaliturvaetuuksien tarkastelussa. Talldin paastaisiin tarkas-
telemaan niitd normatiivisesta perhemallista poikkeavia perheita, joita kyselyt tavoitta-
vat huonommin. Tieddmme nimittain, ettd esimerkiksi sosioekonominen asema vaikut-
taa siihen, miten hanakasti ihmiset vastaavat erilaisiin kyselyihin. Koska perhetilastot
eivat kata kaikkia perhemuotoja, rekisteriaineistosta ei nykyisellaan pystyta hyvin 16y-
tamaan esimerkiksi toimeentulotukea/asumistukea saavia monimuotoisia perheita.

On my6s olemassa tietoa, joka sisaltyy rekistereihin, mutta joka ei ole hyddynnetta-
vissa tai jonka hyddyntaminen edellyttaisi kasityona tehtavaa tietojen poimintaa.
Esimerkiksi lapsen huollon sisaltéa koskevat ratkaisut olisivat sindnsa saatavilla,
mutta ne eivat jasenny helposti tilastolliseen analyysiin. Mydskaan esimerkiksi sita,
kuinka monta erityisen laheisen henkildn tapaamisoikeutta karajaoikeuksissa on
vahvistettu, ei hankkeen saamien tietojen mukaan ole saatavilla suoraan oikeus-
laitoksen rekistereista, vaan nama periaatteellisesti merkittdvat mutta kaytanndssa
varsin harvalukuiset tapaukset pitaisi poimia kaikkien tapaamista koskevien paatésten
joukosta kasityona.

Tamankaltaisen tiedon tuottaminen jaa nykytilassa erikseen tehtavien toimeksiantojen
varaan, sikali kun se on ollenkaan mahdollista. Perheita koskevan tilastollisen tiedon
kerdamiseen, rekistereiden ja tilastoinnin tapojen kehittdmiseen ja perhetilastojen ra-
portointiin tarvittaisiin olennaisesti nykyistd enemman resursseja, jotta perheita koske-
vat poliittiset paatdkset voisivat perustua ajantasaiseen ja oikeaan tietoon.
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Maarallisen ja tilastotiedon rinnalla tarvitaan laadullista tietoa perheiden monimuotoi-
suudesta. Vaikka hankkeen aineistot ja analyysi valottavat monia monimuotoisia tilan-
teita, ne my0ds nostavat esiin tarkeita tiedontarpeita. Emme esimerkiksi tieda, millaisia
eroja eri perheryhmien valilld on vaikkapa eron jalkeisen vanhemmuuden jakamisen
tai konfliktiherkkyyden osalta. Nama tiedot voisivat auttaa pohtimaan, millaisia riskeja
sisaltyisi useamman kuin kahden vanhemman juridiseen tunnistamiseen. Emme
myOskaan tieda, mitka tekijat vaikuttavat siihen, ettéd osa adoptioperheistad kokee vah-
vasti, etta lapselle olisi hyva pitaa yhteytta syntymavanhempaansa kun taas toisten
mielestd yhteydenpito voisi olla haitallista. Tietoa tarvittaisiin myds siita, missa tilan-
teissa lasta toivovat paatyvat hakeutumaan juridisesti hankalaan ja henkisesti raskaa-
seen sijaissynnytysjarjestelyyn, missa maarin he harkitsevat muita lapsiperheellistymi-
sen tapoja ja milld perustein he paatyvat hylkddmaan ne tai pitdmaan niita itselleen
mahdottomina.

Hanke on kytkdksissa moniin ajankohtaisiin lapsia ja perheita koskeviin kysymyksiin,
ja jatkotutkimus on tarkeaa kédynnissé olevan kehitys- ja uudistustyén seuraamiseksi.
Esimerkiksi lapsenhuoltolain vuoden 2019 uudistus toi lakiin paljon uutta, ja uudistuk-
sen vaikutusten seuranta on tarkeaa. Laki on kuitenkin viela niin tuore, ettd hankkeen
kyselyt tavoittivat siihen liittyvaa tietoa vain osittain. Emme siksi tieda, missa maarin
lain soveltamiseen liittyy haasteita, jotka eivat liity suoraan saaddkseen vaan sovelta-
miskaytantdihin, tai miten yleisia hankkeen puitteissa tehdyissa kyselyissa esiin nou-
sevat haasteet ovat.

Lasten ja nuorten nakdkulmaa tassa selvityksessa kasiteltyihin aiheisiin ei ollut mah-
dollisuutta selvittda osana tata hanketta. Olisi tarkeaa, ettd jatkotutkimuksissa keski-
tyttaisiin tarkastelemaan lasten ja nuorten nakékulmia sellaisiin rajattuihin aiheisiin,
jotka eivat nouse esiin laajemmissa lapsille ja nuorille suunnatuissa tutkimuksissa, ku-
ten THL:n kouluterveyskyselyssa tai Pelastakaa Lapset ry:n Lapsen aani -kyselyssa.
Esimerkiksi monivanhemmuustilanteissa elavien lasten ja nuorten nakemyksia omista
moninaisista perhetilanteistaan olisi tarkea selvittdd vanhemmuuden saantelyn tule-
van arvioinnin ja seurannan tueksi.
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Suositukset — tiedon lisdaminen

o Tilastollista tietoa erilaisista perhetilanteista tarvitaan nykyista laajemmin, jotta
perhepoliittinen paatdksenteko voi olla aidosti tietoon perustuvaa. Tyéssa tulee myos
huomioida kansallisen lapsistrategian ty6 lasten ja nuorten hyvinvoinnin
indikaattoreista.

o Lapsille ja nuorille suunnattaviin laajoihin kyselyihin on perusteltua sisallyttaa
taustakysymykset lasten ja nuorten erilaisista perhetilanteista. Muun muassa
Kouluterveyskyselyn tulosten analysointiin tulisi varata lisdresurssia tiedon
hy6édyntamiseksi.

e Saantelyn kehittdmisen tueksi tarvitaan lisda lasten ja nuorten kokemustietoa muun
muassa monivanhemmuustilanteista. Eri perhetilanteiden vaikutusta eronneisuuteen
seka erojen seurauksiin tulisi tarkastella seka kyselyaineistojen etta laadullisten
menetelmien avulla.

e Sosiaaliturvaa koskevassa tutkimus- ja selvitystydssa on tunnistettava erilaisten
perheiden tarpeet ja erilaiset perherakenteet.

7.3 Lopuksi

Perhelainsaadantd koskee monessa suhteessa perustavia oikeushyvia seka perus- ja
ihmisoikeuksia, ja siksi silla on seka perheiden etta yksildiden hyvinvoinnin kannalta
suuri merkitys. Samalla lainsdadannon taustalla vaikuttavat oletukset perheesta saan-
telykohteena saattavat olla joidenkin perheiden kannalta ongelmallisia, kun perheiden
todellisuus ei valttamatta ole sopusoinnussa oletusten kanssa. Haasteet saattavat olla
maarallisesti suhteellisen yleisia, kuten lapsen perheen jakautuminen kahteen eri ko-
tiin vanhempien eron jalkeen, tai harvinaisia mutta perheiden kannalta olennaisia, ku-
ten samaa sukupuolta olevien parien mahdollisuus perheellistymiseen.

Tutkimuksen tarkastelu osoittaa, ettd monimuotoisuus haastaa monissa tilanteissa
perhe- ja sosiaaliturvalainsdadannon oletuksia ja etta aina ei ole yksiselitteisesti sel-
vaa, miten lainsdadantda olisi mahdollista kehittdd huomioimaan erilaiset monimuotoi-
set tilanteet. Monimuotoisuus ei ole vain yksi asia, eivatka erilaiset monimuotoiset
perheet sovi valttdmattd samaan muottiin. Tydn kuluessa on kaynyt selvasti ilmi, etta
samankaltaisissa perhemuodoissa elavienkaan ihmisten tarpeet eivat ole yhtenevia,
vaan samoista lahtékohdista voidaan eri tilanteissa paatya lahes painvastaisiin loppu-
tulemiin. Siksi on myOs haastavaa laatia sdantelya, joka sopisi erilaisille perheille par-
haalla mahdollisella tavalla.
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Saantelylta tarvitaan joustavuutta ja erilaisiin tilanteisiin sopivia rakenteita. Saantelyn
on huomioitava arjen ratkaisut ja arkielaman haasteet samoin kuin vanhemmuuden
perustavuus ja juridisen vanhemmuuden laajat oikeusvaikutukset. Yhtalo ei ole
helppo, eika oikean ratkaisun I6ytdminen ole yksinkertaista. Perheet muuttuvat jatku-
vasti, ja myds kasitykset siitd, miten ja keistd perhe muodostuu, elavat ajassa. Myos
lainsdadanndon on kehityttava muuttuvien perhekasitysten mukana, jotta lasten asema
erilaisissa perhetilanteissa olisi mahdollisimman hyvin turvattu perhemuodosta riippu-
matta.

Perhe on yhteiskunnassa merkittava ja perustavanlaatuinen yksikk®, jonka varaan ra-
kentuu huomattava osa seka virallisesti tunnistettua ettd epavirallisesti oletettua hoi-
vaa, huolenpitoa, huoltoa ja hyvinvointia. Yhteiskunnan nakdkulmasta perheiden kes-
keinen tehtava on hoivata ja kasvattaa yhteiskuntaan uusia jasenia. Yhteiskunnalli-
sesti on siksi darettdman merkittdvaa, miten ja missa tilanteissa ihmiset kokevat voi-
vansa toivoa lapsia, ja toisaalta miten ja missa olosuhteissa lapset perheissa kasva-
vat.

Vield 50 vuotta sitten oli hyvin harvinaista, ettd samaa sukupuolta oleva pari olisi aja-
tellut saavansa lapsia, joita he olisivat voineet yhdessa perheena kasvattaa. Tana pai-
vana se on naisparien osalta arkea, ja myds miespareista yha useampi toivoo lapsia
ja my0s lahtee toteuttamaan lapsitoiveitaan. Vuonna 1983 lapsen huollosta ja tapaa-
misoikeudesta annettu laki tata kirjoitettaessa 40 vuotta. Viela tdman raportin kirjoitta-
jien varhaislapsuudessa lapselle voitiin erotilanteessa maarata vain yksi huoltaja, ja
lapset asuivat vanhempien eron jalkeen kaytannossa lahes pelkastaan aitiensa luona.
Tana paivana yhteishuolto eron jalkeen on normi, ja vuoroasumissopimuksia tekee jo
joka kolmas lapsen asumisesta virallisesti sopiva perhe. Vanhemmuuden sukupuolit-
tuneet rakenteet ovat muuttuneet ja isien asema seka perheissa etta yhteiskunnalli-
sessa keskustelussa on vahvistunut olennaisesti. Nama muutokset tuovat paineita
muuttaa perhettd koskevaa saantelya.

Monimuotoisia perheita on ollut aina. Sodat ovat vieneet lasten isia, synnytyksiin kuo-
leminen ja sairaudet aiteja. Uusperheitd on muodostettu aina, vaikka niita ei ole silla
nimella kutsuttu. Lapsia on kuollut, perintéja jatetty rintaperillisille ja muille perheessa
kasvaneille, avioliittojen ulkopuolella on syntynyt lapsia ja lapsia ovat kasvattaneet ai-
dit yksin, sukulaiset tai otto- tai kasvattivanhemmat. Viime vuosikymmenina tapahtu-
neet muutokset eivat ole liittyneet niink&dan monimuotoisten perhetilanteiden maaralli-
seen kasvuun kuin siihen, miten, kuinka paljon ja milla tavoin erilaisista perhetilan-
teista on puhuttu.

Monimuotoisten perheiden yhdenvertaisuus on parantunut erityisesti sen myoéta, etta

on tunnistettu epayhdenvertaisuuden vaikutukset ennen kaikkea naissa perheissa
elaviin lapsiin. Jo antropologi Edward Westermarck puhui 1920-luvulla stigmatisoinnin
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haitallisista vaikutuksista avioliiton ulkopuolella syntyneiden lasten kehitykseen. Nyt
vuosisata mybhemmin suurin osa esikoisista syntyy avioliiton ulkopuolella — toki suu-
rin osa heista avoliitoissa elaville pareille. Stigmoja liittyy edelleen erilaisiin perhetilan-
teisiin, mutta niitd kyseenalaistetaan ja poistetaan kiihtyvaan tahtiin.

Lainsdadanndn rooli naissa kehityskuluissa on ollut merkittava, ja se tulee olemaan
olennainen my0s tulevaisuudessa. Nykypaivana ajatellaan, myds Suomea sitovien
kansainvalisten sopimusten ja ihmisoikeusajattelun valossa, etta perhelainsdadannon
keskeinen tehtava on turvata lapsen asemaa. Samalla laki kuitenkin myds ohjaa per-
heiden tekemia ratkaisuja niin periaatteellisella kuin hyvin kaytanndllisella tasolla.
Tassakin hankkeessa tehdyista kyselyistd kavi ilmi, miten vaikkapa sosiaaliturvan jar-
jestaminen vaikuttaa eron jalkeisiin lapsen asumista koskeviin ratkaisuihin.

Taman hankkeen tehtava on ollut tarkastella lainsaadanndn ongelmakohtia perheiden
monimuotoisuuden kannalta. Niitéd on I0ydetty lukuisia, ja laadultaan ne vaihtelevat
muutamia perheita koskettavista soveltamisongelmista koko jarjestelman logiikkaa
haastaviin periaatteellisiin kysymyksiin.

Tama selvitys on osa jatkumoa, jossa yhteiskunnan perhekasitys on jatkuvassa muu-
toksessa, ja tdma muutos tuo paineita myds perheitd koskevan saantelyn tarkastele-
miselle. Muutos ei ole vain paikallista vaan kytkeytyy seka globaaleihin etta lahialu-
eilla tapahtuviin kehityskulkuihin. Lopullisia vastauksia kysymyksiin siitd, mika perhe
on ja miten perhesuhteita tulisi sdannella, ei ole |10ydettavissa. Tehtavana on siksi kat-
soa perheiden monimuotoista todellisuutta ennen kaikkea perheissa elavien lasten
nakodkulmasta ja kysya, mita he tarvitsevat voidakseen kasvaa mahdollisimman tur-
vassa, mahdollisimman yhdenvertaisina ja mahdollisimman onnellisiksi aikuisiksi.
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Liite 1. Kyselytiivistelmat

Adoptioperheet

Yhteistydkumppani: Adoptioperheet ry (kyselya levitti myds Interpedia ry)
Kyselyn aukioloaika:  17.6.—-8.8.2022

Kyselyn teema, jos oli:

Vastausten maara: n=165

Sukupuolijakauma: naiset 90 % (n = 149)
miehet 10 % (n = 16)
muut 0 %
ei halunnut ilmoittaa 0 %

Alueellinen jakauma:  paakaupunkiseutu (42 %)
muu Uusimaa (9 %)
Pohjanmaa (10 %)
Pirkanmaa (7 %).
(loput 32 % eri puolilta Suomea)

Keskeiset havainnot:

o Osa pariskunnan yhteista adoptiota suunnittelevista vastaajista koki
avioliittovaatimuksen raskaana, ja vaatimus avioitumattomuudesta saat-
toi puolestaan olla raskas yksin adoptiota suunnitelleille vastaaijille. Lain
asettamien ikarajojen vuoksi hakijat eivat kokeneet, etta heilla olisi rea-
listista mahdollisuutta aloittaa prosessia alusta tilanteessa, jossa yksin-
hakija olisi muodostanut uuden parisuhteen, tai tilanteessa, jossa yh-
dessa hakeva pariskunta eroaisi adoptioprosessin aikana.

o Perhehoitajana toimivalle vastaajalle oli kerrottu, etta sijaisperheeseen
ei anneta adoptiolasta.

o Adoptioperheisiin kuuluvien vastaajien kannat jakautuivat siina, kuinka
tarkeina tai toivottavina lapsen siteitd aiempiin vanhempiin pidettiin.

o Lapsen adoptiotaustaa ei aina osattu huomioida palveluissa, ja monet
adoptiovanhemmat olivat kokeneet palveluissa loukkaavaa tai rasistista
kielenkayttda tai asenteita.
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Etavanhemmat

Yhteistydkumppani: Monimuotoiset perheet -verkosto, Miessakit ry

Kyselyn aukioloaika:  26.4.—-31.8.2022

Kyselyn teema, jos oli: tydn ja perheen yhteensovittaminen

Vastausten maara: n=192

Sukupuolijakauma: miehet 58 % (n = 111)

naiset 38 % (n = 72)
muut 2 % (n = 3)
ei halunnut ilmoittaa 3 % (n = 6)

Alueellinen jakauma: 29 % paakaupunkiseutu

9 % muu Uusimaa

13 % Pirkanmaa

11 % Varsinais-Suomi

(loput 38 % eri puolilta Suomea)

Keskeiset havainnot:

Etdvanhemmilla on vaikeuksia useiden perheelle ja lapselle tarkoitettu-
jen palvelujen saatavuudessa tai laadussa.

Puutteet palvelujen saatavuudessa heikentavat lapsen asemaa. Lapsen
tarvitseman kiireellisen terveydenhuollon saaminen oli ollut vaikeaa, kun
lapsi oli tapaamisoikeuden nojalla eri paikkakunnalla kuin missa han oli
kirjoilla.

Palvelujen ja etuuksien saatavuus vaikutti siihen, millaiset asumis-,
huolto- ja tapaamisratkaisut olivat mahdollisia. Asumistuessa tai vam-
maistuessa ei huomioitu lapsen luonapitoa etdvanhemman luona.
Huoltoa, asumista, tapaamisoikeutta ja elatusta koskevat ratkaisut eivat
aina toteutuneet kaytannossa, ja monet vastaajat kokivat vaikeaksi puut-
tua asiaan.
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Sateenkaariperheet

Yhteistydkumppani: Sateenkaariperheet ry

Kyselyn aukioloaika:  23.5.-29.6.2022

Kyselyn teema, jos oli:

Vastausten maara: n=422

Sukupuolijakauma: naiset 74 % (n = 310)

miehet 13 % (n = 53)
muut 13 % (n = 56)
ei halunnut ilmoittaa <1 % (n = 3)

Alueellinen jakauma: 51 % Uusimaa

9 % Pirkanmaa
9 % Varsinais-Suomi
(loput 31 % eri puolilta Suomea)

Keskeiset havainnot:

Monet sukupuoli- ja seksuaalivdhemmistdihin kuuluvat vastaajat olivat
kokeneet haasteita hedelmdityshoitojen saatavuudessa ja laadussa, ja
osalta heista oli evatty hoitoja.

Naispareilta oli evatty sellaisia hedelmdityshoitoja, joissa yhden aiotun
vanhemman munasoluja kaytettaisiin toisen hoitamiseen.

Osa lapsiperheellistymista toivovista koki sijaissynnytyksen ainoaksi
heille tarjolla olevaksi vaihtoehdoksi, vaikka jarjestelyjen kalleus ja juridi-
nen epavarmuus seka eettiset nakdkohdat tunnistettiin hyvin.
Kumppanuusvanhemmuus oli osalle vastaajista mahdollinen vaihtoehto
sijaissynnytysjarjestelyille.

Suomessa on talla hetkella lapsia, joilla on useampia kuin kaksi tosiasi-
allista vanhempaa, ja apilaperheissa ja kumppanuusvanhempien per-
heissa jarjestely on usein ollut tallainen lapsen syntymasta lukien.
Perheet ovat keskim&arin varsin tietoisia mahdollisuuksista vahvistaa ei-
juridisen vanhemman asemaa, mutta juridinen epavarmuus aiheuttaa
huolta ja epavarmuutta.

Perintdoikeudelliset kysymykset ovat joissakin monivanhemmuustilan-
teissa vaikeita lakiosasadantelyn vuoksi. Esimerkiksi kolmen lapsen van-
hempi, jonka lapsista vain yksi on hanen juridinen lapsensa, ei pysty jat-
tamaan perintda lapsilleen tasapuolisesti.
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Sateenkaariperheiden asumisjarjestelyt olivat keskimaarin varsin usein
sovinnollisia ja asianosaisten ja heidan lastensa toiveiden mukaisia.
Erotilanteisiin liittyi kuitenkin monia samoja haasteita arjen jakamisessa
seka huoltoa, asumista, elatusta ja tapaamisoikeutta koskevissa jarjes-
telyissa kuin muissakin perheissa.

Jotkut sateenkaariperheisiin kuuluvat vastaajat olivat kokeneet vaikeaksi
saada vahvistettua oheishuoltoa koskevia sopimuksia uudistetun lap-
senhuoltolain mukaisesti.
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Sijaisperheet (perhehoitajat)

Yhteistydkumppani:

Kyselyn aukioloaika:

Kyselyn teema, jos oli:

Vastausten maara:

Sukupuolijakauma:

Alueellinen jakauma:

Perhehoitoliitto ry

11.8.-15.9.2022

n =146

naiset 95 % (n = 138)
miehet 4 % (n = 6)
muut<1% (n=1)
eivastannut<1 % (n=1)

13 % Pohjanmaa

13 % Pirkanmaa

13 % Hame

12 % Varsinais-Suomi

12 % Kymenlaakso

5 % paakaupunkiseutu

8 % muu Uusimaa

(loput 36 % eri puolilta Suomea)

Keskeiset havainnot:

o Lastensuojelulain nojalla pitkaan sijoitettuna olleille lapsille ja sijaisper-
heen muille jasenille muodostui usein pitkékestoisia ja kiinteitd perhe-
suhteita. Naiden perhesuhteiden juridinen epavarmuus aiheutti huolta.

o Merkittava maara perhehoitajista harkitsisi tai oli harkinnut sijoitetun lap-
sen adoptoimista. Monet adoptioon mydnteisesti suhtautuvista vastaa-
jista pitivat mahdollisena jarjestelya, jossa adoptio sailyttaisi suhteen
myo6s aiempiin vanhempiin.
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Uusperheet

Kyselyn toteuttaja:
Kyselyn aukioloaika:
Kyselyn teema, jos oli:
Vastausten maara:

Sukupuolijakauma:

Alueellinen jakauma:

Suomen Uusperheiden liitto ry

26.4.-8.5.2022

vuoroasuminen

n =207

naiset 89 % (n = 183)
miehet 11 % (n = 22)
ei vastannut sukupuolikysymykseen <1 % (n = 2)

38 % Uusimaa

11 % Varsinais-Suomi

7 % Pohjois-Savo

6 % Satakunta

(loput 38 % eri puolilta Suomea)

Keskeiset havainnot:

e Uusperheiden bonusvanhemmat raportoivat ongelmia tyon ja perheen
yhteensovittamisessa. Yksittaisena asiana esiin nousi sairaan lapsen
hoitovapaan ulottaminen bonusvanhemmalle, joka piti huolta lapsesta.

e Monissa lasten lukumaaraan perustuvissa palvelujen hinnoissa tai
etuuksien maarissa — kuten lapsilisien sisaruskorotuksissa tai paivahoi-
tomaksuissa — ei huomioitu perheen vuoroasuvia lapsia. Monet vastaa-
jat nostivat esiin myds koulukyytien puutteen vuoroasuvan lapsen toi-
sesta kodista.
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Yhden vanhemman perheet

Yhteistydkumppani:

Kyselyn aukioloaika:

Kyselyn teema, jos oli:

Vastausten maara:

Sukupuolijakauma:

Alueellinen jakauma:

Yhden vanhemman perheiden liitto ry

15.6.-11.7.2022

n=192

naiset 97 % (n = 186)

miehet 1 % (n = 2)

muut 1 % (n = 2)

ei vastannut sukupuolikysymykseen 1 % (n = 2)

39 % paakaupunkiseutu

8 % muu Uusimaa

9 % Pirkanmaa

8 % Varsinais-Suomi

(loput 36 % eri puolilta Suomea)

Keskeiset havainnot:

e Eron jalkeinen vanhemmuus aiheutti vaikeuksia joillekin [ahivanhem-
mille, kun toista huoltajaa ei tavoittanut asioiden hoitamiseksi tai tama ei
halunnut tavata lasta. Monet Iahivanhemmat toivoivat, ettd etdvanhempi
olisi tiivimmin mukana lapsen elamassa.

e Yhden vanhemman perheiden taloudelliset haasteet nakyivat kyselyvas-
tauksissa muun muassa lapsen elatusta koskevina huolina seka arjen
tiukkuutena. Vuoroasumisjarjestelyt saattoivat edellyttda asumista kal-
limmalla asuinalueella kuin mihin vanhemmalla olisi ollut varaa.

o Huoltoa, asumista, tapaamisoikeutta ja elatusta koskevat ratkaisut eivat
aina toteutuneet kaytadnnodssa, ja monet vastaajat kokivat vaikeaksi puut-
tua asiaan.
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Liite 2. Sanasto

Sana

Merkitys

Huomio

Adoptio

perheen sisainen adoptio

Ratkaisu, jolla
vahvistetaan lapsen
juridinen vanhemmuus
adoptiolain mukaisesti.
Adoptioratkaisu ei edellyta
biologista tai geneettista
polveutumista eika
yhteistd suostumusta
hedelmaityshoitoihin.

Adoptio, jossa lapsen
juridisen vanhemman
aviopuoliso vahvistetaan
vanhemman rinnalle
lapsen toiseksi
vanhemmaksi.

Perheen sisdisessa
adoptiossa hakijasta tulee
lapsen uusi vanhempi, mutta
hanen kanssaan avioliitossa
oleva lapsen juridinen
vanhempi sailyy myds
vanhempana.

vieraslapsiadoptio

Adoptio, jossa kumpikaan
adoptiota toivovista
vanhemmista ei ole lapsen
juridinen vanhempi ennen
kuin adoptio vahvistetaan.

Vieraslapsiadoptiossa lapsen
aiempien vanhempien
juridinen vanhemmuus
lakkaa.

Apilaperhe

Perhe, jossa lapsella on
vanhempia useissa efi
perheyksikoissa.
Vanhempina voivat olla
vaikkapa miespari ja
naispari, jotka hankkivat
yhdessa lapsen.

Apilaperheita koskeva
sanasto on osin
vakiintumatonta. Joskus
apilaperheessa ajatellaan
olevan ainakin kolme
vanhempaa, jotka asuvat
ainakin kahdessa eri kodissa.
Joskus termill viitataan myo6s
kumppanuusvanhempiin eli
kahden vanhemman
perheeseen, jossa
vanhemmat eivat ole
keskenaan pari- tai
rakkaussuhteessa.
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Sana

Merkitys

Huomio

Avioliitto

Avoliitto

Cis-heteromuotoinen
perhe

Perhesuhde, joka
perustuu puolisoiden
valisen parisuhteen
virallistamiseen
avioliittolain (234/1929)
nojalla. Avioliitolla on
merkittavia
oikeusvaikutuksia

asianosaisten asemaan, ja

lisaksi avioliitto vaikuttaa
muun muassa
asianosaisten
adoptiomahdollisuuksiin
seké avioliiton aikana
syntyvien lasten
vanhemmuuden
vahvistamiseen.

Perhesuhde, joka
perustuu asianosaisten
asumiseen
avioliitonomaisissa
olosuhteissa, mutta jota ei
ole virallistettu esimerkiksi
avioliittolain tai
rekisterdidysta
parisuhteesta annetun lain
mukaisesti. Vaikka
avoliitto perustuu
tosiasiallisiin olosuhteisiin
eika virallistettuun
oikeusasemaan, avoliitolla
on vaikutuksia muun
muassa sosiaaliturvaan
seka hedelmaityshoitojen
antamiseen.

Perhe, jossa vanhemmat
ovat keskenaan eri
sukupuolta ja molempien
sukupuoli vastaa heidan
syntymasukupuoltaan.
Suurin osa suomalaisista
perheista on cis-
heteromuotoisia.
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Avoliittoa ei maaritella
tyhjentavasti
lainsd&danndssé, vaan sen
maaritelma saattaa vaihdella
eri laeissa. Avopuolisoiden
yhteistalouden purkamisesta
annettu laki (26/2011) koskee
sellaisia yhteistaloudessa
asuvia parisuhteen (avoliiton)
osapuolia, jotka ovat asuneet
yhteistaloudessa vahintaan
viisi vuotta tai joilla on tai on
ollut yhteinen tai yhteisessa
huollossa oleva lapsi. Lisaksi
avoliitossa olemiseen
viitataan useissa
sosiaaliturvaa koskevissa
saannoksissa.



Sana Merkitys Huomio

Elatusapu Rahamé&ara, jonka Elatusavusta saadetaan
elatusvelvollinen lapsen elatuksesta annetussa
vanhempi maksaa lapsen  laissa (704/1975). Elatusapua
elatusta varten. Maéra kasitelladn myds
vahvistetaan elatusapuohjeessa
elatussopimuksessa tai - (Oikeusministerién julkaisuja
paatoksessa. 2007:2).

Elatustuki Kelan maksama etuus, Elatustuesta séadetaan

Elatusvelvollinen

Etavanhempi

jolla turvataan lapsen
elatus, jos lapsi ei saa
elatusapua
elatusvelvolliselta
vanhemmalta tai
elatusvelvollista
vanhempaa ei ole.

Vanhempi, joka on
elatussopimuksen tai
tuomioistuimen p&atdksen
mukaan velvollinen
maksamaan elatusapua.

Vanhempi, joka on kirjoilla
eri osoitteessa kuin lapsi.
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elatustukilaissa (580/2008).

Juridisesta vanhemmuudesta
seuraa aina elatusvelvollisuus
lapseen nahden (ks. ElatusL
2 §). "Elatusvelvollinen’-
termilla viitataan kuitenkin
nimenomaan rahamaaraista
elatusapua maksavaan
vanhempaan.



Sana

Merkitys

Huomio

Huoltaja

Kumppanuusvanhempi,
(vanhemmuuskumppani)

Lakiosa

Henkild, jolla on lapseen
nahden lapsen huollosta ja
tapaamisoikeudesta
annetun lain (361/1983,
lapsenhuoltolaki)
mukainen huoltajan asema
joko lain tai vahvistetun
sopimuksen tai paatoksen
nojalla.

Lapsen vanhempi, joka ei
ole eiké ole ollut pari- tai
rakkaussuhteessa lapsen
toisen vanhemman
kanssa.

Arvomaarainen osuus
ja&mistdsta, johon
perittavan rintaperillisella
on oikeus testamentin
estamatta.
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Huollosta seuraa joukko
oikeuksia ja velvollisuuksia
lapseen néhden, ja yleensa
huolto on lain sddnndsten
nojalla lapsen juridisilla
vanhemmilla. Yleiskielessé ja
joissain sosiaaliturvaa
koskevissa sdannoksissa
"huoltajalla” saatetaan
tarkoittaa myos henkil6a, joka
kaytannossa pitaa huolta
lapsesta, riippumatta siita,
onko hanella juridista huoltoa.
Siksi on hyva olla tarkkana
esimerkiksi
sosiaaliturvaetuuksia
koskevissa sdanndksissa,
tarkoitetaanko kulloinkin
juridista huoltajan asemaa vai
kaytanndn huolenpitoa.

Kumppanuusvanhemmuudella
tarkoitetaan yleensa sellaista
yhdessa sovittua ja
suunniteltua vanhemmuutta,
johon ryhdytaan alun perinkin
ilman aikeita pari- tai
rakkaussuhteesta.
Kumppanuusvanhemmuudella
on paallekkaisyyksia
apilaperheiden kanssa.

Lakiosa on I&htdkohtaisesti
puolet perintdosan arvosta, eli
siitd mita perillinen saisi
perintdna, jos testamenttia ei
olisi. Lakiosan laskemiseen ja
toteuttamiseen liittyy kuitenkin
merkittdva maara tarkempia
saannoksia, jotka sisaltyvat
perintokaaren (40/1965) 7
lukuun.



Sana

Merkitys

Huomio

Lapsi

Lesken hallintaoikeus
yhteisena kotina
kaytettyyn asuntoon

Lahivanhempi

Monisuhteisten
vanhempien perhe,
polyperhe

Henkild, joka on joko 1)
ikansa puolesta alaikéinen
tai 2) lapsen asemassa
perheessaan.

YK:n lapsen oikeuksien
sopimuksessa lapsella
tarkoitetaan jokaista alle
18-vuotiasta henkiloa, ellei
lapseen soveltuvien lakien
mukaan taysi-ikaisyytta
saavuteta aikaisemmin.
Lapsi-sanalla voidaan
viitata myos
perhesuhteidensa
kannalta lapsen asemassa
olevaan henkild6n, vaikka
han on jo ikanséa puolesta
aikuinen.

Kuolleen henkilén
aviopuolison oikeus jatkaa
asumista puolisojen
yhteisessa asunnossa
riippumatta asunnon
omistussuhteista
perinndnjaon jalkeen.

Vanhempi, joka on kirjoilla
samassa osoitteessa kuin
lapsi.

Perhe, jossa vahintaan
yhdella vanhemmalla on
tai voisi olla suhde
useamman kuin yhden
henkilon kanssa. Useat
monisuhteiset henkilot
mieltavat itsensa osana
polyamorista yhteis6a,
joka korostaa rehellisyytta
ja eettisyytta
laheissuhteissa.
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Ks. Perintokaari 3 luku 1 a §.

Monisuhteisten vanhempien
perheessa saattaa olla
esimerkiksi kolme aikuista,

jotka asuvat yhdessé ja ovat

kaikki keskenédén
vakiintuneessa pari- tai
rakkaussuhteessa.
Perheeseen syntyvalla
lapsella voi tallin olla
syntymasta lukien kolme
tasavertaista vanhempaa.



Sana

Merkitys

Huomio

Nuori

Oheishuoltaja

Oikeudellinen eli juridinen
vanhempi

Henkild, joka ei ole enda
ikansa puolesta pieni lapsi
mutta ei viela valttamatta
aikuinenkaan. Nuori-sanan
kaytto ei ole taysin
vakiintunutta, ja eri
kayttéyhteyksissa ja eri
laeissa silla viitataan eri
ikaryhmiin. Nuorisolaissa
(1285/2016) nuorilla
tarkoitetaan kaikkia alle
29-vuotiaita henkil6ita.

Henkilo, joka on
sosiaalilautakunnan
vahvistamalla
sopimuksella tai oikeuden
paatoksella lapsen
huoltaja juridisen
vanhemman ohella tai
taman sijasta, mutta joka
ei ole lapsen juridinen
vanhempi.

Henkild, jonka
vanhemmuus lapseen
n&hden on joko
maaraytynyt suoraan lain
nojalla tai vahvistettu
erillisella ratkaisulla.
Oikeudellinen eli juridinen
vanhemmuus on eras
vaestorekisteriin
kirjattavista
henkilétiedoista, ja silla on
merkittdva maara
seurannaisvaikutuksia
lainsdadanndssé ja
kaytannodssa.
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Ks. lapsenhuoltolaki 7 ja 9 §.

Vanhemmuuden
maaraytymisesta ja
vahvistamisesta sdadetaan
vanhemmuuslaissa
(775/2022) ja adoptiolaissa
(22/2012).



Sana

Merkitys

Huomio

Osakas (kuolinpesassa)

Perhehoitaja

Rekisteroity parisuhde

Henkild, joka on osallisena
kuolinpeséassa ja jolla on
osaltaan valtuus
hallinnoida pesaé yhdessa
muiden osakkaiden
kanssa.

Henkild, joka tarjoaa
sosiaalihuollon
toimeksiannosta
perheenomaisen
ympariston perheeseen
sijoitetulle henkildlle.

Parisuhde, joka on
solmittu kesken@an samaa
sukupuolta olevien
puolisoiden valilla ja
virallistettu aikanaan
rekistergidysta
parisuhteesta annetun lain
(950/2001) nojalla.
Rekisterdidyn parisuhteen
oikeusvaikutukset ovat
hyvin samankaltaiset kuin
avioliitolla, ja asianosaiset
ovat 1.3.2017 lukien
voineet muuttaa
parisuhteensa avioliitoksi
yhteiselld ilmoituksella.
Rekisterdityja parisuhteita
ei ole nykyaan mahdollista
solmia.
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Kuolinpesan osakkaita ovat
perilliset ja yleistestamentin
saajat seka eloonjaanyt
puoliso. Osakasasemaan
liittyy merkittava maara
tarkempia sédanndksia seka
oikeuskaytantoa (ks.
Perintokaari 18 luku).

Perhehoito toimii paitsi lasten,

my0s ikaihmisten tai
vammaisten ihmisten
perheenomaisen hoidon
muotona.



Sana

Merkitys

Huomio

Sateenkaariperhe

Sijaisperhe

Tosiasiallinen eli
sosiaalinen vanhempi

Perhe, jossa vahintaan
yksi vanhemmista kuuluu
sukupuoli- tai seksuaali-
vahemmistdon ja jossa
asianosaiset kokevat
taman merkitykselliseksi
seikaksi
perhemuodossaan.

Perhe, jossa on
sijoitettuna yksi tai
useampi lapsi.

Henkild, jolla on lapsen
kanssa laheinen, lapsen ja
vanhemman valiseen
suhteeseen verrattava
suhde mutta joka ei ole

lapsen juridinen vanhempi.
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Sateenkaariperheelle ei ole
laissa tai yleiskielessa vakiin-
tunutta maaritelmaa.
Laheskaan kaikki niista
perheistd, joissa vahintaan
yksi vanhemmista kuuluu
sukupuoli- tai
seksuaalivahemmistoon, eivat
miella itsedan
sateenkaariperheeksi tai ole
yhteydessa
sateenkaariyhteisoon.

Lapsen sijoitus perheeseen
toteutetaan tyypillisesti
sosiaalihuollon saantelyn
mukaisena perhehoitona.
Perhehoitajien eli
sijaisperheen aikuisten
asemassa yhdistyvat siten
sosiaalihuollon tehtavan
toteuttaminen seka usein
varsin tavanomaisen perhe-
arjen jakaminen lapsen
kanssa. Perhehoitoa
saatetaan antaa esimerkiksi
lastensuojelulain (417/2007)
nojalla tai vammaispalveluna,
ja siitd on saadetty tarkemmin
perhehoitolaissa (263/2015).

Tosiasiallista eli sosiaalista
vanhemmuutta ei maaritella
laissa, mutta tamankaltaiseen
ei-juridiseen vanhemmuuteen
viitataan muun muassa
adoptiolain 4 §:ssa,
lapsenhuoltolain 9 ¢ §:ssa
seka useissa sosiaaliturvaa
koskevissa saannoksissa.
Tosiasiallisen eli sosiaalisen
vanhemmuuden alaa
pohditaan myo6s saaddsten
esitoissa.



Sana

Merkitys

Huomio

Uusperhe

Vuoroasuminen

Ydinperhe

Perhe, johon kuuluu
vanhempien liséksi ainakin
yksi ei-yhteinen lapsi.
Usein uusperhe
muodostuu, kun
edellisesté suhteestaan
eronnut vanhempi muuttaa
yhteen uuden puolisonsa
kanssa.

Asumisjarjestely, jossa
lapsi asuu vuorotellen
vanhempiensa tai
huoltajiensa luona.

Perhe, joka koostuu
kahdesta vanhemmasta
seka heidan yhteisista
lapsistaan.
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Uusperheita koskeva sanasto
on osin vakiintumatonta.
Uusperheen toista aikuista
kutsutaan joskus isa- tai
aitipuoleksi tai
bonusvanhemmaksi.

Vuoroasuminen toteutetaan
nykyaan varsin yleisesti
viikko—viikko-mallilla, jolloin
lapsi siirtyy kodista toiseen
viikon vélein. Vuoroasuminen
ei kuitenkaan edellyta lapsen
ajan jakamista tarkkaan
puoliksi, vaan esimerkiksi
lapsenhuoltolain 9 §:ssa
vuoroasumisella viitataan
hallituksen esityksen
mukaisesti jarjestelyyn, jossa
lapsi asuu vahintédén 40 %
ajasta kummassakin kodissa.
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