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1 Johdanto

Monipaikkaisuus on laaja ilmi6, joka koostuu niin tydhon, opiskeluun, vapaa-aikaan kuin
perhesuhteisiin liittyvasta monipaikkaisuudesta. Yksinkertaisimmillaan monipaikkaisuus
tarkoittaa, etta ihmisilla on useampi kuin yksi asuinpaikka. Haukkala (2011, 6) on maari-
tellyt, ettd monipaikkaisuus koostuu eri paikoissa tapahtuvasta liilkkkumisesta, palveluista,
tyostd, harrastuksista, kokemuksista ja asumisesta. Monipaikkaisuuden tilalliset ja ajalli-
set ulottuvuudet vaihtelevat kunnissa hyvinkin merkittavasti, ja se ndyttaytyy ja kohtelee
eri kuntia eri tavalla. Siina missa kaupunkialueilla tarkeimpia monipaikkaisuuden muotoja
ovat pendeldinti ja etdtyd, maaseutumaisille kunnille leimallisempaa on vapaa-ajan asumi-
nen (Rannanpaa ym. 2022).

Suomessa tydperdisen monipaikkaisuuden kuntatalousvaikutuksia maarittad keskeisesti
se, ettd ihmisten tuloverotus ja kuntapalveluiden rahoitus on sidottu verovelvollisen koti-
kuntaan ja sita maarittavaan kotikuntalakiin. Verotuksessa on joitakin elementtejd, kuten
tyomatkakulu-, tydhuone- ja tydasuntovahennys, jotka huomioivat ihmisten liikkkuvuuden,
etatyon tekemisen ja pitkan matkan tyossakaynnin. Vahennyksista huolimatta tyon vero-
tusta ei jaeta useamman kunnan kesken. Verotuksessa pendeldinti eli oman asuinkunnan
ulkopuolelle suuntautuva tydssakaynti hyodyttaa ainoastaan verovelvollisen vaestotie-
tojarjestelmaan merkittya kotikuntaa, jonne kuntaverot maksetaan riippumatta tyopai-
kan sijainnista. Toisaalta kotikunta maaritys on myds tarkes, silla se oikeuttaa kayttamaan
kotikunnan tarjoamia palveluita, kuten perusopetuksen tai varhaiskasvatuksen palveluja,
jotka tulevaisuudessa hyvinvointialueuudistuksen jalkeen muodostavat suurimman osan
kuntien kdyttotalouksien nettokustannuksista. Jossain tapauksissa ndita palveluja voidaan
tosin kayttaa myos tosiallisen kotikunnan ulkopuolella, mutta talléin kuntien valisia kus-
tannuksia tasataan kotikuntakorvauksilla.

Kiinteistovero on talla hetkelld maassamme ainoa monipaikkaisuuteen liittyva vero, joka
maksetaan kotikunnan ulkopuolelle, silld se on sidottu kiinteiston (esim. vapaa-ajan asun-
non) sijaintikuntaan riippumatta verovelvollisen asuinkunnasta (Viherkentta 2021). Kiin-
teistoveron suuruuden maarittad myos kiinteiston sijaintikunta. Siten kunnat, joissa

on esimerkiksi runsaasti vapaa-ajan asuntoja, saavat verotuloja vapaa-ajan asuntojen
kiinteistoverotuloista, mutta pystyvat myos madrittamaan kiinteistoverotuottoa kiinteisto-
verolain maarittamien veroprosenttirajojen mukaisesti.
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Monipaikkaisuudella on vaikutusta myds ihmisten kulutukseen, silld se siirtda ihmisten
kulutusta ja siten vaikuttaa kunnissa tapahtuvaan taloudelliseen toimeliaisuuteen. Moni-
paikkaiset vapaa-ajan asukkaat lisddvat erityisesti palveluiden kysyntaa vapaa-ajan asumi-
sen kunnissa, mika voi heijastua laajemmin paikallisen yritystoiminnan kannattavuuteen,
tyon maaraan ja tata kautta myos kunnan verotuloihin. Toisaalta monipaikkaisuus voi
aiheuttaa kunnille lisdkustannuksia esimerkiksi koulukuljetusten, vesi- ja jatehuollon ja
muiden palvelujen jarjestamisesta seka yhdyskuntarakenteeseen ja infrastruktuuriin koh-
distuvista kehittamistarpeista.

Kunnille kohdentuvista tydperdiseen tai vapaa-aikaan liittyvan monipaikkaisuuden
kuntatalousvaikutuksista ei ole Suomessa aikaisempaa tutkimustietoa. Monipaikkaisuu-
den vdestodynamiikasta, virroista ja siihen liittyvasta kulutuskysynnasta ei ole mydskadn
virallisia tilastoja. Siksi monipaikkaisuuden kuntatalousvaikutuksia on arvioitu tassa tut-
kimuksessa monimenetelmallisesti kirjallisuuskatsauksella, asiantuntijahaastatteluilla,
kyselytutkimuksella ja tilastollisella analysoinnilla yhdistelemalld eri tietolahteita ja
analyysitekniikoita.

Tama tutkimusraportti on “Monipaikkaisuuden vaikutukset kuntien taloudelle” -tutkimus-
hankkeen lopputuotos, ja kokoaa yhteen hankkeessa tehdyn tutkimustyon tulokset. Hank-
keessa selvitettiin laaja-alaisesti monipaikkaisuuden vaikutuksia kuntatalouteen, arvioitiin
monipaikkaisuuden aiheuttamia kuluja ja tuloja kunnille seka tarkasteltiin monipaikkai-
suuden vaikutuksia yleisemmin kuntien palveluihin, infrastruktuuriin ja asuntojen hintoi-
hin ja hintakehitykseen. Raportti esittelee koko hankkeen tuloksia.

1.1 Selvityksen tavoite ja tausta

Monipaikkaisuuden vaikutukset kuntatalouteen ovat Suomessa tuntemattomia, silla
monipaikkaisuutta kasitteleva tutkimus on keskittynyt monipaikkaisten vaestoryhmien
kartoittamiseen, kuvaamiseen seka arvioimaan laajemmin monipaikkaisuuden merki-
tystd yhteiskunnassa (Pitkdnen & Strandell 2018; Lehtonen & Vihinen 2020; Alasalmi ym.
2020; Rannanpaa ym. 2022). Siksi on tarkea lisata tietoa siitd, millaisia vaikutuksia moni-
paikkaisuudella on kuntien talouteen ja miten monipaikkaisuus tulisi huomioida kuntien
valtionosuus- ja rahoitusjarjestelmadssa tai infrastruktuurin rakentamisessa seka julkis-
ten palvelujen jarjestamisessa. Tutkimustiedon tarvetta korostaa tiedon puutteen lisaksi
Suomessa monipaikkaisuuden yleisyys ja sen mahdollinen yleistyminen tulevaisuudessa,
mutta myos se, ettd vdeston ikdantymisen ja negatiivisen luonnollisen vdestdkasvun
myotad isossa osassa kuntia monipaikkaisen vdaestdn osuus suhteessa kunnassa pysyvasti
asuvaan vdestoon tulee kasvamaan (Antikainen ym. 2021). Tall6in monipaikkaisuuden vai-
kutukset kuntatalouteen tulevat suhteellisesti olemaan nykyista suuremmat.
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Ymmarrys monipaikkaisuuden vaikutuksista kuntatalouteen on tarkea myds siita nakokul-
masta, ettei muotoiltaisi poliittisia ohjauskeinoja tai tukijarjestelmia, jotka lisdavat tarvetta
kuntien vilisten erojen tasaamiselle. Esimerkiksi tyohon liittyvan liikkkuvuuden kannus-
timet voivat lisata kuntien osaoptimointia ja epatasapainoa verotulojen jakautumisessa
kuntiin, ja sita kautta samalla lisata toisaalla riippuvuutta valtionosuusjarjestelmasta (Leh-
tonen & Vihinen 2020). Toisaalta on tarkea pitad huolta myos siitd, ettd kuntien toiminta-
edellytykset eivat eriarvoistu, jos monipaikkaisuuteen liittyy kuntataloutta rasittavia
elementteja.

Monipaikkaisuutta kasittelevan tutkimustiedon tarvetta lisaa lahitulevaisuudessa myds
monipaikkaisuuden mahdollinen yleistyminen tydnteossa ja asumisessa. Tama skenaario
liittyy muun muassa globalisaatioon, tydmarkkinoiden joustavuuden lisadntymiseen, koti-
talouksien vaurastumiseen ja perherakenteiden murrokseen. Sita vauhdittaa digitalisaa-
tion mahdollistama paikkariippumattomuus, jonka myota esimerkiksi tyonteko on osin
irtautumassa paikkasidonnaisuudesta (lkonen & Reina 2019). Koronapandemia on vauh-
dittanut tata irtautumiskehitysta, silld korona-aikana tyontekemisen paikat muuttuivat
voimakkaasti, kun arviolta yli puolet tydllisista eli jopa 1,2 miljoonaa suomalaista oli paa-
saantoisesti etatdissa (Pitkdnen ym. 2021). On myds arvioitu, ettd koronapandemian jal-
keen etatyosta tulee monipaikkaisen tyon suosittu toteuttamistapa (Makikangas ym.
2021), jolloin tyota tehddan entistd enemman muuallakin kuin varsinaisella tyopaikalla.
Tama ennakoitu kehityskulku lisda tarvetta tunnistaa monipaikkaisuuden vaikutuksia
kuntatalouteen ja laajemmin yhteiskuntaan.

Tutkimushankkeen pdatavoitteena oli muodostaa kokonaisarvio monipaikkaisuuden
vaikutuksista kuntien taloudelle. Hankkeessa arvioitiin hydodyntden monimenetelmalli-
syyttd monipaikkaisten henkildiden kunnille tuomia tuloja, heidédn aiheuttamia menoja
seka arvioidaan laaja-alaisesti tilastollisilla menetelmilla monipaikkaisuuden vaikutuk-
sia kunnissa tapahtuvalle taloudelliselle toiminnalle ja kuntatalouden tilalle. Hankkeessa
luotiin katsaus my®ds siihen, millaisia haasteita tai mahdollisuuksia monipaikkaisuus
aiheuttaa infrastruktuurin rakentamiselle ja palvelujen saatavuudelle.

Tiivistetysti tutkimuksen osatavoitteet olivat:

® muodostaa kokonaiskuva monipaikkaisuuden riskeista ja hyodyista
kuntataloudelle. (luku 3)

® analysoida tilastollisesti monipaikkaisuuden vaikutuksia kuntataloudelle.
(luku 4)

e tarkastella monipaikkaisuuden merkitysta infrastruktuurin ja palvelujen
jarjestamisessa. (luku 5)

® arvioida ja luoda suosituksia monipaikkaisuuden huomioimiseksi kuntien
valtionosuus- ja rahoitusjarjestelmassa. (luku 6)

10
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1.2 Tutkimusaineistot ja -menetelmat

Monipaikkaisuus on ilmid, josta ei ole Suomessa olemassa avointa ja virallista seka yksi-
selitteista tilastoa sen aiheuttamien kuntatalousvaikutusten tutkimiseksi. Tassa tutkimuk-
sessa kartoitimme monipaikkaisuutta monipuolisilla tilastoaineistoilla ja hyddynsimme
monipaikkaisuuden kuntatalousvaikutuksien arvioinnissa monimenetelmallista tutkimus-
otetta. Hyddynsimme tutkimusmenetelmina kirjallisuuskatsausta, haastattelu- ja kysely-
tutkimusta seka tilastollista vaikutusarviointia. Kirjallisuuskatsauksella tunnistettiin
aikaisemmissa tutkimuksissa esille nousseita monipaikkaisuuden kuntatalouteen liitty-
via vahvuuksia, heikkouksia, mahdollisuuksia ja uhkia, joiden merkityksia kunnille tar-
kennettiin kyselytutkimuksella ja erillisilla asiantuntijahaastatteluilla. Tilastollisella
vaikutusarvioinnilla todennettiin asumiseen ja tydntekoon liittyvan monipaikkaisuuden
vaikutuksia kuntatalouteen. Lisaksi menetelmaa hyédynnettiin arvioitaessa monipaikkai-
suuden suhdetta valtionosuusjarjestelmaan seka laaja-alaisemmin tarkasteltaessa moni-
paikkaisuuden vaikutuksia asumiseen ja infrastruktuuriin.

1.2.1 Kysely- ja haastatteluaineistoaineisto

Tutkimuksessa toteutettiin Manner-Suomen kuntajohtajille ja pormestareille suunnattu
Webropol-kysely ja sita taydentdvat yhdeksan kuntajohtajan haastattelua. Kyselyn koh-
teena olivat 293 Manner-Suomen kuntaa. Kyselya ei suunnattu Ahvenanmaan maakun-
nan kuntiin, koska Ahvenanmaalla kuntien toimintaa saddelldan oman lainsdadannon
puitteissa. Kysely toteutettiin kesalla 2022 (9.6.2022 — 4.7.2022). Kysely toteutettiin seka
suomen etta ruotsin kielelld ja sen keskeiset teemat olivat:

e Erilaisten monipaikkaisuusmuotojen merkitys kunnassa

®  Monipaikkaisten ihmisryhmien merkitys kunnan meno- ja tulovirtoihin

®  Monipaikkaisuuden vaikutukset julkisten palvelujen jarjestamiseen kunnassa
®  Monipaikkaisuuden huomiointi kuntatalouden suunnittelussa

e Kuntien rahoitusjdrjestelma ja monipaikkaisuus

®  Monipaikkaisuuden vaikutukset kuntalouteen, SWOT-analyysi

Kyselyyn saatiin vastauksia 106 kunnasta eli vastausaktiivisuudeksi muodostui 36 pro-
senttia (Kuvio 1). Vastaajista 90 prosenttia toimii kunta- tai kaupunginjohtajan asemassa
(ml. viransijaiset). Pormestareita oli viisi prosenttia vastanneista. Naiden lisaksi kyselyyn
vastanneista noin viisi prosenttia oli muita johtavia viranhaltijoita kuten hallinto-, kehitys
tai talousjohtajia.
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Vastanneissa kunnissa oli kirjoilla noin 2 miljoonaa asukasta, mika oli 36 prosenttia kaik-
kien Manner-Suomen kuntien vakiluvusta. Vastanneiden kuntien keskimaardinen vakiluku
oli noin 19 000 asukasta, mika vastasi kaikkien Suomen kuntien vaeston keskiarvotasoa.
Vdkiluvultaan pienimmadssa vastanneessa kunnassa asui 924 asukasta (Pelkosenniemi) ja
suurimmassa 297 132 asukasta (Espoo).

Suuralueittain tarkasteltuna (NUTS2) vastauksista Pohjois- ja Itd-Suomeen kohdentuu

43 prosenttia, Eteld-Suomeen 24 prosenttia, Helsinki-Uudenmaan alueelle 8 prosenttia

ja Lansi-Suomeen 25 prosenttia. Tilastollinen kuntaryhmittely tunnistaa taajamavaeston
osuuden ja suurimman taajaman vakiluvun perusteella kolme aluetyyppia: kaupunkimai-
set kunnat, taajaan asutut kunnat, maaseutumaiset kunnat. Talld jaolla tarkasteltuna eni-
ten vastauksia saatiin maaseutumaisista kunnista, 68 prosenttia vastauksista. Taajaan
asuttujen kuntien osuus oli 17 prosenttia ja kaupunkimaisten kuntien osuus 15 prosenttia.

Kuvio 1. Manner-Suomen kuntajohdolle osoitettuun kyselyyn vastanneet kunnat.
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Kyselya tdydentdvat haastattelut tehtiin yhdeksalle Manner-Suomen kuntajohtajalle.

Tavoitteena oli haastatella mahdollisimman erilaisia kuntia ja siten saada monipuoli-

sesti nakemyksid esille monipaikkaisuuden merkityksesta kuntataloudelle. Haastateltavat

kuntajohtajat valittiin seuraavien kriteerien perusteella: vastaus Webropol-kyselyssa moni-

paikkaisten ryhmien tarkeydestd, kunnan monipaikkaisuus sekd vapaa-ajan etta tyon ja

opiskelun suhteen, kaupunki-maaseutuluokituksen mukainen luokittelu, maantieteellinen

sijainti ja asukaslukumaara. Haastateltavat kuntajohtajat edustivat Alavuden kaupunkia,

Haminan kaupunkia, Kalajoen kaupunkia, Kemijarven kaupunkia, Kuhmoisten kuntaa,

Kuopion kaupunkia, Oulun kaupunkia, Puolangan kuntaa ja Turun kaupunkia (Taulukko 1).

Taulukko 1. Haastateltujen kuntien valintaperusteet monipaikkaisuuden mukaan.

Alavus

Hamina

Kalajoki

Kuhmoinen

Kuopio

Oulu

Kyselyssa erittdin
tarkeaksi mainitut
monipaikkaisuusryhmat

Vapaa-aika, opiskelijat,
tyomatkapendeldijat

Tyomatkapendeldijat

Vapaa-aika,
tyomatkapendeldijat,
kakkosasunto, kausi-
ja etatyontekijat,
opiskelijat,
maahanmuuttajat

Vapaa-aika,
kakkosasunto,
kausityontekijat

Kaikki ryhmat

Vapaa-aika, opiskelijat

Tyomatkapendeldijat,
etatyontekijat, opiskelijat

Moni-
paikkaisuus,
Vapaa-aika

Heikosti
monipaikkaiset
kunnat

Ei-
monipaikkaiset
kunnat

Heikosti
monipaikkaiset
kunnat

Ei-
monipaikkaiset
kunnat

Voimakkaasti
monipaikkaiset
kunnat

Ei-
monipaikkaiset
kunnat

Ei-
monipaikkaiset
kunnat
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Moni-
paikkaisuus,
Tyd-opiskelu

Kausityokunnat

Pendeldint-
ikunnat

Tydpaikkaoma-
varaiset kunnat

Tyoperdiset
kakkosasunto-
kunnat

Kausityokunnat

Opiskelu-
kaupungit

Opiskelu-
kaupungit

Asukkaita
2021

11197

19702

12412

7105

2158

121543

209 551
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Kyselyssa erittdin Moni- Moni- Asukkaita
tarkedksi mainitut paikkaisuus, paikkaisuus, 2021
monipaikkaisuusryhmat ~ Vapaa-aika Tyo-opiskelu

Puolanka Vapaa-aika, Monipaikkaiset Tyoperdiset 2446
kausityontekijat kunnat kakkosasunto-

kunnat

Turku Tyomatkapendeldijat, Ei- Opiskelu- 195137

kakkosasunto, monipaikkaiset kaupungit

etatyontekijat, opiskelijat ~ kunnat

Haastattelut toteutettiin elokuusta lokakuuhun 2022 ulottuvalla aikavalilla 2022. Kunta-
johtajille lahetettiin etukateismateriaalina Webropol-kyselyn tulosjakaumien yhteenveto.
Haastattelut etenivat kyselyn teemojen viitoittamana. Lisdksi kysyttiin kunnassa kaytavasta
monipaikkaisuuden keskustelusta ja asian seuraamisesta niin alueellisesti kuin valtakun-
nallisestikin. SWOT-analyysin osalta kuntajohtajia pyydettiin perustelemaan oman kunta-
talouden osalta ndkemyksia kyselyssa esiin nousseihin keskeisiin teemoihin.

1.2.2 Tilastollinen analyysi
1.2.2.1 Regressioanalyysin toteutus

Monipaikkaisuuden kuntatalousvaikutuksia analysoitiin tilastollisesti regressioanalyysilla
vertaamalla luvussa 2 esiteltavia monipaikkaisuusluokituksella jaoteltuja kuntaryhmia
keskendan. Analyysit toteutettiin erikseen vapaa-ajan asumisen ja tyoperdisen moni-
paikkaisuuden vaikutuksille. Kuntatalousvaikutusten mittareina kadytettiin sekd meno-
etta tulomuuttujia. Menojen osalta kuntia verrattiin toimintakatteen, lainakannan seka
sosiaali- ja terveystoimen ja opetus- ja kulttuuritoimen nettokustannusten perusteella.
Tulojen osalta mittareina kaytettiin verotuloja ja valtionosuuksia. Lisaksi malleissa testat-
tiin monipaikkaisuuden yhteytta vuosikatteeseen, joka kertoo kuntien tulorahoituksen riit-
tévyyden toimintamenojen rahoittamisen jalkeen investointeihin, sijoituksiin ja lainojen
lyhennyksiin. Aineisto kerattiin paaosin Tilastokeskuksen tuottamista tietokannoista kai-
kista Manner-Suomen kunnista vuosilta 2015-2020. N&in ollen aineisto sisaltdaa yhteensa
1 758 havaintoa kuuden vuoden ajalta.

Kuntaryhmien valisessa vertailussa on syyta muistaa, etta kuntatalouden kehitysta selit-
taa monipaikkaisuuden lisdksi moni muukin tekija. Monipaikkaiset kunnat voivat olla
muihin kuntiin verrattuna keskimaarin erilaisia monien eri taustamuuttujien suhteen.
Nain ollen kuntaryhmien vertailu ilman taustamuuttujien huomioimista voi johtaa vir-
heellisiin tulkintoihin. Regressioanalyysien osalta taustamuuttujia kontrolloitiin lisaamalla
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vaestOrakennetta, poliittista puoluejakaumaa, elinkeinotoimintaa, kuntatalouden vuosi-
kohtaista vaihtelua sekd sosioekonomista ja maantieteellistd asemaa kuvaavia muuttujia
regressiomalleihin.

Regressioanalyysit toteutettiin ajan suhteen vakioiduilla, pienimman neliGsumman mene-
telmalla (OLS) estimoiduilla, lineaarisilla paneeliregressioanalyyseilla. Tarkempi estimoitu
malli voidaan esittaa seuraavasti:

Y = a+ B, MONIPAIKKA + B,X + B,VUOSI + ¢,

jossa "Y” kuvaa mallin selitettavia meno- ja tulomuuttujia. Muuttujat on estimoitu asu-
kaskohtaisesti seka absoluuttisina lukuina ettd vapaa-ajan monipaikkaisuuden osalta
myds logaritmeina niiden muuttujien osalta, jotka oli mahdollista muuntaa logaritmeiksi.
"MONIPAIKKA” on muuttuja, jonka vaihtelusta selitettavien muuttujien vaihteluun ollaan
malleissa kiinnostuneita. Vapaa-ajan monipaikkaisuuteen liittyvissa estimoinneissa
"MONIPAIKKA” on jaoteltu raportin toisessa luvussa tarkemmin esiteltavan kuntaryh-
mittelyn perusteella kolmeen dummy-muuttujaan: ei-monipaikkaiset, heikosti moni-
paikkaiset sekda monipaikkaiset tai voimakkaasti monipaikkaiset kunnat. Monipaikkaisten
ja voimakkaasti monipaikkaisten kuntien ryhmat on siis yhdistetty, johtuen voimak-
kaasti monipaikkaisten kuntien vahaisesta maarasta. Tyoperdisen monipaikkaisuuden
kohdalla monipaikkaisuus on jaoteltu kuuteen dummy-muuttujaan: tyépaikkaomavarai-
set-, pendeldinti-, etatyd-pendeldinti-, tydperdisen kakkosasumisen-, kausityonteon kun-
nat seka opiskelukaupungit. “a” kuvaa mallin vakiotermia ja "€” virhetermia. "X" kuvaa
kontrollimuuttujien joukkoa ja "VUOSI" eri vuosien (2015-2020) valisen vaihtelun
vakioivaa dummy-muuttujaa’. Alla on viela listattuna kaikki malleissa hyédynnetyt muut-
tujat (Taulukko 2).

1 Estimoidut mallit ovat siis ajan suhteen vakioituja (time fixed effects) regressiomalleja.
Usein paneeliaineistoilla toteutetuissa regressiomalleissa vakiointi tehdaan ajan suhteen
toteutetun vakioinnin lisaksi myds poikkileikkaussuunnassa (entity fixed effects). Tassa
tapauksessa vakiointi ei ollut poikkileikkaussuunnassa mahdollista, koska “MONIPAIKKA”
-muuttujassa ei tapahdu vaihtelua eri vuosien vililla.
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Taulukko 2. Regressiomalleissa hyddynnetyt muuttujat.

Selitettavat
muuttujat (Y)

Selittdvat
muuttujat
(MONIPAIKKA)

Kontrollimuuttujat

(X)

Muuttuja

Lainakanta

Opetus- ja
kulttuuritoimen
nettokustannukset

Sosiaali- ja
terveystoimen
nettokustannukset

Toimintakate

Valtionosuudet

Verotulot

Vuosikate

Tydperdinen
monipaikkaisuus

Vapaa-ajan
monipaikkaisuus

Alkutuotannon
tydpaikkojen osuus

Etdisyys maakunta-
keskukseen

Maaritelma

€/asukas

€/asukas

€/asukas

€/asukas

€/asukas

€/asukas

€/asukas

Dummy-muuttuja,
joka on jaoteltu
kuuteen luokkaan

Dummy-muuttuja,
joka on jaoteltu
kolmeen luokkaan

%

Kilometria
maanteitse

2 Kiitos FM Simo Rautiaiselle etdisyyksien laskemisesta.
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Aineistoldhde

Tilastokeskus — Kuntien ja
kuntayhtymien raportoimat
taloustiedot

Tilastokeskus — Kuntien ja
kuntayhtymien raportoimat
taloustiedot

Tilastokeskus — Kuntien ja
kuntayhtymien raportoimat
taloustiedot

Tilastokeskus — Kuntien ja
kuntayhtymien raportoimat
taloustiedot

Tilastokeskus — Kuntien ja
kuntayhtymien raportoimat
taloustiedot

Tilastokeskus — Kuntien ja
kuntayhtymien raportoimat
taloustiedot

Tilastokeskus — Kuntien ja
kuntayhtymien raportoimat
taloustiedot

Ks. raportin luku 2

Ks. raportin luku 2

Tilastokeskus — Kuntien ja
kuntayhtymien raportoimat
taloustiedot

ESRI:n ArcGIS -ohjelma?
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Aikaa kuvaava
muuttuja (VUOSI)

Muuttuja

Korkea-asteen
tutkinnon
suorittaneiden
osuus 15 vuotta
tayttaneista

Maapinta-ala

Ruotsinkielisten
osuus vaestosta

Tydttomien osuus
tyovoimasta

Ulkomaan
kansalaisten osuus
vaestosta

Vasemmisto-
puolueiden
paikkojen osuus
kunnanvaltuustosta

Vuokra-
asunnoissa asuvien
asuntokuntien osuus

Vaestontiheys

Vakiluku

Vakiluvun muutos
edellisesta vuodesta

Yli 64-vuotiaiden
osuus vaestosta

Vuosi

Maaritelma

%

Km?

%

%

%

%

%

Asukasta/Km?

Dummy-muuttuja,
joka on jaoteltu
viiteen luokkaan

%

%

Dummy-muuttuja
vuosilta 2015—
2020
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Aineistolahde

Tilastokeskus — Kuntien ja
kuntayhtymien raportoimat
taloustiedot

Tilastokeskus — StatFin

Tilastokeskus — Kuntien ja
kuntayhtymien raportoimat
taloustiedot

Tilastokeskus — Kuntien ja
kuntayhtymien raportoimat
taloustiedot

Tilastokeskus — Kuntien ja
kuntayhtymien raportoimat
taloustiedot

Tilastokeskus — StatFin

Tilastokeskus — Kuntien ja
kuntayhtymien raportoimat
taloustiedot

Tilastokeskus — Kuntien ja
kuntayhtymien raportoimat
taloustiedot / StatFin

Tilastokeskus — Kuntien ja
kuntayhtymien raportoimat
taloustiedot

Tilastokeskus — Kuntien ja
kuntayhtymien raportoimat
taloustiedot

Tilastokeskus — Kuntien ja
kuntayhtymien raportoimat
taloustiedot
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Vaikka malleissa on hyddynnetty useita eri kontrollimuuttujia, on otettava huomioon,
ettd relevanttien kontrollimuuttujien joukko ei ole valttamatta tyhjentava. Lisaksi on
huomioitava, etta tulokset ovat jossain maarin herkkia valitulle testaustavalle. Edelld mai-
nituista syista johtuen niin vapaa-ajan asumisen, kuin tydperdisen monipaikkaisuuden
regressioanalyysien tuloksia ei tule tulkita monipaikkaisuuden tasmallisena vaikutuk-
sena kuntatalouteen. Sen sijaan tulokset kertovat suuntaa antavasti monipaikkaisuuden
ja kuntatalouden vdlisesta yhteydesta, vaikka tuloksia onkin raportoitu tarkkoina euro-
maarina. Esitettavat tulokset ovat kuitenkin huomattavasti tarkempia verrattuna ilman
kontrollimuuttujia tapahtuvaan suoraan vertailuun monipaikkaisten ja muiden kuntien
valilla.

1.2.2.2 Kaltaistamismenetelman toteutus vapaa-ajan monipaikkaisuuden
kuntatyypeissa

Monipaikkaisuusluokkien vilisia eroja kuntataloudessa tutkitaan kaltaistamiseen pohjau-
tuvilla tilastollisilla testeilld, jotta voidaan poissulkea sekoittavien tekijoiden vaikutuksia
havaittuihin eroihin monipaikkaisuusluokkien kuntatalouden kehityksessa. Kaltaista-
mismenetelmassa pyritddn luomaan mahdollisimman samankaltainen vertailuasetelma,
jossa keskendan vertailtavat kunnat olisivat mahdollisimman samankaltaisia kunnan mui-
den ominaisuuksien paitsi monipaikkaisuusluokan eli monipaikkaisuuden luonteen tai
voimakkuuden suhteen. Kaltaistavilla muuttujilla pyritadn poistamaan sekoittavien teki-
joiden aiheuttamia harhan ldhteitd, jotka voisivat vaaristaa tulkintoja monipaikkaisuuden
vaikutuksista kuntatalouteen. Kaltaistamismenetelmilld pyritddn saavuttamaan satun-
naistetun koeasetelman hyddyt havainnoivassa aineistossa (Austin 2011). Kaltaistamis-
menetelman tutkimusasetelma mahdollistaa sen, etta eroja monipaikkaisten kuntien
kuntatalouden kehityksessa voidaan verrata kuntien valilld luotettavammin verrattuna
tilastollisiin testeihin, joissa sekoittavien tekijoiden vaikutusta ei ole huomioitu (Rosen-
baum & Rubin 1983).

Kaltaistamismenetelmana tutkimuksessa kaytettiin lahimman naapurin menetelmas,
jossa vertailtavat kuntaparit maaritelldan niiden valisen etdisyyden perusteella siten, etta
lahimpana toisiaan olevat kunnat muodostavat keskendan vertailuparin. Etdisyyden las-
kenta kuntien valilla perustuu Mahalanobisin etdisyyteen (Ho ym. 2011). Lahimman
naapurin menetelma I8ytyy R-ohjelman Matclt -paketista (Ho ym. 2011). Koska kunta-ai-
neisto on lukumaaraltaan pieni, kaytettiin algoritmissa takaisinpanoa. Kaltaistamisen
tasapainoa vertailtavien koeryhmien (kuntaluokat) ja verrokkiryhmien valilla analysoitiin
jokaisen kaltaistavan muuttujan suhteen ryhmien viliselld erotuksella. Kaltaistamismene-
telman hyddyntamiseen liittyva heikkous on se, etta sovelletussa tutkimusasetelmassa ei
kuntaluokkiin kuulumiselle ole olemassa selkeasti maaritettya tiettya ajanhetked, jolloin
yksittdinen kunta olisi alkanut kuulumaan tiettyyn kuntaluokkaan. Témaén takia ei voida
tulkita ennen toimenpidetta olevien trendien yhtenevyyttd, joka on yhtena edellytyksena
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kausaalivaikutuksen luotettavuuden havaitsemiseksi. Siksi tuloksia taytyy tulkita yleisina
kuntaluokkien vdlisina eroina, jotka ovat kuitenkin todellisempia kuin ilman kaltaistamista
tehdyt tilastolliset testit.

Kaltaistamisessa kdytetyt muuttujat on poimittu Tilastokeskuksen kuntien Avainluvut-
tilastosta. Muuttujiksi valittiin kuntien sosioekonomista asemaa, elinkeinorakennetta,
vdestokehitystd ja asutusrakennetta kuvaavia muuttujia (taulukko 3). Kaltaistavien muut-
tujien lukumaara pyrittiin pitamaan pienend, koska lukumaaraltaan pienessa aineistossa
muuttujat, jotka eivat ole yhteydessa tarkasteltavaan muuttujaan, voivat haitata tasapai-
non [6ytdmista koeryhman ja verrokkiryhman valilla (Brookhart ym. 2006). Menetelmdssa
kaltaistamisessa kdytettyjen muuttujien tehtava on samanlainen kuin edella kuvatussa
regressioanalyysissa kontrollimuuttujien tehtava.

Kaltaistamisanalyysissa hyodynnettiin muuttujia kuntien tilinpaatostiedoista. Tilinpaa-
tostiedoista tarkasteltiin monipaikkaisuuden kuntatalousvaikutuksia esimerkiksi kuntien
toimintakatteeseen, valtionosuuksiin sekd verotuloihin. Analyyseissa hyddynnettiin myos
ulkoisia tilinpaatostietoja. Naiden avulla tarkasteltiin monipaikkaisuuden kuntatalous-
vaikutuksia palvelujen ostoihin, osuuteen yhteisOveron tuotosta seka kiinteistovero-
tuloihin. Naiden lisaksi hyddynsimme tulorekisterista poimittuja muuttujia. Tulorekisteri
on Verohallinnon yllapitama rekisteri, jonne tydnantajat ja etuuden maksajat ilmoittavat
sahkoisesti tiedot maksetuista palkoista ja etuuksista. Tulorekisterista poimittiin palkka-
tietoihin liittyvia muuttujia, joiden avulla tarkasteltiin mediaanipalkkaa, palkansaajien suh-
detta vakilukuun seka palkkasummaa suhteessa vakilukuun.
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Taulukko 3. Kaltaistamisessa kdytetyt muuttujat. Taulukon muuttujien aineistolahde on Tilastokeskuksen
tuottamat Avainluvut-tietokanta.

Muuttuja Muuttujan kuvaus Tilastovuosi
Taajama-aste Taajamissa asuvien osuus kunnan vaestosta (%). Keskiarvo
Taajamaksi maaritellaan kaikki vahintaan 200 2018-2020
asukkaan rakennusryhmat, joissa rakennusten valinen
etdisyys ei yleensd ole 200 metrid suurempi.
Vakiluvun muutos Vakiluvun muutos edellisestd vuodesta Keskiarvo
2018-2020
Kuntien vilinen Kuntien valiselld muuttovoitolla/- tappiolla Keskiarvo
nettomuuttoliike tarkoitetaan kuntien valista nettomuuttoa. 2018-2020
Kuntien valinen nettomuutto on kuntien valisen
tulomuuton ja kuntien vélisen Idhtomuuton erotus
kuntapohjaisten aluejakojen mukaan tietoja
esitettaessa.
Ulkomaan kansalaisten Ulkomaan kansalaisten osuus vaestosta koko Keskiarvo
osuus vdestosta vaestosta (%). 2018-2020
Rivi- ja pientaloissa asuvien Rivi- ja pientaloissa asuvien asuntokuntien osuus Keskiarvo
asuntokuntien osuus kaikista asuntokunnista (%) 2018-2020
Vuokra-asunnoissa asuvien Vuokra-asunnoissa asuvien asuntokuntien osuus Keskiarvo
asuntokuntien osuus, %, kaikista asuntokunnista (%) 2018-2020
2021
Korkea-asteen tutkinnon Korkea-asteen tutkinnon suorittaneiden osuus 15 Keskiarvo
suorittaneet vuotta tayttaneistd (%). Korkea-asteen tutkinnon 2018-2020
suorittaneisiin luetaan alimman korkea-asteen,
alemman ja ylemman korkeakouluasteen ja
tutkijakouluasteen tutkinnon suorittaneet.
Tyollisyysaste Tydllisyysaste on 18—64-vuotiaiden tydllisten osuus Keskiarvo
samanikdisesta vaestosta (%) 2018-2020
Tydttomien osuus Tydttomien osuus tyovoimasta (%). Tyovoimaan Keskiarvo
tydvoimasta. kuuluvat 15-74-vuotiaat henkil6t, jotka vuoden 2018-2020
viimeiselld viikolla olivat tydllisid tai tyottomid.
Alkutuotannon tydpaikat Alkutuotannon tydpaikkojen osuus tydpaikoista (%). Keskiarvo
Alkutuotanto kdsittaa TOL 2008 -toimialaluokituksen 2018-2020

luokan: A Maatalous, metsdtalous ja kalatalous.
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Muuttuja

Jalostuksen tydpaikat

Palvelujen tydpaikat

Alle 15-vuotiaat

Yli 64-vuotiaat

Muuttujan kuvaus

Jalostuksen tydpaikkojen osuus tydpaikoista (%).

Jalostus kasittaa TOL 2008 -toimialaluokituksen
luokat: B Kaivostoiminta ja louhinta, C
Teollisuus, D Sahko-, kaasu- ja lampdhuolto,
jadhdytysliiketoiminta, E Vesihuolto, viemari-
ja jatevesihuolto, jdtehuolto ja muu ympériston
puhtaanapito, F Rakentaminen.

Palvelujen tydpaikkojen osuus tydpaikoista (%).
Palvelut kdsittda TOL 2008 -toimialaluokituksen
luokat G-T.

Alle 15-vuotiaiden osuus vaestosta (%)

Yli 64-vuotiaiden osuus vdestossa (%).
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2 Monipaikkaisuus kunnissa —
kuntaryhmittely

Monipaikkaisuuden kuntatalousvaikutusten tunnistamiseksi tassa luvussa kuvataan
myohemmissa analyyseissa kaytettavat kuntatyypit, joiden muodostaminen perustuu
seuraavassa alaluvussa esitettyyn monipaikkaisuuden maaritelmaan. Tietoaineistojen
rajallisuuden ja monipaikkaisuuteen liittyvien kuntatalousvaikutuksien vuoksi moni-
paikkaisuuden kuntiin kohdistavien talousvaikutusten arviointi perustuu paaasiassa
tyohon, opiskeluun ja vapaa-aikaan liittyvan monipaikkaisuuden tarkasteluun.

2.1 Monipaikkaisuuden maaritelmista

Suomessa monipaikkaisuutta on tarkasteltu kattavasti viime vuosina. Vuonna 2020 ilmes-
tyneessa selvityksessa "Tyon ja tydvoiman alueellinen liikkkuvuus ja monipaikkainen
vaestd” (Alasalmi et al. 2020) tarkasteltiin alueellisen liikkkuvuuden ja monipaikkaisuuden
nykytilaa erilaisten aluetyyppien kautta. Vuonna 2022 julkaistussa raportissa “Monipaik-
kaisuus - nykytila, tulevaisuus ja kestavyys” maariteltiin monipaikkaisuuden kasite ja tar-
kasteltiin sen nykytilaa, kestavyytta ja tulevaisuuden kehitysnakymia seka tunnistettiin
keskeisia keinoja, joilla voidaan edistda kestavaa monipaikkaisuutta (ks. Rannanpaa ym.
2022).

Kuntien nakokulmasta on olennaista, ettd monipaikkaisuuteen kytkeytyy ihmisten liik-
kuvuudesta rahavirtoja, jotka siirtyvat alueilta toisille esimerkiksi maksettujen verojen tai
veroetuuksien muodossa, kuin myds tavaroiden ja palvelusten ostoina seka investointeina
rakennuksiin ja infraan. Ndin monipaikkaisuus vaikuttaa kuntatalouteen ja julkisten palve-
lujen rahoitukseen, silla se siirtaa erityisesti verotuksen valityksella kunnille kohdentuvia
tuloja kuntien valilla. Monipaikkaisuuden rahavirroilla on vaikutusta sekd monipaikkaisen
henkilon virallisessa kotikunnassa etta silla paikkakunnalla, johon monipaikkaisuus koh-
distuu. Monipaikkaisuuden merkittavimmat kuntatason rahavirrat liittyvat Suomessa tyon-
tekoa ja asumista koskevaan verotukseen (Alasalmi ym., 2020).

Monipaikkainen tydnteko voidaan kasittaa pendeldinting, etatyona tai tyosta johtuvana

kakkosasumisena, joista on mahdollista myds tehdd verovahennyksia. Vuonna 2018 netto-
pendeldinti kosketti 203 302 tyollista, eli 8,5 prosenttia tyollisista (Tilastokeskus, 2021).
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Liikkuvuutta tuettiin verotuksessa eniten kodin ja tydpaikan valisten matkakustannuksien
vahennyksilld, joita hyddynsi vuonna 2019 yhteensa 831 009 ansiotulonsaajaa (Vero-
hallinto 2021). Monipaikkaisessa asumisessa on puolestaan kdytdssa vahintaan kaksi

eri alueilla sijaitsevaa asuntoa, joissa asutaan vuorotellen (Dittrich-Wesbuer ym.,

2015). Suomessa monipaikkainen asuminen on suosittua erityisesti vapaa-aikaan liit-
tyen, ja kausivdeston suuruuden on arvioitu laskentatavasta riippuen olevan Suomessa
2,4-2,9 miljoonaa henked (Adamiak ym., 2017, Voutilainen ym. 2021). Tydhon liittyva
monipaikkainen asuminen on Suomessa huomattavasti vahdisempaa kuin kausiasuminen,
silld verotuksessa tydasuntovahennyksen teki vuonna 2019 vain 10 564 ansiotulojen
saajaa (Verohallinto 2021).

2.2 Monipaikkaisuuden kuntaryhmat

Koska kuntatalouden kannalta merkittavimmat monipaikkaisuuden muodot liittyvat
vapaa-ajan asumiseen seka tyohon ja opiskeluun, keskitymme tutkimuksessa naihin moni-
paikkaisuuden muotoihin. Nédma monipaikkaisuuden muodot ovat myds niitd, joissa
mahdolliset kuntatalousvaikutukset ylittavat eniten kuntarajoja synnyttaen mahdol-

lisia kuntatalousvaikutuksia. Ryhmittelyanalyysissa kdytettavissa muuttujissa on siten
huomioitava, etta ne korostavat kuntatalousvaikutusten vuoksi monipaikkaisuuden ulko-
paikkakuntalaisuutta. Siten tunnistettavat monipaikkaiset kunnat kuntia, joihin kohdistuu
monipaikkaisuutta kunnan ulkopuolelta. Kuntien sisdista monipaikkaisuutta ei tarkaste-
lussa ole huomioitu, koska siihen ei liity tunnistettavia kuntatalousvaikutuksia.

2.2.1 Monipaikkaisuuden kuntaryhmien muodostaminen

Monipaikkaisuuden kuntatyypit muodostettiin ryhmittelyanalyysilld, jonka tavoitteena

on tunnistaa kunnista kuntatyyppejd, joihin kuuluvat kunnat muistuttavat valittujen omi-
naisuuksien suhteen toisiaan ja samalla eroavat mahdollisimman paljon muiden kunta-
tyyppien kunnista (esim. Tou & Gonzalez 1974; Jain & Dubes 1988). Menetelma perustuu
havaintojen samankaltaisuuden tai etdisyyden mittaamiseen. Ryhmittelyanalyysia voidaan
pitaa eksploratiivisena menetelmana, jota voidaan hyddyntaa silloin, kun etukateen ei ole
tietoa tai ennakkokasitysta aineiston jakautumisesta ryhmiin. Suomessa kuntia ei ole aikai-
semmin luokiteltu monipaikkaisuuden nakokulmasta. Kaytdssa olevat kuntaluokitukset
liittyvat kuntien tilastolliseen luokitteluun ja kaupunki-maaseutu-luokitukseen. Tassa tutki-
muksessa ryhmittely suoritettiin, jotta voidaan tarkastella monipaikkaisuuden vaikutuksia
kuntien talouteen erilaisissa kuntatyypeissa.
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Kuntatyypittely muodostettiin ryhmittelyanalyysilla valituilla monipaikkaisuutta kuvaavilla
muuttujilla (taulukko 4). Muuttujien valinnassa huomioitiin edella esitetty monipaikkai-
suuden maaritelmd, siihen liittyvat oletetut kuntatalousvaikutukset, mutta myds aineiston
saatavuus. Useasta monipaikkaisuuteen liittyvasta muuttujasta ei ole olemassa virallista
tilastoa, joten ryhmittelyssa hyddynnettiin muuttujia, jotka laskettiin tutkimusta varten
tilatuista aineistoista.

Vapaa-ajan asumiseen liittyvda monipaikkaisuutta tarkasteltiin neljalla muuttujalla
(taulukko 4), joista kolme perustui Telian mobiilidataan. Ndima muuttujat mittasivat
mobiiliaineistosta lasketun kunnan keskivakiluvun suhdetta kunnan tilastoituun vaki-
lukuun (monipaikkaisuuden), maksimivakiluvun suhdetta keskivakilukuun (monipaik-
kaisuuden vaihtelua) seka keskivakiluvun variaatiokerrointa eli keskimadaraista vaihtelua
kuukausittain (monipaikkaisuuden temporaalisuus). Lisdaksi mukana oli muuttuja, joka
kuvasi tilastoissa ulkopaikkakuntalaisten kesdaasukkaiden osuutta kunnan tilastoidusta
vakiluvusta. Ndiden merkitys kuntataloudelle liittyy palvelujen kayttoon, mutta myos
niista saataviin tuloihin. Ulkopaikkakuntalaisten kesaasukkaiden merkitys kytkeytyy
suoraan myos verotukseen, silla kiinteistovero on télla hetkelld maassamme ainoa moni-
paikkaisuuteen liittyva vero, joka maksetaan kotikunnan ulkopuolelle, silla se on sidottu
kiinteiston (esim. vapaa-ajan asunnon) sijaintikuntaan riippumatta verovelvollisen
asuinkunnasta.

Ty6hon ja opiskeluun liittyvassa ryhmittelyanalyysissa hyddynnettiin muuttujia, jotka
kuvasivat etatyon tekemistd, tyOperaista kakkosasumista, pendeldintia, opiskelua seka
kausityon tekemista (taulukko 4). Ndiden muuttujien tarkoitus on tunnistaa kunnista eri-
laisia tyohon ja opiskeluun liittyvia kuntaryhmia, joissa monipaikkaisuuden merkityk-

set kunnille ovat erilaisia. Usein pendel6intid ei katsota kuuluvan monipaikkaisuuteen
kuin pidempien tydssakdyntimatkojen osalta, mutta kuntatalousvaikutuksien nakokul-
masta lyhyetkin pendel6intimatkat ovat merkityksellisid. Suomessa luonnollisten henki-
I6iden tuloverotus on sidottu verovelvollisen kotikuntaan, joten verotuksessa pendeldinti
eli oman asuinkunnan ulkopuolelle suuntautuva tydssakaynti hyodyttaa ainoastaan vero-
velvollisen asuinkuntaa, jonne kuntaverot maksetaan riippumatta tydpaikan sijainnista.
Kausityon tekemista mitattiin kunnissa epdsuorasti laskemalla palkkatuloa saaneiden hen-
kildiden lukumaaran kuukausittaista vaihtelua. Mikali palkkatuloa saaneiden lukumaarassa
on suuri vaihtelu, indikoi tama vaihtelua myos kausityossa.

Monipaikkaisuuden kuntatyyppien muodostamisessa ryhmittelyanalyysissa kaytet-

tiin k-keskiarvo menetelmas, joka edellyttaa, ettd analyysissa maaritetaan etukateen

se, kuinka moneen ryhmaan aineisto ryhmitelldan. Useissa tutkimuksissa ryhmien luku-
madran paattaminen jaa tutkijan subjektiiviseksi valinnaksi ja siita syysta tata ominai-
suutta on pidetty yhtend menetelman heikkoutena. Ongelmaan on kuitenkin kehitetty
erilaisia ryhmittelyn stabilisuutta mittaavia indekseja (esim. Dimitriadou ym. 2002), joita
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hyddynnamme myos tdssa tutkimuksessa analysoidessanne objektiivisemmin sitd, kuinka
moneen kuntatyyppiin kunnat ryhmittyvat monipaikkaisuutta kuvaavien muuttujien
perusteella. Ndin voimme valttaa ryhmien lukumaaran subjektiivisen valinnan. Kuntatyyp-
pien muodostamisessa hyddynnettiin yleisesti kdytettya Calinskin ja Harabaszin indeksia
(1974), jota hyddynnettiin R-tilasto-ohjelman paketista NbClust (Charrad ym. 2014). Indek-
sin perusteella kunnat ryhmiteltiin vapaa-aikaan seka ty6hon ja opiskeluun liittyvissa ana-
lyyseissa neljaan ja kuuteen kuntatyyppiin. Seuraavissa alaluvuissa kuvataan tarkemmin
ryhmittelyanalyysissa muodostuneiden monipaikkaisuuden kuntatyyppien ominaisuuksia.
Kuntatyypit on koottu kunnittain liitteeseen 1.

Taulukko 4. Monipaikkaisuuden kuntaryhmittelyssa kdytetyt aineistot.

Kunta- Muuttuja Kuvaus Tietoldhde Tilasto-
tyyppi Vuosi
Vapaa- Keskivakiluvun suhde Mobiilidatasta lasketun  Telia Growth Insigh 2021
aika tilastoituun vékilukuun keskivakiluvun suhde
(%) (Telia) kunnan tilastoituun
vakilukuun (%)
Kunnan maksimi Mobiilidatasta Telia Growth Insigh 2021
vakiluvun keskiarvon lasketun suurimman
suhde keskivakilukuun kuukausittaisen
keskivakiluvun
suhde kunnan
vuoden aikaiseen
keskivakilukuun (%)
Keskivakiluvun Mobiilidatasta lasketun  Telia Growth Insigh 2021
variaatiokerroin keskivakiluvun
variaatiokerroin
laskettuna
kuukausittaisista
keskivakiluvun
havaintoarvoista (%)
Ulkopaikkakuntalaiset Ulkopaikkakuntalaisten  Tilastokeskus 2020

kesaasukkaat (%)

kesaasukkaiden
osuus tilastoidusta
vakiluvusta (%)
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Muuttuja

Etatyd (%)

Tydasunto (%)

Pendelointi

Pdaasialliset opiskelijat

Palkansaajien
lukumdaran
variaatiokerroin (%)
(kausityo)

Kuvaus

Tyohuonevdhennyksen
tehneiden osuus
palkkatuloja saaneiden
lukumaarasta (%)

Tydasuntovahennyksen
tehneiden osuus
palkkatuloja saaneiden
lukumadarasta (%)

Asuinkunnan
ulkopuolella
tydssakdyvien osuus
tydllisista (%)

Tutkintoa Suomessa
suorittavien

ja tydllisten
opiskelijoiden osuus
vaestosta (%)

Palkkatuloa saaneiden
lukumadaran
variaatiokerroin
laskettuna
kuukausittaisista
havaintoarvoista (%)
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Tietolahde

Verohallinto,
yleisesti
verovelvollisten
tulot, vdhennykset
ja verot alueittain

Verohallinto,
yleisesti
verovelvollisten
tulot, vahennykset
ja verot alueittain

Tilastokeskus,
tydssakadyntitilasto

Tilastokeskus,
vdeston
padasiallinen
toiminta

Verohallinto,
ennakonpidatyksen
alaiset ansiotulot
alueittain

Tilasto-
Vuosi

2020

2020

2020

2020

2020
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2.2.2 Monipaikkaisuuden kuntaryhmien kuvailu

Vapaa-ajan monipaikkaisuudessa ryhmittelyanalyysi tunnisti nelja erilaista kuntatyyppia
(taulukko 5; kuvio 2). Vapaa-ajan monipaikkaisuutta tunnistettiin Telian mobiiliaineistoista,
jossa monipaikkaisuuden ehtona pidettiin viipymista kunnassa vahintdan yhden yon yli
(ks. Telian aineistoista liséa Rannanpaa ym. 2022). Voimakkaasti monipaikkaisissa kun-
nissa vaestdmaaran vaihtelu on vuoden aikana suurinta ja monipaikkaista vaestda on
keskimaarin yli 90 prosenttia enemman kuin kuntiin tilastoitua pysyvaa asutusta. Moni-
paikkaisissa kunnissa vakiluvun vaihtelu on voimakkaasti monipaikkaisia kuntia heikom-
paa — samoin heikosti monipaikkaisten kuntien suhteessa monipaikkaisiin kuntiin. Vahiten
monipaikkaiset vapaa-ajan kunnat nimettiin luokittelussa ei-monipaikkaisiksi kunniksi.
Naissa kunnissa vakiluvun vaihtelu on keskimaarin vahaista ja niiden tilastoitu vaki-

luku on suurempi kuin Telian aineiston keskivakiluku. Suurempi tilastoitu vakiluku viittaa
siihen, ettd nama kuntatyypit ovat monipaikkaisuuden niin kutsuttuja lahtdkuntia. Tar-
kempi kuvaus vapaa-ajan kuntatyypeista kaltaistamisessa kaytettyjen muuttujien suh-
teen on koottu liitteeseen 2. Kuntatyyppien perusteella voidaan todeta, ettd vapaa-ajan
monipaikkaisuus kohdentuu lukumaarallisesti pieneen maaraan kuntia, silla voimakkaasti
monipaikkaisia ja monipaikkaisia kuntia oli ryhmittelyanalyysissa yhteensa 59, mika vastaa
noin 19 prosenttia Suomen kuntien lukumaarasta.
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Kuvio 2. Vapaa-ajan asumiseen seka tyohdn ja opiskeluun liittyvat monipaikkaisuuden kuntatyypit.

Vapaa-aikaan liittyvat
monipaikkaisuuden kuntatyypit

70°N

68°N

66°N

Kuntatyyppi

Ei-monipaikkaiset
Heikosti monipaikkaiset
Monipaikkaiset kunnat
Voimakkaasti monipaikkaiset kunnat
Puuttuva aineisto

64°N

62°N

60°N

Ty6hon ja opiskeluun liittyvat
monipaikkaisuuden kuntatyypit

20°E 22°E 24°E 26°E 28°E 30°E 32°E

70°N

68°N

66°N Kuntatyyppi
Etatyd-pendelsinti-kunnat
Kausitydkunnat
Opiskelukaupungit
Pendelgintikunnat
Tyopaikkaomavaraiset kunnat
Tybperéiset kakkosasuntokunnat

B64°N Puuttuva aineisto

62°N

60°N

20°E  22°E  24°E 26°E  28°E 30°E 32°E
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Taulukko 5. Vapaa-aikaan liittyvan monipaikkaisuuden kuntaluokittelussa kdytettyjen muuttujien keski-
arvot kuntatyypeittdin (Telian aineisto vuodet 2020-2021, Tilastokeskus 2020).

Muuttuja Voimakkaasti Moni- Heikosti Ei-moni-

moni- paikkaiset moni- paikkaiset
paikkaiset (n=49) paikkaiset (n=152)

(n=10) (n=97)

Keskivakiluvun suhde 92,2 36,7 12,9 -6,6

tilastoituun vakilukuun (%)

(Telia)

Kunnan maksimi vakiluvun 62,2 44,2 319 244

keskiarvon suhde
keskivakilukuun (%) (Telia)

Keskivakiluvun variaatiokerroin 377 18,2 9,1 43
(%) (Telia)
Ulkopaikkakuntalaisten 173,8 85,3 36,1 89

kesaasukkaiden osuus
tilastoidusta vakiluvusta (%)
(Tilastokeskus)

Ty6hon ja opiskeluun liittyvat monipaikkaisuuden kuntatyypit jakautuivat ryhmittely-
analyysissa moniulotteisemmin kuuteen luokkaan (taulukko 6; kuvio 2). Tydhon ja opis-
keluun liittyvdssa monipaikkaisuudessa ei ole tunnistettavissa yhta monipaikkaisuuden
ulottuvuutta, silla ryhmittely tunnistaa erikseen etatyokunnat, pendel6intikunnat, ty6-
perdiset kakkosasuntokunnat, opiskelukaupungit, kausitydkunnat seka tyopaikkaoma-
varaiset kunnat. Viimeksi mainittu kuntatyyppi edustaa luokituksessa ryhmas, joka

on tyon ja opiskelujen ndkokulmasta vahiten monipaikkainen. Muissa kuntatyypeissa
monipaikkaisuuden volyymit vaihtelevat: eniten monipaikkaisuutta esiintyy etatyo- ja
pendeldintikunnissa. Tarkempi kuvaus tyon ja opiskelun kuntatyypeista kaltaistamisessa
kaytettyjen muuttujien suhteen on koottu liitteeseen 3.

Ty6hon ja opiskeluun liittyvan monipaikkaisuuden kuntatalousvaikutusten tulkinnoissa
on huomioitava, etta tyon monipaikkaisuus on volyymiltdan merkittavasti vapaa-ajan
monipaikkaisuutta pienempi ilmié. Samoin luokitus on moniulotteisempi, joka vaikeut-
taa vaikutusten arviointia ja niiden tunnistamista. Esimerkiksi opiskelukaupungeissa teh-
daan paljon myos etatyota seka kausityota (taulukko 6). Toinen merkittava heikkous
luokittelussa liittyy kuntien lukumaaraan, silla kuntien vahdinen lukumaara kuntatyypeissa
vaikeuttaa kaltaistamismenetelmien hyddyntamistd, koska monipaikkaisuuden kunta-
tyypeille on vaikea 10ytaa samankaltaisia verrokkikuntia.
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Taulukko 6. Tydssakayntiin ja opiskeluun liittyvdn monipaikkaisuuden kuntaluokittelussa kaytettyjen muuttujien keskiarvot kuntatyypeittdin vuonna 2020.

Muuttuja Pendeldinti kunnat Tyoperadiset kakkos- Opiskelukaupungit Etatyopendelointi Tyopaikkaomavaraiset Kausityokunnat

(n=80) asuntokunnat (n=15) kunnat (n=92) (n=58)
(n=23) (n=41)

Etdtyo (%) 6,7 4,8 134 15,1 49 4,1

Tyoperdinen kakkosasunto 0,20 1,10 0,44 0,32 0,40 0,02

(%)

Pendeldinti (%) 56,9 25,5 177 66,2 279 397

Paaasialliset opiskelijat (%) 70 58 13,7 9,0 6,8 59

Palkansaajien lukumaarén 39 45 46 3,0 44 6,0

variaatiokerroin (%)

(kausityd)
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2.2.3 Mobiiliaineiston monipaikkaisuusmuuttujat vapaa-ajan
monipaikkaisuuden kuntaryhmissa
Telia mobiiliaineistosta lasketut monipaikkaisuusmuuttujat korreloivat keskendan voi-
makkaasti (kuvio 3). Siten monipaikkaisissa kunnissa, joissa vaestomaara lisdantyy moni-
paikkaisuuden seurauksena, myds kunnan keskivakiluvun vaihtelu on vuoden aikana
suurta. Korrelaatio ei kuitenkaan ole taydellistd, sillda monipaikkaisuuden myo6ta vaes-
téaan menettavissa kunnissa keskivakiluku vaihtelee, mika nakyy variaatiokertoimen
kasvusta kunnissa, joissa monipaikkaisuus vahentaa vaestda suhteessa tilastoituun vaki-
lukuun. Kuvassa on my0ds selvaa vaihtelua sovitetun kayran suhteen, mika kuvastaa
monipaikkaisuuden erilaisuutta kunnissa. Osassa kuntia keskivakiluvun vaihtelu voi olla
suurta suhteessa vaestolisaykseen, mika viittaa suureen kausivaihteluun kunnan moni-
paikkaisuudessa. Toisaalta osassa kuntia monipaikkaisuuden vdestolisdys on suuri, mutta
keskivakiluvun vaihtelu pientd, mika viittaa enemman ymparivuotiseen ja jatkuvaan moni-
paikkaisuuteen kunnassa.

Voimakas monipaikkaisuus keskittyy Suomessa suhteellisen pieneen joukkoon kuntia.
Kunnat, joissa monipaikkaisuuden myo6ta vaestomaara lisadntyy eniten suhteessa tilas-
toituun vakilukuun, ovat usein pienid maaseutukuntia. Néama kunnat sijoittuvat kuvion 3
oikeaan laitaan. Kuvasta erottuu selkeasti keskivakiluvun variaatiokertoimen ja vaesto-
lisdayksen perusteella seuraavat kunnat: F6glo, Brandd, Kustavi, Puumala, Kékar, Kumlinge,
Sysma, Pelkosenniemi ja Kuhmoinen. Suurimmassa osassa kuntia monipaikkaisuus ei ole
kovinkaan merkittavaa, silla keskivakiluvun variaatiokertoimen mediaani on 6 prosenttia
ja vdestolisdyksen mediaani on 4 prosenttia. Ylimmadssa kvartaalissa vastaavat luvut ovat
11 prosenttia ja 20 prosenttia.
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Kuvio 3. Hajontakuvio monipaikkaisuuden véestdlisayksesta ja keskivakiluvun variaatiokertoimesta
kunnittain.

Monipaikkaisuuden vaestélisayksen yhteys keskivakiluvun variaatiokertoimeen
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Maantieteellisesti molemmissa Telian mobiiliaineistosta lasketuissa muuttujissa on sel-
vaa alueellisuutta (kuviot 4 ja 5). Keskivakiluvun variaatiokertoimessa ja monipaikkaisuu-
den vdestolisdayksessa esille nousevat Jarvi-Suomen alueen kuntia, Ita- ja Pohjois-Suomen
matkailukeskuksia seka rannikon pienempia kuntia. Kuvioihin 4 ja 5 on my®os listattu

30 kuntaa molempien muuttujien ddripaista. Listaus todentaa myos, etta keskivakiluvun
vaihtelu ja monipaikkaisuuden vdestdlisdys ovat korkeimmat vapaa-ajan monipaikkaisissa
kunnissa ja vastaavasti alhaisimmat ei-monipaikkaisissa kunnissa.
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Kuvio 4. Monipaikkaisuuden vdestélisdyksen ja keskivakiluvun variaatiokertoimen 30 kuntaa suuruus-
jarjestyksessa vapaa-ajan monipaikkaisuuden kuntaluokkineen.
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Kuvio 5. Monipaikkaisuuden vdestdlisdyksen ja keskivakiluvun variaatiokertoimen 30 kuntaa pienuusjar-

jestyksessd vapaa-ajan monipaikkaisuuden kuntaluokkineen.
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3 Monipaikkaisuuden
kuntatalousvaikutukset kuntajohtajien
nakemysten perusteella

Tutkimuksen ensimmadisen tydpaketin tutkimuskysymyksena oli, mita taloudellisia tavoit-
teita, hyotyja ja riskeja monipaikkaisuuteen liittyy kunnan nakokulmasta ja miten ne
vaikuttavat erilaisiin ja monipaikkaisuuden suhteen eri tilanteessa oleviin kuntiin. Kysy-
mykseen haettiin vastausta tiiviilla kirjallisuuskatsauksella, kaikille Manner-Suomen kunta-
johtajille suunnatulla Webropol-kyselylla ja sitd tdydentavilla yhdeksan kuntajohtajan
haastattelulla. Kirjallisuuskatsauksen tuloksia kaytettiin tausta-aineistona kysely- ja
haastattelulomakkeiden laadinnassa.

3.1 Monipaikkaisuus ja kuntatalous tutkimuksissa (swot)

Kirjallisuuskatsauksen avulla tunnistettiin monipaikkaisuuden mahdollisuuksia, vahvuuk-
sia, heikkouksia ja uhkia kuntataloudelle. Naita voidaan hy6dyntda sopeutumisessa moni-
paikkaisuuden kuntatalousvaikutuksiin, silld monipaikkaisissa kunnissa voidaan vahvistaa
monipaikkaisuuden vahvuuksia, parantaa havaittuja heikkouksia, hyédyntdaa mahdolli-
suuksia ja varautua uhkiin hyvalla suunnittelulla ja niiden tiedostamisella.

3.1.1 Monipaikkaisuuden taloudelliset mahdollisuudet kunnille

Monipaikkaisuuden taloudellisina mahdollisuuksina kunnille tunnistettiin kirjallisuudesta
kaksoiskuntalaisuus, e-kuntalaisuus, monipaikkaisten sitouttaminen kuntaan, kunnan pal-
veluympariston kehittyminen, uusien asukkaiden saaminen sekd pysyvan asuntokannan
kasvaminen.

Suomessa on selvitetty kaksoiskuntalaisuuden edellytyksia ja vaikutuksia. Se pitaa sisal-
laan ajatuksen sekd monipaikkaisesta kuntalaisuudesta ettd e-kuntalaisuudesta, jossa
kunta ja kuntalainen hyddyntavat monipuolisesti digitalisaation mahdollisuuksia. Kaksois-
kuntalaisuudessa, jonka taustalla on monipaikkaisuuden ilmig, osa verotuloista voisi allo-
koitua myds toiseen tai jopa useammalle paikkakunnalle. Lainsaadannoéssa sidonnaisuus
yhteen kotikuntaan on kuitenkin monen palvelun, jarjestelman ja tilaston peruspilarina.
Selvityksen tyoryhma ei esittanytkaan yleista sdannosta monipaikkaisuudesta lain-
saadantoon, koska asian vaikutukset eri toimissa ja palveluissa ovat erilaisia. Selvityksen
mukaan suomalaiseen monipaikkaisuuteen ei voi liittya verotuksellisia ja danioikeuteen
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tai vaalikelpoisuuteen liittyvia oikeuksia kunnallisen verotusoikeuden perustuslain suojan,
verotuksen tarkkarajaisuusvaatimuksen seka perustuslain turvaaman kansanvaltaisuus-
periaatteen vuoksi.

Sen sijaan e-kuntalaisuuden vahvuutena tyoryhma piti sitd, etta se on toteutettavissa
nykylainsdddannon puitteissa. E-kuntalaisuudessa katsottiin olevan myds mahdollisuuk-
sia kuntien elinvoimatekijaksi. Se voisi olla kunnan brandity6ta kokeillen ja hyddyntaen eri
digitaalisia valineita kuntien omista lahtokohdista. E-kuntalaisuuden avulla kunta voi osal-
listaa ja ottaa huomioon monipaikkaiset kunnan asukkaat (VM 2018).

Vapaa-ajan asumisen tutkimus on nostanut esille monipaikkaisten asukkaiden kulu-
tuksen vaikutukset paikalliselle elinkeinoelamalle (ks. esim. Pitkdnen & Strandell 2018).
huomiota tahan asiakassegmenttiin. Maaseutualueilla moderni palveluympéristo on vasta
muotoutumassa ja kehittymassa ja tdssa on selvaa taloudellisen toimeliaisuuden poten-
tiaalia. Peilattuna myos siihen, etta esimerkiksi vapaa-ajan asukkailla on keskimaaraista
paremmat taloudelliset resurssit hankkia palveluja mokkikunnastaan (esim. Rehunen ym.
2012). Vapaa-ajan asukkailla kriittinen palvelujen saavutettavuusresurssi on usein kognitii-
vinen eli esteenad palvelun saamiselle on tiedon puute palvelun tarjonnasta (em., ks. myos
Pitkdnen ym. 2019).

Kunnat pyrkivat eri tavoin houkuttelemaan alueelleen uusia asukkaita. Tutkimushavain-
not viittaavat siihen, etta tulevaisuudessa ihmisten asumista ja liikkkumista maarittavat
enemman pehmeat vetovoimatekijat, jotka liittyvat asuinympariston viihtyisyyteen tai
luonnon tuottamaan hyvinvointiin ja hyvinvointitalouden vahvistuvaan asemaan (Leh-
tonen & Kotavaara 2021). Vapaa-ajan asumisessa muutos kohti ympadrivuotista kayttoa

ja monipaikkaista elamantapaa on nostanut esiin uuden ongelmakentan suunnittelun ja
hallinnan kannalta. Uudet vapaa-ajan asunnot sijoittuvat perinteisten mokkien ja vakituis-
ten asuntojen vdlimaastoon, eika niille tunnu I16ytyvan hallinnan nakékulmasta jarkevaa
"statusta”. Esimerkiksi Ruotsissa osa kunnista on luopunut erillisten vapaa-ajan asumiselle
varattujen alueiden kaavoittamisesta ja kaikkea asuinrakentamista suunnitellaan samoista
lahtokohdista, jolloin uudet vapaa-ajan rakennukset on rakennettava vakituisten asuinra-
kennusten standardeilla (Persson 2014).

Monipaikkaisuuden taloushy6ty kunnalle riippuu kyvysta sitouttaa liikkuvia ihmisryh-
mid. Tama on erityisen tarkeda harvaan asutuille alueille, joilla pienelld maaralla yhteis6on
integroituneita uusia ihmisia tai yrityksia voi olla merkittava vaikutus tai joskus jopa joh-
taa tdysin uusien yhteisdjen perustamiseen maaseudulle (Pitkanen ym. 2017). Tallainen
ryhma voi olla esimerkiksi kausityontekijat. Matkailun kausitydntekijoihin kohdistuneen
tutkimuksen mukaan heidan paikkaan kiintyminen vaihteli. Osa suhtautui paikkoihin vain
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paikkoina, joissa he pitivat matkalaukkujaan; osa paikkoina, missa he asuivat, tyoskenteli-
vat ja pystyivat harrastamaan vapaa-ajan toimintaa ja osa koteina. Sindnsa tutkimuksessa
todettiin, etteivat liikkuvuus ja paikkakiintymys sulje pois toisiaan (ks. Tuulentie & Bente
2014).

Palvelutuotannolla voi olla keskeinen merkitys monipaikkaisten sitouttamisessa kun-
taan. Esimerkiksi sote-alan kaytanteiden on arvioitu jopa rajoittavan vapaa-ajan asun-
non kayttoa (Pitkanen ym. 2019, ks. myds Parhiala ym. 2020). Suomalaista hajautettua
terveydenhuoltojdrjestelmaa ei ole rakennettu vastaamaan nykyisen monipaikkaisen asu-
misen tarpeisiin. Pitkdsen ym. (2019) sosiaali- ja terveysalaa kasitteleva tutkimus osoittaa,
ettda monipaikkaisilla on kokeiluhalua erilaisille liikkuville tai etapalveluille, kuten ladkarin
vastaanottoon videon valitykselld tai itse tehtavaan mittaukseen.

3.1.2 Monipaikkaisuuden taloudelliset uhat kuntataloudelle

Kirjallisuuden avulla monipaikkaisuuden taloudellisena uhkana kuntataloudelle tunnistet-
tiin infran ja palvelujen kehittamisen ja kdyton kehittamisen heikentyminen puutteellisen
tiedon vuoksi, paikallisen vaestdon tuen puuttuminen monipaikkaisuuteen liittyvasta kehit-
téamistyostd, monipaikkaisten henkildiden kulutusrahavaikutuksen jadminen vahaiseksi ja
julkisten palveluiden resurssipaineiden kasvaminen.

Vaikka monipaikkaisuus on kuntakentalla paljon puhuttu, se on edelleen vaikutuksiltaan ja
mahdollisuusiltaan varsin tuntematon asia. Suomalainen yhteiskuntamalli on rakennettu
oletukseen yksipaikkaisuudesta, jossa ihminen kiinnittyy yhteen kotitalouteen, vakitui-
seen asuntoon ja asuinkuntaan. Tama oletus heijastuu verotuksen lisaksi moneen muuhun
asiaan, kuten palveluihin ja infrastruktuuriin. Tassa ndennaistodellisuudessa kulkee myos
virallinen tilastointimme. Puuttuva ja epatarkka tieto vaikeuttaa paatdksentekoa ja kun-
tasuunnittelua. Tama heijastuu esimerkiksi ensihoidon optimaaliseen jarjestamiseen tai
tietoliikenneyhteyksien kehittamiseen. Tuoreessa tutkimuksessa suositellaankin, etta:
"Monipaikkaisuuteen liittyvaa tilastointia lisataan, aineistoja kasitellddn nykyista pidem-
malle ja keskitetaan yhden toimijan (kuten Tilastokeskus) vastuulle. Esimerkiksi tilastoin-
nissa tulisi siirtya tai laajentaa tilastointia rakennusten (kuten kesamdokit) tilastoinnista
kayttdjien tilastointiin” (Rannanpada ym. 2022).

Monipaikkaisuuden taloudellisten mahdollisuuksien tehokas hyddyntaminen vaatii
"myotatuulta” paikallisessa kehittamisymparistossa. Siihen liittyy erityisesti se, miten pai-
kallinen vdesto nakee ja tukee monipaikkaisuustyota. Vapaa-ajan asumisen tutkimuksesta
tiedetaan, etta asenteet ovat yleensa myonteisia, vaikka taloudellisista vaikutusten mer-
kityksista onkin ndkemyseroja. Mydnteisimmin asiaan suhtautuvat ne pysyvat asukkaat,
jotka hyotyvat siita valittomasti tyon ja toimeentulon muodossa (ks. Czarnecki & Sireni
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2018). Nakemykset muodostuvat sekd kanssakaymisen ja vuorovaikutuksen lisaksi esi-
merkiksi median valittaman viestin kautta. Yhtena tekijana paikallisten ja monipaikkais-
ten suhdetekijdna on se, aiheutuuko asiasta paikallisten “syrjayttamista” (ks. Marjavaara
2008). Tama voi ilmeta esimerkiksi kiinteistdjen arvon nousuna siten, ettd markkinat rajaa-
vat paikalliset niiden ulkopuolelle. My&s maankayttoon liittyvia ristiriitoja paikallisten ja
monipaikkaisten kesken on otaksuttu olevan — usein niin etta paikalliset haluavat kehittaa,
monipaikkaiset sdilyttaa. Tutkimusten mukaan “NIMBY-ajattelua” esiintyy molemmissa ryh-
missd, eli kehitysta saa tapahtua, kunhan se ei hairitse heita itsedan (Farstad & Rye 2013, ks.
myos Overdg & Berg 2011).

Lahtokohtaisesti monipaikkaisuus aiheuttaa tavaroiden ja palveluiden kysynnan kasvua

ja sita kautta monipuolistaa ja vahvistaa kunnan elinkeinorakennetta ja taloutta. Tarkkaa
tutkimustietoa asiasta on niukasti ja se kohdistuu vapaa-ajan asukkaisiin. Odotukset kulu-
tusrahavaikutukseen ovat suuret, silla monessa maaseudun kunnassa vapaa-ajan asun-
tojen maara ylittaa pysyvan asuntokannan maaran. Tuoreen mokkibarometrin mukaan
(Voutilainen ym. 2021) 55 prosenttia hankkii paivittaistavaransa vapaa-ajan asunnolleen
useimmiten vapaa-ajan asunnon sijaintikunnasta. Suosituilla vapaa-ajan asuinalueilla
monipaikkaisuus monipuolistaa huomattavasti elinkeinorakennetta etenkin erikoiskaupan
ja palvelujen osalta (Rannanpda ym. 2022). Kulutusrahavaikutukseen liittyvana uhkana
kunnalle voi ndhda sen, ettd potentiaali ei realisoidu. Tahdn vaikuttaa niin kuluttajien kayt-
taytyminen, kuin paikallinen tarjonta ja sen kehitys. Monipaikkaisten kulutusrahavaikutuk-
sessa on myos kausittaista vaihtelua, mika lisaa haastetta palvelurakenteen kehittymiselle.

Monipaikkaisuus voi synnyttda uusia resurssipaineita kuntaan. Tama saattaisi tarkoittaa
vaikkapa vuoroasuvien lasten palvelujen jarjestamisesta ja opiskelijoiden lapsille suunnat-
tuja varhaiskasvatuspalveluja. Resurssipaineita voi kohdistua myds kunnan teknisiin pal-
veluihin kuten tieston yllapitoon, jatehuollon jarjestamiseen tai tietoliikenneyhteyksista
huolehtimiseen. Vaikka poliittiset paatoksentekijat ja kaupunkisuunnittelijat eivat viela eri-
tyisesti huomioi monipaikkaista tyotd, niin konkreettisia monipaikkaisen tyon strategioita
ja tyoskentelykaytantoja on kehitteilla niin yksityisella kuin julkisella puolella. Monipaikal-
lisilla tyoskentelykaytannailla voikin olla useita vaikutuksia kaupunkisuunnitteluun ja paik-
kojen luomiseen kuten monikayttotilojen tarpeeseen (Lapintie, Di Marino & Lilius 2018).

3.1.3 Monipaikkaisuuden taloudelliset heikkoudet kuntataloudelle

Monipaikkaisuuden taloudellisina heikkouksina kunnille tunnistettiin olevan yhdyskunta-
rakenteen hajautumisen ja infrastruktuurin yllapidosta koituvat kustannukset, palveluiden
yllapidosta koituvat kustannukset, tulojen kausivaihtelut ja se, etta monipaikkaisuutta ei
valttamatta tunnisteta kovin hyvin.
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Merkittava kausittainen vaestdnkasvu tuo haasteita kunnille ja sen myota tulojen kausi-
vaihteluita. Yksipaikkaisuuteen perustuva yhteiskuntamalli ilmenee siten, etta yhdyskun-
tarakennetta ja palveluita suunnitellaan, seurataan ja kehitetdan paasaantoisesti pysyvan
tilastoidun vakiluvun perusteella (Lehtonen ym. 2020). Erityisesti kaupungeissa sijaitsevat
vapaa-ajan asunnot ja niita kayttava vaesto on jatetty huomiotta etenkin Pohjoismaissa.
Lisaksi taloudellisia ndkokohtia ei ole tutkittu riittavan pitkaan, eika kakkoskotien vaiku-
tusta kiinteistomarkkinoihin ja kansantalouteen tunneta riittavasti (Muller 2021).

Hajautuvan asutuksen edellyttaman infrastruktuurin ja palveluiden ylldpidosta aiheutuu
kunnille kustannuksia (Adamiak ym. 2015). Vapaa-ajan asunnot ovat edelleen haaste
paikallisille kunnille, eika niita huomioida kuntien jarjestamissa palveluissa erityisem-

min (Larsson & Miiller 2019). Kietavdisen ym. (2016) mukaan kunnallisten viranomais-

ten tulisikin tunnistaa vapaa-ajan asuntojen omistajien olemassaolo ja merkitys alueella,
huomioida heidat paremmin kuntasuunnitelmissa ja -strategioissa seka tarjota heille
enemman resursseja ja keinoja osallistumiseen. Toisaalta on myds todettu, ettd vapaa-ajan
asukkaiden mukaan suurimpana esteena osallistumiselle kunnan toimintoihin on tiedon ja
tiedotuksen puute (Nylander & Leppénen 2006).

Monipaikkaisuuden kasitys on Suomessa vield kovin yksipuolista. Suomessa julkista kes-
kustelua hallitsee talousrakenteen muutokseen kytkeytyva kaupungistuminen eika usein-
kaan ajatella, ettd kaupungit voisivat olla osa-aikaisesti asuttuja. Monipaikkaisuuden
myo6tad ihmiset kuitenkin liikkkuvat ja asuvat vuoden aikana eri paikoissa my6s kaupunkien
ulkopuolella. Vaestotilastoissa yliarvioidaan kaupunkien ja aliarvioidaan harvaan asuttu-
jen alueiden vakiluvut (Lehtonen & Vihinen 2020). Nakyvilld on trendi, jossa yha useammat
koulutetut, luovat ihmiset hakevat mukavaa elinymparistda ja tyopaikat seuraavat heita,
mika saattaa tulevaisuudessa muokata uudelleen alueellista tasapainoa myds maantieteel-
lisesti (Tervo 2019).

Monipaikkaisuus ja sen lisddntyminen on my0s tarkea osa kriisien hallintaa, esimerkiksi
terveyspalveluiden saatavuus tulisi olla turvattu kaikkialla Suomessa. Hyvinvointialuei-
den rakentuminen voi muuttaa kadytantoja ja vastata paremmin tarpeisiin. Kunnilla ei
valttamatta ole ollut valmiuksia vapaa-ajan tai kakkoskotien asujien hoitamiseen, koska
joidenkin alueiden vakiluku kaksin- tai kolminkertaistui vakituiseen vakilukuun verrattuna
(Willberg ym. 2021.) Lehtonen, Muilu ja Vihinen (2019) ovat todenneet, etta terveyden-
huoltopalvelujen kysynta ei kasvanut edes vilkkaimpana loma-aikana heindkuussa riit-
tavasti, jotta olisi ollut kustannustehokasta avata pysyvia terveyskeskuksia maaseudulle.
Jarjestelman ei saisi Parhialan ym. (2020) mukaan rajoittaa suomalaista asumista ja eld-
mista maaseudulla. Digitalisaation avulla voidaan parantaa palveluiden saavutettavuutta
ja vahentaa kustannuksia, mutta suurimpana digitalisaation haasteena on edelleenkin
tietoliikenneyhteyksien epavarmuus maaseudulla (Antikainen ym. 2017; Pyykdnen ja Leh-
tonen 2016).
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Monipaikkaisuus on myds monen lapsen arkea mm. vanhempien avioeron vuoksi. Ndita
monipaikkaisuusvaikutuksia kuntien talouteen on tutkittu vain vahan. Suomalaisen
lastensuojelun asiakkaana olevien lasten arjen organisoitumista lahestytadn Forsberg &
Ritala-Koskisen (2017) artikkelissa monipaikkaisen asumisen nakdkulmasta. Kasitteellisen
huomion kohteena ovat lasten asuinpaikkojen muutokset ja muutot.

3.1.4 Monipaikkaisuuden taloudelliset vahvuudet kunnille

Monipaikkaisuuden taloudellisina vahvuuksina kuntatalouteen on esiin nostettu aiem-
missa tutkimuksissa ennen kaikkea suorat tulot kuntatalouteen kuten kiinteistéverot ja
palvelumaksut sekd palveluiden kehittaminen ja maan ja kiinteistojen arvon sdilyttdminen.

Czarneckin ja Sirenin (2018) haastattelemat Suomen kuntien elinkeinotoimesta vastaa-
vat viranhaltijat uskoivat kuntien hyotyvan taloudellisesti, kun paikalliset yritykset saavat
tuloja vapaa-ajan asukkaiden kdyttamien palveluiden myo6ta. Hyodyt nakyvat palvelui-
den kulutuksen kasvun lisdksi myds innovaatioiden ja tiedon siirtona ja verkostoitumisena
(Robertsson ja Marjavaara 2015.) Kuntien viranhaltijat nakivat sosiaalista hyotya koituvan
infrastruktuurin ja palveluiden yllapidosta, vaikka joissakin kunnissa monipaikkaisuuden
vaikutukset julkisiin palveluihin ja maankdyton suunnitteluun aiheuttivat todellisia haas-
teita ja myos kustannuksia (Back 2020, Czarnecki ja Sireni 2018).

Maan ja kiinteistdjen arvon sdilyttaminen tai nostaminen on todettu useissa tutkimuk-
sessa monipaikkaisuuden hyotyna kuntataloudelle erityisesti vapaa-ajan asuntojen
lisadntymisen myo6ta (esim. Adamiak ym. 2015; Czarnecki ja Sireni 2018). Monipaikkaiset
henkilt monipuolistavat tydvoiman saatavuutta ja toisaalta monipaikkainen tyé mahdol-
listaa monipaikkaista asumista. Poliittisessa paatoksenteossa ja kuntasuunnittelussa tulisi-
kin ottaa monipaikkaiset tyoskentelykaytannot huomioon entista paremmin, tassa seka
yksityiset ettd julkiset organisaatiot ovat olleet edellakavijoita (Lapintie, Di Marino & Lilius
2018).

3.2 Kysely- ja haastatteluaineiston kertomaa

3.2.1 Lahtokohdat ja toteutus

Tutkimuksen kirjallisuuskatsauksessa esille nousseita monipaikkaisuuteen kytkeytyvia
kuntatalousvaikutuksia selvitettiin kuntajohtajille Iahetetylla kyselytutkimuksella (ks. liite
1) seka tata taydentavilla haastatteluilla. Kyselyn ja haastattelujen tulokset on koottu
yhteen ja esitetdaan rinnakkain.

40



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2023:27

3.2.2 Monipaikkaisuuden muodot ja niiden kuntatalousvaikutukset

Tutkimuksen Webropol-kyselyssa kuntien monipaikkaisia ryhmia ja niiden tarkeytta kun-
nalle kysyttiin esittdmalla usein esille nostettuja monipaikkaisuusryhmia (kuvio 6). Erittdin
tarkeiksi monipaikkaisuuden ryhmiksi tunnistettiin selvimmin kaksi ryhmaa: vapaa-ajan
asunnon tai muun kakkosasunnon omistajat seka tydmatkapendeléijat.

Kuntien monipaikkaisista ryhmista vastaajat tunnistivat useimmiten vapaa-ajan asun-

non tai muun kakkosasunnon omistajat. Ndiden erittain suuren merkityksen toi esille noin
puolet vastanneista. Lahes kolmannes nosti esille erittdin tarkedna ryhmana etatyonteki-
jat ja kunnan tydlliset, joiden tyopaikka ja toinen asunto on muussa kunnassa. Haastatellut
kuntajohtajat korostivat myds kausityontekijoiden merkitysta ja heista toivottiin saatavan
kuntiin vakituisia asukkaita ja sitd kautta helpotusta tydvoimapulaan. Haastatellut tunnisti-
vat tydnteon entistd monipaikkaisemman roolin seka maaseudulla sijaitsevien vapaa-ajan
asuntojen lisaksi myds kaupungeissa lisadntyneet kakkosasunnot.

Vahiten tarkeita monipaikkaisuuden ryhmia (arvot 1 ja 2) vastaajien mukaan olivat vuoro-
asuvat lapset, maahanmuuttajat seka opiskelijat. Toisaalta ndma ovat myos niita ryhmia,
joissa kuntien vdlinen hajonta vastauksissa oli suuri. Tama osoittaa sen, kuinka erilaisia
kunnat ovat monipaikkaisuusilmion suhteen.

Kuvio 6. Monipaikkaisten ryhmien tarkeys oman kunnan kannalta. Vastattu kysymykseen: kuinka tarkeitd
seuraavat tutkimuksissa usein esitetyt monipaikkaiset ryhmat ovat kuntasi nakokulmasta? (n=103-105)

Vapaa-ajan asukkaat (mdkkiasukkaat), Muut kakkosasunnon omistajat
Tyomatkapendeldijat

Kuntani tydlliset, joilla tydpaikka ja kakkosasunto muussa kunnassa
Kausityontekijt

Etdtyontekijat

Opiskelijat

Vuoroasuvat lapset

Kunnan ulkopuoliset yrittdjat (ml. metsdn- ja maanomistajat)

Maahanmuuttajat

0% 25% 50% 75% 100 %

m Erittdin tarkeas 4 m3 2w Eitarked 1 En osaa sanoa
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3.2.3 Monipaikkaisuusryhmien vaikutus kuntatalouteen

Monipaikkaisuusryhmien lisaksi kysyttiin niiden vaikutuksia kuntien tulo- ja menovirtoi-
hin. Kaytetty asteikko oli viisiportainen vahaisesta meno- tai tulovirrasta suureen meno-
tai tulovirtaan. Kuviossa esitetyt tulo- ja menoarviot on yhdistetty samaan kuvioon, jolloin
voidaan tarkastella niiden kuntataloudellista nettotulovaikutusta. Tulokset on esitetty
monipaikkaisuusryhmittdin kuviossa 7.

Suurimmat nettotulot arvioitiin koituvan vapaa-ajan asukkaista ja muista kakkosasunnon
omistajista. Suurimmat nettomenot taas katsottiin aiheutuvan kunnalle maahanmuutta-
jista ja vuoroasuvista lapsista. Taloudellinen menojen ja tulojen tasapaino katsottiin vallit-
sevan useimmiten opiskelijoiden ja maahanmuuttajien kohdalla.

Kuvio 7. Monipaikkaisten ryhmien vaikutus kunnan talouden tulo- ja menovirtoihin. (n=105)

Vapaa-ajan asukkaat
Muut kakkosasunnon omistajat [ 9 |
Kuntani tydlliset, joilla tydpaikka ja kakkosasunto muussa kunnassa
Etatyontekijat
Kunnan ulkopuoliset yrittdjdt (ml. metsén- ja maanomistajat) [ 8 |
Tyomatkapendeldijat [ 10 |
Kausityontekijat
Opiskelijat
Vuoroasuvat lapset
Maahanmuuttajat
0% 25% 50 % 75% 100 %

m Tuloja enemman kuin menoja Tulot ja menot tasapainossa = Menoja enemman kuin tuloa

3.2.4 Monipaikkaisuuden hyddyt ja riskit (SWOT)

Kuvio 8 kokoaa yhteen nelikenttdanalyysiin (vahvuudet, heikkoudet, mahdollisuudet,
uhat) perustuvat monipaikkaisuuden talousvaikutusvaittamien tulokset. Harmaat tol-
pat esittavat koko aineiston keskiarvoja ja viivakuviot kuntien keskiarvoja jaoteltuna
monipaikkaisiin ja ei-monipaikkaisiin kuntiin vapaa-aikaan liittyvan monipaikkaisuuden
perusteella.
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Monipaikkaisuuden kuntatalouteen kytkeytyvista vahvuuksista suurimmiksi kyselyssa
arvioitiin tulot paikalliselle elinkeinoelamalle ja kunnalle kohdentuvat suorat tulot kiinteis-
toverosta. Monipaikkaisuuden kuntatalouteen liittyvat heikkoudet arvioitiin kautta linjan
maltillisiksi. Heikkouksista merkittavimmiksi nousivat yhdyskuntarakenteen hajautuminen
ja teiden yllapito. Haastateltujen kuntajohtajien mukaan nama heikkoudet ovat voitetta-
vissa. Yhdyskuntarakenne voi olla jo Idhtokohtaisesti — etenkin maantieteellisesti laajoissa,
mutta vahdisen asutuksen kunnissa, verraten hajautunut. Tallin haja-asutukselle leviava,
pysyvakin asutus ei ole ongelmallista. Toisaalta my&s ennakkosuunnittelulla voidaan
ohjata monipaikkaista liikehdintaa paikkoihin, joka tukee olemassa olevaa palveluverkkoa.
Tieston yllapidon merkitys ei mydskaan korostunut ongelmallisena haastatteluissa. Kun-
tien yllapitamat tiet ovat madraltaan kovin rajallisia, ja tievelvoitteita on runsaasti ELY-kes-
kuksilla ja tieosuuskunnilla.

Monipaikkaisuuden kuntatalouteen liittyvissa mahdollisuuksissa kolme tekijaa erottau-

tui muista tunnistetuista mahdollisuuksista. Nama tekijat olivat 1) monipaikkaisten asuk-
kaiden juurtuminen kuntaan, 2) vapaa-ajan asunnon muuttaminen pysyvaan kayttoon ja
3) monipaikkaisten henkildiden sosiaalisen pddoman hyddyntaminen. Tdydentavissa haas-
tatteluissa kuntajohtajat korostivat mahdollisuuksina muun muassa opiskelijoiden kiinnit-
tymista tyovoimaksi ja asukkaaksi opiskelukuntaan ja kausiasukkaiden siirtymista pysyviksi
asukkaiksi ja toimijoiksi alueelle.

Monipaikkaisuuden kuntatalouteen kohdentamat uhat miellettiin melko vahaisina suh-
teessa mahdollisuuksiin ja vahvuuksiin. Kuntakyselyssa erottui kuitenkin jossain maarin
kaksi tekijaa muista tunnistetuista uhista: puutteellinen tieto monipaikkaisista ja moni-
paikkaisuuden luoma resurssipaine palvelutuotannossa. Monipaikkaisuuteen liittyva tie-
tovaje oli selvasti aistittavissa myds tdydentavista haastatteluista. lImié ymmarrettiin usein
vapaa-ajan asumista laajempana, mutta siihen tarttuminen ilman suunnittelua ja kehitta-
mista tukevaa laadukasta tietoperustaa koettiin ongelmalliseksi.

Kuntatyypittdin jaoteltuna vapaa-ajan monipaikkaisten ja ei-monipaikkaisten kuntien ana-
lyysissa huomion arvoista on, ettd monessa vaittamassa arviot monipaikkaisuuden kunta-
talousvaikutuksista ovat yhtenevaisia. Erityisen hyvin tamd nakyy uhkissa, silla ne arvioitiin
padosin samantasoisiksi. Myds heikkouksissa monipaikkaisten kuntien ja ei-moni-
paikkaisten kuntien ndkemykset olivat lahella toisiaan. Suurimmat erot kuntatyyppien
valilla 16ytyivat monipaikkaisuuden vahvuuksista ja mahdollisuuksista, jossa monipaikkai-
seksi luokittuvat kunnat arvioivat useita asioita keskimaarin myonteisemmin.
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Kuvio 8. Monipaikkaisuuden vaikutukset kuntataloudelle, nelikenttavdittamat asteikolla: 1 = ei lainkaan ... 5 = suuri vahvuus/heikkous/mahdollisuus/uhka.

Vahvuudet Suorat lisdtulot kuntaan kiinteistoveron kautta**
Suorat lisdtulot kuntaan palvelumaksujen kautta**

Maan arvon nouseminen*

Kiinteistdjen arvon nouseminen*

Tulot paikalliselle elinkeinoelamélle**

Asuntojen vuokraustoiminnan lisadntyminen**

Tyéllisyyden paraneminen

Asuntokaupan vilkastuminen*

Heikkoudet Tulojen kausivaihtelut (kysynnan kausittaisuus)**
Teiden ylldpidosta koituvat kustannukset kuntataloudelle

Vesi- ja jatevesijohtoverkon ylldpidosta koituvat kustannukset

Palveluiden yll&pidosta koituvat kustannukset kuntataloudelle; (mm. rakennusvalvonta)
Yhdyskuntarakenteen hajautumisen kustannukset

Kiinteistdveron tasoon liittyvd sddntely

Mahdollisuudet Kaksoiskuntalaisuus, E-kuntalaisuus**
Kunnan palveluympariston kehittyminen**

Vapaa-ajan asunnon muuntaminen pysyvaan asumiseen**

Monipaikkaisten asukkaiden juurtuminen kuntaan**

Monipaikkaisten asukkaiden (ml. yrittdjien) sosiaalisen pddoman hyédyntdminen**

Infrastruktuurin yllapidon tehostuminen**

Uhat Puutteellinen tieto monipaikkaisista henkildistd heikentda palvelujen kehittamistd ja kdyttod
Infrastruktuurin yllépidosta aiheutuvat lisakulut (esim. tietoliikenneyhteydet, tiet)

Paikallinen véestd ei tue monipaikkaisuuteen liittyvad kehittamistyota

Monipaikkaisten ihmisten kulutuskysyntd jad vahaiseksi kunnan alueella*

Resurssipaineet julkisiin palveluihin kasvavat

Monipaikkaisuus vahentda pysyvaa asumista kunnassani*
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Vastausten keskiarvo
3

mmm KAIKKI
e MoNipaikkainen
ei monipaikkainen

Mann-Whitney U-testi

*p<0,05

**p<0,01

Monipaikkaiset kunnat* (n=57-60)
Ei-monipaikkaiset kunnat (n=45-46)

* sis. kuntatyypit voimakkaasti
monipaikkainen kunta, monipaikkainen
kunta ja heikosti monipaikkainen kunta
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3.2.5 Monipaikkaisuus kuntatalouden ja palvelujen suunnittelussa

Vaikka monipaikkaisuudella tunnistettiin usein olevan taloudellisia vaikutuksia kunnalle,
niiden huomiointi taloussuunnittelussa koettiin olevan vahaista. Vain 12 prosenttia katsoi
ne huomioitavan kuntasuunnittelussa hyvin tai erittdin hyvin (Kuvio 9). Hieman tai ei lain-
kaan vaihtoehtojen yhteenlaskettu osuus oli runsas puolet vastauksista. Haastatellut kun-
tajohtajat korostivat toisaalta, ettd kunnan strategiassa on toimenpiteits, jotka edistavat
my®s monipaikkaisuutta, kun toita tehdaan kaupungin elinvoiman ja vetovoiman eteen
pitkajanteisesti (Taulukko 7).

Kuvio 9. Monipaikkaisuuden huomiointi kunnan talouden suunnittelussa. (n=104)

Ei lainkaan

13 %

Erittéin hyvin | E—

2%

Kohtalaisesti
34%
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Taulukko 7. Monipaikkaisuuden vaikutuksia kunnan taloussuunnitteluun. (N=34, esimerkit suoria lai-
nauksia vastauksista)

Teema Esimerkkeja

Infra ja palvelut e Yritimme saada valokuidun vedettyd kunnan jokaiseen osaan

o Jatteenkerdyspisteet — laajakaistaverkon rakentaminen — venepaikat ja
satamarakenteiden rakentaminen sekd huoltaminen

e Vaikutukset ovat lahinnd toiminnan suunnitteluun liittyvid, mm. etdtyétilojen
rakentamista.

e Kunnan palveluissa ja investoinneissa on jo pitkdan otettu huomioon mm.
kesdasukkaat. Viime vuosina myds maahanmuuttajat ja kausityontekijat
entistd merkittavammin

e (sa palveluista suunnataan naille kohderyhmille
e Kehitimme avoimia verkkoja etdtydtiloja

Strategia ja e Arvioidaan vaikutuksia mm. asukasluvun kasvuun/kunnallisveroon
suunnittelu asuntotuotantoon/rakentamiseen, investointien houkutteluun jne.

e Kuntastrategiassa asia huomioitu

* Vi har satt multilokalitet som en strategisk tyngdpunkt i var strategi och i vdra
framtidssatsningar.

e Suhtaudumme vapaa-ajan asuntojen muuttamiseen vakituisiksi asunnoiksi

suopeasti.
Palvelumaksut ja e De flesta som inte betalar skatt till kommunen medfor inte heller stora
muut tulot kostnader, vilket gor att vi inte beaktat detta i var budgetering.

e Kunnan talouden tulot arvioidaan verotulojen ja valtionosuustulojen ja
asiakasmaksutulojen pohjalta. Mm. vapaa-ajan asunnoista tulevat merkittavat
kiinteistoverotulot ovat mukana arviossa jo valmiina.

Monipaikkaisuuden vaikutukset kuntien julkisten palvelujen kustannuksiin arvioi-

tiin tyypillisesti joko jonkin verran kustannuksia lisaavaksi tai neutraaliksi (kuvio 10).
Kuluja arvioitiin syntyvan eniten teknisten palveluiden ja tieston yllapidon osalta. Haas-
tatteluissa moni kuntajohtaja kuitenkin korosti, ettd monipaikkaisuus ei lisaa tieston
kunnossapitomenoja, koska vakituinen asutuskin on jo valmiiksi hajaantunut tai toisaalta
vapaa-ajan asutus oli niin keskittynyttd, etta lisamenoja ei aiheudu vapaa-ajan asuntojen
lisadntymisen myota. Yksityisteiden osalta koettiin vain hyvaksi, etta teille saadaan kayt-
tajia ja sita kautta maksajia yksityisteiden kunnossapitoon. Sama nakemys korostui vesi-
ja jatevesiverkostomenojen osalta, koettiin tehokkaaksi, ettd on enemman kustannusten
jakajia. Kuntien elinvoimatehtavan korostuessa painetta korostettiin olevan liikkunta- ja
kulttuuripalveluissa.
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Kuvio 10. Monipaikkaisuuden vaikutus kunnan julkisten palvelujen kustannuksiin. (n=105)

Teiden ylldpito
Tietoliikenneyhteyksien rakentaminen ja yllapito |
Teknisten palveluiden yllapito
Virkistyspalveluiden yllpito |
Kulttuuripalveluiden yllapito
Liikuntapalveluiden yllapito
Sahkoverkkojen ylldpitdmisestd aiheutuvat siirtomaksut “

a

0% 25% 509% 75% 100 %

m Kustannuksia lisaava vaikutus 5 4 m Eivaikutusta 3 2 = Kustannuksia vahentavavaikutus 1
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4 Monipaikkaisuuden merkitys kuntien
taloustiedoissa

Tassa luvussa analysoidaan tilastollisesti monipaikkaisuuden vaikutuksia kuntatalouteen.
Ensin tarkastelussa keskitytaan regressioanalyysien tuloksiin tydperdisen ja vapaa-ajan
monipaikkaisuuden vaikutuksista kuntien tilinpaatostietoihin. Taman jalkeen paneudu-
taan kaltaistamismenetelmalla laskettuihin tuloksiin, jotka laajentavat tietoutta vapaa-ajan
monipaikkaisuuden vaikutuksista kuntatalouteen.

4.1 Regressioanalyysien tulokset

4.1.1 Vapaa-ajan monipaikkaisuus

Vapaa-ajan asumiseen liittyvissa regressiomalleissa monipaikkaisuus jaoteltiin kolmipor-
taisesti ei-monipaikkaisiin, heikosti monipaikkaisiin seka monipaikkaisiin tai voimakkaasti
monipaikkaisiin kuntiin. Tarkoituksena oli verrata ndita kuntaryhmia keskendan muita kun-
tatalouteen vaikuttavia tekijoita vakioiden. Taulukkoon 8 koottujen tuloksien ensimmai-
sessa sarakkeessa on esitetty selitettava muuttuja. Toisen sarakkeen luvut kertovat heikosti
monipaikkaisten kuntien eron ei-monipaikkaisiin kuntiin vuotta kohden laskettuina asu-
kaskohtaisina euromaaring, kun muita selitettaviin muuttujiin vaikuttavia tekijoita on
vakioitu. Vastaavasti kolmas sarake kertoo monipaikkaisten ja voimakkaasti monipaik-
kaisten kuntaryhman eron ei-monipaikkaisiin kuntiin. Kontrollimuuttujien kertoimia ei

ole esitetty tilan sadstamiseksi. Viimeisessa sarakkeessa on esitetty mallien selitysasteet.
Selitysasteet ovat melko korkeat kuntien tuloihin seka toimintamenoihin liittyvien muut-
tujien kohdalla. Sen sijaan lainakannan ja vuosikatteen kohdalla selitysasteet ovat melko
maltillisia, joka lisaa tulosten epavarmuutta.
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Taulukko 8. Vapaa-ajan asumisen monipaikkaisuuden regressioanalyysin tulokset.

Selitettava muuttuja Heikosti Monipaikkaiset Selitysaste
(€/as.) monipaikkaiset tai voimakkaasti

kunnat monipaikkaiset

kunnat

Toimintakate 1,94 -111,56%** 0,78
Soten -31,85 71,11%* 0,83
nettokustannukset
Opetus- ja 30,15%* 36,30% 0,53
kulttuuritoimen
nettokustannukset
Lainakanta -93,14 72,30 0,16
Vuosikate 27,72 110,26*** 0,31
Verotulot -32,06 69,56** 0,69
Valtionosuudet 41,59 133,27%** 0,87

N =1 758 (kaikki Manner-Suomen kunnat vuosilta 2015-2020).
Estimoinnissa kdytetty heteroskedastisuudelle robusteja keskivirheita.
*Tilastollisesti merkitseva 10 % tasolla

** Tilastollisesti merkitseva 5 % tasolla

***Tilastollisesti merkitseva 1 % tasolla

Kuntien menoja koskevien tulosten perusteella kuntien toimintakate oli vuositasolla

112 euroa asukasta kohden alhaisempi monipaikkaisissa ja voimakkaasti monipaikkaisissa
kunnissa ei-monipaikkaisiin kuntiin verrattuna3. Tulos antaa viitteita siitd, ettda monipaik-
kaisuus lisaa kuntien toimintamenoja, jolloin monipaikkaisille kunnille jaa menoista enem-
man katettavaa verotuloilla ja valtionosuuksilla. Heikosti monipaikkaiset kunnat eivat
kuitenkaan eronneet ei-monipaikkaisista kunnista, eli lieva monipaikkaisuus ei ole nakynyt
kuntien menoissa.

Menoja tarkasteltiin toimintakatteen lisaksi toimialakohtaisemmin sosiaali- ja terveys-
toimen seka opetus- ja kulttuuritoimen nettokustannusten perusteella. Sosiaali- ja terveys-
toimen osalta kuntien kustannukset olivat 71 euroa suuremmat monipaikkaisissa ja
voimakkaasti monipaikkaisissa kunnissa ei-monipaikkaisiin verrattuna. Tulos voi selit-

tya sillg, etta vapaa-ajan asunnoissa aikaa viettavat ihmiset kayttavat kausiluontoisesti

3 Toimintakate kirjataan kuntien tietoihin negatiivisena lukuna. Tasta johtuen monipaik-
kaisten ja voimakkaasti monipaikkaisten kuntien kertoimen negatiivinen etumerkki kertoo
kustannusten lisdayksesta.
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vapaa-ajan asunnon sijaintikuntiensa sote-palveluja. Opetus- ja kulttuuritoimen kohdalla
vastaava menojen lisdys on 36 euroa asukasta kohden. Oletettavasti lisadntyneet menot
selittyvat opetustoimen sijaan kulttuuripuolen palveluilla, silld opetustoimen palveluja
kaytetadn vapaa-ajan asunnon sijaintikunnan sijaan virallisessa asuinkunnassa. Kulttuuri-
puolen palveluja voivat mahdollisesti olla muun muassa kyselyssa esille nousseet virkistys-
ja liilkuntapalvelut. Opetus- ja kulttuuritoimen kohdalla monipaikkaisten ja voimakkaasti
monipaikkaisten kuntien lisaksi myos heikosti monipaikkaiset kunnat erosivat ei-moni-
paikkaisista. Talta osin ero ryhmien vililla oli 30 euroa asukasta kohden vuodessa.

Toimintamenojen lisdksi malleja testattiin myds kuntien velkaantumisen (lainakanta) seka
vuosikatteen osalta. Lainakantaa koskevien tulosten mukaan vapaa-ajan monipaikkai-
suuden yhteydesta kuntien velkaantumiseen ei ole tilastollista ndyttoa. Regressiokertoi-
met poikkeavat jonkin verran nollasta, mutta eivat ole tilastollisesti merkitsevia. Nain ollen
monipaikkaisuus ei ndyta lisddvan tai vahentavan kuntien velkaantuneisuutta. Sen sijaan
vuosikate oli 110 euroa asukasta kohden ylijadmaisempi monipaikkaisissa ja voimakkaasti
monipaikkaisissa kunnissa ei-monipaikkaisiin kuntiin verrattuna. Tulos on selkeasti tilastol-
lisesti merkitseva. Monipaikkaisissa kunnissa on toisin sanoen jaanyt keskimaarin enem-
man varoja investointeihin, sijoituksiin ja lainojen hoitoon.

Kuntien tuloja tarkasteltiin verotulojen ja valtionosuuksien osalta. Tulosten mukaan moni-
paikkaiset ja voimakkaasti monipaikkaiset kunnat ovat saanet asukasta kohden vuodessa
70 euroa enemman verotuloja ei-monipaikkaisiin kuntiin verrattuna. Nain ollen monipaik-
kaisuus on yhteydessa paitsi suurempiin menoihin, myds suurempiin tuloihin. Tulokset
eivat kuitenkaan kerro sitd, johtuvatko suuremmat verotulot esimerkiksi korkeam-

masta kiinteistdveron tuotosta vai suurempien menojen tuomasta paineesta korottaa
veroprosenttia.

Monipaikkaisten kuntien suurempi tulorahoitus nakyy myos valtionosuuksien koh-
dalla, jonka osalta ero monipaikkaisten ja voimakkaasti monipaikkaisten seka ei-moni-
paikkaisten kuntien valilld on 133 euroa asukasta kohden. Valtionosuuksia koskevien
tulosten perusteella voidaan kiinnittda huomiota siihen, ettd monet valtionosuuskri-
teerit ovat tulleet huomioiduksi regressiomalleissa kontrollimuuttujien kautta. Tastakin
huolimatta monipaikkaiset kunnat erosivat ei-monipaikkaisista kunnista. Heikosti moni-
paikkaiset kunnat eivat kuitenkaan eronneet tilastollisesti merkitsevasti ei-monipaikkai-
sista niin verotulojen kuin valtionosuuksienkaan osalta.

Vapaa-ajan asumista koskevien regressioanalyysien tulosten perusteella voidaan siis
paatelld, ettd monipaikkaisuus on yhteydessa paitsi suurempiin menoihin, myds suurem-
piin tuloihin ja vuosikatteeseen verrattaessa monipaikkaisia ja voimakkaasti monipaikkai-
sia kuntia ei-monipaikkaisiin. On kuitenkin otettava huomioon, etta erot ryhmien valilla
eivat ole kdytanndssa kovin suuria. Suhteellisina eroina mitattuna (selitettavat muuttujat
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muunnetaan logaritmeiksi) monipaikkaisten ja voimakkaasti monipaikkaisten kuntien ero
ei-monipaikkaisiin kuntiin verrattuna on ollut ainoastaan noin yhden prosentin luokkaa
niin toimintakatteella mitattujen kokonaiskustannusten kuin toimialakohtaisten sosiaali-
ja terveystoimen sekd opetus- ja kulttuuritoimen kustannusten kohdalla. Toisin sanoen
monipaikkaisuus on lisdannyt kuntien toimintamenoja noin yhdella prosentilla. Erot eivat
ole olleet kdytannossa kovin suuria myoskaan tulojen kohdalla. Verotulojen osalta moni-
paikkaisuus on lisannyt kuntien tuloja noin kahdella prosentilla verrattaessa monipaikkai-
sia ja voimakkaasti monipaikkaisia kuntia ei-monipaikkaisiin kuntiin.

Lisaksi on otettava huomioon, etta erot kuntaryhmien vdlilla voivat selittya paitsi moni-
paikkaisuuden lisaantymiselld, osittain my6s kuntien asukasluvun kausittaisella alenemi-
sella ei-monipaikkaisissa kunnissa. Toisin sanoen analyysien perusteella jaa epaselvaksi,
kuinka suuri osa esimerkiksi toimintakatteella mitatuista toimintamenojen lisdyksesta
monipaikkaisissa kunnissa selittyy nimenomaan monipaikkaisuuden lisdantymiselld ja
kuinka suuri osuus ryhmien valisista eroista aiheutuu asukasmaaran vahenemisesta lahto-
kunnassa. Regressioanalyyseissa hyddynnetyt muuttujat myos tilastoidaan vuosikohtai-
sesti, jonka vuoksi kausikohtaista vaihtelua muuttujissa ei ole mahdollista havaita.

Edelld mainittuja regressioanalyyseja taydennettiin lisaksi testauksilla, joissa tarkasteltiin
kuntaryhmien mahdollista erisuuntaista kehitystd vuoteen 2019 verrattuna. Naiden esti-
mointien kohdalla kdytettiin seuraavaa mallia:

Y =a+ 3,MONIPAIKKA + X + B,VUOSI + 3, MONIPAIKKA*VUOSI + ¢,

jossa interaktiotermin "MONIPAIKKA*VUOSI" kerroin "3,” kertoo monipaikkaisuuden perus-
teella jaoteltujen kuntaryhmien mahdollisen erisuuntaisen kehityksen eri vuosien valilla.
Analyysin padasiallisena tarkoituksena oli havaita, onko koronapandemian mukanaan
tuoma monipaikkaisuuden lisdantyminen nakynyt kuntien talousluvuissa. Mikali esimer-
kiksi monipaikkaisten ja voimakkaasti monipaikkaisten kuntien kustannukset olisivat kas-
vaneet ei-monipaikkaisiin kuntiin verrattuna nopeammin pandemiavuonna 2020, antaisi
tulos vahintaankin vahvoja viitteitd monipaikkaisuuden vaikutuksesta kuntatalouteen.
Tulosten perusteella mitkdan vuodet eivat kuitenkaan eronneet vertailuvuoteen 2019 nah-
den minkdan kuntatalousmuuttujan osalta. Ndin ollen pandemian my6ta kasvanut moni-
paikkaisuus ei aiheuttanut monipaikkaisille kunnille keskimaarin niin lisamenoja kuin
lisatulojakaan.

Kaikki edelld mainitut testaukset toteutettiin lisdksi vuosilta 2015-2020 keratyn aineis-
ton sijaan vuosien 2018-2020 aineistolla. Testaukset toteutettiin myos lyhyemmalla
tarkasteluvalilla, johtuen monipaikkaisuuden kuntaluokituksen maarittelyyn Telian
aineistolla vuosien 2019-2020 paikkatiedoilla. Vaikka monipaikkaisuus on varsin
pysyva ilmio, on periaatteessa mahdollista, etta kaikki kunnat eivat ole olleet "oikeassa”
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monipaikkaluokassa aineiston alkuvuosina. Kaytannossa tulkinnat eivat juurikaan muuttu-
neet lyhyemmallakaan aineistolla. Tiettyjen testausten kohdalla tilastollinen naytto kunta-
ryhmien valisista eroista ei ollut enda niin vahvaa, mutta kdytannossa tulkinta on edelleen

se, ettd monipaikkaisuus on yhteydessa kuntatalouteen seka tulojen ettda menojen osalta.

Yhteys on kuitenkin kokonaiskustannuksiin- ja tuloihin suhteutettuna melko vahainen.

4.1.2 Tyoperdinen monipaikkaisuus

Ty6perdisen monipaikkaisuuden kohdalla kunnat jaoteltiin kuuteen eri ryhmaan: ty6-
paikkaomavaraiset, pendeldinti-, etatyo-pendeldinti-, tydperdisen kakkosasumisen ja
kausityonteon kunnat seka opiskelukaupungit. Luokittelu eroaa vapaa-ajan asumisen
luokittelusta siina mielessd, etta luokat eivat ole toinen toisensa poissulkevia, eikd moni-
paikkaisuus ilmene kuntaryhmissa niin selkeasti kuin vapaa-ajan asumisen kohdalla. Tama
tarkoittaa muun muassa sitd, ettd tietty kunta olisi periaatteessa voinut kuulua useampaan
kuin yhteen luokkaan. Tietyssa kunnassa voi olla esimerkiksi asukaslukuun suhteutettuna
paljon opiskelijoita, mutta samalla kunta on myos tydpaikkaomavarainen. Vaikka luokit-
telu on tehty siten, etta jokainen kunta on valittu siihen kuntaryhmadan, jota kunnan omi-
naisuudet tyypillisimmin kuvaavat, tulee tyoperdista monipaikkaisuutta koskeviin tuloksiin
suhtautua tietylld varovaisuudella.

Vapaa-ajan asumisen tapaan myds tyoperdisen monipaikkaisuuden mallinnus toteutettiin
vuosilta 2015-2020 keratylla aineistolla (taulukko 9). Testaukset toistettiin myds vuosien
2018-2020 aineistolla, mutta tulokset eivat eronneet merkittavasti laajemmalla aineistolla
toteutettuihin analyyseihin ndhden. Taulukon 9 monipaikkamuuttujia koskevat sarakkeet
kertovat tietyn kuntatyypin eron tydpaikkaomavaraisiin kuntiin ndhden asukaskohtaisina
euromadrina vuodessa, kun muita kuntatalouteen vaikuttavia tekijoita on vakioitu.
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Taulukko 9. Tydperdisen monipaikkaisuuden regressioanalyysin tulokset sovitettuna vuosien 2015-2020 aineistoon.

Selitettdva muuttuja Pendeldinti Etatyopendelointi Tyoperdinen Kausityonteko Opiskelukaupungit Regressiomallin
(€/as.) kakkosasuminen selitysaste
Toimintakate 223,64%** 189,79%*** -120,75** -82,06** 184,49* 0,79
Soten -119,90*** -36,98 90,56** 23,63 -99,51%* 0,83
nettokustannukset

Opetus- ja -112,25%** -115,16%** 2210 19,07 -81,42 0,54
kulttuuritoimen

nettokustannukset

Lainakanta -199,88* -72,66 -501,37*** 296,01** -179,89 0,17
Vuosikate -72,31%** 41,95 25,77 2314 -95,38* 0,31
Verotulot 10,56 11,29 225,68*** -6,35 -249,91%** 0,70
Valtionosuudet -288,08*** -156,42%%* -167,14%** 135,46%** -9,39 0,88

N = 1 758 (kaikki Manner-Suomen kunnat vuosilta 2015-2020).
Estimoinnissa kdytetty heteroskedastisuudelle robusteja keskivirheita.
*Tilastollisesti merkitseva 10 % tasolla

**Tilastollisesti merkitseva 5 % tasolla

*** Tilastollisesti merkitseva 1 % tasolla
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Toimintamenojen osalta tyoperaisen kakkosasumisen ja kausitydonteon kuntatyypit ndytta-
vat olevan yhteydessa suurempiin kustannuksiin. Regressioanalyysien tulokset ovat saman
suuntaisia niin toimintakatteella kuin toimialakohtaisesti sosiaali- ja terveystoimen seka
opetus- ja kulttuuritoimen kustannuksilla mitattuna. Tulos voi selittya ainakin osittain sillg,
ettd tyoperdisen kakkosasumisen ja kausitydnteon kunnissa on paljon vapaa-ajan asuk-
kaita. Nain ollen erot kuntaryhmien valilla voivat johtua osittain tyoperdisen monipaikkai-
suuden sijaan vapaa-ajan monipaikkaisuudesta. Sen sijaan pendeldinti, etdtyo ja opiskelu
ovat yhteydessa alhaisempiin kustannuksiin. Tydpaikkaomavaraisuus asettuu edella mai-
nittujen kuntaryhmien valiin. Tydpaikkaomavaraisiin kuntiin verrattuna toimintakate oli
regressiomallien mukaan esimerkiksi tyoperdisen kakkosasumisen kunnissa 121 euroa
asukasta kohden negatiivisempi.

Vaikka tyoperdinen kakkosasuminen on yhteydessa korkeampiin toimintamenoihin, ei
tama ole nakynyt velkaantumisessa. Pdinvastoin tyoperdinen kakkosasumisen kuntatyyppi
on regressiomallien mukaan yhteydessa pienempdan asukaskohtaiseen lainakantaan. Sen
sijaan kausityonteko on lisannyt paitsi toimintamenoja, myos velkaantuneisuutta. Ero tyo-
perdisen kakkosasumisen kuntien ja kausityokuntien valilla oli 797 euroa asukasta kohden.
Muut kuntaryhmat asettuivat edelld mainittujen ryhmien valiin, ilman merkittavia eroja
toisiinsa nahden.

Tulojen osalta tyoperdinen kakkosasuminen erottuu jalleen muista kuntaryhmista. Kakkos-
asumisen kuntatyyppi onkin yhteydessa paitsi suurempiin toimintamenoihin my6s
suurempiin verotuloihin. Opiskelu on taas yhteydessa pienempiin verotuloihin ja opis-
kelukaupunkien ero tydperaisiin kakkosasumisen kuntiin oli regressiomallien mukaan

476 euroa asukasta kohden. Niin tyoperaisen kakkosasumisen kuntien kuin opiskelu-
kaupunkien erot muihin kuntaryhmiin verrattuna olivat yli 200 euroa asukasta kohden.
Opiskelun yhteys alhaisempiin verotuloihin ei ole yllattavaa, silla opiskelijat maksavat
vahemman veroja palkansaajiin verrattuna.

Regressioiden mukaan tydperdisen kakkosasumisen kuntatyypille on siis ominaista
suuremmat verotulot, mutta samalla valtionosuudet ovat pienemmat. Tydpaikkaomava-
raisuus ja opiskelijavoittoisuus ovat yhteydessa suurempiin valtionosuuksiin. Ero esimer-
kiksi tyopaikkaomavaraisten ja pendel6intikuntien valilla on 288 euroa asukasta kohden.
Kaikkein voimakkaimmin valtionosuuksia liséa regressioiden mukaan kausityénteko,
jonka kohdalla ero tyopaikkaomavaraisiin kuntiin verrattuna on 135 euroa asukasta koh-
den. Kausityon ndakyminen valtionosuuksissa voi selittaa kausityokuntien verrattaen kor-
keampaa vuosikatetta. Vuosikatteen osalta tulokset olivat kuitenkin hieman ristiriitaisia
ja vaikeasti tulkittavissa. Esimerkiksi pendeldinti- ja etatyo-pendeldintikunnat erosivat
regressiomalleissa selkedsti toisistaan, vaikka ndiden kuntaryhmien voisi olettaa olevan
lahelld toisiaan.
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4.2 Kaltaistamismenetelmilla havaitut tulokset

Tassa luvussa kuvataan kaltaistamismenetelmalla tutkittuja monipaikkaisuuden vaikutuk-
sia kuntien taloustietoihin. Menetelmalla verrattiin monipaikkaisia kuntia kuntiin, jotka
ovat muilta ominaisuuksiltaan mahdollisimman samanlaisia kuin monipaikkaiset kunnat,
mutta joissa monipaikkaisuus on vahaista. Kaltaistamisessa kaytettdavien muuttujien tasa-
painoon on tarkea kiinnittda huomiota, koska se vaikuttaa keskeisesti tuloksista tehtaviin
padtelmiin havaittavien vaikutusten luotettavuudesta. Otoksen tasapaino koeryhma- ja
verrokkikuntien valilla kuvaa kaltaistamisen laatua ja siten toisaalta sen avulla voidaan
arvioida, miten hyvin otoksesta lasketut erot kuvaavat todellisia eroja (Ho ym. 2007). Kun
tasapaino otoksessa saavutetaan, tulokset ovat oletettavasti lahella todellista tilannetta
ja vdhemman herkkia virhepaatelmille (Greifer 2022). Kaltaistamisessa kaytettyjen muut-
tujien tasapaino kuntaryhmissa ja niiden verrokeissa on pdaosin tasapainossa (kuvio 11).
Parempi tasapaino saavutettiin monipaikkaisissa kunnissa kuin voimakkaasti monipaik-
kaisissa kunnissa, joissa kuntien lukumaara on hyvin pieni. Siten monipaikkaisten kuntien
otoksesta tehtavat tulkinnat ovat vahemman alttiita virhepaatelmille.

Kuvio 11. Kaltaistettujen otosten tasapaino kuntaryhmittain.

Muuttujien tasapaino monipaikkaisten
kuntien otoksessa

distance i .

Taajama.aste L
Vakiluvun.muutos.edellisesta. vuodesta. R
Alle.15.vuotiaiden.osuus.véestdsts. LI
Yli.64.vuctiaiden.osuus.vaestosta... L.

Ulkomaan kansalaisten.osuus. véestosta e
Kuntien.vélinen.muuttovoitto..tappio..henkiléd v .
Rivi..ja.pi i asuvien.ast tien.osuus 4
Vuokra.asunnoissa.asuvien.asuntokuntien.osuus.
Korkea.asteen.tutkinnon.suorittaneiden.osuus. 15.vuotta tayttéaneista
Tyollisyysaste
Tyéttémien.osuus.tybvoimasta
Alkutuotannon.tyopaikkojen.osuus.
Jalostuksen.tyopaikkojen.osuus. H
Palvelujen.tyopaikkojen.osuus -

Painottamaton
* Tasapainotettu

2 -1 0 1 2
Standardisoitu keskiarvojen erotus
Muuttujien tasapaino voimakkaasti
monipaikkaisten kuntien otoksessa

distance i .

Taajama.aste... i .
Vakiluvun. muutos.edellisesta.vuodesta. oo

Alle.15.vuctiaiden.osuus.véaestosta...

Yli.64.vuotiaiden.osuus. vaestosta

L 1 i osuu: Ssté
Kuntien.vélinen.muuttovoitto..tappio..henkiléd
Rivi. ja.pi issa.asuvien.ast tien.osuus. .
Vuokra. i asuvien.asuntckuntien.osuus
Korkea.asteen.tutkinnon.suorittaneiden.osuus. 15.vuotta.téyttaneista
Tysllisyysaste
Tyo6ttdmien.osuus.tydvoimasta.
Alkutuotannon.tyspaikkojen.osuus. i
Jalostuksen.tydpaikkojen.osuus. ]
Palvelujen.tydpaikkojen.osuus... R

Painottamaton
® Tasapainotettu

-4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 5 6
Standardisoitu keskiarvojen erotus
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4.2.1 Vapaa-ajan monipaikkaisuusluokitus ja kuntien
tilinpaatosaineisto
Kuntien tilinpaatostietoja hydodyntamalla tarkasteltiin monipaikkaisuuden kuntatalous-
vaikutuksia vapaa-ajan kuntaluokituksella, eli voimakkaasti monipaikkaisissa, monipaik-
kaisissa, heikosti monipaikkaisissa seka ei-monipaikkaisissa kunnissa. Tuloksia tulkittaessa
on pidettdva mielessa, ettd voimakkaasti monipaikkaisten kuntien ryhma on melko pieni
ja sen kaltaistamistasapaino oli monipaikkaisten kuntien ryhmaa heikommin tasapainossa.
Monipaikkaisuuden kuntatalousvaikutukset tulevatkin siis luotettavammin esiin monipaik-
kaisten kuntien ryhman osalta. Kuntatyyppien valisia eroja voimakkaasti monipaikkaisten
ja monipaikkaisten kuntien osalta suhteessa muihin kuntiin testattiin R-tilasto-ohjelmalla
coin-paketista l6ytyvalla riippumattomuustestilla (Hothorn ym. 2008).

Taulukossa 10 on kuvattu kuntien tilinpaatostietojen osalta kaltaistamisen vertailuase-
telma eri muuttujille. Taulukkoon on koottu monipaikkaisten kuntien (voimakkaasti moni-
paikkaiset ja monipaikkaiset) ja niiden verrokkikuntien keskiarvot vuosilta 2015-2019
seka tilastollisen testin testisuure ja sen p-arvo. Tilastolliset testit osoittavat ovatko laske-
tut kuntaryhmien keskiarvot tilastollisesti merkitsevasti erilaisia kuin samankaltaisissa ver-
rokkikunnissa. Ndin oli 5 prosentin luotettavuus tasolla kaikkien muiden muuttujien paitsi
verotulojen seka tilikauden yli-/alijaaman kohdalla. Testien tulosten perusteella monipaik-
kaisissa kunnissa toimintakulut ovat siten korkeammat, toimintakate matalampi, valtion-
osuudet s,uurempia ja vuosikate korkeampi kuin verrokkikunnissa (taulukko 10).

Taulukko 10. Tilinpdatdstiedot vapaa-ajan monipaikkaisuuden vertailuasetelmasta vuosina 2015-2019
(1000%€).

Tiedot z p Keskiarvo Keskiarvo
monipaikkaiset verrokkikunnat
Toimintakulut 3.198 0.001 12.125 11.643
Toimintakate +/- -3.233 0.001 -6.526 -6.321
Verotulot 1.689 0.091 3550 3.470
Valtionosuudet 2434 0.015 3.726 3.528
Vuosikate +/- 1.994 0.046 0.737 0.676
Tilikauden ylija@ma 1.239 0.215 0.119 0.081

(alijadma) +/-
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Tarkemmin vapaa-ajan monipaikkaisten kuntatyyppien valisia eroja tilinpaatostiedoissa
tarkastellaan aikasarjakuvioilla, joissa kuvataan tilipaatostietojen kehittyminen vuodesta
2014 vuoteen 2020 saakka seka havainnollistetaan my6s voimakkaasti monipaikkaisten

ja monipaikkaisten kuntien eroja suhteessa niiden verrokkikuntiin. Tarkasteluun valittiin
mukaan ne tilinpaatostiedot, joissa havaittiin tilastollisesti merkitseva ero monipaikkaisten
kuntien ja niiden verrokkikuntien valilla (taulukko 10).

Kuviossa 12 on kuvattu punaisella viivalla voimakkaasti monipaikkaisten kuntien ryhma ja
punaisella katkoviivalla voimakkaasti monipaikkaisten kuntien verrokkiryhma. Verrokki-
ryhman kunnat ovat siis havaittavissa olevilta ominaisuuksiltaan muutoin samanlaisia kuin
voimakkaasti monipaikkaiset kunnat, mutta monipaikkaisuuden merkitys on niissa vahai-
nen. Oranssi viiva kuvaa puolestaan monipaikkaisten kuntien ryhmaa ja oranssi katkoviiva
vastaavasti niiden verrokkiryhmda. Nama kontrollikuntaryhmat ovat siis kaltaistamis-
menetelmalla tehtyjen ryhmittelyiden mukaan taustaominaisuuksiltaan mahdollisim-
man samankaltaisia kuin monipaikkaiset ryhmat, jolloin voimme havainnoida paremmin
monipaikkaisuuden vaikutuksia ndiden kuntien taloustietoihin. Sininen viiva kuvaa hei-
kosti monipaikkaisten ja vihrea viiva ei-monipaikkaisten kuntien ryhmaa. Oikeanpuo-
leinen kuvio esittda monipaikkaisten seka voimakkaasti monipaikkaisten kuntien eron
kaltaistamismenetelmalld muodostettuihin verrokkiryhmiin.

Ensimmadisena tarkastelussa on kuntien toimintakulut (kuvio 12), joihin lasketaan
henkilostokulut, palvelujen ostot, aineet, tarvikkeet ja tavarat seka avustukset ja muut
toimintakulut. Kuviosta 12 havaitaan, etta sekd monipaikkaisissa etta voimakkaasti moni-
paikkaisissa kunnissa toimintakulut ovat hieman korkeammalla tasolla kuin verrokki-
kunnissa. Kehitys on kuntatyypeissa ollut padaosin samanlaista, silla erot niiden valilla
ovat sdilyneet kaytdanndssa muuttumattomina vuodesta 2017 lahtien. Vuosina 2016-
2017 voimakkaasti monipaikkaisissa kunnissa toimintakulut kasvoivat poikkeavasti, joka
nakyy myds siind, etta vuosina 2014-2016 naissa kunnissa toimintakulut olivat alempia
kuin verrokkikunnissa. Monipaikkaisissa kunnissa toimintakulut ovat olleet vuonna 2015
hieman yli 11 000 euroa per asukas ja nousseet yli 13 000 euroon per asukas vuoteen 2020
mennessa. Verrokkiryhmassa puolestaan toimintakulut ovat olleet matalammalla tasolla
Iahtien noin 10 500 eurosta per asukas ja tasaantuen noin 12 500 euroon per asukas vuo-
sina 2019 ja 2020.

Kuviosta 12 havaitaan, etta siniselld ja vihredlla kayralla kuvatuilla heikosti monipaikkai-
silla seka ei-monipaikkaisilla kunnilla on alhaisemmat toimintakulut kuin edella maini-
tuilla kuntaryhmilla. Voidaankin siis todeta, ettd monipaikkaisuus on yhteydessa kuntien
korkeampiin toimintakuluihin, joka tarkoittaa, ettd monipaikkaisissa kunnissa kaytetaan
enemman rahaa henkildstokuluihin seka palvelujen ostoihin kuin muissa kuntatyypeissa
tai niiden verrokkikunnissa.
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Kuvio 12. Konsernituloslaskelman toimintakulujen ja toimintakatteen kehitys (1 000 €/as.) vuosina 2014—
2020 vapaa-ajan monipaikkaisissa kuntaryhmissa.

Toimintakulut

Taso Ero verrokeihin keskimaarin

051 ~—"T_ ~—

0.0
el \/

2016 2018 2020

Toimintakate +/-
Taso Ero verrokeihin keskimaarin

5.5+ \ 0.4 4 M
0.2 1
0.0
027 —/\/\
-0.4 . T T

2016 2018 2020
=== Ej-monipaikkaiset kunnat === Monipaikkaiset kunnat

=== Heijkosti monipaikkaiset kunnat === ‘oimakkaasti monipaikkaiset kunnat

=== yvalue = 1 value.control

Kuntien toimintakate on kuvion 12 mukaan matalammalla tasolla monipaikkaisissa kun-
nissa kuin niiden verrokkikunnissa. Toimintakatteessakin kuntatyyppien véliset erot ovat
olleet pysyvia. Monipaikkaisten kuntien toimintakate on laskenut vuoden 2015 noin

-6 500 eurosta per asukas vuoden 2020 ldhes -7 000 euroon, kun verrokkiryhmissa tama
on laskenut tarkasteluajanjaksolla noin -5 800 eurosta per asukas -6 400 euroon. Tama
tulos on yhtenevainen aikaisempien regressioanalyysin tuloksen kanssa, joka osoitti
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monipaikkaisuuden negatiivisen yhteyden toimintakatteeseen. Alhaisempi toimintakate
jattaa monipaikkaisille kunnille enemman katettavaa toimintamenoista verotuloilla ja val-
tionosuuksilla kuin verrokkikunnille.

Toisaalta voimakkaasti monipaikkaisten kuntien osalta tilanne on pdinvastainen kuin
monipaikkaisten kuntien ryhmassa, eli verrokkikuntien toimintakate on vdhemman nega-
tiivinen kuin monipaikkaisten kuntien (kuvio 12). Voimakkaasti monipaikkaisten kuntien
pienessa ryhmassa kunnat siis ndyttavat operoivan vahemman negatiivisella toiminta-
katteella kuin nadiden verrokkikunnissa. Tahan tulokseen on kuitenkin syyta suhtautua
varauksella, silld voimakkaasti monipaikkaisten kuntien ryhma on melko pieni, jolloin
voimakkaasti monipaikkaisten kuntien tai niiden verrokkikuntien keskiarvoon voi vaikut-
taa enemman yksittdisten kuntien poikkeavat arvot.

Voimakkaasti monipaikkaiset ja monipaikkaiset kunnat saavat muita kuntatyyppeja enem-
man valtionosuuksia asukasta kohden (kuvio 13). Eniten valtionosuuksia asukasta koh-
den on saanut monipaikkaiset kunnat ja vastaavasti vahiten ei-monipaikkaiset kunnat,
joiden ero muihin kuntatyyppeihin on selkea. Erot kuntatyyppien valilla eivat ole muut-
tuneet viimeisten vuosien aikana, silla kuntatyyppien asemat ovat kuviossa 13 sdilyneet
ennallaan.

Monipaikkaisissa kunnissa valtionosuudet ovat hieman korkeammalla tasolla kuin ver-
rokkikunnissa (kuvio 13). Ero monipaikkaisten kuntien ja verrokkikuntien valilla on noin
400 euroa asukasta kohden, joka vastaa noin 11 prosenttia monipaikkaisten kuntien
saamasta valtionosuudesta. Toisaalta voimakkaasti monipaikkaisissa kunnissa valtion-
osuudet ovat kaltaistamistulosten mukaan matalampia kuin verrokkikunnissa (kuvio 13).
Taman kuntien lukumaarassa pienen, voimakkaasti monipaikkaisen ryhman osalta tilanne
ndyttaa siten poikkeavan muista monipaikkaisista kunnista.
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Kuvio 13. Valtionosuuksien kehitys (1 000 €/as.) vuosina 2014—2020 vapaa-ajan monipaikkaisissa
kuntaryhmissa.

Valtionosuudet

Taso Ero verrokeihin keskimaéarin

--

34 : -0.54

—

2016 2018 2020 2016 2018 2020

=== Ej-monipaikkaiset kunnat === Monipaikkaiset kunnat

=== Heikosti monipaikkaiset kunnat === \/gimakkaasti monipaikkaiset kunnat

w==  yalue = 1 value.control

Kuntien vuosikate on kehittynyt kuntatyypeissa samansuuntaisesti ja erot niiden valilla
ovat sdilyneet koko tarkasteluajanjakson (kuvio 14). Vuosikate kuvaa tilinpaatoksessa sita,
kuinka paljon kunnalle jaa toimintamenojen kattamisen jdlkeen varoja investointeihin,
sijoituksiin ja lainojen hoitoon. Vuosikate on voimakkaasti monipaikkaisissa kunnissa kor-
keampi kuin muissa kuntatyypeissd, mutta ero on selked myos verrokkikuntiin verrattuna.
Keskimaarin ero verrokkikuntiin on aikajaksolla 200-400 euroa asukasta kohden. Moni-
paikkaisissa kunnissa vuosikatteessa ei ole suurta eroa verrokkikuntiin.
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Kuvio 14. Vuosikatteen kehitys (1000 €/as.) vuosina 2014—2020 vapaa-ajan monipaikkaisissa
kuntaryhmissd.

Vuosikate +/-

Taso Ero verrokeihin keskimadrin

= Ei-monipaikkaised Kunnat m MonpaikEaisel Eunnal

wes Helkostl monpaikkalsel bunnat = aimakkaastl monipakkalset kunnat

-— yalue - value confirol

4.2.2 Vapaa-ajan monipaikkaisuusluokitus ja kuntien ulkoinen
tilinpaatosaineisto

Taulukossa 11 on esitetty kuntien ulkoisten tilinpaatostietojen vertailuasetelma. Monipaik-
kaisiin kuntiin lukeutuvat tassakin tarkastelussa seka monipaikkaiset etta voimakkaasti
monipaikkaiset kunnat. Tilastollisten testien perusteella monipaikkaisissa kunnissa palve-
lujen ostot, aineet, tarvikkeet ja tavarat seka yhteenlasketut verotulot olivat verrokkikuntia
korkeammat. Tarkemmin eriteltynd monipaikkaisissa kunnissa kunnan tulovero ji alhai-

semmaksi, mutta osuus yhteisdveron tuotosta ja muut verotulot olivat korkeampia kuin
verrokkikunnissa.

61



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2023:27

Taulukko 11. Ulkoiset tilinpdatostiedot vapaa-ajan monipaikkaisuuden vertailuasetelmasta vuosina
2015-2019.

Tiedot z P Keskiarvo Keskiarvo
monipaikkaiset verrokkikunnat

Palvelujen ostot 6.310 <0.001 4,845 4.349

Aineet, tarvikkeet ja 2172 0.030 0.445 0.418

tavarat

Verotulot yhteensa 1.714 0.087 3.554 3.472

Kunnan tulovero -3.493 <0.001 2.710 2.850

Osuus yhteisoveron 4.809 <0.001 0.361 0.297

tuotosta

Muut verotulot (sis. 6.937 <0.001 0.483 0.325

kiinteistoverotulot)

Kuntien toimintakulujen tarkastelu edelld antoi suuntaa sille, etta monipaikkaisuus on
yhteydessa korkeampaan palvelujen ostojen tasoon. Palvelujen ostojen kuntatalous-
vaikutuksia on tarkasteltu erikseen kuviossa 15. Palvelujen ostoihin lukeutuvat asiakas-
palvelujen ostot sekd muut palvelujen ostot. Kuvion 15 mukaan palvelujen ostojen tasot
ovatkin odotusten mukaan kuntatyypeista korkeimmat voimakkaasti monipaikkaisissa
sekd monipaikkaisissa kunnissa. Ne ovat my&s korkeampia ndissa kuin niiden kontrolli-
kunnissa. Monipaikkaisten kuntien osalta ero verrokkikuntien palvelujen ostoon on kas-
vanut vuoden 2015 lahes 300 eurosta asukasta kohden noin 600 euroon asukasta kohden
vuonna 2020. Heikosti monipaikkaisissa seka ei-monipaikkaisissa kunnissa palvelujen
ostot ovat vastaavasti matalammalla tasolla. Monipaikkaisten kuntien palvelujen ostotar-
peen syyta ei analyyseistd saada suoraan selville. Taman tarkempi selvittaminen vaatisi
kuntien ostolaskuaineistojen eli kuntien tekemien julkisten hankintojen yksityiskohtaisem-
paa selvittamista.
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Kuvio 15. Palvelujen ostojen kehitys (1000 €/as.) vuosina 2014—-2020 vapaa-ajan monipaikkaisissa
kuntaryhmissd.

Palvelujen ostot

Taso Ero verrokeihin keskimaéarin
0.84
0.6 1
0.44
0.2+
0.0 : : :
2016 2018 2020
=== Ej-monipaikkaiset kunnat === Monipaikkaiset kunnat

=== Heikosti monipaikkaiset kunnat === ‘/oimakkaasti monipaikkaiset kunnat

=== value = 1 value.control

Verotulot ovat voimakkaasti monipaikkaisissa kunnissa selkedsti korkeammalla tasolla kuin
niiden verrokkikunnissa (kuvio 16). Ero verrokkikuntiin on pysytellyt noin 700 eurossa asu-
kasta kohden. Monipaikkaisten kuntien osalta tallaista eroa kontrollikuntiin ei kuitenkaan
ole havaittavissa (kuvio 16). Havainto selittynee sill3, ettd yhteenlasketuissa verotuloissa
havaittiin heikko tilastollinen ero monipaikkaisten ja niiden verrokkikuntien valilla (ks. tau-
lukko 11).
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Kuvio 16. Verotulojen kehitys (1000 €/as.) vuosina 2014—-2020 vapaa-ajan monipaikkaisissa
kuntaryhmissa.

Verotulot
Taso Ero verrokeihin keskimaarin
3.75- - —-/‘— = 0.6
3.50 - 0.4+
J - 0.2+
3.25 - -
300 m o= =" 0.0-——=——-—¢
2016 2018 2020 2016 2018 2020
=== Ej-monipaikkaiset kunnat === Monipaikkaiset kunnat

=== Heikosti monipaikkaiset kunnat === ‘/oimakkaasti monipaikkaiset kunnat

we=  yalue = ' value.control

Tarkempia havaintoja monipaikkaisuuden vaikutuksesta kuntien verotuloihin nahdaan,
kun tarkastellaan erikseen kunnan tuloveroa, osuutta yhteisdveron tuotosta ja muita vero-
tuloja (kuvio 17). Naita vertailemalla saadaan tarkempaa kuvaa siitd, mista kuntien vero-
tulot koostuvat ja mika on monipaikkaisuuden merkitys verotulojen muodostumisessa.
Vertailussa kaltaistamismenetelman hyodyt tulevat esille, silla esimerkiksi kunnan tyolli-
syysaste tai vaestorakenne vaikuttavat merkittavasti kunnan verotulokertymaan. Naiden
huomioiminen kaltaistamisessa auttaa erottamaan monipaikkaisuuden mahdollisia vaiku-
tuksia kuntien verotuloihin.

Kuvion 17 ylin paneeli kuvaa kunnan kerddmia tuloveroja. Ne ovatkin pysyvasti olleet koko
ajanjakson korkeimmalla tasolla ei-monipaikkaisissa kunnissa, joihin lukeutuu suuria kau-
punkeja, joissa tulotaso on korkeampi. Myds heikosti monipaikkaisissa kunnissa kunnan
tulovero on keskimaarin ollut korkeampaa kuin muissa monipaikkaisissa kuntatyypeissa
(kuvio 17). Monipaikkaisissa kunnissa asukasta kohden lasketut tuloverot ovat jadaneet
alhaisimmiksi. Monipaikkaisissa kunnissa kunnan tulovero on my6s matalampi kuin ver-
rokkikunnissa (kuvio 17). Ero on viime vuosina vaihdellut noin 100 ja 200 euron vililla asu-
kasta kohden. Havaittu ero viittaa siihen, etta monipaikkaiset kunnat ovat jaaneet jalkeen
tuloverojen kerryttamisessa verrattuna kuntiin, joissa monipaikkaisuuden merkitys on
vahaista.
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Osuus yhteisdveron tuotosta kertoo kunnissa sijaitsevien yritysten tuottamista vero-
tuloista kunnille. Kuntatyyppien vililla on selvia eroja yhteiséveron tuotossa (kuvio 17).
Korkeimmat asukasta kohden lasketut yhteiséveron tuotot on tilastoitu monipaikkaisiin
kuntiin, joissa ero ei-monipaikkaisiin ja heikosti monipaikkaisiin kuntiin on jopa kasvanut
tarkasteltavalla ajanjaksolla.

Seka voimakkaasti monipaikkaisissa etta monipaikkaisissa kunnissa yhteisdveron tuotto
on korkeammalla tasolla kuin ndiden kontrollikunnissa. Tama kertoo kunnissa toimivien
yritysten maksaman yhteisdveron korostuneesta merkityksesta monipaikkaisissa kunnissa.
Monipaikkaisten kuntien korkeampi yhteiséverotuotto selittynee vapaa-ajan asukkaiden
kulutuksella, joka kohdentuu esimerkiksi paikallisiin ravintoloihin, kauppoihin ja muihin
palveluihin, ja siten parantaa kunnassa toimivien yritysten liiketoimintaedellytyksia. Moni-
paikkaisten kuntien erot verrokkiryhmiin ovat euroina noin 50 ja 100 euroa asukasta koh-
den (kuvio 17).

Kuvion 17 alin paneeli kuvaa kuntien saamia muita verotuloja, jotka sisaltavat kiinteisto-
verotulot. Kiinteistoverotuloa on pidetty keskeisena monipaikkaisuuden suorana kunta-
talousvaikutuksena, ja ne tunnistetaankin haastattelujen ja aikaisemman kirjallisuuden
kautta tarkeina tuloina monipaikkaisille kunnille. Tilastollinen analyysikin tukee edella
esitettyja havaintoja, silla kuntien kiinteistoverotulot ovat monipaikkaisissa kunnissa
korkeammalla tasolla kuin niiden verrokkikunnissa. Keskimaarin monipaikkaisissa kun-
nissa kiinteistéverotulot ovat noin 100 euroa asukasta kohden korkeammat kuin niiden
verrokkikunnissa.

Erityisen paljon verrokkikunnistaan eroavat voimakkaasti monipaikkaiset kunnat,

joissa kiinteistoverotulot ovat keskimadrin noin 450 euroa asukasta kohden laskettuna
suuremmat kuin verrokkikunnissa (kuvio 17). Havainto on luonnollinen, silla voimak-
kaasti monipaikkaisissa kunnissa vapaa-ajan asunnoista perittavat kiinteistoverot ovat
korkealla tasolla, koska ndissa kunnissa sijaitsee kuntatyypeista eniten vapaa-ajan asun-
toja. Kiinteistovero tunnistetaan suoraksi monipaikkaisuuden kuntatalousvaikutuk-
seksi, silld vapaa-ajan asunnoista perittava kiinteistovero maksetaan vapaa-ajan asunnon
sijaintikuntaan.
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Kuvio 17. Kunnan tuloverojen, osuuden yhteisdveron tuotosta ja muiden verotulojen kehitys (1000 €/as.)
vuosina 2014-2020 vapaa-ajan monipaikkaisissa kuntaryhmissa.

Kunnan tulovero

Taso Ero verrokeihin keskimaarin
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Taso Ero verrokeihin keskimaarin
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=== Ej-monipaikkaiset kunnat === Monipaikkaiset kunnat

=== Heikosti monipaikkaiset kunnat === \/oimakkaasti monipaikkaiset kunnat

=== value = 1 value.control
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4.2.3 Vapaa-ajan monipaikkaisuusluokitus ja tulorekisterin muuttujat

Tulorekisterin tiedoista tarkastellaan kuntien palkkasummaan liittyvia muuttujia vuosina
2020-2022 tutkittaessa, miten monipaikkaisuus vaikuttaa asukkaiden tulotasoihin (tau-
lukko 12). Tilastollisten testien perusteella monipaikkaisissa kunnissa mediaanipalkka, palk-
kasumma seka palkansaajien osuus vdestdsta on matalampi kuin verrokkikunnissa. Nama
havainnot selittavat, miksi monipaikkaisten kuntien tuloverot olivat alhaisempia kuin muissa
kuntatyypeissa.

Taulukko 12. Tulorekisterin tiedot vapaa-ajan monipaikkaisuuden vertailuasetelmasta vuosina 2020—2022.

Tiedot z P Keskiarvo Keskiarvo
monipaikkaiset verrokkikunnat

Mediaanipalkka -7 <0.001 2716.855 2780.867

Palkkasumma suhteessa -8.280 <0.001 923.355 1003.438

vakilukuun

Palkansaajat suhteessa -12.233 <0.001 0.316 0.331

vdkilukuun

Tarkempi tarkastelu Tulorekisterin muuttujista on koottu kuvioon 18. Kuntatyyppeja ver-
tailtaessa havaitaan, ettd mediaanipalkka on korkeimmalla tasolla ei-monipaikkaisissa kun-
nissa (kuvio 18). Kesadn painottuva kausittainen vaihtelu kuvaajassa selittyy loma-ajalta
maksettavilla lomarahoilla, jotka kasvattavat mediaanipalkkaa kaikissa kuntatyypeissa. Tama
tulos vahvistaa edelleen edellisessa osiossa havaittua tulosta, jonka mukaan kunnan keraa-
mat tuloverot ovat korkeimmalla tasolla ei-monipaikkaisissa kunnissa. Selityksena ilmidlle
on se, etta vapaa-ajan kuntaluokittelun ei-monipaikkaisten kuntien ryhmaan lukeutuvat
suuret kaupungit, joissa palkkataso on muuta Suomea korkeampi. Monipaikkaisten kuntien
osalta mediaanipalkka onkin kuukausitasolla noin 50-150 euroa alhaisempi kuin ndiden
verrokkikunnissa.

Kuvion 18 keskimmaisesta paneelista havaitaan, etta myos palkkasumma suhteessa vaki-
lukuun on korkeimmalla tasolla ei-monipaikkaisissa kunnissa. Erot kuntatyyppien kesken
ovat jdlleen selkeitd. Toiseksi korkein palkkasumma suhteessa vakilukuun havaitaan heikosti
monipaikkaisissa kunnissa, joissa ero ei-monipaikkaisiin kuntiin on merkittava. Myds moni-
paikkaisten ja voimakkaasti monipaikkaisten kuntien valiset erot ovat selkeat, ja ne ovat
pysyneet lahes samoina koko ajanjakson. Monipaikkaisissa kunnissa palkkasumma suh-
teessa vakilukuun on matalammalla tasolla kuin niiden verrokkikunnissa (kuvio 18). Ero
kontrollikuntiin vaihtelee 50 ja 100 euron valilld yli ajan. Nama tulokset yhdessa viittaa-

vat siihen, ettda monipaikkaisuus on yhteydessa pienempaan vakilukuun suhteutettuun
palkkasummaan.
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Kuvio 18. Mediaanipalkan, palkkasumman suhteessa vakilukuun ja palkaansaajien suhteessa vakilukuun
kehitys (1000 €/as.) vuosina 2020—-2022 vapaa-ajan monipaikkaisissa kuntaryhmissa.

Mediaanipalkka

Taso
3400 A
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v
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Palkkasumma suhteessa vakilukuun
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750 ! : =
2020 2021 2022

Palkansaajat suhteessa vakilukuun

Taso

=== Ej-monipaikkaiset kunnat

=== Heikosti monipaikkaiset kunnat

=== value = 1 value.control
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Kuvion 18 alimmainen paneeli tarkastelee palkansaajien suhdetta vakilukuun. Tama vah-
vistaa samaa tarinaa kuin aikaisemmat tulokset. Palkansaajia on suhteessa vakilukuun sel-
kedsti eniten ei-monipaikkaisissa kunnissa. Ei-monipaikkaisissa kunnissa palkansaajia on
noin 40 prosenttia vakiluvusta, kun tama luku monipaikkaisten kuntien kohdalla liikkuu
30 ja 35 prosentin valilla. Kaltaistamistulokset osoittavat, etta monipaikkaisissa seka voi-
makkaasti monipaikkaisissa kunnissa on vakilukuun suhteutettuna vahemman palkan-
saajia kuin naiden verrokkikunnissa. Tuloksista havaitaan toisaalta, ettd tama erotus
monipaikkaisten kuntien verrokkeihin on noin 1,5-2 prosenttiyksikon luokkaa.

Yhdessa muiden kaltaistamistulosten kanssa tarkasteltuna nama palkkoihin liittyvat tulok-
set kertovat siitd, etta monipaikkaiset kunnat eivat onnistu kerddamaan yhta paljon tulo-
veroja kuin ei-monipaikkaiset kunnat, silla niissa asuu suhteessa vahemman tyossakayvia
henkiloita. Tama osaltaan rasittaa kuntataloutta ja liséa kunnan riippuvuutta valtionosuuk-
sista. Edella kuitenkin havaittiin, etta monipaikkaisissa kunnissa kiinteistoverotuotto on
korkeampi kuin ei-monipaikkaisissa kunnissa, jolloin kunnat paikkaavat niilla tuloilla
monipaikkaisuudesta aiheutuvia kuluja. Lisdaksi osuus yhteisOveron tuotosta oli hieman
korkeammalla tasolla monipaikkaisissa kunnissa, mika kertoo kuntien hyétyvan moni-
paikkaisuudesta kertyvasta lisadntyneesta kysynnasta kunnassa sijaitsevissa yrityksissa.
Kokonaisuudessaan vaikutukset siis kumoavat toisiaan, jolloin itse monipaikkaisuuden
kokonaisvaikutukset kuntatalouteen jaavat vahaisiksi.

4.3 Tiivistelma tilastoanalyysilla havaituista
kuntatalousvaikutuksista

Taulukkoon 13 on koottu yhteenveto tilastoanalyysin tuloksista. Yhteenveto on tehty
regressio- ja kaltaistamismenetelmien tulokset yhteen kokoamalla. Vapaa-ajan monipaik-
kaisuuden osalta tulokset olivat menetelmien kesken varsin yhtenevat, joka vahvistaa
tulosten luotettavuutta. Tydperaisen monipaikkaisuuden kohdalla tuloksissa huomioitiin
vain regressiomallinnuksen tulokset, silla kaltaistamismenetelmia ei sovellettu tydperai-
sen monipaikkaisuuden analysoimiseen. Kaiken kaikkiaan vapaa-ajan monipaikkaisuuden
tuloksia voidaan pitda tyoperdista monipaikkaisuutta koskevia tuloksia luotettavampina.
Korkeampi luotettavuus johtuu paitsi regressioanalyysien ja kaltaistamismenetelmien
toisiaan tukevista tuloksista, myds aiemmin raportissa esille tuoduista, tydperdisen moni-
paikkaisuuden moniulotteisuuteen ja monipaikkaisuuden ilmenemisen selkeyteen liitty-
vistd ominaisuuksista.
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Taulukko 13. Yhteenvetotaulukko tilastollisten analyysien tuloksista.

Muuttuja

Toimintakate

Sosiaali- ja
terveystoimen
nettokustannukset

Opetus- ja
kulttuuritoimen
nettokustannukset

Lainakanta

Vuosikate

Verotulot

Valtionosuudet

Vapaa-ajan monipaikkaisuus

Monipaikkaisuus on yhteydessa
maltilliseen toimintamenojen
lisaykseen.

Monipaikkaisuus on yhteydessa
maltilliseen toimintamenojen
lisaykseen.

Monipaikkaisuus on yhteydessa
maltilliseen toimintamenojen
lisaykseen.

Monipaikkaisuus ei ole yhteydessd
kuntien velkaantumiseen.

Monipaikkaisille kunnille jaa jonkin
verran enemman varoja investointeihin,
sijoituksiin ja lainojen hoitoon.

Monipaikkaisuus on yhteydessd
suurempiin verotuloihin.

Kokonaisverotulojen osalta
monipaikkaisuuden vaikutus nayttaa
olevan melko maltillinen.

Suuremmat verotulot selittyvat
korkeammilla kiinteistd- ja yhteisdveron
tuotoilla.

Monipaikkaisuus lisaa valtionosuuksien
madrdd. Monipaikkaisuus tulee

siis epasuorasti huomioiduksi
valtionosuusjdrjestelmassa.
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Tydperdinen monipaikkaisuus

Tydperdisen kakkosasumisen
ja kausityonteon kuntatyyppi
on yhteydessa korkeampiin
toimintamenoihin.

Pendeldinti on yhteydessa alhaisempiin
toimintamenoihin.

Tydperdisen kakkosasumisen
ja kausityonteon kuntatyyppi
on yhteydessa korkeampiin
toimintamenoihin.

Pendeldinti on yhteydessd alhaisempiin
toimintamenoihin.

Tydperdisen kakkosasumisen
ja kausityonteon kuntatyyppi
on yhteydessa korkeampiin
toimintamenoihin.

Pendeldinti on yhteydessd alhaisempiin
toimintamenoihin.

Kausityonteon kuntatyyppi on
yhteydessd suurempaan ja tyoperdisen
kakkosasumisen kuntatyyppi
pienempadan velkaantuneisuuteen.

Tulosten tulkintaan liittyy
epdvarmuutta.

Tydperdisen kakkosasumisen
kuntatyypissa verotulot ovat
korkeimmat. Vastaavasti verotulot ovat
matalimmat opiskelukaupungeissa.

Kausityonteon kuntatyyppi
on yhteydessa suurempiin
valtionosuuksiin.
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5 Monipaikkaisuuden muita
kuntatalousvaikutuksia: infrastruktuuri,
palvelut ja asuntojen hinnat

Tassa luvussa paneudutaan monipaikkaisuuteen laajempiin kuntatalousvaikutuksiin. Tar-
kastelussa keskitytaan palvelujen nettokustannuksiin, palvelujen saavutettavuuteen,
infrastruktuurin tilaan sekd asuntojen ja vapaa-ajan asuntojen hintoihin. Luvussa tehtava
tarkastelu keskittyy vapaa-ajan monipaikkaisuuteen, koska sen volyymi ja siten oletettavat
vaikutukset ovat merkittavasti suurempia kuin tyohon tai opiskeluun liittyvan monipaik-
kaisuuden vaikutukset ja siten ne ovat paremmin todennettavissa tilastollisella analyysilla.

Menetelmanad luvussa on kdytetty samaa kaltaistamismenetelmaa kuin luvussa 4.2. Moni-
paikkaisuuden vaikutusten testaamisessa nojaudutaan kaltaistamiseen ja t-testeihin,
koska esimerkiksi paikkatietoanalyyseilld lasketuista palvelujen saavutettavuutta kuvaa-
vista muuttujista ei ollut saatavilla pidempia aikasarjoja, jotka olisivat mahdollistaneet
esimerkiksi paneeliregressioanalyysin hyddyntamisen. Luvussa kdytetyt muuttujat ja
aineistot on kuvattu tarkemmin erillisessa liitteessa 4.

5.1 Monipaikkaisuuden kuntatyypit ja palvelut seka niiden
kustannukset

Monipaikkaisuuden vaikutuksia kuntien palvelujen tuotannon nettokustannuksiin selvitet-
tiin vertailemalla kuntatyyppien valilla nettokustannuksia niissa palveluissa (taulukko 14),
jotka nousivat esille kirjallisuuskatsauksessa ja kuntajohtajille suunnatussa kyselytut-
kimuksessa (ks. luku 3). Siksi esimerkiksi koulutuksen ja sosiaali- ja terveydenhuollon
palvelut on jatetty tdman tarkastelun ulkopuolelle. Taulukkoon 14 on my®s lisatty palvelu-
tuotannon yhteenlasketut kustannukset, jotta monipaikkaisuuteen liittyvien palvelujen
nettokustannuksien suuruutta voidaan verrata kunnan yhteenlaskettuihin kustannuksiin.
Kuntatyypin mukaan monipaikkaisuuteen liittyvat palvelut muodostavat kuntien yhteen-
laskuista nettokustannuksista 13-15 prosenttia — pienin osuus on ei-monipaikkaisissa kun-
nissa ja suurin voimakkaasti monipaikkaisissa kunnissa.

Kuntatyyppien valilla on isoja eroja palvelujen tuotannon nettokustannuksissa (tau-
lukko 14). Yleisemmin korkeimmat keskimaaraiset nettokustannukset ovat monipaik-
kaisissa tai voimakkaasti monipaikkaisissa kunnissa ja suurimmat erot keskimaaraisissa
kustannuksissa liittyvat lilkkennevaylien, kirjastopalvelujen ja palo- ja pelastustoimen
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nettokustannuksissa. Kaikissa ndissa palveluissa myds kuntatyyppien valilla on tilastolli-
sesti merkitsevia eroja. Lisaksi myds yhteenlasketuissa tunnistetuissa monipaikkaisuuteen
liittyvissa palveluissa, joiden keskimaaraiset nettokustannukset ovat suurimmat voimak-
kaasti monipaikkaisissa ja monipaikkaisissa kunnissa, kuntatyyppien valilld on tilastollisesti
merkitsevia eroja. Keskimaarin yhteenlasketut kustannukset ovat voimakkaasti monipaik-
kaisissa kunnissa 10 prosenttia ja monipaikkaisissa kunnissa 4 prosenttia korkeammat kuin
ei-monipaikkaisissa kunnissa. Varianssianalyysin perusteella kuntatyyppien valilla ei ole
tilastollisesti merkitsevia eroja kulttuuritoimen, liikunnan ja ulkoilun palvelujen ja yhdys-
kuntapalvelujen nettokustannuksissa (taulukko 14). Naissa palveluissa nettokustannusra-
kenteet ovat kuntatyypista riippumatta samanlaiset.

Taulukosta 14 ei voida kuitenkaan tehda paatelmia monipaikkaisuuden vaikutuksista pal-
velujen nettokustannuksiin, koska kuntatyyppien valisessa vertailussa ei huomioida kun-
tien erilaisuutta eli niin sanottujen sekoittavien tekijoiden vaikutusta havaittuihin eroihin.
Kuntien valisista eroista voidaan kuitenkin paatelld, etta monipaikkaisuudesta syntyvien
kustannusrasitteiden suuruusluokka jaa pieneksi, silld monipaikkaisuuteen liittyvien pal-
velujen nettokustannuksien osuus kaikista kunnan palvelutuotannon nettokustannuksista
on pieni ja toisaalta kuntatyyppien viliset erot jaivat vahaisiksi. Toinen taulukon x keskei-
nen viesti on, etta kuntien erilaisuudesta johtuen tilastollisesti merkitsevat erot toden-
tavat osaltaan tarpeen tasoittaa kuntien valisia eroja palvelujen tuotantokustannuksissa
valtionosuusjarjestelmalld, koska palvelujen tuotannon nettokustannuksissa on eroavai-
suuksia, mutta monipaikkaisuuteen liittyvista kustannusrasitteista kuntatyyppien suoralla
vertailulla ei saada tietoa.
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Taulukko 14. Kuntatyyppien erot etdisyyksissa palvelujen tuotannon nettokustannuksissa. Kustannukset on laskettu kolmen vuoden keskiarvona ajaltal 2018—2020. Aineistolahde: Kuntaliitto 2022.

Palvelujen tuotannon nettokustannukset

Kulttuuri-toimi
Kirjasto

Liikunta ja ulkoilu
Palo- ja pelastustoimi
Yhdyskunta-palvelut
Liikenne-vdylat

Monipaik-kaisuuteen liittyvien palvelujen
kustannukset yhteensa

Kaikkien palvelujen kustannukset yhteensd

€/as.
€/as.
€/as.
€/as
€/as
€/as
€/as

€/as.

Ei-monipaikkaiset
kunnat (n=147)

96,7
59,5
99,7
87,2
326,4
1473
816,9

6131,6
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Heikosti
monipaikkaiset
kunnat (n=94)

98,5
4
102,4
93,2
318,7
1291
813,2

6 959,3

Monipaikkaiset
kunnat (n=46)

96,4

77,8
101,0
101,0
349,8
1253
851,3

7404,0

Voimakkaasti
monipaikkaiset
kunnat (n=10)

108,9
81,3
87,8
87,8

358,9

145,2

899,8

7188,2

F-testi

0,274 (0,844)
21,370 (<0,001)
0,371(0,774)
4,717 (0,003)
1,843 (0,139)
3,322 (0,020)
45,871 (<0,001)

45,870 (<0,001)
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Tarkempia tuloksia vapaa-ajan monipaikkaisuuden vaikutuksista ja mahdollisista kus-
tannusrasitteista kuntien palvelujen tuotannon nettokustannuksissa on tulkittava taulu-
kosta 15, johon on koottu t-testien tulokset monipaikkaisten kuntien vertailusta kaikkiin
muihin kuntiin ja kaltaistettuihin verrokkikuntiin. Kaltaistamisen tarkoituksena on verrata
monipaikkaisten kuntien nettokustannuksia taustaominaisuuksiltaan mahdollisimman
samankaltaisiin verrokkikuntiin, jotka eivat kuitenkaan ole monipaikkaisia. Voimakkaasti
monipaikkaisten kuntien pienen lukumaaran vuoksi tarkastelussa yhdistettiin samaan
kuntatyyppiin voimakkaasti monipaikkaiset ja monipaikkaiset kunnat. Ndin monipaikkais-
ten kuntien lukumaara kasvoi tilastollisissa testeissa 52 kuntaan.

Taulukkoon 15 on koottu myds t-testien tulokset, joissa monipaikkaisia kuntia verra-

taan kaikkiin muihin kuntiin. Nama testitulokset kuvaavat sita, miten monipaikkaiset kun-
nat eroavat muista kunnista. Testien perusteella monipaikkaisten kuntien palvelujen
tuotannon nettokustannukset ovat kaikkiin muihin kuntiin verrattuna korkeampia kirjas-
topalveluissa, palo- ja pelastustoimen palveluissa ja liilkennevaylien yllapidon palveluissa
(taulukko 15). My0s yhteenlasketut kokonaisnettokustannukset ovat monipaikkaisissa
kunnissa korkeampia kuin kaikissa muissa kunnissa keskimaarin.

Palo- ja pelastustoimen, liikennevaylien ja yhteenlaskettujen nettokustannusten osalta
tilastolliset erot monipaikkaisten kuntien ja muiden kuntien vililld poistuvat, kun kun-
tien verrataan mahdollisimman samankaltaisten kuntien kesken (taulukko 15). Ndissa
luetelluissa kustannuksissa erot monipaikkaisten kuntien ja muiden kuntien valilla joh-
tuvat muista syista kuin monipaikkaisuudesta. Eroja voidaan siten tulkita luonnollisiksi,
koska ne johtuvat siitd, etta palvelujen tuotantotavat ovat kunnissa erilaisia, jolloin tdma
heijastuu myds nettokustannuksiin. Kulttuuripalveluissa ja liikuntapalveluissa moni-
paikkaisten kuntien palvelujen nettokustannukset eivdt eroa tilastollisesti merkitsevasti
muiden kuntien palvelukustannuksista (taulukko 15).

Monipaikkaisten kuntien palvelujen nettokustannukset ovat kirjastopalveluissa ja yhdys-
kuntapalveluista korkeampia kuin verrokkikunnissa (taulukko 15). Ainoastaan ndissa pal-
veluissa monipaikkaisuudesta syntyy kustannuksia, jotka tekevat palvelujen tuottamisesta
monipaikkaisissa kunnissa kalliimpaa kuin verrokkikunnissa. Tilastosta ei ndhda suoraan
sitd, mista korkeammat kustannukset johtuvat, mutta tilastollisesti merkitsevien erojen
vuoksi niiden voidaan ajatella liittyvan monipaikkaisuuteen. Esimerkiksi yhdyskuntapalve-
luihin korkeat kustannukset johtunevat vapaa-ajan asutuksen aiheuttamista kustannuk-
sista vesihuollossa, jatehuollossa ja energiahuollossa.

Vaikka kustannusero monipaikkaisten kuntien ja verrokkikuntien valilla on tilastollisesti
merkitseva, on huomioitava, ettd monipaikkaisten kuntien kustannusero kirjasto- ja yhdys-
kuntapalveluissa on yhteenlaskettuna verrokkikuntiin verrattuna 36,6 euroa asukasta koh-
den. Tama vastaa monipaikkaisten kuntien nettokustannuksista 0,5 prosenttia. Kaikissa
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taulukossa x esitetyissa kustannuksissa keskimaardiset erot ovat monipaikkaisten kuntien
ja verrokkikuntien valilla 48,6 euroa, joka puolestaan vastaa 0,7 prosenttia kuntien netto-
kustannuksista. Edelld esitettyjen lukujen perusteella monipaikkaisuuden kokonaisvaiku-
tus kunnan palvelujen tuotantokustannuksiin on pieni.

Kaltaistamismenetelman perusteella muissa palvelujen tuotannon nettokustannuksissa
erot eivat ole merkitsevid monipaikkaisten kuntien ja verrokkikuntien kesken. Tilastol-
lista eroa ei havaita yhteenlasketuissa nettokustannuksissakaan, joissa monipaikkaisten
kuntien nettokustannukset ovat hieman korkeammat kuin verrokkikuntien. Kokonaisuu-
tena monipaikkaisuudesta ei siten synny ylimaaradisia kustannuksia kuntatalouteen, vaikka
monipaikkaisissa kunnissa nettokustannukset ovatkin muita kuntia suurempia. Tama
havaittu ero tukee kuntien vilisten kustannuserojen tasoittamista valtionosuusjarjestel-
malld, mutta korostaa myods monipaikkaisilta ryhmilta kerattavien palvelumaksujen mer-
kitysta kuntataloudessa. On my&s huomattava, etta taulukkoon 15 nostetut kustannukset
vastaavat monipaikkaisissa kunnissa keskimaarin 14,6 prosenttia kaikista kunnan palvelu-
tuotannon yhteenlasketuista nettokustannuksista.
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Taulukko 15. Tilastolliset testit monipaikkaisten kuntien, muiden kuntien ja verrokkikuntien valilld palvelujen tuotannon nettokustannuksissa.

Nettokustannukset (€/as.)

Kulttuuritoimi
Kirjasto

Liikunta ja ulkoilu
Palo- ja pelastustoimi
Yhdyskuntapalvelut
Liikennevaylat

Monipaikkaisuuteen liittyvien palvelujen
kustannukset yhteensa

Kaikkien palvelujen kustannukset yhteensd
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Monipaikkaiset kunnat
(n=52)

979
78,2
102,9
99,5
350,8
1276
856,9

73791

llman kaltaistamista

Muut kunnat
(n=241)

97,4
64,1
100,7
89,5
323,4
140,2
815,5

6454,4

76

t-arvo
(p-arvo

-0,106 (0,915)
-4,864 (<0,001)
-0,310(0,757)
-2,181(0,033)
-1,963 (0,053)
1,863 (0,065)
-1,509 (0,135)

-6,845 (<0,001)

Verrokki-kunnat

(n=30)
92,6
72,1
102,8
91,8
320,3
126,1
808,3

7068,1

Kaltaistettu otos

t-arvo
(p-arvo

-1,092 (0,279)
-1,655 (0,102)
-0,007 (0,994)
-1,315(0,192)

-1,686 (0,096)

-0,146 (0,883)
-1,338(0,185)

-1,514(0,135)
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Kuvio 19. Monipaikkaisuusmuuttujien yhteys oletetusti vapaa-ajan monipaikkaisuuteen liittyvien palvelu-
jen nettokustannuksiin kuntatyypeittdin.

Monipaikkaisuuden vaestdlisayksen yhteys Monipaikkaisuuden vaestélisdyksen yhteys
oletetusti monipaikkaisuuteen liittyvien oletetusti monipaikkaisuuteen liittyvien
palvelujen nettokustannuksiin kuntatyypeittain palvelujen nettokustannuksiin kuntatyypeittain
Ei-monipaikkaiset kunnat 1400 Ei-monipaikkaiset kunnat
'
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800
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400 400_ 7°
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Keskivakiluvun variaatiokerroin (%) Monipaikkaisuuden vaestolisays kunnassa (%)
Aineisto: Telia 2021, VH2022 & UEF Aineisto: Telia 2021, V2022 & UEF

Tarkempi analyysi monipaikkaisuuden vaikutuksesta kuntien nettokustannuksiin tukee
edelld tehtya kaltaistamiseen pohjautuvaa analyysia. Kun tarkastellaan vapaa-ajan kunta-
tyypeittdin monipaikkaisuuteen liittyvien palvelujen nettokustannuksia ja mobiili-
aineistosta laskettuja monipaikkaisuusmuuttujia (kuvio 19), huomataan, etta yhteys
monipaikkaisuuden synnyttaman vaestolisdyksen tai keskivakiluvun variaation valilla on
heikko. Aineistoon sovitetuissa regressiomalleissa ainoastaan monipaikkaisissa kunnissa
mallien selitysaste oli yli 6 prosenttia, joten padosin nettokustannukset selittyvat muilla
tekijoilla kuin kuviossa 19 kaytetyilla monipaikkaisuusmuuttujilla. Tamakin havainto tukee
edellisia tuloksia monipaikkaisuuden vahdisesta vaikutuksesta palvelujen nettokustannuk-
siin ja yleisemmin kuntatalouteen.

Monipaikkaisuus pieni vaikutus monipaikkaisuuteen liittyvien palvelujen nettokustan-

nuksiin havainnollistuu regressiomallilla. Sen perustella voidaan esimerkkina laskea, etta
monipaikkaisuuteen liittyva 10 prosentin vaesto6lisdys kasvattaa monipaikkaisissa kunnissa
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vapaa-ajan monipaikkaisuuteen liittyvien palvelujen nettokustannuksia noin 20 euroa asu-
kasta kohden. Tamd vastaa monipaikkaisten kuntien keskimaaraisista nettokustannuksista
noin 0,3 prosenttia.

5.2 Monipaikkaisuuden kuntatyypit ja palvelujen
saavutettavuus

Monipaikkaisuuden vaikutusta kuntien palveluihin arvioitiin vertailemalla kuntatyyppien
kesken etdisyyksia lahimpaan kauppaa ja kouluun vuonna 2014 ja 2020. Vertailua tehtiin
paitsi kuntatyyppien kesken, my&s palvelujen kesken, sillda monipaikkaisuudella on toden-
nakoisesti erilainen vaikutus kauppojen tarjoamiin palveluihin kuin koulujen tarjoamiin
palveluihin. Aikaisempien tutkimusten perusteella on arvioitu, etta monipaikkaisuus voisi
sdilyttda kauppojen tarjoamia palveluja.

Koulujen saavutettavuutta kaytettiin verrokkina kauppojen saavutettavuudessa tapah-
tuneiden muutosten analysoimiseksi. Esimerkiksi, jos kauppojen saavutettavuus on hei-
kentynyt vahemman kuin koulujen saavutettavuus monipaikkaisissa kunnissa, voidaan
tata pitad yhtena esimerkkind monipaikkaisuuden vaikutuksesta kauppojen saavutetta-
vuuden sdilymisessa. Molemmat saavutettavuusmuuttujat on laskettu kuntien tilastoidun
vakiluvun suhteen ja tiestda pitkin tehdyssa laskennassa etdisyydet laskettiin vaestéruu-
duittain. Taman jalkeen etdisyysmuuttujat laskettiin kunnille painotettuina keskiarvoina.
Laskenta tehtiin my6s kouluille, vaikka monipaikkaisuudella ei oletettavasti ole vaikutusta
niiden saavutettavuuteen. Ndiden kauppojen ja koulujen saavutettavuuden lisaksi tassa
luvussa tarkastellaan myds monipaikkaisuuden vaikutusta liikuntapalveluihin. Liikunta-
paikkoja ja liikuntareitteja koskevat tiedot on haettu Lipas-tietokannasta.

Taulukkoon 16 kootut tulokset osoittavat kuntatyyppien vililla olevan suuria eroja palve-
lujen saavutettavuudessa seka niiden saavutettavuuden kehityksessa vuosina 2014-2020.
Yleisesti kaupat ja koulut ovat parhainten saavutettavissa ei-monipaikkaisissa kunnissa ja
heikointen voimakkaasti monipaikkaisissa kunnissa (taulukko x). Erot saavutettavuudessa
ovat monikertaisia, mutta taulukon tulkinnassa on huomioitava, etta tilastollisesti merkit-
sevat erot kuntatyyppien valilla kuvaavat ainoastaan kuntatyyppien niiden vilisia luonnol-
lisia eroavaisuuksia. Siten taulukon luvuista ei voida eritelld erikseen monipaikkaisuuden
vaikutusta kauppojen ja koulujen saavutettavuuteen.

Kuntatyypit eroavat toisistaan myds liikuntapaikkoja koskevissa muuttujissa (taulukko
16). Asukasta kohden laskettuna liikkuntapaikkoja, liilkuntapaikkojen pinta-alaa ja liikunta-
reittien pituutta on eniten monipaikkaisissa kunnissa ja vahiten ei-monipaikkaisissa kun-
nissa. Naistakaan luvuista ei voida kuitenkaan paatella monipaikkaisuuden vaikutusta
liilkuntapalveluihin.
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Taulukko 16. Taulukko 16. Varianssianalyysi etdisyyksista palveluihin ja niissa tapahtuneisiin muutoksiin 2014—2020 kuntatyypeittdin.

Muuttuja/Kuntatyyppi

Keskimdardinen etdisyys kauppaan 2020 (m)

Muutos keskimadrdisessa etdisyydessa kauppaan
2014-2020

Keskimddrdinen etdisyys kouluun 2020

Muutos keskimaardisessa etdisyydessa kauppaan
2014-2020

Liikuntapaikkojen lukumddra 1 000 asukasta kohden
Liikuntareittien pituus km/asukas

Liikuntapaikkojen pinta-ala m*/asukas

%

%

Ei-monipaikkaiset
kunnat (n=147)

2853
46,9
16,8

2175
20,4

58
10,3

0,012

10,2

Heikosti
monipaikkaiset
kunnat (n=94)

821,8
91,9
16,6

783,8

129,7
15,4
18,5

0,039
14,8

79

Monipaikkaiset
kunnat (n=46)

12951
134,2
12,2
12272
169,4
15,2
24,7
0,080
15,3

Voimakkaasti
monipaikkaiset
kunnat (n=10)

1452,4
286,1
24,7
1440,6
68,1
55
19,8
0,027
99

F-testi

55,550 (<0,001)
7,294 (<0,001)
0,34 (0,796)
58,950 (<0,001)
14,602 (<0,001)
6,574 (<0,001)
36,803 (<0,001)
21,090 (<0,001)
5,258 (0,001)
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Kaltaistettuun otokseen tehty t-testi antaa enemman tietoa monipaikkaisuuden vaikutuk-
sista kauppojen ja liikuntapalvelujen saavutettavuuteen (taulukko 17). Kaltaistamisen vai-
kutus tuloksiin nakyy jalleen hyvin, silla ero keskimaaraisessa etdisyydessa kauppaan tai
kouluun pienenee kaltaistetussa otoksessa verrattuna ilman kaltaistamista laskettujen
muiden kuntien keskimaaraisiin etdisyyksiin. Siten ero lahimman kaupan saavutettavuu-
dessa ei ole niin suuri kuin kaltaistamattomassa aineistossa. Tilastollisesti merkitseva eroa
tarkoittaa kuitenkin, ettd monipaikkaisissa kunnissa keskimaardiset etdisyydet kauppoi-
hin ovat pidempia kuin verrokkikunnissa, jotka eivat ole monipaikkaisia. Havainto kumoaa
oletusta siitd, ettd yleisesti vapaa-ajan monipaikkaisuus parantaisi kaupan palvelujen saa-
tavuutta monipaikkaisissa kunnissa. Monipaikkaisuus ei my&skaan ole yllapitanyt kaupan
palveluita, silla saavutettavuuden muutoksissa ei ole havaittavaa eroja monipaikkaisten ja
verrokkikuntien kesken (taulukko 17). Monipaikkaisissa kunnissa myos koulujen saavutet-
tavuus on heikompi kuin verrokkikunnissa (taulukko 17).

Liikuntapalveluissa monipaikkaiset kunnat erottuvat muista kunnista liikuntapaikkojen
lukumaarassa, liikuntareittien pituuksissa seka pinta-alassa (taulukko 17). Tilastollisesti
merkitsevat erot kuitenkin haviavat, kun monipaikkaisia kuntia verrataan samankaltaisiin
kuntiin, jotka eivat ole monipaikkaisia. Havainto tarkoittaa, etta monipaikkaisuus ei nayta
merkittavasti lisadvan lilkkuntapaikkojen tarjontaa kunnissa. Tulos on samansuuntainen
liilkunnan ja ulkoilun nettokustannuksien kanssa, silla niissékaan ei havaittu eroja moni-
paikkaisten ja ei-monipaikkaisten kuntien valilla (ks. taulukko 15, s. 78).
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Taulukko 17. Tilastolliset testit monipaikkaisten kuntien, muiden kuntien ja verrokkikuntien valilld etdisyyksissa palveluihin.

Muuttuja

Keskimdardinen etdisyys kauppaan 2020 (m)
Muutos keskimdardisessa etaisyydessa kauppaan
2014-2020 (%)

Keskimdardinen etdisyys kouluun 2020 (m)
Muutos keskimaardisessa etdisyydessa kouluun
2014-2020 (%)

Liikuntapaikkojen lukumddra 1 000 asukasta
kohden

Liikuntareittien pituus km/asukas

Liikuntapaikkojen pinta-ala m?/asukas

Monipaikkaiset kunnat
(n=52)

1312,2
13,6

12471
14,3

24,2

0,074
14,685

llman kaltaistamista

Muut kunnat
(n=241)

492,5
16,7

438,4
95

13,5

0,022
11,972
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t-arvo
(p-arvo

-7,356 (<0,001)
0,881

(0,380)

-7,601 (<0,001)
-1,734

(0,087)

-5,785 (<0,001)

-3,615 (<0,001)
-1,928 (0,057)

Kaltaistettu otos

Verrokki-kunnat
(n=30)

949,8
89

943,2
18,0

20,9

0,044
19,133

t-arvo
(p-arvo

-2,257(0,027)
-0,918

(0,363)

-1,860 (0,067)
0,566

(0,574)
-1,001(0,319)

-1,541(0,127)
1,096 (0,281)
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5.3 Monipaikkaisuuden kuntatyypit ja infrastruktuuri

Monipaikkaisuuden merkitysta infrastruktuuriin tarkasteltiin tietoliikenneinfrastruktuurin
saatavuuden seka tieinvestointien ja tieston kunnon perusteella. Ndgiden muuttujien tar-
kastelu on olennaista, silla monipaikkaisuus voi kuormittaa kuntien infrastruktuuria, jos
monipaikkaisten ryhmien kulutusta ei huomioida infrastruktuurin suunnittelussa. Analy-
soimalla infrastruktuurin tilaa monipaikkaisissa kunnissa voidaan myds arvioida, miten
haavoittuvaisia kunnat ovat monipaikkaisuudelle.

Varianssianalyysin perusteella kuntatyypit eroavat toisistaan merkittavasti tietoliikenneinf-
rastruktuurin saatavuutta ja tieinfrastruktuurin tilaa kuvaavissa muuttujissa (taulukko 18).
Nain ollen kuntatyyppi ndyttaa selittavan infrastruktuurin saatavuutta ja kehitysta kun-
nissa. Tietoliikenneinfrastruktuuri on parhaiten saatavilla ei-monipaikkaisissa kunnissa ja
heikointen monipaikkaisissa ja voimakkaasti monipaikkaisissa kunnissa. Vastaavasti ties-
tossa on eniten tieston pituudella asukasta kohden ja suhteellisella osuudella mitattuna
eniten korjattavaa voimakkaasti monipaikkaisissa kunnissa. Ainoastaan tieinvestointien
asukasta kohden lasketussa madrassa kuntatyyppien valilla ei ole tilastollisesti merkitsevia
eroja (taulukko 18).
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Taulukko 18. Varianssianalyysi infrastruktuurin tilasta kuntatyypeittdin.

Muuttuja/Kuntatyyppi Ei-monipaikkaiset Heikosti moni- Monipaikkaiset kunnat Voimakkaasti moni- F-testi
kunnat paikkaiset kunnat (n=46) paikkaiset kunnat
(n=147) (n=94) (n=10)
Matkaviestin-verkon latausnopeus Q4 2021 (mb/s) 70,9 50,7 42,5 4,8 43,180 (<0,0071)
Matkaviestinverkon (4g & 100 mb/s) saatavuus (%) 86,7 75,6 673 74,8 37,340 (<0,001)
Matkaviestinverkon (5g & 100 mb/s) saatavuus (%) 57,6 22,8 8,7 19,5 3,996 (0,008)
Kiintedn laajakaistan (1 000 mb/s) saatavuus 2021 (%) 57,2 47,6 414 53,3 33,740 (<0,001)
Tieinvestoinnit (as./€) 2348 2342 2147 5712 0,101 (0,959)
Korjattavaa (km/as.) 38 77 9,4 10,6 24,560 (<0,001)
Korjattavaa tiestdsta (%) 19,4 191 16,6 19,4 2,329 (0,074)
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Tieston suhteellista korjausvelkaa lukuun ottamatta on kaikissa muissa muuttujissa moni-
paikkaisten kuntien infrastruktuuri heikommin saatavilla tai korjausvelkaa on enemman
kuin muissa kunnissa keskimaarin (taulukko 19). Erityisen suuret erot monipaikkaisten

ja muiden kuntien valilla on tietoliikenneinfrastruktuurissa. Tama tarkoittaa, ettda muihin
kuntiin verrattuna monipaikkaiset kunnat ovat tietoliikenneinfrastruktuuriltaan haavoit-
tuvaisempia kuin muut kunnat monipaikkaisuuden synnyttamalla vaestolisdykselle ja
infrastruktuurin kayttamiselle.

Kun monipaikkaisia kuntien verrataan kaltaistetussa otoksessa verrokkikuntiin, nahdaan,
etta erot monipaikkaisten kuntien ja verrokkikuntien valilla pienenevat verrattaessa moni-
paikkaisia kuntien muihin kuntiin. Kaltaistamismenetelman tulokset vahvistavat havain-
toja siitd, ettd monipaikkaisuus vaikuttaa matkaviestinverkon latausnopeuksiin seka
4g-matkaviestinverkon saatavuuteen ja tieston kuntoon. Digi-infrastruktuurin saatavuutta
kuvaavien muuttujien keskiarvojen perusteella monipaikkaisuus heikentdaa matkaviestin-
verkon latausnopeutta tai 4g-matkaviestinverkon saatavuutta, koska molempien muuttu-
jien arvot ovat monipaikkaisissa kunnissa alhaisemmat kuin verrokkikunnissa. Néilta osin
monipaikkaiset kunnat ovat haavoittuvaisia, silla lisddntyva vaestomaara nayttaa kuormit-
tavan tietoliikenneyhteyksia.

Tieston kuntoa tarkastelevan testin perusteella monipaikkaisissa kunnissa on suhteellisesti
vahemman korjattavaa tiestdssa (taulukko 19). Taman perusteella monipaikkaisuus nayt-
tda parantavan infrastruktuurin tilaa samankaltaisiin verrokkikuntiin verrattuna, joissa on
suhteellisesti enemman tieverkosta korjattavaa.
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Taulukko 19. Tilastolliset testit monipaikkaisten kuntien, muiden kuntien ja verrokkikuntien valilld infrastruktuurin tilassa.

Muuttuja

Matkaviestinverkon latausnopeus Q4 2021 (mb/s)
Matkaviestinverkon (4g & 100 mb/s) saatavuus (%)
Matkaviestinverkon (5g & 100 mb/s) saatavuus (%)
Kiintedn laajakaistan (1 000 mb/s) saatavuus 2021 (%)
Tieinvestoinnit (as./€)

Korjattavaa (km/as.)

Korjattavaa tiestosta (%)

VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2023:27

Monipaikkaiset
kunnat
(n=52)

424
68,2
99
25,5
19171
9,6
16,9

llman kaltaistamista

Muut kunnat
(n=241)

63,1
82,3
44,0
43,8
2346,4
53
19,2
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t-arvo
(p-arvo

8,081 (<0,001)
8,272 (<0,001)
8,815 (<0,001)
4,075 (<0,001)
0,492 (0,624)
-4,844 (<0,001)
2,652 (0,009)

Kaltaistettu otos

Verrokki-kunnat
(n=30)

47,8
73,8
12,4
291
46304
89
20,1

t-arvo
(p-arvo

1,803 (0,076)
2,262 (0,027)
0,442 (0,660)
0,456 (0,650)
0,925 (0,364)
-0,418 (0,677)
1,817 (0,076)
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5.4 Asuntojen ja vapaa-ajan asuntojen hintakehitys
monipaikkaisuuden kuntatyypeissa

Monipaikkaisuuden vaikutuksia asuntojen ja vapaa-ajan asuntojen hintoihin tutkittiin
myos tilastollisella analyysilld, jossa testattiin varianssianalyysilla ja kaltaistamismene-
telmallad kuntatyyppien valisiad eroja asuntojen keskimaaraisissa hinnoissa ja vapaa-ajan
asuntojen keskimaaraisissa mediaanihinnoissa (taulukko 20). Analyysin taustalla on aikai-
semmat tutkimukset, joissa on todettu monipaikkaisuuden voivan vaikuttaa myonteisesti
asuntojen ja vapaa-ajan asuntojen hintoihin.

Varianssianalyysin tulosten perusteella ainoastaan ydinmaaseudun asuntojen hinnoissa on
kuntatyyppien valilla tilastollisia eroja (taulukko 20). Voimakkaasti monipaikkaisissa kun-
nissa asuntojen hinnat ovat ydinmaaseudulla olleet vuonna 2020 merkittavasti korkeam-
mat kuin muissa kuntatyypeissa. Ero esimerkiksi voimakkaasti monipaikkaisten kuntien ja
heikosti monipaikkaisten kuntien valilld on yli 200 €/m2, joka tarkoittaa noin 31 prosentin
eroa asuntojen keskimadraisissa hinnoissa. Muilla maaseutualueilla ei ole asuntojen hin-
noissa tai niiden kehityksessa havaittavissa tilastollista eroa vapaa-ajan monipaikkaisuu-
den kuntatyyppien kesken.

Kuntatyyppien valilla on havaittavissa my0s tilastollisia eroja vapaa-ajan asuntojen keski-
maardisissa mediaanihinnoissa vuosina 2018-2020 (taulukko 20). Korkeimmat hinnat
ovat haja-asutusalueella seka yleis- ja rantakaava-alueilla voimakkaasti monipaikkaisissa
kunnissa. Alimmat keskimaardiset mediaanihinnat ovat heikosti monipaikkaisissa kun-
nissa, joiden ero voimakkaasti monipaikkaisiin kuntiin on merkittava. Heikosti monipaik-
kaisten kuntien mediaanihintojen keskiarvo on voimakkaasti monipaikkaisten kuntien
arvoista 55 ja 69 prosenttia. Kuntatyyppien valilla on havaittavissa myos eroja vapaa-
ajan asuntojen keskimaaraisissa markkinointiajoissa, vaikkakin erot voimakkaasti moni-
paikkaisia kuntia lukuun ottamatta ovat pienia. Voimakkaasti monipaikkaisissa kunnissa
markkinointiaika on ollut vuosina 2018-2020 keskimdarin 129 paivaa.
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Taulukko 20. Varianssianalyysi asuntojen ja vapaa-ajan asuntojen hinnoista kuntatyypeittdin.

Muuttuja/Kuntatyyppi Ei-monipaikkaiset Heikosti moni- Monipaikkaiset kunnat Voimakkaasti moni- F-testi (p-arvo)
kunnat paikkaiset kunnat (n=46) paikkaiset kunnat
(n=147) (n=94) (n=10)
Asuntojen hinnat harvaan asutulla maaseudulla 540,2 5377 5493 553,7 0,087 (0,967)
2020, €/m?
Asuntojen hintakehitys harvaan asutulla -20,6 -20,3 -20,7 -23,2 0,386 (0,763)
maaseudulla 2015-2020, %
Asuntojen hinnat ydinmaaseudulla 2020, €/m? 673,1 6459 700,5 8473 2,954 (0,034)
Asuntojen hintakehitys ydinmaaseudulla 2015- -16,5 -17,5 -17.9 -12,5 1,329 (0,267)
2020, %
Asuntojen hinnat kaupunkien laheiselld 899,5 818,7 940,6 6984 1,286 (0,282)

maaseudulla 2020, €/m?

Asuntojen hintakehitys kaupunkien laheiselld -12,7 -14,0 -12,6 -20,3 0,911 (0,438)
maaseudulla 2015-2020, %

Vapaa-ajan asuntojen mediaanihintojen keskiarvo 85940,3 64 883,9 74 2244 117 916,7 2,238 (0,092)
2018-2020, haja-asutusalue (€)

Vapaa-ajan asuntojen mediaanihintojen keskiarvo 104 725,2 85 606,3 93 108,6 124 434,7 2,358 (0,074)
2018-2020, yleis- ja ranta-asemakaava-alueella (€)

Vapaa-ajan asuntojen keskimaardinen 150 167 160 129 1,724(0,162)
markkinointiaika 2018-2020 (d)
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Asuntojen hinnoissa ja niiden kehityksessa eivat monipaikkaiset kunnat eroa ollenkaan
muista kunnista (taulukko 21), silla yhdessakaan muuttujassa ei ole tilastollista eroa moni-
paikkaisten kuntien ja muiden kuntien valilla. Sen sijaan kaltaistettuun otokseen verra-
tessa erot monipaikkaisten kuntien ja verrokkikuntien vililla ovat selkeat harvaan asutun
maaseudun ja ydinmaaseudun asuntojen hinnoissa vuonna 2020 (taulukko 21). Molem-
missa alueluokissa monipaikkaisissa kunnissa asuntojen hinnat ovat korkeammat kuin
verrokkikunnissa. Ydinmaaseudun asuntojen hinnat ovat monipaikkaisissa kunnissa 16 %
korkeammat ja harvaan asutun maaseudulla 9 % korkeammat kuin verrokkikunnissa.
Havainnot tarkoittavat, ettd monipaikkaisuus ndyttda nostavan myos vakituisesti asuttujen
asuntojen hintoja monipaikkaisissa kunnissa.

My®s vapaa-ajan asuntojen mediaanihinnoissa on heikkoja viitteita siitd, etta moni-
paikkaisissa kunnissa vapaa-ajan asuntojen mediaanihinnat olivat haja-asutusalueella kor-
keampia kuin verrokkikunnissa (taulukko 21). Ero markkinointiajoissa ei kuitenkaan ole
tilastollisesti merkitsevd, vaikkakin monipaikkaisissa kunnissa vapaa-ajan asuntojen keski-
maadrdiset markkinointiajat Etuovi.com -sivustolla ovat lyhyempia kuin verrokkikunnissa
(taulukko 21). Ndma havainnot tukevat ndkemysta siitd, ettd monipaikkaisuudella on
myodnteisid vaikutuksia vapaa-ajan asuntojen hintoihin monipaikkaisissa kunnissa. Markki-
nointiajoissa havaitut pienet keskimaaraiset erot viittaavat siihen, etta vapaa-ajan asunto-
markkinoiden vilkkauteen monipaikkaisuudella ei kuitenkaan ollut merkitysta.

88



Taulukko 21. Tilastolliset testit monipaikkaisten kuntien, muiden kuntien ja verrokkikuntien valilld asuntojen ja vapaa-ajan asuntojen hinnoissa.

Muuttuja

Asuntojen hinnat harvaan asutulla maaseudulla
2020, €

Asuntojen hintakehitys harvaan asutulla
maaseudulla 2015-2020, %

Asuntojen hinnat ydinmaaseudulla 2020, €

Asuntojen hintakehitys ydinmaaseudulla 2015-
2020, %

Asuntojen hinnat kaupunkien laheiselld
maaseudulla 2020, €

Asuntojen hintakehitys kaupunkien Idheiselld
maaseudulla 2015-2020, %

Vapaa-ajan asuntojen mediaanihintojen keskiarvo
2018-2020, haja-asutusalue (€)

Vapaa-ajan asuntojen mediaanihintojen keskiarvo
20182020, yleis- ja ranta-asemakaava-alueella (€)

Vapaa-ajan asuntojen keskimaardinen
markkinointiaika (d)
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Monipaikkaiset kunnat
(n=52)

549,7

-20,9

215
-171

913,7

-135

80 050,0

97 807,5

1571

Ilman kaltaistamista

Muut kunnat
(n=241)

538,8

-20,4

660,4
-16,9

876,9

-13,1

731413

95239,8

156,8
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t-arvo
(p-arvo

-0,479 (0,632)

0,503 (0,616)

-1,445(0,162)
0,076 (0,939)

-0,398 (0,699)

0,158 (0,877)

-0,596 (0,557)

-0,340 (0,734)

-0,027 (0,978)

Kaltaistettu otos

Verrokki-kunnat
(n=10)

504,8

21,4

621,0
-18,9

853,8

-12,9

60 285,7

87221,7

168,3

t-arvo
(p-arvo

-1,587 (0,118)

-0,348 (0,729)

-1,911 (0,064)
-0,825 (0,415)

-0,468 (0,646)

0,151(0,882)

-1,542 (0,138)

-0,831(0,413)

0863 (0,393)
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5.5 Tiivistelma monipaikkaisuuden laaja-alaisista
vaikutuksista kunnissa

Tassa luvussa tehdyn analyysin perusteella monipaikkaisuus vaikuttaa monin tavoin pal-

velujen saavutettavuuteen, infrastruktuurin tilaan ja asuntojen hintoihin monipaikkaisissa

kunnissa. Taulukkoon 22 on koottu tiivistelma edelld tunnistetuista monipaikkaisuuden

vaikutuksista. Analyysissa tunnistettiin monipaikkaisuuden positiiviset vaikutukset ties-

toon ja asuntojen hintoihin, mutta my0ds negatiiviset vaikutukset tiettyjen palvelujen net-

tokustannuksiin, saavutettavuuteen seka digi-infrastruktuurin saatavuuteen.

Taulukko 22. Tiivistelma monipaikkaisuuden vaikutuksista kuntien nettokustannuksiin, palvelujen saavu-
tettavuuteen, infrastruktuurin tilaan ja asuntojen hintoihin.

0Osa-alue

Palvelujen
nettokustannukset

Palvelujen
saavutettavuus

Monipaikkaiset kunnat verrattuna verrokkikuntiin

Vaikutus-
suunta

Kuvaus vaikutussuunnasta

Kirjastopalvelujen ja
yhdyskuntapalvelujen
kustannukset ovat
korkeampia monipaikkaisissa
kunnissa kuin
verrokkikunnissa.

Kaupat ovat monipaikkaisissa
kunnissa etaammalla kuin
verrokkikunnissa. Niiden
saatavuus on myos kehittynyt
heikommin monipaikkaisissa
kunnissa kuin koulujen
saatavuus.
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Tulkinta

Monipaikkaisissa kunnissa
palvelujen tuotannon
nettokustannukset asukasta
kohden laskettuna ovat
suurempia, koska kysyntaa
palveluille on enemman kuin
verrokkikunnissa.

Monipaikkaisuus ei ndyta
parantavan kauppojen
saatavuutta ainakaan
etdisyydelld mitattuna.
Monipaikkaisen vaeston
synnyttama kysynta ei
myoskadn ndytd lisddvan
kauppojen lukumddarda
monipaikkaisissa kunnissa.
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Osa-alue

Digi-infra-
struktuurin tila

Tie-infra-struktuuri

Asuntojen hinnat

Vapaa-ajan
asuntojen hinnat

Monipaikkaiset kunnat verrattuna verrokkikuntiin

Vaikutus-
suunta

Kuvaus vaikutussuunnasta

Monipaikkaisissa kunnissa
matkaviestinverkon
latausnopeudet

ovat alhaisempia ja
4g-matkaviestin verkon
kattavuus on suppeampi kuin
verrokkikunnissa.

Monipaikkaisissa kunnissa
tieston kunto on parempi
kuin verrokkikunnissa.

Monipaikkaisissa kunnissa
asuntojen hinnat ovat
ydinmaaseudulla ja harvaan
asutulla maaseudulla
korkeampia kuin
verrokkikunnissa.

Monipaikkaisissa kunnissa
haja-asutusalueen vapaa-
ajan asuntojen hinnat ovat
hieman korkeampia kuin
verrokkikunnissa.
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Tulkinta

Monipaikkaisten kuntien
digi-infrastruktuuri

on haavoittuvaisempi
monipaikkaisen vdeston
kohdistamalle rasitukselle
kuin verrokkikunnat.
Monipaikkaisuus myos
kohdentuu kuntiin, joissa
digi-infrastruktuuri ei ole
kehittynytta.

Monipaikkaisuus parantaa
tieston kuntoa, koska
tieverkolla on enemman
kdyttod monipaikkaisissa
kunnissa. Havainto viittaa
siihen, ettd monipaikkaisuus
on huomioitu tieston kunnon
ylldpidossa.

Monipaikkaisuus ndyttaa
nostavan asuntojen arvoa,
vaikka tdma ei nakynyt eroina
asuntojen hintakehityksessd
vuosina 2015-2020.
Korkeampi hinta selittynee
korkeammalla kysynnalld,
silld asuntoja voidaan kdyttaa
myos vapaa-ajan asuntoina.

Monipaikkaisuus ndyttaa
nostavan vapaa-ajan
asuntojen arvoa, koska niiden
kysyntd on monipaikkaisissa
kunnissa korkeampi

kuin verrokkikunnissa.
Vapaa-ajan asuntojen
markkinointiaikoihin

ei kuitenkaan havaittu
monipaikkaisuudella olevan
merkitysta.
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6 Monipaikkaisuus ja kuntien
valtionosuusjarjestelma

Monipaikkaisuuden huomioimista kuntien valtionosuusjarjestelmdssa arvioitiin tutkimuk-
sessa toteutettujen Manner-Suomen kuntajohtajille osoitetun kyselyn tulosten ja haastat-
telujen tarkemmalla analyysilla seka tilastotarkastelun avulla.

6.1 Monipaikkaisuus kuntien valtionosuus- ja
rahoitusjarjestelmadssa kysely- ja haastatteluaineiston
perusteella

Kysymys monipaikkaisuuden vaikutuksista kuntien valtionosuus- ja rahoitusjarjestel-
maan on monipaikkaisuuskehityksen lisaksi erityisen ajankohtainen vuoden 2023 alussa
tapahtuneen hyvinvointialueuudistuksen vuoksi. Uudistuksen my6ta lakisaateiset pal-
velut vahentyivat kunnissa merkittavasti. Aiemmin keskeisessa roolissa olleen sosiaali- ja
terveyspalvelujen sijaan kuntien suurimpia tehtavia ovat sivistyspalvelut kuten opetus ja
varhaiskasvatus. Edunvalvontaa ja keskustelua on ennakoitavissa kuntien tulevaa vero-
tulojen tasausjarjestelmaa kohtaan. Kuten erds haastateltava totesi, etta: “Kaikilla isoilla
kaupunageilla kiinnittyy huomio tasausjdrjestelmddn. Paine miettid, milld kriteereilld val-
tion rahoitus lasketaan ja onko olemassa jotain tasausjdrjestelmdd kuntien vdililld. Edun-
valvonta varmasti lisdiéintyy eri kokoisten ja erilaisessa taloudellisessa tilanteessa olevien
kuntien viililla.”

Kuntien taloudellisen ohjauksen toimivuutta monipaikkaisuuden osalta kysyttiin kunta-
johtajille osoitetussa kyselyssa kahdella kysymyksella. Ensinnékin oli yleisluontoinen kysy-
mys siitd, kuinka valtionosuus- ja rahoitusjarjestelma huomioi monipaikkaisuuden ja sen
vaikutukset vastaajakunnan talouteen. Kyselyyn vastanneet kuntajohtajat Iahes yksimieli-
sesti, 82 % vastaajista, kokivat nykyisen valtionosuus- ja rahoitusjarjestelman huomioivan
huonosti tai melko huonosti monipaikkaisuuden vaikutukset kuntatalouteen (kuvio 20).
Useat haastateltavat painottivat, etta monipaikkaisuus pitaisi huomioida tosiasiallisen asu-
misen mukaan, mika tarkoittaa, ettd verotulot ja menot pitdisi voida jakaa sen ajanjakson
mukaan, missa kunnassa kulloinkin asuu.
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Kuvio 20. Kuinka nykyinen kuntien valtionosuus- ja rahoitusjdrjestelma huomioi monipaikkaisuuden eri-
laiset vaikutukset kuntasi talouteen? (n=106)

Huonosti
43%

Melko hyvin
1%

Kohtalaisesti
17 %

Toisessa kysymyksessa tiedusteltiin sitd, kuinka monipaikkaisuuteen liittyvat kustannuk-
set kunnille tulisi kattaa. Ohjeena oli valita tarjolla olevista vaihtoehdoista ensisijainen
vaihtoehto oman ndakemyksen mukaan. Kaksoiskuntalaisuuden mahdollistamista kannatti
47 prosenttia kyselyyn vastanneista, monipaikkaisuuden erillista lisdosaa valtionosuuk-
sissa kannatti 37 prosenttia vastaajista (kuvio 21).

Kuvio 21. Miten monipaikkaisuuteen liittyvat kustannukset kuntataloudelle pitdisi kattaa? Valitse ensisi-
jainen vaihtoehto nakemyksesi mukaan. (n=105)

Monipaikkaisuuden eriliselld lisdosalla valtionosuuksissa
Kunnan tuloveroastetta nostamalla

Kaksoiskuntalaisuus mahdollistamalla

Palvelumaksujen avulla

Vapaaehtoisella lahjoituksella verotettavasta tulosta

Muulla tavalla
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Lisaksi kyselyssa selvitettiin avoimella kysymyksella vastaajien arvioita siita, miten moni-
paikkaisuus tulisi huomioida valtionosuusjdrjestelmdssa. Avoimia vastauksia saatiin

33 kappaletta, jotka teemoitettiin sisdllonanalyysin avulla. Avoimissa vastauksissa lahes
kolmasosassa tuotiin esille seikkoja, miksi monipaikkaisuutta ei tulisi huomioida kuntien
valtionosuusjarjestelmdssa. Samalla kuitenkin myods esitettiin ratkaisumalleja monipaikkai-
suuden huomioimiseen (Taulukko 23).

Taulukko 23. Miten monipaikkaisuus tulisi huomioida valtionosuusjarjestelmdssa? (n=33, esimerkit suo-
ria lainauksia vastauksista)

Teema Esimerkkeja

Ei tarvitse tai Kaupungin kannalta nykyinen rahoitusmalli on hyva.

hankala huomioida Jos mennddn sekamalliin ei voida ldytad objektiivista valtionosuuksien

jakojarjestelmda

Vaikea ottaa huomioon, koska lapsiperheen loma-ajan asumisen kustannukset
ovat erittdin vahdiset/olemattomat suhteessa pdivahoidon ja koulun lukuvuoden
kustannuksiin

Tdmd on ddrimmdisen hankala asia. Muuttuvia tekijoitd ja asiaan vaikuttavia
seikkoja on niin paljon, ettd kattavaa vastausta on mahdotonta antaa.

Nykyinen kuntien verotulotasaukseen perutuva jdjestelmd on mielestani
oikeudenmukainen. Kehittisin kuitenkin vapaaehtoisia mahdollisuuksia
kotiseutulahjoitukseen.

Monipaikkaisuutta ei tule huomioida valtionosuusjarjestelmdssd, vaan sen tulee
jatkossakin perustua vakituiseen asumiseen. Vapaa-ajan asunnon kiinteistovero
huomioi minusta tdman aivan riittavasti kuntien kannalta.

Ratkaisumalleja Det borde iaf vara mdjligt att fa statligt stod for infrasatsningar som behdvs
for en del av dret dd topparna intrdffar. Nu méts allt via medeltal, vilket gor att
perifera omraden med liten medeltrafik inte har nagon chans att utvecklas for
att mota sasongsbehoven.

Ensin pitaa olla menetelmd, jolla monipaikkaiset médritelldan. Sen jalkeen
yhtena laskentaindikaattorina tulee olla monipaikkaisuuden aiheuttamat
kustannukset, kuten rakennusvalvonta, katujen yllapito, sivistyspalvelut yms.

Det borde vara mojligt att vara skriven pa tvd orter. Det finns ménga
studerande som skulle vilja vara skrivna ocksa pa hemorten och som
anvander mycket service ddr, men som inte har mdjlighet till det t.ex. pga av
kollektivtrafiksystemet pa studieorten.

Kun palvelut on rakennettava ja ylldpidettava isommalle joukolle, olisi esim.
jokin kerroin oltava peruspalvelujen valtionosuuksissa.

Monet asuvat puolet vuodesta kunnassa. Kaksoiskuntalaisuutta tulisi edistaa.
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Kuntajohtajat, jotka eivat kokeneet valtionosuusjarjestelmaan kohdistuvia muutostarpeita
monipaikkaisuuden takia perustelevat asiaa silld, etta valtionosuusjarjestelma koetaan
toimivaksi ja oikeudenmukaiseksi. Lisdksi koettiin selkedna, ettd henkillla on kotipaikka
vain yhdessa kunnassa. Suuret kaupungit kokivat jo nyt rahoittavan verotuloillaan tasaus-
jarjestelmdn kautta muuta Suomea eivatka halua lisdtaakkaa enaa harteilleen.

Kuntien valtionosuus- ja rahoitusjarjestelmdaan esitetyt muutosehdotukset liittyivat jar-
jestelman laskennalliseen lisaosaan ja sen kehittamiseen, kaksoiskuntalaisuuteen seka
kohdennettuun infrastruktuuritukeen. Naita kasitellddn seuraavaksi tarkentaen kysely-
aineiston tuloksia myos haastattelutiedoin.

Valtionosuusjarjestelman lisaosa ja sen kehittaminen

Monipaikkaisuuden moninaisuus ja erilaisuus kunnissa aiheuttaa suuren haasteen valtion-
osuusjdrjestelman laskennallisten kriteerien maarittamiselle. Useimmat haastatellut olivat
sita mieltd, ettd jo nykyisellaan perin lapinakymatodn ja monimutkainen jarjestelma ei kai-
paa lisdelementteja. Tai ainakin lisdosien vaikutukset jarjestelméan kokonaisuuteen pitaisi
arvioida hyvin ennakoimattomien yllatysten valttamiseksi ja niiden pitdisi perustua jonkin-
laiseen tietoperustaan. Kuten erds haastateltava totesi: “Ensin pitdd olla menetelmd, jolla
monipaikkaiset mddiritellddn. Sen jéilkeen yhtend laskentaindikaattorina tulee olla moni-
paikkaisuuden aiheuttamat kustannukset, kuten rakennusvalvonta, katujen yllépito ja
sivistyspalvelut.”

Toisaalta lisaosaa pidettiin mahdollisena ratkaisuna ja neutraalina tapana monipaikkaisuu-
den huomioimiseksi valtionosuusjarjestelmdssa. Samalla lisdosan rakentamisen haasteelli-
suus kuitenkin tunnistettiin hyvin: “Sielld voisi olla mahdollista, mutta mikd olisi se kriteeri,
niin aika vaikea sitd on mddirittdd? Vapaa-ajan asukkaiden mdicird ei kerro koko totuutta.”
Kuntajohtajat pohdiskelivat erityisesti monipaikkaisuuden lisdaosan mallin rakentamista ja
mittaroimista. Mallin rakentamisen todettiin vaativan paljon taustatyota ja selvitysta toimi-
van mallin aikaansaamiseksi. Ehdotuksina nousi esille vapaa-ajan asuntojen suhde vakitui-
siin asuntoihin ja mobiilidatan hyddyntaminen mittareissa.

Kaksoiskuntalaisuus

Kaksoiskuntalaisuus oli kuntajohtajia kiinnostava asia, mutta siina koettiin olevan poliitti-
sesti ratkaistavia avoimia kysymyksia vield paljon, joten sita ei koettu voitavan kannattaa
tassa vaiheessa. Asia koettiin my6s hyvin moniulotteisena ja hdmarana kasitteena toteu-
tuksen kannalta eika kuntajohtajilla ollut yksiselitteisia keinoja asian edistamiseksi.
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Toisenlaisiakin nakemyksia kuitenkin oli. Kaksoiskuntalaisuus nahtiin yksinkertaisimpana
muotona monipaikkaisuuden kuntatalouden kannalta tulojen ja menojen jakajana, kun
tulot ja vastuut jaettaisiin tosiasiallisen asumisen mukaan. “Parhaimpana aikana kunnassa
on 35 prosenttia vakituisia ja 65 prosenttia vapaa-ajanasukkaita. Monet asuvat puolet vuo-
desta kunnassa. Kaksoiskuntalaisuutta tulisi edistdd.” Vastauksissa painotetiin, etta pitaisi
olla mahdollista olla kirjoilla kahdessa kunnassa. Asia nahtiin tarkedna erityisesti opiske-
lijoiden kannalta, jotka saattaisivat haluta olla kirjoilla seka opiskelu- etta vaestorekisteri-
jarjestelmaan merkityssa kotikunnassansa saadakseen hyddynnettya julkiset palvelut
taysimaardisesti mukaan lukien julkisen liikenteen palvelut. Yhtena konkreettisena ehdo-
tuksena oli, etta veroilmoituksessa voisi ilmoittaa asumisjarjestelyistaan sen mukaan,
kuinka kauan asuu toisessa kunnassa. Tall6in verotulot ja menot kohdennettaisiin kunnille
asumisen mukaan. Kaksoiskuntalaisuutta koskeneen selvityksen arvion mukaan ilmoitus-
menettelyyn perustuva sdaantely ei kuitenkaan mita ilmeisimmin tayttaisi perustuslain
yhdenvertaisuutta eika lain 121.3 §:ssa saddettya veron maaraytymista koskevia reuna-
ehtoja. IImoitusmenettelyyn pohjautuva jarjestely olisi altis vaarinkaytoksille, silla kuntien
valillda on nykyisellaan suuria eroja kuntaveroprosenteissa.

Haastateltavat pohtivat kaksoiskuntalaisuutta lahinna kuntien tulojen ja menojen kan-
nalta, jolloin haastatteluissa ei tullut esiin muun muassa kaksoiskuntalaisuuden dani-
oikeuteen liittyvat haasteet eika haastatteluissa myoskaan pohdittu nykyisen perustuslain
mukaisia esteita verotulojen jakautumisesta useamman kunnan kesken.

Kohdennetut tuet infrastruktuuriin

Haastateltavat esittivat monipaikkaisuuden lisdosan lisaksi tukea monipaikkaisuuden
huomioimiseksi kustannusvastaavasti. Tallaisina esille nousivat kohdennetut valtion
investointituet todettuihin monipaikkaisuudesta johtuviin kohteisiin. “Det borde iaf. vara
mdjligt att fa statligt stéd for infrasatsningar som behévs for en del av dret da topparna
intrdffar. Nu mdits allt via medeltal, vilket gor att perifera omrdden med liten medeltrafik
inte har ndgon chans att utvecklas for att méta sdsongsbehoven.”

Myds saavutettavuuden edistdminen eli erilaiset vaylahankkeet katsottiin tiiviisti kytkey-
tyvan monipaikkaisuuden edistamiseen ja monipaikkaisuuden mahdollistamiseen. Kysy-
myksina esitettiin, miten kansallista rahoitusta ohjataan niin valtateihin, rautateihin kuin
lento- ja meriliikenteeseen. Ndissa ndakemyksissa korostettiin ennen kaikkea palvelujen
kayttdvastaavuutta, selkeyttd, lapindkyvyytta ja todellisia kustannuksia.
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6.2 Tilastollinen tarkastelu monipaikkaisuuden ja
valtionosuusjarjestelman valisesta suhteesta

Tassa luvussa luodaan katsaus monipaikkaisuuden ja valtionosuuksien valiseen suhtee-
seen. Luvussa tehtava tilastollinen tarkastelu keskittyy vapaa-ajan monipaikkaisuuteen,
koska sen volyymi ja oletettavat vaikutukset ovat merkittavasti suurempia kuin tyohon tai
opiskeluun liittyvan monipaikkaisuuden vaikutukset.

Vapaa-ajan monipaikkaisuutta kuvaavien kuntatyyppien valilla on suuria eroja moni-
paikkaisuuteen epdsuorasti liittyvissa valtionosuusjarjestelman syrjdisyyslisassa tai
saaristokuntalisdssa ja saaristo-osakuntalisassa (taulukko 24). Valtionosuusjarjestelmdssa
saaristoisuus on peruspalvelujen tuotantokustannuksia korottava tekija ja se on peruste
sille, miksi saaristokunnat saavat korotetusti valtionosuutta. Lisdosat, kuten syrjaisyys-
lisa, puolestaan ovat nimensa mukaisesti lisdosia, jotka eivat suoraan liity peruspalvelu-
jen kustannusten kattamiseen. Yhteenlaskettuna syrjaisyyslisat kohdentuvat suurimmaksi
osaksi heikosti monipaikkaisiin kuntiin, mutta asukasta kohden laskettuna korkein arvo
on monipaikkaisissa kunnissa. Saaristolisat puolestaan painottuvat monipaikkaisiin kun-
tiin eika niita juurikaan kohdennu heikosti monipaikkaisiin kuntiin. Vahiten syrjaisyyslisaa
tai saaristolisia kohdentuu ei-monipaikkaisiin kuntiin. Osin saaristolisat ja syrjdisyyslisat
kohdentuvat samoihin kuntiin, silld 19 saaristolisid saaneesta 48 kunnasta on saanut myos
syrjaisyyslisaa.
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Taulukko 24. Varianssianalyysi kuntalisistd ja valtionosuuksista kuntatyypeittdin. Arvot on laskettu keskiarvona vuosilta 2018—2020.

Muuttuja/Kuntatyyppi Ei-monipaikkaiset Heikosti monipaikkaiset Monipaikkaiset kunnat Voimakkaasti moni- F-testi (p-arvo)
kunnat (n=147) kunnat (n=94) (n=46) paikkaiset kunnat

(n=6)

Syrjdisyys Milj. € 16,0 69,1 33,4 1,5 14,620 (<0,001)
% 133 576 289 12
€/as. 34 108,2 215,6 106,7

Saaristokuntalisa Milj. € 0 21 1,1 1,2 9,467 (<0,001)
% 0 14,6 771 83
€/as. 0 33 74 85,8

Saaristo-osakuntalisa Milj. € 3,7 4] 1,2 0,5 11,480 (<0,001)
% 38,8 2,7 13,0 55
€/as. 0,8 6,4 8,0 384
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Kaltaistettuun otokseen tehdyt tilastolliset testit osoittavat, ettd kuntien syrjaisyyslisassa
tai yleisesti valtionosuuksissa ei havaita tilastollisia eroavaisuuksia monipaikkaisten ja
verrokkikuntien kesken (taulukko 25). Muihin kuntiin verrattuna monipaikkaiset kunnat
ovat saaneet syrjdisyyslisdéa enemman kuin muut kunnat, mutta vertailtaessa monipaikkai-
sia kuntia samankaltaisiin verrokkikuntiin ei tilastollista eroa enda havaita. Poikkeuksena
syrjdisyyslisaan ja yleisesti kunnille maksettuihin valtionosuuksiin ovat kunnille maksetut
saaristo- ja saaristo-osakuntalisat, silla nama selvasti kohdentuvat monipaikkaisiin kuntiin
verrattuna sekda muihin kuntiin ja verrokkikuntiin verrattuna (taulukko 25).

Saaristolisien asukasta kohden kohdennettu euromaara on kuitenkin selvasti pienempi
kuin syrjdisyyslisan. Saaristolisien yhteenlasketut laskennalliset keskimaaraiset kustan-
nukset vuosina 2018-2020 olivat noin 24,4 miljoonaa euroa, josta lopullinen kunnille koh-
dentuva valtionosuus oli 5,4 miljoonaa euroa. Tama on huomattavasti vahemman, kuin
syrjaisyyslisa, jonka suuruus oli noin 122 miljoonaa euroa. Syrjdisyyslisan merkitysta koros-
taa my0s se, ettd laheskdan kaikki voimakkaasti monipaikkaiset tai monipaikkaiset kun-
nat eivat saa saaristolisid. Voimakkaasti monipaikkaisista kunnista 2 ja monipaikkaisista
kunnista 31 kuntaa ei kuulu saaristolisien joukkoon. Siten monessa kunnassa monipaik-
kaisuudesta syntyvien kustannuksien kattaminen on riippuvaista palvelujen kayttdjilta
kerattavista palvelumaksuista ja monipaikkaisten muista tuloista kuntiin.
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Taulukko 25. Tilastolliset testit monipaikkaisten kuntien, muiden kuntien ja verrokkikuntien valilla kuntalisissa ja valtionosuuksissa. Arvot on laskettu keskiarvona vuosilta 2018-2020.

Muuttuja liman kaltaistamista Kaltaistettu otos
Monipaikkaiset kunnat Muut kunnat t-arvo Verrokkikunnat t-arvo
(n=52) (n=241) (p-arvo (n=30) (p-arvo
Syrjdisyys (€/as.) 230,5 79,6 -3,096 (0,003) 298,9 0,697 (0,489)
Saaristokuntalisd (€/as.) 65,9 1,6 -2,368 (0,021) 0 -2,431(0,018)
Saaristo-osakuntalisd (€/as.) 13,1 1,8 -2,101 (0,040) 1,4 -2,152(0,035)
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Hajontakuvio kuvaa tilastollista analyysia tarkemmin kuntien kahtiajakautumisen syrjai-
syyden kuntalisdssa ja monipaikkaisuuteen liittyvissa muuttujissa (kuvio 22). Sen perus-
teella ndhdaan, ettd muun muassa Lapissa on kuntia, jotka ovat monipaikkaisia ja saavat
merkittavasti syrjdisyyslisad, mutta toisaalta Lapissa on myds kuntia, jotka eivat ole kovin
monipaikkaisia, mutta saavat kuitenkin merkittavasti syrjdisyyslisaa. Hajontakuvio kuvaa-
kin hyvin sen, miten syrjdisyyslisa kohdentuu vain osaan monipaikkaisista kunnista, ja siksi
monipaikkaisuusmuuttujilla ja kunnan saamalla syrjaisyyslisalla ei ole tilastollisesti merkit-
sevaa yhteytta keskendan. Syrjaisyyslisa ei siten ndyta systemaattisesti vastaavan tai katta-
van monipaikkaisuudesta kunnille syntyvia kustannuksia.

Kuvio 22. Hajontakuvio monipaikkaisuusmuuttujista ja kuntien saamasta syrjdisyyslisasta niista kunnissa,
jotka ovat saaneet syrjdisyyslisaa.

Keskivakiluvun variaatiokertoimen suhde Monipaikkaisuuden vaestdlisayksen suhde
syrjaisyyden kuntalisdan syrjaisyyden kuntalisdan
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Monipaikkaisuusmuuttujien (vaestolisdys ja variaatiokerroin) suhdetta kuntien saamaan
valtionosuuteen on kuvattu hajontakuviossa 23. Kokoaineistoon sovitetut regressiomal-
lit ovat molempien monipaikkaisuusmuuttujien malleissa kasvavat (kuvio 23), mika tar-
koittaa lisadntyvan monipaikkaisuuden kasvattavan myds kunnan saamaa valtionosuutta.
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Molemmissa malleissa selitysasteet ovat kuitenkin melko alhaiset ja regressiosuoran ero
kuvaan lisattyyn paikalliseen tasoitukseen on huomattava. Siten kunnan saamaa valtion-
osuutta selittdd padasiassa muut tekijat kuin monipaikkaisuus.

Tarkempi tulkinta monipaikkaisten muuttujien yhteyksista voidaan tehda kuvaan lisatysta
paikallisesta tasoituksesta (kuvio 23). Siita nahdaan, etta kunnan keskivakiluvun variaatio-
kertoimen ja monipaikkaisen vdestdn aiheuttaman vaestolisdayksen yhteydet kunnan saa-
maan valtionosuuden maaraan vakioituu, kun variaatiokerroin ylittaa 10 prosenttia ja

kun monipaikkaisuuden vaestolisays ylittda 15 prosenttia (kuvio 23). Siksi kunnan saama
valtionosuuden maara asukasta kohden ei kasva, vaikka kunnan vakiluvun kausivaihtelu
tai monipaikkaisuuden aiheuttama vaestolisdys kasvaisivatkin. Hajontakuvioon sovite-
tut paikalliset tasoitukset todentavat sitd, ettd vapaa-ajan monipaikkaisuus ei ole suoraan
yhteydessa kuntien saamaan valtionosuuteen, vaikka monipaikkaiset kunnat saivat-

kin valtionosuutta hieman enemman kuin verrokkikunnat (ks. luku 4). Tama havainto on
luonnollinen, silla valtionosuuksilla katettava palvelutuotanto kunnissa kohdentui enim-
makseen sosiaali- ja terveydenhoidon ja perusopetuksen palveluihin, jotka eivat lain-
saadannon perusteella suoraan kytkeydy monipaikkaisuuteen. Niiden laskentakriteereissa
ei myodskaan ole monipaikkaisuuteen kytkeytyvia elementteja.

Kuvio 23. Hajontakuvio monipaikkaisuusmuuttujista ja kunnan saamasta valtionosuudesta.
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7 Johtopaatokset ja suositukset

Kyselytutkimuksen tulokset todensivat kirjallisuuskatsauksen havaintoja siitd, etta paaosin
eri monipaikkaisuusryhmien vaikutukset kuntatalouteen arvioitiin kunnissa positiivisiksi
tai neutraaleiksi. Monipaikkaisuuden merkittavimmat mahdollisuudet liittyivat kuntien
nakemyksissa suoriin tuloihin paikallisille yrityksille ja toisaalta kiinteistoverotukseen.
Yleisesti kunnat nakivat monipaikkaisuuden mahdollisuutena eika sita koettu uhkana

tai rasitteena kuntataloudelle. Ndkemyksien taustalla vaikuttaa se, ettd kunnissa koet-

tiin monipaikkaisuuteen liittyvien palveluiden merkityksen jaavan kokonaisuutena kunta-
taloudessa pieneksi.

Tilastollinen vaikutusarviointi tuki kyselytutkimuksen havaintoja ja teravaitti niista teh-
tavia tulkintoja. Tilastollisten analyysien tulosten perusteellakaan monipaikkaisuuteen

ei ndyta Suomessa liittyvan merkittavia kuntataloutta rasittavia kuluja. Vapaa-ajan moni-
paikkaisuus on lisannyt kuntien toimintamenoja niin kokonaiskayttotalouden osalta kuin
toimialakohtaisestikin (sosiaali- ja terveystoimi seka opetus- ja kulttuuritoimi) mitattuna.
Suhteellisina eroina arvioituna monipaikkaisuus on ollut regressioanalyysien perusteella
yhteydessa noin prosentin suuruiseen lisdykseen kuntien toimintamenoissa. Vastaavasti
tulopuolella vapaa-ajan suhteen monipaikkaiset kunnat saavat muita kuntia enemman eri-
tyisesti kiinteistoverotuloja. Yhteenlaskettuna myds tulojen lisdys on ollut monipaikkai-
sissa kunnissa maltillista, koska kokonaisverotulot olivat noin kaksi prosenttia suuremmat
kuin verrokkikunnissa.

Edelld kuvattuihin lukuihin nojautuen voidaan todeta, ettd monipaikkaisuuden kokonais-
vaikutus kuntataloudessa jaa vahaiseksi. Johtopaatosta selittaa verolainsaadanto, jossa
kotikunnan maarityksessa nojaudutaan kotikuntalakiin, joka sitoo toisiinsa kunnille koh-
dentuvat toimintakulut ja verotulot. Havainnot tilastollisista analyyseistd vastaavat kysely-
aineiston tuloksia, joissa merkittavimmaksi monipaikkaisuuden kuntatalousvaikutukseksi
arvioitiin tulot paikallaiselle elinkeinoeldmalle. Nédma nousivat esille myos kaltaistamis-
menetelmalla tehdyssa tarkastelussa, silla monipaikkaisissa kunnissa yhteisoverotuotto oli
verrokkikuntia korkeampi.

Ty6hon ja opiskeluun liittyvan monipaikkaisuuden vaikutukset kuntatalouteen tunnistet-
tiin heikommin, mika johtunee ainakin osin siitd, etta naihin liittyvat monipaikkaisuuden
volyymit ovat merkittavasti vapaa-ajan monipaikkaisuutta pienemmat. Siksi myds vaiku-
tusten osoittaminen osoittautui haasteellisemmaksi, koska kuntatalouden kehitykseen
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vaikuttavat samanaikaisesti monet muutkin ilmi6t kuin pelkdstddn monipaikkaisuus.
Yleisesti analyysit kuitenkin tunnistivat sen, etta etatyokunnissa ja pendel6intikunnissa
valtionosuudet olivat alhaisemmat ja toimintamenot pienempia kuin muissa tyohon liit-
tyvissa monipaikkaisissa kuntatyypeissa. Toisaalta etatyokunnissa ja pendeldintikunnissa
jaivat valtionosuudet alhaisemmiksi kuin muissa kuntatyypeissd, mika tasoitti monipaik-
kaisuuden vaikutuksia kuntatalouteen.

Tulosten perusteella vaikuttaa siltd, etta niin vapaa-ajan kuin tyohon ja opiskeluun liittyvat
monipaikkaisuuden kuntatalousvaikutukset jaavat vahaisiksi. Ndiden vaikutusten suuruu-
della ei voida esittaa isoja muutostarpeita esimerkiksi kuntien valtionosuusjarjestelmaan,
jonka tarkoituksena on tasata kuntien valisia kustannuseroja huomioimalla kuntien palve-
lutarpeet ja olosuhdetekijat. Monipaikkaisuutta ei talla hetkella virallisesti tunnisteta jar-
jestelmassa, koska siina ei ole suoraa monipaikkaisuuskriteeria tai -lisdosaa. Ainoastaan
kunnille maksettava saaristokunta- tai saaristo-osakuntalisa kohdistui monipaikkaisiin
kuntiin verrokkikuntia selvemmin. Vaikka kyselyyn vastanneet kuntajohtajat Iahes yksi-
mielisesti kokivat nykyisen valtionosuus- ja rahoitusjarjestelman huomioivan huonosti tai
melko huonosti monipaikkaisuuden vaikutukset kuntaan, valtionosuusjarjestelmaan ei
padsaantoisesti haluttu tehtavan mitdan sellaisia muutoksia, mitka entisestaan hankaloit-
taisi jo nykyisin monimutkaiseksi ja vaikeaksi koettua kuntien rahoitus- ja valtionosuus-
jarjestelmda. Kuntajohtajien nakdkulmasta nykyinen valtionosuusjarjestelma todettiin
monipaikkaisuuskeskusteluissa oikeudenmukaiseksi.

Verotuksessa kiinteistoverotus on keskeinen osa monipaikkaisuuden kuntatalous-
vaikutusta ja se korvaa erityisesti vapaa-ajan monipaikkaisuudesta syntyvia kustan-
nuksia kunnille. Kiinteistoverotus my6s aidosti huomioi monipaikkaisuuden, silla vero
maksetaan sinne kuntaan, jossa kiinteisto sijaitsee riippumatta omistajan kotikunnasta.
Mikali kaavailtu kiinteistoverouudistus etenee ja se lisdisi tulevaisuudessa kuntien kiin-
teistoverotuottoja, se voi parantaa monipaikkaisten kuntien kuntataloutta. Talla hetkella
monipaikkaisten kuntien korkeampi kiinteistdverotuotto neutralisoi monipaikkaisuu-
desta kunnille syntyvia kustannuksia. Kiinteistoverotuotolle on monipaikkaisissa kun-
nissa tarvetta, silla havaitut erot palvelujen nettokustannuksissa viittasivat siihen, etta
monipaikkaiset kunnat eivat pysty pelkastaan palvelumaksuilla tasapainottamaan moni-
paikkaisuudesta verrokkikuntiin nahden syntyvia ylimaaraisia kustannuksia.

Koska tutkimuksessa havaitut monipaikkaisuuden suorat kuntatalousvaikutukset jaivat
vahaisiksi, vaikutuksissa korostuu monipaikkaisuuden epasuorat kuntatalousvaikutukset,
jotka liittyvat monipaikkaisten ryhmien osallisuuteen ja yhteiskunnan palvelujen suunnit-
telua koskeviin kysymyksiin. Varsinkin vapaa-ajan monipaikkaisuudessa merkityksellista
epdsuorien kuntatalousvaikutuksien nakékulmasta on, miten vapaa-ajan asukkaat kohda-
taan markkinoinnin ja informoinnin kohteiden sijaan aktiivisina toimijoina, jotka osallistu-
vat kunnan kehittamistyohon yhtalaisesti vakituisten asukkaiden rinnalla.
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Monipaikkaisten ihmisten roolia kunnissa ei tule kuitenkaan rajoittaa pelkdstaan palvelu-
jen kayttajiksi tai kuluttajiksi, jotta mahdollisuudet tulevat taysimaaraisesti hyddynnettya.
Yhdeksi valineeksi edistad monipaikkaisuuteen liittyvaa osallisuutta tuloksissa nousi esille
e-kuntalaisuus, jota voidaan kayttaa kunnissa viestinta- ja osallistamisvdlineena paranta-
maan monipaikkaisten asukkaiden tietoisuutta kunnan palveluista ja tapahtumista seka
kehittdamaan heidan osallisuuttansa kunnan toiminnassa. Monipaikkaisille kunnille e-kun-
talaisuus voi tarjota mahdollisuuksia myds laajemmin digitaalisten palvelujen kehittami-
selle ja monipaikkaisten ryhmien kuulemiselle yhdistaen yhtaaikaisesti kunnissa pysyvasti
asuvien ihmisten, mutta myds monipaikkaisten ihmisten palvelutarpeet.

Puutteellinen tietdamys monipaikkaisuudesta seka tahan liittyvat mahdolliset haasteet
palvelujen ja infrastruktuurin resurssoinnissa koettiin monipaikkaisuuden suurimmiksi
heikkouksiksi ja uhiksi. Puutteellinen tieto monipaikkaisuudesta vaikuttaa suoraan myos
mahdollisuuksien hyédyntamiseen. llman tasmallista ja ajantasaista tietoa kuntien on vai-
kea kehittdd yhteistyotd monipaikkaisten ryhmien kanssa. Samoin ilman tietoa kuntien on
vaikea yleisesti sopeutua kunnan muuttuvaan vaestorakenteeseen ja sen kehitysdynamiik-
kaan seka siita syntyviin kysymyksiin muun muassa palvelutarpeiden ja infrastruktuurin
kehittamiseksi. Vaillinainen tieto lisda vaikeuskerrointa myds kunnan toiminnan uudistami-
seen ja toiminnan suunnitteluun lyhyella ja pidemmalla aikavalilla.

Monipaikkaisten kuntien nakdkulmasta palveluhaasteet nakyivat verrokkikuntia kor-
keampina nettokustannuksina kulttuuri- ja yhdyskuntapalveluissa. Monipaikkaisuuden
huomioimiseen liittyvat haasteet puolestaan erottuivat selkeimmin digitaalisen infra-
struktuurin kehityksessa monipaikkaisissa kunnissa. Monipaikkaisuuden aiheuttaman
vaestolisdyksen myota esimerkiksi tietoliikenneyhteyksien latausnopeudet olivat moni-
paikkaisissa kunnissa verrokkikuntia alhaisemmat. Taman seurauksena vapaa-ajan moni-
paikkaisten kuntien matkaviestinverkot ruuhkautuvat erityisesti kesaisin, joka vaikeuttaa
esimerkiksi monipaikkaista tyontekoa vapaa-ajan asunnolla, mutta heikentaa myos kun-
nassa pysyvasti asuvien mahdollisuuksia digitaalisen infrastruktuurin ja tdhan liittyvien
palvelujen kdyttamiselle.

Toisaalta myonteisena havaintona oli, ettd monipaikkaisissa kunnissa tiestossa oli korjaus-
tarvetta vdhemman kuin verrokkikunnissa. Myos asuntojen ja vapaa-ajan asuntojen hin-
nat olivat monipaikkaisissa kunnissa korkeampia kuin verrokkikunnissa. Monipaikkaisissa
kunnissa yhdeksi haasteeksi monipaikkaisuuden mahdollisuuksien hyédyntamisessa
nousi esille resurssien puute, silla kuntien resurssit monipaikkaisuuden kehittamiseen ovat
vahaiset. Varsinkin vapaa-ajan monipaikkaiset kunnat ovat vaestomaaraltaan pienia kun-
tia, joissa mediaanipalkat ja palkkasummat ovat muita kuntia alhaisemmat.
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Vaikka analysoidut monipaikkaisuuden kuntatalousvaikutukset jaivat tutkimuksessa
pieniksi, edellyttaa monipaikkaisuuden kuntatalousvaikutuksien kehitys tulevaisuudes-
sakin tutkimusta ja seurantaa. Pysyvan asutuksen ohentuessa monipaikkaisten ihmis-

ten merkitys erityisesti vapaa-ajan monipaikkaisissa kunnissa kasvaa, jolloin myds heidan
suhteellinen merkityksensa ndiden kuntien taloudessa voi suurentua. My6s hyvinvointi-
alueuudistus voi kuristaa kuntataloutta monipaikkaisissa kunnissa, koska monipaikkai-
suuden kustannuksien suhteellinen merkitys kasvaa kuntatalouden koon pienentyessa.
Monipaikkaisuuden seurantaa tuleekin kehittaa ja erityisesti monipaikkaisuutta koskevan
tietovarannon karttuessa tassa tutkimuksessa muodostettuja monipaikkaisuuden kunta-
luokituksia tulee tarkentaa. Monipaikkaisuuden tietopohjan kehityksessa olisi huomioitava
ilmioon liittyva voimakas kausittaisuus, jota nykyisista vuosittaisista kuntatilastoista ei pys-
tytd tunnistamaan. On myds huomioitava, ettd saadut tulokset liittyvat nykyiseen kunta-
rakenteeseen ja kunnille saadettyihin tehtdviin seka rahoitusmalliin, ja siten tutkimusta
taytyy paivittaa, jos kuntarakenne, kuntien lakisaateiset tehtavat tai valtionosuusjarjes-
telma muuttuvat merkittavasti tulevaisuudessa.

Monipaikkaisuutta koskevan tietovarannon karttuessa tutkimuksissa tulee myds entista
laajemmin nostaa esille monipaikkaisuuden erilaisia ryhmia. On huomioitava, etta moni-
paikkaisuus ei ole vain vapaa-ajan asutusta, vaikka sen nykyinen laajuus on monipaik-
kaisen vaeston lukumaaralla mitattuna ylivoimaisesti suurin ja sen rooli korostui tdssa
tutkimuksessa suoritetussa vaikutusarvioinnissa. Monipaikkaisuuden kehitys tulevaisuu-
dessa kytkeytynee entistd enemman tyon murrokseen, joka voi merkittavasti muuttaa
monipaikkaisuuden vaikutuksia kuntatalouteen. Seurannan keskitssa tulee siten olla myos
etatyon ja tyoperaisen kakkosasumisen volyymit vapaa-ajan asumisen muutoksien ohella.

Monipaikkaisuuden kuntatalousvaikutusten arvioinnissa ja taman tutkimuksen tulok-

sien tulkinnassa on huomioitava kdytettyjen menetelmien rajoitteet. Tilastollisessa ana-
lyysissaon esimerkiksi huomioitava, etta kontrolloinnista saattaa puuttua muuttujia, joka
voi heijastua vertailun onnistumiseen ja heijastua siten tuloksien luotettavuuteen. Tasta
haasteesta huolimatta, on todettava, etta analysoidut tulokset luotettavampia kuin ilman
kontrollimuuttujia, koska niilld voidaan pienentda kuntatyyppien luonnollisista eroista joh-
tuvaa harhaa tuloksissa. Tutkimusasetelmaan ja aineistojen saatavuuteen liittyvat rajoit-
teet eivat mahdollistaneet muiden arviointimenetelmien hyddyntamista.
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8 Toimenpide-ehdotukset

Tutkimushankkeen tulosten perusteella esitetadan monipaikkaisuuden kuntatalousnako-
kulmasta seuraavia toimenpiteita:

e Tuetaan monipaikkaisuuden mahdollisuuksien hyédyntamista kunnissa,
koska siihen liittyvat mahdollisuudet ovat kuntien mielesta suurempia
kuin uhat. Tama korostaa monipaikkaisuuden ohjauskeinoissa toimia, jotka
kestavasti mahdollistavat ihmisten monipaikkaisuutta ja kannustavat kuntia
tarttumaan monipaikkaisuuden mahdollisuuksiin. Ndiden toimien tulee liittya
muun muassa infrastruktuurin, palvelujen ja osallisuuden vahvistamiseen
monipaikkaisissa kunnissa.

®  Monipaikkaisten ryhmien vaikutukset julkisiin kustannuksiin arvioidaan
maltillisiksi. Monipaikkaisuuden suorien kuntatalousvaikutusten vahaisyyden
vuoksi voidaankin esittaa, ettda monipaikkaisuuden kuntatalousvaikutuksien
huomioimista tulee ensisijaisesti tarkastella valtionosuusjdrjestelman kautta
muiden raskaampien, kuten kaksoiskuntalaisuuden sijaan. Tyoperdisesta
monipaikkaisuudessa kaksoiskuntalaisuuteen liittyvia kuntatalouden
hyotyja voidaan saavuttaa myds parantamalla pitkiin tydmatkoihin liittyvia
henkilokohtaisia kannustimia tai yleisesti parantamalla liikkkuvuutta tukevia
olosuhteita.

e Kiinteistoverotus tunnistetaan keskeiseksi vapaa-ajan monipaikkaisuuden
ohjauskeinoksi ja jatkossa seurataan kiinteistoverouudistuksen
vaikutuksia monipaikkaisten kuntien kiinteistéverotuloihin. Toteutuessaan
kiinteistéverouudistus mahdollisesti myds parantaisi monipaikkaisten
kuntien asemaa, silld on arvioitu, etta rakennusten ja maapohjan
verotusarvojen pdivitys vastamaan nykyistd kustannus- ja hintatasoa
lisaisi kiinteistoverotuottoa erityisesti muissa kuin vakituisesti asutuissa
kiinteistoissa. Uudistuksessa kiinteistoveron merkitysta monipaikkaisissa
kunnissa korostaa se, ettd monipaikkaisuus nostaa asuntojen ja vapaa-ajan
asuntojen hintoja monipaikkaisissa kunnissa verrokkikuntiin verrattuna.

e \Valtionosuusjarjestelma on kuntien nakdkulmasta jo nyt monimutkainen
eika sitd haluta monimutkaistaa enempaa. Monipaikkaisuuteen liittyva
valtionosuuslisa sai kunnissa kannatusta, mutta sen tulisi pohjautua
objektiiviseen tietoperustaan ja vastata monipaikkaisuudesta syntyvien
todellisten kustannuksien suuruutta. Yhtena vaihtoehtona on myds selvittaa
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nykyisessa jarjestelmassa kaytdssa olevien syrjdisyyslisan ja saaristolisien
kykya huomioida my&s monipaikkaisuutta. Monipaikkaisuuden mahdollisena
muuttujana uudistettavassa valtionosuusjarjestelmdssa tulisi hyodyntaa
mobiilidataa (esimerkiksi monipaikkaisuuden vdestdlisdys ja keskivakiluvun
variaatiokerroin). Ndin voitaisiin paremmin huomioida monipaikkaisuudesta
johtuvia korkeampi palvelujen tuotannon nettokustannuksia

Jatketaan monipaikkaisuuden kehityksen seurantaa ja erityisesti

lisataan kuntien tietoisuutta erilaisten monipaikkaisuusryhmien meno-

ja tulovaikutuksista omassa taloussuunnittelussaan seka kytketaan
monipaikkaisissa kunnissa monipaikkaisuus osaksi kunnan kehityksen
suunnittelua. Kannustetaan kuntia seuraamaan palvelumaksujen ja
kiinteistoverotuottojen kehitysta ja arvioimaan niiden riittavyytta korvata
monipaikkaisuudesta syntyvid kustannuksia. Ndiden lisaksi kannustetaan
monipaikkaisia kuntia verkostoitumaan ja kehittamaan tiedonvaihtoa
hyvista monipaikkaisuuteen liittyvista ratkaisuista maankayton ja
infrastruktuurin suunnittelussa (esim. yhdyskuntarakenteen eheyttaminen,
yhteisrakentaminen), palvelujen tuotannossa (esim. monitoimitilat,
etatyotilat, lilkkuvat palvelut) sekda monipaikkaisten ryhmien osallistamisessa.
Varmistetaan ndin, etta monipaikkaisuuden mahdollisuuksien
hyodyntdaminen lapdisee myds kunnan strategisen paatdksenteon seka
toiminnallisen suunnittelun.

Monipaikkaisuuden seurantaa tulee edistda avoimella datalla, jotta
varmistetaan kaikille kunnille mahdollisuus seurata monipaikkaisuuden
kehitysta. Paremmalla tietoisuudella edistetadan ennen kaikkea
monipaikkaisuuteen liittyvien mahdollisuuksien hyodyntamista vapaa-ajan
monipaikkaisissa kunnissa.

Selvitetaan monipaikkaisuuden kuntatalouden mahdollisuuksien
tehokkaampaa hyodyntamista digitaalisten valineiden avulla, kuten
esimerkiksi e-kuntalaisuudella. Ndiden tavoitteena on paitsi parantaa
monipaikkaisten ryhmien osallisuuden tunnetta, mutta myos lisata
monipaikkaisuuden epasuoria kuntatalousvaikutuksia eli esimerkiksi

tuloja paikallisille yrityksille ja elinkeinoeldmalle. Muita tehokkaampaan
monipaikkaisuuden hyddyntamiseen liittyvia tavoitteita ovat erityisesti
monipaikkaisten asukkaiden juurtuminen kuntaan, vapaa-ajan asunnon
muuttaminen pysyvaan kayttdoon ja monipaikkaisten henkildiden sosiaalisen
padoman hyddyntaminen.

Lisatadn tietoisuutta monipaikkaisuudesta yhteiskunnan toimintojen
suunnitteluun liittyvissa yhteyksissa. Tavoitteena on tunnistaa monipaikkaiset
ihmiset palvelujen ja infrastruktuurin kayttdjina kaikissa monipaikkaisissa
kunnissa (myos monipaikkaisuuden Iaht6- ja tulokunnat).
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Tunnistetaan, ettd monipaikkaisuuden kehitys kytkeytyy ja on alttiina moniin
yhteiskunnallisiin ilmi6ihin, jotka maarittavat monipaikkaisuuden volyymia
ja siihen liittyvid mahdollisuuksia monipaikkaisille kunnille. Analyysien
perusteella ei huomattu monipaikkaisuuden aiheuttaneen koronapandemian
aikana lisamenoja tai -tuloja kunnille. On kuitenkin oletettavaa, etta
esimerkiksi koronapandemia ja vuonna 2022 alkanut Vendjan hyokkayssota
Ukrainaan tulevat vaikuttamaan monipaikkaisuuteen eri tavoin:
koronapandemia kannusti vdaestda hajautumaan ja lisasi voimakkaasti
monipaikkaisuutta osin pakotetun digiloikan my&ta — Ukrainan kriisi korostaa
asumis- ja lilkkkumiskustannuksien sopeuttamista energian hinnan kohotessa,
mika voi vahentaa ihmisten liikkkumista ja monipaikkaisuutta.

109



Liitteet

VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2023:27

Liite 1. Monipaikkaisuuden kuntatyypit kunnissa.

Kunta
Alajarvi
Alavieska
Alavus
Asikkala
Askola
Aura

Akaa
Brandd
Eckerd
Enonkoski
Enontekid
Espoo
Eura
Eurajoki
Evijarvi
Finstrom
Forssa
Foglo
Geta
Haapajdrvi
Haapavesi
Hailuoto
Halsua

Hamina

Tyd ja opiskelu
Tydpaikkaomavaraiset kunnat
Kausityokunnat
Kausityokunnat
Pendeldintikunnat
Pendeldintikunnat
Pendeldintikunnat
Etdtyo-pendeldinti-kunnat
Pendeldintikunnat
Kausitydkunnat
Kausityokunnat

Tyoperdiset kakkosasuntokunnat
Etatyo-pendeldinti-kunnat
Pendeldintikunnat
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Tyopaikkaomavaraiset kunnat
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Pendeldintikunnat
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Kunta

Hammarland
Hankasalmi
Hanko
Harjavalta
Hartola
Hattula
Hausjarvi
Heindvesi
Helsinki
Vantaa
Hirvensalmi
Hollola
Huittinen
Humppila
Hyrynsalmi
Hyvinkda
Hameenkyrd
Hameenlinna
Heinola

li

lisalmi
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Ikaalinen
lImajoki
llomantsi
[nari

Inkoo
Isojoki
Isokyrd

Imatra

Tyd ja opiskelu

Pendelgintikunnat
Kausityokunnat
Tyopaikkaomavaraiset kunnat
Tydpaikkaomavaraiset kunnat
Kausityokunnat
Etaty6-pendeldinti-kunnat
Etdtyo-pendeldinti-kunnat
Tyopaikkaomavaraiset kunnat
Opiskelukaupungit
Etdtyo-pendeldinti-kunnat
Tyopaikkaomavaraiset kunnat
Etatyd-pendeldinti-kunnat
Tyopaikkaomavaraiset kunnat
Pendeldintikunnat
Kausityokunnat
Etdtyo-pendeldinti-kunnat
Pendeldintikunnat
Opiskelukaupungit
Tyopaikkaomavaraiset kunnat
Pendeldintikunnat
Tyopaikkaomavaraiset kunnat
Pendeldintikunnat
Tydpaikkaomavaraiset kunnat
Pendeldintikunnat
Tyopaikkaomavaraiset kunnat
Tydperdiset kakkosasuntokunnat
Etdtyo-pendeldinti-kunnat
Tyopaikkaomavaraiset kunnat
Pendeldintikunnat

Tyopaikkaomavaraiset kunnat
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Heikosti monipaikkaiset kunnat
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Ei-monipaikkaiset kunnat
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Heikosti monipaikkaiset kunnat
Ei-monipaikkaiset kunnat
Monipaikkaiset kunnat
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Kunta

Janakkala
Joensuu
Jokioinen
Jomala
Joroinen
Joutsa
Juuka
Juupajoki
Juva
Jyvaskyla
Jamijarvi
Jamsa
Jarvenpad
Kaarina
Kaavi
Kajaani
Kalajok
Kangasala
Kangasniemi
Kankaanpda
Kannonkoski
Kannus
Karijoki
Karkkila
Karstula
Karvia
Kaskinen
Kauhajoki
Kauhava

Kauniainen

Tyd ja opiskelu

Pendelgintikunnat
Opiskelukaupungit
Pendeldintikunnat
Pendeldintikunnat
Pendeldintikunnat
Kausityokunnat
Tydpaikkaomavaraiset kunnat
Pendeldintikunnat
Kausityokunnat
Opiskelukaupungit
Pendeldintikunnat
Tydpaikkaomavaraiset kunnat
Etdtyo-pendeldinti-kunnat
Etatyo-pendeldinti-kunnat
Tydpaikkaomavaraiset kunnat
Opiskelukaupungit
Tyopaikkaomavaraiset kunnat
Etdtyo-pendeldinti-kunnat
Kausityokunnat
Tydpaikkaomavaraiset kunnat
Kausityokunnat
Tyopaikkaomavaraiset kunnat
Kausitydkunnat
Pendeldintikunnat
Tyopaikkaomavaraiset kunnat
Kausitydkunnat
Kausityokunnat
Tyopaikkaomavaraiset kunnat
Tyopaikkaomavaraiset kunnat

Etdtyo-pendeldinti-kunnat

112

VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2023:27

Vapaa-aika

Ei-monipaikkaiset kunnat
Ei-monipaikkaiset kunnat
Ei-monipaikkaiset kunnat
Ei-monipaikkaiset kunnat
Heikosti monipaikkaiset kunnat
Monipaikkaiset kunnat

Heikosti monipaikkaiset kunnat
Heikosti monipaikkaiset kunnat
Heikosti monipaikkaiset kunnat
Ei-monipaikkaiset kunnat
Heikosti monipaikkaiset kunnat
Ei-monipaikkaiset kunnat
Ei-monipaikkaiset kunnat
Ei-monipaikkaiset kunnat
Monipaikkaiset kunnat
Ei-monipaikkaiset kunnat
Heikosti monipaikkaiset kunnat
Ei-monipaikkaiset kunnat
Monipaikkaiset kunnat
Ei-monipaikkaiset kunnat
Monipaikkaiset kunnat
Ei-monipaikkaiset kunnat
Ei-monipaikkaiset kunnat
Ei-monipaikkaiset kunnat
Heikosti monipaikkaiset kunnat
Ei-monipaikkaiset kunnat
Heikosti monipaikkaiset kunnat
Ei-monipaikkaiset kunnat
Ei-monipaikkaiset kunnat

Ei-monipaikkaiset kunnat



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2023:27

Kunta

Kaustinen
Keitele
Kemi
Keminmaa
Kempele
Kerava
Keuruu
Kihnio
Kinnula
Kirkkonummi
Kitee
Kittild
Kiuruvesi
Kivijarvi
Kokemaki
Kokkola
Kolari
Konnevesi
Kontiolahti
Korsnas
Koski

Kotka
Kouvola
Kristiinankaupunki
Kruunupyy
Kuhmo
Kuhmoinen
Kumlinge
Kuopio

Kuortane

Tyd ja opiskelu

Pendelgintikunnat

Tyoperdiset kakkosasuntokunnat
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Pendeldintikunnat

Tydperdiset kakkosasuntokunnat
Kausityokunnat
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Opiskelukaupungit

Tyopaikkaomavaraiset kunnat
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Ei-monipaikkaiset kunnat
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Kunta

Kurikka
Kustavi
Kuusamo
Outokumpu
Kyyjdrvi
Karkola
Karsamaki
Kokar
Kemidnsaari
Lahti

Laihia
Laitila
Lapinlahti
Lappajarvi
Lappeenranta
Lapinjarvi
Lapua
Laukaa
Lemi
Lemland
Lempaald
Leppdvirta
Lestijarvi
Lieksa

Lieto
Liminka
Liperi
Loimaa

Loppi

Tyd ja opiskelu
Tyopaikkaomavaraiset kunnat
Pendeldintikunnat
Tyopaikkaomavaraiset kunnat
Tydpaikkaomavaraiset kunnat
Tyoperdiset kakkosasuntokunnat
Pendeldintikunnat
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Kausityokunnat

Tyoperdiset kakkosasuntokunnat
Tyopaikkaomavaraiset kunnat
Opiskelukaupungit
Pendeldintikunnat
Tyopaikkaomavaraiset kunnat
Pendeldintikunnat
Kausityokunnat
Opiskelukaupungit
Pendeldintikunnat
Pendeldintikunnat
Pendeldintikunnat
Pendeldintikunnat
Pendeldintikunnat
Etatyo-pendeldinti-kunnat
Pendeldintikunnat
Kausityokunnat
Tyopaikkaomavaraiset kunnat
Etdtyo-pendeldinti-kunnat
Etdtyo-pendeldinti-kunnat
Pendeldintikunnat
Tyopaikkaomavaraiset kunnat

Pendeldintikunnat
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Ei-monipaikkaiset kunnat

Voimakkaasti monipaikkaiset kunnat

Heikosti monipaikkaiset kunnat
Heikosti monipaikkaiset kunnat
Ei-monipaikkaiset kunnat
Ei-monipaikkaiset kunnat

Ei-monipaikkaiset kunnat

Voimakkaasti monipaikkaiset kunnat

Ei-monipaikkaiset kunnat
Monipaikkaiset kunnat
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Ei-monipaikkaiset kunnat
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Heikosti monipaikkaiset kunnat
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Kunta
Loviisa
Luhanka
Lumijoki
Lumparland
Luoto
Luumaki
Lohja
Parainen
Maalahti
Maarianhamina
Marttila
Masku
Merijarvi
Merikarvia
Miehikkala
Mikkeli
Muhos
Multia
Muonio
Mustasaari
Muurame
Myndmaki
Myrskyla
Méntsald
Méntyharju
Méntta-Vilppula
Naantali
Nakkila
Nivala

Nokia

Tyd ja opiskelu

Pendelgintikunnat
Kausityokunnat
Pendeldintikunnat
Pendeldintikunnat
Pendeldintikunnat
Tyoperdiset kakkosasuntokunnat
Pendeldintikunnat
Pendeldintikunnat
Pendeldintikunnat
Kausityokunnat
Pendeldintikunnat
Etatyd-pendeldinti-kunnat
Kausityokunnat
Tyopaikkaomavaraiset kunnat
Kausityokunnat
Opiskelukaupungit
Pendeldintikunnat
Kausitydkunnat
Tyopaikkaomavaraiset kunnat
Etatyd-pendeldinti-kunnat
Etdtyo-pendeldinti-kunnat
Pendeldintikunnat
Pendeldintikunnat
Etdtyo-pendeldinti-kunnat
Tyoperdiset kakkosasuntokunnat
Tydpaikkaomavaraiset kunnat
Etdtyo-pendeldinti-kunnat
Pendeldintikunnat
Tyopaikkaomavaraiset kunnat

Etdtyo-pendeldinti-kunnat
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Vapaa-aika

Heikosti monipaikkaiset kunnat
Monipaikkaiset kunnat
Ei-monipaikkaiset kunnat
Monipaikkaiset kunnat

Heikosti monipaikkaiset kunnat
Monipaikkaiset kunnat
Ei-monipaikkaiset kunnat
Monipaikkaiset kunnat

Heikosti monipaikkaiset kunnat
Ei-monipaikkaiset kunnat
Ei-monipaikkaiset kunnat
Ei-monipaikkaiset kunnat
Heikosti monipaikkaiset kunnat
Monipaikkaiset kunnat

Heikosti monipaikkaiset kunnat
Ei-monipaikkaiset kunnat
Ei-monipaikkaiset kunnat
Heikosti monipaikkaiset kunnat
Heikosti monipaikkaiset kunnat
Heikosti monipaikkaiset kunnat
Ei-monipaikkaiset kunnat
Ei-monipaikkaiset kunnat
Ei-monipaikkaiset kunnat
Ei-monipaikkaiset kunnat
Monipaikkaiset kunnat

Heikosti monipaikkaiset kunnat
Ei-monipaikkaiset kunnat
Ei-monipaikkaiset kunnat
Ei-monipaikkaiset kunnat

Ei-monipaikkaiset kunnat



Kunta

Nousiainen
Nurmes
Nurmijdrvi
Nérpio
Orimattila
Oripda
Orivesi
Oulainen
Oulu
Padasjoki
Paimio
Paltamo
Parikkala
Parkano
Pelkosenniemi
Perho
Pertunmaa
Petdjavesi
Pieksamaki
Pielavesi
Pietarsaari
Pedersdren
Pihtipudas
Pirkkala
Polvijarvi
Pomarkku
Pori
Pornainen
Posio

Pudasjarvi

Tyd ja opiskelu
Pendelgintikunnat
Tyopaikkaomavaraiset kunnat
Etdtyo-pendeldinti-kunnat
Tydpaikkaomavaraiset kunnat
Pendeldintikunnat
Kausityokunnat
Pendeldintikunnat
Tyopaikkaomavaraiset kunnat
Opiskelukaupungit
Kausityokunnat
Etdtyo-pendeldinti-kunnat
Pendeldintikunnat
Tyopaikkaomavaraiset kunnat
Tyopaikkaomavaraiset kunnat
Tydpaikkaomavaraiset kunnat
Tyopaikkaomavaraiset kunnat
Kausityokunnat
Pendeldintikunnat
Tyopaikkaomavaraiset kunnat
Kausityokunnat
Tyopaikkaomavaraiset kunnat
Pendeldintikunnat
Tydpaikkaomavaraiset kunnat
Etdtyo-pendeldinti-kunnat
Tyopaikkaomavaraiset kunnat
Pendeldintikunnat
Tyopaikkaomavaraiset kunnat
Etdtyo-pendeldinti-kunnat
Tyoperdiset kakkosasuntokunnat

Tyopaikkaomavaraiset kunnat
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Ei-monipaikkaiset kunnat
Heikosti monipaikkaiset kunnat
Ei-monipaikkaiset kunnat
Ei-monipaikkaiset kunnat
Ei-monipaikkaiset kunnat
Ei-monipaikkaiset kunnat
Heikosti monipaikkaiset kunnat
Ei-monipaikkaiset kunnat

Ei-monipaikkaiset kunnat

Voimakkaasti monipaikkaiset kunnat

Ei-monipaikkaiset kunnat
Heikosti monipaikkaiset kunnat
Heikosti monipaikkaiset kunnat
Heikosti monipaikkaiset kunnat
Monipaikkaiset kunnat
Ei-monipaikkaiset kunnat
Monipaikkaiset kunnat
Ei-monipaikkaiset kunnat
Ei-monipaikkaiset kunnat
Heikosti monipaikkaiset kunnat
Ei-monipaikkaiset kunnat
Ei-monipaikkaiset kunnat
Heikosti monipaikkaiset kunnat
Ei-monipaikkaiset kunnat
Heikosti monipaikkaiset kunnat
Heikosti monipaikkaiset kunnat
Ei-monipaikkaiset kunnat
Ei-monipaikkaiset kunnat
Monipaikkaiset kunnat

Heikosti monipaikkaiset kunnat



Kunta

Pukkila
Punkalaidun
Puolanka
Puumala
Pyhtda
Pyhdjoki
Pyhdjarvi
Pyhanta
Pyhéranta
Palkane
Poytya
Porvoo
Raahe
Raisio
Rantasalmi
Ranua
Rauma
Rautalampi
Rautavaara
Rautjarvi
Reisjarvi
Riihimaki
Ristijarvi
Rovaniemi
Ruokolahti
Ruovesi
Rusko
Rdakkyla
Raasepori

Saarijarvi

Tyd ja opiskelu

Pendelgintikunnat
Tyopaikkaomavaraiset kunnat
Tyoperdiset kakkosasuntokunnat
Kausityokunnat
Pendeldintikunnat
Kausityokunnat
Tydpaikkaomavaraiset kunnat
Kausityokunnat
Pendeldintikunnat
Pendeldintikunnat
Pendeldintikunnat
Etatyd-pendeldinti-kunnat
Tyopaikkaomavaraiset kunnat
Etatyo-pendeldinti-kunnat
Tydpaikkaomavaraiset kunnat
Tyoperdiset kakkosasuntokunnat
Tyoperdiset kakkosasuntokunnat
Tydpaikkaomavaraiset kunnat
Kausityokunnat

Tydperdiset kakkosasuntokunnat
Tyopaikkaomavaraiset kunnat
Etatyo-pendeldinti-kunnat
Kausitydkunnat
Opiskelukaupungit
Pendeldintikunnat
Kausitydkunnat
Etdtyo-pendeldinti-kunnat
Kausityokunnat
Tyopaikkaomavaraiset kunnat

Tyopaikkaomavaraiset kunnat
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Vapaa-aika

Ei-monipaikkaiset kunnat
Heikosti monipaikkaiset kunnat

Monipaikkaiset kunnat

Voimakkaasti monipaikkaiset kunnat

Heikosti monipaikkaiset kunnat
Heikosti monipaikkaiset kunnat
Heikosti monipaikkaiset kunnat
Heikosti monipaikkaiset kunnat
Monipaikkaiset kunnat
Monipaikkaiset kunnat
Ei-monipaikkaiset kunnat
Ei-monipaikkaiset kunnat
Ei-monipaikkaiset kunnat
Ei-monipaikkaiset kunnat
Monipaikkaiset kunnat

Heikosti monipaikkaiset kunnat
Ei-monipaikkaiset kunnat
Monipaikkaiset kunnat
Monipaikkaiset kunnat

Heikosti monipaikkaiset kunnat
Heikosti monipaikkaiset kunnat
Ei-monipaikkaiset kunnat
Monipaikkaiset kunnat
Ei-monipaikkaiset kunnat
Monipaikkaiset kunnat
Monipaikkaiset kunnat
Ei-monipaikkaiset kunnat
Monipaikkaiset kunnat

Heikosti monipaikkaiset kunnat

Ei-monipaikkaiset kunnat



Kunta

Salla

Salo
Saltvik
Sauvo
Savitaipale
Savonlinna
Savukoski
Seindjoki
Sievi
Siikainen
Siikajoki
Siilinjdrvi
Simo
Sipoo
Siuntio
Sodankyla
Soini
Somero
Sonkajarvi
Sotkamo
Sulkava
Sund
Suomussalmi
Suonenjoki
Sysma
Sakyla
Vaala
Sastamala
Siikalatva

Taipalsaari

Tyd ja opiskelu

Tyoperdiset kakkosasuntokunnat
Tyopaikkaomavaraiset kunnat
Pendeldintikunnat
Pendeldintikunnat
Kausityokunnat
Tyopaikkaomavaraiset kunnat
Tydperdiset kakkosasuntokunnat
Opiskelukaupungit
Tyopaikkaomavaraiset kunnat
Kausityokunnat

Kausityokunnat
Etatyd-pendeldinti-kunnat
Pendeldintikunnat
Etatyo-pendeldinti-kunnat
Etatyd-pendeldinti-kunnat
Tyoperdiset kakkosasuntokunnat
Kausityokunnat
Tydpaikkaomavaraiset kunnat
Kausityokunnat
Tydpaikkaomavaraiset kunnat
Kausityokunnat
Pendeldintikunnat

Tydperdiset kakkosasuntokunnat
Tyopaikkaomavaraiset kunnat
Tyopaikkaomavaraiset kunnat
Pendeldintikunnat
Kausityokunnat
Tyopaikkaomavaraiset kunnat
Tyopaikkaomavaraiset kunnat

Etdtyo-pendeldinti-kunnat
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Vapaa-aika

Heikosti monipaikkaiset kunnat
Ei-monipaikkaiset kunnat
Heikosti monipaikkaiset kunnat
Monipaikkaiset kunnat
Monipaikkaiset kunnat

Heikosti monipaikkaiset kunnat
Heikosti monipaikkaiset kunnat
Ei-monipaikkaiset kunnat
Ei-monipaikkaiset kunnat
Monipaikkaiset kunnat
Ei-monipaikkaiset kunnat
Ei-monipaikkaiset kunnat
Heikosti monipaikkaiset kunnat
Ei-monipaikkaiset kunnat
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Heikosti monipaikkaiset kunnat
Heikosti monipaikkaiset kunnat
Heikosti monipaikkaiset kunnat
Heikosti monipaikkaiset kunnat
Monipaikkaiset kunnat

Heikosti monipaikkaiset kunnat
Heikosti monipaikkaiset kunnat

Heikosti monipaikkaiset kunnat

Voimakkaasti monipaikkaiset kunnat

Heikosti monipaikkaiset kunnat
Monipaikkaiset kunnat
Ei-monipaikkaiset kunnat
Ei-monipaikkaiset kunnat

Monipaikkaiset kunnat



Kunta

Taivalkoski
Taivassalo
Tammela
Tampere
Tervo
Tervola
Teuva
Tohmajarvi
Toholampi
Toivakka
Tornio
Turku

Pello
Tuusniemi
Tuusula
Tyrndva
Ulvila
Urjala
Utajarvi
Utsjoki
Uurainen
Uusikaarlepyy
Uusikaupunki
Vaasa
Valkeakoski
Varkaus
Vehmaa
Vesanto
Vesilahti
Veteli

Tyd ja opiskelu

Tyopaikkaomavaraiset kunnat
Tyopaikkaomavaraiset kunnat
Pendeldintikunnat
Opiskelukaupungit
Kausityokunnat

Tyoperdiset kakkosasuntokunnat
Tydpaikkaomavaraiset kunnat
Tyopaikkaomavaraiset kunnat
Tyopaikkaomavaraiset kunnat
Pendeldintikunnat
Tyopaikkaomavaraiset kunnat
Opiskelukaupungit
Tyoperdiset kakkosasuntokunnat
Pendeldintikunnat
Etatyd-pendeldinti-kunnat
Pendeldintikunnat
Pendeldintikunnat
Pendeldintikunnat
Tyopaikkaomavaraiset kunnat
Kausityokunnat
Pendeldintikunnat
Tyopaikkaomavaraiset kunnat
Tydpaikkaomavaraiset kunnat
Opiskelukaupungit
Pendeldintikunnat
Tydpaikkaomavaraiset kunnat
Pendeldintikunnat
Kausityokunnat
Etdtyo-pendeldinti-kunnat

Tyopaikkaomavaraiset kunnat
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Vapaa-aika

Heikosti monipaikkaiset kunnat
Monipaikkaiset kunnat

Heikosti monipaikkaiset kunnat
Ei-monipaikkaiset kunnat
Monipaikkaiset kunnat
Ei-monipaikkaiset kunnat
Ei-monipaikkaiset kunnat
Heikosti monipaikkaiset kunnat
Heikosti monipaikkaiset kunnat
Heikosti monipaikkaiset kunnat
Ei-monipaikkaiset kunnat
Ei-monipaikkaiset kunnat
Heikosti monipaikkaiset kunnat
Monipaikkaiset kunnat
Ei-monipaikkaiset kunnat
Ei-monipaikkaiset kunnat
Ei-monipaikkaiset kunnat
Heikosti monipaikkaiset kunnat
Heikosti monipaikkaiset kunnat
Heikosti monipaikkaiset kunnat
Ei-monipaikkaiset kunnat
Ei-monipaikkaiset kunnat
Heikosti monipaikkaiset kunnat
Heikosti monipaikkaiset kunnat
Ei-monipaikkaiset kunnat
Ei-monipaikkaiset kunnat
Heikosti monipaikkaiset kunnat
Heikosti monipaikkaiset kunnat
Heikosti monipaikkaiset kunnat

Ei-monipaikkaiset kunnat



Kunta

Vierema
Vihti
Viitasaari
Vimpeli
Virolahti
Virrat
Vardo
Voyri
Ylitornio
Ylivieska
Ylgjarvi
Ypdja
Khtéri

Aanekoski

Tyd ja opiskelu

Tyopaikkaomavaraiset kunnat
Etatyo-pendeldinti-kunnat
Tyopaikkaomavaraiset kunnat
Kausityokunnat
Pendeldintikunnat
Tyoperdiset kakkosasuntokunnat
Kausitydkunnat
Pendeldintikunnat
Tyopaikkaomavaraiset kunnat
Tyopaikkaomavaraiset kunnat
Etdtyo-pendeldinti-kunnat
Pendeldintikunnat
Tyopaikkaomavaraiset kunnat

Tyopaikkaomavaraiset kunnat

120

VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2023:27

Vapaa-aika

Ei-monipaikkaiset kunnat
Ei-monipaikkaiset kunnat
Heikosti monipaikkaiset kunnat
Ei-monipaikkaiset kunnat
Heikosti monipaikkaiset kunnat
Monipaikkaiset kunnat
Monipaikkaiset kunnat

Heikosti monipaikkaiset kunnat
Heikosti monipaikkaiset kunnat
Ei-monipaikkaiset kunnat
Ei-monipaikkaiset kunnat
Ei-monipaikkaiset kunnat
Heikosti monipaikkaiset kunnat

Ei-monipaikkaiset kunnat
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Liite 2. Kaltaistamismuuttujien keskiarvot vapaa-ajan monipaikkaisuuden kuntatyypeissa.

Muuttuja

Ei-monipaikkaiset

Heikosti
monipaikkaiset

Monipaikkaiset

Voimakkaasti
monipaikkaiset

F-suure (p-arvo

Taajama-aste

Vakiluvun muutos

Kuntien vélinen nettomuuttoliike

Ulkomaan kansalaisten osuus vaestosta

Rivi- ja pientaloissa asuvien asuntokuntien osuus
Vuokra-asunnoissa asuvien asuntokuntien osuus, %, 2021
Korkea-asteen tutkinnon suorittaneet
Tyollisyysaste

Tydttomien osuus tydvoimasta.

Alkutuotannon tydpaikat

Jalostuksen tyopaikat

Palvelujen tydpaikat

Alle 15-vuotiaat

Yli 64-vuotiaat

Vakiluku 2020

74
-0.5
32
3
76
23
26
73
10
8
27
64
17
24

31947

57
-13

"
12
24
61
14
31

6792
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47
-1.6

337

47

2318

46,010 (<0,001)
23,501 (<0,001)
1,801 (0,150)
5,321 (0,001)
14,601 (<0,001)
5,731 (<0,001)
18,601 (<0,001)
15,201 (<0,001)
7,601 (<0,001)
19,701 (<0,001)
7,361(<0,001)
1,310 (0,280)
41,800 (<0,001)
83,030 (<0,001)
7,010 (<0,001)
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Liite 3. Kaltaistamismuuttujien keskiarvot tyon ja opiskelun monipaikkaisuuden kuntatyypeissa.

Muuttuja Etatyo- Kausityokunnat Opiskelu- Pendeldinti- Tydpaikka- Tydperadiset F-suure (p-arvo

pendeldinti kaupungit kunnat omavaraiset kakkos-

kunnat kunnat asuntokunnat

Taajama-aste 83 47 93 62 63 56 38,500 (<0,001)
Vékiluvun muutos 0.4 1.7 0.4 -0.9 -1.3 -14 53,500 (<0,001)
Kuntien vélinen nettomuuttoliike 155 21 410 -37 -87 -34 18,201 (<0,001)
Ulkomaan kansalaisten osuus 3 2 4 2 2 2 6,881 (<0,001)
vdestostd
Rivi- ja pientaloissa asuvien 72 92 42 89 80 86 51,901 (<0,001)
asuntokuntien osuus
Vuokra-asunnoissa asuvien 21 19 Y 17 23 23 54,900 (<0,001)
asuntokuntien osuus, %, 2021
Korkea-asteen tutkinnon suorittaneet 34 19 34 24 21 21 102,001 (<0,001)
Tydllisyysaste 77 69 69 74 69 68 34,500 (<0,001)
TyGttomien osuus tydvoimasta. 8 N 12 10 12 13 17,902 (<0,001)
Alkutuotannon tydpaikat 3 18 1 1 " 12 36,801 (<0,001)
Jalostuksen tydpaikat 26 20 19 27 26 22 5,461 (<0,001)
Palvelujen tydpaikat 69 59 79 60 61 64 17,010 (<0,001)
Alle 15-vuotiaat 19 13 15 17 14 12 21,811 (<0,001)
Yli 64-vuotiaat 20 35 21 27 30 33 65,500 (<0,001)
Vakiluku 2020 33 868 2513 145 671 7 351 12317 6 170 33,701 (<0,001)
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Liite 4. Monipaikkaisuuden muiden kuntatalousvaikutuksien (luku 5) tarkastelussa kaytetyt muuttujat.

Muuttuja

Palvelujen nettokustannukset

Palvelujen saavutettavuus

Liikuntapaikkojen saatavuus

Digi-infrastruktuurin tila

Tieinfrastruktuuri

Asuntojen hinnat

Vapaa-ajan asuntojen hinnat

Vapaa-ajan asuntojen
markkinointi-aika
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Muuttujan kuvaus

Kunnan palveluntuotannon nettokustannukset palvelu- ja tehtavaluokittain.

Kuntakohtaiset keskimaardiset etaisyydet lahimpdan kauppaan ja kouluun. Etdisyydet
on laskettu tiestod pitkin. Laskenta tehtiin asuttuihin 1 km * Tkm vdestoruutuihin,
joista etdisyydet laskettiin vakiluvulla painotettuina keskiarvoina.

Yleisimpien liikuntapaikkojen saatavuus kunnittain. Muuttujina kdytetadn
liikuntapaikkojen lukumdarad, liikuntareittien pituuksia ja liikuntapaikkojen pinta-
alaa.

Muuttujat kuvaavat digitaalisen infrastruktuurin saatavuutta kunnissa. Tarkastelussa
on mukana 4g-ja 5g-matkaviestinverkkojen saatavuus, kiintedn laajakaista saatavuus
sekd mobiiliyhteyksien latausnopeudet.

Kuntiin kohdentuneet arvioidut tieinvestoinnit seka korjattavan tieinfrastruktuurin
maddra kunnittain. Korjattava tieinfrastruktuuri on mdaritetty paallystetyille
tieosuuksille.

Asuntojen keskimdardiset hinnat ja niiden kehitys postinumeroalueittain. Kuntien
arvot on laskettu erikseen postinumeroaluetiedoista harvaan asutulle maaseudulle
sekd ydinmaaseudulla.

Vapaa-ajan asuntojen mediaanihintojen keskiarvot kunnittain.

Vapaa-ajan asuntojen keskimadrdinen markkinointiaika.
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Aineistolahde

Kuntaliitto
SYKE, YKR-aineisto (kaupan toimipaikat)

Tilastokeskus (koulut)

Lipas

Traficom (4g-, 5g-matkaviestinverkot, kiinted

laajakaista), Ookla (mobiiliyhteyksien latausnopeus)

Vayla

Reaktor

Maanmittauslaitos

Etuovi.com

Tilastovuosi

2010-2021
2014 ja 2020

2021

2018-2021

2010-2021

2015-2020

2018-2020
2018-2020
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