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Vesilakiin esitetdan lisattavaksi sadannokset kalatalousvelvoitteen tai kalatalousmaksun
maaraamisesta niin sanotulle nollavelvoitelaitokselle. Nollavelvoitelaitoksella tarkoitetaan
vesivoimalaitosta, jonka lupaan kalatalousvelvoitetta tai maksua koskevaa maaraysta ei
ennestaan sisally.

Nykyinen vesilaki sisaltda saannokset vesitalouslupaan sisédltyvan kalatalousvelvoitteen

ja kalatalousmaksun seka lupamaardysten muuttamisesta. Vesilain edellytykset, joiden
nojalla lainvoiman saaneen vesitalousluvan maarayksiin voidaan jalkikateen puuttua, ovat
kuitenkin tiukat. Lainmuutoksen my&ta nollavelvoitelaitoksille voitaisiin maarata helpommin
kalatalousvelvoite tai kalatalousmaksu.

Maarayksen sisallosta paatettdessa olisi otettava huomioon kalakantojen elinolosuhteiden ja
vaellusyhteyden turvaamisen ja palauttamisen mahdollisuudet vesistdssd, muut vesistdssa
toteutettavat toimenpiteet ja laitoksen merkitys energiahuollon kannalta. Luvan haltijalla
olisi erdissa tilanteissa oikeus saada valtiolta korvausta, jos velvoitteesta aiheutuisi hyddyn
olennaista vahentymistd tai velvoitteen taytantddnpanosta aiheutuisi haltijan kannalta
kohtuuttomana pidettavia kustannuksia.

Lisaksi lakiin esitetaan lisattavaksi saannokset, jonka nojalla voitaisiin lunastaa energiahuollon

nakokulmasta vahaisen merkityksen omaava vesivoimalaitos, jos vaelluskalakantojen
elinolosuhteiden ja vaellusyhteyden turvaaminen sita edellyttaa.
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Arbetsgruppen foreslar att det till vattenlagen fogas bestammelser om paférande av
fiskevardsskyldighet eller fiskerihushallningsavgift for inrattningar som hittills inte
varit underkastade sddana skyldigheter eller avgifter. Det ar frdga om vattenkraftverk i
vilkas tillstdnd det hittills inte ingatt nagra villkor som géller fiskevardsskyldighet eller
fiskerihushallningsavgift.

| den gallande vattenlagen finns bestammelser om dndring av fiskevardsskyldighet och
fiskerihushallningsavgift och av villkoren i ett tillstand for vattenhushallningsprojekt. De
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Dessutom foreslas det att nya bestdmmelser om inlsen av ett vattenkraftverk ska fogas till
lagen. Enligt bestdmmelserna ska ett vattenkraftverk som med hénsyn till energiférsérjningen
ar av ringa betydelse kunna I6sas in, om tryggandet av levnadsforhdllandena och
vandringsforbindelserna for vandrande fiskbestand kraver det.
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OIKEUSMINISTERIOLLE

Oikeusministerio asetti 30.9.2022 tyéryhman valmistelemaan ehdotuksen vesi-

lain (587/2011) tarkistamiseksi (OM039:00/2019). Tydryhman toimikaudeksi asetettiin
1.10.2022-31.3.2023. Tyéryhman tehtavana oli laatia ehdotus vesilain tarkistamiseksi siten,
ettd kalatalousvelvoite tai kalatalousmaksu voitaisiin nykyista helpommin liittaa lainvoi-
man saaneeseen vesivoimalaitoksen lupaan, johon sellaista ei entuudestaan sisally. Ehdo-
tuksen tuli pohjautua jalkikateiseen kalatalousvelvoitteen madarddmiseen liittyvid oikeu-
dellisia kysymyksia koskevaan arviomuistioon (Oikeusministerion julkaisu 36/2018) seka
siitd annettuun lausuntopalautteeseen. Tydryhman tuli laatia mietintdnsa hallituksen esi-
tyksen muotoon.

Tyéryhman puheenjohtajaksi nimitettiin lainsaddanténeuvos Jari Salila oikeusministeri-
0Osta ja jaseniksi lainsdadadantoneuvos Elina Nyholm oikeusministeriosta, kalastusneuvos Eija
Kirjavainen maa- ja metsatalousministeriosta, lainsdddanténeuvos Erja Werdi ymparistomi-
nisteridsta, ympadristoneuvos Satu Lyytikdinen Etela-Suomen aluehallintovirastosta, ylitar-
kastaja Kimmo Aronsuu Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, liilkenne- ja ymparistokeskuksesta
ja professori Niko Soininen Itd-Suomen yliopistosta. Tydryhman sihteereina toimivat lain-
saadantoneuvos Elina Nyholm ja tutkija Aleksi Heikkila oikeusministeriosta.

Oikeusministerio asetti erikseen seurantaryhméan seuraamaan ja arvioimaan tyoryhman
tyotad. Seurantaryhman puheenjohtajaksi nimitettiin osastopaallikkd Antti T. Leinonen
oikeusministeritsta ja jaseniksi yksikon paallikkd Mari Aalto oikeusministeriosta, lainsaa-
dantdneuvos Jyri Inha valtiovarainministeriostd, erityisasiantuntija Eriika Melkas tyo- ja
elinkeinoministeriostd, oikeusneuvos Jaakko Autio korkeimmasta hallinto-oikeudesta, joh-
tava lakimies Marko Nurmikolu Suomen kuntaliitto ry:sta, Riitta Pirttiniemi Pienvesivoi-
mayhdistys ry:std, toiminnanjohtaja Toivo Hurme Paikallisvoima ry:std, asiantuntija Marja
Rankila Energiateollisuus ry:sta, Markku Marttinen Suomen Vapaa-ajankalastajien Keskus-
jarjestosta, toiminnanjohtaja Vesa Karttunen Kalatalouden keskusliitosta, ymparistooi-
keuden asiantuntija Satu Keski-Lusa Suomen luonnonsuojeluliitto ry:std, ohjelmajohtaja
Sampsa Vilhunen Maailman Luonnon Saatio - World Wide Fund For Nature Suomen Rahas-
tosta, johtava juristi Leena Kristeri Maa- ja metsataloustuottajain Keskusliitto MTK r.y:std ja
puheenjohtaja Mats Nylund Svenska lantbruksproducenternas centralforbund SLC rf:sta.
Seurantaryhman sihteerina toimi tutkija Aleksi Heikkila.

Ty6ryhma kokoontui 7 kertaa ja seurantaryhma 3 kertaa. Tyoryhmadssa ovat olleet kuul-
tavina erikoistutkija Saija Koljonen Suomen ympadristokeskuksesta, erikoistutkija Pauliina
Louhi ja erikoistutkija Antti Iho Luonnonvarakeskuksesta, vanhempi tutkija livo Vehvilai-
nen Aalto-yliopistosta ja yksikon paallikko Jyrki Uusitalo Fingrid Oyj:sta. Tyoryhmalle on
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lisdksi toimitettu professori Juha Raition ja professori Martti Hakkasen kirjalliset asiantunti-
jalausunnot.

Ty6ryhma esittaa vesilakiin lisattavaksi saédnndkset uuden kalatalousvelvoitteen tai kalata-
lousmaksun maaraamisesta sellaisen vesivoimalaitoksen omistajalle, jonka lupaan ei sisally
sellaisia ennestdan sisally. Lainmuutoksen my6ta nollavelvoitelaitoksen lupaan voitaisiin
kalatalousviranomaisen hakemuksesta liittdaa nykyista helpommin kalatalousvelvoitetta tai
kalatalousmaksua koskeva maardys. Muutosten tarkoituksena on elvyttaa kansallisia vael-
luskalakantoja ja osaltaan ehkaistd luonnon monimuotoisuuden heikkenemistd Suomessa.

Maardyksen sisallosta paatettaessa olisi otettava huomioon kalakantojen elinolosuhteiden
ja vaellusyhteyden turvaamisen ja palauttamisen mahdollisuudet vesistossa, muut vesis-
tossa toteutettavat toimenpiteet ja laitoksen merkitys energiahuollon kannalta. Luvan hal-
tijalla olisi erdissa tilanteissa oikeus saada valtiolta korvausta, jos velvoitteesta aiheutuisi
hyddyn olennaisesta vahentymisesta tai velvoitteen tdytantddnpanosta aiheutuisi haltijan
kannalta kohtuuttomana pidettavia kustannuksia. Lisdksi lakiin esitetaan lisattavaksi saan-
nokset, jonka nojalla voitaisiin lunastaa energiahuollon ndkékulmasta vahaisen merkityk-
sen omaava vesivoimalaitos, jos vaelluskalakantojen elinolosuhteiden ja vaellusyhteyden
turvaaminen sita edellyttaa.

Tyéryhman mietintd on toimeksiannon mukaisesti laadittu hallituksen esityksen muotoon.
Mietint6a ei ole kaikilta osin viimeistelty hallituksen esitykselta edellytettavalla tarkkuu-

della.

Saatuaan tyonsa paatokseen tyoryhma jattaa mietintdonsa kunnioittavasti oikeusministeri-
olle.

Esitykseen sisdltyy maa- ja metsatalousministerion taydentava lausuma.

Helsingissad 31 paivana maaliskuuta 2023

Jari Salila Kimmo Aronsuu Eija Kirjavainen Satu Lyytikdinen
Elina Nyholm Niko Soininen Erja Werdi
Aleksi Heikkila
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THVISTELMA

Ty6ryhma esittaa vesilakiin esitetadn lisattavaksi saannokset kalatalousvelvoit-

teen tai kalatalousmaksun maaraamisesta niin sanotulle nollavelvoitelaitokselle.
Nollavelvoitelaitoksella tarkoitetaan vesivoimalaitosta, jonka lupaan kalatalousvelvoitetta
tai maksua koskevaa maardysta ei ennestaan sisally. Saantelyn soveltamisalaan kuuluvia
laitoksia arvioidaan olevan yli 140 kappaletta. Naista suurin osa on nimellisteholtaan alle 5
MW suuruisia laitoksia.

Ehdotettu sdantely ei koskisi vesivoimalaitoksia, joiden lupiin sisdltyy ennestaan kalatalo-
usvelvoite tai kalatalousmaksu. Kalatalousvelvoitteen tai kalatalousmaksun maaraamista
tai muuttamista koskevaan saantelyyn ei esiteta tehtavaksi muita muutoksia.

Nykyinen vesilaki sisaltdaa sadnnokset vesitalouslupaan sisdltyvan kalatalousvelvoitteen

ja kalatalousmaksun sekd lupamaardysten muuttamisesta. Vesilain edellytykset, joiden
nojalla lainvoiman saaneen vesitalousluvan maarayksiin voidaan jalkikdteen puuttua, ovat
kuitenkin tiukat. Voimassaolevaa lainsaadantda on pidetty epatyydyttavana erityisesti nol-
lavelvoitelaitosten osalta, joihin kohdistuvien hankkeiden edistdminen on kaytannossa
osoittautunut hankalaksi ilman luvanhaltijan my6tavaikutusta. Lainmuutoksen myota nol-
lavelvoitelaitoksille voitaisiin maarata helpommin kalatalousvelvoite tai kalatalousmaksu.

Uuden lupamaardyksen asettamista koskeva asia kasiteltaisiin vesilain mukaisena hake-
musasiana. Jos hankkeesta vastaava ei hakisi lupamaardysten tarkistamista, voisi myos
vesilain mukainen kalatalousviranomainen jattaa tata koskevan hakemuksen lupaviran-
omaiselle.

Maarayksen sisallosta padtettaessa olisi otettava huomioon kalakantojen elinolosuhteiden
ja vaellusyhteyden turvaamisen ja palauttamisen mahdollisuudet vesistdssd, muut vesis-
tOssa toteutettavat toimenpiteet ja laitoksen merkitys energiahuollon kannalta. Luvan hal-
tijalla olisi erdissa tilanteissa oikeus saada valtiolta korvausta, jos velvoitteesta aiheutuisi
hyddyn olennaista vahentymista tai velvoitteen taytantddnpanosta aiheutuisi haltijan kan-
nalta kohtuuttomana pidettavia kustannuksia. Lisaksi lakiin esitetdaan lisattavaksi saannok-
set, jonka nojalla voitaisiin lunastaa energiahuollon nakékulmasta vahaisen merkityksen
omaava vesivoimalaitos, jos vaelluskalakantojen elinolosuhteiden ja vaellusyhteyden tur-
vaaminen sita edellyttaa.

Laki tulisi voimaan valittdmasti. Lakiin ei kuitenkaan esiteta sisallytettavaksi saannoksia
ajanjaksosta, jonka kuluessa lain soveltamisalan piiriin kuuluvan laitoskannan lupamaa-
raykset tulisi tarkistaa tai laitosten keskindisesta jarjestyksesta.
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SAMMANDRAG

Arbetsgruppen foreslar att det till vattenlagen fogas bestammelser om paférande av fiske-
vardsskyldighet eller fiskerihushdllningsavgift for inrattningar som hittills inte varit under-
kastade sadana skyldigheter eller avgifter. Det ar fraga om vattenkraftverk i vilkas till-
stand det hittills inte ingatt ndgra villkor som galler fiskevardsskyldighet eller fiskerihus-
hallningsavgift. Antalet kraftverk som omfattas av de féreslagna andringarna uppskattas
uppga till dver 140. De flesta av kraftverken har en markeffekt pa mindre an 5 MW.

De foreslagna bestammelserna galler inte de vattenkraftverk vilkas tillstdand redan omfat-
tar fiskevardsskyldighet eller fiskerihushallningsavgift. Det foreslas inte nagra andra
andringar i bestaimmelserna om paférande eller andring av fiskevardsskyldighet eller
fiskerihushallningsavgift.

| den gédllande vattenlagen finns bestdmmelser om dndring av fiskevardsskyldighet och
fiskerihushallningsavgift och av villkoren i ett tillstand for vattenhushallningsprojekt. De
forutsattningar som anges for andring i efterhand av villkoren i ett tillstdnd som vunnit
laga kraft ar emellertid stranga. Den gédllande lagstiftningen har ansetts vara otillfredsstal-
lande sarskilt i fraga om inrdttningar som inte varit underkastade skyldigheter. Det har i
praktiken visat sig vara svart att fraimja projekt som omfattar sddana inrdttningar utan till-
standshavarens medverkan. Genom lagandringen blir det lattare att pafora ocksa dessa
inrattningar fiskevardsskyldighet eller fiskerihushallningsavgift.

Ett arende om alaggande av nya tillstandsvillkor ska enligt vattenlagen behandlas som

ett ansokningsarende. Om den som ansvarar for projektet inte ansoker om 6versyn av till-
standsvillkoren kan ocksa den fiskerimyndighet som avses i vattenlagen ldmna in en sddan
ansokan till tillstandsmyndigheten.

Nar beslut som galler innehallet i tillstandsvillkoren fattas ska méjligheterna att trygga och
aterstélla fiskbestandens levnadsforhallanden och vandringsférbindelser och andra atgar-
der som genomfors i vattendraget samt inrattningens betydelse for energiférsérjningen
beaktas. Tillstdndshavaren har i vissa situationer ratt till statlig ersattning, om en skyl-
dighet orsakar tillstandshavaren en vasentlig minskning av nyttan av tillstandet eller om
genomforandet av skyldigheten leder till oskdliga kostnader for denne. Dessutom fore-
slas det att nya bestammelser om inlsen av ett vattenkraftverk ska fogas till lagen. Enligt
bestammelserna ska ett vattenkraftverk som med hénsyn till energiférsérjningen ar av
ringa betydelse kunna I6sas in, om tryggandet av levnadsforhallandena och vandringsfor-
bindelserna fér vandrande fiskbestand kraver det.

Det foreslas att lagen ska trada i kraft omedelbart. Det foreslas dock inte att det i lagen
ska tas in nagra bestammelser om inom vilken tid tillstandsvillkoren fér de inrdttningar
som omfattas av lagen ska ses 6ver och inte heller om nadgon inbérdes ordning mellan
inrattningarna.

10
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Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi vesilain muuttamisesta (31.3.2023)

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessa ehdotetaan muutettavaksi vesilakia. Vesilakiin ehdotetaan sisallytettavaksi
sadannokset uuden kalatalousvelvoitteen, kalatalousmaksun tai niiden yhdistelman maa-
radmisestad sellaisen vesivoimalaitoksen lupaan, johon sellaista ei sisally. Ehdotetut muu-
tokset mahdollistaisivat tallaisten laitosten lupamaardysten tarkistamisen kalatalousasioi-
den osalta nykyista hel[pommin. Saanndsten tarkoituksena on tukea kansallisten vaelluska-
lakantojen elvyttamista ja luonnon monimuotoisuuden heikkenemisen pysayttamista.

Esitys liittyy valtion vuoden 2024 talousarvioesitykseen ja on tarkoitettu kasiteltavaksi sen
yhteydessa.

Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan mahdollisimman pian sen vahvistamisen jalkeen.

Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lag om @ndring av vattenlagen

PROPOSITIONENS HUVUDSAKLIGA INNEHALL

| denna proposition féreslas andringar i vattenlagen. Det foreslas att det i vattenlagen

tas in bestimmelser om paférandet av en fiskevardsskyldighet eller en fiskerihushallnin-
gsavgift eller en kombination av dem i tillstand for vattenkraftverk dar en sadan skyldig-
het eller avgift inte ingar. De férslagna dndringarna gor det lattare an for narvarande att
se over tillstandsvillkoren for vattenkraftverken nar det galler fiskerihushallningsaren-
den. Syftet med bestammelserna ar att stodja aterstallande av vandrande fiskbestand och
stoppa forlusten av biologisk mangfald.

Propositionen hanfor sig till budgetpropositionen fér 2024 och avses bli behandlad i sam-
band med den.

Lagen avses trada i kraft sa snart som mojligt efter det att den har stadfast.
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1 Perustelut

1.1 Asian tausta ja valmistelu
1.1.1 Tausta

Paaministeri Sanna Marinin hallituksen 10.12.2019 pdivatyn ohjelman mukaan "Pdivite-
taan vesilaki ulottamaan kalatalousvelvoitteet niin sanottuihin nollavelvoitelaitoksiin.”
Hanke (https://oikeusministerio.fi/hanke?tunnus=0M039:00/2019) on osa toimenpide-
kokonaisuutta, joiden tarkoituksena on elvyttaa kansallisia vaelluskalakantoja. Toimet liit-
tyvat laajempaan hallitusohjelman tavoitteeseen pysdyttaa luonnon monimuotoisuuden
heikkeneminen Suomessa.

Vaelluskaloilla tarkoitetaan lajeja, jotka syntyvat virtavesissa, viettavat kasvuvaiheen
meressa tai jarvessa ja palaavat takaisin synnyinalueelleen lisddntymaan. Kalastuslain
(376/2015) 4 §&:n 3 kohdan mukaan kalastuslaissa vaelluskalalla tarkoitetaan lohta, jarvi-
lohta, ankeriasta, nahkiaista, toutainta, taimenta seka nierian, harjuksen ja siian vaeltavia
kantoja. Useat lajit tarvitsevat koski- ja virtapaikkoja lisdéantymiseen ja osa myds poikasvai-
heen kasvuun. Lisdksi vaelluskalojen luontainen elinkierto edellyttaa kulkumahdollisuutta
jokien poikasalueiden ja jarven tai meren sydnndsalueiden valilld. Jos vaelluskalat eivat
vaellusesteen vuoksi padase nousemaan lisddantymisalueilleen tai laskeutumaan syénnos-
alueille, niiden luontainen elinkierto katkeaa.

Tyypillisia vaellusesteen muodostavia vesirakenteita ovat vesivoimalaitokset niihin liitty-
vine rakenteineen, saanndstelypadot, pohjapadot ja erilaiset tierummut. Hankkeen toteut-
tamistavasta riippuu, millaista haittaa vesirakenteesta aiheutuu vesiluonnolle yleensa tai
vaelluskalakannoille erityisesti. Uudempien hankkeiden luparatkaisuissa vesiluonnolle ja
vaelluskalakannoille aiheutuvat vaikutukset on tyypillisesti tunnistettu ja niiden ehkaise-
miseksi tai lieventamiseksi hankkeesta vastaavalle asetettu erilaisia lupamaarayksia. Puut-
teita sisaltyy yleensa vanhoihin hankkeisiin, joiden kalakantoja turvaavat maaraykset saat-
tavat olla hyvin yleisluonteisia tai puuttua kokonaan. Tallaisesta laitoksesta kdytetadn tassa
esityksessa ilmausta nollavelvoitelaitos.

Vaelluskalakantojen turvaamisen nakdkulmasta puutteita sisaltyy yleensa vanhoihin hank-
keisiin, jotka saattavat perustua osin aina 1800-luvulla annettuihin paatoksiin. Vaellusestei-
den kokonaismaara ei ole tiedossa, mutta vesistotoiden VESTY-tietojarjestelman seka val-
vontaviranomaisilta saatujen tietojen perusteella vaellusesteiden kokonaismaaran voidaan
arvioida nousevan useisiin tuhansiin. Vesivoimalaitoksia ndista on ainoastaan osa, mutta
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kdytannossa juuri vesivoimalaitosten rakentamisella on ollut suuri merkitys luonnonvarais-
ten vaelluskalakantojen taantumiseen.

Valtio on pyrkinyt elvyttamaan vaelluskalakantoja tukemalla eri tavoin ndiden elinolo-
suhteiden parantamiseen tahtaavia hankkeita. Nama hankkeet on tyypillisesti toteutettu
yhteistydssa hankkeesta vastaavien kanssa. Kaikki luvan haltijat eivét kuitenkaan ole olleet
valmiita osallistumaan tallaisten hankkeiden toteuttamiseen yhteisymmarryksessa, vaan
viranomaisen on tullut hakea luvan muuttamista.

Nykyinen vesilaki sisaltda sadnnokset vesitalouslupaan sisdltyvan kalatalousvelvoitteen

ja kalatalousmaksun seka lupamaardysten muuttamisesta. Vesilain edellytykset, joiden
nojalla lainvoiman saaneen vesitalousluvan maarayksiin voidaan jalkikdteen puuttua, ovat
tiukat. Lupamaaraysten tarkistaminen tai uusien maardaysten antaminen ei saa paasaantoi-
sesti sanottavasti vahentda hankkeesta saatavaa hyotya, minka lisaksi hankkeesta vastaa-
valla on oikeus saada korvausta tarkistamisesta tai uusien maardysten antamisesta aiheu-
tuvista muista kuin vahaisista edunmenetyksista.

Hankkeesta vastaavan asema jalkikateista vesitalouslupaan puuttumista vastaan on huo-
mattavan vahva. Tama on rajoittanut vaelluskalakantojen elvyttamiseen tahtaavien hank-
keiden toteuttamista. Voimassaolevaa lainsdaddantda on pidetty epatyydyttavana erityi-
sesti nollavelvoitelaitosten osalta, joihin kohdistuvien hankkeiden edistéminen on kaytan-
ndssa osoittautunut hankalaksi ilman luvanhaltijan my6tavaikutusta.

1.1.2 Valmistelu

Oikeusministeriossa on laadittu vuonna 2018 virkatyona arviomuistio, jossa tarkastel-

laan jalkikateiseen kalatalousvelvoitteen maaraamiseen liittyvia oikeudellisia kysymyksia
(Oikeusministerion julkaisu 36/2018). Arviomuistion taustalla on oikeusministeridlle jatetty
aloite lainmuutokseksi, jolla pyritdan parantamaan luonnonvaraisten vaelluskalakantojen
elinolosuhteita jokivesistdissa. Julkaisu on saatavilla valtioneuvoston julkaisuarkisto Val-
tosta (http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-259-715-1).

Arviomuistiossa katsottiin, etta kalataloudellisten haittojen ehkadisemiseksi aikanaan vesi-
talousluvissa maaratyt toimet eivat kaikilta osin ole johtaneet tavoiteltuun lopputulok-
seen. Edelleen arviomuistiossa katsottiin, etta uudistuneet kalakantojen turvaamistavoit-
teet seka kalakantojen hoitoa koskevat tutkimukset huomioon ottaen nayttaisi silta, etta
voimassa oleva vesilainsaadanto ei kaikilta osin turvannut riittavaa keinovalikoimaa kala-
taloudellisten haittojen kompensoimiseksi. Lainsdadannon padasialliset muutostarpeet
koskivat tilannetta, jossa vesivoimalaitoksen vesitalouslupaan ei aikanaan ollut sisallytetty
kalatalousvelvoitetta tai maksua ja jota ei olla muuttamassa. Vaelluskalakantoja koskevien
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strategioiden tavoitteiden turvaamiseksi vesilakia olisi tarpeen tarkistaa tavalla, joka mah-
dollistaa kalatalousvelvoitteen tai kalatalousmaksun sisallyttamisen sellaiseen vesitalous-
lupaan, jossa sitd ennestdan ei ole, tarvittaessa vesitalousluvan haltijan tahdosta riippu-
matta. Arviomuistion mukaan tamankaltaisen saantelyn antamiselle ei olisi esteitd, mutta
mahdollisessa perusvalmistelussa tulisi kiinnittaa huomiota asiaan liittyviin, erityisesti
hankkeesta vastaavan omaisuudensuojaa koskeviin valtiosdantooikeudellisiin kysymyk-
siin.

Arviomuistio on ollut lausuntokierroksella, jota koskeva lausuntopalaute on koostettu
tiivistelmaksi (Oikeusministerion julkaisuja 2019:32). Julkaisu on saatavissa osoitteesta
http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-259-770-0. Lausunnonantajat ovat paaosin yhtyneet arvi-
omuistiossa esitettyyn ndkemykseen nykyisen saantelyn riittamattomyydesta ja vesilain
muuttamiseen tahtaavan lainvalmisteluhankkeen tarpeellisuudesta.

Oikeusministerio asetti 30.9.2022 tydryhman valmistelemaan ehdotuksen vesilain tarkis-
tamiseksi. Tydryhman toimikausi oli 1.10.2022-31.3.2023. Tydryhman tehtavana oli laatia
ehdotus vesilain tarkistamiseksi siten, etta kalatalousvelvoite tai kalatalousmaksu voitaisiin
nykyista hel[pommin liittda lainvoiman saaneeseen vesivoimalaitoksen lupaan, johon sel-
laista ei entuudestaan sisally. Ehdotuksen tuli pohjautua jalkikateiseen kalatalousvelvoit-
teen maaraamiseen liittyvia oikeudellisia kysymyksia koskevaan arviomuistioon (Oikeus-
ministerion julkaisu 36/2018) seka siita annettuun lausuntopalautteeseen. Tydryhman tuli
laatia mietintdnsa hallituksen esityksen muotoon. Oikeusministerio asetti lisaksi seuranta-
ryhman seuraamaan ja arvioimaan tyéryhman tyota.

Ty6ryhma piti 7 kokousta ja seurantaryhma 3 kokousta. Tyéryhma on kuullut asiantun-
tijoina erikoistutkija Saija Koljosta Suomen ymparistokeskuksesta, erikoistutkija Pauliina
Louhea ja erikoistutkija Antti lhoa Luonnonvarakeskuksesta, vanhempi tutkija livo Vehvi-
laista Aalto-yliopistosta ja yksikon paallikko Jyrki Uusitaloa Fingrid Oyj:sta. Tyoryhmalle on
lisdksi toimitettu professori Juha Raition ja professori Martti Hakkasen kirjalliset asiantunti-
jalausunnot. Tydryhma luovutti mietinténsa oikeusministeriolle 31.3.2023.

Tyéryhman mietintd on ollut lausuntokierroksella 31.3.-pp.kk.2023.
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2 Nykytila ja sen arviointi

2.1 Lainsaadanto ja kaytanto

Lupamddrdysten tarkistaminen

Nollavelvoitelaitoksia koskevat vesilain yleiset vesitaloushankkeen lupamaardysten tarkis-
tamista koskevat 3 luvun sadnnokset. Koska nollavelvoitelaitosten luvat on mydnnetty tyy-
pillisesti ennen nykyisen vesilain (587/2011) voimaantuloa vuonna 2012, lupien muutta-
miseen sovelletaan myds vesilain 19 luvun vanhoja hankkeita koskevaa siirtymdsaantelya.
Siirtymasaantelyssa on tyypillisesti asetettu vanhojen hankkeiden osalta lisdedellytyksia
hankkeiden haltijoiden suojaksi.

Olosuhteiden muutokset, ympariston tilaa ja toimintaa koskevan tiedon lisédntyminen
sekd muut syyt saattavat johtaa siihen, etta vesitaloushankkeelle annettua lupaa on tarkis-
tettava. Luvan tarkistaminen voidaan toteuttaa useilla eri tavoilla. Luvan tulevaisuudessa
tapahtuvaan muuttamistarpeeseen on saatettu varautua antamalla lupa maaraaikaisena
tai sisallyttamalla lupaan mdardys panna tiettyyn ajankohtaan mennessa vireille hakemus
lupamaaraysten tarkistamiseksi. Naiden lisaksi vesilaki sisdltaa yleiset saannokset, joiden
nojalla lainvoiman saaneen vesilain mukaisen luvan maarayksia voidaan tarkistaa.

Lainvoiman saaneeseen vesitalouslupaan voidaan vesilain 3 luvun 21 §:n nojalla puuttua
hankkeen vaikutusten perusteella. Pykdlan 1 momentin 1 kohdan mukaan lupamaarayksia
voidaan tarkistaa ja uusia lupamaardyksia antaa, jos hankkeen toteuttamisesta lupamaa-
raysten mukaisesti aiheutuu haitallisia vaikutuksia, joita lupamaarayksia annettaessa ei ole
ennakoitu ja joita ei muutoin voida riittavasti vahentad. Maardysten tarkistamista koskeva
hakemus tulee jattaa kuitenkin kymmenen vuoden kuluessa valmistumisilmoituksen teke-
misestd. Kymmenen vuoden aika lienee useimmissa tapauksissa riittavan pitka hankkeen
pidemmalla aikavalilla syntyneiden vaikutusten ilmituloon, vaikka erdissa tapauksissa vai-
kutusten syntyminen voi edellyttaa vieldakin pidempaa aikaa. Merkille pantavaa on, etta
talla perusteella tapahtuvaan luvan tarkistamiseen ei sisélly erityisia luvanhaltijan asemaa
turvaavia saannoksia.

Lupamadrdysten tarkistaminen ja uusien lupamdaraysten antaminen on mahdollista my®os,
jos hankkeen toteuttamisesta lupamaaraysten mukaisesti aiheutuu olosuhteiden muu-
tosten vuoksi haitallisia vaikutuksia, joita ei muutoin voida riittavasti vahentaa (luettelon

2. kohta). Vaikka laissa ei saddetd kynnystd sen paremmin olosuhteiden muutokselle kuin
vaikutusten haitallisuudellekaan, voitaneen haitalliselta vaikutukselta edellyttaa jonkinas-
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teista merkittavyytta. Lupamaardyksia voidaan tarkistaa myos turvallisuussyiden sitd edel-
lyttdessa (3. kohta) tai jos tulvasta tai kuivuudesta uhkaa aiheutua suuria tai laaja-alaisia
vahinkoja (4. kohta).

Lupamaardysten tarkistaminen luettelon kohtien 2-4 perusteella ei ole sidottu aikarajoi-
hin. Lupamaardysten tarkistamista tai uusien maardysten antamista rajoittaa pykalan 3
momentin hankkeesta vastaavan asemaa turvaava vaatimus, jonka mukaan lupamaarays-
ten tarkistaminen tai uusien maardysten antaminen 1 momentin 2-4 kohdan nojalla ei
saa sanottavasti vahentaa hankkeesta saatavaa hyotya. Hankkeesta vastaavalla on lisaksi
oikeus saada korvausta tarkistamisesta tai uusien maardysten antamisesta aiheutuvista
vahaista suuremmista edunmenetyksista. Merkittavatkaan haitalliset vaikutukset eivat
oikeuttaisi lupamadrdysten tarkistamiseen tai uusien maardysten antamiseen, jos tasta
aiheutuisi lainkohdassa tarkoitettua haittaa hankkeesta vastaavalle. Kyse ei siis ole siit3,
ettd korvausta vastaan voitaisiin antaa pidemmalle menevia maarayksia, vaan etta tama ei
ole mahdollista hakijan tahdosta riippumatta.

Lupamaardysten tarkistamista koskevia sadnnoksia sovelletaan myds ennen vesilain voi-
maantuloa voimassa olleiden saanndsten nojalla myodnnettyihin vesitalouslupiin. Hank-
keesta vastaavan asemaa turvaa vesilain 19 luvun 5 §:n 3 momentin sdannds. Jos maaradys-
ten tarkistaminen tai uusien maardysten antaminen vahentaa hankkeesta saatavaa hyo-
tya eika hanketta voida toteuttaa tarkoitustaan vastaavalla muulla tavalla, luvanhaltijalla
on oikeus saada hakijalta korvaus lupaan tai paatokseen perustuvan kayttémahdollisuu-
den vahaista suuremmasta menetyksesta tai vaatia hankkeen lunastamista. Sanottu ei kui-
tenkaan merkitse sitd, etteikd lupaan voitaisi jalkikateen puuttua. Vesilain 19 luvun 12 &:n
mukaan ennen vuotta 1961 voimassa olleiden sadanndsten nojalla mydnnetyn lupaan
perustuvan rakennelman haltija voitiin velvoittaa sallimaan kalakannan sailyttamista, lii-
kenteen turvaamista, uiton toimittamista tai vesiston tilan turvaamista varten tarpeellisten
laitteiden tekeminen ja luovuttamaan kadytettavaksi niita varten tarvittavan vesimaaran.
Rakennelman omistajalle T momentissa tarkoitetusta velvoitteesta aiheutuva edunmene-
tys oli korvattava, jos se ei ole vahdinen.

Saannostelya koskevan vanhan vesitalousluvan tarkistamisesta saddetdan vesilain 19
luvun 7 §:ssa. Sdannostelya koskevan luvan tarkistamisen edellytyksena on, etta siita saa-
tava hyoty on yleisen edun kannalta olosuhteisiin ndhden merkittava. Tarkistaminen ei saa
myo&skdan vahentda huomattavasti sddanndstelysta saatavaa kokonaishyotya eikd muut-
taa olennaisesti saannodstelyn alkuperaista tarkoitusta, ellei se ole jo menettanyt merki-
tyksensd. Hankkeesta vastaavalla on pykaldan 4 momentin nojalla oikeus saada korvausta
saannostelyn tarkistamisesta johtuvista edunmenetyksesta. Sdannostelysta saatavan hyo-
dyn menetyksesta maksettavia korvauksia voidaan sovitella ottaen huomioon tarkistami-
sesta saatavat hyddyt ja siita aiheutuvat edunmene-tykset seka aika, jonka hyddynsaaja on
voinut kdyttaa saanndstelya hyvakseen.
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Vesilain 19 luvun 16 §:n mukaisessa lupapaatdksen selventamisessa on kyse kasitteelli-
sesti eri asiasta kuin luvan tarkistamisessa. Lupapaatoksen selventaminen koskee tilan-
teita, jossa luvan tai oikeuden sisallosta taikka haltijasta on epaselvyytta. Talloin lupaviran-
omainen voi selventaa tallaista paatosta tai korvata sen nykyisen vesilain mukaisella paa-
toksella. Paatoksessa voidaan antaa aikaisemmin annettuun paatokseen perustuvat tai
sitd tarkentavat yleisen ja yksityisen edun turvaamiseksi tarpeelliset maaraykset haittojen
valttamisesta siten kuin 3 luvun 10-14 §:ssd saadetaan. Maardykset eivat saa sanottavasti
vahentaa luvan tai oikeuden kaytosta saatavaa hyotya tai aiheuttaa hankkeen tuottamaan
hyotyyn nahden kohtuuttomia kustannuksia.

Yleistd etua kalatalousasioissa koskeva puhevalta

Vesilain 11 luvun 9 §:ssd saadetdan viranomaisen puhevallasta. Hakemusasioissa asianosai-
sen puhevalta on vesilain 11 luvun 7 §&n 1 momentissa yksilGityjen asianosaisten lisaksi
yleista etua valvovilla valtion viranomaisilla toimialallaan seka niiden kuntien ympariston-
suojeluviranomaisilla, joiden alueelle hakemuksessa tarkoitetun hankkeen vaikutukset
saattavat ulottua.

Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksien tehtavakentta vesitalousasioissa on hyvin
monipuolinen. Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksen eri vastuualueet kayttavat
viranomaisen puhevaltaa valvoen yleista etua ympariston, kalatalouden, luonnonsuojelun
ja liikenteen nakokulmasta. Elinkeino-, liilkenne- ja ymparistokeskus valvoo lisaksi vesilain
noudattamista. Niin sanotuissa valtion vesitaloushankkeissa elinkeino-, liikenne- ja ympa-
ristokeskus edustaa valtiota, eli elinkeino-, liilkenne- ja ymparistokeskus saattaa toimia
my06s hankkeesta vastaavana. Elinkeino-, liilkenne- ja ymparistokeskus saattaa lisaksi toimia
vesitaloushankkeessa rahoittajana. Kalatalousasioiden hoitaminen on télla hetkellad keski-
tetty kolmeen elinkeino-, liilkenne- ja ympadristokeskukseen.

Yleisen kalatalousedun valvonnalla tarkoitetaan kalakantojen turvaamiseen ja kalastuksen
toimintaedellytyksiin liittyvan puhevallan kadyttamista. Yleisen kalatalousedun valvonnan
on katsottu kuuluvan luontevimmin valtion viranomaisen hoidettavaksi kalatalousasioihin
liittyvien nakokulmien erilaisuuden, alueiden laaja-alaisuuden, tehtavien hoitamisen edel-
lyttdman asiantuntemuksen ja muiden resurssien seka erilaisten intressien yhteensovitta-
misen tarpeen vuoksi. Yleisen kalatalousedun valvonta ei rajoita kalatalousalueiden, vesi-
alueiden omistajien tai muiden haitankarsijoiden puhevaltaa.

Hakemusasian kasittely

Vesiasioiden kasittely on hallintomenettelyd, johon sovelletaan vesilain 11 luvun hake-
musmenettelyd koskevaa saantelyd, jossa on huomioitu vesiasioiden kasittelysta johtu-
vat erityistarpeet, seka taydentavasti hallintolain (434/2003) hallintomenettelya koskevaa
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saantelya. Vesilain 11 luku sisdltaa saannokset asian vireillepanosta, hakemuksen sisallosta
ja sen mahdollisesta tdydentamisestd, hakemuksesta viranomaisilta pyydettavista lausun-
noista, asianosaisten ja muiden tahojen kuulemista.

Vesitalousluvan muuttaminen on hakemusasia, joka pannaan vesilain 11 luvun 2 §&:n
mukaan vireille aluehallintovirastolle toimitettavalla hakemuksella. Hakemuskompe-
tenssi on lahtokohtaisesti hankkeesta vastaavalla eli luvanhaltijalla. Vesilain 3 luvun 21 §:n
4 momentin hakemuskompetenssia koskevan erityissaantelyn perusteella hakemuksen
lupamaardysten tarkistamisesta tai uusien maaraysten antamisesta voi tietyin vesilaissa
sadadetyin edellytyksin tehdd myos haitallisen vaikutuksen kohteena olevan yksityisen
edun haltija, kunta, valvontaviranomainen tai asiassa yleista etua valvova viranomainen.

Vesilain 11 luvun 3 §:ssa saddetaan lupahakemuksen sisallosta. Lupahakemuksessa on esi-
tettdva: 1) asian ratkaisemisen kannalta riittava selvitys hankkeen tarkoituksesta ja hank-
keen vaikutuksista yleisiin etuihin, yksityisiin etuihin ja ymparisté6n; 2) suunnitelma hank-
keen toteuttamiseksi tarpeellisista toimenpiteistd; 3) arvio hankkeen tuottamista hyo-
dyistd ja edunmenetyksistd maa- ja vesialueen rekisteriyksikdille ja niiden omistajille seka
muille asianosaisille ja 4) selvitys toiminnan vaikutusten tarkkailusta. Jos hakemus kos-
kee luvan mydntamista ympadristdvaikutusten arviointimenettelysta annetussa laissa
(252/2017) tarkoitetulle hankkeelle, hakemusasiakirjoihin on liitettava mainitun lain 19 &:n
mukainen arviointiselostus ja yhteysviranomaisen perusteltu paatelma ennen paatoksen-
tekoa.

Vesilain 11 luvun 5 §:ssa saadetaan hakemuksen taydentamisesta. Jos hakemus on puut-
teellinen tai asian ratkaiseminen edellyttaa erityista selvitystd, hakijalle on varattava tilai-
suus taydentda hakemusta viranomaisen asettamassa maaraajassa uhalla, ettd asia voi-
daan muutoin jattaa tutkimatta. Hakemuksen taydentamista koskevassa pyynnossa on
hallintolain 22 §:n mukaisesti yksilditava, milta osin hakemusta on tdydennettava. Tay-
dennyspyynnoét tulisi esittda vasta hakemuksen tarkastamisen jalkeen mahdollisuuksien
mukaan kerralla. Jos asian ratkaisemisella on merkitysta yleisen edun kannalta tai painavat
syyt sita edellyttavat, hakija voidaan velvoittaa tdydentamaan hakemusta tai hankkimaan
hakemuksen ratkaisemiseksi tarpeellinen selvitys uhalla, etta se hankitaan hakijan kustan-
nuksella. Sadannoksen tarkoittama muu painava syy voi olla esimerkiksi tilanne, jossa hakija
on hallintopakkotoimia kadyttaen velvoitettu hakemaan lupaa.

Vesilain 11 luvun 6 §:ssa saadetadn lausuntojen pyytamisesta. Hakemuksesta on pyydet-
tava lausunto siltd valtion valvontaviranomaiselta, jonka toimialueella hankkeen vaiku-
tukset saattavat ilmetd, seka asianomaisilta yleista etua valvovilta viranomaisilta, jollei lau-
sunnon pyytaminen nailta ole ilmeisen tarpeetonta. Lupaviranomaisen on pyydettava lau-
sunto kunnan ymparisténsuojeluviranomaiselta niissa kunnissa, joissa hakemuksen tar-
koittaman hankkeen vaikutukset saattavat ilmetd, seka hakemuksen tarkoittaman hank-
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keen sijaintialueen kunnalta ja tarvittaessa hankkeen vaikutusalueen kunnilta. Jos hanke
sijoittuu tai sen vaikutukset ulottuvat saamelaisten kotiseutualueelle ja hanke voi vaikut-
taa saamelaisille alkuperaiskansana kuuluviin oikeuksiin, lupaviranomaisen on varattava
saamelaiskarajille tilaisuus antaa lausunto. Lupaviranomainen voi hankkia myds muita
asiaan liittyvia tarpeellisia lausuntoja ja selvityksia. Lupaviranomainen voi esimerkiksi pyy-
tda lausuntoa Maanmittauslaitokselta kiintean omaisuuden lunastustilanteissa.

Vesilain 11 luvun 7 §&:n 1 momentin mukaan lupaviranomaisen on ennen asian ratkaise-
mista varattava niille, joiden oikeutta, etua tai velvollisuutta asia saattaa koskea (asianosai-
nen), tilaisuus tehda muistutuksia asiasta. Asianosaisia ovat muun muassa hankkeen vai-
kutusalueen vesialueen ja rannan omistajat, yhteisalueen osakaskunnat ja yksittaiset osak-
kaat siten kuin yhteisaluelaissa sdddetdan, vedenotto-oikeuden haltijat, muut luvanhaltijat
seka vesioikeudelliset yhteisot. Myos kalastusalueet voivat kdyttaa asianosaisen puheval-
taa kalataloudellisten vaikutusten perusteella. Vesilain 11 luvun 7 §:n 2 momentin mukaan
my0s muille kuin asianosaisille on ennen asian ratkaisua varattava tilaisuus ilmaista mie-
lipiteensd. Mielipiteen voivat esittda esimerkiksi asukasyhdistykset, muut kansalaisjarjes-
tot tai kaikki kunnan asukkaat, vaikka nama eivat olisikaan asianosaisia. Vesilain 11 luvun
10 §&:n 1 momentin mukaan lupaviranomaisen on annettava hakemus tiedoksi julkisella
kuulutuksella noudattaen, mita hallintolain 62 a §:ssa saadetaan. Tieto kuulutuksesta on
julkaistava hankkeen vaikutusalueen kunnissa noudattaen, mita kuntalain 108 §:ssa sdade-
taan.

Vesitalousasian vireillepanija on lahtékohtaisesti velvollinen hankkimaan ja esittamaan
lupaviranomaiselle asian ratkaisemisen edellyttaman selvityksen. Vesitalousasioiden
asianosaissuhteiden moninaisuuden, vesiympariston kayttoon liittyvien erilaisten yleis-
ten intressien seka vesiasioiden erityisasiantuntemuksen vuoksi on pidetty tarpeellisena,
ettd viranomainen voisi erdissa tilanteissa omasta aloitteestaan hankkia asian ratkaisemi-
seksi tarpeellista selvitysta. Erityisen selvityksen hankkimisesta saddetaan vesilain 11 luvun
16 §:ssa.

Vesilain 11 luvun 22 §:ssd sdddetdan paatoksen tiedoksiannosta ja tiedottamisesta. Lupa-
viranomaisen on annettava hakemusasiaa koskeva paatos tiedoksi julkisella kuulutuksella
noudattaen, mita hallintolain 62 a §:ssa saadetdan. Paatos on toimitettava hakijalle. Paa-
toksesta on toimitettava jaljennds niille, jotka ovat sitd pyytdneet, valvontaviranomaisille
ja asiassa yleista etua valvoville viranomaisille. Tieto paatdksen antamisesta on lahetettava
sahkoisesti tiedossa olevalla osoitteella vesilain 11 luvun 11 §:ssa tarkoitetuille asianosai-
sille, 9 §:ssa tarkoitetuille viranomaisille ja asiassa muistutuksen tehneille sekd mielipiteen
ilmaisseille.
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Vesitalousluvan tdytdntoonpano

Vesitalousluvan voimassaolosta ja taytantoonpanosta saddetadn vesilain 3 luvun 8 §:ssa.
Lupa myodnnetdan toistaiseksi tai erityisista syistd madrdajaksi. Toistaiseksi voimassa ole-
vassa luvassa on madrattdva aika, jonka kuluessa vesitaloushanke on toteutettava ja
toteuttamiseen ryhdyttava. Se, kumpi maaraaika asetetaan, riippuu hankkeen luonteesta.
Kerralla valmiiksi tuleville hankkeille tulee maarata toteuttamisaika, kun taas maarays
aloittamisajankohdasta tulee kysymykseen esimerkiksi jatkuvaluonteisissa hankkeissa.
Maardaika hankkeen toteuttamiselle saa olla enintaan kymmenen vuotta ja toteuttami-
seen ryhtymiselle enintdan nelja vuotta.

Lupaviranomainen voi erityisesta syysta ennen madraajan paattymista hakemuksesta
pidentda maardaikaa. Pidentamista koskevassa paatoksessa voidaan tarkistaa tai tayden-
taa luvan maardyksia. lman nimenomaista sdanndéstakin on katsottu olevan selvdg, ettei
toteuttamiselle tai siihen ryhtymiselle annettava lisaaika voisi olla pidempi kuin edella tar-
koitettu varsinainen maaraaika.

Muutoksenhaku

Muutoksenhausta vesilain nojalla tehtyihin paatoksiin sadadetaan vesilain 15 luvussa. Muu-
tosta aluehallintoviraston vesitalousasiassa antamaan paatokseen haetaan valittamalla
Vaasan hallinto-oikeudelta noudattaen mita oikeudenkdynnista hallintoasioissa annetussa
laissa saadetaan.

Muutosta saa vesilain 15 luvun 2 §:n mukaan hakea 1) asianosainen; 2) rekisterdity yhdis-
tys tai saatio, jonka tarkoituksena on ympariston-, terveyden- tai luonnonsuojelun

taikka asuinympariston viihtyisyyden edistdaminen ja jonka saantdjen mukaisella toimin-
ta-alueella kysymyksessa olevat ymparistovaikutukset ilmenevat; 3) vesitaloushankkeen
sijaintikunta ja muu kunta, jonka alueella hankkeen ymparistévaikutukset ilmenevat; 4)
valtion valvontaviranomainen seka hankkeen sijaintikunnan ja vaikutusalueen kunnan
ympadristonsuojeluviranomainen; 5) muu 11 luvun 9 §:ssa tarkoitettu yleista etua valvova
viranomainen; 6) saamelaiskarajat, jos vesitaloushanke sijoittuu tai sen vaikutukset ulottu-
vat saamelaisten kotiseutualueelle ja hanke voi vaikuttaa saamelaisille alkuperdiskansana
kuuluviin oikeuksiin.

Kalatalousasioita koskevat sopimukset

Voimassa olevan ja sitd edeltaneen vesilain mukaan kalatalousvelvoitteista ja kalatalous-
maksuista paattaminen kuuluu lupamenettelyyn, jossa eri tahot paasevat lausumaan kasi-
tyksensa hankkeesta ja sen vaikutuksista. Ennen vuoden 1961 vesilain voimaantuloa kay-
tannot ovat olleet vaihtelevia, ja hankkeesta vastaava ja silloinen kalatalousasioista vastan-
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nut valtion viranomainen ovat saattaneet tehda sopimuksia hankkeesta aiheutuvien kala-
taloudellisten haittojen kompensoimisesta.

2.2 Kansalliset kalastrategiat

Kansallisessa kalatiestrategiassa (Valtioneuvoston periaatepdatos 8.3.2012, s. 10-12) on jul-
kilausuttu luontaisen lisadantymiskierron merkitys vaelluskalakantojen elinvoimaisuudelle.

Strategia korostaa resurssien kohdentamista kalakantojen luonnollisen lisddntymisen edis-
tamiseen, joka saattaa edellyttaa kalatieratkaisujen lisaksi useiden ohjauskeinojen kayttoa

ja muidenkin kuin vesistérakentamisesta aiheutuvien haittojen vahentamista.

Kalatiestrategiassa viitataan myos Euroopan unionin vesipolitiikan puitedirektiivista johtu-
viin, luonnon monimuotoisuuden suojelua koskeviin vaatimuksiin seka komission ehdo-
tukseen asetukseksi lohikannan hoitosuunnitelmasta. Kalatiestrategian (s. 3) mukaan “Kii-
reellisid toimia vaelluskalakantojen palauttamiseksi niiden luonnolliseen elinymparis-
t66nsa tukevat myos useat muut kansainvaliset ja kansalliset velvoitteet, yhteiskunnan
arvostusten muutokset seka ekosysteemipalveluiden sailyttamisen periaatteet. Lahtokoh-
tana rakennettujen jokivesistdjen kalataloudellisten hoito-, rakentamis- ja kunnostustoi-
mien mahdollisuuksille ja toimenpiteiden vaikuttavuudelle on kuitenkin tuntea voimata-
lousrakentamisesta aiheutuneet muutokset vesistolle ja niiden kalakannoille. Osa naista
muutoksista rajoittaa pysyvasti vesiston kalayhteisdjen ja muidenkin elidyhteisojen tilaa ja
vain osaan voidaan kunnostus- ja hoitotoimenpiteilla vaikuttaa.”

Kalatiestrategian mukaan vesirakentamista koskevassa saantelyn lahtokohtana on pit-
kaan ollut kalan kulun varmistaminen. Monet varhaiset kalatiet ovat kuitenkin erindisista
syista johtuen osoittautuneet toimimattomiksi ja kalatievelvoitteita on toimimattomuu-
den vuoksi sittemmin muutettu kalojen istutusvelvoitteiksi. Strategian mukaan toimin-
taymparistossa on kuitenkin tapahtunut useita muutoksia. Luonnon monimuotoisuuden
sdilyttamisen ja kalakantojen luonnon lisaantymisen arvostus on kasvanut. Lisaksi kala-
kannoissa ja kalastuksessa on tapahtunut muutoksia ja tutkimustieto vesirakentamishank-
keiden kalatalousvaikutuksista on lisaantynyt. Naiden seikkojen vuoksi velvoitteiden sisal-
toa tulisi tarkastella uudelleen ja suunnata velvoitehoidon toimia kalanistutuksista myos
muihin toimiin.

Lohi- ja meritaimenstrategian (Kansallinen lohi- ja meritaimenstrategia 2020 Itameren
alueelle, Valtioneuvoston periaatepdatos 16.10.2014) tavoitetilana vuonna 2020 on, etta
elinvoimaiset lohi- ja meritaimenkannat lisadantyvat Suomen joissa ja niita palautetaan
potentiaalisiin ja rakennettuihin jokiin ja puroihin siten, etta kantojen geneettinen moni-
muotoisuus pitkalld aikavalilla vahvistuu. Strategiassa asetetun paamaaran mukaan lohi- ja
meritaimenkantojen tarkeita elinymparistoja ja vaellusreitteja suojellaan ja kunnostetaan,
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ja naiden toimenpiteiden my6ta painopistetta siirretadn istutuksista kalojen luontaiseen
elinkiertoon. Pdamaaraan liittyvien toimenpiteiden mukaan kalojen luontaisen elinkierron
palauttaminen ja yllapitdminen otetaan osaksi uudistettavaa kalastuslakia ja mahdollisesti
uudistettavaa vesilakia seka vesirakentamishankkeissa. Edelleen toimenpiteend todetaan
istutusvelvoitteita voitavan tarvittaessa muuttaa ennallistamis- ja kunnostamistoimiksi tai
kalan kulun helpottamistoimiksi.

Saimaan jarvilohikannan sailymisen ja kestavan kdyton turvaamista koskevassa jarvilo-
histrategiassa (Kala- ja riistahallinnon julkaisuja 66/2003, s. 28-29) strategiseksi pddmaa-
raksi on asetettu Saimaan jarvilohen palauttaminen mahdollisuuksien mukaan luonnon-
mukaisen elinkierron piiriin siten, etta viljelyn ja istutusten osuutta voidaan vahentaa tai
jopa lopettaa.

2.3 Euroopan unionin lainsaadanto

Ylikansallisista velvoitteista keskeisin kansallista vesilainsdddantoa ohjaava saadds on
Euroopan unionin vesipolitiikan puitedirektiivi (2000/60/EY). Meriympdriston suojelusta

ja merenhoidon ympadristotavoitteista sdddetaan erikseen yhteisén meriymparistopolitii-
kan puitteista annetussa direktiivissa (2008/56/EY, meristrategiadirektiivi). Vesipolitiikan
puitedirektiivi ja meristrategiadirektiivi on pantu kansallisesti taytantdoon vesienhoidon ja
merenhoidon jdrjestamisesta annetulla lailla (1299/2004) ja muihin lakeihin tehdyilla muu-
toksilla.

Vesipolitiikan puitedirektiivissa sdadetaan vesien ja vesiekosysteemien suojelusta, kesta-
vastd vedenkdytosta sekad prioriteettiaineiden paastdjen estamisesta. Direktiivin 4 artiklan
1 kohdassa asetetaan vesienhoidon ymparistotavoitteet pintavesille, pohjavesille ja suoje-
lualueille. Vesienhoidon ymparistdtavoitteina on vesipiirien hoitosuunnitelmassa esitettyja
toimenpideohjelmia kdytantoon saatettaessa 1) ehkaistd pintavesimuodostumien ja poh-
javesimuodostumien tilan huononeminen, 2) saavuttaa pintaveden ja pohjaveden hyva
tila vuoteen 2015 mennessa seka 3) saavuttaa keinotekoisesti ja voimakkaasti muutettu-
jen vesimuodostumien hyva ekologinen potentiaali ja hyva kemiallinen tila vuoteen 2015
mennessa.

Pintavesimuodostumat ja pohjavesimuodostumat maaritetaan ja niille tehdaan ominais-
piirteiden tarkastelu vesipuitedirektiivin liitteen Il mukaisesti. Vesimuodostumien tilan luo-
kittelun kriteereista saadetaan direktiivin V liitteessa. Euroopan unionin tuomioistuimen
oikeuskaytannon myoéta vesimuodostumien luokittelun seka ymparistotavoitteiden merki-
tys ja sitovuus ovat kehittyneet toisenlaisiksi kuin vesipolitiikan puitedirektiivin kansallista
taytantdoonpanoa valmisteltaessa arvioitiin. Lainvalmistelutdissa (HE 120/1994 vp) on ldh-
detty vesienhoidon suunnitelmallisesta luonteesta eika niista katsottu aiheutuvan suoria
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velvoitteita tai taloudellisia vaikutuksia toiminnanharjoittajille. Vesienhoidon ympéristota-
voitteista poikkeamisen ei mydskaan ennakoitu merkitsevan erityista ymparisto- tai vesi-
luvan myontamisedellytystd. Ymparistotavoitteita ei siis pidetty valittdmasti sitovina, vaan
niiden katsottiin ohjaavan lupaharkintaa valillisesti.

Tulkinta muuttui EU-tuomioistuimen Weser-joen ruoppaamista koskevan ratkaisun
(C-461/13 Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland eV v. Saksa) myéta. Kansalli-
sesti ei tule myontaa lupaa hankkeelle, joka saattaa aiheuttaa pintavesimuodostuman tilan
huononemista tai vaarantaa vesimuodostuman hyvan tilan saavuttamisen (jollei tilatavoit-
teista poiketa asianmukaisesti). Huononemisena pidetaan puolestaan jo yhdenkin laadulli-
sen tekijan tilan heikkenemistd, vaikka tama ei johtaisi vesimuodostuman luokan alenemi-
seen. Siten hankkeelle ei tule myontaa lupaa, vaikka se aiheuttaisi vain yhden laadullisen
tekijan heikkenemisen ilman, ettd koko vesimuodostuman luokitus siita alenisi. Jos laadul-
linen tekija kuuluu jo alimpaan luokkaan, merkitsee sen kaikenlainen huononeminen pin-
tavesimuodostuman tilan huononemista. Ympadristotavoitteet ndyttaisivat mainitun rat-
kaisun valossa nousevan (uutta hanketta) koskevassa lupamenettelyssa itsenaisiksi luvan-
myontamisedellytyksiksi, vaikka ne vesipolitiikan puitedirektiivin 4 artiklan 1 kohdan sana-
muodon mukaan liittyvat vesienhoitosuunnitelmissa esitettyjen toimenpideohjelmien
kdytantoon saattamiseen.

Ymparistoministeriossa valmistellaan parhaillaan lainmuutosta, jonka tarkoituksena on
saattaa ymparistotavoitteet lain tasolla sitoviksi sekda mahdollistaa vesienhoidon ympa-
risttavoitteista poikkeaminen uuden hankkeen vuoksi myds muulloin kuin vesienhoi-
tosuunnitelmien hyvaksymisen yhteydessa. Saadodsvalmisteluhankkeeseen on asetettu
tydryhma (https://ym.fi/hankesivu?tunnus=YM043:00/2022). Ympdristotavoitteiden sito-
vuus lupaharkinnassa on tunnustettu oikeuskaytannossa (ks. esim. KHO 2017:87 ja KHO
2019:166), joten muutoksilla ei valttamatta olisi suurta tosiasiallista vaikutusta lupaharkin-
nan lopputulokseen.

Sen sijaan vesilain lupaharkinnan rakenteen ja systematiikan kannalta tilanne on toinen.
Voimassa olevan lain mukaan vesilain mukaiseen paatoksentekoon ympadristotavoitteet
valittyvat intressivertailun myota. Yleisten hydtyjen ja menetysten arvioimista koskevan
vesilain 3 luvun 6 §:n mukaan vesitaloushankkeesta yleiselle edulle aiheutuvia hyotyja ja
menetyksia arvioidaan yleiseltd kannalta. Arvioinnissa on otettava huomioon, mita vesien-
hoidon ja merenhoidon jdrjestamisesta annetun lain mukaisessa vesienhoitosuunnitel-
massa ja merenhoitosuunnitelmassa on esitetty hankkeen vaikutusalueen vesien tilaan

ja kdyttoon liittyvista seikoista. Sdantelyratkaisun sisalldsta riippuen ymparistotavoitteet
saattavat edellyttaa yleiselle edulle aiheutuvien hyotyjen ja haittojen merkittavaa uustul-
kintaa tai uudentyyppista ehdotonta luvanmydntamisestetta.
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Muutosten merkittavyys riippuu osaltaan ymparistotavoitteiden vaativuudesta. Ympa-
ristotavoitteista voidaan poiketa pidentamalla tavoitteiden saavuttamisen maardaikoja
(vesipolitiikan puitedirektiivin 4 artiklan 4 kohta), asettamalla tietyille vesimuodostumille
vahemman vaativia ympadristotavoitteita (4 artiklan 5 kohta) tai poikkeamalla niista uuden
hankkeen vuoksi (4 artiklan 7 kohta). Lisaksi jasenvaltiot voivat 4 artiklan 3 kohdan perus-
teella nimeta pintavesimuodostumia keinotekoisiksi tai voimakkaasti muutetuiksi, jolloin
niihin sovelletaan pintaveden hyvan ekologisen tilan tavoitteen sijaan lievempaa hyvan
ekologisen potentiaalin tavoitetta. Direktiivi edellyttda poikkeusten tarkistamista kuuden
vuoden vélein. Vaikka poikkeamisen edellytykset on kirjoitettu verraten tiukoiksi, Euroo-
pan unionin tuomioistuin on todennut niiden jattavan laajasti kansallista harkintavaltaa.

Vesipuitedirektiivin kansallisen taytantoonpanon kannalta tulee kiinnittaa erityista huo-
miota direktiivin 11 artiklaan, jonka 3 kohdan e alakohdan mukaan virtavesien patoami-
sen ennakkovalvonta (luvitus) kuuluu direktiivin vaatimien toimenpideohjelmien perus-
toimenpiteisiin. Lisaksi artiklassa mainitaan, etta "kyseiset ennakkovalvontatoimenpiteet
tarkistetaan sadnnodllisesti ja saatetaan tarvittaessa ajan tasalle” Perustoimenpiteet tulee
toteuttaa tapauskohtaisista jasenvaltio- ja aluekohtaisista erityispiirteista huolimatta. Ole-
massa olevien vesivoimalupien ndkékulmasta 11 artiklasta seuraa, ettd mydnnetyt vesi-
luvat maarayksineen on voitava saattaa kansallisessa lupaviranomaisen uudelleenarvioi-
tavaksi ja maaraykset on tarvittaessa paivitettava vastaavaan direktiivin 4 artiklan vaati-
muksia. Vesienhoidon jarjestamisesta annetun asetuksen (1040/2006) 24 §:n 2 momentin
mukaan elinkeino-, likkenne- ja ymparistokeskuksen tulee osana vesienhoitolain 19 §:n toi-
menpideohjelman tarkistamista tarkastella myds ennakkovalvontatoimenpiteita ja esittaa
tarvittaessa toimia niiden saattamiseksi ajan tasalle.

Vesienhoitolaissa sdddetaan vesipuitedirektiiviin perustuen vesienhoidon suunnittelujar-
jestelmasta, joka perustuu kuuden vuoden mittaisiin vesienhoitokausiin. Vesienhoidon
suunnittelu perustuu laajaan alueelliseen yhteistydhon ja vuorovaikutukseen. Keskeinen
suunnittelun valine on elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskusten valmistelemat ja toi-
meenpanevat vesienhoitoaluekohtaiset vesienhoitosuunnitelmat, joista valtioneuvosto
paattaa kuuden vuoden vilein. Ensimmaiset vesienhoitosuunnitelmat ovat olleet vuosille
2010-2015 ja toiset vuosille 2016-2021. Loppuvuonna 2021 valtioneuvoston hyvaksymat
vesienhoitosuunnitelmat ovat vuosille 2022-2027.

Vesienhoitosuunnitelmien osana kasiteltavat toimenpideohjelmat laaditaan vesienhoidon
ympadristotavoitteiden saavuttamiseksi ja ne voivat koostua yhdesta tai useammasta ohjel-
masta. Vesienhoitosuunnitelmissa esitettavat tavoitteet vesienhoidolle ja toimenpide-oh-
jelmissa esitettavat toimenpiteiden yhdistelmat tarkistetaan kuuden vuoden vilein.

Elinkeino-, liikenne- ja ympdristokeskukset ovat jaotelleet pintavedet ensimmaisia vesien-
hoitosuunnitelmia varten tyyppeihin ja luokitelleet ne. Pintaveden luokka perustuu eko-
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logiseen ja kemialliseen tilaan sen mukaan, kumpi niistd on huonompi. Oleellinen osa
vesienhoitoty6ta on kuuden vuoden valein toteutettava joki-, jarvi- ja rannikkovesien eko-
logisen ja kemiallisen tilan arvioinnin ja luokittelun tarkistaminen. Tilaa arvioidaan ihmis-
ten toiminnan aiheuttaman muutoksen voimakkuuden perusteella. Luokittelutydn avulla
saadaan tieto vesista, jotka tarvitsevat toimia hyvan tilan saavuttamiseksi tai sen yllapita-
miseksi. Luokittelun tarkistaminen on tehty kolme kertaa. Ensimmadinen pintavesien eko-
logisen ja kemiallisen tilan luokittelun alustavat tulokset/arviot valmistuivat vuonna 2008,
toisen luokittelun vuonna 2013 ja kolmannen vuonna 2019. Vesienhoidon seurantaa var-
ten laaditaan seurantaohjelmat ja niissa otetaan huomioon vesien seurantatutkimusten
lisaksi myds toiminnanharjoittajien muun lain nojalla tekema tarkkailu. Kolmannen vesien-
hoitokauden vesien tilan arviointi perustui paaasiassa vuosien 2012-2017 seurantatietoi-
hin.

Pintavesien ekologinen tila perustuu biologisiin laatutekijoihin, joihin kuuluvat muun
muassa kalasto ja pohjaeldimistd. Biologisia laatutekijoita tukevat hydrologis-morfologi-
set tekijat ja kemialliset ja fysikaalis-kemialliset laatutekijat. Kalasto ja pohjaeldimisto ovat
huomioon otettavia tekijoita biologisiin laatutekijoihin perustuvassa ekologisen tilan luo-
kittelussa. Vesienhoidossa on monissa vesimuodostumissa tunnistettu voimalaitoksen
aiheuttama esteellisyys vesien hyvan tilan saavuttamista estavaksi tai hidastavaksi mer-
kittavaksi paineeksi, joten naitd koskevalla sdantelylla merkitysta myos vesienhoidon toi-
meenpanon kannalta. Pienten vesivoimalaitosten kohdalla vesimuodostumia ei yleensa
ole nimetty keinotekoisiksi tai voimakkaasti muutetuiksi. Naiden vesimuodostumien tilata-
voitteena on vesien hyva tila eikd niiden tila saa heikentya.

Luokittelussa voidaan rakentamalla tai muutoin fyysisesti muutettu vesimuodostuma
nimeta keinotekoiseksi tai voimakkaasti muutetuksi vesimuodostumaksi, jos hyvan eko-
logisen tilan saavuttamiseksi tarpeellisista hydrologis-morfologisten ominaisuuksien
muutoksista aiheutuu merkittavia haitallisia vaikutuksia ymparistolle tai seuraaville toi-
minnoille, joihin kuuluvat esimerkiksi vesivoiman tuotanto ja sddnndstely. Edellytyksena
nimedmiselle on, ettei vesimuodostuman keinotekoisista tai muutetuista ominaispiirteista
johtuvaa hyotya voida teknisten tai taloudellisten syiden vuoksi kohtuudella saavuttaa
muilla ympariston kannalta merkittavasti paremmilla keinoilla. Keinotekoiset ja voimak-
kaasti muutetut vesimuodostumat ovat yksi vesienhoidon suunnittelun poikkeustyyppi.
Tallaisia keinotekoisesti tai voimakkaasti muutettuja vesimuodostumia on Suomessa lahes
180. Nama ovat yleensa suurten voimalaitosten yla- ja alapuoliset vesimuodostumat. Kei-
notekoisiksi ja voimakkaasti muutetuiksi nimetyilla vesimuodostumilla ymparistotavoit-
teena on, ettd vesimuodostumien tila ei heikkene ja etta niilld on vahintaan hyva saavutet-
tavissa oleva ekologinen tila ja hyva kemiallinen tila. Niilla kullakin on siten omat tilatavoit-
teensa eika vesien tila saa mydskaan heikentya.
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Komissio on Suomen vesienhoitosuunnitelmia koskevassa palautteessaan kiinnittanyt
huomiota direktiivin vaatimuksiin muun ohella ekologisen virtaaman maarittamisesta
ja vesivoimalaitosten lupien ajantasaistamisesta. Nama luovat osaltaan painetta vesilain
mukaisten lupien tarkistamista koskevan sadntelyn tarkistamiseen.

2.4 Kalatalousvelvoitteet ja kalatalousmaksut
vesivoimalaitosten luvissa

Suomessa on noin 230 nimellisteholtaan yli 0,1 MW vesivoimalaitosta. Yli 5 MW:n vesivoi-
malaitoksia on Suomessa 78 laitosta ja 0,1-5 MW:n laitoksia 154. Kaikkein pienimpien eli
alle 0,1 MW:n vesivoimalaitosten kokonaismaara ei ole tiedossa. VESTY-tietojdrjestelmasta
I6ytyy merkintdja kaikkiaan 466 laitoksesta, mutta mainittuun lukuun sisaltyy todennakoi-
sesti jo lakanneita ja toteutumatta jadaneita hankkeita. Todellinen lukumaara on oikeusmi-
nisterioon saadun selvityksen mukaan pienempi. Vesivoimalaitosten lupapaatoksissa on
maaratty kalakantojen turvaamiseksi vaihtelevasti kalatalousmaksuja ja kalatalousvelvoit-
teita. Maarayksia koskeva tilanne on seuraavanlainen:

Laitoksenteho  Laitoksia  Kalatalousvelvoite ~ Muumaardys Eivelvoitetta Ei tietoa

>5 MW 78 59 14 5 0
0,1-5 MW 154 65 28 60 1
<0,1 MW 466 2 2 76 386

Oikeusministerioon saadun selvityksen mukaan yli 5 MW:n nollavelvoitelaitoksia on viisi

ja 0,1-5 MW:n laitoksia 60. Alle 0,1 MW laitoksia koskevat tiedot ovat epavarmoja. Tallaisia
nollavelvoitelaitoksia on ainakin 76 laitosta, 386 laitoksen tiedot puuttuvat. Nollavelvoi-
telaitoksia olisi siis tamdn hetkisen tietamyksen mukaan 141 kappaletta. Lisaksi varsinkin
vanhempien paatosten osalta on tulkinnanvaraista, voidaanko paatdkseen sisaltyvan maa-
rayksen katsoa olevan luonteeltaan kalatalousmaksu tai kalatalousvelvoite. Ottaen huo-
mioon puutteellisuudet pienten laitosten tiedoissa ja lupamaardysten tulkinnanvaraisuu-
det, nollavelvoitelaitosten maara saattaa olla mainittua suurempi.

2.5 Vaellusesteiden ohittamisen kdytannot

Vaellusesteiden ohittamiseen tai poistamiseen tahtaavien hankkeiden maarat ovat viime
aikoina lisadntyneet. Hankkeet on kdytannossa toteutettu yhteisymmarryksessa hank-
keesta vastaavan kanssa. Erdissa tilanteissa vaelluseste on paadytty poistamaan kokonai-
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suudessaan, jolloin kaytdanndssa voimalaitos on vaihtanut omistajaa vapaaehtoisella kau-
palla ja uusi omistaja on kustannuksellaan purkanut uoman sulkevia rakenteita, kunnos-
tanut uomaa ja toteuttanut muita tarpeellisia toimenpiteita. Yleisia ratkaisuja ovat olleet
myos erityyppiset tekniset ja luonnonmukaiset kalatiet.

Hankkeen toteuttamisesta vastaavat tahot ovat vaihdelleet. Erdissa tilanteissa hankkeesta
vastaava on omaehtoisesti paatynyt esimerkiksi voimalaitosluvan muuttamisen yhtey-
dessa rakentamaan ylos- ja alasvaelluksen mahdollistavat ja turvaavat rakenteet. Myds
jokin muu toimija, kuten esimerkiksi kunta, on saattanut hakea lupaa kalatien rakentami-
seksi olemassa olevan voimalaitoksen yhteyteen.

Merkille pantavaa on, ettd valtion taloudellisella tuella on ollut keskeinen merkitys vaellu-
sesteiden poistamista koskevien hankkeiden kdaynnistymiseen. Valtio on kaytanndssa osal-
listunut Iahes kaikkiin vaellusesteiden ohittamista tai poistamista tarkoittaviin hankkeisiin
erilaisin tukitoimenpitein.

2.6 Nykytilan arviointi

2.6.1 Vesitalousluvan lupamaaraysten muuttaminen

Oikeusministeriossa laaditussa arviomuistiossa (Oikeusministerion julkaisu 36/2018) on
tarkasteltu virtavesien patoamista koskevan kansallisen vesilainsdéadannon kehittymishis-
toriaa. Tiivistetysti voidaan todeta Suomen vesilainsaadannon ja virtavesien patoamista
koskevan saantelyn olevan pitkallisen, vuoden 1734 lain rakennuskaaresta alkaneen kehi-
tyksen tulos. Teollistuminen 1800-luvun loppupuolella kiihdytti virtavesien patoamista
ensin myllyjen ja sahauslaitosten voimalahteeksi, jotka sittemmin on muutettu voimalai-
toksiksi energiantuotantoa varten.

Saantelyn kehityskulusta ilmenee selkedsti energiantuotannon ja kalakantojen suojelun
yhteiskunnallisen ja taloudellisen merkittavyyden painotusten muuttuminen eri ajanjak-
soina. Merkittavin tekija vesivoiman rakentamisen kannalta edulliseen lainsaadanté6n on
ollut yhteiskunnan nopeasti kasvanut energiantarve, joka kulminoitui sotavuosien jalkei-
seen jalleenrakennuksen aikaan. Ymparistollisten nakdkohtien painoarvo alkoi lisdantya
uudestaan vasta 1960-luvun loppupuolella yhteiskunnallisten arvostusten muuttumisen
myo6td, mitd vuoden 1961 vesilakiin myéhemmin tehdyt muutokset osaltaan ilmentavat.
Nykyinen, vuodelta 2011 perdisin oleva vesilaki, sdilytti tilanteen tassa suhteessa pitkalti
ennallaan.

Vaelluskalakantojen elinolosuhteiden heikentyminen osana yleisempaa luonnon moni-
muotoisuuden kdyhtymiskehitysta ja altistumista ilmaston muutokselle korosta-
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vat alkuperdisen luonnon suojaamisen tarvetta ja vastuuta myos olemassa olevien toi-
mintojen osalta. Vaelluskalakantojen elinolosuhteiden tilan heikentyminen on seura-
usta useista eri tekijoista. Silti voidaan todeta, ettd vesivoimalaitosten rakentamisella

on ollut suuri merkitys vaellusyhteyksien katkeamisessa ja luontaisten elinymparisto-
jen tilan heikentymisessa (ks. esim. Vaellusesteiden purkaminen osana vaelluskalojen eli-
nymparistokunnostuksia, Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 29/2021, http://urn.fi/
URN:ISBN:978-952-380-199-8).

Toisaalta energiamurros korostaa osaltaan véahapaastoisen vesivoiman merkitysta energi-
antuotannossa ja sahkojdrjestelman tasapainotuksessa, jotka tulee ottaa huomioon saan-
telyn tarkistamistarvetta arvioitaessa. Valtioneuvoston huoltovarmuusselonteossa (http://
urn.fi/URN:ISBN:978-952-383-803-1, s. 39) todetaan saatokykyisen ja hyvin ennustettavan
vesivoiman suuri merkitys Suomen sahkojarjestelmassa. Selonteon mukaan saatévoiman
tarpeellisuus korostuu entisestaan tulevaisuudessa, kun saariippuvaisten energiamuoto-
jen kaytto lisadntyy ilmastonmuutosta torjuttaessa. Talléin huomioon tulee kuitenkin ottaa
my®ds se, ettd vesivoimalaitokset eivat ole sadntelyn kohteena yhtendinen, vaan yksittais-
ten laitosten merkitys energiantuotannon ja sahkojarjestelman tasapainotuksen kannalta
vaihtelevat huomattavasti.

Edelld kohdassa 2.1 on selostettu voimassaolevaa nollavelvoitelaitosten lupamaaraysten
tarkistamista koskevaa sdaantelya. Kokoavasti hankkeesta vastaavan asemaa suhteessa jal-
kikateiseen puuttumiseen toimintaan voidaan luonnehtia turvatuksi tavalla, jota ei vas-
taa muuttunutta yhteiskunnallisesta arvoasetelmaa ja oikeudellista viitekehysta. Nollavel-
voitelaitosten lupamaardysten tarkistamista koskevaa sdaantelya tulisi sen vuoksi muut-
taa. Sadntelya tarkistettaessa on kuitenkin otettava huomioon, etta kunnostushankkeet
ja lupien tarkistamistarpeet ovat yksil6llisia. Sdantelyn tulisi sen vuoksi mahdollistaa eri-
laisten intressien, erityisesti kalakantojen turvaamistavoitteen ja energianhuoltoon liitty-
vien ndakodkohtien yhteensovittamisen riittavalla joustavuudella, ottaen samalla huomioon
hankkeesta vastaavan perustellut oikeudelliset odotukset.

2.6.2 Vesitalousluvan pysyvyyssuoja

Vesivoimalaitoksen rakentaminen on vanhastaan edellyttéanyt vesilainsdddannon mukaista
lupaa. Luvassa madritetdan vesitaloushankkeen toteuttamisedellytykset, muodotaan
luvan hakijan ja asianosaisten valiset yksityisoikeudelliset suhteet hankkeen toteuttamisen
edellyttamassa laajuudessa ja madrataan hankkeesta aiheutuvien yksityisoikeudellisten
edunmenetysten korvaamisesta. Vesitalouslupa sisaltaa siis seka julkisoikeuden etta yksi-
tyisoikeuden alaan kuuluvia elementteja.

28


http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-380-199-8
http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-380-199-8
http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-383-803-1
http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-383-803-1

OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2023:15

Lupa-asiat ratkaistiin Iadninhallituksissa aina 1930-luvulla saakka, jolloin osa lupa-asioista
siirrettiin vuonna 1934 perustettujen vesistotoimikuntien ratkaistaviksi. Vesistotoimikun-
nat olivat muodollisesti hallintoviranomaisia, vaikkakin niiden toiminnassa oli jo tuomiois-
tuinten toimintaan liittyvia piirteitd. Vuoden 1961 vesilain voimaantulon myo6ta vesiasioi-
den kasittely siirtyi erdita asiaryhmia lukuun ottamatta samassa yhteydessa perustettuihin
vesioikeuksiin, jotka olivat erityistuomioistuimia. Vesioikeudet lakkautettiin ympariston-
suojelu- ja vesilainsaddannon vuoden 2000 uudistuksen yhteydessd, jolloin vesilain mukai-
set lupa-asiat siirrettiin tuolloin perustettuihin ymparistélupavirastoihin. Ymparistolupa-
virastot lakkautettiin valtion aluehallinnon vuoden 2010 uudistuksen yhteydessg, jolloin
vesilain mukaiset lupaviranomaisen tehtdvat osoitettiin nykyisille aluehallintovirastoille.

Lupaviranomaisen muodollisesta asemasta riippumatta oikeuskirjallisuuden vallitsevan
kasityksen mukaan vesivoimalaitokselle vesilainsaddannén nojalla myénnettya lupaa on
pidettavana hallintopaatdksena. Edelleen oikeuskirjallisuudessa on katsottu vesitalouslu-
piin liittyvan oikeusvoimavaikutuksen mahdollistavan jalkikdteen tapahtuvan puuttumi-
sen lupaan, mutta rajoittavan voimakkaasti mahdollisuutta puuttua luvan sisaltoon. Hank-
keesta vastaavan asema suhteessa luvan jalkikateista muuttamiseen on ollut vesilainsda-
danndssa perinteisesti hyvin vahva, joka on suojannut hankkeesta vastaavan perusteltujen
odotusten lisdaksi myds asianosaisten luottamusta luvan mukaisesti toteutetun hankkeen
ja muutetun vesiympadriston tilan pysyvyyteen.

Vuoden 1961 vesilain (264/1961) nojalla oli mahdollista puuttua sanotun lain ja aiem-
min voimassa olleen lain nojalla annettuihin lupapaatoksiin laissa séadettyjen edellytys-
ten tayttyessa (2 luvun 28-29 §). Perustuslakivaliokunta ei kiinnittdnyt huomiota myos-
kaan vesilain 2 luvun 22 §:n muutokseen 467/1987 (HE 266/1984 vp ja sita koskeva PeVL
11/1985 vp s. 2), joka mahdollisti kalatalousmaardysten tarkistamisen olosuhteiden muut-
tumisen perusteella. Aikaisemmasta lainsaadanndésta on mainittava vield saanndstelya
koskevien maardysten tarkistamista koskeva 8 luvun 10 b § (L 553/1994, HE 17/1994 vp),
joka mahdollisti sadanndstelyluvan maardysten tarkistamisen tilanteessa, jossa saanndste-
lysta aiheutuu vesiympadriston ja sen kdyton kannalta huomattavia haitallisia vaikutuksia.
Mainittu sadannds sisaltyy nykyisen vesilain 19 luvun 7 §:dan.

2.6.3 Muita kysymyksia

Vesilain voimassa olevat hakemusasian kasittelyd, viranomaisten ja asianosaisten seka
muiden tahojen kuulemista ja muutoksenhakua koskevat sddnnokset tayttavat perustus-
lain vaatimukset. Saanndsten soveltamiskdytannossa ei myoskaan ole ilmennyt sellaisia
tulkintoja, minka vuoksi saanndksia tulisi nyt ehdotettavien muutosten vuoksi tarkistaa.
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Vesitaloushankkeen toteuttamista koskevan mddrdaikasaantelyn tarkoituksena on var-
mistaa hankkeiden toteuttaminen ajallaan ja estda lupien hakeminen ennakkoon tulevia
tarpeita silmalla pitdaen. Nollavelvoitelaitoksia koskevien lupamaardysten tarkistamiseen
ei tyéryhman arvion liity sellaisia erityisid nakokohtia, jotka edellyttdisivat hankkeiden
toteuttamisaikaa koskevasta saantelysta poikkeamista.

Tyéryhman arvion mukaan uuden kalatalousvelvoitetta tai kalatalousmaksua koskevan
lupamaarayksen asettaminen nollavelvoitelaitokselle on asiana rinnastettavissa muuhun
jalkikateiseen lupamaardysten muuttamista koskevaan asiaan. Kalatalousvelvoitteen tai
kalatalousmaksun asettamista nollavelvoitelaitoksille koskevaan sadntelyyn ei tydryhman
arvion mukaan liity sellaisia kysymyksid, jotka antaisivat aihetta arvioida viranomaisten
keskinaista tyonjakoa ja puhevaltaa kalatalousasioissa voimassaolevasta sadntelysta poik-
keavalla tavalla. Uuden kalatalousvelvoitteen maaraaminen saattaa edellyttad muidenkin
muutosten tekemista lupaan. Tama puolestaan saattaa kuulua vesilain yleisesta valvon-
nasta vastaavalle elinkeino-, lilkenne- ja ymparistokeskuksen vastuualueelle. Téhan seik-
kaan tulisi kiinnittda huomiota lupamaardysten muuttamista koskevaa asiaa viranomai-
sessa valmisteltaessa.

Sopimus on sindnsa kayttokelpoinen oikeudellinen mekanismi vesioikeudellisten paatos-
ten taytantdoonpanoon liittyvien kysymysten jarjestelemiseen. Toisaalta sopimusinstru-
menttiin lupamenettelyn ulkopuolisena mekanismina liittyy erindisia rajoituksia. Oikeus-
kdytannon ja oikeudellisissa selvityksissa esitettyjen kasitysten mukaan sopimusmenet-
telylla ei voida ratkaista sitovasti lupa-asiaan ja lupaviranomaisen toimivallan piiriin kuu-
luvia kysymyksid. Viranomaisen ja hankkeesta vastaavan valisella sopimuksella ei esimer-
kiksi voida estaa lupamaaraysten tarkistamista koskevan asian vireille panemista ja asian
ratkaisemista voimassa olevan lain mukaisesti. Sanottu koskee myos jaljempana esitetta-
vaa nollavelvoitelaitoksia koskevaa sadntelya. Toisaalta asiaa koskeva viranomaispaatos
ei lahtokohtaisesti vaikuta mydskaan sopimuksen patevyyteen osapuolten keskindisessa
suhteessa ja osapuolten sopimusvelvoitteiden sisaltoon. Tassa yhteydessa ei ole mahdol-
lista ryhtya tarkastelemaan yksityisoikeudellisia sopimuksia ja niiden suhdetta vesitalous-
lupaan koskevia kysymyksia ja erityisid sadntelytarpeita. Lupamadardysten tarkistamisesta
johtuvat sopimuksen sisallon mahdolliset tarkistamistarpeet tulisi ratkaista tapauskohtai-
sesti sopimuksen osapuolten kesken.
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3 Tavoitteet

Tyéryhman toimeksiannon mukaan tavoitteena on tarkistaa vesilakia siten, etta kalatalo-
usvelvoite tai kalatalousmaksu voitaisiin jatkossa nykyista helpommin liittda lainvoiman
saaneeseen vesivoimalaitoksen lupaan, johon sellaista ei entuudestaan sisally. Samassa
yhteydessa on tullut valmistella nollavelvoitelaitoksia koskevasta lainmuutoksesta johtu-
vat valttdamattomat muutokset muuhun lupamaardysten tarkistamista ja kalatalousmak-
sun ja kalatalousvelvoitteen tarkistamista koskevaan sadntelyyn. Tydryhmaén on tullut
lisaksi kartoittaa menettelyllisiin sadanndksiin edelld mainitusta muutoksesta mahdollisesti
johtuvat tarkistamistarpeet ja valmistella tarpeelliset muutokset.

Tyoryhma valmistellut sddannésehdotukset toimeksiantonsa mukaisesti. Saantelyn tarkoi-
tuksena tukea vaelluskalakantojen elinolosuhteita turvaavien kunnostushankkeiden kayn-
nistymista erityisesti niissa tilanteissa joissa hankkeen toteuttamisesta ei vallitse yhteis-
ymmarrysta hankkeesta vastaavan ja kalatalousviranomaisen vililla. Vaelluskalakantojen
elinolosuhteiden turvaamisen ja resurssien tehokkaan hyddyntamisen kannalta on tar-
keda, etta saantely mahdollistaa erityyppisten ja erilaisin tavoin toteutettavien hankkeiden
toteuttamisen. Ehdotettu sddntely merkitsee samalla myos jalkikateista puuttumista hank-
keesta vastaavan omaisuuteen. Sadntelyssa on sen vuoksi kiinnitettava huomiota lainmuu-
toksen vaikutuksiin hankkeesta vastaavan perusteltuihin odotuksiin.
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4 Ehdotukset ja niiden vaikutukset

4.1 Keskeiset ehdotukset

Vesilakiin esitetaan lisattavaksi siannokset uuden kalatalousvelvoitteen tai kalatalousmak-
sun madradmisesta sellaisen vesivoimalaitoksen omistajalle, jonka lupaan ei sisélly sellaisia
ennestaan sisally. Lainmuutoksen myota nollavelvoitelaitoksen lupaan voitaisiin kalatalo-
usviranomaisen hakemuksesta liittda nykyista helpommin kalatalousvelvoitetta tai kalata-
lousmaksua koskeva maardys. Muutosten tarkoituksena on elvyttda kansallisia vaelluskala-
kantoja ja osaltaan ehkaista luonnon monimuotoisuuden heikkenemista Suomessa.

Maarayksen sisallosta padtettdaessa olisi otettava huomioon kalakantojen elinolosuhteiden
ja vaellusyhteyden turvaamisen ja palauttamisen mahdollisuudet vesistdssd, muut vesis-
tOssa toteutettavat toimenpiteet ja laitoksen merkitys energiahuollon kannalta. Luvan hal-
tijalla olisi erdissa tilanteissa oikeus saada valtiolta korvausta, jos velvoitteesta aiheutuisi
hyddyn olennaisesta vahentymisesta tai velvoitteen taytantéonpanosta aiheutuisi haltijan
kannalta kohtuuttomana pidettavia kustannuksia. Lisdksi lakiin esitetaan lisattavaksi saan-
nokset, jonka nojalla voitaisiin lunastaa energiahuollon ndkékulmasta vahdisen merkityk-
sen omaava vesivoimalaitos, jos vaelluskalakantojen elinolosuhteiden ja vaellusyhteyden
turvaaminen sita edellyttaa.

Uuden lupamaarayksen asettamista koskeva asia kasiteltaisiin vesilain mukaisena hake-
musasiana. Jos hankkeesta vastaava ei hakisi lupamaardysten tarkistamista, voisi myos
vesilain mukainen kalatalousviranomainen jattaa tata koskevan hakemuksen lupaviran-
omaiselle. Koska mainitun luvun saanndksia sovelletaan jo nykyaan lupamaaraysten tarkis-
tamiseen, ei uuden kalatalousvelvoitteen asettaminen nadyttdisi edellyttavan tdydentavaa
menettelyllistd saantelya.

Kalatalousviranomaisen harkinnassa olisi, edellyttdako kalakantojen turvaamistavoite voi-
massaolevaan lupaan puuttumista tarkoittavan asian vireille panemista. Asian ratkaisisi
nykyiseen tapaan lupaviranomaisena toimiva aluehallintovirasto. Uuden kalatalousvelvoit-
teen tai kalatalousmaksun asettaminen vesitalousluvan haltijalle merkitsisi puuttumista
vesitalouslupaan luonnonvaraisten vaelluskalakantojen turvaamiseksi. Kyse on senkaltai-
sesta yleisestd edusta, jonka valvontaa on pidettava viranomaiselle kuuluvana tehtavana.
Kun otetaan huomioon, etta yksittdisen lupapaatoksen avaaminen talla perusteella saattaa
edellyttaa laaja-alaisempaa arviota vaelluskalakannan turvaamisen tarpeellisuudesta seka
taman edellyttamista toimenpiteistd ja ettd luvan muuttaminen saattaisi eraissa tilanteissa
synnyttaa korvausvelvollisuuksia, tulisi asiaa koskevan hakemustoimivallan kuulua kalata-
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lousasioista vastaavalle viranomaiselle. Luonnollisesti yksittdiset kansalaiset tai kansalais-
jarjestot tai muut viranomaiset voisivat tehda kalatalousasioista vastaavalle viranomaiselle
esityksia asiassa.

Lakiin ei esiteta sisallytettavaksi sadnnoksia ajanjaksosta, jonka kuluessa kalatalousviran-
omaisen olisi huolehdittava nollavelvoitelaitoksia koskevat hakemukset vireille. Myoskaan
laitosten keskindisesta jarjestyksesta ei esitetd saanndksia. Nama kysymykset jdisivat kala-
talousviranomaisen harkittaviksi.

4.2 Paaasialliset vaikutukset

4.2.1 Taloudelliset vaikutukset

Yleistd

Ehdotetut saannokset mahdollistaisivat nykyiseen saantelyyn verrattuna helpommin
toteutettavan ja pidemmalle menevan lupamaardysten muuttamisen hankkeesta vastaa-
van tahdosta riippumatta. Laista ei johdu valittdmasti aiheudu hankkeesta vastaavalle tai
viranomaiselle toimintavelvoitteita, vaan lupamaaraysten muuttaminen perustuisi viran-
omaisen vireille panemaan hakemukseen ja lupaviranomaisen hakemuksen johdosta
antamaan paatdkseen. Uuden lupamaarayksen sisaltona voisi kalatalousvelvoite tai —kala-
talousmaksu tai niiden yhdistelma.

Ty6ryhma on selvittanyt kalatalousviranomaisina toimivilta elinkeino-, liikenne- ja ympa-
ristokeskuksilta lainmuutosten my6ta mahdollisesti kaynnistyvien lupamaaradysten tarkis-
tamishankkeiden maaraa. Tydryhma arvion mukaan lain voimaantulon jalkeisena viiden
vuoden ajanjaksolla kalatalousviranomainen olisi mahdollista panna vireille 80 voimalai-
toksen lupamaaraysten tarkistamishankkeet, jos kalatalousviranomaiselle osoitetaan tar-
peelliset resurssit. Hakemuksen yksityiskohtainen sisdltd madrdytyisi aina tapauskohtai-
sesti, mutta ennakkoarvioiden mukaan suurimmassa osassa tilanteita hakemuksen sisal-
tona olisi kalatalousvelvoite.

Velvoitteen taytantdonpanon kustannukset ja kalatalousmaksu kohdistuisivat paaasial-
lisesti hankkeesta vastaavaan. Hankkeesta vastaavalle asetettavan kalatalousvelvoitteen
taytantdoonpano saattaa edellyttaa voimalaitoksessa tai sen ymparistdssa toteutettavia
muutoksia seka pienentda voimalaitoksen koneistoihin ohjattavaa virtaamaa.

Viranomaisille uuden lupamdaarayksen asettamisesta aiheutuu kustannuksia muun muassa
asian vireillepanon edellyttamista selvitys- ja suunnittelukustannuksista. Nama kustannuk-
set kohdistuvat pdaasiallisesti kalatalousviranomaisille. Koska vesilain mukaisessa lupa-
menettelyssa varataan tilaisuus antaa lausunto vesilain valvontaviranomaisena toimivalle
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elinkeino-, liikkenne- ja ympadristokeskukselle ja asianomaisille yleista etua valvoville viran-
omaisille, lisaa lupamenettelyihin osallistuminen ndiden viranomaisten tyomaaraa. Valtion
nakokulmasta merkityksellinen on myds luvan haltijan oikeus saada valtiolta korvausta
kalatalousvelvoitteesta aiheutuvasta vesivoiman menetyksesta johtuvasta hyédyn olen-
naisesta vahentymisesta. Luvan haltijalla on lisaksi oikeus saada valtiolta korvausta sellai-
sista velvoitteen taytantdonpanosta aiheutuvista kustannuksista, joita on pidettava halti-
jan kannalta kohtuuttomana.

Rakentamiskustannukset

Ymparistoministerid on laatinut vesienhoidon toimenpiteiden suunnittelua koskevan
ohjeistuksen vuosille 2022-2027 (https://www.ymparisto.fi/download/noname/%7BF-
FAC918D-923E-409D-AF28-0DBBF1E02377%7D/156004), johon on koottu erilaisten toi-
menpiteiden ohjeellisia kustannusarvioita (s. 37-38). Ohjeen mukaan kalankulkua helpot-
tavan toimenpiteen selvitys-, suunnittelu-, toteutus- seka kaytto- ja yllapitokustannuksina
voidaan kdyttaa oheisen taulukon mukaisia yksikkéhintoja.

Toimenpide Putouskorkeus < 1m Putouskorkeus 1-5m Putouskorkeus > 5m

Selvitys 1000 € 3000€ 10000 €

Suunnittelu 5000 € 10 000 €/nousumetri 15000 €/nousumetri

Toteutus 25000 € 50 000 €/nousumetri 100 000 €/nousumetri

Kdyttd ja ylldpito 3 % toteutuskustannuk- 3 % toteutuskustannuk- 3 % toteutuskustannuk-
sista/vuosi sista/vuosi sista/vuosi

Alasvaellusreittien ja niihin liittyvien ohjaimien kustannuksista on saatavilla hyvin vahan
tietoa. Mainitussa ohjeessa alasvaellusratkaisujen toteutuskustannukseksi on esitetty

30 000 €/alasvaellusmetri. Ndilla arvoilla putouskorkeudeltaan noin metrin korkuisen
vaellusesteen ohittamisen kustannuksiksi muodostuisi noin 30 000-50 000 €. Vastaavasti
putouskorkeudeltaan noin 5 metrin korkuisen vaellusesteen ohittamisen kustannuksiksi
muodostuisi noin 0,7 miljoonaa €. Jo toteutettujen kalateiden rakennushankkeiden perus-
teella edelld esitettyja yksikkohintoja tulee pitda viitteellisina. Kalateiden toteutuksen kus-
tannukset vaihtelevat huomattavasti kohteittain. Vaihtelua kustannuksiin tuovat esimer-
kiksi kalatien toteutustapa, virtaama, esteiden kiertamisen tarve ja maaperan geologia.
Kustannusten suuruuteen voi vaikuttaa myos se, onko ohitettavassa kohteessa toimiva
voimalaitos vai ei. Kustannusten tasmallinen maarittely edellyttaa aina tapauskohtaista
arviota.
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Kalatalousviranomaisilta saatujen tietojen mukaan edelld mainittujen 80 laitosten keski-
madrainen putouskorkeus on 5,6 metrid. Jos lupamaardysten muuttamisen myoéta kaikkiin
mainittuihin laitoksiin tulisi rakentaa kalatie, merkitsisi tdma edelld mainittujen yksikkdhin-
tojen perusteella laskettuna keskimddrin 0,8-1,2 miljoonan euron suuruista laitoskohtaista
kustannusrasitusta. Osalla hankkeista toteuttamiskustannukset jaisivat kuitenkin pienem-
miksi ja osalla hankkeista ne muodostuisivat suuremmiksi. Mainitulle voimalaitossektorille
tama merkitsisi kokonaisuudessaan 64-96 miljoonan euron suuruista kustannusta. Jos val-
tio osallistuisi rakentamiskustannuksiin esimerkiksi 20 %:n osuudella, merkitsisi tama val-
tiolle 13-20 miljoonan euron suuruista kustannusta.

Voimataloudelle aiheutuvat menetykset

Voimataloudelle aiheutuu menetyksia kalatiehen tai alasvaellusreitille juoksutettavasta
vesimadrasta, jota ei voida kayttaa sahkotuotantoon. Jos juoksutus olisi jarjestettavissa
voimalaitosluvan edellyttaman ohijuoksutettavan minimivirtaaman puitteissa, ei mene-
tyksia synny. Tydoryhman kaytettavissa ei ole ollut edelld mainittujen 80 vesivoimalaitoksen
yksityiskohtaisia tietoja.

Vuosina 2018-2022 Pohjoismaisten sahkémarkkinoiden vuosittainen keskimaardinen spot-
hinta on vaihdellut tasolla 3,47-18,74 snt/kWh, keskiarvon ollessa 8,48 snt/kWh. Kaikkien
alle 5 MW vesivoimalaitosten yhteenlaskettu vuotuinen energiantuotanto on noin 650
GWh. Edella mainitulla keskiarvolla laskien taman laitoskannan vuotuisen energiantuotan-
non arvoksi muodostuisi noin 55 miljoonaa euroa. Jos puheena olevien velvoitteiden tay-
tantoonpano edellyttdisi keskimaarin 10 %:n suuruisen osuuden virtaamasta ohjaamista
voimalaitoskoneistojen ohitse, voidaan taman karkeasti arvioida merkitsevan kokonaisuu-
dessaan noin 5,5 miljoonan euron suuruista menetystd ndiden voimalaitosten omistajille.

Valtion ndkokulmasta merkityksellista on, miten ehdotetun 3 luvun 21 a §:n sadnnodsta
luvan haltijan oikeudesta saada valtiolta korvausta kalatalousvelvoitteesta aiheutuvasta
vesivoiman menetyksestd johtuvasta hyddyn olennaisesta vahentymisesta sovellettaisiin.
Tama jaisi lupamenettelyssa tapauskohtaisesti ratkaistavaksi. Jaljempana kohdassa 12.3.
on katsottu valtiosadantooikeudellisten ndkdkohtien ja sadntelyn oikeasuhtaisuuden vaati-
muksen edellyttavan kustannusvastuun kohtuullistamista erityisesti luonnollisten henki-
I6iden ja varallisuusmassaltaan vaatimattomien oikeushenkildiden osalta. Lisaksi korkein
hallinto-oikeus on vuoden 1961 vesilain 8 luvun 10 b §:33 koskevassa ratkaisussa (KHO
29.1.2013 t. 357) katsonut, ettei 5 %:n menetys sahkdntuotannossa oikeuttanut korvauk-
seen. Merkitysta saattaa lisaksi olla voimalaitoksen aikaisemmilla lupamaarayksilla.
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Lunastusten kustannukset

Jos voimalaitos paddyttaisiin lunastamaan valtiolle, korvaus maapohjasta, rakennuksista,
rakennelmista, laitteista ja oikeuksista maarattaisiin laitoksen lunastuksen ajankohdan
arvon perusteella ehdotetun 13 luvun 11 §:n mukaisesti. Tydryhman arvion mukaan lunas-
tusmenettelyyn turvautuminen tulisi olemaan poikkeuksellista, eika lunastuskorvauksen
suuruuden arviointi ennakolta ole mahdollista. Taman vuoksi tyéryhma ei esita arviota
myd&skaan tallaisten voimalaitosten hallinnointiin liittyvista kustannuksista.

4.2.2 Vaikutukset viranomaisten toimintaan

Tyéryhmaén ehdotus ei muuttaisi vesitalousasioissa ja kalatalousasioissa toimivaltais-

ten viranomaisten keskinadisia toimivaltasuhteita. Tyoryhma ei esita lakiin sisallytettavaksi
sadnnoksia lupamadraysten tarkistamishankkeiden aikataulusta tai hankkeiden keskinai-
sestd jarjestyksestd. Kalatalousviranomaisen resurssit maarittelisivat vuosittain vireille tule-
vien lupamaardysten tarkistamisasioiden maaran. Kalatalousviranomaiset todennakoi-
sesti kohdentaisivat resurssit todenndkoisesti niihin vesistoihin, joista niistd saadaan suu-
rin hyoty kalakantojen kannalta.

Uuden lupamaardyksen antaminen olisi vesilain mukainen hakemusasia. Tydryhmén
arvion mukaan lainmuutos lisdisi aluehallintovirastoissa ratkaistavaksi tulevien asioiden
maaraa, kalatalousviranomaiselle esitettavista resursseista riippuen, vuosittain arviolta 3-5
asialla/aluehallintovirasto. Lainmuutoksella ei olisi vaikutusta aluehallintoviraston resurs-
soinnin tarpeeseen.

Nollavelvoitelaitosten lupamaardysten tarkistamisen vaikutukset viranomaistoimintaan
kohdistuisivat paaasiallisesti kalatalousviranomaisina toimivien elinkeino-, liilkenne- ja
ympdristokeskusten vastuualueisiin. Tydryhman arvion mukaan ehdotetun 3 luvun 21

a §:n mukainen lupamaardysten tarkistamista koskevat asiat tulisivat kdytanndssa vireille
kalatalousviranomaisten hakemuksesta, joille aiheutuisi kustannuksia hankkeiden suun-
nittelusta ja asioiden vireillepanon edellyttamista hakemusten laadinnasta.

Hakemuksen jattaminen lupaviranomaisena toimivalle aluehallintovirastolle edellyttaa eri-
laisten selvitysten tekemistd ja suunnitelmien laadintaa, joiden edellyttdma tyomaara riip-
puu hankkeesta. Monien vesistdjen osalta on jo olemassa taustaselvityksia, joita voidaan
hyddyntda lupamaardysten muuttamista koskevan hakemusasian valmistelussa. Kalatalo-
usvelvoitteen lisddmista tarkoittava hakemus edellyttaa Iahtokohtaisesti laajempia ja seik-
kaperaisempi selvityksia ja enemmaén viranomaistyota kuin kalatalousmaksua koskeva
hakemus. Kalatalousviranomaisen nykyiset henkildstoresurssit eivat mahdollista syste-
maattista nollavelvoitelaitosten lupamaardysten tarkistamiseen ryhtymista, vaan tata var-
ten olisi tarpeen lisata kalatalousviranomaisen resursseja. Hankkeet sijoittuvat eri puolille
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Suomea, minka vuoksi resursseja tulisi ohjata kaikkiin kolmeen kalatalousviranomaisena
toimivaan elinkeino-, liikkenne- ja ymparistokeskukseen.

Ty6ryhma on pyytanyt kalatalousviranomaisilta arvioita lainmuutoksen myo6ta kdynnis-
tyvien hankkeiden maarista oletuksella, ettd viranomaisten kaytt6on ohjataan menette-
lyiden edellyttamat resurssit. Kalatalousviranomaisilta saatujen tietojen mukaan lain voi-
maantuloa seuraavien viiden vuoden aikana kdynnistettavista hankkeista noin 71 % sijait-
sisi Jarvi-Suomen alueen kalatalousviranomaisen (Pohjois-Savon elinkeino-, liikenne- ja
ympadristokeskus), 11 % Rannikko-Suomen alueen kalatalousviranomaisen (Varsinais-Suo-
men elinkeino-, liilkenne- ja ymparistokeskus) ja 19 % Pohjois-Suomen alueen kalatalousvi-
ranomaisen (Lapin elinkeino-, liikenne- ja ympadristokeskus) alueella.

4.2.3 Ymparistovaikutukset

Nollavelvoitelaitoksille asetettavilla uusilla kalatalousvelvoitetta tai —-maksua koskevilla
maarayksilla arvioidaan olevan suotuisia vaikutuksia ennen kaikkea voimalaitoksen vesis-
ton vaelluskalakantojen ja laajemminkin vesiympariston tilaan seka vesienhoidon ympa-
ristotavoitteiden saavuttamiseen. Vesiymparistdssa tapahtuvien muutosten hitaudesta
johtuen kalakantojen ja vesiympdriston tilan elpyminen vie yleensa useita vuosia, mutta
osa muutoksista saattaisi tapahtua nopeastikin toimenpiteiden toteuttamisen jalkeen.

Nollavelvoitelaitokselle jalkikdteen asetettava kalatien rakentamisvelvoite edellyttaa vir-
taaman osan ohjaamista kalatiehen, joka ei olisi voimalaitoksessa jatkossa kaytettavissa
sahkontuotantoon. Poistuva tuotantokapasiteetti korvattaisiin jatkossa muulla energian-
tuotantomuodolla tai korvattaisiin tuonnilla toisesta valtiosta. Tydryhman arvion mukaan
poistuvan sahkdntuotannon korvaaminen ei tulisi lisddmaan sanottavasti sahkontuotan-
non ymparistokuormitusta.

Suomen koko vesivoimakapasiteetti on noin 3190 MW. Vesivoiman osuus on viime vuo-
sina ollut noin 15-25 prosenttia kotimaisesta sahkontuotannosta. Vuonna 2020 vesivoi-
man osuus Suomen sahkdntuotannosta oli noin 24 prosenttia. Sahkoa vesivoimalla tuotet-
tiin vuonna 2020 yhteensa noin 15 600 GWh (https://www.motiva.fi/ratkaisut/uusiutuva_
energia/vesivoima, viittauspaiva 28.3.2023). Pienten vesivoimalaitosten osuus vesivoimalla
tuotetusta sahkosta on vahdinen. Tydryhman kayttoon saadun selvityksen mukaan nimel-
listeholtaan alle 1 MW voimalaitosten poistuminen kokonaisuudessaan energiantuotan-
nosta vahentadisi tuotantoa 35 MW (149 GWh), alle 2 MW:n laitosten osalta vastaavat luvut
olisi 83 MW (332 GWh). Alle 5 MW voimalaitosten poistuminen kokonaisuudessaan ener-
giantuotannosta vahentadisi tuotantoa yhteensa 166 MW (648 GWh). Tyéryhman arvion
mukaan nollavelvoitelaitokselle jalkikateen asetettava kalatalousvelvoite voisi johtaa lai-
toksen alasajoon ainoastaan poikkeuksellisesti, eli korvattavan sahkétuotannon maarat
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olisivat tata pienempid. Vuonna 2022 Suomeen rakennettiin uutta tuulivoimakapasiteet-
tia 2430 MW (https://tuulivoimayhdistys.fi/ajankohtaista/tiedotteet/tuulivoimakapasiteet-
ti-kasvoi-75-ja-toi-suomeen-yli-29-miljardin-investoinnit, viittauspaiva 28.3.2023).

Vesistorakenteiden muutoksilla voi olla merkittavia vaikutuksia vesiston hydrologiaan.
Hankkeita suunniteltaessa olisi kiinnitettava erityista huomiota siihen, ettd hankkeilla ei
heikennetd vesistojen turvallisuutta ja esimerkiksi vaikeuteta tulvariskien hallintaa.

4.2.4 Yhteiskunnalliset vaikutukset

Ehdotetun lainmuutoksen vaikutusta vesivoimalla tuotetun energian maaraan on tarkas-
teltu edella kohdassa 4.2.3. Tydryhman saaman selvityksen mukaan alle 2 MW laitoksien
poistaminen kokonaisuudessaan energiantuotannosta voisi vahentda suurusluokaltaan
100 MW tuotantokapasiteettia tai noin 400 GWh energiaa. Maara vastaa noin 3 % Suomen
keskimaaraisesta vesivoiman tuotannosta ja noin 0,5 % Suomessa viime aikoina kulute-
tusta sahkoenergiasta. Poistuvan kapasiteetin vaikutus energian hintaan Pohjoismaisilla
sahkoémarkkinoilla on laskennallisesti muutamia prosentin kymmenyksid, jota on kaytan-
ndssa mahdotonta erottaa séhkénhinnan muusta vaihtelusta.

Eri aikakausina rakennetut vesivoimalaitokset ovat osa alueen kulttuurimaisemaa ja -
perintéa. Nollavelvoitelaitoksille jalkikateen asetettavat kalatalousvelvoitteet voidaan tyo-
ryhman arvion mukaan panna taytantoon voimalaitosten kulttuurihistorialliset arvot sai-
lyttden. Toteutettujen hankkeiden perusteella voidaan todeta, etta voimalaitoksen pato-
rakenteiden purkaminenkaan ei valttamatta edellyta varsinaisten voimalaitosrakennusten
purkamista. Toisaalta voimalaitoksen ylapuolisella altaalla on saattanut olla huomattava
merkitys alueen maisemakuvan muodostumisen kannalta, joka lupamaaraysten myoéta
saattaa muuttua toisenlaiseksi.

Nollavelvoitelaitosten lupamaardysten tarkistaminen saattaa muuttaa kohdealueen mer-
kitysta virkistyskaytossa. Vedenkorkeudessa tapahtuvat muutokset saattavat vaikuttaa
kalastuspaikan antoisuuteen tai heikentda vesiston virkistyskayttomahdollisuuksia. Toi-
saalta vaelluskalakantojen elinolosuhteiden turvaaminen saattaa parantaa pidemmalla
aikavalilla myo6s alueen kalastusmahdollisuuksia, edellyttden ettd kalakannat elpyvat kalas-
tuksen kestavalle tasolle.
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5 Muut toteuttamisvaihtoehdot

5.1 Vaihtoehdot ja niiden vaikutukset
51.1 VYleista

Ehdotetun sadntelyn tarkoituksena on tukea vaelluskalakantojen elinolosuhteiden paran-
tamiseen tahtaavien hankkeiden kdynnistymista ja lapivientia. Hankkeet voivat olla laa-
juudeltaan ja sisallostaan hyvin erilaisia. Kyse voi olla esimerkiksi yksittdisen vaellusesteen
poistamisesta tai laajasta vesiston kunnostushankkeesta, johon liittyy erilaisia muita kun-
nostustoimenpiteita. Vastaavasti hankkeeseen saattaa osallistua useita erilaisia toimijoita.
Prosessuaalisesti kyse saattaa olla omasta erillisestd hankkeesta, tai kalakantojen turvaa-
minen saattaa olla osa laajempaa vesiympariston tilan parantamiseen tahtaavaa hanketta.

Hankkeiden tapauskohtaisuudesta johtuen kaikkiin tilanteisiin sopivaa yleista toiminta-
mallia ei ole. Vaelluskalakantojen elinolosuhteita voidaan pyrkia turvaamaan erilaisin kei-
noin. Sdantelya kehitettdessa olisi tarkeaa, ettd hahmotellut ratkaisut mahdollistaisivat eri-
laisten keinojen kayttamisen. Taman vuoksi keinovalikoimassa tulee olla my0s tarpeelliset
asianosaisen tahdosta riippumattomat oikeudelliset ohjauskeinot.

Aiheuttamisperiaatteen mukaisesti toimintavastuun vaelluskalakantojen elinolosuhtei-
den turvaamishankkeiden toteuttamisesta tulisi lahtokohtaisesti kuulua hankkeesta vas-
taavalle. Lahtokohtaa on pidettava perusteltuna siindkin mielessg, etta tyypillisesti hank-
keesta vastaava tuntee parhaiten esimerkiksi hankkeensa tekniset ratkaisut ja ndin ollen
omaa parhaat edellytykset tarpeellisten muutosten suunnitteluun. Siita riippumatta,
hakisiko lupamadrdysten tarkistamista hankkeesta vastaava vai kalatalousviranomainen,
uuden lupamaarayksen tulisi olla riittavan seikkaperdinen taman toimivuuden varmistami-
seksi.

5.1.2 Taloudelliset ohjauskeinot

Hankkeesta vastaavan toimintaan voidaan pyrkia vaikuttamaan oikeudellisten ohjauskei-
nojen lisaksi erilaisilla taloudellisilla ohjauskeinolla, kuten verotuksella tai erilaisilla inves-
tointitukiohjelmilla. Valtio on osallistunut esimerkiksi Maa- ja metsatalousministerion
kdynnistaman NOUSU-ohjelman kautta useisiin vaelluskalojen elinolosuhteiden paranta-
miseen ja vaelluskalakantojen luontaiseen lisdéantymiseen Suomen virtavesissa tahtadviin
hankkeisiin. Ohjelman kautta avustettavia hankkeita ovat olleet erityisesti kalan kulkua
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edistavat toimenpiteet, kuten kalatiet, ohitusuomat ja alasvaellusratkaisut seka nousues-
teiden poisto.

5.1.3 Oikeudelliset ohjauskeinot
5.1.3.1 FEri toteuttamisvaihtoehdoista

Ty6ryhman toimeksiantoon sisaltyva lainsaadantémuutos voidaan ajatella toteutettavan
eri tavoin, riippuen siitd millainen painoarvo erilaisille nakokohdille halutaan antaa. Ty6-
ryhma on arvioinnissaan paatynyt siihen, etta luvan muuttamisen tarpeen arvioinnin tulee
tapauskohtaiseen harkintaan ja etta tapauskohtaista harkintaa on pidettava riittavana rat-
kaisuna. Tassa suhteessa esimerkiksi nollavelvoitelaitosten lupien yleistd maaraaikaista-
mista tai nollavelvoitelaitoksille asettavaa yleista velvollisuutta hakea lupamaaraysten tar-
kistamista tai tietynsisaltoisen velvoitteen asettamista lain tasolla ei voida pitaa asianmu-
kaisena ratkaisuna.

Tyoryhma pitaa tarkeana, ettd nyt puheena olevia hankkeita pyrittaisiin toteuttamaan
yhteisymmarryksessa hankkeesta vastaavien kanssa. Tyoryhma katsoo kuitenkin, ettei
sddntelya voida rakentaa hankkeesta vastaavan suostumuksen varaan, vaan saantelyn
tulee mahdollistaa jalkikateinen puuttuminen lupaan hankkeesta vastaavan tahdosta riip-
pumatta.

Jalkikateinen puuttuminen vesitalouslupaan merkitsee samalla puuttumista luvan halti-
jan perustuslain turvaamaan omaisuuteen. Sadntelyn valtiosaantooikeudellisen hyvaksyt-
tavyyden kannalta on merkityksellista, kohdistuuko saantely luonnollisiin henkil6ihin vai
erilaisiin oikeushenkilihin. Sadntelyn eriyttdminen talla perusteella saattaisi mahdollistaa
laajemman vaihtelun vastuun kohdentamisessa. Hankkeesta vastaavan vastuun eriyttami-
nen taman henkilon perusteella on kuitenkin vesilainsaddanndssa ja mahdollisesti EU-oi-
keudenkin kannalta jokseenkin vieras lahestymistapa, ja saattaisi johtaa hankaliin rajave-
totilanteisiin seka erilaisiin omistusoikeusjdrjestelyihin. Tydryhma ei ole pitanyt tata kanna-
tettavana kehityssuuntauksena.

5.1.3.2 Selvitysmenettely lupaa edeltavana vaiheena

Vesilakitydoryhma on tarkastellut vesilain 19 luvun 7 §:n sddnndstelyn kehittamisen kaltai-
sen menettelyn tarpeellisuutta ehdotetun 21 a §:n mukaista menettelya edellyttdvana vai-
heena. Tamédnkaltaisella menettelylld olisi hankittavissa tietoa varsinkin yksittdisen vael-
lusesteen poistamista laajemmissa kunnostushankkeissa, mika puoltaisi tamankaltaisen
menettelyn sisallyttamista lakiin. Toisaalta kalataloushallinnolle ja ympdristohallinnolle on
erilaisten hankkeiden ja selvitystdiden tuloksena kertynyt jo ennestdan suuri maara sel-
laista tietoa, jota voidaan hyddyntda nyt ehdotetun 21 a §:n mukaisissa hankkeissa. Tal-
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laisten hankkeiden osalta pakollinen selvitysmenettelya varsinaista lupamenettelya edel-
tavana vaiheessa ei valttamatta tuottaisi merkittavasti lisaa tietoa, vaan loisi hankkeisiin
yhden hallinnollisen lisdvaiheen. Vesilakiin ei ndin ollen ehdoteta lisattavaksi tata koskevia
saannoksia.

5.1.3.3 Luvan avaamisen kynnys

Ty6ryhma on tarkastellut 3 luvun 21 a §:n T momentin luvan avaamisedellytysten osalta
kahta vaihtoehtoa. Ensimmaisessa vaihtoehdossa luvan avaamisen edellytyksena oli yksin-
omaan kalatalousasiaa koskevan lupamaarayksen puuttuminen, toisessa vaihtoehdossa
edellytyksena oli lisdksi uuden maarayksen tarpeellisuus laitoksen sijoituspaikan vesiston
vaelluskalakantojen elinolosuhteiden turvaamiseksi tai palauttamiseksi.

Tyoryhma paatyi jattamaan kvalifioinnin pois luvan avaamisen edellytyksistd. Syyna tdhan
oli se, ettd tdma olisi tydryhman arvion mukaan voinut johtaa tarkoitustaan vastaamat-
tomaan soveltamiskaytantoon. Luvan avaamisen kynnyksen nostaminen saattaisi ohjata
soveltamiskdytdantoa kalatalousvelvoitetta painottavaan suuntaan, mika voisi rajata kala-
talousmaksun maaradmista vahdisemman vaellusesteen muodostavien laitosten osalta.
Lisaksi kynnyksen asettaminen olisi vesipolitiikan puitedirektiivin 11 artiklan 3 kohdan
e-alakohdassa asetetun lupien tarkistettavuusvaatimuksen kannalta ongelmallinen.

5.1.3.4 Vesivoimalaitoksen lunastaminen

Ty6ryhma on esittanyt lakiin sisallytettavaksi sadannokset nollavelvoitelaitoksia koskevista
erityisista lunastus- ja korvausperusteista. Tyoryhman arvion mukaan nollavelvoitelaitos-
ten lupamaardysten tarkistaminen jarjestyy ehdotetun uuden 3 luvun 21 a §:n nojalla, ja
lunastusmenettelyyn turvautuminen olisi poikkeuksellinen menettely. Muutoinkin vesi-
voimalaitoksen lunastamisen valtiolle tulisi olla korostetun viimesijainen keino vaelluska-
lakantojen elinolosuhteiden turvaamiseksi. Jos voimalaitoksen lunastamiseen paadyttai-
siin, liittyisi tama kaytanndssa toiseen virtavesiston tilan parantamiseen tahtaavaan hank-
keeseen.

Ty6ryhma on vesivoimalaitoksen lunastamiseen liittyvia kysymyksia tarkastellessaan arvi-
oinut toimivaltaiseen viranomaiseen, asiassa noudatettavaan menettelyyn seka korvauk-
sen mdaradmiseen liittyvia kysymyksia. Lunastuslupa-asian ratkaisemiseen toimivaltaisen
viranomaisen osalta ajateltavissa olisi kaksi eri vaihtoehtoa, joko vesilain mukaisena lupa-
viranomaisena toimiva aluehallintovirasto tai lunastuslain mukaisena lupaviranomaisena
toimiva valtioneuvosto.

Ty6ryhma on pdatynyt esittdmaan toimivaltaiseksi viranomaiseksi aluehallintovirastoa.
Aluehallintovirastot ratkaisevat vesilain mukaisten hakemusasioiden yhteydessa monipuo-
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lisesti erilaisia kayttooikeuksien perustamista ja omaksi lunastamista koskevia asioita. Nyt
puheena oleva vesivoimalaitoksen lunastaminen ei tydryhman kasityksen mukaan tasta
asiallisesti poikkea, eika harkintaan liity sellaista yhteiskunnallisten intressien keskinaista
punnintaa, minka vuoksi tehtava olisi osoitettava valtioneuvostolle. Toimivallan osoitta-
minen valtioneuvostolle merkitsisi samalla kaytannossa myods menettelyn kaksivaiheistu-
mista, eli lunastuslupa-asian kdsittelyn jalkeen lunastus tulisi panna taytantoon erillisessa
lunastustoimituksessa.

Asian ratkaiseminen aluehallintovirastossa mahdollistaisi asian kasittelyn yksivaiheisessa
menettelyssa, ts. lunastamisen edellytysten tutkinnan lisaksi asiaan liittyvat korvauskysy-
mykset voitaisiin ratkaista samalla paatoksella. Tosin talldinkin vesilain 18 luvun mukainen
kiinteistotoimitus saattaa olla tarpeen. Kaytanndssa vesivoimalaitoksen lunastaminen liit-
tyisi jokseenkin aina johonkin muuhun hankkeeseen, jolloin lunastus voitaisiin nyt valitun
ratkaisun mukaisesti kasitelld saman asian yhteydessa.

Lunastuskorvauksen madraamisen perusteiden osalta on ajateltavissa kaksi erilaista ja lah-
tokohtaisesti erilaisiin lopputuloksiin johtavaa ratkaisua. Jos lunastus pantaisiin taytan-
toon lunastuslain mukaisessa menettelyssd, korvaus maarattaisiin lunastuslain 3 luvun
sadannosten mukaisesti. Vesilain mukaisessa menettelyssa korvaus maarattaisiin puoles-
taan vesilain 13 luvun sdanndsten mukaisesti, ellei asiasta toisin saadettaisi. Keskeinen ero
vesilain ja lunastuslain korvausperusteissa on, etta vesilain 13 luvun 11 §:n 4 momentin
mukaan korvaus erdista omaisuuseristda on maarattava puolitoistakertaisena.

Voimassaolevan vesilain 19 luvun 5 §:ssa sdddetaan ennen nykyisen vesilain voimaantuloa
annettuun lupaan tai lupaan rinnastuvaan muuhun paatoksen sisaltyvien maardysten tar-
kistamisesta. Pykalan 2 momentin lupaviranomainen voi hakemuksesta tarkistaa lupaan
tai paatokseen sisaltyvia maarayksia tai antaa uusia madrayksia noudattaen soveltuvin
osin, mitd 3 luvun 21 §:ssa saadetaan. Jos maaraysten tarkistaminen tai uusien maarays-
ten antaminen vahentaa hankkeesta saatavaa hyotya eika hanketta voida toteuttaa tarkoi-
tustaan vastaavalla muulla tavalla, luvanhaltijalla on oikeus saada hakijalta korvaus lupaan
tai paatokseen perustuvan kdyttdmahdollisuuden vahaistd suuremmasta menetyksesta tai
vaatia hankkeen lunastamista.

Tyoryhma katsoo, ettd 3 luvun 21 a §:n 2 momenttiin sisdllytettavaksi ehdotettua haki-
jan oikeutta saada korvausta menetetysta vesivoimasta seka kohtuuttomina pidettavista
hankkeen toteuttamiskustannuksista on pidettava hankkeesta vastaavan oikeusturvan
kannalta riittavdana, minka vuoksi 19 luvun 5 §:n 2 momentin soveltamisalaa on talta osin
rajattava.
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5.1.3.5 Tyoryhman muita havaintoja

Ty6ryhma on laatinut esityksen vesilain tarkistamiseksi toimeksiantonsa mukaisesti, minka
lisdksi tyoryhma on kiinnittanyt huomiota erindisiin toimeksiantoa sivuaviin seikkoihin.
Ehdotettu saantely koskisi vesivoimalaitoksia, jotka muodostavat kaytanndssa merkitta-
van vaellusesteen. Vesistoissa on kuitenkin arviolta kymmenkertainen maara muita vaellu-
sesteen muodostavia vesistorakenteita, kuten patoja ja siltarumpuja. Néita nyt ehdotetut
saannokset eivat koskisi.

Tyoryhma toteaa, ettd vesivoiman tuotanto saattaa olla osa laajempaa hankekokonai-
suutta, jossa esimerkiksi sdannostelyluvan haltijana on muu taho kuin vesivoimalaitoksen
haltija, ja kalatalousvelvoite tai kalatalousmaksu on asetettu sdannostelyluvan haltijalle.
Jatkovalmistelussa tulisi arvioida ehdotetun sdantelyn toimivuutta téllaisissa erityistilan-
teissa.

Ehdotettu 3 luvun uusi 21 a §:n suojaisi ennen muuta vaelluskalakantoja, mutta myds
muita kalakantoja. Kalakantojen elinolosuhteiden turvaaminen ja palauttaminen suojaisi
vélillisesti myOs muuta virtavesiymparistod, riippuen kuitenkin olennaisesti lupamaarayk-
sen sisallosta. Esimerkiksi luonnonmukainen kalatie mahdollistaisi laajemmin virtavesien
elidlajiston lilkkkumisen uomassa, toisin kuin yksinomaan kalankulun mahdollistamiseen
téahtaavat ratkaisut.

Ehdotetun uuden 3 luvun 21 a §:n nojalla hankkeesta vastaavalle asetettava kalatalous-
velvoitetta koskeva lupamaardys olisi luonteeltaan toimenpiteen yksiloiva. Tyéryhma on
esitysta laatiessaan arvioinut myds mahdollisuutta asettaa maardys tavoitteeltaan hank-
keesta vastaavaa sitovana. Tallainen maardys jattaisi hankkeesta vastaavan paatettavaksi
ne toimenpiteet, joiden toteuttamista tavoitteen saavuttaminen edellyttaa. Tamankaltai-
nen ratkaisumalli kannustaisi hankkeesta vastaavaa etsimaan kustannustehokkaita ratkai-
suja, siirtaen kuitenkin samalla hankkeesta vastaavalle riskin ratkaisun toimivuudesta. Jos
hankkeesta vastaavan valitsema ratkaisu ei toimisikaan odotetulla tavalla ja tayttaisi ase-
tettua vaatimusta, hankkeesta vastaava saattaisi joutua vaihtamaan valittua toteuttamista-
paa.

Ty6ryhma ei kuitenkaan ole paattanyt esittaa tamankaltaisen mahdollisuuden sisallytta-
mistd lainsaadantoon. Kalakantojen turvaamistavoitteen seka hankkeesta vastaavien oike-
ussuojan nakokulmasta on tarkeda, etta lain nojalla asetettavat uudet lupamaaraykset
ovat toimivia ja ennustettavia. Lupamadardayksen noudattamisen valvonta saattaisi kdytan-
ndssa osoittautua hankalaksi, minka lisaksi timankaltaisessa saantelymallissa kustannus-
vastuun jakaminen 3 luvun 21 a §:n 2 momentin mukaisella tavalla saattaisi olla kdytan-
ndssa mahdotonta.
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Ty6ryhma on esittanyt nollavelvoitelaitoksen lupamaardysten tarkistamista koskevassa
asiassa vireillepano-oikeutta kalatalousviranomaiselle (elinkeino-, lilkenne- ja ymparisto-
keskuksen elinkeinot, tydvoima ja osaaminen-vastuualue). Tyéryhman keskustelussa on
ollut esilla lisaksi vaihtoehto, jossa asian vireillepano-oikeus olisi myds vesilain mukaisella
valtion valvontaviranomaisella. Valtion valvontaviranomaisena toimii niin ikdan elinkeino-,
liikenne- ja ymparistokeskus, mutta vesilain yleinen valvonta on osoitettu toiselle vas-
tuualueelle (ympdristd ja luonnonvarat). Kyse on siis kahdesta erillisestd, itsendisesta ja toi-
sistaan riippumattomasta viranomaisesta.

Rinnakkaista puhevaltaa puoltaisi se, ettd kalataloudellisen lupamaarayksen lisdédminen
vesivoimalaitoksen edellyttaa erimerkiksi kalatien kyseessa ollessa muutoksia yleensa
myos luvan muihin maarayksiin, jotka asiallisesti ottaen kuuluvat vesilain valvonnasta vas-
taavalle viranomaiselle. Rinnakkaista puhevaltaa vastaan puolestaan puhuu se, etta ylei-
sen edun valvonta kalatalousasioissa kuuluu kalatalousviranomaiselle. Tahan nahden
vesilain valvontaan liittyvien ndkdkohtien vélittyminen hakemuksen laadintavaiheeseen
on jarjestettdvissa jo nykyisen jarjestelman puitteissa ilman nimenomaisen saannoksen
tukeakin. Kysymysta vesilain yleisen valvontaviranomaisen rinnakkaisesta puhevallasta
tulisi kuitenkin tarkastella jatkovalmistelussa.

Tyéryhmén arvion mukaan ehdotettuun lunastusmenettelyyn turvautuminen olisi poik-
keuksellinen toimenpide. Jos tdhdan menettelyyn paddyttaisiin, paatyisi lunastettava kohde
ensi vaiheessa elinkeino-, likkenne- ja ymparistokeskuksen taseeseen. Jatkovalmistelussa
tulisi selvittda tarkemmin tallaisten kiinteistdjen hallinnointiin liittyvia kysymyksia.

5.2 Ulkomaiden lainsdaadanto ja muut ulkomailla kaytetyt
keinot

5.2.1 Ruotsi

Ruotsissa on noin 2000 vesivoimalaitosta, joiden yhteenlaskettu nimellisteho on noin

16 200 MW ja vuotuinen energiantuotanto noin 65 TWh. Tama vastaa noin 45 % Ruot-

sin sdhkon kokonaistuotannosta. Sdatovoimasta vesivoiman osuus on yli 98%. Laitoksista
250 suurinta vastaavat noin 98% vesivoimalla tuotetusta energiasta. Nimellisteholtaan yli
10 MW laitoksia on noin 200 kpl. (https://www.energiforetagen.se/energifakta/elsystemet/
produktion/vattenkraft/vattenkraftsproduktion/ ja https://www.uniper.energy/sv/sverige/
om-uniper-i-sverige/fordelar-med-vattenkraften/reglerkraft, viittauspdiva 8.3.2023).
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Ruotsin vesilainsadddanndssa on useita Suomen vesilainsdddannon kaltaisia piirteitd. Myos
Ruotsissa vesitalousluvat ovat paasaannon mukaan toistaiseksi voimassa olevia ja niiden
pysyvyyssuoja on perinteisesti ollut pilaamislupia vahvempi. Ruotsissa keskeinen ymparis-
tosaantely on koottu ymparistokaareen (Miljobalk, 1998:808). Ymparistokaaren lisdaksi mer-
kittavia ympariston kayttda ohjaavia saannoksia sisaltyy myos muihin saddoksiin. Vesitalo-
ushankkeita koskevaa sdantelya on tarkistettu vuonna 2019 voimaantulleessa ymparisto-
kaaren muutoksessa.

Uudistuksen keskeisena tavoitteena on ollut vahvistaa ymparistollisten ndkokohtien huo-
mioon ottamista vesivoiman tuotannossa. Uudistuksella pantiin taytantéon vuonna 2016
tehdyn kansallisen energiasopimuksen vesivoiman tuotantoa koskevat osat, parannettiin
Euroopan unionin vesipolitiikan puitedirektiivin kansallista taytantdonpanoa seka pantiin
taytantdoon pienimuotoista vesivoiman tuotantoa koskevat hallituksen linjaukset. Uudis-
tuksen myota vesivoimalaitosten luvat on tarkoitus saattaa kokonaisuudessaan modernin
ympadristosaantelyn (moderna miljévillkor) piiriin noin 20 vuoden aikana uudistuksen voi-
maan tulosta.

Lainmuutoksen taustalla oli komission Ruotsiin kohdistama vesipolitiikan puitedirektiivin
taytantoonpanoa koskeva valvontamenettely. Komissio kiinnitti muun ohella huomiota sii-
hen, ettd Ruotsin lainsdadanndssa oli puutteita lupien - erityisesti vesivoimalupien - pai-
vittamisessa vastaamaan vesienhoidon ymparistotavoitteita.

Vesivoimalaitosten tulee tayttad ymparistokaaressa (MB 11:27) maaritellyt, niin kutsu-

tun modernin ympadristdsadntelyn (moderna miljévillkor) mukaiset lupaehdot. Modernin
ympdristosadntelyn mukaisilla lupaehdoilla tarkoitetaan sita, etta luvan ehdot tai siihen
sisaltyvat ihmisten terveyden ja luonnonsuojelua koskeva maardykset perustuvat vuoden
1999 alusta voimaan tulleen ymparistokaaren saannosten nojalla annettuun tuomioon tai
tehtyyn paatokseen, joka on enintaan 40 vuotta vanha. Vesivoimalaitoksen, jonka lupa on
myonnetty vuoden 1999 alusta voimaan tulleen ymparistokaaren sadnndsten nojalla ei siis
lahtokohtaisesti ole tarpeen hakea lupamaardystensa ajantasaistamista uudistetun saante-
lyn perusteella. Uuden sdantelyn myo6ta tarkistettavat luvat kuin myos vuoden 1999 alusta
voimaan tulleen saantelyn nojalla mydnnetyt luvat, eivat voi jatkossa olla yli 40 vuotta
vanhempia.

Ympadristokaaren sadanndskohtaisten perustelujen mukaan luvan tarkistamisen tai uuden
luvan myontamisen yhteydessa luvan tarkistamiselle voidaan maarata 40 vuotta lyhyem-
pikin madaraaika riippuen siitd, mitka on lupaprosessissa katsottu tarkoituksenmukaisiksi
toimenpiteiksi riittavan ymparistonsuojelutason saavuttamiselle ja sdilyttamiselle eli sille,
ettd lupa tayttaa voimassaoloaikanaan modernin ymparistosaantelyn mukaiset edellytyk-
set. Luvan tarkistamiselle asetettavassa uudessa maardajassa tulee ottaa myos huomioon
muun muassa kyseisen laitoksen investointisykli ja laitoksen arvon alentuminen luvan voi-
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massaoloaikana. Jos luvan tarkistamisesta seuraa vesivoimalaitokselle hyvin huomattavia
investointeja, tulisi lupaa lahtokohtaisesti tarkistaa vasta 40 vuoden paasta.

Toiminnanharjoittaja vastaa siitd, etta toiminta tayttda ymparistokaaressa (MB 11:27) saa-
detyt edellytykset seka luvan tarkistamista koskevan hakemuksen vireillepanosta (MB
24:12). Olemassa olevaa toimintaa saa kuitenkin jatkaa luvan paivittamista koskevan pro-
sessin ajan tai jos vesivoimalaitos kuuluu kansalliseen vesivoiman tarkistussuunnitelman
piiriin.

Uudistuksen myota ymparistokaareen lisattiin uusi niin kutsuttua kansallista suunnitelmaa
koskeva saannos, jonka mukaan on laadittava kansallinen suunnitelma lupien tarkistami-
sesta, tarkistamisprosessin aikataulusta seka vesivoima- ja vesienhoitointressien yhteenso-
vittamisesta modernin ymparistosaantelyn edellytysten tayttamiseksi vesivoimalaitosten
luvissa (MB 11:28). Ruotsin meri- ja vesiviranomainen, energiavirasto ja sahkoverkkovirasto
ovat sittemmin laatineet suunnitelmaluonnoksen, minka pohjalta Ruotsin hallitus paatti
kesakuussa 2020 suunnitelman hyvaksymisesta (Regeringsbeslut, dnr. M2019/01769/Nm
m.fl., Nationell plan for moderna miljovillkor).

Suunnitelmassa on ympadristokaaressa saadetyn (MB 11:28) mukaisesti arvioitu lupien tar-
kistamisen valtakunnallisia kokonaisvaikutuksia vesiymparistoon seka sahkdntuotantoon.
Suunnitelman tavoitteena on ollut sdanndskohtaisissa perusteluissa esitetyn mukaisesti
maksimoida lupien paivittamisen myonteiset vaikutukset vesiympariston tilaan seka toi-
saalta minimoida lupien paivittamisestd seuraavat kielteiset vaikutukset valtakunnalliseen
sahkontuotantoon. Suunnitelmassa on myds yksildity vesivoimalaitokset, joilla on valta-
kunnallisesti suurin vaikutus sahkon tehokkaaseen saatavuuteen.

Vesitaloushankkeita koskevassa asetuksessa (Férordning om vattenverksamheter,
1998:1388) saddetaan kriteereista, joiden perusteella toiminnassa olevalla, tai toimintansa
jo lopettaneella vesivoimalaitoksella voidaan katsoa olevan velvollisuus luvan tarkistami-
seen kansallisen suunnitelman perusteella. Tallainen velvollisuus on vesivoimalaitoksella,
joka on kdynnistanyt toimintansa ennen 1.1.2019, jonka lupaa ei ole hyvaksytty tai tarkis-
tettu 1.1.1999 jdlkeen ja joka on ilmoittautunut 1.7.2019 mennessa kansalliseen suunnitel-
maan sisallytettavaksi. Suunnitelman piiriin ilmoittautuminen oli vapaaehtoista, mutta toi-
minnanharjoittajien, jotka eivat ilmoittautuneet suunnitelman piiriin, tuli mahdollisimman
pian 1.1.2019 jalkeen hakea lupansa modernin ympadristdsaantelyn mukaisuutensa tarkis-
tuttamista.

Suunnitelman tarkoituksena on antaa valtakunnallisen kokonaiskuvan pohjalta viranomai-
sille ohjeistus siita, missa jarjestyksessa lupien tarkistamisprosessit olisi tarkoituksenmu-
kaisinta vieda lapi. Ymparistokaaren (MB 11:28) sadanndskohtaisissa perusteluissa todetun
mukaisesti suunnitelma ei sido lupaviranomaisia vaan se on luonteeltaan viranomaisten
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ratkaisutoimintaa tukeva ohje. Luvan tarkistamista koskevassa ratkaisussa tulee huomi-
oida voimassa olevan luvan lisaksi muun muassa tietyt ympariston laatustandardit, alueen
suojelumaaraykset, sahkdn saatavuuden turvaaminen seka patoturvallisuus.

Suunnitelman liitteessa 2 esitetadn paavaluma-alueittain ja tarkistusryhmittdin (prov-
ningsgrupp) tehty aikataulujaottelu, jonka perusteella toiminnanharjoittajan tulee jattaa
luvan tarkistamishakemus maa- ja ymparistétuomioistuimelle. Laaninhallitus on erikseen
ilmoittanut jokaiselle suunnitelman piiriin kuuluvalle toiminnanharjoittajalle, mihin tar-
kistusryhmadn tama kuuluu. Suunnitelmassa esitetyn aikataulun perusteella lupien lapi-
kaynti toteutuisi noin 20 vuodessa siten, ettd hakemusten maardajat umpeutuvat puolen
vuoden valein joko 1. helmikuuta tai 1. syyskuuta. Ensimmaiset maaraajat lupien tarkista-
mishakemuksille umpeutuivat 1. helmikuuta 2022. Vuoden 2022 loppupuolella tapahtu-
neen sahkonhinnan voimakkaan kasvun johdosta ja sahkon saatavuuden turvaamiseksi
Ruotsin hallitus on joulukuussa 2022 paattanyt asetusmuutoksesta (SFS 2023:4), jolla lyka-
taan lupien tarkistamishakemuksille asetettua maaraaikaa 12 kuukaudella kaikkien tule-
vien maarapaivien osalta alkaen 1. helmikuuta 2023. Luvan paivittamista koskevasta aika-
taulusta voidaan poiketa vain tietyissa ymparistokaaressa (MB 11:24) sdddetyissa vakavaa
ja peruuttamatonta ymparistouhkaa koskevissa tilanteissa, jolloin viranomainen voi hakea
luvan kiireellista tarkistamista, jos esimerkiksi toiminnan tilapaisella keskeyttamisella ei
saada tilannetta korjatuksi.

Lupien tarkistamista koskeva sadanndsuudistus vaikuttaa myods toiminnanharjoitta-

jan oikeuteen saada korvausta saamatta jaaneesta hyddystd, joka aiheutuu toiminnan
mukauttamisesta modernin ymparistdsaantelyn vaatimuksiin. Toiminnanharjoittajalla

on ollut aikaisemmin oikeus saada korvausta sellaisesta menetyksesta, joka on aiheutu-
nut voimantuotannolle padotuskorkeuden alentumisesta tai sédnndstelymahdollisuu-
den menetyksesta. Uudistuksen myota toiminnanharjoittajan oikeus korvaukseen poistuu
kymmenen vuoden siirtymdajan jalkeen. Jatkossa vesivoiman tuottajalla ei ole oikeutta
saada korvausta sellaisesta tuotantomahdollisuuden menetyksestd, joka johtuu toiminnan
mukauttamisesta uusiin ymparistollisiin vaatimuksiin.

Ruotsissa vesivoimaan perustuvan energiantuotannon mukauttamisesta aiheutuvat kus-
tannukset katetaan padosin toiminnanharjoittajien yhteisvastuuseen perustuvalla ratkai-
sulla. Kahdeksan energiayhtitta ovat kerdnneet perustettuun vesivoiman ympaéristdrahas-
toon (Vattenkraftens Miljéfond) 10 miljardia kruunua toiminnan mukauttamisesta aiheu-
tuvien kustannusten kattamiseksi. Yhteisvastuu mahdollistaa mukauttamisen myos sellais-
ten pienimuotoisten energiantuotantohankkeiden osalta, joilla yksindan olisi vaikeuksia
selviytya muutoksen aiheutuvista kustannuksista. Ratkaisu on osa vuoden 2016 energiaso-
pimusta, jonka osana vesivoimalaitosten kiinteistdveroa alennettiin.
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Rahastoon keratyt varat on tarkoitus kadyttaa seuraavan 20 vuoden aikana kansallisessa
suunnitelmassa aikataulutettujen lupien tarkistamisprosesseista aiheutuvien kustannus-
ten kattamiseen. Suunnitelman piiriin kuuluvat vesivoimanharjoittajat voivat hakea talou-
dellista korvausta rahastolta, josta voidaan rahoittaa 85 % luvan tarkistamiseen tarvit-
tavista tutkimus- ja menettely- sekd toimenpiteiden tosiasiallisesta taytantéonpanosta
aiheutuvista kuluista. Toiminnanharjoittajan tulee hakea rahastolta kulujen korvaamista
kolme vuotta ennen kansallisen suunnitelman mukaista, luvan tarkistamishakemuksen
vireillepanolle annettua maaraaikaa.

Vuoden 2019 uudistuksen yhteydessa lainsaddanndsta poistettiin toiminnanharjoittajan
oikeus saada korvausta luvan tarkistamisesta aiheutuvista vesivoimamenetyksista. Aikai-
semmin korvausta on maksettu menetetysta vesimaarasta tai putouskorkeudesta tai saan-
nostelyn rajoittamisesta. Talldinkin toiminnanharjoittaja on saattanut joutua sietdmaan
korvauksetta aina 5 %:n menetyksen suhteessa vesivoiman tuotantoarvoon. Korvausoi-
keuden poistamista koskevaan lainmuutokseen liittyy kuitenkin kymmenen vuoden siirty-
maaika (MB 31:20-23).

5.2.2 Saksa

Saksassa vesivoiman osuus energian kokonaistuotannosta on vahainen. Saksassa on noin
7300 vesivoimalaitosta, joiden yhteenlaskettu kokonaisteho on 5600 MW. Vuonna 2022
vesivoimalla tuotettiin energiaa yhteensa 17,5 TWh, vastaten noin 3,5 % energian koko-
naistuotannosta. Nimellisteholtaan 0,1-1 MW:n suuruisia laitoksia on 1600 kappaletta ja
alle 0,1 MW:n laitoksia 5300 kappaletta. Alle 1 MW:n laitosten osuus tuotetusta vesivoi-
masta on noin 14%. Vesivoimalaitokset sijaitsevat paaasiallisesti Saksan eteldisissa osaval-
tioissa, Baden-Wirttembergissa ja Baijerissa. (https://www.wasserkraft-deutschland.de/
wasserkraft/wasserkraft-in-zahlen.html, viittauspaiva 7.3.2023).

Saksassa keskeinen vesitaloushankkeita ohjaava saadds on vuonna 2009 saadetty liitto-
valtion vesitalouslaki (Wasserhaushaltsgesetz, jéljempana WHG), jota taydentavat muun
muassa pintavesia ja pohjavesia koskevat asetukset (Grundwasserverordnung ja Ober-
flachengewadsserverordnung). Saadoksilla on pantu kansallisesti tdytantéon Euroopan uni-
onin vesioikeudelliset direktiivit. Liittovaltiotasoista sddntelya tdydentavat osavaltiokohtai-
set vesilait, joita on laajasti uusittu 2010-luvulla liittovaltion vesitalouslain myota.

Vesivoiman hyddyntamisen eli vesivoimalaitoksen rakentamisen edellytyksena on yleis-
ten pintavesien hyodyntamista koskevien vaatimusten (WHG 6 ja 27 §) ja vesivoiman hyo-
dyntamista koskevien erityisten vaatimusten (WHG 35 §) vaatimusten tayttyminen. Vesi-
voimalaitosten osalta merkillepantavaa on, etta WHG 35 §:n 1 momentin mukaan vesivoi-
man hyddyntamisen edellytyksena on kalakantojen suojaamiseksi tarpeellisten toimenpi-
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teiden toteuttaminen. Saannos koskee seka tulevia etta jo toteutettuja hankkeita. Jos ole-
massa oleva laitos ei sanottuja vaatimuksia taytd, on niita koskevat tarpeelliset toimenpi-
teet toteutettava kohtuullisen ajan kuluessa. Rakentamisen kannalta merkityksellisid ovat
lisdaksi vesitalouslain sddnnokset minimivirtaamasta (Mindestwasserflihrung, WHG 33 §)
seka kuljettavuudesta (Durchgangigkeit oberirdischer Gewasser, WHG 34 §). Laki sisaltaa
myos erityissaannoksia vesivoiman hyddyntamistd koskevan asian kasittelylle varatun ajan
kestosta (WHG 11 a §).

Luvan saaneelle toiminnalle voidaan asettaa maarayksia myos jalkikateen (WHG 13 §).
Nama maaraykset voivat koskea muun muassa ymparistolle aiheutuvien haitallisten vaiku-
tusten lieventamista. Maaraysten tulee kuitenkin olla toiminnanharjoittajan kannalta koh-
tuullisia. Vesitaloushankkeen lupa voidaan korvausta vastaan peruuttaa, jos toiminnan jat-
kaminen huomattavasti heikentaa yleista etua (WHG 20 §:n 2 momentti). Lupa voidaan
peruuttaa my0s eradissa tilanteissa korvauksetta. Kyse on tilanteista, jossa toimintaa ei ole
harjoitettu kolmeen vuoteen, toiminta ei ole enada kayttajalle tarpeen, kdyttotarkoitus on
muuttunut luvasta poikkeavaksi, tai jossa toimintaa on harjoitettu lupamaaraysten vastai-
sesti.
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6 Lausuntopalaute

7 Saannoskohtaiset perustelut

7.1 Vesilaki

2 |uku. Yleiset oikeudet, velvollisuudet ja rajoitukset

13 b 8. Vesivoimalaitoksen lunastaminen kalankulun turvaamiseksi. Osana kalakantojen
elinolosuhteiden turvaamista koskevaa uudistusta lakiin ehdotetaan lisattavaksi uusi eri-
tyinen lunastusperuste ja vesilain 13 luvun 11 §:n sddnndksia korvauksen maardamisen
perusteista taydennettavaksi. Vesilain 2 luvun nykyisten 13 a §&:n ja 14 nojalla hakijalle voi-
daan myontaa oikeus toisen alueen, rakennuksen, laitoksen tai muun rakennelman omaksi
lunastamiseen yleisen tarpeen edellyttamien hankkeiden toteuttamisen sita vaatiessa.
Saannosten soveltamisalaa ei ole rajattu, ja lunastus voitaisiin kohdistaa myos vesivoima-
laitokseen sille kuuluvine alueineen ja oikeuksineen. Lunastuksen tulee kuitenkin kytkey-
tya konkreettisen vesitaloushankkeen toteuttamiseen. Vaelluskalakantojen elinolosuhtei-
den parantamiseen valttamatta liity 2 luvun 13 a tai 14 §:ssa tarkoitettua hanketta, vaan
vesivoimalaitoksen lunastaminen ja poistaminen itsessaan saattaa olla lainkohdassa tar-
koitettu hanke. Epdselvan oikeustilan valttamiseksi lakiin esitetdan sisallytettavaksi erityis-
saannokset ns. nollavelvoitelaitoksen lunastamisesta kalankulun turvaamiseksi.

Pykdlan T momentin mukaan hakemuskompetenssi lunastusasian vireillepanoon olisi val-
tion kalatalousviranomaisella. Vaellus- ja muiden kalakantojen elinolosuhteiden edista-
mistoiminta on suunniteltu tapahtuvaksi kalatalousviranomaisen johdolla, minka vuoksi
lunastusmahdollisuuden tulisi olla yksinomaan valtion kalatalousviranomaisella. Vireillepa-
no-oikeus olisi itsendinen suhteessa 3 luvun 21 a §:ssa tarkoitettuun menettelyyn. Kalata-
lousviranomaisen ei olisi tarpeen ensin hakea uuden lupamaarayksen asettamista toimin-
nanharjoittajalle, vaan hakemus voitaisiin jattaa toimivaltaisena viranomaisena toimivalle
aluehallintovirastolle pykalan 1 momentissa saddettyjen edellytysten tayttyessa.

Lunastusmenettely on luonteeltaan viimesijainen keino hankkeen edellyttamien aluei-

den ja oikeuksien hankkimiseksi, eika siihen tulisi turvautua jos vaellusesteen ohittaminen
muutoin olisi mahdollista.
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Lupa laitoksen omaksi lunastamiseen voitaisiin myontaa, jos 1) laitoksen muodostaman
vaellusesteen poistaminen on tarpeen kalakantojen elinolosuhteiden turvaamisen tai
palauttamisen kannalta; 2) laitoksella on vain véahdinen merkitys energiahuollon nakokul-
masta; 3) laitoksen taloudellinen arvo on vahainen; ja 4) laitoksen muodostaman vaellu-
sesteen ohittaminen ei ole mahdollista kohtuullisin kustannuksin. Luvan myéntaminen
edellyttaa kaikkien neljan vaatimuksen tayttymista.

Ensimmaisen edellytyksen mukaan laitoksen muodostaman vaellusesteen poistamisen
tulee olla tarpeen kalakantojen elinolosuhteiden turvaamisen tai palauttamisen kannalta.
Lunastamisen tulee olla perusteltua nimenomaan kalakantojen elinolosuhteiden nakdkul-
masta. Lunastaminen saattaa valittomasti hyodyttaa vesiymparistoa laajemminkin, mutta
vesiympadristo itsessdan tai esimerkiksi vesiston virkistyskdyttdmahdollisuuksien paranta-
minen ei olisi tassa tarkoitettu riittava peruste lunastusmenettelylle.

Toisen edellytyksen mukaan laitoksella tulisi olla vain vdahdinen merkitys energiahuollon
nakokulmasta. Lunastusmenettelya ei ole tarkoitettu kaytettavaksi sellaisiin vesivoimalai-
toksiin, joilla on tosiasiallista merkitysta energiahuollon kannalta. Edellytysten tayttymi-
nen harkittaisiin tapauskohtaisesti, mutta lunastuksen tyyppitilanteena voidaan pitaa elin-
kaarensa padssa tai sen ylittanytta hyvin pienta laitosta, jolla olisi Iahinna paikallista merki-
tysta energiahuollon kannalta. Huomattava on, etta erdat pienet vesivoimalaitokset tuot-
tavat sahkoa valittomasti yksityiseen kdyttoon. Talldin voimalaitos saattaa tuottaa kaytta-
jalleen kaiken taman tarvitseman energian ja mahdollisesti ylikin. Edellytysta on kuitenkin
tarkoitus arvioida yleisemmasta nakdkulmasta, eli yksityiselle edulle aiheutuva menetys ei
voisi muodostua luvan myontamisen esteeksi.

Kolmannen edellytyksen mukaan laitoksen taloudellisen arvon tulee olla véhainen. Talo-
udellisen arvon vahaisyys tulisi arvioida tapauskohtaisesti, eika siita voida esittaa min-
kaanlaisia euromaardisia arvioita. Taloudellisen arvon vahaisyydella viitataan tdassa ennen
muuta elinkaaren pddssa tai sen ylittaneisiin pieniin laitoksiin, ja joiden kdyttoian jatkami-
nen edellyttdisi merkittavia rakenteiden ja rakennusten peruskorjauksia seka koneistojen
uusimis- tai kunnostustoita. Neljannen edellytyksen mukaan laitoksen muodostaman vael-
lusesteen ohittaminen ei olisi mahdollista kohtuullisin kustannuksin. Kustannusten koh-
tuullisuudella tarkoitetaan tassa kustannusten rahamaaraista arvoa ja kustannusten maa-
rad suhteessa laitoksen arvoon.

3 luku. Luvanvaraiset vesitaloushankkeet

21 a 8. Uuden kalatalousvelvoitteen tai kalatalousmaksun mddrddminen. Lakiin ehdote-
taan sisallytettavaksi uusi 21 a §, jossa saddettaisiin uuden kalatalousvelvoitteen, kalata-
lousmaksun tai niiden yhdistelmdn madrdaamisesta sellaisen voimalaitosluvan haltijalle,
jonka lupaan tallaista ei ennestdan sisally. Kyse on 3 luvun 21 &:n erityistilanteesta, mutta
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koska saannokset koskisivat yksinomaan vesivoimalaitoksia ja niiden nojalla voitaisiin
antaa kalatalousasiaa koskeva madaradys, sdanndkset sijoitettaisiin erilliseen pykalaan.

Ehdotetun 1 momentin mukaan lupaviranomainen voisi kalatalousviranomaisen hake-
muksesta maarata 14 §:ssa tarkoitetun kalatalousvelvoitteen, kalatalousmaksun tai niiden
yhdistelman vesivoimalaitoksen luvan haltijalle, jos laitoksen lupaan ei sellaista sisally. Lain
soveltamisalaan kuuluisivat kaikki nollavelvoitelaitokset siita riippumatta, milloin ja minka
lain nojalla lupa on mydnnetty. Kdytanndssa lakia sovellettaisiin 1ahinna laitoksiin, joiden
lupa on mydnnetty nykyista vesilakia aiemmin voimassa olleen lainsdadannon nojalla.
Ehdotus jattdisi lupaviranomaiselle laajan harkintavallan ("voi maarata”), mutta kalatalous-
velvoitteen tai kalatalousmaksun maaraamisen edellytykset huomioon ottaen velvoite tai
maksu voitaisiin jattda maardamatta kdytanndossa hyvin harvoin.

Lupaan ei sisaltyisi erityista luvan avaamista koskevaa edellytystd, vaan asiaa koskevan
maardyksen puuttuminen mahdollistaisi hakemuksen vireillepanon. Saannos ei koskisi
vesivoimalaitoksia, jonka lupaan sisaltyisi kalatalousvelvoitetta tai -maksua koskevaksi
maaradykseksi tulkittava lausuma, jota ei ole pantu syysta toisesta taytantoon. Tallaisen lai-
toksen velvoitteen tai maksun muuttamiseen sovellettaisiin vesilain 3 luvun 22 §:n sdan-
noksia.

Vanhojen vesivoimalaitosten lupamaaraykset voivat toisinaan olla tulkinnanvaraisia. Epa-
selvda saattaa olla, sisdltyyko vesitalouslupaan ehdotettavassa sadnndksessa tarkoitettu
kalatalousasioita koskeva mdarays, ja kuuluisiko laitos ehdotettavan 21 a §:n soveltami-
salaan. Lupamaardys saattaa sisdltaa esimerkiksi hakijaan kohdistuvan yleisen velvoitteen
ryhtya kalakannan lisddmista tai turvaamista tarkoittaviin toimenpiteisiin, jos se vastaisuu-
dessa katsotaan tarpeelliseksi. Maardys saattaa olla yksiloitykin, eli laitoksen omistaja on
velvollinen rakentamaan tai sallimaan kalatien rakentamisen patoon, pitamaan sen kun-
nossa seka luovuttamaan sille tarpeellisen vesimaaran, jos tama vastaisuudessa katsotaan
tarpeelliseksi.

Saannoksen tulkintaa hahmoteltaessa voitaneen suuntaviivoja hakea korkeimman hal-
linto-oikeuden vesilain 3 luvun 22 §:3a koskevasta oikeuskdytannosta (ks. esimerkiksi Pai-
janteen saanndstelya koskeva KHO 2006:13 seka Konniveden ja Ruotsalaisen sdannoste-
lyd koskeva KHO 27.3.2006 t. 676). Jotta maardys voitaisiin katsoa tdssa tarkoitetuksi kala-
talousvelvoitteeksi tai maksuksi, lupamaaraykselta tulisi edellyttaa riittavaa tasmallisyytta
seka sitovuutta. Jos maardysta ei voitaisi panna taytantdon eli saattaa voimaan hankkeesta
vastaavaan ndahden ilman erillista lupaviranomaisen pdatostd, ei tata voida pitaa tassa tar-
koitettuna olemassa olevana lupaan sisdltyvana kalatalousvelvoitteena tai -maksuna. Asia
tulisi ratkaista tapauskohtaisesti laitosta koskevien lupamaardysten perusteella.
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Maardyksen antamiseen sovellettaisiin vesilain 3 luvun 14 §:n sdannoksia. Uuden maa-
rayksen sisdltona voisi olla velvoite, maksu tai niiden yhdistelma. Pykalassa ei esiteta saa-
dettavaksi 21 a §:ssa tarkoitettujen hankkeiden osalta velvoitteen ja maksun keskindisesta
etusijajarjestyksestd, vaan madrayksen sisallosta tulisi paattaa kunkin hankkeen erityis-
piirteiden perusteella. Vesilain 3 luvun 14 §:n 2 momentin viimeinen virke sisaltaa hank-
keesta vastaavan asemaa turvaavan saannoksen, jonka mukaan kalatalousvelvoitteen toi-
menpiteiden suorittamisesta ei saa aiheutua niilla saavutettavaan hyotyyn verrattuna
hankkeesta vastaavalle kohtuuttomia kustannuksia. Koska uuteen 21 a §:an 2 moment-
tiin ehdotetaan sisdllytettavaksi hankkeesta vastaavan asemaa turvaavat sdannokset, tulisi
14 §:n 2 momentin 2 virkkeen soveltamisalaa rajata ndiden hankkeiden osalta.

Pykdlan 1 momentin mukaan kalatalousvelvoitteesta, kalatalousmaksusta tai ndiden
yhdistelmasta paatettaessa on otettava huomioon vaelluskalakantojen elinolosuhteiden
turvaamisen tai palauttamisen mahdollisuudet vesistdssa, muut vesistossa toteutettavat
toimenpiteet ja laitoksen merkitys energiahuollon kannalta. Maarays voitaisiin siis antaa
kalakantojen elinolosuhteiden ja vaellusyhteyden turvaamiseksi ja palauttamiseksi. Suo-
jan kohteena olisivat kalakannat, joille aiheutuu haittaa voimalaitoksesta ja/tai sen kay-
tosta, erityisesti vaelluskalakannat. Vesiymparisto sindnsa ei olisi valittémasti laissa suojaa
saava kohde, mutta kalakantojen turvaksi annettavat maaraykset antaisivat valillisesti suo-
jaa myos niiden elinymparistolle.

Osa vanhojen voimalaitosten vesistdjen alkuperdisista kalakannoista on voitu menetet-
taa, eika niita ole mahdollista enda palauttaa. Yksittdisten vesistojen kalakantoja saattaa
edelleen olla olemassa viljelyksessa. Tyoryhman kasityksen mukaan ekologisesti perustel-
tua olisi kuitenkin pyrkia luomaan vesistdon elinolosuhteita toisesta lahialueen vesistosta
peraisin olevalle kalakannalle, jos vesisto olisi olosuhteidensa puolesta kehitettavissa luon-
taisesti kalakantoja yllapitavaksi ekosysteemiksi.

Ehdotetun sadnndksen mukaan maardyksen sisallosta paatettaessa huomioon tulisi ottaa
myd&s muut vesistossa toteutettavat toimenpiteet. Sdanndksen tarkoituksena on tdydentaa
3 luvun 14 §:n 2 momenttia, jonka mukaan kalatalousvelvoitetta, kalatalousmaksua tai nai-
den yhdistelmda maarattdessa on otettava huomioon hankkeen ja sen vaikutusten laatu,
muut haitta-alueella toteutettavat hoitotoimenpiteet ja kalastuksen jarjestely. Harkittaessa
uuden lupamaardyksen liittamista nollavelvoitelaitoksen lupaan, ei tarkastelussa tulisi
rajoittua yksinomaan haitta-alueeseen, vaan tarkastelun tulisi kattaa laajempi alue ja sovit-
taa toimenpiteet sen mukaisesti. Jos esimerkiksi vesiympariston tila on muuttunut sellai-
seksi, ettd vaeltavan kalakannan luontainen elinkierto edes istutuksilla tuettuna sopivien
kutu- ja poikastuotantoalueiden puuttuessa ei ole mahdollista, saattaisivat kalankulun tur-
vaamisen sijaan muut toimenpiteet tai kalatalousmaksu olla toimivampi ratkaisu.
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Maardyksen sisallosta paatettaessa tulisi huomiota kiinnittaa lisaksi vesivoimalaitoksen
merkitykseen energiahuollon kannalta. Selvitysten mukaan lukumaaraisesti suurin osa
ehdotetun saadntelyn soveltamisalaan kuuluvista laitoksista ovat pienid, nimellisteholtaan
alle 0,1 MW:n laitoksia. Nimellisteholtaan 0,1-5 MW:n suuruisia laitoksia on 60 kpl ja yli 5
MW:n laitoksia on 5 kpl. Nollavelvoitelaitosten osuus Suomessa tuotetusta kokonaisener-
giasta on vahainen. Laitosten tuottama kokonaisenergian madra ei kuitenkaan anna katta-
vaa kuvaa laitosten merkityksesta energianhuollon kannalta, sillda myds pienemmilla vesi-
voimalaitoksilla on merkitysta paikallisen sahkoén saantivarmuuden kannalta. Erityisen
merkittavassa asemassa sahkojarjestelman tasapainottamisen kannalta ovat sellaiset voi-
malaitokset, joiden lupamaaraykset ja vesistoolot mahdollistavat lyhytaikaissaanndstelyn.
Kaikkein pienimpien laitosten merkitys yleiselta kannalta on vahdinen, mutta erdissa tilan-
teissa pienvesivoimalaitos saattaa tuottaa sahkoa suoraan luonnollisen henkilon henkil6-
kohtaiseen kayttoon tai lilketoiminnan harjoittamiseen.

Laitoksen merkitys energiahuollon kannalta tulisi ratkaista tapauskohtaisesti, punniten lai-
toksen merkitysta ja uuden lupamaarayksen vaikutusta energianhuollon nakékulmasta.
Merkittavin vaikutus voimalaitoksen toimintaan on uudella kalan nousun ja alasvaelluk-
sen turvaavalla velvoitteella, riippuen kuitenkin tdman velvoitteen toteuttamistavasta.
Vaellusesteen ohittaminen tai poistaminen varsinkin pienimpien laitosten osalta saattaa
kajota toiminnan harjoittamisen edellytyksiin tavalla, joka ei mahdollista sahkdntuotan-
non jatkamista taloudellisesti mielekkaalla tavalla. Suurempien laitosten osalta esimerkiksi
kalatien kdyttaminen edellyttda veden juoksuttamista voimalaitoskoneistojen sijaan ohi-
tusuomaan, joka puolestaan voi johtaa laitoksen koneistojen vajaakayttoon tai yksittdisten
koneistojen jadmiseen tarpeettomaksi.

Uuden lupamaérayksen sisallosta paatettaisiin punnitsemalla kalakantojen turvaamisen
tavoitetta suhteessa vesivoimalaitoksen merkitykseen energiantuotannolle. Tama har-
kinta ei ota huomioon muutoksen vaikutuksia hankkeesta vastaavalle eli vesivoimalaitok-
sen omistajalle. Saantelyn oikeasuhtaisuuden vaatimuksen nakdkulmasta ei ole hyvaksyt-
tavissa, etta hankkeesta vastaavalle voitaisiin asettaa millaisia lupamaarayksia hyvansa.
Saantelyn oikeasuhtaisuutta voidaan toteuttaa joko rajoittamalla sitd, millaisia maarayk-
sid jalkikateen lupaan voidaan liittaa tai sisallyttamalla lakiin hankkeesta vastaan mahdol-
lisuus saada korvausta tilanteessa, jossa lupamadraysten toteuttaminen johtaa hankkeesta
vastaavan nakokulmasta kohtuuttomana pidettavaan lopputulokseen. Tyéryhma on paa-
tynyt jalkimmaiseen ratkaisuun, koska tama mahdollistaisi kalakantojen turvaamisen
tavoitteen kannalta joustavammat ratkaisut. Jos esimerkiksi jalkikateen asetettavasta vel-
voitteesta ei saisi aiheutua hyddyn olennaista vahentymistd, saattaisi tdma estaa kalatien
rakentamisen myds silloin kun se olisi ehdottoman tarpeellista kalakantojen turvaamista-
voitteen nakokulmasta.
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Pykaldan 2 momentissa saddettdisiin luvan haltijan oikeudesta saada valtiolta korvausta sel-
laisista velvoitteen taytantdonpanosta aiheutuvista kustannuksista, joita on pidettava hal-
tijan kannalta kohtuuttomana ja velvoitteesta aiheutuvasta vesivoiman menetyksesta joh-
tuvasta hyodyn olennaisesta vahentymisesta. Tydryhman arvion mukaan hankkeesta vas-
taavan kannalta kohtuuttomia tilanteita voi syntya kalatalousvelvoitteen maaraamista kos-
kevissa tilanteissa. Kalatalousmaksun maaraamisessa tallaista tilannetta ei voi syntys, eika
lakiin sen vuoksi esitetad sisallytettavaksi asiaa koskevaa saannosta.

Lahtokohtana hankkeen ympadristovaikutusten hallinnasta aiheutuvien kustannusten koh-
dentamisessa on uusien hankkeiden osalta pidettava aiheuttamisperiaatteen mukaisesti
sitd tahoa, jonka toiminnasta nama vaikutukset aiheutuvat. Uusia hankkeita koskevia peri-
aatteita ei kuitenkaan voida taysimaardisesti ulottaa koskemaan myds vanhojen hankkei-
den lupamaaraysten tarkistamistilanteita. Saantelyn oikeasuhtaisuus edellyttds, etta ase-
tettaessa vanhalle toiminnalle uusia, mahdollisesti hyvin merkittavia kustannuksia aiheut-
tavia vaatimuksia, tulisi hankkeesta vastaavalla olla oikeus saada tasta korvausta.

Toteuttamiskustannusten kohtuuttomuuden arvioinnissa tulisi kiinnittaa huomiota vel-
voitteen kohteena olevan laitoksen taloudelliseen merkitykseen. Korkeitakaan hankkeen
toteuttamiskustannuksia ei voitane pitdaa kohtuuttomina, jos ne olisivat katettavissa mur-
to-osalla voimalaitoksen vuosittaisesta tuotosta. Kohtuuttomana puolestaan voitaisiin
pitaa tilannetta, jossa kalatalousvelvoitteen toteuttamiskustannukset eivat olisi katetta-
vissa useankaan vuoden voimalaitoksesta saatavilla tuotoilla.

Luvan haltijalla on oikeus saada valtiolta korvaus T momentissa tarkoitetusta velvoitteesta
aiheutuvasta vesivoiman menetyksesta johtuvasta hyddyn olennaisesta vahentymisesta.
Korvausta voidaan sovitella ottaen huomioon aika, jonka luvan haltija on voinut kayttaa
vesivoimaa hyvakseen.

Vesivoiman menetyksesta johtuvan hyodyn olennaista vdhentymista voidaan pyrkia arvi-
oimaan eri tavoin. Tydryhman kasityksen mukaan kysymysta tulisi lahestya suhteuttamalla
menetys laitoksen tuotantoon. Esimerkiksi pienen laitoksen osalta kalatien toteuttami-
nen saattaa edellyttdaa suhteellisesti suuren vesimaaran ohjaamista voimalaitoskoneisto-
jen ohitse kalatien houkutusvirtaamaksi, kun suurilla voimalaitoksilla kalatiehen johdet-
tava maara saattaa jadda muutamaan prosenttiin keskivirtaamasta. Siltikin pienen laitok-
sen ohijuoksutus saattaa olla vain murto-osan suuren laitoksen juoksutuksesta. Pienen lai-
toksen osalta 10 prosentin menetys vesivoiman tuotannosta saattaisi merkita vuositasolla
joidenkin tuhansien eurojen menetystd, kun taas suuren laitoksen osalta yhden prosentin
menetys vesivoimassa saattaisi merkita satojen tuhansien eurojen menetysta.

Hyddyn vahentymisen olennaisuutta arvioitaessa tulisi huomioon ottaa se aika, jonka
hankkeesta vastaava on voinut kdyttaa vesivoimaa hyddykseen. Useiden nollavelvoitelai-
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tosten luvat ovat hyvin vanhoja ja omistaja on voinut hyodyntaa vesivoimaa pitkan aikaa
ilman tavanomaisia haittojen vahentamisvelvoitteita.

Vesivoimalaitoksen vanhoilla lupamaarayksilla saattaa olla merkitysta arvioitaessa hank-
keesta vastaavan oikeutta saada korvausta uuteen lupamaaraykseen perustuvasta velvoit-
teen toteuttamiskustannuksista ja mahdollisesti menetettavasta vesivoimasta. Lupa saat-
taa esimerkiksi sisaltaa maarayksen laitoksen omistajan velvollisuudesta rakentaa patoon
mydhemmin kalaportaat, jos tama vastaisuudessa katsotaan tarpeelliseksi. Vastaavasti jos
luvassa on esimerkiksi ennestdadn maaratty, ettd hankkeesta vastaava on velvollinen luo-
vuttamaan tulevaisuudessa mahdollisesti rakennettavaan kalatiehen korvauksetta sen tar-
vitseman vesimaaran, ei hankkeesta vastaavalla voida katsoa olevan oikeutta saada tasta
taysimaaraista korvausta.

Vertailun vuoksi on todettava, ettd Ruotsin lainsaadannosta poistettiin vuoden 2019
uudistuksen yhteydessa toiminnanharjoittajan oikeus saada korvausta luvan tarkistami-
sesta aiheutuvista vesivoimamenetyksista. Aikaisemmin korvausta on maksettu menete-
tysta vesimaarasta tai putouskorkeudesta tai sddnndstelyn rajoittamisesta. Talldinkin toi-
minnanharjoittaja on saattanut joutua sietdmaan korvauksetta aina 5 %:n menetyksen
suhteessa vesivoiman tuotantoarvoon.

13 luku. Korvaukset

11 8. Korvauksen mdidird. Vesilain 13 luku sisdltda kattavan saannoston vesilain mukaisten
korvausasioiden kasittelyn aineellisista ja menettelyllisista ratkaisuperusteista. Lunastuk-
sen perustuessa vesilain saannoksiin, tulisi asiassa soveltaa lahtokohtaisesti vesilain kor-
vauksen madraamisen perusteita, mukaan lukien 11 §:n 4 momentin sddnndksia korvauk-
sen suorittamisesta erdiden omaisuuserien osalta puolitoistakertaisena. Lunastuslaki ei
tamankaltaista erityista korotusperustetta tunne, vaan korvauksen maaraamisen perus-
teena on perustuslain 15 §:n pakkolunastusvarauman edellyttamalla tavalla tdysi korvaus.

Vesilain puolitoistakertaisen korvauksen juuret ulottuvat Ruotsin 1800-luvun vesilainsaa-
dantoon. Korvauksen puolitoistakertaisuuden taustalla on alun perin ollut ajatus siitd, etta
lunas-tuksen tapahtuessa yksityista tarvetta varten ei taytta korvausta voitu pitaa riitta-
vana hyvityksena oman vastaavanlaisen kdyttomahdollisuuden menetyksesta. Vesilain
mukainen kayttooikeuksien perustaminen ja omaisuuden omaksi lunastaminen liittyvat
konkreettisen vesitaloushankkeen toteuttamiseen, johon kohteena olevaa omaisuutta tar-
vitaan. Nyt puheena olevaan lunastustilanteeseen ei tdmankaltaista toista vesitaloushan-
ketta liity, vaikka voimalaitoksen muodostaman vaellusesteen poistamista ja siihen liit-
tyvien muiden toimenpiteiden suorittamista on sindansa pidettava vesitaloushankkeena.
Lisaksi huomioon tulee ottaa se, etta vesivoimalaitoksen lunastaminen olisi mahdollista
my®s lunastuslain nojalla. Talldin korvausta madrattaessa sovellettavaksi tulisivat lunas-
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tuslain sdannokset, ilman vesilain 13 luvun 11 §:n 4 momentin mukaista korotusta. Taman
vuoksi esitetadn, etta pykalan 4 momentin korotusta ei tulisi soveltaa 2 luvun 13 b §:3an
perustuvissa lunastuksissa.

19 luku. Voimaantulo

5 8. Pddtdkseen sisdltyvien mddrdysten tarkistaminen. Pykdlan 2 momentissa saddetaan
niin sanottujen vanhojen vesitaloushankkeiden hakemukseen perustuvasta lupamaarays-
ten tarkistamisesta. Téllaiseen asiaan sovelletaan vesilain 3 luvun 21 §:n sdannoksia. Koska
3 lukuun esitetdan lisattavaksi uusi vesivoimalaitosten kalatalousasioita koskeva 21 a §,
ehdotetaan momentin loppuun sisallytettavaksi viittaus tahan sadanndkseen.

Pykdlan 3 momentissa sdddetdan hankkeesta vastaavan oikeudesta saada erdissa luvan-
muutostilanteissa korvausta kayttémahdollisuuden vahaista suuremmasta menetyksesta
tai vaatia hankkeen lunastamista. Koska uuteen 3 luvun 21 a §:3an ehdotetaan sisallytet-
tavaksi saannokset hankkeesta vastaavan oikeudesta saada korvausta menetetysta vesi-
voimasta ja kalatalousvelvoitteen kohtuuttomina pidettavista toteuttamiskustannuksista,
ehdotetaan 19 luvun 5 §:n 3 momentin soveltamisalaa rajattavaksi 3 luvun 21 a §:ssa tar-
koitettujen hankkeiden osalta.

12 8. Aikaisemmin tehdyt rakennelmat. Pykaldssa saddetdan aikaisemmin tehdyn raken-
nelman omistajan velvollisuudesta sallia rakennelmaan tehtavaksi muutoksia pykalassa
yksildityjen intressien turvaamiseksi. Pykaldn 2 momentissa séadetdan rakennelman omis-
tajan oikeudesta saada korvausta muutoksista aiheutuvista edunmenetyksista. Koska
uuteen 3 luvun 21 a §:3an ehdotetaan sisallytettavaksi saannokset hankkeesta vastaavan
oikeudesta saada korvausta menetetysta vesivoimasta ja kalatalousvelvoitteen kohtuut-
tomina pidettavista toteuttamiskustannuksista, ehdotetaan 19 luvun 12 §:n 2 momentin
soveltamisalaa rajattavaksi 3 luvun 21 a §:ssa tarkoitettujen hankkeiden osalta.
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8 Lakia alemman asteinen saantely

Ehdotetut muutokset koskisivat vesilain mukaisen luvan avaamisen ja uuden lupamaa-
rayksen liittamisen edellytyksia. Asia ratkaistaisiin vesilain mukaisessa lupamenettelyssa
noudattaen vesilain 11 luvun sdannoksia hakemusmenettelysta. Vesilain 11 luvun 3 &:n

4 momentin mukaan valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa tarkempia saannoksia
lupahakemuksen sisallosta ja hakemukseen liitettavista tiedoista. Sdannos tayttaa asetuk-
senantovaltuudelta edellytettavan tdsmallisyyden vaatimuksen.

Vesitalousasioista annetun valtioneuvoston asetuksen (1560/2011) 1 luvussa saade-

taan tarkemmin hakemusasiakirjojen sisallosta. Tydoryhman kasityksen mukaan saannok-
sia ei ole tarpeen tarkistaa lainmuutoksen vuoksi. Jos hakemusasiakirjojen sisaltoa koske-
vaa sdantelya kuitenkin on tarpeen tdydentad, voidaan nama antaa vesilain 11 luvun 3 §&:n
4 momentin valtuussaannoksen nojalla.

9 Voimaantulo

Laki ehdotetaan tulemaan voimaan mahdollisimman pian sen vahvistamisen jalkeen. Lain
voimaantulosaanndksen 2 momentissa saddettaisiin vireilla olevaan asiaan sovelletta-
vasta lainsadadannosta. Lain voimaantullessa vireilla olevaan asiaan sovellettaisiin lain voi-
maan tullessa voimassa olleita sadanndksid. Siirtyminen uuden lain mukaiseen menettelyyn
seka aineellisten sadanndsten soveltamiseen kesken vireilld olevan lupamenettelyn saattaisi
edellyttaa hakemusasiakirjojen tdydentamistd mahdollisesti jo lupamenettelyn loppuvai-
heessa seka uutta menettelya asiakirjojen tiedoksiantoineen. Vireilldolon vaikutus koskisi
ainoastaan kyseista menettelya.

Voimaantulosaanndksen 3 momentissa saadettaisiin sovellettavasta lainsaadannosta tilan-
teessa, jossa muutoksenhakutuomioistuin kumoaa asiassa annetun paatoksen. Sovellet-
tava lainsaadanto jaisi talloin riippumaan tuomioistuimen paatoksen sisallosta. Jos tuo-
mioistuin kumoaisi paatdksen ainoastaan osittain ja palauttaisi asian uudelleen kasitelta-
vaksi, asiaan sovellettaisiin vanhan lain sadnnoksia. Jos taas muutoksenhakutuomioistuin
kumoaa paatoksen, johon on sovellettava taman lain voimaan tullessa voimassa olleita
saannoksia ja palauttaa asian kokonaisuudessaan uudelleen kasiteltavaksi, asia kasiteltai-
siin ja ratkaistaisiin uuden lain sddnnoksia soveltaen.
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10 Toimeenpano ja seuranta

Ehdotettujen muutosten toimivuutta ja vaikutuksia seurataan viranomaisilta ja sidosryh-
milta saatujen tietojen kautta.

11 Suhde muihin esityksiin

11.1 Esityksen riippuvuus muista esityksista

11.2 Suhde talousarvioesitykseen

Ehdotuksen mukaan nollavelvoitelaitoksen lupamaardysten tarkistamista koskeva asia
voisi tulla vireille kalatalousviranomaisena toimivan elinkeino-, liilkenne- ja ymparistokes-
kuksen hakemuksesta. Uuden lupamaarayksen asettamista koskevan hakemuksen valmis-
telu saattaa edellyttdaa useiden kuukausien tydpanosta. Tyéryhman arvion mukaan lain
taytantoonpano edellyttdaa 3 henkildtydovuoden suuruisen lisaresurssien ohjaamista kalata-
lousviranomaisen kayttoon.

Esityksessa on lahdetty siita, etta kalatalousviranomaisena toimivien elinkeino-, liilkenne-
ja ymparistokeskusten keskindiseen alueelliseen toimivallan jakautumiseen ei esiteta teh-
tavaksi muutoksia. Ottaen huomioon, etta hankkeet sijoittuvat eri puolille Suomea, lisdre-
surssi tulisi jakaa kaikkien kalatalousviranomaisena toimivan elinkeino-, liilkenne- ja ympa-
ristokeskusten kesken.
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12 Suhde perustuslakiin ja
saatamisjarjestys

12.1 Yleista

Lainmuutos on osa toimenpidekokonaisuutta, joiden tarkoituksena on elvyttaa kansallisia
vaelluskalakantoja. Toimet liittyvat laajempaan hallitusohjelman tavoitteeseen pysdyttaa
luonnon monimuotoisuuden heikkeneminen Suomessa.

Nykyinen vesilaki sisaltdaa sdannokset vesitalouslupaan sisaltyvan kalatalousvelvoitteen

ja kalatalousmaksun sekd lupamaaradysten muuttamisesta. Vesilain edellytykset, joiden
nojalla lainvoiman saaneen vesitalousluvan maarayksiin voidaan jalkikdateen puuttua, ovat
tiukat. Lupamaardysten tarkistaminen tai uusien maardysten antaminen ei saa padsaantoi-
sesti sanottavasti vahentdaa hankkeesta saatavaa hyotyd, minka lisaksi hankkeesta vastaa-
valla on oikeus saada korvausta tarkistamisesta tai uusien maardysten antamisesta aiheu-
tuvista muista kuin vahaisistda edunmenetyksista. Hankkeesta vastaavan asema jalkika-
teista vesitalouslupaan puuttumista vastaan on huomattavan vahva.

Voimassaolevan sddntelyn on katsottu rajoittavan vaelluskalakantojen elvyttdmiseen téh-
taavien hankkeiden toteuttamista. Tilannetta on pidetty epatyydyttavana erityisesti nol-
lavelvoitelaitosten osalta, joihin kohdistuvien hankkeiden edistdminen on osoittautunut
huomattavan hankalaksi ilman luvanhaltijan myo&tavaikutusta. Taman vuoksi vesilakia esi-
tetdan tarkistettavaksi siten, ettd kalatalousvelvoitteen tai kalatalousmaksun maaraami-
sesta niin sanotulle nollavelvoitelaitokselle koskevaa saantelya kevennetaan ja etta lakiin
lisatdan sadanndkset nollavelvoitelaitoksesta lunastamisesta.

Lakiehdotukseen sisaltyvista sadannoksista perusoikeusjarjestelman nakokulmasta ovat
merkityksellisid vesivoimalaitoksen lunastamista koskeva, lakiin uutena pykalana lisatta-
vaksi ehdotettu 2 luvun 13 b § ja siihen liittyva 13 luvun 11 §&:n muutos seka lakiin uutena
pykalana lisattavaksi ehdotettu 3 luvun 21 a § ja siihen liittyvat 19 luvun 5 ja 12 &n muu-
tokset. Ehdotetut sdanndkset ovat merkityksellisia perustuslain yhdenvertaisuutta kos-
kevan 6 §:n, omaisuudensuojaa koskevan 15 &:n, elinkeinovapautta koskevan 18 §:n, vas-
tuuta ymparistostad ja kansalaisten osallistumista koskevan 20 §:n ja oikeusturvaa koskevan
21 &n kannalta.

60



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2023:15

12.2 Yhdenvertaisuus

Perustuslain 6 §:n mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessa. Ketdan ei saa ilman
hyvaksyttavaa perustetta asettaa eri asemaan sukupuolen, idn, alkuperan, kielen, uskon-
non, vakaumuksen, mielipiteen, terveydentilan, vammaisuuden tai muun henkil66n liitty-
vdn syyn perusteella. S4annos ei koske oikeushenkildita tai kuntia (ks. PeVL 37/2010 vp ja
PeVL 9/2015 vp). Yhdenvertaisuusperiaatteella voi kuitenkin olla merkitysta myods oikeus-
henkildita koskevan sadntelyn arvioinnissa etenkin silloin, kun saantely voi vaikuttaa valil-
lisesti luonnollisten henkildiden oikeusasemaan. Nakokulman merkitys on sitd vahdisempi
mitd etdisempi tdma yhteys on.

Lain soveltamisalaan kuuluvat laitokset ovat padsaantodisesti varallisuusmassaltaan erilais-
ten oikeushenkildiden omistamia. Erdat pienet laitokset saattavat olla my&s luonnollisten
henkildiden valittdmassa omistuksessa, jolloin laitoksille mahdollisesti asetettavat velvoit-
teet kohdistuvat valittomasti luonnollisiin henkilihin.

Ympéristooikeudelliselle sdantelylle on tunnusomaista, etta sdadntelyn vaatimukset eivat
maadrity kategorisesti hankkeen omistajatahon henkilon perusteella, vaan hankkeen vaiku-
tusten ja vaikutuspiirin ympariston asianosaisten oikeussuojan tarpeen perusteella. Saan-
telyd, jossa ympariston tilaa turvaavien maardysten sisalté maardytyisi hankkeen toteutta-
jan varallisuusaseman tai muun toteuttajan henkil66n liittyvan seikan perusteella, ei voida
pitaa perustuslain nakokulmasta asianmukaisena.

Lailla ei voida mielivaltaisesti asettaa ihmisia tai ihmisryhmia toisia edullisempaan tai
epdedullisempaan asemaan. Lausekkeella ei kuitenkaan edellyteta kaikkien ihmisten kai-
kissa suhteissa samanlaista kohtelua, elleivat asiaan vaikuttavat olosuhteet ole samanlai-
sia. Yhdenvertaisuusnakodkohdilla on merkitysta seka mydnnettdessa lailla etuja ja oikeuk-
sia, etta asetettaessa velvollisuuksia. Toisaalta lainsdadannolle on ominaista, etta siina koh-
dellaan tietyn hyvaksyttavan yhteiskunnallisen intressin vuoksi ihmisia eri tavoin muun
muassa tosiasiallisen tasa-arvon edistamiseksi.

Perustuslakivaliokunta on katsonut, ettei yleisestd yhdenvertaisuusperiaatteesta johdu
tiukkoja rajoja lainsdatdjan harkinnalle pyrittaessa kulloisenkin yhteiskuntakehityksen vaa-
timaan sadntelyyn. Keskeista on, voidaanko kulloisetkin erottelut perustella perusoikeus-
jarjestelman kannalta hyvaksyttavalla tavalla. Valiokunta on eri yhteyksissa johtanut perus-
tuslain yhdenvertaisuussaannoksista vaatimuksen, etta erottelut eivat saa olla mielivaltai-
sia eivatkd ne saa muodostua kohtuuttomiksi.

Laitoksen omistuspohjalla ei olisi merkitysta saantelyn sisallén kannalta, eli tassa suh-

teessa sadntelyn on katsottava kohtelevan vesivoimalaitoksen omistajatahoja tasapuo-
lisesti. Ehdotetun sadntelyn voidaan myos katsoa edistdavan toiminnanharjoittajien kes-
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kindista yhdenvertaisuutta siind suhteessa, etta sddntelyn myota nollavelvoitelaitosten
omistajat voitaisiin velvoittaa osallistumaan nykyista kattavammin vaelluskalakantojen
turvaamiseen.

Jos nollavelvoitelaitos on valittomasti luonnollisen henkilon tai henkildiden omistuksessa,
saattaa jdlkikateen asetettavan lupamaarayksen taytantdonpanosta aiheutua enemman
kustannuksia kuin laajemman omistuspohjan tilanteessa. Huomioon tulee kuitenkin ottaa
laitoksen omistajan mahdollisuus saada erdissa tilanteissa korvausta valtiolta (ehdotettu

3 luvun 21 a §&n 2 momentti). Liséksi on todettava, ettd luonnollisten henkildiden valit-
tomasti tai valillisesti omistamat laitokset ovat tyypillisesti pienia voimalaitoksia, joiden
osalta kalatalousvelvoitteen toteuttamiskustannukset jaavat tyypillisesti pienemmiksi kuin
suuremmissa laitoksissa. Toisaalta laitosten pienuudesta johtuen naissa tilanteissa kalata-
lousvelvoitteen taytantdonpano jdlkikdteen saattaa rajoittaa merkittavammin toiminnan
jatkamista, jos vahentynyt vesimaara ei riita voimalaitoksen koneiston kayttamiseen.

12.3 Omaisuudensuoja

Kalatalousvelvoitteen tai maksun mddrddminen jdlkikdteen

Henkilodllinen soveltamisala

Perustuslain 15 §:n mukaan jokaisen omaisuus on turvattu. Perusoikeusuudistuksen esi-
toiden mukaan perusoikeussaanndksissa “jokaisella” tarkoitetaan luonnollista henkil6a
(HE 309/1993 vp, s. 23). Perus- ja ihmisoikeuksien historiallisena lahtokohtana on ihmisten
oikeusaseman suoja valtion ja yleisemmin julkisen vallan taholta tulevia puuttumisia vas-
taan. Jo ennen vuoden 1995 perusoikeusuudistusta valtiosaantokaytannossa oli kuitenkin
katsottu, etta perusoikeussuoja voi ulottua yksityisiin oikeushenkil6ihin, kuten osakeyhti-
oihin tai yhdistyksiin, niin sanotun valillisen puuttumisen opin mukaan. Perusoikeussuoja
kuuluu I13htokohtaisesti luonnollisille henkil6ille, mutta suoja saattoi ulottua myos yksityis-
oikeudellisten oikeushenkildiden oikeuksiin silloin, kun oikeushenkilon oikeuksien kajoa-
minen valillisesti johti luonnollisten henkildiden oikeuksiin kajoamiseen (ks. esim. PeVL
5/1978 vp ja 18/1982 vp).

Vdlillisen puuttumisen oppi edellyttdad huomion kiinnittamista oikeushenkilon taustalla
oleviin omistajatahoihin, kuten osakeyhtiomuotoisen oikeushenkilén osakkeenomista-
jiin. Lisaksi perusoikeussuojan taso vaihtelee sen mukaan, koskeeko perusoikeusrajoi-

tus lahinna oikeushenkil6a omistajana niin, etta vaikutukset luonnollisiin henkil6ihin ovat
enintdan valillisia (ks. esim. PeVL 17/1997 vp, s. 3). Perustuslakivaliokunta on jo perus-
oikeusuudistusta edeltavassa lausuntokdytanndssaan katsonut, ettd mita etadmpana
oikeushenkil® on yksildista ja vastaavasti mita vahdisempia ja valillisempia ovat toimen-
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piteiden vaikutukset yksiloiden konkreettisiin taloudellisiin etuihin, sitd epatodennakoi-
semmin voivat oikeushenkil66n kohdistuvat toimenpiteet olla ristiriidassa hallitusmuodon
12 §:ssd turvatun yksildiden omaisuudensuojan kanssa (PeVL 45/1996 vp).

Ehdotettu saantely on merkittdvaa perustuslain 15 §:n ndkdkulmasta erityisesti silta kuin
kyse luonnollisten henkildiden valittémasti omistamista tai yksityisoikeudellisten oikeus-
henkildiden omistamista laitoksista. Osa laitoksista kuuluu pienehkdéille energia-alan yhti-
oille ja kunnille. Perustuslakivaliokunnan lausuntokaytannén mukaan lainsaatajan liikku-
mavara omaisuudensuojan ndkdkulmasta on ldhtokohtaisesti suurempi tilanteessa, jossa
omaisuudensuojaa rajoittava sadntely kohdistuu porssiyhtidihin tai muihin varallisuus-
massaltaan huomattaviin oikeushenkil6ihin verrattuna tilanteiseen, jossa tallaisen saan-
telyn vaikutukset muodostuvat hyvin valittomiksi oikeushenkilén taustalla olevien luon-
nollisten henkildiden asemalle (ks. esim. PeVL 10/2014 vp, PeVL 21/2010 vp, PeVL 9/2008
vp, PeVL 32/2004 vp, PeVL 61/2002 vp ja PeVL 34/2000 vp). Lupamaarayksen jalkikateisella
asettamisella voidaan katsoa olevan enintaan vahainen ja valillinen vaikutus kiellon koh-
teena olevien energiayhtididen osakkeita omistavien luonnollisten henkildiden konkreet-
tisiin varallisuusarvoisiin etuihin.

Perustuslain esitdiden mukaan valtio, kunnat seka julkisoikeudelliset yhteisot ja laitokset
jaavat vakiintuneen lainsdadantokaytannon mukaisesti perusoikeussuojan ulkopuolelle.
Talta osin linjaus perustuu jo ennen vuoden 1995 perusoikeusuudistusta kehittyneeseen
perustuslakivaliokunnan lausuntokaytantdon (ks. HE 309/1993 vp ja siella viitatut PeVL
18/1982 vp, PeVL 6/1990 vp, PeVL 7/1990 vp). Perusoikeusuudistuksen voimaantulon jal-
keisessa lausuntokdytannossaan perustuslakivaliokunta on johdonmukaisesti katsonut,
ettd esimerkiksi kunnat jaavat vakiintuneen lainsaadantokaytannon mukaisesti perusoike-
ussuojan ulkopuolelle (ks. esim. PeVL 10/1996 vp, PeVL 42/1998 vp ja PeVL 41/2017 vp).

Kunnan omaisuutta koskevat jarjestelyt voivat tietyin edellytyksin olla merkityksellisia
perustuslain 121 §:ssa turvatun kunnan asukkaiden itsehallinnon kannalta, koska perus-
tuslainvoimaisesti suojattu kunnallinen itsehallinto merkitsee kuntalaisille kuuluvaa
oikeutta paattaa kuntansa hallinnosta ja taloudesta. Kunnan omaisuuteen liittyviin omai-
suusjarjestelyihin tulisi perustuslakivaliokunnan lausunnon mukaan kytkea kunnan itse-
hallinnon turvaava kompensaatiosadntely, jos omaisuuden siirtoon liittyvat jarjestelyt
vaarantaisivat yleisesti kunnan kyvyn huolehtia taloudestaan itsehallinnon periaatteiden
mukaisesti (PeVL 26/2017 vp). Tavallisella lailla ei siksi voida puuttua itsehallinnon kes-
keisiin ominaispiirteisiin tavalla, joka asiallisesti ottaen tekisi itsehallinnon merkityksetto-
maksi. Silta osin kuin sddntely kohdistuu kuntien omistuksessa oleviin energiayhtidihin, ei
saantelyn vaikutuksia voida katsoa sellaisiksi, ettd kuntien mahdollisuus paattaa itsenai-
sesti taloudestaan voisi vaarantua.
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Ehdotetut muutokset kohdistuvat vesivoimalaitoksen ja laitoksessa kaytettavan vesivoi-
man omistajaan. Lain soveltamisalaan kuuluvat laitokset ovat padsaantoisesti varallisuus-
massaltaan erilaisten oikeushenkildiden omistamia. Nama oikeushenkil6t voivat olla esi-
merkiksi porssiyhtioita tai kuntia. Eraat pienet laitokset saattavat olla myds luonnollisten
henkildiden valittdémassa omistuksessa, jolloin laitoksen omistajalle mahdollisesti asetetta-
vat velvoitteet kohdistuvat valittémasti luonnollisiin henkildihin. Vesivoimalaitosten omis-
tussuhteet ovat moninaisia, ja sadntelyn erottelu omistuspohjan perusteella saattaa osoit-
tautua hankalaksi ja saantelyn tavoitteiden kannalta epatarkoituksenmukaiseksi. Taman
vuoksi vesivoimalaitoksen omistussuhteille ei ole annettu sdé@nndsten sisdllon kannalta
merkitystd. Tama saattaa kuitenkin vaikuttaa sddnndsten soveltamiseen.

Voimalaitostoimintaa koskeva vesitalouslupa ja oikeus vesivoimaan omaisuudensuojan turvaaman
omaisuusosana

Perustuslakivaliokunta on perusoikeusuudistusta edeltavassa lausuntokdytanndssaan arvi-
oinut eri yhteyksissa vesivoimaa ja sen hyddyntamista omaisuudensuojan piiriin kuulu-
vana varallisuusarvoisena omaisuusosana. Tassa lahtokohdassa ei ole tapahtunut muu-
tosta. Sen sijaan perustuslakivaliokunta on perusoikeusuudistuksen jalkeisessa lausun-
tokdytanndssaan eri yhteyksissa todennut (ks. esim. PeVL 55/2018 vp s. 2), ettd lunas-
tuksen ja kayttorajoituksen valista suhdetta koskeva perustuslakivaliokunnan kaytanto
on muuttunut merkittavasti perusoikeusuudistuksen myo6ta. Perustuslakivaliokunta on
muun muassa kiinnittdnyt huomiota siihen, ettei omaisuuden kdyttérajoituksien arviointi
enaa kaikilta osin perustu samoihin lahtokohtiin kuin ennen perusoikeusuudistusta (PeVL
6/2010 vp). Merkityksellisena on pidettdva ennen muuta ympdristdperusoikeutta koske-
van 20 §:n sisallyttamista perustuslakiin. Valiokunta on kiinnittanyt huomiota siihen, etta
esimerkiksi koskiensuojelua koskevat lausunnot on annettu ennen ymparistdperusoikeu-
den saatamista (ks. PeVL 21/1993 vp, s. 1 sekd PeVL 61/2010 vp, s. 3 ja PeVL 8/2017 vp,
s.5-6).

Perustuslain 15 §:n 1 momentti turvaa omistajalle lahtdkohtaisesti kuuluvan vapauden
kayttaa omaisuuttaan (ks. esim. PeVL 10/2014 vp, PeVL 24/2012 vp ja PeVL 6/2010 vp).
Vesivoiman omistusoikeuden sisdllén kannalta olennainen merkitys on omistajan mahdol-
lisuudella kayttaa sita sdhkdntuotantoon. Oikeus kayttaa vesivoimaa sahkdntuotantoon ei
kuitenkaan ole vesivoiman omistajan subjektiivinen oikeus. Uudelle vesivoiman hyodynta-
mista koskevalle hankkeelle voidaan asettaa yleisten ja yksityisten etujen suojaksi erilaisia
rajoituksia tai evatd lupa kokonaan ilman etta omistajalle syntyy oikeutta saada korvausta
tasta miltdan taholta. Jos olemassa olevan voimalaitoksen lupaan sisaltyy ennestaan kala-
talousvelvoitetta tai -maksua tai koskeva madarays, tatd voidaan muuttaa vesilain 3 luvun
22 §:n mukaisessa jarjestyksessa.

Olemassa olevan toiminnan sdantelya ei kuitenkaan voida kaikissa suhteissa rinnastaa
uuden toiminnan saantelyyn. Hankkeesta vastaavan saatua luvan voimalaitoksen raken-
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tamiseen ja vesivoiman kdyttamiseen sahkontuotantoon lain ja luvan maarittelemin edel-
lytyksin, hdnelle on syntynyt perusteltu odotus luvan keskeisen sisallon pysyvyyteen. Toi-
saalta perustuslakivaliokunta on jo perusoikeusuudistusta edeltdvassa, vesilain muutta-
mista koskevassa lausunnossaan (PeVL 11/1985 vp) katsonut, ettd myos toteutetun hank-
keen lupamaarayksia voidaan tarkistaa (vuoden 1961 vesilain 2 luvun 22 b §, nykyinen 3
luvun 22 8).

Perustuslain 15 §:n 1 momentin omaisuudensuojan yleislausekkeen perusteella arvioidaan
muun muassa omistajan kayttovapauden erilaisten rajoitusten sallittavuutta. Kalatalous-
velvoitteen tai kalatalousmaksun jalkikateisessa asettaminen ei muuta vesivoiman tai sen
kayttamiseksi tarpeellisen vesivoimalaitoksen omistussuhteita, vaan rajoittaa sen kaytta-
mistd. Kyse on ldhtokohtaisesti perustuslain 15 §:n 1T momentin yleislausekkeen sovelta-
misalaan kuuluvasta tilanteesta. Perustuslain 15 §:n 2 momentti koskee lahtokohtaisesti
tilanteita, joissa varallisuusoikeudellinen etuus siirtyy subjektilta toiselle. Perustuslakiva-
liokunta on kuitenkin lausuntokaytanndssaan erdissa tilanteissa rinnastanut omaisuuden
kaytonrajoituksen vaikutukset valtiosdaantdoikeudelliseen pakkolunastukseen niiden mer-
kityksen perusteella (ks. esim. PeVL 8/2017 vp, PeVL 32/2010 vp ja PeVL 38/1998 vp).

Saantelyn valtiosdantdoikeudellisen arvioinnin kannalta keskeinen kysymys on, voisiko
hankkeesta vastaavalle jélkikdateen asetettava toimintavelvoite ja vesivoiman kayton rajoi-
tus joissain tilanteissa rinnastua vaikutuksiltaan tosiasiallisesti valtiosaantdoikeudelliseen
pakkolunastukseen. Tilanteen erityispiirteista ja lupaviranomaisen paatoksen sisallosta
riippuen jalkikateen maarattavan kalatalousvelvoitteen toteuttamiskustannukset saatta-
vat nousta sindnsa merkittavan suuruisiksi. Esimerkiksi pienen laitoksen osalta kalatien
rakentamisen kustannukset saattavat ylittad moninkertaisesti laitoksen vuosittain tuotta-
man sahkoenergian arvon. Kalatien vesittaminen saattaa edellyttaa suurten vesivoimalai-
tosten osalta 2-3%:n, ja pienten vesivoimalaitosten osalta mahdollisesti 20-30%:n virtaa-
man ohjaamista voimalaitoskoneistojen ohitse, joka siis olisi poissa energiantuotantokay-
tosta. Syvallisimmin ehdotetun saantelyn on katsottava puuttuvan omaisuudensuojaan
tilanteessa, jossa kalatien vesittaminen edellyttaisi niin suurta osaa virtaamasta, etta lop-
puosa ei riittdisi voimalaitoskoneiston pyorittdmiseen eikd toimintaa voisi harjoittaa edes
supistetusti.

Lupamaarayksen taytantdonpanon kustannukset eivat mydskaan jaisi kaikissa tilanteissa
taysimadraisesti hankkeesta vastaavan vastattaviksi. Ehdotetun 3 luvun 21 a §:n 2 momen-
tin mukaan luvan haltijalla olisi oikeus saada valtiolta korvaus velvoitteesta aiheutuvasta
vesivoiman menetyksestd johtuvasta hyddyn olennaisesta vahentymisesta. Korvausta voi-
taisiin sovitella ottaen huomioon aika, jonka luvan haltija on voinut kdyttaa vesivoimaa
hyvakseen. Luvan haltijalla olisi lisaksi oikeus saada valtiolta korvausta sellaisista velvoit-
teen taytantdonpanosta aiheutuvista kustannuksista, joita on pidettava haltijan kannalta
kohtuuttomana.
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Hankkeesta vastaavan oikeutta korvaukseen arvioitaessa on viitattava perustuslakivalio-
kunnan lausuntoon PeVL 102/2022 vp (HE 324/2022 vp takautuvasti maksettavaa sah-
kohyvitysta seka sahkdenergialaskujen maksuaikojen pidennysta koskevaksi valiaikai-
seksi lainsaddannoksi). Perustuslakivaliokunta korosti, ettei elinkeinotoimintaan kohdis-
tuvan lainsaadannon yleisend lahtékohtana voinut olla kaikkien lainsaadannon muutok-
sista aiheutuvien vilillisten kustannusten korvaaminen valtion varoista (PeVL 102/2022 vp
s.4-5).

Laki ehdotetaan tulemaan voimaan valittdmasti. Lain voimaantulosta ei kuitenkaan seu-
raisi hankkeesta vastaavalle valitonta velvollisuutta ryhtyd mukauttamaan toimintaansa tai
hakea lupamaardysten tarkistamista, vaan tama jaisi riippumaan kalatalousviranomaisen
toimista. Lakiin ei esiteta sisdllytettavaksi myoskaan sadannoksia siitd, minka ajan kuluessa
nollavelvoitelaitosten lupamaaraykset tulisi saada tarkistettua.

Lupamaardyksen jalkikateista asettamista perustuslain 15 §:n 1 momentissa tarkoitettuna
omaisuuden kdyttorajoituksena puoltaa sadantelyn merkitys vaelluskalakantojen ja luon-
non monimuotoisuuden turvaamisen kannalta sekd mahdollinen virkistyskaytto- ja kalas-
tusmahdollisuuksien paraneminen jatkossa. Toisaalta velvoitteiden taytdntdonpano pie-
nentaisi vahadisessa maarin vesivoimalla tuotetun sahkdn maaraa, joka korvautuisi toisella
tuotantomuodolla tuotettavalla energialla.

Kokonaisarvioinnissa merkitysta on annettava myos sille perustuslakivaliokunnan lausun-
tokdytannossa todetulle seikalle, ettd yritykset ja muut elinkeinon harjoittajat eivat voi
perustellusti odottaa elinkeinotoimintaansa sadntelevan lainsadadannon pysyvan muuttu-
mattomana (PeVL 32/2010 vp, PeVL 31/2006 vp ja PeVL 56/2005 vp). Vesivoimalaitokset
ja niiden omistajat padsdaantoisesti oikeushenkil6ita. Varallisuusmassaltaan huomattavat
ja isot energiayhtiot eivat voi perustellusti odottaa toimintaansa sdaantelevan lainsaadan-
non pysyvan muuttumattomana. Vaelluskalakantojen elinolosuhteiden turvaamistavoite
on julkilausuttu valtioneuvoston periaatepdatoksind annetuissa kansallisessa kalatiestra-
tegiassa ja lohi- ja meritaimenstrategiassa. Huomioon tulee lisaksi ottaa se, etta lupamaa-
rdysten muuttamista koskeva saantely kohdistuu kaikkiin nollavelvoitelaitoksiin ja merkit-
see samalla ndiden ja muiden vesivoimalaitosten toimintaedellytysten lahentdmista.

Nailla perusteilla on katsottava, etta nollavelvoitelaitokselle jalkikdteen asetettavassa kala-
talousvelvoitetta tai -maksua koskevan lupamaarayksen asettamisessa on kokonaisuutena
tarkasteltuna kysymys perustuslain 15 §:n kannalta 1 momentin mukaisesta omaisuuden
kayttorajoituksesta, joka ei tosiasiallisilta vaikutuksiltaan rinnastu pykalan 2 momentissa
saddettyyn pakkolunastukseen ainakaan niissa tapauksissa, joissa maarays ei kdytanndssa
esta laitoksen toiminnan jatkamista supistetussa muodossa. Lupamadrayksen jalkikateista
asettamista koskevaa saantelya on ndin ollen arvioitava perusoikeuksien yleisten rajoituse-
dellytysten kannalta.
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Kalatalousvelvoitetta tai —-maksua jalkikateista maaraamista koskeva saantely perustuslain 15 §:n
1 momentin yleislausekkeen valossa

Perustuslakivaliokunta on (PeVM 25/1994 vp, s. 4-5) asettanut seuraavat edellytykset
perusoikeuksien rajoittamiselle: 1) rajoitusten tulee perustua laintasoiseen saadokseen, 2)
rajoitusten on oltava tarkkarajaisia ja riittavan tasmallisesti maariteltyja, 3) rajoitusperus-
teiden tulee olla perusoikeusjdrjestelman kannalta hyvaksyttavia ja painavan yhteiskun-
nallisen tarpeen vaatimia, 4) lailla ei voida saataa perusoikeuden ytimeen kuuluvaa rajoi-
tusta, 5) rajoitusten tulee olla valttamattomia tavoitteen saavuttamiseksi seka laajuudel-
taan oikeassa suhteessa perusoikeuksien suojaamaan oikeushyvaan ja rajoituksen taus-
talla olevaan yhteiskunnallisen intressin painoarvoon, 6) perusoikeutta rajoitettaessa on
huolehdittava riittavista oikeusturvajarjestelyistd, eivatka 7) rajoitukset saa olla ristiriidassa
Suomen kansainvalisten ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa.

Ehdotetussa 21 a §:ssa saadettdisiin mahdollisuudesta asettaa nollavelvoitelaitoksen halti-
jalle jalkikateen uusi kalatalousvelvoitteen, kalatalousmaksun tai niiden yhdistelman sisal-
tava lupamaardys. Momentin toisessa virkkeessa saadettdisiin madrayksen asettamisessa
huomioon otettavista ndkdkohdista. Asetettava rajoitus perustuisi ndin ollen laintasoiseen
saddokseen, mutta rajoituksen tarpeellisuuden ja sen sisallon ratkaisisi vesilain mukainen
lupaviranomainen tapauskohtaisen harkinnan perusteella. Momentin toinen virke yksildisi
edellytysharkinnassa huomioon otettavat ndkokohdat (kalakantojen elinolosuhteiden ja
vaellusyhteyden turvaamisen ja palauttamisen mahdollisuudet vesistdssa/muut vesistdssa
toteutettavat toimenpiteet/laitoksen merkitys energiahuollon kannalta).

Lupaviranomaisen suorittaman harkinnan on katsottu olevan kauttaaltaan oikeusharkin-
taa, vaikka vesilain mukaiset punnintatilanteet joustavine oikeusnormeineen jattavatkin
viranomaiselle laajasti harkintavaltaa erilaisten intressien keskindisen painotuksen ja pun-
ninnan suhteen.

Perustuslakivaliokunta on eri yhteyksissa arvioinut ympadristovastuun toteutumisen edis-
tamiseen liittyvia omaisuudensuojan rajoituksia. Talloin erityista huomiota on kiinni-
tetty perustuslain omaisuudensuojasddanndksen ja ympdristévastuusadannoksen punnin-
taan perustuvaan keskindissuhteeseen. Yhtaalta valiokunta on todennut, etta perustus-
lain 20 &:n ymparistoperusoikeussdaannos ei perusta yksildittdin todennettavissa olevia vel-
voitteita eikd se mydskdaan muodostu erilliseksi perusteeksi kohdistaa maanomistajiin eri-
tyisesti ulottuvia sietdmisvelvoitteita. Toisaalta saman perusoikeussadanndston osina niilla
kummallakin voi olla vaikutusta toistensa tulkintoihin sen kaltaisessa yhteydessa, jossa
pyritddn ihmisen ja ympdriston valista tasapainoa edistaviin lainsdadantoratkaisuihin
(esim. PeVL 10/2014 vp, PeVL 36/2013 vp, PeVL 32/2010 vp, PeVL 20/2010 vp, PeVL 6/2010
vp, PeVL 38/1998 ja PeVL 21/1996 vp). Perustuslakivaliokunta on omaisuuden kayttorajoi-
tuksia koskevassa hyvaksyttavyys- ja oikeasuhtaisuusarvioinnissaan antanut 2010-luvulla
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erityista painoa perustuslain 20 §:3dn kiinnittyville perusteille (esim. PeVL 10/2014 vp,
PeVL 36/2013 vp ja PeVL 6/2010 vp).

Ehdotetuilla muutoksilla turvattaisiin erityisesti uhanalaisia vaelluskalakantoja. Vaellus-
kalakannoista aarimmaisen uhanalaisia (CR) ovat jarvilohi ja ankerias. Erittdin uhanalai-

sia (EN) ovat meritaimen, Eteld-Suomen taimenkannat ja merialueen vaellussiika. Muista
kalakannoista aarimmaisen uhanalaisia (CR) ovat Vuoksen alueen nieria ja harjuksen
merikannat (Suomen lajien uhanalaisuus 2019, s. 551-552 ja 554-555 (http://hdl.handle.
net/10138/299501). Naiden lajien turvaamista voidaan pitda perusoikeusjarjestelman kan-
nalta hyvaksyttavana perusteena ja painavan yhteiskunnallisen tarpeen vaatimana.

Vaelluskalakantoja on vuosikymmenia yllapidetty padosin istutuksin. Laitoksessa kasvatet-
tujen kalanpoikasten kyky menestya luonnonvesissa istutuksen jalkeen on kuitenkin tut-
kimusten mukaan todettu heikentyneen. Kalastrategioissa on tdman ja geneettisen moni-
muotoisuuden turvaamisen vuoksi siirretty painopistetta istutuksista luontaisen lisdanty-
misen edistamiseen. Luontainen elinkierto edellyttaa kulkumahdollisuutta jokien poika-
salueiden ja jarven tai meren sydonndsalueiden valilla. Jos vaelluskalat eivat vaellusesteen
vuoksi padse nousemaan lisdantymisalueilleen tai laskeutumaan sydnndsalueille, niiden
luontainen elinkierto katkeaa.

Perustuslakivaliokunnan lausuntokdytannon valossa on katsottava, ottaen samalla huo-
mioon Suomea sitovat Euroopan unionin oikeudesta johtuvat velvoitteet, etta jalkikatei-
selld puuttumisella vesivoimalaitoksen toimintaan on esitettavissa perustuslain 20 §:n
ymparistovastuusadannokseen kiinnittyvia hyvaksyttavia perusteita. Luvan avaamisella ja
toiminnalle jalkikateen asetettavilla maarayksilla on ndin ollen perusoikeusjdrjestelman
kannalta hyvaksyttavat ja yhteiskunnallisesti painavat perusteet. Omaisuudensuojaan koh-
distuvia rajoituksia, ottaen huomioon hankkeesta vastaavan perusteltuja odotuksia tur-
vaavan 3 luvun 21 a &n 2 momentin sdanndkset, voidaan pitaa tarkoitukseltaan hyvaksyt-
taving, eivatkd ne mene pidemmalle kuin on perusteltua ottaen huomioon kiellon taus-
talla talta osin oleva yhteiskunnallisen intressin painavuus suhteessa omistusoikeuteen
puuttumiseen.

Vesivoimalaitoksen toimintaan puuttumisen oikeasuhtaisuuden kannalta on otettava huo-
mioon, ettd sdantelyn soveltamisalaan kuuluvien laitosten omistuspohja on vaihteleva.
Eraat laitoksista kuuluvat varallisuusmassaltaan huomattavan suurille oikeushenkildille,
osa pienemmille oikeushenkildille, osa kunnille ja mahdollisesti my&s luonnollisille henki-
I6ille. Perustuslakivaliokunta on katsonut, etta lainsaatdjan lilkkkumavara on omaisuuden-
suojan nakokulmasta Iahtokohtaisesti suurempi verrattuna tilanteeseen, jossa omaisuu-
densuojaa rajoittavan saantelyn vaikutukset muodostuvat hyvin valittémiksi oikeushenki-
I6iden taustalla olevien luonnollisten henkildiden asemalle.
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Kalakantojen elinolosuhteiden ja vaellusyhteyden turvaamista ja palauttaminen suojat-
tavana oikeushyvdna edellyttda, ettd hankkeesta vastaavalle tulee voida asettaa sisallolli-
sesti varsin vaativiakin velvoitteita. Nollavelvoitelaitokset ja toimintaan puuttumisen tar-
peet ovat kuitenkin aina yksil6llisia, minkd vuoksi séanndksen tulee jattaa viranomaiselle
riittava harkintavalta lupamaarayksen sisallon suhteen. Lupaviranomaisen harkintavaltaa
rajaavat huomioon otettava muut ndkokohdat (muut vesistdssa toteutettavat toimenpi-
teet ja laitoksen merkitys energiahuollon kannalta). Vaelluskalakantojen elinolosuhteisiin
vaikuttavat vaellusesteiden lisdaksi monet muut tekijat. Harkinnassa tulisi sen vuoksi kiin-
nittda huomiota muualla vesistossa toteutettaviin toimenpiteisiin, kuten esimerkiksi mui-
den vesistossa sijaitsevien vaellusesteiden poistamiseen tai ohittamiseen tai poikastuotan-
toalueiden kunnostamiseen.

Oikeasuhtaisuuden arvioinnissa huomiota tulee kiinnittaa myos siihen, etta saantelyn voi-
maantulo ei valittdmasti velvoita toiminnanharjoittajaa muuttamaan toimintaansa, vaan
toimintaedellytyksien muutoksista padttaminen tapahtuu erillisessa vesilain mukaisessa
menettelyssa asian tapauskohtaiset erityispiirteet huomioon ottaen. Oikeasuhtaisuu-

den arvioinnissa merkitysta voidaan antaa lisaksi myos sille, ettd vesivoiman tuottajilta on
voitu jo jonkin aikaa edellyttdaa varautumista lupamaardysten tiukentumiseen, eivatka toi-
minnanharjoittajat voi perustellusti odottaa lainsadadannon pysyvan kaikissa oloissa muut-
tumattomana (esim. PeVL 56/2005 vp ja PeVL 31/2006 vp). Laitosten omistajien nakokul-
masta esiin tuleva kysymys liittyy talldin siihen, tulisiko omistajien saada korvaus laitoksen
toimintaedellytysten heikentymisesta tai siita syysta, etta lupamaaraysten tarkistamisen
myota sindnsa teknisesti kdyttokelpoiseen laitokseen olisi tarpeen tehda lisdinvestointeja
velvoitteiden tayttamiseksi.

Vesivoimalaitoksen lupamaardysten tarkistamisesta ehdotetun 3 luvun 21 a §:n mukaisella
tavalla olisi lahtokohtaisesti kyse perustuslain 15 §:n 1 momentin mukaisesta omaisuu-
den kadytonrajoituksesta, joka ei tosiasiallisilta vaikutuksiltaan rinnastu pakkolunastukseen.
Perustuslakivaliokunnan lausuntokdytanndssa on vakiintuneesti todettu omaisuuden kay-
tonrajoituksiin liittyvista korvauksista, etta perustuslain 15 §:n 1 momentin saanndksesta
ei johdu vaatimusta korvata omistajalle mita tahansa kayttorajoitusta eika tayden korvauk-
sen vaatimusta korvauksia myonnettdaessa. Omaisuuden kadyttorajoituksen korvaaminen
on valiokunnan mukaan vain yksi kokonaisarviointiin vaikuttava osatekija, joka otetaan
huomioon valtiosdadntdoikeudellisessa arvioinnissa siitd, onko kdyttdoikeuden rajoitus
omaisuuden perustuslainsuojan kannalta sallittua (esim. PeVL 10/2014 vp, PeVL 24/2012
vp, PeVL 20/2010 vp, ja PeVL 6/2010 vp). Omaisuudensuojasaanndsta suppeasti tulkiten
korvausvelvollisuus voisi syntya tilanteessa, jossa jalkikdteen asettava lupamaardys kadytan-
nossa estaa vesivoiman tuottamisen luonnollisten henkildiden vélittémasti omistamassa
laitoksessa.

Perustuslain 20 § korostaa toiminnanharjoittajan taysimaardista vastuuta toiminnasta
ympadristoon aiheutuvista vaikutuksista, perustuslain 15 § puolestaan turvaa toiminnan-

harjoittajan perusteltuja odotuksia. Ehdotuksessa on, eri ndkdkohtia punniten paadytty sii-
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hen, etta toiminnanharjoittajalle voidaan myos jalkikdteen asettaa verraten pitkdlle mene-
vid velvoitteita. Sdantelyn oikeasuhtaisuuden on kuitenkin katsottava edellyttavan saan-
nostd, joka mahdollistaisi hankkeesta vastaavan oikeuden saada erdissa tilanteissa korva-
usta kohtuuttomana pidettavien tilanteiden ehkdisemiseksi. Tasta saddettaisiin ehdote-
tun 3 luvun 21 a §:n 2 momentissa. Vertailun vuoksi on todettava, etta korkein hallinto-oi-
keus on vuoden 1961 vesilain 8 luvun 10 b §:n soveltamista koskevassa ratkaisussaan (KHO
29.1.2013 t. 357) katsonut, ettei 5 %:n menetys sahkdntuotannossa oikeuttanut korvauk-

seen.

Omaisuudensuojasta on maarayksia myods Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimuksen
ensimmaisessa lisapoytakirjassa. Sen 1 artiklan mukaan jokaisella luonnollisella tai oikeus-
henkil6lla on oikeus nauttia rauhassa omaisuudestaan. Keneltakaan ei saa riistdd hanen
omaisuuttaan paitsi julkisen edun nimissa ja laissa maarattyjen ehtojen seka kansainva-
lisen oikeuden yleisten periaatteiden mukaisesti. Omaisuudensuojaa koskevan maarayk-
sen on Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen kdytanndssa katsottu antavan suojaa paitsi
muodollista pakkolunastusta myds tosiasiallista omaisuuden pakko-ottoa vastaan.

Lisapoytdkirjan 1 artiklan toisen kappaleen mukaan edelld olevat maaraykset eivat kuiten-
kaan saa millaan tavoin heikentda valtioiden oikeutta saattaa voimaan lakeja, jotka ne kat-
sovat vdlttamattomiksi omaisuuden kdyton valvomiseksi yleisen edun nimissa tai taatak-
seen verojen tai muiden maksujen tai sakkojen maksamisen. Euroopan ihmisoikeussopi-
muksen takaama omaisuudensuoja jattaa valtiolle varsin laajan harkintavallan saannella
omaisuuden kdyttoa erilaisten yleisten etujen nimissa. Vesivoimalaitoksen toimintaedelly-
tysten rajoittamisen ja investointivelvoitteen asettamisen toiminnanharjoittajalle voidaan
katsoa kuuluvan valtiolle jatetyn harkintavallan piiriin.

Saantelyn soveltamisalan piiriin kuuluvan laitoskannan omistuspohjaa ei ole seikkaperai-
sesti selvitetty. Osa laitoksista saattaa olla myos ulkomaisessa omistuksessa ja siten Suo-
mea sitovan investointisuojasopimuksen piirissa. Merkillepantavaa on, etta ehdotettu
saantely koskisi kaikkia nollavelvoitelaitoksia niiden omistuspohjasta riippumatta. Sen
vuoksi lakiehdotuksen sdannosten ei voida katsoa rikkovan investointisuojasopimuksien
maarayksia.

Vesivoimalaitoksen lunastaminen

Vesilain 2 lukuun ehdotetaan lisattavaksi uusi 13 b §, jossa saddettaisiin vesivoimalaitok-
sen lunastamisen edellytyksista. Lunastuksen kohteena olisi vesivoimalaitos siihen liit-
tyvine laitteineen ja rakenteineen seka laitoksen kdyttama vesivoima. Kyse on omaisuu-
densuojan ytimeen kohdistuvasta sdaantelysta. Samassa yhteydessa esitetdaan muutetta-
vaksi 13 luvun 11 §:33, jossa saddettaisiin korvauksen maardaamisen perusteista. Mainittu
2 luvun 13 b § muodostaisi erityisen lunastusperusteen, jonka valtiosddntooikeudellista
hyvaksyttavyytta on arvioitava perustuslain 15 §:n T momentin yleisten rajoitusedellytys-
ten seka 2 momentin pakkolunastusvarauman kannalta.
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Vesivoimalaitoksen lunastamisen edellytyksista sdddettaisiin ehdotetussa 2 luvun 13

b §:ssa ja lunastamisen edellytysten kasilla olo tutkittaisiin vesilain mukaisessa lupame-
nettelyssa. Lunastamisen edellytysten kirjoitustapaa on pidettava riittavan tasmallisena ja
tarkkarajaisena. Lunastusmenettelyd koskevan ehdotuksen valttamattdmyyden kannalta
huomiota tulee kiinnittaa lunastusmenettelyn viimesijaisuuteen. Oikeusturvajarjestelyi-
den riittavyytta selostetaan kohdassa 12.6.

Perustuslain 15 §:n 2 momentin mukaan omaisuuden pakkolunastuksesta yleiseen tarpee-
seen tdytta korvausta vastaan saddetdan lailla. Oikeuden mydntdamisen edellytyksena on,
etta: 1) laitoksen muodostaman vaellusesteen poistaminen on tarpeen kalakantojen eli-
nolosuhteiden ja vaellusyhteyden turvaamisen tai palauttamisen kannalta, 2) laitoksella
on vain vdahdinen merkitys energiahuollon nakdkulmasta, 3) laitoksen taloudellinen arvo
on vdhdinen; ja 4) laitoksen muodostaman vaellusesteen ohittaminen ei ole mahdollista
kohtuullisin kustannuksin.

Yleisen tarpeen vaatimus on konkretisoitu yksityiskohtaisiksi luvan mydntamisedellytyk-
siksi, joiden on katsottava tayttyvan perustuslakivaliokunnan lausuntokdytannon vaati-
muksen sadntelyn seikkaperdisyydesta (ks. PeVL 8/2017 vp s. 6). Ehdotettu sadntely muo-
dostaa yleisten ja yksityisten etujen ja haittojen punnintakehikon. Vaelluskalakantojen,

ja yleisemmin luonnon monimuotoisuuden turvaaminen, on katsottava sellaiseksi ylei-
seksi intressiksi, joka voi tayttaa yleisen tarpeen vaatimuksen ja oikeuttaa puuttumaan
omaisuudensuojan ytimeen (1. kohta). Naiden yhteiskunnallinen merkitys ilmenee muun
muassa kansallisista vaelluskalastrategioista, luonnon monimuotoisuutta turvaavista stra-
tegioista ja vesipolitiikan puitedirektiivista. Ehdotettu sadannds jattaisi lunastusvaatimuk-
sesta paattavalle aluehallintovirastolle verraten laajan harkintavallan ("on tarpeen”). Lakiin
ei ehdoteta sisdllytettavaksi kvalifioitua edellytysta lunastamisen valttamattomyydesta.
Lunastaminen on kuitenkin tarkoitettu viimesijaiseksi keinoksi, eika siihen tulisi turvautua,
jos laitoksen muodostaman vaellusesteen ohittaminen olisi mahdollista kohtuullisin kus-
tannuksin (4. kohta).

Yleisen tarpeen vaatimuksen tayttymista ei tule arvioida yksinomaan vaelluskalakanto-
jen turvaamistavoitteen kannalta, vaan kiinnittaen samalla huomiota my6s muihin ylei-
siin intresseihin. Edella kohdassa 4.2.3 on tehty selkoa lain soveltamisalaan kuuluvien lai-
tosten merkityksesta sahkontuotannon ja sahkojérjestelman tasapainottamisen kannalta.
Nadiden seikkojen huomioon ottamiseksi lupaharkinnassa lakiin esitetdaan sisallytettavaksi
asiaa koskeva sadnndos (2. kohta). Pienten laitosten merkitys sahkontuotannon ja sahkojar-
jestelman tasapainottamisen kannalta on huomattavan vahdinen. Sen sijaan suuremmalla
laitoksella, jota voidaan kayttaa saatovoiman tuottamiseen, saattaa olla yleisempaa mer-
kitysta sahkojarjestelman tasapainottamisen kannalta. Taman merkityksen punninta suh-
teessa vaelluskalakantojen turvaamistavoitteeseen jaisi lupaviranomaisen tapauskohtai-
sesti harkittavaksi.
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Vaelluskalakantojen turvaamistavoitteen nakokulmasta voimalaitoksen purkamista ja
uoman ennallistamista on pidettava tarkoituksenmukaisempana ratkaisuna kuin vaellu-
sesteen ohittamista esimerkiksi tekniselld tai luonnonmukaisella kalatiella. Ei kuitenkaan
ole ajateltavissa, ettd kaikentyyppisia ja —kokoisia vesivoimalaitoksia ryhdyttaisiin syste-
maattisesti poistamaan lunastusmenettelyn keinoin vesistoista. Viranomaisella tulisi kui-
tenkin olla tarvittaessa mahdollisuus lunastaa taloudellisesti vahdarvoisia laitoksia. Nama
olisivat tyypillisesti nimellisteholtaan pienid, elinkaaren padssa olevia laitoksia, joiden toi-
minnan jatkaminen edellyttaisi lahitulevaisuudessa merkittavia investointeja laitoksen
rakenteisiin ja koneistoihin (3. kohta).

Ehdotuksen mukaan voimalaitoksen lunastuksesta suoritettava korvaus maarattaisiin vesi-
lain 13 luvun mukaisesti, joka mainitun luvun 11 §:n 1 momentin mukaan tukeutuu lunas-
tuslain (603/1977) saannoksiin. Perustuslakivaliokunta ei ole vesilainsaadannon ja vesi-
lainsdannon uudistamista koskevia hallituksen esityksia (HE 277/2009 vp ja HE 262/2016
vp) koskevissa lausunnoissaan (PeVL 61/2010 vp ja PeVL 8/2017 vp) esittanyt kriittisia huo-
mautuksia vesilain korvausjarjestelman perustuslain mukaisuudesta.

Voimassa olevan vesilain 13 luvun 11 §:n 4 momentin mukaan korvaus maapohjaan ja silla
oleviin rakennuksiin, rakennelmiin ja laitteisiin kohdistuvasta edunmenetyksesta on maa-
rattava puolitoistakertaisena, jos se aiheutuu oikeudesta lunastaa, ottaa pysyvaan kayt-
toon tai muuttaa vesialueeksi toiselle kuuluva maa-alue. My6s korvaus perustetusta kayt-
tooikeudesta vesivoimaan tai menetetysta vesivoimasta on maarattava puolitoistakertai-
sena. Ojaa, vesijohtoa, vedenottamoa tai viemarid varten tarvittavan alueen kaytto- tai
lunastusoikeudesta aiheutuva edunmenetys korvataan kuitenkin siten kuin T momen-
tissa saadetaan. Saannosta ehdotetaan tarkistettavaksi siten, etta 2 luvun 13 b §:n mukai-
sessa lunastuksessa korvausta ei tulisi maarata suoritettavaksi puolitoistakertaisena. Ehdo-
tettua muutosta ei voida pitda perustuslain 15 §:n 2 momentin nakdkulmasta ongelmal-
lisena, koska vesilain korvausjarjestelma takaa mainitun lainkohdan edellyttaman tayden
korvauksen vaatimuksen tayttymisen. Tasta seuraa kuitenkin se, etta vesilain korvausjarjes-
telman puitteissa korvauksen suuruus jaisi riippumaan siita, milla perusteella voimalaitos
lunastettaisiin.

Arvioinnissa tulee ottaa huomioon, etta vesivoimalaitoksen lunastaminen on tallakin het-
kelld mahdollista lunastuslain yleisen lunastusperusteen nojalla. Télldin lunastamisen edel-
lytyksista paattaisi valtioneuvosto, ja korvaus madrattaisiin lunastustoimituksessa, johon
sovellettaisiin lunastuslain 3 luvun saanndksia. Naihin saannoksiin ei sisally vaatimusta
maadrata lunastuskorvaus suoritettavaksi puolitoistakertaisena erdiden omaisuuserien
osalta. Lunastuslain korvausperusteiden soveltamista vesivoiman osalta ei pidetty ongel-
mallisena myo6skaan koskiensuojelulainsaadantoa koskevissa perustuslakivaliokunnan lau-
sunnoissa (PeVL 18/1982 vp, PeVL 8/1986 vp, PeVL 4/1990 vp ja PeVL 21/1993 vp).
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Euroopan ihmisoikeussopimuksen 1. lisapoytakirjan 1. artiklan 1. kohdan mukaan "Jokai-
sella luonnollisella tai oikeushenkil6lld on oikeus nauttia rauhassa omaisuudestaan. Kenel-
tékaan ei saa riistad hanen omaisuuttaan paitsi julkisen edun nimissa ja laissa maarattyjen
ehtojen seka kansainvalisen oikeuden yleisten periaatteiden mukaisesti.” Samaisen artiklan
2. kohdan mukaan "Edella olevat maaraykset eivat kuitenkaan saa millaan tavoin heiken-
taa valtioiden oikeutta saattaa voimaan lakeja, jotka ne katsovat valttamattomiksi omai-
suuden kayton valvomiseksi yleisen edun nimissa tai taatakseen verojen tai muiden mak-
sujen tai sakkojen maksamisen.”

Ensimmaisen lisapoytakirjan 1. artiklan 1. kohdan 2. sdant6 jattaa varsin avoimeksi lunas-
tettavasta omaisuudesta suoritettavan korvauksen maaraytymisen perusteet ("...julkisen
edun nimissa ja laissa maarattyjen ehtojen seka kansainvalisen oikeuden yleisten periaat-
teiden mukaisesti.’).

Oikeuskirjallisuudessa Pellonpad ym. (Euroopan ihmisoikeussopimus, 2018, s. 1069-1070)
ovat todenneet seuraavaa: "Korvauksen tason osalta tuomioistuin on lausunut, etta omai-
suuden ottaminen maksamatta sen arvoon nahden "kohtuullisessa suhteessa” olevaa kor-
vausta” merkitsisi normaalisti suhteetonta puuttumista, joka ei olisi oikeutettua 1 artik-
lan mukaan”. Jotta korvaus tayttdisi taman vaatimuksen, sen on saatava aikaan "oikeuden-
mukainen tasapaino” (fair balance) yksityisen ja yleisen edun valille. Periaate on joustava,
mutta se ei sulje pois sitd, ettd monessa tapauksessa voidaan edellyttad omaisuuden tay-
den arvon mukaista korvausta. Itse asiassa taytta korvausta voidaan pitdaa sopimuksen vaa-
timana paasaantona esimerkiksi yksittaista kiinteistoa koskevassa pakkolunastustapauk-
sessa seka aina tapauksissa, joissa omaisuuden riistaminen on ollut 1 artiklaa vasten lai-
tonta muutenkin kuin korvauksen puuttumisen osalta.”

12.4 Elinkeinovapaus

Jalkikateinen lupamaarayksen asettaminen vesivoimalaitokselle saattaa erdissa tapauk-
sissa synnyttaa tilanteen, jossa sahkdntuotanto voimalaitoksessa ei olisi enda taloudel-
lisesti kannattavaa. Ehdotetun sdaantelyn voidaan siten nahda omaavan liittymakohdan
myds perustuslain 18 §:ssa turvattuun elinkeinovapauteen. Vesivoimalaitoksen vesitalous-
luvassa voidaan nahda siina suhteessa elinkeinoluvan piirteita, etta toimintaa ei voida har-
joittaa ilman sitd. Varsinaisena elinkeinolupana vesitalouslupaa ei kuitenkaan voida pitaa.
Vesitalousluvassa ei ole kyse hakijan oikeudesta tuottaa sahkoa, vaan siita tayttyvatko voi-
malaitoksen rakentamisen ja vesivoiman kayttoon ottamisen julkis- ja yksityisoikeudelliset
edellytykset.

Perustuslakivaliokunta on lausuntokdytanndssaan pitanyt elinkeinoluvan jalkikateista

muuttamista mahdollisena, edellyttaen kuitenkin puuttumisessa verraten korkeaa kyn-
nysta (ks. PeVL 36/2004 vp, s. 4, PeVL 62/2002 vp, s. 3 ja PeVL 61/2002 vp, s. 2-3). Lisaksi
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perustuslakivaliokunta on lausuntokdytanndssaan eri yhteyksissa todennut, etta yritykset
ja muut elinkeinon harjoittajat eivat voi perustellusti odottaa elinkeinotoimintaansa saan-
televan lainsdadannon pysyvan muuttumattomana.

12.5 Vastuu ymparistosta

Perustuslain 20 §:n 1 momentin mukaan vastuu luonnosta ja sen monimuotoisuudesta,
ympadristosta ja kulttuuriperinndsta kuuluu kaikille. Pykdldn 2 momentin mukaan julkisen
vallan on pyrittava turvaamaan jokaiselle oikeus terveelliseen ymparistoon seka mahdol-
lisuus vaikuttaa elinymparistdaan koskevaan paatoksentekoon. Ympadristoperusoikeuden
oikeudellinen merkitys on perustuslain sadatamisajankohdan jalkeen merkittavasti vah-
vistunut. Oikeuskirjallisuudessa ja perustuslakivaliokunnan lausunnoissa (ks. esim. PeVL
21/1996 vp ja PeVL 38/1998 vp) on omaksuttu tulkinta, jonka mukaan kyse on normatiivi-
sesti velvoittavasta perusoikeussadannoksestd. Ymparistoperusoikeuden turvaamat ympa-
ristdarvot tulee ottaa huomioon kaikessa ymparistollisesti merkityksellisessa lainsaadan-
nossa ja lainkdytossa. Oikeuskadytanndssa ymparistoperusoikeudelle on annettu merki-
tystd muun muassa muutoksenhakuoikeutta koskevan saantelyn soveltamis- ja tulkinta-
tilanteissa (ks. esim. KHO 31.1.2020 t. 433, KHO 2018:50 KHO 2018:1, KHO 2010:6 ja KHO
2004:76).

Perustuslakivaliokunnan mukaan perustuslain 20 §:n séannos ilmaisee ihmisten kaikin-
puolisen vastuun sellaisesta taloudellisen ja yhteiskunnallisen toiminnan lahtékohdasta,
joka turvaa elollisen ja elottoman luonnon monimuotoisuuden sdilymisen. Sdannoksen
piiriin kuuluvat sekda ympdriston tuhoutumisen tai pilaantumisen estaminen, etta aktiiviset
luonnolle suotuisat toimet. Siten saannds ilmaisee ihmisten kaikinpuolisen vastuun sellai-
sesta taloudellisen ja yhteiskunnallisen toiminnan kokonaislinjasta, joka turvaa elollisen

ja elottoman luonnon monimuotoisuuden sailymisen. Valiokunta toteaa my®s, etta yksi-
[6n osuus ymparistonsuojelussa voi toteutua seka aktiivisena tekemisena etta passiivisena
pidattymisend ympadriston vahingoittamisesta (PeVL 32/2010 vp, s. 8/II, HE 309/1993 vp, s.
66). Perustuslain 20 §:n 2 momentissa sdddetdan julkiselle vallalle velvoite pyrkia turvaa-
maan jokaiselle oikeus terveelliseen ympadristoon seka mahdollisuus vaikuttaa elinympa-
ristdaan koskevaan paatoksentekoon. Tama sadnnds on tarkoitettu vaikuttamaan ensisijai-
sesti lainsaatdjan ja muiden norminantajien toimintaan (HE 309/1993 vp, s. 66/11).

Vaelluskalakantojen turvaamisen tavoitteen ja vesivoimalaitoksen omistajien perusteltu-
jen odotusten keskindisessa punninnassa korostuu perustuslain 20 §:n ymparistéperusoi-
keuden ja perustuslain 15 §:n omaisuudensuojan keskinen suhde. Sdanndsten valista suh-
detta on arvioitu esimerkiksi ymparistonsuojelulainsaadannon uudistamista koskevassa
lausunnossa (PeVL 10/2014 vp s. 4/11). Valiokunnan mukaan perustuslain 20 § ei perusta
yksil6ittdin todennettavissa olevia velvoitteita eika se mydskaan muodostu erilliseksi
perusteeksi kohdistaa maanomistajiin erityisesti ulottuvia sietamisvelvoitteita. Toisaalta
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saman perusoikeussaanndstdn osina niillda kummallakin voi olla vaikutusta toistensa tul-
kintoihin sen kaltaisessa yhteydessa, jossa pyritaan ihmisen ja ympariston valista tasapai-
noa edistaviin lainsdaddantoratkaisuihin (ks. esim. PeVL 36/2013 vp, s. 2/, PeVL 32/2010 vp,
s.9/1, PeVL 20/2010 vp, s. 2/l ja PeVL 6/2010 vp, s. 2). Perustuslakivaliokunta on kasitellyt
useaan otteeseen ympadristonsuojelullisiin syihin perustuvia omaisuuden kayttorajoituk-
sia (ks. esim. PeVL 55/2018 vp, PeVL 25/2014 vp, PeVL 10/2014 vp, PeVL 36/2013 vp ja PeVL
20/2010 vp). Valiokunta on omaisuuden kdyttorajoituksia koskevassa hyvdksyttavyys- ja
oikeasuhtaisuusarvioinnissaan antanut erityista painoa perustuslain 20 §:aan kiinnittyville
perusteille (ks. esim. PeVL 36/2013 vp, s. 2/l ja PeVL 6/2010 vp, s. 3/1). Sdantelyn oikeasuh-
taisuutta on siten punnittava toisaalta luonnon turvaamistavoitteen, toisaalta hankkeesta
vastaavien perusteltujen odotusten ndkokulmasta.

Kalatalousvelvoitteen tai kalatalousmaksun jalkikateista maaraamista koskevan 3 luvun 21
a §:n seka vesivoimalaitoksen lunastamista koskevan 2 luvun 13 b §:n tavoitteena on vael-
luskalakantojen elinolosuhteiden turvaaminen. Vaeltavien kalakantojen uhanalaisuutta
on kasitelty edella kohdassa 12.3. Perustuslakivaliokunta on muun muassa luonnonsuo-
jelulainsdadannon uudistamista koskevassa lausunnossaan antanut merkitysta luonto-
tyyppien harvinaisuudelle ja haavoittuvuudelle arvioidessaan sddntelyn hyvaksyttavyytta
perustuslain 15 §:n kannalta (PeVL 67/2022 vp s. 4).

Kalakantojen suojelun tarpeellisuus perustuslain 20 §:n nakdkulmasta ilmenee myos
perustuslakivaliokunnan lohenkalastuksen maaraaikaista kieltamista Tenojoen vesistossa
koskevasta hallituksen esityksestad (HE 56/2022 vp) antamassa lausunnossa. Koska lohi-
kantojen tila oli arvioitu niin heikoksi, ettd merelta kohti jokea palaava lohimaara ei tayt-
tanyt kestavan kalastuksen lahtokohtia, kalastuksen kieltamista koskevalle saantelylle oli
perustuslakivaliokunnan mielesta esitetty hyvaksyttavat, perustuslain 20 §:dan kiinnittyvat
perusteet (PeVL 27/2022 vp s. 3).

Ehdotetun 3 luvun 21 a §:n mukaan tarpeellisten toimenpiteiden laajuus tulisi tapauskoh-
taisesti harkittavaksi. Lupaviranomaisen madratessa jalkikateen vesivoimalaitoksen omis-
tajalle kalatalousvelvoitetta tai maksua koskevan maardyksen, puututaan samalla vesivoi-
malaitoksen omistajan omaisuuteen. Sdantelyn oikeasuhtaisuuden kannalta on merkityk-
sellista, etta maarayksen antamisen tarpeellisuus ja sisalto ratkaistaan tapauskohtaisesti.
Hankkeesta vastaavan kannalta merkittavienkin velvoitteiden asettamista on pidettava
perustuslain 15 §&:n nakokulmasta hyvaksyttavand, mutta niille on voitava esittaa kalakan-
tojen turvaamisen tavoitteeseen kiinnittyvat perustelut. Ndiden toimenpiteiden sisaltoa ei
ole mahdollista maaritella sitovasti yleiselld tasolla ennalta.
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12.6 Oikeusturva

Perustuslain 21 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi
asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistui-
messa tai muussa viranomaisessa seka oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan kos-
keva paatds tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkdyttoelimen kasiteltavaksi.

Kalatalousvelvoitteen tai kalatalousmaksun maaraamista taikka vesivoimalaitoksen lunas-
tamista koskevat asiat kdsiteltdisiin ehdotuksen mukaan vesilain mukaisina hakemus-
asioina. Niiden kasittelyssa noudatettaisiin muun muassa hallintolain ja vesilain 11 luvun
menettelya koskevia sddnnoksia asian kasittelystd, asian selvittamisesta ja asianosaisten
kuulemisesta seka asian ratkaisemisesta. Vesilain 11 luvun 7 §:n mukaan lupaviranomaisen
on ennen asian ratkaisemista varattava niille, joiden oikeutta, etua tai velvollisuutta asia
saattaa koskea (asianosainen), tilaisuus tehda muistutuksia asiasta. Muille kuin asianosai-
sille on ennen asian ratkaisua varattava tilaisuus ilmaista mielipiteensa.

Oikeudesta hakea muutosta vesilain mukaiseen paatokseen saadetaan vesilain 15 luvun
2 §:ssd. Oikeus hakea muutosta kuuluu asianosaiselle, eli sille jonka oikeutta, etua tai vel-
vollisuutta asia saattaa koskea. Vesilain mukaista asianosaisuutta koskevassa oikeuskay-
tannossa saannosta on sovellettu kansalaisten oikeussuojaa korostavalla tavalla ja verra-
ten etdisenkin liittyman asiaan on katsottu synnyttavan asianosaisen aseman prosessissa.
Muutosta vesilain nojalla annettuun paatdkseen saa hakea myds rekisteroity yhdistys tai
saatio, jonka tarkoituksena on ympariston-, terveyden- tai luonnonsuojelun taikka asui-
nympariston viihtyisyyden edistaminen ja jonka sdantdjen mukaisella toiminta-alueella
kysymyksessa olevat ymparistovaikutukset ilmenevat. Naiden lisaksi valitusoikeus vesi-
asiassa on toiminnan sijaintikunnalla ja muulla kunnalla, jonka alueella toiminnan ympa-
ristovaikutukset ilmenevat seka lainkohdassa yksiloidyilla viranomaisilla.

Vesilain mukaisen hakemusasian kasittelya ja muutoksenhakua koskevien sadanndsten on
katsottava tayttavan perustuslain 21 §:n vaatimukset.

Edella kerrotuilla perusteilla lakiehdotus vesilain muuttamisesta voidaan kasitelld tavalli-
sessa lainsaatamisjarjestyksessa. Esitykseen liittyvien valtiosaantooikeudellisten nakékoh-
tien vuoksi hallitus pitda kuitenkin suotavana, ettd esityksesta pyydettaisiin perustuslaki-
valiokunnan lausunto.

Ponsi

Edella esitetyn perusteella annetaan eduskunnan hyvaksyttavaksi seuraava lakiehdotus:
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LAKIEHDOTUS

Laki

vesilain muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti
muutetaan vesilain (587/2011) 13 luvun 11 §:n 4 momenttija 19 luvun 5ja 12§,

lisétddin 2 lukuun uusi 13 b § ja 3 lukuun uusi 21 a § seuraavasti:

2 luku
Yleiset oikeudet, velvollisuudet ja rajoitukset
13b§
Vesivoimalaitoksen lunastaminen kalankulun turvaamiseksi
Lupaviranomainen voi kalatalousviranomaisen hakemuksesta mydntaa oikeuden vesi-
voimalaitoksen, jonka lupaan ei sisélly kalatalousvelvoitetta tai kalatalousmaksua, omaksi
lunastamiseen. Oikeuden myontamisen edellytyksena on, etta:

1) laitoksen muodostaman vaellusesteen poistaminen on tarpeen kalakantojen elinolo-
suhteiden ja vaellusyhteyden turvaamisen tai palauttamisen kannalta;

2) laitoksella on vain véhainen merkitys energiahuollon nakékulmasta;
3) laitoksen taloudellinen arvo on vahdinen; ja

4) laitoksen muodostaman vaellusesteen ohittaminen ei ole mahdollista kohtuullisin
kustannuksin.

3 luku
Luvanvaraiset vesitaloushankkeet
21a8§

Uuden kalatalousvelvoitteen tai kalatalousmaksun mddrddminen
Lupaviranomainen voi kalatalousviranomaisen hakemuksesta maarata 14 §:ssa tarkoi-
tetun kalatalousvelvoitteen, kalatalousmaksun tai niiden yhdistelman vesivoimalaitoksen
luvan haltijalle, jos lupaan ei sellaista sisally. Kalatalousvelvoitteesta, kalatalousmaksusta
tai ndiden yhdistelmasta paatettdessa on otettava huomioon kalakantojen elinolosuhtei-

den ja vaellusyhteyden turvaamisen ja palauttamisen mahdollisuudet vesistssa, muut
vesistOssa toteutettavat toimenpiteet ja laitoksen merkitys energiahuollon kannalta. Kala-
talousvelvoitteen maardadamisessa ei sovelleta 14 §:n 2 momentin toista virketta.

Luvan haltijalla on oikeus saada valtiolta korvaus 1 momentissa tarkoitetusta velvoit-
teesta aiheutuvasta vesivoiman menetyksesta johtuvasta hyédyn olennaisesta vahenty-
misestd. Korvausta voidaan sovitella ottaen huomioon aika, jonka luvan haltija on voinut
kayttaa vesivoimaa hyvakseen. Luvan haltijalla on lisdksi oikeus saada valtiolta korvausta
sellaisista velvoitteen taytantdonpanosta aiheutuvista kustannuksista, joita on pidettava
haltijan kannalta kohtuuttomana.
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13 luku
Korvaukset

118§
Korvauksen mddird

Korvaus maapohjaan ja silld oleviin rakennuksiin, rakennelmiin ja laitteisiin kohdistu-
vasta edunmenetyksesta on madrattava puolitoistakertaisena, jos se aiheutuu oikeudesta
lunastaa, ottaa pysyvaan kayttoon tai muuttaa vesialueeksi toiselle kuuluva maa-alue.
Myds korvaus perustetusta kayttooikeudesta vesivoimaan tai menetetysta vesivoimasta
on madrattava puolitoistakertaisena. Ojaa, vesijohtoa, vedenottamoa tai viemaria varten
tarvittavan alueen kaytto- tai lunastusoikeudesta aiheutuva edunmenetys korvataan kui-
tenkin siten kuin T momentissa sdddetdan. Korvausta ei kuitenkaan maarata puolitoista-
kertaisena, jos se perustuu 2 luvun 13 b §:ssa tarkoitettuun lunastukseen.

19 luku
Voimaantulo
58§
Pdcdtékseen sisdltyvien mddrdysten tarkistaminen
Jos ennen taman lain voimaantuloa annetussa vesitaloushanketta koskevassa luvassa tai
lupaan rinnastuvassa muussa paatoksessa on maaratty maardysten tarkistamisesta, tarkis-
tamiseen sovelletaan, mitd 3 luvun 21 §:ssa sadadetdan.

Jollei tasta luvusta muuta johdu, lupaviranomainen voi hakemuksesta tarkistaa ennen
taman lain voimaantuloa annettuun lupaan tai lupaan rinnastuvaan muuhun viranomai-
sen tekemaan paatokseen sisaltyvia maardyksia tai antaa uusia maarayksia noudattaen
soveltuvin osin, mitd 3 luvun 21 §:ssa sekd 21 a §:ssa saadetaan.

Jos madrdysten tarkistaminen tai uusien madrdysten antaminen vahentda hankkeesta
saatavaa hyotya eika hanketta voida toteuttaa tarkoitustaan vastaavalla muulla tavalla,
luvanhaltijalla on oikeus saada hakijalta korvaus lupaan tai paatokseen perustuvan kayt-
tomahdollisuuden vahaista suuremmasta menetyksesta tai vaatia hankkeen lunastamista.
Tatd momenttia ei sovelleta 3 luvun 21 a §:ssa tarkoitettuun uusien maardysten antami-
seen.

12§
Aikaisemmin tehdyt rakennelmat
Jos ennen vanhan vesilain voimaantuloa voimassa olleiden sdannésten nojalla on myén-
netty lupa rakentaa vesistdon, lupaviranomainen voi hakemuksesta velvoittaa tallaisen
luvan nojalla tehdyn rakennelman omistajan sallimaan kalakannan sailyttamista, liiken-
teen turvaamista, uiton toimittamista tai vesiston tilan turvaamista varten tarpeellisten
laitteiden tekeminen ja luovuttamaan kaytettavaksi niitd varten tarvittavan vesimaaran.
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Rakennelman omistajalle 1 momentissa tarkoitetusta velvoitteesta aiheutuva edunme-
netys on korvattava, jos se ei ole vahdinen. Edunmenetysta ei mydskaan korvata, jos se
johtuu 3 luvun 21 a §:ssa tarkoitetusta maaraysten tarkistamisesta. Jos rakennelman omis-
taja kuitenkin olisi 1 momentissa tarkoitetun lainsdddannén mukaan ollut velvollinen kor-
vauksetta poistamaan rakennelman eika han sita halua poistaa, lupaviranomainen voi vel-
voittaa hanet omalla kustannuksellaan tekemaan tarvittavat laitteet ja rakennelmat.

Tama laki tulee voimaan paivana kuuta 20 .

Taman lain voimaan tullessa vireilld olevaan lupamaaraysten muuttamista koskevaan
asiaan sovelletaan lain voimaan tullessa voimassa olleita saannoksia.

Jos muutoksenhakutuomioistuin kumoaa pdatoksen, johon on sovellettava taman lain
voimaan tullessa voimassa olleita sddnnoksia ja palauttaa asian kokonaisuudessaan uudel-
leen kasiteltavaksi, asia kasitellaan ja ratkaistaan taman lain sddannésten mukaisesti.

Helsingissa x.x.20xx

Paaministeri

Sanna Marin

Oikeusministeri Anna-Maja Henriksson
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Lag

om dndring av vattenlagen

| enlighet med riksdagens beslut
dndras i vattenlagen (587/2011) 13 kap. 11 § 4 mom. och 19 kap 5 och 12 §,
fogas till 2 kap. en ny 13 b § och till 3 kap. en ny 21 a § som foljer:

2 kap.
Allménna rattigheter, skyldigheter och inskrankningar
13b§

Inl6ésen av vattenkraftverk for att trygga fiskvandring
Tillstdndsmyndigheten kan pa ansdkan av fiskerimyndigheten bevilja ratt att |0sa in ett
vattenkraftverk i vars tillstdnd det inte ingar en fiskevardsskyldighet eller en fiskerihushall-

ningsavgift. For att en sadan ratt ska beviljas forutsatts att:

1) undanréjandet av det hinder for fiskvandring som kraftverket utgor behovs for att
trygga eller aterstalla fiskbestandens levnadsforhallanden och vandringsvagar,

2) kraftverket har endast ringa betydelse fér energiférsorjningen,
3) kraftverkets ekonomiska varde ar ringa, och

4) det inte &r mojligt att kringga det hinder for fiskvandring som kraftverket utgoér till
skaliga kostnader.

3 kap.
Tillstandspliktiga vattenhushallningsprojekt
21a8§
Paférande av fiskevdrdsskyldighet eller fiskerihushdllningsavgift
Tillstandsmyndigheten kan pa ansokan av fiskerimyndigheten paféra innehavaren av ett

tillstand for vattenkraftverk en sadan fiskevardsskyldighet eller fiskerihushallningsavgift
eller kombination avdem som avses i 14 §, om en sddan skyldighet eller avgift inte ingar i
tillstandet. Nar beslut om fiskevardsskyldighet eller fiskerihushallningsavgift eller en kom-
bination av dem fattas ska mojligheterna att trygga och aterstélla fiskbestandens levnads-
forhallanden och vandringsférbindelser och andra atgarder som genomférs i vattendraget
samt kraftverkets betydelse for energiférsérjningen beaktas. Vid paférandet av fiskevard-
sskyldighet tillampas inte 14 § 2 mom. andra meningen.

Innehavaren av kraftverkstillstandet har ratt att fa statlig ersattning for en vasentlig
minskning av den nytta som forlusten av vattenkraft pa grund av ett i 1 mom. avsett pafo-
rande av skyldigheter orsakar tillstdndshavaren. Ersattningen kan jamkas med hansyn till
den tid som tillstandshavaren har kunnat utnyttja vattenkraften. Tillstandshavaren har
dessutom ratt att fa statlig ersattning for sddana kostnader for verkstalligheten av skyldig-
heterna som kan anses oskaliga for denne.
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13 kap.
Ersattningar
118
Ersdittningens belopp

Nar en sadan ratt beviljas dar ett markomrade som tillhér ndagon annan far 16sas in, tas i
varaktigt bruk eller andras till vattenomrade, ska forlust av forman som avser marken och
pa den befintliga byggnader, anldggningar och anordningar ersattas till en och en halv
gang dess varde. Ocksa nyttjanderatt till vattenkraft eller forlust av vattenkraft ska ersattas
till en och en halv gdng dess varde. Forlust av forman till foljd av ratt att nyttja eller [6sa in
omrade som behovs for dike, vattenledning, vattentakt eller avlopp ersétts dock enligt det
som foreskrivs i 1 mom. Forlusten ersatts dock inte till en och en halv gdng dess vdrde, om
den grundar sig pa sddan inldsen som avsesi2 kap. 13 b §.

19 kap.
Ikrafttradande
5§
Oversyn av tillstdndsvillkoren
Om det i ett fore denna lags ikrafttradande beviljat tillstand eller med tillstand jamstallt
annat myndighetsbeslut som galler ett vattenhushallningsprojekt har bestamts om over-
syn av tillstandsvillkoren, tilldmpas pa oversynen det som foreskrivs i 3 kap. 21 §.

Om inte ndgot annat foljer av detta kapitel, kan tillstdndsmyndigheten pa ansdkan se
over villkoren i ett sadant tillstand eller annat myndighetsbeslut som kan jamstallas med
tillstand som beviljats innan denna lag har tratt i kraft eller meddela nya villkor med iaktta-
gande i tilldmpliga delar av det som foreskrivs i 3 kap. 21 och 21 a 8.

Om oversynen av villkoren eller meddelandet av nya villkor minskar den nytta som pro-
jektet medfor och projektet inte kan genomfdras pa nagot annat satt som motsvarar dess
syfte, har tillstandshavaren ratt att fa ersattning av sokanden for storre an ringa forlust av
den mojlighet till nyttjande som grundar sig pa tillstandet eller beslutet eller att yrka inl6-
sen av projektet. Detta moment tillampas inte pa sddana nya tillstandsvillkor som avses i 3
kap.21as.

12§
Tidigare byggda anldggningar

Om ett tillstand att bygga i vattendrag har beviljats med stéd av bestdmmelser som gal-
Ide fore ikrafttradandet av den gamla vattenlagen, kan tillstandsmyndigheten pa ansdkan
alagga dgaren till en anldaggning som uppforts med stod av tillstandet att tillata byggande
av behovliga anordningar for bevarande av fiskbestandet, sékerstéllande av trafiken, bed-
rivande av flottning eller sdkerstdllande av vattendragets tillstand och att avsta for deras
nyttjande behovlig vattenméangd.
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Forlust av forman som till foljd av aldggandet enligt 1 mom. har orsakats anldaggningens
dgare ska ersattas, om den inte ar ringa. En sddan férlorad nytta ersatts inte om forlusten
beror pa en 6versyn av de tillstandsvillkor som avses i 3 kap. 21 a § i vattenlagen. Om &ga-
ren av anldaggningen dock enligt den lagstiftning som avses i 1 mom. varit skyldig att utan
ersattning avldgsna den och inte vill avldgsna den, kan tillstdndsmyndigheten dldgga dga-
ren att pa egen bekostnad uppfora behovliga anordningar och anlaggningar.

Denna lag trader i kraft den 20.

Pa behandlingen av drenden som géller &ndring av tillstandsvillkor som &r anhéngiga
vid ikrafttradandet av denna lag tillampas de bestammelser som géllde vid ikrafttrddan-
det.

Om en fullféljdsdomstol upphaver ett beslut pa vilket de bestammelser som gallde vid
denna lags ikrafttradande ska tillampas och aterforvisar arendet for att behandlas i sin hel-
het pa nytt, ska arendet behandlas och avgoras i enlighet med bestammelserna i denna

lag.

Helsingfors den 20

Statsminister

Sanna Marin

Justitieminister Anna-Maja Henriksson
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Liite
Rinnakkaisteksti
Laki
vesilain muuttamisesta
Eduskunnan paatoksen mukaisesti
muutetaan vesilain (587/2011) 13 luvun 11 §:n 4 momenttija 19 luvun 5ja 12 §,
lisétddin 2 lukuun uusi 13 b § ja 3 lukuun uusi 21 a § seuraavasti:
Voimassa oleva laki Ehdotus
2 luku
Yleiset oikeudet, velvollisuudet ja
rajoitukset
13b§
Vesivoimalaitoksen lunastaminen kalankulun
turvaamiseksi

Lupaviranomainen voi kalatalousviranomai-
sen hakemuksesta myontdd oikeuden vesivoi-
malaitoksen, jonka lupaan ei sisdilly kalatalous-
velvoitetta tai kalatalousmaksua, omaksi lunas-
tamiseen. Oikeuden mydntdmisen edellytyk-
send on, ettd:

1) laitoksen muodostaman vaellusesteen
poistaminen on tarpeen kalakantojen elinolo-
suhteiden ja vaellusyhteyden turvaamisen tai
palauttamisen kannalta;

2) laitoksella on vain vdhdinen merkitys ener-
giahuollon nédkdkulmasta;

3) laitoksen taloudellinen arvo on véihdinen;
ja

4) laitoksen muodostaman vaellusesteen
ohittaminen ei ole mahdollista kohtuullisin kus-
tannuksin.
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Voimassa oleva laki

13 luku
Korvaukset
118
Korvauksen mddrd

Korvaus maapohjaan ja silla oleviin raken-
nuksiin, rakennelmiin ja laitteisiin kohdistu-
vasta edunmenetyksestd on maarattava puo-
litoistakertaisena, jos se aiheutuu oikeudesta
lunastaa, ottaa pysyvaan kayttoon tai muuttaa
vesialueeksi toiselle kuuluva maa-alue. Myos
korvaus perustetusta kdyttooikeudesta vesi-
voimaan tai menetetysta vesivoimasta on maa-
rattava puolitoistakertaisena. Ojaa, vesijohtoa,
vedenottamoa tai viemdria varten tarvittavan
alueen kdytto- tai lunastusoikeudesta aiheu-
tuva edunmenetys korvataan kuitenkin siten
kuin T momentissa sdadadetaan.
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Ehdotus
3 luku
Luvanvaraiset vesitaloushankkeet
21a§

Uuden kalatalousvelvoitteen tai kalatalous-
maksun mddrddminen

Lupaviranomainen voi kalatalousviranomai-
sen hakemuksesta mddrdté 14 §:ssd tarkoi-
tetun kalatalousvelvoitteen, kalatalousmak-
sun tai niiden yhdistelmdn vesivoimalaitoksen
luvan haltijalle, jos lupaan ei sellaista sisdilly.
Kalatalousvelvoitteesta, kalatalousmaksusta
tai ndiden yhdistelmdistd pddtettdessd on otet-
tava huomioon kalakantojen elinolosuhteiden
ja vaellusyhteyden turvaamisen ja palauttami-
sen mahdollisuudet vesistossd, muut vesistdssd
toteutettavat toimenpiteet ja laitoksen merkitys
energiahuollon kannalta. Kalatalousvelvoitteen
mddrddmisessd ei sovelleta 14 §:n 2 momentin
toista virkettd.

Luvan haltijalla on oikeus saada valtiolta
korvaus 1 momentissa tarkoitetusta velvoit-
teesta aiheutuvasta vesivoiman menetyksestd
johtuvasta hyddyn olennaisesta vihentymi-
sestd. Korvausta voidaan sovitella ottaen huo-
mioon aika, jonka luvan haltija on voinut kdyt-
tdd vesivoimaa hyvdékseen. Luvan haltijalla on
lisdksi oikeus saada valtiolta korvausta sellai-
sista velvoitteen tédytdnté6npanosta aiheutu-
vista kustannuksista, joita on pidettdvd haltijan
kannalta kohtuuttomana.

13 luku
Korvaukset
118
Korvauksen mddrd

Korvaus maapohjaan ja silla oleviin raken-
nuksiin, rakennelmiin ja laitteisiin kohdistu-
vasta edunmenetyksestd on maarattava puo-
litoistakertaisena, jos se aiheutuu oikeudesta
lunastaa, ottaa pysyvaan kdyttoon tai muuttaa
vesialueeksi toiselle kuuluva maa-alue. Myos
korvaus perustetusta kdyttooikeudesta vesi-
voimaan tai menetetysta vesivoimasta on maa-
rattava puolitoistakertaisena. Ojaa, vesijohtoa,
vedenottamoa tai viemadria varten tarvittavan
alueen kaytto- tai lunastusoikeudesta aiheu-
tuva edunmenetys korvataan kuitenkin siten
kuin T momentissa saddetaan. Korvausta ei kui-
tenkaan mddrdtd puolitoistakertaisena, jos se
perustuu 2 luvun 13 b §:ssdi tarkoitettuun lunas-
tukseen.
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Voimassa oleva laki

19 luku
Voimaantulo
5§
Pddtdkseen sisdltyvien mddrdysten
tarkistaminen

Jos ennen taman lain voimaantuloa anne-
tussa vesitaloushanketta koskevassa luvassa tai
lupaan rinnastuvassa muussa paatoksessa on
madratty maardysten tarkistamisesta, tarkista-
miseen sovelletaan, mitd 3 luvun 21 §:ssd saa-
detaan.

Jollei tasta luvusta muuta johdu, lupaviran-
omainen voi hakemuksesta tarkistaa ennen
tdman lain voimaantuloa annettuun lupaan tai
lupaan rinnastuvaan muuhun viranomaisen
tekemaan paatokseen sisdltyvia maarayksia tai
antaa uusia maarayksia noudattaen soveltuvin
osin, mita 3 luvun 21 §:ssa saadetaan.

Jos maardysten tarkistaminen tai uusien
madrdysten antaminen vdahentda hankkeesta
saatavaa hyotya eika hanketta voida toteuttaa
tarkoitustaan vastaavalla muulla tavalla, luvan-
haltijalla on oikeus saada hakijalta korvaus
lupaan tai paatokseen perustuvan kdyttémah-
dollisuuden vdhaista suuremmasta menetyk-
sesta tai vaatia hankkeen lunastamista.

128§
Aikaisemmin tehdyt rakennelmat

Jos ennen vanhan vesilain voimaantu-
loa voimassa olleiden sdanndsten nojalla on
myonnetty lupa rakentaa vesistoon, lupaviran-
omainen voi hakemuksesta velvoittaa tallaisen
luvan nojalla tehdyn rakennelman omistajan
sallimaan kalakannan sailyttamista, lilkkenteen
turvaamista, uiton toimittamista tai vesiston
tilan turvaamista varten tarpeellisten laitteiden
tekeminen ja luovuttamaan kaytettavaksi niita
varten tarvittavan vesimaaran.

Rakennelman omistajalle 1 momentissa
tarkoitetusta velvoitteesta aiheutuva edun-
menetys on korvattava, jos se ei ole vahai-
nen. Jos rakennelman omistaja kuitenkin olisi
1 momentissa tarkoitetun lainsaadannon
mukaan ollut velvollinen korvauksetta poista-
maan rakennelman eika han sita halua poistaa,
lupaviranomainen voi velvoittaa hanet omalla
kustannuksellaan tekemaan tarvittavat laitteet
ja rakennelmat.
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Ehdotus
19 luku
Voimaantulo
5§
Pddtdkseen sisdltyvien mddrdysten
tarkistaminen

Jos ennen tdman lain voimaantuloa anne-
tussa vesitaloushanketta koskevassa luvassa tai
lupaan rinnastuvassa muussa paatoksessa on
madratty maardysten tarkistamisesta, tarkista-
miseen sovelletaan, mitd 3 luvun 21 §:ssa saa-
detdan.

Jollei tasta luvusta muuta johdu, lupaviran-
omainen voi hakemuksesta tarkistaa ennen
tdman lain voimaantuloa annettuun lupaan tai
lupaan rinnastuvaan muuhun viranomaisen
tekemaan paatokseen sisdltyvia maarayksia tai
antaa uusia maarayksia noudattaen soveltuvin
osin, mita 3 luvun 21 §:ssé sekd 21 a §:ssd saa-
detdan.

Jos madrdysten tarkistaminen tai uusien
madrdysten antaminen vahentaa hankkeesta
saatavaa hyotya eika hanketta voida toteut-
taa tarkoitustaan vastaavalla muulla tavalla,
luvanhaltijalla on oikeus saada hakijalta kor-
vaus lupaan tai paatokseen perustuvan kaytto-
mahdollisuuden vahaista suuremmasta mene-
tyksesta tai vaatia hankkeen lunastamista. Tdtd
momenttia ei sovelleta 3 luvun 21 a §:ssd tar-
koitettuun uusien mddrdysten antamiseen.

2§
Aikaisemmin tehdyt rakennelmat

Jos ennen vanhan vesilain voimaantu-
loa voimassa olleiden saanndsten nojalla on
myodnnetty lupa rakentaa vesistoon, lupaviran-
omainen voi hakemuksesta velvoittaa tallaisen
luvan nojalla tehdyn rakennelman omistajan
sallimaan kalakannan sdilyttamista, lilkkenteen
turvaamista, uiton toimittamista tai vesiston
tilan turvaamista varten tarpeellisten laitteiden
tekeminen ja luovuttamaan kaytettavaksi niita
varten tarvittavan vesimaaran.

Rakennelman omistajalle 1 momentissa tar-
koitetusta velvoitteesta aiheutuva edunmene-
tys on korvattava, jos se ei ole vahainen. Edun-
menetystd ei mydskdédn korvata, jos se johtuu
3 luvun 21 a §:ssd tarkoitetusta mddrdysten tar-
kistamisesta. Jos rakennelman omistaja kui-
tenkin olisi T momentissa tarkoitetun lainsaa-
danndn mukaan ollut velvollinen korvauksetta
poistamaan rakennelman eikd han sita halua
poistaa, lupaviranomainen voi velvoittaa hdanet
omalla kustannuksellaan tekemaan tarvittavat
laitteet ja rakennelmat.
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Voimassa oleva laki Ehdotus

Témd laki tulee voimaan pdivénd kuuta 20 .
Tdmdn lain voimaan tullessa vireilld ole-
vaan lupamddrdysten muuttamista koskevaan
asiaan sovelletaan lain voimaan tullessa voi-

massa olleita séidnnoksid.

Jos muutoksenhakutuomioistuin kumoaa
pddtdksen, johon on sovellettava tdmdn lain
voimaan tullessa voimassa olleita séddnnoéksid
japalauttaa asian kokonaisuudessaan uudel-
leen kdsiteltdvdiksi, asia kdsitellddn ja ratkais-
taan tdmdn lain sédnndosten mukaisesti.

Lag

om d@ndring av vattenlagen

| enlighet med riksdagens beslut
dndras i vattenlagen (587/2011) 13 kap. 11 § 4 mom. och 19 kap 5 och 12 §,
fogas till 2 kap. en ny 13 b § och till 3 kap. en ny 21 a § som foljer:

Gdllande lydelse Féreslagen lydelse

2 kap.
Allméanna rattigheter, skyldigheter och
inskrankningar
13b§
Inl6ésen av vattenkraftverk for att trygga
fiskvandring

Tillstandsmyndigheten kan pa ansékan av
fiskerimyndigheten bevilja réitt att I6sa in ett
vattenkraftverk i vars tillstdnd det inte ingdr en
fiskevardsskyldighet eller en fiskerihushallnin-
gsavgift. For att en sddan rdtt ska beviljas férut-
sdtts att:

1) undanréjandet av det hinder for fisk-
vandring som kraftverket utgér behévs for att
trygga eller aterstdlla fiskbestdndens levnads-
férhdllanden och vandringsvdgar,

2) kraftverket har endast ringa betydelse fér
energiférsérjningen,

3) kraftverkets ekonomiska vdrde dr ringa,
och

4) det inte dr méjligt att kringga det hinder
for fiskvandring som kraftverket utgér till skd-
liga kostnader.
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13 kap.
Ersattningar
118
Ersdttningens belopp
Nar en sadan ratt beviljas dar ett mar-

komrade som tillhér nagon annan far 16sas
in, tas i varaktigt bruk eller andras till vat-
tenomrade, ska forlust av forman som avser
marken och pa den befintliga byggnader,
anldggningar och anordningar ersattas till en
och en halv gang dess varde. Ocksa nyttjande-
ratt till vattenkraft eller forlust av vattenkraft
ska ersattas till en och en halv gang dess varde.
Forlust av forman till foljd av ratt att nyttja eller
|6sa in omrade som behdvs for dike, vattenled-
ning, vattentakt eller avlopp ersatts dock enligt
det som foreskrivs i 1 mom.
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3 kap.
Tillstandspliktiga vattenhushallnings-
projekt
21a8§
Pdférande av fiskevdrdsskyldighet eller
fiskerihushdllningsavgift

Tillstandsmyndigheten kan pa ansékan av
fiskerimyndigheten pdféra innehavaren av ett
tillstand f6r vattenkraftverk en sddan fiskevard-
sskyldighet eller fiskerihushallningsavgift eller
kombination av dem som avsesi 14 §, om en
sddan skyldighet eller avgift inte ingdr i tillstd-
ndet. Ndr beslut om fiskevardsskyldighet eller
fiskerihushdllningsavgift eller en kombination
av dem fattas ska mdéjligheterna att trygga och
dterstdlla fiskbestandens levnadsférhallanden
och vandringsférbindelser och andra datgdrder
som genomférs i vattendraget samt kraftver-
kets betydelse fér energiférsériningen beaktas.
Vid paférandet av fiskevardsskyldighet tilldm-
pas inte 14 § 2 mom. andra meningen.

Innehavaren av kraftverkstillstdndet har rdtt
att fd statlig erscittning f6r en vésentlig minsk-
ning av den nytta som férlusten av vattenkraft
pd grund av etti 1 mom. avsett pdférande av
skyldigheter orsakar tillstGndshavaren. Erscitt-
ningen kan jdmkas med hdnsyn till den tid som
tillstandshavaren har kunnat utnyttja vattenk-
raften. Tillstandshavaren har dessutom rditt
att fa statlig erscéittning fér sadana kostnader
for verkstdlligheten av skyldigheterna som kan
anses oskdliga for denne.

13 kap.
Ersdttningar
118
Erséttningens belopp
Nar en sadan ratt beviljas dar ett mar-
komrade som tillhér nagon annan far 16sas
in, tas i varaktigt bruk eller andras till vat-
tenomrade, ska forlust av férman som avser
marken och pa den befintliga byggnader,
anldggningar och anordningar ersattas till en
och en halv gdng dess varde. Ocksa nyttjande-
ratt till vattenkraft eller forlust av vattenkraft
ska ersattas till en och en halv gang dess varde.
Forlust av forman till foljd av ratt att nyttja eller
|6sa in omrade som behovs for dike, vattenled-
ning, vattentakt eller avlopp ersétts dock enligt
det som foreskrivs i 1 mom. Férlusten ersditts
dock inte till en och en halv gdng dess vdrde,
om den grundar sig pa sadan inlésen som avses
i2kap.13b 8.
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19 kap.
Ikrafttradande
5§
Oversyn av tillsté@ndsvillkoren

Om det i ett fore denna lags ikrafttrddande
beviljat tillstand eller med tillstand jamstallt
annat myndighetsbeslut som galler ett vatten-
hushallningsprojekt har bestamts om éversyn
av tillstandsvillkoren, tillampas pa dversynen
det som foreskrivs i 3 kap. 21 §.

Om inte nagot annat foljer av detta kapi-
tel, kan tillstdndsmyndigheten pa anstkan se
over villkoren i ett tillstdnd som beviljats innan
denna lag har trétt i kraft eller meddela nya vil-
Ikor med iakttagande i tillampliga delar av det
som foreskrivs i 3 kap. 21 §. Det som i detta
moment bestdams om tillstand galler ocksa
andra myndighetsbeslut som kan jamstallas
med tillstand.

Om oOversynen av villkoren eller meddelan-
det av nya villkor minskar den nytta som pro-
jektet medfor och projektet inte kan genom-
foras pa nagot annat satt som motsvarar dess
syfte, har tillstdndshavaren ratt att fa ersatt-
ning av sokanden for storre an ringa forlust av
den mgjlighet till nyttjande som grundar sig pa
tillstandet eller beslutet eller att yrka inldsen av
projektet.

2§
Tidigare byggda anldggningar

Om ett tillstdnd att bygga i vattendrag
har beviljats med stéd av bestammelser som
gallde fore ikrafttradandet av den gamla vat-
tenlagen, kan tillstandsmyndigheten pa anso-
kan dlagga dqgaren till en anldaggning som upp-
forts med stod av tillstandet att tilldta byg-
gande av behdvliga anordningar for bevarande
av fiskbestandet, sakerstéllande av trafiken,
bedrivande av flottning eller sakerstéllande av
vattendragets tillstand och att avsta for deras
nyttjande behovlig vattenméangd.

Forlust av forman som till foljd av alaggan-
det enligt 1 mom. har orsakats anlaggning-
ens agare ska ersattas, om den inte ar ringa.
Om dgaren av anlaggningen dock enligt den
lagstiftning som avses i 1 mom. varit skyl-
dig att utan ersattning avlagsna den och inte
vill avlagsna den, kan tillstdndsmyndigheten
alagga dgaren att pa egen bekostnad uppféra
behovliga anordningar och anldggningar.
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19 kap.
Ikrafttradande
58§
Oversyn av tillstandsvillkoren

Om det i ett fore denna lags ikrafttrddande
beviljat tillstand eller med tillstand jamstallt
annat myndighetsbeslut som galler ett vatten-
hushallningsprojekt har bestamts om dversyn
av tillstandsvillkoren, tillampas pa dversynen
det som foreskrivs i 3 kap. 21 8.

Om inte nagot annat foljer av detta kapitel,
kan tillstdandsmyndigheten pa ansokan se dver
villkoren i ett sddant tillstdnd eller annat myn-
dighetsbeslut som kan jdmstdllas med tillstand
som beviljats innan denna lag har tréitt i kraft
eller meddela nya villkor med iakttagande i til-
Idmpliga delar av det som féreskrivs i 3 kap. 21
och21as.

Om 6versynen av villkoren eller meddelan-
det av nya villkor minskar den nytta som pro-
jektet medfor och projektet inte kan genom-
foras pa nagot annat satt som motsvarar dess
syfte, har tillstdndshavaren ratt att fa ersatt-
ning av sokanden for storre dn ringa forlust av
den mdjlighet till nyttjande som grundar sig pa
tillstandet eller beslutet eller att yrka inldsen
av projektet. Detta moment tillimpas inte pa
sddana nya tillstdndsvillkor som avses i 3 kap.
21as.

12§
Tidigare byggda anldggningar

Om ett tillstand att bygga i vattendrag
har beviljats med stdd av bestammelser som
gallde fore ikrafttradandet av den gamla vat-
tenlagen, kan tillstandsmyndigheten pa anso-
kan alagga dqgaren till en anldaggning som upp-
forts med stod av tillstandet att tilldta byg-
gande av behdvliga anordningar for bevarande
av fiskbestandet, sékerstallande av trafiken,
bedrivande av flottning eller sakerstallande av
vattendragets tillstand och att avsta for deras
nyttjande behovlig vattenméangd.

Forlust av forman som till foljd av alaggan-
det enligt 1 mom. har orsakats anlaggning-
ens dgare ska ersattas, om den inte dr ringa.
En sddan férlorad nytta ersdtts inte om forlus-
ten beror pa en 6versyn av de tillstandsvillkor
som avses i 3 kap. 21 a § i vattenlagen. Om &ga-
ren av anldaggningen dock enligt den lagstift-
ning som avses i 1 mom. varit skyldig att utan
ersattning avlagsna den och inte vill avldagsna
den, kan tillstdandsmyndigheten dldagga dga-
ren att pa egen bekostnad uppfora behovliga
anordningar och anlaggningar.
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Denna lag trdder i kraft den 20 .

Pé behandlingen av drenden som gdiller
dndring av tillstandsvillkor som dr anhéngiga
vid ikrafttrddandet av denna lag tillimpas de
bestdimmelser som gdllde vid ikrafttrddandet.

Om en fullféljdsdomstol upphdiver ett beslut
pa vilket de bestdmmelser som gdllde vid denna
lags ikrafttrddande ska tillimpas och dterfor-
visar drendet for att behandlas i sin helhet pa
nytt, ska drendet behandlas och avgéras i enlig-
het med bestimmelserna i denna lag.
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Liite: Taydentava lausuma tyoryhman esitykseen
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Jakelun mukaan

Viite: Oikeusministerion 30.9.2022 asettama tyéryhma vesilain tarkistamiseksi

Taydentava lausuma tyoryhman esitykseen

Maa- ja metséatalousministerio toteaa, etta jatkovalmistelussa tulisi arvioida ehdotetun 2 luvun
13 b §:n tarpeellisuutta, ottaen huomioon kiinteédn omaisuuden ja erityisten oikeuksien lunas-
tuksesta annetun lain (603/1977) 4 §:n ja vesilain (587/2011) 2 luvun 13 a ja 14 §:n sdanndk-
set. Jatkovalmistelussa tulisi arvioida riittévalla tarkkuudella sddnndksen taloudellisia vaiku-
tuksia, vaikutuksia viranomaistoimintaan seka vaikutuksia vapaaehtoiseen toimintaan kala-
kantojen vaellusyhteyksien edistamisessa (NOUSU-ohjelma).

Maa- ja metséatalousministerion jasenena tyéryhmaan nimettyna

Kalastusneuvos Eija Kirjavainen
Jakelu OM Oikeusministerio
Tiedoksi Maa- ja metsatalousministerio, luonnonvaraosasto
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