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THVISTELMA

Suomessa Leader-toimintatapa eli yhteisolahtoinen paikallinen kehittdminen on osa EU:n
yhteista maatalouspolitiikkaa eli Suomen CAP-suunnitelmaa 2023-2027, joka kattaa niin
maatalouden suorat tuet, markkinatoimet kuin maaseudun kehittamistoimet.

Kuten aiemmillakin rahoituskausilla, vuosina 2023-2027 Leader-ryhmat toteuttavat omia
paikallisia kehittamisstrategioitansa ja yhteis6lahtoista paikallista kehittamistoimintaa
ohjaavat Leader-periaatteet: monialaisuus, alueperusteisuus, paikallinen kumppanuus,
innovatiivisuus, alueiden vdlinen ja kansainvalinen yhteisty6, alhaalta ylos -lahestymistapa
ja verkostoituminen.

Leader-ryhmien haku kaudelle 2023-2027 toteutettiin kaksivaiheisena. Ensimmainen
hakukierros toteutettiin kevaalla 2021 ja toinen kevaalla 2022.

Leader-ryhmien paikallisten kehittamisstrategioiden ulkopuolisen arvioinnin tavoitteena
oli tukea maa- ja metsatalousministerion asettaman Leader-valintakomitean tyota
hakemusten arvioinnissa ja kehittdvan palautteen antamisessa hakijoille. Ulkoisessa
arvioinnissa keskityttiin paikallisten kehittdmisstrategioiden logiikkaan ja johdonmukai-
suuteen, eli strategiakokonaisuuteen alueen nykytilan kuvauksesta kehittamistarpeiden
kautta valittuihin painopisteisiin seka niiden tavoitteisiin ja rahoitussuunnitelmaan.
Arvioitsijat kdvivat lapi Leader-ryhmien toisen vaiheen hakemusten osiot 3-6 ja tuottivat
valintakomitean tyon tueksi analyysin jokaisen Leader-ryhman hakemuksista syyskuussa
2022.

Ennakkoarviointi toteutettiin kahdessa osassa siten, etta ensimmaisen vaiheen arviointi
toteutettiin syys-marraskuussa 2021 ja toisen vaiheen arviointi elo-marraskuussa

2022. Ennakkoarviointi toteutettiin kehittavalla ja vertailevalla arviointiotteella, jossa
Leader-ryhmien paikallisia kehittdmisstrategioita arvioitaessa padpaino kiinnitettiin
ensimmaisessa vaiheessa kehitysehdotusten tuottamiseen ja toisessa vaiheessa
paikallisten kehittamisstrategioiden johdonmukaisuuteen ja laatuun.

Arvioinnin toteutti Aluekehittamisen konsulttitoimisto MDI Public Oy yhdessa TK-Evalin
kanssa.
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Leader-ryhmien paikallisten kehittamisstrategioiden taso on yleisesti ottaen hyva.
Parhaimmissa strategioissa on selkedsti ollut suunniteltu prosessi, joka on lahtenyt alueen
nykytilan kuvauksesta, jatkunut SWOT-analyysin ja kehittdmistarpeiden tunnistamisen
kautta kehittdmisen painopisteiden maarittamiseen seka tasapainoiseen rahoituksen
jakoon ja realistisiin, strategiaan liittyviin tavoitteisiin.

Suurimmat haasteet paikallisten kehittamisstrategioiden sisalldissa liittyvat kehittamis-
tarpeiden tunnistamiseen ja esiin tuomiseen seka tavoitteiden asetteluun. Valtaosassa
strategioista kehittamistarpeet oli listattu selkedsti, mutta osassa strategioita kehittamis-
tarpeita oli kuvattu useassa paikassa tekstin seassa. Vain muutama ryhma oli onnistunut
laatimaan paikalliselle kehittamisstrategialle selkedn vision, yleistavoitteen seka paino-
pistekohtaiset tavoitteet ja niihin liittyvat relevantit mittarit. Suurimmasta osasta strate-
gioista puuttui yleistavoite seka strategian ja painopisteen etenemisen seurantaan liittyvat
mittarit. Suurin osa ryhmista oli kdyttanyt tuotosindikaattoreita mittareina, mutta naita ei
ollut linkitetty selkeasti itse strategiaan tai sen painopisteisiin.

Leader-ryhmat olivat paasaantoisesti onnistuneet hyvin painopisteiden muodostamisessa.
Erityisesti ne ryhmat, jotka olivat laatineet onnistuneen alueen kuvauksen ja SWOT-
analyysin seka tunnistaneet relevantit kehittamistarpeet, olivat mydskin onnistuneet
laatimaan painopisteista loogisia kokonaisuuksia. Paikallisissa kehittamisstrategioissa oli
keskimadrin nelja painopistettd. Enimmilladn painopisteita oli seitseman ja vahimmilldan
kaksi. Painopisteiden fokuksessa ja laajuudessa oli huomattavia eroja ryhmien kesken.
Painopisteiden teemoista tarkeimmat olivat kylat ja yhteisollisyys, yrittajyys, tyollisyys ja
elinvoima seka ymparisto, ilmasto ja kestavyys.

Leader-ryhmille on varattu rahoitusta CAP-strategiasuunnitelmassa yhteensa

230 000 000 €, mutta Leader-ryhmien hakeman rahoituksen yhteissumma on

266 244 128 €. Ryhmien hakemat rahoitukset ovat kokoluokaltaan hyvin erisuuruisia.
Suurin haettu rahoitus oli 11 600 000 € ja pienin 2 248 090 €. Keskimadrdinen Leader-
ryhman hakema rahoitus oli 5 120 079 € ja mediaani 4 500 000 €.

Kaiken kaikkiaan hakemuksista valittyi selvdsti Leader-toiminnan ja toimintakentan vahva
tuntemus. Yleisella tasolla hakemusten vililla oli selvaa temaattista yhdenmukaisuutta
havaittavissa. Teknisesti hakemukset oli toteutettu verrattain poikkeavasti suhteessa
toisiinsa.

Arvioinnin suositukset liittyivat erityisesti hakuprosessin keventamiseen, hakuohjeistuksen
selkeyteen, strategiaprosessin tarkeyteen seka strategian sisdisen logiikan parantamiseen.
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1 Johdanto

Leader-toimintatapa kdynnistettiin Euroopassa 1990-luvulla. Suomessa Leader on ollut
olennainen osa maaseudun kehittamista heti EU-jasenyyden alusta lahtien, ensin erillisten
Leader-ohjelmien (Leader Il, Leader +) kautta, ohjelmakaudella 2007-2013 erillisena
toimintalinjanaan ja vuodesta 2014 valtavirtaistettuna osana maaseudun kehittamis-
ohjelmaa. Yhteisolahtoinen paikallinen kehittdminen laajeni vuonna 2014 my6s muihin
EU-ohjelmiin (mm. rakennerahastot), mutta Suomessa se otettiin kdytt66n vain maaseutu-
rahastossa ja Euroopan meri- ja kalatalousrahastossa.

Uusi EU-rahoituskausi 2021-2027 alkaa maaseuturahaston osalta kahden vuoden siirtyma-
ajan jalkeen vuonna 2023. Suomessa Leader-toimintatapa on osa CAP-suunnitelmaa, joka
kattaa niin maatalouden suorat tuet, markkinatoimet kuin maaseudun kehittamistoimet.
Suomen CAP-suunnitelmaesitys 2023-2027 valmistui ja toimitettiin komissiolle joulu-
kuussa 2021. Komissio kommentoi CAP-suunnitelmaa, jonka Suomi toimitti tdydennettyna
komissiolle heindkuussa 2022. Komissio hyvaksyi Suomen CAP-suunnitelman elokuussa
2022.

Vuoden 2022 aikana kansallisia saaddksia seka toimeenpanoa valmisteltiin, jotta
CAP-suunnitelman toimeenpano voi kdynnistya vuonna 2023.
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Leader rahoituskaudella 2023-2027

Leader-toimintatavasta eli yhteis6lahtoisesta paikallisesta kehittamisesta saadetaan

EU:n yleisasetuksessa (EU) 2021/1060' sekd CAP-strategiasuunnitelma-asetuksessa (EU)
2021/2115.2Yleisasetuksen artiklat 31-33 kattavat yhteisolahtoisen paikallisen kehittami-
sen piirteet ja toimintaa rahoittavat EU-rahastot (artikla 31), yhteisolahtoisten paikallisten
kehittamisstrategioiden sisallon ja ryhmien valinnan (artikla 32) seka paikallisten toiminta-
ryhmien tehtavat (artikla 33).

Kuten aiemmillakin rahoituskausilla, vuosina 2023-2027 Leader-ryhmat toteuttavat omia
paikallisia kehittamisstrategioitansa ja yhteis6lahtoista paikallista kehittamistoimintaa
ohjaavat Leader-periaatteet: monialaisuus, alueperusteisuus, paikallinen kumppanuus,
innovatiivisuus, alueiden védlinen ja kansainvalinen yhteisty6, alhaalta ylos -ldhestymistapa
ja verkostoituminen. Leader-periaatteet ovat Suomessa tunnettuja ja vakiintuneita.?

Suomen CAP-suunnitelmassa Leader-toimintatavan on suunniteltu edistavan yhta
yhdeksasta erityistavoitteesta, nimittdin erityistavoitetta 8: Ty6llisyyden, kasvun,
sukupuolten vilisen tasa-arvon, sosiaalisen osallisuuden ja paikallisen kehittamisen edista-
minen maaseutualueilla, sisdltad biotalouden ja kestavan metsatalouden.* CAP-suunnitel-
massa Leader on erillinen yhteisty6toimenpide, joka sisdltaa kolme alatoimenpidetta:

— Paikallista kehittamisstrategiaa toteuttavat toimet

1 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2021/1060, annettu 24 pdivana kesa-
kuuta 2021, Euroopan aluekehitysrahastoa, Euroopan sosiaalirahasto plussaa, kohee-
siorahastoa, oikeudenmukaisen siirtyman rahastoa ja Euroopan meri-, kalatalous- ja
vesiviljelyrahastoa koskevista yhteisista sadannoksista ja varainhoitosaanndista
seka turvapaikka-, maahanmuutto- ja kotouttamisrahastoa, sisdisen turvallisuuden
rahastoa ja rajaturvallisuuden ja viisumipolitiikan rahoitusvalinetta koskevista
varainhoitosaanndista.

2 Euroopan Parlamentin ja Neuvoston asetus (EU) 2021/2115 jasenvaltioiden
yhteisen maatalouspolitiikan nojalla laadittavien, Euroopan maatalouden tuki-
rahastosta (maataloustukirahasto) ja Euroopan maaseudun kehittdamisen maata-
lousrahastosta (maaseuturahasto) rahoitettavien strategiasuunnitelmien (YMP:n
strategiasuunnitelmat) tukea koskevista sdanndista [CAP strategiasuunnitelma-asetus];
Komission tdytantdonpanoasetus (EU) 2021/2289, annettu 21 padivana joulukuuta 2021,
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2021/2115 soveltamista koske-
vista yksityiskohtaisista sddnnoista YMP:n strategiasuunnitelmien sisallon esittdmisen ja
turvalliseen tiedonvaihtoon kdytettavan sahkoisen jarjestelman osalta.

3 Maaseutuohjelma 2014-2020 - Leader-toimintatavan arviointi, MMM (2020).
Rannanpag, Sari; Pyykkonen, Sinikukka; Heikkinen, Benjamin; Koivisto, Aleksi; Ranta,
Tommi; Pylkkanen, Paivi; Hyyryldinen, Torsti, http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-366-020-5

4 Suomen CAP-Strategiasuunnitelma, https://maaseutu.fi/wp-content/uploads/2023/01/
Suomen-viimeistelty-CAP-suunnitelma-2023-2027-1.pdf
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- Yhteistydhankkeet
- Koulutus- ja tiedonvalityshankkeet
- Yleishyodylliset investoinnit
- Yritystoiminnan kdynnistaminen
- Yritystoiminnan kehittaminen
- Yritysten investoinnit
— Toimintaraha
— Valmistelutuki

Haku Leader-ryhmaksi

Rahoituskauden 2023-2027 Leader-ryhmien haku toteutettiin kaksivaiheisena. Ensim-
maisessa hakuvaiheessa muodostettiin Leader-ryhmien toiminta-alueet, kuvattiin Leader-
ryhman toimintaa ja suunniteltiin paikallisen kehittamisstrategian valmisteluprosessi, kun
taas toisessa vaiheessa valmisteltiin paikallinen kehittamisstrategia.

Maa- ja metsadtalousministerio avasi Leader-ryhmien ensimmadisen vaiheen haun 6.4.2020°
ja tarkensi hakuohjetta seka jatkoi hakuaikaa 8.12.2020° ja 19.3.20217. Ensimmainen
hakuvaihe paattyi toukokuussa 2021, jolloin 52 Leader-ryhmaa jatti hakemuksen toiminta-
ryhmaksi. Maa- ja metsatalousministerié antoi marraskuussa 2021 Leader-ryhmille
valintakomitean ja ulkoisen arvioinnin perusteella palautetta ensimmaisen hakuvaiheen
hakemuksista.® Taman palautteen tavoitteena oli tukea Leader-ryhmia toisen vaiheen
hakemusten valmistelussa.

Maa- ja metsatalousministeri ohjeisti maaliskuussa 2022 Leader-ryhmien toisen
vaiheen hakemusten laatimisesta ja hakemusten sisallostd. Toisen vaiheen hakemukset
taytyi palauttaa viimeistaan 23.6.2022 (paitsi liitteet 3 ja 4 viimeistaan 14.10.2022 ja liite
5 viimeistdan 31.12.2022, muutettiin myéhemmin 25.1.2023 mennessd).’ Paikallisen
kehittdmisstrategian ohjeelliseksi pituudeksi oli maaritelty 20 sivua, pyydetyt liitteet pois

5  Hakuohje paikalliseksi toimintaryhmaksi eli Leader-ryhmaksi, VN/5498/2020-MMM-1

ELY-keskusten alueellisten maaseudun kehittamissuunnitelmien valmisteluajan seka
Leader-ryhmien ensimmaisen vaiheen hakuajan jatkaminen seka Leader-alueen
kriteerien tasmentaminen, VN/27031/2020

7  Tasmennys hakuohjeeseen Leader-ryhmaksi, VN/5498/2020-MMM-2

8 Yhteenveto ja palaute Leader-ryhmien ensimmaisen vaiheen hakemuksista,
VN/5498/2020

9 Hakuohje paikalliseksi toimintaryhmaksi eli Leader-ryhmaksi, VN/707/2022

1
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lukien. Yleisasetuksen (2021/1060) 32 artiklan 1 kohdan vaatimusten lisdksi suomalaisten
Leader-ryhmien tuli sisallyttaa hakemukseensa dynaaminen verkostoanalyysi'® sekda muita
liitteita.

PAIKALLISEN KEHITTAMISSTRATEGIAN OHJEELLINEN
SISALLYSLUETTELO

1. Johdanto, strategian tavoitetila ja Leader-ryhman tehtavat ja rooli
paikallisena kehittdjana

Tiivistelma strategian valmisteluprosessista

Toiminta-alueen kuvaus ja nykytilan analyysi (sis. toiminta-alueen kartta)
Kehittamistarpeet (esim. SWOT-analyysin avulla)

Valitut kehittamisen painopisteet, tavoitteet ja niihin liittyvat toimet

Rahoitussuunnitelma

Mooy By W

Toimeenpanon kuvaus (sis. aktivointi, yhteistyo ja verkostoituminen,
viestinta, hallinto)

8. Seuranta ja arviointi

Liite 1: Kuvaus osallistavasta valmisteluprosessista

Liite 2: Dynaaminen verkostoanalyysi

Liite 3: ELY-Leader yhteistydsopimus (sis. tukikelpoisen maaseutualueen kartta)
Liite 4: Kuntarahasitoumukset

Liite 5: Rahoitettavien hankkeiden valintakriteerit

Leader-ryhmien valintaa varten maa- ja metsatalousministerio asetti huhtikuussa 2021
valintakomitean, jonka tehtaviin kuului paikallisten kehittdmisstrategioiden arviointi,
valinta sekd ryhmien suuntaa antavien rahoituskehysten esityksen laatiminen. Valinta-
komitea kavi ensimmadisen vaiheen hakemukset lapi ja antoi jokaiselle hakijalle palautteen.
Toisen hakuvaiheen jalkeen valintakomitea arvioi hakemukset ja teki esityksen Leader-
ryhmien suuntaa antavaksi rahoituskehykseksi.

10 Kuvaus Leader-ryhmén toiminnan kannalta keskeisten verkostojen nykytilasta ja siita,
miten Leader-ryhma kehittaa verkostojen toimintaa ja omaa rooliaan verkostoissa.
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Leader-ryhmien paikallisten kehittamisstrategioiden ulkopuolisen arvioinnin tavoitteena
oli tukea valintakomitean tyota hakemusten arvioinnissa ja kehittavan palautteen anta-
misessa hakijoille. Ulkoisessa arvioinnissa keskityttiin paikallisten kehittamisstrategioiden
logiikkaan ja johdonmukaisuuteen eli strategiakokonaisuuteen alueen nykytilan kuva-
uksesta kehittamistarpeiden kautta valittuihin painopisteisiin seka niiden tavoitteisiin ja
rahoitussuunnitelmaan. Arvioitsijat kdvivat lapi Leader-ryhmien toisen vaiheen hakemus-
ten osiot 3-6'"" ja tuottivat valintakomitean tydn tueksi analyysin jokaisen Leader-ryhman
hakemuksista syyskuussa 2022.

Raportin rakenne

Tama raportti on kooste Leader-ryhmien toisen vaiheen hakemusten analyysista.
Raportin 1 luku kertoo tydn taustoista ja luku 2 toteutuksesta. Luvussa 3 on yhteen-
vetoa strategioiden osiosta alueen nykytilan kuvaus ja luvussa 4 kasitellaan SWOT-analyy-
sid. Luvussa 5 keskitytaan alueen kuvausten seka SWOT-analyysien valiseen jatkumoon.
Luvussa 6 on yhteenvetoa strategioiden kehittamistarpeista. Luku 7 sisdltaa koosteen
valituista kehittdmisen painopisteista ja lapileikkaavista teemoista. Luvussa 8 keskitytaan
strategioissa mainittuihin tavoitteisiin ja niiden johdonmukaisuuteen, kun taas luku 9 on
kooste strategioiden rahoitussuunnitelmista. Luku 10 esittelee arvioinnin paatelmat ja
kehittdmissuositukset.

11 toiminta-alueen kuvaus ja nykytilan analyysi, kehittamistarpeet, valitut kehittdamisen
painopisteet, tavoitteet ja niihin liittyvat toimet ja rahoitussuunnitema
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2 Arvioinnin toteutus

Ennakkoarviointi toteutettiin kahdessa osassa siten, etta ensimmaisen vaiheen arviointi
toteutettiin syys-marraskuussa 2021 ja toisen vaiheen arviointi elo-marraskuussa 2022.
Ennakkoarviointi toteutettiin kehittavalla ja vertailevalla arviointiotteella, jossa Leader-
ryhmien paikallisia kehittamisstrategioita arvioitaessa padpaino kiinnitettiin ensimmai-
sessa vaiheessa kehitysehdotusten tuottamiseen ja toisessa vaiheessa paikallisten
kehittamisstrategioiden johdonmukaisuuteen ja laatuun.

Arvioinnin toteutti Aluekehittamisen konsulttitoimisto MDI Public Oy yhdessa TK-Evalin
kanssa. MDl:sta arvioinnin toteuttamiseen osallistuivat Benjamin Heikkinen, Sebastian
Hovi, Sari Rannanpaa (vastuullinen arvioitsija) ja Janne Sinerma. TK-Evalista tyohon
osallistuivat Keimo Sillanpaa ja Tommi Alander.

Arvioinnin aineistoina kdytettiin Leader-ryhmien hakemuksia seka niiden liitteita. Arviointi
kohdistui hakemusten kohtiin

— 3.toiminta-alueen kuvaus ja nykytilan analyysi,

— 4. kehittamistarpeet,

— 5.valitut kehittamisen painopisteet, tavoitteet ja niihin liittyvat toimet, ja
— 6. rahoitussuunnitema.

Ensimmadisen vaiheen arvioinnissa Webpropolilla Idhetetyt hakemustekstit ja liitteet
katsottiin kokonaisuutena. Toisen vaiheen arvioinnissa tarkasteltiin Leader-ryhmien
paikallisia kehittamisstrategioita.

Arvioinnin perustana toimi maa- ja metsatalousministerion hakuohjeistus, joka operatio-
nalisoitiin arviointikysymyksiksi ja vertailutaulukoksi. Arviointitiimin sisalla varmistettiin
yhtendinen linja. Jokaisen ryhman hakemus kaytiin lapi samojen kysymysten kautta.
Naiden perusteella laadittiin arvioinnin yhteenveto. Arvioinnin toisen vaiheen arviointi-
kysymykset on lueteltu taulukossa 1.
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Taulukko 1. Arvioinnin aiheet, arviointikysymykset ja niiden tarkennukset

Aihe

Alueen kuvaus

SWOT-analyysi

Kehittamistarpeet

Painopisteet

Tavoitteet

Rahoitus

Arviointikysymys

Mitka aiheet on valittu alueen
nykytilan kuvaukseen?

Missa maarin alueen kuvaus on
selked?

Missd mddrin SWOT-analyysi on
kattava ja johdonmukainen?

Missd madrin SWOT-analyysi perustuu
alueen kuvaukseen?

Missd mddrin kehittamistarpeet ja
tulevaisuuden nakymat perustuvat
SWOT-analyysiin?

Missd mdarin kehittamistarpeet ja
tulevaisuuden nakymat ovat kattavia?

Mitka ovat kehittamisstrategian
painopisteet ja lapileikkaavat teemat?

Missd madrin painopisteet ovat
loogisia kokonaisuuksia? Jaako
jotakin olennaista painopisteiden
ulkopuolelle?

Missa mdarin painopisteiden ja
kehittamistarpeiden vélinen yhteys
on looginen?

Milld tasolla tavoitteet on mddritelty?

Missd mddrin tavoitteiden ja
kehittamistarpeiden valilld on
looginen yhteys?

Missa madrin tavoitteet ovat
realistisia?

Missd maarin rahoitussuunnitelma on
johdonmukainen?
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Tarkennus

Kuvaus sisaltad asiaankuuluvat
sisdiset ja ulkoiset tiedot ja trendit,
jotka on késitelty asiaankuuluvalla
tarkkuudella, loogisessa
jarjestyksessd

SWOT-analyysin ja alueen kuvauksen
vdlilla on looginen yhteys: SWOT-
analyysi perustuu alueen kuvaukseen,
ei puutteita tai lisdyksia

Kehittamistarpeiden ja SWOT-
analyysin vdlilld on looginen yhteys
(tarpeet perustuvat SWOT-analyysiin,
ei puutteita tai lisayksia)

Valinnat on perusteltu (miksi joku
tarve on katettu ja toinen ei),
priorisointi

Mitdan olennaista ei jad
painopisteiden ulkopuolelle

Painopisteiden ja kehittamis-
tarpeiden valilld on looginen
yhteys (painopisteet ovat
johdettavissa SWOT-analyysista ja
kehittamistarpeista, valinnat on
perusteltu)

Strategia, painopiste, toimenpide

Strategian tavoitteet ovat jarkevia
suhteessa toimenpiteisiin,
budjetteihin ja edellisen kauden
toteumaan verrattuna

Rahoitussuunnitelman
johdonmukaisuus suhteessa
seuraaviin: kehittamistarpeet,
painopisteet, tavoitteet
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3 Alueen nykytilan kuvaus

Mitkd aiheet on valittu alueen nykytilan kuvaukseen?
Missé mddrin alueen kuvaus on selked ja laadukas?

Kaikissa toimitetuissa hakemuksissa oli mukana alueen kuvaus. Suurin osa toimitetuista
alueiden kuvauksista oli laaduiltaan hyvia ja toimeksiannon tayttavia. Leader-ryhmien
toiminta-alueiden kokonaisvaltainen kuvaaminen ja Leader-toiminnan erityispiirteiden
huomioon ottaminen rajallisessa sivumaardssa on ollut [ahtokohtaisesti haastava toimeksi-
anto, jonka Leader-ryhmat ovat kunniakkaasti toteuttaneet. Aluekuvaukset ovat suurilta
osin kattaneet laajoja kokonaisuuksia, jotka ovat sisaltaneet muun muassa alueen maan-
tieteen, demografisen profiilin, luonnonolot, tyollisyyden, infrastruktuurin (sisaltden
liikenneyhteydet), asumisen, opiskelun- ja koulutuksen, yrityskentan, vapaa-ajan vieton,
kulttuuritoiminnan seka yhteisollisyyden. Alla olevassa (kuvio 1) sanapilvessa nakyy,
mitka asiat on mainittu alueen nykytilan kuvauksissa. Mita suuremmalla teksti on, sita
useammassa strategiassa se on mainittu. Yleisimpia teemoja ovat vaesto, kylat, koulutus,
tyollisyys, luonto, ymparisto ja tyopaikat.

Kuvio 1. Paikallisten kehittamisstrategioiden alueen nykytilan kuvauksen teemat

ITT er
. N \H“‘“YK“ ! 1?'(‘)(\(.1“&%"“&“’1
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Kuitenkin Leader-ryhmien aluekuvauksien sisalldissd, kattavuuksissa sekd toimintojen
kuvauksien laajuuksissa oli suuria eroavaisuuksia. Aluekuvauksissa oli havaittavissa selkeaa
variaatiota, ja ryhmat olivat tehneet, ohjeistuksen mukaisesti, strategisia valintoja koros-
tuksissa. Valtaosa aluekuvauksista oli myds johdonmukaisia. Etenemistahti seka -tyyli
olivat linjassa. Pdaasiassa tama tarkoitti sita, etta aluekuvaus eteni yleisesta tiedosta kohti
yksityiskohtaisempaa tietoa. Usein tdma tarkoitti sitd, ettd alkuun kuvattiin Leader-alueen
maantieteelliset reunaehdot, sijainti sekd alueen kunnat ja tasta mentiin systemaattisesti
kohti yksityiskohtaisempaa tilastotietoa.

Suurimmassa osassa aluekuvauksista kaytettiin joko tilastotaulukoita, -kuvaajia, karttoja,
kuvituskuvia tai valokuvia rikkomaan muutoin jokseenkin raskasta ja informaatiorikasta
tekstia. Joissakin strategioissa oli tosin kdytetty useita sivuja karttoihin ja kaavioihin, mika
on huomattava osa strategian maksimipituudesta (20 sivua).

Strategioissa lahteiden kdyttda oli niukalti ja monissa strategioissa ei ollenkaan.
Lahteiden kayttoa ei ohjeistuksessa vaadittu, mutta aluekuvauksen tietopohjan esitta-
minen ldhteiden kautta kasvattaa aluekuvauksen uskottavuutta. Toisaalta systemaattinen
lahteiden kaytto (esim. tilastotarkastelussa) edistaa yleisesti myds Leader-strategioiden
seurantaa seka jatkuvuutta. Osassa strategioita oli kuvattu puutteellisesti tai suppeasti
edelld mainittuja kokonaisuuksia. Osassa oli joko keskitytty liikaa yleiseen kuvailuun
ilman tarkempia yksityiskohtia ja toisaalta taas muutamalla oli yleiskuva jaanyt vahvasti
yksityiskohtaisen (kuntatason) tiedon varjoon. Sindllaan hyvin yleisen kuvailun tai yksityis-
kohtaisen, kuntatason tiedon esittdminen ei ole missdaan nimessa vdarin, mutta sisallon
tulisi olla harmoniassa keskenaan. Muutamassa strategiassa olivat jadneet pois paikal-
liselle kehittamisryhmalle todella tarkeat teemat kuten nuoret, kulttuuritoiminta tai
yhteisollisyys (kylat, kolmas sektori ym.).

Muutama paikallisen kehittamisstrategian aluekuvaus ldhtee hieman erikoisesti liikkeelle
todella pitkan ajan historiallisista juurista alkaen. Sindlldan tama on hyvin mielenkiintoista
tietoa, mutta paallimmaisena kysymyksena tasta jaa asiasisallon relevanttius jo valmiiksi
sivumaarallisesti ddrimmaisen tiukasti rajattuun strategiapaperin osioon. Jdéko jotain
muuta, relevantimpaa informaatiota puuttumaan?

Yhteenvetona voidaan todeta, etta valtaosa strategioiden aluekuvauksista on
onnistuneita. Aluekuvausten sisdinen loogisuus oli ilahduttavasti suurimmassa osassa
strategioita hyvin hallussa. Aluekuvausten kieli oli padsaantoisesti hyvaa ja paikoitellen
jopa rikasta. Tekstit olivat soljuvia ja helppolukuisia. Tilastot, taulukot, kuviot ja kuvat
tuovat mukavan lisan kuvauksiin.
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4  SWOT-analyysi tai vastaava

Missd mddrin SWOT-analyysi on kattava ja johdonmukainen?

Lahes kaikissa hakemuksissa alueen voimavara-analyysi oli tehty SWOT-analyysia kayttaen.
Muutamissa hakemuksissa SWOT-analyyseja on tehty useampiakin, erilaisista nako-
kulmista. Yhdessa hakemuksessa oli SWOT-analyysin sijaan analyysia tehty muutoin
hyvalla tavoin.

Hakemusten laatua arvioitiin SWOT-analyysin kattavuuden nakokulmasta. Tarkasteltavana
kysymyksena oli, kattaako SWOT-analyysi relevantit yhteisdlahtdiseen paikalliseen kehitta-
miseen liittyvat aiheet ja niiden nykytilan, eli onko valittu relevantit aiheet. Kokonaiskuva
hakemuksissa asian suhteen oli parantunut hyvin ensimmadisen vaiheen hakemuksista.
Suurimmassa osassa hakemuksista SWOT-analyysit kattoivat relevantit aiheet, eli niissa
kasiteltiin laajasti eri aiheita aina kylista elinkeinoihin ja ymparistdon. Pieni osa (n. 6 kpl)
hakemuksista oli puolestaan suppeita tai melko suppeita kattavuuden nakdkulmasta.

Yksi hakemus puolestaan oli SWOT-analyysiltdan suppea, mutta tata oli tdydennetty
hakemuksen muissa kohdissa. Lisaksi joissakin ndissa edella mainituissa kattavissa
hakemuksissa on kuitenkin joidenkin osa-alueiden kasittely saattanut jaada muita osa-
alueita ohuemmaksi. Téllaisia ovat olleet erityisesti osallisuus ja yhteisollisyys seka yritykset
ja yrittajyys mutta myos jossain maarin kolmas sektori, kylat ja nuoret.

Yleisesti ottaen SWOT-analyysit olivat kattavia, mutta kehittamisen varaakin ilmenee
osassa hakemuksia. Esimerkiksi joissakin tapauksissa SWOT-nelikenttd ja sen pohjalta
muodostettu teksti eivat taysin vastaa toisiaan. Lisaksi osassa hakemuksia SWOT-ana-
lyysiin on kirjattu hyvin paljon asioita, jolloin analyysit eivat valttamatta nayttaydy enada
kovin lukijaystavallisind ja oleelliset asiat saattavat olla vaikeammin erotettavissa. Myds
priorisointia voi olla vaikea nahda. Hyvalla jasentelylla tai teemoittelulla on puolestaan
valtetty tatd haastetta onnistuneesti. Muita hyvia esimerkkeja selkeyttavista ratkaisuista
ovat muun muassa johtopaatdsten kirjoittaminen SWOQOTista ja toisaalta sen kirjoittaminen
SWOTin yhteyteen, miten siind esille nousseisiin asioihin aiotaan vastata.

SWOT-analyyseista voidaan tehda havaintoja my6s niin sanotusta taydellisyyden
nakokulmasta, jolloin oleellinen kysymys on se, sisaltyvatko analyyseihin asiaankuuluvat
sisdiset ja ulkoiset trendit, ja onko aiheet kasitelty asiaankuuluvalla tarkkuudella.
Tamankin kysymyksen kohdalla hakemuksissa esiintyy paljon vaihtelua. On selvasg, etta
kun SWOT-analyysi on tehty suppeasti, analyysin tarkkuustasokin on talléin yleisempi.
Kuitenkin yleiset trendit kuten ikdantyminen, vaeston vaheneminen, digitalisaatio ja
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etatyon lisadntyminen, ovat tavalla tai toisella kaikissa hakemuksissa mukana. Syvalli-
sempien tai kattavien trendien tarkastelu on jo puolestaan vahdisempaa analyyseissa.
Parhaimmillaan SWOT-analyysiin on siséllytetty esimerkiksi Sitran megatrendianalyysin
pohjalta taustalla vaikuttavat ulkoiset jannitteet ja megatrendit. Variaatio hakemusten
valilla on asian suhteen siten melko iso.

Hakemusten SWOT-analyysien laatua tarkasteltiin my6s johdonmukaisuuden
nakokulmasta tarkastellen muun muassa sitd, onko jokainen asia identifioitu oikeaan
SWOT-analyysin lokeroon. Arvioinnin ensimmadisessa vaiheessa syksylla 2021 todettiin,
ettd suurimmat haasteet SWOT-analyysissa liittyivat siihen, ettd ryhmien SWOT-ana-
lyyseissa endogeeniset tekijat (vahvuudet ja heikkoudet) ja eksogeeniset muutokset
(ulkoinen toimintaymparisto) sekoittuivat toisiinsa. On tarkeaa erottaa Leader-ryhmien
omaan vaikutuspiiriin liittyvat ilmiot (endogeeniset tekijat) ulkoiseen toimintaymparistdon
kuuluvista eli uhkia ja mahdollisuuksia luovista muutossuunnista (eksogeeniset tekijat).
Paikallisissa kehittamisstrategioissa sisdisten ja ulkoisten ilmididen erottaminen on hyodyl-
lista sikali, etta vahvuuksiin ja heikkouksiin on Leader-ryhman ty6lla mahdollista vaikuttaa.
Sen sijaan ulkoiset ilmi6t pitdd yleensa ottaa huomioon reunaehtoina ja siten, ettd Leader-
tyon avulla voidaan edistdaa ndihin muutoksiin sopeutumista.

Kokonaisuudessaan hakemusten laatu on parantunut endogeenisten ja eksogeenisten
tekijoiden toisistaan erottamisen suhteen. Ndiden asioiden sekoittuminen keskenaan
nayttaa kuitenkin olevan edelleen isoin haaste hakemusten SWOT-analyyseissa. Pdasaan-
toisesti hakemuksissa ulkoiset ja sisdiset tekijat erotetaan toisistaan kohtalaisen hyvin,
mutta siltikin ndiden sekoittumisia osuu aina jonkin verran joukkoon suurimmassa osassa
hakemuksia. Esimerkiksi uhissa ja mahdollisuuksissa on esitetty alueen sisdisia asioita.
Taman liséksi mahdollisuuksien ja vahvuuksien seka heikkouksien ja uhkien valilla on
monesti melko hdilyva raja hakemuksissa. Tdma on melko yleista hakemuksissa ja se
nakyy vaikeuksina sijoittaa tekijoita oikeaan lokeroon. Yhtena esimerkkina tasta voidaan
nostaa vaikkapa se, ettd yhdessa hakemuksessa ulkoisiin uhkiin on paatynyt muun muassa
mielenterveysongelmien lisddantyminen tai syrjdytyminen. Joissakin hakemuksissa samoja
tekijoita on saatettu sijoittaa useaan lokeroon. Tall6in tekija, esimerkiksi yhteistyd, on
ndhty sekd mahdollisuudeksi etta uhaksi. Lisaksi hailyva raja ndkyy muun muassa siing,
ettd kuuluisiko vaeston ikdaantymisen olla toimintaympariston heikkouksissa vai uhissa.

Hakemuksista osa on sellaisia, joissa niin ulkoiset ja sisdiset tekijat kuin vahvuudet,
heikkoudet, mahdollisuudet ja uhat ovat osuneet hyvin kohdilleen. Ndama hakemukset
muodostavat arviolta vajaan kolmasosan kaikista hakemuksista. Toki ndissakin hakemuk-
sissa voi olla pienia ristiriitaisuuksia johdonmukaisuudessa, mutta ne ovat luonteeltaan
vahaisia. Hyvissa hakemuksissa on onnistuttu erottamaan ulkoiset ja sisdiset tekijat
systemaattisesti ja on hyddynnetty muun muassa otsikointia tai visualisointia.
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5 Asiaankuuluvuus/relevanssi

Missd mdcdrin SWOT-analyysi perustuu alueen kuvaukseen?

Hakemuksissa olevia alueen kuvauksia ja SWOT-analyyseja tarkasteltiin suhteessa toisiinsa.
Eli tarkastelun kohteena oli erityisesti se, missa maarin SWOT-analyysit perustuvat alueen
kuvaukseen. Vajaassa puolessa hakemuksista on SWOT-analyysin ja alueen kuvauksen
valilla selked looginen yhteys, mika tarkoittaa sita, etta SWOT-analyysi perustuu alueen
kuvaukseen, eika niissd ilmene mitdan merkittavimpia puutteita. Naissa hakemuksissa
usein myos alueen kuvaus ja SWOT-analyysit sdilyttavat hyvin niin sanotun punaisen
langan, ja niista muodostuu yhdessa toimiva kokonaisuus. Yksi piirre voi olla myds ainakin
joissakin tapauksissa se, ettda SWOTissa on onnistuttu sopivalla tavalla laajentamaan
alueen kuvauksessa esille tuotuja ilmidita.

Reilussa puolessa hakemuksista alueen kuvaus ja SWOT-analyysi eivdt puolestaan ole yhta
loogisia ja hyvin linjassa keskendan. Ylivoimaisesti suurin loogisuutta hairitseva tekija on
se, ettd SWOT-analyysissa esiintyy asioita, joita ei ole mainittu alueen kuvauksessa. Nain
ollen osaa SWOT-analyysin asioista ei ole suoraviivaisesti johdettu alueen kuvauksesta.
Naissa hakemuksissa johdonmukaisuus alueen kuvauksen ja SWOT-analyysin osalta on
kuitenkin yleensa suurilta osin kunnossa ja ndma johdonmukaisuuteen liittyvat puutteet
vain heikentavat loogisuutta. Yleislinja on siten se, ettda SWOT-analyysiin on sisallytetty
enemman asioita kuin alueen kuvaukseen. Joissakin yksittaisissa tapauksissa SWOT-
analyysi perustuu alueen kuvaukseen |0yhasti.

Asiaa tarkasteltiin arvioinnissa myos kehittamistarpeiden nakdkulmasta. Tarkasteltavana
kysymyksena oli erityisesti se, missa maarin kehittamistarpeet ja tulevaisuuden nakymat
perustuvat SWOT-analyysiin. Kuten aiemmin téssa raportissa tuli esille, suurimmassa
osassa hakemuksista (noin 2/3:ssa) kehittamistarpeiden ja SWOT-analyysin valilla on
ndhtavissa looginen yhteys, eli niissa tarpeet pohjautuvat hyvin SWOT-analyysiin.
Pienempi osa (vajaa 1/3) hakemuksista on puolestaan sellaisia, etta niissa kehittamis-
tarpeet pohjautuvat lIahinna jossain maarin SWOT-analyysiin. Suurin syy tdhdn havaintoon
on se, ettei naissa hakemuksissa ole selkeasti kirjoitettuja kehittamistarpeita. Tama tekee
kehittamistarpeiden hahmottamisesta tyolaan. Kehittamistarpeiden selkea kuvaaminen
tai kokoaminen olisi tarpeen naissa hakemuksissa.
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6 Kehittamistarpeet

Missd mddrin kehittdmistarpeet ja tulevaisuuden ndkymdit ovat kattavia?
Missd mddrin kehittdmistarpeiden ja SWOT-analyysin vdlillé on looginen yhteys?
Missd mddrin tarpeiden priorisointia on tehty ja valinnat on perusteltu?

Hakemuksia arvioitiin myos kehittamistarpeiden nakdkulmasta. Tarkastelun kohteena oli
kysymys siitd, missa maarin kehittdmistarpeet ja tulevaisuuden nakymat ovat kattavia.
Erilaisia nakdkulmia tarkastelussa olivat muiden muassa:

— onko relevantit tunnistetut tarpeet kuvailtu,
— onko aiheet kasitelty asiaankuuluvalla tarkkuudella
— onko valinnat perusteltu (miksi joku tarve on katettu ja toinen ei, priorisointi).

Arvioinnin ensimmaisessa vaiheessa syksylld 2021 todettiin, ettd suurin osa hakemuksista
sisalsi osion tunnistetuista kehittamistarpeista. Tama maara on kasvanut entisestaan. Nyt
kehittamistarpeet puuttuivat yhdesta hakemuksesta. Vuosi sitten kehittamistarpeet-osio
todettiin selkedsti arvioitujen hakemusosioiden heikoimmaksi osaksi. Osa on parantunut,
mutta siltikdan se ei ylla vield kokonaisuudessaan erityisen hyvadlle tasolle. Suurimmassa
osassa hakemuksista (noin 2/3:ssa) kehittamistarpeet on tuotu esille melko kattavasti.
Hyvissa esimerkeissa kehittdmistarpeet on lisdksi kuvattu perusteellisesti ja yksityis-
kohtaisesti, relevantteja kehittamiskohteita on tunnistettu ja ne pitavat sisallaan Leader-
toiminnan kannalta oleellisia asioita. Esimerkiksi kehittamistarpeet on voitu ryhmitella sen
perusteella, miten Leader-toimintatavalla voidaan niihin tarttua. Parhaimmillaan valitut
asiat ovat alueen kannalta hyvin oleellisia ja niita on tarkasteltu aidosti ajatuksen kanssa
ja muodostetuista kehittamistarpeista valittyy realistisuus ja vahva ndkemyksellisyys siita,
mitka ovat juuri kyseessd olevan alueen kannalta keskeiset kehittdmisen tarpeet.

Osassa (noin %:ssa) hakemuksia kehittamistarpeita ei ole nostettu selkeasti esiin. Sama
haaste tuli my&s aiemmin. Kehittdmistarpeita ei siis ole selkedsti koottu, vaan ne verhou-
tuvat hakemuksen eri kohtiin ja kehittamistarpeiden kuvaaminen useammassa paikassa
pitkien tekstien seassa tekee niiden hahmottamisesta ndissa tapauksissa tyoldsta. Naiden
hakemusten osalta selked kehittamistarve olisikin tuoda kehittamistarpeet selkedammin
ja kootummin esiin seka kytkeda ne SWQOT-analyysiin ja alueen tarpeisiin. Pienessa maarin
haasteita on nahtavilla myds kehittdmistarpeiden kuvaamisen laajuudessa siten, etta
kehittdmistarpeita tuodaan esille joko vaihtelevasti tai liilan suppeasti. Myds vahvempi
linkittaminen kyseessa olevaan alueeseen olisi joissakin tapauksissa tarpeen.
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Tarkastelun kohteena oli myds se, onko kehittamistarpeiden valinnat perusteltu (miksi
joku tarve on katettu ja toinen ei, ja onko priorisointia tehty). Kaikkein yleisimpia tilanteita
hakemuksissa ovat ne, joissa tarpeiden valinnat on perusteltu, mutta priorisointia ei ole
ndhtavissa. Valintojen perusteluissa viitataan muun muassa alueen kuvaukseen, alueen
tilaan ja perustellaan, miksi kukin asia on valittu kehittamistarpeeksi. Priorisointia on tehty
harvemmin, mutta joiltakin osin voidaan sanoa, ettd priorisoinnit nakyvat kehittamisen
painopisteissa ja niiden keskindisessa painotuksessa. Parhaimmissa tapauksissa valinnat
on perusteltu ja niiden priorisointia on tehty ryhmittelemalla alueen tarpeet muun
muassa Leaderin ydintehtaviin liittyviksi, ydintehtavia tukeviksi, yhteistydkumppaneilta
nouseviksi ja taustalla vaikuttaviksi. Talloin kasittelyssa nakyy selvasti Leader-ryhman
strateginen kehittamisote. Kuten edella tuli esille, valinnat ovat usein perusteltuja, mutta
poisjattamisia perustellaan hyvin harvoin. Joissakin tapauksissa niitakin on kuitenkin
perusteltu Iahinna niin sanottujen isojen asioiden osalta, joihin Leader-ryhmalla ei ole
mahdollisuutta lahted vastaamaan. Vajaassa neljasosassa hakemuksista tarpeiden valintoja
ei ole perusteltu tai perustelut ovat jadneet hyvin vdhaisiksi.

Perustuvatko hakemusten kehittamistarpeet ja tulevaisuuden ndakymat SWOT-analyysiin?
Suurimmassa osassa hakemuksista (noin 2/3:ssa) kehittamistarpeiden ja SWOT-analyysin
valilla on nahtavissa looginen yhteys, eli niissa tarpeet pohjautuvat SWOT-analyysiin.
Pienempi osa (vajaa 1/3) hakemuksista on puolestaan sellaisia, ettd niissa kehittamis-
tarpeet pohjautuvat lIdhinnad jossain maarin SWOT-analyysiin. Suurin syy tdhdn havaintoon
on se, ettei naissa hakemuksissa ole selkeasti kirjoitettuja kehittamistarpeita. Kehittamis-
tarpeita on tall6in muun muassa sisallytetty tekstin sekaan esimerkiksi SWOT-analyysin
auki kirjoittamisessa, kehittamistarpeet on kuvattu epamaaraisesti eika kovinkaan
tarkkaan (esim. "lisatdan alueen asukkaiden ja toimijoiden osaamista eri teemoissa”) tai
vaikkapa SWOT-analyysi ja kehittdmistarpeet on rinnastettu toisiinsa, eika kehittamis-
tarpeita ole kirjoitettu strategiaan ollenkaan erikseen. Ndin ollen naissa hakemuksissa

on usein nahtavissa niin sanottua osittaista yhtenevaisyytta kehittamistarpeiden ja
SWOT-analyysin valillg, siltd osin, kun kehittdmistarpeet ovat olleet varsinkin tunnistetta-
vissa. Osittaisuus voi tarkoittaa my®ds sitd, etta SWOTista on johdettu kehittamistarpeita
melko epatasaisesti.

Hakemuksissa, joissa kehittamistarpeiden ja SWOT-analyysin valilla on nahtavissa hyva
looginen yhteys, ndyttaytyy seuraavia asioita: Kehittamistarpeet ovat hyvin tunnistet-
tavissa ja parhaissa tapauksissa kehittamistarpeita on jatkojalostettu SWOTista ja ne
pureutuvat hyvin alueen kannalta keskeisimpiin kehittamistarpeisiin. SWOT-analyysi

on saatettu myos sisallyttaa kehittdmistarpeet-lukuun, jolloin ndiden asioiden kasittely
yhdessa on hyvin looginen kokonaisuus. Loogisuutta on nyt lisannyt muun muassa
kehittamistarpeiden muodostaminen SWOT-ristiintaulukoinnin avulla. Loogisuutta on
saattanut puolestaan hieman heikentaa kohtuullisen hyvissakin hakemuksissa se, jos
asioita on laitettu eri jarjestykseen kuin SWOTissa ja niiden merkityssisaltda on muutettu
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siten, ettd selva yhteys on heikentynyt. Sama tilanne on silloin, kun kehittamistarpeita
on ripoteltu eri puolille hakemusta, jolloin kehittamistarpeet jadvat hieman epaselvaksi
kokonaisuudeksi.
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7 Valitut painopisteet

Mitkd ovat kehittdmisstrategian painopisteet ja Idpileikkaavat teemat?

Misséd mddrin painopisteet ovat loogisia kokonaisuuksia? Jéckd jotakin olennaista
painopisteiden ulkopuolelle?

Missd mddrin painopisteiden ja kehittdmistarpeiden vdlilld on looginen yhteys?

Leader-ryhmien paikallisissa kehittamisstrategioissa oli yhteensa 194 painopistettd, mika
tarkoittaa keskimaarin neljaa painopistetta per strategia. Painopisteita oli tyypillisesti viisi
kappaletta, mutta painopisteiden vaihteluvali oli 2-7 kappaletta strategioissa.

Kuvio 2. Painopisteiden maara paikallisissa kehittamisstrategioissa

Strategiat, kpl

35
31

Painopisteiden maara

Painopisteiden fokuksessa ja laajuudessa oli huomattavia eroja ryhmien kesken.
Seitsemalla ryhmalla oli laajoja painopisteitd, jotka kokosivat erilaisia rahoitettavia toimia
laajempien konseptien (esim. pitovoima, vireys, paikallisuus) alle. Muilla ryhmilla paino-
pisteet olivat suppeampia. Ndiden ryhmien painopisteet (141 kappaletta) olivat vertail-
tavissa, joten arvioinnissa tehtiin niista kooste. Alla esitetdan temaattinen kooste, silla
painopisteiden teemojen sanamuodot ja yhdistelmat vaihtelivat ryhmien strategioissa.
Esimerkiksi luonto, ymparistd, ilmasto ja kestavyys -teeman alla [6ytyi erilaisia paino-
pisteitd: luonto ja ymparisto, ympadristo ja energia, kestavyys, kestavyys ja ilmasto, ilmasto
ja ymparisto, ilmasto ja yhteiso, luonto, ymparisto ja ilmasto, luonto, ymparisto ja kulttuuri
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seka biotalous. Paikallisissa kehittamisstrategioissa yhteisollisyys oli padsaantoisesti
liitetty paikallisyhteisoihin ja/tai kylien kehittamiseen. Yritykset, yrittdjyys ja elinkeinot
oli selkedsti erotettava kokonaisuus, joskin palvelujen rooli vaihteli strategioissa. Jotkut
ryhmat nimittdin olivat erotelleet palvelut erillisiksi painopisteiksi, jotkut olivat liittaneet
ne elinkeinoihin, kun taas toiset olivat liittdneet ne asumiseen.

Painopisteista lahes puolet liittyi kahteen teemakokonaisuuteen, nimittdin kyliin ja yhtei-
sOllisyyteen (24 %) seka yrittdjyyteen, tyollisyyteen ja elinvoimaan (24 %). Noin viidesosa
painopisteista keskittyi luontoon, ymparistoon, ilmastoon ja kestavyyteen (19 %), kun taas
kymmenesosa liittyi palveluihin, asumiseen ja viihtyvyyteen (10 %) ja vajaa kymmenesosa
(8 %) lapsiin ja nuoriin. Painopisteistd pienempi osa painotti hyvinvointia, vapaa-aikaa,
harrastuksia ja kulttuuria (4 %), innovatiivisuutta, uusia ratkaisuja, osaamista ja tulevai-
suutta (4 %) tai matkailua (4 %). Lisaksi muita yksittaisia painopisteitakin 16ytyi. Paino-
pisteiden jakauma esitetaan kuviossa 3.

Kuvio 3. Painopisteiden temaattinen jakautuma paikallisissa kehittamisstrategioissa

Kylat, yhteisollisyys 24 % o Palvelut,
Luonto, ymparistd, ilmasto, asuminen,

kestavyys 19 % viihtyvyys 10 %

Hyvinvointi,
vapaa-aika,
harrastukset,
kulttuuri 4 %

Matkailu

Innovatiivisuus, 4%

uudet ratkaisut,

o0saaminen,
Yrittajyys, tydllisuus, elinvoima 24 % Lapset ja nuoret 8 % | tulevaisuus4 % Muut 1%

Painopisteiden teemojen jakautumisessa ryhmien strategioiden kesken oli hajontaa,
mutta myds joitakin samanlaisuuksia [0ytyi, tyypillisesti toisiaan maantieteellisesti [dhella
olevien Leader-ryhmien strategioiden teemojen valilla. Yhdeksan ryhman strategian
painopisteet keskittyivat kolmeen teemaan: 1) luonto, ymparisto, ilmasto ja kestavyys;

2) kylat ja yhteisollisyys seka yrittdjyys, 3) tyollisyys ja elinvoima. Taman lisdksi kuudella
ryhmalla oli edellda mainitut painopisteet seka lapsiin ja nuoriin liittyva painopiste.

25



MAA- JA METSATALOUSMINISTERION JULKAISUJA 2023:13

Naiden lisaksi |0ytyi viisi paria strategioita, joiden painopisteilld oli samanlaiset teemat.
Loppujen strategioiden (19 kpl) teemojen kombinaatiot olivat uniikkeja. Kuten aiemmin
mainittiin, seitseman strategian teemat olivat niin laajoja, etta niita ei voi vertailla muiden
strategioiden teemojen kanssa.

Paikallisten kehittamisstrategioiden kolme yleisintd teemaa eli kylat ja yhteisollisyys;
yrittajyys, tyollisyys ja elinvoima seka luonto, ymparistd, ilmasto ja kestavyys 16ytyi 22
ryhman painopisteistd. Kymmenen ryhman strategiassa oli ndista kylat ja yhteisollisyys
seka yrittajyys, tyollisyys ja elinvoima. Ndiden kolmen teeman muita kombinaatioita
oli vahemman. Muut edelld mainitut (kuvio 4) teemat oli yhdistetty monella eri tavalla
kolmeen yleisimpaan teemaan.

Kuvio 4. Kolmen yleisimman teemakokonaisuuden kombinaatiot paikallisissa kehittamisstrategioissa

Luonto, ymparisto,
ilmasto, kestavyys
(N=30)

Kylat ja yhteisollisyys
(N=37)

Yrittajyys, tyollisyys, elinvoima
(N=38)

Paikallisissa kehittamisstrategioissa on myds tyypillisesti lapileikkaavia teemoja, joskin
ndiden sisalto, rooli sekd maara ei aina ole yksiselkoinen. Lapileikkaavia tavoitteita oli
keskimadrin kolme per strategia. Kahdeksassa strategiassa ei ollut lainkaan lapileikkaavia
tavoitteita, kun taas kahdessa strategiassa niita oli jopa seitseman kappaletta. Vain harva
ryhma oli selittényt strategiadokumentissa, miten lapileikkaavat teemat tulevat ndkymaan
kaytanndssa ohjelman toteuttamisessa.

26



MAA- JA METSATALOUSMINISTERION JULKAISUJA 2023:13

Kuvio 5. Lapileikkaavien teemojen mdard strategioissa

Strategiat, kpl

[=2)
wv
v

~

o N
o

Lapileikkaavien tavoitteiden maara

Lapileikkaavien tavoitteiden fokus ja sanamuodot vaihtelivat melko paljon eri strate-
gioissa. Muutamia laajempia teemoja oli silti tunnistettavissa. Yleisimmat lapileikkaavat
teemat olivat kestava kehitys, yhteistyo, digitalisaatio seka lapset, nuoret ja ikdihmiset.
Lisasi ilmastonmuutokseen ja ymparistdon; uusiutumiseen, innovaatioihin ja kokeiluihin
seka kansainvalisyyteen liittyvia teemoja oli runsaasti. Lapileikkaavien teemojen jakautu-
minen nakyy alla kuviossa 6.
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Kuvio 6. Ldpileikkaavien teemojen jakautuma paikallisissa kehittamisstrategioissa

ilmastonmuutos ja
muut 11 % ymparist6 10 %

lapset, nuoret,

Kestva kehitys 15 % ikaihmiset 11 %

alykkat kylat 6 %

uudistuminen,
innovaatiot, alykkaat
yhteistyd 13 % digitalisaatio 11 % kokeilut 10 % ratkaisut 4 %

Valtaosassa strategioita painopisteista oli onnistuttu muotoilemaan loogisia
kokonaisuuksia siten, etta painopisteiden teemat ja sisall6t erottuvat selkeasti toisistaan.
Muutamassa strategiassa painopisteiden sisdll6t ja erot sen sijaan jaivat epaselviksi. Parissa
strategiassa painopisteet olivat huomattavan epatasapainoisia.

Yleisesti ottaen painopisteet olivat kehittdmisstrategioissa selkein ja korkealaatuisin osio.
Ryhmat, jotka olivat laatineet onnistuneen alueen kuvauksen ja SWOT-analyysin seka
tunnistaneet relevantit kehittamistarpeet, olivat myoskin onnistuneet laatimaan paino-
pisteista loogisia kokonaisuuksia. Sen sijaan ne ryhmat, joiden kehittdmistarpeiden
tunnistaminen oli jaanyt vahaiselle huomiolle eivat olleet saaneet painopisteista taysin
toimivia kokonaisuuksia vaan niissa oli joitakin paallekkaisyyksia tai epaselvyyksia.

Painopisteiden sisalldissa ja muotoilussa nakyi selkedsti se, ettd ne ryhmat, joilla oli ollut
selked strategiaprosessi, olivat saaneet painopisteisiin tarvittavaa syvyyttd, oivaltavuutta
seka uusia ajatuksia. Sen sijaan ne muutamat ryhmat, joiden strategiat oli selkedsti tehty
erillisind palasina (alueen kuvaus, SWOT, kehittamistarpeet, painopisteet), pitaytyivat
perinteisimmissa painopisteissa.
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Arvioinnissa kiinnitettiin huomiota my®s siihen, miten dlykas kyla -konsepti'? on sisally-
tetty paikallisiin kehittamisstrategioihin. Analyysista kay ilmi, etta alykas kyla -konsepti
on jaadnyt vieraaksi valtaosalle Leader-ryhmista. Siind missa kaikilla ryhmilla alykkaat
kylat nakyivat maarallisissa tavoitteissa (pakollinen tuotosindikaattori dlykkaat kylat
-strategioiden maara), suurella osalla ryhmista tama oli ainoa viittaus alykas kyla
-konseptiin koko strategiassa. Noin viidesosassa strategioista alykkaat kylat oli valittu
painopisteeksi ja toisella viidesosalla lapileikkaavaksi tavoitteeksi. Vajaa puolet ryhmista
viittasi alykkaat kylat -yhteistyotoimiin jonkin painopisteen toteutuksessa. Vain noin
viidesosa ryhmista (reilu 10 kappaletta) oli selkedsti oivaltanut dlykkaat kylat -toimen-
piteen mahdollisuudet ja integroinut alykas kyla -konseptin keskeiseksi osaksi paikallista
kehittamisstrategiaa.

12 “Euroopan komission ja parlamentin madritelman mukaan alykkaat kylat ovat
maaseutualueiden yhteisja, jotka kayttavat innovatiivisia ratkaisuja parantaakseen
kestavyyttaan ja resilienssiaan paikallisten vahvuuksien ja mahdollisuuksien pohjalta.
He luottavat osallistavaan lahestymistapaan kehittadkseen ja pannakseen taytantoon
strategiansa parantaakseen taloudellisia, sosiaalisia ja/tai ymparistoolojaan erityisesti
ottamalla kdyttoon digitaalitekniikan tarjoamia ratkaisuja.” CAP-strategiasuunnitelma
5.970-971
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8 Tavoitteet

Milld tasolla tavoitteet on ilmoitettu? Mitd tavoitteita on esitetty?
Missd mddrin tavoitteiden ja kehittdmistarpeiden viililld on looginen yhteys?
Missd mddrin tavoitteet ovat realistisia?

Kaikissa paikallisissa kehittamisstrategioissa oli mainittu tavoitteita, mutta niiden esitys-
tasot vaihtelivat strategioiden valilla. Yhdessa strategiassa tavoitteet oli asetettu vain koko
strategian tasolle, kun taas kahdeksassa strategiassa tavoitteita oli sen sijaan strategia- ja
painopistetasolla. Yleisin tapa oli kuitenkin tavoitteiden asettelu painopistetasolla.

Valtaosassa paikallisia kehittamisstrategioita (40) oli kaytetty seka laadullisia etta

madrallisia tavoitteita, mutta osasta strategioita puuttuivat joko laadulliset tai maaralliset
tavoitteet.

Taulukko 2. Paikallisten kehittamisstrategioiden tavoitteiden taso ja luonne

tavoitteiden taso /tavoitteiden strategia strategia & painopiste
luonne painopiste

Laadullinen & maarallinen 4 36
laadullinen 1 3 10
madrallinen 1 4

Noin viidesosalla Leader-ryhmista tavoitteiden asettelu oli onnistunut yhdistamaan
painopisteet, niiden laadulliset tavoitteet seka ndihin sopivat mittarit. Suuressa osassa
strategioita sen sijaan laadulliset tavoitteet liittyivat loogisesti painopisteisiin, mutta
maadralliset tavoitteet oli asetettu pelkdstaan yhteisten, toimenpiteisiin liittyvien indikaat-
torien kautta. Ne eivat sindnsa mittaa painopisteen tavoitteen etenemista, eika niiden
kautta myoskaan voi seurata strategian toteutumista.

Parhaimmissa paikallisissa kehittamisstrategioissa tavoitteet oli kirjattu tekstin lomaan,
esimerkiksi koko strategian osalta tekstin alkuosaan vision jalkeen, kun taas painopisteisiin
liittyvat tavoitteet oli listattu painopisteiden yhteydessa. Osassa strategioita puolestaan
laadulliset tavoitteet oli kirjattu painopisteiden yhteyteen ja maaralliset liitteeseen tai
rahoituskehyksen yhteyteen.
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Leader-ryhmien taytyi asettaa maarélliset tavoitteet tietyille yhteisille indikaattoreille.
Naita olivat:

—  Alykkaat kylat -strategioiden (hankkeiden) km
—  Ymparist6- ja ilmastotoimien (hankkeiden) lkm
— Tuettavien yritysten maara kpl, joista syntyneita uusia yrityksia kpl

Valtaosa ryhmista oli asettanut vaaditut maaralliset tavoitteet. Muutamalta ryhmalta
ne puuttuivat. On kuitenkin todettava, ettd jokaisen ryhman tulee tarkistaa maaralliset
tavoitteet sen jalkeen, kun rahoituskehykset ovat tiedossa. Lisdksi kansallisen
lainsdaadannon valmistumisen my6ta toimeenpanon yksityiskohdatkin tarkentuvat
erityisesti uusien toimenpiteiden osalta. Nama tulevat vaikuttamaan huomattavasti
tavoitetasoihin, erityisesti yritysrahoituksen osalta, kun pienemmat, setelityyppiset,
rahoitukset mahdollistuvat.

Leader-ryhmat tavoittelevat keskimaarin yhdeksaa Alykas kyla -strategiaa per ryhma. Tosin
tavoitteet vaihtelivat huomattavasti (vaihteluvali 3-80). Yhteensa Leader-ryhmat tavoitte-
levat 457:34 Alykas kyla -strategiaa.

Tavoiteltujen ympéristo- ja ilmastotoimien lukumadra kaikissa ryhmissa on yhteensd 1 659,
keskiarvon ollessa 35 (vaihteluvali 0-180).

Leader-ryhmat pyrkivat tukemaan 3 657:3a yritysta eli 80:ta yritysta per Leader-ryhma.
Tassakin on huomattavasti vaihtelua ryhmien valillg, silla ryhmien tavoitteet ohjelma-
kaudelle vaihtelevat 10:n ja 300:n tuetun yrityksen valilla. Tuettujen yritysten kokonais-
maardsta syntyneiden uusien yritysten tavoitteen oletetaan olevan vajaa puolet eli 1 569
uutta yritysta eli keskimaarin 33 uutta yritysta per ryhma. Tassakin tavoitteiden vaihtelu-
vali on suuri: vahimmillaan tavoitellaan kolmea uutta yritysta, enimmillaan 165:ta uutta
yritysta.

Tavoitteiden asettelu oli selkedsti yksi heikoimmista kohdista Leader-ryhmien hakemuk-
sissa. Vain muutama ryhma oli onnistunut laatimaan paikalliselle kehittamisstrategialle
selkedn vision, yleistavoitteen sekd painopistekohtaiset tavoitteet seka niihin liittyvat
relevantit mittarit. Suurimmasta osasta strategioista puuttui yleistavoite seka strategian
ja painopisteen etenemisen seurantaan liittyvat mittarit. Suurin osa ryhmista oli kayttanyt
tuotosindikaattoreita mittareina, mutta naita ei oltu linkitetty selkeasti itse strategiaan tai
sen painopisteisiin. Tuotosindikaattoreiden kdyttd seurannassa on sindnsa loogista, koska
ne saa helposti Hyrra -jarjestelmasta ja ne liittyvat CAP-suunnitelman toimenpiteisiin.
Koska valtaosassa paikallisista kehittamisstrategioista ei ollut mainittu CAP-suunnitelman
toimenpiteita lainkaan eika niitd oltu selkedsti yhdistetty strategisiin painopisteisiin, ndma
indikaattorit jadvat strategioissa irrallisiksi.
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9 Rahoitus

Missd mddrin rahoitussuunnitelma on johdonmukainen suhteessa toimenpiteisiin,
painopisteisiin ja tavoitteisiin?

Leader-ryhmien hakeman julkisen rahoituksen maara vaihteli huomattavasti ryhmien
kesken. Suurin haettu rahoitus oli 11 600 000 € ja pienin 2 248 090 €. Keskimaarainen
Leader-ryhman hakema rahoitus oli 5 120 079 € ja mediaani 4 500 000 €.

Leader-ryhmille on varattu rahoitusta CAP-strategiasuunnitelmassa yhteensa 230 000 000 €,
mutta Leader-ryhmien hakeman rahoituksen yhteissumma on 266 244 128 €. Rahoitusta
on siis haettu yli 36 miljoonaa enemman kuin sitd on mydnnettavissa, mika tarkoittanee
useille Leader-ryhmille haettua pienempaa rahoituskehysta.

Arvioinnissa tarkasteltiin hakemusten rahoitussuunnitelmia niiden selkeyden ja johdon-
mukaisuuden nakokulmista. Johdonmukaisuutta tarkasteltiin suhteessa kehittamis-
tarpeisiin, painopisteisiin ja tavoitteisiin. Valtaosalla Leader-ryhmista rahoitussuunnitelma
oli esitetty kokonaisrahoituksena ja painopisteittdin eriteltyind. Usein rahoitusta oli
kuvattu taulukon avulla ja toisinaan avattu myds vaihtelevalla laajuudella sanallisesti.
Joissain tapauksissa rahoitussuunnitelman sanallinen kuvaaminen oli hyvin niukkaa.
Useammat ryhmat, jotka hakivat edelliskautta suurempaa rahoitusta, olivat perustelleet
hakemansa rahoitusmaaran kasvua. Tavoite yksityisen rahoituksen osuudesta oli esitetty
kaikissa hakemuksissa. Muutamilla ryhmilld painopisteiden osuutta rahoituksesta ei oltu
esitetty prosentuaalisesti, mika teki rahoituksen painottumisen tarkastelusta lukijalle
hieman ty6laampaa. Muutamissa tapauksissa rahoitusta oli my0s esitetty useammassa
taulukossa tai epatarkasti ja muista strategioista poikkeavalla logiikalla, mika vaikeutti
rahoitussuunnitelmien tulkintaa.

Strategioissa rahoitusta oli kohdennettu painopisteille eri tavoin. Osalla painotus oli
vahvempaa ja toisilla painopisteet olivat miltei tasasuuruisia. Noin kahdessa kolmas-
osassa strategioista rahoitussuunnitelma nayttaytyi johdonmukaisena. Usein rahoituk-
sen jakautumisessa painopisteille nakyi painopisteiden sisall6llinen ja tavoitteellinen
laajuus. Talloin suurimmat kehittamistarpeet ja tavoitteet omaavat painopisteet olivat
saaneet myos eniten rahoitusta. Toisinaan rahoituksen jakautumisessa taas oli havaitta-
vissa my0s selkedampad temaattista painotusta esimerkiksi elinkeinolliseen kehittamiseen
tai ymparisto- ja ilmastoteemoihin. Kaikissa strategioissa rahoituksen painopisteille
kohdentamisen perustelua ei ollut tehty lainkaan sanallisesti, mika jatti paljon lukijan
tulkinnan varaan.
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Noin kolmasosalla strategioista rahoitussuunnitelman ei arvioitu olevan tdysin johdon-
mukainen. Sisallollisesti ja tavoitteellisesti samansuuruisilta vaikuttavat painopisteet olivat
saattaneet saada hyvin erilaisen rahoituksen. Tall6in herdsi kysymys tavoitteiden saavutta-
misen realistisuudesta ja rahoituksen riittavyydesta tai sen liiallisuudesta. Myds yritysrahoi-
tuksen maara ja tavoitteet oli teema, jonka epdjohdonmukaisuus nousi esille useammassa
strategiassa. Varsinaisia selkeita virheita ei havaittu kuin yhden strategian rahoitussuunni-
telmassa, jossa julkinen rahoitus ylitti suunnitelman julkisen rahoituksen kehyksen.

Strategioissa kasiteltiin hyvin vaihtelevasti ja paikoin todella vahaisesti tai ei lainkaan
kehittdmistarpeita. Niiden osalta rahoitussuunnitelman johdonmukaisuutta olikin haas-
teellista tai jopa mahdotonta arvioida. Samoin tavoitteita ei ollut kaikissa strategioissa
esitetty painopistekohtaisesti, mika teki rahoitussuunnitelman johdonmukaisuuden
arvioimisen niiden osalta hyvin haasteelliseksi. Lisahaasteen tavoitteiden ja rahoituksen
suhteen arviointiin toi se, etta toimenpiteiden kuvaukset eivat olleet viela selkiytyneet
siind vaiheessa, kun Leader-ryhmat laativat tavoitteitaan. Esimerkiksi pienet, seteli-
tyyppiset yritystuet, tarkoittavat enemman yritystuen saajia maarallisesti. Leader-ryhmien
tavoitetasot tarkastetaan lopullisten rahoituskehysten paattamisen jalkeen. Tall6in on
my&s mahdollista tarkastella rahoituskehyksen ja tavoitteiden suhteita Leader-ryhmittain.
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10 Arvioinnin havainnot ja
kehittamisehdotukset

Arvioinnin havainnot ja kehittamisehdotukset koskevat hakuprosessin osalta molempia
hakukierroksia, kun taas paikallisten kehittamisstrategioiden sisdltdjen osalta ne liittyvat
vain toiseen hakukierrokseen.

Hakuprosessi

Kaksivaiheinen hakuprosessi oli kdytossa jo edellisella ohjelmakaudella, joten se on
Leader-ryhmille tuttu. Kaksivaiheinen hakuprosessi toisaalta tukee paikallisten kehittamis-
strategioiden laatua, mutta se toisaalta pitkittaa hakuprosessia ja aiheuttaa lisaty6ta niin
Leader-ryhmille kuin hallinnollekin.

Suositus: Kaksivaiheisen hakuprosessin hyodyt ja haitat tulisi kartoittaa ennen
seuraavan ohjelmakauden valmistelun aloittamista.

Ottaen huomioon, etta niin yhteisessa maatalouspolitiikassa kuin paikallisissa kehittamis-
strategioissa on paljon jatkuvuutta ohjelmakaudesta toiseen ja keskimdarin Leader-ryhmat
saavat noin 4-5 miljoonaa euroa julkista tukea paikallisen kehittamisstrategian toteutta-
miseen, hakuprosessi on huomattavan raskas. Lisaksi strategiaprosessi on kestanyt kauan.
EU:n ohjelmakauden myohastymisestd johtunut prosessin pitkittyminen vaikuttaa muun
muassa siihen, etta strategioihin sisaltyvat tiedot ehtivat vanhentua ennen strategioiden
hyvaksymista ja vaativat niilta osin paivitystyota. Myos erikokoisten ryhmien hyvin erilaiset
resurssit strategian valmistelussa vaikuttavat ryhmissa koettuun tydtaakkaan. Strategian
valmistelu vaatii kuitenkin monilta osin saman verran tyota resursseista riippumatta.

Suositus: Hakuprosessia tulisi keventda ja tiivistaa, jotta strategiaprosessi ei
kuormittaisi eri osapuolia tarpeettomasti.

Talla kertaa ensimmaisen vaiheen hakuprosessi toteutettiin Webropol-kyselylomakkeen
avulla. Hakemuksen kohdille oli laadittu kysymykset avoimine vastauskohtineen. Hake-
muksen kohtien "alueen kuvaus ja nykytilan analyysi” sekd "kehittamistarpeet ja tulevai-
suuden nakymat” merkkimaara oli rajoitettu 5 000 merkkiin. Hakemukseen oli mahdollista
liittaa liitetiedostoja. MMM:n hakuohjeessa oli annettu ohjeita hakemuksen tekemiseen.
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Leader-ryhmat olivat ymmadrtaneet ensimmaisen kierroksen hakuohjeet eri tavalla.
Erityisesti liitemateriaalin ja Webropolilla toimitetun tekstin suhde oli usealle ryhmalle
epaselva. Jotkut ryhmét olivat tehneet Webropoliin tiivistelman lisémateriaalista, toiset
analyysin. Osa ryhmista oli jattanyt kohdan tyhjdksi ja lahettanyt alueen kuvauksen,
SWOT-analyysin ja kehittamistarpeet liitetiedostossa. Joillakin ryhmilld puolestaan oli
Webropolissa tekstind alueen kuvaus ja kehittamistarpeet ja SWOT-analyysi liitetiedos-
tona. Tekstin ja liitetiedostojen yhdistelma oli selkedsti teettanyt lisaty6ta Leader-ryhmille
ja mahdollisesti heikentanyt strategioiden loogisuutta. Arvioitsijoiden yleishuomio oli
se, ettd ne Leader-ryhmat, jotka olivat ensimmaiselld hakukierroksella koostaneet yhteen
dokumenttiin alueen kuvauksen, SWOT-analyysin (tai muun nykytilan analyysin) ja kehit-
tamistarpeet, olivat kyenneet pitdmaan osioiden vdlisen loogisen yhteyden keskimaarin
paremmin kuin ne ryhmat, jotka olivat toimittaneet osioita erillising.

Suositus: Leader-ryhmien tulisi heti toimittaa luonnos kokonaisesta strategia-
dokumentista ilman erillisia tekstiosia kyselyjarjestelmalla. Nain seka strategioiden
vertailtavuus ettd sisdinen loogisuus sdilyisivat, eikda hakemuksen laatimisesta
koituisi lisatyota Leader-ryhmille.

Suositus: Hakuohjeessa tulisi olla selkedt ohjeet siita, mita paikallisen
kehittdmisstrategian tulisi sisdltda ja miten strategian laatu maaritellaan. Haku-
ohjeissa tai mahdollisessa kasikirjassa tulisi olla mahdollisimman selked malli ja
kdytannon ohjeet strategiaprosessiin ja onnistuneen strategian laadintaan seka
vaadittavaan sisaltoon. Uusien elementtien (esim. dynaaminen verkostoanalyysi)
osalta ohjeistuksen tulisi olla erityisen selked ja konkreettinen.

Hakuohjeissa painotettiin paikallisten kehittamisstrategioiden sisdltda seka mainittiin, etta
strategiat tulee laatia osallistavalla tavalla. Strategioiden sisdista logiikkaa tarkastellessa
nakyi selkeasti, etta hyvin suunniteltu ja toteutettu seka looginen strategiaprosessi johtaa
koherenttiin strategiaan.

Suositus: Paikallisten kehittamisstrategioiden laatimisen tueksi olisi hyva tehda
kasikirja, jossa kaydaan tyypillinen strategiaprosessi ja strategiaan vaadittavat
sisallot 1api havainnollisesti.

Hakemusten sisalto

Leader-ryhmien paikallisten kehittamisstrategioiden taso on yleisesti ottaen hyva.
Huomattavaa on se, ettad strategioiden laatu on noussut edellisesta ohjelmakaudesta
kautta linjan. Hakemusten alueen kuvaukset ja SWOT-analyysit olivat kehittyneet hyvaan
suuntaan hakuprosessin ensimmaiselta kierrokselta. Suuri osa ryhmista oli onnistunut
varmistamaan alueen nykytilan kuvauksen, SWOT-analyysin ja kehittamistarpeiden
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valisen loogisen ketjun sujuvuuden. Parhaimmissa strategioissa on selkedsti ollut suunni-
teltu prosessi, joka on lahtenyt alueen nykytilan kuvauksesta, jatkunut SWOT-analyysin ja
kehittamistarpeiden tunnistamisen kautta kehittamisen painopisteiden maarittamiseen
seka tasapainoiseen rahoituksen jakoon ja realistisiin, strategiaan liittyviin tavoitteisiin.

Suositus: Hakuohjeistuksessa ja strategiakoulutuksissa tulisi painottaa strategia-
prosessin tarkeyttd lopputuloksen kannalta. Strategiaprosessin suunnitelmallisuus
seka vahentaisi Leader-ryhman ty6ta etta varmistaisi prosessin etenemisen ja
vahvistaisi strategian sisdista johdonmukaisuutta.

Yleistaso SWOT-analyysien kattavuuden suhteen on hyvalla tasolla, mutta myos kehitta-
misen varaa osassa hakemuksia ilmenee. Kokonaisuudessaan hakemusten laatu on
parantunut endogeenisten ja eksogeenisten tekijoiden toisistaan erottamisen suhteen.
Kuitenkin edelleen suurin haaste hakemusten SWOT-analyyseissa ndyttaa olevan ndiden
asioiden sekoittuminen keskendan. Paasaantoisesti hakemuksissa ulkoiset ja sisdiset teki-
jat erotetaan toisistaan kohtalaisen hyvin, mutta siltikin ndiden sekoittumisia osuu jonkin
verran joukkoon hakemuksista suurimmassa osassa.

Suositus: Hyvien hakemusten SWOT-analyyseissa on onnistuttu erottamaan
ulkoiset ja sisdiset tekijat systemaattisesti ja hyddynnetty muun muassa otsikointia
tai visualisointia. Tama tapa olisi hyva saada kayttoon kaikkiin hakemuksiin.

Kehittamistarpeiden osalta kehitys suhteessa aikaisempaan on ollut heikompaa, silla
edelleenkdan osassa hakemuksia kehittamistarpeita ei ole nostettu selkeasti esiin.
Kuitenkin suurimmassa osassa hakemuksista (noin 2/3:ssa) kehittamistarpeet on tuotu
esille melko kattavasti. Hyvissa esimerkeissa kehittamistarpeet on liséksi kuvattu perus-
teellisesti ja yksityiskohtaisesti, relevantteja kehittamiskohteita on tunnistettu ja ne pitavat
sisalladn Leader-toiminnan kannalta oleellisia asioita. Kehittamistarpeet on voitu esi-
merkiksi ryhmitelld sen perusteella, miten Leader-toimintatavalla voidaan niihin tarttua.
Parhaimmillaan valitut asiat ovat alueen kannalta hyvin oleellisia, niita on tarkasteltu
aidosti ajatuksen kanssa ja muodostetuista kehittdmistarpeista valittyy realistisuus ja
vahva nakemyksellisyys siitd, mitka ovat juuri kyseessa olevan alueen kannalta keskeiset
kehittamisen tarpeet. Osassa strategioista kehittamistarpeita ei puolestaan ole nostettu
selkedsti esiin. Kehittamistarpeiden kuvaaminen useammassa paikassa pitkien tekstien
seassa tekee niiden hahmottamisesta tyolasta. Osassa strategioita sen sijaan oli huomatta-
vissa, ettad kehittamistarpeen kasite oli hailyva. Se sisalsi seka laajempia kehittamistarpeita
ettd hankeideoita.
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Suositus: Paikallisissa kehittamisstrategioissa tulee tuoda kehittamistarpeet
selkeammin ja kootummin esiin seka kytkea ne SWOT-analyysiin ja alueen
tarpeisiin. Hakuohjeistuksessa tulisi selkedsti maaritella kehittamistarpeen kasite
ja erottaa SWOT-analyysi ja kehittdmistarpeiden tunnistaminen erillisiksi strategia-
prosessin vaiheikseen.

SWOT-analyysin ja alueen kuvauksen valinen looginen yhteys on hakemuksissa vaihteleva.
Osassa hakemuksista SWOT-analyysit perustuvat selkedsti alueen kuvauksiin, eika niissa
ilmene mitddn merkittavia puutteita. Naissa hakemuksissa usein myos alueen kuvaukset
ja SWOT-analyysit sdilyttavat hyvin niin sanotun punaisen langan ja niista muodostuu
yhdessa toimiva kokonaisuus. Hakemusten loogisuutta vdahensivat eniten SWOT-ana-
lyysissa esiintyvat asiat, joita ei ole mainittu alueen kuvauksessa.. Suurimmassa osassa
hakemuksia lisaksi kehittamistarpeiden ja SWOT-analyysin valilla on nahtavissa looginen
yhteys, eli niissa tarpeet pohjautuvat hyvin SWOT-analyysiin. Kun tdma yhteys ei ole
selked, johtuu se useimmiten siitd, ettei ndissa hakemuksissa ole selkeasti kirjoitettuja
kehittamistarpeita.

Suositus: Hakemuksissa, joissa kehittamistarpeiden ja SWOT-analyysin valilla on
nahtavissa hyva looginen yhteys, kehittamistarpeet ovat hyvin tunnistettavissa.
Parhaissa tapauksissa kehittamistarpeita on jatkojalostettu SWQTista ja ne
pureutuvat hyvin alueen kannalta keskeisimpiin kehittamistarpeisiin. Tama tapa
olisi hyva saada kdyttoon kaikkiin hakemuksiin.

Leader-ryhmat olivat padsaantoisesti onnistuneet hyvin painopisteiden muodostamisessa.
Erityisesti ne ryhmat, jotka olivat laatineet onnistuneen alueen kuvauksen ja SWOT-
analyysin seka tunnistaneet relevantit kehittamistarpeet, olivat my&skin onnistuneet
laatimaan painopisteista loogisia kokonaisuuksia. Paikallisissa kehittamisstrategioissa oli
keskimdarin nelja painopistettd. Enimmilladn painopisteita oli seitseman ja vahimmillaan
kaksi. Painopisteiden fokuksessa ja laajuudessa oli huomattavia eroja ryhmien kesken.
Painopisteiden teemoista tarkeimmat olivat kylat ja yhteisollisyys, yrittajyys, tyollisyys ja
elinvoima sekd ymparistd, ilmasto ja kestavyys. Strategioissa oli myos keskimaarin kolme
lapileikkaavaa tavoitetta, mutta ndiden sisalto ja rooli ei aina ollut selkeasti ilmaistu.

Tavoitteiden madrittely oli selkedsti ollut haastavaa suurelle osalle Leader-ryhmista. Vain
muutama ryhma oli onnistunut laatimaan paikalliselle kehittamisstrategialle selkedn
vision, yleistavoitteen seka painopistekohtaiset tavoitteet ja niihin liittyvat relevantit
mittarit. Suurimmasta osasta strategioista puuttui yleistavoite seka strategian ja paino-
pisteen etenemisen seurantaan liittyvat mittarit. Suurin osa ryhmista oli kayttanyt tuotos-
indikaattoreita mittareina, mutta ndita ei ollut linkitetty selkeasti itse strategiaan tai sen
painopisteisiin. Tuotosindikaattoreiden kdyttd seurannassa on sindnsa loogista, koska ne
saa helposti Hyrra-jarjestelmasta ja ne liittyvat CAP-suunnitelman toimenpiteisiin. Nama
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indikaattorit jadvat strategioissa kuitenkin irrallisiksi, koska valtaosassa paikallisista kehit-
tamisstrategioista ei ollut mainittu CAP-suunnitelman toimenpiteita lainkaan, eika niita
ollut selkedsti yhdistetty strategisiin painopisteisiin.

Suositus: Hakuohjeistuksessa seka hakuun liittyvassa koulutuksessa tulisi kiinnittaa
enemman huomiota strategian laadullisten ja maarallisten tavoitteiden asetantaan.
Tavoitteet ja niiden seuranta tulisi ndhda olennaisena osana strategiaprosessia,
jossa looginen strategia johtaa relevantteihin tavoitteisiin, joita seurataan sopivilla
mittareilla.

Suuri osa Leader-ryhmista ei ollut maininnut CAP-strategiasuunnitelman toimenpiteita
paikallisissa kehittamisstrategioissa lainkaan. Ndin ollen osasta strategioita jai epdselvaksi,
mitka toimenpiteet liittyvat mihinkin painopisteeseen. Tata ei sindnsa ollut vaadittu
ohjeistuksessa, mutta toimenpiteiden liittdminen painopisteisiin selkeasti parantaisi
strategioiden logiikkaa ja seurattavuutta. Osa toimenpiteistd, kuten yritysten perustamis-
tuki, oli tunnistettavia painopisteiden teksteista rivien valistd, mutta toimenpiteita oli
mainittu nimelta vain harvassa strategiassa. Aiemmin kdytossa olleet toimenpiteet oli
mainittu selkeasti useammin kuin uudet toimenpiteet, kuten kokeilumaatalous tai maa-
seudun yritysten sukupolvenvaihdosten edistaiminen. Huomattavaa oli mydskin se, etta
suurimmassa osassa paikallisia kehittamisstrategioita dlykkaat kylat -yhteistydhankkeet
oli mainittu vain indikaattorina, mika kertoo siitd, etta Leader-ryhmilla ei ole selkedd kuvaa
uusien toimenpiteiden sisalldista ja toimeenpanosta. Tama puolestaan johtuu valmistelun
aikataulusta: jotta Leader-toiminnassa ei tulisi katkosta ohjelmakausien valilla, paikallisten
kehittdmisstrategioiden valmistelu aloitetaan aikaisin ja Leader-rahoitus voi alkaa heti
ohjelmakauden kdynnistyttyd. Se tarkoittaa sitd, etta valmistelua tehdaan vaillinaisin
tiedoin, ennen toimeenpanevien sadadosten ja tukiehtojen valmistumista.

Suositus: Leader-ryhmille tulisi antaa mahdollisimman selkeat linjaukset ja ohjeet
kaytossa olevista toimenpiteistd, niiden tukiehdoista seka toimeenpanosta hyvissa
ajoin ennen paikallisen kehittamisstrategian palauttamista. Erityisesti uusien
toimenpiteiden osalta tarvitaan mahdollisimman paljon tietoa ja koulutusta.

Leader-ryhmat olivat hakeneet CAP-strategiasuunnitelmassa esitettyda summaa enemman
rahoitusta. Leader-ryhmien hakemat rahoitukset ovat kokoluokaltaan hyvin erisuuruisia.
Rahoitussuunnitelman arvioitiin olevan johdonmukainen noin kahdessa kolmasosassa
hakemuksista, mutta rahoituksen kohdentamista painopisteille oli tehty eri periaattein

ja perusteluja kohdentamiselle oli esitetty hyvin vaihtelevasti. Noin kolmasosassa
hakemuksia rahoituksen jakautuminen painopisteille ei nayttaytynyt johdonmukaisena.
Kehittamistarpeiden puuttuminen ja tavoitteiden esittdaminen hyvin vaihtelevasti ja
ainoastaan strategiatasolla vaikeuttivat rahoitussuunnitelmien johdonmukaisuuden
arviointia.
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Suositus: Looginen strategia luo monilta osin edellytykset myds rahoituksen
johdonmukaisuuden arvioimiselle. Rahoituksen kohdentamista painopisteille tulisi
perustella avoimesti, etenkin, jos rahoituksen kohdentaminen ei johdu sisallollisesta
ja tavoitteellisesta laajuudesta.
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