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ESIPUHE

Monen ddnen maisema -hankkeen taustalla on Euroopan neuvoston maisemayleis-
sopimus (Council of Europe Landscape Convention, CoELC), joka suosittaa jasenmaille
kansallisen maisemapolitilkan muotoilemista ja maisemademokratian edistamista.
Ympadristoministerion tavoitteena on kdynnistda vuonna 2023 valtakunnallisen maisema-
poliittisen ohjelman valmistelu jatkamaan Kulttuuriympdristostrategian (2014-2020) ty6ta.

Syksylla 2022 ilmestyi Suomen ympadristokeskuksen tutkijan Nina Aholan tekema Yhteiset
maisemat — Kohti maisemapoliittista ohjelmaa -raportti, jossa tarkastellaan maiseman
monikerroksista luonnetta ja sita, kuinka lahestya maisemaa politiikan kohteena.

Monen ddnen maisema -raportti jatkaa tata tyota. Ympadristoministerion rahoittama,
Kulttuuriympadristétutkimuksen seura ry:n tuottama ja llona Hankosen kirjoittama raportti
pohtii maisemademokratian toteutumista ja erityisesti sitd, kuinka kansalaiset ja heiddn
kokemuksellinen ymparistotietonsa pdasevat osalliseksi maisemakeskusteluihin.

Hankkeen ohjausryhméana on toiminut Kulttuuriymparistotutkimuksen seura ry:n hallitus
puheenjohtajanaan Helena Lonkila. Hankkeen tuloksia on kasitelty Maisemaobservato-
riossa (LoF) puheenjohtaja Maunu Hayrysen johdolla ja esitelty Maisemasymposiumissa
9.11.2022 Saatytalolla Helsingissa ja Monen ddnen maisema -seminaarissa 23.11.2022
Tieteiden talolla Helsingissa.

Monen ddnen maisema -raportissa seurataan maisemaosallisuutta valituissa kansallisissa
ohjelmissa ja strategioissa seka konkretisoidaan maisemademokratian toteutumista
muutaman tapausesimerkin ja asiantuntijahaastattelujen avulla. Raportti kokoaa yhteen
tietoa siita, miten maisemademokratiaa ja erityisesti osallisuutta on ohjelmissa ja strate-
gioissa ymmarretty. Samalla se antaa parannusehdotuksia kokemuksellisen ymparisto-
tiedon huomioimiseen ja ndin ollen maisemademokratian toteutumiseen.

Kansalaisten kokemuksellisen ympadristétiedon ottaminen mukaan maankayton
suunnitteluprosesseihin on tarked osa maisemademokratiaa.
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Ymparistoministerio kiittaa lampimasti kaikkia hankkeen toteuttajia seka siihen myo6ta-
vaikuttaneita, mutta aivan erityisesti kirjoitustydsta vastannutta Kulttuuriymparisto-
tutkimuksen seuran tutkija llona Hankosta.

Huhtikuu 2023
Tapio Heikkila

Ymparistoneuvos
Ymparistoministerio

Kuva 1. Jyvdskylan rautatieasema. Kuvaaja: Tapio Heikkild 2023.
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1  Selvityksen tausta ja tavoitteet

Selvityksen tavoitteena on ollut koota kokonaiskuva kansalaisten kokemuksellisen tiedon
osallisuudesta maisemiin vaikuttavissa prosesseissa ja esitelld toimenpidesuosituksia
kansalaisten osallisuuden ja kokemuksellisen tiedon vaikuttavuuden vahvistamiseksi.
Suomessa ei ole tdhan saakka kaytetty termida maisemapolitiikka. Tulevan maisema-
poliittisen ohjelman myo6ta maisemapolitiikan toivotaan vakiintuvan lapileikkaavaksi
nakokulmaksi eri maankayttosektoreilla. Tama toisi maisemademokratian osaksi maan-
kayton tavoitekokonaisuuksia.

Taustalla on Euroopan neuvoston maisemayleissopimus, joka suosittelee jasenmailleen
kansallisen maisemapolitilkan muotoilemista ja maisemademokratian edistamista.
Kansalaisten kokemuksellisen ympdristotiedon ottaminen mukaan maankaytén
suunnitteluprosesseihin on tarkea osa maisemademokratiaa.

Maisemapolitiikka ja maisemademokratia edistdvat seuraavia YK:n Agenda 2030:n
mukaisia kestavan kehityksen tavoitteita.

Kuvio 1. YK:n Agenda 2030:n mukaiset kestavan kehityksen tavoitteet 3, 5,7,9, 10,11, 15,ja 16

TERVEYTTAJA SUKUPUOLTEN
HYVINVOINTIA TASA-ARVOD

4

10 ERIARVOISUUDEN [ 44 A 15 mpﬁum 1 RAUHA, OIKEUDEN-

VAHENTAMINEN 1 MUKAISUUS JA
o A HYVAHALLINTO

,

< |l Y,

Lisaksi maisemapolitiikalla on kytkoksia seuraaviin tavoitteisiin.

10



YMPARISTOMINISTERION JULKAISUJA 2023:19

Kuvio 2. YK:n Agenda 2030:n mukaiset kestavan kehityksen tavoitteet 4, 8, 12, 13 ja 14

HYVA IHMISARVOISTA 1 4 VEE:MMNEH
ELAM

KOULUTUS TYOTAJA
TALOUSKASVUA

1.1 Euroopan neuvoston maisemayleissopimus ja
kansallinen maisemapolitiikka

Euroopan neuvoston maisemayleissopimus (Council of Europe Landscape Convention,
CoELC) allekirjoitettiin Firenzessa lokakuussa 2000. Suomi liittyi sopimukseen ja toi sen
osaksi lainsdddantdaan jo vuonna 2006. Sopimus kehottaa jasenmaita laatimaan kansal-
lista maisemapolitiikkaa ohjaavan asiakirjan. Ymparistoministerion tavoitteena on saada
maisemapoliittinen ohjelma hyvaksyttavaksi seuraavalla hallituskaudella.

Ohjelmaa valmistelevan esiselvitystyon teki Nina Ahola Suomen ympaéristokeskuksessa
(Ahola 2022). Maisemayleissopimus maarittelee maiseman ymparistoksi sellaisena kuin
ihmiset sen kokevat. Sopimuksen tavoitteena on vahvistaa kansalaisten osallisuutta
ympadristoon, jossa he eldvat ja jota he kayttavat arjessaan. Kestavan kehityksen osa-
alueista maisemapolitiikka liittyy suoraan sosiaalisen ja kulttuurisen kestévyyden
tavoitteisiin, mutta silla on kytkoksia myds ekologiseen ja taloudelliseen kestavyyteen.

Suomen maisemapolitiikan voi ajatella alkaneen 1990-luvulla, jolloin Ympadristdministerion
kaynnistamassa hankkeessa valittiin Suomen 75-vuotisjuhlan kunniaksi 27 kansallismaise-
maa ja kasite kulttuuriymparisto vakiintui hallinnolliseen kielenkayttoon. Kulttuuriympa-
riston kasite on ohjannut suomalaista maisemapolitiikkaa tasta lahtien. Tuolloin aloitettiin
valtakunnallisesti arvokkaiden maisema-alueiden (VAMA) inventoiminen ja tavoitteeksi
tuli vakiinnuttaa kulttuuriperintdkasvatus ja kulttuuriympariston kasite opettajankoulu-
tuksen, museolaitoksen, viranomaisten, ja kansalaisjarjestojen yhteistyona. Ymparisto-
ministerion yhteyteen perustettiin kulttuuriymparistoyksikko. Samaan aikaan perustettiin
alueelliset ymparistokeskukset, jotka vastasivat kulttuuriympariston-, luonnon- ja
maisemansuojelun hallinnosta. Vuonna 2010 ne sulautettiin alueellisiin ELY-keskuksiin.

Kulttuuriympdristéstrategiaa 2014-2020 edelsi Kulttuuripolitiikkastrategia (KuPoLi) 2010-

luvun alussa. Ympadristovaikutusten arviointimenettely (YVA) tuli osaksi lainsaddantoa
(Hayrynen 2004). YVA-prosessiin voidaan sisdllyttaa maisemaan ja asuinymparistoon
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kohdistuvien vaikutusten arviointeja. Nditd on sisdllytetty vaihtelevasti arviointeihin, joista
on kaytetty termeja sosiaalisten vaikutusten arviointi (SVA), kulttuuristen vaikutusten
arviointi (KVA) ja ihmisvaikutusten arviointi (IVA). Nykyaan tehdaan usein erillinen
maisemavaikutusten arviointi, jossa kuvataan suunnittelukohteen ndkymista kauko-
maisemassa. Edelleen tunnistetaan kriteeristdjen ja mittaristojen kehittamisen tarve
kulttuurisen kestavyyden ja vaikutusten arvioinnille (Veijola & Kyyro 2020).

CoELC:n nakokulmasta Suomen maisemapolitiikka on edelleen jasentymatdnta. Maisema-
politiikasta on alettu keskustella omana politiikan osa-alueenaan vasta nyt, maisema-
poliittisen ohjelmatydn yhteydessa. Aiemmin maisemakysymykset ovat sijoittuneet
hajalleen politiikan kentan eri sektoreille.

1.2 Ymparistoon viittaavat kasitteet hallinnossa

Kulttuuriymparisto ja maisema ovat kasitteet, joilla suomalaisessa hallinnossa on
useimmin viitattu maisema-arvoihin.

Kulttuuriympadristd ja maisema ovat hallinnon kielessa kasitteita, joilla merkitaan ja
rajataan institutionaalisesti tunnustettuja ja sailyttamisen arvoiseksi luokiteltuja kohteita
ja alueita. Molempien kasitteiden kaytolle tyypillista on se, etta niiden ulkopuolelle
rajataan enemman kuin sisapuolelle. Niita kdytetdaan ympariston arvottamiseen. Mista
tahansa maisemasta ei ole puhuttu maisemana, ja kansalaisten mahdollisuus osallistua
kasitteiden kohteina olevien ymparistdjen ja nakdkulmien valintaan on ollut rajallinen.
Kasitteiden madrittelylld voidaan rajata ja saddella kokemuksellisen tiedon esille paasya,
mika on tarkeaa tiedostaa. Tahdn aiheeseen palataan luvussa 3.2.

1.2.1 Maisema

Maisema tarkoittaa CoELC:n pohjalta ymparistoa sellaisena kuin se koetaan. Se sisaltaa
moniaistiset havainnot ympdristdsta ja ympadriston toiminnalliset, kulttuuriset ja
sosiaaliset ulottuvuudet unohtamatta ihmisten ja ei-inhimillisten toimijoiden valisia
vuorovaikutussuhteita.

Suomen kielen maisema-kasitteen merkityssisaltd poikkeaa hieman muiden kielten
vastaavista kasitteistd. Arkikielessa se ymmarretdaan useimmiten melko kapeasti
tarkoittamassa visuaalista kaukonakymaa. Tallin CoELC:n maaritelman mukaiset
ympadriston moniaistiset, sosiaaliset ja toiminnalliset sisallot jadvat huomiotta. Tama on
edelleen ongelmana maisemavaikutusten arviointimenettelyissd, jotka yleensa keskittyvat

12
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vain visuaaliseen kaukomaisemaan - kuten esimerkiksi tuulivoimalan lapojen ndkymiseen
eri suunnilta ja etdisyyksilta katsoen —, ja visuaaliseen kokonaiskuvaan arvokkaiksi
kulttuuriymparistoiksi luokitelluissa ja rajatuissa kohteissa.

CoELC:n pohjalta laaja-alaisemmin ymmarrettyna maiseman kasite tarjoaa kasitteellisen
tyokalun koetun ympariston kokonaisvaltaiseen tarkasteluun ilman pohjoismaiseen
hallintokieleen vakiintunutta kulttuuriympariston kasitteen sisaltamaa luonto—kulttuuri
-dikotomiaa.

CoELC maarittelee maiseman kokemuksen kautta. Kokemuksellinen tieto ymparistosta

on siis keskeinen maisemapolitiikan aspekti. Taman selvityksen tavoitteena on ollut

koota yhteen tietoa siitd, millainen rooli kansalaisten kokemuksellisella tiedolla on ollut
maamme tdhdnastisessa maisemapolitiikassa, ja mitka tekijat edistavat sen osallisuutta tai
asettavat sille esteita.

1.2.2  Kulttuuriymparisto

Kulttuuriymparistd maaritellaan ihmisen tuottamaksi ymparistoksi erotuksena luonnon
ympadristostd, jossa ihmisten tuottamia rakenteita ei ndy. Kasite vakiintui 1990-luvulla
suomalaisen ymparistopolitiikan kieleen. Kasite juontaa juurensa sekd pohjoismaisesta
yhteistyOsta etta Euroopan ja maailman kulttuuri- ja luonnonperint6d, maisemaa ja
kestavaa kehitysta edistavista sopimuksista. Pohjoismaisessa yhteistydssa kasitteen
valintaan ja sisaltoon ovat vaikuttaneet ajankohtaiset keskustelut kestavasta kehityksesta.
Kasitetta on pidetty neutraalina ja sopivana integroimaan rakennetun kulttuuriperinnén
suojelu osaksi muita hallinnon sektoreita seka etenkin vahvistamaan suojelullisia nako-
kulmia maankdyton suunnittelussa (Hanka, Lonkila & Koskimaa, 2013; Kdhkonen &
Lahdesmaki, 2019, 96; Lonkila & Hanka 2020).

Englannin kielessa vastaavaa kasitetta ei ole. Englanninkielisissa maissa ja muuallakin
maailmassa puhutaan yleensa maisemasta (landscape). Kulttuuriymparistostrategiassa
kulttuuriympadristo rajattiin kdsittdmaan rakennusperintd, arkeologinen perint6 ja maa-
seudun perinteiset viljelymaisemat.

Jako luonnon- ja kulttuurimaisemaan oli kulttuuriympadristostrategian valmistelutyon
aikana hyvin selked, mutta selvitysta varten haastatellut asiantuntijat katsovat jaon
my&hemmin loiventuneen yhteiskunnallisessa keskustelussa. Edelleen voi ndhda, etta
luonnonmaisemia ei yhta usein tarkastella maisema-arvojen nakékulmasta kuin raken-
nettua ymparistoa. Luonnon- ja kulttuurimaisemien erottelu on tuottanut hankaluuksia
erityisesti saamelaisalueen kulttuuriymparistokysymyksissa. Saamelaisten kulttuuriympa-
risto on vallitsevan maarittelytavan mukaan pdaosin luonnonympadristda. Saamelaisten
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ympadristot jaivatkin haastateltujen mukaan strategiassa vahalle huomiolle. Luonnon-
ympadriston kulttuurisuus saamelaisalueella on ainakin alan asiantuntijoiden piirissa alettu
paremmin hahmottaa, mutta suurelle yleisélle kdsite saattaa edelleen olla tuntematon ja
jaada maankdyton suunnittelussa huomiotta. Valtavaeston arkiymparistdissa luonnon-
ympadristojen kulttuurisuus on uusi ja niukasti keskusteltu alue (Hankonen 2022; Hyvarinen
2020). Luonnonmaisemia, niiden esteettisid, toiminnallisia, kulttuurisia ja sosiaalisia arvoja
voikin pitda Suomessa kysymyksend, joka on jadnyt kulttuuriymparistdteeman varjoon.
Asia vaatisi huomattavasti nykyista enemman poliittista huomiota, tutkimusta ja paradig-
maattisia muutoksia kasitteiden rajaamisessa.

1.3  Osallisuus ja maisemademokratia

Kansalaisten mahdollisuus seka tuoda esille kokemuksellista tietoa ymparistosta etta
taman tiedon vaikuttavuus ovat osallisuuden ja osallistumisen keskeista sisaltéd. Suomen
lainsaadanto antaa hyvan pohjan kansalaisten osallisuudelle, mutta kaytannon tasolla
kansalaisten osallisuus ja vaikuttavat osallistumismahdollisuudet eivéat aina toteudu.
Maisemademokratian toteutumisen kannalta tarkedd on luoda vaikuttavia osallistumisen
mahdollisuuksia suunnitteluprosessien varhaisvaiheissa. Parhaimmillaan osallistaminen ei
ole vain tiedon keruuta, vaan tiedon yhteistuottamista. Nain kokemuksellinen tieto ei ole
erillinen, asiantuntijatiedon jatkeeksi lisattava tietokerros, vaan asiantuntijat ja asukkaat /
kayttajat yhdessa luovat uutta tietoa. Talldin kumpikin tiedon tuottajien joukko vaikuttaa
toistensa tietorakenteisiin.

Mista puhutaan, kun kdytetdan termeja osallistaminen, osallistuminen ja osallisuus?
Osallistamisella tarkoitetaan hallinnollisia menettelyja, joiden tarkoituksena on mahdol-
listaa kansalaisten tai rajatumman kansalaisjoukon, esimerkiksi tietyn alueen asukkaiden,
maanomistajien tai tietyn alan kansalaisjarjestojen osallistuminen paatoksentekoon.
Osallistuminen tarkoittaa kansalaisten toimintaa, jolla he pyrkivat vaikuttamaan
paatoksentekoon. Osallistuminen voi tapahtua osallistamisen seurauksena tai ilman sita.
Osallistumista on esimerkiksi adnestaminen, kaavoitusta koskevaan asukastilaisuuteen
osallistuminen tai mielenosoitus. Osallisuudella voidaan viitata hallinnon ndkékulmasta
kansalaisen asianosaisuuteen eli juridiseen oikeuteen tulla kuulluksi tai osallistetuksi tai
kansalaisen ndkokulmasta mahdollisuuteen vaikuttaa ja kokemukseen kuulumisesta ja
aktiivisesta, osallistuvasta kansalaisuudesta. Osallistaminen on onnistunutta, kun se johtaa
osallistumiseen ja osallisuuteen. Ahola (2022) ndkee maisemapoliittista ohjelmaa koske-
vassa esiselvityksessad, ettd maisemaosallisuutta on Suomessa pyritty lisdédmaéan ylhaalta
alas suuntautuvilla toimenpiteilld muun muassa maisematietoisuutta lisaamalla.

14



YMPARISTOMINISTERION JULKAISUJA 2023:19

Oikeudesta hyvaan elinymparistdoon ja oikeudesta osallistua elinymparistda koskevaan
padtoksentekoon sadadetdaan perustuslaissa. Siina saddetdan yksilon oikeudesta osallistua
ja vaikuttaa elinymparistonsa kehittamiseen (2 §), julkisen vallan velvollisuudesta edistaa
yksilon mahdollisuuksia osallistua hanta itseddn koskevaan paatdksentekoon (14 §) seka
jokaisen vastuusta luonnon monimuotoisuudesta ymparistosta ja kulttuuriperinnésta
(20 8). Osallisuuden kasitteelld voidaan tarkoittaa hallinnollisesta nakokulmasta asian-
osaisuutta tai toisaalta ihmisten kokemaa kuulumista ymparist6on. Hallinnossa omaksuttu
kasitys osallisuudesta vaikuttaa ihmisten osallisuuden kokemiseen (Faehnle ym. 2020).
Faehnlen ym. (2020) mukaan olisi tarkeda ymmartaa osallisuuden tarkoittavan ihmisten
kokemaa ja konkreettista kuulumista yhteiskuntaan ja eldmistd itselle sopivalla tavalla.
Talloin voidaan puhua my6s osallistumisesta (Jamsén ym. 2022).

Osallistaminen institutionalisoitui Suomessa osaksi kaavasuunnittelua vuonna 2000
maankaytto- ja rakennuslain uudistamisen yhteydessa. Osallistaminen ei ollut talldin uusi
asia, silla sita oli toteutettu jossakin maarin aiemmin, mutta lakimuutos teki siita pakollisen
osan suunnittelua. Osallisuuden toteutuminen vaihtelee silti edelleen paljon. Sen toteu-
tumiseen vaikuttavat muun muassa kunnan kdytannot, kaavataso ja suunnittelukohteen
luonne ja sijainti. Maankadytto- ja rakennuslaki ei koske merkittavaa osaa maankaytosta.

Osallisuuden ja osallistumisen toteutumista yleisella tasolla kasitelldan Sitran tuoreessa
raportissa (Jamsén ym. 2022). Raportti antaa hyvinkin kriittisen kuvan osallisuuden
toteutumisesta Suomessa ja suosittelee toimenpiteita tilanteen korjaamiseksi. Maisema-
politiikan nakokulmasta kiinnostavia havaintoja raportissa ovat:

e Osasuomalaisista osallistuisi enemman, jos he voisivat osallistua jo
padtoksenteon valmisteluvaiheessa.

e Osallistumishalukkuus on suurinta, kun asia liittyy omaan elamanpiiriin.

e Kunnallisten viranhaltijoiden halua osallistaa kansalaisia pidettiin heikkona:
vain 18 prosenttia vastaajista oli taysin tai jokseenkin samaa mielta vaitteesta
“Viranhaltijat edistavat aktiivisesti kansalaisten osallistumismahdollisuuksia
kunnassani’, tdysin tai jokseenkin eri mielta oli 37 prosenttia.

Tulokset ovat samansuuntaisia asiantuntijahaastatteluissa saatujen tietojen ja
seminaarissa 23.11.20222 jarjestetyn jarjestotoimijoiden paneelikeskustelun kanssa.
Erityisesti kansalaisten tieto fyysisesta ymparistosta tulee nykyisissa osallistumistavoissa
esille vasta suhteellisen myohaisessa suunnitteluprosessin vaiheessa, jolloin sen vaikut-
tavuus voi jaada heikoksi. Varhainen osallistaminen ja kokemuksellisen tiedon keruu

jo ennalta ovat osoittautuneet tehokkaiksi tavoiksi lisata suunnittelun legitimiteettia
(Palomaki 2022). Vaikka kaikista maisemaan vaikuttavista ratkaisuista on mahdoton saada
sellaisia, ettd jokainen hyvaksyisi ne arjen ymparistossaan, on osallisuutta lisaamalla
mahdollisuus parantaa maisemademokratiaa.
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1.3.1 Mita on maisemademokratia?

Maisemademokratia tarkoittaa ihmisten yhdenvertaista mahdollisuutta vaikuttaa
arjen ympadristossaan tapahtuviin muutoksiin ja tuoda mukaan paatoksentekoon omia
ymparistoa koskevia tietojaan ja arvojaan (Egoz, Jergensen & Ruggeri 2018). Termia ei
viela kdyteta Suomessa, vaan se on tulossa kotimaiseen keskusteluun kansainvaliselta
tutkimuskentalta.

Maisemademokratian nakdkulmasta hallinnollisten prosessien yhtena kipupisteena

on osallisuuden heikko toteutuminen. Osallistamista edellytetdan monissa ympariston
laatuun vaikuttavissa prosesseissa, mutta sita toteutetaan liberaalin demokratiakasityksen
(Knudtzon 2018) pohjalta lausuntopyyntdjen ja tiedotustilaisuuksien muodossa. Osallis-
taminen ei tavoita suurta osaa vaestdsta. Maisemademokratian toteutuminen CoELC:n
tarkoittamalla tavalla edellyttaisi prosesseja, joiden seurauksena ihmisten osallistumis-
mahdollisuus elinympadristéaan koskevassa paatoksenteossa monipuolistuisi.

Tekstissa viitataan osallistamisen taustalla vaikuttaviin demokratiakasityksiin maisema-
demokratiaa tutkineen Lillin Knudtzonin (2018) jaottelun pohjalta (taulukko 1).

Taulukko 1. Erilaiset demokratiakasitykset tuottavat erilaisia suunnitteluprosesseja ja
erilaisia osallisuuden muotoja. Lahteet: (1) Jones 2018; Barnett & Low 2004; Dalton ym. 2003,
(2) Habermas 1989, (3) Langhorst 2018.

Demokratia- Osallisuus ja Vahvuudet Heikkoudet

kasitys paatoksenteko

Liberaali Edustuksellisuus, ylhaalta Halpa ja yksin- Maisemademokratia
alas suuntautuvat kertainen toteuttaa, toteutuu heikosti (1).
kdytannot, kansalainen totutut, vallitsevat Hegemoniset toimijat
tiedon saajana ja kuulta- kdytannot. kdyttavat puhevaltaa
vana, ei paatoksentekijand. kansalaisten puolesta.
Kuulemiset ja lausunto- Kansalaisten osallisuus
pyynnot kansalaisjarjestille toteutuu vasta prosessin
ja maanomistajille. loppuvaiheessa.

Osallistava Enemman osallista- Kansalaisten Osallistamisen vaikutta-
mista kuin edellisessa, kokemuksellinen vuus epavarmaa, valta-
ylhaéltd alas suuntau- tieto tulee edellista suhteiden vaikutusta ei
tuvat kdytannot, kansa- paremmin esille. aina oteta huomioon.

lainen tiedon resurssina,
ei paatoksentekijana.
Tiedotustilaisuudet,
kyselyt yms.
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Demokratia- Osallisuus ja Vahvuudet Heikkoudet

kasitys paatoksenteko

Keskusteleva Horisontaalista vuoro- Tavoitteena avoin Edellyttaa valtaraken-
vaikutusta, kansalainen keskustelu, jossa teiden tunnistamista ja
argumentoijana, paatoksen-  kokemuksellinen tieto prosessin lapinakyvyytta.
teko argumentaatioon paasee esille. Osallistujilla oltava
pohjautuvaa (2). Tydpajat, aidosti mahdollisuus
keskustelutilaisuudet yms. madritelld, mistd

keskustellaan.

Radikaali Alhaalta ylds suuntautuvat Aito kansalais- Konsensuksen
kdytdnnot, kansalainen [dhtdisyys, valttdminen vaikeuttaa
valtarakenteiden haastajana valtarakenteiden ratkaisujen tekemista.
(3), padtoksenteko tormayt- haastamisen
tdmiseen pohjautuvaa ja lahtokohtaisuus.

konsensusta valttavaa.
Neljannen sektorin liikkeet,
tyoryhmat yms.

Ei ole yhta demokratiamallia, joka tuottaisi kaikissa suunnittelutilanteissa legitimiteetiltaan
parhaita ratkaisuja. Yhteista kaikille demokraattisesti toimiville suunnittelukdytanndille on
aito kommunikaatio kansalaisten ja vallankayttdjien valilla (Jones 2018; Low 2004). Tama
on myo6s kokemuksellisen tiedon esille tulon minimiehto.

Tamdnhetkinen tutkimus osoittaa maisemaan liittyvien osallistamisprosessien olevan
kansainvadlisestikin yleensa ylhaalta alas suuntautuvia (Jones 2018; Jones & Stenseke 2011).
Alhaalta ylospain suuntautuvien ja horisontaalisten osallistumisen prosessien on kuitenkin
jo pitkaan todettu olevan maisemademokratian nakdkulmasta aidompia, tehokkaampia

ja paremmin legitiimeja ratkaisuja tuottavia (Arnstein 1969; Jones 2018; Jones 2007; Jones
2011).

Aitoa osallisuutta tavoittelevat suunnittelukdytannot nayttaytyvat edelleen vaihtoehtoi-
sina vallitsevalle tavalle suunnitella ymparistdd, mutta niitd on viime aikoina erityisesti
CoELC:n tavoitteiden pohjalta pyritty kehittamaan. Onnistuneita maisemademokratiaa
edistdaneita hankkeita on toteutettu muun muassa Espanjan Kataloniassa ja Galiciassa
(Nogué & Wilbrand 2010; Santé ym. 2019; Sala i Marti 2021). Vallitsevana on edelleen asian-
tuntijaldhtdinen suunnittelu, jossa asiantuntijatieto nahdaan objektiivisena suunnitte-

lun lahtdkohtana, kun taas ymparistossa eldvien ihmisten tieto ndhdaan subjektiivisena ja
epaluotettavana (Stephenson 2010; Henningsson ym. 2014; Sani 2015; Butler 2018; Butler
2016).

17



YMPARISTOMINISTERION JULKAISUJA 2023:19

Suomalaisessa maisemapolitiikassa kansalaisten osallisuus on nahty tarkedna ja sitd on
pyritty lisddmaan ainakin 1990-luvulta saakka. Jo edelld alaluvussa 1.1. kuvatut uudistukset
itsessdan on mahdollista nahda osallisuutta lisaavina, koska ne ovat nostaneet maisemaa
julkiseen keskusteluun ja lisanneet tietoisuutta maisemasta ja kulttuuriymparistosta.

1.4 Monen aanen maisema: hankkeen ja selvityksen sisalto

Tutkimuksen, poliittisten ohjelmien, viranomaisohjeiden, mediasisaltojen ja selvitysten
lisaksi aineistona kaytettiin asiantuntijahaastatteluja ja yhta tuulivoimarakentamisen
tapausesimerkkia. Tapausesimerkista kerattiin tietoa monin eri menetelmin ja aihepiirista
keskusteltiin 23.11.2022 kutsuseminaarissa ja sen yhteydessa pidetyssa kansalais-
toimijoiden paneelikeskustelussa.

Kulttuuriymparistotutkimuksen seura ry:n selvityshanke toteutettiin heinad-joulukuussa
2022. Hankkeessa tyoskenteli tutkija FT llona Hankonen, joka laati selvityksen aiemman
tutkimuksen ja hankkeen tuottaman aineiston pohjalta. Selvityksen aineisto koostuu
maisema- ja kulttuuriymparistopolitiikan tutkimuksesta, maisemaa sivuavista poliittisista
ohjelma- ja strategiapapereista seka asiakirjojoista, asiantuntijahaastatteluista seka
tapausesimerkkia koskevista kahdesta tyopajasta, asukastilaisuudesta, asukashaastatte-
lusta ja some-analyyseista.

Ty6pajat jarjestettiin 23.8.2022 ja 6.9.2022 Harjavallassa, Emil Cedercreutzin museossa.
Kokemuksellista tietoa tarkasteltiin tydpajoissa Kokemaelle Takajarven metsaalueelle
suunnitteilla olevan tuulipuistohankkeen valossa. Tutkija osallistui 30.8.2022 Takajarven
alueen laheisyydessa sijaitsevan Korkeaojan kylan kylaldisille jarjestettavaan, saannollisesti
kokoontuvaan vapaamuotoiseen keskustelukerhoon. Illan teemaksi otettiin tuulipuisto-
hanke ja siita paikallistasolla kayty keskustelu, alueen nykykaytot ja paikallinen tieto.
Lisaksi keskusteltiin yhden tuulipuistohanketta vastustavan maanomistajan kanssa ja
analysoitiin aiheesta kahdessa paikallisessa Facebook-ryhmassa kaytya keskustelua.

Ensimmaiseen tyOpajaan 23.8. osallistui seitseman henkilda, joista kaksi hallinnon, kolme
tutkimuksen ja kaksi asukasyhdistyksen edustajia. Toinen, 6.9. jarjestetty tyopaja jatkoi
keskustelua ensimmaisen tydpajan pohjalta. Tydpajaan osallistui yhdeksan henkil6a,
joista kolme edusti hallintoa, yksi tutkimusta, yksi tuulivoimayhtittd, kaksi paikallisyhtei-
s64d ja kansalaisyhteiskuntaa, yksi seka paikallisyhteisoa etta hallintoa ja yksi oli yhteiso-
taiteen ja taiteellisen kehittdmisen asiantuntija. Myrsky Energia Oy:n edustaja Heidi Laurila
esitteli lyhyesti Kokemaen Takajarven tuulipuistohanketta. Laurilalta kysyttiin mm. alueelle
tulevien huoltoteiden leveydestd ja metsastysmahdollisuudesta alueella.

18



YMPARISTOMINISTERION JULKAISUJA 2023:19

Asiantuntijahaastattelut ovat tarked osa hankkeen ldhdeaineistoa. Haastatteluja antoivat
Kulttuuriympdristéstrategian 2014-2020 valmisteluun joko strategiatydryhmassa

tai lausunnonantajina toimineet henkil6t, osallistamista tutkineet asiantuntijat seka
ymparistokulttuurin ja maankdyton eri osa-alueiden asiantuntijat. Haastattelut tdydensivat
ja tarkensivat tutkimuslahteista saatua tietoa.

Marraskuussa 2022 hanke jarjesti Monen ddnen maisema -seminaarin Tieteiden talolla
Helsingissa. Seminaarissa keskusteltiin eri alojen asiantuntijoiden alustusten pohjalta
kokemuksellisen maisematiedon tutkimuksesta seka osallistumista ja osallisuutta lisaa-
vistd tiedon tuottamisen menetelmista ja ymparistdsuunnittelun kdytanteista. Seminaa-
rissa kuullut asiantuntijapuheenvuorot tarkensivat monia ajankohtaisia maisemapoliittisia
kysymyksia Suomessa. Seminaarin sisaltoon palataan luvussa 5.

Kuva 2. Hanko. Kuvaaja: Tapio Heikkila 2021.
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2  Mita on kokemuksellinen tieto?

Kokemuksellinen tieto on kansalaisten omakohtaiseen kokemukseen pohjautuvaa
tietoa. Se muodostaa oman tietokategoriansa. Muita tietokategorioita ovat
esimerkiksi tutkimustieto, asiantuntijatieto ja perinnetieto.

Kokemuksellinen tieto on kansalaisten omakohtaiseen kokemukseen pohjautuvaa tietoa.
Se muodostaa oman tietokategoriansa. Muita tietokategorioita ovat esimerkiksi tutkimus-
tieto, asiantuntijatieto ja perinnetieto.

Kokemuksellisen tiedon esille padsy koettiin niin keskeisena elementtind maisema-
demokratiassa, etta aiheen erillinen selvitys nahtiin tarpeelliseksi osaksi maisema-
poliittisen ohjelman taustatydssa.

Kokemuksellisen tiedon rooli on Suomen maisemapolitiikassa edelleen heikko. Se paasee
osaksi hallinnon tietorakenteita jossakin maarin vain luontotiedon (lajistoa koskevat
havainnot) osalta. Tiedon yhteistuottaminen ja kansalaisten osallisuus olisivat kuitenkin
tarked osa kestavaa suunnittelua.

Koska kokemuksellinen tieto on laadullista, se voi kohdistua lahes mihin tahansa. Lisaksi se
kasitteellistyy eriasteisesti ja eri tavoin eri tilanteissa, ja ndin ollen se on saanut vain vahan
huomiota maankaytdn suunnittelun erilaisissa prosesseissa.

2.1 Kokemuksellisen tiedon maaritelma ja rajapinnat

Kokemuksellisella tiedolla tarkoitetaan tassa raportissa tietoa, joka pohjautuu ihmisen
elinympadristdstaan saamiinsa valittémiin havaintoihin, vaikutelmiin ja kokemuksiin. Myos
suullisena perintdna siirtyvaa tietoa voidaan pitda kokemuksellisena tietona.

Ympadriston kdyttoa ja sen arkisia sosiaalisia, kulttuurisia ja esteettisia arvoja koskeva
kokemuksellinen tieto institutionalisoituu heikosti. Kokemuksellista tietoa ei ole
huomioitu tiedon lajina maisemaa koskevissa poliittisissa strategioissa arkkitehtuuripoliit-
tista ohjelmaa lukuun ottamatta. Yhtena kokemuksellisen tiedon institutionalisoitumista
jarruttavana tekijana voi pitad ymparistoon kohdistuvan hallinnon ja tietojarjestelmien
pirstoutuneisuutta. Talla hetkelld kokemuksellista tietoa on integroitu kulttuuriymparisto-
selvityksiin joissakin selvityshankkeissa, mutta kaytanto ei viela ole valtavirtaistunut.
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Kulttuuriymparistostrategia 2014-2020:n lausuntoaineistossa kokemuksellisen tiedon
heikkoon asemaan kiinnitettiin useasti huomiota. Lausujat toivoivat kansalaisten
laajempaa osallistamista tiedon tuottamiseen, kokemuksellisen tiedon tunnustamista
tutkimustietoon rinnastuvaksi relevantiksi tiedon muodoksi ja yleista kansalaisosalli-
suuden lisaamista. Joissakin lausunnoissa tietokasitysta kritisoitiin laajasti, ja kansalaisten
mahdollisuutta osallistua tiedon tuottamiseen ndhtiin demokratian toteutumisen kannalta
ensiarvoisen tarkedna. Kulttuuri- ja luonnonymparistojen erottelua pidettiin ongelmalli-
sena ja kansalaisten ymparistokokemukselle vieraana.

Tietoa ja sen maadrittelya voi pitda maisemademokratian hyvin keskeisend aspektina.

Pia Backlund (2007) kutsuu tietdmisen politiikaksi valintoja, joita hallinnossa tehdaan
padtoksenteossa huomioitavan tiedon suhteen. Kansalaisten kokemuksellisen tiedon voi
ajatella padsevan osaksi paatoksentekoprosesseja vasta ohitettuaan kaksi portinvartijaa.
Ensimmadinen portinvartija liittyy tiedon maarittelyyn eli siihen, mitka asiat ylipaataan
voivat olla tiedon kohteena. Toinen portinvartija liittyy tiedon relevanssin maarittelyyn.
Tiedon portinvartijoiksi kutsutaan toimijoita, jotka sijoittuvat tietojarjestelman (esimerkiksi
organisaatio tai instituutio) ja sen ulkopuolisen tietomaailman rajapintaan suodattaen ja
valikoiden tietoa, joka voidaan hyvdksya osaksi tietojarjestelmaa. Yhteiskunnallisessa paa-
toksenteossa portinvartijoina toimivat usein yhteisot ja organisaatiot, jotka suodattavat ja
valikoivat kansalaisyhteiskunnasta tulevaa tietoa (Lehtinen 2022). Tallaisia ovat esimerkiksi
erilaiset asiantuntijaorganisaatiot ja etujarjestot. Nama rakenteet saatelevat kansalaisten
kokemuksellisen tiedon nakyvaksi tulemista. Ne voivat tietoa ja kasitteita maarittelemalla
legitimoida ja poissulkea kokemuksellista tietoa. Tall6in kokemuksellisen tiedon esille tulo
osallistavissa prosesseissa, kuten maakuntakaavoituksen yhteistyoryhmissa, voi estya.

Kokemuksellinen tieto mainitaan tata selvitysta varten tarkastelluista asiakirjoista vain
arkkitehtuuripoliittisessa ohjelmassa (Kohti kestdvdd arkkitehtuuria... 2022). Tarkastelluissa
poliittissa strategioissa ei yleensa kasitelld kokemusta tiedon lahtokohtana tai kansalaisten
kokemuksellista tietoa tiedon muotona. Hallinnollisesti kyse on siis varsin uudesta ja viela
heikosti jasentyneesta asiasta.

Kokemuksellinen tieto voi muuttua osaksi institutionaalisia tietorakenteita. Luontoon
kohdistuva luonnontieteellinen tieto on tiedon osa-alue, jolla kokemuksellinen tieto jo
siirtyy jossain maarin osaksi institutionaalisia tietojarjestelmia. Talldin puhutaan kansalais-
tieteestd. Esimerkki tallaisesta prosessista kuvataan kuviossa 3. Kulttuuriseen tietoon
vastaavia kansalaistieteenrakenteita ei vield ole juuri paassyt syntymaan.
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Kuvio 3. Luonnontieteissa kansalaistiede on jo pitkdan ollut tiedontuotannon muoto, jolla on
mahdollisuus tuottaa institutionalisoituvaa tietoa.

Hyanteisharraitaja Harrastaja Kunits faalkkas La|#Favainds varmistuu Kunta pabithd perusias
havaities kunnan limoiitaa hyGntelsiin ja s@ kirjataan et slln

mietihiih hawiennostaan efikoEURsen Lusninionteteellnen luorin s e hualusen
kevakuarialsen, jonka kunnan uoniokartoittajan  keskusmuseon

hdin arvol o ymparisttoimen  tekemidn pluselta lajitistokantaan

eritliin uh,
lunokiteiting

virantualtijalbe

, &4

Muistitiedon osalta vastaavaa siirtymaa voi tapahtua muistitiedon keruiden kohdalla.
Talloin kansalaisen rooli ei ole yhta aktiivinen kuin ylla kuvatussa luontotietoa koskevassa
esimerkissd, koska aloite muistitiedon keruuseen tulee yleensa tiedeyhteisolta. Tosin myods
paikallisyhteisot, esimerkiksi kotiseutuyhdistykset, voivat olla aloitteellisia muistitiedon
keruussa. Muistitieto voi keruiden kautta siirtya osaksi tieteen tietorakenteita, mutta sen
rooli niissa on pikemminkin tutkimusaineiston kuin tiedon luonteinen. Maisemaa muok-
kaaviin prosesseihin muistitieto ei yleensa vaikuta, jollei ymparisto ole jo ennalta institu-
tionalisoitunut arvokkaaksi kulttuuriperinnoksi.

Monitoimijainen tiedon yhteistuottaminen voidaan nahda keskeisena kestavyyden osa-
tekijana (Hilger ym. 2021). Tama edellyttaa siirtymista kohti deliberatiivisen ja radikaalin
demokratiakasityksen pohjalta nousevia tietokdyténteitd, joissa kansalaisten osallisuus
tiedon tuottamisessa ja soveltamisessa on jatkuva osa suunnitteluprosesseja eika ainoas-
taan erillinen prosessin vaihe. Kansalaistiedon roolin ei tule rajoittua vain esimerkiksi
ympadriston arvoja, sosiaalisia aspekteja ja kayttoa koskevan paikkatietodataan, vaan sen
tulisi olla mukana maarittelemassa olennaisia tutkimuskysymyksia, tiedon tarpeita ja
argumentteja (Hilger ym. 2021).

Kokemuksellisen kansalaistiedon mukaan ottamista on kokeiltu yksittdisissa selvitys-
hankkeissa, mutta kdytanto ei vield ole laajalti levinnyt. Kuitenkin kokemuksellisen tiedon
mukaan ottaminen voi tuoda esille ymparistdn arvoja ja aspekteja, jotka muuten jaisivat
pimentoon. Esimerkin tasta tarjoaa Nastolan kulttuuriymparistoselvityksen yhteydessa
jarjestetty Kotiseutumme Nastola -karttakysely.

Kysely tuotti tietoa asukkaiden kulttuurimaisemaa koskevista arvostuksista ja nako-

kulmista. Kyselyssa pyydettiin vastaajia seka arvioimaan asiantuntijoiden valitsemia
kohteita ja ymparistokokonaisuuksia ettd merkitsemdan kartalle itselleen tarkeita kohteita.
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Vastauksista ilmeni, ettd asukkaat olivat joitakin poikkeuksia lukuun ottamatta paaosin
yhtd mielta asiantuntijoiden arvokkaiksi luokittelemien kohteiden merkityksesta. He
kuitenkin toivat esille paljon kohteita ja maisemaelementteja, joita asiantuntijat eivat
olleet huomioineet arvioinnissaan. Asukkaat arvioivat kulttuurisesti arvokkaiksi myds
luonnonymparistdja kuten vesistojd, rantoja ja luonnontilaisiksi arvioituja metsia. Arvoja
madriteltiin paljon toiminnallisista lahtokohdista esimerkiksi uimiseen, melontaan,
retkeilyyn ja ulkoiluun sopivina paikkoina. My6s kasvillisuutta, eldimist6ad ja puita arvioitiin
kulttuurisesti arvokkaaksi (Marttila 2017).

Kysely toi esille sen, ettd arjen maisemassa luonnonelementit ja rakennettu ymparisto
eivat ole toisistaan erillisid, vaan sulautuvat yhdeksi kokonaisuudeksi. Tasta johtuen
kulttuuriympadristo-, kulttuurimaisema- ja rakennusperintdinventoinnit eivat tuo
esille maiseman arvoa taysin sellaisena kuin ihmiset sen kokevat. Samaten maiseman
aineettomat aspektit voivat jaada havaitsematta, jos kokemuksellista tietoa ei kerata.

2.2 VAMA-paivitysinventoinneista annetut lausunnot
ja kannanotot: kohtaavatko kansalaisten
kokemuksellinen tieto ja hallinnon tietokaytannot?

Kokemukselliseen tietoon voidaan hallinnossa suhtautua eri tavoin. Se voidaan nahda esi-
merkiksi lausuntotilanteissa hallinnon argumentointia tukevana tietona (Joukio 2022) tai
toisaalta itsendisena tiedon lajina, joka voi taydentda ja/ tai korjata hallinnon tuottamaa
asiantuntijatietoa. Ensin mainittu lahestymistapa on tavallisempi.

Valtakunnallisesti arvokkaiden maisema-alueiden paivitysinventoinnista annetut
lausunnot ja kannanotot -raportti (Linkola ym. 2018) tarjosi mahdollisuuden verrata
hallinnon ja kansalaisyhteiskunnan kasityksia maiseman arvoista. Nama poikkesivat
toisistaan jonkin verran. Kansalaiset pitdvat kannanotoissaan arvokkaana maisemana
useimmin luonnonymparistdja, hallinto lausunnoissaan maaseudun viljelymaisemaa.

Hallinnon nakemyksia edustivat lausunnot, joita olivat antaneet kunnat, maakuntien liitot,
ELY-keskukset ja maakuntamuseot. Lausuntoaineistossa huomioitiin ne argumentit, jotka
koskivat ympariston senhetkista tilaa.

Referoidulle lausuntoaineistolle (Linkola ym. 2018) tehtiin sisdllonanalyysia, jossa haettiin

ensin vastausta kysymykseen: Miksi tdma maisema on lausunnonantajan mielesta
erityisen arvokas tai millainen sen pitaisi olla ollakseen erityisen arvokas?
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Kuvio 4. Hallinnon (kunnat, maakuntaliitot, ELY-keskukset, valtionhallinto) antamissa
lausunnoissa VAMA-pdivitysinventointiin esille tulevat arvokkaan maiseman indikaattorit.

Luonnonkauneus,
o luonnonmaisema, éettomat arvot

erdmaisuus, emassa,

luonnonrauha . .

dentiteetti,

ylpeydenaihe,
imago,
kansallismaisema,

Nykyisen
alkutuotannon

Geglogiset muodostumat,
luannonhistorja,

tuottamat

ymparistot
luohnonmuodostelmat
symboaoliarvo

Perinteinen pelto-,
maaseutu- tai

luontotyypit, nebiotoopit, kylamaisema, yksittaiset

Iuonnontllalsuys, Tpivikujat, maatilat
lupntoarvot, lajisto Kulttduriekologia

Eldva luonto, ihistorialliset kohteet,

naisjadnndkset

istorialliset'tiet,
i maisematiet, vaphat
Kulttuurimaisema,  § “kennetut

maiseman vesireitit, safdmat
historiallisuus,
_kdlttuurihistoria,

' = " kulttuuriperintd /  Kirkot, linnat,
kansallinen kaupunkipuiste .
M utavut —_—— rakepnusper|nto,

@ame]a\'sku\ttuur\' Vir teollisuushistoria
retke

Vesistét,
reittivedet,

Lausuntoaineiston pohjalta arvioiden hallinnon toimijat tarkoittavat arvokkaalla
maisemalla ennen kaikkea perinteistd, pitkdn maankdyton historian tuloksena syntynytta
avointa viljely- ja kyldamaisemaa (kuvio 4). Yli neljannes ympadriston laatua koskevista
positiivisista luonnehdinnoista viittasi viljelymaisemaan, maaseutumaisemaan,
perinteiseen kyldmaisemaan sekd maanomistajien ja monien sukupolvien tyon
muokkaamaan ymparistéon. Kaikkiaan yli 60 % hallinnon positiivisista lausumista

viittaa ihmisen tuottamaan ymparistoon. Padosin ilman ihmisen vaikutusta syntyneisiin
maisematekijoihin, kuten vesistoihin, luontoon ja geologiaan, viittaa 20 % positiivisia
maisema-arvoja tarkoittavista lausumista. Maiseman aineettomiin arvoihin, kuten identi-
teetti-, imago- ja symboliarvoihin, viittaa 3 % lausumista, matkailuun ja nahtavyyksiin 3 %
ja ympariston paikalliseen virkistyskdyttéon 2 % lausumista. Ympariston sen esteettisiin
arvoihin perustuva kaytto on siis hyvin vahan kaytetty argumentti hallinnon VAMA-inven-

tointiin antamissa lausunnoissa.

24



YMPARISTOMINISTERION JULKAISUJA 2023:19

Kuvio 5. Kansalaisyhteiskunnan (asukkaat, maanomistajat ja asukkaita tai maanomistajia
edustavat jarjestot) antamissa kannanotoissa VAMA-pdivitysinventointiin esille tulevat arvokkaan
maiseman indikaattorit.

@nnonkauneus,
uonnonmaisema,

eramaisuus,
luennonrauha tuptannon

Perinteinen pelto-,
maaseutu- tai
kylamaisema,
yksittaiset maatilat

Elava luonto,
|luontotyypit,
luonnontilaisuus,
luontoarvot, lajisto

@

nakymat

Alffeettomat arvot
assa,
-
— teettl,

ylpeydenaihe, imago,
kansallismaisema,
symboliarve

& : L) e linnat,
Matkailukohtedy, T2kennusperint,
nahtavyydet teolliguushistoria

ihistorialliset kohteet,
uinaisjdinnékset

Historta|liset tiet,

Vesistot,
reittivedet

eologiset muodostumat,
nonhistoria,
nmuodostelmat

Kulttuurimaisema,
maiseman historiallis
./ kulttuurihistoria,

kulttuuriperinto
@elma, muistot, kiintymys

Valtakunnallisesti arvokkaiden maisema-alueiden paivitysinventointiin antoivat kannan-
ottoja yksittdiset henkil6t ja maanomistajat sekd naita edustavat yhteisot ja yhdistykset.
Mukana oli myds useiden henkildiden allekirjoittamia adresseja. Kannanotoissa yli
neljannes positiivisiin maisema-arvoihin viittaavista lausumista koskee luontoa: luonto-
tyyppejd, lajistoa, luontoarvoja ja luonnontilaisuutta. Kun tdhan lisdtdaan muut paaosin
ilman ihmisen toimintaa syntyneet maisematekijat, viittasi positiivisia maisema-arvoja
kuvaavista lausumista 37 % luontoon, mika on lahes kaksinkertainen osuus verrattuna
hallinnon vastaaviin lausumiin (kuvio 5).

Luonnonympaéristdjen (metsat, suot, vesistot ja luonto ylipdataan) painottuminen
kansalaisyhteiskunnan kannanotoissa arvokkaana maisemana huomattavasti hallinnon
antamia lausuntoja enemman voi selittya paitsi luonnonymparistdjen arvostuksella
visuaalisena maisemana myds ympadriston toiminnallisilla, affektiivisilla ja vuorovaikut-
teisilla aspekteilla. Luonnonympadristda ei yleensa katsota, vaan siind ollaan ja toimitaan.
Metsa valtatien varressa auton ikkunasta katsottuna ei valttamatta merkityksellisty mai-
semana kiinnostavaksi kuten vaikkapa kaunis kyldamaisema. Maisemakokemus syntyy
metsdssa toimiessa ja kytkeytyy siihen osaan luontoa, jonka kanssa ollaan vuorovaiku-
tuksessa: metsastettavaan riistaan, poimittaviin marjoihin, etsittyihin harvinaisiin lajei-
hin tai polttopuiksi kaadettaviin koivuihin. Tdma maiseman ulottuvuus kasitteellistyy
edelleen heikosti, eika sita juuri oteta huomioon hallinnollisissa prosesseissa. Taustalla
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on viime kadessa ontologinen oletus ihmisestd ymparistostaan erillisena toimijana.
Posthumanistinen lahestysmistapa haastaa tdman ontologian ja voisi ndin tarjota uusia
kasitteellisia valineita maisemakokemuksen esille saamiseksi my&s hallinnon prosesseissa.

Kuvio 6. Hallinnon (kunnat, maakuntaliitot, ELY-keskukset, valtionhallinto) antamissa lausunnoissa
VAMA-pdivitysinventointiin esille tulevat maisema-arvojen puuttumista indikoivat tekijat.

Luonitoarvojen

Laajat merialueet
ja ulkosaaristo

asuinrakennuskanta

asutus

Taajama-asutus

Metsa, talousmetsa

satamat, tuulivoi
voimalinjat, syvavayla

Nakymien ja
pinnanmuotojen
puuttuminen tai
tavanomaisuus

Muuttunut /
tavanomainen
maaseutu- /

viljelymaisema

Liikennevaylat,
maantiesillat,
liittymat

Kasitysta siita, mika on maisemaa tai arvokasta maisemaa ilmentavat myos ne argumentit,
joilla lausunnoissa ja kannanotoissa perustellaan, miksi inventoitu alue ei lausujan tai
kannanottajan mielesta ole arvokasta maisemaa. Hallinnossa tavallisimpia tapoja kiistaa
inventoinnissa esitetyn VAMA-alueen maisema-arvojen merkitys koostuivat viittauksista
taajamamaiseen tai kaupunkimaiseen asutukseen, liilkenne- ja muuhun infraan seka
metsdan. Nama argumentit yhdessa kattoivat puolet hallinnon antamista maisema-
arvoja kiistavista lausumista (kuvio 6). Maisema-arvojen puuttumista argumentoitiin
usein myds nakymien puuttumisella, maiseman tavanomaisuudella, nykyaikaisilla
alkutuotannon rakenteilla ja rakennuskannan nuoruudella. Osa merenrantakunnista piti
laajojen merialueiden ja asumattoman ulkosaariston sisallyttamista rajauksiin perus-
teettomana. Kannanotoissa metsa- ja maaseutumaiseman tavanomaisuus tai muuttu-
neisuus seka liikkenneinfra olivat tavallisimmat perusteet maisema-arvojen kiistamiselle
(kuvio 7). Argumenttien kokonaismaara oli pieni, mika vaikeuttaa vertailua hallinnon
argumentteihin.
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Kuvio 7. Kansalaisyhteiskunnan (asukkaat, maanomistajat ja asukkaita tai maanomistajia
edustavat jrjestot) antamissa kannanotoissa VAMA-pdivitysinventointiin esille tulevat maisema-
arvojen puuttumista indikoivat tekijat.

Liikennevaylat,
maantiesillat,
liittymat

etsot

Nahtgvyyksien
uuttuminen

akennuskanta
tharvojen

Muuttunut /
tavanomainen
maaseutu- /

viljelymaisema

en ja

talousmetsa

tavanomaisuus

Maisemaan kohdistuviin uhkiin otettiin seka lausunnoissa etta kannanotoissa suhteellisen
niukasti kantaa ja uhat nahtiin molemmissa aineistoissa jokseenkin samalla tavoin
(kuvio 8).

27



YMPARISTOMINISTERION JULKAISUJA 2023:19

Kuvio 8. Kasitykset arvokkaaseen maisemaan kohdistuvista uhkatekijoista VAMA-
paivitysinventointiin annetuissa hallinnon lausunnoissa (kuvio vasemmalla) ja
kansalaisyhteiskunnan kannanotoissa (kuvio oikealla).

ruoppausmassojen
I&jitys

9% A

\ tuulivoima

28%

maaseutuelinkeinojen
rajoittaminen
13%

"puskittuminen”

rakentaminen 9%
25%
soranotto
12 %

kaivostoiminta
9%

uudisrakentaminen
27 %

maa-ainesten otto
9%

tuulivoima
25%

uusi silta
9%

Viranomaislausunnoissa uhkina kulttuuriympadristolle mainittiin rakentaminen, tuuli-
voimarakentaminen, tiestd, soranotto ja maaseutuelinkeinojen rajoittaminen. Viimeksi
mainitun kohdalla viitattiin usein ainakin implisiittisesti itse VAMA-inventointiin, joka
talldin ndyttaytyi elavaa tuotantomaisemaa “museoivana” toimena. Kansalaistoimijoiden
kannanotoissa uhkatekijoita mainittiin enemman. Uudisrakentaminen ja tuulivoima-
rakentaminen olivat myds ndissa useimmin mainittuja uhkatekijoitd. Mainintoja saivat
myos sillan rakentaminen, maa-ainesten otto, kaivostoiminta, ruoppausmassojen ljitys ja
“puskittuminen”.
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Kuvio 9. VAMA-paivitysinventoinneista annetuissa viranomaislausunnoissa ja kansalais-
yhteiskunnan kannanotoissa inventoinnin hyddynsaajat painottuvat eri tavoin. Vasemmalla
hyodynsaajia koskevien mainintojen osuudet hallinnon antamissa lausunnoissa, oikealla kansalais-
yhteiskunnan antamissa kannanotoissa.

asukkaat

5% —__ suuri yleisd
— virkistyskayttajit ~ X
maanomistajat o
5%
5% . . .
tkail luonto identiteetti / imago
matkailu 5o 59
35%

elinkeinoelama

5% w.atoyomyafmf’:une maisemanhoito asukkaat
asuin- ja yrityspaikkana 14 % 38%
ymparistonsuojelu 15 %
10 %
pa|ka|||sl|gi;1t|teett| luonnon maanomistajat matkailu
& monimuotoisuus 14% 19 %
10 %

Valtakunnallisesti arvokkaiden maisema-alueiden paivitysinventoinnista annetuista
lausunnoista ja kannanotoista voi havaita, etta hallinto arvioi lausunnoissaan VAMA-
inventointien hyddynsaajat hyvin eri tavoin kuin asukkaat ja maanomistajat kannan-
otoissaan. Kaikkiaan hyddynsaajia arvioitiin suhteellisen niukasti, joten vertailu on vain
suuntaa antava (kuvio 9). Hallinnon ja kansalaisyhteiskunnan toisistaan varsin paljon
poikkeavat tavat maaritella hyodynsaajat ilmentavat erilaisia kasityksia siita, mika tai kuka
on olennainen toimija ja osallinen maisemassa.

Hallinnon lausunnoissa esiintyvista viittauksista hyddynsaajiin yhteensa 55 prosentin

voi tulkita viittaavan elinkeinoeldamaan (matkailuelinkeino, yritysten sijoittuminen, elin-
keinoelama). Asukkaisiin, maanomistajiin, paikallisidentiteettiin ja virkistyskayttdjiin eli
kansalaistoimijoihin (asukkaat, maanomistajat, virkistyskayttajat, paikallisidentiteetti)
hyddynsaajina viittasi neljdsosa argumenteista. Luontoon ja ympéristonsuojeluun hyédyn-
saajina viittasi viidesosa argumenteista. Asukkaiden ja maanomistajien seka naita edus-
tavien yhteisdjen kannanotoissa kansalaistoimijoihin viittasi 62 prosenttia maininnoista.
Mikali myds maisemanhoitoon liittyvat argumentit lasketaan tahan kategoriaan, nousee
kansalaistoimijoiden osuus maininnoista 76 prosenttiin. Matkailuun viittasi vajaa viidennes
hyddynsaajia koskevista argumenteista, luontoon 10 prosenttia. Mikali maisemanhoito
argumenttina tulkitaan ensisijaisesti luontoa hyddyttavana toimintana, nousee luonnon
osuus hyoddynsaajana viidennekseen viittauksista. Hallinnon ja kansalaisten erilaiset tavat
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tulkita ja painottaa hyddynsaajia viittaavat erilaisiin ndkemyksiin keskeisista ja huomioon
otettavista toimijaryhmista. Jos hallinnon ja kansalaisten kasitykset toimijuuksista ovat
kovin erilaiset, voi osallisuus toteutua heikosti.

Kuva 3. Helsinki, Vuosaari. Kuvaaja: Tapio Heikkild 2020.
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3 Osallistamisella ja osallistumisella
kokemuksellinen tieto esiin

Osallistaminen on uusien haasteiden edessd mediakentén laajenemisen ja
pirstaloitumisen sekd yhteiskunnan moninaistumisen johdosta. Osallistamisen ja
kokemuksellisen tiedon kerdidmisen menetelmdit, jotka toimivat hyvin 30 vuotta
sitten, eivdt nykydidn ole enddi riittéivid tai toimivia.

3.1 Osallistaminen ja vuorovaikutus maankayton
suunnittelussa

Osallistamisen perinteisimpia menetelmid ovat asukastilaisuudet ja asukaskyselyt, mutta
nama koetaan nykyaan riittdmattomiksi ja jopa vanhentuneiksi menetelmiksi. Osallisten
joukko on moninaistunut, samoin heiltd potentiaalisesti saatavan tiedon maara. Tama
on luonut osallistamiselle uusia haasteita. Osallistamista suunnittelevan ei enaa tarvitse
ainoastaan kysya paikallisyhteison nakemysta, vaan on kyettdva myds luomaan vuoro-
vaikutusta kansalaisyhteiskunnan eri osien vilille (Staffans ym. 2020) sekd tunnistamaan
rinnakkaisia paikallisyhteisdja ja ndiden keskindisia suhteita. Haastateltujen ja tyopajoihin
osallistuneiden mukaan asukastilaisuuksiin ei osallistuta ja kyselyt jadvat huomiotta.
Mediasisdltojen kasvanut maara ja moninaisuus hukuttavat ne alleen. Asukastilaisuudet
voidaan toisinaan kokea my6s epamieluisina toteuttaa ja mika oleellista, niiden kautta
saadaan vain vahan lisdinformaatiota.

Kunnallisella yleis- ja asemakaavasuunnittelun tasolla kuntalaisten osallistuminen on
mahdollistettu tavallisimmin liberaalin demokratiakasityksen mukaisin menettelyin.
Isoimmissa kaupungeissa on laajasti kdytdssa myo6s osallistavaan demokratiakdsitykseen
pohjautuvia prosesseja, joissakin myds deliberatiiviseen ja radikaaliin demokratia-
kasitykseen nojautuvia osallistamisen tapoja.

Osa haastatelluista asiantuntijoista naki osallistumiselle olevan kdytannon esteits, joita
tuottavat mm. suunnitteluprosessien politisoituminen ja toisinaan myds suunnittelusta
vastaavien viranomaisten asenteet. Haastatellut pitivat kuntien maankayton suunnittelua
valvovien alueellisten viranomaisten riittdvaa resursointia ja kansalaisten laajojen valitus-
mahdollisuuksien sailyttamista tarkedana maisemademokratian toteutumisen reuna-
ehtona. Kaupunkisuunnittelussa osallistamisen kehittamisessa edellakavijoiksi mainittiin
Lahti, Helsinki ja Espoo. Ndissa on panostettu mm. kokemuksellisen paikkatiedon
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keruuseen, palvelumuotoiluun, varhaiseen osallistamiseen ja vuorovaikutukseen. Lahden
kaupunki rekrytoi vuonna 2013 vuorovaikutussuunnittelijan, minka jalkeen vastaava toimi
on perustettu osaan muista suurimmista kaupungeista.

Erityisesti arkeologian asiantuntijat nakivat maankdyton suunnittelun ja valvonnan
demokraattisuuden yhtena ongelmana hallinnon sektoroitumisen, jonka katsottiin
jopa voimistuneen viime vuosina. Vahvin sektoriraja piirtyy luonnonymparistdja ja
kaavoitettuja rakennettuja ympdristdja kasittavien hallinonalojen valille, mutta myos
naiden sisalla nahtiin olevan tarpeetonta sektorijakoa. Esimerkiksi muinaisjaannoksia
ja rakennettua kulttuuriymparistéa hallinnoivat eri viranomaiset: arkeologista perintoa
alueelliset vastuumuseot, rakennusperintda ELY-keskukset.

Digitaalinen osallistuminen on nahty ratkaisuna perinteisten osallistamistapojen
ongelmiin. Esimerkiksi Inarissa on syksylla 2022 kokeiltu osallistamisen tytkaluna aly-
puhelimella toimivaa sovellusta “Inari Appia’, jonka kautta kuntalaiset voivat antaa
palautetta ja esittda ideoitaan. Osallistamiskanavat (esim. kuntalaispalaute) ovat
perinteisid, mutta dlypuhelinsovellus helpottaa asiointia kunnassa, jossa etdisyydet ovat
suuria. Sovellus toimii seka suomeksi etta kaikilla Suomessa puhuttavilla saamen kielilla
(Inarin kunta kokeilee... 2022).

Karttatyokalut, kuten E-harava ja Maptionnaire mahdollistavat paikkaan sidotun tiedon
keruun verkossa toteutettavilla kyselyilla. Tama ei kuitenkaan yksin viela ratkaise osal-
listamisen kaikkia haasteita. Myos karttakyselyiden vastaajamaara voi jadda pieneksi.
Aineistossa tuli toisaalta esille myds kokemuksia onnistuneista karttakyselyista. Kyselyyn
vastaaminen edellyttad vastaajalta kartanlukutaitoa ja tietoteknisia perusvalmiuksia.
Esimerkiksi ikadntyneet voivat kokea vastaamisen hankalaksi. Lahden Nastolan kulttuuri-
ympadristoselvityksessa jarjestettiin verkossa tapahtuvan paikkatiedon keruun rinnalla
asukastilaisuus, jossa osallistujat saivat ndyttaa samoja tietoja paperikartalla ja tilaisuuden
vetdja merkitsi tiedot karttakyselyyn osallistujien puolesta. Tama lisasi erityisesti iakkdim-
milta vastaajaryhmilta saadun tiedon maaraa.

Aineiston valossa vaikuttaa siltd, ettd uusia osallistamisen tapoja sovelletaan kaiken-
kokoisissa kunnissa eri puolilla maata samalla kun perinteisten menetelmien rajoitteet
tiedostetaan. Kaytannot ovat kirjavia ja osallisuuden toteutumisessa on suurehkoja eroja
kuntien valilla.
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3.2 Osallistamisen ongelmat

Osallistamalla saatuun tietoon voi sisaltya virheldhteitd, jotka on syyta tiedostaa.
Pyrkiessaan omaksumaan tehokkaita diskursseja hallinnon kanssa asioidessaan ihmiset
saattavat puhua eri arvoista ja asioista kuin mita tarkoittavat. Osallistujien motiivit voivat
olla toisenlaiset kuin mita he tuovat esille. Yhteisdjen sisdiset sosiaaliset ilmiot ja valta-
suhteet voivat vaikuttaa siihen, millaista tietoa tuodaan esille ja millaista taas ei. Kun
osallistaminen ei mahdollista julkilausuttuja tavoitteita eli tuota osallistumista tai jopa
eriarvoistaa osallisia, voidaan puhua suunnittelukaytantdoon pesiytyneesta patologiasta.
Talléin kokemuksellinen tieto ei valttamatta tule esille.

Maankdytdn suunnittelun kéytdnndilld — niin kuin kaikilla sosiaalisilla kéytdnnéilld
- on taipumus kehittyd aika ajoin patologisiksi. Ne ajautuvat toimintavaikeuksiin
ja umpikujatilanteisiin, joiden ainoana syynd ovat niiden itse pystyttdmdit esteet
korjaavalle oppimiselle (Mdntysalo & Nyman 2001, 11).

Patologia suunnittelussa tarkoittaa osallistumiseen sisddnrakennettuja tai -rakentuneita,
demokratiavajetta tuottavia ominaisuuksia. Tall6in jokin suunnittelun osa, esimerkiksi
osallistaminen, toimii vastoin julkilausuttuja tavoitteitaan.

Osallistamiseen voi sisaltya ongelmia, jotka johtavat siihen, etta osallistamisesta
huolimatta kansalaisten osallisuus ei toteudu kaikkien kannalta tyydyttavalla tavalla.
Talloin esimerkiksi jonkin osallisryhman toissijaiset tarpeet voivat saada enemman
painoarvoa kuin toisen ryhman ensisijaiset tarpeet tai joitakin ympariston kokemuksellisia
aspekteja ei tunnisteta.

Perinteiset osallistamisen kdytannot saattavat tuoda painotetusti esille 1) kriittisia
nakemyksia esitettyyn suunnitelmaan ja 2) vahvassa sosiaalisessa asemassa olevia ryhmia.
Koska kuulemistilaisuuksiin tai vastaaviin tilaisuuksiin osallistuminen vaatii aktiivisuutta,
ei suunniteltua, maisemaa muuttavaa hanketta kannattavien tai siihen neutraalisti
suhtautuvien motivaatio valttamatta riita osallistumiseen, jollei heilld ole vahvoja
taloudellisia intresseja saada suunnitelmaa toteutetuksi.

Lapset, nuoret, idkkdat, syrjaytyneet ja heikosti valtakielid osaavat jadvat helposti syrjdéan
osallistamisesta (Backlund & Kanninen 2015; Hayrynen, S. 2017). Erityisesti haja-asutus-
alueilla maanomistajien asema osallistamisen kohteina helposti korostuu muuhun
vdestdon nahden varsinkin silloin, jos kyse on ns. luonnonympariston sijoittuvasta
hankkeesta. Osallistaminen voi antaa painotetusti danivaltaa paikallisille mielipide-
vaikuttajille ja valtaa omaaville ryhmittymille jopa silla tavoin, ettei osallistamista
toteuttava viranomainen tule tasta tietoiseksi (Hayrynen S. 2017).
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Késitteet nimby ja local trap viittaavat osallistamisen kautta saadun tiedon tavallisiin
vinoutumiin, joiden taustalla on edelld kuvattuja syita. Nimby (Not In My Back Yard) viittaa
ilmioon, jossa sosiaalisesti, kulttuurisesti tai kiinteiston arvoon liittyvista syista torjuttuja,
mutta yhteiskunnassa tarkeita tai valttamattomia palveluita tai rakenteita ei haluta oman
kodin laheisyyteen. Padtoksenteolle nimby tuottaa kaksisuuntaisen haasteen: toisaalta
riskind on taipua tekemaan ratkaisuja ddnekkaan mielipidevaikuttajajoukon ehdoilla,
toisaalta ohittaa nimbyna relevanttia paikallista ja kokemuksellista tietoa. nimby-ilmiéon
liittyy usein mielipidevaikuttajien taakse ryhmittyminen, adressit ja argumentointi muilla
kuin vastustusta tosiasiallisesti motivoivilla seikoilla. Viime mainittua argumentoinnin
tapaa esiintyy runsaasti myos silloin, kun kyseessa ei ole nimbyna pidettava ryhmailmio,
vaan yksilon aito kokemus ympadristonsa toiminnallisista ja esteettisista arvoista. Talloin
kyse on siitd, ettd kokemuksellinen tieto ei kasitteellisty tai saa hallinnossa painoarvoa,
jolloin se korvataan muilla argumenteilla.Maisema-arvoja koskevien argumenttien ja
todellisten vaikuttimien vdliset suhteet voivat olla moninaisia. Tall6in ei aina ole yksi-
selitteistd, milloin jonkin hankkeen saama kritiikki on luokiteltavissa nimbyksi.

Local trap liittyy yhteisdlahtoiseen osallistamisen tai tutkimuksen tapaan. Se tarkoittaa
pinnallisia yleistyksia ja oletuksia kiinteista paikallisyhteisoista ja niissa vallitsevasta
konsensuksesta. Virhepdatelmia voi syntya, jos yhteisojen sisaiset valtasuhteet ja jannitteet
tai yhteis6jen moninaisuus jadvat havaitsematta (Purcell 2006; Sani ym. 2015; Setten

& Myrvang Brown 2013; Hayrynen S. 2017). Télloin paikallisdemokratian lisdamiseksi
suunniteltu tiedonhankinnan tai hallinnan tapa ei valttamatta lisaakaan demokratiaa, vaan
vahvistaa olemassa olevia valtasuhteita ja poliittisia tai kognitiivisia lukkiutumia (Barnett
2020; Riihimaki 2019).

Osallistamisen yksi, osittain ylla kuvattuun local trap -problematiikkaan liittyva

ongelma ovat lukkiutumat ja niiden tunnistaminen. Lukkiutuman kasite pohjautuu
polkuriippuvuusteoriaan, jota on maisemantutkimuksessa soveltanut Matti Riihimaki
(2019) maisemansuojelualueita koskevassa tutkimuksessaan. Lukkiutumilla tarkoitetaan
rakenteita, jotka estavat tai hidastavat uusien kehityspolkujen syntymista.

Osallistaminen tapahtuu edelleen usein varsin myohdisessa suunnittelun vaiheessa.
Laissa osallistuminen kytketaan kaavan vireilletuloon, jota ei ole tarkemmin maaritelty.
Rakennusoikeutta voidaan tarkastella varallisuuden osana ja suunnitelmaa rakentajan
liikesalaisuutena, jolloin osallistaminen aloitetaan vasta sen tavoitteiden kannalta liian
myohaisessa vaiheessa. Maankaytto- ja rakennuslaki edellyttaa julkista keskustelua erityi-
sesti yleiskaavoitusvaiheessa. Mikali yleiskaava jaa tavoitteiltaan hyvin yleisluontoiseksi,
aktualisoituvat maankayton tavoitteisiin liittyvat konkreettiset keskustelut helposti

vasta yksityiskohtaisemman kaavasuunnittelun kohdalla. Tama taas vahvistaa edella
kuvattua lilan myohdisen osallistamisen problematiikkaa, ja talloin myos yleiskaavan ja
siihen liittyvan osallistamisen ohjausvaikutus jaa lainsaatajan tarkoittamaa ohuemmaksi.
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Yleiskaavatason osallistumiseen liittyva ongelma on myds yleiskaavan lahtékohtainen
yleispiirteisyys, mika tekee kansalaisille vaikeaksi hahmottaa sen mahdollisia vaikutuksia
omiin arjen maisemiinsa: “Osallinen voi tdll6in joutua osallistumaan sellaiseen suunnitte-
luun, jonka yhteyttd hdnen oman arkensa jdrjestdmisen ongelmiin hédnen on liian vaikea
mieltdd.” (Mantysalo & Nyman 2001, 45-46).

Sitran teettamassa selvityksessa (Jamsén ym. 2022) yhdeksi kansalaisten yleiselld tasolla
kokemaksi osallisuuden esteeksi ilmenivat hallinnon kayttama kasitteisto ja kieli. Epa-
tarkoituksenmukainen kasitteistd voi heikentdd ihmisten mahdollisuuksia tuottaa
eksakteja kuvauksia ymparistokokemuksistaan ja toisaalta hallinnon kykya ottaa vastaan
ja tulkita kansalaisten tuottamia kuvauksia. Esimerkiksi Nastolan kulttuuriymparisto-
selvityksessa kansalaisten kokemuksellisen tiedon integroiminen osaksi kokonaisuutta
on edellyttanyt selvityksen laatineilta asiantuntijoilta joustavuutta kulttuuriympdristén
kasitteen suhteen. Joustamaton, vakiintuneeseen diskurssiin pitdytyva kasitteen kaytto
olisi johtanut tilanteeseen, jossa kansalaisten olisi tulkittu vastaavan karttakyselyyn
“vaarin” merkitessaan lahimetsia ja rantoja itselleen tarkedksi kulttuuriymparistoksi. Kyky
kasitteiden uudelleenmadrittelyyn ja uusien késitteiden tuottamiseen on kokemuksellisen
tiedon vaikuttavuuden edellytys.

Rajaamalla maiseman piiriin kuuluvia asioita voidaan myos rajata osallisuutta joko
tahattomasti tai tarkoituksella. Esimerkiksi Maa- ja metsdtalousministerion kulttuuri-
ymparistOstrategiaehdotuksesta antamassa lausunnossa painotetaan useaan kertaan,
ettd metsat ja vesialueet eivat ole kulttuuriymparistoa ja etta kulttuuriympdristokohteet,
kuten muinaisjaannokset, ovat ymparistostaan erillisia eivatka tee ymparistosta kulttuuri-
ymparistod. Ymparisto, joka rajataan pois maiseman piirista, rajautuu samalla myds pois
maisemademokratian piirista, ja tdma voi olla joissain tilanteissa valtapoliittinen tavoite.
Tallaiset tavoitteet on tarkeda tunnistaa ja purkaa julkisessa keskustelussa.

Kansallisen maisemapolitiikan muotoilun yhteydessa olisi syyta kdyda julkista kansalais-
keskustelua maiseman kasitteen sisdllosta CoELC:n pohjalta ja kdyttaa tassa maiseman
kasitteen rinnalla my0s arkikielessa tutumpia ilmaisuja, kuten asuinymparisto, elinympa-
ristd ja paikka (Ahola 2022). Tama saattaisi tehdd maisemapolitiikan teemat kansalaisille
nakyvammiksi ja samalla madaltaa kynnysta osallistua keskusteluun. Mikali maisema-
politiikasta kdytava keskustelu mielletdan kansalaisyhteiskunnan piirissd museo- ja
kulttuuriympdristdalan ammattilaisten toimintakenttdaan ja rajattuihin kohteisiin (esim.
VAMA-alueet) keskittyvaksi, voi kiinnostus aiheeseen jaada vahaiseksi ja keskustelu
rajoittua maanomistajia edustavien jarjestdjen ja kulttuuriympdristdalan asiantuntijoiden
valiseksi. Talloin on vaarana, etta kansalaisten nakokulmasta merkittavat ja ajankohtaiset
teemat - kuten kaupunkisuunnittelun linjaukset ja metsien kasittelytavat — jaavat edelleen
vahalle huomiolle, eika niista kayda maisemapolitiikan yhteydessa riittavaa keskustelua.
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Kuva 4. Katurakennustyomaa Helsingin Vallilassa. Kuvaaja: Tapio Heikkild 2023.

3.3 Miten loytaa ja tunnistaa paikallinen
kokemuksellinen tieto?

Osallistamisen voi ajatella onnistuneen, kun se johtaa osallisuuden toteutumiseen,
osallistumiseen. Talloin osallistuja voi tuoda kokemuksellista tietoaan esille, ja se
vaikuttaa suunnitteluun. Kokemuksellisen tiedon esille saaminen vaatii yleensa rinnak-
kaisten tiedonkeruutapojen kayttamista. On tdrkeda tarkastella kriittisesti kdytettyjen
menetelmien mahdollisia virheldhteita ja pyrkia poistamaan niitd tuomalla rinnalle
muunlaisia osallistamistapoja. Kasitteiden ja kysymyksenasettelujen tulisi mahdollistaa
mahdollisimman monipuolisen ja monidanisen tiedon esille tuominen. Kulttuurikartoitus
ja agonistinen suunnittelu ovat menetelmallisia lahestymistapoja monipuolisen ruohon-
juuritason kokemustiedon tuottamiseksi.
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3.3.1 Paikkatieto

Paikkatieto on nimensa mukaisesti paikkaan sidottua tietoa. Se voi koskea mita tahansa
asiaa paikassa: kdyttod, arvoja, ominaisuuksia, muistoja, kulttuurisia merkityksia, sosiaalisia
resursseja, aineellisia resursseja, luontoa, kokemuksia. Paikkaan sidottuna se on helposti
suunnittelijoiden kaytettavissa. Esimerkiksi Maptionnaire-tyokalulla voidaan kerata piste-
maistd, viivamaista tai aluetietoa. Kaytannossa osallistujille helpointa on pistemaisen
tiedon tuottaminen, joten monissa kyselyissa on viiva- ja aluerajaustyokalut jatetty pois
kaytosta.

Onnistuuko paikkatietoa tuottava digitaalinen osallistaminen sitten tuomaan esille
ihmisten kokemusperaista tietoa ymparistostaan? Kuten perinteisemmissakin osallista-
misen tavoissa, tdhan vaikuttaa ennen kaikkea osallistamisen suunnittelu: ihmiset
vastaavat siihen, mita kysytaan, ja mihin he saavat mahdollisuuden vastata. Mahdollisuus
avoimiin vastauksiin on tarkea.

Digitaalinen osallistaminen on mahdollista toteuttaa siten, etta vastaajat sailyttavat
anonymiteettinsd, mika vahentaa erityisesti local trap -tyyppisia riskejd, mutta ei taysin
poista niita. Tarkeda onkin soveltaa erilaisia osallistamismuotoja rinnakkain, jotta eri
osallisryhmat 16ytavat itselleen sopivia osallistumisen tapoja.

Tutkija Nora Fagerholm (2022) ndkee, etta kaupunkisuunnittelussa suurimmat asukkaiden
kokemuksellista tietoa koskevat tiedontarpeet liittyvat osallistamisella heikosti tavoitet-
taviin marginaaliryhmiin kuten lapsiin, vanhuksiin ja etnisiin vahemmistoihin seka vaihto-
ehtoisiin preferensseihin. Vaihtoehtoisilla preferensseilla Fagerholm tarkoittaa sellaisia
asuinymparistoon liittyvia tulevaisuuden skenaarioita, joita ei tuoda osallistamisessa esille,
koska vastaaja ei pida niita realistisina ja relevantteina tdssa hetkessa ja suunnittelutilan-
teessa. Tama johtaa siihen, ettd osa preferensseista jaa piiloon. Esimerkiksi henkil, jolla ei
taloudellisista tai muista syista ole mahdollisuutta asua muualla kuin kerrostaloasunnossa,
ei todennakaisesti toisi esille toivettaan voida viljelld suurta puutarhaa. Jos toivetta ei
tuoda esille, ei se mydskaan johda keskusteluihin siita, voisiko kerrostalon pihalla todella
olla suuri hy6étypuutarha. Taméantyyppinen tieto ei mydskdan ole paikkasidonnaista, joten
se ei tule esille paikkatietoa tuottavin osallistamismenetelmin. Ajankohtaisena tiedon-
tarpeena Fagerholm nostaa esille kaupunkien viherymparistot. Viherymparistojen tarkey-
destd kaupunkilaisten hyvinvoinnille on runsaasti tutkimusnayttoa. Detaljoidumpaa tietoa
tarvittaisiin kuitenkin siita, millaisia merkityksia ja preferensseja viherymparistoihin liittyy,
miten naitd ymparistoja kdytetaan, ja mitka tekijat vaikuttavat niiden kayttoon.

Osallistamalla tuotettu paikkatieto on konkreettista ja detaljoitua, mika voidaan kokea
suunnittelussa seka haasteena etta vahvuutena. Tiedon konkreettinen luonne, kiinnitty-
minen ihmisten arkeen, tekee siita arvokasta ja on hyddynnettdvissa yleiskaavasuunnit-
telunkin tasolla. On tarkeaa mahdollistaa osallistujille tilanne, jossa he voivat valmiiksi
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strukturoitujen kysymysten vastaamisen lisaksi tai sijasta vapaasti tuoda esille omia nako-
kulmiaan ympdristosta. Kaytetylla kasitteistolla on tassa suuri rooli. On tarkead, etteivat
kasitteet rajaa tai suuntaa osallistujan tuottamaa tietoa. Tall6in kokemuksellinen tieto
vdlittyy mahdollisimman autenttisena.

3.3.2 Kulttuurikartoitus ja kulttuurisuunnittelu

Kulttuurisuunnittelulla tarkoitetaan alhaalta ylospdin suuntautuvaa suunnittelutapaa,
jossa tavoitteena on paikkaan sidottujen kulttuuristen resurssien havaitseminen, hyédyn-
taminen ja vahvistaminen seka asukkaiden vahva osallisuus. Pienimittakaavaisemmasta
yhteis6ldahtoisesta suunnittelusta kdytetadn nimitysta placemaking eli paikanluonti (Nagy
& Schlappe 2017). Usein paikanluonnin tarve syntyy jonkinlaisen kaupunkitilaan liittyvan
intressiristiriidan tai valtasuhteiden epatasapainon seurauksena (Nagy & Schlappa 2017,
201; Hankonen & Kirveslahti 2021).

Kulttuurikartoitus on kulttuurisuunnittelun tarpeita palveleva tiedontuotannon tapa.
Siihen voi sisaltya karttakyselyn ohella tydpajoja, pienryhmakeskusteluja, go along
-haastatteluja, kavelyhaastatteluja, ryhmakavelyita, osallistumista yhteisdiden toimin-
toihin ja osallistuvaa havainnointia sekd ympariston kayttotapojen ja kayton jalkien
inventoimista (Hayrynen M. 2017; Evans 2015). My0s taideldhtdiset menetelmat ovat
mahdollisia (Haapalainen 2020; Heino 2020; Raivio 2020).

Kulttuurikartoitus tuottaa kulttuurisuunnittelun pohjaksi paikkasidonnaista tietoa
yhteisojen paikkaan kiinnittyvista kulttuurisista kdytanndista. Kasitteen tausta on
kaytannon kaupunkisuunnittelussa, mutta metodia olisi mahdollista hyddyntaa myds
muissa ymparistdissa (Chiesi & Costa 2015). Kulttuurikartoitus voi osallistaa tutkijaa
informanttien, esimerkiksi kaupunkisuunnittelijoiden toimintaan ja toisaalta kansalais-
toimijoita tutkimukseen ja suunnitteluun. Kulttuurikartoitus sisaltaa toimintatutkimukseen
kuuluvia tasavertaisuuden ja osallisuuden tavoitteita (Chiesi & Costa 2015). Kulttuuri-
kartoituksessa pyritaan tavoittamaan institutionaalisessa osallistamisessa helposti margi-
naaliin jadvat ryhmat (Nagy & Schlappa 2017). Menetelma ei kuitenkaan vield itsessdan
tuota tasa-arvoisesti eri ryhmat ja nakokulmat huomioivaa kartoitustietoa, jos yhteison
sisaisia valta-asetelmia ei tiedosteta ja tutkita (Hayrynen S. 2017, 56; Backlund & Kanninen
2015). Kulttuurikartoitus ja kulttuurisuunnittelu voivat edistaa kulttuurisesti kestavien
ratkaisujen syntymista (Evans 2105). Kulttuurikartoituksella voidaan seka tuoda esille etta
tarkastella paikkojen paallekkaisia, konfliktisia ja synergisia kayttoja ja merkityksia ja luoda
naista karttaesityksia.
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Paikallisyhteisoilla tulisi olla mahdollisuus maaritelld tutkimuskysymyksid, jolloin myos
tulokset ovat paikallisyhteisdjen kannalta kayttokelpoisia (Hankonen & Kirveslahti
2021).Tama on olennaisen tarkeda katveeseen jadneiden kulttuuristen resurssien ja
merkitysten havaitsemisen kannalta. Kulttuurikartoitusta voidaan tehda erilaisten teoreet-
tisten lahtokohtien pohjalta, mutta my0s tassa on tarkeaa kriittisesti tarkastella sita, ettei
teoreettinen tulkintamalli rajaa pois osallistujien omia tulkintoja. Ymparistossa elavat
ihmiset ovat tiedon tuottajia, eivat tutkimuskohteita (Hankonen & Kirveslahti 2021). Tutkija
on enemmankin fasilitoijan roolissa. Kokemuksellinen tieto ei myoskaan ole jotain, jota
etnografisten menetelmien perinteesta tutulla tavalla “kerataan” (vrt. muistitiedon keruu),
vaan tietoa tuotetaan tutkimustilanteessa yhdessa osallistujien kanssa. Ndin toteutuu aito
osallistuminen ja osallisuus.

Kuva 5. Porvoon Gammalbackan kaavoitukseen liittyvd tyopaja. Kuvaaja: Mirja Suhonen 2017.

3.3.3 Agonistinen eli tormdyttava suunnittelu

Osana kulttuurikartoitusta ja -suunnittelua tai naista irrallaan on mahdollista toteuttaa

tormayttavaa suunnittelua. Kaupunkisuunnittelussa tormayttavilla suunnittelumalleilla
on mahdollista 16ytda uusia, luovia nakdkulmia suunnittelutilanteeseen. Radikaali
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demokratiakasitys sisaltda ajatuksen ristiriitojen esille nostamisesta ja tormdyttamisesta
konsensuksen tavoittelun sijasta. Toisin kuin yleensa, konsensus nahdaan pikemminkin
merkkina vaiennetuista danista kuin harmonisena moniddnisyytena. Tormayttavan
suunnittelun onnistumisen edellytyksend on se, ettei mahdollisia ratkaisuja rajata millaan
tavoin, vaan mika hyvansa ajatus on mahdollista esittaa. Mahdollisia lopputuloksia
rajaavat hegemoniset diskurssit ja rakenteet on tunnistettava ja niiden vaikutus on
poistettava, jotta aidosti demokraattinen prosessi on mahdollinen. Mikdan ajatus ei saa
tormayttavassa tiedontuotannon ja suunnittelun prosessissa olla sellainen, ettei sita olisi
sosiaalisesti hyvaksyttavaa ja turvallista tuoda esille.

Makrotason suunnittelussa, esimerkiksi valtakunnallisissa politiikkaohjelmissa ja
-strategioissa seka alueellisissa ohjelmissa ja ylatason kaavoituksessa, on hegemonisten
rakenteiden ja niiden tuottamien diskurssien nakyvaksi tekeminen erityisen tarkeaa
suunnitteluprosessin demokraattisuuden lisaamiseksi. Diskurssien saatelijoita ovat usein
vahvoja intresseja omaavat organisaatiot. Hegemoniset toimijat saattavat vaikuttaa
kokemuksellisen tiedon esille paasyyn, tulkintaan ja vaikuttavuuteen monin tavoin. Ne
voivat esimerkiksi:

e maadritelld kasitteita ja pyrkia rajaamaan niiden kayttoa
e madritelld ja kuvailla toimija- ja intressiryhmia ja ndiden rooleja
e madritelld itsensd jonkin ryhméan edustajaksi

Edelld kuvattu ilmié on esimerkiksi erilaisissa hallinnon yhteistydryhmissa hyvin tavallinen
ja tyoskentelyn lopputuloksiin vaikuttava ongelma. Kyse on usein hyvin huomaamatto-
masta vallankaytostd, jota voi olla vaikea vastustaa. Ilmi6 on niin yleinen kaikessa ihmisten
valisessd vuorovaikutuksessa, etta sitd on mahdoton valttaa. Ylipaataan osallistumisessa
on kyse pyrkimyksesta vaikuttaa, siis vallankaytosta. Tormayttavassa suunnittelussa

ei ole tarpeen valttaa vallankayttoa sinansa, vaan on tarkeaa tunnistaa hegemonisten
toimijoiden edellad kuvatun kaltaiset vaikuttamisstrategiat ja tehda ne nakyviksi, jotta
kansalaistoimijat vapautuvat itse maarittelemaan omat toimijaroolinsa ja kdayttamansa
kasitteet. Osallistamista toteuttava instituutio saattaa olla hegemoninen toimija itsessaan,
ja talloin instituution on kyettava itsereflektioon.

Kdytannossa tormayttavan suunnittelun menetelmia voivat olla esimerkiksi tyopa-

jat ja pienryhmakeskustelut kuten kulttuurikartoituksessakin. Eratauko-keskustelut

ovat tormayttavan suunnittelun ja deliberatiivisuuden ideaa hyédyntava uudehko osal-
listamismalli. Erdtauko-mallin avulla on pyritty parantamaan julkisen keskustelun laa-
tua ja luomaan tilaa moniaanisyydelle. Tavoitteena on tuoda yhteen puheena olevasta
aiheesta eri tavoin ajattelevia ihmisia ja lisata ymmarrysta toisten nakokantoja kohtaan
ilman etta keskustelun tarvitsisi johtaa konsensukseen. Tormayttavia suunnittelukdytan-
toja esittelee tarkemmin esimerkiksi Kansalaiset kaupunkia kehittdmdssd (Backlund ym.
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2017). Haastateltu kansalaisliikkeen edustaja (Hakli 2022) piti tamantyyppisia keskusteluja
hedelmallisena tapana kehittaa maisemademokratiaa kaavoituksen ulkopuolelle jaavissa

maankayttomuodoissa. Tormdyttava suunnittelu ja erityisesti sen onnistumisen edellytyk-
set on aihekokonaisuus, johon tarvittaisiin lisaa kdaytannon koulutusta seka hallinnon etta
kansalaisyhteiskunnan toimijoille ja josta olisi syyta kayda julkista keskustelua.

3.4 Monimenetelmainen tiedonkeruu Lahdessa

Lahden kaupunkisuunnittelua tarkastellaan tdssa asiantuntijahaastattelun (Palomaki 2022)
pohjalta esimerkkitapauksena onnistuneesta kokemuksellisen tiedon keruusta ja hyddyn-
tamisestd. Lahti on yksi edelldkavijakunnista asukkaiden osallistamisessa ja kokemuksel-
lisen tiedon hyédyntamisessa. Kaytdssa on laaja paletti erilaisia osallistamisen menetelmia.
Jatkuvalla kokemuksellisen tiedon keruulla ja tiedon aktiivisella hyddyntamisella
kaupunkisuunnittelussa on kaavavalitusten maara saatu olennaisesti pienenemaan.

Lahdessa osallistaminen pohjautuu osallisuusmalliin, jossa on maaritelty osallistamisen
tavat, tavoitteet ja kaupungin tyontekijoiden noudattamat periaatteet. Edustuksellisia
osallistumismalleja kaupungissa ovat asukasraadit, kumppanuuspdydat, vanhus- ja
vammaisneuvosto seka nuorisovaltuusto. Asukastilaisuuksien ohella on sovellettu
agonistiseen malliin pohjautuvia erdtauko-keskusteluja. Digitaalisia osallistumisen tapoja
ovat hankekohtaiset verkkokyselyt, joita toteutetaan myds karttakyselyina seka aloitteet
ja some-vuorovaikutus. Suunnittelussa hyddynnetdaan myos tydpajoja, kavelykierroksia
ja muita yhteiskehittdmismenetelmia. Uusia, kokeilussa olevia osallistamistapoja ovat
osallistuva budjetointi ja projektituet.

Asukaspalautetta varten on karttasovellus, johon asukkaat voivat merkita paikkoja,

joita palaute koskee, ja tarkastella muiden samasta paikasta antamaa palautetta. Kartta-
merkinta avaa lomakkeen, johon vastaaja voi kirjoittaa paikkaa koskevia havaintojaan,
kokemuksiaan ja nakemyksidan. Paikkatiedon teemaa tai mahdollista sijaintia ei ole rajattu
mitenkdan, vaan vastaaja voi antaa mita tahansa paikkaan liittyvaa tietoa mista tahansa
Lahden kaupungin alueella olevasta paikasta riippumatta maankaytostd, kaavatilanteesta
tai kohteen maanomistuksesta. Sovellus kysyy my6s vastaajan taustatietoja. Tama auttaa
saamaan tietoa siitd, millaisia ryhmia tama osallistamistapa parhaiten tavoittaa.

Karttapohjainen palautelomake on tuottanut jo suuren maaran kokemuksellista paikka-
tietoa. Tieto on deltaljoitua ja konkreettista, mita haastateltu kaupunginarkkitehti Johanna
Palomaki pitaa vahvuutena. Kokemuksellisen paikkatiedon hyddyntamisessa olennaista
on se, etta tieto integroituu organisaation tietojarjestelmiin ja tulee sitd kautta helposti
esille maankdyton suunnittelun yhteydessa. Pelkka tiedon kera@minen ei yksin riita
osallisuuden toteutumiseksi, vaan tietoa on myos kaytettava suunnittelussa.
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Varhaisesta osallistamisesta ja kokemuksellisen ymparistotiedon jatkuvasta keruusta on
Lahdessa saatu erittdin hyvia kokemuksia. Kokemuksellisen tiedon kerdadminen jo ennalta
ja ottaminen mukaan suunnitteluprosesseihin on vdahentényt olennaisesti kaavavalitusten
madraa Lahdessa. Tama kertoo suunnittelun legitimiteetin parantumisesta. Jo edella
esitelty Nastolan kulttuuriymparistdselvitys on esimerkki Lahden kaupungin pilotoimista
osallistavista prosesseista. Kulttuuriympdristoselvitykset on totuttu tekemaan asiantuntija-
lahtoisesti, joten Nastolassa tehty selvitys edustaa uudenlaista nakdkulmaa kulttuuri-
ympadriston maarittelemiseen ja arvottamiseen.

Kuva 6. Helsinki, Kapyld. Kuvaaja: Tapio Heikkild 2023.
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4  Politiikkastrategioiden suhde
maisemaan, maisemapolitiikkaan ja
kokemukselliseen tietoon

Tarkasteltujen poliittisten strategioiden suhde kokemukselliseen maisematietoon
vaihtelee. Suomen arkkitehtuuripoliittinen ohjelma tarjoaa suhteellisen valmiin
pohjan maisemapolitiikan kehittdmiseksi, kun taas metsdstrategiassa kansalais-
osallisuutta ja kokemuksellista tietoa ei kdsitelld lainkaan.

Tarkastelluissa strategioissa kadsitellyn ympadriston arvot esitetadan enimmakseen
annettuina. Arvoja ilmentavissa tekstinosissa arvottajia ei eksplikoida, vaan kysymys siitd,
kenen / minka toimijan maarittelemista arvoista on kyse, tulee esille implisiittisesti, ja
arvottavat toimijat esitetdan itsestdan selvina.

4.1  Suomen arkkitehtuuripoliittinen ohjelma 2022-2035

Suomen arkkitehtuuripoliittinen ohjelma on tarkastelluista strategioista vahvimmin
CoELC:n tavoitteet huomioon ottava. Se korostaa kansalaisten osallisuutta ja elinympa-
riston esteettisen laadun merkitysta ihmisten hyvinvoinnille. Ohjelmassa ei kayteta
maiseman kasitetta elinymparistosta puhuttaessa, mutta ohjelma kokonaisuudessaan
on osa maisemapolitiikkaa. Sen keskeiset tavoitteet olisi aiheellista maisemapoliittisessa
ohjelmassa kohdistaa kaikkiin ymparistoihin, ei vain rakennettuun ympadristoon ja kaa-
voitukseen. Arkkitehtuuripoliittisessa ohjelmassa asetetaan tavoitteita kokemuksellisen
tiedon kerdamiseksi ja tata koskevien tietojarjestelmien kehittamiseksi. Kokemuksellisen
tiedon tietojdrjestelmille todetaan olevan myds kansainvalista kysyntaa.

Arkkitehtuuripoliittisen ohjelman tavoitteet on jaettu viiteen teemaan. Nama teemat ja
niihin liittyvat tavoitteet ovat lasna kaikissa ymparistoissa: 1) ilmasto ja luonnon moni-
muotoisuus, 2) yhdenvertaisuus ja osallisuus, 3) talous ja kansainvalisyys, 4) merkitys ja
identiteetti seka 5) koulutus ja tutkimus. Ohjelma kasittelee teemoja tavalla, joka olisi
helposti sovellettavissa kaikkeen maisemapolitiikkaan. Ohjelmassa mainitaan CoELC,
jonka tavoitteisiin osallisuuden kehittdminen kuuluu. Arkkitehtuuriin liittyvia arvoja
koskevista maininnoista noin viidennes liittyy demokratiaan, vuorovaikutukseen ja
kansalaisten osallisuuteen (kuvio 10). Arkkitehtuuripoliittinen ohjelma painottaa raken-
nettuun ymparistoon liittyvaa tutkimusta ja koulutusta. Nama ovat keskeisia onnistuneen
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maisemapolitiikan edellytyksia kaikissa ymparistoissa. Asiantuntijahaastatteluissa tutki-
muksen tarkeytta korostettiin erityisesti metsapolitiikan kulttuurisen kestavyyden — johon
maisema-aspekti olennaisesti liittyy — kehittamisessa.

Kuvio 10. Arkkitehtuuripoliittisen ohjelman arvoja ja laatutekijoita koskevista maininnoista
hieman yli neljannes koskee ekologisen kestavyyden osatekijoitd, hieman yli viidennes yksilollisen
ja asukasyhteisojen odotuksia elinympdriston suhteen.

| Ty
Kulttuuriset arvot
6%

Taloudellinen kestavyys

6% Ekologisen kestdvyyden

aspektit

8 Tekninen laatu 26 %

11%

Esteettinen laatu
11 %

Yksilon ymparistolle
asettamat odotukset

Osallisuus, keskustelu ja 21%
demokraattisuus
19 %

Suomen arkkitehtuuripoliittinen ohjelma 2022-2030 tarjoaa kehikon, joka soveltuisi
myo&s maisemapoliittisen ohjelman rungoksi. Ohjelma korostaa toimijoina erityisesti
asiantuntijaorganisaatioita, eika kansalaisten toimijarooli nayttdydy erityisen vahvana
(kuvio 11), mutta toisaalta toiminnan tavoitteet ovat suurelta osin kansalaislahtoisia.
Arkkitehtuuripoliittisen ohjelman muotoilemat kansalaisroolit vaihtelevat passiivisista
aktiivisiin. Keskimaarin kansalaisroolit ovat aktiivisempia kuin muissa poliittisissa
strategioissa (kuvio 12).
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Kuvio 11. Arkkitehtuuripoliittisen ohjelman toimijakasityksessa painottuu alan asiantuntijoiden

ja asiantuntijaorganisaatioiden toimijuus.
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Kuvio 12. Arkkitehtuuripoliittinen ohjelma ndkee kansalaiset useimmin ymparistokasvatuksen
kohteina ja hyvan elinympdriston tarjoamisen kohteina, useissa kohdin myos paatoksentekoon

osallistujina.
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Kuvio 13. Arkkitehtuuripoliittisessa ohjelmassa esille tulevia tiedon muotoja.
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KULTTUURINEN TIETOISUUS

RAKENNUS- JA
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Arkkitehtuuripoliittisessa ohjelmassa tiedon muodoista painottuvat erityisesti suunnitte-
lijoiden ja rakentajien ammatillinen osaaminen ja asiantuntemus (kuvio 13). Kansalaisten
kokemuksellisella ja vuorovaikutuksen kautta saadulla tiedolla on suhteellisen suuri paino-
arvo muihin strategioihin verrattuna. Arkkitehtuuripoliittisen ohjelman voikin katsoa anta-
van tarkastelluista strategioista parhaat lahtokohdat kansalaisten kokemuksellisen tiedon
huomioimiselle suunnittelussa.

Arkkitehtuuripoliittisessa ohjelmassa hallinnon toimijoiden rooli nayttaytyy hieman
pienempana ja elinkeinoelaman toimijarooli selvasti pienempand, mutta asiantuntija-
organisaatioiden ja ammatillisten toimijoiden rooli puolestaan vahvempana kuin
Kulttuuriymparistostrategiassa. Arkkitehtuuripoliittinen ohjelma painottaa monissa
kohdin kansalaisten osallisuutta, vuorovaikutusta ja keskustelevuutta arvoina, vaikka
kansalaisia ei suoraan mainita toimijoina kovin usein.

4.2  Kulttuuriymparistostrategia 2014-2020

Kulttuuriympéristostrategia laadittiin ohjaamaan museoviranomaisten ja kaavasuunnit-
telun tyotehtavia. Strategia painottaa rakennusperinndn hoitoa ja suojelua, joita se
argumentoi etenkin taloudellisilla hy6dyilla (kuvio 16). Kulttuuriympadristostrategiasta
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jatettiin sen ehdotusvaiheessa 101 lausuntoa. Naista 95 lausuntoa saatiin mukaan
selvityksen aineistoon. Ndiden sisallosta analysoitiin erityisesti osallisuuteen ja tiedon
maarittelyyn liittyvaa tekstia.

Kulttuuriympadristdstrategiassa kulttuuriympariston maaritteli strategiatyon aikana
Museovirasto, jolle madrittelyn Iahtékohtana oli perinteinen agraarimaisema. Haastatellut
strategiatyohon tuolloin osallistuneet asiantuntijat katsoivat kulttuuriympariston kasitteen
kestaneen hyvin aikaa ja olevan yha kayttokelpoinen, joskin sen maarittelyyn on tullut
uusia haasteita. Strategiatydssa kulttuuriymparisto rajattiin tarkoittamaan rakennettua
ympadristdd, maaseudun perinteisia viljelymaisemia seka arkeologisia kohteita. Naista
rakennettu ymparisto ja rakennusperintd painottuvat strategiassa voimakkaasti (kuvio 14).
Kulttuuriymparisté maarittyy vahvasti myds toiminnan kohteeksi. Siihen kohdistuva
toiminta maarittyy useimmiten hoidoksi, kehittamiseksi, suojelemiseksi, yllapidoksi ja
vaalimiseksi (kuvio 15).

Kuvio 14. Kulttuuriymparistostrategiassa kulttuuriympadristo madrittyy ennen kaikkea
rakennetuksi ymparistoksi. Ekologisten ja sosiaalisten aspektien rooli kulttuuriympariston
maarittelyssa on hyvin vahdinen.
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Kuvio 15. Kulttuuriymparistostrategiassa kulttuuriympdristé mdadrittyy useimmiten hoidon,
kehittamisen, suojelun, ylldpidon ja vaalimisen kohteeksi.
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Monissa kulttuuriympadristostrategiasta annetuista lausunnoista lausuja kiinnitti
huomiota kulttuuriympadriston vahvasti aineelliseen madrittymiseen strategialuonnok-
sessa. Ympadriston aineettomien aspektien havaittiin jadvan vahemmalle huomiolle.
My®s luonnon hyvin vdhdinen rooli strategiassa pantiin merkille useissa lausunnoissa.
Eniten asiaan kiinnitti huomiota Metsatalouden kehittamiskeskus Tapio, jonka lausun-
nossa pohdittiin kriittisesti “tavallisen” metsaympariston jaamista kulttuuriympariston
maadritelman ulkopuolelle. Tapion metsdasiantuntija Airi Matila toi taman esille myds
haastattelussa (2022). Han totesi metsan maarittyvan arvokkaiden maisemien ja
kulttuuriympadristdjen inventoinneissa ainoastaan maisemaa rajaavaksi tai kehystavaksi
elementiksi. Poikkeuksen tastda muodostavat jotkin VAMA-inventoinneissa mukaan otetut
luonnonsuojelukohteet. Sen sijaan talousmetsien maisemaa ja kulttuurista luonnetta ei
ole jasennelty.

Kaikkiaan kulttuuriympariston maarittymiseen strategialuonnoksessa otettiin joko
suoraan tai epasuorasti kantaa noin puolessa lausunnoista. Ndista yli puolet suhtautui
kulttuuriympdriston madrittelytapaan joiltakin osin kriittisesti tai ainakin toivoi muutoksia
strategian painotuksiin maaritelman sisalla. Eniten kriittisia huomioita esittivat asian-
tuntijajarjestot ja museoalan toimijat. Vahvimmin strategian tapaa maaritella kulttuuri-
ympadristd puolestaan my®6tailivat maakuntaliitot.
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Yhtena kulttuuriympariston maareena strategiassa esiintyy maisema. Kulttuuriymparisto
maadrittyy myos taloudelliseksi resurssiksi ja kulttuurin aineettomiin aspekteihin, kuten
kulttuuriperintodn ja identiteettiin kytkeytyvaksi tai osaksi ndita. Sen sijaan kulttuuri-
ympariston sosiaaliset ja ekologiset aspektit tulevat kulttuuriympdrist6a maarittavissa
tekstin osissa vain hyvin niukasti esille (kuvio 16). Ympariston sosiaalisten aspektien
vahdiseen rooliin strategiassa kiinnitettiin huomiota monissa lausunnoissa, joissa toivottiin
mm. asuinympdriston, lasten toimintaymparistdjen, maahanmuuttajaryhmien ymparisto-
kokemuksen ja kotoutumista edistavien ymparistdn kehittamistapojen seka ympariston
sosiaalisen laadun vahvempaa esille tuomista.

Kuvio 16. Kulttuuriymparistostrategia argumentoi ennen kaikkea taloudellisilla arvoilla.
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Kansalaisosallisuus ja kokemuksellinen tieto eivat ole kovin vahvassa roolissa, mutta niihin
kohdistuu kuitenkin selkeita tavoitteita. Strategia painottaa osallisuuden lahtokohtina
kulttuuriympdristokasvatusta ja yleista tietoisuuden lisadmista kulttuuriympariston

[ Esteettiset arvot
SUUNNITELMALLISUUS 1 Ekologiset arvot
_ 1 Kulttuuriset arvot
VOINTI [ Sosiaalisetarvot
[ Taloudellisetarvot

arvoista. Kulttuuriympadristotietoa ja osallistumisvalmiuksia kuvaamaan muodostui termi
kulttuuriympdiriston lukutaito.

Strategiasta annetuissa lausunnoissa strategiaa pidettiin yleensa onnistuneena ja
edelld mainittua kulttuuriympadristotietoisuuden tavoitetta tarkedna. Osassa lausun-
noista toivottiin my0s, etta kansalaisten rooli arvojen madrittelijoina ja tiedon tuottajina
nahtaisiin strategiatekstissa vahvempana. Kansalaisten roolit nayttaytyvat strategiassa
melko passiivisina ja tietokasitys on asiantuntijakeskeinen (kuviot 17-19).
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Kuvio 17. Kulttuuriymparistostrategiassa suurimmaksi toimijaryhmaksi mdarittyvat hallinnon
toimijat.
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Kuvio 18. Kulttuuriympdristostrategiassa kansalaisille médriteltyja toimijarooleja.

Passiivinen Aktiivinen

50



YMPARISTOMINISTERION JULKAISUJA 2023:19

Kuvio 19. Kulttuuriymparistostrategiassa mainitaan kulttuuriymparistoon liittyvand tietona
useimmiten inventointi-, tutkimus- ja asiantuntijatieto.

INVENTOINTITIETO

KANSALAISTEN
TIETO

Kansalaisyhteiskunnan toimijuudelle asetetaan suhteellisen vahvoja tavoitteita. Kansa-
laiset toimijoina nayttaytyvat kuitenkin jossain maarin irrallisina muista toimijaryhmista
ja usein vuorovaikutuksen ja vaikuttamisen kohteina. Kulttuuriympariston yhteydessa
puhuttiin yllattavan véahan kayttdjista ja asukkaista. Useammin kansalaisyhteiskuntaan
viitattiin termilla kansalainen. Rajatummassa merkityksessa puhuttiin esimerkiksi yhdis-
tyksista ja kiinteistonomistajista.

Kulttuuriympadristdstrategiassa useimmin mainittu kansalaisrooli on kasvatuksen kohde.
Tata aktiivisempia, usein mainittuja kansalaisrooleja ovat kansalainen palvelujen tarjoa-
misen kohteena ja tiedon kayttdjana. Usein mainittu, melko aktiivinen rooli on kulttuuri-
ymparistosta vastuullinen toimija. Myds aktiivisimpia rooleja, kuten arvottaja ja vaikuttaja
mainitaan (kuvio 18). Kulttuuriympadristostrategialuonnokseen annetuissa lausunnoissa ja
strategian arvioinnissa (Toivanen ym. 2021) osallisuuden ja kansalaisten aktiivisen roolin
toteutumista arvioidaan varsin kriittisesti.

Kulttuuriympadristostrategiassa tiedon tuottajista puhuttiin yleensa asiantuntijoina.
Yliopistot ja sektoritutkimuslaitokset mainittiin yllattavan harvoin, tosin asiantuntija
kasitteenad viittaa mita ilmeisimmin usein tiedemaailmaan. Kansalaisten rooli tiedon-
tuottajina sen sijaan nahtiin hyvin suppeana, lahinna muistitiedon lahteina. Enemmankin
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kansalaisten aktiivisiksi toimijarooleiksi maarittyivat tiedon kayttaja, hallinnon kanssa
yhteistyota tekeva, aineellisen arvokohteen omistaja, ympariston kayttaja, palvelujen
kayttdja ja osallistuja.

Kulttuuriymparistda koskevan tiedon muodoiksi strategiassa maarittyvat inventointi- ja
tutkimustieto seka ndiden kanssa pitkalti paallekkaiset asiantuntija- ja viranomaistieto.
Kansalaisten tieto saa hyvin niukasti huomiota ja se maarittyy lahinnad muistitiedoksi
(kuvio 19).

4.3 Ehdotus kulttuuriperintostrategiaksi 2022-2030

Ehdotus kulttuuriperintdstrategiaksi laadittiin pitkalti Kulttuuriympadristostrategian
pohjalta, mika nakyy rakennetun ja kulttuuriympariston voimakkaana painottumisena
myos tdssa strategiassa (kuvio 20). Tassa strategiaehdotuksessa toimijuus paikantuu
kuitenkin laajemmin yhteiskuntaan kuin aiemmassa Kulttuuriymparistdstrategiassa. Vaikka
kansalaisten kulttuuriperintdarvoja mittaavassa kulttuuriperintdbarometrissa luonnon-
ympadristo nayttaytyy merkittavana kulttuuriperinténa, jaa sen rooli strategiassa melko
vahaiseksi.

Ylivoimaisesti useimmin kulttuuriperintdona mainitaan kulttuuriympdristo ja rakennettu
ympadrist0. Paljon mainintoja saavat my6s maisema ja arkeologinen perint6. Kulttuuri-
perinndn piiriin luetaan fyysisesta ymparistosta myos luonnonperintd ja perinnebiotoopit,
joskin luonnon painoarvo jaa kulttuuriperinnén maarittelyssa pieneksi verrattuna
kansalaisten kulttuuriperintdbarometrissa ilmaisemiin kulttuuriperintdarvoihin.
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Kuvio 20. Kulttuuriperintd maaritelladn Kulttuuriperintostrategiassa suurelta osin samoin kuin
kulttuuriymparistd Kulttuuriympdristostrategissa.
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Kuvio 21. Kulttuuriperintdstrategiassa eri toimijatyypit painottuvat tasaisemmin kuin sita
edeltdneessa Kulttuuriympdristostrategiassa.
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Kuvio 22. Kulttuuriperintostrategiassa kansalainen nahdaan useimmin kasvatuksen kohteena,
palvelujen kohteena, osallisuuteen tuettavana tai kulttuuriperintoon oikeutettuna.

Passiivinen Aktiivinen
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A
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Kulttuuriperintdstrategiassa aktiivisemmat kansalaisroolit painottuvat jonkin verran
enemman kuin Kulttuuriymparistdstrategiassa. Myos tassa strategiassa kasvatuksen kohde
on usein mainittu kansalaisrooli, mutta viela hieman useammin kansalaisen rooli maarittyy
palvelujen kohteeksi tai kdyttajaksi, osallisuudessa tuettavaksi ja kulttuuriperintoon
oikeutetuksi (kuvio 22).

4.4  Kansallinen luonnon virkistyskdyton strategia 2030

Kansallisen luonnon virkistyskdyton strategian ohella analysoitiin strategiasta annetuista
lausunnoista kuusi lausuntoa: Suomen metsastdjaliiton (SML), Maa- ja metsatalous-
tuottajien keskusliikkeen (MTK), Suomen luonnonsuojeluliiton (SLL), Suomen vapaa-ajan
kalastajien keskusjarjeston (SVK), Suomen Ladun (SL) ja Valtion liikkuntaneuvoston (VLN)
lausunnot.

Strategian nakokulma luonnossa virkistdytymiseen on ensisijaisesti kansanterveydellinen.
Luonnonmaisemien toiminnallisia ulottuvuuksia tarkastellaan lilkkunnan kehyksessa,

ei niinkaan kokemuksellisesta ndkdkulmasta. Taméan seurauksena luonnossa
virkistaytyminen ndyttaytyy paljolti liilkuntalajeina, joita varten luontoon tarvitaan palvelu-
rakenteita, kuten valmiita polku- ja latuverkostoja. Virkistyskayttoymparistolla tarkoitetaan
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ensisijaisesti kahta erilaista ymparistotyyppid: taajamaymparistossa olevia luontoalueita

seka retkeilypalveluin varustettuja kansallispuist
virkistyskayttoymparistoja kuvaavat sanat sijoite

oja ja retkeilyalueita (kuvio 23). Luonnon
ttiin kuviossa 23 nelikenttaan, jossa

vaaka-akseli kuvaa ympariston oletettua keskimaaraista etaisyytta kayttajista ja pystyakseli

ympadriston rajautumisen astetta virkistyskayttot

arkoitukseen. Esimerkiksi valtion retkeily-

alueet ovat vahvasti virkistyskdyttoa varten rajattuja ympadristdja, taajamien lahimetsat

yleensd heikommin kayttotarkoituksen suhteen

rajattuja. Jalkimmadiset sen sijaan yleensa

sijaitsevat lahella kayttdjidan, valtion retkeilyalueet keskimaarin kaukana.

Kuvio 23. Luonnon virkistyskayton strategiassa virk

istysymparistoksi maarittyvat useimmin

1) kodin Iaheisyydessa olevat taajamaluontoalueet ja 2) mahdollisesti kauempana sijaitsevat,
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Virkistyskdytoksi maarittyy ensisijaisesti virkistyspalvelurakenteiden kaytto perinteisten
luonnossa olemisen tapojen jadadessa vahemmalle huomiolle. Tahan kiinnitettiin kriittista
huomiota my6s lausunnoissa. Erityisesti Suomen vapaa-ajan kalastajien keskusjarjesto

ja Suomen metsastajaliitto toivat esille tavallisiin, yksityismaiden luonnonymparistoihin
sijoittuvien, perinteisten virkistyskdyttomuotojen saaman suhteellisen véahdisen huomion.
Myds Suomen Latu toi esille tarpeen tarkastella eri harrastusmuotojen ja virkistyskaytto-
ympadristojen volyymia ja tavallisten luonnonympadristjen laatua laaja-alaisesti.

Luonnonmaisemien koetut esteettiset laatutekijat ja perinteiset luonnossa olemisen tavat
jaavat vahalle huomiolle. Luonnonmaisemien merkitys ihmisten arjessa on asia, joka jaa
maisemaa sivuavien politiikan linjausten katveeseen. Se tulisi ottaa maisemapolitiikkaa
linjaavan strategian yhdeksi painopistealueeksi.

Luonnon virkistyskdyton strategiassa huomio kiinnittyy siihen, etta virkistysympariston
ominaisuuksia arvoina ei kasitelld juuri lainkaan, vaan arvoksi maaritty itse virkistyskaytto,
jolla esitetaan olevan seka yhteiskunnan yleisista eduista, kansalaisten yhteiskunnalliseen
keskusteluun tuomista toiveista ettd yksiloiden henkilokohtaisista tarpeista lahtevia arvoja
ja tavoitteita. Naistd painottuvat voimakkaasti yleiset yhteiskunnalliset tavoitteet kuten
kansanterveys, kansantalous, kestava elamantapa ja syrjaytymisen ehkaisy (kuvio 24).

Kuvio 24. Luonnon virkistyskaytolle asetetaan strategiassa enimmadkseen yhteiskunnan tarpeista
|dhtevia tavoitteita.
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Luonnon virkistyskdyton strategiassa toimijakdsitys painottuu neljasta tarkastellusta
strategiasta vahvimmin hallintoon, mutta myos kansalaistoimijat mainitaan suhteellisen
usein (kuvio 25). Toimijat ndhdadan ennen kaikkea luonnon virkistyskayton palveluraken-
teiden tarjoajina. Vaikka strategiassa esille tulevat kansalaisroolit ovat usein aktiivisia
(kuvio 26), strategia rajaa kohteensa melko tiukasti, eika rajauksen lahtokohtana ole
kansalaisten kokemuksellinen tieto. Virkistyskdyton ja virkistyskayttoympariston maarittely
strategiassa ei kaikilta osin vastaa kansalaisten kokemusta. Tdma rajaa my®os sitd, millaisia
kansalaisrooleja strategiassa tulee esille.

Kuvio 25. Luonnon virkistyskayton strategiassa toimijuus painottuu hallintoon. Kaupallisten
toimijoiden painoarvo on eri toimijaryhmista pienin.
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Kuvio 26. Luonnon virkistyskayton strategiassa kansalaiset nahddan suhteellisen usein
aktiivisissa rooleissa kuten ulkoiluperinteen kantajina, arkiliikkujina, kasvattajina ja palveluiden

saatavuuden arvioijina.
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Kuvio 27. Luonnon virkistyskayton strategiassa tieto ja tiedontarpeet esitetddn useimmiten
virkistyskayttajiin kohdistuvina.
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Luonnon virkistyskdyton strategiassa tieto esitetdan virkistyskayton eri aspekteihin
kohdistuvana. Tiedon tuottajat tuodaaan selkeasti esille vain osassa tietoa koskevista
maininnoista. Ylivoimaisesti suurimmassa osassa tietoa kasittelevistd maininnoista

tiedon kohteeksi maarittyy virkistyskayttdja. Talloin tiedon primdarituottajaksi maarittyy
joko suoraan tai epasuorasti viranomainen tai tutkimuslaitos, mutta virkistyskadyttdja on
mukana tiedontuotannon prosessissa myds toimijana, kuten esimerkiksi kyselylomakkeen
tayttajana. Kovin aktiivisena kansalaisten tiedontuottajan rooli ei kuitenkaan nayttaydy
(kuvio 27). Jotkin tiedon muodot ovat sellaisia, ettd ne ovat viranomaiselta kansalaiselle
suunnattua tiedotusta ja valistusta, joissa tarkoituksena on mahdollistaa ja kannustaa
luonnossa virkistaytymista. Kokonaisuutena strategian nakdkulma onkin enemman
kansalaisia yhteiskunnan tarpeista (esim. kansanterveydelliset tavoitteet) kuin kansalaisten
ilmaisemista tarpeista kdsin maankayttoa ohjaava.

4.5 Kansallinen metsastrategia 2025 -paivitys

Metsastrategia on laadittu elinkeinostrategiaksi, joten huolimatta metsien merkittavasta
roolista suomalaisten arjen maisemassa, ei strategiassa ole juuri lainkaan kytkoksia
maisemapolitiikkaan. Metsaymparistd maarittyy taloudellisen toiminnan resurssiksi
(kuvio 28). Metsamaiseman kokemuksellisia tai kulttuurisia aspekteja ei nédhda myodskaan
tiedon kohteena tai tietona itsessaan (kuvio 29).

Metsdstrategian yhteydessa osallisuutta ei oteta esille edes tavoitteena. Jo metsataloutta
koskeva lainsadadanto sulkee kansalaisten (muiden kuin maanomistajien) osallisuuden
talousmetsdaymparistdissa kokonaan pois, mita voinee pitaa yhtena suomalaisen maisema-
demokratian suurimmista puutteista. CoELC:n maaraportin antaneista maista vain kolme
ilmoitti, ettei niilla ole metsapolitiikassaan mitaan maisemaan liittyvia nakdkulmia. Naihin
maihin kuuluvat Suomen lisdksi Serbia ja Georgia.
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Kuvio 28. Metsd madrittyy Metsdstrategiassa resurssiksi, ei maisemaksi tai arjen ymparistoksi.
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Kuvio 29. Metsastrategian tietokdsitys painottuu paikkatietomuotoiseen VMI-tietoon, metsdalan
ammatilliseen tietoon ja tutkimustietoon. Kansalaisten kokemuksellista tietoa edustaa vain yksi
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Haastatellut metsdalan asiantuntijat ja metsakulttuurin tutkijat (Heikurainen, Latvala-
Hirvilahti & Halla 2022; Matila 2022; Lehesvirta 2022) pitivat haasteena kokonaisvaltai-
semman metsapolitiikan laatimista. Talloin metsien kdyttétapojen ja arvojen kokonaisuus
kasiteltaisiin samassa strategiassa. Ongelmana pidettiin sitd, ettd metsastrategia on
yhden ministerion tuottama, ja muita metsiin liittyvia aspekteja, kuten biodiversiteettia ja
virkistyskayttoa, kasitellddn muissa, eri ministerididen alaisissa erillisstrategioissa. Metsa-
politiikkaan kaivattiin laajempaa, erilaiset osa-alueet sisaltavaa eri ministerididen yhteista
strategista linjausta.

Kuvio 30. Metsastrategian toimijuuskasitys painottuu darimmaisen voimakkaasti kaupallisiin
toimijoihin.

= TUTKIMUS JA
KOULUT

HALLINTO

ETSAALAN
TYONTEKIAT
HENNON-

toteaLr
METSATALOUDEN

end e METSAALA, METSATALOUS

METSATEOLLISUUS,

MARKKINAT

61



YMPARISTOMINISTERION JULKAISUJA 2023:19

Metsastrategian toimijakasitys poikkeaa tdysin muista tassa tarkastelluista strategia-
papereista. Toimijana ndahdaan lahes yksinomaan metsatalouden piiriin kuuluvien
toimijoiden joukko, jota kutsutaan usein yleisluonteisilla kasitteilld metsdala ja metsa-
talous (kuvio 30). My6s tama vahvistaa kasitystd metsdsta maisematyypping, jossa
kokonaisvaltaisemmalle, kansalaistiedon huomioivalle politiikan suunnittelulle ja

ohjaukselle olisi tarvetta.

Kuvio 31. Metsdstrategia esittda kansalaisroolit enimmakseen melko passiivisina.
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Metsdstrategiassa esille tulevat kansalaisten roolit voidaan jakaa karkeasti kahteen
kategoriaan: metsanomistajien rooleihin ja kaikkia kansalaisia koskeviin rooleihin.
Strategiassa tulee usein esille vain yksi aktiivinen kansalaisrooli: metsanomistaja hakkuu-
tulojen saajana. My6s metsanomistajien roolit ndyttaytyvat strategiassa enimmakseen
passiivisina. Metsanomistajat kuvataan usein esimerkiksi kannustamisen, ohjauksen ja
aktivoinnin kohteina. Kansalaiset yleensa nahdaan kohteina, joille jaetaan “oikeaa tietoa” ja
ohjataan metsaalan arvostamiseen. Melko aktiivisetkin toimijaroolit esitetaan strategiassa
yleensd suhteessa metsatalouteen ja sen etuihin (kuvio 31).

Metsastrategian paivityksessa kulttuurinen nakdkulma on hyvin uusi ja se kasitteellistyy

Suomen metsdamuseo LUSTO:n hahmotelman (Paaskoski ym. 2022) pohjalta metsd-
suhteeksi ja metsdkulttuuriksi. Nama nahdaan strategian kontekstissa paljolti
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valineellisesti, niin ettd metsasuhde ja metsakulttuuri ovat huomioitavia aspekteja
suunniteltaessa metsdalan tarpeita palvelevaa viestintda eri ryhmille. Kansalaisten paikka-
sidonnainen tieto tai arvot eivat tule esille metsien kdytdssa tai sen kestavyyden arvioin-
nissa huomioitavana tietona.

Metséastrategiassa maisemaa CoELC:n tarkoittamalla tavalla ei huomioida lainkaan. Tata
selvitysta varten tehtiin sisalldnanalyysi Metsastrategian paivitykseen vuodelta 2019,
mutta tarkasteltiin my6s loppuvuonna 2022 lausunnoilla olevaa uutta metsastrategiaa.
Maiseman suhteen ndma eivat eroa toisistaan. Maisemapoliittisesta ja maisemademokra-
tian nakdkulmasta metsastrategia onkin politiikkaa ohjaavista strategioista kenties eniten
uudistamista kaipaava.

Kuva 7. Kuusamo-Posio, Riisitunturi. Kuvaaja: Tapio Heikkild 2020.
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5 Hankkeen tuottama aineisto

Selvityshankkeen aikana tuotettu aineisto sisdltaa tydpajojen tuottamaa materiaalia,
haastattelu- ja sosiaalisen median aineistoa seka jo edellisessa luvussa kasiteltya
asiakirja-aineistojen sisallonanalyysia. Helsingissa 23.11.2022 jarjestetty kutsuseminaari
paneelikeskusteluineen taydensi aineistoa.

51 Kokemaden Takajarven tuulivoimahanke -
tyopajat ja muu aineisto

Ty6pajojen osallistujilla ei ollut kovin paljon kokemusta siita, miten hankkeeseen on
paikallistasolla suhtauduttu. Ensimmaisen tydpajan aluksi keskusteltiin siita, mitka asiat
paikallisia ihmisia saattavat tuulipuistohankkeessa askarruttaa. Esille tuli seuraavanlaisia
teemoja:

e tuulipuiston vaikutus Kokemaenjokilaakson VAMA-alueen
kaukomaisemaantiedon tarve voimaloiden lahiympariston muuttumisesta ja
voimaloiden ndakymisesta kaukomaisemassa

e vaikeus hahmottaa vaikutuksia ennalta

e kokemus omien vaikutusmahdollisuuksien puuttumisesta,
voimattomuuden tunne

®  &ani- ja valkevaikutukset, ndihin liittyva epavarmuus

e ristiriidat paikallistasolla seka vaikeus keskustella aiheesta tilanteessa, jossa
hanke tuo hankealueen maanomistajille ja kunnalle tuloja, mutta osa on
huolissaan ymparistdn muuttumisesta; aiheesta koettu arkuus

e vaikutus muihin elinkeinoihin

e vaikutus luontoon ja luonnon virkistyskayttoon

Kerhoiltaan osallistuneet kylaldiset suhtautuivat myonteisesti tuulivoimalahankkeeseen.
Keskustelussa tuli myos esille, ettd alueen asukkaat ja maanomistajat eivét ole

asiasta yksimielisia ja aiheesta on kiistelty. Osallistujat eivat pitaneet tuulivoimaloita
maisemahaittana.
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Kuva 8. Korkeaojan kyldssa kokoontuu sadannéllisesti asukkaiden keskustelukerho vanhalla
kylakoululla. Hankkeen tutkija osallistui yhteen keskusteluiltaan, jossa teemana oli Takajdrven
tuulivoimalasuunnitelma. Kuvaaja: Marja-Liisa Korkeaoja 2022.

Ty6pajoissa pohdimme tiedon luonnetta ja sitd, mika on kokemuksellista tietoa.
Esimerkiksi koetuista esteettisista arvoista voidaan saada tietoa, vaikka estetiikka itsessaan
ei ole tietoluonteinen kysymys. Kokemuksellinen tieto ymparistdsta on sidottu paikkoihin.
Kokemuksen ohella yksilon pohjatiedot vaikuttavat siihen, miten han kokee jonkin paikan
tai ympariston luonteen. Pohdimme, mihin kaikkeen kokemuksellinen tieto voi kohdistua.
Keskustelussa tuli esille seuraavanlaisia kokemuksellisen tiedon kohteita ja muotoja:

® muistot

® |uonnon merkitys ihmisille

® paikkakokemukset, paikkojen merkitykset

®  muutoksia (myds merkitysten muutoksia) koskeva tieto

e yksilon tai ryhman toimintaan liittyva tieto, ympariston kayttétavat
e tieto toimintamahdollisuuksista ja niihin vaikuttavista tekijoista

®  3ani- ja valomaisema

e asuinpaikan valintaan liittyvat tekijat
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Lapset ja nuoret sekd vapaa-ajan asukkaat mainittiin ryhmina, joilla voi olla muista
ryhmista poikkeavaa kokemuksellista tietoa, ja joiden kokemuksellinen tieto voi jaada
havaitsematta.

Pohdimme listaamiamme kokemuksellisen tiedon muotoja eri nakékulmista: miten
mihinkin asiaan kohdistuva kokemuksellinen tieto suhteutuu institutionaalisiin tieto-
rakenteisiin, miten se tulee tai ei tule esille maankdyton suunnitteluprosesseissa, miten tata
tietoa voitaisiin saada paremmin ndkyviin, ja minkalaisia ongelmia tiedon arviointiin liittyy.

Arvioimme tapoja, joilla kokemuksellista tietoa olisi mahdollista kerata ja tuoda esille
seka eri tapojen vahvuuksia ja heikkouksia. Asukaskyselyt on vakiintunut, kdyt6ssa oleva
tiedonkeruutapa. Hallinnon edustajat toivat esille, ettd menetelman ongelmana on
alhainen vastausprosentti, jolloin kattavaa kuvaa ympariston asukkaille muodostamista
arvoista ei saada. Keskustelussa pohdittiin myds kyselyissa mahdollisesti paitsioon jadvia
ryhmig, jollaisia ovat esimerkiksi alaikdiset ja lilkuntarajoitteiset. Toisaalta asukaskysely
on halpa ja helppo tapa tavoittaa suuri osa asukkaista ja antaa tavoitetuille henkil6ille
tasavertainen mahdollisuus vastata. Anonyymiin kyselyyn vastaamisessa on sosiaalinen
paine olla ilmaisematta joitakin asioita minimoitu. Kyselya voi ndin ollen pitaa suhteellisen
demokraattisena menetelmana. Ongelmaksi koettiin kdytetyt kasitteet. Esimerkiksi sana
"maisema” ymmadrretddn monin erilaisin tavoin. Kasitteiden valintaan ja kysymyksen-
asetteluun on kiinnitettdva huomiota, jotta vastaajat ymmartavat kysymyksen samalla
tavoin eika kysymyksenasettelu rajoita vastaamista.

Asukastilaisuudet ovat niin ikdan laajalti kaytossa oleva tiedonhankintatapa. Niiden ongel-
mana nahtiin usein pieni ja valikoitunut osallistujajoukko. Sosiaaliset paineet voivat estaa
joidenkin ajatusten esilletuloa ja mielipidevaikuttajat voivat paasta ohjaamaan tilannetta.
Vapaa-ajan asukkaita asukastilaisuudet tavoittavat vaihtelevasti. Jos jotakin hanketta
vastustetaan laajasti vapaa-ajan asukkaiden piirissa, osallistujia yleensa kuitenkin on.

Karttakysely on uudempi tiedonhankintatapa, jota on sovellettu joissakin suunnittelu-
kohteissa. Menetelmassd on samoja vahvuuksia kuin perinteisissa kyselyissa. Erityisend
vahvuutena nahtiin saadun tiedon paikkatietomuotoisuus, joka mahdollistaa tiedon
helpon kaytettavyyden maankdyton suunnittelussa. Menetelman rajoitteena nahtiin se,
ettd se vaatii osallistujilta tietoteknisia valmiuksia, jollaisia kaikilla ryhmilla ei ole.

Ovelta ovelle -kysely nousi keskustelussa esille mahdollisena tiedonkeruun tapana.
Hallinnon edustajien mukaan tallaista ei ilmeisesti ole kaytetty. Menetelma olisi kallis ja
aikaa vieva. Toisaalta sen vahvuudeksi ndhtiin, etta se tavoittaisi asukkaita valikoimatto-
masti ja antaisi mahdollisuuden saada detaljoitua tietoa. Asukkailla olisi mahdollisuus
itse madritella keskusteluun nousevia asioita, ja kdsitteiden sisallosta olisi mahdollista
keskustella.
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Sosiaalinen media on osallistamisen menetelmana jonkin verran kaytossa. Sita ei
keskustelussa arvioitu kovin hyvédksi osallistamisen alustaksi. Ongelmaksi koettiin
konfliktialttius. Menetelman todettiin myos sisaltavdan samoja ongelmia kuin asukas-
tilaisuuksien: osallistujajoukko jaa pieneksi ja valikoituneeksi, ja sosiaaliset valtarakenteet
vaikuttavat siihen, mita ajatuksia tuodaan esille. Lisaksi sosiaalisen median kaytto osallista-
misessa jattaa sivuun asukkaat, jotka eivat kdyta sosiaalista mediaa tai valittua sosiaalisen
median alustaa. Saatu tieto on usein sirpaleista.

Varjokaava on uudehko osallistamistapa, jota on kokeiltu joissakin kunnissa. Keskuste-
lijoilla oli myOnteinen kasitys varjokaavan kdytosta saaduista kokemuksista.

Aluesuunnitteluyhteistyéryhmat ovat perinteinen maakuntakaavoituksen osallistamis-
tapa. Maakuntaliiton edustajan mukaan ne on Satakuntaliitossa koettu onnistuneeksi
tyotavaksi.

Keskustelussa esille noussut osallistamistapa, jota ei ilmeisesti ole kdytetty, on selvitysten
tilaaminen kolmannen sektorin toimijoilta, esimerkiksi kotiseutuyhdistyksilta. Vahvuutena
voisi olla motivoitunut tekijdjoukko, mutta ongelmana toisaalta on jarjestétoimijoiden
vahyys ja ikaantyminen. Selvitysten tekemista pitdisi ohjata. Imeisena ongelmana olisivat
myos tekijoiden mahdolliset henkilokohtaiset intressit, jotka voisivat vaikuttaa selvitysten
tuloksiin.

Havainnointi ja kdyttdjien haastattelu paikan paalla on kulttuurikartoituksen tydkalu, jota
ei ilmeisesti ole kokeiltu kdytannon suunnittelukohteissa. Menetelma on kallis ja aikaa
vieva, mutta soveltuisi erityisesti ymparistojen kayton ja sosio-materiaalisten ilmididen
esille tuomiseen.

Lasten ja nuorten spesifin ymparistotiedon osalta tiedonhankinnan tapoina esille nousivat
nuorisovaltuustot, harrastusyhteisét ja koulut. Taidelahtdiset metodit arvioitiin hyviksi
erityisesti pienten lasten kanssa tydskennellessa. Taidelahtdisiin metodeihin liittyy
dialogi, lasnéolo ja kuunteleminen, joiden kautta lapsen on mahdollista viestia koke-
mustaan ymparistosta. Tallainen tieto ei ole mitattavaa, ja aikuisen vaikutus tuloksiin
tulisi pyrkia suunnitelmallisesti ehkdisemaan. Sosiaalinen media tuli myds esille lasten
ja nuorten ymparistétiedon keruun vdlineend, mutta siihen todettiin liittyvan ongelmia.
Lasten ja nuorten ja naiden osaryhmien somekanavien kayttotavat tulisi tuntea hyvin.
Aéni- ja valomaisema ovat tarkeita paitsi asutuilla alueilla myds luonnonymparistéssa.
Ainimaisema-asiantuntija Anne Savola Satakuntaliitosta totesi, ettd hiljaisia alueita on
Satakunnassa vahan samoin kuin alueita, joihin ei ulotu minkaanlaista valosaastetta.
Asnimaisemista ja hiljaisista alueista ei ole riittavsti selvitystietoa olemassa. Joissakin
YVA-selvityksissd on arvioitu myds ddnimaisemaa.
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Vapaa-ajan asukkaat nahtiin vaikeasti tavoitettavana ryhmana. Ihmisten emotionaalinen
suhde kesamokkiympadristoon on erilainen kuin vakituiseen asuinymparistoon. Mokki-
ympadristoon kohdistuu tietynlaisia kulttuurisia odotuksia ja ympériston visuaalinen
muuttuminen koetaan usein ahdistavana, vaikka suoranaista vaikutusta ympariston
kayttoon ei olisi.

Muistot, paikallishistoria, ympariston muutosta koskeva tieto ja merkitykselliset paikat
kytkeytyvat kokemuksellisen tiedon kohteina toisiinsa. Muistot ja muistitieto ovat aina
paikkaan sidottuja. Takajarvelta tuli esille alueella oleva, jonkun henkilon kuoleman
muistoksi tehty karsikkotyyppinen muistokivi.

Asuinpaikan valintaan liittyvia tekijoita pidettiin merkittavana tiedon kohteena, jota olisi
syyta selvittaa erilaisten kaavoitushankkeiden yhteydessa. Satakuntaliiton asiantuntija
totesi taman aiheen tulevan usein esille asukkaiden argumentaatiossa.

Ympariston kaytto, kayttdjaryhmat ja kayttomahdollisuuksiin vaikuttavat tekijat todettiin
asukaskyselyjen avulla hankalasti selvitettavaksi tiedon kohteeksi. Tahan liittyvia maaral-
lisia ja laadullisia kysymyksia ovat muun muassa kuinka paljon aluetta kaytetaan, kuinka
usein sita kayttavat kayvat alueella, miksi juuri tata aluetta kaytetaan ja miten sita
kaytetaan.

Ty6pajoissa saadun tiedon tarkentamiseksi ja monipuolistamiseksi analysoitiin
Takajdrven tuulivoimarakennussuunnitelmasta kaytya keskustelua kahdessa paikallisessa
Facebook-ryhmassa: Saaksjarvi-ryhmassa ja Kauvatsa info -ryhmassa. Lisaksi haastateltiin
yhta tuulivoimarakentamiseen kielteisesti suhtautuvaa maanomistajaa.

Saaksjarvi-ryhmassa Takajarven tuulipuistohankkeesta keskusteltiin kolmen avauksen alla.
Keskusteluun osallistui joko avauksin, kommentein tai ndihin reagoimalla 38 henkil63,
joista 20 naisia ja 18 miehia. Kauvatsan inforyhmassa oli kaksi neutraalia avausta aiheesta.
Keskusteluun osallistui 26 henkild4, joista 16 miehid ja 10 naisia. Kauvatsan inforyhméssa
keskustelua kdytiin enemman suunnitellun tuulipuistoalueen maanomistajien nako-
kulmista kuin Saaksjarvi-ryhmassd, jossa osallistujista ehka suurempi osa oli vapaa-ajan
asukkaita.

Saaksjarvi-ryhmassa noin puolet keskusteluun osallistuneista suhtautui Takajarven tuuli-
puistohankkeeseen kielteisesti. Miehet suhtautuivat naisia useammin hankkeeseen kieltei-
sesti, mutta myos hieman naisia useammin myodnteisesti. Naisten joukossa oli neutraaleja,
mutta tiedontarpeita esille tuovia osallistujia. Tiedontarpeita tuotiin esille erityisesti
visuaalisten ja ddnimaisemavaikutusten osalta. Naiset esittivat myds kriittisia ja tiedon-
tarpeita ilmaisevia, mutta eivat suoraan kielteisiksi tulkittavia kommentteja ja avauksia,
joita miehet eivat esittaneet.
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Saaksjarvi-ryhmassa monet kielteisesti tuulipuistoon suhtautuvat argumentoivat
maiseman visuaalisuudella.

En myéskddn haluaisi noita katsella mékkirannasta. Varmaan 1dytyy muitakin
paikkoja, kun melkein jdrven rannasta. Kokemden keskustasta katsottuna varmaan
tuntuu, ettd on tarpeeksi etddilld. 500 mokkid ym. kuitenkin vaikutusalueella.

No kuuluuko jéarvimaisemaan 13 viipperdd?

Myds luontoon viittaavien argumenttien osalta saattoi olla tulkinnanvaraista, viitattiinko
niissa varsinaisesti luontoon tuulipuistoalueen metsissa ja soilla vai maisemaan jarvella.

[...] olisi mielenkiintoista nédhdd kannattavuuslaskelmat, ennen kuin "luonnon-
energialla" tuhotaan luontoa tdsséd tapauksessa. Kannatan tuulivoimaa, mutta
oikeassa paikassa ...]

My®6s vaikutus ddnimaisemaan sai osakseen kriittisia arvioita:

Mind mietin, miten kalasddkset ja muut tuolla pesividt linnut ja lepakot pdrjédvdt
noiden kanssa ja kuuluuko tuolta jatkuva "whouhwhouh-déni" jdrvelle ja
léhitaloihin.

Ldhin, noin 2 krt Ndsinneulaa korkeampi tuulimylly, tuntuu hurjalta sekd maiseman
ettd infracidinien vuoksi.

Tuulipuistoon myonteisesti suhtautuvien kommentit olivat téssa ryhmassa yleensa
vastauksia kielteisesti suhtautuvien kommentteihin, ja niissa pyrittiin haastamaan tai
kiistamaan kielteisesti suhtautuvien argumentteja. Myodnteisesti suhtautuvat keskustelijat
muun muassa haastoivat vaitteen, etta tuulipuisto vaikuttaisi Sadksjarven maisemaan
kielteisesti ja toivat esille sen, ettd huolta herattaneita infraddnia on muutenkin kaikkialla
ymparistossa.

Kauvatsan inforyhmassa suhtautuminen tuulipuistohankkeeseen oli keskimaarin selvasti
myonteisempaad kuin Saaksjarvi-ryhmassa, ja erot sukupuolten vililla olivat selkedmmat.
Naiset suhtautuivat hankkeeseen enimmédkseen myodnteisesti, miehistd alle puolet kieltei-
sesti ja neljasosa myonteisesti. Tassa ryhmadssa tiedontarpeita esille tuovia kommentteja
esittivat miehet, ja ndma kommentit liittyivat enimmakseen maanomistajien ja tuulivoima-
yhtion valilla tehtaviin sopimuksiin, eivat niinkaan maisemaan.
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Kauvatsan inforyhmdssa maisema-kasitteelld argumentoi yksi tuulipuistoa jyrkasti
vastustava, ilmeisesti muualla asuva henkild. Han pyrki tuottamaan kommenteillaan
mielikuvia hyvin suurista ymparistomuutoksista. Maisemaan viitattiin myds yhdessa
neutraaliksi tulkittavassa kommentissa. Tdssa kommentoija koki tuulivoimalan kauko-
maisemassa esteettisesti myonteiseksi elementiksi, mutta lahimaisemassa mahdollisesti
ongelmalliseksi.

Se tasainen hurina kuulemma haittaa joitakin. En tiedd, ei ole omaa kokemusta.
Eniten vissiin haittaa se, kun lavat pyérivét auringon edessdi ja valo vilkkuu niiden
takaa tontille ja ikkunasta sisdlle, jos néin on mylly asennettu. Toki mieluummin
perustaisin tuulivoimayhtion ja asettaisin voimalat naapurin eteen pyérimddn kuin
ottaisin naapurin perustaman tuulivoimayhtién voimalat tonttini nurkalle auringon
eteen hurisemaan. Pédasia ettd toteutuvat voimalat eivdit oikeasti haittaa ketdcdin.
Kauempaa niité on ihan komeaa ja kaunista katsella.

Koska tydpajoihin ja Korkeaojan kylan pulinakerhoon ei osallistunut tuulivoimala-
hankkeeseen selkedn kielteisesti suhtautuvia henkil6itd, halusin vield [0ytaa tallaisen,
hankkeen lahialueella asuvan henkilon haastateltavaksi. Tallainen henkil6 16ytyi
Korkeaojan kyla -Facebook-ryhmasta. Han kertoi pulinakerhon tuulivoimakeskustelua
koskevan avauksen alla kdydyssa keskustelussa, ettei maanomistajana aio vapaaehtoisesti
hyvaksya tuulivoimala-aluetta mailleen. Han ei ehtinyt antaa puhelinhaastattelua, mutta
suostui keskustelemaan aiheesta Messengerin viestisovelluksessa, ja antoi luvan kayttaa
keskustelua tdman selvityksen aineistona ja viitata siihen omalla nimelldan.

Maanomistaja argumentoi kielteista kantaansa ennen kaikkea maisemavaikutuksilla.
Han naki maisemavaikutukset ensisijaisesti rakennuspaikan metsiin, metsamaisemaan ja
-luontoon kohdistuvina.

AJ: [...] jos niitd vdkisin halutaan niin miksei rakenna myllyjdén vaikka raiskattujen
kaivosten alueille eikd keskelle metsid.

IH: Mikd teitd eniten hankkeessa huolestuttaa, jos ajatellaan asiaa paikallisella
tasolla?

AJ: Metsdin ja maiseman, yleensdkin luonnon tuhoutuminen. No jos yhden myllyn
tieltd menee pari hehtaaria metsdd nurin ja kaikenlaisia huoltoteitd tehdcidn niin
pilalla metsd on. Ei sinne kukaan mee endié marjastamaan tai metsdstdmddn.

Tuulivoimalaa vastustavan metsanomistajan haastattelu toi esille juuri niitd maisemaan

liittyvia kokemuksellisia tietoja ja arvoja, joita ympadristovaikutusten arviointiin sisdltyvissa
osa-arvioinneissa ei yleensa tule esille tai jotka tulevat esille vain osittain. Haastattelu
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vahvisti kasitysta, ettd juuri valittdmaan olemisen ymparistdon liittyvat toiminnalliset
ja kokemukselliset ndkokohdat eivat tule maisemavaikutusten arvioinnissa riittavasti
huomioiduiksi.

Kulttuuriympariston kasitteen arvioitiin rajaavan sita, mista ymparistoista ja mita tietoa
kerataan. Konventiot maarittelevat, mita sosiaalisten vaikutusten ja maisemavaikutusten
arviointeihin sisaltyy. Kokemuksellinen ympadristotieto jaa suurelta osin ndiden konven-
tioiden ulkopuolelle. Kaavoittajat eivat kerda sellaista tietoa, jota niita ei velvoiteta
keraamaan, ja jota ei ole ollut tapana kerata. Tarkastelumallit ovat luutuneita. Kokemuksel-
lisen tiedon selvittamisen ohella tarvittaisiin tietoa naiden selvitysten vaikuttavuudesta.

5.2 Asiantuntijahaastattelut

Hanketta varten haastateltiin edelld mainitun maanomistajan lisdksi 21 eri alojen asian-
tuntijaa ja yhta neljannen sektorin kansalaisaktivistia. Haastatteluista kolme oli kolmen
hengen ryhmédhaastatteluja ja loput yksilohaastatteluja. Yksi haastatelluista, kaava-
suunnittelun ja osallistamisen asiantuntija, halusi antaa haastattelun anonyymina.
Haastatellut, haastatteluajankohdat ja haastattelujen teemat on merkitty lahdeluetteloon
omana osionaan.

Useimmissa haastatteluissa kasiteltiin useampaa kuin yhta teemaa. Kunkin haastattelun
keskiossa oli kuitenkin yksi teema. Kulttuuriympadristokysymyksia kasiteltiin joko paa-
teemana tai sivuteemana neljdssa eri haastattelussa, joista kaksi oli ryhmahaastatteluja.
Kansalaisosallisuutta yleisella tasolla, osallistamismenetelmia, saamelaisalueen maisema-
kysymyksid ja metsdpolitiikan suhdetta maisemaan kasiteltiin kutakin kolmessa eri
haastattelussa. Kaupunkisuunnittelua, kaupunkiluontoa ja tuulivoimarakentamisen
maisema-aspekteja kutakin kasiteltiin kahdessa eri haastattelussa. Yhdessa ryhma-
haastattelussa oli paateemana kulttuuriympadristo arkeologisen perinndn nakdkulmasta.

Haastatellut asiantuntijat edustivat eri organisaatioita: eri yliopistoja, Ymparistominis-
teriotd, Maa- ja metsatalousministeriotd, kaavoitusviranomaisia, museoviranomaisia,
Saamelaiskardjia, metsdalan kehittamiskeskus Tapiota ja metsateollisuutta. Kansalais-
aktivisti edusti metsiensuojelun kansalaisliiketta.

Haastattelut antoivat runsaasti detaljoitua, tutkimus- ja asiakirjaldhteista saatua

tietoa taydentdvaa informaatiota kaikista ylla mainituista teemoista. Erityisen tar-

keita haastattelut olivat saamelaisalueen maisemakysymysten hahmottamiseksi. Tietoa
aiheesta etsittiin my6s sanomalehti Inarilaisen artikkeleista, jotka kasittelevat maise-
makysymyksia ja niihin liittyvia kiistoja paikallisella tasolla. Myds metsdpolitiikan mai-
sema-aspekteista, metsapolitiikan kehitystarpeista ja mahdollisista kehityspoluista
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sekd maiseman suhteesta polarisoituneeseen metsakeskusteluun saatiin arvokasta
lisatietoa ja nakokulmia haastattelujen kautta. Metsapolitiikasta ja saamelaisalueen
maankayttokysymyksista saatiin haastatelluilta erilaisia ndkdkulmia. Nakokulmien ristea-
minen auttoi hahmottamaan kokonaiskuvaa kokemuksellisen tiedon roolista erilaisissa
maisemakysymyksissa.

5.3 Seminaari

Hankkeen kutsuseminaari jarjestettiin 23.11.2022 Helsingissa Tieteiden talolla. Seminaari
onnistui hyvin ja tarjosi kiinnostavia nakdkulmia kokemukselliseen maisematietoon.

Tutkija Nina Ahola esitteli maisemapoliittisen ohjelmatyon esiselvitystd, tutkija llona
Hankonen puolestaan Monen danen maisema -selvityshanketta ja sen tuloksia. Tutkija
Hannu Linkola kertoi puheenvuorossaan maisemanhoidon poliittisista ja kaytannollisista
aspekteista ja ndiden keskindissuhteista. Linkola toi esille maisemapolitiikassa vaikuttavia
dikotomioita, rooleja ja ajattelun rakenteita. Linkolan mukaan maisema on sosiomateriaa-
linen kokonaisuus, jossa arvot tilallistuvat. Kokemuksellinen tieto voi sisdltda maiseman-
hoidon tavoitteiden asettamisen ja saavuttamisen kannalta tarkeda tietoa maisemaan
liittyvista yhteisoistd ja ndiden valisista suhteista.

Museoviraston intendentti Marja-Leena lkkala toi puheenvuorossaan esille kokemuksel-
lisen tiedon ja viranomaistyon valisia suhteita. Museonviranomaisen tyd on perinteisesti
ollut asiantuntijatietoon pohjautuvaa ja artefakteihin, kuten rakennuksiin ja muinais-
jaannoksiin rajautuvaa. Maisema haastaa taman lahestymistavan. Maisemassa yhdisty-
vat ympadristo- ja museoviranomaisen tehtavakentat. Kokemuksellisen tiedon merkitys
onnistuneen suunnittelun taustalla on alettu tiedostaa.

Professori Maunu Hayrynen kasitteli puheenvuorossaan kulttuurisuunnittelua maisema-
suunnittelun menetelmana, jonka avulla on mahdollista kehittda suunnittelun kulttuurista
herkkyytta ja sosiaalista kestavyytta. Tutkija Tiina Rinne esitteli kokemuksellista paikka-
tietoa ja sen kaupunkisuunnitteluun tuomia mahdollisuuksia. Apulaisprofessori Nora
Fagerholm kertoi kokemuksellisen tiedon merkityksesta kaupunkiluonnon tutkimuksessa.
Kaupunkiluonnon kokemukselliset arvot, kaytot ja merkitykset ovat kaupunkisuunnittelun
nakokulmasta tarkea tiedon kohde.

Tutkija Paivi Maggan puheenvuoro kasitteli saamelaisalueen maankaytto- ja maisema-
kysymyksid saamelaisyhteison ja saamelaiskulttuurin nakékulmista. Seminaari antoi
syventavaa tietoa kokemuksellisen tiedon suhteesta maisemapolitiikan eri osa-alueisiin,
erityisesti kaupunkisuunnitteluun ja saamelaisalueen maisemakysymyksiin.
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Kuva 9. Forssa, Koijarvi. Kuvaaja: Tapio Heikkild 2022.
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6 Tapauksia maisemassa — suomalaisen
maisemapolitiikan ajankohtaisia
kysymyksia

Aineiston ja ajankohtaisen julkisen keskustelun pohjalta kokemuksellisen tiedon

ja maisemapolitiikan kipupisteet Suomessa konkretisoituvat erityisesti neljcillé
maankdyton osa-alueella, joista yksi — maankdyttd saamelaisalueella — koskee
maantieteellisté aluetta ja kolme muuta — uusiutuvan energian rakentaminen,
metsien kdsittely ja rakentaminen kasvukeskuksissa - tiettyd maankdyton sektoria.

Esimerkit havainnollistavat edellisissa luvuissa kasiteltyja kokemuksellisen tiedon, osalli-
suuden, osallistumisen ja maisemademokratian erilaisia osatekijoitd. Nama eivat toki ole
ainoita maankayton teemoja, joihin liittyy kokemuksellista tietoa ja maisemapolitiikkaa
koskevia kysymyksia ja kehittamistarpeita.

6.1 Energiatuotannon murros: tuuli- ja aurinkovoima
maisemassa

Energiantuotannon murros on vauhdittanut tuuli- ja aurinkovoimaloiden kaavoittamista.
Kaavat ovat monissa maakunnissa irtautuneet maakuntakaavoituksen ohjauksesta.
Kansalaiset suhtautuvat hankkeisiin eri tavoin. Maisemapoliittisena ongelmana voi
nahda sen, etta maisemavaikutusten arviointi kaavaprosesseissa pohjautuu hyvin
kapeaan maiseman madrittelytapaan. Voimalaitoksia sijoitetaan enimmaékseen
luonnonymparistéihin, joiden kulttuuriset ja sosio-ekologiset aspektit eivat tule vallitse-
vissa arviointimenettelyissa esille. Kokemuksellinen tieto voisi tuoda uusia nakdkulmia
energiarakentamisen sijoitteluun.
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Kuva 10. Tuulivoimaloita modernissa maatalouden tuotantomaisemassa. Kuvaaja: Tapio Heikkila 2021.

Maisemademokratian kannalta kiinnostava ja ajankohtainen kysymys liittyy tuulivoima-

rakentamiseen, johon selvitystydssa paneuduttiin edellisessa luvussa kuvatun satakunta-
laisen kohteen kautta. Kokemaen Takajarvi valikoitui esimerkkikohteeksi, koska se sijaitsee
valtakunnallisesti arvokkaan Kokemaenjokilaakson maisema-alueen laheisyydessa, ja koska
tuulivoimaa rakennetaan Suomessa juuri nyt paljon. Aihetta kasiteltiin my&s useissa asian-
tuntijahaastatteluissa. Tuulivoiman nopea lisdrakentaminen on johtanut tilanteeseen, jossa
tuulivoimaa rakennetaan paljon my6s muille kuin tuulivoimarakentamiselle maakunta-
kaavatasolla suunnitelluille alueille. Maakuntaliiton edustaja toi tydpajakeskustelussa esille,
ettd vaihemaakuntakaava ei riittavasti ohjaa tuulivoiman alemman tason kaavoitusta.

Esimerkkikohteena tarkasteltu Kokemden Takajarvi ei kuulu Satakunnan vaihemaakunta-
kaavassa tuulivoimarakentamiseen soveltuviksi arvioituihin alueisiin. Kyse on suurehkosta
talousmetsdalueesta maaseutumaisella alueella, joka sijoittuu satakuntalaisittain suuren
Saaksjarven eteldpuolelle ja Kokemaenjokilaakson VAMA-alueen pohjoispuolelle. Aluetta
ympadroi padosin haja-asutus peltoineen. Saaksjarven rannoilla on suhteellisen runsaasti
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vapaa-ajan asutusta. Alueen sisalla on tavanomaisessa metsatalouskaytdssa olevaa
metsda, jossa on joitakin pienialaisia, luontoarvoiltaan merkittavia kosteikkoja. Maisema-
vaikutuksia on tassa hankkeessa arvioitu vakiintuneeseen tapaan tutkimalla voimaloiden
nakymista kaukomaisemassa eri suunnilta ja etdisyyksilta katsoen.

Ty6pajoissa ja Kokemden Korkeaojan kyldan asukaskerhossa ei tullut kovin vahvasti

esille, ettd tuulivoimalahanketta olisi koettu maisemahaittana. Kaikki asukaskerhoon
osallistuneet suhtautuivat hankkeeseen mydnteisesti, ja osa piti tuulivoimaloita kauniina.
Tama kuvastaa kyla- ja paikallisuustutkimukseen usein liitettyd ongelmaa: monidénisyyden
havaitsematta jaamista. Toisaalta keskustelu toi esille sen, etta tuulivoimala kaukomai-
semassa ei kaikkien mielesta ole lahtokohtaisesti maisemahaitta, kuten hallinnossa

saatetaan olettaa.

Kokonaisuudessaan Kokemaen Takajdrven tuulipuistohankkeen tarkastelu tyopajojen, kes-
kustelujen ja someanalyysin valossa osoitti, etta erilaiset menetelmat voivat antaa hyvinkin
erilaisen kuvan ihmisten nakemyksista. Kasitykset eivat aina vastaa hallinnossa vallitsevia
lahtooletuksia (kuten oletus tuulivoimasta arvokasta kulttuurimaisemaa heikentavana), ja
ettd koettu maisema on paljon muutakin kuin visuaalisia nakymid. Asukkailla on mahdolli-
suus tuoda kokemuksellista tietoaan ymparistosta esille osallistamisen yhteydessd, mutta
sen vaikuttavuus voi jadda heikoksi. Kulttuurikartoitus saattaisi olla toimiva menetelma
tuulivoimaloiden sijoittelun sosiaalisia ja kulttuurisia vaikutuksia arvioitaessa.

Kuva 11. Porin Reposaaressa Tahkoluodon tuulivoimaloista on tullut osa paikkaidentiteettia.
Kuvaaja: Tauno Ostervik 2018 / Satakunnan museo.

B < —
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Tuulivoimalat rakennetaan usein harvaan asutuille alueille ja kauas Idhimmasta asutuk-
sesta. Tama on herdttanyt keskustelua luonnonmaisemien muuttumisesta. Onko enda
ympadristdja, joissa ei ndy ihmisen tuottamia rakenteita? Toisaalta myds luonto itsessadn on
pitkalti ihmisten muokkaamaa ja luonnon kasittelyn jaljet voivat olla kauas nakyvia ja lahi-
maisemaa hallitsevia. Tuulivoiman maisemavaikutuksista kaytavaa keskustelua peilattiin
Pohjois-Suomen vesivoimarakentamisesta aikoinaan kaytyihin keskusteluihin.

Tuulivoimarakentamisen usein kohtaama paikallinen vastustus nayttaisi paljolti
pohjautuvan koetun luonnonympéristén muuttumiseen ja pirstoutumiseen. Erityisen
konfliktisena aiheena tuulivoimarakentaminen nayttaytyi Lapin ja Kainuun maisema-
poliittisia kysymyksia kasittelevissa asiantuntijahaastatteluissa. Tuulivoimarakentaminen
ndhddan maan pohjoisosissa kolonialismina, joka tuottaa hydtya maan tiheammin
asuttuihin osiin ja samalla pilaa paikallisyhteisolle tarkeita luontoalueita.

Tyopajakeskusteluissa kokemuksellisen tiedon huomiotta jattamisen nahtiin yleisella
tasolla koskevan voimakkaimmin luonnonymparistoja. Esimerkiksi metsatalouden toimen-
piteiden todettiin aiheuttavan suuria muutoksia koettuun ymparistdon paljon laajemmilla
alueilla kuin tuulivoimarakentamisen tyyppiset, kaavoituksella sddnnellyt hankkeet. Tuuli-
voimarakentamisen yhteydessa rakennetaan leveita ja kantavia teitd, jotka helpottavat
paatehakkuita. Tuulipuiston lahimaisemavaikutus voi olla jopa suurempi lisdantyneiden
hakkuiden kuin itse voimalan takia.

Keskustelussa tuotiin esille, etta luonnon kulttuuriset ja hyvinvointiin liittyvat arvot ja
merkitykset eivat tule huomioiduiksi. Luontoarvot kasitetaan yksinomaan luonnon-
tieteellisiksi "itseisarvoiksi’, vaikka niilla usein on kytkoksia myds esteettisiin ja kulttuurisiin
arvoihin. Taustalla on Suomessa vakiintunut “kulttuuriympadriston” kasite, joka sulkee
muun kuin rakennetun ja viljellyn ympariston helposti maisematarkastelun ulkopuolelle.
Usein myds kulttuurimaiseman arvot ymmarretaan staattisina, menneisyyden maan-
kayttotapoja ilmentdvina. Talloin esimerkiksi tuulivoimalaa ei ndhda kulttuuriympariston
elementtina. Ndin tuulivoimalan seka kielteisind etta myonteisina koetut maisemavaiku-
tukset voivat jaada arvioinneissa havaitsematta. Haastateltu kaavoitusasiantuntija havain-
nollisti luonto- ja kulttuuriarvojen toisistaan irrallista tarkastelua ndin: “Susireviiri voi estdé
tuulivoimalan rakentamisen, koska susi on EU:n luontodirektiivissd mainittu laji." Eramaaksi
koetun luonnon merkitys ihmisille ei tule samalla tavoin huomioiduksi, “ihminen ei ole
direktiivilaji".

Takajdrven tuulivoimalahanketta koskevassa tydpajakeskustelussa todettiin, etta
kokemuksellinen tieto luonnosta kytkeytyy muihin tietorakenteisiin. Kokemukset ymparis-
tosta kontekstoituvat eri tavoin riippuen henkilon valmiista tietorakenteista. Ongelmana
muiden kuin erityisesti virkistyskayttoon tarkoitettujen luontoalueiden luonnon kokemuk-
sellisten arvojen inventoinnissa nousi esille kayttdjien tavoitettavuus. Lisaksi pohdittiin
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sitd, miten saadun tiedon merkitystd hankkeen kokonaisuudessa tulisi arvioida. Millainen
painoarvo esimerkiksi Takajarven kaakkurille pitdisi antaa pienen ihmisjoukon kokemuk-
sellisena ympdristdarvona, jos jatetdan tarkastelun ulkopuolelle lajin status luontoarvona?
Pitaisikd tamantyyppisten arvojen arvioinnissa arvioida niiden merkitysta niille, joille asia
on merkityksellinen vai alueen asuinyhteisolle keskimaarin? Pitaisiko kaikkien asukkaiden
nakemykset huomioida tasapuolisesti vai painottaa kokemusasiantuntijuutta?

Tuulivoimarakentaminen on muuttanut maisemia hyvin nopeasti ja ndihin muutoksiin
liittyvista muistoista voisi jarjestdd muistitietokeruun. Maisemien nopeisiin muutoksiin
suhtaudutaan usein kielteisesti. Toisaalta my&s vanhimpien tuulivoimaloiden purkaminen
Reposaaressa on aiheuttanut kielteisia tunteita, koska voimalat ehtivat muodostua paikka-
identiteetin kannalta merkittaviksi kohteiksi. Tuulivoimala on siis joissakin paikoissa saatta-
nut jo vakiintua maisemaidentiteettiin kuuluvaksi elementiksi. Tuulivoimalan “rumuus” tai
"kauneus” eivat ole yksiselitteisia asioita, vaan seurausta monenlaisista ja ristiriitaisistakin
ympadriston visuaalisista, kulttuurisista, sosiaalisista ja toiminnallisista tekijoista.

Kuten muissa yhteyksissa tuli esille, myds Kokemaen tuulivoimalahanketta esimerkki-
kohteena tarkastelleessa tyOpajassa keskustelijat kokivat tarkedksi, etta kokemuksellista
tietoa ymparistosta kerattaisiin jatkuvasti, jo ennen tuulivoimalan YVA-vaihetta, samoin
kuin luontotietoakin kootaan jatkuvasti. Tahan tulisi kehittaa erityisesti kaavoitettujen
alueiden ulkopuolella sopivia metodeja. Samoin tarkedna nahtiin, ettd seuranta sisaltaisi
seka aineellisen etta aineettoman kulttuurin nakdkulmia. YVA-vaiheessa hankkeista on
kaytannossa jo paatetty, eika esille tuleva uusi tieto juuri padse vaikuttamaan hankkeisiin.
Kokemukselliseen tietoon kohdistuva jatkuva seuranta voisi jo ennalta ohjata maankayton
muotoja sosiaalisesti ja kulttuurisesti kestavimmille alueille ja vahentaa hankkeiden
toteuttamista hidastavia valitusprosesseja.

6.1.1 Aurinkovoima

Toisena esimerkkikohteena energiarakentamisen alalta tarkasteltiin Huittisiin suunnitteilla
olevan Sun 2 Oy:n aurinkovoimalan YVA-ohjelmaa. YVA-ohjelmassa arvioidaan kolmea
erilaista toteutustapaa, joiden vaatima pinta-ala vaihtelisi 374 hehtaarista 760 hehtaariin.
Alueet jaettaisiin 15 - 30 hehtaarin osiin, jotka aidattaisiin kukin erikseen siten, ettei
alueille ole paasya. Osien valiin jaisi kulkukaistoja. YVA-ohjelma sisaltda suhteellisen
kattavat luontoselvitykset (kasvillisuus ja luontotyypit, pesimalinnusto, lepakkolajisto,
viitasammakko ja liito-orava), arkeologisen inventoinnin, selvityksen suhteesta kulttuuri-
ympadristoon ja maankayttoon seka selvityksen voimalaitosalueen ndkymisesta
maisemassa eri suunnilta alueen ulkopuolelta katsottaessa.
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Metsa ei tehdyissa selvityksissa jasenny kulttuurisesti merkitykselliseksi ymparistoksi ja
maisema-arvot maarittyvat hallinnon luokitusten pohjalta. Aurinkovoimarakentaminen
vaatii hyvin suuria maa-alueita suhteessa maaseutuyhteiséjen metsdalueiden tavan-
omaisiin arjen kayttotapoihin. Esimerkiksi yhden metsdstysseuran toiminta-alue, jolla
hirvenmetsastys on mahdollista, on vahintaan 1 000 hehtaaria.

Tuuli- ja aurinkovoimarakentamisen sosiaalisen ja kulttuurisen kestavyyden varmista-
minen kenties edellyttaisi erityisesti luonnonymparistissa maisemavaikutusten arviointia
nykyista laajemmasta, sosio-kulttuuriset tekijat huomioivasta ndkokulmasta ja paikallis-
yhteis6a osallistaen. Kyse on usein suhteellisen suurista maankayttdhankkeista, jotka
vaikuttavat vastaavasti suurten alueiden kaytettavyyteen ja kdyttajien yksilollisiin ja
yhteiso6llisiin maisemakokemuksiin.

Edella kuvattu problematiikka kytkeytyy seuraavassa luvussa kasiteltavaan laajempaan
teemaan, kulttuurisen kestavyyden jasentymattomyyteen metsien kaytdssa. Kuten
ensimmaisessa tyopajassa paikallinen asukas toi esille: “Siihen nédhden, mitd talous-
metsissé tapahtuu koko ajan, on tuulivoima-alue hyvin pieni asia.” Tuuli- ja aurinkovoima-
rakentaminen ovat osa laajaa energiantuotannon muutosprosessia, joka vaikuttaa
maisemaan myds voimalinjojen, kaivosten ja energiapuun kysynnan kautta. Ottamalla
ihmisten kokemuksellinen tieto huomioon voidaan parantaa muutosprosessin sosiaalista
ja kulttuurista kestavyytta.

6.1.2 Voimalinjat

Johtoaukeat ovat osa energiainfrastruktuuria, mutta niita ei kaavoitusprosessissa tarkas-
tella yhdessa voimalaitosten kanssa yhtena kokonaisuutena. Tama vaikeuttaa maisema-
tason suunnittelua. Maa- ja metsataloustuottajain keskusliitto (MTK) on kiinnittanyt
huomiota my®ds maanomistajien eriarvoiseen asemaan voimala-alueen ja johtoaukeiden
sijoittelussa. Voimala-alueita ei voida suunnitella osallistamatta maanomistajia, ja maan-
omistajille maksettava maanvuokra sovitaan energiayhtion ja maanomistajan valilla
solmittavilla sopimuksilla. Iman maanomistajan suostumusta voimalaitosta ei voida
alueelle sijoittaa. Johtoaukeat sen sijaan voidaan sijoittaa maanomistajien tahdosta
riippumatta ja niista maksetaan lunastusarvon mukainen korvaus, joka on huomattavasti
vapaaehtoisin maanvuokrasopimuksin sovittuja korvauksia pienempi.
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6.1.3 Kaivokset

Uudet energiaratkaisut ovat tuoneet mukanaan myaos lisdantyneen kiinnostuksen
mineraalivaroja kohtaan. Erityisesti Pohjois-Suomessa kaivosvarauksia ja malminetsinta-
lupia on runsaasti ja kaivostoiminnan sosiaalinen kestavyys on haaste. Noin neljdsosa
malminetsintdluvista on Suomessa johtanut luvanhaltijan ja paikallisyhteison valiseen
konfliktiin, ja yleensa ndissa tapauksissa kyse on juuri akkumineraalien etsinnasta (Eerola
2022). Useimmiten konflikti syntyy suhteessa saamelaiselinkeinoihin tai luontomatkailu-
kohteisiin kuten kansallispuistoihin ja loma-asutukseen. Uraanin osalta konflikteja
aiheuttaa usein jo etsittdava mineraali itsessaan. Eerola (2022) toteaa, ettd malminetsinta-
ja kaivostoiminnan sijainnin vaikutus toiminnan sosiaaliseen legitimiteettiin on jaanyt
tutkimuksessa melko vahalle huomiolle. Toisin sanoen kaivosalalla ei ole riittavasti otettu
huomioon maisemapoliittisia aspekteja.

6.2 Metsamaisema: kokemuksellisesta tiedosta ratkaisu
polarisaatioon?

Suomen pinta-alasta noin kolme neljasosaa on metsaa, joten metsat ovat maisemapoliit-
tisesti merkittava kysymys. Metsia ei kuitenkaan ole totuttu tarkastelemaan esteettisestd,
kulttuurisesta tai kokemuksellisesta ndkokulmasta. Tama voi olla osasyy metsakeskustelun
pitkadn jatkuneeseen konfliktisuuteen Suomessa.

Metsa on Suomessa ollut vuosikymmenia aaltomaisesti toistuvien, konfliktisten keskuste-
lujen kohteena (Pekurinen 1997, 54). Keskustelun voi ndhda talla hetkella olevan jalleen
hyvin polarisoitunutta. Haastatellut asiantuntijat arvioivat, etta julkinen keskustelu metsa-
ymparistOsta ja metsien kdytosta nojautuu yha vahvemmin hegemonisten toimijaryh-
mien rakentamiin narratiiveihin ja mielikuviin. Polarisoituneet maisemanarratiivit eivat
kuitenkaan tdysin vastaa ihmisten kokemuksellista tietoa erilaisista metsamaisemista.
Kokemus metsaympadristosta on yleensa paljon moninaisempi ja vivahteikkaampi kuin
julkisesta keskustelusta voisi paatella.

Kansallisessa keskustelussa yksi tuoreimmista teemoista on ollut avohakkuu ja sen
kieltdamiseen valtion mailla tdhdannyt kansalaisaloite. EU:n ilmasto- ja biodiversiteetti-
politiikat ovat kytkeneet kansallista keskustelua kansainvaliseen kontekstiin ja tuoneet
kansalliseen keskusteluun uusia teemoja. Metsakiistat ymmarretadn ja esitetdan yleensa
biodiversiteetin ja talouden arvojen vilisena kamppailuna, mutta niiden voi ndhda ankku-
roituvan myos arjen koettuun ymparistoon, sen kokemuksellisiin arvoihin ja affektiivisiin
kaytantoihin (Hankonen 2021).
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Kuva 12. Tatd selvitystd laadittaessa vuonna 2023 tuorein paikkaan sidottu metsakonflikti oli
kdynnissa Aalistunturilla. Kuvaaja: Elokapina / Extinction Rebellion Finland 2023.
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Yksittaisiin metsakohteisiin liittyvia konflikteja on esiintynyt Suomessa vuosikymmenten
ajan. Konfliktit ovat kdynnistyneet, kun paikallisyhteisjen suojeluun toivomia valtion
metsdkohteita on alettu hakata. Konfliktiin on osallistunut valtakunnallisia ymparisto-
liikkeiden toimijoita, ja julkisuudessa konfliktit pelkistyvat yleensd luonnonsuojeluliikkeen
ja metsataloustoimijoiden valisiksi. Paikallisyhteisoiden erilaiset roolit ja kokemuksellinen
tieto ymparistosta jaavat mediassa yleensa vahemmalle huomiolle.

Suomen metsalaki on kansainvalisesti ajatellen liberaali. Se sadatelee maanomistajan
vapautta kdsitella metsamaisemaa varsin vahan. Metsatalouden suunnitteluun ei
sovelleta osallistavia prosesseja ja luonnonsuojelun suunnittelussakin ne ovat suhteellisen
niukkoja ja yksityismailla maanomistajaan rajoittuvia. Metsa olemisymparistona rajataan
hallinnossa tarkoittamaan virkistysalueiksi ja kansallispuistoiksi rajattuja alueita, vaikka
ihmisten arjessa metsassa oleminen tapahtuu paaosin talousmetsissa ja taajamien
[ahimetsissa.

Maamme pinta-alasta talousmetsaa on yli 70 prosenttia. Talousmetsamaiseman ominais-
piirre on sen muuttuvuus. Jaksollisesti kasitellyt talousmetsat ovat biologisesti ajatellen
nuoria kiertoaikansa loppuun saakka, joten puuston kasvu muuttaa niitd ihmisen aika-
perspektiivissa havaittavalla tavalla. Metsamaisemaan vaikuttavat monet metsanhoidossa
tehtavat valinnat: puulajisuhteet, ajourien sijoittelu, luonnonhoitotoimet, harvennusten
voimakkuus ja ajoitus sekda metsdlakikohteiden huomioiminen ja rajaaminen. Metsamai-
sema koetaan usein suhteessa toimintaan: marjastukseen, metsastykseen, retkeilyyn,
metsdtoihin. Monet asiat luonnossa voivat vaikuttaa maiseman muihin osatekijoihin.
Vaikkapa raidan esiintyminen tuoreella kankaalla lisaa mustikkasatoja, koska se aikaisena
kukkijana lisaa mustikan polyttajien maaraa. Ndin raita toimijana vaikuttaa marjastajan
maisemakokemukseen.

Avohakkuut aiheuttavat ihmisille usein surun ja menetyksen kokemuksia, jos hakattu
metsa on koettu esteettisesti ja/tai toiminnallisesti tarkedana osana elinymparistoa.

Naita kokemuksia vahvistaa koettu osattomuuden tunne: ihmisilla ei ole juuri
mahdollisuuksia vaikuttaa arkiympdristonsa metsien kasittelyyn. Suomalaiset suhtautuvat
metsapolitiikkaan varsin kriittisesti ja kokevat omat vaikutusmahdollisuutensa siina
heikoiksi (Valkeapaa ym. 2009). limiota voi pitaa pitkdaikaisena. Vuoden 2014 alusta
saakka talousmetsia on voinut kasvattaa jatkuvapeitteising, jolloin “metsamaiseman
katoamisena” koettua avohakkuuta ei tehda. Jatkuvapeitteinen metsankasvatus ei
ainakaan vield ole yleistynyt valtamenetelmaksi. Turvemaille sita suositellaan vesistoja
rehevoittdvien ja samentavien ravinne- ja kiintoainespdastojen ja ilmakehaan maaperasta
vapautuvan hiilen véhentamiseksi (Nieminen ym. 2017; Kuuluvainen ym. 2012).
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Kuva 13. Erirakenteisena kasvatettavaa talousmetsaa Satakunnassa. Kuvaaja: Esa Hankonen 2016.

Jaksollisen ja jatkuvapeitteisen metsankasvatuksen eroja maisemavaikutusten nako-
kulmasta on tutkittu valokuvakyselyiden avulla (Koivula ym. 2020; Silvennoinen ym.
2019), myohemmin myds tata metodia ja kenttatutkimusmetodiikkaa yhdistellen
Silvennoinen ym. 2022). Tietoa tarvitaan kuitenkin edelleen lisda, koska metsamaisema
ja sen laadun arviointi muodostavat hyvin moniulotteisen ja kulttuurisesti latautuneen
tutkimuskohteen.

Lienee epdrealistista ajatella, ettd talousmetsien kdyton suunnittelu voisi lIdhitulevaisuu-
dessa tulla kokonaisuudessaan kaavoitusta vastaavien osallistavien prosessien kohteeksi.
Maisemaa ja maisemademokratiaa voi pitda kuitenkin sosiaalisen ja kulttuurisen
kestavyyden aspektina, joka olisi syyta ottaa vakavasti. Haastateltujen metsdalan asiantun-
tijoiden mukaan maisemaosallisuuden lisdédaminen voisi parhaimmillaan vahentaa metsa-
keskustelun polarisaatiota ja lisdta talousmetsissa lilkkkumista ja sita kautta kansalaisten
hyvinvointia. Luonnossa olemisen hyvinvointivaikutuksista on runsaasti tutkimusndyttoa
(Bell ym. 2018; Salonen ym. 2018; Korpela & Paronen 2011). Toisaalta polarisaatiota myos
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pidettiin ratkaisemattomana kysymyksena ja tuotiin esille, ettei maisema- ja luontoarvoja
tule sekoittaa keskenaan, ja ettd luontoarvot tulee vallitsevassa biodiversiteettikriisitilan-
teessa priorisoida kokemuksellisten arvojen ylapuolelle.

Metsaympariston kokemukselliset arvot eivat juuri kasitteellisty hallinnon puhetavoissa,
jolloin kansalaiset usein kasitteellistavat ne luontoarvoiksi puhuakseen “samaa kieltd”
hallinnon kanssa (Hankonen 2021). Luontoarvot voivatkin korreloida kokemuksellisten
arvojen kanssa tai olla ndihin yhteydessd, mutta ndin ei aina ole. Ihmisten arviot erilaisten
metsdymparistdjen biodiversiteettiarvoista eivat myodskaan aina vastaa todellisuutta.
lakds, mutta lajistoltaan niukka metsa saatetaan arvioida luontoarvoiltaan korkealle, ja
toisaalta kaikkien luontoarvoiltaan merkittavien kohteiden lajistollisia arvoja ei tunnisteta.
Luonnoltaan arvokkaan ympariston arvostus on osin sidoksissa luonnontuntemukseen.
Metsdaympariston moninaiset arvot ja arvoluokkien irrallisuus toisistaan tekevat maiseman
kasitteen kaytosta Aholan (2022) toivomalla tavalla, kokoavana kasitteend, haasteellista.

Kuva 14. Luontoarvoiltaan merkittava lahteikko voidaan kokea maisemassa hyvinkin eri tavoin
riippuen siitd, minkalaisia tietorakenteita vasten kokija sitd tarkastelee. Kuvaaja: Esa Hankonen 2017.

Metsamaiseman kokemiseen vaikuttaa myos taito tulkita metsan ymparistohisto-

riaa. Metsatalouden kehittamiskeskus Tapion asiantuntija Airi Matila (2022) kutsui tata
talousmetsdn lukutaidoksi ja viittasi talla kulttuuriymparistdalan lanseeraamaan kasit-
teeseen kulttuuriympariston lukutaito. Talla tarkoitetaan kykya tulkita ympariston histo-
riaa, siind vaikuttaneita tekijoita seka ympariston erilaisia arvoja. Metsan lukutaito voisi
olla yksi avain keskustelun polarisaation purkamiseen ja kokemuksellisen aspektin esille
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tulemiseen metsamaisemasta puhuttaessa. Tama edellyttaisi kuitenkin metsan lukutai-

don ymmartamista tavalla, joka ei vahvista jo olemassa olevia hegemonisia narratiiveja ja
niiden varaan rakentuvia mielikuvia, vaan antaa kansalaisille valineita naiden mielikuvien
purkamiseen ja omien metsamaisemakasitystensa jasentamiseen ja kasitteellistamiseen.

Haastatellut asiantuntijat arvioivat kansalaisten tuntemuksen erilaisista metsaymparis-
toista Suomen talousmetsien runsaudesta huolimatta heikoksi. Osasyyna tdhan saattaa
olla metsatalouden luonnollistuminen alan tuottamissa diskursseissa ja Etela-Suomessa
myos luonnontilaisten metsien vahdinen maara. Talldin metsdamaiseman ympéristo-
historian tulkinta voi olla vaikeaa, eika talousmetsan artefaktisia piirteita tunnisteta. Myos
metsdaymparistdssa oleminen on saattanut vahentya, vaikka onkin edelleen runsasta, ja
keskittya aiempaa harvempiin fyysisiin paikkoihin. Sen liséksi, ettd ihmisten luonnon-
tuntemus (mm. lajintuntemus ja luontotyyppien tuntemus) on ilmeisesti heikentynyt, ei
mydskaan talousmetsien kayttohistoriaa osata tulkita.

Metsatalouden kehittamiskeskus Tapion hyvan metsanhoidon suosituksiin sisaltyy ohjeita
hakkuiden suunnitteluun kaukondakymat huomioiden. Kokemuksellisempaa lahestymis-
tapaa maisemaan edustaa kokeiltu maisema-arvokauppa, jossa yksityishenkil6t olisivat
voineet ostaa metsanomistajilta haluamaansa metsan kasittelya tai kasittelysta luopu-
mista. Tama todettiin haastatteluissa epaonnistuneeksi konseptiksi, silld sopimuksia

ei ilmeisesti syntynyt lainkaan. Maisema onkin luonteeltaan markkinahinnaton julkis-
hyddyke, jonka vaalimisessa yksityiset markkinat eivat ehka yksindan ole toimiva ratkaisu.

Maiseman kasitteen maarittely rajaa my0s sitd, mista voidaan puhua maisema-arvoina.
Nama saattavat olla hallinnon kielessa ja kansalaisten kokemusmaailmassa erilaisia. Metsa-
talouden diskursseissa metsamaisemalla tarkoitetaan kaukonakymia ja maisemanhoidolla
tai maiseman huomioimisella esimerkiksi hakkuualojen rajaamista korkeuskayrien mukai-
sesti, jolloin peitteiseen kaukonakymaan syntyvat katkokset ovat vahdisempia. Metsdssa
liikkuja puolestaan kokee metsamaiseman moniaistisesti, paikkojen ja reittien kudelmana
seka erilaisten luonnonelementtien tuottamina tunteina ja vaikutteina (Hankonen 2021).
Samoin maisemavaikutusten arvioinneissa (YVA) esimerkiksi tuulivoimaloiden luonnon-
ympadriston valiton kokeminen ja kdytto yleensa sivuutetaan.

Hyvin erilaiset toimijakdsitykset metsdaymparistoja koskevissa strategioissa (ks. luku 4)
ilmentavat hallinnon siiloutuneisuutta. Metsdalan asiantuntijoiden haastatteluissa esille
nousi kokonaisvaltaisemman metsapolitiikan tarve. Talla hetkelld metsataloutta, virkistys-
kayttoa ja biodiversiteettiad hallinnoidaan eri hallinnonalojen toimesta ja eri strategioiden
pohjalta, mika vaikeuttaa luonnonvarapolitiikan eri tarpeet ja ndakdkulmat yhteen sovit-
tavaa kokonaisvaltaista kehittamista. Maa- ja metsatalousministerion asiantuntija naki
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tulevaisuuden haasteena paikkaldhtoisen, kunkin talousmetsdkohteen arvojen kokonai-
suuteen pohjautuvan “tdsmametsanhoidon” kehittamisen. Tama edellyttaisi nykyista
monipuolisempaa paikkatiedon keruuta.

Monet seka haastatelluista etta tyopajoihin osallistuneista arvioivat, ettd kokemuksellisen
tiedon kerddmisen ja huomioimisen puutteet ovat suurimpia juuri luonnonymparistoissa.
Valtakunnallista tietojarjestelmaa kaikkia ymparistoja koskevan kokemustiedon keruuta
varten pidettiin raskaana toteutettavaksi. Sen sijaan kuntien vastuun lisadmista kokemuk-
sellisen paikkatiedon kerddmisessa ja hyddyntamisessa suositeltiin myos kuntien omista-
mien metsien suunnittelussa.

Kokemuksellisen tiedon kerd@aminen luonnonymparistdon sijoittuvien maankaytto-
hankkeiden YVA-prosesseissa nahtiin selvana kehittamiskohteena hankkeiden sosiaalisen ja
kulttuurisen kestavyyden nakokulmasta. Tama liittyy muun muassa edella kasiteltyihin ener-
giarakentamishankkeisiin. Kokemuksellisen tiedon keruuta ja soveltamista voisi olla suositel-
tavaa soveltaa my6s metsatalouden suunnittelussa valtion ja julkisyhteisjen omistamissa
talousmetsissa. Toisaalta metsien kayton kestavyyteen liittyy monenlaisia reunaehtoja ja
haasteita. Esimerkiksi luontokadon pysdyttaminen on kriittinen tavoite, jonka painoarvoa
ei yhden haastatellun asiantuntijan mukaan saa vahentaa jakamalla sen saamaa huomiota
ihmisten maisemallisille tarpeille: “Luontoarvoja ei saa arvioida estetiikan perusteella.’

Luontoalueiden merkityksia ei ole ollut tapana huomioida mydskaan sosiaalisten
vaikutusten arvioinnissa muutoin kuin korkeintaan kaupunkiympariston lahivirkistys-
alueilla. Takajarven tuulipuistohankkeen YVA:ssa arvioidaan vaikutukset riistaan ja
metsastykseen, mika kuuluu tahan tietokategoriaan, mutta kattaa siita vain osan.
Keskusteluissa nousi esille seuraavanlaisia luontoon liittyvia kokemuksellisia arvoja:

® riista ja metsastysmahdollisuudet

® retkeilymahdollisuudet

® marja- ja sienisadot

® eramaisuuden tuntu

® [uonnontilaisuus

® 3ani-ja valosaasteen puuttuminen, luonnonrauha

® |[ajisto, eldinten ndkeminen (Takajarven metsalammilla kaakkuri nousi esille
erityisend arvona)

e tarkeat paikat

e valokuvauksellinen luonnonmaisema

Naista “eramaisuuden tuntu’, “luonnontilaisuus” ja “valokuvauksellinen maisema” ovat

kasitteitd, joille ei ole eksaktia madritelmaa tai hallinnollista arvoluokitusta, mutta on
pitkalti jaettu kulttuurinen ymmarrys siita, mita nailla tarkoitetaan.
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Kulttuurisia arvoja koskeva tieto metsaympadristdissa rajoittuu yleensa kiinteisiin muinais-
jaannoksiin. Jos metsaymparistoon sijoitetaan YVA-prosessia vaativa maankayttdémuoto,
arkeologista perintda selvitetddn usein myos tata laajemmin. Useassa yhteydessa

tuli esille arkeologisten ja muiden kulttuuriymparistoarvoiksi luokiteltujen arvojen
jaaminen irrallisiksi nykyisessa metsamaiseman tarkastelussa. Tapion maisemanhoidon
suosituksissa arkeologista perintda ei mainita maisemallisesti tarkedn suunnittelukohteen
indikaattorien joukossa. Metsdssa sijaitsevien kiinteiden muinaisjdaanteiden suojelu
valtion mailla tarkoittaa kahden metrin suojavyohyketta kohteen nakyvasta ulkoreunasta
(Kiinteiden muinaisjaannosten hoito-opas).

Kuva 15. Karsikkopuu Valtimon Murtovaarassa. Karsikkopuut metsissa ovat esimerkki kulttuuri- ja
luonnonmaisemien jyrkdn jaottelun ongelmallisuudesta. Niiden kulttuurinen arvo kytkeytyy
laajasti ymparistdon, jossa ne sijaitsevat. Kuvaaja: Tapio Heikkila 2020.
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Kulttuuriympéristoihin kuluneen 20 vuoden aikana sijoittuneet metsakonfliktit, kuten
Vienan reitilld ja Hvittraskin Iahiymparistossa tehtyjen hakkuiden aiheuttamat julkiset
debatit antavat viitteita siitd, ettd arkeologisen perinnén ja muun kulttuuriperinnon
huomioimiseen metsdaymparistdissa kaivattaisiin nykyista laaja-alaisempaa nakdkulmaa.
Rajattujen fyysisten rakenteiden ohella olisi hyva ottaa kohteen luonnonymparist6 ja sen
visuaaliset, matkailu- ja virkistyskayttoon seka kulttuurisiin merkityksiin ja arvostuksiin
liittyvat tekijat laajasti huomioon ja turvata kohteiden ympadriston maisemallisten arvojen
sdilyminen. My0s tassa kokemuksellisella tiedolla voisi olla merkittava rooli. Metsan
maisemallisessa arvossa on kyse juuri siitd, miten se koetaan.

6.3 Kasvavat kaupungit: kaupunkilaisten muuttuvat
arjen maisemat

Kaupunkiymparistod ei aina ndhda maisemakysymyksend, vaikka se on sitd mita suurim-
massa maarin. Kaupunki on useimpien suomalaisten arjen maisemaa. Kaupunkimaisema
syntyy monenlaisten inhimillisten ja ei-inhimillisten, eldvien ja elottomien toimijoiden
yhdessa tuottamana. Se sisaltaa historiallisia kerroksia, joilla on aineelliset ja aineettomat
puolensa, luontoa ja sosiaalisia rakenteita ja vuorovaikutussuhteita.

Nopea lisa- ja uudisrakentaminen kasvukeskuksissa voi jattaa alleen kaupunkiympariston
esteettisid, kulttuurisia, ekologisia, historiallisia ja toiminnallisia arvoja. Tama voi tuottaa
suunnittelukonflikteja tai tyytymattomyytta muuttuvaan elinymparistéon. Asuinviihty-
vyyden sdilyttaminen ymparistdd muuttavissa hankkeissa ja suunnittelun legitimiteetti
edellyttavat kokemuksellisen tiedon mukaan ottamista suunnitteluun alusta saakka.

Padkaupunkiseudulla, mutta jossain maarin my6s muissa suurimmissa kaupungeissa,
on uudis- ja lisdrakentamisen tarve voimakas. Tdma on nostanut rakennusmaan hintaa
ja luonut paineita kaupunkirakenteen tiivistamiselle. Tiivistamista on perusteltu myds
ilmastotavoitteilla. Tiiviin kaupunkirakenteen on katsottu lyhentdavan matkoja ja lisaa-
van joukkoliikenteen kayttoa. Tiivistymiskehityksen varjopuolena on usein ollut koetun
kaupunkimaiseman laadun heikkeneminen. Kaupunkisuunnittelun ndakemykset eivat
aina kohtaa asukkaiden kokemusta siitd, mika ymparistossa on tarkeaa ja arvokasta.
Rakennuspaineen tuottamia konfliktitilanteita on liittynyt seka kaupunkiluontoon etta
vanhaan rakennuskantaan. Myds ympariston hahmotettavuus, identiteetti ja kokonais-
kuva saatetaan kokea muuttuneeksi rakentamisen jalkeen. Maisemandkdkulma olisi tarkea
huomioida my6s kaupunkisuunnittelussa.
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Kuvat 16. ja 17. Asukkaissa vastustusta herattanyt taydennysrakentamiskohde Helsingin Pirkkolassa.
Asukasyhteiso koki korkean uudisrakennuksen rikkovan maisemakuvaa 40-luvun pientaloalueella.
40-luvun asuinrakennukset ovat Ruotsin ja Norjan lahjoittamia. Kuvaaja: Tapio Heikkild 2023.
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Tiivistamiskehityksen koetaan yleensa uhkaavan kaupunkiluontoa ja kaupunkiympa-
riston historiallista kerrostuneisuutta. Monesti nama arvot ovat paallekkaisia. Esimerkiksi
piha- tai puistoalue kasveineen voi kytkeytya rakennushistoriallisiin arvoihin tai kertoa
aikaisemmasta elamdntavasta. Ympariston historiallisten kerrosten hahmotettavuus
saattaa heikentya tiivistymiskehityksen myota, vaikka esimerkiksi yksittdiset, arvokkaiksi
maaritellyt rakennukset sdilyisivat. Rakennusperinndn suojelussa tarkastelua olisi hyva
lajentaa koko ymparistdn suunnitteluun urbaanin kulttuuriympariston laadun ja hahmo-
tettavuuden nakodkulmista. Tassa kokemuksellinen tieto on ensiarvoisen tarkea tiedon
muoto: vain ympadristossa eldvat ihmiset voivat kertoa, miten he ympériston kokevat ja
mitd he siina havaitsevat.

Kaupunkivihredn on seka ihmistieteellisin etta fysikaalisin tutkimusmenetelmin
todennettu vaikuttavan fyysista ja psyykkista hyvinvointia lisdavasti. Paitsi etta luonto
kaupungeissa on esteettisesti ja toiminnallisesti tarkea elementti, se my6s kantaa bio-
diversiteettiarvoja ja vaikuttaa ympariston fysikaalisiin ominaisuuksiin kuten lampétilaan,
tuulisuuteen ja ilmanlaatuun seka tarjoaa ratkaisuja teknisiin haasteisiin kuten hulevesien
hallintaan (Paloniemi (toim.) 2019). Lisaksi kaupunkiluonto voi edistda ja mahdollistaa
yhteisollisten tilojen syntymistad ja vahentda tilan julkisuuteen ja yksityisyyteen liittyvia
ristiriitoja (Hankonen & Kirveslahti 2021). Erityisesti kaupunkiluonnon sosiaaliset merki-
tykset, toiminnalliset ominaisuudet seka ihmisten ja ei-ihmisten valiset vuorovaikutus-
suhteet ja affektit ovat tarkeita kokemuksellisen tiedon kohteita. Tiivistamista perustellaan
usein ekologisella kestavyydella: tiivis kaupunkirakenne sdastaa luonnonymparistoja
kaupunkirakenteen reuna-alueilla, joilla biodiversiteettiarvoja pidetadn usein suurempina.
Nama argumentit ovatkin monissa tapauksissa relevantteja. Tilanteita olisi kuitenkin syyta
tarkastella tapauskohtaisesti, erilaisten arvoluokkien kokonaisuuksia arvioiden.

Kaupunkiluonnon erilaisten merkitysten jasentdmista kaupunkitilassa on vaikeuttanut
kulttuuri- ja luonnonympariston kasitteellinen erottelu. Kaupunkivihreda ei ole aina
ymmarretty kulttuurisia, sosiaalisia ja historiallisia merkityksia kantavaksi kulttuuriympa-
riston kiinteaksi osaksi. Samalla se ei ole kasitteellistynyt mydskaan “luonnoksi”. Se on
jaanyt kategorioiden valiin putoavaksi ja heikosti jasentyvéaksi ymparistoksi, joka parhaim-
millaankin nahdaan kaupunkiymparistoa kehystavana ja pehmentavana virkistysympdris-
tona, ja toisinaan vain parempaa kdyttoa odottavana joutomaana (Hankonen & Hayrynen
2022). Kaupunkiluonto on erddnlainen hybridi (Kummala 2016).

Kokemuksellista tietoa kohdistuu kaupunkiymparistdssa myos ympariston kaytetta-
vyyteen, tilakokemukseen, suunnistettavuuteen ja liikkumisen helppouteen. Nama
kaikki ovat uudis- ja tdydennysrakentamisessa huomioon otettavia seikkoja, joista suun-
nittelijoilla on ammattiosaamiseen kuuluvaa tietoa. Tata tietoa on tarkeda tdydentaa ja
testata ympariston kdyttdjien kokemuksellisella tiedolla. Parhaimmillaan ndma voivat
olla suunnittelussa mukana aktiivisina osallistujina. Jo pelkastaan ristiriitaisten intressien
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ja tavoitteiden yhteensovittamiseksi on tarkeda saada tietoa asukkaiden nakemyksista,
kokemuksista ja tarpeista. Kaupunkiympariston suunnittelussa puhutaan suurten ihmis-
maarien arkiymparistosta, jolloin tiedontarve on korostunut. Kaikkien asukasryhmien
osallistaminen ja monipuolisten osallistamismenetelmien kadyttd on tarkeaa.

Hyvan asuinympariston kehittaminen vaatii monien erilaisten ndkdkohtien yhteensovitta-
mista. Ratkaisujen tulisi olla taloudellisesti, ekologisesti, sosiaalisesti ja kulttuurisesti kesta-
vid. Ekologisen kestavyyden haasteita lisaa tuleviin ymparistonmuutoksiin varautuminen.
Vastauksena haasteisiin on ndhty muun muassa suunnitteluratkaisujen luontopohjaisuus
(Vikstrom ym. 2019; Hankonen ym. 2018). Luontopohjaisissa ratkaisuissa hyodynnetaan
elavan ja elottoman luonnon tarjoamia mahdollisuuksia. Tavallisimpia luontopohjaiset
ratkaisut ovat hulevesien hallinnassa. Luontopohjaisina ratkaisuina laaja-alaisiin sosio-
ekologisiin haasteisiin esimerkiksi ravinnontuotannon ja logistiikan aloilla voidaan pitaa
muun muassa kaupunkiviljelya seka viherrakenteiden tarjoamia terveys- ja virkistys-
hyotyja. Maisema on mahdollista ndhda kokoavana kdsitteend, jonka avulla voidaan
tarkastella erilaisten ratkaisujen moninaisia hyotyja ja haasteita. Esimerkiksi hulevesien
imeytysta varten rakennettu tai taajamametsan luontainen kosteikko voi toimia samaan
aikaan visuaalista kaupunkikuvaa rikastavana, biodiversiteettia lisadvana, vesistopaastoja
vahentavang, luonnontiedon opetusta palvelevana, ilmanlaatua parantavana ja virkistys-
arvoja kohentavana seka tilaa jasentdavana elementtina.

Sopivan rakentamistiiviyden arvioiminen edellyttaa tietoisuutta kaupunkiympariston
erilaisten elementtien vaikutuksista asuinympariston laatuun. Tama puolestaan edellyttaa
jatkuvaa monipuolista ja monimenetelmaista tiedonhankintaa. Kvantitatiivinen tutkimus
on esimerkiksi osoittanut, etta puuston lisdadminen kaupunkitilassa kolmanneksella
vahentda kesdaikaista kokonaiskuolleisuutta lahes kaksi prosenttia (lungman ym. 2023).
Tama selittyy korkeista lampétiloista johtuvien ennenaikaisten kuolemien vahentymisella.
Puusto alentaa lampétiloja kaupunkiymparistdssa. Tamantyyppisen tutkimustiedon
tarkastelu yhdessa kokemuksellisen paikkatiedon kanssa voi antaa merkittdvaa tukea
hyvien suunnitteluratkaisujen [0ytamiseksi.

Osallistamisen ja osallistumisen lisaksi tarvitaan jatkuvaa kaupunkisuunnitteluun ja sen
eri aspekteihin kohdistuvaa perustutkimusta. Kaupunkitutkimus on Suomessa aktiivista,
mutta uusia tutkimustarpeita syntyy jatkuvasti. Haastatteluissa esille nousivat muun
muassa kaupunkiluonnon kayttoon ja arvoihin seka asuinympariston tulevaisuuden
kehitystoiveisiin liittyvat tutkimustarpeet. Arvoja, joiden jo entuudestaan tiedetaan
asettuvan helposti ristiriitaan tiivistamistarpeiden kanssa, on syyta erityisesti tutkia ja
selvittaa. Kulttuurikartoitus on hyva menetelma detaljoidun tiedon tuottamiseen alueilta,
joihin kohdistuu monia erilaisia intresseja.
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Kaupunkimaisema voidaan ndhda kokonaisuutena, jonka elementeilla voi olla useita
erilaisia tehtavia. Puiston vanhat puut voivat samaan aikaan tarjota varjoa, elavoittaa
visuaalista maisemaa, kantaa kulttuurisia ja historiallisia merkityksid, toimia maiseman
kiintopisteina, sitoa hiiltd, tuoda kaupunkitilaan pesivia lintuja, vahentda ilmansaasteita,
lisata hulevesien haihtumista ja inspiroida lasten leikkeja. Hyvassa kaupunkisuunnittelussa
ndama kaupunkimaiseman osatekijéiden moninaiset roolit ja niihin liittyvat kokemuksel-
liset aspektit tunnistetaan.

6.4 “Kun maisemapolitiikkaa ei ole”: saamelaisten
kolonisoitu maisema

Saamelaisalueella maisemaan liittyvat ristiriidat ovat suuria. Ristiriitoja ja konflikteja olisi
mahdollista vahentda ja maankadyton legitimiteettid parantaa lisaédamalla asukkaiden
osallisuutta paatoksenteossa — myds kaavasuunnittelun ulkopuolelle jadvien maankaytto-
muotojen osalta.

“Saamelaisille luonto on koti.”“Siind missa suomalaiset nakevat arvokkaana kulttuuri-
ympadristona ihmisen kdadenjaljen maisemassa, saamelaiselle arvokas kulttuuriymparisté
on luonto ilman ihmisen fyysisia jalkid." - Nain luonnehdittiin haastatteluissa saamelaisten
kokemuksellista maisemaa.

“Taalla ei ole maisemapolitiikkaa”, sanoi kaksi Lapissa asuvaa asiantuntijaa. Maisema-
politilkan puuttumisella viitattiin ennen kaikkea siihen, etta maankaytdn ohjaus ja
kansalaisten osallisuus koettiin alueella hyvin heikkona. Sana “kolonialismi” tuli esille
kolmen haastatellun puheessa. Silla viitattiin niin ikdan kokemukseen osattomuudesta
ja annettiin kokemukselle historiallinen perspektiivi. Lapin nahtiin olleen aina maan
eteldisempia osia hyddyttavan ja paikallisvaeston tarpeista lahtemattoman, koettua
ympadristoa muokkaavan maankadyton kohteena. Téllaisia kolonialistisia aspekteja nahtiin
sisdltyvdn muun muassa matkailurakentamiseen, metsatalouteen, kaivosteollisuuteen,
koneelliseen kullanhuuhdontaan seka tuulivoima- ja voimalinjarakentamiseen. Kolonia-
lismin kokemus paikantui erityisesti Sdpmiin (saamelaisalueelle), mutta myds muualle
Lappiin ja Kainuuseen.
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Kuvio 32. Koneellista kullanhuuhdontaa varten tehtyjd varauksia Lemmenjoen latvaosissa.
Karttakuva: Geologian tutkimuskeskus, kaivosrekisteri.
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Kuvio 33. Kaivosvaraukset maan pohjoisosassa. Karttakuva: Geologian tutkimuskeskus,
kaivosrekisteri.
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Kaivostoiminta ja malminetsintdluvat herattavat huolta Pohjois-Suomessa saamelais-
aluetta laajemminkin. Erityisen voimakasta kritiikkia haastatelluilta sai osakseen

muualla Suomessa heikosti tunnettu maankaytén muoto, koneellinen kullankaivuu.
[Imi6ta kuvattiin mm. seuraavin ilmaisuin: kdsittdmdtdn tilanne, téysin villid menoa,
valtava maisemapoliittinen ongelma. Haastateltujen mukaan pienet, alle seitseman
hehtaarin valtaukset eivat edellytd ymparistdvaikutusten arviointia. Toiminta ei edellyta
my0Oskdan kaavoitusta. Osallistavat prosessit eivat ndin ollen toteudu. Pienia valtauksia on
sijoitettu toistensa viereen siten, etta ne yhdessa kattavat pitkiakin osuuksia jokivarsilla.
Vaikutuksia maisemaan (visuaalisen maiseman ohella my6s dani- ja hajumaisemaan),
jokiekosysteemiin, vaelluskalakantoihin, veden laatuun ja paikallisten perinteisiin maan-
kayttomuotoihin, mm. poronhoitajien tyoturvallisuuteen, kuvattiin suuriksi. Kullanhuuhto-
jien sanottiin useissa tapauksissa tulevan muilta paikkakunnilta ja muista maakunnista ja
suhtautuvan aggressiivisesti paikallisiin. Voimakkaat ilmaisut ja kertomukset aggressioista
ilmentavat tilanteen tulehtuneisuutta. Myos toimintaa kannattavien piirissa ilmaisut
kertovat konfliktisuudesta:

Vield kerran vanha kultaveteraaniihmettelee Metschallituksen ja viherpiipertdjien
riehumista. Kuka muu oli niin uskollinen luonnonsuojelija kuin konemies.

Hdn tasoitti jdlkensd ja saattoi maiseman ennalleen. Koneellisesta kullankaivusta ei
jddnyt jélkid mihinkddn. (Seppo Konttinen kirjoitti... Inarilainen 25.10.2022.)

Kuva 18. Dronella kuvattua ilmakuvaa koneellisesta kullankaivuusta. Kuvaaja: Saamelaiskarajat 2020.
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Matkailu on saamelaisalueen kunnissa tarkein ja kasvava elinkeino. Matkailu vaikuttaa
koko paikallisvaeston maisemiin. Saamelaisten osalta matkailuun on lisaksi liittynyt lieve-
ilmiona saamelaiskulttuurin hyddyntaminen tavalla, joka ei ole kaikilta osin ollut saame-
laisten itsensd paatettavissa. Saamelaiskarajalain sadataminen vuonna 1995, ja tdman
jalkeen kdyty yhteiskunnallinen keskustelu saamelaisiin kohdistuneesta syrjinnasta ja mm.
kielellisten oikeuksien loukkauksista ldhihistoriassa on voimaannuttanut saamelaisvéestda
nostamaan keskusteluun matkailun rasistisia aspekteja. Matkailun kulttuurinen kestavyys
Sadpmissa on aihe, josta on viime vuosina kayty keskustelua, ja johon kohdistuvat tiedon-
tarpeet on tunnistettu (Veijola & Kyyro 2020). Saamelaiskarajat on julkaissut oppaan
vastuullisesta matkailusta Sdpmissa (Saamelaiskarajat 2018).

Matkailurakentamisen vaikutus maisemaan on ollut ajankohtainen aihe mm. Inarissa.
Inarilainen-lehden asukastilaisuutta koskevassa artikkelissa (Matkailu kasvaa... 12.10.2022)
kuvataan asukkaiden ilmaisemia nakemyksia mm. ndin: Aikaisemmin kyldtieltd sai ihailla
Nellimvuonon maisemia, mutta nyt erdiéin puheenvuoron mukaan ranta on ahdettu tdyteen
"mustia totsid’, ilmeisesti samanlaisia revontulien katselupaikkoja kuin on Kaunispddn
rinteessd. Puhujan mukaan protokolla menee Inarin kunnassa niin, etté kyldldisiltd ei
kyselléd mitddn, kun tekninen toimi siunaa ja kunnanhallitus myéntdd poikkeusluvan.

Kuva 19. Hiihtohisseja tunturin rinteelld. Kuvaaja: Pdivi Magga 2013.
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Matkailun maisemavaikutukset eivat rajoitu visuaaliseen maisemaan, vaan myos ymparis-
ton toiminnalliset ominaisuudet muuttuvat. Haastatteluissa esille nousivat saamelaisten
kokemina ongelmina mm. koiravaljakkotoiminta ja vierasmetsdstys. Suomalaisten metsas-
tyskulttuuri on erilainen kuin saamelaisten. Saamelaiset eivat perinteisesti ole kayttaneet
koiraa metsastyksessa eivatka koiravaljakoita liikkumiseen. Hirvenmetsastys tapahtuu saa-
melaiskulttuurissa yksilotyona jaljittamalla. Vierasmetsastéjien harjoittama seuruemetsas-
tys edustaa vierasta pyyntikulttuuria. Koirat hdiritsevat poroja (Muddusjdrven paliskunta...
Inarilainen 5.10.2022). Myds vierasmetsastajien suhtautuminen saaliiseen herattaa
ristiriitoja.

Metsdistys on paikkakuntalaisille térkedd. Luonnossa liikutaan paljon ja sen
perusteella osataan arvioida, paljonko voi metsdstdd ilman etté kanta taantuu.
On ollut vuosia, etteivdt paikalliset raski pyytdd ollenkaan, kun lintuja on vdhdn, ja
samalla on Ibytynyt vierasmetsdstdjien jdljiltd kasoittain ammuttuja metsdkana-
lintuja, joista on ehkd vain tdkdt otettu. He eivdit kunnioita luontoa - eivditkd
paikallisia ihmisid. (Pdivi Magga 2022)

Inarissa asukkaita on osallistettu matkailuelinkeinon kestavyyden kehittamiseen mm.
keskustelutilaisuuksien avulla (Inarilainen 21.10.2022). Tilaisuuksissa esille tulleita,
asukkaiden kokemia ongelmia ovat olleet matkailijoiden kayttaytyminen kulttuuriperinto-
kohteilla ja koiravaljakkotoiminnan vaikutukset.

Matkailulla on yllattavia valillisia vaikutuksia saamelaiseen kulttuurimaisemaan.
Saamelaisille on turvattu oikeus harjoittaa kolmea perinteista elinkeinoaan - poron-
hoitoa, metsastysta ja kalastusta — koko saamelaisalueella, myds luonnonpuistoissa ja
kansallispuistoissa. Ndiden elinkeinojen perinteiset rakenteet ovat kuitenkin suojelu-
alueilla sallittuja vain porotalouden osalta. Metsastykseen ja kalastukseen kadytettyjen
turvekammien tekemista ei sallita (Utsjoen kunnanhallitus: paikallisten... Inarilainen
9.9.2022; Solbdr 21.10.2022). Tata perustellaan “piilomatkailun” pelolla, eli poronhoitajien
peldtaan kayttavan metsastyksen ja kalastuksen rakenteita my6s matkailuelinkeinon
kaytossa ilman ettd alueelle on annettu lupaa matkailurakentamiselle.

Haastatellut arvioivat, ettd Metsahallituksen ymmarrys saamelaisten maisemaan
liittyvista tarpeista on parantunut viime vuosina. Saamelaiskardjat on saanut enemman
mahdollisuuksia vaikuttaa esimerkiksi vierasmetsastyksen sadntelyyn. Kuitenkin haas-
tatteluista valittyi saamelaisten peruskokemuksena, etteivat he talla hetkella voi kokea
maisemaansa siten kuin haluaisivat. Maisemapolitiikan vaikeutta ilmentaa osaltaan
saamelaiskardjalain uudistamisen yhteydessa vuonna 2022 tulehtuneena nayttaytynyt
kiista saamelaisuuden maarittelytavasta. Kiistaa tiettyjen vaestoryhmien kuulumisesta
alkuperdiskansaan on kayty 1990-luvulta ldhtien. Eri ndkdkulmia aiheeseen valottava
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lehtiartikkeli- ja haastatteluaineisto vahvistaa olettamuksen, etta kiistassa on suurelta osin
kyse maisemasta ja sen omistajuudesta: oikeudesta olla paattamassa siitd, miten koettu,
eletty ja elinkeinoissa kdytetty maisema muuttuu tai sailyy.

Pohjois-Lapin maisema- ja maankayttokysymysten merkittavyytta ja ndihin liittyvia risti-
riitoja kuvaa se, etta aiheita kasiteltiin ldhes jokaisessa Inarilainen-lehden loppuvuonna
2022 ilmestyneessa numerossa. Tavallisimpia aiheita olivat matkailurakentaminen, siihen
annetut poikkeusluvat ja ndista tehdyt valitukset.

Saamelaisalueen maankdyton suunnittelussa olisi tarkeaa lisata ja parantaa asukkaita
osallistavia prosesseja. Ristiriitatilanteissa keskustelevan demokratiakasityksen pohjalta
tapahtuvat osallistamisen tavat ja tormayttava suunnittelu saattaisivat edistdaa maisema-
demokratian toteutumista.

Saamelaiskardjat on asiantuntijaorganisaatio, joka edustaa saamelaisvdestda ja jolla
on sosiaalisen ja kulttuurisen kestavyyden asiantuntijoita kaytdssaan. Saamelaismuseo
Siidalla on niin ikdadn saamelaisen kulttuuriympariston asiantuntemusta ja osaamista.
Siidan asiantuntijaty® on jo parantanut tietoisuutta S&pmin maisemapoliittisista kysy-
myksista. Tiedon jalkauttaminen maankdyton suunnitteluun parantaa saamelaisten
osallisuutta ja maisemademokratiaa alueella.

6.4.1 Saamelainen kulttuuriymparisto

Saamelainen kulttuuriymparisto ja sen nakymattomyys suomalaisvaestolle on tarkea
maisemapoliittinen teema. Kulttuuriymparistd Sdpmissa kytkeytyy vahvasti kieleen,
perinteisiin elinkeinoihin (poronhoito, metsastys ja kalastus), sukujen suulliseen perintee-
seen ja tarinoihin. Saamen kielessa on runsaasti luonnonymparistda jasentavaa sanastoa,
esimerkiksi ilmaisuja erilaisille pinnanmuodoille. Tdmd maiseman aineeton kulttuurikerros
ei valttamatta taysin avaudu suomalaisille, jotka mieltavat kulttuuriympariston Sdpmissa
“erdmaaksi”.

Saamelaiskulttuurin ja luonnon vahva yhteys tulee esille ndyttelyn Idvistdvdssd
ajatuksessa saamelaisesta kulttuuriympdiristéstd. Sen mukaan luonto ei ole

kulttuurista erillinen asia, ja koskemattomalta luonnolta ndyttdvd maisema on
kulttuuriympdristod. (Siidan uudessa paandyttelyssa... Inarilainen 18.7.2022)

Saamelaiset ovat perinteisesti hyédyntdneet luontoa ilman, ettd siitd olisi jédnyt
aineellisia jélkid pohjoisen hauraaseen ympdrist6dn. Suomessa puhutuissa saamen
kielissdi ei ole erdmaalle omaa sanaa. Erdémaa-termi on tuotu saamen kielen
terminologiaan virallisia asiakirjoja kédnnettdessd. Matkailijoiden "erémaa” on
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paikallisen saamelaisvéeston koti ja monille myds toimeentulon tai omavarais-
talouden Iihde muun kuin matkailun kautta. (Saamelaiskarajat, vastuullisen
matkailijan ohjeistus saamelaiskulttuuriin.)

Saamelaisen ja suomalaisen kulttuuriymparistokasityksen erilaisuus on noussut esille
VAMA- ja kulttuuriympdristéinventointien myota. Haastateltujen mukaan inventoinneissa
ei aluksi otettu huomioon tai edes tiedostettu saamelaista kulttuuriymparistod, vaan
saamelaisalueella VAMA-kohteiksi ja maakunnallisesti arvokkaiksi kulttuuriymparistoiksi
valikoitui suomalaista elinkeinohistoriaa ilmentavid maisemia, kuten kyldasutusta peltoi-
neen ja laitumineen. Kuitenkin saamelaiselinkeinot edustavat alueella paljon vanhempaa
kulttuurikerrostumaa. Suomalaisen kulttuuriymparistokasityksen pohjalta saamelaiselin-
keinojen maisema madrittyy kulttuuriymparistolle vastakkaiseksi mielletyksi “luonnoksi”.
Saamelaismuseo Siidan toteuttamassa taydennysinventoinnissa huomioitiin ensimmaista
kertaa my6s saamelainen kulttuurimaisema ja valittiin sitd edustavia kohteita arvokkaiden
kulttuuriympdristo- ja maisemakohteiden listoille. Saamelaisten kokemuksellinen
ympadristotieto ja aktiivisuus ovat tassa olleet keskeisessa roolissa.

Kuva 20. Maaseutumaisemaa Nurmeksessa. Kuvaaja: Tapio Heikkild 2021.

99



YMPARISTOMINISTERION JULKAISUJA 2023:19

7 Kohti moniaanisyytta

Maisemapolitiilkka Suomessa on pirstoutunut useille maankayttosektoreille ja naita
ohjaaville hallinnonaloille. Siksi maankayttda ja ymparistda yhtena kokonaisuutena
tarkastelevalle maisemapoliittiselle ohjelmalle on tarvetta.

Talla hetkella maiseman kasite ei vield ole kovin laajasti vakiintunut maankaytén suun-
nitteluun. Silla viitataan yleensa visuaaliseen maisemaan ja kasitetta kaytetaan arvotta-
vasti. Euroopan neuvoston maisemayleissopimuksen (Council of Europe Landscape
Convention, CoELC) pohjalta maisema, osallisuus ja kansalaisten kokemuksellinen tieto
tulisi ottaa yhdeksi lahtokohdaksi kaikessa maankadyton suunnittelussa. Tata tukisivat
seuraavat toimenpiteet:

® maiseman kasitteen CoELC:n mukainen maaritteleminen seka
maisemapoliittisessa ohjelmassa etta sen jalkeisessa toimenpideohjelmassa

e kokemuksellisen, vuorovaikutuksellisen paikkatiedon tiedon
tuotantomenetelmien valtavirtaistaminen

¢ hallinnon sektorirajat ylittdvan yhtendisen tietopohjan ja -arkkitehtuurin luominen

Selvityksessa havaittiin nelja maisemapolitiikan osa-aluetta, joilla tutkimusta ja kehitta-
mista erityisesti tarvittaisiin. Kasvukeskusten tiivistymisen ohella naita ovat metsatalous,
uusiutuvan energian tuotantoon liittyva rakentaminen seka saamelaisalueen maankaytto
ja sen suhde saamelaiseen kulttuurimaisemaan ja saamelaisten osallisuuteen. Nailla
osa-alueilla on erityista tarvetta maisemapoliittiselle tarkastelulle. Havaittuja ongelmia on
mahdollista pyrkia ratkaisemaan esimerkiksi

® muuttamalla maisemavaikutusten arviointia erityisesti energiarakentamisen
YVA-prosesseissa, mutta myods muissa kohteissa kokemuksellista tietoa
enemman painottavaksi

e tuomalla maisemademokratia- ja osallistumistavoitteita metsapolitiikkaan

e lisaamalla metsaymparistdjen erilaisten arvojen, ymparistohistoriallisten
tekijoiden seka sosiaalisten ja kulttuuristen nakokulmien tunnettavuutta ja
ndihin kohdistuvaa tutkimusta

e kaupunkisuunnittelun osallistamismenetelmien ja osallistumisen edistamisen
jatkuvalla kehittamisella

e vahvistamalla saamelaisten osallisuutta saamelaisalueen kaikessa maankaytossa
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Paikkatieto on vuosituhannen vaihteen jalkeen tarjonnut uudenlaisia mahdollisuuksia
kokemuksellisen tiedon keruuseen. Se tarjoaa mahdollisuuden kerata monenlaista
paikkaan sidottua tietoa ja tuottaa siita karttaesityksia. Karttakyselytyokalut antavat
mahdollisuuden kerdta tietoa paikkaan sidotuista mieltymyksistd, esteettisista arvoista
seka kulttuurisista ja sosiaalisista merkityksista. Karttakyselyjen ja muiden paikkatietoon
pohjautuvien menetelmien mahdollisuuksia kokemuksellisen tiedon tuottamisessa ja
soveltamisessa on syyta tutkia ja kehittaa. Vaikka paikkatietoa kdytetdan jo runsaasti,
kaikkia sen tarjoamia mahdollisuuksia ei ole vield havaittu. Paikkatiedon hyddyntamista
tulee tehostaa:

e kerdaamalla erilaisia ei-kokemuksellisia paikkatiedon muotoja (esim.
luontotieto, metsavaratieto, kulttuuriymparistoselvitykset) yhdessa
kokemuksellisen paikkatiedon kanssa ja tarkastelemalla ndita rinnakkain

e kehittamalla ja vakiinnuttamalla kokemukselliseen paikkatietoon liittyvaa
kasitteistoa yhdessa osallisten kanssa

e valtavirtaistamalla kokemuksellisen paikkatiedon hyédyntamista kaikessa
maankayton suunnittelussa

Kulttuuriympadriston kasite on kuulunut maisemapolitiikan peruskasitteistoon
1990-luvulta saakka. Kasite on auttanut tuomaan esille monenlaisia koettuun ymparistoon
liittyvia arvoja, mutta samalla se on tuottanut ympariston jaottelua kulttuuri- ja luonnon-
ymparistoihin. Taman jaon kyseenalaistaminen on yksi taman hetken haasteista.
Maisemaan liittyvaa kasitteistdod on syyta tarkastella ennakkoluulottomasti ja uudenlaisia
tulokulmia etsien. Maiseman kasite itsessdan tarjoaa tahan hyvan lahtékohdan. Maisema-
lahtoinen tarkastelu yhdistettyna paikkatiedon tuomiin mahdollisuuksiin luo edellytyksia
ympadriston hyvinkin erilaisten arvojen ja aspektien kokonaisvaltaiselle tarkastelulle. Kun
kokonaisvaltaisuus ja maisemaldhtdisyys otetaan osallistavien prosessien lahtokohdaksi,
kokemuksellisen tiedon rooli suunnittelussa vahvistuu. Kokonaisvaltaista, eri hallinnonalat
ja maankdyttdmuodot lapileikkaava maisematarkastelua voidaan edistaa:

e kaymalla julkista keskustelua seka eri tieteen- ja hallinnonalojen vilista
vuoropuhelua maiseman kasitteen ja sen rinnakkaiskasitteiden maarittelysta
ja soveltamisesta

e kehittamalla aidosti poikkitieteistd, luonnon- ja ihmistieteiden valista
tutkimusyhteistyota

Kokemuksellinen tieto on tarkeaad integroida eri alojen tietorakenteisiin. Tama edellyttaa

osallistamisen menetelmien valtavirtaistamista, minka avulla kokemuksellinen tieto
paasee vaikuttamaan suunnitteluun. Talldin on keskeista tiedostaa, etta kaikilla
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maankayton sektoreilla on kyse my6s maisemasta. Maisemapolitiikan tulee olla hallin-
nolliset sektorirajat ylittavaa siten, ettd maisema ja kokemuksellinen tieto tulevat
ymmarretyksi samalla tavoin erilaisissa ymparistoissa.

Maisemademokratian kehittaminen eri maankayttosektoreilla vaatii osallisuuteen

ja kokemukselliseen tietoon ja soveltamiseen kohdistuvaa tutkimusta. Maisemaa ja
maisemapolitiikkaa tutkivien tieteen ja hallinnon alojen tutkimuksen ja koulutuksen
malleja ja rahoitusta on syyta kehittaa. Tutkimusta tulee kohdistaa erityisesti maisema-
poliittisesti vaikeisiin ja ajankohtaisiin kysymyksiin. Tiedon tuottamista ja hyodyntamista
on mahdollista tehostaa:

e kiinnittdmalla tutkimuksessa ja suunnittelussa huomiota erityisesti
heikosti kasitteellistyvaan ruohonjuuritason kokemukselliseen tietoon
(esim. kehollinen kokemus ymparist6sta, tilan julkisuuden ja yksityisyyden
valiset jannitteet)

e tutkimalla kaupunkiluontoa koskevaa kokemuksellista tietoa ja
paikkakokemuksia

e tutkimalla metsa- ja suoymparistoja kulttuurisista, sosiaalista ja
esteettisista nakokulmista

e soveltamalla tutkimustietoa osallistamisen toteutumisesta ja
vaikuttavuudesta maankdyton suunnittelussa entista tehokkaammin

e parantamalla tutkimustiedon kaytettavyytta

Maisemademokratian lisédminen edellyttda eri hallinnonaloille vakiintuneiden
maisemakasitysten purkamista ja uudelleen rakentamista. Tall6in on syytd avata
kasityksia siitd, mita on maisema, mitd ovat tieto ja asiantuntijuus ja ketka toimijoita
missakin ymparistossa. Nama ovat maisemademokratian perusteisiin vaikuttavia kriittisia
kysymyksig, joissa tehdaan ihmisen kokoista maisemapolitiikkaa.
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