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ESIPUHE

Kansalaisten asenteita pelastustoimea kohtaan ja mieltymyksia pelastustoiminnasta on
tutkittu jo kolmen vuosikymmenen systemaattisesti. Voidaan helposti todeta, etta yhteis-
kunta on muuttunut laajasti sitten vuoden 1992 kyselytutkimuksen. Tuolloin maailmaa
varitti Neuvostoliiton hajoaminen ja siirtyminen kohti uutta maailmanjarjestysta, jonka
keulahahmona oli Yhdysvallat.

Kolmekymmenta vuotta mydhemmin maailma ndyttaa hyvin erilaiselta. Olemme kdyneet
lapi talouskriisin, laman ja suhdannemuutoksen, jotka ovat Suomen osalta edellyttéaneet
suuriakin talousrakenteen muutoksia. Suomen demografia on monimuotoistunut, puo-
luekentta pirstaloitunut ja osittain adripdistynyt, ja entista useampi vahemmistdoryhma saa
aantaan kuuluville sosiaalisen median ja yhteisollisen keskustelun kautta. Viime vuosina
covid19-pandemia ja Vendjan hyokkayssota Ukrainassa ovat tuoneet vanhoja keskuste-
lunaiheista globalisaatiosta ja maailmanlaajuisesta solidarisuudesta takaisin pinnalle - tai
ehka ne eivat kadonneet mihinkaan.

Toisaalta maailma nayttaytyy myds samanlaisena. Lannen ja idan valiset suhteet muis-
tuttavat yha kylmadsta sodasta, valtioiden valiset pehmeat sotamuodot ovat esilla mutta
siirtyneet verkkoon ja sosiaalisen vaikuttamisen ymparistdon. Monet vanhat uhkakuvat
esiintyvat uudelleen: ydinvoimalaonnettomuudet, pandemiat, sodat ja lukuisat luonno-
nonnettomuudet ovat olleet esilla sitten 90-luvun.

Naissa maailman muutoksissa Suomalaisten pelastusasenteet-raportti nayttaytyy erittain
ajankohtaiselta ja tarkeadlta. Vaikka kyselyn muoto ja toteutus on muuttunut vuosien var-
rella, se peilaa vieldkin kansalaisten reaktioita maailman suuriin mullistuksiin ja megat-
rendeihin. Kyselytutkimuksen avulla voimme pysya pinnalla suomalaisten mieltymysten
muutoksista, ja havaita tarkeitd kadannoksia mielipiteissa ja kasityksissa.

Suuret kiitokset kollegoillemme Pelastusopistossa ja Sisaministeridssa, joiden kanssa
olemme voineet pallotella kyselytutkimuksen tekemista ja tuloksia matalallakin kynnyk-
selld. Kiitdmme my0s Sosiologipdivien Turvallisuuden ja maanpuolustuksen sosiologian
tyoryhmaa, jonka osallistujilta opimme paljon ja saimme suurta inspiraatiota seuraaville
tutkimusaihelle. Kiitokset kuuluvat myds Sisaministeridlle rahoituksesta ja neuvottelevalle
virkamiehelle Teija Mankkiselle luottamuksesta ja yhteistyosta. Kyselya ei voisi toteuttaa
ilman sen vastaajia; kiitos kaikille kyselyyn osallistuneille!

Oliver Saal
Huhtikuu 2023
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1 Johdanto

Suomalaisten pelastusasenteet on kolmen vuoden vélein toistuva kyselytutkimus, jossa
selvitetdan kansalaisten kokemuksia ja kasityksia pelastustoimesta, uhkakuvista ja varau-
tumisesta. Kahden viimeisen Pelastusasenteet-aineistonkeruun ajankohdat ovat osuneet
poikkeuksellisiin hetkiin. Vuoden 2020 lopussa keratty aineisto kuvaa korona-ajan tun-
temuksia. Nyt raportoitava vuoden 2023 aineisto puolestaan heijastaa muuttunutta glo-
baalia maailmantilannetta ja turvallisuuspoliittista ymparistoa — aineistonkeruun hetkella
Ukrainan sota oli kestanyt jo Idhes vuoden ja Suomen liittyminen sotilasliitto Natoon oli
viimeisia ratifiointeja vaille valmis.

Muutokset kansainvalisessa ja kotimaisessa ilmapiirissa, tilanteessa seka konkreettisessa-
kin toimintaymparistdssa heijastuvat aina asenne- ja mielipidemittausten vastauksiin. Nain
asian kuuluukin olla. Mittaamme kansalaisten asenteita turvallisuustaitoja ja turvallisuus-
viranomaisia kohtaan pysyaksemme niin sanotusti kansan pulssilla, sekd saadaksemme
tarkennettua ja ajassa paivittyvaa kuvaa siita, mita Suomessa asuville kuuluu. Aineistonke-
ruun ajankohdat kannattaa kuitenkin pitaa aina mielessa, kun vastausten pohjalta tehdaan
tulkintoja. Se, mita elamassamme tapahtuu ja mika on kussakin hetkessa merkityksellista
tai esilla, heijastuu melko suoraan mielipiteisiimme, eivatka kaikki havaitut muutokset nain
ollen ole pysyvia.

Kuvaamme tdssa raportissa koko Pelastusasenteet-kyselyn vastauskirjon. Pitkittaistar-
kasteluja tehdaan kaikkien niiden muuttujien kohdalla, joista aikasarjaa on saatavilla.
Vastaajaryhmakohtaisia vaihteluja vastauksissa tuodeen esiin sen mukaan kuin niita
on tilastollisesti havaittavissa ja ne ovat merkityksellisia. Tutkimuksen toteutus, kuvaus
aineistosta sekd menetelmat ja tilastollisen paattelyn taustaoletukset on kuvattu tar-
kemmin luvussa kaksi. Luvussa kolme esitellaan tulokset kysymyskokonaisuus kerral-
laan lavitse. Jokaisen alaluvun lopussa ovat keskeisimmat tulokset koottuna lyhyeen
yhteenvetolaatikkoon.

Maailman muutokset peilautuvat Pelastusasenteet-kyselyssa varautumisen ja riskikoke-
musten muutoksissa. Toisaalta moni asia on myds samoin kuin aiemmin. Pelastustoimeen
kohdistuvat asenteet ovat aiempien vuosien tapaan positiivisia ja pelastustoiminta koe-
taan tehokkaana. Luottamus pelastustoimen suorituskykyyn on edelleen korkealla tasolla.
Palovaroittimia 16ytyy ldhes joka kodista. Turvallisuusviestinnan ndkdkulmasta tydsarkaa
riittaa kuitenkin vield esimerkiksi omatoimisen varautumisen, tulipaloissa toimimisen seka
yleisen vaaramerkin tuntemuksen ja suojautumisen osalta.
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2 Tutkimuksen toteutus

Suomalaisten pelastusasenteet-tutkimusta vastaava kysely on suoritettu jo kymmenen
kertaa, vuosina 1992, 1995, 1999, 2002, 2005, 2008, 2011, 2014, 2017 ja 2020. Suurim-
mat muutokset tapahtuivat vuonna 2017, jolloin vastuu tutkimuksen toteutuksesta siirtyi
Pelastusopistolle, ja vuonna 2020, jolloin kyselyn otantamenetelmia, otoskokoa ja kysy-
myksenasetteluja muokattiin vastaamaan muuttunutta toimintaymparistoa.

Ennen vuotta 2020 kysely toteutettiin TNS Kantar Oy:n yhteistydssa satunnaisotannalla
puhelinhaastatteluna. Kysely suunnattiin manner-Suomessa asuville 15-79-vuotiaille, pois
lukien vuotta 2017, jolloin ikdhaarukka rajattiin 17-79-vuotiaihin. Kyselyn otoskoko oli
tuolloin noin 1000 henkil6a.

Vuonna 2020 kyselya uudistettiin. Otoskokoa kasvatettiin noin 3000:een ja toteutuksen
pariksi valittiin kilpailutuksessa Suomen Onlinetutkimus Oy. Otantamenetelma vaihtui
sahkoiseksi paneelitutkimukseksi.

Vuoden 2023 kysely toteutettiin samoilla ehdoilla kuin vuonna 2020. Kilpailutuksessa
toteuttajaksi valikoitui jalleen Suomen Onlinetutkimus Oy. Kysely toteutettiin "Suomi pie-
noiskoossa”-menetelmallg, jolloin otanta jyvitetaan vastaamaan suomalaisen vaeston kes-
keisia sosioekonomisia jakaumia.

Kuten kaikessa ihmistutkimuksessa, kyselyn otantamenetelmassa on tiettyja valikoitu-
misharhoja. Kyselyyn osallistuminen vaatii osallistumisen toimittajan paneelitoimintaan,
mika voi olla riippuvaista mm. vastaajan vapaa-ajasta, taloudellisesta tilanteesta, sukupuo-
lesta ja idsta. Myos kyselyn toimitus verkossa voi vaikuttaa vastauskatoon eri ikdaryhmissa.
Otanta ei siten vastaa taydellista yksinkertaista satunnaisotantaa, mika usein nahdaan
tilastollisen paattelyn mahdollistajana. Otanta on kuitenkin jyvitetty vastaamaan Suomen
vdestdd monilta osin, eikd taustamuuttujien jakaumat anna syytd uskoa materiaalin olevan
suurestikaan vinoutunut. Toisin sanoen, materiaalia voinee soveltaa vaestttasoisella yleis-
tamiselld, kayttaen tilastollisia paattelymenetelmia.
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2.1 Tilastollinen paattely ja raportointi

Perinteisessa tilastotieteessa yleistimisen mahdollisuus pohjautuu matemaattiseen sattu-
maan ja ns. suurten numeroiden lakiin. Ldhestymistapaa kutsutaan myos nollahypoteesi-
merkitsevyystestaukseksi. Testausmenetelmassa asetetaan kysymys, nollahypoteesi,
joka voidaan osoittaa todenndkéisesti vddrdksi tilastollisin menetelmin. Jos nollahypoteesi
osoittautuu todenndkdisesti vaaraksi, saadaan lisdtukea vaihtoehtohypoteaesille, viit-
teelle jota halutaan tutkia.

Jos esimerkiksi haluamme tutkia kahden sukupuoliryhman valisia eroja tulipalon koke-
muksessa, asetamme nollahypoteesiksi seuraavan vditteen:

H: Sukupuolten viililld ei ole eroja tulipalon kokemuksessa.

Mittaamme sitten sukupuolten tasot tulipalokokemuksissa, ja vertaamme niita toisiinsa.
Suoritamme testin, jonka osoittaa meille, kuinka todenndkéista olisi saada mittaamamme
ero (tai suurempi) jos ylla oleva nollahypoteesi olisi tosi. Toisin sanoen: miten suurella
todenndakdoisyydelld sukupuolten tulipalokokemukset eroavat, jos ne todellisuudessa eivat
pitdisi erota ollenkaan?

Talla menetelmallad voidaan kontrolloida mittausvirheen tasoa, eli kuinka hyvin saatu
tuloksemme eroaa vain sattuman vaihtelun vuoksi.

Ylla avattu todenndkdisyys lasketaan p-arvona, joka vaihtelee vililla 0-1, eli taydellisen
mahdottomasta taydellisen taattuun. Mita pienempi p-arvo, sitda pienemmalla todennakaoi-
syydelld olisimme saaneet mitatun tuloksemme tai suuremman, jos nollahypoteesi pitda
paikkaansa. Tata kutsutaan myos tuloksen merkitsevyydeksi.

On huomautettava, ettd p-arvon kaytto voi olla loogisesti hankalaa monessa tilanteessa.
Laskettua todennakdisyytta ei voi tulkita edustavan mittauksen varmuutta tai todennd-

koisyyttd. Perinteinen tilastotiede ei laske hypoteesien todenndkoisyyttd, vaan tulosten

todenndkdisyytta eri hypoteesien alaisuudessa.

P-arvo ei myoskaan edusta mittauksen merkittavyytta. Vaikka kaksi ryhmaa eroavat toi-
sistaan, eron ei tarvitse olla kdytannéllisesti merkittava. Todennakdisyysarvot ovatkin
yleensa merkitsevyysrajojen alla suurissa otoskoissa, koska p-arvon taso riippuu osittain
verrattujen ryhmien kokoista. Kdytannon merkittavyytta ei pida sekoittaa tilastolliseen
merkitsevyyteen.

10
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Tassa tutkimuksessa raportoimme p-arvoja. Raportoimme myds aina merkitsevyystestin
suureen, vapausasteet seka testille sopivan efektikoon. Kdiytamme kolmea merkitse-
vyysrajaa: p < 0.10 (rajallisesti merkitsevad), p < 0.05 (merkitseva), p < 0.01 (erittdin mer-
kitsevd). Rajat vastaavat 10 %, 5 % ja 1 % todenndkoisyyksia saada kyseiset tai suuremmat
tulokset nollahypoteesin alla. Rajat kuitenkin vaihtelevat kysymyspatteristoittain monites-
tauskorjauksen myota (ks. luku 1.3).

Raportin laajuuden takia emme tuota luottamusvaleja. Emme mydskaan laske virhemargi-
naaleja, koska niiden kdytto voi helposti johtaa harhaan tulosten tulkinnassa.’

2.2 Aineistokuvaus

Tutkimuksen otoskoko on 3055 henkil6a. Tutkimuksessa kysyttiin seuraavia taustamuut-
tujia: sukupuoli, ikd, kunta, asumismuoto, ammattiryhma, tyollistymistilanne, eldketyyppi,
koulutustaso, vuositulot, lapsikotitalous, kotitalouden koko.

Kyselya valmistellssamme huomasimme, ettei eldkeldisyyteen viittaavia kysymyksia ole
tulkittu yhtenevasti vastauksissa. Teimme siksi joitain muutoksia eldkeldisyyteen liittyviin
mittareihin:

®  Ammattiryhmien kohdalla kysymys muutettiin monivalintakysymykseksi.

® Jos vastaaja ilmoitti ammattiryhmakseen kotivanhemmuuden,
elakeldisyyden, koululaisuuden tai tyottomyyden, hanelta ei kysytty
tyollistymistilanteestaan.

® Jos vastaaja ilmoitti ammattiryhmakseen eldkeldisyyden, hanet ohjattiin
vastaamaan elaketyypistaan.

Taustamuuttujien hajonnat 16ytyvat liitteista (Taulukko 1).
Teimme seuraavat koodausmuutokset taustamuuttujiin:

e  Sukupuoli bindrisoitiin kahteen ryhmaan (mies ja nainen), jattaen pienen
otoskoon takia ulkopuolelle muunsukupuoliset sekd vastaamatta jattaneet.

e lka kysyttiin viidessa kategoriassa: Alle 31-vuotiaat, 31-40-vuotiaat,
41-50-vuotiaat, 51-64-vuotiaat seka 65 vuotta tayttaneet.

e Asumismuodosta jatettiin analyysin ulkopuolelle muut muodot seka
vastaamatta jattaneet pienen otoskoon takia. Analyysiin otettiin siten
mukaan kerrostalo, rivi-/paritalo (edelld my0s pientalo), ja omakotitalo.

1 Thornton, Robert J. & Thornton, Jennifer A. 2004. "Erring on the Margin of Error”.
Southern Economic Journal 71(1), 130-135.

1
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Kyselyn kaikki kysymykset ja vastausvaihtoehdot alkuperdisessa muotoilussaan |6ytyvat
liitteena tasta raportista. Joidenkin kysymysten kohdalla on hyédynnetty hyppyja, jolloin
vastaaja ohjataan vastaamaan kysymykseen hanen aikaisempien vastausten perusteella.
Esimerkiksi vain eldkeldiset vastaavat kysymykseen eldakkeen laajuudesta.

2.3  Menetelmat

Jokaisen kysymyksen kohdalla haimme absoluuttiset (maarad) ja relatiiviset (prosent-
tiosuus) jakaumat. Ajalliset vertailut tehtiin Studentin t-testilld, jonka testiryhmat ovat
maariteltyina jokaisen kysymyspatteriston kohdalla. T-testin p-arvo on Bonferroni-korjattu
kysymyspatteriston koon mukaan. Bonferroni-rajat ilmoitetaan jokaisen kysymyksen koh-
dalla, ja taulukkoihin tai kuviin merkatut tahdet edustavat korjattuja rajoja.

Bonferroni-korjaus suoritettiin jakamalla tahdottu p-arvotaso (esimerkiksi 0.05) testien
maaralld, useimmiten hypoteesittain. Olemme tassa tutkimuksessa korjanneet kysymys-
patteriston mukaan kun teemme T-testeja ja khiin nelidtestejd, ja kysymyksen sisdisesti
kun teemme ryhmien vdlista vertailua ikd- ja asumismuotoryhmittdin.

Tutkimuksen kaikki muuttujat kontrolloitiin kolmella taustamuuttujalla kerrallaan (suku-
puoli, ikd, kunta). Vertailut tehtiin khiin neliétestill, kdyttaen Cramérin V-suuretta efekti-
kokona. V-suureen viitekoot ovat seuraavat: V < 0.1 (mitaton), 0.1 <V < 0.3 (pieni), 0.3 <V

< 0.5 (keskikokoinen), V > 0.5 (suuri). Useimmissa vertailuissa voi kuitenkin tarkastaa
prosenttiosuuksien eroja, jolloin V-suureen tulkinta on toissijaista. Moniryhmamuuttuijilla
(ikd, asumismuoto) ryhmien valisia eroja verrattiin z-mitatuilla kolumnieroilla, jolloin mer-
kityt kolumnit eroavat toisistaan Bonferroni-korjatulla p < 0.05-tasolla. Toisin sanoen, ndma
testit osoittavat, mitka kontrollimuuttujaryhmat eroavat toisistaan.

Pienet numerot ilmoitetaan desimaalimuodossa kun desimaaleja on kolme tai vahem-
man, ja tieteellisessd muodossa (esim. 1 * 10%) kun desimaaleja on yli kolmen. Testisuureet
ilmoitetaan joko yhden desimaalin tarkkuudella, jos testisuureen enimmadiskoko nousee
reilusti yli yhden (esim. T-testi), tai kahden desimaalin tarkkuudella, jos suuren koko pysyy
alle yhden kaikissa tapauksissa (esim. V-suure). Prosenttiluvut ilmoitetaan tasalukuina.

Testit ovat suoritettu IBM SPSS Statistics 29.0-tilasto- seka Microsoft
Excel-laskentataulukko-ohjelmistossa.
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3  Tulokset

Seuraavassa luvussa kdaymme lapi kyselyn kaikkien vastausten tulokset, kyselyn mukai-
sessa jarjestyksessd. Jokainen alaluku vastaa yhta kysymyspatteristoa kyselyst3, ja alkaa
kysymyksen asettelusta ja vastausvaihtoehdoista sekd merkitsevyysrajoista. Kysymysten
kohdalla ilmoitetaan prosenttiosuusjakaumat, mahdolliset sisallolliset muutokset aikai-
sempiin tutkimuksiin, trendihavainnot ja vuositason muutokset, seka taustamuuttuja-
kontrollit. Kunkin luvun loppuun on lukijaa helpottamaan lisatty yhteenvetolaatikko, kun
kysymyksen sisallollinen kasittely on laajaa.

3.1 Yksilon kokemat riskitodenndkdisyydet

Vastaajia pyydettiin ilmoittamaan kuinka todenndkoisina he nakevat erilaisten riskien ja
uhkakuvien kokemisen henkilokohtaisessa eldmassaan. Riskeja on yhteensa neljatoista,
ja niita mitattiin neljan pisteen Likert-asteikolla: todenndkéistd, jossain mddrin todennd-
kéistd, jossain mddrin epdtodenndkoistd ja epdtodenndkéistd, seka en osaa sanoa. Bon-
ferroni-korjatut merkitsevyystasot ovat: erittain merkitseva (0.0007), merkitseva (0.004) ja
rajallisesti merkitseva (0.007).

Ydinvoimalaonnettomuus ja hydkkayssota koetaan vahiten todennakdisina kaikista ris-
keista (Kuvio 1). Toisessa paddyssa pandemia ja hybridiuhkat koetaan eniten toden-
nakoisind. Jarjestyksessa on tapahtunut muutoksia vuosien varrella, mika peilannee
yhteiskunnallisten kriisien vaihtelevuutta ja historiallisia muutoksia.

Epdvarmojen aste vaihtelee kahdesta kahdeksaan prosenttiyksikkoon. Ei voida siis todeta,
ettd kysymysten ymmarryksessa olisi selkeitd eroja.

Seuraavissa vertailuissa verrataan todenndkoisen ja jossain maarin todennakdisen yhteista
osuutta muihin vaihtoehtoihin.
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Kuvio 1. Riskien koettu todenndkdisyys henkilokohtaisessa eldmassa (%)

Pandemia [N I
Hybridiuhkat | I
Toimintavarmuushairic [ NNy [ |
Vapaa-ajan tapaturma [N |
Sairaskohtaus | ]
Liikenneonnettomuus [ e [
Vastakkainasettelu [ NN Dy [
Saan aari-ilmio NN I
Tulipalo [ I
Ymparistoonnettomuus [l ]
Vakivalta [l I
Tystapaturma [ Y I
Hyokkayssota [l T ]
Ydinvoimalaonnettomuus  [Jj N I
0% 20% 40% 60% 80% 100%
= Todenndkdista = Jossain maarin todenndkdista En osaa sanoa

Jossain mddrin epatodenndkdista = Epdtodenndkdista

Vuoteen 2020 verrattuna pandemia on menettanyt todenndkdisyyttaan kansalaisten aja-
tuksissa 13 prosenttiyksikkod.? Muutos ehdottaisi covid19-pandemian paattymista kansa-
laisten mielessa. My6s ydinvoimalaonnettomuuden todenndkoisyyskokemus on laskenut,
mutta vain kolme prosenttiyksikkoa.?

Hyokkayssodan koettu todenndkdisyys on noussut 15 prosenttiyksikkdd.* Muutoksen
uskotaan johtuvan Ukrainan sodasta seka yhteiskunnallisesta keskustelusta Vendjan ja
Suomen maailmanpoliittisesta asemasta.

Kuutta riskimuuttujaa voidaan verrata koko mittaushistorian ajalta (Kuvio 2). Vuoden
2020 mittauksessa moni riskikokemus lahti nousuun. Ndemme tapahtumalle kaksi toden-
nakoista selitysta: mittausmenetelman muutokset tai riskien yhteisvaikutukset. On
mahdollista, ettda muutokset liittyvat kyselyn siirtymiseen verkkoon ja paneelin raken-
teeseen. Mittausvirhe ei yleensa kuitenkaan kata ndin suuria muutoksia, jopa yli 20
prosenttiyksikkoa.

2 T,,=81,p=5%10" erittdin merkitseva.
3 T = 3.3, p=0,0009, merkitseva.
4 T,.,=82p=3*% 1078, erittdin merkitseva.
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Kuvio 2. Riskien koettu todennakaisyys henkilokohtaisessa eldmadssd, 1992-2023 (%
todenndkdistd ja jossain madrin todenndkaoistd)
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e | iikenneonnettomuus e TUipalo =Ty Gtapaturma

e \/apaa-ajan tapaturma e Hygkkdyssota Ympéristdonnettomuus

Toinen selitys liittyy riskikokemusten mahdolliseen yhteisrakenteeseen. Voi olla, etta yksi-
I6n kokemat riskitodennakoisyydet ovat osittain riippuvaisia toisistaan. Koska vuoden
2020 mittaus tehtiin covid19-pandemian aikana, onkin odotettavissa, ettd pandemian
koettu todennakoisyys olisi erittdin kohonnut. Tall6in my6s muiden riskien koetut tasot
voisivat taman nakdkulman mukaan kohota. Selitys on kuitenkin spekulatiivinen, ja yhteis-
rakenteet tulisi osoittaa tutkimuksellisesti.

Hyokkayssodan koettu todenndkdisyys on kasvanut jyrkasti vuosina 2020 ja 2023. Vuoden
2023 nousu johtunee Ukrainan sodan aiheuttamasta kokemustilasta, mutta vuoden 2020
nousua ei voida selittda nykyisella turvallisuuskriisilld. Vuoden 2020 nousu saattaisi selittya
kuitenkin yhteisrakennendkdkulmalla.

Tulipalon, tyotapaturman, vapaa-ajan tapaturman ja liikenneonnettomuuden koetut ris-

kitodennakoisyydet olivat laskussa vuosina 2010-2016, mutta nousivat jyrkasti vuonna
2020. Muutoksia vuosina 2020-2023 ei kuitenkaan nahda.
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Kaikki muuttujat paitsi tydtapaturma ja vakivalta eroavat merkitsevasti sukupuolen
mukaan.® Miehet kokevat aina riskin naisia vdhemman todenndkadiseksi. Erot vaihtelevat
viiden ja 17:n prosenttiyksikon valilla.

Kaikki muuttujat paitsi sdan aari-ilmid, ydinvoimalaonnettomuus, vapaa-ajan tapaturma

ja hyokkayssota eroavat merkitsevasti ikdryhmien vililla.® Erot ovat kuitenkin useimmiten
mitdttdmia tai pienia, paitsi tydtapaturma, jonka kohdalla ero on keskikokoinen (V = 0.39).
Ty6tapaturma ja vakivalta, seka osittain myds liilkenneonnettomuus, laskevat ian myo6ta.
Sairaskohtaus, pandemia, toimintavarmuushairio ja hybridiuhkat, seka osittain myos
ymparistdonnettomuus, taas nousevat ian myota. Vastakkainasettelujen kohdalla nahdaan
kayra suhde, jossa koettu todenndkdisyys nousee keski-ikaa kohti mutta laskee eldkeidssa.

Asumismuotojen valilla nahdaan merkitsevia eroja liikenneonnettomuudessa, tulipalossa
ja tyotapaturmassa’, sekd mahdollisesti séan aari-ilmidissa.2 Kolmen ensimmaiseksi mainit-
tujen kohdalla kerrostalossa asuvat kokevat riskin vahemman todennakoisend kuin muut,
erot 6-8 prosenttiyksikkda. Saan aari-ilmididen kohdalla kerrostalossa asuvat eroavat oma-
kotitaloissa asuvista matalemmalla todennakoisyyskokemuksella, mutta eivat eroa pienta-
loissa asuvista.

YKSILON KOKEMAT RISKITODENNAKOISYYDET

Kansalaisten uhkakokemukset vaihtelevat laajasti, rilppuen koetusta uhkasta.
Pandemian koetun todennakdisyyden nousu vuonna 2020 on tasaantunut,
mika mahdollisesti edustaisi pandemia koettua loppua. Sodan koettu toden-
nakoisyys on noussut, luultavasti Ukrainan sodan aiheuttamana. Vuonna
2020 nousseet riskitodennakoisyyskokemukset pysyvat pitkalti samalla
tasolla tana vuonna. Eroja riskeissa ndhdaan eniten sukupuolten ja ikaryh-
mien valilla, mutta myds hieman asumismuodoissa. Erot ovat kuitenkin
enimmakseen mitattdmia tai pienia, pois lukien tyétapaturman todenna-
koisyyskokemuksen keskikokoinen ikdero. Tama selittyy eldkeikaisten pois-
tumisella tydmarkkinoilta, jolloin tyétapaturman uhkakokemus tippuukin
roimasti.

%t 10,5-90,2, V:t 0,07 - 0,19, p:t < 0,001, merkitsevia tai erittdin merkitsevia.
%t 19,4 -418,2,V:1 0,08 - 0,39, p:t < 0,0003, erittdin merkitsevia.

¥t 12,3-19,6,V:t 0,07 - 0,08, p:t < 0.002, merkitsevia tai erittdin merkitsevia.
¥x>=10,6,V = 0,06, p = 0.005, rajallisesti merkitseva.

0 N O U
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3.2 Turvallisuustekijoiden koettu tarpeellisuus

Vastaajia pyydettiin ilmoittamaan, kuinka tarpeellisena he kokevat tietyt turvallisuuslait-
teet ja -kaytannot. Kyselyssa kysyttiin kymmenesta turvallisuustekijastd, ja vastaajat vas-
tasivat neljan pisteen Likert-asteikolla: erittdin tarpeellinen, melko tarpeellinen, melko
tarpeeton ja erittdin tarpeeton, seka en osaa sanoa. Bonferroni-korjatut merkitsevyystasot
ovat: erittdin merkitseva (0.001), merkitseva (0.005) ja rajallisesti merkitseva (0.01).

Tarpeellisimpina pidettiin palovaroitinta, vaeston varoitusjarjestelmaa ja evakuointisuun-
nitelmia (Kuvio 3). Vdhiten tarkeina koetaan hatdakeskukseen kytketty automaattinen
paloilmoitin, pelastusviranomaisen turvallisuusviestinta kasvokkain seka automaattinen
sammutuslaitteisto.

Epdvarmojen aste vaihtelee yhdesta kahdeksaan prosenttiin. Vahiten tarpeelliset asiat
sisaltavat myos eniten epdvarmoja vastauksia. Yksi tulkinta tasta on, ettd kansalaiset koke-
vat tietyssa maarin tarpeettomaksi ne tekijat, jotka ovat vahemman tuttuja henkildkohtai-
sessa elamassa.

Vertailuissa verrataan erittdin ja melko tarpeellisten ryhmaa muihin.

Kuvio 3. Turvallisuustekijoiden koettu tarpeellisuus (%)

Palovaroitin |,
Evakuointisuunniteimat [
vieston varoitusjarjestelma [ NN
Pelastusviranomaisen turvallisuusviestintd julkisuudessa [y
Vaestonsuoja | |
Taloyhtion pelastussuunnitelma ja turvallisuusohje [Ny
Muut kodin turvalaitteet [N
Automaattinen sammutuslaitteisto (sprinkleri) [ N e
Pelastusviranomaisen turvallisuusviestintd kasvokkain [ NN
Hatakeskukseen kytketty automaattinen paloilmoitin [ NN [ |

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

= Erittdin tarpeellinen = Melko tarpeellinen En osaa sanoa Melko tarpeeton = Erittdin tarpeeton
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Vuoteen 2020 verrattuna vdestonsuojan ja palovaroittimen koetut tarpeellisuudet ovat
muuttuneet merkitsevasti. Vaestonsuojan koettu tarpeellisuus on noussut yhdeksan
prosenttiyksikkoa.’ Palovaroittimen muutos on vain yhden prosenttiyksikon lasku™, mika
sen valmiiksi jo erittdin korkealla tasolla on tyypillista satunnaisvaihtelua.

Vdestonsuojan koettu tarpeellisuus nousi melkein 40 prosenttiyksikk6d vuonna 2020, ja
jatkoi siten nousuaan hieman maltillisemmin vuoden 2023 tutkimuksessa. Vaestdonsuoja
nayttaytynee konkreettisena turvallisuustoimena maailmanpoliittisen turvallisuusymparis-
ton kiristyessd, mika voi olla osasyy nousuun.

Muuttujista pitkittaisvertausta voidaan tehda vaeston varoitusjarjestelman, vaesténsuo-
jan, evakuointisuunnitelmien ja palovaroittimen osalta, seka osittain automaattisen sam-
mutusjarjestelman osalta (Kuvio 4).

Kuvio 4. Turvallisuustekijoiden koettu tarpeellisuus, 1992—2023 (% erittdin ja melko
tarpeellinen)
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e \/destOn varoitusjarjestelma e \[GeStONSUOjA
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Automaattinen sammutuslaitteisto (sprinkleri)

e P3| ovaroitin

9 T..=-12,0,p=1%*10% erittdin merkitseva.

5953

10 T, =4.0,p=6%*107 erittdin merkitseva.

6045
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Palovaroittimen koettu tarpeellisuus on hitaasti noussut nykyiselle tasolleen, yli

90 prosenttiyksikkdon. Muiden turvallisuusasioiden koetut tarpeellisuudet pysyivat jok-
seenkin tasaisina vuosina 1992-2008. Euroalueen velkakriisin kdynnistymisen vuosina
nahtiin varsinkin vaesténsuojan koetun tarpeellisuuden tippuminen, mutta vuoden 2017
ja 2020 mittausten valilla kaikki verratut turvallisuusasiat lahtivat taas nousuun, palovaroi-
tin pois lukien. Naista ainoastaan automaattinen sammutusjarjestelma on mittauksessa
hieman tippunut vuoden 2020 tasolta, mutta ero ei ole tilastollisesti merkitseva.

Kaikki muuttujat eroavat merkitsevasti sukupuolten valilla."" Miehet kokevat jokaisen tur-
vallisuusasian védhemman tarpeellisena kuin naiset. Erot vaihtelevat 6-11 prosenttiyksikon
valilla.

Ikdaryhmien valilla nahdaan merkitsevia eroja kaikkien turvallisuusasioiden, paitsi hata-
keskukseen kytketyn automaattisen paloilmoittimen, automaattisen sammutuslaitteiston
sekd muiden kodin turvalaitteiden, kohdalla.'? Vaestonsuojan erot ovat rajallisesti merkit-
sevid, eli voivat johtua muusta kuin todellisesta erosta.'* Muiden merkitsevien erojen koot
ovat mitdttdmia tai pienia. Vaeston varoitusjdrjestelman, pelastusviranomaisen kasvok-
kaisen turvallisuusviestinnan seka palovaroittimen koetut tarkeydet nousevat ian myota,
suurimmillaan 12 prosenttiyksikdn verran. Evakuointisuunnitelman ja taloyhtion pelas-
tussuunnitelman koetut tarpeellisuudet jakaantuvat kahtia keski-ian kohdalla, jossa nuo-
remmat kokevat vdhemman tarpeellisiksi ja vanhemmat enemman tarpeellisiksi. Erot ovat
nailla kahdella muuttujalla 6 ja 9 prosenttiyksikkoa.

Kolme muuttujaa eroaa asumismuotojen valilla: sprinklerijarjestelma, taloyhtion pelas-
tussuunnitelma ja palovaroitin.' Naiden lisdksi vaeston varoitusjdrjestelma saattaa osoit-
taa pienta eroa.” Erot ovat kuitenkin mitattémia tai pienia. Erot nayttaytyvat pienempind
tarpeellisuusasteina pien- ja omakotitaloissa kuin kerrostaloissa, ja vaihteluvalit ovat 3-10
prosenttiyksikkoa.

11 x*%t18,1-100,5,V:t0,08 - 0,19, p:t < 2 * 107, erittdin merkitsevia.

12 x%t16,4-136,5V:t 0,07 - 0,21, p:t < 0.003, merkitsevia tai erittdin merkitsevia.
13 x?>=14,5,V=0,07, p =0,0006, rajallisesti merkitseva.

14 x%t13,5-35,1,V:t0,07 - 0,11, p:t < 0,001, merkitsevia tai erittdin merkitsevia.
15 x*=104,V=0,06, p = 0,006, rajallisesti merkitseva.
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TURVALLISUUSTEKIJOIDEN KOETTU TARPEELLISUUS

Kansalaiset kokevat eri turvallisuuslaitteet ja -asiat eri tavoin tarpeellisina.
Palovaroitin koetaan selkedsti eniten tarpeellisena, kun taas vahemman ylei-
set teknologiat kuten hatakeskukseen kytketty paloilmoitin tai sprinklerijar-
jestelma koetaan vahemman tarkeina. Kaikissa tapauksissa kuitenkin reilu
enemmisto kokee turvallisuusasian erittdin tai melko tarpeellisena. Voidaan
my0ds todeta, etta kansalaiset nayttaisivat kokevan tarpeellisena niita asioista,
joista he tietavat, ja vdahemman tunnetut turvallisuusasiat nayttaytyvat
vahemman tarpeellisina. Muutoksia on tapahtunut hieman, selkeimmin vaes-
tosuojan koetussa tarpeellisuudessa. Tama peilannee turvallisuuspoliittisen
ympadriston muutoksia viime vuosina. Miehet kokevat kaikki turvallisuusasiat
vahemman tarpeellisena kuin naiset, ja idlla on myos merkitysta koetussa tar-
peellisuudessa, joskin vaihtelevin suunnin.

3.3 Omatoiminen varautuminen

Vastaajilta kysyttiin, ovatko he varautuneet omassa eldmassaan eri toimintatavoilla ja
laitteilla. Vastausvaihtoehtoina olivat kylld ja ei, seka en osaa sanoa. Bonferroni-korjatut
merkitsevyystasot ovat: erittdain merkitseva (0.0004), merkitseva (0.002) ja rajallisesti mer-
kitseva (0.004).
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Kuvio 5. Omatoiminen varautuminen (%)

Palovaroitin I
Selvittanyt sahkon padkytkimen sijannin I
Ensiapupakkaus tai -vélineet N
Sammutuspeite I
Suunnitellut poistumisen asunnosta hatatilanteessa I
Ensiapukoulutus I
Kaynyt lapi kodin vaaranpaikkoja N
Kotivara I
112 Suomi-sovellus I

Paristokdyttdinen radio  IEEEEGEG_G_——E—— N

Tietdd, missd on |ahin véestonsuoja I

Osallistunut tyd- tai opiskelupaikan poistumisharjoitukseen  EEEEGEG—_—MEEE—

Harjoitellut sammutusta ~ IEEEEEG——
Alkusammutuskoulutus I
[CE-numero I
Tutustunut kiinteiston/taloyhtion pelastussuunnitelmaan  |EEG—_|ME
Selvittdnyt koneellisen ilmanvaihdon pois paéltd kytkemisen — IEEG—__———
Sammutin I
Turvalaitteita  IEEG_— N
Hakdvaroitin  IEEG_—
Poistumisvalaistus pimealld toimimiseen  |EEEG_—_—_—E8_
Joditabletteja  EEG_—_—_—— N
Osallistunut asuinrakennuksen poistumisharjoitukseen NN
Jotain muuta, mitd? [

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

m Kylla = Enosaasanoa Ei

Tyypillisimpina varautumistoimina ilmoitetaan palovaroitin, sahkdn paakytkimen sijainnin
selvittdminen seka ensiapupakkaus tai -valineet (Kuvio 5). Epatyypillisimpind ovat asuinra-
kennuksen poistumisharjoitukseen osallistuminen, joditabletit seka pimealld toimimisen
poistumisvalaistus. Erot ovat suuria: jopa 96 prosenttia ilmoittaa omistavansa palovaroit-
timen, kun taas vain kaksitoista prosenttia sanoo osallistuneensa asuinrakennuksensa
poistumisharjoitukseen.

Palovaroittimesta voidaan todeta, ettei ilmoitettu omistajuusosuus yleensa peilaa todel-
lista: Suomen Pelastusalan Keskusjarjeston (SPEK ry) julkaiseman selvityksen mukaan'®
vuokra-asunnoissa jopa vajaalla kolmanneksella oli palohalytinpuutteita, vaikka

16 Suomen Pelastusalan Keskusjarjesto. 2021. “Paloturvallinen taloyhti¢”.
https://www.spek fi/turvallisuus/paloturvallinen-taloyhtio/. Haettu 5. huhtikuuta 2023.
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Suomalaisten pelastusasenteet 2020-tutkimuksessa'” miltein kaikki vastaajat ilmoittivat
omistavansa palohalyttimen. Tulkitsemme eron siten, etta kansalaiset ovat tunnistaneet
palovaroittimen tarkeyden yhteiskunnalisen keskustelun kautta, mutta eivat valttamatta
vieneet tata kdytannoksi. On kuitenkin huomattava, ettd enemmistolla on SPEK:in selvityk-
sen mukaan palovaroitin. Lisatutkimusta tarvittaisiinkin niista, joilla ei ole toimivaa palova-
roitinta, ja etenkin ndiden ryhmien sosioekonomisista taustatekijoistd seka mahdollisista
osasyista palovaroittimen puutteeseen.

Epdvarmojen erot ovat jokseenkin vaihtelevia. Jos ei oteta huomioon muu-kategorian erit-
tain suurta epdavarmojen osuutta — noin puolet vastaajista ei osaa vastata — epavarmojen
osuudet vaihtelevat yhdesta prosentista seitsemaan prosenttiin. Tuntemattomia varautu-
miskeinoja ovat ICE-numero (10 prosenttia), kotivara (7 prosenttia) ja tutustuminen kiin-
teiston tai taloyhtion pelastussuunnitelmaan (6 prosenttia).

Noin seitsemén prosenttia vastaajista antoi avoimen vastauksen varautumiskeinoihin.
Nama keinot ryhmittyvat viiteen laajaan kategoriaan: yleinen varautuminen, halytysjar-
jestelmat, tietoisuus elinymparistdstaan, tyokalut seka toimintamallit. Nelja ensimmaista
toistuvat vuoden 2020 tutkimuksesta. Uutena kategoriana esiintyy erilaiset toimintamal-
lit, esimerkiksi lemmikkien huomioiminen pelastussuunnitelmassa, tarpeellisten esineiden
listaus tulipalon sattuessa tai poistumisteiden suunnittelu.

Kolme muuttujaa on muuttunut merkitsevasti vuodesta 2020: palovaroitin, joditabletit
sekd muu-kategoria.'® Joditablettien raportoitu omistusaste on noussut 8 prosenttiyksik-
koa, ja palovaroittimen aste taas laskenut 1 prosenttiyksikon. Myds muu-kategoriaan vas-
tanneiden osuus on laskenut 1 prosenttiyksikon. Kaksi viimeiseksi mainittua ovatkin niin
pienid muutoksia, ettd ne voidaan laskea tavanomaiseksi vaihteluksi.

Pitkittaisvertailua voidaan tehda seuraavilla muuttujilla: palovaroitin, sammutin, ensiapu-
pakkaus, paristokdyttéinen radio, poistumistiesuunnittelu, poistumisharjoitukset asuin-
paikalla seka tyopaikalla, joditabletit, kotivara, ja tieto Idhimmasta vaestonsuojasta.
Vertailuajanjaksot vaihtelevat varautumistoimen mukaan, kaikkia toimia ei ole kysytty
vuodesta 1992 lahtien.

17 Saal, Oliver; Harinen, Aino & Puustinen, Alisa. 2021. Suomalaisten pelastusasenteet 2020.
Kuopio: Pelastusopisto.

18 Absoluuttiset T:t 3,3 - 8,2, p:t < 0,001, merkitsevia tai erittdin merkitsevia.
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Kuvio 6. Omatoiminen varautuminen, 1992-2023 (% kylld)
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Palovaroittimen omistusaste nousi nopeasti vuosina 1992-2002, jonka jalkeen se tasoittui
noin 95 prosentin ympadrille (Kuvio 6). Vuonna 2017 nahtiin piikkeja ensiapupakkausten ja
kdsisammuttimien omistusasteessa, jotka kuitenkin laskivat takaisin alas seuraavina vuo-
sina. Paristokayttoisen radion omistusaste on jatkanut laskuaan pitkassa trendissd, vaikka
yksittdisind vuosina nahdaan pienia nousuja. Asunnosta poistumisen suunnittelussa taas
nahddan mahdollisesti pienta nousutrendid, erot vuosien vililla ovat suurimmillaan jopa
13 prosenttiyksikkoa.

Noin puolet muuttujista eroaa sukupuolten vdlilla, mutta erot ovat useimmiten mitat-
tomia.” Naisilla on miehia useammin kotivara (6 prosenttiyksikkod) seka ICE-numero
(14 prosenttiyksikkdd); miehilld on taas suuremmat osuudet kaikissa muissa merkit-
sevissa eroissa: sammutin, asuinrakennuksen poistumisharjoitukseen osallistuminen,

19 x*t9,7-60,5,V:t 0,06 - 0,14, p:t < 0,002, merkitsevia tai erittdin merkitsevia.
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alkusammutuskoulutus, turvalaitteet, hakavaroitin, sammutusharjoittelu, kiinteiston tai
taloyhtion pelastussuunnitelmaan osallistuminen, poistumisvalaistus, koneellisen ilman-
vaihdon kytkimen sijainnin selvittdminen, sekd muu-kategoria. Erot ovat kooltaan 6-14
prosenttiyksikkoad, pois lukien muu-kategorian kolmen prosenttiyksikon ero.

Ikdaryhmien valilla on eroja melkein kaikilla muuttujilla. Yhteensa 18 varautumistoimea
24:sta eroaa merkitsevasti®, jonka lisaksi sammutusharjoittelu eroaa mahdollisesti.?' Erot
ovat useimmiten pienid, paitsi kolme mitatonta eroa. Paristokdyttoisten radioiden kohdalla
erot ovat keskikokoisia. Nelja varautumistoimea nousee selkedsti ian myota: palovaroitin,
paristokayttoinen radio, kotivara ja sahkon pdakytkimen sijainnin selvittaminen. Vastaa-
vasti tydpaikan poistumisharjoitukseen osallistuminen laskee selkeasti idn myota. Osit-
tain lasku selittynee eldkkeelle jaamiselld, mutta osuus laskee jo ennen yleista eldkeikaa.
Ensiapukoulutukseen osallistuminen nousee keski-ikddn mennessa ja laskee sen jalkeen, ja
poistumisvalaistuksen omistusaste vastaavasti laskee keski-idssa ja nousee myéhemmassa
idssa.

Asumismuotojen valilla nahdaan myos eroja melkein kaikilla muuttujilla. Vain palovaroit-
timen omistusaste, 112 Suomi-sovelluksen asennus ja ICE-numeron kadytto ovat alle mer-
kitsevyysrajojen, eli eivat luotettavasti eroa toisistaan ryhmatasoilla. Kaikki muut erot ovat
merkitsevia tai rajallisesti merkisevid, ja kooltaan kaikkea mitattomista keskikokoisiin.??
Erot ovat joko kaikkien ryhmien valill3, tai kerrostalolaisten ja muiden valilla. Toisin sanoen,
jos pientalo-omistajien varautuminen eroaa, se eroaa useammin kerrostalolaisista kuin
omakotitalolaisista. Suurimmat erot [0ytyvat sammuttimista, hakavaroittimista ja koneel-
lisen ilmanvaihdon kytkimen selvittamisesta. Ndissa kaikissa paasaantoisesti vuokramuo-
toisissa asumismuodoissa on pienemmat prosenttiasteet kuin muissa, vaihdellen 32-49
prosenttiyksikkda muuttujasta riippuen. Ainoastaan vdestosuojatietoisuus on matalempi
omakotitalolaisilla kuin kerrostalolaisilla, 32 prosenttiyksikon erolla.

20 x%t 18,9 -346,6,V:t 0,08 - 0,34, p:t < 0,001, merkitsevia tai erittdin merkitsevia.
21 x*=15,3,V=0,14, p = 0,004, rajallisesti merkitseva.

22 x*t11,1-660,9,V:t 0,06 - 0,47, p:t < 0,004. Yksi rajallisesti merkitseva ero, muut erittain
merkitsevia.
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OMATOIMINEN VARAUTUMINEN

Kansalaisten omatoimisessa varautumisessa nahdaan suuria eroja, seka
varautumistoimissa etta sosiaalisten ryhmien varautumisasteissa. Palovaroi-
tinaste on pysynyt erittdin korkealla, mutta toisaalta hakavaroitin-, kasisam-
mutin- seka joditablettiasteet ovat pysyneet matalalla. Muiden tutkimusten
yhteydessa on kuitenkin todettu, etta ilmoitettu palovaroitinaste ei vastaa
todellista omistusastetta. Vuosien varrella eri varautumiskeinot ovat olleet
eri tavoin suosiossa, ja niin nytkin: joditablettien suosio on ldhtenyt nousuun
aikaisempiin tutkimuksiin verrattuna. Sukupuolella on tutkimusten useisiin
muihin tuloksiin verrattuna vahemman merkitysta, mutta varautumiskeino-
jen eroissa korostuvat ika- ja asumismuotoerot. Varsinkin kerrostalo- ja oma-
kotitaloasujien valilla nahdaan suuriakin eroja tietyissa varautumismuodoissa
kuten kasisammuttimissa tai koneellisen ilmastoinnin kytkimen sijainnin
selvittamisessa.

3.4 Auton turvallisuusvalineet

Vastaajilta kysyttiin, mita turvallisuusvalineita heilld on autossa, jos heilld on kaytossaan
henkildauto. Vaihtoehtoja oli kymmenen, seka "minulla ei ole autoa kaytdssani.” Kysymyk-
seen vastattiin joko kylld tai ei. Bonferroni-korjatut merkitsevyysrajat ovat: erittdain merkit-
seva (0,0009), merkitseva (0,005) ja rajallisesti merkitseva (0,009). Korjaus on laskettu 11
muuttujalle, mutta vertailussa raportoimme vain 10 muuttujaa. Jatdmme pois vastausvaih-
toehdon “minulla ei ole autoa kdytdssani’, koska sen raportointi ei kerro autonomistajien
varautumisesta.

Enemmistolla autonomistajista on varoituskolmio autossaan, mutta muut turvallisuusva-
lineet jaavat vahemmistéomistukseen (Kuvio 7). Kuitenkin vain kolme prosenttia sanoo,
ettei heidan autoissaan ole mitddn mainituista turvallisuusvalineista.

Pelastuskortin omistajuus seka osuus niista, joilla ei ole ollenkaan mainittuja turvallisuus-
valineitd autossaan ovat merkitsevasti nousseet yhden prosenttiyksikdn verran sitten
vuoden 2020 tutkimuksen.?* Muu-kategorian ilmoittaneet on vastaavasti laskenut mer-
kitsevasti yhden prosenttiyksikon.? Erot ovat niin pienid, ettd ne mahtuvat luonnolliseen
vaihteluun.

23 T:t3,1ja6,0,p:t0,002ja2*10° merkitseva ja erittdin merkitseva.
24 T =-44,p=1%1073 erittdin merkitseva.
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Kuvio 7. Auton turvallisuusvalineet (%)
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Pitkajanteisesti voidaan vain katsoa sammuttimen ja ensiapupakkauksen suosi-

ota autoissa, vuodesta 2005 lahtien (Kuvio 8). Ensiapupakkauksissa oli suosiopiikki
vuonna 2017, mutta muutoin emme nde trendeja mihinkdan suuntaan kummassakaan
turvallisuusvalineessa.
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Kuvio 8. Auton turvallisuusvalineet, 2005-2023 (% kylld)
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Puolitoista prosenttia vastaajista ilmoitti avoimessa vastauksessa muita turvallisuusvali-
neita. Valineista mainittakoon erindiset puuntyostétyokalut, huovat, heijastimet, jakoa-
vaimet, lapiot ja hinauskdydet. Joillain vastaajilla oli my&s 72 tunnin selviytymisvalmius
autossaan seka defibrilaattori.

Turvallisuusvalineissa ndhdaan eroa sukupuolten vililld, mutta erot ovat mitattomia tai
pienid.” Kaikissa merkitsevissa eroissa miehet ilmoittavat useammin kyseisen turvallisuus-
valineen |8ytyvan autoistaan, erot vaihtelevat 5 ja 14 prosenttiyksikon valilla.

Ikdaryhmien kohdalla eroja I0ytyy kaikista turvallisuusvalineista paitsi ikkunavasarasta.
Sammuttimen kohdalla ero on rajallisesti merkitseva. Erot ovat tassakin mitattomia tai pie-
nid.?® Ensiapupakkauksen ja taskulampun kohdilla ndhdaan positiivista yhteytta ikaan,
jossa omistusasteet nousevat idn myo6ta. Muissa turvallisuusvalineissa ei nahda selkeda
yhteyttd, vaikka eroja 16ytyykin. Todettakoon siis, ettd idlla on merkitystd, mutta emme sel-
kedsti voi osoittaa lineaarisuutta ryhmien valilla.

25 x*t8,6-43,8,V:t0,05-0,12, p:t < 0,003, yksi merkitseva ja muut erittdin merkitsevia.

26 x*t14,0-131,3,V:t 0,07 - 0,21, p:t < 0,007, yksi rajallisesti merkitseva ja muut erittain
merkitsevia.
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Asumismuotojen valilla on myos eroja kaikilla muuttuijilla, paitsi muu-kategorialla ja tur-
vallisuusvalineiden puutteessa.”’” Varoituskolmion ilmoitusaste-erot ovat kooltaan keski-
kokoisia (V = 0,32). Varoituskolmion omistusaste eroaa kaikissa ryhmissa: kerrostalolaisilla
on vahiten varoituskolmioita, pientalolaisilla sitdi enemman ja omakotitaloasujilla eniten
varoituskolmioita autoissaan. Muissakin merkitsevissa eroissa nahdaan ero kerrostalolais-
ten ja muiden vilill3, jolloin kerrostaloasujilla on aina harvemmin kyseinen turvalli-
suusvaline kuin muilla. Taman trendin rikkoo vain pelastuskortti, jonka omistusaste on
suurempi omakotitaloissa asuvilla kuin muilla, mutta talloin kerrostaloasujat eivat eroa
pientaloasujista.

AUTON TURVALLISUUSVALINEET

Kansalaisten autoista |6ytyy koteihin verrattuna vdhemman turvallisuusva-
lineitd; varoituskolmio on ainoa autonomistajien enemmiston omistuksessa
oleva vidline. Muutoksia ei laajemmin ole tapahtunut viime tutkimukseen ver-
rattuna, eika myoskaan pidemman ajan katsauksessa. Erot sukupuolten ja
ikaryhmien valilla ovat suhteellisen pienet, mutta eroja 16ytyy kuitenkin mel-
kein kaikista muuttujista. Asumismuotojen valilld ndhdaan suuremmat erot,
varsinkin varoituskolmioiden omistusasteessa. Kerrostaloissa asuvilla autono-
mistajilla on padsaantoisesti vahemman turvallisuusvalineita autoissaan.

3.5 Vastuu lapsen turvallisuusopetuksesta

Vastaajilta kysyttiin, kuka tai mika taho on heidan mielestaan ensisijaisesti vastuussa lap-
sen turvallisuus- ja tapaturmaopetuksesta. Kysymykseen lisattiin kaksi vastausvaihto-
ehtoa vuonna 2020: pelastustoimen edustajat seka jarjestot ja vapaaehtoistoimijat.
Vastaajat valitsivat yhden toimijan listalta, ja raportissa kasittelemme siksi valinta-asteita.
Bonferroni-korjatut merkitsevyysrajat ovat: erittdin merkitseva (0,001), merkitseva (0,007),
ja rajallisesti merkitseva (0,01).

27 x*t22,2-311,1,V:t0,09 - 0,32, p:t < 1 * 10, erittdin merkitsevia.
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Kuvio 9. Vastuu lapsen turvallisuusopetuksesta (%)
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Ensisijaisena vastuunkantajana nahdaan useimmiten lapsen vanhemmat tai huolta-
jat (Kuvio 9). Muut vaihtoehdot ovatkin selkedsti vahemman suosittuja — seuraavaksi
suosituin on koulu tai pdivakoti, mutta vain 15 prosenttia ndkee heidéat ensisijaisena
vastuunkantajana.

Puoli prosenttia vastaajista ilmoitti ensisijaisen vastuunkantajan avoimena vastauksena.
Naissa tahoissa mainitaan valtio, milloinkin lapsesta huolta pitava taho, seka lapsi itse.
Vastauksissa mainitaan myds monitahoisuus, esimerkiksi koti ja koulu yhteistydssa.

Muutoksia ei juurikaan ole tapahtunut vuodesta 2020. Neuvolan, pelastustoimen edusta-
jan ja jarjestojen kohdilla ndhdaan pientad nousua, mutta muutokset ovat prosenttiyksikon
tai alle.”® Epavarmojen osuus on noussut kaksi prosenttiyksikkdd.?® Avointen vastausten
osuus on laskenut hieman, alle yhden prosenttiyksikon.*

Trendivertailuja voidaan tehda kaikilla muuttujilla paitsi pelastustoimen edustajalla ja
jarjestoilla vuodesta 2005 alkaen (Kuvio 10).

28 T:t3,1-11,8, p:t <0,002, merkitsevia tai erittdin merkitsevia.
29 T _=178,p=8%10" erittdin merkitseva.

6102

30 T._ =-8,6,p=9%*1078 erittdin merkitseva.
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Kuvio 10. Vastuu lapsen turvallisuusopetuksesta, 2005-2023 (% valinnut)
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Vanhempien ja huoltajien koettu ensisijaisuus on pysynyt korkealla, mutta tippui selkedsti
vuoden 2017 mittauksen jalkeen. Koulun ja pdivakodin ensisijaisuus vastaavasti nousi
hieman, samoin kuin muiden vastuunkantajien, mutta pienemmissa maarin. On huo-
mautettava, ettd kyselyn toteutusmuoto muuttui vasta vuonna 2020, joten vuoden 2017
muutokset edustavat vield jotain muuta kuin mahdollista metodimuutoksen aiheuttamaa
eroa. Ennen vuotta 2017 ei ndkynyt selkeitd trendimuutoksia millaan muuttujalla.

Sukupuolten valilla on eroja nakemyksissa ensisijaisista vastuunkantajista. Naiset nake-
vat vanhemmat ja huoltajat miehia useammin vastuunkantajina lapsen tapaturma-
opetuksessa’’, kun taas miehet useammin suosivat koulua ja paivakotia, neuvolaa ja
kouluterveydenhuoltoa seka mahdollisesti jarjestoja.*> Muilla muuttujilla ei ole merkitse-
via eroja.

31 x*=57,7,V=0,14,p =3* 10", erittdin merkitseva.

32 x*t6,3-27,0,V:t0,05-0,09, p:t < 0,01, yksi rajallisesti merkitseva ja muut erittdin
merkitsevia.
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Ikaryhmien valilla on niin ikddn eroja nakemyksissa. Vanhempien ensisijaisuuden tunne
kasvaa ian myo6ta®, ja koulun ja paivakodin vastaavasti laskee idn myota.>* Neuvolan seka
pelastustoimen edustajan kohdilla ndhdaan jakolinja neljakymmenta vuotta tayttaneissa,
jota nuoremmat suosivat kyseisia vaihtoehtoja useammin.®

Asumismuotojen valilld ei ndhda merkitsevia eroja lainkaan. Kaksi testia seitsemasta ei
myo&skaan tayta khiin nelion vaatimuksia, joten testit eivat ole luotettavia. Toteamme siksi,
ettei asumismuotojen valilld ndyta olevan eroja vastuunkantajana koetun ensisijaisuu-
dessa, ja ettd joissain vertailuissa ei voida luotettavasti maaritelld eron merkitsevyytta.

VASTUU LAPSEN TURVALLISUUSOPETUKSESTA

Ensisijaisena vastuunkantajana lapsen turvallisuus- ja tapaturmaopetuksesta
pidetaan vanhempia tai huoltajia, selkedllda enemmistélla. Suhde ei ole muut-
tunut merkittavasti vuosien varrella, joskin huomioitavia muutoksia tapah-
tui vuonna 2017. Naiset kokevat vanhemmat ensisijaisina vastuunkantajina
miehia useammin. lan myo6ta vanhempien vastuunkantokokemus nousee, ja
koulun koettu ensisijaisuus taas laskee. Asumismuotojen vililla ei ole eroja
koetussa ensisijaisuudessa.

3.6 Hatanumeron tuntemus

Vastaajia pyydettiin kirjoittamaan numeroissa hatanumero. Maarittelimme vastaukset kol-
meen kategoriaan: oikea hatanumero, ohjautuu hatanumeroon, ja vaara numero. Hata-
keskukseen ohjautuviksi numeroiksi valittiin 9117, "999” ja "000". Bonferroni-korjatut
merkitsevyysrajat ovat: erittain merkitseva (0,003), merkitseva (0,02) ja rajallisesti merkit-
seva (0,03).

Vastaajista 98 prosenttia antaa oikean hatanumeron, 112. Viisi vastaajaa (alle yhden
prosentin) ilmoitti numeron, joka ohjautuu hatdakeskukseen, ja kaksi prosenttia vastaajista
ilmoitti vadaran numeron.

33 x*=135,9,V=0,21,p =2 *107%, erittdin merkitseva.
34 ¥?>=33,6,V=0,11,p=9*107, erittdin merkitseva.
35 x*t50,7ja33,8,V:t0,13ja0,11,p:t3* 10" ja 8 * 107, erittain merkitsevia.
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Hatanumeron tuntemus on muuttunut hyvin vahan vuosien varrella (Kuvio 11). Kysymys
esitettiin ensimmaisen kerran vuonna 2005, ja siita lahtien tuntemus on hiljaa noussut
melkein tdydelliselle tasolle. Tilastollista muutostarkistusta ei voida suorittaa, mutta tois-
tuva erittdin korkea taso osoittaa suhteellisen luotettavasti, ettd suomalaisten hatdanume-
ron tuntemus on korkealla tasolla eika ole sanottavammin muuttunut viimeisen kahden
vuosikymmenen aikana.

Kuvio 11. Oikean hatanumeron tuntemus, 20052023 (% oikeita vastauksia)
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Oikean ja vaaran numeron ilmoittaminen eroaa merkitsevasti sukupuolten valilla.*® Miehet
ilmoittavat naisia useammin vaaran numeron ja harvemmin oikean numeron. Ero on kui-
tenkin vain yksi tai kaksi prosenttiyksikkoad, joten kyseessa ei ole kdytannéllisesti merkit-
tava ero. Hatanumeron tuntemus ei eroa merkitsevasti ikaryhmien tai asumismuotojen
valilla.

3.7 VYleisen vaaramerkin tuntemus

Vastaajilta kysyttiin, tunnistavatko he yleisen vaaramerkin. Vastausvaihtoehtoina oli kylld,
ei seka en tiedd mikd on yleinen vaaramerkki. Merkitsevyysrajoja ei korjattu.

36 x*=92ja6,7,V=0,06ja0,05, p=0,002ja0,01, erittdin merkitseva ja merkitseva.
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Vastaajista 86 prosenttia sanoo tunnistavansa yleisen vaaramerkin. Seitsemédn prosenttia
ei koe tunnistavansa yleista vaaramerkkia, ja kahdeksan prosenttia ei tiedd, mika yleinen
vaaramerkki on. Arvot eivat ole muuttuneet vuodesta 2020 merkitsevasti. Muita pitkittais-
vertailuja ei voida tehda.

Sukupuolten vililla on eroja ilmoitetussa yleisen vaaramerkin tunnistamisessa.’” Miehet

sanovat tunnistavansa yleisen vaaramerkin kolme prosenttiyksikkda useammin kuin nai-
set. Miehet my6s myoOntavat, etteivat he tiedd, mika yleinen vaaramerkki on, naisia kaksi
prosenttiyksikkda harvemmin, mutta ero on vain tilastollisesti rajallisesti merkitseva.*®

Yleisen vaaramerkin ilmoitettu tuntemus eroaa myos ikaryhmittain. Vanhemmat ika-
ryhmat sanovat harvemmin, etteivat he tieda, mika yleinen vaaramerkki on.?® Ero on

5-7 prosenttiyksikkda, riippuen ryhmavertailusta. Samoin idkkdammat sanovat tuntevansa
yleisen vaaramerkin muita useammin, mutta erot eivat ole yhta selkeasti rajattuja ikaryh-
man mukaan.®

Asumismuodot eivat eroa yleisen vaaramerkin ilmoitetussa tuntemuksessa tilastollisesti
merkitsevalla tavalla.

On huomioitava, ettd kysymys koskee vain subjektiivisesti koettua yleisen vaaramerkin
tuntemusta. Toisin kuin hdtanumeron kysymys, tdssa ei siis tarkisteta, tietdako vastaaja
todellisuudessa mika yleinen vaaramerkki on. Sosiaaliset erot voivat taman takia heijastaa
eri mittausvirheita enemman kuin todellisia tuntemuseroja. Kysymysta tulisi kehittaa seu-
raavien vuosien mittauksissa, jotta paastaisiin kdsiksi suomalaisten todellisen osaamisen
mittaamiseen.

3.8 Yleisen vaaramerkin toimintamallit

Vastaajilta kysyttiin avoimena vastauksena, miten heidan mielestaan tulisi toimia kuul-
lessaan yleisen vaaramerkin. Noin viisitoista prosenttia jatti kokonaan vastaamatta
kysymykseen.

37 x*=4,1,V=0,04, p = 0,04, merkitseva.

38 x*=3,6,V=0,04, p =0,06, rajallisesti merkitseva.
39 x?=45,0,V=0,12,p=4*10° erittdin merkitseva.
40 ¥*=29,3,V=0,10,p =7 *10%, erittdin merkitseva.
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Yleisen vaaramerkin toimintamalliin kuuluu kuusi osa-aluetta: siirtyminen sisatiloihin,
tilojen aukkojen sulkeminen, radion avaaminen, puhelimen kdyton valttaminen, sisalla
pysyminen ja alueella pysyminen. Ndista tarkistimme ensimmaiset kolme, koska niiden
tarkistus on koneellisesti mahdollista ja niiden tayttyminen on toimintamallille tarkeinta.
Teimme hakutekstin, joka peilaa ndiden osa-alueiden vaatimuksia eri sanamuodoissa.*!
Haimme sitten koneellisesti jokaisesta vastauksesta nditd sanamuotoja, ja merkitsimme
osa-alueen kohdalla, onko vastaaja maininnut asiasta vai ei. Menetelma on osittain karkea
ja epatarkka, mutta antaa kasityksen vastaajien toimintamalliosaamisesta. Lopputulok-
seksi saadaan kolme muuttujaa: onko vastaaja maininnut sisatiloihin siirtymisen, ilman-
vaihtoaukkojen sulkemisen seka radion avaamisen vai ei?

Vastaajista 31 prosenttia mainitsee sisatiloihin tai suojaan siirtymisen, 18 prosenttia mai-
nitsee tuuletuskanavien ja muiden aukkojen sulkemisen, ja 50 prosenttia mainitsee radion
avaamisen tai ohjeidenantoa odottamisen (Kuvio 12). Jos nama kaikki kolme yhdistetaan
noin 8 prosenttia suomalaisista ndyttdisi tietdvan, miten toimitaan yleisen vaaramerkin
kuultua.

Kuvio 12. Yleisen vaaramerkin toimintamallit (% mainitsi vastauksessaan)

Aukkojen sulkeminen - 18%

Kaikki mainittu F 8%

0% 0% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

41 Hakutekstit "sisa", "suoja” "sul?e”, "ovi”, "ovet”, "ikkuna’, "aukko’, "auko”, “ilmanvaih?0o”,
"odota’, “odottaa’, "radio” ja "ohje”. Kysymysmerkki merkitsee mita tahansa merkkia, ja
tekstista haetaan hakutekstin esiintyminen, myds lauseensisaisesti. Haut suoritettiin

Microsoft Excelissa.
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Vuonna 2020 kymmenen prosenttia suomalaisista tiesi yleisen vaaramerkin toimintamal-
lin. Merkitsevyystestausta ei voida tehdd, mutta voidaan varovaisesti todeta, ettei osuus
ole muuttunut suuremmin edellisestd mittauksesta.

Sukupuolet eroavat merkitsevasti toimintamallien tunnistamisessa.*? Naisista joka kymme-
nes tietda miten toimia vaaramerkin kuultuaan, miehista taas kuusi prosenttia.

My®6s ikaryhmien valilla 16ytyy eroja vaaramerkkitoimintamallien osaamisessa.** Oikeiden
vastanneiden osuus nousee 51-64-vuotiaisiin saakka lineaarisesti. Elakeldisten oikeiden
vastausten osuus ei eroa merkitsevasti muista ryhmista. Voidaan siis todeta, etta mita nuo-
rempia ikaryhmia tarkastellaan, sitd huonommin he osaavat yleisen vaaramerkin toiminta-
mallit. Erot ovat suurimmillaan 8 prosenttiyksikkoa.

Asumismuodot eivat eroa merkitsevasti yleisen vaaramerkin toimimisen kannalta.

3.9 Vaaratiedotteen kanavat

Vastaajilta kysyttiin, mita kautta he haluaisivat vastaanottaa viranomaisten vaaratiedot-
teita. Vaihtoehtoja oli seitseman seka muu-kategoria, ja vastaaja sai valita hdanelle mie-
luisimman vaihtoehdon. Bonferroni-korjatut merkitsevyysrajat ovat: erittdin merkitseva
(0,001), merkitseva (0,007) ja rajallisesti merkitseva (0,01).

Niukka enemmistd suomalaisista suosii tekstiviestida viranomaisten vaaratiedotekanavana
(Kuvio 13). Neljannes suosii 112 Suomi-applikaatiota, ja joka kymmenes suosii joko televi-
siota tai radiota. Muut kanavat - sosiaalinen media, tietokoneen pop up-ilmoitus, sahko-
posti seka muut - saavat vain prosenttiyksikon verran tukea.

Sosiaalisen median ja pop up-ilmoituksen tuki on laskenut merkitsevasti alle yhden
prosenttiyksikon vuoden 2020 mittauksesta.** Muissa kanavissa ei ndhda muutoksia. Kysy-
mys lisattiin tutkimukseen vuonna 2020, joten pitkittdisvertailua ei vield voida tehda.

Alle prosenttiyksikko vastaajista antoi avoimen vastauksen kysymykseen. Vastauksissa
mainittiin verkkolehdet, push-ilmoitukset puhelimessa, sanomalehdet, halytyssireenit,
puhelinsoitto sekd monildhteisyys.

42 x*=24,1,V=0,09, p=9*107, erittdin merkitseva.
43 x*=28,8,V=0,10,p =9 * 107, erittdin merkitseva.
44 T=-4,5ja-3,0,p=6*10%ja 0,002, erittdin merkitseva ja merkitseva.
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Kuvio 13. Vaaratiedotteen kanavat (% valittu)

Tekstiviesti 529%
112 Suomi-mobiilisovellus
Televisio

Radio

Sahkoposti

Sosiaalinen media

Jokin muu, mika?

Pop up-ilmoitus tietokoneelle

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Kanavien suosiossa ndhdaan hieman eroja sukupuolten vililla. Miehet suosivat harvem-
min tekstiviesteja kuin naiset, kymmenen prosenttiyksikon verran.* Miehet ilmoittavat
mahdollisesti naisia useammin 112 Suomi-sovelluksen sekd muu-kategorian suosikeik-
seen, mutta erot ovat vain rajallisesti merkitsevid.*

Ikdryhmien valilla nahdaan myds hieman eroja. Vanhemmat ikdryhmat suosivat useam-
min radiota, jopa kuusi prosenttiyksikkda enemman.*” Nuoremmat ryhmat taas suosivat
useammin sosiaalista mediaa, joskin vain kolmen prosenttiyksikdn verran.® Tekstivies-
teja suositaan enemman keski-ikdisten keskuudessa kuin nuorempien tai vanhempien

ryhmissa.*

45 x2=29,7,V=0,10,p =5 * 1078 erittdin merkitseva.
46 x*=6,1ja6,3,V=molemmat 0,05, p = molemmat 0,01, rajallisesti merkitsevia.
47 x*=27,1,V=0,09, p=2*107% erittdin merkitseva.
48 x*=44,5,V=0,12, p =5* 107, erittdin merkitseva.
49 x*=24,4,V=0,09, p=7*107% erittdin merkitseva.
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Asumismuotojen valilld ei ndhda varmoja eroja. 112 Suomi-sovelluksen suosio eroaa
mahdollisesti asumismuotojen vilill, jolloin omakotitalolaiset suosisivat sovellusta vii-
den prosenttiyksikon verran kerrostalolaisia enemman, mutta ero on vain rajallisesti
merkitseva.>

VAARATIEDOTTEEN KANAVAT

Suomalaiset haluavat useimmiten saada viranomaisten vaaratiedotteet teks-
tiviestitse, 112 Suomi-sovelluksessa tai televisiossa ja radiossa. Muut kana-
vat eivat ole juurikaan suosittuja. Naiset suosivat tekstiviestia miehia hieman
useammin. Vanhempi ikapolvi suosii radiota, nuoremmat sosiaalista mediaa,
ja keski-ikdiset tekstiviestia muita useammin. Erot ovat kuitenkin pienia, alle
kymmenen prosenttiyksikdn. Asumismuotojen valilld ei ndhda tilastollisesti
luotettavia eroja.

3.10 Kotivara

Vastaajia pyydettiin kuvaamaan mika kotivara on avoimena vastauksena. Kaikista vastaa-
jista vain 14 prosenttia jatti tdysin vastaamatta kysymykseen. Vastauksista haettiin kol-
mea eri kotivaran madritelmakriteeria: ajallisuus (72 tuntia), ruoka ja juoma.> Muitakin
kriteereja voisi harkita, kuten ladkevarauksia tai sahkotta selviamista, mutta nailla saamme
alustavan kasityksen kansalaisten kotivaratietoisuudesta. Bonferroni-korjatut merkitse-
vyysrajat ovat: erittdin merkitseva (0,003), merkitseva (0,01), rajallisesti merkitseva (0,03).

Yli puolet vastaajista mainitsee ruoan vastauksessaan, ja vajaa puolet mainitsee veden
(Kuvio 14). Toisaalta vain neljannes mainitsee oikean ajan, eli 72 tuntia (tai kolme pdivaa).
On kuitenkin huomattava, etté jos vastaaja mainitsi kolmea paivaa pidemman ajan, tata

ei laskettu oikeaksi vastaukseksi, vaikka kdytannon tilanteessa pidemmallakin ajalla olisi
sama turvallisuutta tukeva vaikutus. Noin yksi kuudesta suomalaisesta (15 prosenttia) osaa
kaikki kolme maaritelmaa. Ajallista vertailua ei voida kysymysasetelman muutosten takia
tehda.

50 x*=9,7,V=0,06, p =0,008, rajallisesti merkitseva.

51 Hakutekstit: "72" "3" "kolme”, "ruoka”, "ru?a”, "muona’, "vesi”, "veden”, "vettad”, "neste”.
Hakumenetelma on sama kuin yleisen vaaramerkin toimintamallien kohdalla (Luku 2.8,
alaviite 38).
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Kuvio 14. Kotivaran tuntemus (% mainitsee vastauksessaan)

]

Aika 26 %
Kaikki mainittu — 15%
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Sukupuolten valilla ei ndhda eroja kotivaran osaamisessa.

Ikdryhmien valilla nahdaan merkitsevia eroja, mutta nama ovat maarallisesti mitattomia.
Oikean ajan mainitseminen seka koko maaritelman oikea mainitseminen on hieman ylei-
sempaa 51-64-vuotiaiden keskuudessa kuin muiden®?, erot ovat suurimmillaan kahdeksan
prosenttiyksikkoa.

Asumismuotojen valillda ndhddan merkitseva, mutta mitaton, ero oikean ajan mai-
ninnassa.’® Kerrostalolaiset mainitsevat ajan useammin kuin muut, erot ovat 5-6
prosenttiyksikkoa.

KOTIVARA

Kotivara tunnetaan kohtalaisen huonosti kansalaisten keskuudessa. Ruoan ja
veden tarkeys tunnistetaan useammin kuin riittavan ajan tarkeys. Vain joka
kuudes osaa maadritella kotivaran oikein. 51-64-vuotiaat seka kerrostaloissa
asuvat mainitsevat riittdvan ajan muita useammin, muuten ei ndhda eroja
sosiaalisten ryhmien valilla.

52 x*=16,1ja 14,3,V = molemmat 0,07, p = 0,003 ja 0,006, merkitsevia.
53 ¥2=12,3,V=0,06, p =0,002, erittdin merkitseva.
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3.11 Kesaasunnon palovaroitin

Vastaajilta kysyttiin, onko heilld kdytettavissaan kesdasunto, ja jos on, onko sielld toimiva
palovaroitin. Vastausvaihtoehtoina oli kylld, ei, kdytettdvissdni ei ole kesdasuntoa seka en
osaa sanoa. Merkitsevyysrajoja ei korjattu.

Kesdasuntoa kayttdvistd vastaajista nelja viidesta kertoi heilld olevan toimiva palovaroitin
mokillaan (Kuvio 15). Vajaa kaksi prosenttia kaikista vastaajista ei tieda, onko heidan kesa-
asunnollaan toimiva palovaroitin. Kuten asunnon palovaroitinasteen kanssa, on muistet-
tava ettei tama mittaa todellista palovaroitinastetta, vaan vastaajien taipumusta ilmoittaa
palovaroittimen olemassaolosta. Voi siis hyvin olla, etta todellinen aste on tata matalampi.

Kesdasunnon palovaroitinaste on laskenut viisi prosenttiyksikkéa vuoden 2020 tutkimuk-
sesta. Pitkalla aikavalilla nahdaan, etta palovaroitinaste on ollut nousussa vuodesta 2008
vuoteen 2020 (Kuvio 15), joten nykyisen laskun tilapdisyydesta tai pitkajanteisyydesta ei
voida vield sanoa mitaan.

Kuvio 15. Kesdasunnon palovaroitinaste (%)
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Kesdasunnon ilmoitettu palovaroitinaste vaihtelee ikaryhman ja asumismuodon valillg,
mutta ei tilastollisesti sukupuolten valilla. Vanhemmat ikaryhmat ilmoittavat nuoria
useammin, ettd heidan kesdasunnoillaan on toimiva palovaroitin.>* Samoin omakotita-
loissa asuvat ilmoittavat kerrostalolaisia useammin toimivasta palovaroittimesta.>® Erot
ovat ikaryhmittdin suurimmillaan 14 prosenttiyksikkdd, asumismuodoittain seitseman
prosenttiyksikkoa.

3.12 Palovaroittimen tarkastamisaktiivisuus

Vastaajilta kysyttiin, kuinka usein he tarkastavat palovaroittimensa toimivuuden. Kysymys
on esitetty vuodesta 1999, ja vuonna 2005 vastausvaihtoehtoihin lisattiin “taloudessani ei
ole toimivaa palovaroitinta” seka “en osaa sanoa” -vaihtoehdot. Bonferroni-korjatut mer-
kitsevyysrajat ovat: erittdin merkitseva (0,002), merkitseva (0,008), rajallisesti merkitseva
(0,02).

Kuvio 16. Palovaroittimen tarkastamisaktiivisuus (%)

100 %
90 %
80 %
70 %

60 %
50%
50 %

40 %

30% 2%

0,
20 % 2%
10% 6% 1% 4%

0
0% N —
Vahintadn kerran Muutaman kerran ~ Harvemmin  En ole tarkastanut Taloudessanieiole En osaa sanoa
kuukaudessa vuodessa koskaan toimivaa
palovaroitinta

54 ¥?>=24,8,V=0,14,p=6* 107, erittdin merkitseva.
55 x*=10,0,V=0,09, p=0,007, erittdin merkitseva.
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Suomalaiset tarkastavat palovaroittimensa useimmiten muutaman kerran vuodessa (Kuvio
16). Seuraavaksi suosituin tarkastamisvali on sita harvempi, ja vain 12 prosenttia tarkistaa
palovaroittimensa kerran kuukaudessa tai useammin. Joka kahdeskymmenes ilmoittaa,
ettei ole koskaan tarkastanut palovaroitintaan, yhdella prosentilla suomalaisista ei ole toi-
mivaa palovaroitinta lainkaan, ja nelja prosenttia ei osaa sanoa, milloin palovaroitin olisi
tarkastettu.

Kuvio 17. Palovaroittimen tarkastamisaktiivisuus, 1999-2023 (%)
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40 %
30 %
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10 %
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==@==\/3hintdan kerran kuukaudessa === Muutaman kerran vuodessa
e=@==Harvemmin =0== En ole tarkastanut koskaan

==@== Taloudessani ei ole toimivaa palovaroitinta ~==@== En o0saa sanoa

Tarkastamisaktiivisuudessa ei nahda merkitsevia muutoksia vuoteen 2020 verrattuna.
Pidemmalla aikavalilla nahdaan, etta muutaman kerran vuodessa tarkastavien osuus nousi
vuonna 2017 ja sitd harvemmin tarkastavien osuus vastaavasti laski (Kuvio 17). Ennen tata
harvemmin tarkastavien osuus oli nousussa vuodesta 1999 ja vahintaan kerran kuukau-
dessa tarkastavien osuus lievassa laskussa. Vuodesta 2017 lahtien kategoriat ovat kuta-
kuinkin tasaantuneet, paitsi muutaman kerran vuodessa tarkastavien osuus, joka nayttaisi
olevan lievassa laskussa.
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Sukupuolten vililla ndhddan merkitsevia eroja vahintaan kerran kuukaudessa tarkastavien
osuudessa, johon kuuluu nelja prosenttiyksikkda suurempi miesten osuus kuin naisten.>
Vastaavasti miehissa on kolme prosenttiyksikkda naisia vahemman epavarmoja vastaajia.”’

Pienia eroja nahdaan myos ikaryhmien valilla. Muutaman kerran vuodessa palovroitti-
mensa tarkastavien osuus nousee idn myota, ja tarkastamatta jattavien osuus vastaavasti
laskee ian myo6td.*® Osuus talouksista ilman palovaroittimia eroaa merkitsevasti, mutta ryh-
mien valiset erot ovat vain prosenttiyksikon tai kaksi.*® Harvemmin tarkastavien osuus
eroaa myos hieman, mutta erot ovat rajallisesti merkitsevia eivatka selkedssa yhteydessa
ikdan.%° Erot vaihtelevat 2-17 prosenttiyksikon valilla.

Asumismuodot eroavat tietyssa maarin tarkastamisaktiivisuudessaan. Kerrostaloissa asu-
vat ilmoittavat muita harvemmin tarkastavansa palovaroittimensa muutaman kerran vuo-
dessa.®’ Omakotitalolaiset taas ilmoittavat muita harvemmin etteivét ikind ole tarkastaneet
palovaroitinta.®> Harvemmin tarkastavien osuuksissa nahdaan myos merkitsevid, mutta
tulkinnallisesti epaselvid, eroja.%® Erot vaihtelevat 5-8 prosenttiyksikon valilla.

PALOVAROITTIMEN TARKASTAMISAKTIIVISUUS

Suomalaiset tarkastavat useimmiten palovaroittimensa muutaman ker-

ran vuodessa tai harvemmin. Vain joka kymmenes tarkistaa kerran kuukau-
dessa tai useammin. Tarkastamistiheys oli laskussa vuosina 1999-2014, mutta
nousi selkedsti vuoden 2017 mittauksessa. Sittemmin muutaman kerran vuo-
dessa tarkastavien osuus on ollut lievdssa laskussa. Eroja |10ydetaan kaikissa
verratuissa sosiaalisissa ryhmissd, mutta hyvin eri tavoin. Miehet ilmoitta-

vat tarkistavansa palovaroittimen useammin, samoin vanhemmat ikaryhmat.
Asumismuodoissa tulokset eivat ole helposti tulkittavissa, eivatka erot ole
suuria.

56 x*>=15,1,V=0,07, p=0,0001, erittdin merkitseva.

57 x*=17,5,V=0,08, p=3*107, erittdin merkitseva.

58 %?=449ja38,7,V=0,12ja0,11,p=4*10°ja 8 * 10°¢ erittdin merkitsevia.
59 x?*=14,1,V=0,07, p =0,007, merkitseva.

60 x*=13,4,V=0,07, p=0,01, rajallisesti merkitseva.

61 x*=18,8,V=0,08, p=28*107% erittdin merkitseva.

62 x*=25,6,V=0,09, p=3*10% erittdin merkitseva.

63 x*=11,2,V=0,06, p =0,004, merkitseva.
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3.13 Palotarkastus

Vastaajilta kysyttiin, onko heidén kodissaan kadynyt palotarkastaja, tai ovatko he vaihto-
ehtoisesti tdyttaneet palotarkastuksen itsearviointikirjeen. Kysymys esitettiin ensim-
maisen kerran vuonna 2005, ja vuonna 2020 kysymykseen lisattiin vastausvaihtoehtoja.
Bonferroni-korjatut merkitsevyysrajat ovat: erittdin merkitseva (0,002), merkitseva (0,01),
rajallisesti merkitseva (0,02).

Kuvio 18. Palotarkastus (%)
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On kdynyt viimeisen ~ On kdynyt viimeisten Ei ole kdynyt, mutta olen  Ei ole kdynyt En osaa sanoa
vuoden aikana 1-10 vuoden aikana saanut ja vastannut
paloturvallisuuden
itsearviointikirjeeseen

Viimeisen kahdentoista kuukauden aikana joka kahdeskymmenes vastaaja ilmoitti osallis-
tuneensa palotarkastukseen, ja joka kymmenes oli tehnyt itsearviointikirjeen (Kuvio 18).
Samoin joka kymmenes vastaajista ei osaa sanoa, onko palotarkastusta tehty, ja enem-
mist6 vastaajista ei ole osallistunut palotarkastukseen lainkaan. Yhteensa noin joka nel-
jas suomalainen ilmoittaa osallistuneensa palotarkastukseen viimeisen vuosikymmenen
aikana.
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Viimeisen vuoden aikana palotarkastukseen osallistuneiden osuus on noussut merkitse-
vasti yhden prosenttiyksikon verran vuodesta 2020%, ja epdvarmojen osuus vastaavasti
laskenut kahden prosenttiyksikon verran.®* Itsearviointikirjeeseen vastanneiden osuus on
mahdollisesti noussut prosenttiyksikdn, mutta muutos on vain rajallisesti merkitseva.®
Kokonaisuudessa muutokset ovat siis hyvin pienia, elleivat jopa olemattomia.

Kuvio 19. Palotarkastus 2005—2023 (%)
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=0 Ei ole kdynyt
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Tarkastusasteissa nahdaan pidemman aikavalin muutoksia. Epdvarmojen osuus on tasai-
sesti laskenut vuodesta 2005 alkaen, yhteensa 19 prosenttiyksikkda. Viimeisen vuo-

den aikana tarkastuksen osallistuineiden osuus nayttdisi myds olevan laskussa, varsinkin
vuonna 2020. Muutos sind vuonna johtuneekin pandemiasta, jolloin palotarkastuskaynteja

64 T_ =3,0,p=0,003, merkitseva.

6102
65 T,,,=-26,p=0,009 merkitseva.
66 T,,,, =25 p=0,01,rajallisesti merkitseva.
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tehtiin reilusti vahemman. Pelastustoimen PRONTO-tilaston mukaan asuinrakennusten
palotarkastuskaynteja tehtiin vuonna 2020 noin 40 prosenttia vdhemman kuin vuonna
2017, mutta omavalvontalomakkeiden lahettaminen nousi noin kolmella prosentilla.®’

Koska kysymysasettelua muutettiin vuonna 2020, tarkastimme my&s muutokset yhdiste-
lemalld uudet kategoriat osaksi vanhoja: viimeisen vuoden ja viimeisen vuosikymmenen
tarkastuskaynnit yhdistettiin yhdeksi kategoriaksi, ja itsearviointikirjeet seka kdymatta jaa-
neiden osuudet yhdistettiin toiseksi (Kuvio 20). Tuolloin nahdaan, etta kokonaisuudessaan
palotarkastukseen osallistuneiden osuus on noussut vuonna 2020 ja osallistumattomien
vastaavasti laskenut hieman. Muutokset ovat kuitenkin pienid: osallistuneiden osalta ei
nady selkeaa lineaarista muutosta, mutta osallistumattomien osuus olisi mahdollisesti lie-
vassa nousussa. Voidaan siis todeta, ettd asiasta epavarmat ovat enenevissa maarin oppi-
neet, etta heilld ei ole kdyty palotarkastuksen yhteydessa.

Kuvio 20. Palotarkastus, yhdistetyt kategoriat (%)
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67 Omavalvontalomakkeet eivat tdssa madritelmassa rajaudu asuinrakennuksiin, joten
todellinen suhteellinen muutos on epavarmempi. Loponen, Timo & Liukkonen, Heidi.
2022. Pelastustoimen taskutilasto 2016-2020. Kuopio: Pelastusopisto.
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Palotarkastuksen ilmoitetut kokemukset eroavat sukupuolten valilla kaikilla mittareilla
merkitsevasti. Erot ovat kuitenkin mitattomia tai pienia. Miehet ottavat useammin kysy-
mykseen kantaa®, ja ilmoittavat naisia useammin osallistuneensa palotarkastukseen tai
tayttaneensa itsearviointikirjeen.®® Erot vaihtelevat kolmen ja kymmenen prosenttiyksikon
valilla.

Ikdryhmien valilla on myds merkitsevia eroja. Viimeisen vuoden aikana palotarkastukseen
osallistuneiden osuus laskee idn my6tad.”® Nuorin ikaryhma ilmoittaa muita harvemmin
ettei olen osallistunut”, mutta toisaalta muita useammin ettei myoskaan tieda asiasta.”
Erot ovat 9 ja 16 prosenttiyksikon valilla.

My6s asumismuotojen valilld on joitain eroja palotarkastuskokemuksessa. Omakotitalossa
asuvat ilmoittavat muita useammin osallistuneensa tarkastuksen viimeisen vuosikymme-
nen aikana seka tayttaneensa itsearviointilomakkeen, ja vastaavasti ryhmassa on vahem-
man kielteisia vastauksia muihin verrattuna.” Erot ovat suurempia kuin aikaisemmat,
vaihdellen 15 ja 32 prosenttiyksikon valilla. Omakotitaloasujat ovat mahdollisesti my&s
osallistuneet palotarkastukseen viimeisen vuoden aikana muita useammin, mutta ero on
vain nelja prosenttiyksikkoa ja rajallisesti merkitseva.”

PALOTARKASTUS

Enemmisto suomalaisista ilmoittaa, ettei ole osallistunut palotarkastuk-

seen tai tayttanyt itsearviointikirjetta. Noin joka neljas on osallistunut palo-
tarkastukseen viimeisen kymmenen vuoden aikana. Kansalaiset tunnistavat
palotarkastustoiminnan paremmin vuosi vuodelta, ja osallistuneiden maara
kasvoi hieman vuonna 2020. Pitkalla aikavalilla kuitenkin osallistumattomien
osuus on kasvanut. Miehet ilmoittavat useammin osallistuneensa palotarkas-
tustoimintaan, vanhemmat ikaryhmat taas vahemman. Omakotitaloissa asu-
vat ovat selkedsti kokeneet palotarkastustoimintaa muita useammin.

68 x*=25,3,V=0,09, p=>5*107, erittdin merkitseva.

69 x%t7,3-40,6,V:t0,05-0,12, p:t < 0,007, merkitsevia tai erittdin merkitsevia.
70 x*=70,1,V=0,15,p=2*10" erittdin merkitseva.

71 x*=52,4,V=0,13,p=1*1079 erittdin merkitseva.

72 x*=31,2,V=0,10, p =3 * 10%, erittdin merkitseva.

73 x*t142,7-240,1,V:t 0,22 - 0,28, p:t < 1 * 10%, erittdin merkitsevia.

74 x*=8,6,V=0,05 p=0,01, rajallisesti merkitseva.
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3.14 Palotarkastustoiminnan hyoty

Vastaajilta kysyttiin myos, kuinka hyddyllisena he kokevat palotarkastustoiminnan. Kysy-
mys esitettiin vain niille, jotka olivat osallistuneet palotarkastukseen tai tayttaneet itsear-
viointikirjeen (N = 1031), eli vastauksissa eivat ndy ne henkil6t, jotka eivat ole olleet
yhteydessa palotarkastustoimintaan tai eivat tieda asiasta. Mittariin tehtiin laajempia muu-
toksia vuonna 2020, joten aiempien tutkimusvuosien luvut eivat enaa ole verrattavissa
nykyisiin tuloksiin. Bonferroni-korjatut merkitsevyysrajat ovat: erittdin merkitseva (0,002),
merkitseva (0,01) ja rajallisesti merkitseva (0,02).

Kolme neljasta kansalaisesta kokee palotarkastustoiminnan erittain tai melko hyodylli-
send (Kuvio 21). Noin joka viides taas kokee sen hyddyttdmana, ja vain viisi prosenttia on
epavarmoja.

Kuvio 21. Palotarkastustoiminnan koettu hyadyllisyys (%)
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Erittdin hydodyttomana toiminnan kokevien osuus on laskenut merkitsevasti yhden
prosenttiyksikon verran.”” Muut kategoriat eivat ole muuttuneet vuodesta 2020.

75 T.. =-3,8,p=0,0002, erittdin merkitseva.

1986
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Sukupuolten vililla on eroja kaikissa osuuksissa, paitsi erittdin hyodyttdmana kokevissa
sekd epdavarmoissa.’® Naiset kokevat palotarkastustoiminnan miehia useammin erittain
hyodyllisend, miehet taas useammin melko hyodyllisena tai hyodyttomana. Erot vaihtele-
vat 8 ja 18 prosenttiyksikon valilla.

Ikdryhmissa esiintyy lievia eroja toiminnan erittdin hyodylliseksi tai melko hyddyttomiksi
kokevien osuuksissa.”” Palotarkastustoiminnan erittain hyddyllisena kokevien osuus nou-
see ian myota, ja melko hyodyttdmana kokevien puolestaan laskee. Erot ovat suurimmil-
laan 17 prosenttiyksikkdd. Asumismuotojen valilla ei ndhda merkitsevia eroja.

3.15 Nuohoustiheys

Vastaajilta kysyttiin, onko heidan asuntonsa tai kesdaasuntonsa mahdollista hormia tai tuli-
sijaa nuohottu tutkimusajanjaksolla, joko vuoden sisdlla asunnon kohdalla tai kolmen
vuoden sisdlld kesdasunnossa. Bonferroni-korjausta ei tehty.

Hormin tai tulisijan omistajista 75 prosenttia kertoo sen tulleen nuohotuksi viimeisen
vuoden tai kolmen vuoden sisalla. Viisitoista prosenttia vastaa kielteisesti, ja yksi kymme-
nesta ei osaa sanoa.

Nuohousten maara ei ole muuttunut merkitsevasti vuodesta 2020. Pidempaa aikatarkis-
tusta ei voida tehda.

Miehet ilmoittavat naisia 6 prosenttiyksikkda useammin, ettd hormi tai tulisija olisi
nuohottu.”®

Ikdryhmien valilla ndhdaan myos eroja nuohouksessa.” Eldkeikdiset eroavat merkitsevasti
muista ryhmistd, vastaten positiivisesti kysymykseen 10-15 prosenttiyksikkda muita ika-
ryhmia useammin.

76 x%t10,6 -38,2,V:t0,10-0,19, p:t < 0,001, erittdin merkitsevia.

77 x*=22,9ja28,5V=0,15ja0,17,p=0,0001 ja 1 * 107, erittdin merkitsevia.
78 x*=12,8,V=0,07, p=0,0003, erittdin merkitseva.

79 x*=44,7,V=0,12,p=5*1079 erittdin merkitseva.

48



SISAMINISTERION JULKAISUJA 2023:23

Asumismuotojen valilla ndhddan selkeitd eroja (Kuvio 22). Kerrostalolaisista hormin tai
tulisijan omistajista nuohouksen ovat tilanneet jopa liki 20 prosenttiyksikkoa omakotitalo-
asujia vdhemman 2 Tama siis ottaa huomioon tulisijojen maaréllisesti suuremman
osuuden pien- ja omakotitaloissa. Epdvarmojen maara on merkitsevasti pienempi oma-
kotitaloasujien keskuudessa.

Kuvio 22. Nuohous asumismuodottain (% kaikkien tulisijojen tai hormien omistajista)
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3.16 Pelastussuunnitelmatieto

Vastaajilta kysyttiin, ovatko he saaneet tietoa asuintalonsa pelastussuunnitelmasta.
Kysymys koski vain heita, jotka asuivat vahintaan kolmen asuinhuoneiston asuinraken-
nuksessa, mutta muutkin pystyivat vastaamaan kysymykseen. Kysymys asetettiin ensim-
madisen kerran vuonna 2011. Bonferroni-korjausta ei tehty.

Kyseisissa asuinrakennuksissa asuvista vajaa puolet on saanut tietoa pelastussuunnitel-
masta, ja vajaa puolet ei. Yhdeksan prosenttia vastaajista ei osannut sanoa, ovatko he
saaneet tietoa pelastussuunnitelmasta. Tietoa saaneiden osuus ei ole muuttunut merkitse-
vasti vuoden 2020 tutkimuksesta.

80 x*=93,9,V=0,24,p=2*10" erittdin merkitseva.

49



SISAMINISTERION JULKAISUJA 2023:23

Kuvio 23. Tietoisuus asuinrakennuksen pelastussuunnitelmasta (% kaikista vastaajista)
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Pitkalla aikavalilla tietoisuus asuinrakennuksen pelastussuunnitelmasta nayttdisi olevan
nousussa, joskin hitaasti (Kuvio 23). Vuonna 2017 tietoisuus nousi jyrkemmin, mutta laski
takaisin lineaarisen kasvun kayralle. Tietoa ei tdssa vaiheessa ole tarpeeksi, jotta voisimme
todeta trendikehittyman varmuudella. Huomautamme my®os, etta tassa vertailussa verra-
taan kylld-vastauksia kaikkiin muihin, myds niihin jotka ilmoittavat etteivat asu kyseisen-
laisessa asuinhuoneistossa. Vertailu olisi tarkempi jos ryhmat rajattaisiin vain kysymysta
koskeviin henkil6ihin, mutta tama mahdollisuus puuttui kirjoitushetkella.

On myo6s huomioitava, etta kysymysta on muutettu ajan saatossa useaan otteeseen.
Vuosina 2011-2014 kynnyksena pidettiin viittd asuinhuoneistoa kolmen sijaan. Vuonna
2017 kysyttiin vain, onko henkild tietoinen asuintalonsa pelastussuunnitelmasta, otta-
matta huomioon jos sellaista on lakisdateisesti vaadittu. Kohdepopulaation kasvu vuoden
2017 muutosten jalkeen voikin selittda mittarin nousun, joten lisatutkimusta tarvitaan
ennen kuin voidaan todeta tilastollisesti luotettavaa lineaarista muutosta.

Pelastussuunnitelmatietoisuus eroaa merkitsevasti sukupuolten vililla.#' Miehet ilmoit-
tavat kuusi prosenttiyksikk6a useammin saaneensa tietoa pelastussuunnitelmasta kuin
naiset.

81 x*=10,6,V=0,06,p=0,001, erittdin merkitseva.
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Tietoisuus eroaa my0s ikaryhmittdin.®? Ero on kuitenkin epaselva: eldkeldiset ilmoittavat
41-50-vuotiaita useammin saaneensa tietoa, mutta muut ryhmat eivat eroa toisistaan.
Kyseessa voi olla tilastollinen sattuma.

Asumismuodot eroavat selkeasti tietoisuudessa pelastussuunnitelmista.®> Omakotita-
loissa asuvat ilmoittavat paljon muita harvemmin saaneensa tietoa. Taman arvon tulee-
kin olla hyvin pieni, ottaen huomioon ettei omakotitaloissa yleensa ole kolmea useampaa
asuinhuoneistoa.

3.17 Tulipalossa toimimisen mallit

Vastaajilta kysyttiin avoimena vastauksena, miten heidan mielestaan tulisi toimia tulipalon
syttyessa. Noin 85 prosenttia vastasi jotain kysymykseen, ja 15 prosenttia jatti kysymyksen
kokonaan vastaamatta.

Vastauksissa esiintyy useimmiten hatdkeskukseen soitto ja rakennuksesta tai tilanteesta
poistuminen (Kuvio 24). Sekd avun hakeminen ettd avunanto ovat usein esiintyvia mainin-
toja, niin myds alkusammutus- ja pelastustoiminta tilanteen mahdollisuuksien mukaan.
Alkusammutusvalineistd mainitaan useimmiten sammutuspeite seka kasisammutin.

82 ¥*=10,5,V=0,06,p=0,03, merkitseva.
83 x*=2149,V=0,27,p=2*10"%, erittdin merkitseva.
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Kuvio 24. Tulipalossa toimimisen mallit, avoimet vastaukset sanapilvessa (1357/2500 sanaa, ei
toistoa, esiintymisen mukaan)
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3.18 Kasitykset pelastustoimesta

Vastaajilta kysyttin, kuinka hyvin eri adjektiivit sopivat heiddn mielestdan pelastustoimeen.
Adjektiiveja tai kuvailuja oli neljatoista, ja vastausvaihtoehtoina sopii hyvin, sopii melko
hyvin, sopii jossain mddrin, ei sovi lainkaan sekd en osaa sanoa. Kysymys on asetettu vuo-
desta 1992 lahtien, ja vuonna 2020 lisattiin kuvailupari inhimillistd-epdinhimillisté. Bon-
ferroni-korjatut merkitsevyysrajat ovat: erittdin merkitseva (0,0007), merkitseva (0,004) ja
rajallisesti merkitseva (0,007).
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Parhaiten sopivina kuvailuina ndhdaan "tehokas” (94 prosenttia sanoo sopivan hyvin,
melko hyvin tai jossain maarin), "ammattitaitoista” (93 prosenttia) sekd "nopeaa”

(89 prosenttia). Vahiten sopivina kuvailuina taas ndhdadan "epaluotettavaa” (15 prosenttia),
"epainhimillistd” (17 prosenttia) ja "tehotonta” (18 prosenttia). Eniten epdavarmuutta koe-
taan pelastustoimen hinnasta ja joustavuudesta (Kuvio 25).

Epainhimillisyyden tunne on noussut merkitsevasti vuodesta 2020, kolmen prosenttiyksi-
kon verran.8 Luotettavuuden tunne on mahdollisesti laskenut yhden prosenttiyksikon ver-
ran, mutta muutos on vain rajallisesti merkitseva.®> Muut muutokset eivét ole tilastollisesti
merkitsevia. Kokonaisuudessaan pelastustoimen mielikuvissa ei siis ole juurikaan tapahtu-
nut muutoksia.

Kuvio 25. Pelastustoimen kuvailujen sopivuus (%)
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84 T._.=3,1,p=0,002 merkitseva.

5999

85 T__.=2,7,p=0,007,rajallisesti merkitseva.
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Positiivisissa mielikuvissa nakyy hieman muutoksia vuosien varrella (Kuvio 26). Edullisuu-
den tunne ndyttdisi hieman nousseen koko mittausjakson aikana, tosin vaihtelulla. Jous-
tavuuden tunne on toisaalta ollut laskusuunnassa pitkalla aikavalillda vuoden 2008 jalkeen.
Muut muutokset ovat hyvin pienia ja vaikeasti ndhtavissa.

Negatiivissa mielikuvissa nakyy myos pitkittdismuutoksia (Kuvio 27). Kalliuden tunne on
laskenut jopa 20 prosenttiyksikkoda vuosien varrella. Suurimmat muutokset nayttavat
tapahtuneen vuonna 2020, jolloin kyseessa voi olla pandemian ja metodimuutoksen seka-
vaikutus. Ammattitaidottomuuden tunne nousi vahvasti vuonna 2020, mutta hitauden
tunne vastaavasti laski.

Kuvio 26. Positiiviset mielikuvat pelastustoimesta, 1992—2023 (% sopii hyvin, melko hyvin tai
jossain maarin hyvin)
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Kuvio 27. Negatiiviset mielikuvat pelastustoimesta (% sopii hyvin, melko hyvin tai jossain madrin
hyvin)
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Sukupuolten valilla ndhdaan eroja, useimmiten negatiivisissa mielikuvissa. Miehet kokevat
pelastustoimen naisia useammin negatiiviseksi kaikilla mittareilla®, mutta myos useam-
min joustavaksi seka edulliseksi.?” Toisin sanoen, miehet ovat naisia useimmin samaa
mielta vaitteen kanssa, ja myds negatiivisempia pelastustointa kohtaan kuin naiset. Erot
vaihtelevat 9 ja 18 prosenttiyksikon valilla.

Ikdaryhmien valilla on my&s merkitsevia eroja, kaikilla negatiivisilla mittareilla seka edul-
lisuudessa ja nopeudessa.®® Negatiivisissa mittareissa on negatiivista lineaarisuutta ian
myo6td, eli idn noustessa negatiiviinen asenne laskee. Ammattitaidottomuuden koh-
dalla erot eivét ole yhta selkeasti lineaarisia, mutta kuitenkin nuoremmat ikdryhmat ovat
vanhempia ikaryhmia negatiivisempia. Edullisuuden tunne on alle 31-vuotiaissa muita
suurempi, ja nopeuden tunne vaihtelee hieman ikaryhmasta riippuen. Erot vaihtelevat
suurestikin, 4-31 prosenttiyksikon valilla.

86 x%t28,1-107,0,V:t0,10-0,19, p:t < 1 * 107, erittdin merkitsevia.
87 x*=29,1ja106,0,V=0,10ja0,19,p=7 * 10®ja 8 * 10, erittdin merkitsevia.
88 x*t16,0-238,0,V:t 0,07 - 0,28, p:t < 0,003, yksi merkitseva ja muut erittdin merkitsevia.
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Asumismuotojen valilla on hieman eroja, joskin useammin rajallisesti merkitsevia seka
vahemman selkedsti keskittyneita tiettyihin asennetyyppeihin. Yleisesti ottaen omakoti-
taloissa asuvat ovat useammin samaa mielta vaitteen kanssa kuin muut. Merkitsevét erot
[6ytyvat vaitteistda ammattitaidoton, hidas, epdluotettava, tehoton ja epdinhimillinen
Tehokkuuden seka edullisuuden tunne saattavat erota ikaryhmien valilla, mutta erot ovat
rajallisesti merkitsevid.®® Merkitsevat erot vaihtelevat viiden ja yhdeksan prosenttiyksikon
valilla, rajallisesti merkitsevat erot ovat kolme prosenttiyksikkda (tehokas) ja kuusi prosent-
tiyksikkoa (edullinen).

KASITYKSET PELASTUSTOIMESTA

Kokonaiskuvassa pelastustoimeen kohdistuvat asenteet ovat positiivisia.
Eniten epavarmuutta esiintyy pelastustoimen hinnassa ja joustavuudessa.
Pienia muutoksia on tapahtunut epainhimillisyyden ja luotettavuuden tun-
teiden nousussa vuodesta 2020, mutta erot ovat pienia ja osittain tilastolli-
sesti epdvarmoja. Edullisuuden tunne ndyttaisi nousseen vuosien varrella,
mutta joustavuuden tunne taas laskenut. Kalliuden tunne on vastaavasti las-
kenut pitkalla aikavalilla. Muutoksia tapahtui myos vuonna 2020, josta pan-
demia seka kyselyn muotoilun muutokset voivat olla osasyita. Miehet ovat
useammin vaitteiden kanssa samaa mielta seka negatiivisempia arvioissaan.
Nuoremmat ikdryhmat ovat samoin negatiivisempia, riippuen hieman mit-
tarista. Asumismuotojen valilla ei nahda yhta selkeita eroja, joskin omakoti-
taloissa asuvat ovat hieman useammin samaa mielta negatiivisen vaitteen
kanssa kuin muut.

3.19 Pelastustoimen tehokkuus

Vastaajilta kysyttiin, kuinka tehokkaana he kokevat pelastustoimen toiminnan eri tilan-
teissa. Kysymyspatteristoa uudistettiin vuonna 2020, ja se sisaltada talla hetkella kymme-
nen eri toimintatilannetta. Vastaukset kerattiin neljan pisteen Likert-asteikolla: tehokasta,
melko tehokasta, melko tehotonta ja tehotonta, seka en osaa sanoa. Bonferroni-korjatut
merkitsevyysrajat ovat: erittain merkitseva (0,001), merkitseva (0,005), ja rajallisesti merkit-
seva (0,01).

89 x*t11,9-21,4,V:t0,06 - 0,08, p:t < 0,003, merkitsevia tai erittdin merkitsevia.
90 x*>=9,9ja10,2,V=molemmat 0,06, p = 0,007 ja 0,006, rajallisesti merkitsevia.
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Muutokset kysymyksiin vaikeuttavat osin vertailua. Vuosina 2005-2017 tulvaa mitat-

tiin omana mittarinaan, mutta yhdistettiin myrskyyn ja muihin luonnononnettomuuksiin
vuonna 2020. Ympadristdonnettomuuksia mitattiin suppeammin ennen vuotta 2020, jol-
loin 6ljyonnettomuus toimi esimerkkina ympdristdonnettomuudesta eikd omana onnet-
tomuusmuotonaan. Samoin tulipalon mittaria on muutettu vuosien varrella: vuosina
2005-2017 kysyttiin asuntopaloista ja teollisuuspaloista erikseen, mutta vuoden 2020
uudistuksen jalkeen siirryttiin kysymaan yleisesti tulipaloista.

Kuvio 28. Pelastustoimen koettu toimintatehokkuus eri tilanteissa (%)
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Yli nelja viidesta suomalaisesta ndkee pelastustoiminnan tehokkaana tai melko tehok-
kaana liikenneonnettomuuksissa, tulipaloissa, ensihoidossa ja sairaankuljetuksessa (Kuvio
28). Vahiten tehokkaana nahddan turvallisuusviestintd ja palotarkastustoiminta, joskin nii-
takin vain yksi viidesta pitaa tehottomana tai melko tehottomana. Epavarmojen osuudet
ovat suurimpia turvallisuuskoulutuksessa, palotarkastustoiminnassa seka 6ljyonnetto-
muuksissa, joissa noin joka neljas ei osaa arvioida toiminnan tehokkuutta.

Sairaankuljetuksen koettu tehokkuus on laskenut merkitsevasti kolme prosenttiyksikkoa
vuodesta 2020.°" Muut tehokkuuskasitykset eivat ole muuttuneet tilastollisesti merkitse-
vasti. Voidaan siis todeta, ettei muutoksia juurikaan ole tapahtunut viime mittauksesta.

91 T__ =28, p=0,005 merkitseva.
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Kuvio 29. Kasitykset pelastustoiminnan tehokkuudesta 2005—-2023 (% tehokasta ja melko
tehokasta)
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Luonnononnettomuuksien, 6ljyonnettomuuksien, liikenneonnettomuuksien seka tulipalo-
jen kohdalla voidaan verrata pitkajanteisia muutoksia vuodesta 2005 eteenpadin (Kuvio 29).
Tehokkuuden tunteet ovat olleet loivassa laskussa vuodesta 2017 nailla muuttujilla, mutta

vield on liian aikaista todeta, onko muutos pidempi trendi vai tilapainen vaihtelu. Luonno-

nonnettomuuksien ja 6ljyonnettomuuksien koetut toimintatehokkuudet nousivat vuonna
2017.

Sukupuolten vdlilld on eroja toiminnan koetussa tehokkuudessa liikenneonnetto-
muuksissa, tulipaloissa ja palotarkastustoiminnassa.®? Miehet kokevat pelastustoimen
tehokkaammaksi palotarkastustoiminnassa (10 prosenttiyksikkdd), naiset taas likenneon-
nettomuuksissa (5 prosenttiyksikkdd) seka tulipaloissa (6 prosenttiyksikkda).

92 x*t21,4-25,2,V:t0,08 -0,09, p:t <4 * 107, erittdin merkitsevia.
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Ikdryhmien valilla on eroja kaikissa onnettomuuksiin ja tapaturmiin liittyvissa toiminta-
muodoissa®, mutta ei ennaltaehkaisevissa toiminnoissa. Kaikissa merkitsevissa eroissa
toistuu sama kuvio: idn noustessa koettu tehokkuus nousee. Erot vaihtelevat 11 ja 19
prosenttiyksikon valilla.

Luonnononnettomuuksissa toimimisen koettu tehokkuus vaihtelee asumismuodon
valilla.** Kerrostaloissa asuvat eroavat merkitsevasti pientaloasukkaista, mutta kumpi-
kaan ei eroa omakotitaloasujista. Luonnononnettomuuksien toimintatehokkuus koetaan
7 prosenttiyksikk6a harvemmin tehokkaana kerrostaloissa kuin pientaloissa. Sairaankulje-
tuksen koettu tehokkuus voi my&s erota®, mutta erot ovat vain rajallisesti merkitsevia ja
kooltaan vain viisi prosenttiyksikkda korkeampia pientaloasujilla kuin muilla.

PELASTUSTOIMEN TEHOKKUUS

Pelastustoimen koettu toimintatehokkuus vaihtelee tilanteen mukaan. Arkis-
ten tapaturmatilanteiden toiminta koetaan tehokkaaksi, ennaltaehkaiseva
toiminta ja harvemmin tapahtuvien tapaturmien toiminta taas vahemman
tehokkaaksi. Muutoksia on hieman tapahtunut vuosien varrella, mutta mitta-
ristoa on muutettu vuonna 2020 niin paljon, ettei pitkittaisvertailu ole juuri-
kaan mahdollista. Voi olla, etta toiminnan koetussa tehokkuudessa nahdaan
laskua, mutta tasta ei ole tarpeeksi tutkimustietoa todetaksemme varmasti
ndin. Miehet kokevat palotarkastustoiminnan tehokkaammaksi, naiset taas
liilkenneonnettomuuksissa ja tulipaloissa toimimisen. Suurimmat erot ovat
kuitenkin ikdryhmissa, joissa kaikkien onnettomuuksiin ja tapaturmiin liitty-
vien toimintojen koettu tehokkuus nousee ian my6td, mutta ennaltaehkaise-
vien toimintojen koettu tehokkuus ei muutu. Asumismuodoissa ei nahda
suuria muutoksia kokonaisuudessaan.

93 x%t40,0-86,0,V:t0,11-0,17, p:t <4 * 1078, erittdin merkitsevia.
94 ¥*>=11,8,V=0,06,p =0,003, merkitseva.
95 x*>=10,1,V =0,06, p = 0,006, rajallisesti merkitseva.
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3.20 Tiedon lahteet

Vastaajilta kysyttiin, mistd ldhteista he haluaisivat saada tietoa pelastustoimesta ja pelas-
tustoiminnasta. Vastaajat saivat valita kolme mieluisinta tietolahdetta 16 vaihtoehdon
listalta, seka vastata en osaa sanoa tarpeen vaatiessa. Tasta syysta prosenttiarvot eivat
summaa sataan prosenttiin. Kysymyksessa kysyttiin ennen tietokokemuksista, mutta
vuonna 2020 kysymysta uudistettiin koskemaan mieltymyksid. Muutoksen takia tuloksia
ei voida verrata pidemmadssa aikajaksossa. Bonferroni-korjatut merkitsevyysrajat ovat: erit-
tain merkitseva (0,0006), merkitseva (0,003) ja rajallisesti merkitseva (0,006).

Kuvio 30. Pelastustiedon ldhteet (% valittu)

TV:sta

Pelastusviranomaisilta

53%

Sanomalehdista

Sosiaalisesta mediasta

Radiosta

Turvallisuusesitteestd
Organisaatioiden verkkosivuilta
Tydpaikalta

Koulusta

Kurssilta

Muista lehdistd tai julkaisuista
Muilta viranomaisilta

En osaa sanoa

Messuilta, yleisotapahtumasta
Omalta lapselta (oppinut esim. koulussa, kaverilta, mediasta)
Jarjestdstd, vapaaehtoistoimijalta

Muualta

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Kansalaisista hieman yli puolet valitsee television pelastustiedon mediakseen (Kuvio 30).
Muut suositut mediat ovat sanomalehdet, sosiaalinen media, radiot ja turvallisuusesiteet,
vaihdellen reilusta 20 prosentista noin kolmannekseen. Tiedonjakajista pelastusviranomai-
set ovat selkedsti suosituimpia (34 prosenttia). Jarjestot, omat lapset ja messut eivat taas
kiinnosta suurta osuutta suomalaisesti, alle viisi prosenttia valitsee jonkun naista. Noin viisi
prosenttia ei osaa sanoa, mita ldhdetta he suosisivat.
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Muutokset vuoteen 2020 verrattuna ovat mitattomia. Oman lapsen suosio pelastustieto-
Iahteena on noussut merkitsevasti alle yhden prosenttiyksikon, ja jarjestojen suosio taas
laskenut yhden prosenttiyksikdn.®® Muiden lehtien ja julkaisujen suosio on ehka laskenut
yhden prosenttiyksikdn, mutta muutos on rajallisesti merkitseva.”” Muita merkitsevia muu-
toksia ei ole.

Sukupuolten vililld on joitain merkitsevia eroja. Miehet suosivat kursseja naisia nelja
prosenttiyksikkoa useammin®, ja ovat myds naisia kolme prosenttiyksikkda useammin
epavarmoja.” Naiset taas suosivat useammin sosiaalista media ja pelastusviranomaisten
valittamaa tietoa'®, erot ovat 15 ja 9 prosenttiyksikkoa. Turvallisuusesitteiden ja muiden
suosioissa on rajallisesti merkitsevia eroja, nelja ja yksi prosenttiyksikk6d kummassakin.'

Ikdryhmien valilla on merkitsevia eroja melkein kaikilla muuttujilla. Erot ovat kooltaan
useimmiten pienid, mutta jotkut Iahestyvat keskikokoisia.'® Sanomalehtien ja pelastus-
viranomaisten suosio nousee ian myo6ta, vaihteluvalit 27 ja 17 prosenttiyksikkda. Kou-
lun, tyopaikan ja sosiaalisen median suosio taas laskee ian my6td, vaihteluvalit 19, 20 ja
30 prosenttiyksikkda. Seuraavissa muissa muuttujissa nahdaan merkitsevia, mutta epali-
neaarisia eroja: turvallisuusesitteet, televisio, kurssit, oma lapsi, seka epdavarmojen osuus.
Ikaryhmien valilla on siis suuriakin eroja, seka suosituissa turvallisuusmedioissa etta
-viestijoissa.

Asumismuodot eroavat merkitsevasti vain radion suosiossa. Omakotitalolaiset suosivat
radiota kerrostalolaisia kuusi prosenttiyksikkda useammin, mutta eivat eroa merkitsevasti
rivi- tai paritaloissa asuvista.'®

9% T,,,=31ja-50,p=0,002ja6*107, merkitseva ja erittdin merkitseva.

97 T, =-2:9, p = 0,004, rajallisesti merkitseva.

98 x?=15,3,V=0,07,p=9* 107, erittdin merkitseva.

99 x?=94,V=0,06, p=0,002, merkitseva.

100 x2=77,7ja30,6,V=0,16ja0,10,p = 1* 1078 ja 2 * 10°, erittdin merkitsevia.
101 x*=8,1ja7,8,V=molemmat 0,05, p = 0,004 ja 0,005, rajallisesti merkitsevia.
102 x*t 24,8 -231,5,V:t 0,09 - 0,28, p:t < 0,0001, erittdin merkitsevia.

103 x*=13,9,V=0,07, p =0,001, merkitseva.
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TIEDON LAHTEET

Suosituimmat pelastustiedon lahdemediat ovat TV, sanomalehdet ja sosi-
aalinen media, ja suosituimmat lahdetahot pelastusviranomaiset. Muutok-
sia ei juurikaan ole tapahtunut vuoteen 2020, ja tapahtuneetkin muutokset
ovat kooltaan prosenttiyksikon tai alle. Ajallista vertailua ei voida tehdd,
koska kysymysasettelu muutettiin koskemaan mieltymyksia kokemusten
sijaan vuonna 2020. Miehet suosivat useammin kursseja seka ovat epavar-
moja mieltymyksistadn, naiset taas suosivat sosiaalista mediaa ja pelastus-
viranomaisten valittdmaa tietoa. Sanomalehtien ja pelastusviranomaisten
suosio nousee ian myo6ta, koulun, tydpaikan ja sosiaalisen median suosio taas
laskee. Omakotitaloissa asuvat suosivat kerrostaloasujia useammin radiota
tiedon lahteena.

3.21 Teemat, joista tietoa halutaan

Vastaajilta kysyttiin, mista pelastustoimeen liittyvista aiheista he haluaisivat saada

tietoa. Tassakin kysymyksessa vastaajat saivat valita useamman vastauksen. Kysymyk-
seen oli myds mahdollista vastata avoimella vastauksella. Kysymys muutettiin vuonna
2020 koskemaan mieltymyksia (ks. luku 3.20), joten pidempaa vertailua ei voida tehda.
Bonferroni-korjatut merkitsevyysrajat ovat: erittdin merkitseva (0,0009), merkitseva (0,005)
ja rajallisesti merkitseva (0,009).
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Kuvio 31. Pelastustietoaiheet (% valittu)

Ohjeita onnettomuus- ja vaaratilanteissa toimimiseen 56 %

Varoituksia lahestyvistd vaaroista / vaaratilanteista 56 %

Ohjeita varautumisesta hairigtilanteisiin ja poikkeusoloihin 54 %
Voimassa olevista varoituksista ja/tai rajoituksista 47 %

Ohjeita onnettomuuksien ehkdisyyn

Tietoja tapahtuneista onnettomuuksista

Pelastustoimen kdytannon tyosta

Palokuntatoiminnasta (esim. harrastuksena)

En osaa sanoa

En halua lisda tietoa

Jostain muusta, mista?

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Suomalaisia kiinnostavat eniten ohjeet onnettomuus- ja vaaratilanteissa toimimiseen, vaa-
ratilannevaroitukset sekd ohjeet hairidtilanteisiin ja poikkeusoloihin varautumisesta (Kuvio
31), joita toivoisi saavansa yli puolet vastaajista. Vahiten kansalaisia ndyttaa kiinnostavan
pelastustoimen kaytannon tyo (15 prosenttia) ja palokuntatoiminta (10 prosenttia). Epa-
varmoja on seitseman prosenttia vastaajista ja neljd prosenttia ei halua lisaa tietoa mistaan
teemasta.

Reilu prosentti vastaajista ilmoitti haluavansa tietoa jostain muusta. Ndissa vastauksissa (N
= 32) toistuvat lisatiedot yksilon suojautumistiloista (vdestosuojat ja pommisuojat) seka
ldhialueen vasteajoista. Vastaajat kommentoivat myds ensivasteen paikalle saapumisen
koettua heikkoutta, sekd ilmaisevat tahtoaan avustaa pelastustoimen paikalle saapumi-
sessa vaikeasti saavutettavissa asuintiloissa.
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Vuoteen 2020 verrattuna ei ole juurikaan tapahtunut muutoksia. Pelastustoimen kay-
tannon tyon kiinnostavuus on kuitenkin laskenut kolme prosenttiyksikkoa.'** Myos
muu-kategorian valinta on laskenut kaksi prosenttiyksikk6a.'® Vuoden 2023 tutkimuk-
sessa kysymykseen lisdttiin vastausvaihtoehdot en osaa sanoa seka en halua lisddi tietoa.
Muu-kategorian suosion lasku oletetaan siksi johtuvan vastausvaihtoehtojen lisdayksesta.

Noin puolessa vastausvaihtoehdoista havaitaan eroja sukupuolen mukaan: onnettomuuk-
sien ehkaisy- ja toimintaohjeet, lahialueen onnettomuusvaroitukset, varautumisohjeet
seka varoitus- ja rajoitustieto.’® Naista kaikista naiset tahtovat miehia useammin tietoa,
erot vaihtelevat 6 ja 21 prosenttiyksikon valilld. Miehet ilmoittavat naisia kolme prosent-
tiyksikk6d useammin, etteivat he halua lisaa tietoa.'”

Ikdryhmat eroavat kaikilla muuttujilla paitsi onnettomuuksien toimintaohjeissa, epa-
varmojen osuudessa seka heissa, jotka eivat halua tietoa.'®® Lahialuevaroitusten,
hdiridtilannevarautumistietojen ja rajoitustietojen suosiot nousevat idn myo6ta, ja palokun-
tatoiminnan suosio taas laskee vanhemmissa ikdaryhmissa. Erot vaihtelevat 7-17 prosent-
tiyksikon valilla. Muu-kategorian vastanneiden valillda on mahdollisesti ikdryhméakohtaisia
eroja, mutta erot ovat rajallisesti merkitsevia.'®

Asumismuodot eroavat merkitsevasti kahdella muuttujalla. Kerrostaloissa seka pien-
taloissa asuvat haluavat omakotitaloasujia 3-11 prosenttiyksikk6a useammin ohjeita
onnettomuustoimintaan.'® Kerrostaloasujat haluavat mys omakotitaloasujia 7 prosent-
tiyksikkdd useammin tietoja hairitilanteissa toimimiseen, mutta kumpikaan ei eroa mer-
kitsevasti pientaloasujista.”"

104 T =-3,0, p = 0,003, merkitseva.

6102
105 T,,,=-134,p=2*% 104, erittain merkitseva.
106 x%t 12,7 -139,0,V:t 0,07 - 0,21, p:t < 0,0004, erittdin merkitsevia.
107 x*=19,2,V=0,08, p=1* 107, erittdin merkitseva.
108 x*t23,9-100,0, V:t 0,08 — 0,18, p:t < 0,0003, erittdin merkitsevia.
109 x*>=14,6,V =0,07, p = 0,006, rajallisesti merkitseva.
110 x2=26,1,V=0,09, p =2 * 107, erittdin merkitseva.

111 x2=12,1,V = 0,06, p = 0,002, merkitseva.
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TEEMAT, JOISTA TIETOA HALUTAAN

Suomalaisia kiinnostavat eniten pelastusviranomaisten ohjeistus seka
vaaratilannetiedotus, ja vahiten kdytannon tyo seka palokuntatoiminta.
Kaytannon tyon suosio on laskenut vuoden 2020 tutkimuksesta. Muita aika-
vertailuja ei voida tehda. Naiset toivovat miehida useammin tietoa usealla
osa-alueella, miehet taas ilmoittavat naisia useammin etteivat he halua lisaa
tietoa ollenkaan. Nuoremmat ikaryhmat haluavat useammin tietoa palokun-
tatoiminnasta, vanhemmat taas erinaisia lahialueen varoituksia ja varautu-
mistietoja. Omakotitaloasujat haluavat harvemmin ohjeita onnettomuuksissa
seka kairidtilanteissa toimimiseen.

3.22 Kokemukset pelastushenkilostosta

Niilta vastaajilta, jotka sanoivat olleensa kontaktissa pelastushenkildston kanssa viimeisen
vuoden aikana (N = 1042, ks. Taulukko 1 liitteissa) kysyttiin, miten he kuvailisivat pelastus-
toimea kyseisessa kontaktitilanteessa. Kuvailut myotailevat luvun 3.18 vastausvaihto-
ehtoja, ja niihin voitiin vastata vaihtoehdoilla sopii hyvin, sopii melko hyvin, sopii jossain
mdidirin, ei sovi lainkaan seka en osaa sanoa. Kysymys lisattiin vuonna 2020, joten vertailuja
voidaan tehda vain siihen tutkimukseen. Bonferroni-korjatut merkitsevyysrajat ovat: erit-
tain merkitseva (0,0009), merkitseva (0,0005) ja rajallisesti merkitseva (0,009). Vertailuissa
kaytetaan vaitteen sopivuutta hyvin ja melko hyvin arvioivien ryhmaa.

Kontaktin kokeneista kansalaisista nelja viidesta ilmoitti pelastustoimen olleen ammatti-
taitoinen, luottamusta herattava seka inhimillinen (Kuvio 32). Vahiten sopivat kuvailut ovat
vastaavasti epdinhimillinen, vanhanaikainen ja epaluotettava. Eniten epavarmuutta koe-
taan vanhanaikaisuuden kohdalla (10 prosenttia epavarmoja), vahiten ammattitaitoisuu-
den ja luottamusta herattavyyden kohdalla (kolme prosenttia). Vaikka erot eivat ole suuria,
tdma voi osoittaa, ettd pelastustoimen kaytannon toiminnoista ja nilden modernisuudesta
ei osata olla mieltd yhta helposti kuin itse toiminnasta, tai toiminnan modernisuutta tai
vanhanaikaisuutta ei osata arvioida.

Muutoksia ei juurikaan ole tapahtunut vuodesta 2020. Epaluotettavuuden tunne on mah-
dollisesti noussut nelja prosenttiyksikkda, mutta muutos on rajallisesti merkitseva ja siten
epdvarma.'’?

112 T, =2,7,p=0,007, rajallisesti merkitseva.

2006
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Kuvio 32. Kuvailut pelastushenkilostokontaktista (%)

Inhimillinen |,
Ammattitaitoinen |
Luottamusta herattav [
Arvostava |
Joustava |
Nopea |
Nykyaikainen |
Vanhanaikainen [
Ammattitaidoton [N
Epainhimillinen [N
Epaluotettava [

0% 20 % 40 % 60 % 80 %

= III u
g.I.II .

%

= Sopii hyvin = Sopii melko hyvin ~ Sopii jossain madrin = Eisovilainkaan = En osaa sanoa

Sukupuolten vililla nahdaan joitain eroja. Miehet kokivat kontaktit naisia useammin huo-
noina kaikilla neljlld negatiivisella muuttujalla, erojen ollessa 12-15 prosenttiyksikkda.''®
Naiset arvioivat kontaktitilanteet useammin inhimillisina (11 prosenttiyksikkod) seka
ammattitaitoisina (10 prosenttiyksikkoa)."™

Ikdryhmien valilla on eroja jokaisessa muuttujassa. Positiiviset kokemukset lisdantyvat idn
myota lineaarisesti''®, negatiiviset taas tippuvat.'® Erot vaihtelevat positiivisten kohdalla
11-22 prosenttiyksikon valilla, negatiivisissa vaihtelu on yleisesti ottaen suurempaa, 21-26
prosenttiyksikkod. Kontaktitilanteiden kokeminen nopeana eroaa vain rajallisesti merkitse-
vasti, joten ero on epavarmempi kuin muut.

Asumismuotojen valilla on kaksi rajallisesti merkitsevaa eroa. Vanhanaikaisuuden seka
epaluotettavuuden tunteet ovat mahdollisesti 8 prosenttiyksikkda korkeammalla omakoti-
taloasujilla kuin muilla ryhmilla."”

113 %t 30,6 —45,7,V:t0,17 - 0,21, p:t < 3 * 10, erittdin merkitsevia.
114 x2=19,3ja 19,5,V =molemmat 0,14, p = molemmat 1 * 1073, erittdin merkitsevia.

115 x%t 15,0 - 56,5,V:t 0,12 - 0,23, p:t < 0,005, yksi rajallisesti merkitseva, yksi merkitseva ja
muut erittdin merkitsevia.

116 X%t 58,3 -83,7,V:t 0,24 - 0,28, p:t < 7 * 1072, erittdin merkitsevia.
117 x*=9,8ja 10,0,V = molemmat 0,10, p = molemmat 0,007, rajallisesti merkitsevia.
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KOKEMUKSET PELASTUSHENKILOSTOSTA

Useimmat pelastushenkilstokontaktin kokeneet kuvailevat henkil6st6a
inhimilliseksi, ammattitaitoiseksi ja luottamusta herattavaksi. Muutoksia ei
vuoteen 2020 juurikaan ole tapahtunut. Miehet ovat naisia useammin nega-
tiivisempia arvioissaan. Positiiviset arviot pelastushenkilostosta lisddntyvat
ian myota. Vanhanaikaisuuden ja epaluotettavuuden tunne on mahdollisesti
hieman korkeampi omakotitaloissa asuvilla kuin muissa ryhmissa.

3.23 Virhekokemukset

Vastaajilta kysyttiin, onko heilld omia kokemuksia tai havaintoja selkeista pelastushenki-
[6ston tekemista virheistd. Kysymykseen voi vastata kylld, ei tai en osaa sanoa. Myonteisen
vastauksen myo6ta vastaajat saivat ilmoittaa kokemuksestaan avoimena vastauksena. Kysy-
mys asetettiin ensimmaisen kerran vuonna 2020. Bonferroni-korjausta ei tehty.

Kuusi prosenttia vastaajista raportoi, etta he ovat havainneet selvia virheita pelastushen-
kiloston tehtdvissa. Yhteensa 55 prosenttia vastasi kielteisesti, ja 39 prosenttia ei osan-
nut sanoa. Mydnteisesti vastaavien osuus ei ole muuttunut merkitsevasti vuodesta 2020.
Sukupuoli-, ikaryhma- tai asumismuotokohtaisia eroja ei ole.

Avoimista vastauksista poistettiin ensin tyhjat vastaukset seka positiiviset vastaukset,
koska kysymys koskee nimenomaisesti virhekokemuksia. Yhteensa 122 vastausta jai jal-
jelle. Vastauksissa mainitaan hoitamatta jattaminen, viivastynyt ensivaste seka hatakes-
kuksen heikko aluetuntemus (Kuvio 33). Tilanteen tai ongelman vahattelya koetaan myos.
Vastaukset kohdistuvat suurelta osin ambulanssiin ja hatakeskukseen, pienissa maarin
poliisiin ja pelastushenkil6stoon.
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Kuvio 33. Virhekokemukset sanapilvessd (576/744 sanaa, ei toistoa, esiintymisen mukaan)

ﬂw-u- takla Akl o)
"""‘“m””‘m'%*tk,!}t,%,',ambulansstlla b
erwhatakeskukse

‘Ll

‘-‘:&m o
% veliensa ’"'M" . h m
liktei tUlO
Imyvan

potta S
jtettiin a]a

~ _syyna % '; 4
ety i p|taa &%ﬁ,@m
|é=w[mkuo“%k é vc;:larlr} W}»«#‘
weh = Lla Slt‘laa n uh:ekllljan
avustanut
aﬁ%'”?"%, ,p;sﬁ;;;; \;*ﬁu’ﬁ. e"*"“m
k)(omsu a 5 S o %% # wmu&i‘n&‘
kylélle f”pé”“‘aa" , 3 ._;7 iy‘ ,‘ ’g;u:n;’nm
P & She =
nngmmﬂ:m eikkaukseen, as = psor paikannus  gaensd
=y kestagyt W Q.kyyt"nltSe;“
cEE kuljetettavakm, k ambulaﬁs‘"&s‘é"a‘ pR

Q)- :'\\@ﬂkot” R e
o salraankuUetus '3

alsavaivaista

M“‘{ ?w/s&asaapummen §§|ra§laanvfetygw

Saapunat Talkakaytavalle & %, el luona

vaue--u- VUOSla e -
wnw jOSkLIS JEB;EE§ n \)N e | Va t\)\\‘a elk s el f’m

palvyslykseﬁﬂ @ “JSL'?L“:E:'E’":%"°
: tllanteess IS ”gs,ﬂen"’”‘“‘“"f =
hoitotydhan , halunnt viennyt

""’“"'kan“) e ambulans 11 ofoo 0 vuoden
8 ke P s véhét‘[eh k S
i . asmkkéén 19le a”a‘m?r:&

HibooREB

ntekild

sammulusta ambulansilla

3.24 Koettu suorituskyky

Vastaajia pyydettiin arvioimaan pelastustoimen suorituskykya nyky-yhteiskunnassa. Vas-
tausvaihtoehdot olivat neljan pisteen Likert-asteikko: erittdin hyvin, melko hyvin, melko
huonosti, huonosti seka en osaa sanoa. Vertailuissa kaytetdan erittdin ja melko hyvin vas-
tanneiden yhteisryhmaa verrattuna muihin.

Enemmist® vastaajista kokee pelastustoimen pystyvan suoriutumaan sille asetetuista teh-
tavista melko hyvin (Kuvio 34). Vain yksi kymmenesta koki suorituskyvyn olevan jotain
muuta kuin erittdin tai melko hyva. Kuusi prosenttia ei osannut sanoa kantaansa. Erittain
tai melko hyvin vastaavien osuus ei ole muuttunut merkitsevasti vuodesta 2020.
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Kuvio 34. Koettu suorituskyky (%)

100 %
90 %
80 %
70 %
60 % 54%
50 %
40 %
30 %
20 %

10 %
1%

0%
Erittdin hyvin Melko hyvin En osaa sanoa/ minulla  Melko huonosti Huonosti
ei ole omakohtaista
kokemusta

Eroja ei ndahda sukupuolten tai asumismuotojen valilla. Ikaryhmat eroavat kuitenkin arvi-
ossaan.'"® Vanhemmat ikdryhmat ovat nuorempia positiivisempia, erot ovat suurimmillaan
6 prosenttiyksikkoa.

118 x*=21,3,V =0,08, p = 0,0003, erittdin merkitseva.
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4  Yhteenveto

Viime vuosikymmen on turvallisuusnakékulmasta ollut vaihteleva. Erilaisten hybridi-
uhkien, sosiaalisen vaikuttamisen ja verkkohyokkaysten uhka on noussut, osittain toteu-
tunut ja uutisoinnin kautta I16ytanyt tiensa kansalaisten mielikuviin. Suomalaisten
pelastusasenteet-tutkimussarjassa nakyykin tietyssa maarin kansalaisten oman turvalli-
suuden kasityksen muuttuminen ja osittain heikentyminen.

Koetut uhkakuvat ovat muuttuneet viime vuosina, myd6tdillen turvallisuusymparis-

ton muutoksia. Siind missa covid19-pandemia nostatti siihen liittyvia uhkatunteita,
Ukrainan sota on nostattanut sotaan ja perinteisiin valtioiden valisiin konflikteihin liittyvia
uhkakokemuksia.

Samalla kun koetut uhkakuvat muuttuivat tai nousivat, suomalaisten omatoiminen
varautuminen muuttui. Entista enemman suomalaiset ndyttavat varautuvan konkreet-
tisin keinoin. On kuitenkin huomattava, etta varautuminen riippuu varautumistiedosta:
suomalaiset varautuvat niilla tavoilla ja keinoilla, joita tuntevat, eivat valttamatta aina niilla
tavoin, jotka olisivat tehokkaimpia.

Omatoimisen varautumisen tehostamisessa on suosittu erindisia tiedotuskampanjoita,
kuten vastikdan 72 tuntia-kampanjan kotivaratietoisuuden nosto sahkokriisin aikana. Siksi
on huomattava, etta taman vuoden tutkimuksen tulokset osoittavat, kuinka kampanjat
eivat aina onnistu tavoitteissaan. Kotivarakampanjasta huolimatta suomalaisten kotiva-
raosaaminen on heikkoa, tulokset osoittavat. Ennaltaehkaisevan tiedon ja toimintamallien
jalkauttamiskampanjoita tulisi tarkistaa uudelleen, ja todellista vaikuttavuutta tulisi selvit-
tda tarkemmin - vaikka sellaisen osoittaminen onkin tieteellisesti hankalaa.

Varautumisella, kyvylla toimia seka toimijuudella on suuri merkitys yhteiskunnan resiliens-
sin kannalta. Konkreettinen toiminta kriisin tai poikkeusolojen aikana on nayttaytynyt
kuluneiden kolmen vuoden aikana monin tavoin. Koronapandemian ollessa pahimmillaan
suomalaiset aluksi hamstrasivat ajoittain epdolennaisiakin tuotteita, mutta myos spon-
taani vapaaehtoisuus esimerkiksi naapuriavun merkeissa lisdantyi. Ukrainan sota sai aikaan
selkedn lisayksen niin avustuskerdyksissa kuin niihin osallistumisessakin. Taman lisaksi
monet ovat halunneet tehda jotain konkreettista auttaakseen. Suomalaiset ovat jalleen
avanneet kotiensa ovia pakolaisille. Ukrainasta saapuville on kerdtty eldmiseen tarvittavia
perustarvikkeita. Sodassa ja esimerkiksi sairaanhoidossa ja pelastustoiminnassa tarvittavia
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tarvikkeita ja kalustoakin on keratty talkoilla ja toimitettu suoraan ilman avustusjarjestoja
jopa paikan paalle Ukrainaan. Nama kaikki kertovat auttamisen halun lisaksi my®os siitd,
ettd konkreettinen toiminta kriisitilanteessa on téarkea osa siihen sopeutumista ja siita sel-
viamista. Toimijuus, se, etta voi itse vaikuttaa tapahtumien kulkuun olematta passiivinen
sivustaseuraaja, lisda merkittavasti resilienssia.

Suomalaisten turvallisuusosaamisessa on edelleen joitain puutteita. Kansalaiset osaavat
erinomaisesti hatanumeron, tuntevat vastuullisia toimintamalleja tulipalotilanteissa, ja
toivovat opastusta ja ohjeistusta hdirio- ja vaaratilanteisiin liittyen. Toisaalta yleisen vaa-
ramerkin toimintamallit ovat hukassa enemmist6lta suomalaisilta eika kotivaraa tunneta
kovinkaan hyvin.

Suomalaisille kenties ominainen viranomaisluottamus nadyttaa kuitenkin sdilyneen myos
turvallisuuden kentalla kohtalaisen hyvin. Suomalaiset luottavat pelastustoimeen, koke-
vat sen patevaksi ja inhimilliseksi, ja ndkevat sen toiminnan tehokkaana. Muutoksia ei ole
juurikaan tapahtunut viime vuosina, vaikka maailma ymparilla olisikin epavakaampi ja
muutosalttiimpi.

Verrattaessa sukupuolia, esiin nousee kokonaisturvallisuuden kannalta mahdollisia
ongelmakohtia: miehet ovat naisia itsevarmempia osaamisessaan, kiinnostuksessaan,
mielipiteissadn ja varautumisessaan. Todellisuudessa kuitenkin naiset osaavat joitain toi-
mintamalleja, kuten yleisen vaaramerkin toimintamallit, miehia paremmin. Miehet ovat
myos naisia negatiivisempia pelastustoimea kohtaan, vaikka kokonaisuudessa suhtautu-
minen onkin positiivista.

Ikd nayttaytyy tarkeana vaihtelun ennustajana. Vanhemmat ryhmat ovat positiivisempia
pelastustoimea kohtaan, kokevat sen tehokkaampana, ja tuntevat eri varautumiskeinoja
nuoria paremmin. Monelta osin kuitenkin ikderot eivat ole yhta selkeits, ja eri ikaryhmat
nayttaytyvat hyvin erilaisina.

Omakotitaloasujien ja kerrostaloasujien valilla on huomattavia eroja. Omakotitaloasu-

jat ovat useimmiten itsevarmempia ja paremmin varautuneita erilaisiin hairiotilanteisiin,
mutta kerrostaloissa asuvat toisaalta kiinnostuneempia pelastustoimesta, positiivisempia
pelastustoimea kohtaan ja kokevat olonsa hieman turvallisemmaksi. Osittain erot voivat
liittya todellisiin kokemuksiin aluekohtaisista pelastustoimintaeroista, mutta kaiken puolin
erot eivat selittyne laatueroilla. On myds huomattava, etta tutkimus ei selvittanyt alueellis-
ten erojen vaikutusta - monilta osin asumismuotoerot voisivat selittya alueellisilla eroilla.

Suomalaisten pelastusasenteet-kyselytutkimuksen kannalta olisi suotavaa, etta tutkimuk-

sessa keskityttdisiin entistd enemman mielikuviin, kdsityksiin ja asenteisiin. Useissa koh-
dissa voidaan todeta, ettd kansalaisten ilmoittamat varautumisasteet vastaavat enemman
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heidan olettamuksiaan oikeasta varautumisesta kuin todellista varautumista. Kyselytut-
kimuksessa voidaankin paremmin keskittya mieltymyksiin ja kasityksiin. Nailla on suuri
vaikutus yksilon turvallisuuden kannalta: yksilén varautumiskyky ja -mahdollisuudet riip-
puvat osittain hdnen kasityksestddn kriisin todenndkdisyydestd, sen vaikutuksesta ja viran-
omaisten luotettavuudesta todellisessa kriisitilanteessa. Kansalaisten kasitykset eivat ndin
ollen aina yhdy viranomaisten arvioihin todellisista todenndkoisyyksistd, mutta niilld on
suuri merkitys yksildiden omatoimisuuteen ja kriisinkestavyyteen. Toimenpidenakdkul-
masta on myds muistettava, etta yksilon varautumiskyky on monimutkainen, yhteisvaikut-
teinen ja verkostomainen rakenne, johon ei voida vaikuttaa vain yksittdisten faktoreiden
avulla. Suomalaiset pelastusasenteet 2023-raportti osoittaa sosiaalisia ryhmaeroja
monessa varautumiseen ja kriisinkestavyyteen liittyvassa muuttujassa, mutta niiden kor-
jaaminen vaatii kokonaisvaltaista ja monitahoista kehittamistyota.
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Taulukko 1. Kyselyn taustamuuttujien jakauma (N ja %)

Sukupuoli
Nainen

Mies

Muu

En halua vastata
Ikdryhma

Alle 31-vuotiaat
31-40-vuotiaat
41-50-vuotiaat
51-64-vuotiaat
65 vuotta tdyttaneet
Kuntaryhma

Kaupunkimaiset kunnat

Taajaan asutut kunnat

Maaseutumaiset kunnat

Pdakaupunkiseutu

1529
1502
15

635
509
442
665
804

107

364

272

716

%

50 %
49 %
1%
0%

1%

17 %

15 %

22%

26 %

56 %

12%

9%

23%

N
Tydllistymistilanne
Kokopadivatoissa 1072
Osa-aikatdissd 325
Muu, mika? 44
En halua sanoa 25
Ei tyollistynyt 1589
Elaketyyppi
Vanhuuseldke 778
Tyokyvyttomyyselake 225
Perhe-eldke 32
En osaa sanoa 26

Koulutustaso

Peruskoulun paattotutkinto 409
tai keski-, kansa- tai
kansalaiskoulututkinto

Ylioppilastutkinto, 15N
ammattikoulututkinto tai
opistotason tutkinto

Ammattikorkeakoulu-, 1092
ylempi

ammattikorkeakoulu- tai
yliopistotason tutkinto

En osaa sanoa/en halua 43
sanoa
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%

35%
1%
1%
1%
52%

26 %

7%

1%

1%

13 %

50 %

36 %

1%



Asumismuoto
Kerrostalo
Rivi-/paritalo
Omakotitalo
Joku muu

En osaa sanoa

Ammattiryhma

Johtavassa asemassa toisen
palveluksessa

Ylempi toimihenkild /
asiantuntija

Alempi toimihenkild
Tyontekija

Yrittdja tai yksityinen
ammatinharjoittaja

Maatalousyrittaja
Opiskelija

Kotiditi tai koti-isa
Eldkeldinen
Koululainen

Tyoton

Muu

Lapsia kotitaloudessa

Kylla
Ei

En osaa sanoa
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1537
538
929
43

67

291

219
828
136

22
245
56
1014
20
260

62

738
2300
17

%

50 %
18 %
30%
1%
0%

2%

10 %

7%
27 %
5%

1%
8%
2%
33%
1%
9%

2%

24%

5%
1%
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Vuositulot

Alle 10 001 euroa / vuosi
1000125 000 euroa/vuosi
25001-50 000 euroa/vuosi
Yli 50 000 euroa/vuosi

En osaa sanoa/en halua
sanoa

Pelastushenkilostokontakti

Tulipalotilanne

Liikenneonnettomuus

Muu onnettomuus
Muu pelastustehtava

Vapaa-ajan tapaturma

Tapaturma tydpaikalla
Sairauskohtaus
Tarkastuskaynti

Turvallisuuskoulutus

Yleisotilaisuus, vierailu tmv.

Sosiaalisessa mediassa tai
muuten verkkovalitteisesti

Jotain muuta

En ole ollut tekemisissa
pelastushenkilostdn kanssa

En osaa sanoa
Kotitalouden koko
Yksi henkild

Kaksi henkiloa

Kolme henkilda tai
enemman

217
668
927
833
410

106

104

102
105
165

92
328
116
143
14
90

101
1943

70

1085
1214
756

%

7%

22%
30%
27%
13%

4%

3%

3%
3%
5%

3%
1%
4%
5%
5%
3%

3%
64 %

2%

36 %
40 %
25%
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Kyselyn muotoilu

0SA 1: TAUSTAKYSYMYKSET

SUKUPUOLENNE
Nainen

Mies

Muu

En halua vastata

MIHIN SEURAAVSTA IKARYHMISTA KUULUTTE?
Alle 31-vuotiaat

31 - 40-vuotiaat

41 - 50-vuotiaat

51 - 64-vuotiaat

65 vuotta tayttaneet

0SA 2: UHKAT JA ONNETTOMUUKSIEN EHKAISY

1. KUINKA TODENNAKOISENA PIDATTE SEURAAVIEN UHKIEN TAI VAAROJEN KOHTAAMISTA
HENKILOKOHTAISESSA ELAMASSANNE?

Vastausvaihtoehdot:

Todenndkoistd

Jossain mdédirin todenndk®éistd

Jossain mddirin epdtodenndkéistd

Epdtodenndkdistd

En osaa sanoa

1. Saan adri-ilmio (tulva, maaston kuivuus, myrsky tmv.)

2. Liikenneonnettomuus

3. Tulipalo

4.Ydinvoimalaonnettomuus

5. Tapaturma tydpaikalla

6. Tapaturma vapaa-ajalla (kotona/harrastuksessa tmv.)

7. Suomen valtioon kohdistuva aseellinen hyokkays

8. Suuri ympadristdonnettomuus, kuten 6ljykatastrofi

9. Vaarallinen tartuntatauti, pandemia

10. Sairaskohtaus, sairastuminen vakavasti (esim. hengenvaarallinen syopa)
11. Vékivaltainen teko

12. Sahkon- tai vedenjakeluun, energia- tai elintarvikehuoltoon, tietoliikenteeseen ja/tai
-jarjestelmaan tmv. toimintavarmuuteen liittyva hairio

13. Informaatiovaikuttaminen, valeuutisointi, muut ns. hybrdiuhkat

14. Vaestoryhmien valisten jannitteiden kasvu, vastakkainasettelu
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2. MITEN TARPEELISENA PIDATTE SEURAAVIA ASIOITA?

Vastausvaihtoehdot:

Erittdin tarpeellinen

Melko tarpeellinen

Melko tarpeeton

Erittdin tarpeeton

En osaa sanoa

1. Hatakeskukseen kytketty automaattinen paloilmoitin

2. Vaeston varoitusjarjestelma

3.Vaestonsuoja

4. Evakuointisuunnitelmat

5. Automaattinen sammutuslaitteisto (sprinkleri)

6. Pelastusviranomaisen turvallisuusviestinta julkisuudessa

7. Pelastusviranomaisen turvallisuusviestinta kasvokkain (neuvonta, ohjaus, koulutus)
8. Taloyhtion pelastussuunnitelma ja turvallisuusohje

9. Palovaroitin

10. Muut kodin turvalaitteet (esim. hakavaroitin, sahkon aikakatkaisu, turvaliesi,
turvaliesituuletin)

3. MITEN OLETTE VARAUTUNUT ONNETTOMUUSTILANTEISIIN?
Vastausvaihtoehdot:

Kylld

Ei

En osaa sanoa

1. Kotonani on toimiva palovaroitin tai paloilmoitin

2. Kotonani on sammutuspeite

3. Kotonani on sammutin

4. Kotonani on ensiapupakkus tai -valineet

5. Kotonani on paristokdyttdinen radio

6. Olen suunnitellut poistumisen asunnosta hatatilanteessa

7. Olen osallistunut poistumisharjoitukseen asuinrakennuksessa
8. Olen osallistunut poistumisharjoitukseen tyopaikalla / opiskelupaikalla
9. Kotonani on joditabletteja

10. Kotonani on kotivara

11. Olen kdynyt ensiapukoulutuksen

12. Olen kaynyt alkusammutuskoulutuksen

13. Tieddn, missa on ldhin vaestonsuoja

14. Kodissani on turvalaitteita (sahkon aikakatkaisu, turvaliesi, turvaliesituuletin jne.)
15. Puhelimessani on 112 Suomi -sovellus

16. Puhelimessani on ICE-numero

17. Kotonani on hdkavaroitin
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18. Olen kaynyt lapi kodin vaaranpaikkoja

19. Olen harjoitellut sammutusta

20. Olen tutustunut kiinteiston / taloyhtion pelastussuunnitelmaan
21. Kotonani on poistumisvalaistus pimealld toimimiseen

22. Olen selvittanyt sahkon paakytkimen sijainnin

23. Olen selvittényt koneellisen ilmanvaihdon pois paalta kytkemisen
24. Jotain muuta, mita?

4, JOSTEILLA ON AUTO KAYTOSSANNE, ONKO SIELLA SEURAAVIA TURVALLISUUS-
VALINEITA?

1. Minulla ei ole autoa kdytossani.

2. Sammutin

3. Pelastuskotti

4. Ensiapupakkaus tai ensiapuvalineet

5. Heijastinliivi

6. Taskulamppu

7. Varoituskolmio

8. Turvavyoleikkuri

9. Ikkunavasara

10. Jokin muu, mika?

11. Autossani ei ole mitaan edelld mainituista turvavalineista.

5. KUKA ON MIELESTANNE ENSISIJAISESTI VASTUUSSA TAPATURMIEN ENNALTAEHKAISYN
OPASTAMISESTA LAPSILLE? VALITKAA YKSI VAIHTOEHTO.

Koulu, paivakoti

Vanhemmat, huoltajat

Neuvola, kouluterveydenhuolto

Pelastustoimen edustaja

Jarjestot, vapaaehtoistoimijat

Joku muu, kuka / mika?

En osaa sanoa

6. MIKA ON HATANUMERO?
Avoin kentts, vain numeroita.

7. TUNNISTATTEKO YLEISEN VAARAMERKIN?
Kylla

En

En tieda mika on yleinen vaaramerkki
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8. MITEN MIELESTANNE PITAA TOIMIA YLEISEN VAARAMERKIN KUULTUAAN?
Avoin kentta.

9. MITA KAUTTA HALUAISITTE VASTAANOTTAA VAARATIEDOTTEEN? VALITKAA YKSI
ITSELLENNE MIELUISIN VAIHTOEHTO.

Televisio

Radio

112 Suomi -mobiilisovellus

Tekstiviesti

Sosiaalinen media

Pop up -ilmoitus tietokoneelle

Sahkoposti

Jokin muu, mika?

10. MITA TARKOITTAA KOTIVARA? KUVAILKAA VAPAASTI.
Avoin kentta.

0SA 3: TULIPALOJEN ENNALTAEHKAISY

11. MIKALI KAYTETTAVISSANNE ON KESAMOKKI, KESAASUNTO TAI VASTAAVA, ONKO
TEILLA SIELLA TOIMIVA PALOVAROITIN?

Kylla

Ei

Kaytettavissani ei ole kesdasuntoa

En osaa sanoa

12. KUINKA USEIN TESTAATTE PALOVAROITTIMENNE?
Vahintaan kerran kuukaudessa

Muutaman kerran vuodessa

Harvemmin

En ole tarkistanut koskaan

Taloudessani ei ole toimivaa palovaroitinta

En osaa sanoa

13. PALOTARKASTUSTOIMINNALLA PYRITAAN TUKEMAAN TULIPALOJEN ENNALTAEH-
KAISYA. ONKO KODISSANNE KAYNYT PALOTARKASTAJA?

On kdynyt viimeisen vuoden aikana

On kdynyt viimeisten 1 - 10 vuoden aikana

Ei ole kdynyt, mutta olen saanut ja vastannut paloturvallisuuden itsearviointikirjeeseen
Ei ole kaynyt

En osaa sanoa
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14. MITEN HYODYLLISENA PIDITTE PALOTARKASTAJAN KAYNTIA TAI
PALOTURVALLISUUDEN ITSEARVIOINTIKIRJEESEEN VASTAAMISTA?
Erittdin hyodyllisena

Melko hyddyllisena

Melko hy6dyttomana

Erittdin hyodyttomana

En osaa sanoa

15. MIKALI ASUNNOSSANNE TAI KESAASUNNOSSANNE ON NUOHOTTAVA HORMI TAI
TULISIJA, ONKO SITA NUOHOTTU KULUNEEN VUODEN (ASUNTO) TAI KOLMEN VUODEN
(KESAASUNTO) AIKANA?

Kylla

Ei

En osaa sanoa

Minulla ei ole (kesd)asunnossani hormia tai tulisijaa

16. MIKALI ASUTTE ASUINRAKENNUKSESSA, JOSSA ON VAHINTAAN
KOLME ASUINHUONEISTOA, OLETTEK SAANUT TIETOA ASUINTALONNE
PELASTUSSUUNNITELMASTA?

Kylla

Ei

En asu kyseisenlaisessa asuinrakennuksessa

En osaa sanoa

17. MITEN MIELESTANNE PITAA TOIMIA TULIPALON SATTUESSA KOTONA? KERTOKAA
ENSIMMAISENA MIELEENNE TULEVAT ASIAT.
Avoin kentta.

0SA 4: NAKEMYKSET PELASTUSTOIMESTA

18. KUINKA HYVIN SEURAAVAT OMINAISUUDET SOPIVAT MIELESTANNE KUVAAMAAN
PELASTUSTOIMEN TOIMINTAA?
Vastausvaihtoehdot:

Sopii hyvin

Sopii melko hyvin

Sopii jossain mddirin
Eisovilainkaan

En osaa sanoa

1. Toiminta tehokasta

2. Toiminta ammattitaidotonta
3. Toiminta kallista
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4. Toiminta hidsta
5.Toiminta joustavaa

6. Toiminta epaluotettavaa
7. Toiminta inhimillista

8. Toiminta jaykkaa

9. Toiminta luotettavaa

10. Toiminta edullista
11.Toiminta nopeaa

12. Toiminta ammattitaitoista
13. Toiminta tehotonta

14. Toiminta epainhimillista

19. MIKA ON MIELIPITEENNE PELASTUSTOIMEN TOIMINNAN TEHOKKUUDESTA
SEURAAVISSA TAPAUKSISSA

Vastausvaihtoehdot:

Tehokasta

Melko tehokasta

Melko tehotnta

Tehotonta

En osaa sanoa

1. Myrsky, tulva tai muu luonnononnettomuus

2. Onnettomuus vesilla

3. Oljyonnettomuus tai -vahinko

4. Lilkkenneonnettomuus

5.Tulipalo

6. Turvallisuuskoulutus

7. Palotarkastustoiminta

8.Yleinen turvallisuusviestinta (esim. mediavalitteinen, some)
9. Sairaankuljetus

10. Ensivaste, ensiapu ja muut ensihoidon tehtavat

20. MITA KAUTTA TOIVOISITTE SAAVANNE TIETOA PELASTUSTOIMEN ASIOISTA?
Sanomalehdista

Muista lehdista tai julkaisuista

Turvallisuusesitteesta

Organisaatioiden verkkosivuilta

TV:sta

Kurssilta

Radiosta

Koulusta

Tyopaikalta
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Messuilta, yleisdtapahtumasta

Sosiaalisesta mediasta

Pelastusviranomaisilta

Muilta viranomaisilta

Omalta lapselta (oppinut esim. koulussa, kaverilta, mediasta)
Jarjestostd, vapaaehtoistoimijalta

Muualta

En osaa sanoa

21. MISTA PELASTUSTOIMEN ASIOISTA HALUISITTE LISAA TIETOA?
Ohjeita onnettomuukisen ehkaisyyn

Ohjeita onnettomuus- ja vaaratilanteissa toimimiseen
Varoituksia lahestyvista vaaroista / vaaratilanteista

Tietoja tapahtuneista onnettomuuksista
Palokuntatoiminnasta (esim. harrastuksena)
Pelastustoimen kdytannon tyosta

Ohjeita varautumisesta hairiétilanteisiin ja poikkeusoloihin
Voimassa olevista varoituksista ja/tai rajoituksista

Jostain muusta, mista?

En halua lisaa tietoa

En osaa sanoa

23. OLETTEKO OLLUT VIIMEISEN 12 KK AIKANA TEKEMISISSA PELASTUSHENKILOSTON
KANSSA?

Kyllg, tulipalotilanne

Kylla, liikenneonnettomuus

Kylla, muu onnettomuus

Kylla, muu pelastustehtava

Kylla, vapaa-ajan tapaturma

Kylla, tapaturma tyopaikalla

Kylla, sairauskohtaus

Kylla, tarkastuskaynti

Kyllg, turvallisuuskoulutus

Kylla, yleisotilaisuus; vierailu tmv. (Pdiva paloasemalla, messut, 112-paiva, kyldtapahtumat)
Kyllg, sosiaalisessa mediassa tai muuten verkkovalitteisesti

Kyllg, jotain muuta

En ole ollut tekemisissa pelastushenkilston kanssa

En osaa sanoa
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24. MIKALI OLETTE OLLUT VIIMEISEN 12 KK AIKANA TEKEMISISSA PELASTUSTOIMEN
KANSSA, KUINKA HYVIN AO. OMINAISUUDET SOPIVAT KUVAAMAAN SAAMAANNE
PALVELUA?

Vastausvaihtoehdot:

Sopii hyvin

Sopii melko hyvin

Sopii jossain mddirin

Ei sovi lainkaan

En osaa sanoa

1. Inhimillinen

2. Ammattitaitoinen

3. Luottamusta herattava

4. Arvostava

5. Joustava

6. Nopea

7. Nykyaikainen

8.Vanhanaikainen

9. Ammattitaidoton

10. Epdinhimillinen

11. Epaluotettava

25.JOS ARVIOITTE PELASTUSHENKILOSTON TOIMINTAA OMIEN KOKEMUSTENNE /
HAVAINTOJENNE PERUSTEELLA, ONKO SE MELESTANNE TEHNYT SELVIA VIRHEITA JOSSAIN
TEHTAVISSAAN?

Kylla. Millaisia?

Ei

En osaa sanoa / minulla ei ole omakohtaista kokemusta

26. MITEN HYVIN ARVIOITTE PELASTUSTOIMEN KYKENEVAN HOITAMAAN SILLE ASETETUT
TEHTAVAT YHTEISKUNNASSA?

Erittdin hyvin

Melko hyvin

Melko huonosti

Huonosti

En osaa sanoa
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TAUSTAKYSYMYKSET

MIKA ON KOULUTUKSENNE? VALITKAA KORKEIN SUORITTAMANNE TUTKINTO
Peruskoulun paattotutkinto tai keski-, kansa- tai kansalaiskoulututkinto
Ylioppilastutkinto, ammattikoulututkinto tai opistotason tutkinto
Ammattikorkeakoulu, ylempi ammattikorkeakoulu- tai yliopistotason tutkinto
En osaa sanoa/en halua sanoa

MITKA OVAT KOTITALOUTENNE YHTEENLASKETUT VUOSITULOT, KUN
KOTITALOUDESSANNE ASUVIEN TULOT VUODESSA LASKETAAN YHTEEN VEROJA
VAHENTAMATTA?

Alle 10 001 euroa / vuosi

10 001-25 000 euroa/vuosi

25 001-50 000 euroa/vuosi

Yli 50 000 euroa/vuosi

En osaa sanoa/en halua sanoa

KUULUUKO TALOUTEENNE 0-17-VUOTIAITA LAPSIA?
Kylla

Ei

En osaa sanoa

TALOUTENNE KOKO
Yksi henkilo
Kaksi henkiloa

Kolme henkilda tai enemman

MIHIN SEURAAVISTA AMMATTIRYHMISTA KUULUTTE?
Johtavassa asemassa toisen palveluksessa
Ylempi toimihenkil® / asiantuntija

Alempi toimihenkilo

Tyontekija

Yrittaja tai yksityinen ammatinharjoittaja
Maatalousyrittdja

Opiskelija

Kotiaiti tai koti-isa

Eldkeldinen

Koululainen

Ty6ton

Muu
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MITA ELAKETTA SAATTE?
Vanhuuseldke
Tyokyvyttomyyseldke
Perhe-eldke

En osaa sanoa

MITEN LAAJALLA ELAKKEELLA OLETTE?

Kokopaivaisesti elakkeella

Osa-aikaeldke, osatydkyvyttomyyseldke tai osittainen varhennettu vanhuuseldke
En osaa sanoa

OLETTEKO TALLA HETKELLA...?
Kokopdivatoissa

Osa-aikatoissa

Muu, mika?

En halua sanoa

ASUMISMUOTONNE
Kerrostalo
Rivi-/paritalo
Omakotitalo

Joku muu

En osaa sanoa

ASUINKUNTANNE
Luettelo Suomen kunnista.

OLETTEKO ITSE TAI ONKO LAHIPIIRISSANNE JOKU KOHDANNUT TULIPALON?
Vastausvaihtoehdot:

Kylld

Ei

En osaa sanoa

Mina

Henkilo lahipiiristani

ONKO TEILLE SATTUNUT LAHELTA PITI -TULIPALOTILANNE, JOKA OLISI VOINUT EDETA
VAARALLISEKSI?

Kylla

Ei

En osaa sanoa
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KUULUTTEKO ITSE TAI JOKU LAHEISISTANNE PELASTUSHENKILOSTOON?
Vastausvaihtoehdot:

Kylld

Ei

En osaa sanoa

Mina

Henkil6 lahipiiristani
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