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THVISTELMA

Sahko on yksi nyky-yhteiskunnan valttamattomyyshyoddykkeistd, ja sshkon toimittami-
sessa kuluttajille on kysymys valttamattomasta peruspalvelusta (essential public service).
Sahkon korkealla hinnalla ja hintapiikeilla on merkittavia vaikutuksia kotitalouksien ja yri-
tysten taloudelliseen asemaan. Korkeat hinnat vaikeuttavat erityisesti sahkolammitteisissa
omakoti- tai rivitaloissa asuvien pieni- ja keskituloisten perheiden toimeentuloa. Samalla
sahkon hinnan vaikeasti ennakoitavat muutokset vaikeuttavat monien sahkéa myyvien
yritysten liilketoiminnan suunnittelua, kehittdmista ja toteuttamista.

Sopimusoikeuden lahtokohta on patevasti solmittujen sopimusten sitovuus. Lahtokohtai-
sesti madraaikaiset kiintedhintaiset sahkonmyyntisopimukset sitovat osapuolia sisaltonsa
mukaisesti madraajan loppuun saakka. Kuluttaja-asiakkaiden sopimus- ja kuluttajaoikeu-
delliset irtaantumismahdollisuudet liittyvat sopimuksen teko-olosuhteiden erityispiirtei-
siin tai sopimuksenteon jalkeen ylldttavasti muuttuneisiin olosuhteisiin. Maaraaikaisen
sahkénmyyntisopimuksen tehneet kuluttajat olisivat voineet valita my&s porssisahkdso-
pimuksen tai toistaiseksi voimassa olevan sahkdsopimuksen kiintedhintaisen sopimuksen
sijasta. Siksi kuluttajien voidaan edellyttad sopimuksia tehdessaan olleen tietoisia sahkon
hinnan muutosten mahdollisuudesta, myds hinnan laskusta.

Toisaalta sdshkdmarkkinoiden toiminnassa vuoden 2022 kriisioloissa oli kuitenkin monia
ennakoimattomia piirteitd, joihin kuluttajien ei voida edellyttaa varautuneen. Julkisuu-
dessa olleiden tietojen perusteella monet sshkdnmyyjat syksyn 2022 aikana tiukensivat
madraaikaisista sopimuksista etuajassa tapahtuvan irtaantumisen ehtoja. Talla tavoin sah-
kénmyyjat kohdensivat omaa liikeriskidaan sahkon hinnan akillisista muutoksista ja eri-
tyisesti hinnan laskun riskista kuluttajille. Osaltaan myos ndma sahkonmyyjien toimet
ilmentavat siita, ettd sahkomarkkinoiden kriisinsietokyky loppuvuoden 2022 poikkeuksel-
lisissa oloissa ei osoittautunut erityisen hyvaksi.

Siita, milla tavoin ja missa laajuudessa talla perusteella voitaisiin sopimusoikeudellisilla tai
kuluttajaoikeudellisilla perusteilla puuttua maaraaikaisiin kiintedhintaisiin sshkdnmyynti-
sopimuksiin, ei ole selkeitd ennakkoratkaisuja.

Voimassa oleviin sopimuksiin perustuvat mahdollisuudet irtaantua maaraaikaisista sah-
kénmyyntisopimuksista pohjautuvat yleiseen sopimus- ja kuluttajaocikeuteen (vaihto-
ehto 1). Sdhkénmyyja vastaa antamistaan markkinointitiedoista, ja jos markkinoinnissa
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on annettu harhaanjohtava kuva sahkon hinnan kehityksesta tai erityinen sitoumus hin-
tojen jatkuvasta noususta, kuluttaja voi tdhan vedoten riitauttaa sopimuksen patevyyden.
Yksittdistapauksissa merkitystd saattaa saada myos kuluttajan sellainen ymmartamatto-
myys, joka on myyjdlle havaittavalla tavalla vaikuttanut sahkdsopimuksen solmimiseen
juuri maardaikaisena. Sen sijaan mahdollisuuksia vedota menstyksellisesti siihen, etta sah-
kon hinnan yllattéen laskiessa edellytys, joka vaikutti sahkdnmyyntisopimuksen tekemi-
seen juuri madraaikaisena, olisi rauennut, ei voi pitaa juridisesti lupaavina. Maaraaikaisten
sahkonmyyntisopimusten hintaehdot ja laajasti kaytettyjen vakioehtojen myyntisopimus-
ten paattymista koskevat ehdot vaikuttavat sindnsa olevan selkeitd ja ymmarrettavia. Séh-
kosopimusten ehdot eivat nayttaisi jattavan tilaa kuluttajan hyvaksi tehtaville tulkinnoille.

Selvityksessa tarkastellaan myds tilannetta, jossa kuluttaja on perusteetta purkanut maa-
raaikaisen sahkdnmyyntisopimuksen. Kuluttajalla on tallaisessa tilanteessa velvollisuus
korvata sahkdnmyyjalle aiheutunut vahinko tdayden korvauksen periaatteen mukaisesti.
Korvauksen madra riippuu kuitenkin osaksi siitd, milla tavoin sahkdnmyyja on hallinnut
omaa riskiaan kayttamalla erilaisia hintasuojauksia. Joka tapauksessa sahkdnmyyjan tulee
omalta osaltaan pyrkid minimoimaan purun aiheuttama vahinko. Kuluttajan kohtuutonta
vahingonkorvausvastuuta voidaan sovitella kuluttajansuojalain 5 luvun 30.2 §:n perus-
teella. Vahingonkorvauksen sovittelussa otetaan huomioon ja punnitaan monipuolisesti
erilaisia ndkokohtia, mukaan lukien séhkénmyyjan riskinhallintakeinojen kaytto, kuluttajan
varallisuustilanne ja sahkomarkkinoilla sopimuksen tekoaikaan vallinneet poikkeukselli-
set olosuhteet. My6s sahkonmyyntisopimukseen sisaltyvan sopimussakkoehdon kohtuul-
lisuutta voidaan arvioida kuluttajansuojalain 4 luvun 1 &:n nojalla. Selvityksessa pidetdan
todennakoisend, etta sopimussakkoa, jonka maara laskettaisiin kiintedn hinnan ja arvioi-
dun kulutuksen pohjalta taysimaardisena jaljella olevan sopimuskauden loppuun asti, ylit-
taisi kuluttajalta perittavissa olevan kohtuullisen vahingonkorvauksen maaran. Tallainen
sopimussakkoehto ei siten olisi kuluttajaa sitova.

Kuluttajansuojalain 4 luvun 1 §:n mukaan kuluttajasopimusten kohtuuttomia ehtoja voi-
daan sovitella (vaihtoehto 2). Sovittelu voi kohdistua my6s sopimuksen hintaehtoon.
Hinnan kohtuuttomuuden arviointi pitaa tehda suhteessa vertailumittaan, normaalisti
yleiseen hintatasoon. Maardaikaisen sahkonmyyntisopimuksen kiintedksi sovittua hintaa
ei ole perusteltua verrata suppeasti vain muiden samaan aikaan solmittujen maaraaikais-
ten sahkdnmyyntisopimusten hintoihin. Sahko on yksityishenkilokuluttajille valttamat-
tomyyshyddyke. Julkinen valta on toimenpiteilldan tehnyt sahkon markkinaehtoisesta
hankkimisesta useimmille kuluttajille ainoan kayttékelpoisen vaihtoehdon. Siksi ei ole
perusteltua oikeudellisesti arvioida sahkdnmyyntisopimusten eri tyyppien hintojen koh-
tuullisuutta irrallaan toisistaan. Porssisahkon hintaa voidaan pitda hintatason perustasona,
jonka pohjalle on kehitettavissa toistaiseksi voimassa olevien ja maaraaikaisten sahkon-
myyntisopimusten hintojen kohtuullisuusarvioinnin tarkempi vertailumitta. Selvityksessa
paadytaan siihen, ettd maaraaikaisten sahkonmyyntisopimusten osalta hintavertailua
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voidaan tehda vain pitempien ajanjaksojen vililla. Vertailumitan tarkempi kehittaminen
jaa tehtavaksi maaraaikaisten sshkonmyyntisopimusten hinnan kohtuuttomuutta kos-
kevien riitajuttujen yhteydessa. Selvityksessa ehdotetaan, etta tahan kehittelyyn voisi
kayttaa esimerkiksi kahden vuoden maaraaikaisissa sopimuksissa vuoden mittaista ver-
tailujaksoa eli konkreettisesti verrata mita sahkd maksoi tai maksaisi vuoden kulutuksella
porssisahkona hankittuna ja kiintedhintaisena.

Selvityksessa arvioidaan ja vertaillaan vield lyhyesti sellaisia oikeudellisia menettelyita,
joiden avulla kuluttajien suojaksi sdddetyt oikeudet voitaisiin ristiriitatilanteissa kaytan-
nossa toteuttaa. Kuluttajaviranomaiset ovat olleet sahkoon liittyvissa kysymyksissa var-
sin aktiivisia. Kuluttaja-asiamies on vastikaan nostanut markkinaoikeudessa kanteen, joka
koskee toistaiseksi voimassa olevien sahkénmyyntisopimusten hinnankorotusten koh-
tuullisuutta. Kuluttajariitalautakunnassa on vireilld useita toistaiseksi voimassa olevien ja
madraaikaisten sahkdnmyyntisopimusten hintaehtojen kohtuuttomuutta koskevia asioita.
Ryhmakanne tuomioistuimeen tai ryhmavalitus kuluttajariitalautakuntaan olisivat kulut-
taja-asiamiehen kaytettavissa, mutta niiden kayttd on ongelmallista sahkdsopimusten
suuren maaran ja sahkoyhtididen kdyttamien sopimusehtojen erilaisuuden vuoksi. Naista
syista selvityksessa korostetaan sahkdalan oman itsesdadntelyn mahdollisuuksia. Esimer-
kiksi jo nyt joillakin sahkoyhtioilla on kaytossaan sellaisia madradaikaisesta sahkénmyyn-
tisopimuksesta irtaantumisen ehtoja, joissa ndytetdan varsin tasapuolisesti otettavan
huomioon myds kuluttajan asema.

Kansainvalisissa ihmisoikeussopimuksissa ja niiden tulkintakdytannossa on lukuisia sah-
kon saantiin liittyvia ihmisoikeusulottuvuuksia ja sahkon saannin on osoitettu olevan yksi
ihmisarvoisen elaméan perusedellytys. Jokaisen oikeus sahkd6n voidaan nahda puhtaan
juomaveden kaltaisena valttamattomyyshyodykkeeng, ja ihmisarvoinen elama edellyt-
taa yhta lailla puhdasta juomavetta kuin sahkoa. Lisaksi ihmisoikeussopimuksissa lah-
detdan usein siitd, ettd sahkon saanti taytyisi turvata erityisesti heikommassa asemassa
oleville ihmisille. Toimenpide, jossa julkinen valta tukisi korkeahintaisiin maardaikaisiin
sahkdénmyyntisopimuksiin sitoutuneita pieni- ja keskituloisia kuluttajia sopimushinnan ja
kohtuulliseksi katsottavan hinnan erotuksella, olisi kansainvalisten ihmisoikeussopimus-
velvoitteiden mukaista.

Julkisen vallan toimenpiteet, joissa julkinen valta tukee korkeahintaisiin maaraaikaisiin
sahkénmyyntisopimuksiin sitoutuneita kuluttajia joko sopimushinnan ja kohtuulliseksi
katsottavan, toimenpiteessa tarkemmin maaritellyn hinnan erotuksella tai sdatamalla niin
kutsuttu armahduslaki, olisivat oikeudellisesti ja yhteiskunnallisesti hyvin poikkeukselli-
sia keinoja puuttua sahkomarkkinoiden toimintaan, sahkon hintaan, sopimusvapauteen ja
sopimusten sitovuuteen.

10
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Julkisen vallan toimenpide (vaihtoehto 3), jossa kuluttajia tuettaisiin sopimushinnan ja
kohtuulliseksi katsottavan hinnan erotuksella olisi armahduslakia (vaihtoehto 4) lievempi
toimenpide muun muassa sopimusten sitovuuden ja sopimusvapauden seka sahkoyri-
tysten omaisuudensuojan nakdkulmista. Molemmat julkisen vallan toimenpidevaihtoeh-
dot (vaihtoehto 3 ja 4) kohtuullistavat kuluttajien asemaa eduskunnan ponnen vaatimalla
tavalla ja turvaavat perustuslain perusoikeussaanndksissa ja kansainvalisissa ihmisoikeus-
sopimuksissa sahkon saantiin kytkeytyvia perus- ja ihmisoikeuksia, kuten jokaisen oikeu-
den ihmisarvoiseen elamaan ja oikeuden riittavaan elin- ja asuinymparistoon.

Vaihtoehtoon 3, jossa julkinen valta tukisi kuluttajia sopimushinnan ja kohtuulliseksi kat-
sottavan hinnan erotuksella, liittyy kuitenkin varsin merkittava heikkous. Nimittdin toi-
menpide olisi toteutettavissa ainoastaan 31.12.2023 saakka, jonka jalkeen sekd EU:n
hatatoimenpideasetus etta nk. Ukraina valtiontukipuitteet eivat ole enaa voimassa. Kui-
tenkin korkeahintaiset maaraaikaiset sahkdnmyyntisopimukset ovat paasaantoisesti voi-
massa vahintdan syksyyn 2024. Toimenpide jdisi siten varsin suurelta osin kesken eika siten
saavuttaisi sita tavoitetta, joka toimenpiteelle on eduskunnan ponnen muodossa asetettu.

Armahduslaki (vaihtoehto 4) olisi puolestaan toteutettavissa taysimaaraisesti EU:n hatatoi-
menpideasetuksen ja nk. Ukraina valtiontukipuitteiden voimassaolon aikana eli 31.12.2023
mennessa. Armahduslaki olisi toimenpiteena nk. kertarysays eli kuluttajia tuettaisiin ker-
taluontoisella korvauksella (laissa erikseen maariteltava kohtuullinen sopimussakko), jolla
kuluttajat ikaan kuin ostettaisiin irti korkeahintaisista maaraaikaisista sahkonmyyntiso-
pimuksista. Sopimusvapauden, sopimusten sitovuuden, sdhkodyhtididen omaisuuden-
suojan seka valtiosaantooikeudellisen yksittdistapauksellisia lakeja (lex in casu) koskevan
kiellon ndkokulmista kasin armahduslaki olisi hyvin voimakas toimenpide. Lisaksi toimen-
piteelld, jossa lainsaadantoteitse puututtaisiin voimassa olevien yksityisoikeudellisten sah-
kénmyyntisopimusten voimassaoloon, voisi olla hyvin vakavia ja ennalta-arvaamattomia
vaikutuksia sahkon sisamarkkinoiden toimintaan. Keskeisena kysymyksena armahduslakia
harkittaessa onkin, kuinka paljon armahduslain saataminen vaikuttaisi markkinoiden toi-
mintaan ja vaaristdisi vapaata kilpailua. Armahduslakia harkittaessa olisi tarkoin varmistet-
tava, ettd toimenpide olisi oikeasuhtainen sekd sahkoyhtididen suuntaan ettd yleisemmin
EU:n yhteisten sisamarkkinoiden toimivuuden ja tulevaisuuden kannalta.

Selvityksessa tuodaan esiin mahdollisuus lainsdadannolla lyhentdd maardaikaisten sah-
kénmyyntisopimusten suurin kestoaika kahdesta vuodesta yhteen vuoteen. Jos tama
mahdollisuus halutaan antaa my6s voimassa oleviin sopimuksiin sitoutuneille kuluttajille,
muutoksesta tulee tehda taannehtiva ja siten rajoittaa sshkonmyyjien omaisuudensuo-
jana suojattua perusteltua odotusta sopimuksen sitovuudesta. Taannehtivuus edellyttaisi
siten kohtuullisen korvauksen maksamista sahkonmyyijille.
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Kaikkiin selvityksessa arvioituihin keinoihin liittyy varsin merkittavia oikeudellisia ongel-
mia. Sen vuoksi mielestimme sahkoalan omaan vahvaan sisdiseen kehotukseen ja kan-
nustukseen perustuva sahkoyhtididen ja kuluttajien omaehtoinen sopiminen naiden
korkeahintaisten maardaikaisten sahkdnmyyntisopimusten sisdllosta ja ehdoista olisi toi-
mivin vaihtoehto eduskunnan ponnessa asetetun tavoitteen saavuttamiseksi. Tall6in ei
jouduttaisi lainsaadantoteitse puuttumaan sopimusvapauteen ja sopimusten sitovuuteen
tai aiheutettaisi sisamarkkinoiden vaaristymista. Kuluttajat voisivat tulla omasta puoles-
taan vastaan sahkoyhtioita esimerkiksi siten, etta sopimuksen sisallon uudelleen neu-
vottelua vastaan kuluttajat sitoutuisivat jatkamaan niiden sahkdyhtididen asiakkaana,
joiden kanssa korkeahintainen maaraaikainen sahkdnmyyntisopimus on alun perin sol-
mittu. Toisaalta sahkoyhtiot voisivat hakea johtoa kompromissille niista irtaantumista
koskevista sopimusehdoista, joita alalla yleisesti kdytettiin ennen loppuvuoden 2022
markkinatilannetta.
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1 Johdanto

Selvityksen kohteena ovat korkeahintaiset maardaikaiset sahkénmyyntisopimukset. Selvi-
tyksen tarkoituksena on arvioida oikeudellisesta ndkdkulmasta kdsin tyo- ja elinkeinomi-
nisterion (TEM) asettamassa selvitystoimeksiannossa osoitettuja toimenpidevaihtoehtoja,
joilla voitaisiin kohtuullistaa korkeahintaisiin maaraaikaisiin sahkonmyyntisopimuksiin
sitoutuneiden kuluttajien asemaa.

Ensimmainen arvioitava toimenpide sisaltda pohdinnan yleisista sopimus- ja kuluttajaoi-
keudellisista mahdollisuuksista irtaantua maaraaikaisista sahkdnmyyntisopimuksista.
Toinen selvityksessa arvioitava toimenpide liittyy kuluttajansuojalain 4 luvun 1 §:n sovel-
tamismahdollisuuksiin seka mahdollisiin sopimusten sovittelu- ja kohtuullistamisvaih-
toehtoihin. Naiden sopimus- ja kuluttajaocikeudellisten toimenpidevaihtoehtojen lisdksi
selvityksessa arvioidaan julkisen vallan mahdollisuuksia tukea korkeahintaisiin maaraai-
kaisiin sahkdnmyyntisopimuksiin sitoutuneita kuluttajia sopimushinnan ja kohtuulliseksi
katsottavan, toimenpiteessa tarkemmin maaritellyn hinnan erotuksella. Viimeinen selvi-
tyksessa arvioitava toimenpide koskee mahdollisuutta saataa niin kutsuttu armahduslaki,
jolla lainsdadantoteitse taannehtivasti puututtaisiin voimassa olevien korkeahintaisten
maadrdaikaisten sashkénmyyntisopimusten voimassaoloon tai sisaltoon.
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2 Selvityksen tausta, toimeksianto ja
rajaukset

2.1 Tausta

Energian sadntelylld on pitka historia Euroopan unionissa (EU). Energialdhteiden hallinnan
vakauttaminen oli keskeisessa roolissa toisen maailmansodan jalkeisen Euroopan uudel-
leenrakentamisessa. Kaksi kolmesta EU:n alkuperdisesta perustamissopimuksesta koski
nimenomaisesti terdksen, hiilen ja ydinvoiman hallintaa. Kuitenkaan EU:n primaarioikeutta
ei systemaattisesti sovellettu energiasektorille ennen 1990-luvun alkua, koska toimialan
EU-tasoista sadntelya pidettiin pitkddn mahdottomana energian kansallisten poliittisten
ja turvallisuuteen liittyvien yhteyksien vuoksi. 1990-luvun ensimmaisen energiasektoria
saantelevan lainsadadantopaketin jalkeen EU:n energiasektorin sdantely on kasvanut: vuo-
sina 2003, 2009 ja 2018-2019 saadettiin kolme laajaa lainsaddantopakettia. Kukin paketti
on asteittain harmonisoinut jasenvaltioiden energiasektoreiden saantelya ja pyrkinyt luo-
maan kilpaillut sahkon ja maakaasun sisdmarkkinat.’

Sahkomarkkinat ovat osana energiamarkkinoita kehittyneet ja muuttuneet voimakkaasti
erityisesti vuoden 1995 jdlkeen. EU:n toimenpitein on vaiheittain luotu ja vakiinnutettu
yhteiset sahkon sisamarkkinat. Tavoitteena on ollut koko EU:n alueen kattavat tehokkaat
ja toimivat sahkomarkkinat osana laajempia energiamarkkinoita. Sahkomarkkinoilla toimii
monia erikokoisia ja erilaista ansaintalogiikkaa noudattavia yrityksia. Tassa selvityksessa
huomion kohteena ovat sahkoa kuluttajille myyvat yritykset.

Selvityksen kohteena ovat korkeahintaiset maardaikaiset sahkdnmyyntisopimukset. Kor-
keahintaisuuden tunnistaminen edellyttaa maaraaikaisissa sahkdnmyyntisopimuksissa
sovitun kiintedn hinnan suhteuttamista ja vertaamista sahkomarkkinoiden hintakehi-
tykseen, erityisesti porssisahkon hintaan.? Satunnaisia ja lyhytaikaisia porssisahkon hin-
tahuippuja voidaan pitda tavanomaisena piirteena sahkémarkkinoilla ja ne voivat olla
jopa hyodyllisia joillekin sijoittajille niiden tekemien tuotantoinvestointien kattamiseksi.

1 Ks. esim. Kim Talus, Introduction to EU energy law. OUP 2016; Kim Talus, Johdatus
eurooppalaiseen energiaoikeuteen. Turun yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta
2014, s. 2-5; Seita Romppanen - Kaisa Huhta, EU:n ilmasto- ja energiaoikeus kestavyys-
murroksen vauhdittajana. Ymparistopolitiikka ja -oikeus XV 2022, s. 50-78.

2 Oikeudellisina asiantuntijoina emme kuitenkaan tdssa selvityksessa maarittele sentti-
maardista rajaa korkeahintaiselle sahkdnmyyntisopimukselle.
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Sahkon korkea hinta osaltaan myd&tavaikuttaa myos sahkon energiatehokkuustavoitteiden
saavuttamiseen. Helmikuusta 2022 alkanut ja alkuvuoteen 2023 saakka koetut poikkeuk-
selliset ja jatkuvat suuret hinnanvaihtelut sekd loppuvuotta 2022 kohti kiihtynyt hintojen
jyrkka nousu poikkesivat kuitenkin huomattavasti tavanomaisesta markkinatilanteesta,
jossa esiintyy vain satunnaisia huippuhintoja.

Kokoavasti voidaankin todeta, ettd sahkon hinta nousi varsin vakiintuneeseen pitkaai-
kaiseen hintatasoon verrattuna poikkeuksellisen korkeaksi loppuvuonna 2022. Loppu-
vuoden 2022 korkeaan hintatasoon ja pelkoon hintojen vield senkin jalkeen jatkuvasta
noususta vaikuttivat useat tekijat. Monien valittdmasti hintaan vaikuttaneiden tekijéiden
perussyyna oli Vendjan laiton hyokkdyssota Ukrainaa vastaan. Siita aiheutunut kaasukriisi
nosti sahkon hintaa entisestdan, koska kaasun hinta vaikuttaa keskeisesti sahkdn hintaan
Keski-Euroopassa ja EU:n sahkon sisamarkkinoiden kautta myds Suomessa. Lansimaiden
Vengjdan sen laittoman hyokkayssodan takia kohdistamat vastatoimet aiheuttivat yleista
epdvarmuutta muiden voimalaitoksissa kdytettyjen polttoaineiden, kuten kivihiilen ja raa-
kaoljyn, tarjonnassa. Tallainen epavarmuus nosti entisestaan sahkon hintaa ja lisasi yli-
paansa energian hintavaihteluita Euroopassa. Suomessa sahkon hintaa nosti lisdksi séhkon
tuonnin loppuminen Vendjaltd 14.5.2022. Pohjoismaissa sahkdn hintaa nosti myods Ruot-
sin ja Norjan vesivarastojen alhainen taso ja ongelmat ydinvoimaloiden kaytdssa. Lisaan-
tyneen tuulivoimatuotannon ansiosta hinta kuitenkin ajoittain myds laski merkittavasti.
Etenkin tuulisena paivanad, erityisesti matalan kulutuksen aikaan y6ll3, sahkon niin kut-
suttu spot-hinta oli varsin alhainen.

Sahko on yksi nyky-yhteiskunnan valttamattomyyshyodykkeistd ja sahkon toimittamisessa
kuluttajille on kysymys valttamattémasta peruspalvelusta (essential public service). Sah-
kon korkealla hinnalla ja hintapiikeilld on merkittavia vaikutuksia kotitalouksien ja yritys-
ten taloudelliseen asemaan. Korkeat hinnat vaikeuttavat erityisesti sahkolammitteisissa
omakoti- tai rivitaloissa asuvien pieni- ja keskituloisten perheiden toimeentuloa. Samalla
sahkon hinnan vaikeasti ennakoitavat muutokset vaikeuttavat monien sahkda myyvien
yritysten liiketoiminnan suunnittelua, kehittamista ja toteuttamista.

Selvityksen kohdeaikana Suomessa toimi 60-70 sahkdnmyyjdyritysta. Sahkéa myy-

vat yritykset ovat kooltaan ja toimintansa laajuudeltaan hyvin vaihtelevia: osa on suu-

ria kansallisia tai kansainvalisia toimijoita, osa varsin pienia sahkoyhtioita. Merkittava osa
sahkoyhtidista on edelleen kunnallisia, suurimpana noin 1000 henkea tyéllistava Helen.
Muista kuin kunnallisista sahkoyhtidista suurimpia ovat useita tuhansia tyontekijoita kan-
sainvalisesti tyollistavat Fortum ja Vattenfall. Pienimmat paikalliset sahkdyhtiot tyollista-
vat taas noin 10 henkil6a. Osa séhkdn myyijista on osa laajempaa konsernia, jolla on omaa
sahkontuotantoa, mutta osa myyjista toimii itsendisina pelkkina myyntiyrityksina. Joillakin
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sahkon myyijista on vield sahkdmarkkinalain mukainen toimitusvelvollisuus tietyille asia-
kasryhmille. Sahkoa myyvilla yrityksilla on siten hyvin vaihteleva kyky sopeutua sahko-
markkinoiden ylldttaviin muutoksiin.

Sahkon kuluttajahinnat kddntyivat EU:n ja kansallisten markkinavakautustoimien seurauk-
sena voimakkaaseen laskuun tammikuusta 2023. Suuri joukko kuluttajia teki kuitenkin
poikkeuksellisen korkeiden hintojen ajanjakson aikana maaraaikaisia sshkonmyyntisopi-
muksia sahkon vahittaismyyjien kanssa. Korkeiden hintojen aikana solmittujen maaraai-
kaisten sahkonmyyntisopimusten piirissa arvioidaan olevan merkittava joukko kuluttajia.
Valtion taloudellisen tutkimuskeskuksen Datahuone on arvioinut kerddmansa hin-
ta-aineiston perusteella, ettd joulukuussa 2022 on ollut yli 20 snt/kWh:n maaraaikaisia
sahkénmyyntisopimuksia noin 420 000 kappaletta eli noin 13 % kaikista sahkdnmyynti-
sopimuksista. Naista yli 30 snt/kWh:n sopimuksia on arvioitu olleen noin 295 000 kappa-
letta.? Energiateollisuus ry on tekeménsa jasenkyselyn perusteella puolestaan arvioinut,
ettd yli 20 snt/kWh:n sopimuksia olisi koko maassa vajaat 210 000 kappaletta ja yli 30 snt/
kWh:n vajaat 60 000 kappaletta.*

Syksysta 2022 alkaen sahkon hintakriisin negatiivisia vaikutuksia on Suomessa pyritty lie-
ventamaan neljalla eri tukimuodolla. Ensimmainen tukimuoto koski ALV-alennusta, jossa
arvonlisaverolain valiaikaisesta muuttamisesta annetulla lailla (870/2022) muutettiin sah-
kéenergiaan kohdistuvan arvonlisdaveron kantaa 24 prosentista 10 prosenttiin. Muutos oli
madraaikainen ja se oli voimassa 1.12.2022-30.4.2023.

Toinen tukimuoto koski sahkdn verovahennysta (nk. sahkévahennys), ja laki tulovero-

lain valiaikaisesta muuttamisesta (1013/2022) tuli voimaan 1.1.2023. Lailla saatettiin voi-
maan nk. sahkdvahennys, jossa verovelvollisen vakituisen asunnon sahkonkayttopaikassa
1.1.2023-30.4.2023 kulutetusta sahkdenergiasta maksettu maara oikeuttaa verovuonna
2023 kotitalousvahennykseen silta osin kuin se ylittda 2 000 euroa, mutta on enintaan

6 000 euroa. Vdhennys on 60 prosenttia edella tarkoitetusta maarasta. Jos verovelvollisella
on samanaikaisesti kdytdssaan useampi vakituinen asunto, vahennys mydnnetdan vain
yhden kayttopaikan perusteella.

Sahkotuki oli puolestaan kolmas tukipaketti vastaamaan korkeisiin energiahintoihin, ja
laki valiaikaisesta sahkotuesta (1152/2022) tuli voimaan 1.1.2023. Sdhkotukea maksetaan
hakemuksesta niille kotitalouksille, jotka eivat pienituloisuutensa vuoksi pystyisi taysimaa-
rdisesti hyodyntamaan sahkdenergialaskun perusteella mydnnettavaa kotitalousvahen-
nystd. Sahkétuen maara on 60 prosenttia kotitalouden vakituiseen asumiseen kayttamasta

3 Ks. Fingrid Datahub, Tilastokeskus, Energiavirasto.
4  Ks. Energiateollisuus ry.
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Suomessa sijaitsevassa asunnossa kulutetusta sahkdenergiasta 1.1.2023-30.4.2023 mak-
setusta madrasta silta osin kuin se ylittda omavastuuosuuden. Omavastuuosuus on 400
euroa kuukaudessa. Sdhkotukea mydnnettaessa huomioon otetaan sahkdenergiasta mak-
settava maara vain siltd osin kuin se ylittaa 1 500 euroa kuukaudessa. Sahkotukea haetaan
Kansaneldkelaitokselta ja sahkotuki on luonteeltaan kuukausikohtainen.

Neljas sahkontukipaketti koski sahkohyvitystd, ja laki takautuvasti maksettavasta valiaikai-
sesta sahkohyvityksestd (275/2023) tuli voimaan 6.3.2023 ja se on voimassa 31.12.2023.
Sahkohyvityksen lisaksi saddettiin laki sahkoenergialaskujen maksuajan pidentamisesta ja
sahkoyhtididen maksuvalmiuden valiaikaisesta tukemisesta (276/2023) ja tama laki on voi-
massa 6.3.2023-31.12.2023. Neljannen tukipaketin tarkoituksena oli tdydentaa jo aiemmin
saddettyja tukimuotoja.®

Haasteita tukipaketeissa on ollut esimerkiksi tukien kohdentamisessa pieni- ja keskituloi-
sille seka niiden ajoittamisessa oikeaan ajankohtaan. Esimerkiksi sekd sahkovahennys etta
sahkotuki kohdistuivat tammikuun ja huhtikuun 2023 valiselle ajanjaksolle, eivatka ne
tukeneet kuluttajia esimerkiksi loppuvuoden 2022 korkeiden energialaskujen osalta. Sah-
kohyvityksen ja -vahennyksen kohdentamisissa suurimpana haasteena on ollut, ettd tukea
ei ole onnistuttu kohdentamaan vain pieni- ja keskituloisille. Syyna on se, etta arvonlisa-
veron alennusta lukuun ottamatta valituissa tukitoimissa on suhteellisen korkea omavas-
tuuosuus. Taman vuoksi tukitoimet kohdistuvat asuntokunnille, joiden euromaardinen
sahkokulutus on suuri. Onkin esitetty, etta mahdollisia tulevia tukimuotoja olisikin kehi-
tettava sellaisiksi, etta tukien kohdentamisessa voitaisiin hyodyntaa kotitalouksien taus-
tatietoja, kuten tulotietoja. Huonosta kohdentumisesta huolimatta sahkotuet kuitenkin
paransivat kuluttajien asemaa. Selvityksessa on osoitettu, etta esimerkiksi sahkokulut ylit-
taisivat kymmenen prosenttia kdytdssa olevista tuloista ilman valtion tukitoimia monilla
keski- ja suurituloisilla asuntokunnilla.”

2.2  Toimeksianto

Eduskunta on hallituksen esitykseen (HE 324/2022 vp) takautuvasti maksettavaa sahkohy-
vitysta seka sahkoenergialaskujen maksuaikojen pidennysta koskevaksi valiaikaiseksi lain-
saadanndksi antamassaan vastauksessa (EV 313/2022 vp) hyvaksynyt seuraavan lausuman:

5 HE324/2022 vp, s. 8.

6  Lassi Ahlvik et al, Sdhkon hinnannousun ja séhkdtukien arvioidut vaikutukset kotitalouk-
siin. Datahuone-raportti 1/2023, s. 29.

7  Ibid.s. 24.
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"Eduskunta edellyttaa, ettd valtioneuvosto seuraa ja arvioi sahkdhyvityksen ja
muiden tukimuotojen toimivuutta seka ryhtyy kiireellisesti tarvittaviin toimen-
piteisiin madraaikaisten sahkdsopimusten piirissa olevien kuluttajien aseman
kohtuullistamiseksi.”

Eduskunnan ponnen johdosta ty6- ja elinkeinoministerié (TEM) paatti 29.3.2023 asettaa
kaksi selvityshenkil6a selvittamadn keinoja korkeahintaisten maaraaikaisten sahkdnmyyn-
tisopimusten kohtuullistamiseksi. Selvittdjiksi kutsuttiin velvoiteoikeuden emerituspro-
fessori Juha Karhu Lapin yliopistosta ja julkisoikeuden apulaisprofessori Maija Dahlberg
Ita-Suomen yliopistosta. Toimeksianto alkoi 30.3.2023 ja selvitystyon tuli valmistua
31.5.2023 mennessa.t

Toimeksiannossa osoitettiin, etta selvityksessa tulee tarkastella ainakin seuraavia toimen-
pidevaihtoehtoja seka ehdotusten toteutettavuutta ja niiden vaikutuksia:

1. Voimassa oleviin sopimuksiin perustuvat mahdollisuudet irtaantua
erityyppisistd maaraaikaisista sopimuksista;

2. Kuluttajansuojalain 4 luvun 1 &:n soveltamismahdollisuudet sekd mahdolliset
sopimusten sovittelu- ja kohtuullistamisvaihtoehdot;

3. Korkeisiin hintoihin sitoutuneiden kuluttajien tukeminen sopimushinnan ja
madritellyn, kohtuulliseksi katsottavan hinnan erotuksella;

4. Mahdollinen kertaluonteinen "armahduslaki’.

Selvitysty6 tehtiin TEM:n ohjauksessa ja energiaosaston virkamiehista (hallitusneuvos Arto
Rajala, erityisasiantuntija Katariina Sarkdnne ja johtava asiantuntija Tatu Pahkala) koostet-

tiin tukiryhma selvitystyon tueksi. Selvityshenkil6t ja tukiryhma kokoontuivat selvitystyon

aikana yhteensa kolme kertaa.’

Selvitykseen liittyen selvityshenkil6t ja tukiryhma kuulivat selvityksen alussa 20.4.2023
seka sahkoalan intressipuolta (Energiateollisuus ry ja Paikallisvoima ry) ettd kuluttaja-
jarjestoja (Kuluttajaliitto ry ja Omakaotiliitto ry). Lisdksi viranomaiskuulemiset jarjestet-
tiin 8.5.2023, jolloin kuultaviksi tulivat Energiaviraston ja Kilpailu- ja kuluttajaviraston
edustajat.’

8 Toimeksianto kokonaisuudessaan, ks. https://tem.fi/-/karhu-ja-dahlberg-selvitta-
maan-korkeahintaisten-maaraaikaisten-sahkosopimusten-piirissa-olevien-kuluttaji-
en-aseman-kohtuullistamista (vierailtu 9.5.2023).

9  Aloitustapaaminen 4.4.2023, puolivélikatsaus 25.4.2023 ja loppukatsaus 16.5.2023.

10 Naiden kuulemisten jalkeen selvityksen tasapuolisuuden turvaamiseksi ja tiukan sel-
vitysaikataulun vuoksi selvityshenkil6t kieltaytyivat muiden intressitahojen kuulemis-
pyynnoista ja tapaamisista.
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2.3 Rajaukset

Selvitys rajautuu analysoimaan toimeksiannossa esitettyja keinoja oikeudellisesta nako-
kulmasta kdsin. Toimeksiannon kaksi ensimmaista kysymysta ovat luonteeltaan sopimus-
oikeudellisia ja kuluttajaoikeudellisia, kun taas kahta viimeista kysymysta tarkastellaan
erityisesti valtiosddnto- ja eurooppaoikeudellisesta nakokulmista kasin.

Selvityshenkildiden keskindinen tydnjako on luonnollisesti jakautunut niin, etta velvoiteoi-
keuden emeritusprofessori Juha Karhu on vastannut toimeksiannon kahden ensimmaisen
kysymyksen kasittelysta, ja julkisoikeuden apulaisprofessori Maija Dahlberg on vastan-

nut toimeksiannon kahden jalkimmaisen kysymyksen selvittamisesta. Sisdisesta tyonjaos-

tamme huolimatta, vastaamme selvityksen kokonaisuudesta yhdessa.

Selvityksemme on luonteeltaan oikeudellinen ja selvitimme annetun toimeksiannon
kysymyksia erityisesti sopimus-, kuluttaja-, valtiosdanto- ja eurooppaoikeudellisesta
nakokulmista kasin. Selvityksen perustana on voimassa oleva oikeus, jonka sisallon tunnis-
tamiseen on kaytetty lainopin menetelmis, erityisesti tulkintaa ja systematisointia. Tassa
selvityksessa ei siten arvioida esimerkiksi eri toimenpiteiden taloudellisia tai yhteiskun-
nallisia vaikutuksia tai esimerkiksi tehda ennustuksia eri toimenpiteiden kustannuksista
markkina-analyysien tai tilastollisten analyysien avulla. Lisdksi tassa selvityksessa emme
oikeudellisina asiantuntijoina ota kantaa tai maarittele senttimaaraisesti, mika tarkalleen
ottaen on korkeahintainen sahkénmyyntisopimus.

Keskeisina oikeudellisina Iahteina selvityksessa on hyddynnetty sopimus- ja kuluttajaoi-
keudellisia Iahteita seka valtiosaanto- ja EU-oikeudellisia lahteitd. Olemme seuranneet
Energiavirastossa, Kilpailu- ja kuluttajavirastossa seka Kuluttajariitalautakunnassa vireilla
olevia selvityksen teemaan liittyvia asioita selvityksen maaraaikaan eli 31.5.2023 asti.
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3  Ehdotettujen toimenpiteiden
oikeudellinen arviointi

3.1 Voimassa oleviin sopimuksiin perustuvat
mahdollisuudet irtaantua erityyppisista
maardaikaisista sopimuksista

3.1.1 Sahkosopimusten tyypit

Liittymissopimus on jakeluverkon haltijan ja sshkonkadyttopaikan omistajan tai haltijan
vdlinen sopimus sahkonkayttopaikan liittamisesta sahkoverkkoon. Sahkéverkkosopimus
taas on jakeluverkonhaltijan ja loppukayttajan valinen sopimus, joka koskee jakeluverkon
kautta tapahtuvaa sdahkdnjakelua ja muuta siihen liittyvaa verkkopalvelua. Taman selvi-
tyksen kohteena olevalla sdhk6nmyyntisopimuksella tarkoitetaan véhittdismyyjén ja lop-
pukdyttdjdn vilistd sopimusta sdhkéntoimituksesta loppukdyttdjdlle. Laajasti kuluttajien
kanssa kdytdssa olevien séshkdnmyyntisopimusten tyyppeja ovat toistaiseksi voimassa ole-
vat sopimukset, porssisahkdsopimukset ja muut dynaamiset sopimukset seka maaraaikai-
set sahkdsopimukset. Sahkomarkkinoiden markkinaehtoisen kehityksen myota nayttaa
syntyvan my0s uusia hybridityyppisid sopimusvaihtoehtoja, joihin on yhdistetty aikaisem-
min toisistaan selvasti eriytyneiden sopimustyyppien aineksia.

Tama selvitys koskee korkeahintaisia maaraaikaisia sahkonmyyntisopimuksia, jotka on sol-
mittu vuoden 2022 syyskuun ja vuoden 2023 helmikuun valisend aikana vahittaismyyjien
ja kuluttajan asemassa olevien loppukayttdjien vdlille."" Selvityksessa ei maaritelld korkea-
hintaisuutta rahamadardisesti. Joka tapauksessa on selvag, etta puhutaan suuresta maa-
rasta kuluttajia. Esimerkiksi yli 20 sentin kWh hintaisia maaraaikaisia sopimuksia on eri
arvioiden mukaan voimassa 210.000-420.000 ja yli 30 sentin kWh hintaisia sopimuksia
60.000-295.000."

11 Selvityksessa tarkastelun pohjaksi otettu aika alkaa jo syyskuusta 2022 sen vuoksi, ettd
kuluttajien kanssa on jo tuolloin solmittu sellaisia madraaikaisia sopimuksia, jotka tuli-
vat voimaan vasta kuluttajan aiemman maaraaikaisen sahkdsopimuksen paattyessa,
monesti vasta usean kuukauden kuluttua sopimuksen tekemisesta.

12 Energiateollisuuden arvio yli 20 snt/kWh maaraaikaisten sahkdnmyyntisopimusten
madrdsta on 210 000 ja Energiaviraston 420 000 seka yli 30 snt/kWh maarasta Energia-
teollisuuden arvio on vajaa 60 000 ja Energiaviraston 295 000.

20



TYO- JA ELINKEINOMINISTERION JULKAISUJA 2023:30

Sahkonmyyntisopimuksia koskevat sahkémarkkinalain (588/2013) 13 luvun sdaannokset.
Ne on muutettu vuonna 2013 vastaamaan yleisen kuluttajansuojan vaatimuksia. Sahko-
markkinalain 13 luvun sddanndkset ovat kuluttaja-asemassa olevien yksityishenkil 6i-
den suhteen pakottavia eli niista ei voi sopimuksella poiketa: sahkdmarkkinalain 85 &:n
mukaan 13 luvun sdaanndksista ei saa poiketa kuluttajan vahingoksi. Jos kuluttaja-asiak-
kaan kanssa tehdyssa sahkonmyyntisopimuksessa on kuitenkin sovittu laista poikkeava
ehto, tallainen ehto on mitdton eika saa aikaan silla tarkoitettuja oikeusvaikutuksia.

3.1.2 Toimitusvelvollisuutta koskevan saantelyn sopimusoikeudellinen
merkitys

Valttamattomyyshyddykkeena sahkon vahittaismyyntia kuluttajille ja muille loppukaytta-
jille koskee ns. toimitusvelvollisuus. Sahkémarkkinalain 67 §:n mukaan:

"Vahittaismyyjan, jolla on huomattava markkinavoima jakeluverkonhaltijan vas-
tuualueella, on toimitettava vastuualueella sahkoa kohtuulliseen hintaan kulutta-
jille sekd muille loppukayttajille, joiden kayttopaikka on varustettu enintdan 3 x 63
ampeerin paasulakkeilla tai joiden sahkonkayttopaikkaan ostetaan sahkoa enintdan
100 000 kilowattituntia vuodessa (toimitusvelvollisuus). Jos jakeluverkonhaltijan
vastuualueella ei ole vahittaismyyjaa, jolla on huomattava markkinavoima, on toi-
mitusvelvollisuus silld vahittaismyyjalla, jonka toimitetun sahkdn maaralla mitattu
markkinaosuus toimitusvelvollisuuden piirissa olevien loppukayttdjien hankkimasta
sahkosta on kyseiselld vastuualueella suurin.

Vahittaismyyjalla, jolla on toimitusvelvollisuus, on oltava julkiset sahkdn myyntieh-
dot ja -hinnat seka niiden maaraytymisperusteet toimitusvelvollisuuden piirissa ole-
ville loppukayttdjille. Niissa ei saa olla kohtuuttomia eika sahkdkaupan kilpailua
rajoittavia ehtoja. Kuluttajille suunnatut myyntiehdot on lisdksi esitettava selkealla
ja ymmarrettavalla tavalla, eika niihin saa sisaltya sopimusten ulkopuolisia esteita
kuluttajien oikeuksien toteutumiselle.

Energiamarkkinavirasto voi maarata tassa pykaldssa tarkoitetun vahittaismyyjan toi-
mittamaan sahkda 2 momentissa tarkoitetuilla ehdoilla toimitusvelvollisuuden pii-
rissa oleville loppukayttajille”

Sahkémarkkinalain 67 §:ssd on asetettu toimitusvelvollista sahkon vdhittdismyyjaa kos-

keva vaatimus sopimusehtojen kohtuullisuudesta: sahkdn myyntiehdoissa ja myyn-
tihinnoissa ei saa olla kohtuuttomia ehtoja. Tama sdanndos sisaltyi jo vuoden 1995
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sahkémarkkinalakiin.'* Sahkomarkkinalakiin myéhemmin tehdyissa muutoksissa sadannds
on ilman tarkentavia lisdperusteluja sisallytetty muutettuihinkin lakeihin aikaisemman eli
alkuperaisen sisaltonsa mukaisena, vaikka alun perin tarkoitettiin, etta toimitusvelvolli-
suudesta voitaisiin aikaa myoten luopua.' Alkuperdisen saannoksen perustelulausuman
mukaan kohtuullisuusvelvoitteen tarkoituksena on toimitusvelvollisuuden piirissa olevan
sahkon hinnan kustannusvastaavuus ja ndin ns. ristiinsubvention estaminen:

"Sahkon hinnan on oltava toimitusvelvollisuuden piirissa oleville asiakkaille koh-
tuullista, eli séhkon hinnan tulee vastata mahdollisimman pitkalle ndiden kulut-
tajien aiheuttamia kustannuksia. Kilpailunrajoituksista annetun lain 7 §:n mukaan
madradvassa markkina-asemassa oleva elinkeinonharjoittaja tai ndiden yhteen-
liittyma ei saa soveltaa kohtuutonta tai kilpailun rajoittamista ilmeisesti tarkoitta-
vaa hinnoittelua. Kilpailun piirissa olevien asiakkaiden osalta vahittaismyyjalla olisi
oikeus tapauskohtaiseen hinnoitteluun. Vahittaismyyjan hinnoittelun tulee kuiten-
kin olla silla tavalla kustannusvastaavaa, ettei niiden asiakkaiden hinnoilla, joiden
suhteen myyja on maaraavassa markkina-asemassa, tueta kilpailun piirissa ole-

via sdhkoasiakkaita. Tasta ei ole omaa saannosta ehdotetussa sahkomarkkinalaissa,
vaan kilpailunrajoituksista annetun lain 9 § edellyttaa tata. Sen mukaan toiminnalla,
joka estaa tai vaikeuttaa toisen elinkeinon harjoittamista terveen tai toimivan kil-
pailun kannalta sopimattomalla tavalla, katsotaan olevan vahingollisia vaikutuksia.
Kyseiselld pykalalla viitataan ristiinsubventioon.”'®

Taman esitydlausuman valossa vaatimuksella toimitusvelvollisuuden piirissa olevien sédh-
konmyyntisopimusten ehtojen kohtuullisuudesta naytetdaan pyrityn estamaan se, etta
toimitusvelvollinen sahkonmyyja voisi toimitusvelvollisuuden piirissa olevien sahkdsopi-
musten hinnoittelulla tai muilla sopimusehdoilla epdasianmukaisesti hydédyntda omaa eri-
tyisasemaansa ja ndin hairita sahkdmarkkinoiden toimintaan. Vaatimuksella kohtuullisista
sopimusehdoista ei sahkdmarkkinalain 67 §:ssa siten ndyteta alun perin tarkoitetun yleista
sahkon hinnan saantelya sahkon loppukayttdjien asemasta lahtien. Toisaalta kustannus-
vastaavuuden tavoitteen kuitenkin arvioidaan asianmukaisten kilpailuolosuhteiden tur-
vaamisen ohella samalla johtavan myo6s sahkonkayttajien kannalta kohtuulliseen sahkoén

13 Toimitusvelvollisuudesta oli jo aikaisemmin erityissddnnoksia sahkon toimittamista kos-
kevissa normeissa.

14 HE 184/1993 vp s. 10. Toimitusvelvollisuuden erityissddntelyn taustana oli alun perin
my0s se, ettd mittaustekniset rajoitukset estivat sen, ettd kaikki sahkdnmyyjat olisivat
paasseet myymaan sahkoa toimitusvelvollisuuden tarkoittamalle alueelle. Yleisemmin-
kin sahkonmyyjat keskittyivat tietyille alueille eivdatka myyneet sahkoa koko maassa.

15 HE 184/1993 vp s. 39. Talousvaliokunnan mietinndssa TaVM 33/1993 ei lausuta tasta
poikkeavaa, vaan huomiota kiinnitettiin vain toimitusvelvollisuuden tosiasialliseen
toteutumiseen liittyviin nakokohtiin.
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hintaan: "Sdhkén hinnan on oltava toimitusvelvollisuuden piirissa oleville asiakkaille koh-
tuullista, eli séhkén hinnan tulee vastata mahdollisimman pitkalle ndiden kuluttajien aihe-
uttamia kustannuksia.""

Kokoavasti arvioiden sahkdmarkkinalain 67 §:n kohtuullisuusvaatimuksella nahtiin alun
perin olleen kahdensuuntaisia myonteisia vaikutuksia. Kilpailuoikeudellisesti silla saatiin
turvattua terveen ja toimivan kilpailun edellyttamalla tavalla hinnoittelun asianmukaisuus
antamalla kilpailuviranomaisille puuttumiskeino tilanteisiin, joissa toimitusvelvollinen sah-
kdnmyyja voisi eriyttamalla hinnoitteluaan toimitusvelvollisuuden (ja siten samalla yrityk-
sen maaradvan markkina-aseman) piirissa ja sen ulkopuolella olevien asiakkaiden valilla
saavuttaa epaasianmukaista etua yleisilla sshkomarkkinoilla. Toisaalta kustannusvastaa-
vuuden vaatimuksella nahtiin olevan myds myonteisia vaikutuksia toimitusvelvollisuuden
piirissa olevien asiakkaiden maksaman hinnan kohtuullisuutena tilanteessa, jossa ndilla
asiakkailla ei ollut mahdollisuuksia hankkia sahkdaan kilpailluilta sahkémarkkinoilta."”

Sahkémarkkinalain 67 §:n sddnndksen asema yhtena sahkomarkkinalain pakottavista
saannoksistd on menettanyt merkitystdan sitd mukaa kuin kilpailun piirissa olevat sahko-
markkinat ovat laajentuneet ja vahvistuneet. Samalla saanndksen alkuperdinen kilpailu-
oikeudellinen tarkoitus, joka liittyi vahvasti saanndksen saatamisajankohtana vallinneisiin
markkinaolosuhteisiin, on sahkdmarkkinoiden rakenteiden ja toiminnan myéhempien
muutosten takia soveltamisalaltaan jatkuvasti supistunut. Yha useammille sahkon kayt-
tajille on tullut tosiasiallinen mahdollisuus ostaa sahkoa usealta eri myyjalta eika vain
yhdelta toimitusvelvolliselta myyjalta. Toimitusvelvollisuuden piirissa tosiasiassa olevien
asiakkaiden maaran vahentyminen ja lahes kaikkien sahkénkayttajien tuleminen mark-
kinaehtoisen kilpailun piiriin merkitsee sitd, etta toimitusvelvollisuustilanne ei enaa ole
paaasiallinen tai edes tyypillinen tausta sahkdnmyyntisopimusten solmimisessa.'® Energi-
avirasto ei taman mukaisesti ole pitanyt mahdollisena tdsmentaa toimitusvelvollisuuden

16 HE 184/1993 vp s. 39. (korostukset tdssa)

17 Tata tulkinnallista linjausta tukee sddanndksen EU-tausta ja EU-oikeuden systematiikka.
Ns. sahkdmarkkinadirektiivin (EU 2019/944) 5 artikla viittaa markkinapohjaisiin hin-
toihin ja direktiivin 27 artiklassa, jossa on asetettu vaatimukset yleispalvelulle, yhtena
vaatimuksena ovat kilpailukykyiset hinnat (competitive prices), joiden maarittdmisessa
voidaan ottaa huomioon muuttuneet soveltamisolosuhteet. Kuluttajan nakékulmasta
sahkomarkkinalain 67 §:n suomeksi kohtuullisuudeksi kddnnetyn ilmaisun taustana on
termi "affordable”. Vrt. kuitenkin HE 184/1993 vp s. 11, jossa tehtiin vertailua Englantiin,
jossa sahkdala oli yksityistetty vuoteen 1991 mennessa. Samassa yhteydessa todettiin
erikseen, ettd vaatimus sahkon toimittamisesta kohtuullisin ehdoin voitiin Englannissa
sdilyttda osana markkinaehtoisesti toimivia sshkdmarkkinoita, vaikka toimitusvelvolli-
suudesta luovuttiin.

18 Myds alun perin tarkoitus ndyttaa olleen, etta toimitusvelvollisuutta koskevasta saan-
noksesta voitaisiin aikaa myoten kokonaan luopua. HE 184/1993 vp, s. 39.
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piirissa tehtavien sahkdnmyyntisopimusten kohtuullista hintaa euromaardisesti (sentteina
per kWh), vaan on tulkinnut kohtuullisuusvaatimuksen sailyttaneen merkityksensa lahinna
vaatimuksena muun tyyppisten hinnoitteluehtojen kuin pelkédstdan sahkoporssiin sidottu-
jen sopimusten tarjoamisessa.

Energiavirasto on maaritellyt 2000-luvun alussa toimitusvelvollisuustuotteiden tunnus-
merkit. Tuolloin yksi kriteereista oli, ettd sopimukset ovat toistaiseksi voimassa olevia.
Taman selvityksen kohteena olevana ajanjaksona osa sahkdnmyyjista kaytti ilmeisesti sah-
kon hintakehityksen ennakoimattomuuden takia riskinhallintakeinonaan sitd, etta ne tar-
josivat toimitusvelvollisuussahkona vain porssihintaisia tuotteita. Tama johti yleisempdaan
keskusteluun siitd, pitdako toimitusvelvollisen sahkdnmyyjan tarjota porssihintaisille tuot-
teille vaihtoehtoja.' Tata selvitysta tehtdessa Energiavirasto onkin valvontatehtavaansa
littyen arvioimassa yhtiokohtaisesti toimitusvelvollisuuden alaisen sopimusvalikoiman
lainmukaisuutta.

Sahkémarkkinoiden kehittyminen ja markkinaehtoisuuden vahvistuminen ilmenevat
my®os siten, ettd markkinoilla on eri asemissa toimivia yrityksia: osa on pelkdstdan sahkoa
myyvia yrityksid, osalla on myds omaa (tai oman konsernin) sahkon tuotantoa. Tamanta-
paiset yritysten vdliset erot on otettava huomioon silloin kun pohditaan, mika laajempi
sopimusoikeudellinen merkitys voidaan enda antaa séhkémarkkinalain 67 §:n alkuperai-
sen sadnnoksen esitydlausumasta ilmenevalle idealle kohtuullisuuden kytkeytymisesta
toimitusvelvollisuuden piirissa olevien asiakkaiden aiheuttamiin kustannuksiin. Sahkoén
hinnanmuodostuksen vahvempi sidonnaisuus markkinoihin sahkoporssin kautta mer-
kitsee yha suppeampaa asemaa toimitusvelvollisuuden piirissa oleville sshkonmyyntiso-
pimuksille. Mydskaan taman vuoksi sshkdmarkkinalain 67 §:n kustannusvastaavuuteen
viittaavaa kohtuullisuusvaatimusta ei ole perusteltua enaa pitaa suuntaa antavana sahkon
hinnoittelulle. Sahkdmarkkinoiden kehityttya ja erityisesti markkinaehtoisen hinnanmaa-
rdytymismekanismin toiminnan vahvistuessa sahkon kuluttajahinta muodostuu mark-
kinatoimijoiden liiketoimintapaatosten ja loppukayttdjaasiakkaiden sopimusharkinnan
pohjalta - lyhyesti: kysynnan ja tarjonnan pohjalta.?

Johtopdatos voidaan muotoilla myds niin, etta sahkomarkkinalain 67 §:ssa mainitulla
kohtuullisuudella tarkoitetaan eri asiaa kuin kuluttajansuojalain 4 luvun 1 §:ssa sovit-
telun edellytykseksi asetetulla kohtuuttomuudella. Sdhkémarkkinalain 67 §:ssd hinnan
kohtuullisuusvaatimuksella on tavoiteltu reiluja kilpailuolosuhteita toimitusvelvollisen

19 Tasta kaytiin HE 318/2022:n lainvalmistelun ja eduskuntakasittelyn yhteydessa runsasta
keskustelua.

20 Tama tilanne vastaa edelld esitetylld tavalla myds sahkdmarkkinadirektiivin 5 ja 27 artik-
loja ja niiden tulkintavaikutusta.
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sahkénmyyjan ja muiden sahkdnmyyntiyritysten vdlille. Sen sijaan kuluttajansuojalain

4 luvun 1 §:ss3 hinnan kohtuuttomuuden keskeinen tunnusmerkki sellaisten hyddykkei-
den osalta, joita on saatavissa hyodykemarkkinoilta, on sovitun hinnan olennainen poik-
keaminen markkinahinnasta.

3.1.3 Maddraaikaisten sahkosopimusten oikeudelliset erityispiirteet

Sahkdémarkkinalain 84 §:ssd on eroteltu erilaisia sahkdn toimittamiseen liittyvia sopimuk-
sia. Toimeksiannon kannalta niistd olennainen on sahkdnmyyntisopimus, jolla tarkoitetaan
vahittdismyyjan ja loppukayttajan valista sopimusta sahkontoimituksesta loppukayttajalle.

Sahkomarkkinalain 87 § sisaltaa varsin yksityiskohtaisen saantelyn siitd, miten tassa selvi-
tyksessa keskeinen sahkdnmyyntisopimus tehdaan. Sahkomarkkinalain 87.3 §:ssa on viela
tarkempaa sddntelya kuluttajien kanssa tehtdvista sopimuksista ja viittaus puhelinmyyn-
nin osalta kuluttajansuojalain 6 luvun 12a §:ssa (693/2022) asetettuihin edellytyksiin.

Sahkoémarkkinalain 89 § sisaltaa saannoksia sopimusten, myds sahkdnmyyntisopimuksen,
voimassa olosta ja irtisanomisesta. Olennaista selvityksen kannalta on se, etta maaraai-
kainen sahkdnmyyntisopimus ei ole 89.2 §:n poikkeussadnndksen nojalla irtisanottavissa,
vaikka liittymis- ja sahkoverkkosopimukset ovatkin. Siten maaraaikaiseen sahkdnmyyn-
tisopimukseen sovelletaan 89.2 §:n estamatta sopimusoikeudellista padasaantoa, jonka
mukaan "maardaikainen sopimus paattyy maardajan umpeuduttua“?'

Sahkdsopimusten, siis liittymissopimuksen, sdhkoverkkosopimuksen ja sshkénmyynti-
sopimuksen keskindisen yhteyden takia sahkdmarkkinalain 89.3 §:ssa on erityissadnnos
siitd, etta liittymissopimuksen paattyessa myos kaksi muuta sopimusta, siis myds sahkon-
myyntisopimus, paattyy. Tama erityissaannos koskee kuitenkin vain toistaiseksi voimassa
olevia sahkdnmyyntisopimuksia, ei taman selvityksen kohteena olevia maaraaikaisia
sahkénmyyntisopimuksia.

Sahkomarkkinalain 92.3 §:n mukaan, jos kuluttajan kanssa on tehty maaraaikainen sah-
kéonmyyntisopimus kahta vuotta pitemmaksi ajaksi, kuluttaja saa kahden vuoden kulut-
tua irtisanoa sopimuksen samalla tavalla kuin toistaiseksi voimassa olevan sopimuksen.
Paasaantoisesti irtisanomisaika kuluttajalle on talloin kaksi viikkoa. Taman saannok-

sen nojalla kuluttajat, jotka ovat sitoutuneet kahden vuoden ylittaviin maaraaikaisiin

21 Ks. esim. Olli Norros, Velvoiteoikeus. Alma Talent 2018, s. 590. Myds SME 2014 10.2
kohta.
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sahkénmyyntisopimuksiin, voivat irtisanoa sopimuksensa kahden vuoden maardajan
paattyessa.?? Kun kysymyksessa on sahkomarkkinalain 13 luvun kuluttajan suuntaan
pakottavasta sdannoksestd, kdy yli kahden vuoden méaraajaksi sovitussa sahkdnmyynti-
sopimuksessa mahdollisesti oleva sopimussakko ennenaikaisesta purkamisesta mitatto-
mabksi silloin kun kuluttaja irtisanoo sopimuksen kahden vuoden jalkeen.?

Sahkomarkkinalain 103.2 § sisaltda sahkdnmyyntisopimuksen kuluttajaosapuolen mak-
sun laiminlydnnin seuraamuksia koskevan erityissaanndksen: jos maksun laiminlydnti on
johtunut loppukayttdjan maksuvaikeuksista, joihin hdn on joutunut vakavan sairauden,
tyottdmyyden, tai muun erityisen seikan vuoksi pddasiassa ilman omaa syytdan, sdhkonja-
kelun tai sahkontoimituksen saa keskeyttaa aikaisintaan kahden kuukauden kuluttua mak-
sun erapdivasta.®

Useat saannodkset ja erityisesti niiden pakottavuus koskee toimitusvelvollisuuden piirissa
olevia loppukayttdjia. Edella sahkdomarkkinalain 67 §:n tarkastelussa on todettu, etta saan-
noksessa tarkoitettu kohtuullisuus sahkdn hinnan tuotantokustannusvastaavuutena ei
kehittyneilla ja kilpailluilla sahkdmarkkinoilla ole enda merkityksellinen. Siksi ei ole perus-
teltua katsoa toimitusvelvollisuustilanteissa noudatettavien erityissadantdjen, kuten tuon
kohtuullisuusvaatimuksen, muodostavan pohjaa sellaiselle hyville tavalle, jolla olisi laa-
jempi sopimusoikeudellinen merkitys sahkdmarkkinoilla.

Maardaikaisia sshkdsopimuksia ajatellen on merkittavaa, etta sahkdmarkkinalain 13 luvun
sahkosopimuksia koskeviin sadnnoksiin ei sisally sddnndksia kuluttajan oikeudesta pur-
kaa sahkonmyyntisopimus. Maaraaikaisten sahkésopimusten purkamiseen sovelletaan
siten yleista sopimusoikeutta ja kuluttajasuhteissa vakiintuneita periaatteita seka Sah-
kénmyyntiehtojen SME 2014 vakioehtojen 10 kohtaa, mikali ehdot on patevasti liitetty
sopimukseen.

22 Sama oikeus vahvistetaan SME 2014 kohdassa 10.2.2. Sen mukaan kuluttaja saa irtisa-
noa toimitusvelvollisuuden ulkopuolella olevan yli kahdeksi vuodeksi tehdyn maara-
aikaisen myyntisopimuksen kahden viikon irtisanomisajalla, kun se on ollut voimassa
kaksi vuotta.

23 Jos kuluttaja téllaisessa tilanteessa irtisanoo sahkdsopimuksen, kdaytanndssa myos sah-
koyhtiot omalta puoleltaan paattavat sopimuksen.

24 Kuten taman selvityksen alussa mainittiin, erityislainsdddannon nojalla annettiin kulut-
tajille mahdollisuus lykata sahkolaskujensa maksamista.
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Sahkomarkkinalain 13 luvussa olevia saannoksia sahkdnmyyntisopimusten patematto-
myydesta tdydentavat varallisuusoikeudellisista oikeustoimista annetun lain (228/1929)
(oikeustoimilain) 3 luvun sddnnokset sopimusten yleisistd patemattomyysperusteista.
Oikeustoimilain patemattomyysperusteet liittyvat sopimuksen syntyolosuhteisiin ja erityi-
sesti sopimusosapuolen tahdonmuodostuksen asianmukaisuuteen.

Sahkomarkkinalain 13 luvussa ei mydskadn ole erityisia sahkdnmyyntisopimuksissa sovi-
tun hinnan sovittelua koskevia saantoja. Kysymyksiin korkeahintaisten maaraaikaisten
sahkénmyyntisopimusten hinnan kohtuuttomuudesta ja sopimuksen sovittelusta sovel-
letaan yleisen sopimusoikeuden saantoja, kuten kohtuuttomien sopimusten sovittelua
koskevaa oikeustoimilain 36 §:33 (956/1982), ja erityisesti milloin sahkdnmyyntisopi-
muksen loppukayttdjaosapuoli on kuluttaja, kuluttajansuojalain 4 luvun 1 §&:n (596/2019)
sovittelusdannosta.

Seuraavaksi tarkastellaan tarkemmin selvityksen 1) kysymykseen liittyen korkeahintaisista
madraaikaisista sahkdsopimuksista irtaantumisen tapoja eli sopimuksen patemattomyytta
sen solmimisessa olleiden puutteiden vuoksi ja purkamista erityisesti muuttuneiden olo-
suhteiden takia virheelliseksi osoittautuneen edellytyksen vuoksi. Sopimusoikeudellinen
erityistarkastelu kohdistetaan tilanteeseen, jossa sahkdnmyyja voi vaatia sopimussakkoa
tai vahingonkorvausta sen vuoksi, ettd kuluttaja-asiakas on perusteetta purkanut maara-
aikaisen sahkdnmyyntisopimuksen. Sen jdlkeen tarkastellaan selvityksen 2) kysymykseen
littyen kuluttajansuojalain 4 luvun 1 §:n mukaisen sovittelun soveltamiseen liittyvid nako-
kohtia. Lopuksi pohditaan vield oikeuden saatavuutta ja erityisesti mahdollisuuksia kayt-
taa selvityksen kohteena olevien sopimusten suhteen kollektiivisia oikeussuojakeinoja
(ryhmavalitus, ryhmakanne, pilottijuttu ja yhteiskanne).

3.1.4 Lakiin tai sopimusehtoihin perustuvat
irtisanomismahdollisuudet

Jos maéraaikaisen sahkénmyyntisopimuksen maaraaika on yli 2 vuotta, niin séhkémark-
kinalain 92.3 §:n nojalla kuluttaja voi seuraamuksitta irtisanoa sen kahden viikon irtisa-
nomisajalla, kun 2 vuotta tulee tdyteen. Muutoin irtaantumismahdollisuudet voisivat
perustua ensinnakin séhkdnmyyntisopimuksen patemattomyyteen sen markkinoinnissa
ja/tai solmimisessa tapahtuneiden seikkojen vuoksi, toiseksi sahkdsopimuksenteon perus-
tana olleiden Idhtdkohtien raukeamiseen ja kolmanneksi mahdollisuuksiin sisallyttaa sopi-
mukseen sita tulkitsemalla tai taydentamalla irtisanomiseen oikeuttava ehto.
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Sopimusoikeudellinen Iahtokohta on, ettda maardaikainen sopimus ei ole irtisanottavissa
kesken sopimuskauden ilman tata koskevaa sopimusehtoa tai lain saannosta.”

Oikeuskirjallisuudessa tata oikeustilaa on perusteltu seuraavasti:

"Maaraaikaisen sopimuksen irtisanomiskelvottomuus voidaan ymmartaa suo-
raksi seuraukseksi osapuolten sopimusvapaudesta — jos osapuolet ovat sopineet,
ettd sopimus on voimassa tietyn kauden, niin sopimusvapauden loukkausta mer-
kitsisi, jos oikeusjarjestys maardaikaisuudesta huolimatta sallisi sopimuksen irtisa-
nomisen. Joskus saattaa tosin olla mahdollista, etta esimerkiksi olosuhteiden raju
ja ennakoimaton muutos johtaa maaraaikaisuutta koskevan sopimusehdon sovit-
teluun [oikeustoimilain] 36 §:n nojalla ja siten irtisanomisoikeuden syntymiseen.
Sovitteluvaite voi kuitenkin menestya vain erityistilanteessa, ainakin jos kyse on
liikesuhteista.”

Kuten tasta kannanotosta voidaan paatelld, maardaikaisuutta koskevaa sopimusehtoa voi-
daan sovitella siten, ettd irtisanomisoikeus syntyy. Sovittelukynnys on kuluttajasuhteissa
alhaisempi kuin liikesuhteissa. Sahkdnmyyntisopimuksen sovittelua kasitellaan tarkem-
min vasta seuraavassa paajaksossa. Tassa jaksossa huomion kohteena ovat sopimusehtoon
perustuva irtaantuminen seka kuluttajansuojalain tai oikeustoimilain saanndksiin taikka
sopimusoikeuden yleisiin periaatteisiin perustuva irtaantuminen.

Sopimusperusteisesti maaraaikaisista sshkosopimuksista voi irtaantua etuajassa vetoa-
malla sahkdnmyyntisopimuksissa laajasti kaytettyjen yleisiin sopimusehtojen (SME 2014)
kohtaan 10.2.5:

"Kuluttaja saa irtisanoa maardaikaisen myyntisopimuksen, jos kuluttajan sahkon-
kayton tarve on olennaisesti muuttunut kuluttajan vakavasta sairastumisesta,
lahiomaisen kuolemasta tai ndihin rinnastettavista painavista syista ja jos myyntiso-
pimuksen jatkuminen tall6in on kuluttajan osalta kohtuutonta.”

SME 2014 sopimusehtojen kohdan 10.2.5. soveltamiselle on kaksi edellytysta. Ensinna-

kin sahkonkayton tarpeen on tullut muuttua kuluttajaa kohdanneen painavan henkil6-
kohtaisen syyn vuoksi. Toiseksi sshkdnmyyntisopimuksen jatkumista on talldin pidettava
kuluttajan kannalta kohtuuttomana. Ehdossa tarkoitetun kohtuuttomuuden tulkinta on
tapauskohtaista ja harkinnassa otetaan erityisesti huomioon kuluttajan uusi taloudellinen
kokonaistilanne. Tata selvitysta tehtdessa ei ole tiedossa, miten usein sopimusehtoa 10.2.5.

25 Norros 2018, s. 590.
26 Ks. esim. KKO 2019:13 kohta 19.
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on kdytetty taman selvityksen kohteena olevien korkeahintaisista maaraaikaisista sahkon-
myyntisopimuksista irtaantumiseen. Vaikka sopimusehdon 10.2.5. soveltamisen jalkimmai-
nen vaatimus eli alun perin sovitun séhkénhinnan maksamisen kohtuuttomuus kuluttajan
uudessa kokonaistaloudellisessa tilanteessa voisikin tulla varsin usein ainakin harkitta-
vaksi, edellinen vaatimus eli painava henkilokohtainen syy ajankohtaistunee sittenkin var-
sin harvoin. Siten vaikka sopimusehto 10.2.5. tarjoaa erityistilanteissa mahdollisuuden
irtaantua madraaikaisesta sahkdnmyyntisopimuksesta, ei mainitun ehdon kayttdala nayt-
taisi kattavan merkittavaa osaa taman selvityksen kohteena olevista tilanteista.

Vaikka madraaikaisesta sopimuksesta irtaantumisesta ei olisi sovittu itse sopimuksesta,
madraaikaisistakin sopimuksista voi pyrkia irtaantumaan ennen maardajan paattymista
vetoamalla myyjan kuluttajaoikeudelliseen vastuuseen markkinointitiedoista. Irtaantu-
mista voi vaatia myos silla perusteella, etta kuluttaja-asiakkaan tahdonmuodostus ei sopi-
musta solmittaessa muutoin ole toteutunut kuluttajansuojalaissa, oikeustoimilaissa tai
sopimusoikeuden yleisissa periaatteissa edellytetylla tavalla (jakso 3.1.5), toiseksi sen
vuoksi etta kuluttajan sopimuksenteolle olennainen ja sahkdnmyyjan tiedossa ollut edel-
lytys on myohemmin osoittautunut virheelliseksi tai rauennut (jakso 3.1.6) taikka kol-
manneksi vaittamalla, ettd maaraaikaisuudesta huolimatta sopimusta on tulkittava tai
taydennettava siten, etta sopimus voidaan kuitenkin irtisanoa kohtuullisessa ajassa
(jakso 3.1.7).

3.1.5 Sopimusoikeudelliset maaraaikaisten sopimusten syntyyn
(solmimiseen) liittyvat irtaantumismahdollisuudet

3.1.5.1 Vetoaminen vastuuseen markkinointitiedoista

Sopimuksentekoon liittyva ennenaikaisen irtaantumisen mahdollistava seikka on har-
haanjohtava markkinointi, joka on voinut kohdistua esimerkiksi sahkon hintaan ja hinta-
kehitykseen sdhkdmarkkinoilla. Kuluttajansuojalain 5 luvun 13 §:n 1 momentin mukaan
tavarassa on virhe, jos se ei vastaa niita tietoja tavaran ominaisuuksista tai kaytosta, jotka
myyjad on antanut tavaraa markkinoitaessa tai muuten ennen kaupantekoa. Kuluttajan-
suojalain 5 luvun 19 §:n mukaan ostaja saa purkaa kaupan, jollei virheen korjaaminen

tai virheettéman tavaran toimittaminen tule kysymykseen. Purkuoikeutta ei kuiten-

kaan ole, jos virhe on vahdinen. Nama saannokset ilmaisevat yleisen sopimusoikeudelli-
sen markkinointivastuun periaatteen, jota sovelletaan myds kuluttajien kanssa tehtdviin
sahkénmyyntisopimuksiin.

Markkinointivastuuseen perustuvan irtaantumismahdollisuuden kaytto edellyttaa oikeu-
dellisesti riittavaksi arvioitua nayttoa siitd, ettd markkinointi on todella ollut harhaan-
johtavaa ja etta tuolla harhaanjohtavalla markkinoinnilla on ollut vaikutusta siihen, etta
kuluttaja solmi nimenomaan madraaikaisen sahkdnmyyntisopimuksen eika esimerkiksi
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porssisahkdsopimusta tai toistaiseksi voimassa olevaa sahkdnmyyntisopimusta. Harhaan-
johtavaan markkinointiin perustuva irtaantuminen voisi ajankohtaistua tilanteissa, joissa
sahkénmyyja (tai sen puolesta toiminut myyntihenkild) on ollut erityisen aktiivinen. Kysy-
myksessa on myyjan yleinen vastuu markkinointitiedoistaan, jota koskee varsin vakiin-
tunut oikeuskaytanto.” Selvyyden vuoksi on todettava, etta pelkastadn nyt virheelliseksi
osoittautunut myyjan sopimuksentekovaiheessa esittdama arvio sahkdmarkkinoiden hin-
takehityksesta ei riita harhaanjohtavuudeksi. Sen sijaan, jos myyja on taannut tai muutoin
antanut erityisen sitoumuksen madraaikaiseen sahkdnmyyntisopimukseen sovitun hin-
nan pysyvasta edullisemmuudesta suhteessa séhkdmarkkinoilla myéhemmin myytavan
sahkon hintaan, on kysymys vahintaan harhaanjohtavasta markkinoinnista, johon voidaan
puuttua.

Kilpailu- ja kuluttajavirastosta saadun tiedon mukaan virasto ei tata selvitysta laadittaessa
ole nostamassa markkinaoikeudessa sahkdn harhaanjohtavaan markkinointiin liittyvaa
asiaa.® Lisdaksi on huomattava, ettd Suomen kuluttajansuojajarjestelmassa harkitessaan
markkinoinnin yleista harhaanjohtavuutta markkinaoikeus ei ota kantaa tuollaisen markki-
noinnin vaikutukseen tehtyjen yksittdisten sopimusten patevyyteen.

3.1.5.2 Vetoaminen puutteisiin kuluttajan tahdonmuodostuksessa

Valttamattomyyshyddykkeen ostajana kuluttajan voidaan nahda olevan, erityisesti toimi-
tusvelvollisuustilanteissa, riippuvaisessa asemassa sahkdnmyyjaan. Toisen sopimuspuolen
riippuvaisen aseman hyvaksikdyttod koskee oikeustoimilain 31 §:n kiskomissaannos.

Oikeustoimilain 31 &:n soveltamiskynnys on korkea, vaikka otettaisiin huomioon sahkoén
merkitys valttamattomyyshyodykkeena kuluttajalle. Pelkka aikaisemman sahkdnmyynti-
sopimuksen loppumisesta etuajassa tapahtunut tiedottaminen, vaikka tiedottaminen olisi
ollut aktiivista, ei tayta kiskomisen hyvaksikaytdn tunnusmerkistoa. Hyvaksikayton osoit-
tamiseksi pitdisi pystya esittamaan nayttoa esimerkiksi siitd, etta kuluttaja on myyjan tie-
ten taysin passiivisesti suostunut kaikkeen hanelle myyjan taholta esitettyyn. Vihdoin
kiskomissaannoksen soveltaminen edellyttda, ettd juuri kyseinen sahkdnmyyja on edus-
tanut itselleen etua, joka on olennaisesti poikennut siitd, miten sahkda markkinoilla muu-
toin myytiin. Kdytanndssa tama tarkoittaa vaatimusta normaalien vastaavan kaltaisissa
maardaikaisissa sopimuksissa kdytetyn hintatason selvaa ylittamista. Kiskomissadnnos ei

27 Ks. esim. KKO 2015:24.

28 Sen sijaan kuluttaja-asiamies on nostanut kanteen markkinaoikeudessa kahden sah-
koyhtion toistaiseksi voimassa oleviin sahkdnmyyntisopimuksiin sisaltyvan hinnanko-
rotusehdon soveltamisen kohtuuttomuudesta. Ks. Sdhkdn hinnankorotusta koskevat
menettelytavat, 9.5.2023, KKV/455/14.08.01.02/2023, tiivistelma.
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hyotymisvaatimuksensa vuoksi siten ndyttdisi edes periaatteessa soveltuvan tilanteessa,
jossa sahkonmyyntisopimuksissa niiden solmimisaikaan markkinoilla yleisesti kaytetty
hinta jalkeenpdin osoittautuu korkeaksi verrattuna sahkdmarkkinoiden hintakehitykseen.

Kiskomissaanndkseen vetoaminen ei tarjoa merkittavalle osalle korkeahintaisiin maaraai-
kaisiin sahkdnmyyntisopimuksiin sitoutuneille olennaista mahdollisuutta irtaantumiseen.
Tama johtuu edelld kuvatulla tavalla seka aineellisen oikeuden vaativasta tunnusmerkis-
tosta etta prosessioikeudellisista ndyttovelvollisuusvaatimuksista. Kiskomissaannosta ei
lisdksi juurikaan ole kdytetty 1950-luvun jalkeen, ja sdanndksen jéljella oleva merkittavin
soveltamiskohde on ollut pikaluottojen korkotason arviointi suhteessa koronkiskontaan.?

Vaikka varsinaista hyvaksikdyttod ei voida osoittaa tapahtuneen, maaraaikaisen sahkdso-
pimuksen saatetaan silti katsoa syntyneen olosuhteissa, joista tietoisen olisi kunnianvas-
taista ja arvotonta vedota sopimukseen. Tata jalkimmaista perustetta koskeva saannds
on oikeustoimilain 33 §:ssd. Oikeustoimilain 33 §:n mukaan oikeustoimi on patematon,
jos se on syntynyt olosuhteissa, joista tietoisen olisi kunnianvastaista ja arvotonta vedota
oikeustoimeen.

Oikeustoimilain 33 §:n soveltamisessa voidaan erottaa kaksi tyypillista soveltamistilan-
netta. Ensimmainen ryhma muodostuu sen olosuhteen yllapitamisestd, ettd vastapuoli on
epatietoinen olennaisesta sopimuksentekoon tyypillisesti vaikuttavasta seikasta. Toiseen
ryhmaan sisaltyvat tilanteet, joissa on kysymys vastapuolella olleesta esimerkiksi sairau-
desta, vanhuudesta tai muusta syysta johtuneesta alentuneesta ymmarryskyvystd, joka on
havaittavalla tavalla vaikuttanut oikeustoimeen sitoutumiseen.*

Maaraaikaisia sahkdnmyyntisopimuksia ajatellen oikeustoimilain 33 §:n soveltamisessa
ajankohtaistuvien erityisten tiedonanto- tai selonottovelvollisuuksien rikkominen tarkoit-
taa kaytannossa samoja tilanteita, joissa sahkon vahittdismyyja ei ole noudattanut sah-
kémarkkinalain 13 luvun sdannoksissa (ja niissa viitatussa puhelinmyyntia koskevassa
kuluttajansuojalain 6 luvun 12a §:ssd) asetettuja vaatimuksia. Tallaisen tilanteen lisaksi tal-
laisesta informointipuutteesta voisi olla kysymys myds silloin, jos sahkénmyyja on edella
mainitulla tavalla ollut markkinoinnissaan erityisen aggressiivinen kuluttajan jaddessa tay-
sin tai lahes taysin passiiviseksi. Kuluttajasuhteissa nama ensimmaiseen ryhmaan sisaltyvat
informointipuutteet ratkeavat luontevammin aiemmin jo kasitellyn markkinointivastuun

29 Ks. Matti Rudanko, Kohti kuluttajaprosessioikeutta — kuluttajaluottojen korot ja tuomio-
istuimen tutkimusvalta. Lakimies 2016 s. 879-906.

30 Ks.Thomas Wilhelmsson, Om tro och heder i finsk avtalsratt. Avtalslagen § 33 i rattstil-
[ampningen. Oikeustiede — Jurisprudentia 1978 s. 35-88.
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kautta. Oikeustoimilain 33 § saa siten tdydentdvaa merkitysta sellaisten korkeahintais-
ten maadraaikaisten sahkdnmyyntisopimusten suhteen, jotka kuuluvat toiseen ryhmaan eli
alentuneen ymmarryskyvyn tilanteet.

Ikddantymisen tai sairauden vuoksi tavanomaista heikommassa neuvotteluasemassa ole-
vien kuluttajien kanssa tulee noudattaa erityisen huolellista menettelya. Sahkonmyyjilla
on ainakin johonkin rajaan asti mahdollisuus selvittaa asiakkaan henkilokohtaisia ominai-
suuksia koskevat asiat sopimusneuvotteluvaiheessa. Oikeustoimen patemattomyyteen
johtavissa tilanteissa kysymyksessa on kuitenkin yksiléllinen tapauskohtainen peruste,
jota ei voi soveltaa esimerkiksi pelkkaan kuluttajan ikaan tai hanen sairautensa laatuun
viittaamalla. Asiasta tulee aina esittaa yksilollista ndyttoa siita, miten ymmartamattdomyys
on ulkoisesti havaittavalla tavalla liittynyt nimenomaan sahkdnmyyntisopimuksen maa-
rdaikaisuuteen ja siind sovittuun kiintedan hintaan. Aggressiivinenkaan markkinointi ei
sindnsa riita tayttamaan naita vaatimuksia, vaikka sen voikin katsoa alentavan kuluttajalta
edellytetyn ndyton vaativuutta.

Oikeustoimilain 33 &:n soveltuminen korkeahintaisiin maaraaikaisiin sahkdnmyyntisopi-
muksiin edellyttaa ymmartamattomyytta koskevaa yksilollista ndyttda seka sen pohjalta
tehtavaa tapauskohtaista harkintaa osapuolen ymmartamattomyyden havaitsemisesta.
Pelkka vaikeus ymmartaa sahkomarkkinoiden toimintaa tai edes myyjan aggressiivi-

nen markkinointikaan eivat yksindan riita tayttamaan sadnnoksen soveltamisedellytyksia.
Saannos ei siten nayttaisi tarjoavan mahdollisuuksia siihen, etta korkeahintaisten maaraai-
kaisten sahkonmyyntisopimusten kuluttaja-asiakkaat sen perusteella pystyisivat laajamit-
taisesti irtaantumaan sopimuksistaan.

3.1.6 Vetoaminen virheelliseen tai rauenneeseen edellytykseen

Sahkon hintakehitysta ja erityisesti loppuvuodesta 2022 tehtyjen maardaikaisten sahkon-
myyntisopimusten solmimisen jalkeen tapahtunutta sahkon porssihinnan huomattavaa
laskua alkuvuoden 2023 aikana voitaisiin pitad sopimuksenteon edellytyksen raukeami-
sena. Virheellistd tai rauennutta edellytysta koskevaa erityissddnnosta ei sisally sshkomark-
kinalain 13 luvun sahkdnmyyntisopimusta koskeviin saannoksiin. Siten tallaisen seikan
oikeudellisen merkityksen arviointiin sovelletaan yleisid sopimusoikeudellisia periaatteita
muuttuneiden olosuhteiden vaikutuksesta sopimussitovuudelle.
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Korkein oikeus on toistuvasti linjannut prejudikaateissaan, etta erityisesti maaraaikaisissa
jatkuvaissuorituksia sisaltavissa lilkesopimuksissa osapuolten pitda varautua nopeisiin-
kin ja huomattaviin markkinahintojen muutoksiin.?' Vaikka vastaavan kaltainen vaatimus
varautumisesta koskee myds kuluttajia, vaadittu varautumisen taso ei kuitenkaan kulutta-
jasopimuksissa ole yhta korkea kuin lilkesopimuksissa.

Lisandkokohtana, joka puhuu markkinahintojen muutosten vaikutusten huomioon otta-
mista vastaan, on selvityksen kohteena olevien sshkdnmyyntisopimusten osalta se, etta
sopimukset on solmittu nimenomaan tilanteessa, jossa yhtena sopimuksentekoon tyy-
pillisesti vaikuttaneena tekijana on ollut kuluttajien vilkkaaseen yleiseen keskusteluun-

kin perustunut tietoisuus hintojen suuristakin ja dkillisista muutoksista ennen sopimuksen
tekemistd.?? Tassa mielessd noissa olosuhteissa solmituissa sahkénmyyntisopimuksissa voi-
daan kuluttajasopimuksille epatyypilliselld tavalla ndahda riskisopimuksen piirteita.>

Korkein oikeus on yritysten valista kiinteistonkauppaa koskeneessa tapauksessa yleisella
tasolla tasmentanyt myéhemmin virheelliseksi osoittautuneen edellytyksen merkitysta
sopimussitovuudelle. Ratkaisussaan korkein oikeus katsoi virheellisesti arvioitujen kaupan
kohteena olleeseen maa-alueeseen kohdistuneiden puhdistuskulujen olleen sellaisessa
asemassa sopimuksenteon perustana, etta ostaja ei enda voinut kaupalla saavuttaa sopi-
mukselle asettamaansa perustavoitetta. Sopimus raukesi. Korkein oikeus kuitenkin asetti
taman ratkaisun laajemmalle eli prejudikaattimerkitykselle erityisia vaatimuksia korosta-
malla seuraavia nakoékohtia:

"Sopimussuhteissa on ldhtokohtana, etta kumpikin osapuoli vastaa omista tahdon-
ilmaisuistaan ja sitoumuksistaan. Jos osapuolen sopimusta tehtdessa edellyttama
seikka on osoittautunut virheelliseksi tai jadnyt toteutumatta, hdan kantaa yleensa
itse vastuun siita, ettei ole riittavasti selvittanyt kannanottojensa perusteita. Vir-
heelliselld tai rauenneella edellytykselld voi kuitenkin olla merkitystd sopimuksen

31 Ks. esim. KKO 1994:96, jossa mddraaikaisen vuokrasopimuksen vuokraa ei alennettu,
vaikka alueen vuokratason aleneminen oli johtunut voimakkaasta matalasuhdanteesta
ja liikehuoneiston arvo kauppapaikkana oli vahentynyt ympariston epdedullisten muu-
tosten vuoksi. Pitkaaikaisen sopimuksen ja korkean vuokran hyvaksyttavana syyna
olivat kiinteistoon tehdyt peruskorjaukset ja se, ettd saneeraukseen sijoitetut vuokra-
nantajan varat saatiin ndin vuokran yhteydessa perityksi takaisin. Ks. myds KKO 2010:69
kohta 16.

32 Toinen asia on kuitenkin se, missd maarin voidaan edellyttds, ettad sahkoa ostava kulut-
taja on tarkemmin selvilla sahkomarkkinoiden perusrakenteesta ja toiminnasta. Tahan
palataan myéhemmin kuluttajansuojalain soveltamisen yhteydessa.

33 Julkisessa keskustelussa maaraaikaiset sahkdnmyyntisopimukset onkin toisinaan rin-
nastettu asuntoluottojen korkosuojauksiin tai vahinkovakuutuksiin.

34 KKO 2012:1 perustelujen kohta 6.
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sitovuuden kannalta, jos edellytys on ollut sopimuksen solmimisen kannalta olennai-
nen ja mddrddvd ja niin edellytys kuin sen merkitys sopimuksenteolle ovat olleet vas-
tapuolen tiedossa. Perusteltua on liséiksi vaatia, ettd edellytykseen tahdonilmaisunsa
perustanut sopimuspuoli on menetellyt huolellisesti.” (korostus tassa)

Selvityksen kohteena olevien sahkdnmyyntisopimusten osalta on ensiksi maaritettava se,
mika voitaisiin katsoa tallaiseksi virheellisesti oletetuksi asiantilaksi. Kuluttajan nakokul-
masta tallaiseksi seikaksi nayttaisi olevan luontevaa nahda sahkon hinta, jonka sopimuk-
sentekohetkella ainakin arveltiin vield voivan nousta sopimuksenteon aikana vallinneesta
markkinahinnasta, vaikka todellisuudessa sahkon porssihinta sopimuksenteon jalkeen
laski voimakkaasti. Mdaraaikaisten sshkdnmyyntisopimusten olennaisena tarkoituksena
on kuitenkin juuri se, etta niissa sovitaan sahkolle kiintea hinta maaraajaksi verrattuna esi-
merkiksi toistaiseksi voimassa oleviin sopimuksiin ja erityisesti porssisahkdon sidottui-

hin sahkdnmyyntisopimuksiin, joissa molemmissa sahkon hinta jatkuvasti muuttuu. Siten
sopimusoikeudellisesti arvioiden mdardaikaisen sahkdnmyyntisopimuksen solmimisen
tyypillinen Iahtékohta on nimenomaan se, etta sahkon hinta markkinoilla jatkuvasti muut-
tuu ja kulloinenkin markkinahinta riippuu muuttuvien tekijoiden kokonaisvaikutuksesta.
Tasta nakokulmasta sopimusoikeudellisesti relevantti muutos voisi olla esimerkiksi se, etta
sovitun maardajan aikana sahkon hinnan paattaisikin viranomainen eika hinta enaa maa-
raytyisikdan sahkomarkkinoiden pohjalta.?* Sen sijaan suuretkin muutokset eli sahkon
hinnan nousut ja laskut kuuluisivat seikkoihin, joihin madraaikaisen sahkdnmyyntisopi-
muksen solmivan tulee varautua.

Voitaisiinko kuitenkin sahkon hinnan sijasta kuluttajan puolella ollutta oletusta ja ehka
pelkoakin sahkodn hinnan jyrkasta noususta pitaa sellaisena edellytyksena, joka on ollut
sahkénmyyntiyhtion tiedossa ja kenties myyjan puolelta jopa korostettu? Kuluttajaviran-
omaisille on kuluttajien yhteydenotoista muodostunut kasitys kuluttajien markkinakayt-
taytymisesta loppuvuonna 2022. Sen mukaan, jos kuluttajalla on ollut sahkdn hinnan
jatkuvaan nousuun liittynyt kasitys tai edellytys, se on myds madraavasti vaikuttanut kulut-
tajan toimintaan solmia uusi sshkdnmyyntisopimus juuri maaraaikaisena. Kun sahkon
hinta ei noussutkaan, tama kuluttajan maaraaikaisen sdshkénmyyntisopimuksen solmimi-
sen edellytys olisi rauennut.

Sitd, voidaanko kuluttajan oletukselle tai jopa pelolle sahkdn hinnan rajun nousun mah-
dollisuudesta antaa merkitysta sopimuksenteon edellytyksend, arvioidaan korkeimman
oikeuden ratkaisun KKO 2012:1 mukaan sopimuksentekijalle asetetun huolellisuusvaa-
timuksen valossa. My6s kuluttajan asemassa olevan sopimuspuolen menettelyn on

35 Ks.KKO 1982 Il 141, jossa kustannusten nousu johtui valtiovallan toimenpiteista. Tapa-
usta ei kuitenkaan ratkaistu rauenneen edellytyksen vaan kohtuuttomuuden pohjalta.
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taytettava huolellisuusvaatimus, jotta edellytyksen raukeaminen voisi saada sopimusoi-
keudellista merkitysta. Kuluttajien voidaan markkinataloudessa edellyttdaa olevan tietoisia
markkinahintojen muutoksista, ja vuoden 2022 alkupuolen kokemusten pohjalta jossain
maarin myos sahkon hinnan rajuistakin muutoksista ja vield nimenomaan erisuuntaisten
muutosten mahdollisuudesta myds sopimuksentekonsa jalkeen. Se, etta pelko kohdistuu
nimenomaan hintojen rajuun nousuun (ja mahdolliseen sdahképulaan), on ymmarrettava,
mutta juridisesti huolellisuusvaatimus sisaltaa kasityksen (ymmarryksen) myos hintojen
laskun mahdollisuudesta. Kun sahkdn hinta voi maaraajaksi sahkonmyyntisopimukseen
sovittuun verrattuna sekd nousta ettd laskea, on hintaehdossa kysymys osapuolten vali-
sesta riskinjaosta hinnanmuutoksista.>

Siksi ei nayttaisi olevan riittavia perusteita - jalleen lukuun ottamatta poikkeustapauksia,
joissa esimerkiksi nimenomaan sahkdnmyyjan toimesta on vahvistettu kuluttajan yksipuo-
lista kasitysta jatkuvasti rajusti vain nousevista sdhkon hinnoista - sille, etta sahkoén hinnan
laskun alkuvuodesta 2023 katsottaisiin tarkoittavan kuluttajalla sahkdnmyyntisopimuksen
tekemisen edellytyksen olleen virheellinen tai rauenneen. Ottaen lisdksi huomioon pre-
judikaatissa KKO 2012:1 asetetut tiukat soveltamisedellytykset virheellisen tai rauenneen
edellytyksen oppi ei ainakaan laajemmin sovellu tyypilliseen selvityksen kohteena olevaan
madraaikaiseen sahkdnmyyntisopimukseen.

3.1.7 Sopimuksen tulkinta tai taydentaminen irtisanomisehdolla

Sahkomarkkinalain 13 luku ei sisalla sopimuksen tulkintaa koskevia saannoksia. Kulutta-
jansuojalain 4 luvun 3 §:ssa on sopimuksen tulkinnan kannalta asetettu erityiseen ase-
maan sellaiset vakioehdot, jotka on laadittu etukateen ilman etta kuluttaja on voinut
vaikuttaa niiden sisaltoon. Tallaisia ehtoja on tulkittava kuluttajan hyvaksi tilanteissa, joissa
ehdon merkityksesta syntyy epatietoisuutta. Maaraaikaisen sahkdnmyyntisopimuksen
sahkon hinnan maarda koskeva ehto (kiinted hinta sopimusajan) on séhkénmyyjan laatima
ja markkinoinnissa tyypillisesti esitetty kuluttajalle yhtena sahkdsopimuksen kiinni lyo-
tyna ehtona. Tyypillinen maaraaikaisen sahkdnmyyntisopimuksen kiinted hintaehto, jossa
hinta on yksildity snt/kWh maaraisend, ei kuitenkaan nayta sopimusoikeudellisesti arvioi-
den epadselvalta tai sisalloltadn vaikeasti ymmarrettavalta eika siten nayttaisi jattavan tilaa
erilaisille tulkinnoille.

36 Tarkastellessaan edellytyksen merkitysta velvoitteen lakkaamiselle Olli Norros kiinnittaa
huomiota vaatimukseen siitd, etta “velvoitteen lakkauttavaa vaikutusta pidetdaan perus-
teltuna osapuolten valisen riskinjaon kannalta” (Norros 2018, s. 582).
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Maardaikaisia sopimuksia voitaisiin kuitenkin vaatia tdydennettavaksi irtisanomisehdol-
la.*” Ehdon tdaydentdminen sopimukseen vaatii vahvempia ja osaksi erilaisia perusteita kuin
sopimuksen tulkinta. Korkein oikeus on ikuisesti voimassa olevaksi sovittua sopimusta kos-
kevassa tapauksessa KKO 2019:13 arvioinut my®s mdadrdaikaiseksi solmittuja sopimuksia
koskevaa irtisanomiskysymysta.

Korkein oikeus totesi yleisen periaatteen olevan, etta sopimuspuoli voi irtaantua toistai-
seksi voimassa olevista sopimuksista kohtuullisessa ajassa, vaikka niissa ei olisi erikseen
sovittu irtisanomismahdollisuudesta.®® Sen jalkeen korkein oikeus esitti seuraavan yleisen
arvion:

"Edelld todettu irtisanomisvapaus koskee sellaisia toistaiseksi voimassa olevia sopi-
muksia, joissa ei ole irtisanomisehtoa. Sen sijaan mddrdaikainen sopimus ei ole irti-
sanottavissa kesken sopimuskauden ilman téité koskevaa sopimusehtoa tai lain
sddnnéstd. Myodskaan sellaista sopimusta, jonka on sovittu olevan voimassa pysy-
vasti, ei lahtokohtaisesti ole oikeutta paattaa irtisanomalla (ks. KKO 1994:95). Jos
ikuisesti voimassa olevaksi eli siis pysyvaksi jarjestelyksi tarkoitetusta sopimuksesta
on tullut toiselle osapuolelle kohtuuttoman rasittava, esimerkiksi olosuhteiden
muutoksista johtuen, myos tallainen sopimus voi poikkeuksellisesti olla irtisanot-
tavissa kohtuullista irtisanomisaikaa noudattaen. Harkinnassa otetaan huomioon
sopimuksen merkitys kummankin osapuolen kannalta (ks. KKO 1972 11 65).*° (koros-
tus tassa)

Samat ndkokohdat kuin ikuisen eli pysyvan sopimuksen irtisanomisessa ovat merkityk-
sellisia myds madraaikaisen sopimuksen irtisanomisessa. Madraaikainenkin sopimus voi
olosuhteiden muutoksen vuoksi kdyda toiselle osapuolelle kohtuuttoman rasittavaksi. Tal-
laisessa yleisen sopimusoikeuden pohjalta tehtavdssa harkinnassa on kuitenkin otettava
huomioon sopimuksen merkitys kummankin osapuolen kannalta.

37 Sopimuksen tulkinnasta ja tdydentdamista seka niiden valisista eroista ja yhtalaisyyksista
ks. Vesa Annola, Sopimustulkinta. Alma Talent 2015.

38 KKO 2019:13 kohta 17: "Oikeus irtisanoa sopimussuhde on poikkeus sopimuksen sito-
vuuden lahtokohdasta. Pitkdan jatkuneet toistaiseksi voimassaolevat sopimukset ovat
kuitenkin padsaantoisesti paatettavissa irtisanomisella ilman nimenomaista sopimus-
ehtoakin (ks. KKO 1982 11 1, 1985 Il 130 ja 1990:124). Sopimusosapuolten on sopimusta
paatettdaessa otettava kohtuullisessa maarin huomioon sopijakumppaninsa etu. Sopi-
mussidonnaisuus paattyy kohtuullisen irtisanomisajan kuluttua, ellei irtisanomisajasta
ole erikseen sovittu (ks. KKO 2010:69, kohta 9 ja KKO 2018:37, kohta 12)”

39 KKO 2019:13 kohta 19.
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Lisaksi asiaan vaikuttaa osapuolten tarkoitus. Korkeimman oikeuden mukaan pelkastaan
se seikka, etta kysymyksessa on kestosopimus, ei ole peruste alentaa irtisanomiskynnysta,
jos osapuolet ovat sopimussuhteeseen sitoutuessaan nimenomaisesti tarkoittaneet sopi-
muksen pitkdkestoiseksi. Maaraaikaisissa sahkdnmyyntisopimuksissa on kestosopimuksen
piirteita. Tallaisessa sopimussuhteessa osapuolten tulee kohtuudella varautua olosuhtei-
den mahdolliseen ennakoimattomaan muuttumiseen liittyviin riskeihin.*

Korkeimman oikeuden ennakkoratkaisussa KKO 2019:13 oli kysymys liikesopimuksesta.
Korkeimman oikeuden tasmentamat irtisanomisharkinnan osatekijat, kuten olosuhteiden
muutoksesta aiheutuva kohtuuton rasittavuus, osapuolten tarkoitus, velvollisuus varau-
tua olosuhteiden ennakoimattomiin muutoksiin ja irtisanomisen vaikutus toisen osapuo-
len asemaan, ovat kuitenkin sovellettavissa myds maaraaikaisten kuluttajasopimusten
irtisanomisharkintaan.

Kuluttajasopimuksilla on sellaisia erityispiirteitd, jotka on otettava huomioon harkittaessa
irtisanomisen mahdollistamista sopimuksen taydentamisella. Harkintakriteeri "kohtuuton
rasittavuus” rinnastuu aiemmin kasitellyn SME 2014 sopimusehtojen kohtaan 10.2.5. sisal-
tyvdan jalkimmaiseen kriteeriin eli kuluttajan taloudellisen kokonaistilanteen kohtuutto-
muuden harkintaan. Kohtuuttomuusharkinta tehdadan aina yksilollisesti kunkin kuluttajan
osalta ja tapauskohtaisesti kunkin tilanteen erityispiirteet huomioon ottaen. Korkean séh-
kén hinnan aiheuttama rasitus muodostuu toki kuluttajalle kohtuuttomaksi helpommin
kuin siita saatavan hyddyn menetys elinkeinonharjoittajalle. Tama johtuu siita, etta liikeyri-
tyksiltd voidaan edellyttaa parempaa riskinsietokykya kuin kuluttajilta suhteessa ennakoi-
mattomiin muutoksiin markkinoilla.

Harkintakriteeri "osapuolten tarkoitus” liittyy olosuhteiden ennakoimattomiinkin muu-
toksiin varautumiseen, jota voidaan sahkénmyyjan ohella edellyttaa, ainakin jossain maa-
rin, my6s kuluttajalta. Osapuolten tarkoituksena maaraaikaisen sahkonmyyntisopimuksen
kiintedssa hinnassa on riskinjako myyjan ja ostajan kesken markkinahinnan muutoksista.
Osapuolten tarkoituksen merkitysta irtisanomisehdon taydentamista vastaan puhuvana
perusteena heikentaa kuitenkin se, etta kuluttajat ovat sshkomarkkinoilla Iahtokohtaisesti
sahkonmyyijia heikommassa asemassa tiedoiltaan ja osaamiseltaan.

Sahkomarkkinoilla toimivien sahkdnmyyntiyritysten erilainen tausta puolestaan saa mer-
kitysta siind, miten kuluttajalle irtisanomisehdon tdydentamiselld annettu mahdollisuus
madraaikaisen sahkdnmyyntisopimuksen ennenaikaiseen purkamiseen vaikuttaa myy-
jayrityksen asemaan. Korkeimman oikeuden ratkaisun KKO 2019:13 lopputulokseen pitaa
irtisanomista perusteltuna vaikutti merkittavasti se, etta olosuhteiden muutoksen takia

40 KKO 2019:13 kohta 17.
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ikuiseksi sovitulla oikeudella ei enaa ollut suurta merkitysta siihen oikeutetuille samalla
kun oikeuden toteuttaminen oli muodostunut velvoitetulle osapuolelle kohtuuttomaksi
rasitteeksi.*' Madaraaikaisten sahkonmyyntisopimusten ennenaikainen irtisanominen hei-
kentad olennaisesti myyjayrityksen asemaa varsinkin sellaisessa tilanteessa, jossa myyijalla
ei ole omaa sahkodntuotantoa. Nama harkintatekijat nayttdisivat puhuvan irtisanomismah-
dollisuuden sisallyttamista vastaan.

Kokonaisuutena irtisanomismahdollisuuden taydentamiselle korkeahintaisiin maaraai-
kaisiin sahkdnmyyntisopimuksiin nadyttdisi olevan painavia tdydentamista vastaan puhu-
via nakokohtia. Kiintead hinta sovitaan tyypillisesti juuri siksi, etta kuluttaja ei halua ottaa
riskia sopimuksenteon jalkeen kohoavasta sahkon hinnasta. Tall6in kuluttajalta voidaan
edellyttaa ainakin perustavaa ymmarrysta siitd, etta sahkon hinnat saattavat myos laskea
sopimuksenteon jalkeen. Ennenaikaisen irtaantumisen mahdollistaminen kuluttajalle hei-
kentaisi olennaisesti monien sahkdnmyyntiyrityksien taloudellista asemaa, erityisesti sil-
loin kun myyjayritykselld ei ole omaa sahkdntuotantoa. Vaikka kuluttaja-asemassa olevilla
sahkonkayttajilla korkean hinnan aiheuttama rasittavuus arvioidaan kohtuuttomaksi hel-
pommin kuin liikeyritykselle sopimuksen tuoman hyddyn menettdminen, on perusteltua
arvioida irtisanomisehdon taydentamisen kynnyksen voivan ylittya silti Iahinna vain har-
voilla aivan korkeimpiin sahkon hintoihin sitoutuneilla pienituloisilla asiakkailla. Korkean
sahkon hinnan rasittavuus tulee aina arvioitavaksi tapauskohtaisesti pitaen lahtokohtai-
sesti silmalla koko sovittua ajanjaksoa ja kulloistakin sahkdnkulutusta vertaillen sita eri
aikoina vallitseviin sahkon hintoihin.

Siten irtisanomismahdollisuuden taydentaminen korkeahintaisiin voimassa oleviin maara-
aikaisiin sahkéonmyyntisopimuksiin ei sekdaan nayttdisi tarjoavan laaja-alaisesti soveltuvaa
keinoa puuttua tyypillisiin tilanteisiin.

Sopimuksen taydentdamisen mukainen ldhestymistapa voi kuitenkin tarjota mahdollisuu-
den hahmottaa lainsdaddantotoimi, jolla voitaisiin puuttua korkeahintaisten maardaikaisten
sahkénmyyntisopimusten tilanteeseen. Lainmuutoksessa maaraaikaisia sahkdnmyynti-
sopimuksia koskeviin sahkémarkkinalain 13 luvun pakottaviin ehtoihin voitaisiin lisata
kuluttajan mahdollisuus irtisanoa maaraaikainen sopimus paattymaan esimerkiksi kuu-
den kuukauden kuluttua irtisanomisesta. Muutosta valmisteltaessa olisi talldin syyta selvit-
tda mahdollisuudet turvata séshkdnmyyjan asemaa ennenaikaisen irtisanomisen tilanteissa
esimerkiksi antamalla sahkdnmyyjalle ensisijainen oikeus tarjota vaihtoehtoista sopimusta
tai antamalla my6s sahkonmyyijalle vastaava irtisanomismahdollisuus. Muutos voitaisiin
sdatad koskemaan myds ennen lain voimaantuloa tehtyja maardaikaisia sshkonmyynti-
sopimuksia. Tama tarkoittaisi, etta myos selvityksen kohteena olevien korkeahintaisten

41 KKO 2019:13 kohta 21.
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madraaikaisten sahkonmyyntisopimusten kuluttaja-asiakkaat voisivat halutessaan irtisa-
noa sopimuksensa. Talldin puututtaisiin kuitenkin voimassa olevien sopimusten sisaltoon,
koska niihin ei sisally tallaista mahdollisuutta. Siksi séhkonmyyjille tulisi korvata irtisano-
mismahdollisuudesta aiheutuvat tappiot samalla tavoin kuin niin kutsutun armahduslain
tilanteessa.*?

3.1.8 Sopimuksen purkaminen irtaantumisehdon tai irtaantumiseen
oikeuttavan sopimusoikeudellisen perusteen puuttumisesta
huolimatta

Jos kuluttaja kuitenkin oma-aloitteisesti irtaantuu maaraaikaisesta sahkdnmyyntisopi-
muksesta eli juridisesti ilmaisten purkaa sopimuksen ennen maaraaikaisen sahkonmyyn-
tisopimuksen maaraajan paattymista ilman, etta purkamiselle on siihen oikeuttavaa
sopimusehtoa tai muuta sopimusoikeudellista perustetta, kysymys on kuluttajan teke-
masta sopimusrikkomuksesta.** Sopimusrikkomuksesta huolimatta kuluttajaan
kohdistuvat edelleen maaraaikaisen sahkdnmyyntisopimuksen velvoitteet seka sopi-
musrikkomuksen takia tulevat uudet velvoitteet. Kuluttajaa ei kuitenkaan voida pakottaa
pysymaan sopimuksessa samanlaisen sopimuspakon mielessd, joka on voimassa toimitus-
velvollisella sahkdnmyyijalla toimialueensa asiakkaisiin nahden. Merkittavaa kuitenkin on,
ettd vaikka kuluttaja tekisi uuden sahkdnmyyntisopimuksen toisen sahkdnmyyjan kanssa,
on kuluttajalla edelleenkin velvollisuus maksaa kayttamastaan sahkdsta myos alun perin
tekemansa madraaikaisen sahkdnmyyntisopimuksen mukaisesti.*

Purkaessaan sopimuksen perusteetta kuluttaja ei voi palauttamalla jo saamaansa ja kayt-
tdmaansa sahkoa sahkonmyyjalle pienentda sahkdnmyyjalle ennenaikaisesta perusteetto-
masta purkamisesta aiheutuvaa vahinkoa. Kuten mainittu, kuluttaja ei myoskaan vapaudu
suoritusvelvollisuudestaan alkuperdiselle sahkonmyyjalle silla, etta kuluttaja maksaa
purun jalkeen toimitetusta sahkdsta uudelle sahkdonmyyjalle. Alkuperdisen sahkdnmyyjan
oikeus suoritukseen muuttuu kuitenkin oikeudeksi saada purkamisesta aiheutuvat vahin-
konsa korvattua.

42  Ks. luku 3.4.3.4.

43 Perusteettomaan purkuun rinnastuvat esimerkiksi tilanteet, joissa uusi sahkdsopimus
otetaan samaan osoitteeseen toisen samassa ruokakunnassa pysyvasti asuvan henkilon
nimiin. Tassa selvityksessa ei arvioida tallaiseen tilanteeseen liittyvaa juridiikkaa laajem-
min, vaan tarkastelun kohteena on avoimesti toiminut sdhkonkayttdja.

44  Alkuperdisen sahkdnmyyjan laskutus voi téllaisissa tilanteissa perustua SME 2014 ehto-
jen kohtaan 6.1.3. Sen mukaan laskutus voidaan perustaa aikaisempaan sahkoénkayt-
to6n perustuvaan arvioon, jollei verkonhaltija tai myyja ei saa tietoonsa mittarilukemaa.
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Kuluttajan perusteetonta eli kdytdanndssa mydhemmin perusteettomaksi todettua pur-
kamista koskee yleisesti kdytettyjen vakioehtojen SME 2014 kohta 10.3. Sen mukaan, jos
maardaikainen myyntisopimus muuten kuin kohdissa 10.2.1-10.2.5 mainituissa tilanteissa
paattyy kayttdjasta johtuvasta syysta ennen maardaikaa, on myyjalla oikeus peria kaytta-
jalta kohtuullinen sopimussakko, jos siita ja sen maarasta on yksilollisessa myyntisopimuk-
sessa erikseen sovittu.

Kohtuullisen sopimussakon maaran maarittamisessa on sopimusoikeudellisesti olennaista
sopimusrikkomuksen kohteena olevalle sopimuspuolelle aiheutuvan vahingon maara.
Korkeaakaan sopimussakkoa ei lahtokohtaisesti pidetda maaraltaan kohtuuttomana, jos se
ei ylita sita vaativalle sopimuspuolelle aiheutuneen vahingon maaraa. Sen vuoksi sopimus-
perusteisen vahingonkorvauksen madraamisen suuntaviivoilla on merkitysta seka tilan-
teessa, jossa maardaikaisessa sahkdnmyyntisopimuksessa on kuluttaja-asiakkaan kanssa
SME 2014 kohdan 10.3. tarkoittamalla tavalla sovittu kohtuullisesta sopimussakosta, etta
tilanteessa, jossa tdllaista sopimusta ei ole tehty. Edellisessa tilanteessa vahingonkorvauk-
sen maaran arviota tarvitaan sovitun sopimussakon kohtuullisuuden arviointiin, jalkim-
maisessa tilanteessa séhkonmyyntiyhtiolle perusteettomasta purkamisesta aiheutuvan
vahingonkorvausoikeuden sisallon maarittamiseen ja tuon vahingonkorvausvelvollisuu-
den mahdolliseen kohtuullisuusharkintaan.

Sopimusoikeuden eri normien yhteensopivuuden kannalta on johdonmukaista, ettda nama
molemmat harkinnat, sovitun sopimussakon kohtuullisuusharkinta ja sopimusperusteisen
vahingonkorvauksen kohtuullisuusharkinta, ovat samansisaltoisid. Tassa selvityksessa tar-
kastellaan siksi ensin korkeahintaisten maaraaikaisten sahkénmyyntisopimuksen perus-
teettomasta purkamisesta aiheutuvan sopimusperusteisen vahingonkorvauksen maaran
kohtuullisuusharkinnan tunnusmerkkeja, ja kun ne on selvitetty, kdytetdan saatua loppu-
tulosta arvioitaessa sopimusehtoon perustuvan sopimussakon maaran kohtuullisuutta.
Sen sijaan perustelu, jossa katsottaisiin erityisestd sopimussakosta sopineen kuluttajan
samalla suostuneen siihen, etta sopimussakon takia hanelle voisi tulla yleisen sopimuspe-
rusteisen vahingonkorvausvastuun ylittava vastuu maaraaikaisen sahkonmyyntisopimuk-
sen purkamistilanteessa, ei ole pateva.

3.1.8.1 Sopimusperusteinen vahingonkorvausvastuu ja sen kohtuullistaminen

Myds kuluttajasuhteissa myyjalle kuluttajaostajan sopimusrikkomuksen vuoksi aiheutu-
van vahingon madrittamisessa lahtokohtana on tayden korvauksen periaatteen mukai-
nen niin sanottu positiivinen sopimusintressi. Myyja asetetaan vahingonkorvauksella
siihen taloudelliseen asemaan, jossa tama olisi, jos kuluttaja olisi tayttanyt sopimusvelvoit-
teensa taysimaardisesti. Madraaikaisen sahkdnmyyntisopimuksen perusteettoman pur-
kamisen tilanteessa lahtokohtana ovat sahkdnmyyjan vahingon maaran arvioinnissa ne
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sahkomaksut, jotka myyjalta jadvat saamatta maaraaikaisesta sshkdnmyyntisopimuksesta
jaljella olevalta sopimusajalta. Tama sahkdnmyynti voidaan arvioida esimerkiksi tarkastele-
malla asiakkaan kulutustietoja purkamista edeltavalta ajalta.

Korvaus ei kuitenkaan saa ylittaa vahinkoa karsineen osapuolen tosiasiallista tappiota. Vain
todellinen vahinko korvataan. Tama merkitsee ensinnakin sitd, ettd vahingon maardsta on
vahennettava sellaiset kustannukset, jotka vahinkoa karsineeltd osapuolelta mahdollisesti
on saastynyt sopimusrikkomuksen vuoksi. Vahingonkorvausta on toiseksi alennettava,
mikali vahinkoa karsinyt osapuoli on laiminlydnyt vahinkonsa rajoittamisen. Sahkon-
myyjan karsiman todellisen vahingon suuruus riippuu osaltaan myds siita, missa maarin
sahkénmyyja on suojannut tai olisi pystynyt suojaamaan oman hankintansa sahkdjoh-
dannaisilla. Sen lisdksi sshkonmyyjalta myos edellytetaan toimia vahingon rajoittamiseksi
ja minimoimiseksi esimerkiksi joko myymalla hankkimansa sahkon toiselle asiakkaalle tai
realisoimalla suojauksensa.* Sahkonmyyjan edellytetdan kayttavan kaiken liiketoiminta-
osaamisensa ndissa vahinkonsa minimoimiseen johtavissa toimissa.

Tayden korvauksen periaate ei mydskaan ole ehdoton. Kohtuutonta sopimusperusteista
korvausvastuuta voidaan sovitella yleisen sopimusvastuuta koskevan sovitteluperiaatteen
nojalla, joka on saanut ilmauksensa esimerkiksi oikeustoimilain 36 §:n yleislausekkees-
sa.* Sopimusperusteisen vahingonkorvauksen sovittelun tavoitteena on sopimuksen koko
sisdallon saaminen sellaiseksi, ettd osapuolten oikeudet ja velvollisuudet ovat keskenaan
riittavan tasapainoisessa suhteessa.*” Vahingonkorvausvelvollisuuden sovittelun tarve voi
johtua my®0s siitd, ettd tavanomaisten ja sindnsa hyvaksyttavien ehtojen ja niita taydenta-
vien sopimusperiaatteiden soveltaminen johtavat erityisissa olosuhteissa tai olosuhteiden

45 Ks. my6s Vaasan HO 29.08.2014/646: Vastaajayhtio oli purkanut yksipuolisesti sahkon-
myyjan kanssa tekemdnsa maaraaikaisen sopimuksen. Myyja oli hankkinut sahko-
johdannaisia pienentdamaan omaa riskiadn. Johdannaisten realisoinnista aiheutunut
vahinko oli syy-yhteydessa vastaajayhtion menettelyyn ja se oli velvollinen korvaamaan
kantajalle aiheutuneen vahingon.

46 Vaikka oikeustoimilain 36 §:ddn tai kuluttajansuojalain 4 luvun 1 §:3an ei sisally yleista
oikeutta poiketa lain saédnnoksen soveltamisen lopputuloksesta, yleiseen sopimusoi-
keuteen sisdltyy mahdollisuus poiketa tdyden korvauksen periaatteesta kohtuusperus-
teella. Ks. esim. KKO 2006:56 kohta 12. Vrt. Mika Hemmo - Kari Hoppu, Sopimusoikeus
(jatkuvatdydenteinen) Alma Talent Verkkokirjahylly, jotka korostavat sopimusperustei-
sen vahingonkorvausvastuun sovittelun poikkeuksellisuutta: “Lahtokohtana on, etta
sopimusosapuolen tulee huolehtia omien vastuuriskiensa hallinnasta ja vastuukyvys-
taan. Kun sopimus on vield molemminpuolisesti vastikkeellinen, saattaisi kohtuullista-
minen uhata myods sopimuksen tasapainoa.’ (vierailtu 28.5.2023)

47 Samansuuntaisesti HE 247/1981 vp, s. 17.
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muututtua kohtuuttomaan lopputulokseen. Sopimusoikeudellisen korvausvastuun osalta
kohtuuttomuuden syyna on usein vahingon maard, joka saattaa olla moninkertainen sii-
hen ndhden, mihin kyseisessa sopimussuhteessa oli ollut aihetta varautua.

Tama sopimusperusteisen vahingonkorvauksen yleinen sovitteluperiaate on saanut
ilmauksensa myo6s kauppaoikeudellisissa saannoksissa. Kauppalain 70.2 §:n perusteella
korvausta voidaan sovitella riippumatta siitd, onko kysymyksessa valiton vai valillinen
vahinko. My6s kauppalain 70.2 §:n mukainen sovittelu tulee ensisijaisesti kysymykseen
sellaisten vahinkojen osalta, joihin vahingonkorvausvelvollisen osapuolella ei ole ollut
aihetta varautua niiden vaikean ennakoitavuuden takia.*®

Vahingonkorvauksen sovittelua harkittaessa on kauppalain 70.2 §:n mukaan otettava huo-
mioon kaupan luonne, se, ketka ovat sopijapuolina, sopimusrikkomuksen syy, sopimusta
rikkoneen osapuolen tuottamuksen aste ja hdanen toimintansa muutoin, vahinkoa karsi-
neen osapuolen menettely, vahingon laajuus sekd mahdollisesti olemassa olevat vakuu-
tukset ja vakuutusmahdollisuudet.

Edelld kuvatut yleiset sopimusoikeudelliset suuntaviivat vaikuttavat myos kuluttaja-
suhteita koskevia erityissadantoja sovellettaessa.* Kuluttajansuojalain 5 luvun 30.2 § on
sopimusperusteista vahingonkorvausta koskeva ja kuluttajien suuntaan pakottava erityis-
sdaannos.>® Sen mukaan:

(s)opimusrikkomuksen perusteella suoritettavaa vahingonkorvausta voidaan sovi-
tella, jos se on kohtuuton ottaen huomioon sopimusrikkomuksen syy, vastapuo-
len mahdollinen myé&tavaikutus vahinkoon, sopijapuolten varallisuusolot, tavaran
hinta, vahingon aiheuttajan mahdollisuudet ennakoida ja ehkaista vahingon synty-
minen seka muut seikat.”’

48 HE93/1986 vp, s. 131.

49 Esimerkiksi kuluttajariitalautakunnan suosituksissa otetaan sédnnénmukaisesti huo-
mioon kuluttajansuojanormiston ohella yleinen sopimusoikeus.

50 Kuluttajansuojalain 5 luvun 30.2 § koskee tavarankauppaa. Samansisdltdinen vahin-
gonkorvauksen sovitteluun oikeuttava sa@annos kuluttajansuojalain 8 luvun 33 § koskee
myos palveluksia.

51 Muuhun kuin kuluttajakauppaan sovellettavan kauppalain 70 §:n 2 momentin mukaan
vahingonkorvausta voidaan sovitella, jos se on kohtuuton ottaen huomioon vahin-
gonkorvausvelvollisen sopijapuolen mahdollisuudet ennakoida ja estda vahingon
syntyminen ja muut olosuhteet. Tahan yleiseen kauppaoikeudelliseen verrattuna kulut-
tajansuojalain saannos sisaltaa seikkaperaisemman luettelon sovitteluharkinnassa huo-
mioon otettavista seikoista. (HE 360/1992 vp, s. 16-17.)
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Korkeahintaisen maaraaikaisen sahkdnmyyntisopimuksen perusteettomasta purkamisesta
aiheutuvan vahingonkorvauksen kohtuuttomuutta voidaan eritelld kuluttajansuojalain 5
luvun 30.2 §&:ssd mainittujen harkintatekijakohtainen avulla.

a) Sopimusrikkomuksen syy

Sopimusrikkomuksen syy vaikuttaa seka sovittelua puoltavaan etta sitd vastaan puhuvaan
suuntaan. Tyypillisend syyna kohtuuttomuudelle voidaan tarkastella kuluttajan sahkosta
maksamaa korkeaa hintaa. Se, etta kuluttaja joutuu maksamaan perushyddykkeesta kor-
keaa hintaa verrattuna siihen markkinahintaan, jolla hyddyketta olisi saatavilla, tekee yksi-
puolisen aktiivisen irtaantumisen sopimuksesta motiivina ymmarrettavan. Jos sen sijaan
tarkasteluun lisdtaan nakokohta, etta tahan tilanteeseen jouduttiin sen vuoksi, etta kulut-
taja aikaisemmin kaytti mahdollisuuksistaan tehda erityyppisia sahkdsopimuksia juuri
madraaikaista sopimusta, ei irtaantumista tasta syysta voida pitaa juridisesti hyvaksytta-
vana. Sahkon hinnan lasku sopimuksenteon jadlkeen ei ole kuluttajan vaikutusmahdolli-
suuksien piirissa, mutta sen sijaan aikaisempi valinta maaraaikaisen kiintedhintaisen ja
toistaiseksi voimassa olevan vaihtuvahintaisen séhkdnmyyntisopimuksen valilld oli kulut-
tajan oma pdatos. Tasta nakokulmasta sopimusrikkomuksen syy on kuluttajan omassa
aikaisemmassa valinnassa, eika irtaantumisen tausta anna tukea vahingonkorvauksen
sovittelulle. Toisaalta irtaantumisen syy laajasti otettuna ei kuitenkaan vahvasti puhu sovit-
telua vastaan, koska tuo sahkdsopimustyypin valinta ei tapahtunut sahkdmarkkinoiden
normaalioloissa vaan kriisioloissa, joissa kuluttajan maaraaikaista sopimusta solmiessaan
tekeman valinnan rationaalisuudelle ja siita johtuvalle "omavastuulle” ei voida asettaa yhta
korostunutta merkitysta kuin normaalitilanteessa.*

b) Vastapuolen mahdollinen myé6tavaikutus vahinkoon

Tassa harkintatekijassa voidaan antaa merkitysta sahkénmyyjan sellaiselle aggressiiviselle
markkinoinnille, joka ei johda vastuuseen harhaanjohtavista markkinointitiedoista mutta
on silti oletettavasti vaikuttanut kuluttajan paatdsharkintaan maaraaikaisen sahkdnmyyn-
tisopimuksen valinnassa. Oikeudellista merkitysta saa kuitenkin vain niin sanotun normaa-
lin kauppiaallisen kehumisen kriteerin ylittava markkinointi. Harkinta on tapauskohtaista,
mutta siind on mahdollisuus my6s yhtidkohtaisiin tyypittelyihin riippuen esitettavissa ole-
van ndyton laadusta (markkinointivdittamien muotoilu) ja laajuudesta (esim. nettimark-
kinointi). Sen sijaan sita, ettd sahkdnmyyntiyhtio ei ole esimerkiksi suostunut kuluttajan

52 Sahkdmarkkinoiden toimijoiden ja viranomaisten valilla vallitsee laaja yhteisymmarrys
siitd, etta tilanne sahkémarkkinoilla oli loppuvuodesta 2022 ja vielad alkuvuodesta 2023
aivan poikkeuksellinen.

43



TYO- JA ELINKEINOMINISTERION JULKAISUJA 2023:30

pyyntoon sopimuksen purkamisesta, ei voida nahda sovittelua puoltavana myyjan myota-
vaikutuksena. Oikeus vaatia sopimuksen tayttamista sen mukaisena kuin se solmittiin, on
aina sindnsa asianmukainen toimintatapa.

¢) Sopijapuolten varallisuusolot

Tassa voidaan viitata samansuuntaisiin nakokohtiin kuin SME 2014 ehtojen kohdan 10.2.5
erityisessa purkamisoikeudessa. Kuluttajan taloustilanteen olennainen heikentyminen
sopimuksenteon jalkeen puoltaa sovittelua. Kuitenkaan vain yleista viittausta kulutushyo-
dykkeiden hinnannousuun ei voi pitaa riittavana nayttona taloustilanteen olennaisesta
heikentymisestd, vaan kuluttajan olisi pystyttava osoittamaan inflaation konkreettisempi
vaikutus juuri hdnen ja hdnen perheensa taloudelle. Vastaavasti sshkonmyyntiyhtion
luonne saa merkitysta, erityisesti missa maarin myyntiyhtiolla on mahdollisuuksia siir-

taa vahingonkorvauksen sovittelun takia menettamansa rahamaara muun toimintansa
kautta kaikkien asiakkaidensa maksettavaksi (ns. pulverisointi).>* Jos yhtio on pelkka sah-
kénmyyntiyhtio ilman omaa sahkdntuotantoa, nama mahdollisuudet vaikuttavat rajoittu-
neemmilta kuin silloin kun séhkénmyyntiyhtié on osana sellaista konsernia, jolla on myos
sahkontuotantoa.> Taman nakokohdan yleistavassa kdytossa on kuitenkin oltava varovai-
nen, koska kysymys on kuluttajansuojalain sadanndksen soveltamisesta ja yhtiokohtaisesti
tehtavat poikkeukset saattaisivat johtaa kuluttajan kannalta sattumanvaraiseen lopputu-
lokseen sen mukaan, minka yhtion asiakas han on.>®

d) Tavaran hinta

Maardaikaisten sahkdnmyyntisopimusten kiintedksi sovitussa sahkon hinnassa on kysy-
mys riskiasemista. Maaraaikaisen séhkdnmyyntisopimuksen hintaehdossa on kysymys
yhdistelmastd, joka muodostuu kiintedsta hinnasta ja maardajasta. Sen vuoksi kiinteda
hintaa ei voi sovitteluharkinnassa suoraan verrata kulloiseenkin poérssisahkdn hintaan.

53 Pulverisointindkokohtaa on kaytetty kuluttajariitalautakunnan kaukolammaon hinnan
korotuksien kohtuullisuutta koskeneessa suosituksessa 7.2.2022 D/4851/39/2021 kiin-
nittdmalla arvioinnissa huomiota siihen, etta yhtiolle asetetut lainsaadanndlliset vel-
voitteet edellyttavat tulevien investointien siirtdmista siirtohintoihin.

54 Voidaan myos vaittaa radikaalimmin, ettd varsinkin EU-oikeudellinen kuluttajaoikeus
on yksipuolista siind mielessd, ettd sadntelyn tappiollisia vaikutuksia elinkeinonharjoit-
tajalle ei oteta huomioon. Vrt. HE 8/1977 vp, s. 6: "Yleislausekkeiden tulkinnassa on ...
kohtuullisessa ja oikeudenmukaisessa suhteessa otettava huomioon seka kuluttajien
ettd elinkeinonharjoittajien edut”

55 Yhtiokohtaisesti tehtavilla systemaattisilla poikkeuksilla voisi myds olla merkittavia vai-
kutuksia sahkdnmyyntiyritysten kilpailuasetelmiin sahkdmarkkinoilla.
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Oikeudellisesti merkityksellisempda on vertailu muiden markkinoilla saatavilla ollei-
den madrdaikaisten sopimusten hintaan seka tietylla tavoin myods porssisahkon hintojen
pitempiaikaiseen kehitykseen.

Korkeahintaisten maardaikaisten sahkdnmyyntisopimusten hinnan sovittelua kulutta-
jansuojalain 4 luvun 1 §:n nojalla tarkastellaan tdssa selvityksessa mydhemmin erikseen
(jakso 3.2.). Kokoavasti voi jo tdssa todeta, ettd maaraaikaisen sahkdnmyyntisopimuksen
kiinteaa hintaa voitaisiin taman tunnusmerkin kannalta pitaa korkeana silloin, kun kiintean
hinnan aiheuttamat kustannukset ovat merkittavasti suuremmat porssisahkon hintaan
verrattuna sellaisen ajanjakson ajan, jota voidaan pitdaa sopimuksen maaraajan pituuteen
nahden merkittavana. Tarkemmin tamankin harkintaperusteen sisalto tulee siten maari-
tettavaksi tapauskohtaisesti ottamalla huomioon sahkon hinnan ohella kuluttajan sahkon-
kayton maara.

e) Vahingon aiheuttajan mahdollisuudet ennakoida ja ehkaista vahingon
syntyminen

Myds tama harkintakriteeri liittyy sovittuun kiintedan hintaan. Kiintedsta hinnasta sopimi-
nen asettaa kuluttajalle ymmartamisvaatimuksen siitd, etta sahkon hinta voi sahkdmark-
kinoilla ja erityisesti kriisiolosuhteissa nopeastikin nousta mutta myds laskea. Kun sahkon
mydhemman hintakehityksen takia korkeaksi muodostunut hinta maaraaikaisissa sahkon-
myyntisopimuksissa on tyypillinen irtaantumisen motiivi (kuluttaja haluaa myéhemmin
maksaa séahkostddan vahemman kuin kiintedksi sovittu hinta), on kuluttajalta voitu tiettyyn
rajaan saakka edellyttda tallaisen tilanteen ennakoimista. Vastaavasti kuluttaja voisi oikeu-
dellisesti arvioiden helpostikin ehkaista vahingon syntymisen jatkamalla solmimansa sopi-
muksen noudattamista.

f) Muut seikat

Yhtena muuna seikkana voidaan pitda kysymysta siita, milla tavoin ja missa maarin sah-
kdnmyyja on voinut suojautua hinnanmuutoksilta.>® Sdhkdntuottajat tyypillisesti suo-
jaavat omaa riskipositiotaan sahkodjohdannaisilla sahkon hintavaihteluita vastaan.
Tyypillisesti sahkontuottajat suojaavat noin 70 % tuotannostaan seuraavalle vuodelle. Vas-
taavasti sahkdnmyyjat suojaavat sdhkdjohdannaisilla omaa sahkdn hankintaansa. Yhtena

56 Myos kauppalaissa on tarkoitus, ettd vahingonkorvauksen sovittelua harkittaessa anne-
taan merkitysta vahinkoa karsivan osapuolen suojautumismahdollisuuksille (“mahdol-
lisesti olemassa olevat vakuutukset ja vakuutusmahdollisuudet” HE 93/1986 vp s. 131).
Sen sijaan silld, onko sahkdnmyyja kayttanyt SME 2014 kohdan 3.3. mukaista mahdolli-
suutta vakuusmaksun vaatimiseen kuluttajalta, ei ole merkitysta selvityksen kohteena
olevien sopimustilanteiden vahingonkorvauksen kohtuullisuusharkinnassa.
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suojauskeinona ovat pitkat kiintedhintaiset toimitussopimukset. Porssisahkdsopimusten
osalta sahkonmyyjat eivat sen sijaan nayttaisi tyypillisesti suojautuvan sahkdjohdannaisilla
sen paremmin nousevilta kuin laskevilta sahkén hinnoilta porssisahkotuotteiden sahkon
myyntimadran osalta, vaan liikeidea on saada kate niin sanotusti marginaalilla. Tosin p&rs-
sisahkdnkin myyjalla on edelleen epavarmuus myydysta sahkdén maarasta, jolloin suojauk-
selle voi olla silti tarvetta.

Sahkonmyyijat, joilla ei ole lainkaan omaa tuotantoa, tyypillisesti ensin hankkivat etuka-
teen séahkoa tukkumarkkinoilta (sitoutuvat ostamaan sovittuun hintaan sahkoa mark-
kinoilta tulevaisuudessa) tai suojaavat hankintansa sahkdjohdannaisilla ja sen jalkeen
tekevat noin hankkimiaan osto-oikeuksia vastaavat kuluttajamyynnit. Yleensa nailla sopi-
muksilla katetaan noin 70 % hankinnasta ja loput hankintaan sahkoporssista. Tasta syysta
tallaisilla sahkonmyyntiyhticilla ei ole tarvetta eika liiketaloudellista kannustinta hankkia
sellaisia suojauksia, jotka suojaisivat niita laskevan sahkdn hinnan oloissa. Tallaisten sah-
kénmyyntiyhtididen liikeidea on saada oma kate onnistuneilla kuluttajamyynneilla sah-
kémarkkinoilta, erityisesti hyvin valitun sahkdn myyntihinnan kautta. Siina maarin kuin
sahkomarkkinat toimivat kilpailullisesti, téllaisilla yhtigilla ei siten ole mahdollista siir-

taa korkeahintaisten maardaikaisten sahkdsopimusten solmimisen jalkeen tapahtuneesta
sahkonhinnan alentamisesta aiheutuvaa katetappiota myohemmin solmittaviin uusiin
sopimuksiin. Sen sijaan sellaiset sahkdnmyyjat, joilla on omaa sédhkdntuotantoa tai jotka
kuuluvat konserniin, jolla on sahkdntuotantoa, on johonkin rajaan saakka mahdollisuus
"sovittelutappionsa” hajauttamiseen jakamalla sen eri asiakkailleen (ns. pulverisointiin).
Edellytyksena talloin ndyttaisi kuitenkin olevan se, ettd asiakassuhde saadaan sdilytettya
ko. yhtiollg, ja tata kautta liiketoiminnan volyymi ei soviteltavan vahingonkorvauksen takia
vahene.

Vihdoin muuna seikkana tulee ottaa huomioon sahkénmyyntimarkkinoiden heikoksi
osoittautunut poikkeuksellisten kriisien sietokyky. EU on rakentanut séshkomarkkinoita
1990-luvulta alkaen ja sahkdmarkkinoilla on monia terveen ja toimivan kilpailun ominai-
suuksia. Sdhkomarkkinoiden toiminnassa toimitusvarmuus ja -turvallisuus on varmistettu
monin pakottavin ja erityisesti sahkon siirtoverkkojen haltijoihin ja muihin tosiasiallisessa
monopoliasemassa oleviin toimijoihin kohdistuvin saannoksin. Sen sijaan sahkénmyyn-
timarkkinoiden toimivuus laajamittaisen kriisin oloissa on osoittautunut heikoksi. Laaja-
mittainen kriisi aiheutti olennaisia markkinahairi6ita, joiden takia normaalimarkkinoiden
pohjalta kuluttajille muodostuneet perustellut odotukset eivat ole osoittautuneet pita-
viksi. Tama puolestaan on johtanut kuluttajakuntaa kokonaisuutena arvioiden siihen, etta
osa normaalimarkkinoiden toiminnan oletusten pohjalta aikanaan maaraaikaisia séhkon-
myyntisopimuksia tehneista asiakkaista on voinut saada pitkalle satunnaista hyétya myo-
hemmin erittdin edullisiksi osoittautuneista maaraaikaisista sahkdnmyyntisopimuksistaan
samalla kun osalle on aiheutunut yhta satunnaista merkittavaa haittaa. Vaikka kuluttajaoi-
keuden nakokulmasta ei ole perusteltavissa sitd, etta satunnaista hyotya saaneet kuluttajat
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joutuisivat palauttamaan saamansa edun tai maksamaan siita erityisveroa, satunnaista
haittaa karsivia kuluttajia ei ole perusteita jattaa oikeussuojaa vaille. Sen vuoksi sahko-
markkinoiden heikkoa toimintaa kriisioloissa voidaan pitdad vahvana argumenttina vahin-
gonkorvauksen sovittelun puolesta. Pohjoismaisessa varallisuusoikeuden jarjestelmassa
kohtuuttomuus oikeudellisena kasitteena ja valjasti kirjoitettuun yleislausekkeeseen upo-
tettuna on tarkoitettu toimimaan myos tamantyyppisissa poikkeuksellisissa olosuhteissa.>”

3.1.8.2 Kokoavia arviointeja ja pohdintaa

Taman selvityksen toimeksiantoon ei kuulu juridisten ratkaisusuositusten esittaminen,
vaan ainoastaan tilanteiden oikeudellisten reunaehtojen tunnistaminen ja erisuuntaisten
nakokohtien esiintuominen. Sopimusperusteista vahingonkorvausta koskee lahtékohtana
tayden korvauksen periaate my6s kuluttajasopimuksissa. Korkeahintaiseen maaraai-
kaiseen sahkdnmyyntisopimukseen sitoutuneelle kuluttajalle hanen tekemansa perus-
teettoman purkamisen takia tulevan vahingonkorvauksen sovittelu perustuu yleiseen
velvoiteoikeudelliseen kohtuusperiaatteeseen ja sita ilmentavaan kuluttajansuojalain eri-
tyissdannokseen. Korkeahintaisten maaraaikaisten sshkdnmyyntisopimusten tilanteessa
on tyypillisesti seka vahingonkorvauksen sovittelua puoltavia ettd sita vastaan puhuvia
nakokohtia, joiden painavuus harkitaan viime kadessa aina tapauskohtaisesti. Asiasta ei
ole kdytettavissa sellaisia riittavan samankaltaisia korkeimman oikeuden prejudikaatteja,
jotka antaisivat selkeita suuntaviivoja harkinnalle. Kuluttajaviranomaiset ovat vasta ryh-
tymassa erilaisiin toimiin, joiden ansiosta oikeustila alkaa jasentya ja selkiintyd. Varmem-
pia juridisia johtopaatoksia siitd, miten vallitsevasti sahkdyhtididen vahingonkorvauksen
tayden korvauksen mukaista maaraa kohtuuttomana alennettaisiin, voidaan esittaa mita
todennakdisimmin vasta kun valtaosa selvityksen kohteena olevat maaraaikaisista sopi-
muksista on jo paattynyt ja viimeisetkin paattymassa.

3.1.8.3 Sopimussakon kohtuullisuusarviointi

SME 2014 ehtojen kohdan 10.3. mukaan, jos maardaikainen myyntisopimus muuten
kuin kohdissa 10.2.1-10.2.5 mainituissa tilanteissa paattyy kayttdjasta johtuvasta syysta
ennen madardaikaa, on myyjalla oikeus peria kayttdjalta kohtuullinen sopimussakko,

jos siita ja sen maardsta on yksil6llisessa myyntisopimuksessa erikseen sovittu. Sovi-
tun sopimussakon kohtuullisuusharkinta tehdaan seka ehdon 10.3. itsensa sisdltdaman

57 Ks. my0s yleisemmin Hanne Hirvonen, Koronakriisi ja kohtuuttomat ehdot - kulutta-
jaoikeudellinen katsaus pandemian vaikutuksiin, Liikejuridiikka 2021 s. 117-129, erit. s.
128.
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kohtuullisuusvaatimuksen, kuluttajansuojalain 4 luvun 1 §:n ja viime kddessa yleisen sopi-
musoikeudellisen periaatteen ja sitd ilmentavan kuluttajansuojalain 5 luvun 30.2 §:n saan-
noksen (ja siihen viittaavien muiden sdanndsten) nojalla.

Sopimussakkoa sovitellaan pdasaantoisesti vahingonkorvauksen maaran pohjalta. Sil-
loin kun my6s vahingonkorvausta on soviteltu, sopimussakkoehto kdy kohtuullisen vahin-
gonkorvauksen ylittavalta osaltaan tehottomaksi eika se talta osin perusta kuluttajalle
maksuvelvollisuutta.

On liikeyrityksen riskinhallintaharkintaan kuuluva seikka, kayttaako se kuluttajasopimuk-
sissaan sopimussakkoehtoa vai ei. Sopimussakkoehdon kaytosta luopumista tilanteessa,
jossa se on aikaisemmin ollut vallitsevaa, ei kuitenkaan yleisesti voida pitda alalla muodos-
tuneen hyvan tavan vastaisena toimena. Sdhkomarkkinoilla on kehitetty erilaisia tapoja
arvioida kuluttajan sahkonkaytto seka etukateen etta tilanteessa, jossa vaatimuksia esitta-
valla myyjalla ei ole kdytossaan sahkonkayttotietoja.

Samat harkintaperusteet, jotka koskevat sopimussakon kohtuuttomuusharkintaa, ovat
kaytdssa myos ns. vakiokorvausten suhteen (KSL 5:27.3). Jos todellinen vahinko yksittais-
tapauksessa poikkeaa vahingonkorvauksesta niin selvasti, etta ehdon soveltaminen olisi
kohtuutonta, ehto voidaan talla perusteella syrjayttaa.>®

Jos sopimussakkoehdon sisalloksi on maaritetty “aina tdysi vahingonkorvausvastuu”* tai
"jaljelld olevan sopimusajan mukainen laskutus tdaysimaardisena”® ja jos téllaisen ehdon
todetaan olevan tyypillisesti kohtuuttoman korkea kuluttajaan ndhden, on viela otet-
tava huomioon EU-oikeuden Suomen kuluttajasuojajarjestelmalle asettamat vaatimukset.

58 Ks. esim. Kuluttajariitalautakunta 9.10.2003 D/03/33/992: Lautakunta toteaa, ettd myy-
jalla on velvollisuus ndyttaa toteen ostajan sopimusrikkomuksesta aiheutunut vahin-
gon maara, jos vakiokorvauksen perustellusti vaitetdan olevan kohtuuttoman suuri.
Jos myyjalle aiheutunut todellinen vahinko alittaa vakiosopimusehtojen mukaan laske-
tun vahingonkorvauksen, voidaan vakiokorvausta sovitella kuluttajansuojalain 4 luvun
1 &n mukaan.

59 llmaisut tyyppid “aina tdysi vahingonkorvausvastuu” ovat sindnsa tulkinnanvaraisia
siind suhteessa, tarkoitetaanko niilld tdyden korvauksen mukaista korvausmaaraa ilman
sovittelumahdollisuutta vai vasta sovittelun jalkeen kuluttajalle tulevaa vahingonkor-
vausvastuuta. Tassa selvityksessa ei ole mahdollisuuksia ottaa kantaa téllaiseen sopi-
mustulkinnan kysymykseen.

60 Esimerkit on valittu satunnaisesti julkisessa keskustelussa esitetyn perusteella. Ks. esim.
YLE 16.12.2022 https://yle.fi/a/74-20009033 (vierailtu 28.5.2023).
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Tama tarkoittaa, ettd sopimusehdon kohtuuttomuudesta seuraa ehdon mitattomyys eli
sopimusehdon jattaminen huomiotta aina, kun kohtuuttomuusarviointi perustetaan
sopimusehtodirektiiviin.®’

Viivastysseuraamuksia koskevat sopimusehdot ovat tyypillisesti sellaisia sopimuksen kes-
keista sisaltoa maarittaviin sopimusehtoihin ndhden liitdnnaisia sopimusehtoja, jotka kuu-
luvat sopimusehtodirektiivin soveltamisalaan. Selvityksen kohteena olevissa tilanteissa
sopimussakkoehdoista ei ole yleensa erikseen neuvoteltu, vaikka niiden (vakio)maara
onkin voitu merkita yksil6llisesti sopimuksiin. Direktiivin 3 artiklan 1 kohdan mukaan sopi-
musehtoa, josta ei ole erikseen neuvoteltu, pidetdadn kohtuuttomana, jos se hyvan tavan
vastaisesti aiheuttaa kuluttajan vahingoksi huomattavan epatasapainon osapuolten sopi-
muksesta johtuvien oikeuksien ja velvollisuuksien vilille. Direktiivin 4 artiklan 1 kohdan
mukaan sopimusehdon kohtuuttomuutta arvioidaan ottaen huomioon sopimuksen koh-
teena olevien tavaroiden ja palvelujen luonne viitaten sopimuksentekohetkella kaikkiin
sopimuksen tekoon liittyviin olosuhteisiin seka kaikkiin muihin sopimuksen ehtoihin tai
toiseen sopimukseen, josta se on riippuvainen. Euroopan unionin tuomioistuin (EUTI) on
todennut, ettd direktiivin 3 artiklassa lojaliteettiperiaatteen sekd osapuolten oikeuksien

ja velvollisuuksien huomattavan epatasapainon suhteen maaritelldaan abstraktilla tavalla
ne seikat, jotka tekevat sopimusehdosta kohtuuttoman. Kansallisen tuomioistuimen teh-
tévana on arvioida kasiteltavana olevan asian olosuhteet huomioon ottaen direktiivissa
sadadettyjen edellytysten perusteella, tayttadkoé sopimusehto lojaliteettiperiaatteen seka
tasapainon ja avoimuuden vaatimukset.5?

Sopimussakkoehto on tyypillinen oikeusseuraamuksia koskeva vakioehto ja sitd koskee
sopimusehtodirektiivin 3 artikla. Sopimusehtodirektiivin 6 artiklan mukaan ehdon koh-
tuuttomuuden seuraamuksena on lahtokohtaisesti sopimusehdon mitattomyys. Korkein
oikeus on ratkaisussaan KKO 2015:60 katsonut, etta kuluttajansuojalain 4 luvun 1 ja 2 §:3a
on tulkittava ja sovellettava myds ehdon kohtuuttomuuden seuraamuksia maarattaessa
sopimusehtodirektiivin 6 artiklan mukaisesti.®* Sopimussakkoehdon kohtuuttomuushar-
kinta voidaan EU-oikeuden merkityksen kannalta rinnastaa yleiseen kuluttajasopimusten
sovitteluharkintaan. Taman vuoksi kohtuuttoman korkeaksi todettu sopimussakko-

ehto kay mitattomaksi eikd sahkdnmyyja voi vedota siihen ennenaikaisen irtaantumisen
oikeusseuraamuksena.

61 Kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista annettu neuvoston direktiivi 93/13/ETY.
62 EUTI tuomio 14.3.2013, Aziz, C415/11, kohta 67.

63 KKO 2015:60 kohta 55. Kuluttajansuojalain 4 luvun 1 ja 2 § on sittemmin lailla 596/2019
muutettu vastaamaan tata ratkaisua.
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Sopimussakkoehdon kdyminen mitattdmaksi voi vaikuttaa sahkdnmyyjan kannalta anka-
ralta seuraamukselta tilanteessa, jossa kuluttaja on perusteetta purkanut maaraaikai-

sen sahkdnmyyntisopimuksen. Sdhkonmyyjan kayttoon nayttaisivat kuitenkin jadvan
normaalit oikeussuojakeinot, muun muassa oikeus purkamisen takia vaatia kuluttajalta
vahingonkorvausta.**

3.2 Kuluttajasuojalain 4 luvun 1 &:n
soveltamismahdollisuudet seka mahdolliset
sopimusten sovittelu- ja kohtuullistamisvaihtoehdot

3.2.1 Sopimusten sovittelun tausta

Markkinatalousjarjestelman sopimusoikeuden perustana on sopimusten sitovuuden
ohella sopimusvapaus. Sopimusvapauden periaatteen pohjalta sopimus sitoo osapuo-
lia sen mukaisesti kuin osapuolet sopimuksen aikanaan keskenadn yhteisesti paattivat
solmia. Sopimusvapauden periaate koskee my0s kuluttajien tekemia sopimuksia. Mark-
kinatalousjarjestelmaan muodostuu kuitenkin elinkeinonharjoittajia suosivia rakenteel-
lisia vinoumia siksi, etta elinkeinonharjoittajilla tyypillisesti on kuluttajia parempi tieto ja
osaaminen kulutushyddykkeiden ominaisuuksista ja niiden vaihdannan toimintatavois-
ta.®® Osaltaan ndma vinoumat voivat ilmeta myos niin, etta elinkeinonharjoittajat pystyvat
kuluttajia taitavammin varautumaan hydédykemarkkinoiden ennakoimattomiinkin muu-
toksiin. Ndiden vinoumien korjaamiseksi on annettu kuluttajaostajia suojaavia normeja,
muun muassa kuluttajansuojalain 4 luvun kohtuuttomien sopimusehtojen sovitteluun
oikeuttavat saannokset.

3.2.2 Kuluttajansuojalain 4 luvun 1 §:n (26.4.2019/596) mukaisen
kohtuuttomuusarvioinnin lahtokohdat

Kuluttajansuojalakia sovelletaan silloin kun elinkeinonharjoittaja tarjoaa hyodykkeita
yksityishenkil6ille padasiassa muuhun kaytt66n kuin ndiden harjoittamaa elinkeinotoi-
mintaa varten. Tama rajaus on merkityksellinen my&s kuluttajansuojalain 4 luvun 1 §:34a

64 Prejudikaatin KKO 2015:60 pohjalta avoimeksi jaa kuitenkin se, edellyttaisiké sopimus-
ehtodirektiivi sitd, ettd tallaisessa tilanteessa myds myyjan oikeus vahingonkorvauk-
seen raukeaisi.

65 HE8/1977 vp,s. 5.
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(26.4.2019/596) sovellettaessa.®® Sahkon vahittaismyynti kuluttajille ndiden henkildkoh-
taista kulutusta varten on kuluttajansuojalaissa tarkoitettu sopimus. Siten tassa selvityk-
sessa tarkasteltavat maaraaikaiset sahkdnmyyntisopimukset kuuluvat kuluttajansuojalain
4 luvun 1 ja 2 §&:n soveltamisalaan.

Kuluttajansuojalain 4 luvun 1 ja 2 § on sisélloltadn sovitettu yhteen EU-oikeuden sopi-
musehtodirektiivin ja sitd koskevan unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytan-
non kanssa. Sopimusehtodirektiivissa edellytetyn kohtuuttomuusarvioinnin ulkopuolelle
jadvat erikseen sovitut sopimusehdot ja sellaiset sopimuksen padkohteen maérittelya ja
hintaa koskevat ehdot, jotka on laadittu selkedsti ja ymmarrettavasti.5” Kiintea hinta on
madraaikaisen sdshkdnmyyntisopimuksen olennainen ehto. Maaraaikaisen sahkdnmyynti-
sopimuksen kiinted hinta on tyypillisesti ilmoitettu euroméaardisend suhteessa sahkonkulu-
tukseen (snt/kWh).

Maardaikaisen sahkonmyyntisopimuksen tyypillista hintaehtoa voidaan pitaa sellaisena,
joka on selked ja ymmarrettava, ja jaa siksi sopimusehtodirektiivissa edellytetyn kohtuut-
tomuusarvioinnin ulkopuolelle. Sopimusehtodirektiivi on kuitenkin ns. minimidirektiivi,
jolloin kansallinen saantely saa toteuttaa kuluttajansuojaa direktiivid laajemmin. Maaraai-
kaisen sahkonmyyntisopimuksen hintaehdon kohtuuttomuuden arviointiin sovelletaan
kansallisen lain eli kuluttajansuojalain 4 luvun 1 ja 2 §:n saannoksia.

Kuluttajansuojalain 4 luvun 1 §&n mukaan, jos kuluttajansuojalaissa tarkoitetun sopimuk-
sen ehto on kuluttajan kannalta kohtuuton tai sen soveltaminen johtaisi kohtuuttomuu-
teen, ehtoa voidaan sovitella, jollei 2 §:std muuta johdu, tai se voidaan jattaa huomioon
ottamatta. Sopimuksen ehtona pidetaan myos vastikkeen maaraa koskevaa sitoumusta.
Kohtuuttomuutta arvioitaessa otetaan huomioon sopimuksen koko sisaltd, osapuolten
asema, sopimusta tehtdessa vallinneet olot ja, jollei kuluttajansuojalain 4 luvun 2 §:sta
(26.4.2019/596) muuta johdu, olojen muuttuminen sekd muut seikat.

Kuluttajansuojalain 4 luvun 1 § sisaltda mahdollisuuden todeta kuluttajasopimuksen ehto
jo sellaisenaan kohtuuttomaksi. Tallaista kohtuuttomuutta on tapana kutsua tyyppikoh-
tuuttomuudeksi. Tyyppikohtuuttomat ehdot ovat kaikissa kayttdyhteyksissadan mitattomia.

66 Vaikka kuluttajansuojalain 4 luvun 1 § ei soveltuisi, mddrdaikaisen sahkdsopimuk-
sen sovittelu ei kuitenkaan kdy mahdottomaksi, vaan vastaavantyyppiseen harkintaan
oikeuttaa oikeustoimilain 36 §:n sopimusten yleinen sovittelusdannos. Kuluttajansuo-
jalain soveltamisalan ulkopuolelle jadvien tilanteiden tarkastelu ei kuitenkaan sisally
taman selvityksen toimeksiantoon.

67 Ks.siitd mita tama rajaus tarkoittaa ja miten sita on tulkittava esim. EUTI tuomio
26.1.2017 C-421/14, kohta 62.
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Sopimustyyppind madrdaikainen sahkdnmyyntisopimus on kuitenkin nimenomaan sallittu
sahkoémarkkinalaissa. Séhkonmyyntisopimuksen maardaikaa ja/tai kiinteda hintaa koskevia
ehtoja ei ole perusteltua pitda sellaisenaan kohtuuttomana.

Kysymys on siten siitd, voiko maardaikaisessa sopimuksessa olevan lahtokohtaisesti koh-
tuullisen hintaehdon soveltaminen johtaa kuluttajan kannalta kohtuuttomuuteen. Kulut-
tajansuojalain saatamiseen johtaneessa hallituksen esityksessa hinnan kohtuuttomuuden
arvioinnissa vertailu tarkoitettiin tehtavaksi suhteessa tavaran tai palvelun laatuun seka
yleiseen hintatasoon.®® Kohtuuttomuus voi syntya olosuhteiden muuttumisen vuoksi.®
Esimerkiksi kuluttajariitalautakunta onkin hinnan sovittelua koskevassa kdaytanndssaan
sadnnonmukaisesti verrannut sopimuksen mukaista hintaa kulutushyédykkeen laatuun ja
yleiseen hintatasoon.”

Kun sahko on hyddykkeena hyvin pitkalle tasalaatuista, kohtuuttomuusarvioinnin poh-
jaksi on maaritettava, mika olisi se yleinen hintataso, johon maardaikaisen sahkénmyynti-
sopimuksen kiinteda hintaa pitaisi verrata. Sdhkoémarkkinalaissa sahkdnmyyntisopimusten
tyyppeja ovat toistaiseksi voimassa olevat sopimukset, porssisahkdsopimukset ja maaraai-
kaiset sopimukset. Kussakin sopimustyypissa kdytetdan erilaisia hintaehtoja ja ne eroavat
toisistaan nimenomaan sahkon hintaa koskevilta ehdoiltaan. Tasta syysta eri sopimus-
tyyppien mukaisia sahkon hintatasoja ei voida suoraan verrata toisiinsa eika sahkolla ole
kaikille sopimustyypeille yhteista "yleista hintatasoa”. Siten mdaraaikaisen séshkonmyyn-
tisopimuksen kiintean hinnan kohtuuttomuutta ei voi kestavalla tavalla arvioida vertaa-
malla sitd suoraan kulloiseenkin porssisahkon hintaan tai toistaiseksi voimassa olevien
sopimusten kulloiseenkin keskihintaan.

Toisaalta tassa selvityksessa edelld kuvatulla tavalla EU:ssa on suunnitelmallisesti toteu-
tettu yhteiset sahkon sisamarkkinat tavoitteena saada sahkon loppukayttajille, siis myos
kuluttajille, myytavan sahkon hinta maardytymaan markkinaehtoisesti. Markkinaeh-
toisuutta toteutetaan erityisesti sahkdporssin valitykselld. Siten porssisahkon hinta on
luontevaa ottaa kohtuuttomuusharkinnan vertailumitan pohjaksi. Maaraaikaisten sah-
kdnmyyntisopimuksen hintaehdon tunnuspiirteend on madrdajan kiintedana pysyva hinta,
mika on otettava huomioon vertailumittaa tdsmennettdessa. Tasmennyksen on heijastet-
tava madraaikaisen sahkonmyyntisopimuksen tarkoitusta pitempiaikaisesta sidonnaisuu-
desta etukateen sovittuun hintaan.

68 HE 8/1977 vp, s. 40. Tata on vield tarkennettu maininnalla, etta vertailu tapahtuu "mui-
hin vastaavien hyodykkeiden hintoihin”

69 Tahan arviointitapaan ei tehty muutoksia kuluttajansuojalain 4 luvun 1 ja 2 §:3a
muutettaessa.

70 Ks. esim. kuluttajariitalautakunnan ratkaisut 1.4.2016, D/590/39/2016, 15.6.2006,
D/04/34/2523 ja 9.1.2004, D/02/39/3363.
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Kohtuuttomuuden vertailumitan yksityiskohtaisempi tasmentaminen jaa oikeuskadytan-
non varaan.”’ Vertailumitasta voi kuitenkin esittaa joitakin alustavia nakdkohtia. Jotta maa-
rdaikaisten sahkdnmyyntisopimusten kiintedn hinnan kohtuuttomuuden arviointi voidaan
tehda johdonmukaisesti ja yhdenvertaisesti suhteessa muissa séhkdsopimuksissa kdytet-
tyihin hintaehtoihin, vertailuun tarvitaan riittavan pitka ja selkea ajanjakso. Pidemmalla
ajanjaksolla lyhyet hintapiikit suuntaan ja toiseen tasoittuvat. Toisaalta kuluttajien jokapai-
vdinen talous valttamattomyyshyddykkeiden kohdalla ei - asumista lukuun ottamatta —
useinkaan rakennu vuosien vaan enemmankin kuukausien ajanjaksolle. Varteenotettavana
vaihtoehtona voitaisiin esimerkiksi kahden vuoden maaraaikaisissa sshkdnmyyntisopi-
muksissa kdyttaa yhtd vuotta. Tama tarkoittaisi sitd, etta kuluttajan yhden kalenterivuoden
sahkonkayton kiintean hinnan mukaista kokonaiskustannusta verrattaisiin sithen, mika
vastaava kustannus vuositasolla olisi ollut, jos samaa kulutusta vastaava sahko olisi (pai-
vittdin) ostettu porssisahkona. Talta pohjalta voitaisiin asettaa suuntaviivat hinnan koh-
tuuttomuuden arvioinnille noudattaen samoja kriteereita, joita on kdytetty toistaiseksi
voimassa olevien sahkdnmyyntisopimusten hinnan korottamisehtojen soveltamisen suh-
teen.’”? Konkreettisesti tdma tarkoittaisi tietyn prosenttimaardisen ylityksen ja euromaarai-
sen vahimmaissumman yhdistelmaa.

Sahkosopimusten eri tyyppien hintojen kohtuuttomuusarvioinnin tulisi olla johdon-
mukaista kuitenkin niin, ettd kunkin sopimustyypin peruspiirteet vaikuttavat harkin-
nassa. Vaikka sopimustyypin valinnassa on kysymys sopimusvapauden (rajallisesta)

71 Tata selvitystd laadittaessa kuluttajariitalautakunnassa on vireilld useita asioita, joissa
on kysymys madraaikaisten sahkdnmyyntisopimusten kiintean hinnan kohtuuttomuu-
desta. Niihin annetut ratkaisut, varsinkin jos elinkeinonharjoittajat noudattavat lauta-
kunnan antamaa suositusta, tulevat osaltaan linjaamaan oikeustilaa.

72 Toistaiseksi voimassa olevien sahkdsopimusten sahkdn hinnan kohtuullisuus on esilla
kuluttaja-asiamiehen markkinaoikeuteen toimitettujen hakemusten arvioinnissa.
Naissa tapauksissa kuluttaja-asiamies haluaa markkinaoikeuden ratkaisun sopimus-
ehtoihin perustuvan sahkon hinnankorotusten kohtuullisuuden arviointiin. Kulutta-
ja-asiamies nakee ensimmaisessa hakemuksessaan, ettd sahkon hinnan korotus 23,21
sentistd / kWh 38,34 senttiin / kWh on ollut kuluttajalle kohtuuton. Toisessa hakemuk-
sessa kuluttaja-asiamies ndkee, ettd séhkon hinnan korotus 10,70 sentista / kWh 29,90
senttiin / kWh oli kuluttajan nakékulmasta kohtuuton. Ks. Sahkdn hinnankorotusta kos-
kevat menettelytavat, 9.5.2023, KKV/372/14.08.01.02/2023, tiivistelma. Myds kulut-
tajariitalautakunta on arvioinut sopimusehtoon perustuvan energian siirtohinnan
korotuksen kohtuullisuutta. Tapauksessa 7.2.2022, D/4851/39/2021 kuluttajariitalauta-
kunta ei kuitenkaan ottanut kantaa energian hintaan sinansa: “Siirtopalvelun hinnan
kohtuullisuudesta tai kohtuuttomuudesta riippumatta hinnankorotus itsessdaan voi olla
kuluttajansuojalain 4 luvun 1 §:ssa tarkoitetulla tavalla kohtuuton, jos se on esimerkiksi
maaraltadn ennalta arvaamattoman suuri eli sellainen, mihin kuluttaja ei ole voinut
sopimusta tehtdessa tai sen kuluessa varautua, taikka se poikkeaa selvasti muiden vas-
taavien toimijoiden hintojen muutoksista.”
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kayttamisestd, kuluttajien joutumista toisistaan olennaisesti poikkeavien juridisten arvi-
ointien kohteeksi silla perusteella, minka tyyppisen sahkdnmyyntisopimuksen he ovat
tehneet, ei voida pitda perusteltuna, koska kysymys on valttamattomyyshyodykkeen
hankinnasta.

Edellda hahmoteltu vertailumitta ndyttaisi tayttavan kohtuuttomuusarvioinnin johdonmu-
kaisuusvaatimuksen. Porssisahkdsopimusten hinta olisi vertailumitan kannalta aina lah-
tokohtaisesti kohtuullinen, koska se maaraytyy markkinaehtoisesti. Toistaiseksi voimassa
olevien sahkénmyyntisopimusten hinnan muutokset seuraavat porssiséhkon hintamuu-
toksia viiveelld, josta syysta kohtuusharkinta kohdistuu hinnanmuutosten suuruuteen ja
toteuttamistapaan. Maaraaikaisten sahkénmyyntisopimusten kiintean hinnan kohtuutto-
muuden arviointi edellyttda sita, ettd sovitun hinnan aiheuttamat kustannukset kulutta-
jalle ovat merkittavasti suuremmat verrattuna porssisahkon hinnan mukaan laskettuihin
kustannuksiin sellaisen ajanjakson aikana, jota voidaan pitda sopimuksen maaraajan
pituuteen nahden merkittavana.

Kohtuuttomuuden vertailumitan soveltamisen jalkeen sovitteluharkinnassa on vield otet-
tava huomioon kaikki muut relevantit seikat. Hinnan sovitteluharkinta tehddan viime
kdadessa samojen yleisten sovittelutunnusmerkkien tyyppien seka tapauskohtaisten kritee-
rien avulla kuin muidenkin sopimusehtojen sovittelu. Kuluttajansuojalain 4 luvun 1 §:ssa
kaytetadn ryhmittelya sopimuksentekoon johtaneet seikat (sopimuksen syntyolosuhteet),
sopimuksen koko sisaltd, osapuolten asema ja muut seikat.

3.2.3 KSL 4 luvun 1 §:n mukaisen sovitteluharkinnan osatekijat

a) Sopimuksentekoon johtaneet seikat sovittelun harkintakriteerina

Sovittelun harkintakriteerina "sopimuksentekoon johtaneet seikat” viittaavat osaksi samoi-
hin ndkdkohtiin, joita kdsiteltiin jo markkinainformaatioon ja siihen liittyvdan vastuuseen
liittyen. Sovittelussa voidaan kuitenkin antaa merkitysta kuluttajalle annetun erityisen
markkinainformaation ohella myds sille yleisemmalle informaatiotilanteelle, joka muo-
dosti maaraaikaisia sahkonmyyntisopimuksia loppuvuonna 2022 tehneiden kuluttajien
tyypillisen tietopohjan. Tilanteessa, jossa on yleisesti tiedossa, etta yksityishenkilokulut-
tajat ovat huolestuneita elamisensa perushyddykkeen rajuistakin hinnan nousuista, voi-
daan asianmukaisesti toimivilta elinkeinonharjoittajilta edellyttaa korostetun tasapuolista
informaatiota tahan riskiin liittyen. Tasapuolisuus tarkoittaa sitd, ettd niin sahkodn hin-

nan nousua kuin ennallaan pysymista ja laskemista koskevat, luonnollisesti kuitenkin
epavarmat, seikat tuodaan kaikki esiin samanveroisina. Sovittelulle on sita vahvemmin
perusteita mitd enemman sahkdyhtion markkinointi-informaatio on painottunut erilais-
ten sahkon hinnan nousuun ja jopa sahkon riittavyyteen liittyvien uhkakuvien suuntaan.
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Yleisen kuluttajakaupan periaate kauppiaallisen kehumisen sallittavuudesta ei tarkoita
tallaisissa tilanteissa tulevaa hintakehitysta koskevan informaation painottamista rajujen
nousujenkin suuntaan vastakkaiseen eli laskevien hintojen suuntaan puhuvien ndkékoh-
tien kustannuksella. Lahtdkohtainen ndyttovelvollisuus edelld kuvatulla tavalla tasa-
painoisen informaation antamisesta on kulloisessakin tapauksessa vastaajana olevalla
elinkeinonharjoittajalla.

Erityistilanteena taman kriteerin pohjalta voidaan antaa merkitysta myos sille, jos kulutta-
jan kanssa on tehty uusi korkeahintainen maardaikainen séhkdonmyyntisopimus korkean
hinnan aikana paljon etukateen, esimerkiksi useita kuukausia ennen voimassa olevan van-
han sopimuksen paattymista. Tallin uuteen sopimukseen perustuva toimitus on saat-
tanut alkaa vasta, kun hinta on jo ldhtenyt selkedsti laskuun. Téllaista hyvin varhaista
sopimuksen uusimista ei kaikissa olosuhteissa voitane pitaa asianmukaisena.

b) Sopimuksen koko sisdlto sovittelun harkintakriteerina

Harkintakriteeri "sopimuksen koko sisaltd” liittyy erityisesti kysymykseen sopimuksessa
asetetun riskin tasapainoisuudesta. Jatkuvaissuorituksia sisaltavissa sopimuksissa (eli kes-
tosopimuksissa) tulevia suorituksia koskeva kiintea vastike sisaltaa aina markkinariskin, esi-
merkiksi maardaikaiseksi sovittu sahkon hinta hinnanmuutosten riskin. Kuluttaja-aseman
epdasianmukainen hyddyntaminen sovittelua puoltavalla tavalla tarkentuukin jatkuvais-
suorituksia koskevissa jarjestelyissa kysymykseksi jarjestelyssa toteutetusta riskinjaosta ja
erityisesti siitd, millaiset riskipositiot osapuolilla ovat erilaisissa hinnanmuutostilanteissa.”
Konkreettisesti tama tarkoittaa sitd, miten hyodyt ja haitat jakautuvat eri tilanteissa eli hin-
nan noustessa ja hinnan laskiessa.

Riskipositionakokulman kautta avautuu myos mahdollisuus arvioida julkisessa kes-
kustelussa esitettya rinnastusta siitd, ettda maaraaikaisten sahkdnmyyntisopimusten
kiintedksi sovittu hinta rinnastuisi asuntolainojen korkosuojaukseen tai vahinko-
vakuutukseen. Niissa kaikissa olisi vaitetysti kysymys siita, etta jalkikateen arvioi-
tuna voi vaikuttaa siltd, ettd asiakas maksoi tyhjasta mutta tosiasiassa kysymys on
ollut korvaus siitd, ettd asiakkaan sopimuskumppani on sopimuksen solmimis-
hetkesta eteenpain ottanut kantaakseen riskia epaedullisesta muutoksesta kuten
koronnoususta tai vahinkotapahtumasta. Asiakas ei ndin ajatellen olisi maksanut
"tyhjasta” silloinkaan kun asuntolainan korko ei olisikaan noussut tai vahinkotapah-
tumaa ei vakuutuskautena olisi tapahtunut. Johtopaatdksena olisi, ettd myoskaan

73 Riskipositioajattelusta varallisuusoikeudessa ks. Juha Poyhdnen, Uusi varallisuusoikeus.
Talentum Media 2003. Ks. myos L.E.Taxell, Avtal och rittsskydd. Abo Akademi 1972 s.
363-378.

55



TYO- JA ELINKEINOMINISTERION JULKAISUJA 2023:30

maardaikaisia sahkdnmyyntisopimuksia solmineet kuluttajat ovat saaneet vastik-
keen siing, ettd sahkdyhtio on ottanut vastuulleen riskin siitd, etta sahkon hinta olisi
noussut vield korkeammaksi kuin mita sovittiin kiintedksi hinnaksi maaraajaksi.”

Korkein oikeus on linjannut tulevia jatkuvaissuorituksia koskevien sopimusten kohtuutto-
muusarviointia liilkesuhteissa myéhempien hinnanmuutosten kannalta. Tall6in on koros-
tettu sitd, etta lilkkesopimusten osapuolten tulee varautua yllattaviinkin sopimuksen
kohteena olevan hyddykkeen hinnanmuutoksiin. Liikesuhteita koskien on erityisesti vah-
vistettu, etta pitkdaikaisten sopimusten vastiketason kohtuuttomuutta ei voida suoraan
paatella vertailusta sopimuksen voimassaoloaikana kulloinkin vallitsevaan yleiseen vasti-
ketasoon ja sen vaihteluihin. Korkein oikeus ei sen sijaan nayttaisi tehneen yhta selkeita
linjauksia tilanteissa, joissa kyse ei ole liilkesopimuksista. Liiketoimintaan kuuluu luonnos-
taan riskinotto ja tata kautta vaatimus riskitietoisuudesta ja riskiharkinnasta korostuu lii-
kesuhteissa. Lisaksi liikesuhteissa tama riskitietoisuuden perusvaatimus koskee kaikkia
toimijoita pitkalti siita riippumatta, ovatko ne joissakin suhteissa toisiaan vahvempia tai
heikompia. On kuitenkin huomattava, etta toisin kuin kuluttajien kanssa solmituissa sah-
kdnmyyntisopimuksissa ovat vastinparina yrityksen liiketoimintariski ja kuluttajan yksityis-
taloudellinen riski.

Markkinatalousjarjestelmissa myds kuluttajilta edellytetadn tietyntasoista perusymmar-
rysta markkinoiden toiminnasta. Edella mainittu kauppiaallisen kehumisen salliminen on
konkreettinen esimerkki tasta: maaraaikaisia sahkdnmyyntisopimuksia saa myyda "edul-
lisina”ilman, etta tallaisen lausuman katsottaisiin sisaltavan erityisen lupauksen siitd, etta
hinta jaa koko ajan kulloistakin porssisahkon hintaa alhaisemmaksi. Silti kuluttajalle aset-
tuva velvollisuus varautua tuleviin yllattaviin hinnanmuutoksiin jaa alhaisemmalle tasolle
kuin elinkeinonharjoittajalta oikeuskdytannossa edellytetty. Tata vield korostaa sahkon-
myyntimarkkinoiden tietynlainen toimimattomuus loppuvuoden 2022 olosuhteissa.

Kuluttajansuojalaki turvaa elinkeinonharjoittajien informaatiovelvollisuuksien kautta
kuluttajien mahdollisuuksia harkittuihin kulutuspaatoksiin (consumption judgment rule).”
Kuluttajansuojalain 4 luvun 1 § sisdltda erdanlaisen juridisen vahimmaistason (“oikeudel-
lisen perdlaudan”) tilanteisiin, joissa kuluttajat huolimatta saamastaan informaatiosta (tai
siihen sisdltyneiden ei-harhaanjohtavien mutta kuitenkin puutteellisten tietojen vuoksi)

74 Ks. my0s Vaasan hovioikeus 29.08.2014/646: Vastaajayhtio oli purkanut yksipuolisesti
sahkdnmyyjan kanssa tekemdansa maardaikaisen sopimuksen. Myyja oli hankkinut sah-
kdjohdannaisia pienentdmdan omaa riskiddn. Johdannaisten realisoinnista aiheutunut
vahinko oli syy-yhteydessa vastaajayhtion menettelyyn ja se oli velvollinen korvaamaan
kantajalle aiheutuneen vahingon.

75 HE8/1977 vp, s. 5. Tassa selvityksessa ilmaisulla consumption judgment rule tarkoite-
taan rinnastusta elinkeinonharjoittajia koskevaan business judgment rule’en.
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ovat tehneet epéatasapainoisen ratkaisun. Toiselta puolen katsottuna samalla elinkeinon-
harjoittajan mahdollisuuksille hy6tya kuluttajan kanssa tekemistaan sopimusjarjestelyista
on asetettu ehdoton raja.

Maaraaikaisten sahkdnmyyntisopimusten riskipositiot ovat lahtokohtaisesti selkeita: myyja
ottaa riskin hinnan noususta yli sopimushinnan ja kuluttajaostaja puolestaan riskin hinnan
laskusta. Valttamattomyyshyodykkeen osalta tehdyissa jarjestelyissa kuluttajan hyvaksi
tehtavaa sovittelua puoltavana nakokohtana voidaan kuitenkin pitaa sita, etta elinkeinon-
harjoittajaosapuoli ei ole tehnyt minkaanlaisia pehmentavia jarjestelyja’s tilanteisiin, joissa
markkinahinta ("sahkdn porssihinta”) pitemmaksi aikaa laskisi sovittua kiinteaa hintaa mer-
kittavasti alhaisemmaksi ja ndin poikkeaisi huomattavassa maarin kuluttajan kanssa sovi-
tusta kiinteasta hinnasta siten, etta kuluttaja kuitenkin kantaisi taysimaardisesti tdmén
riskin koko sopimusajalta.

¢) Osapuolten asema sovittelun harkintakriteerina

Harkintakriteeri "osapuolten asema” antaa eri harkintakriteereista ehka selkeimman suun-
nan sovitteluharkinnalle. Kuluttajansuojalain Iahtokohta on, ettd kuluttaja on asemaltaan
heikompi elinkeinonharjoittajaan verrattuna. Siksi kuluttaja-asema on yleensa jo sindnsa
sovittelua puoltava nakodkohta. Erityisesti sahkomarkkinoilla kuluttaja-aseman merkitys
korostuu senkin vuoksi, ettd sahko on yksi nyky-yhteiskunnassa yksi valttamattomyyshyo-
dykkeistd. Sahkon asema valttamattomyyshyodykkeena ilmenee esimerkiksi siing, etta
sahkod ostavan kuluttaja-asemassa olevan yksityishenkilon asemaa suhteessa séhkonmyy-
jatahoon on turvattu sahkémarkkinalain sadanndksissa ns. toimitusvelvollisuudella eli sopi-
musoikeudellisesti ilmaisten sopimuspakolla. Maaraaikaisien sahkdnmyyntisopimuksien
hintaehtojen kohtuuttomuutta harkittaessa toimitusvelvollisuus ei kuitenkaan ole erillinen
ja itsendinen ndkokohta, vaan toimitusvelvollisuus korostaa kuluttajaosapuolen asemaan
liittyvien nakokohtien merkitysta sovittelua puoltavina seikkoina.

Toisaalta sshkdnmyyntisopimuksissa myds myyjdosapuolen asemaan saattaa liittya har-
kintaan vaikuttavia erityisndkokohtia. Sahkdnmyyjan markkina-asema elinkeinonhar-
joittajana on riippuvainen ja sidoksissa sahkémarkkinoiden rakenteisiin ja toimintaan.
Sahkomarkkinoiden dkkindiset muutokset ovat eri tavoin vaikuttaneet erilaisten sah-
kénmyyjien asemaan ja toimintatapoihin verrattuna vakiintuneina pysyviin markki-
naolosuhteisiin. Silti elinkeinonharjoittajilta voidaan yleisesti edellyttaa korkeampaa

76 Esimerkiksi sisallyttamalla maaraaikaisen sahkdnmyyntisopimuksen ehtoihin ns. vaih-
toturvan -tyyppisen mahdollisuuden kohtuullista lisamaksua (vaikkapa 100 € suuruista
sopimussakkoa) vastaan purkaa maardaikainen sahkdnmyyntisopimus etuajassa kor-
vaamalla lisaksi myyjalle tarpeettomaksi kdyvasta hintasuojauksesta aiheutuvia enna-
koitavia kustannuksia.
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riskinsietokykyad kuin kuluttajilta. Erityisesti maardaikaisia sahkdnmyyntisopimuksia mark-
kinoineilta ja solmineilta yrityksilta voidaan edellyttaa sellaisia kokonaisriskin hallintakei-
noja, jotka eivat vyoryta dkillisten markkinamuutosten vaikutuksia mydskaan laskevien
sahkon hintojen tilanteissa tdysimaardisesti vain kuluttajien kannettavaksi. Kaikessa elin-
keinotoiminnassa voi ajoittain syntya tappiota tai toiminta ei ole ainakaan liiketalou-
dellisesti kannattavaa. Elinkeinonharjoittajien on lahtokohtaisesti helpompi tasoittaa
epdedullisesta tai sellaiseksi muuttuneesta sopimuksesta aiheutuva taloudellinen menetys
pidemmialle ajanjaksolle kuin kuluttajalla.

d) Muut seikat

Harkintakriteeri "muut seikat” ndyttaisi korkeahintaisten maaraaikaisten sahkdnmyynti-
sopimusten tilanteessa sisaltavan ainakin EU-oikeudellisia nakdkohtia. EU:n tavoitteena on
ollut luoda sahkémarkkinoista terveet ja toimivat markkinat koko unionin alueella. Yhtena
keskeisend ulottuvuutena tdssa on sahkon hinnan maaraytyminen markkinaehtoisesti. Sen
vuoksi voitaisiin katsoa, etta systemaattisemmin toteutettuna korkeahintaisten maara-
aikaisten sahkdnmyyntisopimusten hintaehdon sovittelua vastaan puhuu EU:n jasenval-
tion lojaalisuusperiaate.”” EU:n sopimusehtodirektiivi ei kuitenkaan rajoita jasenvaltion
oikeutta direktiivia laajempaan kansalliseen kuluttajansuojaan. Tata lainsaatdjakin on kayt-
tényt Suomessa hyvéaksi mahdollistamalla sovittelun koskemaan my6s hintaehtoja, kuten
edelld jo todettiin.

3.2.4 Sovittelun toteuttamisen vaihtoehdot

Kuluttajansuojalain 4 luvun 2.1 §:n mukaan jos 1 §:ssa tarkoitettu ehto on laadittu etuka-
teen ilman, ettd kuluttaja on voinut vaikuttaa sen sisaltéon, on mainittua pykalaa sovel-
lettaessa noudatettava 2 §:ssa saddettyja rajoituksia. Nama 2 §:ssa tarkoitetut supistukset
1 &:n soveltamismahdollisuuksiin ilmenevat kuluttajansuojalain 4 luvun 2.2 § ja 2.3 §:sta.
Ensinndkin jos ehto sopimusta tehtdessa vallinneissa olosuhteissa on ollut kohtuuton, ei
ehdon kohtuuttomuutta myéhemmin arvioitaessa saa kuluttajan vahingoksi ottaa huo-
mioon olosuhteiden muutosta. Toiseksi kohtuuton ehto on jatettava huomioon ottamatta
ja sopimus jatettava voimaan muilta osin muuttumattomana, jos se voi sellaisenaan pysya
voimassa.’®

77 Ns. vilpittdman yhteistyon periaatteen mukaan jasenvaltion tulee toteuttaa tarvittavat
kansalliset toimenpiteet unionin sddddsten panemiseksi taytantdoon. Periaate velvoit-
taa jasenvaltiota myos pidattaytymaan kaikista toimenpiteistd, jotka voisivat vaarantaa
EU:n tavoitteiden toteutumisen.

78 Ks. esim. KKO 2015:60 kohdat 46-47.
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Madrdaikaisen sahkonmyyntisopimuksen hintaehto on laadittu sahkdnmyyjan toimesta
ilman, etta kuluttaja on voinut vaikuttaa sen sisaltéon. Vaikka kukin kuluttaja solmii aina
erikseen oman sahkonkayttopaikkansa sopimuksen, ei hanella tyypillisesti ole mahdolli-
suuksia vaikuttaa madraaikaisen sahkdnmyyntisopimuksen hintaan vaan hinta on kiinted
ja sama kaikille kuluttajille.” Jos maaraaikaisen sahkonmyyntisopimuksen kiintedn hin-
nan katsotaan muodostuneen kohtuuttomaksi olosuhteiden muuttumisen vuoksi, on vai-
kea nahda, ettd hintaehtoa ei tulisi lainkaan ottaa huomioon, jolloin se olisi kdytann&ssa
mitaton. Kun sahkdsopimus jdisi muilta osin muuttumattomana voimaan, hintaehdon
mitattdmyys nimittdin merkitsisi sitd, etta kuluttaja saisi hyodykkeen eli séhkon koko sopi-
muksessa sovitun mdardajan, mutta ei joutuisi maksamaan sita.

Sahkénmyyntisopimuksen sovittelussa kohtuutonta ehtoa tai sopimusehtojen kokonai-
suutta voidaan muuttaa. Kohtuuttomaksi todetun hintaehdon tavanomainen sovittelu-
keino on hinnan alentaminen. Kiintedn hinnan alentaminen nayttaisi toimivalta keinolta
my0Os maardaikaisten sahkdnmyyntisopimusten tilanteissa. Jos riidanratkaisuelin paatyy
pitdmaan hintaehtoa kohtuuttoman korkeana, kohtuuttomuuden toteamisessa kayte-

tyt tunnusmerkit osoittavat samalla hinnanalennuksen suuruuden. Ottaen huomioon kor-
keahintaisten madrdaikaisten sahkdnmyyntisopimusten suuren maaran, olisi sovittelun
kdytannon toteuttamisessa hyodyllista, etta paasaantdiselle hinnan alennuksen maaralle,
josta erityisista syista voitaisiin poiketa, asetettaisiin prosenttipohjaisen laskelman lisdksi
jokin euromaarainen kynnysarvo.?

Toisena sovittelumahdollisuutena voisi olla irtisanomismahdollisuuden tdydentaminen
madraaikaiseen sopimukseen. Vaikka kohtuuttomuuden syyna olisikin hinta, sovittelu-
keinona olisi talléin sopimuksen muuttaminen muulta osin kuin hintaehdon suhteen.
Sahkdémarkkinalaissa on asetettu kahden viikon irtisanomisaika toistaiseksi voimassa ole-
viin séhkdnmyyntisopimuksiin ja porssisahkdsopimuksiin. Lisaksi kahden viikon irtisano-
misaika koskee yli kahdeksi vuodeksi solmittuja maaraaikaisia sahkénmyyntisopimuksia.
Sovittelukeinon tulisi kuitenkin mahdollisuuksien mukaan ottaa huomioon sopimuksen
tarkoitus. Maaraaikaisen sahkdnmyyntisopimuksen tarkoitus on vakiinnuttaa sahkon hinta
pitemmaksi ajaksi sovitulle tasolle. Tahan ndhden kaksi viikkoa olisi esimerkiksi kahden

79 Kuluttajansuojalain 4 luvun 4 §:n mukaan, jos syntyy erimielisyys siitd, onko 2 ja 3 §:ssa
tarkoitettu etukdteen laadittu sopimusehto, elinkeinonharjoittajan on naytettava vait-
teensa toteen. Sahkdnmyyjan olisi siten osoitettava, ettd sen myymien méaaraaikais-
ten séhkénmyyntisopimusten kiinteda hintaa koskevaa ehtoa ei olisi laadittu etukateen
vaan etta hinta neuvoteltaisiin erikseen jokaisen kuluttajan kanssa yksil6llisesti. Erik-
seen neuvotteleminen olisi sitd paitsi vastoin sashkdnmyyjien tyypillisesti maaraaikaisia
sahkdnmyyntisopimuksia markkinoidessaan antamaa informaatiota.

80 Kuluttajariitalautakunta on kayttanyt tallaista prosenttiperusteen ja euromaaran yhdis-
telmaa esimerkiksi energian siirtohintojen korotusten kohtuuttomuuden sovittelussa
ratkaisussa 7.2.2022, D/4851/39/2021.
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vuoden madrdaikaisissa sopimuksissa poikkeuksellisen lyhyt. Irtisanomisajan pituudessa
on myos asianmukaisella tavalla otettava huomioon sahkdnmyyjan intressit. Kohtuullinen
irtisanomisaika olisi siksi pikemminkin kuukausien mittainen, kahden vuoden maaraaikai-
sessa sopimuksessa esimerkiksi kuusi kuukautta.

3.2.5 Kuluttajien oikeuksien toteuttaminen

Kuluttajan suojaksi saddetyt oikeudet on voitava ristiriitatilanteissa myos toteuttaa kay-
tanndssa. Oikeusvaltiossa tallainen paasy oikeuksiin (access to justice) tarkoittaa sopi-
muspuolen tosiasiallista mahdollisuutta saada asiansa kasitellyksi riippumattomassa
tuomioistuimessa tai riidanratkaisuelimessa, ja oikeutta saada asiaansa perusteltu ratkaisu.

Kuluttajien kollektiivisten etujen suojaamiseksi valvotaan sita, etteivat elinkeinonharjoit-
tajat kdyta vakioehdoissaan kuluttajien kannalta kohtuuttomia ehtoja. Taman valvonnan
sisallolliset saannot ovat kuluttajansuojalain 3 luvussa. Kuluttajansuojalain 3 luvun nojalla
voidaan kuitenkin vain kieltda kohtuuttomat sopimusehdot, ei sita vastoin maarata ehto-
jen sisdltoa tai antaa yksittaisia sopimuksia koskevia ratkaisuja. Sopimusehtojen valvon-
tajarjestelma ei toisin sanoen voi korvata sopimussuhteita koskevaa lainsaadantéd, vaan
kollektiivinen valvontajarjestelma tarvitsee tuekseen tietyn aineellisen perussaannoston.®!
Tama tarkoittaa kuluttajan kannalta sitd, etta jos kuluttaja-asiamies nostaa sshkonmyyn-
tisopimuksen sopimusehdon kohtuuttomuutta koskevan kanteen markkinaoikeudessa ja
markkinaoikeus toteaa ehdon kohtuuttomaksi, télld tuomiolla ei ole valittdmia vaikutuksia
niihin yksittdisiin sshkonmyyntisopimuksiin, jotka on solmittu kayttaen tuota ehtoa. Toi-
sin sanoen markkinaoikeuden tuomio ei vaikuta takautuvasti korkeahintaisiin maaraaikai-
siin sashkénmyyntisopimuksiin sitoutuneiden kuluttajien hyvaksi, vaikka esimerkiksi kiinted
hintaehto todettaisiin joltain osin kohtuuttomaksi.

Yksittaisten sahkdnmyyntisopimusten riitojen ratkaisemista koskee yleisten sahkon-
myyntiehtojen SME 2014 kohta 11. N&ita ehtoja kdytetdaan saannénmukaisesti myds maa-
rdaikaisissa sshkonmyyntisopimuksissa. Ehtokohdan 11 mukaan kuluttajalla on oikeus
saattaa sahkdnmyyntisopimuksen tulkinnasta aiheutuneet erimielisyydet kuluttajariita-
lautakunnan kasiteltavaksi. Lisaksi myyntisopimuksesta johtuvat erimielisyydet kasitellaan

81 HE360/1992 vp, s. 25.

82 Kuluttaja-asiamies ei ole tdman selvityksen valmistumiseen eli 31.5.2023 mennessa vie-
nyt markkinaoikeuteen madaraaikaisen sahkonmyyntisopimuksen hintaehdon kohtuut-
tomuutta koskevaa asiaa. Sen sijaan markkinaoikeuden arvioitavana on toistaiseksi
voimassa olevien sahkdnmyyntisopimusten hinnankorotusehdon kohtuuttomuus. Ks.
Sahkon hinnankorotusta koskevat menettelytavat, 9.5.2023, KKV/455/14.08.01.02/2023,
tiivistelma.
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ehtokohdan 11 nojalla kdyttajan sahkonkayttopaikan kardjaoikeudessa ensiasteena, jollei
toisin ole erikseen sovittu. Kuluttajalla on kuitenkin aina oikeus nostaa kanne Suomessa
olevan kotipaikkansa kdrdjaoikeudessa.

Yksittdista sahkdnmyyntisopimusta koskevalla kardjaoikeuden ratkaisulla ei ole sitovaa
vaikutusta muihin séhkénmyyntisopimuksiin, vaikka muissa sopimuksissa olisi kdytetty
taysin samoja sopimusehtoja kuin kdradjaoikeudessa ratkaistussa sopimuksessa. Sama kos-
kee kuluttajariitalautakunnan suositusta, joskin kuluttajariitalautakunnan taysistunto-
ratkaisuilla on oikeustilaa linjaavaa merkitysta varsinkin silloin, jos elinkeinonharjoittaja
noudattaa suositusta.

Laajemmalle kuluttajien ryhmadlle oikeussuojaa voidaan hakea ryhmavalituksella tai ryh-
makanteella® ja pilotti- tai yhteiskanteilla.

Ryhmavalituksella kuluttaja-asiamiehen on mahdollista saada kuluttajariitalautakunnassa
periaateratkaisu tapauksessa, jossa useilla kuluttajilla on samantyyppinen vaatimus tiet-
tya elinkeinonharjoittajaa kohtaan, ja asia voidaan ratkaista yhdelld paatoksella. Kulutta-
jariitalautakunnasta annetun lain (8/2007) 4.1 §:n mukaan lautakunta voi kasitella asian
ryhmavalituksena, jos useilla kuluttajilla on (tai voidaan olettaa olevan) samaa elinkei-
nonharjoittajaa kohtaan sellaisia vaatimuksia, jotka voidaan ratkaista yhdelld paatoksella.
Ryhmavalitusta voitaisiin kdyttaa myos selvityksen kohteena olevassa tilanteessa, koska
sahkonmyyjat ovat tyypillisesti tehneet useiden kuluttajien kanssa samansisaltdisen maa-
rdaikaisen sahkdnmyyntisopimuksen. Ryhmavalitusta kdsitellessdan kuluttajariitalauta-
kunta voisi arvioida hintaehdon kohtuuttomuutta.®*

Kuluttaja-asiamies ilmoittaa hakemuksessaan kuluttajariitalautakuntaan, minka kuluttaja-
ryhman puolesta ryhmavalitus tehdaan. Selvityksen kohteena olevassa tilanteessa tama
tarkoittaisi ryhmavalituksen tekemista korkeahintaisiin maaraaikaisiin sshkonmyyntiso-
pimuksiin sitoutuneiden kuluttajien puolesta. Kuluttajariitalautakunta voisi sen jalkeen
antaa asiassa ratkaisusuosituksen. Ryhmavalituksen katsotaan usein parantavan kuluttajan

83 Kuluttaja-asiamiehelld on lain kieltotoimenpiteitd koskevista edustajakanteista
(1101/2022) mukaan kuluttajien yhteisten etujen suojaamiseksi ns. edustajakanneoi-
keus. Sen kdyton edellytys on kuitenkin EU-lainsdddannon rikkominen, mista ei ole
kysymys selvityksen kohteena olevissa maardaikaisten sahkdnmyyntisopimusten
tilanteessa.

84 Ks. esim. kuluttajariitalautakunta ratkaisu 15.5.2023, D/4480/39/2022, jossa kuluttaja-
riitalautakunta otti kantaa erillisten datahub-maksujen perimiseen maaraaikaisen sah-
kosopimuksen tehneiltad kuluttajilta.
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asemaa myos tosiasiallisesti muun muassa siten, ettd ryhmavalituksen olemassaolon ja eri-
tyisesti sellaiseen annetun ratkaisusuosituksen vuoksi yritykset maksavat helpommin hyvi-
tysta kuluttajille.®

Ryhmadkanteella taas tarkoitetaan ryhmakannelaissa (444/2007) tarkoitettua menettelyd,
jossa tietyn kuluttajaryhman vaatimusta samaa elinkeinonharjoittajaa vastaan kasitelladn
yhtena kokonaisuutena tuomioistuimessa. Oikeuskasittelylld haetaan ratkaisua, joka hyo-
dyttaa kaikkia ryhman jaseniksi liittyneita kuluttajia.® Vain kuluttaja-asiamies voi nostaa
ryhmakanteen ja toimia ryhman edustajana. Ryhméakanne toimii ensisijaisesti ennaltaeh-
kdisevana keinona. Se on tarkoitettu viimesijaiseksi vaihtoehdoksi silloin, kun asiaa ei ole
onnistuttu ratkaisemaan kuluttaja-asiamiehen ja yrityksen tai elinkeinoalan valisilla neu-
votteluilla. Kuluttaja-asiamies kantaa ryhmakanteen kuluriskin, jos kanne havitaan. Ryh-
makanteiden kasittely on keskitetty Helsingin karajaoikeuteen. Ryhmakannetta voitaisiin
kayttda ns. vahvistuskanteena selventamaan sita, ovatko maaraaikaisten sshkdnmyyntiso-
pimuksen kiinteat hinnat kohtuuttomia.?”

Asian kasittely ryhméakanteena edellyttaa, ettd usealla henkil6lld on samaa vastaajaa kos-
keva vaatimus, joka perustuu samoihin tai samankaltaisiin seikkoihin. Lisaksi asian kasit-
telyn ryhmakanteena tulee olla tarkoituksenmukaista ja ryhman tulee olla riittavan
tasmallisesti maaritelty. Ryhmdkanteeseen osallistuminen edellyttaa ilmoittautumista ryh-
man jaseneksi. Ryhman koko voi vaihdella kymmenista jasenista enimmilldan jopa useisiin
tuhansiin jaseniin.

Ryhmadkanteen kasittelylle on kolme edellytysta. Asiassa taytyy ensinnakin olla kysymys
useiden kuluttajien samoihin tai samankaltaisiin seikkoihin perustuvista vaatimuksista
tiettya elinkeinonharjoittajaa kohtaan. Asian kasittelyn tulee toisekseen olla tarkoituksen-
mukaista esimerkiksi kuluttajaryhman koon puolesta. Lisdaksi ryhmaan kuuluvat jasenet
tulee maaritella niin selvasti, ettd ryhman kokoonpanosta ei jaa epaselvyytta. Korkeahin-
taisiin maaraaikaisiin sahkdnmyyntisopimuksiin sitoutuneet kuluttajat ndyttaisivat varsin
pitkalle tayttdvan nama edellytykset. Sahkéa myyvien yhtididen suuren lukumadran ja eri-
laisuuden vuoksi jaa kuitenkin avoimeksi, miten monta eri yritystd vastaan ryhméakanne
olisi tarkoituksenmukaista kohdistaa.

85 Ks. ryhmavalituksesta laajemmin Jaakko Markus, Oikeuksiin padsy massavahinkotilan-
teissa. SLY 2022 5. 70-71.

86 Kriteerind voidaan kayttaa ilmoittautumista, jolloin henkild padsee ryhman jaseneksi
vain aktiivisella tahdonilmauksella (opt-in). Ks. tarkemmin Markus 2022, s. 92-93.

87 HE8/1977 vp, s. 40 viitataan vahvistuskanteen kayttomahdollisuuteen, jos kohtuutto-
muus on “melkoinen”.
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Suomessa ei ole nostettu yhtadn ryhméakannetta, vaikka laissa on ollut téllainen mahdol-
lisuus 1.10.2007 ldhtien.® Taman tosiseikan yhtena taustana on se, etta ryhmakanne vaa-
tii huomattavassa maarin kuluttajaviraston resursseja. Toisaalta ryhméakanteen uhka joka
tapauksessa vahvistaa kuluttaja-asiamiehen neuvotteluasemaa yrityksiin ndhden.

Niin sanotuista pilottikanteista ei ole erityissaantelyd. Muodollis-juridisessa mielessa pilot-
tijuttu nayttaa tavanomaiselta kahden asianosaisen oikeudenkaynnilta. Pilottijutun eri-
tyisluonne johtuu siitd, etta tuomion odotetaan vaikuttavan muihin samankaltaisiin
oikeudenkdynteihin. Pilottituomion ajatellaan opastavan niitd tuomareita, jotka myohem-
min ratkaisevat samankaltaisia oikeus- ja faktakysymyksia. Koska mydhempien riitojen
asianosaiset tietavat taman, pilottituomio ohjaa heita sopimaan asiansa. Nama odotetut
vaikutukset heijastuvat itse pilottioikeudenkayntiin siten, etta asianosaiset argumentoi-
vat erityisen huolellisesti ja tuomioistuin perustelee ratkaisunsa kattavasti. Pilottikanteen
takana toimii tyypillisesti taustaryhma, joka tukee pilottikantajaa rahallisesti ja tietotai-
dollisesti. Prosessilain kannalta pilottikantaja ei kuitenkaan toimi oikeudenkaynnissa taus-
taryhmansa edustajana. Pilottituomion vaikutus myohemmissa jutuissa ei mydskaan ole
sitova eli oikeusvoimainen, vaan epamaaraisempaa laatua.?®

Maaraaikaisten sahkdnmyyntisopimusten tilanteessa riskina pilottijutuissa on, ettd myo6-
hempien juttujen vastaajina olevat elinkeinonharjoittajat nakevat omien juttujensa eroa-
van pilottijutusta jossakin olennaisessa suhteessa siksi, etta pilottijutun ratkaisu on
annettu toista sahkoyhtiota vastaan. Talloin vastaaja ei suostu pilottituomiota vastaaviin
sovintoihin. Lisdksi vastaaja voi onnistua vakuuttamaan myohempaa asiaa kasittelevan
kdrajaoikeuden siitd, ettd oikeudenkaynnissa tarvitaan lisda todistelua. Tama tekisi myo-
hemmat oikeudenkaynnit kantajille hitaiksi ja epdavarmoiksi.”®

Kdytannossa kuluttajariitalautakunnan taysistuntoratkaisuihin sisaltyy pilottijuttujen tyyp-
pisia ratkaisuja. Tata selvitysta laadittaessa kuluttajariitalautakunnassa onkin vireilla useita
korkeahintaisia maaraaikaisia sahkdnmyyntisopimuksia koskevia valituksia.

Viimeisena kollektiivisen oikeussuojan muotona on yhteiskanne. Yhteiskanteen idea on
ajaa vaateita mahdollisimman yhtendiselld tavalla eli kdyttden samoja sovittelun puo-
lesta puhuvia argumentteja. Kantajat liittyvat yhteen ennen oikeudenkayntia ja jattavat

88 Jaakko Markus arvioi tuoreessa vaitoskirjassaan varsin kriittisesti, ettd “(k)un puhutaan
oikeuksiin paasysta Suomen nykyisessa siviiliprosessissa, ryhmakanne on kapea-alainen
ja melko hampaaton keino.” Markus 2022, s. 94.

89 Ks. pilottijutuista laajemmin Markus 2022, s. 94-98.
90 Markus 2022, s.97.
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yhteisen haastehakemuksen.’' Oikeudenkaynnissa kantajat pyrkivat siihen, ettd samat
kanneperusteet ja todisteet tukevat jokaisen vaatimuksia. Yhteiskanteella voitaisiin esi-
merkiksi vaatia vahvistettavaksi, ettd maaraaikaisen sahkdnmyyntisopimuksen tietynsuu-
ruinen hintaehto on kohtuuton.

3.2.6 Pohdintaa eri keinojen valilla

Kuluttaja-asiamies ei ole tehnyt korkeahintaisia maardaikaisia sshkdonmyyntisopimuk-

sia koskevaa ryhmavalitusta kuluttajariitalautakuntaan. Kun kuluttajariitalautakunnassa
kuitenkin on jo vireilld korkeahintaisia maaraaikaisia sahkénmyyntisopimuksia koske-

via valituksia, voidaan odottaa, etta ainakin osa niistd voidaan ratkaista pilottijuttuina.
Kuluttajariitalautakunnan suositukset muodostavat siten osaltaan pohjaa oikeustilan sel-
keytymiselle. Ryhmakanteen kaytolle nayttaisivat olevan esteena korkeahintaisten maa-
raaikaisten sahkdnmyyntisopimusten suuri madra ja tamankin vuoksi ryhméakanteen
hallinnointiin tarvittavat huomattavat resurssit. Lisaksi kuluttajat ovat tehneet sopimuk-
sia useiden eri sdhkoyhtididen kanssa, joka vaikeuttaa ryhmakanteen toteuttamista kor-
keahintaisten madrdaikaisten sahkdnmyyntisopimusten tilanteessa. Julkisuudessa olleiden
tietojen mukaan osa korkeahintaisten maaraaikaisten sahkonmyyntisopimusten asiak-
kaista on koettanut liittya yhteen yhteiskannetta varten. Samat hankaluudet, joihin edelld
viitattiin ryhmakanteen kayton yhteydessa, rasittavat pitkalti myos yhteiskannehankkeita.

3.3 Korkeisiin hintoihin sitoutuneiden kuluttajien
tukeminen sopimushinnan ja maaritellyn,
kohtuulliseksi katsottavan hinnan erotuksella

3.3.1 Sahkon sisamarkkinat EU-oikeudessa

Kolmantena kokonaisuutena tarkastelemme, mitd reunaehtoja ja edellytyksia EU-oikeus ja
perustuslaki (731/1999, PL) asettavat julkisen vallan paatokselle, jolla korkeisiin hintoihin
madraaikaisilla sahkdsopimuksilla sitoutuneita kuluttajia tuettaisiin sopimushinnan ja koh-
tuulliseksi katsotun hinnan erotuksella.

91 Tapauksessa KKO 2004:59 kanteen takana oli 227 kunnallista viranhaltijaa ja tyonte-
kijaa, jotka vaativat tasa-arvolain mukaista rahallista hyvitysta syrjivan lomautuksen
perusteella.
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Energian saantelylla on pitka historia EU:ssa. Energialdahteiden hallinnan vakauttaminen oli
keskeisessa roolissa toisen maailmansodan jadlkeisen Euroopan uudelleenrakentamisessa.
Kaksi kolmesta EU:n alkuperaisesta perustamissopimuksesta koski nimenomaisesti terak-
sen, hiilen ja ydinvoiman hallintaa. Kuitenkaan EU:n primaarioikeutta ei systemaattisesti
sovellettu energiasektorille ennen 1990-luvun alkua, koska toimialan EU-tasoista sadnte-
lya pidettiin pitkddn mahdottomana energian kansallisten poliittisten ja turvallisuuteen
liittyvien yhteyksien vuoksi. 1990-luvun ensimmaisen energiasektoria sddntelevan lain-
saddantopaketin jalkeen EU:n energiasektorin sadntely on kasvanut: vuosina 2003, 2009 ja
2018-2019 saddettiin kolme laajaa lainsaadantopakettia. Kukin paketti on asteittain har-
monisoinut jasenvaltioiden energiasektoreiden saantelya ja pyrkinyt luomaan kilpaillut
sahkon ja maakaasun sisamarkkinat.®?

EU:n energiasektorin sdaantelyn toimivaltaperusta on SEUT 194 artiklassa, jonka mukaan
unionin energiapolitiikalla pyritadn a) varmistamaan energiamarkkinoiden toimivuus, b)
varmistamaan energian toimitusvarmuus unionissa, c) edistamadan energiatehokkuutta ja
energiansaastoa seka uusiin ja uusiutuviin energialdhteisiin perustuvien energiamuotojen
kehittdmista ja d) edistamaan energiaverkkojen yhteenliittamista.

Sahko luokitellaan EU-oikeudessa tavaraksi ja sahkoon sovelletaan siten tavaroiden
vapaan liikkuvuuden SEUT 28 artiklaa. Mahdollisia sisamarkkinoihin vaikuttavia toimen-
piteita taytyykin tarkastella myds perusvapauksien nakékulmasta. Sahkon sisamarkkinoi-
den oletetaan edistavan resurssien tehokasta kayttoa, kilpailukykyisia hintoja ja aiempaa
parempaa palvelutasoa.” Toisaalta on tuotu esiin, ettda EU:n kannattama sahkémarkki-
noiden markkinavetoisuus taytyisi harkita uudelleen sita taustaa vasten, mita tapah-

tui 2021-2022 energiakriisin aikana. On jopa esitetty, ettd julkisen vallan toimia tarvitaan
puuttumaan energian korkeisiin hintoihin EU:n alueella, ja ettd EU:n sahkomarkkinat tulisi
uudistaa tasta nakokulmasta kokonaisuudessaan.*

Toisaalta jo ennen EU:n energiakriisia on kiinnitetty huomiota siihen, ettd EU:n sahko-
markkinat eivat ole tdysin toimineet niin kuin ajateltiin ja sshkdmarkkinoilla on verrat-
tain monia haasteita. Esimerkiksi EU:n sahkdmarkkinat ovat monissa maissa edelleen
keskittyneita eli niita hallitsee ja kontrolloi kansallisesti vain muutama suuri yhtio. Tama
mahdollistaa markkinavoimien hyvaksikayton ja esimerkiksi korkean hintatason keinote-
koisen yllapitamisen. Liséksi kun tuottajia on markkinoilla vain muutamia, ne kykenevat

92 Ks.esim. Talus 2016; Talus 2014; Romppanen - Huhta 2022.

93 Ks. lisda esim. Kaisa Huhta, Toimitusvarmuus energiamurroksessa — valtio turvaamaan
sahkotehon riittavyytta? Lakimies 3-4/2018, s. 412-431.

94 Anatole Boute, Phasing out coal through electricity market regulation. 59 CMLR 2022, s.
1043, s. 1007-1044.
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halutessaan vetamaan kapasiteettia pois markkinoilta nostaakseen hintoja keinotekoisesti.
Myds avoimuus voi energiamarkkinoilla olla osin puutteellista. Edella esitetyt ongelmat
ovat voineet johtaa ongelmiin myos hinnanmuodostuksessa.*®

Sahkon hinnan kansallinen saantely on Iahtokohtaisesti sahkdomarkkinadirektiivin
(2019/944) 5 artiklan vastaista. Direktiivin tavoitteena on ollut luopua sahkon hintasaan-
telysta ja hintakatoista. Direktiivin 5 artiklan 2 kohdan mukaan jasenvaltioiden on var-
mistettava energiakdyhien ja heikossa asemassa olevien kotitalousasiakkaiden suojelu
sosiaalipolitiikalla tai muilla keinoin kuin puuttumalla julkisin toimin sahkontoimitusten
hinnoitteluun. Direktiivin sddanndkset ovat olleet ainoa sahkon vahittaismyynnin hinnoitte-
lua maarittava EU-saados ennen maaraaikaisen neuvoston asetuksen (EU) 2022/1854 voi-
maantuloa 8.10.2022.

3.3.2 Sahkon hinnan nousu ja kuluttajille suunnattu suora tuki

Tilanteessa, jossa séhkon hinta nousee poikkeuksellisesti, kuluttajia tuetaan Suomessa
ensisijaisesti sosiaaliturvajarjestelman kautta, jossa vuosittaiset indeksikorotukset huo-
mioivat hintojen nousun. Indeksikorotuksissa hintojen nousu huomioidaan kuitenkin vii-
veelld. Lisaksi indeksinmukaiset korotukset etuuksiin tulevat voimaan vasta inflaatiovuotta
seuraavan vuoden alusta. Pienituloisten kotitalouksien osalta energian hintojen nousua
kompensoidaan my6s suoraan yleisessa asumistuessa, elakkeensaajan asumistuessa ja toi-
meentulotuessa. Yleisen asumistuen ja eldkkeensaajan asumistuen tarkastusvalit aiheutta-
vat sen, ettd asumiskustannusten nousu nakyy tuen tasossa vasta viiveella.

Osassa Euroopan unionin jasenmaista sahkon hintojen nousua on pyritty energiakriisin
aikana kompensoimaan suorien tukien avulla. Osa naista tuki-instrumenteista on linkitetty
kotitalouksien sahkon kulutukseen, sahkdn hintaan tai molempiin. Valtaosa jasenmaista
(ml. Suomi) on ottanut kayttéon jonkinlaisia tukitoimia, joissa tukea kohdistetaan haavoit-
tuville kotitalouksille.*

95 Ks. lisdd Talus 2014, s. 51-55. Toisaalta EU:ssa on tehty toimia sshkdmarkkinoiden vaa-
rinkdytosten ehkdisemiseksi ja l[dpinakyvyyden lisdamiseksi, ks. Euroopan parlamentin
ja neuvoston asetus (EU) 1227/2011, annettu 25 paivana lokakuuta 2011, energian tuk-
kumarkkinoiden eheydesta ja tarkasteltavuudesta. EUVL L 326/1, 8.12.2011 (nk. REMIT
-asetus) ja komission asetus (EU) 543/2013, annettu 14 pdivana kesdkuuta 2013, tieto-
jen antamisesta ja julkaisemisesta sahkdmarkkinoilla ja Euroopan parlamentin ja neu-
voston asetuksen (EY) 714/2009 liitteen 1 muuttamisesta, EUVL L 163/1, 15.6.2013 (nk.
transparenssiasetus).

96 Ks. Suomen tukitoimet, luku 2.1.
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Esimerkiksi Tanskassa kotitalouksia tuetaan suoraan 6000 Tanskan kruunun suoralla tuki-
toimella. Tuki kohdistetaan bruttona alle 706 000 Tanskan kruunua ansaitseville kotita-
louksille lammityskustannusten kattamiseen ja sisaltaa sahkolammitteiset kotitaloudet.
Yhteensd tuen piiriin kuuluu noin 400 000 kotitaloutta.”

3.3.3 Neuvoston asetus (EU) 2022/1854 korkeisiin energiahintoihin
liittyvista hatatoimenpiteista

EU:ssa reagoitiin poikkeukselliseen energiakriisin ja korkeisiin séhkon hintoihin laatimalla
politiikkakehys, jossa yksiloidaan sellaisia sisamarkkinoille soveltuvia tukitoimia, joiden
tarkoituksena on tukea sahkdnkuluttajia energiakriisissa.”® Lisdaksi EU-tasolla paatettiin
vastata poikkeukselliseen tilanteeseen saatamalla neuvoston asetus korkeisiin energia-
hintoihin liittyvista hatatoimenpiteistd.®® Asetuksen tavoitteena on puuttua sotaan kyt-
keytyvasta energiakriisista johtuvaan sahkon hintojen jyrkkaan nousuun ja sen kuluttajille
kohdistuviin negatiivisiin vaikutuksiin. Asetuksessa saddetdan keinoista, joilla on mahdol-
lista puuttua korkeiden energian hintojen aiheuttamiin haasteisiin. Toimenpiteilla pyri-
tdan muun muassa lieventamaan korkeiden sahkdhintojen vaikutuksia ja suojelemaan
kuluttajia. Samanaikaisesti asetuksessa kuitenkin korostetaan energian sisamarkkinoiden
toiminnan turvaamista ja edellytetdan sailyttamaan sen tuomat edut, kuten yritysten tasa-
puolinen toimintaymparisto.

Asetusehdotuksessa (COM (2022) 473 final) korostetaan, etta kuluttajien ehdotuksen anto-
hetkelld kokemat erittdin korkeat energiahinnat tuottavat erittdin suuria taloudellisia hyo-
tyja seka pienemmilld marginaalikustannuksilla toimiville sahkdntuottajille etta oljy-,
kaasu-, hiili- ja jalostamoyrityksille. Tama hyoty johtuu padasiassa Vendjan sodan aiheutta-
mista suotuisista ulkoisista markkinatekijoista eika yritysten omista lisaponnisteluista tai
investoinneista.

97 Eri jasenmaiden suorien tukien muodoista, ks. lisda Arvioita mahdollisista toimista sah-
kon korkeaan hintaan liittyen. Valtiovarainministerion tydoryhman muistio 30.8.2022, s.
38-39. On kuitenkin huomioitava, ettd VM:n tydryhma teki muistion ennen EU:n hata-
toimenpideasetuksen (2022/1854) voimaantuloa.

98 Komission tiedonanto Euroopan parlamentille, Eurooppa-neuvostolle ja neuvostolle,
Euroopan talous- ja sosiaalikomitealle ja alueiden komitealle, Miten vastata energian
hintojen nousuun: toiminta- ja tukivalineistd, COM/2021/660 final; Komission suositus
(EU) 2020/1563, annettu 14 padivana lokakuuta 2020, energiakdyhyydestd, C/2020/9600,
EUVL L 357, 27.10.2020, p. 35-41.

99 Neuvoston asetus (EU) 2022/1854, annettu 6 paivana lokakuuta 2022, korkeisiin energi-
anhintoihin liittyvista hatatoimenpiteista.
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EU-oikeudessa asetus on tunnetusti jasenvaltioita kaikilta osin sellaisenaan sitova ja sita
sovelletaan suoraan ja valittomasti (SEUT 288 artikla). Asetuksessa kuitenkin usein osoi-
tetaan jasenvaltioille tietty kansallinen liilkkumavara. EU:n hatdtoimenpiteitd koskevan
asetuksen saannokset ovat varsin vdljid ja yleisluonteisia. Lisdksi asetusehdotuksessa
korostetaan, ettd jasenvaltioiden olisi voitava valita ne vdlineet, jotka sopivat parhaiten
niiden kansallisiin olosuhteisiin. Lisdksi jasenvaltioiden pitda voida vapaasti valita, kaytta-
vatko ne ndita kaikkia mahdollisuuksia, silla jasenvaltioilla on parhaat edellytykset maarit-
taa tallaisten toimenpiteiden tehokkuus erityisesti verrattuna muihin valineisiin ja sovittaa
ne tarpeeseen kohdentaa tuki sinne, missa sita eniten tarvitaan. Kansallista liikkumavaraa
ei kuitenkaan saa kayttaa jasenvaltioissa niin, etta sahkon sisamarkkinat vaaristyvat. Kay-
tettdvista keinoista olisi valittava se, joka vahiten vaaristda markkinoita.'®

Asetuksessa saddetdan kaksi paaasiallista keinoa, joilla pyritadn vastaamaan korkeiden
energiahintojen negatiivisiin vaikutuksiin: 1) toimenpide, joka kohdistuu valiaikaisesti sah-
kdntuottajien tuloihin ja vahentda niita ja 2) toimenpide, jolla otetaan valiaikaisesti kayt-
toon solidaarisuusmaksu. Suomi on ottanut kayttdon molemmat toimenpiteet.'" Lisaksi
Suomi on ottanut kdyttoon takautuvasti maksettavan sahkdhyvityksen ja mahdollisuuden
sahkolaskujen maksuaikojen pidentdamiseen, jotka perustuivat EU:n hdtdtoimenpidease-
tuksen 10 ja 13 artiklaan.’® Syksylla otettiin kansallisesti kdayttoon myos edelld luvussa 2.1
kuvatut sahkotuki, -vahennys ja sdhkdenergian ALV:iin kohdistuneet toimenpiteet.’® Nai-
den lisdksi eduskunta katsoi yksimielisesti, ettd valtioneuvoston on edelleen selvitettava
keinoja, joilla voidaan kohtuullistaa niiden kuluttajien asemaa, jotka ovat korkeahintaisten
madrdaikaisten sahkénmyyntisopimusten piirissa.’*

Myds asetusehdotuksessa korostetaan keinoja, joilla puututaan vaikeuksiin, joita kuluttajat
kohtaavat erittdin korkeiden energiahintojen vuoksi. Asetuksessa tavoitteena on yhtaalta
varmistaa riittava tuki, jotta kotitalouskuluttajat voivat edelleen saada tarvitsemaansa
energiaa ja toisaalta luoda kannustimia saastda energiaa. Kuitenkin asetusehdotuksessa

100 COM (2022) 743 final, s. 10-11.

101 Ks. Hallituksen esitys eduskunnalle séhkdalan ja fossiilisten polttoaineiden alan viliai-
kaisista voittoveroja koskevaksi lainsaadannoksi, HE 320/2022 vp.

102 Ks. Hallituksen esitys eduskunnalle takautuvasti maksettavaa sahkohyvitysta sekd sah-
kdenergialaskujen maksuaikojen pidennysta koskevaksi vdliaikaiseksi lainsaadannoksi,
HE 324/2022 vp.

103 Nama saadettiin sshkomarkkinadirektiivin 28 ja 29 artiklojen mukaisesti suorana
tukena kuluttajille.

104 EV 313/2022 vp: "Eduskunta edellyttaa, etta valtioneuvosto seuraa ja arvioi sahkéhy-
vityksen ja muiden tukimuotojen toimivuutta seka ryhtyy kiireellisesti tarvittaviin toi-
menpiteisiin maaraaikaisten sahkdsopimusten piirissa olevien kuluttajien aseman
kohtuullistamiseksi.”
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tuodaan esiin, ettd jotkut kuluttajat saattavat jo nyt olla lahelld vahimmaiskulutustasoa,
joka on tarpeen heidan hyvinvointinsa turvaamiseksi. Toisin sanoen kuluttajille annetta-
valla tuella on mahdollisuuksien mukaan tuettava myods sahkon kysynnadn vahentamista.
Asetusehdotuksessa korostetaan, ettd toiminnan lahtokohtana on kotitalouksien, myods
keskituloisten kotitalouksien, kohtaamien vaikeuksien ja kansallisen tason tukitoimenpi-
teiden tarpeen tdysimddrdinen tunnustaminen.'®

Asetusehdotuksessa tuodaan esiin, etta jasenvaltiot ovat ottaneet kdytt6on monenlaisia
tukitoimenpiteitd, kuten EU:n yhteiseen energian hintavalineistéon perustuvia toimenpi-
teita. Naihin ovat lukeutuneet suora tulotuki, verojen ja maksujen alennukset ja kuluttajien
energialaskujen hyvitykset seka energiatehokkuutta ja paikan paalla tapahtuvaa uusiutu-
van energian tuotantoa tukevat toimenpiteet. Jasenvaltiot ovat myds puuttuneet sahkon-
toimitusten hinnoitteluun, eli vahvistaneet sdaanneltyja hintoja loppukuluttajille.'®

3.3.4 Asetuksen alaan lukeutuvat kansalliset hatatoimenpiteet

EU:n hatatoimenpideasetuksen 13 artikla mahdollistaa, etta toimitusten hinnat voivat alit-
taa kustannukset valiaikaisesti. Asetuksen 13 artiklan mukaan jasenvaltiot voivat poik-
keuksellisesti ja valiaikaisesti asettaa sahkontoimitukselle hinnan, joka on kustannuksia
alhaisempi. Asetuksessa kuitenkin edellytetaan, etta toimenpide kattaa rajallisen maa-
ran kulutusta ja sdilyttaa kannustimen kysynnan vahentamiseen. Lisaksi edellytetaan, etta
toimittajien valilla ei esiinny syrjintad, toimittajat saavat korvauksen kustannusten alitta-
misesta ja kaikki toimittajat voivat tehda tarjouksia kustannuksia alhaisempaan sahkon-
toimituksen hintaan samoin perustein. Hatatoimenpiteita koskeva asetus on voimassa
vuoden 2023 loppuun.

Asetusehdotuksessa tuodaan esiin, etta sahkdn hinnoitteluun sovellettavilla julkisilla toi-
milla on merkittavia vaikutuksia kilpailun toimintaan vahittaismarkkinoilla, innovointiin
ja kannustimiin vdahentad kysyntaa. Taman vuoksi on samaan aikaan otettava kayttéon
suojatoimia, joilla varmistetaan toimittajien syrjimaton kohtelu ja kannustimet kysynnan
vdahentamiseen.'””

105 COM (2022) 473 final, s. 10.
106 COM (2022) 473 final, s. 10.

107 COM (2022) 473 final, s. 11. Ks. lisda Paolo Davide Farah, Strategies to balance energy
security, business, trade and sustainable development: selected case studies. 13 The
Journal of World Energy Law & Business 2 (2020), s. 95-99.
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Asetus siten periaatteessa mahdollistaa kansallisen jarjestelyn, jossa jasenvaltio asettaa
sahkontoimitukselle hinnan, joka alittaa kustannukset valiaikaisesti. Keskeinen kysymys
on, mahdollistaako asetuksen 13 artikla tilanteen, jossa julkinen valta tukee korkeisiin hin-
toihin maaraaikaisilla sshkonmyyntisopimuksilla sitoutuneita kuluttajia sopimushinnan ja
kohtuulliseksi katsotun hinnan erotuksella. Jos tallainen tuki kohdentuisi suoraan kulutta-
jille (ns. suora tuki), kyse ei valttamatta olisi EU-oikeudellisessa mielessa valtiontuesta, eika
siten vaatisi valtiontukinotifikaatiota komissiolle. Toisaalta, jos toimi kohdistuisi osittain
myds elinkeinotoimintaa harjoittaviin (esim. toiminimi- ja maatalousyrittdjiin), tuki voi vaa-
tia valtiontukinotifikaatiota komissiolle. Jos taas tukeen liittyy erotuksen korvaaminen séh-
koyhtioille (tuen kanavointi), niin kyse olisi valtiontuesta ja vaatisi valtiontukinotifikaatiota
komissiolle.'®®

EU:n jasenvaltiot ovat ottaneet kayttdéon esimerkiksi suoran tulotuen, verojen ja maksu-
jen alennukset ja kuluttajien energialaskujen hyvitykset kohtuullistaakseen kuluttajien
asemaa energiakriisissa. Jasenvaltiot ovat myds puuttuneet sahkdntoimitusten hinnoitte-
luun, eli vahvistaneet sadanneltyja hintoja loppukuluttajille.’® Tata taustaa vasten jasenval-
tion toimenpide asettaa sahkdntoimitukselle tietty kohtuulliseksi katsottu hinta kuuluisi
asetuksen 13 artiklan soveltamisalaan. Sdhkdntoimituksen hinnan asettamisen lisaksi
valittuun toimenpiteeseen kuuluisi julkisen vallan suora rahallinen tuki niille kuluttajille,
jotka ovat sitoutuneet korkeahintaisiin maaraaikaisiin sahkdnmyyntisopimuksiin. Suora
tuki kuluttajille koskisi kohtuulliseksi asetetun hinnan ja maaraaikaisen séhkon hinnan
erotusta.

Hatatoimenpideasetuksen 13 artikla edellyttaa, etta kansallisten toimenpiteiden kustan-
nukset olisi kompensoitava vahittaismyyjille. Sahkdn vahittaismyyjat ovat suojanneet
madraaikaiset sopimukset sahkdjohdannaisilla, jotka menettdvat arvonsa. Asetuksen 13
artikla asettaa selkedn edellytyksen hintaan kohdistuville toimenpiteille: toimittajien on
saatava korvaus kustannusten alittamisesta. Kdytannossa tama tarkoittaa, etta valtion olisi
korvattava toimittajien tappiot. Toimittajien tappioihin vaikuttaisi esimerkiksi se, etta joh-
dannaismarkkinoiden likviditeetti pienenisi edelleen, koska valtion hinnan alentamiseen
kohdistuva toimenpide olisi hintasuojaus. Toimenpiteen valtiolle aiheutuvista kustannuk-
sista ei toistaiseksi ole tehty arviota. Toisaalta toimenpiteen olennaisena osana on, etta val-
tio tukisi suoraan kuluttajia maksamalla kohtuulliseksi katsotun hinnan ja sopimushinnan
erotuksen kuluttajille, ja séhkoyhtidille ei ndin ollen tulisi suoria tappioita.

108 Ks. takautuvasti maksettava sahkohyvitys, joka oli luonteeltaan kertaluontoinen suora
tuki kuluttajille.

109 COM (2022) 473 final, s. 10.
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Toimenpide tuottaisi kuitenkin epdsuoria kustannuksia sahkon vahittaismyyijille. Sahkon-
myyjalla on tapana riskienhallintapolitiilkkansa mukaisesti ostaa suojauksia maaraaikaisia
sopimuksia vastaan. Olennainen kysymys tappioiden korvaamisesta on, riittadko perus-
tuslakivaliokunnan ravintolarajoitusten yhteydessa hyvaksyma niin kutsuttu kohtuulli-
nen kompensaatio''® séhkoyhtidille vai olisiko kyseessa tayden korvauksen maksaminen
sahkoyhtidille.

EU:n hatatoimenpideasetus ei yksiselitteisesti maarittele, missa maarin hatatoimenpi-
teestd aiheutuvat tappiot ja kustannukset korvataan sahkoyhtigille. Hatatoimenpidea-
setuksen 13 artiklan ¢ kohdan mukaan julkisen toimen edellytyksena on, etta toimittajat
saavat korvauksen siitd, etta toimitukset alittavat kustannukset. Hatatoimenpideasetuksen
johdanto-osan perusteluissa tuodaan kuitenkin esiin, etta julkisilla toimilla ei saa aiheuttaa
kohtuuttomia kustannuksia sahkon toimittajille. Lisaksi johdanto-osan perusteluissa sano-
taan selkeasti, etta toimittajien olisi saatava kohtuullinen korvaus kustannuksista, joita
niille aiheutuu sadnnellyilla hinnoilla tehdyista toimituksista.'"

Asetusehdotuksessa korostetaan, ettd jasenvaltiot voivat EU:n hdtatoimenpideasetuksen
nojalla ottaa kayttoon tilapaisia julkisia toimia sahkon hinnan sadntelyyn. Hatatoimenpi-
deasetus poikkeuksellisesti sallii valtion puuttumisen vahittaishintoihin seka toimenpiteet,
jotka johtavat energiantoimittajien kustannuksia alhaisempaan hintatasoon seka kotita-
louksille etta pk-yrityksille.""? Seka EU:n hatatoimenpideasetuksen 13 artiklan sanamuoto,
asetuksen johdanto-osan perustelut ja asetusehdotus tukevat johtopaatosta, etta hata-
toimenpideasetus ei ehdottomasti edellyta tukitoimien kayttdonoton tarkoittavan tay-
den korvauksen maksamista sahkoyhtidille toimenpiteista aiheutuvista kustannuksista,
vaan hatatoimenpideasetus nayttdisi velvoittavan korvaamaan kohtuullisen korvauksen
sahkoyhtioille.

Toisaalta EU:n hatatoimenpideasetuksen johdanto-osan perusteluissa otetaan kantaa
nimenomaan tilanteeseen, jossa toimittajille syntyy kustannuksia, kun otetaan kayttoon
toimenpiteita, joilla vaikutetaan sahkon hinnan saantelyyn.' Tassa arvioitava toimenpide,
jossa kuluttajia tuetaan sopimushinnan ja kohtuulliseksi katsottavan hinnan erotuksella,
olisi asetuksen johdanto-osassa mainittu sahkon hinnan sadntelyyn vaikuttava toimen-
pide. Siten valtion olisi ndahdaksemme EU:n hatatoimenpideasetuksen mukaisesti korvat-
tava sahkoyhtidille kohtuullinen korvaus niistad kustannuksista, joita niille tasta julkisen
vallan toimenpiteesta aiheutuu.

110 PeVL 13/2020 vp, PeVL 10/2020 vp ja PeVL 7/2020 vp.
111 EU:n hadtatoimenpideasetuksen johdanto, kappale 49.
112 COM (2022) 473 final, s. 16.

113 EU:n hatatoimenpideasetuksen johdanto, kappale 49.
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Kohtuullisen korvauksen tarkemmassa madrittelyssa olisi otettava huomioon muun
muassa se, kuinka sahkoyhtiot ovat suojanneet maaraaikaiset sahkdnmyyntisopimukset.
Maardaikaisten sopimusten suojauksen taso on tyypillisesti 70 % hankittavasta sahkon
maadrasta vuositasolla ja loput ostetaan tavanomaisesti tukkumarkkinoilta.

Esimerkki epdsuorista kustannuksista. Séhkdnmyyja on myynyt sopimuksen hintaan
40 snt/kWh ja suojannut 70 % vuoden kulutuksesta séhkojohdannaisella hintaan 38
snt/kWh. Markkinahinta tippuu tasolle 10 snt/kWh. Jos myyntihinta pakotetaan jul-
kisen vallan toimenpiteelld esimerkiksi 20 snt/kWh, myyjalta jaa saamatta 20 snt/
kWh. Samaan aikaan myyja joutuu maksamaan johdannaisopimuksesta sen maa-
ritteleman hinnan ja markkinahinnan erotuksen eli 38 snt/kWh-10 snt/kWh=28
snt/kWh. Suojausasteesta johtuen suojauskustannus on 19,6 snt per myyty kWh
(70%%*28snt/kWh). Lisaksi myyja joutuu hankkimaan sahkdn markkinoilta hintaan 10
snt/kWh. Kokonaiskustannus on siis 29,6 snt per myyty kWh. Yksi ndkdkulma olisi,
ettd kohtuullinen korvaus tarkoittaisi, ettd myyjalle korvattaisiin aiheutuneen kus-
tannuksen (29,6 snt/kWh) ja asetetun hinnan (20 snt/kWh) vélinen erotus eli tassa
tapauksessa 9,6 snt/kWh.

EU:n hatatoimenpiteita koskevan asetuksen mahdollistamilla poikkeuksellisilla ja valiaikai-
silla toimenpiteill3, joilla puututtaisiin sahkon sopimushintoihin, taytyy kuitenkin samalla
sailyttaa kannustin kysynnan vdhentamiseen ja toimenpide saa kattaa vain rajallisen maa-
ran kulutusta (asetuksen 13 artiklan a kohta). Lisaksi poikkeuksellisten ja valiaikaisten
toimenpiteiden edellytyksena on, ettd kaikki toimittajat voivat tehda tarjouksia kustan-
nuksia alhaisempaan sahkdntoimituksen hintaan samoin perustein. Seka sahkdn kysynnén
vahentamiseen liittyva kannustin etta toimittajien yhdenvertaisuuteen liittyvat vaatimuk-
set taytyy ottaa kansallisissa toimenpiteissa tarkasti huomioon esimerkiksi, kun maari-
tellaan kohtuulliseksi katsottava hinta ja toimenpiteen yksityiskohtaiset jarjestelyt. Yksi
vaihtoehto sdilyttaa kannustin energian kysynnan vahentamiseen olisi esimerkiksi se, etta
valtio tukisi korkeisiin hintoihin sitoutuneita kuluttajia sopimushinnan ja kohtuullisen hin-
nan erotuksella 80 % ndiden kuluttajien aiemmasta kulutuksesta. Tamantyyppinen jarjes-
tely tayttdisi myos EU:n hatatoimenpideasetuksessa olevan ehdon, ettd toimenpide saa
kattaa vain rajallisen maaran kulutusta.

Lisaksi asetuksen mahdollistamien toimenpiteiden taytyy olla oikeasuhteisia eli suhteelli-
suusperiaatteen mukaisia. Suhteellisuusperiaatteella tarkoitetaan, etta kaytettavat keinot
taytyy olla oikeassa suhteessa tavoiteltavaan paamaaraan. Suhteellisuusperiaate ymmar-
retadan myos kohtuullisen tasapainon (fair balance) saavuttamisena erisuuntiin vetavien
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intressien ja tavoitteiden valilla.""* Tassa tapauksessa kyseessa olisi julkisen vallan toimen-
pide, jolla puututtaisiin kuluttajan ja sahkdyhtion aiemmin sopimaan sahkon hintaan tar-
koituksena tukea kuluttajia poikkeuksellisen korkeahintaisen sahkon osalta. Toimenpiteen
tavoitteena olisi tukea kuluttajia poikkeuksellisen korkeiden sahkon hinnan osalta. Kei-
nona olisi tukea kuluttajia kohtuulliseksi katsottavan ja poikkeuksellisen korkeanhinnan
erotuksella. Olennaisena osana olisi, etta valtio tukisi suoraan kuluttajia ja sahkoyhtioille ei
tulisi suoria tappioita. Lisaksi sahkdnmyyjille olisi korvattava kohtuullinen korvaus toimen-
piteen aiheuttamista epdsuorista tappioista.'™

Toimenpiteen oikeasuhtaisuuden arvioinnissa taytyy ottaa lisaksi huomioon se, etta EU:n
hatatoimenpideasetuksessa edellytetaan, etta asetuksen mahdollistamaa kansallista liik-
kumavaraa ei saa kdyttaa jasenvaltioissa niin, etta sdhkon sisamarkkinat vaaristyvat. Lisaksi
kaytettavista keinoista olisi valittava se, joka vahiten vaaristaa markkinoita.''® Toimenpi-
detta arvioitaessa olisi siis viela kertaalleen arvioitava, olisiko olemassa jotain muuta kei-
noa, joka vaaristaisi EU:n yhteisia sisdmarkkinoita véhemman kuin tdma toimenpide. Jos
tallaista keinoa ei ole osoitettavissa, toimenpide voisi ndin ollen olla suhteellisuusperiaat-
teen mukainen.

EU:n valtiontukisaantely perustuu SEUT 107-109 artikloihin. SEUT 107 artiklan 1 kohdan
mukaan jasenvaltion myontama taikka valtion varoista muodossa tai toisessa myonnetty
tuki, joka vaaristaa tai uhkaa vaaristaa kilpailua suosimalla jotakin yritysta tai tuotanno-
nalaa, ei sovellu yhteismarkkinoille silta osin kuin se vaikuttaa jasenvaltioiden valiseen
kauppaan, jollei perustamissopimuksissa toisin maarata. SEUT 108 artiklan 3 kohdan
mukaan komissiolle on annettava tieto tuen mydntamisesta tai muuttamista koskevasta
suunnitelmasta niin ajoissa, etta se voi esittdad huomautuksensa. Saanndksen tarkoituk-
sena on varmistaa tukien yhteensopivuus yhteismarkkinoille. Arvioitavia toimenpiteita
ei saa toteuttaa ennen kuin menettelyssa on annettu lopullinen paatds. SEUT 108 artik-
lan 2 kohdan mukaan komissio tekee paatoksensa siita, ettda asianomaisen jasenvaltion

114 Ks. esim. Vicki C. Jackson — Mark Tushnet (toim.), Proportionality: New Frontiers, New
Challenges. CUP 2017. Suhteellisuusperiaatteesta EU-oikeudessa, ks. esim. Tor-Inge
Harbo, The Function of Proportionality Analysis in European Law. Brill 2015, s. 20-62.

115 EU:n hatatoimenpideasetuksen edellyttamasta korvauksesta sahkoyhtioille, ks.
luku 3.3.4.

116 Ks. COM (2022) 743 final, s. 10-11.

73



TYO- JA ELINKEINOMINISTERION JULKAISUJA 2023:30

on komission asettamassa madrdajassa poistettava tuki tai muutettava sita, jos se toteaa,
ettd jasenvaltion mydntama tai jasenvaltion varoista myonnetty tuki ei SEUT 107 artiklan
mukaan sovellu sisamarkkinoille taikka etta tallaista tukea kaytetdan vaarin."”

EU:n energiakriisi ja siihen liittyvat poikkeukselliset tukitoimenpiteet ovat kuitenkin vai-
kuttaneet myds valtiontukikysymyksiin.''® Komissio antoi 24.3.2022 tiedonannon valtion-
tukitoimenpiteita koskevista tilapaisista kriisipuitteista talouden tukemiseksi Ukrainaan
kohdistuneen Vendjan hyokkdyksen jalkeen." Tiedonannolla tdsmennettiin perusteet,
joilla arvioidaan sellaisten valtiontukitoimenpiteiden soveltuvuutta sisamarkkinoille, joita
jasenvaltiot mahdollisesti toteuttavat Vendjan Ukrainaan kohdistaman hyokkayksen ja
EU:n ja kansainvalisten partnereiden sen seurauksena maaraamien pakotteiden seka esi-
merkiksi Vendjan toteuttamien vastatoimien aiheuttamien taloudellisten vaikutusten
korjaamiseksi. Nama nk. Ukraina-puitteet pdivitettiin 9.11.2022 annetulla komission tie-
donannolla, ja ovat voimassa vuoden 2023 loppuun saakka. Tilapaiset sdannot sallivat esi-
merkiksi tuen mydntamisen sahkon ja kaasun kohonneiden hintojen kattamiseen.'®

Komission kriisipuitteita koskevan tiedonannon mukaan jasenvaltioiden toimenpiteet,
jotka hyodyttavat ei-kaupallisia energiankuluttajia, eivat ole valtiontukea, jos ne eivat valil-
lisesti hyodyta tiettya alaa tai yritysta. Tasta seuraa, ettad jasenvaltiot voivat esimerkiksi
maksaa heikoimmassa asemassa oleville kuluttajille erityisia sosiaaliavustuksia, joiden tar-
koitus on auttaa heita selviytymaan energiakustannuksistaan lyhyelld aikavalilla. Myos
tassa selvityksessa tarkastelemamme kuluttajien suora tukeminen sahkon hinnan erotuk-
sella on merkityksellinen valtiontukisadntelyn ndkokulmasta ja arviointia tulee tehda nk.
Ukraina-puitteiden valossa.

117 Ks. lisaa kielletyn valtiotuen kasitteesta esim. Juha Raitio — Samuli Miettinen, Valtiontuet
ja SGEl-palvelut. AlIma Talent 2021, s. 1-30. EU:n valtiotukisdantelysta yleisesti ks. esim.
Pier L. Parcu — Giorgio Monti — Marco Botta, EU State Aid Law - Emerging Trends at the
National and EU Level. Edward Elgar 2020.

118 Valtiontuet kriisiaikana, ks. Raitio — Miettinen 2021, s. 163-190.

119 Komission tiedonanto: Valtiontukitoimenpiteita koskevat tilapaiset kriisipuitteet talou-
den tukemiseksi Ukrainaan kohdistuneen Vendjan hyokkayksen jalkeen. EUVL C 131 I/1,
24.3.2022.

120 Komission tiedonanto: Valtiontukitoimenpiteita koskevat tilapaiset kriisipuitteet talou-
den tukemiseksi Ukrainaan kohdistuneen Vendjan hyokkayksen jalkeen. EUVL C 426/1,
9.11.2022.
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Jos kustannukset kompensoidaan sahkon vahittaismyyijille, se olisi valtiontukea ja edellyt-
taisi siten SEUT 108 artiklan 3 kohdan mukaista valtiontukinotifikaatiota komissiolle. Jos
valtion tuki maksetaan suoraan kuluttajille, tuki ei valttamatta olisi valtiontukea. Toisaalta,
jos toimi kohdistuisi osittain myds elinkeinotoimintaa harjoittaviin (esim. toiminimi- ja
maatalousyrittdjiin), tuki voi vaatia valtiontukinotifikaatiota komissiolle.

Asetuksen 8(2a) artiklassa todetaan, ettd asetuksen 8(1) artiklassa tarkoitettuja kansalli-
sia kriisitoimenpiteita koskee vaatimus, etteivat kriisitoimet saa vaarantaa investointisig-
naaleja. Toteutettavien sahkon hinnan kohtuulliskeinojen vaikutuksiin taytyy siis kiinnittaa
huomiota muun muassa siita nakokulmasta, missa maarin kansallinen toimenpide vaikut-
taa energiasektorin investointihalukkuuteen Suomessa.

Kansainvalisessa oikeuskirjallisuudessa on tunnistettu, ettd osalla EU:n hatatoimenpidea-
setuksen mahdollistamilla keinoilla - kuten toimenpiteet, joilla puututaan hinnan saan-
telyyn - voi olla epdedaullisia vaikutuksia markkinoihin ja energia-alan investointeihin.
Esimerkiksi sijoittajat voivat olla epdvarmoja tai jopa lannistua hallituksen valiintulosta

ja saattavat vetdytya sijoituksistaan tai vahentda investointejaan energia-alalle. Lisdksi
sahkon hintaan kohdistuvat toimenpiteet saatetaan nahda jasenvaltion puuttumisena
markkinoiden toimintaan ja toimenpiteeng, jolla rajoitetaan yritysten vapautta asettaa
hintansa.™

3.3.5 Toimenpiteen valtiosaantoiset reunaehdot

Toimenpidetta arvioitaessa on otettava huomioon perustuslain perusoikeussaannokset ja
kansainvaliset ihmisoikeussopimukset sekd niiden tulkintakdytanto.

3.3.5.1 Yhdenvertaisuus

Ihmiset ovat PL 6 §:n 1 momentin mukaan yhdenvertaisia lain edessa. Saannds ilmaisee
paitsi vaatimuksen oikeudellisesta yhdenvertaisuudesta myos ajatuksen tosiasiallisesta
tasa-arvosta. Yhdenvertaisuuteen lain edessa kuuluu olennaisena osana mielivallankielto
ja vaatimus samanlaisesta kohtelusta samanlaisissa tilanteissa.’?? Yhdenvertaisuussaan-
nos ei kuitenkaan edellyta kaikkien samanlaista kohtelua, elleivét asiaan vaikuttavat olo-
suhteet ole samanlaisia. Perustuslakivaliokunnan kaytanndssa on tahan liittyen katsottu,

121 Javier Arribas Cdmara - Vicente Sanchez Jiménez, The European Union facing the abyss:
legislative review in the face of the energy crisis, 2022. Journal of Energy & Natural
Resources Law 2023.

122 Ks. sddannoksen esitydlausumat HE 309/1993 vp, s. 42 ja PeVM 25/1994 vp.
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ettei yhdenvertaisuusperiaatteesta voi johtua tiukkoja rajoja lainsaatajan harkinnalle pyrit-
taessa kulloisenkin yhteiskuntakehityksen vaatimaan sadntelyyn. Perustuslakivaliokunta
on eri yhteyksissa johtanut perustuslain yhdenvertaisuussaannoksista vaatimuksen, ettei-
vat henkildihin kohdistuvat erottelut saa olla mielivaltaisia eivatka erot saa muodostua
kohtuuttomiksi.'? Valiokunta on esimerkiksi katsonut, ettei tyottomyyden aikaista toi-
meentuloa ole valttdmatonta turvata kaikkien osalta samalla tavoin.'?*

Perustuslain yhdenvertaisuussaannos koskee lahtdkohtaisesti luonnollisia henkilita.
Yhdenvertaisuusperiaatteella voi kuitenkin olla merkitysta myos oikeushenkil6itd koske-
van sadntelyn arvioinnissa etenkin silloin, kun saantely voi vaikuttaa valillisesti luonnollis-
ten henkildiden oikeusasemaan.'? Lisaksi valiokunnan kdytanndssa on katsottu, etta laissa
asetettavien velvollisuuksien koskiessa porssiyhtioita tai muita varallisuusmassaltaan huo-
mattavia oikeushenkil6ita lainsaatajan liikkkumavara on omaisuudensuojan nakékulmasta
lahtokohtaisesti suurempi kuin silloin, kun saantelyn vaikutukset muodostuisivat hyvin
valittdmiksi oikeushenkilon taustalla olevien luonnollisten henkildiden asemalle.'®

Yleistd yhdenvertaisuussdannosta taydentda PL 6 §:n 2 momentin sisdltdma syrjintakielto,
jonka mukaan ketadn ei saa ilman hyvaksyttavaa perustetta asettaa eri asemaan saan-
noksessa lueteltujen erotteluperusteiden tai muun henkil66n liittyvan syyn perusteella.
Tallainen muu syy voi olla esimerkiksi asuinpaikka.’® Jos toimenpide asettaa ihmiset eri
asemaan esimerkiksi varallisuuden tai toimeentulon perusteella, niin talléin on esitettava
hyvaksyttava peruste toimenpiteen oikeuttamiselle. Hyvaksyttavan perusteen on valio-
kunnan kaytdannossa edellytetty olevan asiallisessa ja kiintedssa yhteydessa lain tarkoi-
tukseen.'?® Jos lain tarkoituksena on esimerkiksi edistaa tyollisyyttd, niin talloin yksildiden
erilainen kohtelu esimerkiksi ian perusteella on valiokunnan kdaytannon mukaan hyvaksyt-
tava peruste ja ndin ollen ongelmaton PL 6 §:n kannalta.'”® Perustuslakivaliokunnan tul-
kintakdytanndssa hyvaksyttavana perusteena ihmisten erilaiselle kohtelulle asuinpaikan
perusteella on esimerkiksi ollut ymparistovaatimuksiin ja markkinanakokohtiin liittyvat
perustelut.'®

123 Ks. esim. PeVL 32/2022 vp, PeVM 11/2009 vp, PeVL 60/2002 vp, PeVL 18/2006 vp.
124 PeVL 46/2002 vp.

125 Ks. esim. PeVL 13/2020 vp, PeVL 14/2015 vp, PeVL 9/2015 vp, PeVL 40/2014 vp ja PeVL
11/2012 vp.

126 PeVL 13/2020 vp, PeVL 74/2018 vp, PeVL 9/2008 vp, PeVL 10/2007 vp, PeVL 54/2005 vp,
PeVL 32/2004 vp, PeVL 61/2002 vp, PeVL 34/2000 vp.

127 Ks.HE 309/1993 vp, s. 42-44, PeVL 26/2017 vp ja PeVL 67/2014 vp.
128 Ks. PeVL 32/2022 vp, PeVL 44/2010 vp, PeVL 58/2014 vp.

129 PeVL 32/2022 vp.

130 PeVL 21/2021 vp.
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Yhdenvertaisuussaannds ei esta tosiasiallisen tasa-arvon turvaamiseksi tarpeellista posi-
tiivista erityiskohtelua eli tietyn ryhmdn asemaa ja olosuhteita parantavia toimia.”' Lisaksi
lainsaadanndlle on yleisesti ominaista, etta se kohtelee tietyn hyvaksyttavan yhteis-
kunnallisen intressin vuoksi ihmisia eri tavoin edistdakseen muun muassa tosiasiallista
tasa-arvoa.'*?

Tassa toimenpiteessa kuluttajia ei lahtokohtaisesti kohdeltaisi yhdenvertaisesti, vaan
kuluttajat asetettaisiin eri asemaan sahkdnmyyntisopimuksessa maaritellyn hinnan perus-
teella. Lisaksi, jos tuki kohdennettaisiin ainoastaan pieni- ja keskituloisille, ihmiset ase-
tettaisiin eri asemaan varallisuuden perusteella. Erilaiselle kohtelulle olisi kuitenkin
osoitettavissa hyvaksyttava peruste. Nimittdin EU:n hatatoimenpideasetuksessa esitetaan,
ettd asetuksen mahdollistamien tilapaisten ja poikkeuksellisten toimenpiteiden kohdenta-
minen olisi tarpeen nimenomaan pieni- ja keskituloisille, silla juuri pieni- ja keskituloisilla
on suurimmat haasteet selviytya korkeista energialaskuista.'** Toimenpiteen tarkoituk-
sena olisi helpottaa pieni- ja keskituloisten asemaa energiakriisin negatiivisten vaikutus-
ten keskella. Hyvaksyttava peruste (pieni- ja keskituloisten aseman helpottaminen korkean
sahkon hinnan vuoksi), olisi siten myds asiallisessa ja kiintedssa yhteydessa toimenpiteen
tarkoitukseen nahden.

3.3.5.2 lhmisarvoisen elaman perusedellytykset ja oikeus asuntoon

Sahkon luonne valttamattomyyshyodykkeena liittda kysymyksen viime kdadessa jokaisen
oikeuteen elamaan (PL 7 §). PL 7 &n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus elamaan
seka henkilokohtaiseen vapauteen, koskemattomuuteen ja turvallisuuteen.

Julkisen vallan aktiivisia toimenpiteitad puoltavia perus- ja ihmisoikeuksia ovat ennen kaik-
kea PL 19 §, joka turvaa yksilon ihmisarvoisen elaman perusedellytykset ja jokaisen oikeu-
den asuntoon. PL 19 §:n 1 momentin mukaan jokaisella, joka ei kykene hankkimaan
ihmisarvoisen eldmdn edellyttdmaa turvaa, on oikeus valttdamattdomaan toimeentuloon

ja huolenpitoon. Lisaksi PL 19 §:n 3 momentin mukaan julkisen vallan on turvattava, sen
mukaan kuin lailla tarkemmin saddetdan, jokaiselle riittdvat sosiaali- ja terveyspalvelut ja
edistettava vaeston terveytta. PL 19 §&:n 4 momentin mukaan julkisen vallan tehtavana on
edistaa jokaisen oikeutta asuntoon ja tukea asumisen omatoimista jarjestamista.

131 HE 309/1993 vp, s. 44 ja esim. PeVL 16/2019 vp, PeVL 4/2016 vp.
132 HE 309/1993 vp, s. 42-43 ja esim. PeVL 17/2021 vp, PeVL 31/2014 vp.
133 COM (2022) 473 final, s. 1-2.
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Tassa julkisen vallan toimenpiteessa tarkoituksena olisi helpottaa niiden pieni- ja keski-
tuloisten kuluttajien asemaa, jotka ovat solmineet korkeahintaisen maardaikaisen sah-
konmyyntisopimuksen. Toimenpide toteuttaisi osaltaan perustuslaissa turvattua jokaisen
oikeutta ihmisarvoisen elaman perusedellytyksiin ja jokaisen oikeutta asuntoon.

3.3.5.3 Sahkon saantiin liittyvat ihmisoikeuskysymykset

Kansainvalisessa tutkimuksessa on osoitettu, kuinka valttamattémyyshyodykkeiden toteu-
tuminen - kuten energian, puhtaan juomaveden ja terveydenhuollon saaminen - on
valttamaton edellytys jokaisen ihmisen ihmisarvoiselle elamalle ja hyvinvoinnille. Valt-
tamattomyyshyodykkeiden ja ihmisoikeuksien valista yhteytta ei kuitenkaan taysimaa-
rdisesti edelleenkdan tunnisteta ja painoteta esimerkiksi poliittisessa keskustelussa tai
yhteiskunnallisessa paatoksenteossa.'**

Kansainvalisessa kirjallisuudessa ja oikeuskdytanndssa on tunnistettu useita sahkon saan-
tiin (access to energy services / access to electricity) kytkeytyvia ihmisoikeuskysymyksia.
Kansainvalisissa ihmisoikeussopimuksissa turvataan muun muassa jokaisen oikeus ela-
maan (Euroopan ihmisoikeussopimus (SopS 18-19/1990, EIS) 2 artikla, YK:n kansalaisoi-
keuksia ja poliittisia oikeuksia koskeva yleissopimus (SopS 8/1976, KP-sopimus) 6 artikla,
EU:n perusoikeuskirjan' (POK) 2 artikla), oikeus tyydyttdvaan elintasoon (YK:n taloudelli-
sia, sosiaalisia ja sivistyksellisia oikeuksia koskeva yleissopimus (SopS 6/1976, TSS-sopimus)
11 artikla), oikeus terveyteen (TSS-sopimuksen 12 artikla), ihmisarvon loukkaamattomuus
(POK 1 artikla). Lisaksi perinteisista KP- ja TSS-oikeuksista on johdettu esimerkiksi jokaisen
oikeus veteen.'3

134 Marlies Hesselman — Antenor Hallo de Wolf - Brigit Toebes, Common challenges for
socio-economic human rights and essential public services protection, s. 1-19, teok-
sessa Marlies Hesselman — Antenor Hallo de Wolf - Brigit Toebes (toim.), Socio-Econo-
mic Human Rights in Essential Public Services Provision. Routledge 2017. Ks. my6s esim.
Stephen Tully, The Human Right to Access Electricity. 19 Electricity Journal 3 (2006),
30-39; Lars Lofquist, Is There a Universal Human Right to Electricity? 24 Internatio-
nal Journal of Human Rights 6 (2020), s. 711-723; Manuel Peter Samonte Solis, Human
Rights versus Human Needs: Debating the Language for Universal Access to Modern
Energy Services, teoksessa Jordi Jaria-Manzano - Nathalie Chalifour - Louis J. Kotzé
(toim.), Energy, Governance and Sustainability. Edward Elgar 2016.

135 EUVL C 326, 26.10.2012, 5. 391.

136 Ks.TSS-komitean yleiskommentti, General Comment No. 15: The Right to Water (Arts. 11
and 12 of the Covenant), 20.1.2003. Ks. myds Jeremy Allouche - Carl Middleton - Dipak
Gyawali, The Water-food-energy Nexus: Power, Politics and Justice. Routledge 2019.
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POK 36 artiklan mukaan edistadkseen unionin sosiaalisia ja alueellista yhteenkuuluvuutta
unioni tunnustaa mahdollisuuden kayttaa kansallisten lainsaadantojen ja kaytantojen
mukaisia yleista taloudellista etua koskevia palveluja (access to services of general econo-
mic interest) Euroopan unionin perustamissopimusten mukaisesti, sekd kunnioittaa tata
oikeutta. POK 35 artiklan on katsottu sisaltavan jokaisen oikeuden valttamattomyyshyo-
dykkeiden saantiin (the right of access to essential public services), joihin kuuluu esimer-
kiksi sahko ja puhdas juomavesi.’”

Sahkon saanti on nahty kytkeytyvan moneen eldman kannalta keskeiseen oikeuteen,
kuten oikeuteen terveelliseen elinymparistoon. Sahkdn saannin on argumentoitu olevan
yksi ihmisoikeus, joka valtioiden taytyy turvata erityisesti heikommassa ja haavoittuvassa
asemassa oleville ihmisille.”® Lisaksi sahkdn saannilla on monia turvallisuuteen kytkeyty-
via kysymyksia.'*®

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin (EIT) on evolutiivisen ja dynaamisen tulkinnan keinoin
katsonut, etta oikeus yksityisyyden ja perhe-eldaman suojaan (EIS 8 artikla) pitda sisalldan
myos jokaisen oikeuden terveelliseen asuin- ja elinymparistoon (adequate housing and
living conditions).'° Lisaksi EIT on katsonut, etta valtiolla on positiivinen velvollisuus tur-
vata jokaiselle valtion lainkayttopiirissa olevalle padsy puhtaaseen juomaveteen ja sani-
taatioon. Puhtaan juomaveden saanti liittyy jokaisen ihmisarvoon ja terveyteen, ja ndiden
tulee toteutua, jotta jokaisen oikeus yksityisyyden ja perhe-eldmdn suojaan (EIS 8 artikla)

137 Ks. Panos Merkouris, Is cutting people’s electricity off ‘cut off’ from the ratione mate-
riae jurisdiction of the CJEU and the ECtHR? s. 83-102, teoksessa Marlies Hesselman
- Antenor Hallo de Wolf - Brigit Toebes (toim.), Socio-Economic Human Rights in Essen-
tial Public Services Provision. Routledge 2017, s. 87-89; E. Szyszczak, Article 36 — Access
to Services of General Economic Interest, teoksessa Steve Peers et al. (toim.), The EU
Charter of Fundamental Rights: A Commentary. Hart 2014, para. 36.04.

138 Ks. esim. Raphael Heffron, The Challenge for Energy Justice: Correcting Human Rights
Abuses. Palgrave Macmillan 2021; Margaretha Wewerinke-Singh, A Human Rights
Approach to Energy: Realizing the Rights of Billions within Ecological Limits. 31 Review
of European, Comparative & International Environmental Law 1 (2022), 16-26; Adrian
J. Bradbrook - Judith G. Gardam, Placing Access to Energy Services within a Human
Rights Framework. 28 Human Rights Quarterly 2 (2006), 389-415.

139 Darren McCauley, Energy Justice: Re-balancing the Trilemma of Security, Poverty and
Climate Change. Palgrave Macmillan 2018.

140 Ks. EIT Hatton ym. v. Yhdistynyt Kuningaskunta, 36022/97, 8.7.2003, suuri jaosto; EIT
Moreno Gémez v. Espanja, 4143/02, 16.11.2004; EIT Grimkovskaya v. Ukraina, 38182/03,
21.7.2011. Ks. myds Hanri Mostert — Tjakie Naude, State Protection of Energy Consu-
mers: Between Human Rights and Private Sector Regulation, s. 139-159 teoksessa Iiigo
del Guayo et al (toim.), Energy Justice and Energy Law. OUP 2020.
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tosiasiassa toteutuu.'' Jokaisen oikeus sahkd6n voidaan ndhda puhtaan juomaveden kal-
taisena valttamattomyyshyodykkeend, ja ihmisarvoinen eldma edellyttaa yhta lailla puh-
dasta juomavettd kuin sahkoa.

EIS 3 artikla koskee kidutuksen, epdinhimillisen tai halventavan kohtelun tai rangaistuksen
kieltoa. EIT on EIS 3 artiklan tulkintakdytannossaan tutkinut séhkén saannin, tai tarkemmin
sanoen, sahkodn saatavuuden sdilyttamista siitd nakdkulmasta, ettd muodostuuko sahkon
saanti kysymykseksi, joka taytyy huomioida, ettei yksiloa kohdella epdinhimillisesti tai hal-
ventavasti EIS 3 artiklan tarkoittamalla tavalla.’*?

Tapauksessa oli kyse pienituloisesta yksinhuoltajadidista, joka asui lastensa kanssa
sahkolammitteisessd asunnossa. Koska asunnossa oli sahkdlammitys, sahkolaskut
olivat hyvin korkeahintaisia. Hakijalla oli taloudellisia vaikeuksia maksaa korkeita
sahkolaskuja, ja maksuhairididen vuoksi sahkoyhtio lopulta katkaisi sahkot asun-
nosta joulukuussa 1983. Hakija katsoi, ettd sahkojen katkaisu johti hdnet ja lapsensa
epainhimilliseen ja halventavaan kohteluun EIS 3 artiklan tarkoittamalla tavalla. EIT
ei tdssa tapauksessa kuitenkaan katsonut, ettd sahkon katkaiseminen oli johtanut
EIS 3 artiklan mukaiseen epdinhimilliseen tai halventavaan kohteluun, ja siten hyl-
kasi hakijan hakemuksen. EIT kuitenkin jatti perusteluissaan mahdolliseksi, etta tie-
tyissa hyvin poikkeuksellisissa olosuhteissa séhkdn saatavuuteen puuttuminen (ts.
sahkon katkaiseminen) voi johtaa EIS 3 artiklan tarkoittamalla tavalla epdinhimil-
liseen ja halventavaan kohteluun. EIT ei kuitenkaan tarkemmin maaritellyt, mita
poikkeuksellisilla olosuhteilla tassa yhteydessa tarkoittaa ja mita yleisia kriteereita
poikkeuksellisuuden tulee tayttaa.

Euroopan sosiaalisen peruskirjan (SopS 78/2002, uudistettu Euroopan sosiaalinen perus-
kirja) 31(3) artiklan mukaan sopimusvaltiot sitoutuvat ryhtymaan toimiin, joiden tarkoi-
tuksena on asumisen kustannusten tekeminen kohtuullisiksi siten, etta niillakin, joilla ei
ole riittdvia varoja, on mahdollisuus asumiseen. Taman yleisen asumiseen liittyvan oikeu-
den liséksi Euroopan sosiaalinen peruskirja turvaa myds lasten ja nuorten asumiseen liitty-
vid asioita (17 artikla) seka saataa sosiaalisesta, oikeudellisesta ja taloudellisesta suojelusta
perheille, mukaan lukien valtion velvollisuus tarjota perheille asuntoja (16 artikla). Euroo-
pan sosiaalisen peruskirjan mukaan siirtotyolaisille taytyy turvata oikeus yhdenvertai-
seen kohteluun muun muassa asunnon saannin osalta (19 artikla). Liséksi sosiaalisessa

141 EIT Hudorovi¢ ym.v. Slovenia, 24816/14, 25140/14, 10.3.2020.
142 EIT Francine van Volsem v. Belgia, 14641/89, 9.5.1990.

143 [bid., para. 3. Ks. lisda Merkouris 2017, s. 99-101; Antonio Cassese, Can the Notion of
Inhuman and Degrading Treatment be Applied to Socio-Economic Conditions? 2 Euro-
pean Journal of International Law 1991, s. 141-145.
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peruskirjassa sdddetdaan vanhusten oikeudesta asuntoon ja riittdvien asumisen tukipalve-
lujen saatavuudesta (23 artikla). Lisaksi Euroopan sosiaalisen peruskirjan 30 artikla turvaa
koyhien tai syrjaytyneiden henkildiden oikeuksia muun muassa asuntoon.

Kansainvalisissa ihmisoikeussopimuksissa ja niiden tulkintakdytanndssa on lukuisia sah-
kon saantiin liittyvia ihmisoikeusulottuvuuksia ja séhkdn saannin on osoitettu olevan yksi
ihmisarvoisen elaman perusedellytys. Lisaksi ihmisoikeussopimuksissa ldhdetdan usein
siitd, ettd sahkon saanti taytyisi turvata erityisesti heikommassa asemassa oleville ihmi-
sille. Toimenpide, jossa julkinen valta tukisi korkeahintaisiin maaraaikaisiin sahkdnmyynti-
sopimuksiin sitoutuneita pieni- ja keskituloisia kuluttajia sopimushinnan ja kohtuulliseksi
katsottavan hinnan erotuksella, olisi kiistatta kansainvalisten ihmisoikeussopimusvelvoit-
teiden mukaista.

3.3.5.4 Omaisuudensuoja ja sopimusvapaus

Toimenpidettd arvioitaessa on sahkon vahittaismyyjien kannalta huomioitava PL 15 §:ssa
turvattu omaisuudensuoja. PL 15 §:n mukaan jokaisen omaisuus on turvattu. Omaisuuden
perustuslainturvalla suojataan vakiintuneesti varallisuusarvoisia oikeuksia ja etuja, joihin
kuuluu laajimpana esineisiin kohdistuva omistusoikeus. Sopimusvapautta ei ole suoraan
turvattu perustuslaissa, mutta sopimusvapaus saa suojaa tietyssa maarin PL 15 §:n kautta.
Perustuslakivaliokunnan kaytannén mukaan on pdasaantoisesti kiellettya puuttua tavalli-
sella lailla taannehtivasti yksityisten valisiin varallisuusoikeudellisiin sopimussuhteisiin.’*
Pysyvyyden taustalla on tarkoitus suojata sopimussuhteesta johtuvia kummankin sopi-
japuolen varallisuusarvoisia etuja. Perustuslakivaliokunnan tulkintakdaytannén mukaan

PL 15 § turvaa my6s sopimussuhteiden pysyvyyttd, joskaan kielto puuttua taannehtivasti
sopimussuhteiden koskemattomuuteen ei ole perustuslakivaliokunnan kaytanndssa muo-
dostunut ehdottomaksi.'

Varallisuusoikeudellisten oikeustoimien pysyvyyden suojan taustalla on ajatus oikeus-
subjektien perusteltujen odotusten suojaamisesta taloudellisissa asioissa.'*® Perusteltujen
odotusten suojaan on valiokunnan kdytdanndssa katsottu kuuluvan oikeus luottaa sopi-
mussuhteen kannalta olennaisia oikeuksia ja velvollisuuksia sdantelevan lainsaadannon
pysyvyyteen niin, etta tallaisia seikkoja ei voida saannella tavalla, joka kohtuuttomasti

144 HE 309/1993 vp, s. 62, ja sahkdmarkkinoiden osalta erityisesti PeVL 33/1998 vp, s. 1.
145 Ks. esim. PeVL 2/2014 vp, s. 2/1, PeVL 36/2010 vp, s. 2/ Il, PeVL 42/2006 vp, s. 4/1.
146 Ks. esim. PeVL 2/2014 vp, s. 2/1, PeVL 36/2010 vp, s. 2/11, PeVL 42/2006 vp, s. 4/1.
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heikentaisi sopimusosapuolten oikeusasemaa.' Valiokunta on arvioinut tallaistakin omai-
suudensuojaan puuttuvaa sadntelya perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten, kuten
saantelyn tarkoituksen hyvaksyttavyyden ja sddntelyn oikeasuhtaisuuden, kannalta.’*®

Ehdotettu toimenpide, jossa kuluttajia tuetaan sopimushinnan ja kohtuulliseksi katsotta-
van hinnan erotuksella, ei nahddaksemme puuttuisi sopimusvapauden suojaan tai rikkoisi
periaatetta sopimusten sitovuudesta, silla toimenpide ei puuttuisi maaraaikaisten sopi-
musten sisaltoon tai sopimusehtoihin.

Perustuslakivaliokunta on yleisesti pitanyt lainsaatajan liikkumavaraa omaisuudensuojan
nakokulmasta lahtokohtaisesti suurempana, jos velvoitteet ja rajoitukset koskevat porssi-
yhtioitd tai muita varallisuusmassaltaan huomattavia oikeushenkil6ita, kuin jos saantelylla
on hyvin valittdmia vaikutuksia oikeushenkilon taustalla olevien luonnollisten henkil6i-
den asemalle.’® Lisaksi valiokunta on katsonut, etta varallisuusmassaltaan huomattavien
oikeushenkildiden osalta lainsdatdjan liikkkumavara on tassa suhteessa laaja.'®

PL 15 &n 1 momentin yleislausekkeesta ei johdu vaatimusta korvata omistajalle mita
tahansa kayttorajoitusta, eika tdyden korvauksen vaatimusta korvauksia mydnnettaessa.
Omaisuuden kayttorajoituksen korvaaminen on yksi kokonaisarviointiin vaikuttava osa-
tekija, joka otetaan huomioon selvitettdessa, onko kayttdoikeuden rajoitus omaisuu-

den perustuslainsuojan kannalta oikeutettu.”™' Ravitsemusliikkeiden aukiolorajoituksia
arvioidessaan perustuslakivaliokunta ei edellyttanyt tdayden korvauksen maksamista
menetyksista. Valiokunnan mielesta tukemista ja hyvittdmista koskeva sadntely mahtuu
lainsaatajan harkintamarginaaliin tukemisen ja hyvityksen madrien osalta. Valiokunta kui-
tenkin katsoi, etta saantelyn huomattavat vaikutukset ja vaikutusten akillisyys huomioiden
oli valttamatonta, ettd saadetaan seka kiellon aiheuttamien menetysten kohtuullisesta
kompensoimisesta ettd vaikutuksia lieventavista jarjestelyista elinkeinoharjoittajille.’

Perustuslakivaliokunnan kaytanndssa on katsottu, ettad laissa asetettavien velvollisuuk-
sien koskiessa porssiyhtioita tai muita varallisuusmassaltaan huomattavia oikeushenkil6ita
lainsaatajan lilkkkumavara on omaisuudensuojan nakokulmasta lahtdkohtaisesti suurempi
kuin silloin, kun sadntelyn vaikutukset muodostuisivat hyvin valittdmiksi oikeushenkilon

147 Ks.PeVL 2/2014 vp, s. 2/1, PeVL 36/2010 vp, s. 2/Il, PeVL 42/2006 vp, s. 4/1.
148 Ks. esim. PeVL 56/2005 vp, s. 2, PeVL 2/2014 vp, s. 2/1l, PeVL 36/2010 vp, s. 2/I.

149 Ks. esim. PeVL 9/2008 vp, PeVL 10/2007 vp, PeVL 54/2005 vp, PeVL 32/2004 vp, PeVL
61/2002 vp.

150 PeVL 74/2018 vp.
151 Ks. esim. PeVL 10/2014 vp, PeVL 24/2012 vp, PeVL 6/2010 vp, PeVL 38/1998 vp.
152 PeVL 13/2020 vp, PeVL 10/2020 vp ja PeVL 7/2020 vp.
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taustalla olevien luonnollisten henkildiden asemalle.’”* Suomessa sahkoyhtidista suuri
porssiyhtio on Fortum. Lisaksi suuria sahkoyrityksia on useampia.’* Perustuslakivaliokun-
nan tulkintalinjan mukaisesti lainsaatajalla on lahtokohtaisesti suurempi liikkumavara
asettaa varallisuusoikeuksiin tai omaisuudensuojaan kohdistuvia velvoitteita porssiyhti-
oille tai varallisuusmassaltaan huomattaville oikeushenkil®ille kuin, jos saantelyn vaiku-
tukset kohdistuisivat hyvinkin valittomiksi oikeushenkilon taustalla oleviin luonnollisiin
henkil6ihin. Tata taustaa vasten lainsdatajalla on valtiosadantdoikeudellisesti suurempi
liikkumavara asettaa velvoitteita porssiyhtidille ja varallisuusmassaltaan huomattaville
oikeushenkildille.

Ehdotettu toimenpide puuttuisi sahkon vahittaismyyjien omaisuudensuojaan varsin rajoi-
tetusti, silla toimenpiteella tuettaisiin kuluttajia suoraan sopimushinnan ja kohtuulliseksi
katsottavan hinnan erotuksella esimerkiksi kuukausittain. Sahkoyhtidlle ei siis tulisi suo-
ria tappioita tai varallisuuteen kohdistuvia merkittavia menetyksia, silla se saisi sopimush-
innan sahkonkaytdon mukaan sopimuksen mukaisesti.’ Toimenpide tuottaisi kuitenkin
epasuoria kustannuksia sahkon vahittaismyyijille, silla sahkdnmyyjalla on tapana riskien-
hallintapolitiikkansa mukaisesti ostaa suojauksia maaraaikaisia sopimuksia vastaan.’®

3.3.5.5 Elinkeinovapaus

PL 18 §:n 1T momentin mukaan jokaisella on oikeus lain mukaan hankkia toimeentu-

lonsa valitsemallaan ty6lld, ammatilla tai elinkeinolla. Perustuslakivaliokunta on vakiintu-
neesti pitanyt elinkeinovapautta perustuslain mukaisena paasaantond, mutta katsonut
elinkeinotoiminnan luvanvaraisuuden olevan mahdollista poikkeuksellisesti. Luvanvarai-
suutta koskevan sadntelyn tulee tayttaa perusoikeutta rajoittavalta lailta vaadittavat ylei-
set edellytykset.”” Laissa saddettavien elinkeinovapauden rajoitusten tulee olla tasmallisia
ja tarkkarajaisia, minka lisaksi rajoittamisen laajuuden ja edellytysten tulee ilmeta laista.
Saantelyn sisallon osalta perustuslakivaliokunta on pitanyt tarkeana, etta saanndkset

153 PeVL 13/2020 vp, PeVL 74/2018 vp, PeVL 9/2008 vp, PeVL 10/2007 vp, PeVL 54/2005 vp,
PeVL 32/2004 vp, PeVL 61/2002 vp, PeVL 34/2000 vp.

154 Ks. esim. Energiateollisuus ry:n jasenluettelo: https://energia.fi/meista/jasenet/jasen-
luettelo (vierailtu 25.5.2023).

155 Ks. my6s PeVL 33/1998 vp, jossa kasitellddn mahdollisia muutoksia Idhinna toistaiseksi
voimassa oleviin sahkdnmyyntisopimuksiin aiheuttavaan lainsaddantoon. Esityksessa
lahdettiin siitd, etta lakia sovellettaisiin myds ennen lain voimaantuloa tehtyihin sah-
kdnmyyntisopimuksiin. Valiokunta muistutti, ettd taannehtivaan sopimusten sisaltoon
puuttumiseen on suhtauduttu kielteisesti, joskaan sopimussuhteen koskemattomuus ei
ole muodostunut aivan ehdottomaksi. Valiokunta katsoi, etta lakiehdotus voidaan kasi-
telld tavallisessa lainsddtamisjarjestyksessa.

156 Ks. epdsuorista kustannuksia lisaa luku 3.3.4.
157 Ks. esim. PeVL 69/2014 vp, PeVL 58/2014 vp.
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luvan edellytyksista ja pysyvyydestd antavat riittavan ennustettavuuden viranomaistoi-
minnasta. Talta kannalta merkitysta on muun muassa silld, missa maarin viranomaisen
toimivaltuudet maaraytyvat sidotun harkinnan, missa maarin tarkoituksenmukaisuushar-
kinnan mukaisesti.’*®

Toimenpiteelld ei suoranaisesti rajoitettaisi elinkeinovapautta, mutta julkisen vallan puut-
tumisella markkinoiden toimintaan voi olla epdsuoria kielteisia vaikutuksia elinkeinova-
pauden toteutumiseen. Perustuslakivaliokunnan tulkintakdytannén mukaan puuttumisten
elinkeinovapauteen taytyy olla valttdmattomia ja oikeasuhtaisia sekd asianmukaisesti
perusteltuja. Oikeasuhtaisuus tarkoittaa ennen kaikkea sitd, etta olemassa olevista kei-
noista olisi valittava se, joka vahiten rajoittaa elinkeinovapautta.’™

3.3.5.6 Henkilotietojen suoja

Jos toimenpide kohdennettaisiin pieni- ja keskituloisille kuluttajille, niin tama vaatisi kulut-
tajien tulo- ja varallisuustietojen selvittamista. Tulo- ja varallisuustiedot ovat luonteeltaan
arkaluontoisia henkil6tietoja ja niiden kasittelyssa taytyy huomioida jokaisen henkil6tieto-
jen suoja.

PL 10 &n 1 momentin mukaan jokaisen yksityiseldma, kunnia ja kotirauha on turvattu.
HenkilGtietojen suojasta saddetaan tarkemmin lailla. Toimenpide on merkityksellinen
myds EU:n perusoikeuskirjan kannalta. EU:n perusoikeuskirjan 7 artiklassa turvataan yksi-
tyiselaman suoja ja 8 artiklassa jokaisen oikeus henkil6tietojensa suojaan.

Perustuslakivaliokunnan mukaan Euroopan parlamentin ja neuvoston tietosuoja-asetuk-
sen (EU) 2016/679 (yleinen tietosuoja-asetus) yksityiskohtainen sdantely, jota tulkitaan

ja sovelletaan EU:n perusoikeuskirjassa turvattujen oikeuksien mukaisesti, muodostaa
yleensa riittavan sadanndspohjan myds perustuslain 10 §:ssa turvatun yksityiselaman ja
henkildtietojen suojan kannalta. Henkil6tietojen suoja tulee turvata ensisijaisesti EU:n
yleisen tietosuoja-asetuksen ja kansallisen yleislainsaddannon nojalla. Kansallisen erityis-
lainsdadadannon saatamiseen tulee siten suhtautua pidattyvasti ja rajata sellainen vain valt-
tamattomaan tietosuoja-asetuksen salliman kansallisen liikkumavaran puitteissa.'s

Yleisen tietosuoja-asetuksen 5 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaan henkil6tiedot on
kerattava tiettyd, nimenomaista ja laillista tarkoitusta varten, eika niita saa kasitelld myo-
hemmin nadiden tarkoitusten kanssa yhteensopimattomalla tavalla. Myohempaa kasittelya

158 Ks. esim. PeVL 46/2014 vp, PeVL 13/2014 vp.
159 Ks. esim. PeVL 10/2021 vp, PeVL 44/2020 vp.
160 Ks. esim. PeVL 52/2022 vp, PeVL 14/2018 vp.
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yleisen edun mukaisia arkistointitarkoituksia taikka tieteellisia tai historiallisia tutkimus-
tarkoituksia tai tilastollisia tarkoituksia varten ei katsota 89 artiklan 1 kohdan mukai-

sesti yhteensopimattomaksi alkuperaisten tarkoitusten kanssa. Viitatun artiklan 2 kohdan
mukaan, kun henkilotietoja kasitellaan tieteellisia tai historiallisia tutkimustarkoituksia tai
tilastollisia tarkoituksia varten, unionin oikeudessa tai jasenvaltion lainsaddanndssa voi-
daan saataa tietyista poikkeuksista asetuksessa tarkoitettuihin oikeuksiin.

Perustuslakivaliokunnan mukaan kasittely yleisen edun mukaisin tarkoituksiin ei ole
ongelmallista perustuslain 10 §:n T momentissa turvattujen yksityiselaman ja henkil6tieto-
jen suojan kannalta.'®" Kuitenkin arkaluonteiset tiedot ovat edelleen tarkemman saantelyn
kohteena.

3.3.6 Kohtuulliseksi katsottava sahkonhinta

Toimenpide, jolla korkeisiin hintoihin madraaikaisilla sahknmyyntisopimuksilla sitoutu-
neita kuluttajia tuettaisiin sopimushinnan ja kohtuulliseksi katsotun hinnan erotuksella,
vaatisi tietenkin maaritelman kohtuulliseksi katsottavasta sahkon hinnasta. Kohtuullista
sahkon hintaa maariteltaessa olisi otettava huomioon sahkémarkkinoiden ominaispiirteet
ja periaate, ettd sahkon hinta muodostuu vapaiden markkinoiden ja kysynnan ja tarjonnan
ehdoilla.’®

Sahkon hinnan kohtuullisuus on esilld myds kuluttaja-asiamiehen markkinaoikeuteen
toimitettujen hakemusten arvioinnissa. Naissa tapauksissa kuluttaja-asiamies haluaa
markkinaoikeuden ratkaisun sahkon hinnankorotusten kohtuullisuuden arviointiin. Kulut-
taja-asiamies nakee ensimmaisessa hakemuksessaan, ettd sahkdn hinnan korotus 23,21
sentista / kWh 38,34 senttiin / kWh on ollut kuluttajalle kohtuuton.'s Toisessa hakemuk-
sessa kuluttaja-asiamies nakee, etta sahkon hinnan korotus 10,70 sentista / kWh 29,90
senttiin / kWh oli kuluttajan ndkékulmasta kohtuuton.'®

161 Rajoitukset julkisen vallan antamiseen hallinnon ulkopuolelle (PL 124 §) yhdessa yksi-
tyisyyden suojan kanssa katsottiin HE 324/2022 vp:ssa estavan sen, etta sahkdyhtio
voisi paattaa sahkohyvityksen myontamisesta tuloperusteisen harkinnan perusteella.
Samat perustuslailliset reunaehdot on otettava huomioon myds tassa selvityksessa
arvioitavissa toimenpiteissa.

162 Emme kuitenkaan tassa selvityksessa oikeudellisina asiantuntijoina maarittele, mika
olisi kohtuulliseksi katsottava sahkon hinta.

163 Ks. Sahkon hinnankorotusta koskevat menettelytavat, 9.5.2023, KKV/455/14.08.01.02/
2023, tiivistelma.

164 Ks. Sahkon hinnankorotusta koskevat menettelytavat, 9.5.2023, KKV/372/14.08.01.02/
2023, tiivistelma.
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Kuluttaja-asiamiehen hakemukset koskevat toistaiseksi voimassa olevia sahkénmyyntiso-
pimuksia, joissa sahkdyhtio on yksipuolisella menettelylld korottanut séhkon hintaa vedo-
ten olosuhteiden olennaiseen muuttumiseen seka yhtion séhkénhankintakustannusten
muuttumiseen. Vaikka kuluttaja-asiamiehen markkinaoikeuteen toimitetut hakemukset
eivat koske tassa selvityksessa kasiteltavia maardaikaisia korkeahintaisia sahkdnmyyntiso-
pimuksia, asiassa voidaan kuitenkin yleisemmin hakea tulkinnallista apua sahkon hinnan
kohtuullisuuden arviointiin.

3.3.7 Toimenpiteen arviointia ja yhteenvetoa

Toimenpide, jolla korkeisiin hintoihin madraaikaisilla séhkdnmyyntisopimuksilla sitoutu-
neita kuluttajia tuettaisiin sopimushinnan ja kohtuulliseksi katsotun hinnan erotuksella,
olisi luonteeltaan suoraa tukea kuluttajille. EU:n hatatoimenpideasetusta koskevassa ehdo-
tuksessa tuodaan esiin, ettd jasenvaltiot ovat ottaneet kdytt6dn monenlaisia tukitoimen-
piteitd, kuten EU:n yhteiseen energian hintavalineistoon perustuvia toimenpiteitd. Ndihin
ovat lukeutuneet suora tulotuki, verojen ja maksujen alennukset ja kuluttajien energia-
laskujen hyvitykset sekd energiatehokkuutta ja paikan paalla tapahtuvaa uusiutuvan
energian tuotantoa tukevat toimenpiteet. Jasenvaltiot ovat myds puuttuneet sahkon-
toimitusten hinnoitteluun, eli vahvistaneet sddanneltyja hintoja loppukuluttajille.’s> Tassa
kasittelemamme julkisen vallan toimenpide, jossa kuluttajia tuettaisiin sopimushinnan ja
kohtuulliseksi katsottavan hinnan erotuksella olisi asetusehdotuksessakin mainittu tuki-
muoto, joka kohdistuisi kuluttajien energialaskujen hyvitykseen. N&in ollen toimenpide
olisi nahdaksemme EU:n hatatoimenpideasetuksen mukainen.

Jos tuki paatettaisiin kohdentaa pieni- ja keskituloisille, toimenpiteen kaytto vaatisi tietoa
kuluttajien tulotasosta. Kuluttajien tulotason ja taloustilanteen huomioiminen edellyttaisi,
ettd tuki toteutettaisiin valtionhallinnon toimesta automaattisesti niille kuluttajille, jotka
ovat solmineet korkeahintaisen madraaikaisen sahkdnmyyntisopimuksen seka kuuluvat
pieni- ja keskituloisiin tulonsaajiin. Tuen kohdentuminen pieni- ja keskituloisiin on EU:n
hatatoimenpideasetuksen mukaista ja myds perustuslain yhdenvertaisuusperiaatteen (PL
6 §) nakokulmasta kuluttajien erilaiselle kohtelulle olisi ndhtavissa hyvaksyttava peruste.
Automatisoitu malli tuen maksamisessa vaatisi kuitenkin merkittavia ja pitkakestoisia jar-
jestelmamuutoksia valtionhallinnossa.’®

165 COM (2022) 473 final, s. 10.
166 Pohdintaa automatisoidusta mallista sahkohyvityksen osalta, ks. HE 324/2022 vp, s. 21.
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Seka EU:n asetus hatatoimenpiteista etta nk. Ukraina valtiontukipuitteet ovat maaraaikai-
sia ja molempien voimassaolo pdattyy 31.12.2023. Kuitenkin kuluttajien korkeahintaiset
maardaikaiset sshkdnmyyntisopimukset ovat usein kaksivuotisia maaraaikaisia sopimuk-
sia, jotka solmittiin joko syksylla 2022 tai alkuvuodesta 2023. Tall6in osa kuluttajasopi-
muksista on voimassa joko syksyyn 2024 tai alkuvuoteen 2025, jolloin puolestaan EU:n
hatatoimenpideasetus ja nk. Ukraina valtiontukipuitteet eivat ole enda voimassa. Tall6in
myds toimenpide, joka perustuu EU:n hatatoimenpideasetukseen, ei voi olla voimassa
asetuksen voimassaolon jalkeen. Tama tarkoittaisi sitd, etta osassa kuluttajasopimuksia
kompensaatiot jdisivat keskeneraisiksi. Tama olisi selkedsti taman toimenpiteen vakava
heikkous - silla pystyttaisiin tukemaan kuluttajia ainoastaan 31.12.2023 saakka, kun taas
useimmat korkeahintaiset maaraaikaiset sahkdnmyyntisopimukset ovat voimassa vahin-
tdan syksyyn 2024.'%” Toisaalta kaytdnndssa laki olisi mahdollista saada voimaan vuoden
2023 loppuun mennessd, joten siita tulisi sahkdhyvityksen tapaan takautuva, mika olisi
puolestaan hyva asia sahkon kayton lisaantymisen ehkaisemiseksi.

Keskeisena kysymyksend toimenpidetta harkittaessa on, kuinka paljon toimenpide vaikut-
taisi markkinoiden toimintaan ja vaaristaisi vapaata kilpailua. EU:n hadtatoimenpideasetus
mahdollistaisi julkisen vallan toimen, jossa kuluttajia tuetaan sopimushinnan ja kohtuul-
liseksi katsottavan hinnan erotuksella. Liséksi perustuslain perusoikeussaannokset ja
kansainvaliset ihmisoikeussopimusvelvoitteet puoltavat julkisen vallan aktiivisia toimen-
piteitd, joilla turvataan jokaisen oikeus ihmisarvoiseen elamaan, terveyteen ja riittavaan
asuinolosuhteisiin. Toimenpidetta harkittaessa olisi kuitenkin varmistettava, etta toimen-
pide on oikeasuhtainen seka sahkoyhtididen suuntaan ettd yleisemmin EU:n yhteisten
sisamarkkinoiden toimivuuden kannalta.

3.4 Mahdollinen kertaluonteinen nk. “armahduslaki”

3.41 EU-oikeudelliset reunaehdot armahduslaille

Neljantena vaihtoehtona sahkdnhinnan kohtuullistamisessa kasittelemme, mitd oikeu-
dellisia, erityisesti valtiosaantoisia ja EU-oikeudellisia, reunaehtoja olisi saataa sellainen
erityislaki, jolla taannehtivasti puututtaisiin voimassa oleviin maaraaikaisiin sahkdsopi-
muksiin. Puuttuminen kohdistuisi sopimusaikaan.

167 On toki mahdollista, ettd hatatoimenpideasetuksen voimassaoloa jatketaan. Kuiten-
kaan taman selvityksen valmistumiseen eli 31.5.2023 mennessa ei ole tietoa, etta
komissio olisi tallaista esitysta antamassa.
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Mahdollisena toimenpiteena olisi kuluttajien kertaluonteinen sopimuksista irtautumisen
mahdollistava poikkeuslainsaadantd. Taman keinon tarkoituksena olisi, etta valtio eraalla
tavalla ostaisi asiakkaat irti korkeahintaisista maaraaikaisista sahkénmyyntisopimuksis-
taan sopimuksen mukaista sopimussakkoa vastaan.'® Tama toimenpide olisi varsin lahella
edellisessa luvussa kasiteltya toimenpidettd, jossa valtio korvaisi sopimushinnan ja maa-
ritellyn kohtuullisen hinnan erotuksen kuluttajille korkeahintaisen méaaraaikaisen sahkon-
myyntisopimuksen ajalta. Tausta-ajatus tassa kertaluonteisessa nk. armahduslaissa olisi
samantyyppinen eli julkinen valta tukisi korkeahintaisiin maaraaikaisiin sahkdnmyyntiso-
pimuksiin sitoutuneita kuluttajia. Keskeisena erona edella arvioituun toimenpiteeseen olisi
kuitenkin se, etta nk. armahduslaissa toimenpide olisi suora ja kertaluonteinen tuki kulut-
tajille (eli kuluttajia tuettaisiin niin sanotusti kertarysayksella, ei esimerkiksi kuukausikoh-
taisella suoralla tuella).

Sahkomarkkinadirektiivi ei lahtokohtaisesti mahdollistaisi tamantyyppista armahduslakia.
Kuitenkin EU:n hatdtoimenpiteita koskeva asetus (EU) 2022/1854 mahdollistaa tietyn tyyp-
piset jasenvaltioiden valiaikaiset, oikeasuhtaiset ja poikkeukselliset toimenpiteet, joilla on
tarkoitus helpottaa korkeiden energiahintojen kuluttajille aiheuttamia negatiivisia vaiku-
tuksia. Kertaluonteista armahduslain mahdollisuutta taytyykin arvioida seka EU-sadntelyn
ettd valtiosaantooikeudellisten reunaehtojen nakdkulmasta. Keskeinen EU-oikeudellinen
kysymys on, olisiko nk. armahduslaki EU-sdanndsten ja politiikkojen mukaista ja voitai-
siinko kertaluonteinen armahduslaki oikeuttaa EU:n hatatilasaantelyyn vedoten.

EU:n hatatoimenpideasetuksen 13 artikla mahdollistaa, etta toimitusten hinnat voivat alit-
taa kustannukset valiaikaisesti. Asetuksen 13 artiklan mukaan jasenvaltiot voivat poik-
keuksellisesti ja valiaikaisesti asettaa sahkontoimitukselle hinnan, joka on kustannuksia
alhaisempi. Asetuksessa kuitenkin edellytetadn, ettd toimenpide kattaa rajallisen maa-
ran kulutusta ja sailyttaa kannustimen kysynnan vahentamiseen. Lisaksi edellytetdan, etta
toimittajien valilla ei esiinny syrjintad, toimittajat saavat korvauksen kustannusten alitta-
misesta ja kaikki toimittajat voivat tehda tarjouksia kustannuksia alhaisempaan sahkon-
toimituksen hintaan samoin perustein. Hatatoimenpiteita koskeva asetus on voimassa
vuoden 2023 loppuun.

168 Kaikissa korkeahintaisissa maaraaikaisissa sahkonmyyntisopimuksissa ei ole ehtoa
sopimussakosta, ja sahkdyhtididen ndkokulmasta téllaisessa tilanteessa — jos sopi-
mussakkoa ei ole maaritelty — kuluttajan olisi mahdollisesti maksettava tulevaa sahkon-
kayttoaan vastaava kiintedksi sovitun hinnan mukainen summa, jos haluaa irtaantua
maadraaikaisesta sopimuksesta. Kohtuullista sopimussakkoa arvioidaan tarkemmin sopi-
musoikeudellisesti jaksossa 3.1.8.3 ja valtiosdaantooikeudellisesti jaksossa 3.4.4.
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Asetusehdotuksessa tuodaan esiin, ettd sahkon hinnoitteluun sovellettavilla julkisilla toi-
milla on merkittavia vaikutuksia kilpailun toimintaan vahittaismarkkinoilla, innovointiin
ja kannustimiin vahentaa kysyntad. Taman vuoksi on samaan aikaan otettava kdyttoon
suojatoimia, joilla varmistetaan toimittajien syrjimaton kohtelu ja kannustimet kysynnan
vahentdmiseen.'®

EU:n hatatoimenpideasetus siten periaatteessa mahdollistaa kansallisen jarjestelyn, jossa
jasenvaltio asettaa sahkontoimitukselle hinnan, joka alittaa kustannukset valiaikaisesti.
Keskeinen kysymys on, mahdollistaako asetuksen 13 artikla tilanteen, jossa julkinen valta
puuttuisi voimassa oleviin sopimussuhteisiin maksamalla kohtuulliseksi katsottavan sopi-
mussakon sahkoyhtidille, ja kuluttajat talla tavoin irtaantuisivat sopimuksista. Jos valtio
maksaisi kohtuulliseksi katsottavan sopimussakon sahkoyhtidille, kyse olisi valtiontuesta
ja vaatisi valtiontukinotifikaatiota komissiolle. Toinen mahdollisuus olisi maaritella laissa
kohtuulliseksi katsottava sopimussakko, joka koskisi korkeahintaisia maaraaikaisia séhkon-
myyntisopimuksia, ja jonka kuluttajat maksaisivat itse irtaantuakseen korkeahintaisesta
madrdaikaisesta sahkdnmyyntisopimuksesta. Kohtuullista sopimussakkoa madriteltaessa
olisi otettava kantaa my®os siihen, miten se vaikuttaisi niihin sopimuksiin, joissa olisi maari-
telty sopimussakko tata korkeammaksi tai toisaalta alemmaksi.'”®

EU:n jasenvaltiot ovat ottaneet kdyttdon monenlaisia sahkon hinnan kohtuullistamiseen
liittyvia tukitoimenpiteitd. Naihin ovat lukeutuneet suora tulotuki, verojen ja maksujen
alennukset ja kuluttajien energialaskujen hyvitykset seka energiatehokkuutta ja paikan
paalla tapahtuvaa uusiutuvan energian tuotantoa tukevat toimenpiteet. Jasenvaltiot ovat
myds puuttuneet sahkdntoimitusten hinnoitteluun, eli vahvistaneet sadanneltyja hintoja
loppukuluttajille.’””! Tata taustaa vasten jasenvaltion toimenpide saatda kertaluonteinen
armahduslaki, jolla kuluttajat ikdaan kuin ostettaisiin irti korkeahintaisista maaraaikaisista
sahkonmyyntisopimuksista, voisi kuulua asetuksen 13 artiklan soveltamisalaan.

Hatatoimenpideasetuksen 13 artikla edellyttda, etta kansallisten toimenpiteiden kustan-
nukset olisi kompensoitava vahittdismyyjille. Sahkon vahittdismyyjat ovat suojanneet
madrdaikaiset sopimukset sdhkdjohdannaisilla, jotka menettavat arvonsa. Asetuksen 13
artikla asettaa selkedn edellytyksen hintaan kohdistuville toimenpiteille: toimittajien on
saatava korvaus kustannusten alittamisesta. Kaytannossa tama tarkoittaa, etta valtion olisi
korvattava toimittajien tappiot. Toimittajien tappioihin vaikuttaisi esimerkiksi se, etta joh-
dannaismarkkinoiden likviditeetti pienenisi edelleen, koska valtion hinnan alentamiseen

169 COM (2022) 473 final, s. 11. Ks. lisaa Davide Farah 2020.

170 Talla hetkella ei ole tiedossa, kuinka monessa korkeahintaisessa maaradaikaisessa sah-
kdnmyyntisopimuksessa on ylipdatdan sovittu sopimussakosta.

171 COM (2022) 473 final, s. 10.

89



TYO- JA ELINKEINOMINISTERION JULKAISUJA 2023:30

kohdistuva toimenpide olisi hintasuojaus. Toimenpiteen valtiolle aiheutuvista kustannuk-
sista ei toistaiseksi ole tehty arviota. Sopimusten suuren maaran vuoksi toimenpiteen kus-
tannusvaikutus olisi tyo- ja elinkeinoministerion arvion mukaan useita satoja miljoonia
euroja.'”?

Olennainen kysymys tappioiden korvaamisesta on, riittdisiko perustuslakivaliokunnan
ravintolarajoitusten yhteydessa hyvaksyma niin kutsuttu kohtuullinen kompensaatio'”?
sahkoyhtidille vai olisiko kyseessa tayden korvauksen maksaminen sahkoyhtioille.

Armahduslaki puuttuisi keskeisesti sahkon vahittdaismyyjien omaisuudensuojaan, silla

laki mahdollistaisi korkeahintaisten maardaikaisten sahkénmyyntisopimusten purkami-
sen kesken sopimuskauden ja ndin ollen yhtidille jdisi oletetusti huomattavat tappiot séh-
kénmyyntisopimusten dkillisesta paattymisesta. EU:n hatatoimenpideasetus velvoittaa
valtion korvaamaan sahkon vahittdaismyyjille toimenpiteesta aiheutuvat tappiot. Keskei-
nen kysymys on, muodostuisiko valtiolle velvollisuus korvata armahduslain luomat tap-
piot tdysimaaraisina vai riittdisiko perustuslakivaliokunnan maarittelema kohtuullinen
kompensaatio'”* sahkdyhtididen tappioiden korvaamiseksi. Korvauksen punninnassa on
huomioitava EU:n hatatoimenpideasetuksen vaatimukset toimenpiteista aiheutuvien tap-
pioiden korvaamisesta.

EU:n hatatoimenpideasetus ei yksiselitteisesti maarittele, missa maarin hatatoimenpi-
teestd aiheutuvat tappiot ja kustannukset korvataan sahkoyhtioille. Hatatoimenpidea-
setuksen 13 artiklan c kohdan mukaan julkisen toimen edellytyksena on, etta toimittajat
saavat korvauksen siitd, etta toimitukset alittavat kustannukset. Hatatoimenpideasetuksen
johdanto-osan perusteluissa tuodaan kuitenkin esiin, etta julkisilla toimilla ei saa aiheuttaa
kohtuuttomia kustannuksia sahkon toimittajille. Lisaksi johdanto-osan perusteluissa sano-
taan selkeasti, etta toimittajien olisi saatava kohtuullinen korvaus kustannuksista, joita
niille aiheutuu saannellyilld hinnoilla tehdyista toimituksista.’”®

Asetusehdotuksessa korostetaan, ettd jasenvaltiot voivat EU:n hdtatoimenpideasetuksen
nojalla ottaa kayttoon tilapaisia julkisia toimia sahkon hinnan saantelyyn. Hatatoimen-
pideasetus poikkeuksellisesti sallii valtion puuttumisen vahittaishintoihin seka toimen-
piteet, jotka johtavat energiantoimittajien kustannuksia alhaisempaan hintatasoon seka
kotitalouksille ettd pk-yrityksille.'”® Sekd EU:n hatdtoimenpideasetuksen 13 artiklan sana-

172 TEM:n laskelma.

173 PeVL 13/2020 vp, PeVL 10/2020 vp ja PeVL 7/2020 vp.
174 PeVL 13/2020 vp, PeVL 10/2020 vp ja PeVL 7/2020 vp.
175 EU:n hatdtoimenpideasetuksen johdanto, kappale 49.
176 COM (2022) 473 final, s. 16.

90



TYO- JA ELINKEINOMINISTERION JULKAISUJA 2023:30

muoto, asetuksen johdanto-osan perustelut ja asetusehdotus tukevat johtopaatosta, etta
hatatoimenpideasetus ei ehdottomasti edellyta tukitoimien kayttéonoton tarkoittavan
tdyden korvauksen maksamista sahkoyhtidille toimenpiteistd aiheutuvista kustannuksista,
vaan hatatoimenpideasetus ndyttaisi velvoittavan korvaamaan kohtuullisen korvauksen
sahkoyhtioille.

Toisaalta EU:n hatatoimenpideasetuksen johdanto-osan perusteluissa otetaan kantaa
ainoastaan tilanteeseen, jossa toimittajille syntyy kustannuksia, kun otetaan kayttdon toi-
menpiteitd, joilla vaikutetaan sahkon hinnan saantelyyn.””” Armahduslaki ei suoranaisesti
puuttuisi sahkon hintaan, vaan armahduslailla puututtaisiin sahkdnmyyntisopimusten
voimassaoloon. Toimenpiteena armahduslaki olisi siten sahkon hinnan saantelya koske-
vaa toimenpidetta laaja-alaisempi, ja taman toimenpiteen sahkdyhtidille aiheuttamat tap-
piot olisivat kiistatta suurempia, kuin jos puututtaisiin ainoastaan sahkon hintaan. Tama
nakoékulma voisi puoltaa suurempaa kuin kohtuullisen korvauksen korvaamista sahkdyh-
ticille, joiden madraaikaiset sahkdnmyyntisopimukset puretaan lainsaadantoteitse kesken
sopimuskauden.

Lisaksi asetuksen mahdollistamilla julkisilla toimilla on merkittavia vaikutuksia muun
muassa kilpailun toimintaan vahittaismarkkinoilla. Lisdksi on tdysin selvaa, etta sahkdntoi-
mitusten hinnoitteluun tai sopimuksiin liittyvat julkiset toimet ovat periaatteessa mark-
kinoita vaaristava toimenpide. Tasta nakdkulmasta kasin ja sisamarkkinoiden toiminnan
varmistamiseksi voisi olla varsin perusteltua, etta sahkoyhtidille maksettaisiin kohtuullista
korvausta suurempi korvaus niista tappioista ja kuluista, joita armahduslaki aiheuttaisi.'”®

EU:n hatdtoimenpiteita koskevan asetuksen mahdollistamilla poikkeuksellisilla ja valiai-
kaisilla toimenpiteill3, joilla puututaan séhkdn sopimushintoihin, taytyy kuitenkin samalla
sdilyttad kannustin kysynnan vahentamiseen ja toimenpide saa kattaa vain rajallisen maa-
ran kulutusta (asetuksen 13 artiklan a kohta). Lisaksi poikkeuksellisten ja valiaikaisten
toimenpiteiden edellytyksend on, etta kaikki toimittajat voivat tehda tarjouksia kustan-
nuksia alhaisempaan sahkdntoimituksen hintaan samoin perustein. Seka sahkdn kysynnén
vahentdmiseen liittyva kannustin ettd toimittajien yhdenvertaisuuteen liittyvat vaati-
mukset tdytyy ottaa kansallisissa toimenpiteissa tarkasti huomioon esimerkiksi silloin, jos
madriteltaisiin kohtuulliseksi katsottava sopimussakko ja kuinka sopimussuhteet tdman
irtaantumisen jdlkeen jarjestyisivat.

177 EU:n hatatoimenpideasetuksen johdanto, kappale 49.

178 Myos asetusehdotuksessa tuodaan esiin, ettd julkisia toimenpiteitd on taydennettava
suojatoimilla, joilla varmistetaan toimittajien syrjimaton kohtelu ja kannustimet kysyn-
nan vahentamiseen, ks. COM (2022) 473 final, s. 11.
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Lisaksi EU:n hatatoimenpideasetuksessa olevien toimenpiteiden taytyy olla oikeasuh-
teisia eli suhteellisuusperiaatteen mukaisia. Suhteellisuusperiaatteella tarkoitetaan, etta
kaytettavat keinot taytyy olla oikeassa suhteessa tavoiteltavaan paamaaraan. Suhteelli-
suusperiaate ymmarretadn myos kohtuullisen tasapainon (fair balance) saavuttamisena
erisuuntiin vetavien intressien ja tavoitteiden vililla."”° Tassa tapauksessa kyseessa olisi jul-
kisen vallan varsin viime katinen toimenpide, jolla kuluttaja irrotettaisiin sahkon vahittais-
myyjan kanssa solmimastaan sahkdnmyyntisopimuksesta. Armahduslain tarkoituksena
olisi tukea pieni- ja keskituloisia kuluttajia poikkeuksellisen korkeahintaisen sahkon osalta.
Olennaisena osana olisi, etta valtio korvaisi kohtuulliseksi katsottavan sopimussakon sah-
koyhtioille. Armahduslailla puututtaisiin sopimusvapauteen, sopimusten sitovuuteen, sah-
koyhtididen omaisuudensuojaan seka niiden elinkeinovapauteen.

Armahduslain oikeasuhtaisuuden arvioinnissa olisi otettava huomioon, kuinka paljon
toimenpide vaaristaisi sahkon sisamarkkinoita. Oikeasuhtaisuuden arviointiin kuuluu
olennaisena osana se, ettd millaan lievemmalla toimenpiteella ei padsta haluttuun tavoit-
teeseen. Toisin sanoen, armahduslain valmistelun kohdalla taytyisi osoittaa, ettei ole ole-
massa keinoa, jolla markkinoita vaaristettaisiin vahemman ja paastaisiin silti haluttuun
lopputulokseen kuluttajien aseman kohtuullistamiseksi. Kaiken kaikkiaan armahduslain
oikeasuhtaisuutta ja valttamattomyytta taytyisi punnita ja perustella tarkoin. Keskeista
olisi muun muassa se, etta laki sdadettaisiin ehdottaman kertaluonteiseksi auttamaan
kuluttajia poikkeuksellisen energiakriisin keskella.

EU:n valtiontukisaantely perustuu SEUT 107-109 artikloihin. SEUT 107 artiklan 1 kohdan
mukaan jasenvaltion mydntama taikka valtion varoista muodossa tai toisessa myonnetty
tuki, joka vaaristaa tai uhkaa vaaristaa kilpailua suosimalla jotakin yritysta tai tuotanno-
nalaa, ei sovellu yhteismarkkinoille siltd osin kuin se vaikuttaa jasenvaltioiden véliseen
kauppaan, jollei perustamissopimuksissa toisin maarata. SEUT 108 artiklan 3 kohdan
mukaan komissiolle on annettava tieto tuen mydntamisesta tai muuttamista koskevasta
suunnitelmasta niin ajoissa, etta se voi esittdd huomautuksensa. Sdannoksen tarkoituk-
sena on varmistaa tukien yhteensopivuus yhteismarkkinoille. Arvioitavia toimenpiteita
ei saa toteuttaa ennen kuin menettelyssa on annettu lopullinen paatds. SEUT 108 artik-
lan 2 kohdan mukaan komissio tekee pdatoksensa siitd, ettd asianomaisen jasenvaltion
on komission asettamassa madrdajassa poistettava tuki tai muutettava sitd, jos se toteaa,
ettd jasenvaltion mydntama tai jasenvaltion varoista myonnetty tuki ei SEUT 107 artiklan
mukaan sovellu sisamarkkinoille taikka etta tallaista tukea kaytetaan vaarin.'s

179 Ks. esim. Jackson - Tushnet 2017. Suhteellisuusperiaatteesta EU-oikeudessa, ks. esim.
Harbo 2015, s. 20-62.

180 Ks. lisaa kielletyn valtiotuen kasitteesta esim. Raitio — Miettinen 2021, s. 1-30. EU:n val-
tiotukisaantelysta yleisesti ks. esim. Parcu - Monti — Botta 2020.
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EU:n energiakriisi ja siihen liittyvat poikkeukselliset tukitoimenpiteet ovat kuitenkin vai-
kuttaneet myos valtiontukikysymyksiin.'®" Komissio antoi 24.3.2022 tiedonannon valtion-
tukitoimenpiteita koskevista tilapaisista kriisipuitteista talouden tukemiseksi Ukrainaan
kohdistuneen Vendjan hyokkayksen jalkeen.'® Tiedonannolla tdsmennettiin perusteet,
joilla arvioidaan sellaisten valtiontukitoimenpiteiden soveltuvuutta sisamarkkinoille, joita
jasenvaltiot mahdollisesti toteuttavat Vendjan Ukrainaan kohdistaman hyokkayksen ja
EU:n ja kansainvalisten partnereiden sen seurauksen maaraamien pakotteiden seka esi-
merkiksi Vendjan toteuttamien vastatoimien aiheuttamien taloudellisten vaikutusten
korjaamiseksi. Nama nk. Ukraina-puitteet pdivitettiin 9.11.2022 annetulla komission tie-
donannolla, ja ovat voimassa vuoden 2023 loppuun saakka. Tilapaiset sdannot sallivat esi-
merkiksi tuen myontamisen sahkon ja kaasun kohonneiden hintojen kattamiseen.'®

Komission kriisipuitteita koskevan tiedonannon mukaan jasenvaltioiden toimenpiteet,
jotka hyodyttavat ei-kaupallisia energiankuluttajia, eivat ole valtiontukea, jos ne eivat
valillisesti hyodyta tiettya alaa tai yritysta. Tasta seuraa, ettd jasenvaltiot voivat esimer-
kiksi maksaa heikoimmassa asemassa oleville kuluttajille erityisia sosiaaliavustuksia, joi-
den tarkoitus on auttaa heita selviytymaan energiakustannuksistaan lyhyella aikavalilla.
Kohtuulliseksi katsottavan sopimussakon maksaminen sahkon vahittaismyyijille olisi val-
tiontukea ja edellyttaisi siten SEUT 108 artiklan 3 kohdan mukaista valtiontukinotifikaa-
tiota komissiolle.

Asetuksen 8(2a) artiklassa todetaan, etta asetuksen 8(1) artiklassa tarkoitettuja kansalli-
sia kriisitoimenpiteitd koskee vaatimus, etteivat kriisitoimet saa vaarantaa investointisig-
naaleja. Toteutettavien sahkon hinnan kohtuulliskeinojen vaikutuksiin taytyy siis kiinnittaa
huomiota muun muassa siitd nakokulmasta, missa maarin kansallinen toimenpide vai-
kuttaa energiasektorin investointihalukkuuteen Suomessa. Armahduslaki olisi hyvin vii-
mesijainen toimenpide auttaa kuluttajia selviytymaan korkeista energianhinnoista.
Armahduslaki olisi kuitenkin luonteeltaan ehdottoman kertaluonteinen ja soveltamisalal-
taan tarkasti rajattu, jolloin vaikutukset markkinoihin ja tuleviin investointeihin voisi pysya
rajallisina.

181 Valtiontuet kriisiaikana, ks. Raitio — Miettinen 2021, s. 163-190.

182 Komission tiedonanto: Valtiontukitoimenpiteita koskevat tilapaiset kriisipuitteet talou-
den tukemiseksi Ukrainaan kohdistuneen Vendjan hyokkayksen jalkeen. EUVL C 131 I/1,
24.3.2022.

183 Komission tiedonanto: Valtiontukitoimenpiteita koskevat tilapaiset kriisipuitteet talou-
den tukemiseksi Ukrainaan kohdistuneen Vendjan hyokkayksen jalkeen. EUVL C 426/1,
9.11.2022.
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3.4.2 Valtiosaantoiset reunaehdot lex in casu -saadokselle

EU-oikeudellisten reunaehtojen lisdaksi armahduslakia arvioitaessa on otettava huomioon
valtiosdaantooikeudelliset edellytykset ja reunaehdot poikkeuksellisen ja kertaluonteisen
erityislainsaadannon saatamiselle. Kysymys olisi kertaluonteisesta laista, joka kohdistuisi
yksittdistapaukseen. Oikeusvaltioperiaate edellyttda, etta ihmisten ja heidan yhteisdjensa
kayttaytymistad ja keskinaisia suhteita sddnnelldadn yleisin abstraktein sdannoin. Oikeusnor-
mien luonteeseen kuuluu, etta ne ovat yhtaldisesti kaikkia yksiloita velvoittavia ja sitovia.

Eduskunnan sdddosvaltaan ei kuulu lainkayttd, vaan lainkdyttoasiat kuuluvat tuomiois-
tuimille (PL 3.3, 21.1 ja 98-99 §). Tasta johtuu, etta yksittdista lainkayttoratkaisua eli tuo-
mioistuimessa annettavaa riita-, rikos- tai hallintoriita-asiaa koskevaa ratkaisua ei saa
korvata muodollisella lailla. Kyseessa on nk. lex in casu -kielto. Tama tarkoittaa, etta tar-
kasti rajattua maaratilannetta varten tai vain tiettya henkil6a koskevaa lakia ei saisi saa-
taa. Yksittdistapauksellinen laki on kirjoitettu siten, etta sen kohteena on vain yksi tapaus
tai vaihtoehtoisesti yksi henkil®. Perusteluna lex in casu -kiellolle on valtiollisten tehtavien
jako oikeusvaltiossa, jossa tuomiovallan kdytto kuuluu riippumattomille tuomioistuimille
ja yleisten abstraktien lakien sdataminen eduskunnalle.'*

Vallanjako-opin lisdksi lex in casu -tyyppinen sdantely voi olla ongelmallista muun muassa
yhdenvertaisuus- ja oikeusturvandkokohtien kannalta sekd Suomen perustuslain sitovuu-
den kannalta. Jotta laki toteuttaisi yhdenvertaisuutta, sen tulee soveltua ennalta rajoitta-
mattomaan maaraan yksittdistapauksia, joista on maaratty vain yleisia tunnusmerkkeja
kayttden. Taman tyyppinen yleinen laki turvaa yhdenvertaisuutta ja sulkee pois eriarvoi-
suuden. Kun laki on persoonaton, sita ei voida heikentaa toimin, jotka ovat mielivaltaisia
tai puolueellisia.’®> Lahtokohtaisesti on riidatonta, etta laki, jonka soveltamisala on ulotettu
koskemaan vain tiettyd, ennalta tarkasti maarattya tilannetta tai ihmisjoukkoa, ei toteuta
perustuslain ja kansainvalisten ihmisoikeussopimusten vaatimusta ihmisten yhdenver-
taisuudesta lain edessa. Perusoikeusuudistuksen esitdista ilmenee PL 6 §:n lainsaatdjan
lainsaadantovaltaa kaventava vaikutus: lainséaddanndssa ihmisia tai ihmisryhmia ei saa
mielivaltaisesti asettaa toisiinsa ndhden edullisempaan tai epdedullisempaan asemaan.'

184 Ks. lisda Jaakko Husa - Antero Jyranki, Valtiosadntooikeus. Kauppakamari 2021, s.
297-301.

185 Ks. Antero Jyranki, Uusi perustuslakimme. lura Nova 2000, s. 67-68; Aulis Aarnio, Oike-
usvaltio — tuomarivaltio? Teoksessa Aulis Aarnio — Timo Uusitupa (toim.), Oikeusvaltio.
Vantaa 2002, s. 1-12, s. 4.

186 Hallituksen esitys eduskunnalle perustuslakien perusoikeussa@nnésten muuttamisesta,
HE 309/1993 vp, s. 42.
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Toisaalta PL 6.2 § mahdollistaa poiketa yhdenvertaisuudesta hyvaksyttavasta syysta. Perus-
oikeuksia rajoitetaan ja sddannelldan tarkemmin aina lain tasoisin saadoksin, joten yhden-
vertaisuudesta poikkeaminen vaatii aina lain tasoisen saadoksen.'®’

Yhdenvertaisuuden lisaksi kysymys voi olla my6s oikeusturvakeinoista, joita yksil6illa on
kaytettavissaan. Mikali yksittdiset oikeusriidat ratkaistaan hallinto- ja tuomioistuinratkaisu-
jen sijasta lainsaatajan saataman lain kautta, lopputuloksena on eradnlainen oikeusturvan
mitatéiminen. Talla tarkoitetaan sitd, etta ihmisilla ei ole kaytettavissadn samoja oikeus-
turvakeinoja, kuin silloin, jos samainen asia olisi ratkaistu hallintopaatoksen tai tuomiois-
tuinratkaisun kautta.'® Oikeuskirjallisuudessa on my0s arvioitu, etta lex in casu -sadntelyn
perustuslainvastaisuus on kyseessa silloin, kun eduskunta puuttuu rajoittavalla tavalla
yksityisen oikeusasemaan tai siind tapauksessa, etta lex in casu -sdantely korvaa lainkayt-
toratkaisun. Perustuslainvastaisuus liittyisi tall6in siihen, etta lailla pyritadn toteuttamaan
tointa, joka PL 3 &:n vallanjakoperiaatteen mukaan ei sisalté6nsa nahden kuulu lainsaata-
jan toimivaltaan, vaan on luonteeltaan pikemminkin hallinto- tai tuomiovaltaa.'®

Perustuslaki ei suoraan kiella yksittdistapauksellisten lakien saatamista. Perustuslaissa ei
my0Oskddn ole sddnnostad yksittdistapauksellisten lakien saatamiskriteereistd.' Perustus-
lakivaliokunta on lausuntokdytanndssaan korostanut, etta yksittaistapauksellisten lakien
saatamistd on syyta pyrkia valttamaan. Valiokunnan kdytannossa lain yksittdistapaukselli-
suuden ei ole kuitenkaan katsottu merkitsevan suoranaista ristiriitaa perustuslain kanssa.
Valiokunta on perustellut tulkintaansa PL 2.1 §:n eduskunnan asemalla ylimpana valtio-
elimena. Arvioidessaan yksittaistapauksellisen lain perustuslainmukaisuutta perustus-
lakivaliokunta on antanut painoarvoa asian poikkeukselliselle luonteelle, tarvittavien
toimivaltuuksien kiireellisyydelle ja tilanteen erityislaatuisuudelle. Lisaksi valiokunta on
antanut painoarvoa yksittdistapauksellisen lain saatamisen hyvaksyttavyyteen.’

187 PeVM 25/1994 vp; Veli-Pekka Viljanen, Perusoikeuksien rajoitusedellytykset. WSOY 2001.

188 Juha Lavapuro, Uusi perustuslakikontrolli. SLY 2010, s. 257 (Lavapuro 2010a); Kaarlo
Tuori, Vallanjako — vaiettu oppi. Lakimies 7-8/2005, s. 1021-1049, s. 1037.

189 Antero Jyranki, Valta ja vapaus - Valtiosadantooikeuden yleisia kysymyksia. Talentum
2003, s. 291-292; Jyranki 2000, s. 263.

190 Esimerkiksi Ranskan perustuslakiin lisattiin vuonna 2003 artikla 37-1, joka valtuuttaa
antamaan saadoksia, joissa on kokeiluihin liittyen yksittdistapauksellisia ja maaraaikai-
sesti sovellettavia séannoksia.

191 Ks. PeVL 41/2022 vp, s. 3-4; PeVL 19/2008 vp, s. 5/I1.
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Yhteiskunnalliset intressit ovat usein keskeisena perusteena lex in casu -tyyppisen sadnte-
lyn kdyttamiselle: eduskunta kdyttda valtaansa ratkaistakseen yhteiskunnallisesti poikke-
uksellisen ja merkittavan tilanteen. Taustalla on siten poikkeuksellinen yhteiskunnallinen
intressi. Lainsaatajalla on tassa tapauksessa jo lainsaatamishetkelld hyvin tarkasti tiedossa
esimerkiksi se henkilopiiri, johon lakia tullaan soveltamaan.

Huomionarvoista on, etta lainsaadantétutkimuksen piirissa lakien pysyvadisluonteisuu-
desta ja abstraktiudesta poikkeamista on pidetty toisiaan jopa vdlineena paremman
saantelyn edistdmiseen. Esimerkiksi kokeilulainsaadannon voidaan nahda pikemminkin
lisddvan oikeusvarmuutta ehkaisemalla lainsaatajan hyppyja tuntemattomaan ja anta-
malla saantelyn kohdetahoille mahdollisuuden sopeuttaa toimintaansa kokeilujen tuotta-
mien kokemusten avulla hallitusti muuttuvaan sadntelyyn.'

Lainsaadantotutkimuksessa on huomioitu, ettd lakitason saantelyn ndkeminen ainoana
sadntelyratkaisuna voi johtaa saantelyvaihtoehtojen supistumiseen. Talloin lakitasolla saa-
tetaan saataa sellaisistakin asioista, joiden saataminen lailla ei ole tarkoituksenmukaista.'*

Suomessa on kaytetty lex in casu -sddntelya kaksi kertaa valtionpadamiehen valitsemi-
seksi. Nama tapaukset ovat Kekkosen valinta presidentiksi vuonna 1973 ja sitd ennen
Mannerheimin valinta 1944."* Lainsdadanndssa voi myos yleisesti olla muita lex in casu
-tyyppisia sadntelyratkaisuja, kuten luonnonsuojelulain (1096/1996) 11 8. Sen mukaan
jokaisen kansallispuiston perustamisesta ja tarkoituksesta on saadettava erikseen lailla.
2000-luvulla yksittaistapaukselliset lait ovat koskeneet lakia Jokelan koulukeskuksessa sat-
tuneiden kuolemaan johtaneiden tapahtumien tutkinnasta (662/2008, nk. Lex Jokela)'®

192 Ks. esim. Ron Van Gestel - Gisj Van Dijck, Better Regulation through Experimental Legis-
lation. European Public Law 2011, s. 550.

193 Tapio Puurunen, Perus- ja ihmisoikeusrajoitusten sdantelytarkkuudesta eduskunnan
perustuslakivaliokunnan ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen kdytannossa. Oikeus-
tiede — Jurisprudentia 2017, s. 337-426, s. 341; Pekka Nurmi, Saantelytarkkuus lainval-
mistelun haasteena. Teoksessa Tala Jyrki (toim.): Sddntelytarkkuuden ongelmia. Helsinki
2010, s. 6-7. Ks. my0s Kalle Maatta, Oikeustaloustieteellinen nakdkulma kotimaiseen
lainvalmisteluun. Helsinki 2009; Jyrki Tala, Lakien laadinta ja vaikutukset. Edita 2005. Ks.
my0s sadntelyteorian kirjallisuutta esim. Robert Baldwin - Martin Cave - Martin Lodge,
Understanding Regulation: Theory, Strategy and Practice. OUP, 2nd edn. 2012; Neil Gun-
ninham - Peter Graborsky - Darren Sinclair, Smart Regulation: Designing Environmen-
tal Policy. OUP 2004; Robert Baldwin — Martin Cave — Martin Lodge (toim.), The Oxford
Handbook of Regulation. OUP 2010; Ulrich Karpen - Helen Xanthaki (toim.), Legislation
in Europe: A Comprehensive Guide for Scholars and Practitioners. Hart Publishing 2021;
Maria Mousmouti, Designing Effective Legislation. Edward Elgar Publishing 2019.

194 Ks. liséa Paavo Kastari, Suomen valtiosaanto. SLY 1977, s. 279.
195 Ks. HE 51/2008 vp ja PeVL 19/2008 vp.

96



TYO- JA ELINKEINOMINISTERION JULKAISUJA 2023:30

ja Pallas-Yllastunturin kansallispuistosta annetun lain muuttamista (489/2010)'. Kysei-
selld lailla Pallas-Yllastunturin kansallispuistosta annettuun lakiin (1430/2004) lisattiin 4

a §, jolla mahdollistettiin kansallispuistossa sijaitsevan hotellin laajentamishanke. Viimei-
sin voimaantullut yksittdistapauksellinen laki koski lakia valttamattdman terveydenhuol-
lon ja kotihoidon turvaamisesta tyotaistelu aikana (826/2022)."” Kaiken kaikkiaan lex in
casu -lakeja on erityyppisia: on yhtdalta olemassa yksittdistapauksellisia lakeja, joiden saa-
tamiseen on selvat lain tasoiset valtuudet ja toisaalta on olemassa lex in casu -lakeja, joihin
ei ole olemassa valtuutta muusta lainsadadannosta. Jalkimmaisten yksittdistapauksellisten
lakien saatamiseen liittyy siis yllattava, poikkeuksellinen tilanne, joka vaatii lainsaatdjan
toimenpiteita.’*®

My®ds hallinnolliset kokeilulainsaadannot ovat usein yksittaistapauksellisia. Kun niita ei
voida toteuttaa yleisen pysyvaisluonteisen lainsaadannon avulla, niista on saddettava
madratilannetta tai maarattyja henkiloita tarkkarajaisesti koskevalla kokeilulainsaadan-
nolla. Esimerkiksi rakentamis- ja kaavamaarayskokeilun erdita sddanndksia sovellettiin vain
kolmessa kaupunginosassa Helsingissa ja Vantaalla (kevennettyjen rakentamis- ja kaava-
maardysten kokeilusta annettu laki 1257/2010). Kokeilulakien kohdalla kysymys usein on
yksittdistapauksellisten toimien suorittamisesta eduskuntalain muodossa, jolloin sitd on
arvioitava PL 3 §:ssd tarkoitetun lainsaadanto- ja toimeenpanovallan ndkékulmasta.'

Lex in casu -sdantely voi luoda ja nostaa pintaan erilaisia perus- ja ihmisoikeuksiin ja
yhteiskunnallisiin intresseihin kohdistuvia jannitteita. Esimerkiksi tassa selvityksessa arvioi-
tavana oleva armahduslaki nostaa pintaan yhdenvertaisuuteen liittyvat kysymykset (ketka
jaavat lain soveltamisen ulkopuolelle ja ketkd luetaan mukaan lain soveltamisalaan) seka
yksilon perus- ja ihmisoikeuksiin liittyvat kytkennat verrattuna sahkoyhtididen omaisuu-
densuojaan ja elinkeinovapauteen liittyviin perus- ja ihmisoikeussuojaan.

Nyt kdsiteltavana olevassa armahduslaissa olisi kysymys in casu -laista, jossa saadok-

sen oikeusvaikutukset kohdistettaisiin poikkeuksellisesti ennalta maarattyyn ja rajattuun
henkil6piiriin. Tahan rajattuun henkildpiiriin kuuluisivat ne kuluttajat, jotka ovat sitoutu-
neet madraaikaisiin korkeahintaisiin sahkonmyyntisopimuksiin. Kyseessa voisi olla tosi-
asiassa sopimusoikeudellisen riita-asian ratkaiseminen kuluttajan ja sahkoyhtion valilla
lain muodossa ja lainsaatdjan ratkaisuin. Armahduslaissa olisi siis perimmiltaan kyse siita,

196 Ks.HE 195/2009 vp, perustuslakivaliokunnalta ei pyydetty lausuntoa.
197 Ks. HE 130/2022 vp ja PeVL 41/2022 vp.

198 Ks. Antero Jyranki — Jaakko Husa, Valtiosdantdoikeus. Lakimiesliiton kustannus 2012,
s. 80.

199 Pauli Rautiainen, Kokeilulainsdadanto ja sen perustuslailliset reunaehdot. Lakimies
2/2019, s. 192-220, s. 199-200.
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ettd yksityisoikeudellisen riita-asian ratkaisee suoraan eduskunta yleisen tuomioistuimen
sijaan. Kasilla olisi seka vallanjakoon etta ihmisten yhdenvertaisuuteen ja oikeusturvaan
liittyvat haasteet. Armahduslaki ei lahtdkohtaisesti pyrkisi kohtelemaan ihmisia PL 6 §:n
tarkoittamalla tavalla yhdenvertaisesti lain edessa. Lisaksi, kun yksityisten oikeussubjek-
tien yksittainen riita-asia ratkaistaankin lailla, ei lain soveltamisalaan kuuluvilla (tai kuu-
lumattomilla) ole kdytettavissa samoja oikeusturvatakeita, jotka olisivat kdytettavissa, jos
samaan lopputulokseen paadyttaisiin yleisen lain nojalla ratkaistulla tuomioistuimen paa-
toksella. Huomioon on my0s otettava, etta lainsaadanndn tulisi olla ennakoitavaa ja tayt-
taa siten myos oikeusvarmuuden edellytykset.>®

Perustuslakivaliokunnan kdaytannon mukaan yksittdistapauksellisia lakeja tulisi pyrkia valt-
tamaan. Jos sellaiselle kuitenkin ndhdaan tarve, niin edellytykset yksittaistapauksellisen
lain saatamiselle ovat asian poikkeuksellinen luonne, tarvittavien toimivaltuuksien kiireel-
lisyys ja tilanteen erityislaatuisuus. Lisaksi yksittaistapauksellisen lain saatamiseen taytyy
olla hyvaksyttavat syyt.*' Armahduslain kohdalla edellytykset tayttyisivat erityisesti sen
suhteen, etta tilanne on luonteeltaan hyvin poikkeuksellinen ja vaatii kiireellisia toimenpi-
teitd julkiselta vallalta. Lisaksi energiakriisi ja sen myota maardaikaiset korkeahintaiset sah-
kdnmyyntisopimukset ovat tilanteena erityislaatuinen, johon kuluttaja tai valtio ei taysin
osannut varautua.

Armahduslain tulisi olla my&s suhteellisuusperiaatteen mukainen eli keinot tavoitteen saa-
vuttamiseksi taytyisi olla oikeasuhtaisia ja valttamattomia. Huomio taytyisi kiinnittaa nai-
den perustuslakivaliokunnan painottamien kriteereiden lisdksi seka vallanjaollisiin etta
yhdenvertaisuus- ja oikeusturvakysymyksiin.

Sahkon vahittaismyyntihinnan kohtuullisuuteen puuttuminen koskisi hyvin perinteista
riita-asiaa, joka vallanjaon nakdkulmasta kuuluisi Iahtokohtaisesti tuomioistuimen rat-
kaistavaksi. Keskeista tassa riita-asiassa on esimerkiksi kohtuullisuuden ja oikeudenmu-
kaisuuden arviointi. Ndma olisivat periaatteessa varsin tavanomaisia riippumattoman
lainkayttoelimen ratkaistavia kysymyksid, ei lainsaadannoén alaan kuuluvia kysymyksia. Voi-
daan kuitenkin pohtia, olisiko kaikesta tasta huolimatta hyvaksyttavaa — ottaen huomioon
yhteiskunnallisesti hyvin poikkeuksellisen ja ennakoimattoman tilanteen kuluttajien kan-
nalta — ettd lainsaadantovaltaa kayttava eduskunta saataisi vallanjakoon, oikeussaantelyn
ennakoitavuuteen ja yhdenvertaisuuteen puuttuvia lakeja. Perustuslaki ei suoraan rajoita

200 Ks. Lavapuro 20103, s. 257-258.
201 Ks. esim. PeVL 19/2008 vp.
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lex in casu -sddntelyd ja viimeaikaiset lex in casu -sdadokset ovat osoittaneet, etta jannit-
teiden ratkaisemiseksi vallanjakoperiaatteen asettamista rajoituksista ollaan valmiita jous-
tamaan yhteiskunnallisen poikkeuksellisen tilan ratkaisemiseksi.2%2

3.4.3 Armahduslain perus- ja ihmisoikeusulottuvuudet

Armahduslain mahdollisuutta arvioitaessa on otettava huomioon perustuslain perusoike-
ussaannokset ja kansainvaliset ihmisoikeussopimukset seka niiden tulkintakdytantd. Nama
perus- ja ihmisoikeusulottuvuudet olisivat armahduslain kohdalla yleisesti ottaen samat
kuin edellisen toimenpiteen kohdalla, joka koski julkisen vallan toimenpidetta tukea kulut-
tajia sopimushinnan ja kohtuulliseksi katsottavan sahkén hinnan erotuksella.?*

3.4.3.1 Yhdenvertaisuus

Kasittelemme edella luvussa 3.3.5.1 julkisen vallan toimenpidetta yhdenvertaisuusperiaat-
teen kannalta.

Armahduslaissa kuluttajia ei lahtokohtaisesti kohdeltaisi yhdenvertaisesti, vaan kuluttajat
asetettaisiin eri asemaan sahkénmyyntisopimuksessa maaritellyn hinnan ja keston perus-
teella. Jos armahduslaki kohdennettaisiin pieni- ja keskituloisille, se asettaisi ihmiset eri-
arvoiseen asemaan myds varallisuuden perusteella. EU:n hatatoimenpideasetuksessa
tuodaan esiin toimenpiteiden kohdentaminen pieni- ja keskituloisille.?** Armahduslaki
voisi siten koskea ainoastaan pieni- ja keskituloisia kuluttajia, jotka ovat solmineet korkea-
hintaisen maaraaikaisen sahkdnmyyntisopimuksen.

Ihmisten eriarvoiselle kohtelulle taytyisi olla hyvaksyttava peruste. Ensiksikin EU:n hatatoi-
menpideasetuksen — johon armahduslaki perustuisi — tavoitteena on kohdistaa tukitoimet
erityisesti pieni- ja keskituloisille kotitalouksille ja yrityksille.® Lisaksi perustuslakiva-

202 Ks. esim. PeVL 19/2008 vp; Juha Lavapuro, Valtiosaantdinen managerialismi ja perusoi-
keudet. Oikeus 1/2010, s. 6-27. (Lavapuro 2010b)

203 Ks. toimenpiteen perus- ja ihmisoikeusulottuvuudet luku 3.3.5. Perus- ja ihmisoikeusu-
lottuvuuksien perusteita ei tassa luvussa toisteta, vaan kokoamme suoraan arviomme
armahduslain perus- ja ihmisoikeusvaikutuksista.

204 Ks. EU:n hatatoimenpideasetuksen johdanto-osa, kappale 14: " - - - antaa taloudellista
tukea kotitalouksille ja yrityksille, joihin energian jyrkka hinnannousu vaikuttaa voi-
makkaasti - - - Asetusehdotuksessa tuen kohdentaminen pieni- ja keskituloisille on
selkeammin esillg, ks. COM (2022) 473 final, s. 1: "Heikossa asemassa olevat asiakkaat
ja energiakodyhat karsivat eniten, - - - mutta korkeat hinnat vaikuttavat yhd enemman
my®os keskituloisiin kotitalouksiin ja yrityksiin.”

205 Ibid.

99



TYO- JA ELINKEINOMINISTERION JULKAISUJA 2023:30

liokunta on katsonut, etta eriarvoisen kohtelun hyvdksyttavyyden arvioinnissa otetaan
huomioon se, ettd perusteella taytyy olla aito ja kiintea yhteys lain tavoitteeseen.?*® Jos
armahduslain tavoitteena olisi tukea pieni- ja keskituloisten kotitalouksien selviytymista
korkeiden sahkon hintojen aiheuttamista vaikutuksista, niin hyvaksyttava peruste olisi
siten kiintedassa yhteydessa lain tavoitteeseen.

3.4.3.2 lhmisarvoisen elaman perusedellytykset ja oikeus asuntoon

Edelld luvussa 3.3.5.2 avaamme sdahkon luonnetta valttamattomyyshyodykkeena ja sen
yhteytta jokaisen oikeuteen ihmisarvoiseen elamaan.

Armahduslaki tukisi osaltaan jokaisen ihmisarvoisen eldman perusedellytyksia (PL 19.1 §)
ja edistaisi jokaisen oikeutta asuntoon (PL 19.4 §).

3.4.3.3 Sahkon saantiin liittyvat ihmisoikeuskysymykset

Edella luvussa 3.3.5.3 kdymme lapi sahkon saantiin liittyvat ihmisoikeuskysymykset ennen
kaikkea Euroopan ihmisoikeussopimuksen, Euroopan unionin perusoikeuskirjan, YK:n
TSS-sopimuksen ja KP-sopimuksen sekd Euroopan uudistetun sosiaalisen peruskirjan vaa-
timuksista kasin.

Armahduslaki edistdisi osaltaan sahkon saantiin liittyvien hyvin keskeisten perus- ja
ihmisoikeuksien toteutumista ja kansainvalisten ihmisoikeussopimusten velvoitteiden
noudattamista.

3.4.3.4 Omaisuudensuoja ja sopimusvapaus

Edella luvussa 3.3.5.4 kdymme lapi julkisen vallan toimenpiteiden vaikutukset omaisuu-
densuojaan ja sopimusvapauteen.

Armahduslaki puuttuisi keskeisesti sahkon vahittaismyyjien omaisuudensuojaan, silla

laki mahdollistaisi korkeahintaisten maaraaikaisten sahkdnmyyntisopimusten purkami-
sen kesken sopimuskauden ja ndin ollen yhtigille jdisi oletetusti huomattavat tappiot sah-
kdnmyyntisopimusten dkillisesta paattymisesta. EU:n hatdtoimenpideasetus velvoittaa
valtion korvaamaan sahkon vahittaismyyjille toimenpiteesta aiheutuvat tappiot. Keskei-
nen kysymys on, muodostuisiko valtiolle velvollisuus korvata armahduslain luomat tap-
piot tdysimaaraisina vai riittdisiko perustuslakivaliokunnan maarittelema kohtuullinen

206 Ks. PeVL 32/2022 vp, PeVL 44/2010 vp, PeVL 58/2014 vp.
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kompensaatio®” sahkdyhtididen tappioiden korvaamiseksi.?®® Korvauksen punninnassa
olisi huomioitava EU:n hatatoimenpideasetuksen vaatimukset toimenpiteista aiheutuvien
tappioiden korvaamisesta.

EU:n hatatoimenpideasetus ei yksiselitteisesti maarittele, missa maarin hatatoimenpi-
teestd aiheutuvat tappiot ja kustannukset korvataan sahkoyhtigille. Hatatoimenpidea-
setuksen 13 artiklan c kohdan mukaan julkisen toimen edellytyksena on, etta toimittajat
saavat korvauksen siitd, etta toimitukset alittavat kustannukset. Hatatoimenpideasetuksen
johdanto-osan perusteluissa tuodaan kuitenkin esiin, etta julkisilla toimilla ei saa aiheuttaa
kohtuuttomia kustannuksia sahkon toimittajille. Lisaksi johdanto-osan perusteluissa sano-
taan selkeasti, etta toimittajien olisi saatava kohtuullinen korvaus kustannuksista, joita
niille aiheutuu saannellyilla hinnoilla tehdyista toimituksista.?*®

Asetusehdotuksessa korostetaan, etta jasenvaltiot voivat EU:n hatatoimenpideasetuksen
nojalla ottaa kayttoon tilapaisia julkisia toimia sahkon hinnan sdantelyyn. Hatatoimenpi-
deasetus poikkeuksellisesti sallii valtion puuttumisen vahittaishintoihin seka toimenpiteet,
jotka johtavat energiantoimittajien kustannuksia alhaisempaan hintatasoon seka kotita-
louksille etta pk-yrityksille.'° Seka EU:n hatatoimenpideasetuksen 13 artiklan sanamuoto,
asetuksen johdanto-osan perustelut ja asetusehdotus tukevat johtopadatosta, etta hata-
toimenpideasetus ei ehdottomasti edellyta tukitoimien kayttdonoton tarkoittavan tay-
den korvauksen maksamista sahkoyhtidille toimenpiteista aiheutuvista kustannuksista,
vaan hatatoimenpideasetus nayttdisi velvoittavan korvaamaan kohtuullisen korvauksen
sahkoyhtidille.

Toisaalta EU:n hatatoimenpideasetuksen johdanto-osan perusteluissa otetaan kantaa
ainoastaan tilanteeseen, jossa toimittajille syntyy kustannuksia, kun otetaan kdytt6on toi-
menpiteitd, joilla vaikutetaan sahkdn hinnan sadntelyyn.?'' Armahduslaki ei suoranaisesti
puuttuisi sahkon hintaan, vaan armahduslailla puututtaisiin sahkénmyyntisopimusten
voimassaoloon. Toimenpiteend armahduslaki olisi siten sahkdn hinnan sdantelya koske-
vaa toimenpidetta laaja-alaisempi, ja taman toimenpiteen sahkodyhtidille aiheuttamat tap-
piot olisivat kiistatta suurempia, kuin jos puututtaisiin ainoastaan sahkon hintaan. Tama

207 PeVL 13/2020 vp, PeVL 10/2020 vp ja PeVL 7/2020 vp.

208 Kohtuuttomat sopimusehdot eivat nauti perustuslainsuojaa (PeVL 10/1973 vp). Ks. tasta
aihepiirista laajemmin Pekka Lansineva, Perusoikeudet ja varallisuussuhteet. SLY 2002.

209 EU:n hatdtoimenpideasetuksen johdanto, kappale 49.
210 COM (2022) 473 final, s. 16.
211 EU:n hatatoimenpideasetuksen johdanto, kappale 49.
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nakokulma voisi puoltaa suurempaa kuin kohtuullisen korvauksen korvaamista sahkdyh-
tidille, joiden maaraaikaiset sahkdnmyyntisopimukset puretaan lainsaddantoteitse kesken
sopimuskauden.

Lisaksi asetuksen mahdollistamilla julkisilla toimilla olisi merkittavia vaikutuksia muun
muassa kilpailun toimintaan vahittdaismarkkinoilla. Lisaksi on tdysin selvaa, ettd sahkontoi-
mitusten hinnoitteluun tai sopimuksiin liittyvat julkiset toimet olisivat periaatteessa mark-
kinoita vaaristava toimenpide. Tasta nakdkulmasta kasin ja sisamarkkinoiden toiminnan
varmistamiseksi voisi olla varsin perusteltua, etta sahkoyhtidille maksettaisiin kohtuullista
korvausta suurempi korvaus niista tappioista ja kuluista, joita armahduslaki aiheuttaisi.?'

3.4.3.5 Elinkeinovapaus

Edella luvussa 3.3.5.5 kdymme lapi julkisen vallan toimenpiteen vaikutukset sahkoyhtioi-
den elinkeinovapauden nakdkulmasta.

Armahduslailla ei suoranaisesti rajoitettaisi elinkeinovapautta, mutta julkisen vallan puut-
tumisella markkinoiden toimintaan voi olla epdsuoria kielteisia vaikutuksia elinkeinova-
pauden toteutumiseen ja vapaaseen kilpailuun sdhkémarkkinoilla.

3.4.3.6 Henkilotietojen suoja

Edelld luvussa 3.3.5.6 kasittelemme henkil6tietojen suojaan liittyvia kysymyksia.

Armahduslaissa mahdollisesti kasiteltaisiin yksiloiden henkilotietoja yleisen edun mukai-
siin tarkoituksiin, mika ei ole perustuslakivaliokunnan mukaan ongelmallista PL 10 &:n §
momentin kannalta.?'®* Jos armahduslaki kohdennettaisiin pieni- ja keskituloisille, niin sil-
loin kuluttajia koskevat arkaluonteiset tiedot olisivat armahduslain kohdalla tarkemman
saantelyn kohteena.

212 Myos asetusehdotuksessa tuodaan esiin, ettd julkisia toimenpiteitd on tdydennettava
suojatoimilla, joilla varmistetaan toimittajien syrjimaton kohtelu ja kannustimet kysyn-
nan vahentamiseen, ks. COM (2022) 473 final, s. 11.

213 Ks. esim. PeVL 1/2018 vp, PeVL 3/2004 vp.
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3.5 Toimenpiteen arviointia ja yhteenvetoa

EU:n hatdtoimenpideasetuksen tarkoituksena on vastata energiakriisin ja korkean sahkon
hinnan aiheuttamiin seurauksiin ottamalla jasenvaltioissa kayttoon poikkeuksellisia, oikea-
suhtaisia ja valiaikaisia keinoja, joiden avulla kuluttajien asemaa helpotetaan. Armahdus-
laki olisi hyvin poikkeuksellinen keino, ja tarkoittaisi kdytanndssa sitd, etta julkinen valta
lainsdadantoteitse puuttuisi sopimusvapauteen ja sopimusten sitovuuteen mahdollista-
malla kuluttajien yksipuolisen irtautumisen sopimuksista kesken sopimuskauden. Armah-
duslain avulla yhtaalta helpotettaisiin niiden kuluttajien asemaa, jotka ovat sitoutuneet
poikkeuksellisen korkeisiin maardaikaisiin sshkonmyyntisopimuksiin. Toisaalta armahdus-
lailla puututtaisiin varsin vakavalla tavalla séhkoyhtididen omaisuudensuojaan ja elinkei-
notoimintaan. Lisdaksi armahduslailla olisi merkittavia vaikutuksia séhkon sisamarkkinoiden
toimintaan, ja lailla mahdollisesti vakavasti vadristettadisiin sahkon sisamarkkinoiden toi-
mintaa. Sahkon sisdmarkkinat ovat kuitenkin normaalioloissa taanneet kuluttajille varsin
halvan sdahkon hinnan ja ennen kaikkea séhkon toimitusvarmuuden. Armahduslain vai-
kutuksia markkinoiden toimintaan ja EU:n yhteisiin sisamarkkinoihin ei voida tdysimaa-
rdisesti tai tarkasti ennustaa, mutta vaikutukset voivat olla arvaamattomat myds varsin
pitkalle tulevaisuuteen.

On kuitenkin huomioitava, etta EU:n hatatoimenpideasetuksessa avoimesti tunnustetaan,
ettd asetuksen mahdollistamat poikkeukselliset ja tilapaiset toimet periaatteessa vaaris-
tavat markkinoita, ja asetuksen mahdollistamat toimenpiteet eivat olisi normaalioloissa
sallittuja toimenpiteitd.?"* Siten EU:n hdtatoimenpideasetuksen sdatamisen yhteydessa
EU-lainsdaatdja on tiedostanut asetuksen mahdollistamien toimenpiteiden vaarat sahkon
sisamarkkinoille, mutta pitanyt niita silti EU-oikeuden mukaisina ja tarpeellisina tassa poik-
keuksellisessa tilanteessa.

EU:n hatatoimenpideasetus edellyttaa, etta toimenpiteista aiheutuvat kohtuulliset kus-
tannukset kompensoidaan vahittdaismyyijille. Toisin sanoen, jos yksittdistapauksellinen
armahduslaki saadettaisiin, niin se edellyttdisi nahddaksemme vahintaan kohtuullisia kor-
vauksia séahkoyhtiodille ja SEUT 108 artiklan 2 kohdan mukaista valtiontukinotifikaatiota
komissiolle.?’

Armahduslain tapauksessa kiintedlla kertakorvauksella valtettaisiin tilanne, jossa sahkon-
kayttdjilla olisi kannuste kasvattaa sahkoenergian kayttdaan joko tuen piiriin padasemiseksi
tai tukimaaran kasvattamiselle. Tuki voitaisiin kohdentaa varsin tarkasti: se voisi kohdis-
tua vain niihin pieni- ja keskituloisiin kuluttajiin, jotka ovat solmineet korkeahintaisen

214 EU:n hatatoimenpideasetuksen johdanto-osa, kappale 48.
215 Ks. tarkemmin korvauksen arvioinnista, luku 3.4.3.4.
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madrdaikaisen sahkonmyyntisopimuksen tiettyna ajanjaksona. Armahduslaki mahdol-
listaisi korkeahintaisiin maaraaikaisiin sahkdnmyyntisopimuksiin sitoutuneiden kulut-
tajien tukemisen kertaluonteisesti. Toisin sanoen tama toimenpide olisi toteutettavissa
taysimadraisesti EU:n hatatoimenpiteita koskevan asetuksen ja nk. Ukraina valtiontuki-
puitteiden voimassaoloaikana eli 31.12.2023 mennessa. Tuki olisi nimenomaan kertaluon-
toinen, ja tuki maksettaisiin maaraaikaisen korkeahintaisen sahkdnmyyntisopimuksen
voimassaoloaikana.

Kertaluonteisella armahduslailla suoritettava tuki tapahtuisi kdytannossa siten, etta kulut-
tajat ikaan kuin ostettaisiin ulos korkeahintaisista maaraaikaisista sshkonmyyntisopi-
muksista: joko valtio maksaisi korkeahintaisen maaraaikaisen sahkdnmyyntisopimuksen
irtisanomisesta johtuvan sopimussakon tai laissa maariteltdisiin kohtuullinen sopimus-
sakko, jonka kuluttajat itse maksaisivat irtautuakseen korkeahintaisesta maaraaikaisesta
sopimuksesta. Kdytannon ongelmana olisi kuitenkin se, etta kaikissa korkeahintaisissa
maadrdaikaisissa sahkdnmyyntisopimuksissa ei tiettdvasti ole ehtoa sopimussakosta ja sopi-
muksesta irtaantuminen kesken sopimuskauden on nahty sahkdyhtion puolelta mahdol-
lisesti tarkoittavan sita, ettd kuluttajan on maksettava sahkoyhtidlle arvioitu séhkonkaytto
sopimuksen mdaraaikaan saakka. Sopimussakon taytyisi kuitenkin olla kohtuullinen, ja
armahduslain kohdalla olisikin maariteltava kohtuullisen sopimussakon maara niiden lin-
jojen mukaisesti, jotka aiemmin tdsmennettiin tassa selvityksessa.

Talla toimenpiteelld, jossa kuluttajat ostettaisiin kertaluonteisesti ulos korkeahintaisista
maadrdaikaisista sahkdnmyyntisopimuksista, voisi olla vdhemman negatiivisia vaikutuk-

sia sahkomarkkinoiden toimintaan verrattuna pidempikestoisempaan tukeen. Lisaksi EU:n
valtiontukisadntelyn nakdkulmasta kuluttajille suunnattu kertaluonteinen suora tuki voisi
olla paremmin perusteltavissa verrattuna pidempiaikaisempaan sahkénmyyntisopimuk-
sen madrdaikaan sidottuun tukeen.

Kiintedlld kertakorvauksella valtettaisiin tilanne, jossa sdhkdnkayttajalla olisi kannuste kas-
vattaa sahkdenergian kayttéaan joko tuen piiriin padsemiseksi tai tukimaaran kasvattami-
seksi. Armahduslain piiriin kuuluvat kuluttajat eivat siis valikoituisi sahkdenergialaskujen
suuruuden perusteella, vaan sen perusteella, ettd heidan maaraaikainen sahkdnmyyntiso-
pimuksensa ylittaa korkeahintaiseksi katsottavan rajan.?'s

216 Tassa selvityksessa emme oikeudellisina asiantuntijoina maarittele, missa menee kor-
keahintaisen maaraaikaisen sahkdnmyyntisopimuksen raja.
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EU:n hatatoimenpideasetuksen perusteluissa korostetaan, etta tuki kohdennettaisiin mah-
dollisesti pieni- ja keskituloisille kotitalouksille. Ndin ollen armahduslain piiriin voisi vali-
koitua kuluttajat heidan tulotasonsa mukaan. Kuluttajien tulotason ja taloustilanteen
huomioiminen olisi arkaluonteista tietoa, ja edellyttaisi siten, ettd ainoastaan valtionhal-
linto kasittelisi ndita tietoja huolellisesti henkildtietojen suojan nakékulmasta.

3.6  Muut mahdolliset toimenpiteet

3.6.1 Keskindinen sopiminen ja sahkdyhtioiden itsesaantely

Selvityksen aikana ja selvitykseen liittyvissa kuulemisissa nousi esiin muita mahdollisia
keinoja kohtuullistaa korkeahintaisten maardaikaisten sahkonmyyntisopimusten piirissa
olevien kuluttajien asemaa. Ensiksikin nostettiin esiin se tosiseikka, ettd sopimusvapau-
teen kuuluu, ettd sopimusosapuolet voivat neuvotella esimerkiksi sopimuksen sisallosta
ja sopimusehdoista keskendan kesken sopimuskauden. Tama voisi tarkoittaa esimerkiksi
sitd, ettd sahkoyhtiot tulisivat valitsemillaan tavoilla niin sanotusti niitd kuluttajia vastaan,
jotka ovat solmineet ko. sahkoyhtion kanssa korkeahintaisen madraaikaisen sahkdnmyyn-
tisopimuksen ja kuluttajat esimerkiksi puolestaan sitoutuisivat jatkamaan ko. sahkdyhtion
asiakkaina.

Maardaikaisten sahkdnmyyntisopimusten sisallon muuttaminen esimerkiksi sahkon hin-
nan osalta voi olla verrattain kova vaatimus séahkoyhtididen nakdkulmasta. Toisaalta
ehdotettu kuluttajiin kohdistuva vaatimus, jonka mukaan kuluttajat jatkaisivat saman sah-
koyhtion asiakkaana, on myos periaatteellisesti huomattava vastaantulo. Nimittain sahkon
sisamarkkinoiden ytimeen kuuluu kuluttajien oikeus valita energiantoimittaja, joka tarjoaa
heille parhaan hinnan ja palvelun.

Ehdotetussa jarjestelyssa sopimusosapuolet voisivat sopia esimerkiksi uudesta kohtuuhin-
taisesta maaraaikaisesta sshkonmyyntisopimuksesta, joka korvaa korkeahintaisen maa-
rdaikaisen sahkdnmyyntisopimuksen. Tassa mahdollisena kdytanndn toimenpiteena olisi,
ettd esimerkiksi jos korkeahintainen maardaikainen sopimus on voimassa lokakuuhun
2024, niin tama voimassa oleva sopimus korvattaisiin uudella kahden vuoden maaraaikai-
sella sopimuksella. Jos uusi madraaikainen sahkénmyyntisopimus solmittaisiin syyskuussa
2023 saman sahkoyhtion kanssa, niin sopimus olisi voimassa syyskuun loppuun 2025.
Talla tavoin sahkoyhtiot tulisivat yhtaalta vastaan kuluttaja-asiakkaitaan, jotka ovat kiinni
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korkeahintaisissa maaraaikaisissa sahkdnmyyntisopimuksissa, ja toisaalta asiakkaat sitou-
tuisivat saman yhtion uuteen kahden vuoden maaraaikaiseen sopimukseen uudella, koh-
tuullisemmalla sahkdnmyyntihinnalla.?'”

Kun edelld kuvattu keino korostaa jokaisen sahkdyhtion yksittaista oma-aloitteisuutta ja
yksil6llisten keinojen variaatiota, niin tdman lisdksi toisena mahdollisena keinona nos-
tettiin esiin sahkodalan kokonaisvaltaisempi itsesaantely. Toisin sanoen sdhkdala kokonai-
suudessaan voisi padattaa sellaisista keinoista (keinovalikoimasta), joilla korkeahintaisiin
maadrdaikaisiin sshkdnmyyntisopimuksiin sitoutuneita kuluttajia olisi mahdollista tukea.
Tassa esimerkiksi Energiateollisuus ry:lla ja Paikallisvoima ry:lla olisi sahkoyhtioita edusta-
vina kattojdrjestoind mahdollisuudet esittaa erilaisia vapaaehtoisuuteen perustuvia kei-
noja asiakkaiden tukemiseksi sahkoyhtididen kannalta kestavalla tavalla. Nain saataisiin
myds aineksia hahmottaa sahkdnmyyntialalle sellaista alan hyvaa tapaa, jonka pohjalta
voitaisiin vastuullisesti ja kestavasti kohdata tulevaisuudessa ajankohtaistuvia vastaavan
kaltaisia poikkeustilanteita.

Lisaksi mahdollisena keinona kohtuullistaa niiden kuluttajien asemaa, jotka ovat solmineet
korkeahintaisen madrdaikaisen sahkdnmyyntisopimuksen, voisi olla sahkdlaskujen mak-
suaikojen pidentaminen. Tama toimenpide saatettiin tosin jo voimaan kevaalla 20232'3,
mutta sahkolaskujen maksuaikojen pidentdaminen voisi edelleen olla yksi vapaaehtoinen
sovitteluvaihtoehto sahkdyhtion ja kuluttajan valilla. Maksuaikojen pidentaminen voi tosin
vaatia valtiolta rahaa sahkoyhtididen likviditeettivarojen kattamiseen, mika pitdisi harkita
erikseen.

3.6.2 Toimeentulo- ja asumistukijarjestelmien kehittaminen

Toimenpiteita harkitessa esiin nousi myds mahdollisuus, etta kuluttajia tuettaisiin toi-

meentulotuki- ja asumistukijarjestelmia kehittamalla. Suomessa kuluttajia on perinteisesti
tuettu nimenomaan sosiaaliturvajarjestelman kautta, jossa vuosittaiset indeksikorotukset
huomioivat hintojen nousun. Indeksikorotuksissa hintojen nousu huomioidaan kuitenkin

217 Esimerkiksi sahkdyhtio Helen tuli alkuvuodesta 2023 juuri talld tavalla vastaan asiakkai-
taan, jotka olivat sitoutuneet korkeahintaisiin maaraaikaisiin sshkonmyyntisopimuksiin,
antamalla mahdollisuuden asiakkailleen uuteen 6 kuukauden mittaiseen sopimuk-
seen, jolla paasi irti kahden vuoden maaraaikaisesta korkeahintaisesta sahkdnmyynti-
sopimuksesta. Ks. lisda Helenin tiedote 19.12.2022 https://www.helen.fi/uutiset/2022/
helen-lanseeraa-asiakkailleen-uuden-sahkon-saastoon-kannustavan-hintarajoittei-
sen-tuotteen (vierailtu 12.5.2023).

218 Laki sahkdenergialaskujen maksuajan pidentamisesta ja sahkoyhtididen maksuvalmiu-
den viliaikaisesta tukemisesta (276/2023), laki on voimassa 6.3.2023-31.12.2023.
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viiveelld. Lisaksi indeksinmukaiset korotukset etuuksiin tulevat voimaan vasta inflaatio-
vuotta seuraavan vuoden alusta. Pienituloisten kotitalouksien osalta energian hintojen
nousua kompensoidaan myds suoraan yleisessa asumistuessa, eldkkeensaajan asumis-
tuessa ja toimeentulotuessa. Yleisen asumistuen ja eldkkeensaajan asumistuen tarkastus-
valit aiheuttavat sen, etta asumiskustannusten nousu nakyy tuen tasossa vasta viiveella.

Sosiaaliturvajarjestelman kehittdminen toimeentulotuki- ja asumistukijarjestelmien osalta
voisi olla yksi keino tukea pienituloisia kuluttajia, jotka ovat sitoutuneet korkeahintai-

siin maaraaikaisiin sahkénmyyntisopimuksiin. Selkedna puutteena tassa keinossa olisi

se, ettd toimeentulotuki- ja asumistukijarjestelmien piiriin eivat kuitenkaan kuulu keski-
tuloiset kotitaloudet. Kuitenkin EU:n hatatoimenpideasetuksen perusteluissa tuodaan
selkedsti esiin, etta tuki taytyisi mahdollisesti kohdentaa seka pieni- ettd keskituloisille
kotitalouksille.?"

219 COM (2022) 473 final, s. 10.
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4  Toimenpiteiden keskinainen vertailu ja
kokonaisarviointi

41 Toimenpiteiden keskinaiset vahvuudet ja heikkoudet

Sopimus- ja kuluttajaoikeudelliset keinot (vaihtoehto 1) helpottaa korkea hintaisiin maa-
raaikaisiin sshkonmyyntisopimuksiin sitoutuneiden kuluttajien asemaa sisaltavat seka
vahvuuksia ettd heikkouksia. Vahvuutena on se, ettd korkeahintaisten maardaikaisten
sahkénmyyntisopimusten arvioinnissa pystytadn kdyttamaan varsin vakiintuneita juridi-
sia saantdja ja periaatteita. Sopimus- ja kuluttajaoikeus sisaltavat my6s sopimusehtojen
kuten sopimussakon kohtuuttomuutta koskevia saannoksia ja kauppaoikeudellisia vahin-
gonkorvauksen sovittelua koskevia sdannoksid. Naiden saanndsten pohjalta on jatkuvasti
annettu oikeudellisia ratkaisuja, joissa naitd saantoja ja periaatteita on sovellettu hyvinkin
erilaisissa toimintaympadristdissa. Erityisesti kuluttajaoikeus on saanut vaikutteita EU-oi-
keudesta, joka on vahvuus pitden silmalld sshkdmarkkinoiden EU-taustaa. Heikkoutena
suhteessa tdman selvityksen taustana olevaan eduskunnan lausumaan on se, etta sopi-
mus- ja kuluttajaoikeudellisten keinojen kdyton tulokset tulevat viiveelld, pahimmillaan
vasta sen jalkeen, kun viimeistenkin selvityksen kohteena olevien korkeahintaisten maa-
rdaikaisten sahkdnmyyntisopimusten maardajat ovat jo pdattyneet. Lisdksi useimmissa
sopimus- ja kuluttajaoikeudellisissa keinoissa harkinta tulee tehtavaksi tapauskohtaisesti,
jolloin oikeuskdytannon yhtendisyyden muodostuminen vie viela lisaa aikaa.

Varteenotettavin kuluttajaoikeudellinen keino on nahddaksemme madraaikaisten sahkon-
myyntisopimuksissa sovitun kiintedn hinnan sovittelu kuluttajansuojalain 4 luvun 1 §&:n
perusteella (vaihtoehto 2). Kulutushyddykkeen hinnan sovittelu on nimenomaan mai-
nittu sdanndksessa yhtena sovittelun kohteena. Kuluttajaviranomaiset ovat soveltaneet
tatd saannosta arvioidessaan toistaiseksi voimassa olevien sahkdnmyyntisopimusten
hinnankorotusten kohtuullisuutta. Kuluttajansuojalain 4 luvun 1 §:n mukaisessa sovit-
telussa hinnan kohtuuttomuuden maarittamisessa vaaditaan vertailua yleiseen hintata-
soon. Vaikeutena ja juridisena haasteena on se, ettd vertailu pelkdstaan maaraaikaisten
sahkénmyyntisopimusten hintojen valilla jaa liilan suppeaksi mutta mydskaan suora ver-
tailu porssisahkon hintaan ei vaikuta asianmukaiselta. Maaraaikaisiin sopimuksiin sovitaan
kiinted hinta juuri siksi, ettei kuluttaja ole valinnut porssisahkoa. Selvityksessa hahmotte-
lemme vertailumittaa, jossa pohjaksi otettaisiin porssisahkdn hinta mutta vertailujakso,
jolta hintojen ero laskettaisiin, olisi maaraaikaisuutta vastaten pitka. Vertailumitan tar-
kemman jasentamisen jatdmme mydhemman oikeuskdytannon varaan; teimme omalta
osaltamme alustavan ehdotuksen siitd, etta esimerkiksi kahden vuoden maaraaikaisissa
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sopimuksissa tuo jakso voisi olla yksi vuosi. Kiintedn hinnan kohtuuttomuus voitaisiin
sitten maarittaa, kuten sopimusehtoihin perustuvien hinnankorotusten suhteen on jo
tehty, prosenttimadraisesti mutta asettamalla samalla vaatimuksille euromaardinen ala-
raja. Kuluttajariitalautakunnassa on vireilld useita asioita, joissa kuluttaja vaatii maaraaikai-
sen sahkdonmyyntisopimuksen kiintean hinnan kohtuullistamista. Lautakunnan antamilla
ratkaisusuosituksilla tulee olemaan kdytantda ohjaavaa merkitysta, erityisesti jos elin-
keinonharjoittajat vapaaehtoisesti noudattavat lautakunnan mahdollisesti suosittamia
kohtuullistamisratkaisuja.

Julkisen vallan toimenpiteet, joissa julkinen valta tukee korkeahintaisiin maaraaikaisiin
sahkonmyyntisopimuksiin sitoutuneita kuluttajia joko sopimushinnan ja kohtuulliseksi
katsottavan, toimenpiteessa tarkemmin madritellyn hinnan erotuksella tai saatamalla niin
kutsuttu armahduslaki, olisivat oikeudellisesti ja yhteiskunnallisesti hyvin poikkeukselli-
sia keinoja puuttua sahkémarkkinoiden toimintaan, sahkon hintaan, sopimusvapauteen ja
sopimusten sitovuuteen.

Julkisen vallan toimenpide (vaihtoehto 3), jossa kuluttajia tuettaisiin sopimushinnan ja
kohtuulliseksi katsottavan hinnan erotuksella olisi armahduslakia (vaihtoehto 4) lievempi
toimenpide muun muassa sopimusten sitovuuden ja sopimusvapauden seka sahkoyri-
tysten omaisuudensuojan nékdkulmista. Molemmat julkisen vallan toimenpidevaihtoeh-
dot (vaihtoehto 3 ja 4) kohtuullistavat kuluttajien asemaa eduskunnan ponnen vaatimalla
tavalla ja turvaavat perustuslain perusoikeussaanndksissa ja kansainvalisissa ihmisoikeus-
sopimuksissa sahkon saantiin kytkeytyvia perus- ja ihmisoikeuksia, kuten jokaisen oikeu-
den ihmisarvoiseen elamaan ja oikeuden riittavaan elin- ja asuinymparistoon.

Vaihtoehtoon 3, jossa julkinen valta tukisi kuluttajia sopimushinnan ja kohtuulliseksi kat-
sottavan hinnan erotuksella, liittyy kuitenkin varsin merkittava heikkous. Nimittdin toi-
menpide olisi toteutettavissa ainoastaan 31.12.2023 saakka, jonka jalkeen seka EU:n
hatatoimenpideasetus etta nk. Ukraina valtiontukipuitteet eivat ole enda voimassa. Kui-
tenkin korkeahintaiset maaraaikaiset sahkdnmyyntisopimukset ovat voimassa vahintaan
syksyyn 2024. Toimenpide jaisi siten varsin suurelta osin kesken ja ei siten saavuttaisi sita
tavoitetta, joka toimenpiteelle on eduskunnan ponnen muodossa asetettu.

Armahduslaki (vaihtoehto 4) olisi puolestaan toteutettavissa taysimaaraisesti EU:n hatatoi-
menpideasetuksen ja nk. Ukraina valtiontukipuitteiden voimassaolon aikana eli 31.12.2023
mennessa. Armahduslaki olisi toimenpiteena nk. kertarysays eli kuluttajia tuettaisiin ker-
taluontoisella korvauksella (laissa erikseen maariteltava kohtuullinen sopimussakko), jolla
kuluttajat ikdan kuin ostettaisiin irti korkeahintaisista madraaikaisista sshkonmyyntisopi-
muksista. Sopimusvapauden, sopimusten sitovuuden, sahkoyhtididen omaisuudensuojan
seka valtiosaantooikeudellisen yksittdistapauksellisia lakeja (lex in casu) koskevan kiellon
nakokulmista kasin armahduslaki olisi hyvin voimakas toimenpide. Lisdksi toimenpiteella,
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jossa lainsdddantoteitse puututtaisiin voimassa olevien yksityisoikeudellisten sahkon-
myyntisopimusten voimassaoloon, voisi olla hyvin vakavia ja ennalta-arvaamattomia vai-
kutuksia sahkon sissmarkkinoiden toimintaan. Keskeisena kysymyksena armahduslakia
harkittaessa onkin, kuinka paljon armahduslain saataminen vaikuttaisi markkinoiden toi-
mintaan ja vadristaisi vapaata kilpailua. Armahduslakia harkittaessa olisi tarkoin varmistet-
tava, ettd toimenpide olisi oikeasuhtainen sekd sahkoyhtididen suuntaan ettd yleisemmin
EU:n yhteisten sisamarkkinoiden toimivuuden ja tulevaisuuden kannalta.

4.2  Tuleviin energiakriiseihin varautuminen

Vaikka syksyn 2022 energiahintojen nousu oli hyvin poikkeuksellista, jollaista ei ollut
ennen ndhty, niin vastaava heilunta ja hairiét energiamarkkinoilla voivat olla hyvin mah-
dollisia my6s tulevaisuudessa. Eraat tutkijat ovat jo nyt nostaneet esiin mahdollisuuden,
ettd talven 2023-2024 energiahinnat voisivat nousta jopa korkeammiksi kuin nyt talvella
2022-2023 tapahtui.??*® Toisaalta Suomessa oman sahkdntuotannon maara on jatkuvasti
kasvanut ja luotettavuus parantunut.

Toimivat EU:n sahkon sisamarkkinat ovat tarkedssa osassa energiakriisien aikana ja kriisei-
hin vastaamisessa seka keskeinen osa unionin jasenvaltioiden keskindista solidaarisuutta.
Sahkon toimitusvarmuus ja sahkon kohtuullinen hinta on toteutunut sahkon sisamarkki-
noilla normaalioloissa varsin hyvin. Taman vuoksi toimenpidevaihtoehdoissa olisi pidet-
téva mielessa, kuinka EU:n yhteiset sisamarkkinat ja vapaa kilpailu turvataan, vaikka
otettaisiinkin kayttoon EU:n hatatoimenpideasetuksen mahdollistamat valiaikaiset, oikea-
suhtaiset ja poikkeukselliset toimenpiteet kuluttajien auttamiseksi korkean sahkén hinnan
negatiivisilta vaikutuksilta.

Kuluttajille on talla hetkella tarjolla kolmea sahkdnmyyntisopimuksen perustyyppia: tois-
taiseksi voimassa olevia sopimuksia, mdaraaikaisia sopimuksia ja porssisahkdsopimuk-

sia. Sdhkonmyyntiyhtididen valinen kilpailu nayttdisi jatkuvan vahvana ja yhtena uutena
kilpailukeinona on sahkdnmyyntisopimusten perustyyppien ominaisuuksien yhdistami-
nen erilaisiksi hybridisopimuksiksi. Tama kehitys voi entisestdan lisata kuluttajien vaikeutta

220 Ernesto Bonafé - Simina Suciu, Looking into the Policy, Legal and Institutional Fra-
mework of the New EU Energy Platform. OGEL 2023. Tama tutkijoiden arvio koskee
Eurooppaa kokonaisuudessaan. Kuitenkin Suomen osalta tilanne nayttaisi ole-
van huomattavasti parempi seka sahkopulariskin ettd hintatason osalta. Ks. esim.
https://energiavirasto.fi/-/energiavirasto-ei-hanki-tehoreservikapasiteettia-kau-
delle-1.11.2023-31.10.2024 (vierailtu 30.5.2023) ja https://www.uusisuomi.fi/uutiset/
fingrid-johtaja-kertoo-milta-nayttaa-ensi-talven-sahkotilanne-perustelee-mik-
si-ei-aio-itse-vaihtaa-sahkosopimustaan/4247883f-57e6-4ce9-be02-bdd03099fb5f (vie-
railtu 30.5.2023).
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vertailla tarjolla olevia sahkdnmyyntisopimuksia seka yleisesti ymmartaa ja saada selville
sahkomarkkinoiden toimintaperiaatteita. Sahkon hinta nayttaisi kuitenkin jatkossakin ole-
van yksi keskeisimmista markkinointitiedoista. Sen vuoksi erityyppisten sopimusten kayt-
tamien hintojen ja hintaehtojen vertailulla on my&s tulevaisuudessa keskeinen merkitys
hintojen kohtuullisuuden oikeudellisessa arvioinnissa.

Selvityksen aikana ei ole ilmennyt sellaista maaraaikaisiin sshkdnmyyntisopimuksiin sisal-
tyvaa rakenteellista tai oikeudellista puutetta, jonka vuoksi juuri tama sopimustyyppi
systemaattisesti johtaisi ongelmallisiin tilanteisiin. Selvityksen pohjalta emme née vas-
ta-argumentteja sille, ettd maardaikainen sahkdnmyyntisopimus sdilytetaan jatkossakin
yhtena mahdollisena sopimustyyppina.

m
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5 Johtopaatokset

Selvityksen kohteena olivat korkeahintaiset madraaikaiset sahkdnmyyntisopimukset. Sel-
vityksen tarkoituksena oli arvioida oikeudellisesta ndakdkulmasta kasin tyo- ja elinkeinomi-
nisterion asettamassa selvitystoimeksiannossa osoitettuja toimenpidevaihtoehtoja, joilla
voitaisiin kohtuullistaa korkeahintaisiin maaraaikaisiin sshkonmyyntisopimuksiin sitoutu-
neiden kuluttajien asemaa.

Ensimmadinen arvioitava toimenpide koski yleisia sopimus- ja kuluttajaoikeudellisia mah-
dollisuuksia irtaantua maaraaikaisista sahkonmyyntisopimuksista. Toinen selvityksessa
arvioitava toimenpide liittyi kuluttajasuojalain 4 luvun 1 §&:n soveltamismahdollisuuksiin
sekd mahdollisiin sopimusten sovittelu- ja kohtuullistamisvaihtoehtoihin. Ndiden sopimus-
ja kuluttajaoikeudellisten toimenpidevaihtoehtojen lisdksi selvityksessa arvioitiin julkisen
vallan mahdollisuuksia tukea korkeahintaisiin maardaaikaisiin sshkdnmyyntisopimuksiin
sitoutuneita kuluttajia sopimushinnan ja kohtuulliseksi katsottavan, toimenpiteessa tar-
kemmin maaritellyn hinnan erotuksella. Viimeinen selvityksessa arvioitava toimenpide
koski mahdollisuutta saataa niin kutsuttu armahduslaki, jolla lainsaadantoteitse taanneh-
tivasti puututtaisiin voimassa olevien korkeahintaisten maaraaikaisten sashkénmyyntisopi-
musten voimassaoloon tai sisaltoon.

Sahkon myynti kuluttajille on liiketoimintaa, jolla toteutetaan valttamattomyyshyodyketta
koskeva peruspalvelu (essential public service). EU on suunnitelmallisesti kehittanyt yhtei-
sia sahkon sisamarkkinoita. Tavoitteena on ollut sahkdn hinnan muodostuminen markki-
naehtoisesti. Sdhkdomarkkinoilla on kuitenkin monia erityispiirteita eika niiden toiminta ole
kaikin osin avointa tai kuluttajien nakdkulmasta helposti ymmarrettavissa.

Sahkomarkkinalain toimitusvelvollisuutta koskevassa 67 §:ssa on jadnteita sahkénhuol-
lon aikakaudelta.??! Sdanndksessa asetetun sahkon hinnan kohtuullisuuden vaatimus on
merkitykseltaan kilpailuoikeudellinen. Vaikka sa@anndksen esitdissa on mainittu kustan-
nusvastaavuushinnoittelun merkitys myos sahkon kayttajille, tama on liitetty myonteisena
sivuvaikutuksena siihen paatarkoitukseen, ettei toimitusvelvollinen séhkénmyyja hinnoit-
tele toimitusvelvollisuuden piirissa oleville asiakkailleen sahkda tavalla, joka tuottaisi sille

221 Ks. Suomen sahkdmarkkinoiden avaamisen aiheuttamista muutoksista yleisesti esim.
Reijo Jylhd, Sdhkdnhuollosta séhkdmarkkinoihin. Vaasan yliopisto 2006.

112



TYO- JA ELINKEINOMINISTERION JULKAISUJA 2023:30

epdasianmukaista etua kilpailluilla markkinoilla. Kun sahkdmarkkinat ovat kehittyneet ja
markkinaehtoisen sahkdnmyynnin ala on laajentunut, sahkdmarkkinalain 67 §:n sovelta-
misala on kaventunut ja sen merkitys supistunut. Toimitusvelvollisuuden piirissa olevaa
sahkénmyyntia koskevien erityissadannoksien pohjalle ei siksi voi tehda laajempia sopimus-
oikeudellisia johtopaatoksia markkinaehtoisten sahkonmyyntisopimusten suhteen.

Sopimus- ja kuluttajaoikeudellisista irtaantumismahdollisuuksista (vaihtoehto 1) arvi-
oimme ensiksi sopimuksen syntyyn liittyvia seikkoja. Markkinointitietovastuu saattaa tulla
kysymykseen, jos markkinoinnissa on annettu harhaanjohtavia tietoja tai erityisia vakuu-
tuksia siitd, etta sahkon hinta tulee sopimuksenteon jalkeen jatkuvasti vain nousemaan.
Toisaalta aggressiivinenkaan markkinointi ei sindnsa perustele mahdollisuutta irtaantua
seuraamuksitta, vaikka tallainen markkinointi voidaankin ottaa huomioon sopimuksen-
tekoon johtavana seikkana harkittaessa sopimuksen sovittelua kohtuuttomuusperus-
teella. Mydskaan yllattaen muuttuneille olosuhteille merkitysta antavat sopimusoikeuden
yleiset opit eivat nayttdisi laajamittaisesti soveltuvan, koska mdardaikaisen sahkdnmyyn-
tisopimuksen solmineen kuluttajan voidaan edellyttaa olleen tietoinen sahkén hinnan
nopeistakin vaihteluista. Vihdoin maaraaikaisen sahkonmyyntisopimuksen tulkinta tai tay-
dentdminen ennakolliseen irtisanomiseen oikeuttavalla ehdolla ei nadyttaisi saavan puolel-
leen vahvoja argumentteja. Sahkdsopimukset ja niihin liitetyt yleiset sahkénmyyntiehdot
SME 2014 nayttavat hinnan ja maardaikaisuuden osalta ymmarrettavilta ja selkeiltd eivatka
siten ndyttaisi olevan avoimia tulkinnalle. Sopimuksen tdydentaminen taas on poikkeuk-
sellinen mahdollisuus, jossa osaltaan tavoitellaan sopimuksen alkuperadisen tarkoituk-

sen toteutumista. Vaikka sopimuksen tdydentamiselld irtisanomisehdolla voitaisiin antaa
merkitysta olosuhteiden muutokselle ja kohtuusndkokohdille, ei irtisanomisehdon tay-
dentaminen nayttdisi, ainakaan helposti, sopivan yhteen maaraaikaisen sopimuksen
perustarkoituksen eli maaraaikaisuuden kanssa.

Sopimusoikeudellisena lahtokohtana on, etta maaraaikaiset sopimukset sitovat maaraai-
kansa verran, ellei laista tai sopimuksesta muuta johdu. Jos kuluttaja kuitenkin irtaantuu
tallaisesta sopimuksesta ennen madrdajan paattymista, on sahkdnmyyjalla oikeus saada
korvausta vahingoistaan. Vahingonkorvauksen maaran maarittaminen on tarpeellista
myos siksi, ettd mahdollisesti sovitun sopimussakon kohtuullisuus arvioidaan lahtokohtai-
sesti tekemalla vertailu vahingonkorvaukseen.

Sopimusperusteisen vahingonkorvauksen lahtokohtana on tayden korvauksen periaate.
Sahkénmyyja on saatettava vahingonkorvauksella siihen taloudelliseen asemaan, jossa
sahkénmyyja olisi, jos sahkdnmyyntisopimus olisi taytetty ehtojensa mukaisesti. Vahin-
gonkorvauksen madrittdmisen lIdhtokohta on siten arvio siitd, miten paljon kuluttaja olisi
sahkoa jaljella olevana aikana kuluttanut ja sen pohjalta sovitun hinnan mukaan laskettu
summa. Vahingonkorvaustilanteissa sopimuspuolilla on kuitenkin velvollisuus vahinko-
jen minimoimiseen. Myyjdn osalta tdma tarkoittaa sitd, etta myyjan tulee ryhtya sellaisiin
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toimiin, jotka vahentavat vahingonkorvauksen maaraa, esimerkiksi myymaan ennakko-
varaustensa pohjalta saamansa sahko uudelle kuluttajalle ja ndin vdahentaa vahingonkor-
vauksen madaraa tai (jos mahdollista) realisoimalla ennakkovarauksiin siséltyva tappio,

jos se on pienempi kuin kuluttajalle maksettavaksi tulossa oleva vahingonkorvaus. Vih-
doin myds vahingonkorvauksen kohtuullisuutta voidaan arvioida seka kuluttajansuojalain
saannosten etta niitd vastaavan yleisen velvoiteoikeudellisen periaatteen pohjalta.

Vahingonkorvauksen kohtuullisuusharkinta on kokonaisharkintaa ja siina voidaan ottaa
huomioon ne erityisolosuhteet, joissa korkeahintaisia mdaraaikaisia sahkdsopimuksia sol-
mittiin vuoden 2022 loppupuolella. Nama erityisolosuhteet liittyvat sahkoon perushyo-
dykkeeng, sahkénhinnan poikkeuksellisiin vaihteluihin, yleiseen ja julkistettuun huoleen
sahkon riittavyydesta talvikautena 2022/2023 seka siihen seikkaan, etta ainakin sellai-

set kuluttajat, joiden aikaisempi maaraaikainen sahkdnmyyntisopimus oli loppumassa

tai loppui ao. aikana, joutuivat tekemaan naissa epavarmuuden oloissa uuden sopimuk-
sen usein heikommin irtaantumismahdollisuuksin kuin aiemmassa maaraaikaisessa sopi-
muksessaan. Arviomme mukaan vahingonkorvauksen sovittelua puoltavat nakokohdat
ajankohtaistuvat useimmissa selvityksen kohteena olevissa sahkénmyyntisopimuksissa ja
ainakin suuressa osassa varsin vahvasti. Vahingonkorvauksen kohtuullistamista vastaan
taas puhuvat sahkénmyyntiyhtididen asemaan ja toimintaan liittyvat nakokohdat. Niissa
tulevat myos nakyviin séshkomarkkinoilla toimivien yritysten keskindiset erot. Vahvimmil-
laan vastaan puhuvat ndkékohdat ovat sellaisten yritysten kohdalla, jotka vain valittavat
sahkoporssista etukateen ostamaansa sahkoa ilman yhteyksia sahkoda tuottaviin yrityk-
siin. Vastaavasti myos sellaisten yritysten, joilla on téllainen yhteys tuotannon ja kuluttaja-
myynnin valilld - vaikka osakeyhtidoikeudellisesti olisivatkin itsendisia yhtioita — suhteen
on viela tarkemmin selvitettava se, pystyyko sahkoa tuottava yritys joustamaan vai missa
maarin se on jo etukateen sitoutunut myymaan tuotantoaan kiintedan hintaan séahko-
porssiin. Vahingonkorvauksen sovitteluharkinta tulee siten tehtavaksi kunkin kuluttajan ja
taman kayttaman sahkdyhtion tapauskohtaisilla perusteilla.

Kuluttaja-asiamies on nostanut markkinaoikeudessa kanteen, jossa arvioidaan toistai-
seksi voimassa olevien sahkdnmyyntisopimusten hinnan korotusten kohtuullisuutta. Tassa
jutussa aikanaan annettava tuomio tulee antamaan suuntaa myds sopimusoikeudellisille
arvioinneille. Sopimusperusteisten korotusten kohtuuttomuusarviointi antaa mahdolli-
suuksia tunnistaa se hintataso, johon asti my6s maaraaikaisten sopimusten kiinteda hintaa
voidaan vield pitaa kohtuullisena eli ei viela kohtuuttomana. Selvaa on, ettei kohtuulliseksi
arvioidun hintatason naiden kahden sopimustyypin kohdalla tarvitse olla rahamaardisesti
tai prosentuaalisesti identtinen mutta yhta selvaa on, ettd tason tulee samansuuntainen
ottaen kuitenkin huomioon myyjayhtididen erilaiset riskipositiot. Maaraaikaisten sahkon-
myyntisopimusten kiintedhintaisuus tarkoittaa myds myyjan suuntaan sita, ettei myyja
pysty nostamaan hintaa, vaikka porssisahkon hinta kohoaisi sovitusta hinnasta toisin
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kuin toistaiseksi voimassa olevien sdhkdsopimusten myyjd, jolla on sopimukseen sisalty-
van korotusehdon kautta mahdollisuus, vaikkakin siis kohtuuden rajoissa ja siten viiveelld,
korottaa hintaa myytavan sahkon hankintakustannusten (ym. seikkojen) johdosta.

Jos sitten sopimuksessa on sovittu sopimussakko, miten sita ehtoa tulee arvioida? Sopi-
mussakon kohtuuttomuutta arvioidaan kuluttajansuojalain 4 luvun 1 §&:n perusteella. EU:n
kuluttajansuojasaantely lahtee siita, etta kohtuuttomat ehdot tulevat mitattomiksi. Tama
on kirjattu myds kuluttajansuojalain 4 luvun 2 §:3an. EU-saantelyn ulkopuolelle rajautu-
vat hinta ja sopimuksen kesto (hinnoitteluehto), mutta sen sijaan EU:n sopimusehtodirek-
tiivi koskee sopimuksessa sovittuja seuraamuksia kuten sopimussakkoa. Eraat sahkoyhtiot
nayttavat kayttaneen SME 2014 yleisten sopimusehtojen pohjalta sellaista vakioitua sopi-
mussakkoehtoa, jossa sopimussakon maara lasketaan suoraan kiintean hinnan ja jaljella
olevan sopimusajan mukaisena. EU:n sopimusehtodirektiivin lahtokohta on, etta ehto

voi olla kohtuuton, jos se on hyvan tavan vastainen tai muutoin kohtuuton. Tata abstrak-
tia tunnusmerkistdd on sovellettava kansallisen oikeuden mukaisesti. Sopimussakkoeh-
toa sindnsa ei Suomessa voida pitaa hyvan tavan vastaisena. Sopimussakon mahdollisuus
sisaltyy SME 2014 yleisiin sshkdnmyyntiehtoihin. Jos myyja on kuitenkin maaritellyt sopi-
mussakon maaraksi koko jaljelld olevan sopimuskauden ja keskimdardisen sahkonkulutuk-
sen mukaan lasketun summan, on téllainen ehto edelld vahingonkorvauksen sovittelun
yhteydessa kuvatuista syista selvasti ylimitoitettu siihen maaraan verrattuna, joka seuraa
Suomen sopimusoikeuden yleisista periaatteista. Siksi tallainen sopimussakkoehto kay
EU-oikeuden mukaisesti mitattomaksi. Naissa tilanteissa sahkdnkayttaja voi siten irtaantua
sopimuksesta ilman, etta sopimussakkoehto rajoittaa tata. Avoimeksi jaa kuitenkin kysy-
mys siitd, tulisiko kuluttajan kuitenkin korvata myyjalle ennenaikaisesta irtaantumisesta
aiheutuvia tappioita.

Kuluttajansuojalain 4 luvun 1 §:n mukaan kuluttajasopimusten kohtuuttomien sovit-

telu voi kohdistua myds sopimuksen hintaehtoon (vaihtoehto 2). Hinnan kohtuuttomuu-
den arviointi pitaa tehda suhteessa vertailumittaan, normaalisti hyodykkeen yleiseen
hintatasoon. Kohtuuttomuusharkinnassa maaraaikaisen sahkénmyyntisopimuksen kiin-
tedksi sovittua hintaa ei ole perusteltua verrata suppeasti vain muiden samaan aikaan
solmittujen maardaikaisten sahkdnmyyntisopimusten hintoihin. Sahko on yksityishen-
kilokuluttajille valttamattomyyshyoddyke. Julkinen valta on toimenpiteilldaan tehnyt sah-
kdn markkinaehtoisesta hankkimisesta useimmille kuluttajille ainoan kayttokelpoisen
vaihtoehdon. Siksi ei ole perusteltua oikeudellisesti arvioida séshkénmyyntisopimus-

ten eri tyyppien hintojen kohtuullisuutta irrallaan toisistaan. Porssisahkdn hintaa voi-
daan pitda hintatason perustasona, jonka pohjalle on kehitettavissa toistaiseksi voimassa
olevien ja madraaikaisten sahkonmyyntisopimusten hintojen kohtuullisuusarvioinnin
tarkempi vertailumitta. Selvityksessa paddytaan siihen, etta madraaikaisten sahkonmyyn-
tisopimusten osalta hintavertailua porssisahkoon voidaan tehda vain vertailemalla riitta-
van pitkia ajanjaksoja. Vertailumitan tarkempi kehittdaminen jaa tehtavaksi maaraaikaisten

115



TYO- JA ELINKEINOMINISTERION JULKAISUJA 2023:30

sahkénmyyntisopimusten hinnan kohtuuttomuutta koskevien riitajuttujen yhteydessa.
Selvityksen ehdotuksena tahan kehittelyyn on kayttaa esimerkiksi kahden vuoden maa-
rdaikaisissa sopimuksissa vuoden mittaista vertailujaksoa eli konkreettisesti verrata mita
sahko maksoi tai maksaisi vuoden kulutuksella porssisahkdna hankittuna ja kiintedhintai-
sena. Se, onko maardaikaiseen sahkdnmyyntisopimukseen sisdltyva hintaehto kohtuuton,
jaa kuitenkin viime kddessa riippumaan tapauskohtaisesta kokonaisharkinnasta.

Selvityksessa arvioidaan ja vertaillaan viela lyhyesti sellaisia oikeudellisia menettelyita, joi-
den avulla kuluttajien suojaksi sdddetyt oikeudet voitaisiin ristiriitatilanteissa kdytannossa
toteuttaa. Kuluttajaviranomaiset ovat olleet sahkoon liittyvissa kysymyksissa varsin aktii-
visia. Kuluttaja-asiamies on vastikaan nostanut markkinaoikeudessa kanteen, joka koskee
toistaiseksi voimassa olevien séhkdnmyyntisopimusten hinnankorotusten kohtuullisuutta.
Kuluttajariitalautakunnassa on vireilla useita maaraaikaisten sahkdnmyyntisopimusten
hintaehdon kohtuuttomuutta koskevia asioita. Ryhmakanne tuomioistuimeen tai ryhma-
valitus kuluttajariitalautakuntaan olisivat kuluttaja-asiamiehen kadytettavissa, mutta niiden
kayttd on ongelmallista sahkdsopimusten suuren maaran ja sahkoyhtididen kdyttamien
sopimusehtojen erilaisuuden vuoksi. Selvityksessa korostetaan ndista syista sahkoalan
oman itsesadntelyn mahdollisuuksia. Esimerkiksi jo nyt joillakin sahkoyhtidilla on kaytos-
saan sellaisia maardaikaisesta sahkdsopimuksesta irtaantumisen ehtoja, joissa naytetaan
varsin tasapuolisesti otettavan huomioon myos kuluttajan asema.

Sopimus- ja kuluttajaoikeudellisten toimenpiteiden liséksi arvioimme tassa selvityksessa
julkisoikeudellisia toimenpiteitd, joilla voitaisiin kohtuullistaa niiden kuluttajien asemaa,
jotka ovat sitoutuneet korkeahintaisiin maaraaikaisiin sahkdnmyyntisopimuksiin. Julki-
sen vallan toimenpiteet, joissa julkinen valta tukee korkeahintaisiin maaraaikaisiin sah-
kénmyyntisopimuksiin sitoutuneita kuluttajia joko sopimushinnan ja kohtuulliseksi
katsottavan, toimenpiteessa tarkemmin maaritellyn hinnan erotuksella (vaihtoehto 3) tai
saatamalla niin kutsuttu armahduslaki (vaihtoehto 4), ovat oikeudellisesti ja yhteiskunnal-
lisesti hyvin poikkeuksellisia keinoja puuttua sahkdmarkkinoiden toimintaan, sahkdn hin-
taan, sopimusvapauteen ja sopimusten sitovuuteen.

Ensimmadinen arvioitava julkisoikeudellinen toimenpide (vaihtoehto 3) koski julkisen val-
lan mahdollisuuksia tukea korkeahintaisiin maaraaikaisiin sahkonmyyntisopimuksiin sitou-
tuneita kuluttajia sopimushinnan ja kohtuulliseksi katsottavan, toimenpiteessa tarkemmin
maadritellyn hinnan erotuksella. Toinen selvityksessa arvioitava julkisoikeudellinen toimen-
pide (vaihtoehto 4) koski mahdollisuutta saataa niin kutsuttu armahduslaki, jolla lainsaa-
dadntoteitse taannehtivasti puututtaisiin voimassa olevien korkeahintaisten maardaikaisten
sahkonmyyntisopimusten voimassaoloon tai sisaltoon.
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Julkisen vallan toimenpide (vaihtoehto 3), jossa kuluttajia tuettaisiin sopimushinnan ja
kohtuulliseksi katsottavan hinnan erotuksella olisi armahduslakia (vaihtoehto 4) lievempi
toimenpide muun muassa sopimusten sitovuuden ja sopimusvapauden seka sahkoyritys-
ten omaisuudensuojan nakdkulmista. Molemmat julkisen vallan toimenpidevaihtoehdot
kohtuullistaisivat kuluttajien asemaa eduskunnan ponnen vaatimalla tavalla ja turvaisivat
perustuslain perusoikeussaannoksissa ja kansainvalisissa ihmisoikeussopimuksissa sahkon
saantiin kytkeytyvia perus- ja ihmisoikeuksia, kuten jokaisen oikeuden ihmisarvoiseen ela-
maan ja oikeuden riittavaan elin- ja asuinymparistoon.

Vaihtoehtoon 3, jossa julkinen valta tukisi kuluttajia sopimushinnan ja kohtuulliseksi kat-
sottavan hinnan erotuksella, liittyy kuitenkin varsin merkittava heikkous. Nimittdin toi-
menpide olisi toteutettavissa ainoastaan 31.12.2023 saakka, jonka jalkeen sekd EU:n
hatatoimenpideasetus etta nk. Ukraina-valtiontukipuitteet eivat ole enda voimassa. Kui-
tenkin korkeahintaiset maaraaikaiset sahkdnmyyntisopimukset ovat voimassa vahintaan
syksyyn 2024. Toimenpide jdisi siten varsin suurelta osin kesken ja ei siten saavuttaisi sita
tavoitetta, joka toimenpiteelle on eduskunnan ponnen muodossa asetettu.

Armahduslaki olisi puolestaan toteutettavissa tdysimaaraisesti EU:n hatatoimenpidease-
tuksen ja nk. Ukraina-valtiontukipuitteiden voimassaolon aikana eli 31.12.2023 mennessa.
Armahduslaki olisi toimenpiteena nk. kertarysays eli kuluttajia tuettaisiin kertaluontoi-
sella korvauksella (laissa erikseen madriteltdava kohtuullinen sopimussakko), jolla kulutta-
jat ikdan kuin ostettaisiin irti korkeahintaisista maaraaikaisista sahkonmyyntisopimuksista.
Sopimusvapauden, sopimusten sitovuuden, sdhkdyhtididen omaisuudensuojan seka val-
tiosaantooikeudellisen yksittdistapauksellisia lakeja (lex in casu) koskevan kiellon nako-
kulmista kasin armahduslaki olisi hyvin voimakas toimenpide. Lisaksi toimenpiteelld, jossa
lainsaadantoteitse puututtaisiin voimassa olevien yksityisoikeudellisten sahkdnmyyntiso-
pimusten voimassaoloon, voisi olla hyvin vakavia ja ennalta-arvaamattomia vaikutuksia
sahkon sisamarkkinoiden toimintaan. Keskeisena kysymyksena armahduslakia harkit-
taessa olisi, kuinka paljon armahduslain sdaataminen vaikuttaisi markkinoiden toimin-
taan ja vaaristaisi vapaata kilpailua. Armahduslakia harkittaessa olisi tarkoin varmistettava,
ettd toimenpide olisi oikeasuhtainen seka sahkoyhtididen suuntaan ettd yleisemmin EU:n
yhteisten sisamarkkinoiden toimivuuden ja tulevaisuuden kannalta.

Kokonaisarviomme on, etta kaikilla esitetyilld toimenpiteilla on vahvuuksia ja heikkouksia.
Sopimus- ja kuluttajaoikeudelliset keinot perustuvat voimassa oleviin saantoéihin ja peri-
aatteisiin, joita koskee varsin vakiintunut oikeuskaytanto. Kuluttajaoikeudellisten keinojen
kaytosta huolehtivat viranomaiset ovat jo ryhtyneet tai ryhtymassa toimenpiteisiin, joilla
on merkitysta selvityksen kohteena oleville sopimussuhteille. Loppuvuoden 2022 kaltaisia
aivan poikkeuksellisia markkinaolosuhteita koskevia ennakkoratkaisuja ei kuitenkaan ole
vield kdytettavissa oikeustilan arvioimiseen. Oikeudelliset ratkaisut kohtuuttomuudesta
tehdaan aina viime kadessa tapauskohtaisesti ja oikeustilan selkeytyminen vie aikaa. Siksi
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sopimus- ja kuluttajaoikeudelliset keinot toteutuvat viiveelld ja jalkikateen, pahimmillaan
vasta sitten kun maaraaikaisten sahkonmyyntisopimusten maardajat ovat jo paattyneet.
Maaraaikaisen sopimuksen kiintedan hinnan sovittelusta voidaan kuitenkin odottaa ensim-
maisia linjaratkaisuja kuluttajariitalautakunnasta jo alkukesastd 2023. Siina tapauksessa,
ettd noissa ratkaisuissa paadyttadisiin hinnan sovitteluun, ratkaisujen laajempi merkitys jaa
riippumaan siitd, noudattavatko elinkeinonharjoittajat suositusta vapaaehtoisesti. Valtion-
taloudelliselta kannalta normaalien oikeussuojateiden varaan jaaminen tarkoittaisi koko-
naisuutena varsin vahaista resurssien kayton lisadantymista. Myoskaan lisakustannukset
sahkoyrityksille eivat nayttdisi muodostuvan korkeiksi, ja liséksi oikeustilan selkeytyminen
auttaa yrityksia kehittamaan omaa toimintaansa.

Sopimus- ja kuluttajaoikeudellisiin keinoihin liittyvaan viiveeseen verrattuna armah-
duslailla olisi mahdollista jarjestelmallisesti ja kattavasti saavuttaa eduskunnan ponnen
tavoite kohdentaa oikeusaseman kohtuullistaminen juuri niihin kuluttajiin, jotka ovat
sitoutuneet korkeahintaisiin madraaikaisiin sahkénmyyntisopimuksiin. Erityinen armah-
duslaki olisi toimenpiteena kuitenkin hyvin jamerd, koska siind julkinen valta puuttuisi
lainsadadantoteitse hyvin merkittavalla tavalla sopimusvapauteen, sopimusten sitovuu-
teen sekad sahkodyhtididen omaisuudensuojaan ja elinkeinovapauteen. Armahduslain séh-
koyrityksille aiheuttamat tappiot tulisivat korvattaviksi vahintaan kohtuulliseen maaraan
saakka, mika valttamatta aiheuttaisi merkittavia valtiontaloudellisia kustannuksia. Lisaksi
armahduslain pitempiaikaisia seurauksia on hyvin vaikea tarkasti ennustaa tai arvioida,
mutta toimenpide mita todennakoéisemmin vaaristaisi sahkomarkkinoita varsin vakavasti
ja vaikuttaisi negatiivisesti markkinoiden toimintaan ja esimerkiksi tuleviin investointeihin
ja vapaaseen kilpailuun. Sisamarkkinoiden toimivuus myds energiamarkkinoiden suhteen
on kuitenkin EU:n yksi keskeisimmista jarjestelmatason tavoitteista, jota yksi jasenvaltio ei
nahddksemme saisi yksittaiselld toimenpiteelld vaarantaa.

Kaikkiin selvityksessa arvioituihin keinoihin liittyy varsin merkittavia oikeudellisia ongel-
mia. Sen vuoksi mielestimme sdahkoalan omaan vahvaan sisdiseen kehotukseen ja kan-
nustukseen perustuva sahkoyhtididen ja kuluttajien omaehtoinen sopiminen naiden
korkeahintaisten maardaikaisten sahkdnmyyntisopimusten sisdllosta ja ehdoista olisi toi-
mivin vaihtoehto eduskunnan ponnessa asetetun tavoitteen saavuttamiseksi. Tallin ei
jouduttaisi lainsaadantoteitse puuttumaan sopimusvapauteen ja sopimusten sitovuuteen
tai aiheutettaisi sisdmarkkinoiden vaaristymista. Kuluttajat voisivat tulla omasta puoles-
taan vastaan sahkoyhtioita esimerkiksi siten, etta sopimuksen sisallon uudelleen neu-
vottelua vastaan kuluttajat sitoutuisivat jatkamaan niiden sahkdyhtididen asiakkaana,
joiden kanssa korkeahintainen maéardaikainen sahkdnmyyntisopimus on alun perin sol-
mittu. Toisaalta sahkoyhtiot voisivat hakea johtoa kompromissille niista irtaantumista
koskevista sopimusehdoista, joita alalla yleisesti kaytettiin ennen loppuvuoden 2022
markkinatilannetta.
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