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ARVOISA LUKIJA

Kansalaisten luottamus on yksi tarkeimmista tekijoista sille, etta poliisi voi toimia tehok-
kaasti ja vaikuttavasti. Nyt kdsissdsi on kahdestoista poliisibarometri, jolla on tutkittu kan-
salaisten arvioita poliisin toiminnasta ja sisaisen turvallisuuden tilasta jo yli 20 vuoden ajan.

Kun tdman poliisibarometrin suunnittelu alkoi, elettiin koronapandemian aikaa. Talla het-
kelld maailmaa mullistaa Vendjan hyokkayssota ja sen vaikutukset.

Muuttuvassa maailmassa on pysyttava mukana ja my0s poliisibarometriin on tehty
muutoksia. Aiempi haastatteluihin perustunut tiedonkeruu on korvattu verkko-
pohjaisella kyselylla ja sitd taydentavalla postikyselylla. Tavoitteena on ollut laajentaa
kyselyn vastaajakuntaa. Tutkimuksen otos onkin aiempaa suurempi ja tulokset entista
kattavampia.

Poliisibarometria on tarkea kehittaa jatkossakin niin, etta se antaa mahdollisimman katta-
van kuvan kansalaisten ndkemyksista. Etenkin nuoret ovat edelleen aliedustettuina aineis-
tossa. Yksi tarkea kehityskohde onkin, ettd tulevaisuudessa myds nuorten aani saataisiin
paremmin kuuluviin tutkimuksessa.

Poliisibarometrin keskeinen tulos on, ettad luottamus poliisiin on pysynyt aiemmalla, vah-
valla tasolla. Vastaajista 91 prosenttia ilmoitti luottavansa poliisin toimintaan melko tai
erittdin paljon. Poliisin ammattitaitoa ja asennoitumista vastaajia kohtaan pidettiin erit-
tain hyvina. Poliisibarometrin perusteella luottamus turvallisuusviranomaisiin on edelleen
yleisesti vahvaa. Esimerkiksi pelastustoimeen ja hatakeskustoimintaan luotetaan hyvin
paljon.

Yli 2 300 vastaajaa vastasi kyselyssa avovastauksiin. Niista selviaa, etta epaluottamusta
kokevilla vastaajilla oli negatiivisia kokemuksia poliisin kanssa. Tarkeimmaksi syyksi
heikompia arvioita antaneet vastaajat nostivat poliisin vdhdiset resurssit ja poliisin naky-
vyyden vahenemisen katukuvassa.

Tutkimus tuo esille asioita, joihin on syyta kiinnittaa erityista huomiota. Poliisibarometrin
vastausten mukaan ilmoitusalttius rikoksista on melko matalalla tasolla. Pahoinpitelyrikok-
sista ilmoitettiin tutkimuksen mukaan poliisille noin 49 prosenttia, mutta esimerkiksi sek-
suaalisesta ahdistelusta tai -vakivallasta vain noin 11 prosenttia.
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Poliisibarometrissa on havaittavissa myos alueellisia eroja turvallisuuden kokemuksessa.
Ita-Uudenmaan poliisilaitoksen alueella asuvista vastaajista 34 prosenttia arvioi, etta rikol-
lisuus heidan lahiymparistossadan on melko tai erittdin vakava ongelma, kun vastaava luku
esimerkiksi Helsingin poliisilaitoksen alueella oli alle 20 prosenttia. Toisaalta Pohjanmaan
poliisilaitoksen alueella luku oli vain 12 prosenttia.

Poliisibarometrin tarkoitus on tarjota tutkittua tietoa kansalaisten kasityksista poliisin
toiminnasta ja turvallisuuden kokemuksesta. Tiedon avulla voidaan taydentaa muilla

keinoin saatua tilannekuvaa, ja tutkimus toimii tarkeana pohjana toiminnan kehittamiselle.

Helsingissa 15.6.2023

Tomi Vuori Stefan Gerkman
Ylijohtaja Poliisijohtaja
Sisdministerion poliisiosasto Sisaministerion poliisiosasto
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BASTA LASARE

Medborgarnas fértroende ar en av de viktigaste faktorerna for att polisen ska kunna agera
effektivt och verkningsfullt. Nu har du i din hand den tolfte Polisbarometern som har
undersokt medborgarnas bedémningar av polisens verksamhet och den inre sakerhetens
tillstand redan i 6ver 20 ars tid.

Nar planeringen av denna polisbarometer inleddes levde vi med coronapandemin. For
narvarande ar det Rysslands anfallskrig och dess konsekvenser som revolutionerar vérlden.

| en foranderlig varld maste man halla jamna steg med varandra och ocksa polisbarome-
tern har dndrats. Den tidigare datainsamlingen som baserar sig pa intervjuer har ersatts
med en webbaserad enkat och en kompletterande postenkat. Malet har varit att utvidga
den grupp personer som svarar pa enkaten. Urvalet for undersékningen ar storre an tidi-
gare och resultaten mer téckande an tidigare.

Det ar viktigt att polisbarometern dven i fortsattningen utvecklas sa att den ger en sa
heltackande bild som méjligt av medborgarnas asikter. | synnerhet unga ar fortfarande
underrepresenterade i materialet. Ett viktigt utvecklingsobjekt ar att ocksa de ungas rost i
framtiden ska battre horas i forskningen.

Ett centralt resultat av polisbarometern ar att fortroendet for polisen har hallits pa en tidi-
gare stark niva. 91 procent av respondenterna uppgav att de litar ganska mycket eller
valdigt mycket pa polisens verksamhet. Polisens yrkesskicklighet och instéllning till res-
pondenterna ansdgs vara mycket goda. Enligt polisbarometern ar fortroendet for saker-
hetsmyndigheterna fortfarande allmant starkt. Till exempel pa raddningsvdsendet och
nddcentralverksamheten litas det valdigt mycket pa.

Over 2 300 respondenter besvarade de 6ppna svaren i enkaten. Av dem framgér att de
som upplevde misstro hade negativa erfarenheter med polisen. Den viktigaste orsaken till
de svagare bedémningarna var polisens knappa resurser och polisens minskade synlighet
i gatubilden.

10
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Undersdkningen lyfter fram frdgor som fortjanar sarskild uppmarksamhet. Enligt svaren i
polisbarometern dr anmalningstalen for brott pa relativt [ag niva. Enligt undersékningen
anmaldes cirka 49 procent av misshandelsbrotten till polisen, men till exempel endast
cirka 11 procent av sexuella trakasserier eller sexuellt vald.

| polisbarometern kan man ocksa observera regionala skillnader i upplevelsen av sakerhe-
ten. Av de svarande som bor inom polisinrittningen i Ostra Nyland uppskattade 34 pro-
cent att brottslighet i deras narmiljo ar ett ganska eller mycket allvarligt problem, medan
motsvarande siffra till exempel inom polisinrattningen i Helsingfors var under 20 procent.
A andra sidan var siffran bara 12 procent inom polisinrittningen i Osterbotten.

Syftet med polisbarometern ar att erbjuda forskningsbaserad information om medbor-

garnas uppfattningar om polisens verksamhet och erfarenhet av sakerheten. Med hjalp
av informationen kan man komplettera den lagesbild som fatts pa andra satt, och forsk-
ningen utgor en viktig grund for utvecklandet av verksamheten.

Helsingfors den 15 juni 2023
Tomi Vuori Stefan Gerkman

Overdirektor Polisdirektor

Inrikesministeriets polisavdelning Inrikesministeriets polisavdelning

1
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LYHENNELMA

Poliisibarometri on tutkimussarja (1999-2022), jonka avulla on jo ldhes neljannesvuosi-
sadan ajan kuvattu ja analysoitu kansalaisten' arvioita poliisin toiminnasta ja Suomen
sisdisen turvallisuuden tilasta. Nyt toteutettu uusin tutkimus poikkeaa aiemmasta
tutkimussarjasta. Aiemmat tutkimukset ovat perustuneet kiintiopoiminnan otanta-
ratkaisuun ja tutkimukseen osallistuneiden henkildiden kasvokkaisiin kdynti-
haastatteluihin. Tama tutkimus, jonka aineisto kerattiin syksyn 2022 aikana, perustuu
satunnaisotantaan ja yhdistettyyn verkko- ja postikyselyyn. Aineisto on merkittavasti
aiempaa suurempi ja tutkimuksellisesti luotettavampi. Satunnaisotannan otantaratkaisun
vuoksi voidaan my0s olettaa, ettd aineisto on alueellisesti edustava.

Poliisibarometritutkimuksen merkitys julkisten palvelujen arvioinnissa on vastaavasti
aiempaa suurempi, ja hankkeen tuottaman julkisen, kaikille avoimen tiedon kaytto-
mahdollisuudet ovat aiempaa paremmat. Menetelmallisten muutosten vuoksi on samalla
kuitenkin niin, etta poliisibarometritutkimusten aikasarjan vertailukelpoisuus katkeaa
tahan murroskohtaan. Taman raportin painopiste on uusimpien tulosten analyysissa,
vaikka myds aiempi aikasarja esitetdan vuoden 2022 tulosten rinnalla.

Tutkimus toteutettiin sisaministerion, Tilastokeskuksen ja Poliisiammattikorkeakoulun
yhteistyond. Tiedot kerattiin lokakuun 2022 ja tammikuun 2023 vélisend aikana. Tutkimuk-
sen kohteena olivat Manner-Suomessa asuvat 15-75-vuotiaat henkil6t (pl. Ahvenanmaan
maakunta). Tiedonkeruu, josta vastasi Tilastokeskus, toteutettiin satunnaisotantana. Sen

1 Tutkimuksen kohdejoukko koostuu sekd Suomessa asuvista Suomen kansalaisista etta
sellaisista muiden maiden kansalaisista, jotka ovat vastaushetkelld Suomessa ja valikoi-
tuvat sattumalta tutkimuksen otokseen. Tutkimuksen tekstissa kdytetaan "kansalaisten’
tai "kansalaisarvioiden” termeja. Niitd kdytetaan yleisesti, niin etta ne viittaavat kaikkiin
tutkimukseen osallistuneisiin ja tutkimuksen kohdejoukon henkil6ihin. Henkilon suhde
oikeusjarjestelmaan on tutkimuksen tekohetkella oikeutta ja turvaa saavan henkilon
suhde, joka didinkielestd, kansallisuudesta tai Suomen kansalaisuudesta riippumatta
vastaa kansalaisuuden politiikanteoreettista (sopimusteoreettista) merkitysta: oikeudet
vaihtelevat henkildiden aseman mukaan, mutta jokainen henkil6 saa hanelle kuuluvan
oikeus- ja valtiojarjestyksen suojan, yhdenvertaisena muihin samassa asemassa oleviin
henkil6ihin ndhden.

4
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perustana kaytettiin Tilastokeskuksen tiedoin taydennettya Digi- ja vaestotietoviraston
vdestotietokantaa. Otoksessa oli 8 500 henkil64, joista kolmen postituskierroksen jalkeen
yhteensa 4 044 henkil6a (47,6 %) vastasi tutkimuksen kyselyyn.

Luottamus ja legitimiteetti

Noin 91 % vastaajista ilmoitti luottavansa poliisin toimintaan melko tai erittdin paljon.
Luottamus kansalaisten keskuudessa on laajaa eri vaestoryhmissa, kuitenkin niin, etta
pienituloiset ja tutkimuksen toteuttamishetkelld tydttomina olleet henkil6t luottivat
poliisin toimintaan vahemman kuin muut. Ian, sukupuolen ja koulutuksen mukaisissa
tarkasteluissa ei havaittu suuria eroja, mutta bruttovuositulojen ja tydmarkkina-aseman
mukaisissa tarkasteluissa niita havaittiin. Pienituloisista noin 87 % ilmoitti luottavansa
poliisin toimintaan melko tai erittdin paljon. Tyottdmien vastaajien joukossa osuus oli
77 %.

Vahva yleinen luottamus poliisin toimintaan on havainto, joka on toistunut monissa
Suomea koskevissa kansallisissa ja kansainvalisissa tutkimuksissa — eri aikoina, eri tavoin
madritellyissa otoksissa ja erilaisia tiedonkeruu- ja otantamenetelmia kayttaen. Havainto
on ajallisesti vakaa silta noin neljannesvuosisadan ajalta, jonka poliisibarometritutkimuk-
set kattavat ja sen kriteerivaliditeetti — suhde muihin, vastaavan kaltaisiin ilmiéihin ja
mittauksiin, kuten poliisin legitimiteettia koskeviin arvioihin Suomessa, ja vallankayton
laillisuusindeksien kansainvalisiin vertailututkimuksiin — on systemaattinen.

Kriteerivaliditeetti ndyttaa vahvalta myos siind mielessa, etta kansalaiset luottavat poliisin
lisaksi myds muihin Suomen turvallisuusviranomaisiin, moniin itse asiassa viela poliisia
enemman. Tassa tutkimuksessa vastaajat luottivat eniten palo- ja pelastusviranomais-

ten toimintaan, mutta vahvasti luotettiin my6s muihin turvallisuusviranomaisiin, kuten
puolustusvoimien, hatakeskusten, rajavartiolaitoksen ja tullin toimintaan. Noin 98 % tahan
tutkimukseen osallistuneista henkilista vastasi luottavansa palo- ja pelastustoimeen
melko tai erittdin paljon. Tassa tarkastelluista institutionaalisista toimijoista vastaajat luot-
tivat vahiten yhtaalta oikeuslaitoksen/tuomioistuinten (noin 67 % melko tai erittdin pal-
jon) ja toisaalta yksityisten vartiointiliikkeiden (49 %) toimintaan.

Poliisin legitimiteettia? tutkittiin monen eri ulottuvuuden ja useiden eri kysymysten
avulla. Vastaajien arviot poliisin proseduraalisesta oikeudenmukaisuudesta, jota voidaan
pitaa tarkeimpana naista ulottuvuuksista, olivat myonteisia. Noin 84 % vastaajista arvioi,

2 Legitimiteetill tarkoitetaan tassa tutkimuksessa kansalaisten kokemusta siita oikeutuk-
sesta, joka instituutiolla (tdssa tapauksessa poliisilla) julkista valtaa kdyttavana toimi-
jana heidan nakemyksensa mukaan on.
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etta poliisi kohtelee ihmisia kunnioittavasti usein tai erittdin usein. Noin 76 % puoles-
taan arvioi, etta poliisi tekee oikeudenmukaisia ja puolueettomia paatoksia usein tai erit-
tdin usein. Kielteisia arvioita kummassakin ndistad kahdesta kysymyksesta oli noin 6 % (ei
kovinkaan usein tai ei juuri lainkaan). Poliisitoiminnan vaikuttavuudessa nahtiin sen sijaan
ongelmia. Taman ulottuvuuden kysymyksissa vastaajilta pyydettiin arvioita siitd, kuinka
hyvin poliisi on heidadn kasityksensa mukaan onnistunut vakivaltarikosten ennalta estami-
sessd ja asuntomurtojen selvittamisessa. Erityisesti asuntomurtojen selvittdmisen osalta
poliisitoiminnan vaikuttavuutta arvioitiin suhteellisen kielteisesti. Kun vastaajilta kysyttiin
11-portaisella asteikolla, "kuinka hyvin poliisi mielestdsi onnistuu saamaan murtovarkaat
kiinni Suomessa?” [0 = Erittdin huonosti ... 10 = Erittdin hyvin], noin 33 % vastaajista valitsi
vaihtoehdon asteikon neutraalin keskikohdan kielteiselta puolelta.

Vastaajat saivat tutkimuksessa arvioida myos, kuinka tarkeita poliisin eri tehtavat heidan
mielestaan ovat, ja kuinka hyvin poliisi on kussakin tehtavassaan onnistunut. Vastaajilta
pyydettiin arvioita yhteensa 18 eri tehtavasta. Tarkeinta vastaajien nakemyksen mukaan
on, ettd henkea ja terveytta seka henkilokohtaista vapautta ja koskemattomuutta louk-
kaavat rikokset kyetddn estamaan, ja jos niita tapahtuu, selvittdmaan. Tarkeimpia tehtavia
ovat kiireellisiin halytyksiin vastaaminen (noin 92 % katsoi, ettd tama on erittdin tarkeaa),
seksuaalirikosten selvittaminen ja torjunta (86 %) seka vakivaltarikosten selvittaminen ja
torjunta (83 %). Poliisi on vastaajien arvioiden mukaan my&s onnistunut ndissa tehtévissa
keskimaardista paremmin, poikkeuksena seksuaalirikosten selvittdminen ja torjunta, jossa
vastaajien arviot poliisin onnistumisesta olivat jonkin verran kaikkien tehtavien keski-
maaraisia tehtavdkohtaisia arvioita heikommalla tasolla.

Seksuaalirikosten selvittamisen ja torjunnan lisaksi muita sellaisia tehtavia, jotka vastaajat
kokivat suhteellisen tarkeiksi, mutta joissa he kokivat poliisin onnistuneen ainakin jonkin
verran keskimaardista huonommin, olivat Iahisuhdevakivaltaan puuttuminen, tietoverkko-
rikollisuuden torjunta ja selvittaminen (tietomurrot, petokset, identiteettivarkaudet yms.)
seka raharikosten selvittaminen (petokset, tunnuslukujen varastaminen yms.). Tilasto-
keskuksen Rikos- ja pakkokeinotilaston perusteella tiedetaan, etta viranomaisille tehdyt
ilmoitukset seka seksuaalirikoksista etta petoksista ovat olleet suhteellisen voimakkaassa
kasvussa jo pitkaan.

Rikoksen kohteeksi joutuminen ja rikosilmoitukset

Tutkimuksen vastaajilta kysyttiin, kuinka vakavana ongelmana he pitavat rikollisuutta
omassa lahiympadristdssaan. Noin 74 % vastaajista arvioi, etta rikollisuustilanne ei ole kovin
vakava tai ei juuri lainkaan vakava. Noin 22 % piti lahiymparistonsa rikollisuustilannetta
melko tai erittdin vakavana.
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[ta-Uudenmaan poliisilaitosalueen tilanne poikkeaa alueellisessa vertailussa muiden
alueiden tilanteesta, myos metropolialueen muiden poliisilaitosten tilanteesta. Noin

34 % Itd-Uudenmaan poliisilaitosalueen vastaajista arvioi, etta rikollisuus heidan Iahi-
ymparistdssaan on melko tai erittdin vakava ongelma, kun vastaava osuus Lansi-Uuden-
maan poliisilaitosalueella oli noin 24 % ja Helsingissa hieman alle 20 %. My&s Pohjanmaan
poliisilaitosalue erosi tassa suhteessa muista alueista, Pohjanmaalla vastaava osuus oli
noin 12 %. Koko Manner-Suomen keskimaardinen osuus oli siis noin 22 %.

Tutkimuksen vastaajilta kysyttiin rikoslajeittain, ovatko he joutuneet jonkin tietyn rikok-
sen uhriksi tai kohteeksi. Kysymyksia oli yhdeksasta eri rikoslajista. Vuosien 2021 ja 2022
aikana eniten oli ollut omaisuuden vahingoittamistapauksia (5,5 % tutkimuksen vastaa-
jista oli joutunut kahden viimeksi kuluneen vuoden aikana omaisuuden vahingoittamisen
kohteeksi vahintaan kerran). Myds omaisuuden varastamistapauksia (5,3 %) ja tietover-
kossa tapahtuneita rikoksia (tietomurtoja, petoksia, identiteettivarkauksia, tms.) (4,3 %) oli
ollut suhteellisen paljon. Vahiten oli ollut aseellisia uhkauksia (0,2 %).

Vastaajien itseraportoinnin perusteella poliisille ilmoitettiin kaikista rikoksista hieman yli
puolet (54 %), mutta tassa on merkittavia rikoslajikohtaisia eroja. Imoittamisalttius oli
suurin autovarkauksien ja niiden yritysten tapauksissa (82 % rikoksen kohteeksi joutu-
neista teki ilmoituksen poliisille), asuntomurroissa tai niiden yrityksissa (78 %) seka
omaisuuden varastamisen tapauksissa (67 %). IImoittamisalttius oli pienin seksuaalisen
ahdistelun tai vakivallan tapauksissa, vain noin 11 % naista tapauksista ilmoitettiin polii-
sille. Aseellisista uhkauksista poliisille ilmoitettiin noin 42 % ja tietoverkossa tapahtuneista
rikoksista noin 43 %.

Tavallisin syy jattaa rikoksesta ilmoittamatta oli se, etta rikosta ei pidetty kyllin vakavana.
Tahan oli kaksi poikkeusta. Aseellisissa uhkauksissa tdman syyn rinnalle — yhta tarkeana
syyna - nousi se, etta henkil6 pelkasi kostotoimia (aseellisen uhkauksen kokeneista noin
21 % oli jattanyt ilmoituksen tekemattd kostotoimien pelon vuoksi). Pahoinpitelytapauk-
sissa tarkein syy jattaa rikos ilmoittamatta oli, ettd pahoinpitelyn kokenut henkil6 piti asiaa
yksityisena.

Kostotoimien pelosta - rikoksesta ilmoittamatta jattamisen yhtena vaihtoehtoisena syyna
— kysyttiin tutkimuksessa nyt ensimmaista kertaa. Aseellisten uhkausten lisdksi kostotoimia
peldttiin pahoinpitelyjen tapauksissa (13 %), seksuaalisen ahdistelun tai vakivallan tapauk-
sissa (9 %) seka jonkin verran my®s asuntomurroissa ja niiden yrityksissa (4 %).
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FORKORTNING

Polisbarometern ar en forskningsserie (1999-2022), med hjalp av vilken man redan under
ndstan ett kvarts sekel har beskrivit och analyserat medborgarnas® bedémningar av poli-
sens verksamhet och Finlands inre sakerhet. Den nyaste undersékningen som nu genom-
forts avviker fran den tidigare forskningsserien. Tidigare undersdkningar har grundat sig
pa urvalslésningen for kvoturvalet och besoksintervjuer ansikte mot ansikte med de per-
soner som deltog i undersdkningen. Denna undersékning, vars material samlades in under
hosten 2022, grundar sig pa slumpmassigt urval och en kombinerad webb- och postenkat.
Materialet ar betydligt storre an tidigare och forskningsmassigt tillforlitligare. P4 grund av
slumpmassigt urval kan man ocksa anta att materialet ar regionalt representativt.

Polisbarometerundersékningens betydelse fér bedémningen av offentliga tjanster ar pa
motsvarande satt storre an tidigare, och mojligheterna att anvanda den offentliga infor-
mation som projektet producerar ar battre an tidigare. Pa grund av férandringarna i
metoderna ar det dock samtidigt sa att jamforbarheten av tidsserien for polisbaromete-
rundersokningarna bryts vid denna brytningspunkt. Tyngdpunkten i denna rapport ligger
pa analys av de senaste resultaten, aven om ocksa den tidigare tidsserien presenteras vid
sidan av resultaten for 2022.

Undersékningen genomfordes i samarbete mellan inrikesministeriet, Statistikcentralen
och Polisyrkeshdgskolan. Uppgifterna samlades in mellan oktober 2022 och januari 2023.
Foremal for undersdkningen var 15-75-ariga personer bosatta i Fastlandsfinland (exkl.
landskapet Aland). Datainsamlingen, som Statistikcentralen ansvarade for, genomfor-
des som ett slumpmassigt urval. Som grund anvdandes Myndigheten for digitalisering och

3 Undersokningens malgrupp bestar bade av finska medborgare bosatta i Finland och av
sadana medborgare i andra lander som befinner sig i Finland vid svarstidpunkten och
som av en slump valjs ut till undersdkningens urval. | undersékningens text anvands
termerna "medborgare" eller "medborgarnas bedémningar". De anvands allmant sa att
de hanvisar till alla som deltagit i studien och till personer i studiens malgrupp. En per-
sons forhallande till rattssystemet ar ett férhallande av en person som vid tidpunkten
for undersokningen far ratt och skydd och som oberoende av modersmal, nationalitet
eller finskt medborgarskap motsvarar medborgarskapets politiska teoretiska (avtalste-
oretiska) betydelse: rattigheterna varierar beroende pa personens stéllning, men varje
person far ett ratts- och statsskick som ar jamlikt med andra personer i samma stallning.
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befolkningsdatas databas som kompletterats med Statistikcentralens uppgifter. | urva-
let var 8 500 personer, av vilka sammanlagt 4 044 personer (47,6 %) svarade pa undersok-
ningens enkat efter tre postningsomgangar.

Fortroende och legitimitet

Cirka 91 procent av respondenterna uppgav att de litar ganska eller synnerligen mycket
pa polisens verksamhet. Fortroendet bland medborgarna ar stort i olika befolkningsgrup-
per, dock sa att laginkomsttagare och personer som var arbetslésa nar undersékningen
genomfoérdes litade mindre pa polisens verksamhet &n andra. | granskningarna enligt
alder, kdn och utbildning observerades inga stora skillnader, men i granskningarna enligt
bruttoarsinkomster och stallning pa arbetsmarknaden observerades stora skillnader. Cirka
87 procent av laginkomsttagarna uppgav att de litar ganska eller synnerligen mycket pa
polisens verksamhet. Bland de arbetsldsa respondenterna var andelen 77 procent.

Ett starkt allméant fortroende for polisens verksamhet ar en observation som upprepats i
manga nationella och internationella undersékningar som galler Finland - vid olika tid-
punkter, i olika definierade urval och med hjélp av olika metoder for insamling och urval
av information. Observationen &r tidsmassigt stabil under det cirka ett kvarts sekel som
polisbarometerundersdkningarna omfattar och dess kriterievaliditet — forhallande till
andra motsvarande fenomen och matningar, sdsom bedémningar av polisens legitimitet
i Finland, och internationella jamforelseundersdkningar av laglighetsindex for maktutov-
ning - ar systematisk.

Kriterievaliditeten ser stark ut dven i det avseendet att medborgarna litar inte bara pa
polisen utan ocksa pa andra sakerhetsmyndigheter i Finland. | sjélva verket annu mer pa
manga andra an pa polisen. | denna undersdkning litade respondenterna mest pa brand-
och raddningsmyndigheternas verksamhet, men de litade ocksa starkt pa andra sédker-
hetsmyndigheter, sdsom férsvarsmaktens, nddcentralernas, gransbevakningsvasendets
och tullens verksamhet. Cirka 98 procent av de personer som deltog i denna undersok-
ning svarade att de litar ganska eller synnerligen mycket pa brand- och rdddningsvasen-
det. Av de institutionella aktérer som granskades har litade respondenterna minst pa a
ena sidan rattsvasendets/domstolarnas (cirka 67 procent ganska eller synnerligen mycket)
och a andra sidan pa privata bevakningsforetags (49 procent) verksamhet.
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Polisens legitimitet* undersoktes med hjalp av manga olika dimensioner och flera olika
fragor. Respondenternas bedémningar av polisens procedurala réttvisa, som kan anses
vara den viktigaste av dessa dimensioner, var positiva. Cirka 84 procent av responden-
terna beddémde att polisen behandlar manniskor med respekt ofta eller valdigt ofta. Cirka
76 procent bedomde att polisen ofta eller valdigt ofta fattar rattvisa och opartiska beslut.
Cirka 6 procent av bedémningarna for de tva fragorna var negativa (inte sarskilt ofta eller
inte alls ofta). Daremot sag man problem med polisverksamhetens effektivitet. | fragorna
om denna dimension ombads respondenterna bedéma hur val polisen enligt deras upp-
fattning har lyckats férebygga valdsbrott och utreda bostadsinbrott. Sarskilt i fraga om
utredningen av bostadsinbrott bedémdes polisverksamhetens effektivitet relativt nega-
tivt. Nar man fragade respondenterna pa en 11-gradig skala, "hur bra anser du polisen ar
pa att fa fast manniskor som gor inbrott i Finland?” [0 = Extremt daligt ... 10 = Extremt bral,
valde cirka 33 procent av respondenterna ett alternativ pa negativa sidan av skalans neu-
trala mittpunkt.

| undersdkningen fick respondenterna ocksa bedéma hur viktiga de anser att polisens
olika uppgifter ar och hur val polisen har lyckats i sina respektive uppgifter. Responden-
terna ombads bedéma sammanlagt 18 olika uppdrag. Det viktigaste enligt responden-
terna ar att brott som kranker liv och halsa samt den personliga friheten och integriteten
kan forhindras och utredas om sddana begas. De viktigaste uppgifterna ar att svara pa
bradskande utryckningar (cirka 92 procent ansdg att detta ar mycket viktigt), utreda och
bekdampa sexualbrott (86 procent) samt utreda och bekdampa valdsbrott (83 procent).
Enligt respondenternas bedémningar har polisen ocksa lyckats battre i dessa uppgifter én
genomsnittet, med undantag for utredning och bekdmpning av sexualbrott, dar respon-
denternas bedémningar av polisens framgang var ndgot simre an de genomsnittliga upp-
giftsspecifika beddomningarna for alla uppdrag.

Utdver utredningen och bekampningen av sexualbrott upplevde respondenterna att
andra uppgifter som var relativt viktiga, men dar de upplevde att polisen lyckats atmins-
tone ndgot sdmre dn genomsnittet, var ingripande i vald mot narstaende, bekdmpning
och utredning av IT-brottslighet (dataintrang, bedragerier, identitetsstolder osv.) samt
utredning av penningbrott (bedragerier, stulna koder osv.). Utifran Statistikcentralens sta-
tistik over brott och tvangsmedel vet man att anmalningarna till myndigheterna om bade
sexualbrott och bedragerier har 6kat relativt kraftigt redan lange.

4 | denna studie avser legitimitet medborgarnas upplevelser av den behérighet som insti-
tutionerna (i detta fall polisen) som utévare av offentlig makt har enligt dem.
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Brottsoffer och brottsanmalningar

De som svarade pa undersokningen tillfragades om hur allvarligt problem de anser att
brottsligheten &r i deras ndaromrade. Cirka 74 procent av respondenterna bedémde att
brottssituationen inte ar sarskilt allvarlig eller inte alls allvarlig. Cirka 22 procent ansag att
brottssituationen i deras naromrade var ganska eller mycket allvarlig.

Situationen i polisinrattningsomradet i Ostra Nyland avviker i en regional jamférelse fran
situationen i andra omraden, dven fran situationen vid andra polisinrdttningar i metropo-
lomradet. Cirka 34 procent av respondenterna i polisinrattningsomradet i Ostra Nyland
bedomde att brottsligheten i deras naromrdde ar ett ganska eller mycket allvarligt pro-
blem, medan motsvarande andel i polisinrattningsomradet i Vastra Nyland var cirka 24
procent och i Helsingfors ndgot under 20 procent. Aven polisinrattningsomradet i Oster-
botten skiljde sig i detta avseende frdn andra omraden, i Osterbotten var motsvarande
andel cirka 12 procent. Den genomsnittliga andelen for hela Fastlandsfinland var alltsa
cirka 22 procent.

De som svarade pa undersokningen tillfragades enligt brottstyp om de har fallit offer for
eller utsatts for ett visst brott. Det fanns frdgor om nio olika typer av brott. Under 2021 och
2022 hade det forekommit flest fall av skadegorelse pa egendom (5,5 procent av respon-
denterna i undersékningen hade under de tva senaste aren utsatts for skadegorelse pa
egendom minst en géng). Aven fall av stéld av egendom (5,3 procent) och brott i datana-
tet (dataintrang, bedragerier, identitetsstolder e.d.) (4,3 procent) hade forekommit relativt
mycket. Minst var antalet vdpnade hot (0,2 procent).

Pa basis av respondenternas sjalvrapportering anmaldes drygt hélften (54 procent) av
alla brott till polisen, men har finns betydande skillnader mellan olika brottstyper. Anmal-
ningsbendgenheten var storst vid bilstolder och forsok till bilstolder (82 procent av dem
som utsatts for brott gjorde en anmalan till polisen), vid inbrott i bostader eller forsok av
inbrott (78 procent) samt vid stéld av egendom (67 procent). Anmalningsbendgenhe-
ten var minst i fall av sexuellt antastande eller vald, endast cirka 11 procent av dessa fall
anmaldes till polisen. Cirka 42 procent av vapnade hot anmaldes till polisen och cirka 43
procent av brott i datanatet.

Den vanligaste orsaken till att inte anmala ett brott var att brottet inte ansags vara till-
rackligt allvarligt. Det fanns tva undantag. Vid vapnade hot lyftes vid sidan av denna orsak
fram - en lika viktig orsak — att personen var radd for hamndaktioner (cirka 21 procent

av dem som utsatts for vapnat hot hade Iatit bli att anmala detta pa grund av radsla for
hamndaktioner). | misshandelsfall var den viktigaste orsaken till att inte anmala ett brott
att den person som upplevt misshandeln ansag att drendet var privat.
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Radsla for hamndaktioner — som en alternativ orsak till att inte anmala ett brott - tillfraga-
des nu for forsta gangen i undersdkningen. Ut6ver vid fall av vapnade hot var man radd
for hamndaktioner i fall av misshandel (13 procent), sexuellt antastande eller vald (9 pro-
cent) samt i viss man dven vid bostadsinbrott och forsok till bostadsinbrott (4 procent).
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SUMMARY

The Police Barometer is a research series (1999-2022) following up and analyzing citizens’
assessments of the operation of the Finnish police and the internal security situation in
the country. The current study differs from all earlier studies in the series. All earlier studies
have been based on quota sampling methodology and computer-assisted personal
interviews of the participants. This study, the data for which were collected in the autumn
of 2022, is based on random sampling methodology and a combination of web-based and
traditional surface mail surveys. The volume of the data gathered is significantly higher,
and the data are more reliable, than the data in previous studies. Furthermore, due to
random sampling, the data can now be considered to be representative of the different
districts of policing in Finland.

The significance of the Police Barometer study as a means of evaluating public services
has been enhanced, correspondingly, and the ways of making use of the publicly open
information it produces for all stakeholders are broader than ever before. However, due
to the changes that have been made in the study, the comparability of the research series
breaks down in this methodological turning point. The focus of the current report is in the
analysis of the most recent observations from 2022, although the entire earlier time series
will also be presented along with the new results.

The study was conducted in cooperation by the Ministry of the Interior, Statistics Finland,
and the Police University College of Finland. The data were collected between October
2022 and January 2023. The target group of the study consisted of people who were
residents in mainland Finland (excl. the Aland province) and who were 15-75 years of

5 The target group of the study consists both of Finnish citizens and other nationals who
are resident in the country and who happen to be selected to the sample of the study.
The terms “citizens” or “citizens’ assessments” are used frequently in the text. They are
used as universal concepts in that they refer to the entire target population and all
respondents of the study. At the time the study was conducted, the respondents - in
their relationship with the judicial system — were recipients of legal protection and
security, fulfilling the definition of citizenship, from the viewpoint of political theory
(contract theory), regardless of their native language, nationality, or formal Finnish
citizenship status: their rights vary, person-to-person, but each of them obtains the
legal and constitutional protection to which he or she is entitled, on an equal basis
with other persons in the same position.
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age at the time of the study. The data acquisition procedure of the study, conducted

by Statistics Finland, was based on random sampling. Statistics Finland used the

database of the Digital and Population Data Services Agency of Finland in the procedure,
supplementing the registers of the database with their own data. There were 8 500 people
in the sample, of whom 4 044 people (47.6 %) responded to the survey after three distinct
rounds of posting.

Trust and Legitimacy

Approximately 91 % of the respondents answered that they trust a lot or quite a lot in

the operation of the police. Trust in the police is extensive among the different groups

of the citizenry, the level of trust being lower, however, among low-income groups

and among people who were unemployed at the time of the survey. No noteworthy
differences in trust in the police were detected when analyzing trust across different

age, gender, and educational groups. Such differences were, however, detected, when
looking at respondents from different groups of yearly gross incomes, and from different
employment categories. Approximately 87 % of respondents in the lowest income group
answered that they trust a lot or quite a lot in the operation of the police. For the group of
unemployed respondents, the share was 77 %.

Strong universal trust in the operation of the police in Finland is a recurring finding in
both national and international research literature, observed in studies from different
periods of time, in samples determined in different ways, and in studies with different
sampling procedures and methods of data acquisition. The observation is also very stable
over time, known to researchers during the almost quarter of a century covered by the
Police Barometer studies. The criterion validity of the observation - its relation to other,
closely corresponding phenomena and measurements, such as the perceived legitimacy
of the police in Finland, or the comparative studies on the indices of the rule of law around
the world - is systematic.

The criterion validity appears to be strong also in that, citizens in Finland trust not only in
the operation of the police but also in the operation of other Finnish security authorities,
with some of these authorities actually enjoying from a higher level of trust than the
police. In this study, the respondents trusted in the operation of the fire and rescue service
the most, but they also showed robust trust in the operation of other security authorities,
such as the Defense Forces, the Emergency Response Centers, the Border Guard, and the
Customs authorities. Approximately 98 % of participants in the current study answered
that they trust a lot or quite a lot in the operation of the fire and rescue service. The level
of trust among the respondents was lowest, considering the institutions under scrutiny in
the current study, in the judicial system/the courts (approximately 67 % trusting a lot or
quite a lot) and in private security firms (49 %).
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The legitimacy® of the police was analyzed with the help of several different dimensions
and questions. Respondents’ assessments of the procedural justice of the police, arguably
the most important dimension of legitimacy, were positive. Approximately 84 % of the
respondents thought that the police treat people in Finland with respect often or very
often. Approximately 76 % thought that often, or very often, the police make fair and
impartial decisions in the cases they deal with. In both questions, approximately 6 % of
the respondents gave a negative estimate (not very often, not at all often). Problems
were perceived, however, in the effectiveness of policing. As a part of this dimension,

the respondents were asked to assess how successful, in their view, the police are at
preventing violent crimes in Finland, and how successful the police are at catching people
who commit house burglaries. The estimates of the effectiveness policing were negative
especially in the case of burglaries. When asked, using an 11-step-scale, "how successful
do you think the police are at catching people who commit house burglaries in Finland?”
[0 = Extremely unsuccessful ... 10 = Extremely successful], approximately 33 % of the
respondents opted for an alternative worse than the neutral midpoint of the scale.

In the study, the respondents had also the opportunity to evaluate how important the
different tasks of the police are in their view, and how would they rate the performance of
the police in these tasks. There were 18 different tasks of the police in the list. According to
the respondents, most important is preventing crimes against life and limb and personal
freedom and integrity, and clearing these crimes if they should take place. The most
important tasks of the police include emergency response (approximately 92 % of the
respondents answered that this is very important), solving and preventing sexual offenses
(86 %), and solving and preventing violent crimes (83 %). The police have been relatively
successful in these tasks, except for the task of solving and preventing sexual offenses,
where the respondents’ estimates of successfulness were slightly lower than the average
task-specific estimates.

In addition to solving and preventing sexual offenses, other tasks of relatively high
importance where the police have performed worse than average were addressing
domestic violence, preventing and solving cybercrime (data breaches, cases of fraud,
identity theft, etc.), and solving financial offenses (fraud, PIN code theft, etc.). Based on
statistics of offences and coercive measures (a database on crimes reported to public
authorities, compiled by Statistics Finland), the number of reported cases of sexual
offenses and of fraud have been secularly on the rise in Finland.

6 Inthis study, legitimacy refers to the justification that an institution (in this case, the
police) has as an agent that exercises public authority, as assessed by the citizens.
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Crime, and Propensity to Report Crime

The respondents were asked how serious a problem crime is in their neighborhood.
Approximately 74 % thought that crime is not that serious a problem or not serious at all
in their neighborhood. Approximately 22 % thought that the situation is fairly serious, or
very serious.

The situation in the Eastern Uusimaa police district differs, in this respect, from all

other districts, including the other districts of the Helsinki Metropolitan Area. While
approximately 34 % of respondents from the Eastern Uusimaa police district thought that
crime is a fairly serious or very serious problem in their neighborhood, the corresponding
share in the Western Uusimaa police district was approximately 24 %, and in the Helsinki
police district slightly lower than 20 %. The Ostrobothnia police district was another
district to differ from the rest; there, the corresponding share was 12 %. The share across
mainland Finland was, as said, 22 % on average.

The respondents were asked if they have been victims or targets of a given crime, with
reference to a list of nine different crime categories. Cases of damage to property were
the most common during 2021 and 2022 (5.5 % of the respondents having been victims
of damage to property at least once, during the last two years). Cases of theft of property
(5.3 %) and cybercrime (data breach, fraud, identity theft etc.) (4.3 %) were also relatively
common. The share was at its lowest in armed threats (0.2 %).

According to respondents’ self-reported answers, slightly over half of all cases of crime
(54 %) had been reported to the police. There were, however, significant crime-specific
differences in the reporting propensity. The propensity to report a crime to the police was
the highest in car thefts or attempted car thefts (82 % of the victims reported the crime
to the police), burglaries or attempted burglaries (78 %), and thefts of property (67 %).
The propensity to report was the lowest in cases of sexual harassment or violence. Only
approximately 11 % of these cases were reported to the police. Approximately 42 % of
armed threats, and 43 % of cybercrime, were reported to the police.

The most common reason for not reporting a crime to the police was that the respondent
did not think the crime was serious enough. There were two exceptions to this rule: in
armed threats, an equally likely reason, along with the idea the crime was not serious
enough, was fear of reprisal, with 21 % of the victims choosing not to report for the reason
of fear of reprisal. In cases of assault, the most common reason for not reporting the crime
was that the respondent thought the incident was a private matter.

This was the first study in the series of Police Barometer studies in which fear of reprisal

was presented to the respondents as one of the alternative reasons for not reporting a
crime to the police. In addition to affecting the propensity to report in cases of armed
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threats, fear of reprisal was a factor in assaults (13 % decided not to report, due to fear
of reprisal), and sexual harassment or violence (9 %). It had a minor effect in cases of
burglaries or attempted burglaries, too (4 % not reporting for this reason).
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1  Tutkimuksen tausta ja tavoitteet

1.1 Uudistunut poliisibarometritutkimus

Poliisibarometri on tutkimussarja (1999-2022), jonka avulla on nyt jo noin neljannes-
vuosisadan ajan tutkittu kansalaisten” kasityksia poliisin toiminnasta ja Suomen sisdisen
turvallisuuden tilasta. Tutkimuksessa arvioidaan kansalaisten luottamusta poliisiin ja hei-
dan arvioitaan poliisin legitimiteetista eli siita, kuinka oikeutettua poliisin toiminta julki-
sen vallan kdyttdjana on. Siind tutkitaan myos rikoksen kohteeksi joutumista ja rikoksista
ilmoittamista: mika osuus niista rikoksista, joiden kohteeksi kansalaiset ovat joutuneet, on
ilmoitettu poliisille, mika osuus on jaanyt ilmoittamatta? Onko ilmoitusalttiudessa rikos-
lajikohtaisia eroja?

Nyt toteutettu uusin tutkimus poikkeaa monin eri tavoin koko aiemmasta tutkimus-
sarjasta. Sen otantaratkaisuna oli satunnaisotanta (random sampling) ja sen tiedonkeruu
toteutettiin verkkokyselynd, jota tdydennettiin perinteisen postikyselyn avulla. Aiemmissa
tutkimuksissa on kadytetty kiintidpoimintaa (quota sampling) ja tietokoneavusteisia
henkilokohtaisia haastatteluita (computer-assisted personal interviews, CAPI).

Tutkimuksen menetelmauudistuksen tavoitteena oli tutkimuksen alueellisen edustavuu-
den varmistaminen, erityisesti Suomen yhtatoista (11) poliisilaitosaluetta koskevan vertai-
lun ndkodkulmasta. Satunnaisotannan lisaksi tama tavoite edellytti tutkimuksen otoskoon
kasvattamista. Otoksen koko oli nyt 8 500, jonka avulla tavoiteltiin véahintadn 2 500 vastaa-
jan kokoista aineistoa (ennakoitu vastausprosentti noin 30 % tai enemman). Toteutunut
vastausprosentti oli 47,6 % ja kertyneen aineiston koko N = 4 044. Aiemmilla tutkimusker-
roilla aineiston koko eri tutkimusvuosien poikkileikkausaineistoissa on ollut suunnitelman
mukaisesti aina noin 1 000 vastaajaa, vaihdellen 986 vastaajasta (vuonna 2001) 1 096 vas-
taajaan (vuonna 2018). Tutkimuksen menetelmauudistukseen vaikutti omalta osaltaan
myos se, etta tutkimuksen suunnitteluvaiheessa — koronapandemian aikana - henkilokoh-
taiset haastattelut eivat olleet mahdollisia.?

Ks. alaviite 1.

Ks.Vuorensyrja & Rauta, 2021. Poliisibarometritutkimus 2022-2024, kehittdmissuun-
nitelma. ID-2151638, Poliisiammattikorkeakoulu, Tampere. Kehittdmissuunnitelma
laadittiin siséministerion pyynndsta. Ks. SM, 2020. Poliisibarometrin kehittdminen.
SM2035098, SMDno-2020-2632, Sisaministerio, Helsinki.
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Tutkimuksen menetelmauudistus antaa hyvat lahtokohdat aineiston jatkokdytdlle niin
tutkimuksessa kuin toimintapolitiikassakin. Satunnaisotannan ansiosta aineiston edus-
tavuutta suhteessa perusjoukkoon voidaan nyt analysoida ja hallita tilastollisten mene-
telmien avulla. Toisin kuin kiintiopoiminnan tapauksessa, satunnaisotannan tapauksessa
luottamusvalien ja erehtymistodenndkdisyyksien laskenta, tilastollisen merkitsevyyden
arviointi seka hypoteesin testaus ovat perusteltuja operaatioita.

Aineiston hyddyntamismahdollisuudet toimintapolitiikassa ovat niin ikddn aiempaa
paremmat. Suuri satunnaisotantaan perustuva aineisto mahdollistaa poliisilaitosalueiden
keskindisen vertailun ja esimerkiksi harvinaisempien ilmididen kuten todistajien ja asian-
omistajien uhkailun analyysin.

Tutkimuskokonaisuuden suunnittelusta ja toteuttamisesta seka kyselylomakkeen kehit-
tamisesta ovat vastanneet sisaministerid, Tilastokeskus ja Poliisiammattikorkeakoulu
yhdessa. Tutkimuksen koordinaatiosta ja rahoituksesta vastasi sisaministerio. My0s rekis-
terinpito on ministeridssa. (Emilia Hdmaldinen) Tutkimuksen satunnaisotannasta, tiedon-
keruusta ja painokerrointen laadinnasta huolehti Tilastokeskus. (Henna Attila, Johanna
Koivula ja Pauli Ollila) Tutkimussuunnitelmasta, tutkimusaineiston analyysista ja taman
perusraportin kirjoittamisesta on vastannut aiempien tutkimusvuosien tapaan Poliisi-
ammattikorkeakoulu. (Matti Vuorensyrjd, Jenita Rauta)

Tutkimuksen aineisto arkistoidaan tutkimuksen paattymisen jalkeen Suomen yhteiskun-
tatieteelliseen tietoarkistoon (Tietoarkisto, FSD, ks. https://www.fsd.tuni.fi/fi/). Tietoarkis-
toon arkistoidut aineistot ovat tiedeyhteison vapaassa jatkotutkimus- ja opetuskaytossa
eli ne ovat niin sanottuja Open Access -aineistoja. Tama on perusteltu ratkaisu kaikessa
tutkimuksessa. Erityisen hyvin se sopii poliisibarometrin kaltaiseen tutkimushankkeeseen,
jonka tutkimuskohteena on puhdas julkinen hyédyke (pure public good) - ja, voitaisiin
sanoa, julkishyddykkeistda ensimmainen: Suomen laillisen yhteiskuntajarjestyksen puolus-
taminen ja turvallisuuden ja oikeuden tuottaminen yhtaldisesti kaikille kansalaisille - ja
jonka tulokset (tietona) ovat niin ikdan hyddykeluonteeltaan puhtaan julkisia.’

Tutkimustyon on tallaisessa tutkimushankkeessa oltava avointa ja lapindkyvaa, niin etta
tutkimustulokset ovat jokaisen yksittdisen tutkijan ja tutkimusryhman tarkistettavissa ja
arvioitavissa. Suunnitelmana on, etta tulevaisuudessa (vuoden 2024 tutkimuksesta alkaen)

9  Puhdas julkinen hyodyke on hyddykeluonteeltaan tyhjentyméaton (nonrival) ja pois-
sulkematon (nonexcludable). Ndita hyodykkeita tai palveluja ei yleensa ole lainkaan, tai
niitd on lilan véhan (suboptimaalisesti), ellei niita tuoteta yhteisesti. Julkisista hyddyk-
keista ja ulkoisvaikutuksista ks. Samuelson, 1954; Cornes & Sandler, 1986.
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tutkimusaineistojen jakaumia voi tarkastella myos Tilastokeskuksen Statfin-tietokannassa,
hieman samaan tapaan kuin Ruotsin kansallisessa turvallisuustutkimuksessa jo nykyaan
(Holst ym., 2022).'

Tutkimukseen on tulossa myds sisallollisia muutoksia. Seka rikollisuus etta poliisitoiminta
ovat muuttuneet voimakkaasti viime vuosikymmenten aikana. Tilanne poliisin toiminta-
ympadristdssa eroaa merkittavasti tutkimussarjan alkuajoista, tilanteesta 1990-luvun
loppupuolen Suomessa. Voidaan viitata jarjestaytyneen ja jengirikollisuuden nousuun
Pohjoismaissa, terrorismin kasvaneeseen uhkaan, seka tietoverkkorikollisuuteen ja talous-
rikollisuuteen, jotka ovat saaneet kokonaan uusia muotoja kaikkialla maailmassa. Tilasto-
keskuksen rikos- ja pakkokeinotilaston perusteella esimerkiksi viranomaisten tietoon
tulleiden petosten (lievat petokset, torkedt petokset, maksuvalinepetokset) maara on ollut
voimakkaassa kasvussa jo pitkadan. Sama patee seksuaalirikoksiin. (SVT, 2023a; ks. myds
Kolttola & Nasi, 2022.)

Poliisibarometritutkimusta on pyritty vahitellen sisall6llisesti ajantasaistamaan, niin etta
se vastaisi toimintaympariston muutoksiin. Tama kehittdmistyo jatkuu sarjan tulevissa
tutkimuksissa.

1.2  Tutkimuksen tavoitteet

Tutkimuksen tavoitteet ovat menetelmauudistuksesta huolimatta ennallaan. Poliisi-
barometritutkimus antaa seka kansalaisille etta poliisille sellaista tietoa, jota ei saada
muista tietolahteista. Tutkimuksessa on kaksi tiedontarpeiden nakékulmasta keskeista
asiakokonaisuutta.

1. Kansalaisilta pyydetaan arvioita poliisin toiminnasta ja poliisipalveluista.
Luottavatko kansalaiset poliisin toimintaan? Enta luottavatko he Suomen
muiden turvallisuusviranomaisten toimintaan, kuten palo- ja pelastustoimen,
hatdkeskusten tai oikeuslaitoksen toimintaan? Kokevatko kansalaiset, etta
poliisin toiminta julkisen vallan kdyttdjana on oikeutettua (legitiimia), niin
etta se perustuu kansalaisten antamaan demokraattiseen mandaattiin,
noudattaa lakia ja vallankayton laillisuusperiaatetta, ja toimii puolueettomasti
kaikkien yksittaisten kansalaisten hyvaksi? Mikd on kansalaisten ndkemys
poliisipalvelujen saavutettavuudesta? Miten tarkeiksi he kokevat poliisin
eri tehtdvat ja mitd he ajattelevat poliisin onnistumisesta operatiivisissa
tehtavissaan? Onko poliisi toiminut asiakaspalvelutilanteissa asianmukaisesti?
Arvelevatko kansalaiset, etta poliisissa on korruptiota?

10 Ks. https://bra.se/publikationer/arkiv/publikationer/2022-10-11-nationella-trygghet-
sundersokningen-2022.html > database / skapa din egen tabell.
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Hybridivaikuttamisen ja valeuutisten toimintaymparistdssa tutkimukseen perustuva
naytto — tieto — on aina vain tarkeampaa. On tarkeata tietda, nauttivatko oikeusjarjestel-
man viranomaiset ja turvallisuusviranomaiset laajaa kansalaisluottamusta ja koetaanko
viranomaisten toiminta oikeutetuksi.

N&in ndyttda tosiasiassa olevan. Uusimman, syksylla 2022 kerdtyn aineiston perusteella
kansalaiset luottavat poliisin toimintaan ja my6s muiden turvallisuus- ja oikeusjarjes-
telman viranomaisten toimintaan Suomessa. Noin 91 % tutkimukseen osallistuneista
henkildista vastasi luottavansa poliisin toimintaan melko tai erittdin paljon. Joihinkin
viranomaisiin, kuten palo- ja pelastustoimeen, luotettiin viela tatakin enemman.

Luottamusta koskeva havainto on systemaattinen. Se on toistunut poliisibarometritutki-
muksissa lahes samanlaisena koko tutkimussarjan ajan. Havainto on ollut pitkdaan sama
myds poliisibarometriin ndhden rinnakkaisissa tutkimuksissa, joiden otokset, otanta-
menetelmat, mittausinstrumentit ja mittausajankohdat ovat olleet erilaisia kuin poliisi-
barometritutkimuksessa." Lisdaksi havainto on kansainvalisessa vertailututkimuksessa
saannénmukainen silld tavoin, ettd se erottaa Suomen useimmista muista maista,'? ja se
vastaa havaintoja maailman eri maiden valisista eroista kriteerivaliditeetin nakokulmasta
tarkeimmissa muissa mittareissa. Ndita ovat varsinaisten luottamus- ja legitimiteettimit-
tareiden lisaksi muun muassa komparatiiviset demokratiamittaukset; komparatiiviset tut-
kimukset, joissa on pyritty mittaamaan vallankayton laillisuusperiaatteen (rule of law)
toteutumista eri maissa; ja esimerkiksi lehdistonvapauden komparatiiviset mittaukset
maailman eri maissa.”

Tilanne voi muuttua pitkaankin vakaina sailyneissa yhteiskunnissa. Ruotsi on tasta hyva
esimerkki. Ruotsissa on rikollisryhmid, joilla on oma taloutensa ja omat logistiset jarjes-
telmansa, oma hierarkkinen organisaationsa ja omat turvallisuusratkaisunsa (poliisinsa)
ja jotka ainakin alueellisesti, ainakin joissakin asioissa, haastavat valtion suvereniteetin;
valtion aseman suvereenina toimijana. Luottamus ja legitimiteetti ovat tarkeita jatkuvan
seuranta- ja arviointitutkimuksen kohteita.

11 European Social Survey, ESS 2018; 2020; Keskinen, Pyyhtia & Lehteld (toim. Ahola),
2018; ks. myds Vuorensyrja & Rauta, 2020.

12 Eurooppalaisten maiden maakohtaiset tulokset ESS-hankkeessa; Ruotsin tulokset Ruot-
sin kansallisissa turvallisuustutkimuksissa, Holst ym., 2022; ks. myds esim. Kaaridinen,
2008.

13 Marshall ym., 2017; RSF, 2022; WJP, 2023; World Bank, 2003; 2023; CSP, 2018. Ks. myds
Jackson ym., 2011; 2013; Hough ym., 2013; Hough, 2021; Vuorensyrja & Fagerlund,
2018; Vuorensyrja, 2023.
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2. Kansalaisilta pyydetaan arvioita myos heiddn omista
rikollisuuskokemuksistaan. Kokevatko vastaajat, etta rikollisuus on vakava
ongelma heiddn omassa lahiymparistossaan? Kuinka suuri osa vastaajista
on joutunut rikoksen kohteeksi — esimerkiksi asuntomurron tai sen yrityksen,
pahoinpitelyn, tai seksuaalisen ahdistelun tai vakivallan kohteeksi - ja kuinka
moni ilmoitti rikoksesta poliisille? Jos vastaajat ovat olleet asianomistajina
(uhrin asemassa) tai todistajina mukana rikosprosessissa, onko heita
painostettu tai uhkailtu rikosprosessin aikana?

Merkittava osa rikoksista jaa piilorikollisuudeksi. Piilorikollisuudeksi jadvat rikostapaukset
eivat tule poliisin eivatka muiden viranomaisten tietoon. IImi6 vaihtelee rikoslajeittain ja
myos ilmoittamatta jattdmisen syyt ovat rikoslajeittain erilaisia. Rikoksen kohteeksi joutu-
mista tutkitaan poliisibarometrin lisaksi myds Kansallisessa rikosuhritutkimuksessa (KRT, ks.
Kolttola & Nasi, 2022) ja Helsingin turvallisuustutkimuksessa (ks. Keskinen ym., 2018).

Suomessa kansalaisten huoli rikollisuudesta ja heidan joutumisensa rikoksen kohteeksi eri
rikoslajeissa nayttda pitkalla aikavalilla vahentyneen. Naissa ilmidissa havaitaan kuitenkin
poliisilaitosaluekohtaisia eroja, kun tilannetta tarkastellaan yksittdisina tutkimusvuosina.
Uusimmassa aineistossa huomiota kiinnittaa Ita-Uudenmaan poliisilaitosalueen tilanne,
jossa seka vastaajien huoli rikollisuudesta heiddn omassa lahiymparistossaan etta rikoksen
kohteeksi joutumisen todennakdisyys ovat taman tutkimuksen perusteella keskimaaraista
korkeammalla tasolla.

Kumpikin edelld mainituista tutkimuksen aihealueista ovat tarkeita seka poliisin tiedon-
tarpeiden ettd kansalaisten itsensa kannalta. Tietoa nailta aihealueilta kertyy jatkuvasti
useista eri lahteistd, mutta poliisibarometritutkimus on ainoa pitkan aikavalin seuranta- ja
arviointitutkimus Suomessa, jossa ndita kahta ilmiota tarkastellaan yhdessa ja samassa
kehikossa.

Poliisibarometritutkimus on ytimeltaan tutkimussarja. Eri vuosien poikkileikkaustutkimuk-
set ymmadrretdan taman tutkimussarjan osina. Siksi eri tutkimusvuosien poliisibarometri-
raportit noudattavat keskendaan samaa rakennetta. Myos tekstikokonaisuus on osin sama
eri raporteissa. Tavoitteena on, etta raporttia voi kdyttda modulaarisesti. Lukija [6ytaa ne
vakioraportin tulokset, jotka hanta kiinnostavat, aina samasta paikasta ja samalla tavalla
kuvattuina kuin aiempina tutkimusvuosina.

Tutkimuksen tulokset kuvataan tdssa raportissa jakaumina ja keskiarvoina. Jakamat ovat
suhteellisia (prosenttijakaumia) ja keskiarvot, jotka kuvataan aina vaakapylvasdiagram-
mien oikeassa reunassa, perustuvat Likert-asteikkoihin (1-4, 1-5, tms.), jotka kuvataan
sisallollisesti jokaisen graafisen esityksen ohessa. Kaikki tulokset lasketaan painotetusta
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aineistosta, ellei muuta mainita (aineiston painotuksesta kohta tarkemmin). Raportissa on
my&s muutamia erillisanalyyseja aiheista, jotka talla tutkimuskerralla ovat osoittautuneet
kaikkein merkittavimmiksi.

1.3 Aineisto ja menetelmat

1.3.1 Aineiston hankinta

Tutkimuksen otokseen poimittiin satunnaisotantana yhteensa 8 500 henkil6a Tilastokes-
kuksen vaestotietokannasta, joka suurelta osin vastaa Digi- ja vdestotietoviraston (DVV)
vdestotietokantaa.' Tutkimuskutsut, verkkolomakelinkit ja mydhemmin paperilomakkeet
lahetettiin otokseen valikoituneille henkildille heidan tietokantaan merkityn didinkielensa
mukaisesti (suomen- tai ruotsinkielinen kutsu, aidinkielen mukaan). Jos henkilon tieto-
kantaan merkitty didinkieli oli jokin muu kuin suomi tai ruotsi, henkil sai tutkimuskutsun
ja verkkolomakkeen (ja myohemmin paperilomakkeen) englanninkielisind. Tutkimuksen
verkkosivulla vastaajan oli vield mahdollista vaihtaa verkkolomakkeensa kieli, jos han esi-
merkiksi maahanmuuttajana koki osaavansa suomen tai ruotsin kieltd paremmin kuin
englantia. Tutkimukseen vastasi yhteensa 4 044 henkil6a (noin 47,6 % otoksesta), joista
- painottamattoman aineiston mukaisessa laskennassa — 3 685 henkilda valitsi suomen-
kielisen vastauslomakkeen (91,1 %), 184 henkil6a ruotsinkielisen lomakkeen (4,5 %) ja
175 henkil6a englanninkielisen lomakkeen (4,3 %).

Tutkimuksen aineisto kerattiin syksyn 2022 aikana kolmen postituskierroksen avulla (pos-
titukset 30.9.2022-14.12.2022; aineiston kertyma 10.10.2022-10.1.2023), joista kaksi
ensimmaista olivat verkkokyselyitd ja kolmas perinteinen postikysely niille, jotka eivat
olleet vastanneet verkkokyselyyn. Tutkimuksen kohteena olivat Manner-Suomessa asuvat
15-75 -vuotiaat henkil6t (pl. Ahvenanmaan maakunta).’

14 Tarkemmin sanottuna, otoksen poiminnassa kdytettiin vaestotietokantatiedosta elo-
kuun 2022 lopussa muodostettua vaestokehikkoa, johon ennen poimintaa tehtiin tut-
kimushankekohtaiset rajaukset. Mainitun vaestokehikon vdestotietokanta saadaan
Tilastokeskukseen Digi- ja vdestétietoviraston (DVV) tietokannasta sellaisenaan. Pai-
notuksessa kdytettiin taman lisdksi uusinta kdytettavissa ollutta koulutusastetietoa
vuodelta 2020.

15 Otoksen perusjoukoksi maariteltiin 15-79 -vuotiaat, kuten aiemmissa poliisibaro-
metritutkimuksissa, mutta Tilastokeskuksen mukaan “Otospoiminnassa tapahtu-
neen madrittelyvirheen vuoksi otokseen kuitenkin poimittiin 15-79-vuotiaiden sijaan
15-75-vuotiaita” (Tilastokeskus, 2023).
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Aineistoon on laskettu erilliset painokertoimet, joiden avulla pyritdaan tarkentamaan tut-
kimusaineiston edustavuutta suhteessa tutkimuksen perusjoukkoon. Painokerrointen las-
kennassa kaytettiin hyvaksi niita tutkimuksen kohdejoukon eli perusjoukon ominaisuuksia,
jotka siita tunnetaan. Painokriteereina kaytettiin sukupuolta, ikdd, suuraluetta (NUTS2-
alueet), koulutusastetta seka didinkielta. Jokainen aineiston yksittdinen havaintoyksikko
saa painotuksessa painokriteerien perusteella lasketun oman painokertoimensa, joka joko
lisda tai vahentda taman nimenomaisen havaintoyksikdn painoa tutkimustuloksia kuten
jakaumia ja keskilukuja laskettaessa. Jos esimerkiksi nuoret (tai miehet) ovat tutkimuk-
sen aineistossa aliedustettuina - kuten tdssa tutkimuksessa todellisuudessa oli - tutki-
mukseen vastanneiden nuorten (ja miesten) vastaukset saavat jonkin verran suuremman
painon kuin muiden vastaajaryhmien vastaukset keskimaarin. Heidan painokertoimensa
ovat keskimaaraista suurempia.'® He ikdan kuin edustavat omilla vastauksillaan myds niita
nuoria (ja miehid), jotka eivat vastanneet tutkimukseen.

Aineistossa on korotuspainoja ja analyysipainoja. Korotuspainojen ja analyysipainojen
suhteelliset jakaumat (prosenttijakaumat) ovat keskendan samat, mutta niiden absoluut-
tiset jakaumat (lukumaarat) eroavat toisistaan. Tutkimukseen vastanneiden lukumaa-
rat ja osuudet korotetaan korotuspainojen avulla vastaamaan painokriteerien mukaisissa
suhteissa koko perusjoukkoa. Korotuspainojen avulla laskettuna havaintoja on koko
aineistossa yhteensa N = 4 081 614 kappaletta. Tama on tutkimuksen kohdejoukon eli
perusjoukon koko. Analyysipainot sdilyttavat korotuspainojen avulla lasketut suhteelli-
set osuudet jakaumissa, keskiluvuissa ja hajontaluvuissa, mutta analyysipainot palauttavat
havaintojen lukumdaran alkuperdiseen, todelliseen mittakaavaan. Analyysipainojen avulla
laskettuna havaintoja on koko aineistossa yhteensa N = 4 044. Tama on sama maara kuin
vastaajien todellinen maara painottamattomassa aineistossa.

Painotettua aineistoa on suotavaa kdyttaa aina kun se on mahdollista. Kun tdssa tutki-
muksessa raportoidaan tutkimuksen sisall6llisia tuloksia, kaytossa ovat aina Tilastokeskuk-
sessa laaditut analyysipainot eli painotettu aineisto. Milloin ndin ei ole — kun esimerkiksi
havaintomaarien riittavyys tarkistetaan painottamattoman aineiston avulla - tama ilmoi-
tetaan erikseen.

Tutkimussarjan yleiskuvaus koko ajanjaksolta on koottu taulukkoon 1.1. Tutkimuksen
rajoituksia, erityisesti ajallisen vertailukelpoisuuden ndakokulmasta, kasitelldan tarkem-
min luvussa 1.4. Jo tassa voidaan huomauttaa, ettda uusimman tutkimuksen (2022) ja sita
aiempien tutkimusten (1999-2020) valilla ei ole ajallista vertailukelpoisuutta. Menetelmal-
liset muutokset olivat tata tutkimuskertaa varten niin suuria, etta tutkimuksen aikasarja

16  Ceteris paribus, eli muut painokriteerit vakioiden.
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katkeaa. Tama huomioidaan kaikissa taman tutkimuksen graafisissa ja taulukkomuotoi-
sissa esityksissd. Uusia tuloksia kdsitellaan aiempien rinnalla, mutta ne erotetaan merkin-
nan "MM” avulla (menetelmamuutos) kaikista aiemmista tuloksista.

Alustavasti nayttaa silta, etta tiedonkeruutavan muutos on vaikuttanut tuloksiin enemman
kuin otantatavan muutos. Ehka kaikkein selvin ero aiempiin tutkimuksiin ndhden on “en
osaa sanoa” (EOS) -vastauksissa, joita on nyt merkittavasti enemman kuin aiemmin. Tama
kuitenkin koskee eri laajuudessa tutkimuksen eri kysymyksia.

Kyselytutkimuksessa, toisin kuin haastattelututkimuksessa, vastaajalla on mahdollisuus -
aikaa - rauhassa pohtia, osaako han todella vastata sisallollisesti sithen kysymykseen, joka
hénelle esitetdan ja valita tarvittaessa "en osaa sanoa” -vaihtoehto. Haastattelutilanne
valittdomana kasvokkaisena vuorovaikutustilanteena on erilainen; nayttaa silta, etta haas-
tattelutilanteessa haastateltavan henkilon todennakoisyys antaa vastaus sisallolliselta
asteikolta ("en osaa sanoa” -vaihtoehdon sijasta) on - kysymyksesta riippuen — merkitta-
vasti kyselytutkimusta suurempi. Tama havaitaan kysymyksissa, jotka edellyttavat vastaa-
jalta sellaista omakohtaista tietoa tai kokemusta, jota hanella ei ole. On mahdollista, vaikka
siis "en osaa sanoa” vastauksia on nyt aiempaa enemman, etta tdman uuden tutkimuksen
validiteetti on aiempia tutkimuksia parempi.
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Taulukko 1.1 Poliisibarometritutkimukset 1999-2022

Vuosi N, Otos/ Otanta Tiedonkeruu Perusjoukko®
painottamaton tavoiteltuja
perusjoukossa

1999 997 NA Kiintio- CAPI 3896 916"
poiminta

2001 986 NA Kiintio- CAPI 3913 640
poiminta

2003 1005 NA Kiintio- CAPI 4104216
poiminta

2005 1012 NA Kiintio- CAPI 4136 229
poiminta

2007 989 NA Kiintio- CAPI 4176 894
poiminta

2010 1027 NA Kiintio- CAPI 4231687
poiminta

2012 1018 NA Kiintio- CAPI 4266 495
poiminta

2014 1015 NA Kiintio- CAPI 4297 668
poiminta

2016 1007 71089 Kiintio- CAPI 4321020
poiminta

2018 1096 NA Kiintio- CAPI 4332975
poiminta

2020 1082 NA Kiintio- CAPI 4357523
poiminta

2022 4044 8500 Satunnais- Yhdistetty 40816149

(MM*) otanta verkko- ja

postikysely
Yhteensd 15278

(@) SVT, 2023b, Suomen 15-79 -vuotias vaesto kalenterivuoden lopussa (tdssa ml. Ahvenanmaan maakunta).
(b) 15-74 -vuotiaat.
(c) Tutkimuksen korotuspainojen mukainen perusjoukko, 15-75 -vuotiaat (Iahteenad ei tassa siis ole SVT, 2023b).

(d) Vuorensyrja & Fagerlund, 2016; ks. my&s Vuorensyrja & Rauta, 2021. (Vuoden 2016 poliisibarometritutkimusta
varten pyydettiin katoa koskeva laskelma tiedonkeruun kilpailutuksen voittaneelta markkinatutkimuslaitokselta
eli Taloustutkimus Oy:Ita. Taloustutkimuksen kenttdahaastattelijoiden laskelman perusteella tutkimuksessa
tavoiteltiin yhteensa 7 108 haastateltua henkil6d/haastattelua. Noin 55 %:ssa ndista tapauksista henkil6a tai
henkil6ita ei tavoitettu haastattelua varten, noin 31 % tavoitelluista kieltdytyi haastattelusta ja noin 14 %:ssa
tapauksista haastattelu toteutui (1 007 haastateltua henkil6a). Kato oli télla tavoin laskettuna noin 86 %.)

CAPI Computer-assisted personal interviews, tietokoneavusteiset henkilokohtaiset haastattelut.
NA tietoa ei ole saatavilla.

MM* Menetelmdmuutos, vuoden 2022 tutkimuksen tulokset eivét ole ajallisesti vertailukelpoisia suhteessa
aiempien tutkimusten tuloksiin.
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1.3.2 Aineistokuvaus

Uusimman poliisibarometritutkimuksen aineisto kuvataan tassa jaksossa tutkimuksen kes-
keisten taustamuuttujien mukaan. Euroopan Unionin tietosuoja-asetuksen (2018) jélkeen
taustakysymysten joukko on rajattu poliisibarometritutkimuksessa mahdollisimman sup-
peaksi, minka lisaksi taustakysymysten vastausvaihtoehtoja on karkeistettu. Ajatuksena
on, etta tutkimuksen aineisto olisi Iahtokohtaisesti anonyymi Tietoarkiston anonymiteetin
kasitteelle antaman maaritelman mukaisesti (Tietoarkisto, 2023; taman tutkimuksen tut-
kimuskutsu otokseen valikoituneille henkilGille 10ytyy raportin liitteesta A, tutkimuksen
kyselylomake liitteestd B).

Vastaajien ika-, sukupuoli- ja koulutusjakaumat on kuvattu taulukossa 1.2. Tyypillinen vas-
taaja uusimmassa aineistossa on tydikdinen (30-49 v.; heitd on painotetussa aineistossa
33,9 %) mies (49,8 %), jolla on toisen asteen koulutus (43,9 %). Suhteellisesti vdahemman
aineistossa on elakeikaisia (19,0 %), muun sukupuolisia (0,8 %) ja perusasteen koulutuksen
suorittaneita (19,8 %).

Painottamattoman ja painotetun aineiston jakaumia vertailtaessa havaitaan, ettd nuoret
henkilot (15-29 -vuotiaat) ovat aineistossa aliedustettuja, eldakeikadiset (65-75 -vuotiaat)
puolestaan yliedustettuja. Ikdjakauma on yksi esimerkki sellaisesta vastauskadon aiheut-
tamasta vinoumasta, jota on korjattu painokertoimilla: painotetussa aineistossa ikdryhma-
osuudet on korjattu vastaamaan perusjoukon ikdryhmaosuuksia. Myds nuorempien
tyoikaisten (30-49 -vuotiaat) ja kokeneiden tyoikaisten (50-64 -vuotiaat) osuudet aineis-
tossa heijastavat tata samaa sdéannénmukaisuutta: vanhemmissa ikdryhmissa vastaus-
aktiivisuus on ollut jonkin verran suurempi kuin nuoremmissa ikaryhmissa.

Naisten vastausaktiivisuus on ollut suurempi kuin miesten. Painotetussa aineistossa, jossa
siis miesten painoa on jonkin verran korotettu, naisia ja miehia on likipitden yhta paljon.
Muun sukupuolisen sukupuolivalinnan teki hieman alle prosentti tutkimukseen vastan-
neista henkil6ista.

My®6s koulutus vaikuttaa vastausaktiivisuuteen. Korkea-asteen koulutuksen suorittaneet
ovat aineistossa yliedustettuja, perusasteen suorittaneet puolestaan aliedustettuja.

Ika- ja sukupuolimuuttujissa ei ole puuttuvia tietoja ja koulutusmuuttujassakin niita on
vain vahan, koska ndilta osin taustamuuttujatietoja taydennettiin rekisteritietojen avulla.
Vastaustietojen yhdistamisesta rekisteritietoihin kerrottiin tutkimukseen osallistuville hen-
kiloille etukateen tutkimuksen saatekirjeessa. Yhdistettavina tietoina mainittiin ikd, suku-
puoli, koulutus ja asuinkunta (ks. liite A).

Myonteista tassa tutkimuksessa oli, etta kaikkiin taustakysymyksiin vastattiin tunnollisesti.

Puuttuvia tietoja oli vain vahan ja tiedot ovat nain ollen verrattain taydellisia myos niissa
muuttujissa, joita ei tdydennetty rekisteritietojen avulla (ks. taulukot 1.2-1.6).
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Taulukko 1.2 Vastaajien ikd, sukupuoli ja koulutus

Vastausvaihtoehdot N Prosentti- N (painotettu, Prosentti-
(painottamaton)  osuus (%) analyysipainot)  osuus (%)
Ika
-29 vuotta 704 174 % 876 21,7 %
30-49 vuotta 1281 31,7% 137 33,9%
50-64 vuotta 1110 274 % 1030 25,5%
65— vuotta 949 235% 767 19,0 %
n (100 %) 4044 4044
Puuttuvia tietoja 0 0
Sukupuoli
Nainen 2138 529 % 1996 49,4 %
Mies 1877 46,4 % 2015 49,8 %
Muu 29 0,7 % 33 0,8 %
n (100 %) 4044 4044
Puuttuvia tietoja 0 0

Korkein suoritettu tutkinto

Peruskoulun paatto- m 17,7 % 796 19,8 %
tutkinto tai keski-, kansa- tai
kansalaiskoulututkinto

Ylioppilastutkinto, 1705 42,5 % 1759 43,9 %
ammattikoulututkinto tai
opistotason tutkinto

Ammattikorkeakoulu-, 1507 37,6 % 1349 33,6 %
ylempi ammattikorkeakoulu-
tai yliopistotason tutkinto

En 0saa sanoa/en halua 89 2,2% 107 2,7%
sanoa
n (100 %) 4012 40M
Puuttuvia tietoja 32 33
N 4044 4044
(analyysipainot)
4081614

(korotuspainot)
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Aineiston bruttovuosituloryhmista suurimpia ovat kaksi keskimmaista tuloryhmaa

(10 001-25 000 €: 25,6 %; 25 001-50 000 €: 37,5 %). Alle 10 001 € vuodessa ansaitsevia on
13,9 % ja yli 50 000 € ansaitsevia 17,0 %. Tyollisia on aineistossa 57,3 %. Jos eldkeikaiset
rajataan tarkastelun ulkopuolelle, tydllisia on 69,2 %. Jos taman lisdksi vield nuoret hen-
kilot (15-29 -vuotiaat) rajataan tarkastelun ulkopuolelle, tyéllisia on 80,5 %. Tyottomia

on vastaavasti 4,5 % (rajausten mukaisissa tarkasteluissa 5,4 % ja 5,6 %). Tyévoiman ulko-
puolella olevia on 36,3 % (rajausten mukaisissa tarkasteluissa 23,1 % ja 11,9 %) (ks. tau-
lukko 1.3; taulukko 1.4).

Bruttovuosituloja ja tydmarkkina-asemaa ei kaytetty painokriteereind aineiston paino-
tuksessa. Muiden painokriteerien kaytto nayttaa kuitenkin jonkin verran lisdavan pieni-
tuloisten ja tydttomien painotusta aineistossa, ja vastaavasti vahentdvan tyévoiman
ulkopuolella olevien ja suurituloisten painotusta.

Taustakysymyksissa oli mukana myds kysymys vastaajan poliisitaustasta. Vastaajilta kysyt-
tiin, "Oletko itse tai onko joku muu perheestasi tai lahisukulaisistasi poliisin palveluksessa?”
Noin 6,8 % tutkimukseen vastanneista henkilista vastasi tahan kysymykseen "kylla" (ks.
taulukko 1.5).

Taulukko 1.3 Vastaajien vuositulot (brutto)*

Vuositulot (brutto) N Prosentti- N (painotettu, Prosentti-
(painottamaton)  osuus (%) analyysipainot) osuus (%)

Alle 10 001 euroa/vuosi 460 1,5 % 558 13,9 %
10 001-25 000 euroa/vuosi 1047 26,1% 1028 25,6 %
25001-50 000 euroa/ 1554 38,7 % 1506 375%
vuosi
Y1i 50 000 euroa/vuosi 732 18,2 % 683 17,0 %
En osaa sanoa/ 220 5,5% 242 6,0 %
en halua sanoa
n (100 %) 4013 4017
Puuttuvia tietoja 31 27
N 4044 4044

(analyysipainot)

4081614

(korotuspainot)

*"\uositulot. Mihin ndista tuloluokista kuulut, kun henkilokohtaiset vuositulosi lasketaan yhteen veroja
vahentamatta?”
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Taulukko 1.4 Vastaajien pdaasiallinen tyomarkkina-asema

Tyomarkkina-asema

Painottamaton Painotettu,

Painotettu,

Painotettu,

analyysi- analyysi- analyysi-
painot painot painot
(15-64- (30-64-
vuotiaat) vuotiaat)
Tyéllinen (palkkatydta tekevat, 56,6 % 573 % 69,2 % 80,5 %
yrittdjat jne.)
Tydton 39% 4,5% 5,4 % 5,6 %
Tyovoiman ulkopuolella 37,8 % 36,3 % 231% 11,9 %
(pdatoimiset opiskelijat,
elakeldiset, vanhempainvapaalla
olevat jne.)
En osaa/halua sanoa 1,7% 1,9% 22% 2,0%
n (100 %) 4025 4027 3266 2391
Puuttuvia tietoja 19 17 10 10
N 4044 4044 3277 2401

Taulukko 1.5 Poliiseja tai poliisin lahisukulaisia vastaajissa, “Oletko itse tai onko joku muu
perheestasi tai lahisukulaisistasi poliisin palveluksessa?”

Vastausvaihtoehdot N Prosentti- N (painotettu, Prosentti-
(painottamaton) osuus (%) analyysipainot)  osuus (%)
Kylld 266 6,6 % 274 6,8 %
Ei 3769 93,4% 3762 93,2%
n (100 %) 4035 4036
Puuttuvia tietoja 9 8
N 4044 4044
(analyysipainot)
4081614
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Rekisteritietoa vastaajien asuinkunnasta kaytettiin vastaajien sijoittamisessa Suomen

eri poliisilaitosalueille (ks. tutkimuskutsu, liite A) ja vastaavan poliisilaitosaluemuuttujan
muodostamiseen. Asuinkuntamuuttuja oli aineistoa muodostettaessa vain Tilastokeskuk-
sen tiedossa. Se ei sisally Poliisiammattikorkeakoulun analysoimaan aineistoon, eika sita
arkistoida Tietoarkistoon.

Vastaajia oli eniten Sisda-Suomen (15,3 %), Lounais-Suomen (13,0 %) ja Helsingin (12,4 %)
poliisilaitosalueilta. Vastaajista noin 31,5 % oli Helsingin, Ita-Uudenmaan ja Lansi-Uuden-
maan poliisilaitosalueilta yhteensa. Vahiten vastaajia oli Lapin poliisilaitosalueelta, noin
3,2 %. Kertynyt aineisto on kattava ja se edustaa Suomen poliisilaitosalueita verrattain
hyvin.

Taulukko 1.6 Vastaajia poliisilaitosalueilla

Alue N Prosenttiosuus N (painotettu, Prosenttiosuus
(painottamaton) (%) analyysipainot) (%)

Helsinki 518 12,8 % 502 12,4%
Itd-Uusimaa 425 10,5% 419 10,3 %
Kaakkois-Suomi 184 4,5% 182 4,5%
Lansi-Uusimaa 374 9,2% 352 8,7 %
Hame 269 6,7 % 276 6,8 %
Sisa-Suomi 607 15,0 % 618 15,3 %
Pohjanmaa 298 74 % 296 73%
Lounais-Suomi 526 13,0 % 525 13,0%
[td-Suomi 405 10,0 % 412 10,2 %
Oulu 313 77 % 335 8,3 %
Lappi 125 31% 128 32%
n (100 %) 4044 4044
Puuttuvia tietoja 0 0
N 4044 4044

(analyysipainot)

4081614

(korotuspainot)
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1.4  Tutkimuksen tiedossa olevat rajoitteet

Tutkimuksesta tehtdvia paatelmia rajoittavat useat eri seikat. N&ista tarkeimmat koskevat
tutkimussarjan (1999-2022) ajallista vertailukelpoisuutta.

1. Tutkimuslomakkeen eri kieliversiot. Tutkimuslomakkeiden eri kieliversioihin viitattiin
jo edella (suomi, ruotsi, englanti). Tutkimuksessa on kdytetty ruotsinkielisia ja englannin-
kielisia lomakeversioita vasta vuoden 2018 tutkimuksesta lahtien. Sitd aiemmin tutkimuk-
seen osallistuvan henkilon oli mahdollista kayttaa vain suomenkielistd lomaketta. Vuosien
1999-2016 aineistot eivat talta osin ole ajallisesti vertailukelpoisia vuosien 2018-2022
aineistojen kanssa (Vuorensyrja & Fagerlund, 2018)."”

2, Poliisit ja poliisien lahisukulaiset tutkimuksen otoksessa. VVuosina 1999-2010 seka
vuosina 2016-2022 vastaajilta on kysytty yhtena taustakysymyksena, "Oletko itse tai onko
joku muu perheestasi tai lahisukulaisistasi poliisin palveluksessa?” Jostakin syysta vuo-
sien 2012 ja 2014 tutkimuksissa tasta kaytannosta poikettiin ja tama aiemmin tausta-
kysymyksena esitetty kysymys esitettiin koko tutkimuksen alussa seulontakysymyksena.
Mikali henkil® ilmoitti, ettd joko han itse tai hanen lahisukulaisensa toimivat poliisin pal-
veluksessa, hanelta ei kysytty muita kysymyksia. Kdyntihaastatteluja tehnyt kenttatutkija
siirtyi seuraavaan osoitteeseen. Poliisit ja poliisien ldahisukulaiset valikoituivat tutkimuksen
otoksen ja aineiston ulkopuolelle.

Vuosien 2012 ja 2014 tutkimuksissa otos siis poikkeaa laadullisesti otoksista muissa tut-
kimuksissa, mika on otettava huomioon raportoituja aikasarjoja tulkittaessa. Tassa, kuten
aiemmissakin tutkimuksissa, tdta mahdollista vinoumaa kontrolloidaan siten, etta tar-
keimpien poliisia koskevien arvioiden yhteydessa tutkitaan koko aineiston rinnalla

myds sellaista osa-aineistoa, josta poliisit ja heidan lahisukulaisensa on rajattu aineiston
ulkopuolelle.

17  Tutkimuksen lomakkeet kddnnettiin vuoden 2018 tutkimusta varten ruotsiksi ja eng-
lanniksi kaksisuuntaisina kdannoksina. Tutkimukseen osallistuville henkilille haluttiin
antaa mahdollisuus vastata kysymyksiin valintansa mukaan joko ruotsiksi tai englan-
niksi, sen lisaksi etta kysymyksiin voi vastata suomeksi. Tutkimus siirtyi vuoden 2016
toteutusta varten Poliisiammattikorkeakoulun vastuulle, mutta tuolloin niin myohai-
sessa hankevaiheessa, ettad kieliuudistusta ei ehditty vield tuolloin toteuttaa.

40



SISAMINISTERION JULKAISUJA 2023:25

Aiemman testauksen perusteella timan vinouman merkitys on lopulta vdhdinen. Poliiseja
tai heidan lahisukulaisiaan on aineistossa suhteellisen vahan (taulukko 1.5), minka lisdksi
heidan vastaustensa on todettu olevan samanlaisia tai lahes samanlaisia kuin muiden tut-
kimuksiin osallistuneiden henkildiden vastaukset (Vuorensyrja & Fagerlund, 2016; 2018;
Vuorensyrja & Rauta, 2020).

3. Raportoinnin aineistoldhteet. Tutkimuksessa esitettavat aikasarjat perustu-

vat seka empiirisiin aineistoihin etta aiempina tutkimusvuosina raportoituihin tulok-
siin. Vuosien 1999-2007 tulokset on saatu tahan raporttiin Kdyhkon ja Hannosen (2015)
poliisibarometriraportista.’® Vuosien 2010-2014 tulokset perustuvat niihin empiirisiin
tutkimusaineistoihin, jotka on arkistoitu Tietoarkistoon. Vuosien 2016-2022 tulokset
perustuvat niihin empiirisiin tutkimusaineistoihin, jotka on keratty Poliisiammatti-
korkeakoulun toteutusvastuun aikana ja joista vuosien 2016-2020 aineistot on jo arkis-
toitu Tietoarkistoon.

Vuosia 1999-2007 koskevassa perusraportoinnissa ei tukeuduta empiirisiin alkuperdis-
aineistoihin, koska Tietoarkistoon arkistoituja aineistoja tutkittaessa on havaittu, etta
ndiden tutkimusvuosien aineistoihin ei ole sisallytetty sellaisia painokertoimia, joiden
avulla aineisto saadaan vastaamaan kohdejoukon ika-, sukupuoli- ja aluejakaumia.

On kuitenkin hyvin todennakoista — seka vuoden 2018 poliisibarometritutkimuksen
yhteydessa tekemamme aineistokartoituksen ettd varhaisia poliisibarometritutkimuk-
sia toteuttaneiden markkinatutkimuslaitosten antamien tietojen perusteella — ettd naissa
poliisibarometritutkimusten sarjan varhaisissa tutkimuksissa on kaytetty painokertoimia
ja ettd tulokset on alun perin raportoitu painotetuista aineistoista. Naista syista on ollut
perusteltua kayttaa vuosien 1999-2007 tulosten raportoinnissa Kdayhkon ja Hannosen
(2015) aiemmin raportoimia tietoja.

4. Otanta. Tutkimus on vuosina 1999-2020 perustunut kiintidpoimintaan. Vuonna 2022
se perustui satunnaisotantaan.

18 Koko tutkimussarjan raportoinnista ks. Poliisin turvallisuusbarometri 1999 (2000); Polii-
sin turvallisuusbarometri 2001 (2002); Kayhko, E. & (TNS Gallup Oy), (2004); Kayhk®, E.
& Aho, P. (Taloustutkimus Oy), (2006); Kayhko, E., Juntunen A. & (Taloustutkimus Oy),
(2008); Kayhko, E. & Aho, P. (Taloustutkimus Oy), (2010); Kayhko, E., Marttila, J. (Talo-
ustutkimus Oy) & Heikura, P. (Taloustutkimus Oy), (2012); Kayhkd, E. & Hannonen, R.
(Otantatutkimus), (2015); Vuorensyrja & Fagerlund, 2016; 2018; Vuorensyrja & Rauta,
2020. Aineistolahteista ks. vastaavat arkistoidut aineistot Poliisin turvallisuusbarometri
1999,..., Poliisibarometri 2020.
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Nama otantaratkaisut ovat perustavalla tavalla erilaisia. Jos otantavirhe ei ole satunnainen,
vaan siina on sellaista systemaattista valikoituneisuutta, jota ei tunneta eika voida hallita
tilastollisten menetelmien avulla - ja ndin kiintidpoiminnassa tosiasiassa on — havaintojen
yleistettavyytta (otoksesta perusjoukkoon) koskevat paatelmat eivat voi perustua satun-
naisuutta koskevaan tilastotieteelliseen tietoon ja ymmarrykseen.

Satunnaisotannan perustana on matemaattinen todennakdisyysotanta. Kirjoitimme tdssa
Poliisibarometritutkimuksen kehittamissuunnitelmassa 2022-2024 (Vuorensyrja & Rauta,
2021,11-12):

"Matemaattinen todenndkdisyysotanta on se menettely, jonka ansioista otos
on edustava. Kun otos poimitaan satunnaisesti koko perusjoukon sisalta-
vasta otoskehikosta (luettelosta, listasta), ja kun otos on riittavan suuri, sen
voi olettaa vastaavan koostumukseltaan ja piirteiltdan perusjoukkoa. Otok-
sesta laskettujen suureiden luotettavuutta voidaan niin ikdan tassa tapauk-
sessa — satunnaisen poiminnan tapauksessa — arvioida. (...)

Kiintiopoiminnassa ndin ei ole, koska kiintidpoiminta poikkeaa lahto-
kohtaisesti edelld kuvatusta menettelytavasta. Otoskehikkoa ei maaritella,
niin ettd sen suhde perusjoukkoon tiedettaisiin, eikd poiminta ole satun-
nainen. Tastd syysta on hyvin todenndkéisesti niin, etta esimerkiksi asun-
nottomat ihmiset, paihderiippuvaiset ja mielenterveyden ongelmista
karsivat ihmiset, persoonallisuudeltaan sisddnpdin suuntautuneet henkil6t
(introvertit), ja esimerkiksi vuorotyota tekevat henkil6t, ja niin edelleen, jaa-
vat otoksen peittdvyyden puutteiden vuoksi otoksessa aliedustetuiksi — sen
liséiksi ettd ndissd vastaajaryhmissd kato on keskimddrdistd suurempi. Heidan
todennakdisyytensa valikoitua otokseen on pienempi kuin muiden ihmisten
vastaava todennakdisyys.

Peittavyyden ongelmissa ei ole kuitenkaan kyse vain niista vaestoryhmista,
joiden joukossa myos kato on tavallisesti suhteellisen suuri. Kuten myohem-
min tassd kehittamissuunnitelmassa nahdaan, peitto voi olla puutteellinen
myds esimerkiksi jollakin tietylla poliisilaitosalueella, erotuksena muista
poliisilaitosalueista, kun aineisto keratdaan satunnaisotannan sijasta kiintio-
poiminnan avulla. Ongelma on yleinen (universaali): kyse on kiintidpoimin-
nan perusominaisuudesta.
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Otantaratkaisua koskevat ongelmat vaikuttavat kaikkeen tutkimusaineistolla
tehtavaan tutkimukseen. Tilastollinen paattely — luottamusvalien laskenta,
tilastollisen merkitsevyyden arviointi ja erehtymistodennakdisyyksien
laskenta — perustuu suurelta osin, vaikkakaan ei tdysin (otantavirheen

lisaksi myds mittausvirheita ja katoa tutkitaan ja pyritdan korjaamaan),
otantamenettelya koskevaan oletukseen: oletukseen otantavirheen
satunnaisuudesta.”

Koska ndin on, ja koska otantaratkaisun lisdksi myos tiedonkeruun menettely on nyt muut-
tunut henkilokohtaisesta haastattelusta yhdistetyksi verkko- ja postikyselyksi, poliisibaro-
metritutkimusten aikasarjassa ei ole ajallista vertailukelpoisuutta yli taman katkoskohdan
(2020/2022). Tama muutos huomioidaan tdman tutkimuksen kaikissa graafisissa ja tauluk-
koesityksissa ("MM’, menetelmamuutos).

5. Yhteiskunnan marginaalissa eldavat henkilot, aineiston muut mahdolliset puut-
teet ja vinoumat. Vaikka otoksen peittavyys olisi taydellinen, ja vaikka aineiston tiedettai-
siin vastaavan perusjoukkoa joidenkin tiettyjen kriteerimuuttujien kuten idn, sukupuolen
tai eri aluemuuttujien kriteerein, se voi silti olla vastaamatta jattaneiden henkildiden sys-
temaattisen valikoituneisuuden vuoksi vinoutunut. Voi olla - ja hyvin todennakdisesti

on — muita tekijoita kuin edella mainitut kriteeritekijat, jotka erottavat vastanneita ja
vastaamatta jattaneita systemaattisella tavalla toisistaan ja joita ei kyeta tilastollisilla
menetelmilla kontrolloimaan. Tama rajoite ei kuitenkaan luonnehdi vain poliisibarometri-
tutkimusta, vaan kaytdannossa kaikkea ei-kokeellista tutkimusta.

Aineistossa ovat lahes varmasti aliedustettuina tai aineistosta puuttuvat kokonaan yhteis-
kunnan marginaalissa eldvat vahdosaiset ihmiset. Heita ovat esimerkiksi asunnotto-

mat, paihderiippuvaiset ja mielenterveyden ongelmista karsivat ihmiset. Myds monet
muut asiat, kuten persoonallisuus, henkilon elamantilanne, tai henkilon yleinen aktiivi-
suus eldmadssa, joka vaihtelee elinkaaren mukana, voivat vaikuttaa systemaattisella tavalla
tutkimuksen perusjoukkoon kuuluvien henkildiden vastausmahdollisuuksiin tai vastaus-
alttiuteen, ja siten vinouttaa aineistoa ja tuloksia.”

19 Tahan vaikuttaa myos otantakehikon maarittely. Tilastokeskuksen tutkimusselosteen
mukaan “Tutkimuksen alkuperadisena tavoiteperusjoukkona olivat 15-79-vuotiaat
Manner-Suomen alueella asuvat ei-laitosvaestoon kuuluvat henkilot” (Tilastokeskus,
2023).
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Taulukko 1.7 Tutkimuksen tiedossa olevat rajoitteet, ajallisen vertailukelpoisuuden nakokulma

Vuosi Tutkimus- Poliisit ja Raportoinnin  Otanta Tiedonkeruu
lomake, poliisien aineisto-
kieliversiot  lahisukulaiset lahteet
mukana
tutkimuksen
otoksessa
1999 FI Kylla Raportointi Kiintiopoiminta CAPI
(PB2014)*
2001 FI Kylld Raportointi Kiintiopoiminta CAPI
(PB2014)*
2003 FI Kylld Raportointi Kiintiopoiminta CAPI
(PB2014)*
2005 FI Kylla Raportointi Kiintiopoiminta CAPI
(PB2014)*
2007 FI Kylla Raportointi Kiintiopoiminta CAPI
(PB2014)*
2010 FI Kylla Empiirinen Kiintiopoiminta CAPI
aineisto (FSD)
2012 FI Ei Empiirinen Kiintiopoiminta CAPI
aineisto (FSD)
2014 FI Ei Empiirinen Kiintiopoiminta CAPI
aineisto (FSD)
2016 FI Kylla Empiirinen Kiintiopoiminta CAPI
aineisto (FSD)
2018 FI, SV, EN Kylla Empiirinen Kiintiopoiminta CAPI
aineisto (FSD)
2020 FI, SV, EN Kylla Empiirinen Kiintiopoiminta CAPI
aineisto (FSD)
2022 FI, SV, EN Kylld Empiirinen Satunnaisotanta Yhdistetty
(MM¥) aineisto verkko- ja
(Polamk) postikysely
Fl suomi.
SV ruotsi.
EN englanti.

CAPI Computer-assisted personal interviews, tietokoneavusteiset henkilokohtaiset haastattelut.
*Kayhko & Hannonen, 2015.

MM?* Menetelm@muutos, vuoden 2022 tutkimuksen tulokset eivat ole ajallisesti vertailukelpoisia suhteessa
aiempien tutkimusten tuloksiin.
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2 Poliisi, luottamus ja legitimiteetti

2.1 Luottamus viranomaisiin Suomessa

Tutkimuksen vastaajilta kysyttiin, "Missa maarin luotat seuraavien viranomaisten tai taho-
jen toimintaan?” [Erittdin vahan; Melko vahan; Melko paljon; Erittdin paljon; En osaa sanoal
Arvioitavina olivat muun muassa poliisi, oikeuslaitos ja puolustusvoimat.

Kuvioiden 2.1a-2.1c vaakapylvasdiagrammit kuvaavat vastausjakaumien prosenttiosuuk-
sia (%). Naissa kuvioissa, kuten muissakin taman raportin kuvioissa, muuttujakohtaiset
keskiarvot on kirjattu jokaisen vaakapylvasdiagrammin oikeaan paatyyn. "En osaa sanoa”
-vaihtoehto (EOS) on mukana jakaumakuvauksissa, mutta ei keskiarvojen laskennassa. Jois-
sakin tapauksissa asteikon suunta kddannetaan keskiarvojen laskentaa varten. Kuvion selite
kertoo aina sen, mika asteikon suunta on ollut keskiarvoja laskettaessa.

Kuviot 2.1a-2.1c on jarjestetty tutkimusvuoden 2022 keskiarvojen mukaiseen suuruus-
jarjestykseen. Keskiarvotarkastelun kriteerein, vastaajat luottivat suhteellisesti eniten
palo- ja pelastustoimen toimintaan (kuvio 2.1a),% vahiten yksityisten vartiointiliikkeiden
toimintaan (kuvio 2.1¢).

Jos tarkastellaan myonteisten vastausten osuutta kaikista vastauksista, jarjestys on hieman
toisenlainen. Eniten luotetaan edelleen palo- ja pelastustoimen toimintaan, noin 98 %
vastaajista luottaa siihen melko tai erittdin paljon. Seuraavaksi eniten vastaajat luottavat
nailla kriteerein tarkasteltuna hatakeskusten (92 %), poliisin (91 %) seka puolustusvoimien
toimintaan (87 %). Tassa tarkastelluista toimijoista vastaajat ndyttavat luottavan vahiten
yhtaalta oikeuslaitoksen/tuomioistuinten (67 %) ja toisaalta yksityisten vartiointiliikkeiden
toimintaan (49 %).

20 Kysymyksessa puhutaan “palo- ja pelastustoimesta’, eika siina erotella toisistaan
ammattipalokuntia ja sopimuspalokuntia, koska vastaajat eivat valttamatta osaa tehda
tata eroa. Sopimuspalokuntien merkitys on Suomessa joka tapauksessa suuri. Kun
vapaaehtoinen palokunta eli palokuntatoimintaa varten perustettu yhdistys (VPK)
tekee sopimuksen oman alueensa pelastusviranomaisen kanssa, siita tulee sopimus-
palokunta. Sopimuspalokunnat huolehtivat merkittavasta osasta Suomen kaikkia
pelastustehtavia. Sopimuspalokuntien toiminta-alue kattaa alueellisesti noin 90 %
Suomen pinta-alasta ja talla alueella asuu noin 46 % vaestosta. Ks. tarkemmin Pelastus-
toimi.fi, 2023, Sopimuspalokunnat. Verkkosijainti: https://www.pelastustoimi.fi/pelas-
tustoimi/sopimuspalokunnat (6.3.2023.). Ks. my&s https://pelastustoimi.fi/etela-savo/
sopimuspalokunnat (6.3.2023). Pelastustoimesta ja pelastuslaitosten toiminnasta koko-
naisuutena ks. https://pelastustoimi.fi/etusivu (6.3.2023).
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Tulokset eivat poliisia koskevien arvioiden osalta olennaisesti muutu, kun tarkastelu raja-
taan niiden vastaajien joukkoon, jotka eivat ole poliiseja eivdtka heidan lahisukulaisiaan.
Na&in rajatussa aineistossa melko tai erittdin paljon poliisin toimintaan luottavia oli noin
91 % ja kuviota 2.1c vastaavat prosenttiosuudet poliisia koskevissa arvioissa olivat: 42 %
(Erittdin paljon), 48 % (Melko paljon), 7 % (Melko vahan), 2 % (Erittdin vahan) ja 1 % (En
osaa sanoa) (n (painottamaton) = 3 652). Likelihood ratio -analyysin perusteella jakau-
missa on kuitenkin tilastollisesti merkitseva ero yhtaalta poliisien ja heidan lahisuku-
laistensa ja toisaalta muiden vastaajien valilla (Lx*(4) = 12,096; p < .05); poliisit ja heidan
lahisukulaisensa vastaavat muita todennakoéisemmin “erittdin paljon” (54 %), muita epa-
todennakoisemmin "melko paljon” (39 %) ja yhteensa siis noin 93 % heista valitsee jom-
mankumman naista vastausvaihtoehdoista.
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Kuvio 2.1a Missd madrin luotat seuraavien viranomaisten tai tahojen toimintaan? (%)

Palo- ja pelastustoimi

2022 MM* 69 g | 3,68
2020 75 [ 375
2018 78 e 378
2016 77 [ 37
2014 70 e | 3,68
2012 72 | 3n
2010 68 s 3,67
2007 72 e | 3
2005 73 s 3
2003 68 e 2 3,67
2001 68 e | 3,68

Puolustusvoimat

2022 MM* 51 e 9 @ 3,50
2020 46 e 4 | 337
2018 50 e 2 | 3,42
2016 45 e e 334
2014 37 TR e V] 3 R E
2012 40 e 4 g 324
2010 38 s e 322
2007 37 e 2 e 309
2005 43 s e 3,30
2003 44 e 3 | 3,36
2001 40 e 2 e 3,26

Hatdkeskusten toiminta

2022 MM* 51 I —— 3 s 3,46
2020 56 s 352
2018 [ s 3,57
2016 56 eS| 3,49
2014 41 s e 328
2012 40 e 3,27
2010 39 g e 3,25
2007 49 [ R [ A |

0 25 50 75 100

= Erittdin paljon (4) = Melko paljon (3) Eos = Melkovahdn (2) = Erittdin véhén (1)

n min. (painottamaton) kaikissa luottamuskysymyksissa = 3 902, puuttuvia tietoja max. = 142.

MM* Menetelmdmuutos, vuoden 2022 tutkimuksen tulokset eivat ole ajallisesti vertailukelpoisia suhteessa
aiempien tutkimusten tuloksiin.
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Kuvio 2.1b Missa madrin luotat seuraavien viranomaisten tai tahojen toimintaan? (%)

Rajavartiolaitos

2022 MM* 45 s 3 =) os46
2020 48 P s | 344
2018 51 a3 3y 348
2016 46 P2 s 339
2014 40 P s | o3
2012 40 P s e 334
2010 40 s 33
2007 42 P 3 e 333
2005 49 P s 344
2003 44 P2 e 33
2001 42 P o3
Tulli

2022 MM* 38 e 12 re o34
2020 40 A 4 e 335
2018 42 e 3 el 336
2016 IB P 2 s 336
2014 41 PG 4 ] 333
2012 46 P s e 339
2010 35 s | 3,4
2007 34 s 2 e
2005 39 ST | 330
2003 38 S 2 e 330
2001 32 s 2 e 32

0 25 50 75 100

= Erittdin paljon (4) = Melko paljon (3) Eos = Melkovahdn (2) = Erittdin véhan (1)

n min. (painottamaton) kaikissa luottamuskysymyksissa = 3 902, puuttuvia tietoja max. = 142.

MM* Menetelmamuutos, vuoden 2022 tutkimuksen tulokset eivéat ole ajallisesti vertailukelpoisia suhteessa
aiempien tutkimusten tuloksiin.
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Kuvio 2.1¢ Missd madrin luotat seuraavien viranomaisten tai tahojen toimintaan? (%)

Poliisi

2022 MM* 43 g e 3,34
2020 48 E——EE 339
2018 56 R4 3,50
2016 57 szt 345
2014 43 P | 334
2012 48 e 3,40
2010 50 el 345
2007 48 s 341
2005 50 S| 3,44
2003 57 s 345
2001 4) s e 3,35

Oikeuslaitos / tuomioistuimet

2022 MM* 23 e M 2%
2020 28 S 4 e E 304
2018 30 G 2 g 3,07
2016 23 ST e 2,95
2014 20 T M3 287
2012 26 e 2 e 2,99
2010 22 s e m 2,98
2007 24 s s | 2,99

Yksityiset vartiointiliikkeet
2022 MM* - JIET 18 T 2,64
2020 e 6 M 2,78
2018 18 e s 3| 86
2016 e s A 277
2014 NI e s e 2,69
2012 | 5 0 2,65
2010 13 [ R 4 R
2007 13 [ A ] 5 PR
2005 A T 3 s el 285
2003 AR e 5 e g 2,9
2001 e 4 e 2,87

0 25 50 75 100

m Erittdin paljon (4) = Melko paljon (3) Eos = Melkovdhdn (2) = Erittdin vdhén (1)

n min. (painottamaton) kaikissa luottamuskysymyksissa = 3 902, puuttuvia tietoja max. = 142.

MM* Menetelmdmuutos, vuoden 2022 tutkimuksen tulokset eivat ole ajallisesti vertailukelpoisia suhteessa
aiempien tutkimusten tuloksiin.
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Poliisilaitosaluekohtainen tarkastelu antaa yhdenmukaisen kuvan luottamuksesta eri
puolilla Suomea (taulukko 2.1). Jos tarkastellaan melko tai erittdin paljon poliisin toimin-
taan luottavia poliisilaitosalueittain, on ndiden yhteenlaskettu osuus suurin Kaakkois-
Suomessa (noin 93 %) ja pienin Helsingissa (89 %). Erittdin paljon poliisin toimintaan
luottavia on eniten Lansi-Uudellamaalla (noin 52 %), Helsingissa (46 %), Kaakkois-
Suomessa (45 %) ja Sisa-Suomessa (45 %), vahiten Lapissa (noin 36 %), [ta-Suomessa

(38 %) ja Pohjanmaalla (38 %). Erittdin vahan poliisin toimintaan luottavia on eniten
Ita-Uudellamaalla (noin 3 %), vahiten Hameessa (0 %).

Taulukko 2.1 "Missa mdarin luotat seuraavien viranomaisten tai tahojen toimintaan?” [Poliisi]
(%), poliisilaitosaluekohtaiset jakaumat

Alue Erittain ~ Melko Melko Erittdin  Enosaa  n* Erittain
paljon paljon vahan vahan sanoa (100%)  paljon,
melko
paljon,
yhteensa
Helsinki 46 % 43 % 9% 2% 1% 479 89 %
Itd-Uusimaa 43 % 48 % 4% 3% 2% 398 90 %
Kaakkois-Suomi 45 % 48 % 6 % 1% 1% 179 93 %
Lansi-Uusimaa 52% 39% 6 % 2% 2% 342 91 %
Hdme 44 % 48 % 7% 0% 1% 270 92 %
Sisa-Suomi 45 % 46 % 5% 2% 1% 591 92 %
Pohjanmaa 38% 52% 7% 2% 1% 288 90 %
Lounais-Suomi 4% 50 % 7% 1% 2% 512 90 %
[td-Suomi 38% 52% 7% 2% 1% 398 90 %
Oulu 42 % 49 % 7% 2% 0% 324 91 %
Lappi 36 % 54 % 9% 1% - 119 90 %
Yhteensd 43 % 48 % 7% 2% 1% 3900 91 %
Puuttuvia tietoja 144
N 4044

*Analyysipainot; n (painottamaton) = 3 911, puuttuvia tietoja 133.
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Ikdryhmittaisen vertailun perusteella luottamus poliisin toimintaan nayttaisi ian myota
jonkin verran kasvavan (taulukko 2.2). Nuorten (-29) ja nuorempien tyoikadisten (30-49)
jakaumat muistuttavat toisiaan, mutta kokeneemmilla ty6ikaisilla (50-64) luottamus
poliisin toimintaan oli hieman ndita ryhmia suurempi, ja eldkeikaisilla (65-) viela tata
suurempi. Niinpa eldkeikaisista noin 94 % luotti poliisin toimintaan melko tai erittdin pal-
jon, ja noin 5 % melko tai erittdin véhan. Suuria eroja luottamuksessa ikdaryhmien valilla ei
kuitenkaan ole.

Sukupuolen mukaisessa vertailussa (naiset, miehet) eroja on vain vahan (ks. taulukko

2.3). Voidaan kuitenkin todeta, etta naisten jakauma painottuu asteikon kummassakin
adripaassa hienoisesti myonteisempaan suuntaan kuin miesten jakauma (erittain paljon,
melko vahan luottavien osuudet). Muun sukupuolisen vaihtoehdon valinneiden havainto-
maadra on liian pieni luotettavia paatelmia varten (so., yleistamista varten). Nayttaa kuiten-
kin alustavasti silta, tai on ainakin mahdollista, etta luottamus poliisin toimintaan on muun
sukupuolisten henkildiden joukossa merkittavasti vahaisempaa kuin muilla kansalaisilla
keskimaarin. Taman tutkimuksen aineistossa muun sukupuolisista vain noin 58 % vastasi
luottavansa poliisin toimintaan melko tai erittain paljon.

Korkeimman suoritetun tutkinnon mukaisessa tarkastelussa korkeakoulututkinnon suorit-
taneiden jakama eroaa jonkin verran perus- ja keskiasteen tutkintoja suorittaneiden jakau-
mista, niin ettd melko tai erittdin paljon poliisin toimintaan luottavia oli noin 92 % taman
ryhman vastaajista (taulukko 2.4).

Eroja on enemman, kun tarkastellaan bruttovuositulojen ja etenkin paaasiallisen tyo-
markkina-aseman mukaisia jakaumia. Pienituloiset vastaajat (bruttovuositulot < 10 000 €)
ja tyottomat luottivat poliisin toimintaan vahemman kuin muut. Alimman bruttovuosi-
tuloryhman vastaajista noin 87 % luotti poliisin toimintaan melko tai erittdin paljon (yli
50 000 ansaitsevista 94 %). Tydttdmien vastaajien joukossa osuus oli noin 77 % (tyollisilla
91 %, ja tydvoiman ulkopuolella olevien joukossa 92 %).
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Taulukko 2.2 Missa madrin luotat seuraavien viranomaisten tai tahojen toimintaan?” [Poliisi] (%),
ikdryhmien mukaiset jakaumat

Vastausvaihtoehdot -29 30-49 50-64 65— Yhteensad
Erittdin paljon 43 % 42 % 44 % 46 % 43 %
Melko paljon 47 % 47 % 48 % 48 % 48 %
Melko véhan 7% 8% 6% 5% 7%
Erittdin vahdn 2% 2% 1% 0% 2%

En osaa sanoa 1% 1% 1% 2% 1%

n* (100 %) 829 1314 1007 748 3898

*Analyysipainot; n (painottamaton) = 3 911, puuttuvia tietoja 133.

Taulukko 2.3 "Missa mdarin luotat seuraavien viranomaisten tai tahojen toimintaan?” [Poliisi]
(%), sukupuolen mukaiset jakaumat

Vastausvaihtoehdot Nainen Mies Muu Yhteensd
Erittdin paljon 44 % 43 % 4% 43 %
Melko paljon 47 % 48 % 54 % 48 %
Melko véhan 7% 6% 29% 7%
Erittdin vahdn 1% 2% 7% 2%

En osaa sanoa 1% 1% 7% 1%

n* (100 %) 1930 1939 28 3897

*Analyysipainot; n (painottamaton) = 3 911, puuttuvia tietoja 133.
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Taulukko 2.4. "Missa mddrin luotat seuraavien viranomaisten tai tahojen toimintaan?” [Poliisi]

(%), jakaumat korkeimman suoritetun tutkinnon mukaan

Vastaus- Peruskoulun Ylioppilastutkinto, Ammatti- Enosaa/ Yhteensd
vaihto- paattotutkinto ammattikoulu- korkeakoulu-, halua
ehdot tai keski-, kansa-  tutkinto tai ylempi ammatti-  sanoa

tai kansalais- opistotason korkeakoulu- tai

koulututkinto tutkinto yliopistotason

tutkinto

Erittdin 4% 4% 46 % 34% 43 %
paljon
Melko 47 % 48 % 46 % 49 % 48 %
paljon
Melko 7% 7% 5% 7% 7%
vahdn
Erittdin 2% 2% 1% 7% 2%
vahdn
En osaa 2% 1% 1% 3% 1%
sanoa
n* (100 %) 753 1701 1313 100 3867

*Analyysipainot; n (painottamaton) = 3 881, puuttuvia tietoja 163.

Taulukko 2.5 "Missa maarin luotat seuraavien viranomaisten tai tahojen toimintaan?” [Poliisi]

(%), bruttovuositulojen mukaiset jakaumat

Vastaus- Alle10001  10001- 25001- Y1i 50 000 Enosaa/ Yhteensd
vaihto- euroa/vuosi 25000 50000 euroa/vuosi  halua

ehdot euroa/vuosi  euroa/vuosi sanoa

Erittdin paljon 4% 42 % 43 % 48 % 36 % 43 %
Melko paljon 46 % 49 % 47 % 46 % 50 % 48 %
Melko véhan 8% 7% 7% 4% 8% 7%
Erittdin vahdn 3% 1% 2% 1% 3% 2%
En osaa sanoa 2% 1% 1% 1% 4% 1%
n* (100 %) 530 987 1463 663 227 3870

*Analyysipainot; n (painottamaton) = 3 880, puuttuvia tietoja 164.
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Taulukko 2.6 "Missa mddrin luotat seuraavien viranomaisten tai tahojen toimintaan?” [Poliisi]
(%), pddasiallisen tydmarkkina-aseman mukaiset jakaumat

Vastaus-
vaihto-
ehdot

Erittdin paljon
Melko paljon
Melko véhan
Erittdin vahdn
En osaa sanoa

n* (100 %)

Tyéllinen
(palkka-
tyota tekevat,
yrittajat jne.)

44 %
47 %
6%
2%
1%
2226

Tydton

33%
44 %
17 %
4%
2%
175

Tydvoiman ulko-
puolella (paatoimiset
opiskelijat, elakelaiset,
vanhempainvapaalla
olevat jne.)

43 %
49 %
6%
1%
1%
1416

*Analyysipainot; n (painottamaton) = 3 892, puuttuvia tietoja 152.

2.2
2.2.1

Poliisin legitimiteetti

Legitimiteetin kasite ja mittaaminen

En osaa/
halua
sanoa

26 %
54%
1%
5%
5%
65

Yhteensa

43 %
48 %
7%
2%
1%
3882

Oikeusjarjestelman instituutioiden legitimiteettia koskevassa tutkimuksessa otettiin mer-
kittava edistysaskel vuosien 2008-2011 Euro-Justis -hankkeessa (Euro-Justis. Scientific

Indicators of Confidence in Justice: Tools for Policy Assessment). Legitimiteetin tutkimus oli
ennen Euro-Justis -hanketta ollut padasiassa valtio- ja oikeustieteellista teoreettista tutki-
musta, tai valtiofilosofista tutkimusta. Jacksonin, Bradfordin, Hough'n ja kollegoiden Euro

Justis -hankkeessa nakékulma oli empiirinen. Luottamuksen ja legitimiteetin mittaamiseen

kehitettiin sarja indikaattoreita, joiden reliabiliteetti ja validiteetti pyrittiin tutkimushank-
keessa varmistamaan mahdollisimman perusteellisesti. Hankkeessa kehitettyja mitta-
reita testattiin jo hankekauden aikana vuoden 2010 European Social Survey -hankkeessa?'
(Jackson ym., 2011; 2013; Hough ym., 2013; Hough, 2021).

21 European Social Survey on sisallollisesti kattava ja tieteellisesti kunnianhimoinen
eurooppalainen tutkimussarja. Se toteutetaan satunnaisotannan ja henkilokohtaisten
haastattelujen avulla koko Euroopassa; vuonna 2018 se toteutettiin 29 maassa, jolloin
aineistoon saatiin yhteensa noin 50 000 havaintoyksikk6d. My®s mainitussa vuoden
2010 ESS-tutkimushankkeessa havaintomaara oli noin 50 000 havaintoyksikkda. Tutki-

mus toteutettiin tuolloin 28 maassa.
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Euro-Justis -hankkeessa kehitetyt muuttujat ovat osoittautuneet luotettaviksi ja niiden
validiteetti on vahva (Jackson ym., 2011; 2013; Hough ym., 2013; Hough, 2021; ks. myds
Bottoms & Tankebe, 2012; 2021; Vuorensyrjd, 2023). Muuttujasarjan ydinosat (nelja fak-

toria, 11 muuttujaa) ovat olleet mukana poliisibarometritutkimuksessa vuodesta 2018

alkaen.?22

22 Poliisiammattikorkeakoulu on pyytanyt ja saanut ESS-tutkimushankkeen kansainvali-

23

siltd ja kansallisilta vastuuhenkil6iltéd luvan soveltaa kysymyssarjoja poliisibarometritut-
kimuksessa, seka alkuperdista englanninkielistd lomakeversiota ettd sen kaksisuuntaisia
kansallisia kdannoksia (suomi, ruotsi).

Euro-Justis -hanke perustui teoreettisesti Tom Tylerin (1990/2006) proseduraalisen
oikeudenmukaisuuden teoriaan ja David Beethamin (1991) vallan legitimaation
teoriaan. Kummassakin ndista teorioista oli perustavia sisdisia ongelmia, minka vuoksi
Euro-Justis -hankkeessa kehitettyjen mittareiden tulkinta tassa tutkimuksessa eroaa
niiden alkuperdisesta tulkinnasta (ks. Bottoms & Tankebe, 2012; 2021; Vuorensyrja,
2023).

Euro-Justis -hankkeessa poliisin vaikuttavuus (effectiveness), poliisin proseduraalinen
oikeudenmukaisuus (procedural justice) ja poliisin distributiivinen oikeudenmukaisuus
(distributive justice) miellettiin luottamuksen ulottuvuuksiksi, poliisin toiminnan lain-
mubkaisuus (legality), kansalaisten kokemus velvollisuudesta noudattaa poliisin paatok-
sid (obligation to obey the police) ja poliisin arvojen ja kansalaisten arvojen keskindinen
yhdensuuntaisuus (moral alignment) miellettiin legitimiteetin ulottuvuuksiksi. Tassa
tutkimuksessa ndita ulottuvuuksista tutkitaan analyyttisesti toisistaan erillddn, omina
ulottuvuuksinaan (lainmukaisuuden ulottuvuutta lukuun ottamatta, joka ei sisally
tahan tutkimukseen; lainmukaisuuden ulottuvuuden kysymyssarjassa oli rakennevali-
diteetin ongelmia, eikd tama ulottuvuus ole toiminut oletetulla tavalla suomalaisessa
aineistossa, ks. Vuorensyrja, 2023).

Erityisesti proseduraalista oikeudenmukaisuutta ja velvollisuusulottuvuutta koskeva
tulkintamme eroaa alkuperaisesta tulkinnasta. Oma tulkintamme on, etta proseduraali-
nen oikeudenmukaisuus on osa legitimiteettifaktoria, yksi sen ydinulottuvuuksista, kun
taas velvollisuusulottuvuus, jonka Tyler ja Euro-Justis -hanke mielsivit legitimiteetin yti-
meksi, ei valttamatta kuulu legitimiteetin kdsitteen alaan lainkaan (Vuorensyrja, 2023;
ks. myds Bottoms & Tankebe, 2012; 2021).

Korruptiota koskevia ESS-tutkimushankkeen kysymyksia ei sisallytetty poliisibarometri-
tutkimukseen, koska poliisibarometrissa on pitkaan seurattu kansalaisten arvioita
korruptiosta vakiintuneiden kysymysten avulla. Poliisitoiminnan vaikuttavuutta
(effectiveness) koskevista ESS-hankkeen tutkimuskysymyksista jatettiin pois yksi kysy-
mys, joka on kuvattu poliisibarometritutkimuksessa ESS-tutkimusta konkreettisem-
malla tavalla ja joka on siten vastaajalle ESS-tutkimuksen ldhes vastaavaa kysymysta
havainnollisempi. ESS-tutkimuksessa 2010 kysyttiin: "Jos kotinne lahella tapahtuisi
vakivaltarikos ja joku soittaisi poliisille, kuinka hitaasti tai nopeasti luulisitte heidan
saapuvan tapahtumapaikalle?” [0 = Erittdin hitaasti ... 10 = Erittdin nopeasti] Poliisi-
barometritutkimuksissa on kysytty: “Jos olisit juuri nyt kiireellisen poliisiavun tarpeessa,
minka ajan kuluttua yhteydenotosta uskoisit poliisin olevan tapahtumapaikalla?”[1 =
0-5 min. ... 7 = kaksi tuntia tai enemman].
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1. Poliisin proseduraalinen oikeudenmukaisuus: tekeekd poliisi
oikeudenmukaisia ja puolueettomia paatoksia, kohteleeko poliisi kansalaisia
kunnioittavasti ja perusteleeko se paatoksiaan (3 kysymysta).

2. Poliisin vaikuttavuus: ovatko poliisitoiminnan tosiasialliset vaikutukset
tavoiteltujen hyotyvaikutusten mukaisia, esimerkiksi vakivaltarikosten
ennalta estamisessd, asuntomurtojen selvittamisessa ja kiireellisissa
halytystehtavissa (2 kysymysta).

3. Kokemus velvollisuudesta noudattaa poliisin tekemic pdcitéksid ja
mddirdyksid: kokevatko kansalaiset, ettd heilld on velvollisuus toimia poliisin
paatdksenteon, ohjeiden ja madrdysten mukaisesti (3 kysymysta).

4. Poliisin arvojen ja kansalaisten omien arvojen yhdensuuntaisuus: ovatko
kansalaisten omat arvot ja oikeudenmukaisuuskasitykset yhdenmukaisia
suhteessa niihin arvoihin ja menettelytapoihin, joita poliisin toiminta
ilmentaa (3 kysymysta). (Jackson ym., 2013.)

Uusimpaan poliisibarometritutkimukseen 2022 otettiin mukaan myds distributiivisen
oikeudenmukaisuuden muuttujat. Samalla tutkimuksesta jatettiin pois vastaava poliisi-
barometrihankkeessa kehitetty oma muuttuja.

5. Poliisin distributiivinen oikeudenmukaisuus: kohteleeko poliisi kaikkia ihmisia
keskenaan yhdenvertaisella tavalla riippumatta heidan varallisuudestaan ja
etnisesta taustastaan? (2 kysymysta). (Jackson ym., 2013.)

Kolmiportaisen, ytimeltdan luokitteluasteikollisen mittaustavan vuoksi distributiivisen
oikeudenmukaisuuden muuttujat eivat toimi analyysissa muiden muuttujien tavoin -
latenttina muuttujana, faktorianalyysissa - mutta aihekokonaisuus on itsessaan tarkea ja
on nyt siis mukana myds poliisibarometritutkimuksessa.

2.2.2  Poliisin proseduraalinen oikeudenmukaisuus

Vastaajien kasityksia poliisin proseduraalisesta oikeudenmukaisuudesta (procedural
justice, procedural fairness) kysyttiin seuraavien kysymysten avulla:

"Kuulemiesi tai omien kokemustesi perusteella, kuinka usein Suomen poliisi
yleisesti ottaen kohtelee ihmisia kunnioittavasti?” [Ei lainkaan usein; Ei kovin
usein; Usein; Erittdin usein; En osaa sanoa]

"Kuinka usein suunnilleen poliisi tekee oikeudenmukaisia ja puolueettomia

padtoksia tilanteissa, joita se hoitaa?” [Ei lainkaan usein; Ei kovin usein; Usein;
Erittain usein; En osaa sanoa]
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"Kuinka usein sanoisit Suomen poliisin yleensa perustelevan paatoksidaan

ja toimenpiteitadn tilanteissa, joissa he ovat ihmisten kanssa tekemisissa,
jos heiltd pyydetdan perustelua?” [Ei lainkaan usein; Ei kovin usein; Usein;
Erittdin usein; Kukaan ei koskaan pyyda poliisia perustelemaan paatoksidaan
tai toimenpiteitaan; En osaa sanoal]

"En 0saa sanoa” -vastauksia on uusimman poliisibarometritutkimuksen aineistossa (2022)
selvdsti enemman kuin aiemmissa aineistoissa. Vastaajilla oli kohtuullisen vahan epa-
varmuutta siitd, kohteleeko poliisi ihmisia kunnioittavasti ("en osaa sanoa” -vastauksia
10 %). Poliisin tekemien paatosten oikeudenmukaisuutta ja puolueettomuutta koskevissa
arvioissa epavarmuutta oli jonkin verran enemman (18 %) ja viela enemman sita oli, kun
vastaajia pyydettiin arvioimaan, kuinka usein poliisi perustelee paatdksiaan ja toimen-
piteitdan, jos sita heiltd pyydetaan (29 %).

Proseduraalista oikeudenmukaisuutta koskevat tulokset raportoidaan kuviossa 2.2. Noin
84 % vastaajista arvioi, etta poliisi kohtelee ihmisia kunnioittavasti usein tai erittdin usein.
Noin 76 % puolestaan arvioi, etta poliisi tekee oikeudenmukaisia ja puolueettomia paa-
toksia usein tai erittain usein. Kielteisia arvioita kummassakin ndista kahdesta kysymyk-
sesta oli noin 6 % (ei kovinkaan usein tai ei juuri lainkaan). Noin 54 % vastaajista arvioi,
etta poliisi usein tai erittdin usein perustelee paatoksiaan ja toimenpiteitaan, jos sita heilta
pyydetaan. Kielteisia vastauksia oli noin 14 %.
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Kuvio 2.2 Poliisin proseduraalinen oikeudenmukaisuus (%)

Kuinka usein poliisi kohtelee ihmisid kunnioittavasti?
2022 MM*

2020

2018

2010 (ESS)

Kuinka usein poliisi tekee oikeudenmukaisia ja puolueettomia. .

2022 MM*

2020

2018

2010 (ESS)

**Kuinka usein poliisi perustelee paatoksiaan ja toimenpiteitaan?
2022 MM*

2020

2018

2010 (ESS)

= Eilainkaan usein (1) Ei kovin usein (2)

2018-2022: Poliisibarometri 2018-2022

82
93
92

5 18
7 8
7 6
83

12
18
21

p n

0

EOS**

n min. (painottamaton) = 3 894, puuttuvia tietoja max. = 150.

2010 (ESS): ESS, 2010, Suomen osa-aineisto, analyysipainot.
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SEYC (93]
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6 57 1

25 50

Usein (3)

75 1

m Erittdin usein (4)

o

3,36
3,22
3,16
3,02

3,32
3,18
3,16
3,04

3,05
3,05
2,96
2,83

MM* Menetelmamuutos, vuoden 2022 tutkimuksen tulokset eivat ole ajallisesti vertailukelpoisia suhteessa

aiempien tutkimusten tuloksiin.

**Kuvion kolmannessa kysymyksessa EOS-vaihtoehto sisaltdaa myds vastaukset, joissa vastaaja arvioi, etta "Kukaan
ei koskaan pyyda poliisia perustelemaan paatoksidan tai toimenpiteitaan’, Heita oli ESS-kyselyssa 2010 noin 1,6 %

kaikista vastaajista ja poliisibarometritutkimuksessa 2022 noin 3,1 % vastaajista (2020: 2,8 %; 2018: 3,3 %).

"Kuulemiesi tai omien kokemustesi perusteella, kuinka usein Suomen poliisi yleisesti ottaen kohtelee ihmisia
kunnioittavasti?” [Ei lainkaan usein; Ei kovin usein; Usein; Erittain usein; En osaa sanoal

"Kuinka usein suunnilleen poliisi tekee oikeudenmukaisia ja puolueettomia paatoksia tilanteissa, joita se hoitaa?”

[Ei lainkaan usein; Ei kovin usein; Usein; Erittdin usein; En osaa sanoa]

"Kuinka usein sanoisit Suomen poliisin yleensd perustelevan paatoksidan ja toimenpiteitdan tilanteissa, joissa he

ovat ihmisten kanssa tekemisissa, jos heiltd pyydetaan perustelua?”

[Ei lainkaan usein; Ei kovin usein; Usein; Erittdin usein; Kukaan ei koskaan pyyda poliisia perustelemaan

paatoksidan tai toimenpiteitdadn; En osaa sanoa]
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2.2.3 Poliisin vaikuttavuus

Arvioita poliisin vaikuttavuudesta (effectiveness) tutkittiin kahden kysymyksen avulla.
Vastaajilta kysyttiin dariasteikolliset kysymykset vakivaltarikollisuuden ehkaisemisesta ja
murtovarkaiden kiinni saamisesta Suomessa. Aériasteikollisissa kysymyksissa kuvataan
asteikon molemmat daripaat, mutta ei asteikon muita arvoja.

"Kuulemiesi tai omien kokemustesi perusteella... ”

"Kuinka hyvin poliisi mielestédsi onnistuu ehkdisemaan vakivaltarikollisuutta
tai vakivallalla uhkailua Suomessa?”

"Kuinka hyvin poliisi mielestdsi onnistuu saamaan murtovarkaat kiinni
Suomessa?”

[ERITTAIN HUONOSTI=0123456789 10 = ERITTAIN HYVIN]
[EN OSAA SANOA]

Noin 66 % vastaajista ajatteli, etta poliisi onnistuu ehkadisemaan vakivaltarikollisuutta tai
vdkivallalla uhkailua Suomessa kohtuullisen hyvin (vastaukset asteikkovalilla 6-10). Vastaa-
vasti noin 54 % vastaajista ajatteli, etta poliisi onnistuu kohtuullisen hyvin saamaan murto-
varkaat kiinni (6-10).

Kielteisia vastauksia oli huomattavan paljon. Kielteisten vastausten joukossa myds kaik-
kein kielteisimpien (0-1) arvioiden osuus oli verrattain suuri. Noin 11 % (vakivalta) ja

19 % (murtovarkaudet) vastaajista valitsi naita kaikkein kielteisimpid vaihtoehtoja. Kiel-
teisia vaihtoehtoja asteikon neutraalin keskikohdan huonommalta puolelta (0-4) valitsi
yhteensa noin 22 % (vékivalta) ja 33 % (murtovarkaudet) vastaajista.

Menetelmamuutoksen vuoksi ajallinen vertailu aiempiin tuloksiin ei ole mahdollista.
Voidaan kuitenkin todeta, etta jo edellisessa poliisibarometritutkimuksessa 2020
huomiota kiinnitti se, ettd vaikuttavuutta koskevat arviot olivat heikentyneet vuodesta
2018 vuoteen 2020, erityisesti murtovarkauksien selvittamista koskevissa arvioissa
(Vuorensyrja & Rauta, 2020; kuvio 2.3).
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Kuvio 2.3 Poliisin vaikuttavuus (%)

Ehkdisemaan vakivaltarikollisuutta tai vakivallalla uhkailua. .

2022 e N A Y S S 2 5,99
2020 2 ER S N ¢ 657
2018 N e . 66

2010(EsS) 17200 I S se

Saamaan murtovarkaat kiinni Suomessa?

2022 MM*
2020

515
5,94

2018 6,32

2010 (ESS) 6,08

m0-1=2-4 w5 m6-8 m9-10 EOS

2018-2022: Poliisibarometri 2018-2022
n min. (painottamaton) = 3 913, puuttuvia tietoja max. = 131.
2010 (ESS): ESS, 2010, Suomen osa-aineisto, analyysipainot.

MM* Menetelmdmuutos, vuoden 2022 tutkimuksen tulokset eivat ole ajallisesti vertailukelpoisia suhteessa
aiempien tutkimusten tuloksiin.

"Kuinka hyvin poliisi mielestési onnistuu ehkéisemaan vakivaltarikollisuutta tai vakivallalla uhkailua Suomessa?”
"Kuinka hyvin poliisi mielestdsi onnistuu saamaan murtovarkaat kiinni Suomessa?”

[0 = Erittdin huonosti ... 10 = Erittdin hyvin]
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2.2.4 \Velvollisuus noudattaa poliisin tekemia paatoksia

Vastaajien kokemusta velvollisuudesta noudattaa poliisin tekemia paatoksia (obligation to
obey) kysyttiin kolmen dariasteikollisen kysymyksen avulla.

"Missa maadrin sinulla mielestasi on velvollisuus...”
"Tukea poliisin tekemia paatoksia silloinkin, kun olet niista eri mielta?”

"Noudattaa poliisin kdskyja, vaikka et ymmartaisi tai hyvaksyisi niiden
perusteita?”

"Noudattaa poliisin kaskyjd, vaikka et pitdisi tavasta, jolla poliisi sinua
kohtelee?”

[El LAINKAAN VELVOLLISUUTENI=01234567 89 10 =TAYSIN MINUN
VELVOLLISUUTENI]

[EN OSAA SANOA]

Tulokset velvollisuusulottuvuutta mittaavista kolmesta kysymyksesta olivat samansuun-
taisia kuin aiemmat poliisibarometrin tulokset ja tulokset vuoden 2010 ESS-tutkimuksesta,
"en o0saa sanoa” -vastauksia lukuun ottamatta. Selvasti yli puolet tutkimukseen vastan-
neista henkil6ista katsoi velvollisuudekseen noudattaa poliisin kaskyja, vaikka ei ymmar-
taisi tai taysin hyvaksyisi kaskyjen perusteita (85 % vastauksista asteikon alueella 6-10) tai

ei pitaisi tavasta, jolla poliisi heita kohtelee (81 %). Kielteisia vastauksia oli noin 6-7 % (so.
vastauksia alueella 0-4).

Suhtautuminen poliisin paatoksenteon tukemiseen sellaisissa tapauksissa, joissa henkil®
itse on poliisin paatoksista eri mieltd, oli jonkin verran edellisia kriittisempaa. Hyvaksyvia
vastauksia oli noin 63 % (6-10), kieltavia 16 % (0-4).
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Kuvio 2.4 Velvollisuus noudattaa poliisin tekemia paatoksia (%)

Tukea poliisin tekemid padtoksia silloinkin, kun olet niistd eri
mieltd?

2022 MM*
2020
2018

2010 (ESS)

Noudattaa poliisin késkyja, vaikka et ymmartaisi tai hyvaksyisi
niiden perusteita?

2022 MM*
2020
2018

2010 (ESS)

Noudattaa poliisin kdskyjd, vaikka et pitdisi tavasta, jolla poliisi
sinua kohtelee?

2022 MM*
2020
2018

2010 (ESS)

151 O
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i I O
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7l
1 s
1 T I
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0 25 50 75 100

w0-1=2-4 =5 mw6-8 m9-10 = EOS

2018-2022: Poliisibarometri 2018-2022

n min. (painottamaton) = 3 899, puuttuvia tietoja max. = 145.

2010 (ESS): ESS, 2010, Suomen osa-aineisto, analyysipainot.

8,21
7,76
8,01

7,18

7,94
7,74
7,99

7,65

MM* Menetelmamuutos, vuoden 2022 tutkimuksen tulokset eivat ole ajallisesti vertailukelpoisia suhteessa

aiempien tutkimusten tuloksiin.

"Missa maarin sinulla mielestasi on velvollisuus...”

"Tukea poliisin tekemia paatoksia silloinkin, kun olet niista eri mielta?”

"Noudattaa poliisin kaskyja, vaikka et ymmartaisi tai hyvaksyisi niiden perusteita?”

"Noudattaa poliisin késkyja, vaikka et pitaisi tavasta, jolla poliisi sinua kohtelee?”

[EI LAINKAAN VELVOLLISUUTENI=0123456789 10 =TAYSIN MINUN VELVOLLISUUTENI]

[EN OSAA SANOA]
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2.2.5 Poliisin arvojen ja kansalaisten omien arvojen yhdensuuntaisuus

Poliisin arvojen ja kansalaisten omien arvojen yhdensuuntaisuudesta (moral alignment)
kysyttiin kolme kysymysta.

"Missa maarin olet samaa tai eri mielta seuraavien Suomen poliisia koskevien
vdittdmien kanssa?”

"Yleisesti ottaen poliisilla on sama kasitys oikeasta ja vaarasta kuin minulla”
"Poliisi puolustaa arvoja, jotka ovat tarkeita kaltaisilleni ihmisille”
"Yleisesti ottaen hyvdksyn tavan, jolla poliisi tavallisesti toimii”

[Taysin samaa mieltd; Samaa mieltd; Ei samaa eika eri mielta; Eri mielta; Tay-
sin eri mieltd; En osaa sanoa]

Samaa tai taysin samaa mieltd ndiden vaitteiden kanssa oli noin 78-86 % vastaajista. Kiel-
teisten vastausten osuus oli kysymyksesta riippuen 3-5 %. Menetelmd@muutoksen (2022)
vuoksi ajallinen vertailu ei ole mahdollista. Voitaneen kuitenkin todeta, menetelma-
muutoksista huolimatta, etta tulokset ovat silmiinpistavan samanlaisia kuin aiemmissa
tutkimuksissa, "en osaa sanoa” vastauksia lukuun ottamatta, joita oli nyt jonkin verran
enemman kuin aiemmin. Valtaosa kansalaisista ndkee poliisin arvot ja omat arvonsa keske-
ndan yhdensuuntaisina.
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Kuvio 2.5 Poliisin arvojen ja kansalaisten omien arvojen yhdensuuntaisuus (%)

Yleisesti ottaen poliisilla on sama kdsitys oikeasta ja vaardstd kuin

minulla

2022 MM* 4,06
2020 3,96
2018 3,99
2010 (ESS) 3,90

Poliisi puolustaa arvoja, jotka ovat tarkeita kaltaisilleni ihmisille
2022 MM* 41
2020 4,09
2018 4,10
2010 (ESS) 3,98

Yleisesti ottaen hyvaksyn tavan, jolla poliisi tavallisesti toimii
2022 MM* 421
2020 4N
2018 4,20
2010 (ESS) e a0

0 25 50 75 100

= Tdysin samaa mieltd (5) = Samaa mieltd (4) = Ei samaa eikd eri mieltd (3) = Eri mieltd (2) = T&ysin eri mieltd (1) ~ EOS

2018-2022: Poliisibarometri 2018-2022
n min. (painottamaton) = 3 890, puuttuvia tietoja max. = 154.
2010 (ESS): ESS, 2010, Suomen osa-aineisto, analyysipainot.

MM* Menetelmamuutos, vuoden 2022 tutkimuksen tulokset eivat ole ajallisesti vertailukelpoisia suhteessa
aiempien tutkimusten tuloksiin.

"Missa madrin olet samaa tai eri mieltd seuraavien Suomen poliisia koskevien vdittamien kanssa?”
"Yleisesti ottaen poliisilla on sama kasitys oikeasta ja vaarasta kuin minulla”

"Poliisi puolustaa arvoja, jotka ovat tarkeita kaltaisilleni ihmisille”

"Yleisesti ottaen hyvéksyn tavan, jolla poliisi tavallisesti toimii”

[Taysin samaa mieltd; Samaa mieltd; Ei samaa eika eri mieltd; Eri mieltd; Taysin eri mieltd; En osaa sanoal
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2.2.6 Poliisin distributiivinen oikeudenmukaisuus

Distributiivista oikeudenmukaisuutta tutkittaessa arvioidaan, tuottavatko oikeusjarjestel-
man institutionaalisten toimijoiden, kuten tuomioistuinten ja poliisin, pdatdkset saman-
laisia lopputuloksia kaikille kansalaisille, kokonaan riippumatta sellaisista kansalaisia
luonnehtivista piirteista, joiden ei pitdisi vaikuttaa oikeus- ja lainvalvontaviranomaisten
paatoksiin (Tyler, 1990/2006). Erityisesti, rikoksen uhrin tai rikoksesta epaillyn henkilon
varallisuusaseman tai heidan etnisen taustansa ei pitdisi vaikuttaa juttujen kasittelyyn

tai niiden ratkaisuihin. Distributiivisen oikeudenmukaisuuden kasite on lahella prosedu-
raalisen oikeudenmukaisuuden kasitettd, mutta prosessimenettelyn sijasta siind korostu-
vat prosessin lopputulokset, jutussa saatu ratkaisu (Tyler, 1990/2006; Bottoms & Tankebe,
2012; 2021; Vuorensyrja, 2023).

Vastaajilta kysyttiin poliisibarometritutkimuksessa seuraavat kaksi kysymysta.

"Kun rikoksen uhrit ilmoittavat rikoksista poliisille, kohteleeko poliisi mieles-
tasi rikkaita huonommin, kdyhida huonommin vai rikkaita ja kdyhia samalla
tavalla?” [Rikkaita kohdellaan huonommin; Koyhia kohdellaan huonommin;
Rikkaita ja koyhia kohdellaan samalla tavalla; En osaa sanoa]

"Enta kun rikoksen uhrit ilmoittavat rikoksista poliisille, kohteleeko poliisi
mielestasi joitakin ihmisid huonommin heidén etnisen alkuperdnsa takia, vai
kohdellaanko kaikkia samalla tavalla?” [lhmisid, jotka ovat eri etnista alku-
perda kuin useimmat suomalaiset, kohdellaan huonommin; Ihmisia, jotka
ovat samaa etnista alkuperaa kuin useimmat suomalaiset, kohdellaan
huonommin; Kaikkia kohdellaan samalla tavalla etnisesta alkuperasta riippu-
matta; En osaa sanoa]

"En osaa sanoa” -vastauksia saatiin ndihin kysymyksiin poikkeuksellisen paljon. Varallisuus-
asemaa koskevassa kysymyksessa niita oli 37 % ja etnista taustaa koskevassa kysymyksessa
44 %. Nahtavasti vastaajat kokivat vaikeaksi vertailla poliisin toimintaa yli eri tapausten ja
siten arvioida, mika tilanne naiden kysymysten suhteen todellisuudessa on.

Joka tapauksessa, vastaajien ndakemys nayttaa padasiassa olevan, etta jos eriarvoisuutta
on, kdyhat (20 % vastaajista) ja etniset vahemmistot (17 %) karsivat siita rikkaita (1 %) ja
suomalaistaustaista etnista vaestda (3 %) enemman (ks. kuviot 2.6 ja 2.7). Noin 36 % (varal-
lisuusasemaa koskeva muuttuja) ja 43 % (etninen tausta) vastaajista oli sita mieltd, etta
kaikkia ihmisia kohdellaan samalla tavalla.

Naistd muuttujista ei lasketa keskiarvoja, koska vastausasteikko on luokitteluasteikolli-

nen. Jos kuitenkin tarkastellaan niiden vastaajien osuutta, jotka ajattelevat, ettd kaikkia
ihmisia kohdellaan samalla tavalla, suhteessa kaikkiin sisall6llisen vastauksen antaneisiin
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henkildihin (so. pl. "en osaa sanoa” vastaukset), heita oli sisallollisen vastauksen antaneista
henkildista 68,2 % (varallisuusasema) ja 63,4 % (etninen tausta). Vuoden 2010 ESS-tutki-
muksessa vastaavat osuudet olivat 70,4 % (varallisuusasema) ja 54,8 % (etninen tausta).
Tallaista tarkastelutapaa voi ajatella dikotomisena eli (0,1) -asteikollisena muuttujana. Jos
poliisin distributiivinen epaoikeudenmukaisuus (oikeudenmukaisuus) saa arvon 0 (1), riip-
pumatta epaoikeudenmukaisuudeksi koetun eriarvoisuuden suunnasta, edella kuvatut
prosenttiosuudet saavat merkityksen distributiivisen oikeudenmukaisuuden dikotomisella
asteikolla (0 < 0,634 < 0,682 < 1).

Kuvio 2.6 Poliisin distributiivinen oikeudenmukaisuus: varallisuusasema (%)

0 . I

0% 25% 50% 75% 100 %

m Rikkaita kohdellaan huonommin = Rikkaita ja koyhid kohdellaan samalla tavalla = Kéyhia kohdellaan huonommin = EOS

2022: Poliisibarometri 2022
n (painottamaton) = 3 909, puuttuvia tietoja = 135.
2010 (ESS): ESS, 2010, Suomen osa-aineisto, analyysipainot.

MM* Menetelmamuutos, vuoden 2022 tutkimuksen tulokset eivéat ole ajallisesti vertailukelpoisia suhteessa
aiempien tutkimusten tuloksiin.

Kuvio 2.7 Poliisin distributiivinen oikeudenmukaisuus: etninen tausta (%)

2022 MM* 3 “
2010 ES9) 52 5

0% 25% 50% 75% 100 %

m |hmisid, jotka ovat samaa etnistd alkuperaa kuin useimmat suomalaiset, kohdellaan huonommin
Kaikkia kohdellaan samalla tavalla etnisestd alkuperdsta riippumatta
m |hmisid, jotka ovat eri etnistd alkuperda kuin useimmat suomalaiset, kohdellaan huonommin

EOS

2022: Poliisibarometri 2022
n (painottamaton) = 3 906, puuttuvia tietoja = 138.
2010 (ESS): ESS, 2010, Suomen osa-aineisto, analyysipainot.

MM* Menetelmamuutos, vuoden 2022 tutkimuksen tulokset eivat ole ajallisesti vertailukelpoisia suhteessa
aiempien tutkimusten tuloksiin.
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2.3 Poliisi ja korruptio

Vastaajilta kysyttiin kaksi kysymysta korruptiosta. Ensimmainen naista koski kansalaisten
poliisin toimintaan kohdistamia vaikutusyrityksia ja toinen poliisin sisdista korruptiota.

"Miten todenndkoisena pidat sitd, etta...”

"Kansalaiset, yritykset tai muut tahot yrittavat hairita poliisin toimintaa tai
vaikuttaa siihen epaeettisella tavalla (korruptio)?”

"Poliisin sisalla esiintyy korruptiota tai epdeettista toimintaa, kuten esim.
sisaisia varkauksia, petoksia tai omaisuuden vadrinkayttoa?”

[Erittdin todenndkoisend; Melko todennadkdisena; Melko epatodennakdisens;
Erittdin epatodenndkoisend; En osaa sanoa]

Noin 14-16 % vastaajista koki vaikeaksi arvioida naita kysymyksia (“en osaa sanoa”). Osuus
oli suurempi kuin aiemmissa tutkimuksissa (2-8 %).

Noin 32 % vastaajista piti melko tai erittdin todennédkdisend, ettd kansalaiset yrittavat
vaikuttaa poliisiin toimintaan epdasianmukaisella tai laittomalla tavalla. Noin 54 % vastaa-
jista piti tata melko tai erittdin epatodennakoisena (kuvio 2.8).

Poliisin sisdista korruptiota koskevissa arvioissa tapahtui merkittava muutos tutkimus-
vuosien 2012 ja 2014 valilla, kun Helsingin huumepoliisin entisen paallikon Jari Aarnion
oikeusjuttu tuli julkisuuteen (2013) (kuvio 2.9). Asian eri vaiheiden kasittely on jatkunut
vuoteen 2023 saakka.

Vuoden 2018 tutkimukseen sisdltyneen analyysin perusteella - tutkimuksen kohteena
olivat vastaajien omasanaiset avovastaukset — oikeusjuttu oli ainakin vield tuolloin kansa-
laisilla mielessa (Vuorensyrja & Fagerlund, 2018). Uusimman tutkimuksen ajallinen vertailu
aiempiin ei ole menetelmamuutoksen vuoksi mahdollista, mutta aiempien tutkimus-
vuosien perusteella (2014-2020) kansalaisten kasitykset poliisin sisdisesta korruptiosta
ovat tapauksen jalkeen toipuneet vain hyvin hitaasti, tai eivat lainkaan.

Uusimmassa tutkimuksessa noin 26 % vastaajista piti melko tai erittdin todenndkdisena,

etta poliisin sisalla on korruptiota. Noin 58 % vastaajista piti poliisin sisdista korruptiota
melko tai erittdin epatodennakdisena (kuvio 2.9).
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Kuvio 2.8 Miten todenndkdisena pidat sitd, ettd kansalaiset, yritykset tai muut tahot yrittavat
hairita poliisin toimintaa tai vaikuttaa siihen epdeettisella tavalla (korruptio)? (%)

2022Mm 26 14 S . 276

2020 S 7 . 266
2018 AN R0 6 [ . 266
2016 [N S 5 S . 268

204 [EENETESTEE . s I . 25
2012 I T s s . 270

2010 AN SR s e, 2,67
2007 AN ST 4 e . 268
0 25 50 75 100
w Erittdin todenndkdisend (1) = Melko todennakdisena (2) = Eos

= Melko epdtodennakdisend (3) = Erittdin epdtodennakdisend (4)

n (painottamaton) = 3 884, puuttuvia tietoja = 160.

MM* Menetelmamuutos, vuoden 2022 tutkimuksen tulokset eivat ole ajallisesti vertailukelpoisia suhteessa
aiempien tutkimusten tuloksiin.

Kuvio 2.9 Miten todenndkdisena pidat sitd, ettd poliisin sisdlld esiintyy korruptiota tai
epdeettistd toimintaa, kuten esim. sisdisia varkauksia, petoksia tai omaisuuden vadrinkayttoa? (%)

2022 MM* 2,84
2020 2,62
2018 2,61
2016 2,61
2014 2,58
2012 2,85
2010 2,84
2007 2,89

w Erittdin todennakoisend (1) = Melko todenndkdisen (2) = Eos

= Melko epdtodenndkdisend (3) ~ m Erittdin epatodenndkdisend (4)

n (painottamaton) = 3 882, puuttuvia tietoja = 162.

MM* Menetelmamuutos, vuoden 2022 tutkimuksen tulokset eivat ole ajallisesti vertailukelpoisia suhteessa
aiempien tutkimusten tuloksiin.
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2.4 Miksi poliisin toimintaan luotetaan, tai ei luoteta?
Avovastausten analyysi

"Nakyvyys ja partiointi on tosi tarkedad. Enemman liikennevalvontaa ala-
koulujen laheisyydessa ja 30km/h taajama-alueilla aamuruuhkassa 0815 ja
0900 koulun alkamisen aikaan. Valilla kaahailua on tosi paljon, myos viikon-
loppuna pe ja la iltaisin ja 6isin olisi hyva olla taajamissa pistokoemaista
nopeusvalvontaa. Nyt ei ole ndakyvaa valvontaa juuri ollenkaan. KIITOS KUN
OLETTE TERVEHTINEET LAPSIA AUTOSTA” (avovastaus, poliisibarometritutki-
mus 2022)

Kyselyn lopussa, sen viimeisena kysymyksend, vastaajilta kysyttiin: “Miksi luotat tai et luota
Suomen poliisin toimintaan? Mika tai mitka asiat vaikuttavat luottamukseen kaikkein eni-
ten?” Kysymys oli ensimmaista kertaa mukana poliisibarometritutkimuksessa. Tavoitteena
oli saada kyselyn niin sanottua strukturoitua osaa (jossa kdytetdan valmiita vastausvaihto-
ehtoja ja -asteikkoja) rikkaampi, yksityiskohtaisempi kuva kansalaisten ajatuksista. Poliisiin
luotetaan laajasti Suomessa. Miksi ndin on? Mita puolestaan ajattelevat ne henkil6t, jotka
katsovat, etta poliisin toimintaan ei voi luottaa?

Yhteensa 2 302 vastaajaa eli noin 57 % kaikista tutkimukseen vastanneista henkil6ista
antoi oman avoimen vastauksensa kyselyn lopussa. Aineisto analysoitiin perinteisen
sisallénanalyysin keinoin (Krippendorf, 2013). Tutkimuskysymyksena aineiston laadulli-
sessa analyysissa oli, "mitka asiat vastaajien kdsityksen mukaan vaikuttavat myonteisesti,
mitka kielteisesti, siihen luottamukseen, jota poliisin toimintaa kohtaan tunnetaan?”

Kasitteellisen kehyksen muodostamiseksi aineistosta analysoitiin aluksi noin 15 %:n satun-
naisotos. Satunnaisotoksessa oli yhteensa 337 tutkittavaa vastausta (tietuetta). Aineiston
tulkinta vakiintui muutaman ensimmaisen luku- ja luokittelukerran jalkeen. Kasitteellisten
kategorioiden sisallollinen tulkinta tarkentui ja joitakin yksittaisia kategorioita yhdistettiin
toisiinsa. Lopullinen analyysi tehtiin koko aineistolle, jossa siis oli 2 302 vastausta avoimiin
kysymyksiin.

Analyysin tulokset kuvataan taulukossa 2.7. Taulukossa ovat mukana ne luottamukseen

vaikuttavat myonteiset ja kielteiset asiat, jotka mainittiin vahintaan yhdessa prosentissa
(1 %) kaikista tietueista.
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"Yleinen luottamus” taulukossa 2.7 tarkoittaa henkilon lahtokohtaista luottamusta poliisin

toimintaan, vaikka hanelld itsellaan ei olisi omakohtaista kokemusta poliisin toiminnasta,

tai vaikka hanelld itselladn olisi joitakin yksittdisia huonoja kokemuksia poliisista. N&ita
vastauksia oli eniten. Noin 28 % kaikista avokysymykseen vastanneista mainitsi yleisen

luottamuksen syyna luottaa poliisin toimintaan.?

24

"Aina poliisiin on luotettu. Sinisen virkapuvun nakeminen rauhoittaa” (yleinen luotta-
mus)

"En tieda mista se tulee, mutta luulen etta suuri suomalainen enemmisto luottaa
Suomen poliisiin ja sen tapaan tehda sitd arvokasta tyota jota he tekevat. Nakyvyytta
vain saisi olla enemman, kortteli poliiseja liséa kuten muistan omasta lapsuudestani
70-80 luvulta. Mukavasti rauhoittaa” (yleinen luottamus, poliisin nakyvyys)

"I trust and respect the Finnish police. | cannot rate their services because | have not
been in contact with the police during my 8 year long residency in the country. In gen-
eral | feel safe in [X] area”” (yleinen luottamus, anonymisointi [X] tutkijoiden)

“I trust operations of Finnish police. | believe they treat equally to all people. No matter
if they are rich or poor or from different ethnic backgrounds. (...)" (yleinen luottamus,
poliisin oikeudenmukaisuus)

"Jag litar pa polisen, men jag far inte alltid service pa svenska och det oroar mig om
det skulle handa da det ar brattom att fa hjalp och jag kanske inte kan kommunicera
alls pa svenska om jag ar radd och nervos!” (yleinen luottamus, ruotsinkieliset palvelut
puutteellisia)
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Tarkeimpia sisallollisia syita luottaa poliisin toimintaan olivat poliisin asiallinen, asiakkaita
kunnioittava kaytos tai toimintatapa (asian mainitsi noin 15 % kaikista avokysymykseen
vastanneista),” poliisin oikeudenmukaisuus (13 %),?® sekad vaativa poliisikoulutus ja poliisi-
koulutuksen vaativina pidetyt paasykriteerit (9 %).?” Suuri osa tutkimukseen vastanneista
totesi my0s, etta heilld ei ole ollut sellaisia huonoja omia kokemuksia poliisitoiminnasta,
jotka olisivat horjuttaneet luottamusta, tai etta heilld on ollut vain hyvid omia kokemuksia
kohtaamisistaan poliisin kanssa (10 %). Kasite "asiallinen” toistui jostakin syysta vastauk-
sissa erittdin usein, myos ruotsiksi ("saklig”).

Tarkeina pidettiin myos vahaista korruptiota Suomen poliisissa (6 %), poliisipalvelujen
toimivuutta, erityisesti sitd, ettd avun saa hatatilanteessa nopeasti paikalle (5 %), poliisin
ja kaikkien muidenkin suomalaisten vahvaa sitoutumista lakiin ja oikeusvaltioperiaat-
teeseen, mika ajatuksissa yhdistyi usein siihen, etta Suomi on lansimainen demokratia

25 "Jag anser att Finland har varldens basta poliskar. Att dom ofta |6ser grova brott &r bra.
Jag anser ocksa att polisen ofta ar sakliga och neutrala.” (rikosten selvittdminen, poliisin
asiallisuus, ihmisten kohteleminen kunnioittavasti, poliisin oikeudenmukaisuus)
"Luotan poliisin toimintaan, koska kohtelette kaikkia yksil6ina” (poliisin asiallisuus,
ihmisten kohteleminen kunnioittavasti)

"Antagningsprocessen av lampliga individer till polisutbildningen verkar fungera bra.
Tror att det hor till historien att poliser kunde visa behov att visa sin makt 6ver medbor-
gare. Jag har istdllet upplevt kontakten med polis som positiv trots att jag t.ex. blivit till-
delad boter for 6verhastighet. Vanligt och korrekt bemdétande!” (poliisikoulutus, poliisin
asiallisuus, ihmisten kohteleminen kunnioittavasti)

"Jag har haft bra méten/sett bra bemotande av polisen. Det som paverkar fortroendet;
hur polisen beméter manniskan, finns det respekt for alla manniskor, oavsett vem de ar!”
(poliisin asiallisuus, ihmisten kohteleminen kunnioittavasti)

26 "De poliser jag sett i sin yrkesroll inger ett lugnt, opartiskt men @nda empatiskt intryck.
En orsak till detta ar att de har fatt en gedigen och tillrécklig utbildning for sitt jobb. Jag
litar och tror pa polistjgdnsteman och polisverksamheten. Hur tidigare kontakt med poli-
sen utfallit, tror jag paverkar fortroendet allra mest.” (poliisin asiallisuus, ihmisten kohte-
leminen kunnioittavasti, poliisin oikeudenmukaisuus, poliisikoulutus)

“I trust them simply because they are dedicated to their job and most specially they
treat us fairly.” (poliisin oikeudenmukaisuus)

"asiallinen, ihmisid kunnioittava kaytos rotuun, uskontoon tai puolueeseen kattomatta
ja olitpa rikas tai kdyha kaikkia kohdellaan samalla lailla” (poliisin asiallisuus, ihmisten
kohteleminen kunnioittavasti, poliisin oikeudenmukaisuus)

27 "Poliisien hyva koulutus. Oikeudenmukainen kohtelu tilanteessa kuin tilanteessa. Luot-
tamus etta asiat hoidetaan oikeudenmukaisesti aina.” (poliisikoulutus, poliisin oikeu-
denmukaisuus)

"Luotan Suomen poliiseihin, heilld on hyva koulutus. Aseen- ja voimankayttd on
harkittua, ei sellaista raiskintaa ja voimankayttda kuin esim. USA:ssa. Luottamuk-
seen vaikuttaa asiallinen ja ohjaava kaytdssa esim. lilkennevalvonnassa seka polii-
sin provosoimattomuus, vaikka toinen osapuoli pyrkii provosoimaan tilannetta esim.
mielenosoituksissa.’ (poliisikoulutus, poliisin asiallisuus, ihmisten kohteleminen
kunnioittavasti)
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(4 %), poliisin nakyvyytta katukuvassa ja liikkenteessa (4 %), poliisitoiminnan avoimuutta

ja lapinakyvyytta (2 %) seka poliisin kykya selvittaa rikokset — usein "vakavat rikokset” -

Suomessa (1 %).

Taulukko 2.7 "Miksi luotat tai et luota Suomen poliisin toimintaan? Mika tai mitka asiat

vaikuttavat luottamukseen kaikkein eniten?”

Luottamukseen myonteisesti
vaikuttavia asioita*

Yleinen luottamus

Poliisin asiallisuus, ihmisten
kohteleminen kunnioittavasti, hyvin
hallittu voimankaytto

Poliisin oikeudenmukaisuus,
puolueettomuus, rehellisyys, reiluus,
yhdenvertaisuus, integriteetti

Ei huonoja omia kokemuksia/vain hyvid
omia kokemuksia

Poliisikoulutus, poliisikoulutuksen
paasykriteerit, poliisin ammattitaito,
o0saaminen

Ei todenndkdisesti paljon korruptiota,
korruptiotapaukset tulevat ilmi, sisdinen
tarkastus

Poliisipalvelujen toimivuus, palvelujen
saatavuus, hélytysavun nopeus

Poliisin tehtaviin
lainvalvontaviranomaisena kuuluu lain
valvonta ja lain noudattaminen omassa
toiminnassaan, kaikkien kansalaisten
lainkuuliaisuus, oikeusvaltioperiaate,
demokratia

Poliisin nakyvyys

%

28,1%

14,6 %

131%

99 %

9,5%

6,4 %

50%

43%

4,3 %

Luottamukseen kielteisesti vaikuttavia
asioita®

Poliisin liian vahaiset resurssit, liian pieni
poliisien mdard, poliisiasemia suljettu

Poliisin epdasiallinen kaytos tai
toiminta, ilmoituksia ei oteta tosissaan,
ilmoitusten/asiakkaiden vahattely

Rikoksia ei selviteta

Poliisin ndkyvyys

Poliisin epdoikeudenmukaisuus,
epaoikeudenmukaisuuden kokemukset
(muu kuin rasismi tai asiakkaan
etniseen taustaan perustuva
epaoikeudenmukaisuus, jotka tapaukset
laskettiin erikseen)

Jarjestyshairidihin ja ilkivaltaan
ei puututa, tai avun saaminen
hatatilanteisiin kestda kauan, tai
epailyttdd

Haja-asutusalueiden poliisipalvelut ovat
puutteellisia

Liikennevalvonta, puutteellinen
liikennevalvonta, virheet
liikennevalvonnassa

Poliisin korruptio / lahjonta /
lahjottavuus, heikko sisdinen valvonta,
poliisin tekemat rikokset

%

12,9 %

58%

55%

50%

5.0 %

41%

3,6%

33%

3,0%
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Luottamukseen myonteisesti %
vaikuttavia asioita*

Poliisin ja poliisitoiminnan avoimuus / 2,2%
ldpinakyvyys

Oma poliisikokemus, I&heisid poliisissa, 1,6 %
tuttavia poliisissa

Rikosten selvittaminen 1,3 %

n (painottamaton) 2302

*mainintoja osuutena (%) kaikista tietueista (n)

Luottamukseen kielteisesti vaikuttavia
asioita*®

Aarnion tapaus

Rasismi, etninen profilointi, asiakkaan
etniseen taustaan perustuva
epaoikeudenmukaisuus

Tehtdvien priorisointi on virheellista
Nuorten tekemat rikokset, jengirikollisuus

Poliisin saama kielteinen mediajulkisuus /
uutisoidut vaarinkaytokset tms.

Seksuaalirikosten tutkinta, vahatteleva
tai epdasiallinen suhtautuminen
seksuaalirikosten uhreihin

Oikeustaju, tuomiot esimerkiksi
raiskauksista tai vakivaltarikoksista liian
pienia

Poliisin epdasiallinen toiminta

mielenosoituksissa, kuten Elokapina-
mielenosoituksessa

Oikeusjarjestelman tai syyttdjalaitoksen
puutteellinen tai virheellinen

toiminta, tai lainsaddannon epakohdat,
lainsaddannon aiheuttama byrokratia jne.

Pahoinpitelyrikoksiin ei puututa,
vahatteleva tai epdasiallinen
suhtautuminen pahoinpitelyrikosten
uhreihin

Pdihteiden/huumeiden kdyttd julkisilla
paikoilla, huumausainerikollisuuden
tutkinta puutteellista

Poliiseilla juridisesti liian vahaiset keinot /
toimivaltuudet puuttua rikollisuuteen

73

%

3,0%

2,2%

2,2%
19%
19%

1,5%

13 %

1,2%

1,2%

11%

11%

1,0 %
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Tarkeimmat luottamusta vahentdvat tekijat vastaajien ajatuksissa olivat edelld kuvattujen
mydnteisten asioiden kielteisia kaantopuolia. Poliisipalvelujen toimivuus tai saavutetta-
vuus on koettu heikoksi, poliisin on koettu toimineen epaasiallisesti, tai poliisin on koettu
olleen epdoikeudenmukainen.

Luottamusta poliisin toimintaan vahentavat eniten poliisin lilan vahaisiksi koetut resurssit
(poliisin lilan vahaiset resurssit, poliisien liilan vahdinen maara, poliisiasemien sulkeminen
omalta asuinalueelta, tms.; ndihin asioihin viittasi noin 13 % kaikista avokysymykseen vas-
tanneista). Vastaajien arvioiden mukaan poliisin resurssivaje nakyy muun muassa poliisin
heikkona nakyvyytena ihmisten arjessa,? puutteellisena lilkkennevalvontana,® puutteelli-
sena valvonta- ja halytystoimintana® seka rikosten selvittamatta jattamisena.>'

Luottamusta vahentavat my0s poliisin epdasiallinen kdytos tai toiminta, esimerkiksi niin,
ettd ilmoituksia ei oteta tosissaan, tai etta ilmoitusta tai asiakasta vahatellaan, tai etta polii-
sin on muutoin koettu laiminlydneen velvollisuuksiaan omissa tehtavissaan (6 %), se, etta
rikoksia jaa selvittamatta tai niita ei oteta tutkittaviksi lainkaan (5 %), poliisin heikko naky-
vyys kansalaisten keskuudessa (5 %), poliisin epdoikeudenmukaisuus, erityisesti omat tai

28 ‘“Litar nog pa polisen men de har alldeles for lite resurser. Det &r séllan man ser polisen
ute o patrullerar pa gatorna, tror det skulle vara viktigt for den allmédnna tryggheten pa
helgerna, speciellt for unga kvinnor. Mera trafikévervakning o blastest, skrammande
manga alkohol o drogpaverkade kor langs vagarna nu!” (liilan vahaiset resurssit, poliisin
nakyvyys, lilkkennevalvonta)

29 "Poliisien madrdn vaheneminen. Katukuvassa lilkkennevalvontaa ei juurikaan ole. Liik-
kuva poliisi takaisin! Huolestuttaa erityisesti liikennekulttuurin huononeminen joka
varmasti osasyynsa saa siitd etta valvontaa on heikosti. My0s lainsaatajat ovat tasta vas-
tuussa, esim. kun jo nuoremmat saavat ajokortit ja liikennekuolemat lisdantyvat. Eli
poliisien maaraa pitaisi lisdtd ja myds automaattista valvontaa” (liian vahdiset resurssit,
poliisin ndkyvyys, liikennevalvonta, oikeusjarjestelman tai syyttdjalaitoksen puutteelli-
nen tai virheellinen toiminta, tai lainsdadannon epakohdat)

30 "Kunhan poliisin saa tehtavalle, kaikki sujuu hyvin. Joskus pullonkaulana hatdkeskus ja
taysin ymmartamaton padivystdja. Tai sitten ei vapaata partiota ldhiseudulla. Suomen
poliisista voi olla ylped, mutta resurssit turvattava.” (hatakeskusten toiminta, liian vahai-
set resurssit)

"Pidan suomen poliisia erittdin luotettavana mutta heiltd puuttuu resursseja, jotta voisi-
vat toimia kansalaisia tyydyttavalla tavalla. Minun pitdisi voida luottaa siihen, etta kun
tarvitsen apua sitd saan inhimillisessa ajassa. Ruusuja poliiseille, tekevadt minka voivat
vajaallakin miehityksella.” (yleinen luottamus, liian vdhdiset resurssit, jarjestyshairidihin
ja ilkivaltaan ei puututa, tai avun saaminen hatatilanteisiin kestaa kauan, tai epailyttaa)

31 "Luotan, ettd merkittavasti suurin osa poliiseista hoitaa hommansa juuri niin kuin pitaa-
kin. Resurssipulassa (ja joissa tapauksissa varmasti myos tutkijan haluttomuudesta)
monet keissit jadvat tutkimatta kunnolla ja kuten pitaisi, selvitykset venyvat ja oikeus ei
toteudu. Tutkimustydn johtaminen ei ole kunnossa, jos tutkimuksia ei hoideta kunnolla
eikd kukaan seuraa tutkijoiden tydsta suoriutumista.’ (yleinen luottamus, liian vahaiset
resurssit, rikoksia ei selviteta)
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laheisten epaoikeudenmukaisuuden kokemukset (5 %), valvonta- ja halytystoiminnan
puutteet, niin etta jarjestyshairidihin tai ilkivaltaan ei ilmoituksista huolimatta puututa, tai
ettd avun saaminen kestaa kauan tai sita ei saa lainkaan (4 %), sekd; haja-asutusalueen pal-
velut, joita pidettiin puutteellisina (4 %). Viitattiin myos lilkkennevalvonnan vahaisyyteen
tai poliisin virheisiin liilkennevalvonnassa (3 %). Aarnion tapaus oli vield monilla vastaajilla
muistissa (3 %), vastaajat viittasivat tietoihin rasismista tai etnisesta profiloinnista poliisissa
(3 %) ja tehtavien priorisointia pidettiin monin eri tavoin — usein keskendan ristiriitaisinkin
tavoin - virheellisena (2 %).

Muista taulukossa 2.7 mainituista asioista kannattanee nostaa esille vastaajien nakemys,
jonka mukaan seksuaalirikosten ja pahoinpitelyrikosten uhreja - ja pahoinpitelyrikoksissa
erityisesti naisiin kohdistuneen lahisuhdevakivallan uhreja — kohdellaan epaasiallisesti.
Nama vastaukset, joita oli yhteensa noin 2,6 %, olivat hyvin yndenmukaisia. Havaintojen
reliabiliteetti on toisin sanoen vahva: sama viesti saatiin yndenmukaisena useista keske-
naan riippumattomista lahteista (vastauksista). Vastaajat olivat kokeneet, etta ndissa nai-
siin kohdistuvissa rikoksissa uhreja vahatellaan, tai heita ei kuunnella, tai heita itsedan
syyllistetdan, ja ettd ndissa rikoksissa tapaukset jadvat usein kokonaan tutkimatta.?

32 "Seksuaalirikosten uhreja tulisi kohdella asiallisemmin ja niihin syyllisten pitdisi saada
kovempia rangaistuksia. Jari Aarnio-case osoitti, etta poliisin sisalla on korruptiota, ja
siella tulisi aika ajoin toteuttaa sisaista tutkintaa.” (seksuaalirikosten tutkinta, oikeustaju,
Aarnion tapaus, poliisin korruptio ja rikokset)

"[...X...] oli pahoinpitely, [...X...] puoliso sai hdnet melkein hengilta. Paikalle tulleet
poliisit olivat melkeinpa epdasiallisia ja empatiakyvyttomid. Poliisin toiminta, tai lahinna
toiminnan puute koskien rikoksen kasittelyd, kuulusteluja ja uhrin suojelua on mieles-
'téni ollut kasittamatonta. Oma luotto poliisin toimintaan oli ennen hyvalla tasolla,
mutta tdman tapahtuman myota karsinyt” (pahoinpitelyrikosten tutkinta, poliisin epa-
oikeudenmukaisuus, poliisin epdasiallinen toiminta; anonymisoinnit [X] tutkijoiden)

"Suomen poliisin hyva maine on mielestani rapautunut viime vuosina. Poliisin vdhen-
tyneet madrarahat haittaavat rikosten selvittamista. Lisdksi poliisin omissa riveissa ilmi
tulleet rikokset ja rasismi syovat luottamusta. Mydskin seksuaalirikosten uhrien ylen-
katsominen ja uhrien syyllistaminen antaa kurjan kuvan poliisivoimista.” (liian vahaiset
resurssit, rikoksia ei selvitetd, poliisin korruptio ja rikokset, rasismi, seksuaalirikosten tut-
kinta)

"Meilla on Suomessa melko hyvin asiat. En usko poliisien olevan korruptoituneita, kuten
muualla maailmassa tata ilmiéta on nahtavilla. Parisuhdevakivalta on taalla ongelma,
josta moni vaikenee. Raiskaustapauksia on lahipiirissa ollut erittdin paljon, mutta ne
asiat jaavat selvittamatta. Naisena koen meidan yhteiskunnan vaarallisena” (véhainen
korruptio Suomen poliisissa, pahoinpitelyrikosten tutkinta, seksuaalirikosten tutkinta)

"En luota siihen miten rikosasioita kasitelldan. Pahoinpitelyja vahatelldan ja vierite-
taan syy karsineelle osapuolelle. Asioita ei oteta todesta eika jakseta ottaa kasittelyyn,
etenkin nuorten henkiléiden kohdalla, vaikka kyse vakavista tapahtumista. N&in rikok-
sen tekijaa kannustetaan jatkamaan, kun hénelle ei tule sanktioita. Luotto on mennyt
poliisin toimintaan.” (poliisin epaoikeudenmukaisuus, poliisin epaasiallinen toiminta,
pahoinpitelyrikosten tutkinta)
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Taulukon 2.7 havaintojen ulkopuolelta voidaan todeta kaksi asiaa. 1. Ruotsinkielisissa vas-
tauksissa ruotsinkielisten palvelujen toimivuutta epadiltiin, tai suoranaisesti moitittiin.
Havainto ei ollut yleinen (0,4 % avovastauksen antaneista), mutta se toistui systemaatti-
sesti ja verrattain usein aineiston ruotsinkielisissa vastauksissa. Asiaa pidettiin vakavana,
erityisesti mahdollisia hatatilanteita ajatellen. 2. Monissa yksittdisissa vastauksissa seka
maahanmuuttajat ettd ulkomailla pitkadn asuneet suomalaiset vertasivat Suomen poliisin
toimintaa poliisin toimintaan muualla maailmassa. Nama arviot olivat poikkeuksetta
myonteisia.

"To an American, the Finnish police seem amazing!”

”I come from a war zone and in my opinion, police here are like angels if |
compare them to where | come from”

"Trust gained after living in Finland for almost 10 years and never having
any bad interaction with the police. They have been straightforward, open
and well-mannered in every situation. Overall when | have been caught by
the police on numerous occasions, | have trusted them with their decisions
about my wrongdoings. Thumbs up, best police | have encountered around
the globe”
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3  Poliisipalvelujen saavutettavuus ja
poliisin nakyvyys

3.1 Poliisin kyky kantaa vastuu yleisesta jarjestyksesta ja
turvallisuudesta

Vastaajia pyydettiin arvioimaan, "Missa maarin poliisi mielestasi pystyy kantamaan vas-
tuun yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden takaamisesta Suomessa?” [Kokonaan; Padosin;
Melko pienelta osin; Ei juuri lainkaan; En osaa sanoa]

Vastaajista noin 85 % katsoi, ettd poliisi kykenee kantamaan vastuun joko kokonaan tai
padosin. Noin 12 % puolestaan ajatteli, etta poliisi kykenee kantamaan vastuun yleisesta
jarjestyksesta ja turvallisuudesta vain melko pienelta osin tai ei juuri lainkaan.

Arvioiden jakaumat olivat lahes samoja riippumatta siitd, tarkasteltiinko niita vastaa-
jia, jotka ovat poliiseja tai poliisin lahisukulaisia, vai muita vastaajia. Kun aineisto rajat-
tiin niihin, jotka eivat ole poliiseja eivatka poliisin lahisukulaisia, vastausjakauma oli:
noin 10 % (Kokonaan), 76 % (Padosin), 11 % (Melko pienelta osin), 1 % (Ei juuri lainkaan)
ja 3 % (En osaa sanoa) (n (painottamaton) = 3 743). Poliisien ja heidan lahisukulaistensa
osa-aineistossa vastausjakauma oli: noin 10 % (Kokonaan), 73 % (Paaosin), 11 % (Melko
pienelta osin), 2 % (Ei juuri lainkaan) ja 4 % (En osaa sanoa) (n (painottamaton) = 263).
Likelihood ratio -analyysin perusteella ndissa jakaumissa ei ole tilastollisesti merkitsevaa
eroa (Lx*(4) = 3,798; p = .434).
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Kuvio 3.1 Missa madrin poliisi mielestdsi pystyy kantamaan vastuun yleisen jarjestyksen ja
turvallisuuden takaamisesta Suomessa?** (%)

2022 MM*
2020
2018
2016
2014
2012
2010
2007
2005
2003
2001
1999

2,97
3,02
3,04
3,06
2,94
2,97
3,05
3,03
3,00
3,05
2,90
2,91

= Kokonaan (4) = Padosin (3) = Eos = Melko pieneltd osin (2) = Eijuuri lainkaan (1)

n (painottamaton) = 4 013, puuttuvia tietoja = 31.

MM* Menetelmdmuutos, vuoden 2022 tutkimuksen tulokset eivat ole ajallisesti vertailukelpoisia suhteessa
aiempien tutkimusten tuloksiin.

** Ailemmissa poliisibarometriraporteissa on kuvattu vain jakaumia, keskiarvotuloksia ei ole laskettu. Tahan
tutkimukseen keskiarvotulokset laskettiin jakaumien avulla tutkimusvuosille 1999-2020. Vuodelle 2022 keskiarvo
saatiin suoraan aineistosta.
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3.2 Poliisin toimintavalmiusajat ja toimintavalmiusaikoja
koskevat arviot poliisibarometritutkimuksessa

Vastaajilta kysyttiin poliisibarometritutkimuksessa heidan omia subjektiivisia arvioitaan
poliisin toimintavalmiusajoista.

"Jos olisit juuri nyt kiireellisen poliisiavun tarpeessa, minka ajan kuluttua
yhteydenotosta uskoisit poliisin olevan tapahtumapaikalla?” [0-5 min.;
6-10 min.; 11-20 min.; 21-30 min.; 31-60 min.; Yli tunnin, mutta alle kaksi
tuntia; Kaksi tuntia tai enemman; En osaa sanoa]*

Noin 27 % vastaajista arvioi uusimmassa tutkimuksessa tdman ajan suhteellisen lyhyeksi,
noin 0-10 minuutiksi. Vastaavasti, noin 23 % vastaajista arvioi ajan olevan yli puoli tuntia,
ja noin 9 % yli tunnin. Likelihood ratio -analyysin perusteella jakaumissa ei ole tilastollisesti
merkitsevad eroa yhtaalta poliisien ja heidan lahisukulaistensa ja toisaalta muiden vastaa-
jien valilla (Lx%(7) = 6,328; p = .502).

33 Luokittelua muutettiin aiemmista tutkimuksista vuoden 2016 tutkimukseen, koska
aiempien tutkimusten luokittelu ei tyhjentanyt kaikkien mahdollisten vastausten
asteikkoa. Ennen vuoden 2016 tutkimusta tdman tutkimuksen kolmea viimeisinta sisal-
I6llistd vastausvaihtoehtoa vastaavat nelja vaihtoehtoa olivat "Alle tunnin’, “Yli tunnin”,

"Alle kaksi tuntia”ja "Yli kaksi tuntia”. Naista vastausvaihtoehdot "Yli tunnin” ja "Alle kaksi
tuntia” on yhdistetty toisiinsa siten, etta niiden prosenttiosuudet on aiemmista jakau-
mista laskettu yhteen, kdytannossa uuteen luokkaan "Yli tunnin, mutta alle kaksi tuntia”
Uudessa luokittelussa myds ne vastaajat, jotka vastasivat "tunnin’, tai "kaksi tuntia”, on

voitu sijoittaa vastausasteikolle.
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Kuvio 3.2 Jos olisit juuri nyt kiireellisen poliisiavun tarpeessa, minkd ajan kuluttua
yhteydenotosta uskoisit poliisin olevan tapahtumapaikalla? (%)

2022 MM*
2020
2018
2016
2014
2012
2010
2007
2005
2003
2001

1999

0% 25% 50% 75% 100 %

u 1 =0-5 minuuttia 2 =610 minuuttia ® 3 =11-20 minuuttia
4 =21-30 minuuttia ® 5=31-60 minuuttia® 6 = Yli tunnin, mutta alle kaksi tuntia®

m 7 = Kaksi tuntia tai enemman* EOS

n (painottamaton) = 3 958, puuttuvia tietoja = 86.

MM* Menetelmamuutos, vuoden 2022 tutkimuksen tulokset eivat ole ajallisesti vertailukelpoisia suhteessa
aiempien tutkimusten tuloksiin.

*Ennen vuoden 2016 tutkimusta kolmea viimeisinta sisallollista vastausvaihtoehtoa vastaavat nelja
vaihtoehtoa olivat "Alle tunnin’, "Yli tunnin’, "Alle kaksi tuntia” ja "Yli kaksi tuntia” N&ista vanhoista jakaumista
vastausvaihtoehdot "Yli tunnin”ja "Alle kaksi tuntia” on tdssa tutkimuksissa yhdistetty toisiinsa siten, ettd niiden
prosenttiosuudet on aiemmista jakaumista laskettu yhteen.

Poliisibarometritutkimuksen menetelmamuutoksen vuoksi ndita arvioita voidaan nyt
ensimmaista kertaa tutkia ja vertailla myos poliisilaitoksittain. Samalla tuloksia voidaan

vertailla Poliisin tulostietojarjestelmasta saataviin todellisiin toimintavalmiusaikoihin A-, B-
ja (A+B, kaikki yhteensa) -kiireellisyysluokkien tehtavissa.

Havaitaan, etta ndissa muuttujissa on merkittavia poliisilaitosaluekohtaisia eroja (taulukko
3.1). Kuviossa 3.2 raportoitujen Likert-asteikollisten koodien (asteikko: 1-7) mukaisessa
tarkastelussa kaikkien vastaajien mediaani asettuu 11-20 minuuttiin (asteikko: 3) ja keski-
arvo on (11-20) minuutin ja (21-30) minuutin valissa (3,42). Pohjanmaalla, Itd-Suomessa
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ja Lapissa mediaani asettuu 21-30 minuuttiin (asteikko: 4). Samaan taulukkoon 3.1 on
poimittu myds keskimaardiset poliisilaitoskohtaiset toimintavalmiusajat Poliisin tulostieto-
jarjestelmadsta vuodelta 2022 (PolStat, 2023; A-kiireellisyysluokan tehtdvat ovat tehtavien
kiireellisyysluokittelussa kaikkein kiireellisimpia ja niihin pyritdan vastaamaan valittomasti,
B-kiireellisyysluokan tehtavat voivat tarvittaessa jonkin aikaa odottaa).

Taulukko 3.1 "Jos olisit juuri nyt kiireellisen poliisiavun tarpeessa, minkd ajan kuluttua
yhteydenotosta uskoisit poliisin olevan tapahtumapaikalla?”*, seka poliisin keskimdardiset
toimintavalmiusajat vuonna 2022 minuutteina, tehtdvalajeittain (kiireellisyysluokat),
asiakasnakokulmasta laskettuna

Alue Mediaani Keski-  n** Kiireellisyys  Kiireellisyys  Kiireellisyys
arvo A (min., ka.) B (min., ka.) A+B (min.,
ka.)
Helsinki 11-20 min. (3) 2,80 475 8,1 24,0 21,6
[td-Uusimaa 11-20 min. (3) 3,22 391 1,6 294 26,2
Kaakkois-Suomi ~ 11-20 min. (3) 337 175 12,5 253 23,0
Lansi-Uusimaa ~ 11-20 min. (3) 3n 340 13,2 33,0 29,7
Hame 11-20 min. (3) 3,37 260 139 278 254
Sisa-Suomi 11-20 min. (3) 3,44 589 134 28,3 25,5
Pohjanmaa 21-30 min. (4) 3,80 281 16,8 28,0 26,1
Lounais-Suomi  11-20 min. (3) 3,56 499 14,0 30,9 275
[td-Suomi 21-30 min. (4) 3,92 390 171 30,6 278
Oulu 11-20 min. (3) 3,56 323 14,1 26,9 24,4
Lappi 21-30 min. (4) 3,94 17 14,8 26,9 247
Yhteensd 11-20 min. (3) 3,42 3841 133 28,2 25,5

*Tassd kdytetaan kuvion 3.2 Likert-asteikon koodeja 1-7.

**Analyysipainot; n (painottamaton) = 3 848, puuttuvia tietoja ja “en osaa sanoa” vastauksia yhteensa 196.

Poliisin keskimaaraiset toimintavalmiusajat 2022, aineistolahde: PolStat, 2023.

Poliisilaitosalueita (n = 11) vertailtaessa vastaajien toimintavalmiusaika-arviot ja B-kiireel-

lisyysluokan tehtdvien toimintavalmiusajat eivat ole tilastollisesti merkitsevassa riippu-

vuussuhteessa keskendan, korrelaatio on r =.178 (sama patee A+B -kiireellisyysluokkien

tehtaviin yhteensd, kun niita siis kasitellaan yhtena kokonaisuutena, r = .270).
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Vastaajien toimintavalmiusaika-arvioiden ja A-kiireellisyysluokan tehtdvien toiminta-
valmiusaikojen (asiakasndakdkulma, soitosta halytyskeskukseen — partion saapumi-

seen paikalle) valilla sen sijaan vallitsee tilastollisesti merkitseva positiivinen korrelaatio
(r=.903, R* = .815). Standardoimaton regressioyhtal®, joka esitetdan myods kuviossa 3.3, on

E (A)=1,717 + 0,128A +¢, (3.1)

jossa E,(A) on poliisibarometritutkimuksen vastaajien keskimaardinen arvio toimintaval-
miusajoista poliisilaitosalueella i (Likert-asteikolla 1-7), ja A, on poliisilaitoksen i toiminta-
valmiusaika A-tehtavissa vuonna 2022. Selittavan muuttujan kerroin on regressioanalyysin
t-testin perusteella tilastollisesti merkitseva (t = 6,297, p < .001).

Havainto on seka tutkimusaineiston laadun arvioinnin etta aineiston hyddyntamismahdol-
lisuuksien nakdkulmasta katsottuna tarkea. Subjektiivisista arvioista koostuvan muuttujan
validiteetti on yllattavan hyva: vastaajien subjektiiviset arviot kytkeytyvat tiiviisti ja sisallol-
lisesti mielekkaalla tavalla toisesta riippumattomasta lahteesta saataviin havaintoihin eli
rekisteritietoina saataviin A-kiireellisyysluokan tehtdvien toimintavalmiusaikoihin.

Kumpikin edella mainituista muuttujista kytkeytyy tilastollisesti merkitsevalla ja sisall6l-
lisesti mielekkaalla tavalla kolmanteen muuttujaan, joka hyvin todenndkdisesti selittaa
ne molemmat. Pitkien etdisyyksien poliisilaitosalueilla toimintavalmiusajat ovat vaista-
matta keskimaaraista pidempia ja myos arviot poliisin toimintavalmiusajoista ovat taten
pidempia.

82



Vastaajien arviot toimintavalmiusajoista (Likert 1-7)

SISAMINISTERION JULKAISUJA 2023:25

Kuvio 3.3 Poliisilaitosten keskimddraiset toimintavalmiusajat A-kiireellisyysluokan tehtdvissa* ja

toimintavalmiusaikoja koskevat vastaajien arviot keskimdarin eri poliisilaitosalueilla**

4 —

|Sisé-Suomi| Oulu Pohjarmaal

Lounais-Suomi

" i ’
Aag Hame|
Lansi-Uusimaal|"

Helsinki

,0 5,0 10,0 15,0 20,0

Toimintavalmiusaika, A-tehtavat, asiakasnakokulma

*Minuutteina, poliisilaitoksella keskimaarin vuonna 2022

**Likert (1-7), poliisilaitosalueella keskimaarin

Tata voidaan tutkia empiirisen aineiston avulla, koska vastaajilta kysyttiin myos, edel-
lisen kysymyksen lisaksi: "Kuinka pitka matka on kotoasi lahimmalle poliisiasemalle?
Arvioi matka kilometrin tarkkuudella” Talla kysymyksella on analyysikayttoa tutkimuk-
sessa (vakioivana muuttujana), mutta sillda on myds oma mielenkiintonsa esimerkiksi
poliisilaitosalueiden sisdisen kehityksen ja keskindisen vertailun tutkimuksessa. Tassa tar-
kastellaan lyhyesti timan muuttujan suhdetta kahteen edelld mainittuun muuttujaan.

Vastaajien arvio oman kodin ja lahimman poliisiaseman valisesta etdisyydesta oli keski-
maarin noin 12,5 kilometria. Keskimaaradiset etdisyysarviot vaihtelivat Helsingin poliisi-
laitosalueen noin 5,9 kilometrista Itd-Suomen poliisilaitosalueen noin 18,4 kilometriin
(taulukko 3.2).
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Taulukko 3.2 "Kuinka pitkd matka on kotoasi ldhimmalle poliisiasemalle?”

Poliisilaitos Keskiarvo n¥**
(km)*
Helsinki 59 466
Itd-Uusimaa 11 393
Kaakkois-Suomi 12,7 180
Lansi-Uusimaa 1,2 336
Hame 12,2 270
Sisa-Suomi 13 591
Pohjanmaa 17,6 290
Lounais-Suomi 12,8 512
[td-Suomi 18,4 404
Oulu 15,3 316
Lappi 133 120
Yhteensd 12,5 3878

*Keskiarvolaskennan ulkopuolelle on jatetty yksi Itd-Suomen poliisilaitosalueelta saatu vastaus, jossa etdisyyden
arvioitiin olevan 500 kilometria.

**Analyysipainot; painottamattomassa aineistossa n = 3 897, puuttuvia tietoja 147.

Poliisilaitosalueita (n = 11) vertailtaessa vastaajien etdisyysarviot ja B-kiireellisyysluokan
tehtavien toimintavalmiusajat eivat ole tilastollisesti merkitsevassa riippuvuussuhteessa
keskenaan, korrelaatio on r =.311 (A+B -kiireellisyysluokkien yhdistetyn tehtavajoukon
osaltar=.411).

Etdisyysarvioiden ja A-kiireellisyysluokan tehtavien toimintavalmiusaikojen (asiakasnako-
kulma, soitosta halytyskeskukseen — partion saapumiseen paikalle) valilla sen sijaan vallit-
see tilastollisesti merkitseva positiivinen korrelaatio (r = .943, R? = .888). Standardoimaton

regressioyhtald, joka esitetdaan myos kuviossa 3.4, on

A,= 4,907 + 0,673E,(km) + ¢, (3.2)
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jossa A, on poliisilaitoksen i keskimaardinen toimintavalmiusaika A-kiireellisyysluokan
tehtdvissa vuonna 2022 ja E,(km) on poliisibarometritutkimuksen vastaajien keski-
maardinen etdisyysarvio lahimpaéan poliisiasemaan poliisilaitoksen i alueella. Selitta-

van muuttujan kerroin on regressioanalyysin t-testin perusteella tilastollisesti merkitseva
(t=8,466, p <.001).

Kuvio 3.4 Etdisyysarviot poliisilaitosalueilla keskimadrin® ja poliisilaitosten keskimadrdiset
toimintavalmiusajat A-kiireellisyysluokan tehtavissa**

R? Linear =0,888

d Kaakkois-Suomij

6 8 10 12 14 16 18 20

Kuinka pitka matka on kotoasi Iahimmalle poliisiasemalle

* Lahin poliisiasema, kilometreina, poliisilaitosalueella keskimaarin

** Minuutteina, poliisilaitoksella keskimaarin vuonna 2022

Kuten edelld todettiin, kaikki tassa luvussa tarkastellut kolme muuttujaa ndyttavat kytkey-
tyvan toisiinsa. Edellisten havaintojen lisdaksi voidaan todeta, etta myos korrelaatio subjek-
tiivisten etdisyysarvioiden E,(km) ja subjektiivisten toimintavalmiusaika-arvioiden E(A) ja
valilla on tiivis, r = .870 (ks. taulukko 3.3).
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Taulukko 3.3 Keskimdardiset subjektiiviset etdisyysarviot Iahimpddn poliisiasemaan
poliisilaitosalueella, keskimdardiset toimintavalmiusajat A-kiireellisyysluokan tehtavissa
poliisilaitoksen alueella vuonna 2022, ja toimintavalmiusaikoja koskevat keskimdardiset
subjektiiviset arviot poliisilaitosalueella: korrelaatiomatriisi®

Korrelaatiomatriisi [1] [2] [3]
[11E, (km, ka.) 1.000

[2] A (min., ka.) 943%** 1.000

[31 E, (A) (Likert 1-7, ka.) 870%** 903*** 1.000
®0 <001

(a) n =11, poliisilaitosalueet/poliisilaitokset.

Etdisyydet (~ etdisyysarviot) alueella ndyttavat selittdvan alueen toimintavalmiusaikoja
A-kiireellisyysluokan tehtavissa. Taman poliisille tarkedn tavoitemuuttujan optimoinnille
- toimintavalmiusajoille A-kiireellisyysluokan tehtévissa — on toisin sanoen luonnollinen
rajoite, joka voidaan analyysissa ja arvioinnissa vakioida (subjektiivisten arvioiden, kartta-
tietojdrjestelmasta saatujen estimaattien, tms. vakioivan muuttujan avulla), regressioyhta-
|6n 3.2 tapaan.

3.3 Poliisin partiointi lahiymparistossa

Vastaajilta kysyttiin, "Kuinka usein olet nahnyt poliisin partioivan asuinalueellasi?” [Paivit-
tain; Viikoittain; Kerran, pari kuukaudessa; Harvemmin; En koskaan; En osaa sanoal**

Tutkimukseen vastanneista henkil6ista noin 33 % valitsi joko vaihtoehdon paivittdin tai
viikoittain. Noin 39 % vastaajista kertoi ndhneensa poliisin partioivan asuinalueellaan har-
vemmin kuin kerran tai pari kuukaudessa. Tulokset ovat samansuuntaisia kuin vuonna
2020, menetelmallisistd muutoksista huolimatta. Ajallista vertailukelpoisuutta ei tassakaan
ole.

34 Luokittelua muutettiin aiemmista tutkimuksista vuoden 2016 tutkimukseen, koska
aiempien tutkimusten luokittelu ei ollut kasitteellisesti selva. Aiempia vastausvaihtoja
luonnehti looginen paallekkaisyys: [Paivittain; Viikoittain; Useamman kerran kuukau-
dessa; Kerran kuukaudessa; Harvemmin; Ei koskaan; En osaa sanoal.
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Aiempien poliisibarometritutkimusten perusteella voidaan kuitenkin todeta, etta poliisi-
partioiden nakyvyys vaheni 2010-luvun kuluessa ja etta vuosikymmenen puolivaliin ajoit-
tuu tassa kehityksessa selva porras (2014/2016). Nain ollen, kun vield vuonna 2010 noin
41 % oli nahnyt poliisin partioivan asuinalueellaan paivittdin tai viikoittain, osuus oli
vuonna 2020 noin 32 %.

Poliisilaitosaluekohtaisessa vertailussa Helsinki eroaa kaikista muista poliisilaitosalueista,
myds metropolialueen muista alueista. Noin 56 % Helsingin poliisilaitosalueen vastaa-
jista oli nahnyt poliisin partioivan omalla asuinalueellaan paivittdin tai viikoittain. Lounais-
Suomessa vastaava osuus oli noin 25 % ja Pohjanmaalla 27 % (taulukko 3.4).

Kuvio 3.5 Kuinka usein olet ndhnyt poliisin partioivan asuinalueellasi? (%)

2022 MM+ 30 A
2020 3 Lo |
2018 30 10|
2016 30 1|
2014 2% 6|
2012 28 25 EN
2010 29 e
2007 28 v
2005 28 %
2003 36 2% EN
2001 3
1999 2% 2 12

0% 25% 50% 75% 100%

m Pdivittdin Viikoittain ~ m Kerran, pari kuukaudessa* Harvemmin = En koskaan EOS

n (painottamaton) = 3 963, puuttuvia tietoja = 81.

MM* Menetelmdmuutos, vuoden 2022 tutkimuksen tulokset eivat ole ajallisesti vertailukelpoisia suhteessa
aiempien tutkimusten tuloksiin.

*Ennen vuoden 2016 tutkimusta kédytossa olleet vaihtoehdot “Kerran kuukaudessa”ja "Useamman kerran
kuukaudessa” jatettiin pois vuodesta 2016 lukien. N&ita koskevat aiempien vuosien havainnot on yhdistetty
tuloksissa vastausvaihtoehdoksi "Kerran, pari kuukaudessa’, joka otettiin kayttoon vuoden 2016 tutkimuksessa.

87
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Poliisilaitosaluekohtaiset jakaumat (%)

Alue

Helsinki

Ita-
Uusimaa

Kaakkois-
Suomi

Lansi-
Uusimaa

Hame

Sisd-
Suomi

Pohjan-
maa

Lounais-
Suomi

Ita-
Suomi

Oulu
Lappi

Yhteensa

Paivit-
tain

19 %
7%

1%

7%

5%
7%

4%

5%

7%

7%
7%
8%

Viikoit-
tain

37%
28%

24%

23%

23%
23%

23%

20 %

2%

21%
25%
25%

Kerran, pari
kuukaudessa

21%
24%

25%

28%

29%
25%

30 %

26%

29%

28%
25%
26%

Harvemmin

18 %
27%

29%

28 %

34%
33%

36 %

34%

31%

32%
34%
30%

En
koskaan

3%
10 %

9%

10 %

8%
10 %

6%

12 %

10 %

10 %
8%
9%

*Analyysipainot; painottamattomassa aineistossa n = 3 963, puuttuvia tietoja 81.
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En osaa
sanoa

2%
3%

2%

4%

2%
3%

1%

3%

1%

2%
1%
2%

n*
(100 %)

488
405

181

347

273
600

289

515

401

331
122
3952
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4  Rikollisuuden kokemukset ja rikoksista
ilmoittaminen

4.1 Rikollisuus lahiymparistossa

Vastaajilta kysyttiin, “Kuinka vakavana ongelmana pidat rikollisuutta lahiymparistdssasi?
Onko se..." [Erittdin vakava ongelma; Melko vakava ongelma; Ei kovin vakava ongelma; Ei
lainkaan vakava ongelma; En osaa sanoal

Noin 23 % vastaajista arvioi uusimmassa tutkimuksessa, etta tilanne on melko vakava tai
erittdin vakava. Noin 74 % ajatteli, etta tilanne ei ole kovin vakava, tai ei juuri lainkaan

vakava.

Kuvio 4.1 Kuinka vakavana ongelmana pidat rikollisuutta [ahiymparistossasi, onko se ...(%)

2022 Mm* 2,95
2020 3,03
2018 3,02
2016 3,14
2014 3,03
2012 3,00
2010 2,98
2007 2,95
2005 291
2003 (2,80)*
2001 2,90
1999 2,69

m Frittdin vakava ongelma (1) = Melko vakava ongelma (2) Eos

= Eikovin vakava ongelma (3) o Eijuuri lainkaan vakava ongelma (4)

n (painottamaton) = 4 001, puuttuvia tietoja = 43.

MM* Menetelmamuutos, vuoden 2022 tutkimuksen tulokset eivat ole ajallisesti vertailukelpoisia suhteessa
aiempien tutkimusten tuloksiin.

*Laskennallinen, ei havaittu keskiarvo. Luku on laskettu tdhan raporttiin aiemmin raportoitujen jakaumatietojen
perusteella. Kdyhkon ja Hannosen (2015) mukaan vuodelta 2003 ei ole kaytettavissa vertailukelpoista keskiarvoa,
kuitenkin jakaumatiedot ovat taydellisina kdytettavissa.
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Poliisilaitosalueiden keskindisessa vertailussa Itd-Uudenmaan tilanne poikkeaa mer-
kittavasti muiden alueiden tilanteesta, myods metropolialueen muiden alueiden tilan-
teesta. Noin 34,3 % Itd-Uudenmaan poliisilaitosalueen vastaajista arvioi, etta rikollisuus
Iahiymparistossa on melko vakava tai erittdin vakava ongelma, kun vastaava osuus Lansi-
Uudenmaan poliisilaitosalueella oli 24,2 % ja Helsingissa 19,8 %. My&s Pohjanmaan poliisi-
laitosalue eroaa tdssa muista alueista, Pohjanmaalla vastaava osuus oli 12,2 %. Koko
Manner-Suomen keskimaardinen osuus oli 22,4 % (pyoristykset kuviossa 4.1 tuottavat las-
kennalliseksi osuudeksi 23 %).

Taulukko 4.1 "Kuinka vakavana ongelmana pidat rikollisuutta ldhiymparistossasi, onko se ..."

Alue Erittdin Melko Ei kovin Eilainkaan  Enosaa n (100 %)*

vakava vakava vakava vakava sanoa

ongelma ongelma ongelma ongelma
Helsinki 4,0 % 15,8 % 53,0% 241% 3,0% 494
Itd-Uusimaa 83 % 26,0 % 44,6 % 17,4 % 3,7% 408
Kaakkois-Suomi 33% 193 % 56,4 % 18,2 % 2,8% 181
Lansi-Uusimaa 7.2 % 17,0 % 441 % 251% 6,6 % 347
Hame 51% 19,4 % 451 % 24,5% 59 % 273
Sisa-Suomi 4,6 % 18,7 % 49,5 % 22,8% 4,4% 610
Pohjanmaa 2,4% 9,8% 61,5% 24,0 % 2,4% 296
Lounais-Suomi 31% 15,7 % 57,7 % 19,7 % 3,8% 522
[td-Suomi 3,4% 19,7 % 54,5% 19,4 % 29% 407
Oulu 57% 15,9 % 53,6 % 21,9% 3,0% 334
Lappi 4,0 % 14,3 % 51,6 % 24,6 % 56 % 126
Yhteensd 4,7% 17,7 % 51,9% 21,8% 3,9% 3998

*Analyysipainot; n (painottamaton) = 4 001, puuttuvia tietoja 43.

Naiset ja ikddntyneemmat vastaajat arvioivat rikollisuuden olevan ainakin jonkin verran
vakavampi ongelma heidan lahiympadristdssaan kuin miehet ja nuoret vastaajat (taulu-
kot 4.2 ja 4.3). Noin 3 % nuorista henkildista (-29) piti rikollisuutta erittdin vakavana ongel-
mana ldhiymparistdssaan, kun vastaava osuus 65 vuotta tayttaneilld oli 6 %. Noin 27 %:lle
nuorista rikollisuus omassa lahiymparistdssa ei ollut lainkaan vakava ongelma, kun vas-
taava osuus 65 vuotta tayttaneilla oli 19 %. Naisista noin 18 % vastasi, etta rikollisuus
omassa lahiympadristdssa ei ole lainkaan vakava ongelma, kun vastaava osuus miesten
osa-aineistossa oli 25 %. Muun sukupuolisen vaihtoehdon valinneiden havaintomaara
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on liian pieni luotettavia paatelmia varten (so., yleistdmista varten). Tahdn tutkimukseen
osallistuneista muun sukupuolisista henkilGista noin 9 % arvioi rikollisuuden omassa lahi-
ympadristossaan erittdin vakavaksi ongelmaksi. Noin 24 % heista katsoi, etta rikollisuus ei
ole lainkaan vakava ongelma heidan lahiymparistdssaan.

Taulukko 4.2 "Kuinka vakavana ongelmana pidat rikollisuutta ldhiymparistossasi, onko se ...,"
ikaryhmien mukaiset jakaumat

Vastausvaihtoehdot -29 30-49 50-64 65— Yhteensad
Erittdin vakava ongelma 3% 5% 5% 6 % 5%
Melko vakava ongelma 16 % 18 % 20% 17 % 18 %

Ei kovin vakava ongelma 50 % 51% 55% 53 % 52%

Ei lainkaan vakava ongelma 27 % 23% 19 % 19% 2%

En osaa sanoa 5% 4% 3% 5% 4%

n* (100 %) 857 1349 1028 762 3996

*Analyysipainot; n (painottamaton) = 4 001, puuttuvia tietoja 43.

Taulukko 4.3 "Kuinka vakavana ongelmana pidat rikollisuutta ldhiymparistossasi, onko se ...,"
sukupuolen mukaiset jakaumat

Vastausvaihtoehdot Nainen Mies Muu Yhteensa
Erittdin vakava ongelma 5% 4% 9% 5%
Melko vakava ongelma 19 % 17 % 6% 18 %

Ei kovin vakava ongelma 53 % 51% 49 % 52%

Ei lainkaan vakava ongelma 18 % 25% 24 % 2%

En osaa sanoa 5% 3% 12% 4%

n* (100 %) 1978 1985 33 3996

*Analyysipainot; n (painottamaton) = 4 001, puuttuvia tietoja 43.
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4.2 Huoli eri rikosilmioista

Tutkimuksen vastaajilta kysyttiin, “Missa madrin seuraavat asiat ja ilmiot huolestuttavat
sinua?” [Erittdin paljon; Melko paljon; Melko vahan; Ei lainkaan; En osaa sanoa] Arvioita
pyydettiin yhteensa 15 eri rikosilmiosta. Naita olivat esimerkiksi rattijuoppous, pahoin-
pitelyt, terrorismi, viharikokset, seksuaalinen ahdistelu ja vdkivalta sekd asuntomurrot.

Vastaajista vahintadn kaksi kolmasosaa oli melko tai erittdin paljon huolestuneita ratti-
juoppoudesta (noin 80 %), ampuma-aseella tehdyista rikoksista (72 %), huumeiden
kaytosta ja myynnista (72 %), tietoverkkorikollisuudesta (71 %), seksuaalisesta ahdistelusta
ja vakivallasta (70 %) seka pahoinpitelyista (67 %).

Vahiten huolta koettiin juopuneista julkisilla painoilla (31 %), nuorison kerdantymisesta
keskustoihin ja julkisille paikoille (39 %) seka autovarkauksista (40 %).

Muuttujakohtainen havaintomaara kuvioissa 4.2a-4.2e oli vuoden 2022 aineiston osalta
vahintaan n (painottamaton) = 3 959. Puuttuvia tietoja oli enintaan 85.
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Kuvio 4.2a Missd madrin seuraavat asiat ja ilmiot huolestuttavat sinua? (%)

Rattijuoppous
2022 MM* 44 e g 3
2020 41 s e e 3,19
2018 50 s s 3,35
2016 57 s .| 345
2014 53 BT o] 3,46
2012 60 30 e 3,49
2010 60 s e 3,50
2007 71 3 sl 3,65
2005 60 s s 3,51
2003 59 s e 3,48
2001 65 R el 3,56
1999 63 s e 3,57

Ampuma-aseella tehty rikos
2022 MM* 50 e oA 318
2020 44 AT s eE 3,04
2018 49 e m22amne. 303
2016 56 e . 327
2014 56 2 s e 332
2012 63 e 345
2010 57 AT s e 3,36
2007 66 200 e 3,50
2005 59 g 338
2003 56 e s 3,35
2001 6/ e o] 3,55
1999 71 el 3,62

Huumeiden kdyttd ja myynti
2022 MM* 41 s e A 3,07
2020 47 B0 g 319
2018 5) e 37
2016 55 4 e 332
2014 5) g e E - 331
2012 57 e e 337
2010 62 R ey 3,49
2007 /1 g e 3,59
2005 [ T oy 3,51
2003 63 e o 3,51
2001 74 g el 3,65
1999 67 g 3,57

0 25 50 75 100

= Erittdin paljon (4) = Melko paljon (3) Eos = Melkovahan (2) = Eilainkaan (1)

MM?* Menetelm@muutos, vuoden 2022 tutkimuksen tulokset eivét ole ajallisesti vertailukelpoisia suhteessa
aiempien tutkimusten tuloksiin.

93



SISAMINISTERION JULKAISUJA 2023:25

Kuvio 4.2b Missa madrin seuraavat asiat ja ilmiot huolestuttavat sinua? (%)

** Tietoverkkorikollisuus

2022 MM* 3) R e 3,02
2020 26 T s E 2,88
2018 2] g et 2,93
2016 25 T 4 3 2,92
2014 2) ST s e 2
2012 2) T e 2,81
2010 20 T s eE 2,78
2007 24 BT 6 e 2,86
2005 24 s 4 e e 2,80

2003 VA 1 e e 2,68
2001 17 T A . 2,59
Seksuaalinen ahdistelu ja vékivalta

2022 Mm* 36 T A 3,0
2020 37 R s 3,02
2018 41 s e A 3,07
2016 50 [ R VA 5 IR
2014 34 R e 3,00
2012 41 B | 313
2010 41 BT e 312
2007 54 e 330
2005 43 BT e . 3,09
2003 44 EEmTT e 3,14
2001 49 e A 3,19
1999 50 T e e 3,29

Pahoinpitelyt

2022 MM* 727 g | 20
2020 37 R e 3,08
2018 40 e e 3,14
2016 48 T e 3,28
2014 34 [ PR DR
2012 38 g e eemn 3,18
2010 50 e e 3,35
2007 59 B o 3,47
2005 53 R e 3,37
2003 51 s ey 3,33
2001 53 s o 3,45
1999 5) sy e 3,40

0 25 50 75 100

= Erittdin paljon (4) = Melko paljon (3) Eos = Melkovahdn (2) = Eilainkaan (1)

**\/uoteen 2016 saakka: "Tietoturvallisuus Internetissa”

MM* Menetelmamuutos, vuoden 2022 tutkimuksen tulokset eivat ole ajallisesti vertailukelpoisia suhteessa
aiempien tutkimusten tuloksiin.
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Kuvio 4.2¢ Missd madrin seuraavat asiat ja ilmiot huolestuttavat sinua? (%)

* Vliharikokset
2022 MM* 2,90
2020 2,94
2018 3,10
Terrorismi Suomessa
2022 MM* 2,83
2020 2,70
2018 293
IIkivalta ja vandalismi
2022 MM* 2,70
2020 2,70
2018 2,80
2016 2,89
2014 2,83
2012 2,90
2010 3,03
2007 3,13
2005 3,06
2003 3,08
2001 3,16
1999 3,16

w Erittdin paljon (4) = Melko paljon (3) Eos = Melkovdhan (2) = Eilainkaan (1)

*"\liharikokset (rikokset, joiden motiivina on uhrin etninen tausta, seksuaalinen suuntautuminen, vammaisuus
tms.)"

MM* Menetelmamuutos, vuoden 2022 tutkimuksen tulokset eivéat ole ajallisesti vertailukelpoisia suhteessa
aiempien tutkimusten tuloksiin.
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Kuvio 4.2d Missa madrin seuraavat asiat ja ilmiot huolestuttavat sinua? (%)

* Terrorismi ulkomailla, esimerkiksi . . .

2022 MM* 2,67
2020 2,61
2018 2,98
Alaikdisten juopottelu
2022 MM* 2,65
2020 2,73
2018 2,79
2016 2,92
2014 2,97
2012 3,10
2010 3,07
2007 3,20
2005 3,10
2003 3,13
2001 3,16
1999 3,25
Asuntomurrot
2022 MM* 2,64
2020 2,712
2018 2,80
2016 2,92
2014 2,91
2012 2,96
2010 2,91
2007 2,99
2005 2,93
2003 3,00
2001 3,03
1999 3,02
0 25 50 75 100

= Erittdin paljon (4) = Melko paljon (3) Eos = Melkovahdn (2) = Eilainkaan (1)

*"Terrorismi ulkomailla, esimerkiksi tyo- tai lomamatkasi aikana”

MM* Menetelmamuutos, vuoden 2022 tutkimuksen tulokset eivat ole ajallisesti vertailukelpoisia suhteessa
aiempien tutkimusten tuloksiin.
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Kuvio 4.2e Missd madrin seuraavat asiat ja ilmiot huolestuttavat sinua? (%)

Autovarkaudet

2022 MM* T ey . 2,38
2020 T g . 2,42
2018 T e .- 2,53
2016 e g A 2,64
2014 ST g el 267
2012 s s ., 2,67
2010 T e, n
2007 R s 2,89
2005 s e 2,84
2003 e e 2,98
2001 [ s . 3,00
1999 g o e 3,03

* Nuorison keradntyminen ...

2022 MM* [ 3 ey 2 34
2020 AN 20T g ey —— 2,10
2018 O T e ey 2,20
2016 T2 s . 2,13
2014 JEEIN AT g e e 2,21
2012 [ e e - 2,31
2010 T i e . 2,32
2007 A R ] 14 R
2005 T g . 2,42
2003 10 [ A B IR
2001 E T s e . 2,41
1999 e e e o 2,53

Juopuneet julkisilla paikoilla
2022MM* T4 s e . 03

2020 N ST s e e, 2,23

2018 e Ty . 2,36

2016 T s e e . 2,37

2014 I g e e 2,34

2012 T s o 2,47
2010 s . 2,54
2007 mrT . 2,58
2005 s . 2,53
2003 s e 2,56

2001 [ s o 2,48
0 25 50 75 100

= Erittdin paljon (4) = Melko paljon (3) Eos = Melkovahdn (2) = Eilainkaan (1)

*'Nuorison kerdd@ntyminen keskustoihin ja julkisiin paikkoihin”

MM* Menetelmamuutos, vuoden 2022 tutkimuksen tulokset eivat ole ajallisesti vertailukelpoisia suhteessa
aiempien tutkimusten tuloksiin.
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4.3 Rikoksen kohteeksi joutuminen

Tutkimukseen osallistuneilta henkililta kysyttiin sarja kysymyksia heiddan omista rikolli-
suuskokemuksistaan. Aluksi vastaajilta kysyttiin, ovatko he joutuneet rikoksen kohteeksi
tietyn aikavalin kuluessa. Jokaiselta rikoksen kohteeksi joutuneelta kysyttiin, ilmoittiko
han rikoksesta poliisille. Lisaksi niiltd, jotka olivat joutuneet rikoksen kohteeksi, mutta
eivat olleet ilmoittaneet siita poliisille, kysyttiin, miksi he eivat tehneet tapauksesta
rikosilmoitusta.

Erikseen kysyttiin, ovatko tutkimukseen osallistuneet henkil6t toimineet asianomistajina
(uhrin asemassa) tai todistajina rikosprosessissa, ja jos ovat, niin ovatko he rikosprosessin
asianomistajina tai todistajina toimiessaan kokeneet uhkailua tai painostusta. Uutena
jatkokysymyksena kysyttiin, ilmoittivatko uhkailua tai painostusta kokeneet henkil6t
asiasta poliisille tai muille viranomaisille.

Rikoksen kohteeksi joutumisesta kysyttiin vastaajilta rikoslajeittain, "Oletko joutunut
seuraavien rikosten uhriksi tai kohteeksi? Jos olet, koska viimeksi?” [Tana vuonna (2022);
Viime vuonna (2021); 2-4 vuotta sitten (2018-2020); yli 4 vuotta sitten (2017 tai sita
ennen); En koskaan; En osaa sanoa] Listassa mainittiin rikoslajeina muun muassa pahoin-
pitely, asuntomurto tai sen yritys seka tietoverkossa tapahtunut rikos (tietomurto, petos,
identiteettivarkaus, tms.). Vastausvaihtoehdoissa kiinnitettiin nyt ensimmaista kertaa aika-
madreisiin koko se asteikko, johon vastaukset ankkuroituvat (kalenterivuodet). Aiemmin
tallainen kiinnitys oli tehty vain osaan asteikkoa.

Yleisimpia niista rikoksista, joiden kohteiksi vastaajat olivat joutuneet, olivat omaisuuden
varastaminen, omaisuuden vahingoittaminen seka seksuaalinen ahdistelu tai vakivalta.
Noin 44 % vastaajista ilmoitti joutuneensa omaisuuden varastamisen kohteeksi ainakin
kerran elamdssaan. Noin 30 % vastasi, ettd omaisuutta on joskus vahingoitettu ja 17 %,
ettd he ovat joskus joutuneet seksuaalisen vakivallan tai ahdistelun kohteeksi. Harvinai-
simpia ovat olleet aseelliset uhkaukset (5 %) (kuviot 4.3a-4.3¢).

Tilanne on hieman erilainen, kun tarkastellaan viimeaikaisia rikoksia. Kahden viimeksi
kuluneen vuoden aikana (kyselyhetkelld vuodet 2021 ja 2022) eniten oli ollut omaisuuden
vahingoittamistapauksia (5,5 % vastaajista oli joutunut vuosien 2021 ja 2022 aikana omai-
suuden vahingoittamisen kohteeksi vahintaan kerran), omaisuuden varastamistapauksia
(5,3 %) ja tietoverkossa tapahtuneita rikoksia (tietomurtoja, petoksia, identiteettivarkauk-
sia, tms.) (4,3 %). Vahiten oli ollut aseellisia uhkauksia (0,2 %).

Painottamattomasta aineistosta lasketut havaintomaarat kuvioissa 4.3a-4.3c olivat
3 940-3 947, kysymyksesta riippuen, ja puuttuvia tietoja oli 97-104.
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Kuvio 4.3a Oletko joutunut seuraavien rikosten uhriksi tai kohteeksi? Jos olet, koska viimeksi?
(%)

Omaisuuden varastaminen
02 B3I 31

200 s EN 2

2018 E I 2 I

2016 13 18 I

2014 RS IEANIE

2012 4 2 0 |

200 P15 IETON 2
2007 {3 T 3
2005 G 3 T 2 e
2003 3 E6
2001 4 14
1999 5 16
Omaisuuden vahingoittaminen
pIRVIT 3 EY 6 | 18 0

2020 P13 A2
2018 P2
2016
2014 ER3 I
VAN 4 BN 6 B B3]
2010 15 BE 16 6

2007
2005

2003 S MO

2001 5 9
1999 4 13
Seksuaalinen ahdistelu tai vakivalta
2022 MM 1
2020 7
2018 - % |
2016 5
2014 JITS
2012 IS
2000 WIS
2007 W6
2005 4
2003 IS
2001 |75
0% 25% 50 % 75% 100 %
m Tdnd vuonna (2022) Viime vuonna (2021) = 2-4yuotta sitten (2020-2018)
Yli 4 vuotta sitten (2017 tai sitd ennen) = En koskaan EOS

MM* Menetelmdmuutos, vuoden 2022 tutkimuksen tulokset eivat ole ajallisesti vertailukelpoisia suhteessa
aiempien tutkimusten tuloksiin.
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Kuvio 4.3b Oletko joutunut seuraavien rikosten uhriksi tai kohteeksi? Jos olet, koska viimeksi?
(%)

Pahoinpitely

020"
a0 |28
2018
2016
2014
2012 I

2010 I
2007
2008
2003 I S
001 BE
198
Autovarkaus tai sen yritys
2022 MM
2020
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2007
2005 2
2003 EIEA
2001 7 I R
199

Tietoverkossa tapahtunut rikos (tietomurto, petos,. .
2022
0% 25% 50 % 75% 100 %
m Tédnd vuonna (2022) Viime vuonna (2021) m 2-4yuotta sitten (2020-2018)
Yli 4 vuotta sitten (2017 tai sitd ennen) m En koskaan E0S

MM* Menetelmamuutos, vuoden 2022 tutkimuksen tulokset eivat ole ajallisesti vertailukelpoisia suhteessa
aiempien tutkimusten tuloksiin.

"Tietoverkossa tapahtunut rikos (tietomurto, petos, identiteettivarkaus, tms.)”
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Kuvio 4.3¢ Oletko joutunut seuraavien rikosten uhriksi tai kohteeksi? Jos olet, koska viimeksi? (%)

Asuntomurto tai sen yritys
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MM* Menetelmdmuutos, vuoden 2022 tutkimuksen tulokset eivét ole ajallisesti vertailukelpoisia suhteessa

aiempien tutkimusten tuloksiin.
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Taulukossa 4.4 tarkastellaan poliisilaitosaluekohtaisia tuloksia ja taulukoissa 4.5 ja 4.6 iadn ja
sukupuolen mukaisia tuloksia. Ndissa taulukoissa raportoidaan jokaisen poliisilaitosalueen
(ikdryhman, sukupuolen) vastaajista niiden vastaajien osuus, jotka ilmoittivat joutuneensa
rikoksen kohteeksi jossakin tietyssa rikoslajissa viimeksi kuluneen kahden vuoden

aikana (vuonna 2022 tai 2021, vdhintaan kerran; ndista vuosi 2022 on vajaa, koska tiedot
kerattiin lokakuun 2022 ja tammikuun 2023 valisena aikana). Esimerkiksi Sisa-Suomen
poliisilaitosalueen vastaajista noin 5,4 % (32/597, analyysipainot) ilmoitti, etta oli joutu-
nut omaisuuden vahingoittamisen kohteeksi viimeksi tana tai viime vuonna. On hyva
huomata, ettd osa niistad, jotka olivat joutuneet omaisuuden vahingoittamisen kohteeksi
tand vuonna (2022) oli saattanut joutua omaisuuden vahingoittamisen kohteeksi myos
sita edellisena vuonna 2021. Tapauksia oli saattanut olla useita my®s saman vuoden 2022
(tai 2021) aikana. Arviot eivat ndin ollen ole arvioita tapausmaarista, vaan kohteeksi joutu-
neiden henkildiden maarista.

Havaintomaara ei riita kaikissa muuttujissa poliisilaitosaluekohtaiseen tarkasteluun. Tassa
tarkastelluista muuttujista erityisesti pahoinpitelyrikoksia on ollut analyysia varten suh-
teellisen vahan. Lapin ja Kaakkois-Suomen poliisilaitosalueiden osalta havaintomaara on
pieni kaikkien muuttujien osalta. Naissa tuloksissa on epavarmuutta.

Huomiota taulukon 4.4 tuloksissa herattavat ainakin Ita-Uudenmaan poliisilaitosalueen
suhteellisen vakava rikostilanne muihin alueisiin verrattuna (tietoverkossa tapahtuneita
rikoksia lukuun ottamatta, joita Itd-Uudenmaan alueella on ollut keskimaaraista vahem-
man), seksuaalisen ahdistelun ja vakivallan keskittyminen paaasiassa niille poliisilaitos-
alueille, joilla on keskimdaraista suurempia asutuskeskuksia, omaisuusrikosten
(varastaminen, vahingoittaminen) suhteellisen suuri osuus Oulun poliisilaitosalueella ja
tietoverkkorikosten — hyvin luonnollinen — keskittyminen padasiassa niille alueille, joilla
vdestd on nuorta ja verkkoasiointi yleista.

Ikdaryhmien mukaisessa tarkastelussa havaitaan, ettd vanhimmissa ikdryhmissa rikoksen
kohteeksi joutuminen on muita ryhmia harvinaisempaa. Rikoksen kohteeksi joutuvat ovat
tavallisimmin nuoria (-29) tai nuorempia tyoikaisia ihmisia (30-49) (taulukko 4.5).

Omaisuuden vahingoittamistapauksia lukuun ottamatta naisten joutuminen rikoksen
kohteeksi on ollut miehia todennakoisempaa. Ndin on ollut etenkin seksuaalisen ahdis-
telun tai vakivallan tapauksissa. Noin 4,6 % naisista ja 0,7 % miehista oli vuosien 2021 ja
2022 aikana joutunut seksuaalisen ahdistelun tai vakivallan kohteeksi vahintdan kerran
(taulukko 4.6).

Muun sukupuolisten havaintomaara on tassakin liian pieni luotettavia paatelmia varten.

Paatelmissa on merkittdvaa epavarmuutta, eika niita voi yleistaa perusjoukkoon. Voidaan
kuitenkin todeta, etta tahan tutkimukseen vastanneista muun sukupuolisista henkil6ista
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poikkeuksellisen monet ndyttavat joutuneen seksuaalisen ahdistelun tai vakivallan koh-
teeksi kahden viimeksi kuluneen vuoden aikana (26,7 %), ja myds tietoverkossa tapahtu-
neen rikoksen kohteeksi (13,8 %).

Seksuaalirikosten tiedetaan kohdistuvan erityisesti nuoriin ihmisiin. Tahan tutkimukseen
vastanneista nuorista (-29) naisista seksuaalisen ahdistelun tai vakivallan kohteeksi oli
kahden viimeksi kuluneen vuoden 2022 ja 2021 aikana joutunut 18,6 %, nuorista miehista
2,1 % ja nuorista muun sukupuolisista henkil6ista 36,3 %.

Taulukko 4.4 Rikoksen kohteeksi vuosina 2021 ja 2022 joutuneita rikoslajeittain eri
poliisilaitosalueiden vastaajista (%)

Alue Omaisuuden Omaisuuden Pahoin-  Seksuaalinen Tieto- n
varasta- vahingoit- pitely ahdistelutai  verkossa (minimi)*
minen taminen vakivalta tapahtunut

rikos

Helsinki 53 % 57 % 1,8% 3,3% 57 % 505

[ta-Uusimaa 6,2 % 7,0 % 23% 3,8% 3,8% 406

Kaakkois- 3,3% 3,9 % 1,7% 1,7 % 3,4% 181

Suomi

Lansi- 5,8 % 4,7 % 1,2% 2,6 % 6,4 % 364

Uusimaa

Hame 4,8% 6,3 % 11 % 1,5% 6,7 % 263

Sisa-Suomi 6,3 % 5,4 % 1,0 % 3,2% 43 % 588

Pohjanmaa 24% 4,5% 1,7 % 24% 45% 290

Lounais- 51% 5,8 % 0,8 % 2,7% 43% 514

Suomi

[td-Suomi 5,5 % 3,7% 1,0 % 2,2% 25% 396

Oulu 7,9 % 7,0 % 1,8 % 3,0% 21% 306

Lappi 33% 57 % 24% 2,5% 1,6 % 120

*Minimimaara vastaajia rikoksen kohteeksi joutumista koskeneissa kysymyksissa (ts.: jokaisessa kysymyksessa
vastaajia vahintdan), painottamaton aineisto.
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Taulukko 4.5 Rikoksen kohteeksi vuosina 2021 ja 2022 joutuneita rikoslajeittain, ikiryhman

mukaan (%)

Ikdaryhma Omaisuuden Omaisuuden Pahoin-  Seksuaalinen Tieto- n
varasta- vahingoit- pitely ahdistelutai  verkossa (minimi)*
minen taminen vakivalta tapahtunut

rikos
-29 6,8 % 5,8 % 25% 10,8 % 44% 681

30-49 6,9 % 6,5 % 1,6 % 1,2% 5,5% 1249

50-64 39% 52% 0,8 % 0,2% 3,6 % 1101

65— 3,0% 3,7% 1,0 % 0,4 % 3,0% 910

Yhteensd 54 % 55% 1,5% 2,8% 43 % 3944

*Minimimaara vastaajia rikoksen kohteeksi joutumista koskeneissa kysymyksissa (ts.: jokaisessa kysymyksessa

vastaajia vahintdan), painottamaton aineisto.

Taulukko 4.6 Rikoksen kohteeksi vuosina 2021 ja 2022 joutuneita rikoslajeittain, sukupuolen

mukaan (%)

Vastaus- Omaisuuden Omaisuuden Pahoin-  Seksuaalinen Tieto- n
vaihto- varasta- vahingoit- pitely ahdistelutai  verkossa (minimi)*
ehdot minen taminen vakivalta tapahtunut

rikos
Nainen 5,6 % 53 % 1,6 % 4,6 % 43% 2089
Mies 51% 5,7 % 1,3% 0,7 % 41 % 1826
Muu 3,4% 3,4% 3,3% 26,7 % 13,8 % 27
Yhteensd 53 % 55% 1,4% 2,8% 43 % 3944

*Minimimaara vastaajia rikoksen kohteeksi joutumista koskeneissa kysymyksissa (ts.: jokaisessa kysymyksessa

vastaajia vahintdan), painottamaton aineisto.
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4.4 Rikoksen uhrina tai todistajana rikosprosessissa

Rikoksen uhrien (asianomistajien) ja todistajien riippumattomuus rikosprosessissa on
oikeuden toteutumisen kannalta valttamatonta. Vastaavasti, pyrkimykset hairita oikeuden-
kayttoa tai vaikuttaa lain toteutumiseen epdasiallisella tavalla ovat rikoksina vakavia.

Vastaajilta kysyttiin aluksi, ovatko he olleet rikosprosessissa mukana todistajina tai
asianomistajina.

Q1: "Oletko ollut todistajana tai asianomistajana (eli uhrin asemassa) rikos-
prosessissa?” [Kylla; En]

"Kylla” vastanneilta kysyttiin jatkokysymykseng,

Q2: "Oletko kokenut uhkailua tai painostusta jonkun rikosprosessiin osallistu-
van taholta? Jos olet, kuka sinua uhkaili tai painosti? Tassa kysymyksessa voit
valita yhden tai useampia vaihtoehtoja sen mukaan, oletko kokenut uhkailua
yhdelta vai useammalta eri taholta.” [Vastaaja (rikoksesta epailty); Vastaajan
asianajaja tai muu avustaja oikeusprosessissa; Muu taho; En ole kokenut
uhkailua/painostusta; En osaa sanoal

Kaikilta muilta kuin niiltd, jotka ilmoittivat, etta heita ei ole uhkailtu tai painostettu, kysyt-
tiin viel3,

Q3: "Jos olet kokenut uhkailua tai painostusta rikosprosessissa, ilmoititko
viimeisimmasta sellaisesta tapauksesta poliisille tai muille viranomaisille?”
[Kyllg; En]
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Kuvio 4.4 Rikosprosessiin todistajana tai asianomistajana osallistuminen (Q1), uhkailun tai
painostuksen kohteeksi joutuminen (Q2) ja siita ilmoittaminen poliisille tai muulle viranomaiselle

(03)

En ole kokenut uhkailua
tai painostusta 75,9 %

Vastaaja 13,1 %(a)

Kylla Vastaajan asianajaja tai Kylld

22,8% muu avustaja 3,5 % 36,5%
Muu taho 4,8 %(b) En

En 63,5%

772%

En osaa sanoa
4.8%(c)

Puuttuvia tietoja
0,1%

Q1* n (analyysipainot) = 3 979, painottamaton aineisto 3 987.
Q2** n (analyysipainot) = 906, painottamaton aineisto 884.
Q3*** n (analyysipainot) = 208, painottamaton aineisto 194.
(a), joista 1/119 (analyysipainot) ei vastannut kysymykseen Q3.
(b), joista 4/43 (analyysipainot) ei vastannut kysymykseen Q3.
(c), joista 4/44 (analyysipainot) ei vastannut kysymykseen Q3.

Noin 22,8 % (906/3 979, analyysipainot) vastaajista ilmoitti kysymyksessa Q1, etta on ollut
mukana rikosprosessissa joko todistajana tai asianomistajana. Heista noin 75,9 % (687/906,
analyysipainot) ilmoitti kysymyksessa Q2, etta he eivat ole kokeneet uhkailua tai painos-
tusta rikosprosessissa (kuvio 4.4; ks. my0s kuvio 4.5).

Useimmiten uhkailuun syyllistyi vastaaja (rikoksesta epdilty) (13,1 % rikosprosessiin osal-
listuneista nimesi vastaajan ainakin yhdeksi niista tahoista, jotka olivat heita uhkailleet)
tai jokin muu taho (4,8 %), harvemmin vastaajan asianajaja tai muu avustaja oikeus-
prosessissa, mutta tallaisiakin tapauksia aineistossa oli (3,5 %). Vastaajan oli kysymyksessa
Q2 mahdollista valita yksi tai useampi vaihtoehto. Vaihtoehdot eivit toisin sanoen olleet
tassa toisensa poissulkevia. Tasta syysta prosenttiosuudet summautuvat taman kysymyk-
sen vastauksissa yli 100 %:iin.
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Tutkimuksessa kysyttiin nyt ensimmaista kertaa niilta henkil6iltd, jotka olivat kokeneet
uhkailua tai painostusta, ilmoittivatko he tapauksesta poliisille tai muille viranomaisille
(Q3). Noin 36,5 % tahan kysymykseen vastanneista henkil6ista (76/208, analyysipainot)
vastasi, ettd ilmoitti uhkailusta poliisille tai muille viranomaisille, 63,5 % (132/208) ei teh-
nyt ilmoitusta.

Kuvio 4.5 Oletko kokenut uhkailua tai painostusta jonkun rikosprosessiin osallistuvan taholta?
[En ole kokenut uhkailua tai painostusta]* (%)

2022 MM* 76
2020 73
2018 80
2016 84
2014 78
2012 79
2010 88
2007 34
2005 83
2003 75
2001 86

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

MM* Menetelmamuutos, vuoden 2022 tutkimuksen tulokset eivat ole ajallisesti vertailukelpoisia suhteessa
aiempien tutkimusten tuloksiin.

*Prosenttiosuudet niistd, jotka ovat olleet todistajina tai asianomistajina rikosprosessissa.
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4.5 Rikoksesta ilmoittaminen ja ilmoittamatta
jattaminen

Rikoksen kohteeksi joutuneilta vastaajilta kysyttiin, “llmoititko poliisille jouduttuasi

viimeksi seuraavien rikosten uhriksi tai kohteeksi?” [Kyll3, ilmoitin poliisille; Ei, en ilmoit-

tanut poliisille; En ole joutunut tallaisen rikoksen kohteeksi] Kysymysta seurasi sama lista
rikoksia kuin kuvioissa 4.3a-4.3c.

Prosenttiosuudet kuvioissa 4.6a.-4.6¢. on laskettu niiden henkildiden osajoukosta, jotka
ovat olleet kyseisten rikosten kohteina.

Ndiden kysymysten perusteella®® rikoksen kohteiksi joutuneiden lukumaarat olivat painot-
tamattomassa aineistossa rikoslajikohtaisesti seuraavat: asuntomurto tai sen yritys (292),
omaisuuden varastaminen (1 635), omaisuuden vahingoittaminen (1 053), pahoinpitely
(563), autovarkaus tai sen yritys (479), aseellinen uhkaus (176), seksuaalinen ahdistelu

tai vakivalta (611), tietoverkossa tapahtunut rikos (489), muu rikos tai haitanteko (636).
Havaintojen lukumaarat riittavat kaikissa tapauksissa ilmoittamisalttiuden kohtuullisen
luotettavaan analyysiin. Kuviot 4.6a—4.6¢ on laskettu painotetun aineiston avulla, vaikka
havaintojen riittavyys tarkistettiin tassa painottamattomasta aineistosta. Rikoslajikohtaiset
tulokset kuvioissa 4.6a—4.6¢ on jarjestetty ilmoittamisalttiuden mukaan laskevaan
jarjestykseen.

[Imoittamisalttius oli suurin autovarkauksien ja niiden yritysten tapauksissa (82 % rikok-
sen kohteeksi joutuneista teki ilmoituksen poliisille), asuntomurroissa tai niiden yrityk-
sissa (78 %) seka omaisuuden varastamisen tapauksissa (67 %). Kahdessa ensin mainitussa
tapauksessa omaisuusarvot ovat tavallisesti suuria ja vakuutusehdot edellyttavat, etta
rikoksesta tehdaan ilmoitus poliisille.

[Imoittamisalttius oli tassa tutkituista rikoslajeista selvasti pienin seksuaalisen ahdistelun
tai vakivallan tapauksissa. Vain noin 11 % ndista tapauksista ilmoitettiin poliisille. Aseel-
lisista uhkauksista poliisille ilmoitettiin noin 42 % ja tietoverkossa tapahtuneista rikok-
sista noin 43 %. My6s pahoinpitelytapauksista hieman alle puolet, noin 49 %, ilmoitettiin
poliisille.

35 Maarissa on jonkin verran eroa, jos arviossa kdytetaan kyselylomakkeen kohdan q6
kysymyksid. Tassa kaytettiin kohdan q7a kysymyksia.
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Kuvio 4.6a lImoititko poliisille jouduttuasi viimeksi seuraavien rikosten uhriksi tai kohteeksi?*
(%)

Autovarkaus tai sen yritys

2022 MM*
2020
2018
2016
2014
2012
2010
2007
2005
2003
2001
1999

Asuntomurto tai sen yritys

2022 MM*
2020
2018
2016
2014
2012
2010
2007
2005
2003
2001
1999

Omaisuuden varastaminen

2022 MM*
2020
2018
2016
2014
2012
2010
2007
2005
2003
2001
1999

82
38
87
/]
74
/6
79
81
75
/8
/5
/1

/8
82
81
/6
82
76
/3
/8
/0
06
Vil
82

0/
71
[
60
[
[
7]

62
60
06
Vil

33
29
31
34
32
38
38
32
38

40

34
29

0% 25% 50% 75% 100 %

m Kyll3, ilmoitin poliisille Ei, en ilmoittanut poliisille

MM* Menetelmdmuutos, vuoden 2022 tutkimuksen tulokset eivat ole ajallisesti vertailukelpoisia suhteessa
aiempien tutkimusten tuloksiin.

*Prosenttiosuudet niistd, jotka ovat olleet kyseisten rikosten kohteena
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Kuvio 4.6b Ilmoititko poliisille jouduttuasi viimeksi seuraavien rikosten uhriksi tai kohteeksi?*
(%)

Omaisuuden vahingoittaminen
2022 MM*
2020
2018
2016
2014
2012
2010
2007

2005

2003

2001

1999

46
Y]
40
50
45
50
47
44
50
52
46
44
Pahoinpitely
2022 MM* 51
2020 51
2018 52 48
2016 51 49
2014 44 56
2012 46 54
2010 54 46
2007 45 55
2005 44 56
2003 40 60
2001 44 56
1999 47 53
Tietoverkossa tapahtunut rikos (tietomurto, petos,. .
2022 MM* 43 57

0% 25% 50% 75% 100 %

m Kylld, ilmoitin poliisille Ei, en ilmoittanut poliisille

MM* Menetelmamuutos, vuoden 2022 tutkimuksen tulokset eivat ole ajallisesti vertailukelpoisia suhteessa
aiempien tutkimusten tuloksiin.

*Prosenttiosuudet niistd, jotka ovat olleet kyseisten rikosten kohteena

"Tietoverkossa tapahtunut rikos (tietomurto, petos, identiteettivarkaus, tms.)”
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Kuvio 4.6¢ lImoititko poliisille jouduttuasi viimeksi seuraavien rikosten uhriksi tai kohteeksi?*

(%)

Aseellinen uhkaus
2022 MM*
2020
2018
2016
2014
2012
2010
2007
2005
2003

2001

1999

Seksuaalinen ahdistelu tai vakivalta

MM* Menetelmdmuutos, vuoden 2022 tutkimuksen tulokset eivat ole ajallisesti vertailukelpoisia suhteessa

2022 MM*
2020
2018
2016
2014
2012
2010
2007
2005
2003
2001

Muu rikos tai haitanteko

2022 MM*
2020
2018
2016
2014
2012
2010
2007
2005
2003
2001
1999

0%

47
25%

m Kyll3, ilmoitin poliisille

aiempien tutkimusten tuloksiin.

58
62
61
47
47
67
65
51
68
69
74
62
89
79
83
80
75
76
82
83
84
80
88
54
46
44
50
55
62
59
63
65
62
53
50% 75%

Ei, en ilmoittanut poliisille

*Prosenttiosuudet niistd, jotka ovat olleet kyseisten rikosten kohteena

m

4

100 %
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Poliisilaitosaluekohtaisessa tarkastelussa havaintojen lukumaara jaa usean eri rikosla-

jin ja alueen tapauksessa liian pieneksi analyysia varten. Siksi tdssa tutkitaan poliisilaitos-
aluekohtaisesti kaikkia aineiston rikostapauksia (vastaajat olivat joutuneet yhteensa
5904 rikoksen kohteeksi, analyysipainot), ja tdssa yhteydessa sitd, ilmoitettiinko rikosta
poliisille vai ei. Koko aineiston 5 904 rikostapauksesta 3 174 (noin 54 %) ilmoitettiin
poliisille, 2 730 tapauksesta (noin 46 %) ei tehty ilmoitusta. Ndiden tapausten poliisilaitos-
aluekohtaiset jakaumat on raportoitu taulukossa 4.7.

Taulukko 4.7 Kaikki rikostapaukset yhteensd vuoden 2022 aineiston perusteella, ja
yhteenlaskettu ilmoittamisalttius poliisilaitosalueittain

Alue Ei, en ilmoittanut Kyllg, ilmoitin n (analyysipainot)
poliisille poliisille

Helsinki 51% 49 % 838
[td-Uusimaa 43 % 57% 689
Kaakkois-Suomi 40 % 60 % 221
Lansi-Uusimaa 47 % 53 % 498
Hame 36 % 64 % 402
Sisa-Suomi 48 % 52 % 891
Pohjanmaa 50 % 50 % 349
Lounais-Suomi 46 % 54 % 803
[td-Suomi 46 % 54 % 568
Oulu 48 % 52% 464
Lappi 48 % 52 % 181
Yhteensd 46 % 54 % 5904

Poliisilaitosalueiden vililla on rikoslajikohtaisia ja monia muita eroja, eivatka ilmoittamis-
alttiuden erot taulukossa 4.7 valttamatta kuvasta eroja ilmoittamisen kaytannoissa tai
kulttuurissa. Voidaan kuitenkin todeta, ettd taman nimenomaisen analyysin ja aineiston
perusteella Helsingin poliisilaitosalue ndyttaa olevan koko maan ainoa alue, jossa alle
puolet rikoksista ilmoitetaan poliisille. IImoittamisalttius on — tdman analyysin ja aineiston
perusteella - suurin Himeen poliisilaitosalueella, ja se on keskimdardista suurempi myds
Kaakkois-Suomen ja Ita-Uudenmaan poliisilaitosalueilla.
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4.6 Rikoksesta ilmoittamatta jattamisen syyt

Jos tutkimukseen vastannut henkild oli jattanyt ilmoittamatta rikoksesta, jonka kohteeksi
han oli joutunut, hanelta kysyttiin jatkokysymyksena rikoslajikohtaisesti, miksi han oli jat-
tanyt ilmoituksen tekemattd, "Miksi et ilmoittanut kokemastasi rikoksesta poliisille? Vastaa
vain, jos jouduit rikoksen kohteeksi, mutta et ilmoittanut siita poliisille. Tassa kysymyksessa
voit valita kunkin kohtaamasi rikoksen kohdalta yhden tai useampia vaihtoehtoja omien
kokemustesi mukaan. [En ajatellut rikoksen olevan kyllin vakava; Ajattelin poliisin olevan
kykenematon ratkaisemaan asian; Ajattelin, ettei poliisi ole kiinnostunut asiasta; Ajattelin,
ettei se ole poliisiasia; Pidin asiaa yksityisena; Raportoin asiasta muulle viranomaiselle;
Kostotoimien pelko; Muu syy]

Kostotoimien pelko (fear of reprisal, Crime Survey for England and Wales -tutkimuksesta)*®
on tassa uusi vastausvaihtoehto. IImion seuranta aloitettiin, koska todistajien ja asian-
omistajien uhkailun ja painostamisen havaittiin lisédntyneen 2010-luvulla, verrattuna
2000-lukuun. Kostotoimien pelko voi estaa rikoksista ilmoittamisen jo ennen rikos-
prosessia, joten myos tatd puolta uhkailmidstd on hyva seurata ja arvioida.

Prosenttiosuudet taulukkoihin 4.8a—4.8h on laskettu niista vastaajista, jotka ovat olleet
tietyssa rikoslajissa rikoksen kohteena, mutta eivat ole ilmoittaneet rikoksesta. Rikoksesta
ilmoittamatta jattaneiden maarat olivat painottamattomassa aineistossa rikoslajikohtai-
sesti seuraavat: asuntomurto tai sen yritys (59), omaisuuden varastaminen (519), omaisuu-
den vahingoittaminen (470), pahoinpitely (294), autovarkaus tai sen yritys (87), aseellinen
uhkaus (102), seksuaalinen ahdistelu tai vakivalta (548), tietoverkossa tapahtunut rikos
(267) ja muu rikos tai haitanteko (335). Havaintomaarat riittavat nyt ensimmaista kertaa
kaikkien eri rikoslajien analyysiin. Aiemmin havaintoja on ollut analyysia varten liian véhan
asuntomurroissa ja niiden yrityksissa, autovarkauksissa ja niiden yrityksissa seka aseelli-
sissa uhkauksissa. Taulukoiden 4.8a-4.8h prosenttiosuudet on laskettu painotetun aineis-
ton avulla, vaikka havaintojen riittavyys tarkistettiin tassa painottamattomasta aineistosta.

Se, ettd vastaaja ei ajatellut rikoksen olevan kyllin vakava, oli tarkein syy jattaa ilmoit-
tamatta omaisuuden varastamisesta (54 % mainitsi tdman asian ilmoittamatta jattami-
sen syyksi mainitun rikoslajin yhteydessa). Tama oli tarkein syy jattaa rikos ilmoittamatta
myos kaikissa muissa rikoslajeissa, pahoinpitelyja ja aseellisia uhkauksia lukuun otta-
matta. Pahoinpitelyissa tarkein syy jattaa rikos ilmoittamatta oli se, etta vastaaja piti asiaa

36 Poliisiammattikorkeakoulu on pyytanyt ja saanut CSEW-hankkeelta luvan kysymyksen
soveltamiseen poliisibarometritutkimuksessa.
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yksityisena (33 %). Aseellisissa uhkauksissa kaksi tarkeinta syyta jattaa rikos ilmoittamatta
olivat yhtaalta se, etta vastaaja ei ajatellut rikoksen olevan kyllin vakava (21 %), ja toisaalta
se, ettd henkild pelkasi kostotoimia (21 %).

Kostotoimien pelko oli verrattain tarkea syy jattaa rikoksesta ilmoittamatta myos pahoin-
pitelyjen tapauksissa (13 %) ja seksuaalisen ahdistelun ja vdkivallan tapauksissa (9 %) ja
joiltakin osin my&s asuntomurroissa ja niiden yrityksissa (4 %). N&ita tapauksia oli myos
kaatoluokassa "Muu rikos tai haitanteko” (8 %).

[Imi6 on tuttu rikosprosessiin edenneiden juttujen — todistajien ja asianomistajien
uhkailun - tutkimuksesta. Janssonin (2005) aineistossa noin puolet alkurikoksista oli todis-
tajien uhkailutapauksissa vakivaltarikoksia, kdytanndssa pahoinpitelyja tai torkeita pahoin-
pitelyja. Samansuuntaisia havaintoja on my&s Hadleyn (2006) Helsinkia koskeneesta
tutkimuksesta; uhkailun alkurikoksissa korostuvat suhteellisen tavalliset suuren volyymin
rikokset, kuten pahoinpitelyt. Havainnot ovat samanlaisia my&s kansainvélisessa tutkimuk-
sessa. Kun todistajien uhkailua havaitaan, taustalla on usein vdkivaltarikos (Davis, Smith &
Henley, 1990; Tarling, Dowds & Budd, 2000).%”

37 On myos havaittu, etta naisten todenndkdisyys joutua uhkailun kohteeksi on suurempi
kuin miesten (Tarling, Dowds & Budd, 2000; ks. my&s Vuorensyrjd, Rauta & Kankaan-
ranta, 2023); taman tutkimuksen aineistossa ero naisten (23,3 % rikosprosessiin todis-
tajina tai asianomistajina oli joutunut uhkailun tai painostuksen kohteeksi) ja miesten
(22,5 %) valilla oli kuitenkin pieni, eika se ollut tilastollisesti merkitseva.
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Taulukko 4.8a Miksi et ilmoittanut kokemastasi rikoksesta poliisille? (%)* [Omaisuuden
varastaminen]

Vuosi  En Ajattelin  Ajattelin,  Ajattelin,  Pidin Raportoin  Kosto-
ajatellut poliisin ettei ettei se asiaa asiasta toimien
rikoksen olevan poliisiole  ole poliisi-  yksityi- muulle pelko
olevan kykene- kiinnos- asia sena viran-
kyllin maton tunut omaiselle
vakava ratkaise- asiasta

maan
asian

1999 52 12 7 4 12 4 NA

2001 61 10 4 3 7 2 NA

2003 31 20 13 9 13 3 NA

2005 58 12 4 6 7 1 NA

2007 52 13 7 10 9 5 NA

2010 57 8 2 7 4 0 NA

2012 43 27 13 7 8 1 NA

2014 44 32 17 12 9 4 NA

2016 42 16 10 6 8 8 NA

2018 54 16 6 10 13 3 NA

2020 40 33 15 12 19 8 NA

2022 54 28 21 12 8 2 3

MM*

MM* Menetelmdmuutos, vuoden 2022 tutkimuksen tulokset eivét ole ajallisesti vertailukelpoisia suhteessa
aiempien tutkimusten tuloksiin.

*Prosenttiosuudet niistd, jotka ovat olleet rikoksen kohteena, mutta eivat ole ilmoittaneet rikoksesta
"Muu syy” mainittiin noin 12 %:ssa vastauksista.

NA tietoa ei ole saatavilla.
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Taulukko 4.8b Miksi et ilmoittanut kokemastasi rikoksesta poliisille? (%)* [Omaisuuden
vahingoittaminen]

Vuosi  En Ajattelin  Ajattelin,  Ajattelin,  Pidin Raportoin  Kosto-
ajatellut poliisin ettei ettei se asiaa asiasta toimien
rikoksen olevan poliisiole  ole poliisi-  yksityi- muulle pelko
olevan kykene- kiinnos- asia sena viran-
kyllin maton tunut omaiselle
vakava ratkaise- asiasta

maan
asian

1999 64 12 3 6 8 4 NA

2001 56 14 7 1 8 2 NA

2003 44 16 12 N 8 5 NA

2005 56 10 5 4 9 0 NA

2007 60 7 8 6 9 NA

2010 58 8 2 7 6 1 NA

2012 45 21 14 7 N 4 NA

2014 45 32 17 12 15 6 NA

2016 51 21 15 7 6 9 NA

2018 52 13 4 9 20 3 NA

2020 45 18 12 9 18 1 NA

2022 49 21 21 14 9 8 2

MM*

MM* Menetelmdmuutos, vuoden 2022 tutkimuksen tulokset eivét ole ajallisesti vertailukelpoisia suhteessa
aiempien tutkimusten tuloksiin.

*Prosenttiosuudet niistd, jotka ovat olleet rikoksen kohteena, mutta eivat ole ilmoittaneet rikoksesta
"Muu syy” mainittiin noin 6 %:ssa vastauksista.

NA tietoa ei ole saatavilla.
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Taulukko 4.8¢ Miksi et ilmoittanut kokemastasi rikoksesta poliisille (%)?* [Pahoinpitely]

Vuosi  En Ajattelin  Ajattelin,  Ajattelin,  Pidin Raportoin  Kosto-
ajatellut poliisin ettei ettei se asiaa asiasta toimien
rikoksen olevan poliisiole  ole poliisi-  yksityi- muulle pelko
olevan kykene- kiinnos- asia sena viran-
kyllin maton tunut omaiselle
vakava ratkaise- asiasta

maan
asian

1999 35 4 1 1 36 3 NA

2001 35 5 0 5 37 5 NA

2003 35 14 13 8 23 13 NA

2005 37 5 2 N 22 2 NA

2007 29 7 1 6 30 1 NA

2010 34 7 5 14 17 2 NA

2012 16 19 3 5 26 10 NA

2014 28 21 13 5 4 3 NA

2016 22 12 7 7 32 7 NA

2018 35 12 6 10 27 6 NA

2020 32 12 3 15 38 4 NA

2022 32 14 15 15 33 7 13

MM*

MM* Menetelmamuutos, vuoden 2022 tutkimuksen tulokset eivat ole ajallisesti vertailukelpoisia suhteessa
aiempien tutkimusten tuloksiin.

*Prosenttiosuudet niistd, jotka ovat olleet rikoksen kohteena, mutta eivat ole ilmoittaneet rikoksesta
"Muu syy” mainittiin noin 13 %:ssa vastauksista.

NA tietoa ei ole saatavilla.
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Taulukko 4.8d Miksi et ilmoittanut kokemastasi rikoksesta poliisille? (%)* [Seksuaalinen

ahdistelu tai vakivalta]

Vuosi  En Ajattelin  Ajattelin,  Ajattelin,  Pidin Raportoin  Kosto-
ajatellut poliisin ettei ettei se asiaa asiasta toimien
rikoksen olevan poliisiole  ole poliisi-  yksityi- muulle pelko
olevan kykene- kiinnos- asia sena viran-
kyllin maton tunut omaiselle
vakava ratkaise- asiasta

maan
asian

2001 45 7 1 2 31 2 NA

2003 38 12 15 9 36 3 NA

2005 27 9 4 8 18 4 NA

2007 29 4 1 2 32 5 NA

2010 25 6 3 6 10 0 NA

2012 33 12 8 10 31 7 NA

2014 31 17 8 24 46 4 NA

2016 45 N 5 N 27 2 NA

2018 24 5 13 15 33 5 NA

2020 34 18 13 19 40 3 NA

2022 43 24 17 20 27 4 9

MM*

MM* Menetelmdmuutos, vuoden 2022 tutkimuksen tulokset eivat ole ajallisesti vertailukelpoisia suhteessa
aiempien tutkimusten tuloksiin.

*Prosenttiosuudet niistd, jotka ovat olleet rikoksen kohteena, mutta eivat ole ilmoittaneet rikoksesta

"Muu syy” mainittiin noin 18 %:ssa vastauksista.

NA tietoa ei ole saatavilla.

118



SISAMINISTERION JULKAISUJA 2023:25

Taulukko 4.8e Miksi et ilmoittanut kokemastasi rikoksesta poliisille? (%)* [Asuntomurto tai sen

yritys]

Vuosi  En Ajattelin  Ajattelin,  Ajattelin, Raportoin  Kosto-
ajatellut poliisin ettei ettei se asiasta toimien
rikoksen olevan poliisi ole ole poliisi- muulle pelko
olevan kykene- kiinnos- asia viran-
kyllin maton tunut omaiselle
vakava ratkaise-  asiasta

maan
asian
2022 43 21 n 7 4

*Prosenttiosuudet niistd, jotka ovat olleet rikoksen kohteena, mutta eivat ole ilmoittaneet rikoksesta

"Muu syy” mainittiin noin 13 %:ssa vastauksista.

Taulukko 4.8f Miksi et ilmoittanut kokemastasi rikoksesta poliisille? (%)* [Autovarkaus tai sen

yritys]

Vuosi  En Ajattelin  Ajattelin,  Ajattelin, Raportoin  Kosto-
ajatellut poliisin ettei ettei se asiasta toimien
rikoksen olevan poliisiole  ole poliisi- muulle pelko
olevan kykene- kiinnos- asia viran-
kyllin madton tunut omaiselle
vakava ratkaise-  asiasta

maan
asian
2022 4 28 23 5 0

*Prosenttiosuudet niistd, jotka ovat olleet rikoksen kohteena, mutta eivat ole ilmoittaneet rikoksesta

“Muu syy” mainittiin noin 13 %:ssa vastauksista.

119



SISAMINISTERION JULKAISUJA 2023:25

Taulukko 4.8g Miksi et ilmoittanut kokemastasi rikoksesta poliisille? (%)* [Aseellinen uhkaus]

Vuosi  En Ajattelin  Ajattelin,  Ajattelin, Raportoin  Kosto-
ajatellut poliisin ettei ettei se asiasta toimien
rikoksen olevan poliisiole  ole poliisi- muulle pelko
olevan kykene- kiinnos- asia viran-
kyllin maton tunut omaiselle
vakava ratkaise-  asiasta

maan
asian
2022 21 20 15 8 4 21

*Prosenttiosuudet niistd, jotka ovat olleet rikoksen kohteena, mutta eivat ole ilmoittaneet rikoksesta

"Muu syy” mainittiin noin 17 %:ssa vastauksista.

Taulukko 4.8h Miksi et ilmoittanut kokemastasi rikoksesta poliisille? (%)* [Tietoverkossa

tapahtunut rikos]

Vuosi  En Ajattelin  Ajattelin,  Ajattelin, Raportoin  Kosto-
ajatellut poliisin ettei ettei se asiasta toimien
rikoksen olevan poliisiole  ole poliisi- muulle pelko
olevan kykene- kiinnos- asia viran-
kyllin maton tunut omaiselle
vakava ratkaise-  asiasta

maan
asian
2022 37 24 17 20 17 1

*Prosenttiosuudet niistd, jotka ovat olleet rikoksen kohteena, mutta eivét ole ilmoittaneet rikoksesta

"Muu syy” mainittiin noin 11 %:ssa vastauksista.
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5 Poliisin toimintaa koskevat arviot

5.1 Poliisikontaktit

Vastaajilta kysyttiin, "Oletko ollut yhteydessa poliisiin viimeksi kuluneen 12 kuukauden
aikana jossakin tai joissakin alla mainituista asioista (kontakti poliisin kanssa)? Tassa kysy-
myksessa voit valita useampia eri vaihtoehtoja, jos kontakteja on viimeksi kuluneen

12 kuukauden aikana ollut useita” Vaihtoehtoja oli yhteensa 12, mukaan lukien "en ole
ollut millaan tavalla yhteydessa poliisiin” ja “en osaa sanoa” -vaihtoehdot.

Niiden vastaajien osuudet kaikista vastaajista, joilla oli ollut erilaisia poliisikontakteja,
raportoidaan taulukossa 5.1. Yhteensa noin 45 %:lla vastaajista oli ollut jonkinlainen
poliisikontakti viimeksi kuluneen vuoden aikana.

Selvasti eniten kontakteja oli ollut lupa-asioissa (25,4 %). Harvinaisimpia olivat olleet
kontaktit poliisin yleisotilaisuuksissa ja poliisin omien aktiivisten vierailujen yhteydessa
(0,8 % ja 0,9 %) seka kontaktit tietoverkossa (neuvonta, nettipoliisitoiminta), joita oli ollut
noin 1,4 %:lla vastaajista.
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Taulukko 5.1 Poliisikontaktit. Niiden vastaajien osuus kaikista vastaajista, joilla on ollut mainitun
kaltainen poliisikontakti viimeksi kuluneen 12 kuukauden aikana

Poliisikontakti Osuus
Rikoksen kohteena 4,6 %
Rikoksen todistajana tai silminndkijand 32%
Jarjestyshairion yhteydessa 3,6%
Liikennevalvonnan, -rikkomuksen tai onnettomuuden yhteydessd 8,3 %
Lupa-asiassa 254%
Poliisin yleisotilaisuudessa 0,8 %
Poliisin vierailun yhteydessd esim. asukasyhdistyksen tilaisuuteen 0,9 %
Tavatessasi poliisia omissa virkatehtavissasi 51%
Tietoverkossa (neuvonta, nettipoliisitoiminta tms.) 1,4 %
Muussa asiassa tai yhteydessa 8,7 %
En ole ollut milldan tavalla yhteydessa poliisiin 53,7 %
En osaa sanoa 1,8 %
n* (analyysipainot) 3928

*Painottamattomassa aineistossa n = 3 940, puuttuvia tietoja 104.

5.2 Poliisin onnistuminen asiakaspalvelutilanteissa

Vastaajilta kysyttiin poliisikontakteja koskeneen kysymyksen jalkeen, "Miten koit poliisin
toiminnan, kun viimeksi olit yhteydessa poliisiin?” Arvioita pyydettiin yhteensa yhdeksaan
eri vaittdmaan, kuten "poliisi oli mielestdsi puolueeton sinua ja asiaasi kohtaan’, “poliisi
antoi riittavasti tietoa asiaasi liittyen” ja "poliisi kasitteli asiaasi ripedsti” [Tdysin samaa

mieltd; Osittain samaa mieltd; Osittain eri mieltd; Taysin eri mieltd; En osaa sanoal

Kysymykset olivat sisallollisesti samoja kuin aiemmissa poliisibarometritutkimuksissa,
mutta vastausasteikko muuttui tata uutta tutkimusta varten dikotomisesta (kylla, ei)

-asteikosta jarjestysasteikoksi. Tassa tutkimuksessa raportoidaan ndin ollen tulokset vain
uusimmasta vuoden 2022 tutkimuksesta.
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Kuvion 5.1 jakaumissa ja keskiarvoissa ovat mukana ne vastaajat, joilla oli ollut poliisi-
kontakteja viimeksi kuluneen 12 kuukauden aikana. Arviot olivat hyvin tasaisia eri
arviointiulottuvuuksilla, kuitenkin niin, ettd poliisin ammattitaitoa ja asennoitumista vas-
taajaa kohtaan pidettiin erittdin hyvina (noin 86-87 % kysymyksiin vastanneista tdysin
tai osittain samaa mieltd), ja etta ainakin joitakin ongelmia oli ndhty siing, kuinka ripeasti
poliisi kasitteli tutkittavan tai selvitettdvan asian (noin 15 % kysymykseen vastanneista
taysin tai osittain eri mielta).

Kuvio 5.1 Poliisin onnistuminen asiakastilanteissa: Miten koit poliisin toiminnan, kun viimeksi
olit yhteydessa poliisiin? (%)*

Poliisi toimi mielestési ammattitaitoisesti
2022 150 7 48 366

Poliisi toimi mielestdsi huolellisesti ja virheettdmasti
2022 i 9 6 357

Poliisi antoi riittavasti tietoa asiaasi liittyen
202 i 0 6 35

Tunsit, ettd poliisi arvosti sinua asiakkaana
2022 90 13 6l 35

Poliisi oli mielestdsi puolueeton sinua ja asiaasi kohtaan
2022 B 1 4f 36

Poliisi oli hienotunteinen sinua ja asiaasi kohtaan
202 8 15 5F 357

Poliisi selvitti sinulle tilanteesi ja mahdollisuutesi asiassasi
2022 18 15 5@ 353

Poliisi kdsitteli asiaasi ripedsti
2022 20598 33

Poliisin asennoituminen oli ymmartévaistd ja asiallista

2022 | W 6T 7 4B 365

0 25 50 75 100
= Tdysin samaa mieltd (4) 2 Osittain samaa mieltd (3) En osaa sanoa
3 Osittain eri mieltd (2) = 4 Taysin eri mieltd (1)

n min. (painottamaton) = 1 609, puuttuvia tietoja max. = 136.

* Prosenttiosuutena niistd, joilla oli ollut poliisikontakteja viimeisen 12 kuukauden aikana.
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5.3 Hairio- ja rikosilmoitusten koettu vaikuttavuus

Asiakaskokemuksia tutkittiin my0ds vastaajien tekemien rikos- ja hairidilmoitusten asia-
yhteydessa. Vastaajilta kysyttiin ensin, "Oletko tdman tai viime vuoden aikana tehnyt
poliisille ilmoituksen havaitsemastasi hairiosta tai epakohdasta tai tehnyt rikosilmoituk-
sen?” [Kyllg; Ei] Noin 12,1 % vastaajista kertoi tehneensa poliisille ilmoituksen hairiosta
tai epakohdasta tai tehneensa rikosilmoituksen kuluvan tai sitd edellisen vuoden aikana
(n (painottamaton) = 456).

"Kylld” vastanneille esitettiin jatkokysymys, "Mita koit tapahtuneen viimeisimman ilmoituk-
sesi seurauksena?” ja kuvattiin nelja erilaista vaihtoehtoa,

Q1: "limoittamasi epakohta tai hairio poistettiin melko valittomasti”

Q2: "Koit ilmoituksesi johtaneen turvallisuuden paranemiseen ilmoituksesi
aihealueella”

Q3: "Tekemasi rikosilmoituksen perusteella aloitettiin esitutkinta”

Q4: "Poliisi ei omien tietojesi mukaan aloittanut mitaan toimia ilmoituksesi
perusteella” [Kyll3; Ei; En osaa sanoal]

Kysymyssarja on muuttunut ajan kuluessa ja sen seuranta ja arviointi aloitetaan tdssa tut-
kimuksessa nyt kokonaan uudelleen. Kysymykset Q2 ja Q4 muuttuivat vuoden 2020 tutki-
muksesta vuoden 2022 tutkimukseen. Q3 muuttui jonkin verran sanoitukseltaan vuonna

2018.

Tulosten tulkinnan kannalta on hyva huomata kaksi seikkaa. 1. Kysymys Q3 eroaa tulkin-
nallisesti muista kysymyksista. Vain osa kansalaisten hairio- tai rikosilmoituksista poliisille
on sellaisia, etta niiden perusteella pitaa aloittaa esitutkinta. Q3:n jakauma ei toisin
sanoen ole vertailukelpoinen muiden jakaumien kanssa. 2. Kysymyksen Q4 tulkinta on
normatiivisesti toisen suuntainen kuin muiden kysymysten tulkinta. Arvio, jonka mukaan
poliisi ei vastaajan tietojen mukaan aloittanut mitaan toimia hanen ilmoituksensa perus-
teella ("kylla"), tulkitaan tdssa normatiiviselta kannalta katsottuna kielteiseksi asiaksi

(ks. kuviot 5.2a ja 5.2b).

Vastausten perusteella noin 36-38 % ilmoituksista johti haluttuun lopputulokseen siina
mielessa, ettd hairio tai epakohta poistettiin melkein heti ja etta turvallisuustilanne parani
ilmoituksen jalkeen. llmoituksen perusteella aloitettiin esitutkinta noin 26 %:ssa tapauk-
sista. Noin 24 %:ssa ilmoitustapauksista poliisi ei tutkimukseen vastanneen henkilon oman
arvion mukaan aloittanut mitaan toimia ilmoituksen perusteella.
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Kuvio 5.2a Hairio- ja rikosilmoitusten koettu vaikuttavuus (%)

Tekemdsi rikosilmoituksen perusteella aloitettiin esitutkinta
2022 26 34 1

Koit ilmoituksesi johtaneen turvallisuuden paranemiseen. .
2022 3 29 35

lImoittamasi epakohta tai hairid poistettiin melko valittomasti

2022 33 29

H c\

0% 25% 50% 75% 100 %

= Kylli  Enosaasanoa = Ei

"Tekemasi rikosilmoituksen perusteella aloitettiin esitutkinta”
"Koit ilmoituksesi johtaneen turvallisuuden paranemiseen ilmoituksesi aihealueella”

“llmoittamasi epdkohta tai hairié poistettiin melko valittomasti”

Kuvio 5.2b Hairio- ja rikosilmoitusten koettu vaikuttavuus (%)

Poliisi ei omien tietojesi mukaan aloittanut mitdan toimia
ilmoituksesi perusteella

2022 40 36

0% 25% 50% 75% 100 %

= Kylld  Enosaasanoa m Ei

"Poliisi ei omien tietojesi mukaan aloittanut mitdan toimia ilmoituksesi perusteella”

125



SISAMINISTERION JULKAISUJA 2023:25

5.4  Poliisin tehtavien priorisointi ja poliisin onnistuminen
tehtavissaan

Kyselyn alkupuolella vastaajia pyydettiin arvioimaan poliisin eri tehtdvien tarkeyttd, "Miten
tarkedna pidat seuraavia tehtavia poliisin tyossa?” [Erittdin tarked; Melko tarkeg; Ei kovin
tarked; Ei lainkaan tarked; En osaa sanoa] Tehtdvina mainittiin yhteensa 18 eri tehtavaa,
muiden muassa asuntomurtojen selvittaminen, kiireellisiin halytyksiin vastaaminen ja
vakivaltarikosten selvittaminen ja torjunta.

Naihin tehtaviin palattiin viela myohemmin kyselyn edetessa. Vastaajilta kysyttiin samasta
18 tehtdvan sarjasta kyselyn loppupuolella, "Miten hyvin poliisi on mielestasi onnistunut
seuraavissa tehtavissaan?” [Erittdin hyvin; Melko hyvin; Melko huonosti; Erittdin huonosti;
En osaa sanoa]

Koska tehtavalista naissa kahdessa eri kysymyssarjassa oli sama, tuloksista voidaan laatia
kuiluanalyysi, jossa jokaisesta yksittdisesta tehtavasta tutkitaan, kuinka tarkea se vas-
taajien arvioiden mukaan on ja kuinka hyvin poliisi on siind heiddn mielestdan onnistu-
nut (Cheurbrakobkit & Bartsch, 2001; Kdyhko & Hannonen, 2015). Kuiluanalyysin tuloksiin
palataan jakaumakuvausten jalkeen.

Kuvioiden 5.3a-5.3f tulokset on jdrjestetty vuoden 2022 keskiarvotulosten perusteella
alenevaan jarjestykseen. Vastaajien arvioiden perusteella tarkeimpia poliisin eri tehtavista
ovat kiireellisiin halytyksiin vastaaminen (noin 92 % vastaajista arvioi, ettd tdma on erittain
tarkeda), seksuaalirikosten selvittaminen ja torjunta (86 %) seka vakivaltarikosten selvitta-
minen ja torjunta (83 %). Erittdin tarkeita tehtavia vastaajien arvioiden mukaan ovat myos
terrorismin torjunta (75 %), lahisuhdevakivaltaan puuttuminen (70 %) seka asuntomurto-
jen selvittaminen (66 %). Yhteista listan alkupdan tehtaville on hengen ja terveyden seka
henkilokohtaisen vapauden ja koskemattomuuden suojaaminen, ja naita loukkaavien
rikosten torjunta ja selvittaminen.

Keskimaardista vahemman tarkeitd vastaajien arvioiden mukaan ovat arkisimmat poliisi-
tehtavat, kuten paihtyneiden huostaanotto (noin 15 % vastaajista arvioi, ettd tama on erit-
tain tarkeaa), liikennevalvonta (30 %) seka poliisin lupapalvelut (35 %). Selvasti yli puolet
(54-82 %) vastaajista piti kuitenkin myds naita tehtavia joko erittdin tai melko tarkeina.

Painottamattomasta aineistosta lasketut havaintomaarat (n) kuvioissa 5.3a-5.3f olivat
3979-3 997, kysymyksesta riippuen, ja puuttuvia tietoja oli 47-65.
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Kuvio 5.3a Miten tarkednd pidat seuraavia tehtavia poliisin tydssa? (%)

Kiireellisiin hlytyksiin vastaaminen

2022 MM* 9 70 39
2020 5 3%
2018 5 39
2016 WAREL))
2014 [ 386
2012 9 390
2010 o) 39
2007 i 388
2005 [ 3.8
2003 s 381
2001 s 3,85
1999 85 | 384

Seksuaalirikosten selvittaminen ja torjunta
2022 MM* 86 [ ER T
Vékivaltarikosten selvittdminen ja torjunta

2022 MM* 83 A X))
2020 88 m2m 387
2018 88 m2m 388
2016 86 3 386
2014 78 [ 3
2012 81 [ 380
2010 83 e 38
2007 85 | 384
2005 78 o2 3
2003 76 [ 3
2001 81 | 381
1999 80 [ 39

0 25 50 75 100

m Erittdin tarked (4) = Melko tarked (3) Eos Eikovin tarked (2) = Eilainkaan tarkead (1)

MM* Menetelmamuutos, vuoden 2022 tutkimuksen tulokset eivat ole ajallisesti vertailukelpoisia suhteessa
aiempien tutkimusten tuloksiin.
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Kuvio 5.3b Miten tarkedna pidat seuraavia tehtdvia poliisin tyossa? (%)

Terrorismin torjunta

2022 MM* 75 [ 4| 3,70
2020 81 e 37
2018 80 [ 3
Lahisuhdevadkivaltaan puuttuminen
2022 MM* 70 e 3 367
2020 3,78
Asuntomurtojen selvittdminen
2022 MM* 3,64
2020 3,58
2018 3,67
2016 3,64
2014 3,60
2012 3,67
2010 3,56
2007 3,56
2005 3,50
2003 3,52
2001 3,55
1999 3,54
0 25 50 75 100

m Frittdin tarked (4) = Melko térked (3) Eos = Eikovintérked (2) = Eilainkaan tarked (1)

MM* Menetelmdmuutos, vuoden 2022 tutkimuksen tulokset eivat ole ajallisesti vertailukelpoisia suhteessa
aiempien tutkimusten tuloksiin.
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Kuvio 5.3¢ Miten tarkedna pidat seuraavia tehtavia poliisin tydssa? (%)

* Raharikosten selvittdminen (petokset, tunnuslukujen. .

2022 MM* 66 s 3 363
2020 59 [ 354
2018 65 s 363
2016 61 s 358
2014 67 i ]
2012 70 e g 366
2010 59 s 355
2007 59 Pse g 354
2005 54 s 6| 3,47
2003 58 s 35
2001 57 s 3,54
1999 61 s g 357

*Tietoverkkorikollisuuden torjunta ja selvittdminen. .

2022 MM* 66 [EeE 362
2020 61 s 357
2018 63 EE 3,58

Huumerikosten selvittdminen ja paljastaminen

2022 MM* 67 eS| 3,60
2020 72 B 3,67
2018 76 o 373
2016 74 s 3n
2014 77 R RE]
2012 81 [ems 3,78
2010 78 2| 3,76
2007 81 [ 379
2005 77 o3| 373
2003 77 | 374
2001 83 sl 38
1999 85 | 384

0 25 50 75 100

m Erittdin tarked (4) = Melko tarked (3) Eos = Eikovintérked (2) = Eilainkaan térked (1)

MM* Menetelmamuutos, vuoden 2022 tutkimuksen tulokset eivat ole ajallisesti vertailukelpoisia suhteessa
aiempien tutkimusten tuloksiin.

"Raharikosten selvittdminen (petokset, tunnuslukujen varastaminen yms.)”

"Tietoverkkorikollisuuden torjunta ja selvittaminen (tietomurrot, petokset, identiteettivarkaudet tms.)”
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Kuvio 5.3d Miten tarkedna pidat seuraavia tehtdvia poliisin tyossa? (%)

*Viharikosten selvittaminen (rikokset, joiden motiivina on. .

2022 MM* 61 [ 35
2020 64 s 3,55
2018 68 [2hE 364
* Rikollisuutta ennalta estava toiminta, esimerkiksi lahipoliisi-. .
2022 MM* 51 e 342
2020 [9) [ 35
2018 3,60

Poliisin partiointi ja muu nakyva toiminta
2022 MM*

2020

2018

341
3,48
3,58
2016 3,58
2014 3,46
2012 3,58
2010
2007
2005
2003
2001 3,54

1999

0 25 50 75 100

m Erittdin tarked (4) = Melko tarkea (3) Eos = Eikovintarked (2) = Eilainkaan tarkea (1)

MM* Menetelmdmuutos, vuoden 2022 tutkimuksen tulokset eivat ole ajallisesti vertailukelpoisia suhteessa
aiempien tutkimusten tuloksiin.

"Viharikosten selvittdminen (rikokset, joiden motiivina on uhrin etninen tausta, seksuaalinen suuntautuminen,
vammaisuus tms.)”

"Rikollisuutta ennalta estava toiminta, esimerkiksi lahipoliisi- ja koulupoliisitoiminta”
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Kuvio 5.3e Miten tarkednd pidat seuraavia tehtavia poliisin tydssa? (%)

* Poliisin viestintd, esimerkiksi ajantasaisten tilannetietojen. .

2022 MM* 43 o] 330
Talousrikostorjunta
2022 MM* 40 e 39
2020 50 s 345
2018 57 s 35
2016 58 el 3,52
2014 45 s 332
2012 50 [T 340
2010 49 e 34
2007 48 e 34
2005 44 e 3,35
2003 49 | s
2001 50 e 343
1999 49 [ ER ALY

Autovarkauksien selvittaminen

2022 MM* 33 PSS 3,20

2020 38 s 3
2018 48 e 339
2016 41 g T 330
2014 38 s 37
2012 8 e o 3,32
2010 41 s 3,9
2007 46 s 33
2005 4 e 33
2003 48 | 339
2001 45 e 337
1999 47 e 34
0 25 50 75 100

m Erittdin tarked (4) = Melko tarked (3) Eos = Eikovintarked (2) = Eilainkaan tarked (1)

MM?* Menetelm@muutos, vuoden 2022 tutkimuksen tulokset eivéat ole ajallisesti vertailukelpoisia suhteessa
aiempien tutkimusten tuloksiin.

"Poliisin viestintd, esimerkiksi ajantasaisten tilannetietojen vélittaminen kansalaisille osana poliisin kriisiviestintaa”

131



SISAMINISTERION JULKAISUJA 2023:25

Kuvio 5.3f Miten tdrkednd pidat seuraavia tehtavia poliisin tydssa? (%)

Poliisin lupapalvelut

2022 MM* 35 AT 3 4 3,18
2020 42 2 2 39
2018 43 s | 3,33
2016 39 s——neese| 3,3
2014 28 AN 2 20 3,03
2012 35 g 2 g 3,12
2010 33 g e 313
2007 29 s o g 3,07
2005 26 s 2 3,0
2003 30 S s 3,12
2001 26 P 2 22 ek 2,98
1999 21 s 22 gk 2,92

Liikennevalvonta

2022 MM* 30 IS e 3,09
2020 43 e o 3,30
2018 54 e e 3,47
2016 49 s e 340
2014 43 I e 3,32
2012 53 g e 3,44
2010 45 I el 3,36
2007 54 s e 3,44
2005 50 s e 3,42
2003 53 e s 3,45
2001 45 I s 3,36
1999 4) I - 3,32

Péihtyneiden huostaanotto

2022 MM* (E B s s 2,63
2020 25 sl 2,9
2018 3) 3 22 3,05
2016 2/ g 22 M 3,00
2014 19 s s 29
2012 2) e 29 M} 2,88
2010 25 IS 22 2,98
2007 28 T 9 s 3,00
2005 24 s e 2,89
2003 Yi g 2 3,01
2001 21 e e 2,8
1999 24 I e El 20

0 25 50 75 100

m Erittdin tarked (4) = Melko tarked (3) Eos = Eikovintérked (2) = Eilainkaan térked (1)

MM* Menetelmamuutos, vuoden 2022 tutkimuksen tulokset eivat ole ajallisesti vertailukelpoisia suhteessa
aiempien tutkimusten tuloksiin.

Kuiluanalyysin toinen osa koostuu poliisin onnistumista koskevista tehtavakohtaisista arvi-
oista. Ne on raportoitu kuvioissa 5.4a-5.4f.
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Edelld on todettu, ettd uusimmassa poliisibarometritutkimuksessa “en osaa sanoa” vas-
tauksia oli merkittavasti enemman kuin aiemmissa tutkimuksissa. Muutosta ei valttamatta
havaita kysymyksissa, joissa tiedustellaan vastaajien omia arvoja tai asenteita, mutta se
havaitaan sellaisissa kysymyksissa, joissa vastaajilta pyydetdan arvioita poliisitoiminnan tai
rikollisuuden eriytyneistd, konkreettisista yksityiskohdista.

Poliisin onnistumista koskevissa arvioissa "en osaa sanoa” vastausten osuus oli nyt

selvdsti suurempi kuin aiemmin toteutetuissa tutkimuksissa, jotka ovat siis kaikki olleet
haastattelututkimuksia. Yli puolet (> 50 %) vastaajista antoi sisallollisen vastauksen
seuraavia tehtavia koskeviin kysymyksiin: poliisin partiointi ja muu nakyva toiminta (noin
84 % vastaajista antoi onnistumisesta sisall6llisen arvion, ei siis vastannut "en osaa sanoa”),
liilkennevalvonta (82 %), poliisin lupapalvelut (77 %), poliisin viestinta (65 %), huumeri-
kosten selvittdminen ja paljastaminen (59 %), vakivaltarikosten selvittdminen ja torjunta
(51 %) seka kiireellisiin halytyksiin vastaaminen (51 %). Kaikkien muiden tehtavien onnis-
tumista koskevissa arvioissa vahintdan puolet vastaajista ajatteli, etta ei osaa arvioida
poliisin tehtavakohtaista onnistumista. Suhteellisen harvat vastaajat osasivat arvioida
poliisin onnistumista talousrikostorjunnassa (41 % antoi sisall6llisen vastauksen), tieto-
verkkorikollisuuden torjunnassa ja selvittamisessa (44 %) seka lahisuhdevakivaltaan puut-
tumisessa (44 %).

Jos tarkastellaan niita poliisin tehtavdalueita, joita arvioitiin suhteellisen laajasti, niin etta
yli puolet antoi sisall6llisen vastauksen, poliisin arvioitiin onnistuneen suhteellisen hyvin
kiireellisiin halytyksiin vastaamisessa (sisallollisen vastauksen antaneista noin 86 % arvioi
poliisin onnistuneen erittdin tai melko hyvin), lupapalveluissa (78 %) seka viestinndssa
(82 %). Jos tarkastellaan kaikkia tehtavaalueita, niin myos terrorismin torjunta (90 %)
kuuluu tahan joukkoon.

Partioinnissa ja muussa nakyvassa toiminnassa (70 %) poliisi on vastaajien arvioiden
mukaan onnistunut keskimaaraista heikommin, ja jos tarkastellaan kaikkia tehtavaalueita,
siis my®s niita, joista saatiin sisallollinen arvio vain alle puolelta vastaajista, keskimaaraista
huonompia arvioita saivat myos autovarkauksien selvittdminen (62 %), seksuaalirikosten
selvittaminen ja torjunta (63 %) seka raharikosten selvittaminen (petokset, tunnuslukujen
varastaminen yms.) (67 %).

Jakaumatarkastelussa kuvioiden 5.4a-5.4f havaintomaarat vaihtelivat painottamattomassa
aineistossa valilla n = 3 860-3 893, puuttuvia tietoja oli 151-184. Keskiarvotarkastelussa,
jossa siis "en osaa sanoa” vastaukset jatetaan keskiarvolaskennasta pois, havaintomaarat
vaihtelivat valilla n = 1 602-3 255, ja puuttuvia tietoja oli 789-2 442, niin ikdan painotta-
mattomasta aineistosta laskettuna. Tulokset on laskettu analyysipainoilla painotetusta
aineistosta, vaikka havaintomadrien riittdvyys tarkistettiin painottamattoman aineiston
avulla.
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Kuvio 5.4a Miten hyvin poliisi on mielestdsi onnistunut seuraavissa tehtavissaan? (%)

Terrorismin torjunta

2022 MM* 317
2020 3,19
2018 3,14

Kiireellisiin hélytyksiin vastaaminen

2022 MM* 3,06
2020 3,19
2018 3,24
2016 s s e
2014 IS 3 e 309
2012 R P (RDREAE
2010 S 7 sz

2007 26 P 7 | s
2005 26 S 7 e 34
2003 I S 8 | 3,09
2001 3 P s | 30

Poliisin lupapalvelut

2022 MM 3 sy 29

2020 46 g s 'l o339
2018 £ P 6 5] 337
2016 8 s e 335
2014 29 P 8 20 34
2012 37 AT 6 e 38
2010 ! PSo  4)| 337
2007 4 s 3| 339
2005 46 s s | .
2003 37 P 6 3 335
2001 40 P 5 & 338
0 25 50 75 100

m Erittdin hyvin (4) = Melko hyvin (3) Eos = Melko huonosti (2) = Erittdin huonosti (1)

MM* Menetelmamuutos, vuoden 2022 tutkimuksen tulokset eivat ole ajallisesti vertailukelpoisia suhteessa
aiempien tutkimusten tuloksiin.
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Kuvio 5.4b Miten hyvin poliisi on mielestasi onnistunut seuraavissa tehtavissaan? (%)

* Poliisin viestintd, esimerkiksi ajantasaisten tilannetietojen. .
2022 MM* 2,96

Péihtyneiden huostaanotto
2022 MM* 2,94

2020 3,05
2018 3,10
2016 3,05
2014 2,89
2012 2,94
2010 2,98
2007 i 291
2005 2,98
2003 3,03
2001 2,95
Vkivaltarikosten selvittdminen ja torjunta
2022 MM* Lo2,87

2020 2,99
2018 3,06
2016 2,97
2014 291
2012 2,97
2010 2,95
2007 2,95
2005 2,94
2003 2,99

2001 i 2,90

m Erittdin hyvin (4) = Melko hyvin (3) Eos = Melko huonosti (2) = Erittdin huonosti (1)

MM* Menetelmamuutos, vuoden 2022 tutkimuksen tulokset eivat ole ajallisesti vertailukelpoisia suhteessa
aiempien tutkimusten tuloksiin.

"Poliisin viestintd, esimerkiksi ajantasaisten tilannetietojen valittdminen kansalaisille osana poliisin kriisiviestintaa”
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Kuvio 5.4¢ Miten hyvin poliisi on mielestdsi onnistunut seuraavissa tehtavissaan? (%)

Liikennevalvonta

2022 MM* s 18 e 2,86
2020 T 4 2 3,06
2018 I eA—— 3 2| 3,08
2016 e | 3,04
2014 S 4 me| 3,02
2012 S 4 g 3,07
2010 e 3,08
2007 | 2,98
2005 s —2 e 3,00
2003 s 3 s 3,01
2001 e 3 | 3,01

Huumerikosten selvittdminen ja paljastaminen

2022 MM* 4 [3TE 2,80
2020 s, 8 e 2,91
2018 s g e 2,91
2016 s 9 o 29
2074 [EEONEs— 13 g 278
2012 e 11 e 2,93
2010 e 5 | 2,97
2007 s 5 | 2,96
2005 s 5 e 2,88

2003  [ESPEN e 8 e 2,91
2001 (P2 S A 5 e 2,19
Asuntomurtojen selvittdminen

2022 MM* 53 s 2,79
2020 |WANTgII—— 19 EsTE 274
2018 s 14 e 2,85

2016 |JEEN Se—— 12 el 81
2014 @S 16 s 2,74
2012 s 15 | 2,83
2010 s 10 e 2,84

2007 sy 10 e 2,80
2005 s 8 e 2,76
2003 sy 13 e 2,84

2001 s 0 g 2,69
0 25 50 75 100

m Erittdin hyvin (4) = Melko hyvin (3) Eos = Melko huonosti (2) = Erittdin huonosti (1)

MM* Menetelmamuutos, vuoden 2022 tutkimuksen tulokset eivat ole ajallisesti vertailukelpoisia suhteessa
aiempien tutkimusten tuloksiin.
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Kuvio 5.4d Miten hyvin poliisi on mielestasi onnistunut seuraavissa tehtavissaan? (%)

Poliisin partiointi ja muu nakyva toiminta

2022 MM* 279
2020 29
2018 3,00
2016 2,94
2014 P29
2012 P30
2010 2,9
2007 2,87
2005 P29
2003 293
2001 2,84

*Viharikosten selvittdminen (rikokset, joiden motiivina on. .

2022 MM* 2,76
2020 2,89
2018 ¥ 2,89

* Tietoverkkorikollisuuden torjunta ja selvittdminen. .

2022 MM* 2,75
2020 2,80
2018 L2279

= Erittdin hyvin (4) = Melko hyvin (3) Eos = Melko huonosti (2) = Erittéin huonosti (1)

MM?* Menetelm@muutos, vuoden 2022 tutkimuksen tulokset eivat ole ajallisesti vertailukelpoisia suhteessa
aiempien tutkimusten tuloksiin.

"Viharikosten selvittdminen (rikokset, joiden motiivina on uhrin etninen tausta, seksuaalinen suuntautuminen,
vammaisuus tms.)”

"Tietoverkkorikollisuuden torjunta ja selvittdminen (tietomurrot, petokset, identiteettivarkaudet tms.)”
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Kuvio 5.4e Miten hyvin poliisi on mielestdsi onnistunut seuraavissa tehtavissaan? (%)

Talousrikostorjunta

2022 MM* 2,74
2020 2,81
2018 2,76
2016 2,62
2014 2,56
2012 2,68
2010 2,69
2007 2,70
2005 2,62
2003 2,73
2001 2,54

Lahisuhdevakivaltaan puuttuminen

2022 MM* 2,74

2020 2,84
* Raharikosten selvittdminen (petokset, tunnuslukujen. .

2022 MM* 2,7
2020 2,84
2018 U 2,82
2016 2,73
2014 2,66
2012 2,74
2010 L2279
2007 283
2005 2,77
2003 2,83
2001 2,66

= Erittdin hyvin (4) = Melko hyvin (3) Eos = Melko huonosti (2) = Erittdin huonosti (1)

MM?* Menetelm@muutos, vuoden 2022 tutkimuksen tulokset eivéat ole ajallisesti vertailukelpoisia suhteessa
aiempien tutkimusten tuloksiin.

"Raharikosten selvittdminen (petokset, tunnuslukujen varastaminen yms.)"
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Kuvio 5.4f Miten hyvin poliisi on mielestasi onnistunut seuraavissa tehtavissaan? (%)

* Rikollisuutta ennalta estava toiminta, esimerkiksi lahipoliisi-. .

2022 MM* 51 12 0 2n
2020 13 716018 2,9
2018 n i 29
Seksuaalirikosten selvittaminen ja torjunta
2022 MM* 51 14 2,66
Autovarkauksien selvittaminen
2022 MM* 54 14 2,63
2020 20 2 2,67
2018 16 b) 2,77
2016 14 25 27
2014 16 31 2,61
2012 16 27 2,69
2010 8 29 2,7
2007 6 33 2,62
2005 6 35 2,57
2003 8 30 A 263
2001 4 239
0 25 50 75 100

m Erittdin hyvin (4) Melko hyvin (3) Eos Melko huonosti (2) = Erittdin huonosti (1)

MM* Menetelmdmuutos, vuoden 2022 tutkimuksen tulokset eivét ole ajallisesti vertailukelpoisia suhteessa
aiempien tutkimusten tuloksiin.

"Rikollisuutta ennalta estdva toiminta, esimerkiksi lahipoliisi- ja koulupoliisitoiminta”

Kuiluanalyysin tulokset raportoidaan kuvioissa 5.5a ja 5.5b. Koordinaatistokuvioissa tut-
kitaan kahta edelld kuvattua asiaa samassa analyysikehikossa: kuinka tarkeita poliisin
tehtavat vastaajien arvioiden mukaan ovat (arvioiden tehtavakohtaiset keskiarvot vaaka-
akselilla) ja kuinka hyvin poliisi on tehtadvissdan onnistunut (arvioiden tehtavakohtaiset
keskiarvot pystyakselilla). Koordinaattipisteiden numerokoodit on kuvattu taulukossa
5.2. Esimerkiksi seksuaalirikosten selvittamista ja torjuntaa (koordinaattipiste numero 11)
pidettiin keskimaarin “erittain tarkeana” (keskiarvo 3,85) ja poliisin koettiin onnistuneen
ndissa tehtavissa keskimaarin “melko hyvin” (keskiarvo 2,66). Tehtavakohtainen keskiarvo
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oli tassa kuitenkin kaikkien tehtavakohtaisten keskiarvojen mediaania heikompi. Keski-

arvojen mediaanit® — jotka myos kuvataan kuvioissa 5.5a ja 5.5b - olivat 3,56 (poliisin teh-
tavien tarkeys) ja 2,79 (poliisin onnistuminen tehtavissaan).

Taulukko 5.2 Poliisin tehtdvat (koordinaatiston numerointi)

Numero

1

B~ w N

O oo N o

11
12
13
14
15
16

17
18

Tehtava

Autovarkauksien selvittaminen

Asuntomurtojen selvittdminen

Huumerikosten selvittdminen ja paljastaminen

Raharikosten selvittdminen (petokset, tunnuslukujen varastaminen yms.)

Viharikosten selvittaminen (rikokset, joiden motiivina on uhrin etninen tausta,
seksuaalinen suuntautuminen, vammaisuus tms.)

Poliisin partiointi ja muu ndkyva toiminta

Liikennevalvonta

Kiireellisiin halytyksiin vastaaminen

Pdihtyneiden huostaanotto

Vakivaltarikosten selvittdminen ja torjunta

Seksuaalirikosten selvittdminen ja torjunta

Rikollisuutta ennalta estdva toiminta, esimerkiksi lahipoliisi- ja koulupoliisitoiminta
Talousrikostorjunta

Poliisin lupapalvelut

Terrorismin torjunta

Tietoverkkorikollisuuden torjunta ja selvittdminen (tietomurrot, petokset,
identiteettivarkaudet tms.)

Lahisuhdevakivaltaan puuttuminen

Poliisin viestintd, esimerkiksi ajantasaisten tilannetietojen vdlittaminen kansalaisille osana
poliisin kriisiviestintad

38 Mediaani on keskiluku, joka tarkoittaa havaintoyksikkdjen saamien arvojen mukaan
jarjestetyn havaintoyksikkojen sarjan keskimmaisen havaintoyksikon saamaa
havaintoarvoa. Tassa nimenomaisessa tapauksessa (poliisin 18 tehtdvaa) mediaani on
havaitun keskiarvosarjan keskimmaisin arvo, ja se piirtyy kahden koordinaattipisteen
véliin (kahden keskiarvon keskiarvona), koska analysoitavana on parillinen maara
havaintoyksikoita.
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Koordinaattipisteiden kasauma on koko koordinaatistoon nahden tiivis. Kuvio 5.5a, jossa
kdytetaan muuttujien taytta asteikkoa, osoittaa, missa keskiarvopisteiden kasauma sijait-
see. Tehtdvakohtaisen vertailun helpottamiseksi sama kuvio on piirretty myos katkaistu-
jen asteikkojen avulla siten, ettd asteikko alkaa alkuperaisten asteikkojen kohdasta 2,0 ("ei

s,

kovin tarkea”; "melko huonosti”) (kuvio 5.5b).

Kuvio 5.5a Miten tdrkeita poliisin tehtdvat ovat ja kuinka hyvin poliisi on niissa onnistunut?
Annettujen arvioiden keskiarvoihin perustuva kuiluanalyysi ja keskiarvoaineiston mediaaniviivat

4,00
3,50
15
o
8
A 14 18 O
3,00 7 o O o 10
= 6<5) %S; 2 TT
O T
o 13%,152 o
2,50 - 1
2,00
1,50
1,00
I I I I I I I
1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00

Miten tarkeana pidat seuraavia tehtavia poliisin tyossa?*

*Asteikko (1-4): 1 = Ei lainkaan tarkea; 2 = Ei kovin tarked; 3 = Melko tarkea; 4 = Erittain tarkea

** Asteikko (1-4): 1 = Erittdin huonosti; 2 = Melko huonosti; 3 = Melko hyvin; 4 = Erittdin hyvin

Koillinen lohko I: Mediaanilukujen avulla madritellyn neljan koordinaattilohkon koilli-
sesta neljanneksesta l0ytyvat ne samat kolme tehtavaaluetta, jotka olivat tassa lohkossa
myos edellisessa tutkimuksessa: kiireellisiin halytyksiin vastaaminen (koordinaattipiste
8), vakivaltarikosten selvittaminen ja torjunta (10) seka terrorismin torjunta (15). Ne kaikki
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kuuluvat neljan tarkeimman tehtavan joukkoon, ja poliisin arvioidaan onnistuneen niissa
keskimaardista paremmin. Poliisin tarkeimmiksi koetuista tehtavista seksuaalirikosten sel-
vittdminen ja torjunta (11) on kuitenkin kaakkoisessa lohkossa Il.

Kaakkoinen lohko II: Seksuaalirikosten selvittamisen ja torjunnan (11) lisaksi myos
lahisuhdevakivaltaan puuttuminen (17) ja raharikosten selvittiminen (petokset, tunnus-
lukujen varastaminen yms.) (4) seka tietoverkkorikollisuuden torjunta ja selvittaminen
(tietomurrot, petokset, identiteettivarkaudet tms.) (16) ovat kaakkoisessa lohkossa. Nama
ovat tehtdvid, jotka vastaajat kokevat suhteellisen tarkeiksi ja joista he kokevat poliisin
suoriutuvan ainakin jonkin verran keskimaardista huonommin.*

Lounainen lohko Ill: Autovarkauksien selvittdminen (1), talousrikostorjunta (12), rikolli-
suutta ennalta estdva toiminta (13) ja viharikosten selvittaminen (5) sijaitsevat lounaisessa
lohkossa. Niiden arvioidaan olevan poliisin tehtavina suhteelliselta kannalta katsottuna
jonkin verran poliisin muita tehtavid vahemman tarkeita, eika poliisi ole vastaajien
arvioiden perusteella onnistunut niissa aivan yhta hyvin kuin muissa tehtavissaan.

Luoteinen lohko IV: Luoteisen lohkon havaintopisteita ovat pdihtyneiden huostaanotto
(9), poliisin lupapalvelut (14), liikennevalvonta (7) seka poliisin viestinta (18). Samat nelja
havaintopistetta sijoittuivat tdhan lohkoon myos edelliselld tutkimuskerralla. Poliisin
arvioidaan suoriutuneen ndista tehtavista keskimaaraista paremmin, vaikka niita ei pideta
suhteelliselta kannalta katsottuna aivan yhta tarkeina kuin poliisin muita tehtavia.

39 On hyva huomata, etta sirontakuvion muista havainnoista poikkeavat nelja havainto-
pistetta (7, 9, 14 ja 18) siirtdvat mediaanireferenssiviivoja poispain kaakkoisen lohkon
pisteistd, joista 3/4 olisivat ilman tata vaikutusta hyvin lahelld origoa. Vaikutus olisi
nykyista suurempi, jos referenssiviivojen piirtamisessa kadytettaisiin keskiarvolukuja
mediaanilukujen sijasta.
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Kuvio 5.5b Miten tarkeitd poliisin tehtavat ovat ja kuinka hyvin poliisi on niissa onnistunut?
Annettujen arvioiden keskiarvoihin perustuva kuiluanalyysi ja keskiarvoaineiston mediaaniviivat,

katkaistut asteikot
4,00
3,50 -
15
o)
o®

14

3,00 - 9 o o°
o 7 10
6
o 32 ©
13 S 'IZO ﬁC 17
; ° 5 6 0C 1
o 4 E
2,50
2,00
I I I I I
2,00 2,50 3,00 3,50 4,00

Miten tarkeana pidat seuraavia tehtavia poliisin tydssa?*

*Asteikko (1-4): 1 = Ei lainkaan térked; 2 = Ei kovin térked; 3 = Melko tarked; 4 = Erittdin térkea
** Asteikko (1-4): 1 = Erittain huonosti; 2 = Melko huonosti; 3 = Melko hyvin; 4 = Erittdin hyvin

Koordinaattipisteet voidaan ymmartaa myos tulo-operaation (x) nakdkulmasta katsottuna.
Jos jokaiselle vastaajalle i lasketaan esimerkiksi seksuaalirikosten selvittamisen ja torjun-
nan osalta tehtavakohtaista tarkeytta koskevan arvion ja poliisin onnistumista koskevan
arvion tulo (merkitaan tata V.1 7i), on ndiden henkildkohtaisten (havaintoyksikkdkohtais-
ten) tulojen keskiarvo yli kaikkien tutkimukseen vastanneiden henkildiden noin V.77 =
10.30. Tama olisi madritelmallisesti sama kuin koordinaatistoon piirretyn koordinaatti-
pisteen kahden eri osatekijan keskindinen tulo V.77 = 3,85 x 2,66 (= 10,24, joka on liki-
madrainen arvo, tarkka arvo on 10,26), jos sisall6llisen vastauksen antaneiden vastaajien
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joukko olisi ndissa kahdessa kysymyksessa tasmalleen sama (so., jos kaikki, jotka ovat
arvioineet tietyn tehtavan tarkeytta, olisivat arvioineet myds poliisin onnistumista tassa
tietyssa tehtdvassa).

Nain saadulla tulokasitteellad on sisalldllinen merkitys. Sen arvot vaihtelevat "ei lainkaan
tarkeiden” tehtavien "erittain huonosti onnistuneesta” hoitamisesta (1 x 1) "erittain tarkei-
den” tehtdvien “erittdin hyvin” onnistuneeseen hoitamiseen (4 x 4) (V.k=1, ..., 16) ja se
kuvastaa kansalaisten tehtavakohtaisesta poliisipalvelusta k keskimaarin saamaa kokonais-
hyotya V (V.k). Toisin sanoen, tehtdvakohtaisen koordinaattipisteen alapuolelle jaavalla
alueella on kuviossa 5.5a tulkintansa; se on edelld mainittu kokonaishyoty V.k.

Koordinaattipisteiden osatekijoiden tulot on laskettu taulukkoon 5.3. Siind on kaytetty
keskiarvotuloksia (edelld 10,26), ei havaintoaineistosta laskettuja havaintokohtaisia tuloja
(edella 10,30). Ndin toimien kaikki sisallélliset vastaukset jompaankumpaan kysymykseen
ovat mukana tassa kokonaisarviossa (havaintoyksikkokohtaista tuloahan ei voida laskea,
jos henkild on antanut sisallollisen vastauksen vain toiseen ndista kysymyksista).

V.k-muuttujan perusteella kansalaiset kokevat saavansa suhteellisesti suurimman hyddyn
kiireellisiin halytyksiin vastaamisen palveluista (V.k ~ V.8 = 11,96), terrorismin torjunnasta
(11,73) seka vakivaltarikosten selvittamisesta ja torjunnasta (10,96), suhteellisesti pienim-
man puolestaan pdihtyneiden henkildiden ottamisesta poliisin huostaan (7,73), auto-
varkauksien selvittamisesta (8,42) ja liikennevalvonnasta (8,84). Tassa yhteydessa on
kuitenkin hyva muistaa, etta selvasti yli puolet tutkimuksen vastaajista piti myds naita jal-
kimmaisia tehtavia erittdin tai melko tarkeina.
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Taulukko 5.3 Poliisipalvelujen suhteellinen arvo kansalaisille: indikaattorilaskelma

Poliisipalvelu V.k
Kiireellisiin halytyksiin vastaaminen 11,96
Terrorismin torjunta 1,73
Vikivaltarikosten selvittaminen ja torjunta 10,96
Seksuaalirikosten selvittdminen ja torjunta 10,24
Asuntomurtojen selvittaminen 10,16
Huumerikosten selvittdminen ja paljastaminen 10,08
Lahisuhdevdkivaltaan puuttuminen 10,06
Tietoverkkorikollisuuden torjunta ja selvittaminen (tietomurrot, petokset, 9,96
identiteettivarkaudet tms.)

Raharikosten selvittdminen (petokset, tunnuslukujen varastaminen yms.) 9,84
Poliisin viestintd, esimerkiksi ajantasaisten tilannetietojen vélittdminen kansalaisille 9,77

osana poliisin kriisiviestintaa

Viharikosten selvittdminen (rikokset, joiden motiivina on uhrin etninen tausta, 9,69
seksuaalinen suuntautuminen, vammaisuus tms.)

Poliisin partiointi ja muu ndkyva toiminta 9,51
Poliisin lupapalvelut 9,48
Rikollisuutta ennalta estdva toiminta, esimerkiksi lahipoliisi- ja koulupoliisitoiminta 9,27
Talousrikostorjunta 9,01
Liikennevalvonta 8,84
Autovarkauksien selvittaminen 8,42
Pdihtyneiden huostaanotto 773
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5.5 Poliisipalvelujen alueellista kehittymista koskevat
arviot

Vastaajilta kysyttiin, “Miten arvioit seuraavien poliisipalveluiden kehittyneen asuinseudul-

lasi viimeisen vuoden aikana?” [Palvelut ovat heikentyneet; Palvelut ovat sdilyneet ennal-

laan; Palvelut ovat parantuneet; En osaa sanoa] Arvioita pyydettiin poliisin lupapalveluista,
valvonta- ja halytyspalveluista seka rikostutkinnan palveluista.

My®os tdssa "en osaa sanoa” vastausten maara oli merkittavan suuri. Lisdksi ndissa vastauk-
sissa oli tehtdavaaluekohtaisia eroja siten, etta lupapalveluja (24 % "en osaa sanoa” vastauk-
sia) osattiin arvioida paremmin kuin valvonta- ja hélytyspalveluita (35 %), joita puolestaan
osattiin arvioida paremmin kuin rikostutkinnan palveluita (52 %) (kuviot 5.6a-5.6c).

Palvelujen katsottiin heikentyneen vastaajan omalla asuinseudulla kautta linjan. Jos tar-
kastellaan niiden henkildiden osuutta, joiden mukaan palvelut olivat viimeisen vuoden
aikana heikentyneet, suhteessa niihin, joiden mukaan palvelut olivat parantuneet, oli
osuuksien keskindinen suhde prosenttiyksikkdind mitattuna lupapalveluissa noin 5,8-ker-
tainen (0,29 / 0,05), valvonta- ja halytyspalveluissa noin 4,25-kertainen (0,17 / 0,04) ja rikos-
tutkinnan palveluissa noin 4,0-kertainen (0,12 / 0,03).

Kuvio 5.6a Miten arvioit seuraavien poliisipalveluiden kehittyneen asuinseudullasi viimeisen

vuoden aikana? [Poliisin lupapalvelut] (%)

2022 MM*
2020%
2018*

2016
2014
2012

2010

0% 25% 50% 75% 100 %

= Palvelut ovat parantuneet = Palvelut ovat sdilyneet ennallaan = Palvelut ovat heikentyneet En osaa sanoa

n (painottamaton) = 3 913, puuttuvia tietoja = 131.

MM* Menetelmamuutos, vuoden 2022 tutkimuksen tulokset eivéat ole ajallisesti vertailukelpoisia suhteessa
aiempien tutkimusten tuloksiin.

** Merkittava osa poliisin lupapalveluista on siirtynyt muiden virastojen vastuulle, ajoluvat liikenteen
turvallisuusvirasto Traficomin vastuulle vuoden 2016 alusta lukien ja ulkomaalaisluvat maahanmuuttoviraston
Migrin vastuulle vuoden 2017 alusta lukien.
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Kuvio 5.6b Miten arvioit seuraavien poliisipalveluiden kehittyneen asuinseudullasi viimeisen
vuoden aikana? [Valvonta- ja hélytyspalvelut] (%)

0% 25% 50% 75% 100 %

= Palvelut ovat parantuneet = Palvelut ovat sdilyneet ennallaan = Palvelut ovat heikentyneet En osaa sanoa

n (painottamaton) = 3 902, puuttuvia tietoja = 142.

MM* Menetelmamuutos, vuoden 2022 tutkimuksen tulokset eivat ole ajallisesti vertailukelpoisia suhteessa
aiempien tutkimusten tuloksiin.

Kuvio 5.6¢ Miten arvioit seuraavien poliisipalveluiden kehittyneen asuinseudullasi viimeisen
vuoden aikana? [Rikostutkinnan palvelut] (%)

0% 25% 50 % 75% 100 %

= Palvelut ovat parantuneet = Palvelut ovat sdilyneet ennallaan = Palvelut ovat heikentyneet En osaa sanoa

n (painottamaton) = 3 902, puuttuvia tietoja = 142.

MM* Menetelmamuutos, vuoden 2022 tutkimuksen tulokset eivat ole ajallisesti vertailukelpoisia suhteessa
aiempien tutkimusten tuloksiin.
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6 Tilanne- ja kehityskuva muun seuranta-
ja arviointitutkimuksen perusteella

Tassa luvussa tarkastellaan rikollisuustilannetta ja luottamusta poliisin toimintaan muiden
tutkimusten kuin poliisibarometritutkimuksen avulla. Kdytossa ovat poliisibarometritutki-
mukseen nahden I3hinna vertailukelpoiset kansainvaliset seuranta- ja arviointitutkimukset,
erityisesti Ruotsin kansallisen turvallisuustutkimus Nationella trygghetsundersékningen
seka European Social Survey. Suomen omien tulosten rinnalla erityinen paino on Ruotsin
tilanteella; minkalainen rikollisuuden viimeaikainen tilanne- ja kehityskuva on Ruotsissa ja
kuinka paljon kansalaiset Ruotsissa luottavat poliisin toimintaan.

Ruotsin kansallisen turvallisuustutkimus Nationella trygghetsundersékningen (NTU) antaa
kattavan kuvan Ruotsin kehityksesta ja nykytilanteesta (Holst ym., 2022). NTU on vuosit-
tainen poikkileikkaustutkimus, jonka perusjoukkona on Ruotsissa asuva 16-84 -vuotias
vaestd. Otantamenetelmdna on Ruotsin vaestorekisteriin kohdistuva ositettu satunnais-
otanta. Tutkimuksen otoskoko on erittdin suuri. Vuoden 2022 tutkimuksen aineisto
kerattiin tammi-huhtikuun 2022 aikana ja otoksessa oli 200 000 henkilda. Netto-otos
(brutto-otos, pl. kuolleet ja pois muuttaneet) oli 199 471 henkil6a. Vastaajia uusimmassa
tutkimuksessa oli 64 989 ja vastausprosentti (painottamaton) oli noin 32,6 %. Tutkimuksen
vastaukset kerataan kahdessa vaiheessa. Ensimmaisessa vaiheessa toteutetaan yhdistetty
verkko- ja postikysely. Toisessa vaiheessa niitd, jotka ovat joutuneet rikoksen kohteeksi,
lahestytadan puhelimitse tarkempaa tiedonkeruuta varten.

Tutkimuksesta vastaa Ruotsissa tutkimuslaitos Bra (Brottsférebyggande radet) yhdessa
Ruotsin kansallisen tilastoviranomaisen SCB:n (Statistiska centralbyrdn) kanssa. SCB, kuten
Suomessa Tilastokeskus, toteuttaa tutkimuksen tiedonkeruun (Holst ym., 2022, 25-27,
41-43).

Ruotsin kansallisessa turvallisuustutkimuksessa seurataan ja arvioidaan neljaa eri
aihealuetta,

kansalaisten joutumista rikoksen kohteeksi;
heidan rikollisuutta koskevia huolenaiheitaan;
heidan luottamustaan oikeusjdrjestelman eri instituutioihin seka;

HwnN =

heidan kontaktejaan oikeusjarjestelman instituutioihin.
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Painopiste on poliisibarometritutkimusten tapaan ndiden ilmididen ajallisessa kehityk-
sessa (ks. Holst ym., 2022, ks. 22-24, 27-30, ja passim). Tassa tarkastellaan l1ahinna aihe-
alueita 1ja 3.

Ruotsin kansallisen turvallisuustutkimuksen aikasarja katkeaa menetelmamuutoksen
vuoksi rikoskokemusten kohdevuosien 2015 ja 2016 valilla (uutta menetelmaa on kaytetty
vuoden 2017 tutkimuksesta alkaen, joka kohdistui vuoden 2016 aikana koettuihin rikok-
siin; Holst ym., 2022, 41-43; vuoden 2022 tutkimus kohdistui vastaavasti vuoden 2021
aikana koettuihin rikoksiin). NTU-hankkeessa on pyritty tarkistamaan ja laskemaan uudel-
leen aiemmat aikasarjalaskelmat ja nain tekemaan niista vertailukelpoisia suhteessa uusiin
lukuihin. Taytta vertailukelpoisuutta ei ole.

Tassa luvussa kdytetdan lisaksi European Social Survey (ESS) -hankkeen Suomen osa-
aineistoja vuosilta 2018 (N (painottamaton) = 1 755, vastausprosentti 51,8 %; ESS, 2018)
ja 2020 (N (painottamaton) = 1 577, vastausprosentti 41,1 %; ESS, 2020) seka Ruotsin osa-
aineistoa vuodelta 2018 (N (painottamaton) = 1 539, vastausprosentti 39,0 %; ESS, 2018).
ESS-aineistojen tiedonkeruu perustuu systemaattiseen satunnaisotantaan. Otoksen on
oltava vahintdan 1 500 havaintoyksikdn kokoinen jokaisessa maassa ja otokset edustavat
15 vuotta tayttanytta vaestoa kussakin ESS-hankkeeseen osallistuvassa maassa tutkimuk-
seen osallistuvan henkilon didinkielestd, kansallisuudesta tai kansalaisuudesta riippu-
matta. Haastattelulomakkeet on kdannetty kaksisuuntaisina kdannoksina tutkimukseen
osallistuvien maiden kielille, jotta eri maista kerattyjen tietojen keskindinen vastaavuus
olisi mahdollisimman hyva. Tiedonkeruu toteutetaan tietokoneavusteisina kasvokkaisina
haastatteluina. Maakohtaisia aineistoja painotetaan erillisilla painokertoimilla, jotta ne
edustaisivat perusjoukkoa mahdollisimman hyvin. Kaikissa taméan raportin analyyseissa
kaytetadn ESS-hankkeen eri aineistojen vastaavia analyysipainoja.

Lisaksi analyysissa viitataan vallankayton laillisuusperiaatetta (rule of law) koskeviin
kansainvalisiin vertailututkimuksiin (rule of law -indeksit, World Bank, 2023; WJP, 2023)
seka kansainvaliseen lehdistonvapausindeksiin, jota yllapitaa Toimittajat ilman rajoja
-jarjesto (Reporters Sans Frontieres; RSF, 2022).
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6.1 Rikollisuus

Ruotsin kansallisessa turvallisuustutkimuksessa vastaajilta kysyttiin, missa maarin he ovat
huolestuneita rikollisuudesta yhteiskunnassa,

"l vilken utstrackning ar du orolig 6ver brottsligheten i samhallet?”[l stor
utstrackning; | viss utstrackning; Inte alls; Vet inte]

Noin 94 % uusimpaan tutkimukseen vastanneista oli joko suuressa maarin (46 %) tai
jossakin maarin (48 %) huolestuneita rikollisuudesta. Noin 6 % vastasi, ettei ole rikolli-
suudesta lainkaan huolestunut. Ruotsalaisten huoli rikollisuudesta on kasvanut
2010-luvun loppupuolella suhteellisen voimakkaasti. Vuosina 2010-2015 rikollisuudesta
suuressa maarin huolestuneiden osuus vaihteli 27-32 %:n valilla, taman jalkeen vuosina
2016-2021 37-47 %:n valill3, ja oli nyt siis noin 46 %. (Holst ym., 2022, 142-145; ks. my®s
Molin ym., 2019, 118.)

Suhteellisesti eniten vastaajia on huolestuttanut heidan laheistensa mahdollinen joutumi-
nen rikoksen kohteeksi,

"Har det hant under det senaste aret att du oroat dig for att ndgon narsta-
ende till dig ska drabbas av brott?” [Mycket ofta; Ganska ofta; Ganska sallan;
Mycket séllan; Aldrig]

Vuoden 2022 tutkimuksessa noin 34 % vastaajista valitsi vaihtoehdon erittdin usein tai
melko usein. Samoin kriteerein tarkasteltuna (“erittain usein” tai “melko usein”) seuraa-
vaksi eniten ruotsalaisia ovat uusimman tutkimuksen mukaan huolestuttaneet petoksen
kohteeksi joutuminen Internetissa (32 %),* asuntomurron kohteeksi joutuminen (22 %),*
ry6ston kohteeksi joutuminen (15 %),*? raiskauksen tai muun seksuaalisen pahoinpitelyn
kohteeksi joutuminen (yhteensa 10 %; naisista 18 %; 20-24 -vuotiaista naisista 46 %)*
seka pahoinpitelyn kohteeksi joutuminen (10 %).** (Holst ym., 2022, 129-189.)

40 "Har det hant under det senaste aret att du oroat dig for att du ska bli utsatt for bedra-
geri om du koper varor eller tjanster pa internet?”

41 "Har det hant under det senaste aret att du oroat dig for att du ska drabbas av inbrott i
din bostad?”

42 "Har det hant under det senaste aret att du oroat dig for att du ska bli ranad?”

43 "Har det hant under det senaste aret att du oroat dig for att du ska bli valdtagen eller
pa annat satt sexuellt angripen?”

44  "Har det hant under det senaste dret att du oroat dig for att du ska bli misshandlad?”
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Rikollisuuden kasvu Ruotsissa, joka oli suhteellisen voimakasta 2010-luvun loppupuolen
vuosina, ndyttaa 2020-luvun alkuvuosina taittuneen. Taulukossa 6.1 kuvataan rikoksen
kohteeksi joutuneiden vaestdosuuksia Ruotsissa 2010-2021 (Holst ym., 2022; Molin ym.,
2019). Taulukossa ovat mukana pahoinpitelyt ja vakavat pahoinpitelyt, seksuaalirikokset ja
vakavat seksuaalirikokset (rikoksen kohteeksi joutuneet naiset osuutena kaikista naisista),
ryostot (ml. ryoston yritykset), maksu- ja luottokorttipetokset, seka asuntomurrot (rikok-
sen kohteeksi joutuneet kotitaloudet osuutena kaikista kotitalouksista), siis vain osa tur-
vallisuustutkimuksen eri rikoslajeista.

Ndiden aikasarjojen tulkinnassa on hyva muistaa, mita edella todettiin turvallisuus-
tutkimuksessa tapahtuneista menetelmamuutoksista kohdevuosien 2015 ja 2016
vdlisenad aikana: aikasarjat eivat ole vertailukelpoisia yli taman ajanjakson, vaikka hank-
keessa on pyritty huolehtimaan vertailukelpoisuudesta yli tuolloin tapahtuneen
menetelmamuutoksen.

Taulukko 6.1 Rikoksen kohteeksi joutuneiden osuus vaestdstd Ruotsissa, Ruotsin kansalliseen
turvallisuustutkimukseen perustuvia arvioita rikoslajeittain*,**

Vuosi Pahoin- Vakava  Seksuaali- Vakava Ryosto tai  Maksu- Asunto-
pitely™  pahoin-  rikos® seksuaali-  rydston tai luotto-  murto®
pitely™  (naisista)  rikos® yritys® kortti- (koti-
(naisista) petos® taloksista)
2010@)  28% NA 2,4% NA 0,8% NA NA
2011(a) 3,0% NA 2,2% NA 0,9 % NA NA
2012) 23% NA 2,7% NA 0,6 % NA 13%
2013(a) 2,7% NA 4,7 % NA 0,6 % NA 1,7%
2014(a) 24% NA 34% NA 0,6 % NA 1,2%
2015(a)  23% NA 58% NA 0,7 % NA 1,6 %
2016 31% 0,7 % 8,0 % 13% 11% 49% 1,8%
2017 33% 0,7 % 10,7 % 1,7% 13% 51% 1,8%
2018 35% 0,7% 9,9 % 1,7% 1,4% 54% 1,8%
2019 3,6 % 0,7 % 94 % 1,7 % 1,5% 53% 1,7%
2020 2,8% 0,5% 77 % 1,3 % 13% 41% 13%
2021 2,8% 0,5% 7.5 % 13% 1,2% 35% 13%
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(1) "Har nagon med avsikt slagit, sparkat eller pa annat satt utsatt dig for fysiskt vald, sa att du skadades eller sa
att det gjorde ont, under forra aret (2021)?”

(1b) "Ledde handelsen eller nagon av héndelserna till att du fick sadana skador att du besokte ldkare,
sjukskoterska eller tandlakare?”

(2) "Ofredade, tvingade eller angrep nédgon dig sexuellt under forra aret (2021)? Det kan till exempel handla om
sexuella krankande kommentarer i tal eller skrift eller att ndgon tafsat pa dig, tvingat dig till en sexuell handling
eller valdtagit dig. Det kan ha hant hemma, i skolan, pa arbetsplatsen, pa internet eller pa annan plats”

(2b) "Innebar handelsen eller nagon av handelserna att nagon tvingade eller forsokte tvinga dig till en sexuell
handling genom att hota, halla fast eller gora dig illa pa nagot satt?"+

(3) "Rénade eller forsokte ndgon rana dig genom att anvanda hot eller vald under forra aret (2021)?”

(4) "Har ndgon pa ett brottsligt satt anvant ditt kontonummer, kontokort/kontokortsuppgifter eller dina
personuppgifter for att komma Gver pengar eller andra vardesaker under forra aret (2021)?”

(5) "Brét sig nagon in i din bostad i syfte att stjdla ndgot under forra aret (2021)?”

(a) Ennen Ruotsin kansallisessa turvallisuustutkimuksessa tehtya menetelmamuutosta. Menetelma@muutos
tapahtui, kun siirryttiin kohdevuoden 2015 tutkimuksesta kohdevuoden 2016 tutkimukseen. NTU:n tutkijat ovat
laskeneet aiemmat aikasarjatiedot uudelleen, jotta uudet ja vanhat tiedot olisivat vertailukelpoisia keskendan.
Vertailukelpoisuudessa on silti merkittavaa epavarmuutta yli menetelma@muutoksen (2010-2015; 2016-2021). (Ks.
Holst ym., 2022, 41-43.)

*Asuntomurtojen tapauksessa osuutena kotitalouksien maarasta, seksuaalirikosten ja vakavien seksuaalirikosten
tapauksissa osuutena naisten maarasta.

**Taulukon tiedot: Holst ym., 2022; Molin ym., 2019.

Niissa rikoksissa, joista on kdytettavissa pidempi aikasarja (2010-2021, 2012-2021), rikok-
sen kohteeksi joutuneiden osuus on ollut suurin 2010-luvun loppupuolella: pahoin-
pitelyissa seka rydstoissa ja rydston yrityksissa vuonna 2019, asuntomurroissa vuosina
2016-2018 ja seksuaalirikoksissa vuonna 2017. Sittemmin, 2020-luvun alkuvuosina, kasvu
nayttaa taittuneen ja kaantyneen kaikilta osin hienoiseen laskuun.

Tilanne ndyttda nyt hieman paremmalta kuin vield muutama vuosi sitten. Uusimman
aineiston tietojen perusteella noin 2,8 %:n ruotsalaisista voidaan arvioida joutuneen
pahoinpitelyn kohteeksi vuoden 2021 aikana (0,5 %:n vakavan pahoinpitelyn kohteeksi),
noin 7,5 %:n naisista jonkinasteisen seksuaalisen hdirinndn tai ahdistelun kohteeksi

(1,3 %:n naisista vakavan seksuaalirikoksen kohteeksi), noin 1,2 %:n rydston tai rydsto-
yrityksen seka noin 3,5 %:n maksuvalinepetoksen kohteeksi. Noin 1,3 %:n kotitalouksista
voidaan arvioida joutuneen asuntomurron kohteeksi (Holst ym., 2022; taulukko 6.1).

45 Toisena tarkennuksena kysyttiin, “Innebar handelsen eller ndgon av hdndelserna att
ndgon utnyttjade dig sexuellt d& du sov eller var s& paverkad att du inte kunde forsvara
dig?"Talla tavoin tarkennetun rikoksen kohteeksi oli joutunut 0,7 % kaikista vastaajista
ja 1,1 % naisista.
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6.2 Poliisia koskevat arviot

6.2.1 European Social Survey 2020

European Social Survey (ESS, 2001-2020) on yhteiseurooppalainen tutkimushanke, jonka
yhtena osana tutkitaan eurooppalaisten luottamusta yhteiskunnallisiin instituutioihin.
Viimeisin kdytettdvissa oleva Suomen osa-aineisto on vuodelta 2020 (ESS, 2020). Luotta-
musta koskeva kysymys esitettiin vastaajille seuraavanlaisena arviointipyyntona.

"Kayta tata korttia ja kerro asteikolla nollasta kymmeneen, kuinka paljon
henkilokohtaisesti luotat seuraavaksi luettelemiini tahoihin. Nolla tarkoittaa
sitd, ettd et luota ollenkaan kyseiseen tahoon ja 10 sitd, etta luotat erittain
vahvasti kyseiseen tahoon: [Instituutio]” [0-10; En osaa sanoa; Kieltdydyn vas-
taamasta; Ei vastausta]

Vastaajilta pyydettiin arvioita siitd, kuinka paljon he luottavat eduskuntaan, oikeusjarjes-
telmaan, poliisiin, poliitikkoihin, poliittisiin puolueisiin, Euroopan parlamenttiin, Yhdis-
tyneisiin Kansakuntiin (YK) ja nyt ensimmaisen kerran my®os, kuinka paljon he luottavat
tutkijoihin (scientists, forskare).

Vaikka European Social Surveyn ja poliisibarometritutkimuksen tiedonkeruu- ja otanta-
menetelmat poikkeavat toisistaan, voidaan sanoa, etta poliisia ja oikeusjarjestelmaa kos-
kevat tulokset ovat ESS-tutkimuksissa samansuuntaisia kuin poliisibarometritutkimuksissa.
Kuviossa 6.1 tarkastellaan luokiteltuja tuloksia ESS 2020:n Suomen osa-aineistosta. Niiden
vastausten osuus, jotka asettuvat asteikon neutraalin keskikohdan mydnteiselle puolelle
(6-10), oli poliisia koskevissa arvioissa noin 95 % (ESS 2018: noin 92 %). Vastausten keski-
arvo olinoin 8,31 (2018: 8,09). Todettakoon, ettd 2010-luvun alussa, vuoden 2010 ESS-
tutkimuksessa, vastaava osuus oli poliisia koskevissa arvioissa noin 93 % ja keskiarvo noin
8,0. Oikeusjarjestelmaa koskevaan luottamuskysymykseen vastasi ESS-tutkimuksessa
2020 myodnteisesti noin 84 % (6-10) vastaajista ja keskiarvo oli noin 7,47. My6s oikeus-
jarjestelmaa koskevat arviot olivat nyt jonkin verran parempia kuin edellisessa vuoden
2018 aineistossa.

Luottamusta koskevat tulokset, kun tarkastellaan luottamusta Suomen poliisin toimin-
taan, ovat ajallisesti vakaita niin poliisibarometritutkimuksissa kuin ESS-tutkimuksissakin.
Tutkimuksissa kaytetyilla muuttujilla on hyva kriteerivaliditeetti, ei vain siind mielessa,
kuten edella havaittiin, etta luottamus poliisiin on samalla tasolla kuin luottamus muihin
turvallisuusalan viranomaisiin Suomessa, vaan my®os siina mielessa, ettd luottamus poliisin
toimintaan kytkeytyy laheisesti poliisin legitimiteettiin, ja poliisin legitimiteetti itsessaan
on seka poliisibarometritutkimusten (2018-2022) etta ESS-tutkimuksen (2010) perusteella
Suomessa vahva.
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Kuvio 6.1 "Kuinka paljon henkilokohtaisesti luotat seuraavaksi luettelemiini tahoihin:
[Instituutio]” [0—10]* (%); ESS-tutkimusten tuloksia vuosien 2018 ja 2020 Suomen
o0sa-aineistoista®*

Poliitikot 2020 25 15 53 5,40
Poliittiset puolueet 2020 24 17 53 o544
Euroopan parlamentti 2020 20 16 54 5,64
Eduskunta 2020 15 10 58 6,49
Yhdistyneet Kansakunnat (YK) 2020 12 12 59 6,60
Oikeusjarjestelm 2020 | 7 ['8 50 7,47
Tutkijat 2020 |4 [5 54 7,82
Poliisi 2018 || 3 /4 43 D 00
Poliisi 2020 |32 39 8,31

0 25 50 75 100

m0-1 w2-4 w5 w6-8§ m9-10

ESS, 2020; 2018. Suomen osa-aineistot, painotetut aineistot (2018, analyysipainot; 2020, analyysipainot). Seka
jakaumat ettd keskiarvot raportoidaan tassa ilman “en osaa sanoa” -vastauksia, joita oli ndissa kysymyksissa
suhteellisen vahan.**

*'Nolla tarkoittaa sitd, ettd et luota ollenkaan kyseiseen tahoon ja 10 sit, ettd luotat erittdin vahvasti kyseiseen
tahoon [0-10]"

**n_ - min. (painottamaton) = 1 540, puuttuvia tietoja max. 37; n

2020 (painottamaton) = 1 750, puuttuvia tietoja 5.

2018

6.2.2 Rule of law -indeksit ja lehdistonvapausindeksi

Luottamusta koskevan paatelman kriteerivaliditeettia tukee myds se havainto, etta vallan-
kayton laillisuusperiaatteen (rule of law) kansainvalisissa vertailututkimuksissa Suomi
erottuu mydnteisesti maailman muista maista, yhdessa muiden pienten ja sisdisesti
yhtenaisten maiden kanssa. Havainto on tassakin systemaattinen; se on toistunut useissa
eri tutkimuksissa jo pidemman aikaa (World Bank rule of law index, World Justice Project
rule of law index).

Maailmanpankin uusimmassa rule of law -indeksissa vuodelta 2021 vallankayton laillisuus-
periaatteen indeksiluku laskettiin yhteensa 209 eri maalle. Suomelle laskettu indeksiluku
oli tassa tarkastelussa koko tutkimuksen korkein, 1. Suomi (suurin indeksiluku, sijaluku 1.).
Muita korkean indeksiluvun maita olivat 2. Norja, 3. Tanska, 4. Singapore, 5. Uusi-Seelanti,
6. Sveitsi, 7. Itdvalta, 8. Luxemburg, 9. Islanti ja 10. Liechtenstein. Listan loppupdan maista
monet ovat autokratioita tai anarkistisessa tilassa. Naita maita olivat pienimmasta indeksi-
luvusta kymmenenneksi pienimpaan indeksilukuun 209. Venezuela (pienin indeksiluku,
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sijaluku 209.), 208. Somalia, 207. Syyria, 206. Eteld-Sudan, 205. Afganistan, 204. Jemen,
203. Libya, 202. Irak, 201. Kongon demokraattinen tasavalta seka 200. Keski-Afrikan tasa-
valta. (World Bank, 2023.)

World Justice Projectin (WJP) uusimmassa rule of law -indeksivertailussa (2022) oli mukana
yhteensa 140 maata. Suomen sijaluku tdssa vertailussa oli kolmas, 1. Tanskan ja 2. Norjan
jalkeen, 3. Suomi, ennen 4. Ruotsia. Muita korkean indeksiluvun maita olivat 5. Hollanti,

6. Saksa, 7. Uusi-Seelanti, 8. Luxemburg, 9. Viro ja 10. Irlanti. Venezuelan (140.) sijaluku

oli heikoin. Muita pienen indeksiluvun maita olivat 139. Kamputsea, 138. Afganistan,

137. Kongon demokraattinen tasavalta, 136. Haiti, 135. Egypti, 134. Kamerun,

133. Nicaragua, 132. Myanmar ja 131. Mauritania. (WJP, 2023.) (Ks. my6s esim. kansain-
vdlisen demokratiavertailun tulokset, POLITY IV -aineisto, Marshall ym., 2017; tai State
Fragility Index, CSP, 2018.)

Tarkastellaan vield sananvapautta, joka on yksi keskeisista perustuslaillisista vapaus-
oikeuksista ja osa vallankdyton laillisuusperiaatteen laajaa maaritelmaa.*® Lehdistonvapaus,
jota Toimittajat ilman rajoja -jarjestd seuraa kansainvalisen lehdistonvapausindeksin avulla,
on osa sananvapauden laajempaa kasitetta ja ilmidalaa (Reporters Sans Frontiéres, RSF,
https://rsf.org/fr).

Vuoden 2022 lehdistonvapausindeksissa (RSF, 2022) Suomi oli 180 maan vertailussa vii-
des, 1. Norjan, 2. Tanskan, 3. Ruotsin ja 4. Viron jdlkeen, 5. Suomi. Suomen sijaluku laski
vuoden 2021 indeksista (toinen) vuoden 2022 indeksiin (viides). Listan karkipdassa olivat
myds 6. Irlanti, 7. Portugali, 8. Costa Rica, 9. Liettua ja 10. Liechtenstein, yhdentenétoista
11. Uusi-Seelanti. Indeksiluvut olivat heikoimpia seuraavissa maissa: 180. Pohjois-Korea,
179. Eritrea, 178. Iran, 177. Turkmenistan, 176. Myanmar, 175. Kiina, 174. Vietnam,

173. Kuuba, 172. Irak ja 171. Syyria.

6.2.3 Nationella trygghetsundersokningen 2022

Ruotsin kansallisessa turvallisuustutkimuksessa tutkitaan ruotsalaisten luottamusta
oikeusjarjestelman eri toimijoihin. Luottamuksesta poliisin, syyttajalaitoksen, tuomio-
istuinlaitoksen ja vankeinhoitolaitoksen toimintaan kysyttiin seuraavien kysymysten avulla.

46 Vallankayton laillisuusperiaatteen laajasta maaritelmasta ks. Tamanaha, 2004.
Yksiloiden vapausoikeuksista osana laajaa maaritelmaa, erityisesti oikeudesta osallis-
tua yhteisia saantoja koskevaan paatdksentekoon, ja taméan paatoksentekoprosessin
yhteydessa yhteisista sdanndista kaytavaan keskusteluun, ks. Vuorensyrja, 2019.
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"Hur stort eller litet fortroende har du for polisens/ dklagarnas/ domstolarnas/
kriminalvardens satt att bedriva sitt arbete?” [Mycket stort; Ganska stort; Var-
ken stort eller litet; Ganska litet; Mycket litet; Ingen asikt/vet inte]

Lisaksi tutkittiin luottamusta oikeusjarjestelmaan kokonaisuutena:

"Om du tanker dig rattsvasendet som en helhet. Hur stort eller litet fortro-
ende har du for rattsvasendet?” [Mycket stort; Ganska stort; Varken stort eller
litet; Ganska litet; Mycket litet; Ingen asikt/vet inte]

Ruotsissa luottamus poliisiin (erittdin tai melko suuri luottamus) ndyttaa kasvaneen viime
vuosien aikana noin kymmenella prosenttiyksikolld (2018-2022, ks. Holst ym., 2022, 224).
Noin 15 % vastaajista kuitenkin luottaa poliisin toimintaan edelleen melko tai erittdin
vahan. Melko tai erittdin paljon luottavia ja neutraaleja arvioita on yhteenlaskettuna noin
81 %, loput noin 3 % "en osaa sanoa” -vastauksia. (Ks. taulukko 6.2.)

Taulukko 6.2 Luottamus oikeusjdrjestelman eri viranomaisten toimintaan Ruotsin kansallisessa
turvallisuustutkimuksessa 2022

Viranomainen Melko tai Ei suuri eika Melko tai En osaa sanoa
erittdin suuri vahadinen (%) erittdin (%)
(%) vahadinen (%)
Poliisi 59 22 15 3
Syyttéjalaitos 43 24 17 16
Tuomioistuinlaitos 41 23 23 13
Vankeinhoitolaitos 37 28 15 19
Oikeusjdrjestelma 53 24 19 4

kokonaisuutena

Lahde: Holst ym., 2022, https://bra.se/publikationer/arkiv/publikationer/2022-10-11-nationella-
trygghetsundersokningen-2022.html > database / skapa din egen tabell.

Luottamusta koskevat kysymykset eivat tassa (NTU) ole vertailukelpoisia poliisibarometri-
tutkimuksen kanssa, eika toisaalta Ruotsin osa-aineistoa vuoden 2020 ESS-tutkimuksesta
ole vield saatavilla. Tasta syysta tassa tutkimuksessa kaytettiin Ruotsin ESS osa-aineistoa
vuodelta 2018. Se on vastaava (vertailukelpoinen) aineisto kuin Suomen osa-aineistot
kuviossa 6.1.
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Vuoden 2018 ESS-aineistossa Ruotsin aineiston jakauma poliisia kohtaan tunnetun luotta-
muksen kysymyksessa oli [0-11: 1,6 %; [2-4]: 9,9 %; [5]: 8,1 %; [6-8]: 58,3 %; [9-10]: 22,1 %
(analyysipainot; n (painottamaton) = 1 538). Ruotsin keskiarvoluku vuoden 2018 aineis-
tossa oli 7,01.

Toisin sanoen, vuoden 2018 Ruotsin ESS osa-aineistossa vastauksista oli asteikon
myonteiselld puolella (6-10) noin 80 %. Suomen ESS osa-aineistossa vastaava osuus
vuonna 2018 oli noin 92 % ja vuonna 2020 noin 95 %.
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7  Paatelmat ja keskustelu

Poliisibarometri on tutkimussarja, jossa tutkitaan kansalaisten arvioita poliisin toiminnasta
ja Suomen sisdisen turvallisuuden tilasta. Tutkimuksen kaksi keskeistd teemaa ovat 1. kan-
salaisten luottamus poliisin toimintaan ja heiddn arvionsa poliisin legitimiteetistd, seka

2. kansalaisten joutuminen rikosten kohteeksi, ja ndista rikoksista tehdyt rikosilmoitukset
(ilmoitusalttius).

Tutkimus perustuu maaraajoin kerattaviin poikkileikkausaineistoihin. Uusimman kysely-
tutkimuksen tiedot kerattiin lokakuun 2022 ja tammikuun 2023 valisend aikana. Tutkimuk-
sen kohteena olivat Manner-Suomessa asuvat 15-75 -vuotiaat henkil6t (pl. Ahvenanmaan
maakunta). Tiedonkeruu toteutettiin satunnaisotantana, jonka perustana kaytettiin Digi-
ja vaestotietoviraston vaestotietokantaa. Otoksessa oli 8 500 henkild4, joista 4 044 henki-
163 vastasi tutkimuksen kyselyyn. Vastausprosentti oli noin 47,6 %.

7.1  Paatelmat

711  Luottamus ja legitimiteetti

Tutkimuksen perusteella kansalaiset luottavat poliisin toimintaan ja poliisin legitimiteetti
on vahva. Noin 91 % tahan tutkimukseen osallistuneista henkil6ista vastasi luottavansa
poliisin toimintaan melko tai erittdin paljon. Noin 84 % vastaajista arvioi, etta poliisi koh-
telee ihmisia kunnioittavasti usein tai erittdin usein. Noin 76 % arvioi, ettd poliisi tekee
oikeudenmukaisia ja puolueettomia paatoksia usein tai erittdin usein.

Ian, sukupuolen ja koulutuksen mukaisessa tarkastelussa ei havaittu suuria eroja luot-
tamuksessa poliisin toimintaan, mutta bruttovuositulojen ja tydmarkkina-aseman
mukaisessa tarkastelussa téllaisia eroja oli. Pienituloisten vastaajaryhmassa (10 000 € tai
vahemman vuodessa ansaitsevat, bruttotulokasite) noin 87 % vastaajista ilmoitti luotta-
vansa poliisin toimintaan melko tai erittdin paljon. Ty6ttdmien vastaajien joukossa tama
osuus oli 77 %.

Luottamusta ja legitimiteettia koskevat havainnot ovat ajallisesti vakaita ja ne ovat

kansainvalisessa vertailussa systemaattisia. European Social Survey on toteutettu
erilaisen tiedonkeruutavan avulla, eri otantamenetelmin ja eri aikoina kuin
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poliisibarometritutkimukset, mutta tulokset ndissa tutkimussarjoissa ovat keskenaan
samansuuntaisia. Ruotsin kansallinen turvallisuustutkimus asettuu tahan vertailukokonai-
suuteen niin ikdan samalla tavalla. Suomen ja Ruotsin keskindiset erot ovat samanlaisia
kaikkien nadiden kolmen eri tutkimussarjan perusteella (ESS, 2018; 2020; Molin ym., 2019;
Holst ym., 2022; Vuorensyrja & Rauta, 2020; tama tutkimus).

Tulokset rinnakkaisista vertailututkimuksista, kuten vallankdyton laillisuusperiaatteen
kansainvalisista vertailututkimuksista, antavat saman kuvan. Suomi on jo pitkdan kuulunut
niiden maiden joukkoon, joissa sitoutuminen vallankayton laillisuusperiaatteeseen on
kaikkein vahvinta.

7.1.2  Rikoksen kohteeksi joutuminen ja rikosilmoitukset

Noin 74 % taman tutkimuksen vastaajista arvioi, etta rikollisuustilanne ei ole heidan
lahiymparistossaan kovin vakava tai ei juuri lainkaan vakava. Noin 22 % piti lahiymparis-
tonsa rikollisuustilannetta melko tai erittdin vakavana.

[ta-Uudenmaan poliisilaitosalueen tilanne poikkesi tassa suhteessa muiden alueiden tilan-
teesta, myds Helsingin metropolialueen muiden poliisilaitosalueiden tilanteesta. Noin

34 % Ita-Uudenmaan poliisilaitosalueen vastaajista arvioi, etta rikollisuus heidan lahi-
ymparistossaan on melko tai erittdin vakava ongelma, kun vastaava osuus Lansi-Uuden-
maan poliisilaitosalueella oli noin 24 % ja Helsingissa hieman alle 20 %. My&s Pohjanmaan
poliisilaitosalue erosi tassa suhteessa muista alueista, Pohjanmaalla vastaava osuus oli
noin 12 %. Koko Manner-Suomen keskimaardinen osuus oli siis noin 22 %.

Tutkimuksen vastaajilta kysyttiin rikoslajeittain, ovatko he joutuneet jonkin tietyn rikok-
sen uhriksi tai kohteeksi. Kysymyksia oli yhdeksdsta eri rikoslajista. Vuosien 2021 ja 2022
aikana eniten oli ollut omaisuuden vahingoittamisen tapauksia (5,5 % tutkimuksen vastaa-
jista oli joutunut kahden viimeksi kuluneen vuoden aikana omaisuuden vahingoittamisen
kohteeksi véhintdan kerran). Myds omaisuuden varastamistapauksia (5,3 %) ja tieto-
verkossa tapahtuneita rikoksia (tietomurtoja, petoksia, identiteettivarkauksia, tms.) (4,3 %)
oli ollut suhteellisen paljon. Vahiten oli ollut aseellisia uhkauksia (0,2 %).

Vastaajien itseraportoinnin perusteella poliisille ilmoitetaan kaikista rikoksista hieman

yli puolet (54 %), mutta tdssa on merkittavia rikoslajikohtaisia eroja. IImoittamisalttius

oli suurin autovarkauksien ja niiden yritysten tapauksissa (82 % rikoksen kohteeksi
joutuneista teki ilmoituksen poliisille), asuntomurroissa ja niiden yrityksissa (78 %) seka
omaisuuden varastamisen tapauksissa (67 %). lImoittamisalttius oli pienin seksuaalisen
ahdistelun tai vakivallan tapauksissa, vain noin 11 % naista tapauksista ilmoitettiin polii-
sille. Aseellisista uhkauksista poliisille ilmoitettiin noin 42 % ja tietoverkossa tapahtuneista
rikoksista noin 43 %.
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Tavallisin syy jattaa rikoksesta ilmoittamatta oli se, etta rikosta ei pidetty kyllin vakavana.
Tahan oli kaksi poikkeusta. Aseellisissa uhkauksissa tdman syyn rinnalle — yhta tarkeana
syyna — nousi se, etta henkild pelkasi kostotoimia (aseellisen uhkauksen kokeneista noin
21 % oli jattanyt ilmoituksen tekematta kostotoimien pelon vuoksi). Pahoinpitelytapauk-
sissa tarkein syy jattaa rikos ilmoittamatta oli, etta pahoinpitelyn kohteeksi joutunut hen-
kilo piti asiaa yksityisena.

Kostotoimien pelko, rikoksesta ilmoittamatta jattamisen yhtena vaihtoehtoisena syyna, oli
tutkimuksessa mukana nyt ensimmaista kertaa. Aseellisten uhkausten lisdksi kostotoimia
peldttiin pahoinpitelyjen tapauksissa (13 %), seksuaalisen ahdistelun ja vakivallan tapauk-
sissa (9 %) seka jonkin verran my®s asuntomurroissa ja niiden yrityksissa (4 %).

7.2 Keskustelu

Poliisibarometritutkimuksessa kerdtaan tietoa, jota ei saada viranomaisten rekistereista
eika Suomen tai Euroopan tilastoviranomaisten - Tilastokeskuksen tai Eurostatin - tilas-
toista. Kokevatko kansalaiset, etta poliisin toiminta julkisen vallan kayttdjana on oikeutet-
tua? Luottavatko kansalaiset poliisin toimintaan? Kuinka paljon Suomessa on rikollisuutta,
mukaan lukien sellaista piilorikollisuutta, joka ei koskaan tule poliisin eikd muidenkaan
viranomaisten tietoon? Poliisibarometritutkimuksessa ndita asioita kysytaan suoraan kan-
salaisilta itseltaan.

Kirjoitimme taman raportin alkuluvussa, etta tutkimukseen perustuvan ndaytéon merki-
tys on hybridivaikuttamisen ja valeuutisten toimintaymparistossa entistakin suurempi.
Suomen kansallinen turvallisuusympdristd on tassa suhteessa muuttunut olennaisella
tavalla aivan viime vuosien aikana. Kylma tosiasia on, etta on vihamielisia tahoja ja toimi-
joita, jotka yrittavat horjuttaa demokraattisia poliittisia jarjestelmia ja oikeusjarjestelmia
lansimaissa, ja kdrjistaa kansalaisten mielipiteita toisiaan vastaan.

Tama tutkimus kuitenkin osoittaa, omalta osaltaan, ettd Suomessa poliisin legitimiteetti
kansalaisten silmissa on vahva ja ettd kansalaiset luottavat poliisin toimintaan. On myos
lohdullista tietdaa — ja tassa suhteessa poliisibarometritutkimus kykenee Iahinna vain vah-
vistamaan Kansallisen rikosuhritutkimuksen pitkdaikaisen seurantatutkimuksen havain-
toja — etta rikollisuus on pitkalla aikavalilld vahentynyt Suomessa.

Mutta kuten myds todettiin, tilanne voi muuttua, ja sita on hyva jatkuvasti seurata ja
arvioida. Yksityiskohtaisemmassa analyysissa voidaan erottaa sellaisia tekijoita, joiden jo
talla hetkella tiedetaan heikentdvan kansalaisten luottamusta poliisiin. Naita ovat ainakin
kokemukset poliisipalvelujen heikosta saatavuudesta, jos poliisipartio ei tule paikalle tai
partion saapuminen kestaa kauan, tai jos rikoksia jaa kokonaan selvittamatta. Luottamusta
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heikentavat myods kansalaisten omakohtaiset epdasiallisen kohtelun ja epdoikeuden-
mukaisuuden kokemukset poliisikohtaamisissa. Poliisin hienotunteisuus on erityisen tar-
kedta seksuaalirikosten ja pahoinpitelyrikosten kaltaisissa rikoksissa. On tarkedta, etta
uhria kohdellaan kunnioittavasti, ja etta rikos tutkitaan asianmukaisesti. Ja vaikka rikolli-
suus kokonaisuutena on pitkalla aikavalilla vahentynyt, havaitaan myds nousevia rikos-
lajeja, kuten seksuaalirikokset, tietoverkkorikollisuus ja petosrikokset.
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Liite A: Tutkimuskutsu

Illl' Poliisibarometri 2022

Tilastokeskus TH2103110.00.0172022

Sisaministerio
Inrikesministeriet

Kirjaudu lomakkeelle osoitteessa
www.stat.fi/vastaa ta1 QR-koodilla

Kayttajatunnus | ABC1234 o0

Salasana DEFGS67 OF

Sinut on valittu arvioimaan poliisin toimintaa Suomessa —
vastaa verkossa!

Tutkimuksella kerdtdédn tirkedd tietoa Suomessa asuvien arkieldmén turvallisuudesta ja
suhtautumisesta poliisin toimintaan. Kysymykset koskevat eldmié perhepiirissd, ty6ssé ja vapaa-
ajalla.

Saaduista vastauksista laaditaan tilastoja. Tuloksia hyddynnetdin Suomessa asuvien turvallisuutta ja
hyvinvointia edistdvien toimien suunnittelussa ja padtoksenteon tukena. Osallistumisesi on tirkeia,
vaikka sinulla ei olisi henkilokohtaisia kokemuksia poliisin toiminnasta.

Vastaaminen on helppoa

e Vastaa kyselyyn verkossa viikon kuluessa. Linkin verkkolomakkeelle seka
henkildkohtaiset tunnuksesi 10ydat kirjeen yldosassa olevasta laatikosta. Vastaaminen
kestdd noin 15 minuuttia.

e Jos vastaat kyselyyn mieluummin paperilomakkeella, sellainen 1dhetetddn sinulle
myd&hemmin.

Vastaajana olet korvaamaton

Kyselyyn on valittu satunnaisesti 8 500 iéltdén 15—79-vuotiasta henkildd. Sind olet yksi heisti.
Edustat kyselyssa ikdisidsi ja alueellasi asuvia henkildité, eiké tilallesi voi vaihtaa ketidn muuta.

Arvostamme vastaustasi!

Tutkimuksen toteuttaa sisdministerion toimeksiannosta valtion tilastovirasto Tilastokeskus
yhteistydssé Poliisiammattikorkeakoulun kanssa. Tilastokeskus tekee yhteiskuntaoloja kuvaavia
tilastoja ja tutkimuksia.

Huolehdimme tietosuojastasi

Kasittelemme vastauksiasi luottamuksellisesti. Tilastokeskuksen henkildst6lld on vaitiolovelvollisuus.
Antamiasi tietoja kdytetddn ainoastaan tilastojen laatimiseen. Tilastoaineistosta ei voi tunnistaa
tutkimukseen osallistunutta henkil6a. Tilastoaineistoja voidaan luovuttaa vain tilastollisiin selvityksiin
ja tieteelliseen tutkimukseen.

Tutkimuksen paatyttyd tutkimusaineisto siirretdén Yhteiskuntatieteelliseen tietoarkistoon, jonne
aineisto arkistoidaan ilman suoran tunnistamisen mahdollistavia henkildtietoja. Tietoarkisto tarkistaa,
ettd aineisto on anonymisoitu asianmukaisesti, ja muokkaa aineiston sellaiseksi, ettd se soveltuu
pitkdaikaissdilytykseen seké tieteellisen tutkimuksen ja opetuksen jatkokdyttoon.
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Edustat Sinua ei voi Julkaistu tilasto

kyselyssa suurta tunnistaa on meita

joukkoa ihmisia. tilastoaineistosta. kaikkia varten.
Henkilotietojen Yleisen edun mukaisen tieteellisen tutkimuksen toteuttaminen
késittelyperuste tietosuojalain 4 § 3-kohdan perusteella.

Kerittyyn aineistoon Vastaamisen helpottamiseksi keréttyé aineistoa tdydennetiédn

liitettavit tiedot rekisteritiedoilla. Tiedot késitellddn niin, ettd sinua ei voi tunnistaa
valmiista tilastoaineistosta. Liitettdvit tiedot ovat: rekisterdity sukupuoli,
ikd, koulutus ja asuinkunta.

Tiedonkeruun Henkil6tietojesi kisittelysté kerrotaan tarkemmin taall4:
tietosuojaseloste intermin.fi/tietosuoja

Tietosuojavastaavan  Tilastokeskus: tietosuoja@stat.fi
yhteystiedot Sisdministerio: tietosuojavastaava.sm@govsec.fi

Yhteystietojen lihde Osoitetiedot: Viestétietojérjestelmddn perustuva Tilastokeskuksen
tietokanta. Yhteystietoja ei luovuteta Tilastokeskuksen ulkopuolelle.

Lisatietoja tutkimuksesta ja tiedustelut

Saat lisdtietoja kyselysta internetistd osoitteesta: www.stat.fi/poliisibarometri

Voit ottaa meihin yhteyttd sdhkopostitse: poliisibarometri@stat.fi

Saat lisdtietoja tutkimuksen siséllostd myos puhelimitse: puh. 0295 483 806 / Matti
Vuorensyrjd, tutkija, Poliisiammattikorkeakoulu tai séhkopostitse
matti.vuorensyrja@poliisi.fi

Kiitos yhteistyosta!
Jussi Heino

osastopadllikko
Tilastokeskus
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Liite B: Tutkimuksen kyselylomake

Liite B: Tutkimuksen kyselylomake

|A Taustatiedot

b1. Sukupuoli

1 = Nainen

2 = Mies

3 =Muu

b2. Ika

1=-29

2=30-49

3 = 50-64

4 =65

b3. Paaasiallinen tydmarkkina-asema

1 = Tydllinen (palkkatyota tekevat, yrittajat jne.)

2 = Tybton

3 = Tydvoiman ulkopuolella (paatoimiset opiskelijat, eléakeldiset, vanhempainvapaalla olevat jne.)

4 = En osaa sanoa/en halua sanoa

b4. Korkein suoritettu tutkinto

1 = Peruskoulun paattétutkinto tai keski-, kansa- tai kansalaiskoulututkinto

2 = Ylioppilastutkinto, ammattikoulututkinto tai opistotason tutkinto

3 = Ammattikorkeakoulu-, ylempi ammattikorkeakoulu- tai yliopistotason tutkinto

4 = En osaa sanoa/en halua sanoa

b5. Vuositulot. Mihin naista tuloluokista kuulut, kun henkilokohtaiset vuositulosi
lasketaan yhteen veroja vihentamatta?

1 = Alle 10 001 euroa/vuosi

2 =10 001-25 000 euroa/vuosi

3 =25 001-50 000 euroa/vuosi

4 =YIi 50 000 euroa/vuosi

5 = En osaa sanoa/en halua sanoa

b6. Asuinkunta

b7. Oletko itse tai onko joku muu perheestasi tai lahisukulaisistasi poliisin
palveluksessa?

1= Kylla

2=Ei
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B Rikollisuustilanne ja turvallisuus Suomessa

q1. Missa maarin poliisi mielestasi pystyy kantamaan vastuun yleisen jarjestyksen ja
turvallisuuden takaamisesta Suomessa?

1 = Kokonaan

2 = Paaosin

3 = Melko pienelta osin
4 = Ei juuri lainkaan

5 = En osaa sanoa

00000

q2. Miten tarkeana pidat seuraavia tehtavia poliisin tyossa?

1 Erittain 2 Melko 3 Ei kovin 4 Ei En osaa
tarkead tarkead tarked lainkaan sanoa
tarked
Autovarkauksien selvittdminen Q @) @) @) ©)
Asuntomurtojen selvittaminen Q @) @) O o
Huumerikosten selvittdminen ja @) Q @) @) @)
paljastaminen
Raharikosten selvittdminen (petokset, Q ©) @) O o
tunnuslukujen varastaminen yms.)
Viharikosten selvittaminen (rikokset, Q ©) @) O o
joiden motiivina on uhrin etninen tausta,
seksuaalinen suuntautuminen,
vammaisuus tms.)
Poliisin partiointi ja muu nékyva toiminta O @) Q o O]
Liikennevalvonta @) Q Q Q @)
Kiireellisiin halytyksiin vastaaminen O O @) @) (@)
Paihtyneiden huostaanotto Q Q @) @) @)
Vékivaltarikosten selvittaminen ja Q Q @) @) @)
torjunta
Seksuaalirikosten selvittaminen ja Q Q @) Q @)
torjunta
Rikollisuutta ennalta estava toiminta, @) @) @) @) (@)
esimerkiksi [ahipoliisi- ja
koulupoliisitoiminta
Talousrikostorjunta @) @) @) o o
Poliisin lupapalvelut @) @) @) @) @)
Terrorismin torjunta @) Q @) @) @)
Tietoverkkorikollisuuden torjunta ja Q o @) o O]
selvittdminen (tietomurrot, petokset,
identiteettivarkaudet tms.)
Lahisuhdevakivaltaan puuttuminen @) @) @) @) @)
Poliisin viestint&, esimerkiksi Q Q @) @) ©)

ajantasaisten tilannetietojen
valittdminen kansalaisille osana poliisin
kriisiviestintaa

q3. Kuinka vakavana ongelmana pidat rikollisuutta lahiymparistossasi? Onko se:

1 = Erittain vakava ongelma

2 = Melko vakava ongelma

3 = Ei kovin vakava ongelma

4 = Ei lainkaan vakava ongelma
5 = En osaa sanoa

00000
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g4. Missa maarin seuraavat asiat ja ilmiot huolestuttavat sinua?

1 Erittain 2 Melko 3 Melko 4 Ei En osaa

paljon paljon vahan lainkaan sanoa
Pahoinpitelyt Q @) Q o @)
Seksuaalinen ahdistelu ja vakivalta @) @) o ©) @]
Asuntomurrot o ©] Q o O]
Autovarkaudet @) @) o O] O]
likivalta ja vandalismi @) @) o o o
Huumeiden kayttd ja myynti Q O] O] O] o
Alaikaisten juopottelu @) @) o O o
Nuorison keraantyminen keskustoihinja O @) o @) O]
julkisiin paikkoihin
Ampuma-aseella tehty rikos @) @) o o o
Rattijuoppous @) @) Q @) @)
Juopuneet julkisilla paikoilla Q @) o o ©)
Tietoverkkorikollisuus @) @) o o o
Terrorismi Suomessa @) @) o o O]
Terrorismi ulkomailla, esimerkiksi ty6- Q @] o o o
tai lomamatkasi aikana
Viharikokset (rikokset, joiden motiivina Q @] o o O]

on uhrin etninen tausta, seksuaalinen
suuntautuminen, vammaisuus tms.)

g5a. Oletko ollut todistajana tai asianomistajana (eli uhrin asemassa)
rikosprosessissa?

0 1=Kyl
0 2=Ei
[Kylld] =

q5b. Oletko kokenut uhkailua tai painostusta jonkun rikosprosessiin
osallistuvan taholta? Jos olet, kuka sinua uhkaili tai painosti?

Tassa kysymyksessa voit valita yhden tai useampia vaihtoehtoja sen mukaan, oletko kokenut uhkailua
yhdelta vai useammalta eri taholta.

Qa 1 = Vastaaja (rikoksesta epailty)
a 2 = Vastaajan asianajaja tai muu avustaja oikeusprosessissa
a 3 = Muu taho
a 4 = En ole kokenut uhkailua/painostusta
a 5 = En osaa sanoa
[1,2,3,5] =

q5c. Jos olet kokenut uhkailua tai painostusta rikosprosessissa (kysymys q5b),
ilmoititko viimeisimmasta sellaisesta tapauksesta poliisille tai muille
viranomaisille?

o) 1=Kyl
o) 2=Ej
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g6. Oletko joutunut seuraavien rikosten uhriksi tai kohteeksi? Jos olet, koska
viimeksi?

Tana Viime 2-4 yli 4 En En osaa
vuonna vuonna vuotta vuotta koskaan sanoa
(2022) (2021) sitten sitten
(2018- (2017 tai
2020) sitd
ennen)
Asuntomurto tai sen yritys Q Q Q @) @) @)
Omaisuuden varastaminen Q Q Q @) @) @)
Omaisuuden vahingoittaminen o o) o @) @) @)
Pahoinpitely o Q @) @) @) @)
Autovarkaus tai sen yritys Q Q Q @) @) @)
Aseellinen uhkaus Q Q Q @) @) @)
Seksuaalinen ahdistelu tai vakivalta O Q o @) @) @)
Tietoverkossa tapahtunut rikos o o o @) @) @)
(tietomurto, petos,
identiteettivarkaus, tms.)
Muu rikos tai haitanteko Q Q Q Q @) @)

q7a. limoititko poliisille jouduttuasi viimeksi seuraavien rikosten uhriksi tai
kohteeksi? Valitse jokaisella rivilla tilanteeseesi sopiva vaihtoehto.

Kyll, ilmoitin Ei, en En ole joutunut
poliisille ilmoittanut tallaisen
poliisille rikoksen
kohteeksi

Asuntomurto tai sen yritys @) @) ©)
Omaisuuden varastaminen @) @) o
Omaisuuden vahingoittaminen @) @) O]
Pahoinpitely @) @) o
Autovarkaus tai sen yritys @) @) ©)
Aseellinen uhkaus @) @) ©)
Seksuaalinen ahdistelu tai vakivalta @) @) ©)
Tietoverkossa tapahtunut rikos (tietomurto, petos, @) @) o
identiteettivarkaus, tms.)
Muu rikos tai haitanteko @) @) @)
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q7b. Miksi et ilmoittanut kokemastasi rikoksesta poliisille? Vastaa vain, jos jouduit
rikoksen kohteeksi, mutta et ilmoittanut siita poliisille.

Téasséa kysymyksessa voit valita kunkin kohtaamasi rikoksen kohdalta yhden tai useampia vaihtoehtoja
omien kokemustesi mukaan.

Asuntomurto tai
sen yritys
Omaisuuden
varastaminen
Omaisuuden
vahingoittamine

n
Pahoinpitely
Autovarkaus tai
sen yritys
Aseellinen
uhkaus
Seksuaalinen
ahdistelu tai
véakivalta
Tietoverkossa
tapahtunut
rikos
(tietomurto,
petos,
identiteettivarka
us, tms.)

Muu rikos tai
haitanteko

1En
ajatell
ut
rikoks
en
olevan
kyllin
vakav

0o O Dp°

0O O OO

2 Ajattelin
poliisin
olevan
kykenemat
on
ratkaisema
an asian

O

0 0O OO

3
Ajattelin,
ettei
poliisi ole
kiinnostu
nut
asiasta

a

u]

O

0O O OO

4
Ajattelin
, ettei
se ole
poliisias
ia

O

0 0 OO
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5 Pidin
asiaa
yksityise
na

O

O

0O 0O OO

6 Raportoin
asiasta
muulle
viranomais
elle

O

0 0O 0D

7

Kostotoimi
en pelko

O

0 0 0D

Mu

syy

O

O

0O 0O OO
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C Poliisin toimintaa koskevat arviot

q8. Jos olisit juuri nyt kiireellisen poliisiavun tarpeessa, minka ajan kuluttua
yhteydenotosta uskoisit poliisin olevan tapahtumapaikalla?

1=0-5min

2 =6-10 min

3 =11-20 min

4 =21-30 min

5 =31-60 min

6 = yli tunnin, mutta alle kaksi tuntia
7 = kaksi tuntia tai enemman

8 = en osaa sanoa

o0

000000

q9. Kuinka usein olet ndhnyt poliisin partioivan asuinalueellasi?

1 = Paivittain

2 = Viikoittain

3 = Kerran, pari kuukaudessa
4 = Harvemmin

5 = En koskaan

6 = En osaa sanoa

Q00000

q10. Kuinka pitka matka on kotoasi lahimmalle poliisiasemalle?
Arvioi matka kilometrin tarkkuudella.

g11a. Oletko ollut yhteydessa poliisiin viimeksi kuluneen 12 kuukauden aikana
jossakin tai joissakin alla mainituista asioista (kontakti poliisin kanssa)?

Tassa kysymyksessa voit valita useampia eri vaihtoehtoja, jos kontakteja on viimeksi kuluneen 12
kuukauden aikana ollut useita.

1 = Rikoksen kohteena

2 = Rikoksen todistajana tai silminnakijana

3 = Jarjestyshairion yhteydessa

4 = Liikennevalvonnan, -rikkomuksen tai onnettomuuden yhteydessa
5 = Lupa-asiassa

6 = Poliisin yleisétilaisuudessa

7 = Poliisin vierailun yhteydessa esim. asukasyhdistyksen tilaisuuteen
8 = Tavatessasi poliisia omissa virkatehtavissasi

9 = Tietoverkossa (neuvonta, nettipoliisitoiminta tms.)

10 = Muussa asiassa tai yhteydessa

11 = En ole ollut milldan tavalla yhteydessa poliisiin

12 = En osaa sanoa

ooooooo0o0ooD
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q11b. Miten koit poliisin toiminnan, kun viimeksi olit yhteydessa poliisiin?

1 Taysin 2 Osittain
samaa mieltd  samaa mielta
1 Poliisin Q Q
asennoituminen oli
ymmartavaista ja
asiallista
2 Poliisi kasitteli asiaasi O @)
ripeasti
3 Poliisi selvitti sinulle o o
tilanteesi ja
mahdollisuutesi
asiassasi
4 Poliisi oli Q Q

hienotunteinen sinua ja

asiaasi kohtaan

5 Poliisi oli mielestasi Q Q
puolueeton sinua ja

asiaasi kohtaan

6 Tunsit, etta poliisi o Q
arvosti sinua

asiakkaana

7 Poliisi antoi riittavasti O O]
tietoa asiaasi liittyen

8 Poliisi toimi Q Q

mielestasi huolellisesti

ja virheettémasti

9 Poliisi toimi Q Q
mielestasi

ammattitaitoisesti

3 Osittain eri

mielta

o)

4 Taysin eri

mielta

©)

En osaa

sanoa
o

q12a. Oletko taman tai viime vuoden aikana tehnyt poliisille ilmoituksen
havaitsemastasi hairiosta tai epdkohdasta tai tehnyt rikosilmoituksen?

1=Kylld

o
o 2=Ei

[Kylld] =

q12b. Mita koit tapahtuneen viimeisimman ilmoituksesi seurauksena?

limoittamasi epakohta tai hairidé poistettiin melko
valittdmasti

Koit ilmoituksesi johtaneen turvallisuuden
paranemiseen ilmoituksesi aihealueella
Tekemasi rikosilmoituksen perusteella aloitettiin
esitutkinta

Poliisi ei omien tietojesi mukaan aloittanut
mitéan toimia ilmoituksesi perusteella
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q13. Miten hyvin poliisi on mielestédsi onnistunut seuraavissa tehtavissaan?

1 Erittain 2 Melko 3 Melko 4 Erittain En osaa

hyvin hyvin huonosti huonosti sanoa
Autovarkauksien selvittdminen @) @) o o ©)
Asuntomurtojen selvittdminen @) @) Q o @)
Huumerikosten selvittaminen ja @) @) Q o @)
paljastaminen
Raharikosten selvittaminen (petokset, @) @) Q o @)
tunnuslukujen varastaminen yms.)
Viharikosten selvittdminen (rikokset, @) @) o o o
joiden motiivina on uhrin etninen tausta,
seksuaalinen suuntautuminen,
vammaisuus tms.)
Poliisin partiointi ja muu nékyva toiminta O @) o o o
Liikennevalvonta o Q Q Q @]
Kiireellisiin halytyksiin vastaaminen Q Q @) O @)
Paihtyneiden huostaanotto @) @) Q o @)
Vakivaltarikosten selvittdminen ja @) @) ©) o o
torjunta
Seksuaalirikosten selvittdminen ja @) @) Q o @)
torjunta
Rikollisuutta ennalta estava toiminta, @) @) o o ©)
esimerkiksi [ahipoliisi- ja
koulupoliisitoiminta
Talousrikostorjunta @) @) Q o @)
Poliisin lupapalvelut @) @) Q o @)
Terrorismin torjunta @) @) o o o
Tietoverkkorikollisuuden torjunta ja @) @) o o o
selvittdminen (tietomurrot, petokset,
identiteettivarkaudet tms.)
Lahisuhdevakivaltaan puuttuminen @) @) @) o ©)
Poliisin viestint&, esimerkiksi @) @) o o ©)

ajantasaisten tilannetietojen
valittdminen kansalaisille osana poliisin
kriisiviestintaa

q14. Miten arvioit seuraavien poliisipalveluiden kehittyneen asuinseudullasi viimeisen
vuoden aikana?

1 Palvelut 2 Palvelut 3 Palvelut En osaa
ovat ovat ovat sanoa
heikentyneet  sailyneet parantuneet
ennallaan
Poliisin lupapalvelut Q o ©) ©)
Jarjestykseen ja turvallisuuteen liittyvat poliisin -~ O o ©) o
halytys- ja valvontapalvelut
Rikostutkinnan palvelut Q o ©) ©)
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q15. Missa maarin luotat seuraavien viranomaisten tai tahojen toimintaan?

1 Erittain 2 Melko 3 Melko 4 Erittain En osaa

paljon paljon vahan vahan sanoa
Poliisi O @) Q Q @)
Palo- ja pelastustoimi @) @) o o o
Hatakeskusten toiminta O @) Q o ©)
Yksityiset vartiointiliikkeet @) @) Q o @)
Rajavartiolaitos @) @) Q o @)
Tulli @) @) @) o ©)
Puolustusvoimat O @) o o ©)
Oikeuslaitos/tuomioistuimet @) @) Q Q @)

q16. Kun rikoksen uhrit ilmoittavat rikoksista poliisille, kohteleeko poliisi mielestasi
rikkaita huonommin, kéyhida huonommin vai rikkaita ja koyhia samalla tavalla?

1 = Rikkaita kohdellaan huonommin

2 = Kdyhia kohdellaan huonommin

3 = Rikkaita ja kdyhia kohdellaan samalla tavalla
8 = (En osaa sanoa)

0000

q17. Enta kun rikoksen uhrit ilmoittavat rikoksista poliisille, kohteleeko poliisi
mielestasi joitakin ihmisia huonommin heidan etnisen alkuperansa takia, vai
kohdellaanko kaikkia samalla tavalla?

1 = lhmisia, jotka ovat eri etnisté alkuperaa kuin useimmat suomalaiset, kohdellaan huonommin

2 = lhmisia, jotka ovat samaa etnista alkuperda kuin useimmat suomalaiset, kohdellaan huonommin
3 = Kaikkia kohdellaan samalla tavalla etnisesta alkuperasta riippumatta

8 = (En osaa sanoa)

0000

q18. Kuulemiesi tai omien kokemustesi perusteella:

Kuinka hyvin poliisi mielestasi onnistuu ehkdisemaan vakivaltarikollisuutta tai vakivallalla
uhkailua Suomessa?

Valitse vastauksesi asteikolta, jossa 0 tarkoittaa "Erittdin huonosti” ja 10 "Erittain hyvin”.
ERITTAIN HUONOSTI 0 1 2 34 56 7 8 9 10 ERITTAIN HYVIN

(88 = EN OSAA SANOA)

Kuinka hyvin poliisi mielestési onnistuu saamaan murtovarkaat kiinni Suomessa?
Valitse vastauksesi asteikolta, jossa 0 tarkoittaa "Erittain huonosti” ja 10 "Erittain hyvin”.
ERITTAIN HUONOSTI 0 1 2 34 56 7 8 9 10 ERITTAIN HYVIN

(88 = EN OSAA SANOA)
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q19. Seuraavaksi muutama kysymys tilanteista, joissa poliisi kdsittelee sellaisia
rikoksia, kuten murtovarkaudet ja pahoinpitelyt.

g19a. Kuulemiesi tai omien kokemustesi perusteella, kuinka usein Suomen poliisi
yleisesti ottaen kohtelee ihmisia kunnioittavasti?

1 = Ei lainkaan usein
2 = Ei kovin usein

3 = Usein

4 = Erittain usein

(8 = En osaa sanoa)

00000

g19b. Kuinka usein suunnilleen poliisi tekee oikeudenmukaisia ja puolueettomia
paatoksia tilanteissa, joita se hoitaa?

1 = Ei lainkaan usein
2 = Ei kovin usein

3 = Usein

4 = Erittain usein

(8 = En osaa sanoa)

Q0000

g19c. Kuinka usein sanoisit Suomen poliisin yleensa perustelevan paatoksiaan ja
toimenpiteitaan tilanteissa, joissa he ovat ihmisten kanssa tekemisissa, jos heilta
pyydetaan perustelua?

1 = Ei lainkaan usein

2 = Ei kovin usein

3 = Usein

4 = Erittain usein

5 = Kukaan ei koskaan pyyda poliisia perustelemaan paatotksiaan tai
toimenpiteitaan

(8 = En osaa sanoa)

O 00000
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g20. Seuraavat kysymykset koskevat sita, mita velvollisuuksia sinulla mielestasi on
Suomen poliisia kohtaan. Kayta asteikkoa, jossa 0 tarkoittaa ”Ei lainkaan
velvollisuuteni” ja 10 "Taysin minun velvollisuuteni”.

Missa maarin sinulla mielestasi on velvollisuus:
Tukea poliisin tekemia paatoksia silloinkin, kun olet niista eri mielta?

EI LAINKAAN VELVOLLISUUTENI 0 1 2 3 4 56 7 8 9 10 TAYSIN MINUN
VELVOLLISUUTENI

(88 = EN OSAA SANOA)
Noudattaa poliisin kaskyja, vaikka et ymmartaisi tai hyvaksyisi niiden perusteita?

EI LAINKAAN VELVOLLISUUTENI 0 1 2 3 4 56 7 8 9 10 TAYSIN MINUN
VELVOLLISUUTENI

(88 = EN OSAA SANOA)
Noudattaa poliisin kaskyja, vaikka et pitéisi tavasta, jolla poliisi sinua kohtelee?

EI LAINKAAN VELVOLLISUUTENI 0 1 2 3 4 56 7 8 9 10 TAYSIN MINUN
VELVOLLISUUTENI

(88 = EN OSAA SANOA)

180




SISAMINISTERION JULKAISUJA 2023:25

q21. Missa maarin olet samaa tai eri mielta seuraavien Suomen poliisia koskevien
vaittdmien kanssa?

1 Taysin 2 3Ei 4 Eri 5Téaysin (8 En
samaa Samaa  samaa mielta eri osaa
mielta mielta eika eri mielta sanoa)
mielta

Yleisesti ottaen poliisilla on sama O O Q O o @)

kasitys oikeasta ja vaarasta kuin

minulla

Poliisi puolustaa arvoja, jotka ovat QO Q @) Q O (@)

tarkeita kaltaisilleni ihmisille

Yleisesti ottaen hyvéksyn tavan, @) o @) ©) o O]

jolla poliisi tavallisesti toimii

q22. Miten todennakoisena pidat sita, etta:

1 Erittain 2 Melko 3 Melko 4 Erittain 5 En osaa
todennakodis todennakdis epatodennak epatodenndk sanoa
ena ena Oisena Oisena

Kansalaiset, yritykset Q Q Q @) @)

tai muut tahot yrittavat
héirité poliisin toimintaa
tai vaikuttaa siihen
epaeettisella tavalla
(korruptio)?

Poliisin sisalla esiintyy @) Q Q @) @)
korruptiota tai
epaeettista toimintaa,
kuten esim. sisaisia
varkauksia, petoksia tai
omaisuuden
vaarinkayttoa?

q23. Miksi luotat tai et luota Suomen poliisin toimintaan? Mika tai mitka asiat
vaikuttavat luottamukseen kaikkein eniten?

Kiitos vastauksistasi!
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