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ESIPUHE 

Itämeren hyvän tilan saavuttamisessa on olennaista ravinnekuormituksen vähentämi-
nen. Kansainvälinen yhteistyö Itämeren tilan parantamiseksi ja rehevöitymisen vähen-
tämiseksi on pitkäjänteistä ja Itämeren suojelukomissio HELCOM on Baltic Sea Action 
Planin myötä hyväksynyt koko Itämerelle ja sen eri altaille ravinnekuormituksen mak-
simitasot (Maximum Allowable nutrient Input), joita voidaan kutsua myös kuormituska-
toiksi (HELCOM, 2009). Kuormituskatot fosforille ja typelle on määritetty siten, että nii-
den saavuttamisen kuormitusta vähentämällä arvioidaan mahdollistavan rehevöitymi-
sen vähenemisen ja hyvän meriympäristön tilan saavuttamisen. Kuormituskattojen pe-
rusteella HELCOM-osapuolivaltiot ovat myös sopineet ravinnekuormituksen vähen-
nysten taakanjaosta. Siinä kullekin valtiolle on osoitettu fosfori- ja typpikuormituksen 
tonnimääräinen vähentämiskiintiö. HELCOMissa sovitut kuormituskatot koskevat avo-
merta.  

HELCOMissa määritetyt Suomelle kohdistuvat kuormitusvähennystavoitteet eivät kui-
tenkaan ole riittävän kunnianhimoiset hyvän tilan saavuttamiseksi Suomen rannikko-
vesissä, siksi rannikkovesiemme osalta kuormituskatot tulee tarkistaa ja päivittää. KA-
TOT-hankkeen tavoitteena oli vastata tähän tietotarpeeseen ja tehdä arvio kuormituk-
sen kehitysnäkymistä vuoteen 2050 huomioiden ilmastonmuutoksen vaikutuksen. 
Myös HELCOMissa päivitetään Itämeren kuormituskattoja parhaillaan, johon kansalli-
set tavoitteet yhteensovitetaan. 

KATOT-hanke on tuottanut ensimmäisen ehdotuksen Suomesta Itämereen päätyvien 
ravinteiden merialuekohtaisiksi kuormituskatoiksi sekä ehdottanut erilaisia vaihtoeh-
toja kuormitusvähennysten toteuttamiseksi eri toimialoilla. 

Hanke on kehittänyt kuormituskattojen laskentamenetelmän, jota käytetään tässä en-
simmäistä kertaa. Hanke ei tuottanut kuormituskattoja Merenkurkkuun ja Perämerelle. 
Arviointityö on osoittautunut erittäin haastavaksi ja kuormituskattojen mallintamisen 
lähtöoletuksiin liittyy lisätutkimustarpeita. Tämän vuoksi kuormituskattoarvioita on tar-
peen tarkentaa ennen niiden käyttöönottoa vesien- ja merenhoidossa. 
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Hankkeen tulokset ovat pysäyttäviä. Olemme pitkään kuormittaneet Itämerta ja meren 
tilan parantaminen vaatii todella merkittäviä kuormitusvähennyksiä, minkä lisäksi 
ekosysteemien toipuminen ottaa aikaa jopa enemmän kuin olemme aikaisemmin arvi-
oineet. Tilan paranemiseen vaikuttaa hyvin merkittävästi sisäinen kuormitus, joka on 
mereen varastoitunutta ulkoista kuormitusta. Keskeinen kysymys on, onko meillä 
mahdollisuuksia tehdä merkittäviä ohjauskeinojen uudistuksia ulkoisen kuormituksen 
vähentämiseksi ja sen jälkeen kärsivällisyyttä odottaa sisäisen kuormituksen vähenty-
mistä. 

Hankkeen ohjausryhmän puolesta 
Saara Bäck, ohjausryhmän puheenjohtaja 
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1 Johdanto hankkeesta ja sen 
tarpeesta 

Suomen rannikkovedet ja avomerialue ovat lähes kauttaaltaan rehevöityneet liiallisen 
ja pitkään jatkuneen ravinnekuormituksen takia (HELCOM 2018). Tutkimustulokset 
ennakoivat niiden pysyvän rehevöityneenä myös tulevaisuudessa, ilmaston lämme-
tessä (Fleming ym. 2021). Meriympäristön tila on luokiteltu meristrategiadirektiivin kri-
teereillä heikoksi (Korpinen ym. 2019), ja vesipuitedirektiivin mukaisen luokittelun mu-
kaan rannikkovesien pinta-alasta vain 14 % on hyvässä tilassa.  

Itämeren suojelukomissio HELCOM on hyväksynyt koko Itämerelle ja sen eri altaille 
fosfori- ja typpikuormituksen maksimitasot (Maximum Allowable nutrient Input) tavoit-
teena vähentää rehevöitymistä ja saavuttaa hyvä meriympäristön tila. Näistä johdetut, 
HELCOMissa sovitut valtio- ja merialuekohtaiset suurimmat sallitut kuormitusmäärät, 
eli kuormituskatot, koskevat avomerta. 

Suomen rannikkovesien hyvän tilan saavuttaminen edellyttää kuitenkin avomerta suu-
rempia ravinnekuormituksen vähenemiä, eli kuormituskatot ovat rannikkovesien osalta 
avomerta matalammat (Laamanen 2016). Suomen merenhoidon toimenpideohjelman 
päivitystyön ja tuoreimman ravinnekuormitustiedon koostamisen yhteydessä on ilmen-
nyt, etteivät kansallisesti merenhoitosuunnitelmassa 2018 sovitut kuormituskatot ole 
täysin johdonmukaisia eivätkä anna oikeaa kuvaa kuormituksen vähennystarpeesta 
rannikkovesien näkökulmasta. 

”Rannikkovesien ravinteiden kuormituskatot ja kuormituksen vähentämisen taakan-
jako” (KATOT) -hanke on osana valtioneuvoston yhteistä selvitys- ja tutkimustoimin-
taa (VN TEAS) tuottanut tietoa rannikkovesien kuormituskattojen tietopohjan vahvista-
miseksi ja päivittänyt kuormituskatot kolmelle Suomen merialueelle. Hanke tuotti li-
säksi tietoa maa- ja metsätalouden sekä kalankasvatuksen kuormituksen vähentämis-
mahdollisuuksista ja yhteiskunnallisen ohjauksen kehittämisvaihtoehdoista.  

Tämä on KATOT-hankkeen loppuraportti, joka on tehty tiiviiseen muotoon. Yksityis-
kohdat ja menetelmät on kuvattu hankkeen teknisessä taustaraportissa (LIITE). 
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2 Kuormitus ja sen kehittyminen eri 
merialueilla ja eri sektoreilla 

Suomesta päätyy Itämereen jokien kuljettamana ja suorana pistekuormana vuosittain 
keskimäärin 77 000 tonnia typpeä ja 3 900 tonnia fosforia. Luvuissa on mukana myös 
ihmistoiminnoista riippumaton luonnonhuuhtouma, jonka osuus typpivirtaamasta on 
keskimäärin 44 % ja fosforivirtaamasta 33 % (Kuvio 1). Ihmistoiminnoista peräisin ole-
vista kuormituslähteistä suurimmat ovat maatalous, metsätalous ja yhdyskuntien jäte-
vedet. Osuudet vaihtelevat sen mukaan, tarkastellaanko fosfori- vai typpikuormitusta. 
Maatalouden osuus koko Suomen fosforikuormituksesta on yli 40 % ja typpikuormituk-
sesta noin 25 %.  

Kuvio 1. Suomesta Itämereen päätyvä kokonaistyppi- (NTOT) ja kokonaisfosforikuorma 
(PTOT) sisältäen luonnonhuuhtouman (vuosien 2011─2020 keskiarvo). Lähde: 
VEMALA-malli. 

 

Luonnonhuuhtouma
44 %

Peltoviljely
25 %

Metsätalous
8 %

Haja-asutus
1 %Hulevesi

3 %

Laskeuma
5 %

Kalanviljely
0 %

Yhdyskunnat
11 %

Teollisuus
3 %

NTOT-kuorma 
77 000 t/v (vuosien 2011-2020 keskiarvo)
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Eri merialueille tulevan ihmistoiminnoista peräisin olevan ravinnekuormituksen määrä 
ja ihmisperäisten kuormituslähteiden osuudet siitä vaihtelevat merkittävästi (Kuvio 2 ja 
Kuvio 3). Maatalouden merkitys typpikuormituslähteenä korostuu Saaristomerellä ja 
Merenkurkussa, missä noin puolet typpikuormasta on peräisin maataloudesta. Yli 70 
% Saaristomerelle tulevasta fosforikuormituksesta on peräisin maataloudesta. Myös 
Suomenlahdella, Selkämerellä ja Merenkurkussa yli puolet fosforikuormasta on lähtöi-
sin maataloudesta. Pistemäisessä ravinnekuormituksessa on havaittavissa, että fosfo-
ria on pystytty poistamaan jätevesistä huomattavasti paremmin kuin typpeä. Vaikka 
typenpoisto jätevesistä on tehostunut, on pistekuormituksen osuus Suomenlahden 
typpikuormituksesta vielä noin neljännes. Pistekuormittajiin lukeutuu myös kalankas-
vatus, josta tuleva fosforikuormitus on noin kahden prosentin ja typpikuormitus noin 
prosentin luokkaa Suomen kokonaiskuormituksesta. Paikallisesti kalankasvatus voi 
olla tätä isompi kuormituslähde. Esimerkiksi Saaristomerellä, kalankasvatuksen fosfo-
rikuorman osuus on noin 8 %, mikäli kuormituksessa huomioidaan myös Ahvenan-
maan kalanviljelylaitoksilta tuleva kuorma. Metsätalouden vaikutus Itämeren ravinne-
kuormittajana korostuu Perämerellä, johtuen osittain järvisyyden vähyydestä ja ojitet-
tujen turvemaiden runsaudesta (Finer ym. 2021). Perämeren typpikuormasta 12 % ja 
fosforikuormasta 22 % on peräisin metsätaloudesta. 

Luonnonhuuhtouma
33 %

Peltoviljely
42 %

Metsätalous
10 %Haja-asutus

3 %

Hulevesi
4 %
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1 %
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2 %
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3 %
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2 %

PTOT-kuorma
Yhteensä 3 900 t/v (vuosien 2011-2020 keskiarvo)
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Kuvio 2. Eri merialueiden kokonaistyppikuormat (NTOT) päästölähteittäin sisältäen luon-
nonhuuhtouman (vuosien 2011─2020 keskiarvo). Haja-asutuksen ja hulevesien 
ravinnepäästöt sisältyvät luokkaan Muut. Lähde: VEMALA-malli. 

51 %

19 %

12 %

10 %

8 %

NTOT-kuorma Perämeri
Yhteensä 30 300 t/v

Luonnonhuuhtouma Maatalous Metsätalous Pistekuorma Muut

27 %

55 %

3 %

10 %

5 %

NTOT-kuorma Merenkurkku
Yhteensä 4 400 t/v

30 %
28 %

2 %
26 %

14 %

NTOT-kuorma Suomenlahti
Yhteensä 14 600 t/v 

34 %

49 %

1 %

10 %

6 %

NTOT-kuorma Saaristomeri
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Kuvio 3. Eri merialueiden kokonaisfosforikuormat (PTOT) päästölähteittäin sisältäen luon-
nonhuuhtouman (vuosien 2011─2020 keskiarvo). Haja-asutuksen ja hulevesien 
ravinnepäästöt sisältyvät luokkaan Muut. Lähde: VEMALA-malli.  

15 % 52 %
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Ajanjaksolla 2000─2020 Suomen merialueelle tuleva pistemäinen typpi- ja fosforikuor-
mitus vähentyi kaikilla rannikkovesialueilla. Yhdyskuntien jäteveden puhdistus tehos-
tui merkittävästi vuosien 2000 ja 2020 välisenä aikana: typpikuorma vähentyi 40 % ja 
fosforikuorma 56 %. Myös teollisuuden jätevesien ravinnekuormitus vähentyi huomat-
tavasti: typpikuorma 30 % ja fosforikuorma 47 %. Kalankasvatuksesta tuleva typpi-
kuorma vähentyi 35 % ja fosforikuorma 50 %.  

Maataloudesta tai metsätaloudesta tulevassa hajakuormituksessa ei havaittu tilastolli-
sesti merkitseviä muutoksia. Maatalouden osalta ongelmaksi on muodostunut etenkin 
Suomenlahden ja Saaristomeren valuma-alueilla maaperään varastoitunut fosfori. Il-
mastonmuutos puolestaan on hidastanut maatalouden vesiensuojelutoimenpiteiden 
vaikutusta: eteläisen Suomen lämpimät, vesisateiset talvet ovat lisänneet talviaikaisia 
ravinnevirtaamia (Räike ym. 2020). 
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3 Ehdotus kuormituskatoiksi 
rannikkovesille 

3.1 Miten kuormituskatot on määritetty 
Rannikkovesien hyvän tilan saavuttamisen ja ylläpitämisen mahdollistava maksimi-
kuormitus, ns. kuormituskatto, määritettiin vesienhoidollisten toimenpiteiden suunnitte-
luun ja vaikutusten arviointiin kehitetyn rannikon kokonaiskuormitusmallin (FICOS, 
Lignell ym. 2018) avulla Saaristomerelle, Selkämerelle ja Suomenlahdelle. Mallin 
avulla pystytään arvioimaan kuormitusmuutosten vaikutus rannikkoalueiden ravinne- 
ja kasviplanktonpitoisuuksiin. Malli kerää yhteen arviot valuma-alueelta tulevasta ko-
konaiskuormituksesta, mereen suoraan tulevasta pistekuormituksesta, pohjasta va-
pautuvasta sisäisestä kuormituksesta ja ilmakehäkuormituksesta. Mallinnusalueen 
merirajoilla on huomioitu sen ulkopuolelta tulevat vaikutukset. Kuormituskattojen arvi-
oimista varten merialueiden mallit päivitettiin vuoteen 2020 asti.  

Koska kesän levämäärä rajoittaa yleisimmin mahdollisuuksia saavuttaa rehevöitymi-
sen hyvä tila rannikkovesissä (Fleming ym. 2021), kuormituskatot perustuvat ensisijai-
sesti sitä kuvaavan indikaattorin (a-klorofylli) kynnysarvon saavuttamiseen. Kesän klo-
rofyllipitoisuuden nykytilannetta (2010–2020) verrattiin ekologisen luokittelun hyvän 
tilan raja-arvoihin. Vertailu tuotti hyvän tilan saavuttamiseksi tarvittavan kuormituksen 
vähennysprosentin, jota käytettiin lähtökohtana kuormitusvähennysten mallinnuk-
sessa. Todettiin, että tämä kuormitusvähennys oli riittävä keskimääräisen hyvän tilan 
saavuttamiseksi tarkastelluissa rannikkovesityypeissä, joten kuormituskatot voitiin 
määrittää sen pohjalta. 

Kesän klorofyllipitoisuuksien lisäksi kuormituskatoilla tavoiteltavan hyvän tilan määrit-
teenä käytettiin kevätkukinnan klorofyllikukintaa, jota koskeva indikaattori on vielä ke-
hitteillä. Kasviplanktonin kevätkukinnan on arvioitu vastaavan kesäkukintaa suorem-
min valuma-alueella tapahtuviin kuormitusvähennyksiin (Fleming ym. 2021). Indikaat-
torin vielä puuttuessa kevätkukinnan klorofyllipitoisuutta verrattiin aiemmin mallinnet-
tuihin historiallisiin tasoihin (Hyytiäinen ym., käsikirjoitus). Mikäli klorofyllin hyvä tila 
voitiin näillä perustein arvioida saavutettavaksi, määritettiin kokonaistypen ja -fosforin 
kuormituskatot tonnimäärinä mallinnettujen kuormitusvähennysten pohjalta. 

Kattoja laskettaessa lmakuormituksen ja ympäröiviltä merialueilta tulevan kuormituk-
sen oletettiin vähenevän 50%, mikä vastaa HELCOM kuormituskatoilla saavutettavaa 
tasoa. Sisäisen kuormituksen oletetaan vähenevän samassa suhteessa valuma-alue- 
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ja pistekuormituksen kanssa. Ympäröivillä avomerialueilla oletetaan tapahtuvan 50 % 
vähennys, perustuen HELCOMin vähennystavoitteisiin avomerialueilla. 

SISÄINEN KUORMITUS HIDASTAA HYVÄN T ILAN SAAVUTTAMISTA 

Itämeren pohjasedimenttiin on vuosikymmenten aikana tapahtuneen ulkoisen 
ravinnekuormituksen seurauksena varastoitunut paljon fosforia. Sisäisellä kuormituksella 
tarkoitetaan pohjasedimenttiin varastoituneen fosforin vapautumista takaisin veteen, kun 
pohjassa on hapettomat olosuhteet. Ulkoisen kuormituksen vähentäminen vähentää 
vähitellen myös sisäistä kuormitusta erityisesti pohjan happiolosuhteiden paranemisen 
seurauksena. Prosessi on kuitenkin hidas ja sisäisen kuormituksen osuus kaikesta 
kuormituksesta suuri. Siksi kuormituksen vähentäminen näkyy merialueen tilan 
paranemisena vasta viiveellä. 

Mallinnukseen ja kuormituskattojen määrittelyyn liittyy useita epävarmuustekijöitä, 
jotka vaikuttavat tuloksiin. Epävarmuudet liittyvät mm.: 

• mallinnusalueen merirajojen ulkopuolelta tulevien vaikutusten käsittelyyn 
• mallin syötteenä käytettävissä olevaan aineistoon 
• eri kuormitustyyppien epäorgaanisten ja kokonaisravinteiden välisen 

suhteen määrittelyyn 
• sisäisen kuormituksen määrittelyyn 
• ilmastomuutoksen vaikutusten määrittelyyn  
• kevätklorofyllin indikaattorin puuttumiseen  

Epävarmuuksia on käsitelty tarkemmin hankkeen taustaraportissa. 

3.2 Hankkeen määrittämät kuormituskatot   
Vähentämällä 68 % Saaristomeren kuormituksesta saavutetaan kesäkauden klorofylli-
tasossa sisäsaaristossa 51 %, välisaaristossa 48 % ja ulkosaaristossa 49 % alenemi-
nen. Klorofyllin kevätaikaiseen kukintahuippuun kuormitusvähennys tuottaa 55–59 % 
alenemisen. Kesäklorofyllitason ja kevätkukinnan yhteistarkastelun perusteella arvioi-
daan näin ollen 68 % kuormitusvähennyksen kokonaistypessä ja -fosforissa johtavan 
hyvään/erinomaiseen tilaan väli- ja ulkosaaristossa sekä tyydyttävään/hyvään tilaan 
sisäsaaristossa.  
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Suomenlahdella 63 % kuormitusvähennyksellä saavutetaan sisäsaaristossa 52–57 % 
ja ulkosaaristossa 50–51 % aleneminen kesän klorofyllitasossa, mikä ei riitä hyvän ti-
lan saavuttamiseen. Kevätkukinnan klorofyllihuippua kuormitusvähennys pienentää 
vastaavasti 49–50 % ja 48–50 %, mikä puolestaan vastaa erinomaista tilaa. Kesäklo-
rofyllitason ja kevätkukinnan yhteistarkastelun perusteella arvioidaan 63 % kuormitus-
vähennyksen kokonaistypessä ja -fosforissa olevan riittävä keskimääräisen hyvän ti-
lan saavuttamiseksi. 

Selkämerellä 49 % vähennyksellä kuormituksessa saavutetaan kesäklorofyllissä si-
säsaaristossa 53 % vähennys ja ulkosaaristossa 54 % vähennys. Kevätkukinnan hui-
pussa saavutetaan sisäsaaristossa 59 % vähennys ja ulkosaaristossa 55 % vähen-
nys. Kesä- ja kevätklorofyllin yhteistarkastelun perusteella arvioidaan näin ollen 49 % 
kuormitusvähennyksen kokonaistypessä ja -fosforissa johtavan sisäsaaristossa erin-
omaiseen/hyvään ja ulkosaaristossa erinomaiseen tilaan.   

Esitettyjen kuormitusvähennysten perusteella kuormituskatot Saaristomerelle sekä 
Suomenlahden ja Selkämeren rannikkovesille saatiin arvioitua tonnimääräisesti (Tau-
lukko 1). 

Taulukko 1. Rannikkovesien hyvän tilan saavuttamisen mahdollistavat typen ja fosforin enim-
mäiskuormitusmäärät eli kuormituskatot kokonaisravinteina. Kuormituskatot on 
laskettu Suomenlahden, Saaristomeren ja Selkämeren rannikkovesialueille. Kuor-
mituskattoja laskettaessa on huomioitu merialueelta ja sen valuma-alueelta tuleva 
piste- ja hajakuormitus. Ilmalaskeuma ja sisäinen kuormitus eivät ole mukana. 

 Kuormituskatto, 
typpi (t/v) 

Kuormituskatto, 
fosfori (t/v) 

Suomenlahti  4 401 194 

Saaristomeri  1 794 126 

Selkämeri  7 973 302 
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4 Skenaarioita kuormituksen 
vähentämiseksi 

Hankkeessa tarkasteltiin kuormituksen muutospotentiaalia kolmella toimialalla: maata-
loudessa, metsätaloudessa ja kalankasvatuksessa. Niiden jokaisen osalta tutkittiin 
neljää vaihtoehtoista muutosskenaariota: 0) nykyinen toiminta, 1) odotettavissa olevat 
muutokset ja jo sovitut toimenpiteet eli Business-as-usual (BAU), 2) lisätyt vähennys-
toimet ja 3) mittavat vähennystoimet (Taulukko 2). Arvioimme kuormitus- ja kulkeutu-
mismalli VEMALAn (Huttunen ym. 2016) avulla, miten nämä skenaariot vaikuttavat 
mereen päätyvään typpi- ja fosforikuormitukseen rannikkovesiin. Menetelmät kuva-
taan taustaraportissa.  

Tuloksia tarkastellaan ajanjaksolla 2024 –2053, jolloin tulee huomioitua erilaisten sää-
vuosien vaikutus kuormitukseen. Skenaarioissa arvioitiin muuttuvan ilmaston ja toi-
menpidevaihtoehtojen yhteisvaikutusta käyttäen keskimääräistä (RCP4.5) ilmastoske-
naariota. VEMALA-mallissa kuvataan ilmastonmuutoksen vaikutus maatalouden kuor-
mituksen lisäksi luonnonhuuhtoumaan, metsätalouden kuormitukseen ja ravinteiden 
pidättymiseen vesistöissä. Skenaarioita verrataan vuosien 2012–2021 keskiarvoon. 
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Taulukko 2. Maatalouden, metsätalouden ja kalankasvatuksen skenaarioiden kuvaukset. 

Maatalous Metsätalous Kalatalous 

Skenaario 0. nykyiset 
toimenpiteet: maatalous 
jatkuu nykyisenkaltaisena. 

Skenaario 0. nykyiset 
toimenpiteet: Käytetään vuosien 
2017–2020 keskimääräisiä 
hakkuupinta-aloja ja -tapoja sekä 
vesiensuojelumenetelmiä 

Skenaario 0. nykyinen 
kalankasvatus: 
Kalankasvatus jatkuu 
nykyisenkaltaisena. 

Skenaario 1. Business-as-
usual (BAU): peltoviljelyssä 
otetaan käyttöön jo sovitut 
toimenpiteet ja -määrät. 

Skenaario 1. Business-as-usual 
(BAU): suurin kestävä 
hakkuusuunnitelma. 
Metsätalouden toimenpiteiden 
rakenne pysyy ennallaan, mutta 
hakkuumäärät lisääntyvät 
nykyisestä. Metsänlannoituksen 
odotetaan kaksinkertaistuvan. 

Skenaario 1. Business-
as-usual (BAU): 
Luvitusprosesseissa 2023 
olevat laitokset saavat 
lainvoimaiset luvat ja 
lupien mukainen 
tuotantokapasiteetti 
käytetään. 

Skenaario 2. lisätyt toimet: 
kipsikäsittely toteutetaan 
kaikilla soveltuvilla 
peltolohkoilla. Lisäksi koko 
peltoalalla otetaan käyttöön 
tarkennettu lannoitus ja 
talviaikainen kasvipeit-
teisyys. Kerääjäkasvia, 
rakennekalkki/kuitukäsittelyä 
ja lietteen sijoitusta käytetään 
kaikilla soveltuvilla lohkoilla. 
Toimenpiteet otetaan 
käyttöön jo sovittua 
laajemmin. Kasvien 
viljelypinta-alat ja satotasot 
säilyvät nykyisen kaltaisina. 

Skenaario 2. lisätyt toimet: 
Hakkuumäärät 0-skenaarion 
mukaiset. Turvemaiden 
metsänhoidossa tehostetaan 
vesiensuojelua kunnostusojitusten 
ja uudistushakkuiden yhteydessä 
sekä kevennetään 
kunnostusojitustoimenpiteen 
voimakkuutta kivennäis- ja 
turvemailla. 

Skenaario 2. lisätyt 
toimet: Suunnitteilla olevat 
kalankasvatushankkeet 
toteutuvat. Lisäksi 
hyödynnetään 
kalankasvatuksen 
rehunkehitys, 
valintajalostus ja ruokinnan 
tekniikat. 

Skenaario 3. mittavat 
toimet: Siirrytään 
eläintuotannosta 
kasvinviljelyyn. Suomessa 
tuotetaan vain Suomessa 
ihmisravinnoksi tarvittava 
määrä viljelykasveja. 
Viljelystä vapautuva peltoala 
metsitetään. Skenaario ei 
pidä sisällään edellisen 
skenaarion (2) tehtyjä 
maatalouden lisättyjä 
muutoksia, paitsi 
Saaristomerellä. 

Skenaario 3. mittavat toimet: 
Lisätään kevyempiä 
metsänkäsittelytoimia. Skenaarion 
2 toimien lisäksi toteutetaan 
jatkuvapeitteistä 
metsänkasvatusta vaihtoehdossa 
1) 20 % metsätalousmaan pinta-
alasta, ja vaihtoehdossa 2) 100 % 
metsätalousmaan pinta-alasta 
kivennäis- ja turvemailla. 

Skenaario 3. mittavat 
toimet: Otetaan käyttöön 
kehittyneet menetelmät. 
Skenaarion 2 toimien 
lisäksi 50 % merialueen 
tuotannosta on siirtynyt 
vettä kierrättäviin, 
ravinteita talteen saaviin 
tekniikoihin. 
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Ilmastonmuutos lisää maatalouden ravinnekuormitusta huomattavasti (Kuvio 4). Siitä 
huolimatta erityisesti fosforikuormitusta voidaan jo nyt sovituilla toimenpiteillä vähen-
tää huomattavasti. Monilla tarkastelluilla merialueilla erot skenaarioiden 1–3 välillä 
ovat pieniä. Skenaarioiden 1 ja 2 osalta tämä johtuu osittain päällekkäisistä toimenpi-
teistä, joiden määrää on lisätty skenaariossa 2. Skenaarioiden 2 ja 3 välillä tämä joh-
tuu osittain siitä, että skenaariossa 3 ei toteuteta edellisten skenaarioiden toimenpi-
teitä (pois lukien Saaristomeren fosforiskenaario). Näin ollen on mahdollista, että ske-
naario 3 aliarvioi jonkin verran mittavien toimien maatalouden kuormitusvähennysvai-
kutuksia. 
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Kuvio 4. Maatalouden skenaarioiden fosforin ja typen kuormitus eri toimenpideskenaarioilla 
Suomenlahdelle, Saaristomerelle, Selkämerelle, Merenkurkkuun ja Perämerelle 
ilman ilmastonmuutoksen huomioimista (RCP0.0) ja maltillisessa ilmastoskenaa-
rioissa (RCP4.5A). Skenaariot on ulotettu vuoteen 2053; niiden kuvaukset on esi-
tetty taulukossa 2 (skenaario 0 = nykytoimenpiteet; skenaario 1 = BAU; skenaario 
2 = lisätyt toimet; skenaario 3 = mittavat toimet). 
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Hankkeessa on tarkasteltu muutosskenaarioita 30 vuoden aikajänteellä. Osa toimen-
piteistä on kuitenkin sellaisia, että niillä aikaansaadut kuormitusvähennykset heijastu-
vat vielä pidemmällä viiveellä esimerkiksi peltomaan fosforivarantojen poistumisen tai 
metsittymisen hitaudesta johtuen. Esimerkiksi Saaristomeren valuma-alueella mitta-
vien maataloustoimenpiteiden (skenaario 3) vaikutukset voimistuvat tarkastelujakso-
amme seuraavan 30 vuoden aikana (Kuvio 5). 

Kuvio 5. Vertailu mittavien toimenpiteiden (skenaario 3) seurauksista maatalouden fosfori-
kuormitukseen Saaristomerelle 30 ja 60 vuoden ajanjaksolla. 

 

Metsätalouden skenaariossa BAU (Kuvio 6) typpikuormitus kasvaa, koska kangas-
maiden lannoituspinta-alat lisääntyvät. Toisaalta fosforikuormaa vähentää turvemai-
den uudistushakkuiden ja kunnostusojitusten väheneminen. Vasta hyvin mittavilla toi-
menpiteillä (Skenaario 3(2)) saavutetaan merkittäviä kuormitusvähennyksiä. 
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Kuvio 6. Metsätalouden skenaarioiden fosforin ja typen kuormitus eri toimenpideskenaa-
rioilla Saaristomerelle, Suomenlahdelle, Selkämerelle, Merenkurkkuun ja Peräme-
relle. Skenaariot on ulotettu vuoteen 2053; niiden kuvaukset on esitetty taulukossa 
2 (skenaario 0 = nykytoimenpiteet; skenaario 1 = BAU; skenaario 2 = lisätyt toi-
met; skenaario 3 = mittavat toimet). Laskelmissa ei ole otettu huomioon ilmaston-
muutoksen vaikutusta. 
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Kalankasvatuksen skenaariossa 1 BAU sekä fosfori- että typpikuormitus lisääntyvät 
selvästi Perämerellä ja Selkämerellä johtuen lähivuosina toteutuvista kalankasvatus-
hankkeista tai jo luvitetusta tuotannon laajentamisesta (Kuvio 7). Lisäys on prosentu-
aalisesti huomattava etenkin Perämerellä, missä missä kalantuotantoa ei entuudes-
taan ole kovinkaan paljon. Tuotannon lisääntymisen takia Perämerellä ja Selkäme-
rellä edes skenaarion 3 mittavat toimet eivät riitä vähentämään kuormitusta. Saaristo-
merellä ja Suomenlahdella ei ole toteutumassa hankkeita, jotka lisäisivät kuormitusta. 
Näillä rannikkoalueilla mittavilla toimilla voidaan erityisesti fosforikuormitusta vähentää 
huomattavasti.   
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Kuvio 7. Kalankasvatuksen skenaarioiden fosforin ja typen kuormitus eri toimenpideske-
naarioilla Saaristomerelle. Skenaariot on ulotettu vuoteen 2053; niiden kuvaukset 
on esitetty taulukossa 2 (skenaario 0 = nykytilanne; skenaario 1 = BAU; skenaario 
2 = lisätyt toimet; skenaario 3 = mittavat toimet). Laskelmissa ei ole huomioitu il-
mastonmuutoksen vaikutusta. 
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4.1 Kolmen toimialan muutosskenaarioiden 
yhdistelmä 

Yhdistelmäskenaariot kuvaavat eri toimialojen kuormitusvähennyksiä Suomenlah-
della, Saaristomerellä ja Selkämerellä. Ilmastomuutoksen vaikutus on huomioitu maa-
talouden osalta (Kuvio 8).  

Maataloudessa tehtävillä kuormitusvähennyksillä on suurin vaikutus kokonaiskuormi-
tukseen Suomenlahdella, Saaristomerellä ja Selkämerellä. Perämerellä metsätalou-
den osuus kuormituksesta on suuri, ja mittavilla toimenpiteillä saatava kuormitusvä-
hennys sen verran merkittävä, että se vaikuttaa kokonaiskuormitukseen oleellisesti. 
Saaristomerellä kalankasvatuksella on metsätaloutta suurempi vaikutus kuormituk-
seen ja sen vähentämiseen. 

Yhdistelmäskenaarioihin liittyy epävarmuuksia. Epävarmuudet johtuvat lähtötietojen 
useasta lähteestä ja eri toimialojen tietojen yhdistämisestä. Yhdistelmät tehtiin käyttä-
mällä prosentuaalisia ennusteita mahdollisista toimenpiteiden vaikutuksista. 

Nyt ehdotettujen kuormituskattojen saavuttaminen ei ole mahdollista seuraavan 30 
vuoden aikana edes kolmeen tarkasteltuun toimialaan kohdistuvin mittavin kuormitus-
vähennystoimin (hankkeen skenaario 3). Tähän vaikuttaa osaltaan se, että ilmaston-
muutos lisää ravinteiden huuhtoutumista erityisesti maatalousmaalta. Osa valuma-alu-
eella tehtävistä toimenpiteistä on lisäksi sellaisia, että kuormitusvähennykset tapahtu-
vat vielä 30 vuotta pidemmällä viiveellä. 
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Kuvio 8. Maatalouden, metsätalouden ja kalankasvatuksen yhdistetyt vaikutukset kol-
messa eri skenaariossa Saaristomeren, Selkämeren ja Suomenlahden typpi- ja 
fosforikuormitukseen. Skenaariot on ulotettu vuoteen 2053; niiden kuvaukset on 
esitetty taulukossa 2 (skenaario 0 = nykytoimenpiteet; skenaario 1 = BAU; ske-
naario 2 = lisätyt toimet; skenaario 3 = mittavat toimet. Ilmastonmuutoksen vaiku-
tus on huomioitu maatalouden osalta. 
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4.2 Vähennysskenaarioiden vaikutus 
rannikkovesien tilaan 

Kansallisilla toimenpiteillä pystytään parantamaan rannikkovesien tilaa. Niiden avulla 
ei kuitenkaan pystytä saavuttamaan hyvää tilaa tulevan 30 vuoden aikana, Selkäme-
ren ulkosaaristoa lukuun ottamatta. Valuma-alueella tehtävien toimenpiteiden suurin 
hyöty kohdentuu tehokkaimmin sisäsaaristoon niille alueille, joille jokivedet purkautu-
vat. Erityisesti ulkosaaristo, mutta myös välisaaristo ja osa sisäsaaristostakin, on altis 
avomeren vaikutukselle. Avomerialueen yleinen ravinnetila vaikuttaa lähes kaikkialle 
rannikollamme. 

Haja- ja pistekuormitus vaikuttavat eri tavoin eri rannikkovyöhykkeisiin. Siksi alueelli-
sen ravinnekaton lisäksi pitää tarkastella myös vähennysten vaikutusten siirtymistä 
rannikkovyöhykkeeltä toiselle. Kuormituksen väheneminen yhdessä rannikkovesityy-
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pissä ei automaattisesti mahdollista kuormituksen lisäämistä toisessa vesityypissä il-
man vaikutusarviota. Esimerkiksi Selkämeren ulkosaariston mahdollinen erinomainen 
tila ei mahdollista kuormituslisäystä viereisessä vesityypissä. 

Ravinnekuormituksen ajankohta ja laatu vaikuttavat myös rehevöitymiseen. Rannikko-
vesien tilan tärkein käytössä oleva indikaattori on kesän levämäärä. Osa kesän rehe-
vöitymisestä johtuu pohjan sedimentin ravinnevarastoista peräisin olevasta sisäisestä 
kuormituksesta, jolla on yhteys kevään levätuotantoon, sen aikana laskeutuvan elope-
räisen aineksen määrään ja pohjan hapenkulutukseen. Ravinnekuormituksen vähen-
täminen vaikuttaa suoremmin kevään levätuotantoon, jota ei nykyisin huomioida ti-
lanarvioissa. Nykyinen tilanarvio painottaa kesätilannetta, jolloin valuma-alueella kuor-
mitusvähennykset eivät näy täysimääräisesti.  

Taulukko 3 esittää 30 vuoden päähän ulottuvan arvion tilanteesta, jossa eri merialuei-
den ravinnemäärä on pienentynyt Itämeren maiden yhteisillä toimenpiteillä, ilmakuor-
mitus on osaltaan pienentynyt ja sisäisen kuormituksen oletetaan pienentyneen sa-
massa suhteessa ulkoisen kuormituksen kanssa. Suomen mittavilla kansallisilla toi-
menpiteillä (hankkeen skenaario 3) pystytään yhdessä muun suotuisan kehityksen 
kanssa parantamaan rehevöitymistilaa useilla rannikkovesityypeillä. Suomenlahden, 
Saaristomeren ja Selkämeren sisäsaaristoalueiden tilaluokka paranee välttävästä tyy-
dyttäväksi ja Selkämeren ulkosaaristo tyydyttävästä erinomaiseksi. Pitkän ajanjakson 
tarkastelu on välttämätöntä, sillä meriekosysteemit reagoivat ravinnekuormituksen vä-
henemiseen viiveellä. 

Taulukko 3. Mittavilla toimenpiteillä (skenaario 3, kts. taulukko 2) saavutettava muutos ranni-
kon vesityyppien tilassa vuoteen 2053 mennessä Saaristomerellä, Suomenlah-
della ja Selkämerellä kesäkauden klorofylli-indikaattorilla kuvattuna: muutos pro-
sentteina, muuttunut pitoisuus sekä sillä saavutettava vesienhoidon luokitus ja 
merenhoidon tila-arvio.    

  
Muutos A-klorofylli (µg/l) VPD luokitus MSD tila 

Suomenlahti Sisäsaaristo 37 % 4,6 TYYDYTTÄVÄ alle hyvän tilan 

  Ulkosaaristo 48 % 3,8 TYYDYTTÄVÄ alle hyvän tilan 

Saaristomeri Sisäsaaristo 35 % 6,1 TYYDYTTÄVÄ alle hyvän tilan 

  Välisaaristo 40 % 2,8 TYYDYTTÄVÄ alle hyvän tilan 

  Ulkosaaristo 47 % 2,6 TYYDYTTÄVÄ alle hyvän tilan 

Selkämeri Sisäsaaristo 47 % 2,9 TYYDYTTÄVÄ alle hyvän tilan 

  Ulkosaaristo 51 % 1,4 ERINOMAINEN hyvä tila saavutettu 
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5 Ohjauskeinojen 
uudistamismahdollisuudet 

Ohjauskeinot jaotellaan karkeasti oikeudellisiin, taloudellisiin ja tiedollisiin interventioi-
hin (esim. Vedung 1997, Similä 2007). Ne ovat tyypillisesti julkisen vallan asettamia. 
Toimialan sisällä voi olla lisäksi mm. sertifiointijärjestelmiä. Hankkeessa tuotettiin 
myös uusi ohjauskeinojen jaottelu, joka erottelee sen, kohdistuuko ohjauskeino toi-
mialaan laajemmin vai suoraan sen ympäristövaikutuksiin. Toimialan ympäristövaiku-
tus syntyy toimialan koosta, kuormittavuudesta suhteessa kokoon ja aiheutettavan 
kuormituksen maantieteellisestä jakautumisesta.  

Ohjauskeinovalikoimissa ja niiden sovellusmahdollisuuksissa on merkittäviä toimiala-
kohtaisia eroja. Seuraavissa alaluvuissa esittelemme tiivistetysti ehdotukset ohjauk-
sen kehittämiseksi. Niitä on käsitelty tarkemmin taustaraportissa. Lopuksi tarkaste-
lemme toimialojen ohjausta kokonaisuutena. 

5.1 Maatalous 
Maatalouden ravinnekuormituksen vähentämistä on mahdotonta tarkastella irrallaan 
toimialan kokoon ja rakenteeseen vaikuttavista tekijöistä (Kuvio 9). Kun EU:n keski-
määräinen maatalouden pinta-ala on pienentynyt vuodesta 2000 noin 10 %, Suo-
messa se on samaan aikaan hieman kasvanut (FAO 2022). Maatalouden ravinne-
kuormitukseen vaikutetaan ennen kaikkea EU:n yhteisen maatalouspolitiikan kautta. 
Tukien merkitys ja ohjaava voima on erityisen voimakasta Suomessa (ks. Hankkeen 
taustaraportti). Pinta-alaperusteiseen tukeen perustuva järjestelmä kannustaa heikko-
tuottoistenkin peltojen pitämiseen viljelyssä. Samaan aikaan uuden pellon raivaami-
nen on voinut jatkua ilman rajoitteita. 

Tukijärjestelmän ylläpitämä suuri peltopinta-ala rajoittaa merkittävästi mahdollisuuksia 
vähentää maatalouden ravinnekuormitusta. Yksi suurista pohdittavista linjauksista on-
kin se, tuleeko maatalouspolitiikan pyrkiä nykyisen rakenteen ja koon puolustamiseen 
vai tähdätä tulevien markkina- ja ympäristöolosuhteiden mahdollisimman hyvään hyö-
dyntämiseen. Tukien tulisi nykyistä enemmän perustua vesiensuojeluvaikutukseen 
pinta-alan sijaan. Samalla tulisi vahvemmin ohjata rahoitusta peltoalan vähentämistä 
tukevaan tutkimukseen ja tuotekehitykseen, koskien esimerkiksi kasviproteiineja ja 
kasvituotteita. Tämä voisi vauhdittaa korkean jalostusasteen vientituotteiden kehittä-
mistä. Vahvalla ohjauksella tulisi kannustaa heikkotuottoisten peltojen vaihtoehtoista 



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2023:45 

31 

käyttöä ja hillitä pellonraivaamista. Nämä toimet voidaan kohdistaa erityisesti turve-
maille, jolloin tuettaisiin samalla myös maankäyttösektorin sitovien ilmastotavoitteiden 
saavuttamista. 

Ravinnekuormituksen vähentämisen näkökulmasta lannoituksen ja lannan levityksen 
enimmäismääriä koskeva rajoitteet ovat ensiarvoisen tärkeitä. Aiemmin lannoitetypen 
käytölle asetetut rajoitukset täydentyvät tuoreessa fosforiasetuksessa (64/2023) kaik-
kia viljelijöitä koskevilla säännöksillä fosforilannoituksen enimmäismääristä. Fosfori-
asetuksen valvontaa ja ravinnekuormituksen vähentämistoimien kohdentamista voi-
daan tukea perustamalla digitaalinen ravinnetietovaranto (Valve ym. 2022).  

Vesiensuojelun kannalta olisi tärkeää saada kotieläinten lanta ja sen prosessituotteet 
kuljetettua sopivassa muodossa lannoitusta tarvitseville pelloille. Maatalouden ohjaus-
keinovalikoimaan sisältyykin useita lannan kierrätystä tukevia toimia, joiden tehok-
kuutta ja toimivuutta on syytä seurata. Lisäksi voi olla tarpeen tukea lantalogistiikkaa. 

Talviaikainen kasvipeitteisyys on tärkeä keino vähentää hiukkasmaisen aineksen 
huuhtoutumista, mutta samalla pitkäaikainen kasvipeitteisyys lisää liuenneen fosforin 
huuhtoumaa. Tätä varten tarvitaan tehokasta neuvontaa liuenneen fosforin kuormituk-
sen vähentämiseksi aika ajoin tapahtuvalla maan muokkauksella. 

Kuvio 9. Maatalouden ohjauskeinojen kehittämistarpeita. 

 

1. Fosforiasetuksen tueksi ravinnetietovaranto  
2. Ravinteiden kierrätyksen edistäminen: ympäristösitoumus  

(CAP II), biokaasutuet (CAP II); ravinnekiertotuki 
3. Ympäristökorvausjärjestelmä tukemaan edelläkävijyyttä (katta-

vuuden sijaan)   
4. Tehokkaampi ravinteiden otto: vesitalous (CAP II; itsesääntely) 
5. Neuvontatukea kasvipeitteisinä pidettyjen peltojen hoitoon  

vähentämään liuenneen fosforin kuormitusta (CAP II)   

1. Peltomaan vaihtoehtoinen käyttö (vähätuottoiset turvepellot  
kosteikot) 

2. Suorien hehtaaritukien (CAP I) alentaminen ja ehdollisuuskritee-
rien tarkentaminen/tiukentaminen (seuraavan ohjelmakauden 
valmistelu) 

3. Menekinedistämistoimien ja innovaatiopolitiikan (uudelleen)arvi-
ointi 

4. Julkisen vallan kampanjat, esim. kasvispohjaisen ruokavalion 
edistäminen 
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5.2 Metsätalous 
Metsätalouden vesistökuormitusta voitaisiin vähentää tehokkaimmin puuttumalla suo-
raan hakkuumääriin ja -tapoihin eli vähentämällä kuormituksen syntyä. Merkittävät 
hakkuurajoitukset kuitenkin poistuivat metsälain (1093/1996) uudistuksessa 2014, jol-
loin poistettiin mm. uudistushakkuita koskevat vähimmäisläpimittarajat. Vesiensuoje-
lun ja myös ilmastotavoitteiden kannalta olisi kuitenkin tärkeää välttää avohakkuita ja 
niihin liittyvää kunnostusojitusta turvemailla. Tätä varten voitaisiin esimerkiksi asettaa 
hakkuurajoituksia tai avohakkuumaksu ja tehdä ojituksesta nykyistä laajemmin luvan-
varaista Ruotsin mallin mukaan (Aro ym. 2022). Luvanvaraisuus nostaisi ojituksien 
aloituskynnystä, suuntaisi toimenpiteitä vain välttämättömiin kohteisiin ja mahdollis-
taisi lupamääräysten antamisen vesiensuojelutoimista. Vesilakia olisi tarpeen tarken-
taa myös ottamaan nykyistä paremmin huomioon mm. pienvesien, kuten purojen, 
suojelu.  

Metsätalouden vesistökuormituksen syntyyn vaikutetaan myös metsätalouden tukijär-
jestelmän kautta. Metsänomistaja voi saada tukea mm. taimikonhoitoon, nuoren met-
sän hoitoon jasuometsänhoidon toimenpiteille. Uusi 1.1.2024 voimaan astuva metsä-
talouden rahoituslaki (METKA) tulee tiukentamaan rahoituskelpoisten metsätaloustoi-
menpiteiden kriteerejä ja toteutusta (HE 167/2022 vp)., mutta vesiensuojelunäkökul-
masta muutokset ovat edelleen riittämättömiä. Vaikka vesiensuojelutoimenpiteitä ra-
hoitetaan aiempaa enemmän ja kunnostusojitusten toteutustuesta on luovuttu, rahoi-
tettavat työlajit kannustavat edelleen jaksolliseen metsänkasvatukseen. Uudistettukin 
tukijärjestelmä näyttäisi siis ylläpitävän jaksollisen kasvatuksen käytäntöjä, mikä hi-
dastaa vesiensuojelun kannalta kestävämmän jatkuvapeitteisen metsänkasvatuksen 
yleistymistä. Jatkuvapeitteinen metsänkasvatus olisi suositeltavaa etenkin runsasra-
vinteisilla turvemailla (Lehtonen ym. 2022).  

Metsätalouden tukijärjestelmää tulisi muuttaa puuntuotantopainotteisuudesta kohti 
ympäristöhyötyjen saavuttamista lisäämällä tukien tulosperusteisuutta ja mahdollista-
malla kannustinpalkkiot. Lisäksi tarvitaan entistä tehokkaampien vesiensuojelutoimien 
sisällyttämistä tuen piiriin. Nykyisin tukijärjestelmän puitteissa tapahtuva vesiensuojelu 
on sekä määrällisesti (koskee vain tiettyjä tuettavia työlajeja) että laadullisesti (mene-
telmien vesienpuhdistuskyky) heikkotehoista (Härkönen ym. 2023).  

Metsätalouden vesiensuojelua voidaan tehostaa myös nykyisiä metsäsertifiointikritee-
rejä tarkentamalla ja tiukentamalla. Nämä voisivat olla kriteerimuutoksia liittyen esi-
merkiksi suojavyöhykkeiden leventämiseen ja vesiensuojelutoimenpiteiden käytön 
laajentamiseen myös uudistushakkuiden yhteyteen. Myös metsien suojeluun liittyvien 
kriteerien tiukentaminen tai FSC-sertifioidun metsäpinta-alan lisääminen nykyisestä 
vähentäisi vesistökuormitusta.  
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On tärkeää varmistaa, että kuormitusta aiheuttavien toimenpiteiden toteuttamiseen liit-
tyvät suositukset ja ohjeistukset ovat ajantasaiset ja mahdollisimman laajasti käy-
tössä. Merkittävä kohderyhmä ovat yksityiset metsänomistajat, joilla on ratkaiseva 
päätösvalta metsätalouden toimenpiteiden toteuttamisessa. Koko ketju suosituksista, 
suunnitteluun ja toteutukseen tulisi olla riittävän toimiva ja toimijat koulutettuja siten, 
että pystytään valitsemaan ja toteuttamaan kohteelle sopivin ja mahdollisimman teho-
kas vesiensuojeluratkaisu laadukkaasti. Tämä voi edellyttää koulutukseen liittyvien 
velvoitteiden, kuten näyttötutkintojen, lisäämistä ja laatujärjestelmien kehittämistä. 

Kuvio 10. Metsätalouden ohjauskeinojen kehittämistarpeita. 

 

5.3 Kalankasvatus 
Kalankasvatuksen ympäristönsuojelulain mukaisessa lupamenettelyssä tarkastellaan 
kalankasvatuksen vaikutuksia vesien- ja merenhoidon tavoitteiden saavuttamiseen 
paikallisesti ja vesimuodostumakohtaisesti. Lupa voidaan myöntää vain, jos suunnit-
teilla oleva tuotanto ei vaaranna vesimuodostuman hyvän tilan saavuttamista tai sen 
laatutekijöiden tilaa. Lupaharkinta vaikuttaa samaan aikaan sekä toimialan kokoon 
että ympäristökuormitukseen, sillä lupapäätökset rajoittavat merialueille (erityisesti 
rannikkovesien alueille) tehtävien investointien määrää ja kokoa.  

Verkkoallaskasvatuksen ravinnekuorma on suoraan yhteydessä laitoksissa tuotetun 
kalan määrään. Kuormitusta tuotettavaa kalakiloa kohden on yhä mahdollista jonkin 
verran vähentää esimerkiksi parantamalla rehuja ja ruokintaa, valintajalostuksella 

1. Tukijärjestelmä  jatkuvapeitteisyys tuen piiriin, tukikriteerien tiu-
kentaminen, uudet tukimuodot 

2. Metsänhoitosuositusten tarkentaminen ja päivittäminen 
3. Metsäsertifiointi  kuormitusta aiheuttavien kriteerien tarkentami-

nen 
4. Metsätalouden harjoittajien omat ohjeistukset ja käytänteet  

koulutukset  suunnittelun ja toteutuksen laadun parantaminen 

1. Normiohjauksen uudistaminen  jatkuvapeitteinen metsänkasva-
tus turvemailla, ojituksen luvitus   

2. Ohjeistukset ja neuvontaa ojitusten määrän ja kuivatuksen tehok-
kuuden vähentämiseksi metsäojituksissa  esim. matalammat 
ojat, patoratkaisut 

3. Kunnostus ja ennallistaminen: tuhkalannoituksen lisääminen tur-
vemailla, soiden ennallistamisen edistäminen, purojen kunnostus, 
vesiensuojelukosteikkojen lisääminen  

4. Tutkimus uusien ratkaisujen kehittämiseksi 
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sekä vähentämällä kalojen kuolleisuutta. Suurin kuormituksen vähennyspotentiaali 
olisi kalankasvatuksen siirtämisessä kiertovesilaitoksiin ja muiden vettä kierrättävien 
ja ravinteita talteenottavien teknologioiden käyttöönotolla. Niitä voidaan edistää toi-
mintaympäristöä parantavilla ohjauskeinoilla ja tukemalla uusien teknologioiden kehit-
tämistä.  

Kalankasvatuksen kehittämiseen ja ympäristövaikutusten vähentämiseen olisi tarpeen 
osoittaa kohdennettua rahoitusta. Rahoitus voisi kohdistua itse kalankasvatuksen li-
säksi myös ravinteiden poistamisen ja sieppaamisen teknologioihin (levä, simpukat, 
poistokalastus, kasvillisuuden poisto) sekä päästökompensaatioiden kehittämiseen 
(mm. maalta tulevan kuormituksen vähentäminen).  

Kalankasvatuksen kuormituksen vaikutusta voidaan paikallisesti vähentää sijainninoh-
jauksella. Tuotannon painopistettä ollaan siirtämässä entistä enemmän ulkosaaris-
toon ja jopa ulkomerelle. 

Koska kalankasvatuksen kansalliset tavoitteet painottavat toimialan kasvua (Valtio-
neuvosto 2021; 2022), on kysyttävä, voiko sijainninohjauksen avulla tuotantoa kasvat-
taa merialueilla luomalla alueellinen ravinnepäästökatto ja katon kanssa vastaavan-
suuruinen määrä päästöoikeuksia. Päästöoikeudet jaettaisiin kuormittajien kesken tie-
tyin periaattein ja tämän jälkeen kuormittajilla tulisi aina olla (käytännössä tietyin, en-
nakkoon sovituin määräajoin) hallussaan omia päästöjään vastaava määrä päästöoi-
keuksia. Kuormittajat voisivat ostaa ja myydä oikeuksia keskenään. Kuormittajan vaih-
toehtona olisi näin ollen joko vähentää päästöjään vastaamaan omaa lupamääräänsä, 
ostaa puuttuvat päästöoikeudet toisilta kuormittajilta, tai vähentää päästöjään vaadit-
tua enemmän ja myydä ylimääräiseksi käyneet luvat. Seuraavassa alaluvussa käsitel-
lään ravinnepäästökauppajärjestelmän ehtoja ja toteutettavuutta. 
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Kuvio 11. Kalankasvatuksen ohjauskeinojen kehittämistarpeita. 

5.4 Ravinnepäästökauppajärjestelmän 
toteutettavuus 

Päästökauppajärjestelmä tuottaa varman ja halutun suuruisen alueellisen kuormitus-
määrän.1 Tiettyjen ehtojen toteutuessa se saavuttaa tämä tavoitteen myös pienimmin 
mahdollisin kustannuksin. Tärkeimmät, ja harvoin toteutuvat ehdot tehokkuudelle 
ovat: 

1. Markkinoille syntyy päästöoikeuksien tarjontaa ja kysyntää. 
2. Toteutettavat kuormitusvähennykset ovat lisäyksellisiä, eli niitä ei olisi 

toteutettu ilman päästökauppajärjestelmää. 
3. Kuormitusvähennykset ovat todennettavissa. 
4. Järjestelmän luomisen ja ylläpidon hallinnolliset kustannukset eivät muo-

dostu liian korkeiksi.  

Kun tarkastellaan edellä mainittujen ehtojen täyttymistä eri toimialoilla, huomataan, 
että ravinnepäästökaupan toteuttaminen ei ole yksinkertaista. Maataloudessa kuor-
mituksen vähentämisen keinot ovat osin oikeudellisia ja osin ne katetaan muun mu-
assa maatalouden ympäristökorvausjärjestelmästä. Viljelijää jo velvoittavien toimien 
rahoittaminen jostain toisesta lähteestä ei ole mahdollista. Lisäksi esimerkiksi toimet, 
jotka köyhdyttävät maaperän fosforipitoisuutta, vaikuttavat fosforihuuhtoumaan erittäin 

                                                      
1 Kattavin Itämeren ravinnekauppajärjestelmän mahdollisuuksia käsittelevä raportti on 
WSP (2021). 

Ympäristö 

Toimialan 
koko ja  
rakenne 

Ympäristö- 
kuormitus 

1. Kiertovesilaitosten toimintaedellytysten parantaminen. 
2. Kohdennettu tukirahoitus toiminnan kehittämiseen ja ympäristövai-

kutusten vähentämiseen, mukaan lukien ravinteiden poistamisen 
ja sieppaamisen teknologiat sekä päästökompensaatioiden kehit-
täminen. 

3. Ravinnepäästökaupan toteutusmahdollisuuksien pilotointi. 
4. Sijainninohjauksen tehostaminen kuormitusten optimoimiseksi 

suhteessa vesien- ja merenhoidon tavoitteisiin. 
5. Toimialan strategisten kasvutavoitteiden tarkastelu ja uudelleen-

määrittely. 
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hitaasti. Näitä päästövähennyksiä ei voida lukea hyödyksi esimerkiksi kalankasvatuk-
sessa ennen niiden ympäristövaikutusten realisoitumista. Siksi esimerkiksi lannan 
prosessointiin tehtävät investoinnit eivät ole mahdollinen kompensaatiokohde, sillä ne 
vaikuttavat ravinnekuormitukseen nimenomaan maaperän fosforipitoisuuden hiljattai-
sen alenemisen kautta ja rannikkovesissä vasta viiveellä. Kipsiä levitetään laajamittai-
sesti kipsikäsittelyyn soveltuville rannikonläheisille peltoalueile Vesiensuojelun tehos-
tamisohjelman sekä Suomen elpymis- ja palautumissuunnitelman puitteissa, eikä se 
näin ollen kuulu EU:n yhteisen maatalouspolitiikan piiriin.  

Metsätalouden ravinnekuormituksen voimakkuuteen on havahduttu vasta aivan viime 
vuosina julkaistujen tutkimusten myötä (esim. Nieminen ym. 2017, Finer ym. 2021). 
Metsätalouden kuormituksen ja sen vähentämisen mekanismit ovat intensiivisen tut-
kimuksen kohteena, mutta ravinnekauppaan riittävän luotettavia ja välittömästi vaikut-
tavia keinoja ei vielä ole.  

Rannikolle suuntautuva pistekuormitus tarjoaa potentiaalisen kohteen vaihdettavien 
ravinnekuormituskiintiöiden luomiseen. Pistekuormitusvähennykset ovat todennetta-
vissa. Lisäksi lupamääräykset tarjoavat kuormitustason, jonka alittavista kuormitusyk-
siköistä voisi käydä kauppaa. Yhdyskuntajätevedenpuhdistamot soveltuvat huonosti 
kauppajärjestelmään sikäli, etteivät ne ole voittoa maksimoivia toimijoita. Helsingin ja 
Porvoon esimerkit ravinnejalanjäljen neutraloinnista osoittavat, että vesilaitosten moti-
vaationa voi pikemminkin olla pyrkimys mahdollisimman vähäiseen kokonaiskuormi-
tukseen. Mikäli ne kauppaisivat luvan ylittäviä kuormitusvähennyksiään, ne eivät to-
teuttaisi tätä tavoitetta. Teollisuuden pistekuormittajiin ravinnekompensaatioiden luonti 
voisi toimia hyvin riippuen muusta sääntelystä.  

On myös joukko kehitteillä olevia keinoja, kuten kasvuston poisto, hapettomien poh-
jien hapetus, simpukoiden ja levien kasvatus jne. Nämä tulisivat kyseeseen, mikäli nii-
den vaikutukset ravinteiden vähentämisessä kvantifioitaisiin.  

Kalastuksen tuottamia ravinteiden poistoja voisi ottaa mukaan ravinnekiintiöihin, mi-
käli 1) nykyinen tietyn lajin kalastus on ilman ravinnekauppaa alle MSY-tason (Maxi-
mum sustainable yield; pyyntitaso, joka ylläpitää kannan kokoa, jota voidaan kaikkein 
voimakkaimmin verottaa) 2) ravinnekiintiökauppa ei laske kalakantaa alle MSY-tason 
3) kalakannan kalastuksella ei ole haitallisia ravintoverkkovaikutuksia muihin kaloihin. 
Lisäksi kalastuksen vaikutuksia tulisi tarkastella merialuekohtaisesti. Esimerkiksi kol-
mipiikki saattaisi tarjota ehdot 1–3 täyttävän saaliskalan. Jos saalistus kohdistuisi Itä-
meren pääaltaalle, sen tuottamia ravinnepoistoja voitaisiin käyttää esimerkiksi Perä-
merellä vain samassa suhteessa kuin ravinteita kulkeutuu pääaltaalta Perämerelle. 
Jos ravinteista kulkeutuu keskimäärin esimerkiksi kymmenesosa, kymmenen kolmipii-
kin mukana kalastetun fosforikilon tuottama vähenemä Perämerellä, ja sitä kautta 
siellä hyödynnettävissä oleva ravinnekiintiömäärä, olisi yksi kilo. 
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6 Johtopäätökset ja suositukset 
Hanke ehdottaa seuraavia merialuekohtaisia kuormituksen enimmäismääriä (kuormi-
tuskattoja) rannikkovesien hyvän tilan saavuttamiseksi. Ehdotettuihin lukuihin on las-
kettu mukaan pistekuormitus sekä valuma-alueen ihmisperäinen kuormitus ja luon-
nonhuuhtouma. 

• Suomenlahti: Kokonaistyppi 4 401 t/vuosi, Kokonaisfosfori 194 t/vuosi. 
• Saaristomeri: Kokonaistyppi 1 794 t/vuosi, Kokonaisfosfori 126 t/vuosi. 
• Selkämeri: Kokonaistyppi 7 973 t/vuosi, Kokonaisfosfori 302 t/vuosi. 

Hankkeessa tarkasteltiin maatalouden, metsätalouden ja kalankasvatuksen kuormi-
tuksen muutospotentiaalia. Nyt ehdotettujen kuormituskattojen saavuttaminen ei ole 
mahdollista seuraavan 30 vuoden aikana edes näihin kolmeen toimialaan kohdistuvin 
mittavin kuormitusvähennystoimin (hankkeen skenaario 3). Tähän vaikuttaa osaltaan 
se, että ilmastonmuutos lisää ravinteiden huuhtoutumista erityisesti maatalousmaalta. 
Osa valuma-alueella tehtävistä toimenpiteistä on lisäksi sellaisia, että kuormitusvä-
hennykset tapahtuvat vielä 30 vuotta pidemmällä viiveellä. 

Rannikon hyvää tilaa ei ole mahdollista saavuttaa mittavillakaan toimenpiteillä Suo-
menlahden, Saaristomeren tai Selkämeren rannikkovesityypeissä, ulointa Selkämerta 
lukuun ottamatta. Kuormituksen vähenemisen myötä toimenpiteillä on kuitenkin mah-
dollista saada merialueiden tila paranemaan. Tilan paranemisen edellytyksenä on kui-
tenkin Itämeren rannikkovaltioiden kesken sovittujen kuormitusvähennysten toteutu-
minen. 

Ohjauskeinotarkastelun tuloksena hanke suosittelee  

• maataloudelle 1) tukimuutoksia edistämään heikkotuottoisten peltojen 
siirtämistä muuhun käyttöön, 2) rahoitusta tutkimukseen ja tuotekehityk-
seen, koskien esimerkiksi kasviproteiineja ja kasvituotteita, 3) ravinnetie-
tovarannon perustamista tukemaan lannoituksen enimmäisrajojen val-
vontaa ja vesiensuojelutoimien kohdentamista 4) kohdennettua neuvon-
taa ravinteiden hallinnan tarkentamiseen mm. ajoittaisen muokkauksen 
edistämiseksi liukoisen fosforin kuormituksen vähentämiseksi  

• metsätaloudelle 5) sanktioita tai kannustimia tukemaan jatkuvapeitteisen 
metsänhoidon käyttöönottoa turvemailla, 6) kestävän metsätalouden tu-
kijärjestelmän muuttamista edistämään vesiensuojelutavoitteita, 7) laa-
jempaa lupavelvoitetta metsäojitukseen ja 
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• kalankasvatukselle 8) vahvempaa sijainninohjausta, 9) kiertovesilaitos-
ten ja muiden ravinteita talteen ottavien menetelmien toimintaedellytys-
ten parantamista, 10) ravinnepäästökaupan mahdollisuuksien selvittä-
mistä. 

Hanke on kehittänyt kuormituskattojen laskentamenetelmän, jota käytetään tässä en-
simmäistä kertaa. Hanke ei tuottanut kuormituskattoja Merenkurkkuun ja Perämerelle. 
Mallien ja kevätkukintaindikaattorin kehittyessä kuormituskattoarvioihin liittyvä epävar-
muus pienenee. Täten arvioita on mahdollista tarkentaa tulevaisuudessa. 
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