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Tiivistelmä

Luvattomia poissaoloja tutkitaan tässä raportissa poliisin lastensuojeluviranomaiselle 
antaman virka-avun kautta. Raporttia varten on käyty läpi kaikki vuonna 2020 
poliisiasiain tietojärjestelmään kirjatut ilmoitukset poliisin antamasta virka-avusta 
lastensuojeluviranomaiselle.

Vastaavanlainen tutkimus on tehty vuosien 2013–2014 luvattomista poissaoloista. 
Tässä raportissa luvattoman poissaolon ilmiön kehittymistä verrataan tilastojen ja 
toimintakäytäntöjen osalta vuosien 2013–2014 ja 2020 välillä.

Tehty tutkimus osoittaa, että sekä virka-apupyyntöjen että luvattomien poissaolojen määrä 
on kasvanut. Samanaikaisesti yli viikon kestävien luvattomien poissaolojen määrä on kasvanut 
ja täten myös luvattomien poissaolojen keskipituus on kasvanut. Luvattomien poissaolojen 
kirjaamiseen liittyy erilaisia ja osin virheellisiä kirjaamis- ja toimintakäytäntöjä, jotka tekevät 
ilmiön seuraamisesta ja tilastoinnista haasteellista.

Raportissa tarkastellaan keskeisiä kirjaamis- ja toimintakäytäntöjen haasteita poliisin tekemistä 
kirjauksista käsin ja esitetään havaintoihin perustuvia kehittämisehdotuksia. Myös näitä 
havaintoja on verrattu vuosien 2013–2014 ja 2020 välillä.

Asiasanat lastensuojelu, poliisi, virka-apu, kadonneet, lapsen oikeudet, luvaton poissaolo
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Referat

Denna rapport behandlar barns olovliga frånvaro från platsen för vård utom hemmet 
under 2020. I rapporten undersöks olovlig frånvaro med stöd av handräckning av poli-
sen till barnskyddsmyndigheterna. För rapporten har man gått igenom alla anmälningar 
som registrerats i informationssystemet för polisärenden om handräckning av polisen till 
barnskyddsmyndigheterna under 2020.

En motsvarande undersökning har tidigare gjorts om olovlig frånvaro under 2013–2014. I 
denna rapport jämförs utvecklingen av företeelsen olovlig frånvaro baserad på statistik och 
verksamhetspraxis mellan åren 2013–2014 och 2020.

Undersökningen visar att både antalet begäranden om handräckning och antalet olov-
liga frånvaron har ökat. Samtidigt har antalet olovliga frånvaron som varar längre än en 
vecka ökat och därmed har också den genomsnittliga längden på frånvaron ökat. Regi-
streringen av olovliga frånvaron är förenad med olika och delvis felaktiga registrerings- och 
verksamhetsförfaranden som gör det svårt att följa upp och föra statistik över förete-elsen.

I rapporten undersöks de viktigaste utmaningarna avseende registrerings- och 
verksamhetspraxisen utifrån de registreringar som gjorts av polisen. Dessutom presenteras 
utvecklingsförslag som baserar sig på de observationer som gjorts i samband med 
undersökningen. Observationerna har också jämförts mellan åren 2013–2014 och 2020.

Nyckelord barnskydd, polis, handräckning, försvunna barn, barnets rättigheter, olovlig frånvaro

ISBN PDF 978-952-00-8676-3 ISSN PDF 1797-9854

URN-adress https://urn.fi/URN:ISBN:978-952-00-8676-3

https://


Description sheet 
11 September 2023

Unauthorised absence from a substitute care facility
Executive assistance provided by the police to child welfare authorities in 2020

Publications of the Ministry of Social Affairs and Health 2023:20
Publisher Ministry of Social Affairs and Health

Author(s) Sami Isoniemi
Language Finnish Pages 92

Abstract

This report deals with children’s unauthorised absences from substitute care facilities in 2020. 
The report examines unauthorised absences from the perspective of executive assistance 
provided by the police to child welfare authorities. All reports on notifications executive 
assistance provided by the police to child welfare authorities that were record-ed in the Data 
System for Police Matters in 2020 have been examined for this report.

A similar study has been conducted on unauthorised absences in 2013–2014. In this report, 
the statistical data and practices related to unauthorised absences in 2013–2014 are compared 
with those of 2020 in order to examine the development of the phenome-non over time.

The study shows that the number of both requests for executive assistance and unauthor-ised 
ab-sences has increased. At the same time, the number of unauthorised absences lasting more 
than a week has risen, thus increasing the average length of unauthorised absences. Recording 
of unau-thorised absences involves varying and partly incorrect recording and operating 
practices, which make it difficult to monitor and compile statis-tics on the phenomenon.

The report examines the key challenges in the recording and operating practices on the basis 
of the entries made by the police and puts forward development proposals based on the 
observations. Comparisons between 2013–2014 and 2020 were also made in respect of these 
observations.

Keywords child welfare, police, executive assistance, missing persons, rights of the child, unauthorized absence
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1	 Johdanto

Tässä raportissa tarkastellaan tilannekuvaa ja tilastoja lastensuojelun sijaishuollossa 
vuonna 2020 tapahtuneista luvattomista sijaishuoltopaikasta poissaolemisista. Tarkastelun 
lähtökohtana ovat ne tapaukset, jolloin lastensuojeluviranomainen on esittänyt poliisille 
virka-apupyynnön lapsen etsimiseksi ja sijaishuoltopaikkaan palauttamiseksi.

Raportti on syntynyt ajatuksesta tarkastella uudelleen vuonna 2019 julkaistun väitöskirjani 
Sijaishuoltopaikasta luvatta poistuminen ja sinne palaamatta jääminen poliisin lastensuo-
jeluviranomaiselle antaman virka-avun näkökulmasta jälkeistä tilannetta Suomessa tapah-
tuvaan luvattomaan sijaishuoltopaikasta poissaolemiseen liittyen. Tuolloisen tutkimuksen 
aineisto perustui vuosien 2013–2014 luvattomista poissaoloista tehtyihin tilastoihin ja 
analyysiin. Lisäksi tarkastelussa oli julkaisuajankohtana ja erityisesti vuosina 2013–2014 
vallinnut lainsäädäntö ja toimintakäytännöt koskien luvattomia poissaoloja.

Nyt suoritetun rekisteritutkimuksen toteuttamistapa on sama kuin vuosia 2013–2014 kos-
kettavassa tutkimuksessa on ollut. Aineisto on näin ollen monilta osin vertailukelpoinen 
ottaen kuitenkin huomioon muuttuvat tekijät, kuten sijaishuollossa olevien lasten määrän 
ja vuonna 2020 vallinneen koronapandemian.

Luvatonta sijaishuoltopaikasta poissaolemista on tutkittu Suomessa verrattain vähän. 
Väitöskirjani on akateemisista julkaisuista laajin aihetta käsittelevä teos. Muista keskei-
sistä teoksista Lastensuojelun Keskusliitto on julkaissut luvattomaan poissaoloon liitty-
vän katsauksen vuonna 20131. Keväällä 2023 lastensuojelun kehittämisyhteisö Pesäpuu ry 
(jatkossa Pesäpuu) julkaisi laajan luvatonta poissaoloa koskevan katsauksen, jonka haas-
tatteluihin ja työpajoihin perustuva aineisto vahvistaa keskeistä luvattoman poissaoloon 
liittyvää tietopohjaa tuoden luvattomaan poissaoloon liittyvät riskit empiirisesti näky-
väksi2. Aiheesta on lisäksi laadittu ainakin yksi kandidaatin tutkielma3 ja kaksi ylemmän 
ammattikorkeakoulun päättötyötä vuosina 20194 ja 20225.

1	 Lehtonen & Télen 2013.
2	 Haapala ym. 2023.
3	 Syrjäläinen 2022.
4	 Nieminen 2019.
5	 Järvinen 2022.

https://urn.fi/URN:ISBN:978-952-476-865-8
https://urn.fi/URN:ISBN:978-952-476-865-8
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Tämä raportti toimii päivitettynä katsauksena ja seurantatutkimuksena edelleen vähän 
tutkitun ilmiön kehittymisestä. Raportin pääpaino on määrällisessä ja laadullisessa vertai-
lussa vuosien 2013–2014 ja vuoden 2020 välillä. Vertailussa otetaan lisäksi huomioon vuo-
den 2019 jälkeen tehdyt lainsäädännölliset ja toimintakäytäntöjen muutokset sekä niiden 
mahdolliset vaikutukset luvattoman poissaolon ennalta ehkäisemisessä, puuttumisessa ja 
jälkitoimissa alkuvuoteen 2023 saakka.

1.1.2023 voimaan tullut sosiaali- ja terveydenhuollon ja pelastustoimen uudistus (nk. sote-
uudistus)6 ja käynnissä oleva laajempi lastensuojelulain kokonaisuudistukseen tähtävää 
hanke7 on jätetty tarkastelun ulkopuolelle. Sote-uudistus ei näy vuonna 2020 esitetyissä 
virka-apupyynnöissä. Viittaukset kunnilta hyvinvointialueille siirtyneistä vastuista on 
kuitenkin tehty. Edellä mainitun maaliskuussa 2023 julkaistun Pesäpuun selvityksen 
havainnot on pyritty huomioimaan keskeisin osin.

Väitöskirjassani nostin esiin luvattomaan poissaoloon liittyviä keskeisiä kehitysehdotuksia, 
joiden toteutumista ja ajankohtaisuutta on arvioitu tässä raportissa. Kehitysehdotukset 
liittyivät:

1.	 Erilaisten ilmoittamis- ja lasta koskevien etsintätoimenpiteiden 
käynnistysviiveiden ja viiveitä luovien rakenteiden poistamiseen
a.	 erityisesti poliisissa tehtäviin toimiin luvattomiin poissaoloihin 

puuttumisessa poliisin ennalta estävän toiminnan osa-alueena ja
b.	 luvattoman poissaolon päättymisen yhteydessä järjestettävän lapsen 

turvallisuuden varmistavan puheeksi ottamisen mallin luomiseen.

2.	 Lastensuojelun ja sijaishuoltopaikan mahdollisuuksiin puuttua ja ennalta 
estää luvattomia poissaoloja
a.	 erilaisin tuki- ja ennalta estävän toiminnan muodoin ja lasten osallisuutta 

edistäen sekä
b.	 hyödyntäen erilaisia lastensuojelulain mukaisia rajoitustoimenpiteitä.

3.	 Riskiarvio- ja tarkistuslomakkeen luomiseen ja käyttöönottoon.
4.	 Varsinaisen poliisin virka-aputoiminnan, kadonneen henkilön etsinnän ja 

kaikkien toimijoiden välisen yhteistyön tarkasteluun8.

6	 Sosiaali- ja terveyspalveluiden järjestämisestä säädetään lailla sosiaali- ja terveyden-
huollon järjestämisestä (612/2021, nk. järjestämislaki), joka tuli voimaan pääosin 
1.1.2023.). Ks lisää https://soteuudistus.fi/uudistus-lyhyesti-.

7	 Sosiaali- ja terveysministeriö 2022a.
8	 Isoniemi 2019:186–210.

https://soteuudistus.fi/uudistus-lyhyesti-
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Kansallisella tasolla kehitysehdotukset eivät ole toistaiseksi konkretisoituneet. Las-
tensuojelun osallisuuus ja sen edistäminen ovat olleet varsin näkyvä lastensuojelun 
kehittämiskohteita viime vuosina9. Varsinaisia luvattomiin poissaoloihin keskittyviä osalli-
suushankkeita on kuitenkin ollut varsin vähän. Keskeisenä hankkeena voi pitää käynnissä 
olevaa Pesäpuun hanketta, joka on myös poikinut muun muassa konkreettisen oppaan 
luvattomien poissalojen ennaltaehkäisyyn10. Luvattomiin poissaoloihin puuttuvissa toi-
missa osallisuuden lisääminen ja osallisuuden ymmärtäminen eri asioiksi ammattilaisten 
ja nuorten näkökulmasta koetaan keskeisiksi kehityskohteiksi11. Tahtotila toimivaltuuksien 
lisäämiseksi on näkynyt lastensuojelulakia koskevassa säädösvalmistelussa, jossa muun 
muassa lastensuojelulain 69 a §:ään oltiin ehdottamassa sijaishuoltopaikoille oikeutta 
ottaa luvattomasti sijaishuoltopaikasta poistunut lapsi kiinni12. Hallituksen esitys jäi asiassa 
antamatta ja säädösvalmistelu ei edennyt eduskuntakäsittelyyn. Tätä kiinniotto-oikeuteen 
liittyvää pohdintaa on käyty tarkemmin läpi tämän raportin luvussa 4.3.

Viime vuosina poliisin lastensuojeluviranomaiselle antaman virka-avun käytänteitä on 
uudistettu kolmessa eri yhteydessä13. Ensimmäisessä vaiheessa poliisi alkoi laskuttamaan 
lastensuojeluviranomaista luvatta poistuneiden lasten etsintään liittyvistä toimista14. Toi-
sessa vaiheessa luvatta poistuneita lapsia verrataan pakoileviin henkilöihin, joita ei pidetä 
kadonneina henkilöinä15. Kolmannessa vaiheessa (HE 151/2022 vp) virka-avun antami-
nen lastensuojeluviranomaiselle säädettiin jälleen maksuttomaksi 1.1.2023 lukien samalla 
todeten, että poissaolevat lapset ovat haavoittuvassa asemassa ja usein konkreettisessa 
vaarassa. Virka-avun antamiseen liittyvää kehitystä on leimannut toimivaltaa luovan nor-
miston syntymisen sijaan toimivaltaa rajoittavat toimet16. Kehitys ei tältä osin ole palvellut 

9	 Ks. lisää https://thl.fi/fi/web/lastensuojelun-kasikirja/tyoprosessi/lapsen-osallisuus.
10	 Ks. lisää: https://pesapuu.fi/toiminta/turvallinen-sijaishuolto/hatkassa-sijaishuoltopai-

kasta-luvatta-poistuminen-ja-sinne-palaamatta-jattaminen-hanke/ ja https://www.
oikeaote.fi/.

11	 Haapala ym. 2023:62 & 78–79.
12	 STM077:00/2021. Säädösvalmistelu: Hallituksen esitys eduskunnalle lastensuojelulain 

muuttamiseksi ja siihen liittyviksi laeiksi.
13	 Ks. lisää luvussa 2.1.2 koskien poliisin operatiivista virka-aputoimintaa ja virka-avun 

maksullisuutta., 2.1.3 koskien viranomaisten yhteystä toimintaohjetta ja 2.1.4 koskien 
poliisilain uudistusta.

14	 Poliisihallituksen ohje POL-2020-42250.
15	 Sosiaali- ja terveysministeriö 2022b.
16	 Poliisihallituksen ohje POL-2020-42250 ja sosiaali- ja terveysministeriö 2022b.

https://thl.fi/fi/web/lastensuojelun-kasikirja/tyoprosessi/lapsen-osallisuus
https://pesapuu.fi/toiminta/turvallinen-sijaishuolto/hatkassa-sijaishuoltopaikasta-luvatta-poistuminen-ja-sinne-palaamatta-jattaminen-hanke/
https://pesapuu.fi/toiminta/turvallinen-sijaishuolto/hatkassa-sijaishuoltopaikasta-luvatta-poistuminen-ja-sinne-palaamatta-jattaminen-hanke/
https://www.oikeaote.fi/
https://www.oikeaote.fi/
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lapsen edun ensisijaisuutta. Tahtotilaa nykyistä laajemmalle virka-avun antamisen käyttö-
alalle ja virka-avun pyytämiseen oikeutettujen tahojen laajentamiselle on lainvalmistelu- 
ja kuulemisvaiheesa ollut17.

Pääpaino jo esitettyjen ja muualta kumpuavien kehitysehdotusten jalkauttamisessa lap-
sen edun ensisijaisuutta korostaen vaikuttaisi jäävän vuonna 2021 julkaistun kansallisen 
lapsistrategian toimeenpanosuunnitelman toimenpide numero 7 varaan. Sen mukaisesti 
Suomeen laaditaan valtakunnallinen toimenpideohjelma luvattomasti sijaishuoltopaikasta 
poistumisten ennaltaehkäisyyn, luvattoman poissaolon aikaiseen toimintaan sekä jälkityö-
hön. Tämä raportti julkaistaan osana edellä mainittua toimenpidettä. Kyseistä toimenpi-
dettä käsitellään tämän raportin luvussa 2.1.5.

Tässä raportissa tutkimusaineistona toimii poliisiasiain tietojärjestelmään (PATJA) kir-
jatut ilmoitukset, joissa lastensuojeluviranomainen on pyytänyt poliisilta virka-apua. 
Johtuen kirjaamiskäytännöistä tarkastelu on ulotettu koskemaan myös muille viranomai-
sille annettua virka-apua. Tästä tarkemmin luvussa 3. Tutkimukselle on Poliisihallituksen 
tutkimuslupa.

Seurantatutkimuksena ja ajankohtaiskatsauksena tämän raportin tutkimuskysymykset 
liittyvät vertailuvuosien 2013–2014 ja 2020 väliseen tarkasteluun. Tutkimuksessa selvi-
tän, miten luvattoman poissaolon ilmiö on kehittynyt poliisin antaman virka-avun näkö-
kulmasta käsin vuosista 2013–2014 vuoteen 2020. Pääpaino tarkastelussa on luvattomien 
poissaolojen ja annettujen virka-apujen lukumäärissä sekä poissaolojen kestoissa ja pois-
saoloissa havaituissa erityispiirteissä. Tarkastelussa otetaan huomioon lainsäädännön ja 
lakia alemman asteisen sääntelyn muutokset toimintaan ja toimintaympäristöön.

Tässä raportissa käytetään termiä luvaton sijaishuoltopaikasta poissaoleminen kuvaa-
maan kaikkea sitä toimintaa, kun lapsi luvattomasti poissa sijaishuoltopaikastaan. Toiminta 
kattaa luvatta poistumisen ja sijaishuoltopaikkaan palaamatta jättämisen lisäksi muun 
muassa tapaukset, joissa on kotoa alkaneen poissaolon aikana tehty kiireellisen sijoituksen 
päätös.

17	 Ks. HE 237/2018 vp valiokuntien asiantuntijalausunnot mm. Eduskunnan oikeusasia-
miehen kanslian asiantuntijalausunto.
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Voimassa olevan lainsäädännön mukaan täysi-ikäisyyden ikäraja on Suomessa 18 vuotta. 
Alle 18-vuotiaat henkilöt ovat siten alaikäisiä. Tässä raportissa käytetään käsitettä lapsi, 
jolla tarkoitetaan alaikäisiä yleisesti18. Raportissa on kuitenkin käytetty myös lapset ja 
nuoret tai nuoret käsitteitä tarkoittaen niillä keskeisen tutkimushavainnon mukaisesti 
luvattomasti sijaishuoltopaikasta poistuneita alle 18-vuotiaita henkilöitä. Nuori-sa-
nan korostaminen viittaa tutkimushavaintoon, jonka mukaisesti luvattomat poissaolot 
kasaantuvat pääsääntöisesti 14–17-vuotiaille henkilöille. Lapsi-sanaa yksinään on pää-
osin käytetty lainsäädännöllisen tekstin yhteydessä ja Lapset ja nuoret -sanaparilla on pai-
notettu havaintoa, jossa 14–17-vuotiaat henkilöt muodostavat suuren osan luvattomista 
poissaoloista.

18	 YK:n lapsen oikeuksien yleissopimuksen (SopS 59–60/1991) mukaisesti lapsella tarkoitetaan 
jokaista alle 18-vuotiasta henkilöä, ellei lapseen soveltuvien lakien mukaan täysi-ikäisyyttä 
saavuteta aikaisemmin (1 artikla). Vastaavasti kansallisessa lainsäädännössä määritellään 
alle 18-vuotias henkilö eli alaikäinen vajaavaltaiseksi (laki holhoustoimesta (442/1999, 2 §). 
Alaikäisen asemaa määrittää myös laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta (361/1983), 
jossa säännellään lapsen huollosta, huoltajan tehtävistä sekä huollon päättymisestä, kun 
lapsi täyttää 18 vuotta (3.2 §).
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2	 Keskeisiä muutoksia luvattomiin 
poissaoloihin liittyvään lainsäädäntöön 
ja ohjaukseen vuodesta 2019 vuoteen 
2023

Luvattoman sijaishuoltopaikasta poissaolemisen ilmiötä ei ole juurikaan tarkasteltu tie-
teellisessä tutkimuksessa vuonna 2019 julkaistun Isoniemen väitöskirjan jälkeen. Väitöskir-
jan julkaisun aikaan ilmiö oli näkyvästi esillä niin poliittisessa keskustelussa (StVM 42/2018 
vp) kuin mediassakin19.

Aihe on jälleen sekä poliittisesti (HE 151/2022 vp) että viranomaisyhteistyön20 kannalta 
ajankohtainen. Käynnissä on poliittisen keskustelun ohella myös laaja järjestövetoinen 
hanke, jossa on tarkoituksena luoda nuorten, heidän läheisten, sijaishuoltopaikkojen ja 
muiden työntekijöiden kanssa ymmärrystä siitä, että mistä luvattomassa sijaishuoltopai-
kassa on oikeastaan kyse21. Hanke on julkaissut laajan haastattelu- ja kyselytutkimukseen 
sekä työpajatyöskentelyyn perustuvan katsauksen luvattomaan poissaoloon liittyen. Kat-
saus tuo nuorten, lastensuojelutoimijoiden ja läheisten näkökulmasta entistä selkeämmin 
näkyväksi tiedossa olevat yhteistyön haasteet luvattomien poissaolojen pysäyttämisessä, 
ennalta estämisessä ja jälkihoidossa. Katsaus vahvistaa olemassa olevaa tietopohjaa luvat-
toman poissaolon riskeistä22. Luvatonta poissaoloa voi perustellusti pitää turvattomana 
asiaintilana23. Katsaus tekee näkyväksi, että jo esitetyille toimenpide-ehdotuksille on 
kysyntää24.

19	 Yleisradio 2019.
20	 Sosiaali- ja terveysministeriö 2022b.
21	 Ks. lisää Pesäpuu ry:n Hatkassa – sijaishuoltopaikasta luvatta poistuminen ja sinne 

palaamatta jättäminen -hanke 2022–2024: https://pesapuu.fi/toiminta/turvallinen-si-
jaishuolto/hatkassa-sijaishuoltopaikasta-luvatta-poistuminen-ja-sinne-palaamatta-jat-
taminen-hanke/.

22	 Haapala ym. 2023:111–119.
23	 Isoniemi 2019:184.
24	 Haapala ym. 2023:44–45, 120, 138 & 185; Isoniemi 2019:186–210.

https://pesapuu.fi/toiminta/turvallinen-sijaishuolto/hatkassa-sijaishuoltopaikasta-luvatta-poistuminen-ja-sinne-palaamatta-jattaminen-hanke/
https://pesapuu.fi/toiminta/turvallinen-sijaishuolto/hatkassa-sijaishuoltopaikasta-luvatta-poistuminen-ja-sinne-palaamatta-jattaminen-hanke/
https://pesapuu.fi/toiminta/turvallinen-sijaishuolto/hatkassa-sijaishuoltopaikasta-luvatta-poistuminen-ja-sinne-palaamatta-jattaminen-hanke/
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Keskeisempiä toimintakäytäntöjen muutoksia vuonna 2019 julkaistun Isoniemen väitöskir-
jan jälkeen ovat olleet:

	y 1.1.2020 voimaan tullut lastensuojelulain 69 a § koskien luvatta laitoksesta 
poistuneen lapsen palauttamista25.

	y 1.10.2020 julkaistu ohje poliisin operatiivisesta virka-aputoiminnasta26 sekä 
12.9.2020 tehty liite ohjeeseen koskien poliisin virka-apua lastensuojelulain 
nojalla sijoitettujen lasten tavoittamiseksi27, joiden myötä poliisi alkoi 
veloittaa maksua lastensuojeluviranomaiselle annettavasta virka-avusta.

	y 25.3.2022 julkaistu yhteinen toimintaohje liitteineen eri toimijoiden vastuista 
lastensuojelun luvattomissa poissaoloissa28.

	y Hallituksen esitys 151/2022 vp29, jota seurasi poliisilain 9 luvun 1 ja 10 §:n 
muutokset. Tämän myötä poliisin antama virka-apu muuttui pääsääntöisesti 
maksulliseksi. Samalla säädettin laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta 
ja oikeuksista annetun lain 22 §:n muuttamisesta (990/2022), jonka myötä 
hyvinvointialueen ja Helsingin kaupungin sosiaalihuollon viranomaisella 
on lastensuojelutehtävässä ja sosiaalihuoltolain 12 §:n 1 momentissa 
tarkoitetussa kiireellisessä tehtävässä oikeus saada poliisilta poliisilain 
mukaista virka-apua maksutta.

	y Vuonna 2021 julkaistun kansallisen lapsistrategian 
toimeenpanosuunnitelman mukaisesti laaditaan valtakunnallinen 
toimenpideohjelma luvattomasti sijaishuoltopaikasta poistumisten 
ennaltaehkäisyyn, luvattoman poissaolon aikaiseen toimintaan sekä 
jälkityöhön30.

Lastensuojelun järjestämisvastuu siirtyi kunnilta hyvinvointialueille vuoden 2023 alusta. 
Poikkeuksena on Helsingin kaupunki, joka jatkossakin vastaa sosiaali- ja terveydenhuollon 
ja pelastustoimen järjestämisestä.

25	 Ks. HE 237/2018 vp, Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi lastensuojelulain muuttami-
sesta.

26	 Poliisihallituksen ohje POL-2020-42250.
27	 Poliisihallituksen ohjeen POL-2020-42250 liite 2.
28	 Sosiaali- ja terveysministeriö 2022b.
29	 HE 151/2022 vp, Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi poliisilain 9 luvun 1 ja 10 §:n 

muuttamisesta ja siihen liittyviksi laeiksi.
30	 Valtioneuvosto 2021a:22.
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Seuraavissa alaluvuissa käydään läpi näiden muutosten ja hankkeiden keskeinen sisältö. 
Tarkastelun yhtenä ulottuuvutena on myös tehdyn muutoksen vaikutus luvattomien pois-
saolojen tilannekuvaan ja erityisesti luvattomien poissaolojen ennalta ehkäisyyn, puuttu-
miseen ja mahdolliseen jälkipuintiin.

2.1	 Lastensuojelulain 69 a §
Tätä 1.1.2020 voimaan tullutta säännöstä ja sen oletettuja vaikutuksia käsiteltiin jo Isonie-
men väitöskirjan eri osioissa31. Säännöksen ensisijainen tarkoitus oli korostaa sen sijais-
huoltopaikan velvollisuutta ryhtyä toimiin lapsen palauttamiseksi, josta lapsi on poistunut. 
Kyseinen säännös ei tuonut sijaishuoltopaikoille lisää toimivaltuuksia vaan määräsi toimin-
tavelvoitteita lapsen etsimiseksi ja palauttamiseksi. Yksi säännöksen keskeisiä tarkoituksia 
oli myös kieltää lainvastaisena toimintana yksityisten kuljetuspalvelujen käytön lasten ja 
nuorten etsimisessä ja takaisin sijaishuoltopaikkaan kuljettamisessa. Eduskunnan apulais-
oikeuasiamies otti useasti kantaa näiden palveluiden käyttöön ennen lakimuutosta32.

Tätä raporttia varten tehty tutkimus osoittaa, että sijaishuoltopaikan toimenpiteiden 
myötä päättyneitä luvattomia poissaoloja oli vuonna 2020 hieman enemmän kuin vuosina 
2013–2014. Näin oli sekä suhteellisina osuuksina että lukumääräisesti mitattuna vuotta 
kohden. Vuonna 2020 sijaishuoltopaikan toimesta päättyi 2,5 prosenttia poissaoloista tai 
98 poissaoloa. Vuosina 2013–2014 yhteensä 2,0 prosenttia poissaoloista ja 130 poissa-
oloa kahden vuoden ajanjaksolla päättyi sijaishuoltopaikan toimesta. Varsin suppea otanta 
antaa viitteitä siitä, että sijaishuoltopaikkojen rooli luvattomien poissaolojen päättymiseen 
johtavissa toimissa on saattannut olla aiempaa aktiivisempi.

Poissaolojen päättymistavan lisäksi sijaishuoltopaikan, lastensuojeluviranomaisen ja polii-
sin suorittamaa yhteistoimintaa lapsen löytämiseksi oli kirjattu vuoden 2020 ilmoituksiin 
selkeämmin kuin vuosina 2013–2014 oli tehty.

Tässä raportissa esitelty tutkimus perustuu poliisin lastensuojeluviranomaiselle anta-
maan virka-apuun tai vähintään tilanteisiin, joissa virka-apua on jostain syystä päädytty 
pyytämään poliisilta. Lähtökohtaisesti virka-avun pyytämisen ja sen antamisen ulko-
puolelle jäävät sijaishuoltopaikan ja/tai lastensuojeluviranomaisen onnistumiset luvat-
toman poissaolon pysäyttämisessä omin keinoin ennen virka-avun pyytämistä. Mikäli 

31	 Isoniemi 2019:24, 76–78, 154, 166, 184, 207 & 211.
32	 EOAK Dnro 6546/2017, EOAK Dnro 5500/2017, EOAK Dnro 5681/2017 ja EOAK Dnro 

7024/2017.
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lastensuojelulain 69 a §:n toimivuutta ja sääntelyn onnistumista haluttaisiin syvällisemmin 
tarkastella, tulisi tarkastelu olla muualla kuin poliisin lastensuojeluviranomaisella anta-
massa virka-avussa.

Tehty tutkimus ei myöskään yksiselitteisesti kerro sijaishuoltopaikkojen onnistumisista tai 
mahdollisista puutteista lastensuojelulain 69 a §:n mukaisten velvollisuuksiensa täyttä-
misessä. Vertailuvuosista 2013–2014 vuoteen 2020 mennessä luvattomasta poissaolosta 
näyttäisi tulleen yleisempää, jonka takia ilmiöön puuttuminen vaatii yhä aktiivisempia toi-
mia yksittäisiltä toimijoilta ja entistä tiiviimpää yhteistyötä eri toimijoiden välillä.

Myöhemmin tässä tutkimuksessa esitettävät seikat ja sijaishuoltopaikkojen henkilökunnan 
arviot puhuvat sen puolesta, että lastensuojelulain 69 a §:ään liittyvä sääntely kaipaa vielä 
jatkokehittämistä toimivaltuuksien osalta33. Kuten edellä on todettu, säännös loi sijaishuol-
topaikoille velvoitteita, mutta kiinnipito-oikeutta sijaishuoltopaikan ulkopuolella ei läh-
tökohtaisesti ole. Sijaishuoltopaikan henkilökunta ei lastensuojelulakiin nojaten voi ottaa 
kiinni luvattomasti poistunutta lasta tai nuorta sijaishuoltopaikan ulkopuolella34. Mainittu 
säännös mahdollistaa lapsen kiinnipidon ainoastaan jo alkaneen kuljetuksen aikana ja 
näissäkin tapauksissa tarkkarajaisin ehdoin.

2.2	 Poliisin operatiivinen virka-aputoiminta, poliisin 
virka-apu lastensuojelulain nojalla sijoitettujen 
lasten tavoittamiseksi sekä maksullisten virka-apujen 
laskuttaminen

1.10.2020 julkaistussa ohjeessa poliisin operatiivisesta virka-aputoiminnasta35 Poliisihal-
litus kiinnitti poliisilaitosten huomiota valtion maksuperustelakiin (150/1992). Poliisilai-
tokset eivät olleet vuosien varrella noudattaneet valtion maksuperustelakia virka-apua 
antaessaan ja Poliisihallituksen sisäinen tarkastus katsoi, että poliisin antamasta vir-
ka-avusta ei tule riittäviä tuottoja poliisille.

33	 Haapala ym. 2023:127–130.
34	 Räty 2023:801.
35	 Poliisihallituksen ohje POL-2020-42250.
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Uusi ohje kumosi Poliisihallituksen ohjeen poliisin virka-apu lastensuojelulain nojalla sijoi-
tettujen lasten tavoittamiseksi36. Uuteen ohjeeseen sisältyy liite, joka kulkee myös nimellä 
poliisin virka-apu lastensuojelulain nojalla sijoitettujen lasten tavoittamiseksi37. Pääpiirteit-
täin tämä uuden ohjeen liite vastaa aiempaa vuodelta 2019 annettua ohjeistusta koskien 
virka-avun antamisen muotoseikkoja. Varsinainen muutos sisältyi mainittuun valtion mak-
superustelakia koskevaan tulkintaan.

Lastensuojeluviranomaiselle annettavan virka-apuohjeistuksen kehityskulku on hie-
man yli kymmenen vuoden mittainen ja sen henki on vuosien varrella kehittynyt ja täs-
mentynyt, sillä vielä vuosina 2012–2015 ohjeistus puhui luvattomista poissaoloista 
koulukotikarkureina38.

Ohjeistuksen kehittymisestä huolimatta nykyinenkin ohjeistus on edellisten versioiden 
tavoin ristiriitainen. Ristiriitaisuus ilmenee ohjeistuksen sisällä sekä verrattessa sitä poliisin 
muun ohjeistuksen kanssa. Esimerkiksi ohjeistuksessa todetaan, ettei poliisi suorita aktii-
vista etsintää sijoitettujen lasten tavoittamiseksi.

Ohjeistuksessa kuitenkin listatataan ne tilanteet, jolloin aktiivista etsintää tulisi suorittaa. 
Ohjeistuksen mukaisesti poliisi suorittaa aktiivista etsintää ja tutkintaa kadonneen löytä-
miseksi, jos:

	y tämän voidaan epäillä eksyneen tai
	y joutuneen rikoksen tai onnettomuuden uhriksi tai
	y tämän voidaan muuten epäillä olevan konkreettisessa vaarassa (esim. 

itsetuhoinen käyttäytyminen, kylmä vuodenaika) tai
	y kadonnutta ei ole kohtuullisessa ajassa muuten tavoitettu (”kohtuullinen aika” 

on tulkittava kulloisenkin tilanteen mukaan, eikä sitä voi ohjeella määritellä).

Liitteessä viitataan myös Poliisihallituksen ohjeeseen kadonneen henkilön etsintä ja poliisi-
tutkinta39. Kyseisen ohjeen kohdassa etsinnän suorittaminen todetaan muun muassa: mil-
loin kadonneeksi ilmoitetun henkilön tiedetään olevan kyvytön huolehtimaan itsestään 
(lapsi, vanhus, sairas henkilö) tai olosuhteet muutoin ovat sellaiset, että henkilö on hen-
gen tai terveyden vaarassa taikka henkilön epäillään joutuneen rikoksen uhriksi, tulee 

36	 Poliisihallituksen ohje POL-2019-59098.
37	 Poliisihallituksen ohje POL-2020-42250 ja Poliisihallituksen ohjeen POL-2020-42250 liite 2.
38	 Isoniemi 2019:82; Poliisihallituksen ohje 2020/2012/312.
39	 Poliisihallituksen ohje POL-2018-49972.
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tutkinta- ja etsintätoimenpiteet aloittaa viipymättä silloin kun katoamisilmoitus on vas-
taanotettu. Arvioitaessa etsinnän käynnistämisen kiireellisyyttä on otettava huomioon mm. 
vuodenaika, sääolot ja olosuhteet muutoin.

Tämän raportin 3-luvun ja sen alalukujen havainnot osoittavat, ettei poliisi lähtökohtaisesti 
tulkitse luvattomia poissaoloja kadonneiksi henkilöiksi.

Uuden ohjeen myötä lastensuojeluviranomaiselle ja monelle muulle taholle annettavasta 
virka-avusta alettiin periä järjestelmällisesti maksua 1.10.2020 lukien. Tämän seurauksena 
lastensuojeluviranomaiselle kirjattujen virka-apuilmoitusten määrä nousi lokakuusta 2020 
lähtien. Pesäpuun selvityksestä käy selkeimmin esille, että vuoden 2020 lokakuu ja marras-
kuu olivat vuosien 2018–2022 kaikista kuukausista yleisin ja kolmanneksi yleisin kuukausi, 
kun lastensuojeluviranomainen pyysi poliisilta virka-apua. Joulukuu 2020 oli vuosien 
2018–2022 joulukuista kiireisin erottuen muista vuosista selkeästi40. Pesäpuun raportista ei 
ilmene, miten Poliisihallitus on raporttiin toimittamansa tiedot kerännyt.

Alla olevissa taulukoissa lähteenä on PATJA siten, että vuoden 2020 tiedot on haettu esille 
luvussa 3.1 esitellyllä tavalla. Kuukausittaista vaihtelua vuosina 2013–2014 ja vuonna 2020 
poliisin lastensuojeluviranomaiselle antaman virka-avun osalta vertaamalla voi todeta 
1.10.2020 alkaneen virka-avun maksullisuuden näkyvän poliisin kirjauksissa. Vuosina 
2013–2014 lokakuu oli viidenneksi vilkkain kuukausi ja vilkkain kuukausi vuonna 2020, 
marraskuu kuudenneksi vilkkain kuukausi yhdessä tammikuun kanssa vuosina 2013–2014 
kun marraskuu vuonna 2020 oli puolestaan toiseksi vilkkain ja joulukuu oli yhdeksänneksi 
vilkkain vuosina 2013–2014 kun vuonna 2020 se oli viidenneksi vilkkain.

Kuvio 1.  Kirjatut virka-apuilmoitukset kuukausittain vuonna 2020. PATJA-aineistoa mukaillen.

40	 Haapala ym. 2023:45–48.
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Kuvio 2.  Kirjatut virka-apuilmoitukset kuukausittain vuosina 2013–2014. PATJA-aineistoa 
mukaillen

Esitettyjen virka-apupyyntöjen määriin vaikuttaa moni yksittäinen tekijä. Esimerkiksi 
koronapandemian vaikutukset ovat kiistatta vaikuttaneet sijaishuoltopaikkojen, polii-
sin ja lastensuojeluviranomaisten toimintaan. Vuoden 2020 kolmen viimeisen kuukau-
den vertailu vuoden 2020 muihin kuukausiin ja vuosien 2013–2014 kokonaiskuvaan sekä 
Poliisihallituksen toimittamiin tietoihin41 antaa kuitenkin selkeän kuvan siitä, että vir-
ka-apuilmoituksia on kirjattu poliisissa matalammalla kynnyksellä maksupäätösten täytän-
töönpanemiseksi lokakuusta 2020 lähtien.

Isoniemi on todennut, kuinka poliisin virka-avun maksullisuus lastensuojeluviranomaiselle 
on vastoin lapsen etua42. Virka-avusta laskuttaminen kirvoitti myös maksullisuutta kyseen-
alaistavia poliittisia puheenvuoroja ja asiasta keskusteltiin eduskunnassa (KK 955/2020 
vp). Asia päätyi lopulta lainvalmisteluhankkeeksi, joka tähtäsi poliisin lastensuojelulle ja 
sosiaalipäivystykselle annettavan virka-avun maksuttomuuteen (VN/23284/2021). Hanke 
käynnistetiin 13.10.2021 ja se eteni hallituksen esitykseksi 151/2022, jonka hyväksyminen 
muutti lastensuojeluviranomaiselle annettavan virka-avun kiiretilanteissa maksuttomaksi. 
Tätä käsitellään lisää alaluvussa 2.1.4.

41	 Haapala ym. 2023:45–48.
42	 Isoniemi 2020.
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YK:n lapsen oikeuksien komitean vuonna 2011 esille nostaman havainnon mukaan Suo-
messa ei ole täysin ymmärretty lapsen edun ensisijaisuuden periaatetta43. Edelleen vuonna 
2023 lapsen oikeuksien komitea toteaa, että lapsen edun ensisijaisuuden periaatetta ei 
usein sovelleta johdonmukaisesti, vaikka periaate onkin lakeihin kirjattu44. Viimeaikainen 
virka-apukäytäntöjä ja erityisesti sen maksullisuutta koskeva kehityskulku osoittaa, että 
lapsen etua vaarantavia tulkintoja esiintyy lapsia koskettavissa käytänteissä ja sääntelyssä.

Lastensuojeluviranomaiselle annettavaan virka-apuun liittyvä tulkinta ei kuitenkaan ole 
ainoa Poliisihallituksen virka-avun antamista kaventava tulkinta, jossa heikommassa ase-
massa olevien oikeuksia sivuutetaan. Heinäkuussa 2022 eduskunnan oikeusasiamies antoi 
huomautuksen Poliisihallitukselle mielenterveyslain mukaisen virka-avun antamiseen liit-
tyvästä ohjaavasta kirjeestä, jonka katsottiin vakavasti vaarantavan sekä mielenterveyslain 
mukaisen hoidon tarpeessa olevien henkilöiden että sivullisten henkilöiden turvallisuutta 
sekä muita perusoikeuksia45. Kyseisessä kirjeessä supistettiin poliisin velvollisuutta antaa 
virka-apua tietyissä mielenterveyslain mukaisissa tapauksissa. Poliisihallitus on sittemmin 
kumonnut ohjaavan kirjeen. Mielenterveyslain nojalla annettava virka-apu kuuluu samalla 
tavalla poliisin operatiivisesta virka-aputoiminnasta annetun ohjeen alaisuuteen.46

2.3	 Sijaishuoltopaikasta luvatta poissa olevaa lasta 
koskevat käytänteet

Sosiaali- ja terveysministeriön, Poliisihallituksen, Hätäkeskuslaitoksen ja Terveyden ja 
hyvinvoinnin laitoksen koostama eri toimijoille tarkoitettu ohje pyrkii kolmen esimerkin 
ympärille luodun taulukon ja taulukon lukuohjeen avulla tuomaan esille ja selkiyttämään 
poliisin ja muiden viranomaisten roolia luvattoman poissaolon eri vaiheissa ja erilaisissa 
poissaolotapauksissa. Ohje on julkaistu 25.3.2022 ja sen tarkoitus on selventää kunkin toi-
mijan vastuuta47. Ohje on laajasti jaettu sosiaali- ja terveysministeriön kuntainfoa jakelu-
kanavana käyttäen. Taulukkomuotoon kootun ohjeistuksen ja lukuohjeen tavoitteena on 
kirkastaa sosiaalitoimen, sijaishuoltopaikan, poliisin ja hätäkeskuksen yhteistoimintaa 
niin, että lapsen oikeus erityiseen suojeluun tosiasiallisesti toteutuisi. Eri toimijoiden käy-
tänteet, käsitteet ja toimintavastuut on sovitettu yhteen kunkin osapuolen työtä ohjaavan 

43	 YK:n lapsen oikeuksien komitea 2011:6.
44	 YK:n lapsen oikeuksien komitea 2023:4.
45	 EOAK Dnro 55/2022.
46	 Poliisihallituksen ohje POL-2020-42250.
47	 Sosiaali- ja terveysministeriö 2022b.
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lainsäädännön kanssa niin, että yhteistoiminta vastaisi parhaiten lapsen edun periaatetta. 
Ohjeistus perustuu voimassa olevaan lainsäädäntöön, eikä uudelleen rajaa tai muuta vir-
ka-avun pyytämisen, saamisen tai antamisen edellytyksiä48.

Varsinaiseen viranomaisten väliseen yhteistyöhön tai sen kehittämiseen siinä ei keskitytä, 
vaan kyseessä on eri tahojen toimivaltuuksia läpikäyvä ohjeistus. Luvattoman poissaolon 
ilmiön kanssa tekemisissä olevat toimijat ovat Pesäpuun selvityksen mukaan todenneet, 
että ohje ei tee toimijoiden välisestä yhteistyöstä selkeämpää49. Voikin todeta, että ohje 
keskittyy toimijoiden itsenäiseen vastuuseen ottamatta huomioon yhteistä pyrkimystä toi-
minnan kohteen eli lapsen ja nuoren etsimiseksi ja palauttamiseksi.

Ohjetaulukon lukuohje50 lähestyy luvattomia poissaoloja poliisilain kautta kuvaillen polii-
sille kuuluvan poliisitehtävän, konkreettisen vaaran ja kadonneen henkilön käsitteitä. 
Lukuohjeessa myös esitellään uusi pakoilevan henkilön -käsite, johon ei ole lastensuoje-
lun tai luvattoman poissaolon ilmiössä aiemmin viitattu. Lukuohjeen mukaan pakoilevaa 
henkilöä ei pidetä kadonneena henkilönä. Pakolevalla henkilöllä tarkoitetaan lukuohjeen 
mukaan karannutta henkilöä, joka on poistunut luvatta sellaisesta paikasta, jossa hänen 
tulisi olla tai jonne hänet on viranomaisen päätöksellä määrätty, sijoitettu tai suljettu, tai 
joka on jättänyt tahallaan menemättä tai palaamatta tällaiseen paikkaan. Pakoileva hen-
kilö välttelee tavoittamistaan ja voi omalla aktiivisella toiminnallaan vaikeuttaa tai muu-
toin hankaloittaa häntä etsivien tai häntä tavoittelevien henkilöiden toimintaa.

Käsite ohjaa poliisitoiminnan näkökulmasta rajaamaan valtaosan luvattomista poissa-
oloista varsinaisten poliisitehtävien ja kadonneen henkilön -käsitteen ulkopuolelle jättäen 
luvattomat poissaolot virka-aputehtäväksi, jossa luvattomat poissaolijat ovat pakoile-
via henkilöitä. Poliisin oman ohjeistuksen mukaisesti poliisi ei suorita aktiivista etsintää 
sijoitettujen lasten tavoittamiseksi51. Yhteisohjeen pakoilevan henkilön -käsitteen myötä 
myöskään pakoilevat henkilöt eivät ole kadonneita henkilöitä ja ovat näin ollen virka-apu-
tehtävän kohteita, joita ei aktiivisesti etsitä.

Taulukon lukuohje myös entistä selkeämmin jakaa pyynnön saada tosiasiallista virka-apua 
ja virka-apupyyntöön nojaavan etsintäkuulutuksen kahdeksi eri toimenpiteeksi. Etsintä-
kuulutuspyyntö sisältää pyynnön laatia luvattomasti poissaolevasta henkilöstä etsintäkuu-
lutus. Lähtökohtaisesti muut lapsen tai nuoren etsimiseen tähtäävät toimet tulee tehdä 
erillisellä virka-apupyynnöllä.

48	 Sosiaali- ja terveysministeriö 2022c.
49	 Haapala ym. 2023:138–139.
50	 Sosiaali- ja terveysministeriö 2022d.
51	 Poliisihallituksen ohje POL-2018-49972.
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Sijaishuoltopaikasta luvatta poissa olevaa lasta koskevat käytänteet -ohjeen luonne on 
viranomaisten yhteisohje. Se ei ole perinteinen Poliisihallituksen poliisilaitoksille antama 
ohje, joilla on yleinen ja tapauskohtainen oikeusvaikutus ja näin ollen pääsäännön mukai-
sesti ne ovat poliisitoiminnallisesti velvoittavia asiakirjoja52. Poliisihallituksen antamien 
ohjeiden tapaan yhteisohje on poliisilla käytössä, sovellettavissa ja tulkittavissa.

Yhteisohjeen ohjausvaikutusta voi kuvata seuraavan kuvion avulla:

Kuvio 3.  Luvattomiin poissaoloihin liittyvää sääntelyä oikeuslähteiden velvoittavuuden 
näkökulmasta53.

Yhteisohje ja siihen liittyvä lukohje tulkitaan siis poliisitoimintaa ohjaavaksi ja velvoitta-
vaksi. Se, yhdessä muiden luvattoman poissaolon ilmiötä koskevien ohjeiden, eli kadon-
neen henkilön etsintä54 ja poliisin operatiivinen virka-aputoiminta -liitteineen55, kanssa 
on sisällöltään ristiriitainen ja monitulkintainen. Se tarjoaa mahdollisuuden asettaa luva-
ton poissaolo matalan prioritettin tehtäväksi, jossa poliisi lähtökohtaisesti laatii lapsesta 
etsintäkuulutuksen.

52	 Poliisihallituksen määräys 2020/2011/2117.
53	 Kuvion lähde: Isoniemi 2019:84.
54	 Poliisihallituksen ohje POL-2018-49972.
55	 Poliisihallituksen ohje POL-2020-42250 ja Poliisihallituksen ohjeen POL-2020-42250 liite 2.

• YK:n lapsen oikeuksien sopimus
• Euroopan ihmisoikeussopimus
• Lastensuojelulaki
• Poliisilaki

1.  Vahvasti velvoittavat mm.

• Poliisihallituksen ohjeet ja määräykset
• Lain esityöt

2. Heikosti velvoittavat mm.

• Oikeuskirjallisuus
• Oikeusperiaatteet

3. Sallitut mm.
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Ohjeessa Hätäkeskuslaitoksen rooli on rajattu verrattain suppeaksi johtuen virka-aputeh-
tävään liittyvän päätöksenteon kuulumisesta poliisille. Hätäkeskuslaitokselle kuuluvaksi 
poikkeukseksi jää kadonnuta lasta koskevan tehtävän välittäminen suoraan poliisille.

Pakoilevan henkilön määrittelyn osalta ohjeessa ei millään tavalla oteta kantaa henkilön 
ikään, kehitystasoon tai muihin olosuhteisiin. Ohjeen luonne on kuitenkin sijaishuoltopai-
kasta poissaolevan lapsen etsintään ja sijaishuoltopaikkaan palauttamiseen liittyvät toi-
met. Poliisitoimintaa ohjaavana asiakirjana lukuohje mahdollistaa tulkinnan, jossa lapsi ja 
lapsen itsemääräämisoikeus rinnastetaan ohjeessa käytetyissä sanamuodoissa täysi-ikäi-
seen ja täysivaltaiseen henkilöön, jolla on oikeus päättää olinpaikastaan ja oikeus olla löy-
tymättä. Samanaikaisesti ohje toteaa poliisitehtävän osalta, että pakoilevaa henkilöä ei 
pidetä kadonneena henkilönä ja kadonneen henkilön määritelmää koskevassa osassa 
mainitaan, että täysivaltainen henkilö, joka ei halua tulla löydetyksi, ei ole kadonnut hen-
kilö. Lasta koskevassa ohjeessa kuvataan aikuisen henkilön toimintaa, mutta siinä ei oteta 
mitenkään kantaa alaikäisen henkilön toimintaan eikä esimerkiksi siihen, kauanko alaikäi-
sellä henkilöllä on oikeus olla tulematta löydetyksi.

Vaikuttaisikin siltä, että ohjeen pakoileva henkilö -käsite on johdettu englannin kielen 
sanasta abscond56. Käsitettä ei kuitenkaan ole perinteisesti yhdistetty lastensuojeluun tai 
lapsiin, vaan lapsista käytetään käsitettä missing children57 -kadonnut lapsi.

Kuitenkin poliisin on yleisessä virka-avun antamista koskevassa ohjeistuksessa todettu 
suorittavan aktiivista kadonneen henkilön etsintää, jos kadonnutta ei ole kohtuullisessa 
ajassa muuten tavoitettu (”kohtuullinen aika” on tulkittava kulloisenkin tilanteen mukaan, 
eikä sitä voi ohjeella määritellä)58.

Sijaishuoltopaikasta luvatta poissa olevaa lasta koskevat käytänteet -nimellä kulkeva ohje 
ei ota kantaa luvattomaan poissaoloon liittyviin ja tunnistettuihin riskitekijöihin. Tämä 
yhdessä edellä mainittujen ristiriitaisuksien vuoksi jättää poliisille mahdollisuuden toimia 
itseään velvoittavan ohjeistuksen vastaisesti.

56	 Ks. lisää https://www.merriam-webster.com/dictionary/abscond.
57	 Ks. lisää https://www.missingkids.org/, https://missingchildreneurope.eu/.
58	 Poliisihallituksen ohje POL-2015-231 ja Poliisihallituksen ohjeen POL-2020-42250 

liite 2. Poliisin virka-apu lastensuojelulain nojalla sijoitettujen lasten tavoittamiseksi 
12.09.2020.

https://www.merriam-webster.com/dictionary/abscond
https://www.missingkids.org/
https://missingchildreneurope.eu/
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Poliisilla on velvollisuus suorittaa kadonneen henkilön etsintää muun muassa silloin, kun

	y kadonneeksi ilmoitetun henkilön tiedetään olevan kyvytön huolehtimaan 
itsestään (lapsi, vanhus, sairas henkilö) tai

	y olosuhteet muutoin ovat sellaiset, että henkilö on hengen tai terveyden 
vaarassa taikka

	y henkilön epäillään joutuneen rikoksen uhriksi59.

Tämän lisäksi poliisin toisen velvoittavan ohjeen mukaisesti se suorittaa aktiivista etsintää 
ja tutkintaa kadonneen löytämiseksi, jos

	y tämän voidaan epäillä eksyneen;
	y joutuneen rikoksen tai onnettomuuden uhriksi;
	y tämän voidaan muuten epäillä olevan konkreettisessa vaarassa (esim. 

itsetuhoinen käyttäytyminen, kylmä vuodenaika); tai
	y kadonnutta ei ole kohtuullisessa ajassa muuten tavoitettu (”kohtuullinen aika” 

on tulkittava kulloisenkin tilanteen mukaan, eikä sitä voi ohjeella määritellä)60.

Sekä poliisilla että yhteistyöviranomaisilla on käytössään ohjeistus, jossa määritelmät ja 
käsitteet eivät keskustele keskenään. Tämän lisäksi määritelmät ja käsitteet eivät tunnista 
ja tunnusta kohderyhmän eli luvatta sijaishuoltopaikasta poistuneiden lastensuojelun 
asiakkaiden yleistä ja yksilöllistä tarvetta erityiseen suojeluun.

2.4	 Hallituksen esitys HE 151/2022 vp ja sitä seurannut 
poliisilain 9 luvun 1 ja 10 §:n ja siihen liittyvien lakien 
muuttaminen

Hallituksen esitys 151/2022 vp laiksi poliisilain 9 luvun 1 ja 10 §:n muuttamisesta ja siihen 
liittyviksi laeiksi annettiin 20.9.2022. Esitys hyväksyttiin 9.12.2022 ja esitykseen sisältyneet 
lait tulivat voimaan voimaan 1.1.2023. Uudistetun poliisilain 9 luvun 1 §:n mukaisesti polii-
sin antama virka-apu muuttui pääsääntöisesti maksulliseksi:

59	 Poliisihallituksen ohje POL-2018-49972.
60	 Poliisihallituksen ohje POL-2015-231 ja Poliisihallituksen ohjeen POL-2020-42250 

liite 2. Poliisin virka-apu lastensuojelulain nojalla sijoitettujen lasten tavoittamiseksi 
12.09.2020.
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Poliisin on annettava pyynnöstä muulle viranomaiselle virka-apua, jos niin erikseen 
säädetään. Poliisin on annettava virka-apua muulle viranomaiselle myös laissa sääde-
tyn valvontavelvollisuuden toteuttamiseksi, jos virka-apua pyytävää viranomaista este-
tään suorittamasta virkatehtäviään.

Poliisi voi antaa virka-apua myös yksityiselle, jos se on välttämätöntä tämän laillisiin 
oikeuksiin pääsemiseksi ja oikeuden loukkaus on ilmeinen. Virka-avun antamisen edel-
lytyksenä on lisäksi, että yksityistä estetään pääsemästä oikeuksiinsa ja oikeuksiin pää-
seminen edellyttää poliisin toimivaltuuksien käyttämistä.

Päätöksen virka-avun antamisesta tekee päällystöön kuuluva poliisimies, jollei laissa 
toisin säädetä.

Virka-avun pyytäjä vastaa virka-avusta perittävästä maksusta, jollei laissa toisin sää-
detä. Päätöksen perittävästä maksusta tekee 3 momentissa tarkoitettu päällystöön 
kuuluva poliisimies, jollei laissa toisin säädetä.

Samassa yhteydessä säädettiin laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista 
annetun lain 22 §:n muuttamisesta (990/2022). Uudistuksen myötä poliisin antama vir-
ka-apu säädettiin maksuttomaksi lastensuojelutehtävässä ja sosiaalihuoltolaissa tarkoite-
tussa kiireellisessä tehtävässä:

Hyvinvointialueella on oikeus saada laissa säädettyjen tehtäviensä suorittamiseksi tar-
peellista virka-apua muilta viranomaisilta.

Hyvinvointialueen ja Helsingin kaupungin sosiaalihuollon viranomaisella on lastensuo-
jelutehtävässä ja sosiaalihuoltolain 12 §:n 1 momentissa tarkoitetussa kiireellisessä teh-
tävässä oikeus saada poliisilta poliisilain mukaista virka-apua maksutta.

Lainvalmistelun tavoitteena oli lisätä niiden henkilöiden suojaa, jotka ovat yhteiskunnas-
samme erityisen haavoittuvassa asemassa61. Hallituksen esityksessä lisäksi viitattiin Valtio-
neuvoston oikeuskanslerin lausuntoon poliisin suoritteiden maksullisuuden vaikutuksista 
haavoittuvassa asemassa olevien lasten suojelemiseen. Lainvalmistelutyössä oli myös huo-
mioitu Isoniemen väitöskirja havainnollistettaessa lastensuojeluviranomaiselle annettavan 
virka-avun yleisyyttä ja luvattomiin poissaoloihin liittyviä riskejä.

61	 HE 151/2022 vp, Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi poliisilain 9 luvun 1 ja 10 §:n 
muuttamisesta ja siihen liittyviksi laeiksi.
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Poliisihallituksen tiukka tulkinta poliisin ydintehtäviin keskittymisessä ja sitä kautta vir-
ka-avuista perittävien maksujen perimisessä vaati lopulta lakimuutoksen, että lapsen edun 
mukaisuutta noudattava käytäntö saadaan uudestaan voimaan. Tämä sijoitettujen lasten 
asemaa heikentävä tulkinta tai ohjaus kesti hieman yli kaksi vuotta lokakuusta 2020 vuo-
denvaihteeseen 2022–2023.

Hallituksen esityksessä todetaan luvattoman poissaolon ilmiön kompleksisuudesta muun 
muassa siten, että sijaishuoltopaikastaan luvatta poissaolevat lapset ovat haavoittuvassa 
asemassa ja usein konkreettisessa vaarassa. Näiden lasten riski joutua esimerkiksi hyväk-
sikäytön tai rikosten uhriksi on suuri. Lisäksi osa näistä lapsista vaarantaa hyvinvointiaan 
päihteiden käytöllä ja osa syyllistyy rikoksiin. Samanaikaisesti kansallinen ohjeistus62 ohjaa 
tulkitsemaan luvattomia poissaoloja muuksi kuin konkreettisessa vaarassa oleviksi henki-
löiksi ja sitä kautta myös kadonneiksi henkilöiksi.

2.5	 Kansallisen lapsistrategian toimenpide luvattomista 
poissaoloista sijaishuoltopaikasta

Luvattomiin poissaoloihin puuttuminen on kirjattu kansallisen lapsistrategian toimeen-
panosuunnitelman toimenpiteeseen numero 7. Toimenpide on sijoitettu haavoittuvassa 
asemassa olevien lasten oikeuksien turvaamisen kokonaisuuden alle. Toimenpdettä koske-
vien tavoitteiden mukaisesti: laaditaan valtakunnallinen toimenpideohjelma luvattomasti 
sijaishuoltopaikasta poistumisten ennaltaehkäisyyn, luvattoman poissaolon aikaiseen toi-
mintaan sekä jälkityöhön63.

Parlamentaarisesti valmisteltu kansallinen lapsistrategia muodostaa pohjan hallituskau-
det ylittävälle lapsenoikeusperustaiselle lapsi- ja perhepolitiikalle. Jokainen hallitus laatii 
toimikaudelleen lapsistrategian toimeenpanosuunnitelman. Toimeenpanosuunnitelmassa 
yksilöidään tarkemmin, millä toimenpiteillä strategisia linjauksia edistetään kullakin hal-
lituskaudella. Ensimmäinen toimeenpanosuunnitelma hyväksyttiin valtioneuvostossa 
7.10.2021. Toimeenpanosuunnitelman toimenpide numero 7 on ilmiön tunnustamisen ja 
siihen puuttumisen kannalta merkityksellinen kokonaisuus. Toimenpidekirjauksissa näkyy 
Isoniemen väitöskirjassa esille nostetut64 ja myös tässä raportissa toistettujen kehitysehdo-
tusten henki.

62	 Ks. Poliisin operatiivinen virka-aputoiminta liitteineen ja Sijaishuoltopaikasta luvatta 
poissa olevaa lasta koskevat käytänteet lukuohjeineen.

63	 Valtioneuvosto 2021a:22.
64	 Isoniemi 2019:56 & 183–210.
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Toimenpidekirjauksessa tunnistetaan, että luvattomiin poissaoloihin sisältyy hyväksikäy-
tön ja jopa ihmiskaupan riski. Siinä mainitaan myös Isoniemen väitöskirjassa mainitut 
havainnot rikoksen uhriksi joutumisesta sekä rikosten tekemisestä. Toimenpiteen tarkoi-
tuksena on laatia valtakunnallinen toimenpideohjelma, johon kerätään ajantasainen tieto 
ilmiöstä ja laaditaan yhteneväiset toimintaohjeet viranomaisten toiminnalle. Tämä raportti 
ja Pesäpuun julkaisu tuottavat omalta osaltaan ajantasaista tietoa ilmiöstä osoittaen, että 
yhteneväisille toimintaohjeille on yhä tarvetta.

Tämä raportti on osa toimenpiteeseen kuuluvaa tietopohjan lisäystä. Hallitus sopi bud-
jettiriihen yhteydessä 1.9.2022 kansallisen lapsistrategiaryhmän perustamisesta. Sen teh-
tävänä on edistää lapsi- ja perhemyönteistä, lapsen oikeuksia kunnioittavaa yhteiskuntaa 
sekä koordinoida lapsistrategian keskeisten linjausten toimeenpanoa65. Lapsistrategiaryh-
män yksi keskeinen tehtävä on varmistaa lapsistrategiatyön jatkuvuus66.

2.6	 Yhteenveto muutoksista ja katsaus tulevaan
Vuodesta 2019 vuoteen 2023 on tehty lukuisia luvattomiin poissaoloihin ja virka-apu-
käytäntöihin liittyviä muutoksia niin poliisin tai muiden toimijoiden toimintaa ohjaa-
vien ohjeiden kuin lakimuutokienkin kautta. Lakimuutokset koskevat lastensuojelulain 69 
a §:ää ja 1.1.2023 voimaan tullutta poliisilain ja sosiaalihuollon asiakaslain muutosta vir-
ka-avun antamiseen ja maksuttomuuteen liittyen.

Virka-avun antamiseen liittyvä kiertokulku maksullisesta virka-avusta takaisin maksutto-
muuteen sekä sijaishuoltopaikasta luvatta poissa olevaa lasta koskevat käytänteet ovat 
esimerkkejä toimista, joissa lapsen edun ensisijaisuuden periaatetta ei ole ymmärretty. Voi-
daan jopa kysyä, onko viranomaistoiminnassa ja sen ohjauksessa huomioitu Suomea sito-
van YK:n lapsen oikeuksien yleissopimuksen (SopS 59-60/1991) velvoitetta ottaa lapsen 
etu ensisijaisesti huomioon kaikissa lapsia koskevissa toimissa (3.1 artikla).

Viime aikoina tehdyillä muutoksilla ei ole virka-avun maksuttomuudesta säätämisen lisäksi 
muutoin pyritty luvattomien poissaolojen määrien ja kestojen vähentämiseen tai tunnis-
tettujen lasta uhkaavien riskien vähentämiseen. Lastensuojelua koskevassa kansallisessa 

65	 Sosiaali- ja terveysministeriö 2022e & Valtioneuvosto 2023.
66	 Valtioneuvosto 2021a:58–59.
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ohjauksessa67 ja toteutumatta jääneissä lainsäädäntöhankkeissa68 näkyy kuitenkin selkeä 
tahtotila myös tunnistettuihin epäkohtiin puuttumisessa. Valitettavasti hankkeet eivät ole 
edenneet lainsäännöksi ja kansallisiksi hyviksi käytännöiksi.

Viranomaisten yhteisohjeessa hyvää on toimijoiden yhteensaattaminen. Ohjeessa ja toi-
mintakäytäntöjen yhtenäistämisessä on kuitenkin lähdetty liikkeelle vastuunjaosta tun-
nistamatta ja ottamatta huomioon luvattomiin poissaoloihin liittyviä ominaispiirteitä, 
poissaoloihin puuttumista, ennalta estämistä tai poissaolon päättyessä suoritettavaa 
puheeksi ottamista. Tältä osin yhteisohjeen esimerkkitaulukosta ei esimerkiksi käy ilmi 
konkreettisen vaaran elementit69. Niitä tunnetusti luvattoman poissaolon yhteydessä ovat 
ainakin perussairaudet, itsetuhoisuus, muu itseä vaarantava käyttäytyminen tai pitkään 
jatkunut poissaolo. Luvattomaan poissaoloon liittyvä rajankäynti virka-aputehtävän ja 
kadonneen henkilön etsinnän välillä aiheuttaa käytännön tasolla keskeisen haasteen70.

Tämä lastensuojelun ja poliisitoiminnan rajapinnalla oleva ilmiö on kuitenkin ollut samaan 
aikaan näkyvästi esillä yhteiskunnallisessa keskustelussa. Vaikka muutoksia on pyritty teke-
mään, eivät muutokset ole toistaiseksi palvelleet lastensuojelullisia intressejä. Sääntelyä ja 
toimintaa on pyritty kehittämään, mutta lainsäädäntöhankkeet eivät ole edenneet lain ja 
toiminnan tasolle71. Toimintaa on jatkossa kehitettävä oikeusvaltioperiaatteen mukaisesti 
siten, että sääntely ja toiminta suojelee yhteiskunnan heikoimmassa asemassa olevia lap-
sia ja nuoria. Haasteita ei voida ratkoa yhden hallinnonalan sisällä vaan aito puuttuminen 
täytyy tehdä poikkihallinnollisesti.

Lastensuojelun sijaishuoltoon sijoitetut ja luvatta sijaishuoltopaikasta poistuvat lapset ja 
nuoret ovat erityisryhmä erityisryhmän sisällä. Tämä raportti vahvistaa tietopohjaa luvat-
toman poissaolon laajuudesta ja havainnollistaa luvattoman poissaolon inhimillisiä haas-
teita niin lapsille kuin heidän läheisilleen. Luvaton poissaolo on usein vaarallinen asiaintila 
ja sen pysäyttämiseen täytyy olla toimivat työkalut, riittävät resurssit ja läpileikkaava 
tahtotila.

67	 Malja ym. 2019:64; Valtioneuvosto 2021a:22.
68	 STM077:00/2021. Säädösvalmistelu: Hallituksen esitys eduskunnalle lastensuojelulain 

muuttamiseksi ja siihen liittyviksi laeiksi.
69	 Sosiaali- ja terveysministeriö 2022c.
70	 Isoniemi 2019:112–114.
71	 STM077:00/2021. Säädösvalmistelu Hallituksen esitys eduskunnalle lastensuojelulain 

muuttamiseksi ja siihen liittyviksi laeiksi.
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Valtakunnallinen toimenpideohjelma luvattomasti sijaishuoltopaikasta poistumisten 
ennaltaehkäisyyn, luvattoman poissaolon aikaiseen toimintaan sekä jälkityöhön on ollut 
yksi lapsistrategian toimeenpanosuunnitelman toimenpiteistä. Kansallisen lapsistrategia-
ryhmän perustamisen myötä toimenpiteiden suorittamiseen ja jalkauttamiseen tullee lisää 
vipuvoimaa ja jatkuvuutta. Tämän raportin ja Pesäpuun katsauksen myötä tilannekuvaa on 
kirkastettu72.

72	 Haapala ym. 2023.
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3	 Luvaton sijaishuoltopaikasta 
poissaoleminen vuonna 2020

Tässä luvussa tuodaan esille keskeinen uusi tieto luvattomasta sijaishuoltopaikasta pois-
saolemisesta vuonna 2020. Vastaavaa tietoa ei ole julkaistu muualla eikä nyt julkaistu tieto 
ole avoimesti saatavilla. Tietojen esille hakua ja julkaisua varten on saatu tutkimuslupa 
Poliisihallitukselta. Tämä rekisteritutkimuksen osa-alue on suoritettu huhtikuusta 2021 
huhtikuuhun 2022 välisenä aikana.

Tässä raportissa julkaistua tietoa verrataan vuosiin 2013–2014, joita on käsitelty Isoniemen 
vuonna 2019 julkaistussa väitöskirjassa. Luvussa käydään läpi kokonaistutkimus vuoden 
2020 luvattomista sijaishuoltopaikasta poissaolemisista poliisin lastensuojeluviranomai-
selle antaman virka-avun näkökulmasta PATJA-aineistoon nojaten.

Luvussa 3.1 käydään läpi keskeiset tilastot lastensuojeluviranomaisen poliisille esittämistä 
virka-apupyynnöistä vuonna 2020. Tehdyistä havainnoista nostetaan esiin sekä määrällisiä 
että laadullisia havaintoja. Lisäksi vuoden 2020 tietoja verrataan vuosien 2013–2014 vas-
taaviin tietoihin.

Luku 3.2 käsittelee erilaisia lastensuojeluviranomaiselle annetun virka-avun muotoja 
vuonna 2020. Vuoden 2020 tilannekuvaa ja sen kehittymistä verrataan myös tässä luvussa 
vuosista 2013–2014 koostettuihin lukuihin ja havaintoihin.

Luku 3.3 on tutkimuksen keskeisin osio. Siinä tarkastellaan luvattomia sijaishuoltopaikasta 
poissaolemisia lukumääräisesti vuonna 2020. Aiempien lukujen tapaan myös tässä luvussa 
ilmiön kehittymistä verrataan vuosista 2013–2014 koostettuihin vastaaviin tietoihin.

Luvussa 3.4 tarkastellaan luvattomien sijaishuoltopaikasta poissaolemisten kestoja ja kes-
toon liittyviä havaintoja vuonna 2020. Myös näitä tietoja tarkastellaan ja vertaillaan vertai-
luvuosina toimivien vuosien 2013–2014 poissaolojen kestoihin.

Luku 3.5 käsittelee havaintoja niistä lapsista, jotka ovat poistuneet luvatta vuonna 2020. 
Muiden lukujen tapaan näitäkin havaintoja verrataan vuosista 2013–2014 koostettuihin 
tietoihin.
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Luvussa 3.6 luodaan katsaus eri sijoitusmuotojen välisiin eroihin ja yhtäläisyyksin luvat-
tomien poissaolojen näkökulmasta vuonna 2020. Kertynyttä tietoa verrataan myös tässä 
luvussa vuosiin 2013–2014.

Luku 3.7 käsittelee poissaolojen päättymistä sekä mahdollisesti ilmoituksiin kirjattuja pois-
saolojen päättymiseen liittyviä tekijöitä vuonna 2020. Myös näitä havaintoja verrataan 
vuosien 2013–2014 havaintoihin.

Luku 3.8 alalukuineen esittelee luvattomiin poissaoloihin liittyviä erityispiirteitä, jotka nou-
sivat esille tätä tutkimusta tehtäessä.

3.1	 Poliisin tietoon tulleet lastensuojeluviranomaisen 
esittämät virka-apupyynnöt

Tätä tutkimusta varten on havaintoaineistoksi haettu kaikki aikavälillä 1.1.–31.12.2020 
PATJA:an kirjatut ilmoitukset, joissa poliisia on pyydetty antamaan virka-apua 
lastensuojeluviranomaiselle.

Tällaista rekisteritutkimusta ei olisi pystynyt lukuisten toisistaan poikkeavien kirjaamis- ja 
toimintakäytäntöjen vuoksi suorittamaan automaattisilla hauilla tai kyselyillä. Tämä omalta 
osaltaan tekee ilmiön seuraamisen haasteelliseksi. Automaattinen tietojen esille haku 
sisältäisi tarkemmin seuraavissa luvuissa esiteltyjä virheitä ja puutteita. Manuaalinen tieto-
jen esille hakeminen on tietomäärän vuoksi paljon resursseja vaativaa.

Hakuteknisistä syistä tutkimuksessa tarkastellut ilmoitukset on haettu esille PATJA:n rikit-
rip-laajennusta käyttäen. Rikitrip on selainpohjainen hakuohjelma, jonka avulla PATJA:an 
kirjattuja ilmoituksia on mahdollista hakea erilaisia hakulausekkeita käyttäen. Ilmoitusten 
kirjaamisen tarkoitettua PATJA:n käyttöliittymää apuna käyttäen ilmoituksia ei pysty hake-
maan eikä tutkimusta olisi ollut mahdollista suorittaa tässä laajuudessa.
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Riktrip-laajennukseen kirjattu hakulauseke koostui seuraavista ehdoista:

1.	 Asianimike/tutkintanimike: Virka-apu toiselle viranomaiselle73

2.	 Teon tarkenne: Lastensuojeluviranomaiselle74

3.	 Aikaväli: 1.1.2020–31.12.202075.

Rikitripissä on mahdollista valita, mihin kaikkiin poliisipiireihin haku ulotetaan. Käytetyssä 
hakulausekkeessa poliisipiirieiksi valittiin kaikki Suomen poliisipiirit mukaan lukien 
Ahvenanmaan itsehallintoalueen Ålandspolismyndighetin. Ahvenanmaalla käytetään 
poliisitehtävien kirjaamiseen Manner-Suomen tapaan PATJA:aa ja tältä osin virka-avun 
kirjaamisen liittyvät seikat tapahtuvat siellä samojen käytäntöjen mukaisesti.

Hakulauseke noudattaa samoja periaatteita kuin Isoniemen väitöskirjassa tarkastellut 
vuosia 2013–2014 koskevat virka-apuilmoitukset76. Tältä osin havaintoja ja ilmiön 
kehittymistä on mahdollista verrata ottaen huomioon luvussa 2 esitellyt keskeiset 
muutokset sekä esimerkiksi koronapandemian aiheuttamat muutokset. Lisäksi on syytä 
huomioida, että Isoniemen väitöskirjassa kahden vuoden havaintoja käsitellään useissa 
kohtaa kahden vuoden kokonaisuutena.

Vuotta 2020 koskeva haku tuotti yhteensä 2872 osumaa eli PATJA:an kirjattua ilmoitusta 
poliisin lastensuojeluviranomaiselle antamasta virka-avusta. Tutkimuksen ollessa virka-
apuilmoitusten osalta sekä kvalitatiivinen että kvantitatiivinen, on kaikki ilmoitukset 
käyty yksitellen läpi. Ilmoituksia on niiden erilaisten kirjaustapojen vuoksi tarkasteltu sekä 
Rikitripin että PATJA:n avulla.

73	 Virka-apua voivat omien toimivaltuuksiensa rajoissa pyytää kaikki siihen oikeutetut 
viranomaiset. Tämän vuoksi asianimikettä täytyy vielä tarkentaa teon tarkenne -koh-
dassa. Tässä yhteydessä toisella viranomaisella tarkoitetaan muuta viranomaista kuin 
poliisiviranomaista.

74	 Virka-apua voidaan antaa myös esimerkiksi oikeuslaitoksille, maahanmuuttovirastolle, 
terveydenhoitoviranomaiselle ja sosiaaliviranomaiselle, jonka vuoksi 
kohdeviranomainen on erikseen valittava.

75	 Hakuehtona voidaan käyttää joko tosiasiallista tapahtuma-ajankohtaa tai PATJA:an 
kirjaamisen ajankohtaa.

76	 Isoniemi 2019:92.
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Vuonna 2013 poliisin lastensuojeluviranomaiselle antamasta virka-avusta oli kirjattu 2525 
ilmoitusta ja vuonna 2014 ilmoituksia oli 2200 kappaletta77. Näin ollen kasvua vuoteen 
2013 oli 14 prosenttia ja vuoteen 2014 verratuna 31 prosenttia. Vuosittaisten vaihtelujen ja 
tutkimuksen vertailukelpoisuuden vuoksi alle on listattu virka-apuilmoitusten lukumäärät 
vuodesta 2013 lähtien.

Taulukko 1.  Poliisin lastensuojeluviranomaiselle antamasta virka-avusta kirjattujen ilmoitusten 
määrä vuosittain78.

Vuosi Ilmoitusten määrä

2013 2 525

2014 2 200

2015 2 521

2016 2 315

2017 2 355

2018 2 385

2019 2 407

2020 2 872

2021 3 876

2022 2 425

Kymmenen vuoden aikana kirjattujen ilmoitusten vuosittainen keskiarvo on 2 588 
ilmoitusta. Keskiarvon ylittäviä vuosia ovat vuodet 2020–2021. Nousu on selitettävissä 
1.10.2020 voimaan saatetulla ja luvussa 2.1.2 käsitellyllä poliisin maksuasetukseen liitty-
vällä ohjeistuksella. Ohjeistuksen myötä virka-aputehtäviä alettiin kirjata poliisissa tar-
kemmin. Parhaiten muutosta kuvaa vuonna 2021 kirjatut 3 876 ilmoitusta, joka on 62 
prosenttia korkeampi kuin maksuasetuksen voimaantuloa edeltävien vuosien 2013–2019 
keskiarvo 2 387 ilmoitusta.

77	 Emt. 93.
78	 Taulukon luvut on johdettu edellä kuvatusta rikitrip-lausekkeesta eikä siinä ole otettu 

huomioon Helsingin poliisilaitoksen kirjauskäytäntöjen vuoksi rikitrip-haun ulkopuo-
lelle jääviä ilmoituksia.



33

Sosiaali- ja terveysministeriön julkaisuja 2023:20

Edellä käsitellyn Rikitrip-hakulausekkeen lisäksi Helsingin poliisilaitoksen lastensuojeluvi-
ranomaisille antamista virka-avuista on jouduttu tekemään oma hakulausekkeensa. Näin 
on toimittu myös Isoniemen väitöskirjassa79. Rikitrip-laajennuksen hakuominaisuudet 
eivät toiminnallisista syistä löydä kaikkia lastensuojeluviranomaiselle annetuksi kirjattuja 
virka-aputehtäviä. Helsingin poliisilaitoksella lastensuojeluviranomaisen esittämän vir-
ka-apupyynnön lisäksi samaan ilmoitukseen on kirjattu myös muiden viranomaisten (esim. 
vankeinhoitoviranomainen ja eri oikeuslaitokset) esittämiä virka-apupyyntöön perustu-
via etsintäkuulutuksia. Kyseisten ilmoitusten tarkoitus on toimia eräänlaisena massailmoi-
tuksena etsintäkuulutetuille henkilöille. Suurin osa Helsingin poliisilaitoksen kirjaamista 
virka-avuista lastensuojeluviranomaiselle ei näy yllä olevassa taulukossa eikä rikitrip-tulok-
sissa tämän hakuominaisuuden puutteen vuoksi. Näissä ilmoituksisa mainitut luvattomat 
poissaolot on otettu huomioon luvattomien poissaolojen kokonaismääriä käsiteltäessä.

Helsingin poliisilaitoksen kirjaamiskäytännön vuoksi tutkimusta varten haettiin esille 
lisäksi kaikki Helsingin poliisilaitoksessa ajanjaksolla 1.1.2020–31.12.2020 kirjatut vir-
ka-apuilmoitukset, jossa virka-apua annetaan mille tahansa toiselle viranomaiselle. Tällöin 
hakulausekkeena on käytetty hakua:

1.	 Piirikoodi: 5 500 (Helsingin poliisilaitoksen piirikoodi)
1.	 Asianimike: Virka-apu toiselle viranomaiselle
1.	 Aikaväli: 1.1.2020–31.12.2020.

Tässä hakulausekkeessa virka-apua pyytäneen toisen viranomaisen yksilöivä hakuehto, las-
tensuojeluviranomainen, on jätetty pois. Kyseinen hakulauseke tuotti 13 610 virka-apuil-
moitusta. Kaikki 13 610 ilmoitusta on käyty manuaalisesti läpi lastensuojeluviranomaiselle 
annettujen virka-apuilmoitusten löytämiseksi. Näiden ilmoitusten joukosta löytyi 190 
ilmoitusta, jotka muiden virka-apupyyntöjen ohella sisälsivät lastensuojeluviranomaisen 
esittämän virka-apupyynnön.

Nämä 190 ilmoitusta sisälsivät 989 luvatonta poissaoloa. Yhdessä ilmoituksessa oli siis 
keskimäärin yli viisi lastensuojeluviranomaisen esittämän virka-apupyynnön vuoksi laa-
dittua etsintäkuulutusta. Vuosina 2013–2014 ilmoituksia oli 324 ja poissaoloja 2 71180. 
Virka-apuilmoitusten määrä on siis lievässä kasvussa ja luvattomien poissaolojen määrä 
huomattavassa laskussa.

79	 Isoniemi 2019:93–94.
80	 Isoniemi 2019:94 & 128.
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Myös Helsingin poliisilaitoksen osalta kirjattujen ilmoitusten määrän kasvua selittää 
luvussa 2.1.2 käsitelty ja 1.10.2020 voimaan tullut muutos. Kaikista vuoden 2020 ilmoituk-
sista 123 kappaletta eli 65 prosenttia on kirjattu vuoden viimeisen neljänneksen aikana. 
Vuosina 2013–2014 Helsinkiin ei juurikaan kirjattu lastensuojeluviranomaiselle annettavia 
virka-apuja muista syistä kuin luvattomin poissaoloihin liittyen81. Vuonna 2020 yhteensä 
97 ilmoitusta eli jo 51 prosenttia kirjatuista virka-apuilmoituksista liittyi muihin kuin luvat-
tomiin poissaoloihin. 1.10.2020 voimaan astuneella käytännöllä tehostettiin tavoitteensa 
mukaisesti ilmoitusten kirjaamista ja sitä kautta poliisin lastensuojeluviranomaisilta peri-
miä maksuja virka-avun antamisesta. Tämä käytäntö loppui 1.1.2023 poliisilain 9 luvun 
1 §:n ja siihen kytkeytyvän sosiaalihuollon asiakaslain 22 §:n muutoksien myötä.

Helsingin poliisilaitoksen kirjaamiskäytäntö muodostaa tietojen eheyteen ja tilastointiin 
liittyvän haasteen. Kirjaamiskäytäntö on myös ristiriidassa PATJA-kirjaamisohjeen tavoit-
teiden kanssa: Ilmoituksen tietojen kirjaaminen mahdollisimman täydellisinä varmistaa eri 
tunnuslukujen luotettavuuden ja keskinäisen vertailukelpoisuuden sekä palvelee rikosten 
ja tapahtumien sarjoittamista ja analyysitoimintaa, vaikka itse yksittäinen teko tai tapah-
tuma olisikin ilmoitushetkellä vähäiseksi luokiteltava ja arvioitu jäävän selvittämättömäksi 
82.

Helsingin poliisilaitoksen lisäksi Itä-Uudenmaan poliisilaitoksella oli kirjattu kuusi vas-
taavan kaltaista ilmoitusta. Nämä massailmoitukset tosin käsittivät vain lastensuojelu-
viranomaiselle annettua virka-apua. Kukin kuudesta ilmoituksesta piti sisällään yhden 
kuukauden luvattomat poissaolot, joita oli parhaimmillaan yhdessä ilmoituksessa noin 
viisikymmentä kappaletta. Pelkkiä ilmoitusten lukumääriä tarkastelemalla luvattomien 
poissaolojen kokonaismäärät voivat tällaisten kirjaamiskäytäntöjen takia vääristyä merkit-
tävästi, sillä Itä-Uudenmaan poliisilaitokselle kirjatiin vuonna 2020 yhteensä 437 luvatonta 
poissaoloa.

81	 Emt. 128.
82	 Poliisihallituksen ohje 2020/2013/5231.
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3.2	 Poliisin lastensuojeluviranomaiselle antaman virka-
avun muodot vuonna 2020

Kaikista vuonna 2020 poliisin lastensuojeuluviranomaiselle virka-avun antamisesta kir-
jatuista 2 872 ilmoituksesta 2 357 ilmoitusta eli 82 prosenttia käsitteli lasten tai nuorten 
sijaishuoltopaikasta luvatta poissaolemisesta. Luvattomien poissaolojen osuus virka-apuil-
moituksissa on kasvanut vuosista 2013–2014, jolloin 76 prosenttia kaikista ilmoituksista 
koski luvattomia poissaoloja83.

Loput 18 prosenttia ilmoituksista koskivat eriasteisia kuljetuksien ja kotikäyntien turvaa-
misia sekä monenlaisia tarkistus- ja varmistustehtäviä sekä lastensuojeluviranomaiselle 
suoritettavia tiedonluovutuksia. Luvattomaan poissaoloon liittyvistä kuljetus- ja kotikäyn-
titehtävistä oli kirjattu useita erillisiä ilmoituksia varsinaisen etsintäkuulutuksen ohella. 
Vuosien 2013–2014 tapaan ilmoitusten mukana oli myös yksittäisiä väärin kirjattuja ilmoi-
tuksia, jossa virka-avun pyytäjä on ollut joku toinen viranomainen kuin lastensuojeluviran-
omainen, ja pyynnöt koskevat jo täysi-ikäisiä henkilöitä84.

Isoniemen väitöskirjassa esille nostettu havainto sosiaaliviranomaiselle kirjatusta vir-
ka-avusta vuosina 2013–2014 on huomioitu tässä tutkimuksessa. Kyseessä on siis poliisin 
tekemä ja PATJA:n mahdollistama kirjaustekninen virhe, jossa lastensuojeluviranomai-
selle annettava virka-apu on kirjattu annetuksi sosiaaliviranomaiselle85. Poliisihallitus on 
todennut, että luvattoman poissaolon tilastointia ja seurantaa edelleen rasittavat tällaiset 
kirjausvirheet86.

Vuonna 2020 sosiaaliviranomaiselle annettavasta virka-avusta kirjattiin koko maassa 
yhteensä 1 306 ilmoitusta. Näistä ilmoituksista 1 177 kappaletta eli 90 prosenttia sosiaali-
viranomaiselle kirjatuista virka-apuilmoituksista koski tosiasiassa lastensuojeluviranomai-
selle annettavaa virka-apua. Nämä ilmoitukset pitivät sisällään 1 026 luvatonta poissaoloa. 
Näitä poissaoloja ei ole tämän huomion ohella muutoin tarkasteltu tässä tutkimuksessa.

Havainto on kokonaisuudessaan merkittävä, jonka perusteella voidaan todeta, että vää-
rin tehdyt kirjaukset vääristävät luvattoman poissaolon ilmiön tarkastelua, kun se tehdään 
lastensuojeluviranomaiselle antaman virka-avun kautta. Tämä kirjausvirhe vastaa lähes 27 
prosenttia tässä tutkimuksessa käsiteltyjä lastensuojeluviranomaiselle annetun virka-avun 
kautta kirjattuja luvattomia poissaoloja.

83	 Isoniemi 2019:126.
84	 Emt. 126.
85	 Isoniemi 2019:126–127 & 155.
86	 Haapala ym. 2023:45.
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Väärin kirjaamisen havainnollistamiseksi, esimerkiksi edellä mainittuja koko kuukauden 
poissaoloja käsitteleviä massailmoituksia oli Itä-Uudenmaan poliisilaitoksella väärin kirjat-
tuna kolme kappaletta. Kirjausvirhe käsittää siis kolmen kuukauden luvattomat poissaolot, 
joka tässä tapauksessa piti sisällään 91 luvatonta poissaoloa. Lastensuojeluviranomaiselle 
annettuna virka-avuna kirjattuna luvattomia poissaoloja oli Itä-Uudenmaan poliisilaitok-
sen alueella 437 kappaletta. Näin ollen 21 prosenttia luvattomista poissaoloista Itä-Uuden-
maan poliisilaitoksen alueella jää tässä kokonaistutkimuksessa huomioimatta.

Vuonna 2019 julkaistussa ja vuosia 2013–2014 koskevassa tutkimuksessa Isoniemi on nos-
tanut keskeisiksi kirjauksia koskeviksi puutteiksi, että tehdyssä ilmoituksessa on puutteel-
liset tiedot lapsen poistumisajasta ja -paikasta, ilmoitus ei sisällä mitään tietoja lapsesta 
nimeä ja henkilötunnusta lukuun ottamatta, ilmoitus ei sisällä mitään tietoa lapsen tilan-
teesta kokonaisuudessaan (ml. lääkitys, muut riskitekijät, tuntomerkit, oletetut olinpai-
kat), ilmoitusta ei päivitetä eikä siitä siten pysty reaaliaikaisesti tai jälkikäteen toteamaan 
asiassa tehtyjä toimenpiteitä, ilmoitus ei ole yhtä yksittäistä henkilöä koskeva ja tämä 
voi olla ongelma tietojen asianosaisjulkisuuden kannalta ja luvattoman poissaolon pää-
töstiedot kirjataan vain etsintäkuulutuksen peruuttamistietoihin ja tämä tieto jää usein 
puutteelliseksi87.

Monilta osin vuosia 2013–2014 koskevat ja vuonna 2019 julkaisut havainnot ja haasteet 
näyttävät yhä olevan olemassa. Pesäpuun katsauksesta käy ilmi, että heille Poliisihallituk-
sen tuottamat tilastot eroavat huomattavasti tässä raportissa esitetyistä tilastoista. Pesä-
puun julkaisusta ei käy ilmi, mitä Poliisihallitukselta on pyydetty, miten Poliisihallitus on 
vastannut ja miten Poliisihallitus on huomioinut tässä luvussa käsitellyt tiedossa olevat kir-
jaamis- ja tilastointihaasteet88.

Luvussa 2 esitellyt toimenpiteet eivät ainakaan ole edesauttaneet ilmiöön liittyvän tieto-
pohjan vahvistamista ja lapsista kirjattujen tietojen oikeellisuutta.

3.3	 Luvattomien poissaolojen lukumäärät vuonna 2020
Lastensuojeluviranomaiselle annettuun virka-apuun liittyvät ilmoitukset pitivät sisällään 
3 733 luvatonta poissaoloa. Näin ollen sekä virka-apuilmoitusten että luvattomien pois-
saolojen määrä on kasvanut vuosista 2013–2014, jolloin kahdessa vuodessa kirjattiin 
5 009 ilmoitusta ja 6 389 luvatonta poissaoloa. Poissaoloja oli 2 525 vuonna 2013 ja 2 200 

87	 Isoniemi 2019:178–179.
88	 Haapala et al. 2023:44–48.
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vuonna 201489. Vuonna 2020 kasvua vuosiin 2013–2014 olisi tällä kirjaustavalla noin 17 
prosenttia. On huomioitava, että Poliisihallitus on ilmoittanut lastensuojeluviranomai-
selle annetun virka-avun perusteella tehtyjen etsintäkuulutusten määräksi 4 068 vuonna 
202090. Ero on maltillinen 9 prosenttia.

Kuvio 4.  Luvattomat poissaolot vuosina 2013–2014 ja 2020.

Tämän lisäksi edellä mainitut poliisin kirjaamat virka-avun antamiset sosiaaliviranomai-
selle pitivät sisällään 1 026 luvatonta poissaoloa. Sekä lastensuojeluviranomaiselle että 
sosiaaliviranomaiselle kirjattujen virka-apuilmoitusten perusteella luvattomia poissaoloja 
on ollut 4 759 vuonna 2020. Näin ollen 27 % poliisin kirjaamista luvattomista poissaoloista 
jää piiloon, mikäli luvatonta poissaoloa tarkastellaan ainoastaan virka-avun antamisena 
lastensuojeluviranomaiselle.

Isoniemi on väitöskirjassaan arvioinut kirjausvirhettä suppeamman, 200 lasta koskevan, 
otantatutkimuksen avulla. Tuon otantatutkimuksen perusteella kirjausvirheen arvioitiin 
olevan vähintään 15,7 %91. Uuden tiedon valossa kirjausvirhe yhden vuoden otannalla on 
arviolta 27 %. Tämän kirjausvirheen merkitys on ilmiön koon ja siihen liittyvän tilastoinnin 

89	 IIsoniemi 2019:95 & 116.
90	 Haapala ym. 2023:46.
91	 Isoniemi 2019:155.
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sekä tilannekuvan muodostamisen kannalta merkittävä. Kirjausvirheen laajuutta ei ole 
ennen tätä näin tarkasti selvitetty. Kirjausvirhe huomioiden Poliisihallituksen ilmoittaman 
luvun ja tässä raportissa esille tulleiden poissaolojen ero on 17 prosenttia.

Tätä vertailua lukuun ottamatta kaikki muut tämän raportin tilastolliset vertailut vuosiin 
2013–2014 on tehty lastensuojeluviranomaiselle annetusta virka-avusta kirjatuista ilmoi-
tuksista johtuen kysymyksenasettelusta ja tutkimuskysymyksistä. Tästä lähtökohdasta 
tarkasteltuna luvattomien poissaolojen määrä on vuonna 2020 ollut 3 733 kappaletta. Kes-
keinen tutkimushavainto kuitenkin on, että luvaton sijaishuoltopaikasta poissaoleminen 
on aiemmin tehtyjä tilastoja ja havaintoja laajempi ilmiö kirjausvirheen laajuuden takia. 
Tämän lisäksi luvaton poissaolo on myös muiden havaintojen perusteella kasvanut vuo-
sista 2013–2014 vuoteen 2020 verrattuna. Lisäksi kirjausten laatu ja kirjausvirheet vaikut-
tavat heikentävästi luvatonta sijaishuoltopaikasta poissa olemista koskevaan tietopohjaan.

Kirjattujen virka-apuilmoitusten lukumäärän kasvuun vaikuttaa luvattomien poissaolojen 
lukumäärän kasvun lisäksi 1.10.2020 poliisin sisällä laajasti ohjeistettu ja luvussa 2.1.2 käsi-
telty täsmennys virka-avun antamisesta perittävistä maksuista ja siihen liittyvästä tehoste-
tusta kirjaus- ja seurantakäytännöstä. Tämä käytäntö on kuitenkin purettu lainmuutoksella 
1.1.2023. Ilmoitusten joukossa oli yksittäisiä ilmoituksia, joissa erikseen mainittiin, että vir-
ka-apuilmoitus on kirjattu maksun perimisen vuoksi. Lisäksi maksullisuuden käyttöönoton 
aikaan oli havaittavissa, että poliisi laskutti jopa itse virka-apuilmoituksen kirjaamisesta. 
Vaikuttaa siltä, että tästä käytännöstä luovuttiin muutaman kuukauden siirtymäajalla. Ei 
kuitenkaan ole ollut tarkoitus, että kirjausten tekemisestä laskutetaan, sillä ilmoitusten 
vastaanottaminen ja laatiminen on osa virka-avun antamisen edellytysten arviointia.

Luvatonta poissaoloa koskevien virka-apuilmoitusten ja tosiasiallisten luvattomien poissa-
olojen määrän suuri ero johtuu yksittäisistä kirjaamis- ja toimintakäytäntöjen eroista sekä 
suuremmista systemaattisista ja alueellisista eroavaisuuksista. Vuosien 2013–2014 tapaan 
eroavaisuuksia ja erilaisista toimintakäytännöistä yleisimpiä olivat tapaukset, joissa yksi 
ilmoitus voi sisältää useamman henkilön poissaolon tai yhtä henkilöä koskeva ilmoitus voi 
sisältää monta peräkkäistä saman henkilön poistumista samasta sijaishuoltopaikasta92. 
Myös Poliisihallituksen ilmoittamista luvuista voi päätellä, että virka-apupyyntöjen ja etsin-
täkuulutusten määrät eivät ole samat93. On myös huomioitava, että kaikki virka-apupyyn-
nlt eivät koske luvattomia poissaoloja.

92	 Isoniemi 2019:127.
93	 Haapala ym. 2023:45–48.
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Useampaa ihmistä koskevissa ilmoituksissa kyse saattoi olla niin sanotusta ryhmäkarkai-
lusta, joissa ilmeisesti poliisista johtuvista resurssisyistä asiaa käsitellään yhdessä ilmoi-
tuksessa. Osa ilmoituksista sisälsi yksityiskohtaisia kirjauksia kun taas osa ilmoituksista oli 
kirjauksiltaan varsin suppeita. Tällaisen kirjaustavan kääntöpuolena on tietojen luotta-
muksellisuuteen ja eheyteen liittyvät haasteet. Yksilöimättömässä ilmoituksessa poliisin 
tai yhteistyötahojen tekemistä toimista ei pääsäännön mukaisesti jää mitään jälkikäteen 
tarkasteltavia kirjauksia PATJA:an. Yksityiskohtaiset ilmoitukset puolestaan sisälsivät myös 
muita poistuneita henkilöitä koskevia tietoja.

Myös yhden henkilön useampaa peräkkäistä poissaoloa käsittelevät ilmoitukset oli-
vat näkyvä tiedonkulun haasteisiin ja lapsen karkaamisalttiuteen liittyvä seuraus. Näissä 
tapauksissa tieto lapsen palaamisesta sijaishuoltopaikkaan ei ollut tavoittanut poliisia 
ennen uutta luvatonta poissaoloa. Tällöin vanha etsintäkuulutus oli yhä voimassa ja aiem-
masta poissaolosta kirjattu PATJA-ilmoitus oli yhä avoinna. Tämän seurauksena poissaolon 
käsittelyä jatkettiin vanhassa ilmoituksessa ja siihen kirjattiin tiedot myös uudesta poissa-
olosta. Joissain tapauksissa vanha etsintäkuulutus peruttiin ja tilalle tehtiin uusi. Vaihtoeh-
toisesti joissain tapauksissa alkuperäiseen etsintäkuulutukseen ei tehty mitään merkintöjä 
ja poissaolon kestoksi pelkkää etsintäkuulutusta tarkastelemalla tulisi ensimmäisen ja toi-
sen poissaolon sekä niiden väliaikana sijaishuoltopaikassa vietetty aika. Tällaisten toistu-
vien poissaolojen todentaminen ja tilastointi on ollut mahdollista ainoastaan ilmoitusta 
sanasta sanaan lukemalla. Toistuviin poissaoloihin liittyvä tulkinta on aiheuttanut oman 
haasteensa poissaolojen lukumääriä ja kestoja laskettaessa.

Automaattisesti tietojärjestelmästä johdetut luvattoman poissaolon etsintäkuulutukset, 
tilastot ja tilannekuva ovat edellä mainittujen virheellisten tai tilastointia haittaavien kir-
jauskäytäntöjen takia merkittävästi totuudenvastaisia ja puutteellisia. Kaikkien edellä mai-
nittujen kirjauskäytäntöjen tai -virheiden merkitys kokonaisuuteen on merkittävä eikä 
niiden laajuutta ole aiemmin näin tarkasti yksilöity.

Luvattomista poissaoloista ainoastaan 13 kappaletta oli kirjattu samassa ilmoituksessa 
myös kadonneeksi henkilöksi. Yhdessä näistä tapauksista poliisi ei hyväksynyt asiaa kadon-
neen henkilön etsintänä vaan ohjeisti tekemään asiassa virka-apupyynnön. Näin ollen 
poliisi suoritti harkinnan, että asiaa ei tule käsitellä kadonneena henkilönä vaan virka-apu-
tehtävänä. Ainakin yhden virka-avun antamisen yhteydessä suoritettiin lapsen puhe-
limeen tehtävä hätäpaikannus. Kyseisessä tapauksessa asiasta oli tehty myös erillinen 
ilmoitus kadonneen henkilön etsinnästä.
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Vuosiin 2013–2014 verrattuna muutos on huomattava, sillä tuolloin kadonneen henki-
lön etsintä oli kirjattu 97 kertaa 77 lapsesta94. Vuosista 2013–2014 vuoteen 2020 mennessä 
sekä poissaolomäärät että poissaolojen kestot ovat kasvaneet. Näiden lukujen valossa 
kehityskulku on huolestuttava. Enenevässä määrin luvattomat poissaolot tulkitaan muuksi 
kuin kadonneeksi henkilöksi eikä mikään viittaa siihen, että tapauksissa suoritettaisiin 
aktiivista kadonneen henkilön etsintää.

Kadonnut henkilö -nimikkeellä vuonna 2020 kirjattiin kaikkiaan 982 ilmoitusta95. Suo-
messa oli näin ollen vuonna 2020 hieman vajaa 1 000 kadonnutta henkilöä, mutta saman-
aikaisesti ainakin 1 329 luvatta poistunutta lasta, jotka olivat tavoittamattomissa vähintään 
viikon.

Tutkimusaineistossa tuli lisäksi esille tapauksia, joissa vanhemmat, huoltajat tai muut lähei-
set aktiivisesti piilottelevat lapsiaan. Vastaavista tapauksista oli havaintoja myös vuosina 
2013–201496. Havaintoaineistoon mahtui myös muutamia tapauksia, joissa oli lapsikaap-
paukseen viittaavia piirteitä ja osaa tapauksista tutkittiin myös epäiltynä lapsikaappauk-
sena. Näitä yksittäistapauksia on tässä tutkimuksessa tarkasteltu luvattomina poissaoloina 
tutkittavan oikeudellisen ongelman, lastensuojeluviranomaisen esittämän virka-apu-
pyynnön, vuoksi. Lapsikaappaukset, joko vanhempien tai tuntemattoman henkilön suo-
rittamana, ovat kuitenkin lähtökohtaisesti muita kadonneisiin lapsiin liittyviä ryhmiä kuin 
luvattomat poissaolot97.

Yleisesti ottaen ulkomaille suuntautuneita karkumatkoja oli vähän vuonna 2020. 
Tätä selittää olennaisesti COVID-19 -pandemian aiheuttamat matkustusrajoitukset 
rajatarkastuksineen.

94	 Isoniemi 2019:130.
95	 Lähteenä rikitrip. Hakulauseke; Vuosi: 2023 ja tutkintanimike: Kadonnut henkilö.
96	 Isoniemi 2019:130.
97	 Ks. lisää eri kadonneiden lasten luokitteluja https://www.missingkids.org/theissues ja 

https://missingchildreneurope.eu/about-us/.

https://www.missingkids.org/theissues
https://missingchildreneurope.eu/about-us/
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Poliisipiireittäin jaettuna luvattomat poissaolot jakaantuivat seuraavasti:

Kuvio 5.  Luvattomat poissaolot poliisilaitoksittain vuonna 2020 PATJA-aineistoa mukaillen.

Helsingin poliisilaitoksen 989 poissaoloa vastasi 26 prosenttia koko valtakunnan poissa-
oloista. Sisä-Suomen, Oulun ja Itä-Uudenmaan poliisilaitoksissa kussakin kirjattiin noin 12 
prosenttia luvattomista poissaoloista. Itä-Uudenmaan poliisilaitoksen osalta vuoden 2020 
tuloksissa oli kuitenkin huomattava tilastoharha edellä mainittujen massailmoituksena 
sosiaaliviranomaiselle kirjattujen virka-apuilmoitusten takia. Vastaavassa laajuudessa kir-
jattuja ilmoituksia väärälle viranomaiselle ei ollut havaittavissa muissa poliisilaitoksissa.

Luvattoman poissaolon määrät ja vaikutukset poliisitoimintaan eroavat suuresti eri polii-
silaitosten välillä. Yhdestätoista manner-Suomen poliisilaitoksesta seitsemässä voidaan 
todeta luvattoman poissaolon olevan päivittäinen tai lähes päivittäinen ilmiö, kun taas 
neljällä poliisilaitoksella sekä Ålandspolismyndighetin osalta luvattomat poissaolot ovat 
harvinaisempia.

Euroopan maissa vuosi 2020 oli luvattomien poissaolojen ja kadonneiden lasten lukumää-
rissä mitattuna kasvun vuosi. Kaikista kadonneiden lasten tapauksista 53 % on luvattomia 
poissaoloja. Kasvun yksi juurisyy oli koronarajoitusten aiheuttama oireilu ja sitä seuranneet 
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poissaolot98. Euroopassa ei kuitenkaan ole saatavilla ajantasaisia vertailukelpoisia tilas-
toja luvattomien poissaolojen kokonaismääristä. Lukumäärien arviointi perustuu yleiseu-
rooppalaiseen 116 000 -numeroon soitettuihin puheluihin. Numero on kadonneita lapsia 
koskeva vihjepuhelin, jossa vastataan kadonneita lapsia koskeviin yhteydenottoihin. Suo-
messa palvelusta vastaa Hätäkeskuslaitos99. Ainoa eurooppalainen laajempi tilastojulkaisu 
luvattomista poissaoloista on vuodelta 2013100.

Islanti on yksittäisistä maista ainoa, josta on saatavilla yksilöityjä luvattomaan poissaoloon 
liittyviä tilastoja. Myös siellä luvattomien poissaolojen lukumäärät näyttäisivät olevan kas-
vussa. Islannissa vuonna 2013 kirjattiin 156 pyyntöä lapsen etsimiseksi ja palauttamiseksi. 
Vuonna 2014 esitettyjä pyyntöjä oli 128 kappaletta. Vuonna 2020 pyyntöjä oli jo 208 kap-
paletta101. Kasvua vuonna 2020 verrattuna vuoteen 2013 oli 33 prosenttia ja vuoteen 2014 
jopa 63 prosenttia. Lukumäärät eivät kuitenkaan ole täysin vertailukelpoiset, sillä syste-
maattisempi poissaolojen tilastointi on aloitettu vasta vuonna 2015, jolloin poissaoloja oli 
187102. Vuodesta 2015 vuoteen 2020 kasvua on 10 prosenttia. Vertailun vuoksi Suomessa 
kasvua vuosista 2013–2014 vuoteen 2020 oli 17 prosenttia.

Myös Ruotsissa luvatta poistumiset ovat lisääntyneet103. Ruotsin osalta vertailuna on käy-
tetty Valtion laitoshallituksen (Statens institutionsstyrelse, SiS) alaisuudessa toimivia 
nuorisokoteja, joissa tarjotaan yksilöllisesti sopeutettua tahdonvastaista hoitoa psykoso-
siaalisiin ongelmiin ajautuneille nuorille104. Tällainen nuorisokoti on vahvasti resursoitu ja 
suljettu, lähes vankilamainen laitos. Vaikkakin näiden nuorisokotien toimintamalli ja sitä 
kautta asiakasprofiili sekä lainsäädäntö eroavat huomattavasti suomalaisista ja islantilai-
sista verrokeista, on luvattoman poissaolon ilmiö yhtä lailla kasvussa myös vahvasti resur-
soiduissa ruotsalaisissa laitoksissa105.

98	 Missing Children Europe 2021.
99	 Suomi.fi 2021.
100	 Euroopan komissio 2013.
101	 Fylkisson 2022.
102	 Emt.
103	 Sveriges Television 2023a, b & c.
104	 Statens institutions styrelse 2022.
105	 Ks. lisää https://www.stat-inst.se/om-sis/om-webbplatsen/other-languages/sis-eli-val-

tion-laitoshallitus/.

https://www.stat-inst.se/om-sis/om-webbplatsen/other-languages/sis-eli-valtion-laitoshallitus/
https://www.stat-inst.se/om-sis/om-webbplatsen/other-languages/sis-eli-valtion-laitoshallitus/
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3.4	 Luvattomien poissaolojen kesto ja vaikutukset

Poissaolovuorokausien määrässä mitattuna vuonna 2020 poissaoloja kertyi 70 685 vuoro-
kautta. Tässä laskukaavassa luvatta poistumisen tai sijaishuoltopaikkaan palaamatta jää-
misen ensimmäinen alkava vuorokausi on nolla. Luku muuttuu vuorokauden vaihtuessa 
seuraavaksi. PATJA-kirjaukset eivät mahdollista tunteihin perustuvaa tarkastelua.

Vertailun vuoksi kahden vuoden ajanjaksolla vuosina 2013–2014 poissaolovuorokau-
sia kertyi 89 094 (keskiarvo vuotta kohden 44 547 vuorokautta)106. Näin ollen poissaolo-
vuorokausien määrä on noussut jyrkästi ollen vuonna 2020 noin 60 prosenttia korkeampi 
kuin vertailuvuosina. Vaihtoehtoisesti vuoden 2020 poissaolovuorokaudet vastasivat 79 
prosenttia vuosien 2013–2014 poissaolovuorokausista. Laskukaavoissa on huomioitu 
kyseisinä vuosina alkaneet poissaolot, jotka ovat voineet päättyä poissaolon keston ja vuo-
denvaihteen läheisyyden vuoksi myös seuraavina vuosina.

Luvattomia poissaolopäiviä kertyi joka päivä keskimäärin 193,65 kappaletta. Vuosina 
2013–2014 niitä kertyi 121,75 kappaletta107. Lyhyissä poissaoloissa viikonloput, pyhät ja 
muut sovituilta vapailta tai kotilomilta palaamatta jäämiset näkyvät selkeästi poissaolojen 
kasaantumisina ja ryhmissä tapahtuvina poistumisina.

Tosiasiassa poissaolovuorokausia lienee huomattavasti vähemmän, sillä tieto lapsen 
tai nuoren löytymisestä eri toimijoiden välillä ei kulje ongelmitta, ja viivytyksiä esiin-
tyy eri toimijoiden välillä. Tämän lisäksi erilaiset, osin jo edellä käsitellyt, kirjaamiskäy-
tännöt aiheuttavat virheitä ja viiveitä. Vastavuoroisesti luvattomia poissaolovuorokausia 
jää myös huomioimatta sen vuoksi, että esitetty virka-apupyyntö kirjataan väärän vir-
ka-apua pyytävän viranomaisen nimiin PATJA:ssa. Tarkastelluissa ilmoituksissa oli myös sel-
keitä viitteitä siitä, etteivät kaikki luvattomat poissaolot joko tule poliisin tietoon tai niitä 
ei ole kirjattu järjestelmään lainkaan. Tämä havainto nousi esille myös vuosia 2013–2014 
tarkasteltaessa108.

Kirjaamatta jäävien luvattomien poissaolojen ilmiö olisi ollut vaarassa korostua entises-
tään virka-avun antamisesta perittävien maksujen myötä. Vuonna 2020 käyttöön otetulla 
maksun perimisellä ei puututtu luvattomiin poissaoloihin vaan virka-avun pyytämiseen, 
joka oli omiaan heikentämään haavoittuvassa asemassa olevien lasten asemaa. On mah-
dollista, että virka-avun maksullisuus nostaisi kynnystä luvattoman poissaolon ilmoittami-
sesta luvattoman poissaolon alkuvaiheessa.

106	 Isoniemi 2019:128–129.
107	 Emt. 129.
108	 Isoniemi 2019:165.
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Vuoden 2020 poissaoloista 1 472 eli 39 prosenttia päättyi samana tai seuraavana päi-
vänä. Vuosina 2013–2014 samana tai seuraavana vuorokautena päättyneiden poissaolojen 
osuus kaikista poissaoloista oli sama109. Kahdessa vuorokaudessa päättyneitä poissaoloja 
oli 49 prosenttia poissaoloista eli 1 823 poissaoloa. Vuosina 2013–2014 tämän pituisten 
poissaolojen osuus oli 50 prosenttia110. Alle viikon eli 0–6 vuorokautta kesti 2 404 pois-
saoloa eli 64 prosenttia kaikista poissaoloista. Vastavuoroisesti vähintään viikon kestäviä 
poissaoloja oli 1 329 kappaletta eli 36 prosenttia poissaoloista.

Suomalaisten poissaolojen kesto on Euroopan lukujen tasoa, sillä 2/3 luvattomista poissa-
oloista Euroopassa päättyy viikossa111. Vuosina 2013–2014 Suomessa näitä alle viikon mit-
taisia poissaoloja oli 69 prosenttia112. Kaksi viikkoa ja sitä pidempien poissaolojen osuus oli 
vuosina 2013–2014 yhteensä 20 prosenttia113, kun vuonna 2020 se oli 26 prosenttia tai 955 
poissaoloa. Pitkien poissaolojen määrä on siis PATJA:an kirjattujen merkintöjen valossa lie-
vässä kasvussa.

Tässä tutkimuksessa on kiinnitetty erityistä huomiota näihin yli kaksi viikkoa kestäneisiin 
poissaoloihin. Tarkastelun lähtökohtana oli rajanveto luvussa 2.1.3 käsitellyn sijaishuol-
topaikasta luvatta poissa olevaa lasta koskevat käytänteet -ohjeessa mainitun pakoile-
van henkilön sekä kadonneen henkilön määritelmän välillä. Kadonneen henkilön etsintää 
suoritetaan poliisin ohjeistukseen mukaan muun muassa silloin, kun kadonnutta ei ole 
kohtuullisessa ajassa muuten tavoitettu (”kohtuullinen aika” on tulkittava kulloisenkin 
tilanteen mukaan, eikä sitä voi ohjeella määritellä)114. Mikään havaittavissa oleva tekijä yli 
kaksi viikkoa kestäneissä poissaoloissa ei viitannut siihen, että tällaisia pitkiä poissaoloja 
arvioitaisiin tai tarkasteltaisiin eri tavalla suhteessa lyhyempiin poissaoloihin. 25.3.2022 jul-
kaistu sijaishuoltopaikasta luvatta poissa olevaa lasta koskevat käytänteet -ohje liitteineen 
ohjaa tulkintaan, jossa pakoilevaa henkilöä ei pidetä kadonneena henkilönä115.

Vuonna 2020 alkaneista luvattomista poissaoloista kolme oli yhä käynnissä huhtikuussa 
2022 päättäessäni rekisteritutkimuksen seurannan. Näille poissaoloille on laskettu tekni-
nen päättymispäivä poissaolon alkamisesta huhtikuuhun 2022 siten, että ensimmäisen 
poissaolon kestoksi on tullut 554 vuorokautta, toisen 618 ja kolmannen 746 vuorokautta. 
Näistä lapsista ei ollut muita merkintöjä PATJA:ssa, jonka vuoksi heidän voidaan olettaa 

109	 Emt. 130.
110	 Emt. 130.
111	 Missing Children Europe 2021.
112	 Isoniemi 2019:130.
113	 Emt. 131.
114	 Poliisihallituksen ohjeen POL-2020-42250 liite 2.
115	 Sosiaali- ja terveysministeriö 2022b & 2022d.
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yhä olevan viranomaisten tavoittamattomissa. Ainakin yhdessä tapauksessa kyse vai-
kutti olevan ulkomaille ulottuvasta lapsikaappauksesta tai siihen verrattavissa olevasta 
tapahtumasta.

Seuraava kuvio havainnollistaa luvattomien poissaolojen keston jakautumisen karkeasti 
kolmeen kategoriaan; 0–1 päivää kestäviin (39 %), vuorokauden vaihtumisen ylittävän 
mutta alle viikon kestäviin (25 %) ja yli viikon kestäviin (36 %). Kuvion alla on vastaava ver-
tailu vuosien 2013–2014 poissaoloihin. Vertailu auttaa havainnoimaan siirtymää entistä 
pidempiin poissaoloihin vuosista 2013–2014 vuoteen 2020.

Kuvio 6.  Vuoden 2020 luvattomien poissaolojen jakautuminen keston mukaan PATJA-aineistoa 
mukaillen.

Kuvio 7.  Vuosien 2013–2014 luvattomien poissaolojen jakautuminen keston mukaan PATJA-
aineistoa mukaillen116.

116	 Isoniemi 2019:131.
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Seuraavilla sivuilla on havainnollistettu pitkien luvattomien poissaolojen kestoa vuonna 
2020 ja verrattu niiden lukumääriä kahden vuoden ajanjaksoon vuosina 2013–2014. Ver-
tailu jälleen havainnollistaa, kuinka erityisen pitkien poissaolojen lukumäärä on kasvanut 
merkittävästi.

Kuvio 8.  Kestoltaan 7–48 päivää olleet luvattomat poissaolot päivää vuosina 2013–2014 ja 
vuonna 2020 PATJA-aineistoa mukaillen117.

Kuvio 9.  Kestoltaan vähintään 49 päivää olleet luvattomat poissaolot vuosina 2013–2014 ja 
vuonna 2020 PATJA-aineistoa mukaillen118.

117	 Vuosien 2013–2014 lukujen lähteenä: Isoniemi 2019:132.
118	 Vuosien 2013–2014 lukujen lähteenä: Isoniemi 2019:132.
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Kuvioissa 6–8 esitetyt luvattomat poissaolot ovat kestoltaan huomattavan pitkiä ja ne var-
muudella ylittävät kohtuullisen ajan vaatimuksen, jonka tulisi olla poliisin puolella aktiivi-
sesti suoritettavan kadonneen henkilön etsinnän edellytys119. Luvatonta poissaoloa ja sen 
vaikutuksia tulisikin kaikessa viranomaistoiminnassa peilata lastensuojelulain kautta siten, 
että tehdyt toimet edistävät ja turvaavat lapsen turvallisuutta, tarpeita, oikeuksia ja velvolli-
suuksia edistäviä päämääriä, siten kuin lakia säädettäessä on tarkoitettu (HE 252/2006 vp).

Poissaoloista 955 kappaletta120 on PATJA:an tehtyjen kirjausten perusteella olleet kestol-
taan vähintään kaksi viikkoa. Näissä yli kaksi viikkoa kestäneissä luvattomissa poissaoloissa 
ei pääsääntöisesti ole poliisin suorittamien toimenpiteiden puolesta havaittavissa viitteitä 
kadonneen henkilön etsinnän suorittamisesta tai henkilön löytämiseen tähtäävistä aktii-
visista toimista. Pitkiä poissaoloja kohdellaan poliisin puolelta pakoilevina henkilöinä, joi-
hin ei kohdisteta aktiivisia toimia ilman erillistä pyyntöä tai sattumanvaraista kohtaamista 
poliisin kanssa.

Mikään poliisin toiminnassa ei viittaa siihen, että luvattomien poissaolojen kohdalla poliisi 
suorittaisi aktiivista etsintää ja tutkintaa, kun kadonnutta ei ole kohtuullisessa ajassa muu-
ten tavoitettu, kuten poliisi omassa ohjeistuksessaan viittaa121. Kohtuullista aikaa ei ole 
ohjeessa määritelty eikä sitä nähtävästi myöskään poissaolon kestäessä millään kriteereillä 
arvioida. Poliisi itseään koskevassa ohjeistuksessa vaikuttaisi kiertävän lapsen edun ensisi-
jaisuuden periaatteen mukaista velvoitetta ryhtyä kaikkiin välittömiin toimiin lapsen löy-
tämiseksi soveltamalla pakoilevan henkilön -käsitettä ja virka-avun antamiseen liittyvää 
passiivisen etsinnän -käytäntöä. Toisenlainen tulkinta olisi myös mahdollista ja olemassa 
olevan tiedon valossa perusteltua.

Pitkien poissaolojen lukumääräisen kasvun ja entistä pidempien poissaolojen myötä 
vuonna 2020 yhden poissaolon keston keskiarvoksi tuli 18,9 vuorokautta, kun poissaolo-
vuorokaudet jaetaan poissaolojen lukumäärillä. Vielä vuosina 2013–2014 luvattomien 
poissaolojen keston keskiarvo oli 13,9 vuorokautta122. Poissaolojen kesto on näiden tilasto-
jen valossa kasvanut 6–7 vuoden aikana 36 prosenttia.

Poissaolovuorokausien määrän ohella on syytä tarkastella tietoon tulleiden poissaolojen 
keskimääräisiä kestoja poliisilaitoksittain. Poliisilaitoksittain poissaolovuorokaudet 
jakautuivat seuraavasti:

119	 Poliisihallituksen ohje POL-2018-49972 & Poliisihallituksen ohjeen POL-2020-42250 liite 2
120	 Joista 3 oli kateissa vielä huhtikuussa 2022, kun tutkimukseen liittyvä seuranta päätettiin.
121	 POL-2020-42250.
122	 Ks. tarkemmin Isoniemi 2019:128.
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Kuvio 10.  Poissaolovuorokaudet poliisilaitoksittain vuonna 2020 PATJA-aineistoa mukaillen.

Kuviossa 4 esitettyjen luvattomien poissaolojen lukumäärän poliisilaitosalueittain ja 
kuviossa 9 esitettyjen poissaolovuorokausin vertailussa luvattomien poissaolojen keskipi-
tuus näyttäytyy seuraavasti.

Taulukko 2.  Luvattomien poissaolojen keskipituus poliisilaitoksittain vuonna 2020.
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Hajonta poissaolojen keskimääräisessä kestossa on suuri eikä hajonnan syitä ole tässä tut-
kimuksessa tarkasteltu. Merkille pantavaa kuitenkin on, että lyhyet poissaolot painottuvat 
pitkien etäisyyksien ja rajaseutujen poliisipiireihin Pohjois-, Itä- ja Kaakkois-Suomessa. Pää-
kaupunkiseudulla ja Lounais-Suomessa poissaolot ovat pisimmät.

3.5	 Luvattomasti poissaolevat lapset
Tämän tutkimuksen havaintoaineiston aikajaksolla poliisin tietojärjestelmään kirjattujen 
tietojen valossa keskimäärin 10,2 lasta poistuu luvatta tai jää palaamatta sijaishuoltopaik-
kaan joka päivä. Vuosina 2013–2014 luku oli 8,75 lasta päivää kohden. On huomioitava, 
että kummatkaan vertailuluvut eivät pidä sisällään virheellisesti sosiaaliviranomaiselle 
annetuksi kirjattuja virka-apuja. Luvattomia poissaoloja ja luvattomasti poissaolevia lapsia 
on siis selvästi mainittuja lukuja enemmän.

Vuoden 2020 aikana luvattomia poissaoloja kirjattiin 1 571 henkilölle. Vuonna 2020 kodin 
ulkopuolelle oli sijoitettuna 19 086 lasta ja nuorta. Näistä 16 468 oli alle 18-vuotiaita123, 
joten luvattomasti vuoden aikana poistui lähes 10 % kodin ulkopuolelle sijoitetuista lap-
sista. Vuonna 2013 poissaolijoita oli 1 456 ja kodin ulkopuolelle sijoitettuja alle 18-vuo-
tiaita lapsia oli 15 208, joka vastasi myös 10 % kodin ulkopuolelle sijoitetuista. Vuonna 
2014 luvatta poistuneiden lukumäärä oli 1 217 lasta, kun kodin ulkopuolelle oli sijoitettu 
15 006 alle 18-vuotiasta124. Tämä vastaa 8 % kodin ulkopuolelle sijoitetuista. Näin ollen 
luvattomasti poissaolevien osuus kodin ulkopuolelle sijoitetuista lapsista näyttäisi pysy-
neen samana. Tässä 8–10-prosentin arviossa ei ole otettu huomioon sitä noin 25 prosentin 
osuutta kaikista luvattomista poissaoloista, jotka on kirjattu sosiaaliviranomaiselle annet-
tuna virka-apuna. Tästä systemaattisesta kirjausvirheestä johtuen on mahdollista, että 
ilmiö koskettaa jopa kymmentä prosenttia kodin ulkopuolelle sijoitetuista lapsista.

Vuonna 2020 poissaoloja kertyi 844 pojalle 2 064 kappaletta ja 723 tytölle 1 660 kappa-
letta. Poikien poissaoloja oli noin viidesosa enemmän kuin tyttöjen. Vuosina 2013–2014 
sukupuolella ei ollut niinkään suura merkitystä poissaolojen kokonaismäärissä. Vuonna 
2013 kodin ulkopuolelle sijoitettuja poikia oli 9 463 ja tyttöjä 8 608. Vuonna 2014 vastaava 

123	 Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2021. Kodin ulkopuolelle sijoitettu kattaa myös avo-
huollon tukitoimena sijoitetut lapset, ei vain sijaishuollossa olevat lapset.

124	 Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2015.



50

Sosiaali- ja terveysministeriön julkaisuja 2023:20

luku poikien osalta oli 9 471 ja tyttöjen osalta 8 546125. Vuonna 2020 poikia oli 10 147 ja 
tyttöjä 8 955126. Näin ollen sekä poikien että tyttöjen suhteellinen osuus poissaolijoista on 
kutakuinkin samaa 8 prosentin luokkaa.

Luvattomien poissaolojen esiintyminen painottuu edelleen vuosien 2013–2014 tapaan 
ikävuosiin 15–17 vuotta. Poissaolot alkavat olla yleisiä 14-vuotiaasta eteenpäin. Vuonna 
2020 huomattavan aikaisin eli 11–13-vuotiaana alkavat poissaolot olivat kuitenkin ylei-
sempiä kuin vuosina 2013–2014. Näiden nuorempien ikäluokkien poissaolot ovat lähes 
tuplaantuneet. Edelleen vuosien 2013–2014 tapaan sukupuolien välisenä erona erottuu 
se, että pojat aloittavat luvatta poistumiset hieman tyttöjä aikaisemmin. Vuosina 2013–
2014 olivat 14-vuotiaat tytöt lukumääräisesti selvästi poikia enemmän luvatta poissa, 
mutta vuonna 2020 poikien poissaoloja oli eniten kaikissa ikäluokissa127.

Seuraavissa kuviossa on esitelty luvattomien poissaolojen lukumääriä iän ja sukupuolen 
mukaan vuonna 2020. Tilastoja on verrattu vuoden 2013–2014 vastaaviin.

Kuvio 11.  Luvattomat poissaolot sukupuolen ja iän mukaan vuonna 2020.

125	 Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2018:47.
126	 Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2021.
127	 Isoniemi 2019:134–137.
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Kuvio 12.  Luvattomat poissaolot sukupuolen ja iän mukaan vuosina 2013–2014128.

Vastaavanlaisia tilastoja on saatavissa Islannista, josta saadun tiedon mukaan vuonna 2020 
yksittäinen poissaolo kirjattiin samana vuonna 10, 12 ja 13 vuotta täyttävälle poissaolijalle. 
14 vuotta täyttäviä oli 12 kappaletta, 15 vuotta täyttäviä 17 kappaletta, 16 vuotta täyttä-
viä 10 kappaletta, 17 vuotta täyttäviä 18 kappaletta ja 18 vuotta täyttäviä 4 kappaletta129. 
Tämän otannan mukaan sekä Suomessa että Islannissa ilmiö on yleinen 14-vuotiaasta 
eteenpäin ja tätä nuoremmissa ikäluokissa poissaolot ovat harvinaisempia. Euroopan laa-
juisesti poissaolot jakautuvat yleisesti 12–17-vuotiaille, mutta tarkempaa yleiseurooppa-
laista tilastoa ei ole saatavilla130. Yhdysvalloissa puolet kansalliseen luvatta poistuneiden 
auttavaan puhelimeen yhteyttä ottavista lapsista on 15–17-vuotiaita131.

Suomessa poissaolot kasaantuvat edelleen yksittäisille lapsille ja nuorille. Poissaolijoista 
777 eli noin puolet kaikista poissaolijoista poistui vuoden aikana enemmän kuin yhden 
kerran. Osuus on sama kuin vuosina 2013–2014, jolloin kuitenkin kahden peräkkäisen vuo-
den lukemia tarkasteltiin yhdessä eikä vastaavaa vuositasolla tehtyä erittelyä oltu tehty132.

128	 Vuosien 2013–2014 lukujen lähteenä: Isoniemi 2019:135.
129	 Fylkisson 2022.
130	 Missing Children Europe 2022.
131	 National Runaway Safeline 2021.
132	 Isoniemi 2019:137.

1

25

189

546

687

850

791

23

71

241

435

704

892

892

1 1

1 2

1 3

1 4

1 5

1 6

1 7

IK
Ä

11 12 13 14 15 16 17
Tyttö 1 25 189 546 687 850 791

Poika 23 71 241 435 704 892 892



52

Sosiaali- ja terveysministeriön julkaisuja 2023:20

Eniten poissaoloja yhdellä henkilöllä oli yhteensä 28 kappaletta. Kymmenen aktiivisinta 
poissaolijaa olivat poissa 171 kertaa muodostaen lähes 5 prosenttia vuoden kaikista pois-
saoloista. Vuosina 2013–2014 kymmenen aktiivisinta poissaolijaa muodosti 6 prosenttia 
kaikista kahden vuoden poissaoloista. Vähintään kuusi poissaoloa oli kirjattu 122 lapselle, 
kun vuosina 2013–2014 lukema oli kutakuinkin samaa luokkaa eli 248 nuorta kahdessa 
vuodessa eli vuotta kohden 124133.

Vuonna 2020 vähintään kuusi kertaa poistuneen 122 nuoren poissaoloja oli yhteensä 
1 065 kappaletta eli 29 prosenttia kaikista poissaoloista. Poissaolovuorokausina se vastasi 
10 460 vuorokautta eli 15 prosenttia kaikista poissaolovuorokausista. Kuusi kertaa tai sitä 
enemmän poistuneet muodostivat 44 prosenttia kaikista poissaolovuorokausista vuosina 
2013–2014134. Koska luvaton poissaolo on luonteeltaan kasautuvaa, kestoltaan pitkittyvää 
ja jakautuu yksittäisen lapsen kohdalla jopa neljän vuoden ajanjaksolle, on yksiselitteistä, 
että kahdessa vuodessa vähintään kuudesti poistuvien joukko ja heidän poissaolojensa 
kesto on huomattavasti suurempi kuin yhden vertailuvuoden aikana.

Luvatta poistumiseen ja erityisesti toistuviin poissaloihin liittyy useita tunnistettuja riskite-
kijöitä135. Suomessa johtopäätös on johdettu vuosia 2013–2014 koskevasta tutkimuksesta 
sekä vuosina 2013–2014 luvatta poistuneista 200 lapsesta suoritetusta otantatutkimuk-
sesta koskien heidän kaikkia merkintöjään PATJA-rekisterissä. Tuossa otantatutkimuksessa 
arvioitiin kerran luvatta poistuneen lapsen poistuvan keskiarvioisesti 6.9 kertaa. Tässä 
luvussa on otettu huomioon myös sosiaaliviranomaiselle kirjatut virka-apuilmoitukset136. 
Mikään ei viittaa siihen, että toistuva sijaishuoltopaikasta poissaoleminen olisi vuosien var-
rella vähentynyt vaan päinvastoin käytettävissä olevan havaintoaineiston perusteella luva-
ton poissaoleminen on aiempaa yleisempää. Kyselytutkimuksen perusteella luvattomasti 
poistuneista lapsista 54 prosenttia poistui luvatta vähintään viisi kertaa137.

133	 Isoniemi 2019:137.
134	 Emt 137.
135	 Latzman ym. 2020; Lin 2012:2; Isoniemi 2019:137–138 & 204.
136	 Isoniemi 2019:155.
137	 Haapala ym. 2023:49.
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3.6	 Luvattomat poissaolot sijaishuoltopaikan mukaan

Lapsi voidaan sijaishuollossa sijoittaa perhehoitoon, ammatilliseen perhekotiin tai lasten-
suojelulaitokseen. Tässä luvussa sijaishuoltopaikkoja on tarkasteltu paikkana, josta lapsi on 
poistunut tai johon häntä pyydetään palautettavaksi. Tarkastelussa on myös otettu huo-
mioon onko sijaishuoltopaikka kunnallinen, yksityinen tai valtion ylläpitämä. Järjestöjen ja 
säätiöiden ylläpitämät sijaishuoltopaikat on luokiteltu yksityisiksi.

Virka-apupyyntöjen mukaisesti lapsia pyydettiin palautettavaksi 397 eri sijaishuoltopaik-
kaan. Vuosina 2013–2014 vastaava luku oli 497138. Luku on ehkä joiltain osin menettä-
nyt merkityksensä, sillä se ei useinkaan kirjausten puutteitten takia kerro, mistä lapsi on 
tosiasiassa poistunut. Sijaishuoltopaikkaa koskeva merkintä enemmänkin vastaa kysy-
mykseen, mihin hänet pyydetään palautettavaksi. Sijaishuoltopaikkojen luonne on myös 
vuosista 2013–2014 muuttunut siten, että aiemmin eri nimillä kulkeneet ja itsenäiset sijais-
huoltopaikat ovat nykyisin yhden isomman yksikön tai toimijan osastoja, joita erottaa 
toisistaan esimerkiksi järjestysnumero. Poliisin kirjauksissa näitä osastoja ja niiden nume-
rointieroja ei eritellä riittävällä tarkkuudella.

Näiden reunaehtojen vallitessa luvattomat poissaolot kuitenkin edelleen kasaantuvat 
myös sijaishuoltopaikkojen osalta tiettyihin sijaishuoltopaikkoihin. Kymmenen yleisintä 
sijaishuoltopaikkaa esiintyi yhteensä 1 067 poissaolossa (2 304 vuosina 2013–201), mikä 
on 29 prosenttia (36 prosenttia vuosina 2013–2014) kaikista poissaoloista.

Koti oli vuonna 2020 toiseksi yleisin paikka, josta oli poistuttu tai johon ei ollut palattu 
(sijalla neljä vuosina 2013–2014139). Koti oli selkeästi kirjattu poistumispaikaksi 124 luvat-
tomaan poissaoloon vuonna 2020. Tämä puhuu omalta osaltaan myös jo mainitusta las-
tensuojelun kiireelliseen sijoitukseen liittyvistä haasteista. Luku pitää sisällään ne kotoa 
alkaneet poissaolot, jonka takia kiireellisen sijoituksen päätökseen on päädytty. Osaan liit-
tyy varsinaisen kiireellisen sijoituksen karttelua ja osassa taustalla on pitkäaikaista poissa-
oloa, jonka takia kiireelliseen sijoitukseen on päädytty.

Useasti esille nostettu kirjausten laatuun liittyvä huomio nousi esille myös sijaishuolto-
paikkaan tai lapsen tai nuoren palauttamiseen liittyvissä kirjauksissa. Yhteensä 71 poissa-
olossa, sijaishuoltopaikka tai paikka mihin, lapsi tulisi palauttaa ei selvinnyt PATJA:sta. Tällä 
lukumäärällä päästiin sijaishuoltopaikkojen kokonaislistauksessa sijalle kymmenen.

138	 Isoniemi 2019:147.
139	 Emt. 147.
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Tämän alaluvun keskeisenä tarkoituksena on yksittäisten sijaishuoltopaikkojen sijaan ver-
tailla poissaoloja sijaishuoltopaikkojen ylläpitotahon ja sukupuolen mukaan. Seuraava 
kuvio havainnollistaa tätä jaottelua. Eniten on poistuttu yksityisistä sijaishuollon yksi-
köistä. Vuonna 2020 tällaisia poissaoloja oli 1 940 kappaletta, joka muodostaa yli puolet 
kaikista poissaoloista (39 prosenttia vuosina 2013–2014). Vielä vuosina 2013–2014 kunnal-
liset sijaishuollon yksiköt olivat poissaolojen näkökulmasta yleisin toimintamuoto. Vuonna 
2020 kunnallisista yksiköistä poistuttiin 1 451 kertaa, joka vastasi 39 prosenttia kaikista 
poissaoloista. Yksityisen ja kunnallisen sektorin sijaishuoltopaikat ovat siis vaihtaneet paik-
kaa. Tämä on selitettävissä sijaishuollon järjestämiseen liittyvän yksityistämiskehityksen 
kautta. 1.1.2023 valtaosa kunnallisista sijaishuollon yksiköistä siirtyi uusin hyvinvointialuei-
den alaisuuteen140. Helsingin kaupunki järjestää jatkossakin palveluitaan itse141.

Valtion koulukodeista luvatta poistumisia oli 157 kappaletta, joka vastaa 4 prosenttia (6 
prosenttia vuosina 2013–2014) kaikista poissaoloista. Näissä poissaoloissa poikien osuus 
korostuu selkeästi. Loput 5 prosenttia poissaoloista muodostuvat selkeästi kotoa lähte-
neistä poistumisista, joissa on päädytty kiireellisen sijoituksen päätökseen ja sitä kautta 
virka-apupyynnön esittämiseen poliisille tai poistumisista, joissa sijaishuoltopaikkaa ei 
ollut lainkaan mainittu. Vielä vuosina 2013–2014 mukana oli myös lasten- tai nuorispsyki-
atrian osastolta alkaneita luvattomia poissaoloja, joissa virka-apupyyntö oli tehty lasten-
suojeluviranomaisen toimesta. Vastaavia pyyntöjä ei esiintynyt vuonna 2020.

Kuvio 13.  Luvattomat poissalot sijaishuoltopaikan ja sukupuolen mukaan vuonna 2020.

140	 Valtioneuvosto 2022.
141	 Valtioneuvosto 2023.
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Kuvio 14.  Luvattomat poissalot sijaishuoltopaikan ja sukupuolen mukaan vuosina 2013–2014142.

Seuraavissa kuvioissa tuodaan esille yksityisten sijaishuollon yksiköiden poissaolijoiden 
ikäjakaumaa vuosina 2013–2014 ja vuonna 2020. Tässä kategoriassa luvattomat poissaolot 
painottuvat erityisesti 16–17-vuotiaiden luvattomiin poissaoloihin. Huomionarvoista on 
sekä lukumääräisen että suhteellisen osuuden kasvu 13-vuotiaiden ja sitä nuorempien las-
ten poissaoloissa vuosista 2013–2014 vuoteen 2020.

142	 Kuvion lähteenä Isoniemi 2019:148.
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Kuvio 15.  Luvattomasti poissaolevan lapsen ikä yksityisissä sijaishuollon yksiköissä vuonna 2020.

Kuvio 16.  Luvattomasti poissaolevan lapsen ikä yksityisissä sijaishuollon yksiköissä vuosina 
2013–2014143.

Kunnallisista sijaishuollon yksiköistä luvatta poistuneiden lukumäärät ovat lähes vertailu-
kelpoiset 16–17-vuotiaiden osalta vuosien 2013–2014 ja vuoden 2020 välillä. Suhteellisesti 
tämän ikäluokan osuus kasvoi vuonna 2020 tarkoittaen, että myös tämän sijaishuoltopai-
kan ylläpitotahon osalta 11–13-vuotiaiden suhteelliset ja lukumääräiset osuudet kasvoivat 
vuonna 2020 vuosiin 2013–2014 verrattuna.

143	 Kuvion lähteenä Isoniemi 2019:149.
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Kuvio 17.  Luvattomasti poissaolevan lapsen ikä kunnallisissa sijaishuollon yksiköissä vuonna 
2020.

Kuvio 18.  Luvattomasti poissaolevan lapsen ikä kunnallisissa sijaishuollon yksiköissä vuosina 
2013–2014144.

Seuraavissa kuviossa tarkastellaan Valtion koulukoteihin sijoitettujen lasten luvattomia 
poissaoloja. Valtion koulukotien osalta kyseessä myös säännönmukaisesti oli koulukodista 
poistuminen tai sinne palaamatta jääminen eikä kyseessä ollut sijaishuoltopaikan vaihtu-
minen. Tämä kävi ilmi siitä, että Valtion koulukoti oli merkitty virka-apupyynnön esittäjäksi. 
Tästä havainnosta lisää myös luvussa 3.

144	 Kuvion lähteenä Isoniemi 2019:149.
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Kuvioista ilmenee, että lukumääräisesti yleisin poissaolon alkamisikä Valtion koulukodeissa 
on vuosista 2013–2014 vuoteen 2020 tullessa aikaistunut 16-vuotiaasta 15-vuotiaaksi. Alle 
15-vuotiaana tapahtuvat luvattomat poissaolot ovat olleet kaikkina tarkasteluvuosina har-
vinaisempia valtion koulukodeissa kuin muissa sijoitusmuodoissa. Tämä johtunee Valtion 
koulukoteihin sijoitettujen lasten vaativammasta tuen tarpeesta145, jonka vuoksi Valtion 
koulukoti ei useinkaan ole lapsen ensimmäinen sijaishuoltopaikka. Muiden sijoitusmuo-
tojen tapaan Valtion koulukodeissa myös 13-vuotiaana tai sitä nuorempana tapahtuneet 
poissaolot ovat kasvaneet merkittävästi sekä prosentuaalisesti että lukumääräisesti mer-
kittävästi. Tosiasiallisesti Valtion koulukotien osalta puhutaan hyvin pienestä otannasta, 
mutta myös tämän sijoitusmuodon osalta on havaittavissa valtakunnallinen trendi, jossa 
luvattomat poissaolot alkavat aiempaa nuorempana.

Kuvio 19.  Luvattomasti poissaolevan lapsen ikä valtion koulukodeissa vuonna 2020.

145	 Valtion koulukodit 2023.
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Kuvio 20.  Luvattomasti poissaolevan lapsen ikä valtion koulukodeissa vuosina 2013–2014146.

Sijaishuoltopaikkoja, joista luvattomia poissaoloja oli vuoden vertailujakson aikana yli 30 
kappaletta, oli 20 kappaletta. Tähän lukuun ei lasketa lapsen kotia eikä tuntemattomaksi 
jäänyttä sijaishuoltopaikkaa, jotka myös saavuttivat 30 poissaolon rajan. Vuosina 2013–
2014 kahden vuoden aikana tällaisia paikkoja oli yhteensä 46 kappaletta147.

Mikäli nämä 20 paikkaa ja koti lasketaan mukaan, muodostuu näihin paikkoihin kytkeyty-
vistä luvattomista poissaoloista 1 506 luvatonta poissaoloa, joka on 40 prosenttia kaikista 
luvattomista poissaoloista. Vastaavasti vuosina 2013–2014 edellä mainitut 46 sijaishuolto-
paikkaa vastasivat 61 prosenttia kaikista poissaloista148.

Koska tältä osin yhden vuoden ja kahden vuoden vertailujaksot eivät ole keskenään ver-
tailukelpoisia, on tarpeen avata myös sijaishuoltopaikkoja, joista on poistuttu vähemmän 
kuin käsitellyt 30 kertaa, mutta kuitenkin huomattavia määriä. 20–29 poissaoloa vuoden 
2020 aikana oli 18 sijaishuoltopaikassa ja näistä muodostuu 11 prosenttia kaikista poissa-
oloista. Noin puolet vuoden 2020 poissaoloista linkittyy siis 38 sijaishuoltopaikkaan.

146	 Kuvion lähteenä Isoniemi 2019:150.
147	 Isoniemi 2019:150.
148	 Emt. 150.
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Vuosina 2013–2014 ja vuonna 2020 PATJA-aineistossa esille nousee toistuvasti luvatta 
poistuvat lapset sekä yksittäiset sijaishuoltopaikat149. Tästä ei vuosien 2013–2014 osalta 
eikä myöskään vuoden 2020 osalta voi kuitenkaan suoraan päätellä niitä sijaishuoltopaik-
koja, jotka olisivat alttiita luvattomille poissaoloille. Tähän vaikuttava ainakin seuraavat 
muuttujat:

	y Helsingin poliisilaitoksen osalta PATJA-kirjaukset eivät kerro, mistä lapsi on 
poistunut, vaan yksinomaan se, mihin hänet tulee palauttaa.

	y Jo eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen ratkaisussa EOAK Dnro 1002/2016 
on esille tullut havainto, jonka mukaan Helsingin kaupungin alueelta 
löytyneet Helsingin kaupungin sijoittamat poissaolijat pyydetään ensin 
palauttamaan kaupungin arviointi- ja vastaanottoyksiköihin.

	y Vastaava käytäntö vaikuttaa olevan käytössä myös muissa sellaisissa 
kaupungeissa, joissa luvattomia poissaoloja tai niiden pysäyttämisiä tapahtuu 
usein.

	y Osa virka-apupyynnöissä mainituista sijaishuoltopaikoista on sellaisia, jossa 
lapsi ei ole ikinä ollutkaan kiireellisen sijoituksen päätöksenteon yhteydessä 
tai jo ennen kiireellistä sijoitusta alkaneen poissaolon vuoksi.

Mikäli poistumispaikasta tai sijaishuoltopaikasta on ollut epäselvyyttä, on tästä tehty mer-
kintä. Samoin, jos poissaolo on selkeästi alkanut kotoa, on poissaoloksi sijaishuoltopai-
kasta huolimatta merkitty koti. Johtuen PATJA-kirjausten puutteista ja epätarkkuuksista, 
jää osa luvattomien poissaolojen luonteesta selvittämättä, kun tutkimus tehdään PAT-
JA-kirjauksiin perustuen.

3.7	 Luvattomien poissaolojen päättyminen
Vuonna 2020 yhteensä 707 luvatonta poissaoloa eli 19 prosenttia poissaoloista päättyi 
PATJA-kirjausten perusteella siten, että poliisi löysi lapsen. Vastavuoroisesti vuosina 2013–
2014 lukema oli 1 548 luvatonta poissaoloa vastaten 24 prosentin osuutta kaikista pois-
saoloista150. Sekä lukumääräisesti yhteen vuoteen suhteutettuna että prosentuaalisesti 
yhä harvempi poissaolo päättyi poliisin toimesta. Tätä yksittäistä havaintoa on syytä ver-
rata poliisin virka-avun antamiseen liittyviin muutoksiin sekä samanaikaiseen kehitykseen, 
jossa pitkät luvattomat poissaolot ovat lisääntyneet.

149	 Emt. 150.
150	 Isoniemi 2019:151.



61

Sosiaali- ja terveysministeriön julkaisuja 2023:20

Varmuudella rikosepäilyyn päättyi 29 luvatonta poissaoloa. Tämä luku on tosiasiassa kor-
keampi, sillä tässä tutkimuksessa ei vertailtu muita lapsesta ja nuoresta kirjattuja tietoja. 
Rikosepäily kävi ilmi ainoastaan silloin, jos se oli kirjattu myös luvatonta poissaoloa koske-
vaan asiaan. Näissä kirjauksissa rikosepäilyt olivat poikkeuksetta erittäin rankkoja sisältäen 
murhan yrityksen ja lukuisia törkeitä ryöstöjä.

Yhteensä 1 661 (2 466 vuosina 2013–2014) luvatonta poissaoloa eli 45 prosenttia (39 pro-
senttia vuosina 2013–2014) kaikista luvattomista poissaoloista päättyi tavalla, jota ei ole 
mahdollista päätellä mistään PATJA-kirjauksista151. Lukema on selvässä nousussa sekä 
lukumääräisesti yhteen vuoteen suhteutettuna että prosentuaalisesti. Tarkastelluissa 
tapauksissa poissaolon päättymissyyksi on tässä tutkimuksessa kirjattu ei tietoa, joka on 
tyypillisin luvattoman poissaolon päättymistapa sekä vuosina 2013–2014 että vuonna 
2020. Samanaikaisesti poliisi on poliisin maksuasetusta toteuttaakseen ja maksuja periäk-
seen kirjannut aiempia vuosia ahkerammin itse virka-apuilmoituksia.

PATJA:an ei siis 45 prosentissa poissaoloista ole tehty mitään sellaista kirjausta, josta kävisi 
ilmi poissaolon päättymistapa tai poissaolon päättymiseen tai virka-apupyynnön peruut-
tamiseen liittyvät seikat. Luvattoman poissaolon tosiasiallinen päättymistapa jää PAT-
JA-kirjausten laadun vuoksi selvittämättä, joka heikentää luvattoman poissaolon ilmiöön 
liittyvää tietopohjaa. Tämänhetkistä toiminnan tilaa kuvastaa se, että virka-apuilmoituksen 
sulkeminen tavalla tai toisella nähdään merkittävämpänä kuin kateissa olleen lapsen löyty-
mistavan ja -olosuhteiden selvittäminen ja kirjaaminen. Tämä tapa ei myöskään edesauta 
tietojohtoista poliisitoimintaa tai analyysin tekemistä koskien yksittäistä lasta tai luvatto-
man poissaolon ilmiötä laajemmin.

Luvattoman poissaolon päättymistavat tai luvattomasti poissaolleen lapsen löytymisestä 
kirjatut tiedot on esitelty seuraavassa kuviossa ja tämän kuvion alapuolella vuoden 2020 
tilastoja voi verrata vuosien 2013–2014 vastaaviin tilastoihin.

151	 Isoniemi 2019:152.
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Kuvio 21.  Luvattomien poissaolojen päättymistapa vuonna 2020.

Kuvio 22.  Luvattomien poissaolojen päättymistapa vuosina 2013–2014152.

152	 Kuvion lähteenä Isoniemi 2019:151.
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Luvattomista poissaoloista 31 prosenttia eli 1 157 poissaoloa päättyi siten, että lapsi palasi 
itse sijaishuoltopaikkaansa tai kotiinsa siten, että virka-apupyyntö ja siihen liittyvä etsintä-
kuulutus peruttiin. Omatoimisesti päättyvien poissaolojen osuus on pysynyt samana vuo-
sia 2013–2014 ja vuotta 2020 verrattaessa.

Vuosina 2013–2014 yhteensä 41 prosenttia itsenäisesti palanneiden lasten poissaoloista 
päättyi saman tai seuraavan vuorokauden aikana153. Vuonna 2020 prosenttiosuus oli 
noussut 47 prosenttiin. Näin ollen vuonna 2020 noin 15 prosenttia kaikista poissaoloista 
päättyy PATJA-kirjausten perusteella samana tai seuraavana päivänä lapsen palatessa 
omatoimisesti sijaishuoltopaikkaansa, kotiinsa tai muuhun sellaiseen paikkaan, että vir-
ka-apupyyntö ja etsintäkuulutus on voitu peruuttaa.

Kuvio 23.  Itsenäisesti sijaishuoltopaikkaan palanneiden poissaolijoiden poissaolon kesto vuonna 
2020.

153	 Isoniemi 2019:151.
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Kuvio 24.  Itsenäisesti sijaishuoltopaikkaan palanneiden poissaolijoiden poissaolon kesto vuosina 
2013–2014.

Myös tuntemattomaksi jääneiden luvattomien poissaolojen päättymisen joukossa valta-
osa lienee omatoimisia palaamisia. Poliisin löytämien lasten osuus on sekä lukumääräi-
sesti että prosentuaalisesti laskussa. Tämä havainto myös vastannee todellisuutta, sillä 
erityisesti loppuvuodesta 2020 poliisi alkoi kiinnittämään tekemiinsä toimenpiteisiin ja kir-
jauksiin entistä tarkempaa huomiota virka-avun antamisesta laskuttamisen vuoksi. On siis 
perusteltua olettaa poliisin toimesta päättyneen luvattoman poissaolon kirjausten olevan 
kohdallaan, sillä PATJA-ilmoitus toimii yhtenä laskutukseen liittyvistä viitteistä.

Näistä tuntemattomalla tavalla päättyneistä poissaoloista 573 päättyi saman tai seuraa-
van vuorokauden aikana. Jos otetaan huomioon omatoimisesta palaamiset ja tuntematto-
malla tavalla päättyneet poissaolot, yhteensä 1 119 luvatonta poissaoloa tai 30 prosenttia 
kaikista poissaoloista päättyi saman tai seuraavan vuorokauden aikana ilman selkeästi kir-
jattua poliisin tai minkään muun toimijan väliintuloa. Alle viikossa omatoimisesti palaa 
tai tuntemattomalla tavalla päättyy 1 817 poissaloa, joka vastaa 49 prosenttia kaikista 
poissaoloista.
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Kuviosta 5 johdettuja pitkiä 7–48 päivää kestäneitä lasten ja nuorten luvattomia pois-
saoloja (n=950) tarkasteltaessa poliisi löysi näistä 218 poissaolijaa eli 23 prosenttia vii-
teryhmästä. Vuosina 2013–2014 poliisin toimesta päättyi vielä 28 prosenttia vastaavista 
luvattomista poissaoloista154. Pitkissä poissaoloissa poliisi siis pysäytti suhteellisesti vähem-
män poissaoloja vuonna 2020 kuin vuosina 2013–2014.

Itsenäisesti sijaishuoltopaikkaan palanneita oli 245 kappaletta (427 vuosina 2013–2014) 
eli 26 prosenttia (27 prosenttia vuosina 2013–2014) 7–48 vuorokautta kestäneissä poissa-
oloissa. Kuten kuvioista 21 ja 22 on havaittavissa, keskeistä 0–1 päivää kestäneiden oma-
toimisten palaajien lisäksi on yli 16 vuorokautta kestäneiden poissaolojen kasvu sekä 
lukumääräisesti että suhteellisesti.

Pitkien poissaolojen päättymistavassa poliisin väliintulo oli siis vuonna 2020 yleisempää 
kuin se on kaikkien poissaolojen kohdalla yleisesti. Poliisin rooli pitkienkään poissaolojen 
päättymisissä on kuitenkin maltillinen. Vuonna 2020 noin viidesosa kaikista poissaoloista 
päättyi poliisin toimenpiteiden seurauksena ja noin neljäsosa pidemmistä poissaoloista 
päättyi poliisin toimiin. Lukema on yllättävänkin alhainen, sillä on ilmeistä, että poissaolon 
pitkittyessä mahdollisuus ajautua poliisin asiakkaaksi joko rikoksen uhrina tai rikoksenteki-
jänä kasvaa.

Pitkien poissaolojen osalta luvaton sijaishuoltopaikasta poissaoleminen näyttäisi tilasto-
jen valossa olevan enemmän poliisitehtävä kuin mitä se on lyhyissä poissaoloissa. Kyse ei 
kuitenkaan ole virka-avun antamisesta lapsen etsimiseksi vaan muusta poliisitehtävästä. 
Samanaikaisesti on kuitenkin perusteltua pohtia 7–48 päivää kestäneiden ja tätä pidem-
pien poissaolojen osalta, miksi näitä ei tulkita kadonneiksi henkilöiksi, sen valossa, ettei 
lasta ole kohtuullisessa ajassa löytynyt.

Näihin vähintään 7–48 päivää kestäneisiin luvattomiin poissaoloihin liittyy myös huomat-
tava erityispiirre Valtion koulukodeista poistumiseen liittyen. 157 Valtion koulukotiin sijoi-
tetun lapsen luvattomasta poissaolosta 61 luvatonta poissaoloa eli yhteensä 42 prosenttia 
kaikista viiteryhmän poissaoloista kesti 7–48 vuorokautta. Kun lisäksi otetaan huomioon 
tätä pidemmät poissaolot, kesti 81 Valtion koulukodeista poistumista eli 51 prosenttia 
kaikista poissaloista vähintään viikon. Valtakunnallisesti 64 prosenttia luvattomista pois-
saoloista oli kestoltaan 0–6 päivää. Jo vuosina 2013–2014 valtion koulukodeista poistunei-
den poissaolojen kestot noudattivat samaa prosenttijakaumaa155.

154	 Isoniemi 2019:152.
155	 Emt. 153.
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Kunnallisissa sijaishuollon yksiköissä 0–6 päivää kestäneitä poissaoloja oli 1 042 kappa-
letta (2 345 kappaletta vuosina 2013–2014) ja yksityisissä 1 178 kappaletta (1 616 kappa-
letta vuosina 2013–2014). Yksityisten sijaishuoltopaikkojen kaikista 1 940 poissaolosta 61 
prosenttia (65 prosenttia vuosina 2013–2014) oli päättynyt viikossa ja kunnallisten sijais-
huollon yksiköiden kaikista 1 451 luvattomasta poissaolosta 72 prosenttia (73 prosenttia 
vuosina 2013–2014) oli päättynyt viikossa156.

Sijaishuoltopaikkoja vertaillessa, Valtion koulukoteihin liittyvät luvattomat poissaolot 
kestävät useammin yli viikon kuin muissa sijoitusmuodoissa. Tämä on pitkälti selitettä-
vissä koulukotien profiloitumisessa kaikkein haastavimmassa elämäntilanteessa oleviin 
lapsiin157. Samanaikaisesti yksityisistä sijaishuoltopaikoista yli viikon kestävät poissa-
olot ovat sekä lukumääräisesti että suhteellisesti kasvaneet vuosista 2013–2014. Luku-
määräisetä kasvukehityksestä selittää lastensuojelun sijaishuollon viimeaikainen 
yksityistämiskehitys158.

Kunnallisten sijaishuoltoyksiköiden selkeästi lyhyempiä poissaoloja selittänee kunnallisen 
sijaishuoltopaikan sijainti lapsen kotikunnan alueella. Vain harva kunnallinen sijaishuollon 
yksikkö toimii kuntansa ulkopuolella. Tällaisia toimijoita on kuitenkin esimerkiksi Helsingin 
kaupungin ylläpitämä Outamon lastenkoti Lohjalla159. Lähes poikkeuksetta siis lapsen koti 
ja lähiverkosto sijaitsee lähellä sijaishuoltopaikkaa tehden karkumatkan lähtökohtaisesti 
lyhyemmäksi. Yksityisissä sijaishuollon yksiköissä ja valtion koulukodeissa lapsen sijoitus-
kunta on suuremmalla todennäköisyydellä eri kuin lapsen koti- eli sijoittajakunta. Luvat-
toman poissaolon osalta tämä aiheuttaa painetta pidemmälle poissaolojaksolle. Jatkossa 
hyvinvointialueiden alaisuudessa toimivat sijaishuollon yksiköt voivat kasvattaa sijaishuol-
topaikan ja lapsin kodin välistä etäisyyttä.

Muista luvattoman poissaolon päättymistavoista sukulaisten luokse päättyi tai heidän toi-
mittamana sijaishuoltopaikkaan päättyi 58 luvatonta poissaoloa (199 vuosina 2013–2014) 
joka vastaa 1 prosenttia (3 % vuosina 2013–2014) kaikista luvattomista poissaoloista160. 
Tutkimusaineistossa on kuitenkin selkeitä viitteitä siitä, että sukulaisten luona vietetään 
enemmän aikaa luvattoman poissaolon aikana kuin sieltä jäädään kiinni. On olemassa van-
hempia ja sukulaisia, joilla on aito huoli lapsistaan ja he ovat erittäin aktiivisia lapsen etsin-
nässä ja viranomaisyhteistyössä. Samanaikaisesti on olemassa vanhempia ja sukulaisia, 
jotka aktiivisesti osallistuvat lasten piilotteluun eri tavoin.

156	 Isoniemi 2019:153.
157	 Lastensuojelun käsikirja 2023.
158	 Porko ym. 2018.
159	 Helsingin kaupunki 2023.
160	 Isoniemi 2019:154.
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Sijaishuoltopaikkojen toimesta päättyi 98 luvatonta poissaoloa (130 vuosina 2013–2014) 
eli 3 prosenttia (2 % vuosina 2013–2014) luvattomista poissaoloista. Sosiaalipäivystyk-
sen kautta päättyi 58 luvatonta poissaoloa (65 vuosina 2013–2014) luvatonta poissaoloa, 
joka vastaa noin 1 prosenttia (1 % vuosina 2013–2014) kaikista vuoden 2020 luvattomista 
poissaoloista161. Vaikka edellä mainitut kolme luvattoman poissaolon päättymistapaa ovat 
hyvin marginaalisia omatoimiseen paluuseen, poliisin väliintuloon ja tuntemattomaksi jää-
neeseen paluuseen verrattuna, on lukumääräisesti tarkasteltuna sijaishuoltopaikkojen ja 
sosiaalipäivystyksen aktiivisuus poissaolon päättymisessä lievässä kasvussa.

Tätä sijaishuoltopaikkojen ja sosiaalipäivystyksen roolia on selvennetty vuonna 2020 voi-
maan astuneessa lastensuojelulain 69 a §:ssä. Myös eri toimijoiden välinen ohje ”Sijais-
huoltopaikasta luvatta poissa olevaa lasta koskevat käytänteet” pyrkii selkeyttämään 
sijaishuoltopaikan ja lastensuojeluviranomaisen roolia ja vastuita. Poliisin lastensuojelu-
viranomaiselle annetun virka-avun näkökulmasta tehdyt toimet eivät vaikuta riittäviltä. 
Vuonna 2020 luvattomat poissaolot kasvoivat vertailuvuosista. Vuonna 2022 käyttöönotet-
tua yhteisohjetta ei ole toimijoiden mukaan riittävästi jalkautettu eikä sisällöltään ole sel-
keyttänyt toimijoiden välistä yhteistoimintaa162.

On kiistatonta, että lukumääräisesti sekä sosiaalipäivystyksen että sijaishuoltopaikan 
väliintulot ovat lisääntyneet, mutta tällöin puhutaan vain 4 prosentista kirjattuja tapauksia. 
Tämä tutkimus ei kuitenkaan kata mahdollisia paikallisia hyviä käytäntöjä, joissa lastensuo-
jelulain 69 a §:n mukaiset toimet estävät tai katkaisevat luvattoman poissaolon ennen vir-
ka-apupyynnön esittämistä.

Luvattomaan poissaoloon ja sen katkaisemiseen liittyy väistämättä toimivaltaan liittyviä 
kysymyksiä. Samanaikaisesti luvattoman poissaolon kansallinen tilannekuva on repaleinen 
eivätkä kaikki tehdyt tai käytössä olevat toimet ole lapsen edun ensisijaisuuden mukaisia. 
Tämän valossa olisikin suotavaa, että luvattomista poissaoloista olisi laadittu ilmoitus, joka 
käsittää poliisin, sijaishuoltopaikan ja lastensuojeluviranomaisen tai sosiaalipäivystyksen 
tekemät toimet. Olisi luontevaa, että nämä tiedot olisi kirjattu juuri toimivaltakysymysten 
vuoksi PATJA:an.

161	 Isoniemi 2019:154.
162	 Haapala ym. 2023:138–139.
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3.8	 Luvattomien poissaolojen jaottelua ja erityispiirteitä 
vuonna 2020

Luvattomat poissaolot eroavat toisistaan lukuisten eri ominaispiirteiden vuoksi. Jaottelulla 
on tärkeä rooli ilmiöön liittyvien haasteiden ymmärtämisessä. Isoniemen väitöskirjassa 
luvattomat poissaolot on jaoteltu karkeasti kolmeen ryhmään:

	y Lyhyet luvattomat poissaolot
	y Luvattomien poissaolojen riskiryhmä ja
	y Luvattoman poissaolon myötä itsenäistyvät nuoret.

Tähän jaottelumalliin on päädytty tehden havaintoja PATJA-ilmoituksiin kirjatuista pois-
saolon tai poissaolijan luonteesta johtuvista riskitekijöitä sekä yleisistä poissaolon luon-
teeseen liittyvistä havainnoista. Jaottelumalli ei ole laatuaan ainoa vaan samankaltaista 
ryhmittelyä on suoritettu laajasti kansainvälisessä tutkimuksessa. Isoniemen väitöskirjassa 
on tarkemmin avattu kansainvälistä viitekehystä ja erilaisia jaotteluja163.

Lyhyet luvattomat poissaolot kuuluvat pitkälti teini-ikään liittyvään normaalin toimintaan. 
Kyse ei välttämättä niinkään ole pelkästään lastensuojelullisesta asiasta, mutta asiassa 
tehdään virka-apupyyntö poliisille lapsen ympärillä olevien toimijoiden velvollisuudesta 
ilmoittaa lapsen poistumisesta. Poissaololla ei välttämättä ole myöskään selkeää yhteyttä 
suoranaiseen riskikäyttäytymiseen. Kyseessä on niin kansallisesti kuin kansainvälisestikin 
tunnistettu poissaolojen ryhmä164. Suomessa 39 prosenttia poissaoloista päättyykin 0–1 
vuorokaudessa. Merkityksellistä lyhyen luvattoman poissaolon ja riskiryhmään kuulumi-
sessa ovatkin yksilölliset tekijät.

Luvattomien poissaolojen riskiryhmä koostuu listasta tunnistettuja luvattomaan poissa-
oloon tai luvattomasti poissaolevaan henkilöön liittyviä riskitekijöitä. Kyseessä ovat sellai-
set tekijät, jonka vuoksi luvattomia poissaoloja tulisi tarkastella kadonneena henkilönä ja 
suorittaa nykyistä aktiivisempaa etsintää165. Näitä tekijöitä voivat olla muun muassa toistu-
vat tai pitkät poissaolot, poissaolijat, joilla on vaara rikoksen tai kaikenlaisen hyväksikäytön 
uhriksi ajautumisesta, luvattomasti poissaolevat, joilla on taipumus rikolliseen käyttäyty-
miseen sekä erilaiset sairaudet tai lääkityksen puute. Hyväksikäytön tai rikoksen uhriksi 
joutumisen riskiä korostavat muun muassa kielitaidottomuus, vieras ympäristö ja varatto-
muus. Kyseinen riskiryhmä on myös kansainvälisesti tunnistettu166.

163	 Isoniemi 2019:104–112.
164	 Finkelhor ym. 1988:173–175; Isoniemi 2019:108–109.
165	 Isoniemi 2019:110.
166	 Finkelhor ym. 1988:173–175



69

Sosiaali- ja terveysministeriön julkaisuja 2023:20

Luvattoman poissaolon myötä itsenäistyvät nuoret ovat oman ominaispiirteensä mukai-
nen ryhmä, jossa lapsi oman valinnan myötä ja huomattavan pitkän ajanjakson ajan vält-
telee huonoja koti- tai sijoitusolosuhteita167. Vastaavanlainen ilmiö, johon ei välttämättä 
edes kuulu ajatus kotiin paluusta on tunnistettu myös esimerkiksi Islannissa168.

Vuosien 2013–2014 havaintojen pohjalta laadittu jaottelu piti paikkansa myös vuosien 
2020 poissaoloja tarkastellessa. Jaotteluun on perinteisesti liittynyt haasteita, sillä ryhmät 
ja poissaolojen luonne ovat dynaamisia, ja niiden välillä tapahtuu jatkuvaa siirtymää. Tämä 
tekee luvattomaan poissaoloon liittyvien riskien tunnistamisesta haastavaa169. Poissaolon 
luonteen tunnistamista, jaottelua ja riskiarvion suorittamista hankaloittaa se, ettei poissa-
olon pituutta ja poissaoloon liittyvää riskiä voi indikoida tuntematta lapsen ja poissaolon 
syyn yksilöllisiä tekijöitä. Tällaisia tekijöitä voivat olla muun muassa lapsen läheisverkosto, 
hänen johdateltavuutensa sekä kykynsä oman tahdon muodostamiseen ja tieto muista 
kuin edellä mainituista sijaishuoltopaikan ulkopuolisista riskitekijöitä sekä sijaishuoltopai-
kassa pitävistä vetovoimatekijöistä.

Tehdyn jaottelun ajantasaisuutta vahvistaa Pesäpuun julkaiseman kyselyn vastaukset, 
jossa nuoret totesivat poissaolojen yleisimmäksi kestoksi päiviä ja tämän jälkeen järjes-
tyksessä tunteja, viikkoja, kuukausia ja vuosia170. Tunteja kestävät poissaolot kuuluvat nor-
maaliin teini-iän käyttäytymiseen. Tällaiset lyhyet poissaolot voivat myös johtua nuoren 
näkökulmasta liian lyhyestä vapaa-ajasta tai haasteellisista kulkuyhteyksistä171. Näitä pois-
saoloja voitaisiin estää osallisuutta korostamalla ja nuorten tarpeita sekä sijaishuollon jär-
jestämistapoja yhteensovittaen172. Kyselytutkimuksessa on noussut esiin, etteivät nuorten 
ja sijaishuoltopaikan käsitykset nuorten osallisuudesta kohtaa173.

On myös olemassa viitteitä, ettei niin kutsuttua itsenäisten nuorten ryhmää pyritäkään 
saamaan takaisin lastensuojelupalveluiden piiriin. Tämän puolesta puhuu tarkemmin 
luvussa 3.4 käsitellyt erittäin pitkät poissaolot, joihin ei liity mitään poliisin ja lastensuoje-
luviranomaisen yhteistoiminnan kirjauksia. Mikäli sijoituksesta vastuussa oleva viranomai-
sen on päätynyt siihen, ettei lasta edes etsitä, tulisikin arvioida, onko huostaanotolle ja 
sijaishuollolle enää edellytyksiä174.

167	 Isoniemi 2019:111–112.
168	 Emt.,106.
169	 Flowers 2002:5; Isoniemi 2019:109.
170	 Haapala ym. 2023:73.
171	 Emt. 61.
172	 Isoniemi 2019:185.
173	 Haapala ym. 2023:74.
174	 Räty 2023:815.
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Pääpaino tulevassa tarkastelussa ja toimintojen kehittämisessä tulisi olla luvattomien pois-
saolojen riskiryhmässä, johon liittyy edelleen paljon tuntematonta, tunnistamatonta ja 
seikkoja, joita nykyiset toimintakäytännöt eivät tunnusta. Poissaolon varhaiseen ja tehok-
kaaseen päättämiseen tähtäävien toimien ohella tulisi kehittää toimivia ja tehokkaita 
tapoja vähentää ja estää tulevia luvattomia poissaoloja. Tehdyt tutkimukset osoittavat, 
että luvattomaan poissaoloon liittyy riskejä, jotka ikään kuin hyväksytään. Ainoana seu-
rauksena luvattoman poissaolon päätteeksi odottaa ainoastaan rangaistus lastensuojelu-
lain mukaisten turvaamistoimien muodossa175.

Yleisen jaottelun lisäksi Isoniemi on väitöskirjassaan käsitellyt luvattoman poissaolon har-
vinaisempia erityispiirteitä vuosina 2013–2014. Erityispiirteistä kaksi liittyivät sijoituksen 
päättymiseen tai sen purkamiseen luvattoman poissaolon aikana ja luvattomaan poissa-
oloon kiireellisen sijoituksen aikana tai heti siitä ilmoitettaessa.

Näissä esimerkeissä kyse on erityisistä välttelyn muodoista, jossa luvaton sijaishuolto-
paikasta poissaoleminen on toimintatapa, jossa tosiasiallisesti ja aktiivisesti vältellään 
sijaishuoltopaikkaa tai lastensuojeluviranomaista sekä muita viranomaisia. Sijoituksen 
päättymisessä luvattoman poissaolon aikana kyse oli joko sijaishuoltopaikan vaihtumi-
sesta, 18 vuotta täyttämisestä tai eräänlaisesta viranomaisten väsyttämisestä luvattoman 
poissaolon avulla. Kiireellisen sijoituksen välttelemisessä olennaista oli koko kiireelli-
sen sijoituksen toteutumatta jääminen, koska lasta ei tavattu koko kiireellisen sijoituksen 
aikana176.

Tällaisissa välttelytilanteissa on kyse luvussa 2.1.3 kuvaillun pakoilevan henkilön -käsit-
teen alle jäävästä toiminnasta177. Viranomaistoimintaa ohjaavan yhteisen toimintaohjeen 
mukaisesti poliisilla ei ole aktiivista roolia vastaavissa tapauksissa. Pakoilevan henkilön 
käsite ja yhteinen toimintaohje karkeasti rajaa poliisin toimintavelvoitteen ulkopuolelle 
edellä kuvatun kaltaiset tapaukset ja näin ollen aliarvioi tunnistettuja luvattomaan poissa-
oloon liittyviä riskitekijöitä178.

Aktiivisessa välttelyssä tai pakoilevan henkilön -käsitteen mukaisessa toiminnassa kyse 
on lasta koskevasta viranomaistehtävästä, jossa lapsi on huostaanotettu tai kiireellisesti 
sijoitettu ja hän jostain syystä luvatta poistuu pidemmäksi aikaa viranomaisten päättä-
mästä sijaishuoltopaikasta tai pidempään välttelee sinne palaamista. Pakoilevan henkilön 

175	 Haapala ym. 2023:165–166.
176	 Isoniemi 2019:115–121.
177	 Sosiaali- ja terveysministeriö 2022d.
178	 Booth ym. 1999:1296; Euroopan komissio 2013:55–56; Isoniemi 2019:113–114; Kim ym. 

2009:24; Missing Children Europe 2021:4.
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käsitteen mukaisella tulkinnalla lapsen itsemääräämisoikeus nousee lähes kategori-
sesti viranomaisten asettamien lasta koskevien päätösten yläpuolelle ilman yksilöllistä 
harkintaa.

Vuonna 2020 luvattoman poissaolon ilmiö oli lievää kasvua lukuun ottamatta pitkälti 
samanlainen kuin vuosina 2013–2014. Tätä raporttia tehtäessä edellä mainittuja erityispiir-
teitä oli jo tehtyjen havaintojen pohjalta mahdollista seurata tarkemmin. Seuraavissa ala-
luvuissa on tarkasteltu kahta tunnistettua erityispiirrettä vuodelta 2020. Nämä koskevat 
sijoituksen päättymistä tai sijaishuoltopaikan vaihtumista luvattoman poissaolon aikana 
sekä luvattoman poissaolon aikana täysi-ikäiseksi tulemista.

3.8.1	 Sijoituksen päättyminen tai sijaishuoltopaikan vaihtuminen 
luvattoman poissaolon aikana

Isoniemen väitöskirjassa vuosia 2013–2014 tarkasteltaessa esille nousi erityispiirre, jossa 
luvattoman poissaolon aikana sijoitus syystä tai toisesta katkeaa tai sijaishuoltopaikka 
vaihtuu. Tällainen luvattoman poissaolon seuraus oli selvästi tunnistettavissa PATJA-ilmoi-
tuksiin tehdyistä kirjauksista myös vuonna 2020. Tässä raportissa sijoituksen päättymistä 
tai sijaishuoltopaikan vaihtumista on seurattu tiedossa olevana ilmiönä enemmän laadul-
lisesti kuin tilastollisesti. Aiemman tutkimustiedon ansiosta tätä rajattua tarkastelua voi-
daan kuvata laadulliseen tutkimukseen liittyvänä havainnon pelkistämisenä.

Sijaishuoltopaikan vaihtuminen on yksi mahdollinen luvattoman poissaolon seuraus. 
Sijaishuoltopaikoille on kova kysyntä ja tyhjäksi jääneet paikat täytetään tietyn ajan jäl-
keen. Ei ole olemassa yksiselitteistä käytäntöä siitä, milloin sijaishuoltopaikka vaihtuu, sillä 
sijaishuoltopaikkojen ja sijoittajahyvinvointialueen välinen sopimus määrittelee pitkälti 
sen, kauanko poissaolevan lapsen paikkaa pidetään vapaana ja muun muassa sen pal-
jonko palvelusta maksetaan luvattoman poissaolon aikana.

Jatkuvuus ja pysyvyys ovat sijaishuollon järjestämisen lähtökohtia, joille luvaton poissaolo 
ja sitä kautta sijaishuoltopaikan vaihtuminen aiheuttavat katkoksen. On myös olemassa 
viitteitä siitä, että luvattomasti poissaolevat lapset tietävät, että lastensuojelujärjestelmä 
on mahdollista pelata läpi tällä tavoin sijaishuoltopaikkaa vältellen179.

Yleisenä käytäntönä varsinkin isoimpien kaupunkien osalta on ollut, että luvattoman pois-
saolon päätteeksi lapsi tai nuori palautetaan tai pyydetään palauttamaan kaupungin tai 
kuntayhtymän (nykyisin hyvinvointialueiden ja Helsingin kaupungin osalta Helsingin 

179	 Haapala ym. 2023:128.
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kaupungin) omiin vastaanottoyksiköihin tai yksityisiin sijaishuollon yksikköihin, joissa on 
tarjolla pysäytyshoitojaksoja tai jotka toimivat erityisen huolenpidon yksikköinä. Tällaisilla 
vahvemmin resursoiduilla yksiköillä on lähtökohtaisesti parhaimmat ympärivuorokautiset 
mahdollisuudet ottaa lapsi vastaan lapsen löytöhetken tilanteesta riippumatta.

PATJA-kirjauksista ei varsinaisesti pystynyt päättelemään sijaishuoltopaikan vaihtumisen 
syitä. Pääsääntöisesti ilmoitukseen tai etsintäkuulutukseen oli kirjoitettu, mihin lapsi tulee 
palauttaa ja mahdolliset sijaishuoltopaikan vaihtumiset olivat yleisiä. Sijaishuoltopaikan 
vaihtumiseen tai luvattoman poissaolon päättymiseen liittyviä käytäntöjä on sivuttu myös 
eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisussa:

EOAK Dnro 1002/2016. Ennalta ilmoittamattoman tarkastuksen tarkoituksena on ollut 
tutustua sijaishuoltoyksikön tiloihin ja toimintakäytäntöihin. Tarkastuksella on käsitelty 
muun muassa kieleen ja kulttuuriin, koulunkäyntiin, dokumentointiin sekä rajoitustoi-
menpiteisiin liittyviä seikkoja.

Tarkastuksella kävi ilmi, että sijaishuoltoyksikkö oli tehnyt lastensuojelulain 70 §:n 
mukaisen eristämispäätöksen sijaishuoltopaikasta luvatta poistuneesta lapsesta, joka 
oli tavattu Helsingissä. Luvattoman poissaolon päätteeksi lapsi oli siirretty Helsingin 
kaupungin arviointi- ja vastaanottoyksikköön Helsinkiin ennen palauttamistaan varsi-
naiseen sijaishuoltoyksikköön.

Selkeitä sijaishuoltopaikan vaihtumisia, sijoituksen purkuja tai luvattoman poissaolon 
aikaisia täysi-ikäiseksi tulemisia oli vuonna 2020 yhteensä 135 kappaletta. Seuraavassa ala-
luvussa on erikseen tarkasteltu poissaoloja, joissa lapsi täyttää 18 vuotta luvattoman pois-
saolon aikana (n = 54). Jäljelle jäävissä 81 tapauksessa lapsen tai nuoren sijoituspaikka 
vaihtui luvattoman poissaolon aikana joko poissaolon keston tai muun syyn vuoksi. Jouk-
koon mahtuu myös lukuisia poissaoloja, joissa sijaishuoltopaikan vaihtumisten ohella 
PATJA-kirjauksista pystyi tulkitsemaan, että luvattoman poissaolon päätteeksi lapsen tai 
nuoren huostaanottopäätös olisi kokonaan päättynyt.

Varmuudella näin on toimittu ainakin kiireellisten sijoitusten tapauksissa, jolloin kiireelli-
sen sijoituksen päätökseen johtaneet lastensuojelutoimenpiteet jäävät kokonaan suoritta-
matta luvattoman poissaolon vuoksi. Tällainen kiireellisen sijoituksen karttelu yhdistettynä 
edellä mainittuun pakoilevan henkilön käsitteeseen on omiaan tekemään luvattomasta 
poissaolosta houkuttelevan väylän kaikkien yhteiskunnan virallisten turvaverkkojen ulko-
puolelle jäämiseen.

Vuosina 2013–2014 selkeästi PATJA:an kirjattuna huostaanoton purkamisia tai päättymi-
siä sekä sijaishuoltopaikan vaihtumisia oli 175 kappaletta. Koko kahden vuoden otanta-
jakson osalta tämä vastasi vajaata 3 prosenttia kaikista luvattomista poissaoloista. Luku 
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piti sisällään myös seuraavassa luvussa käsitellyt luvattoman poissaolon aikana tapahtu-
vat täysi-ikäiseksi tulemiset. Vuonna 2020 mainitut 135 poissaoloa puolestaan vastaavat 
vajaata 4 prosenttia kaikista poissaoloista. Näin ollen sekä lukumäärällisesti että suhteel-
lisesti yhteen vuoteen suhteutettuna, ovat luvattomiin poissaoloihin liittyvät sijoituksien 
purut ja/tai sijaishuoltopaikan vaihtumisten määrät kasvaneet.

Sijaishuoltopaikan vaihtumiseen tai sijoitukseen purkuun päättyneistä poissaoloista 
15 kappaletta eli 11 prosenttia oli kestoltaan alle viikon ja 27 poissaoloa eli 20 prosent-
tia päättyi kahdessa viikossa. Vertailun vuoksi vuonna 2020 kaikista poissaoloista noin 
64 prosenttia päättyi alle viikossa ja 74 prosenttia oli päättynyt alle kahdessa viikossa. 
Tämä suppea vertailu omalta osaltaan osoittaa pitkään jatkuneen luvattoman poissaolon 
moniulotteista ongelmaa, jossa tunnistettujen riskien lisäksi lapsen tai nuoren sijoituksen 
pysyvyys ja jatkuvuus katkeavat ja mahdollinen sijaishuoltopaikkaan juurtuminen alkaa 
alusta. Näiden poissaolijoiden syrjäytymisriski on ilmeinen.

Sijaishuoltopaikan vaihtuminen tällä tavoin tekee myös mitättömäksi lastensuojelulain 
69 a §:n mukaisen sijaishuoltopaikan velvoitteen etsiä luvattomasti poissaolevaa lasta tai 
nuorta. Sijaishuoltopaikan vaihtuessa luvattoman poissaolon aikana, on hyvin todennä-
köistä, että ei ole olemassa sellaista sijaishuoltopaikkaa, joka lasta etsisi. Vanhan sijaishuol-
topaikan velvoitteet eivät ole enää voimassa ja uusi sijaishuoltopaikka ei tässä vaiheessa 
liene selvillä, vaan lapsi pyydetään palauttamaan vastaanottoyksiköihin, jonka jälkeen var-
sinaista sijaishuoltopaikkaa aletaan järjestelemään.

Luvattoman poissaolon avulla tapahtuva sijaishuoltopaikan vaihtuminen, kiireellisen 
sijoituksen raukeaminen ja jopa varsinaisen huostaanottopäätöksen raukeaminen ja sitä 
kautta koko huostaanoton tarkoituksen sekä suunniteltujen lastensuojelupalveluiden 
toteutumatta jääminen vaarantavat lapsen turvallista kasvua ja kehitystä. Pelkästään PAT-
JA-materiaalia tarkastelemalla ei voida varmistua tämän erityispiirteen laajuudesta ja 
mahdollisista syistä ja seurauksista, sillä varsinaiset sijaishuoltoa koskevat tiedot ovat las-
tensuojeluviranomaisen rekisterissä. Katkenneita sijoituksia ja sijaishuoltopaikan vaihtu-
mista tulisi tutkia tarkemmin jo pelkästään siksi, että ilmiö näyttäisi olevan kasvussa. Tässä 
tarkastelussa tulisi ottaa huomioon lastensuojelulain 69 a §:n vaikutukset siihen, ovatko 
vailla tosiasiallista sijaishuoltopaikkaa olevat lapset ja nuoret heikommassa asemassa kuin 
lapset ja nuoret, joilla yhä on sijaishuoltopaikka, jonka velvollisuutena on pyrkiä etsimään 
lasta tai nuorta.
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3.8.2	 Sijoituksen päättyminen tai sijaishuoltopaikan vaihtuminen 
luvattoman poissaolon aikana

Sijoituksen päättyminen tai sijaishuoltopaikan vaihtuminen luvattoman poissaolon aikana 
on eräänlainen palveluiden järjestämiseen liittyä seuraus. Sijoituksen päättymiseen liittyy 
oma alakategoria, jossa lapsi täyttää 18 vuotta luvattoman poissaolon aikana. Lapsen täy-
si-ikäiseksi tulemisen myötä hyvinvointialueen oikeus päättää tämän olinpaikasta lakkaa 
(lastensuojelulaki 45 §) ja tämän myötä lastensuojeluviranomaisen poliisille esittämä vir-
ka-apupyyntö lapsen etsimiseksi ja sijaishuoltopaikkaan palauttamiseksi sekä siihen liit-
tyvä etsintäkuulutus eivät ole enää voimassa.

Lastensuojeluviranomaisen esittämän virka-apupyynnön ja etsintäkuulutuksen raukea-
misen vuoksi etsintäkuulutuksen viimeiseksi voimassaolopäiväksi on sitä laadittaessa 
merkitty viimeistään lapsen 18-vuotissyntymäpäivä180. PATJA:ssa etsintäkuulutuksen voi-
massaolo lakkaa automaattisesti viimeisen voimassaolopäivän jälkeen. Vallitsevan vir-
ka-apukäytännön mukaisesti lastensuojeluviranomaisen toimivalta lapseen ja siten 
poliisin toimivalta pelkkään virka-apupyyntöön perustuvana virkatehtävänä poistuu eikä 
henkilöä enää kummankaan viranomaisen toimivaltuuksin tavoitella.

Ilmiötä on sivuttu jo Isoniemen vuosia 2013–2014 käsittelevässä tutkimuksessa. Vuosina 
2013–2014 yhteensä 54 poissaoloa oli todettavissa sellaisiksi, joissa sijoitettu lapsi täytti 18 
vuotta luvattoman poissaolon aikana. Myös näissä tapauksissa virka-apupyyntö ja siihen 
liittyvä etsintäkuulutus raukesivat. Vuonna 2020 tällaisia poissaoloja oli jo 58 kappaletta. 
Luvattoman poissaolon aikana täysi-ikäiseksi tuleminen on siis tämän otannan myötä sel-
vässä kasvussa.

Myös 18 vuotta täyttämisen ja luvussa 2.1.3 käsitellyn pakoilevan henkilön -käsitteen 
välillä vallitsee erityinen jännite. Ohjeistuksen mukaisesti täysivaltainen henkilö, joka 
ei halua tulla löydetyksi, ei ole kadonnut henkilö. Luvattomasti poissaolevasta lapsesta 
tulee 18 vuotta täytettyään täysivaltainen henkilö ja lastensuojelulain nojalla tehty vir-
ka-apupyyntö kumoutuu samalla hetkellä lastensuojelulakiin perustuen. Tämä tulkinta ja 
voimassa oleva käytäntö ei kuitenkaan millään tavoin huomioi henkilöön liittyvää yksilöl-
listä arviointia siitä, missä olosuhteissa henkilö on ollut luvattoman poissaolon alkuhet-
kestä siihen saakka, kunnes hän täyttää 18 vuotta. Tulkinta sivuuttaa täysivaltaisuuden 
käsitteeseen vedoten kaikki lastensuojeluasiakkaan ja luvattomaan poissaoloon liittyvät 
haavoittuvuustekijät.

180	 Poliisihallituksen ohje POL-2020-42250.
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Mikäli luvattoman poissaolon ilmiössä olisi kyse ainoastaan sijaishuoltopaikkaan palaut-
tamisesta, ei tässä tulkinnassa ja toimintamallissa olisi mitään kyseenalaistettavaa. Asiaa 
voisi tällöin verrata rikosoikeudellisesti syyteoikeuden vanhentumiseen, jossa tietyn ajan 
kuluttua ei yksittäistä rikosasiaa voi enää selvittää. Luvattomaan poissaoloon ja poissaoli-
joihin liittyy kuitenkin lukuisia tunnistettuja riskitekijöitä, joita virka-apupyynnön ja etsin-
täkuulutuksen lakitekninen vanhentuminen ei ota huomioon. Pakoilevan henkilön -käsite 
sisältää vaarallisen yksilöimättömän oletuksen siitä, että henkilö on turvassa mutta ei 
halua tulla löydetyksi. Samanaikaisesti PATJA-aineisto osoittaa, että virka-apupyyntöihin 
perustuvia ilmoituksia ei pitkienkään poissaolojaksojen aikana päivitetä eikä selkeästi riski-
ryhmäänkään kuuluvia lapsia tai nuoria aktiiviesti etsitä. Havaintojen perusteella poliisi ja 
lastensuojeluviranomainen eivät yhteistyössä suorita jatkuvaa ja yksilöllistä seurantaa sen 
arvioimiseksi, tulisiko tapausta käsitellä kadonneena henkilönä.
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4	 Yhteenvetoa luvattomasta 
sijaishuoltopaikasta poissaolemisesta 
vuonna 2020

Tässä raportissa on tarkasteltu vuoden 2020 luvattomia sijaishuoltopaikoista poissaole-
misia silloin, kun niistä on esitetty virka-apupyyntö poliisille ja asiasta on kirjattu ilmoi-
tus PATJA:an. Tietoja on tarkasteltu valtakunnallisesti ja samalla on suoritettu vertailua 
myös poliisilaitosalueittain niin laadullisesti kuin määrällisestikin. Poissaolojen lisäksi tar-
kastelua on ulotettu poissaolijoihin, poissaolojen kestoon ja niiden päättymistapaan sekä 
sijaishuoltopaikkojen jaotteluun yksityisten ja kunnallisten toimijoiden sekä valtion kou-
lukotien kesken. Laadullisista havainnoista keskeisimmät havainnot ovat jatkumoa jo vuo-
silta 2013–2014 esille tulleisiin havaintoihin.

Seuraavien alalukujen havainnot on jaettu lukumääräisiin havaintoihin, kirjausteknisiin ja 
laadullisiin nostoihin sekä lainsäädäntöä ja toimintakäytäntöjä koskeviin havaintoihin. Ker-
tynyitä havaintoja kytketään luvattoman poissaolon aiheuttamiin riskeihin lapsen ja nuo-
ren kehitykseen ja kasvuun.

4.1	 Luvattomien poissaolojen määrät ja kestot ovat 
kasvaneet

Luvattomien poissaolon lukumääristä ja niiden kestoista voidaan tehdä muutamia keskei-
siä havaintoja:

1.	 Luvattomia poissaoloja tapahtui vuonna 2020 enemmän kuin vuonna 2013 
tai 2014.

2.	 Luvattomien poissaolojen keskipituus vuonna 2020 oli pidempi kuin vuonna 
2013 tai 2014.

3.	 Lyhyiden luvattomien poissaolojen osuus oli pysynyt samana vuonna 2020 
kuin vuonan 2013 tai 2014 mutta pitkien poissaolojen osuus on kasvanut.

4.	 Tosiasiallisesti luvattomia poissaoloja on huomattavan paljon enemmän 
johtuen kirjaamiskäytäntöjen eroavaisuuksista ja kirjausten laadullisista 
puutteista.
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Tehty tutkimus osoittaa, että luvattomia poissaoloja kirjattiin vuonna 2020 enemmän kuin 
vuotta kohden kirjatiin vuosina 2013–2014. Luvattomien poissaolojen määrä suhteuttuna 
kodin ulkopuolelle sijoitettujen alle 18-vuotiaiden lukumääriään on pysynyt kuitenkin 
lähes samana.

Vielä luvattomien poissaolojen lukumäärää suurempi kasvu oli luvattomien poissaolojen 
kestoissa. Vuosina 2013–2014 poissaolovuorokausia oli 89 094 ja keskiarvoisesti vuotta 
kohden 44 547. Vuonna 2020 poissaolovuorokausia oli jo 70 685. Kasvua on vuorokausina 
mitattuna jopa 57 prosenttia. Kasvu selittyy sekä erittäin pitkien poissaolojen lukumää-
rän kasvulla, että yleisellä poissaolojen lukumäärän kasvulla. Vuonna 2020 kirjattiin 31 pro-
senttia enemmän poissaoloja kuin vuonna 2014 ja 14 prosenttia enemmän kuin vuonna 
2013.

Poliisilaitostasolla tapahtuva poissaolojen määrän tai poissaolojen kestojen keskinäinen 
vertailu ei sinänsä ole laadullisten puutteiden vuoksi kovin luotettavaa. Suurien poissa-
olomäärien poliisilaitoksista Oulun ja Kaakkois-Suomen poliisilaitosten alueella poissaolo-
vuorokausien keskipituus pysyi maltillisena. Vastavuoroisesti Itä- ja Länsi-Uudenmaan sekä 
Lounais-Suomen poliisilaitosten poissaolojen pituudet olivat keskimäärin lähes 10 vuo-
rokautta ensin mainittuja laitoksia pidemmät. Vaikka poliisilaitoksen alueella olisi vähän 
poissaoloja, ei tämä myöskään ennakoi sitä, että poissaolot päättyisivät nopeammin. Tästä 
osoituksena oli Hämeen poliisilaitoksen selkeästi muita poliisilaitoksia pidemmät poissa-
olojen kestot.

Tämä tutkimus tekee myös näkyvämmäksi sen, ettei luvattoman sijaishuoltopaikasta pois-
saolemisen ilmiötä voida tarkastella luotettavasti pelkästään lastensuojeluviranomaiselle 
annetun virka-avun kirjausten kautta, sillä tiedot eivät ole kattavia eivätkä luotettavia.

4.2	 Kirjaamiskäytännöt, kirjausten luotettavuus ja 
tiedonkulku

Poliisin kirjauksia koskien luvattomia poissaoloja rasittaa neljä keskeistä puutetta tai 
virhettä:

1.	 Yksittäisten poliisilaitosten harjoittama massailmoitusten kirjaaminen.
2.	 Ilmoitusten kirjaaminen sosiaaliviranomaiselle annettavana virka-apuna 

lastensuojeluviranomaiselle annettavan virka-avun sijaan.
3.	 Tietojen kirjaamatta jättäminen.
4.	 Kirjattujen tietojen puutteellisuus.
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Massailmoituksissa on kyse useita henkilöitä koskevien etsintäkuulutusten niputtamisesta 
yhteen ilmoituksen. Nämä ilmoitukset sisältävät lukuisia henkilöitä, mutta ei mitään pois-
saoloon liittyvää taustatietoa Tiedot ovat varsinaisen virka-apupyynnön yhteydessä mutta 
niitä ei ole kirjattu PATJA:an.

Helsingin poliisilaitoksella kirjattavista massailmoituksista on ollut havainto jo vuosilta 
2013–2014181. Helsingin poliisilaitoksen ohella Itä-Uudenmaan poliisilaitos nousi vuotta 
2020 tarkastellessa toiseksi massailmoitusten kirjaajaksi. Tämän laadullisen havainnon 
osuus on myös määrällisesti osoitettu tässä raportissa. Helsingin ja Itä-Uudenmaan polii-
silaitoksen massailmoitukset kattavat 38 prosenttia kaikista vuoden 2020 poissaoloista, 
jotka on kirjattu lastensuojeluviranomaiselle annettuna virka-apuna.

Myös toinen vuosia 2013–2014 koskeva havainto väärälle viranomaiselle, eli sosiaalivi-
ranomaiselle kirjatuista virka-avuista on tässä raportissa osoitettu jatkuvan. Laadullinen 
havainto on uutena tietona myös lukumääräisesti osoitettu. Sosiaaliviranomaiselle kirja-
tut virka-avut oikein kirjattuna nostaisivat jopa 27 prosenttia tässä tutkimuksessa käsi-
teltyjen poissaolojen määrää. Nyt toteen näyttämättä jää näiden poissaolojen kestot, 
päättymistavat ja se kuinka montaa lasta ja nuorta sekä sijaishuoltopaikkaa nämä poissa-
olot koskettavat.

Vuosien 2013–2014 tapaan myös vuonna 2020 osa ilmoitukseen tai sen eri osa-alueisiin, 
kuten etsintäkuulutukseen, kuuluvista kirjauksista jäi joskus täysin tekemättä. Isoniemen 
väitöskirjassa esiin tuodut haasteet tiedonkulussa virka-avun pyytämisestä lapsen tai nuo-
ren löytymiseen ja lopulta virka-apuilmoitukseen päättämiseen ovat yhä yleisiä182. Kyse voi 
olla sijaishuoltopaikan, lastensuojeluviranomaisen tai poliisin huolimattomuudesta, lai-
minlyönnistä tai tiedonkulun puutteista, jonka lopputuloksena poissaolon tosiasiallinen 
päättymishetki jäi PATJA-kirjauksissa toistuvasti epätarkaksi. Pahimmillaan vuonna 2020 
etsintäkuulutus oli ollut perumatta kymmenen kuukauden ajan. Vastavuoroisesti pahim-
millaan virka-apupyyntö oli esitetty kuukauden viiveellä.

Tiedonkulun haasteet ilmenivät muun muassa yhtä lasta koskevissa ilmoituksissa, jotka 
käsittivät lukuisia perättäisiä poissaoloja. Uusi poissaolo kävi ilmi joko siten, että poliisissa 
asiaa hoitava tutkija oli tarkastanut sijaishuoltopaikasta lapsen tilannetta, jolloin tämä 
oli palaamisen jälkeen poistunut jo uudestaan tai vastavuoroisesti virka-apupyyntö esi-
tettiin poliisin tiedon mukaan yhä kateissa olevasta lapsesta uudestaan ja asiaa jatkettiin 
samassa ilmoituksessa. Molemmissa esimerkkitapauksissa asiasta tulisi laatia uusi ilmoitus 
PATJA:an.

181	 Isoniemi 2019:96.
182	 Emt. 155 & 170–181.
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Vuotta 2020 koskevissa virka-apuilmoituksissa lastensuojeluviranomaiselle oli 112 ilmoi-
tusta, jotka sisälsivät kaksi saman henkilön poissaoloa, kymmenen ilmoitusta, jotka sisäl-
sivät kolme saman henkilön poissaoloa ja kolme ilmoitusta, jotka sisälsivät neljä saman 
henkilön poissaoloa. Yhteensä nämä PATJA:an oli siis kirjattu 125 ilmoitusta, joka käsittää 
5 prosenttia luvattoman poissaolon ilmoituksista vuonna 2020, sisältäen saman henkilön 
poissaolon useammin kuin kerran ja nämä ilmoitukset käsittivät 266 poissaoloa, joka vas-
taa 7 prosenttia kaikista vuoden 2020 luvattomista poissaoloista. Luvussa on tosin mukana 
myös Helsingin ja Itä-Uudenmaan poliisilaitoksen massailmoitukset, johon on kerätty 
yhteen tietyn ajanjakson luvatta poistumisia ja näin ollen sama henkilö on etsintäkuulu-
tettuna uudestaan kyseisellä ajanjaksolla. Näissä tapauksissa kyse on kuitenkin jo edellä 
kuvatusta kirjauskäytännön haasteesta.

Tehdyn rekisteritutkimuksen keskeinen tutkimustulos on kirjausten ja niistä johdettuna 
myös tilastoinnin epäluotettavuus. Olennaisten tietojen saaminen luvattomien poissaolo-
jen kokonaismääristä ja kestoista vaatii merkittäviä työpanoksia ja silti tiedon löytäminen 
on sattumanvaraista. Epäluotettavien kirjausten vuoksi tutkimuksen toteuttaminen vaa-
tii suurta manuaalista työmäärää sekä poliisin tietojärjestelmä- ja substanssiosaamista. Eri 
tavoin johdetut tilastot johtavat täysin erilaisiin tuloksiin183.

Toinen viranomaistoiminnan luotettavuuteen liittyvä haaste on, että yksittäistä lasta kos-
kevat tiedot PATJA:ssa eivät vasta totuutta. Poliisin kohdatessa etsintäkuulutetun henkilön, 
koituu voimassa olevasta etsintäkuulutuksesta aina ylimääräistä selvitettävää. Tosiasialli-
sesti tällaisia poliisin ja yhä perusteettomasti etsintäkuulutetun lapsen kohtaamisia tapah-
tui PATJA-aineiston perusteella vuonna 2020 useita kymmeniä.

Tässä raportissa on tullut esille, ettei poliisi useinkaan kirjaa PATJA:an kaikkia luvattomasti 
sijoituspaikastaan poistuneen lapsen löytymiseen liittyviä tietoja. Vallitsevassa kirjaamis-
käytännössä luvattoman poissaolon tosiasiallisia päättymistapoja voi ainoastaan arvailla. 
Kirjaamatta jääneillä löytymistiedoilla olisi merkitystä toistuvien poissaolojen varhaisessa 
pysäyttämisessä, ilmiön kokonaiskuvan hahmottamisessa, poliisin analyysitoiminnassa 
sekä viranomaistoiminnan suuntaamisessa. Pääpaino etsintäkuulutuksen peruuttamisessa 
näyttäisi kuitenkin olevan virka-apupyynnön peruuttamiseen liittyvissä teknisissä toimen-
piteissä eikä kateissa olleen lapsen henkilökohtaisten olosuhteiden selvittämisessä.

183	 Haapala ym. 2023:48.
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4.3	 Lainsäädäntö ja toimintakäytännöt

Virka-avun pyytämiseen ja saamiseen liittyy sekä lainsäädännöllisiä että toimintakäytän-
töihin liittyviä kansallisia haasteita. Osa haasteista on poikkihallinnollisia ja osa koskettaa 
virka-avun antamisen, saamisen ja poliisin muun tehtävän välistä rajankäyntiä. Haasteista 
keskeisimpiä ovat:

1.	 Luvattoman poissaolon kategorinen tulkitseminen virka-aputehtäväksi 
kadonneen henkilön etsinnän sijaan.

2.	 Yhteinen toimintaohje ei tue viranomaisten yhteistoimintaa vaan keskittyy 
nykyisten toimivaltuuksien listaamiseen.

3.	 Virka-avun pyytämiseen oikeutettujen tahojen suppeus suhteessa siihen, että 
kadonneen henkilön ilmoituksen voi tehdä kuka tahansa.

4.	 Sijaishuoltopaikan henkilökunta ei lastensuojelulakiin nojaten voi ottaa kiinni 
luvattomasti poistunutta lasta tai nuorta sijaishuoltopaikan ulkopuolella.

5.	 Luvatonta poissaoloa ei riittävällä laajuudella tunnisteta eikä tunnusteta 
yhdeksi elementiksi muille yhteiskunnallisille haasteille, kuten 
nuorisorikollisuudelle, uhriutumiselle sekä ennenaikaisille kuolemille ja muille 
tapaturmille.

Luvattomien poissaolojen käsittely ainoastaan virka-aputehtävänä on usein ristiriidassa 
poliisin oman ohjeistuksen, poliisilain ja lapsen edun ensisijaisuuden periaatteen kanssa. 
Poliisin ohjeistus ohjaa tulkitsemaan luvattomat poissaolot virka-aputehtäviksi, vaikka 
kadonneen henkilön etsinnän edellytykset olisivat käsillä. Luvattomia poissaoloja ei tun-
nisteta ja tunnusteta kadonneiksi henkilöiksi vaan kadonneen henkilön etsinnän suorit-
tamisen kriteerit sivuutetaan lähes poikkeuksetta. Viranomaisten yhteisohje entisestään 
eriyttää luvattomaan poissaoloon puuttumista poliisitehtävästä kohti lastensuojelutehtä-
vää, jossa poliisilla ei ole merkittävää roolia.

Itse virka-avun pyytämisen edellytykset tulevat lastensuojelulain 45 §:stä, jonka mukai-
sesti hyvinvointialueella on oikeus huostaanoton tarkoituksen toteuttamiseksi päättää 
lapsen olinpaikasta. Tämä ja lastensuojelulain 16 § määrittävät hyvinvointialueiden ja sosi-
aalipäivystysten viranhaltijat toimivaltaisiksi viranomaisiksi esittämään sosiaalihuollon 
asiakaslain (812/2000) 22 §:n mukaisen virka-apupyynnön lapsen etsimiseksi ja sijaishuol-
topaikkaan palauttamiseksi.

Lastensuojelulain ja sosiaalihuollon asiakaslain ahtaan tulkinnan mukaisesti virka-apu-
pyynnön lapsen etsimiseksi voi siis esittää varsin harvat tahot. Virka-apua lapsen sijais-
huoltopaikkaan palauttamiseksi eivät voi lastensuojelulain 45 §:n rajaamana pyytää 
yksityiset sijaishuoltopaikat eivätkä Valtion koulukodit. Poliisihallitus on kuitenkin omassa 
ohjeistuksessaan todennut, että Valtion koulukotien johtajat tai heidän valtuuttamansa 
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virkamiehet voivat tehdä poliisille virka-apupyynnön, koska ovat virkavastuulla toimivia 
viranhaltijoita184. Tulkinta on sikäli oikea, että Vation koulukoti on viranomainen ja voi esit-
tää poliisille virka-apupyynnön, mutta Valtion koulukodilla ei ole lastensuojelulain 45 §:n 
mukaista oikeutta päättää heille sijoitetun lapsen olinpaikasta185. Poliisihallituksen tulkinta 
on kuitenkin ehdottoman tervetullut, sillä heille ohjeen myötä annettu toimivaltuus edis-
tää luvattomiin poissoaloihin puuttumista.

Tästä huolimatta Valtion koulukodeista poistuneiden lasten ja nuorten osalta kaikissa vuo-
den 2020 luvatta poistumisissa virka-apupyynnön esitti Valtion koulukoti. Ottaen huo-
mioon virka-apukäytännön haasteet, ovat Valtion koulukoteihin sijoitetut lapset ja nuoret 
muita paremmassa asemassa. Yksityisen sijaishuoltopaikan täytyy kierrättää virka-apu-
pyyntö hyvinvointialueen tai sosiaalipäivystyksen kautta.

Jotta muihin muualla kuin Valtion koulukoteihin sijoitetut lapset tulisivat samoin kohdel-
luksi, tulisi koko virka-apukäytäntöä uudistaa tai siitä kokonaan luopua. Virka-avun anta-
misen laajentaminen yksityisille palveluntuottajille on poliisilain (872/2011) ja sen 9 luvun 
2 §:n 2 momentin periaatteiden näkökulmasta haasteellista, sillä virka-apua voi antaa yksi-
tyiselle taholle vain, jos se on välttämätöntä tämän laillisiin oikeuksiin pääsemiseksi ja 
oikeuden loukkaus on ilmeinen186. Lapsen luvaton poistuminen sijaishuoltopaikastaan ei 
loukkaa sijaishuoltopaikan oikeuksia.

Katse olisikin siirrettävä kokonaan virka-apukäytännöstä luopumiseen. Viimeaikaisessa 
lainvalmistelutyössä on todettu, että sijaishuoltopaikastaan luvatta poissaolevat lapset 
ovat haavoittuvassa asemassa ja usein konkreettisessa vaarassa. Näiden lasten riski jou-
tua esimerkiksi hyväksikäytön tai rikosten uhriksi on suuri (HE 151/2022 vp). Henkilön voisi 
ilmoittaa kadonneeksi kuka tahansa, eikä virka-apupyynnön esittämiseen vaatimaa toi-
mivaltaa tarvittaisi187. Tämän käytännön tai vallitsevan tulkinnan muuttamisen puolesta 
puhuu luvatta poistuneiden lasten ja nuorten erityisen suojelun tarpeen korostamisen 
lisäksi se, että ydinperheensä luota poistunutta lasta kohdeltaisiin monissa tässä tutkimuk-
sessa tarkastelluissa tapauksissa kadonneena henkilönä. On ristiriitaista, että erityisen suo-
jelun tarpeessa olevaa ryhmää kohdellaan yksilön suojaa vähemmän turvaavalla tavalla.

Vuonna 2020 esille nousi myös tapauksia poliisille esitetyistä virka-apupyynnöistä, joissa 
virka-avun edellytysten arvioinnin jälkeen todettiin, ettei virka-apua anneta. Yhdessä 
puheena olevista tapauksista 14-vuotias lapsi oli ollut kuukauden luvatta poistuneena 

184	 Poliisihallituksen ohjeen POL-2020-42250 liite 2.
185	 Isoniemi 2019: 50–-55, 60–66 & 83.
186	 Isoniemi 2019:48–49.
187	 Räty 2023:824.
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eikä virka-avun antamiselle todettu olevan edellytyksiä. Toisessa tapauksessa virka-apua 
ei annettu, vaikka esitietojen perusteella tapaus olisi tullut tulkita kadonneeksi henkilöksi. 
Vähintään kolmessa tapauksessa virka-apua ei annettu muotovirheiden vuoksi, joka sinäl-
lään on pätevä peruste virka-avun antamatta jättämiselle. Kun kyse on potentiaalisesti 
konkreettisessa vaarassa olevasta henkilöstä, tulisi keskiössä olla lapsen tai nuoren tavoit-
taminen eikä toimivaltakysymykset ja muotosäännökset. Muut tässä raportissa mainitut ja 
yleisesti tunnetut virka-avun muodot jäisivät kuitenkin virka-avun antamisen piiriin188.

Poliisitoiminnan ulkopuolisista havainnoista esille nousi yksi tapaus, jossa 1.1.2020 voi-
maan tulleen lastensuojelulain 69 a §: myötä kiellettyä yksityistä etsintä- ja kuljetus-
palvelua on käytetty sijaishuoltopaikan tai sijoittajakunnan toimeksiannosta. Kyseisten 
palvelujen käyttöön liittyy lukuisia oikeudellisia epäkohtia189. Viime kädessä kyse voi olla 
jopa yksityisen tahon toimittamasta huostaanottopäätöksen täytäntöönpanosta190.

Lastensuojelulain 69 a § ei anna sijaishuoltopaikoille oikeutta ottaa kiinni luvattomasti 
poistunutta lasta tämän sijaishuoltopaikan ulkopuolella191. Jo päättyneessä lainvalmistelu-
hankkeessa pyrittiin korjaamaan tätä haasteellista nykytilaa, mutta lainvalmisteluhanke ei 
edennyt lakimuutokseksi asti192. Nykytilanteessa kiinniotto-oikeus on pääsäännön mukai-
sesti vain poliisilla. Vastentahtoisesti luvatta poissaolevan henkilön onnistunut pysäyttämi-
nen vaatii siis käytännössä lapsesta tehdyn havainnon jälkeen vielä sen verran aikaa, että 
virka-apupyyntö on saatu laadittua, lähetettyä ja poliisin päässä hyväksyttyä ja poliisi on 
ehtinyt paikalle.

Matkapuhelimen hätäpaikannuksesta ja siihen liittyvän toimivallan laajentamista esi-
merkiksi lastensuojeluviranomaiselle on käyty keskustelua lasten ja nuorten ympärillä 
toimivien tahojen kesken193. Nykyisellään toimivalta hätäpaikannukseen on sähköisen 
viestinnän palveluista annetun lain (917/2014) 321 §:n perusteella muun muassa hätäkes-
kuksella ja poliisilla. Vuotta 2020 koskevan virka-apuaineiston perusteella toimenpidettä 
käytetään kuitenkin harvoin, vaikka edellytykset kadonneen henkilön etsinnälle usein oli-
vatkin olemassa. Poliisihallituksen kadonneen henkilön etsintää koskevassa ohjeessa on 

188	 Isoniemi 2019:69–78; Räty 2023:826–832.
189	 EOAK Dnro 6546/2017, EOAK Dnro 5500/2017, EOAK Dnro 5681/2017 ja EOAK Dnro 

7024/2017.
190	 EOAKD Dnro 7024/2017.
191	 Räty 2023:801.
192	 STM077:00/2021. Säädösvalmistelu: Hallituksen esitys eduskunnalle lastensuojelulain 

muuttamiseksi ja siihen liittyviksi laeiksi.
193	 Haapala ym. 2023:141–142.
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oma lukunsa matkapuhelimen hätäpaikannukselle194. Luvattoman poissaolon tunnus-
taminen kadonneeksi henkilöksi madaltaisi poliisin kynnystä käyttää hätäpaikannusta. 
Toisaalta hätäpaikannuksen käyttöalan laajentamista lastensuojeluviranomaisen toimival-
tuuksiksi tulisi pohtia ottaen huomioon olemassa olevat tietopohja luvattoman poissaolon 
riskeistä.

Lisäksi on olemassa selkeitä osoituksia siitä, että lastensuojelujärjestelmä ja lastensuojelu-
lain mukaiset toimivaltuudet eivät ole riittäviä intervention välineitä kaikille niille henki-
löille, jotka poistuvat luvattomasti sijaishuoltopaikasta ja tekevät rikoksia. Poliisitoiminnan 
ja pakkokeinolain (806/2011) sekä sijaishuollon järjestämisen yhteensovittamista onkin 
vuonna 2020 kokeiltu muun muassa pakkokeinolain mukaisen matkustuskiellon käyttä-
misellä. Tämä käytännössä tarkoittaa sitä, että poliisi määrää rikoksesta epäillylle tietyt kel-
lonajat, jolloin hänen on oltava sijaishuoltopaikassaan. Matkustuskiellon rikkomisesta voi 
seurata kiinniotto ja jopa vangitseminen.

Onkin ilmeistä, että luvattoman poissaolon riskiryhmään kuuluvissa poissaoloissa käsillä 
ovat erityisesti nuorisorikollisuuteen ja rikosten uhriksi joutumisen riskit, jotka pahim-
millaan aktualisoituvat ja ovat aktualisoituneet ennenaikaisina kuolemina tai vakavina 
vammoina.

4.4	 Riskitekijät ja riskiarvio
Suomalaisessa luvattoman poissaolon viitekehyksessä keskustelu ja kehittämishankkeet 
ovat rajoittuneet virka-avun antamisen tai antamatta jättämisen välimaastoon sekä yksit-
täisen viranomaisen toimivallan rajoihin. Lasten ja nuorten suojelun näkökulmasta keskus-
teluun ja hankkeisiin on jäänyt seuraavia aukkoja:

1.	 Kansallisissa ja kansainvälisissä julkaisuissa ja tutkimuksissa esiin nostettu 
luvatta poistumisiin liittyvä korkea riski joutua rikoksen uhriksi tai ajautua 
rikoksen tekijäksi on lähes kokonaan sivuutettu195.

2.	 Käytössä ei ole systemaattista kansallista riskiarviota yksittäisen luvattoman 
poissaolon riskin arvioimiseksi.

3.	 Käytössä ei ole systemaattista kansallista mallia luvattoman poissaolon 
jälkeiseen puheeksi ottamiseen lapsen tai nuoren kokonaisturvallisuuden 
parantamiseksi.

194	 Poliisihallituksen ohje POL-2018-49972.
195	 Isoniemi 2019:157–163; Lehtonen & Télen 2013:40; Latzman ym. 2020; Haapala ym. 

2023.
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Luvattomasti sijaishuoltopaikasta poistuneille lapsille ja nuorille suoritetussa kyselyssä 
lähes viidennes ilmoitti joutuneensa poissaolon aikana raiskauksen uhriksi. Reilusti yli kol-
mannes kertoi tehneensä luvattoman poissaolon aikana rikoksia. Alkoholia luvattoman 
poissaolon aikana kertoi käyttäneensä 80 prosenttia ja muita päihteitä 52 prosenttia kyse-
lyyn vastanneista196.

Aiemmassa tutkimuksessa on tarkasteltu 200 lapsen kaikkia merkintöjä PATJA:ssa. Rekiste-
rihavainnon mukaan sekä rikosten tekeminen että rikosten uhriksi joutuminen luvattoman 
poissaolon aikana on yleistä, mutta kyselytutkimuksen tuloksia vähäisempää197. Kyselytut-
kimus vahvistaa aiempia johtopäätöksiä siitä, että luvattomaan poissaoloon liittyy yhä run-
saasti piiloon, jäävää rikollisuutta198. Tämä omalta osaltaan tukee johtopäätöstä siitä, että 
luvattoman poissaolon jälkipuinnilla voitaisiin turvata lapsen ja nuoren kokonaisturvalli-
suutta sekä ennaltaa estää tulevia luvattomia poissaoloja tai tunnistaa niihin liittyviä ris-
kejä sekä lapsen tai nuoren toimintamalleja.

Viimeaikaisissa keskusteluissa luvattomaan poissaoloon on yhdistetty jopa ihmiskau-
pan kaltaisia piirteitä199. Päihteiden ja alkoholin käyttö sekä käytön rahoittaminen, majoit-
tumisen ja ravinnon hankkiminen sekä luvattoman poissaolon aikana kertyneiden 
velkojen maksaminen yhdessä väkivaltaisen käyttäytymisen kanssa muodostavat ulottu-
vuuden, jossa rikosten tekeminen tai rikosten uhriksi joutuminen ovat varteenotettavia 
tapahtumankulkuja.

Rikollisen ulottuvuuden ulkopuolelle jäävät lisäksi muun muassa perustarpeiden täytty-
mättä jääminen ja esimerkiksi koulunkäynnin katkeaminen. Tällaista luvattoman poissa-
olon kompleksisuutta kuvaa rikollisen käyttäytymisen rinnalla olevat lasten ja nuorten 
kasaantuneet haasteet ja riskitekijät. Vuonna 2020 oli yleistä, että samasta lapsesta tai 
nuoresta oli esitetty lastensuojeluviranomaisen virka-apupyynnön lisäksi virka-apupyyntö 
myös terveydenhoitoviranomaisen toimesta lapsen tai nuoren saamiseksi mielenterveys-
arviointiin. Kuvaava oli, että lääkärin esittämään virka-apupyyntöön reagoitiin nopeammin 
kuin lastensuojeluviranomaisen esittämään virka-apupyyntöön. Epävirallista riskiarviota 
tai priorisointia vaikuttaisi siis olevan. Näissä tapauksissa lastensuojeluviranomaisen teh-
tävä ei nouse poliisin priorisoinnissa korkealle.

196	 Haapala ym. 2023:111–112.
197	 Isoniemi 2019:157–163.
198	 Haikonen ym. 2017; Isoniemi 2019:188.
199	 Kervinen & Ollus 2019:43; Latzman ym. 2020.
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Korona-ajan rajoituksista huolimatta vuonna 2020 yksi luvattomasti poistunut henkilö 
löytyi terveydenhoitoviranomaisen luota ulkomailta. Muutamissa tapauksissa luvaton 
poissaolo pysäytettiin passin hankkimisen yhteydessä. Näissä tapauksissa henkilöiden pyr-
kimyksenä oli poistua ulkomaille.

Vuonna 2020 luvattomasti poistuneista henkilöistä vähintään viisi kuoli tätä tutkimusta 
tehtäessä huhtikuuhun 2022 mennessä. Tilasto ei ole kattava, sillä aineistoon on poimittu 
vain kuolemantapaukset, jotka tulivat esille tutkimuksen aineistoa tarkasteltaessa, mutta 
varsinaista tarkastelua jokaisen poissaolijan kohdalla ei ole tehty. Todellisuudessa lukema 
lienee korkea. Vähintään kaksi kuolemista tapahtui luvattoman poissaolon aikana vuosien 
2020–2022 välillä. Todellisuudessa myös luvattomien poissaolojen aikainen kuolleisuus lie-
nee suurempi.

Vuonna 2020 Suomessa kuoli yhteensä 58 lasta. Yleisen lasten kuolleisuuden laskiessa, 
15–19-vuotiaiden kuolleisuus on kuitenkin kasvussa ja erityisesti itsemurhien ja myrkytys-
kuolemien osuudessa sekä poikien väkivaltaisten kuolemien määrässä on huolestuttavia 
piirteitä200. Vuonna 2020 tapahtui myös valtakunnallista huomiota saanut Koskelan henki-
rikos, johon julkisuudessa esillä olleiden tietojen perusteella liittyy luvattoman poissaolon 
kaltaisia piirteitä201.

Tehdyt havainnot eivät ole kattavia, sillä havainnot nousivat esille rekisteritutkimusta teh-
täessä varsinaisten tutkimuskysymysten ulkopuoilelta. Havainnot on kuitenkin pelkistet-
tävissä siten, että luvatta sijaishuoltopaikasta poistuneiden joukossa lienee esille tullutta 
huomattavan suurempi edustus vuosittain tapaturmaisesti, väkivaltaisesti ja itsemurhan 
tai myrkytyksen kautta kuolleista lapsista tai nuorista. Tätä johtopäätöstä tukee myös tehty 
kyselytutkimus, jonka mukaan lapsista ja nuorista 6 prosenttia tiesi jonkun toisen kuolleen 
luvattoman poissaolon aikana202.

4.5	 Aineiston luotettavuus
Tämä raportti keskittyy luvattomaan sijaishuoltopaikasta poissaolemiseen vuonna 2020. 
Aineisto ei kuitenkaan ole kaiken kattava selvitys luvattomaan poissaolemiseen, vaan sitä 
rajoittaa ja rasittaa seuraavat tekijät:

1.	 Aineisto rajoittuu poliisin lastensuojeluviranomaiselle antamaan virka-apuun 
ja niistä kirjattuihin virka-apuilmoituksiin.

200	 Tilastokeskus 2022.
201	 Mtvuutiset 2021.
202	 Haapala ym. 2023:111.
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2.	 Tarkastelun ulkopuolelle jäävät PATJA:an kirjaamattomat asiat.
3.	 Tarkastelu on poliisilähtöinen ja kirjaukset loppuvat lähtökohtaisesti virka-

apupyynnön peruuttamishetkeen.
4.	 Tarkastelujakso on yhden vuoden mittainen ja siihen mahtuu erityispiirteitä.

Viranomaisyhteistyötä arvioitaessa tätä aineistoa rasittaa sen rajoittuminen poliisin las-
tensuojeluviranomaiselle antamaan virka-apuun yhden vuoden aikana. Tarkastelun 
ulkopuolelle jäävät mahdolliset hyvät ja toimivat käytännöt, joista ei kirjata virka-apuil-
moitusta ja jotka käsitellään esimerkiksi poliisin päivittäisen hälytystoiminnan osana. Tar-
kastelun ulkopuolelle jäävät myös muusta syystä PATJA:an kirjaamattomat asiat. Myös 
tältä osin mahdolliset hyvät ja toimivat käytännöt jäävät analysoimatta. On myös huomi-
oitava, että PATJA-ilmoitus ja lastensuojeluviranomaisen esittämä virka-apupyyntö ovat 
eri asiakirjoja. Poliisille esitetty virka-apupyyntö ei ole ollut tutkimusta tehtäessä käytettä-
vissä. Virka-avun pyytämisen ketjuun voi kuulua myös sijaishuoltopaikan lastensuojeluvi-
ranomaiselle toimittamat tiedot virka-avun pyytämiseksi. Yhtä lailla näitä asiakirjoja ei ole 
ollut käytettävissä.

Vastaavanlainen tutkimus on tehty vuosista 2013, 2014 ja 2020. Käytössä on vain vähän 
aineistoa noiden vuosien ulkopuolelta. Vuodet 2013 ja 2014 ovat keskenään vertailu-
kelpoiset, mutta vuoteen 2020 ajoittuu koronapandemia ja virka-avun maksullisuuden 
käyttöönotto sekä sitä myötä kohentuneet kirjaukset. Lastensuojelulain 69 a §:n myötä 
sijaishuoltopaikalla on aiempaa selkeämpi velvollisuus ryhtyä toimenpiteisiin luvattoman 
poissaolon pysäyttämiseksi. Tehty tutkimus ei tuo esille niittä luvattomia poissaoloja jotka 
pysäytetään jo ennen esitettyä virka-apupyyntöä.

4.6	 Lopuksi
Luvaton sijaishuoltopaikasta poissaoleminen on käytössä olevan aineiston valossa yleis-
tynyt ja poissaolojen keskimääräinen pituus on kasvanut. Lyhyiden poissaolojen osuus 
on pysynyt samana, mutta erityisen pitkien poissaolojen määrä ja yleisyys on selvässä 
kasvussa.

On selvää, että sekä poissaoloissa että poissaolijoissa on yksiköllisiä eroavaisuuksia. Vallit-
seva käytäntö, jossa luvattomia poissaoloja käsitellään poliisin antamana virka-apuna las-
tensuojeluviranomaiselle ei tunnista eikä tunnusta näitä yksilöllisiä eroavaisuuksia vaan 
tapauksia käsitellään matalalla prioriteetilla. Poliisin tekemistä kirjauksista ei välity toimi-
joiden välinen yhteistyö luvattoman poissaolon pysäyttämiseksi. Toiminta tai toimimatto-
muus on rakenteellista ja lapsen edun vastaista.
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Tehty tutkimus on laajuudestaan huolimatta erittäin suppea osa koko luvattoman sijais-
huoltopaikasta poissaolemisen ilmiötä. Olemassa oleva tietopohja on kuitenkin riittävä 
osoittamaan luvattoman poissaolon inhimillisen taloudellisen ja hintalapun.

Luvattomaan sijaishuoltopaikasta poissaolemiseen liittyy selkeästi kasautumista, jossa 
ainakin toistuvalla luvattomalla poissaolemisella on olemassa yhteys rikolliseen käyttäy-
tymiseen tai rikoksen uhriksi joutumiseen203. Lastensuojelu, luvaton poissaolo, poliisi ja 
rikosprosessi ovat usein kiinteästi kytköksissä. Näin ollen sosiaaliset ja rikosoikeudelliset 
ongelmat kasaantuvat ketjumaisesti204.

Kasautumisen lisäksi luvattomaan poissaoloon liittyvän varhaisen puuttumisen puolesta 
puhuu pidentynyt luvattoman poissaolon keskipituus. Havainto korostaa jo ensimmäi-
seen poissaoloon puuttumisen tärkeyttä sillä on kiistatonta, että pitkä poissaolo tia toistu-
vat luvattomat poissaolot korostavat tunnettuja luvattomaan poissaoloon liittyviä riskejä. 
Samanaikaisesti ne vaarantavat lapsen turvallisen kasvun ja kehityksen, jota lastensuojelu-
toimin on pyritty turvaamaan.

203	 Isoniemi 2019:155–163.
204	 Keinänen 2006:16–18.
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