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Metsdpeurakannan hoitosuunnitelman paatavoitteina on metsapeurakannan sailyminen
suotuisalla tasolla ja kannan vahvistuminen seka pidemmalla aikavalilla Suomenselan ja
Kainuun osakantojen yhdistyminen. Hoitosuunnitelmaan kirjatuilla toimenpiteilld halutaan
varmistaa metsdpeuralle elintdrkeiden elinympadristdjen riittavyys ja laadukkuus. My6s
monilajinen kannanhoito ja sen tarkeys on nostettu kannanhoitosuunnitelmassa aiempaa
enemman esille.

Hoitosuunnitelma tuo esille tdiméan hetken uhkia ja haasteita metsapeurakannan
elinvoimaisuudelle. Tarkeimmiksi haasteiksi on tunnistettu maankayton muutokset
tuulivoimarakentamisen muodossa ja suurpetokantojen kasvu ja levinneisyysalueen
laajentuminen. Myos metsapeuran levidminen Oulujoen pohjoispuolelle poronhoitoalueen
tuntumaan tulee vaatimaan nopeita toimia periman suojeluun.

Metsdpeuran kannanhoitosuunnitelma on paivitys vuoden 2007 suunnitelmasta.
Kannanhoitosuunnitelmassa on otettu huomioon uusin tutkimustieto, viimeisin
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kaksi webinaaria porotalouden edustajille seka laajasti eri intressiryhmille suunnattu kysely.
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De viktigaste malen for forvaltningsplanen for skogsrenstammen ar att bevara en gynnsam
niva pa skogsrenstammen, att starka stammen och att pa langre sikt férena delstammarna

i Suomenselkd och Kajanaland. Genom atgarderna i férvaltningsplanen vill man sakerstalla
att de livsmiljder som &r livsviktiga fér skogsren racker till och haller hég kvalitet. Aven
flerartsforvaltning och dess betydelse &r mer framtrédande i forvaltningsplanen &n tidigare.

Forvaltningsplanen lyfter fram aktuella hot mot och utmaningar for skogsrenstammens
livskraft. | synnerhet fordndringarna i markanvandningen till fljd av vindkraftsutbyggnad och
6kning av rovdjursbestanden och utvidgning av utbredningsomradet. Ocksa skogsrenens
spridning norr om Ule dlv nara renskétselomradet kommer att krava snabba dtgarder nar det
galler att skydda skogsrenens arvsmassa.

Forvaltningsplanen fér skogsrenstammen &r en uppdatering av planen fran 2007. |
forvaltningsplanen har man beaktat senaste forskningsron, skogsrenstammens senaste
utveckling och de stamforvaltningsatgarder som genomforts hittills. Férvaltningsplanen har
uppdaterats av Finlands viltcentral som en del av projektet MetsdpeuraLIFE 2020-2022. Som
en del av och som stod for uppdateringsarbetet har det ordnats tva webbinarier for foretradare
for renhushallningen och genomforts en enkat som var riktad till olika intressegrupper.
Forvaltningsplanen bestar av separata avsnitt for atgarderna och for bakgrunden till dessa.
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The main objectives of the Management Plan for the Wild Forest Reindeer Population in
Finland are to maintain the population at a favourable conservation status, strengthen the
population and in the long term, to enable the sub-populations of Suomenselka and Kainuu
to merge. The measures included in the Management Plan aim to ensure adequate habitats of
a high quality that are vital for wild forest reindeer. More attention than before has also been
paid to multi-species population management and how important this is.

The Management Plan presents the current threats and challenges with respect to the viability
of the wild forest reindeer population. The main challenges identified, are changes in land use
due to wind power construction and the growth of large carnivore populations and expansion
of the distribution area. The spreading of wild forest reindeer to areas north of the River
Oulujoki close to the reindeer husbandry area will require actions to protect the genome.

The new Management Plan is an updated version of the plan published in 2007. The
Management Plan takes into account the most recent research knowledge, the most recent
trends in the wild forest reindeer population and the population management measures taken
so far. The process to update the Management Plan was implemented in 2020-2022 by the
Finnish Wildlife Agency as part of the WildForestReindeerLIFE project. As part of this work and
to support it, two webinars for representatives of reindeer husbandry and a survey among

a broad spectrum of stakeholders were organised. The Management Plan consists of the
measures and a separate section discussing the background for the management measures
and biology of the wild forest reindeer.
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JOHDANTO

Metsdpeurakannan hoitoon on julkaistu ensimmainen hoitosuunnitelma vuonna 2007.
Julkaisun jdlkeen hoitosuunnitelman toimenpiteitd on laitettu taytantoon laajasti ja
samaan aikaan on tapahtunut merkittavia muutoksia niin lajien esiintymisessa kuin elin-
ymparistossakin. Myds metsapeuran biologiaa koskevaa uutta tutkimustietoa on julkaistu
viime vuosina. Ylipadtaan tietoisuus elinymparistéjen merkityksestd metsapeurakannan
suojelussa on lisdantynyt ja edelld mainittujen tekijoiden perusteella riistahallinnossa nah-
tiinkin tarpeelliseksi laatia uusi metsapeurakannan hoitosuunnitelma, seka koostaa paa-
asiassa uuteen tietoon perustuva taustaosio.

Taustaosio sekd hoitosuunnitelma on valmisteltu osana MetsapeuraLIFE-hanketta vuo-
sina 2020-2022. Valmistelun padvastuu on ollut Suomen riistakeskuksella. Liséksi hoito-
suunnitelman valmistelua ovat tukeneet Metsahallitus ja Luonnonvarakeskus.

Metsdpeuraan ei liity yhteiskunnassa samanlaista voimakasta nakékulmien eroavaisuutta
kuin esimerkiksi hirvikannan hoitoon. Kansalaiset ja eri sidosryhmatahot suhtautuvat lajiin
myonteisesti ja yha useammin suojelullisesta nakokulmasta. Toteutetuilla kannanhoidon
toimilla on vastattu metsapeuraan liittyviin haasteisiin; suojelutoimilla on edesautettu
kannan kasvua ja elinvoimaisuutta, tutkimuksella lisatty ymmarrysta lajin elinoloista ja
elinympadristovaatimuksista, viestinnalla lisatty kansalaisten tietdmysta metsdpeurasta, ja
muutamilla vuotuisilla pyyntiluvilla on edistetty sen aiheuttamien vahinkojen sietoa.

Hoitosuunnitelmalla yhteensovitetaan edelleen nakemyksia lajin kannanhoidon edista-
miseksi ja esitetaan laaja joukko toimenpiteitd, joiden kautta pystytdaan vastaamaan lajin
biologisiin vaatimuksiin, suojelun tarpeisiin sekd metsapeuran ja ihmistoimintojen yhteen-
sovittamiseen. Metsdpeuran osalta korostuvat erityisesti suojelulliset tarpeet, johtuen lajin
esiintymisalueen suppeudesta ja lajille soveltuvien elinymparistojen saatavuudesta seka
yksildmaaran pienuudesta ja uhista, joita lajin selviytymiselle on tiedostettu.

Suomen riistakeskus on luovuttanut luonnokset taustaosiosta ja hoitosuunnitelmasta
maa- ja metsatalousministeriolle 26.9.2022.
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1  Metsapeurakannan hoidon linjaukset

Hoitosuunnitelman paatavoitteet

e Hoitosuunnitelman tavoitteena on, ettd Suomen metsapeurakanta sailyy
suotuisalla suojelutasolla.

e Varmistetaan metsdpeuralle tarkeiden elinympadristdjen riittavyys
ja laadukkuus. Tuetaan metsapeuralle tarkeiden elinympadristojen
sdilymista ja ennallistamista.

e Edistetaan metsapeurakannan kasvua, levinneisyysalueen laajentumista,
perimdn geneettista elinvoimaisuutta ja osakantojen yhdistymista
perinndllisen monimuotoisuuden turvaamiseksi.

e Tavoitteena on, ettd metsapeuraa voitaisiin kestavasti hyodyntaa myos
riistalajina suotuisan suojelutason vaaraantumatta.

1.1 Kannanhoidon lahtokohdat, paatavoitteet ja
reunaehdot

Lahtokohtana kannanhoidolle on elinvoimainen ja turvattu metsapeurakanta. Paatavoite
pitkalla tahtaimella on sdilyttad Suomen metsapeurakanta riittavan suurena seka peri-
maltdan monimuotoisena. Kainuun osakannan kehityssuunta on saatava kasvavaksi, eika
Suomenseldn osakanta saa pienentyd. Lauhavuoren ja Seitsemisen kansallispuistoihin teh-
dyista palautusistutuksista syntyneiden osakantojen kasvu ja yhdistyminen Suomenselan
osakantaan on turvattava. Pitkalld tahtdimellda Suomenselan ja Kainuun osakantojen tulee
yhdistya.
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1.2 Suojelun ja kestavan kayton yhteensovittaminen

Suomi on sitoutunut sopimusosapuolena useisiin kansainvalisiin luonnonsuojelu-
sopimuksiin ja niista seuraaviin velvoitteisiin. Lisdksi Suomea sitoo EU:n jasenend unionin
luontodirektiivin (92/42/ETY) tavoitteet ja velvoitteet. Metsapeura mainitaan Euroopan
luonnonvaraisen kasviston ja eldimistdn seka niiden elinymparistdjen suojelun yleis-
sopimuksessa (ns. Bernin yleissopimuksessa) liitteessa Ill (Suojeltavat lajit) ja se on luonto-
direktiiivin liitteen Il laji. Tahan liitteeseen kuuluu eldin- ja kasvilajeja, joiden suojelemiseksi
tulee perustaa erityisia suojelualueita. Viimeisimmassa lajiraportoinnissa (2019) metsa-
peurakannan arvioitiin olevan boreaalisella alueella suotuisalla suojelutasolla. Lisaksi
metsdpeurakannan hoidossa on otettava huomioon biodiversiteettisopimus (5.6.1992).

Suomen metsapeurakannan suojelun, hallinnan ja saatelyn perustavoitteena on jatkossa-
kin sdilyttaa metsapeura osana Suomen eldinlajistoa seka arvostettuna ja elinvoimaisena
riistaeldinlajina. Kannanhoitosuunnitelmassa toteutettavilla toimenpiteilld otetaan
huomioon:

a) luontodirektiivissa tarkoitetut taloudelliset, sosiaaliset ja sivistykselliset
vaatimukset seka alueelliset ja paikalliset erityispiirteet,

b) Bernin yleissopimuksessa tarkoitettu vaatimus metsdpeurakantojen
pitamiseksi tasolla, joka vastaa erityisesti ekologisia, tieteellisia ja
sivistyksellisid vaatimuksia ottaen samalla huomioon taloudelliset ja
virkistykselliset vaatimukset ja edellytykset kansainvaliseen yhteistyohon.

c) biodiversiteettisopimuksessa tarkoitettu biologisen monimuotoisuuden
suojelu sisdltdgen perinndllisen monimuotoisuuden, metsapeuran
elinympariston suojelun, pienten hirvieldinten levittaytymisen vaikutuksen
seurannan metsapeura-alueilla sekd metsapeurakannan kestavan kayton.

Metsdpeurakannan kestavan kayton toteuttaminen edellyttad, ettd metsapeuroja esiin-
tyy riittavan runsaasti sopivissa elinymparistdissa poronhoitoalueen ulkopuolella. Nykyi-
nen, rajoitetusti toteutettu metsastys on kestavaa metsapeurakannan kehityksen suhteen.
Kestdvan kayton madritelman, seka osakantojen lahihistoriassa tapahtuneiden nopeiden
kannanlaskujen vuoksi, edellytyksia metsapeuran metsastykselle nykyista suuremmassa
mittakaavassa ei ole ldhitulevaisuudessa olemassa. Metsastys pidetaan kuitenkin toimen-
piteend metsapeuran perinndllisen puhtauden yllapitamiseksi ja vahinkojen ehkdisemi-
seksi. Pienimuotoisella metsastyksella myos edistetdaan paikallisyhteisdjen sitoutumista
metsdapeuran kannanhoitoon ja seurantaan.

10
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2  Alueelliset kannanhoitoalueet

Toimenpiteet

e Edistetdan ja turvataan osakantojen yhdistymista ja levinneisyysalueen
laajentumista elinvoimaisuuden ja perinndllisen monimuotoisuuden
vahvistamiseksi ja sailyttamiseksi.

e Toteutetaan kannanseurantaa lentolaskennoin seka suorittamalla
laumarakennelaskentoja ja pantaeldinseurantaa.

e Selvitetaan edellytyksia tukea osakantojen yhdistymista tekemalla
palautusistutus Kainuun ja Suomenselan valialueelle ja muiden uusien
palautusistutusalueiden tarve Luonnonvarakeskuksen, Suomen
riistakeskuksen ja Metsahallituksen toimesta.

Metsdpeurakannan historian vuoksi se jakaantuu selkedsti Kainuun ja Suomenseldn osa-
kantoihin, seka nyt uusille palautusistutusalueille. Ndista vain Kainuun osakanta on luon-
nollisesti Vendjalta Suomeen uudelleen levittaytynyt, ja muut ovat palautusistutuksista
alkunsa saaneita. Elinolosuhteet ja siten metsapeuraan kohdistuvat haasteet ja toimen-
pidetarpeet ja -mahdollisuudet Suomenseldlld ja Kainuussa eroavat toisistaan, mika pitaa
ottaa huomioon kantaa hoidettaessa. Tavoitteena onkin hoitotoimenpiteiden alueellinen
kohdentaminen juuri sen alueen erityispiirteet ja vaatimukset huomioon ottaen.

1
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2.1  Kainuun osakanta

Toimenpiteet

e Turvataan kannan kasvun jatkuminen ja voimistuminen. Levittaytyminen
Suomenselan ja Vendjan suuntiin edellyttaa kannan selkeda kasvua ja
elinalueen laajentumista.

e Yllapidetdan ja uusitaan metsapeura-aidan kuntoa ja rakenteita, mikali
tarpeellista.

Kainuun osakannan kehitys on kannan puolittumisen jalkeen pysahtynyt nykyiselle tasolle,
mutta parina viime vuotena on ollut havaittavissa jalleen viitteita kannankasvusta. Kannan
kehitysta ja kasvua ovat hidastaneet ainakin suurpetojen aiheuttama saalistuspaine ja elin-
ymparistokysymykset, jotka toistaiseksi ovat konkretisoituneet petovaikutuksena. Itdisen
Kainuun hyvat vasomisalueet ovat talla hetkelld hyodyntamatta, mika johtunee alueella
aiemmin vasoneiden vaatimien menehtymisesta. Uudet sukupolvet ovat alkaneet kayttaa
Kainuun lansiosia, kun samaan aikaan itdiselld alueella kuvaushaaskojen tarjoama ravinto
mahdollistaa luontaista suuremmat petotihentymat.

Kainuun alueesta suurin osa on talousmetsia ja maanomistajilla on taloudellisia intresseja
lisadntyvalle maankayton muutokselle. Toisaalta valtio on alueella iso maanomistaja, mika
voi auttaa esimerkiksi metsanhoitokdytanteiden yhtendistamisessa. Lisdksi poronhoito-
alueen laheisyys pitdaa huomioida Kainuun osakannan perimdn turvaamisessa.

12
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2.2  Suomenselan osakanta

Toimenpiteet

* Mahdollistetaan metsapeurakannan kasvu ja levittaytyminen runsaaksi
kannaksi Pohjois-Pohjanmaan poronhoitoalueen rajan eteldapuolen
laajoille suoalueille. Kannan kasvun ja levittaytymisen yhteydessa
tulee kiinnittaa huomiota siihen, etteivat metsapeurat ja porot paase
risteytymaan.

e Rakennetaan Pohjois-Pohjanmaalle metsapeura-aita, mikali edellytykset
rakentamiselle toteutuvat, ja taataan riittavat resurssit seurantaan ja
poistojen toteuttamiseen, eldinten sekoittumisen lisaantyessa.

Suomenseldn kanta on ollut selvassa kasvussa, mutta nyt kasvu ndyttaa hidastuneen.
Alueella on tapahtumassa maankdyton muutoksia seka todenndkdisesti muutoksia suur-
peto- ja hirvieldinlajien kannankehityksessa, joilla voi olla vaikutusta metsapeuran menes-
tykseen alueella. Mahdollisen valkohdntapeurakannan levittdytymisen ja kannantiheyden
kasvun vaikutuksia suurpetoihin ei viela tiedetd, mutta nyt jo on havaittavissa, etta susi-
kanta on tihedampi tiheilld valkohantapeura-alueilla Lounais-Suomessa. Tulevaisuudessa
alueen susikanta saattaa kasvaa. Varsinkin, jos alueen hirvikanta pysyy ymparoivia alueita
suurempana ja valkohantapeurakanta levittaytyy ja muodostaa vahvoja kantoja. Tahan asti
osakannan elinalueen alhainen suurpetotiheys on mahdollistanut kannan kasvun yhdessa
metsdpeuran uusien kesaelinalueiden kanssa.

Nykyinen, rajoitetusti toteutettu metsapeuran metsastys on kestdavaa osakannan kehi-
tyksen suhteen, mutta kantaa ja sen yhtendisyytta on seurattava. Pohjanmaalla poron-
hoitoalueen rajan eteldpuolella on laajat suoalueet, ja my0s laajoja soidensuojelualueita,
jotka muodostavat Suomen olosuhteissa laajan yhtendisen ja suotuisan elinalueen metsa-
peurakannan runsastumiselle, mika on tavoiteltavaa. Erityista seurantaa vaatii Oulunjarven
ympadristo, jotta pystytdan reagoimaan kannan levittaytymiseen kohti poronhoitoaluetta.
Maankayton muutoksissa pitda jo suunnitteluvaiheessa ottaa huomioon metsapeuroille
tarkeadt elinymparistot, erityisesti vasanhoitoalueiksi soveltuvat suoalueet ja niiden lahi-
metsat seka talvielinymparistoiksi soveltuvat jakalakankaat.

13
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2.3 Seitsemisen ja Lauhanvuoren osakannat

Toimenpiteet

e Turvataan kannan vahvistuminen vapautettujen peurojen aloitettua
lisadantymaan. Pyyntilupia ei toistaiseksi myonnetd, ennen kuin kannat
ovat vahvistuneet merkittavasti.

e Tehostetaan Seitsemisen ja Lauhanvuoren osakantojen seurantaa.

Lauhanvuoren ja Seitsemisen kansallispuistoihin toteutettiin metsapeuran palautusistutus
vuosina 2017-2022 MetsapeuraLIFE-hankkeessa. Palautusistutus kasitti metsapeurojen
totuttautumisen ja lisddantymisen tarhaoloissa paikan paalla. Kummassakin kansallis-
puistossa oli kdytossa laaja totutustarha metsdpeuran luontaisessa elinymparistdssa.

Palautusistutuksen kantayksildita tuotiin totutustarhoihin kaikkiaan 45. Niista 35 oli perai-
sin eldintarhakannasta ja kymmenen oli pyydystetty luonnosta. Yksi luonnosta peraisin
oleva naaras kuoli totutustarhassa ennen lisddntymisikaa, ja kuusi niin ikddn luonnosta
otettua siitoshirvasta siirrettiin tarhausjakson kuluessa eldintarhoihin metsapeuran peri-
man kartuttamiseksi siella.

Kantayksil6ille syntyi tarhauksen aikana vasoja yhteensa 51, joista seitseman joko syntyi
kuolleena tai kuoli pian syntyman jdlkeen. Totutustarhoista vapautettiin luontoon vuosina
2019-2022 ndin ollen kaikkiaan 82 metsdapeuraa (38 kantayksil6a ja 44 totutustarhoissa
syntynyttd vasaa). Ndista 42 vapautettiin Lauhanvuoreen ja 40 Seitsemiseen.

Vuoden 2023 vasonta mukaan lukien tiedetadn vapautetuille metsapeuroille syntyneen
luonnossa yhteensa ainakin 15 vasaa - todennakdisesti enemmankin. Vapautettujen yksi-
I6iden kuolleisuus vaikuttaa olleen pientd. Tiedossa on kahdeksan kuolemantapausta,
joista kuudessa syy on ollut tapaturma, sairaus tai eldimen korkea ika. Kahden kohdalla
kuolinsyy ei ole tiedossa. Varmoja merkkeja saalistuksesta ei toistaiseksi ole. Todellinen
kuolleiden yksildiden lukumaara on varmasti suurempikin, mutta palautusistutuksen
kohdealueilta tehdyt havainnot laumoista ja tunnistetuista yksildista vuosina 2021-2023
viittaavat kuitenkin siihen, etta totutustarhoista vapautetut metsapeurat ovat kaiken kaik-
kiaan sdilyneet hyvin elossa.
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Osalle vapautettavista peuroista asennettiin ennen vapautusta satelliittipanta (6) tai kor-
vaan kiinnitettava GPS-lahetin (25). Vuoden 2023 kevaalla ennen vasontaa toiminnassa oli
nelja satelliittipantaa, mutta teknisten ongelmien takia enaa vain kaksi korvaan kiinnitet-
tavaa paikanninta. Seka Lauhanvuoren etta Seitsemisen metsapeurojen seurantaa tulee
tehostaa, jotta palautusistutettujen osakantojen syntyvyyttd, kuolleisuutta ja levittayty-
mista pystytdan seuraamaan luotettavasti.

Luonnonvarakeskus teki palautusistutusalueilla ensimmaisen lentolaskennan maalis-
kuussa 2023. Laskennassa [0ytyi kummaltakin alueelta noin puolet osakantojen oletetusta
yksilomaarasta. Yhteensa havaittiin 41 yksiloa neljassa laumassa, mutta tehdyn esikartoi-
tuksen tietojen perusteella oli selvaa, ettd osa eldimista jai I0ytymatta. Laskentaolosuhteet
olivat toisenlaiset, kuin mihin laskijat olivat tottuneet Kainuussa ja Suomenselalla. Eri lah-
teista saatujen havaintotietojen perusteella on arvioitu palautusistutuksen tuloksena osa-
kantojen kasittavan vuoden 2023 vasonnan jalkeen yhteensa noin 100 yksil6a.

Enin osa palautusistutuksessa vapautetuista yksiloista tehdyista havainnoista kertyy
edelleen Lauhanvuoren ja Seitsemisen seuduilta, mutta myos levittdytymista tapahtuu.
Useampia havaintoja on tehty 20-40 km padssa vapautuspaikoilta, ja yksittdisia myos
kauempaa. Osa on ollut vain kaynteja, mutta toisinaan eldimet ovat asettuneet uuteen
paikkaan pidemmaksikin ajaksi. Lauhanvuoren alueella on tarjolla hyvin sekd metsa-
peuran kesa- ettad talvielinymparistda. Seitsemisen seudulla talvielinympariston tilanne
ei ole samanveroinen, mutta sita l0ytyy 25-35 kilometrin etdisyydella kansallispuistosta
seka lounaasta, ettd koillisesta. Kesddn 2023 mennessa tehdyt havainnot viittaavat sii-
hen suuntaan, etta Seitsemisen osakannassa liiketta tapahtuisi hiukan enemman kuin
Lauhanvuoressa.
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3  Metsapeuran periman turvaaminen

3.1 Periman turvaamisen jarjestelyt

Toimenpiteet

e Turvataan metsdpeuralla tyypillinen perima ja sen monimuotoisuus,
estamalla metsapeurojen risteytyminen porojen kanssa ja vahvistamalla
eldaintarhakannan perimaa.

e  Suomi turvaa omalta osaltaan suomalaisen ja venaldisen
metsdpeurapopulaatioiden yhteyden.

e Varataan riittavat resurssit metsapeuran periman turvaamiseen
tahtaavaan tyohon. Ty hoidetaan Metsahallituksen vetovastuulla ja
yhteistydssa Luonnonvarakeskuksen, Paliskuntain yhdistyksen, Suomen
riistakeskuksen seka muiden sidosryhmien kanssa.

Maa- ja metsatalousministerid on tulosohjannut Metsahallitukselle vastuun risteyty-
mista ennaltaehkaisevistd toimista metsdpeuran periméan turvaamiseksi. Kaytannon tyo-
hon osallistuvat Metsdhallituksen ohella my6s poronhoitoalueen eteldosan paliskunnat,
Paliskuntain yhdistys, Luonnonvarakeskus seka Suomen riistakeskus.

Metsdhallituksen raportissa (Niemi ym. 2021) metsdpeura ja poron sekoittuminen on maa-
ritelty seuraavasti: "Metsdpeurojen ja porojen sekoittumisella tarkoitetaan sitd, etta eri
alalajien edustajat kohtaavat ja liikkuvat sen jalkeen samassa tokassa joko poronhoito-
alueella tai poronhoitoalueen ulkopuolella. Sekoittumisesta voidaan puhua, vaikka toi-
sen alalajin edustajia olisi vain yksi (esim. yksi metsdpeura porotokassa). Sekoittumista
voi tapahtua mihin aikaan vuodesta tahansa, eika se valttamatta johda alalajien ristey-
tymiseen. Metsapeuran oleskelu poronhoitoalueella tai vastaavasti poron havaitsemi-
nen poronhoitoalueen ulkopuolella ei automaattisesti tarkoita alalajien sekoittumista.”
Metsdpeurojen ja porojen sekoittumista ja edelleen risteytymista estavia operatiivisia
toimenpiteita ovat mm. Kainuun metsapeura-aidan ja poroesteaidan yllapito seka metsa-
peurojen ja porojen poistaminen vaaralta puolen poronhoitoalueen rajaa. Lisdaksi metsa-
peuralaumoja valvotaan niihin sekoittuneiden porojen l6ytamiseksi. Metsahallitus vastaa
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peura-aidan kunnossapidosta ja metsdpeurojen poistamisesta poronhoitoalueelta seka
avustaa paliskuntia porojen poistamisessa poronhoitoalueen ulkopuolelta. Paliskunnat
vastaavat porojen pysymisesta poronhoitoalueella.

Metsdpeuran periman turvaamiseksi toteutettaviin toimiin ei ole ollut pysyvaa rahoitusta,
joten Metsahallitus on toistaiseksi toteuttanut ja kehittanyt niitd hankkeina ("Metsdpeuran
rotupuhtaustyd* ja sen kehittaminen 2017-2019" ja "Metsdpeuran perimdn turvaaminen
2020-2022"). Molemmat hankkeet on rahoittanut maa- ja metsatalousministerio.

Eldintarhoilla on tarkea rooli yllapitaa harvalukuisen lajin perimaa ja monimuotoisuutta.
Suomalaisilla eldintarhoilla on ollut tarkea rooli palautusistutuksissa ja tulevaisuudessakin
tarhaeldinten periman on oltava riittdvan monipuolinen uusia palautusistutuksia silmalla
pitden. Tasta syysta tulee jatkossakin mahdollistaa kantayksil6iden ottaminen luonnon-
varaisesta kannasta eldintarhakantaan. Lisaksi tulee pyrkia kehittamaan metsapeuran kei-
nollista lisddntymista eldintarhaolosuhteissa, seka selvittdamaan mahdollisuus taltioida
olemassa olevaa metsdapeuran perinnéllista monimuotoisuutta biopankkiin.

3.2 Metsapeuran periman turvaaminen Kainuussa

3.2.1 Kainuun metsapeura-aita

Toimenpiteet

e Metsahallitus vastaa Kainuun metsapeura-aidan kunnossapidosta,
toiminnasta seka etsii uusia keinoja aidan pitavyyden parantamiseksi.

e Metsahallitus tekee arvion metsdapeura-aidan peruskorjaustarpeesta ja
kustannusarvion vuoteen 2030 mennessa.

Kainuuseen poronhoitoalueen eteldrajan tuntumaan rakennettiin vuonna 1993 metsa-
peura-aita, jonka tarkoitus on estaa porojen paasy poronhoitoalueen rajan yli ja vastaa-
vasti metsdpeurojen siirtyminen poronhoitoalueelle. Aidan peruskunto on hyva, mutta
laajempi peruskorjaus on edessa arviolta 2030-luvun alkupuolella. Tarvittavia korjaus-
toimenpiteita on kevyiden ylityspaikkojen lisdédminen tarpeen mukaan seka portti-
rakenteiden parantaminen. Vastuu aidan ja siihen liittyvien rakenteiden (esim. portit,
verdjat) kunnosta on Metsahallituksella.
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Peura-aidassa on noin sata erilaista porttia ja verdjaa ja niiden tahallinen tai huolimaton
auki jattaminen vaarantaa aidan pitavyyden. Porttien ja verdjien kiinni pysymista on edis-
tetty tiedotuksella sekd rakentamalla ylitysportaita sopiviin maastonkohtiin.

Peura-aidan lapi kulkee kahdeksan liikkennoitya tietd, joiden kohdalle aitaan on raken-
nettu peuraestesilta (karjasilta) estdmaan peurojen tai porojen kulkeutuminen aidan vaa-
rdlle puolelle. Peuraestesiltojen ritildkannet on talven aikana puhdistettava lumesta,
jotta rakenteiden pelotevaikutus sdilyy. Yleisilla teilla sijaitsevien viiden peuraestesillan
lumenpoistosta vastaa ELY-keskus. Kahden sillan osalta Metséhallitus on tehnyt lumen-
poistosopimuksen Hyrynsalmen kunnan ja Kuhmon kaupungin kanssa ja yhdella sillalla
lumenpoiston hoitaa Rajavartiolaitos.

Lumesta johtuvien ongelmien vahentamiseksi MetsapeuraLIFE- hankkeessa (2016-2023)
on vaihdettu neljan yleisella tielld sijaitsevan peuraestesillan kansirakenteen poikki-
leikkaukseltaan pyoreadt pienat suorakaiteen muotoisiksi. Lumi ei tuki suorakaiteen muo-
toisten pienojen valeja yhta helposti, ja rakenne on muutoinkin lumenpoiston kannalta
helpompi. Viidennessa yleisella tielld sijaitsevassa estesillassa kannen putkirakenne on jo
ennestadn ollut suorakaiteen muotoinen. Tulevaisuudessa on syyta uusia myds kolmen vii-
meisen peuraestesillan kansirakenne. Toimenpiteeseen tarvitaan erillinen rahoitus, silla
kustannusarvio on yhteensa 150 000-200 000 euroa.

3.2.2 Suomen ja Vendjan valinen poroesteaita

Toimenpiteet

e Paliskuntain yhdistys vastaa valtakunnan rajalla kulkevan poroesteaidan
ja sen rakenteiden kunnossapidosta ja pyrkii toiminnallaan estamaan
metsdpeurojen kulkeutumisen Venajalta Suomen poronhoitoalueelle.

Valtakunnan rajan tuntumassa kulkee poroesteaita, jonka ensisijainen tarkoitus on estaa
porojen paasy valtakunnan rajan yli. Aidan kunnossapidosta vastaa maa- ja metsatalous-
ministerion toimeksiannosta Paliskuntain yhdistys. Poroesteaita on tarked myos metsa-
peuran periman turvaamiselle, silld se toimii esteena metsapeuroille, jotka vaeltaessaan
Vengjdlta Suomen puolen talvehtimisalueille pyrkivat oikaisemaan poronhoitoalueen lapi.
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3.2.3 Metsapeurojen ja porojen poistot

Toimenpiteet

e Poistetaan porot ja metsdapeurat aina tarvittaessa niin tehokkaasti kuin
mahdollista.

e Kehitetdaan poistokdytantoja ja toimintatapoja edelleen.

Kainuun metsapeura-aidasta ja ennaltaehkaisevasta kenttatydsta huolimatta metsa-
peurat ja porot sekoittuvat aika ajoin. Havaintoja poroista poronhoitoalueen ulkopuolella
tehdaan usein Metsahallituksen ja Luonnonvarakeskuksen kenttdhenkildiden maasto-
toiden yhteydessa. Metsdpeurojen liikkeista poronhoitoalueella saadaan tietoa pannoi-
tettuja peurayksil6ita seuraamalla, sekd poronomistajien kautta. Havaintoja tekevat myos
kansalaiset.

Vuosina 2017-2019 Metsahallitus laati poronhoitoalueen eteldosan paliskuntien, Palis-
kuntain yhdistyksen, Luonnonvarakeskuksen ja Suomen riistakeskuksen kanssa valmiit
toimintatavat tilanteisiin, joissa metsapeura tai poro havaitaan toistensa seurassa tai muu-
ten vaaralla alueella (ks. Niemi ym. 2021). Toimintatapoja tarkistetaan ja péivitetaan yhteis-
tyOssa sidosryhmien kanssa saannollisesti.

Mikali poronhoitoalueella tavattavia metsapeuroja ei saada houkuteltua tai muutoin
siirrettya pois poronhoitoalueelta, voidaan ne poistaa tietyin ehdoin poikkeusluvalla.
Metsapeurojen poistaminen poikkeusluvalla perustuu metsastyslain 41 c §:n mukaiseen
Suomen riistakeskuksen mydntamaan poikkeuslupaan. Poikkeuslupaa voivat kayttaa
nimetyt Metsdhallituksen tyontekijat tai heidan valtuuttamansa henkil6t ja ratkaisu pois-
tosta tehdaan tapauskohtaisesti. Poisto edellyttda aina metsastysoikeuden haltijan luvan
ja yksityisalueella metsdstysoikeuden haltijan luvan saaminen voi helposti kestaa pitkaan.
Usein tarve poistaa metsapeura on kuitenkin akuutti. Tilanne voi jaada hyodyntamatta,
mikali metsastysoikeuden haltijan lupaa ei saada riittdvan nopeasti.

Porojen poistaminen poronhoitoalueen ulkopuolelta perustuu paliskunnan poroisannan
tai poron omistajan kanssa tehtavdan tapauskohtaiseen harkintaan. Poron ampumiseen
tarvitaan paliskunnan tai poronomistajan lupa. Vaikka poronhoitoalueelle kulkeutuneita
metsdpeuroja poistetaan ampumalla, ei peuran (tai poronhoitoalueen ulkopuolella poron)
tappaminen ole ensisijainen vaihtoehto. Etenkin useampien yksildiden poistamista ker-
ralla ampumalla pyritaan valttamaan. Mikali olosuhteet ja tilanne mahdollistavat, pyritadan
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eldimet saamaan avatuista porteista peura-aidan toivotulle puolelle ohjailemalla ja hou-
kuttelemalla. Kenttatoita tehdaan tarvittaessa kaikkien toimijoiden (erityisesti Metsa-
hallitus, paliskunnat, Luonnonvarakeskus) yhteistyona.

Metsdstyslain 41 § 2. mom. muutos vuonna 2017 mahdollisti Suomen riistakeskuksen
poikkeusluvan nojalla tapahtuvan riistaeldimen hairitsemisen. Asialla oli keskeinen merki-
tys, silla muutoksen ansiosta metsapeuroja voidaan tarvittaessa painostaa eli hairita halut-
tuun suuntaan esimerkiksi moottorikelkan tai helikopterin avulla.

3.3 Metsapeuran periman turvaaminen Pohjois-
Pohjanmaalla

Toimenpiteet

e Varmistetaan resurssit metsapeuran periman turvaamiseksi ja
metsdpeura-aidan rakentamiseen Pohjois-Pohjanmaalla.

e Kehitetadn keskeisten sidosryhmien kanssa toimintatapoja,
joilla metsapeurojen ja porojen risteytymista ehkaistaan
Pohjois-Pohjanmaalla.

e Paliskunnat vastaavat porojen pysymisesta poronhoitoalueella ja
vahentavat porojen kulkeutumista poronhoitoalueen ulkopuolelle mm.
testaamalla porojen seurantamenetelmia.

Luonnonvarakeskus on esittdanyt epavirallisen arvion, ettd Oulujoen pohjoispuo-

lella, Oulujoen ja Kiiminkijoen véliselld alueella voisi kesdaikaan elaa 100-200 metsa-
peuraa, joista osa myds vasoo alueella. Poronhoitoalueen valittdmassa laheisyydessa
ei ole toistaiseksi havaittu metsapeurojen kiimatokkia, ja metsapeurat ovat hakeutu-
neet Eteld- ja Keski-Pohjanmaalla sijaitseville talvilaitumilleen viimeistaan joulukuussa.
Metsdpeurojen esiintyminen Pohjois-Pohjanmaan alueella painottuu siis lumettomaan
aikaan, joten toistaiseksi kyse on peurojen kesdalueesta. Alueella on hyvia vasonta- ja
vasanhoitoymparistoja.
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Pohjois-Pohjanmaalla metsdpeurat ja porot paasevat liikkumaan poronhoitoalueen
rajan yli kdytannossa esteettd, koska niiden liikkumista rajoittavaa aitaa ei ole. Siing,
missda metsdpeurat nousevat poronhoitoalueen tuntumaan kesaaikana, likkkuvat porot
pois poronhoitoalueelta erityisesti syksylla. On mahdollista, ettd syksylla metsdapeurojen
mukaan lyottaytyneita poroja vaeltaa satunnaisesti peurojen mukana aina Suomenseldn
metsdpeurojen talvilaitumille saakka.

On hyvin todenndkdista, etta lahitulevaisuudessa metsdpeurojen ja porojen sekoittu-
mis- ja risteymariski kasvaa huomattavasti, mikali poronhoitoalueen tuntumaan vaso-
maan nousseet metsapeurat jaavat alueelle talvehtimaan, tai ldhtevat talvehtimisalueille
nykyista myohemmin. Lisaksi alueen metsdapeurakannan kasvu on ollut suhteellisen
nopeaa. Nain ollen Pohjois-Pohjanmaan metsapeuratilanteen seurantaan on jatkossa kiin-
nitettava erityista huomioita.

Pohjois-Pohjanmaalla havaintoja metsdpeurojen ja porojen sekoittumisesta tekevat nykyi-
sellddn padasiassa poronomistajat ja Luonnonvarakeskuksen kenttahenkilostd, mutta
myo6s metsastdjiltd ja muilta luonnonkayttdjiltd saadaan havaintoja. Kainuun tavoin
Pohjois-Pohjanmaallakin on haettu poroja takaisin poronhoitoalueelle seka poistettu
poroja metsdapeurojen seasta. Alueen paliskunnat ovat tehostaneet porojen GPS-seuran-
taa poronhoitoalueen eteldrajalla. Metsdpeuroja on myds poistettu mm. poroerotusten
yhteydessa. Vuonna 2021 poistettiin kaikkiaan kymmenen metsdpeuraa poronhoito-
alueelta Pohjois-Pohjanmaalta. Vuonna 2022 syyskuun alkuun mennessa poistettuja
yksil6ita on ollut kahdeksan. Erityisesti Pudasjarven paliskunnan alueella on kuitenkin
poroisdannadlle tietoon tulleiden havaintojen perusteella liikkunut kesan 2022 aikana kym-
menia metsdpeuroja.

Metsdpeuran periman turvaaminen ei voi pitkalla aikavalilla perustua pelkastadan metsa-
peurojen ja porojen poistoihin, vaan ratkaisua risteymariskin hallintaan on etsittava
muualta. Vuosina 2017-2019 Metsahallitus, paliskunnat, Paliskuntain yhdistys, Metsa-
hallitus, Suomen riistakeskus ja Luonnonvarakeskus kartoittivat keinoja metsapeurojen ja
porojen sekoittumisen estamiseksi Pohjois-Pohjanmaan alueella.

Peura-aidan rakentaminen Pohjois-Pohjanmaalle nousi esiin mahdollisena vaihtoehtona
kaikkien yhteistyotapaamisiin osallistuneiden tahojen suunnasta. Metsahallitus teki esi-
selvityksen aidasta. Esiselvitys luovutettiin ministeridlle helmikuussa 2022 (Puikkonen
ym. 2022). Sosiaalisten ja ekologisten seikkojen puolesta aita on mahdollista rakentaa,
mutta haasteena on runsas yksityinen maanomistus. Aidan linjauksessa joudutaan huo-
mioimaan lisaksi kasvillisuudeltaan metsdpeuralle potentiaalisten vasanhoitoalueiden
sijainti, jotta aita katkaisisi metsapeurojen liikkeen ja elinalueen tarkoituksenmukaisella
tavalla (kuvio 1). Lisdksi aidan kunnossapito- ja valvontakustannukset ovat huomattavat ja
osin hankalasti arvioitavissa. Metsahallitus tulee toteuttamaan tarkemman suunnitelman
rakentamisedellytyksista ja -kustannuksista, joiden perusteella aidan rakentaminen voi-
daan ratkaista.
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Metsdpeurojen ja porojen risteytymisriskid, Kainuusta saatujen kokemusten perusteella,
peura-aita ei kuitenkaan esta taysin, vaan seka metsapeurojen, etta porojen poistoja jou-
dutaan todennakoisesti tekemdan aidasta riippumatta.

Joka tapauksessa metsapeuran runsastuessa Pohjois-Pohjanmaalla, resurssitarve metsa-
peuran periman turvaamiseen tahtaavissa toimissa kasvaa merkittavasti tulevien vuo-
sien aikana. Metsdpeurakannan kehityksen kannalta tama tarve ndyttaa olevan hyvinkin
nopeasti ajankohtainen.

Metsdpeurojen ja porojen risteytymisriskia voitaisiin aidan lisaksi vahentaa Pohjois-
Pohjanmaalla poronhoitoalueen tuntumassa, yksittdisiin poronhoitoalueelle vaeltaneisiin
metsdpeuroihin tai poronhoitoalueelta pois vaeltaneisiin poroihin kohdistuvien toimien
kautta. Tallaisen puskurivydhykkeen luominen ja kohdennettujen poistojen suunnittelu ja
toteuttaminen vaativat tiivista yhteisty6ta alueella toimivien metsastysseurojen, Luonnon-
varakeskuksen, paliskuntien, sekd lupakaytdntojen kehittamisen osalta Suomen riista-
keskuksen kanssa.
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Kuvio 1. Oulunjdrven luoteis- ja pohjoispuolella kulkeva poronhoitoalueen raja ja ojittamattomien suoalueiden sijainti. Oulujoen pohjoispuolella sijaitsee useampi iso suoalue, jotka
ympdrdivine metsineen soveltuvat hyvin metsapeuran vasanhoitoalueiksi ja kuuluvatkin jo osittain metsapeurojen elinalueeseen. Lahde: Suomen riistakeskus.
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3.4 Porotarhaus ja karanneet porot poronhoitoalueen
ulkopuolella

Toimenpiteet

e  Ohijeistetaan porotarhaajia ilmoittamaan karanneista poroista Suomen
riistakeskukselle ja paikalliselle riistanhoitoyhdistykselle.

e Suomen riistakeskus ja Metsahallitus sopivat toimintaohjeet keskeisten
toimijoiden kanssa poronhoitoalueelta karanneiden porojen kasittelyyn.

Poroja tarhataan poronhoitoalueen ulkopuolella joissain maarin mm. matkailutarkoi-
tuksiin ja siind on otettava huomioon eldinten luontoon karkaamisen riski. Télla hetkella
porotarhaajilla on tarhan rekisterdimisvelvollisuus ja eldinten merkitsemisvelvollisuus
(Ruokavirasto 2022). Samoin eldimista on pidettava kirjaa, niin lukumaarista, tunniste-
tiedoista kuin syntymista ja kuolemista. Suomen riistakeskus on jo aiemmin ohjeistanut
porotarhaajia kestavien aitojen rakentamisessa, mutta metsdapeura-alueilla mahdollinen
ongelma on kuitenkin tarhaporojen karkaaminen. Karanneista poroista ilmoittaminen
on tarkedd, jotta Suomen riistakeskus tietda karkaamisesta. Tarhaajat sopivat yhteisista
toimintatavoista, mikali poro karkaa tarhasta.

Poronhoitoalueen ulkopuolelle kulkeutuvien porojen maara tulee oletettavasti lisadnty-
maan, jos metsapeurat hakeutuvat nykyista enemman poronhoitoalueelle. Poronhoito-
alueelta pois palaava peuratokka voi tuoda mukanaan myds poron tai poroja ja nama
voivat kulkeutua kauaksikin poronhoitoalueelta Suomenseldlle. Tallainen poro ei selvasti-
kaan kuulu enaa elinkeinon piirin toisin kuin ne porot, jotka poronhoitoalueen tuntumassa
kayvat rajan vaaralla puolen laiduntamassa. Ndiden pidemmadlle poronhoitoalueelta kul-
keutuneiden poron asemaa ja poiston helpottamista nykyisesta tulisi pohtia yhdessa poro-
talouden harjoittajien kanssa.
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3.5 Risteymien tunnistaminen ja niiden asema
lainsaadannossa

Toimenpiteet

e Riistakonsernin toimijat luovat yhteistyona toimintamallin mahdollisten
metsapeurojen ja porojen risteymien tunnistamiseen ja poistamiseen
metsdpeurakannasta.

e Metsahallitus hakee Suomen riistakeskukselta metsastyslain
41 c §:n mukaisen poikkeusluvan metsapeurojen poistamiseen
poronhoitoalueen ulkopuolelta. Poikkeuslupa on tarkoitettu tilanteisiin,
joissa on tarve poistaa todennakdinen metsapeuran ja poron risteyma
metsdpeurojen joukosta.

Metsdpeuran ja poron risteymia tavataan harvoin. Ongelma pystytaan yleensa ratkaise-
maan joko poistamalla poro metsapeuratokasta tai painvastoin jo ennen kuin risteyty-
mista tapahtuu. Suomen lainsdadanto ei tunne metsapeuran ja poron risteymaa. Talle
olisi kuitenkin tarvetta, silla risteymat lisdantyvat villien yksildiden kanssa ja lajisuojelu
vaarantuu.

Jos risteymia tavataan, niiden poisto on voitava toteuttaa nopeasti ja tehokkaasti. Lupa-
ja toimenpidekaytannot tulee siksi paivittaa koskemaan myds poronhoitoalueen ulko-
puolista aluetta. DNA:n kerdys kajoamatta haluttuun yksiloon on todella haasteellista,
joten ndytetta ei todenndkdisesti saada ennen eldimen poistamista. Poistettujen ristey-
mien, tai risteymiksi arvioitujen morfologiset piirteet tulee kuvata huolella ja verrata niita
yksilbista tehtyihin geneettisen analyysin tuloksiin.

Risteyman tunnistaminen ennalta on haaste tilanteissa, joissa ulkoisten merkkien perus-
teella risteymaksi arvioitu yksilo aiotaan poistaa. Kudosnaytteesta risteymat pystytaan
tunnistamaan DNA-analyysilla, mutta talla hetkelld naytteet analysoidaan ulkomailla.
Jotta ndytteiden kasittely olisi nopeampaa ja edullisempaa, on tarve kehittaa kotimainen
geneettisen analyysin tydkalu, jonka avulla voitaisiin varmistaa kyseisen eldimen risteyma-
status. Uusi SNP-analyysi luo talle kehitystyolle hyvat edellytykset.
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Metsapeuran elinymparistot

Metsapeuran elinympariston suojelu, parantaminen

ja huomioiminen maankaytdssa

Toimenpiteet

Selvitetdaan tarpeet ja mahdollisuudet ottaa metsapeuran elinalueet
huomioon maankdyton hankkeisiin liittyvassa saantelyssa,
suunnittelussa ja mahdollisilla yksityis- tai valtion maille perustettavilla
suojelualueilla.

Luonnonvarakeskus jatkaa tiedon tuottamista maankayton suunnittelun
tueksi. Riistakonsernin toimijat varmistavat metsapeuran esiintymisesta
ja elinympadristovaatimuksista kertovan tiedon saavutettavuuden
maankayton suunnittelusta vastaaville tahoille.

Suomen riistakeskus, yhteistyossa keskeisten sidosryhmien kanssa,
edistaa riistametsanhoidon koulutusta, jossa myds metsdpeura
huomioidaan.

Otetaan metsapeura huomioon EU:n biodiversiteettistrategian
mukaisten ennallistamistavoitteiden toimeenpanossa.

Haasteena elinympariston suojelussa metsdpeuralle on pirstaleinen metsanomistus.

Samalla kun tiedetadn, ettd yksityisten metsanomistajien tavoitteet metsdaomaisuudelle

ovat hyvin moninaisia, yhtendista tavoitetta metsankasittelytavoille voi olla hankala 16y-

tda. Myos viestinnalta vaaditaan enemman, kun kohdejoukko on suuri ja hajallaan. Tutki-

muksen mukaan suuri osa yksityisista metsanomistajista oli tietoinen riistaystavallisesta

metsanhoidosta vaihtoehtona, mutta ei ollut itse kiinnostunut menetelmaa kayttamaan,
eika saanut siihen opastusta (lkonen ym. 2020). Yksityiset metsanomistajat saattavatkin

tarvita toistensa tukea ja kdytannon apua seka konkreettisia esimerkkeja taloudellisesta

kannattavuudesta. Toisaalta metsdammattilaisten kannattaa vahvistaa rooliaan toimijana

metsanhoidon muutoksen etulinjassa.
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Metsahallituksen julkaisemassa Metsdtalouden ymparistdoppaassa on kiinnitetty huo-
miota metsien kasittelyyn metsdpeura-alueilla, jotta tehtaisiin metsdapeuralle edullisia
toimia. Talvehtimisalueilla tulee suosia jakdlapeitetta sadstavia metsanhoitotoimen-
piteitd. Uudistamishakkuissa neuvotaan valitsemaan sadstopuiksi naavaisia ja luppoisia
kuusiryhmia. Hyvat vasontapaikat, kuten rameet ja nevat reuna-alueineen, opastetaan
saastamaan. WWF toteuttaa osana MetsdpeuraLIFE-hanketta metsdapeuraystavallisen
metsdnkadyton oppaan. Paatoimenpiteind pidetdan siirtymista jatkuvan kasvatuksen
metsanhoitoon, jakalapeitteen sailyttamista, runsasnaavaisten ja -luppoisten metsikoi-
den ja vasonta-alueiden saastamista, soiden kunnostusta ja ojituksen valttamistad, seka
vanhojen metsien suojelua esimerkiksi liittdmalla niita Metso-ohjelmaan (metsonpolku.
fi). Ndiden toimenpiteiden lisaksi suositukset viedaan metsaan.fi -palveluun samoin, kuin
metsdkanalintujen osalta on jo tehty, ja asian soveltumista muiden ympadristoohjelmien
(mm. Helmi) osaksi tunnustellaan. Ymparistooppaassa mainittujen toimenpiteiden lisaksi
metsdpeuran tarpeet voidaan huomioida suonpohjia ennallistettaessa.

EU:n biodiversiteettistrategian ennallistamisasetuksen mukaiset toimenpiteet sisaltavat
luonnon tilaa parantavia toimia. Luonnon tilaa parantaviin toimiin lukeutuu muun muassa
suo-ojien tukkiminen, soiden ennallistaminen, joki- ja purouomien palauttaminen kohti
luonnontilaa ja laidunnuksen palauttaminen perinteisesti laidunkaytdssa olleille alueille.
Metsdpeura voidaan ottaa ennallistamistoimenpiteissa huomioon siten, ettd kohdenne-
taan soiden ennallistamistoimenpiteitd alueille, jotka ovat metsapeuroille tarkeita ja otolli-
sia elinymparistoja.

4.2 Metsapeuran vasomis- ja talvehtimisalueet

Toimenpiteet

e Luonnonvarakeskus selvittad ja kartoittaa metsapeuran elinympariston
talvilaidunalueiksi soveltuvat alueet seka metsapeurojen kayttamat
vaellusreitit.

MetsdpeuralLIFE -hankkeessa on tarkasteltu vasanhoitoaikaisia alueita ja tata paikka-tieto-
aineistoa voidaan hyddyntaa metsasuunnittelussa ja maankayton ratkaisuissa. Tarkeaa
olisi vastaavasti tarkastella myds talvilaitumiksi soveltuvat alueet, seka vaellusreitit laitu-
mien valissa. Nailla tiedoilla voidaan ohjata maankayttda, kuten tuulivoiman rakentamista
niin, etta se ei kohtuuttomasti haittaisi metsapeuraa.
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Kuvio 2. Metsdpeuralle estimoitujen sopivien kesdelinalueiden sijainti (Paasivaara ym. 2018).
Mustalla ympyrdity alueet, joilla talld hetkelld sijaitsevat tarkeimmat vasomis- ja vasanhoitoalueet.
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4.3 Tuulivoimaloiden metsapeuraan kohdistuvat
ymparistovaikutukset

Toimenpiteet

e Selvitetdan tuulivoimarakentamisen ja sen kayton aikaisia vaikutuksia
metsdpeurojen elinympariston kdyttéon, vasomiseen ja vaellusreitteihin
ja varmistetaan ndita seikkoja koskevan tiedon saavutettavuus
tuulivoimatoimijoille.

Isona riskind elinymparistojen sdilymiselle talla hetkelld on suunnitteilla oleva voimakas
tuulivoimarakentaminen. Vaikka tuulivoiman vaikutuksesta metsdpeuraan ei suoraa tut-
kimusta olekaan, pirstovat ja vahentdvat ne metsdpeuran elinymparistoa, ja kdyttaytymi-
seltddn samankaltaisella porolla vaikutukset ovat olleet negatiivisia (Skarin ym. 2016). Talla
hetkelld tuulivoimarakentaminen ja suunnitelmat ovat keskittyneet erityisesti Etela-, Keski-
ja Pohjois-Pohjanmaalle ja siella monille hyville metsapeuran elinalueille (kuvio 3).

Tuulivoimarakentamista ohjataan kaavoituksella ja strategisella suunnittelulla ja sen sijoit-
taminen linjataan tyypillisesti maakuntakaavan yhteydessa. Riistahallinnon ja -tutki-
muksen osallistuminen valmistelu- ja lausuntotyohon onkin tarkeda, jotta metsdapeuran
elinympadristdvaatimukset ja vaelluskayttaytyminen osataan huomioida. Luonnonvara-
keskuksessa on jo suunnitteilla selvitys tuulivoiman vaikutuksista metsapeuralle, kun
metsdpeura-alueille Keski-Pohjanmaalla on rakennettu ensimmadisia voimala-alueita. Naita
tuloksia on syyta odottaa ja huomioida ennen kuin laajempia alueita metsapeura keskei-
silla elinalueilla kaavoitetaan tuulivoimalle. Luonnonvarakeskus on omissa lausunnois-
saan tuulivoimakaavoista tuonut esille, etta rakentamisessa keskeisille vasanhoito- ja
talvehtimisalueille tulisi olla varovainen, silla vaikutuksista metsapeurakantaan, vasa-
tuottoon ja vaelluksiin ei vield ole riittavaa tietoa, mutta poroa koskevat havainnot vaiku-
tuksista ovat negatiivisia.

On hyva muistaa, etta nykyiset metsdpeurojen elinalueet sijoittuvat useiden maakuntien
alueelle. Siksi metsdpeura ja sen elinympdristdjen ja osakantojen yhtendisyys tulisi huomi-
oida maakuntakaavoituksen lisdksi laajemmassa strategisessa maankadyton suunnittelussa.
Tarkeintda metsdpeuran elinympariston hoidossa on varmistaa, etta elinymparistda on tar-
jolla ja kaytettavissa vahintdan saman verran kuin nyt, ja ettd se muodostaa yhtendisen
kokonaisuuden.
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Kuvio 3. Metsdpeura-alueelle suunnitellut ja rakennetut tuulivoimala-alueet kesakuussa 2023 pdivitetyn Suomen Tuulivoimayhdistyksen hankelistan mukaan. Ympyrat kuvaavat
karkeasti hankealueiden maksimikokoja maastossa. Punaiset ovat rakennettuja tai rakenteilla olevia alueita, oranssit kaavoitettuja, vaalean vihredt alueita, joille kaavoitus on aloitettu ja
tumman vihredt ovat suunniteltuja hankkeita. Ruudukko kuvaa Luonnonvarakeskuksen mukaan metsapeuran keskeisintd levinneisyysaluetta ja violetilla rajattu alue on tdman hetkinen
koko atlaslevinneisyysalue palautusistutusalueet mukaan luettuna. Poronhoitoalueen raja kuvataan punaisella viivalla. Lahde: Suomen riistakeskus.
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Monilajinen kannanhoito

Toimenpiteet

5.1

Luonnonvarakeskus tuottaa tietoa monilajisen kannanhoidon
perustaksi, erityisesti koskien suurpetojen ja sorkkaeldinten valista seka
lajiryhmien sisdista vuorovaikutusta seka muista kantoihin merkittavasti
vaikuttavista tekijoista.

Otetaan metsdpeura huomioon monilajisen kannanhoidon mallia
kehittaessa.

Hirvielainten monilajinen kannanhoito metsapeura-
alueilla

Toimenpiteet

Turvataan metsapeurakannan elinvoimaisuutta kontrolloimalla
hirvieldinkantoja metsdapeura-alueilla siten, etta elinvoimaiset kannat
seka hirvielaimille etta suurpedoille ovat Suomessa mahdollisia.

Alueelliset riistaneuvostot ottavat huomioon metsapeuran elinalueet
asettaessaan hirven ja valkohantapeuran kannanhoidon tavoitteita.
Tavoiteasetannassa huomioidaan tutkimustieto ja metsapeurakannan
kehityssuunta.

Hyoddynnetaan monilajisen kannanhoidon tytkalua metsapeura-alueilla.

Koska metsapeura ja muut sorkkaeldimet yhdessa niita saalistavien suurpetojen kanssa
ovat vahvasti sidoksissa keskenadn ja ihmisen vaikutuksen alaisia, tulee naiden lajien
kannanhoito suunnitella ja toimeenpanna keskendan tiukemmin kytkoksissa. Nykyisessa
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suurpetojen esiintymisessd ja runsaudessa Suomessa, suurpetojen hirviin ja metsa-
peuroihin kohdistama saalistus voi alueellisesti tai paikallisesti olla sita suuruusluokkaa,
ettd se on huomioitava ndiden riistaeldginkantojen hoidossa. Tilanteessa, jossa suurpetojen
kantojen saatelya ihmisen toimesta ei sallita, korostuu hirvieldinkantojen hoito ja kantojen
koon sdately metsapeurakannan hoitotavoitteet huomioon ottaen.

Hirvieldinten ja suurpetojen yhtdaikainen esiintyminen samoilla alueilla on tasapainoi-
lua hirvieldin- ja suurpetokantojen saatelyn valilla. Runsaammin esiintyvien hirvieldin-
kantojen saately yhdessa suurpetojen saatelyn kanssa ratkaisee harvinaisten lajien, kuten
metsdpeuran, esiintymisen tai kannankehityksen (Wittmer ym. 2013.). Suurpedot, erityi-
sesti susi ja karhu, kdyttavat ravintonaan niita hirvieldimia, joita on runsaimmin saatavilla
ja joista ravintohyoty on suurin. Suomessa karhujen ja susien padasiallinen hirvieldimista
saatava liharavinto koostuu hirvesta ja eteldosissa maata todenndkdisesti myds valko-
hantdpeuroista. Jos hirvi- tai valkohantapeurakanta laskee jostain syysta alhaiseksi
metsdpeura-alueilla, suurpetokantaa tulisi myos saadelld vastaamaan sen paaasiallisen
ravintokohteen maaraama tasoa. Muutoin on riski, etta harvinainen saalislaji haviaa, kun
suurpedot kayttavat vaihtoehtoista saalista, joka ei kestd kasvanutta petopainetta. Riski
harvinaisen lajin hdviamiselle on aina olemassa, vaikka padasiallisen saaliseldimen kan-
nat olisivat korkeat (ndennaiskilpailusta ks. esim. Wittmer ym. 2005 ja Wittmer ym. 2013).
Metsdpeuralla on korkea haviamisen riski ndennaiskilpailutilanteessa, koska se haviaa
lisadntymisnopeudessa hirvelle ja valkohdntapeuralle. Metsdpeura tuottaa kaksoisvasoja
hyvin harvoin. Mahdollista ndennaiskilpailutilannetta (ks. taustaosio 4.2. Suurpetojen ja
hirvieldinten valiset peto-saalissuhteet) ei tulisi edesauttaa varsinkaan tarkeimmilld metsa-
peuran elinalueilla Suomenselalla ja Kainuussa.

Itdraja ja sen lahialueet poikkeavat muusta Suomesta siten, etta sielld suurpetojen, kuten
karhun, ekologiset vaikutukset ovat todennakdisesti muuta maata suuremmat. Suur-
petojen kannat ovat kehittyneet vakaiksi ja runsaiksi seka itdrajan tuntumassa etta
Vendjan puoleisissa laajoissa eramaissa. Lisaksi Kainuussa, Pohjois-Karjalassa ja Pohjois-
Pohjanmaan pohjoisosissa suurpetojen haaskaruokinta itdrajan laheisyydessa on
suosittua.

Alueelliset riistaneuvostot asettavat tavoitteet 3 vuoden valein hirvitalousalueittain hir-
velle. Valkohantdpeuralle hirvitalousaluekohtaiset tavoitteet on asetettu ensimmaisen
kerran kevaalla 2021. Aluksi tavoitteita tarkastellaan useammin, mutta nekin tullaan tule-
vaisuudessa asettamaan 3 vuoden valein. Ennen seka hirven etta valkohantapeuran tavoi-
teasetantaa riistakeskus jarjestaa riistakeskusalueittain sidosryhmatilaisuudet, joihin
kutsutaan kaikki alueellisesti merkitykselliset sidosryhmien edustajat. Tilaisuuden puheen-
vuorot ja keskustelu ovat pohjana neuvoston tekemille varsinaisille kantatavoitteille.
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Lisaksi tulee huomioida, ettad vahinkojen ohella asetettaviin tavoitteisiin vaikuttaa hirvi-
eldinten merkitys saaliseldimena. Hirven, ja Lansi-Suomessa yha enenevissa maarin myos
pienten hirvieldinten, merkitys metsastdjille ja metsastysseuroille on hyvin merkittava.

Metsakauris lupavapaana riistaeldimena ei ole suunnitelmallisen verotussuunnittelun
kohteena, vaan metsastysoikeuden haltijat paattavat itsendisesti metsastyksesta. Koska
metsakauriskin toimii suurpetojen ravinnonldahteend, myos sitd koskevaa kannanhoitoa
osana monilajisuutta tulisi kehittda. Talla hetkella pienista hirvieldimista metsakauris

on nopeimmin kasvava laji metsapeura-alueilla, kun tarkastellaan saalistilastoa tai tie-
liilkenneonnettomuuksia. lImastonmuutos edesauttaa sen selviytymista talvesta ja sen
merkitysta erityisesti suden ravinnossa tulisi selvittda myds Suomen oloissa. Ruotsissa
metsdkauriin on todettu suuremmilla kannantiheyksilla olevan sudelle merkittava saalis-
eldin (Sand ym. 2016) ja pienentdvadn sen reviirikokoja (Mattisson ym. 2013).

Luonnonvarakeskuksessa on kehitteilld matemaattinen malli vertailemaan vaihtoehtois-
ten toimintasuunnitelmien suorituskykya toteuttaa kannanhoidolliset toimet kunkin lajin
osalta toivotun lopputuloksen aikaansaamiseksi. Monilajimalli kdyttaa tietoa lajien vali-
sesta dynamiikasta ja ihmisen vaikutuksesta lajeihin esimerkiksi metsastyksen kautta,
tavoitteenaan mahdollisuus adaptiiviseen kannanhoitoon. Adaptiivisessa kannanhoidossa
lajien vélisessa dynamiikassa tai ihmisen dynamiikkaan vaikuttavassa tilanteessa tapah-
tuva muutos voi muuttaa myos kannanhoidollisten toimenpiteiden lopputulosta.

Malli antaa valineita erilaisten kannanhoidollisten toimenpiteiden testaamiseen ja tulee
toimimaan riistahallinnon ja riistanhoidon tydkaluna. Tyékalu mahdollistaa metsapeura-
kannan hoidon alueelliset erityispiirteet huomioon ottaen. Tassa hoitosuunnitelmassa teh-
tavilla toimenpiteilld edesautetaan monilajisen mallin suunnittelu- ja toimeenpanotyota.
Tarkempi kuvaus ja esimerkki mallin toiminnasta I6ytyy taustaosion kohdasta 7.5: Moni-
lajimallinnus suurriistan kannanhoidon tydkaluna. Koska tyokalu ei ole viela valmis, eika
sen kayttoonotto tarkoita nopeasti muuttuvia tilanteita valmistuessaankaan, tulee erityi-
sesti pienten hirvieldinten kannankehitysta ja sen vaikutuksia seurata. Pohjois-Amerikassa
valkohd@nnan levittaytyminen karibualueelle aiheuttaen karibupopulaation muutoksen
vakiintuneesta vahenevaksi kesti vain n. kymmenen vuotta (Latham ym. 2011).

Suomessa 2000-luvun alkupuolella hirven aiheuttama naennadiskilpailu Kainuussa voi
esiintyd myos Suomenselalld ja siind voi mukana olla my&s muita hirvieldimia. Talla het-
kella ei kuitenkaan tiedeta miten peto-saalissuhteet toimivat Suomenselalla tai uusilla
palautusistutusalueilla. Mydskdan Kainuun kohdalla ei asiasta ole yksiselitteista kasitysta.
Suteen kohdistuva sosiaalinen konflikti synnyttaa luvattomia tappoja ja haaskaruokinta
yllapitaa petotihentymia. Onkin tarkeaa jatkaa tutkimustyota peto-saalisuhteiden selvitta-
miseen koko metsdpeuran esiintymisalueella.
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5.2 Suurpetojen metsastys

Toimenpiteet

e Suurpetojen, eritoten karhun ja ilveksen, poikkeuslupien
kohdentamisessa otetaan huomioon Suomen metsapeurakannan tila
erityisesti metsapeuran esiintymisalueilla, joissa on asuttu susireviiri.

e Tutkitaan suurpetojen vaikutusta metsapeurakantaan.

Kuten tutkimustieto osoittaa, metsapeuroja saalistavilla suurpedoilla on keskeinen vai-
kutus peurakannan kokoon ja kehitykseen (Kojola ym. 2004, Kojola ym. 2009, Kojola ym.
2021a). Metsapeuran kannanhoidossa tdma luo tarpeen myos suurpetojen kannan koon
saatelylle. Tavoitteellinen ihmisen toteuttama suurriistalajien monilajinen kannanhoito
edellyttaa onnistuakseen mahdollisuutta puuttua kohdennetusti kaikkien eldinlajien
kantoihin.

Suurpetojen kannanhoidollista metsastysta on toteutettu ilveksen ja karhun osalta ja
nailla lajeilla kannanhoidollisia poikkeuslupia onkin suunnattu metsapeurojen vasomis-
alueille. Tamén katsotaan elvyttdneen metsapeurojen vasatuottoa ja myds jatkossa

tata kantaa rajoittavaa metsastysta tulee yllapitaa vasonta-alueilla. Ahman vaikutuk-
sesta metsapeurakantaan ja sen vasatuottoon ei ole riittavasti tietoa, mita tulisikin sel-
vittda, jotta osataan tarvittaessa arvioida mahdollisen ahmakannan kasvun vaikutuksia
metsapeuraan.

Suden kohdalla kannanhoidollista metsastysta on kokeiltu ja se on kohdannut haasteita.
EU:n luontodirektiivin 16.1. artiklan a-alakohta mahdollistaa poikkeuslupien my&ntami-
sen luonnonvaraisen eldimistdn suojelemiseksi. Metsdpeuran kannanhoito huomioiden,
susien rajoitettua ja kohdennettua poistoa a-alakohdan mukaisilla poikkeusluvilla voi-
daan pitaa yhtena kannanhoitokeinona (ks. taustaosio 4.2.4 Kannanhoitotoimien merki-
tys). Kainuussa, jossa susikannan kasvu johti metsdpeurakannan romahtamiseen, saatiin
viitteita jopa yksittdisen lauman saalistuksen merkityksesta metsapeurakannan kehi-
tykseen. Susien maaran kasvu tarkeilla kesa- tai talvilaidunalueilla voi hyvinkin nopeasti
kaantda metsapeurakannan osapopulaatioiden kehityksen vahenevdksi ja sitéd kautta vai-
kuttaa my0s kokonaiskannan tilaan. Suden saalistus on metsdpeurakannan kokoon suo-
raan vaikuttavista tekijoista tarkein (P6llanen 2022, julkaisematon). Eteld-Pohjanmaalta
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Kainuuseen kaartuvalla alueella sijaitsee paallekkdin metsapeuran nykyisten ja mahdollis-
ten tulevien elinalueiden kanssa useita susireviireja. Nama kaksi lajia tulevatkin vaikutta-
maan toisiinsa, eika niiden kannanhoitoa toisistaan voi erottaa.

Susikannan hoitosuunnitelmassa metsdapeuran suojelun osalta on toimenpiteissa linjattu,
ettd susikannan hoidon suunnittelussa otetaan huomioon my6s metsapeurakannan tur-
vaaminen. Poikkeuslupien mydntaminen metsdapeuran suojelun perusteella tulee kysy-
mykseen juuri niissa tilanteissa, joissa kannan kehitys on muuttunut negatiiviseksi ja
kehityksen keskeisend syyna pidetaan lisdantynytta suden saalistusta. Ndissa tilanteissa
kyseeseen voi tulla poikkeusluvan myéntdaminen luontodirektiivin 16.1. artiklan a-ala-
kohdan perusteella (luonnonvaraisen eldimiston sailyttamiseksi).
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Metsapeurakannan seuranta ja
tutkimus

Toimenpiteet

6.1

Kehitetddn metsdapeuraan liittyvaa tutkimusta suotuisan suojelun
tason maarittamiseksi kannan koko, levinneisyys ja sen tarvitsema
elinympadristé huomioon ottaen.

Seurataan ilmastonmuutoksen vaikutusta metsapeurakantaan ja sen
elinymparistoihin.

Kannan koon ja rakenteen seuranta

Toimenpiteet

Lentolaskennat, pantaseurannat ja syksyn vasatuottolaskennat
Kainuun, Suomenselan ja palautusistutusten alueella toteutetaan
Luonnonvarakeskuksen toimesta Metsahallituksen avustaessa
tarvittaessa.

Suomen riistakeskus perustaa yhdessa Metsahallituksen
ja Luonnonvarakeskuksen kanssa palautusistutusalueiden
kannanseurannan prosessin.

Metsdapeurakannan kokoa ja rakennetta seurataan 1-3- vuoden vilein tapahtuvilla

helikopterilaskennoilla Suomenseldn ja Kainuun osakantojen alueilla, vuosittaisilla
maastolaskennoilla, seka jatkuvalla vasa- ja pantaseurannalla. Lentolaskennan avulla saa-
daan tietoon yksildmaara seka vasojen osuus kannasta. Laskennan toteutuksesta vas-

taa Luonnonvarakeskus, Suomen riistakeskuksen ja Metsahallituksen toimiessa apuna.
My®6s paikalliset metsdstysseurat osallistuvat kartoittamalla metsdpeurojen sijaintia maas-
tossa ennalta. Ndin laskentalennot osataan ohjata oikeille alueille. Laskentamenetelmana

36



MAA- JA METSATALOUSMINISTERION JULKAISUJA 2023:21

on viime vuosikymmenina kdytetty ns. totaalilaskentaa, jossa pyritddn saamaan nako-
havainnot kaikista metsapeuroista ja samalla valokuvaamaan nahdyt yksilot kannan
rakennetietojen saamiseksi. Haasteena helikopterilaskennoissa on mahdolliset vaha-
lumiset talvet, silla laskentaa ei voi suorittaa huonoissa lumiolosuhteissa.

MetsdpeuralIFEn (2016-2023) aikana Suomen riistakeskus pilotoi vapaaehtoisten maas-
tossa tapahtuvaa, yhtdaikaista kertalaskentaa mukaillen tapaa, jota jo Metsdstdjain keskus-
jarjeston aikana toteutettiin Pohjanmaan riistanhoitopiirin alueella. Kertalaskennan
tarkoituksena on laskea laumat ja niiden rakenne. Pienempien osakantojen ja laumojen
osalta voidaan kayttaa metsastajien toteuttamaa, tehostettua maastoseurantaa.

Metsastajilla on mahdollisuus Suomen riistakeskuksen Oma riista -palveluun rekiste-
roityessaan kirjata nako- ja muita havaintoja eri riistaeldimista. Naiden havaintojen kir-
jaamiseen metsastdjia on kannustettu ja ndita voidaan hyddyntaa arvioitaessa kannan
mahdollista levittaytymista uusille alueille. Lisaksi Metsastyslaissa 83 ¢ § on kuolleena |16y-
tyneesta metsdpeurasta sadadetty ilmoitusvelvollisuus Suomen riistakeskukselle ja riistan-
tutkimusta tekevalle tutkimuslaitokselle.

Palautusistutusesiintymia pyritaan jatkossa seuraamaan mm. seurantapantojen ja korva-
merkittyjen eldinten avulla, seka kiimatokka- ja laumanrakennelaskennoilla. Tarvittaessa
voidaan jarjestad myos kokonais- eli totaalilaskenta.

6.2 Pantaseuranta metsapeuraan kohdistuvien
toimenpiteiden keskiossa

Toimenpiteet

e Riistakonsernin toimijat arvioivat minimitason metsapeuran GPS-
pantaseurannalle, jota yllapidetdan vahintaan kyseisella tasolla.

* Maa- ja metsatalousministerio selvittdd mahdollisuudet keventaa
pannoitusten toteuttamiseen liittyvaa saatelya.
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Metsdpeurojen pantaseurannalla saadaan arvokasta tietoa kaikkeen siihen toimintaan,
johon tarvitaan laajaa tai reaaliaikaista tietoa peurojen liikkeista ja kannan jakaumasta.
Kanta-arvion suunnittelutyd, esikartoitus ja reaaliaikainen havaittavuuden parantami-

nen ovat kdaytanndssa riippuvaisia pantatiedoista. llman pantojen antamaa paikkatietoa ei
mydskaan pystyta tekemdan vasatuottoarviota, eika kannanseurantaa tukevaan tutkimuk-
seen, kuten elinymparistéon, kuolleisuuteen ja vasatuottoon vaikuttaviin tekijoihin paasta
syventymaan.

Pannoitustoiminta perustuu tutkimustarpeeseen, eika pannoitukseen tarvittavia lupia voi
saada ilman tutkimuksellista syyta. Tutkimuksen lisaksi metsapeurojen paikannukseen kui-
tenkin nojaavat myos Metsdhallituksen koordinoimat, metsapeuran periman turvaami-
seen liittyvat toimet, silla etenkin syys- ja kevatvaellusten aikana metsdapeurat saattavat
liikkua jopa kymmenia kilometreja vuorokaudessa. Ajantasainen pantapeuroista saatava
sijaintitieto edesauttaa nopeaa reagoimista tilanteissa, joissa on riski peurojen kulkeutu-
miselle poronhoitoalueen puolelle. Liikenneturvallisuuden suunnittelussa paikkatiedolla
on myos suuri merkitys, ja se kasvaa etenkin metsapeurojen vaihtaessa laitumia ja levit-
taytyessa uusille alueille. Ylipdataan pantaseuranta mahdollistaa kannan levittaytymisen ja
vaelluskadyttaytymisen seurannan.

Paikannustietoa voidaan kayttda apuna myds maankdyton suunnittelussa, erityisesti
tuulivoimahankkeissa, jotta metsapeuralle aiheutuvat haitat voitaisiin minimoida jo
suunnitteluvaiheessa. Lisaksi mahdollisten eldintautien puhjetessa metsapeurojen
liilkkumistiedon perusteella voidaan suunnitella tarvittavia toimenpiteita tarkemmassa
mittakaavassa.

Laki eldinten hyvinvoinnista tulee voimaan vuoden 2024 alusta. Laki tulee vaikut-
tamaan luonnonvaraisten eldinten pannoituksiin, pannoituksia tekevien ihmisten
koulutusvaatimuksiin ja luonnonvaraisten eldinten tarhaamiseen. Laki eldinten hyvin-
voinnista tulee siis ottaa huomioon mahdollisissa metsapeurojen pannoituksissa seka
palautusistutushankkeissa.
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6.3 Metsapeurakantojen yhdistyminen ja siihen liittyva
tutkimus

Toimenpiteet

e Harkitaan eldinten siirtoa osakantojen valilla geneettista perimaa
yllapitdvana toimenpiteena.

* Luonnonvarakeskus edistdd metsapeuran populaatiogeneettisia
tutkimuksia kannan suojeluun ja hoitoon tarvittavan tiedon tuottamista
varten.

Suomen metsapeurakantojen yhdistyminen yhdeksi suureksi populaatioksi on metsa-
peuran perinnollisen monimuotoisuuden yllapitamiseksi pitkalld aikavalilla tarkeaa. Elin-
ympariston nakokulmasta tdma on mahdollista, ja ensimmainen metsdpeuravaadin onkin
jo kdynyt Kainuun alueella kaksi kertaa vasomassa palaten takaisin Suomenselalle talveh-
timaan. Levittaytymisvyohyketta tulee tukea kehittamalla suojelualueverkostoa valtion
mailla sekd ottamalla metsdapeuran vaatimukset huomioon maankayton aluetason suun-
nittelussa. My0s kansalaisten tietdmysta metsdpeurasta ja sen elinymparistovaatimuksista
tulee lisdta. Suurpetojen kannanhoidollisia lupia on tarpeellista suunnata alueelle, mikali
mahdollista ja hirvieldinkantojen tiheys huomioida.

Metsdpeuran perimaa tarkasteltaessa voidaan todeta Kainuun osakannan olevan osa
Vendjdn Karjalan kantaa, ja Suomenseldn kannan olevan osa Kainuun kantaa. Talla hetkella
ei ole varmaa tietoa siitd, ovatko Suomen ja Karjalan metsapeurat yhteydessa toisiinsa.
Nain ollen on perusteltua yrittda turvata tai luoda uudelleen Suomen kantojen yhteys
Karjalan paapopulaatioon. Kainuun osakannan kasvu tukisi osakantojen yhdistymista,

ja tdssd Suomen on otettava vastuu. Koska tuloksekkaan, tarkoituksenmukaisen ja tasa-
puolisen kansallisten julkisten tahojen vélisen yhteistyon toteuttaminen Vendjan kanssa
on nykytilanteessa ja ennakoitavissa olevassa tulevaisuudessa aivan kiistattoman epa-
todennakdista, tulee Suomen asennoitua olevansa metsdapeuran suojelussa operatiivisten
toimien osalta kokonaan yksin globaalia mittakaavaa myoten. Tama korostaa EU:n roolia
(ala)lajin suojelun resursoinnissa.

Metsdpeuralle sopivaa, pieninta populaatiota on pidetty uhanalaisuuden rajaa eli 1 000
yksilod, joka perustuu IUCN:n uhanalaisuusluokitukseen (kriteeri D), mutta se ei valtta-
mattd sovellu sellaisenaan metsapeuralle. Viimeisimmassa EU-direktiiviraportoinnissa
metsdpeurakannan tila oli suotuisa (Favourable). Rajan tarkistamiseen ei kuitenkaan [6ydy

39



MAA- JA METSATALOUSMINISTERION JULKAISUJA 2023:21

nykyisen populaation ominaispiirteiden tai populaatiogeneettiseen tutkimukseen perus-
tuvaa pohjaa. Ei tiedetd, kuinka suuria metsapeuran lisdantyvien yksiléiden muodosta-
mien eli geneettisten osapopulaatioiden tulisi olla, jotta niissa sailyisi riittava periman
monimuotoisuus sopeutua esimerkiksi ilmastonmuutoksen tuomiin suoriin ja epdsuoriin
uhkiin. Metsapeuran geneettisella tutkimuksella on siten kiireellinen tarve, ja tiedon
soveltaminen on saatava vastaamaan nykyistd kannan tilaa ja operatiivisia toimenpiteita
paremmin.
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7 Metsapeurakantojen vahvistaminen

7.1  Palautusistus- ja taydennysistutukset seka elainten
siirrot

Toimenpiteet

e Selvitetdan mahdollisuuksia tukea Seitsemisen ja Lauhavuoren
palautusistutuksia myéhemmassa vaiheessa uusilla siirroilla.

e Selvitetdan palautus- ja taydennysistutusten seka eldinten siirtojen
tarvetta myoskin Kainuun ja Suomenselan valialueella.

Metsdpeuran palautusistutus Suomenseldlle on ollut lajisuojelun menestystarina, joka on
kasvattanut Suomen metsdapeurakantaa reilusti aikaisempaan verrattuna. Metsapeuraan
suhtaudutaan melko positiivisesti (Hiedanpaa & Pellikka 2013), eivatka palautus- ja
taydennysistutukset tarhauksineen vuosina 2016-2023 ole herattaneet paljoa negatiivista
vastakaikua. Tamanhetkisten palautusistutusten on tarkoitus laajentaa Suomenselan osa-
kannan esiintymisaluetta, jotta paikallisten elinymparistdomuutosten vaikutus kantaan olisi
pienempi. Yhtendinen laajempi populaatio auttaa puskuroimaan periman kdyhtymista

tai suurpetojen saalistuksen aiheuttamaa kuolleisuutta tilanteessa, jossa suurpetokannan
tiheys vaihtelee levinneisyysalueen sisalla.

Palautusistutusalueet Lauhanvuoren ja Seitsemisen kansallispuistoissa ovat hyvin metsa-
peuralle soveltuvia elinalueita. Palautusistutuksen kariutumiseen saattaa kuitenkin rat-
kaisevasti vaikuttaa Lansi-Suomen lisaantynyt suurpetokanta ja erityisesti Lauhanvuoren
lahistolla olevat susireviirit. Molemmilla alueilla on hyva hirvieldinkanta, jonka uskotaan
pitdvan vastaisuudessakin ylla suurpetokantoja.

Palautusistutukset ovat kalliita hankkeita, mutta onnistuessaan tehokkaita. Metsdpeura-

Life -hankkeen palautusistutukset ovat toistaiseksi onnistuneet jopa odotettua paremmin.
Niiden tahanastiset tulokset on dokumentoitu. Ty6ssa kertynyt ja edelleen kertyva tieto ja
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osaaminen tullaan kokoamaan ja julkaisemaan 2023 aikana. Taman kertyneen tiedon tuke-
mana, voidaan huomio mahdollisissa uusissa palautusistutuksissa kiinnittda aiempaa tar-
kemmin toimenpiteiden toimivuuteen ja kustannustehokkuuteen.

Osa palautusistutusalueille vapautetuista eldimista on eldintarhoista peraisin. EU:n elain-
tarhadirektiivin (1999/22/EY) ja kansallisen lainsdddannon edellytysten mukaan eldin-
tarhalupa edellyttaa eldintarhojen osallistumista luontoonpalautushankkeisiin.

On huomioitava, etta elinkykyisen metsapeurakannan syntyminen kokonaan uusille
alueille saattaa kestda kymmenia vuosia. Tama vaatisi my0s paikallisesti suurpetokantojen
saatelya metsdstyksella ja tehostettua suurpetojen ja hirvieldinten seurantaa ja tutkimusta.

Palautusistutusalueiden muu hirvieldinkanta tulisi pitaa sellaisella tasolla, etta se ei pai-
kallisesti lisaa susikantaa esimerkiksi mahdollistamalla suuremman laumakoon. Pohjois-
amerikkalaisten tutkimusten mukaan on mahdollista, ettd valkohantapeurakannan kasvu
samalla alueella metsapeuran kanssa tulee vaikuttamaan negatiivisesti metsapeuraan
juuri susikannan kasvun kautta. Tata asiaa tulisi kuitenkin tutkia suomen olosuhteissa.
Vield talla hetkelld ei ole tiedossa, ettd suurpedot olisivat tappaneet alueilta yhtaan metsa-
peuraa. Alueen vahva hirvieldinkanta toiminee ainakin alkuvaiheessa puskurina hyvin pie-
nelle metsapeurakannalle, jolloin suurpetojen saalistus kohdistuu muihin huomattavasti
runsaampiin hirvieldinlajeihin. Tosin pieni metsapeurapopulaatio on aina hyvin haavoittu-
vainen saalistukselle.

7.2 Metsapeurakannan hoidon erityiskysymykset

7.2.1 Haaskatoiminta metsapeura-alueilla

Toimenpiteet

* Suurpetojen saannoélliseen ruokintaan liittyvaa tutkimusta jatketaan ja
selvitetaan ruokinnan moninaisia vaikutuksia metsapeurakantaan.

* Maa- ja metsatalousministerio kaynnistaa laajapohjaisen hankkeen, jossa
selvitetadan suurpetojen, niin yksityis- kuin matkailukaytossa olevien
ruokintapaikkojen vaikutuksia ja laaditaan mahdollinen ohjeistus niiden
kayttoa ja perustamista varten. Hankkeessa selvitetdaan myos tarve
saadella suurpetokuvaustoimintaa tai haaskanpitoa lainsaadannon
keinoin.
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Haaskaruokinnan vaikutusta erityisesti Kainuun susi- ja karhupopulaatioon tulisi tutkia.
Alueen pysyvimmat susireviirit ovat sijoittuneet kuvaushaaskojen kanssa samoille alueille,
ja metsdapeuran vasojen selviytyminen on huonompaa alueilla, joilla haaskatiheys on suuri.
Samoin karhutiheys on suurempi itdrajan tuntumassa kuin lannempana. Alueen hirvi-
kannan vaikutusta paikalliseen susikantaan hamartavat mm. metsastys ja haaskaruokinta.
Naennaiskilpailuasetelmassa on mahdollista, etta suurpedoille haaskoilla tarjottu lisa-
ravinto toimii toisen saalislajin tavoin, ollen petokantoja vahvistavan vaikutuksen kautta
vahingollista metsapeuralle. Kytkoksesta ei kuitenkaan ole tehty kokeellisia tutkimuksia.
Haaskaruokinnan vaikutuksista suurpetoihin ja sitad kautta metsapeuraan tarvitaan lisaa
tutkimusta luonnonsuojelulain toteutumisen perustaksi.

7.2.2 Metsapeurojen hairinta

Toimenpiteet

* Maastoliikennettd, metsastysta ja metsapeurojen hairintaa valvotaan
Metsahallituksen erdavalvonnan, Poliisin ja Rajavartiolaitoksen toimesta.

e Riistanhoitoyhdistysten metsdstyksen valvojat kiinnittavat huomiota
metsdpeurojen mahdolliseen hadirintaan alueillaan ja ilmoittavat
havainnoista viranomaisille.

Metsdpeuroja hairitadn 1ahinna talvella moottorikelkoilla ajamalla. Vaikka hairinta ei tarkoi-
tuksellista olisikaan, metsdpeurat voivat kokea jo aktiivisen maastoliikenteen hairitsevana.
Siksi merkittyjen moottorikelkkareittien suunnittelussa tulisi huomioida, etta ne eivat kulje
héiritsevasti tarkeiden jékdldkankaiden poikki.

Metsastyslain 36 §:n mukaisesti riistaeldimia, metsapeura mukaan lukien, ei saa hai-

ritd niiden ollessa sellaisella alueella, jolla asianomaisella ei ole kyseisen riistaeldimen
metsdstamiseen metsastysoikeutta tai metsastyslupaa. Metsastysta ja maastoliikennetta
valvovien viranomaisten ja riistanhoitoyhdistysten metsastyksenvalvojien tuleekin kiinnit-
taa valvonnassaan huomiota moottorikelkkareittien ulkopuoliseen liikenteeseen metsa-
peurojen talvehtimisalueilla.
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8 Vahinkojen ehkaisy

8.1 Maatalousvahingot

Toimenpiteet

e Suomen riistakeskus hallitsee elinvoimaisen metsapeurakannan
lasndolosta maataloudelle koituvat haitat kehittamalla
keinoja ja opastamalla maanomistajia metsapeuravahinkojen
ennaltaehkaisemiseksi.

e Korvataan riistavahinkolain perusteella metsapeuran aiheuttamat
viljelys-, kotieldin- ja metsavahingot.

e Maa- ja metsatalousministerio selvittda maataloustukien
kayttokelpoisuutta riskialttiiden peltoviljelyksien hoitamisesta
metsdapeurojen levahdys- ja ruokailupaikkoina osana uutta EU:n
biodiversiteettiohjelmaa.

e Ongelmayksildiden karkottamiseksi tai poistamiseksi Suomen
riistakeskus voi myontad poikkeusluvan eldimen karkotukseen tai
poistamiseen.

Metsdpeuran aiheuttamat maatalousvahingot ovat luonteeltaan yleensa pienia ja satun-
naisia. Viimeisen kuuden vuoden aikana korvaukset vahingoista ovat olleet keskimaarin n.
3 000€ vuodessa. Paikallisesti tietylld peltolohkolla vahinko voi kuitenkin olla merkittava
ja riistakeskukselta on saatavilla viljelysten suojaamiseen pelotenukkeja, nauhoja ja aitoja.
Tietoisuutta naista mahdollisuuksista ja yleensékin vahinkojen ennaltaehkaisysta tulee
maanviljelijdiden keskuudessa lisata.

Euroopan Unioni valmistelee vuonna 2023 alkavaa, uutta Vihrean kehityksen bio-
diversiteettiohjelmaa (Green Deal), jota tullaan soveltamaan myds maataloustukiin. Sen
yhtena paatavoitteena on valjastaa maatalousalueet ilmastonmuutoksen ja luonnon
monimuotoisuuden hadvidmisen torjuntaan. Lisaksi tavoitteena on mm. reilu taloudellinen
tuotto maatalousyrittdjille.
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Ohjelman myo6ta tulee selvittad, voiko maataloustukia myontda niin maatalouden, kuin
luonnon monimuotoisuudenkin perusteella. Tall6in yhtend mahdollisuutena olisi maa-
talousvahinkojen ennaltaehkaisyn sijaan selvittdd maatalouden tukijarjestelmien kaytto-
kelpoisuus tapauksissa, joissa riskialttiita peltoalueita ei hoidettaisikaan tavanomaisena
viljelyna vaan mahdollisina metsdpeurojen levahdys- ja ruokailupaikkoina. Tallaisia
ruokailupeltoja voisi myds kokeilla ohjaamaan metsdpeurojen liikkeitad esimerkiksi 1ahella
tieosuuksia, jotka ovat erityisen onnettomuusalttiita metsapeuroille. Mikali tukien maksa-
minen siirtyy jatkossa kunkin jasenmaan itse maksettavaksi, tulee asia selvittaa mahdolli-
sesti myds Suomen sisdisessa lainsdddanndssa.

8.2 Liikenneonnettomuudet

Toimenpiteet

e Suomen riistakeskus ja riistanhoitoyhdistykset ehkaisevat
liilkennevahinkoja viestimalla ja varoittamalla kohdennetusti.

e Vdhennetdaan metsapeuran lilkkennekuolleisuutta varmistamalla
tiedonkulku metsdpeurakolareista ja liikennemerkkitarpeesta
riistanhoitoyhdistyksilta Suomen riistakeskukselle ja ELY-keskuksille.

e Suomen riistakeskus ja ELY-keskukset tukevat teknologiaan perustuvien
varoitusjarjestelmien kehitystyota metsapeurakolareiden ehkaisemiseksi.

e Suomen riistakeskus yhdessa riistanhoitoyhdistysten kanssa ottavat
metsdpeura-alueiden erityispiirteet huomioon metsastajille suunnatussa
SRVA- ja hirvieldinkoulutustoiminnassa.

Metsdpeuran liikennevahinkojen ennalta ehkdisemisessa ei kannan pienuuden vuoksi
voida kayttaa kannan rajoittamista metsastykselld toisin kuin muilla hirvieldimilla. Lisaksi
metsdpeura eroaa muista hirvieldimista sen vaelluskayttaytymisen vuoksi. Massasiirtymat
kesa- ja talvilaidunten valissa tuovat ajallista ja paikkakohtaista vaihtelua siihen, missa
onnettomuusriski metsapeuran kanssa kulloinkin on.

Poliisin riistanhoitoyhdistyksille valittamat suurpetovirka-apu tehtavat on vuodesta
2017 kirjattu Oma riista -palveluun, jossa maaritellaan tarkasti onnettomuudessa osalli-
sena ollut eldinlaji. Ndin saadaan parempaa ja tarkempaa tietoa metsapeuran likkenne-
kuolleisuudesta ja tunnistetaan onnettomuusherkat tieosuudet. Erityisesti muutamat
jakalakasvustoiset harjut, joita pitkin vilkasliikenteinen tie kulkee, ovat vuodesta toiseen
hyvin riskialttiita paikkoja (kuvio 4).
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Erityisesti alueellisella ja paikallisella tiedotuksella voidaan vaikuttaa autoilijoiden tie-
toisuuteen metsdapeurojen esiintymisesta alueella. Lisdatehosteina tulee kdayttaa muun
muassa metsapeuravaroitusliikennemerkkeja, varoittavia valoja ja tienvarsien raivaa-
mista. Suurriistavirka-apuorganisaation ja lilkkenneturvallisuudesta vastaavien viranomais-
ten yhteistyon jatkuminen on tarkeaa ja siihen tulee kiinnittaa erityista huomiota. Tama
on ratkaisevaa, jotta metsdpeuralle suunnatut varoitusalueet saadaan sijoitettua oikealle
paikalle oikeaan aikaan. Nyt yhteistydna on kokeiltu kayttaa siirrettavia ja vilkkuvia
varoitusmerkkeja pahimmilla onnettomuuspaikoilla, kun metsapeurojen liikehdinta tien
tuntumassa on lisddntynyt. Reaaliaikaista tietoa metsdpeurojen liikkeistd saadaan esimer-
kiksi seuraamalla pantapeuroja. Lisdaksi metsdapeuran jaljitys ja kolaripaikkojen tyypilliset
piirteet tulee ottaa osaksi SRVA- ja hirvieldinkoulutuksia metsapeura-alueilla.

8.3  Koristejakalan keruu

Toimenpiteet

* Rajoitetaan valtion mailla jakalankeruulupien myontamista metsapeuran
kayttamille talvehtimisalueille.

Oulunjarven lansipuolen koristejakalan keruuseen soveltuvat alat ovat tulevaisuudessa
potentiaalisia talvehtimisalueita metsdpeuroille. Nyt ensimmadiset peurat ovat Pyhdnnan
seudulla talvehtineet ja kesakannan levidaminen ja vahvistuminen alueella johtanee myds
talvehtivan kannan runsastumiseen. Koska jakalakankaiden suojaukseen jakalan keraysta
varten ei ole taloudellisesti jarkevid suojaustapoja, metsapeurojen talviaikainen laidunnus
muodostaa uhan koristejakalan keruulle.

Vaikka harmaaporonjdkala on metsdpeuran tarkein ravintokohde, my0s koristeeksi kerat-
tava palleroporonjakala on metsdpeuran ravintoa. Valtion mailla tuleekin vakavasti poh-
tia, kumpaan tarkoitukseen jakaldkankaita suunnataan, jakalankeruuseen vai metsapeuran
laidunalueiksi.
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9 Metsapeurojen metsastys

Toimenpiteet

e Mahdollistetaan jatkossakin pienimuotoinen metsapeuran metsastys,
osakannan tavoitteet ja kehityssuunta huomioiden.

* Suomen riistakeskus ohjaa suosituksilla, ettei metsastys kohdistu
valtahirvaisiin niiden arvokkaan periman takia.

Metsdpeura on pyyntiluvanvarainen riistalaji, joten Suomen riistakeskus laatii vuosittain
metsdpeurakannan verotussuunnitelman, antaa tietoa pyyntilupahakuasioissa, seka kasit-
telee pyyntilupahakemukset. Hakemuspaatosten kriteerind toimii mm. kannan kestavyys
ja tasapuolisuus eri laidunalueiden valilla erityisesti metsapeuran tuottamat haitat huomi-
oiden. Metsastdjille jaetaan myds tietoa seka suosituksista etta siitd, millaisia eldimia tulisi
metsastaa.

Metsastyksen mitoittamisessa otetaan huomioon kannan kehitys ja tavoitteet. Kestavan
kayton periaatteen mukainen metsdstys on mahdollista tulevaisuudessakin, kun pyynti-
lupia mydnnetaan vakiintuneen kannan alueille. Pyyntilupien kdyttoa ja metsastysta tulee
suunnata erityisesti niille alueille, joilla metsapeura aiheuttaa vahinkoa tai hankaloittaa
elinkeinoa.

Metsapeuran elinalueet voivat vaihdella vuosien vilill3, eika alkukesasta pyyntilupia
myodnnettdessa tiedeta vield varmaksi, milla alueella metsdpeurat liikkuvat. Myds mah-
dollisten vahinkojen ilmenemista ja sijaintia ei etukateen tiedetd. Koska kannan kasvun
turvaamiseksi pyyntilupia voidaan myontaa esiintymisalueen ja kannan kokoon suhteutet-
tuna hyvin vahan ja metsapeurat liikkuvat laajalla alueella, pienelle lupa-alueelle myon-
netty lupa ei valttamatta kohdennu vahinkoalueelle tai alueella ei edellisvuosien tapaan
edes liiku metsapeuroja. Tasta syysta luvanhaussa tulisi suosia laajempia, mahdollisesti
usean metsastysseuran yhteisia yhteislupa-alueita.

Talla hetkella aikuisten eldinten pyyntilupia on suositusten avulla kohdistettu nuoriin hir-

vaisiin, noin 70 % saaliista. Naaraiden osuutta saaliissa on pidetty pienempana kannan
kasvukehityksen tukemiseksi. Valtahirvaiden pyyntid tulee valttaa myos jatkossa, jotta
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niiden osuus kannassa ja luontaisessa kiimakayttaytymisessa pysyy riittdvana. Pitkalla aika-
valilla kovin urosvoittoinen aikuissaalis kuitenkin vaarista sukupuolisuhteita luontaisesta
ja alentaa urosten keski-ikaa, mika nakyy pienentyneena valtahirvaiden osuutena. Kannan
rakenteen seuraaminen laumalaskennoin ja muuten on tarkeda metsastyksen oikeanlaisen
kohdentamisenkin takia.

Metsdpeuran sukupuolen ja ikdluokan haasteellisemman tunnistamisen takia metsastdjia
tulee edelleen kouluttaa metsdpeuran valikoivaan metsastykseen ja lupaehtojen sijaan
luvanhakijoita ohjata vahvoin suosituksin. Poronhoitoalueen ldheisyydessa voi tulevaisuu-
dessa tulla tarve joidenkin metsdpeurojen kohdennettuun poistamiseen periman sailyt-
tamiseksi. Siksi poronhoitoalueen tuntumaan tulee olla mahdollista myontaa pyyntilupia,
vaikka muuten alueen kanta ei vield riittavan elinvoimainen olisikaan.

9.1 Metsastyksen valvonta

Toimenpiteet

e Ennaltaehkaistaan metsapeuran laitonta tappamista nakyvalla
eravalvonnalla ja viestinnan keinoin.

e Metsahallituksen eratarkastajien toimivaltuuksia laajennetaan siten, etta
metsastysta koskevien saanndsten noudattamisen valvontaa voitaisiin
suorittaa myos yksityismailla. Lisaksi torkeiden metsastysrikosten
esitutkinnan turvaamiseen liittyvia toimivaltuuksia laajennettaisiin.

e Poliisilaitoksiin nimetyt paallystotasoiset erdyhdyshenkil6t koordinoivat
valvonnan suunnittelua ja toimeenpanoa poliisilaitoksensa alueella.

Tiedetaan, etta metsapeuraan kohdistuu laitonta tappamista, mutta sen oletetaan ole-
van pienimuotoista. Metsdpeuraa ei saa tappaa ilman Suomen riistakeskuksen myoén-
tamaa pyynti- tai poikkeuslupaa. Rikoslain mukaan metsdpeuran laiton tappaminen on
torkea metsastysrikos, josta tuomiona on 4kk-4 vuotta vankeutta. Metsastyslain noudat-
tamisen valvonta kuuluu Poliisin, Rajavartiolaitoksen seka riistahallintolaissa tarkoitettujen
metsdstyksenvalvojien tehtaviin (Metsastyslaki 88 §). Valtion omistamilla alueilla lain nou-
dattamista valvovat virkamiehet, joiden tehtavaksi valvonta saadetaan tai maarataan. Kay-
tanndssa tama on tarkoittanut Metsahallituksen erdtarkastajia. Myos maanomistajalla ja
metsdstysoikeuden haltijalla on oikeus valvoa tdman lain noudattamista alueellaan.
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10 Kannanhoidon vastuut ja tyonjako

Metsdpeuraan liittyvaa eri toimijoiden tyonjakoa voidaan kuvata seuraavasti:

Toimija

Maa- ja metsatalous-
ministerio

Suomen riistakeskus

Riistanhoito-
yhdistykset

Luonnonvarakeskus

Metsahallitus

Poliisi,
Rajavartiolaitos ja
tulliviranomaiset

Tehtava

Valtakunnallinen vastuu kannan hoidosta ja suojelusta. Vastuu
tulosohjauksesta. Hoitosuunnitelman paivitys.

Valtakunnallinen ja alueellinen tiedotus, koulutus, neuvonta ja tilastointi.
Valtakunnallisten ja alueellisten hankkeiden toimija ja koordinoija.
Vahinkojen seuranta ja estotoimenpiteet

Alueellinen kannan hoidon vastuu. Metsdstysluvat. Erityistoimenpiteet
maa- ja metsatalousministerion tulosohjauksen mukaisesti.

Alueellinen tiedotus, koulutus, neuvonta, valvonta

Vahinkojen seuranta ja estotoimenpiteet

Vastuu kannan seurannasta

Tutkimus ja tiedonvalitys

Metsastyksen valvonta valtion mailla.

Metsapeuran perimdn turvaaminen. Metsdpeura-aidan kunnon seuranta
ja kunnossapito. Metsapeurojen poistaminen poronhoitoalueelta.

Valtakunnallisten ja alueellisten hankkeiden toimija ja koordinoija.

Luontopalveluiden rooli metsapeuran suojelussa (suojelualueverkoston
yllapito).

Erityistoimenpiteet maa- ja metsatalousministerion tulosohjauksen
mukaisesti. Tiedotus ja viestinta.

Metsastyksen valvonta.
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Toimija

Paliskuntain yhdistys

Poronhoitoalueen
eteldrajan palis-
kunnat

Ruokavirasto

Korkeasaaren eldin-
tarhan saatio,
Ahtérin eldinpuisto
ja Ranua eldinpuisto

Metsdstdjaliitto

MAA- JA METSATALOUSMINISTERION JULKAISUJA 2023:21

Tehtava

Tiedotus, koulutus ja neuvonta. Poroesteaidan valvonta ja kunnossapito
itdrajalla.

Porojen paasyn esto poronhoitoalueen ulkopuolelle.

Riistaeldintautien seuranta, tutkimus ja tiedotus.

Metsapeuran geneettisen monimuotoisuuden turvaaminen ylldpitamalla
metsapeurojen eldintarhakantaa.

Palautusistutuksiin osallistuminen.

Metsdpeurakannanhoidon edistdja metsastdjille ja metsdstysseuroille
tapahtuvan viestinnan, tiedonjaon ja koulutuksen osalta.
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