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Työmarkkinauudistukset 
osuvat rakennetyöttömyyteen
Heikki Räisänen1

1	 Heikki Räisänen, VTT, työvoimapolitiikan dosentti, tutkimusjohtaja, työ- ja elinkeinoministeriö

Työmarkkinoita, sosiaaliturvaa ja verotusta kos-
kevat hallitusohjelmassa määritellyt uudistuk-
set ovat jo ehtineet kerätä sekä kiitosta että kau-
histelua. Lähes vaille huomiota on jäänyt se, mi-
ten nämä uudistukset voisivat vaikuttaa ja mik-
si ne ovat tärkeitä.

Työnteon lisäämistä Suomessa on jo vuosia 
jarruttanut työvoiman saatavuus. Lyhyen aika-
välin kohtaannon toimivuuden takaa on syytä 
nähdä pääongelma, työikäisen väestön niuk-
kuus. Työikäisen ( ja vähän muunkin) väestön 
tulisi olla jatkossa aiempaa yleisemmin ja enem-
män työssä, koska sekä eläkeikäisten että las-
ten määrä laskee jatkossa. Maahanmuutolla on 
suuri merkitys työikäisen väestön kehitykselle. 
Työikäisen väestön niukkuuteen liittyvää ongel-
maa voidaan vielä täsmentää: suurin haaste on 
osaavan työvoiman tarjonnan turvaaminen eri 
aloilla. Vaikka suhdannenäkymä on nyt heikko 
ja työttömyys voi jonkin verran kasvaa, ei työi-
käisen väestön määrään liittyvä pitkän aikavälin 
haaste ole häviämässä minnekään.

Työllisyys on meillä historiallisestikin kor-
kealla tasolla, mutta myös työttömyys on kor-
kealla. Viime vuosina työllisyyden kasvu on pe-
rustunut paljolti työvoiman ulkopuolisten siir-

tymiseen työllisyyteen. Työttömyys korjautui 
pandemiakriisistä toivuttaessa, mutta edelleen-
kin rakenteellinen työttömyys on korkealla ta-
solla. Ja juuri rakenteellisen työttömyyden alen-
taminen vaikuttaa kestävästi työvoiman tarjon-
taan ja siten myös työllisyyteen.

Valmisteilla tai tulossa olevista työmark-
kinauudistuksista ainakin määräaikaista työ-
suhdetta ja työsuhteen päättämisen edellytyk-
siä koskevat muutokset vaikuttavat rakenteel-
liseen työttömyyteen, samoin voi toimia myös 
takaisinottovelvoitteen poisto. Ne ovat omiaan 
lisäämään rekrytointeja. Työttömyysturvan 
saantiehtoja ja tasoa koskevat useat muutokset 
ja työvoimapalvelujen uudistusten jatkaminen 
vaikuttavat samoin. Näillä on vaikutusta työn-
hakuintensiteettiin ja sen tukeen ja tätä kautta 
työllistymisen nopeuteen. Osatyökykyisiin koh-
dennetuilla toimilla sekä työkykyä ja työhyvin-
vointia lisäävillä keinoilla on myös merkitystä 
tässä. Ansiotuloverotuksen kevennykset vaikut-
tavat kuten muutkin työnteon kannusteiden pa-
rannukset. Veromuutokset parantavat työnteon 
houkuttelevuutta. Ainakin nämä toimet iskevät 
rakenteellista työttömyyttä alaspäin ja luovat ti-
laa työllisyyden kasvulle. Palkanmuodostuksen 
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Seuraavan numeromme 4/2023 
aineiston määräpäivä on 13.11.2023

osalta politiikkamuutosten käytännön sovelta-
minen voi muodostua ratkaisevaksi vaikutusten 
kannalta. Myös kilpailun lisäämistä ja julkisia 
hankintoja koskevat muutokset voivat vaikuttaa 
rakenteelliseen työttömyyteen.

Syytä kyllä onkin, sillä viimeaikaisten arvioi-
den mukaan rakenteellinen työttömyys on run-
saat 6, jopa yli 7 prosenttia työvoimasta.

Tämänkertaisessa numerossamme tarjo-
amme tutkijoiden artikkeleita vihreästä siirty-
mästä, jatkuvasta oppimisesta, työkuormasta 
sairaanhoitotyössä sekä osatyökyvyttömyyselä-
keläisten työssäkäynnistä.

Antti Kauhanen ja Olli-Pekka Kuusela tarkas-
televat työmarkkinoiden muutoksia ja osaamis-
tarpeita vihreässä siirtymässä.

Soila Lemmetty käsittelee artikkelissaan jat-
kuvaa oppimista työelämässä ja työntekijäläh-
töisiä innovaatioita.

Tero Kuusi, Martti Kulvik, Mikko Härmä ja 
Annina Ropponen ovat analysoineet työkuormaa 
ja työhyvinvointia sairaanhoitotyössä.

Anu Polvinen, Juha Rantala ja Mikko Laak-
sonen erittelevät osatyökyvyttömyyseläkeläis-
ten työssäkäyntiä ja ansiotyön merkitystä toi-
meentulossa.

Katsausosastossamme esitellään tällä kertaa 
OECD:n työllisyyskatsauksen pohjalta tekoälyn 
työmarkkinavaikutuksia ja kuvataan Työpoliit-
tisen aikakauskirjan profiilia viime vuosien ai-
kana.

Inspiroivia lukuhetkiä!
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Työmarkkinoiden muutokset 
ja osaamistarpeet vihreässä 
siirtymässä
Antti Kauhanen1 – Olli-Pekka Kuusela2

1	 Antti Kauhanen, KTT, tutkimusjohtaja, Etla
2	 Olli-Pekka Kuusela, PhD, tutkija, Etla

Johdanto

Vihreällä siirtymällä tarkoitetaan laaja-alaista 
talouden ja energiajärjestelmien muutosta koh-
ti ilmasto- ja ympäristöystävällisempiä tuotan-
tomuotoja. Siirtymän taustalla vaikuttaa useam-
pi samansuuntainen voima. Näistä ilmeisin on 
ilmastopolitiikka: Euroopan unioni ja Suomi 
ovat sitoutuneet ilmastopäästöjen vähentämi-
seen Pariisin sopimuksen tavoitteiden mukai-
sesti. Lisäksi Venäjän helmikuussa 2022 aloitta-
ma laiton hyökkäys Ukrainaan ja sen myötä to-
teutuneet geopoliittiset riskit ovat kiihdyttäneet 
tarvetta erkaantua fossiilisista energialähteistä. 
Toisaalta palvelutuotannon kasvava merkitys ar-
vonlisän ja työpaikkojen luomisessa on myös oh-
jannut taloutta kohti vähäpäästöisempiä tuotan-
torakenteita. Vihreällä siirtymällä on myös glo-
baali ulottuvuus maailman valtioiden pyrkiessä 
vihreän teknologian eturintamaan. Kansainväli-
sen kaupan ja ilmastopolitiikan vaikutukset vä-
littyvät suomalaisten yritysten toimintaan ja si-
tä kautta suomalaisen työn kysyntään ja kysyn-
nän rakenteeseen.

Artikkelin tavoitteena on luoda tutkimustie-
toon perustuva tilannekatsaus vihreän siirty-
män työmarkkinavaikutuksista sekä sen vaiku-
tuksista työelämän osaamistarpeisiin. Kartoi-
tamme ensin kirjallisuudessa esitettyjä arvioita 
ilmastopolitiikan aiheuttamista työllisyysvai-
kutuksista ja suhteutamme niitä suomalaisten 
työmarkkinoiden dynamiikkaan. Sen jälkeen 
kuvaamme tarkemmin tutkimustietoa vihreän 
siirtymän vaikutuksista ammattirakenteeseen ja 
osaamistarpeisiin. Lopuksi esitämme joukon po-
litiikkasuosituksia, joiden tarkoituksena on tu-
kea työntekijöiden sopeutumista siirtymän vai-
kutuksiin. Tämän artikkelin käsittelemästä ai-
hepiiristä on julkaistu kaksi eri VN TEAS -hank-
keen loppuraporttia (Kuusi ym., 2021, Kuusela 
ym., 2023), joiden laatimiseen kirjoittajat ovat 
osallistuneet ja joissa aihetta on käsitelty tätä ar-
tikkelia kattavammin.
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Vihreän siirtymän 
työllisyysvaikutukset

Vihreän siirtymän kaltaiset perustavanlaatu-
iset muutokset talouden rakenteissa ja teknolo-
gioissa ovat kautta historian aiheuttaneet myl-
lerryksiä myös työn kysynnässä ja allokaatios-
sa. Siirtymän vaikutusten arviointi työllisyys-
kehitykseen niin teollisuuden, ammattien sekä 
kansantalouden tasoilla on herättänyt ymmär-
rettävästi suurta kiinnostusta. Eräänä syynä 
vaikutusten arvioinnin akuuttiin tarpeeseen on 
poliittinen huoli siitä, että vihreä siirtymä voi-
si vaikuttaa negatiivisesti niiden väestöryhmien 
toimeentuloon, joiden työmarkkina-asema on 
jo ollut riskialtis globalisaation, automatisaa-
tion ja kaupungistumisen seurauksena. Näiden 
muutosvoimien lisäksi väestön ikääntyminen 
ja digitalisaatio vaikuttavat voimakkaasti työn 
kysyntään ja sen kohdentumiseen.

Vihreän siirtymän työllisyysvaikutusten ar-
viointi pitkälle tulevaisuuteen on luonnollisesti 
haasteellista, koska siirtymän vaikutuksia tek-
nologiseen kehitykseen, eri ammattiryhmiin ja 
työtehtäviin sekä teollisuuden aloihin on vaikeaa 
ennakoida. Siirtymän taloudellisia vaikutuksia 
luotaavassa kirjallisuudessa on kuitenkin muo-
dostumassa yhdensuuntainen arvio siitä, että 
siirtymän työllisyysvaikutukset kansantalou-
den tasolla jäisivät hyvinkin maltillisiksi (Van-
deplas ym., 2022). Vihreän siirtymän työmark-
kinavaikutukset näkyvät erityisesti työvoiman 
uudelleenallokaatiossa eri sektoreiden (tai am-
mattien) välillä ja vähemmän työvoiman koko-
naiskysynnässä. Arviot vaihtelevat pienistä ne-
gatiivista vaikutuksista pieniin positiivisiin vai-
kutuksiin, kun mittarina käytetään kokonais-
työllisyyttä. Käsitystä tukee sekä kokonaista-
loudellinen mallinnustyö että ekonometriset 
tutkimustulokset. Vahvoja positiivisia työlli-
syysvaikutuksia puolestaan syntyy etenkin, kun 
päästöverojen tuottoja ohjataan työn verotuksen 
keventämiseen (esim. Kuusi ym., 2021). On kui-
tenkin syytä huomioida, että mallinnustulokset 
pohjautuvat oletukseen kitkattomista työmark-

kinoista, jolloin työvoiman uudelleenallokaatio 
kutistuvista työtehtävistä kasvaviin työtehtäviin 
tapahtuu ongelmitta.

Vihreän siirtymän myötä syntyy täysin uu-
sia ammatteja, mutta niiden työllisyyden osuus 
kokonaistyöllisyydestä on kuitenkin arvioiden 
mukaan suhteellisen pieni. Samoin niin sanot-
tujen ruskeiden työpaikkojen osuus kokonais-
työllisyydestä – eli niiden työntekijöiden, jotka 
työskentelevät ilmastopäästöjä aiheuttavilla 
sektoreilla – on suhteellisen vähäinen. Suurin 
osa työpaikoista on niin sanottuja valkoisia työ-
paikkoja, jotka ovat ilmastopäästöjen suhteen 
pääosin neutraaleja. Näitä työpaikkoja löytyy 
esimerkiksi palvelualoilta, jotka toisaalta myös 
kehittävät toimintojaan ympäristöystävällisem-
pään suuntaan ja siten muokkaavat myös niiden 
työntekijöiden työtehtäviä. Vihreällä siirtymällä 
on lisäksi välillisiä vaikutuksia näiden alojen työ-
voiman kysyntään, mutta suorat vaikutukset 
kohdistuvat pääosin vihreään ja ruskeaan työl-
lisyyteen. Eräänä syynä maltillisille arvioille vih-
reän siirtymän työllisyysvaikutuksista onkin se 
yksinkertainen havainto, että niin sanonut vih-
reät ja ruskeat työpaikat muodostavat vain suh-
teellisen pienen osan kokonaistyöllisyydestä.

Vihreän siirtymän piirissä työskentelevien 
työntekijöiden osuus koko työvoimasta muo-
dostuu kuitenkin suuremmaksi, mikäli vihrei-
den ammattien määritelmää laajennetaan si-
sältämään myös joukko muita ammattiryhmiä, 
joiden työn kysyntään siirtymällä on suoria tai 
välillisiä vaikutuksia. Esimerkiksi tutkimuksen 
Bowen ym. (2018) mukaan noin viidennes Yh-
dysvaltojen työllisistä työskentelisi tämän laa-
jemman määritelmän vihreissä ammateissa. 
Suomessa kyseinen osuus on samansuuruinen 
(Busk ym., 2023). Kuitenkin suurin osa näistä 
työllisistä on joko niin sanotuissa kasvavan ky-
synnän ammateissa – eli ammateissa, jotka tu-
kevat vihreää siirtymää mutta eivät varsinaisesti 
edellytä vihreiden työtehtävien suorittamista – 
tai sitten vihreissä kehittyvissä ammateissa, eli 
olemassa olevissa ammateissa, joiden tehtäväsi-
sältöihin siirtymä aiheuttaa muutoksia.
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Vaikka työllisyyden nettovaikutukset ovat-
kin arvioiden mukaan jäämässä suhteellisen 
pieniksi, on kuitenkin mahdollista, että työvoi-
man siirtymät työpaikkojen ja -tehtävien sekä 
alueiden välillä muodostuvat merkittäviksi. 
Työtehtävien tuhoutumista tapahtuu erityi-
sesti fossiilisiin energialähteisiin perustuvassa 
energiantuotannossa. Myös energiaintensiivi-
nen teollisuus on ala, jossa tuotannon ilmasto-
päästöjen vähentäminen saattaa vaikuttaa nega-
tiivisesti työpaikkojen määrään, etenkin yrityk-
sissä, jotka toimivat globaaleilla markkinoilla. 
Toisaalta uusiutuvan energiantuotannon alalla 
syntyy uusia työpaikkoja, ja teknologinen kehi-
tys myös mahdollistaa vähäpäästöisen tai pääs-
töttömän tuotannon energiaintensiivisillä teol-
lisuuden aloilla esimerkiksi sähköistymisen ja 
vetytalouden kautta. Näin ollen työpaikkojen tu-
houtumisen sijaan teknologinen kehitys voikin 
aiheuttaa muutoksia lähinnä nykyisten työnte-
kijöiden työtehtäviin. Empiiristen tutkimusten 
perusteella näyttääkin siltä, että tähän mennessä 
teollisuuden alojen sisällä tapahtunut siirtymä 
puhtaampiin tuotantomuotoihin, välipanok-
siin ja teknologioihin on ollut tärkeässä roolissa 
päästöjen vähentämisessä (Copeland ym., 2022). 
Toisaalta myös työvoiman siirtymiä teollisuuden 
alojen ja toimialojen välillä on odotettavissa siir-
tymän edetessä.

Työmarkkinoiden dynamiikka

Uudelleenallokaatio ei ole kitkaton prosessi, sil-
lä työntekijät ovat osaamiseltaan heterogeenisia 
ja uuden työn löytäminen vie aikaa. Työpaikkan-
sa menettävät henkilöt eivät siis heti löydä uut-
ta työpaikkaa ja voivat joutua tyytymään aiem-
paa alhaisempiin ansioihin, jos heidän osaami-
selleen ei ole työmarkkinoilla enää samanlais-
ta kysyntää kuin ennen. Positiivisten työllisyys-
vaikutusten edistämisessä tulee siis kiinnittää 
huomiota työvoiman uudelleenallokaation su-
juvoittamiseen. Seuraavaksi tarkastelemme ly-
hyesti työpaikkojen uudelleenallokaatiota Suo-

messa. Tämä tarkastelu tarjoaa lähtökohdan po-
litikkavaihtoehtojen miettimiseksi.

Työpaikkavirrat ovat Suomessa voimakkaita. 
Keskimäärin noin 12 prosenttia työpaikosta tu-
houtuu vuosittain ja vastaava määrä työpaikkoja 
syntyy (Kauhanen ym., 2015; Kauhanen, 2019). 
Suomen yrityssektorilla on noin 1 850 000 työ-
paikkaa, joten vuodessa syntyy ja tuhoutuu noin 
222 000 työpaikkaa. Henkilövirrat ovat vielä tä-
täkin suurempia. Suomessa noin neljännes työ-
suhteista päättyy vuosittain ja saman verran syn-
tyy uusia työsuhteita (Kauhanen ym., 2015).

Uudet työpaikat ja työsuhteet ovat tyypilli-
sesti ominaisuuksiltaan erilaisia kuin vanhat 
(esim. Davis ja Haltiwanger, 1990; Davis ym., 
1998). Tämä näkyy esimerkiksi ammattiraken-
teiden muutoksena, mikä on ollut Suomessa san-
gen kiivasta 2000-luvulla.

Suomalaisia ( ja muiden kehittyneiden mai-
den) työmarkkinoita luonnehtii siis jatkuva 
voimakas työvoiman uudelleenallokaatio. Työ-
voima kohdistuu uudelleen sektoreiden, ammat-
tien ja yritysten välillä. Vihreä siirtymä saattaa 
kiihdyttää tätä prosessia.

Vihreän siirtymän aiheuttamaan uudellee-
nallokaatioon liittyvät kustannukset riippuvat 
olennaisesti siitä, pienentyykö työvoiman määrä 
säännellyllä sektorilla rekrytointien vähenemi-
sen vai irtisanomisten kautta. Työpaikkavirrat 
ovat niin suuria, että merkittävätkin nettotyöl-
lisyysmuutokset ovat saavutettavissa normaa-
lin työmarkkinadynamiikan avulla. Työvoiman 
määrän vähentäminen tietyllä sektorilla on siis 
periaatteessa mahdollista toteuttaa pelkästään 
rekrytointeja vähentämällä. Irtisanomisista ai-
heutuvat yhteiskunnalliset kustannukset olisi-
vat todennäköisesti suurempia. Toisaalta irtisa-
nomisia ei voida välttää kokonaan, sillä yritys-
ten työllisyyspäätöksiin liittyy tiettyä epäjatku-
vuutta: jossain vaiheessa toimipaikan henkilös-
tömäärää ei voida vähentää, vaan toimipaikka on 
kannattavampaa sulkea kokonaan.

Sopeutumista voidaan siis edistää sillä, että 
vihreään siirtymään liittyvistä sääntelytoimen-
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piteistä tiedotetaan hyvissä ajoin ennen niiden 
toimeenpanoa, jotta työvoiman määrää voi-
daan tarvittaessa sopeuttaa rekrytointeja vä-
hentämällä eikä sitä tarvitse tehdä irtisanomi-
sia lisäämällä. Tulevaisuuden näkymien enna-
koitavuutta edesauttaa osaltaan Suomen ja EU:n 
pitkäjänteinen sitoutuminen kiristyvään ilmas-
topolitiikkaan. Myös toimenpiteiden asteittai-
sella toteuttamisella voidaan pyrkiä tähän sa-
maan tavoitteeseen. Siirtymän sujuvuuden kan-
nalta oleellinen kysymys kuitenkin on, kuinka 
hyvin työntekijöiden olemassa oleva osaaminen 
– etenkin niillä aloilla, joihin siirtymällä on suo-
ria vaikutuksia – soveltuu vihreän talouden tar-
peisiin.

Siirtymän osaamistarpeet

Eräänä tärkeänä lähtökohtana vihreän siirty-
män työmarkkina- ja työelämävaikutusten en-
nakoinnissa ja politiikan suunnittelussa on pyr-
kiä määrittelemään ja tilastoimaan vihreään ta-
louteen kytkeytyviä työtehtäviä ja niissä tarvit-
tavaa osaamista. Vihreiden työpaikkojen ja sitä 
kautta vihreän osaamisen määrittely on kuiten-
kin osoittautunut haasteelliseksi johtuen muun 
muassa teknologian jatkuvasta kehityksestä ja 
luokittelutapojen moninaisuudesta. Yleisel-
lä tasolla vihreän siirtymän osaamisiksi on eh-
dotettu niitä taitoja ja kompetensseja – mutta 
myös tietoja, kykyjä, arvoja ja asenteita – joita 
tarvitaan resurssitehokkaassa ja kestävässä ta-
loudessa ja yhteiskunnassa työskentelyyn, elä-

miseen ja toimimiseen (EC ym., 2022). Näitä 
osaamisia ovat:
1.	 Ammattitaidot (”technical”), joita tarvitaan 

niiden standardien, prosessien, palvelui-
den, tuotteiden ja teknologioiden käyttämi-
seen, joiden avulla suojellaan ekosysteeme-
jä ja luonnon monimuotoisuutta sekä vähen-
netään energian, materiaalien ja veden kulu-
tusta.

2.	 Poikkileikkaavat osaamiset (”transversal”), 
jotka liittyvät kestävyysajatteluun ja kestä-
viin toimintatapoihin työnteossa ja ihmisten 
arjessa.
On hyödyllistä myös havainnollistaa esimerk-

kien kautta, miten vihreän talouden osaamisvai-
kutukset heijastuvat eri ammattiryhmiin. Tau-
lukkoon 1 on koottu arvioita vihreän siirtymän 
vaikutuksista matalan, keskitason ja korkean 
osaamistason ammatteihin (ILO, 2018). Taulu-
kossa on pyritty erittelemään osaamisluokittai-
sesti, millä tavoin siirtymä voisi vaikuttaa niissä 
esiintyviin ammatteihin. Eräänä yleisenä ha-
vaintona on esitetty, että etenkin uudet vihreät 
ammatit näyttäisivät keskittyvän erityisesti kor-
kean osaamisen ammattiluokkaan. Muissa osaa-
misluokissa muutokset kohdistuvat pitkälti ny-
kyisten ammattien tehtävänkuviin, mutta toi-
saalta keskitason vaatimusalueelta löytyy esi-
merkkejä myös uusista asennusammateista. 
Osaamistasojen voidaan ajatella myös kytkey-
tyvän ammattiin vaadittaviin koulutustasoihin, 
kun osaamistasoa suhteutetaan koulutustarpeen 
pituuteen.
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Taulukko 1. Ammattien osaamisluokittaisia vaikutuksia. Lähde: ILO (2018).

Osaamisen 
vaatimustaso

Muutoksen luonne Muutokset osaamisessa Esimerkkejä ammateista

Matala Pienehköjä muutoksia 
kuten kestävyysajattelun 
omaksumista ja työtehtävien 
sopeuttamista.

Työpaikalla tapahtuvaa 
koulutusta/oppimista.
Lyhyitä koulutusohjelmia 
osaamisen päivitykseen.

Jätteenkuljetus ja -käsittely.

Keskitaso Joitakin uusia vihreitä 
ammatteja.
Muutoksia olemassa olevien 
ammattien työtehtävissä.

Lyhyitä tai pidempiä 
koulutusohjelmia osaamisen 
päivitykseen (täydentävä 
tai muuntokoulutus), 
oppisopimuskoulutus.

Uusia ammatteja: 
tuulivoimapuistojen 
huoltohenkilökunta, 
aurinkopaneelien asentajat.
Muuttuvia ammatteja: 
kattoasentajat, LVI-
asentajat.

Korkea Suurin osa uusista vihreistä 
ammateista.
Muutoksia olemassa olevien 
ammattien työtehtävissä.

Korkeakoulututkinto, 
laajempaa täydentävää 
koulutusta.

Uusia ammatteja: 
ilmastonmuutoksen 
tutkijat, energia-
auditointi ja -konsultit, 
päästökauppamarkkinoiden 
asiantuntijat.
Muuttuvia ammatteja: 
arkkitehdit, insinöörit.

Tutkimuskirjallisuudessa on myös selvitetty 
vihreän siirtymän vaikutuksia osaamistarpei-
siin. Aihepiirin tutkimusjulkaisuja on kuiten-
kin vielä verrattain niukasti. Esimerkiksi tutki-
muksessa Vona ym. (2018) pyritään tilastollisesti 
analysoimaan, millaista osaamista vihreissä am-
mateissa yleensä tarvitaan. Tulosten perusteella 
ns. yleisissä vihreissä taidoissa (”green general 
skills”) neljä osaamisaluetta nousee siirtymän 
kannalta merkittävään rooliin: 1) insinööri- ja 
teknillinen osaaminen, 2) luonnontieteellinen 
osaaminen, 3) operatiivinen johtaminen (”ope-
ration management”) ja 4) valvonta (”monito-
ring”). Näistä osaamisista erityisen korostu-
neessa asemassa ovat tekniset taidot ja insinöö-
riosaaminen teknologioiden suunnittelussa, 
tuotannossa ja asentamisessa sekä johtamis- ja 
hallintotaidot ympäristöystävällisten toiminta-
tapojen toteuttamisessa ja valvomisessa.

Teknisten taitojen ja insinööriosaamisen ko-
rostunut asema ei liene yllättävää ottaen huo-
mioon erityisesti energiamurroksessa tarvitta-
vien teknologiakeskeisten ratkaisujen luonne. 
Moni nettonollateknologia nojaa pääosin jo 
olemassa olevaan tieteelliseen tietoon tai sen 
soveltamiseen ja skaalaamiseen uusiin käyttö-
tarkoituksiin (Vona ym., 2018). Toisaalta tutki-
muksessa Marin ja Vona (2019) havaittiin, että 

ilmastopolitiikka on osaltaan vahvistanut sel-
laista työmarkkinoiden kehityksen vinoutu-
mista, jossa suorittavaa työpanosta korvataan 
erityisesti teknisten osaajien ja korkeankoulu-
tettujen työpanoksella. Teknisiä taitoja vaadi-
taan myös matalamman ja keskitason koulu-
tuksen vihreissä tehtävissä, kuten esimerkiksi 
aurinkopaneelien asentamisessa.

Siirtymässä tarvittavien yleisten vihreiden 
taitojen määrittelemisen lisäksi on tärkeää ky-
syä, kuinka yhteensopivaa nykyisten työnteki-
jöiden osaaminen on vihreän talouden osaamis-
tarpeiden kanssa. Vertailemalla osaamistarpei-
den piirteitä vihreissä työtehtävissä ja yleisesti 
työmarkkinoiden muissa ammateissa voidaan 
muodostaa käsitys siitä, syntyykö mahdolli-
sista osaamisen kapeikoista siirtymää hidasta-
via työmarkkinakitkoja. Lisäksi siirtymän oikeu-
denmukaisuuden kannalta on oleellista selvit-
tää, löytyykö korkeapäästöisten alojen työnte-
kijöiltä vihreisiin työtehtäviin soveltuvaa osaa-
mista. Niin sanotuiksi ruskeiksi (”brown”) am-
mateiksi voidaan luokitella mm. fossiilisen ener-
gian ja kaivostoiminnan ammatteja (Vona ym., 
2018). Vertailun avulla voidaan arvioida muun 
muassa sitä, miten helppoa tai vaikeaa siirtymi-
nen on fossiilisen energian ja korkeapäästöisten 
alojen työtehtävistä vihreisiin työtehtäviin.
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Yleisesti ottaen vihreässä siirtymässä tarvi-
taan monipuolisesti eri osaamisluokkien työpa-
nosta, mutta korkeamman osaamisen ammatit 
ovat korostuneessa roolissa (Kuusela ym., 2023). 
Esimerkiksi tutkimuksessa Vona ym. (2018) ha-
vaittiin, että vihreät ammatit ovat yleensä vä-
hemmän rutiininomaisia ja vaativat korkeam-
paa osaamista kuin ei-vihreät ammatit. Vihreät 
työtehtävät vaativat yleensä myös enemmän 
koulutusta, työkokemusta ja työssä tapahtuvaa 
oppimista kuin ei-vihreissä työtehtävissä (Con-
soli ym., 2016). Nämä tulokset viittaavat siihen, 
että vihreisiin työtehtäviin liittyy enemmän kor-
keamman tason osaamistarpeita kuin keskimää-
rin ei-vihreissä ammateissa. On myös viitteitä 
siitä, että vihreissä ammateissa työskentelevät 
työntekijät saavat keskimäärin korkeampaa 
palkkaa kuin korkeapäästöisten alojen työnte-
kijät (Bluedorn ym., 2023; Curtis ja Marinescu, 
2023).

Ruskeissa työtehtävissä vaadittava osaami-
nen puolestaan näyttäisi työvoimatilastojen va-
lossa olevan keskimäärin matalammalla tasolla, 
kun sitä verrataan koko työvoiman osaamiseen 
(Vandeplas ym., 2022). Matalamman koulu-
tustason työntekijöille siirtyminen uusiin työ-
paikkoihin ja uudelleenkouluttautuminen on 
yleensä haastavampaa kuin korkeakoulutetuilla, 
etenkin jos siirtyminen vaatii muuttoa uudelle 
paikkakunnalle tai vaihdosta uuteen ammattiin. 
Onkin empiiristä näyttöä siitä, että työntekijöi-
den siirtymiset ruskeista työpaikoista vihreisiin 
työpaikkoihin eivät ole kovinkaan todennäköisiä 
tapahtumia tilastoainestojen perusteella (IMF, 
2022; Bluedorn ym., 2023; Curtis ym., 2023). 
Eräänä syynä tähän voi olla se, että vihreän ta-
louden työpaikat saattavat poiketa monin tavoin 
ruskeiden ammattien tyypillisistä työtehtävistä 
– esimerkiksi myynti- ja palvelutehtävät ovat 
suuremmassa roolissa. Vihreät ja ruskeat työ-
paikat saattavat sijaita myös eri paikkakunnilla, 
jolloin siirtymiä hankaloittaa muuttoon liitty-
vät todelliset ja koetut kustannukset. Toisaalta 
tutkimuksessa Curtis ja Marinescu (2023) ha-
vaittiin Yhdysvaltojen aineistojen perusteella, 

että uusiutuvan energian hankkeet keskittyvät 
usein samoille maantieteellisille alueille kuin 
missä fossiilisten energialähteiden tuotanto tällä 
hetkellä sijaitsee.

On kuitenkin myös olemassa joitain rohkaise-
via viitteitä siitä, että myös ruskeista ammateista 
löytyy vihreään siirtymään tarvittavaa osaa-
mista. Tutkimuksessa Vona ym. (2018) havait-
tiin muun muassa, että vihreät ja ruskeat amma-
tit ovat osaamisvaatimusten suhteen lähempänä 
toisiaan kuin vihreät ammatit ja muut ammatit. 
Tämä havainto näyttäisi pätevän erityisesti, kun 
verrataan matalamman koulutustason vihreitä 
ja ruskeita ammatteja. Näissä vaadittavat osaa-
miset voivat olla hyvinkin samanlaisia. Toisaalta 
näyttäisi olevan myös aloja, joiden työntekijöi-
den osaamisessa voi olla enemmän yhteensopi-
vuusongelmia vihreiden työtehtävien kanssa. 
Tutkimuksen valossa tällaisia aloja ovat raken-
nus- ja kaivannaisalat, joissa tyypillinen osaami-
nen näyttäisi poikkeavan enemmän suhteessa 
vihreisiin ammatteihin kuin muiden ruskeiden 
ammattien keskimääräinen osaaminen. Tämä 
viittaa osaltaan siihen, että kohdistetulle koulu-
tuksen tarjonnalle ja siirtymän tukemiselle voi 
olla tarvetta tietyissä ammattiryhmissä.

Millaisia poliittisia toimenpiteitä 
siirtymä edellyttää?

Edellä esitetyn tutkimustiedon valossa vihreäs-
tä siirtymästä voi siis aiheutua huomattavia alu-
eellisia ja tiettyihin työvoimaluokkiin kohdistu-
via työllisyysvaikutuksia. Vaikka kansantalou-
den tasolla siirtymän työllisyysvaikutukset jää-
nevätkin kokonaisuudessaan maltillisiksi, syn-
nyttää se epäilemättä työmarkkinoilla niin voit-
tajia kuin häviäjiä. Toisaalta tutkimuskirjallisuu-
dessa on myös havaintoja siitä, että niin sanotuis-
sa ruskeissa työpaikoissa työskenteleviltä työnte-
kijöiltä löytyy vihreisiin työpaikkoihin soveltuvaa 
osaamista, mutta toisaalta on myös havaittu, että 
siirtymiä ruskeista työpaikoista vihreisiin tapah-
tuu verrattain vähän. Eräänä selityksenä voi olla 
näiden kaltaisten työpaikkojen alueellinen eriy-
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tyminen, jolloin muuttamisen todelliset ja koe-
tut kustannukset voivat olla siirtymisen estee-
nä. On myös mahdollista, että vihreisiin työteh-
täviin työllistyvät pääosin nuoremmat ikäluokat, 
kun taas ruskeilla aloilla olevat vanhemmat työn-
tekijät jäävät samankaltaisten työpaikkojen pii-
riin ja poistuvat työmarkkinoilta eläköitymisen 
kautta. Toisaalta on myös huomioitavaa, että rus-
keiden työpaikkojen tuotannon päästöintensiivi-
syys vähenee teknologisen kehityksen, kuten säh-
köistymisen, edetessä. Tällöin työtehtävät viher-
tyvät nykyisissä ammateissa ja tarve siirtymille 
vaihtoehtoisiin työpaikkoihin vähenee.

Joka tapauksessa on selvää, että vihreään siir-
tymään kytkeytyvien positiivisten työllisyys-
vaikutusten toteutuminen edellyttää dynaami-
sia työmarkkinoita, joten politiikan tulisi tukea 
työmarkkinadynamiikkaa. Tällöin siirtymän ta-
sapainoinen edistäminen edellyttää työntekijöi-
den alueellisen-, ammatillisen- ja toimialoittaisen 
liikkuvuuden parantamista. Liikkuvuutta voidaan 
parantaa kehittämällä jo olemassa olevia politiik-
kainstrumentteja ja tukemalla työmarkkinoiden 
dynaamisuutta. Negatiivisten vaikutusten – ku-
ten rakenteellisen työttömyyden kasvun – torju-
miseksi onkin kirjallisuudessa ehdotettu muun 
muassa kohdistettua ja aktiivista työvoima- ja 
koulutuspolitiikka sekä myös alueellisia strate-
gioita vaikeassa asemassa olevien paikkakuntien 
elinkeinoelämän elvyttämiseksi, mikäli työpaik-
kojen katoamiseen liittyy voimakas alueellinen 
ulottuvuus (Vandeplas ym., 2022).

Alueellista liikkuvuutta voidaan parantaa esi-
merkiksi liikkuvuusavustuksella. Suomessa on-
kin jo käytössä liikkuvuusavustus, jonka tarkoi-
tus on auttaa työttömiä muuttamaan työn pe-
rässä tai helpottaa pitkistä työmatkoista aiheu-
tuvia kustannuksia. Avustusta on kuitenkin vielä 
käytetty melko vähän, osin johtuen sen huonosta 
tunnettuudesta. Saksalainen tutkimus on osoit-
tanut tämän kaltaisen avustuksen parantavan 
työttömien uusien työsuhteiden laatua palkalla 
tai työsuhteen kestolla mitattuna (Caliendo ym., 
2017). Liikkuvuusavustuksen kehittämistä Suo-
messa on syytä harkita.

Ammatillista liikkuvuutta voidaan edistää ak-
tiivisen työvoimapolitiikan ja koulutuspolitiikan 
keinoin (Busk ym., 2020). Aktiivisen työvoima-
politiikan osalta keskeisiä instrumentteja ovat 
työvoimapoliittinen koulutus ja työnhaun tuki.

Työvoimapoliittinen koulutus on aktiivisen 
työvoimapolitiikan työkalu, joka lisää siihen osal-
listuneiden työllisyyttä pitkällä aikavälillä, mutta 
lyhyellä aikavälillä sillä on kuitenkin merkittävä 
lukitusvaikutus, eli siihen osallistuvat työllistyvät 
vertailuryhmää heikommin koulutuksen aikana 
(Kauhanen, 2020). Työvoimapoliittisen koulu-
tuksen resurssit tulisi suunnata heille, joiden uu-
delleentyöllistymismahdollisuuksien arvioidaan 
olevan heikoimmat. Vihreän siirtymän työmark-
kinavaikutusten osalta voi tosin olla vielä liian 
aikaista tunnistaa niitä työntekijäryhmiä, jotka 
mahdollisesti olisivat työllistymisen näkökul-
masta vaikeassa asemassa.

Tutkimukset ovat myös osoittaneet, että 
työnantajan tarjoama koulutus edistää työnte-
kijöiden työllisyyttä myös työpaikan menettämi-
sen jälkeen (Picchio ja van Ours, 2013). Työnan-
tajien tarjoaman koulutuksen lisääminen voisi 
siis olla yksi keino sopeutua työmarkkinoiden 
rakennemuutokseen. Tämä pätee myös vihreän 
siirtymän aiheuttamissa pienehköissä muutok-
sissa eri ammattien työtehtävissä (Busk ym., 
2023). Tässä yhteiskunnan tuki lienee perustel-
tua, sillä koulutuksesta hyötyvät myös muut osa-
puolet kuin sitä tarjoava yritys.

Työnhaun tuki on yksi keskeisistä aktiivi-
sen työvoimapolitiikan toimista, joilla voidaan 
edistää työvoiman uudelleenallokaatiota. Työn-
haun tuki parantaa siihen osallistuneiden työlli-
syyttä vertailuryhmään nähden lyhyellä aikavä-
lillä (Kauhanen, 2020). On kuitenkin luotettavaa 
näyttöä siitä, että työnhaun tuella on merkittäviä 
susbtituutiovaikutuksia, eli se vaikuttaa pääosin 
siihen ketkä työllistyvät, eikä työllisyyden koko-
naistasoon (Crépon ym., 2013; Cheung ym., 2019).

Vihreän siirtymän työmarkkinavaikutusten 
kannalta mielenkiintoista on se, että työnhaun 
tukea voidaan kehittää siten, että se tukee työ-
voiman uudelleenallokaatiota. Belot ym. (2019) 
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kehittävät edullisen ja automatisoidun ammatil-
lisen neuvonnan työkalun, joka käyttää Iso-Bri-
tannian työ- ja eläkeministeriön virallisen työn-
hakupalvelun (Universal Jobmatch) avoimia työ-
paikkoja. Työkalun avulla voidaan tarjota työnha-
kijalle edullisesti yksilöllistä ohjausta hänen osaa-
misellensa sopivista työpaikoista, joissa on lisäksi 
suotuisat markkinat. Tulokset osoittavat, että 
vaihtoehtoista käyttöliittymää käyttävät työnha-
kijat hakevat laajempaa kirjoa työpaikkoja ja saa-
vat useammin kutsun työhaastatteluun.

Aktiivisen työvoimapolitiikan lisäksi tarvi-
taan työllisille suunnattuja jatkuvan oppimisen 
palveluita. Aikuiskoulutustuki on Suomessa ol-
lut instrumentti, jolla on tuettu omaehtoista 
opiskelua. Tämä tuki on tutkitusti lisännyt am-
matillista liikkuvuutta (Kauhanen, 2021). Nyt tu-
kea ollaan lakkauttamassa, vaikka ehkä parempi 
toimenpide olisi tuen uudistaminen siten, että 
se kohdentuisi aiempaa paremmin koulutusta-
soaan nostaviin ja työmarkkinoilla kysyttyihin 
ammatteihin kouluttautuviin. Tuet eivät kuiten-
kaan yksistään riitä, jos koulutusjärjestelmä ei 
pysty tarjoamaan oikeanlaista koulutusta. ILO:n 
tutkimuksen mukaan on odotettavissa, että ne 
työntekijät, joiden työpaikat ovat vaarassa ka-
dota vihreän siirtymän seurauksena, kykenevät 
siirtymään uusiin syntyviin työpaikkoihin esi-
merkiksi täydentävän koulutuksen avulla tai 
hyödyntämällä jo olemassa olevaa osaamistaan 
uusissa työtehtävissä (ILO, 2019). Tarvitaan siis 
lyhytkestoisia täydentäviä koulutuksia, joita voi 
suorittaa työn ohessa tai siihen limittyen.

Mikäli suomalaiset yritykset onnistuvat uu-
distumaan vähäpäästöisiksi ja osallistumaan kor-
kean tuottavuuden arvoketjuihin puhtaiden tek-
nologioiden saralla, voisi sen olettaa vähentävän 
myös paineita työmarkkinoiden rakennemuutok-
sen osalta ja siten tarvetta työvoiman siirtymille 
uusille toimialoille. Lähtökohdat tähän vaikuttai-
sivat olevan lupaavat, sillä esimerkiksi tutkimuk-
sen Kuusi ym. (2021) eräänä havaintona on, että 
ilmastonmuutoksen torjuntaan tähtääviä tuot-
teita valmistavissa yrityksissä korostuvat Suomen 
perinteiset suhteellisen edun alat. Julkisilla in-

novaatiopanostuksilla voidaan lisäksi vauhdittaa 
ja tukea nettonollateknologioiden kehittämistä, 
mikäli rahoituksen saatavuudessa on merkittäviä 
markkinapuutteista johtuvia ongelmia. Lisäksi 
suomalaisella tilastoaineistolla tehdyn analyysin 
perusteella työntekijöiltä löytyy osaamispotenti-
aalia siirtyä tarvittaessa vihreän talouden ammat-
teihin (Busk ym., 2023).

Toisaalta on myös havaittavissa, että vihreään 
siirtymään yhdistyvä teollisuuspolitiikka yleis-
tyy vauhdilla maailmalla, mikä kiristää kilpailua 
vihreiden investointien sijainnista ja vihreiden 
tuotteiden markkinoista. Julkisen talouden nä-
kökulmasta taloutta vahvistavaa elinkeinora-
kenteiden uudistamista ja tuottavuuden kasvua 
pitäisi kuitenkin ensisijaisesti tukea pitkäjäntei-
sillä ja markkinavetoisilla ratkaisuilla (Valkonen 
ym., 2023). Toisaalta olisi tärkeää myös punnita, 
tuottavatko panostukset koulutus- ja aluepoli-
tiikkaan – eli osaamisen ja talouden rakenteiden 
uudistamiseen – mahdollisesti parempia pitkän 
aikavälin työmarkkinatuloksia kuin nykymuo-
toisen teollisuusrakenteen tukeminen nettonol-
laratkaisujen kehittämisessä.

Merkittävä politiikkakysymys on myös, tu-
lisiko politiikan painopisteen olla työntekijöi-
den vai paikkakuntien edellytyksien tukemi-
sessa niiden sopeutuessa vihreän siirtymän ai-
heuttamiin työmarkkinavaikutuksiin. Jo nyt 
on nähtävissä, että osa vihreän siirtymän inves-
toinneista, kuten maatuulivoimalat, on jakautu-
massa epätasaisesti alueiden välillä. Vaikka tuu-
livoimainvestointien työllistävä vaikutus koh-
distuukin pääosin niiden rakentamisvaiheeseen, 
voimalaitosten oheen mahdollisesti rakentuva 
uudenlainen teollisuus on pitempiaikainen alu-
eellinen työllistäjä. Tämän kaltaisten mahdolli-
suuksien puuttuminen ja samanaikainen riski 
korkeapäästöisen tuotannon työpaikkojen ka-
toamisesta kiihdyttävät alueellisen kehityksen 
eriytymistä. Onkin selvää, että siirtymään liit-
tyvien haasteiden ratkaisemiseksi tarvittava po-
litiikka edellyttää kokonaisvaltaista strategista 
otetta sekä kotimaisten ja kansainvälisten yh-
teistyöverkostojen jatkuvaa kehittämistä.
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Työntekijälähtöinen 
oppiminen ja innovaatio: 
miten kuvata jatkuvaa 
oppimista organisaatioiden 
arjen kehittämistyössä?
Soila Lemmetty1

1	 Soila Lemmetty, KT, dos., tutkijatohtori, Itä-Suomen yliopisto, kasvatustieteiden ja psykologian osasto

Johdanto

Jatkuva oppiminen on noussut viime vuosina 
yhdeksi työelämän ja yhteiskunnan keskeiseksi 
puheenaiheeksi Suomessa ja kansainvälisesti. Se 
on ratkaisevassa roolissa yksilöiden osaamisen, 
asiantuntijuuden ja urapolkujen kehittymisessä 
(Froehlic ym. 2018; Lehtonen ym. 2021), mutta 
myös organisaatioiden ja yritysten uudistumi-
sessa, talouskasvussa (Kauhanen 2019; Woess-
man, 2016), innovoinnissa (Anderson ym. 2014; 
Hoyryp 2012) ja osaavan työvoiman sitouttami-
sessa (Lehtonen ym. 2021). Modernin työelämän 
viitekehyksessä aikuisväestön osaamis- ja oppi-
misvaatimukset ovat muuttuneet ja kasvavat jat-
kuvasti (Mauno ym. 2019; Eurofound 2019; Eu-
roopan työterveys- ja turvallisuusvirasto 2019; 
Asplund & Kauhanen 2018) esimerkiksi kestä-
vyyshaasteiden, kriisien (Dufva ym. 2020), di-
gitalisaation (Alasoini & Tuomivaara, 2020), 
pirstoutuvien ja monimuotoistuvien työurien 

(esim. Järvensivu 2022), asiantuntijatyön vaa-
teiden sekä työvoiman saatavuusongelmien aja-
mana (Ranki 2022), haastaen työpaikkoja ja ko-
ko yhteiskuntaa etsimään keinoja aikuisten op-
pimisen edistämiseksi (Dochy ym. 2022; ks myös 
OKM 2019).

Samaan aikaan innovaatiot – organisaatioissa 
muodostuvat, uudet, hyötyä ja arvoa tuovat ra-
kennelmat – nähdään erottamattomana osana 
nykyajan työelämää. Ei ehkä sellaisenaan kuin 
Schumpeter (1934) on ne aikanaan kuvannut – 
uusina asioina tai olemassa olevista tiedoista, 
resursseista tai muista tekijöistä syntyvinä yh-
distelminä, jotka tuottavat taloudellista hyötyä 
– vaan myös arkisina, työtä, organisaation toi-
mintaa ja työn tuloksia muokkaavina valopilk-
kuina, joilla on inhimillistä ja sosiaalista arvoa 
(Hoyryp 2010). 2000-luvulla innovaatioissa ei 
ole enää kyse pelkästään liiketaloudellisen kil-
pailuedun saavuttamisesta, vaan erilaisten isom-
pien ja pienempien sosiaalisten haasteiden (Ed-
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wards-Schachter 2018) kuten työllisyyteen, hy-
vinvointiin tai organisaatiokulttuuriin (Hoyryp 
2010) liittyvien ongelmien ratkaisemisesta.

Jatkuvan oppimisen ja innovaatioiden tutki-
mus- ja kehittäminen on kuitenkin ollut pääosin 
eriytynyttä, vaikka tutkimuksessa on tehty huo-
mioita oppimisen ja innovaatioiden sidonnai-
suudesta (ks. esim. Anderson ym. 2014; Brandi & 
Hasse 2012; Hoyryp 2012; Smith 2017; Billet ym. 
2021; Wihlman ym. 2014; Ellström 2001; Can-
gialosi ym. 2020). Samalla jatkuvan oppimisen 
edistämistyö on viime vuosina painottunut kou-
lutusjärjestelmiin ja työvoimapalveluiden kehit-
tämiseen (Valtioneuvosto 2023). Tutkimukset 
kuitenkin osoittavat työssä olevien aikuisten 
työuran aikaisesta oppimisesta peräti 80–90 % 
tapahtuvan työn arjessa (esim. Yeo 2008; Mar-
sick & Watkins 1990). Katse tulisi siten kääntää 
myös työpaikoille: miten oppiminen, eli yksilöi-
den ja ryhmien ajattelun ja toiminnan muutos, 
tapahtuu arjen työssä ja millä tavalla se nivoutuu 
osaksi innovaatioprosesseja?

Työelämän nopeisiin muutoksiin vastatak-
seen organisaatioiden on kyettävä yhä vahvem-
min hyödyntämään koko henkilöstönsä luovaa 
potentiaalia: osaamista ja asiantuntijuutta sekä 
monipuolisia kokemuksia työn arkisista proses-
seista ja sidosryhmistä (esim. Ellström 2010). 
Selanderin ja Alasoinin (2023) mukaan yrityk-
set, joissa henkilöstö osallistuu laajasti kehittä-
mistoimintaan, ovat kehittäneet muita useam-
min markkinoille uusia tuotteita tai palveluja. 
Työntekijöiden luova potentiaali voi yksistään 
näyttäytyä rajalliselta, mutta kollektiivisena 
kasvaa valtavaksi ja tuottaa pitkällä tähtäimellä 
laajoja vaikutuksia ja merkittäviä innovaatioita 
(Holmquist & Johansson 2019; Tidd & Bressant 
2009; Hoyryp 2010). Työntekijät ovat näin ollen 
merkittävä ja tehokas, mutta vielä pitkälti hyö-
dyntämätön ja osin unohdettukin voimavara in-
novaatioille (Holmquist & Johansson 2019; Ho-
yryp 2010).

Työntekijälähtöinen innovaatio (emplo-
yee-driven innovation, EDI) on vielä suhteelli-
sen uusi ja rajatusti tutkimusten kohteena ollut 
innovaatiomuoto (Hoyryp 2012; Derrick 2020; 
Smith 2017). Innovaatiot on tyypillisesti nähty 
ylhäältä alaspäin liikkuvina prosesseina, joita 
tapahtuu tutkimuslaboratorioissa ja tuoteke-
hitysosastoilla. Todellisuudessa valtaosa inno-
vaatioista on arjessa tehtäviä parannusinnovaa-
tioita, joiden kehittämiseen eri työntekijäryh-
mät osallistuvat laajasti (Alaja & Lemola 2023). 
Työntekijälähtöisessä innovaatiossa on kyse in-
novaatiokäytännöistä, jotka esiintyvät organi-
saatioiden arjessa, henkilöstön päivittäisessä 
yksilöllisessä tai yhteisöllisessä toiminnassa, ja 
joihin kuka tahansa työntekijä millä tahansa or-
ganisaation tasolla voi vaikuttaa (Hoyryp 2012; 
Smith 2017; Tidd & Besant 2009). Tämänkaltai-
siin innovaatioihin liittyy valtavasti sosiaalisia ja 
käytännöllisiä, oppimiseen pohjautuvia meka-
nismeja, joiden merkitys ei aina tule näkyväksi 
ja siten tunnustetuksi. Työntekijälähtöisen in-
novaation ja oppimisen tutkimus on puutteis-
taan huolimatta kehittynyt viimeisen kymme-
nen vuoden aikana ja tuottanut hyödyllisiä käsit-
teitä aihealueen tarkasteluun. Aihealueen johta-
vat tutkijat (Billett ym. tulossa; Brandi & Hasse 
2012; Ellström 2010; Hoyryp 2012; Smith 2017; 
Derrick 2020) ovat käyneet kriittistä ja rakenta-
vaa keskustelua siitä, mitä työntekijälähtöisten 
innovaatioiden tulisi tarkoittaa ja miten oppi-
minen tulisi nähdä olennaisena osana näitä in-
novaatioprosesseja. Tämä artikkeli pohjautuu 
edellä kuvattuun tutkimuslähtöiseen keskuste-
luun. Sen tarkoituksena on koota yhteen näkö-
kulmia oppimisen ja työntekijälähtöisen inno-
vaation suhteesta sekä muodostaa ymmärrystä 
työntekijälähtöisestä oppimisesta ja innovaa-
tiosta esimerkkinä jatkuvasta oppimisesta, joka 
tapahtuu osana työorganisaatioiden arjen kehit-
tämistyöstä.
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Työntekijälähtöinen innovaatio 
organisaatioiden kestävien käytäntöjen 
rakentajana

Työntekijälähtöisessä innovaatiossa (Hoyryp 
2012, Billet ym. 2021) on kyse sellaisesta luo-
vasta toiminnasta työpaikalla, jossa tavallisilla 
työntekijöillä on keskeinen rooli (Renkema ym. 
2021; Kesting & Ulhoi 2010; Hoyryp 2012). ”Ta-
vallisella työntekijällä” on tutkimuksissa viitat-
tu keneen tahansa organisaation henkilöstön jä-
seneen: työntekijään, johtajaan tai asiantunti-
jaan (Smith 2017). Tyypillisesti sillä on kuiten-
kin tarkoitettu etenkin sellaisia henkilöitä, joi-
den päätehtävänä ei välttämättä ole muodostaa 
uusia ideoita tai kehittää ja tuottaa innovaatioi-
ta (Kesting & Ulhoi 2010). Työntekijälähtöisen 
innovaation on kuvattu sisältävän sekä ideoi-
den muodostuksen, että niiden implementoin-
nin, jolloin kyse ei ole vain yksilön yksittäisestä 
inspiraation hetkestä vaan myös idean edistämi-
sestä, edelleen kehittämisestä ja toteuttamises-
ta (Smith 2017; Flocco ym. 2022).

Työntekijälähtöisyys ei kuitenkaan välttä-
mättä tarkoita työntekijän vahvaa roolia proses-
sin jokaisessa vaiheessa. Työntekijälähtöisiä in-
novaatioita on jäsennetty kolmeen kategoriaan 
sen perusteella, kuinka vahva työntekijän rooli 
kokonaisuudessa on (Hoyryp 2012). Ensimmäi-
sen tason työntekijälähtöiset innovaatiot (bot-
tom-up innovations) on kuvattu ”alhaalta ylös-
päin” toteutuvina innovaatioina, jotka on täysin 
aloitettu ja toteutettu työntekijöiden toimesta. 
Toisen tason työntekijälähtöisissä innovaati-
oissa (mixture of bottom-up and top-down inno-
vations) työntekijät aloittavat innovaatioproses-
sin, jota johto tukee. Kolmannella tasolla (top-
down innovations) innovaatioprosessit liikku-
vat ylhäältä alaspäin, jolloin innovaatioprosessi 
on aloitettu johdon osalta, mutta sen puitteissa 
tapahtuu delegointia työntekijöille ja heitä osal-
listetaan prosessiin eri vaiheissa. Työntekijäläh-
töinen innovaatio voi esiintyä työn arjessa spon-

taanisti ja ei-suunnitellusti tai olla yhtä lailla ra-
kennettu sitä varten tarkoituksellisessa ja suun-
nitellussa toiminnassa kuten hackathonissa tai 
innovaatiopäivässä (Hoyryp 2012; Flocco ym. 
2021; Ellström 2010). Kirjallisuudessa on kui-
tenkin ollut tyypillistä lähestyä työntekijäläh-
töistä innovaatiota työn arkeen sidottuna – jona-
kin, mikä saa alkunsa työssä esiintyvästä häiriö- 
tai ongelmatilanteesta ja kehittyy reaaliajassa 
käytäntöperustaisena (Ellström 2010; Tidd & 
Beasant 2009; Hoyryp 2012; Smith 2017).

Työntekijälähtöiset innovaatiot voivat olla 
sisällöltään teknologia- tai tuoteinnovaatioita 
sekä markkinointi- tai organisaatioinnovaatioita 
ja kohdistua siten niin työprosesseihin, tuottei-
siin, palveluihin, organisaation toimintatapoi-
hin kuin yksittäisten käytäntöjen kehittämiseen. 
Niissä on keskeistä työntekijöiden innovaatio-
kyvyn, ideoiden, osaamisen, ajan, luovuuden ja 
osallisuuden hyödyntäminen (Hoyryp 2012), 
jonka myötä uusi ymmärrys ja organisaatiota-
son toiminta kehittyy (Hoyryp 2012). Työnte-
kijälähtöistä innovaatiota onkin määritelty uu-
tena, työntekijöiden toimesta luotuna ideana, 
joka tuottaa uusia, jaettuja ja kestäviä käytän-
töjä (Kristiansen & Bloch-Poulsen 2010). Kyse 
on siten pohjimmiltaan humanistisista ja so-
siaalisista innovaatioista, jotka voivat esimer-
kiksi kulujen pienenemisen, työllistymisen ja 
työhyvinvoinnin lisääntymisen myötä tuottaa 
myös taloudellista arvoa (Hoyryp 2012). Näin 
ollen työntekijälähtöisen innovaation arvo voi 
olla moninainen, mutta taloudellinen etu syntyy 
ennen kaikkea humaanin ja sosiaalisen hyödyn 
myötä. Työntekijälähtöiset innovaatiot voivat 
näyttäytyä uusina niin toimijalle itselleen, orga-
nisaatiolle, yhteisölle tai laajemmin yhteiskun-
nalle ja olla siten yhtä lailla joko radikaaleja tai 
inkrementaalisia (Hoyryp 2012). Työntekijäläh-
töisen innovaation arvoon ja siten sen määritte-
lyyn liittyen Kristiansen ja Bloch-Poulsen (2010) 
esittävät kolme kriteeriä: 1) sen pitää tuoda ar-
voa organisaatiolle, 2) sen pitää parantaa työn 
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organisointia 3) sen pitää parantaa työelämän 
laatua työntekijöiden näkökulmasta. He koros-
tavat kolmatta kriteeriä toteamalla, että uuden 
käytännön tulisi parantaa työelämän laatua ja 
jos näin ei käy, lopputulosta ei voida nähdä inno-
vaationa. Työelämän laatuun liittyvä näkökulma 
kiinnittyy innovaation sosiaaliseen ja humaaniin 
luonteeseen, mutta voi kuitenkin käytännössä 
olla ongelmallisella tavalla ristiriidassa kahden 
muun arvon kanssa.

Vaikka työntekijöillä tiedetään olevan po-
tentiaalia innovointiin ja paljon luovia ide-
oita, mutta heille ei anneta valtuuksia toteut-
taa niitä (Voxted 2018), jäävät monet ideat vain 
ideoiksi, eikä niistä koidu muutosta (Holmquist 
& Johansson 2019). Tutkimuksissa on havaittu, 
että organisaatioissa voi olla vaikeuksia sitout-
taa työntekijöitä osaksi innovaatiotyötä, joka 
voi näyttäytyä heidän päivätyöstään erillisenä 
(Moosa & Panurach 2008; Bäckström & Lin-
dberg 2018), ja pyritty selvittämään tekijöitä, 
jotka työntekijälähtöisiä innovaatioita mahdol-
listavat. Näiden on nähty olevan sekä yksilölli-
siä että organisaation kulttuuriin ja toimintata-
poihin kiinnittyviä. Yksilöllisinä, innovaatioita 
edistävinä tekijöinä, on kuvattu esimerkiksi 
luovuus, aikaisempi työkokemus, positiivinen 
suhtautuminen työhön (González-González & 
García-Almeida 2021) ja työntekijöiden toimi-
juus (Haapasaari ym. 2018). Organisaatiotason 
tekijöinä on esitetty, että esimerkiksi johtajan 
tuki, autonomia, yhteistyö (Smith 2017; Ulhoi 
& Kesting 2012), selkeä visio sekä innovaatio-
toiminnan organisointi ja levittäminen (esim. 
dokumentoinnin myötä) (Voxted 2018) vaikut-
tavat työntekijälähtöisten innovaatioiden syn-
tyyn. Isoin haaste innovaatioiden tukemisen ja 
mahdollistamisen osalta on niiden kontekstisi-
donnainen luonne: innovaatiot ovat tärkeässä 
roolissa niin yksityisissä kuin julkisissakin or-
ganisaatioissa erilaisilla toimialoilla, mutta tut-
kimuksissa erilaiset kontekstit näkyvät vielä ra-
jallisesti (esim. Derrick 2020).

Jatkuva oppiminen osana työpaikkojen 
arkea

Oppimisella on keskeinen rooli jokapäiväisessä 
elämässä, ajattelussa ja toiminnassa niin työssä 
kuin muillakin elämänalueilla. Oppimisella tar-
koitetaan prosessia, jonka myötä saavutetaan 
muutosta (Knowles ym. 2020): yksilön oppimi-
nen on muutosta yksilön ajattelussa tai toimin-
nassa (Billett 2004), kun taas yhteisön tai orga-
nisaation oppimisessa kyse on muutoksesta laa-
jemman joukon käytännöissä, prosesseissa tai 
ajattelussa (Tannenbaum 1997). Kun puhutaan 
työssä tapahtuvasta oppimisesta, ollaan tyypilli-
sesti kiinnostuneita yksilöiden ja ryhmien ajat-
telun ja toiminnan muutoksesta, joka tapahtuu 
joko työssä tai sen vuoksi. Tällöin oppiminen 
nähdään sulautuneena jokapäiväiseen työhön 
ja työpaikka siten keskeisenä tilana ja paikkana 
oppimiselle (Billett 2004; Evans & Waite 2010).

Työpaikoilla yksilöiden ymmärrys muuttuu 
heidän sitoutuessaan ja osallistuessaan jokapäi-
väiseen (yhteisölliseen) ajatteluun ja toimintaan 
työnsä puitteissa (Fenwick 2003; Billett 2004), 
minkä vuoksi työssä oppiminen tulisi nähdä so-
siokulttuurisena, kontekstuaalisena ja käytäntö-
perustaisena ilmiönä (Billett 2004). Työssä op-
pimisessa ei ole kyse vain tehtävän tai prosessin 
suorittamisesta, vaan työkäytäntöihin – normei-
hin, rutiineihin ja uskomuksiin, joihin jokapäi-
väinen toiminta on sulautunut (Bourdieu 1977) 
– osallistumisesta (Billett 2014). Työn käytännöt 
ovat kulttuuri-historiallisesti muodostuneita, 
mutta myös jatkuvasti kehittyviä toimintajärjes-
telmiä (Gherardi 2009; Billett 2004). Osaami-
nen ja ymmärrys on näihin käytäntöihin sulau-
tunutta ja oppiminen myös osa käytännön jat-
kuvaa uudelleen rakentamista ja kehittämistä 
(Elkjaer & Brandi 2014; Gherardi 2009). Työssä 
oppiminen ei kuitenkaan ole vain yksilön sosiaa-
listumista olemassa olevaan toimintaan ja kult-
tuuriin, vaan myös aktiivista vaikuttamista nii-
hin (Billett 2004). Kyse on vastavuoroisesta, so-
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siaalisesta prosessista, jota raamittavat vahvasti 
sekä yksilön toimijuus, aktiivisuus ja yksilölliset 
lähtökohdat, mutta myös ympäristön (kuten toi-
mialan tai organisaation) muodostamat rajat, ra-
kenteet ja kulttuurit (ks. Lemmetty 2020; Billett 
2000, 2004).

Työssä tapahtuvaa oppimista voidaan lähes-
tyä jatkuvana oppimisprosessina. Oppimisen 
jatkuvuudesta puhuttaessa on keskeistä ym-
märtää käsitteen ero jatkuvaan opiskeluun tai 
jatkuvaan koulutukseen verrattuna. Suomessa, 
poliittisessa ja yhteiskunnallisessa keskuste-
lussa, jatkuvalla oppimisella on viitattu tyypilli-
sesti aikuisten työuran aikaiseen osaamisen ke-
hittämiseen, painottaen erityisesti aikuiskou-
lutuskontekstissa tapahtuvaa oppimista (OKM, 
2019). Tässä artikkelissa jatkuva oppiminen 
pohjautuu kuitenkin käsitteen kasvatustieteel-
liseen määritelmään. Sen mukaan jatkuva op-
piminen ei kiinnity niinkään aikuisuuteen elä-
mänvaiheena, vaan kuvastaa pikemminkin eri-
laisten oppimistilanteiden tai prosessien keski-
näistä suhdetta: oppiminen jatkuu eri tilantei-
den ja toimijoiden välillä tietoa sovellettaessa ja 
siirrettäessä sekä aikaisemman ja uuden tiedon 
yhdistyessä (Tractenberg ym. 2016; Albinsson & 
Arnesson 2012). Jatkuva oppiminen pohjautuu 
siten konstruktivistiseen oppimiskäsitykseen, 
jonka mukaan oppijat ovat aktiivisia havainto-
jensa ja kokemustensa kautta ymmärrystä, tai-
toja ja osaamista rakentavia toimijoita (Dochy 
ym. 2022; Tynjälä 1999).

Organisaation tai työyhteisön tasolla jatku-
vuudella viitataan muutokseen ja organisaation 
kykyyn ja mahdollisuuksiin jatkuvasti ylläpitää 
oppimisprosesseja muutoksessa ja kehittymi-
sessä (Tannenbaum 1997; Prugsamatz 2010, Kira 
ym. 2010). Jatkuvuus kollektiivisella tasolla voi-
kin viitata siihen, että yksilön osaaminen siirtyy 
oppivan yhteisön käyttöön ja siten osaksi yhtei-
sötason osaamista (Arnesson & Albinsson 2012) 
– tällöin yksilöllisen ja ryhmätason oppimisen 

tulisi toteutua samanaikaisesti siten, että ”yh-
den kehittyminen kontribuoi kaikkien kehitty-
miseen” (Kira & Frieling 2007). Tällä tavalla uu-
det opitut asiat, esimerkiksi toimintamallit, tu-
levat laajemmin hyödynnetyiksi ja käytettäviksi 
työpaikoilla, ne leviävät ja jakautuvat, rakentaen 
syvempää ymmärrystä ja osaamista (Arnesson & 
Albinsson 2012). Oppimisen jatkuvuuden näkö-
kulmasta kiinnostavaa ei ole pelkästään se, mi-
ten yksittäiset (esimerkiksi muodollisesti johde-
tut ja aikataulutetut) innovaatioprosessit etene-
vät, vaan miten erilaiset innovaatiotoiminnan ti-
lanteet ja varsinaiset innovaatiot lopputulemina 
kiinnittyvät toisiinsa sekä liikkuvat yksilö- ja or-
ganisaatiotasoilla rakentaen jatkuvaa oppimista.

Lineaaristen innovaatioprosessien kuvaukset 
ja mallit (Sossa et al. 2019; ks. myös Meissner & 
Kotsemir 2016) päättyvät tyypillisesti vaihee-
seen, jossa innovaatio eli lopputulos valmistuu. 
Konstruktivistisen oppimisnäkökulman käyttö 
innovaatiotarkastelussa mahdollistaa kuiten-
kin sellaisen näkökulman huomioinnin, jossa 
toteutunut innovaatio jatkaa kehittymistään ja 
toimii uusien innovaatioiden perustana. Tässä 
näkökulmassa oletetaan, että edellisessä pro-
sessissa tuotettu ymmärrys toimii rakennusai-
neena tuleville prosesseille (Lemmetty & Billett 
2023). Rehn ja Vachhani (2006) korostavat tä-
mänkaltaisen jatkuvuuden merkitystä kritisoi-
malla näkemystä innovaatiosta yksittäisenä ta-
pahtumana, jolla on alku, loppu ja nykyhetkessä 
määritelty arvo. He perustavat kritiikkinsä inno-
vaation uutuusarvoa koskeviin ontologisiin poh-
dintoihin, joissa uutuusarvoon sisältyy pohjim-
miltaan näkemys ajallisuudesta: kysymys siitä, 
mikä on arvokasta nykyhetkessä. Nykyhetken 
korostamisessa tullaan jättäneeksi huomiotta 
innovaation historiallinen ja tuleva kehitys. Si-
ten innovaatioprosessit olisi pikemminkin näh-
tävä jatkuvasti liikkuvana syklinä, jossa arvotto-
masta voi tulla arvokasta eri hetkinä ja vanhan 
kopioimisesta uutta uudessa tilanteessa.
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Työntekijälähtöinen oppiminen ja 
innovaatio esimerkkinä jatkuvasta 
oppimisesta työssä

Useat tutkimukset (ks. esim. Anderson ym. 2014; 
Brandi & Hasse 2012; Hoyryp 2012; Smith 2017; 
Billet ym. 2021; Wihlman ym. 2014; Ellström 
2001; Cangialosi ym. 2020) osoittavat, että oppi-
minen lisää ja edistää innovaatioita ja innovatii-
vista käyttäytymistä. Työntekijälähtöiseen inno-
vaatioon kiinnittyvässä tutkimuksessa ja kirjal-
lisuudessa oppiminen on kuvattu keskeisimpä-
nä osana innovaatiota – jonakin, jota ilman inno-
vaation ei ole mahdollista syntyä (Ellström 2001, 
2010), sillä se mahdollistaa työntekijöille kiin-
nittymisen ja sitoutumisen työhönsä sekä uu-
sien työn tekemisen tapojen kehittämisen (Ho-
yryp 2012). Innovaatio voidaan kuitenkin oppi-
misen lopputuloksen lisäksi nähdä myös oppi-
misen ajurina (Hoyryp 2012; Ellström 2010) ja 
toisinaan innovaation käynnistäminen, toteut-
taminen ja ylläpitäminen on kuvattu itsessään 
oppimisena (Billett ym. tulossa), jonka vuok-
si niiden tarkastelu yhtäaikaisesti on oleellista. 
Seuraavaksi tuodaan tarkemmin esille millä ta-
valla tätä oppimisen ja innovaatioiden vuorot-
televaa ja jatkuvaa prosessia voidaan jäsennel-
lä ja kuvata aikaisempiin tutkimuksiin pohjaten.

Osaamisen merkitys ja osaamisen jakaminen 
innovaatioprosessissa

Innovaatioprosessit – eli ne vaiheet, joiden kaut-
ta innovaatiot kehittyvät – ovat olleet keskeinen 
kiinnostuksen kohde innovaatiotutkimuksessa 
ja innovaatiosta onkin kehitetty useita prosessi-
malleja (ks. Scott & Bruce 1994; Sossa ym. 2019). 
Joissakin tutkimuksissa on keskitytty erityisesti 
yksilötason ideanmuodostuksen vaiheiden tar-
kempaan tutkimiseen (Ness & Søreide 2014), 
kun taas toiset ovat kuvanneet laajoja systeemi-
tason prosesseja (esim. yliopisto-politiikka-yri-
tysyhteistyö; Allen & Stephen 2013; Ramstad 
2013). Erityisesti organisaation sisäisissä pro-
sesseissa innovaatio nähdään tapahtuvan kol-

messa vaiheessa: ideoiden luominen, niiden ke-
hittäminen ja soveltaminen sekä toteutus ja tu-
lokset (Martins & Terblache 2003; Scott & Bruce 
1994; Sossa ym. 2019).

Innovaatioprosessin vaiheet eivät seuraa toi-
siaan ilman niihin osallistuvien osaamista (Ama-
bile 1983; Darsø & Høyrup 2012; Voxted 2018; 
Hoyryp 2012; Billett 2012), joka koostuu tai-
doista, pätevyyksistä, asenteista ja ymmärryk-
sestä (Ellström 2010). Osaaminen voidaan jakaa 
hiljaiseen tietoon, joka perustuu kokemukseen 
ja käytäntöön, sekä eksplisiittiseen tietoon, joka 
usein voidaan dokumentoida numeroina (esim. 
Allen & Stephen 2013). Yksilön eksplisiittisen 
tiedon nähdään kehittyvän erityisesti rakenteel-
listen oppimiskäytäntöjen, kuten koulutuksen ja 
kurssien, kautta, kun taas hiljainen tieto kehit-
tyy työn ja kokemuksen kautta (Battistelli ym. 
2019). Työssä oppimisen tutkimuksesta tiede-
tään, että suuri osa aikuisten työuran aikaisesta 
osaamisesta rakentuu nimenomaan työssä ta-
pahtuvan oppimisen kautta (Yeo 2008).

Battistelli ym. (2019) jakavat yksilötason 
työssä oppimisen työtehtäviin perustuvaan ja 
vuorovaikutukseen perustuvaan oppimiseen. 
Ensimmäinen viittaa oppimiseen kokemuksen 
ja kokeilujen kautta, kun taas jälkimmäinen si-
sältää oppimisen kollegoilta ja esihenkilöiltä. 
Battistelli ym. (2019) havaitsivat tutkimukses-
saan, että tehtävään perustuva oppiminen edis-
tää innovatiivista suorituskykyä epäsuorasti li-
säämällä yksilöiden kokemusta omista kyvyk-
kyyksistään. Muissa tutkimuksissa on myös ha-
vaittu, että yksilötason oppimisen vaikutus inno-
vaatioon on epäsuora tai liittyy pääasiassa ide-
oiden muodostusprosessiin yksilötasolla (esim. 
Sung & Choi 2014). Tämä johtuu siitä, että or-
ganisaatiotasolla innovaatio ei ole innovaatio 
ennen kuin se on yhteisesti hyväksytty ja sisäl-
lytetty uuteen toimintaan (Lemmetty & Billett 
2023), eikä pelkkä yksilön oivallus tai tieto sel-
laisenaan voi saavuttaa organisaatiotason tulok-
sia (Sung & Choi 2014).

Organisaatioissa perusta innovaatioille luo-
daankin ryhmätason osaamisen ja taitojen he-
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terogeenisyyden perustalle (Ramstad 2009; 
Wang ym. 2020), sillä innovaatioprosessi ete-
nee nimenomaan eri osaamisten yhdistyessä 
ryhmässä kollektiivisesti (Laviolette ym. 2016). 
Osaamisen monimuotoisuus itsessään ei kui-
tenkaan automaattisesti johda innovaatioihin 
(Ness & Søreide 2014), vaan osaamisen ja inno-
vaation suhteessa on viime kädessä kyse oppi-
misesta: yksilön osaaminen, joka itsessään ke-
hittyy oppimisen kautta, siirretään - myös oppi-
misen kautta - ryhmän kehittämistyön raaka-ai-
neeksi. Avaintekijä on siten se, miten osaaminen 
jaetaan työyhteisössä ja hyödynnetään työnteki-
jöiden kesken (Castaneda & Cuellar 2020; Sung 
& Choi 2014; Wang ym. 2020). Osaamisen jaka-
minen voidaan määritellä prosessiksi, jossa tieto 
tulee yhteisön saataville, kokemusten ja taitojen 
vaihdoksi toimijoiden välillä sekä yhteistyöksi, 
jossa tietoa siirretään, luodaan ja tehdään nä-
kyväksi organisaatioissa (Castaneda & Cuellar 
2020). Osaamisen jakaminen ryhmän sisällä, 
esimerkiksi dialogin kautta, on viime kädessä 
oppimisprosessi, koska se synnyttää uutta ym-
märrystä koko ryhmälle (Castaneda & Cuellar 
2020; Ness & Søreide 2014; Nonaka & Takeuchi 
1995). Tämän vuoksi vain sosiaalisen, ryhmä-
tason oppimisen kautta työntekijöiden luovat 
ideat voidaan siirtää organisaation eri tasoille ja 
osaamisesta voidaan rakentaa innovaation ajuri 
organisaatiossa. Seuraavaksi tätä prosessia tar-
kastellaan lähemmin työntekijälähtöisen inno-
vaation tutkimuskirjallisuuden myötä.

Adaptiivinen oppiminen ja innovatiivinen 
oppiminen

Työntekijälähtöisiin innovaatioihin ja oppimi-
seen kiinnittyvässä tutkimuksessa (Ellström 
2001, 2010; Fenwick 2003; Hoyryp 2012; ks. 
myös Holmquist & Johansson 2019; Lundqvist & 
Gustavsson 2018) korostuu oppimisen jäsentely 
adaptiiviseen oppimiseen (myös mukautuva op-
piminen) ja innovatiiviseen oppimiseen (myös 
transformatiivinen tai kehittävä oppiminen), 
joilla molemmilla on keskeinen rooli innovaa-

tioprosessissa. Adaptiivinen ja innovatiivinen 
oppiminen ovat laadullisesti erilaisia (Fenwick 
2003; Ellström 2001). Adaptiivisen oppimisen 
tarkoituksena on oppia jotakin ’olemassa olevaa’ 
ja ennestään tiedettyä (Hoyryp 2012). Organi-
saatiokontekstissa esimerkiksi uuden työnteki-
jän perehdytys on usein adaptiiviseen oppimi-
seen pohjautuvaa silloin, kun työntekijälle ha-
lutaan opettaa organisaation tapoja ja sääntöjä, 
joihin hänen odotetaan osaltaan sitoutuvan. In-
novatiivisella oppimisella taas tyypillisesti viita-
taan oppimisprosessiin, joka tuottaa jotakin uut-
ta – sellaista, mitä ei vielä tiedetä tai mikä johtaa 
uuteen ymmärrykseen tai lopputulokseen (Ho-
yryp 2012; Ellström 2010). Ellström (2001, 2010) 
kuvaa adaptiivisen oppimisen olevan organisaa-
tiossa olemassa olevien käytäntöjen ja rakentei-
den hallitsemista, siinä missä innovatiivinen op-
piminen on enemmänkin näiden käytänteiden 
ja rakenteiden uusimista ja kyseenalaistamista.

Innovatiivinen oppiminen, joka lähtökohtai-
sesti tavoittelee mittavampaa luovaa muutosta 
ja on usein suoraviivaisemmin yhdistetty inno-
vaatioihin (Holmquist & Johansson 2019; Lun-
dkvist & Gustavsson 2018; Fenwick 2003), näh-
dään kompleksisena ja vaikeasti ennakoitavana. 
Tällainen oppiminen on merkitysten paikanta-
mista uusista tilanteista, kyseenalaistamiseen 
ja uusien mahdollisuuksien etsimiseen perus-
tuvaa (Haapasaari ym. 2018) sekä luonteeltaan 
tutkivaa kokeilemista ja riskinottoa (Fenwick 
2003). Innovatiivisen oppimisen lisäksi myös 
adaptiivinen oppiminen on innovaation näkö-
kulmasta merkityksellistä ja tarjoaa ymmärrystä 
aikaisemmin tässä artikkelissa kuvattuun luo-
vien ideoiden implementoinnin ongelmaan eli 
siihen, millä tavalla idea työpaikalla todellisuu-
dessa etenee käytännön toteutukseksi. Voxtedin 
(2018) mukaan implementoinnissa on keskeistä 
opitun siirtäminen (learning transfer) eli ole-
massa olevan tiedon siirtäminen tai yhdistämi-
nen uuteen ymmärrykseen tai kontekstiin. Op-
pimisen näkökulmasta opitun siirtämisessä ei 
välttämättä kohdisteta huomiota täysin uuden 
asian oppimiseen, vaan kyse on jo tiedetyn aset-
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tamisesta uuteen kontekstiin, jolloin prosessi 
kuvaa pikemminkin adaptiivista kuin innova-
tiivista oppimista. Adaptiivisella oppimisella on 
lisäksi keskeinen rooli työn hallinnan näkökul-
masta, sillä se voi vapauttaa aikaa innovatiivi-
selle oppimiselle (Hoyryp 2012).

Billett ja kumppanit (tulossa) tarkastelivat 
tutkimuksessaan, millä tavalla oppiminen asso-
sioituu erilaisiin työntekijälähtöisiin innovaa-
tioihin. He jakoivat havaitsemansa innovaatiot 
kolmeen luokkaan: 1) täysin uudet innovaatiot 
(De Novo innovations), 2) Olemassa olevien kä-
sitteiden tai menettelyiden laajentamiseen pe-
rustuvat innovaatiot sekä 3) Innovaatiot, joissa 
on kyse aikaisempien prosessien edistämisestä 
tai sulauttamisesta uusiin prosesseihin. Billettin 
ym. (tulossa) mukaan työpaikalla täysin uusissa 
innovaatioissa, sellaisissa, joissa vaaditaan edis-
tämään jotain, mitä ei ole ennen kokeiltu, tarvi-
taan uudenlaisten kykyjen, osaamisen tai asen-
teiden oppimista. Käsitteiden tai menettelyjen 
laajentaminen sen sijaan kehittää jo olemassa 
olevaa tietoa ja ymmärrystä liittäen sen uuteen 
tilanteeseen, ongelmaan tai tehtävään. Aikai-
sempien prosessien edistäminen tai niiden su-
lauttaminen uusiin työpaikan prosesseihin tar-
koittaa oppimisen näkökulmasta olemassa ole-
van tiedon mukauttamista uusiin olosuhteisiin 
(Billett ym. tulossa). Näissä kuvauksissa voidaan 
uutuusarvoa tarkastelemalla havaita adaptiivi-
sen ja innovatiivisen oppimisen painotuksia. In-
novatiivisen oppimisen rooli näyttäisi vahvem-
malta De novo -innovaatioissa, joissa muutos 
on laajempi ja uutuusarvo koskettaa suurem-
paa joukkoa tai koko organisaatiota. Sen sijaan 
aikaisempien prosessien edistäminen näyttäy-
tyy enemmän adaptiiviseen oppimiseen ja opi-
tun siirtämiseen kiinnittyvänä prosessina.

Vaikka joissakin tutkimuksissa adaptiivinen 
ja innovatiivinen oppiminen voidaan nähdä 
omina, irrallisina prosesseinaan, ei niitä kuiten-
kaan tulisi nähdä vastakkaisina toisilleen, vaan 
pikemminkin toisiaan täydentävinä oppimispro-
sessin osioina. Ellström (2010) avaa tätä näke-
mystä kuvaten käytäntöperustaista innovaatiota 

kehämäisenä, adaptiivisen ja innovatiivisen op-
pimisen muodostamana jatkumona, jota työkon-
tekstin eksplisiittisten ja implisiittisten ulottu-
vuuksien väliset ristiriidat ja jännitteet ohjaa-
vat. Seuraavaksi perehdymme tähän jatkuvuu-
den näkökulmaan.

Jatkuvuus oppimisen laadullisen vaihtelun 
sekä yksilö- ja ryhmätasojen vuorottelun 
tuloksena

Liittyen oppimisen jatkuvuuteen, Hoyrypin 
(2010) kuvauksen mukaan adaptiivinen ja inno-
vatiivinen oppiminen muodostavat organisaa-
tiotasolla prosessin, jossa innovatiivinen oppi-
minen toimii perustana uusille innovaatioille 
eli organisaatiossa käyttöön otettaville uusille 
toimintatavoille, prosesseille tai vaikkapa tuot-
teille. Nämä innovaatiot, tullessaan näkyviksi ja 
hyväksytyiksi organisaatiossa, taas ovat oppimi-
sen edellytyksiä mahdollistaessaan henkilöstön 
adaptiivista oppimista työntekijöiden sopeu-
tuessa niiden tuottamiin uusiin toimintatapoi-
hin (Hoyryp 2012). Puhuttaessa organisaation 
toimintaan, rakenteisiin tai käytäntöihin kiin-
nittyvistä innovaatioista, adaptiivisen ja innova-
tiivisen oppimisen prosessit siis yhdistyvät, kun 
henkilöstö ensin sopeutuu olemassa oleviin käy-
täntöihin, oppien niihin sidoksissa olevan tiedon 
ja ymmärryksen, jonka jälkeen heille mahdol-
listuu näiden käytäntöjen reflektoiminen ja ky-
seenalaistaminen. Tämä reflektointi kuvastaa 
innovatiivisen oppimisen prosessia ja voi lopul-
ta päättyä uusien toimintatapojen (ts. innovaa-
tioiden) kehittymiseen, jotka taas toimivat insti-
tutionaalistuessaan adaptiivisen oppimisen läh-
tökohtana (Ellström, 2001). Näin ollen työnteki-
jälähtöisen innovaation kontekstissa adaptiivi-
nen ja innovatiivinen oppiminen muodostavat 
yhdessä jatkuvan oppimisen prosessin.

Erilaisten prosessiin kiinnittyvien laadul-
listen oppimisvaiheiden vuorottelun lisäksi sa-
maa prosessin jatkuvuutta voidaan kuvata myös 
yksilö-, ryhmä- ja organisaatiotasojen kautta 
(ks. Fenwick 2003; Smith 2017; Hoyryp 2012; 
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Ellström 2010). Koska työntekijät ovat aina or-
ganisaation sääntöjen ja raamien kohteita ja nii-
hin vaikuttajia, he ovat kiinnittyneitä kollektiivi-
siin käytäntöihin yhdessä organisaation keskeis-
ten toimijoiden kuten kollegoiden ja sidosryh-
mien kanssa (Smith 2017). Kyse ei ole ainoastaan 
organisaation sisäisestä toiminnasta, sillä sidos-
ryhmillä viitataan myös ulkoisiin sidosryhmiin 
kuten asiakkaisiin ja yhteistyökumppaneihin, 
joiden kanssa toimiessaan henkilöstö saa tietoa 
ja näkökulmia, jotka tuottavat innovatiiviselle 
oppimiselle sysäyksiä (Laviolette ym. 2016). Näi-
den kollektiivisten käytäntöjen kautta työnte-
kijät uudelleen vaikuttavat uusiin ja erilaisiin 
käytäntöihin (Smith 2017; Amundsen ym. 2014). 
Jotta tämä kollektiivinen oppiminen onnistuu, 
on olemassa oleva ja syntyvä tieto ja ymmärrys 
tehtävä näkyväksi (Hoyryp 2012; Ellström 2010). 
Innovaation toteuttamisprosessin näkökul-
masta keskeistä on siis se, että yksilöiden tieto 
ja osaaminen siirretään organisaatiotason oppi-
miseksi ja muutokseksi (Brown & Duguid 1991): 
oppiminen tuottaa innovaatioita, jotka voidaan 
integroida yhteisötason toimiksi organisaation 
hyväksynnän ja kollektiivisen oppimisen kautta. 
Tällä tavoin oppiminen parhaillaan liikkuu yhtä 
aikaa sekä yksilön että ryhmän tasoilla (Hoyryp 
2012), mikä mahdollistaa prosessin jatkuvuuden 
ja etenemisen organisaatiotasolla.

Osallistumisen ja organisaation kulttuuri-
historiallisen kontekstin merkitys

Työ, oppiminen ja innovaatio ovat kaikki toisis-
taan riippuvaisia ilmiöitä, jotka syntyvät työnte-
kijöiden määrätietoisesti osallistuessa työpaik-
katoimintaan ja vuorovaikutukseen (Billett ym. 
tulossa). Osallistuminen on moniulotteinen kä-
site, jolla ei viitata ainoastaan ihmiseen fyysi-
seen olemiseen tietyssä tilanteessa, vaan monia 
– usein yhtäaikaisia – toimia sisältävään käytän-
töön. Billett (2004) avaa osallistumisen käsitettä 
kuvaten sen olevan yhtä aikaa tiedon saamista, 
keräämistä, yhdistämistä, soveltamista, reflek-
tointia ja jakamista. Osallistuminen on keskei-

nen elementti aiemmin kuvatun innovaatio- ja 
oppimisprosessin jatkuvuuden näkökulmasta, 
sillä se mahdollistaa osaamisen ja ymmärryksen 
siirtymisen ihmisten välillä ja siten yksilön, ryh-
män ja organisaation oppimisen (Brown & Du-
guid 1991; Hoyryp 2012; Hasu ym. 2013). Osal-
listuminen näin ollen kiinnittää yksilön työyh-
teisöön ja sidosryhmiin sekä organisaation kult-
tuurihistorialliseen kontekstiin edistäen adap-
tiivisen ja innovatiivisen oppimisen vuorottelua 
näillä tasoilla.

Oppimisen ja innovaation pohjautuessa kult-
tuurihistoriallisesti ja sosiaalisesti muodostu-
neeseen tai muodostuvaan työkäytäntöön kiin-
nittymisestä ja sitoutumisesta, on tässä proses-
sissa keskeistä yksilön näkökulmasta päätös ja 
halu osallistua prosessiin, oppia sekä jakaa ym-
märrystä ja osaamista (Renkema ym. 2021; Bil-
lett 2004; Evans & Waite 2010). Osallistuminen 
ei kuitenkaan ole vain yksilölähtöinen ilmiö, 
vaan keskeisessä roolissa on myös organisaation 
tarjoamat mahdollisuudet osallistumiselle (Bil-
lett 2004; Evans & Waite 2010). Hasu ja kump-
panit (2013) tunnistivat tutkimuksessaan viisi 
keskeistä työntekijän osallistamisen ajuria or-
ganisaatioissa: johdon tuki, ympäristön luomi-
nen ideoiden muodostamiselle, päätöksenteko-
rakenteet, kannustimet ja yrityskulttuuri. Muun 
muassa näiden tekijöiden kautta organisaatio 
luo mahdollisuuksia työntekijän toimijuuden 
vahvistamiselle ja siten osallistumiselle. Isossa 
kuvassa kyse on yksilön toimijuuden ja ympäris-
tön artefaktien ja sosiaalisten tekijöiden vuoro-
vaikutuksesta (Billett 2004).

Osallistumisen myötä toteutuvana innovaa-
tiona voidaan nähdä työntekijöiden uudet aja-
tusrakenteet, menettelytavat tai asenteet sekä 
isommassa kuvassa ammatilliset ja työpaikan 
muovautuneet käytännöt (Billett ym. tulossa), 
jotka tuottavat sosiaalista ja humaania arvoa or-
ganisaatiossa (Hoyryp 2012). Innovaatio ei kui-
tenkaan ole innovaatio ennen kuin se on tun-
nistettu innovaatioksi siinä kyseisessä kulttuu-
risessa kontekstissa, jossa se on tuotettu (Brandi 
& Hasse 2012). Koska innovaatio voi tarkoittaa 
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hyvin eri asioita eri toimialoilla ja erilaisissa or-
ganisaatioissa, sen arvoa tulisikin tarkastella 
suhteessa organisaation kulttuurihistorialli-
seen kontekstiin: mikä on uutta ja arvokasta 
juuri tässä organisaatiossa? Jos innovaatio on 
syntynyt organisaation sisäisten ja ulkoisten 
resurssien tuottamana (Laviolette ym. 2016) tai 
tuottaa vaikutuksia organisaation sisäisen toi-
minnan ohella myös sen ulkopuolella (Amund-
sen ym. 2014), innovaation arvon määrittely ta-
pahtuu myös sidosryhmien kautta ja tällöin mää-
rittely voidaan tehdä vasta, kun lopputuloksen 
aiheuttamat seuraukset ovat tiedossa ja nähtä-
villä myös muualla kuin organisaation sisäisessä 
toiminnassa. Seurauksiin liittyen on hyvä huo-
mioida, ettei luova toiminta (kuten innovointi) 
ole lähtökohtaisesti hyvää tai huonoa, vaan ar-
viointia voidaan tehdä toimijan tarkoitusperien 
ja lopputuloksen seurausten kautta (Kampylis 
& Valtanen 2010).

Pohdinta ja johtopäätökset

Tässä artikkelissa on kuvattu työntekijälähtöi-
seen innovaatioon nivoutuvan oppimisprosessin 
sisältävän sekä adaptiivisen oppimisen että in-
novatiivisen oppimisen piirteitä: kuvattu ja jaet-
tu innovaatio tuottaa yksilöille ja ryhmille ym-
märrystä jostakin jo keksitystä ja tiedossa ole-
vasta (adaptiivinen oppiminen), mikä taas muo-
dostuu rakennusaineeksi ja resurssiksi yksilölle 
tai ryhmälle oppia jotakin uutta, mitä ei ole vie-
lä olemassa (innovatiivinen oppiminen). Tämä 
taas on edellytys uuden innovaation muodostu-
miselle. Innovaatio realisoituu ja todentuu or-
ganisaatiossa asettuessaan kulttuuri-historialli-
seen ja sosiaaliseen kontekstiin. Työntekijäläh-
töinen innovaatio on syvimmillään työssä tapah-
tuva jatkuvan oppimisen prosessi, jonka keskei-
senä edellytyksenä näyttäytyy tutkimusten pe-
rusteella osallistuminen: yksilön toimijuus ja ha-
lu osallistua sekä organisaation tarjoamat puit-
teet tälle osallistumiselle (Hasu ym. 2013; Evans 
& Waite 2010; Billett 2004). Jatkuvuus tulee esil-
le Ellströmin (2010) kuvaileman adaptiivisen ja 

innovatiivisen oppimisen kehän sekä useiden 
tutkijoiden (esim. Fenwick 2003; Smith 2017; 
Hoyryp 2012) kuvailemien yksilö-ryhmä-orga-
nisaatiotasojen kautta.

Tässä artikkelissa luotu kuvaus työntekijä-
lähtöisestä oppimisesta ja innovaatiosta työssä 
voi auttaa organisaatioiden toimijoita ymmär-
tämään ja paikantamaan jatkuvan oppimisen 
tilanteita ja prosesseja jokapäiväisessä kehit-
tämis- ja ongelmanratkaisutyössä. Se herättää 
myös kysymään, millainen organisaation kult-
tuurihistoriallinen konteksti on ja millaisia in-
novaatioita siihen suhteutettuna organisaa-
tiossa syntyy tai voisi syntyä työntekijöiden yh-
teisöllisten oppimisprosessien myötä. Lisäksi 
se tuo ymmärrystä niin yksilöllisen osaamisen 
kuin ryhmän osaamisdiversiteetinkin merki-
tyksestä työpaikoilla syntyvissä innovaatioissa, 
sekä niistä mekanismeista, joiden myötä osaa-
minen realisoituu innovaatioiksi. Tätä proses-
sia tukeakseen organisaatioissa olisi hyödyllistä 
keskittyä yhtäältä osaamisen tunnistamiseen 
yksilö- ja yhteisötasolla sekä sen näkyväksi te-
kemiseen ja toisaalta kollektiivisten oppimis-
prosessien mahdollistamiseen. Osaamisen ar-
vottamisen suhteen oleellista on myös se, että 
osaamisena ymmärretään numeerisesti mitat-
tavien teknisten taitojen tai substanssiosaami-
sen lisäksi myös hiljainen, historiatietoon ja ko-
kemukseen perustuva, osaaminen. Yhteisölli-
sen oppimisen mahdollistamiseksi käytännön 
työelämässä on tärkeää pohtia myös työpaikan 
pedagogisia ominaisuuksia ja oppimisen johta-
mista: mitä enemmän yritys kannustaa osaami-
sen jakamiseen ja mitä enemmän hiljaista tietoa 
siirretään, sitä parempi on yrityksen kyky inno-
voida (Cavusgil ym. 2003).

Innovaatiotutkimuksessa on ollut tyypillistä 
nähdä innovaatioprosessit organisaatiossa tiet-
tyjen ryhmien vastuulla olevana (esim. HR, johto 
ja tuotekehittäjät), ylhäältä alaspäin suuntautu-
vina prosesseina (Hoyryp 2012; Holmquist & Jo-
hansson 2019), jotka ovat irrallisia työn arjesta. 
Luovuuden ja innovaatioiden tutkimuksen kon-
tekstissa on kritisoitu tämän kaltaisia erotteluja 
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ja ehdotettu ratkaisuksi analyyttista dualismia 
(kts Sawyer 2002). Kokonaisvaltaisemman ym-
märryksen muodostamiseksi jatkuvan oppimi-
sen ilmiöstä työelämässä olisikin keskeistä myös 
jatkossa yhdistää yksilötason ja organisaatiota-
son tarkastelut. Tämä mahdollistuu hyödyntä-
mällä tutkimuksessa sellaisia sosiokulttuurisia 
lähtökohtia, joissa yksilön toimintaa tarkastel-
laan osana organisaatiota samalla kun organi-
saation rakenteet ja käytännöt nähdään myös 
yksilöiden osallistumisen ja aktiivisuuden myötä 
muuttuvina (kts. Giddens 1984; Lemmetty & Bil-
lett 2023). Työntekijöiden rooli tässä kokonai-
suudessa on oleellinen, koska eri henkilöstöryh-
mien asiantuntijuus suhteessa asiakkaisiin, arjen 
työhön ja sidosryhmiin ja siten heidän vahvempi 
osallistumisensa olisi organisaation strategista 
muutosta ja innovaatioita ajatellen arvokasta 
(Billett ym. tulossa; Selander & Alasoini 2022).

Tämän artikkelin johdannossa kuvattuihin 
haasteisiin peilaten, innovaatioiden merkitys 
osana niin sosiaalista, inhimillistä, taloudellista 
kuin ympäristöllistäkin kestävyyttä on keskei-
nen. Oppimista tukevan työkulttuurin, toimin-
tatapojen ja johtamisen kehittäminen työpaik-
kojen arkeen on oleellista, jotta henkilöstön hy-
vinvointia ja organisaation strategisia tavoitteita 
edistävä työssä oppiminen ja innovointi mah-
dollistuu. Vaikka syy-yhteyksiä tietyn oppimis-
tapahtuman ja pitkän ajan päästä todentuvan 
hyödyn välillä on usein erittäin vaikea osoittaa, 
tutkijat ovat yhtä mieltä siitä, että oppimiseen 
panostaminen organisaatioissa näkyy osaamis-
pääoman kasvun myötä myös taloudellisesti 
kannattavana (Ranki 2022).

Työntekijälähtöiset innovaatiot voivat näyt-
täytyä hyvin vaatimattomina ja arkisina (Price 
ym. 2012), mutta niiden on kuvattu kumuloi-
tuessaan tuottavan merkittäviä seurauksia pit-
källä aikavälillä (ks. Holmquist & Johansson 
2019; Tidd & Bressant 2009; Hoyryp 2012). Näin 
ollen tutkimuksessa ja kehittämisessä huomio 
tulisi tulevaisuudessa kiinnittää myös henkilös-
tön osallistamisen ja sen myötä tapahtuvan op-
pimisen tukeen. Huolet innovaatioaktiivisuu-
den vähenemisestä (Selander & Alasoini 2023), 
investointien ja innovaatiopolitiikan hukatun 
vuosikymmenen (2010-luku, kts. Alaja & Le-
mola 2023) seurauksista ja supistuneista inves-
toinneista ovat todellisia ja perusteltuja. Tut-
kimus- ja kehittämisinvestointien nosto 4 pro-
senttiin bruttokansantuotteesta (kts. Alaja & 
Lemola 2023) yhdessä työikäisen väestön oppi-
mismahdollisuuksien edistämisen, lisääntyvän 
tutkimusperustaisen organisaatioiden kehittä-
mistä tukevan tiedon ja innovaatioiden taustalla 
olevien laadullisten mekanismien ymmärryksen 
kanssa ovat hyviä lähtökohtia pitää Suomi tiu-
kasti kiinni innovaatiojohtajien joukossa (ks. 
Euroopan komissio 2021) myös tulevaisuudessa.

Kiitokset

Tämä artikkeli on kirjoitettu osana ”Työntekijä-
lähtöinen oppiminen ja innovaatio: pitkittäiset-
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Tietovarantojen äärellä: 
työkuorma ja työhyvinvointi 
sairaanhoitotyössä1

Tero Kuusi2 – Martti Kulvik3 – Mikko Härmä4 – Annina Ropponen5

1	 Kiitokset: Kiitämme Työsuojelurahastoa hankkeen rahoituksesta, Pirkanmaan sairaanhoitopiiriä erinomai-
sesta yhteistyöstä hankkeen toteuttamisessa, ja ohjausryhmää hyödyllisistä kommenteista.

2	 Tero Kuusi, FT, tutkimusjohtaja, Elinkeinoelämän tutkimuslaitos
3	Martti Kulvik, MD, MBA, tutkimuspäällikkö, Etlatieto Oy ja tutkija, Elinkeinoelämän tutkimuslaitos
4	Mikko Härmä, LKT, dosentti, tutkimusprofessori, Työterveyslaitos
5	Annina Ropponen TtT, dosentti, tutkimusprofessori, Työterveyslaitos
6	Tämän kirjoituksen yksityiskohtainen versio on julkaistu hankkeen ”Tehokkuus ja työhyvinvointi – Tie-

dolla kohti tasapainoista työtä (TuHTi)” loppuraporttina: Etla Raportti No 134, 74 sivua, noudettavissa 
osoitteessa https://www.etla.fi/julkaisut/raportit/tehokkuus-ja-tyohyvinvointi-tiedolla-kohti-tasapainois-
ta-tyota/.

1 Johdanto

Tässä artikkelissa esittelemme Työsuojelurahas-
ton, Etlan ja Työterveyslaitoksen yhteisrahoit-
taman ”Tehokkuus ja työhyvinvointi – Tiedolla 
kohti tasapainoista työtä (TuHTi)” hankkeen tu-
loksia (ks. Kuusi ym. 2023). Hankkeessa selvitet-
tiin, kuinka päivittäisiin työaika- ja potilastietoi-
hin perustuvaa rekisteriaineistoa voidaan hyö-
dyntää terveydenhuoltohenkilöstön työkuor-
man mittaamisessa ja erilaisten työn piirteiden 
tutkimuksessa.6

Hoitajapula on noussut yhdeksi näkyvim-
mistä merkeistä Suomen terveydenhuollon 
kriisiytymisestä. Suomen pahenevasta hoitaja-
pulasta on uutisoitu yleisölle yli vuosikymmen, 
ja OECD esitti huolensa kasvavasta ongelmasta 
jo vuonna 2005 (Kosonen ja Mokkila 2019; Harju 
2007; Holmberg 2019; Lepistö 2021; Turunen 

2018; Erkkilä 2006; Huoviala 2022; Haapakan-
gas 2022; Mikkola 2022; Reinikainen 2022; Ny-
man 2022; Pihlava 2023; Kosonen 2022; Jauhi-
ainen 2022; Simoens, Villeneuve, ja Hurst 2005). 
Ikärakenteemme ennustetaan lisäävän paineita 
samalla, kun terveys- ja hoiva-alan kustannus-
nousua pyritään leikkaamaan; yhtälöä vielä mo-
nimutkaistaa sote-alan suurehko sairaspoissa-
olojen määrä (TEM 2021; Keva 2021; STM 2023).

Tarve hoitajapulan vaikutusten ymmärryk-
sen lisäämiselle ja ajantasaisten työnohjauksen 
välineille on suuri, mutta toimivien työkalujen 
kehittäminen on osoittautunut vaikeaksi. Työtä 
ovat haitanneet muun muassa käsitteiden epä-
yhtenäisyys, kirjavat mittaustavat ja hoitohen-
kilölle mittaamisista aiheutuva lisätyö (Linna, 
Vesterinen, ja Juvonen 2007; Evans, Schneider, 
ja Barer 2010; Levitt 2011; Palfrey 2011; Dela-

https://www.etla.fi/julkaisut/raportit/tehokkuus-ja-tyohyvinvointi-tiedolla-kohti-tasapainoista-tyota/
https://www.etla.fi/julkaisut/raportit/tehokkuus-ja-tyohyvinvointi-tiedolla-kohti-tasapainoista-tyota/
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maire ja Lafortune 2010; Koechlin, Lorenzoni, 
ja Schreyer 2010; Häkkinen 2010; Kotzian 2009; 
Tveiten ym. 2008; Kulvik ym. 2013).

Tällä vuosikymmennellä työkalujen kehit-
tämisen tilanne on nähdäksemme parantunut. 
Tarkemman analyysin mahdollistaa työstä alati 
laajemmin kerääntyvä digitaalinen aineisto sekä 
sen käsittelyn mahdollistama raa’an laskenta-
tehon moninkertaistuminen (ks. esim. Krutova 
ym. 2023; Peutere ym. 2023).

Hoitajapulan vuoksi työkuorman ja työssä 
jaksamisen yhteensovittaminen olisi ensiar-
voisen tärkeää. TuHTi-hankkeessa selvitimme 
useita keskeisiä terveydenhuollon kuormituk-
sen kysymyksiä: miten työkuormat vaihtelevat 
eri aikoina eri sairaalaosastojen välillä, synnyt-
tääkö suuritehoinen työ sairaspoissaoloja tai 
ennustaako se reaktiivista työtehon heikkene-
mistä, sekä millaisia keinoja työyksiköissä on 
selvitä korkean tehotason kanssa?

Tarkastelutapamme perustuu tilastolliseen 
analyysiin, jolla voidaan mitata eri sairaalaosas-
tojen potilaskuormaa uudella ja aiempaa mie-
lekkäämmällä tavalla. Tiedon avulla analysoitiin 
hoitotyön vaativuutta, suhteutettiin se hoitotyö-
voimaan, ja lopulta arvioitiin vaikutuksia työhy-
vinvointiin silloin, kun työmäärä ja työvoima ei-
vät vastanneet toisiaan. Lähtökohtanamme oli 
työkuorman mittaus perustuen organisaatioi-
den järjestelmiin tallentuviin laajoihin digitaa-
lisiin aineistoihin. Tilastojen avulla laskettiin 
yksityiskohtainen eri työyksikköjen (myöhem-
min osastojen) palveluaktiviteetti (vaativuus-
korjattu työmäärä, so. kaikki päivän potilastyöt 
vaativuuskorjattuna), ja työkuorma määriteltiin 
henkilöresurssin suhteena aktiviteetin määrään.

Menetelmässä osastotyön vaativuusluokitus 
voitiin koota joustavasti eri datalähteistä, mm. 
potilaille määriteltyjen hoitoisuusluokituksien, 
päiväkohtaisten juoksevien keskimääräisten 
hoitojaksojen pituuksien, osaston keskimääräi-
sen diagnoosijakauman, hoitotyyppien ja osas-
ton täyttöasteen avulla.

Perusajatuksena on, että tilastollisella mallin-
nuksella arvioidaan erilaisten potilaiden synnyt-
tämää hoitorasitusta (vaativuuskorjattua työ-

määrää). Kun työpanosta arvioiva resurssitarve-
malli on laskettu koko potilaskannalle, voidaan 
sen avulla arvioida osaston resurssitarvetta (pal-
veluaktiviteettia) suhteessa käytettyyn todelli-
seen resurssiin (hoitajien tuntimäärään). Las-
kelman perusteella muodostetaan indeksi, joka 
mittaa tutkittavaa työkuormaa suhteessa keski-
määräiseen, ”normaaliin” työkuormaan.

Sairaanhoidon tarkastelun lähtökohtanamme 
on työtehokkuuden ja työhyvinvoinnin mittaa-
minen perustuen vakiintuneisiin julkisen talou-
den tuottavuuskäsitteisiin, sekä myös tunnistet-
tuihin julkisen talouden tuottavuusmittaamisen 
ongelmiin. Julkisen talouden tuottavuusmitta-
reita ovat arvioineet mm. VTV (2011), Atkinson 
(2005), Dunleavy ja Carrera (2013), Dunleavy 
(2017), OECD (2015), Simpson (2009), Diewert 
ym. (2017) ja Lau ym. (2017).

2 Tutkimusaineisto

Pirkanmaan sairaanhoitopiirin avulla yhdistim-
me päiväkohtaiset potilaskuormitustiedot Ti-
tania-vuorosuunnitteluohjelmistosta saatuun 
työaika-aineistoon (Härmä, Hakola, Ropponen 
& Puttonen, 2015; Rosenstrom ym., 2021). Tita-
nia-aineistossa oli myös päiväkohtainen tunnis-
te sairauspoissaolosta, jonka perusteella voitiin 
tunnistaa tätä tutkimusta varten 1-3 päivän sai-
rauspoissaolot, jotka ovat omalla ilmoituksella 
olevia poissaoloja eikä niihin liity diagnoositie-
toa. Työaikapiirteet kuvattiin aiemmin kehite-
tyllä viitekehyksellä (Härmä, Hakola, Ropponen 
& Puttonen, 2015).

Rajasimme työaikatiedot vuosiin 2013–2019, 
koska tältä ajanjaksolta oli käytettävissä keske-
nään vertailukelpoista potilasdataa päivittäisen 
hoitajatyökuorman arviointiin. Vaikka kyseessä 
olikin ensisijaisesti toteutettavuustutkimus, 
päädyimme monimutkaisuudestaan huolimatta 
tarkastelemaan ympärivuorokautisten osasto-
jen toimintaa niiden työvoimavaltaisuuden täh-
den. Kolmivuorotyö tuottaa runsaasti dataa, vie 
merkittävän osan sairaaloiden resursseista, ja se 
edustaa sairaanhoidon ydintoimintaa.
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Tässä tutkimuksessa käytettyjen työaikatie-
tojen osalta Pirkanmaan sairaanhoitopiiriltä on 
saatu kirjallinen lupa Titania-työaikatietojen 
luovuttamiseen Työterveyslaitokselle tieteel-
listä tutkimusta varten. Työterveyslaitoksen 
eettinen toimikunta arvioi hankkeen eettiset ja 
tietosuojakysymykset 27.3.2020.

Käyttämämme malli luokitteli potilaskannan 
hoitotyyppikohtaisesti erilaisiin vaativuusluok-
kiin Oulu-hoitoisuusluokituksen (OHL) pääluok-
kia hyödyntäen (ks. laatikko 1). Erikoissairaan-
hoidon osastoille kehitetty Oulu-hoitoisuusluoki-
tusmittari, OHL-mittari, on ollut tärkeässä osassa 

Suomen hoitorasitusten (hoitajien työkuorman) 
ja vastaavan työvoimatarpeen mitoituksissa. 
OHL kehitettiin Oulun yliopistollisessa sairaa-
lassa vuosina 1991–1994 (Fagerström ja Rauhala 
2003; Sutinen 2013; Kaustinen 2011). Potilas-
kuormituksesta käytetty alkuperäinen sana vård-
tyngd, ’hoitopaino’ (Fagerström 2000) kuvaa mit-
taroinnin tavoitetta kenties osuvimmin: muuntaa 
potilaan hyvän hoidon edellyttämä työmäärä, po-
tilaasta syntyvä työkuormitus, numeerisiksi ar-
voiksi mahdollisimman toistettavasti, läpinäky-
västi ja vertailukelpoisesti (Kaustinen 2011).

Taulukko 1. Oulu-Hoitoisuusluokitusmittarin (OHL) kuusi hoitotyön osa-aluetta

Osa-alueen numero Osa-alueen kuvaus

1 Hoidon suunnittelu ja koordinointi.

2 Hengittäminen, verenkierto ja sairauden oireet.

3 Ravinto ja lääkehoito.

4 Hygienia ja eritystoiminta.

5 Aktiviteetti/toiminnallisuus, nukkuminen ja lepo.

6 Hoidon/jatkohoidon opetus ja emotionaalinen tuki.

Lähteet: Kaustinen, 2011

Hoitoisuusluokittelussa kuvataan kuuden 
osa-alueen vaativuustaso asteikolla A-D. Mää-
rittely on vaativaa, koska siinä on sovellettava 
erikoisalaosaamista, arvioitava osaston kulloi-
siakin hoidollisia resursseja, tiedettävä osaston 
yleinen potilasprofiili ja tunnettava osaston hoi-

tokäytännöt, sekä ehdittävä perehtyä oman po-
tilaan kulloiseenkin tilanteeseen. Vaativuusta-
son määrittelyssä hoitaja joutuu de facto muun-
tamaan arvionsa yksilöllisen potilaan kyvystä ra-
jalliseksi kokonaisluvuksi.

Taulukko 2. Hoitotyön vaativuusarvioinnin mitta-asteikko ja muunnos raakapisteiksi

Vaativuustaso Laadullinen kuvaus vaativuustasosta Raakapiste

A Suhteellisen omatoiminen potilas. 1

B Hoidon tarve ajoittainen tai melko vaativa. 2

C Hoidon tarve on toistuva. 3

D Täysin tai lähes kokonaan autettava potilas. 4

Lähteet: Kaustinen, 2011

Hoitaja valitsee jokaiselta hoitotyön osa-
alueelta, omaan arvionsa perustuen potilaan 
hoitoisuutta vastaavat vaativuustasot kerran 

päivässä. Vaativuustason kokonaispistemäärästä 
(6–24 pistettä) määräytyy potilaalle päiväkoh-
tainen hoitoisuusluokka.



36

Työpoliittinen aikakauskirja 3/2023Artikkeleita

36

3 Työkuorman arviointi

Tässä tutkimuksessa työkuorman mittaus perus-
tuu terveydenhuolto-organisaatioiden järjestel-
miin tallentuviin laajoihin digitaalisiin aineis-
toihin. Aineistojen tilastokäsittelyllä lasketaan 
osastoittain palveluaktiviteetti (työvoimatar-
ve), ja työkuorma määritellään henkilöresurs-
sin suhteena aktiviteetin määrään. Työkuorman 
arvioinnissa suhteutetaan tietyn päivän aikana 
osastolla hoidettujen potilaiden vaativuuspaino-
tettu lukumäärä (hoitoisuusluokitus ja diagnoo-
sijakauma) käytettyihin resursseihin, eli hoita-
jien työtunteihin.

Työtehtävät luokiteltiin, ja laskimme luokille 
toteutuneet päiväkohtaiset vaativuudet. Arvi-
oinnissa hyödynsimme tilastollista mallinnusta, 
jossa organisaation resurssikäyttöä (erityisesti 
työpanosta) selitettiin käyttäen organisaatioon 
jo valmiiksi kerääntynyttä laaja-alaista digitaa-
lista tietoa. Laskentaperusteena on vakiintunut 
ekonometria ja organisaation kustannusfunk-
tion mittaaminen (ks. kustannusfunktion käsit-
teestä esim. Coelli ym. 2005).

Menetelmän avulla voidaan laskea vaativuus-
arviot hyvin suurelle joukolle erilaisia tehtäviä. 
Kustannuspainojen päivittäminen on teknisesti 
kevyttä, vaatien ainoastaan päivitetyn aineiston 
lataamisen tietojärjestelmästä ja uuden tilastol-
lisen ajon. Tämä mahdollistaa mm. resurssitar-
peiden muutosten reaaliaikaisen seurannan, tar-
kempien tilastollisten indeksien käytön, ja saa-
tuihin arvioihin liittyvän epävarmuuden mittaa-
misen.

Tilastollisesti laskettujen vaativuusarvioi-
den avulla voidaan laskea myös yksityiskohtai-
nen palveluiden työteho ”cost weighted activity 
index” (Bojke ym. 2017). Työkalussa työmäärän 
määrittelyn periaate on sama kuin esimerkiksi 

7	 Työkuormassa oli kuitenkin havaittavissa myös pidemmän aikavälin trendejä. Osa trendeistä voi johtua 
tilastoinnin muutoksista (joita pyritään kontrolloimaan tilastollisessa analyysissä), osa on aitoa vaihtelua 
työkuormassa. Eri tavoin määritellyt mittarit antavat kuitenkin hyvin samankaltaisen kuvan työkuorman 
kehityksestä.

valtion tuottavuustilastossa ja aikaisemmassa 
kansainvälisessä kirjallisuudessa.

Osaston työmääräksi määritellään tarkastel-
tavan päivän aikana hoidettujen potilaiden vaa-
tivuuspainotettu lukumäärä. Osastotyön vaati-
vuusluokitus voidaan koota joustavasti eri läh-
teistä, mm. potilaille määriteltyjen hoitoisuus-
luokituksien, päiväkohtaisten juoksevien kes-
kimääräisten hoitojaksojen pituuksien, osaston 
keskimääräisen diagnoosijakauman, pesulaku-
lujen, infusoitavien lääkeaineiden, päivystysai-
kaisten konsultaatioiden ja osaston täyttöasteen 
avulla.

Mallinnuksen perusajatus on tarkastella eri-
laisten hoitoluokkien potilaiden synnyttämää 
rasitusta (ks. tekninen liite). Mallilla arvioidaan 
hoitoisuusluokittain yhden keskimääräisen po-
tilaan vaatimaa työpanosta. Päämallimme luo-
kittelee erikseen OHL-luokkien vaativuudet eri 
hoitotyypeissä (ks. Kuusi ym. 2023, laatikko 1, 
työkuormamalli 1: osastohoitojakso, avohoito-
käynti, generoitu avohoitokäynti, päiväkirur-
gia, tarkkailu). Potilasluokille laskettiin kunkin 
keskimääräinen resurssitarve. Lisäksi arvioitiin, 
miten OHL-alakategoriat vaikuttavat työkuor-
maan. Laskelmat tehtiin neljälle eri osastotyy-
pille. Jos potilasta ei ollut OHL-luokiteltu, arvi-
oitiin työmäärä hoitotyypin (DRG-koodi) mu-
kaan. Aineistosta on laskettu myös vaihtoehtoi-
sia mittareita, jotka perustuvat muun muassa 
hoitojaksokohtaiseen kustannustietoon.

4 Tulokset

Valtaosassa työpäivistä työkuorman vaihtelu 
asettuu välille yli puolet ja alle kaksi kertaa (0,5 
< 2) keskimääräisestä keskiarvokuormasta. Mer-
kittävä osa kuormitusvaihtelusta tapahtui työ-
päivien välillä.7 Kuvio 1 esittää työkuorman päi-
väkohtaista jakaumaa kuvaavan histogrammin.
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Kuvio 1. Päivätasoisen työkuorman jakauma koko aineistossa, havaintojen lukumääriä (y-akseli) 
ja työkuormaindeksi (1 = keskimääräinen).

Kuvio 1. Päivätasoisen työkuorman jakauma koko aineistossa, havaintojen lukumääriä (y‐akseli) ja 
työkuormaindeksi (1 = keskimääräinen). 

 

 

Kun työkuorma‐arvioita verrattiin työaikapiirteisiin, havaitsimme yllättävien muutosten työntekijämäärissä 
liittyvän työkuormavaihteluihin (ks. Kuusi ym. 2023).8 Mikäli esimerkiksi työyksikön henkilöstön täyttöaste 
oli matala, työkuorma oli vastaavasti korkea. Työtä jäi siten enemmän tehtäväksi pienemmällä 
työpanoksella suhteessa normaalisti käytettyyn työpanokseen. Työvuoron kestoissa pitkät työvuorot (yli 8 
ja 12 tuntia) olivat normaalitilanteessa yhteydessä matalampaan työkuormaan, kun taas epätyypillisissä 
tilanteissa (vuoron pituuden vaihdellessa) pitkä työvuoro yhdistyi potilaiden hoitamiseen vähemmillä 
resursseilla ja siten korkeampaan työkuormaan. 

Vaikka tulos työkuorman ja työntekijämäärien vaihtelusta on sairaaloiden arkea, tulos on arvokas: 
työntekijöille itsestäänselvyys on nyt mitattavissa.  

Tarkastelimme myös lyhyiden sairaspoissaolojen yhteyttä työkuormaan. Lyhyiden sairauspoissaolojen riski 
kasvoi merkittävästi korkean työkuorman vaikutuksesta erityisesti seuraavan viikon aikana. Työkuorman 
kasvu normaalitasolta kaksinkertaiseksi lisäsi lyhyen sairaspoissaolon riskiä noin 0,2 prosenttiyksikköä. 
Keskimääräinen lyhyen sairaspoissaolon riski mallinnusaineistossa oli samaan aikaan 1,1 prosenttia, mikä 
merkitsee, että työkuorman tuplaantuminen kasvatti sairaspoissaoloriskiä suhteellisesti noin 18 prosenttia. 
Työkuorman kasvaminen keskimääräisen hajonnan verran nosti riskiä puolestaan noin 7 prosenttia.  

 

 
8 Työaikapiirteet ovat myös pääosin samankaltaisia työkuormalaskennan kohteissa ja sairaanhoidon osastoissa, joissa 
työkuorma‐aineistoa ei ollut saatavilla. Taulukko 1 kuvailee käyttämäämme työaikapiirre‐ ja työkuorma‐aineistoa. 
Työkuormatietoa on saatu hieman keskimääräistä suuremmista osastoista. Niissä tehdään myös jonkin verran 
keskimääräistä enemmän yötyötä ja osa‐aikaisia työntekijöitä on keskimääräistä enemmän. 
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Kun työkuorma-arvioita verrattiin työaika-
piirteisiin, havaitsimme yllättävien muutosten 
työntekijämäärissä liittyvän työkuormavaihte-
luihin (ks. Kuusi ym. 2023).8 Mikäli esimerkiksi 
työyksikön henkilöstön täyttöaste oli matala, 
työkuorma oli vastaavasti korkea. Työtä jäi si-
ten enemmän tehtäväksi pienemmällä työpa-
noksella suhteessa normaalisti käytettyyn työ-
panokseen. Työvuoron kestoissa pitkät työvuo-
rot (yli 8 ja 12 tuntia) olivat normaalitilanteessa 
yhteydessä matalampaan työkuormaan, kun 
taas epätyypillisissä tilanteissa (vuoron pituu-
den vaihdellessa) pitkä työvuoro yhdistyi poti-
laiden hoitamiseen vähemmillä resursseilla ja 
siten korkeampaan työkuormaan.

8	Työaikapiirteet ovat myös pääosin samankaltaisia työkuormalaskennan kohteissa ja sairaanhoidon osas-
toissa, joissa työkuorma-aineistoa ei ollut saatavilla. Taulukko 1 kuvailee käyttämäämme työaikapiirre- ja 
työkuorma-aineistoa. Työkuormatietoa on saatu hieman keskimääräistä suuremmista osastoista. Niissä 
tehdään myös jonkin verran keskimääräistä enemmän yötyötä ja osa-aikaisia työntekijöitä on keskimää-
räistä enemmän.

Vaikka tulos työkuorman ja työntekijämää-
rien vaihtelusta on sairaaloiden arkea, tulos on 
arvokas: työntekijöille itsestäänselvyys on nyt 
mitattavissa.

Tarkastelimme myös lyhyiden sairaspoissa-
olojen yhteyttä työkuormaan. Lyhyiden sairaus-
poissaolojen riski kasvoi merkittävästi korkean 
työkuorman vaikutuksesta erityisesti seuraavan 
viikon aikana. Työkuorman kasvu normaalita-
solta kaksinkertaiseksi lisäsi lyhyen sairaspois-
saolon riskiä noin 0,2 prosenttiyksikköä. Keski-
määräinen lyhyen sairaspoissaolon riski mallin-
nusaineistossa oli samaan aikaan 1,1 prosenttia, 
mikä merkitsee, että työkuorman tuplaantumi-
nen kasvatti sairaspoissaoloriskiä suhteellisesti 
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noin 18 prosenttia. Työkuorman kasvaminen 
keskimääräisen hajonnan verran nosti riskiä 
puolestaan noin 7 prosenttia.

5 Johtopäätökset ja pohdintaa

Yhden sairaalahoitopiirin valittuihin aineistoi-
hin (1300 työntekijää ja 50 työyksikköä) perus-
tunut tutkimuksemme osoitti, että päivittäisiin 
työaika- ja potilastietoihin perustuvaa rekiste-
riaineistoa voidaan hyödyntää terveydenhuol-
tohenkilöstön työkuorman mittaamisessa, sekä 
erilaisten työn piirteiden tutkimuksessa. Erityi-
sesti lyhytaikaisen työkuorman vaihtelun hal-
linta on keskeistä työhyvinvoinnin näkökulmas-
ta. Tuloksemme osoittavat, että työkuormalla on 
keskeinen yhteys sairauspoissaoloihin.

Vastaavat, tarkentuneet aineistot niin terve-
ydenhuollon henkilöstön työloista (kuten työ-
aika ja poissaolot) ja potilaista (esimerkiksi toi-
menpiteet ja hoitojaksot) ovat lisänneet tutki-
musta terveydenhuollon työkuormasta. Viime 
aikoina on julkaistu useampia tämän tutkimuk-
sen kaltaisia, sairaaloiden henkilökunta-työte-
ho-tuottavuus-asetelmia arvioivia tutkimuksia, 
joissa kohderyhmänä on ollut hoitotyö. Kerätyt 
tapausmäärät ovat saattaneet olla suppeammat 
(Haegdorens ym., 2019; Harrison ym., 2019), tie-
tojen laatu heikompaa (Harrison ym., 2019; La-
sater ym., 2021; Zheng ym., 2022) tai työtä ku-
vaavat muuttujat yksipuolisempia kuin tässä 
tutkimuksessa (Haegdorens ym., 2019; Harrison 
ym., 2019; Lasater ym., 2021; Musy ym., 2021), 
mutta johtopäätökset ovat yhteneväiset: hoita-
jatyön kokonaisresurssit – määrä ja laatu suh-
teessa työkuormitukseen – ovat selkeästi yhtey-
dessä hoitotuloksiin, ja syy-seuraussuhteen ym-
märtämiseen tarvittaisiin kipeästi laadukkaita 
pitkittäistutkimuksia (Aiken ym., 2018; Haegdo-
rens ym., 2019; Harrison ym., 2019; Lasater ym., 
2021; Moyo ym., 2022; Musy ym., 2021; Zheng 
ym., 2022).

Uusi ja työntekijänäkökulmasta helpommin 
saavutettava tieto ilman lisäkeräyksiä tai kyse-

lyjä voi auttaa terveydenhuollon kehittämisessä 
monella tavalla. On nähtävissä esimerkiksi, että 
aineiston käyttö mahdollistaa johtamisen pai-
nopisteen siirtämisen yksityiskohtaisemmalle 
tasolle. Se tarjoaa tietoa hoitajien oman työn ke-
hittämiseen sekä yhteisen, läpinäkyvän mitta-
rin erilaisten osastojen välille. Sovelluskohteina 
voisivat olla esimerkiksi työmäärän tasaaminen 
kuormitustietojen perusteella ja niiden tarpeen 
ennakointi. Myös varhaisen tuen mallit voisivat 
hyödyntää mittauksessa havaittuja muutoksia 
mm. sairauspoissaoloriskin kohoamisen heik-
kona signaalina ja etsiä kuormituksen riskitasoja 
lyhyen aikavälin resurssisuunnittelun tueksi.

Näkökulman ei tarvitse rajoittua vain työ-
kuormaan. Myös sairaaloiden tuottavuuden ke-
hittymistä kuvaavia indeksejä voidaan laatia li-
säämällä kuormitusmittareihin tietoa vaikutta-
vuudesta (esimerkiksi hoitoketjujen onnistu-
misesta tai laadusta). Vaikka tässä hankkeessa 
vaikuttavuusaineistoa ei ollut käytössä, jatkossa 
askel kohti tuottavuuden tutkimusta toisi vielä 
huomattavaa lisäarvoa. Mitä tarkemmin järjes-
telmän tuottavuutta voidaan arvioida, sitä pa-
remmin kehittämiskohteita voidaan havaita ja 
niihin tarttua.

Julkisen talouden ollessa sopeutusuhan alla 
tiedolla voitaisiin pyrkiä saamaan aikaiseksi 
säästöjä toiminnan järkeistämisen kautta, sen 
laadusta tinkimättä. Ensimmäinen on hyvin tär-
keää Suomen hyvinvointipalvelujen ylläpitämi-
seksi. Jälkimmäinen taas on Suomen terveyden-
huollon henkilöstölle motivoidun työnteon pe-
rusedellytys – ja myös sen murentuminen mer-
kitsisi terveydenhuollollemme suuria ongelmia.

Jo pienetkin parannukset suuren tuotanto-
volyymin terveydenhuollossa voisivat olla mer-
kittäviä. Onkin nähtävissä, että hoitajapula, ikä-
rakenteen muutoksen tuomat lisäpaineet ja sai-
raspoissaolojen melko suuri määrä korostavat 
tiedon tarvetta. Yhä niukkenevien resurssien 
oloissa työn organisointi tavoilla, jotka sekä li-
säävät tuottavuutta että ylläpitävät työhyvin-
vointia, olisi äärimmäisen tärkeää.
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Liite 1. Tekninen kuvaus

Mallinnuksen perusajatus on, että tilastollisel-
la mallilla tarkastellaan erilaisten hoitoluokkien 
(merkitään niitä   ) potilaiden synnyttämää rasi-
tusta. Mallin tehtävä on arvioida keskimääräi-
nen yhden potilaan vaatima työpanos kyseises-
sä luokassa, joka on lähtökohtaisesti tuntematon 
tieto. Merkitään panokseksi      .

Kaikkien samaan luokkaan kuuluvien poti-
laiden synnyttämä työkuorma on näin määri-
teltynä työpanos kertaa kyseisten potilaiden lu-
kumäärä:

Kun yksittäisen potilasluokan työkuorma 
on määritelty, osastolle tiettynä päivänä (t) 
aiheutuva keskimääräinen vaihtuva resurssi-
tarve on potilaiden työpanoksella painotettu 
summa                             .

Mallin avulla arvioidaan lisäksi potilaiden 
määrän suhteen kiinteää, osaston ylläpitoon tar-
vittavaa työmäärää. Merkitään tätä työmäärää 
symbolilla    . Työmäärä voi vaihdella eri osasto-
jen välillä ja myös yli ajan potilaiden määrästä 
riippumattomista syistä.

Edellä esitetty työkuormamalli voidaan esit-
tää yksinkertaisena tilastollisena mallina ja rat-
kaista siitä tuntemattomia, työkuorman arvioin-
nin kannalta keskeisiä tekijöitä (erityisesti          ja 
   ) tilastollisen päättelyn avulla.

Keskimääräisen rasituksen mittaamiseen 
käytämme lineaarista tilastollista mallia, joka 
selittää osaston hoitajien kokonaistunteja tiet-
tynä ajanjaksona (Tunnit). Malli voidaan esittää 
yksittäiselle havainnolle osastolla i ja hetkellä t,  
Tunnit1,t:

Alaindeksi i,t tarkoittaa yksikön i tarkkailua 
ajanjaksolla t. Kiinteät kustannukset on hajo-
tettu osastojen välisiin keskiarvoihin ja ajallisiin 
trendeihin.      on osastokohtainen kiinteä kus-
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Liite 1. Tekninen kuvaus 
 

Mallinnuksen perusajatus on, että tilastollisella mallilla tarkastellaan erilaisten hoitoluokkien (merkitään 
niitä 𝑙𝑙� potilaiden synnyttämää rasitusta. Mallin tehtävä on arvioida keskimääräinen yhden potilaan 
vaatima työpanos kyseisessä luokassa, joka on lähtökohtaisesti tuntematon tieto. Merkitään panokseksi 𝛽𝛽�.  
Kaikkien samaan luokkaan kuuluvien potilaiden synnyttämä työkuorma on näin määriteltynä työpanos 
kertaa kyseisten potilaiden lukumäärä: 

 

Kun yksittäisen potilasluokan työkuorma on määritelty, osastolle tiettynä päivänä (t) aiheutuva 
keskimääräinen vaihtuva resurssitarve on potilaiden työpanoksella painotettu summa ∑ 𝛽𝛽�𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙�,����� .  

Mallin avulla arvioidaan lisäksi potilaiden määrän suhteen kiinteää, osaston ylläpitoon tarvittavaa 
työmäärää. Merkitään tätä työmäärää symbolilla 𝜖𝜖.  Työmäärä voi vaihdella eri osastojen välillä ja myös yli 
ajan potilaiden määrästä riippumattomista syistä. 

Edellä esitetty työkuormamalli voidaan esittää yksinkertaisena tilastollisena mallina ja ratkaista siitä 
tuntemattomia, työkuorman arvioinnin kannalta keskeisiä tekijöitä (erityisesti 𝛽𝛽�  ja ϵ) tilastollisen päättelyn 
avulla.  

Keskimääräisen rasituksen mittaamiseen käytämme lineaarista tilastollista mallia, joka selittää osaston 
hoitajien kokonaistunteja tiettynä ajanjaksona (𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇). Malli voidaan esittää yksittäiselle havainnolle 
osastolla i ja hetkellä t, 𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇�,�: 
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Alaindeksi i,t tarkoittaa yksikön i tarkkailua ajanjaksolla t. Kiinteät kustannukset on hajotettu osastojen 
välisiin keskiarvoihin ja ajallisiin trendeihin. 𝜖𝜖� on osastokohtainen kiinteä kustannus, kun taas puhtaasti 
ajallisia muutoksia mallissa kontrolloivat eri ajanhetkinä kiinteinä pysyvät tekijät, 𝜖𝜖� . Niiden käyttö on 
hyödyllistä esimerkiksi silloin, kun aineiston rakenteessa, kuten potilasmäärittelyissä, tiedetään olevan 
eroja eri ajankohtina.  

Turunen, V. (2018). Avi: Meilahden leikkausosaston henkilöstö kovilla – työnantajan korjattava tilanne. 
Tehy‐lehti. TEHY, 13.11.2018. 

Tveiten, J.E., Flatum, C., Flato, G.D., Johannessen. K.‐A., & Aspholm Hole, S. (2008). Makroanalyse av 
bemanning og produktivitet i somatisk En sammenligning av Norge, Danmark, Finland, Tyskland og 
Skottland. Oslo. 

VTV (2011). Tuottavuuden mittaaminen valtiolla. Valtiontalouden tarkastusviraston selvitys 4/2011. 

Zheng, Q., Williams, C. S., Shulman, E. T., & White, A. J. (2022). Association between staff turnover and 
nursing home quality – evidence from payroll‐based journal data. Journal of the American Geriatrics 
Society, 70(9), 2508–2516. https://doi.org/10.1111/JGS.17843 

 

 

Liite 1. Tekninen kuvaus 
 

Mallinnuksen perusajatus on, että tilastollisella mallilla tarkastellaan erilaisten hoitoluokkien (merkitään 
niitä 𝑙𝑙� potilaiden synnyttämää rasitusta. Mallin tehtävä on arvioida keskimääräinen yhden potilaan 
vaatima työpanos kyseisessä luokassa, joka on lähtökohtaisesti tuntematon tieto. Merkitään panokseksi 𝛽𝛽�.  
Kaikkien samaan luokkaan kuuluvien potilaiden synnyttämä työkuorma on näin määriteltynä työpanos 
kertaa kyseisten potilaiden lukumäärä: 

 

Kun yksittäisen potilasluokan työkuorma on määritelty, osastolle tiettynä päivänä (t) aiheutuva 
keskimääräinen vaihtuva resurssitarve on potilaiden työpanoksella painotettu summa ∑ 𝛽𝛽�𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙�,����� .  

Mallin avulla arvioidaan lisäksi potilaiden määrän suhteen kiinteää, osaston ylläpitoon tarvittavaa 
työmäärää. Merkitään tätä työmäärää symbolilla 𝜖𝜖.  Työmäärä voi vaihdella eri osastojen välillä ja myös yli 
ajan potilaiden määrästä riippumattomista syistä. 

Edellä esitetty työkuormamalli voidaan esittää yksinkertaisena tilastollisena mallina ja ratkaista siitä 
tuntemattomia, työkuorman arvioinnin kannalta keskeisiä tekijöitä (erityisesti 𝛽𝛽�  ja ϵ) tilastollisen päättelyn 
avulla.  

Keskimääräisen rasituksen mittaamiseen käytämme lineaarista tilastollista mallia, joka selittää osaston 
hoitajien kokonaistunteja tiettynä ajanjaksona (𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇). Malli voidaan esittää yksittäiselle havainnolle 
osastolla i ja hetkellä t, 𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇�,�: 

𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇�,� � �𝛽𝛽�𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙�,�,�
�

���
� 𝜖𝜖� � 𝜖𝜖� � 𝜖𝜖�,� . 

Alaindeksi i,t tarkoittaa yksikön i tarkkailua ajanjaksolla t. Kiinteät kustannukset on hajotettu osastojen 
välisiin keskiarvoihin ja ajallisiin trendeihin. 𝜖𝜖� on osastokohtainen kiinteä kustannus, kun taas puhtaasti 
ajallisia muutoksia mallissa kontrolloivat eri ajanhetkinä kiinteinä pysyvät tekijät, 𝜖𝜖� . Niiden käyttö on 
hyödyllistä esimerkiksi silloin, kun aineiston rakenteessa, kuten potilasmäärittelyissä, tiedetään olevan 
eroja eri ajankohtina.  

Turunen, V. (2018). Avi: Meilahden leikkausosaston henkilöstö kovilla – työnantajan korjattava tilanne. 
Tehy‐lehti. TEHY, 13.11.2018. 

Tveiten, J.E., Flatum, C., Flato, G.D., Johannessen. K.‐A., & Aspholm Hole, S. (2008). Makroanalyse av 
bemanning og produktivitet i somatisk En sammenligning av Norge, Danmark, Finland, Tyskland og 
Skottland. Oslo. 

VTV (2011). Tuottavuuden mittaaminen valtiolla. Valtiontalouden tarkastusviraston selvitys 4/2011. 

Zheng, Q., Williams, C. S., Shulman, E. T., & White, A. J. (2022). Association between staff turnover and 
nursing home quality – evidence from payroll‐based journal data. Journal of the American Geriatrics 
Society, 70(9), 2508–2516. https://doi.org/10.1111/JGS.17843 

 

 

Liite 1. Tekninen kuvaus 
 

Mallinnuksen perusajatus on, että tilastollisella mallilla tarkastellaan erilaisten hoitoluokkien (merkitään 
niitä 𝑙𝑙� potilaiden synnyttämää rasitusta. Mallin tehtävä on arvioida keskimääräinen yhden potilaan 
vaatima työpanos kyseisessä luokassa, joka on lähtökohtaisesti tuntematon tieto. Merkitään panokseksi 𝛽𝛽�.  
Kaikkien samaan luokkaan kuuluvien potilaiden synnyttämä työkuorma on näin määriteltynä työpanos 
kertaa kyseisten potilaiden lukumäärä: 

 

Kun yksittäisen potilasluokan työkuorma on määritelty, osastolle tiettynä päivänä (t) aiheutuva 
keskimääräinen vaihtuva resurssitarve on potilaiden työpanoksella painotettu summa ∑ 𝛽𝛽�𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙�,����� .  

Mallin avulla arvioidaan lisäksi potilaiden määrän suhteen kiinteää, osaston ylläpitoon tarvittavaa 
työmäärää. Merkitään tätä työmäärää symbolilla 𝜖𝜖.  Työmäärä voi vaihdella eri osastojen välillä ja myös yli 
ajan potilaiden määrästä riippumattomista syistä. 

Edellä esitetty työkuormamalli voidaan esittää yksinkertaisena tilastollisena mallina ja ratkaista siitä 
tuntemattomia, työkuorman arvioinnin kannalta keskeisiä tekijöitä (erityisesti 𝛽𝛽�  ja ϵ) tilastollisen päättelyn 
avulla.  

Keskimääräisen rasituksen mittaamiseen käytämme lineaarista tilastollista mallia, joka selittää osaston 
hoitajien kokonaistunteja tiettynä ajanjaksona (𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇). Malli voidaan esittää yksittäiselle havainnolle 
osastolla i ja hetkellä t, 𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇�,�: 

𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇�,� � �𝛽𝛽�𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙�,�,�
�

���
� 𝜖𝜖� � 𝜖𝜖� � 𝜖𝜖�,� . 

Alaindeksi i,t tarkoittaa yksikön i tarkkailua ajanjaksolla t. Kiinteät kustannukset on hajotettu osastojen 
välisiin keskiarvoihin ja ajallisiin trendeihin. 𝜖𝜖� on osastokohtainen kiinteä kustannus, kun taas puhtaasti 
ajallisia muutoksia mallissa kontrolloivat eri ajanhetkinä kiinteinä pysyvät tekijät, 𝜖𝜖� . Niiden käyttö on 
hyödyllistä esimerkiksi silloin, kun aineiston rakenteessa, kuten potilasmäärittelyissä, tiedetään olevan 
eroja eri ajankohtina.  

Turunen, V. (2018). Avi: Meilahden leikkausosaston henkilöstö kovilla – työnantajan korjattava tilanne. 
Tehy‐lehti. TEHY, 13.11.2018. 

Tveiten, J.E., Flatum, C., Flato, G.D., Johannessen. K.‐A., & Aspholm Hole, S. (2008). Makroanalyse av 
bemanning og produktivitet i somatisk En sammenligning av Norge, Danmark, Finland, Tyskland og 
Skottland. Oslo. 

VTV (2011). Tuottavuuden mittaaminen valtiolla. Valtiontalouden tarkastusviraston selvitys 4/2011. 

Zheng, Q., Williams, C. S., Shulman, E. T., & White, A. J. (2022). Association between staff turnover and 
nursing home quality – evidence from payroll‐based journal data. Journal of the American Geriatrics 
Society, 70(9), 2508–2516. https://doi.org/10.1111/JGS.17843 

 

 

Liite 1. Tekninen kuvaus 
 

Mallinnuksen perusajatus on, että tilastollisella mallilla tarkastellaan erilaisten hoitoluokkien (merkitään 
niitä 𝑙𝑙� potilaiden synnyttämää rasitusta. Mallin tehtävä on arvioida keskimääräinen yhden potilaan 
vaatima työpanos kyseisessä luokassa, joka on lähtökohtaisesti tuntematon tieto. Merkitään panokseksi 𝛽𝛽�.  
Kaikkien samaan luokkaan kuuluvien potilaiden synnyttämä työkuorma on näin määriteltynä työpanos 
kertaa kyseisten potilaiden lukumäärä: 

 

Kun yksittäisen potilasluokan työkuorma on määritelty, osastolle tiettynä päivänä (t) aiheutuva 
keskimääräinen vaihtuva resurssitarve on potilaiden työpanoksella painotettu summa ∑ 𝛽𝛽�𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙�,����� .  

Mallin avulla arvioidaan lisäksi potilaiden määrän suhteen kiinteää, osaston ylläpitoon tarvittavaa 
työmäärää. Merkitään tätä työmäärää symbolilla 𝜖𝜖.  Työmäärä voi vaihdella eri osastojen välillä ja myös yli 
ajan potilaiden määrästä riippumattomista syistä. 

Edellä esitetty työkuormamalli voidaan esittää yksinkertaisena tilastollisena mallina ja ratkaista siitä 
tuntemattomia, työkuorman arvioinnin kannalta keskeisiä tekijöitä (erityisesti 𝛽𝛽�  ja ϵ) tilastollisen päättelyn 
avulla.  

Keskimääräisen rasituksen mittaamiseen käytämme lineaarista tilastollista mallia, joka selittää osaston 
hoitajien kokonaistunteja tiettynä ajanjaksona (𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇). Malli voidaan esittää yksittäiselle havainnolle 
osastolla i ja hetkellä t, 𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇�,�: 

𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇�,� � �𝛽𝛽�𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙�,�,�
�

���
� 𝜖𝜖� � 𝜖𝜖� � 𝜖𝜖�,� . 

Alaindeksi i,t tarkoittaa yksikön i tarkkailua ajanjaksolla t. Kiinteät kustannukset on hajotettu osastojen 
välisiin keskiarvoihin ja ajallisiin trendeihin. 𝜖𝜖� on osastokohtainen kiinteä kustannus, kun taas puhtaasti 
ajallisia muutoksia mallissa kontrolloivat eri ajanhetkinä kiinteinä pysyvät tekijät, 𝜖𝜖� . Niiden käyttö on 
hyödyllistä esimerkiksi silloin, kun aineiston rakenteessa, kuten potilasmäärittelyissä, tiedetään olevan 
eroja eri ajankohtina.  

Turunen, V. (2018). Avi: Meilahden leikkausosaston henkilöstö kovilla – työnantajan korjattava tilanne. 
Tehy‐lehti. TEHY, 13.11.2018. 

Tveiten, J.E., Flatum, C., Flato, G.D., Johannessen. K.‐A., & Aspholm Hole, S. (2008). Makroanalyse av 
bemanning og produktivitet i somatisk En sammenligning av Norge, Danmark, Finland, Tyskland og 
Skottland. Oslo. 

VTV (2011). Tuottavuuden mittaaminen valtiolla. Valtiontalouden tarkastusviraston selvitys 4/2011. 

Zheng, Q., Williams, C. S., Shulman, E. T., & White, A. J. (2022). Association between staff turnover and 
nursing home quality – evidence from payroll‐based journal data. Journal of the American Geriatrics 
Society, 70(9), 2508–2516. https://doi.org/10.1111/JGS.17843 

 

 

Liite 1. Tekninen kuvaus 
 

Mallinnuksen perusajatus on, että tilastollisella mallilla tarkastellaan erilaisten hoitoluokkien (merkitään 
niitä 𝑙𝑙� potilaiden synnyttämää rasitusta. Mallin tehtävä on arvioida keskimääräinen yhden potilaan 
vaatima työpanos kyseisessä luokassa, joka on lähtökohtaisesti tuntematon tieto. Merkitään panokseksi 𝛽𝛽�.  
Kaikkien samaan luokkaan kuuluvien potilaiden synnyttämä työkuorma on näin määriteltynä työpanos 
kertaa kyseisten potilaiden lukumäärä: 

 

Kun yksittäisen potilasluokan työkuorma on määritelty, osastolle tiettynä päivänä (t) aiheutuva 
keskimääräinen vaihtuva resurssitarve on potilaiden työpanoksella painotettu summa ∑ 𝛽𝛽�𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙�,����� .  

Mallin avulla arvioidaan lisäksi potilaiden määrän suhteen kiinteää, osaston ylläpitoon tarvittavaa 
työmäärää. Merkitään tätä työmäärää symbolilla 𝜖𝜖.  Työmäärä voi vaihdella eri osastojen välillä ja myös yli 
ajan potilaiden määrästä riippumattomista syistä. 

Edellä esitetty työkuormamalli voidaan esittää yksinkertaisena tilastollisena mallina ja ratkaista siitä 
tuntemattomia, työkuorman arvioinnin kannalta keskeisiä tekijöitä (erityisesti 𝛽𝛽�  ja ϵ) tilastollisen päättelyn 
avulla.  

Keskimääräisen rasituksen mittaamiseen käytämme lineaarista tilastollista mallia, joka selittää osaston 
hoitajien kokonaistunteja tiettynä ajanjaksona (𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇). Malli voidaan esittää yksittäiselle havainnolle 
osastolla i ja hetkellä t, 𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇�,�: 

𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇�,� � �𝛽𝛽�𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙�,�,�
�

���
� 𝜖𝜖� � 𝜖𝜖� � 𝜖𝜖�,� . 

Alaindeksi i,t tarkoittaa yksikön i tarkkailua ajanjaksolla t. Kiinteät kustannukset on hajotettu osastojen 
välisiin keskiarvoihin ja ajallisiin trendeihin. 𝜖𝜖� on osastokohtainen kiinteä kustannus, kun taas puhtaasti 
ajallisia muutoksia mallissa kontrolloivat eri ajanhetkinä kiinteinä pysyvät tekijät, 𝜖𝜖� . Niiden käyttö on 
hyödyllistä esimerkiksi silloin, kun aineiston rakenteessa, kuten potilasmäärittelyissä, tiedetään olevan 
eroja eri ajankohtina.  

Turunen, V. (2018). Avi: Meilahden leikkausosaston henkilöstö kovilla – työnantajan korjattava tilanne. 
Tehy‐lehti. TEHY, 13.11.2018. 

Tveiten, J.E., Flatum, C., Flato, G.D., Johannessen. K.‐A., & Aspholm Hole, S. (2008). Makroanalyse av 
bemanning og produktivitet i somatisk En sammenligning av Norge, Danmark, Finland, Tyskland og 
Skottland. Oslo. 

VTV (2011). Tuottavuuden mittaaminen valtiolla. Valtiontalouden tarkastusviraston selvitys 4/2011. 

Zheng, Q., Williams, C. S., Shulman, E. T., & White, A. J. (2022). Association between staff turnover and 
nursing home quality – evidence from payroll‐based journal data. Journal of the American Geriatrics 
Society, 70(9), 2508–2516. https://doi.org/10.1111/JGS.17843 

 

 

Liite 1. Tekninen kuvaus 
 

Mallinnuksen perusajatus on, että tilastollisella mallilla tarkastellaan erilaisten hoitoluokkien (merkitään 
niitä 𝑙𝑙� potilaiden synnyttämää rasitusta. Mallin tehtävä on arvioida keskimääräinen yhden potilaan 
vaatima työpanos kyseisessä luokassa, joka on lähtökohtaisesti tuntematon tieto. Merkitään panokseksi 𝛽𝛽�.  
Kaikkien samaan luokkaan kuuluvien potilaiden synnyttämä työkuorma on näin määriteltynä työpanos 
kertaa kyseisten potilaiden lukumäärä: 

 

Kun yksittäisen potilasluokan työkuorma on määritelty, osastolle tiettynä päivänä (t) aiheutuva 
keskimääräinen vaihtuva resurssitarve on potilaiden työpanoksella painotettu summa ∑ 𝛽𝛽�𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙�,����� .  

Mallin avulla arvioidaan lisäksi potilaiden määrän suhteen kiinteää, osaston ylläpitoon tarvittavaa 
työmäärää. Merkitään tätä työmäärää symbolilla 𝜖𝜖.  Työmäärä voi vaihdella eri osastojen välillä ja myös yli 
ajan potilaiden määrästä riippumattomista syistä. 

Edellä esitetty työkuormamalli voidaan esittää yksinkertaisena tilastollisena mallina ja ratkaista siitä 
tuntemattomia, työkuorman arvioinnin kannalta keskeisiä tekijöitä (erityisesti 𝛽𝛽�  ja ϵ) tilastollisen päättelyn 
avulla.  

Keskimääräisen rasituksen mittaamiseen käytämme lineaarista tilastollista mallia, joka selittää osaston 
hoitajien kokonaistunteja tiettynä ajanjaksona (𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇). Malli voidaan esittää yksittäiselle havainnolle 
osastolla i ja hetkellä t, 𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇�,�: 

𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇�,� � �𝛽𝛽�𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙�,�,�
�

���
� 𝜖𝜖� � 𝜖𝜖� � 𝜖𝜖�,� . 

Alaindeksi i,t tarkoittaa yksikön i tarkkailua ajanjaksolla t. Kiinteät kustannukset on hajotettu osastojen 
välisiin keskiarvoihin ja ajallisiin trendeihin. 𝜖𝜖� on osastokohtainen kiinteä kustannus, kun taas puhtaasti 
ajallisia muutoksia mallissa kontrolloivat eri ajanhetkinä kiinteinä pysyvät tekijät, 𝜖𝜖� . Niiden käyttö on 
hyödyllistä esimerkiksi silloin, kun aineiston rakenteessa, kuten potilasmäärittelyissä, tiedetään olevan 
eroja eri ajankohtina.  

Turunen, V. (2018). Avi: Meilahden leikkausosaston henkilöstö kovilla – työnantajan korjattava tilanne. 
Tehy‐lehti. TEHY, 13.11.2018. 

Tveiten, J.E., Flatum, C., Flato, G.D., Johannessen. K.‐A., & Aspholm Hole, S. (2008). Makroanalyse av 
bemanning og produktivitet i somatisk En sammenligning av Norge, Danmark, Finland, Tyskland og 
Skottland. Oslo. 

VTV (2011). Tuottavuuden mittaaminen valtiolla. Valtiontalouden tarkastusviraston selvitys 4/2011. 

Zheng, Q., Williams, C. S., Shulman, E. T., & White, A. J. (2022). Association between staff turnover and 
nursing home quality – evidence from payroll‐based journal data. Journal of the American Geriatrics 
Society, 70(9), 2508–2516. https://doi.org/10.1111/JGS.17843 

 

 

Liite 1. Tekninen kuvaus 
 

Mallinnuksen perusajatus on, että tilastollisella mallilla tarkastellaan erilaisten hoitoluokkien (merkitään 
niitä 𝑙𝑙� potilaiden synnyttämää rasitusta. Mallin tehtävä on arvioida keskimääräinen yhden potilaan 
vaatima työpanos kyseisessä luokassa, joka on lähtökohtaisesti tuntematon tieto. Merkitään panokseksi 𝛽𝛽�.  
Kaikkien samaan luokkaan kuuluvien potilaiden synnyttämä työkuorma on näin määriteltynä työpanos 
kertaa kyseisten potilaiden lukumäärä: 

 

Kun yksittäisen potilasluokan työkuorma on määritelty, osastolle tiettynä päivänä (t) aiheutuva 
keskimääräinen vaihtuva resurssitarve on potilaiden työpanoksella painotettu summa ∑ 𝛽𝛽�𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙�,����� .  

Mallin avulla arvioidaan lisäksi potilaiden määrän suhteen kiinteää, osaston ylläpitoon tarvittavaa 
työmäärää. Merkitään tätä työmäärää symbolilla 𝜖𝜖.  Työmäärä voi vaihdella eri osastojen välillä ja myös yli 
ajan potilaiden määrästä riippumattomista syistä. 

Edellä esitetty työkuormamalli voidaan esittää yksinkertaisena tilastollisena mallina ja ratkaista siitä 
tuntemattomia, työkuorman arvioinnin kannalta keskeisiä tekijöitä (erityisesti 𝛽𝛽�  ja ϵ) tilastollisen päättelyn 
avulla.  

Keskimääräisen rasituksen mittaamiseen käytämme lineaarista tilastollista mallia, joka selittää osaston 
hoitajien kokonaistunteja tiettynä ajanjaksona (𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇). Malli voidaan esittää yksittäiselle havainnolle 
osastolla i ja hetkellä t, 𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇�,�: 

𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇�,� � �𝛽𝛽�𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙�,�,�
�

���
� 𝜖𝜖� � 𝜖𝜖� � 𝜖𝜖�,� . 

Alaindeksi i,t tarkoittaa yksikön i tarkkailua ajanjaksolla t. Kiinteät kustannukset on hajotettu osastojen 
välisiin keskiarvoihin ja ajallisiin trendeihin. 𝜖𝜖� on osastokohtainen kiinteä kustannus, kun taas puhtaasti 
ajallisia muutoksia mallissa kontrolloivat eri ajanhetkinä kiinteinä pysyvät tekijät, 𝜖𝜖� . Niiden käyttö on 
hyödyllistä esimerkiksi silloin, kun aineiston rakenteessa, kuten potilasmäärittelyissä, tiedetään olevan 
eroja eri ajankohtina.  

Turunen, V. (2018). Avi: Meilahden leikkausosaston henkilöstö kovilla – työnantajan korjattava tilanne. 
Tehy‐lehti. TEHY, 13.11.2018. 

Tveiten, J.E., Flatum, C., Flato, G.D., Johannessen. K.‐A., & Aspholm Hole, S. (2008). Makroanalyse av 
bemanning og produktivitet i somatisk En sammenligning av Norge, Danmark, Finland, Tyskland og 
Skottland. Oslo. 

VTV (2011). Tuottavuuden mittaaminen valtiolla. Valtiontalouden tarkastusviraston selvitys 4/2011. 

Zheng, Q., Williams, C. S., Shulman, E. T., & White, A. J. (2022). Association between staff turnover and 
nursing home quality – evidence from payroll‐based journal data. Journal of the American Geriatrics 
Society, 70(9), 2508–2516. https://doi.org/10.1111/JGS.17843 

 

 

Liite 1. Tekninen kuvaus 
 

Mallinnuksen perusajatus on, että tilastollisella mallilla tarkastellaan erilaisten hoitoluokkien (merkitään 
niitä 𝑙𝑙� potilaiden synnyttämää rasitusta. Mallin tehtävä on arvioida keskimääräinen yhden potilaan 
vaatima työpanos kyseisessä luokassa, joka on lähtökohtaisesti tuntematon tieto. Merkitään panokseksi 𝛽𝛽�.  
Kaikkien samaan luokkaan kuuluvien potilaiden synnyttämä työkuorma on näin määriteltynä työpanos 
kertaa kyseisten potilaiden lukumäärä: 

 

Kun yksittäisen potilasluokan työkuorma on määritelty, osastolle tiettynä päivänä (t) aiheutuva 
keskimääräinen vaihtuva resurssitarve on potilaiden työpanoksella painotettu summa ∑ 𝛽𝛽�𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙�,����� .  

Mallin avulla arvioidaan lisäksi potilaiden määrän suhteen kiinteää, osaston ylläpitoon tarvittavaa 
työmäärää. Merkitään tätä työmäärää symbolilla 𝜖𝜖.  Työmäärä voi vaihdella eri osastojen välillä ja myös yli 
ajan potilaiden määrästä riippumattomista syistä. 

Edellä esitetty työkuormamalli voidaan esittää yksinkertaisena tilastollisena mallina ja ratkaista siitä 
tuntemattomia, työkuorman arvioinnin kannalta keskeisiä tekijöitä (erityisesti 𝛽𝛽�  ja ϵ) tilastollisen päättelyn 
avulla.  

Keskimääräisen rasituksen mittaamiseen käytämme lineaarista tilastollista mallia, joka selittää osaston 
hoitajien kokonaistunteja tiettynä ajanjaksona (𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇). Malli voidaan esittää yksittäiselle havainnolle 
osastolla i ja hetkellä t, 𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇�,�: 

𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇�,� � �𝛽𝛽�𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙�,�,�
�

���
� 𝜖𝜖� � 𝜖𝜖� � 𝜖𝜖�,� . 

Alaindeksi i,t tarkoittaa yksikön i tarkkailua ajanjaksolla t. Kiinteät kustannukset on hajotettu osastojen 
välisiin keskiarvoihin ja ajallisiin trendeihin. 𝜖𝜖� on osastokohtainen kiinteä kustannus, kun taas puhtaasti 
ajallisia muutoksia mallissa kontrolloivat eri ajanhetkinä kiinteinä pysyvät tekijät, 𝜖𝜖� . Niiden käyttö on 
hyödyllistä esimerkiksi silloin, kun aineiston rakenteessa, kuten potilasmäärittelyissä, tiedetään olevan 
eroja eri ajankohtina.  

Turunen, V. (2018). Avi: Meilahden leikkausosaston henkilöstö kovilla – työnantajan korjattava tilanne. 
Tehy‐lehti. TEHY, 13.11.2018. 

Tveiten, J.E., Flatum, C., Flato, G.D., Johannessen. K.‐A., & Aspholm Hole, S. (2008). Makroanalyse av 
bemanning og produktivitet i somatisk En sammenligning av Norge, Danmark, Finland, Tyskland og 
Skottland. Oslo. 

VTV (2011). Tuottavuuden mittaaminen valtiolla. Valtiontalouden tarkastusviraston selvitys 4/2011. 

Zheng, Q., Williams, C. S., Shulman, E. T., & White, A. J. (2022). Association between staff turnover and 
nursing home quality – evidence from payroll‐based journal data. Journal of the American Geriatrics 
Society, 70(9), 2508–2516. https://doi.org/10.1111/JGS.17843 

 

 

Liite 1. Tekninen kuvaus 
 

Mallinnuksen perusajatus on, että tilastollisella mallilla tarkastellaan erilaisten hoitoluokkien (merkitään 
niitä 𝑙𝑙� potilaiden synnyttämää rasitusta. Mallin tehtävä on arvioida keskimääräinen yhden potilaan 
vaatima työpanos kyseisessä luokassa, joka on lähtökohtaisesti tuntematon tieto. Merkitään panokseksi 𝛽𝛽�.  
Kaikkien samaan luokkaan kuuluvien potilaiden synnyttämä työkuorma on näin määriteltynä työpanos 
kertaa kyseisten potilaiden lukumäärä: 

 

Kun yksittäisen potilasluokan työkuorma on määritelty, osastolle tiettynä päivänä (t) aiheutuva 
keskimääräinen vaihtuva resurssitarve on potilaiden työpanoksella painotettu summa ∑ 𝛽𝛽�𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙�,����� .  

Mallin avulla arvioidaan lisäksi potilaiden määrän suhteen kiinteää, osaston ylläpitoon tarvittavaa 
työmäärää. Merkitään tätä työmäärää symbolilla 𝜖𝜖.  Työmäärä voi vaihdella eri osastojen välillä ja myös yli 
ajan potilaiden määrästä riippumattomista syistä. 

Edellä esitetty työkuormamalli voidaan esittää yksinkertaisena tilastollisena mallina ja ratkaista siitä 
tuntemattomia, työkuorman arvioinnin kannalta keskeisiä tekijöitä (erityisesti 𝛽𝛽�  ja ϵ) tilastollisen päättelyn 
avulla.  

Keskimääräisen rasituksen mittaamiseen käytämme lineaarista tilastollista mallia, joka selittää osaston 
hoitajien kokonaistunteja tiettynä ajanjaksona (𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇). Malli voidaan esittää yksittäiselle havainnolle 
osastolla i ja hetkellä t, 𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇�,�: 

𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇�,� � �𝛽𝛽�𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙�,�,�
�

���
� 𝜖𝜖� � 𝜖𝜖� � 𝜖𝜖�,� . 

Alaindeksi i,t tarkoittaa yksikön i tarkkailua ajanjaksolla t. Kiinteät kustannukset on hajotettu osastojen 
välisiin keskiarvoihin ja ajallisiin trendeihin. 𝜖𝜖� on osastokohtainen kiinteä kustannus, kun taas puhtaasti 
ajallisia muutoksia mallissa kontrolloivat eri ajanhetkinä kiinteinä pysyvät tekijät, 𝜖𝜖� . Niiden käyttö on 
hyödyllistä esimerkiksi silloin, kun aineiston rakenteessa, kuten potilasmäärittelyissä, tiedetään olevan 
eroja eri ajankohtina.  

Turunen, V. (2018). Avi: Meilahden leikkausosaston henkilöstö kovilla – työnantajan korjattava tilanne. 
Tehy‐lehti. TEHY, 13.11.2018. 

Tveiten, J.E., Flatum, C., Flato, G.D., Johannessen. K.‐A., & Aspholm Hole, S. (2008). Makroanalyse av 
bemanning og produktivitet i somatisk En sammenligning av Norge, Danmark, Finland, Tyskland og 
Skottland. Oslo. 

VTV (2011). Tuottavuuden mittaaminen valtiolla. Valtiontalouden tarkastusviraston selvitys 4/2011. 

Zheng, Q., Williams, C. S., Shulman, E. T., & White, A. J. (2022). Association between staff turnover and 
nursing home quality – evidence from payroll‐based journal data. Journal of the American Geriatrics 
Society, 70(9), 2508–2516. https://doi.org/10.1111/JGS.17843 

 

 

Liite 1. Tekninen kuvaus 
 

Mallinnuksen perusajatus on, että tilastollisella mallilla tarkastellaan erilaisten hoitoluokkien (merkitään 
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vaatima työpanos kyseisessä luokassa, joka on lähtökohtaisesti tuntematon tieto. Merkitään panokseksi 𝛽𝛽�.  
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�

���
� 𝜖𝜖� � 𝜖𝜖� � 𝜖𝜖�,� . 
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Sovitevirheen huomioiminen on keskeistä mallin sovittamisessa tilastolliseen aineistoon. Todellisten 
tuntien ja mallin avulla ennustettavien tuontien välille asetetaan tilastollinen virhetermi 𝜖𝜖�,� . Sen oletetaan 
olevan keskimäärin 0 ja vaihtelevan negatiivisten ja positiivisten arvojen välillä. Tunnit kuluvat mallissa siis 
osaston i potilaiden hoitamiseen keskimääräisellä resurssikäytöllä hetkellä t (∑ 𝛽𝛽�𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙�,�,����� ), kiinteään 
työaikaan 𝜖𝜖� , mahdollisiin rakenteellisiin (ajallisiin) muutoksiin aineistossa 𝜖𝜖�, sekä sovitevirheeseen, jota ei 
voida selittää edellisisillä, 𝜖𝜖�,�. Malli sovitetaan aineistoon minimoimalla mallin sovitteen ja todellisten 
havaintojen välistä neliösummaa (OLS‐menetelmä). 

Kaiken kaikkiaan kyseinen malli edustaa hyvin perustavanlaatuista tilastollista mallinnustapaa, ja sen 
valinnalla on pyritty välttämään ylimääräisiä oletuksia. Mallista on kuitenkin syytä tehdä kolme huomioita 
ennen etenemistä seuraavaan vaiheeseen. 

Ensinnäkin tilastollinen malli on lineaarinen. Tämä tarkoittaa, että yhden ylimääräisen samantyyppisen 
potilaan rajakustannus pysyy vakiona; esimerkiksi kolme kertaa enemmän samanlaisten potilaiden hoitoa 
vie kolme kertaa enemmän aikaa.  Lineaarisuudella on kaksi erityisen hyödyllistä ominaisuutta: 1. se tarjoaa 
luonnollisen vertailukohdan keskimääräisen resurssien käytön arvioimiseksi, ja 2. sen avulla voidaan laskea 
laajamittaisia arvioita, jotka sisältävät yksityiskohtaisia eroja potilaissa jaoteltuina hoitotyyppeihin ja muihin 
hoidon ominaisuuksiin. 

Toisekseen kaikissa määrällisissä kustannusarvioissa on varmistettava, että syy‐yhteyden suunta on peräisin 
potilasjakauman muutoksista kohti kustannuksia; käänteinen mallin syy‐yhteys voisi johtaa 
kustannusarvioiden vinoumiin. Tyypillisesti ongelma voi syntyä arvioissa, joihin liittyy suorittavan toiminnan 
yksiköitä – yritysmaailmasta otettuna esimerkkinä yksiköt, jotka voivat valita tuotosten yhdistelmänsä 
kustannusten muutosten seurauksena. 

Kolmanneksi, mittaamattomat tekijät voivat vaikuttaa sekä tuotosten yhdistelmiin että resurssikäyttöihin. 
Vaikka on olemassa metodologisia vaihtoehtoja, kuten instrumenttimuuttujien menetelmä, jotka voivat 
auttaa lievittämään tätä ongelmaa, niitä ei sovellettu tässä tutkimuksessa. Perustelunamme on, että 
potilaiden valinnalla on todennäköisesti pieni vaikutus sairaalaympäristössä, jossa potilaita tulee 
satunnaisesti hoidettavaksi (verrattuna esimerkiksi yritykseen, joka valitsee itse tuotoksensa). 

Kun resurssitarvemalli on estimoitu, voidaan osaston työkuormaa arvioida suhteessa käytettyyn resurssiin 
(hoitajien tuntimäärään). Määritellään työkuorma suhteessa osaston kokonaisresurssiin seuraavasti: 

∑ 𝛽𝛽�𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙�,� � 𝜖𝜖� � 𝜖𝜖�����
𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇�  

jossa eri potilasluokat on indeksoitu l = 1,...,n ja osaston ylläpitoon oletetaan kuluvan myös potilasmäärästä 
riippumaton kiinteä määrä tunteja 𝜖𝜖. Mittaus näyttää, kuinka paljon tunteja yksiköllä on ollut käytettävissä 
tietyn potilasjoukon hoitamiseen verrattuna keskimääräiseen aikaan, joka käytetään samanlaisiin potilaisiin 
kaikilla osastoilla. Jos aikaa on käytetty vähän, työkuorma on ollut suuri suhteessa käytettyihin resursseihin. 
Päivän työkuorma suhteessa keskiarvoon on 

𝑡𝑡𝑡𝑡ö𝑘𝑘𝑘𝑘𝑘𝑘𝑘𝑘𝑘𝑘𝑘𝑘�,� �
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muihin muuttujiin. Keskeinen hyöty sen käytöstä on, että työnkuvan kuormitus, joka periaatteessa koostuu 
kaikista potilaista, voidaan pelkistää yhteen indikaattoriin, joka kuvaa resurssikäytön poikkeamaa 
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olevan keskimäärin 0 ja vaihtelevan negatiivisten ja positiivisten arvojen välillä. Tunnit kuluvat mallissa siis 
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vie kolme kertaa enemmän aikaa.  Lineaarisuudella on kaksi erityisen hyödyllistä ominaisuutta: 1. se tarjoaa 
luonnollisen vertailukohdan keskimääräisen resurssien käytön arvioimiseksi, ja 2. sen avulla voidaan laskea 
laajamittaisia arvioita, jotka sisältävät yksityiskohtaisia eroja potilaissa jaoteltuina hoitotyyppeihin ja muihin 
hoidon ominaisuuksiin. 

Toisekseen kaikissa määrällisissä kustannusarvioissa on varmistettava, että syy‐yhteyden suunta on peräisin 
potilasjakauman muutoksista kohti kustannuksia; käänteinen mallin syy‐yhteys voisi johtaa 
kustannusarvioiden vinoumiin. Tyypillisesti ongelma voi syntyä arvioissa, joihin liittyy suorittavan toiminnan 
yksiköitä – yritysmaailmasta otettuna esimerkkinä yksiköt, jotka voivat valita tuotosten yhdistelmänsä 
kustannusten muutosten seurauksena. 

Kolmanneksi, mittaamattomat tekijät voivat vaikuttaa sekä tuotosten yhdistelmiin että resurssikäyttöihin. 
Vaikka on olemassa metodologisia vaihtoehtoja, kuten instrumenttimuuttujien menetelmä, jotka voivat 
auttaa lievittämään tätä ongelmaa, niitä ei sovellettu tässä tutkimuksessa. Perustelunamme on, että 
potilaiden valinnalla on todennäköisesti pieni vaikutus sairaalaympäristössä, jossa potilaita tulee 
satunnaisesti hoidettavaksi (verrattuna esimerkiksi yritykseen, joka valitsee itse tuotoksensa). 

Kun resurssitarvemalli on estimoitu, voidaan osaston työkuormaa arvioida suhteessa käytettyyn resurssiin 
(hoitajien tuntimäärään). Määritellään työkuorma suhteessa osaston kokonaisresurssiin seuraavasti: 

∑ 𝛽𝛽�𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙�,� � 𝜖𝜖� � 𝜖𝜖�����
𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇�  

jossa eri potilasluokat on indeksoitu l = 1,...,n ja osaston ylläpitoon oletetaan kuluvan myös potilasmäärästä 
riippumaton kiinteä määrä tunteja 𝜖𝜖. Mittaus näyttää, kuinka paljon tunteja yksiköllä on ollut käytettävissä 
tietyn potilasjoukon hoitamiseen verrattuna keskimääräiseen aikaan, joka käytetään samanlaisiin potilaisiin 
kaikilla osastoilla. Jos aikaa on käytetty vähän, työkuorma on ollut suuri suhteessa käytettyihin resursseihin. 
Päivän työkuorma suhteessa keskiarvoon on 

𝑡𝑡𝑡𝑡ö𝑘𝑘𝑘𝑘𝑘𝑘𝑘𝑘𝑘𝑘𝑘𝑘�,� �
∑ 𝛽𝛽�𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙�,�,� � 𝜖𝜖� � 𝜖𝜖�����

𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇�,� � 1 � 𝜖𝜖�,�
𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇�,� 

Kun resurssikäyttö on juuri mallin ennusteen mukaisesti keskimääräistä, 𝜖𝜖�,� � 0 ja mittari saa arvon 1.  

Kun malli on arvioitu tilastollisesti, voidaan jatkaa arvioimalla kuorman vaihtelun selittäjiä ja sen vaikutuksia 
muihin muuttujiin. Keskeinen hyöty sen käytöstä on, että työnkuvan kuormitus, joka periaatteessa koostuu 
kaikista potilaista, voidaan pelkistää yhteen indikaattoriin, joka kuvaa resurssikäytön poikkeamaa 
keskimääräisestä. 

Sovitevirheen huomioiminen on keskeistä mallin sovittamisessa tilastolliseen aineistoon. Todellisten 
tuntien ja mallin avulla ennustettavien tuontien välille asetetaan tilastollinen virhetermi 𝜖𝜖�,� . Sen oletetaan 
olevan keskimäärin 0 ja vaihtelevan negatiivisten ja positiivisten arvojen välillä. Tunnit kuluvat mallissa siis 
osaston i potilaiden hoitamiseen keskimääräisellä resurssikäytöllä hetkellä t (∑ 𝛽𝛽�𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙�,�,����� ), kiinteään 
työaikaan 𝜖𝜖� , mahdollisiin rakenteellisiin (ajallisiin) muutoksiin aineistossa 𝜖𝜖�, sekä sovitevirheeseen, jota ei 
voida selittää edellisisillä, 𝜖𝜖�,�. Malli sovitetaan aineistoon minimoimalla mallin sovitteen ja todellisten 
havaintojen välistä neliösummaa (OLS‐menetelmä). 

Kaiken kaikkiaan kyseinen malli edustaa hyvin perustavanlaatuista tilastollista mallinnustapaa, ja sen 
valinnalla on pyritty välttämään ylimääräisiä oletuksia. Mallista on kuitenkin syytä tehdä kolme huomioita 
ennen etenemistä seuraavaan vaiheeseen. 

Ensinnäkin tilastollinen malli on lineaarinen. Tämä tarkoittaa, että yhden ylimääräisen samantyyppisen 
potilaan rajakustannus pysyy vakiona; esimerkiksi kolme kertaa enemmän samanlaisten potilaiden hoitoa 
vie kolme kertaa enemmän aikaa.  Lineaarisuudella on kaksi erityisen hyödyllistä ominaisuutta: 1. se tarjoaa 
luonnollisen vertailukohdan keskimääräisen resurssien käytön arvioimiseksi, ja 2. sen avulla voidaan laskea 
laajamittaisia arvioita, jotka sisältävät yksityiskohtaisia eroja potilaissa jaoteltuina hoitotyyppeihin ja muihin 
hoidon ominaisuuksiin. 

Toisekseen kaikissa määrällisissä kustannusarvioissa on varmistettava, että syy‐yhteyden suunta on peräisin 
potilasjakauman muutoksista kohti kustannuksia; käänteinen mallin syy‐yhteys voisi johtaa 
kustannusarvioiden vinoumiin. Tyypillisesti ongelma voi syntyä arvioissa, joihin liittyy suorittavan toiminnan 
yksiköitä – yritysmaailmasta otettuna esimerkkinä yksiköt, jotka voivat valita tuotosten yhdistelmänsä 
kustannusten muutosten seurauksena. 

Kolmanneksi, mittaamattomat tekijät voivat vaikuttaa sekä tuotosten yhdistelmiin että resurssikäyttöihin. 
Vaikka on olemassa metodologisia vaihtoehtoja, kuten instrumenttimuuttujien menetelmä, jotka voivat 
auttaa lievittämään tätä ongelmaa, niitä ei sovellettu tässä tutkimuksessa. Perustelunamme on, että 
potilaiden valinnalla on todennäköisesti pieni vaikutus sairaalaympäristössä, jossa potilaita tulee 
satunnaisesti hoidettavaksi (verrattuna esimerkiksi yritykseen, joka valitsee itse tuotoksensa). 

Kun resurssitarvemalli on estimoitu, voidaan osaston työkuormaa arvioida suhteessa käytettyyn resurssiin 
(hoitajien tuntimäärään). Määritellään työkuorma suhteessa osaston kokonaisresurssiin seuraavasti: 

∑ 𝛽𝛽�𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙�,� � 𝜖𝜖� � 𝜖𝜖�����
𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇�  

jossa eri potilasluokat on indeksoitu l = 1,...,n ja osaston ylläpitoon oletetaan kuluvan myös potilasmäärästä 
riippumaton kiinteä määrä tunteja 𝜖𝜖. Mittaus näyttää, kuinka paljon tunteja yksiköllä on ollut käytettävissä 
tietyn potilasjoukon hoitamiseen verrattuna keskimääräiseen aikaan, joka käytetään samanlaisiin potilaisiin 
kaikilla osastoilla. Jos aikaa on käytetty vähän, työkuorma on ollut suuri suhteessa käytettyihin resursseihin. 
Päivän työkuorma suhteessa keskiarvoon on 
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Kun resurssikäyttö on juuri mallin ennusteen mukaisesti keskimääräistä, 𝜖𝜖�,� � 0 ja mittari saa arvon 1.  

Kun malli on arvioitu tilastollisesti, voidaan jatkaa arvioimalla kuorman vaihtelun selittäjiä ja sen vaikutuksia 
muihin muuttujiin. Keskeinen hyöty sen käytöstä on, että työnkuvan kuormitus, joka periaatteessa koostuu 
kaikista potilaista, voidaan pelkistää yhteen indikaattoriin, joka kuvaa resurssikäytön poikkeamaa 
keskimääräisestä. 

Sovitevirheen huomioiminen on keskeistä mallin sovittamisessa tilastolliseen aineistoon. Todellisten 
tuntien ja mallin avulla ennustettavien tuontien välille asetetaan tilastollinen virhetermi 𝜖𝜖�,� . Sen oletetaan 
olevan keskimäärin 0 ja vaihtelevan negatiivisten ja positiivisten arvojen välillä. Tunnit kuluvat mallissa siis 
osaston i potilaiden hoitamiseen keskimääräisellä resurssikäytöllä hetkellä t (∑ 𝛽𝛽�𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙�,�,����� ), kiinteään 
työaikaan 𝜖𝜖� , mahdollisiin rakenteellisiin (ajallisiin) muutoksiin aineistossa 𝜖𝜖�, sekä sovitevirheeseen, jota ei 
voida selittää edellisisillä, 𝜖𝜖�,�. Malli sovitetaan aineistoon minimoimalla mallin sovitteen ja todellisten 
havaintojen välistä neliösummaa (OLS‐menetelmä). 

Kaiken kaikkiaan kyseinen malli edustaa hyvin perustavanlaatuista tilastollista mallinnustapaa, ja sen 
valinnalla on pyritty välttämään ylimääräisiä oletuksia. Mallista on kuitenkin syytä tehdä kolme huomioita 
ennen etenemistä seuraavaan vaiheeseen. 

Ensinnäkin tilastollinen malli on lineaarinen. Tämä tarkoittaa, että yhden ylimääräisen samantyyppisen 
potilaan rajakustannus pysyy vakiona; esimerkiksi kolme kertaa enemmän samanlaisten potilaiden hoitoa 
vie kolme kertaa enemmän aikaa.  Lineaarisuudella on kaksi erityisen hyödyllistä ominaisuutta: 1. se tarjoaa 
luonnollisen vertailukohdan keskimääräisen resurssien käytön arvioimiseksi, ja 2. sen avulla voidaan laskea 
laajamittaisia arvioita, jotka sisältävät yksityiskohtaisia eroja potilaissa jaoteltuina hoitotyyppeihin ja muihin 
hoidon ominaisuuksiin. 

Toisekseen kaikissa määrällisissä kustannusarvioissa on varmistettava, että syy‐yhteyden suunta on peräisin 
potilasjakauman muutoksista kohti kustannuksia; käänteinen mallin syy‐yhteys voisi johtaa 
kustannusarvioiden vinoumiin. Tyypillisesti ongelma voi syntyä arvioissa, joihin liittyy suorittavan toiminnan 
yksiköitä – yritysmaailmasta otettuna esimerkkinä yksiköt, jotka voivat valita tuotosten yhdistelmänsä 
kustannusten muutosten seurauksena. 

Kolmanneksi, mittaamattomat tekijät voivat vaikuttaa sekä tuotosten yhdistelmiin että resurssikäyttöihin. 
Vaikka on olemassa metodologisia vaihtoehtoja, kuten instrumenttimuuttujien menetelmä, jotka voivat 
auttaa lievittämään tätä ongelmaa, niitä ei sovellettu tässä tutkimuksessa. Perustelunamme on, että 
potilaiden valinnalla on todennäköisesti pieni vaikutus sairaalaympäristössä, jossa potilaita tulee 
satunnaisesti hoidettavaksi (verrattuna esimerkiksi yritykseen, joka valitsee itse tuotoksensa). 

Kun resurssitarvemalli on estimoitu, voidaan osaston työkuormaa arvioida suhteessa käytettyyn resurssiin 
(hoitajien tuntimäärään). Määritellään työkuorma suhteessa osaston kokonaisresurssiin seuraavasti: 
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jossa eri potilasluokat on indeksoitu l = 1,...,n ja osaston ylläpitoon oletetaan kuluvan myös potilasmäärästä 
riippumaton kiinteä määrä tunteja 𝜖𝜖. Mittaus näyttää, kuinka paljon tunteja yksiköllä on ollut käytettävissä 
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syy-yhteys voisi johtaa kustannusarvioiden vi-
noumiin. Tyypillisesti ongelma voi syntyä arvi-
oissa, joihin liittyy suorittavan toiminnan yksi-
köitä – yritysmaailmasta otettuna esimerkkinä 
yksiköt, jotka voivat valita tuotosten yhdistel-
mänsä kustannusten muutosten seurauksena.

Kolmanneksi, mittaamattomat tekijät voivat 
vaikuttaa sekä tuotosten yhdistelmiin että re-
surssikäyttöihin. Vaikka on olemassa metodo-
logisia vaihtoehtoja, kuten instrumenttimuuttu-
jien menetelmä, jotka voivat auttaa lievittämään 
tätä ongelmaa, niitä ei sovellettu tässä tutkimuk-
sessa. Perustelunamme on, että potilaiden valin-
nalla on todennäköisesti pieni vaikutus sairaa-
laympäristössä, jossa potilaita tulee satunnai-
sesti hoidettavaksi (verrattuna esimerkiksi yri-
tykseen, joka valitsee itse tuotoksensa).

Kun resurssitarvemalli on estimoitu, voidaan 
osaston työkuormaa arvioida suhteessa käytet-
tyyn resurssiin (hoitajien tuntimäärään). Määri-
tellään työkuorma suhteessa osaston kokonais-
resurssiin seuraavasti:

jossa eri potilasluokat on indeksoitu l = 1,...,n 
ja osaston ylläpitoon oletetaan kuluvan myös po-
tilasmäärästä riippumaton kiinteä määrä tun-
teja    . Mittaus näyttää, kuinka paljon tunteja yk-
siköllä on ollut käytettävissä tietyn potilasjou-
kon hoitamiseen verrattuna keskimääräiseen 
aikaan, joka käytetään samanlaisiin potilaisiin 
kaikilla osastoilla. Jos aikaa on käytetty vähän, 
työkuorma on ollut suuri suhteessa käytettyi-
hin resursseihin. Päivän työkuorma suhteessa 
keskiarvoon on

Kun resurssikäyttö on juuri mallin ennusteen 
mukaisesti keskimääräistä        = 0, ja mittari saa 
arvon 1.

Kun malli on arvioitu tilastollisesti, voidaan 
jatkaa arvioimalla kuorman vaihtelun selittäjiä 
ja sen vaikutuksia muihin muuttujiin. Keskei-
nen hyöty sen käytöstä on, että työnkuvan kuor-
mitus, joka periaatteessa koostuu kaikista poti-
laista, voidaan pelkistää yhteen indikaattoriin, 
joka kuvaa resurssikäytön poikkeamaa keski-
määräisestä.

Yhden indikaattorin käyttö vähentää mal-
leissa erilaisten selittäjien tarvetta, koska työn 
kuormituksen kuvaajana ei tarvitse esimerkiksi 
käyttää suurta määrää erilaisia rasitustekijöitä, 
kuten potilastyyppejä ja niiden määrää. Käsit-
teellisesti mittari on puolestaan julkisen sekto-
rin tuottavuusmittaamisen hyvien käytänteiden 
mukainen työn tuottavuuden indikaattori, joka 
määritellään kustannuspainotettuna suorittei-
den määränä.

Painotamme, että myös työkuormamalliin 
liittyy tilastollista epävarmuutta. Malli ei so-
vitu täydellisesti aineistoon, ja virheiden huo-
miointi on käytön kannalta olennaista. Lasken-
nan haaste on, että työkuorman otosjakaumaa ei 
tiedetä (kuinka epävarma arvio työkuormasta on 
vastaavassa aineistossa), vaan arviot tunnetaan 
ainoastaan nykyisessä otoksessa. Mallin virheet 
voisivat merkitä, ettei malli yleistyisi laajem-
paan joukkoon tutkimuskohteita. Tässä analyy-
sissä epävarmuus on huomioitu hyödyntämällä 
ns. bootstrap -menetelmää.

Bootstrap-menetelmässä simuloidaan alku-
peräisen aineiston avulla sitä, miltä uudet ai-
neistot voisivat näyttää. Otoksesta tuotetaan 
uusi otanta valitsemalla satunnaisesti havain-
toja alkuperäisestä otoksesta (osastokohtai-
sesti) ja muodostamalla niistä uusi, alkuperäi-
sen kokoinen otos. Kunhan alkuperäinen otos on 
edustava, uusilla otoksilla voidaan arvioida tuot-
tavuuden otosjakaumaa.

Toisaalta, kun työkuormaa selitetään tilas-
tollisesti sen arvioinnin jälkeen erilaisilla te-
kijöillä (mm. työaikapiirteet), tai sitä hyödyn-
netään selittäjänä (lyhyet sairaspoissaolot), 
bootstrap-menetelmää voidaan laajentaa niin, 
että satunnaisotantoja otetaan yhtä aikaa sekä 
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auttaa lievittämään tätä ongelmaa, niitä ei sovellettu tässä tutkimuksessa. Perustelunamme on, että 
potilaiden valinnalla on todennäköisesti pieni vaikutus sairaalaympäristössä, jossa potilaita tulee 
satunnaisesti hoidettavaksi (verrattuna esimerkiksi yritykseen, joka valitsee itse tuotoksensa). 

Kun resurssitarvemalli on estimoitu, voidaan osaston työkuormaa arvioida suhteessa käytettyyn resurssiin 
(hoitajien tuntimäärään). Määritellään työkuorma suhteessa osaston kokonaisresurssiin seuraavasti: 
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jossa eri potilasluokat on indeksoitu l = 1,...,n ja osaston ylläpitoon oletetaan kuluvan myös potilasmäärästä 
riippumaton kiinteä määrä tunteja 𝜖𝜖. Mittaus näyttää, kuinka paljon tunteja yksiköllä on ollut käytettävissä 
tietyn potilasjoukon hoitamiseen verrattuna keskimääräiseen aikaan, joka käytetään samanlaisiin potilaisiin 
kaikilla osastoilla. Jos aikaa on käytetty vähän, työkuorma on ollut suuri suhteessa käytettyihin resursseihin. 
Päivän työkuorma suhteessa keskiarvoon on 
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Kun resurssikäyttö on juuri mallin ennusteen mukaisesti keskimääräistä, 𝜖𝜖�,� � 0 ja mittari saa arvon 1.  

Kun malli on arvioitu tilastollisesti, voidaan jatkaa arvioimalla kuorman vaihtelun selittäjiä ja sen vaikutuksia 
muihin muuttujiin. Keskeinen hyöty sen käytöstä on, että työnkuvan kuormitus, joka periaatteessa koostuu 
kaikista potilaista, voidaan pelkistää yhteen indikaattoriin, joka kuvaa resurssikäytön poikkeamaa 
keskimääräisestä. 

Sovitevirheen huomioiminen on keskeistä mallin sovittamisessa tilastolliseen aineistoon. Todellisten 
tuntien ja mallin avulla ennustettavien tuontien välille asetetaan tilastollinen virhetermi 𝜖𝜖�,� . Sen oletetaan 
olevan keskimäärin 0 ja vaihtelevan negatiivisten ja positiivisten arvojen välillä. Tunnit kuluvat mallissa siis 
osaston i potilaiden hoitamiseen keskimääräisellä resurssikäytöllä hetkellä t (∑ 𝛽𝛽�𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙�,�,����� ), kiinteään 
työaikaan 𝜖𝜖� , mahdollisiin rakenteellisiin (ajallisiin) muutoksiin aineistossa 𝜖𝜖�, sekä sovitevirheeseen, jota ei 
voida selittää edellisisillä, 𝜖𝜖�,�. Malli sovitetaan aineistoon minimoimalla mallin sovitteen ja todellisten 
havaintojen välistä neliösummaa (OLS‐menetelmä). 

Kaiken kaikkiaan kyseinen malli edustaa hyvin perustavanlaatuista tilastollista mallinnustapaa, ja sen 
valinnalla on pyritty välttämään ylimääräisiä oletuksia. Mallista on kuitenkin syytä tehdä kolme huomioita 
ennen etenemistä seuraavaan vaiheeseen. 

Ensinnäkin tilastollinen malli on lineaarinen. Tämä tarkoittaa, että yhden ylimääräisen samantyyppisen 
potilaan rajakustannus pysyy vakiona; esimerkiksi kolme kertaa enemmän samanlaisten potilaiden hoitoa 
vie kolme kertaa enemmän aikaa.  Lineaarisuudella on kaksi erityisen hyödyllistä ominaisuutta: 1. se tarjoaa 
luonnollisen vertailukohdan keskimääräisen resurssien käytön arvioimiseksi, ja 2. sen avulla voidaan laskea 
laajamittaisia arvioita, jotka sisältävät yksityiskohtaisia eroja potilaissa jaoteltuina hoitotyyppeihin ja muihin 
hoidon ominaisuuksiin. 

Toisekseen kaikissa määrällisissä kustannusarvioissa on varmistettava, että syy‐yhteyden suunta on peräisin 
potilasjakauman muutoksista kohti kustannuksia; käänteinen mallin syy‐yhteys voisi johtaa 
kustannusarvioiden vinoumiin. Tyypillisesti ongelma voi syntyä arvioissa, joihin liittyy suorittavan toiminnan 
yksiköitä – yritysmaailmasta otettuna esimerkkinä yksiköt, jotka voivat valita tuotosten yhdistelmänsä 
kustannusten muutosten seurauksena. 
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Kun malli on arvioitu tilastollisesti, voidaan jatkaa arvioimalla kuorman vaihtelun selittäjiä ja sen vaikutuksia 
muihin muuttujiin. Keskeinen hyöty sen käytöstä on, että työnkuvan kuormitus, joka periaatteessa koostuu 
kaikista potilaista, voidaan pelkistää yhteen indikaattoriin, joka kuvaa resurssikäytön poikkeamaa 
keskimääräisestä. 

Sovitevirheen huomioiminen on keskeistä mallin sovittamisessa tilastolliseen aineistoon. Todellisten 
tuntien ja mallin avulla ennustettavien tuontien välille asetetaan tilastollinen virhetermi 𝜖𝜖�,� . Sen oletetaan 
olevan keskimäärin 0 ja vaihtelevan negatiivisten ja positiivisten arvojen välillä. Tunnit kuluvat mallissa siis 
osaston i potilaiden hoitamiseen keskimääräisellä resurssikäytöllä hetkellä t (∑ 𝛽𝛽�𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙�,�,����� ), kiinteään 
työaikaan 𝜖𝜖� , mahdollisiin rakenteellisiin (ajallisiin) muutoksiin aineistossa 𝜖𝜖�, sekä sovitevirheeseen, jota ei 
voida selittää edellisisillä, 𝜖𝜖�,�. Malli sovitetaan aineistoon minimoimalla mallin sovitteen ja todellisten 
havaintojen välistä neliösummaa (OLS‐menetelmä). 

Kaiken kaikkiaan kyseinen malli edustaa hyvin perustavanlaatuista tilastollista mallinnustapaa, ja sen 
valinnalla on pyritty välttämään ylimääräisiä oletuksia. Mallista on kuitenkin syytä tehdä kolme huomioita 
ennen etenemistä seuraavaan vaiheeseen. 

Ensinnäkin tilastollinen malli on lineaarinen. Tämä tarkoittaa, että yhden ylimääräisen samantyyppisen 
potilaan rajakustannus pysyy vakiona; esimerkiksi kolme kertaa enemmän samanlaisten potilaiden hoitoa 
vie kolme kertaa enemmän aikaa.  Lineaarisuudella on kaksi erityisen hyödyllistä ominaisuutta: 1. se tarjoaa 
luonnollisen vertailukohdan keskimääräisen resurssien käytön arvioimiseksi, ja 2. sen avulla voidaan laskea 
laajamittaisia arvioita, jotka sisältävät yksityiskohtaisia eroja potilaissa jaoteltuina hoitotyyppeihin ja muihin 
hoidon ominaisuuksiin. 

Toisekseen kaikissa määrällisissä kustannusarvioissa on varmistettava, että syy‐yhteyden suunta on peräisin 
potilasjakauman muutoksista kohti kustannuksia; käänteinen mallin syy‐yhteys voisi johtaa 
kustannusarvioiden vinoumiin. Tyypillisesti ongelma voi syntyä arvioissa, joihin liittyy suorittavan toiminnan 
yksiköitä – yritysmaailmasta otettuna esimerkkinä yksiköt, jotka voivat valita tuotosten yhdistelmänsä 
kustannusten muutosten seurauksena. 

Kolmanneksi, mittaamattomat tekijät voivat vaikuttaa sekä tuotosten yhdistelmiin että resurssikäyttöihin. 
Vaikka on olemassa metodologisia vaihtoehtoja, kuten instrumenttimuuttujien menetelmä, jotka voivat 
auttaa lievittämään tätä ongelmaa, niitä ei sovellettu tässä tutkimuksessa. Perustelunamme on, että 
potilaiden valinnalla on todennäköisesti pieni vaikutus sairaalaympäristössä, jossa potilaita tulee 
satunnaisesti hoidettavaksi (verrattuna esimerkiksi yritykseen, joka valitsee itse tuotoksensa). 

Kun resurssitarvemalli on estimoitu, voidaan osaston työkuormaa arvioida suhteessa käytettyyn resurssiin 
(hoitajien tuntimäärään). Määritellään työkuorma suhteessa osaston kokonaisresurssiin seuraavasti: 
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tietyn potilasjoukon hoitamiseen verrattuna keskimääräiseen aikaan, joka käytetään samanlaisiin potilaisiin 
kaikilla osastoilla. Jos aikaa on käytetty vähän, työkuorma on ollut suuri suhteessa käytettyihin resursseihin. 
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laajamittaisia arvioita, jotka sisältävät yksityiskohtaisia eroja potilaissa jaoteltuina hoitotyyppeihin ja muihin 
hoidon ominaisuuksiin. 

Toisekseen kaikissa määrällisissä kustannusarvioissa on varmistettava, että syy‐yhteyden suunta on peräisin 
potilasjakauman muutoksista kohti kustannuksia; käänteinen mallin syy‐yhteys voisi johtaa 
kustannusarvioiden vinoumiin. Tyypillisesti ongelma voi syntyä arvioissa, joihin liittyy suorittavan toiminnan 
yksiköitä – yritysmaailmasta otettuna esimerkkinä yksiköt, jotka voivat valita tuotosten yhdistelmänsä 
kustannusten muutosten seurauksena. 

Kolmanneksi, mittaamattomat tekijät voivat vaikuttaa sekä tuotosten yhdistelmiin että resurssikäyttöihin. 
Vaikka on olemassa metodologisia vaihtoehtoja, kuten instrumenttimuuttujien menetelmä, jotka voivat 
auttaa lievittämään tätä ongelmaa, niitä ei sovellettu tässä tutkimuksessa. Perustelunamme on, että 
potilaiden valinnalla on todennäköisesti pieni vaikutus sairaalaympäristössä, jossa potilaita tulee 
satunnaisesti hoidettavaksi (verrattuna esimerkiksi yritykseen, joka valitsee itse tuotoksensa). 

Kun resurssitarvemalli on estimoitu, voidaan osaston työkuormaa arvioida suhteessa käytettyyn resurssiin 
(hoitajien tuntimäärään). Määritellään työkuorma suhteessa osaston kokonaisresurssiin seuraavasti: 

∑ 𝛽𝛽�𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙�,� � 𝜖𝜖� � 𝜖𝜖�����
𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇�  

jossa eri potilasluokat on indeksoitu l = 1,...,n ja osaston ylläpitoon oletetaan kuluvan myös potilasmäärästä 
riippumaton kiinteä määrä tunteja 𝜖𝜖. Mittaus näyttää, kuinka paljon tunteja yksiköllä on ollut käytettävissä 
tietyn potilasjoukon hoitamiseen verrattuna keskimääräiseen aikaan, joka käytetään samanlaisiin potilaisiin 
kaikilla osastoilla. Jos aikaa on käytetty vähän, työkuorma on ollut suuri suhteessa käytettyihin resursseihin. 
Päivän työkuorma suhteessa keskiarvoon on 

𝑡𝑡𝑡𝑡ö𝑘𝑘𝑘𝑘𝑘𝑘𝑘𝑘𝑘𝑘𝑘𝑘�,� �
∑ 𝛽𝛽�𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙�,�,� � 𝜖𝜖� � 𝜖𝜖�����

𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇�,� � 1 � 𝜖𝜖�,�
𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇�,� 

Kun resurssikäyttö on juuri mallin ennusteen mukaisesti keskimääräistä, 𝜖𝜖�,� � 0 ja mittari saa arvon 1.  

Kun malli on arvioitu tilastollisesti, voidaan jatkaa arvioimalla kuorman vaihtelun selittäjiä ja sen vaikutuksia 
muihin muuttujiin. Keskeinen hyöty sen käytöstä on, että työnkuvan kuormitus, joka periaatteessa koostuu 
kaikista potilaista, voidaan pelkistää yhteen indikaattoriin, joka kuvaa resurssikäytön poikkeamaa 
keskimääräisestä. 
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kuormitusmittaamista koskevasta aineistosta, 
että sitä hyödyntävän mallin aineistosta. Näin 
kuormituksen mittaamisen epävarmuus tulee 
huomioitua myös sen yhteyksiä koskevassa ana-
lyysissä.

Formaalisti, kun työkuorma on selitettävänä 
muuttujana, arvioidaan sen yhteyksiä työaika-
piirteisiin seuraavan kaltaisella mallilla

jossa työkuormaa mitataan osasto- ja päivä-
kohtaisesti. Tässä tapauksessa bootstrap-mene-
telmä toteutetaan samanaikaisesti työkuorma-
mittausaineiston ja työaikapiirteet sisältävällä 
uudelleenotannalla. Uudelleenotanta toistetaan 
useita kertoja ja kunkin uudelleenotannan syn-
nyttämät mallinnuksen piste-estimaatit synnyt-
tävät otosjakauman.

Sairaspoissaoloja puolestaan mitataan henki-
lötasoisesti lineaarisella mallilla niin, että osas-
ton työkuormaa käytetään selittäjänä erilaisten 
kontrollimuuttujien lisäksi

Selitettävänä muuttujana on tietyn henkilön 
lyhyt sairaspoissaoloh,t, joka on binäärinen muut-
tuja, joka saa arvon 1, mikäli työpäivä on mer-
kitty lyhyeksi sairaspoissaoloksi (eli alle kolmen 
peräkkäisen sairaspäivän poissaoloksi). Selittä-
jänä toimivat viivästetyt työpiirteet, esimerkiksi 
työkuorma tai työkuorman ristivaikutukset työ-

aikapiirteiden ja työntekijän ominaisuuksien 
kanssa. Laskelmassa huomioidaan myös henki-
lökohtainen alttius lyhyille sairaspoissaoloille 
(henkilötasoinen kiinteä vaikutus       ).

Lineaarisen todennäköisyysmallin kertoimet 
kertovat miten olosuhteiden tietyn ominaisuu-
den muuttaminen vaikuttaa sairaspoissaolon to-
dennäköisyyteen muuten samanlaisissa olosuh-
teissa. Jos esimerkiksi kerroin, joka liittyy aikai-
sempaan työkuormaan k periodia aikaisemmin, 
on 0,01, että työkuorman kasvaminen 1 yksiköllä 
(yhdellä keskimääräisellä työkuormalla) merkit-
sisi 1 prosenttiyksikköä todennäköisemmin sai-
raspoissaoloa kuin olosuhteissa, jossa on muu-
ten samat taustatekijät.

Ristivaikutusmuuttujien lisääminen mal-
liin mahdollistaa tutkia, vaikuttaako työkuor-
man kohonnut taso yhdessä ristivaikutus-
muuttujan kanssa sairaspoissaoloja lisäävästi 
(kerroin      pos.) tai niitä vähentävästi (ker-
roin        neg.).

Näissä tapauksissa mallin epävarmuutta ar-
vioidaan uudelleenotannalla, joka otetaan sa-
manaikaisesti työkuorman mittausaineistosta 
osastokohtaisesti ja sairaspoissaoloaineistosta 
työntekijäkohtaisesti. Jälleen uudelleenotanta 
toistetaan useita kertoja ja kunkin uudelleeno-
tannan synnyttämät mallinnuksen piste-esti-
maatit synnyttävät otosjakauman.

Analyysi seuraa seuraavia askeleita:
•	 Arvotaan jokaiselle osastolle uusi työkuor-

maotos uudelleenotannalla osaston alkupe-
räisestä havaintojen otoksesta ja lasketaan 
uudella aineistolla työkuorma-arvio. Arvio 
saa järjestysnumeron n.

•	 Arvotaan vastaavasti jokaiselle työntekijälle 
uusi sairaspoissaolo-otos uudelleenotannal-
la alkuperäisestä aineistosta. Annetaan otok-
selle vastaava järjestysnumero n.

•	 Liitetään 1. ja 2. niin, että järjestysnumerol-
la n osastokohtaisesti arvioitu työkuorma-ar-
vio yhdistetään järjestysnumerolla n tehtyyn 
työntekijöiden uudelleenotantaan.

Yhden indikaattorin käyttö vähentää malleissa erilaisten selittäjien tarvetta, koska työn kuormituksen 
kuvaajana ei tarvitse esimerkiksi käyttää suurta määrää erilaisia rasitustekijöitä, kuten potilastyyppejä ja 
niiden määrää. Käsitteellisesti mittari on puolestaan julkisen sektorin tuottavuusmittaamisen hyvien 
käytänteiden mukainen työn tuottavuuden indikaattori, joka määritellään kustannuspainotettuna 
suoritteiden määränä. 

Painotamme, että myös työkuormamalliin liittyy tilastollista epävarmuutta. Malli ei sovitu täydellisesti 
aineistoon, ja virheiden huomiointi on käytön kannalta olennaista. Laskennan haaste on, että työkuorman 
otosjakaumaa ei tiedetä (kuinka epävarma arvio työkuormasta on vastaavassa aineistossa), vaan arviot 
tunnetaan ainoastaan nykyisessä otoksessa. Mallin virheet voisivat merkitä, ettei malli yleistyisi laajempaan 
joukkoon tutkimuskohteita. Tässä analyysissä epävarmuus on huomioitu hyödyntämällä ns. bootstrap ‐
menetelmää.  

Bootstrap‐menetelmässä simuloidaan alkuperäisen aineiston avulla sitä, miltä uudet aineistot voisivat 
näyttää. Otoksesta tuotetaan uusi otanta valitsemalla satunnaisesti havaintoja alkuperäisestä otoksesta 
(osastokohtaisesti) ja muodostamalla niistä uusi, alkuperäisen kokoinen otos. Kunhan alkuperäinen otos on 
edustava, uusilla otoksilla voidaan arvioida tuottavuuden otosjakaumaa.  

Toisaalta, kun työkuormaa selitetään tilastollisesti sen arvioinnin jälkeen erilaisilla tekijöillä (mm. 
työaikapiirteet), tai sitä hyödynnetään selittäjänä (lyhyet sairaspoissaolot), bootstrap‐menetelmää voidaan 
laajentaa niin, että satunnaisotantoja otetaan yhtä aikaa sekä kuormitusmittaamista koskevasta aineistosta, 
että sitä hyödyntävän mallin aineistosta. Näin kuormituksen mittaamisen epävarmuus tulee huomioitua 
myös sen yhteyksiä koskevassa analyysissä. 

Formaalisti, kun työkuorma on selitettävänä muuttujana, arvioidaan sen yhteyksiä työaikapiirteisiin 
seuraavan kaltaisella mallilla 

𝑡𝑡𝑡𝑡ö𝑘𝑘𝑘𝑘𝑘𝑘𝑘𝑘𝑘𝑘𝑘𝑘�,� � ���𝑡𝑡𝑡𝑡ö𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎�,�,�
�

���
� 𝜖𝜖� � 𝜖𝜖� � 𝜖𝜖�,� , �𝑠𝑠𝑎𝑎𝑙𝑙𝑎𝑎𝑡𝑡𝑡𝑡𝑠𝑠𝑘𝑘𝑘𝑘𝑙𝑙𝑙𝑙𝑎𝑎 1� 

jossa työkuormaa mitataan osasto‐ ja päiväkohtaisesti. Tässä tapauksessa bootstrap‐menetelmä 
toteutetaan samanaikaisesti työkuormamittausaineiston ja työaikapiirteet sisältävällä uudelleenotannalla. 
Uudelleenotanta toistetaan useita kertoja ja kunkin uudelleenotannan synnyttämät mallinnuksen piste‐
estimaatit synnyttävät otosjakauman. 

Sairaspoissaoloja puolestaan mitataan henkilötasoisesti lineaarisella mallilla niin, että osaston työkuormaa 
käytetään selittäjänä erilaisten kontrollimuuttujien lisäksi 

 
𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙 𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠�,�
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�� � 𝑘𝑘𝑘𝑘�𝑡𝑡𝑘𝑘𝑘𝑘𝑙𝑙𝑙𝑙𝑎𝑎𝑘𝑘𝑘𝑘𝑘𝑘𝑡𝑡𝑡𝑡𝑘𝑘𝑟𝑟𝑘𝑘� � 𝜖𝜖� � 𝜖𝜖� � 𝜖𝜖�,�  �𝑠𝑠𝑎𝑎𝑙𝑙𝑎𝑎𝑡𝑡𝑡𝑡𝑠𝑠𝑘𝑘𝑘𝑘𝑙𝑙𝑙𝑙𝑎𝑎 2� 
Selitettävänä muuttujana on tietyn henkilön 𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙 𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠�,�, joka on binäärinen muuttuja, joka 
saa arvon 1, mikäli työpäivä on merkitty lyhyeksi sairaspoissaoloksi (eli alle kolmen peräkkäisen 
sairaspäivän poissaoloksi). Selittäjänä toimivat viivästetyt työpiirteet, esimerkiksi työkuorma tai 
työkuorman ristivaikutukset työaikapiirteiden ja työntekijän ominaisuuksien kanssa. Laskelmassa 
huomioidaan myös henkilökohtainen alttius lyhyille sairaspoissaoloille (henkilötasoinen kiinteä vaikutus 𝜖𝜖�) 

Lineaarisen todennäköisyysmallin kertoimet kertovat miten olosuhteiden tietyn ominaisuuden 
muuttaminen vaikuttaa sairaspoissaolon todennäköisyyteen muuten samanlaisissa olosuhteissa. Jos 
esimerkiksi kerroin, joka liittyy aikaisempaan työkuormaan k periodia aikaisemmin, on 0,01, että 
työkuorman kasvaminen 1 yksiköllä (yhdellä keskimääräisellä työkuormalla) merkitsisi 1 prosenttiyksikköä 
todennäköisemmin sairaspoissaoloa kuin olosuhteissa, jossa on muuten samat taustatekijät.  

Ristivaikutusmuuttujien lisääminen malliin mahdollistaa tutkia, vaikuttaako työkuorman kohonnut taso 
yhdessä ristivaikutusmuuttujan kanssa sairaspoissaoloja lisäävästi (kerroin 𝛼𝛼�� � 0) tai niitä vähentävästi 
(kerroin 𝛼𝛼�� � 0). 
Näissä tapauksissa mallin epävarmuutta arvioidaan uudelleenotannalla, joka otetaan samanaikaisesti 
työkuorman mittausaineistosta osastokohtaisesti ja sairaspoissaoloaineistosta työntekijäkohtaisesti. Jälleen 
uudelleenotanta toistetaan useita kertoja ja kunkin uudelleenotannan synnyttämät mallinnuksen piste‐
estimaatit synnyttävät otosjakauman. 

Analyysi seuraa seuraavia askeleita: 

1. Arvotaan jokaiselle osastolle uusi työkuormaotos uudelleenotannalla osaston alkuperäisestä 
havaintojen otoksesta ja lasketaan uudella aineistolla työkuorma‐arvio. Arvio saa järjestysnumeron 
n. 

2. Arvotaan vastaavasti jokaiselle työntekijälle uusi sairaspoissaolo‐otos uudelleenotannalla 
alkuperäisestä aineistosta. Annetaan otokselle vastaava järjestysnumero n. 

3. Liitetään 1. ja 2. niin, että järjestysnumerolla n osastokohtaisesti arvioitu työkuorma‐arvio 
yhdistetään järjestysnumerolla n tehtyyn työntekijöiden uudelleenotantaan. 

4. Lasketaan tilastollisella mallilla piste‐estimaatti ‐‐ esimerkiksi sairaspoissaolojen ja työkuorman 
yhteydestä järjestysluvun n otoksesta. 

5. Toistetaan toimenpide N kertaa. Piste‐estimaattien jakaumaa voidaan tämän jälkeen käyttää niiden 
otosjakaumana ja arvioida tilastollista uskottavuutta.  

 

Taulukko 1. Työaikapiirre‐ ja työkuorma‐aineiston kuvailua. Havainnot ovat päivä‐ ja osastotasoisia. 
Työaikapiirteiden osalta mukana ovat osastot, joissa on keskimäärin yli 10 työntekijää, ja joista on käytössä 
yli 1000 päivähavaintoa.  

  
Havaintoja 
yhteensä 

Kaikki  Jos työkuorma 1 laskettu 
Keskiarvo  Keskihajonta  Keskiarvo  Keskihajonta 

Työkuorma, malli 1  66035  1,09  0,42  1,09  0,42 
Työkuorma, malli 3  101269  1,11  0,73  1,09  0,56 
Työkuorma, malli 2  66035  1,15  0,63  1,15  0,63 
Työntekijöiden lukumäärä  245971  27,71  20,59  34,41  19,30 
Työvuorojen lukumäärä  245971  12,65  10,57  16,26  8,49 
Yövuorot, %  213100  10,36  11,44  13,98  10,91 
Aamuvuorot, %  213100  59,37  26,54  56,17  23,00 
Päivävuorot, %  213100  8,33  16,67  4,63  9,87 
Iltavuorot, %  213100  21,90  19,50  25,21  15,94 

>12 t kestävien työvuorojen osuus, %  213100  3,38  7,63  3,92  6,64 

>8 t kestävien työvuorojen osuus, %  213100  50,48  25,63  52,12  21,49 

Lineaarisen todennäköisyysmallin kertoimet kertovat miten olosuhteiden tietyn ominaisuuden 
muuttaminen vaikuttaa sairaspoissaolon todennäköisyyteen muuten samanlaisissa olosuhteissa. Jos 
esimerkiksi kerroin, joka liittyy aikaisempaan työkuormaan k periodia aikaisemmin, on 0,01, että 
työkuorman kasvaminen 1 yksiköllä (yhdellä keskimääräisellä työkuormalla) merkitsisi 1 prosenttiyksikköä 
todennäköisemmin sairaspoissaoloa kuin olosuhteissa, jossa on muuten samat taustatekijät.  

Ristivaikutusmuuttujien lisääminen malliin mahdollistaa tutkia, vaikuttaako työkuorman kohonnut taso 
yhdessä ristivaikutusmuuttujan kanssa sairaspoissaoloja lisäävästi (kerroin 𝛼𝛼�� � 0) tai niitä vähentävästi 
(kerroin 𝛼𝛼�� � 0). 
Näissä tapauksissa mallin epävarmuutta arvioidaan uudelleenotannalla, joka otetaan samanaikaisesti 
työkuorman mittausaineistosta osastokohtaisesti ja sairaspoissaoloaineistosta työntekijäkohtaisesti. Jälleen 
uudelleenotanta toistetaan useita kertoja ja kunkin uudelleenotannan synnyttämät mallinnuksen piste‐
estimaatit synnyttävät otosjakauman. 

Analyysi seuraa seuraavia askeleita: 

1. Arvotaan jokaiselle osastolle uusi työkuormaotos uudelleenotannalla osaston alkuperäisestä 
havaintojen otoksesta ja lasketaan uudella aineistolla työkuorma‐arvio. Arvio saa järjestysnumeron 
n. 

2. Arvotaan vastaavasti jokaiselle työntekijälle uusi sairaspoissaolo‐otos uudelleenotannalla 
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Taulukko 1. Työaikapiirre‐ ja työkuorma‐aineiston kuvailua. Havainnot ovat päivä‐ ja osastotasoisia. 
Työaikapiirteiden osalta mukana ovat osastot, joissa on keskimäärin yli 10 työntekijää, ja joista on käytössä 
yli 1000 päivähavaintoa.  

  
Havaintoja 
yhteensä 

Kaikki  Jos työkuorma 1 laskettu 
Keskiarvo  Keskihajonta  Keskiarvo  Keskihajonta 

Työkuorma, malli 1  66035  1,09  0,42  1,09  0,42 
Työkuorma, malli 3  101269  1,11  0,73  1,09  0,56 
Työkuorma, malli 2  66035  1,15  0,63  1,15  0,63 
Työntekijöiden lukumäärä  245971  27,71  20,59  34,41  19,30 
Työvuorojen lukumäärä  245971  12,65  10,57  16,26  8,49 
Yövuorot, %  213100  10,36  11,44  13,98  10,91 
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>12 t kestävien työvuorojen osuus, %  213100  3,38  7,63  3,92  6,64 

>8 t kestävien työvuorojen osuus, %  213100  50,48  25,63  52,12  21,49 

Yhden indikaattorin käyttö vähentää malleissa erilaisten selittäjien tarvetta, koska työn kuormituksen 
kuvaajana ei tarvitse esimerkiksi käyttää suurta määrää erilaisia rasitustekijöitä, kuten potilastyyppejä ja 
niiden määrää. Käsitteellisesti mittari on puolestaan julkisen sektorin tuottavuusmittaamisen hyvien 
käytänteiden mukainen työn tuottavuuden indikaattori, joka määritellään kustannuspainotettuna 
suoritteiden määränä. 

Painotamme, että myös työkuormamalliin liittyy tilastollista epävarmuutta. Malli ei sovitu täydellisesti 
aineistoon, ja virheiden huomiointi on käytön kannalta olennaista. Laskennan haaste on, että työkuorman 
otosjakaumaa ei tiedetä (kuinka epävarma arvio työkuormasta on vastaavassa aineistossa), vaan arviot 
tunnetaan ainoastaan nykyisessä otoksessa. Mallin virheet voisivat merkitä, ettei malli yleistyisi laajempaan 
joukkoon tutkimuskohteita. Tässä analyysissä epävarmuus on huomioitu hyödyntämällä ns. bootstrap ‐
menetelmää.  

Bootstrap‐menetelmässä simuloidaan alkuperäisen aineiston avulla sitä, miltä uudet aineistot voisivat 
näyttää. Otoksesta tuotetaan uusi otanta valitsemalla satunnaisesti havaintoja alkuperäisestä otoksesta 
(osastokohtaisesti) ja muodostamalla niistä uusi, alkuperäisen kokoinen otos. Kunhan alkuperäinen otos on 
edustava, uusilla otoksilla voidaan arvioida tuottavuuden otosjakaumaa.  

Toisaalta, kun työkuormaa selitetään tilastollisesti sen arvioinnin jälkeen erilaisilla tekijöillä (mm. 
työaikapiirteet), tai sitä hyödynnetään selittäjänä (lyhyet sairaspoissaolot), bootstrap‐menetelmää voidaan 
laajentaa niin, että satunnaisotantoja otetaan yhtä aikaa sekä kuormitusmittaamista koskevasta aineistosta, 
että sitä hyödyntävän mallin aineistosta. Näin kuormituksen mittaamisen epävarmuus tulee huomioitua 
myös sen yhteyksiä koskevassa analyysissä. 

Formaalisti, kun työkuorma on selitettävänä muuttujana, arvioidaan sen yhteyksiä työaikapiirteisiin 
seuraavan kaltaisella mallilla 
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jossa työkuormaa mitataan osasto‐ ja päiväkohtaisesti. Tässä tapauksessa bootstrap‐menetelmä 
toteutetaan samanaikaisesti työkuormamittausaineiston ja työaikapiirteet sisältävällä uudelleenotannalla. 
Uudelleenotanta toistetaan useita kertoja ja kunkin uudelleenotannan synnyttämät mallinnuksen piste‐
estimaatit synnyttävät otosjakauman. 

Sairaspoissaoloja puolestaan mitataan henkilötasoisesti lineaarisella mallilla niin, että osaston työkuormaa 
käytetään selittäjänä erilaisten kontrollimuuttujien lisäksi 
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Selitettävänä muuttujana on tietyn henkilön 𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙 𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠�,�, joka on binäärinen muuttuja, joka 
saa arvon 1, mikäli työpäivä on merkitty lyhyeksi sairaspoissaoloksi (eli alle kolmen peräkkäisen 
sairaspäivän poissaoloksi). Selittäjänä toimivat viivästetyt työpiirteet, esimerkiksi työkuorma tai 
työkuorman ristivaikutukset työaikapiirteiden ja työntekijän ominaisuuksien kanssa. Laskelmassa 
huomioidaan myös henkilökohtainen alttius lyhyille sairaspoissaoloille (henkilötasoinen kiinteä vaikutus 𝜖𝜖�) 

Yhden indikaattorin käyttö vähentää malleissa erilaisten selittäjien tarvetta, koska työn kuormituksen 
kuvaajana ei tarvitse esimerkiksi käyttää suurta määrää erilaisia rasitustekijöitä, kuten potilastyyppejä ja 
niiden määrää. Käsitteellisesti mittari on puolestaan julkisen sektorin tuottavuusmittaamisen hyvien 
käytänteiden mukainen työn tuottavuuden indikaattori, joka määritellään kustannuspainotettuna 
suoritteiden määränä. 

Painotamme, että myös työkuormamalliin liittyy tilastollista epävarmuutta. Malli ei sovitu täydellisesti 
aineistoon, ja virheiden huomiointi on käytön kannalta olennaista. Laskennan haaste on, että työkuorman 
otosjakaumaa ei tiedetä (kuinka epävarma arvio työkuormasta on vastaavassa aineistossa), vaan arviot 
tunnetaan ainoastaan nykyisessä otoksessa. Mallin virheet voisivat merkitä, ettei malli yleistyisi laajempaan 
joukkoon tutkimuskohteita. Tässä analyysissä epävarmuus on huomioitu hyödyntämällä ns. bootstrap ‐
menetelmää.  

Bootstrap‐menetelmässä simuloidaan alkuperäisen aineiston avulla sitä, miltä uudet aineistot voisivat 
näyttää. Otoksesta tuotetaan uusi otanta valitsemalla satunnaisesti havaintoja alkuperäisestä otoksesta 
(osastokohtaisesti) ja muodostamalla niistä uusi, alkuperäisen kokoinen otos. Kunhan alkuperäinen otos on 
edustava, uusilla otoksilla voidaan arvioida tuottavuuden otosjakaumaa.  

Toisaalta, kun työkuormaa selitetään tilastollisesti sen arvioinnin jälkeen erilaisilla tekijöillä (mm. 
työaikapiirteet), tai sitä hyödynnetään selittäjänä (lyhyet sairaspoissaolot), bootstrap‐menetelmää voidaan 
laajentaa niin, että satunnaisotantoja otetaan yhtä aikaa sekä kuormitusmittaamista koskevasta aineistosta, 
että sitä hyödyntävän mallin aineistosta. Näin kuormituksen mittaamisen epävarmuus tulee huomioitua 
myös sen yhteyksiä koskevassa analyysissä. 

Formaalisti, kun työkuorma on selitettävänä muuttujana, arvioidaan sen yhteyksiä työaikapiirteisiin 
seuraavan kaltaisella mallilla 
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jossa työkuormaa mitataan osasto‐ ja päiväkohtaisesti. Tässä tapauksessa bootstrap‐menetelmä 
toteutetaan samanaikaisesti työkuormamittausaineiston ja työaikapiirteet sisältävällä uudelleenotannalla. 
Uudelleenotanta toistetaan useita kertoja ja kunkin uudelleenotannan synnyttämät mallinnuksen piste‐
estimaatit synnyttävät otosjakauman. 

Sairaspoissaoloja puolestaan mitataan henkilötasoisesti lineaarisella mallilla niin, että osaston työkuormaa 
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Selitettävänä muuttujana on tietyn henkilön 𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙 𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠𝑠�,�, joka on binäärinen muuttuja, joka 
saa arvon 1, mikäli työpäivä on merkitty lyhyeksi sairaspoissaoloksi (eli alle kolmen peräkkäisen 
sairaspäivän poissaoloksi). Selittäjänä toimivat viivästetyt työpiirteet, esimerkiksi työkuorma tai 
työkuorman ristivaikutukset työaikapiirteiden ja työntekijän ominaisuuksien kanssa. Laskelmassa 
huomioidaan myös henkilökohtainen alttius lyhyille sairaspoissaoloille (henkilötasoinen kiinteä vaikutus 𝜖𝜖�) 

Yhden indikaattorin käyttö vähentää malleissa erilaisten selittäjien tarvetta, koska työn kuormituksen 
kuvaajana ei tarvitse esimerkiksi käyttää suurta määrää erilaisia rasitustekijöitä, kuten potilastyyppejä ja 
niiden määrää. Käsitteellisesti mittari on puolestaan julkisen sektorin tuottavuusmittaamisen hyvien 
käytänteiden mukainen työn tuottavuuden indikaattori, joka määritellään kustannuspainotettuna 
suoritteiden määränä. 

Painotamme, että myös työkuormamalliin liittyy tilastollista epävarmuutta. Malli ei sovitu täydellisesti 
aineistoon, ja virheiden huomiointi on käytön kannalta olennaista. Laskennan haaste on, että työkuorman 
otosjakaumaa ei tiedetä (kuinka epävarma arvio työkuormasta on vastaavassa aineistossa), vaan arviot 
tunnetaan ainoastaan nykyisessä otoksessa. Mallin virheet voisivat merkitä, ettei malli yleistyisi laajempaan 
joukkoon tutkimuskohteita. Tässä analyysissä epävarmuus on huomioitu hyödyntämällä ns. bootstrap ‐
menetelmää.  

Bootstrap‐menetelmässä simuloidaan alkuperäisen aineiston avulla sitä, miltä uudet aineistot voisivat 
näyttää. Otoksesta tuotetaan uusi otanta valitsemalla satunnaisesti havaintoja alkuperäisestä otoksesta 
(osastokohtaisesti) ja muodostamalla niistä uusi, alkuperäisen kokoinen otos. Kunhan alkuperäinen otos on 
edustava, uusilla otoksilla voidaan arvioida tuottavuuden otosjakaumaa.  

Toisaalta, kun työkuormaa selitetään tilastollisesti sen arvioinnin jälkeen erilaisilla tekijöillä (mm. 
työaikapiirteet), tai sitä hyödynnetään selittäjänä (lyhyet sairaspoissaolot), bootstrap‐menetelmää voidaan 
laajentaa niin, että satunnaisotantoja otetaan yhtä aikaa sekä kuormitusmittaamista koskevasta aineistosta, 
että sitä hyödyntävän mallin aineistosta. Näin kuormituksen mittaamisen epävarmuus tulee huomioitua 
myös sen yhteyksiä koskevassa analyysissä. 

Formaalisti, kun työkuorma on selitettävänä muuttujana, arvioidaan sen yhteyksiä työaikapiirteisiin 
seuraavan kaltaisella mallilla 
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•	 Lasketaan tilastollisella mallilla piste-estimaatti -- esimerkiksi sairaspoissaolojen ja työkuorman 
yhteydestä järjestysluvun n otoksesta.

•	 Toistetaan toimenpide N kertaa. Piste-estimaattien jakaumaa voidaan tämän jälkeen käyttää nii-
den otosjakaumana ja arvioida tilastollista uskottavuutta.

Taulukko 1. Työaikapiirre- ja työkuorma-aineiston kuvailua. Havainnot ovat päivä- ja 
osastotasoisia. Työaikapiirteiden osalta mukana ovat osastot, joissa on keskimäärin yli 10 
työntekijää, ja joista on käytössä yli 1000 päivähavaintoa. 

Havaintoja 
yhteensä

Kaikki Jos työkuorma 1 laskettu

Keskiarvo Keskihajonta Keskiarvo Keskihajonta

Työkuorma, malli 1 66 035 1,09 0,42 1,09 0,42

Työkuorma, malli 3 101 269 1,11 0,73 1,09 0,56

Työkuorma, malli 2 66 035 1,15 0,63 1,15 0,63

Työntekijöiden lukumäärä 245 971 27,71 20,59 34,41 19,30

Työvuorojen lukumäärä 245 971 12,65 10,57 16,26 8,49

Yövuorot, % 213 100 10,36 11,44 13,98 10,91

Aamuvuorot, % 213 100 59,37 26,54 56,17 23,00

Päivävuorot, % 213 100 8,33 16,67 4,63 9,87

Iltavuorot, % 213 100 21,90 19,50 25,21 15,94

>12 t kestävien työvuorojen osuus, % 213 100 3,38 7,63 3,92 6,64

>8 t kestävien työvuorojen osuus, % 213 100 50,48 25,63 52,12 21,49

Vuoropituuden vaihtelevuus 213 100 0,88 0,63 1,00 0,56

Vuoron alkamisaikojen vaihtelevuus 213 100 2,59 2,01 3,35 1,89

Lyhyet (< 11 tunnin) työvuorovälit, % 212 834 32,83 28,87 33,30 24,47

Osa-aikaisia, % 245 971 14,90 13,87 17,80 14,61

Sairauspoissaolojaksojen lukumäärä 245 971 1,43 1,75 1,78 1,84

Lyhyiden sairauspoissaolojaksojen 
lukumäärä 245 971 0,35 0,70 0,45 0,76

Lähde: PSHP, tutkijoiden omat laskelmat
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Osatyökyvyttömyys-
eläkeläisten työssäkäynti 
ja ansiotyön merkitys 
toimeentulossa
Anu Polvinen1 – Juha Rantala2 – Mikko Laaksonen3

1	 Anu Polvinen, FT, erikoistutkija, Eläketurvakeskus
2	 Juha Rantala, VTT, ekonomisti, Eläketurvakeskus
3	Mikko Laaksonen, FT, dosentti, erikoistutkija, Eläketurvakeskus

1 Johdanto

Työkyvyttömyyseläke myönnetään nykyään en-
tistä useammin osatyökyvyttömyyseläkkeenä. 
Vuonna 2022 osatyökyvyttömyyseläkkeelle siir-
tyi hiukan yli 5 000 henkilöä, mikä on lähes kol-
mannes kaikista työkyvyttömyyseläkkeelle siir-
tyneistä, kun vielä viime vuosikymmenen alku-
puolella osatyökyvyttömyyseläkkeelle siirtynei-
den osuus oli 20 prosenttia ja vuonna 2005 se oli 
vain 13 prosenttia (ETK 2023). Osatyökyvyttö-
myyseläkkeen tavoitteena on työssä jatkaminen 
osa-aikaisena työkyvyn heikentymisestä huoli-
matta ja sitä voidaan pitää vaihtoehtona täydelle 
työkyvyttömyyseläkkeelle siirtymiselle. Osatyö-
kyvyttömyyseläke ei kuitenkaan edellytä työssä-
käyntiä. Tilastotiedon perusteella yli 80 prosent-
tia osatyökyvyttömyyseläkettä vuoden 2021 lo-
pussa saaneista oli työssä saman vuoden lopus-
sa (Kannisto 2022).

Työssäkäynnillä osatyökyvyttömyyseläkkeen 
aikana on monia positiivisia vaikutuksia sekä yk-
silölle itselleen että koko yhteiskunnalle. Työs-
säkäynti lisää käytettävissä olevia tuloja, tuo 
elämään sisältöä ja kartuttaa eläkettä, mikä vai-
kuttaa positiivisesti myöhemmin maksettavaan 
vanhuuseläkkeeseen. Lisäksi työssäkäynti vä-

hentää sosiaalimenoja ja pidentää työuria. Kai-
killa osatyökyvyttömyyseläkkeensaajilla ei ole 
kuitenkaan mahdollisuutta työntekoon ja osa 
heistä on työttömänä. Tarvitsemme ajankoh-
taista tietoa osatyökyvyttömyyseläkkeen ohessa 
työskentelyn yleisyydestä, kohdentumisesta eri 
väestöryhmiin ja siitä, mikä merkitys työssä-
käynnillä on osatyökyvyttömyyseläkkeen aikai-
seen toimeentuloon.

Tutkimustietoa osatyökyvyttömyyseläkeläis-
ten työssäkäynnistä on vain vähän ja se on melko 
vanhentunutta ja hajanaista. Vuoden 2012 tie-
toihin perustuvan rekisteritutkimuksen mukaan 
(Polvinen ym. 2018) työssäkäynti osatyökyvyttö-
myyseläkkeellä on yleisempää korkeammin kou-
lutetuilla sekä niillä, joiden eläkkeelle siirtymi-
sestä on kulunut vähemmän aikaa. Työssäkäyn-
nin osatyökyvyttömyyseläkkeen ohessa on myös 
todettu olevan yleisempää asiantuntija-amma-
teissa, julkisella sektorilla ja suuremmissa työ-
paikoissa (Gould ja Kaliva, 2010). Vuonna 2011 
toteutetun kunta-alan työntekijöihin kohdistu-
neen kyselyn mukaan alle vuoden osatyökyvyt-
tömyyseläkkeellä olleiden työssäkäyntiaste oli 
91 prosenttia ja yli kolme vuotta osatyökyvyttö-
myyseläkkeellä olleilla se oli 81 prosenttia (Saari 
ym. 2011).
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Tasoltaan osatyökyvyttömyyseläke on puolet 
täyden työkyvyttömyyseläkkeen määrästä. Osa-
työkyvyttömyyseläkkeen tavoitteena on osittai-
nen työssä jatkaminen, mutta työskentelyn mää-
rää on kuitenkin rajoitettu siten, että osatyöky-
vyttömyyseläkkeellä oleva saa ansaita enintään 
60 prosenttia eläkettä edeltäneestä vakiintu-
neesta ansiotasosta. Vuonna 2020 osatyöky-
vyttömyyseläkkeen aikainen kuukausiansio oli 
keskimäärin 1 700 euroa. Se oli noin kaksinker-
tainen keskimääräiseen osatyökyvyttömyys- 
eläkkeeseen verrattuna (Kannisto, 2022). Tar-
kempaa tutkimustietoa osatyökyvyttömyyselä-
keläisten toimeentulosta ja ansiotyön merkityk-
sestä on saatavilla vain kymmenen vuoden ta-
kaa (Rantala 2017). Osatyökyvyttömyyseläkettä 
saavien käytettävissä olevat tulot vuonna 2012 
olivat noin kolmanneksen korkeammat kuin 
täyttä työkyvyttömyyseläkettä saavilla. Omien 
työtulojen osuus bruttotuloista oli keskimää-
rin 30 prosenttia. Käytettävissä olevat tulot oli 
laskettu kulutusyksikköä kohden, toisin sanoen 
myös muiden perheenjäsenten tulot on tarkas-
telussa otettu huomioon.

Tämän artikkelin tavoitteena on tarkastella 
ensiksi osatyökyvyttömyyseläkkeellä olevien 
työssäkäynnin yleisyyttä selvittämällä, kuinka 
yleistä sen aikana työskentely on eri väestöryh-
missä ja kuinka pitkään osatyökyvyttömyyseläk-
keen aikana ylipäätään työskennellään. Tämän 
jälkeen keskitymme osatyökyvyttömyyseläkettä 
saavien toimeentuloon. Huomion kohteena on 
sekä nettotulojen kokonaistaso että ansiotulojen 
merkitys osatyökyvyttömyyseläkeläisten tulon-
muodostuksessa.

2 Aineisto

Tutkimusaineistona on Tilastokeskuksen koko 
Manner-Suomen asuntokuntaväestön kattava 
aineisto vuosilta 1995–2020, josta varsinaisen 
analyysin kohteena ovat vuonna 2020 osatyö-
kyvyttömyyseläkkeellä olleet henkilöt. Osatyö-
kyvyttömyyseläkettä voi saada työeläkejärjes-
telmästä 17 vuotta täyttänyt henkilö, joka ei ole 

täyttänyt vielä alinta vanhuuseläkeikää. Aineis-
to sisältää tulonjaon kokonaisaineistosta (Tilas-
tokeskus 2020) saatavat keskeiset tulotiedot, joi-
ta on täydennetty Tilastokeskuksen muista re-
kistereistä ja työeläkejärjestelmän rekistereistä 
saaduilla henkilön työhistoriaa ja sosioekono-
mista asemaa kuvaavilla tiedoilla sekä osatyö-
kyvyttömyyseläkkeen alkamis- ja päättymispäi-
vämäärillä. Tarkastelemme osatyökyvyttömyys- 
eläkkeellä olevien työskentelyn yleisyyttä ja an-
siotulojen merkitystä osatyökyvyttömyyseläke-
läisten toimeentulossa kolmella eri tavalla muo-
dostetulla tutkimusasetelmalla.

Ensimmäiseksi tarkastelemme väestöryhmit- 
täisiä eroja siinä, kuinka moni vuoden 2020 lo-
pussa osatyökyvyttömyyseläkkeellä olleista oli 
työssä saman vuoden lopussa. Työssäkäyntitieto 
on määritelty sen mukaan, oliko henkilö työelä-
kevakuutettuna vuoden 2020 lopussa vai ei. Vuo-
den 2020 lopussa osatyökyvyttömyyseläkkeen 
saajia oli 23 918 henkilöä.

Toiseksi tarkastelemme vuonna 2020 päät-
tyneitä osatyökyvyttömyyseläkkeitä. Päättynei-
den eläkkeiden avulla on mahdollista tarkastella, 
kuinka pitkiä osatyökyvyttömyyseläkkeet olivat 
kestoltaan ja kuinka suuri osuus osatyökyvyttö-
myyseläkkeiden kestosta työskenneltiin. Pe-
räkkäiset osatyökyvyttömyyseläkejaksot yhdis-
tettiin. Aineiston muodosti 5 742 vuonna 2020 
päättynyttä osatyökyvyttömyyseläkettä. Osatyö-
kyvyttömyyseläkkeiden keston laskennassa käy-
tettiin tarkkoja alkamis- ja päättymispäivämää-
riä. Tieto työssäkäynnistä perustuu tietoon siitä, 
onko henkilö ollut työeläkevakuutettuna kunkin 
vuoden lopussa, jolloin hän on ollut osatyöky-
vyttömyyseläkkeellä. Ainoastaan vuoden 2020 
työssäkäyntitieto perustuu edellisen vuoden lo-
pun tietoon, koska aineistossa osatyökyvyttö-
myyseläkkeet päättyivät vuoden 2020 aikana 
ja vuoden lopun tieto työssäkäynnistä ei edusta 
osatyökyvyttömyyseläkkeen aikaista tilannetta.

Kolmanneksi tarkastelemme ansiotulojen 
merkitystä osatyökyvyttömyyseläkeläisten toi-
meentulossa. Tarkastelun kohteena ovat koko 
kalenterivuoden 2020 osatyökyvyttömyyseläk-
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keellä olleet henkilöt ja heistä erityisesti koko 
kalenterivuoden ajan työssä olleet. Tarkastelun 
rajaaminen koko vuoden työssä olleisiin johtuu 
siitä, että tutkimusaineiston tulotiedot on mi-
tattu vuositasolla. Ilman rajausta koko vuoden 
työssä olleisiin ansiotulojen kohdentaminen 
osatyökyvyttömyyseläkeaikaan ei olisi mahdol-
lista. Koko vuoden työssä olon ehtona on työsuh-
teen voimassaolo vuosien 2019 ja 2020 lopussa 
ja se, että ansiotuloja on vuoden aikana ollut ai-
nakin jonkin verran. Vertailun vuoksi tarkaste-
lemme myös koko vuoden ei-työssä olleita osa-
työkyvyttömyyseläkeläisiä. Aineiston perus-
teella koko vuoden 2020 ajan osatyökyvyttö-
myyseläkkeellä oli yhteensä vajaa 18 000 hen-
kilöä. Osatyökyvyttömyyseläkeläisten toimeen-
tuloa mitataan henkilön nettotuloilla. Nettotu-
lot on ryhmitelty viiteen tulolajiin; ansiotuloi-
hin (palkka- ja yrittäjätulot), omaisuustuloihin, 
työeläkkeeseen, muihin tulonsiirtoihin (esim. 
työttömyysetuudet) ja veroihin (ml. lakisäätei-
set maksut). Näistä neljä ensimmäistä tulolajia 
muodostavat bruttotulot. Kun bruttotuloista vä-
hennetään verot, saadaan nettotulot (käytettä-
vissä olevat rahatulot).

3 Tulokset

Työssäkäynnin yleisyys

Taulukossa 1 on esitetty sekä kaikkien vuo-
den 2020 lopussa osatyökyvyttömyyseläkkeel-
lä olleiden jakaumat sekä työssä olevien osuu-
det taustatekijöiden mukaan. Kaikista osatyö-
kyvyttömyyseläkkeellä olevista lähes puolet oli 
siirtynyt osatyökyvyttömyyseläkkeelle julkisel-
ta sektorilta ja kolmasosa yksityiseltä sektoril-
ta. Keskimäärin viisi prosenttia osatyökyvyttö-
myyseläkkeensaajista oli yrittäjätaustaisia ja 18 
prosenttia oli ollut työttömänä osatyökyvyttö-
myyseläkkeen alkaessa. Osatyökyvyttömyys- 
eläkkeellä olevat olivat useimmiten vanhempia 
työikäisiä, naisia, valtaosalla oli vähintään kes-
kiasteen koulutus ja korkea-asteen suorittanei-

ta oli kolmasosa. Suuri osa osatyökyvyttömyys- 
eläkkeensaajista sai eläkettä somaattisten sai-
rauksien vuoksi ja noin viidesosalla taustalla oli 
mielenterveysongelmat.

Lähes 80 prosenttia osatyökyvyttömyyselä-
kettä vuonna 2020 saavista oli työssä saman vuo-
den lopussa. Työssäkäynti vaihteli jonkin ver-
ran taustatekijöiden mukaan. Työssäkäynti oli 
yleisempää julkisen sektorin työntekijöillä kuin 
yksityisen sektorin työntekijöillä tai yrittäjillä. 
Niistä osatyökyvyttömyyseläkettä saavista, jotka 
olivat työskennelleet julkisella sektorilla ennen 
osatyökyvyttömyyseläkkeelle siirtymistä, työssä 
oli vuoden 2020 lopussa 96 prosenttia. Yksityi-
seltä sektorilta osatyökyvyttömyyseläkkeelle 
siirtyneistä työssä oli vuoden 2020 lopussa 86 
prosenttia. Neljännes osatyökyvyttömyyseläk-
keen alkaessa työn ulkopuolella olleista oli 
työssä vuoden 2020 lopussa.

Työssäkäynnissä oli myös eroja iän, sukupuo-
len ja asuntokunnan koon mukaan. Työssäkäynti 
oli yleisintä yli 60-vuotiailla osatyökyvyttömyys- 
eläkkeensaajilla. Yli 60-vuotiaista osatyökyvyt-
tömyyseläkkeensaajista työssä oli 82 prosenttia, 
kun muissa ikäryhmissä työssäkäyntiaste oli alle 
80 prosenttia. Työssäkäynti osatyökyvyttömyys- 
eläkkeen rinnalla oli myös yleisempää naisilla 
kuin miehillä. Osatyökyvyttömyyseläkkeellä ole-
vista naisista työssä oli 83 prosenttia ja miehistä 
71 prosenttia. Työssäkäynti oli myös yleisempää 
perheellisillä osatyökyvyttömyyseläkkeensaajilla.

Työssäkäynti osatyökyvyttömyyseläkkeellä 
oli yleisempää korkeammin koulutetuilla kuin 
vähemmän koulutetuilla. Ylemmän korkea-as-
teen suorittaneista työssä oli 87 prosenttia kun 
vastaava luku pelkän perusasteen suorittaneilla 
oli 67 prosenttia. Työssäkäynti oli myös hiukan 
yleisempää mielenterveyssyiden vuoksi osatyö-
kyvyttömyyseläkkeellä olevilla kuin niillä, joiden 
työkyvyttömyyden syy oli somaattiset syyt. Se oli 
myös yleisempää määräajaksi myönnetyissä osa-
kuntoutustuissa, kuin niissä osatyökyvyttömyys- 
eläkkeissä, jotka olivat myönnetty toistaiseksi 
voimassa oleviksi.
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Taulukko 1. Osatyökyvyttömyyseläkkeellä olevat (N=23 918) ja työssä olevien osuus kaikista 
osatyökyvyttömyyseläkkeellä olevista vuoden 2020 lopussa, %.

Kaikki, % Työssä 2020 
lopussa, %

Työmarkkina-asema ennen eläkettä Työssä yksityisellä sektorilla 31,3 85,7

Työssä julkisella sektorilla 45,8 95,6

Yrittäjä 5,2 87,6

Ei-työssä 17,7 23,3

Ikä 17–39 4,0 78,7

40–49 10,3 80,1

50–54 12,5 77,5

55–59 31,2 76,6

60– 41,9 81,6

Sukupuoli Miehet 31,6 70,9

Naiset 68,4 83,1

Asuntokunnan koko Yksin asuva 26,6 75,2

2 tai enemmän 73,4 80,9

Koulutustaso Perusaste 11,0 67,3

Keskiaste 54,9 77,8

Alempi korkea-aste 25,9 85,0

Ylempi korkea-aste 8,2 87,1

Eläkkeen tyyppi Määräaikainen 21,5 88,0

Toistaiseksi voimassa oleva 78,5 76,9

Työkyvyttömyyden syy Mielenterveysongelmat 21,1 81,8

Somaattiset sairaudet 78,9 78,6

Kaikki 100,0 79,3

Työssäkäynnin osuus 
osatyökyvyttömyyseläkkeen kestosta

Seuraavaksi tarkastellaan sitä, kuinka pitkiä 
vuonna 2020 päättyneet osatyökyvyttömyys- 
eläkkeet olivat keskimäärin ja kuinka pitkään 
osatyökyvyttömyyseläkkeellä työskenneltiin 
suhteessa eläkkeen kestoon.

Taulukosta 2 nähdään, että vuonna 2020 päät-
tyneet osatyökyvyttömyyseläkkeet kestivät kes-
kimäärin 2,6 vuotta (mediaani). Noin joka vii-
des päättyneistä osatyökyvyttömyyseläkkeistä 
oli kestoltaan alle vuoden mittainen ja lähes 60 
prosenttia osatyökyvyttömyyseläkkeistä kesti 
korkeintaan kolme vuotta. Yli kymmenen vuotta 

kestäneitä osatyökyvyttömyyseläkkeitä oli ver-
rattain vähän.

Julkisen ja yksityisen sektorin välillä ei ollut 
juurikaan eroa osatyökyvyttömyyseläkkeiden 
kestoissa, mutta yrittäjien ja työttömien osa-
työkyvyttömyyseläkkeet olivat pidempiä kuin 
muiden. Viimeksi mainitut olivat kuitenkin suh-
teellisen pieniä ryhmiä. Nuorten osatyökyvyttö-
myyseläkkeet olivat lyhyempiä kestoltaan kuin 
vanhempien. Tämä voi liittyä siihen, että nuor-
ten osatyökyvyttömyyseläkkeet myönnetään 
usein määräajaksi, sillä tavoitteena heillä on 
usein kokoaikainen työhön paluu. Naisten osa-
työkyvyttömyyseläkkeet olivat hieman pidem-
piä kuin miesten. Myös koulutusryhmien välillä 
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oli eroa. Vähemmän koulutettujen osatyökyvyt-
tömyyseläkkeet olivat pidempiä kuin korkeam-
min koulutettujen. Somaattisten syiden vuoksi 
myönnetyt osatyökyvyttömyyseläkkeet kestivät 
keskimäärin 2,7 vuotta ja mielenterveyssyiden 
perusteella myönnettyjen osatyökyvyttömyys- 
eläkkeiden keston mediaani oli 2,2 vuotta. Eroa 
kestoissa selittänee osittain se, että mielenter-
veyssyiden vuoksi osatyökyvyttömyyseläkkeelle 
siirtyneet ovat keskimäärin nuorempia ja heidän 
eläkkeensä myönnetään usein määräaikaisena.

Työssäkäynti osatyökyvyttömyyseläkkeellä 
oli varsin pysyvää. 84 prosenttia niistä henki-
löistä, joiden osatyökyvyttömyyseläke päättyi 
vuonna 2020, oli työssä eläkkeen alkaessa ja 
lähes saman verran (77 %) oli työssä koko osa-
työkyvyttömyyseläkkeen ajan. Työssäkäynnin 
osuus oli keskimäärin 84 prosenttia osatyöky-
vyttömyyseläkkeen kestosta.

Työssäkäynnin osuus osatyökyvyttömyys- 
eläkkeen kestosta vaihteli jonkin verran eri 

taustatekijöiden mukaan. Työssäkäynti oli hiu-
kan yleisempää kestoltaan lyhyemmissä osatyö-
kyvyttömyyseläkkeissä kuin pidempään kestä-
neissä eläkkeissä. 1-3 vuotta kestäneissä eläk-
keissä työssäkäynnin osuus suhteessa eläkkeen 
kestoon oli 87 prosenttia, 3–5 vuotta kestäneissä 
osuus oli lähes sama (86 %) ja yli 10 vuotta kes-
täneissä eläkkeissä osuus oli vielä 72 prosenttia.

Julkisen sektorin työntekijät työskentelivät 
enemmän suhteessa osatyökyvyttömyyseläk-
keen kestoon kuin yksityisen sektorin työnteki-
jät tai yrittäjät. Niillä osatyökyvyttömyyseläk-
keellä olleilla henkilöillä, jotka olivat työttö-
mänä eläkkeen alkaessa, työssäkäynnin osuus 
koko eläkkeen kestosta oli 30 prosenttia. Van-
hemmat osatyökyvyttömyyseläkkeensaajat, per-
heelliset, korkeammin koulutetut, ja ne, joiden 
osatyökyvyttömyyseläke oli myönnetty mielen-
terveyssyiden vuoksi tai määräajaksi työskente-
livät muita useammin.

Taulukko 2. Osatyökyvyttömyyseläkkeen keston mediaani ja työssäkäynnin yleisyys (vuonna 
2020 päättyneet osatyökyvyttömyyseläkkeet, N=5742).

% Eläkkeen 
kesto, 
vuotta, 

mediaani

Työssä 
eläkkeen 

alkaessa, %

Työssä 
koko 

eläkkeen 
ajan, %

Työssä 
eläkkeen 

kestosta, %, 
keskiarvo

Osatyökyvyttömyyseläkkeen kesto

Alle vuosi 16,9 0,7 76,5 83,4 83,4

1-2,99 vuotta 39,8 1,8 88,5 82,7 86,5

3-4,99 vuotta 20,6 3,7 89,4 77,6 85,9

5-9,99 vuotta 16,0 6,6 83,8 67,7 80,3

Yli 10 vuotta 6,6 13,0 58,2 39,2 71,9

Työmarkkina-asema ennen eläkettä

Työssä yksityisellä sektorilla 34,3 2,4 86,4 74,9 85,3

Työssä julkisella sektorilla 49,1 2,5 95,7 92,5 96,1

Yrittäjä 5,4 3,1 71,5 61,9 73,6

Ei työssä 11,1 2,9 30,4 18,0 30,2
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% Eläkkeen 
kesto, 
vuotta, 

mediaani

Työssä 
eläkkeen 

alkaessa, %

Työssä 
koko 

eläkkeen 
ajan, %

Työssä 
eläkkeen 

kestosta, %, 
keskiarvo

Ikä vuonna 2020

17–39 4,4 1,0 74,8 72,0 75,3

40–49 7,9 1,4 84,2 80,5 84,8

50–54 7,2 1,6 84,5 76,5 81,5

55–59 14,6 2,1 81,3 73,4 80,4

60– 65,9 3,1 85,0 77,0 85,4

Sukupuoli

Miehet 32,3 2,4 76,5 68,4 77,2

Naiset 67,7 2,6 87,5 80,3 87,1

Asuntokunnan koko

Yksin asuva 26,4 2,5 81,2 73,6 81,4

Perheessä 2 tai enemmän 72,6 2,6 85,1 77,8 85,1

Koulutustaso

Perusaste 13,3 3,0 80,0 65,3 75,9

Keskiaste 55,0 2,7 83,8 76,5 83,5

Alempi korkea-aste 24,6 2,3 87,2 80,3 87,2

Ylempi korkea-aste 7,2 1,9 88,4 84,0 90,3

Eläkkeen tyyppi

Määräaikainen 23,6 1,2 84,8 82,0 84,2

Toistaiseksi voimassa oleva 76,4 3,2 83,6 74,8 83,8

Työkyvyttömyyden syy

Mielenterveysongelmat 19,6 2,2 85,8 78,1 85,5

Somaattiset sairaudet 80,4 2,7 83,5 76,1 83,5

Kaikki 100,0 2,6 83,9 76,5 83,9

Osatyökyvyttömyyseläkkeellä olleiden 
nettotulot ja tulorakenne

Kuviossa 1 on esitetty nettotulojen jakauma 
työssä olleille, ei-työssä olleille ja kaikille osatyö-
kyvyttömyyseläkeläisille. Kunkin ryhmän pin-
ta-ala kuvaa samalla kyseisen ryhmän osuutta 
kaikista osatyökyvyttömyyseläkeläisistä. Tau-
lukossa 3 on esitetty näiden jakaumien keskei-
set tunnusluvut. Aineiston perusteella koko 
vuoden 2020 ajan osatyökyvyttömyyseläkkeel-
lä oli yhteensä vajaa 18 000 henkilöä, joista koko 

ajan työssä olleita oli 71 prosenttia ja koko ajan 
ei-työssä olleita 18 prosenttia.

Koko vuoden 2020 ajan työssä olleiden osa-
työkyvyttömyyseläkeläisten nettotulot olivat 
keskimäärin 27  000 euroa vuodessa eli noin 
2 260 euroa kuukaudessa. Mediaani on noin 10 
prosenttia keskiarvoa matalampi, koska netto-
tulojen jakauma on oikealle vino. Alimman kvar-
tiilin yläraja on noin 21 400 euroa eli korkein-
taan tämän verran vuodessa ansaitsee joka nel-
jäs työssä käyvä osatyökyvyttömyyseläkeläinen. 
Ylimmän kvartiilin alaraja on puolestaan 27 100 
euroa vuodessa.
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Ei-työssä olevien nettotulot ovat keskimää-
rin 16 800 euroa vuodessa siis lähes 40 prosent-
tia työssä olleita matalammat. Alimmassa kvar-
tiilissa nettotulot ovat 11  000 euroa vuodessa 
(920 euroa kuukaudessa) eli takuueläkkeen ta-
soa. Nettotulojen jakauma on erityisen selvästi 
oikealle vino, eli ei-työssä olevien osatyökyvyttö-
myyseläkeläisten joukossa on myös hyvätuloisia, 
mutta heitä on määrällisesti vähän.

Kaikkien osatyökyvyttömyyseläkeläisten 
nettotulojen jakauma on odotetusti lähellä 
koko ajan työssä olleiden jakaumaa, sillä val-
taosa osatyökyvyttömyyseläkeläisistä on ollut 
koko ajan työssä. Kaikkien osatyökyvyttömyys- 
eläkeläisten nettotulojen keskiarvo on 24 800 
euroa eli noin 8 prosenttia matalampi kuin 
työssä olleiden.

Kuvio 1. Koko vuoden 2020 osatyökyvyttömyyseläkkeellä olleiden nettotulojen jakautuminen. 
Kaikki, työssä ja ei-työssä olleet, euroa vuodessa (2020 rahassa).
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Taulukko 3. Vuonna 2020 koko ajan osatyökyvyttömyyseläkkeellä olleiden nettotulojen 
jakaumien tunnuslukuja. Kaikki, koko ajan työssä olleet ja koko ajan ei-työssä olleet. 

Alin kvartiili 
(Q25)

Mediaani Ylin kvartiili 
(Q75)

Keskiarvo Lkm.

 Koko ajan työssä 21 370 24 330 28 990 27 080 12 480

 Koko ajan ei-työssä 11 230 14 570 18 560 16 750 3 290

 Kaikki* 19 130 22 950 27 720 24 750 17 570

* Sisältää myös osan vuodesta 2020 työskennelleet (1 800 henkilöä).
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Kuviosta 2 ilmenee, mistä tulolajeista osa-
työkyvyttömyyseläkeläisten nettotulot keski-
määrin koostuivat. Kuviossa bruttotulot on esi-
tetty positiivisella ja verot negatiivisella akse-
lilla. Vuonna 2020 työssä olleiden osatyökyvyt-
tömyyseläkeläisten bruttotulot olivat keskimää-
rin lähes 34 000 euroa vuodessa. Tästä ansiotu-
lojen osuus oli noin 60 prosenttia, työeläkkeen 
29 prosenttia, muiden tulonsiirtojen 4 prosent-
tia ja omaisuustulojen 7 prosenttia. Veroja ja la-
kisääteisiä maksuja työssä olleet maksoivat kes-
kimäärin 6 700 euroa vuodessa. Verojen osuus 

bruttotuloista eli eräänlainen veroaste oli heillä 
siten 20 prosenttia.

Ei-työssä olleiden bruttotulot olivat keski-
määrin 19 000 euroa vuodessa, josta valtaosan, 
yhteensä 80 prosenttia, muodostivat työeläke 
ja muut tulonsiirrot. Jonkin verran ei-työssä ol-
leilla oli myös omaisuustuloja ja kalenterivuo-
den sisällä työskentelystä saatuja ansiotuloja. 
Verojen osuus bruttotuloista oli heillä 12 pro-
senttia. Kaikkien osatyökyvyttömyyseläkeläis-
ten tulorakenne on odotetusti samankaltainen 
kuin koko ajan työssä olleiden.

Kuvio 2. Vuonna 2020 koko ajan osatyökyvyttömyyseläkkeellä olleiden nettotulojen rakenne. 
Koko vuoden työssä olleet, koko vuoden ei-työssä olleet ja kaikki, euroa vuodessa (2020 
rahassa).
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Kuviossa 3 työssä käyvien osatyökyvyttömyys- 
eläkeläisten nettotulot ja tulorakenne on esitetty 
tarkemmin viimeisimmän työsuhteen sektorin, 
iän, sukupuolen, asuntokunnan koon, koulutus-
tason, työkyvyttömyyden syyn ja tulotason mu-
kaan muodostetuissa ryhmissä. Yrittäjillä brut-
totulojen keskimääräinen taso on omaisuustulo-

jen ansiosta palkansaajia selvästi korkeampi. Yk-
sityisellä ja julkisella sektorilla työskentelevien 
palkansaajien tulotaso ja tulorakenne ovat sen 
sijaan samankaltaiset. Miehillä työeläkettä, an-
siotuloja ja omaisuustuloja on naisia keskimää-
räistä hieman enemmän. Miesten tulotaso on 
siksi naisia hieman korkeampi. Ikäluokittain tai 
työkyvyttömyyden syyn mukaan tarkasteltuna 
merkittäviä eroja tulotasoissa tai tulorakenteis-
sa ei sen sijaan juuri ole. Koulutusasteen osalta 
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erottuu ylemmän korkea-asteen tutkinnon suo-
rittaneet. Heillä niin ansiotulot, omaisuustulot 
kuin eläketulotkin ovat alempien koulutusastei-
den tutkinnon suorittaneita selvästi suuremmat.

Tulotason yhteyttä tulorakenteeseen on ku-
viossa tutkittu jakamalla työssä käyvät osatyö-
kyvyttömyyseläkeläiset nettotulojen suuruu-
den perusteella neljään yhtä suureen osaan. 
Ensimmäisessä tuloneljänneksessä ovat kaik-
kien pienituloisimmat 25 prosenttia, toisessa 
seuraavat 25 prosenttia jne. Bruttotulojen taso 
nousee melko tasaisesti kolmanteen tuloneljän-
nekseen asti. Alimmasta tuloluokassa bruttotu-
lot ovat keskimäärin 21 200 euron tasolla. Tästä 
ne nousevat melko tasaisesti aina kolmanteen 

tuloluokkaan lähes 33 700 euron tasolle. Tulo-
rakenne suhteessa bruttotuloon on niissä kui-
tenkin hyvin samankaltainen. Ylimmässä nel-
jännessä muutos edelliseen tuloneljännekseen 
on etenkin omaisuustulojen vuoksi muita suu-
rempi. Tässä tuloluokassa keskimääräiset brut-
totulot ovat noin 54 000 euroa vuodessa. Verotus 
tasaa tuloeroja. Ylimmässä tuloneljänneksessä 
verojen osuus bruttotuloista on keskimäärin 25 
prosenttia ja alimmassa 11 prosenttia.  Veroja 
ylimpään tuloneljännekseen kuuluvat maksa-
vat keskimäärin 13 700 euroa vuodessa ja alim-
paan tuloneljännekseen kuuluvat keskimäärin 
2 300 euroa vuodessa.

Kuvio 3. Vuonna 2020 koko ajan työssä olleiden osatyökyvyttömyyseläkkeellä olleiden 
nettotulojen rakenne keskimäärin eri taustatekijöiden mukaan. Euroa vuodessa (2020 rahassa) ja 
osuus (%) bruttotuloista. *

* Q1, Q2, Q3 ja Q4 ovat nettotulojen perusteella laskettuja tuloneljännesten keskiarvoja.
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Ansiotulojen merkitys henkilön 
bruttotuloihin ja täyteen 
työkyvyttömyyseläkkeeseen verrattuna

Edellä käsitellyt tarkastelut ovat antaneet kuvan 
siitä, miten tulot ja tulorakenteet poikkeavat eri-
tyyppisissä osatyökyvyttömyyseläkeläisten ryh-
missä toisistaan. Ryhmäkeskiarvoihin perustu-
vat tarkastelut eivät kuitenkaan kuvaa yksilöllis-
tä vaihtelua. Jos esimerkiksi henkilön ansiotulot 
ovat hyvin vähäiset, niiden merkitys suhteessa 
bruttotuloihin tai osatyökyvyttömyyseläkkeen 
määrään on keskimääräistä pienempi.

Seuraavassa tarkastellaan ansiotyön merki-
tystä työssä käyvien osatyökyvyttömyyseläke-
läisten omaan tulotasoon kahdella eri tavalla. 
Ensimmäisessä henkilön ansiotulot on suh-
teutettu hänen bruttotuloihinsa. Suhde kuvaa 
ansiotulojen yleistä merkitystä henkilön brut-
tomääräisiin kokonaistuloihin. Toisessa tavassa 
on laskettu, kuinka paljon henkilön ansiotulojen 
ja osatyökyvyttömyyseläkkeen yhteenlaskettu 
määrä on suurempi (tai pienempi) kuin mitä hä-
nen hypoteettinen täysi työkyvyttömyyseläk-
keensä olisi. Tämä kuvaa osatyökyvyttömyys- 
eläkkeen rinnalla tehdyn ansiotyön taloudel-
lista kannattavuutta täydellä työkyvyttömyys- 
eläkkeellä olemiseen verrattuna. Koska osatyö-
kyvyttömyyseläkkeen määrä on puolet täydestä 
työkyvyttömyyseläkkeestä, hypoteettinen täysi 
työkyvyttömyyseläke on saatu kertomalla hen-
kilön osatyökyvyttömyyseläke kahdella. Laskel-
massa oletetaan, että täyden työkyvyttömyys- 
eläkkeen aikana henkilö ei saa ansiotuloja. Ve-
rotuksen vaikutusta ei lisäksi huomioida. Tau-

lukossa 4 on esitetty mainittujen suhdelukujen 
jakautuminen.

Kaikista työssä käyvistä osatyökyvyttömyys- 
eläkeläisistä valtaosalla, 85 prosentilla, ansiotu-
lojen osuus bruttotuloista oli vähintään puolet 
(taulukon 4 vasen puoli). Yleisimmin osuus oli 
61–70 prosentin tuntumassa. Yhteensä 7 prosen-
tilla ansiotulojen osuus bruttotuloista oli alle 40 
prosentin ja 15 prosentilla se oli yli 70 prosentin. 
Tavanomaista pienempi ansiotulojen osuus voi 
johtua esimerkiksi ansiotulojen vähyydestä tai 
siitä, että omaisuustulot muodostavat merkittä-
vän osan henkilön bruttotuloista. Korkeiden an-
siotulo-osuuksien taustalla voi puolestaan olla 
keskimääräistä suuremmat ansiotulot, joita on 
esimerkiksi korkea-asteen tutkinnon suoritta-
neilla.

Ansiotyön ja osatyökyvyttömyyseläkkeen yh-
distelmä on lähes aina taloudellisesti kannatta-
vampi vaihtoehto kuin täysi työkyvyttömyys- 
eläke (taulukon 4 oikea puoli). Valtaosalla ansio-
työn ja osatyökyvyttömyyseläkkeen yhdistelmä 
oli bruttomääräisesti 20–80 prosenttia suu-
rempi kuin täysi työkyvyttömyyseläke. Yleisim-
min eli noin joka kolmannella se oli 40–60 pro-
senttia suurempi. Tämä on ymmärrettävää, sillä 
valtaosalla vanha työ on osatyökyvyttömyys- 
eläkkeellä jatkunut osa-aikaisena ja osatyöky-
vyttömyyseläkkeen rinnalla voi ansaita korkein-
taan 60 prosenttia eläkettä edeltävästä ansiota-
sosta. Kaikista työssä käyvistä osatyökyvyttö-
myyseläkeläisistä vain 5,6 prosentilla ansiotu-
lojen ja osatyökyvyttömyyseläkkeen summa oli 
pienempi kuin hypoteettinen täysi työkyvyttö-
myyseläke. Heillä ansiotulot olivat siten pienem-
mät kuin osatyökyvyttömyyseläke.
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Taulukko 4. Ansiotulojen osuus bruttotuloista sekä ansiotulojen ja osatyökyvyttömyyseläkkeen 
summa verrattuna hypoteettiseen täyteen työkyvyttömyyseläkkeeseen. *

Ansiotulojen osuus
bruttotuloista, % %

(Ansiotulot+osaTK)
suurempi kuin täysiTK, % %

Alle 30 % 3,6 Pienempi 5,6

31–40 % 3,4 1–20 % 6,8

41–50 % 7,3 20–40 % 21,6

51–60 % 18,3 40–60 % 34,0

61–70 % 51,6 60–80 % 17,5

71–80 % 13,5 80–120 % 9,1

yli 80 % 2,2 yli 120 % 5,4

100 100

* Täysi työkyvyttömyyseläke (hypoteettinen) kaksi kertaa suurempi kuin osatyökyvyttömyyseläke. 
OsaTK = osatyökyvyttömyyseläke, täysiTK= täysi työkyvyttömyyseläke.

Yhteenveto

Osatyökyvyttömyyseläkkeen tavoitteena on 
osittainen työssä jatkaminen työkyvyn heiken-
tymisestä huolimatta. Osatyökyvyttömyyseläk-
keet kohdentuvat suurimmaksi osaksi työurien 
loppupäähän, ne ovat kestoltaan melko lyhyitä ja 
valtaosa osatyökyvyttömyyseläkkeensaajista käy 
työssä koko eläkkeen ajan. Työssäkäynti vaihte-
lee kuitenkin jonkin verran eri tyyppisillä osa-
työkyvyttömyyseläkkeensaajilla.

Osatyökyvyttömyyseläkkeistä noin puolet 
alkaa julkiselta sektorilta (Polvinen 2023; Pol-
vinen 2021; Leinonen ym. 2020). Tämän tutki-
muksen tulokset osoittivat, että työssäkäynti 
osatyökyvyttömyyseläkkeellä on yleisempää 
julkisella sektorilla verrattaessa yksityisen sek-
torin työntekijöihin, yrittäjiin tai niihin, jotka 
olivat työttömänä eläkkeen alkaessa. Se on myös 
yleisempää naisilla kuin miehillä sekä ikäänty-
neimmillä osatyökyvyttömyyseläkkeensaajilla. 
Nämä erot voivat osittain liittyä toisiinsa, sillä 
julkisen sektorin työntekijöistä valtaosa on nai-
sia, ja he ovat keskimäärin vanhempia kuin yk-
sityisen sektorin työntekijät. Sektorikohtaiset 
erot työssäkäynnissä voivat liittyä myös muihin 
kuin ikä- ja sukupuolirakenteisiin liittyviin eroi-

hin. Julkisella sektorilla osa-aikaisen työn järjes-
täminen tai työtehtävien uudelleenorganisointi 
voi olla helpompaa kuin yksityisellä sektorilla. 
Irtisanomiset voivat olla yleisempiä yksityisellä 
sektorilla.

Tulokset antavat viitteitä siitä, että osatyöky-
vyttömyyseläkkeellä työllistyminen työttömyy-
destä voi olla vaikeaa. Osatyökyvyttömyyseläk-
keen alussa työssä oli 82 prosenttia ja ei-työssä-
käyviä oli 18 prosenttia. Työssä olevista melko 
harva joutui työttömäksi osatyökyvyttömyys- 
eläkkeen aikana, mutta toisaalta ei- työssä ole-
vista osatyökyvyttömyyseläkeläisistä vain harva 
näyttäisi työllistyvän myöhemmin.

Tutkimustulokset osoittivat myös kohtalai-
sen suuria koulutusryhmittäisiä eroja, mitkä 
ovat linjassa aikaisempien tutkimustulosten 
kanssa (ks. esim. Polvinen ym. 2018). Vähem-
män koulutettujen osatyökyvyttömyyseläkkeet 
olivat kestoltaan pidempiä, mutta työssäkäynti 
heillä oli vähäisempää kuin korkeammin kou-
lutetuilla. Erot työssäkäynnissä voivat johtua 
muun muassa työhön ja työoloihin liittyvistä 
tekijöistä kuten siitä, että vähemmän koulute-
tut toimivat useammin fyysisesti raskaammissa 
töissä kuin korkeammin koulutetut. Aikaisem-
man kunta-alan tutkimuksen mukaan (Ervasti 
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ym. 2019) nuorempi ikä, korkeampi ammatti-
asema, hyvä mielenterveys ja vähäisemmät työn 
stressitekijät näyttäisivät liittyvään parempaan 
työssä jatkamisen ennusteeseen.

Tutkimuksessa ansiotyön merkitystä osatyö-
kyvyttömyyseläkeläisten toimeentuloon tarkas-
teltiin koko kalenterivuoden 2020 osatyökyvyt-
tömyyseläkkeellä olleilla henkilöillä. Toimeen-
tuloa mitattiin henkilön nettotulojen avulla. 
Tulosten perusteella työssä olleiden osatyöky-
vyttömyyseläkeläisten tulotaso oli ansiotulojen 
johdosta keskimäärin 60 prosenttia ei-työssä ol-
leiden tulotasoa korkeampi.

Työssä olleiden osatyökyvyttömyyseläkeläis-
ten tuloissa oli kuitenkin vaihtelua. Esimerkiksi 
nettotulojen alimman kvartiilin yläraja on noin 
21 400 euroa eli korkeintaan tämän verran vuo-
dessa ansaitsi joka neljäs työssä käyvä osatyöky-
vyttömyyseläkeläinen. Ylimmän tulokvartiilin 
alaraja oli puolestaan 27 prosenttia korkeampi, 
noin 27  100 euroa vuodessa.  Väestöryhmistä 
erottuivat yrittäjien ja ylemmän korkea-asteen 
tutkinnon suorittaneiden keskimääräistä kor-
keammat tulotasot. Ensin mainitun ryhmän tu-
lotasoa nosti omaisuustulot ja jälkimmäisen an-
siotulot, omaisuustulot sekä eläketulot.

Kaiken kaikkiaan kaikista työssä käyvistä 
osatyökyvyttömyyseläkeläisistä valtaosalla, 85 
prosentilla, ansiotulojen osuus bruttotuloista 
oli vähintään puolet. Ansiotyön ja osatyökyvyt-

tömyyseläkkeen yhdistelmä oli myös lähes aina 
taloudellisesti kannattavampi vaihtoehto kuin 
täysi työkyvyttömyyseläke. Noin joka kolman-
nella ansiotyön ja osatyökyvyttömyyseläkkeen 
yhdistelmä johti 40–60 prosenttia suurempiin 
bruttotuloihin kuin täysi työkyvyttömyyseläke.

Koska osa-aikaisen työnteon arvioidaan työ-
kyvyn puolesta olevan mahdollista, osatyökyvyt-
tömyyseläkkeen tavoitteena tai ainakin toiveena 
on ansiotyö osatyökyvyttömyyseläkkeen rin-
nalla. Vaikka valtaosalla tämä tavoite on toteu-
tunut, joka viides osatyökyvyttömyysseläkettä 
saava on kuitenkin työelämän ulkopuolella. Ero 
työssä käyvien osatyökyvyttömyyseläkeläisten 
tulotasoon on huomattava. Tutkimustietoa tar-
vitaan niin keinoista tämän ryhmän saamiseksi 
työelämään, kuin työelämän ulkopuolella olo-
ajan kestosta ja tarpeesta siirtyä täydelle työky-
vyttömyyseläkkeelle. Työssä käyvien osatyöky-
vyttömyyseläkeläisten voidaan puolestaan aja-
tella olevan toisaalta työkyvyttömyyseläkkeellä 
ja toisaalta vielä työelämässä. Onko osatyöky-
vyttömyyseläke vaihtoehto kokoaikaiselle työs-
kentelylle vai enemmän vaihtoehto täydelle työ-
kyvyttömyyseläkkeelle? Tämän selvittämiseksi 
tarvitaan tietoa siitä, missä määrin osatyökyvyt-
tömyyseläkeläiset eroavat kokoaikaisesti työssä-
käyvistä ja missä määrin täyttä työkyvyttömyys- 
eläkettä saavista.
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OECD:n työllisyyskatsaus 
2023: tekoäly muuttaa työn 
osaamisvaatimuksia ja 
sisältöjä
Heikki Räisänen1

1	 Heikki Räisänen, VTT, työvoimapolitiikan dosentti, tutkimusjohtaja, työ- ja elinkeinoministeriö

Tässä katsauksessa tarkastellaan taloudellisen 
yhteistyön ja kehityksen järjestö OECD:n vuo-
den 2023 työllisyyskatsauksen pohjalta tekoä-
lyn vaikutuksia työmarkkinoille.

Tekoälyteknologian kehitys on johtanut sii-
hen, ettei tekoälyn tuotoksia enää voi juurikaan 
erottaa ihmisten tuotoksista. Tekoälyn hinta las-
kee ja se on tulossa työpaikoille. Käyttö on vielä 
yrityksissäkin melko vähäistä, mutta suuryrityk-
sissä selvästi muita yleisempää.

Olennainen ero tekoälyteknologialla aiem-
piin teknologioihin nähden on siinä, että se 
mahdollistaa ei-rutiininomaisten tehtävien au-
tomatisoinnin. Tekoälyn vaikutuksista tiede-
tään toistaiseksi melko vähän. Työmarkkinoilla 
olennaiset vaikutukset liittyvät osaamiseen, ei-
vät niinkään työllisyyteen. Tekoäly on nostanut 
esille myös olennaisia eettisiä kysymyksiä sen 
käyttöön liittyen.

Viime aikoina erityisesti ChatGPT:n ja sen 
kaltaisten laajojen kielimallien merkitys on 
noussut polttopisteeseen. Niihin liittyy esimer-
kiksi mahdollisuus kuvien, äänen ja videoiden 

luomiseen. Tekoälyn avulla voidaan myös luo-
kitella, päätellä, ratkoa ongelmia, pelata pelejä, 
toteuttaa luetun ymmärtämistä ja oppia.

Tekoälyteknologian kannalta on kuitenkin 
myös joitain ”taitokapeikkoja”, kuten monimut-
kainen ongelmanratkaisu, korkean tason johta-
minen ja sosiaalinen vuorovaikutus. Toistaiseksi 
tekoälyn käyttö yrityksissä liikkuu edelleen yk-
sinumeroisissa luvuissa, alle kymmenessä pro-
sentissa.

Mitä on tekoälytyövoima?

OECD:n tutkimus osoittaa, että tekoälytyövoi-
man määrä on yli kolminkertaistunut vuosien 
2012 ja 2019 välillä.

Marraskuussa 2022 OpenAI julkisti Chat-
GPT:n, joka on valtavalla datamäärällä opetettu 
laaja kielimalli. Se kykenee kirjoittamaan teks-
tejä, läpäisemään kokeita juridiikan tai liiketoi-
minnan aloilla tai auttamaan kliinisessä päätök-
senteossa. Teoreettisessa mielessä tekoäly au-
tomatisoi työtehtäviä, mutta se myös täydentää 
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ihmistyövoimaa ja luo uusia tehtäviä. Suhteessa 
ihmistyöhön, tekoälyllä voi olla syrjäyttämisvai-
kutus (korvaa ihmistyötä), tuottavuusvaikutus 
(parantaa ihmistyön tuottavuutta) tai palautta-
misvaikutus (luo täysin uusia töitä). Mikä näistä 
vaikutuksista muodostuu dominoivaksi, ei ole 
apriorisesti selvää.

Tekoäly on kehittynyt eniten alueilla, joilla 
on suoritettava ei-rutiininomaisia, kognitiivisia 
taitoja edellyttäviä tehtäviä. Tällaisia ovat esi-
merkiksi tiedon järjestäminen, muisti, aistino-
peus, ratkaisunopeus tai ratkaisujoustavuus. 
Vastaavasti se on edistynyt heikommin esimer-
kiksi kestävyyden, voiman tai käden vakauden 
alueilla.

Liike-elämän asiantuntijat, johtajat, tutkijat 
ja insinöörit ”altistuvat” tyypillisimmin teko-
älylle, sen sijaan perustyöntekijät vähemmän. 
On myös tärkeää huomata, että ne ammatit, joi-
hin tekoäly vaikuttaa eniten, ovat varsin erilai-
sia kuin suurimman automaatioriskin ammatit.

Tulokset viittaavat siihen, että tekoälyllä on 
ollut vain hyvin vähäisiä vaikutuksia kokonais-
työllisyyteen. Vaikka korkean osaamistason 
työntekijät ovat eniten kosketuksissa tekoälyn 
kanssa, haitallisia vaikutuksia ei ole näkyvissä. 
Vähäiset työllisyysvaikutukset johtuvat muun 
muassa tekoälyn vähäisestä käytöstä ja siten vä-
häisistä tuottavuusvaikutuksista. Yritykset pyr-
kivät myös sopeuttamaan työvoiman määrää 
mieluummin poistuman kuin irtisanomisten 
kautta. Tekoäly voi myös johtaa tehokkaampaan 
työmarkkinoiden kohtaantoon. Lisäksi tekoäly 
on vain yksi edistynyt automaatioon johtava tek-
nologia, muita on mm. ICT-teknologiassa ja ro-
botiikassa.

OECD:n mukaan tekoälyn käyttö kasvaa jul-
kisissa työvoimapalveluissa eri maissa. Tekoäly 
voi auttaa monissa julkisen työvoimapalvelun 
toiminnoissa. Julkisen työvoimapalvelun hal-
linnollinen data yhdistettynä muuhun dataan, 
kuten työpaikkojen tietoihin ja niiden kuvauk-
siin, voi auttaa työnhakijoita kartoittamaan etäi-
syyttään eri ammatteihin ja paikallistamaan 
osaamisensa aukkokohtia. Informaation lisäksi 

tämä voi kuitenkin edellyttää myös neuvontaa. 
Työnantajia tekoälypohjaiset sovellukset voivat 
puolestaan auttaa työnhakijoiden ja työpaikko-
jen yhdistämisessä, avointen työpaikkojen en-
nakollisella tunnistamisella ja informaatiolla. 
Julkisen työvoimapalvelun virkailijoita tekoäly 
voi auttaa profiloimaan työnhakijoita, suositte-
lemaan sopivia työvoimapalveluja ja automati-
soimaan hallinnollisia prosesseja.

Tekoälytaitoja hallitsevat työntekijät voivat 
ansaita huomattavia palkkapreemioita, mutta 
tuottavuusvaikutuksia on vielä ennenaikaista 
arvioida. Laajempi tekoälyn kanssa tekemisissä 
ollut työntekijäjoukko on toistaiseksi kokenut 
minimaalisia palkkavaikutuksia. OECD-maissa 
vain noin 0,3 prosenttia työllisistä omaa tilasto-
tieteen, tietojenkäsittelytieteen ja koneoppimi-
sen yhdistettyjä taitoja, mutta tämä on nopeassa 
kasvussa. EU-maissa liki puolet tällaisesta ”te-
koälytyövoimasta” sijoittuu kahteen ylimpään 
palkkadesiiliin, mikä on korkeampi kuin työssä 
olevien korkea-asteen tutkinnon suorittaneiden 
ansiot. Lisäksi johtotasolla tekoälytaitojen palk-
kapreemio on kaikkein suurin, mikä viittaa työn-
antajien arvostavan taitoja, jotka osoittavat ym-
märrystä tekoälyn sijoittamisesta laajempaan 
tuotantoprosessiin.

Tekoälyn käyttö näyttäisi olevan yhteydessä 
parempaan työtyytyväisyyteen. Tämä tulos saa-
tiin OECD:n tekoälykyselyssä sekä finanssia-
lalta että teollisuudesta, joissa lähes kaksi kol-
mesta koki tyytyväisyyden parantuneen tekoä-
lyn myötä. Sen sijaan työntekijän rooli suhteessa 
tekoälyyn vaikutti tuloksiin: tekoälyn kehittäjät 
ja ylläpitäjät sekä tekoälyä käyttävien työnteki-
jöiden johtajat raportoivat suurinta positiivista 
muutosta, sen sijaan tekoälyn käyttäjät tai al-
goritmisen johtamisen kohteena olevat vähem-
män. Samansuuntaisia vaikutuksia työtyytyväi-
syydestä on saatu muissakin kyselyissä.

Tekoäly voi syventää työntekijöiden töiden 
tehtäväsisältöä ja antaa lisää autonomiaa työssä. 
Toisaalta työpaikan sosiaalinen ympäristö voi 
muuttua, jos esimerkiksi tekoälypohjaiset ”chat-
botit” vastaavat työntekijöiden kysymyksiin.
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Tekoäly voi olla myös yhteydessä parempaan 
mielenterveyteen ja fyysisen turvallisuuteen, 
mutta toisaalta työn intensiteetti voi kasvaa. Vai-
kutukset voivat kuitenkin olla monentyyppisiä, 
esimerkiksi työtahdin kasvu ei välttämättä lisää 
stressiä, jos samalla työntekijän kontrolli tehtä-
viinsä kasvaa. On myös mahdollista, että tekoäly 
automatisoi ”helpon” osan työstä, jolloin työnte-
kijä saman työmäärän tehdessään ei enää hyödy 
helppojen tehtävien tuomista ”tauoista”.

Algoritmijohtamisella voidaan tarkoittaa hie-
man erilaisia asioita, yleisesti kuitenkin jonkin-
laista johtamistoimintojen automatisointia. Esi-
merkiksi rekrytoinnissa voidaan käyttää cv-va-
likointia, työntekijöiden seuranta ja työn aika-
taulut voidaan optimoida ja käyttää muutoinkin 
tekoälyn suosittelemia ratkaisuja. Automatisoi-
dut johtamispäätökset voivat koskea vaikkapa 
bonuksia, koulutusta tai ylennyksiä. Täydellinen 
algoritmijohtamisen automaatio on harvinaista 
ja sitä myös säädellään eri maissa. EU:n GDPR –

tietosuojasääntely kieltää algoritmijohtamisen, 
joka toisi täysin automatisoidun päätöksenteon. 
Algoritmijohtaminen on yleisintä alustatyössä, 
mutta sen käyttö on kasvussa varastoissa, vähit-
täiskaupassa sekä matkailussa, majoitus- ja ra-
vitsemusalalla.

Tekoälyajan osaamistarpeet ja 
-politiikka

OECD:n tutkimuksen mukaan tekoälytaitoihin 
erikoistunut työvoima keskittyy harvoihin kor-
kean osaamistason ammatteihin. Tällaisia ovat 
matemaatikot, aktuaarit ja tilastotieteilijät, oh-
jelmisto- ja sovelluskehittäjät, ICT johtajat, tie-
tokanta- ja verkkoammattilaiset sekä sähkötek-
niikan insinöörit. Työvoima on korkeasti kou-
lutettua ja miespuolista, naisia on alle 40 %. Yli 
60 %:lla tekoälytyövoimasta on korkea-asteen 
tutkinto.

Taulukko 1. Tekoälyajan taitotarpeet

taitotyyppi esimerkkejä

tekoälyn kehittämiseen ja 
järjestelmien ylläpitoon 
liittyvät taidot

erikoistuneet tekoälytaidot -yleinen tekoälyosaaminen (kuten 
koneoppiminen)
-erikoistunut tekoälymallien osaaminen 
(päätöksentekopuu, syväoppiminen, neuroverkko, 
”random forest” jne.
-tekoälytyökalut (tensorflow, pytorch jne), 
tekoälyohjelmistot ( java, gradle, galaxy cluster 
jne)

datatieteilijätaidot -data-analyysi
-ohjelmistot
-ohjelmointikielet, etenkin Python Big data
-datan visualisointi
-pilvilaskenta

muut kognitiiviset taidot -luova ongelmanratkaisu

”laaja-alaiset taidot” 
(transversal skills)

-sosiaaliset taidot
-johtamistaidot

tekoälysovellusten 
omaksumiseen, käyttöön 
ja niiden kanssa 
vuorovaikutukseen 
liittyvät taidot

perustava tekoälytieto -koneoppimisen periaatteet

digitaidot -tietokoneen tai älypuhelimen käyttötaito

muut kognitiiviset taidot -analyyttiset taidot
-ongelmanratkaisu
-kriittinen ajattelu
-arvostelmat

”laaja-alaiset taidot taidot” -luovuus
-kommunikaatio
-ryhmätyö
-usean asian samanaikainen tekeminen
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Oheisessa taulukossa on ryhmitelty tarvitta-
via tekoälytaitoja ensinnäkin pääasiassa kehittä-
jien ja käyttäjien kesken ja näissä kahdessa ryh-
mässä edelleen neljään tarkempaan taitotyyp-
piin kummassakin. Oikeanpuoleisin sarake an-
taa vielä esimerkkejä taidoista. Kehittäjä-ylläpi-
täjän taidot ovat tietyllä tavoin sekä syvällisem-
piä että teknisempiä kuin käyttäjältä edellytet-
tävät taidot. ”Laaja-alaiset taidot” (transversal 
skills) voitaisiin yhtä hyvin nimetä myös yleistai-
doiksi, joista on hyötyä tekoälyn kehittämisessä 
tai käytössä. Ehkä on lohdullista huomata, että 
asiantuntijatyössä tekoälyn käyttäjältä ei edel-
lytetä juuri mitään uutta, joka ei jo kuuluisi eh-
dottomasti asiantuntijatyön vaateisiin. Joka ta-
pauksessa OECD:n laatima ja useisiin tutkimuk-
siin perustuva yhteenveto on hyödyllinen osaa-
misvaatimusten konkretisoinnissa.

Kustannusten ohella osaamispuutteet ovat 
keskeisin este tekoälyn käyttöönotolle. Rahoi-
tusalan ja teollisuuden työnantajista 40 % koki 
osaamispuutteita käytön esteenä. Osaamispuut-
teet tarkoittavat sekä olemassa olevan henkilös-
tön osaamisen puutteita, että vaikeuksia rekry-
toida tekoälytaitoja omaavia henkilöitä.

Sekä finanssialalla että teollisuudessa työn-
antajista enin osa pyrki vastaamaan muuttu-
neisiin osaamistarpeisiin olemassa olevaa hen-
kilöstöään kouluttamalla. Toiseksi yleisintä oli 
palvelujen hankinta toisilta yrityksiltä ja vasta 
kolmantena uusien työntekijöiden palkkaus. Vä-
häisintä oli poistuman tai irtisanomisten käyttö.

Periaatteita ja käytännön ongelmia

OECD on luonut vuonna 2019 viisi luotettavan 
tekoälyn periaatetta. Ensinnäkin periaatteena 
on inklusiivinen kasvu, kestävä kehitys ja hyvin-
vointi. Tällä viitataan siihen, että tekoälyn tulisi 
tuottaa sekä ihmisille että planeetalle hyödyllisiä 
tuloksia, kuten inhimillisen osaamisen laajenta-
mista ja luovuutta, aliedustettujen väestöryhmi-
en inkluusiota ja epätasa-arvon vähentämistä tai 
luonnonympäristöjen suojelua. Toinen periaa-
te ovat ihmiskeskeiset arvot ja oikeudenmukai-

suus. Tämä tarkoittaa sitä, että tekoälytoimijoi-
den on kunnioitettava lakeja, ihmisoikeuksia ja 
demokraattisia arvoja tekoälyn koko elinkaarel-
la. Tähän liittyvät muun muassa vapaus, yksityi-
syys ja datan suojaaminen, diskriminaation kiel-
to ja tasa-arvo, moninaisuus, reiluus ja sosiaali-
nen oikeudenmukaisuus, kuten myös kansainvä-
lisesti tunnustetut työelämän oikeudet.

Kolmas periaate on läpinäkyvyys ja ymmär-
rettävyys. Tämä merkitsee puolestaan sitä, että 
tekoälytoimijoiden on sitouduttava läpinäky-
vyyteen ja vastuullisuuteen. Siksi toimijoiden on 
edistettävä tekoälyjärjestelmiä koskevaa merki-
tyksellistä informaatiota, jonka avulla paranne-
taan yleistä ymmärrystä järjestelmistä, tehdään 
sidosryhmät tietoisiksi vuorovaikutuksestaan 
tekoälyn kanssa mukaan lukien työpaikalla ta-
pahtuva toiminta, tehdään tekoälyn tulokset ym-
märrettäväksi ja mahdollistetaan epäsuotuisia 
ennusteita, suosituksia tai päätöksiä saaneille 
tulosten haastaminen helposti ymmärrettävällä 
vaikuttavien tekijöiden ja niihin liittyvän logii-
kan esittämisellä.

Neljäs periaate on kestävyys ja turvallisuus. 
Tämä merkitsee sitä, että tekoälyn on oltava kes-
tävää ja turvallista koko elinkaarensa ajan. Da-
tan, prosessien ja päätösten on oltava jäljitettä-
viä. Riskienhallintaa on myös harjoitettava jat-
kuvasti sisältäen yksityisyyden, digiturvallisuu-
den ja vinoumat. Viides periaate on tilivelvolli-
suus. Se tarkoittaa tekoälytoimijoiden vastuuta 
järjestelmien asianmukaisesta toiminnasta ja 
edellä esitettyjen periaatteiden kunnioittami-
sesta.

Tekoälyjärjestelmät voivat löytää esimerkiksi 
rekrytoinnissa parhaiten suoriutuvat kandidaa-
tit. Monet järjestelmät kuitenkin kamppailevat 
erilaisten vinoumien kanssa, vinouma voi olla si-
säänrakennettu itse järjestelmään. Tämä voi pe-
rustua esimerkiksi epäedustavaan, epätäydelli-
seen, virheelliseen tai vanhentuneeseen dataan.

Mielenkiintoinen esimerkki oikeuden kiel-
tämästä tekoälyjärjestelmään sisältyvästä vi-
noumasta on Italiasta vuodelta 2021. Siinä bo-
lognalainen oikeusistuin sovelsi syrjinnän vas-
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taista lainsäädäntöä Deliveroo- alustan algorit-
miin. Oikeus havaitsi, että alustan kuljettajat 
saivat etuoikeuden työvuoroihin algoritmin pe-
rusteella, missä työntekijöitä pisteytettiin luo-
tettavuudesta ja sitoutumisesta. Italialainen tri-
bunaali totesi, että algoritmi käytti epäselvää da-
tan käsittelymenetelmää, eikä mahdollistanut 
rankijärjestysten kontekstualisointia ja sen ta-
kia epäsuorasti syrji sellaisia työntekijöitä, jotka 
olivat kirjanneet itselleen vuoron, mutta eivät 
voineetkaan työskennellä esimerkiksi painavien 
henkilökohtaisten syiden, sairauden tai lakkoon 
osallistumisen takia. Algoritmin käyttö kiellet-
tiin lainvastaisena. Yleisesti syrjintään liittyvän 
lainsäädännön soveltaminen voi kuitenkin olla 
tässä yhteydessä vaikeaa.

EU-maissa työnantajat, jotka eivät käytä te-
koälyä, pitävät vastuuta tekoälyn mahdolli-
sesti aiheuttamista vahingoista sekä rahoituk-
sen puutetta keskeisinä tekoälyn käyttöönoton 
esteinä. Tekoälyä käyttävillä työnantajilla vas-
tuukysymyksen merkitys vähenee olennaisesti. 
Käyttäjillä rahoituksen rinnalle käytön esteeksi 
nousevat kuitenkin tiukat datanvaihtoon liitty-
vät standardit. Myös luottamuksen puute järjes-
telmiä kohtaan sekä datan saatavuus ja säädös-

ten tarve sekä mahdolliset mainehaitat nouse-
vat esille.

OECD on myös analysoinut työmarkkinaosa-
puolten rooleja tekoälyjärjestelmien konteks-
tissa. Tämä perustuu paljolti siihen, että työ-
markkinaosapuolten yhteistyö voi merkittävästi 
helpottaa teknologiamuutoksia ja siten täyden-
tää julkista politiikkaa tekoälysiirtymässä. Työ-
markkinaosapuolet kokevat paljon osaamisen 
puutteita tekoälykysymyksissä. Uutta osaa-
mista ja koulutusta kaivataan. Vain harvat am-
mattiliitot ja työnantajajärjestöt ovat aktiivisia 
tekoälyasioissa. Tekoäly on osaltaan mahdollis-
tanut uusien liiketoimintamallien ja työnteon 
tapojen yleistymistä, millä voi olla merkitystä 
työntekijöiden järjestäytymiselle ja sopimus-
ten kattavuudelle. Tähän liittyvä aliedustavuus 
voi olla haaste perinteisille työmarkkinajärjes-
töille. Kummatkin työmarkkinaosapuolet pitä-
vät tekoälyn keskeisinä riskeinä luotettavuutta, 
muuttuvia osaamisvaatimuksia sekä riskejä fyy-
siselle terveydelle ja mielenterveydelle. Näke-
mykset tekoälyn hyödyistä hajoavat osapuolten 
välillä enemmän. Ammattiliitot korostivat työn 
laadun paranemista suurimpana hyötynä, työn-
antajajärjestöt taas tuottavuuden nousua.

Lähde
OECD (2023); Employment Outlook 
2023. Artificial Intelligence and the 
Labour Market. https://www.oecd-ilibrary.
org/employment/oecd-employment-out-
look-2023_08785bba-en
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Työpoliittisen aikakauskirjan 
profiili ja lukijoiden ääni
Työpoliittisen aikakauskirjan profiili on kehitty-
nyt viime vuosina lehden aihealueiden kannalta 
tasapainoisempaan suuntaan. Lehden käsittele-
mät keskeiset aihealueet voidaan jakaa kolmeen 
pääryhmään: työvoimapolitiikkaan, työmarkki-
noihin sekä työelämään. Lisäksi on vähäinen 
määrä muita aihepiirejä käsitteleviä artikkeleita. 
Pidemmällä aikavälillä vuosina 2001–2019 työ-
markkinoita käsittelevien artikkelien osuus on 
ollut 39 prosenttia, mutta vuosina 2020–2023 
osuus on tasaantunut 34 prosenttiin, vastaavas-
ti työelämäkysymyksiä käsitteleviä artikkeleita 

oli aiemmin vain 23 prosenttia kaikista, mutta 
2020-luvun alkuvuosina kolmannes. Työvoima-
politiikkaa käsittelevien kirjoitusten osuus on 
vastaavasti jonkin verran laskenut: aiemman 29 
prosentin sijaan 2020-luku on alkanut lehdes-
sä 24 prosenttisesti työvoimapolitiikan aiheiden 
käsittelyllä. Kokonaisuutena näiden kolmen kes-
keisen aihealueen välinen tasapaino on aiempaa 
parempi. Tämä ei kuitenkaan välttämättä ole to-
teutunut yksittäisten lehtien tasolla. Esimerkik-
si työelämäkysymysten käsittely voi painottua 
joissain numeroissa vahvastikin.

Kuvio. Artikkelien aihealueet aikajaksoilla 2001–2019 ja 2020–2023, %
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Mielenkiintoista on myös se, että kirjoittajien 
lukumäärä on kasvanut. Vuosina 2001–2019 liki 
kolme neljästä artikkelista oli yhden kirjoittajan 
laatimia. 2020-luvun alussa enää 56 prosenttia. 
Vastaavasti kahden kirjoittajan artikkeleita on 
runsas neljännes kaikista ja kolmen 12 prosent-
tia ja neljänkin kirjoittajan neljä prosenttia. Tätä 
useamman tekijän artikkeleita on enää muu-
tama prosentti kaikista. Kenties lehden kirjoit-
tajissa näkyy jokin yleisempikin kehityskuva yh-
teiskuntatieteissä, aiempaa useammin tehdään 
yhteistyötä.

Kirjoittajien akateemisissa oppiarvoissa do-
senttien ja professorien osuus on kasvanut. Do-
senttien osuus on ollut viime vuosina 36 pro-
senttia (aiemmin 22 %) ja professorien seitse-
män prosenttia (aiemmin 4 %). Vastaavasti li-
sensiaattien (15 % - 6 %) ja tohtorien (31 % - 23 
%) osuus on laskenut, mutta maisterien pysynyt 
ennallaan (24 %). Kenties lisensiaattien osalta 
myös akateemiset käytännöt ovat muuttuneet ja 
uusia lisensiaatteja ei kaikilta aloilta enää juuri 
valmistu, vaan maisterit jatkavat suoraan väitös-
kirjaan.

Työ- ja elinkeinoministeriön virkamiesten 
osuus kirjoittajina on suurin ja vahvistunut viime 
vuosina. Kaikkiaan 47 prosenttia viime vuosien 
kirjoituksista on tullut TEM:stä. Samoin tutki-
muslaitosten osuus kirjoittajien työnantajina on 
kasvanut peräti kymmenellä prosenttiyksiköllä 
24 prosenttiin. Yliopistojen osuus kirjoittajien 
taustatahona on hieman laskenut ja oli 12 pro-
senttia. Muut-ryhmä (esimerkiksi yrityksissä tai 
järjestöissä työskentelevät tai ne, jotka eivät ole 
työssä) on laskenut kymmenellä prosenttiyksi-
köllä ja on nyt yhdeksän prosenttia. TEM:n alue-
hallinnon rooli kirjoitusten tuottajana on vähäi-
nen, samoin muun keskushallinnon.

Artikkelien ja katsausten osuudet ovat pysy-
neet likimain ennallaan. Artikkelien osuus on 
laskenut ja katsausten osuus kasvanut kahdella 
prosenttiyksiköllä. Runsas kolmannes kaikista 
kirjoituksista on katsauksia ja runsaat puolet ar-
tikkeleita. Loput ovat pääkirjoituksia, joita on 
yksi jokaisessa lehden numerossa.

Sivumäärinä tarkastellen eniten ovat kasva-
neet 6–9 sivun mittaiset kirjoitukset, jotka ovat 
tyypillisesti katsauksia tai osa lyhyitä artikke-
leita. Pääkirjoitusten jälkeen kaikkein lyhim-
pien, 3–5 sivuisten kirjoitusten osuus on laske-
nut selvästi. Käsikirjoituksia koskee 15 sivun oh-
jeellinen enimmäispituus ja tämä toteutuu pää-
osin painettunakin. 16-sivuisia artikkeleita on 
kuitenkin ilmestynyt aiempaa enemmän, 4 pro-
senttia kaikista kirjoituksista. Tätä pidempiä on 
enää joitain yksittäisiä artikkeleita.

Kirjoitusten keskimääräinen pituus on pysy-
nyt aiemman yhdeksän sivun tasolla, luku sisäl-
tää myös tyypillisesti 2-sivuiset pääkirjoitukset. 
Lähteiden määrä on keskimäärin 13 ja näistä ul-
komaisten lähteiden määrä kuusi, kummassakin 
on nousua yhdellä. Artikkeleissa sivumäärä on 
2020-luvun alussa ollut keskimäärin 12. Lähtei-
den määrä on keskimäärin 21, joista kymmenen 
on ulkomaisia lähteitä. Katsausartikkeleissa, 
joissa lähteiden käyttöä ei edellytetä, pituus on 
keskimäärin kuusi sivua, lähteitä on keskimää-
rin kahdeksan, joista kolme on ulkomaisia. Läh-
teiden käyttö on kasvanut maltillisesti, artikke-
leissa on 2020-luvun alussa vuosiin 2001–2019 
verrattuna keskimäärin kaksi lähdettä enemmän 
ja tämä muodostuu ulkomaisten lähteiden kas-
vusta. Katsausartikkeleissa on tapahtunut vas-
taavaa kehitystä, mutta vielä voimakkaammin, 
lähteitä on viime vuosina ollut keskimääräin 
kolme aiempaa enemmän, joista kaksi on ulko-
maisia lisälähteitä. Katsausartikkeleina on toisi-
naan julkaistu kirjoituksia, jotka olisi voitu jul-
kaista artikkeleinakin, mutta niiden pituus on 
ollut tavanomaista artikkelia lyhyempi. Katsa-
usosastossa julkaisuun on joissain tapauksissa 
voinut vaikuttaa myös lehden kokonaistilanne.

Nämä suppeat numeeriset tarkastelut eivät 
kerro paljoakaan lehden laadullisesta tai tutki-
muksellisesta tasosta. Monitieteisenä ilmiöpe-
rusteisena julkaisuna Työpoliittista aikakauskir-
jaa ei voi myöskään suoraan verrata jonkin tie-
teenalan julkaisuihin tai niissä vallitseviin käy-
täntöihin. Lehden profiilissa on kuitenkin ha-
vaittavissa kirjoittajien tieteellisen pätevyyden 
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nousua, laajojen aihealueiden aiempaa parem-
paa tasapainoa sekä useiden kirjoittajien yhtei-
sartikkeleiden yleistymistä ja hieman aiempaa 
runsaampaa lähteiden, erityisesti ulkomaisten 
lähteiden käyttöä samalla kun kirjoitusten pi-
tuus on kuitenkin pysynyt ennallaan.

Keväällä 2023 Työpoliittisen aikakauskirjan 
lukijoilta pyydettiin palautetta lukijatutkimuk-
sessa. Verkkokyselyyn sai vastata maaliskuun ja 
toukokuun välisenä aikana. Valmiiksi struktu-
roituihin lomakekysymyksiin vastauksia saa-
tiin harmillisen vähän, joten lukijoiden pro-
fiilista tai esimerkiksi lehden luotettavuutta, 
ajankohtaisuutta tai hyödyllisyyttä kuvaavista 
väittämistä ei voi vetää yleistettävissä olevia 
johtopäätöksiä. Lukijatutkimuksessa saatu 
laadullinen palaute on arvokasta ja auttaa toi-

mitustyössä. Avovastausten palaute oli pääosin 
kannustavaa, vaikka muutamia kriittisiäkin ää-
niä joukosta löytyi. Lukijat muun muassa eh-
dottivat lehteen aikaisempaa keskustelevam-
paa otetta. Tästä ovat esimerkkeinä toive, että 
lehteen kirjoittaisi nykyistä monipuolisemmin 
ministeriön ulkopuolisia asiantuntijoita, eh-
dotus, että lehti olisi joustavammin digitaali-
sesti saatavissa ja jaettavissa, sekä ehdotukset 
jutuista, joissa on haastateltu asiantuntijoita 
tai esitetään kommenttipuheenvuoro. Vasta-
uksissa korostui luotettavan tiedon tarjoami-
sen tärkeys, josta kehotetaan pitämään kiinni 
jatkossakin.

Maija Lyly-Yrjänäinen 
Heikki Räisänen
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English Summaries

Changing composition of workforce and 
skills during green transition

Antti Kauhanen, Dr.Sc.(Econ), Research 
Director, Etla Economic Research

Olli-Pekka Kuusela, Ph.D., Researcher, 
Etla Economic Research

The purpose of this article is to provide an 
overview on the state of knowledge about 

how the ongoing transition towards the net 
zero climate target and increased environmen-
tal sustainability (the "green transition") affects 
jobs and the skills people need in work life. The 
assessment of such impacts is complicated by the 
constant new developments in the progression 
of technologies, products, international compe-
tition, and industrial structures. While the aggre-
gate employment effects from the transition are 
expected to be modest, there is a greater likeli-
hood for significant labor re-allocation between 
industries, sectors, and geographic areas. Some 
jobs are at risk of disappearing in emission inten-
sive sectors, while new occupations will emerge 
and employment increase in sectors most affect-
ed by the renewable energy transition. However, 
it is likely that most of the work-related chang-
es will occur at the task level in current occu-
pations rather than through destruction of old 
and creation of new occupations. Technological 
development and investments will furthermore 
transform emission intensive jobs to be more 
compatible with the net zero economy. The tran-
sition will nevertheless affect different commu-
nities and worker groups in different ways. This 

potentially translates to a greater divergence in 
the fortunes of communities in regional econom-
ic development as well as between those indi-
viduals who stand to benefit from the transition 
and those who might lose. Policymakers should 
consider these factors when planning support 
measures for communities and workers navigat-
ing these changes.

Employee-driven learning and inno-
vation: how to describe continuous 
learning in the everyday development 
work of organizations? 

Soila Lemmetty, PhD., Title of Docent, 
Postdoc researcher, University of Eastern 
Finland, School of Educational Sciences 
and Psychology)

In recent years, continuous learning and inno-
vation have become a major topic of discus-

sion in the world of work and society, as they play 
a crucial role in promoting both organisation-
al success and human and social sustainabili-
ty. Despite increased debate and development 
work, the role of employees as well as day-to-day 
practices of workplaces have remained under-ex-
amined. This article provides an overview of 
employee-driven learning and innovation as an 
example of continuous learning as part of every-
day development work in work organisations. 
Drawing on previous research and literature, 
the article outlines the key role of knowledge, 
adaptive and innovative learning, individual and 
group participation and the cultural and histori-
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Data to information: measuring workload 
and employee well-being on hospital 
wards. 

Tero Kuusi, PhD (econ), Research 
Director, ETLA, The Research Institute of 
the Finnish Economy

Martti Kulvik, MD, MBA, Chief Research 
Scientist, Etlatieto Ltd and Researcher, 
ETLA

Mikko Härmä, MD, PhD, Research 
Professor, Finnish Institute of Occupation-
al Health

Annina Ropponen, PhD, Research 
Professor, Finnish Institute of Occupation-
al Health

Employment and the role of paid work 
in the livelihood of partial disability 
pensioners

Anu Polvinen, Senior Researcher, Ph.D., 
Finnish Centre for Pensions

Juha Rantala, Economist, Dr.Pol.Sc., 
Finnish Centre for Pensions

Mikko Laaksonen, Senior Researcher, 
Ph.D., Docent, Finnish Centre for Pensions

In this study, we used the Finnish healthcare 
sector register data to analyze how workloads 

vary between different hospital wards at different 
times and whether high-intensity work is asso-
ciated with later sickness absences. 

Based on the workload estimates, it could be 
concluded that a significant part of the load var-
iation occurred between working days. How-
ever, long-term trends were also noticeable in 
the workload. Some of the trends may be due to 
changes in the compilation of statistics (which 
are attempted to be controlled in the statistical 
analysis), while some are genuine variations in 
the workload. However, the metrics for workload 
defined in different ways gave a very similar pic-
ture of the development of the workload.

When workload estimates were compared 
to working hour characteristics at the daily lev-
el, we found that workload variation was relat-
ed to unexpected changes in the number of em-
ployees. If the occupancy rate of the work unit’s 
personnel was low, for example, the workload 
was correspondingly high. There was thus more 
work to be done with a lower work input com-

cal context of the organisation in the emergence 
of learning and innovation and suggests some 
starting points for supporting these in organi-
sations and society at large.

pared to the normally used work input. Regard-
ing the length of the work shift, in normal situa-
tions, long work shifts (> 8 and > 12 hours) were 
connected to a lower workload, while in atypical 
situations (where the length of the shift varied), 
a long work shift was associated with caring for 
patients with fewer resources.

The study also examined the association be-
tween the workload and the risk of short (1-3 
days) sickness absences. The risk of short sick-
ness absences increased due to the high work-
load during the following week. A doubling of 
the workload from the normal level increased 
the risk of a short sickness absence by approxi-
mately 0.2 percentage points. At the same time, 
the average risk of a short sickness absence in the 
modelling data was 1.1%, which means that dou-
bling the workload increased the risk of sickness 
absence relatively by approximately 18%. An in-
crease in the workload by one standard devia-
tion increases the risk of short sickness absence 
by approximately 7%. 

Overall, the results show that managing short-
term workload variability should be a key aim 
from the perspective of well-being at work.

In 2022, slightly more than 5,000 persons 
retired on a partial disability pension. This 

accounts for nearly one third of all new disabil-
ity pensioners. The purpose of the partial dis-
ability pension is to enable people to continue 
working part-time while drawing a disability 
pension. This study examines, on the one hand, 
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how common it is for partial disability pensioners 
to work and for how long they work and, on the 
other hand, the role of paid work in the liveli-
hood of partial disability pensioners. The study 
is based on register data of Statistics Finland and 
the Finnish Centre for Pensions. 

The results show that partial disability pen-
sions are drawn mainly towards the end of work-
ing lives and for rather short periods of time. 
Most (80%) partial disability pensioners work 
throughout the period of drawing a partial dis-
ability pension. There are some demograph-
ic differences in working while drawing a par-
tial disability pension. For example, working is 
more common among women, public sector em-
ployees, the more highly educated and those on 
shorter periods of the partial disability pension.

The net income of working partial disabil-
ity pensioners was clearly higher than of the 
non-working partial disability pensioners. In 
2020, the average net annual income of working 
partial disability pensioners was nearly 27,000 
euros. For non-working partial disability pen-
sioners, it was almost 40 per cent lower: around 
16,800 euros. The share of earned income for 
working partial disability pensioners was around 
60 per cent of their gross income. Combining 
paid work with a partial disability pension was 
nearly always a financially more profitable alter-
native than drawing a full disability pension. The 
income of nearly every third working partial dis-
ability pensioner was 40–60 per cent higher than 
if they had received a full disability pension.
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Kuvio 1.  Työvoima ja työvoimaosuudet 
Chart 1.  Labour force and labour force participation rates

Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey

Kuvio 2.  Työvoimaosuudet sukupuolen mukaan
Chart 2.  Labour force participation rates by sex
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Kuvio 3.  Työlliset ja työllisyysasteet
Chart 3.  Employed persons and employment rate

Kuvio 4. Työllisyysasteet sukupuolen mukaan
Chart 4.  Employment rates by sex

Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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Kuvio 5.  Työllisyysasteet ELY-keskuksittain
Chart 5.  Employment rates by administrative district

Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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Kuvio 6.  Työlliset toimialoittain
Chart 6.  Employed persons by industry

Vuodesta 2005 lähtien uuden TOL2008 toimialaluokituksen mukaan, joka aiheuttaa
tasomuutoksen. 
From 2005 based on new TOL2008 industrial classification which cause
break in series.

Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey

8*



Työpoliittinen aikakauskirja 3/2023Kuviot

0

50

100

150

200

250

300

350

400

450

500

'97 '98 '99 '00 '01 '02 '03 '04 '05 '06 '07 '08 '09 '10 '11 '12 '13 '14 '15 '16 '17 '18 '19 '20 '21 '22 '23

'000 henkilöä - persons

Työvoimatutkimus
Labour Force Survey

Työnvälitystilasto
Employment Service Statistics

0

2

4

6

8

10

12

14

16

18

'91 '92 '93 '94 '95 '96 '97 '98 '99 '00 '01 '02 '03 '04 '05 '06 '07 '08 '09 '10 '11 '12 '13 '14 '15 '16 '17 '18 '19 '20 '21 '22

%

Kuvio 7.  Työttömyysasteet työvoimatutkimuksen mukaan. Vuodesta 1989 alkaen ILO/EU-
määritelmän mukaan
Chart 7.  Unemployment rates by Labour Force Survey. From 1989, according to ILO/EU

Kuvio 8.  Työttömät työvoimatutkimuksen sekä työnvälitystilaston mukaan. Kausipuhdistetut 
neljännesvuosiluvut
Chart 8.  Unemployed persons according to the Labour Force Survey and according to the 
Employment Service Statistics. Seasonally adjusted quarterly figures

Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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Kuvio 9.  Työttömät työnhakijat työnvälityksessä kuukausittain
Chart 9.  Unemployed persons seeking work at the Employment Service. Original monthly figures.

Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey

Kuvio 10.  Työttömät työvoimatutkimuksen mukaan kuukausittain
Chart 10.  Unemployed persons according to the Labour Force Survey. Original monthly figures.
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Lähde: Työ- ja elinkeinoministeriö, Työnvälitystilasto 
Source: The Ministry of Economic Affairs and Employment, Employment Service Statistics
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Kuvio 11.  Työttömät työnhakijat (1) ja avoimet työpaikat (2) työnvälityksessä kuukausittain ja 
kausitasoitettuina kuukausittain ja kausitasoitettuina
Chart 11.  Unemployed persons seeking work (1) and unfilled vacancies (2) at the Employment 
Service, original monthly figures and seasonally adjusted figures

Kuvio 12.  Työttömät työnhakijat työnvälityksessä kuukausittain sukupuolen mukaan
Chart 12.  Unemployed persons seeking work at the Employment Service by sex, monthly figures

Lähde: Työ- ja elinkeinoministeriö, Työnvälitystilasto 
Source: The Ministry of Economic Affairs and Employment, Employment Service Statistics
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Kuvio 13.  Työttömät työnhakijat työnvälityksessä ikäryhmittäin, neljännesvuosittain
Chart 13.  Unemployed jobseekers at the Employment Service by age, quarterly figures

Kuvio 14.  Työttömät työnhakijat työttömyyden keston mukaan, kesto viikkoina
Chart 14.  Unemployed persons seeking jobs at the Employment Service by duration of 
unemployment, duration in weeks

Lähde: Työ- ja elinkeinoministeriö, Työnvälitystilasto 
Source: The Ministry of Economic Affairs and Employment, Employment Service Statistics
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Kuvio 15.  Kuukauden uudet työnhakijat ja uudet työttömät työnvälityksessä neljännesvuosittain
Chart 15.  New jobseekers and new unemployed during a month at the Employment Service, 
quarterly figures

Kuvio 16.  Avoimet työpaikat kuukauden aikana sekä näistä uudet avoimet työpaikat 
työnvälityksessä neljännesvuosittain
Chart 16.  Vacancies during a month and of these new vacancies at the Employment Service, 
quarterly figures

Lähde: Työ- ja elinkeinoministeriö, Työnvälitystilasto 
Source: The Ministry of Economic Affairs and Employment, Employment Service Statistics
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Lähde: Työ- ja elinkeinoministeriö, Työnvälitystilasto 
Source: The Ministry of Economic Affairs and Employment, Employment Service Statistics

Kuvio 17.  Aktivointiasteeseen laskettavissa palveluissa olevat
Chart 17.  Number of persons participating services included in the activation rate
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Kuvio 18. Elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskusten alueet
Chart 18. Administrative districts of Ministry of Economic Affairs and Employment

15*



Työpoliittinen aikakauskirja 3/2023 Kuviot

Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey

Kuvio 19. Työttömyysasteet elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskusalueittain vuonna 2021
Chart 19. Unemployment rates by administrative districts in the year 2021
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1.  15 - 74-VUOTIAS VÄESTÖ IÄN JA SUKUPUOLEN MUKAAN
      POPULATION FROM 15 TO 74 YEARS BY AGE AND SEX

Vuosi ja Ikä - Age Yhteensä
neljännes

15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64 65-74
Year and
quarter 1 000 henkilöä - persons     Total

Molemmat sukupuolet - Both sexes

1998 329 322 314 372 380 394 417 387 280 246 437 3 878
1999 331 327 305 364 381 389 408 412 283 255 435 3 890
2000 332 328 305 353 380 385 402 432 288 261 436 3 901
2001 331 326 309 341 378 380 399 425 317 265 437 3 909
2002 326 326 315 329 375 378 396 418 343 272 439 3 918
2003 322 329 324 315 371 378 390 410 377 269 442 3 926
2004 318 332 329 307 363 380 385 401 401 272 447 3 935
2005 319 333 331 307 353 379 381 395 421 276 452 3 948
2006 323 333 331 312 342 377 377 392 414 305 456 3 963
2007 328 330 332 319 331 375 375 390 407 330 464 3 981
2008 333 326 337 329 318 372 376 384 400 362 468 4 004
2009 334 324 342 336 311 364 378 380 391 386 478 4 025
2010 334 326 345 339 312 355 378 376 386 405 488 4 043
2011 1 330 330 346 339 317 345 377 373 384 399 520 4 059
2012 325 336 343 342 325 334 375 371 381 393 550 4 075
2013 317 341 340 348 335 321 371 373 377 386 578 4 087
2014 310 342 339 353 342 315 365 375 372 378 604 4 095
2015 304 341 341 356 345 316 355 375 370 373 626 4 102
2016 300 337 344 357 346 321 345 374 367 372 647 4 109
2017 297 332 350 355 348 328 335 372 365 370 663 4 114
2018 296 324 355 352 353 338 322 368 367 365 686 4 124
2019 296 317 356 350 358 345 315 361 369 361 700 4 128
2020 297 311 355 353 362 348 316 352 369 359 712 4 133
2021 300 307 351 358 365 349 322 343 367 356 706 4 123
2022 305 304 347 366 364 353 330 332 365 355 699 4 120

2022 I 303 305 349 363 365 351 327 336 366 355 702 4 121
II 305 304 347 365 364 352 328 334 366 355 700 4 119
III 306 303 346 367 364 353 330 331 365 355 697 4 118
IV 307 304 346 370 364 356 333 328 364 355 695 4 121

2023 I 308 305 344 373 364 358 336 325 364 355 693 4 124
II 310 305 342 374 365 360 339 321 363 356 691 4 126

Miehet - Male

1998 167 166 162 188 194 200 215 192 138 118 188 1 927
1999 169 168 158 183 192 200 211 204 141 120 189 1 935
2000 171 166 157 179 194 195 207 214 141 127 192 1 942
2001 170 166 162 170 196 189 202 214 154 131 193 1 948
2002 167 167 163 166 195 187 198 213 166 136 195 1 954
2004 163 170 170 156 184 193 190 206 201 131 202 1 965
2005 165 169 173 154 180 192 190 200 210 135 205 1 972
2006 168 168 173 156 172 194 189 198 208 148 208 1 981
2007 172 164 173 161 169 190 192 192 206 159 213 1 990
2008 173 164 175 167 165 186 190 192 201 176 215 2 003
2009 169 168 176 172 158 185 191 189 196 188 220 2 014
2010 167 171 179 172 155 184 191 188 192 198 227 2 024
2011 1 167 170 182 170 162 176 190 187 191 195 243 2 032
2012 164 174 176 176 167 170 189 186 186 195 258 2 041
2013 159 178 177 177 168 167 189 185 182 193 272 2 047
2014 155 178 176 179 171 165 186 187 184 186 285 2 052
2015 154 175 174 183 179 160 177 191 182 184 297 2 056
2016 149 177 176 184 180 162 174 189 180 184 306 2 061
2017 152 171 185 178 179 168 171 186 182 180 314 2 066
2018 155 163 185 179 183 171 162 187 183 179 326 2 072
2019 149 167 183 180 184 177 162 180 181 179 332 2 075
2020 147 168 190 175 188 177 162 176 186 174 337 2 078
2021 148 163 181 184 186 180 168 173 184 178 330 2 076
2022 156 158 176 193 187 182 168 170 181 177 329 2 077

2022 I 154 156 177 192 186 182 168 172 181 177 331 2 076
II 153 163 176 191 182 183 168 168 185 175 329 2 076
III 160 154 179 190 188 182 168 170 181 176 328 2 076
IV 158 159 172 198 192 181 167 168 176 180 328 2 079

2023 I 159 160 175 193 187 185 171 166 175 181 327 2 081
II 155 163 181 187 190 185 173 167 176 182 324 2 081

Naiset - Female

1998 161 156 151 184 186 194 202 195 143 129 249 1 951
1999 162 160 147 180 189 189 198 208 142 135 245 1 955
2000 161 161 148 174 186 190 194 218 147 134 244 1 958
2001 161 160 147 171 182 191 197 211 163 134 244 1 961
2002 160 159 152 163 180 190 198 205 177 136 244 1 964
2003 159 159 158 153 180 188 196 200 189 139 244 1 967
2004 156 162 160 151 179 187 195 196 200 141 245 1 970
2005 154 165 159 153 173 187 190 195 211 142 247 1 975
2006 155 166 157 156 171 183 188 195 206 157 248 1 982
2007 156 166 159 158 162 185 183 198 201 171 251 1 990
2008 160 162 162 162 153 186 187 192 198 187 252 2 001
2009 165 157 166 164 153 179 187 190 195 198 257 2 011
2010 167 155 166 167 157 171 187 188 194 207 262 2 020
2011 1 163 159 164 169 155 169 187 185 193 204 277 2 027
2012 160 162 167 166 158 164 186 185 195 197 292 2 034
2013 158 162 164 171 167 154 183 188 194 193 307 2 039
2014 155 163 163 174 171 150 179 189 188 192 319 2 043
2015 149 166 166 173 167 156 178 185 188 189 329 2 046
2016 150 160 169 172 166 159 171 185 187 188 339 2 047
2017 145 161 165 176 169 160 164 186 183 190 348 2 048
2018 141 161 170 172 170 166 160 181 184 186 359 2 052
2019 147 150 172 170 174 168 153 181 187 182 368 2 053
2020 150 143 165 178 175 171 153 176 183 185 375 2 054
2021 152 143 170 174 178 169 153 170 184 178 375 2 048
2022 149 146 171 174 177 171 162 163 184 178 369 2 043

2022 I 149 148 173 171 179 169 159 164 185 178 371 2 045
II 152 140 171 174 181 169 160 166 180 179 370 2 043
III 146 149 167 177 176 172 162 161 184 179 369 2 042
IV 149 145 174 172 172 174 166 160 188 175 367 2 043

2023 I 150 145 169 180 177 172 165 159 188 174 365 2 044
II 155 142 162 187 175 175 166 154 188 174 366 2 044

1.  Katso alaviite taulukkoon 2. - See note to table 2.
Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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2.  15 - 74-VUOTIAS VÄESTÖ TYÖVOIMAAN KUULUMISEN MUKAAN
      POPULATION FROM 15 TO 74 YEARS BY ACTIVITY

Vuosi ja 15 -74- Työvoima - Labour force Työvoimaan kuulumattomat -
neljännes vuotias Persons not in labour force

väestö

Year and Population Yhteensä Työlliset Työttömät Yhteensä
quarter from 15 to

74 years
Total Employed Unemployed Total

1 000 henkilöä - persons

1961 3 133 2 147 2 121 26    986
1962 3 187 2 160 2 132 28 1 027
1963 3 240 2 158 2 126 32 1 082
1964 3 291 2 186 2 153 33 1 105
1965 1 3 215 2 185 2 155 30 1 030

1966 3 249 2 192 2 159 33 1 057
1967 3 288 2 177 2 114 63 1 111
1968 3 324 2 158 2 073 85 1 166
1969 3 341 2 158 2 097 61 1 183
1970 1 3 349 2 263 2 217 46 1 086

1971 3 379 2 270 2 215 55 1 109
1972 3 422 2 277 2 215 62 1 145
1973 3 461 2 322 2 265 57 1 139
1974 3 495 2 370 2 326 44 1 125
1975 3 522 2 374 2 312 62 1 148

1976 3 542 2 370 2 278 92 1 172
1977 3 560 2 371 2 232 140 1 189
1978 3 579 2 372 2 200 172 1 207
1979 3 597 2 399 2 256 143 1 198
1980 3 616 2 442 2 328 114 1 174

1981 3 636 2 474 2 353 121 1 162
1982 3 659 2 512 2 377 135 1 147
1983 3 681 2 528 2 390 138 1 153
1984 3 697 2 546 2 413 133 1 152
1985 3 708 2 566 2 437 129 1 142

1986 3 716 2 569 2 431 138 1 148
1987 3 720 2 554 2 423 130 1 167
1988 3 720 2 546 2 431 116 1 174
1989 1 3 725 2 588 2 507 80 1 138
1990 3 737 2 586 2 504 82 1 151

1991 3 761 2 544 2 375 169 1 217
1992 3 784 2 499 2 206 292 1 285
1993 3 802 2 476 2 071 405 1 326
1994 3 825 2 463 2 054 408 1 362
1995 3 839 2 481 2 099 382 1 358

1996 3 850 2 490 2 127 363 1 360
1997 3 862 2 484 2 170 314 1 379
1998 3 878 2 507 2 222 285 1 370
1999 3 890 2 557 2 296 261 1 333
2000 3 901 2 588 2 335 253 1 312

2001 3 909 2 605 2 367 238 1 304
2002 3 918 2 610 2 372 237 1 308
2003 3 926 2 600 2 365 235 1 327
2004 3 935 2 594 2 365 229 1 342
2005 3 948 2 620 2 401 220 1 327

2006 3 963 2 648 2 444 204 1 315
2007 3 981 2 675 2 492 183 1 306
2008 4 004 2 703 2 531 172 1 301
2009 4 025 2 678 2 457 221 1 347
2010 4 043 2 672 2 447 224 1 372

2011 1 4 059 2 649 2 437 212 1 410
2012 4 075 2 659 2 450 209 1 415
2013 4 087 2 647 2 426 221 1 439
2014 4 095 2 651 2 419 232 1 445
2015 4 102 2 652 2 402 250 1 450

2016 4 109 2 653 2 417 236 1 456
2017 4 114 2 674 2 441 233 1 440
2018 4 124 2 709 2 507 202 1 415
2019 4 128 2 717 2 533 184 1 411
2020 4 133 2 704 2 495 209 1 429

2021 4 123 2 766 2 555 212 1 357
2022 4 120 2 809 2 619 190 1 310

2019 I 4 127 2 674 2 485 189 1 453
II 4 125 2 772 2 553 219 1 353
III 4 128 2 729 2 564 164 1 399
IV 4 131 2 691 2 528 163 1 439

2020 I 4 131 2 681 2 491 191 1 450
II 4 134 2 719 2 479 240 1 415
III 4 136 2 726 2 519 207 1 410
IV 4 130 2 688 2 490 198 1 442

2021 I 4 126 2 703 2 476 228 1 422
II 4 123 2 841 2 585 256 1 281
III 4 122 2 771 2 580 191 1 352
IV 4 122 2 750 2 577 173 1 372

2022 I 4 121 2 754 2 560 194 1 367
II 4 119 2 865 2 659 206 1 254
III 4 118 2 826 2 638 189 1 292
IV 4 121 2 793 2 621 172 1 329

2023 I 4 124 2 782 2 586 197 1 342
II 4 126 2 910 2 679 232 1 215

1. Luvut eivät ole vertailukelpoisia aikaisempien vuosien kanssa työvoimatutkimuksessa tapahtuneiden 
menetelmämuutosten ja aikasarjojen korjausten vuoksi. - Due to changes in method and corrections of
timeseries in the labour force survey, the figures are not comparable with the figures for earlier years.

Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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3.  TYÖVOIMA IÄN JA SUKUPUOLEN MUKAAN
     LABOUR FORCE BY AGE AND SEX

Vuosi ja Ikä - Age Yhteensä
neljännes

15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64 65-74
Year and
quarter 1 000 henkilöä - persons     Total

Molemmat sukupuolet - Both sexes

1998 93 206 255 321 342 356 373 327 169 52 15 2 507
1999 108 217 253 317 343 353 364 351 177 59 15 2 557
2000 111 224 253 307 341 350 362 370 190 64 17 2 588
2001 108 223 258 298 341 345 356 366 222 71 17 2 605
2002 106 220 268 288 337 341 353 358 246 75 18 2 610
2003 99 221 270 274 329 342 347 350 270 77 20 2 600
2004 95 217 273 267 321 345 346 341 286 83 20 2 594
2005 96 225 279 265 313 341 345 339 298 96 23 2 620
2006 99 229 277 270 303 343 340 338 302 119 28 2 648
2007 107 234 280 278 295 341 338 336 298 135 33 2 675
2008 108 232 286 287 286 337 341 336 300 155 34 2 703
2009 100 222 285 294 279 332 341 331 300 159 34 2 678
2010 96 221 286 289 276 322 341 329 301 175 38 2 672
2011 1 97 223 283 283 278 310 339 322 296 175 44 2 649
2012 99 228 277 283 284 300 339 320 298 178 52 2 659
2013 99 230 276 284 288 286 333 323 295 180 52 2 647
2014 99 230 271 288 295 280 328 327 294 179 61 2 651
2015 93 229 272 293 294 281 318 327 297 180 68 2 652
2016 95 227 275 290 296 284 307 327 297 187 68 2 653
2017 97 227 279 289 297 293 301 329 296 196 70 2 674
2018 98 220 285 294 309 304 288 330 304 202 75 2 709
2019 103 216 288 292 313 308 285 318 307 207 79 2 717
2020 98 207 286 296 315 311 285 310 307 213 76 2 704
2021 109 203 289 308 322 316 292 306 312 222 88 2 766
2022 114 204 284 315 327 318 297 301 316 237 96 2 809

2023 I 96 195 280 319 326 323 303 291 312 240 98 2 782
II 157 235 283 325 332 325 308 287 314 242 103 2 910

Miehet - Male

1998 44 111 143 174 182 184 194 162 85 29 11 1 317
1999 52 115 142 171 180 185 188 173 89 30 11 1 336
2000 52 118 140 168 181 180 187 184 92 36 12 1 350
2001 50 117 146 160 186 174 180 185 107 39 13 1 357
2002 47 116 147 156 182 173 177 182 118 42 13 1 352
2003 45 116 147 151 176 175 173 177 133 42 15 1 351
2004 44 113 153 144 172 178 170 172 141 43 15 1 346
2005 45 115 155 143 167 176 172 169 145 51 15 1 353
2006 47 118 155 145 159 180 170 168 148 61 17 1 367
2007 50 119 154 151 158 176 173 163 147 69 22 1 380
2008 50 119 157 157 155 172 172 166 149 79 24 1 400
2009 43 115 155 160 149 171 173 163 147 79 22 1 377
2010 41 117 158 160 144 170 173 164 146 88 25 1 385
2011 1 44 118 158 156 149 161 171 163 146 89 28 1 382
2012 43 122 150 160 154 155 172 160 141 91 32 1 381
2013 41 123 153 157 155 152 170 160 138 90 32 1 372
2014 43 121 149 158 157 150 166 162 141 86 38 1 372
2015 41 117 148 164 161 145 159 166 141 87 42 1 370
2016 41 118 148 163 162 147 157 167 143 91 41 1 378
2017 42 119 156 157 161 153 156 165 148 94 43 1 394
2018 44 110 157 163 168 157 146 167 150 99 46 1 409
2019 45 117 156 161 170 161 148 159 149 101 49 1 416
2020 41 116 160 158 171 161 147 153 155 102 49 1 413
2021 47 109 154 166 172 166 152 155 156 111 56 1 445
2022 51 107 146 172 172 165 151 153 157 118 56 1 448

2023 I 40 102 148 172 172 168 155 150 148 121 54 1 430
II 72 126 154 167 177 165 157 149 149 125 58 1 499

Naiset - Female

1998 48 95 112 147 160 173 179 165 85 23 4 1 190
1999 56 102 112 146 164 168 176 177 88 29 5 1 221
2000 59 105 112 139 160 170 175 186 98 29 5 1 239
2001 58 105 112 138 155 171 176 182 115 32 5 1 248
2002 59 104 122 133 155 168 176 176 127 33 5 1 258
2003 54 104 123 123 153 167 174 172 137 35 5 1 248
2004 51 104 120 122 149 167 175 169 145 40 5 1 247
2005 51 110 124 122 146 165 173 170 153 46 8 1 267
2006 52 112 122 125 144 164 170 170 154 57 11 1 281
2007 58 115 126 127 137 166 165 173 151 66 11 1 295
2008 59 114 129 130 131 165 169 170 151 76 10 1 303
2009 57 107 130 133 130 160 169 168 154 80 12 1 301
2010 55 104 128 129 132 152 168 165 155 87 13 1 287
2011 1 53 105 125 128 129 148 168 159 150 86 16 1 267
2012 57 106 127 124 130 145 167 160 157 87 19 1 278
2013 57 107 123 127 133 135 163 163 158 90 19 1 276
2014 55 109 122 130 138 130 162 164 154 93 23 1 279
2015 52 112 124 129 133 136 159 161 157 93 26 1 282
2016 54 109 127 127 134 138 150 160 154 96 28 1 275
2017 55 109 123 131 136 140 145 164 148 102 26 1 280
2018 54 109 128 131 141 147 142 162 155 103 29 1 301
2019 58 99 132 132 143 147 137 160 158 106 31 1 300
2020 56 92 126 138 144 149 137 157 153 112 27 1 290
2021 62 94 135 142 150 150 140 152 156 111 31 1 322
2022 63 97 138 143 155 153 146 148 159 119 41 1 361

2023 I 56 93 132 147 154 155 148 141 164 119 45 1 352
II 85 109 130 158 154 159 151 138 164 117 45 1 412

1. Katso alaviite taulukkoon 2. - See note to table 2.

Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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4.  TYÖVOIMAOSUUDET IÄN JA SUKUPUOLEN MUKAAN
     LABOUR FORCE PARTICIPATION BY AGE AND SEX

Vuosi ja Ikä - Age
neljännes

15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64 15-64 15-74
Year and
quarter 1 000 henkilöä - persons

Molemmat sukupuolet - Both sexes

1998 28,2 63,9 81,2 86,2 90,0 90,5 89,2 84,5 60,5 20,9 72,4 64,7
1999 32,6 66,2 83,0 87,3 90,0 90,9 89,2 85,0 62,4 23,1 73,6 65,7
2000 33,3 68,2 82,9 87,0 89,8 91,1 90,0 85,6 66,2 24,7 74,2 66,4
2001 32,7 68,4 83,4 87,2 90,2 90,7 89,3 86,2 70,0 26,8 74,5 66,6
2002 32,4 67,5 85,0 87,6 89,9 90,3 89,1 85,7 71,6 27,5 74,5 66,6
2003 30,8 67,1 83,6 87,1 88,6 90,5 89,1 85,2 71,7 28,5 74,0 66,2
2004 29,9 65,5 82,9 86,9 88,2 90,8 89,8 85,0 71,4 30,5 73,8 65,9
2005 29,9 67,5 84,1 86,3 88,7 90,0 90,5 85,8 70,9 34,9 74,3 66,4
2006 30,7 68,7 83,7 86,5 88,5 91,0 90,3 86,1 73,0 38,9 74,7 66,8
2007 32,7 70,9 84,3 87,1 89,1 91,1 90,2 86,2 73,3 40,8 75,1 67,2
2008 32,6 71,2 84,7 87,5 90,1 90,8 90,6 87,4 75,0 42,8 75,5 67,5
2009 30,0 68,5 83,4 87,4 89,8 91,0 90,3 87,2 76,8 41,2 74,5 66,5
2010 28,7 67,8 82,8 85,3 88,4 90,8 90,1 87,3 78,1 43,1 74,1 66,1
2011 1 29,3 67,5 81,9 83,6 87,6 89,9 89,9 86,4 77,0 43,9 73,6 65,3
2012 30,6 68,0 80,8 82,9 87,4 89,7 90,6 86,2 78,1 45,3 74,0 65,3
2013 31,1 67,6 81,1 81,7 86,1 89,1 89,6 86,7 78,4 46,7 74,0 64,8
2014 31,8 67,3 79,9 81,7 86,1 88,9 89,9 87,0 79,1 47,4 74,2 64,7
2015 30,6 67,1 79,8 82,3 85,2 89,1 89,4 87,1 80,4 48,2 74,3 64,7
2016 31,6 67,3 79,8 81,2 85,5 88,5 88,9 87,4 81,1 50,3 74,6 64,6
2017 32,7 68,6 79,6 81,4 85,3 89,2 89,8 88,6 81,0 53,1 75,5 65,0
2018 33,1 67,8 80,4 83,6 87,4 90,1 89,5 89,5 83,0 55,4 76,6 65,7
2019 34,9 68,0 81,0 83,5 87,4 89,2 90,6 88,2 83,1 57,3 76,9 65,8
2020 32,9 66,7 80,7 83,8 87,0 89,4 90,1 88,0 83,4 59,4 76,8 65,4
2021 36,2 66,3 82,2 85,9 88,4 90,6 90,6 89,5 85,0 62,3 78,4 67,1
2022 37,4 67,0 81,8 86,0 89,8 90,3 90,1 90,5 86,5 66,9 79,3 68,2

2022 I 29,8 62,5 80,2 86,6 89,5 90,9 89,9 88,7 86,4 66,0 77,9 66,8
II 48,2 73,0 84,0 86,3 88,0 90,3 90,2 92,5 85,7 65,4 80,8 69,6
III 38,3 69,1 83,4 85,8 90,5 89,7 89,7 90,3 86,4 68,3 79,8 68,6
IV 33,4 63,5 79,7 85,5 91,4 90,1 90,8 90,4 87,6 67,8 78,8 67,8

2023 I 31,1 63,9 81,3 85,5 89,5 90,3 90,2 89,4 85,8 67,6 78,2 67,5
II 50,6 77,2 82,8 86,9 90,8 90,2 90,7 89,3 86,4 67,9 81,7 70,5

Miehet - Male

1998 26,5 67,1 88,0 92,5 94,0 92,1 90,0 84,0 61,5 24,2 75,1 68,4
1999 30,9 68,5 89,9 93,5 93,5 92,7 89,5 84,9 62,6 24,9 75,9 69,0
2000 30,3 71,0 89,5 94,0 93,6 92,1 90,1 85,7 65,8 28,1 76,4 69,5
2001 29,7 70,9 89,7 94,0 94,6 92,1 89,4 86,2 69,4 30,0 76,6 69,7
2002 28,2 69,9 89,6 93,7 93,0 92,3 89,4 85,5 71,4 30,5 76,2 69,2
2003 27,5 68,4 89,2 93,7 92,3 92,1 89,4 84,6 71,3 32,3 75,9 69,0
2004 27,2 66,7 90,0 92,8 93,2 92,3 89,7 83,6 70,4 32,8 75,5 68,5
2005 27,1 68,3 89,6 92,6 93,2 91,8 90,3 84,8 69,3 37,6 75,7 68,6
2006 28,1 70,2 89,3 92,9 92,9 92,4 90,0 84,8 71,2 41,5 76,2 69,0
2007 28,8 72,5 88,7 94,0 93,3 92,5 90,2 84,6 71,3 43,2 76,4 69,3
2008 28,8 72,5 89,9 94,4 94,0 92,7 90,7 86,2 74,1 45,1 77,0 69,9
2009 25,5 68,6 88,1 93,3 94,1 92,4 90,3 86,2 74,9 41,9 75,6 68,4
2010 24,6 68,6 88,1 93,0 92,5 92,4 90,3 87,1 76,2 44,4 75,7 68,4
2011 1 26,0 68,1 88,0 92,6 93,0 91,9 90,4 86,8 76,1 45,5 75,7 68,0
2012 25,6 69,2 85,9 91,6 93,1 91,2 91,3 86,2 75,7 46,6 75,6 67,7
2013 25,9 67,3 87,3 90,4 92,4 91,1 89,9 86,1 75,3 47,0 75,4 67,0
2014 27,7 66,6 85,4 89,5 91,9 90,7 89,5 86,8 76,2 46,4 75,4 66,8
2015 26,7 65,8 85,7 89,8 90,2 90,7 89,4 87,0 77,0 47,0 75,4 66,6
2016 27,2 66,1 85,2 89,0 90,4 90,4 89,8 88,4 79,5 49,1 76,1 66,8
2017 28,0 68,8 84,6 88,3 90,6 90,8 91,2 88,7 80,5 52,2 77,1 67,5
2018 28,6 66,6 86,1 90,9 92,4 91,6 90,5 88,8 81,8 55,2 77,9 68,0
2019 30,6 69,1 85,7 89,5 93,0 90,5 90,9 87,5 81,6 57,0 78,4 68,3
2020 28,6 68,1 85,8 90,7 91,5 90,3 89,8 86,4 82,6 58,3 78,2 68,0
2021 31,9 67,0 85,2 90,2 92,3 92,0 90,2 89,6 84,8 62,4 79,5 69,6
2022 32,7 67,5 83,3 89,4 92,1 90,8 90,1 90,0 86,7 66,8 79,7 69,7

2022 I 24,6 64,0 78,9 88,9 92,1 91,2 88,9 88,3 85,5 66,4 77,8 68,0
II 43,8 72,9 84,5 90,1 90,0 91,3 89,7 93,7 85,6 64,4 81,2 71,0
III 34,6 70,6 86,8 89,6 93,1 91,5 89,5 89,1 88,1 68,6 80,9 70,8
IV 28,2 62,4 82,7 89,0 93,1 89,3 92,3 88,7 87,5 67,8 78,9 69,2

2023 I 25,5 63,9 84,3 88,8 92,2 90,6 90,7 90,3 84,4 66,6 78,5 68,7
II 46,2 77,3 85,2 89,2 93,4 89,6 90,6 89,2 85,0 68,7 82,0 72,0

Naiset - Female

1998 29,8 60,5 74,0 79,8 85,8 88,8 88,4 84,9 59,5 17,9 69,7 61,0
1999 34,4 63,8 75,6 80,9 86,4 89,0 89,0 85,1 62,3 21,4 71,2 62,5
2000 36,5 65,3 76,0 79,8 85,8 89,9 89,9 85,5 66,6 21,5 72,0 63,2
2001 35,9 65,7 76,4 80,5 85,5 89,3 89,2 86,3 70,6 23,6 72,4 63,6
2002 36,7 65,0 79,9 81,3 86,4 88,4 88,9 85,9 71,8 24,5 72,8 64,0
2003 34,1 65,8 77,8 80,2 84,8 88,9 88,8 85,9 72,2 25,0 72,1 63,5
2004 32,8 64,2 75,4 80,8 83,1 89,1 89,9 86,4 72,4 28,5 72,0 63,3
2005 32,9 66,8 78,3 79,9 84,2 88,2 90,7 86,9 72,5 32,4 72,8 64,1
2006 33,6 67,3 77,5 80,2 84,0 89,6 90,6 87,4 74,8 36,4 73,3 64,6
2007 36,9 69,2 79,4 80,1 84,7 89,6 90,2 87,7 75,3 38,6 73,8 65,1
2008 36,7 69,9 79,2 80,3 86,0 88,9 90,5 88,5 75,9 40,6 73,9 65,1
2009 34,6 68,5 78,3 81,2 85,3 89,6 90,3 88,3 78,7 40,6 73,5 64,7
2010 32,9 66,9 77,1 77,5 84,4 89,1 89,9 87,5 79,9 41,9 72,5 63,7
2011 1 32,7 66,9 75,2 74,7 82,1 87,8 89,5 86,0 77,9 42,4 71,5 62,5
2012 35,7 66,5 75,5 73,9 81,4 88,2 89,9 86,3 80,4 44,0 72,3 62,8
2013 36,4 67,9 74,5 73,0 79,7 87,1 89,3 87,2 81,3 46,5 72,5 62,5
2014 35,9 68,0 74,0 73,9 80,4 87,0 90,3 87,2 81,9 48,4 72,9 62,6
2015 34,7 68,6 73,6 74,4 79,8 87,4 89,4 87,2 83,8 49,3 73,2 62,6
2016 36,0 68,7 74,3 73,0 80,2 86,6 88,0 86,5 82,7 51,5 73,1 62,3
2017 37,7 68,3 74,1 74,4 79,8 87,6 88,4 88,5 81,5 54,0 73,8 62,5
2018 38,0 69,1 74,3 76,0 82,2 88,5 88,5 90,3 84,2 55,5 75,2 63,4
2019 39,1 66,9 76,1 77,1 81,4 87,8 90,3 88,8 84,6 57,6 75,4 63,3
2020 37,0 64,9 75,1 77,1 82,1 88,4 90,4 89,6 84,2 60,5 75,4 62,8
2021 40,4 65,4 79,1 81,4 84,3 89,1 91,1 89,3 85,1 62,3 77,2 64,6
2022 42,3 66,6 80,4 82,3 87,4 89,6 90,2 91,0 86,4 66,9 78,9 66,6

2022 I 35,3 61,0 81,6 84,0 86,7 90,5 90,9 89,0 87,3 65,6 77,9 65,6
II 52,7 73,2 83,5 82,1 86,0 89,2 90,7 91,3 85,7 66,3 80,4 68,1
III 42,3 67,6 79,6 81,7 87,7 87,8 90,0 91,6 84,7 68,0 78,7 66,5
IV 38,9 64,7 76,8 81,5 89,4 91,0 89,3 92,1 87,7 67,7 78,6 66,3

2023 I 37,1 63,9 78,2 81,9 86,8 89,9 89,7 88,5 87,0 68,8 77,9 66,2
II 54,9 77,2 80,1 84,7 88,0 91,0 90,8 89,5 87,7 67,2 81,4 69,1

1. Katso alaviite taulukkoon 2. - See note to table 2 

Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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5.  TYÖLLISET TOIMIALOITTAIN, MOLEMMAT SUKUPUOLET (Supistettu luokitus)
      EMPLOYED PERSONS BY INDUSTRY, BOTH SEXES (Condensed classifications)

Vuosi ja Kaikki toimialat 1 Alkutuotanto Jalostus Palveluelinkeinot
neljännes

All industries 1 Primary industries Secondary industries Tertiary industries
Year and
quarter

1 000 henkilöä - persons

1966 2 159 623 725 811
1967 2 114 567 725 822
1968 2 073 532 705 836
1969 2 097 505 728 864
1970 2 2 217 538 752 928

1971 2 215 508 765 942
1972 2 215 461 772 982
1973 2 265 432 793 1 041
1974 2 326 424 822 1 079
1975 2 312 391 812 1 104

1976 2 278 367 790 1 109
1977 2 232 336 775 1 113
1978 2 200 316 757 1 121
1979 2 256 309 779 1 159
1980 2 328 314 803 1 201

1981 2 353 305 821 1 221
1982 2 377 312 801 1 258
1983 2 390 302 789 1 295
1984 2 413 293 784 1 335
1985 2 437 279 776 1 378

1986 2 431 266 774 1 388
1987 2 423 251 753 1 417
1988 2 431 238 741 1 450
1989 2 2 507 233 760 1 512
1990 2 504 222 757 1 522

1991 2 375 210 681 1 481
1992 2 206 197 603 1 403
1993 2 071 183 548 1 334
1994 2 054 178 536 1 333
1995 2 099 170 572 1 351

1996 2 127 159 579 1 383
1997 2 170 153 594 1 417
1998 2 222 144 613 1 457
1999 2 296 144 637 1 509
2000 2 335 144 642 1 544

2001 2 367 135 642 1 583
2002 2 372 127 639 1 599
2003 2 365 120 620 1 616
2004 2 365 116 606 1 635
2005 2 401 121 599 1 675

2006 2 444 118 607 1 714
2007 2 492 118 621 1 746
2008 2 531 119 628 1 771
2009 2 457 119 581 1 748
2010 2 447 115 560 1 762

2011 2 2 437 112 556 1 757
2012 2 450 111 553 1 775
2013 2 426 109 549 1 756
2014 2 419 111 527 1 768
2015 2 402 110 518 1 764

2016 2 417 102 533 1 773
2017 2 441 100 540 1 797
2018 2 507 102 560 1 839
2019 2 533 106 545 1 875
2020 2 495 100 551 1 836

2021 2 555 107 540 1 892
2022 2 619 102 550 1 948

2019 I 2 485 100 522 1 855
II 2 553 108 567 1 870
III 2 564 112 562 1 880
IV 2 528 103 530 1 885

2020 I 2 491 95 531 1 859
II 2 479 98 562 1 812
III 2 519 104 567 1 841
IV 2 490 102 546 1 837

2021 I 2 476 100 524 1 843
II 2 585 113 555 1 896
III 2 580 108 552 1 904
IV 2 577 107 528 1 925

2022 I 2 560 97 529 1 916
II 2 659 104 547 1 992
III 2 638 109 561 1 946
IV 2 621 99 562 1 941

2023 I 2 586 88 559 1 920
II 2 679 101 582 1 975

1. Ryhmä "tuntematon" mukaanlukien. - Including the category "unknown".
2. Katso alaviite taulukkoon 2. - See note to table 2.
Vuodesta 2005 lähtien uuden toimialaluokituksen TOL2008 mukaan - 
From 2005 based on new industrial classification TOL2008

Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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6.  TYÖLLISET TOIMIALOITTAIN, MIEHET (Supistettu luokitus)
      EMPLOYED PERSONS BY INDUSTRY, MALES (Condensed classifications)

Vuosi ja Kaikki toimialat1 Alkutuotanto Jalostus Palveluelinkeinot
neljännes

All industries 1 Primary industries Secondary industries Tertiary industries
Year and
quarter

1 000 henkilöä - persons

1966 1 221 344 530 347
1967 1 193 310 535 348
1968 1 152 293 509 350
1969 1 173 279 532 362
1970 2 1 236 307 514 415

1971 1 228 290 527 410
1972 1 217 261 531 427
1973 1 240 249 543 447
1974 1 266 244 562 461
1975 1 247 220 559 469

1976 1 220 215 535 459
1977 1 181 198 528 450
1978 1 164 188 519 453
1979 1 197 182 539 469
1980 1 240 186 555 492

1981 1 244 184 569 487
1982 1 248 193 556 494
1983 1 249 185 554 507
1984 1 262 179 552 528
1985 1 264 173 547 542

1986 1 263 169 546 547
1987 1 260 161 534 564
1988 1 264 153 532 578
1989 2 1 311 153 553 604
1990 1 308 143 553 611

1991 1 224 134 497 591
1992 1 130 130 439 560
1993 1 063 123 401 536
1994 1 059 117 397 541
1995 1 096 112 430 551

1996 1 116 106 439 568
1997 1 143 103 451 584
1998 1 174 97 465 608
1999 1 206 98 481 623
2000 1 228 99 489 637

2001 1 240 93 487 657
2002 1 229 85 486 654
2003 1 227 83 478 662
2004 1 229 82 466 676
2005 1 243 86 468 687

2006 1 266 85 478 702
2007 1 290 86 492 708
2008 1 315 86 502 720
2009 1 255 84 461 703
2010 1 259 82 444 729

2011 2 1 261 82 448 727
2012 1 263 82 446 729
2013 1 247 81 442 718
2014 1 240 81 425 728
2015 1 231 83 415 730

2016 1 249 76 430 740
2017 1 267 73 440 751
2018 1 300 76 450 770
2019 1 313 79 437 793
2020 1 299 73 438 785

2021 1 326 80 428 810
2022 1 345 77 429 831

2019 I 1 280 75 420 780
II 1 324 82 455 783
III 1 339 84 445 806
IV 1 311 75 430 802

2020 I 1 288 70 426 789
II 1 295 72 446 773
III 1 318 75 449 792
IV 1 297 78 431 785

2021 I 1 281 77 418 784
II 1 343 80 441 812
III 1 336 82 433 813
IV 1 344 82 422 833

2022 I 1 307 70 417 811
II 1 362 75 427 853
III 1 371 84 435 840
IV 1 342 80 435 817

2023 I 1 317 66 433 811
II 1 368 78 454 826

1. Ryhmä "tuntematon" mukaanlukien. - Including the category "unknown".
2. Katso alaviite taulukkoon 2. - See note to table 2.
Vuodesta 2005 lähtien uuden toimialaluokituksen TOL2008 mukaan - 
From 2005 based on new industrial classification TOL2008

Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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7.  TYÖLLISET TOIMIALOITTAIN, NAISET (Supistettu luokitus)
      EMPLOYED PERSONS BY INDUSTRY, FEMALES (Condensed classifications)

Vuosi ja Kaikki toimialat 1 Alkutuotanto Jalostus Palveluelinkeinot
neljännes

All industries 1 Primary industries Secondary industries Tertiary industries
Year and
quarter

1 000 henkilöä -  persons

1966 938 278 195 465
1967 921 257 190 474
1968 921 238 197 486
1969 924 225 198 501
1970 2 980 230 238 513

1971 986 219 237 530
1972 997 200 242 556
1973 1 025 184 243 597
1974 1 059 180 261 617
1975 1 065 171 260 634

1976 1 059 152 253 649
1977 1 050 138 248 662
1978 1 035 128 237 668
1979 1 058 126 241 689
1980 1 088 127 249 708

1981 1 109 121 253 734
1982 1 129 119 245 762
1983 1 141 117 234 787
1984 1 152 114 230 806
1985 1 173 106 230 836

1986 1 167 97 228 841
1987 1 163 90 219 853
1988 1 166 84 209 871
1989 2 1 196 80 208 907
1990 1 196 79 204 912

1991 1 151 76 184 890
1992 1 077 68 164 844
1993 1 008 60 147 798
1994 996 61 140 792
1995 1 003 57 142 801

1996 1 011 53 140 815
1997 1 028 50 142 833
1998 1 048 47 148 850
1999 1 090 46 156 886
2000 1 108 43 154 908

2001 1 127 42 155 926
2002 1 144 41 154 946
2003 1 138 38 142 954
2004 1 136 34 141 958
2005 1 158 34 132 988

2006 1 178 33 129 1 014
2007 1 202 32 128 1 039
2008 1 216 33 126 1 052
2009 1 202 35 119 1 044
2010 1 188 33 117 1 033

2011 2 1 176 30 109 1 031
2012 1 188 29 107 1 047
2013 1 180 28 106 1 041
2014 1 179 29 102 1 043
2015 1 171 28 104 1 036

2016 1 168 26 103 1 034
2017 1 174 26 101 1 045
2018 1 207 26 110 1 069
2019 1 219 27 108 1 082
2020 1 195 26 113 1 052

2021 1 228 27 112 1 082
2022 1 274 25 122 1 119

2019 I 1 205 25 102 1 076
II 1 230 26 112 1 088
III 1 225 27 117 1 076
IV 1 217 28 101 1 085

2020 I 1 203 25 105 1 070
II 1 184 26 116 1 036
III 1 201 30 118 1 050
IV 1 193 24 115 1 053

2021 I 1 195 24 106 1 059
II 1 242 33 115 1 085
III 1 244 26 119 1 090
IV 1 233 25 106 1 092

2022 I 1 253 27 112 1 104
II 1 297 30 120 1 140
III 1 267 25 126 1 107
IV 1 279 19 127 1 124

2023 I 1 268 22 125 1 109
II 1 311 23 128 1 150

1. Ryhmä "tuntematon" mukaanlukien. - Including the category "unknown".

2. Katso alaviite taulukkoon 2. -  See note to table 2.

Vuodesta 2005 lähtien uuden toimialaluokituksen TOL2008 mukaan - 
From 2005 based on new industrial classification TOL2008

Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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8.  TYÖLLISET TOIMIALOITTAIN
      EMPLOYED PERSONS BY INDUSTRY

Jatkuu -Continued

Vuosi ja Kaikki toimialat Maatalous Metsätalous Teollisuus Talonrakennus
neljännes

Employed persons Agriculture Forestry Manufacturing Construction
Year and total of buildings
quarter

1 000 henkilöä - persons

1966 2 159 526 96 526 127
1967 2 114 485 82 528 123
1968 2 073 449 82 522 112
1969 2 097 425 79 541 122
1970 1 2 217 451 91 552 143

1971 2 215 424 88 568 145
1972 2 215 389 74 579 140
1973 2 265 354 79 594 145
1974 2 326 353 73 622 145
1975 2 312 327 66 616 145

1976 2 278 306 61 602 130
1977 2 232 278 57 595 127
1978 2 200 261 55 579 125
1979 2 256 251 58 601 124
1980 2 328 251 63 627 128

1981 2 353 250 55 636 133
1982 2 377 255 57 618 133
1983 2 390 246 56 606 140
1984 2 413 242 52 601 143
1985 2 437 228 52 598 137

1986 2 431 218 47 589 142
1987 2 423 206 45 569 143
1988 2 431 197 41 553 145
1989 1 2 507 192 41 563 155
1990 2 504 183 39 556 161

1991 2 375 177 33 505 137
1992 2 206 166 31 456 111
1993 2 071 154 29 426 89
1994 2 054 153 25 428 80
1995 2 099 141 28 457 87

1996 2 127 133 26 461 88
1997 2 170 130 23 464 101
1998 2 222 120 24 475 107
1999 2 296 121 23 488 117
2000 2 335 118 24 494 122

2001 2 367 112 23 497 115
2002 2 372 106 21 491 117
2003 2 365 99 22 470 118
2004 2 365 93 23 458 115
2005 2 401 91 30 440 141

2006 2 444 90 28 443 146
2007 2 492 87 31 447 155
2008 2 531 88 31 442 165
2009 2 457 88 31 406 152
2010 2 447 84 31 388 152

2011 1 2 437 82 30 379 159
2012 2 450 80 31 377 155
2013 2 426 78 31 373 156
2014 2 419 78 33 356 152
2015 2 402 77 33 347 154

2016 2 417 73 29 352 165
2017 2 441 71 29 351 171
2018 2 507 73 29 358 182
2019 2 533 71 35 349 175
2020 2 495 68 32 357 174

2021 2 555 76 31 351 168
2022 2 619 68 34 366 165

2018 I 2 435 66 27 350 177
II 2 539 77 29 359 178
III 2 548 79 29 368 188
IV 2 506 69 30 354 183

2019 I 2 485 69 31 333 170
II 2 553 72 36 364 181
III 2 564 75 37 358 183
IV 2 528 68 35 343 168

2020 I 2 491 66 29 348 165
II 2 479 68 30 364 177
III 2 519 69 35 361 185
IV 2 490 71 31 355 170

2021 I 2 476 74 26 343 160
II 2 585 82 31 359 175
III 2 580 74 34 359 172
IV 2 577 76 31 344 168

2022 I 2 560 68 29 352 157
II 2 659 70 34 356 168
III 2 638 72 37 373 168
IV 2 621 61 38 381 165

2023 I 2 586 56 32 377 162
II 2 679 65 36 388 172

1. Katso alaviite taulukkoon 2. - See note to table 2.

Vuodesta 2005 lähtien uuden toimialaluokituksen TOL2008 mukaan - 
From 2005 based on new industrial classification TOL2008

Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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8.  TYÖLLISET TOIMIALOITTAIN
      EMPLOYED PERSONS BY INDUSTRY

Jatkoa -Continued

Vuosi ja Maa- ja vesi-    Kauppa Liikenne Rahoitus- ja Palvelut
neljännes rakennus vakuutus

Other construction    Trade Transport Financing, Services
Year and insurance
quarter

1 000 henkilöä - persons

1966 72 300 143   .. 369
1967 74 303 140   .. 379
1968 72 306 141   .. 389
1969 67 305 146   .. 412
1970 1 58     294  2 165      84  2 385

1971 53 298 160   84 400
1972 54 305 166   90 421
1973 54 326 167   99 449
1974 56 334 170 109 466
1975 58 329 177 118 480

1976 57 333 173 117 486
1977 54 320 170 117 506
1978 52 313 174 117 517
1979 53 318 179 120 542
1980 48 328 184 127 562

1981 51 326 184 130 581
1982 50 326 180 136 616
1983 43 337 177 135 646
1984 40 343 180 148 664
1985 41 355 186 156 681

1986 43 355 183 160 690
1987 41 348 182 177 710
1988 43 354 182 190 724
1989 1 42 388 178 262 684
1990 39 395 179 268 681

1991 39 364 175 263 679
1992 36 325 165 250 663
1993 33 305 158 234 637
1994 28 297 161 230 645
1995 28 301 163 228 659

1996 30 316 159 241 667
1997 29 329 164 240 685
1998 32 339 169 249 700
1999 32 355 168 267 719
2000 27 354 172 287 732

2001 30 357 174 301 750
2002 31 363 169 308 758
2003 33 362 173 313 767
2004 33 367 172 315 781
2005 18 373 144 384 774

2006 18 376 154 399 785
2007 19 389 151 414 792
2008 21 399 153 419 800
2009 23 381 153 408 806
2010 20 381 156 416 809

2011 1 18 384 148 416 808
2012 21 387 146 425 817
2013 20 384 144 418 811
2014 19 380 142 430 817
2015 17 371 139 445 809

2016 16 376 143 436 818
2017 19 371 143 454 829
2018 20 381 146 467 845
2019 21 390 148 485 852
2020 20 355 139 502 840

2021 21 377 135 515 865
2022 19 390 136 544 877

2018 I 16 359 137 451 846
II 22 393 149 465 860
III 23 397 149 479 827
IV 20 377 148 473 844

2019 I 19 378 145 475 857
II 22 398 148 473 851
III 22 395 151 498 836
IV 19 385 149 491 860

2020 I 18 367 146 493 854
II 21 347 135 506 825
III 21 360 139 510 832
IV 20 349 137 499 852

2021 I 21 367 132 495 849
II 21 374 140 518 865
III 21 380 137 520 867
IV 16 386 132 527 880

2022 I 20 379 139 524 874
II 23 411 137 552 892
III 20 384 136 562 864
IV 16 384 133 539 885

2023 I 20 369 128 546 877
II 21 390 138 550 897

1. Katso alaviite taulukkoon 2. - See note to table 2.

2. Vuosina 1961 - 1969 "rahoitus- ja vakuutustoiminnan" luvut sisältyvät "kaupan" lukuihin. -
    In the years 1961 - 1969 the figures for "financing and insurance" include in the figures for "trade".

Vuodesta 2005 lähtien uuden toimialaluokituksen TOL2008 mukaan - 
From 2005 based on new industrial classification TOL2008
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9.   TYÖLLISET AMMATTIASEMAN MUKAAN
      EMPLOYED PERSONS BY INDUSTRIAL STATUS

Vuosi ja Työlliset Palkansaajat - Salary and wage earners Yrittäjät ja yrittäjä-
neljännes yhteensä perheenjäsenet

Year and Employed Yhteensä Työntekijät Toimihenkilöt Employers and unpaid
quarter total family workers

Total Wage earners Salaried employees

1 000 henkilöä -  persons

1966 2 159 1 524 896 628 635
1967 2 114 1 533 883 650 581
1968 2 073 1 529 888 641 544
1969 2 097 1 569 905 664 528
1970 2 126 1 626 930 696 500

1971 2 123 1 639 916 723 484
1972 2 118 1 672 906 766 446
1973 2 164 1 750 938 812 414
1974 2 229 1 826 967 859 403
1975 2 221 1 846 939 907 375

1976 1 2 278 1 819 947 856 437
1977 2 232 1 823 925 886 395
1978 2 200 1 812 921 880 374
1979 2 256 1 865 953 901 375
1980 2 328 1 930 991 928 379

1981 2 353 1 962 988 966 375
1982 2 377 1 990 968 1 014 377
1983 2 390 2 004 961 1 040 386
1984 2 413 2 035 960 1 073 378
1985 2 437 2 077 957 1 117 360

1986 2 431 2 071 941 1 127 359
1987 2 423 2 051 919 1 130 372
1988 2 431 2 062 912 1 148 368
1989 1 2 507 2 112 932 1 177 395
1990 2 504 2 116 914 1 199 388

1991 2 375 2 012 832 1 177 363
1992 2 206 1 862 738 1 120 344
1993 2 071 1 742 679 1 054 329
1994 2 054 1 722 671 1 041 332
1995 2 099 1 773 696 1 068 325

1996 2 127 1 803 692 1 098 324
1997 2 170 1 845 695 1 141 323
1998 2 222 1 905 727 1 170 317
1999 2 296 1 975 745 1 225 321
2000 2 335 2 016 749 1 264 319

2001 2 367 2 060 767 1 289 307
2002 2 372 2 068 758 1 307 304
2003 2 365 2 061 748 1 310 304
2004 2 365 2 064 733 1 328 301
2005 2 401 2 098 736 1 360 303

2006 2 444 2 129 746 1 382 314
2007 2 492 2 178 761 1 413 314
2008 2 531 2 207 764 1 437 324
2009 2 457 2 123 697 1 419 334
2010 2 447 2 120 682 1 431 328

2011 1 2 437 2 104 707 1 388 333
2012 2 450 2 110 711 1 392 341
2013 2 426 2 093 695 1 392 334
2014 2 419 2 072 674 1 393 347
2015 2 402 2 050 669 1 377 351

2016 2 417 2 071 673 1 394 346
2017 2 441 2 114 691 1 420 327
2018 2 507 2 169 700 1 467 338
2019 2 533 2 185 705 1 477 347
2020 2 495 2 151 666 1 482 343

2021 2 555 2 193 678 1 506 361
2022 2 619 2 265 688 1 557 354

2018 I 2 435 2 108 664 1 443 327
II 2 539 2 200 718 1 478 339
III 2 548 2 201 736 1 463 346
IV 2 506 2 167 681 1 483 339

2019 I 2 485 2 143 658 1 481 342
II 2 553 2 207 733 1 472 346
III 2 564 2 216 740 1 473 348
IV 2 528 2 176 688 1 484 352

2020 I 2 491 2 147 652 1 492 343
II 2 479 2 140 664 1 473 338
III 2 519 2 180 703 1 473 339
IV 2 490 2 137 643 1 491 353

2021 I 2 476 2 120 643 1 472 356
II 2 585 2 218 691 1 520 367
III 2 580 2 218 704 1 504 362
IV 2 577 2 216 673 1 528 361

2022 I 2 560 2 211 676 1 518 348
II 2 659 2 302 704 1 580 356
III 2 638 2 271 684 1 565 366
IV 2 621 2 276 690 1 566 344

2023 I 2 586 2 241 660 1 560 345
II 2 679 2 334 718 1 596 345

1. Katso alaviite taulukkoon 2. - See note to table 2.

Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey

27*



Työpoliittinen aikakauskirja 3/2023 Taulukot

10.  TYÖLLISET NORMAALIN TYÖAJAN MUKAAN
       EMPLOYED PERSONS BY NORMAL HOURS OF WORK

Vuosi ja Työlliset - Employed      Osa-aikaisten osuus
neljännes      työllisistä

Yhteensä Tuntia viikossa - Hours per week
     Proportion of part-time

Year and Total 1 - 29 30 - 40 41 - Tuntematon      employed
quarter Unknown

1 000 henkilöä - persons

1981 2 353 173 1 852 316 12 7,4
1982 2 377 181 1 859 322 15 7,6
1983 2 390 197 1 847 321 24 8,2
1984 2 413 201 1 874 312 26 8,3
1985 2 437 201 1 896 310 30 8,2

1986 2 431 195 1 895 308 32 8,0
1987 2 423 194 1 882 315 32 8,0
1988 2 431 177 1 907 319 28 7,3
1989 1 2 507 192 1 956 328 32 9,8
1990 2 504 186 1 959 328 32 9,5

1991 2 375 185 1 856 298 36 10,1
1992 2 206 176 1 711 285 34 10,5
1993 2 071 181 1 583 271 36 11,4
1994 2 054 180 1 556 280 39 11,5
1995 2 099 176 1 586 283 54 11,7

1996 2 127 174 1 603 298 52 11,5
1997 2 170 203 1 612 339 16 11,0
1998 2 222 213 1 639 358 12 11,4
1999 2 296 226 1 682 371 17 12,1
2000 2 335 240 1 701 372 22 12,3

2001 2 367 246 1 735 364 23 12,2
2002 2 372 260 1 736 358 19 12,7
2003 2 365 266 1 730 352 17 13,0
2004 2 365 266 1 739 344 16 13,5
2005 2 401 269 1 768 346 18 13,7

2006 2 444 278 1 800 345 20 14,0
2007 2 492 288 1 840 345 18 14,1
2008 2 531 290 1 855 372 13 13,4
2009 2 457 299 1 796 349 12 14,0
2010 2 447 304 1 778 351 14 14,6

2011 1 2 437 311 1 758 353 14 15,1
2012 2 450 320 1 764 353 13 15,3
2013 2 426 318 1 752 341 13 15,3
2014 2 419 326 1 737 342 15 15,6
2015 2 402 323 1 715 349 16 15,7

2016 2 417 341 1 708 349 17 16,6
2017 2 441 345 1 729 348 19 16,8
2018 2 507 355 1 774 360 17 16,9
2019 2 533 371 1 777 371 14 17,4
2020 2 495 359 1 781 340 15 16,6

2021 2 555 419 1 719 319 21 18,5
2022 2 619 437 1 787 304 37 18,6

2016 I 2 362 350 1 664 330 19 16,9
II 2 452 336 1 741 359 16 16,4
III 2 454 329 1 742 366 16 15,9
IV 2 399 354 1 687 341 17 17,1

2017 I 2 374 363 1 649 344 19 17,4
II 2 462 332 1 765 342 22 16,6
III 2 472 323 1 776 351 21 15,7
IV 2 455 362 1 726 353 16 17,4

2018 I 2 435 359 1 720 335 19 17,5
II 2 539 355 1 794 372 19 16,4
III 2 548 327 1 835 369 15 15,9
IV 2 506 379 1 748 366 14 17,8

2019 I 2 485 395 1 718 360 12 18,3
II 2 553 358 1 805 376 14 17,2
III 2 564 339 1 827 383 15 16,1
IV 2 528 391 1 756 365 16 18,0

2020 I 2 491 381 1 747 351 13 17,6
II 2 479 334 1 800 330 15 15,5
III 2 519 334 1 820 351 16 15,8
IV 2 490 386 1 757 331 17 17,6

2021 I 2 476 418 1 671 310 21 18,5
II 2 585 412 1 757 321 21 18,3
III 2 580 403 1 747 325 18 18,0
IV 2 577 445 1 698 323 25 19,3

2022 I 2 560 435 1 722 307 43 18,6
II 2 659 434 1 832 304 38 18,1
III 2 638 416 1 817 316 35 18,3
IV 2 621 462 1 777 288 34 19,5

2023 I 2 586 449 1 759 288 39 18,6
II 2 679 444 1 844 300 35 18,1

1. Katso alaviite taulukkoon 2. -  See note to table 2.

Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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11.  TYÖTTÖMYYS JA TYÖTTÖMYYSASTEET TYÖVOIMATUTKIMUKSEN MUKAAN
       UNEMPLOYMENT AND UNEMPLOYMENT RATES ACCORDING TO THE LABOUR FORCE SURVEY

Vuosi ja Työttömät - Unemployed persons Työttömyysasteet - Unemployment rates
neljännes

Mol. sukupuolet Miehet Naiset Mol. sukupuolet Miehet Naiset
Year and
quarter Both sexes        Male        Female Both sexes        Male        Female

1 000 henkilöä - persons Prosenttia - Per cent

1961 26 18 8 1,2 1,5 0,8
1962 28 20 7 1,3 1,7 0,8
1963 32 24 8 1,5 2,0 0,8
1964 33 27 7 1,5 2,2 0,6
1965 1 30 20 10 1,4 1,6 1,0

1966 33 22 11 1,5 1,8 1,2
1967 63 52 11 2,9 4,2 1,2
1968 85 70 15 3,9 5,7 1,6
1969 61 46 15 2,8 3,8 1,6
1970 1 46 35 11 2,0 2,7 1,1

1971 55 38 17 2,4 3,0 1,6
1972 62 42 20 2,7 3,3 1,9
1973 57 32 25 2,4 2,5 2,3
1974 44 21 23 1,8 1,6 2,1
1975 62 35 27 2,6 2,7 2,4

1976 92 60 32 3,9 4,7 2,9
1977 140 88 52 5,9 6,9 4,7
1978 172 106 66 7,3 8,4 6,0
1979 143 82 61 6,0 6,4 5,4
1980 114 61 53 4,7 4,7 4,7

1981 121 67 54 4,9 5,1 4,6
1982 135 73 62 5,4 5,5 5,2
1983 138 76 62 5,5 5,7 5,2
1984 133 72 61 5,2 5,4 5,0
1985 129 73 56 5,0 5,5 4,6

1986 138 82 56 5,4 6,1 4,6
1987 130 78 53 5,1 5,8 4,3
1988 116 68 48 4,5 5,1 4,0
1989 1 80 43 38 3,1 3,2 3,1
1990 82 49 33 3,2 3,6 2,7

1991 169 106 63 6,6 8,0 5,2
1992 292 178 114 11,7 13,6 9,6
1993 405 235 170 16,3 18,1 14,4
1994 408 235 174 16,6 18,2 14,9
1995 382 204 178 15,4 15,7 15,1

1996 363 186 176 14,6 14,3 14,8
1997 314 160 154 12,7 12,3 13,0
1998 285 143 142 11,4 10,9 12,0
1999 261 130 131 10,2 9,8 10,7
2000 253 122 131 9,8 9,1 10,6

2001 238 117 121 9,1 8,6 9,7
2002 237 123 114 9,1 9,1 9,1
2003 235 124 111 9,0 9,2 8,9
2004 229 118 111 8,8 8,7 8,9
2005 220 111 109 8,4 8,2 8,6

2006 204 101 103 7,7 7,4 8,1
2007 183 90 93 6,9 6,5 7,2
2008 172 85 87 6,4 6,1 6,7
2009 221 122 99 8,2 8,9 7,6
2010 224 126 98 8,4 9,1 7,6

2011 1 212 121 91 8,0 8,7 7,2
2012 209 118 91 7,9 8,6 7,1
2013 221 125 96 8,3 9,1 7,5
2014 232 132 100 8,7 9,6 7,8
2015 250 140 110 9,4 10,2 8,6

2016 236 129 107 8,9 9,4 8,4
2017 233 127 106 8,7 9,1 8,3
2018 202 109 93 7,5 7,7 7,2
2019 184 103 81 6,8 7,3 6,2
2020 209 114 95 7,7 8,1 7,4

2021 212 118 94 7,7 8,2 7,1
2022 190 103 87 6,8 7,1 6,4

2018 I 238 125 113 8,9 9,1 8,8
II 231 126 105 8,3 8,8 7,9
III 178 92 87 6,5 6,4 6,7
IV 161 93 68 6,0 6,7 5,3

2019 I 189 111 79 7,1 8,0 6,1
II 219 123 96 7,9 8,5 7,2
III 164 87 77 6,0 6,1 5,9
IV 163 91 72 6,1 6,5 5,6

2020 I 191 107 84 7,1 7,7 6,5
II 240 129 111 8,8 9,1 8,6
III 207 108 99 7,6 7,6 7,6
IV 198 112 86 7,4 7,9 6,7

2021 I 228 128 100 8,4 9,1 7,7
II 256 146 110 9,0 9,8 8,1
III 191 101 89 6,9 7,1 6,7
IV 173 98 75 6,3 6,8 5,7

2022 I 194 106 88 7,0 7,5 6,6
II 206 112 93 7,2 7,6 6,7
III 189 99 90 6,7 6,7 6,6
IV 172 96 76 6,2 6,7 5,6

2023 I 197 113 84 7,1 7,9 6,2
II 232 131 101 8,0 8,7 7,1

1. Katso alaviite taulukkoon 2. - See note to table 2.

Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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12.  TYÖTTÖMYYSASTEET IÄN JA SUKUPUOLEN MUKAAN, TYÖVOIMATUTKIMUKSEN PERUSTEELLA
       UNEMPLOYMENT RATES BY AGE AND SEX, ACCORDING TO THE LABOUR FORCE SURVEY

Vuosi ja Ikä - Age   Keski-
neljännes   määrin

15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64 15-24
Year and   Weighted
quarter Prosenttia - Per cent   mean

Molemmat sukupuolet -  Both sexes

1998 32,2 19,6 12,5 9,8 8,5 9,3 8,5 8,8 15,4 6,3 23,5 11,4
1999 31,5 16,4 11,2 8,6 7,9 8,1 7,8 7,7 11,5 6,4 21,5 10,2
2000 30,5 16,8 10,7 8,8 7,0 7,7 7,2 7,4 10,4 5,4 21,4 9,8
2001 28,3 15,6 9,4 8,6 6,4 7,1 6,7 7,0 10,2 5,8 19,8 9,1
2002 31,9 15,8 10,2 7,6 6,2 6,7 6,7 7,2 9,1 5,1 21,0 9,1
2003 31,3 17,5 9,9 7,6 6,6 6,5 6,7 6,8 8,5 4,4 21,8 9,0
2004 30,4 16,5 9,6 7,2 6,9 6,7 7,2 6,3 8,0 4,5 20,7 8,8
2005 29,5 16,1 8,6 6,6 6,2 6,9 6,2 6,6 7,8 4,2 20,1 8,4
2006 27,6 14,9 7,7 6,1 5,3 5,5 6,2 6,1 7,7 4,4 18,7 7,7
2007 25,7 12,3 7,0 5,3 4,9 5,0 4,7 5,3 7,3 4,2 16,5 6,9
2008 26,6 11,7 6,7 5,0 4,6 4,4 4,0 4,9 6,3 3,6 16,5 6,4
2009 31,6 17,0 9,7 6,7 5,6 5,7 6,0 6,1 7,0 4,7 21,5 8,2
2010 31,6 17,0 9,2 6,3 6,5 6,0 6,4 6,6 7,2 5,3 21,4 8,4
2011 1 29,8 16,2 9,3 6,5 5,6 5,7 5,4 6,2 7,0 5,6 20,1 8,0
2012 29,5 15,2 9,3 6,5 5,2 5,7 5,6 5,8 6,7 6,2 19,0 7,9
2013 30,2 16,5 9,8 7,0 6,4 5,7 5,6 6,1 7,1 6,2 19,9 8,3
2014 29,2 16,8 10,3 7,4 6,1 7,2 6,1 6,9 7,3 7,1 20,5 8,7
2015 30,0 19,4 11,8 7,5 7,2 6,8 6,8 7,1 8,3 7,5 22,4 9,4
2016 30,3 16,4 10,9 7,3 6,9 6,5 6,3 7,4 7,6 6,9 20,1 8,9
2017 28,5 16,3 9,4 8,4 6,5 6,5 6,4 6,4 7,5 8,1 20,1 8,7
2018 25,8 13,6 8,5 7,6 5,7 4,7 5,1 5,5 6,0 8,0 17,0 7,5
2019 26,0 13,7 7,3 6,6 5,2 3,8 3,6 4,8 6,1 6,7 17,7 6,8
2020 28,9 17,4 8,8 7,1 5,9 4,5 4,4 4,9 6,6 7,9 21,0 7,7
2021 25,2 12,8 8,9 7,0 6,1 5,0 5,4 5,9 6,6 8,6 17,1 7,7
2022 20,0 10,9 7,9 5,0 4,6 4,7 5,5 5,9 5,8 9,3 14,2 6,8

2020 I 27,3 18,9 8,9 6,3 4,8 3,4 3,2 4,5 6,5 7,6 21,3 7,1
II 42,3 19,4 9,4 7,7 5,2 5,1 4,6 4,3 6,4 6,5 28,0 8,8
III 18,1 14,6 8,0 8,0 7,1 5,1 4,6 5,8 7,0 8,6 15,7 7,6
IV 21,5 16,5 8,8 6,3 6,6 4,5 5,1 5,1 6,3 9,0 17,9 7,4

2021 I 30,6 17,8 10,5 6,9 6,0 5,9 5,6 6,2 6,9 8,9 21,9 8,4
II 36,0 16,0 9,0 7,7 6,8 5,1 5,0 6,3 6,9 9,2 23,9 9,0
III 13,5 7,7 7,4 8,2 6,2 4,9 5,7 5,6 7,2 8,6 9,6 6,9
IV 15,7 9,5 8,6 5,3 5,3 4,1 5,3 5,6 5,2 7,9 11,5 6,3

2022 I 22,5 11,9 7,9 5,1 5,5 4,9 5,7 6,1 6,1 9,8 15,3 7,0
II 25,3 12,8 7,9 4,4 3,9 4,7 5,3 6,2 5,6 8,7 17,8 7,2
III 13,5 9,0 9,0 5,6 5,0 4,5 5,7 6,6 5,7 9,6 10,6 6,7
IV 17,6 9,9 6,6 4,8 4,1 4,5 5,2 4,8 6,0 9,0 12,6 6,2

2023 I 20,8 13,6 9,1 5,4 4,3 4,0 5,5 5,8 6,9 8,8 16,0 7,1
II 30,8 14,8 9,4 6,2 4,4 3,0 5,0 5,6 6,3 9,0 21,2 8,0

Miehet - Male

1998 31,1 19,4 11,3 8,3 7,7 9,5 8,3 8,8 15,9 6,2 22,8 10,9
1999 30,4 16,4 9,7 7,7 6,7 7,8 8,2 7,9 12,6 6,5 20,8 9,8
2000 30,7 16,9 9,3 7,1 5,5 7,1 7,3 7,3 10,8 5,0 21,1 9,1
2001 29,1 15,5 7,6 7,5 5,3 6,8 7,0 7,2 10,6 5,5 19,6 8,6
2002 32,6 16,6 9,7 6,9 6,2 7,2 7,3 7,4 9,6 5,6 21,2 9,1
2003 31,6 18,2 9,8 7,4 6,5 6,8 7,3 7,6 9,0 3,7 21,9 9,2
2004 31,8 18,2 9,5 6,5 6,0 6,4 7,0 6,8 8,3 4,7 22,0 8,7
2005 28,5 17,6 8,0 6,1 5,8 6,6 6,2 6,0 8,4 3,6 20,6 8,2
2006 28,9 15,1 7,0 5,1 4,2 4,9 6,4 6,2 7,7 4,9 19,0 7,4
2007 27,4 11,9 6,7 4,4 3,3 4,8 4,8 5,6 8,1 4,1 16,4 6,5
2008 28,7 12,3 6,4 4,1 3,6 3,6 3,8 4,7 6,9 3,6 17,1 6,1
2009 36,2 19,6 10,1 6,8 6,2 5,8 6,4 7,1 7,5 6,1 24,1 8,9
2010 34,7 19,9 9,9 6,5 6,5 6,3 7,1 7,8 8,3 5,8 23,8 9,1
2011 1 31,7 18,7 9,9 6,6 6,2 6,2 5,7 7,2 8,8 5,9 21,8 8,7
2012 31,7 17,1 10,2 6,2 4,9 6,5 6,0 7,4 8,4 7,5 19,9 8,6
2013 34,3 20,4 10,1 6,8 6,2 5,9 6,1 7,3 8,1 7,9 22,9 9,1
2014 31,3 20,3 11,0 7,2 6,2 8,3 6,7 8,1 9,1 7,4 22,8 9,6
2015 33,9 23,2 12,1 7,5 6,6 7,6 7,5 7,8 10,1 8,6 25,4 10,2
2016 31,3 18,9 11,5 7,0 6,8 6,7 7,1 8,0 8,8 7,5 21,8 9,4
2017 28,8 18,0 9,9 8,4 6,4 6,4 6,8 7,4 8,8 8,9 20,9 9,1
2018 26,6 14,1 9,2 7,4 5,8 4,9 4,7 6,2 7,1 8,9 17,3 7,7
2019 28,8 15,9 7,8 6,4 5,1 3,7 4,0 5,3 7,2 8,3 19,5 7,3
2020 31,8 19,5 8,7 6,8 5,6 4,9 4,6 5,4 6,8 9,5 22,8 8,1
2021 25,7 14,4 10,1 7,8 6,1 5,4 6,1 6,8 7,1 9,3 17,8 8,2
2022 18,1 12,6 7,9 4,9 4,2 5,3 5,5 6,3 7,0 11,7 14,4 7,1

2020 I 29,9 22,2 9,2 6,8 4,9 3,9 3,2 5,0 7,1 8,5 23,9 7,7
II 43,7 20,3 8,8 7,7 5,5 5,8 4,7 4,6 6,6 7,9 27,6 9,1
III 22,3 16,8 7,7 6,8 5,1 5,2 5,0 6,5 6,7 9,9 18,2 7,6
IV 24,3 18,8 9,2 6,1 7,0 4,5 5,6 5,6 6,7 11,5 20,0 7,9

2021 I 33,3 19,6 11,9 6,9 6,4 6,6 6,8 7,9 6,5 9,7 23,1 9,1
II 35,9 19,8 10,1 9,2 7,0 4,7 5,6 7,5 7,8 10,3 25,6 9,8
III 12,1 7,1 9,0 9,2 5,0 5,2 6,5 6,0 7,9 8,5 8,6 7,1
IV 16,3 10,1 9,3 6,0 5,9 5,0 5,7 5,9 6,3 8,6 11,8 6,8

2022 I 18,9 13,0 8,0 4,4 6,0 6,4 5,9 6,7 7,7 11,7 14,6 7,5
II 23,6 15,4 6,1 4,9 3,4 5,1 5,7 6,9 6,7 12,8 18,3 7,6
III 10,8 10,2 9,9 4,8 3,6 5,4 5,0 6,4 7,0 11,5 10,4 6,7
IV 18,2 11,5 7,7 5,5 3,8 4,2 5,5 5,2 6,7 11,0 13,6 6,7

2023 I 18,4 15,7 11,3 6,1 4,0 4,4 6,8 7,2 8,1 10,7 16,5 7,9
II 34,0 15,9 10,1 7,2 4,3 2,4 6,3 6,9 6,9 11,7 22,4 8,7

Naiset - Female

1998 33,2 19,9 14,1 11,6 9,3 9,1 8,8 8,7 14,8 6,3 24,3 12,0
1999 32,5 16,4 13,2 9,7 9,2 8,6 7,4 7,5 10,5 6,3 22,1 10,7
2000 30,3 16,8 12,5 10,9 8,7 8,4 7,1 7,5 10,1 5,8 21,6 10,6
2001 27,7 15,7 11,6 10,0 7,6 7,4 6,3 6,8 9,8 6,0 20,0 9,7
2002 31,4 14,9 10,8 8,5 6,2 6,3 6,1 7,0 8,6 4,6 20,9 9,1
2003 31,2 16,6 10,0 7,9 6,7 6,3 6,1 5,9 8,1 5,3 21,6 8,9
2004 29,1 14,6 9,7 8,1 7,9 7,0 7,5 5,8 7,8 4,4 19,4 8,9
2005 30,4 14,5 9,4 7,1 6,5 7,1 6,2 7,2 7,1 4,9 19,5 8,6
2006 26,4 14,7 8,7 7,2 6,4 6,1 6,0 6,0 7,7 3,8 18,4 8,1
2007 24,2 12,7 7,4 6,4 6,8 5,2 4,7 5,0 6,6 4,3 16,6 7,2
2008 24,8 11,1 7,0 6,0 5,7 5,2 4,3 5,0 5,7 3,7 15,8 6,7
2009 28,2 14,1 9,3 6,6 5,0 5,6 5,6 5,2 6,5 3,4 19,0 7,6
2010 29,3 13,6 8,3 6,0 6,5 5,8 5,6 5,5 6,1 4,8 19,0 7,6
2011 1 28,2 13,4 8,5 6,3 4,9 5,2 5,1 5,2 5,3 5,2 18,4 7,2
2012 27,8 13,0 8,1 6,9 5,4 4,9 5,3 4,2 5,1 4,9 18,0 7,1
2013 27,2 12,1 9,5 7,2 6,7 5,5 5,1 4,9 6,1 4,5 17,1 7,5
2014 27,6 13,0 9,4 7,7 5,9 5,9 5,4 5,7 5,6 6,9 18,4 7,8
2015 26,9 15,5 11,5 7,5 7,8 5,8 6,1 6,4 6,7 6,4 19,7 8,6
2016 29,5 13,6 10,2 7,8 7,1 6,3 5,5 6,7 6,5 6,4 18,6 8,4
2017 28,3 14,4 8,7 8,4 6,6 6,7 5,9 5,4 6,2 7,3 19,3 8,3
2018 25,2 13,0 7,6 7,8 5,7 4,4 5,4 4,8 5,0 7,0 16,8 7,2
2019 23,8 11,2 6,7 6,9 5,2 3,8 3,1 4,2 5,1 5,1 15,9 6,2
2020 26,7 14,6 8,9 7,4 6,3 4,2 4,1 4,4 6,4 6,5 19,2 7,4
2021 24,7 10,9 7,5 6,0 6,1 4,6 4,6 5,0 6,0 8,0 16,4 7,1
2022 21,6 9,1 7,8 5,0 5,1 4,0 5,4 5,5 4,7 6,8 14,0 6,4

2020 I 25,6 14,6 8,4 5,9 4,7 3,0 3,3 4,0 5,9 6,8 18,6 6,5
II 41,3 18,2 10,3 7,7 5,0 4,2 4,4 4,0 6,2 5,3 28,3 8,6
III 15,1 12,1 8,5 9,4 9,4 4,9 4,2 5,1 6,3 7,3 13,2 7,6
IV 19,5 13,8 8,4 6,5 6,1 4,6 4,5 4,5 6,0 6,7 15,7 6,7

2021 I 28,8 15,6 8,9 6,8 5,6 5,2 4,4 4,4 7,3 8,2 20,7 7,7
II 36,0 11,5 7,6 5,9 6,6 5,5 4,2 5,1 6,0 8,2 22,1 8,1
III 14,6 8,3 5,5 7,0 7,6 4,4 4,9 5,1 6,5 8,7 10,6 6,7
IV 15,2 8,8 7,9 4,4 4,6 3,2 4,8 5,4 4,2 7,1 11,3 5,7

2022 I 25,2 10,6 7,8 5,9 4,9 3,3 5,5 5,4 4,5 7,9 16,0 6,6
II 26,8 9,9 9,7 3,9 4,3 4,2 4,9 5,4 4,5 4,8 17,3 6,7
III 16,0 7,7 8,0 6,4 6,6 3,6 6,4 6,7 4,3 7,7 10,9 6,6
IV 17,2 8,1 5,5 3,9 4,5 4,7 4,8 4,5 5,3 6,8 11,6 5,6

2023 I 22,5 11,3 6,7 4,6 4,6 3,6 4,1 4,3 5,7 7,0 15,5 6,2
II 28,2 13,7 8,6 5,2 4,6 3,5 3,6 4,2 5,7 6,2 20,0 7,1

1. Katso alaviite taulukkoon 2. - See note the table 2.

Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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13.  TYÖTTÖMÄT TYÖNHAKIJAT TYÖNVÄLITYKSESSÄ SUKUPUOLEN MUKAAN SEKÄ LOMAUTETUT JA
       LYHENNETYLLÄ TYÖVIIKOLLA OLEVAT
       UNEMPLOYED JOBSEEKERS AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY SEX, AND PERSONS LAID OFF
       AND ON REDUCED WORKING WEEK

Vuosi ja Työttömät työnhakijat - Unemployed jobseekers Lomautetut Lyhennetyllä
neljännes työviikolla

Yhteensä Miehet Naiset Alle 25- Yli vuoden
Year and vuotiaat työttömänä   Laid off On reduced
quarter working week

Total      Male      Female Under 25 Unemployed
years old over a year

Henkilöä - Persons

1971 44 100 27 000 17 100 .. .. 4 300 2 000
1972 59 500 36 800 22 700 .. .. 4 700 2 100
1973 50 200 28 700 21 500 .. .. 4 500 1 800
1974 40 100 20 300 19 800 .. .. 4 300 2 100
1975 50 900 29 500 21 400 .. .. 7 500 6 900

1976 80 200 51 400 28 800 .. .. 10 800 8 900
1977 132 500 82 700 49 900 .. .. 19 900 21 600
1978 175 200 106 800 68 400 .. .. 17 000 24 700
1979 150 300 87 200 63 200 .. .. 9 500 8 000
1980 109 500 58 300 51 200 .. .. 6 600 5 000

1981 115 400 61 200 54 200 35 700 11 500 11 400 10 200
1982 138 100 75 000 63 100 40 900 14 000 15 600 14 200
1983 143 900 80 000 63 900 40 800 17 100 14 900 10 600
1984 135 300 76 100 59 200 37 600 15 500 11 400 7 800
1985 141 400 79 600 61 800 36 700 13 200 11 900 6 500

1986 150 700 87 100 63 600 36 900 14 800 14 800 5 300
1987 140 500 81 100 59 400 33 800 16 700 10 000 3 800
1988 127 600 71 100 56 500 28 600 12 100 8 300 3 400
1989 103 400 54 800 48 700 22 100 6 400 6 700 2 700
1990 103 200 59 500 43 700 21 800 3 000 9 700 2 400

1991 213 200 134 600 78 600 45 800 5 300 32 300 5 900
1992 363 100 221 500 141 600 77 800 29 200 43 600 11 000
1993 482 200 280 700 201 400 97 700 86 000 45 900 14 400
1994 494 200 276 900 217 300 92 200 133 600 26 800 12 900
1995 466 000 254 900 211 100 80 500 140 200 15 100 9 200

1996 448 000 241 400 206 600 68 600 134 900 13 900 8 000
1997 409 000 214 900 194 000 53 900 124 600 10 700 6 300
1998 372 400 190 200 182 200 46 900 112 600 10 000 4 900
1999 348 100 177 200 170 900 44 300 98 000 11 100 4 100
2000 321 100 161 600 159 500 39 300 89 000 9 500 3 200

2001 302 200 153 400 148 700 36 600 82 700 10 400 2 700
2002 294 000 154 500 139 500 35 800 77 700 12 700 2 400
2003 288 800 153 500 135 400 35 200 72 400 14 200 2 300
2004 288 400 152 200 136 200 34 900 73 000 13 200 2 100
2005 275 300 144 100 131 200 30 500 72 400 10 600 1 700

2006 247 900 128 800 119 100           26 800 1 64 400 8 000 1 300
2007 215 800 111 000 104 800 22 500 51 700 6 600 1 100
2008 202 900 107 400 95 500 22 400 43 100 9 000 1 100
2009 264 800 156 200 108 600 36 200 41 300 31 000 3 800
2010 264 800 154 300 110 500 34 600 54 000 21 300 3 700

2011 243 900 138 800 105 100 30 000 57 200 14 200 2 000
2012 253 200 144 800 108 400 32 100 61 200 15 200 2 300

   2013 2 294 100 168 200 126 000 38 800 73 700 21 400 4 600
2014 325 700 185 500 140 100 43 300 90 500 26 000 8 000
2015 351 900 198 700 153 100 47 100 109 300 26 800 9 300

2016 348 800 194 500 154 300 45 900 123 700 23 300 10 500
2017 303 400 166 200 137 200 38 200 104 800 15 000 9 000
2018 255 900 141 200 114 700 32 400 76 300 11 400 6 800
2019 240 400 135 300 105 000 30 400 63 300 12 500 5 600
2020 342 400 189 400 153 000 43 600 75 000 77 800 16 000

2021 298 600 169 500 129 100 35 200 106 900 37 300 13 000
2022 249 700 142 300 107 300 26 600 94 600 16 700 6 400

2017 I 330 800 187 600 143 200 40 900 117 100 22 400 10 200
II 305 300 166 500 138 800 39 200 107 200 13 900 9 200
III 297 800 156 700 141 100 38 600 102 200 10 800 8 400
IV 279 800 154 100 125 700 34 200 92 700 13 100 8 300

2018 I 275 400 156 500 118 900 33 700 86 300 16 300 8 000
II 256 300 139 800 116 500 33 000 78 300 9 900 7 000
III 253 100 134 200 118 900 33 200 73 600 8 200 6 000
IV 238 700 134 300 104 300 29 800 67 100 11 100 6 100

2019 I 245 200 142 200 103 000 30 600 64 800 15 300 6 000
II 236 800 131 500 105 300 30 800 63 100 9 800 5 500
III 242 500 130 800 111 700 31 400 63 700 8 900 5 100
IV 237 000 136 900 100 100 28 700 61 800 15 700 5 900

2020 I 269 600 155 800 113 900 33 900 63 800 34 100 6 900
II 427 500 225 100 202 400 57 200 70 800 146 300 21 400
III 344 300 187 900 156 400 44 700 79 200 66 600 17 300
IV 328 200 189 000 139 200 38 700 86 400 64 300 18 300

2021 I 330 500 191 500 139 000 39 900 97 800 58 700 17 000
II 311 900 174 700 137 200 38 400 111 000 43 100 14 800
III 289 600 160 100 129 600 34 200 111 700 26 000 11 200
IV 262 400 151 700 110 700 28 500 107 100 21 300 9 200

2022 I 263 300 154 100 109 200 28 200 103 400 25 600 8 300
II 244 700 138 700 106 000 26 500 95 900 13 700 6 200
III 248 100 136 300 111 800 26 700 92 500 11 200 5 200
IV 242 600 140 200 102 300 25 000 86 700 16 100 5 800

2023 I 256 700 152 400 104 200 26 900 85 200 23 200 6 200
II 249 900 143 300 106 600 26 400 88 500 16 400 5 400

1. Vuoteen 2005 asti lomautetut poislukien. - Until 2005 excluding laid off.
2. Sisältää kaikki 1.7.2013 alkaen alkaneet kokoaikaiset lomautukset, siihen asti vain henkilökohtaisesti lomautetut. 
   Includes all fully laid off starting from 1 July 2013, up to that date only those individually laid off.

Lähde: Työ- ja elinkeinoministeriö, Työnvälitystilasto 
Source: The Ministry of Economic Affairs and Employment, Employment Service Statistics
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14.  TYÖTTÖMÄT TYÖNHAKIJAT IÄN JA SUKUPUOLEN MUKAAN
      UNEMPLOYED JOBSEEKERS AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY AGE AND SEX

Vuosi ja Ikä - Age Yhteensä
neljännes

15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64
Year and
quarter Henkilöä - persons     Total

Molemmat sukupuolet - Both sexes

1998 11 100 35 800 37 700 41 400 41 100 42 400 44 800 40 500 57 200 10 400 362 500
1999 10 900 33 400 33 100 37 200 37 700 38 400 40 900 40 300 53 900 11 300 337 100
2000 10 000 29 300 29 100 33 200 34 700 35 300 37 500 40 000 50 300 12 200 311 700
2001 9 700 26 900 26 600 29 600 32 400 32 900 35 500 38 000 47 300 12 900 291 800
2002 9 200 26 600 26 200 27 400 31 300 31 500 33 800 36 300 46 500 12 300 281 300
2003 8 600 26 600 26 200 25 300 29 800 30 400 31 900 34 100 49 200 12 300 274 600
2004 8 200 26 700 26 700 24 400 29 200 30 300 30 800 32 900 52 500 13 200 275 200
2005 6 700 23 800 24 900 22 900 27 100 29 200 29 500 31 600 55 500 13 200 264 700
2006 1 5 800 21 000 22 800 21 400 24 500 27 300 27 500 29 700 52 600 15 200 247 900
2007 5 200 17 400 19 500 18 300 20 000 23 200 23 500 25 800 46 100 16 700 215 800
2008 5 300 17 000 19 100 17 800 17 800 21 600 22 400 24 300 39 300 18 000 202 900
2009 8 400 27 800 29 000 25 500 23 700 28 600 29 600 30 800 40 000 21 100 264 800
2010 8 000 26 600 28 600 25 600 23 500 27 900 29 600 30 600 39 000 25 200 264 800
2011 7 000 23 000 25 400 23 000 21 100 24 200 26 700 27 600 36 400 29 300 243 900
2012 7 200 24 900 26 200 24 400 22 100 23 800 27 100 28 000 35 700 33 400 253 200
2013 2 8 500 30 400 31 000 29 900 26 900 26 900 31 300 32 400 38 600 38 000 294 100
2014 9 500 33 800 34 100 34 300 30 800 29 000 34 300 36 100 40 600 42 500 325 700
2015 9 800 37 300 37 600 38 000 33 600 31 000 35 900 38 900 42 700 46 200 351 900
2016 9 400 36 400 37 400 37 700 33 700 30 700 34 400 38 600 41 800 47 500 348 800
2017 8 000 30 300 32 200 32 300 29 500 27 100 29 300 34 300 38 000 41 700 303 400
2018 6 900 25 500 27 700 27 200 25 500 23 200 23 600 28 900 32 500 34 300 255 900
2019 6 700 23 700 25 800 25 700 24 700 22 500 21 700 27 000 30 700 31 500 240 400
2020 9 100 34 500 38 900 38 100 37 200 34 300 31 600 37 400 41 600 38 900 342 400
2021 7 000 28 300 32 400 32 900 31 800 29 000 26 800 31 300 37 200 40 900 298 600
2022 5 200 21 400 26 100 28 200 26 700 24 500 22 600 24 800 31 000 38 300 249 700

2022 I 5 000 23 100 27 500 29 000 27 700 25 100 23 400 26 900 33 700 40 800 263 300
II 5 300 21 200 25 500 27 200 26 000 23 800 21 900 24 200 30 400 38 200 244 700
III  5 500 21 200 26 400 28 400 27 000 24 600 22 600 24 100 29 700 37 500 248 100
IV 4 900 20 100 24 900 28 000 26 000 24 300 22 500 24 100 30 100 36 700 242 600

2023 I 5 000 21 900 26 500 30 200 28 000 25 900 23 900 25 200 32 000 37 100 256 700
II 5 500 21 000 25 800 29 500 27 700 25 700 23 300 23 800 30 100 36 800 249 900

Miehet - Male

1998 5 700 19 000 19 100 20 700 20 500 21 900 23 700 20 500 27 100 4 600 182 800
1999 5 700 17 500 16 500 18 300 18 800 19 600 21 400 20 400 25 500 4 900 168 600
2000 5 000 15 200 14 300 16 100 17 000 17 800 19 500 20 100 24 000 5 400 154 400
2001 4 900 14 100 13 200 14 400 16 000 16 600 18 500 19 300 22 600 5 900 145 600
2002 4 700 14 800 13 700 13 800 15 900 16 400 18 000 19 100 22 500 5 600 144 300
2003 4 400 15 000 13 800 12 800 15 200 15 800 17 000 18 100 24 100 5 700 142 000
2004 4 100 14 800 14 100 12 100 14 600 15 700 16 300 17 300 25 900 6 400 141 500
2005 3 400 13 200 13 200 11 300 13 500 15 100 15 600 16 600 27 200 6 300 135 600
2006 1 2 900 11 800 12 300 10 800 12 500 14 300 14 800 15 900 26 200 7 300 128 800
2007 2 600 9 700 10 300 9 200 10 000 12 000 12 500 13 700 23 000 8 100 111 000
2008 2 900 10 000 10 400 9 200 9 200 11 400 12 200 13 100 20 100 8 800 107 400
2009 5 000 18 600 17 900 14 900 13 600 16 600 17 700 18 200 22 200 11 300 156 200
2010 4 500 17 100 17 400 14 800 13 300 15 900 17 500 18 000 21 800 13 900 154 300
2011 3 900 14 300 14 900 12 900 11 700 13 600 15 400 16 100 20 300 15 600 138 800
2012 4 000 15 700 15 500 13 700 12 400 13 500 15 800 16 400 20 000 17 500 144 800
2013 2 4 800 19 300 18 300 16 800 15 000 15 100 18 100 19 000 21 700 20 000 168 200
2014 5 300 21 100 19 900 19 200 17 000 16 200 19 700 21 200 23 100 22 500 185 500
2015 5 500 23 100 21 700 21 000 18 300 17 000 20 400 22 600 24 300 24 400 198 700
2016 5 200 22 200 21 300 20 600 18 000 16 700 19 300 22 100 23 500 25 100 194 500
2017 4 300 18 000 18 100 17 300 15 500 14 400 16 100 19 200 21 100 21 700 166 200
2018 3 800 15 300 15 700 14 700 13 600 12 500 12 900 16 200 18 200 18 000 141 200
2019 3 800 14 600 15 000 14 200 13 400 12 200 12 100 15 400 17 500 16 900 135 300
2020 4 900 19 900 21 800 21 100 20 100 18 600 17 300 20 800 23 300 21 100 189 400
2021 3 900 17 200 18 900 18 600 17 700 16 000 15 000 17 800 21 300 22 500 169 500
2022 3 000 13 000 15 200 15 900 14 800 13 500 12 700 14 200 17 900 21 500 142 300

2022 I 2 900 14 400 16 500 17 000 16 100 14 300 13 600 15 800 19 900 23 100 154 100
II 3 100 12 900 14 800 15 200 14 300 13 000 12 200 13 800 17 400 21 400 138 700
III  3 100 12 400 14 800 15 400 14 300 12 900 12 100 13 300 16 600 20 700 136 300
IV 2 900 12 300 14 800 16 000 14 700 13 600 12 900 13 900 17 600 20 900 140 200

2023 I 3 000 13 800 16 100 17 800 16 300 15 000 14 100 15 000 19 300 21 500 152 400
II 3 400 12 600 15 100 16 700 15 300 14 100 13 300 13 700 17 600 21 000 143 300

Naiset - Female

1998 5 400 16 800 18 600 20 700 20 600 20 600 21 100 19 900 30 100 5 800 179 700
1999 5 300 15 900 16 600 18 900 18 900 18 900 19 500 19 800 28 400 6 300 168 500
2000 5 000 14 200 14 900 17 100 17 600 17 500 18 000 19 900 26 300 6 700 157 200
2001 4 800 12 800 13 400 15 200 16 400 16 200 17 100 18 600 24 600 7 000 146 200
2002 4 400 11 800 12 500 13 700 15 400 15 200 15 800 17 300 24 000 6 700 137 000
2003 4 300 11 700 12 400 12 500 14 700 14 500 14 800 16 000 25 100 6 600 132 600
2004 4 200 11 900 12 600 12 300 14 600 14 600 14 500 15 500 26 600 6 800 133 700
2005 3 300 10 600 11 800 11 600 13 600 14 100 13 900 15 000 28 200 6 800 129 100
2006 1 2 900 9 200 10 500 10 600 12 000 13 000 12 600 13 800 26 400 7 900 119 100
2007 2 600 7 700 9 200 9 100 10 000 11 200 11 000 12 100 23 100 8 600 104 800
2008 2 400 7 000 8 700 8 700 8 700 10 200 10 200 11 100 19 300 9 200 95 500
2009 3 400 9 200 11 100 10 600 10 100 12 000 11 900 12 600 17 800 9 800 108 600
2010 3 600 9 400 11 200 10 800 10 200 12 000 12 100 12 600 17 100 11 400 110 500
2011 3 200 8 700 10 400 10 000 9 400 10 600 11 200 11 500 16 100 13 700 105 100
2012 3 100 9 200 10 700 10 700 9 700 10 400 11 200 11 600 15 700 15 900 108 400
2013 2 3 700 11 100 12 700 13 100 11 900 11 800 13 200 13 300 16 900 18 000 126 000
2014 4 200 12 700 14 200 15 100 13 800 12 800 14 600 14 900 17 500 20 000 140 100
2015 4 400 14 200 15 900 17 000 15 400 14 000 15 500 16 200 18 400 21 700 153 100
2016 4 300 14 200 16 100 17 200 15 700 14 000 15 100 16 400 18 300 22 400 154 300
2017 3 600 12 200 14 200 15 000 14 000 12 700 13 200 15 000 16 800 20 000 137 200
2018 3 200 10 200 12 000 12 400 11 900 10 800 10 600 12 700 14 300 16 200 114 700
2019 2 900 9 100 10 800 11 400 11 400 10 200 9 600 11 600 13 200 14 600 105 000
2020 4 200 14 500 17 100 17 000 17 100 15 600 14 200 16 600 18 300 17 800 153 000
2021 3 000 11 100 13 400 14 300 14 100 13 000 11 800 13 500 16 000 18 400 129 100
2022 2 200 8 400 10 800 12 300 11 900 11 000 9 900 10 600 13 100 16 800 107 300

2022 I 2 200 8 700 10 900 12 000 11 700 10 800 9 800 11 200 13 900 17 700 109 200
II 2 100 8 300 10 700 12 000 11 700 10 900 9 700 10 500 13 000 16 800 106 000
III  2 400 8 800 11 500 13 100 12 800 11 700 10 400 10 800 13 200 16 800 111 800
IV 2 000 7 700 10 100 12 000 11 300 10 700 9 600 10 200 12 500 15 900 102 300

2023 I 2 000 8 100 10 300 12 400 11 700 10 900 9 800 10 200 12 700 15 700 104 200
II 2 100 8 300 10 700 12 800 12 400 11 500 10 000 10 100 12 500 15 800 106 600

1. Vuodesta 2006 lähtien henkilökohtaisesti lomautetut mukaanlukien. - From 2006 including individually laid off.
2. Katso alaviite taulukkoon 13. - See note to table 13.

Lähde: Työ- ja elinkeinoministeriö, Työnvälitystilasto 
Source: The Ministry of Economic Affairs and Employment, Employment Service Statistics
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15.  TYÖTTÖMÄT TYÖNHAKIJAT TYÖNVÄLITYKSESSÄ AMMATEITTAIN  
      UNEMPLOYED JOBSEEKERS AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY OCCUPATION 

Jatkuu - Continued

Ammatti - Occupation

Vuosi ja    Johtajat    Erityisasiantuntijat    Asiantuntijat    Toimisto- ja      Palvelu- ja 
neljännes    asiakaspalvelutyöntekijät      myyntityöntekijät

Year and    Managers    Professionals    Technicians and    Clerical support      Service and sales
quarter    associate professionals    workers      workers

Henkilöä - persons

2006 2 900 25 700 23 000 20 200 39 800
2007 2 600 23 500 20 000 17 300 35 000
2008 2 300 22 700 18 400 15 100 31 500
2009 2 700 29 500 23 600 17 000 36 100
2010 2 800 30 900 24 100 17 000 37 300

2011 2 600 28 600 22 000 15 900 35 900
2012 2 700 30 600 22 700 16 100 37 200
2013 ¹ 3 100 37 500 27 100 18 000 44 200
2014 3 600 43 000 30 900 19 400 51 200
2015 4 100 47 400 34 000 21 000 57 900

2016 4 100 48 200 34 100 20 900 60 200
2017 3 600 41 900 29 800 18 600 54 700
2018 3 200 34 500 24 800 15 500 46 400
2019 3 100 31 400 22 400 13 800 41 600
2020 4 600 41 300 31 600 18 500 65 900

2021 4 100 35 500 26 500 16 700 56 000
2022 3 400 30 600 21 900 13 300 43 900

2010 I 2 800 30 300 25 100 17 600 36 900
II 2 800 32 300 24 100 17 000 37 200
III 2 800 33 300 24 300 17 200 38 900
IV 2 600 27 900 22 800 16 100 36 200

2011 I 2 600 27 600 22 600 16 000 35 500
II 2 500 29 300 21 600 15 700 35 200
III 2 600 30 800 22 400 16 300 37 700
IV 2 500 26 600 21 400 15 600 35 200

2012 I 2 600 27 500 22 100 15 700 35 000
II 2 600 30 400 21 700 15 600 36 100
III 2 800 33 300 23 400 16 500 39 300
IV 2 900 31 200 23 600 16 500 38 300

2013 I 3 000 33 500 25 700 17 500 40 500
II 3 100 37 100 25 900 17 500 42 700
III ¹ 3 300 40 800 28 000 18 500 47 400
IV 3 300 38 400 28 700 18 600 46 200

2014 I 3 300 39 800 29 800 18 900 47 700
II 3 400 43 000 29 900 18 900 49 600
III 3 700 46 200 31 600 19 800 54 200
IV 3 800 43 200 32 200 20 000 53 400

2015 I 4 000 44 700 33 600 20 900 54 600
II 4 100 47 800 33 300 20 800 56 900
III 4 200 50 800 34 700 21 300 61 300
IV 4 100 46 400 34 400 21 100 58 800

2016 I 4 100 46 600 34 800 21 100 58 400
II 4 100 48 700 33 600 20 800 59 700
III 4 200 51 400 34 500 21 200 63 100
IV 4 100 46 100 33 600 20 400 59 600

2017 I 3 900 43 700 32 400 19 900 56 500
II 3 600 43 700 29 700 18 800 55 100
III 3 500 43 400 29 500 18 400 56 300
IV 3 300 36 900 27 700 17 300 50 800

2018 I 3 200 35 100 26 600 16 500 47 600
II 3 200 36 100 24 800 15 500 47 100
III 3 200 36 400 24 800 15 500 48 300
IV 3 100 30 500 23 100 14 400 42 600

2019 I 3 100 30 300 23 100 14 100 41 400
II 3 100 32 300 22 100 13 800 41 900
III 3 200 33 700 22 700 14 000 44 100
IV 3 200 29 300 21 700 13 400 39 200

2020 I 3 300 31 200 24 200 14 500 47 800
II 5 700 51 000 40 500 22 600 91 600
III 4 700 44 200 31 600 18 800 65 100
IV 4 500 38 700 30 000 18 200 59 100

2021 I 4 400 36 800 29 400 18 600 62 100
II 4 300 37 600 27 700 17 600 61 200
III 4 000 36 700 25 800 16 200 55 000
IV 3 700 31 000 23 300 14 500 45 700

2022 I 3 600 30 300 22 900 14 100 45 900
II 3 400 30 800 21 700 13 200 43 300
III 3 400 32 400 22 000 13 200 45 300
IV 3 300 29 000 20 900 12 600 41 100

2023 I 3 300 29 700 21 800 12 800 41 600
II 3 400 31 900 21 600 12 500 43 000

1. Katso alaviite taulukkoon 13. - See note to table 13.

Lähde: Työ- ja elinkeinoministeriö, Työnvälitystilasto 
Source: The Ministry of Economic Affairs and Employment, Employment Service Statistics
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15.  TYÖTTÖMÄT TYÖNHAKIJAT TYÖNVÄLITYKSESSÄ AMMATEITTAIN
      UNEMPLOYED JOBSEEKERS AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY OCCUPATION

Jatkuu - Continued

Ammatti - Occupation

Vuosi ja Maanviljelijät, Rakennus-, korjaus- ja Josta talonrakennukseen Prosessi- ja Muut työntekijät
neljännes metsätyöntekijät ym. valmistustyöntekijät liittyvä työ kuljetustyöntekijät

Year and Skilled agricultural, Craft and Of which occupations Plant and machine Elementary
quarter forestry and fishery related trades related to construction operators and occupations

workers workers of buildings assemblers

Henkilöä - persons

2006 7 800 43 600 16 700 22 400 28 700
2007 6 700 36 400 14 200 19 000 24 500
2008 6 200 36 000 14 900 17 400 22 300
2009 6 900 59 700 22 800 25 300 25 900
2010 6 700 57 600 21 100 23 800 25 300

2011 6 400 49 800 19 200 21 400 23 600
2012 6 500 51 500 20 600 22 300 23 900
2013 ¹ 7 200 60 600 23 800 25 100 26 300
2014 7 600 66 400 26 200 27 000 27 900
2015 8 000 69 800 27 500 28 400 29 100

2016 7 800 65 800 25 400 26 900 28 200
2017 7 100 53 000 20 400 22 200 24 500
2018 6 100 43 400 16 800 17 800 20 800
2019 5 600 40 800 16 000 16 900 19 000
2020 6 000 53 300 19 900 25 100 25 300

2021 5 800 47 800 19 100 21 600 24 100
2022 5 100 39 700 16 200 18 200 20 200

2010 I 8 900 68 300 26 600 27 300 27 800
II 5 600 55 900 20 000 23 300 24 800
III 5 200 51 800 17 600 22 000 24 100
IV 7 200 54 300 20 300 22 800 24 700

2011 I 8 400 58 200 23 700 23 700 25 600
II 5 300 48 000 18 300 20 600 22 800
III 4 900 45 100 16 100 19 800 22 500
IV 6 900 48 100 18 900 21 400 23 400

2012 I 8 100 55 400 23 500 23 200 24 900
II 5 400 47 300 18 900 20 800 22 800
III 5 200 47 400 17 700 21 200 23 100
IV 7 400 55 700 22 200 23 800 24 800

2013 I 8 800 64 700 26 900 26 300 27 000
II 6 000 57 000 22 300 23 900 25 400
III ¹ 5 800 56 700 20 900 23 700 25 700
IV 8 000 64 100 25 100 26 400 27 100

2014 I 9 200 70 500 29 300 28 400 28 900
II 6 400 62 900 24 500 25 900 27 000
III 6 200 62 100 23 200 25 400 27 100
IV 8 500 70 000 27 600 28 500 28 700

2015 I 9 700 75 700 31 500 30 500 30 400
II 6 900 67 100 26 400 27 700 28 500
III 6 700 65 600 24 500 26 600 28 300
IV 8 700 70 800 27 500 29 000 29 300

2016 I 9 800 74 300 30 200 29 600 30 100
II 6 800 64 600 24 700 26 600 27 700
III 6 400 61 300 22 300 25 200 27 300
IV 8 400 62 900 24 100 26 100 27 600

2017 I 9 300 63 000 25 400 25 800 27 600
II 6 100 52 500 19 900 22 200 24 300
III 5 500 47 800 17 300 20 200 23 200
IV 7 400 48 700 18 900 20 500 23 000

2018 I 8 300 50 500 20 600 20 600 23 200
II 5 100 42 200 16 100 17 600 20 500
III 4 600 39 400 14 300 16 400 19 900
IV 6 400 41 600 16 300 16 900 19 800

2019 I 7 300 45 100 18 800 17 800 20 500
II 4 500 38 800 15 100 16 000 18 300
III 4 300 37 500 13 900 15 800 18 300
IV 6 100 41 800 16 300 17 900 18 700

2020 I 7 100 48 200 19 700 20 800 21 600
II 5 500 59 400 20 500 30 200 30 300
III 4 800 50 900 18 300 24 300 24 400
IV 6 600 54 800 21 200 25 300 25 100

2021 I 7 700 56 800 23 500 24 900 27 100
II 4 900 48 100 18 800 22 200 25 000
III 4 400 43 400 16 600 19 900 22 700
IV 6 000 43 000 17 400 19 300 21 700

2022 I 6 800 44 100 18 500 19 700 22 200
II 4 200 38 000 15 100 17 700 19 400
III 3 800 36 900 14 400 17 000 19 100
IV 5 500 39 600 16 800 18 200 20 000

2023 I 6 400 45 000 20 500 20 100 21 600
II 4 000 40 600 17 600 18 200 19 600
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15.  TYÖTTÖMÄT TYÖNHAKIJAT TYÖNVÄLITYKSESSÄ AMMATEITTAIN
      UNEMPLOYED JOBSEEKERS AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY OCCUPATION

Jatkoa - Continued
Ammatti - Occupation

Vuosi ja Sotilaat Ammatteihin            Yhteensä           Lomautetut
neljännes luokittelemattomat ryhmät

Year and Armed forces Work not classifiable            Total           Laid off
quarter occupations by occupation

Henkilöä - persons

2006 60 33 800 247 900 8 000
2007 60 30 900 215 800 6 600
2008 50 31 000 202 900 9 000
2009 70 38 100 264 800 31 000
2010 60 39 200 264 800 21 300

2011 60 37 700 243 900 14 200
2012 60 39 600 253 200 15 200
2013 1 80 45 000 294 100 21 400
2014 110 48 500 325 700 26 000
2015 140 52 000 351 900 26 800

2016 140 52 400 348 800 23 300
2017 120 47 900 303 400 15 000
2018 100 43 200 255 900 11 400
2019 90 45 700 240 400 12 500
2020 110 70 700 342 400 77 800

2021 120 60 400 298 600 37 300
2022 100 53 400 249 700 16 700

2010 I 60 39 500 284 500 32 800
II 60 39 900 263 000 19 600
III 70 40 900 260 700 14 700
IV 70 36 400 251 000 18 000

2011 I 60 37 200 257 500 21 200
II 60 37 900 238 900 12 500
III 60 39 600 241 800 9 700
IV 60 36 000 237 300 13 600

2012 I 60 38 100 252 700 19 500
II 50 39 700 242 500 12 400
III 60 42 100 254 400 10 700
IV 60 38 800 263 000 18 100

2013 I 70 43 000 290 100 25 200
II 80 44 900 283 400 17 400
III ¹ 80 48 000 297 900 17 200
IV 80 44 200 305 100 25 900

2014 I 90 45 700 322 300 31 000
II 90 48 400 315 600 22 900
III 120 51 700 328 100 20 600
IV 120 48 200 336 500 29 400

2015 I 160 49 800 354 000 33 900
II 140 52 700 345 700 24 800
III 150 55 600 355 200 21 100
IV 130 49 900 352 600 27 400

2016 I 140 51 000 360 000 29 900
II 140 53 700 346 400 21 700
III 150 55 400 350 100 18 700
IV 120 49 600 338 500 22 800

2017 I 150 48 500 330 800 22 400
II 130 49 100 305 300 13 900
III 120 49 800 297 800 10 800
IV 110 44 100 279 800 13 100

2018 I 110 43 700 275 400 16 300
II 100 44 100 256 300 9 900
III 110 44 500 253 100 8 200
IV 90 40 300 238 700 11 100

2019 I 90 42 300 245 200 15 300
II 90 45 900 236 800 9 800
III 100 49 000 242 500 8 900
IV 80 45 600 237 000 15 700

2020 I 90 50 900 269 600 34 100
II 120 90 500 427 500 146 300
III 120 75 500 344 300 66 600
IV 120 65 800 328 200 64 300

2021 I 140 62 700 330 500 58 700
II 120 63 300 311 900 43 100
III 120 61 400 289 600 26 000
IV 100 54 100 262 400 21 300

2022 I 100 53 600 263 300 25 600
II 90 52 900 244 700 13 700
III 100 55 000 248 100 11 200
IV 90 52 200 242 600 16 100

2023 I 100 54 200 256 700 23 200
II 90 54 900 249 900 16 400
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16.  TYÖTTÖMÄT TYÖNHAKIJAT TYÖTTÖMYYDEN KESTON MUKAAN
       UNEMPLOYED JOBSEEKERS AT THE EMPLOYMENT SERVICE 
       BY DURATION OF UNEMPLOYMENT

Vuosi ja Työttömyyden kesto, viikkoa - Duration of unemployment, weeks Yhteensä Keskimäärin
neljännes

0 - 4 5 - 12 13 - 26 27 - 52 53 - 104 Yli 104    Total Average
Year and
quarter Viikkoa

Henkilöä - Persons Weeks

1981 28 000 27 100 22 500 15 000 7 200 4 300 104 000 24
1982 30 600 30 100 27 500 18 200 9 700 4 400 122 400 25
1983 30 000 31 200 28 400 22 300 11 400 5 700 129 000 27
1984 29 900 29 800 27 400 21 300 9 900 5 700 123 900 27
1985 30 900 32 200 30 000 23 400 8 800 4 400 129 500 25
1986 29 600 33 400 31 400 26 800 10 900 3 900 136 000 25
1987 29 800 31 900 29 200 22 900 11 700 5 000 130 500 26
1988 29 700 31 100 26 400 20 000 7 800 4 300 119 300 24
1989 27 200 26 500 21 600 15 000 4 400 2 000 96 700 20
1990 29 300 28 000 20 500 12 500 2 300 710 93 500 15
1991 44 900 52 800 47 800 30 400 4 400 540 180 900 16
1992 54 900 70 700 88 300 79 400 24 900 1 300 319 500 22
1993 58 200 77 000 106 100 114 700 70 100 10 100 436 300 30
1994 56 700 73 500 98 400 112 000 94 100 32 700 467 500 39
1995 56 200 71 600 91 000 96 200 82 200 53 600 450 900 45
1996 58 100 71 100 86 000 87 800 72 000 59 000 434 100 48
1997 55 000 67 300 76 700 77 300 65 000 57 000 398 300 51
1998 53 600 62 900 70 900 64 200 56 200 54 700 362 500 52
1999 54 000 61 600 66 400 58 700 45 800 50 600 337 100 52
2000 50 700 56 000 62 500 55 700 43 300 43 500 311 700 51
2001 48 900 54 100 57 400 50 100 42 100 39 200 291 800 51
2002 47 400 52 600 55 700 49 200 39 900 36 400 281 300 50
2003 48 300 52 900 55 100 47 300 37 700 33 300 274 600 47
2004 49 400 51 000 56 000 47 900 39 000 31 800 275 200 46
2005 47 600 49 400 51 200 45 500 39 500 31 400 264 700 47
2006 1 52 100 47 600 45 700 38 700 35 000 28 800 247 900 45
2007 49 800 43 300 39 700 31 800 26 400 24 800 215 800 43
2008 51 000 43 200 37 600 28 900 22 600 19 600 202 900 40
2009 64 000 61 000 57 100 41 800 25 300 15 500 264 800 32
2010 57 500 54 500 53 100 46 500 36 900 16 300 264 800 36
2011 51 800 50 300 47 300 37 900 33 600 23 000 243 900 40
2012 51 200 51 100 50 800 39 900 31 400 28 700 253 200 43
2013 2 52 800 56 700 60 000 51 700 40 200 32 800 294 100 45
2014 51 700 57 600 66 700 59 900 49 900 39 800 325 700 48
2015 49 000 56 700 69 600 68 300 60 100 48 300 351 900 52
2016 45 400 52 200 64 800 64 600 64 900 56 800 348 800 57
2017 42 900 49 200 55 000 52 400 51 100 52 900 303 400 58
2018 41 300 47 000 49 600 42 200 36 300 39 400 255 900 54
2019 41 300 46 000 48 700 41 500 32 300 30 500 240 400 49
2020 68 100 69 200 71 600 59 900 41 700 31 800 342 400 41
2021 38 100 44 000 52 800 57 900 62 100 43 800 298 600 57
2022 34 200 38 200 43 200 40 000 41 400 52 600 249 700 65

2017 I 38 300 55 300 64 400 56 900 58 200 57 800 330 800 58
II 48 200 42 200 52 800 55 600 52 300 54 100 305 300 59
III 39 300 52 000 53 600 51 300 49 800 51 800 297 800 58
IV 45 900 47 200 49 000 45 600 44 100 47 900 279 800 56

2018 I 37 800 52 600 55 300 43 800 41 000 44 900 275 400 55
II 47 400 40 800 47 100 43 300 37 000 40 600 256 300 55
III 36 900 50 300 50 500 42 300 35 100 38 000 253 100 53
IV 43 200 44 300 45 300 39 400 32 300 34 200 238 700 52

2019 I 37 100 51 300 52 400 40 200 31 900 32 400 245 200 50
II 46 200 39 300 46 600 42 100 31 700 30 800 236 800 50
III 37 400 48 700 50 200 43 100 32 800 30 300 242 500 49
IV 44 700 44 500 45 800 40 700 32 700 28 500 237 000 48

2020 I 58 500 48 400 57 200 42 500 34 400 28 600 269 600 44
II 111 600 118 900 73 600 54 000 38 900 30 500 427 500 32
III 46 600 57 300 97 600 65 700 44 300 32 900 344 300 43
IV 55 800 52 200 58 200 77 600 49 200 35 200 328 200 47

2021 I 42 900 58 300 65 800 66 800 58 000 38 700 330 500 50
II 42 600 40 900 57 600 61 000 67 400 42 300 311 900 55
III 31 400 41 900 47 500 58 100 65 100 45 800 289 600 60
IV 35 400 34 800 40 200 45 500 57 800 48 600 262 400 64

2022 I 32 800 44 300 44 200 39 300 50 400 52 400 263 300 64
II 37 300 32 600 41 100 38 500 41 600 53 700 244 700 66
III 29 800 39 800 46 300 40 200 38 700 53 300 248 100 66
IV 36 900 36 100 41 300 42 200 35 000 51 100 242 600 65

2023 I 34 300 46 500 46 800 44 300 34 600 50 000 256 700 63
II 38 100 35 000 45 600 43 300 38 900 49 000 249 900 65

1. Vuodesta 2006 lähtien henkilökohtaisesti lomautetut mukaanlukien. - From 2006 including individually laid off.
2. Katso alaviite taulukkoon 13. - See note to table 13.

Lähde: Työ- ja elinkeinoministeriö, Työnvälitystilasto 
Source: The Ministry of Economic Affairs and Employment, Employment Service Statistics
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17.  PÄÄTTYNEIDEN TYÖTTÖMYYSJAKSOJEN KESKIMÄÄRÄINEN KESTO IÄN JA SUKUPUOLEN MUKAAN 
      AVERAGE DURATION OF THE COMPLETED SPELLS OF UNEMPLOYMENT BY AGE AND SEX 

Vuosi Ikä - Age Yhteensä

Year 15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64

Viikkoa - Weeks     Total

Molemmat sukupuolet - Both sexes

1991 8 10 12 13 14 14 15 17 20 43 13
1992 11 16 18 18 19 19 20 21 22 45 18
1993 15 18 20 21 22 22 23 25 28 53 21
1994 16 21 24 26 26 27 28 31 34 65 25
1995 13 19 22 25 26 27 28 31 38 92 25

1996 11 17 20 24 25 26 28 30 43 109 24
1997 8 14 17 21 22 24 26 28 46 119 22
1998 8 12 16 19 20 22 23 25 43 128 21
1999 7 11 14 17 18 20 21 23 39 131 19
2000 7 10 13 16 17 18 19 21 34 125 18

2001 7 9 12 15 16 16 17 18 28 130 18
2002 7 10 12 15 16 16 18 18 24 112 17
2003 6 9 12 14 15 15 17 17 22 104 16
2004 6 9 12 14 15 15 16 17 21 82 16
2005 6 8 12 14 15 16 16 17 24 85 16

2006 1 5 7 11 13 15 15 16 17 20 66 15
2007 5 7 10 11 13 13 14 15 19 62 14
2008 5 6 9 10 11 12 13 14 17 60 13
2009 6 8 10 11 11 12 12 12 14 55 13
2010 6 9 12 13 14 15 15 15 16 34 14

2011 5 8 11 13 14 15 15 16 17 35 14
2012 7 9 12 14 15 16 16 17 18 44 15
2013 6 9 13 15 15 16 17 17 19 49 16
2014 7 11 15 18 18 19 21 21 23 56 19
2015 9 13 17 21 22 22 23 24 28 61 22

2016 9 15 19 23 24 25 27 28 31 73 25
2017 8 14 19 24 26 28 29 31 35 87 27
2018 8 13 17 21 24 26 27 30 33 68 25
2019 8 12 16 18 20 21 23 24 27 52 21
2020 9 12 13 14 14 14 14 15 16 26 15

2021 11 17 19 21 22 22 23 24 27 42 23
2022 10 17 21 23 25 26 27 30 32 59 28

Miehet - Male

1991 9 11 13 14 15 16 17 19 22 41 14
1992 12 17 20 20 21 22 23 24 26 44 20
1993 16 20 23 23 25 26 27 29 33 52 24
1994 16 24 28 28 30 31 32 35 40 67 28
1995 14 21 27 29 31 32 34 37 44 97 28

1996 12 19 25 29 30 33 34 36 50 113 28
1997 9 16 22 26 28 30 34 36 52 122 27
1998 8 14 21 24 26 29 31 34 49 129 26
1999 8 13 19 22 25 28 30 31 46 130 25
2000 8 12 18 21 23 25 27 30 41 126 24

2001 8 11 17 20 22 24 26 28 36 129 23
2002 8 11 17 20 22 24 26 27 33 114 22
2003 7 11 15 19 21 23 25 27 32 110 22
2004 7 11 15 19 21 22 24 26 30 90 21
2005 7 10 15 19 21 22 23 25 37 95 21

2006 1 6 8 14 17 20 21 23 24 28 72 19
2007 5 7 12 14 16 18 20 21 27 70 18
2008 5 7 10 13 14 16 17 19 24 69 16
2009 7 9 11 12 13 14 14 15 18 58 14
2010 7 10 14 16 17 18 19 19 21 39 16

2011 5 8 13 16 18 19 19 21 23 45 16
2012 7 10 14 16 18 19 20 22 23 55 18
2013 7 10 14 16 17 19 20 20 23 57 18
2014 8 12 16 19 20 21 23 24 26 61 20
2015 9 14 19 22 23 24 25 27 30 64 23

2016 10 15 21 25 26 27 29 31 34 77 27
2017 8 14 21 27 29 32 33 35 39 92 29
2018 8 13 19 23 26 29 31 33 36 69 27
2019 8 13 17 20 22 24 25 27 30 55 23
2020 10 13 14 14 14 14 15 16 18 28 15

2021 11 18 21 22 23 24 25 26 29 44 24
2022 11 18 23 26 28 29 30 32 35 61 30

Naiset - Female

1991 7 9 11 12 12 11 12 14 18 44 11
1992 10 13 16 16 17 17 17 18 19 46 16
1993 14 16 17 18 19 18 20 21 24 54 18
1994 15 18 20 23 23 24 25 27 29 64 22
1995 13 16 18 22 23 23 24 27 33 89 22

1996 10 14 16 20 21 21 23 25 37 106 20
1997 7 12 14 17 17 18 20 23 40 116 18
1998 7 10 12 15 16 17 17 19 37 128 17
1999 7 9 11 14 14 15 16 17 34 132 16
2000 7 9 10 13 13 13 14 16 29 124 15

2001 6 8 10 12 12 12 13 13 23 131 14
2002 6 8 10 11 12 12 13 13 19 111 14
2003 6 7 9 11 12 11 12 12 17 100 13
2004 5 7 9 11 11 11 12 12 15 76 12
2005 5 7 9 11 11 12 11 12 16 77 13

2006 1 5 6 9 10 11 12 12 12 15 61 12
2007 4 6 8 9 10 10 10 11 14 56 11
2008 4 5 8 9 9 10 10 10 13 54 11
2009 5 6 9 9 10 10 10 10 11 52 11
2010 5 7 10 11 11 12 12 11 12 29 11

2011 5 6 9 11 11 12 12 12 13 27 11
2012 6 8 10 12 12 13 13 13 14 35 13
2013 6 8 11 13 13 13 13 14 15 41 13
2014 7 10 13 16 16 17 18 18 20 50 17
2015 8 12 15 19 20 20 21 21 25 58 21

2016 9 13 17 21 22 22 24 25 28 69 23
2017 8 13 17 22 23 24 26 27 31 80 25
2018 8 13 15 19 21 23 24 26 30 66 24
2019 9 12 14 17 18 19 20 22 24 48 20
2020 9 12 12 13 13 13 13 14 15 25 14

2021 11 17 17 19 20 20 21 23 25 40 21
2022 10 17 18 20 22 23 25 27 29 55 25

1. Vuodesta 2006 lähtien henkilökohtaisesti lomautetut mukaanlukien. - From 2006 including individually laid off.

Lähde: Työ- ja elinkeinoministeriö, Työnvälitystilasto 
Source: The Ministry of Economic Affairs and Employment, Employment Service Statistics
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18.  AVOIMET TYÖPAIKAT TYÖNVÄLITYKSESSÄ AMMATEITTAIN   
      VACANCIES AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY OCCUPATION

Jatkuu - Continued

Ammatti - Occupation

Vuosi ja Johtajat Erityisasiantuntijat Asiantuntijat Toimisto- ja Palvelu- ja 
neljännes asiakaspalvelutyöntekijät myyntityöntekijät

Year and Managers Professionals Technicians and Clerical support Service and sales
quarter associate professionals workers workers

Henkilöä - persons

2006 180 3 100 5 400 1 000 8 500
2007 210 3 800 6 200 1 400 10 000
2008 210 3 900 6 600 1 300 9 800
2009 170 3 000 6 800 790 7 600
2010 200 3 600 6 700 1 200 7 900

2011 230 4 200 7 200 1 600 9 800
2012 190 4 200 7 200 1 700 10 500
2013 190 3 800 7 100 1 400 10 200
2014 190 3 700 7 200 1 300 10 100
2015 200 4 100 6 700 1 500 11 200

2016 210 4 600 6 700 1 600 11 300
2017 210 5 200 6 200 1 800 12 200
2018 250 5 800 7 000 2 300 15 400
2019 270 6 300 7 900 2 700 18 800
2020 240 5 200 7 400 2 400 15 900

2021 340 6 800 10 300 3 000 24 200
2022 450 7 600 12 100 3 500 33 200

2010 I 210 4 000 8 100 1 300 11 000
II 200 3 800 7 000 810 7 300
III 190 3 200 6 500 1 100 6 700
IV 190 3 300 5 000 1 400 6 600

2011 I 260 5 100 9 600 2 200 14 700
II 260 4 700 7 300 1 200 9 000
III 210 3 500 6 300 1 400 8 100
IV 190 3 500 5 800 1 800 7 600

2012 I 240 5 600 9 900 2 400 16 500
II 200 4 400 7 400 1 200 10 200
III 170 3 400 5 900 1 600 8 300
IV 160 3 400 5 800 1 500 6 800

2013 I 230 5 400 10 600 2 400 15 500
II 190 4 000 6 900 1 000 9 400
III 180 2 800 5 500 990 8 400
IV 180 2 900 5 500 1 200 7 600

2014 I 240 4 900 10 700 1 900 14 900
II 200 3 900 7 100 960 8 300
III 180 3 000 5 200 1 100 9 200
IV 160 3 200 5 900 1 200 8 200

2015 I 220 4 900 9 200 2 300 15 700
II 200 4 100 6 900 1 300 11 000
III 180 3 400 5 700 1 300 9 400
IV 180 3 800 5 000 1 200 8 500

2016 I 240 5 500 8 500 2 200 16 000
II 210 4 700 6 500 1 600 10 700
III 200 4 100 6 600 1 400 9 600
IV 180 4 100 5 200 1 200 8 800

2017 I 230 5 900 8 300 1 900 15 600
II 200 5 200 5 800 1 100 10 900
III 200 4 600 5 300 2 000 11 600
IV 200 5 200 5 400 2 200 10 600

2018 I 290 6 700 9 800 2 900 20 400
II 240 6 300 6 600 1 600 14 100
III 230 5 100 5 700 2 200 13 500
IV 230 5 200 5 800 2 200 13 400

2019 I 280 7 800 11 300 3 300 27 800
II 240 6 700 6 800 2 100 16 100
III 300 5 500 6 400 2 800 16 100
IV 270 5 300 7 000 2 700 15 300

2020 I 280 6 400 11 000 4 200 25 600
II 200 5 000 5 800 1 400 11 400
III 210 4 400 5 800 1 900 13 500
IV 260 5 100 6 900 2 000 13 100

2021 I 360 6 900 13 500 2 700 28 200
II 300 7 100 9 100 2 400 20 100
III 310 6 300 8 400 3 300 22 200
IV 380 7 000 10 300 3 500 26 100

2022 I 460 10 000 17 000 4 900 47 400
II 480 8 100 13 000 3 300 35 300
III 420 6 700 10 400 3 400 28 200
IV 440 5 700 8 100 2 400 22 000

2023 I 600 8 300 12 000 3 000 41 000
II 540 6 700 8 200 1 800 23 500

Lähde: Työ- ja elinkeinoministeriö, Työnvälitystilasto 
Source: The Ministry of Economic Affairs and Employment, Employment Service Statistics
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18.  AVOIMET TYÖPAIKAT TYÖNVÄLITYKSESSÄ AMMATEITTAIN
      VACANCIES AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY OCCUPATION

Jatkuu - Continued

Ammatti - Occupation

Vuosi ja Maanviljelijät, Rakennus-, korjaus- ja Josta talonrakennukseen Prosessi- ja Muut työntekijät
neljännes metsätyöntekijät ym. valmistustyöntekijät liittyvä työ kuljetustyöntekijät

Year and Skilled agricultural, Craft and Of which occupations Plant and machine Elementary
quarter forestry and fishery related trades related to construction operators and occupations

workers workers of buildings assemblers

Avoimia työpaikkoja - Vacancies

2006 1 800 4 500 2 000 3 500 5 700
2007 1 900 5 300 2 000 4 900 6 500
2008 1 800 3 600 1 100 3 900 5 800
2009 1 300 1 400 560 1 500 3 900
2010 1 200 1 900 880 1 800 3 800

2011 1 100 2 700 1 100 2 500 4 900
2012 1 100 2 700 1 000 2 100 5 200
2013 1 000 2 700 1 300 2 000 4 700
2014 1 100 2 900 1 300 2 600 5 100
2015 940 3 400 1 700 2 600 5 300

2016 830 4 800 2 700 3 000 5 900
2017 930 6 200 3 200 4 000 7 400
2018 770 8 000 4 300 5 800 8 500
2019 1 100 9 500 5 400 6 400 10 400
2020 1 700 8 400 5 300 4 700 9 400

2021 1 100 12 000 7 100 7 700 12 100
2022 1 700 13 300 7 300 9 100 15 400

2010 I 3 300 1 800 850 2 400 6 200
II 1 200 1 900 940 1 600 3 300
III 200 2 300 1 000 1 400 2 800
IV 280 1 600 710 1 600 2 800

2011 I 3 000 2 600 780 4 900 9 200
II 960 3 000 1 400 2 200 4 300
III 260 3 200 1 300 1 800 3 200
IV 330 2 100 820 1 200 3 100

2012 I 3 100 3 300 950 4 000 9 800
II 790 3 000 1 300 2 000 5 000
III 280 2 700 1 100 1 300 3 300
IV 130 1 800 740 1 300 2 900

2013 I 2 900 2 900 1 100 3 400 8 200
II 840 2 900 1 700 1 900 4 800
III 250 3 000 1 400 1 500 3 200
IV 160 2 000 860 1 300 2 700

2014 I 2 600 3 100 1 200 5 000 8 600
II 1 300 3 300 1 500 1 900 5 000
III 230 3 100 1 400 1 700 3 800
IV 160 2 100 1 000 1 600 3 100

2015 I 2 800 3 300 1 400 5 100 7 800
II 520 3 800 2 100 2 200 5 300
III 180 3 700 2 000 1 500 3 900
IV 260 2 600 1 300 1 600 4 100

2016 I 2 100 4 200 1 900 4 400 8 500
II 510 5 200 3 300 2 400 5 600
III 260 5 500 3 100 2 400 4 800
IV 490 4 300 2 300 2 700 5 000

2017 I 2 600 6 300 3 100 6 000 10 400
II 490 6 400 3 700 3 500 7 100
III 230 6 800 3 500 3 200 6 400
IV 360 5 500 2 600 3 200 5 900

2018 I 1 900 8 400 4 400 8 000 11 600
II 550 8 400 5 000 5 800 8 200
III 320 8 600 4 500 5 000 7 400
IV 270 6 700 3 400 4 500 6 600

2019 I 2 800 9 400 4 800 10 100 13 900
II 680 9 700 5 800 6 000 9 000
III 420 10 200 5 500 5 000 9 600
IV 340 8 700 5 600 4 600 9 200

2020 I 2 700 10 400 6 200 7 600 14 900
II 3 200 7 800 5 400 3 300 8 200
III 410 8 500 5 300 3 700 7 900
IV 400 7 000 4 300 4 100 6 500

2021 I 2 400 9 900 6 000 7 900 12 600
II 940 12 300 7 700 7 300 10 600
III 640 13 600 7 700 7 700 12 400
IV 630 12 200 6 700 8 000 12 500

2022 I 3 000 15 900 9 000 13 100 20 900
II 2 000 13 300 7 900 8 900 16 800
III 1 000 13 400 7 100 7 900 13 800
IV 620 10 600 5 200 6 400 10 200

2023 I 2 900 11 400 6 200 10 400 17 200
II 870 9 100 4 600 5 400 9 900
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18.  AVOIMET TYÖPAIKAT TYÖNVÄLITYKSESSÄ AMMATEITTAIN
      VACANCIES AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY OCCUPATION

Jatkoa - Continued

Ammatti - Occupation

Vuosi ja Sotilaat Ammatteihin         Yhteensä
neljännes luokittelemattomat ryhmät

Year and Armed forces Work not classifiable         Total
quarter occupations by occupation

Avoimia työpaikkoja - Vacancies

2006 230 340 34 400
2007 10 330 40 700
2008 20 300 37 200
2009 10 500 26 900
2010 10 430 28 600

2011 10 560 35 100
2012 10 520 35 400
2013 10 500 33 700
2014 10 450 34 600
2015 10 340 36 100

2016 10 260 39 200
2017 10 220 44 400
2018 0 270 54 100
2019 0 190 63 600
2020 10 240 55 400

2021 0 280 77 800
2022 0 360 96 700

2010 I 10 460 38 700
II 10 470 27 600
III 10 370 24 700
IV 0 420 23 300

2011 I 0 580 52 000
II 10 610 33 600
III 10 520 28 400
IV 10 520 26 200

2012 I 10 550 55 400
II 10 490 34 500
III 0 580 27 700
IV 0 460 24 200

2013 I 0 440 52 000
II 10 520 32 600
III 10 510 26 300
IV 0 540 24 000

2014 I 0 550 52 200
II 10 490 32 400
III 10 380 27 900
IV 10 360 25 900

2015 I 10 400 51 700
II 10 370 35 700
III 10 310 29 600
IV 10 280 27 600

2016 I 10 290 51 900
II 10 280 37 700
III 10 240 35 000
IV 10 240 32 100

2017 I 10 220 57 500
II 0 220 41 000
III 10 230 40 600
IV 0 210 38 600

2018 I 0 340 70 400
II 10 270 52 100
III 0 230 48 400
IV 0 220 45 300

2019 I 10 160 86 800
II 0 180 57 500
III 0 220 56 400
IV 0 220 53 500

2020 I 10 280 83 500
II 0 260 46 400
III 0 210 46 400
IV 0 220 45 400

2021 I 10 240 84 700
II 0 240 70 300
III 0 310 75 100
IV 0 330 81 000

2022 I 0 400 133 000
II 0 390 101 600
III 0 340 85 500
IV 0 320 66 700

2023 I 0 390 107 300
II 0 280 66 200
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19.  TYÖNVÄLITYSTOIMINTA: TYÖNHAKIJAT
      EMPLOYMENT SERVICE: JOBSEEKERS

Vuosi ja Työnhakijat   Näistä Uudet työnhakijat   Näistä   Päättyneet
neljännes kuukauden aikana   työttömiä1 kuukauden aikana   työttömiä1   työnhaut

Year and Jobseekers   Of these New jobseekers   Of these   Ended
quarter during a month   unemployed 1 during a month   unemployed 1   jobseekings

Henkilöä - Persons

1981 205 200 128 800 40 900 27 400 31 600
1982 234 300 147 500 42 800 29 200 36 200
1983 251 100 154 000 38 400 26 500 36 300
1984 260 300 150 300 38 300 26 500 36 800
1985 273 400 155 100 38 400 26 900 37 000

1986 292 500 160 500 36 200 25 400 36 000
1987 298 600 156 300 35 000 25 000 36 600
1988 287 000 146 100 34 200 23 700 37 500
1989 260 300 122 100 33 500 21 800 36 100
1990 259 600 116 800 38 000 22 500 36 500

1991 396 300 208 400 52 400 25 800 38 300
1992 572 100 351 300 53 300 25 400 41 200
1993 714 000 470 800 49 200 23 400 41 800
1994 755 400 509 400 39 500 21 600 42 000
1995 729 200 513 700 39 000 21 400 42 100

1996 724 400 479 400 39 100 21 100 43 000
1997 691 700 444 300 36 400 19 700 47 400
1998 642 900 404 800 36 100 20 400 42 100
1999 618 800 377 700 36 700 20 100 42 200
2000 584 100 352 700 34 800 19 100 43 300

2001 556 000 329 700 35 200 19 100 41 600
2002 553 200 319 200 34 800 18 400 40 400
2003 552 400 311 500 35 000 18 100 40 700
2004 553 200 312 400 34 300 17 900 40 500
2005 534 200 301 900 33 000 17 600 42 400

2006 1 510 300 292 700 32 600 19 600 43 600
2007 472 300 258 300 31 800 19 100 43 700
2008 446 500 242 500 34 800 21 300 42 500
2009 521 800 310 700 43 500 26 600 46 800
2010 535 800 311 400 35 800 22 300 47 600

2011 500 600 284 300 33 800 22 100 45 400
2012 495 700 292 800 35 200 23 200 43 100
2013 2 532 700 333 600 37 300 25 100 40 100
2014 596 300 365 500 35 200 19 600 32 800
2015 649 300 391 400 31 100 16 800 29 700

2016 672 500 386 200 28 200 15 300 29 900
2017 642 900 343 400 26 700 15 200 36 100
2018 582 700 293 900 26 200 14 800 34 100
2019 553 500 276 000 27 800 15 400 32 300
2020 705 300 390 600 57 700 22 500 50 300

2021 653 800 332 700 26 000 13 100 36 900
2022 536 700 279 100 25 100 13 500 33 600

2017 I 670 900 372 800 24 000 14 000 33 100
II 652 800 344 800 29 000 15 700 33 600
III 638 700 344 300 25 400 14 700 45 100
IV 609 200 311 600 28 400 16 500 32 600

2018 I 605 600 316 700 24 700 14 700 35 400
II 589 100 295 100 29 100 15 600 33 900
III 579 000 297 900 24 100 13 800 38 900
IV 557 100 265 900 26 900 15 200 28 000

2019 I 563 400 284 100 25 700 15 100 33 300
II 553 600 270 700 29 100 15 600 31 500
III 552 300 284 100 25 700 14 800 36 400
IV 544 600 265 200 30 600 16 200 27 900

2020 I 588 500 307 900 58 900 24 200 34 700
II 804 300 488 200 96 000 33 000 66 200
III 731 200 405 200 34 500 15 200 63 600
IV 697 100 361 200 41 500 17 600 36 600

2021 I 697 300 368 300 32 600 15 600 39 000
II 678 200 348 100 27 000 13 000 38 200
III 642 600 328 300 20 300 11 100 38 600
IV 597 200 285 900 24 000 12 800 31 900

2022 I 585 200 296 500 25 800 12 900 38 200
II 543 400 273 800 24 600 13 200 34 300
III 520 600 280 200 21 800 13 000 34 900
IV 497 700 265 800 28 300 15 000 27 000

2023 I 506 400 290 200 28 000 15 500 32 100
II 496 100 281 200 29 600 14 800 30 700

1. Vuodesta 2006 lähtien henkilökohtaisesti lomautetut mukaan lukien. - From 2006 including individually laid off.
2. Katso alaviite taulukkoon 13. - See note to table 13.

Lähde: Työ- ja elinkeinoministeriö, Työnvälitystilasto 
Source: The Ministry of Economic Affairs and Employment, Employment Service Statistics
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20.  TYÖNVÄLITYSTOIMINTA: AVOIMET TYÖPAIKAT
      EMPLOYMENT SERVICE: VACANCIES

Vuosi ja Avoimet työpaikat   Näistä uusia   Täyttyneet Näistä TE-toimiston  Avoinnaolon kesto
neljännes kuukauden aikana   työpaikat hakijalla  keskimäärin

Year and Vacancies   Of these new   Vacancies Of these filled  Average
quarter during a month   vacancies   filled during with job-seekers  duration of

  a month at the Employ-  vacancy
ment service

Työpaikkaa - Vacancies   Päivää - Days

1981 30 900 17 200 17 100 11 400 21
1982 27 600 16 400 16 200 11 100 19
1983 28 400 16 900 16 400 11 300 18
1984 28 700 16 900 16 500 11 400 18
1985 28 900 16 700 16 600 11 600 20

1986 26 000 14 100 13 700 9 000 23
1987 28 300 16 200 15 500 10 100 21
1988 37 200 22 500 19 100 10 900 20
1989 56 000 27 500 23 900 11 800 27
1990 51 000 24 400 22 500 10 500 30

1991 27 800 15 000 14 200 7 400 22
1992 16 500 10 000 9 500 5 400 16
1993 14 200 8 900 8 300 4 600 17
1994 18 300 12 100 11 100 6 300 16
1995 20 400 13 200 12 400 7 000 16

1996 23 800 15 000 14 100 8 300 17
1997 30 400 18 900 17 700 9 900 18
1998 35 000 19 900 18 900 10 300 21
1999 34 500 20 900 20 000 10 800 19
2000 39 500 24 100 23 200 11 900 20

2001 43 400 25 300 24 600 12 300 21
2002 45 800 26 000 25 200 12 100 22
2003 48 800 26 600 25 900 12 100 24
2004 48 800 27 400 26 300 11 200 24
2005 59 900 32 900 31 300 12 600 24

2006 70 500 38 900              17 400 1              13 200 1 25
2007 82 700 44 900 22 600 17 300 25
2008 79 800 45 200 20 900 16 000 24
2009 58 400 33 900 13 200 9 900 23
2010 64 200 38 400 12 200 8 600 21

2011 78 000 45 200 12 000 7 900 22
2012 76 200 42 900 10 900 7 000 24
2013 71 200 39 200 8 300 4 300 24
2014 72 100 38 900 9 000 6 000 26
2015 76 300 41 000 11 000 6 100 29

2016 84 700 46 800 9 600 4 600 26
2017 93 200 49 300 8 900 5 100 28
2018 110 300 57 600 8 600 4 600 28
2019 127 000 65 700 10 700 4 200 28
2020 111 400 57 100 9 400 3 500 26

2021 155 800 84 200 11 200 3 000 24
2022 191 300 98 000 13 200 3 100 26

2017 I 108 200 58 500 9 100 5 000 29
II 94 900 47 500 9 900 5 900 28
III 85 100 46 700 8 500 4 900 28
IV 84 500 44 700 8 300 4 400 27

2018 I 131 200 69 100 8 800 4 800 30
II 114 300 57 600 9 700 5 400 28
III 98 900 52 600 7 500 4 200 28
IV 96 600 51 100 8 300 4 000 27

2019 I 154 700 79 400 11 300 4 200 29
II 127 900 62 400 11 800 4 800 29
III 113 200 61 900 10 100 4 100 27
IV 112 000 59 000 9 400 3 800 26

2020 I 153 600 76 600 11 300 3 900 28
II 101 100 47 600 10 600 3 900 31
III 96 100 53 300 8 400 3 700 24
IV 94 900 50 900 7 500 2 700 22

2021 I 151 000 80 000 11 100 3 000 25
II 151 000 78 600 11 100 3 000 25
III 153 900 86 300 10 800 2 800 23
IV 167 400 91 800 11 800 3 200 22

2022 I 236 500 124 600 14 100 2 900 24
II 217 400 105 700 16 200 3 900 27
III 169 300 86 500 11 700 3 100 26
IV 141 900 75 200 10 700 2 400 25

2023 I 192 700 100 600 12 200 2 300 27
II 148 200 70 500 12 300 2 600 31

1 Vuodesta 2006 alkaen ehdokkaita riittävästi ja hakuaika päättynyt muutossyitä ei lasketa mukaan 
  täyttyneisiin työpaikkoihin.
1  As of the start of 2006 two reasons for change, 'sufficient numbers of candidates' and 'application period 
  ended', will no longer be included in the figures for filled vacancies.
Lähde: Työ- ja elinkeinoministeriö, Työnvälitystilasto 
Source: The Ministry of Economic Affairs and Employment, Employment Service Statistics
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22. TYÖVOIMAKOULUTUKSEEN HAKEMUKSIA, KURSSIN ALOITTANEET, SUORITTANEET TAI KESKEYTTÄNEET
       KUUKAUDEN AIKANA KESKIMÄÄRIN SEKÄ TYÖVOIMAKOULUTUKSESSA OLEVAT KUUKAUDEN LOPUSSA
      APPLICATIONS FOR LABOUR MARKET TRAINING AND MONTHLY AVERAGE OF PERSONS WHO
      STARTED, COMPLETED OR DROPPED-OUT TRAINING AND PERSONS ATTENDING LABOUR MARKET
      TRAINING AT THE END OF THE MONTH

Vuosi ja Koulutukseen Koulutuksen Koulutuksen Koulutuksen Työvoimakoulu-
neljännes hakemuksia aloittaneet suorittaneet keskeyttäneet tuksessa olevat

Year and Applications for Started Completed Dropped-out On Labour
quarter Labour market training training training market training

training

Henkilöä - Persons

1981 5 400 2 900 2 200 480 14 800
1982 6 000 3 200 2 400 480 16 900
1983 6 000 3 200 2 500 510 18 100
1984 5 000 2 800 2 200 420 17 400
1985 4 800 2 600 1 900 390 16 000

1986 4 700 2 500 2 000 370 15 400
1987 4 800 2 600 2 100 410 15 900
1988 3 700 2 500 2 100 360 15 600
1989 3 800 2 500 2 000 350 15 600
1990 4 300 2 800 2 100 340 16 800

1991 8 000 4 000 3 000 350 17 300
1992 11 600 5 700 4 100 370 26 300
1993 12 100 5 300 4 900 350 27 200
1994 14 300 6 900 5 600 570 28 400
1995 16 100 7 300 5 300 590 33 900

1996 18 200 8 400 7 000 760 42 300
1997 20 500 9 300 8 100 870 46 800
1998 18 100 7 500 6 600 760 41 400
1999 17 600 7 300 6 000 850 38 100
2000 17 000 6 400 5 500 820 30 900

2001 14 100 5 600 4 600 760 26 100
2002 14 300 6 000 4 300 720 26 300
2003 13 600 5 900 4 900 780 29 900
2004 14 900 6 100 5 000 850 30 700
2005 14 400 5 800 5 000 780 29 200

2006 15 400 6 500 5 000 980 26 900
2007 14 600 6 500 5 200 1 100 27 500
2008 13 700 5 900 4 700 1 000 25 000
2009 16 700 6 700 4 900 880 27 900
2010 17 600 7 000 5 300 1 100 32 800

2011 15 400 6 200 5 200 980 30 200
2012 14 000 5 700 4 300 880 27 600
2013 11 500 4 400 3 300 690 26 200
2014 12 600 4 500 3 400 710 25 500
2015 10 900 3 700 3 000 600 22 400

2016 9 900 4 000 3 100 610 20 700
2017 10 100 4 500 3 500 720 18 900
2018 9 700 4 000 2 900 660 18 600
2019 9 200 4 100 2 900 670 19 400
2020 9 600 4 000 2 800 750 20 300

2021 9 300 4 000 2 700 1 100 21 200
2022 8 900 3 800 2 500 1 000 19 700

2016 I 10 600 4 200 2 400 570 21 500
II 7 800 3 100 3 800 530 20 200
III 10 100 4 300 2 200 680 18 800
IV 11 200 4 500 4 000 650 22 400

2017 I 13 000 5 600 3 000 800 21 900
II 8 100 3 700 4 500 710 19 000
III 8 400 4 100 2 400 690 16 000
IV 10 900 4 600 3 900 680 18 600

2018 I 10 300 4 400 2 400 690 18 400
II 8 200 3 500 3 800 700 18 500
III 8 800 4 000 1 800 660 16 900
IV 11 300 4 200 3 500 610 20 600

2019 I 10 700 4 900 2 600 760 20 300
II 7 200 3 300 3 900 630 19 400
III 9 400 4 200 1 800 640 17 100
IV 9 500 3 900 3 400 640 20 800

2020 I 10 900 4 600 2 300 800 20 500
II 6 500 2 800 3 200 500 19 400
III 10 500 4 500 2 200 700 18 900
IV 10 600 4 200 3 500 1 000 22 300

2021 I 12 100 5 300 2 400 1 100 22 900
II 7 300 3 200 3 500 1 400 21 800
III 8 800 3 900 1 900 960 19 100
IV 9 000 3 800 3 000 1 100 20 900

2022 I 10 600 4 600 2 200 1 100 21 100
II 6 500 2 900 3 300 1 300 19 400
III 8 700 3 800 1 500 850 17 400
IV 9 600 3 700 3 000 960 21 000

2023 I 12 000 5 200 2 000 980 22 700
II 7 700 2 800 3 000 1 100 22 000

Lähde: Työ- ja elinkeinoministeriö, Työnvälitystilasto 
Source: The Ministry of Economic Affairs and Employment, Employment Service Statistics

44*



Työpoliittinen aikakauskirja 3/2023Taulukot

23. TYÖTTÖMIEN TOIMEENTULOTURVA
      UNEMPLOYMENT SECURITY

Vuosi ja Työttömät Työttömät kassan Työttömyyspe-1   Työmarkkina- 1 Työttömyyseläk-
neljännes työnhakijat jäsenet ruspäivärahan   tuen saajat keellä olevat

saajat
Year and Unemployed Unemployed Recipients of 1   Recipients of 1 Recipients of
quarter jobseekers members of basic unemploy-   labour market unemployment

insurance funds ment allowance   support pension

Henkilöä - Persons

1971 44 100 23 700 1 700             - 300
1972 59 500 28 100 9 500             - 500
1973 50 200 24 500 7 600             - 1 000
1974 40 100 20 600 4 500             - 1 300
1975 50 900 27 800 5 900             - 1 300

1976 80 200 41 000 16 900             - 1 600
1977 132 500 59 300 37 300             - 1 900
1978 175 200 71 500 61 200             - 3 800
1979 150 300 54 900 56 600             - 6 700
1980 109 500 37 400 42 400             -             13 200  3

                                 

1981 115 400            49 600  2 44 200             - 16 800
1982 138 100 61 600 53 000             - 21 600
1983 143 900 64 700 55 500             - 30 000
1984 135 300 60 100 51 400             - 41 000
1985 141 400 64 000             71 000  4             - 50 200

1986 150 700 70 800 73 600            - 61 400
1987 140 500 42 500 72 800            - 68 800
1988 127 600 56 900 59 600            - 68 700
1989 103 400 46 900 39 200            - 65 200
1990 103 200 47 500 35 500            - 59 300

1991 213 200 109 500 87 700            - 52 000
1992 363 100 194 400 150 500            - 46 500
1993 482 200 268 200 195 900            - 45 500
1994 494 200 264 000 165 300 53 300 44 800
1995 466 000 238 700 76 400 142 700 39 800

1996 448 000 237 100 28 700 178 300 37 900
1997 409 000 208 500 25 500 173 300 41 100
1998 372 400 169 900 19 200 180 500 44 900
1999 348 100 150 000 16 700 175 900 48 000
2000 321 100 135 700 15 900 159 600 50 900

2001 302 200 122 400 15 800 153 500 52 700
2002 294 000 118 200 17 200 150 600 54 700
2003 288 800 121 600 19 100 144 400 53 000
2004 288 400 124 800 20 600 141 900 50 700
2005 275 300 122 100 19 800 134 200 47 600

2006 247 900 109 000 18 000 121 600 46 300
2007 215 800 91 700 15 600 105 200 46 100
2008 202 900 80 400 15 800 94 100 48 200
2009 264 800 114 200 25 600 103 000 49 800
2010 264 800 117 000 28 500 109 800 47 500

2011 243 900 107 000 25 000 115 200 37 700
2012 253 200 108 200 25 700 124 600 27 500
2013          294 100  5           128 600  5 29 000 145 000 16 300
2014 325 700 145 100 34 400 163 600 8 600
2015 351 900 156 700 39 200 187 800 1 700

2016 348 800 150 300 38 600 198 000 0
2017 303 400 122 100 33 200 198 500 0
2018 255 900 95 400 28 200 189 700 0
2019 240 400 86 000 26 400 183 000 0
2020 342 400 148 400 49 400 200 600 0

2021 298 600 121 300 42 200 187 500 0
2022 249 700 89 700 .. .. 0

2018 I 275 400 110 400 31 700 194 700 0
II 256 300 95 100 28 400 189 000 0
III  253 100 89 600 26 500 187 300 0
IV 238 700 86 400 26 300 187 900 0

2019 I 245 200 90 300 27 300 189 400 0
II 236 800 81 600 25 300 184 500 0
III  242 500 83 000 25 300 180 900 0
IV 237 000 88 900 27 600 177 400 0

2020 I 269 600 106 200 36 800 190 100 0
II 427 500 193 700 62 800 219 400 0
III 344 300 144 800 47 500 200 300 0
IV 328 200 148 700 50 800 192 600 0

2021 I 330 500 147 300 52 700 195 500 0
II 311 900 127 500 44 200 194 200 0
III 289 600 110 500 37 300 186 000 0
IV 262 400 99 800 34 700 174 400 0

2022 I 263 300 102 100 34 600 173 800 0
II 244 700 87 100 28 100 161 800 0
III 248 100 84 400 26 100 163 100 0
IV 242 600 85 200 26 900 161 600 0

2023 I 256 700 94 800 30 200 162 400 0
II 249 900 88 300 .. .. 0

.. ..

1.  Kansaneläkelaitoksen tilaston mukaan. - According to the statistics of the Social Insurance Institution.

2.  Vuoteen 1980 asti työttömyyskassatodistuksen saajat. - Up to 1980 recipients of certificates for unemployment
     insurance funds.

3.  Vuoteen 1979 asti Kansaneläkelaitoksen tilaston mukaan. - Up to 1979 according to the statistics of the Social
     Insurance Institution.

4.  Vuoteen 1984 asti työttömyyskorvauksen saajat. Vuodesta 1985 alkaen Kansaneläkelaitoksen tilaston mukaan. 
     Since 1985 according to the statistics of the Social Insurance Institution.

5.  Katso alaviite 2  taulukkoon 13. - See note 2 to table 13.

Lähde: Työ- ja elinkeinoministeriö, Työnvälitystilasto 
Source: The Ministry of Economic Affairs and Employment, Employment Service Statistics
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24.   SIIRTOLAISUUS
       MIGRATIONS TO AND FROM FINLAND

Vuosi ja Maahan muuttaneet   Maasta muuttaneet   Nettomaahanmuutto
neljännes Immigrants   Emigrants

Year and Yhteensä Pohjoismaista   Yhteensä Pohjoismaihin   Net immigration
quarter

Total From Nordic   Total To Nordic
countries countries

Henkilöä - Persons

1981 15 800 13 000 10 000 7 500 5 700
1982 14 700 11 800 7 400 5 200 7 300
1983 13 600 10 200 6 800 4 600 6 800
1984 11 700 8 500 7 500 5 100 4 200
1985 10 500 7 500 7 700 5 400 2 700

1986 9 900 6 800 8 300 5 900 1 700
1987 9 100 5 800 8 500 5 900 670
1988 9 700 6 000 8 400 6 000 1 300
1989 11 200 6 500 7 400 5 100 3 800
1990 13 600 6 600 6 500 4 500 7 100

1991 19 000 5 200 6 000 3 800 13 000
1992 14 600 3 700 6 100 3 500 8 500
1993 14 800 3 300 6 400 3 400 8 400
1994 11 600 3 400 8 700 4 100 2 900
1995 12 200 3 900 9 000 4 000 3 300

1996 13 300 4 300 10 600 4 000 2 700
1997 13 600 4 000 9 900 4 600 3 700
1998 14 200 4 500 10 800 5 200 3 400
1999 14 700 4 600 12 000 5 500 2 800
2000 16 900 4 700 14 300 5 500 2 600

  2001 19 000 5 000 13 200 5 300 5 800
2002 18 100 4 700 12 900 5 200 5 200
2003 17 800 4 900 12 100 4 800 5 800
2004 20 300 5 000 13 700 4 200 6 700
2005 21 400 5 100 12 400 4 300 9 000

2006 22 500 4 500 12 100 4 100 10 300
2007 26 000 4 400 12 400 4 100 13 600
2008 29 100 4 900 13 700 4 200 15 500
2009 26 700 4 500 12 200 3 800 14 500
2010 25 600 3 900 11 900 3 800 13 700

2011 29 500 4 400 12 700 3 800 16 800
2012 31 300 3 700 13 800 3 700 17 400
2013 31 900 3 500 13 900 3 800 18 000
2014 31 500 3 600 15 500 4 200 16 000
2015 28 700 3 400 16 300 4 400 12 400

2016 34 900 3 700 18 100 4 600 16 800
2017 31 800 3 900 17 000 3 900 14 800
2018 31 700 3 700 16 100 4 100 15 600
2019 32 800 3 700 17 300 3 700 15 500
2020 32 900 4 000 15 100 3 000 17 800

2021 36 400 3 700 13 500 2 900 22 900
2022 50 000 3 700 15 600 3 300 34 400

2012 I 6 400 780 3 000 810 3 300
II 7 100 970 3 100 620 4 000
III 10 300 1 200 4 800 1 600 5 600
IV 7 400 760 2 900 680 4 500

2013 I 7 200 770 3 200 900 4 000
II 7 200 990 2 900 630 4 400
III 10 200 1 100 4 800 1 600 5 300
IV 7 300 710 3 000 670 4 300

2014 I 6 900 770 3 300 920 3 600
II 7 300 1 000 3 400 710 3 800
III 10 400 1 100 5 000 1 900 5 300
IV 6 900 770 3 700 730 3 200

2015 I 6 100 680 3 500 980 2 600
II 6 500 880 3 900 720 2 600
III 9 500 1 200 5 100 1 900 4 400
IV 6 700 700 3 800 730 2 800

2016 I 6 200 780 3 600 1 000 2 600
II 8 000 1 000 4 300 710 3 800
III 11 600 1 100 5 500 2 100 6 100
IV 9 000 780 4 700 810 4 300

2017 I 7 400 1 100 3 100 1 200 4 200
II 7 500 1 000 2 800 620 4 700
III 9 300 1 100 4 700 1 600 4 600
IV 6 000 650 2 600 600 3 400

2018 I 7 100 790 3 800 1 000 3 300
II 7 100 990 3 500 750 3 600
III 10 100 1 100 5 500 1 700 4 600
IV 7 400 770 3 300 630 4 100

2019 I 7 400 780 4 000 810 3 400
II 7 600 1 000 3 600 600 4 000
III 10 200 1 200 5 800 1 600 4 500
IV 7 400 740 3 800 660 3 600

2020 I 8 500 930 3 900 730 4 500
II 5 600 930 2 600 430 3 100
III 9 800 1 200 5 100 1 300 4 800
IV 8 900 860 3 500 490 5 500

2021 I 8 100 820 2 700 540 5 400
II 8 100 950 2 800 490 5 400
III 11 400 1 200 4 600 1 300 6 800
IV 8 800 720 3 400 640 5 300

2022 I 9 500 700 3 500 670 6 000
II 10 700 930 3 300 520 7 400
III 16 100 1 300 5 300 1 400 10 800
IV 13 800 750 3 600 700 10 200

2023* I 13 800 720 3 000 620 10 700
II 15 800 850 2 700 510 13 100

*  Ennakkotieto - Preliminary data

Lähde : Tilastokeskus, Väestötilasto - Source: Statistics Finland, Population statistics
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25.  TYÖTTÖMYYSASTEET ERÄISSÄ OECD-MAISSA
       UNEMPLOYMENT RATES IN SOME OECD COUNTRIES

Vuosi ja      Suomi      Ruotsi      Norja     Tanska Itävalta Ranska
neljännes

Finland Sweden Norway Denmark Austria France
Year and
quarter Prosenttia - Per cent

1991 6,6 2,9 5,5 10,5 5,8 9,4
1992 11,7 5,3 5,9 11,2 6,0 10,3
1993 16,3 8,2 6,0 12,3 6,8 11,7
1994 16,6 8,0 5,4 12,1 6,5 12,3
1995 15,2 7,7 4,9 10,2 6,6 11,6

1996 14,4 8,0 4,8 8,7 7,0 12,3
1997 12,4 8,0 4,1 7,8 7,1 12,5
1998 11,4 6,5 3,2 6,5 7,2 11,6
1999 10,2 5,6 3,2 5,6 6,7 10,8
2000 9,8 4,7 3,5 5,3 5,8 9,5

2001 9,1 4,0 3,6 5,1 6,1 8,7
2002 9,1 4,0 3,9 5,1 6,9 9,1
2003 9,0 4,9 4,5 5,5 4,3 9,9
2004 8,8 5,5 4,5 5,7 5,0 8,9
2005 8,3 7,3 4,5 4,8 5,2 9,3

2006 7,7 7,1 3,4 3,9 4,7 9,3
2007 6,9 6,1 2,6 3,8 4,4 8,4
2008 6,4 6,2 2,5 3,4 3,8 7,8
2009 8,2 8,3 3,1 6,0 4,8 9,5
2010 8,4 8,4 3,5 7,5 4,4 9,8

2011 7,8 7,8 3,3 7,6 4,1 9,6
2012 7,7 8,0 3,2 7,5 4,4 9,8
2013 8,2 8,0 3,5 7,0 5,4 10,3
2014 8,7 7,9 3,5 6,5 5,6 10,3
2015 9,4 7,4 4,4 6,2 5,7 10,4

2016 8,8 7,0 4,7 6,2 6,0 10,1
2017 8,6 6,7 4,2 5,8 5,5 9,4
2018 7,4 6,3 3,9 5,1 4,9 9,0
2019 6,7 6,8 3,7 5,1 4,5 8,4
2020 7,7 8,3 4,6 5,7 6,0 8,0

2021 7,7 8,8 4,5 5,1 6,2 7,9
2022 6,8 7,5 3,2 4,5 4,8 7,3

2019 I 6,7 6,8 3,7 5,2 4,7 8,6
II 6,7 6,5 3,4 4,9 4,6 8,5
III 6,8 7,0 3,8 4,9 4,5 8,5
IV 6,8 6,9 3,9 5,1 4,2 8,2

2020 I 6,7 7,2 3,6 4,9 4,5 7,7
II 7,7 8,5 4,6 5,5 5,3 7,1
III 8,4 9,0 5,2 6,2 5,6 9,1
IV 8,1 8,6 5,0 6,0 6,3 8,0

2021 I 8,0 9,1 4,8 5,9 7,0 8,0
II 8,1 9,2 5,0 5,1 6,7 8,2
III 7,5 8,6 4,0 4,8 5,6 7,8
IV 6,9 8,2 3,6 4,6 5,3 7,4

2022 I 6,7 7,7 3,3 4,4 4,6 7,3
II 6,4 7,7 3,2 4,2 4,4 7,6
III 7,2 7,0 3,3 4,6 5,0 7,2
IV 6,8 7,5 3,2 4,7 5,0 7,2

2023 I 6,8 7,4 3,7 4,8 4,8 7,1
II 7,0 7,4 3,3 4,9 4,9 7,1

Vuosi ja     Saksa Iso-Britannia USA Kanada Japani Australia
neljännes

   Germany   United USA Canada Japan Australia
Year and   Kingdom
quarter

Prosenttia - Per cent

1991 7,3 8,0 6,7 10,4 2,1 9,6
1992 7,7 9,7 7,4 11,3 2,2 10,8
1993 8,9 10,3 6,8 11,3 2,5 10,9
1994 9,6 9,3 6,1 10,4 2,9 9,7
1995 9,4 8,0 5,6 9,6 3,1 8,5

1996 10,4 7,3 5,4 9,7 3,4 8,5
1997 11,5 5,3 4,9 9,2 3,4 8,3
1998 11,1 4,5 4,5 8,3 4,1 7,7
1999 10,5 4,2 4,2 7,6 4,7 7,0
2000 9,6 3,6 4,0 6,8 4,7 6,3

2001 9,4 5,1 4,7 7,2 5,0 6,8
2002 9,8 5,2 5,8 7,7 5,4 6,4
2003 10,5 5,0 6,0 7,6 5,3 6,1
2004 10,6 4,8 5,5 7,2 4,7 5,5
2005 10,6 4,8 5,1 6,8 4,4 5,0

2006 9,8 5,4 4,6 6,3 4,1 4,8
2007 8,4 5,3 4,6 6,0 3,9 4,4
2008 7,3 5,6 5,8 6,1 4,0 4,2
2009 7,7 7,6 9,3 8,3 5,1 5,6
2010 7,1 7,8 9,6 8,0 5,1 5,2

2011 6,0 8,0 9,0 7,5 4,6 5,1
2012 5,5 7,9 8,1 7,2 4,4 5,2
2013 5,2 7,6 7,4 7,1 4,0 5,7
2014 5,0 6,2 6,2 6,9 3,6 6,1
2015 4,6 5,3 5,3 6,9 3,4 6,1

2016 4,1 4,8 4,9 7,0 3,1 5,7
2017 3,8 4,4 4,4 6,3 2,8 5,6
2018 3,4 4,0 3,9 5,8 2,4 5,3
2019 3,2 3,8 3,7 5,7 2,4 5,2
2020 3,8 4,6 8,1 9,6 2,8 6,5

2021 3,6 4,5 5,4 7,5 2,8 5,1
2022 3,1 3,7 3,7 5,3 2,6 3,7

2019 I 3,2 3,7 3,9 5,8 2,4 5,0
II 3,1 3,8 3,6 5,6 2,4 5,2
III 3,1 3,8 3,6 5,6 2,3 5,2
IV 3,2 3,7 3,5 5,7 2,3 5,2

2020 I 3,6 3,9 3,8 6,3 2,4 5,2
II 4,2 3,9 13,1 13,0 2,8 7,0
III 4,5 4,8 8,8 10,1 3,0 7,1
IV 4,1 5,2 6,8 8,8 3,0 6,8

2021 I 3,9 4,9 6,2 8,4 2,8 6,0
II 3,7 4,7 5,9 7,9 2,9 5,1
III 3,5 4,3 5,1 7,2 2,8 4,6
IV 3,3 4,0 4,2 6,3 2,7 4,7      

2022 I 3,1 3,7 3,8 5,8 2,7 4,0
II 3,0 3,8 3,6 5,1 2,6 3,8
III 3,0 3,6 3,6 5,2 2,6 3,5
IV 3,1 3,7 3,6 5,1 2,5 3,5

2023 I 3,0 3,9 3,5 5,0 2,6 3,6
II 3,0   .. 3,6 5,2 2,6 3,6

Vuodesta 2005 lähtien kaikkien maiden tiedot ovat kausitasoitettuja lukuja työvoimatutkimuksesta. - From 2005 all
figures are seasonally adjusted figures from Labour force survey.

1. Lähde muuttunut rekisteröidystä työttömyydestä työvoimatutkimukseen. - Source changed 
    from registered unemployment to Labour Force Survey.

Lähde: OECD - Source: OECD
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29.  AVOIMET TYÖPAIKAT TYÖNVÄLITYKSESSÄ ELINKEINO-, LIIKENNE- JA YMPÄRISTÖKESKUSALUEITTAIN
       VACANCIES AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY ADMINISTRATIVE DISTRICT       

            Jatkuu - Continued

Vuosi ja Elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskusalue - Administrative district
neljännes

  Uusimaa  Varsinais- Satakunta Häme Pirkanmaa Kaakkois-      Etelä-    Pohjois-    Pohjois-
 Suomi Suomi      Savo    Savo    Karjala

Year and
quarter Avoimia työpaikkoja - Vacancies

1991 3 100 1 100 560 1 000 910 730 590 1 900 510
1992 1 300 550 350 530 460 330 250 1 200 240
1993 1 100 490 190 400 470 240 130 1 500 160
1994 1 300 730 410 470 720 370 160 990 360
1995 1 700 770 440 570 710 520 200 810 390  

1996 2 200 910 570 800 740 610 320 1 000 370
1997 3 500 1 300 950 1 000 1 100 750 540 1 100 360
1998 5 400 1 400 920 1 300 1 300 980 500 1 100 450
1999 3 900 1 400 770 1 100 1 100 880 480 970 430
2000 5 200 1 800 760 1 200 1 300 950 450 960 490

2001 5 800 2 000 890 1 300 1 700 1 100 550 1 300 580
2002 6 700 2 200 1 300 1 400 1 800 1 300 590 1 100 560
2003 7 100 2 900 1 100 1 500 1 900 1 500 660 1 200 530
2004 7 100 2 500 1 200 1 400 1 900 1 400 580 1 100 660
2005 9 300 3 100 1 700 1 900 2 400 1 700 720 1 200 680

2006 1 10 700 2 800 1 700 2 000 2 600 2 000 700 1 400 900
2007 13 100 3 100 1 700 2 700 3 100 2 100 900 1 700 900
2008 11 300 2 600 1 500 2 500 2 800 1 800 900 1 500 800
2009 7 100 1 600 1 200 1 900 1 900 1 300 700 1 200 600
2010 7 800 1 800 1 100 2 000 2 000 1 300 800 1 200 600

2011 10 700 2 400 1 300 2 300 2 700 1 700 1 000 1 500 800
2012 10 900 2 300 1 300 2 200 2 900 1 800 800 1 600 800
2013 10 900 2 300 1 200 2 000 2 700 1 700 800 1 500 800
2014 11 100 2 500 1 100 1 900 2 600 1 500 900 1 300 800
2015 12 000 2 400 1 200 2 100 2 900 1 600 900 1 500 700

2016 13 400 2 800 1 400 2 100 3 500 1 500 1 000 1 600 900
2017 13 600 3 800 1 800 2 500 4 800 1 600 1 000 1 900 900
2018 17 000 4 800 2 000 3 200 5 300 2 000 1 200 2 400 1 100
2019 20 400 5 100 1 900 3 600 5 700 2 100 1 500 3 300 1 300
2020 16 000 4 400 1 700 3 200 5 300 2 100 1 400 3 100 1 100

2021 21 200 6 800 2 400 5 100 8 700 2 900 2 100 3 800 1 500
2022 27 100 8 600 2 900 6 100 10 300 3 200 2 500 4 300 1 900

2015 I 15 800 3 600 2 100 3 000 3 700 2 400 1 600 1 800 900
II 11 400 2 400 1 100 2 300 3 000 1 800 800 1 500 800
III 10 700 1 900 800 1 400 2 600 1 300 600 1 400 600
IV 10 000 1 800 1 000 1 500 2 200 1 100 500 1 300 500

2016 I 16 000 3 700 2 100 2 900 4 300 2 400 1 300 2 000 1 500
II 13 500 2 700 1 200 2 000 3 300 1 300 1 200 1 600 800
III 13 100 2 400 1 000 1 800 3 400 1 200 800 1 600 600
IV 11 100 2 400 1 100 1 600 3 000 1 100 800 1 300 600

2017 I 15 700 5 100 2 500 3 400 6 300 2 300 1 700 2 200 1 200
II 12 500 3 700 1 500 2 400 4 500 1 400 800 1 800 900
III 13 500 3 200 1 800 2 300 4 200 1 300 700 1 800 800
IV 12 600 3 100 1 500 2 000 4 200 1 300 800 1 800 700

2018 I 20 300 6 300 3 000 4 200 7 500 2 900 1 800 3 100 1 300
II 16 300 4 700 1 900 3 300 5 400 1 800 1 100 2 400 1 100
III 16 400 4 300 1 500 2 700 4 400 1 800 900 2 200 900
IV 15 100 3 800 1 400 2 500 3 900 1 600 900 2 100 900

2019 I 25 600 6 600 2 900 5 300 7 900 2 900 2 600 4 300 2 300
II 18 300 5 000 1 700 3 600 5 400 2 000 1 200 3 100 1 100
III 19 300 4 700 1 500 2 900 5 000 1 900 1 100 3 000 900
IV 18 400 3 900 1 700 2 700 4 600 1 800 1 200 2 800 900

2020 I 24 800 6 000 2 900 4 900 7 800 3 100 2 200 4 100 1 300
II 12 200 4 200 1 400 2 800 3 900 1 700 1 300 3 300 1 200
III 13 800 3 500 1 400 2 600 5 000 1 800 1 000 2 600 900
IV 13 300 3 900 1 200 2 500 4 500 1 700 1 100 2 400 1 000

2021 I 21 600 6 700 3 000 4 900 9 200 3 600 2 700 3 800 1 600
II 19 000 6 500 2 300 4 600 7 600 2 600 2 000 3 800 1 600
III 21 200 6 800 2 300 5 200 8 900 2 600 1 800 3 700 1 400
IV 22 900 7 300 2 200 5 600 9 200 2 700 2 000 3 800 1 500

2022 I 35 200 11 600 4 500 8 400 14 100 4 800 4 300 5 800 2 500
II 27 800 9 600 3 000 7 100 10 800 3 200 2 600 4 700 1 900
III 24 800 7 300 2 300 5 300 9 300 2 600 1 800 4 000 1 800
IV 20 500 5 900 1 800 3 700 6 800 2 000 1 400 2 800 1 600

2023 I 27 900 8 900 3 500 6 000 11 000 3 600 3 300 4 800 2 400
II 18 000 5 800 2 100 4 400 6 600 1 800 1 600 3 000 1 700

1. Vuoteen 2005 toimistopohjainen, vuodesta 2006 kuntapohjainen
    Until 2005 office-based, from 2006 municipality-based

Lähde: Työ- ja elinkeinoministeriö, Työnvälitystilasto 
Source: The Ministry of Economic Affairs and Employment, Employment Service Statistics
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29.  AVOIMET TYÖPAIKAT TYÖNVÄLITYKSESSÄ ELINKEINO-, LIIKENNE- JA YMPÄRISTÖKESKUSALUEITTAIN
       VACANCIES AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY ADMINISTRATIVE DISTRICT       

                                     Jatkoa - Continued

Vuosi ja Elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskusalue - Administrative district
neljännes

     Keski-  Etelä-    Pohjan-  Pohjois- Kainuu Lappi Ahvenan- Ulko-  Koko maa -
     Suomi  Pohjanmaa    maa  Pohjanmaa maa maat Whole country

Year and
quarter Avoimia työpaikkoja - Vacancies

1991 510 390 540 830 190 490 13 400
1992 240 200 490 440 140 270 7 100
1993 180 200 280 390 130 170 5 900
1994 210 230 470 590 150 220 7 400
1995 320 280 560 690 130 250 8 300

1996 360 320 650 770 140 300 10 100
1997 500 380 720 900 170 440 13 700
1998 480 490 880 890 260 530 16 800
1999 520 430 800 990 190 630 14 600
2000 610 430 840 1 200 300 580 17 100

2001 770 500 1 000 1 100 300 650 19 600
2002 800 500 1 000 1 200 340 650 21 600
2003 760 680 1 000 1 200 320 740 23 300
2004 740 780 1 100 1 200 350 1 100 23 500
2005 930 890 1 200 1 300 430 1 100           29 100

  2006 1 1 000 1 300 1 500 1 600 300 1 200 300 2 100 34 400
2007 1 400 1 500 1 800 1 800 400 1 600 300 2 000 40 700
2008 1 300 1 200 1 800 1 900 400 1 700 300 2 800 37 300
2009 900 900 1 400 1 700 300 1 200 200 2 800 26 900
2010 1 200 1 000 1 500 1 800 300 1 400 200 2 400 28 600

2011 1 100 1 300 1 800 2 200 300 1 300 200 2 400 35 100
2012 1 100 1 300 1 600 2 100 400 1 200 200 2 900 35 400
2013 1 000 1 300 1 600 2 000 300 1 100 200 2 400 33 700
2014 1 000 1 400 1 500 2 100 300 1 300 200 3 100 34 600
2015 1 100 1 400 1 500 2 300 400 1 500 200 2 400 36 100

2016 1 400 1 400 1 400 2 400 500 1 600 300 2 200 39 200
2017 1 500 1 600 1 700 2 900 500 2 000 300 2 100 44 400
2018 2 000 2 000 2 200 3 400 700 2 200 300 2 300 54 100
2019 2 600 2 500 2 300 4 500 900 2 600 300 2 700 63 600
2020 2 200 2 400 2 300 4 300 900 2 100 200 2 700 55 400

2021 3 000 3 400 3 400 6 000 1 200 3 400 300 2 600 77 800
2022 3 700 3 900 5 400 7 100 1 300 5 000 390 3 100 96 700

2015 I 1 300 2 600 2 800 3 500 400 2 000 300 3 800 51 700
II 1 300 1 000 1 500 2 400 500 1 300 200 2 500 35 700
III 1 000 700 900 1 700 400 1 500 200 1 700 29 600
IV 900 1 200 800 1 600 400 1 100 200 1 600 27 600

2016 I 1 700 2 500 2 600 3 200 700 1 900 400 2 900 51 900
II 1 400 1 000 1 100 2 400 500 1 400 300 2 100 37 700
III 1 200 800 900 2 000 400 1 800 200 2 100 35 000
IV 1 100 1 400 900 2 000 300 1 400 200 2 000 32 100

2017 I 1 700 2 600 3 200 3 500 500 2 300 400 2 900 57 500
II 1 400 1 300 1 200 3 100 400 1 700 200 2 100 41 000
III 1 400 1 000 1 200 2 700 500 2 500 200 1 700 40 600
IV 1 400 1 300 1 200 2 400 500 1 700 200 1 800 38 600

2018 I 2 700 3 000 3 700 4 200 800 2 300 500 3 000 70 400
II 1 900 1 800 1 800 3 400 600 2 000 300 2 400 52 100
III 1 800 1 400 1 700 3 100 600 2 700 200 1 800 48 400
IV 1 700 1 900 1 600 3 000 600 1 800 200 2 200 45 300

2019 I 3 700 4 000 4 300 5 800 1 100 2 500 600 4 300 86 800
II 2 400 2 200 1 800 4 200 800 2 200 300 2 200 57 500
III 2 100 1 700 1 600 4 200 800 3 600 200 2 000 56 400
IV 2 100 2 300 1 700 3 900 700 2 300 200 2 500 53 500

2020 I 3 100 4 000 4 500 5 900 1 000 2 800 400 4 700 83 500
II 1 700 2 100 1 600 3 600 900 1 700 100 2 500 46 400
III 1 900 1 500 1 500 4 100 900 2 100 100 1 700 46 400
IV 2 100 2 000 1 700 3 600 800 1 800 100 1 800 45 400

2021 I 3 400 4 300 5 300 6 300 1 300 3 100 300 3 800 84 700
II 2 700 3 100 2 600 5 600 1 200 2 900 280 1 900 70 300
III 2 800 2 800 2 400 5 700 1 200 3 800 280 2 400 75 100
IV 3 100 3 600 3 200 6 300 1 100 3 900 320 2 300 81 000

2022 I 4 800 5 700 9 400 10 700 1 500 5 600 650 3 500 133 000
II 4 000 4 200 5 600 7 100 1 300 5 100 380 3 100 101 600
III 3 600 2 900 4 000 5 400 1 300 5 900 280 2 700 85 500
IV 2 300 2 600 2 500 5 000 900 3 600 270 3 100 66 700

2023 I 3 100 4 200 8 000 8 900 1 600 4 600 610 4 900 107 300
II 1 900 2 300 2 800 4 900 1 100 4 300 340 3 800 66 200
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31.  TYÖTTÖMÄT TYÖNHAKIJAT TYÖNVÄLITYKSESSÄ ELINKEINO-, LIIKENNE- JA YMPÄRISTÖKESKUSALUEITTAIN
       UNEMPLOYED JOBSEEKERS AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY ADMINISTRATIVE DISTRICT       

            Jatkuu - Continued

Vuosi ja Elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskusalue - Administrative district
neljännes

  Uusimaa  Varsinais- Satakunta Häme Pirkanmaa Kaakkois-      Etelä-    Pohjois-    Pohjois-
 Suomi     Suomi      Savo    Savo    Karjala

Year and
quarter Henkilöä - Persons

1991 36 000 16 700 12 700 15 600 21 800 15 900 8 500 12 000 9 300
1992 77 100 28 400 20 100 27 600 34 700 25 200 13 400 19 000 14 100
1993 108 900 40 200 24 900 37 700 44 600 32 600 17 600 24 700 17 600
1994 114 100 40 200 25 500 38 700 44 300 33 400 18 500 25 200 18 800
1995 108 400 36 200 23 700 35 700 41 100 31 500 17 500 24 600 18 700

1996 101 900 33 700 22 900 34 700 40 200 30 300 16 800 23 800 18 800
1997 89 900 30 500 21 300 31 600 37 000 28 900 15 500 22 000 17 900
1998 77 200 28 500 19 400 28 600 34 000 26 600 14 200 20 500 16 900
1999 67 400 27 300 19 400 26 800 31 700 25 800 13 400 19 400 15 700
2000 59 400 25 300 18 200 24 500 30 000 24 200 12 600 18 400 14 800

2001 55 800 23 000 16 900 22 800 28 200 22 200 11 900 17 600 14 100
2002 57 700 23 100 16 100 22 100 27 700 21 500 10 700 16 100 13 500
2003 59 900 22 800 15 600 21 600 27 900 20 700 9 900 15 300 13 100
2004 62 000 23 000 15 900 21 400 27 600 20 400 9 800 15 000 12 900
2005 60 000 20 800 14 400 20 600 26 100 19 700 9 400 14 400 12 300

2006 1 54 700 17 900 12 400 19 400 23 000 17 300 8 000 13 300 11 500
2007 46 400 15 600 10 600 16 700 20 100 15 400 7 000 11 900 10 600
2008 41 800 14 500 9 600 15 600 19 800 14 700 6 500 11 300 10 300
2009 57 300 20 500 11 700 21 200 28 100 18 200 7 700 14 400 12 100
2010 60 500 22 600 11 600 21 200 28 500 17 800 7 600 13 700 10 900

2011 55 700 21 400 10 900 19 000 25 300 16 900 7 000 12 400 10 100
2012 57 800 22 300 10 900 19 200 25 900 17 600 7 400 12 600 10 900
2013 2 70 800 26 100 12 100 22 000 31 500 18 900 8 000 13 900 11 800
2014 82 900 28 400 13 100 24 200 34 700 20 700 8 500 14 700 11 900
2015 93 800 30 100 14 300 25 600 37 100 22 000 9 200 16 100 12 700

2016 95 800 29 700 14 300 24 300 37 600 21 900 8 900 15 500 12 800
2017 84 700 25 400 11 900 22 000 30 100 19 600 7 700 13 800 12 100
2018 74 000 21 400 9 700 19 200 23 300 16 400 6 400 11 900 10 300
2019 70 700 19 600 9 400 17 600 22 600 15 000 5 900 11 100 9 400
2020 113 200 28 300 12 200 23 600 32 600 19 000 7 300 14 700 11 700

2021 105 200 24 000 10 000 21 300 26 300 15 900 6 200 12 200 10 100
2022 84 100 20 800 8 700 18 200 21 300 13 800 5 500 10 700 9 100

2014 I 79 000 27 800 13 100 24 300 34 600 20 900 8 700 15 000 12 200
II 81 000 27 400 12 600 23 300 33 700 20 100 8 100 14 100 11 500
III 86 400 29 200 13 100 24 100 34 900 20 200 8 300 14 300 11 700
IV 85 400 29 400 13 800 25 100 35 900 21 500 8 800 15 500 12 000

2015 I 90 700 30 200 14 700 26 400 37 500 22 300 9 400 16 600 12 800
II 92 900 29 300 13 800 25 200 36 100 21 300 9 000 15 700 12 600
III 97 900 30 600 14 100 25 300 37 200 21 600 9 100 15 900 12 700
IV 93 800 30 100 14 400 25 500 37 400 22 700 9 400 16 200 12 600

2016 I 96 400 30 500 14 800 25 700 38 300 23 100 9 500 16 600 13 200
II 96 000 29 500 13 800 23 800 37 400 21 400 8 800 15 400 12 800
III 98 900 30 200 13 900 23 900 38 200 21 100 8 700 15 000 12 700
IV 91 800 28 800 14 800 23 700 36 800 21 800 8 600 14 900 12 500

2017 I 89 600 27 700 13 600 23 800 33 800 21 800 8 800 15 100 12 900
II 85 700 25 400 11 900 22 000 29 500 19 500 7 800 13 800 12 400
III 85 600 25 300 11 400 21 400 29 500 18 700 7 200 13 300 11 800
IV 78 100 23 400 10 800 20 700 27 400 18 500 7 200 12 800 11 100

2018 I 76 600 22 600 10 600 20 700 26 200 18 200 7 200 13 000 11 000
II 74 600 21 300 9 400 19 300 23 200 16 400 6 400 11 700 10 400
III 75 500 21 800 9 400 18 900 22 700 15 700 6 000 11 500 10 200
IV 69 200 19 900 9 300 18 100 21 100 15 300 6 100 11 400 9 500

2019 I 70 200 20 000 9 600 18 500 22 800 15 600 6 400 11 700 9 500
II 70 300 19 200 8 900 17 300 22 200 14 600 5 700 10 800 9 400
III 73 500 20 000 9 300 17 200 23 100 14 600 5 700 10 800 9 500
IV 68 800 19 300 9 500 17 200 22 400 15 000 5 900 11 100 9 400

2020 I 79 100 21 400 10 600 19 400 25 400 17 000 6 800 12 900 10 500
II 143 900 35 800 14 600 29 000 40 800 22 900 8 800 18 000 14 000
III 118 400 28 900 12 000 23 200 33 600 18 100 6 800 13 900 11 500
IV 111 200 27 100 11 700 22 800 30 500 18 000 6 900 13 800 11 000

2021 I 113 500 26 300 11 600 23 200 29 800 18 200 7 100 13 900 11 200
II 111 900 24 900 10 200 22 000 27 700 16 100 6 300 12 400 10 300
III 104 600 23 400 9 400 20 800 25 400 14 700 5 700 11 600 9 700
IV 90 600 21 200 8 900 19 300 22 500 14 400 5 800 11 100 9 300

2022 I 88 600 21 400 9 200 19 400 22 700 14 800 6 100 11 400 9 500
II 82 500 20 200 8 300 17 900 20 900 13 500 5 400 10 400 9 000
III 84 500 21 200 8 600 17 800 21 300 13 300 5 300 10 300 9 000
IV 80 900 20 200 8 800 17 500 20 300 13 600 5 300 10 700 8 900

2023 I 83 900 20 800 9 200 18 100 22 000 14 300 5 900 11 700 9 500
II 84 300 20 100 8 400 17 200 22 000 13 500 5 300 10 800 9 000

1. Katso alaviite taulukkoon 29. - See note to table 29.
2. Katso alaviite 2 taulukkoon 13. - See note 2 to table 13.

Lähde: Työ- ja elinkeinoministeriö, Työnvälitystilasto 
Source: The Ministry of Economic Affairs and Employment, Employment Service Statistics
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31.  TYÖTTÖMÄT TYÖNHAKIJAT TYÖNVÄLITYKSESSÄ ELINKEINO-, LIIKENNE- JA YMPÄRISTÖKESKUSALUEITTAIN
      UNEMPLOYED JOBSEEKERS AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY ADMINISTRATIVE DISTRICT       

            Jatkoa - Continued

Vuosi ja Elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskusalue - Administrative district
neljännes

     Keski-  Etelä-    Pohjan-  Pohjois- Kainuu Lappi Ahvenan- Ulko-  Koko maa -
     Suomi  Pohjanmaa    maa  Pohjanmaa maa maat Whole country

Year and
quarter Henkilöä - Persons

1991 12 600   8 500   9 300 16 100   5 900 12 400 213 200
1992 20 100 13 300 15 000 26 100   9 100 19 900 363 100
1993 26 800 18 000 19 700 34 000 10 900 24 000 482 200
1994 28 100 18 100 19 900 34 600 10 500 24 500 494 200
1995 26 400 16 800 18 200 32 800 10 500 24 000 466 000

1996 25 100 15 600 17 400 31 900 10 800 24 000 448 000
1997 23 600 13 600 15 700 29 000 10 100 22 400 409 000
1998 22 300 11 800 14 400 27 600   9 200 21 300 372 400
1999 21 300 11 300 13 800 26 100   8 700 20 000 348 100
2000 19 600 10 300 12 700 23 800   8 600 18 700 321 100

2001 18 900   9 900 11 600 23 300   8 400 17 700 302 200
2002 18 100   9 300 10 700 23 200   8 000 16 200 294 000
2003 17 800   8 900 10 400 22 600   7 400 15 000 288 800
2004 17 500   8 500 10 200 22 400   7 100 14 600 288 400
2005 17 100   8 100   9 700 21 600   6 900 14 300         275 300

2006 1 15 500 7 300 8 100 20 000 6 000 13 000 300 0 247 900
2007 14 200 6 300 6 700 17 700 5 200 11 100 300 0 215 800
2008 13 500 6 100 6 200 17 500 4 700 10 400 300 0 202 900
2009 16 200 8 900 8 600 22 300 5 300 12 200 400 100 264 800
2010 16 000 8 100 8 400 21 300 4 800 11 500 400 100 264 800

2011 15 300 7 000 7 300 19 900 4 300 10 700 400 0 243 900
2012 16 300 7 300 7 500 21 300 4 300 11 100 500 100 253 200
2013 2 18 600 8 300 8 600 25 000 5 200 12 700 500 100 294 100
2014 20 800 9 000 9 600 27 000 5 800 13 600 600 100 325 700
2015 21 900 9 800 10 400 28 600 5 700 13 900 600 200 351 900

2016 21 000 9 500 11 000 27 400 5 100 13 300 500 200 348 800
2017 17 400 7 900 9 600 24 500 4 300 11 600 600 100 303 400
2018 14 900 6 400 7 700 20 100 3 700 9 800 500 100 255 900
2019 14 200 6 000 7 200 18 800 3 300 8 900 500 100 240 400
2020 18 200 8 400 10 900 24 900 3 800 11 900 1 400 400 342 400

2021 16 400 6 400 8 200 21 500 3 300 10 200 1 000 320 298 600
2022 14 300 5 500 6 700 18 700 2 800 8 400 660 220 249 700

2014 I 21 100 9 400 9 300 26 800 6 000 13 600 600 100 322 300
II 20 300 8 200 9 100 26 200 5 600 13 700 600 100 315 600
III 20 600 8 600 9 800 27 000 5 600 13 600 600 100 328 100
IV 21 100 9 800 10 000 27 900 5 900 13 600 600 100 336 500

2015 I 22 400 10 400 10 500 29 200 6 000 13 900 600 200 354 000
II 21 800 9 200 10 100 28 300 5 700 14 100 500 100 345 700
III 21 900 9 600 10 500 28 700 5 500 13 900 500 200 355 200
IV 21 500 10 200 10 500 28 200 5 600 13 700 600 200 352 600

2016 I 21 800 10 400 11 200 28 500 5 700 13 700 600 200 360 000
II 21 000 9 100 10 800 26 900 5 300 13 800 500 200 346 400
III 21 000 9 100 11 300 27 400 4 800 13 300 500 200 350 100
IV 20 200 9 300 10 700 26 700 4 700 12 600 500 200 338 500

2017 I 19 500 9 100 10 600 26 700 4 700 12 400 600 200 330 800
II 17 500 7 600 9 700 25 200 4 400 12 200 500 100 305 300
III 16 600 7 600 9 700 23 800 4 000 11 300 500 100 297 800
IV 16 000 7 400 8 400 22 400 4 200 10 600 600 100 279 800

2018 I 16 100 7 300 8 400 22 000 4 300 10 300 600 100 275 400
II 15 000 6 200 7 900 20 200 3 700 10 200 500 100 256 300
III 14 500 6 100 7 700 19 500 3 400 9 500 500 100 253 100
IV 14 100 6 200 6 900 18 600 3 400 9 000 500 100 238 700

2019 I 14 600 6 600 7 300 19 200 3 600 9 000 600 100 245 200
II 14 000 5 700 7 100 18 500 3 300 9 200 500 100 236 800
III 14 300 5 700 7 400 18 700 3 200 9 000 500 100 242 500
IV 14 000 6 100 6 900 18 800 3 200 8 500 500 100 237 000

2020 I 15 700 7 200 8 100 21 200 3 600 9 800 700 200 269 600
II 22 100 10 800 13 800 30 900 4 700 15 100 2 000 600 427 500
III 17 700 7 700 11 100 24 500 3 400 11 500 1 600 400 344 300
IV 17 300 7 800 10 600 23 100 3 400 11 200 1 400 400 328 200

2021 I 17 800 7 700 9 500 23 900 3 600 11 500 1 400 400 330 500
II 17 000 6 500 8 600 22 400 3 300 10 800 1 100 300 311 900
III 16 000 5 800 7 900 20 800 3 000 9 600 870 310 289 600
IV 14 800 5 700 6 800 19 100 3 100 8 800 770 250 262 400

2022 I 15 200 6 000 6 900 19 200 3 100 8 700 830 240 263 300
II 14 200 5 300 6 600 18 200 2 800 8 600 630 200 244 700
III 14 200 5 300 6 800 18 700 2 600 8 300 600 210 248 100
IV 13 800 5 600 6 600 18 700 2 800 8 000 600 220 242 600

2023 I 15 000 6 000 7 200 20 800 3 000 8 300 680 260 256 700
II 14 800 5 200 7 000 20 400 2 700 8 400 610 260 249 900
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Taulukoiden selityksiä
1. YLEISTÄ

Taulukoiden luvut ovat useimmissa tapauksissa 
alkuperäisen tilaston kuukausiluvuista lasket-
tuja neljännesvuosi- ja vuosikeskiarvoja. Työ- ja 
elinkeinoministeriön laatimien tilastojen alku-
peräiset kuukausiluvut julkaistaan Työllisyys-
katsauksessa, joka ilmestyy kuukausittain.

Pyöristysten vuoksi taulukoissa esiintyvien 
prosenttilukujen summan ei tarvitse aina olla 
= 100.

Käytetyt symbolit:
0,0	 Suure pienempi kuin puolet 		
	 käytetystä yksiköstä

.	 Tieto on epälooginen esitettäväksi

..	 Tietoa ei ole saatu 
…	 Tieto on salassapitosäännön 
	 alainen

-	 Ei yhtään havaintoa

*	 Ennakkotieto

2. TILASTOKESKUKSEN TYÖVOIMA-
TUTKIMUKSEN KÄSITTEET

Työikäiseen väestöön luetaan maassa asuva 
15-74-vuotias väestö.

Työvoima on työllisten ja työttömien summa.

Työlliseksi luokitellaan henkilö, joka on tutki-
musviikolla tehnyt ansiotyötä jonkin verran (vä-
hintään tunnin) palkkaa tai luontaisetua vastaan 

tai voittoa saadakseen tai oli työpaikastaan ti-
lapäisesti poissa. Työllinen voi olla palkansaa-
ja, yrittäjä tai perheenjäsenen yrityksessä pal-
katta avustava.

Työttömäksi luokitellaan henkilö, joka on tut-
kimusviikolla työtä vailla, on etsinyt työtä ak-
tiivisesti viimeisen neljän viikon aikana ja voi-
si vastaanottaa työtä kahden viikon kuluessa tai 
odottaa sovitun työn alkamista kahden viikon 
kuluessa. Myös opiskelija, työpaikastaan toistai-
seksi lomautettu ja työttömyyseläkkeellä oleva 
voi olla työtön, mikäli edellä mainitut aktiivi-
sen työnhaun ja työn vastaanottamisen kritee-
rit täyttyvät.

Työvoimaosuus on työvoimaan kuuluvien 
prosenttiosuus työikäisestä väestöstä.

Työllisyysaste on työllisten osuus 15-64-vuo-
tiaasta väestöstä.

Työttömyysaste on työttömien prosentti- 
osuus työvoimasta.

3. TIETOJEN LÄHTEET JA LUONNE

Taulukot 1-12, 26-28, 30: Työvoimatutkimus, 
laatija Tilastokeskus. Työvoimatutkimus perus-
tuu 15-74-vuotiaasta väestöstä poimittuun otok-
seen. Otoskoko on neljännesvuodessa 36  000 
henkilöä. Otos on jaettu kolmeen 12 000 hen-
kilön kuukausiotokseen. Tiedot kerätään kuu-
kausittain pääasiassa puhelimitse haastattele-
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malla. Vuoden 2000 alussa tietojen keräämises-
sä siirryttiin jatkuvaan tutkimusviikkoon. Aikai-
semmin kuukausitiedot kerättiin yhdeltä viikol-
ta, joka oli kuukauden 15. päivän sisältävä viikko. 
Otoksesta saatavat tiedot suurennetaan vastaa-
maan perusjoukkoa eli 15-74-vuotiasta väestöä.

Työvoimatutkimuksen tuloksiin liittyy otok-
sen satunnaisvaihtelusta johtuva virhe. Lukui-
hin voi sisältyä muitakin virheitä, mm. kadosta 
johtuvia. Mitä yksityiskohtaisempi tietojen luo-
kitus on, sitä epävarmemmat tiedot ovat.

Taulukot 13-16, 18, 29, 31-33: Työnvälitystilas-
ton tilannekatsaus, laatija työ- ja elinkeinomi-
nisteriö. Työttömien työnhakijoiden ja avoimi-
en työpaikkojen tilasto kerätään työnvälitystoi-
minnan yhteydessä: vuoteen 1980 asti kunkin 
kuukauden puolivälissä sekä vuodesta 1981 al-
kaen kuukauden viimeisen työpäivän mukaan.

Avoimella työpaikalla tarkoitetaan työnväli-
tykselle ilmoitettua työpaikkaa, joka laskenta-
päivänä on ollut avoinna työ- ja elinkeinotoimis-
tossa. Kaikkia avoimia työpaikkoja ei ilmoiteta 
työnvälitykselle. Arviolta noin 40–50 % niistä 
tulee työnvälityksen tietoon.

Työttömäksi työnhakijaksi luetaan ne las-
kentapäivänä työnhakijoina olevat, jotka eivät 
ole työsuhteessa eivätkä työllisty päätoimisesti 
yritystoiminnassa tai omassa työssään ja joka ei 
ole päätoiminen opiskelija. Työnhakijoina ole-
vat kokoaikaisesti lomautetut lasketaan mukaan 
työttömien työnhakijoiden kokonaismäärään. 

Vuodesta 1980 alkaen työttömyyseläkkeen 
saajia ei ole laskettu mukaan työttömiin työn-
hakijoihin. Tarkemmin työnvälitystilasto peit-
tää ne työttömät, jotka ovat työttömyysturvan 
piirissä. Muista työttömistä osa saattaa jättää il-
moittautumatta työnvälitykseen.

Taulukko 17: Päättyneiden työttömyysjaksojen 
keskimääräinen kesto. Saadaan työnvälitystilas-
ton vuositilastosta, laatija työ-ja elinkeinomi-

nisteriö. Taulukon luvut kuvaavat koko vuoden 
aikana päättyneiden työttömyysjaksojen keski-
määräistä kestoa, jossa on mukana paljon lyhy-
taikaisia työttömyysjaksoja. Käsite eroaa kuu-
kauden lopussa työttömänä olleiden päättymät-
tömien työttömyyksien kestosta (taulukot 16 ja 
32), joka on keskimäärin pidempi, koska siinä 
painottuvat pidempiaikaiset työttömyysjaksot.

Taulukot 19 ja 20: Työnvälitystoiminta. Saa-
daan työnvälitystilaston kuukausikertomustau-
luista, jotka kuvaavat toimintaa koko kuukau-
den ajalta.

Taulukko 21: Aktivointiasteeseen laskettavis-
sa palveluissa olevat, tilaston laatija työ- ja elin-
keinoministeriö.  Taulukon luvut kuvaavat pal-
veluissa olevia keskimäärin kuukauden lopus-
sa. Eri palveluiden sisällöt saattavat vuosittain 
muuttua.

Taulukko 22: Työvoimakoulutuksen tiedot 
saadaan työvoimakoulutuksen kuukausitilas-
tosta, laatija työ- ja elinkeinoministeriö. Taulu-
kon luvut kuvaavat keskiarvoja kuukauden aika-
na, paitsi viimeisen sarakkeen tieto ”työvoima-
koulutuksessa olevat”, joka kuvaa koulutukses-
sa olevien määrää keskimäärin kuukauden lo-
pussa olevana laskentapäivänä.

Taulukko 23: Työttömyysturva. Työttömyyden 
aikaisen toimeentulon turvaamiseksi on kaksi 
eri järjestelmää: Kelan hoitama perusturva (pe-
ruspäiväraha ja työmarkkinatuki) ja vakuutus-
muotoinen ansioturva. Ansiosidonnaista päivä-
rahaa saa lain vaatimukset täyttävä työtön kas-
san jäsen. Jos työtön ei ole oikeutettu ansiotur-
vaan, hän voi saada valtion maksamaa perustur-
vaa. Saadakseen työttömyyspäivärahaa työttö-
män tulee olla työnhakijana työ- ja elinkeinotoi-
mistossa. Työmarkkinatuki on tarveharkintai-
nen, mutta sen maksamiselle ei ole enimmäis-
aikaa.
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Perus- ja ansiopäivärahaa maksetaan ker-
rallaan enintään 500 työttömyyspäivältä. Vuo-
sina 1955-1956 syntyneelle, joka on täyttänyt 60 
vuotta tai vuosina 1957-60 syntyneelle, joka on 
täyttänyt 61 vuotta tai vuonna 1961 tai sen jäl-
keen syntyneelle, joka on täyttänyt 62 vuotta 
ennen enimmäisajan umpeutumista ja on ollut 
työssä vähintään 5 vuotta edellisen 20 vuoden 
aikana, maksetaan päivärahaa kunnes hän täyt-
tää 65 vuotta.  

Taulukko 24: Muuttoliiketilasto. Lähde: Tilas-
tokeskus, väestötilasto.

Taulukko 25: Työttömyysasteet eri maissa. 
Lähde: OECD, Main Economic Indicators.

4. LUOKITUKSET

Ammattiluokitus. Työ- ja elinkeinoministe-
riön työnvälitystilastossa käytetään ammateit-
tain laadittavissa tilastoissa luokitusta, joka pe-
rustuu taitotasopohjaiseen ISCO-luokitukseen 
(International Standard Classification of Occu-

pations). Ammattiluokitus, Työ- ja elinkeinomi-
nisteriö, 2014.

Toimialaluokitus. Toimialaluokituksessa Suo-
messa käytetään kansainvälisesti sovittua luo-
kitusta (Nomenclature Générale des Acti-
vités Economiques dans les Communautés Eu-
ropéennes, NACE). Vuodesta 2005 lähtien Toi-
mialaluokitus TOL 2008, Tilastokeskus.

Vuoteen 2009 asti Ahvenanmaa kuului Varsi-
nais-Suomen työ- ja elinkeinokeskuksen aluee-
seen. Vuoden 2010 alusta lähtien Ahvenanmaa 
tilastoidaan erikseen alue-hallintouudistuksen 
vuoksi.

Työnvälitystilaston alueelliset tiedot esite-
tään vuodesta 2006 lähtien kuntapohjaisina en-
tisen toimistopohjaisuuden sijasta. Kuntapoh-
jaisissa tiedoissa alueen tiedot lasketaan siihen 
kuuluvien kuntien summana. Kunnan tiedot 
perustuvat esim. työnhakijana olevan henkilön 
asuinkuntaan ja työnantajan ilmoittaman työ-
paikan sijaintikuntaan. Aikaisemmin käytetyt 
toimistopohjaiset tiedot perustuivat henkilön 
ja työnantajan asiointitoimistoon.
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Explanatory notes
1. GENERAL

Most of the figures in the tables are quarterly 
and annual averages computed from monthly 
data of original series. The Ministry of Economic 
Affairs and Employment’s original monthly fig-
ures appear in Employment Bulletin.

The sum percentage in a table does not always 
equal 100 because the figures are rounded.

be employee, self-employed person or unpaid 
family worker.

Unemployed persons, all persons who for the 
whole survey week were without work, had been 
seeking a job actively in the past four weeks for 
pay or profit, and could accept a job within two 
weeks or have arranged to start a work within two 
weeks but not yet begun it. A student, a temporar-
ily laid-off person and a unemployment pensioner 
are also considered unemployed if person meets 
the above mentioned job seeking and job accept-
ance criteria.

Labour force participation rate, the ratio of 
all persons in the labour force to the total popu-
lation of working age.

Employment rate, the ratio of the employed to 
the population aged 15 to 64.

Unemployment rate, the ratio of the unem-
ployed to all persons in the labour force.

3. SOURCES AND NATURE OF THE 
STATISTICS

Tables 1-12, 26-28, 30: Labour Force Survey com-
piled by Statistics Finland, basing on a sample of 
the population aged 15 to 74. The sample numbers 
36,000 per quarter and is divided into three monthly 
samples of 12,000. Data are gathered mainly by 
telephone interviews. Since January 2000, data 
have been collected for every week of the month, 

Symbols used:
0,0	 Magnitude less than half of unit 
	 employed

.	 Category not applicaple

..	 Data not available

…	 Data subject to secrecy

- 	 Magnitude nil

*	 Preliminary data

2. DEFINITIONS OF THE LABOUR 
FORCE SURVEY OF STATISTICS 
FINLAND

Working-age population, all persons aged 15 to 
74 resident in Finland.

Labour force, the sum of employed and unem-
ployed persons.

Employed persons, all persons who during the 
survey week did some work (for at least an hour) 
for a pay or fringe benefit or to gain profit or were 
temporarily absent from work. The employed may 
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whereas previously they were only collected for the 
week containing 15th day of the month. The figures 
obtained are increased to correspond to the base 
group (the population aged 15 to 74).

The results of the Labour Force Survey are 
subject to an error due to the randomness of the 
samples. The figures sometimes contain other 
errors due to non-response, etc. The more de-
tailed a classification is, the greater is the risk 
of error. 

Tables 13-16, 18, 29, 31-33. Employment 
Service Statistics of the Ministry of Economic 
Affairs and Employment. Statistics on vacancies 
and unemployed jobseekers were compiled at 
the middle of each month upto 1980, and have 
been compiled at the end of each month (last 
working day) since 1981.

Vacancies refer to vacancies reported to 
Employment and Economic Development 
Offices, which had not yet been filled on the ref-
erence dates. It is estimated that only 40 % to 
50 % of all vacancies in Finland are notified to 
employment services.

Unemployed jobseekers comprises all job- 
seekers who does not have an employment rela-
tionship, does not work full-time as an entre-
preneur or self-employed worker and is not a 
full-time student. Jobseekers are also considered 
unemployed if they are fully laid off.

Since 1980 unemployment pensioners have 
been counted as jobseekers, but not as unem-
ployed persons. The Employment Service Sta-
tistics relate to persons receiving unemploy-
ment compensation, for which they have to reg-
ister with unemployment services. Some unem-
ployed persons not receiving such benefits do 
not register with employment services.

Table 17. Average duration of completed spells 
of unemployment. Taken from the annual 
Employment Service Statistics of the Ministry of 

Economic Affairs and Employment. The figures 
in the table denote average durations of com-
pleted spells for the entire year. This differs from 
”duration of unemployment up to the reference 
date” in tables 16 and 32, which is longer. That 
is because the figures in tables 16 and 32 seldom 
include short spells (which are contained in the 
average duration of completed spells), so they 
are weighted by long spells. 

Tables 19 and 20. Employment services proper. 
Taken from tables in the Employment Service 
Statistics, which depict activity during entire 
months.

Table 21. Number of persons participating 
services included in the activation rate, com-
piled by the Ministry of Economic Affairs and 
Employment. Average figures at the end of each 
month. The types of services vary in time.

Table 22. Data on labour market training, taken 
from monthly labour market training statistics, 
compiled by the Ministry of Economic Affairs 
and Employment. The figures in the table denote 
averages for whole months, except for the last 
column, ”on labour market training”, which gives 
average numbers of trainees on course on the 
reference date at the end of the months.

Table 23. Unemployment security. State com-
pensations (basic unemployment allowance and 
labour market support) are the basic modes of 
security and earnings-related unemployment 
allowance is a form of unemployment insurance 
that is limited to members of an unemployment 
fund. Unemployed persons not entitled to them 
can obtain state compensation. For both types 
of benefit the applicant must be registered at an 
Employment and Economic Development Office. 
Labour market support is means-tested but it has 
not a maximum payment period.

A basic and an earnings-related unemploy-
ment allowance can be paid for a maximum 
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period of 500 working days. Persons born in  
1955-1956 and are over 60 or persons born in 
1957-1960 and are over 61 or born 1961 or there-
after and are over 62 before maximum period 
has accrued and has been in employment at least 
5 years during past 20 years can be paid an allow-
ance until they are 65.

Table 24. Statistics on migration. Source: 
Statistics Finland, Population Statistics.

Table 25. Unemployment rates in some coun-
tries. Source: OECD, Main Economic  Indicators.

4. CLASSIFICATIONS

Occupational classification. The clas-sifi-
cation used in Ministry of Economic Affairs 
and Employment’s Employment Service 
Statistics is based on the International 
Standard Classification of Occupations (ISCO). 
Occupational Classification, Ministry of 
Economic Affairs and Employment, 2014.

Industrial classification. NACE (Nomenclature 
Générale des Activités Economiques dans les 
Communautés Européennes) is used in Finland. 
From 2005 Standard Industrial Classification 
TOL 2008, Statistics Finland.

Until 2009 Ahvenanmaa (Åland) included 
into Varsinais-Suomi administrative district. 
From 2010 Ahvenanmaa (Åland) will be present-
ed separately based on the revision of the admin-
istrative districts.

From 2006, regional data of Employment 
Service Statistics will be presented for each lo-
cal authority rather than for each office, as used 
to be the case. In the data for the local authori-
ties, information for the region in question will 
be jointly assembled for all municipalities in-
cluded within the region. Data for a local author-
ity will be based, for example, on the jobseeker’s 
municipality of residence and the municipality 
in which the workplace is located as notified by 
the employer. The previously used data, which 
is office-based, rely on data supplied by the per-
son’s and employer’s customer service agency.
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Työpoliittisen aikakauskirjan tarkoituksena on 
edistää työpolitiikkaan liittyvää tutkimukseen ja 
asiantuntijuuteen perustuvaa keskustelua sekä 
tukea työ- ja elinkeinoministeriön strategiatyötä.

OHJEITA KIRJOITTAJILLE

Työpoliittinen aikakauskirja julkaisee kirjoituk-
sia kolmessa osastossa: artikkeleita, katsauksia 
ja keskustelua sekä uutta työ- ja yrittäjyystutki-
muksen alalta. 

Artikkeleita-osastossa julkaistaan tieteelli-
sen artikkelin tyyppisiä, aiemmin julkaisemat-
tomia esityksiä. Lähdeviitteet on mainittava. 
Alaviitteitä olisi kuitenkin vältettävä, viitteiden 
tulisi olla tekstissä. Kirjoittajia pyydetään toi-
mittamaan ammatti- ja koulutusnimikkeensä. 
Työnantaja on myös mainittava. Ellei työnanta-
jaa ole, ilmoita kotipaikkakuntasi. Artikkeleista 
tulisi toimittaa lisäksi noin ½ liuskan pituinen 
englanninkielinen tiivistelmä, jossa on myös 
otsikko ja kirjoittajatiedot englanniksi. 

Katsauksia ja keskusteluja-osastossa julkais-
taan muita työpolitiikkaan liittyviä artikkeleita 
sekä kirjallisuusarvioita. Lähdeviitteiden käyt-
töä ei edellytetä. 

Uutta työ- ja yrittäjyystutkimuksen alalta- 
osastossa julkaistaan tutkimusten tiivistelmiä.

Artikkeleiden ohjepituus on enintään 15 lius-
kaa 1½ rivivälillä sekä katsauksia ja keskuste-
lua-kirjoitusten 6 liuskaa.

Vuonna 2016 tuli voimaan saavutettavuusdi-
rektiivi, jonka yhtenä tavoitteena on parantaa 
digitaalisten palveluiden laatua. Kirjoittajien 
pitää huomioida saavutettavuusvaatimukset.

Kuvioiden ja graafien sisältö on tarpeen 
selittää tekstissä. Saavutettavia tiedostoja 
koskeva ohje https://www.saavutettavasti.fi/
saavutettavat-asiakirjat/word/

Lähdeluettelossa lihavoi kunkin lähteen tekijä-
nimet ja julkaisuvuosi esimerkkien mukaisesti:

Andreassen, T., Drange, I., Thune, T. ja Mon-
kerud L. (2007); På vej mot integrert velferds-
förvaltning? AFI-rapport 4. Oslo: Arbeidsforsk-
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(2008); Julkisen työvoimapalvelun palvelura-
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keinoministeriön julkaisuja. Työ ja yrittäjyys. 
19/2008. Helsinki.

Schmid, G. (2002b); Transitional Labour Mar-
kets and the European Social Model: Towards a 
New Employment Pact, teoksessa: G. Schmid ja 
B. Gazier (toim.): The Dynamics of Full Emplo-
yment. Social Integration through Transitional 
Labour Markets, Cheltenham, UK: Edward Elgar, 
393–435.

Artikkelit on toimitettava sähköpostitse  
(heikki.raisanen@gov.fi tai sirpa.kukkala@gov.fi). 
Kaaviot on toimitettava sen laatuisina ja siinä muo-
dossa, että niitä pystyy tarvittaessa käsittelemään.
Kaavioissa ei saa käyttää värejä.

Kirjoittajan tulee ilmoittaa myös yhteystietonsa 
(nimi, osoite, puhelin, e-mail). Toimitus voi pyy-
tää asiantuntijalausuntoja julkaistavaksi tarjo-
tuista artikkeleista. Toimitus pidättää itsellään 
oikeuden lyhentää ja muokata artikkeleita julkai-
sua varten. Julkaistuista kirjoituksista maksetaan 
palkkio ministeriön ulkopuolisille kirjoittajille.
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