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1 Johdanto

Korkeakoulutuksen kansainvälistyminen on laajentunut viime vuosikymmeninä hyvin 
 voimakkaasti. Kehitykselle onkin ollut luonteenomaista korkea-asteen  koulutuksen 
kansain välisen ulottuvuuden yhä systemaattisempi korostaminen kansainvälisissä, 
 kansallisissa ja institutionaalisissa strategisissa linjauksissa ja toiminta-ajatuksissa (de Wit, 
2011; de Wit & Altbach, 2020; Jokila, 2020). Sen lisäksi, että kansainvälistyminen on 
 tullut tietoisemmaksi tavoitteeksi koulutuspolitiikassa ja korkeakoulujen institutionaali-
sessa päätöksenteossa, se on yhtä lailla muodostunut yhteiskunnallisen ja taloudellisen 
 kehityksen välineeksi (ks. Korhonen & Alenius, 2018).

Suomalaisopiskelijoiden kansainvälinen vaihto-opiskelu on ollut tärkeänä  poliittisena 
tavoitteena jo 1980-luvun lopun kansainvälistymissuunnitelmasta lähtien (OpM, 
1987). Opiskelijavaihtotoimintaan on ohjattu rahoitusta ja se on  institutionalisoitunut 
osaksi  korkeakoulujen toimintaa niin kahdenvälisten sopimusten kuin Erasmus+ ja 
 Nordplus-vaihto-ohjelmien myötä. pääministeri Sanna Marinin hallituksen linjausten 
mukaisesti toteutetussa Kansainvälisten linjausten toimeenpano-ohjelmassa 2017–2025 
esitetään, että “(m)ahdollistetaan kaikkiin korkeakoulututkintoihin (ml. tutkijankoulutus) 
kansainvälisten valmiuksien luomista edistävä opiskelu-, tutkimus- tai harjoittelujakso 
ulkomailla tai kansainvälisessä ympäristössä tapahtuva ja kulttuurienvälistä vuorovaiku-
tusta sisältävä opiskelu- ja harjoittelujakso”. Vuonna 2019 julkaistiin opetus- ja kulttuuri-
ministeriön toimeksiannosta selvitys opiskelijaliikkuvuuden kaksinkertaistamiseksi 
vuoteen 2030 mennessä (Teeri, 2019). Siinä esitetään useita tukitoimia liikkuvuuden lisää-
miseksi, esimerkiksi rahoituksen kohdentamisella. Kansainväliseen opiskelijaliikkuvuuden 
kansalliseen ja institutionaaliseen ohjaukseen on kiinnitetty huomiota myös Euroopan 
Komission tasolla, sillä se julkaisee niin sanottua Mobility Scorecardia, jossa erilaisten 
 indikaattorivertailujen avulla voidaan tarkastella liikkuvuutta tukevien toimien toteutu-
mista eri Euroopan maissa (Euroopan komissio, 2023).

Suomesta ulkomaille lähtevien korkeakouluopiskelijoiden määrät olivat nousussa aina 
vuoteen 2016 asti, jonka jälkeen osallistujamäärät ovat laskeneet ja erityisen jyrkkää lasku 
on ollut ymmärrettävästi pandemian aikana. Opiskelijavaihtoluvut ovat kuitenkin olleet 
nousussa pandemiavuoden 2020 pohjaluvuista. (Vipunen, 2023a.) Erasmus+-ohjelma 
on nykyisin merkittävin liikkuvuutta tukeva ohjelma. Vuonna 2022 Erasmus+-ohjelman 
kautta ulkomaille lähti 68% kaikista yli kolmen kuukauden liikkuvuusjaksolle lähteneistä 
suomalaisopiskelijoista (OpH, 2023). Määrällisen muutoksen lisäksi myös suomalaisten 
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vaihto-opiskelijoiden profiilista tiedetään jonkin verran. Samoin kuin kansainvälinen 
 opiskelijaliikkuvuustutkimus on osoittanut (Netz ym., 2021), vaihtoon lähtijöistä useampi 
tulee korkeammasta sosioekonomisesta taustasta, on nainen ja lisäksi oppiaineiden välillä 
on eroa vaihtoon osallistumisessa (Jokila & Kallo, 2017; Värtinen ym., 2015). Aiemman 
Eurostudent-tutkimuksen mukaan keskeisiä vaihtoon lähtemistä estäviä tekijöitä ovat 
erossa olo puolisosta, lapsista tai ystävistä ja ylimääräiset kustannukset (Jokila & Kallo, 
2017).

Tutkimuskirjallisuudessa kansainvälisestä opiskelijavaihdosta ja -liikkuvuudesta tiedetään 
yhä enemmän, sillä tutkimuskenttä on kasvanut opiskelijaliikkuvuuden arkipäiväistyessä 
korkeakouluissa. Samalla kun esimerkiksi kansainvälisten tutkinto-opiskelijoiden  määrissä 
huomataan kasvua globaalisti, on myös opiskelijavaihtoon liittyvässä opiskelijaliikku-
vuudessa lisääntyvää määrällistä vaihtelua positiiviseen tai negatiiviseen suuntaan. Osa 
 esimerkiksi Euroopan maista on kokenut haasteellisena saada opiskelijoitaan lähtemään 
opiskelijavaihtoon.

Tämän tutkimuksen tavoitteena on tarkastella monipuolisesti suomalaisissa korkea-
kouluissa opiskelevien tutkinto-opiskelijoiden opiskelijaliikkuvuutta kansainvälisestä 
näkökulmasta. Tutkimuksessa kysymme Eurostudent-kyselyaineiston pohjalta (1)  millaiset 
maatason tekijät selittävät maiden välistä vaihtelua kansainvälisessä liikkuvuudessa, 
(2) miten opiskelijaliikkuvuuskontekstit rakentuvat valituissa verrokkimaissa ja (3) minkä-
laiset yksilötason tekijät rakentavat kansainvälistä opiskelijaliikkuvuutta?
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2 Tutkimuksen toteutus

Tutkimuksessa analysoimme Eurostudent-aineiston avulla liikkuvuuspäätöksen raken-
tumista opiskelijan arjen kontekstissa huomioiden hänen akateemisen, taloudellisen 
ja sosiaalisen tilanteensa sekä liikkuvuudelle koetut esteet. Tätä empiiristä tarkastelua 
 peilataan suhteessa aiempaan tutkimuskirjallisuuteen (esim. Cordua & Netz, 2022; Van Mol, 
2022) ja Eurostudentin julkaisemaan kansainväliseen indikaattoriaineistoon (Hauschildt, 
Vögtle, & Gwosć, 2018). Vertailua syvennetään tekemällä politiikkadokumentti analyysi 
valituista verrokkimaista (Ruotsi, Saksa, puola ja Italia), jossa tavoitteena on vertailla 
 Euroopan eri alueita edustavien maiden opiskelijaliikkuvuuden taustalla olevia poliittisia 
linjauksia ja saada tietoa kyseisten maiden valitsemista politiikkatoimista.

Suomen Eurostudent VIII -aineiston ja kansainvälisten Eurostudent- indikaattorien 
 analyysissä sovelletaan lineaarisia regressiomalleja ja niiden yleistyksiä, kuten  logistista 
regressiota. Kansainvälisen Eurostudent-indikaattoriaineiston analyysissä  suhteutetaan 
Suomen liikkuvuuslukuja indikaattoriston muiden valtioiden lukuihin ja  mitataan 
 valittujen valtiotason tekijöiden yhteyttä liikkuvuuteen. Yksilötason analyysissä 
 Eurostudent VIII -aineiston suomalaiset tutkinto-opiskelijat jaetaan niihin, jotka ovat 
olleet yhdellä tai useammalla kansainvälisellä liikkuvuusjaksolla ja niihin, jotka eivät ole 
olleet kansainvälisellä liikkuvuus jaksolla. Kansainvälisesti liikkuneiden ryhmään kuulumi-
sen vetoa (odds) ennustetaan logistisen regressiomallin avulla. Menettely tukee sellaisten 
 yksilötason tekijöiden tunnistamista, jotka selittävät vaihtelua opiskelijoiden kansainväli-
sessä liikkuvuudessa.

Tarkastelemme laadullisesti valittujen eurooppalaisten verrokkimaiden politiikkakonteks-
teja. Maiden valinnassa huomioimme niiden onnistumisen korkeakouluopiskelijoiden 
lähettämisessä ulkomaisille liikkuvuusjaksoille indikaattoriaineiston pohjalta.  Valittavista 
neljästä maasta tarkastelemme heidän keskeisiä politiikkadokumenttejaan, aiempaa 
 tutkimuskirjallisuutta ja esimerkiksi Eurostudent-sivuja eri maiden liikkuvuuspolitiikasta. 
Kiinnitämme huomiota erityisesti akateemisiin, taloudellisiin, poliittisiin ja sosiaalisiin 
 syihin liikkuvuuserojen taustalla ja maiden keskeisiin politiikkatoimiin. Aineistot analysoi-
daan sisällönanalyysillä. Kansainvälistymiskehitykseen vaikuttavia linjauksia poliittisissa 
dokumenteissa voidaan analyyttisesti kutsua niin sanotuiksi politiikkakehyksiksi. Elken ym. 
(2022) ovat kuvanneet politiikkakehyksiä analyyttisena työkaluna ymmärtää politiikkapro-
sessin tavoitteita ja luonnetta kansallisella ja korkeakoulujen instituutiotasolla. pyrimme 
näin siis erittelemään erilaisia kansallisia ja institutionaalisia politiikkaympäristöjä.
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3 Opiskelijaliikkuvuus eurooppalaisessa 
katsannossa

Aiempien Eurostudent-aineistokierrosten tulokset kertovat merkittävästä Euroopan 
 valtioiden välisestä vaihtelusta opiskelijavaihdon ja muun kansainvälisen opiskelija-
liikkuvuuden, kuten opintojen aikaisten harjoitteluiden määrällisessä toteutumisessa. 
Aiempien indikaattorilukujen ja niiden valtioiden välisen vaihtelun kuvailu yhtäältä 
 valottaa Suomen viimeaikaista sijaa suhteessa muihin eurooppalaisiin valtioihin.  Toisaalta 
lukuja vertailemalla voidaan tunnistaa viitteitä valtiotason tekijöistä, jotka osaltaan 
 selittävät valtioiden välistä liikkuvuusvaihtelua ja siten myös Suomen opiskelijaliikku-
vuuden määrällistä toteutumista suhteessa muihin Euroopan valtioihin.

Kaikki aiempiin Eurostudent-kierroksiin perustuvat liikkuvuusindikaattorit eivät 
 kuitenkaan taivu vertailuun. Ensinnäkin tiedonkeruussa sovelletut  kysymyksenasettelut 
ovat poikenneet osin toisistaan eri vuosina toteutettujen tiedonkeruukierrosten välillä. 
Tästä johtuen Eurostudent-aineistokokonaisuus ei juurikaan mahdollista ajallista 
 analyysiä. Toiseksi eurooppalaisten valtioiden otospoiminnan yksityiskohdat ovat paikoin 
 poikenneet toisistaan. Jotta näistä poikkeamista seuraavaa harhaa voitaisiin minimoida, 
tarkastellaan seuraavassa ainoastaan Eurostudentin seitsemännen (VII, 2019) kierroksen 
vertailukelpoisia liikkuvuusindikaattoreja. Huomioitava on, että kyseiset indikaattoriluvut 
eivät kerro lopullisesta liikkuvuuden asteesta, koska tietoja on kerätty kussakin valtiossa 
korkeakouluopiskelijoiden senhetkiseltä perusjoukolta.
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Taulukko 1. Osallistuminen kansainväliseen liikkuvuuteen eurooppalaisissa maissa Eurostudent-
indikaattoriaineiston pohjalta

Vaihto-opiskelu  
(% opiskelijoista)

Kansainvälinen 
aktiivisuus  

(% opiskelijoista)

Kansainvälinen 
aktiivisuus  

(% 3.–6. vuoden  
opiskelijoista)

Luxemburg 26 39 62

Saksa 11 N/A N/A

Suomi 11 19 24

Itävalta 9 25 31

Sveitsi 9 25 32

Tanska 9 21 25

Ranska 9 23 N/A

Georgia 9 18 19

Norja 9 24 31

Islanti 8 19 26

Italia 8 14 N/A

Liettua 8 16 18

Alankomaat 8 26 41

Ruotsi 8 15 20

Malta 7 20 32

Viro 6 18 24

Slovenia 6 14 19

Irlanti 5 14 21

Portugali 5 10 9

Unkari 4 9 12

Kroatia 3 13 16

Romania 3 8 10

Turkki 3 7 10

Puola 2 7 9
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Kuten Taulukosta 1 näkyy, Suomi kuuluu eurooppalaiseen  opiskelijaliikkuvuuden 
 kärkikastiin, kun tarkastellaan vaihto-opiskelijoiden osuutta koko  korkeakoulujen 
opiskelija joukossa. Suomesta vaihtoon lähteneitä on noin 11 % opiskelijoista, kun 
 vastaavasti indikaattorin 24:n valtion keskiarvo on alta kahdeksan prosentin. Itäisen 
 Euroopan maissa puolassa, Romaniassa, Turkissa ja Unkarissa vaihtokokemus on odotus-
arvoa selvästi harvinaisempaa. Suomen lisäksi kärkimaita ovat Keski- ja Länsi-Euroopan 
maat, esimerkiksi Itävalta, Ranska ja Saksa, sekä pohjoismaat, kuten Norja ja Tanska.  Tyystin 
oma lukunsa on Luxemburg, jossa jopa yli neljännes korkeakouluopiskelijoista ilmoittaa 
osallistuneensa vaihtoon.

Aivan yhtä korkeaa sijaa Suomi ei saavuta suhteessa muihin Euroopan maihin, kun  vertailu 
laajennetaan koskemaan muutakin kansainvälistä opiskelijaliikkuvuutta kuin vaihtoa. 
Eurostudentin kattavampi kansainvälisen aktiivisuuden indikaattori huomioi vaihdon 
lisäksi korkeakouluopintojen aikaiset kansainväliset harjoittelut ja ulkomailla  suoritetut 
yksittäiset opinnot, kuten kielikurssit. Suomessa alta viidesosa opiskelijoista  kertoo 
 vuoden 2019 Eurostudent-aineistossa ottaneensa korkeakouluopintojen aikana osaa 
johonkin edellä mainituista muista kansainvälisen liikkuvuuden muodoista. Osuus on 
aineistoon kuuluvien valtioiden keskiarvoa (17,6 %) korkeampi, mutta jää selvästi  jälkeen 
esimerkiksi edellä mainituista Itävallasta, Ranskasta ja Tanskasta. Luxemburg erottuu 
 jälleen omaksi luvukseen. Mainituissa verrokkivaltioissa korkeakouluopintojen aikaisten 
kansainvälisten harjoitteluiden ja yksittäisten ulkomailla suoritettujen opintojen yleisyys 
samalla kohottaa kattavamman indikaattorin kuvaamaa opiskelijaliikkuvuuden määrää. 
Toisaalta Suomen kohdalla esimerkiksi kansainväliseen harjoitteluun osallistuneiden osuus 
(noin 4 %) jää hieman alle aineiston eurooppalaisen keskitason (noin 5 %), sillä seurauk-
sella, että kokonaisuudessaan suomalainen opiskelijaliikkuvuus näyttäytyy kattavammalla 
kansainvälisen aktiivisuuden indikaattorilla vain jonkin verran eurooppalaista keskitasoa 
korkeampana.

Eurostudentin liikkuvuusindikaattoreiden vaihtelua voidaan suhteuttaa valtioiden muihin 
ominaisuuksiin. Näin menetellen syntyy käsitys siitä, millaiset maatason tekijät kulkevat 
käsi kädessä korkean ja matalan opiskelijaliikkuvuuden kanssa. Kun  indikaattoriaineiston 
valtiot ensinnäkin luokitellaan YK:n maaluokitusta mukaillen Etelä-Euroopan (Kroatia, 
 Italia, Malta, portugali, Slovenia), Itä-Euroopan (Georgia, Unkari, puola, Romania, Turkki), 
Länsi-Euroopan (Itävalta, Sveitsi, Saksa, Ranska, Luxemburg, Alankomaat) ja pohjois- 
Euroopan (Tanska, Viro, Suomi, Irlanti, Islanti, Liettua, Norja, Ruotsi) alueryhmiin, havaitaan 
alueellisten erojen selittävän 38 % vaihto-opiskelua kuvaavan indikaattorin vaihtelusta 
ja 69 % kattavamman indikaattorin vaihtelusta1. Merkittävin ero indikaattorien odotus-
arvoissa havaitaan länsi-itä -akselilla Länsi-Euroopan hyväksi. Toisaalta pohjois- Euroopassa, 

1 (F (3, 20) = 4.11, p = 0.02), (F (3, 19) = 14.34, p < 0.001).
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sekä erityisesti pohjoismaissa, opiskelijoiden liikkuvuus on yleisempää kuin Etelä- ja Itä- 
Euroopassa. Eurostudentin mittaaman opiskelijaliikkuvuuden voidaan päätellä suurelta 
osin määrittyvän tekijöillä, jotka korreloivat Euroopan sisäisen maantieteellisen sijainnin 
kanssa.

Valtion maantieteellisen sijaintiin yhteydessä olevan kansantaloudellisen vaurauden 
ja tulonmuodostuksen voidaan epäillä mahdollistavan opiskelijaliikkuvuutta. Taustalla 
on olettamus siitä, että esimerkiksi opiskelijoiden vaihtoon lähteminen ja  lähettäminen 
 edellyttävät sekä yksilöiden että instituutioiden tasolla taloudellista pääomaa. Länsi- 
Euroopan ja pohjoismaiden (kuten Suomen) Itä-Eurooppaa korkeamman opiskelija-
liikkuvuuden taustalla todennäköisesti vaikuttavat taloudelliset tekijät. Kun Eurostudentin 
liikkuvuusindikaattoreita tarkastellaan valtiokohtaisen ostovoimakorjatun per capita 
bruttokansantuotteen (BKT) valossa, havaitaan muuttujien välillä vahva positiivinen 
lineaarinen yhteys. Yksinään vaihtelu BKT:ssa selittää 57 % vaihto-opiskeluindikaattorin 
vaihtelusta2 ja niin ikään 57 % kattavamman liikkuvuusindikaattorin vaihtelusta3. Koska 
korkean per capita BKT:n ja opiskelijaliikkuvuuden Luxemburg nostaa jo sellaisenaan 
havaitun yhteyden kulmakerrointa, voi se näin ollen harhauttaa myös muita valtioita 
 koskevaa päättelyä. Kun Luxemburg jätetään hetkellisesti pois laskuista, pysyy BKT:n 
yhteys sekä vaihto-opiskelun4 että myös muun liikkuvuuden5 määrälliseen toteutumiseen 
kuitenkin melko vahvana. Korkea BKT ennustaa siis korkeaa opiskelijaliikkuvuutta.

Liikkuvuusindikaattorin valinnasta riippuen Suomi on kansantalouden tilaan suhteutet-
tuna onnistunut keskitasoisesti tai jopa hieman odotettua paremmin kansainvälisessä 
opiskelijaliikkuvuudessa. Edellä kuvattujen tilastollisten yhteyksien valossa Suomen 
 opiskelijaliikkuvuus toteutui lähes täsmälleen sillä tasolla, mitä sen muihin suhteutettu 
kansantaloudellinen tila antaa olettaakin. Suomi on onnistunut lähettämään opiskeli-
joitaan vaihtoon useammin kuin likimain samansuuruisen BKT:n (per capita) valtiot kuten 
Alankomaat, Itävalta ja Ruotsi.

pohjoismaissa opiskelijaliikkuvuutta todennäköisesti tukee valtioiden  sosiaalipolitiikan 
 erityislaatuisuus eli niin sanottu pohjoismainen hyvinvointivaltiomalli. pohjoismaat 
Suomi, Ruotsi, Tanska, Norja ja Islanti erottuvat omaksi kärjekseen esimerkiksi kestävän 
sosiaali politiikan indeksillä (SGI, Sustainable Governance Indicator), joka perustuu OECD- 
ja EU-maiden sosiaalipoliittisten toimien ja tulosten laadulliseen ja määrälliseen vertai-
luun (Schraad-Tischler ym., 2018). pohjoismaiden tapaan indeksillä menestyvät valtiot 

2 (F (1, 22) = 28.59, p < 0.001)
3 (F (1, 21) = 28.31, p < 0.001)
4 (F (1, 21) = 5.85, p = 0.02, R^2 = 0.22)
5 (F (1, 20) = 10.39, p < 0.001, R^2 = 0.34)
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ovat keskimäärin paremmin menestyneitä myös Eurostudentin  liikkuvuusindikaattoreilla: 
SGI:n sosiaalipolitiikkaindeksi muodostaa vahvan positiivisen lineaarisen yhteyden 
 Eurostudentin vaihto-opiskeluindikaattoriin6 sekä kattavampaan kansainvälisen aktiivi-
suuden indikaattoriin7. Merkityksellistä kuitenkin on se, että kun muuttujien yhteyttä 
 laskettaessa valtion BKT vakioidaan, sosiaalipolitiikkaindeksin ja opiskelijaliikkuvuuden 
yhteyksiä kuvaavat kulmakertoimet romahtavat nollan tietämiin ja jäävät tilastollisesti 
ei-merkitseviksi (p > 0.05). Muun muassa vertailtavien valtioiden määrän vähäisyyden 
takia tämän korrelatiivisen havainnon perusteella on kuitenkin mahdotonta sanoa, missä 
määrin erot eurooppalaisissa sosiaalipoliittisissa hyvinvointiregiimeissä todellisuudessa 
vaikuttavat opiskelijoiden liikkuvuuteen.

Eurostudentin nykyistä edeltävän eli seitsemännen aineistonkeruukierroksen liikkuvuus-
indikaattorien valtioiden väliset vertailut viittaavat siihen, että suomalainen opiskelija-
liikkuvuus on toteutunut määrällisesti hieman eurooppalaista keskitasoa paremmin. 
Erityisesti opiskelijavaihtoon lähteminen on Suomessa eurooppalaiseen keskitasoon 
 suhteutettuna yleistä. pohjoismaat ja Länsi-Eurooppa edustavat Euroopassa liikkuvuuden 
kärkikastia sekä puhuttaessa opiskelijavaihdosta kuin muusta opiskelijaliikkuvuudesta. 
Sen sijaan liikkuvuus on vähäisintä Itä-Euroopassa. Eroja selittää ainakin valtion BKT:n 
yhteys liikkuvuusindikaattoreihin: vauraissa läntisen ja pohjoisen Euroopan valtioissa 
 opiskelijaliikkuvuutta nostanee paitsi vauraus itse, myös vaurautta edellyttävät ja vuosi-
kymmenien aikana muotoutuneet liikkuvuutta mahdollistavat rakenteet.

6 (F (1, 21) =12.90, p = 0.002, R^2 = 0.38)
7 (F (1, 20) = 18.40, p <0.001, R^2 = 0.48)



15

OpETUS- JA KULTTUURIMINISTERIöN JULKAISUJA 2023:42

4 Opiskelijaliikkuvuuden kokonaiskehitys 
eräissä verrokkimaissa

Tarkastelemme seuraavassa kansainvälistymiskehitystä ja opiskelijaliikkuvuutta jatko-
tarkasteluun valituissa verrokkimaissa Ruotsissa, puolassa, Saksassa ja Italiassa. 
 Alueellisesti verrokkimaat edustavat Euroopan eri alueita: Etelä-Eurooppaa (Italia), 
 Itä-Eurooppaa (puola), Länsi-Eurooppaa (Saksa) ja pohjois-Eurooppaa (Ruotsi).  Alueiden 
ohella tilannekuva opiskelijaliikkuvuuden ydinryhmien maiden (Saksa, Italia ja puola) 
ja reuna-alue ryhmään kuuluvan pohjoismaan (Ruotsi) (Restaino ym., 2020) viimeaikai-
sista kehityskuluista antaa perspektiiviä myös Suomen tilanteen ja kehityspiirteiden 
arvioinnille.

Ruotsin tilannetta kuvaa Alexiadoun ja Rönnbergin (2021) analyysin mukaan  asteittainen 
siirtyminen eurooppalaisten mallien jäljittelystä kunnianhimoisempaan tavoitteeseen 
oman kansainvälistymispolun luomiseksi. Näissä pyrkimyksissä perinteisen sosiaalisen 
ja koulutuksellisen rationaliteetin rinnalla on nähtävissä myös taloudellisten intressien 
 vaikutukset. poliittinen kehys on näin ollen mukautunut kasvavaan taloudellisen paino-
pisteen ja hyötyjen merkitykseen. Alexiadoun ja Rönnbergin (2021) mukaan erityisesti 
vuonna 2018 laadittu uusin korkeakoulutuksen kansainvälistymisstrategia (SOU, 2018) 
pyrkii  aiempien suuntaviivojen ohella auttamaan korkeakouluja hoitamaan  taloudellisia 
 funktioita ja luomaan ruotsalaisesta yhteiskunnasta tietoyhteiskuntaa (“knowledge 
nation”) samalla, kun säilytetään voimassa yleiset pohjoismaiset hyvinvointiyhteiskunnan 
periaatteet, kuten sosiaalista oikeudenmukaisuutta, tasa-arvoa ja kestävyyttä koskevat 
tavoitteet. Viimeisin strategia on siten lisännyt pyrkimystä korkeakoulujen kokonais-
valtaisempaan ja systemaattisempaan kansainvälistymisen tukemiseen ja monitorointiin 
 tutkimuksessa ja opetuksessa. Opiskelijoiden kohdalla tämä on merkinnyt muun muassa 
tavoitteita kehittää yleisesti kansainvälistä tai kulttuurienvälistä osaamista osana opinto-
jaan (SOU, 2018). Tähän on pyritty sekä kotikansainvälistymisen että liikkuvuuden avulla.

Ruotsalaisten korkeakoulujen opiskelijaliikkuvuudessa on paljolti samoja piir-
teitä kuin Suomessa. Opiskelijaliikkuvuus ei ole tasapainossa lähtevien ja saapuvien 
 opiskelijoiden osalta, samoin vaihtoon lähtevien opiskelijoiden oppiaineissa on mer-
kittäviä eroja. Esimerkiksi lähes puolet arkkitehtuurin opiskelijoista lähtee vaihtoon 
samalla kun  opettajankoulutuksesta vain muutama prosentti opiskelijoista lähtee ulko-
maille. (Ahn, 2014.) Korkeakouluopinnot ovat ruotsalaisille ilmaiset ja he saavat ulko-
maisiin  opintoihin tukea esimerkiksi Swedish Board Of Student Financelta.  (Nilsson & 
Blom, 2020.)  Eurostudent-kyselyn mukaan, ruotsalaisopiskelijoiden opiskelijavaihdon 
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päärahoituslähde oli lähtömaasta saatu taloudellinen avustus tai laina (Eurostudent.
eu). Opiskelijaliikkuvuus ohjelmat ovat ainakin osin kansallisia samoin kuin erilaiset 
 opiskelijoiden tukirahoitusinstrumentit, joten niissä voi olla vaihtelua poliittisen ilmaston 
 muuttuessa. Opiskelupaikkavalinnat sen sijaan ovat sidoksissa institutionaalisiin sopimuk-
siin ja suhteisiin. (Nilsson & Blom, 2022.)

puolan tilannetta kuvaa ehkä parhaiten se, että strategisen ohjauksen puute on ollut 
 ominaista korkeakoulupolitiikan kehitykselle ja kansainvälistymisasioita ei ole näin 
ollen sisällytetty kansallisiin strategisiin linjauksiin (ks. Golubieva & Tutko, 2016). puolan 
korkea koulutuksen kansainvälistymiskehitys on ollut siten alhaalta ylöspäin suuntautuva 
 prosessi, jossa korkeakoulut itse ovat kehittäneet vieraskielisiä ohjelmiaan,  sopeutuneet 
kansainvälisiin laatustandardeihin ja tukeneet opiskelijaliikkuvuutta osana muuta  tutkija- 
ja opettajaliikkuvuuden kehittämistä. Korkeakoulujärjestelmä puolassa käsittää sekä 
 julkiset että yksityiset korkeakoulut. Korkeakoulutuksen kansainvälistyminen puolassa 
on ollut maltillista ja esimerkiksi opiskelijaliikkuvuus maasta muualle tai maahan päin on 
 keskittynyt lyhytaikaisiin vaihtojaksoihin. puolan pidempiaikaiset tavoitteet ovat  liittyneet 
korkea-asteen koulutuksen laadun parantamiseen hyödyntäen EU:n jäsenenä olemisen 
etuja ja tavoitteita ja tätä kautta edelleen luoneet parempia edellytyksiä taloudelliselle 
ja sosiaaliselle kehitykselle (Golubieva & Tutko, 2016) ja korkeakoulutuksen kilpailu kyvyn 
parantamiselle (Bakhmat, 2022). Kansainvälistymistä ja opiskelijaliikkuvuutta koskeva 
 paikallinen poliittinen kehys puolassa on siten pysynyt melko muuttumattona pidemmän 
aikavälin tarkastelussa.

Eurostudent-kyselyn mukaan suurin osa puolalaisista opiskelijoista pitää EU-rahoitusta 
keskeisimpänä opiskelijaliikkuvuuden rahoitustapana (Eurostudent.eu). Instituutiotason 
haasteina ovat olleet vaihto-opiskeluajan päälle tulevat kotiyliopistossa suoritettavat tentit 
tai mahdolliset lisäkurssit, ulkomailla opiskeluun ei tarjota orientoivaa ohjausta/opetusta 
sekä taloudelliset haasteet ulkomailla opiskelujen aikana (ks. Bryła & Ciabiada, 2014).

Saksan perinteikäs korkeakoulujärjestelmä ja kansainvälistymispyrkimykset  pohjaavat 
Eurooppalaisen korkeakoulutusalueen mukaisiin akateemisiin ja sosiokulttuurisiin tavoit-
teisiin lisätä liikkuvuutta, kulttuurien välistä kompetenssia ja opiskelijoiden työllistymis-
mahdollisuuksia (Altin, 2019). Saksan korkeakoulutuksen kansainvälistyminen on jatkunut 
jo yli kolmen vuosikymmenen ajan ja maa on muodostunut yhdeksi keskeisimmistä 
opiskelija vaihto- ja liikkuvuuskohteista (pekşen & Leišytė, 2021). Saksan liittohallitus on 
painottanut kansainvälistä korkeakoulutuympäristöä ja on ottanut asteittain käyttöön 
myös uusia politiikkalinjauksia vahvistaakseen kehitystä eri toimijoiden tuella. Saksan 
 akateeminen vaihtopalvelu (DAAD) on nykyisin yksi tällainen taho, joka palvelee Saksan 
korkeakoulujärjestelmää ja tuottaa sitä koskevia raportteja (Altin, 2019). Saksan erityinen 
lähestymistapa kansainvälistymiseen onkin ollut voittoa tavoittelemattomien  järjestöjen 
ja yhteistyön kautta, mikä on tyypillinen pehmeän hallinnan lähestymistapa. Tällaisten 
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välittäjien, kuten erityisesti DAAD, merkitys on ollut tässä mielessä ratkaiseva kansalli-
sessa strategisessa ohjauksessa ja tähän on liittynyt myös tutkimusperustaista kansain-
välistymisen kehittämistä (ks. Brandenburg, de Wit, Jones, Leask & Drobner, 2020). Tällaiset 
tukitoimenpiteet ovat edistäneet kansainvälistymiskehitystä sekä kansallisella että osa-
valtiotasolla. poliittinen kehys on Saksassa siten pysynyt pitkälti ennallaan pidemmän 
aikavälin tarkastelussa. Toisaalta viime aikoina tapahtunut eteläisten osavaltioiden luku-
kausimaksujen käyttöönotto osoittaa hieman etääntymistä Saksan perinteisestä hyötyä 
tavoittelemattomasta suuntautumisesta kansainvälisyyteen (pekşen, & Leišytė, 2021).

Saksa ei kerää virallista liikkuvuustilastoa ja määrät ovat arvioita, jotka perustuvat  erilaisiin 
kyselyihin. Esimerkiksi vuonna 2021 Erasmus-ohjelmaan osallistui yli 42 000  opiskelijaa. 
Suosituimmat liikkuvuuskohteet ovat Espanja, Iso-Britannia ja Ranska. (DAAD, 2023.) 
 Keskeisimmäksi opiskelijaliikkuvuuden rahoituslähteeksi ilmoitettiin perhe (Eurostudent.
eu). Saksalaisopiskelijoiden kielitaidosta kysyttäessä 48 % koki omaavansa hyvän kieli-
taidon kahdessa kielessä ja 30 % kolmessa kielessä (Eurostudent.eu). Tässä havaitaan 
 muihin isoihin EU-maihin nähden korkeampi osuus.

Italiassa korkeakoulutuksen kansainvälistymisen ja liikkuvuuden linjaukset  pohjautuivat 
aiemmin 2000-luvun alussa muotoillun Eurooppalaisen korkeakoulutusalueen peri-
aatteiden pohjalle. Viime vuosina Italian hallitus on pyrkinyt kuitenkin aktiivisesti kehit-
tämään korkeakoulun kansainvälistymistä edistävää polittista ohjausta ja tukemaan 
myös taloudellisesti kansainvälistä liikkuvuutta. Ulkoministeriön ja opetus-, yliopisto- 
ja tutkimus ministeriön (MIUR) yhdessä hyväksymä asiakirja 2018 on ensimmäinen 
politiikka- asiakirja, joka antaa yleiskatsauksen Italian korkeakoulun kansainvälistymisestä 
(OECD/EU, 2019). Italian kansainvälistymispolitiikka ja -aloitteet mukailevat muuallakin 
tapahtuvaa sitoutumista korkeakoulutuksen kansainvälistymiseen ja opiskelijaliikku-
vuuteen (OECD/EU, 2019). Taustalla näkyvät halu laajentaa korkeakoulutusta ja vahvis-
taa sen kansain välistä mainetta ja houkuttelevuutta.  paikallisesti akateemiset intressit 
yhdistettynä kansainvälistymisen taloudellisiin rationaliteetteihin näyttävät  vallitsevan, 
koska  korkeakoulutuksen kansainvälistyminen Italiassa kytkeytyy myös vahvasti sen 
 hyötyjä ja  taloutta tukevaan luonteeseen (EAIE, 2018). poliittinen kehys on Italiassa näin 
ollen  yleisesti selkeästi liikkunut kohti taloudellista hyötyajattelua. Instituutiotasolla on 
 kuitenkin eroavaisuuksia koskien kansainvälistymistä ja sen eri ulottuvuuksia, mikä voi 
 heijastua riittämättömänä systemaattisena ja kokonaisvaltaisena kansainvälistymis-
ajatteluna (OECD/EU, 2019).

Opiskelijaliikkuvuuden näkökulmasta Italiaa voidaan pitää keskeisenä EU:n opiskelija-
liikkuvuuden keskittymänä, sillä sieltä sekä lähtee että sinne tulee opiskelijoita erityisesti 
EU:n muista keskeisistä opiskelijaliikkuvuusmaista (Di pietro & page, 2008; Restaino ym., 
2020). Italialaisopiskelijoista suuri osa ilmoitti keskeisimmäksi vaihto-opintojen rahoitus-
lähteeksi perheen (Eurostudent.eu).
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Opiskelijaliikkuvuuskehityksen vertailevan tarkastelun perusteella voidaan todeta, että 
liikkuvuuden ydinryhmiin kuuluvat suuret EU-maat (Saksa, puola ja Italia) ovat  pitkälti 
luoneet perustan kansalliselle opiskelijaliikkuvuuden kehittämiselle 2000-luvun alun 
Eurooppalaisen korkeakoulutusalueen mukaisten akateemisten ja sosiokulttuuristen 
 rationaliteettien pohjalta. Se on luonut lähtökohdan koko EU-alueen  korkeakoulutuksen 
kansainvälistymisen ja opiskelijaliikkuvuuden pitkän aikavälin poliittisille tavoitteille. 
Se mikä ydinryhmien maita olennaisesti erottaa viime vuosien politiikka- ja liikkuvuus-
kehityksen osalta on se, onko kansallisesti tehty korkeakoulutuksen  kansainvälistymistä ja 
liikkuvuutta koskevia linjauksia ylhäältä alaspäin (Saksa, Italia) vai päinvastoin,  enemmän 
instituutiotason ohjaukseen perustuvana prosessina (puola). Ydinryhmän maiden  kesken 
on myös eroja siinä, miten opiskelijaliikkuvuuden rahoitus käytännössä  toteutuu ja 
 millainen suhde vaihtoon lähtevien ja saapuvien opiskelijoiden välillä maittain on. Tässä 
erityisesti alueelliset kehityspiirteet Manner-Euroopan eri alueiden välillä  korostuvat. 
pohjoismaiseen reuna-alueryhmään kuuluvan Ruotsin kansallisissa kehityspiirteissä 
on huomionarvoista hieman Suomea maltillisempi suhde perinteisempiin sosiaalisiin 
ja  koulutuksellisiin rationaliteetteihin kansainvälistymisen ja liikkuvuuden poliittisessa 
kehyksessä koko ajan vahvistuvan taloudellisen rationaliteetin rinnalla tai siitä huolimatta. 
Suomalaisen korkeakoulutuksen kansainvälistymispolitiikan kehitystä koskevat  analyysit 
ovat tuoneet esille taloudellisen rationaliteetin yhä vahvistuvan vaikutuksen (esim. Jokila, 
2020; Elken ym., 2022; OECD, 2022), missä kansallisten intressien pohjalta on tehty tavoit-
teellista siirtymää korkeakoulujen monista kansainvälisistä koulutusohjelmista kohti 
 kaupallistamista ja yksityistämistä. Varsinaisen opiskelijaliikkuvuuden ja sen rahoituksen 
osalta Ruotsin kehityspiirteet ovat hyvin samantyyppisiä kuin Suomessa.
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5 Opiskelijaliikkuvuus Eurostudent VIII 
-aineistossa

Seuraavaksi analysoimme Eurostudent VIII -aineistoa tunnistaaksemme vaihto-opiskelua, 
kansainvälistä harjoittelua ja muuta opiskelun aikaista kansainvälistä aktiivisuutta selit-
täviä yksilötason tekijöitä. Tarkastelemme eri liikkuvuusmuotojen tyypillisyyksiä opiske-
lijoiden osajoukoissa ja muodostamme opiskelijan henkilöä, perhetaustaa ja opiskelua 
kuvaavien muuttujien avulla logistisia regressiomalleja, jotka ennustavat liikkuvuus-
muotojen toteutumista erilaisten opiskelijoiden keskuudessa. Lisäksi tarkastelemme 
opiskelijoiden subjektiivisia arvioita siitä, mitkä tekijät ovat estäneet opiskelijavaihtoon 
lähtemistä.

Eurostudent VIII -otos poimittiin suomalaisista korkeakouluopiskelijoista vuoden 2022 
keväällä. Tässä käyttöyhteydessä rajaamme otoksen niihin alempaa tai ylempää korkea-
koulututkintoa suorittaviin opiskelijoihin, jotka ovat aloittaneet korkeakouluopinnot 
vuonna 2019 tai aiemmin (n = 4 705). Rajauksella varmistamme, että analyysimme ei 
perustu sellaisiin opiskelijoihin, joilla ei ole vielä ollut vertailukelpoisia mahdollisuuksia 
korkeakouluopintojen aikaiseen kansainväliseen liikkuvuuteen.

Aineiston opiskelijoilta kerättiin tiedot mahdollisista opiskelijavaihdoista,  kansainvälisistä 
harjoitteluista ja muista korkeakouluopintojen aikaisista kansainvälisistä  aktiviteeteista, 
kuten kielikursseista ja muista yksittäisistä ulkomaisista opinnoista. Tämän lisäksi 
 opiskelijoilta kerättiin henkilöä, perhetaustaa ja opiskelua kuvaavia tietoja.  Jälkimmäiset 
tiedot toimivat tämän tarkastelun yhteydessä tekijöinä, joilla erotellaan toisistaan niin 
 sanotusti liikkuvien ja liikkumattomien opiskelijoiden joukkoja. Tavoitteena on saada 
 käsitys siitä, mitkä tekijät ennustavat yksilötason opiskelijaliikkuvuutta tai mitkä toisaalta 
 näyttäytyvät liikkuvuuden esteinä. Lisäksi tarkastelemme opiskelijoiden subjektiivisia 
 arvioita opiskelija vaihdon esteistä.

Vuonna 2022 opiskelleista suomalaisista korkeakouluopiskelijoista 25,5 % on jossain 
 vaiheessa korkeakouluopintoja ottanut osaa johonkin edellä mainituista  kansainvälisen 
liikkuvuuden muodoista8. Opiskelijavaihdossa opiskelijoista on ollut 9 %9 ja kansain-

8 Otoksesta laskettu piste-estimaatti (CI95: 23.8–27.0 %)
9 (CI95: 8.2–10.0 %)
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välisessä harjoittelussa 2,4 %10. Merkittävä osa liikkuvuudesta on siis ollut jotakin muuta 
kuin opiskelijavaihtoa tai harjoittelua. 18,3 % opiskelijoista ilmoittaakin osallistuneensa 
johonkin muuhun kansainväliseen aktiviteettiin opinnoissaan. Kyse on pääasiassa 
 tarkemmin määrittelemättömistä opinto- tai tutkimusmatkoista (noin 8 % opiskelijoista), 
kielikursseista (4 %) ja muista aineistossa määrittelemättömiksi jäävistä aktiviteeteista 
(6 %). Näitä lukuja ja erityisesti niiden laskua aiempiin vuosiin verrattuna (ks. Vipusen 
 tilastot) selittänee osaltaan pandemia-aika, jonka aikana luvut selkeästi laskivat.

Opiskelijakohtaisessa tarkastelussa kansainvälisen liikkuvuuden havaitaan aineistossa 
kasautuvan, sillä yhteen liikkuvuusmuotoon osallistunut on liikumattomia todennäköi-
semmin osallistunut myös muihin liikkuvuuden muotoihin. Kansainväliseen  harjoitteluun 
osallistuneista jopa 42 %11 on lähtenyt myös opiskelijavaihtoon. Kääntäen ilmaistuna 
 vaihtoon lähteneiden joukosta 11 %12 on suorittanut ulkomailla myös harjoittelun. 
Asetelma korjatun Wald-testin perusteella voidaan päätellä, että kyse ei ole sattumasta 
vaan erilaisten liikkuvuusmuotojen kertymisestä keskivertoa aktiivisempien opiskelijoiden 
joukolle13. Yhtäältä esimerkiksi kokemus ulkomaanvaihdosta voi tehdä kansainvälisestä 
harjoittelusta houkuttelevampaa tai saavutettavampaa, toisaalta opiskelijan henkilöä, 
 perhetaustaa ja opiskelua kuvaavat muuttujat saattavat kohottaa (tai laskea) molempien 
liikkuvuusmuotojen todennäköisyyttä.

Mikä sitten selittää sitä, että opiskelija päätyy opintojen aikana kansainvälisesti  aktiivisten 
joukkoon? Aineiston opiskelijoita on pyydetty arvioimaan Likert- asteikollisella  mittaristolla 
sitä, missä määrin eri tekijät ovat olleet esteinä ulkomaanvaihtoon  lähtemiselle. Kuvio 
1 esittää sekä vaihtoon lähteneiden että lähtemättömien keskiarvot mittaristolla. 
 Näiden subjektiivisten arvioiden mukaan opiskelijavaihdon merkittävimpiin esteisiin 
 lukeutuvat ylimääräiset taloudelliset kustannukset ja erossa olo läheisistä. Sen sijaan vähä-
merkityksisiksi jäävät esimerkiksi terveydentila ja vaikeudet ulkomaisten opinto suoritusten 
hyväksymisessä. Vaihtoon lähteneiden ja lähtemättömien arviot eroavat  systemaattisesti 
toisistaan siten, että eri esteiden koettu merkitys korostuu  lähtemättömien joukossa. 
 Erityisesti motivaation puute kipuaa vaihtoon osallistumattomien joukossa ulkomaan-
vaihtoa estäneeksi tekijäksi. Toisaalta vaihdossa olleet näyttävät myös usein  korostavan 
riittämätöntä kielitaitoa ja korkeakoulun antamaa puuttellista tietoa, mikä voi liittyyä 
omiin negatiivisiin kokemuksiin näiden tekijöiden vaikutuksista.

10 (CI95: 1.9–3.0 %)
11 (CI95: 30.0–54.5 %)
12 (CI95: 7.5–16 %)
13 (F(1, 4699) = 19.77, p < 0.001)
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Kuvio 1. Opiskelijoiden subjektiivisten arvioiden keskiarvot ulkomaanvaihtoa estävistä tai 
estäneistä tekijöistä

Yllä esitettyjen keskiarvojen taustalla on havaittavissa merkittävää heterogeenisuutta. Kun 
taloudellisia vaikeuksia ”vähän tai ei lainkaan” kokevista opiskelijoista vain 16 % arvioi yli-
määräisten taloudellisten kustannusten rajaavan ulkomaanvaihto mahdollisuuksia ” erittäin 
paljon”, on vastaava luku 49 % niiden joukossa, jotka arvioivat kärsivänsä ”melko tai  erittäin 
suuria taloudellisia vaikeuksia”. Niistä opiskelijoista, joilla on lapsi tai  lapsia, jopa 78 % 
arvioi ulkomaanvaihtojaksoa estävän ”erittäin paljon” siitä koituva erossa oloja  puolisosta 
tai lapsista. Toisaalta lapsettomista opiskelijoista lähes puolet eli 43 % arvioi, ettei erossa 
olo puolisosta tai lapsista estä liikkuvuutta lainkaan. Yhtä lailla loogista on myös se, että 
ansiotyötä tekevillä huoli työpaikan menettämisestä on suurempi kuin muilla; kuitenkin 
vain noin kolmasosa eli 35 % ansiotyötä tekevistä opiskelijoista arvioi työpaikan menet-
tämisen rajaavan ulkomaanvaihtomahdollisuuksia vähintään ”melko paljon”. Keskimäärin 
melko pieneksi esteeksi arvioitu kielitaito nousee estävien tekijöiden kärkijoukkoon, kun 
tarkastelu rajataan vain yhtä kieltä vähintään hyvin osaaviin opiskelijoihin. Opiskelijoista, 
jotka olivat vain yhden kielen varassa, 43 % arvioi kielitaidon estävän ulkomaanvaihto-
jakson toteutumista ”melko tai erittäin paljon”, kun vastaava prosenttiosuus on useampia 
kieliä osaavien joukossa noin kymmenen. Viimeksimainittua voi pitää hyvin merkittävänä 
havaintona.

Edellä kuvattujen opiskelijoiden subjektiivisten arvioiden lisäksi tietoa opiskelijaliikku-
vuutta selittävistä tekijöistä voidaan muodostaa tarkastelemalla  opiskelijaliikkuvuuden 
eri muotojen toteutumisesta opiskelijoiden eri alapopulaatioissa. Taulukot 1, 2 ja 3 
 raportoivat vaihto-opiskelun, kansainvälisen harjoittelun ja muun kansainvälisen aktiivi-
suuden toteutumisasteen (%) opiskelijan henkilöä, perhetaustaa ja opiskelua kuvaavien 
muuttujien mukaan muodostetuissa ryhmissä.

Terveydentila
Kohdemaan maahantulosäädöksiin liittyvät ongelmat

Rajoitukset liikkuvuusohjelmiin pääsyssä
Vaikeudet ulkomaisten opintosuoritusten hyväksymisessä

Työpaikan menettäminen
Riittämätön kielitaito

Vaikeudet sisällyttää opinnot suomalaisten opintojen vaatimuksiin
Motivaation puute

Korkeakoulun antama puutteellinen tieto
Matkustusrajoitukset

Vähäinen hyöty opinnnoille kotimaassa
Erossa olo ystävistä tai vanhemmista

Erossa olo puolisosta tai lapsista
Ylimääräiset taloudelliset kustannukset

1
Ei lainkaan

2 3
Jonkin verran

4 5
Erittäin paljon

Lähtenyt vaihtoon
Ei Kyllä

Missä määrin seuraavat ovat tai ovat olleet esteenä ulkomaanvaihtojaksolle?
Vaihto−opiskelun koetut esteet
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Taulukko 2. Vaihto-opiskeluun, kansainväliseen harjoitteluun ja muuhun kansainväliseen 
aktiivisuuteen osallistuneiden osuudet (%) opiskelijan henkilötekijöiden mukaan muodostetuissa 
ryhmissä14

Vaihto-opiskelu 
 (%)

Kansainvälinen 
harjoittelu (%)

Muu kansainvälinen 
aktiivisuus (%)

Sukupuoli ** ** ***

Nainen 11 2.9 21.5

Mies 7.1 1.8 14.3

Muu 7.5 0.4 11.9

Ikä *** n.s. *

21 tai alle 2.2 2.4 13

22–25 7.6 1.8 16.9

26–29 13.8 2.8 16.8

30–39 9.7 2.8 19

40 tai yli 4 2.3 23.6

Taloudelliset vaikeudet n.s. n.s. n.s.

Melko vähän tai ei lainkaan 
vaikeuksia

8.8 2.3 17.8

Jonkin verran vaikeuksia 11.6 1.7 17.2

Melko tai erittäin paljon 
vaikeuksia

7.8 3.4 20.6

Oppimisvaikeudet n.s. n.s. n.s.

Ei 8.9 2.4 17.2

Kyllä 10.1 2.5 19.4

On lapsi/a *** n.s. n.s.

Ei 10.6 2.7 18.3

Kyllä 4.5 1.5 18.3

Työelämässä n.s. n.s. **

Ei 8.6 2.1 15.4

Kyllä 9.7 2.6 19.9

14 Asetelmakorjatut Wald-testit: * p < 0.05; ** p < 0.01; *** p < 0.001; n.s. p ≥ 0.05
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Vaihto-opiskelu 
 (%)

Kansainvälinen 
harjoittelu (%)

Muu kansainvälinen 
aktiivisuus (%)

Kielitaito, hyvä tai erittäin 
hyvä n kielessä

*** *** *

1 3.8 0.7 15.2

2 9.1 2.4 18

3 14.3 3.9 21.8

4+ 18.7 4.7 26.3

Naiset havaitaan miehiä ja muunsukupuolisia liikkuvammiksi kaikilla tarkasteluun käy-
tetyillä liikkuvuusmittareilla. Myös ikä näyttää vahvasti selittävän kansainvälistä liikku-
vuutta: vähiten vaihto-opiskelussa ovat olleet nuorimmat ja yli 40-vuotiaat opiskelijat. 
Jokaisen liikkuvuusmuodon todennäköisyys kasvaa tasaisesti sen mukaan, kuinka montaa 
kieltä opiskelija arvioi osaavansa ”hyvin tai erittäin hyvin”. Opiskelijoista lapsiperheelliset 
ovat olleet vaihdossa muita harvemmin, mutta ansiotyötä tekevät ovat muita useammin 
 osallistuneet muihin kansainvälisiin aktiviteetteihin. Mielenkiintoinen on havainto myös 
siitä, että vaikka edellä esitetyt opiskelijoiden subjektiiviset arviot viittaavat taloudellisten 
tekijöiden suureen merkitykseen, ei opiskelijan arvio omista taloudellisista vaikeuksista 
kuitenkaan ole tilastollisesti merkitsevästi yhteydessä liikkuvuuden  todennäköisyyteen. 
Tätä tulkintaa mutkistaa se, että taloudellisia haasteita on mitattu ajalta mahdollisen 
 liikkuvuusjakson jälkeen. Rohkaisevaa on yleisesti se, että oppimisvaikeuksia omaavat 
opiskelijat eivät poikkea tilastollisesti merkitsevästi muista opiskelijoista.

Henkilöä kuvaavien muuttujien lisäksi liikkuvuuseroja selittävät perhetaustatekijät. 
 Taulukko 2 osoittaa, että korkeasti kouluttautuneiden lapset lähtevät muita selvästi toden-
näköisemmin vaihtoon, mutta vastaavaa vanhempien koulutustasoon perustuvaa eroa ei 
havaita tarkasteltaessa opintojen aikaista harjoittelua. Myös opiskelijan arvio vanhempien 
toimeentulosta on yhteydessä opiskelijavaihdon todennäköisyyteen: ”erittäin huonosti 
toimeentulevien” lapsista vain noin neljä prosenttia on ollut ulkomaanvaihdossa. Maahan-
muuttajataustaiset opiskelijat eivät eroa liikkuvuudessa muista opiskelijoista tilastollisesti 
merkitsevästi.
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Taulukko 3. Vaihto-opiskeluun, kansainväliseen harjoitteluun ja muuhun kansainväliseen 
aktiivisuuteen osallistuneiden osuudet (%) opiskelijan perhetaustatekijöiden mukaan 
muodostetuissa ryhmissä15

Vaihto-opiskelu 
(%)

Kansainvälinen 
harjoittelu (%)

Muu kansainvälinen 
aktiivisuus (%)

Vanhempien korkein koulutustaso *** n.s. *

Ylempi korkea-aste 12 2.2 20.1

Alempi korkea-aste 9.4 3 19.2

Toinen aste 7 2.2 14.5

Perusaste 4.6 2.3 22.5

Vanhempien toimeentulo ** n.s. n.s.

Erittäin hyvin toimeentulevia 8.1 2.4 18.6

Melko hyvin toimeentulevia 12.2 3 19.5

Keskitasoisesti toimeentulevia 9 1.7 17.3

Melko huonosti toimeentulevia 7.2 3.9 19

Erittäin huonosti toimeentulevia 3.9 1.1 19.1

Maahanmuuttotausta n.s. n.s. n.s.

Ei 9.1 2.4 18.3

Ensimmäisen sukupolven 
maahanmuuttaja

7.6 2.4 19.9

Toisen sukupolven 
maahanmuuttaja

14.1 1.7 16.9

Ylempää yliopistotutkintoa suorittavat ovat selvästi muita todennäköisemmin 
 osallistuneet mitattuihin liikkuvuusmuotoihin. Kyse on osaltaan koulutussektorien 
 välisistä eroista, mutta toisaalta myös siitä, että ylempää yliopistotutkintoa opiskelevilla 
on  tyypillisesti takanaan useampia opiskeluvuosia. Liikkuvien osuus nouseekin merkittä-
västi, kun tarkastelu rajataan vuonna 2017 ja sitä aiemmin koulutuksensa  aloittaneisiin. 
Myös opintoalakohtaiset erot ovat merkittäviä. Yhteiskunnallisia ja humanistisia aineita 
 opiskelevat edustavat liikkuvuuden kärkipäätä siinä missä esimerkiksi tekniikkaa ja 
luonnon tieteitä opiskelevilla liikkuvuus jää vähäiseksi.

15 Asetelmakorjatut Wald-testit: * p < 0.05; ** p < 0.01; *** p < 0.001; n.s. p ≥ 0.05.
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Taulukko 4. Vaihto-opiskeluun, kansainväliseen harjoitteluun ja muuhun kansainväliseen 
aktiivisuuteen osallistuneiden osuudet (%) opiskelijan opintotekijöiden mukaan muodostetuissa 
ryhmissä16

Vaihto-opiskelu 
(%)

Kansainvälinen 
harjoittelu (%)

Muu kansainvälinen 
aktiivisuus (%)

Koulutusala *** *** ***

Yhteiskunnalliset alat 17.6 7.1 22.4

Kauppa-, hallinto- ja oikeustieteet 15.4 2.8 19.5

Humanistiset ja taidealat 13.5 3.2 25.3

Palvelualat 11.7 6.1 27.1

Luonnontieteet 9.6 1.2 20.4

Tekniikan alat 6.0 0.7 14.3

Tieto- ja viestintätekniikka 5.9 2.2 13.0

Luonnonvara-alat 5.3 4.0 28.1

Terveys- ja hyvinvointialat 4.2 1.7 15.4

Kasvatusalat 4.1 0.6 17.1

Korkeakoulutuksen aloitusvuosi *** *** ***

2016 tai aiemmin 12.1 3.2 21.1

2017 11.1 2.7 18.9

2018 6.1 1.3 14.1

2019 3.5 1.2 14.1

Opiskeltavan tutkinnon taso *** ** **

YO, alempi 7.3 1.6 17.3

YO, ylempi 17.6 4.2 22.2

AMK, alempi 5.4 2 15.5

AMK, ylempi 4.7 1 21

Suorittaa toista tutkintoa n.s. n.s. ***

Ei 8.7 2.1 17

Kyllä 12.6 4.1 25.9

16 Asetelmakorjatut Wald-testit: * p < 0.05; ** p < 0.01; *** p < 0.001; n.s. p ≥ 0.05.
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Yhteenvetona voidaan edeltävän perusteella todeta, että kansainvälisestä liikkuvuudesta 
ovat päässeet nauttimaan yliedustetusti maisterintutkintoa suorittavat nuoret ja lapset-
tomat naiset, jotka tulevat korkeakoulutetusta perheestä ja hallitsevat useampia kieliä. 
Liikkuvuutta kuvaavat ryhmäerot eivät kuitenkaan tarkemmin kerro, mikä todellisuudessa 
saa yhden opiskelijan lähtemään vaihtoon tai kansainväliseen harjoitteluun tai mikä tekee 
toisen kohdalla vastaavan päätöksen vähemmän todennäköiseksi. On esimerkiksi mahdol-
lista, että useita kieliä osaavat eivät varsinaisesti lähde vaihtoon kielitaitonsa seurauksena, 
vaan taustalla saattaa vaikuttaa sekä kansainvälistä liikkuvuutta että kielitaitoa  kohottava 
perhetausta. Samoin miesten verrattain matalan liikkuvuuden taustalla saattaa piillä 
 miesten yliedustus vähäisen liikkuvuuden tutkinto-ohjelmissa sen sijaan, että miessuku-
puoli itsessään laskisi liikkuvuustapahtuman todennäköisyyttä.

Edellä kuvatuista syistä syvennämme ymmärrystä kansainvälistä liikkuvuutta  selittävistä 
tekijöistä soveltamalla logistista regressioanalyysiä. Regressioanalyysin avulla  voidaan eri 
tekijöitä vakioida tarkasteltaessa liikkuvuuden ryhmäeroja. Näin saadaan  selkeämpi käsitys 
esimerkiksi siitä, voivatko kielitaitoryhmien erot liikkuvuudessa selittyä perhetausta eroilla. 
Analyysissä asetamme regressiomallien selitettäväksi muuttujaksi liikkuvuus tapahtuman 
vedon, ja vetoa selitetään aiempien opiskelijan henkilöä, perhetaustaa ja  opiskelua 
 koskevien ryhmittelevien tietojen avulla. Liikkuvuustapahtuman vedolla  merkitään 
liikkuvuus tapahtuman todennäköisyyden suhdetta siihen todennäköisyyteen, että 
 liikkuvuutta ei ole tapahtunut. Eri tekijöiden merkitystä liikkuvuustapahtumien  selittäjinä 
kuvaavat vetojen väliset suhteet eli vetosuhteet (OR). Vetosuhde on yhden ryhmän (esi-
merkiksi miesten) veto jaettuna toisen ryhmän (esimerkiksi naisten) vedolla. Vetosuhde 
kuvaa siis  selittävästä tekijästä riippuvaa eroa liikkuvuuden vedossa ja vedon myötä 
 edelleen liikkuvuus tapahtuman todennäköisyydessä.

Taulukoiden 4a, 4b ja 4c logistiset regressiomallit osoittavat opiskelijoiden välisten 
 liikkuvuuserojen selittyvän erityisesti sukupuolella, kielitaidolla, korkeakoulutuksen 
aloitus vuodella ja korkeakoulusektorilla. Miesten ja naisten väliset liikkuvuuserot pysyvät 
tilastollisesti merkitsevinä (pl. harjoittelu), kun esimerkiksi sukupuolten koulutusalaerot 
vakioidaan. Miesten vähäisempi liikkuvuus ei selity (kokonaan) erilaisella koulutusala-
valinnalla, sukupuolten keskimäärin erilaisilla kielitaidoilla, oppimisvaikeuksilla tai muilla 
tässä analyysissä tarkastelluilla tekijöillä.

Yleisen liikkuvuuden (kaikki liikkuvuusmuodot) vetoa laskee myös se, että korkeakoulu-
opiskelijalla on lapsi tai lapsia, mutta vaihto-opiskelua ja kansainvälistä harjoittelua selit-
tävissä malleissa lapsiperheellisten ja lapsiperheettömien vedot eivät poikkea toisistaan 
tilastollisesti merkitsevästi (Taulukko 4a). Huomioitava on, että lasten saaminen on mitattu 
mahdollisen liikkuvuusjakson jälkeen.



27

OpETUS- JA KULTTUURIMINISTERIöN JULKAISUJA 2023:42

Taulukko 4a.    Opiskelijoiden yleistä kansainvälistä aktiivisuutta, vaihto-opiskelua, kansainvälistä harjoittelua ja muuta kansainvälistä aktiivisuutta selittävät logistiset 
regressiomallit17,18: henkilötekijät (Analyysissä vakioitu myös taulukoiden 4b ja 4c muuttujat)

Kansainvälinen aktiivisuus 
(kaikki liikkuvuusmuodot)

Vaihto- 
opiskelu

Kansainvälinen 
harjoittelu

Muu kansainvälinen 
aktiivisuus

OR 95% CI OR 95% CI OR 95% CI OR 95% CI

Henkilötekijät

Sukupuoli (ref. = Nainen)

Mies 0.58*** 0.46–0.73 0.53*** 0.37–0.76 0.63 0.33–1.21 0.63*** 0.49–0.81

Ikä (ref. = 21 tai alle)

22–25 1.42 0.77–2.63 2.08 0.63–6.83 0.38 0.09–1.53 1.50 0.77–2.92

26–29 1.16 0.62–2.17 2.04 0.61–6.80 0.34 0.08–1.42 1.11 0.56–2.20

30–39 1.15 0.58–2.27 1.37 0.38–5.01 0.29 0.06–1.41 1.37 0.65–2.88

Yli 40 1.23 0.60–2.51 0.63 0.15–2.58 0.24 0.05–1.27 1.83 0.85–3.98

Oppimisvaikeuksia (ref. = Ei)

Kyllä 1.05 0.83–1.33 1.07 0.74–1.56 0.93 0.41–2.07 1.07 0.84–1.38

Taloudellisia vaikeuksia  
(ref. = Melko vähän tai ei lainkaan vaikeuksia)

Jonkin verran vaikeuksia 1.14 0.88–1.47 1.57* 1.07–2.31 0.51 0.25–1.03 1.10 0.83–1.46

Melko tai erittäin paljon vaikeuksia 1.30* 1.01–1.68 1.13 0.77–1.65 1.98* 1.03–3.81 1.28 0.96–1.69

17 Muunsukupuolisten estimaatteja ei hyvin pienen otoskoon vuoksi raportoida.  Vetosuhteet (OR) ja 95 % varmuusvälit (CI95). * p < 0.05; ** p < 0.01; *** p < 0.001.
18 Esitämme regressiomallin kolmessa eri taulukossa 4a, 4b ja 4c, mutta ne kuuluvat samaan kokonaisuuteen.
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Kansainvälinen aktiivisuus 
(kaikki liikkuvuusmuodot)

Vaihto- 
opiskelu

Kansainvälinen 
harjoittelu

Muu kansainvälinen 
aktiivisuus

OR 95% CI OR 95% CI OR 95% CI OR 95% CI

On lapsia/a (ref. = Ei)

Kyllä 0.68* 0.48–0.95 0.67 0.32–1.41 0.74 0.26–2.09 0.67* 0.46–0.96

Ansiotyössä (ref. = Ei)

Kyllä 1.33* 1.07–1.66 1.17 0.84–1.62 1.48 0.68–3.25 1.33* 1.04–1.70

Kielitaito (ref. = 1 kieli)

2 1.69*** 1.07–1.66 2.04** 1.21–3.45 3.60** 1.37–9.45 1.33 0.97–1.81

3 2.03*** 1.27–2.25 2.77*** 1.58–4.85 4.63** 1.63–13.2 1.51* 1.03–2.23

4+ 3.08*** 1.71–5.56 4.27*** 1.82–10.0 7.73** 2.26–26.4 1.89* 1.04–3.44
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Ansiotyötä tekevät ovat myös muiden selittävien muuttujien vakioinnin jälkeen muita 
useammin olleet kansainvälisesti aktiivisia, mutta jälleen vaihto-opiskelua ja kansainvälistä 
harjoittelua selittävissä malleissa vedot eivät poikkea toisistaan tilastollisesti merkitsevästi. 
Huomioitava on tässäkin, että ansiotyö on mitattu mahdollisen liikkuvuusjakson jälkeen.

Opiskelijan arvio henkilökohtaisista taloudellisista vaikeuksista ei ole yksinkertaisesti tul-
kittavalla tavalla yhteydessä liikkuvuusmuotoihin. Taloudelliset vaikeudet näyttävät pää-
asiassa olevan yhteydessä korkeampaan liikkuvuuteen (erityisesti kv-harjoittelu). Voidaan 
siis pohtia ovatko taloudelliset vaikeudet ehkä seurausta liikkuvuudesta. Tässä kohdin on 
siis tulkinnan kannalta ongelmallista se, että taloudellisia vaikeuksia on mitattu ajalta mah-
dollisen liikkuvuusjakson jälkeen.

Kielitaito on kiistatta merkittävin liikkuvuutta selittävä tekijä. Vetosuhteista voidaan edel-
leen päätellä, että kielitaitoryhmien erot pysyvät suurina, vaikka esimerkiksi opiskelijoiden 
perhetausta vakioidaan.

perhetaustatekijät eivät selitä liikkuvuuseroja systemaattisella tavalla, kun muut analyysin 
tekijät on vakioitu (Taulukko 4b). 
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Taulukko 4b.    Opiskelijoiden yleistä kansainvälistä aktiivisuutta, vaihto-opiskelua, kansainvälistä harjoittelua ja muuta kansainvälistä aktiivisuutta selittävät logistiset regressiomallit19: 
perhetaustatekijät (Analyysissä vakioitu myös taulukoiden 4a ja 4c muuttujat)

Kansainvälinen aktiivisuus 
(kaikki liikkuvuusmuodot)

Vaihto-opiskelu Kansainvälinen harjoittelu Muu kansainvälinen 
aktiivisuus

OR 95% CI OR 95% CI OR 95% CI OR 95% CI

Perhetaustatekijät

Vanhempien korkein koulutustaso  
(ref. = Ylempi korkea-aste)

Alempi korkea-aste 0.99 0.77–1.28 0.98 0.66–1.45 1.57 0.80–3.08 1.02 0.78–1.35

Toinen aste 0.73* 0.54–0.98 0.69 0.43–1.10 1.08 0.50–2.33 0.70* 0.51–0.96

Perusaste 0.95 0.58–1.56 0.52 0.22–1.22 1.85 0.59–5.83 0.97 0.57–1.65

Vanhempien taloudellinen toimeentulo  
(ref. = Erittäin hyvin toimeentulevia)

Melko hyvin toimeentulevia 1.27 0.88–1.83 1.76* 1.02–3.04 1.19 0.36–4.00 1.13 0.76–1.68

Keskitasoisesti toimeentulevia 1.10 0.76–1.58 1.49 0.86–2.60 0.60 0.18–2.00 0.92 0.61–1.37

Melko huonosti toimeentulevia 1.18 0.75–1.83 1.44 0.72–2.86 1.97 0.58–6.70 1.11 0.68–1.79

Erittäin huonosti toimeentulevia 0.77 0.39–1.53 0.68 0.23–2.02 0.33 0.03–3.22 0.83 0.40–1.75

Maahanmuuttotausta (ref. = Ei)

Ensimmäisen sukupolven maahanmuuttaja 1.16 0.65–2.09 0.53 0.20–1.39 0.63 0.13–3.11 1.48 0.82–2.67

Toisen sukupolven maahanmuuttaja 0.91 0.50–1.64 1.07 0.49–2.32 0.50 0.14–1.82 0.89 0.45–1.74

19 Muunsukupuolisten estimaatteja ei hyvin pienen otoskoon vuoksi raportoida. Vetosuhteet (OR) ja 95 % varmuusvälit (CI95). * p < 0.05; ** p < 0.01; *** p < 0.001.
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Kuitenkin nähdään se, että vanhempien ylempi korkeakoulutus nostaa liikkuvuuden 
vetoa verrattuna sellaisiin vanhempiin, joilla on toisen asteen tutkinto. Kyseistä yhteyttä 
ei kuitenkaan havaita tarkasteltaessa pelkästään vain vaihto-opiskelua tai kv-harjoittelua. 
Maahanmuuttajatausta ja opiskelijan arvio vanhempien toimeentulosta ei näytä olevan 
yhteydessä liikkuvuusmuotojen vetoihin.

Vetosuhteet osoittavat myös sen, että esimerkiksi tekniikkaa opiskelevien liikkuvuuden 
vedot ovat pienempiä kuin yhteiskunnallisia aloja opiskelevilla (kun muut tekijät kuten 
opiskelijan oppimisvaikeudet ja kielitaito on vakioitu) (Taulukko 4c).
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Taulukko 4c.    Opiskelijoiden yleistä kansainvälistä aktiivisuutta, vaihto-opiskelua, kansainvälistä harjoittelua ja muuta kansainvälistä aktiivisuutta selittävät logistiset regressiomallit20: 
opintotekijät (Analyysissä vakioitu myös taulukoiden 4a ja 4b muuttujat)

Kansainvälinen aktiivisuus 
(kaikki liikkuvuusmuodot)

Vaihto-opiskelu Kansainvälinen 
harjoittelu

Muu kansainvälinen 
aktiivisuus

OR 95% CI OR 95% CI OR 95% CI OR 95% CI

Opintotekijät

Koulutusala (ref. = Yhteiskunnalliset alat)

Kauppa-, hallinto- ja oikeustieteet 0.94 0.62–1.44 1.44 0.83–2.49 0.43 0.16–1.14 0.88 0.54–1.44

Humanistiset ja taidealat 0.90 0.59–1.38 0.84 0.50–1.41 0.42 0.16–1.08 1.03 0.64–1.65

Palvelualat 1.42 0.82–2.47 1.11 0.52–2.35 1.59 0.52–4.87 1.41 0.76–2.64

Luonnontieteet 0.79 0.47–1.32 0.55 0.29–1.04 0.17* 0.04–0.72 1.04 0.57–1.90

Tekniikan alat 0.64* 0.41–0.98 0.59 0.32–1.09 0.10** 0.03–0.41 0.82 0.50–1.35

Tieto- ja viestintätekniikka 0.58* 0.35–0.97 0.50 0.22–1.13 0.36 0.07–1.78 0.72 0.40–1.29

Luonnonvara-alat 1.16 0.65–2.07 0.37* 0.14–0.94 0.61 0.20–1.81 1.70 0.90–3.22

Terveys- ja hyvinvointialat 0.54** 0.34–0.84 0.40** 0.20–0.78 0.31* 0.10–0.98 0.71 0.43–1.19

Kasvatusalat 0.44** 0.23–0.81 0.24** 0.10–0.59 0.10** 0.02–0.57 0.71 0.36–1.41

Korkeakoulutuksen aloitusvuosi (ref. = 2016 tai aiemmin)

2017 0.98 0.67–1.41 0.63 0.36–1.10 0.67 0.27–1.64 0.93 0.61–1.41

2018 0.59** 0.41–0.84 0.37*** 0.22–0.63 0.24 0.05–1.13 0.73 0.49–1.07

2019 0.62** 0.44–0.87 0.26*** 0.15–0.45 0.36 0.13–1.01 0.78 0.53–1.14

20 Muunsukupuolisten estimaatteja ei hyvin pienen otoskoon vuoksi raportoida. Vetosuhteet (OR) ja 95 % varmuusvälit (CI95). * p < 0.05; ** p < 0.01; *** p < 0.001.
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Kansainvälinen aktiivisuus 
(kaikki liikkuvuusmuodot)

Vaihto-opiskelu Kansainvälinen 
harjoittelu

Muu kansainvälinen 
aktiivisuus

OR 95% CI OR 95% CI OR 95% CI OR 95% CI

Tutkintaso (ref. = YO, ylempi)

AMK, alempi 0.65** 0.49–0.86 0.51** 0.33–0.78 0.55 0.29–1.03 0.85 0.61–1.18

AMK, ylempi 0.65* 0.43–0.98 0.33*** 0.17–0.62 0.25* 0.08–0.78 0.93 0.58–1.48

YO, alempi 0.56*** 0.42–0.74 0.51** 0.33–0.78 0.49 0.20–1.24 0.75 0.54–1.02

Suorittaa toista tutkintoa (ref. = Ei)

Kyllä 1.43* 1.04–1.96 1.27 0.80–2.00 1.26 0.60–2.63 1.36 0.97–1.90
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6 Kohti inklusiivisempaa kansainvälistä 
liikkuvuutta

Olemme edellä tarkastelleet kansainvälistä liikkuvuutta suomalaisten korkeakouluopis-
kelijoiden keskuudessa ja kansainväliseen liikkuvuuteen liittyviä makrotason indikaat-
toreita sekä valittujen vertailumaiden kansainvälistymispolitiikkaa eurooppalaisessa 
kontekstissa. Maakohtaisen indikaattoriaineiston perusteella näyttää siltä, että kansain-
välinen opiskelija liikkuvuus on Suomessa muihin eurooppalaisiin verrokkimaihin  nähden 
hyvällä tasolla. Kun liikkuvuus suhteutetaan muihin valtiotason indikaattoreihin, kuten 
bruttokansan tuotteeseen, on Suomi menestynyt odotuksiin nähden hyvin omassa 
verrokkiryhmässään.

Maakohtainen politiikkatarkastelu osoittaa, että kansainvälistymistavoitteet yleisesti 
 heijastelevat maiden laajempaa korkeakoulupolitiikkaa ja kansainvälisen opiskelija-
liikkuvuuden historiaa ja nykyhetkeä, kuten esimerkiksi sen suhteen mikä on tällä 
 hetkellä keskeinen liikkuvuuden muoto (lyhytaikainen liikkuvuus vai tutkintoliikkuvuus) 
ja kuinka merkittäviä EU-tason liikkuvuuden rahoitusinstrumentit ovat opiskelijaliikku-
vuuden  kehitykselle. Näin ollen suoria johtopäätöksiä onnistuneista ja epäonnistuneista 
 politikoista on mahdotonta tehdä. Lisäksi näyttää siltä, että esimerkiksi pitkäaikainen 
osallistuminen Erasmus+ -ohjelmaan on tukenut liikkuvuuden positiivista kehittymistä 
osallistujamaissa. Opiskelijaliikkuvuuden kehittämisen perusta on pitkälti  muotoutunut 
Eurooppalaisen korkeakoulutusalueen yhteisten tavoitteiden pohjalta mukautuen 
 myöhemmin myös kansainvälistymiseen liitettyihin taloudellisiin odotuksiin, jotka 
 osaltaan ovat voineet siirtää kansainvälistymisen tavoitteita kansainvälisten opiskelijoiden 
rekrytoimiseen.

Tutkimus vahvistaa jo tiedossa olleita liikkuvuutta yksilötasolla tukevia tekijöitä, mutta 
 tarjoaa myös uutta tietoa liikkuvuuden tarkasteluun. Selvää on, että kyseessä ei ole yksin-
kertainen ilmiö eikä kansainvälinen liikkuvuus tai liikkumattomuus pelkisty yhteen tai 
kahteen tekijään. Näin ollen myös mahdollisten kansainvälistä liikkuvuutta tukevien 
politiikkojen tulisi huomioida monenlaiset tilanteet ja näin edistää kansainvälistymisen 
tasa-arvoisempaa osallistumista (Siekkinen, 2013) ja inklusiivisempaa kansainvälistymis-
politiikkaa (ks. Van Mol & perez-Encinas, 2022). Tämä edellyttää sellaisten kansain-
välistymistä ja liikkuvuutta tukevien käytäntöjen kehittämistä mitkä mahdollistavat 
kansainvälistymisen mahdollisuuksien tuomisen yhä laajemman opiskelijajoukon 
 saataville, opiskelijan perhetaustasta, sosioekonomisesta asemasta tai vastaavista 
riippumatta.
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Tämä tutkimus vahvistaa aiempia havaintoja perhetaustan, sukupuolen ja koulutusalojen 
välisistä eroista kansainvälisessä liikkuvuudessa (Jokila & Kallo, 2017; Värtinen ym., 2015). 
Kansainväliseen liikkuvuusjaksolle lähtemättömien osalta keskeisiksi liikkuvuuden esteiksi 
mainitaan vaikutukset taloudelliseen toimeentuloon ja erossa olo lähimmäisistä. Samalla 
kuitenkin voidaan havaita, että opiskelijoiden tulotaso on koettu hyväksi ja voidaankin 
pohtia, onko kyse pikemminkin tietyn tulotason säilyttämisestä opintojen aikana, mikä 
estää kansainvälisen liikkuvuuden.

Kiinnostava yksilötason kansainväliseen liikkuvuuteen liittyvä tekijä on koettu  kielitaito. 
Mitä laajemmaksi kielitaito koettiin, sitä herkemmin lähdettiin kansainväliselle liikkuvuus-
jaksolle. Tämä on merkittävä havainto, sillä on puhuttu englannin vahvistumisesta 
samalla kun muiden kielten opiskelu on vähentynyt (Vipunen, 2023b). Toisaalta tässä 
 tarkastelussa on tärkeää havaita, että kansainvälinen kokemus on voinut vahvistaa 
 kokemusta kieli taidosta, mikä osaltaan vahvistaisi kansainvälisellä liikkuvuusjaksolla 
 olleiden  kokemusta kielitaidoistaan. Yhtenä toimena kielitaidon laajentamisessa voidaan 
nähdä  korkeakoulujen yhteisten ja vapaaehtoisten kieliopintojen lisäämisen. Toisaalta voi 
olla hyvä tarkastella myös ennen korkeakouluopintoja tarjottavien kieliopintojen laajuutta 
ja mahdollisuuksia.

Kansainvälisen liikkuvuuden mahdollistaminen inkluusion näkökulmasta kattavasti 
 saattaisi mahdollistua ottamalla se osaksi opetussuunnitelmatyötä eli vahvemmin  osoittaa 
paikka liikkuvuusjaksolle osana eri alojen opintoja. Toisaalta, kuten tässäkin  tutkimuksessa 
havaittiin, kansainvälinen liikkuvuus ja toiminta kasautuu, joten kansain välisen näkö-
kulman ottaminen osaksi niin sanottuja pakollisia opintoja saattaisi myös lisätä 
kansain väliseen toimintaan osallistumishalukkuutta samoin kuin erilaisten kotikansain-
välistymisen muotojen kehittäminen. Vastaavaa ovat esittäneet Van Mol ja perez-Encinas 
(2022) omassa tutkimuksessaan, jossa he tarkastelivat erilaisia kansainvälisen toiminnan 
muotoja.  Erityisesti kotikansainvälistyminen on toistaiseksi suomalaisessa korkeakoulu-
tuksessa ollut vähemmän huomioitua, vaikka siihen olisi olemassa yksikertaisia keinoja 
muun muassa vieraskielisen opetustarjonnan lisäämisen sekä suomalaisten opiskelijoiden 
ja kansainvälisten opiskelijoiden yhteisten opintojen ja yhteistyön tukemisen kautta.

Kansainväliseen opiskelijaliikkuvuuteen osallistumattomat opiskelijat ilmaisivat myös 
motivaation ja vähäisen hyödyn opiskelijoille esteenä kansainväliselle liikkuvuusjaksolle 
lähtemiselle. Tässä opinto-ohjelmien opetus- ja tutkimushenkilökunnalla voisi olla tärkeä 
rooli osoittaa oman tieteenalan kansainvälinen merkitys ja mahdolliset omat ja laajemman 
henkilökunnan kansainväliset kontaktit ja mahdollisuudet oman osaamisen laajentami-
seksi – onhan korkeakoulujen henkilöstö laajalta kansainvälisesti verkostoitunutta.
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Kansainvälisen liikkuvuuden rinnalla on jo kehitteillä virtuaalisen liikkuvuuden muotoja, 
jotka ovat myös ympäristönäkökulmat huomioiden kestäviä tapoja toteuttaa liikkuvuutta. 
Jatkossa olisikin hyvä tarkastella, voidaanko virtuaalista liikkuvuutta lisäämällä vaikuttaa 
myös fyysiseen liikkuvuuteen ja kansainvälisten opiskelukokemusten tuomiseen lähem-
mäksi opiskelijan tavanomaista opiskelun arkipäivää. 
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