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Tiivistelmä

Yritysvaikutusten arvioinnit toimivat säädösvalmistelussa keinona edistää yrittäjyyspolitiikan 
tavoitteita luoda suotuisa ja kannustava ympäristö yrittäjyydelle, edistää yritysten perustamista 
ja kasvua, luoda työpaikkoja, edistää innovaatioita ja talouskasvua sekä parantaa yritysten 
kilpailukykyä. Viimeaikaisessa julkisessa keskustelussa sekä vaikutusarviointeja koskevissa 
aikaisemmissa selvityksissä on tuotu voimakkaasti esille yritysvaikutusten arvioinnin puutteita 
poliittisessa päätöksenteossa ja säädösvalmistelussa. Vaikutusarvioinnin nykyiset prosessit 
ja menetelmät eivät ole riittävästi huomioineet yrittäjä- ja yrityskentän monimuotoisuutta 
eivätkä ne ole pystyneet vastaamaan yritysten, yhteiskunnan ja talouden nopeasti muuttuviin 
tarpeisiin.

Selvitys täsmentää kirjallisuuskatsauksen ja kattavien asiantuntijahaastatteluiden 
avulla yritysvaikutusarvioinnin nykytilaa, käytettävissä olevia menetelmiä, haasteita ja 
mahdollisuuksia sekä antaa tutkimusperusteisia kehitysehdotuksia siitä, millä keinoin pyrkiä 
kohti vaikuttavampaa vaikutusarviointia.

Tutkimuksen keskeisenä tuloksena nousee esiin tarve eri yrittäjä- ja yritystyyppien tarkempaan 
huomioimiseen yritysvaikutusten arvioinnin kehittämisessä. Selvityksen tuloksena 
suositellaankin kymmentä toimenpidettä, joiden avulla yritysvaikutusarviointeja pystytään 
kehittämään siten, että niissä tunnistetaan paremmin ja nopeammin suunniteltujen päätösten 
vaikutukset tavoitteeltaan ja käyttäytymiseltään erilaisiin yrittäjiin.

Poliittisten päättäjien ja lainvalmistelijoiden yrittäjyysymmärryksen lisäämistä voidaan edistää 
muun muassa erilaisin koulutuksellisin keinoin, tarkempien yrittäjä- ja yritystyypittelyiden 
avulla ja yritysvaikutusarviointien tietopohjaa parantaa tilastoinnin sekä muiden tutkimusta 
tukevien järjestelmien kehittämisellä. Myös tiivistämällä yhteistyötä eri toimijoiden sekä 
sisäisten ja ulkoisten sidosryhmien kesken, kehittämällä säädösjohtamisosaamista ja 
-kulttuuria ja pohtimalla uusien toimintamallien, työskentelytapojen sekä -menetelmien 
käyttömahdollisuuksia, yritysvaikutusten arviointeihin voitaisiin saada merkittävää parannusta.
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Referat

Syftet med att bedöma konsekvenserna för företag vid lagberedning är att främja målen för 
företagsamhetspolitiken: att skapa en gynnsam och sporrande miljö för företagande, främja 
grundande och tillväxt av företag, skapa arbetstillfällen, främja innovationer och ekonomisk 
tillväxt samt förbättra företagens konkurrenskraft. I den senaste tidens offentliga debatt 
och i tidigare utredningar har man framhållit brister i bedömningen av konsekvenserna 
för företag vid politiskt beslutsfattande och lagberedning. Mångfalden av företagare och 
företag har inte beaktats i tillräcklig grad i de nuvarande processerna och metoderna för 
konsekvensbedömning. Därmed har processerna och metoderna inte kunnat svara mot 
företagens, samhällets och ekonomins snabbt föränderliga behov.

Utredningen preciserar med hjälp av en litteraturöversikt och omfattande expertintervjuer 
nuläget för bedömningen av konsekvenserna för företag, tillgängliga metoder samt eventuella 
utmaningar och möjligheter. Utredningen innehåller också forskningsbaserade förslag om hur 
man kan sträva efter mer verkningsfull konsekvensbedömning.

Det centrala resultatet av utredningen är att man behöver noggrannare beakta olika företagar- 
och företagstyper vid utvecklingen av bedömningen av konsekvenserna för företag. Som 
ett resultat av utredningen rekommenderas tio åtgärder för att utveckla bedömningarna av 
konsekvenserna för företag så att man bättre och snabbare kan identifiera vilka konsekvenser 
de planerade besluten har för företagare med olika målsättningar och sätt att agera.

De politiska beslutsfattarnas och lagberedarnas förståelse av företagande kan ökas bland 
annat genom utbildning, mer exakta indelningar i olika företagar- och företagstyper 
och utveckling av statistikföringen och andra system som stöder forskning. Betydande 
förbättringar kan också åstadkommas genom att intensifiera samarbetet mellan olika 
aktörer samt mellan interna och externa berörda parter, genom att utveckla kunnandet i och 
kulturen för ledning av lagberedning och genom att överväga möjligheterna att använda 
nya verksamhetsmodeller, arbetssätt och arbetsmetoder för att bedöma konsekvenserna för 
företag.
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Abstract

In legislative drafting, business impact assessments provide a means to advance the 
goals of entrepreneurship policy of creating a favourable and encouraging environment 
for entrepreneurship, promoting the establishment and growth of companies, creating 
jobs, promoting innovation and economic growth, and improving the competitiveness of 
companies. Recent public debate and earlier reports on impact assessments have strongly 
highlighted the deficiencies in political decision-making and legislative drafting concerning 
business impact assessments. The current processes and methods of impact assessment have 
not taken sufficient account of the diversity of entrepreneurs and companies and have not 
been able to respond to the rapidly changing needs of companies, society and the economy.

With the help of a literature review and extensive expert interviews, the report describes the 
current state of business impact assessments and the available methods, challenges and 
opportunities. The report also provides research-based development proposals on how to 
achieve more effective impact assessments.

A key finding of the study is the need for increased consideration of different types of 
entrepreneurs and companies in the development of business impact assessments. The report 
recommends ten measures to improve impact assessments so that they can identify the 
impacts of planned decisions on entrepreneurs with different goals and behaviour better and 
faster.

Increasing the understanding of entrepreneurship among political decision-makers and 
legislative drafters can be promoted, for example, through various educational means and 
more detailed typologies of entrepreneurs and enterprises. In addition, the knowledge base 
of impact assessments can be improved by developing the compilation of statistics and other 
systems supporting research. Finally, significant improvements could be achieved by closer 
cooperation between different operators and between internal and external stakeholders, by 
developing the competence and culture of legislative management and by considering new 
operating models, working methods and practices for business impact assessments.
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LU K I J A L L E

Lainsäädäntö nähdään usein vahvimpana keinona muutosten aikaansaamiseen yhteiskun-
nassa (Tarkastusvaliokunta, 2014). Oikeudellista sääntelyä käytetäänkin keinona erilais-
ten tavoitteiden edistämiseen, epäkohtien korjaamiseen ja eri toimijoiden käyttäytymisen 
ohjaamiseen (Keinänen & Pajuoja, 2020). Säädöstasolla tehtävät poliittiset päätökset vai-
kuttavat usein suoraan tai välillisesti yritysten toimintaedellytyksiin ja kilpailukykyyn joko 
edistäen tai jarruttaen niitä. Yrittäjyyspolitiikan tavoitteena on luoda suotuisa ja kannus-
tava ympäristö yrittäjyydelle, edistää yritysten perustamista ja kasvua, luoda työpaikkoja, 
edistää innovaatioita ja talouskasvua sekä parantaa yritysten kilpailukykyä (Työ- ja elin-
keinoministeriö, 2023a). Yhtenä yrittäjyyspolitiikan tavoitteiden edistämisen keinona sää-
dösvalmistelussa toimivat yritysvaikutusten arvioinnit.

Yritysvaikutusten arvioinnissa tarkastellaan säädöshankkeiden vaikutuksia yrityksiin ja yrit-
täjiin. Yritysvaikutuksilla tarkoitetaan paitsi yrityksille koituvia tuottoja ja kustannuksia, 
myös esimerkiksi niiden toimintaympäristön muutoksen aiheuttamia vaikutuksia. Muun 
muassa markkinoiden toimivuus, markkinoille pääsy, kilpailukeinot ja -tilanne, innovaatiot 
ja investoinnit sekä kasvumahdollisuudet voivat olla yritysvaikutusarvioinnin tarkastelun 
kohteena. Keskeisimpiä yrityksiin kohdistuvia taloudellisia vaikutuksia ovat lainsäädän-
nön vaatimat yritysten toimintojen sisällölliset muutokset, joita on toteutettava tavaroiden 
ja palveluiden tuotantoprosesseissa, markkinoinnissa ja henkilöstöhallinnossa. Lisäksi yri-
tyksille aiheutuu kustannuksia perehtymisestä kulloiseenkin oikeustilaan ja sen varmista-
misesta, että yritys toimii sääntelyn mukaisesti. Myös sellaiset kustannukset, joita yritys ei 
tee oman liiketoimintansa vuoksi, vaan pelkästään lainsäädännön vaatimusten takia, ovat 
yrityksiin kohdistuvia taloudellisia vaikutuksia. Tätä niin kutsuttua hallinnollista taakkaa 
aiheutuu esimerkiksi erilaisista ilmoitus- ja raportointivelvollisuuksista, lupamenettelyistä 
sekä tuote- ja merkintävelvoitteista. (Valtioneuvosto, 2022)

Yrityksiin kohdistuvan vaikutusarvioinnin tarkoitus on varmistaa, että lainvalmistelija 
arvioi valmisteilla olevaa asiaa myös yritysten näkökulmasta punnitsemalla yrityksille lain-
säädännön muutoksista aiheutuvia etuja ja haittoja. Yritysvaikutusten arviointi on olen-
naista yritysten toimintamahdollisuuksien ja kilpailukyvyn pitkäjänteisen kehittämisen 
kannalta (Yrittäjät, 2022). Tämän vuoksi yritysvaikutusarvioinnin kehittäminen onkin sekä 
työ- ja elinkeinoministeriön (TEM), että elinkeinoelämän organisaatioiden intresseissä.
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Yrittäjät eivät kuitenkaan ole yhdestä muotista eivätkä poliittiset päätökset vaikuta kaik-
kiin samalla tavoin. Yritysvaikutukset voivat kohdistua eri tavoin eri kokoisiin ja muulla 
tavoin erityyppisiin yrityksiin. Viimeaikaisessa julkisessa keskustelussa on tuotu voi-
makkaasti esille vaikutusten arvioinnin puutteita poliittisessa päätöksenteossa ja 
säädösvalmistelussa. Myös kotimaisissa vaikutusarviointeja koskevissa selvityksissä yrit-
täjyyspoliittisen päätöksenteon vaikutusarviointien tilaa on kritisoitu jo useiden vuosien 
ajan. Vaikka kehitystä positiivisempaan suuntaan on viime vuosina tapahtunut, vaikutusar-
vioinnin nykyiset prosessit ja menetelmät eivät ole pystyneet vastaamaan yritysten, yhteis-
kunnan ja talouden nopeasti muuttuviin tarpeisiin.

Yritysvaikutusarviointien tekeminen ei ole yhdenmukaista, systemaattista ja tasalaatuista 
läpi valtionhallinnon minkä on nähty johtuvan pitkälti säädöshankkeiden kireistä aika-
tauluista, osaamisen ja resurssien puutteesta, tiedollisista ja menetelmällisistä ongelmista 
sekä poliittisen ohjauksen negatiivisista vaikutuksista. Lisäksi yritysvaikutusarvioinnin 
menetelmät ovat edelleen auttamattoman hitaita, perustuvat lähes poikkeuksetta makro
talousanalyyseihin, tunnistavat heikosti yrittäjyyden monimuotoisuutta ja tuottavat 
yleensä vain karkeita arvioita erilaisten päätösten vaikutuksista yrityksiin. Elinkeinoelämän 
keskusliitto (2016) nostaakin esille, että huolimatta erilaisten asiantuntijoiden ja etujärjes-
töjen kuulemisesta, vaikutusarviointien tueksi kerätty tieto ei läheskään aina perustu tut-
kittuun tietoon tai jos perustuu, niissä kohdejoukkoa käsitellään usein yhtenä suurena 
kokonaisuutena eikä kokonaisjoukon sisällä olevia variaatioita esimerkiksi yritystoimintaan 
liittyvien tavoitteiden suhteen huomioida lainkaan.

Koronakriisi ja nykyinen Ukrainan sodasta johtuva kansainvälinen kriisi ovat entisestään 
alleviivanneet näitä vaikutusarvioinnissa esiintyviä puutteita ja nykyisten menetelmien 
hitautta verrattuna reaalitalouden muutosvauhtiin. Lainvalmistelun laadun ja erityisesti 
vaikutusten arvioimisen kehittämisestä huolimatta, yritysvaikutusarviointien taso on aikai-
sempien selvitysten mukaan Suomessa edelleen heikkoa.

Koska yritysten monimuotoisuutta tunnistetaan ja arvioidaan nykyisellään heikosti, yritys-
vaikutusten arviointiprosessi ja -menetelmät vaativat edelleen kehittämistä. Onkin syytä 
selvittää, voitaisiinko tarkempien yrittäjyystyypittelyiden avulla paremmin tunnistaa suun-
niteltujen päätösten vaikutukset tavoitteiltaan ja käyttäytymiseltään erilaisiin yrittäjiin ja 



9

Työ- ja elinkeinoministeriön julkaisuja 2023:43

tätä kautta kehittää yritysvaikutusarviointien toteuttamista. Nykyistä yrittäjälähtöisemmät 
vaikutusarvioinnin prosessit ja menetelmät auttaisivat selvittämään poliittisten päätös-
ten vaikutuksia entistä yksityiskohtaisemmin sekä mitoittamaan, kohdentamaan ja ajoit-
tamaan esimerkiksi yritystukia ja julkisia yrityspalveluja paremmin. Näin yhteiskunnan 
niukat resurssit olisivat tehokkaammassa käytössä, toimenpiteet kohdistuisivat paremmin 
niitä tarvitseville yrityksille ja vaikutuksiltaan marginaalisten tai yrityksille jopa epäedullis-
ten päätösten riski pienentyisi.

Tämä selvitys on toteutettu osana Lappeenrannan-Lahden teknillisen yliopiston 
(LUT-yliopisto) ”Poliittisten päätösten omistaja- ja yrittäjävaikutusarvioinnin kehittä-
minen” -tutkimushanketta. Hankkeen tavoitteena oli arvioida yritysvaikutusarvioinnin 
nykytilaa, käytettävissä olevia menetelmiä, haasteita ja mahdollisuuksia sekä antaa tutki-
musperusteisia kehitysehdotuksia siitä, millä keinoin voidaan pyrkiä kohti vaikuttavampaa 
yritysvaikutusarviointia.

Hankkeessa käytiin läpi kansallista yritysvaikutusarviointiprosessia sekä yritysvaikutusar-
vioinnissa hyödynnettäviä keskeisimpiä tiedonlähteitä, menetelmiä ja työkaluja. Lisäksi 
Suomen käytäntöjä vertailtiin kansainvälisiin käytänteisiin. Tutkimuksessa luotiin myös tii-
vis katsaus aikaisempaan yrittäjyyden tyypittelykirjallisuuteen. Kirjallisuudessa esitettyjä 
tyypittelyjä käytettiin lähtökohtana pohdintoihin siitä, miten yrittäjiä ja yrityksiä voitaisiin 
tyypitellä säädösvalmistelun vaikutusarviointityön tueksi. Yritysvaikutusarvioinnin nykyti-
lan kartoittamiseksi koottiin yhteen aikaisempien tutkimusten ja selvitysten antia. Nykyti-
lan täsmentämiseksi ja kehittämiseksi tutkimusta varten haastateltiin useita ministeriöiden 
asiantuntijoita sekä sidosryhmien edustajia. Hyvien käytänteiden, kokemusten ja kehit-
tämistarpeiden yhteen kokoamisen jälkeen tehtiin ehdotelma erilaisista toimenpiteistä, 
joiden avulla yritysvaikutusarviointeja pystyttäisiin kehittämään siten, että niissä tunnis-
tettaisiin paremmin ja nopeammin suunniteltujen päätösten vaikutukset tavoitteeltaan ja 
käyttäytymiseltään erilaisiin yrittäjiin.

Tämä selvitys kokoaa yhteen hankkeen tuloksia tiiviissä muodossa. Hankkeessa on 
toteutettu myös vaikutusarviointityötä kartoittava laajempi tutkimusraportti, joka on jul-
kaistu LUT-yliopiston LUT Scientific and Expertise Publications, Tutkimusraportit -sar-
jassa (nro 154). Laajemmassa julkaisussa on käsitelty kattavammin mm. muiden maiden 
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hyödyntämiä arviointikäytäntöjä sekä arviointiin ja yritystyypittelyyn liittyvää kirjallisuutta. 
Julkaisun nimi on Yrittäjyyspoliittisen päätöksenteon omistaja- ja yrittäjävaikutusarvioin-
nin kehittäminen ja sen ISBN-numero on ISSN-L 2243-3376, ISSN 2243-3376. Sähköisen jul-
kaisun ISBN on 978-952-335-999-4.

Tutkimuksen teossa olemme saaneet paljon apua ja tukea eri tahoilta. Kiitämme läm
pimästi Teollisuuden ja Työnantajain Keskusliiton (TT) -säätiötä hankkeen toteutuksen 
mahdollistavasta rahoituksesta, työ- ja elinkeinoministeriötä työn julkaisemisesta sekä 
yhteistyökumppaneitamme erinomaisesta yhteistyöstä hankkeen toteuttamisessa. Ilman 
asiantuntevia ja avoimesti näkemyksiään jakavia haastateltavia hankkeen tulokset olisivat 
olleet huomattavasti köyhemmät. Kiitos siis kaikille haastatteluihin osallistuneille. Lopuksi 
haluamme antaa erityiset kiitokset hankkeen ohjausryhmän jäsenille johtava asiantuntija 
Jari Huoviselle (EK), erityisasiantuntija Erno Mähöselle (TEM) sekä professori Timo Pihka-
lalle (LUT-yliopisto) näkemyksistä, ajatuksista ja ohjauksesta prosessin edetessä.

Lappeenrannassa lokakuussa 2023

Noora Heino, tutkijatohtori, LUT-yliopisto

Tuuli Ikäheimonen, tutkijatohtori, LUT-yliopisto

https://urn.fi/URN:ISBN:978-952-335-999-4
https://urn.fi/URN:ISBN:978-952-335-999-4
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1	 Yritysvaikutusarvioinnit ja 
vaikutusarviointiprosessi Suomessa

Lainvalmistelussa joudutaan tekemään suhteellisen nopealla aikataululla ratkaisuja osin 
epävarman ja kiistanalaisenkin informaation varassa, mikä korostaa monipuolisen, kriit-
tisesti arvioidun tietopohjan olennaista merkitystä hyvälaatuisen lainsäädännön perus
edellytyksenä (Tala, 2007a). Olennainen osa tätä tietopohjaa on vaikutusarviointiprosessi, 
jonka avulla pyritään arvioimaan sitä, keitä lainsäädännön uudistus tai muutos koskee ja 
miten muutoksen kohteena olevien arvioidaan uudistuksiin reagoivan ja miten uudistuk-
set heihin tosiasiallisesti vaikuttavat.

Vaikutusarviointiprosessin voidaan ajatella jakaantuvan kahteen osaan, ns. etukäteisar-
viointiin (ex-ante) sekä jälkikäteisarviointiin (ex-post) (Suhonen & Turtiainen, 2014). Etu-
käteisarvioinnin avulla pyritään ennakoimaan päätöksistä aiheutuvia hyötyjä ja haittoja 
eri kohderyhmille ja jälkikäteisarvioinnilla puolestaan selvittämään päätösten jo toteu-
tuneita vaikutuksia. Laadukas ennakollinen vaikutusarviointi auttaa suunnittelemaan 
lain voimaantulon jälkeistä vaikutusten seurantaa (Valtioneuvosto, 2022). Päätösten jäl-
keen kerättyä tietoa voidaan hyödyntää vaikutusarviointien ja lainsäädännön edel-
leen kehittämisessä (Elinkeinoelämän Keskusliito, 2016). Seurannan tuottaman tiedon 
pohjalta voidaan tarvittaessa käynnistää esimerkiksi lainsäädännön tai sen toimeenpa-
non muutoshankkeita. Laadukas vaikutusarviointi tukeekin näin sääntelyn kehittämistä 
(Valtioneuvosto, 2022).

Lainsäädännön valmistelussa vaikutusten arvioinnin tarkoituksena on antaa poliittisille 
päätöksentekijöille tietoa erilaisten vaihtoehtojen vaikutuksista (Oikeusministeriö, 2007). 
Lainvalmistelun vaikutusarviointiohjeistuksen tarkoituksena on auttaa lainvalmistelijoita 
suunnittelemaan vaikutusarviointia, tunnistamaan ja arvioimaan erilaisia vaikutuksia sekä 
hakemaan tarvittaessa lisätietoa. Vaikutusarvioinnilla pyritään varmistamaan, että valmis-
teltavat lait toteuttavat tarkoituksenmukaisella tavalla niille asetetut tavoitteet aiheutta-
matta ennakoimattomia, ei-toivottuja vaikutuksia. (Valtioneuvosto, 2022)
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Laadukas vaikutusten arviointi parantaa lainsäädännön laatua ja on omiaan lisäämään 
päätöksenteon läpinäkyvyyttä, avoimuutta ja vastuullisuutta (Keinänen & Pajuoja, 2020). 
Valmisteltavan sääntelyn kohderyhmät ja muut sidosryhmät voivat tarjota tärkeitä huo-
mioita ehdotusten vaikutuksista, joten heidät pyritään ottamaan aktiivisesti mukaan 
vaikutusarviointityöhön. Osallistava ja avoin vaikutusarviointiprosessi sekä valitun toteut-
tamisvaihtoehdon perusteleminen parhaalla mahdollisella tietopohjalla vahvistavat 
luottamusta päätöksentekoon ja lisäävät sen hyväksyttävyyttä (Valtioneuvosto, 2022). Vaa-
timus säädösehdotusten vaikutusten arvioimisesta onkin viime vuosikymmeninä vakiin-
tunut olennaiseksi osaksi kehittyneiden valtioiden pyrkimyksiä parantaa lainsäädännön 
laatua (Tala, 2007a).

Lainvalmistelua ja vaikutusarviointeja tehdään ministeriössä, jonka alaa valmistelu kos-
kee (Eduskunta, 2023). Ministeriön johto vastaa lainvalmistelun ja vaikutusarvointien 
aikataulutuksesta ja resursoinnista. Vaikutusarvioinnin laajuus ja yksityiskohtaisuus on 
suhteutettava lainvalmisteluhankkeen sisältöön ja odotettavissa olevien vaikutusten mer-
kittävyyteen. Lainvalmistelijan vastuulla ovat vaikutusarvioinnin esivalmistelussa hank-
keen kohteena olevan ongelman ja tavoitteiden määrittäminen, vaikutusarvioinnin 
suunnittelu ja sen toteutustavasta päättäminen, nykytilan arviointi ja tietopohjan kartoit-
taminen sekä alustavan arvion tekeminen ratkaisuvaihtoehdoista ja niiden vaikutuksista. 
Perus- ja jatkovalmistelun aikana lainvalmistelijan tulee koota riittävä tietopohja, mää-
ritellä ja vertailla ratkaisuvaihtoehtoja, rajata vaikutusarviointi oleellisiin vaikutuksiin ja 
näkökulmiin sekä tiedottaa vaikutusarvioinnin tuloksista ja tunnistetuista ratkaisuvaihto-
ehdoista lainvalmisteluhankkeen sisällön linjauksista päättävää tahoa, kuten ministeriön 
johtoa. (Valtioneuvosto, 2022)
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Kuva 1.  Vaikutusarvioinnin työvaiheet (Valtioneuvosto, 2022)

Arviointia täydennetään valmistelun edetessä esimerkiksi kuulemisten tuottaman tiedon 
ja mahdollisen lainsäädännön arviointineuvoston lausunnon perusteella. Lausuntomenet-
tely hallituksen esitysluonnoksesta auttaa keräämään palautetta vaikutusarviointiluon-
noksen onnistumisesta ja lisäarvioita erilaisista vaikutuksista. Kun valmistelu etenee asiaa 
käsittelevään valiokuntaan, valtioneuvostoon ja lopulta eduskuntakäsittelyyn, lainvalmis-
telija seuraa esityksen käsittelyä ja tarvittaessa toimittaa lisätietoja koko prosessin ajan. 
Lain voimaantulon jälkeen lainvalmistelijan vastuulla on sen toimeenpanon ja seuran-
nan tukeminen. Seuranta tuottaa tietoa voimaantulon jälkeen toteutuneista vaikutuksista 
ja sääntelyn tai sen toimeenpanon mahdollisista muutostarpeista. (Valtioneuvosto, 2022) 
Lainsäädännön yhteydessä tehtyjä vaikutusten arviointeja arvioi ja seuraa Lainsäädännön 
arviointineuvosto (Valtioneuvoston kanslia, 2023)
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2	 Yritysvaikutusarvioinnin tiedonlähteet 
ja tuki

Yritysvaikutusarvioinnin tiedonlähteillä ja tuella tarkoitetaan erilaisia tahoja, joista on 
saatavilla informaatiota ja apua vaikutusarviointityön tueksi. Vaikutusarviointi on asian-
tuntijatyötä, jota tehdään virkatyönä yksin tai työryhmässä itse tuotettuja tai tilattuja 
erillisselvityksiä hyödyntäen (Valtioneuvosto, 2022). Ensisijaisena tiedonlähteenä vai-
kutusarviointityön tekemiseen ovat hiljattain päivitetyt Valtioneuvoston Lainvalmiste-
lun vaikutusarviointiohjeet (2022). Vaikutusarviointiohjeissa todetaan, että vaikutusten 
arvioinnissa on syytä käyttää hyödyksi oman hallinnonalan ja sen virastojen ja laitosten 
asiantuntemusta. Tietoja voidaan hankkia myös muiden ministeriöiden hallinnonaloilta. 
(Valtioneuvosto, 2022)

Jos valtioneuvoston tutkimusresurssit ja tiedontuotanto eivät vastaa lainsäädäntöhank-
keen vaikutusarvioinnin tarpeisiin, säädösehdotusten vaikutusarviointiohjeiden mukaan 
asiantuntemusta voidaan hakea valtionhallinnon ulkopuolelta. Lainvalmistelija voi hyö-
dyntää arvioinnissa valmiita aineistoja kuten erilaisia tutkimuksia, selvityksiä ja tilastoja. 
Tutkimustieto ja tilastot toimivat tyypillisesti luotettavana tausta-aineistona arvioille. Myös 
kirjallisuuskatsaukset ja keskustelut alan tutkijoiden, virkahenkilöiden ja asiantuntijoiden 
kanssa voivat auttaa olemassa olevan tiedon kartoittamisessa. Aikaisemmista lakihank-
keista kertynyt seuranta- ja arviointitieto sekä kansainvälinen vertailu ja muiden maiden 
arviot vastaavanlaisten uudistusten vaikutuksista voivat myös olla hyödyllisiä. Muiden mai-
den viranomaisia voi usein lähestyä suoraan, minkä lisäksi Suomen edustustot ulkomailla 
voivat auttaa ulkomaisten sääntelyratkaisujen selvittämisessä. (Valtioneuvosto, 2022)

Ulkopuolisten asiantuntija-arvioiden hyödyntäminen on suositeltavaa silloin, kun arvi-
ointi vaatii tietyn alan tai menetelmän erityisosaamista, arvioita tulee tuottaa nopeasti 
tai halutaan varmistaa arvioiden riippumattomuus. Erityisesti hankkeissa, joissa odotetut 
vaikutukset ovat merkittäviä, eikä vaikutuksia koskevaa luotettavaa tietoa ole saatavilla, 
arviointia varten on tarpeen hyödyntää ulkopuolisia asiantuntijoita. Jotkut hallinnonalo-
jen tutkimuslaitokset ja virastot ovat erikoistuneita erityistyyppisten vaikutusten arvioin-
tiin. Myös vaativampien arviointi- ja analyysimenetelmien hyödyntäminen (esimerkiksi 
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numeeriset tasapainomallit, ekonometriset mallit, kustannus-hyötyanalyysi) vaativat 
yleensä yhteistyötä yhteiskunta-, talous- tai tilastotieteiden asiantuntijan kanssa. (Valtio-
neuvosto, 2022) Taloudellisia tutkimuslaitoksia ja esimerkiksi yritystalouden asiantuntijoita 
tulisikin tarvittaessa hyödyntää osana valmistelua ja arviointia, jotka koskevat valmisteilla 
olevan lainsäädäntöhankkeen yritysvaikutuksia (Keinänen & Pajuoja, 2020). Ulkopuolisten 
tutkimuslaitosten lisäksi monissa ministeriöissä toimii nykyisellään vaikutusarviointiin ja 
sen menetelmiin perehtyneitä asiantuntijoita tai ryhmiä, jotka tukevat valmistelijoita arvi-
oinnissa. Sidosryhmien ja asiantuntijoiden kanssa toteutettava yhteistyö edistää arvioin-
nin laatua. (Valtioneuvosto, 2022)

Tietoa sääntelyn kohteena olevista yrityksistä voidaan saada esimerkiksi asianomaisilta 
viranomaisilta, yritystilastoista, yrityskyselyistä tai elinkeinoelämän järjestöiltä. Yritysvai-
kutusarvioinnin tiedonlähteinä voivat toimia esimerkiksi Tilastokeskus (yritysrekisterit ja 
-tilastot sekä tilastot liittyen esimerkiksi työllisyyteen ja työmarkkinoihin), kilpailuviran-
omainen (yritysten välinen kilpailu ja markkinoiden toimivuus), verohallinto (verotilastot), 
työ- ja elinkeinoministeriö (Toimiala Online -tilastotietopalvelu) sekä Kuntaliitto (yritykset 
ja aluekehitys). Valtionhallinnossa tietoaineistoihin ja niiden hyödyntämiseen liittyviä pal-
veluja tarjoavat esimerkiksi Tilastokeskuksen tietopalvelu ja Valtiokonttorin analysointipal-
velut. (Valtioneuvosto, 2022)

Syksyllä 2020 Oikeusministeriö muodosti valtioneuvoston vaikutusarvioinnin osaamis-
verkoston, jonka keskeisenä tehtävänä ja tavoitteena on tukea säädösvalmistelijoita vai-
kutusten tunnistamisessa ja arvioinnissa ja vahvistaa ministeriöiden välistä tiedonkulkua 
ja yhteistyötä vaikutusarviointien laatimisessa. Tavoitteena oli muodostaa yhteyshenkilö-
verkosto, jossa on jäsen kustakin ministeriöstä. Verkoston kautta valmistelijan on tarkoitus 
saada tukea yli ministeriörajojen sekä lisätietoa vaikutusarvioinnin tarpeisiin kunkin minis-
teriön toimialaan liittyvissä kysymyksissä. Verkostossa on kuultu alustuksia eri vaikutus-
alueista ja menetelmistä, jaettu hyviä käytäntöjä ja tietoa ministeriöiden ajankohtaisista 
hankkeista sekä esitelty uusia vaikutusarvioinnin ohjeita. (Oikeusministeriö, 2023)
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Keskeiset yritysvaikutusarvioinnin tiedonlähteet:

	y oman hallinnonalan, virastojen ja laitosten asiantuntemus
	y muun hallinnonalan, virastojen ja laitosten asiantuntemus
	y oikeusministeriön yleiset ohjeet ja julkaisut
	y ministeriöiden täydentävät ohjeet (erityisesti TEM:n)
	y kansalliset oppaat, tutkimukset, selvitykset
	y tilastotietoa ylläpitävät tietokannat, esim. Tilastokeskus, Verohallinto, 

Valtionkonttori, Kuntaliitto, Toimiala Online, Tulli
	y ulkopuoliset, yritystalouden asiantuntijat
	y taloudelliset tutkimuslaitokset, esim. VATT
	y yliopistot ja ammattikorkeakoulut
	y yritysjärjestöt, toimialaliitot ja -yhdistykset sekä muut vastaavat tahot, 

esim. Elinkeinoelämän keskusliitto, Suomen Yrittäjät, Toimialayhdistykset
	y yritykset
	y lainsäädännön arviointineuvosto
	y valtioneuvoston vaikutusarvioinnin osaamisverkosto
	y kansainväliset esimerkit

(Valtioneuvosto, 2022a)
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3	 Yritysvaikutusarvioinnin menetelmät ja 
työkalut

Vaikutusarvioinnin menetelmillä tarkoitetaan sekä erilaisia tiedonkeruu- että analyysi
menetelmiä. Eri menetelmillä, aineistoilla ja työkaluilla on omat vahvuutensa ja heikkou-
tensa, joten luotettavin tietopohja päätöksenteolle tuotetaan tyypillisesti yhdistämällä 
määrällisiä ja laadullisia aineistoja ja menetelmiä (ns. triangulaatio) (Tukia, 2019). Useat 
yritysvaikutusarviointimenetelmät perustuvat arviointikohteen havainnointiin tai mit-
taamiseen. Laadulliset menetelmät tuottavat kuvailevaa tietoa, esimerkiksi havainnol-
listavat konkreettisin esimerkein sääntelyn arvioituja vaikutuksia yritysten toiminnassa. 
Niiden avulla voidaan pyrkiä ymmärtämään vaikutusmekanismeja, ilmiöitä ja kohderyh-
mien realiteetteja. (Valtioneuvosto, 2022) Arvioitaessa sääntelytaakkavaikutuksia, tietoa 
eri velvoitteiden vaikutuksista yritysten arjessa voidaan kerätä muun muassa erityyppisten 
kyselyiden, haastatteluiden, fokusryhmien kuulemisten, työpajojen, asiantuntijapaneelei-
den, havainnoinnin ja lähdeaineistojen tutkimisen avulla (Jauhiainen, 2023).

Laadulliset menetelmät auttavat ohjaamaan valmistelun jatkotyötä tunnistamalla hyö-
dynnettävissä olevia tietolähteitä tai vaikutuksia, joiden arviointiin tulisi kiinnittää erityistä 
huomiota. Käytännön toimijat voivat auttaa ymmärtämään vaikutusten muodostumista 
erilaisten kohderyhmien arjessa. (Valtioneuvosto, 2022a) Monet määrälliset menetelmät 
hyödyntävät mallinnusta, simulointia tai laskentaa. Yritysvaikutuksia arvioitaessa esimer-
kiksi verotuksen, maksujen tai sääntelytaakan muutosten vaikutuksia voidaan yleensä 
arvioida euromääräisesti (Valtioneuvosto, 2022). Myös erilaisia muita tunnuslukuja (esim. 
yritysten ja toimialan koon ja määrän muutokset, työllisyys, investoinnit) voidaan käyttää.

Taloudellisten vaikutusten määrällinen arviointi edellyttää riittävää tilastollista tietopohjaa 
(Valtioneuvosto, 2022). Jos tilastotietoja ei ole saatavissa, vaikutuksia on arvioitava suun-
taa antavasti esimerkiksi käyttämällä erilaisia kyselyihin perustuvia tietoja tai perusteltuja 
asiantuntija-arvioita (Lainsäädännön arviointineuvosto, 2021). Välillisten yritysvaikutus-
ten arviointi edellyttää usein tilastollisen tietopohjan lisäksi tutkimustiedon ja soveltu-
vien mallien käyttämistä sekä arvioiden esittämistä vaihteluvälien tai skenaarioiden avulla 
(Valtioneuvosto, 2022).
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Lainvalmistelijan käytössä on useita digitaalisia apuvälineitä ja tietojärjestelmiä, joiden tar-
koituksena on palvella säädösvalmisteluprosessia. Esimerkiksi Lausuntopalvelu on oikeus-
ministeriön ylläpitämä ja tuottama verkkopalvelu, joka tarjoaa mahdollisuuden pyytää ja 
antaa lausuntoja sähköisesti erilaisista lainsäädäntöhankkeista. Hankeikkuna puolestaan 
on ministeriöiden julkinen verkkopalvelu, josta löytyy tiedot ministeriöissä käynnissä ole-
vista lainsäädäntöhankkeista. Kyseisillä järjestelmillä on keskeinen rooli säädösvalmistelun 
lisäksi sekä yleisesti valtioneuvoston toiminnan avoimuuden, julkisuuden ja päätöksen-
teon laadun ja läpinäkyvyyden lisäämisessä että sidosryhmien ja kansalaisten osallistu-
mismahdollisuuksien ja kuulemisen varmistamisessa ja kehittämisessä. (Lonka ym. 2020) 
Työ- ja elinkeinoministeriön Sääntelytaakkalaskuri puolestaan auttaa taakka-arvion laadin-
nassa (Valtioneuvosto, 2022). Tätä, ns. standardikustannusmenetelmää (SCM) on sovellettu 
Suomessa systemaattisesti vuodesta 2017 lähtien yritysten hallinnollisen taakan mittaa-
miseen. Sen avulla voidaan mitata yritysten hallinnollista taakkaa suuntaa antavasti, yksin-
kertaistettuna ja euromääräisesti (Valtioneuvosto, 2022).

Yritysvaikutusten arvioinnissa tiedonlähteenä käytetään usein lähdeaineistojen tutkimisen 
lisäksi kuulemis- ja lausuntomenettelyitä, joiden avulla osallistetaan keskeiset sidosryhmät 
kuten viranomaiset, asiantuntijat, järjestöt, yritykset ja kansalaiset säädösten valmisteluun. 
Kuulemisen tavoitteena on säädösvalmistelun avoimuus ja hyvä laatu (Salo, 2010). Sidos-
ryhmien kuulemisen ja osallistumisen kautta säädösvalmistelijat ja päätöksentekijät saavat 
asiantuntija- ja kokemustietoa sekä näkemyksiä valmisteilla olevan asian vaikutuksista eri 
kohderyhmiin. Hyvin suunniteltu ja toteutettu kuuleminen edistää tehokasta valmistelua 
ja päätöksentekoa. Se myös helpottaa säädösten toimeenpanoa, koska kuulemisen avulla 
sidosryhmät saavat tietoa säädöksistä ja niiden tavoitteista. (Oikeusministeriö, 2023c) Kuu-
lemismenettelyä voidaan toteuttaa erilaisilla työpajoilla, kuulemis- ja keskustelutilaisuuk-
silla, kyselyillä ja lausuntomenettelyillä (Valtioneuvosto, 2022).

Keskeinen osa kuulemismenettelyä ovat lausuntomenettelyt. Lausuntomenettelyllä tarkoi-
tetaan säädösvalmistelussa osiota, jossa perusvalmistelun jälkeen luonnoksesta hallituk-
sen esitykseksi pyydetään kirjallisia lausuntoja sidosryhmiltä. Näin toimitaan silloinkin, kun 
sidosryhmiä on eri tavoin jo kuultu esi- ja perusvalmistelun aikana. Lausuntopyyntö lähe-
tetään keskeisille, tiedossa oleville sidosryhmille. Se myös julkaistaan, jotta kaikilla kiinnos-
tuneilla olisi tilaisuus antaa lausunto. Lausunnoista saatu palaute kootaan ja julkaistaan. 
(Finlex, 2023)

Viime vuosina on yleistynyt erilaisten määräaikaisten tai pysyvien asiantuntijapaneelien 
käyttö kuulemismenettelyn osana. Sekä työ- ja elinkeinoministeriöllä (TEM), että Elinkei-
noelämän keskusliitolla (EK) on käytössään yrittäjäpaneelit, joiden avulla kerätään yritysta-
son tietoa lainsäädännön vaikutuksista yrityksiin ja niihin kohdistuvaan sääntelytaakkaan. 
TEM:n yrittäjäpaneelia toteutetaan yhteistyössä Elinkeinoelämän keskusliiton, Suomen 
Yrittäjien, Maa- ja metsätaloustuottajain keskusliiton ja Keskuskauppakamarin kanssa 
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(Työ- ja elinkeinoministeriö, 2023c). TEM:n Yrittäjäpaneeli koostuu tällä hetkellä 325:stä yri-
tyksestä, joille lähetetään säännöllisesti kyselyitä liittyen yrityksiä koskevaan sääntelyyn ja 
sen vaikutuksiin yritystasolla. Paneelin tavoitteena on tuottaa tietoa, jota ei normaalissa 
lausuntopalautteessa tavoiteta. Paneelin kautta saatava tieto liittyy erityisesti poliittisten 
päätösten vaikutuksiin yritysten operatiiviseen toimintaan (esim. kustannuksiin, proses-
seihin jne.). TEM:n paneelia on käytetty apuna mm. YT-lakiuudistuksessa ja sen soveltami-
sesta on hiljattain hyviä kokemuksia myös CSRD-direktiivin vaikutusarvioinnissa. Paneelia 
on mahdollisuus hyödyntää myös muiden ministeriöiden hankkeissa. (Työ- ja elinkeinomi-
nisteriö, 2023b)

Elinkeinoelämän keskusliiton yrittäjäpaneeli puolestaan on EK:n jäsenkunnasta koostuva 
tutkimusraati, jonka avulla selvitetään yrittäjien kantoja ajankohtaisiin edunvalvontaky-
symyksiin ja arvioidaan poliittisten päätösten vaikutuksia pk-yrityksiin. Yrittäjäpaneelin 
avulla EK:n jäsenyritykset pääsevät ottamaan kantaa ajankohtaisiin lainsäädäntöhank-
keisiin ja poliittisiin päätöksiin. (Elinkeinoelämän keskusliitto, 2023a) Yrittäjäpaneeliin on 
valittu n. 700 yritystä, jotka muodostavat edustavan otoksen eri yrittäjäryhmistä eri puo-
lilta Suomea. EK:n yrityspaneelia on hyödynnetty varsinaisten vaikutusarviointien lisäksi 
myös esimerkiksi pk-yrityksille tarkoitettujen uusien palvelujen tai rahoitusinstrumenttien 
kysynnän etukäteisarvioinneissa (esim. Tekesin innovaatiosetelin lanseeraamisen yhtey-
dessä vuonna 2016). Tämäntyyppiset menetelmät voivatkin auttaa valtionhallintoa mitoit-
tamaan palvelun toteuttamiseen tarvittavat resurssit oikein, ajoittamaan toimenpiteet 
oikea-aikaisesti ja kohdentamaan palvelut niille yritysryhmille, joilla on niille eniten tar-
vetta. (Elinkeinoelämän keskusliitto, 2023b)

Suosittu menetelmä on myös ns. pk-yritystesti. Pk-yrityksillä on suuryrityksiä pienem-
mät mahdollisuudet hallinnollisten prosessien edistämiseen, sääntelyn edellyttämien 
investointien tekemiseen ja usein vähemmän osaamista sääntelyn tulkintakysymyksissä. 
Myös niiden kyky tuoda näkemyksiään esille lainvalmistelussa on heikompi. Ns. pk-yritys-
ten tarkastuslistan (pk-yritystestin) tarkoituksena on auttaa lainvalmistelijaa arvioimaan 
pk-yrityksiin kohdistuvia vaikutuksia ja toteuttamaan säädösehdotus siten, ettei se tar-
peettomasti vaaranna pk-yritysten toimintaedellytyksiä. (Valtioneuvosto, 2022a) Pk-yri-
tystestissä lainvalmistelijan tulee tunnistaa ja rajata säädöshankkeessa se pk-yritysjoukko, 
johon sääntely kohdistuu. Huomiota tulee kiinnittää yksinyrittäjien, mikroyritysten, pien-
ten yritysten ja keskisuurten yritysten välisiin eroihin. (Valtioneuvosto, 2022) Lainval-
mistelijan tulee pohtia pienyritysten asemaa suhteessa suurempiin yrityksiin, sääntelyn 
aiheuttamia kustannuksia, muita mahdollisia haittoja pk-yritysten näkökulmasta sekä 
pk-yritysvaikutusten merkittävyyttä kokonaisuudessaan.
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Mikäli esityksellä todetaan olevan olennaisia vaikutuksia pk-yrityksiin, lainvalmisteli-
jan tulee tarkemmin pohtia mm. miten säädös vaikuttaa yrittäjänä toimimiseen ja yrittä-
jien arkeen, pk-yritysten kilpailuasemaan ja mahdollisuuksiin tulla tai jäädä markkinoille 
tai liiketoiminnan laajentamiseen. Lisäksi tulee pohtia millaisia merkittäviä kustannuksia 
tai hallinnollista taakkaa sääntely aiheuttaa. Mikäli ehdotus aiheuttaa merkittäviä kustan-
nuksia tai hallinnollista taakkaa, tulee miettiä, voisiko koko sääntelyä sujuvoittaa, pien-
yrityksille säätää muita yrityksiä kevyempää velvoitetta tai pk-yrityksiä tukea sääntelyn 
noudattamisessa. Mikäli asia ja vaikutukset ovat pienyritysten kannalta merkittäviä ja olen-
naisia, tulee harkita pk-yritysten näkemysten kuulemista erikseen ja yrityspaneelien hyö-
dyntämistä pk-yritysvaikutusten arvioinnin tukena. (Työ- ja elinkeinoministeriö, 2022)

Keskeiset yritysvaikutusarvioinnin menetelmät:

	y Lausuntomenettely/lausuntokierrokset
	y Kyselyt, haastattelut, fokusryhmien kuuleminen, työpajat ja 

asiantuntijapaneelit (erityisesti TEM:n ja EK:n yrittäjäpaneelit)
	y Kirjallisuuskatsaukset, kansainvälinen vertailu, tapausanalyysit, seuranta- ja 

arviointitieto vastaavanlaisista uudistuksista ja niiden vaikutuksista
	y Pk-yritystesti
	y Satunnaistetut kenttäkokeet, luonnolliset kokeet ja kvasikokeet kuten 

toimeenpanon vaiheistaminen
	y Tilastolliset selittävät analyysit kuten regressioanalyysi
	y Tilastollinen tai matemaattinen mallinnus kuten simulointimallit
	y Tilastoaineistojen ja indikaattorien seuranta ja kuvaileva analyysi
	y Laskentatoimi, kustannus-hyötyanalyysi, kustannus-vaikuttavuusanalyysi, 

standardikustannusmallit
	y Monikriteerianalyysi
	y Looginen päättely vaikutusketjujen muodostumisesta
	y Vaikutusten tarkistuslistat, arviointimatriisit ja muut käytännön työkalut
	y Skenaarioanalyysi, riskianalyysi, ennakoinnin menetelmät sekä muut 

eksploratiiviset ja epävarmuuksia kuvaavat menetelmät

(Valtioneuvosto, 2022)
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4	 Kansainväliset 
yritysvaikutusarviointikäytänteet

EU-tasolla sääntelyn parantamiseen ja vaikutusarviointien kehittämistyöhön ryhdyttiin 
laajemmin panostamaan 2000-luvun alussa (Lundelin-Nuortio & Neimala, 2007). Euroo-
pan komissio on säännöllisesti uudistanut vaikutusarviointeja koskevaa ohjeistustaan 
ja ohjeita on täydennetty yritysten hallinnollisen taakan arviointia koskevilla ohjeilla. 
Komissio on myös kehittänyt omia sisäisiä vaikutusarvioinnin menettelytapojaan esi-
merkiksi pyrkimällä vahvistamaan pääosastojеn välistä yhteistyötä vaikutusarvioinnissa, 
lisäämällä arvioinnin horisontaalista tukea sekä perustamalla vaikutusarviointia tukevan 
ja arviointien laatua valvovan vaikutusarviointilautakunnan (Impact Assesment Board) 
(Lundelin-Nuortio & Neimala, 2007). Lautakunta tutkii mm. pääosastoissa laadittuja vaiku-
tusarvioita, antaa niistä lausuntoja ja ohjaa vaikutusarviotoimintaa (Euroopan komissio, 
2023a). Lisäksi eurooppalainen vaikutusarviointineuvostojen verkosto RegWatch-Europe 
(johon Suomikin kuuluu), pyrkii toiminnallaan keventämään sääntelytaakkaa ja paranta-
maan sääntelyyn liittyviä kysymyksiä EU-tasolla (RegWatchEurope, 2023).

Noin 99 prosenttia EU:n yrityksistä on mikroyrityksiä ja pieniä tai keskisuuria yrityksiä 
(pk-yrityksiä). Ne työllistävä noin 100 miljoonaa ihmistä eli vastaavat noin kahdesta kol-
masosasta yksityissektorin työpaikoista ja yli puolesta kaikkien EU:n yritysten luomasta 
lisäarvosta. EU:n toimilla pk-yritysten hyväksi pyritään varmistamaan, että unionin politii-
kat ja toimet vaikuttavat myönteisesti pienyrityksiin ja parantavat Euroopan vetovoimaa 
yritysten perustamisen ja liiketoiminnan kannalta. Pk-yritysten tukemiseksi on käynnis-
tetty erilaisia toimintaohjelmia, joilla pyritään lisäämään niiden kilpailukykyä tutkimuksen 
ja innovoinnin avulla ja parantamaan niiden mahdollisuuksia saada rahoitusta. (Euroopan 
parlamentti, 2023)

EU-tasolla lainsäädännön vaikutuksia pk-yrityksiin arvioidaan usein kansallisilla ja kansain-
välisillä pk-yritysten kuulemisilla. Käytäntöinä toimivat muun muassa pyöreän pöydän kes-
kustelut, yhteys etujärjestöihin, yrittäjä- ja yritystestit, yrityspaneelit, erityiset komiteat, 
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internet-konsultoinnit tai keskustelufoorumit (esim. European business test panel, ks. 
Euroopan Unionin julkaisutoimisto, 2023). Laskennallisista työkaluista yritysten hallinnol-
lista taakkaa mittaava standardikustannuslaskuri (SCM) on aktiivisessa käytössä. Yritys-
vaikutusarvioinneissa pk-yritykset pyritään huomioimaan myös ns. Euroopan komission 
pk-yritystestillä (SME test, ks. Euroopan komissio, 2023b). Näiden lisäksi Euroopan komissio 
tarjoaa useita yleisiä ohjeistuspaketteja ja käsikirjoja käytettäväksi parempaan sääntelyyn 
ja vaikutusten arviointiin sekä EU-säädösvalmisteluun, että jäsenmaidensa kansalliseen 
valmisteluun (esim. Better regulation guidelines, Better regulation toolbox, ks. Euroopan 
komissio, 2023a)

EU:n jäsenvaltioista lähes kaikki ovat panostaneet kansallisin toimin säädösvalmistelun 
kehittämiseen, mikä ilmenee esimerkiksi vaikutusarviointia koskevan ohjeistuksen kehit-
tämisenä ja vaikutusarvioinnin tuki- ja laadunvalvontajärjestеlyjen luomisena. Useissa 
maissa on käytössä lainsäädännön arviointineuvosto tai vastaava toimielin, joka käy läpi 
säädösehdotuksia. Toimielinten toiminta ja vaikutusmahdollisuuksien laajuus poikkeavat 
maittain jonkin verran; joissain maissa toimielinten toimivaltaan kuuluu muitakin tehtäviä 
kuin vain tehtyjen vaikutusarviointien laadun arviointi. Esimerkiksi Alankomaissa arviointi-
neuvostolla on tarkastusroolin lisäksi vahva asiantuntija- ja neuvontarooli (ATR, 2023).

Myös Saksassa neuvostolla on varsin näkyvä ja laaja rooli säädösvalmistelun kehittämi-
sessä sekä säädösprosessissa neuvovana ja konsultoivana toimielimenä. Lisäksi se toimii 
yhteistyössä hallituksen kanssa myös arviointimenetelmien kehittämiseen liittyvien kysy-
mysten kanssa ja järjestää tätä varten esimerkiksi erilaisia koulutuksia ja työpajoja. (Natio-
naler Normenkontrollrat, 2023) Myös Iso-Britanniassa arviointineuvosto antaa vaikutusten 
arviointiin menetelmällistä apua ja opastusta (Gov.uk, 2023). Suomessa lainsäädännön 
arviointineuvoston toimiala on poikkeuksellisen laaja, sillä neuvosto arvioi yritysvaikutus-
ten lisäksi lakiehdotusten vaikutuksia esimerkiksi perus- ja ihmisoikeuksien toteutumiseen 
sekä viranomais-, ympäristö- ja muita yhteiskunnallisia vaikutuksia. Myös Iso-Britanniassa 
ja Saksassa arviointineuvostot arvioivat yritysvaikutusten lisäksi mm. vaikutuksia kansalai-
siin ja julkiseen sektoriin. (Valtioneuvosto, 2022a)
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Joissakin maissa, esimerkiksi Ruotsissa ja Norjassa arviointineuvoston tehtäväkenttä pai-
nottuu pelkästään yrityselämän ja taloudellisten vaikutusten arviointiin (Regelrådet, 
2023; Regeradet, 2023). Myös neuvostojen institutionaalinen asema ja päätösten sito-
vuus vaihtelevat. Esimerkiksi Iso-Britanniassa arviointineuvoston institutionaalinen asema 
on poikkeuksellisen vahva. Neuvosto arvioi esitetyn aineiston perusteella, soveltuuko 
säädösehdotus vaikutuksiltaan tarkoitukseensa vai ei. Jos ehdotuksen ei katsota täyttä-
vän tarkoitustaan, sitä tulee korjata ja tuoda uudestaan neuvoston käsiteltäväksi ennen 
ehdotuksen etenemistä käsittelyyn. (Gov.uk, 2023) Muissa maissa arviointineuvostojen 
toimivaltuudet ovat selvästi rajallisemmat; vaikka neuvostot voivat palauttaa vaikutusar-
vioinnin uudelleen valmisteltavaksi tai täydennettäväksi, ne eivät pysty estämään säädö-
sehdotuksen etenemistä jatkokäsittelyyn. Vaikka lausunnot eivät ole sitovia, niiden asema 
ja uskottavuus ovat useissa maissa vakiintuneet siten, että lausuntojen ehdotukset tule-
vat useimmiten korjauksissa huomioiduiksi. Tähän vaikuttaa myös lausuntojen julkisuus; 
niiden saama mediahuomio ohjaa kiinnittämään lausuntoihin huomiota.

Arviointineuvoston toiminnassa eri maiden välillä eroja on myös siinä, missä lainvalmis-
telun vaiheessa arviointineuvosto ottaa kantaa asiaan. Suomessa arviointineuvosto on 
linjannut toimintaansa niin, että se osallistuu vaikutusten arviointiin vasta lainvalmiste-
lun viime vaiheessa, ei koko valmistelun ajan kuten esimerkiksi Alankomaissa ja Saksassa. 
Eroja on myös siinä, kuinka kattavaa arviointi on. Esimerkiksi Alankomaissa ja Saksassa 
neuvosto arvioi kaikki hallituksen esitykset, kun taas Suomessa, Ruotsissa ja Norjassa arvi-
ointineuvosto valitsee itse käsittelemänsä asiat perustuen niiden taloudellisten, yhteiskun-
nallisten sekä yritysvaikutusten merkittävyyteen. (Keinänen & Pajuoja, 2020) Eri maiden 
arviointineuvostojen väliset keskeiset erot on koottu taulukkoon 1.
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Taulukko 1.  Tiivistelmä eri maiden arviointineuvostojen toiminnasta

Suomi Ruotsi Norja UK Saksa Alankomaat

Säädösperusta Asetus Asetus Asetus Ei säädösperustaa Erityislaki Asetus

Arvioitavat 
vaikutusalueet

•	 Taloudelliset vaikutukset

•	 Viranomaisvaikutukset

•	 Ympäristövaikutukset

•	 Muut yhteiskunnalliset 
vaikutukset

•	 Muut arvioitavat 
seikat kuten sääntelyn 
tavoitteet, vaihtoehtoiset 
ratkaisukeinot

Yritysvaikutukset Yritysvaikutukset •	 Yritysvaikutukset

•	 Vaikutukset julkiseen sektoriin

•	 Vaikutukset kansalais
yhteiskuntaan ja 
hyväntekeväisyysjärjestöihin

•	 Yksilöihin kohdistuvat 
vaikutukset

•	 Vaikutukset kansalaisiin

•	 Yritysvaikutukset

•	 Hallintoon kohdistuvat 
vaikutukset

•	 Muut arvioitavat 
seikat kuten 
sääntelyn tavoitteet, 
vaihtoehtoiset 
ratkaisukeinot

Yritysvaikutukset

Arvioitavat säädös­
ehdotukset

Valitsee arvioitavat 
säädösehdotukset perustuen 
niiden taloudelliseen 
ja yhteiskunnalliseen 
merkittävyyteen

Neuvoston harkinnan 
mukaan perustuen 
yritysvaikutusten 
merkittävyyteen

Neuvoston harkinnan 
mukaan perustuen 
yritysvaikutusten 
merkittävyyteen

Paremman sääntelyn 
ohjeistuksen mukaiset säädös
ehdotukset sekä ehdotukset, 
joiden arvioidaan aiheuttavan 
yli 5M punnan vuotuiset 
kustannukset yrityksille

Arvioi kaikki 
säädösehdotukset

Arvioi kaikki 
säädösehdotukset

Osallistuminen 
prosessiin

Lausuntokierroksen jälkeen Kuulemisvaiheessa Kuulemisvaiheessa •	 Mukaan prosessiin uuden 
sääntelyn kehittämisvaiheessa

•	 Lausunto säädösehdotuksen 
viimeistelyn aikana

•	 Ennakollinen neuvonta, 
osallisuus läpi koko 
säädösprosessin

•	 Lausunto valmistelun 
loppuvaiheessa 
säädösehdotuksen 
valmistuessa

•	 Ennakollinen neuvonta, 
osallisuus läpi koko 
säädösprosessin

•	 Lausunto valmistelun 
loppuvaiheessa 
säädösehdotuksen 
valmistuessa

Sitovuus, 
mahdollisuus estää 
säädösehdotuksen 
eteneminen

Ei Ei Ei Kyllä Ei Ei



25

Työ- ja elinkeinoministeriön julkaisuja 2023:43

Yritysvaikutusten arvioinnissa huomioidaan eri maissa erilaisia tekijöitä. Usein tarkastelun 
kohteena ovat erikokoiset, erityyppiset sekä eri maantieteellisillä alueilla ja toimialoilla toi-
mivat yritykset. Esimerkiksi Iso-Britanniassa pieniä ja mikroyrityksiä arvioidaan erikseen ns. 
SaMBA-testin (Small and Micro Business Assesment) avulla. (Gov.uk, 2023) OECD:n ohjeis-
tuksen mukaan myös erilaiset yrittäjäryhmät (naiset, seniorit, nuoret, maahanmuuttajat) 
tulisi huomioida mutta vaikutusten arviointi erilaisille yrittäjä- ja yritystyypeille toteu-
tuu vaihtelevasti. Osa maista soveltaa myös yksi-yhdestä periaatetta, joka tarkoittaa, että 
jos sääntelyllä lisätään yritysten kustannuksia, niitä tulee muilla toimenpiteillä vähen-
tää saman verran tai enemmän (OECD, 2018). Yrityksille aiheutuvia taloudellisia vaikutuk-
sia ja/tai hallinnollista taakkaa arvioidaan hyvin systemaattisesti ja mitataan usein SCM:lla 
tai vastaavilla menetelmillä (esim. Tanskan AMVAB, Alankomaiden IAK/BET, Iso-Britannian 
BIT, ks. Danish Business Authority, 2023; Gov.uk, 2023; IAK, 2023). Nämä standardimuotoi-
set työkalut mahdollistavat määrämuotoisen ja vertailukelpoisen tiedon hyödyntämisen 
lisäksi myös yritysvaikutusten kehityksen seuraamisen kerätyn pohja-aineiston perusteella.

Vaikka kaikki EU:n jäsenvaltiot ovat panostaneet sidosryhmien kuulemiseen, maiden väli-
sissä käytännöissä on huomattavia eroja. Eroja on esimerkiksi käytetyissä menetelmissä, 
prosessin avoimuudessa ja julkisuudessa sekä siinä, missä vaiheessa prosessia sidosryhmät 
osallistetaan. Vain Kroatia, Suomi, Italia ja Slovakia sekä Euroopan komissio tiedottavat jär-
jestelmällisesti ja julkisesti yleisölle kaikista säädöshankkeista ennen kuin kuuleminen aloi-
tetaan. Monissa muissa maissa kuulemisista ilmoitetaan tapauskohtaisesti ja vain tietyillä 
politiikan aloilla tai tietyissä säädöshankkeissa. (OECD, 2022)

Sidosryhmiä konsultoidaan säädöshankkeissa kaikissa EU-maissa melko systemaattisesti 
ja useilla eri tavoilla, esimeriksi julkisilla kuulemisilla, kohdennetuilla kuulemisilla ja luot-
tamuksellisilla kuulemisilla. Esimerkiksi Tanskassa konsultaatioita toteutetaan mm. yritys
haastatteluiden ja yritysten toimintojen ja prosessien havainnointitutkimusten avulla, 
Alankomaissa paneelikeskusteluina ja Australiassa mm. henkilökohtaisilla ja puhelinhaas-
tatteluilla sekä sähköisten kyselyjen avulla. Erilaisten yritystestien, -kyselyiden ja -panee-
lien käyttö hallituksen ja yritysten välisen dialogin työkaluna onkin suosittua. Joillakin 
mailla on käytössään myös verkkopohjaisia interaktiivisia keskusteluportaaleja, joiden 
kautta sidosryhmät voivat tehdä ehdotuksia sääntelyn kehittämisestä tai kommentoida 
lakiehdotuksia suoraan. Osa näistä mahdollistaa myös keskustelut useiden eri sidosryh-
mien välillä. Riippumatta käytettävästä menetelmästä, ajatuksena on, että osallistuvat yrit-
täjät pääsevät konkreettisen käytännön kokemuksensa kautta kertomaan ja ottamaan 
kantaa siihen, missä määrin ehdotukset ovat heidän näkökulmastaan toimivia ja toteu-
tettavissa ja syntyykö uudesta sääntelystä mahdollisesti pullonkauloja ja ongelmakohtia. 
(OECD, 2021)
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Erilaiset kuulemiset ja konsultaatiot ovat pääsääntöisesti avoimia ja julkisia. Usein kuule-
misiin osallistetaan valikoidusti ne sidosryhmät, joihin sääntelyllä odotetaan olevan eniten 
vaikutuksia. Useimmat jäsenmaat ovat asettaneet minimiajanjakson, joka sidosryhmien 
kuulemisiin varataan. Aika erilaisiin kuulemisiin ja konsultaatioihin vaihtelee muutamista 
päivistä jopa 12 viikkoon. Konsultaatioiden julkisuus ja se, annetaanko sidosryhmien kom-
mentteihin palaute tai vastine vaihtelevat maittain. Eroja on myös siinä, missä vaiheessa ja 
kuinka laajasti sidosryhmät otetaan mukaan valmisteluun. Esimerkiksi Saksassa ja Alanko-
maissa yrittäjät otetaan mukaan kommentoimaan lakiehdotuksia jo niiden varhaisessa val-
misteluvaiheessa. Muissa maissa sidosryhmien kuuleminen ja konsultaatiot painottuvat 
säädösvalmistelun keski- ja loppuosaan. Vain harvassa maassa konsultaatiot toteutetaan 
säädösvalmistelu- ja vaikutusarviointiprosessin aikana kaksiosaisena, mutta esim. Alanko-
maissa yrityspaneeli toteutetaan kahdessa osassa siten, että ensimmäinen kierros on heti 
lain valmisteluvaiheessa ja kun lait ja asetukset ovat melkein valmiita, tehdään vielä toinen 
yrityskonsultaatio täydentämään vaikutusarviointia. (OECD, 2021)

Kuulemisia ja konsultaatioita toteutetaan päätösten jälkeisinä kuulemisina tehtäessä lain-
säädännön jälkiarviointia. Tiettyihin lainsäädäntöhankkeisiin liittyvien kyselyiden lisäksi 
esimerkiksi Tanskassa toteutetaan lisäksi jatkuvia yrityspaneelikyselyitä, joiden avulla saa-
daan ajantasaista tietoa yritysten tilanteista, tarpeista ja haasteista sekä pyritään varmista-
maan, että hallituksen käynnistämät aloitteet perustuvat yritysten tarpeisiin ja kysyntään. 
(Danish Business Authority, 2023) Osallistumiskäytäntöjen laadunvalvonta ja raportointi 
ovat heikkoa kaikissa maissa, joten usein epäselväksi jää se, mikä on sidosryhmien kuule-
misen todellinen merkitys vaikutusarvioinneissa. (OECD, 2022)

Lainsäädännön arviointineuvosto on korostanut, että vaikutusarvioinneista saatuja kan-
sainvälisiä kokemuksia tulee hyödyntää esimerkiksi tehtäessä kokonaisuudistuksia ja arvi-
oitaessa erilaisten mallien toimivuutta ja vaikuttavuutta. Toisaalta neuvoston mukaan 
tällöin on keskityttävä vain relevantteihin malleihin ja vertailumaihin. Näin ollen itsetarkoi-
tuksellinen vertailu edes kaikkiin Pohjoismaihin ei aina ole tarpeen, jos vaikutusarvioinnin 
kannalta sillä ei ole olennaista merkitystä. (Keinänen & Pajuoja, 2020)

Lähtökohtana kansainvälisessä vertailussa käytetään usein OECD:n näkökulmaa. EU-tason 
vaikutusarviointien kehittämisellä voidaan kuitenkin katsoa olevan myönteisiä vaikutuksia 
lainsäädännön laatuun kansallisella tasolla, sillä hyvin suuri osa yrityksiin ja markkinoihin 
vaikuttavasta kansallisesta lainsäädännöstä perustuu EU-lainsäädäntöön (Lundelin-Nuor-
tio & Neimala, 2007). On kuitenkin huomattava, että OECD:n korostama lainsäädännön 
vaikutusarviointi on uusi ja vasta kehittymässä oleva toimintakenttä (Keinänen & Pajuoja, 
2020) eivätkä edes EU-säädöshankkeisiin liittyvät yritysvaikutusarvioinnit ole viimeaikais-
ten selvitysten mukaan olleet määrältään ja laadultaan riittävällä tasolla (Eurochambres, 
Business Europe & SME United, 2022). Tämän vuoksi kansallisessa vaikutusarviointityössä 
ja sen kehittämisessä ei automaattisesti tule ottaa mallia kansainvälisistä käytänteistä.
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5	 Yrittäjyystyypittelyt aikaisemmassa 
tutkimuskirjallisuudessa

Yrittäjyystutkimuksen yksi perustavanlaatuinen haaste on se, että yrittäjät ja yritykset ovat 
niin suuri ja heterogeeninen joukko, että heistä on hankala tuottaa tutkimuksellista tietoa, 
joka olisi yleistettävissä koko yrittäjäkuntaan (Birley & Westhead 1993; Kolvereid & Bullvåg 
1993). Yksittäiset yrittäjiä ja yrityksiä käsittelevät tutkimukset ovatkin pääsääntöisesti poik-
kileikkaustutkimuksia, joissa tutkitaan suhteellisen pieniä yrittäjä- tai yritysryhmiä. Koska 
yleiskäsitykset yrittäjistä tai yrityksistä eivät useinkaan edusta koko yrittäjä- ja yrityskantaa, 
onkin ollut tarkoituksenmukaisempaa tutkia ja arvioida yrittäjyyttä muodostamalla erilai-
sia pienempiä yrittäjä- ja yritysryhmiä, typologioita ja luokitteluja.

Yritysvaikutusarvioinnin kehittämisen kannalta on keskeistä ymmärtää, millaisiin ryhmiin 
yrittäjiä ja yrityksiä voidaan luokitella ja millaisia erityisryhmiä tutkimuskirjallisuudesta voi-
daan tunnistaa. Luokittelu erilaisiin tyyppeihin auttaa ymmärtämään kunkin yrittäjä- ja yri-
tysryhmän erityispiirteitä ja antaa lähtökohdan tarkastella ja arvioida, miten muutokset 
vaikuttavat erilaisten yritysten toimintaedellytyksiin, kilpailukykyyn ja menestymiseen.

Perinteisten yrittäjyysluokittelututkimusten huomio on kiinnittynyt pitkälti yrittäjien hen-
kilökohtaisten ominaisuuksien kuten persoonallisuus- ja luonteenpiirteiden (Espritu-Ol-
mos & Sastre-Castillo, 2015; McClelland, 1967; Parker, 2004), identiteetin (Stanworth & 
Curran, 1973; Farmer, Yao & Kung-Mcintyre, 2011), ydinkyvykkyyksien (Gibb, 1997; 2002; 
Miner, 2000), motivaation (Carsrud & Brännback, 2011; Shane ym., 2003; Segal ym., 2005), 
johtamistaitojen (Ensley ym., 2006; Renko ym., 2015), roolien (Hebert & Link, 1989; 2006) ja 
käyttäytymisen (Bird & Schjoedt, 2017; McClelland, 1961) tarkasteluun. Yrittäjätypologioi-
den tarkoituksena onkin kartoittaa yrittäjille tyypillisiä ominaisuuksia ja yrittäjien välisiä 
eroavaisuuksia erilaisten yrittäjää ja hänen toimintaansa kuvaavien muuttujien avulla (Sil-
lanpää, 1999).
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Yrittäjien tyypittelyä ja kategorisointia on tehty liiketaloudellisessa tutkimuksessa run-
saasti ja aktiivisesti aina 50-luvulta lähtien (Chell, 2013; Chell ym., 1991; Filion 1998; 2000: 
Miner, 1997; Woo ym., 1991). Osa tyypittelyistä luokittelee yrittäjiä yhden lähestymista-
van kautta, mutta monet perinteiset kaksi-, kolmi- tai nelijakoisiset yrittäjätyypittelyt ovat 
moniulotteisia ottaen huomioon yrittäjien luonteenpiirteiden ja käyttäytymisen lisäksi esi-
merkiksi erilaisia yrittäjäksi ryhtymiseen ja yritystoiminnan tavoitteisiin liittyviä tekijöitä. 
Lisäksi monet tyypittelyt perustuvat samanaikaisesti sekä yrittäjään että yritykseen kytkey-
tyviin ominaispiirteisiin.

Tyypillinen tapa luokitella yrittäjiä on ottaa huomioon yksilön demografiset tekijät kuten 
perhetausta (Bannock 1981; Evans & Leighton 1989), sukupuoli (Estrin & Mickiewicz, 2011; 
Matthews & Moser, 1995; 1996), ikä (Gibb & Ritchie 1982; Zhang & Acs, 2018), koulutus-
taso (Sutela & Pärnänen, 2017; Jiménez ym., 2015; Tamminen, 1984) sekä työ- ja yrittäjyys-
kokemustausta (Kirschenhofer & Lechner, 2012; Westhead & Wright, 1998). Esimerkiksi 
perhetaustalla on vaikutusta yrittäjäksi ryhtymiseen ja yrittäjänä pysymiseen, sillä toden-
näköisyys yrittäjyyteen on suurempi, jos suvussa, perheessä tai muussa lähipiirissä on 
ennestään yrittäjiä (Bowen & Hisrich 1986; Davidsson, 1995 Shapero & Sokol, 1982). Myös 
sukupuoli vaikuttaa yrittäjyysalttiuteen; yrittäjyys on todennäköisempää miesten kuin 
naisten keskuudessa (Estrin & Mickiewicz, 2011). Naisyrittäjät ovat tutkimuskirjallisuudessa 
olleet oma tärkeä tarkasteluryhmänsä, jossa naisia yrittäjinä on tyypitelty tarkemmin esi-
merkiksi heidän rooliensa, arvojensa ja identiteettiensä pohjalta (Goffee & Scase, 1985, 
Cromie & Hayes, 1988; Chadwick & Dawson, 2023).

Yrittäjyyteen lähdetään eri ikäisinä, erilaisella kokemuksella ja erilaisin taustoin. Tällä on 
vaikutusta muun muassa yrittäjyysosaamiseen (Westhead, Wright & McElwee, 2011). Tutki-
muskirjallisuudessa jakoa tehdäänkin usein ensiyrittäjien, noviisiyrittäjien ja tapayrittäjien 
(sarja- tai portfolioyrittäjät) kesken (Ucbasaran ym. 2006; Westhead & Wright, 1998). Myös 
orientaatio yrittäjyyteen (mahdollisuus vs. pakkoyrittäjyys, ks. Binder & Coad 2013, Muehl-
berger 2007), tapa millä yrittäjäksi on tultu (esim. yrityksen perustaminen, yritysosto, peri-
minen, ks. Cooper & Dunkelberg, 1986) tai miten yrittäjinä toimitaan (yksinyrittäjyys vs. 
kollektiivinen yrittäjyys, ks. Gartner ym, 1994; Kamm et al., 1990; Harper, 2008) voivat toi-
mia yrittäjien ja yritysten tyypittelyn lähtökohtana. Useat yrittäjyystyypittelyt tarkastelevat 
myös yrityksen perustamisen ja toiminnan motiiveja ja tavoitteita (Cromie, 1987; Dun-
kelberg & Cooper, 1982; Penrose, 2009) sekä pyrkivät selittämään esimerkiksi yrityksen 
kannattavuutta ja kasvua yrittäjien erilaisten intentioiden ja heidän käyttämiensä keino-
jen, ratkaisujen ja strategioiden avulla (Ajzen, 1985; Kirkwood, 2009; Porter, 1998; Vesper, 
1980).
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Yritysten tyypittelyn lähtökohtina ovat puolestaan perinteisesti toimineet erilaiset yrityk-
siin liittyvät rakenteelliset ja demograafiset tekijät kuten esimerkiksi yrityksen koko, toi-
miala, yritysmuoto, ikä, elinkaari tai toimintavaihe. Yritysten tyypittely koon perusteella 
tehdään usein jakamalla yritykset suurin yrityksiin sekä pieniin ja keskisuuriin yrityksiin 
(pk-yritykset) (Tilastokeskus, 2023). Kokoluokittelussa erityistarkasteluun otetaan usein 
mikroyritykset (Perren, 1999) sekä mittelstand-yritykset (Berleman & Jahl, 2016; Soluk & 
Kammerlander, 2021). Koon lisäksi muita merkittäviä tyypittelytapoja on luokitella yrityk-
siä niiden toimialarakenteen (Sutela & Pärnänen, 2017) tai työllistävän vaikutuksen (itsensä 
työllistävät vs. työnantajayritykset, ks. Elinkeinoelämän keskusliitto, 2023a) perusteella. 
Myös valittu yritysmuoto (toiminimi, henkilöyhtiö, osakeyhtiö, osuuskunta ja muut, ks. Yrit-
täjät, 2023), omistusrakenne (perheiden ja sukujen omistamat, valtio-omisteiset, hajaute-
tusti omistetut pörssiyhtiöt, ulkomaalaisomisteiset sekä muut esim. osuuskunnat, säätiöt, 
kunnat, ks. Pajarinen & Ylä-Anttila, 2006) tai omistamisen tavoitteet (esim. taloudellinen, 
psykologinen, symbolinen, ks. Pierce et al., 2003; Dittmar 1992; Nordqvist, 2005; Etzioni, 
1991; Hansmann, 1996 ) voivat toimia yritysten tyypittelyperusteina.

Luokittelua voidaan tehdä myös yritysten liiketoiminnan, kasvun vaiheen, elinkaaren 
(Lumpkin & Dess, 1996; Smith & Miner, 1983; Greiner 1972) tai taloudellisten ja alueellisten 
vaikutusten perusteella (Minniti & Levesque, 2010). Tällöin toisistaan voidaan erotella esi-
merkiksi aloittavat, vakiintuneet ja kypsät yritykset (Lewis & Churchill, 1983; Scott & Bruce, 
1987), kotimaanmarkkina-, vienti-, ja monikansalliset yritykset (McDougall, 1989; McDou-
gall ym. 2003) sekä born global-yritykset (Oviatt & McDougall, 1994). Tyypittely voi olla 
sidoksissa myös tiettyyn hyvin rajattuun kohdejoukkoon. Esimerkiksi teknologiayrityk-
set (Autio & Kähkönen, 1994), start-upit (Oviatt & McDougall, 1994), spin-offit (Pirney ym., 
2003) sekä perheyritykset (Koiranen, 2000; Sharma, 2004) on nostettu erikseen omaksi tut-
kimuksen kohteeksi niihin liittyvien erityispiirteiden vuoksi. Alla olevaan taulukkoon 2 on 
tiivistetty yhteen aikaisemman tutkimuskirjallisuuden pohjalta esiin nousseet keskeiset 
yrittäjien ja yritysten tyypittelyperusteet.
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Taulukko 2.  Yrittäjien ja yritysten tyypittelyperusteita aikaisemmassa 
yrittäjyystutkimuskirjallisuudessa

Yrittäjien tyypittelyperusteita Yritysten tyypittelyperusteita

Yksilöön liittyvät tekijät

•	 luonteenpiirteet, persoonallisuus

•	 kyvyt, osaaminen

•	 johtamistyyli

Demografiset tekijät

•	 ikä

•	 sukupuoli

•	 perhetausta

•	 koulutustaso

•	 työkokemus

•	 yrittäjyyskokemus

•	 identiteetti

•	 muut taustatekijät

Orientaatio, motiivit ja intentiot

•	 syyt ryhtyä yrittäjäksi

•	 tavat ryhtyä yrittäjäksi

•	 tavat toimia yrittäjänä

•	 tavoitteet toiminnalle

•	 keinot tavoitteiden saavuttamiseen

Yritykseen liittyvät tekijät

•	 koko

•	 toimiala

•	 työllistävä vaikutus

•	 omistusrakenne

•	 maantieteelliset tekijät

•	 ikä/elinkaari/toimintavaihe

•	 kasvuvaihe

•	 kasvutavoitteet

•	 kansainvälisyys

Erityispiirteitä omaavat yritysryhmät

•	 mittelstandit

•	 kasvuyritykset

•	 perheyritykset

•	 korkean teknologian yritykset

•	 start-upit, spin-offit

•	 born global-yritykset

•	 naisten omistamat yritykset

Yrittäjyystyypittelyihin keskittyvän tutkimuskirjallisuuden pohjalta saamme lähtökohtia 
siihen, miten yrityksiä voidaan säädösvalmistelutyön tueksi tyypitellä. Aikaisemman kir-
jallisuuden valossa voimme todeta, että erilaisten luokittelujen ja ryhmittelyjen syntymi-
nen erilaisista taustoista ja tavoitteista ei ole yllättävää. Erilaisten yrittäjä- ja yritystyyppien 
luokittelussa, analysoinnissa ja tulkinnassa on kuitenkin aina otettava huomioon se tar-
kastelunäkökulma ja konteksti, josta ilmiötä lähestytään. Vaikkakaan erilaisilla yrittäjä- ja 
yritystyypittelyillä ei pystytä tyhjentävistä tavoittamaan, huomioimaan ja arvioimaan kaik-
kia vaikutuksia yrittäjiin ja yrityksiin, niiden avulla voidaan kuitenkin muodostaa erilaisia 
yrittäjiä ja yrityksiä luonnehtivia tyyppikuvauksia, jotka toimivat eräänlaisina yritysken-
tän heterogeenisyyden läpileikkauksina ja tiivistelminä tukien säädösvalmistelun yritysvai
kutusarviointityöskentelyä. Palaamme tähän tarkemmin johtopäätöksissä.
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6	 Yritysvaikutusarviointien nykytilan 
kartoitus aikaisemman kirjallisuuden 
pohjalta

Yritysvaikutusarviointien kehittymispolkuja Suomessa sekä aiemmin esiin nostettuja yri-
tysvaikutusarvioinnin haasteita kartoitettiin tarkastelemalla eri tahojen tuottamia selvityk-
siä ja tutkimuksia säädösehdotusten vaikutusarvioinneista. Selvityksistä ilmenee, kuinka 
yrittäjyyspoliittisen päätöksenteon vaikutusarviointien tilaa on Suomessa kritisoitu jo usei-
den vuosien ajan. Myönteistä selvitysten mukaan on se, että vaikutusarvioinnit ovat mää-
rällisesti ja euromääräisesti lisääntyneet hallituksen esityksissä vuosi vuodelta ja myös 
arvioiden taustoja ja tietolähteitä on avattu aiempaa enemmän. Positiivisesta kehityksestä 
huolimatta tehtyihin arviointeihin ei useinkaan silti voida olla tyytyväisiä. Vaikutusten arvi-
ointien laatu vaihtelee jopa yhden esityksen sisällä ja epätasapainoa voi olla esimerkiksi 
vaikutusten vaikutusalueen, suuruusluokan, hyötyjen ja kustannusten arvioinnissa sekä 
vaikutusten kohdentumisen tai kohdejoukon arvioinnissa.

Selvityksistä ilmenee, että säädösvalmistelussa toistuvat tehdystä kehitystyöstä huoli-
matta yritysvaikutusarviointien osalta ajanjaksosta toiseen samankaltaiset haasteet, joista 
keskeisimmät liittyvät yritysten heterogeenisyyden heikon tunnistamisen lisäksi osaami-
sen ja resurssien niukkuuteen tai puutteeseen, tiedollisiin ja menetelmällisiin ongelmiin 
sekä poliittisen ohjauksen ja vallitsevan asennekulttuurin negatiivisiin vaikutuksiin. Myös 
säädöshankkeiden kireät aikataulut, sääntelyn ja ohjeistuksen suuri määrä ja sirpaleisuus, 
ulkopuolisen asiantuntijuuden alihyödyntäminen sekä heikohko jälkiarviointi nostettiin 
usein esille. Keskeisimmät aikaisemmat yritysvaikutusarviointeja koskevat selvitykset sekä 
niissä esiin nostetut huomiot, haasteet ja kehitysehdotukset on koottu alla olevaan tauluk-
koon 3.
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Taulukko 3.  Kooste keskeisimmistä vaikutusarviointeihin liittyvistä kansallisista selvityksistä

Selvitys Tekijät Vuosi Julkaisukanava Näkökulma Keskeisimmät esiin nostetut huomiot, haasteet ja toimenpide-ehdotukset

Lainvalmistelu ja 
vaikutusten ennakointi

Ervasti & Tala 1996 Oikeuspoliittinen 
tutkimuslaitos

Empiirinen analyysi 
hallituksen esitysten vaikutus
arvioinneista, aineistona 
vuoden 1994 hallituksen 
lakiesitykset

Ristiriitaisten ja kielteisten tietojen antamista hallituksen esityksissä pyrittiin välttämään. 
Lainvalmistelijat pitivät vaikutusten arviointia vaikeana.

Lainvalmistelun 
laatu ja eduskunnan 
valiokuntatyö

Ervasti, Tala & 
Castren

2000 Oikeuspoliittinen 
tutkimuslaitos

Empiirinen analyysi vuoden 
1998 hallituksen esityksistä

Vaikutusten arvioinnissa ei ollut tapahtunut merkittäviä muutoksia vuoteen 1994 verrattuna. 
Vaikutusarviointien määrä on lisääntynyt hieman mutta niiden laadussa oli edelleen suuria 
puutteita.

OECD Reviews of 
Regulatory Reform: 
Finland 2003

OECD 2003 OECD Tarkastelee lainvalmistelun 
tilaa Suomessa vuonna 2003

Vaikutusten arvioinnilla on Suomessa vain vähäinen merkitys sääntelyn sisältöön. Ehdotettiin 
vaikutusarviointeja tarkkailevan keskusyksikön perustamista.

Vaikutusarvioiden 
seuranta

Tyynilä 2005 Oikeusministeriö Tarkastelee vaikutusten 
arviointia vuosien 2004 ja 2005 
hallituksen esityksissä

Vaikutusarviointi on niukkaa, mutta laatu on parantunut hieman (syynä uudet 
ohjeet). Vaikutusten arviointiin suhtaudutaan kriittisesti, asiantuntemusta puuttuu. 
Hyvät vaikutusarvioinnit sattumaa eli ovat seurausta lainvalmistelijan erityisestä 
asiantuntemuksesta ja tunnollisuudesta.

Lainsäädännön 
yritysvaikutukset ja 
niiden arviointi

Kiander 2006 Valtion taloudellinen 
tutkimuskeskus VATT

Tarkastelee lainsäädännön 
yritysvaikutuksia ja niiden 
arviointia

Riittävien arvioiden tekeminen on aikaa vievää ja aiheuttaa korkeita kustannuksia. 
Yritysvaikutusten arvioinnin tulisi olla systemaattista. Tarkoitukseen sopivat tarkastus- 
ja kysymyslistat ovat suositeltavia. Säädöksiä valmisteltaessa yrityksille aiheutuvaan 
hallinnolliseen taakkaan tulisi kiinnittää enemmän huomiota. Kvantitatiiviset arviot 
yritysvaikutuksista olisivat ideaalisia, mutta ne ovat harvoin toteutettavissa, sillä 
säädösmuutoksia on vaikea kvantifioida ja empiiristä dataa ei useinkaan ole riittävästi. 
Laadullinen arviointi, esimerkiksi asiantuntija-arviot ja lausuntomenettelyt ovat suositeltavia. 
Kvalitatiivisissa arvioissa eri tahojen kannat voivat kuitenkin olla ristiriidassa keskenään.
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Selvitys Tekijät Vuosi Julkaisukanava Näkökulma Keskeisimmät esiin nostetut huomiot, haasteet ja toimenpide-ehdotukset

Kohti laadukasta 
lainsäädäntöstrategiaa

Tala 2007 Oikeuspoliittisen 
tutkimuslaitoksen 
julkaisuja

Pohjustaa paremman sääntelyn 
toimintaohjelman kehittämistä

Tietopohjan parantamisen tarve on ilmeinen. Lainvalmistelun tiedollista pohjaa ja 
laatua voidaan parantaa nykyisestään melko alhaisilla lisäkustannuksilla ja nopeastikin 
huolehtimalla siitä, että säädösehdotusten laadinta perustuu monipuolisempaan 
asiantuntemukseen. Käyttöön tulisi ottaa sen potentiaalin hyödyntäminen, mitä yhtäältä 
tutkimusmaailma ja muut erityiset asiantuntijatahot sekä toisaalta säännösten kohdealan 
konkreettiset toimijat kykenevät oman kokemuksensa turvin tarjoamaan.

Pilottiselvitys 
arvonlisäverolain
säädännön yrityksille 
aiheuttamista 
hallinnollisista 
kustannuksista. 
Mittaamismenetelmät 
ja hallinnollisia 
kustannuksia koskevat 
arviot

Niinikoski, 
von Hertzen ja 
Kauppinen

2007 Kauppa- ja 
teollisuusministeriö

Testaa EU-alueella 
hyödynnettyjä 
hallinnollisten rasitteiden 
mittaamismenetelmiä ja arvioi 
niiden käyttömahdollisuuksia 
Suomessa

Lainsäädännön kustannusvaikutusten mittaaminen ja arviointi tulisi nähdä osana 
muuta säädösten vaikutusarviointia ja integroida tiiviisti tähän sekä resurssoida 
tarkoituksenmukaisella tavalla. Suomessa tulisi saada aikaiseksi yhtenäinen menetelmä ja 
mittaamistapa lainsäädännön aiheuttamien hallinnollisten kustannusten mittaamiseksi ja 
arvioimiseksi. Menettelytavat edellyttävät hyvin organisoitua yhteistyötä elinkeinoelämän 
ja keskeisten sidosryhmien kanssa. Standardikustannusmalli SCM-menetelmän etuina 
ovat sen käytännönläheisyys sekä yksityiskohtaisuus. Malli mahdollistaa kehityksen 
seurannan. Haasteena ovat korkeahkot tiedonhankintakustannukset riittävien pohjatietojen 
kasaamiseksi.

Lainsäädännön 
yritysvaikutusten 
arviointi – Case-selvitys

Aho, Björkroth, 
Koponen, 
Lehtonen

2007 Kauppa- ja 
teollisuusministeriö KTM 
Julkaisuja

Tarkastelee kolmen 
lainsäädäntöhankkeen 
yhteydessä suoritettua 
ennakollista yritysvaikutusten 
arviointia

Kussakin säädöshankkeessa on omat erityispiirteensä, jotka tulee ottaa vaikutusarvioinnissa 
huomioon. Tämän vuoksi mitkään yritysvaikutusarviointiohjeet eivät suoraan soveltuneet 
arviointiin vaan niitä tuli muokata tilanteeseen sopivaksi. Vaikutusarviointia tehtiin varsin 
myöhäisessä vaiheessa ja hyvin vähäisin resurssein. Arvioinneissa oli pitkälti tyydytty 
vaikutusten osalta laadullisten näkemysten esittämiseen. Kvantitatiivisia arvioita ei 
juuri käytetty, mikä osaltaan vaikeutti seurannan toteuttamista. Yritysvaikutusten 
jälkikäteisen arvioinnin keskeiseksi haasteeksi osoittautui kulloisenkin lakiuudistuksen 
ensisijaisen kohderyhmän ja uudistuksen vaikutuspiirissä olevien liitännäisten 
toimijoiden määrittäminen. Jälkikäteisen arvioinnin toteuttamista hankaloitti myös 
relevantin yritys- ja toimialakohtaisen tiedon rajallinen saatavuus. Ehdotetaan seuraavia 
keinoja vaikutusarviointien kehittämiseksi: vaikutusarvioinnin ohjeistukseen ja 
aineistolähteiden käyttöön liittyvä koulutus, ulkopuolisten asiantuntijoiden laajempi käyttö 
vaikutusarvioinneissa sekä kuulemismenettelyn kehittäminen.
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Selvitys Tekijät Vuosi Julkaisukanava Näkökulma Keskeisimmät esiin nostetut huomiot, haasteet ja toimenpide-ehdotukset

Selvitys vaihtoehtojen 
hyödyntämisestä 
erityisesti yrityksiin 
vaikuttavan 
lainsäädännön 
valmistelussa

Tala 2007 Oikeuspoliittisen 
tutkimuslaitoksen 
tutkimustiedonantoja

Tarkastelee erilaisia 
vaihtoehtoja yritystoimintaa 
koskevassa lainsäädännössä

Nostaa esille kysymyksen yritysten koosta: yritystoimintaa koskevan lainsäädännön 
valmistelussa joudutaan sääntelyn soveltamisalaa harkittaessa usein ratkaisemaan, 
ulotetaanko sääntely samanlaisena koko yrityskenttään vai onko perusteltua säännellä 
erikokoisia yrityksiä eri tavoin.

Lainsäädännön 
etukäteisarviointien 
parantaminen: tarve ja 
toimenpiteet

Lundelin-Nuortio 
& Neimala

2007 Hallinnon tutkimus Tarkastelee lainsäädännön 
etukäteisarviointia 
säädösvalmistelun 
yritysvaikutusten arvioinnin 
näkökulmasta

Vaikutusten arviointi tulisi aloittaa heti hankkeen käynnistyessä, usein arviointi 
sijoittuu vasta prosessin loppupäähän. Sidosryhmiä tulisi hyödyntää lainvalmistelussa ja 
vaikutusarvioinnissa nykyistä enemmän.

Lainsäädännön 
hallinnollinen taakka 
yrityksille – raskaimmat 
säädösalueet

Kangasharju ja 
Rauhanen

2008 Valtion taloudellinen 
tutkimuskeskus

Kartoittaa yrityksille suurinta 
hallinnollista taakkaa 
aiheuttavat lainsäädännön 
osa-alueet Suomessa

Hallinnolliselle taakalle on ominaista sen kohdistuminen tietyille lainsäädännön osa-alueille 
(verotus, työnantajana toimiminen, ympäristölainsäädäntö) sekä enemmän pieniin kuin 
suuriin yrityksiin. Suomesta puuttuu työkalut hallinnollisen taakan mittaamiseen sekä selvä 
sitoutuminen hallinnollisen taakan jatkuvaan seurantaan. Lainsäädännön yritysvaikutusten 
arviointi on edelleen useimmiten hyvin ohutta. Yritysten osallistaminen varsinaiseen 
ennakolliseen arviointityöhön on harvinaista. Yritysvaikutusten arviointi edellyttää yritysten 
aktiivista mukaan ottamista. Ehdotus: SCM-malli avuksi hallinnollisen taakan mittaamiseen.

Hallitusohjelman 
toimeenpanon arviointi 
hallituskauden 
puolivälissä

Valtioneuvoston 
kanslian 
julkaisuja

2009 Valtioneuvoston kanslian 
julkaisusarja

Tarkastelee erityyppisten 
vaikutusten arviointia vuoden 
2008 hallituksen esityksissä

Yritysvaikutusten osuus kaikista vaikutusarvioinneista oli n. 13 prosenttia. Vaikutusarviointien 
laatu oli heikkoa.

OECD Reviews of 
Regulatory Reform: 
Finland 2010

OECD 2010 OECD Tarkastelee lainvalmistelun 
tilaa Suomessa vuonna 2010

OECD toivoi enemmän erityisesti kvantitatiivisia ja taloudellisia vaikutusarvioita. Keskeisinä 
syinä vaikutusarviointien huonoon laatuun OECD on pitänyt lainvalmistelijoiden yksipuolista 
oikeustieteellistä koulutusta ja riittämätöntä tukea metodologisissa ja metodikysymyksissä.
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Lainvalmistelun laatua 
koskeva selvitys. 
Hankkeen loppuraportti

Harrinvirta & 
Magi

2010 Deloitte Oy Tarkastelee hallituksen 
esityksiä ja niiden 
valmistelijoiden haastatteluja

Lainvalmistelun laatu kokonaisuutena on hyvää tasoa. Vaikutusarvioinnit ovat kuitenkin liian 
suppeita, ja lainvalmistelijoilta puuttuu osaamista niiden tekemiseen. Ongelmia aiheutuu 
erityisesti liian tiukoista aikatauluista ja liian pienistä resursseista. Yritysvaikutukset jäävät 
useimmiten selvittämättä.

Vaikutusten arviointi 
vuoden 2009 
hallituksen esityksissä

Pakarinen, Tala & 
Hämynen

2010 Oikeuspoliittinen 
tutkimuslaitos

Analysoi hallituksen vuoden 
2009 lakiesityksiä ja niissä 
selostettuja vaikutuksia

Vaikutusten arviointi hallituksen esityksissä on lisääntynyt ainakin määrällisesti 
(26 prosenttiyksikköä vuodesta 1994). Yritysvaikutusten arvioinnin lisäämiseen on 
panostettu. Positiivista on, että pienyritysvaikutukset on nostettu erikseen esille useassa 
vaikutusarvioinnissa. Vaikutusarviointien laatu on parantunut hieman. Kvantitatiivinen 
arviointi ei ole kovin yleistä, tätä voitaisiin lisätä.

Yritysten hallinnollisen 
taakan kehitys vuonna 
2009

Ramboll 2010 TEM Arvioi hallituksen esitysten 
sekä niihin liittyvien asetusten 
ja määräysten vaikutuksia 
yritysten hallinnollisiin 
kustannuksiin ja hallinnolliseen 
taakkaan

Vaikutukset hallinnolliseen taakkaan vaihtelevat riippuen prioriteettialasta ja esityksestä. 
Havaintoja: Yritysten näkemykset vaikutuksista saattavat poiketa merkittävästi 
lainvalmistelijoiden esiintuomista näkemyksistä. Hallituksen esityksiin sisältyvä tieto 
yrityksille koituvista hallinnollisista kustannuksista ja taakasta oli muutamaa poikkeusta 
lukuun ottamatta varsin suppeata. Säädösmuutosten hallinnollisen taakan tarkastelu 
erillään lainsäädännön muista yritysvaikutuksista voi myös antaa joissakin tapauksissa 
harhaanjohtavan kuvan. Ehdotus: yritysten hallinnollisten kustannusten ja hallinnollisen 
taakan arviointi tehtäisiin riittävän perusteellisesti lainvalmistelun yhteydessä osana muuta 
vaikutusarviointia. Tämä olisi sekä kustannustehokkaampaa että informaatioarvoltaan 
parempaa kuin valmistelusta erillään tehty selvitys.



36

Työ- ja elinkeinoministeriön julkaisuja 2023:43

Selvitys Tekijät Vuosi Julkaisukanava Näkökulma Keskeisimmät esiin nostetut huomiot, haasteet ja toimenpide-ehdotukset

Pienyritysvaikutusten ja 
yritysten hallinnollisen 
taakan arviointi 
säädösvalmistelussa

Kotiranta, Magi, 
Oras & Wennberg

2011 TEM Tarkastelee 
pienyritysvaikutusten 
arviointia ja yritysten 
hallinnolliseen taakkaan 
liittyvien vaikutusten arviointia

Arvioinnit ovat suppeita ja ne suoritetaan olemassa olevasta ohjeistuksesta huolimatta 
hallituksen esityksen valmisteluun kuuluvana pakollisena osiona vasta valmisteluvaihteen 
lopussa. Arvioinneilla ei aina ole vaikutusta valmisteltavan esityksen sisältöön eikä niillä 
kerättyä tietoa tosiasiallisesti hyödynnetä valmistelutyössä. Jossain tapauksissa arviointi 
on toki tunnistettu jatkuvaksi, avoimuutta ja proaktiivisuutta edellyttäväksi prosessiksi ja 
arviointia tehdään myös valmistelun alkuvaiheessa tarkoituksena, että ne aidosti ohjaisivat 
esityksen työstöä. Ministeriöiden ja yksiköiden välillä on suuria eroja. Valmistelukulttuuri 
edellyttäisi muutosta niiden osalta, joissa arviointi on heikohkoa. Arviointi keskittyy niihin 
ministeriöihin, joiden toimivaltaan kuuluu suoraan yrityksiä koskeva lainsäädäntö. Kaikissa 
ministeriöissä ei ole asiantuntijuutta, sopivia menetelmiä tai käytäntöjä. Oma ala ohjaa 
vaikutusarviointeja. Monilla ei ole valmiuksia muusta säädösvalmistelutyöstä poikkeavan, 
tutkimuksellisen vaikutusarvioinnin tekemiseen. Hallinnollisen taakan menetelmät 
ja käsitteistö on monille tuntematonta. Työmäärän lisääntyminen ja kustannusten 
kasvu koetaan ongelmana. Resurssi- ja aikatauluhaasteet vaikuttavat. Myös tietoa on 
heikosti ja vaikeasti saatavilla kootussa muodossa, esim. liittyen yritysmääriin, kokoon 
ja markkinoihin. Yritysvaikutuksia ei tunnisteta sellaisia säädöksiä valmisteltaessa, jotka 
eivät suoraan vaikuta yrityksiin tai joissa vaikutukset ovat välillisiä. Kehitysehdotuksia: 1) 
valmistelutyön tulisi tapahtua usean henkilön yhteistyönä, jotta valmistelutiimissä olisi 
yritysvaikutusarviointiin perehtyneitä henkilöitä, 2) voisi olla toimija, joka tarjoaisi neuvoa ja 
opastusta yritysvaikutusarviointien tekemiseen tai toteuttaisi arvioita kaikkien ministeriöiden 
tarpeisiin, 3) yrityskontakteja tulisi hyödyntää paremmin, 4) tulisi tehdä yksityiskohtaisempia 
arviota, esim. haastattelujen ja laskelmien avulla liittyen erityisesti erikokoisiin yrityksiin, 
5) merkitykseltään vähäisemmissä hankkeissa riittäisi suppeampi selvitys/arvio ja 
asiantuntijalausunnot, 6) muutoksen tulisi tapahtua poliittisella tasolla, 6) vaikutusarvioinnin 
läpinäkyvyyttä tulisi lisätä (eri arvioinnin vaiheiden ja vaihtoehtojen kirjaaminen esityksiin), 
7) vaikutusarviointiohjeistus tulisi päivittää, nykyinen vaikutusarviointiohje on liian 
yleisluontoinen, 8) arviointiprosesseja tulisi kuvattava tarkemmin.
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Yritysten hallinnollisen 
taakan vähentämisen 
kokonaistaloudelliset 
vaikutukset

Honkatukia & 
Rauhanen

2011 VATT Esittää arvion yritysten 
hallinnollisen taakan 
vähentymisen 
kokonaistaloudellisista 
vaikutuksista

Hallinnollisen taakan vähentäminen 25 prosentilla kasvattaa mallitarkastelun mukaan 
bruttokansantuotetta vuoteen 2025 mennessä 0,35 prosenttia. Talouden tarjontapuolella 
tähän vaikuttaa työn tuottavuuden paraneminen. Talouden kysyntäeristä eniten BKT:n kasvua 
vauhdittaa vienti. Myös investoinnit ja yksityinen kulutus kasvavat hiukan. Työmarkkinoiden 
jäykkyys aiheuttaa lyhytaikaisen työllisyyden heikkenemisen, mutta pian työllisyys lähtee 
hitaaseen kasvuun ja jää pysyvästi hieman perusuraa korkeammalle tasolle. Työllisyyden 
rakenteen kannalta merkittävää on julkisten palvelujen työllisten siirtyminen yksityiselle 
palvelusektorille ja palvelutoimialojen työllisyyden siirtyminen vientitoimialoille. Muutokset 
ovat kuitenkin vähäisiä.

Paremman sääntelyn 
kriittinen arviointi 
– tutkimushanke: 
kooste keskeisistä 
tutkimustuloksista.

Tala, Rantala & 
Pakarinen

2011 Oikeuspoliittinen 
tutkimuslaitos

Esittelee hankkeen paremman 
sääntelyn kriittinen arviointi – 
hankkeen keskeiset tulokset

Vahva poliittinen tai hallinnollinen ohjaus rajoittaa laadukkaan lainvalmistelun 
mahdollisuuksia: se pienentää vaikutusarvioinnin merkitystä päätöksentekoa tukevana 
toimintana. Vahvasti poliittisesti ohjatuissa hankkeissa vaikutusarviointien laaduissa 
oli suuria ongelmia. Lakiehdotusten vaikutusten etukäteinen arviointi on viime 
vuosina jonkin verran kohentunut, mutta puutteita on runsaasti. Kohentuminen näkyy 
selvimmin yritysvaikutusten tunnistamisessa, mihin on myös panostettu. Vaikutusten 
etukäteisarvioinnista ja toimeenpanon ja seurannan huomioon ottamisesta puuttuu 
suunnitelmallisuus. Yritysvaikutusten arviointia ovat tehostaneet niihin kohdistetut 
toimenpiteet ja arvioinnin tilan seuranta sekä ministeriöiden työryhmissä että 
elinkeinoelämän järjestöissä. Lainvalmistelijoille on tarjottu erityistä koulutusta ja 
asiantuntijatukea yritysvaikutusten arvioinnista.

Lainvalmistelun 
laatu hallituksen 
kärkihankkeissa

Rantala 2011 Oikeuspoliittinen 
tutkimuslaitos

Tarkastelee paremman 
sääntelyn toimintaohjelman 
toteutumista

Tarkat hallitusohjelmakirjaukset ja vahva poliittinen tai hallinnollinen ohjaus rajoittavat 
laadukkaan lainvalmistelun mahdollisuuksia. Ministeriökohtaiset käytännöt ja lain luonne 
eivät aina tue laatunormien laaja-alaista toteuttamista. Vaikutusten etukäteisarvioinnista 
ja toimeenpanon ja seurannan huomioon ottamisesta puuttuu suunnitelmallisuus. 
Sidosryhmien kuuleminen toteutuu hankkeissa vaihtelevasti. Lainvalmistelun julkisessa 
dokumentoinnissa on kirjavuutta.

Selvitys yritysten 
hallinnollisen taakan 
kehityksestä

TEM 2012 TEM Selvittää yritysten 
hallinnollisen taakan kehitystä

Lainsäädännön yrityksille aiheuttama hallinnollinen taakka ei ole painopistealoilla tämän 
suuntaa antavan selvityksen perusteella merkittävästi muuttunut lähtötasoarvion taakan 
tasosta.
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Vaikuttavaa 
vaikutusarviointia? 
Vaikutusarvioinnin 
merkitys lainvalmistelu
prosessissa

Slant, Rantala & 
Kautto

2014 Oikeuspoliittinen 
tutkimuslaitos

Erittelee vaikutusten 
arvioinnin roolia ja 
merkitystä kotimaisessa 
lainvalmisteluprosessissa

Tekijät, jotka vaikuttavat vaikutusten arvioinnin merkitykseen lainvalmistelussa: poliittinen 
ohjaus, aloite, resurssit (aika, raha), ajoitus, työryhmän työskentelyyn liittyvät tekijät 
(työskentelykäytännöt, intressierot, työryhmään osallistuvien roolit, olemassa oleva tieto), 
ulkopuolisiin arviointeihin liittyvät tekijät (tekijä, sisältö, esitystapa, tilaajaosaaminen), 
kuuleminen ja lausunnot sekä media.

Yritysvaikutusarviointi 
osana kuntien 
päätöksentekoprosessia

Suhonen & 
Turtiainen

2014 Itä-Suomen yliopisto Luo katsauksen 
yritysvaikutusarvioinnin 
perusteisiin, tavoitteisiin 
ja menetelmiin ja 
arvioi kuntien tekemää 
yritysvaikutusarviointia

Prosessia yritysvaikutusten toteuttamiseksi on kehitetty ja sillä on kunnissa selkeä rakenne. 
Yritysvaikutusarviointien toteuttaminen tapahtuu pääasiassa laadullisin perustein ja 
menetelmin. Myös määrällisten arvioiden käyttö olisi tarpeen. Jälkiarviointiin ei ole 
kiinnitetty riittävästi huomiota, joten sen roolia tulee kehittää.

EU-aloitteiden 
vaikutusten arvioinnin 
tehostaminen

Uusikylä, Ahonen 
& Takanen

2015 Valtioneuvoston selvitys- 
ja tutkimustoiminta

Kartoittaa paremman 
sääntelyn ja 
vaikutusarviointitoiminnan 
nykytilaa ja tulevaisuuden 
linjauksia EU-instituutioissa ja 
Suomen kannalta oleellisissa 
verrokkimaissa

EU-aloitteiden yritysvaikutusten arviointien tilanne on kansallisten lakien arviointeihin 
verrattuna huomattavasti puutteellisempaa. Ehdotetaan EU-vaikutusten kansallisen 
arviointimallin käyttöönottoa.

Toteutuvatko 
lainvalmistelun ihanteet 
käytännössä

Keinänen & 
Vuorela

2015 Lakimies Tarkastelee lainvalmistelun 
ihannetta ja käy läpi 
rationaalisen lainvalmistelun 
vaiheita

Lainvalmistelun ongelmaksi on tunnistettu, etteivät tavoitteet, keinot ja vaikutukset ole 
keskenään sopusoinnussa. Vaikutusten arviointien haasteellisuus korostuu entisestään 
lainvalmistelun aikataulupaineissa.
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Yrittäjyystuntemuksella 
osumatarkkuutta 
päätöksentekoon

Elinkeinoelämän 
keskusliitto EK

2016 Elinkeinoelämän 
keskusliitto EK

Taustatutkimus 
kartoittaa yrittäjien ja 
omistajien tavoitteita 
ja yrittäjyystoimintaan 
kannustavia tilannetekijöitä, 
jotta voitaisiin kehittää 
sopivia yrittäjävaikutusten 
arviointityökaluja

Päätösten yritysvaikutusten arviointi on kaikilla päätöksenteon tasoilla vielä puutteellista, 
epäsystemaattista ja heikkolaatuista. Vaikutusarvioinnit eivät huomioi riittävässä määrin 
yrittäjäkentän monimuotoisuutta. Arviot yritysvaikutuksista ovat karkeita ja vain suuntaa 
antavia, tarkkuustaso ei ole riittävä. Pahimmillaan tämä voi johtaa virheellisiin päätöksiin 
tai aiheuttaa kasvun ja työllisyyden näkökulmasta keskeisille yrittäjäryhmille lisää rasitteita. 
Virheellisten päätösten todennäköisyyden minimointi ja ratkaisujen osumatarkkuuden 
parantaminen edellyttävät työkaluja, jotka tunnistavat yrittäjien heterogeenisuuden 
nykyistä paremmin. Yritysvaikutusten arvioinneista pitäisikin siirtyä kohti yrittäjävaikutusten 
arviointia, joissa analyysiyksikkönä olisivat yksittäisten yritysten lisäksi myös erilaiset 
omistajayrittäjät niiden taustalla. Kiinnostusta yrittäjäpaneeleihin yrittäjien keskuudesta 
löytyy.

Argumentointi 
hallituksen esityksissä: 
keskeiset ehdotukset ja 
vaikutusten arviointi

Rantala 2016 Oikeus Analysoi hallituksen esitysten 
argumentointia tai sen 
puutetta

Hallituksen esitysten argumentoinnissa on keskinäistä vaihtelua, joka voidaan paikantaa 
paitsi hankkeiden sisältöihin myös taustalla vaikuttaneisiin lainvalmisteluprosessia 
taustoittaneisiin voimiin tarkoittaen sekä poliittisen ohjauksen luonnetta että keskeisten 
intressiryhmien mahdollisuutta vaikuttaa prosessiin.

Mikä vaivaa vaikutusten 
arviointia? Vaikutusten 
arvioinnin puutteet 
lainsäädännön 
arviointineuvoston 
havaitsemana 
ja lausuntojen 
huomioiminen 
hallituksen esityksissä

Keinänen & 
Halonen

2017 Edilex Tunnistaa ja arvioi 
lainsäädännön 
arviointineuvoston lausuntojen 
perusteella vaikutusten 
arviointien keskeisimpiä 
ongelmia lainvalmistelussa

Reagointi lainsäädännön arviointineuvoston lausuntoihin on ollut vaihtelevaa. Hallituksen 
esityksissä tuodaan melko huonosti esille se, kuinka arviointineuvoston lausunto on 
huomioitu hallituksen esitystä viimeisteltäessä.

Lainsäädännön 
arviointineuvosto 
– lainvalmistelun 
vaikutusarviointia

Hyytiäinen & 
Moisio

2017 Kansantaloudellinen 
aikakausikirja

Esittelee lainsäädännön 
arviointineuvoston toimintaa, 
erityisesti lakiehdotusten 
taloudellisia vaikutusarvioita 
koskien

Merkittävässä osassa arvioiduista hallituksen esitysluonnoksista vaikutusten arviointi on ollut 
varsin puutteellista. Puutteet liittyvät paitsi vaikutusten arvioinnista annettujen ohjeiden 
noudattamiseen myös kustannusten ja hyötyjen määrälliseen arviointiin. Merkittävä puute 
useissa hallituksen esitysluonnoksissa on ollut, että valittuja toimenpiteitä ei perustella eikä 
vaikutuksia arvioida vaihtoehtoisten toteuttamistapojen avulla.
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”Yksi yhdestä” -malli 
osana sääntelyn 
kehittämistä ja 
arviointia

Tuominen-
Thuesen 
Sievänen, 
Ljingman, 
Kuusela, Ahonen 
ja Uusikylä

2018 Valtioneuvoston selvitys- 
ja tutkimustoiminta

Selvittää yksi yhdestä 
-perisaatteen pilotointia 
lainvalmistelutyössä

1/1 mallin avulla voidaan laskea suoria yritysvaikutuksia kuten yrityksille kohdistuvaa 
hallinnollista taakkaa, julkisia maksuja ja välittömiä noudattamiskustannuksia. Kokemukset 
mallin sovellettavuudesta ovat positiivisia ja antavat riittävän näyttöperustan suositella 
kokeilun laajentamista.

Lainsäädännön 
arviointineuvoston 
toiminnan 
vaikuttavuuden 
arviointi

Keinänen, 
Lonka, Pajuoja, 
Vartiainen, 
Tuominen, 
Halonen ja 
Koskela

2019 Valtioneuvoston selvitys- 
ja tutkimustoiminta

Arvioi lainsäädännän 
arviointineuvoston toiminnan 
vaikuttavuutta

Arviointineuvoston toiminta on lisännyt painetta kehittää vaikutusten arviointia, 
joskin lausuntojen evästykset jäävät suurelta osin huomiotta. Yhtenä haasteena sekä 
vaikutustenarviointyössä että arviointineuvoston lausunnoissa on vaikutusarviointien kirjo: 
vaikutusarviointikategorioita on paljon ja resursseja tekemiseen vähän.

Säädösten 
sujuvoittamisen 
kokemukset ja 
vaikutukset: 
Sipilän hallituksen 
kärkihankkeen arviointi

Keinänen, 
Sinkkilä, Lonka, 
Tuominen, 
Pajuoja ja 
Vauhkonen

2019 Valtioneuvoston selvitys- 
ja tutkimustoiminta

Arvioi säädösten 
sujuvoittamisen kärkihankkeen 
toteuttamista,

Tietoisuus on lisääntynyt sääntelyn tuottamista negatiivisista vaikutuksista sekä sääntelyn 
kehittämisen toimintatavoista. Vaikutusten jälkiarviointia toteutetaan heikosti.

Miten vaikutusten 
arviointia voitaisiin 
parantaa? 
Vaikutusarviointi ja 
sen kehittämistarpeet 
suomalaisessa 
lainvalmistelussa

Keinänen & 
Pajuoja

2020 Eduskunnan 
tarkastusvalionkunnan 
julkaisuja

Selvittää säädösehdotusten 
vaikutusarvioinnin nykytilaa ja 
kehittämistarpeita

Yrityksiin kohdistuvien taloudellisten vaikutusten arvioinnin määrä lisääntyi 
tarkastelujaksolla (20 -> 45 %). Hallituksen esityksissä esimerkiksi pienet, keskisuuret 
ja mikroyritykset jäävät usein vähemmälle huomiolle. Esitysluonnoksessa tulisi arvioida 
tarkemmin vaikutuksia erikokoisille suomalaisille yrityksille tutkimustiedon ja Suomen 
yritysrakenteen perusteella. Kehittämissuositukset: 1) vaikutusarviointiohjeita tulee 
päivittää, 2) tiedonhallintaa vaikutusarvioinnissa tulee vahvistaa, 3) lainsäädännön 
arviointineuvoston toimintaa tulee kehittää, 4) säädösjohtamista on vahvistettava 
ministeriöissä ja 5) erityisesti suurten hankkeiden valmisteluun on panostettava.

Lainsäädännön 
arviointineuvoston 
lausuntojen 
vaikuttavuus 
lainvalmistelussa

Härkönen 2020 Itä-Suomen yliopisto Tarkastelee arviointineuvoston 
lausuntojen vaikuttavuutta 
lainvalmistelussa

Hallituksen esityksissä on lähes aina kuvattu arviointineuvoston lausunto ja sen johdosta 
tehdyt toimenpiteet, mutta kuvausten tarkkuudessa on laajasti kehitettävää. Toimenpiteiden 
kuvaukset ovat puutteellisempia lausuntojen kuvauksiin nähden, joskin toimenpiteiden 
kuvauksissa on tapahtunut positiivista kehitystä. Kokonaisuutena arvioituna lausunnoissa 
esitetyt kommentit huomioidaan hallituksen esityksissä useimmiten kokonaan tai osittain.
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Selvitys Tekijät Vuosi Julkaisukanava Näkökulma Keskeisimmät esiin nostetut huomiot, haasteet ja toimenpide-ehdotukset

Lainvalmistelu 
tiedonhallinnan 
haasteena – tekoäly 
ratkaisuna?

Lonka, Keinänen, 
Ovaska, Kiiski, 
Jääskinen, 
Ylipaavalniemi ja 
Miettinen

2020 Edilex Selvittää millaiset 
teknologiaratkaisut voisivat 
tukea lainvalmistelun laadun 
parantamista nykyisen 
lainvalmisteluprosessin valossa

Lainlaadinnan tiedonhallinnan haasteet, erityisesti tiedon epätäydellisyys ja epävarmuus, 
ovat keskeisiä lainvalmistelun prosessin kipupisteitä. Monet lainvalmisteluun ja vaikutusten 
arviointiin liittyvät haasteet ovat luonteeltaan sellaisia, että teknisten apuvälineiden 
kehittäminen niiden tueksi ei ole riittävää. Jopa suhteellisen yksinkertaisen tehtävän 
siirtäminen tekoälylle saattaa sisältää suuria haasteita. Aidosti toimivien tekoälytyövälineiden 
kehittäminen vaatisi oikeustieteellisen ja tietoteknisen osaamisen yhdistämistä ja 
merkittävän ajan käyttämistä ratkaisun toteuttamiseen.

Lainsäädännön 
arviointineuvoston 
lausunto 
lakivaliokunnalle

Kostiainen & 
Virolainen

2021 Lainsäädännön 
arviointineuvosto, 
Valtioneuvoston kanslian 
julkaisuja

Lainsäädännön 
arviointineuvoston havaintoja

Kritiikkiä säädöshankkeiden kireille aikatauluille, sääntelyn määrälle ja sirpaleisuudelle. 
Lainsäädäntöhankkeiden suunnitelmallisuutta ja ennakoitavuutta on parannettava. 
Vaikutusten arvioinnin tulisi olla hankkeiden valmistelussa mukana jo suunnitteluvaiheessa. 
Lainvalmistelussa vaikutusarviointi on nykyisellään etukäteisarviointia. Arviointineuvosto 
haluaa kuitenkin korostaa myös lainsäädännön jälkiarviointia. Sääntelyä tulisi ajatella 
kokonaisuutena, jossa jälkiarvioinnin yksi keskeinen tehtävä on tarjota tiedollista pohjaa 
jo seuraavan uudistushankkeen sisällölle ja vaikutusarvioinnille. Ministeriöillä ei itsellään 
ole resursseja eikä osaamista toteuttaa mittavia jälkiarviointeja. Siksi toimivat ja tiiviit 
yhteydet tutkimuslaitoksiin ja yliopistoihin korostuvat jälkiarvioinnissa jopa enemmän kuin 
etukäteisarvioinnissa.

Lainsäädännön 
arviointineuvoston 
vuosikatsaus 2021

Valtioneuvoston 
kanslia

2021 Valtioneuvoston kanslian 
julkaisuja

Lainsäädännön 
arviointineuvoston havaintoja

Arviointia tulisi tehdä koko säädöshankkeen ajan. Arviointineuvoston lausuntoja ei tulisi 
nähdä lainvalmistelun hidasteena, vaan lainvalmistelun laadun valvontaa ja parantamista 
edistävänä tekijänä. Jos lausuntoa ei huomioida, ei lausunnon tarkoitus toteudu. Oikea-
aikaisuuteen ja säädösprosessin johtamiseen on kiinnitettävä enemmän huomiota. Oltava 
riittävästi aikaa ja resursseja ottaa huomion lausunnoissa esitetyt huomiot. Aikataulutus on 
edelleen liian tiukka, jonka vuoksi usein kiirehditään eikä korjauksiin jää riittävästi aikaa. 
Poliittinen ohjaus heikentää edelleen arviointien laatua. Ongelmallista on vaihtoehtoisten 
toteutustapojen arvioinnin puutteet. Puutteita on myös kuulemisessa, joissain tapauksissa 
lausuntokierroksia ei pidetä lainkaan. Jälkiarvioinnin kehittäminen on edennyt, mutta siinä 
on edelleen ajoittain puutteita.
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Selvitys Tekijät Vuosi Julkaisukanava Näkökulma Keskeisimmät esiin nostetut huomiot, haasteet ja toimenpide-ehdotukset

Lakien toimivuuden 
ja vaikutusten 
jälkiarviointi. 
Nykytilan kuvauksesta 
kehittämisehdotuksiin

Rantala, 
Järvikangas, 
Pitzen, Kautto, 
Ahonen, Uusikylä, 
Jaakkola, Saarela, 
Aalton ja Carling

2021 Valtioneuvoston selvitys- 
ja tutkimustoiminnan 
julkaisusarja

Selvittää miten säädösten 
toimeenpanoa, vaikutuksia 
ja vaikuttavuutta seurataan 
ja arvioidaan Suomessa ja 
kansainvälisesti

Suomessa tilastollisen seurantatiedon käyttö on kehittynyt monin tavoin, mutta eri 
sääntelyalueilla on huomattavia eroja seurantatiedon tarjonnassa ja tiedonkäytön haasteissa. 
Poliittiset impulssit ohjaavat pitkälti sitä, mitä säädöksiä arvioidaan erillishankkeina. 
Kotimaiset jälkiarviointikäytännöt vastaavat hyvin arviointitoiminnan tavallista jakoa 
prosessiarviointiin ja vaikutusten ja vaikuttavuuden arviointiin. Prosessiarvioinneissa 
käytetään usein monipuolista aineistoa, ja nuo arvioinnit tuottavat runsaasti suosituksia 
sääntelyn ja toimeenpanon kehittämiseksi. Vaikutusten ja vaikuttavuuden arvioinnissa 
korostuu pyrkimys mahdollisimman kontrolloituun määrälliseen analyysiin. Poliittisista 
syistä jälkiarviointien ehdottamat ratkaisut eivät välttämättä toteudu käytännössä. 
Matalan profiilin jälkiarvioinnit voivat kuitenkin olla ministeriöille tärkeä työkalu 
omaehtoiseen seurantaan ja säädöshuoltoon. Jälkiarviointien suunnittelua ja toimeenpanoa 
vaikutusarviointiprosessissa tulee kehittää.

Arviointi
neuvostoselvitys

Elinkeinoelämän 
keskusliitto EK

2022 Elinkeinoelämän 
keskusliitto EK

Kartoittaa kuinka paljon 
arviointineuvoston huomioilla 
on merkitystä hallitusten 
esitysten viimeistelyssä

Muutosehdotuksiin reagoinnin taso ja yksityiskohtaisuus vaihtelevat paljon, poliittinen ohjaus 
vaikuttaa tähän. Reagointiaika on liian lyhyt, jonka vuoksi pieniin ja konkreettisiin muutoksiin 
reagoidaan helpommin kuin suuritöisiin ja laajempiin korjausehdotuksiin. Lainvalmistelun 
laatua tulisi parantaa säännönmukaisesti vaikutusarviointien osalta. Sääntelystä aiheutuvia 
kustannuksia pitäisi analysoida nykyistä paljon aikaisemmassa vaiheessa ja nykyistä paljon 
laajemmin. Asianmukainen vaikutusten arviointi tulisi tehdä aina. Lainvalmisteluprosessissa 
tulee ottaa huomioon arviointineuvoston prosessi ja valmistelussa tulee varata riittävästi 
aikaa tehdä niitä muutoksia, joita arviointineuvosto ehdottaa tehtäväksi. Eri kokoisten 
yritysten yritysvaikutusten arviointien tärkeyttä tulisi korostaa entisestään ja panostaa 
pk-yritysten vaikutusarviointiin. Ehdotus: Lainsäädännön arviointineuvoston tehtäviä ja 
asemaa olisi syytä pohtia lisää. Vaikutustenarviointineuvoston roolia lainsäädäntöprosessissa 
toimivana riippumattomana sparraajana ja laaduntarkkailijana tulisi lisätä.

SME Test Benchmark 
2022 report. Making 
better regulation work 
better for SMEs.

Eurochambres, 
Business Europe, 
and SME United

2022 Eurochambres Tarkastelee 
yritysvaikutusarviointien 
tekemistä ja laatua EU-
lainsäädäntöhankkeissa

Yritysvaikutusarvioinneissa on tapahtunut viime vuosina positiivista kehitystä, joskaan niiden 
määrä ja laatu eivät edelleenkään ole toivotulla tasolla. Pk-yritystestin käyttö on edelleen 
heikkoa. Vain 69 % aloitteista huomioi pk-yritykset. 62 prosenttia vaikutusarvioinneista 
sisälsi tyydyttävän määrän sidosryhmien osallistumista. Lieventäviä toimenpiteitä oli avattu 
heikosti. Pk-yritysten näkemyksiä esiteltiin vähän.
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Selvitys Tekijät Vuosi Julkaisukanava Näkökulma Keskeisimmät esiin nostetut huomiot, haasteet ja toimenpide-ehdotukset

Kohti laadukasta 
lainvalmistelua. 
Lainvalmisteluprosessin 
laatuindikaattorit

Uusikylä, 
Keinänen, 
Vartiainen, 
Ervasti, Salminen, 
Kettinen, 
Lintinen, Köppä 
ja Lindström

2023 Valtioneuvoston selvitys- 
ja tutkimustoiminta

Selvittää hyvän lainvalmistelun 
keskeisiä ominaisuuksia ja laatii 
ehdotuksia lainvalmistelun 
laatua mittaavista 
indikaattoreista

Eniten kehitettävää on lainvalmisteluprosessin resursoinnissa, johtamisessa, prosessien 
suunnittelussa ja vaikutusten arvioinnissa. Lisäksi sidosryhmät toivoivat, että kuulemis- ja 
osallisuuskäytäntöjen vuorovaikutuksellisuutta kehitettäisiin.

Miten lakien 
laatimista tulisi 
johtaa? Datan hyödyt 
säädösjohtamisessa

Keinänen & 
Vartiainen

2023 Sitra Tutkii lainsäädäntöprosessin 
vaiheita

Valtioneuvoston kirjaamiskäytänteet ovat selkeästi puutteellisia. Hallituksen esityksen 
laatimisprosessin keskeisistä vaiheista on tämänhetkisten kirjaamiskäytänteiden perusteella 
saatavilla tiedot ainoastaan hankkeen käynnistämisestä, lausuntokierroksesta sekä 
hallituksen esityksen antamisesta eduskunnalle. Monien hankkeiden kohdalla myös tiedot 
lausuntokierroksesta ovat olleet puutteellisia, eikä tietoa hankkeen käynnistämisestä ole 
merkitty systemaattisesti Hankeikkunaan. Hallituksen esitysten virta eduskuntaan on 
epätasaista. Suomessa tulisi vahvistaa tietoperustaista säädösjohtamista eli lainsäädäntötyön 
johtamista tietoon ja dataan perustuen. Tietopohjan vahvistaminen edellyttää 
tietojärjestelmien, kuten rajapintojen ja raportoinnin kehittämistä, datan yhdistettävyyttä 
ja asioiden kirjaamista järjestelmiin mahdollisimman automaattisesti ja systemaattisesti. 
Lisäksi muiden toimijoiden keräämä lainsäädäntöprosessia kuvaava tieto tulee koota yhteen 
esimerkiksi lainsäädäntöprosessin vuosikertomukseksi. Säädösjohtamisen kehittäminen 
edellyttää lainsäädäntöprosessin johtamisen vastuiden selkeyttämistä, prosessin vahvempaa 
arvioimista ja vahvempaa vastuiden toteutumisen valvontaa.
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7	 Yritysvaikutusarviointien kehittäminen 
– asiantuntijoiden näkemyksiä

Tutkimusta varten haastateltiin kymmentä ministeriöiden ja muiden keskeisten sidos-
ryhmien edustajaa. Haastattelut toteutettiin puolistrukturoituina teemahaastatteluina 
(ks. Hirsjärvi & Hurme, 2001) kesä-syyskuun 2023 välisenä aikana Teamsin välityksellä. 
Haastateltavien kanssa käytiin läpi yritysvaikutusarviointien nykytilaa sekä aikaisemmissa 
selvityksissä tunnistettuja yritysvaikutusvaikutusarviointien haasteita. Lisäksi pohdittiin 
muita yritysvaikutusarviointeihin liittyviä ongelmia ja mahdollisia toimenpiteitä, joiden 
avulla yritysvaikutusarviointeja voitaisiin kehittää. Erityishuomiota kiinnitettiin yritysten 
heterogeenisyys- ja tyypittelykeskusteluun. Kansallisen näkökulman lisäksi esiin nostet-
tiin myös EU-tason yritysvaikutusarvioinnit ja niiden kehittäminen. Analyysin tulokset on 
koottu Taulukkoon 4.

Taulukko 4.  Yhteenveto analyysin löydöksistä

Teema Ratkaisu/ratkaisuehdotus

Ohjeistus ja 
tietolähteet

Uudistetut vaikutusarviointiohjeet

Erityisohjeistuksen kehittäminen

Tietolähteiden ja tilastoinnin kehittäminen

Resurssit ja 
aikataulut

Resurssien tarkempi kohdentaminen

Suunnitelmallinen prosessivalmistelu

Realistisempi aikataulutus ja aikataulujen hallinnan kehittäminen

Säännönmukainen prosessityöskentely

Tietoisuuden, osaamisen ja työkalujen kehittäminen

Osaaminen ja tuki Yksilötyöskentelystä kohti yhteistyötä

Koulutusta ja tukea osaavista ministeriöistä, vaikutusarviointiverkostosta ja 
valtionhallinnon ulkopuolisilta asiantuntijoilta
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Teema Ratkaisu/ratkaisuehdotus

Arviointineuvosto Arviointineuvoston toiminnan kehittäminen

•	 aktiivisempi osallistuminen lainsäädännön kehittämishankkeisiin ja 
etukäteisvalmisteluun

•	 mukanaolo koko säädösprosessin ajan

•	 kannanottojen antaminen lainsäädännön laadusta

Arviointineuvoston roolin laajentaminen: arviointiroolin lisäksi myös neuvonta- ja 
koulutusrooli

Lausuntojen ulottaminen kaikkiin säädöshankkeisiin

Yritysvaikutus
arviointiprosessi

Vaikutusten arviointi säädöshankkeiden perustaksi ja mukaan jo 
suunnitteluvaiheessa

Jälkiarvioinnit kiinteäksi osaksi säädösprosessia

Vaikutusarviointien osien ymmärtäminen syklisenä, toisiaan täydentävänä 
kokonaisuutena

Menetelmät Toimivaksi todettujen menetelmien tehokkaampi hyödyntäminen

Olemassa olevien ja uusien menetelmien kehittäminen

Menetelmien systematisointi

Menetelmäosaamisen kehittäminen

Poliittinen ohjaus, 
asennekulttuuri ja 
säädösjohtaminen

Yritysvaikutusarviointien merkityksen korostaminen

Asennekulttuurinmuutos

Säädösjohtamisen ja säädösjohtamisosaamisen kehittäminen

Säädösjohtamisen tuen lisääminen

EU-tason heikko 
vaikuttaminen

Aktiivisempi ote vaikuttamiseen

Huomio vaikuttamisen oikea-aikaisuuteen

Tiiviimpi yhteistyö sidosryhmien kanssa

Nykyisten menetelmien ja tulosten hyödyntäminen myös EU-tason 
vaikuttamistyössä
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Teema Ratkaisu/ratkaisuehdotus

Yrittäjien 
ja yritysten 
heterogeenisyys

Tarkemmat yrittäjä- ja yritystyypittelyt osaksi vaikutusarviointeja

Sopivien tyypittelytyökalujen kehittäminen vaikutusarviointityön tueksi

Koulutuksen avulla perusymmärryksen lisääminen erilaisista yrittäjistä ja 
yrityksistä

Yrityspaneelit Paneeleissa kysyttävä oikeita asioita oikealla tavalla

Mietittävä keinoja yritysten motivoimiseen

Paneeleja kehitettävä yhteistyössä yritysten kanssa

Tekoäly Tekoälyn tarjoamat mahdollisuudet

Aikaisemmasta kirjallisuudesta ja haastatteluista tehtyjen havaintojen perusteella löy-
dettiin useita eri tekijöitä, jotka ovat vaikuttaneet yritysvaikutusarviointien kehittymi-
seen ja jotka aiheuttavat nykyisellään edelleen haasteita. Positiivista kehitystä on ollut 
se, että sekä vaikutusarvioiteihin liittyvä ohjeistus että tietoisuus vaikutusarvioinneista 
ovat parantuneet huomattavasti. Syksyllä 2022 uudistetut lainsäädännön vaikutusarvi-
ointiohjeet ovat vähentäneet sääntelyn määrää ja sirpaleisuutta. Kaikki vaikutuslajit on 
nyt tuotu saman ohjeistuksen alle ja vaikutusarviointiohjeet ovat aiempaa kattavammat. 
Eri vaikutuslajien kohdalla ohjeistus on entistä käytännöllisempää ja yksityiskohtaisem-
paa, ja ohjeissa on aiempaa paremmin nostettu esille, miten arviointityötä tulisi tehdä. 
Ohjeissa on kuvattu mm. vaikutusarvioinnin työvaiheet lainvalmisteluprosessin eri vai-
heissa ja kuinka vaikutusarviointia tulee tehdä kiinteänä osana koko lainsäädäntöhank-
keen valmisteluprosessia. Lisäksi yritysvaikutusarviointeja koskeva erityisohjeistus (esim. 
Yritysvaikutusten arvioinnin käsikirja, Pk-yritysvaikutusten tarkastuslista, Sääntelyn inno-
vaatiovaikutusten arviointi – opas lainvalmistelijalle) on kehittynyt ja tukee nykyisellään 
entistä paremmin lainvalmistelijan työn tekemistä.

Joitakin haasteita löytyy kuitenkin edelleen. Keinäsen ja Vartiaisen (2023) mukaan lainval-
misteluohjeet vastaavat kysymykseen, mitä pitää tehdä mutta eivät, miten pitää tehdä. 
Ohjeistuksesta puuttvat edelleen vaihtoehtoisten keinojen tarkka kuvaaminen ja selitykset 
siitä, missä tilanteissa niiden käyttäminen olisi mahdollista ja vaikuttavaa. Haastateltavien 
mukaan yksityiskohtaisemmille ja tarkemmille lainvalmisteluohjeille olisi edelleen tilausta, 
mutta toisaalta ne voivat myös vähentää lainvalmistelijoiden liikkumatilaa ja mahdolli-
suuksia kehittää innovatiivisia sääntelyratkaisuita.

Aikaisempien selvitysten ja haastatteluiden mukaan luotettavan ja laadukkaan tiedon 
hankinnalla ja käsittelyllä on olennainen merkitys lainvalmistelutyössä yritysvaikutusarvi-
ointien laadun takeena. Yritysvaikutusarviointeihin liittyvä tiedonhallinta, tarvittavan tie-
don hankinta ja saatavuus koettiin kuitenkin usein ongelmalliseksi. Tietoa yrityksistä on 
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olemassa erilaisilla sidosryhmillä (kuten etujärjestöillä) ja erilaisissa valtiollisissa ja hallin-
nollisissa järjestelmissä mutta jostain syystä siihen käsiksi pääseminen tuntuu lainvalmis-
telijoista haasteelliselta. Tietopohjan ja tiedon hallinnan sekä tiedonhaun parantamisen 
tarve näyttäytyikin aineistossa ilmeisenä. Tiedot ovat lainvalmistelijan näkökulmasta varsin 
hajallaan, vaikeasti saavutettavissa tai liian yleisluontoisia, eivätkä ne sellaisena aina vastaa 
niihin yksitysikohtaisiin tarpeisiin, joita lainvalmistelijalla on. Esimerkiksi SCM-mallin käyttö 
edellyttää riittäviä pohjamittauksia, joihin laskelmat perustuvat, mutta moniin muihin mai-
hin verrattuna Suomessa pohjamittauksia ei ole tehty yhtä kattavasti eikä vertailutietoa 
ole aina käytettävissä (Kotiranta & Wennberg, 2011).

Tieteelliseen tutkimukseen perustuvaa tietopohjaa liittyen erityisesti yrityskenttään, eri-
tyyppisiin yrittäjiin, yrityksiin ja heihin kohdistuviin yritysvaikutuksiin voitaisiin laajentaa 
esimerkiksi kehittämällä tilastointia tilastotietoa ylläpitävien toimijoiden toimesta. Esimer-
kiksi Tilastokeskuksen ja Taloustieteen keskus Helsinki GSE:n kanssa yhteistyössä toimiva 
VATT:n Datahuone on vastikään perustettu tuottamaan ajantasaisia rekisteritietoja hyö-
dyntävää, aikaisempaa tarkempaa ja nopeatempoisempaa analyysiä yhteiskunnallisten ja 
poliittisten ratkaisujen vaikutuksista.

Yritysvaikutusarviointien toteutus nähtiin erittäin kirjavana kenttänä. Vaikutusarvioin-
tiohjeistuksen mukaan vaikutusarvioinnille tulee varata riittävästi aikaa ja resursseja, jotta 
lainvalmistelijoiden on mahdollista laatia sellainen vaikutusarviointi, josta päätöksenteki-
jät saavat riittävän käsityksen esityksen olennaisista vaikutuksista (Valtioneuvosto, 2022). 
Haastateltavat kuitenkin kuvasivat kuinka lainsäädäntöprosessien kiristyneet aikataulut ja 
samanaikainen resurssipula asettavat suuria haasteita vaikutusarviointityön tekemiseen. 
Resurssien puute, erityisesti henkilöresurssien, ajan, rahan ja osaamisen puutteet tunniste-
taankin keskeisiksi lainvalmistelun laatua heikentäviksi tekijöiksi (Raivio 2014).

Kansainvälisesti vertaillen resurssit Suomessa ovat erittäin niukat sekä ministeriöiden lain-
valmistelussa, että lainsäädännön arviointineuvostossa (Aho ym., 2007; Harrinvirta & Magi, 
2010; Kotiranta ym., 2011; Keinänen & Pajuoja, 2021). Yhtenä suurimmista haasteista näh-
tiin resurssierot eri ministeriöiden välillä. Suurimmillaan erot lainvalmisteluresursseissa 
eri ministeriöiden välillä voivat olla yli kymmenkertaiset, mikä heijastuu myös yritysvai-
kutusarviointien tekemiseen. Haastateltujen mukaan osassa ministeriöitä ja hankkeita 
yritysvaikutusarviointeja tehdään erittäin yksityiskohtaisesti ja hankkeiden vaikutuksia yri-
tyksille punnitaan laajasti. Toisinaan vaikutusten arviointi on taas hyvin ohutta tai lähes 
olematonta.

Myös lainsäädäntöhankkeiden kireiden aikataulujen katsottiin vaikeuttavan kattavien arvi-
oiden tekemistä. Lainvalmistelusyklit ovat haastateltavien mukaan entisestään kiihtyneet. 
Kiristyneistä aikatauluista ja monimutkaistuneista ilmiöistä huolimatta valmista odote-
taan tulevan entistä nopeammin ja vaikutusarviointien sisällöltä sekä laadulta odotetaan 
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entistä enemmän. Reagointiajat arviointineuvoston lausuntoihin ovat liian lyhyet, jolloin 
riittäviin korjauksiin jää harvoin aikaa. Aikatauluongelmien takia pieniin ja konkreettisiin 
muutoksiin reagoidaan herkemmin kuin suuritöisiin ja laajempiin korjausehdotuksiin.

Haastateltavat pitivät selvänä, että yleiset lainvalmistelun resurssit eivät tule kasvamaan. 
Koska myös aikataulupaineet asettavat nykyisellään haasteita laadukkaan työn tekemi-
seen, yhtälön saaminen toimivaksi on erittäin vaikeaa. Haastateltavat näkivät, että resurs-
siniukkuuden vuoksi käytettävissä olevia resursseja tulee kohdentaa paremmin ja ne 
tulisi suunnata erityisesti taloudellisesti ja yhteiskunnallisesti merkittäviin hankkeisiin. 
Resurssien oikeanlainen kohdentaminen vaatii kuitenkin parempaa resurssien johta-
mista, esim. realistisempaa aikataulujen hallintaa ja suunnitelmallisempaa prosessivalmis-
telua (Keinänen & Vartiainen, 2023). Haastateltavat kokivat myös tärkeänä, että jokaisella 
hallinnonalalla yritysvaikutusarviointi saataisiin yhtä säännönmukaiseksi, laajaksi, yksi-
tyiskohtaiseksi ja tasokkaaksi. Kehitystä tähän suuntaan saataisiin aikaan lisäämällä sään-
nönmukaisuutta lainvalmistelun prosesseihin ja laajentamalla yritysvaikutusarviointeihin 
liittyvää tietoisuutta, osaamista ja työkaluja.

Yritysvaikutusarviointien tekemistä leimaa pitkälti yksittäisen lainvalmistelijan tai asi-
antuntijan vastuu ja haastateltavat nostivatkin esille huolen yksittäisen lainvalmisteli-
jan osaamisesta ja työtaakasta. Heidän mukaansa yksilötyöskentely on kaventanut mm. 
yritysvaikutusarviointiin liittyvää osaamista ja käytetyn tiedon laveutta. Sekä yritysvai-
kutusarviointiin tarvittavan tiedon hankinta- että menetelmäosaamisen puute koettiin 
ongelmalliseksi. Keskeisinä syinä yritysvaikutusarviointien puutteellisuuteen ja heikkoon 
laatuun onkin pidetty lainvalmistelijoiden yksipuolista koulutusta ja riittämätöntä tukea 
mm. menetelmällisissä kysymyksissä (OECD, 2003; 2010).

Myös yritysvaikutusarviointiosaamisen keskittyminen tiettyihin ministeriöihin koettiin 
haasteena. Koska monimutkaistuneet ilmiöt edellyttävät usein laajemman substanssi-
alueen tuntemista, haastateltavat näkivät, että yritysvaikutusarviointien laadun paranta-
miseksi ja takaamiseksi valmistelutyön tulisi tapahtua valmistelutiimissä usean henkilön 
yhteistyönä (esim. työparit, työryhmät, laajemmat komiteat) siten, että valmistelutiimissä 
olisi aina vähintään yksi yritysvaikutusarviointiin perehtynyt henkilö (Kotiranta ym., 2011). 
Myös tiiviimpi yhteistyö ministeriöiden välillä olisi toivottavaa.

Haastateltavien mukaan yritysvaikutusarvioinnin tuki on viime vuosina lisääntynyt huo-
mattavasti, sillä lainsäädännön valmisteluprosesseja on kehitetty ja kehitetään koko 
ajan aktiivisesti. Erityisesti työ- ja elinkeinoministeriön vahva rooli yritysvaikutusarvioin-
nin tukiyksikkönä nostettiin esille. Haastateltavat kuvasivat TEM:n olevan mukana useissa 
oikeusministeriön vetämissä hankkeissa, joissa kehitetään mm. vaikutusarviointiohjeita ja 
muita lainvalmisteluun liittyviä osa-alueita. Lisäksi TEM:llä on erillinen Sääntelyn kehittämi-
nen -yksikkö(ryhmä), jonka toimialaan ja tehtäviin kuuluu massayritysvaikutusarvioinnin 
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tuki sekä oman että muiden ministeriöiden tarpeisiin. TEM:ssä seurataan oman ministeriön 
hankkeiden lisäksi myös muissa ministeriöissä valmisteilla ja käynnissä olevia lakihankkeita 
ja annetaan tarvittaessa tukea yritysvaikutusarviointeihin. Välillä tukipyyntöjä tulee muista 
ministeriöistä automaattisesti, välillä TEM itse tarjoaa apuaan muiden käyttöön hank-
keissa, joissa näkee asiantuntemuksensa olevan hyödyksi. Lisäksi TEM tarjoaa kaikkien lain-
valmistelijoiden käyttöön erilaisia yritysvaikutusarvioinnin työkaluja, kuten yrityspaneelia 
ja yritysvaikutustaakkalaskureita (TEM, 2023b).

Ulkopuolisten asiantuntijoiden ja sidosryhmien asiantuntemuksen hyödyntäminen lain-
valmistelutyössä lisää yritysvaikutusarviointien arvostusta, laatua ja luotettavuutta 
(Keinänen & Pajuoja, 2020). Haastateltavien mukaan ulkopuolisten toimijoiden rooli lain-
säädäntöprosessin ja yritysvaikutusten laadun varmistajana on kuitenkin ollut vähäinen. 
Lisäksi yritysvaikutusarvioinneissa hyödynnetyt asiantuntijatahot ovat edustaneet suhteel-
lisen yksipuolista tutkijakuntaa koostuen pääsääntöisesti makrotalousekonomisteista. Kui-
tenkin esimerkiksi yritysten, yrittäjyyden ja omistajuuden tutkijoilla ja asiantuntijoilla olisi 
todennäköisesti myös paljon annettavaa yritysvaikutusarviointeihin ja näkemyksiä siihen, 
miten tutkimustietoa voitaisiin nykyistä tehokkaammin hyödyntää poliittisen päätöksen-
teon tukena. Haastateltavat nostivatkin esille, että tiiviimpi yhteistyö erilaisten tutkimus-
yhteisöjen ja muiden yrityskenttää tuntevien asiantuntijoiden kanssa olisi toivottavaa.

Yritysvaikutusarvioinnin koulutuksellisiin tarpeisiin on viime vuosina paneuduttu eri-
tyisesti vaikutusarviointien osaamisverkoston muodostamisen ja toiminnan kautta. Vai-
kutusarvioinnin osaamisverkoston myötä jokaiselle ministeriölle on kohdennettu jokin 
erityinen vaikutusarvioinnin vahvuusalue ja nimetty ministeriöstä yhteyshenkilö, jonka 
kautta muista ministeriöistä pystytään hakemaan tukea kyseisen vaikutuslajin arviointiin. 
Kokemukset osaamisverkoston toiminnasta ovat olleet myös haastateltavien mukaan pää-
sääntöisesti myönteisiä. Verkosto on lisännyt yhteistyötä ja parantanut vaikutusarvioiden 
laatua, kun tukea vaikutusarviointien tekemiseen on ollut saatavilla. Osaamisverkoston 
myötä koulutusta eri vaikutusarviointilajeista on annettu verkoston jäsenille, mikä on osal-
taan edistänyt osaamisen kehittymistä. Koulutusta toivottiin lisää ja osaamisverkoston kat-
sottiin olevan yksi hyvä kanava tiedon levittämiseen.

Verkoston kehittämiskohteina nähdään verkoston tunnettuuden parantaminen ja sen 
avaaminen verkoston ulkopuolisille tahoille osaamisen levittämiseksi ja ministeriöiden 
rajat ylittävän yhteistyön kynnyksen madaltamiseksi. Muita tärkeitä kehittämiskohteita 
ovat vaikutusarviointityöskentelyn käytännönläheisempi havainnollistaminen esimerkiksi 
erilaisten hankkeiden, menetelmien ja työkalujen esittelemisen avulla sekä vertaisoppi-
misen lisääminen muiden ministeriöiden käytännöistä. (Oikeusministeriö, 2023b) Haasta-
teltavat kokivat, että osaamisverkosto olisi jatkossa keskeinen kanava tiedon ja osaamisen 
jakamiseen sekä yritysvaikutusarviointeihin liittyvän koulutuksen kehittämiseen. Lisäksi 
haastateltavat näkivät, että kynnys tietopohjan laajentaminen ja osaamisen kehittämiseen 
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tulisi tehdä mahdollisimman matalaksi. Opastuksen tai koulutuksen tulisi liittyä vahvasti 
yrittäjyysymmärryksen lisäämiseen, yritysvaikutusarvioinnin perusasioihin ja niihin pol-
kuihin, joiden avulla mahdollisia vaikutuksia pystytään kuvaamaan tiivistetysti esimerkiksi 
päättäjille.

Haastateltavien mukaan vaikutusarviointeja arvioiva lainsäädännön arviointineuvosto 
on omalla olemassaolollaan ja toiminnallaan edesauttanut sitä, että yritysvaikutusarvi-
ointia tehdään entistä enemmän ja laadukkaammin. Yhteistyö ministeriöiden ja arvioin-
tineuvoston välillä on ollut avointa ja rakentavaa. Haasteita nähtiin kuitenkin edelleen 
muun muassa arviointineuvoston rajatuissa toimivaltuuksissa, arviointien kattavuudessa 
sekä kannanottojen sijoittumisessa etukäteisvalmisteluprosessin loppupäähän. Ehdotuk-
sina olivatkin, kansainvälisistä käytänteistä mallia ottaen, että arviointineuvoston tehtävä-
kenttää laajennettaisiin nykyisestä valvovasta roolista myös neuvontarooliin ja lausunnot 
ulotettaisiin systemaattisesti kaikkiin lainsäädäntöhankkeisiin. Lisäksi ehdotettiin, että lau
sunnot sijoittuisivat ajallisesti aikaisempaan vaiheeseen valmisteluprosessia, jotta ne tuki-
sivat paremmin valmistelu- ja vaikutusarviointityötä. Ehdotusten toteuttamiseen nähtiin 
kuitenkin liittyvän haasteita, sillä esimerkiksi neuvoston roolin ulottaminen valvonnasta 
osaksi valmistelua voisi myös vaarantaa neuvoston riippumattomuuden ja uskottavuuden. 
Arviointineuvoston roolin kehittäminen, kaikkien säädöshankkeiden arvioiminen sekä tii-
viimpi ja aktiivisempi yhteistyö ministeriöiden kanssa vaatisivat lisäksi arviointineuvoston 
resurssien lisäämistä nykyisestä.

Haastateltavien mukaan vaikutusten arviointi on teoriassa hienosti kirjattu ja ohjattu pro-
sessi mutta käytännön toiminta näyttäytyy hieman toisenlaisena. Sen sijaan, että vaikutus-
arvioinnit ymmärrettäisiin lainsäädäntömuutosten perustana ja jokaisella arvioinnin osalla 
nähtäisiin olevan merkityksensä prosessin eri vaiheissa, yritysvaikutusarvioinnit tuntuvat 
olevan yksittäisiä irrallisia paloja, joiden tekeminen sijoittuu usein etukäteisvalmistelussa 
vasta prosessin loppuvaiheeseen. Tämä tarkoittaa sitä, että yritysvaikutusarvioinnit eivät 
aina ohjaa valmisteltavan esityksen työstöä, arvioinneilla ei välttämättä ole vaikutusta esi-
tyksen sisältöön eikä niillä kerättyä tietoa hyödynnetä tosiasiallisesti valmistelu- ja kehi-
tystyössä. Lisäksi vaikutusten jälkiarviointia toteutetaan heikosti. Tämä on haastateltavien 
mukaan erittäin nurinkurista, sillä lainsäädäntömuutosten lähtökohtana pitäisi aina olla 
konkreettiset vaikutukset johonkin kohdejoukkoon ja jälkiarvioinnilla tulisi pyrkiä varmis-
tamaan lain vaikuttavuus ja toimivuus.

Haastateltavat näkivät selvän tarpeen vaikutusarviointien merkityksen ymmärtämisen 
kehittämiselle, jälkiarviointien parantamiselle sekä niiden systematisoinnille prosessissa. 
Ymmärrystä vaikutusarviointiprosessista, eri vaiheiden merkityksestä ja niiden syklisestä, 
toisiaan täydentävästä vaikutuksesta osana kokonaisuutta ja sääntelyn perustaa olisi mah-
dollista edistää melko yksinkertaisin koulutuksellisin keinoin. Jälkiarvioinnin kehittämi-
nen nähtiin kuitenkin haasteellisena niukkojen resurssien ja menetelmällisten ongelmien 
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vuoksi. Rajoitteita asettavat esimerkiksi tutkimus- ja vertailuasetelmien luominen ja perus-
tutkimuksen hyödyntäminen sekä tutkimuksen tekemiseen liittyvän osaamisen puute. 
Haastateltavien mukaan päätös Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan lakkaut-
tamisesta tulee lisäämään edellä mainittuja haasteita entisestään. Moniin haasteisiin 
vastaaminen tuleekin edellyttämään korvaavien toiminta- ja työskentelytapojen sekä sisäl-
löntuottajien harkitsemista. Todennäköistä kuitenkin on, että resurssien niukkuus osaltaan 
rajoittaa tiedon ja osaamisen hankintaa valtioneuvoston ja ministeriöiden ulkopuolisilta 
toimijoilta kuten tutkimuslaitoksilta ja yliopistoilta.

Osa yritysvaikutusarviointeihin liittyvistä haasteista linkittyy haastateltavien mukaan 
menetelmällisiin ongelmiin. Mitä rajatumpaa kohdejoukkoa muutos tai päätös koskee, sitä 
todennäköisemmin arviointi on luonteeltaan laadullista ja tilannekohtaista. Laadullisten 
menetelmien haasteena on usein se, etteivät edunvalvontaan ja yrityspaneeleihin osallis-
tuvat välttämättä edusta tasaisesti yrittäjäkantaa ja yrityskenttää. Yritysten voi olla vaikeaa 
ennakoida sääntelyn todellisia vaikutuksia ja yritysten arvioiden hajonta voi olla suurta. 
Lausunnot voivat olla hyvin subjektiivisia tai edustaa selkeästi jonkun tietyn yrittäjäryh-
män kantaa. Huomionarvoista on myös se, että jopa samankaltaisilla yrityksillä voi olla 
toisistaan poikkeavia kokemuksia ja näkemyksiä, joten eri tahojen kannat voivat olla suu-
ressakin ristiriidassa keskenään.

Tiedon läpikäyminen ja analysointi vaatii osaamista, jota lainvalmistelijoilla ei välttämättä 
ole: lainvalmistelijan on osattava arvioida, voiko kerättyä tietoa käyttää päätöksenteon 
tukena ja jos voi niin miten. Lausuntokierros ei usein yksinään pysty tuottamaan vaiku-
tusarviointiin riittävää materiaalia päätöksenteon tueksi. Sen avulla voidaan nostaa esille 
laajoja aiheita ja joitakin yrittäjien keskuudessa ilmeneviä haasteita, mutta ei esimerkiksi 
arvioida niiden suuruusluokkia. Kuulemismenettelyihin osallistuminen usein vaatii yli-
määräistä aikaa ja panostusta, jota aktiivisilla yrittäjillä harvemmin on. Tämän vuoksi osal-
listujat voivatkin edustaa meritoituneita senioriyrittäjiä, entisiä yrittäjiä tai hallituksen 
puheenjohtajia, joilla harvemmin on enää aktiivista roolia operatiivisessa yritystoimin-
nassa. Tällöin haasteena on se, kuinka saada mahdollisimman objektiivinen tilannekuva, 
jos menettelyihin osallistuvat henkilöt eivät enää ole päivittäisessä yrittäjätoiminnassa 
mukana.

Luotettavin tietopohja saavutetaan yhdistelmällä erilaisia aineistoja ja menetelmiä, joten 
laadullisten menetelmien ohella myös kvantitatiivisten menetelmien ja arvioiden käyttö 
olisi ideaalista. Suuria digitaalisia rekisteri- ja kyselyaineistoja hyödyntävä tutkimus on 
viime vuosikymmeninä ottanut suuria harppauksia, joten toiveissa oli myös massadatan 
mittavampi hyödyntäminen sekä tilastollisten menetelmien perustyökalujen käytön lisää-
minen lainsäädäntömuutosten syy-seuraussuhteiden arvioimisessa ja ymmärtämisessä. 
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Kehittyneempi arviointitekniikka vaatisi kuitenkin tutkimusperusteista ja tutkimustasoista 
tietotekniikkaa ja rekisterieriaineistoja sekä osaamisen kehittämistä kyseisistä järjestel-
mistä ja analyysien tekemisestä.

Haastateltavien mukaan menetelmälliset haasteet ovat lainsäädäntöhankkeiden valmis
telu- ja vaikutusarviointityössä edelleen läsnä mutta yritysvaikutusarviointiin soveltuvat 
keskeisimmät työkalut kuten hallinnollista taakkaa mittaava SCM- standardikustannus
malli sekä erilaiset yrityspaneelit ovat viime vuosina vakiintuneet useiden ministeriöiden 
käyttöön. Tämä on osaltaan edistänyt vaikutusarviointien kehitystä huomattavasti. Eten-
kin yrityspaneelit on koettu erittäin laadukkaiksi ja kustannustehokkaiksi tavoiksi kerätä 
informaatiota yrittäjäkunnan keskuudesta. Paneelien jäsenmäärien kehitys on ollut nou-
sujohteista ja käytettävissä olevaa dataa on ollut saatavilla kasvavassa määrin. Kyselyt 
ja vastaukset on saatu kasaan nopeilla aikatauluilla, mikä on ollut valmisteluaikatau-
lujen kannalta kriittistä. Lisäksi yrityspaneelien vastausten on katsottu edustavan yrit-
täjäkunnan näkemyksiä paremmin kuin esim. elinkeinoelämän järjestöjen tarjoaman 
perusinformaation.

Yrityspaneelien käyttöön ja ylläpitoon on kuitenkin liittynyt omia haasteitaan. Suurimmat 
niistä linkittyvät paneeleihin kuuluvien yrittäjien ja yritysten omiin aikataulu- ja resurssi-
rajoitteisiin, jotka vaikuttavat selvästi osallistumisaktiivisuuteen. Yrityskentän arkitunte-
musta, näkemyksiä ja kokemuksia ei pystytä valtionhallinnosta korvaamaan millään, joten 
kattavat yritysvaikutusarvioinnit edellyttävät myös yrittäjiltä ja yrityksiltä yksityiskoh-
taista tietoa ja paneutumista teemaan. Käytännössä tämä vaatii valmisteilla olevan lainsää-
däntöhankkeen sisällön viemistä osaksi yrityksen prosesseja sekä analyyseja siitä, miten 
mikäkin funktio uudistuksen myötä muuttuisi ja miten se vaikuttaisi esim. yrityksen kus-
tannusrakenteeseen. Jotta tämä olisi lähtökohtaisesti mahdollista, kyselyiden tulee olla 
rakenteeltaan ja sisällöltään sellaisia, että ne tukevat näitä tavoitteita. Jotta yrittäjät osai-
sivat arvioida miten muutokset vaikuttavat suoraan yrittäjien ja yritysten arkeen, kyse-
lyissä tulee pystyä kuvaamaan tapahtuvat muutokset riittävän tarkasti ja konkreettisesti. 
Monesti vaikutusketjut ovat kuitenkin monimutkaisia ja välillä jopa epäsuoria siten, että 
vaikutukset tulevat näkymään yritysten arjessa vasta viiveellä. Tällöin yritysten on entistä 
vaikeampi hahmottaa ja tunnistaa uudistusten vaikutuksia ja pitkälle pohditun tiedon saa-
minen yrityksistä on ministeriöiden näkökulmasta suuren puristuksen takana.

Osaltaan yritysten kuormitusta lisää ja vastausaktiivisuutta vähentää se, että kyselyjä tulee 
useilta eri tahoilta. Kerätyn tiedon hyödyntäminen eri tahojen ja järjestelmien yhteis-
työnä olisi erittäin toivottavaa mutta haastateltavien mukaan epätodennäköistä, sillä se 
olisi käytännön tasolla hankala toteuttaa. Ministeriöissä ymmärretään yritysten aika- ja 
resurssipula osallistua erilaisiin kuulemisiin, paneeleihin ja kyselyihin ja niissä mietitään-
kin jatkuvasti keinoja, joiden avulla yrittäjäkenttää saataisiin kannustettua ja motivoitua 
osallistumaan aktiivisemmin vaikutusarviointiprosesseihin. Koska yrityskentältä on kerätty 
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niukasti palautetta paneelien toiminnasta, haastateltavat toivoivat, että yrityspaneelien 
jäsenistöltä kerättäisiin kokemuksia paneelien nykyisestä toiminnasta ja kehitysehdotuksia 
tulevaa varten.

Ministeriöissä kaivataan myös konkreettista tietoa yrittäjiltä siitä, mitkä olisivat panee-
lien lisäksi parhaat kanavat ja keinot, joiden avulla yrityskentältä voitaisiin kerätä tietoa ja 
näkemyksiä säädösvalmisteluprosessien tueksi. Yrityspaneelien ohelle ehdotettiin lainval-
mistelijoiden käyttöön muita kustannushyötysuhteeltaan tehokkaita tiedonkeruumenetel-
miä kuten nopeita puolistrukturoituja puhelin- ja Teams-haastatteluita yritysten edustajille 
tai muille yritysmaailmaa tunteville asiantuntijoille. Lisäksi haastateltavat pohtivat, josko 
nykytekniikan ja tutkimuksen avulla olisi mahdollista luoda uudenlaisia vertailuasetelmia, 
pilotointeja tai jopa pelien dynamiikkaan ja mekaniikkaan perustuvia ympäristöjä yritys-
vaikutusten testaamiseksi. Haastateltavat näkivät, että tällaisten testiasetelmien avulla yri-
tysvaikutusten arviointi pysyttäisiin viemään lähemmäs yritysten toimintoja ja arkea.

Ennen uusien menetelmien kehittämistä, haastateltavat toivoivat kuitenkin toimivaksi 
todettujen yritysvaikutusarvioinnin menetelmien ja työkalujen käyttöönottoa systemaat-
tiseksi osaksi kaikkien ministeriöiden yritysvaikutusarviointeja. Esimerkiksi vaatimus moni-
puolisten työkalujen käytöstä sekä arvioinnin eri vaiheiden ja vaihtoehtojen kirjaamisesta 
hallituksen esityksiin voisi heidän mukaansa lisätä vaikutusarviointien läpinäkyvyyttä ja 
parantaa niiden laatua. Edellä mainitut toimenpiteet vaativat kuitenkin sekä tutkimus- ja 
menetelmäosaamisen että tilaajaosaamisen kehittämistä ministeriöissä. Haastateltavien 
mukaan lainvalmistelijoiden kyky käyttää erilaisia menetelmiä ja tuottaa itse tai tiivistää 
heille tuotettua tutkimustietoa vaihtelee, joten koulutustarve näkyy olennaisena myös 
menetelmäkysymyksissä.

Haastateltavat nostivat esille huolen siitä, että edelleen on tilanteita, joissa yritysvaikutus-
arvioinnit jäävät puutteellisiksi tai arviointineuvoston lausuntoja ei oteta valmistelutyössä 
riittävästi huomioon. Tällöin läsnä on kiireen lisäksi usein poliittisen ohjauksen paine, joka 
pakottaa viemään hanketta eteenpäin sellaisenaan. Haastateltavien mukaan vaikutusarvi-
oinnit eivät useinkaan toteudu riippumattomina suhteessa prosessissa vaikuttavaan poliit-
tiseen ohjaukseen ja vaikutusarviointeihin liittyvä arvostus ja asennekulttuuri vaihtelevat 
ministeriöiden ja lainvalmistelijoiden välillä. Olemassa olevasta ohjeistuksesta huolimatta 
yritysvaikutusten arviointiin tunnutaan välillä suhtautuvan varsin kriittisesti ja ne näh-
dään hallituksen esityksen valmisteluun kuuluvana pakollisena osiona. Poliittinen ohjaus 
näyttääkin tuovan säädösprosessivalmisteluun tietynlaista lyhytjännitteisyyttä. Kiireessä 
tehdyt muodolliset arvioinnit, joita tehdään tarkoituksenhakuisesti valitun ratkaisun puo-
lustamiseksi, voivat johtaa harhaan ja tarjota jopa huonomman lähtökohdan uudistukselle 
kuin tiedon puuttuminen (Tala, 2007).
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Arviointien laadun parantamisen yksi tärkeä askel olisikin sitoutua arviointien käyttämi-
seen poliittisen keskustelun ja päätöksenteon apuvälineenä. Tämä asettaa vaateita niin 
yksittäisten ministeriöiden kuin myös poliittisten toimijoiden keskustelu- ja toiminta-
kulttuurille. Myös ulkopuolisten asiantuntijoiden ja muiden hyödyntäminen vaikutusar-
viointityössä on vaatinut ja vaatii edelleen politiikan ja hallinnon toimijoilta asenteiden 
ja työtapojen sekä myös poliittisen- ja hallintokulttuurin muutosta. Haastateltavien 
mukaan ulkopuolisten asiantuntijoiden käyttö ja lainsäädännön arviointineuvoston toi-
minta ovat kuitenkin osaltaan luoneet säädösjohtamiseen välineitä; kun riippumattomat 
tahot arvioivat sitä mitä ja miten arviointityötä tehdään, se osaltaan määrittelee tekemi-
sen tasoa ja luo erilaisia välineitä vaikutusarviointeihin työn johtamisen ja organisoimisen 
näkökulmasta.

Vaikutusarviointikulttuurin ja -asenteiden kehittämisen lisäksi myös prosessin johtamis-
osaamisen ja säädösjohtamisen tuen kehittäminen vaatisivat työstämisistä. Säädösjohta-
jan roolin osoittaminen, aseman selkeyttäminen ja vahvistaminen esimerkiksi koulutuksen 
avulla auttaisi yhdenmukaistamaan käytäntöjä ja mahdollistaisi myös sen, että ministeri-
öissä voitaisiin käyttää laaja-alaisesti hyväksi vaikutusarvioinnissa tarvittavaa monitieteistä 
osaamista. Tätä tavoitetta kohti on haastateltavien mukaan pyritty ja osittain päästykin, 
mutta säädösjohtamisen ja osaamisen tukea pitäisi edelleen lisätä. Nykyisellään vaikutus-
arviointeihin liittyvä tuki, työkalut ja koulutus suuntautuvat pääasiassa lainvalmistelijalle ja 
säädösvalmistelujohtamisen näkökulma jää liian vähäiselle huomiolle.

Haastatteluissa nostettiin esille myös yrittäjyys- ja elinkeinopoliittisten tavoitteiden esiin-
tuominen EU-tason lainvalmisteluprosesseissa, sillä yrityksiin kohdistuvasta uudesta 
lainsäädännöstä yli puolet on lähtöisin EU-hankkeista. Haastateltavat olivat huolissaan 
EU-tasolla tapahtuvan yritysvaikutusarvioinnin nykyisestä laadusta ja muutaman vuoden 
sisällä tapahtuneesta kehityssuunnasta. Haastateltavien mukaan Euroopan komissiosta on 
tullut entistä poliittisempi toimija ja korulauseista huolimatta yritysvaikutusten arviointi 
on EU-tasolla monesti puutteellista, kevyttä ja heikkoa. Lisäksi komissio on tilannut vaiku-
tusten arviointeja erinäisiltä konsulttitahoilta. Lausunnot eivät kuitenkaan olleet objektiivi-
sia, vaan lausunnot ovat olleet vahvasti kallellaan suuntaan, joka tukee komissiota kohtaan 
osoitettua poliittista painetta. Poliittisen ohjauksen negatiiviset vaikutukset näkyvät EU-ta-
solla entistä vahvemmin.

Haastateltujen mukaan kansainvälisen vaikuttamistyön tärkeys pitäisi ymmärtää parem-
min. Aikaisempien selvitysten mukaan EU-säädösten ja aloitteiden osalta Suomessa ei 
juurikaan ole tehty systemaattista vaikutusarviointia (Uusikylä ym., 2015). Keskeisenä 
ongelmana on ollut varhaisen EU-vaikuttamisen edellyttämien tausta-analyysien ja sel-
vitysten puute sekä resurssointi- ja aikatauluhaasteet. Suomen vaikuttamistyö kansain-
välisissä lainsäädäntöhankkeissa on selvästi muita maita hitaampaa sekä vähemmän 
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aktiivista ja ennakoivaa. Haastateltavat näkivät, että Suomen tulisi pyrkiä nykyistä aktii-
visemmin osallistumaan komission vaikutusarviointiprosessiin, erilaisiin työryhmiin ja 
asiantuntijaverkostoihin.

Komission hankkeisiin lausumisen ohella Suomi on mukana vaikuttamassa vaikutusarvi-
ointien kehittämiseen mm. eurooppalaisten itsenäisten ja riippumattomien lainsäädännön 
arviointineuvostojen verkoston (RegWatch-Europe) kautta. Verkosto pyrkii parantamaan 
sääntelyä sekä kehittämään vaikutusten ennakkoarviointia ja arviointimenetelmiä ja tekee 
aktiivista edunvalvontaa EU:ssa. Haastateltavien mukaan kansainväliseen yritysvaikutta-
misarviointityöhön tarvittaisiin enemmän ketteryyttä sekä toimintatapoja ja järjestelmiä, 
jotka palvelisivat ripeämpää selvitystyötä ja päätöksentekoa. Nykyisillä järjestelmillä ja 
ilman vahvaa tutkimuksellista näyttöä Suomen on vaikea ajaa EU:ssa omia kansallisia etu-
jaan. Yhtenä keinona tuoda suomalaisten pk-yritysten näkökulmaa vahvemmin esille kan-
sainvälisessä vaikuttamistyössä ehdotettiin kansallisten yrityspaneelien hyödyntämistä 
datan keräämiseen myös kansainvälisiä lainsäädäntöhankkeita koskevissa valmisteluissa.

Haastattelujen pohjalta ilmeni, että suomalaisen lainvalmistelun suuri perusongelma on 
edelleen, erilaisista uudistuspyrkimyksistä huolimatta, yritysten heterogeenisyyden heikko 
tunnistaminen ja ymmärtäminen. Yritysvaikutusten arviointi on useilla päätöksenteon 
tasoilla puutteellista, epäsystemaattista ja heikkolaatuista silloin kun puhutaan erityyp-
pisten yritysten vaikutusarvioinneista (Kotiranta ym., 2011; Elinkeinoelämän keskusliitto, 
2016). Yritysvaikutusarvioinnit eivät huomioi riittävässä määrin yrittäjäkentän monimuo-
toisuutta. Haastateltavien mukaan yritysvaikutusarviointeja tehdään edelleen melko 
geneerisesti huomioiden suuripiirteisesti vain yritysten toimialat ja kokoluokat. Haastat-
teluissa annettiin kritiikkiä siitä, että sekä kansallisessa, että kansainvälisessä lainvalmiste-
lussa oletusjoukkona ovat usein isot yritykset, vaikka pk-yritykset muodostavat valtaosan 
yrityskannasta. Tätä perustellaan usein sillä, että pk-yrityksistä on vaikeampi saada dataa ja 
heidän äänensä ei kuulu yhtä vahvasti etujärjestöjen kautta kuin suuryritysten.

Haastateltavien mukaan esimerkiksi pk-yritysvaikutusten tarkastuslista (pk-yritystesti) 
on ollut olemassa jo kauan, mutta siihen liittyvien periaatteiden käyttö vaikutusarvioin-
tityössä ei ole ollut systemaattista ja testin käytössä onkin suuria eroja mm. eri hallinno-
naloilla. Yritysvaikutusten arviointi koko- ja toimialatyypittelyiden lisäksi myös muiden 
olennaisten kriteerien kautta olisi haastateltavien mukaan toivottavaa. Eri lainsäädäntö-
hankkeiden vaikutukset näyttäytyvät eri tavoin yrityksille riippuen siitä millainen yritys- ja 
omistusrakenne yrityksessä on, missä kehitys- tai elinkaaren vaiheessa yritys on, millai-
sia tavoitteita yritystoiminnalla on, millaista kasvua yritys hakee, onko kyseessä työnan-
taja- vai ei-työnantajayritys ja kotimarkkina- vai vientiyritys. Nämä seikat vaikuttavat mm. 
yritysten tarvitsemiin omistajavaihdos-, kansainvälistymis- ja kasvupalveluihin. Onkin 
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ehdotettu, että yritysvaikutusten arvioinneista pitäisi siirtyä kohti yrittäjävaikutusten arvi-
ointia, joissa analyysiyksikkönä olisivat yritystyyppien lisäksi myös erilaiset omistajayrittä-
jät niiden taustalla (Elinkeinoelämän keskusliitto, 2016).

Yksittäisen yrityksen menestymisedellytysten tai kasvun analysoinnin sijasta huomiota 
tulisi kiinnittää enemmän yrittäjän tai omistajan kokonaistoimintaan. Erilaisilla yrittäjäryh-
millä, esimerkiksi yksinyrittäjillä, perheyrittäjillä sekä sarja- ja portfolioyrittäjillä on erilaisia 
omistamisen tavoitteita, ja he kohtaavat muista yrityksistä poikkeavia lainsäädännöllisiä 
haasteita liittyen mm. omistajanvaihdokseen, sukupolvenvaihdokseen ja yritysportfolion 
hallintaan. Haastateltavat listasivat erilaisia yrittäjäryhmiä (esim. perheyritykset) ja yrittä-
jiin kytkeytyviä tekijöitä (esim. aikaisempi yrittäjyyskokemus, motiivit ja tavoitteet), joilla 
on vaikutuksia yrittäjyyden ja liiketoiminnan aloittamiseen, harjoittamiseen ja kehittämi-
seen. Haastateltavat näkivät, että yrittäjä- ja yritystyypittelyillä voitaisiin päästä tarkemmin 
kiinni yrittäjyyden monimuotoisuuden ymmärtämiseen ja moniulotteisen yrittäjäkentän 
hahmottamiseen.

Haastateltavat nostivat esiin sen, että vaikka erilaisilla yritys- ja yrittäjätyypittelyillä on yri-
tysvaikutusarviointien kehittämisessä potentiaalia, yrittäjätyypittelyt antaisivat todel-
lisuutta pelkistetymmän kuvauksen yrittäjyyden tilanteesta ja yritysvaikutuksista eikä 
kategorisoinneilla välttämättä päästäisi aina kiinni siihen, miten lainsäädännön muutok-
set erilaisiin yrittäjiin ja yrityksiin vaikuttavat. Tämä on seurausta mm. siitä, että samassa 
kohdejoukossa olevilla yrittäjillä ja yrityksillä on esimerkiksi toisistaan poikkeavat resurs-
sit sekä toiminta- ja muuntautumiskyky. Haastateltavat näkivät, että tyypittelyelementtien 
mukaan ottaminen lisäisi kuitenkin lähtökohtaisesti arvioiden monipuolisuutta. Yritystyy-
pittelyjen ja -luokitteluiden tekemiseen tarvittaisiin kuitenkin ajantasaista dataa, selkeät ja 
yksinkertaiset työkalut sekä jälleen kerran konkreettista osaamista itse lainvalmistelijoilta. 
Suureksi haasteeksi koettiin, että ymmärrys erilaisten yritysjoukkojen toiminnasta ja toi-
minnan tarkoituksesta vaihtelee lainvalmistelijoiden keskuudessa.

Yritysvaikutusarviointeihin liittyvän tiedonhallinnan ja asiantuntijatyön kehittämiseksi 
sekä esimerkiksi resurssi- ja aikatauluhaasteiden taltuttajaksi pohdittiin myös uusien tek-
nologioiden kuten tekoälyn mahdollisuuksia lainvalmistelun apuvälineenä. Konkreetti-
sina käyttömahdollisuuksina pohdittiin muun muassa sitä, että tekoälystä voisi olla hyötyä 
puuttuvien resurssien paikkaamisessa, jos tekoälyn avulla pystyttäisiin esimerkiksi seulo-
maan vaikutusarviointeihin liittyvää raaka- ja taustamateriaalia sekä tilastollista dataa ja 
sen avulla tekemään erilaisia synteesejä tai koosteita. Tekoälyä voisi mahdollisesti hyödyn-
tää myös yrityspaneelikyselyiden purkamisessa. Erilaisten kielimallien avulla taas pystyttäi-
siin mallintamaan esimerkiksi yleisiä tunnelmia kyselyvastauksista.
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Jos tekoäly pystyisi yhdistelemään aikaisempaa dataa reaalimaailman tapahtumiin ja eri-
laisiin skenaarioihin, sen avulla voitaisiin mallintaa eri muutosten vaikutuksia yrityksiin. 
Tällaisilla toimilla vaikutusarviointiprosessista voitaisiin tekoälyn avulla saada aiempaa 
kustannustehokkaampi. Haasteina nähtiin kuitenkin nykyiset rajoitukset tekoälyn toimin-
nallisuudessa, tiedon ajantasaisuudessa sekä luotettavuudessa. Haastatellut näkivät, että 
mikään ei estä kokeilemasta tekoälyn tarjoamia mahdollisuuksia mutta sen käyttö edellyt-
tää lainvalmistelijalta myös uudenlaisia taitoja kuten osaamista ohjelmistojen käytöstä ja 
tiedon verifioinnista sekä kriittistä lukutaitoa tekoälyn tuotoksista. Myös etiikkaan ja tieto-
turvaan liittyvät seikat askarruttivat.
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8	 Havaintoja arvioinnista

Yritysvaikutusarvioinnissa on viime vuosina tapahtunut kehitystä, mutta haasteita ja kehi-
tyskohteita löytyy edelleen. Erittäin haasteellista on se, että lainvalmistelijoiden ja yritysten 
kokemukset ovat keskenään usein ristiriitaisia; samanaikaisesti kun yritysvaikutusarvioin-
tien määrä hallitusten esityksissä on lisääntynyt ja niiden laatu parantunut, lähes kaksi 
kolmasosaa yrittäjistä arvioi hallinnollisen taakan lisääntyneen ja vain prosentti sen vähen-
tyneen (Elinkeinoelämän keskusliitto, 2022c). Onkin selvää, että vaikka useat ajankohtaiset 
teemat kuten vihreä siirtymä ja vastuullisuus toimivat yrityksissä hyvinä kasvun ajureina, 
ne lisäävät erilaisia raportointivelvoitteita ja hallinnollista taakkaa.

Seuraavassa keskustelemme lyhyesti havainnoista liittyen erityisesti yritysvaikutusarvi-
oinnin kontekstuaalisuuteen sekä yrittäjä- ja yritystyypittelyn huomioimiseen yritysvai-
kutusarvioinnin toteuttamisessa. Lopuksi esitämme suosituksia yritysvaikutusarvioinnin 
kehittämiseksi selvityksen tulosten pohjalta.

Yritysvaikutusarvioinnin kontekstuaalisuus
Yritysvaikutusarviointi on oleellinen osa yrityspoliittista päätöksentekoa ja säädösproses-
seja. Eri maiden välillä yritysvaikutusarvioinnin käytännöissä on samankaltaisuuksia, mutta 
myös merkittäviä eroja. Yritysvaikutusarvioinnin käytäntöjä tarkastellessa ja vertailtaessa 
onkin aina huomioitava vertailumaan lainsäädännön eroavaisuudet, säädöstyön proses-
sien eroavaisuudet sekä esimerkiksi erot yritysten toimintaympäristöön sekä yritys- ja 
poliittiseen kulttuuriin liittyen. Tutkittavaa kohdetta onkin osattava tulkita kontekstisidon-
naisesti ja tutkittava ”todellisuus” asettaa oikeaan tapahtumakontekstiinsa. Tämän vuoksi 
kansallisten yritysvaikutusarviointien kehittämisessä ei automaattisesti tule ottaa mallia 
kansainvälisistä käytänteistä.

Yrittäjät ja yritykset eivät toimi tyhjiössä ja toimintaympäristön muutoksilla onkin merkit-
täviä vaikutuksia yritysten toimintaedellytyksiin, tarpeisiin ja myös poliittisten päätösten 
vaikutuksiin. Lainsäädäntöhankkeiden yrittäjä- ja yritysvaikutukset syntyvätkin useiden 
tekijöiden ja toimijoiden yhteisvaikutuksesta. Vaikutukset ja niiden syntymekanismit ovat 
usein luonteeltaan kompleksisia, mikä haastaa poliittisia päättäjiä ja lainvalmistelijoita. 
Tämä korostaa tarvetta ymmärtää yritysvaikutusarvioinnin tilannesidonnaisuutta ja huo-
mioida tämä esimerkiksi yritysvaikutusarvioinnin menetelmien valinnassa sekä kohderyh-
mien määrittelyssä.
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Vaikka monilla pk-yrityksillä on yhtenäisiä piirteitä, jotka kytkeytyvät niiden kokoon, toi-
mialaan tai omistusrakenteeseen, sekä yritykset ja yrittäjät ovat samalla hyvin erilaisia 
ja toimivat erilaisista lähtökohdista ja tavoitteen asetannasta käsin. Tämän vuoksi ja niin 
sanottujen ”yhden koon” poliittisten ratkaisujen välttämiseksi yrityksiä ja yrittäjiä ei tulisi 
vaikutusarvioinnissa käsitellä yhtenäisenä ryhmänä vaan pikemminkin ymmärtäen ja huo-
mioiden sekä ryhmien sisäiset, että ryhmien väliset eroavaisuudet.

Yrittäjien ja yritysten tyypittely
Yrittäjä- ja yritysluokittelu- ja tyypittelyvälineiden kehittäminen voisi auttaa päätöksen-
tekijöitä ja lainvalmistelijoita ymmärtämään ja huomioimaan yritysten ja yrittäjien moni-
muotoisuutta paremmin. Tulostemme perusteella ainakin seuraavat yrittäjien ja yritysten 
tyypittelyluokat ja kriteerit voisivat tulla kyseeseen yritysvaikutusarvioinneissa:

	y Kokokriteeri: mikrot, pienet, keskisuuret ja suuret yritykset
	y Toimialakriteeri: eri toimialat ja niiden maantieteellinen sijoittaminen
	y Omistusrakennekriteeri: perheiden ja sukujen omistamat, valtio-omisteiset, 

hajautetusti omistetut pörssiyhtiöt, ulkomaalaisomisteiset yritykset ja muut
	y Liiketoiminnan tavoitekriteeri: taloudelliset vs. ei-taloudelliset (esim. 

psykologiset, sosiaalis-symboliset)
	y Kokemuskriteeri: ensiyrittäjyys vs. tapayrittäjyys, sarja- ja portfolioyrittäjyys
	y Omistamisen tavoitekriteeri: sitoutujat, säilyttäjät, hallitsijat ja kehittäjät
	y Työllisyyskriteeri: yksin- ja yhdessä yrittäjät, sekä työnantaja- ja 

ei-työnantajayritykset
	y Elinkaarikriteeri: aloittavat yrittäjät/yritykset vs. vakiintuneet yrittäjät/yritykset
	y Kansainvälistymiskriteeri: kotimarkkina- ja vientiyritykset
	y Kasvukriteeri: kasvuyritykset ja muut
	y Kasvutavoitekriteeri: voimakas kasvu, kasvu mahdollisuuksien mukaan, 

aseman säilyttäminen, ei kasvutavoitteita
	y Erityispiirrekriteerit: perheyritykset, korkean teknologian yritykset, startupit ja 

spin-offit, listayhtiöt, mittelstandit

Tyypittelyjen käytössä yritysvaikutusarviointien perustana on kuitenkin huomioitava muu-
tama oleellinen seikka. Ensinnäkin lainvalmistelijalle annettavissa ohjeissa olisi selkeästi 
määriteltävä, mitä milläkin yrittäjä- ja yritystyypillä ja termillä tarkoitetaan. Erilaisille yrit-
täjien ja yritysten käsitteille ja tyypeille ei kuitenkaan aina löydy yhdenmukaisia ja ylei-
sesti hyväksyttyjä määritelmiä. Välillä määritelmiä voi olla yhtä useita kuin aiheista tehtyjä 
tutkimuksia. Jotta yrittäjä- ja yritystyypittely olisi aidosti hyödynnettävissä yritysvaikutus-
arvioinnissa, on tarkkaan harkittava, miten ja millaisin perustein yrittäjä- ja yrittäjätyypitte-
lyiden määritelmiä lähdetään rakentamaan.
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Luotavien määritelmien ja typologioiden tulisi perustua luotettavaan ja vertailukelpoiseen 
tietoon, joten yrittäjä- ja yritystyyppeihin liittyviä tekijöitä ja piirteitä olisi kartoitettava 
aikaisemman tutkimuskirjallisuuden ja muun käytettävissä olevan relevantin datan poh-
jalta. Tutkimustiedon hyödyntäminen voi sellaisenaan kuitenkin olla haastavaa lainvalmis-
telijoille, joten apua tyypittelyjen ja määritelmien tekemiseen tulisi hakea yrittäjyyden alan 
tutkijoilta, joilla on vahva perehtyneisyys alan keskusteluun ja tutkimuskirjallisuuteen.

Tyypittelyjä luotaessa on pohdittava, pyritäänkö esimerkiksi kansallisesti yhtenäisiin mää-
ritelmiin, kutakin tyyppiä taustoittaviin yleiskuvauksiin, vai esimerkiksi tilannekohtaiset 
tekijät huomioiviin tarkkoihin, mutta vaihtuviin määritelmiin. Lisäksi on pohdittava, kuinka 
paljon sekä kuinka laajoja tai yksityiskohtaisia perusluokittelutyyppejä yrittäjä- ja yritys-
ryhmistä tehdään. On huomioitava, että monet yrittäjä- ja yritystyypit jakautuvat perus-
luokitteluryhmien sisällä vielä yksityiskohtaisempiin alaryhmiin, joiden erityispiirteet ja 
tarpeet tulee myös huomioida. Tyypittelyjen tulisi kuitenkin rakentua sellaisten ominai-
suuksien varaan, jotka ovat sekä poliittisten päättäjien että yrittäjien omien tavoitteiden 
kannalta merkityksellisiä.

Vaikka erilaiset tyypittelyt ja typologiat auttavat hahmottamaan ja ymmärtämään erilaisia 
yrittäjä- ja yritysjoukkoja, myös yritystyyppien osalta on huomioitava niiden hyödyntämi-
sen kontekstisidonnaisuus. Vaikka esimerkiksi EU-maiden yhtenäiset yrittäjä- ja yritystyy-
pittelyt kuulostaisivat houkuttelevalta, ne eivät välttämättä ole käyttökelpoisia ja toimivia 
eri maiden konteksteissa.

Tyypittelyiden ottaminen osaksi yritysvaikutusarviointeja tulee todennäköisesti lisäämään 
valmistelijan taakkaa, edellyttämään resurssien käyttöä sekä osaamisen kehittämistä. 
Käytännön arviointityössä on esimerkiksi mietittävä kuinka suurta yrittäjäjoukkoa kukin 
tyyppi edustaa ja mitkä joukot ovat merkityksellisiä eli mihin joukkoon kohdistuvia vai-
kutuksia tulisi tarkastella ja kuka sen määrittää. Määrällisesti suurin joukko ei välttämättä 
ole yhteiskunnallisesti kiinnostavin tai säädösaloitteen vaikutusten kannalta merkittävin. 
Onkin arvioitava mikä tekee tietyistä yrittäjä- tai yritysryhmistä merkityksellisiä juuri käsi-
teltävän säädöshankkeen näkökulmasta. Jotta tyypittelyt toimisivat vaikutusarviointityötä 
edistävinä työkaluina, ne eivät saa liian monimutkaisia vaan niiden tulee olla sekä päättä-
jien, että yrittäjien näkökulmasta helposti ymmärrettäviä ja mutkattomia.
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Vaikka erilaiset tyypittelyt ja typologiat auttavat hahmottamaan ja ymmärtämään erilaisia 
yrittäjä- ja yritysjoukkoja, niiden avulla tehtyjen analyysien ennustusvoimaa ei voida pitää 
itsestäänselvyytenä. Tiettyihin yritystyyppeihin liittyvien analyysien tuloksia ei voida aja-
tella vaikutusten arvioinnissa kumulatiivisena näyttönä vaan ainoastaan lisätietona kuhun-
kin yrittäjä- ja yritystyyppiin liitettävien erityispiirteiden kirjosta, sillä analyysien tulokset 
eivät aina ole toistettavissa eri konteksteissa ja ajanjaksoissa. Tämän vuoksi tyypittelyiden 
avulla tehtyihin aikaisempiin analyyseihin tulisi suhtautua uusissa säädöshankkeissa vara-
uksella. Tämä ei tarkoita sitä, etteikö yrittäjä- ja yritystypologioilla olisi arvoa, vaan pikem-
minkin sitä, että erilaisten validien tyyppien ja ryhmittelyjen määrittelyssä, kehittämisessä 
ja käytössä tarvitaan johdonmukaisuutta, huolellista harkintaa ja läpinäkyvyyttä.
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9	 Suositukset – 10 askelta 
vaikuttavampaan 
yritysvaikutusarviointiin

Analyysin perusteella voimme todeta, että nykyinen lähtötaso yritysvaikutusten arvi-
ointiin on kohtalainen, mutta muutamilla yksinkertaisilla askelmerkeillä voitaisiin saada 
aikaan merkittävää parannusta. Tutkimuksen analyysin perusteella esitämmekin sarjan 
toimenpide-ehdotuksia. On huomioitava, että osa suosituksista on sellaisia, joita ollaan jo 
edistämässä ministeriöiden sisäisessä kehitystyössä. Tutkimuksen perusteella ehdotamme 
seuraavia toimenpiteitä:

	y Suositus 1: Yritysvaikutusarviointien merkitys säädöshankkeiden 
keskiössä on ymmärrettävä paremmin. Yritysvaikutusten 
arviointi on otettava tiiviimmin ja kokonaisvaltaisemmin 
osaksi lainvalmisteluprosessia kiinnittäen huomiota erityisesti 
jälkiarvioinnin kehittämiseen. Vaikutusten arviointi toteutetaan yleensä 
erillisenä työvaiheena säädösvalmisteluprosessissa eikä sen merkitystä 
kokonaisuudessa kunnolla hahmoteta. Vaikutusten arvioinnin oikea-
aikaisuuteen on kiinnitettävä enemmän huomiota. Vaikutusarvioinnit on 
otettava kaikissa ministeriöissä systemaattisesti valmistelutyön lähtökohdaksi 
ja ymmärrettävä, että niiden tekeminen ei ole valmisteluprosessissa irrallinen, 
erillinen toiminto vaan asia, joka kulkee mukana hankkeen alusta loppuun. 
Yritysvaikutusten arvioinnit on otettava mukaan jo säädösvalmisteluprosessin 
suunnitteluvaiheeseen, arviointia tulee tehdä koko säädöshankkeen ajan 
ja myös lainsäädännön voimaantulon jälkeen, jotta vaikutusarvioinnin 
tuottama tieto hyödyttää lainsäädännön valmistelua, toteuttamista ja 
edelleen kehittämistä sekä vastaa laadultaan ja käyttötarkoitukseltaan 
muutoshankkeen tavoitteita. Yritysvaikutusten jälkiarviointeihin onkin 
kiinnitettävä nykyistä enemmän huomiota ja ne on tuotava kiinteäksi osaksi 
lainvalmisteluprosessia.

Jälkiarviointimenettelyyn voitaisiin ottaa mallia esimerkiksi Saksasta, jossa lain-
säädännön arviointineuvosto tarkistaa jo lakien suunnitteluvaiheessa, että säädö-
sesitykset, jotka aiheuttavat yrityksille tietynsuuruisia taloudellisia kustannuksia, 



63

Työ- ja elinkeinoministeriön julkaisuja 2023:43

sisältävät maininnan seurannasta. Muutosten voimaantulon jälkeen edellytetään 
jälkiarvioinnin seurantaraportin toimittamista arviointineuvostolle ja valtioneu-
vostolle tietyn määräajan kuluessa. Huolellisten jälkiarviointien avulla pystyttäisiin 
paremmin oppimaan tehdyistä ratkaisuista ja arvioinneista. Vaikutusarviointiproses-
sin entistä tarkempi kuvaus voisi helpottaa ja yhtenäistää yritysvaikutusarviointien 
tekemistä. Lisäksi erillisen yritysvaikutusarvioinnin prosessityökalun kehittämisellä 
voitaisiin tukea ja edesauttaa prosessin systemaattisuutta, kun prosessin eri vai-
heita koordinoitaisiin tarkemmin. Säädöshankkeeseen liittyvään yritysvaikutusten 
arviointiin voitaisiin kehittää esimerkiksi kehämäinen prosessikuvaus, jonka avulla 
havainnollistettaisiin, kuinka yritysvaikutusarviointeihin liittyvä ympyrä sulkeutuu 
vasta, kun arviointiprosessin kaikki vaiheet (suunnittelu, etukäteisarviointi, jälkikä-
teisarviointi) on käyty systemaattisesti läpi.

	y Suositus 2: Yrityskentän heterogeenisyyden parempaa ymmärtämistä, 
tunnistamista ja huomioimista vaikutusarviointityössä tulisi edistää 
tutkimukseen pohjautuvilla tarkemmilla yrittäjä- ja yritystyypittelyillä. 
Nykyisellään yritysvaikutusarviot ovat usein melko karkeita esityksiä siitä, 
miten erilaiset päätökset tai lainsäädäntöhankkeet tulevat vaikuttamaan 
elinkeinoelämään ja yrityksiin. Koko- ja toimialakriteerien lisäksi 
yritysvaikutusten arvioinnissa olisi toivottavaa huomioida myös muut 
oleelliset tarkastelunäkökulmat kuten onko kyseessä työnantaja- vai 
ei-työnantajayritys, kotimarkkina- vai vientiyritys, millainen omistusrakenne 
yrityksellä on, millaista kasvua yritys hakee, millaisia tavoitteita 
yritystoiminnalla on ja missä kehitys- tai elinkaaren vaiheessa yritys on.

Yritysvaikutusten arviointien ohella olisi tarpeen tehdä myös yrittäjävaikutusten 
arviointia, joissa analyysiyksikkönä huomioitaisiin yksittäisten yritystyyppien lisäksi 
myös erilaiset omistajayrittäjät niiden taustalla. Lisäksi tiettyjä erityispiirteitä omaa-
vat yrittäjä- ja yritysryhmät kuten perheyritykset, mittelstandit, kasvuyritykset, kor-
kean teknologian yritykset, start-upit ja spin-offit tulisi huomioida erikseen. Erilaiset 
yritysten ja yrittäjien luokitteluun vaikuttavat tekijät voitaisiin kirjata arvioinnin 
tueksi.

Pelkkä erilaisten yrittäjien ja yritysten erityispiirteiden ja tai yritystoiminnan säänte-
lyyn vaikuttavien toimintavaihtoehtojen esille nostaminen ei kuitenkaan riitä vaan 
näiden ohella pitäisi pystyä tarjoamaan konkreettisia välineitä erilaisten yritysten 
vaikutusten arviointiin. Näiden tavoitteiden edistäminen edellyttäisi muun muassa 
yritys- ja yrittäjätyypittelytyökalujen luomista. Kehittämistyötä tulisi tehdä tutki-
musperusteisesti ja yhteistyössä yrittäjyyden alan asiantuntijoiden ja tutkijoiden 
kanssa.
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	y Suositus 3: Lainvalmistelijalle annettavaa yritysvaikutusarvioinnin 
tukea ja koulutusta tulee lisätä ja tehostaa. Riittävä osaaminen on 
yksi keskeisimmistä edellytyksistä laadukkaiden yritysvaikutusarviointien 
tekemiselle ja vaikutusarviointien kehittämiselle. Reaalitalouden 
muutosvauhdin kiihtyminen ja ilmiöiden monimutkaistuminen edellyttävät, 
että lainvalmistelijoiden osaamista ja käytetyn tiedon kenttää tulee pyrkiä 
laajentamaan. Yritysvaikutusarviointiin liittyvää osaamista ja valmiuksia 
niin tiedonhakemisen ja -hallinnan kuin menetelmäpuolen osalta on 
kehitettävä sopivalla koulutuksella ja tuettava osaavien tahojen toimesta. 
Vaikutusarviointien kehittämiseksi ja lainvalmistelijan työskentelyn tueksi 
vastuuta vaikutusarviointien tekemisestä tulisi lisäksi siirtää yksittäisiltä 
lainvalmistelijoilta poikkihallinnollisille ja ministeriöiden sisäisille 
työpareille, tiimeille ja yhteistyöryhmille. Yhteistyön keskeiset edut liittyvät 
vaikutusten tunnistamisen ja arvioinnin taustalla olevaan laajempaan 
substanssiosaamiseen sekä asiantuntemukseen ja näkyvät konkreettisesti 
yritysvaikutusarvioiden laadussa ja kattavuudessa. Myös lainvalmistelijoiden 
yrittäjyysymmärryksen lisääminen olisi tärkeää. Tätä voisi toteuttaa vaikkapa 
”lainvalmistelijat yrityksissä” -tyyppisissä lyhyissä koulutusohjelmissa, joita 
suunniteltaisiin ja toteutettaisiin yhteistyössä yritysten etujärjestöjen kanssa. 
 

	y Suositus 4: Yritysvaikutusarviointien tietopohjaa voidaan parantaa 
edistämällä tilastoinnin ja muiden tutkimusta tukevien järjestelmien 
kehittämistä. Päätökset ja vaikutusten kattava arviointi edellyttävät 
riittävää ja luotettavaa tietopohjaa, joka tuotetaan tyypillisesti yhdistämällä 
sekä määrällisiä että laadullisia aineistoja ja tekemällä näistä analyyseja 
erilaisilla menetelmillä. Useat tahot tuottavatkin monipuolisia tietoaineistoja 
yrityksistä liittyen muun muassa verotukseen, työllisyyteen, työmarkkinoihin, 
kilpailuun ja aluekehitykseen. Nämä tiedot ovat kuitenkin lainvalmistelijan 
näkökulmasta varsin hajallaan, välillä vaikeasti saavutettavissa tai liian 
yleisluontoisia, eivätkä ne siten aina vastaa niihin yksityiskohtaisiin 
tarpeisiin, joita lainvalmistelijalla on. Tieteelliseen tutkimukseen perustuvaa 
tietopohjaa liittyen erityyppisiin yrittäjiin, yrityksiin ja heihin kohdistuviin 
yritysvaikutuksiin voitaisiin laajentaa kehittämällä tilastointia esimerkiksi 
omistajuuden osalta. Rekisteriaineistojen tilastoinnin ja käytön laajentamisen 
ja kehittämisen keskiöön nousevat erilaiset kysymykset ja järjestelyt liittyen 
mm. tiedon sisällöntuottajiin ja ylläpitäjiin, tilastointijärjestelmiin sekä 
tietosuojaan.
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	y Suositus 5: Nykyisiä toimivia yritysvaikutusarviointimenetelmiä tulee 
hyödyntää entistä tehokkaammin sekä uusia kustannustehokkaita 
menetelmiä tulee kehittää ja ottaa käyttöön. Yrityspaneelit tarjoavat 
kustannustehokkaan tavan yritysvaikutusten laadulliseen arviointiin 
mutta ovat nykyisellään hieman alihyödynnettyjä. Niiden käyttöä 
vaikutusarviointityön tukena tuleekin harkita laajemmin eri ministeriöiden 
säädöshankkeissa. Nykyisellään yrityspaneelien käyttö rajoittuu pitkälti 
etukäteisvalmisteluun, mutta niiden käyttömahdollisuuksia ja hyödyntämistä 
esimerkiksi jälkivaikutusarviointeihin ja kansainvälisiin säädöshankkeisiin 
liittyvän tiedon keräämisessä tulisi myös pohtia. Palautetta ja kehitysideoita 
yrityspaneeleista tulee kerätä yrittäjiltä ja yrityksiltä, jotta paneelien käyttöön 
ja ylläpitoon liittyviin haasteisiin pystyttäisiin vastaamaan paremmin.

Yrityspaneelien lisäksi nykyistä yrittäjälähtöisemmät vaikutusarvioinnin muut 
laadulliset menetelmät kuten kevyet ja nopeat puolistrukturoidut puhelin- ja 
Teams-haastattelut auttaisivat paremmin kartoittamaan yritysvaikutuksia sekä 
muun muassa mitoittamaan, kohdentamaan ja ajoittamaan yritystukia sekä eri-
laisia yrityksille suunnattuja palveluja kuten esimerkiksi omistajavaihdos-, kan-
sainvälistymis- ja kasvupalveluja osuvammin. Myös tilastollisten menetelmien 
perustyökalujen käyttöä tulisi edistää lainsäädäntömuutosten yritysvaikutusten 
syy-seuraussuhteiden arvioimisessa ja ymmärtämisessä. Uusien ja kehittyneem-
pien kvantitatiivisten vaikutusarviointimenetelmien kehittämisen ja käyttöön-
oton sijasta jo yksinkertaisten tutkimusperusteisten työkalujen, rekisteriaineistojen 
ja massadatojen aktiivisempi hyödyntäminen toisi suuria parannuksia vaikutusar-
viointeihin. Toki mahdollisuuksia myös erilaisiin uusiin vaikutusten tiedonkeruu-, 
analyysi- ja testimenetelmien kehittämiseen tulee pohtia. Esimerkiksi lainsäädän-
nön pilotointi ja pelillistäminen voisivat tarjota mahdollisuuksia tulevaisuuden 
vaikutusarviointityöhön.

	y Suositus 6: Yhteistyötä eri toimijoiden välillä ja sidosryhmien kesken 
tulee edelleen tiivistää sekä yritysvaikutusarviointeja tukevien 
toimielinten toimintaan ja kehittämiseen panostaa. Yhteistyön 
tiivistäminen koskee niin ministeriöiden sisällä ja välillä tapahtuvaa 
yhteistyötä kuin suhdetta ulkopuolisiin toimijoihin. Tiivis yhteistyö 
ministeriöiden välillä sekä yrityskentän ja muita yritysmaailmaa tuntevien 
toimijoiden sekä asiantuntijoiden kanssa edistää vaikutusarviointien laatua 
ja luo osaltaan myös välineitä säädösjohtamiseen ja sen kehittämiseen. 
Tiiviimpi yhteistyö hallinnonalan virastojen asiantuntijoiden välillä edistäisi 
tiedonhallintaa ja vahvistaisi lainvalmistelun tietopohjaa. Ulkopuolisten 
asiantuntijoiden tiedon ja osaamisen hyödyntäminen ovat puolestaan 
keskeisessä roolissa yritysvaikutusarvioiden laadun kehittämisessä. 
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Erilaisten konsulttitahojen sijasta voitaisiin hyödyntää nykyistä paremmin 
riippumattomia tutkijatahoja kuten akatemiaa, yliopistoja, korkeakouluja ja 
erilaisia tutkimuslaitoksia.

Sidosryhmien aktiivisella osallistamisella voidaan vahvistaa lainvalmistelun tieto-
perustaa, lisätä lainsäädännön laatua sekä sääntelyn hyväksyttävyyttä ja noudatta-
mista. Myös lainsäädännön arviointineuvoston asemaa ja tehtäviä on syytä pohtia. 
Mahdollisesti harkittaviin muutostoimenpiteisiin voisi kuulua arviointineuvoston 
roolin lisäys valvovasta tahosta myös neuvoa antavaan sekä neuvoston lausunto-
jen ulottaminen säännönmukaisesti osaksi kaikkia säädöshankkeita. Lisäksi arvioin-
tineuvoston varhaisempi osallistuminen säädösprosessiin voisi olla tehokas keino 
lisätä vaikutusarviointien laatua sekä neuvoston vaikuttavuutta. Myös vaikutusar-
vioinnin osaamisverkoston toimintaan ja kehittämiseen tulee panostaa. Verkoston 
tarjoaman koulutuksen sekä erilaisten hankkeiden, menetelmien ja työkalujen esit-
telemisen avulla on mahdollista edistää yritysvaikutusarviointeihin liittyvän tiedon 
ja osaamisen jakamista sekä vertaisoppimista.

	y Suositus 7: Säädöskulttuuri vaatii asennemuutosta ja kehittämistä niin 
lainvalmistelijoiden kuin poliittisten päätöstentekijöiden keskuudessa. 
Vaikutusten arviointia ei aina tunnuta arvostavan vaan niihin suhtaudutaan 
jopa kriittisesti nähden ne lain valmisteluun kuuluvana pakollisena osiona. 
Poliittinen ohjaus ja paine heikentävät edelleen yritysvaikutusarviointien 
laatua. Arviointien laadun parantamisen yksi tärkeä askel on sitoutua 
arviointien käyttämiseen muutos- ja valmistelutyön lähtökohtana sekä 
poliittisen ja yhteiskunnallisen keskustelun ja päätöksenteon apuvälineenä. 
Sekä nämä, että ulkopuolisten asiantuntijoiden ja muiden sidosryhmien 
vahvempi hyödyntäminen apuna vaikutusarviointityön tekemistä, vaativat 
muutoksia niin politiikan ja hallinnon toimijoiden asenteissa, työtavoissa kuin 
keskustelukulttuurissa. Myös säädösjohtamista, säädösjohtamisosaamista ja 
säädösjohtamisen tukea tulee edelleen vahvistaa. 

	y Suositus 8: Resurssipulan taklaamiseen on mietittävä uudenlaisia 
keinoja ja työskentelytapoja. Resurssien niukkuus ja rahoituksen 
leikkaukset edellyttävät resurssien entistä tarkempaa kohdentamista sekä 
uusien toiminta- ja työskentelytapojen harkitsemista. Valtioneuvoston 
selvitys- ja tutkimustoiminnan lakkauttaminen tulee entisestään 
vähentämään vaikutusarviointien tueksi tuotettua tietopohjaa ja asettamaan 
suuria haasteita muun muassa jälkiarviointien toteuttamiselle. Lisäksi 
lakkauttaminen tulee todennäköisesti vähentämään hallinnonalojen välistä 
vuoropuhelua. Lakkautettavan instrumentin tilalle on mietittävä korvaavia 
malleja ja sisällöntuottajia, jotta päätösten valmistelun tueksi pystytään 
jatkossakin saamaan riittäviä taustatietoja ja vaikutusarviointiprosessin eri 
vaiheet toteutettua systemaattisesti ja huolellisesti.
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	y Suositus 9: Yritysvaikutusten arviointeihin ja yritysvaikutusarviointityön 
kehittämiseen tulee panostaa EU-tasolla entistä vahvemmin. 
Suomalaisten yritysten ja elinkeinoelämän näkökulman vahvempi 
esiintuominen kansainvälistä lainsäädäntöä valmisteltaessa sekä tiiviimpi 
osallistuminen kansainväliseen yritysvaikutusarviointien kehittämistyöhön 
olisivat toivottavaa. Kansallisten etujen ajaminen edellyttää vahvempaa 
tutkimuksellista näyttöä, ripeämpää selvitystyötä ja päätöksentekoa tukevia 
toimintatapoja ja järjestelmiä, proaktiivisempaa toimintaa sekä tiiviimpää 
osallistumista komission vaikutusarviointiprosessiin, erilaisiin työryhmiin 
ja asiantuntijaverkostoihin. Kansallisten yrityspaneelien hyödyntämistä 
datan keräämiseen myös kansainvälisiä lainsäädäntöhankkeita koskevissa 
valmisteluissa olisi harkittava. 

	y Suositus 10: Tekoälyn tarjoamia mahdollisuuksia 
yritysvaikutusarviointien kehittämisen tueksi tulee selvittää 
ja pohtia tarkemmin. Tekoäly voisi todennäköisesti toimia 
yritysvaikutusarviointityöskentelyä avustavana välineenä ja sen avulla 
pysyttäisiin taltuttamaan ainakin joitakin vaikutusarviointityöhön 
liittyviä resurssi- ja aikatauluhaasteita. Sellaiset rutiinitoiminnot kuten 
vaikutusarviointeihin liittyvän raaka- ja taustamateriaalin seulonta 
sekä tilastollisen datan purkaminen ja järjestely ovat esimerkkejä 
menettelyistä, jotka voisi siirtää lainvalmistelijalta tekoälyn tehtäväksi. Myös 
yrityspaneelikyselyiden tulosten purkaminen sekä erilaisten synteesien ja 
koosteiden tekeminen massiivisista aineistoista voisi helpottua tekoälyn 
avulla.

Jos tekoälyn avulla pystyttäisiin yhdistämään aikaisempaa dataa reaalimaailman 
tapahtumiin ja erilaisiin skenaarioihin, sen avulla voitaisiin mahdollisesti mallin-
taa eri muutosten vaikutuksia yrityksiin. Haasteita nykyisellään asettavat kuitenkin 
rajoitukset tekoälyn toiminnallisuudessa, tiedon ajantasaisuudessa, tietoturvassa 
sekä luotettavuudessa. Lisäksi tekoälyn systemaattinen käyttöönotto vaatii uuden-
laista ammattitaitoa ja osaamista niin ohjelmistojen käytöstä kuin etiikasta, kriitti-
sestä lukutaidosta ja tiedon verifioinnista.
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