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Beredningen grundar sig pa regeringsprogrammet, dar det star att bestdmmelserna om
offentliga samfunds skadestandsansvar i skadestandslagen (412/1974) ska ses 6ver.

| betdankandet foreslas det att bestimmelserna om offentliga samfunds skadestandsansvar

i skadestandslagen dndras. | beténkandet foreslas ocksa att det stiftas en helt ny lag om
ersattningar till foljd av frinetsberévande och andra tvdngsmedel, och att lagen om ersattning
av statens medel som till féljd av frihetsberévande skall betalas till oskyldigt haktad eller
démd upphévs. Dessutom foreslas det @ndringar i tvangsmedelslagen (806/2011), lagen om
statens skadestandsverksamhet (978/2014), polislagen (872/2011), gransbevakningslagen
(578/2005), lagen om behandlingen av personer i férvar hos polisen (841/2006), lagen om
Forsvarsmaktens handrackning till polisen (342/2022) och utsékningsbalken (705/2007).

Syftet med propositionen &r att uppdatera bestammelserna om offentliga samfunds
skadestandsansvar i skadestandslagen, framja de grundldaggande fri- och rattigheterna och de
manskliga rattigheterna, forbdttra den skadelidandes rattsskydd och sakerstélla en sa enhetlig
ratts- och ersattningspraxis som maojligt. Ett ytterligare syfte ar att forbattra den skadelidandes
ratt till ersattning for frihetsberdvande och statens andra tvdngsmedel.

Betdankandet var pa remiss 19.1-15.2.2023. Antalet remissvar var 66. Remissinstanserna forholl
sig i regel positiva till den foreslagna andringen att se ver och uppdatera bestdmmelserna

om offentliga samfunds skadestandsansvar i skadestandslagen. Remissinstansernas asikter var
mer delade i fraga om enskilda forslag.
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1 Johdanto

11 Tausta

Oikeusministerio asetti 17.8.2021 tyéryhman, jonka tehtavana oli paaministeri Sanna
Marinin hallitusohjelmakirjauksen ja muiden tarpeellisten tdismennysten toteuttamiseksi
valmistella ehdotus vahingonkorvauslain (412/1974) julkiyhteison vahingonkorvausvas-
tuuta koskevan lainsaadannon uudistamiseksi. Lisaksi tydryhman toimeksiantoon tuli
sisaltya esitys tarvittavista pakkokeinoja ja poliisin toimivaltuuksien kaytt6a koskevista
vahingonkorvausoikeudellisista erityissaannoksista. Tyoryhman toimeksiantoa laajennet-
tiin 31.5.2022 kasittamaan myos vapaudenmenetyksia koskevan korvaussaantelyn uudis-
taminen (laki syyttomasti vangitulle tai tuomitulle valtion varoista vapauden menetyksen
johdosta maksettavasta korvauksesta, 422/1974).

Ty6ryhma laati luonnosehdotuksen hallituksen esitykseksi vahingonkorvauslain ja erdiden
muiden lakien muuttamiseksi. Tyéryhman maardaika oli 31.5.2021, mutta toimeksiannon
laajennuksen myota toimikausi paattyi 30.11.2022.

Oikeusministerion lisaksi tydryhmadssa olivat edustettuina valtiovarainministerio, Valtio-
konttori, Suomen Asianajajaliitto seka Suomen Kuntaliitto ry. Tydryhman pysyvina asian-
tuntijoina toimivat professori Suvianna Hakalehto Itd-Suomen yliopistosta, 5.11.2021
pysyvaksi asiantuntijaksi nimetty johtaja Sirpa Rautio Ihmisoikeuskeskuksesta seka
1.6.2022 pysyvaksi asiantuntijaksi nimetty lainsdddantdneuvos Heini Farkkila oikeusminis-
terion demokratia- ja julkisoikeusosastolta.

Ty6ryhman mietinto Julkisyhteison vahingonkorvausvastuu julkaistiin 19.1.2023".

1.2  Mietinto

Mietinndssa ehdotetaan muutettavaksi vahingonkorvauslain sdanndksia julkisyhtei-

son korvausvastuusta sekd saadettavaksi kokonaan uusi laki vapaudenmenetyksista ja
muista pakkotoimista suoritettavista korvauksista. Laki syyttémasti vangitulle tai tuomi-
tulle valtion varoista vapauden menetyksen johdosta maksettavasta korvauksesta kumot-
taisiin. Lisaksi ehdotetaan tehtavaksi muutoksia pakkokeinolakiin (806/2011), valtion

1 http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-400-282-0
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vahingonkorvaustoiminnasta annettuun lakiin (978/2014), poliisilakiin (872/2011), raja-
vartiolakiin (578/2005), poliisin sailyttamien henkildiden kohtelusta annettuun lakiin
(841/2006), Puolustusvoimien virka-avusta poliisille annettuun lakiin (342/2022) seka ulos-
ottokaareen (705/2007).

Mietinndssa esitettyja muutoksia kuvaillaan tarkemmin jéljempana muutoksista saadun
lausuntopalautteen yhteydessa.

1.3  Pyydetyt ja saadut lausunnot

Mietinto oli lausuntokierroksella lausuntopalvelu.fi-sivuston kautta 19.1.-15.3.2023. Lau-
suntopyynto lahetettiin 101 taholle, joista lausunnon antoi 58. Lisdksi lausunnon antoi
kahdeksan muuta tahoa. Lausuntopyynto ja lausunnot on nahtavissa lausuntopalvelusta
(www.lausuntopalvelu.fi). Lausunnon antaneet on merkitty *:l1a.

— Ahvenanmaan maakunta*

— Akavary*

— eduskunnan oikeusasiamies*

—  Elinkeinoeldman keskusliitto*

— Elaketurvakeskus

— Espoon kaupunki*

— Etela-Suomen aluehallintovirasto

— Finanssiala ry*

— Helsingin hallinto-oikeus*

— Helsingin hovioikeus*

— Helsingin kaupunki*

— Helsingin karajaoikeus*

— Helsingin poliisilaitos*

— Helsingin yliopiston kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutti
— Helsingin yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta
— Henkildvahinkoasiain neuvottelukunta*

— Hameenlinnan hallinto-oikeus

— Ihmisoikeuskeskus

— Ihmisoikeusliitto

— Invalidiliitto ry*

—  Itd-Suomen hallinto-oikeus*

—  Itd-Suomen hovioikeus*

— Ita-Suomen poliisilaitos*

—  Ita-Suomen yliopiston oikeustieteiden laitos
— Joensuun kaupunki


file:///C:\Users\03244838\Work%20Folders\www.lausuntopalvelu.fi
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Julkiset oikeusavustajat ry
Kaakkois-Suomen poliisilaitos*
Kainuun hyvinvointialue
Kansanelakelaitos*
Keskuskauppakamari
keskusrikospoliisi*

Kilpailu- ja kuluttajavirasto

korkein hallinto-oikeus*

korkein oikeus*

Kuluttajaliitto ry*

Lapin poliisilaitos*

Lapin yliopiston oikeustieteiden tiedekunta
Lappeenrannan kaupunki
Lapsiasianvaltuutetun toimisto*
liikenne- ja viestintaministerio*
Liikennevakuutuskeskus
Lounais-Suomen poliisilaitos

Luvan saaneet oikeudenkdyntiavustajat ry
Lansi- ja Sisa-Suomen aluehallintovirasto
Lansi-Uudenmaan hyvinvointialue*
maa- ja metsatalousministerio
Maanmittauslaitos*
Oikeuspoliittinen yhdistys Demla ry
opetus- ja kulttuuriministerio

Oulun kaupunki

Oulun kardjaoikeus

Pirkanmaan hyvinvointialue
Pirkanmaan karajaoikeus
Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointialue
Pohjois-Savon hyvinvointialue
Pohjois-Suomen hallinto-oikeus*
Poliisihallitus*

puolustusministerio*
Puolustusvoimat

Rajavartiolaitos
Rikosseuraamuslaitos

Rovaniemen kaupunki
sisaministerio*

Sisa-Suomen poliisilaitos

Sosiaali- ja terveysalan valvontavirasto Valvira*
sosiaali- ja terveysministerio*
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— suojelupoliisi*

— Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjestd SAK
— Suomen Asianajajaliitto*

— Suomen evankelis-luterilainen kirkko*

— Suomen Kuntaliitto ry*

— Suomen Lakimiesliitto ry*

— Suomen ortodoksinen kirkko*

— Suomen Poliisijarjestojen Liitto ry*

— Suomen tuomariliitto ry*

— Suomen Yrittajat ry*

— Tampereen kaupunki

— Terveyden ja hyvinvoinnin laitos*

— Tietoliikenteen ja tietotekniikan keskusliitto Ficom ry
— Toimihenkilokeskusjarjestd STTK ry*

- Tulli*

— Tuomioistuinvirasto*

—  Turun hallinto-oikeus

—  Turun kaupunki*

— Turunyliopiston oikeustieteellinen tiedekunta
—  ty6- ja elinkeinoministerio*

— ulkoministerio

— Vaasan hallinto-oikeus

— Vaasan hovioikeus*

— Vakuutus- ja rahoitusneuvonta FINE

— valtakunnansyyttdjan toimisto*

— valtakunnanvoudin kanslia*

— Valtiokonttori*

— valtioneuvoston oikeuskansleri*

— valtiovarainministerio*

—  Vammaisfoorumi ry*

— Vammaisten henkildiden oikeuksien neuvottelukunta VANE*
— Vanhan Vaasan sairaala

— Varsinais-Suomen hyvinvointialue

— yhdenvertaisuusvaltuutetun toimisto*

—  ympdristdministerio*

Edelld mainittujen lisdksi lausunnon toimittivat Suomen Lddkadiriliitto, Suomen syyttdjéyh-

distys ry, Rahoitusvakausvirasto, Museovirasto, Verohallinto, tiedusteluvalvontavaltuutettu
seka kaksi yksityishenkildd.
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Lausunnon antaneista ympdristéministerié seka Lapsiasiainvaltuutetun toimisto totesivat,
ettei niilla ole asiaan lausuttavaa. Puolustusministerié piti tavoitteita perusteltuina mutta
katsoi, ettei silla ole muuta lausuttavaa mietinndsta. Ahvenanmaan maakuntahallitus
arvioi, ettei ehdotettu muutos vaikuta Ahvenanmaan lainsaadantotoimivaltaan.

Osa lausunnoista on nahtavissa ainoastaan oikeusministerion sivuilla (https://oikeusminis-
terio.fi/hanke?tunnus=0M045:00/2021).

Tahan tiivistelmaan on koottu mietinnon ehdotukset ja niistd saatu palaute. Lausumia on
tiivistelmaa varten lyhennetty ja ryhmitelty uudestaan.

1
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2 Yleista lausuntopalautteesta

2.1  Vahingonkorvauslain uudistamista koskevat yleiset
huomiot

Lausunnonantajat suhtautuivat yleiselld tasolla pddosin myonteisesti siihen, etta julkisyh-
teison vahingonkorvausvastuusaantelya uudistetaan (muun muassa Poliisihallitus, Suo-
men Asianajajaliitto, Helsingin hovioikeus, Kuluttajaliitto ry, Elinkeinoeldmdn keskusliitto,
Museovirasto, Helsingin hallinto-oikeus, Suomen Yrittdjdt ry, Itd-Suomen poliisilaitos ja val-
tioneuvoston oikeuskansleri). Lisaksi useat lausunnonantajat pitivat vahingonkorvauslakiin
esitettyja uudistuksia tavoitteiltaan kannatettavina (esimerkiksi Maanmittauslaitos, Helsin-
gin hovioikeus, Akava ry, korkein hallinto-oikeus, STTK ry, puolustusministerio, ltd-Suomen
hovioikeus seka Kuluttajaliitto ry). Yksittaisten sddann0dsten osalta lausuntopalaute oli kui-
tenkin jakautunutta.

Verohallinto piti lausunnossaan lainsaadannon uudistamista kannatettavampana ja enna-
koitavampana vaihtoehtona kuin ajantasaistamista oikeuskadytantoa kehittamalla. Verohal-
linnon mukaan tulorekisterin ndkokulmasta on tarkeda jattaa riittava aika lainsaadannon
toimeenpanolle.

Vahingonkorvauslain uudistamista koskeva kriittinen palaute kohdistui erityisesti saan-
ndsten mahdollistamaan laajaan harkintavaltaan (muun muassa Suomen Kuntaliitto ry,
Ldnsi-Uudenmaan hyvinvointialue, Helsingin kaupunki ja Kaakkois-Suomen poliisilaitos).
Suomen Lakimiesliitto ry seka Helsingin kdrdjéoikeus huomauttivat ehdotettujen pykala-
muotoilujen olevan osin tulkinnanvaraisia, epaselvia seka lakiteknisesti ongelmallisia, ja
vaativan jatkovalmistelussa tasmentamista. Myds Kansaneldkelaitos nosti esiin mahdol-
liset epdselvyydet tulkinnassa ja soveltamisessa, jos ehdotetut sadnndkset sellaisenaan
tulevat sovellettavaksi. Myods Helsingin hallinto-oikeus ja Pohjois-Suomen hallinto-oikeus
esittivat tulkinnanvaraisten tilanteiden kasittelyn olevan tuomioistuimissa ongelmallista.

Korkein hallinto-oikeus arvioi mietinndn perustuvan liian yksipuoliseen nakékulmaan jul-
kisyhteison korvausvastuusta, ja vahingonkorvausoikeuden kehikon lisaksi huomioon
tulisi ottaa julkisen hallinnon toiminnan tuomioistuinvalvonnan ja my6s muun lainmu-
kaisuuden valvonnan kokonaisuus. Korkeimman hallinto-oikeuden mukaan uudistunut
sdadntely ei saa johtaa siihen, etta yleisista tuomioistuimista muodostuisi muutoksenhaku-
jarjestelman korvike tai jatke.
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Ldnsi-Uudenmaan hyvinvointialue ja Helsingin kaupunki esittivat lausunnoissaan ehdotet-
tujen muutosten raskauden kuntien ja hyvinvointialueiden nakékulmasta. Suomen Ldd-
kdriliiton mukaan jatkovalmistelussa on aiheellista arvioida ja kuulla hyvinvointialueiden
nakemyksia siita, miten tavoitteet niiden osalta voidaan saavuttaa mahdollisimman tar-
koituksenmukaisesti ja tehokkaasti. Valtiovarainministerién mukaan vahingonkorvauslain
muutoksissa tulisi huomioida myds kunta- ja hyvinvointiyhtyma.

Seka Maanmittauslaitos etta Verohallinto kiinnittivat huomiota siihen, etta uudistuksella
osittain poikettaisiin vahingonkorvauslain systematiikasta.

Lausunnonantajat lausuivat laajasti vahingonkorvauslain uudistusten vaikutuksista.

Osa lausunnonantajista arvioi, ettda ehdotetut muutokset voivat lisata kansalaisten luotta-
musta viranomaisten toimintaa kohtaan (Turun kaupunki, Vammaisfoorumi ry, Vammais-
ten henkiloiden oikeuksien neuvottelukunta, Tulli seka Invalidiliitto ry).

Muutosehdotukset herattivat huolta erityisesti uudenlaisten korvausperusteiden seka kor-
vausvastuuta rajoittavien sddnndsten poistamisen aiheuttaman taakan osalta. Useissa
lausunnoissa korvausvaatimusten maaran arvioitiin mahdollisesti kasvavan ja vaativan
enemman resursseja tydmaaran seka korvausmaarien lisadntyessa (esimerkiksi Suomen
Lakimiesliitto ry, STTK ry, liikenne- ja viestintdministerio, Terveyden ja hyvinvoinnin laitos,
Turun kaupunki, Kansaneldkelaitos, Verohallinto, Helsingin hallinto-oikeus, Helsingin kdrd-
jéoikeus, valtakunnansyyttdjdn toimisto ja Valtiokonttori).

Suomen evankelis-luterilainen kirkko lausui taloudellisten vaikutusten arvioinnin olevan
hankalaa mutta arvioi muutosten aiheuttavan joitakin uusia taloudellisia vastuita. Helsin-
gin kaupunki yhtyi lausuttuun taloudellisten vaikutusten arvioinnin vaikeudesta mutta
arvioi, etta ne voivat olla merkittavia julkisyhteisdille kohdistuvia kumulatiivisia vaiku-
tuksia, joita ei ole juurikaan mietinndssa arvioitu. Lausunnon mukaan julkisyhteisdjen
huomattavasti laajempi vahingonkorvausvastuu voi heikentda kohtuuttomasti julkisyhtei-
sOjen asemaa, kun ne toimivat yksityisen sektorin kanssa samalla kentalla.

Valtioneuvoston oikeuskanslerin mukaan kansainvalisesti kasiteltavana olevien asioiden
vaheneminen voi heijastua kansalliselle tasolle tydmaaraa lisaavasti.

Osa lausunnonantajista arvioi muutosten aiheuttavan korvausvastuun laajuuden enna-
koimattomuutta eri viranomaisissa (Suomen Kuntaliitto ry, korkein hallinto-oikeus, Ité-Suo-
men hovioikeus, Elinkeinoeldmdin keskusliitto, Helsingin kaupunki, Pohjois-Suomen
hallinto-oikeus, Suomen Poliisijcrjestojen Liitto ry seka Museovirasto). Tydmaaran kasvu

ja resurssien tarve erityisesti tuomioistuimissa nostettiin lausunnoissa esiin (Suomen
Lakimiesliitto ry, Helsingin hovioikeus, Helsingin kérdjdoikeus, Suomen tuomariliitto ry ja
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Tuomioistuinvirasto). Helsingin hovioikeus esitti, ettei vahingonkorvauslain muutosten vai-
kutusta tuomioistuinlaitoksen resurssitarpeeseen ole mietinngssa ilmaistu henkilotyévuo-
sissa tai euroissa.

Helsingin hallinto-oikeuden seka valtiovarainministerién mukaan resursointitarpeita
tulisi edelleen selvittaa, joiden lisdksi muun muassa Suomen Lakimiesliitto ry, Helsingin
kdrdjéoikeus, Helsingin hallinto-oikeus, Suomen tuomarilitto ry, Maanmittauslaitos, Tuo-
mioistuinvirasto ja Helsingin kaupunki esittivat, etta vaikutuksia on edelleen arvioitava
jatkovalmistelussa. Yhdenvertaisuusvaltuutetun toimisto piti tarkednd, etta muutosten
vaikutuksista tehddan kattava yhdenvertaisuusvaikutusten arviointi, ja Invalidiliitto ry:n
mukaan vahingonkorvauslain valmistelu edellyttdisi vammaisvaikutusten arviointia.

Kuluttajaliitto ry piti esitettyjen muutosten vaikutuksia enemman periaatteellisina ja kady-
tannon kannalta vahaisina. Vaasan hovioikeus nosti esiin median tiedottamisen roolin kor-
vaushakemusten maaran nousussa.

Useat lausunnonantajat lausuivat sdantelyn ulkopuolelle jadneestd asiakkaansuojasta.

Kuluttajaliitto ry suhtautui kielteisesti siihen, ettei asiakkaansuojaan saatu parannuksia
uudistuksen yhteydessa. Elinkeinoeldmdn keskusliitto piti tydryhman ratkaisua perustel-
tuna mutta katsoi, etta asiakkaansuojan vahvistaminen on tarpeen. Myés Vammaisfoo-
rumi ry seka valtioneuvoston oikeuskansleri arvioivat, etta asiakkaansuojaa koskevien
sdantojen parantamiselle olisi tarvetta.

Sosiaali- ja terveysministerié esitti lausunnossaan tarpeen pohtia edelleen asiakkaansuo-
jaan liittyvaa vahingonkorvausvelvollisuutta vahingonkorvauslain jatkovalmistelussa.
Suomen Kuntaliitto ry:n mukaan mietinnon lahtékohtana oleva vahingonkorvauslain yleis-
luontoisuuden sdilyttaminen on perusteltua lain joustavuuden turvaamiseksi muuttuvassa
soveltamisymparistossa.

Henkilévahinkoasiain neuvottelukunta kannatti lausunnossaan tydryhman ehdotusta olla
ehdottamatta muutoksia vahingonkorvauslakiin asiakkaansuojan osalta mutta esitti ylei-
sena huomiona tarpeen potilasvakuutuslain suhteen selvittamiseksi mahdolliseen my6-
hemmin saddettdavaan asiakkaansuojalakiin. Suomen Lddkdriliitto kannatti toimialaa
koskevaa erityissadntelya paallekkdisten korvausjarjestelmien valttamiseksi.

Valtiovarainministerié arvioi lausunnossaan, etta palvelun kayttajan asemaa on turvattu jo
monin tavoin asiakkaansuojalainsaadannon ulkopuolella. Helsingin kaupunki arvioi, etta

uudistuksen yhteydessa asiakkaan nakékulmaa ja oikeuksia on painotettu.

Lausunnonantajat esittivat lisaksi runsaasti muita nakékulmia uudistusta koskien.
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Suomen Kuntaliitto ry huomautti, ettda myos mietinndssa lahtoékohdaksi otettu vahingon-
korvauslain harkiten muuttaminen on tarkeads, silla vahingonkorvauslaki on varsin hyvin
toteuttanut tarkoitustaan myos muuttuvassa soveltamisymparistossa.

Suomen Kuntaliitto ry:n ja korkeimman oikeuden mukaan on tarkeaa, etta muutoksia teh-
tdessa ehdotuksista ilmenee selvasti, miltéd osin vallitseva oikeustila tarvitsee muutoksia ja
miltad osin nykytilaa on ehdotuksilla tarkoitus muuttaa.

Finanssiala ry kiinnitti lausunnossaan huomiota siihen, ettd vastuuvakuuttamisen nakokul-
masta vahingonkorvausta koskevien saanndsten tulisi olla riittavan selkeita ja ennustetta-
via vastuuriskien vakuuttamiseksi.

Itd-Suomen hallinto-oikeus huomautti, etta vahingonkorvausvaatimusten kasittelymah-
dollisuus hallintoprosessissa tulisi selvittaa erikseen. Suomen syyttdjdyhdistys ry esitti, etta
vahingonkorvausvelvollisuuden tutkiminen hallintoasian valituksen yhteydessa voisi olla
tehokas ratkaisu.

Eduskunnan oikeusasiamiehen huomio kiinnittyi lausunnossa kasitteisiin “julkinen teh-
tava” ja "julkinen hallintotehtava” ja kasitteiden valisiin eroihin seka kayttokelpoisuuteen
vahingonkorvausoikeudellisen vastuun rajanvetokriteereina. Eduskunnan oikeusasiamies
esitti, ettd julkisen vallan kdyton kasitteen sisaltda ja tulkinnanvaraisuutta korvattavan
vahingon maaraytymisen edellytyksena on kasitelty liilan vahan. Lisaksi eduskunnan oike-
usasiamiehen mukaan ehdotuksessa on kaytetty ilmaisua "yhteisd” silloinkin, kun kysymys
perustelujen mukaan voisi olla myds saatidsta.

2.2 Vapaudenmenetyksista ja muista pakkotoimista
suoritettavista korvauksista annettua lakia koskevat
yleiset huomiot

Osa lausunnonantajista suhtautui myonteisesti siihen, etta vapaudenmenetyksista ja
muista pakkotoimista suoritettavista korvauksista annettua lakia ja siihen liittyvia lakeja
uudistetaan.

Valtakunnansyyttdjdn toimisto, Kaakkois-Suomen poliisilaitos seka Suomen Yrittdjét ry
kannattivat mietinn6ssa ehdotettua saantelya.
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Henkilévahinkoasiain neuvottelukunnan mukaan ehdotettu yhdenmukaistaa aineettoman
vahingon korvaamista ja on siten kannatettavaa. Tulli arvioi ehdotetun sindnsa yhtendis-
tévan kaytantoja, jotka koskevat vapaudenmenetyksista ja muista pakkotoimista valtion
varoista maksettavia korvauksia.

Helsingin hovioikeuden mukaan muutos on merkittava ja sitd voidaan pitda yleisesti ottaen
kannatettavana. /td-Suomen hovioikeuden mukaan sadanndsten kokoaminen yhteen lakiin
on kannatettavaa.

Suomen Asianajajaliitto kannatti lausunnossaan lain uudistamista oikeuskaytannon
yhdenmukaistamiseksi ja oikeusturvan edistamiseksi mutta esitti, etta jatkovalmistelussa
tulee kiinnittaa huomiota erityisesti konfiskaatioon ja kolmannelle maksettavien vahin-
gonkorvausten merkitykseen.

Suomen Poliisijdrjestdjen Liitto ry piti erityisesti pakkokeinojen osalta tarkedna ja lain
osalta mydnteisend, ettd ehdotuksia on arvioitu laajasti suhteessa perustuslakiin.

Poliisihallitus suhtautui lausunnossaan myonteisesti ehdotettuihin uudistuksiin mutta
katsoi, etta mahdollisessa jatkovalmistelussa on aiheellista kiinnittda huomiota erilaisten
salaisten tiedonhankinta- ja pakkokeinojen arviointiin erikseen korvattavien vahinkojen ja
niiden syntymekanismien kannalta.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen mukaan vahingonkorvausvastuun selkeyttaminen
vapaudenmenetysta koskevissa tilanteissa on sindnsa kannatettavaa, mutta laista voi seu-
rata epaselvia tulkintatilanteita siitd, milloin korvausvastuu tulee kyseeseen.

Suomen Lddkdriliiton kasityksen mukaan ehdotus voisi osaltaan myotavaikuttaa somaat-
tista hoitoa koskevan oikeustilan parantamiseen ja selkeyttamiseen.

Monet lausunnonantajista pitivat kuitenkin tarkeana, ettd vapaudenmenetyksista ja
muista pakkotoimista suoritettavista korvauksista annetun lain osalta uudistuksia ja niiden
vaikutuksia valmistellaan mietintda laajemmin.

Korkeimman oikeuden mukaan ehdotukset ndyttaisivat edellyttavan vield perusteellista
jatkovalmistelua.

Korkeimman hallinto-oikeuden mukaan edellytyksida ehdotetun kaltaiselle lain sdatamiselle

ei tassa vaiheessa ole, ja hallinto-oikeudellisten vapaudenriistojen korvaamista koskevaa
kysymysta tulisi selvittda osana laajempaa julkisen vallan kokonaisuutta.
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Suomen Lakimiesliitto ry:n sekd Suomen syyttdjéyhdistys ry:n mukaan ehdotus on kes-
kenerdinen ja sita tulee merkittavasti tasmentaa. Suomen Lakimiesliitto ry:n nakemyksen
mukaan laissa tulisi tarkemmin saataa, milloin pakkotoimi on katsottava silla tavalla vir-
heelliseksi, etta siita voisi syntya oikeus korvaukseen.

Suojelupoaliisi piti esitetyn perusteluja puutteellisina eikd kannattanut ehdotettua. Suo-
jelupoliisi esitti ehdotetun olevan erityisen ongelmallinen siviilitiedustelun ja salaisen
tiedonhankinnan osalta ja huomautti, etta vahingonkorvauksen maaraamista siviili- ja
sotilastiedustelun yhteydessa on arvioitu jo aiemmissa lainsdddantohankkeissa, eika siita
silloin sdadetty. Suojelupoliisin mukaan tasta poikkeaminen vaatisi perusteluikseen tds-
malliset syyt. Jos vahingonkorvausvelvollisuus ulotettaisiin koskemaan siviilitiedustelua
ja salaista tiedonhankintaa, on tiedusteluvalvontavaltuutettu suojelupoliisin ndkemyksen
mukaan ainoa taho, joka tehtavaan voitaisiin nimeta.

Suomen tuomariliitto ry, Helsingin kdrdjéoikeus seka Suomen Lakimiesliitto ry esittivat,
ettd ehdotusten my6ta korvausvastuun perusteet muodostuvat hankalasti tulkittavissa
olevaksi kokonaisuudeksi. Suomen tuomariliitto ry:n mukaan kytkos vahingonkorvaus-
lain mukaiseen perus- ja ihmisoikeuksien loukkaamisen hyvittdmiseen jaa jossakin maarin
epaselvaksi. Helsingin kdrdjdoikeuden mukaan ehdotetun valossa jaa epaselvaksi, mihin
oikeus hakea korvausta perustuu. Keskusrikospoliisi piti lausunnossaan ongelmallisena
korvausvastuun ulottamista karsimykseen pakkokeinojen ja salaisten tiedonhankintakei-
nojen kdyttamisen osalta.

Suomen tuomariliitto ry:n, Helsingin kérdjdoikeuden ja Suomen Lakimiesliitto ry:n mukaan
ehdotetun myd6ta olennainen merkitys tulee olemaan nimenomaisesti pakkotoimien jal-
kikateisella arvioinnilla, mita ei voida pitda tarkoituksenmukaisena. Sisdministerié nosti
lausunnossaan esiin jalkikateisen arvioinnin perustana olevien tietojen ajallisen ulottuvuu-
den ongelmallisuuden seka sen, ettei mietinndssa tata kasitella. Suomen Lakimiesliitto ry
huomautti, ettd korvausvastuu muodostuisi suoraan ehdotetun sanamuodon perusteella
tapauksissa, joissa osa pakkokeinoista voisi osoittautua sindnsa tarpeettomiksi tai aiheet-
tomiksi, vaikka henkil6 myohemmin tuomittaisiin tutkinnan kohteena olleesta térkedsta
rikoksesta.

Tiedusteluvalvontavaltuutetun mukaan jatkovalmistelussa keskustelu tulisi kohdistaa
ainakin salaisiin pakkokeinoihin, salaisiin tiedonhankintakeinoihin ja erityisesti tieduste-
lumenetelmien kayttamiseen liittyviin korvausvastuukysymyksiin. Tiedusteluvalvontaval-
tuutettu kiinnitti lausunnossaan huomiota karsimyksen maaran arvioimisen vaikeuteen
seka tayden korvauksen suorittamisen kohtuullisuuteen eri tilanteissa.
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Sisdministerion mukaan erilaisten salaisten tiedonhankintakeinojen (ja salaisten pakkokei-
nojen) samaistaminen toisiinsa ei ole ongelmatonta, ja ndita olisi perustellumpaa arvioida
erikseen ja konkreettisin esimerkein.

Itd-Suomen hallinto-oikeuden mukaan mietinndssa ei ole riittavasti arvioitu muun muassa
sitd, milla perusteella hallintopaatdksilla ratkaistavia muita kuin rikosperusteisia vapau-
denriistoja koskevan vahingonkorvausvaatimuksen esittamiselle ei olisi muutoksenhaku-
vaatimusta tai kannekieltoa.

Useissa lausunnoissa kiinnitettiin huomiota ehdotetun taloudellisiin vaikutuksiin.

Suomen Lakimiesliitto ry:n mukaan ehdotettu karsimyskorvauksen maksaminen esimer-
kiksi muutoksenhaun tilanteessa merkitsisi erittdin merkittavia taloudellisia vaikutuksia
valtion korvausvelvollisuuteen seka korvausvastuun etta vahingonkorvaushakemus-

ten tai -kanteiden kasittelyn muodossa. My6s Suomen syyttdjdyhdistys ry seka valtakun-
nansyyttdjdn toimisto arvioivat lausunnoissaan ehdotetun todenndakdisesti aiheuttavan
huomattavia taloudellisia vaikutuksia korvausten sekd kanteiden kasittelyiden osalta. Val-
tiovarainministerié katsoi ehdotetun lisdavan Valtiokonttorin tydomaaraa ja esitti, ettd jat-
kovalmistelussa on tarpeen huomioida riittavien resurssien turvaaminen.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen arvion mukaan ehdotuksen myo6ta tydmaara lisaantyy
Valtiokonttorin lisdksi my6s muissa viranomaisissa kuten valtion mielisairaaloissa. Verohal-
linnon mukaan vahingonkorvausvelvollisuuden laajentamisella voi olla vaikutusta viran-
omaisten toimintaa heikentavana tekijana.

Suomen tuomariliitto ry:n arvion mukaan uusien korvattavien tai hyvitettavien vahinko-
jen maaran selvittaminen ja arviointi lisddvat korvausasioiden ratkaisemisen tyolaytta, ja
muutosten taloudelliset vaikutukset on ehdotuksessa aliarvioitu. My6s eduskunnan oike-
usasiamies esitti, etta erityisesti korvausprosessin tyolays korostuisi muiden kaytannon
vaikutusten lisaksi.

Valtiovarainministerién seka Valtiokonttorin mukaan valtion tulisi varautua maksettavien
korvausten lisdykseen, jos ankaran vastuun laajentaminen koskisi syyttémasti vangittujen
tai tuomittujen lisaksi muiden pakkokeinojen kohteeksi joutuneita.

Useat lausunnonantaneista esittivat huolen siitd, ettd ehdotuksen myota kynnys pakko-
keinojen kayttamiseen kasvaisi ja siten rikosten selvittdmiskynnys kohoaisi (Tulli, Suomen
syyttdjdyhdistys ry, Suomen Lakimiesliitto ry, keskusrikospoliisi seka Lapin poliisilaitos).
Verohallinto huomautti lausunnossaan, ettei muutosten tulisi nostaa pakkokeinojen kay-
ton ja lilketoimintakieltojen kynnysta. Valtiovarainministerion mukaan jatkovalmistelussa
tulisi arvioida lakiehdotuksen mahdollisia vaikutuksia rikostutkintaan, rikosten selvittami-
seen ja muuhun lainvalvontaviranomaisten toimintaan.
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Suomen Lakimiesliitto ry:n sekd Suomen syyttdjéyhdistys ry:n mukaan korvausvelvollisuu-
den ei tulisi perustua oikeudenkdynnin lopputulokseen, ja pakkokeino-, esitutkinta-, syyt-
tédmis- ja tuomitsemiskynnysten eroavaisuudet tulisi ehdotuksessa huomioida. Suomen
Lakimiesliitto ry:n mukaan pakkotoimille asetettavaa sietokynnysta ei tule vahingonkor-
vauksen osalta asettaa alemmaksi kuin pakkokeinojen kaytolle on laissa asetettu.

Lisaksi osa lausunnonantajista esitti uudistukseen liittyvia muita nakdkulmia.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos esitti, etta termin "tahdonvastainen hoito” sijasta tulisi
kayttaa mielenterveyslain mukaista termia "tahdosta riippumaton hoito”

Eduskunnan oikeusasiamies arvioi lausunnossaan pakkotoimen kasitteen kdyton tarpeel-
lisuutta pakkokeinon kasitteen sijasta. Eduskunnan oikeusasiamiehen mukaan olisi sel-
keyttavaa, etta pakkotoimen kasitteen sisaltdé maariteltaisiin laissa, mikali kasitettd on
valttamatonta kayttaa. Myos ltd-Suomen hovioikeuden mukaan ehdotuksen valmistelussa
on syyta tarkastella, tulisiko pakkotoimen kasite maaritella lain tasolla.

Valtakunnanvoudin kanslian mukaan myds tulevissa uudistuksissa on tarkeaa, etta ulosot-
tomenettelya koskevat vahingonkorvausvaatimukset ratkaisee Ulosottolaitoksen keskus-
hallinto syvallisen asiantuntemuksen varmistamiseksi.

Suomen Asianajajaliiton arvion mukaan vapaudenmenetyksesta maksettavan korvauk-
sen tulisi olla yhtenevdinen Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen paatosten seka henki-
I6asiainneuvottelukunnan suositusten kanssa, ja paivakohtaisen korvauksen maaran tulisi
kasvaa pitkaaikaisemmissa vapaudenmenetyksissa.

Tullin mukaan aineellisten vahinkojen korvaamisen osalta tulisi selventda pakkokei-

non kohteen oman toiminnan vaikutuksia vahingon syntymiseen ja viranomaisen
korvausvastuuseen.

2.3 Muita erillislakeja koskevat yleiset huomiot

Muita erillislakeja koskeva lausuntopalaute oli yleisesti ottaen niukkaa.

Korkeimman oikeuden mukaan erillislakeja koskevat ehdotukset ndyttdisivat edellyttavan
vield perusteellista jatkovalmistelua.

Erillislakeja koskevissa lausunnoissa lausuttiin padosin valtion vahingonkorvaustoimin-
nasta annetun lain muuttamisesta.
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Valtiokonttori piti ehdotettuja muutoksia tarkoituksenmukaisina ja kannatettavina ja
arvioi, ettad erityisesti poliisin ja rajavartiolaitoksen toiminnassa aiheutuneiden esine- ja
taloudellisten vahinkojen sisdllyttdminen lain soveltamisalaan liséa merkittavalla tavalla
korvaustoiminnan yhdenmukaisuutta ja parantaa kansalaisten oikeusturvaa.

Valtiovarainministerié piti ehdotettuja muutoksia kannatettavina ja tarkoituksenmukai-
sina mutta esitti tarpeen hankkia jatkovalmistelussa lisaselvitysta ehdotuksen henkil6sto-
ja taloudellista vaikutuksista.

Suomen Lakimiesliitto ry piti lausunnossaan tarkedna, etta jatkossa selvitetaan, miten esi-
merkiksi kunnissa ja hyvinvointialueilla voitaisiin kehittdaa kaytantda vahinkojen keskite-
tysta korvaamisesta, kun laki valtion vahingonkorvaustoiminnasta parantaa ainoastaan
valtion toiminnasta vahinkoa karsineiden oikeusturvaa. Myds Suomen syyttdjdyhdistys ry
esitti lausunnossaan selvitettavaksi, tulisiko my6s kuntien ja hyvinvointialueiden toiminto-
jen osalta saataa samalla tavalla kuin laki valtion vahingonkorvaustoiminnasta sadantelee
valtion osalta.

Sisdministerié nosti lausunnossaan esiin, ettd mietinnosta ei ilmene, sovellettaisiinko siina
esitettyja vahingonkorvaussaannoksia Suomen talousvyohykkeelld, esimerkiksi siella sijait-
sevissa tuulivoimaloissa.

Sisdministerié esitti harkittavaksi ehdotetusta poiketen, ettei lakia edelleenkdan sovellet-
taisi sellaisen esine- tai varallisuusvahinkoon perustuvan korvausvaatimuksen kasittelyyn,
joka koskee Rajavartiolaitoksen toiminnassa aiheutunutta vahinkoa. Pakkotoimenpiteista
sivullisille aiheutuneista vahingoista voitaisiin kuitenkin saataa erikseen. Sisaministerion
mukaan oikeusturvan toteutumisen kannalta on tarpeellista keskittaa kantelu ja mahdolli-
nen vahingonkorvausvaatimus yhdelle viranomaiselle.

Maanmittauslaitoksen mukaan laissa Maanmittauslaitokselle osoitetut vahingonkorvaus-
asiat voidaan pysyttdaa Maanmittauslaitoksella. Maanmittauslaitos huomautti lausunnos-
saan, ettd ehdotetun sddntelyn toteutuessa jaetun toimivallan tilanteet tulevat olemaan
ongelmallisia.

Maanmittauslaitoksen mukaan karsimyksestd maksettava korvaus aiheuttaa tulkinnanva-
raisuutta ja epayhtendista korvauskaytantoa. Maanmittauslaitos esitti lausunnossaan, etta
tilannetta voisi tasapainottaa kokoaminen henkilévahinkojen neuvottelukunnan suosituk-
siin. Maanmittauslaitoksen arvion mukaan kdrsimysta koskevan séannoksen aiheuttama
hallinnollinen taakka kasvaa merkittavasti.
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3 Vahingonkorvauslain muutosehdotuksia
koskevat saannoskohtaiset lausunnot

3.1 Standardisaannoksen kumoaminen

Mietinndssa ehdotetaan, etta vahingonkorvauslain 3 luvun 2 §:n 2 momentin mukainen
julkisen vallan kayttdjan tuottamusvastuuta maarittava standardisdannos julkisyhteison
toiminnalle kohtuudella asetettavista vaatimuksista kumottaisiin.

3.1.1 Standardisaannoksen kumoamista puoltavat tahot

Useat lausunnonantajat kannattivat standardisaannoksen kumoamista (Akava ry, Suo-
men Lddkdriliitto, korkein oikeus, Elinkeinoeldmdin keskusliitto, ty6- ja elinkeinoministerio,
Vammaisfoorumi ry, Suomen Asianajajaliitto, Tulli, Poliisihallitus, Itd-Suomen poliisilai-
tos, Helsingin hovioikeus, Kuluttajaliitto ry, Valtiokonttori, Invalidiliitto ry seka Itd-Suomen
hovioikeus).

Suomen syyttdjdyhdistys ry, liikenne- ja viestintdministerid, valtakunnanvoudin kanslia ja
Suomen Lakimiesliitto ry kannattivat standardisdannoksen kumoamista mutta painotti-
vat, ettd perusteluissa on tuotava selkeasti esille, ettei poistamisella ole tarkoitusta muut-
taa vallitsevaa oikeustilaa. Tulli piti sdédnnoksen kumoamista kannatettavana, joskaan silla
ei saa ankaroittaa julkisyhteison vahingonkorvausvastuuta nykyisesta.

Valtakunnanvoudin kanslian mukaan mietinnon perustelut puoltavat séannoksen poista-
mista, mutta korkeimman oikeuden ratkaisukdytannon perusteella sadannoksen merkitysta
tuottamusarvioinnin kokonaisuudessa ei voida kuitenkaan todeta.

Suomen Kuntaliitto ry kannatti lausunnossaan standardisaannoksen kumoamista, mikali
vallitseva oikeustila ei muutu tai jos muuttuu, se selkeasti ilmaistaan seka mikali kumoami-

nen ei johda korvausvastuun tosiasialliseen kiristamiseen.

STTK ry kannatti esitettyd mutta huomautti, ettd muutosten yhteydessa tulee huolehtia
siitd, ettei yksittaisen virkamiehen tydomaara lisaanny kohtuuttomasti.
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Eduskunnan oikeusasiamies suhtautui myonteisesti esitettyihin perusteluihin mutta huo-
mautti, etta esimerkiksi viestintatilanteissa standardisaannoksella voisi olla edelleen
merkitysta. Lisdksi eduskunnan oikeusasiamies esitti, ettei mietinndssa ole kasitelty kor-
vattavan virheen kasitetta sallitun harkintavallan rajojen nakokulmasta.

Helsingin kaupunki piti lausunnossaan standardisd@nnoksen poistamista siten kannatet-
tavana uudistuksena, ettd voimassa olevan lain sdannds saattaa virheellisesti antaa sen
mielikuvan, etta julkista valtaa kdytettaessa sallittaisiin suurempi huolimattomuus kuin
muussa toiminnassa. Helsingin kaupunki kuitenkin huomautti, etta standardisaannos

on voinut rajoittaa vahingonkorvausasioiden maaraa ja mikali sadnnds poistetaan, mika
tahansa poikkeama moitteettomasta menettelysta ei saa perustaa oikeutta korvaukseen.
Lisaksi asian kasittely tulisi voida paattaa vahaisyysperusteella.

Suomen ortodoksisen kirkon mukaan pyrkimys julkisyhteison korvausvastuun selkiytta-
miseen on sindnsa perusteltua. Suomen ortodoksisen kirkon arvion mukaan saanndksen
kumoamisella voi olla merkittaviakin vaikutuksia.

3.1.2 Standardisaannoksen tarkistamista puoltavat tahot

Useat lausunnonantajat arvioivat standardisaannoksella olevan merkitysta ja ehdottivat
sadannoksen tarkistamista kumoamisen sijaan.

Valtiovarainministerié ei pitanyt lausunnossaan perusteltuna standardisaannoksen poista-
mista tdssa vaiheessa, ja jatkovalmistelussa tulisi arvioida voimassa olevassa laissa olevan
kaltaisen, sisalloltadn ehka tarkistetun sadannoksen sailyttamista.

Itd-Suomen hallinto-oikeuden mukaan standardisaanndsta ei tulisi poistaa, mutta se olisi
perusteltua muuttaa sisalloltaan ja sadtaa tuottamusarviointia tai korvausvastuun edel-
lytyksid laajemmin eritteleva informatiivisempi saé@nnds. Jos yksityiskohtaisempi sadntely
olisi vain omiaan synnyttamaan liikaa uusia tulkintatilanteita ja arvioitaisiin, etta oikeus-
kaytannon vakiintumisen kesto olisi ongelmallista, nykyinen saantely olisi perusteltua
sdilyttaa.

Maanmittauslaitos, Lénsi-Uudenmaan hyvinvointialue seka Lapin poliisilaitos arvioivat
standardisaannoksen sailyttamiselle olevan perusteluja. Lapin poliisilaitos ja Maanmittaus-
laitos esittivat sdanndksen sailyttamista tdsmennetyssa muodossaan, ja Lédnsi-Uudenmaan
hyvinvointialue esitti, etta standardisdannoksen merkitysta ja mahdollista sailyttamista esi-
merkiksi tdsmennetyssa muodossa tulisi arvioida jatkovalmistelussa.
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Espoon kaupunki ja Lapin poliisilaitos suhtautuivat lausunnoissaan varovaisesti standar-
disaanndksen kumoamiseen ja arvioivat, ettda sadanndksen poistaminen voisi ndyttaytya
ulkopuolelle haluna muuttaa vallitsevaa oikeustilaa. Espoon kaupungin mukaan yksityis-
kohtaisempi sadntely viranomaisen vastuusta tarkastus- ja valvontatoiminnan osalta voisi
olla perusteltua.

Verohallinto suhtautui lausunnossaan kriittisesti standardisdanndksen kumoamiseen ja sii-
hen, parantaako se julkisyhteisén korvausvastuun perusteiden lapinakyvyytta. Verohallin-
non mukaan standardisddanndkselld voi olla merkitystd, vaikka nimenomaisesti siihen ei
ratkaisuissa ole viitattu. Verohallinnon mukaan standardisaannosta voitaisiin muuttaa vas-
taamaan mietinndssa esitettyja perusteluja.

3.1.3 Standardisaannoksen sailyttamista puoltavat tahot

Rahoitusvakausvirasto tunnisti lausunnossaan yhteyksia IMF:n Suomea koske-
vaan FSAP-arvion ja standardisdadanndksen valill3, ja suhtautui kriittisesti sédnndksen
kumoamiseen.

Museovirasto ei lausunnossaan pitanyt sddannoksen tehokkuutta koskevan tiedon puut-
tumista riittavana perusteena sadnndksen poistamiselle erityisesti, kun mietinnossa tosi-
asiallista nayttoa standardisadanndksen puolesta tai sita vastaan ei ndyttanyt olevan.
Museoviraston mukaan mietinndn perusteella ei riittavan selkeasti kdy ilmi, voiko stan-
dardisaannoksen poistaminen madaltaa kynnysta arvioida korvausvastuun syntymista
julkisyhteisoissa.

Pohjois-Suomen hallinto-oikeus ei lausunnossaan nahnyt syyta standardisaannoksen
kumoamiselle ja esitti oikeustilan sdilymista nykyisenkaltaisena hallinto-oikeudellisen rat-
kaisutoiminnan vapauden ja riippumattomuuden turvaamiseksi.

Helsingin hallinto-oikeuden mukaan standardisaanndksen poistamisehdotuksen vaikutuk-
sia ja merkitysta tulisi vield tarkoin arvioida erityisesti poikkeusolojen valossa.

Kansaneldkelaitoksen mukaan sddannodksen kumoamisen ei tulisi muuttaa vallitsevaa
oikeustilaa. Lisaksi saédnndksen valmistelussa tulisi huomioida muuttunut toimintaym-
paristo verrattuna 1990-luvulla Ruotsin standardisadannosta kumottaessa vallinneeseen
ymparistoon.
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3.1.4 Standardisaannoksen kumoamista koskevia muita huomioita

Valtiokonttorin arvion mukaan saannoksen poistamisesta ei aiheudu merkittavia lisa-
kustannuksia valtion korvausmenoon, eika valtiolle esitettavien vahingonkorvausvaati-
musten tai maksettavan vahingonkorvauksen maardssa ole odotettavissa merkittavaa
lisadntymista.

Useat lausunnonantajat kuitenkin arvioivat, ettd standardisaanndksen poistamisella voi
olla erindisia vaikutuksia.

Siséministerié arvioi, etta standardisaannoksella saattaa olla vaikutuksia arvioitaessa pelas-
tustoiminnassa pelastusviranomaisen aiheuttamia vahinkoja ja vahingonkorvausvastuuta.
Sisaministerion mukaan sadnndksen poistaminen voi aiheuttaa tietyn maaran lisakorvauk-
sia, ja vaikutuksia voisi arvioida tasta nakokulmasta.

Liikenne- ja viestintdministerio ja valtakunnansyyttdjén toimisto arvioivat, ettd saannoksen
poistaminen voi lisatad korvausvaatimuksia. Helsingin kaupungin, Lapin poliisilaitoksen, lii-
kenne- ja viestintdministerion seka valtakunnansyyttdjén toimiston mukaan sddannoksen
olemassa olo itsessadan mahdollisesti on voinut hillitd vaatimusten esittamista.

Maanmittauslaitoksen mukaan sddnndksen poistaminen voi aiheuttaa lisatyota esimer-
kiksi turhien oikeudenkayntien vuoksi.

Sekd Suomen evankelis-luterilaisen kirkon etta Espoon kaupungin mukaan sdannoksen
kumoamisen voidaan arvioida kasvattavan vahingonkorvausvaatimusten lukumaaraa.
Suomen evankelis-luterilaisen kirkon mukaan korvausvaatimuksia arvioitaessa tulee jatkos-
sakin ottaa huomioon myds virheen tai laiminlydnnin merkittavyys.

Kaakkois-Suomen poliisilaitoksen mukaan standardisaanndksen poistaminen voisi erityi-
sesti poliisitoiminnassa johtaa laajoihin korvausvastuisiin erinaisista vahingoista. Sdannok-
sen poistamisen yhteydessa olisi aiheellista esittda tuottamuksen tai tahallisuuden olevan
lainkohdan mukaisen korvausvastuun peruste.

Suomen ortodoksinen kirkko nosti lausunnossaan esiin mahdollisuuden ratkaisutoiminnan
varovaisuuden kasvusta tulkinnallisissa ratkaisutilanteissa.

Museoviraston mukaan saantelyn muuttamisella saattaisi olla ennalta-arvaamattomia seu-
rauksia ja vaikutuksia.
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3.2 Julkisyhteison toissijainen korvausvelvollisuus

Mietinndssa ehdotetaan julkisyhteisolle sdadettavaksi toissijainen korvausvelvollisuus
vahingosta, jonka muu yhteis6 on aiheuttanut julkista valtaa kayttaessaan. Korvausvas-
tuu koskee niita tilanteita, joissa julkinen hallintotehtava on annettu perustuslain 124 §:n
mukaisesti muun kuin viranomaisen hoidettavaksi eika tdma ilmeisesti kykene tayttamaan
korvausvelvollisuuttaan. Julkisyhteisolla olisi takautumisoikeus sen muun yhteison sijasta
vahinkoa karsineelle maksamasta korvauksesta. Korvausvastuu kattaisi myos puhtaat
varallisuusvahingot.

3.2.1 Julkisyhteison toissijaista korvausvelvollisuutta puoltavat tahot

Osa lausunnonantajista piti esitettya kannatettavana (Akava ry, Tulli, Poliisihallitus, Suo-
men Asianajajaliitto, Itd-Suomen poliisilaitos, STTK ry, Invalidiliitto ry, Itd-Suomen hovioi-
keus seka valtakunnanvoudin kanslia).

Valtiokonttori kannatti ehdotettua mutta piti tarkeang, etta vahingon karsineen oikeus
vaatia korvausta ensisijaiselta korvausvelvolliselta siirtyy julkisyhteisolle silta osin kuin se
on suorittanut korvausta.

Lédnsi-Uudenmaan hyvinvointialueen mukaan sadanndksen kirjaamista lakiin voidaan pitaa
tilannetta selkeyttavand, mutta mietinnossa jaa epaselvaksi, mita julkisella hallintotehta-
valla tarkoitetaan kuntien ja hyvinvointialueiden toiminnan nakdkulmasta.

Suomen Lakimiesliitto ry kannatti ehdotettua toissijaista vahingonkorvausvastuuta mutta
katsoi, etta esitetylla saannoksella kavennetaan nykyisessa saannoksessa olevaa maaritel-
maa. Suomen Lakimiesliitto ry ehdotti uudelleenmuotoilua 2 momenttiin.

Kuluttajaliitto ry kannatti toissijaisen vahingonkorvausvastuun saatamista mutta huo-
mautti, ettd esitetty toissijainen korvausvastuu on varsin rajattu.

Helsingin hovioikeus huomautti lausunnossaan, etta 2 momentissa kaytetty sana "ilmei-

sesti” omaa yleiskielen kaksoismerkityksen ja jatkovalmistelussa kielellinen tulkinnanvarai-
suus tulisi poistaa.
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3.2.2 Julkisyhteison toissijaiseen korvausvelvollisuuteen kielteisesti
suhtautuvat tahot

Suomen Kuntaliitto ry suhtautui Iahtokohtaisesti varauksellisesti siihen, etta julkisyhtei-
sOlle asetettaisiin sen omasta tuottamuksesta riippumaton vastuu muun yhteison aiheut-
tamasta vahingosta. Jos sadntely tulee voimaan, korvausvastuuta tulee rajata.

Valtiovarainministerié ei kannattanut esitettya sellaisenaan, vaikka piti saédntelyn tarkoi-
tusta ymmarrettavana. Valtiovarainministerid nosti esiin sdédnndksen soveltamisongelmat
sekd sanamuodon ja perustelujen poikkeamisen toisistaan ja esitti, etta lain soveltamisen
kannalta selkedampaa voisi olla asian huomiointi erityislainsaadannossa.

Helsingin kaupunki katsoi lausunnossaan, ettd uuden toissijaisen korvausvastuun saatami-
nen on kuntatoimijan kannalta tarpeettoman raskas ratkaisu. Helsingin kaupunki kritisoi,
ettei lakiehdotus mahdollista julkisyhteison laajempaa mahdollisuutta valvoa tai ohjata
yksityisen toimijan julkisen vallan kdyttamista eika mahdollisuus vahingon rajoittamiseen
lisdadnny vastuun ja kustannusten lisdantyessa. Talla voi olla vaikutusta sopimuskaytanto-
jen muuttumiseen ja kuntien palveluntuottamiseen.

Osa lausunnonantajista huomautti vastuun laajuuden seka vastuunjakotilanteiden olevan
epaselvia.

Kansaneldikelaitoksen ja Helsingin kaupungin mukaan on ongelmallista, etta toissijainen
vastuu voi realisoitua tilanteissa, joihin toissijainen korvausvelvollinen ei ole voinut vaikut-
taa. Kansaneldkelaitoksen mukaan vastuun ulottuvuus nayttaytyy epdselvana ja toissijai-
sen korvausvastuun tilanteista tulisi saada esimerkkeja.

Korkeimman hallinto-oikeuden mukaan ehdotettu vaikuttaa ongelmalliselta, silla siita ei
selvdsti ilmene tarkoitettu julkisyhteison vastuun toissijaisuus. Korkeimman hallinto-oikeu-
den mukaan olisi perusteltua tarkastella vastuun laajuutta yha tarkemmin.

Valtiovarainministerié piti laajempaa soveltamistilanteiden ongelmien ja vaikutusten arvi-
ointia tarpeellisena. Valtiovarainministerion mukaan jatkovalmistelussa tulisi selkeyttaa
kysymysta korvattavan vahingon jakautumisesta ensi- ja toissijaisesti korvausvelvollisen
valillad ja varmistaa, ettd mahdolliset valtion ja muun julkisyhteison maksamat korvaukset
eivat ole paallekkaisia tai vastaavasti perusteettomasti heikenna vahingonkorvaukseen
oikeutetun asemaa. My®6s tyd- ja elinkeinoministerié lausui sadnndksen tarkennustar-
peesta vastuunjakotilanteessa.
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Kansaneldkelaitoksen mukaan pykdldan sanamuodosta ei yksiselitteisesti iimene, koskeeko
toissijainen korvausvastuu vain julkista valtaa kaytettdessa aiheutuneita vahinkoja vai yli-
paatdan julkisen hallintotehtdvan yhteydessa aiheutuneita vahinkoja. Kansanelakelaitos
huomautti, etta perusteluissa esitetty voi johtaa siihen, etta julkisyhteis6on otetaan yhteys
heti, jos korvausta ei saada ensisijaiselta korvausvelvolliselta.

Eduskunnan oikeusasiamiehen mukaan ehdotuksessa saattaa olla ulottuvuuksia, joita
mietinndssa ei ole otettu huomioon esimerkiksi soveltumisalan ulottuessa vartijoihin
ja jarjestyksenvalvojiin. Jatkovalmistelussa olisi perusteltua maéaritella kriteerejd, joiden
perusteella julkisyhteison takausvastuu eri tilanteissa realisoituisi.

Valtiovarainministerién arvion mukaan julkisyhteison todistelun esittdminen vahingosta,
joka ei olisi tapahtunut sen toiminnassa, on vaikeaa. Kansaneldkelaitoksen mukaan on
ongelmallista, jos ensisijaisesti ja toissijaisesti korvausvelvolliset ovat erimielisia korvaus-
perusteen olemassaolosta.

Osa lausunnonantajista lausui kdytetyn kasitteiston epatasmallisyydesta.

Kansaneldkelaitos huomautti, etta lain soveltamisen kannalta on valttamatonta tarken-
taa, mita lainkohdassa tarkoitetaan julkisella hallintotehtavalla, julkisen vallan kaytolla
seka korvausvelvollisella muulla yhteisolla. Korkein hallinto-oikeus arvioi ehdotetun saan-
telyn voivan aiheuttaa hankalia tulkintakysymyksid, kun vahingonkorvauslakiin otettai-
siin julkisen vallan kayton kasitteen rinnalle julkisen hallintotehtavan kasite. Eduskunnan
oikeusasiamies lausui ehdotetussa sdannoksessa kaytettyjen julkisen tehtavan ja julkisen
hallintotehtavan kasitteiden kayton ongelmallisuudesta.

Helsingin hallinto-oikeuden ja Pohjois-Suomen hallinto-oikeuden mukaan asianomaisen
julkisyhteison merkityssisalto jaa esityksessa epaselvaksi. Pohjois-Suomen hallinto-oikeus
esitti lausunnossaan lakitekstin selventamista vastaamaan perusteluissa esitettya.

3.2.3 Julkisyhteison toissijaista korvausvelvollisuutta koskevia muita
huomioita

Liikenne- ja viestintdministerion mukaan ministerion hallinnonalan tehtavissa takautumis-
vastuu tulisi todennakdisesti harvoin kyseeseen.

Tyé- ja elinkeinoministerid arvioi ehdotuksella olevan konkreettisia ulottuvuuksia tyo- ja
elinkeinoministerion hallinnonalalla.
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Helsingin kaupungin arvion mukaan uudella sddnndkselld on todennakdisesti merkittavia
negatiivisia taloudellisia vaikutuksia, ja se alistaa julkisen toimijan kantamaan yritystoimin-
nan riskia.

Elinkeinoeldmdn keskusliitto piti lausunnossaan perusteltuna, etta vahingonkorvauslaissa
kaytetaan selkeyden vuoksi nimenomaan julkisen hallintotehtavén ja julkisen vallan kay-
ton kasitteita.

Valtiovarainministerié nosti lausunnossaan esiin tarpeen mainita hallituksen esityksessa ja
lainmuutosta tiedottaessa julkisen hallintotehtdvan hoidettavaksi antaneen julkisyhteisén
velvollisuudesta turvata asemansa vakuusjarjestelyin.

3.3 Muutoksenhakua koskevan vaatimuksen
lieventaminen

Mietinndn mukaan vahingonkorvauslain 3 luvun 4 §:n mukaan korvausta ei voitaisi enda
evatd, jos vahingon karsinyt on laiminlydnyt patevatta syytta hakea oikaisua tai muutosta
vahinkoa aiheuttaneeseen viranomaispaatokseen silta osin kuin epaamista voitaisiin olo-
suhteet huomioon ottaen pitda kohtuuttomana.

3.3.1 Muutoksenhakuvaatimuksen lieventamiseen myonteisesti
suhtautuvat tahot

Suuri osa muutoksenhakuvaatimusta koskevan saannoksen lausunnonantajista suhtautui
myodnteisesti muutoksenhakuvaatimuksen lieventamiseen (Suomen Lakimiesliitto ry, STTK
ry, Vammaisfoorumi ry, Kuluttajaliitto ry, Akava ry, Valtiokonttori, Suomen Yrittdjdit ry, Inva-
lidiliitto ry, Itd-Suomen hovioikeus, Suomen evankelis-luterilainen kirkko, Kaakkois-Suomen
poliisilaitos, valtakunnanvoudin kanslia, Lédnsi-Uudenmaan hyvinvointialue ja valtakun-
nansyyttdjdn toimisto).

Useat lausunnonantajat pitivat perusteltuna kohtuusseikkojen ottamista sdannoksen
osaksi mutta tarkoituksenmukaisena muutoksenhaun ensisijaisuuden sdilyttamista (val-
tiovarainministerio, Itd-Suomen hallinto-oikeus, Suomen Kuntaliitto ry, Suomen Yrittdjcit
ry, Ldnsi-Uudenmaan hyvinvointialue, Tulli, Valtiokonttori, valtioneuvoston oikeuskans-
leri, Verohallinto ja valtakunnanvoudin kanslia). My®6s liikenne- ja viestintdministerié
yhtyi ndkemykseen mutta huomautti muutoksen lisaavan ennakoimattomuutta ja arvioi
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muotoilun muuttamisen tarpeellisuuden kaipaavan lisdperusteluja. Valtiovarainministe-
rién mukaan kohtuuttomuutta on tulkittava suppeasti. Verohallinto arvioi, etta muutos voi
aiheuttaa jossain maarin lisatyota hallinnolle.

Suomen Asianajajaliitto kannatti lausunnossaan muutoksenhakua koskevan vaatimuksen
lieventamista mutta esitti, ettd lainsaatajan harkittavaksi jaa, tulisiko muutoksenhakua lie-
ventaa jopa esitettya enemman.

Vaasan hovioikeuden mukaan ehdotettu on sindlldan perusteltu, mutta sadanndksen lie-
vennysta tulisi kompensoida edellyttamalla kohtuuttomuudelta ilmeisyyden tai selvyy-
den kaltaisen kynnyksen ylittymista. Vaasan hovioikeus ehdotti sadnndkselle uudenlaista
muotoilua.

Helsingin kaupunki piti esitettya ehdotusta kannatettavana oikaisuvaatimusta koskevin
osin mutta huomautti avoimen ja tapauskohtaista harkintaa mahdollistavan sdannoksen
kuormittavan julkisyhteisoja.

Eduskunnan oikeusasiamiehellé ei ollut muutoksesta muuta huomautettavaa kuin ilmai-
sun "virheelliselld paatokselld” kayttamisen olevan ongelmallista.

Korkein oikeus ei havainnut esitetyssa lainkdyton kannalta huomautettavaa mutta arvioi
sadannoksen lisdavan lainkayttajan harkintavaltaa. Korkein oikeus esitti sanan "voidaan"
merkityksen epdselvyyden, jota jatkovalmistelussa tulisi perusteellisemmin kasitelld sadn-
noksen selventamiseksi.

3.3.2 Muutoksenhakuvaatimuksen lieventamiseen kielteisesti
suhtautuvat tahot

Espoon kaupungin mukaan muutoksenhakuvaatimuksen mahdolliseen poistamiseen on
suhtauduttava varauksella. Vaatimuksen poistaminen sekoittaisi kdytannossa entisestdaan
tuomioistuimen rooleja ja toimivaltaa.

Helsingin hovioikeuden mukaan muutosta olisi arvioitava uudelleen, silld se voi moni-
mutkaistaa korvauskanteiden kasittelya ja mahdollisesti lisata niiden maaraa yleisissa
tuomioistuimissa. Helsingin hovioikeus piti lausunnossaan kannatettavana sdannéksen
sdilyttamista sellaisenaan.
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Maanmittauslaitos ei lausunnossaan pitanyt sadnnoksen lieventamista perusteltuna kiin-
teistétoimistusasioiden osalta. Maanmittauslaitos katsoi, etta ehdotetun saanndksen
mahdollistama asian uudelleenkasittely tuomioistuimissa ei ole perusteltua. Maanmittaus-
laitoksen mukaan mietinn6ssd ehdotettu muutoksenhaun ensisijaisuus on perusteltu lah-
tokohta, mutta virheen laadulle ei tulisi antaa merkitysta.

Helsingin hallinto-oikeuden mukaan ehdotetun sadannoksen sanamuoto on epdselva ja
ehdotti arvioimaan saannoksen uudelleenmuotoilun tarvetta.

Tyé- ja elinkeinoministerid ei pitanyt lausunnossaan perusteltuna, ettd muutoksenhakua
koskeva vaatimus koskisi vain nykyisen vahingonkorvauslain 5 luvun 1 &:n tilannetta. Tyo-
ja elinkeinoministerio esitti lausunnossaan perusteita lakiehdotuksen soveltamisalan sai-
lyttamiseksi sdadanndsluonnosta laajempana.

Suomen tuomariliitto ry:n seka Helsingin kdrdjdoikeuden mukaan saanndksen sanamuo-
don ja perustelujen valilla on ristiriita, joka tulisi poistaa. Helsingin kdrdjdoikeus esitti
ehdotuksen sdadnndksen uudelleenmuotoiluksi.

Suomen tuomariliitto ry arvioi, etta ainakin muissa kuin rikosasioissa lahtokohtainen yli-
maardisen muutoksenhaun edellytys on tarpeeton ja oikeudenhoitoa sekd asianosaisia
kuormittava. Suomen tuomariliitto ry:n mukaan ainakin jonkinlainen muutoksenhakuvaa-
timus on edelleen perusteltu.

Suomen tuomariliitto ry:n mukaan korvausvaatimusten kasittelylle ei kannattane asettaa
muodollisia ja kuormittavia vaatimuksia, mikali kaikki vaatimuksista on tutkittava, mutta
suuri osa vaatimuksista ei menesty.

Finanssiala ry toi lausunnossaan esiin, etta saanndksen kohtuusharkinta on ongelmallista
vastuuvakuutuksen riskin arvioinnin kannalta.

3.4 Kannekiellon kumoaminen

Mietinndssa ehdotetaan kumottavaksi vahingonkorvauslain 3 luvun 5 §:ssa saddetty kan-
nekielto. Siten tuomioistuin ei voisi enda jattaa tutkimatta kannetta, jossa vaaditaan kor-
vausta valtioneuvoston tai sen ministerion, tuomioistuimen taikka hallintoviranomaisen
virheellisen paatoksen perusteella sen vuoksi, etta paatosta ei ole lainkohdassa saade-
tyin tavoin muutettu tai kumottu taikka virheen tehnytta virkamiesta todettu syylliseksi tai
korvausvelvolliseksi.
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3.41 Kannekiellon kumoamiseen mydnteisesti suhtautuvat tahot

Osa lausunnonantajista kannatti kannekieltoa koskevan saannoksen kumoamista (Suomen
Lddkadiriliitto, Suomen Lakimiesliitto ry, Tulli, Poliisihallitus, Suomen Asianajajaliitto, Itd-Suo-
men poliisilaitos, Suomen Kuntaliitto ry, Kuluttajaliitto ry, Akava ry, Helsingin kaupunki, lii-
kenne- ja viestintdministerié, STTK ry, Suomen Yrittdjct ry, valtakunnansyyttdjdn toimisto
seka eduskunnan oikeusasiamies).

Suomen Lakimiesliitto ry kuitenkin katsoi, etta kannatuksestaan huolimatta kannekiellon
olemassaololle on olemassa perusteluja. Suomen Lakimiesliitto ry:n mukaan ehdotuksen
taloudellisia vaikutuksia tulisi arvioida jatkovalmistelussa tarkemmin.

3.4.2 Kannekiellon kumoamiseen kielteisesti suhtautuvat tahot

Osa lausunnonantajista ei kannattanut kannekiellon kumoamista mutta piti sadanndksen
muuttamista perusteltuna (valtiovarainministeri®, I1ta-Suomen hallinto-oikeus, korkein hal-
linto-oikeus, Vaasan hovioikeus, valtioneuvoston oikeuskansleri seka Helsingin hovioikeus).

Suomen tuomariliitto ry esitti oikeustilan pysyttamista nykyisenkaltaisena.

Korkeimman oikeuden mukaan kannekieltoa koskevan saannoksen kumoamista koske-
vat perusteet kdayvat mietinnosta selvasti ilmi, mutta kumoaminen on periaatteellisesti
merkittava muutos, ja sen mahdollisia vaikutuksia on lain jatkovalmistelussa arvioitava
seikkaperaisesti.

Valtiokonttori kannatti lausunnossaan kannekiellon kumoamista valtioneuvoston tai sen
ministerion paatoksesta aiheutuneen vahingon korvaamisen osalta. Valtiokonttori, Helsin-
gin hovioikeus, Itd-Suomen hallinto-oikeus eika korkein hallinto-oikeus kannattaneet kan-
nekiellon kumoamista tuomioistuinten osalta.

Useat lausunnonantajat pitivat tuomioistuinten riippumattomuuden ja lainkayttolinjo-
jen erillisyyden osalta ongelmallisena tilannetta, jossa toisen lainkdyttdlinjan tuomioistuin
arvioisi toisen lainkayttolinjan tuomioistuimen lainkayttopaatosta ja jossa oikeusastejar-
jestyksen suoja kyseenalaistuisi (valtiovarainministerié, Helsingin hovioikeus, Itd-Suomen
hallinto-oikeus, korkein hallinto-oikeus, Suomen Lakimiesliitto ry, Suomen tuomatri-

liitto ry, Kansaneldkelaitos, valtioneuvoston oikeuskansleri, Valtiokonttori seka Helsingin
kérdjdoikeus).

Pohjois-Suomen hallinto-oikeus esitti lausunnossaan kannekiellon suojaavan valtio-

neuvoston ja tuomioistuinten toimintavapautta esimerkiksi poikkeuksellisissa paatok-
sentekotilanteessa. Pohjois-Suomen hallinto-oikeus ei pitanyt perusteltuna ratkaisuna
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ainakaan seka standardisdannoksen ettd kannekiellon kumoamista ja esitti, etta standar-
disaanndksen sdilyttaminen on ensisijaista. Jos kannekielto sdilytetdaan, se on muotoiltava
uudestaan.

Helsingin hallinto-oikeuden mukaan kannekiellon poistamiselle on perusteensa, mutta sen
poistaminen voi johtaa ongelmiin viranomaisten ja hallintotuomioistuinten toimintaa kos-
kevien tulkinnanvaraisten ratkaisutilanteiden valossa. Helsingin hallinto-oikeuden mukaan
asiaa tulisi viela tarkemmin arvioida.

Itd-Suomen hovioikeus suhtautui kriittisesti siihen, onko sdannoksen aukollisuus asianmu-
kainen peruste sen poistamiseksi kokonaan.

3.4.3 Kannekiellon kumoamista koskevia muita huomioita

Helsingin kdérdjdoikeus esitti lausunnossaan, ettda kannekiellon kumoaminen voi antaa sig-
naalin rajoituksettomasta kanteidenajo-oikeudesta. Helsingin kérdjcdoikeuden, Itd-Suo-
men hovioikeuden ja Suomen tuomariliitto ry:n mukaan kannekiellon kumoaminen voi
johtaa siihen, etta selvasti perusteettomia kanteita voidaan ajaa ja ne taytyy asiallisesti
tutkia. Helsingin kdrdjdoikeus ja Suomen tuomariliitto ry huomauttivat, etta jarjestetyissa
paakasittelyissa voidaan joutua ottamaan vastaan pitkalti samaa todistelua kuin aiem-
massa oikeudenkdynnissa. Muutos edellyttaisi realistista vaikutusarviota ja tuomioistuin-
ten lisaresursointia.

Helsingin hovioikeus, Tulli, Valtiokonttori, valtioneuvoston oikeuskansleri ja liikenne- ja vies-
tintdministerié arvioivat kannekiellon kumoamisella olevan vaikutuksia esimerkiksi viran-
omaisten tydmadraan kanteiden maaran noustessa. Tama voi heijastua lisdresurssien
tarpeeseen.

Rahoitusvakausvirasto pyysi lausunnossaan kiinnittamaan huomiota IMF:n Suomea koske-
viin arvioihin, joissa suositellaan nyt kumottavaksi ehdotetun kannekiellon tyyppisia rajoit-
teita pankkikriiseja hoitavia virkamiehia vastaan nostettuihin kanteisiin, ja jossain madrin
myds kannekieltoon ndhden pidemmalle menevia suojamekanismeja.
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3.5 Julkisyhteison velvollisuus korvata perus- ja
ihmisoikeusloukkauksesta aiheutunut vahinko

Mietinndssa vahingonkorvauslain 3 luvun 7 §:dan ehdotetaan lisattavaksi yleinen saan-
nos julkisyhteison velvollisuudesta korvata vahinko, joka on aiheutettu Suomea sitovassa
ihmisoikeussopimuksessa turvatun ihmisoikeuden ja perustuslaissa turvatun perusoi-
keuden loukkauksesta. Ihmisoikeuden ja perusoikeuden loukkauksesta maarattava hyvi-
tys olisi toissijainen muihin kaytettavissa oleviin oikeussuojakeinoihin, ja loukkauksella
aiheutettu vahinko olisi korvattava siten siind maarin kuin loukkauksen hyvittaminen sita
edellyttaa.

3.5.1 Perus-jaihmisoikeusloukkauksen hyvitysta koskevaa saannostad
puoltavat tahot

Suuri osa perus- ja ihmisoikeusloukkauksen hyvittamista koskevaan saannokseen kantaa
ottaneista lausunnonantajista kannatti esitettya sddnnosta (Suomen Asianajajaliitto, Suo-
men Yrittdjét ry, Suomen Poliisijcirjestojen Liitto ry, Poliisihallitus, Suomen Ldékdriliitto, Suo-
men Lakimiesliitto ry, keskusrikospoliisi, Helsingin hovioikeus, Suomen Kuntaliitto ry, Akava
ry, Espoon kaupunki, STTK ry, Henkildvahinkoasiain neuvottelukunta, /td-Suomen hovi-
oikeus, valtakunnansyyttdjdn toimisto, Itd-Suomen poliisilaitos, Vammaisten henkildiden
oikeuksien neuvottelukunta, tyd- ja elinkeinoministerio, yhdenvertaisuusvaltuutetun toi-
misto seka Kaakkois-Suomen poliisilaitos).

Vammaisten henkildiden oikeuksien neuvottelukunta arvioi ehdotetun parantavan YK:n
yleissopimuksia koskevia puutteita.

3.5.2  Perus-jaihmisoikeusloukkauksen hyvitysta koskevaa saannosta
yleisella tasolla puoltavat, mutta esitetyssa muodossa
kritisoivat tahot

Lausunnonantajat suhtautuivat lahes poikkeuksetta mydnteisesti siihen, ettd perus- ja
ihmisoikeusloukkauksien korvaamisesta sdadettdisiin laissa. Mietinndssa ehdotetun saan-
noksen sisaltoon suhtauduttiin sen sijaan kriittisesti.

Vammaisfoorumi ry seka Invalidiliitto ry kannattivat sadnnoksen lisdamistd lainsdddantoon
mutta huomauttivat, ettd vammaisten henkildiden tehokkaan oikeussuojan toteuttami-
seksi tarvitaan menettelyllisia mukautuksia. Invalidiliitto ry esitti lisaksi, ettei pelkka louk-
kauksen toteaminen ole riittdvaa eika YK:n vammaisoikeussopimuksen mukaista.
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Elinkeinoeldmdin keskusliitto piti yleiselld tasolla perusteltuna loukkauksen hyvityksesta
saatamista mutta esitti, etta vaihtoehtona on jattaa asia oikeuskdytannon varaan.

Suomen syyttdjdyhdistys ry piti sdédnnoksen lisadmista lahtokohtaisesti kannatettavana
mutta esitti, ettd asiassa tulisi selkeyttaa ja selvittaa vaihtoehtoisia toimintatapoja.

Valtiovarainministerién mukaan muutokset perus- ja ihmisoikeuksien osalta ovat perus-
teltuja silta osin kuin on kyse nykyisen oikeuskaytannon huomioimisesta korvauskaytan-
nossa loukkauksien osalta, mutta siltd osin kuin uudistus ulottuisi alueelle, jossa ei ole
voimassaolevaa oikeuskadytantod, tulee jatkovalmistelussa ottaa huomioon myds valtio-
saantdoikeudelliset ja hallinto-oikeudelliset ndkdkohdat. Valtiovarainministerion mukaan
jatkovalmistelussa olisi perusteltua tdydentaa vaikutusarviota kuntien seka hyvinvointi-
alueiden ja -yhtyman osalta ja huomioida ndiden edellytykset.

Ldnsi-Uudenmaan hyvinvointialueen mukaan ehdotettu on kannatettava silta osin, etta
oikeudesta loukkauksen korvaamiseen sdaddetaan jatkossa laissa, mutta mietinndssa ei
huomioida nykyisia oikeussuojakeinoja. Lisdksi kdrsimyskorvauksiin ndyton arviointiin liit-
tyy ongelmallisuutta.

Saannoksen sisaltoad koskeva kritiikki kohdistui laajalti saédannoksen tulkinnanvaraisuuteen
ja avoimuuteen.

Kuluttajaliitto ry kannatti ehdotusta mutta katsoi sddddksen toissijaisen luonteen olevan
jossain maadrin hankala ja tulkinnanvarainen sekad huomautti, etta arvioinnin tulisi olla aina
perusoikeus- ja ihmisoikeusmydnteista. Pelkan loukkauksen toteamisen tulisi vain poikke-
uksellisesti tulla arvioiduksi riittdvana hyvityksena.

Suomen evankelis-luterilainen kirkko piti esitysta tarkoituksenmukaisena mutta esitti, etta
korvausvastuun syntyminen tulisi rajoittaa julkisen vallan kayton tai julkisen hallintoteh-
tavan hoitamisen tilanteisiin. Seka Suomen evankelis-luterilainen kirkko etta Suomen orto-
doksinen kirkko huomauttivat, ettd uskonnollisella yhteis6lla on perutuslain 11 &:n sisdisen
autonomian perusteella oikeus esimerkiksi vaatia kirkon jasenyytta kirkollisen toimituksen
edellytyksena ilman, etta tata voidaan pitda perus- ja ihmisoikeuksien loukkaamisena. Suo-
men ortodoksisen kirkon mukaan vahingonkorvausvastuun syntymista olisi tarkoituksen-
mukaista rajata jollakin tavoin, esimerkiksi standardisaannoksen kaltaisella sadnndksella.

Liikenne- ja viestintdministerié kannatti sdidnnosta mutta katsoi, etta korvaukseen oikeu-
tettujen piirin laajuuden tasmentaminen on tarpeellista, ja ehdotetun saanndksen
suhdetta tulisi tarkastella pakkokeinoista suoritettaviin korvauksiin. Liikenne- ja viestintd-
ministerién seka Ldnsi-Uudenmaan hyvinvointialueen mukaan hyvityksen toissijaisuuden
tarkoitus jaa mietinndssa epaselvaksi.
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Eduskunnan oikeusasiamiehen mukaan loukkauksen hyvittamista koskevan sadntelyn
antaminen on tarkeas, ja se paikkaa perus- ja ihmisoikeusloukkausta koskevia puutteel-
lisuuksia. Eduskunnan oikeusasiamies katsoi kuitenkin lausunnossaan, ettei toissijaisuus
ilmene ehdotetusta sanamuodosta, vaikka perusteluissa niin katsotaan. Eduskunnan
oikeusasiamies esitti, ettd asian jatkovalmistelussa olisi syyta pohtia, olisiko pykalan
soveltamisalaa mahdollista tasmentaa.

Kansaneldikelaitos piti laintasoista sadantelya kannatettavana mutta esitti saantelyn ehdo-
tetussa sanamuodossaan aiheuttavan merkittavia soveltamis- ja tulkintakysymyksia niin
julkisyhteison omassa toiminnassa kuin viranomaisten valilla. S4annos voisi mahdollistaa
sen hyodyntamisen epaasiallisin tavoin seka ruuhkauttaa julkisyhteisdjen ja tuomioistuin-
ten toimintaa. Lisdksi sddnnoksen tulkinnanvaraisuus voisi vaikuttaa kansallisen hyvitys-
kdytannon yhtendisyyteen.

Tulli piti lakiin otettua saannosta tarkoituksenmukaisena mutta katsoi, etta mietinnén
pohjalta jaa osin epdselvaksi, onko sadanndksen perusteella ajateltu maksettavan hyvitysta
my®&s muissa kuin perus- ja ihmisoikeuksien loukkausten tilanteissa.

Verohallinto piti nimenomaista saanndsta tarpeellisena mutta huomautti, ettei ehdotuk-
sesta kay riittavan selvasti ilmi se, kuuluisiko sddnndksen mukaisten korvausvaatimusten
kasittely valtiota ja sen viranomaisia koskevilta osin yksinomaan Valtiokonttorin toimival-
taan. Perusteluja tulisi talta osin tdydentaa.

Helsingin hallinto-oikeus piti sadnnosta lahtokohtaisesti perusteltuna mutta nosti
esiin tulkintaongelmat perus- ja ihmisoikeuksien loukkausten hyvittamisessa. Hel-
singin hallinto-oikeuden mukaan vahingonkorvaus tulisi sitoa ilmeisiin perus- ja
ihmisoikeusloukkauksiin.

Sosiaali- ja terveysministerid piti kannatettavana loukkauksen hyvittamista koskevaa saan-
telya mutta piti ehdotetun saanndksen hahmottamista hankalana. Sosiaali- ja terveys-
ministerion mukaan ankara vastuu ei kdy ehdotetusta sddanndksesta ilmi, ja perustelut ja
sanamuoto ovat tdlta osin ristiriidassa keskendan.

Valtiokonttori piti tarkoituksenmukaisena, etta oikeudesta korvaukseen perus- ja ihmisoi-
keusloukkauksesta saddetaan lailla, mutta perustelujen terminologiaa tulisi yhtenaistaa
saannosluonnoksessa kaytetyn terminologian kanssa.

Sosiaali- ja terveysministerié seka Maanmittauslaitos huomauttivat, etta saanndksen
perusteluita olisi hyva tdydentaa kaytannon esimerkein. My6s Ldnsi-Uudenmaan hyvin-
vointialue arvioi, ettd jatkovalmistelussa tulisi kiinnittaa erityistd huomiota konkreettisiin
tapauksiin, joihin ehdotettu saannos olisi tarkoitettu sovellettavaksi.
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Osa saantelyyn myonteisesti suhtautuneista tahoista kiinnitti huomiota hyvityksen ja
vahingonkorvauksen valiseen suhteeseen.

Eduskunnan oikeusasiamies lausui, etta hyvityksen erityisluonteen sdilyttdminen vahin-
gonkorvauslaissa maariteltyihin korvauslajeihin nahden saattaisi jatkossakin olla
perusteltua. Eduskunnan oikeusasiamiehen mukaan toissijaisena saatavalla perus- ja
ihmisoikeusloukkauksesta aiheutuneella hyvittamiselld ei voida mydskaan paikata muun
sadntelyn puutteita ja kestamattomia perusteluita.

Korkeimman oikeuden mukaan uutta saanndsta on padosin asianmukaisesti perusteltu,
mutta saannoksen vaikutuksia tulisi edelleen arvioida. Lisaksi korkein oikeus esitti, etta
saantelyssa yhdistyvat vaikeasti yhteensovitettavalla tavalla loukkauksen hyvittamisen ja
aiheutuneen vahingon korvaamisen nakdkulmat. Korkein oikeus esitti vaihtoehtona irrot-
taa hyvitys perus- ja ihmisoikeusloukkauksesta omaksi korvauslajikseen ja sdataa siita
omassa laissaan.

Sosiaali- ja terveysministerid esitti, ettd sddnnoksessa tulisi kayttaa kasitetta "korvaus’, silla
sanana "hyvitys” yhdistyy eduskunnan oikeusasiamiehen tekemiin hyvitysesityksiin.

Valtioneuvoston oikeuskanslerin mukaan hyvityksen ja vahingonkorvauksen vilista suh-
detta seka laillisuusvalvontaratkaisussa esitetyn hyvityksen merkitysta ja tarvetta tulisi val-
mistelussa pohtia ja arvioida nyt tehtya perusteellisemmin.

Rahoitusvakausvirasto pyysi kiinnittdmaan huomiota siihen, etta saannéksen suhde mui-
hin hyvityksiin on selkea.

3.5.3 Perus-jaihmisoikeusloukkauksen hyvitysta koskevaan
saannokseen kielteisesti suhtautuvat tahot

Pohjois-Suomen hallinto-oikeus ei lausunnossaan pitanyt sadnndsta valttamatonts, silla
hallinto-oikeuden arvion mukaan tilanteet voidaan nykyiselldan tyydyttavasti kasitella.
Pohjois-Suomen hallinto-oikeuden mukaan perus- ja ihmisoikeuksien loukkauksen korot-
taminen muiden vahingonkorvausperusteiden yli on ongelmallista, ja sdéntely voisi johtaa
ennakoimattomaan ja sattumanvaraiseen oikeuskaytantoon.

Useimmat kielteisesti sadanndkseen suhtautuvista lausunnonantajista pitivat ehdotettua
liilan avoimena ja tulkinnanvaraisena.
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Helsingin kaupunki katsoi lausunnossaan saantelyn muotoilun olevan tulkinnanvarainen ja
epaselva. Helsingin kaupunki katsoi lisaksi, etta karsimyskorvausten nayttokysymysten ja
arvottamisen tilanteita tulisi kasitella sadnnoksen perusteluissa.

Pohjois-Suomen hallinto-oikeuden seka Lapin poliisilaitoksen mukaan vahingonkorvaus-
vastuun syntymista olisi tarkoituksenmukaista rajata jollakin tavoin, esimerkiksi nykyisen
standardisaannoksen kaltaisella sadannoksella.

Korkein hallinto-oikeus piti mahdollisena, ettd ehdotetun kaltainen sadntely voisi johtaa
siihen, etta mita erilaisimpia ristiriitatilanteita pyrittdisiin jasentamaan perus- ja ihmisoi-
keusloukkauksina. Korkein hallinto-oikeus huomautti, ettei ehdotetun mukainen saantely
ole verrokkimaissa laajemmin kdytdssa. Korkeimman hallinto-oikeuden mukaan mietin-
non ehdotus perustuu liian yksipuoliseen tarkasteluun, eika korkein hallinto-oikeus pita-
nyt selvang, onko vahingonkorvauslaki ylipdataan oikea tai ainoa saantelyinstrumentti
asianmukaiselle hyvittamiselle.

My6s Maanmittauslaitos, huolimatta myodnteisesta suhtautumisestaan perus- ja ihmisoi-
keuksia koskevan saannoksen tarpeeseen, suhtautui varauksellisesti siihen, onko vahin-
gonkorvauslaki oikea laki saannella perus- ja ihmisoikeuden loukkauksen hyvittamisesta.
Maanmittauslaitos esitti, ettd perus- ja ihmisoikeusloukkaukset ja niiden hyvittamiset
olisi koottava samaan lakiin oikeudenkadynnin viivastymisen hyvittamisesta annetun lain
kanssa saantelyn selvyyden turvaamiseksi.

Helsingin kdérdjdoikeuden mukaan saanndksen sanamuoto ja perustelut ovat osin epatas-
mallisig, ja lain epdselva sanamuoto voi johtaa vahaisena pidettavien oikeudenloukkaus-
ten pohjalta nostettaviin kanteisiin.

Suomen tuomariliitto ry ja Helsingin kdrdjéoikeus arvioivat ehdotetun saanndksen olevan
epaselva toissijaisuuden ja vahdisten oikeudenloukkausten osalta ja esittivat, ettd ehdo-
tettua tulisi tasmentaa. My0s Helsingin poliisilaitos esitti sédnnoksen olevan osin epdselva
toissijaisuuden soveltamisen osalta.

Finanssiala ry arvioi sadnndksen yleisluontoisen kirjoitustavan olevan ongelmallinen
vakuutusalan kannalta.

Vaasan hovioikeus ehdotti lausunnossaan uutta muotoilua perus- ja ihmisoikeusloukka-
usta koskevan sadannoksen sanamuodoksi, jotta tuomioistuinten tydmaaraa ja perusteet-
tomia korvauskanteita voitaisiin rajoittaa.

Helsingin kaupunki seka Vaasan hovioikeus huomauttivat, ettd sadannodksen perusteluita

olisi hyva taydentda kdytannon esimerkein sadnndksen laajuuden ja esimerkkitapausten
selvittamiseksi.
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3.5.4 Perus-jaihmisoikeusloukkauksen hyvitysta koskevia muita
huomioita

Finanssiala ry ja Helsingin kaupunki kannattivat saédnndksen osalta muissa henkilévahin-
goissa kdytettyjen taulukoiden, kuten henkilévahinkoasiain neuvottelukunnan suositus-
ten soveltamista ennustettavuuden luomiseksi.

Kansaneldkelaitos esitti tarpeelliseksi harkita, onko tarvetta taholle, joka seuraisi hyvitys-
kaytantoa ja laatisi yleisia suosituksia, mikali saantely toteutuu sellaisenaan.

Vaasan hovioikeus esitti kdsityksenaan, etta varsinaiset perus- ja ihmisoikeuksien louk-
kaamista koskevat vahingonkorvauskanteet ovat nykyisin harvinaisia yleisissa tuo-
mioistuimissa, ja arviointi tapahtuu yleensa valillisesti esimerkiksi oikeudenmukaisen
oikeudenkdynnin toteutumista arvioitaessa. Vaasan hovioikeuden mukaan uusi sadannds
voi johtaa esitettya suurempaan tydmaaran lisddntymiseen tuomioistuimissa.

Verohallinnon mukaan saannos tulisi lisadmaan korvausvaatimusten maaria ja myos laa-
jentaisi ainakin jossakin maarin korvausvelvollisuutta. Myos valtioneuvoston oikeuskans-
lerin mukaan sdannds voi lisata korvaushakemusten ja —-kanteiden maaraa. Helsingin
kaupungin mukaan saannos tulee lisdédmaan korvaushakemusten ja —kanteiden seka hal-
linnollisen tydn maaraa myos kunnissa.

Ldnsi-Uudenmaan hyvinvointialue arvioi lausunnossaan, etta kuntien ja hyvinvointialuei-
den ndkdkulmasta ehdotettu muutos lisdisi asiakkaiden kuntiin ja hyvinvointialueisiin
kohdistamia korvausvaatimuksia myds samanaikaisesti, kun ne ovat vireilla esimerkiksi
kanteluna muissa viranomaisissa. Lansi-Uudenmaan hyvinvointialue esitti huolensa kun-
tien ja hyvinvointialueiden korvausvastuuseen joutumisesta valtion sijaan.

3.6  Julkisyhteison korvausvelvollisuus vaarasta
informaatiosta aiheutuneesta taloudellisesta
vahingosta

Mietinnon mukaan vahingonkorvauslain 3 luvun 3 §:3an lisattaisiin saannos, jonka perus-
teella julkisyhteiso olisi korvausvelvollinen sen antamasta vaarasta informaatiosta aiheu-
tuneesta taloudellisesta vahingosta. Korvausvastuun edellytyksena olisi, ettd vahingon
kdrsineelld on ollut perusteltu aihe luottaa annettujen tietojen oikeellisuuteen ja korvaus-
velvollisuutta olisi pidettdva kohtuullisena ottaen huomioon tietojen antamisen tarkoitus
ja merkitys seka tietojen antamiseen liittyvat ja muut olosuhteet. Sddnnds on mietinnon
mukaan erityisen merkityksellinen, kun kyse on toiminnasta, jota ei voida pitaa julkisen
vallan kdyttamisena eikad vahingonkorvauslain 5 luvun 1 §:n sddnndsta puhtaasta varalli-
suusvahingosta voida soveltaa.
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3.6.1 Ehdotukseen myonteisesti suhtautuvat tahot

Suomen Lddkdriliitto, Suomen Lakimiesliitto ry, Akava ry, STTK ry, valtioneuvoston oikeus-
kansleri, Invalidiliitto ry, Suomen syyttdjdyhdistys ry, Poliisihallitus, Kaakkois-Suomen polii-
silaitos, yhdenvertaisuusvaltuutetun toimisto seka Vammaisten henkil6iden oikeuksien
neuvottelukunta pitivat ehdotusta kannatettavana. Kaakkois-Suomen poliisilaitoksen
mukaan on hyva, ettd sdannos jattaa soveltajalleen harkintavaltaa.

Suomen syyttdjdyhdistys ry painotti lausunnossaan olevan tarkeaa, ettd informaation anta-
jalle annetaan oikeat ja riittavat tiedot, ja neuvon antaa toimivaltainen henkild.

Suomen evankelis-luterilaisen kirkon mukaan ehdotus on sindnsa tarkoituksenmukainen,
mutta sadnnoksen soveltaminen jadnee pitkalti tulevan oikeuskdytannon varaan.

Valtakunnansyyttdjén toimisto piti ehdotettua sindnsa kannatettavana mutta esitti, etta
saannosta sovellettaessa erilaisia rajanvetokysymyksia ja tulkintalinjoja jouduttaneen
tekemaan.

3.6.2 Ehdotettua saantelya puoltavat, mutta esitetyssa muodossa
kritisoivat tahot

Kuluttajaliitto ry piti sddntelya kannatettavana mutta huomautti, etta "tieto” tulee ymmar-
taa laajasti ja tulkinnan tulee kattaa monet erilaiset tiedonannon kanavat. Perustellun syyn
arvioinnissa kynnysta ei saa asettaa korkealle, vaan kansalaisten on lahtékohtaisesti voi-
tava luottaa saamaansa tietoon myds automatisoidun tiedon antamistilanteissa. Kulut-
tajaliitto ry:n kdsityksen mukaan myds ilmeisen harhaanjohtavuuden osalta saattaisi olla
perusteltua katsoa korvausvelvollisuuden syntyvan.

Vammaisfoorumi ry piti ehdotusta kannatettavana mutta huomautti, ettei ehdotettu saan-
nos koske lahtokohtaisesti tapauksia, joissa julkisyhteisd on jattanyt tiedon antamatta.
Vammaisfoorumi ry:n mukaan vammaispalveluiden asiakkaiden oikeussuoja jaa edelleen
puutteelliseksi, ja asia tulee huomioida tulevissa uudistuksissa.

Suomen Yrittdjdt ry piti ehdotettua hyvana mutta katsoi, ettd "tiedon” kdsite on liian
kapearajainen. Suomen Yrittdjat ry:n mukaan uusi saannds ei saa johtaa tilanteeseen, jossa
viranomainen pyrkii keinotekoisesti valttamaan vahingonkorvausvelvoitteensa.

Verohallinnon mukaan asiaa on kasitelty perusteellisesti ja laajat perustelut tukevat korva-

usratkaisujen tekemistd, mutta ehdotettu ei noudata vahingonkorvauslain systematiikkaa.
Verohallinto esitti sdédnndksen uudelleenmuotoilua.
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Itd-Suomen hovioikeus piti ehdotusta kannatettavana, jos neuvontavelvollisuutta voidaan
toteuttaa ilman liiallista huolta mahdollisen virheen seuraamuksista. Ita-Suomen hovioi-
keus ei kannattanut mietinndssa esitettya asiakkaan velvollisuutta suhtautua varauksella
automatisoidusta neuvontajarjestelmasta saadun tiedon oikeellisuuteen.

Valtiokonttori piti perusteltuna, etta vaarasta viranomaisinformaatiosta aiheutuneen talo-
udellisen vahingon korvaamisesta sadadetdaan nimenomaisella séannoksella, mutta esite-
tyssa muodossaan sadnnds on tulkinnanvarainen ja kaipaa tarkennusta.

Liikenne- ja viestintdministerion mukaan saannds on hallinnon asiakkaiden oikeusturvan
kannalta perusteltu ja voi selkeyttaa oikeustilaa, mutta paljon tulkinnanvaraa jattavalla
saantelylla voi olla byrokratiaa lisdava vaikutus. Sddnndksen valmistelussa olisi tarpeen
saada lisaa perusteluja séanndksen poikkeamista ja esimerkkeja saanndksen soveltami-
salasta, ja laajan tietomassan jatkuva lisaéantyminen tulisi ottaa huomioon.

Itd-Suomen poliisilaitos totesi, etta perustelujen yhteydessa olisi syyta maaritelld, mita
kumulatiivisella virheella tarkoitetaan, ja milld tavoin se tosiasiassa voisi tulla kyseeseen
korvattavana vahinkona.

Helsingin hovioikeuden mukaan séanndksen soveltamiseen jaa vdistamatta tulkinnanvarai-
suutta. Helsingin hovioikeuden mukaan saannoksessa tulisi todeta, ettei korvausvastuuta
voi syntya tuomioistuimen ratkaisuun merkityista tiedoista tai ylipaataan tuomioistuinten
toiminnassa annetuista tiedoista.

3.6.3 Ehdotukseen kielteisesti suhtautuvat tahot

Valtiovarainministerié ei pitanyt lausunnossaan tarkoituksenmukaisena saanndksen lisaa-
mista vahingonkorvauslakiin tdssa vaiheessa.

Suomen Kuntaliitto ry suhtautui lausunnossaan varauksellisesti sdédanndkseen ja piti aiheel-
lisena, ettd puhtaan varallisuusvahingon korvaamisen edellytyksia arvioidaan edelleen jat-
kovalmistelussa. Lisdksi jatkovalmistelussa olisi pyrittava varmistamaan, ettei uusi saantely
johda viranomaisten ylivarovaisuuteen ja byrokraattisuuteen.

Lédnsi-Uudenmaan hyvinvointialue piti esitettya vahingonkarsijan oikeusturvan paranta-
misen nakokulmasta sindnsa perusteltuna. Lansi-Uudenmaan hyvinvointialueen mukaan
monimutkaistuva sadntely voi kuitenkin johtaa kuntien ja hyvinvointialueiden hanka-
luuteen kasitella vahingonkorvausvaatimuksia omissa prosesseissaan. Lisaksi Lansi-Uu-
denmaan hyvinvointialue kritisoi sitd, ettei vahingonkorvausvaatimusta voida kohdistaa
vaaraa informaatiota antaneeseen tydntekijaan tai viranhaltijaan.
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Helsingin kaupungin mukaan saanndksen mukaista julkisyhteisdn korvausvastuuta ei tule
laajentaa tarpeettomasti. Lainkohdan maarittelyjen tulee olla tasmallisia, eika kunnalle
tuleva velvoite varallisuusvahingon korvaamisessa voi olla muita julkista hallintotehtavaa
suorittavia laajempi.

Rahoitusvakausvirasto huomautti, ettéa kriisitilanteessa Rahoitusvakausviraston anta-
maa tietoa voitaisiin tulkita sitoumuksena toimia tietylla tavalla, vaikka kyse on vain
etukateisarviosta.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen, Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto
Valviran seka Museoviraston mukaan myohemmin virheelliseksi osoittautunut viran-
omaisinformaatio ja sen tulkinta ovat esitetyn valossa ongelmallisia, jos ne johtavat
vahingonkorvausvelvollisuuteen.

Suomen Asianajajaliitto nosti esiin huolen vahingonkorvauksen tarkan maaran selvittami-
sesta tietyissa tilanteissa ja esitti sadnndksen uudelleenmuotoilua.

Elinkeinoeldmdin keskusliitto kehotti jatkovalmistelussa harkitsemaan sadnndksen sovelta-
misalan ulottumista julkista hallintotehtavaa hoitaviin yksityisiin.

Tulli lausui, etta asian jatkovalmistelussa olisi syytda huomioida, etta lainsdadantd mahdol-
listaisi virkavastuulla toimivalle viranomaiselle korvausten suorittamisen silloin, kun se on
perusteltua asiakkaan karsiman vahingon vuoksi.

Useat lausunnonantajat esittivat huomioita saantelyn avoimuudesta ja
tulkinnanvaraisuudesta

Espoon kaupunki ei pitanyt lausunnossaan korvausvastuun laajentamista tarkoituksenmu-
kaisena ja piti séanndsta liian laveana. Espoon kaupungin mukaan nykyinen julkisen vallan

kadyttoon rajattu korvausvastuun tilanne on riittava.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos sekd Museovirasto lausuivat saédnndksen laajuuden ja mer-
kityksen jadvan epaselviksi.

Lénsi-Uudenmaan hyvinvointialueen mukaan valjasti kirjoitettu sdannos voi aiheuttaa kor-
vausvaatimuksia kasitteleville viranomaisille ongelmallisia tulkintatilanteita.
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Korkein oikeus huomautti, etta sddntely nayttaytyy monitahoisena, ja korvauskaytanto
samankaltaisissa tilanteissa voi kehittya eri tavoin riippuen julkisyhteison asemasta eri
tilanteissa. Jatkovalmistelussa tulisi arvioida, onko tadma perusteltua. Myds Turun kaupunki
huomautti avoimeksi jatetyn korvausvelvollisuutta koskevan saannoksen aiheuttavan toi-
sistaan eroavia tulkintoja.

Korkeimman oikeuden ja Ldnsi-Uudenmaan hyvinvointialueen mukaan saanndksen mer-
kityssisaltoa tulisi selvittaa konkreettisten esimerkkien avulla. Korkein oikeus ehdotti saan-
noksen sanamuodon tarkentamista.

Tyé- ja elinkeinoministerid esitti lausunnossaan perustelujen taydentamista siten, ettei
pelkka virheellinen informaatio sindnsd ja saamatta jaanyt sosiaalietuus ole sddnndksessa
tarkoitettua taloudellista vahinkoa eika se voine luoda oikeutta saada vahingonkorvausta.
Lisaksi tyo- ja elinkeinoministerio ehdotti perusteluissa muiden saanndsten merkityksen
arvioimista korvausvastuun toteutumisen valossa.

Tulkinnanvaraisuuden lisaksi osa lausunnonantajista lausui kasitteellisestd epaselvyydesta.

Ldnsi-Uudenmaan hyvinvointialueen mukaan virheellisen informaation ja perustellun
aiheen tarkoitus seka se, milloin vaaran tiedon antamiseen liittyy julkisyhteisdn virhe tai
laiminlydnti, jadvat avoimeksi.

Helsingin kaupunki huomautti kasitteellisestd avoimuudesta yhteison toiminnan osalta.
Helsingin kaupungin mukaan julkisen toiminnan ja julkisen hallintotehtavan vdlinen
suhde on mietinndn valossa epaselva.

Korkeimman oikeuden mukaan ehdotuksen tarkoitus ja laiminlydnnin merkitys jaavat osin
epaselvaksi. Lisaksi jaa epaselvaksi, onko tarkoituksena ollut julkisyhteison toiminnan ja
julkisen hallintotehtavan erottaminen toisistaan ja jos on, milla tavoin.
Valtiovarainministerién kasitteiden "vaara tieto”, "vaara informaatio” ja "virheellinen infor-
maatio” kaytto voi aiheuttaa kdytannon soveltamisongelmia.

Eduskunnan oikeusasiamiehen mukaan oikeiden ja vaarien tietojen rajapinta ei ole ongel-
maton, kuten esityksessa on esitetty. Esimerkiksi kiire- ja kriisitilanteissa annetun tiedon
virheellisyys voi aiheuttaa ongelmallisia tulkintatilanteita. Eduskunnan oikeusasiamies
esitti mahdollisena vaihtoehtona, ettd sddnndksen yhteyteen sisdllytettaisiin 3 luvun 2 &:n
2 momentin kaltainen standardisaannos.

Lisaksi lausunnoissa kiinnitettiin huomiota mahdollisiin ongelmatilanteisiin ja seurauksiin,
jotka koskevat laajenevaa vastuuta neuvonnan osalta
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Valtiovarainministerién mukaan "tieto” ymmarretaan erittdin laajana, ja jatkovalmistelussa
tulisi pohtia, mika on peruste julkisen vallan kdyttoa koskevan vastuun ulottamiseksi julki-
sen hallintotehtavan alaan kuuluvaan neuvontaan. My6s Helsingin kaupunki kiinnitti huo-
miota tiedon laajaan ymmartamiseen ja katsoi, etta maaritelman tulisi olla hyvin rajattu ja
tasmallinen.

Ty6- ja elinkeinoministerié huomioi lausunnossaan neuvonnan laajuuteen liittyvat kysy-
mykset erityisesti TE-toimistojen muutostilanteessa. Lisaksi Valtiokonttorin toimivallan
puute tyévoimaviranomaisiin kohdistuvissa vahingonkorvausvaatimuksissa voi ty6- ja
elinkeinoministerion mukaan olla asiakkaiden ndkdkulmasta haasteellista.

Tulli nosti lausunnossaan esiin antamansa neuvonnan moninaisuuden ja yksilokohtaisuu-
den. Tullin mukaan asiakkaan antamilla tiedoilla on merkitysta tiedon oikeutta arvioidessa,
ja joissakin tilanteissa asiakkaalla voi olla korostunut velvollisuus suhtautua varovaisuu-
della saamaansa informaatioon. Myds Turun kaupunki huomautti, ettd viranomainen on
myds asiasta riippuen sen tiedon varassa, mita asiakas hanelle asiassaan antaa.

Turun kaupunki esitti huolen siita, ettd sadannoksen myota asiakkaan selonottovelvollisuus
asiassa saattaisi heikentya. Kansaneldkelaitoksen mukaan saantely ei saa johtaa siihen, etta
asiakkaiden selonottovelvollisuus poistuisi kdytdnndssa kokonaan.

Tulli nosti esiin kysymyksen siitd, tulisiko neuvonnassa jatkossa painottaa tiettyjen ilmai-
sujen kdyttdmista viranomaisen harhaanjohtamisen ehkaisemiseksi. Liséksi Tulli nosti esiin
viranomaisneuvonnan sitovuuden ongelmallisuuden ja huomautti, etta joissakin tilan-
teissa rajanveto neuvonnan ja asianhoitamisen valilla on vaikeaa.

Tulli, Kansaneldkelaitos ja Turun kaupunki arvioivat lausunnoissaan chat-neuvonnan anta-
man tiedon aiheuttamia vastuukysymyksia. Turun kaupungin mukaan mietinndssa jai
puutteelliseksi tekodlyn toteuttaman neuvonnan arviointi.

Maanmittauslaitoksen mukaan saannoksessa olisi tarpeen tuoda selkeasti esille, ettei
taman ole tarkoitus laajentaa viranomaisen neuvontavelvollisuutta tai luoda uusia odotuk-
sia neuvonnan sisallosta, laajuudesta seka laadusta. Maanmittauslaitoksen mukaan kor-
vausvastuun edellytykset olisi maariteltava tarkoin, ja korvausvastuun syntymiseen tulisi
suhtautua pidattaytyvaisesti.

Ldnsi-Uudenmaan hyvinvointialue katsoi, ettd sddnnodksesta voi seurata neuvonnan

ja informaation antamisen niukkuutta seka hyvan hallinnon periaatteiden vastaisten
varaumien kdyttamista. Suomen Kuntaliitto ry ja Espoon kaupunki nostivat esiin huolen
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neuvonnan mahdollisesta muuttumisesta suppeammaksi ja byrokraattisemmaksi. Myos
Helsingin kaupunki esitti huolen heikentyvasta asiakaspalvelusta eikd kannattanut kun-
nille saddettavaa lisavastuuta mahdollisista neuvontavirheista.

Kansaneldikelaitos huomautti, etta saantely ei saa johtaa siihen, ettei julkisyhteis6 uskal-
taisi toteuttaa neuvontavelvollisuuttaan.

Tullin, valtakunnanvoudin kanslian, Turun kaupungin ja Kansaneldkelaitoksen mukaan vir-
heellisen viranomaisinformaation ndyton arvioimisessa voi ilmeta ongelmia erityisesti
suullisen neuvonnan tilanteissa.

Espoon kaupunki ja Suomen Kuntaliitto ry arvioivat, ettd uudistus johtaisi muun muassa
tarpeeseen tallentaa kaikki puhelut naytén arvioinnin vuoksi. Suomen Kuntaliitto ry arvioi
kirjallisen neuvonannon suosimisen lisaantyvan, kun taas Ldnsi-Uudenmaan hyvinvointi-
alue arvioi neuvonnan kirjaamisen korostuvan.

3.6.4 Ehdotusta koskevia muita huomioita

Lausunnonantajat arvioivat ehdotuksella olevan monitahoisia vaikutuksia niin asiakkaisiin
kuin viranomaisiin.

Tulli arvioi ehdotetulla olevan julkishallinnon asiakkaan asemaa parantavia ja oikeusturvaa
tehostavia vaikutuksia. Turun kaupungin ja Vammaisten henkil6iden oikeuksien neuvottelu-
kunnan mukaan ehdotus voi lisata kansalaisten luottamusta viranomaistoimintaa kohtaan.

Valtakunnanvoudin kanslia, ty6- ja elinkeinoministerié, Rahoitusvakausvirasto, Helsingin
hovioikeus seka Turun kaupunki arvioivat, ettd uusi saannds voi lisdta erityisesti neuvon-
taan liittyvia korvausvaatimuksia. Tyd- ja elinkeinoministerié katsoi, etta neuvonta voi jos-
sain madrin lisata korvausvaatimusten maaraa, joskaan se ei saatavissa olevilla tiedoilla voi
arvioida vaikutuksia tapausten maarana tai euromaaraisesti.

Kansaneldkelaitoksen, Ldnsi-Uudenmaan hyvinvointialueen, Espoon kaupungin ja valtio-
neuvoston oikeuskanslerin mukaan muutos oletettavasti lisda vaadittavia resursseja ja tyo-
maaraa kanteiden ja vaatimusten maaran kasvaessa. Valtiokonttorin mukaan saannds
tulee lisdadmaan selvasti vahingonkorvausvaatimuksia ja maksettavien korvausten maaraa.

Liikenne- ja viestintdministerion mukaan sadntely voi lisata julkisyhteison korvausvelvolli-
suutta ennakoimattomasti. Ldnsi-Uudenmaan hyvinvointialueen mukaan sadantelyn myota
neuvonnassa annettu pieni virhe voi aiheuttaa kohtuuttomat vahingonkorvausseuraa-
mukset julkisyhteisoille.
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Verohallinto ja valtakunnanvoudin kanslia arvioivat, ettd korvausvelvollisuuden tosiasialli-
nen laajeneminen ei ole todennakadista, joskin korvausvaatimuksia tullaan todenndkdisesti
esittdmaan nykyista useammin, ja siten selvittamistyo tulee lisddntymaan.

Ldnsi-Uudenmaan hyvinvointialueen mukaan mietinndssa ei ole arvioitu ehdotuksen vai-
kutuksia riittavalla tavalla erityisesti vieraskielisten ja muiden heikommassa olevien asiak-
kaiden nakokulmasta.

STTK ry:n ja Ldnsi-Uudenmaan hyvinvointialueen mukaan virkamiesten ja tyontekijoiden
neuvontatyohon liittyvasta koulutuksesta tulisi uudistuksen myo6ta huolehtia.

Vaasan hovioikeus esitti lausunnossaan, ettd monet sen esittamista huomioista koskien
perus- ja ihmisoikeuksien loukkauksen hyvittamista koskevaa saanndosta pitavat paikkansa
myds taman sadnnodksen valossa.

3.7 Muita vahingonkorvauslain uudistamista koskevia
huomioita

Akava ry, Suomen Lddkdriliitto, STTK ry, Suomen Poliisijcirjestdjen Liitto ry ja Suomen tuo-
mariliitto ry pitivat lausunnoissaan tarkedana lahtokohtaa, ettei muutoksella laajenneta
yksittdisen virkamiehen tai tydntekijan vahingonkorvausvastuuta.

Rahoitusvakausvirasto esitti tarpeen kiinnittaa uudistusten valmistelussa huomiota IMF:n
Suomea koskeviin vuonna 2023 julkaistuihin arvioihin, joissa IMF suosittelee, ettd suoma-
laisten pankkikriisien ratkaisuun osallistuvien virkamiesten suojaa oikeudenkayntitilantei-
siin parannettaisiin kansainvalisten standardien tasolle.

Muutamat lausunnonantajat lausuivat muista vahingonkorvauslain uudistamisen yhtey-
dessd muutettavista saannoksista.

Akava ry, Itd-Suomen hovioikeus ja STTK ry kannattivat lausunnoissaan vahingonkorvaus-
lain 4 luvun 2 &:nja 7 luvun 1 §:n muutoksia. Suomen Kuntaliitto ry piti mietinndssa esitet-
tyja vahingonkorvauslain 4 luvun 2 §:n ja 7 luvun 1 §:n muutosehdotuksia mahdollisina,
vaikka piti mahdollisena vahingonkorvausvastuun maaraytymista nyt voimassa olevien
saannosten mukaisesti.

Valtiokonttori piti ehdotettua 4 luvun 3 §:n 2 momenttia kannatettavana ja arvioi sen suju-
voittavan hallinnon sisdista vahingonkorvausasioiden selvittelya.

45



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2023:27

4  Vapaudenmenetyksista ja muista
pakkotoimista suoritettavista
korvauksista annettua lakia ja muita
erillislakeja koskevat lausunnot

4.1 Vapaudenmenetyksista ja muista pakkotoimista
suoritettavista korvauksista annettua lakia koskevat
saannoskohtaiset lausunnot

41.1 Oikeus korvaukseen kiellon tai ajokiellon maaraamisesta

Ehdotetun 3 §:n mukaan oikeus korvaukseen olisi sill3, jolle on maaratty rikollisen menet-
telyn perusteella laissa sdaddetty toimintakielto.

Suomen Yrittdjdt ry piti ehdotettua kannatettavana ja huomautti, etta erityisesti saatami-
nen korvauksesta liiketoimintakiellosta on yrittdjien oikeusturvan kannalta tarkeaa.

Eduskunnan oikeusasiamiehen mukaan kysymyksen ollessa liiketoimintakiellosta, puhtaan
varallisuusvahingon korvaaminen ja korvausmaaran arvioiminen saattaa kaytanndssa olla
haastavaa, ja se tulisi ottaa jatkovalmistelussa huomioon.

Ehdotetussa 4 §:ssa sdddettaisiin valiaikaiseen ajokieltoon ja ajokieltoon maaratyn oikeu-
desta kohtuulliseen hyvitykseen valtiolta.

Liikenne- ja viestintdministerion mukaan ehdotus vaikuttaa asialliselta ja perustellulta.
Saannoksen soveltamista helpottaisi kuitenkin sadnndksen kattavampi ja tarkempi
perustelu.

Itd-Suomen poliisilaitoksen mukaan ehdotuksessa jaa epaselvaksi, onko saanndksen sovel-
tamisalan tarkoitus koskea myds sakkomenettelyssa kasiteltavia tekoja ja niiden yhtey-
dessa mahdollisesti maarattya valiaikaista ajokieltoa. Eduskunnan oikeusasiamiehen
mukaan mietinndssa jaa puutteelliseksi muiden kuin rikoksen johdosta maaratyn ajo-oi-
keuden menetysta koskeva oikeus hyvitykseen.
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Eduskunnan oikeusasiamies piti lausunnossaan neljan kuukauden kestoon kytkettya kor-
vauskynnysta korkeana. Sen sijaan Kaakkois-Suomen poliisilaitos esitti 6 kuukauden
pituutta korvaukseen oikeuttamisen perustana.

Valtiokonttori esitti lausunnossaan harkittavaksi, tulisiko 4 §:ssa ehdotettua ajokiellon
voimassaolon vahimmaisaikaa vastaava saannds sisaltya myos 3 §:ssa saadetyn kiellon
korvattavuudelle.

4.1.2 Oikeus korvaukseen aiheettomasti kaytetysta pakkokeinosta

Ehdotetussa 5 §:ssd saddettaisiin rikoksesta epadillyn oikeudesta korvaukseen aiheetto-
masti kdytetysta pakkokeinosta.

Tullin mukaan pakkokeinojen kayton korvausperusteita tulisi edelleen rajoittaa tilanteisiin,
joissa aiheutetaan konkreettisesti vahinkoja jollekin suojattavalle oikeushyvalle. Tulli piti
ongelmallisena korvauksen suorittamista puhtaasti abstraktista vahingosta.

Keskusrikospoliisin kasityksen mukaan ehdotettu soveltuisi my6s salaisten pakkokeino-
jen kaytosta seuraaviin korvauksiin, mutta tilanteet, joissa pakkokeinojen kdyttamisesta ei
lakiperusteisesti kohteelle ilmoiteta, ovat ongelmallisia. Poliisihallitus esitti poliisiyksikoi-
den haasteet kasitella pakkokeinon kayton kohteen tekema vahingonkorvausvaatimus, jos
pakkokeinon kdytosta ei ole ilmoitettu sen kohteelle.

Suomen Asianajajaliiton mukaan jatkovalmistelussa tulisi tasmentda, mita olennaisella
tavalla tarkoitetaan. Itd-Suomen poliisilaitoksen mukaan sdannoksen yhteydessa tulisi tar-
kentaa, mita tarkoittaa erdissa tapauksissa sdiloonotettu. Sisdministerion mukaan ehdotuk-
sen valossa saanndsluonnoksen soveltamisalan laajuus on epaselva.

Suojelupoliisin mukaan ehdotetun 5 §:n ja 9 §:n valilla on ristiriita, ja lisdksi ehdotettujen
suhde on epaselva lain soveltamisalaa koskevaan 1 §:n 2 momenttiin ndhden.

Useat lausunnonantajat ottivat kantaa pykaldan 2 momentissa esitettyyn, jonka mukaan
oikeutta korvaukseen ei kuitenkaan ole, jos vapaudenmenetys tai rajoitus ei ole kestanyt
12 tuntia kauempaa.

Valtiokonttori piti lausunnoissaan perusteltuna, ettd vapauden menettamisen tai rajoitta-
misen korvattavuus sidotaan myds jatkossa selkedan tuntirajaan. Helsingin kdrdjdoikeus
seka Suomen tuomariliitto ry pitivat aikarajausta perusteltuna mutta nostivat esiin hanka-
lat ndytonarviointitilanteet, kun jalkeenpadin arvioidaan sitd, milloin epailty on ollut siina
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kunnossa, ettd hanta olisi voitu kuulla. Helsingin kérdjdoikeuden seka Suomen tuomari-
liitto ry:n mukaan mietinndssa ei mydskaan ole huomioitu, miten 12 tunnin raja suhteutuu
rikoslain 6 luvun 13 §&:n vapaudenmenetysajan vahennykseen.

Suomen Lakimiesliitto ry:n seka Suomen syyttdjdyhdistys ry:n mukaan aikarajan lyhentami-
nen ei ole perusteltua, silld viranomaisille tulee antaa realistiset mahdollisuudet suorittaa
riittavat toimenpiteet vapaudenmenetyksen perusteiden tutkimisen osalta. Sdannok-

sen tulisi olla linjassa rikoslain tuottamuksellisen vapaudenriiston vahadisyyden arvioinnin
kanssa. My6s Itd-Suomen hovioikeus esitti harkittavaksi, onko ehdotettua aikarajaa pidet-
tava liian tiukkana erityisissa tilanteissa.

Valtakunnansyyttdjdn toimiston mukaan on huomioitava, ettd jo ehdotettu 12 tunnin
vapaudenmenetys voi aiheuttaa henkil6lle taloudellista vahinkoa.

Itd-Suomen hovioikeuden mukaan ehdotuksen vaikutukset esitutkintaviranomaisten hen-
kilostoresurssien riittavyyteen tulee selvittaa ja tarvittaessa lisata resursseja.

Tullin mukaan vapaudenmenetysajan lyhentaminen tuottaa todennakdisesti Tullin toimin-
taymparistossa lisda korvaustapauksia esimerkiksi kuulusteluissa aiheutuneiden viivastys-
ten vuoksi. Tulli esitti lausunnossaan, etta esityksessa olisi tullut selventda tata suhteessa
esitutkintalain lasndoloa esitutkinnassa koskevaan 6 luvun 5 §:aan.

4.1.3 Luovutettavaksi pyydetyn oikeus korvaukseen
vapaudenmenetyksesta

Ehdotetun 7 §:n mukaan luovutetulla olisi oikeus korvaukseen, jos rikosasian kasittely
paattyy toisessa valtiossa 2 §:ssd tai 5 §:n 1 tai 2 momentissa tarkoitetulla tavalla, syytetta
ei nosteta taikka se hylatdan tai tuomio puretaan. Oikeus korvaukseen syntyisi kuitenkin
my®ds, jos luovuttamiseen ei Suomessa suostuta tai jos pyynnosta on luovuttu. Lisdksi luo-
vutetulla olisi oikeus korvaukseen tapauksissa, joissa luovutettava on menettanyt vapau-
tensa tai hdanen vapauttaan on rajoitettu toisessa valtiossa Suomeen luovuttamista varten.

Valtiokonttori esitti harkittavaksi, tulisiko tuntirajan ilmeta ehdotetusta saannoksesta
nimenomaisesti, ja tulisiko Suomen korvausvelvollisuuden rajoittaa tilanteisiin, joissa
luovutuspyynto on esitetty Suomen valtion puolesta. Valtiokonttori huomautti, etta
sadannoksen sisallossa tulisi huomioida neuvoston puitepdatoksen eurooppalaisesta pida-
tysmadrayksesta ja jasenvaltioiden vilisesta luovuttamismenettelysta 30 artikla.
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Keskusrikospoliisi esitti arvioitavaksi, olisiko 7 §:n 1 momentissa tarkoitettua korvausta joh-
donmukaisempaa hakea ensisijaisesti vieraalta valtiolta silloin, kun luovutettava on otettu
sdil6on Suomessa vieraan valtion luovutuspyynnon perusteella. Keskusrikospoliisi arvioi,
ettd korvausvastuun jaddessa tdytantoonpanevalle valtiolle, voi se vaikuttaa negatiivisesti
valtioiden valiseen yhteistyohon.

41.4 Oikeus korvaukseen salaisten tiedonhankintakeinojen
kdyttamisesta

Ehdotetussa 9 §:ssa saddettaisiin oikeudesta saada valtiolta korvaus poliisilaissa ja muussa
laissa tarkoitettujen salaisten tiedonhankintakeinojen tai siviilitiedustelun kdyttamisesta
aiheutuneesta vahingosta. Oikeus korvaukseen olisi silla henkil6ll3, joka on aiheetta joutu-
nut naiden keinojen kohteeksi.

Suojelupoaliisin, sisdministerién seka eduskunnan oikeusasiamiehen mukaan mietinnéssa ei
ole esitetty perusteluja sotilastiedustelun sulkemiselle lainsdddanndn ulkopuolelle.

Tullin mukaan 9 §:n mukainen korvaus salaisten tiedonhankintakeinojen kayttamisesta

on erityisen ongelmallinen aiheettomuuden osalta. Suojelupoliisin mukaan mietinnosta ei

ilmene 9 §:ssa esitetyn siviilitiedustelun tai salaisen tiedonhankinnan aiheettomuuden tar-
koitus. Suojelupoliisi esitti, ettd tiedonhankinta voi paattya tuloksettomana sattumanvarai-
sista syistd, eivdtka ne tee pdatosta tai annettua lupaa laittomaksi tai aiheettomaksi. Lisaksi
suojelupoliisi huomautti lausunnossaan, etta jo nykyiselldan tiedusteluvalvontavaltuutettu
valvoo tiedustelun laillisuutta ja kohdentamista.

My®6s tiedusteluvalvontavaltuutettu lausui, etta salaisten tiedonhankintakeinojen ja erityi-
sesti tiedustelumenetelmien kayttamisen aiheettomuuden arviointiin liittyy monenlaista

tulkinnanvaraisuutta. Lisdksi tiedusteluvalvontavaltuutettu huomautti, ettd sen mahdolli-
sen roolin arviointi korvausvastuuseen vaikuttavan tiedustelumenetelmien kdyton aiheel-
lisuuden arvioimisessa jaa mietinnon ulkopuolelle.

Suojelupoliisin mukaan ehdotuksessa jaa epaselvaksi, minka laajuinen joukko voi hakea
vahingonkorvausta ja siten jaa epdselvaksi esimerkiksi se, voiko kuka tahansa hakea vahin-
gonkorvausta, vaikka ei tiedd olleensa tiedustelun kohteena. My0s keskusrikospoliisi nosti
esiin sdannoksen ongelmallisuuden tapauksissa, joissa salaisten tiedonhankintakeinojen
kayttamisesta ei lakiperusteisesti kohteelle iimoiteta.

Eduskunnan oikeusasiamiehen arvion mukaan aiheettomaan tiedusteluun perustuvien

korvausvaatimusten esittaminen jdisi tiedustelun kohteillekin todennakdisesti vain teo-
reettiseksi mahdollisuudeksi.
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4.1.5 Oikeus korvaukseen muusta vapaudenmenetyksesta

Ehdotetussa 11 §:ssa sadadettaisiin oikeudesta saada valtiolta korvaus vapauden menetyk-
sesta tai rajoituksesta tuottamuksesta riippumattoman vastuun perusteella muissa kuin 2,
5 tai 7 §:ssa tarkoitetuissa tapauksissa.

Vammaisfoorumi ry:n mukaan ehdotettu on perusteltu oikeusturvakeino. Vammais-
foorumi ry ehdotti kdsitteen "rajoitustoimenpide” kayttamista sadannoksessa tai sen
perusteluissa.

Suomen Lddkdiriliiton arvion mukaan 11 § voi tulla sovellettavaksi terveydenhuollon
ammattihenkil6ita koskevan kiellon tilanteessa, mita voidaan pitaa kannatettavana terve-
ydenhuollon ammattihenkildiden oikeusturvaa parantavan funktion vuoksi. Perusteluissa
tulisi viela tasmentda, mitd vapaudenmenetyksella ehdotuksessa tarkoitetaan.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos huomautti, ettei maardajan ylitys tahdonvastaisessa hoi-
dossa aina ole luettavissa potilaan tai sairaalan vastuulle. Terveyden ja hyvinvoinnin lai-
toksen mukaan on lisdksi epaselvaa, voitaisiinko mielentilatutkimusta pitda joissakin
tilanteissa sadanndksen tarkoittamana vapaudenmenetyksena.

Ité-Suomen hallinto-oikeuden mukaan ehdotettu sddnnds ei ndyttaisi tekevan eroa siita,
milld perusteella lailliset edellytykset puuttuvat, vaikka eri perusteiden arviointia ja pun-
nintaa olisi syyta tarkemmin tehda.

41.6 Korvauksen epaaminen ja sovittelu

Ehdotetussa 12 §:ssa olisi kaikkia korvausperusteita koskeva yleinen saannds siitd, etta
korvaus voidaan jattaa kokonaan tai osaksi maksamatta, jos vahingon karsinyt on tahal-
laan tai torkeasta huolimattomuudesta aiheuttanut pakkotoimen kohdistumisen hdaneen.

Suomen tuomariliitto ry:n seka Helsingin kdrdjdoikeuden mukaan tuomittu saisi ehdote-
tun nojalla padsaantoisesti korvausta vapaudenmenetyksen aiheuttamasta karsimyksesta,
vaikka vapaudenmenetysaika vahennetaan tuomitusta vankeusrangaistuksesta rikoslain 6
luvun 13 §:n nojalla. Suomen tuomariliitto ry:n mukaan ehdotetun 2 ja 3 momentin mukai-
nen korvaus ehdotetussa muodossa johtaisi luultavasti korvausmaaran kasvamiseen ja
kaksinkertaiseen hyvittamiseen.
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Suomen syyttdjdyhdistys ry:n ja Suomen Lakimiesliitto ry:n mukaan ehdotetun 12 §:n 3
momentin sddannds mahdollisuudesta evata korvaus erityisesta syysta ei ole riittavan tas-
mallinen tai riittava tiettyihin pakkotoimia koskeviin tilanteisiin. /td-Suomen hovioikeuden
mukaan tulisi vield harkita, onko térkedn huolimattomuuden edellytys liian korkea arvioi-
taessa oikeudenkadyntiin noudetun vastaajan oikeutta korvaukseen.

Helsingin hovioikeuden mukaan 12 §:n harkinnanvaraisuutta ilmaisevaan muotoiluun olisi
selvempda merkita "voidaan” sanan sijaan "tulee”

4.1.7 Valtiokonttorin rooli toimivaltaisena viranomaisena

Lain 15 §:n mukaan lain soveltamisalaan kuuluvissa vahingonkorvausasioissa toimivaltai-
nen viranomainen on Valtiokonttori.

Kaakkois-Suomen poliisilaitoksen mukaan on perusteltua, etta toimivalta siirtyy kaikilta
osin Valtiokonttorille. My&s Poliisihallitus seka Helsingin poliisilaitos katsoivat lausunnois-
saan, ettd Suomen valtiota vastaan kohdistettujen vahingonkorvausvaatimusten kasitte-
lyn keskittaminen Valtiokonttorille on tarkoituksenmukaista.

Valtionkonttorin mukaan ehdotettu selkeyttaisi korvausmenettelya ja mahdollistaisi
yhdenmukaisen tason suoritettaville korvauksille. Keskusrikospoliisin ja Itd-Suomen polii-
silaitoksen mukaan ehdotus on perusteltu erityisesti yndenmukaisen ratkaisukaytannon
varmistamiseksi.

Useat lausunnonantajat eivat kuitenkaan pitaneet tarkoituksenmukaisena Valtiokonttorin
toimivallan laajentumista ehdotetussa muodossa.

Suomen Lakimiesliitto ry:n seka Helsingin kdrdjdoikeuden mukaan pakkotoimien lainmu-
kaisuuden arviointia ei tule alistaa Valtiokonttorin tehtavaksi ehdotetulla tavalla, ja he
esittivat huolen Valtiokonttorin mahdollisuuksista, riittdvasta asiantuntemuksesta ja talou-
dellisista resursseista korvausvastuun perusteiden arvioinnissa erityisesti tulkinnanva-
raisissa tilanteissa. My0s tiedusteluvalvontavaltuutettu seka Suomen syyttdjdyhdistys ry
suhtautuivat kielteisesti Valtiokonttorin rooliin pakkokeinojen lainmukaisuuden kynnyk-
sen arvioijana. Suomen Lakimiesliitto ry:n, Helsingin kdrdjdoikeuden ja Suomen syyttdjé-
yhdistys ry:n mukaan Valtiokonttorin tulisi olla pdasaantdisesti vain korvauksen suorittaja
maksuvelvollisuuden ollessa lain nojalla selvd. Taman toteutumista voisi edesauttaa, jos
pakkotoimen virheellisyydesta saddettaisiin laissa.

51



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2023:27

My®ds suojelupoliisi katsoi, ettei Valtiokonttori ole oikea taho arvioimaan siviilitiedustelun
tai salaisen tiedonhankinnan aiheettomuutta eikda mietinndsta ilmene arviointikriteereja
tai tietoa, joilla Valtiokonttori arvioi aiheettomuutta. Lisdksi suojelupoliisi nosti esiin Val-
tiokonttorin roolin ongelmallisuuden tilanteessa, jossa tiedustelun kohteena olevat eivat
tieda olleensa tiedustelun kohteena.

Ehdotetussa 23 §:ssa saddettaisiin lisdksi Valtiokonttorin oikeudesta saada tietoja.

Valtiokonttorin mukaan ehdotettu 23 §:n sddnnds korvausviranomaisen tiedonsaantioike-
udesta on valttamaton. Tiedonsaantioikeutta tulisi Valtiokonttorin mukaan laajentaa kos-
kemaan my6s vahinkoa karsineen terveydentilaa koskevat korvausasian ratkaisemiseksi
valttamattomat tiedot. Suomen tuomariliitto ry:n mukaan 23 §:n perusteluissa tulisi selvyy-
den vuoksi rajata tuomioistuimen neuvottelusalaisuuden piirissa olevat asiakirjat tiedon-
saantioikeuden ulkopuolelle.

Tiedusteluvalvontavaltuutettu arvioi, etta Valtiokonttorin tiedonsaantioikeuksien ja yleiso-
ja asianosaisjulkisuuden rajoitusten arviointi voi aiheuttaa ongelmallisia tilanteita. My6s
eduskunnan oikeusasiamies kiinnitti huomion yleis6- ja asianosaisjulkisuutta koskevia
rajoituksia koskevaan problematiikkaan.

Suomen Asianajajaliiton arvion mukaan korvauksen hakemista koskeva prosessi voisi sel-
vissa tapauksissa oikeudenloukkauksen karsineen nakokulmasta tehostua, mikali tuomion
lainvoiman vahvistava viranomainen velvoitettaisiin hoitamaan myo6s korvaushakemus
suoraan Valtiokonttorille.

Suojelupoaliisi esitti, ettd mikali mietinndssa esitetyllad tavalla edettaisiin, Valtiokonttorin
roolia ja tiedonsaantia tulisi selvittad kansallisen turvallisuuden nakdkulmasta.

Verohallinnon mukaan Valtiokonttorin tiedonsaantioikeuksien osalta tulisi huomioida
my®&s laki tulotietojarjestelmastd, ja Valtiokonttorille tulisi tarvittaessa lisata tiedonkaytto-
oikeus tulorekisterin tietoihin.

Keskusrikospoliisi arvioi viranomaisen kuulemisvelvollisuuden lisdavan keskusrikospolii-

sin ja erityisesti tutkinnanjohtajien ty6td, joskin korvausvaatimusten keskittdminen Valtio-
konttorille muilta osin helpottaa keskusrikospoliisin kuormitusta.
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41.8 Muita ehdotettuja saannoksia koskevat lausunnot

Helsingin hovioikeuden mukaan soveltamisalaa koskeva ehdotettu 1 §:n 3 momentti tulisi
muotoilla uudelleen vastaamaan sotilaskurinpidosta ja rikostorjunnasta puolustusvoi-
missa annetun lain 68 §:n 1 momenttia.

Ehdotetussa 2 §:ssa saadettaisiin rikoksesta tuomitun oikeudesta saada korvausta aiheet-
toman rangaistustuomion taytantdonpanosta aiheutuneesta vahingosta.

Ité-Suomen poliisilaitos ei pitanyt perusteltuna, etta Suomi voisi tulla korvausvelvolliseksi
tilanteissa, joissa Suomeen tdytantoon pantavaksi siirretty rangaistustuomio puretaan val-
tiossa, jossa tuomio on annettu.

Suomen Lakimiesliitto ry seka Suomen syyttdjdyhdistys ry esittivat lausunnoissaan pohdit-
tavaksi, milla edellytyksilla ylemman oikeusasteen muuttaessa tai hylatessa alemman tuo-
mioistuimen ratkaisun, voidaan erityisesti karsimyskorvauksia madrata maksettavaksi.

Helsingin hovioikeuden mukaan taytantdonpanon madritelma voi aiheuttaa tulkinnan-
varaisuutta oikeuskdytanndssa. Suomen Asianajajaliitto ehdotti sadannodkselle uudel-
leenmuotoilua vahingonkorvauslain viittauksen osalta seka perustelujen tarkentamista
oikeudenkdyntikulujen osalta.

Ehdotetussa 6 §:ssa sdaadettaisiin rikoksesta epaillyn oikeudesta korvaukseen aiheettoman
vakuustakavarikon hanelle aiheuttamasta vahingosta. Itd-Suomen hovioikeuden mukaan
saannoksessa oleva viittaus 5 §:n 1 momentin 2 kohtaan on harhaanjohtava.

Ehdotetussa 10 §:ssd saddettaisiin sivullisen oikeudesta korvaukseen muun pakkotoimen
aiheuttamasta vahingosta. Suomen Lakimiesliitto ry:n sekd Suomen syyttdjdyhdistys ry:n
mukaan perusteluissa tulisi tarkemmin maaritella sivullisasemaa tietyissa tilanteissa.

Ehdotetussa 13 §:ssa saadettaisiin ehdotetun lain nojalla suoritettavista korvauksista.

Helsingin hovioikeuden mukaan 13 §&:n 3 momentti on lavea ja jattaa paljon tilaa tuomiois-
tuinkaytannolle ja esitti harkittavaksi, tulisiko puhtaan varallisuusvahingon korvaaminen
jattaa kokonaan ehdotuksen ulkopuolelle. Keskusrikospoliisin mukaan ehdotetun 13 &:n
mukaista korvausvastuuta ei tulisi ulottaa muiden pakkokeinojen osalta karsimykseen.

Itd-Suomen hovioikeuden mukaan 13 §:n 3 momentti ei ole yhdenmukainen sen perus-

telujen kanssa. Luettavuuden ja ymmarrettavyyden kannalta ehdotettiin harkittavaksi,
tulisiko 3 ja 4 momentin jarjestysta vaihtaa.
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Ehdotetun 14 §:n tarkoituksena olisi mahdollistaa oikeus korvaukseen, kun ajankulumisen
vuoksi korvauksen saamatta jaamista voidaan pitaa kohtuuttomana. Valtakunnansyyttd-
jdn toimiston mukaan ehdotetun 14 §:n mukaisen korvausvaatimuksen kasittelya voidaan
joutua lykkdaamaan useissa tapauksissa esitutkinnan jatkumisen vuoksi. Valtakunnansyyt-
tajan toimisto esitti, etta lisdksi vaatimusten perusteiden arvioiminen on erityisen ongel-
mallista ja luultavasti mahdotonta prosessin ollessa viela esitutkintavaiheessa.

Ehdotetussa 16 §:ssa saddettdisiin maaraajasta, jona korvausta on haettava Valtiokontto-
rilta. Valtiokonttorin mukaan ehdotettu korvaushakemuksen maardajan pidentaminen
kolmeen vuoteen on perusteltu, mutta se tulisi sitoa asianomaisen paatoksen tiedok-
sisaantiin. MyOs Suomen Asianajajaliitto piti lausunnossaan korvausajan pidentamista
perusteltuna. /td-Suomen hovioikeuden mukaan ehdotetun sanamuoto jattaa avoimeksi,
milloin oikeus korvaukseen on syntynyt ja hakijan voidaan katsoa olevan tasta oikeudesta
tietoinen.

Ehdotetussa 17 §:ssa sadadettaisiin kuulemisesta. Suomen tuomariliitto ry:n mukaan saan-
noksen viimeisen virkkeen tarkoitus on epaselva.

Ehdotetussa 18 §:ssa sadadettaisiin korvausvaatimuksen ratkaisusta ja valituskiellosta. Val-
tiokonttorin mukaan 18 §:ssa tarkoitetun kanteen nostamiselle tulisi asettaa esimerkiksi
kolmen tai kuuden kuukauden maaraaika.

Ehdotetussa 19 §:ssd sdddettdisiin oikeuden raukeamisesta. Valtiokonttorin mukaan kor-
vausoikeuden raukeamisen tulisi koskea karsimyskorvauksen lisaksi myds korvausta tila-
paisesta ja pysyvasta haitasta.

4.2  Valtion vahingonkorvaustoiminnasta annetun lain
muuttamista koskevat saannoskohtaiset lausunnot

Useat lausunnonantajat ottivat kantaa ehdotettuun 2 a §:3an, jossa sadadettaisiin eraasta
poikkeuksesta Valtiokonttorin yleiseen toimivaltaan kasitelld valtiota kohtaan esitettyja
korvausvaatimuksia.

Eduskunnan oikeusasiamiehen mukaan 2 a §:ssa saddetty poikkeus Valtiokonttorin ylei-

seen toimivaltaan kasitelld valtiota kohtaan esitettyja korvausvaatimuksia on perusteltu,
koska silla estettaisiin se, etta Valtiokonttori hallinnollisena viranomaisena tosiasiallisesti
tutkisi tuomiovaltaa kayttavan tuomioistuimen paatoksen perusteita.
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Pohjois-Suomen hallinto-oikeuden mukaan ehdotettu Valtiokonttorin toimivallan rajoitta-
mista koskeva sadannds on perusteltu tuomioistuimen paatdksesta aiheutuneen vahingon
korvaamisen tilanteissa, mutta Valtiokonttorin toimivaltaa tulisi rajoittaa ehdotettua laa-
jemmin. Pohjois-Suomen hallinto-oikeus ehdotti lausunnossaan uutta muotoilua ehdote-
tulle 2 a §:lle.

Suomen tuomariliitto ry seka Helsingin hovioikeus pitivat ehdotetun muotoilua ja Valtio-
konttorin roolia ongelmallisena riippumattomien tuomioistuinten osalta. Suomen tuo-
mariliitto ry:n mukaan Valtiokonttorin roolin tulisi olla padsaantoisesti vain korvauksen
suorittaja maksuvelvollisuuden ollessa lain nojalla selva. Helsingin hovioikeus ehdotti lau-
sunnossaan vaihtoehtoista tapaa saantelylle seka sadnndksen sanamuodon tarkistamista.

Myd&skaan Helsingin hallinto-oikeus ei pitanyt selvana, sopiiko toimivalta asiassa Valtio-
konttorille. Helsingin hallinto-oikeuden mukaan tuomioistuimen ratkaisun muuttamisesta
ylemmassa tuomioistuimessa ei voida tehda yksiselitteista johtopaatosta paatdksen vir-
heellisyydesta. Helsingin hallinto-oikeuden mukaan saannds vaatisi uudelleenarviointia ja
uudelleentarkastelua.

Valtiovarainministerién mukaan on arvioitava poliisin ja rajavartioston toiminnassa aiheu-
tuneiden esine- ja varallisuusvahinkojen korvausten siirtoa Valtiokonttorille tarkoituksen-
mukaisuuden nakokulmasta, ja mikali siirto on kustannustehokasta, tulee se toteuttaa.
Mikali siirto ei nayttaydy hyddyllisend, ei lain 1 §:n 2 momentin 2 kohdan kumoamiselle
ole perusteita.

Sisdministerién mukaan lisaksi tulisi harkittavaksi, siirrettaisiinkd muita Rajavartiolaitok-
seen liittyvien vahingonkorvausten kasittelya Valtiokonttorille. Lisaksi siséministerio esitti
harkittavaksi, tulisiko pelastuslain (379/2011) 27 a §:n 1 momentissa Rajavartiolaitokselle
saddetyn pelastustoimintatehtavan yhteydessa ja saman lain 99 a §:n alusoljyvahinkojen
ja aluskemikaalivahinkojen torjuntakustannuksia koskeva saantely huomioida my®s muis-
tiossa esitetyn saantelyn yhteydessa.

Seka Valtiokonttori ettad valtiovarainministerio esittivat, etta lakia muutettaessa Valtiokont-
torille tulisi turvata tarpeelliset tiedonsaantioikeudet vahingonkorvausasioiden kasittelya

varten.

Pohjois-Suomen hallinto-oikeus esitti lausunnossaan huomioita korvausvaatimusta kasit-
televan tuomioistuimen valinnasta.
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4.3  Muita erillislakeja koskevat lausunnot

Maanmittauslaitos huomautti rajavartiolain muuttamista koskevan ehdotuksen yhtey-
dessd, etta rajavartiolain 50 §:ssa tarkoitetut korvausasiat, joista nyt tosin ei ole kysymys,
olisi tarkoituksenmukaisinta osoittaa Maanmittauslaitoksen lakisaateisiin tehtaviin korva-
ustoimituksessa kasiteltavaksi.

Keskusrikospoliisi piti lausunnossaan poliisilain muuttamisesta annetun lain 5 §:33 ongel-
mallisena tapauksissa, joissa salaisten tiedonhankintakeinojen kayttamisesta ei lakipe-
rusteisesti kohteelle ilmoiteta. Keskusrikospoliisin mukaan on tarkeda varmistaa, ettei
uudistus ndissa tapauksissa mahdollista salaisten tiedonhankintakeinojen kaytén paljastu-
mista Valtiokonttorille osoitetun vahingonkorvausvaatimuksen kasittelyn yhteydessa.

Suomen Lakimiesliitto ry piti lausunnossaan kannatettavana korvausasioiden hoidon kes-

kittamista Valtiokonttorille ja esitti, ettd myds poliisilain 8 luvun 1 §:n mukainen korvauslaji
tulisi siirtaa Valtiokonttorille.
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