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1  Arviomuistion tausta

1.1 Arviomuistion lahtokohdat ja tarkoitus

Rahanpesulainsdadadanndssa poliittisesti vaikutusvaltaisella henkil6lla tarkoite-

taan luonnollista henkil63, joka toimii merkittavassa julkisessa tehtdvassa. Laissa
rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estamisesta (444/2017, jaljempana rahan-
pesulaki) on tarkemmin listattu ne tehtavat, jotka ovat lain tarkoittamalla tavalla
merkittavia ja julkisia'. Naissa tehtdvissa toimivista henkiloista kaytetdan yleisesti
lyhennetta PEP, joka tulee englanninkielisista sanoista politically exposed person
(jaljempana PEP-henkil6).

Rahanpesulainsaadannon kokonaisuudistuksen? yhteydessa PEP-henkildn maari-
telmaa laajennettiin koskemaan myds kotimaisia PEP-henkil6ita. Ehdotusta koske-
neissa lausunnoissa esitettiin ilmoitusvelvollisten tuntemisvelvoitteita helpottavia
toimia. Tietosuojavaltuutettu esitti lausunnossaan sadntelyn tehokkuuden takaa-
miseksi keskitetyn tietojarjestelmdn perustamista kansallisesti PEP-henkildista ja
heidan perheenjasenistdadn ja yhtiockumppaneistaan. Tietosuojavaltuutetun nake-
myksen mukaan keskitetty tietojdrjestelma vahentaisi ilmoitusvelvollisten hallin-
nollista taakkaa ja tehostaisi todenndkoisesti niille asetettuja tuntemisvelvoitteita®.
Fintoto Oy, Raha-automaattiyhdistys ja Veikkaus Oy esittivat lausunnoissaan, etta
PEP-henkildiden tunnistamista varten tulisi olla tarjolla riittavasti edullisia ja helppo-
kayttoisia tyokaluja ilmoitusvelvolliselle®.

Rahanpesulainsaadantdon on vuonna 2023 tehty osittaisuudistus, jota esitettiin
hallituksen esityksessa eduskunnalle laeiksi rahanpesun ja terrorismin rahoitta-
misen estamisestd annetun lain ja Finanssivalvonnasta annetun lain 3 ja 20 b &:n
muuttamisesta (HE 236/2021 vp)® seka hallituksen esityksessa eduskunnalle laeiksi
rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estamisesta annetun lain ja Finanssi-
valvonnasta annetun lain 3 ja 20 b §:n muuttamisesta annetun hallituksen esityksen
(HE 236/2021 vp) taydentamisesta (HE 323/2022 vp)® (jaljempana rahanpesulain-
sddddnnén osittaisuudistus).

Rahanpesulaki 1 luku 4 § 11 kohta

HE 228/2016 vp

Tietosuojavaltuutetun toimisto 2016, s. 7-8

Fintoto Oy — Raha-automaattiyhdistys — Veikkaus Oy 2016, s. 2
HE 236/2021 vp

HE 323/2022 vp
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Rahanpesulainsaadannon osittaisuudistuksessa PEP-henkilén maaritelmaa muu-
tettiin siten, etta silla tarkoitettaisiin myds luonnollista henkilda, joka toimii mer-
kittavassa julkisessa tehtavassa valtion enemmistdomisteisessa yrityksessa seka
liikelaitoksessa. Lisdksi endotetaan, etta madritelma kattaisi jatkossa my6s muiden
valtioiden kuin Suomen valtion omistamat suomalaiset yritykset. Lainmuutoksen
vaikutusten arvioinnin yhteydessa esityksessa huomautettiin, etta ehdotus saattaa
johtaa kaytanndssa siihen, etta ilmoitusvelvollinen joutuu tarkastamaan PEP-hen-
kilot kaupallisista palveluista, koska Suomessa ei ole sellaista viranomaisen ylla-
pitdmaa keskitettya tietokantaa, josta ilmoitusvelvollinen voisi varmistaa henkilén
poliittisesti vaikutusvaltaisen aseman. Esityksessa tuotiin esille myds, etta kaupallis-
ten palveluiden kdyttaminen saattaa olla ongelmallista tietojen luotettavuuden ja
sita kautta henkildiden yhdenvertaisuuden kannalta.”

Rahanpesulainsaadannon osittaisuudistusta valmistelleessa tyoryhmassa selvi-
tettiin mahdollisuutta perustaa Suomeen viranomaisen yllapitama rekisteri, josta
rahanpesulain mukainen ilmoitusvelvollinen® voisi jatkossa tarkistaa PEP-henkil6t.
Asian selvittamista ei voitu aikataulusyista jatkaa tyéryhman toimikauden aikana,
vaan tyoryhma jatti jatkoselvittamisen valtiovarainministerion paatettavaksi. Valtio-
varainministeridssa nahtiin tarpeelliseksi kdynnistaa hanke arviomuistion laati-
miseksi poliittisesti vaikutusvaltaisten henkil6iden henkiltietojen kasittelysta
keskitetyn kansallisen tietojarjestelman avulla. Hanke on rahoitettu harmaan talou-
den ja talousrikollisuuden torjunnan toimenpideohjelmasta vuosille 2020-2023.

Arviomuistiossa on kyse lainvalmisteluprosessin esivalmistelusta. Arviomuistiossa
kuvataan ja arvioidaan asiakkaan asemaa koskevan tiedonhankinnan nykytilaa
seka arvioidaan toteuttamisedellytyksia PEP-henkil6ita koskevaan henkilGtietojen
kasittelyyn keskitetyn tietojarjestelman avulla tietosuojasdaantelyn ja kansalli-

sen saantelyliikkumavaran nakodkulmista. Koska valmistelussa ei todettu tieto-
suojasadntelyn tai kansallisen saantelyliikkumavaran asettamia esteita keskitetyn
tietojarjestelman toteuttamiselle, arviomuistiossa arvioidaan lisaksi keskeisia
toteuttamisvaihtoehtoja seka kasittelyn vaikutuksia keskitetyn tietojarjestelman
avulla. Tarkasteltavana olevat toteutusvaihtoehdot eivat rajoittuneet yksinomaan
uuden itsendisen rekisterin perustamiseen, silla tietojenkasittelyn laajuus, luonne
ja henkilotietojen suoja huomioiden arviointi kasittdad myos muita vaihtoehtoja,
kuten olemassa olevien rekistereiden hyodyntamista, jolloin tietojen haku tapah-
tuisi keskitetyn tietojdrjestelméan avulla useammasta eri rekisterista. Koska tallai-
siakin vaihtoehtoja on arvioitu, on muistiossa kautta linjan muutettu alkuperaista

7  HE236/2022 vp,s. 21
8  Rahanpesulain 2 §:n 1 momentissa tarkoitetut yhteisot ja elinkeinonharjoittajat
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arviointia yhdesta rekisterista, johon tiedot kerattaisiin nimenomaista kaytto-
tarkoitusta varten, laajemmaksi eli arvioinniksi siitd, millainen kansallinen keskitetty
tietojarjestelma voitaisiin toteuttaa. Maaritelma sisaltaa talldin myos muita vaihto-
ehtoja sisaltaen kuitenkin my0s itsendisen PEP-rekisterin perustamisen.

Kasittelyn teknista toteutusta on arviomuistiossa pystytty arvioimaan vasta alus-
tavasti. Kasittelyn kustannuksia keskitetyn tietojarjestelman avulla on mahdollista
arvioida vasta, kun kasittelyn tarkempi tekninen toteutus on tiedossa. Arviomuis-
tion aikataulusta ja keskitetyn tietojarjestelman tekniseen toteutukseen liittyvien
ratkaisujen alustavuudesta johtuen arviomuistiossa ei ole voitu arvioida toteutus-
vaihtoehtojen mahdollisia kustannuksia. Nama tulisi kuitenkin selvittda huolellisesti
ennen kuin toteuttamisvaihtoehtojen edellytyksia voidaan arvioida tarkemmin.

1.2  Aineistot

Asiakkaan PEP-aseman toteamista koskevan tiedonhankinnan nykytilan selvitta-
misessa on kaytetty lahteina voimassa olevaa lainsaadantoa ja sen esito6ita, Talou-
dellisen yhteistyon ja kehityksen jarjeston OECD:n hallinnon alaisen rahanpesun ja
terrorismin rahoittamisen vastaisen ryhman Financial Action Task Forcen (jaljem-
pana FATF) suosituksia ja ohjeistuksia, viranomaisten antamia ohjeita, viranomaisten
haastatteluja, ilmoitusvelvollisille ja niiden etujarjestdille suunnattuja kyselyita seka
kaupallisten PEP-tietokantatoimijoiden haastatteluja. Kansallisen keskitetyn PEP-
tietojarjestelman perustamisen vaikutuksia on selvitetty ilmoitusvelvollisille ja nii-
den etujarjestoille seka kaupallisille PEP-tietokantatoimijoille suunnatuilla kyselyilla.

1
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2 Nykytila

2.1  Nykytilan kuvaus

2.1.1  Asiaa koskeva lainsaadanto

2.11.1  Euroopan unionin lainsaadanto

Suomen rahanpesulainsaadannon tausta on kansainvalisten standardien lisaksi
Euroopan unionin lainsdaddanndssa: Euroopan parlamentin ja neuvoston direktii-
vissa (EU) 2015/849 rahoitusjarjestelman kayton estamisesta rahanpesuun tai ter-
rorismin rahoitukseen, Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o
648/2012 muuttamisesta seka Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2005/60/EY ja komission direktiivin 2006/70/EY kumoamisesta (jaljempana nel-
jas rahanpesudirektiivi) seka Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivissa
(EU) 2018/843 rahoitusjarjestelman kaytdn estamisesta rahanpesuun tai terroris-
min rahoitukseen annetun direktiivin (EU) 2015/849 ja direktiivien 2009/138/EY ja
2013/36/EU muuttamisesta (jaljempana viides rahanpesudirektiivi). Direktiivit on
pantu kansallisesti taytantdon muun muassa rahanpesun ja terrorismin rahoittami-
sen estamisesta annetulla lailla.

Euroopan komissio antoi heindkuussa 2021 asetusehdotuksen rahoitusjarjestelman
kayton estamisesta rahanpesuun tai terrorismin rahoitukseen, COM(2021) 420
final, (jaljempana rahanpesun torjuntaa koskeva asetusehdotus) seka direktiivi-
ehdotuksen jasenvaltioissa toteutettavista toimenpiteistd rahoitusjarjestelman
kayton estamisesta rahanpesuun tai terrorismin rahoitukseen ja direktiivin (EU)
2015/849 kumoamisesta, COM(2021) 423 final, (jdljempana ehdotus kuudenneksi
rahanpesudirektiiviksi), joilla on tarkoitus korvata neljas rahanpesudirektiivi siihen
viidennelld rahanpesudirektiivilla tehtyine muutoksineen. Ehdotus rahanpesun
torjuntaa koskevaksi asetukseksi sisaltaa suoraan sovellettavia sadnnoksia muun
muassa tehostetusta tuntemisvelvollisuudesta, joka liittyy merkittavaa julkista teh-
tavaa hoitaviin henkildihin ja heidan perheenjaseniinsa ja yhtiokumppaneihinsa.

Euroopan unionissa henkil6tietojen kasittelya saantelee Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetus (EU) 2016/679 luonnollisten henkildiden suojelusta henkil6tieto-
jen kasittelyssa seka ndiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta ja direktiivin 95/46/EY
kumoamisesta (yleinen tietosuoja-asetus, jaljempana tietosuoja-asetus). Suomessa
kyseista asetusta tdydentda kansallinen tietosuojalaki (1050/2018, jaljempana tieto-
suojalaki). Tietosuoja-asetukseen palataan tarkemmin kohdassa 7.1.1.

12
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2.1.1.2 Kansallinen lainsaadanto

Rahanpesulain 1 luvun 4 §:n T momentin 11 kohdan mukaan rahanpesulaissa tar-
koitetaan PEP-henkil6lla luonnollista henkildd, joka toimii merkittavassa julkisessa
tehtavassa:

a. valtionpaamiehena, hallituksen paamiehena, ministering, vara- tai
apulaisministering;

b. parlamentin jaseneng;
c. poliittisten puolueiden johtoelinten jaseneng;

d. ylimpien tuomioistuinten, perustuslakituomioistuimen tai muun
vastaavan oikeuselimen jasenena, jonka paatoksiin ei voida
poikkeustapauksia lukuun ottamatta hakea muutosta;

e. tilintarkastustuomioistuimen ja valtiontalouden tarkastusvirastoa
vastaavan valtion varainhoitoa tarkastavan ylimman paattavan elimen
jasenena;

f. keskuspankin johtokunnan jasenena;
g. suurldhettilaana tai asiainhoitajana;
h. puolustusvoimissa vahintaan kenraalikuntaan kuuluvana upseerina;

i. valtion kokonaan omistaman yrityksen hallinto-, johto- ja
valvontaelimen jaseneng; tai

j. kansainvalisten yhteisdjen johtajana, varajohtajana ja hallituksen jasenena.

Rahanpesulain 1 luvun 4 §:n T momentin 11 kohdan i-alakohtaa on rahanpesulain-
saadannon osittaisuudistuksessa muutettu lailla rahanpesun ja terrorismin rahoitta-
misen estamisesta annetun lain muuttamisesta (444/2023). Muutos tulee voimaan
1.3.2024. Muutetun i-alakohdan mukaan poliittisesti vaikutusvaltaisella henkilolla
tarkoitetaan laissa luonnollista henkil6a, joka toimii merkittavassa julkisessa teh-
tavdssa valtion kokonaan omistaman tai enemmistéomisteisen yrityksen taikka
valtion liikelaitoksen hallinto-, johto- tai valvontaelimen jasenend muussa kuin sel-
laisessa yhtitdssa, jonka arvopaperi on kaupankdynnin kohteena kaupankdynnista
rahoitusvdlineilla annetun lain (1070/2017) 1 luvun 2 §:ssa tarkoitetulla saannellylla
markkinalla.
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Rahanpesulain 1 luvun 4 §:n T momentin 12 kohdan mukaan laissa tarkoitetaan
poliittisesti vaikutusvaltaisen henkilon perheenjasenelld taman:

a. aviopuolisoa tai kumppania, joka asianomaisen maan kansallisessa
lainsdadanndssa rinnastetaan aviopuolisoon;

b. lapsia ja heidadn aviopuolisojaan tai edelld tarkoitettua kumppania; ja

c. vanhempia.

Rahanpesulain 1 luvun 4 §&:n 13 kohdan mukaan laissa tarkoitetaan poliittisesti
vaikutusvaltaisen henkilon yhtiokumppaneilla:

a. kaikkia luonnollisia henkilgita, joiden tiedetaan olevan yhteisdjen,
elinkeinonharjoittajien tai oikeudellisten jarjestelyjen todellisia
yhteisomistajia ja edunsaajia tai joilla tiedetdadn olevan mika tahansa
muu ldheinen liikkesuhde poliittisesti vaikutusvaltaisen henkilon kanssa;
ja

b. kaikkia luonnollisia henkil6itd, jotka ovat sellaisten yhteisdjen,
elinkeinonharjoittajien tai oikeudellisten jarjestelyjen, joista tiedetaan,
ettd ne on tosiasiassa perustettu poliittisesti vaikutusvaltaisen henkilon
eduksi, todellisia yksinomistajia ja edunsaajia.

Rahanpesulain 1 luvun 4 §:n 2 momentin mukaan valtioneuvoston asetuksella
annetaan tarkemmat saannokset 1 momentin 11 kohdassa tarkoitetuista merkitta-
vista julkisista tehtavista.

Rahanpesulain 3 luvun 10 §:n 1 momentissa ja 13 §:ssa sdadadetdaan PEP-henkil6on
liittyvasta tehostetusta tuntemisvelvollisuudesta. Rahanpesulain 3 luvun 10 &:n 1
momentin mukaan ilmoitusvelvollisen on sovellettava tehostettua menettelya asi-
akkaan tuntemiseksi 11-13 ja 13 a §:ssa tarkoitetuissa tapauksissa. Rahanpesulain
3 luvun 13 §&n 1 momentin mukaan ilmoitusvelvollisella tulee olla asianmukaiset
riskiperusteiseen arviointiin pohjautuvat menettelyt sen toteamiseksi, onko asia-
kas tai asiakkaan tosiasiallinen edunsaaja, tai onko han ollut poliittisesti vaikutus-
valtainen henkild, poliittisesti vaikutusvaltaisen henkilén perheenjasen tai
poliittisesti vaikutusvaltaisen henkilon yhtikumppani. Toisen momentin mukaan
edella 1 momentissa tarkoitetun menettelyn puitteissa poliittinen vaikutusvalta on
selvitettava aina, kun ilmoitusvelvollinen arvioi 2 luvun 3 §:ssa tarkoitetun ilmoitus-
velvollisen riskiarvion perusteella, ettd asiakassuhteeseen tai yksittaiseen liike-
toimeen liittyy tavanomaista suurempi rahanpesun tai terrorismin rahoittamisen
riski.

14
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Rahanpesulain 3 luvun 13 §&:n 3 momentin mukaan, jos asiakas tai asiakkaan tosi-
asiallinen edunsaaja on tai on ollut poliittisesti vaikutusvaltainen henkild, tallai-
sen henkilon perheenjasen tai henkil6, jonka tiedetaan olevan tallaisen henkilon
yhtiokumppani:

1. ilmoitusvelvollisen ylemman johdon on hyvaksyttava asiakassuhteen
aloittaminen tallaisen henkilon kanssa;

2. ilmoitusvelvollisen on toteutettava asianmukaiset toimenpiteet
saadakseen selvityksen sellaisen varallisuuden ja varojen alkuperasta,
jotka liittyvat kyseiseen asiakassuhteeseen tai liilketoimeen; ja

3. ilmoitusvelvollisen on jarjestettava tehostettu jatkuva asiakassuhteen
seuranta.

Rahanpesulain 3 luvun 13 &:n 3 kohtaa on muutettu rahanpesulainsadadannon
osittaisuudistuksessa lailla rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estamisesta
annetun lain muuttamisesta. Muutos tulee voimaan 1.3.2024. Muutoksen seu-
rauksena momentista poistetaan viittaus henkil6ihin, jotka ovat olleet poliittisesti
vaikutusvaltaisia.

Rahanpesulain 3 luvun 10 §:n 2 momentin mukaan valtioneuvoston asetuk-

sella annetaan tarkemmat saannokset asiakkaista, tuotteista, palveluista, maksu-
liilkenteestd, toimitustavasta tai maantieteellisista riskitekijoista, joihin voi liittya
tavanomaista suurempi rahanpesun tai terrorismin rahoittamisen riski, ja ndissa
tilanteissa noudatettavista menettelyista. Menettelyista asiakkaan tuntemiseksi ja
riskitekijoista rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estamisessa annetun valtio-
neuvoston asetuksen (929/2021, jaljempana PEP-asetus) 2 §:n 1 momentin mukaan
ilmoitusvelvollisen on rahanpesulain 3 luvun 10 §:n 1 momentissa tarkoitettua
tehostettua menettelya noudattaessaan tehostettava yksittdisia tai kaikkia mainitun
lain 3 luvun 2-4 ja 6 §:ssa tarkoitettuja asiakkaan tuntemistoimia niiden ajoituksen
tai toistuvuuden seka asiakkaan tuntemistietojen maaran ja lahteiden osalta. Toimia
tehostettaessa tulee ottaa huomioon mahdolliset valvontaviranomaisten rahan-
pesulain 9 luvun 6 §:n nojalla antamat maardykset. Rahanpesulain 3 luvun 3 §:n 2
momentin 9 kohdan mukaan asiakkaan tuntemista koskevista tiedoista on sailytet-
tava 13 §:ssd saddetyn poliittisesti vaikutusvaltaiseen henkil66n liittyvan tehostetun
tuntemisvelvollisuuden tayttamiseksi hankitut valttamattomat tiedot. Kyseisissa
tiedoissa on siten kyse asiakkaan tuntemistiedoista. Asetuksen 2 §:n 3 momentin
mukaan ilmoitusvelvollisen on rahanpesulain 3 luvun 10 §:n 1 momentissa tarkoi-
tettua tehostettua menettelya noudattaessaan varmistettava asiakkaan antamat
tuntemistiedot yhdesta tai useammasta ilmoitusvelvollisen luotettavaksi arvioi-
masta lahteesta.
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Rahanpesulain 1 luvun 4 §&:n 1 momentin 5 kohdan mukaan ilmoitusvelvollisella
tarkoitetaan rahanpesulain 2 §:n 1 momentissa tarkoitettuja yhteisdja ja elin-
keinonharjoittajia. Rahapesulain 2 §:n 1 momentin mukaisia yhteisoja ja elinkeinon-
harjoittajia ovat muun muassa luottolaitokset, vakuutusyhtiot seka rahastoyhtiot.

Rahanpesulain 8 luvun 1 §:n T momentin 9 kohdan mukaan valvontaviranomai-
nen maaraa rikemaksun sen valvottavaksi 7 luvun 1 §:n 1 momentissa saadetylle
ilmoitusvelvolliselle, lukuun ottamatta 1 luvun 2 §:n 2 momentissa tarkoitettua elin-
keinonharjoittajaa ja yhteis6d, joka tahallaan tai huolimattomuudesta laiminlyo tai
rikkoo 3 luvun 13 §:ssa tarkoitetun velvoitteen laatia ja noudattaa riskiperusteisia
menettelyja sen arvioimiseksi, onko asiakas poliittisesti vaikutusvaltainen henkilg,
poliittisesti vaikutusvaltaisen henkilén perheenjasen tai poliittisesti vaikutus-
valtaisen henkilon yhtiokumppani.

Rahanpesulain 8 luvun 3 &:n 1 momentin 9 kohdan mukaan valvontaviranomainen
madrda seuraamusmaksun sen valvottavaksi 7 luvun 1 §:n 1 momentissa sadde-
tylle ilmoitusvelvolliselle, lukuun ottamatta 1 luvun 2 §:n 2 momentissa tarkoitettua
elinkeinoharjoittajaa ja yhteisoa, joka tahallaan tai huolimattomuudesta vakavasti,
toistuvasti tai jarjestelmallisesti laiminlyo tai rikkoo 3 luvun 13 §:ssd tarkoitetun vel-
voitteen laatia ja noudattaa riskiperusteisia menettelyja sen arvioimiseksi, onko asi-
akas poliittisesti vaikutusvaltainen henkilg, poliittisesti vaikutusvaltaisen henkilon
perheenjasen tai poliittisesti vaikutusvaltaisen henkilon yhtiokumppani. Julkisen
hallinnon tiedonhallinnasta annettu laki (906/2019, jaljempana tiedonhallintalaki)
saantelee viranomaisten tietoaineistojen hallintaa, kasittelya ja hyddyntamista seka
tietojarjestelmien yhteen toimivuutta. Tiedonhallintalakiin palataan tarkemmin jak-
sossa 5.2.

Valtion maksuperustelaki (150/1992, jaljempana maksuperustelaki) saantelee yleis-
lakina viranomaisten suoritteiden maksullisuutta ja suoritteista perittavien maksu-
jen suuruuden yleisia perusteita sekd maksujen muita perusteita. Laki patentti- ja
rekisterihallituksen suoritteista perittavista maksuista (1032/1992) puolestaan on
erityislaki, jonka mukaan maarataan Patentti- ja rekisterihallituksen suoritteista
perittavat maksut. Maksuperustelakiin ja lakiin Patentti- ja rekisterihallituksen suo-
ritteista palataan myohemmin kohdassa 3.12.
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2.1.2 Poliittisesti vaikutusvaltaiseen henkiloon liittyva tehostettu
tuntemisvelvollisuus kaytannossa

2.1.2.1 Tehostetun tuntemisvelvollisuuden toteuttamista koskeva saantely

Lainsaadanto asettaa ilmoitusvelvolliselle velvollisuuden toteuttaa asianmukaiset
riskiperusteiseen arviointiin pohjautuvat menettelyt sen toteamiseksi, onko asia-
kas tai asiakkaan tosiasiallinen edunsaaja, tai onko han ollut, poliittisesti vaikutus-
valtainen henkild, poliittisesti vaikutusvaltaisen henkilén perheenjasen tai
poliittisesti vaikutusvaltaisen henkilon yhtikumppani. Menettelyita ei lain tasolla
kuitenkaan kuvata tarkemmin.

Rahanpesulain esitdiden mukaan ilmoitusvelvollinen voi suhteuttaa omat menette-
lynsa asiakassuhteisiinsa ja toimintaansa liittyviin rahanpesun ja terrorismin rahoit-
tamisen riskeihin. Yksinkertaisimmillaan asiakkaan PEP-aseman voisi esitdiden
mukaan selvittaa esimerkiksi kysymalla henkilon ammatin riittavalla tarkkuudel-
la.? Rahanpesulain 3 luvun 13 § vastaa padosin kumotun rahanpesun ja terrorismin
rahoittamisen estamisesta ja selvittamisesta annetun lain (503/2008) 20 §:33, jonka
esitdissa on todettu, ettd se, millaista teknista ratkaisua asianmukainen menettely
edellyttaa, jatetadan ilmoitusvelvollisten harkintaan. Henkilon poliittista vaikutus-
valtaisuutta voidaan esitdiden mukaan selvittda esimerkiksi kiinnittamalla huo-
miota ulkomaisen asiakkaan ammattiin tai kysymalla asiaa asiakkaalta. Jos vastaus
on kieltava, normaalitilanteessa asiaa ei ole esitdiden mukaan syyta selvittaa enem-
paa, elleivat muut olosuhteet anna aihetta enempiin selvityksiin.'

PEP-asetuksen perustelumuistiossa'' todetaan asetuksen 2 §:n T momentin osalta,
ettd asiakkaan tuntemiseen liittyvia toimenpiteita sopeuttaessaan ilmoitus-
velvollisen olisi kiinnitettdava huomioita liilketoimeen seka asiakassuhteeseen liitty-
vien riskien tasoon. Asetuksen 2 §:n 3 momentin osalta muistiossa todetaan, etta
ilmoitusvelvollisen asiakkaan antamien tietojen varmistamisessa kdyttama luotet-
tava lahde voi olla myds muu kuin viranomaislahde. Lahteen luotettavuuden arvi-
ointi on ilmoitusvelvollisen omassa harkinnassa. Asiakkaan tuntemiseksi kerattyjen
tietojen tai tietojen varmentamiseksi kaytettavien lahteiden maaran lisddmisen tar-
koituksena olisi muistion mukaan esimerkiksi poliittisesti vaikutusvaltaisen henkilon
perheenjasenten ja lilkkekumppanien selvittdminen. Useampaa lahdetta olisi kaytet-
tava silta osin kuin se on ilmoitusvelvollisen toiminnan luonteen ja asiakassuhteet
huomioiden mahdollista. Perustelumuistiossa huomautetaan, etta on mahdollista,
ettd ilmoitusvelvollisella ei ole tosiasiallisesti kdytettavissa muuta kuin yksi [ahde.™

9  HE228/2016vp,s. 110
10 HE 25/2008 vp, s. 54

11 Sisaministerio 2021,s.5
12 Sisaministerio 2021,s.5

17



VALTIOVARAINMINISTERION JULKAISUJA 2024:1

FATF™ on julkaissut 40 rahanpesun seka terrorismin ja joukkotuhoaseiden rahoit-
tamisen estamisen suositusta, joita FATFin jasenvaltiot ovat poliittisesti sitoutuneet
noudattamaan. Suositus 12 koskee poliittisesti vaikutusvaltaisia henkildita. Suosi-
tuksen mukaan rahoituslaitoksilta olisi edellytettava kohtuullisia toimenpiteita sen
madrittamiseksi, onko asiakas tai tosiasiallinen edunsaaja kotimainen poliittisesti
vaikutusvaltainen henkil6 tai henkilg, jolle on annettu tai jolle on uskottu kansain-
valisen jarjeston merkittava tehtava'.

FATF on julkaissut ohjeistuksen, jossa luetellaan menetelmig, joita voidaan kayttaa
asiakkaan tai asiakkaan tosiasiallisen edunsaajan poliittisen vaikutusvallan totea-
miseen. Ohjeistuksen mukaan tiedon keraaminen asiakkaalta on ensisijainen keino
poliittisen vaikutusvallan toteamiseen. limoitusvelvollisten on kuitenkin usein kay-
tettava hyvakseen useampaa kuin yhta tietolahdetta asiakkaan tuntemisen tueksi.
Tietoja voidaan etsid my0s internetista ja mediasta, mutta talléin on otettava huo-
mioon, ettei tieto ole aina kattavaa tai luotettavaa.”

Ohijeistus kasittelee myos kaupallisten PEP-tietokantojen hyddyntamista osana asi-
akkaan tuntemisen prosessia. Ohjeistuksen mukaan kaupallisten tietokantojen kay-
ton ei tulisi koskaan korvata perinteisia asiakkaan tuntemisen prosesseja. FATFin
suositukset eivat edellytakaan tietokantojen kayttamistd, eika niiden kdyttamista
my0Oskaadn pideta riittavana suosituksen 12 noudattamisen kannalta. Ohjeistuk-

sen mukaan tietokantoja kdyttavien ilmoitusvelvollisten on huomioitava niihin
liittyvat rajoitukset. Niiden sisaltama tieto ei valttamatta ole kattavaa tai luotet-
tavaa, eika tietokannassa kaytetty poliittisesti vaikutusvaltaisen henkilon maari-
telma valttamatta vastaa tiedon hakijan tarkoittamaa maaritelmaa. Tietokantoja
hyodyntavien ilmoitusvelvollisten tulisi varmistaa, etta kadytetty tietokanta sopii
kayttotarkoitukseensa ja ettei tietokannan kayttamisessa ole kyse riskiarvion ulkois-
tamisesta. Ohjeistuksessa huomautetaan myos, etta kaupallisten tietokantojen
kustannukset voivat olla liian korkeita monille ilmoitusvelvollisille ja on mahdol-
lista, ettd nama kustannukset siirretdaan asiakkaille, mika nostaa finanssipalveluiden
hintaa.’®

FATFin ohjeistuksen mukaan asiakkaan poliittisen vaikutusvaltaisuuden toteami-
sessa voidaan hyodyntaa myds valtioiden julkaisemia listauksia merkittavista julki-
sista tehtavista tai niita hoitavista henkildista huomioiden se, etta listauksissa voi

13 Suomi on ollut FATFin jasen vuodesta 1991 saakka.
14 FATF 2023,s.16

15 FATF 2013, kohdat 56, 60

16  FATF 2013, kohdat 61-63
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FATFin mukaan olla myds puutteita. FATFin suositukset eivat kuitenkaan edellyta,
ettd valtiot laativat kyseisia listauksia. [Imoitusvelvolliset voivat myos kehittaa orga-
nisaation sisaisia tietokantoja merkittavaa julkista tehtavaa hoitavien henkildiden
tunnistamiseen tai jakaa tietoa muiden ilmoitusvelvollisryhmien valilla tai eri mai-
den valilla - tietosuoja- ja yksityisyysnakokohdat huomioon ottaen. My&s valvonta-
viranomaisilta voi olla mahdollista saada hyodyllisia tietoja."”

Euroopan unionin pankkivalvontaviranomainen on niin sanotuissa riskitekijoita kos-
kevissa ohjeissaan ohjeistanut luotto- ja finanssilaitoksia niista seikoista, jotka tulee
ottaa huomioon, mikali asiakkaan poliittisen vaikutusvaltaisuuden selvittamiseen
kaytetaan kaupallisesti saatavilla olevia luetteloita. Ohjeiden mukaan niiden yritys-
ten, jotka kayttavat kaupallisesti saatavilla olevia luetteloita poliittisesti vaikutus-
valtaisista henkil6istd, on varmistettava, etta luetteloiden tiedot ovat ajan tasalla ja
ettd yritykset ymmartavat kyseisten luetteloiden rajoitukset. Yrityksen on ryhdyt-
tava tarvittaessa lisatoimenpiteisiin, esimerkiksi silloin, kun selvitysten tulokset ovat
epaselvia tai ne eivat vastaa yrityksen odotuksia.'®

Finanssivalvonnan maarayksissa ja ohjeissa 2/2023 rahanpesun ja terrorismin
rahoittamisen estamisesta Finanssivalvonta tulkitsee rahanpesulain 3 luvun 13 &:n

1 momentin tarkoittavan sitd, etta valvottava voi itse riskiperusteiseen arviointiin
pohjautuen valita tarpeelliset toimenpiteet asiakkaan tai asiakkaan tosiasiallisen
edunsaajan aseman selvittamiseksi. Valvottavaa ohjeistetaan rahanpesulain 3 luvun
3 §&:n asettaman poliittista vaikutusvaltaa koskevien tietojen ajantasaisuuden ja
olennaisuuden vaatimuksen johdosta tarkistamaan tietoja maardajoin sen seuraa-
miseksi, onko henkild edelleen poliittisesti vaikutusvaltaisia henkil6ita koskevan
tehostetun tuntemisvelvollisuuden piirissa."

Aluehallintoviraston rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estamisen ohjeessa
asiakkaan aseman selvittamisen keinojen todetaan olevan ilmoitusvelvollisten valit-
tavissa. Aseman selvittamiseksi ilmoitusvelvolliset voivat tiedustella asiakkaalta
taman ammattia seka hyodyntaa kaupallisia tietokantoja, eri valtioiden yllapitamia
tietokantoja ja eri tiedotusvalineistd saatavaa tietoa. Ohjeistuksen mukaan tieto-
Iahteen uskottavuuteen ja luotettavuuteen tulee kiinnittaa erityista huomiota.
Aseman selvittamiseen kaytettavien toimenpiteiden on kuvastettava kulloistakin
riskitilannetta ja se tulee ohjeen mukaan dokumentoida.?

17  FATF 2013, kohdat 64, 69, 73, 78

18 European Banking Authority 2021, kohta 4.49
19 Finanssivalvonta 2023, kohdat 181, 183

20 Aluehallintovirasto 2021, s. 20
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Suomen Asianajajaliiton rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estamisen ohjeen
mukaan asiakkaan poliittisen vaikutusvallan voi selvittaa yksikertaisimmillaan kysy-
malla asiakkaan ammatin ja tyonantajan riittavalla tarkkuudella. Lisaksi asiakkaalta
voi kysyd, onko kysymyksessa merkittava julkinen virka tai tehtava. Ohjeessa on
lisaksi viitattu FATFin ohjeistuksessa lueteltuihin menetelmiin.”!

Ahvenanmaan maakuntahallitus on antanut merkittavaa julkista tehtavaa hoita-
vien henkildiden tunnistamiseen liittyvaa ohjeistusta rahanpesun ja terrorismin
rahoittamisen estamisen ohjeessaan kiinteistonvalitysliikkeille ja vuokrahuoneiston
valitysliikkeille Ahvenanmaalla. Ohjeistuksen mukaan valitysliikkeet voivat itse
valita, miten ne toteavat asiakkaan poliittisen vaikutusvallan. Tassa voidaan ohjeen
mukaan esimerkiksi hydodyntaa asiakkaan ammatin kysymista. Lisaksi vaikutusvaltaa
voidaan selvittaa eri tiedotusvalineistd, kaupallisista tietokannoista ja valtioiden
yllapitamista tietokannoista. Vaikutusvaltaa selvitettaessa tietolahteiden luotetta-
vuus on ohjeen mukaan varmistettava.?

2.1.2.2 lImoitusvelvollisten kayttamat tehostetun tuntemisvelvollisuuden keinot

Arviomuistiohankkeessa toteutettiin rahanpesulain mukaisille ilmoitusvelvollisille
kysely, jonka tarkoituksena oli ensinndkin selvittad, minkalaisia keinoja ilmoitus-
velvolliset kayttavat asiakkaan tai asiakkaan tosiasiallisen edunsaajan tunnistami-
seen. Kyselyssa selvitettiin myds muun muassa ilmoitusvelvollisten ndkemyksia
kaupallisten tietokantojen sisaltamien tietojen luotettavuudesta ja tietokantoja
tarjoavien palveluntarjoajien veloittamista hinnoista seka keskitetyn rekisterin
hyodyista.

Kyselyssa ilmoitusvelvolliset jaettiin neljaan eri luokkaan ilmoitusvelvollisen koon
perusteella. Luokitukset perustuvat komission suositukseen mikroyritysten seka
pienten ja keskisuurten yritysten maaritelmasta (2003/361/EY). Mikroyritysten luok-
kaan kuuluvat ilmoitusvelvolliset, joissa tyontekijoita on alle 10 ja vuosiliikevaihto
tai taseen loppusumma on enintadan kaksi miljoonaa euroa. Pienten yritysten luok-
kaan kuuluvat ilmoitusvelvolliset, joissa tyontekijoita on 10-49 ja vuosiliikevaihto
tai taseen loppusumma on enemman kuin kaksi miljoonaa euroa, mutta enintaan
10 miljoonaa euroa. Keskisuurten yritysten luokkaan kuuluvat puolestaan ilmoitus-
velvolliset, joissa tyontekijoita on 50-249 ja vuosiliikevaihto on enemman kuin 10
miljoonaa euroa, mutta enintaan 50 miljoonaa euroa tai taseen loppusumma on
enemman kuin 10 miljoonaa euroa, mutta enintaan 43 miljoonaa euroa. Suurten

21 Suomen Asianajajaliitto 2017,s. 17-18
22 Alands landskapsregering 2020, liite 1
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yritysten luokkaan kuuluivat ilmoitusvelvolliset, joiden palveluksessa on tyonteki-
joita 250 tai enemman ja vuosiliikevaihto on enemman kuin 50 miljoonaa euroa tai
taseen loppusumma enemman kuin 43 miljoonaa euroa.

Kyselyyn vastasi yhteensa 1580 rahanpesulain mukaista ilmoitusvelvollista, joista
1542 oli mikroyritysten seka pienten ja keskisuurten yritysten luokkiin kuuluvia
ilmoitusvelvollisia ja 24 oli suurten yritysten luokkaan kuuluvia ilmoitusvelvollisia.

Kyselyssa selvitettiin ilmoitusvelvollisten menettelyja asiakkaan tai asiakkaan
tosiasiallisen edunsaajan poliittisen vaikutusvaltaisuuden toteamiseen. Koska
ilmoitusvelvolliset voivat kayttaa useampaa menettelya henkilon poliittisen
vaikutusvaltaisuuden toteamiseen, kysymykseen oli mahdollista valita useampi
vastaus.

Kyselyyn vastanneista mikroyritysten seka pienten ja keskisuurten yritysten luok-
kiin kuuluvista ilmoitusvelvollisista 86 % ilmoitti kdyttavansa asiakkaalta tai asiak-
kaan tosiasialliselta edunsaajalta kysymista asiakkaan tai asiakkaan tosiasiallisen
edunsaajan poliittisen vaikutusvaltaisuuden toteamiseen. Vastanneista 34 % ilmoitti
hakevansa tietoja internetistd, 22 % ilmoitti kayttavansa kaupallisia PEP-tietokantoja
ja 9 % ilmoitti kayttavansa muuta keinoa asiakkaan tai asiakkaan tosiasiallisen edun-
saajan aseman toteamiseen. Vastaajista 5 % ei vastannut kysymykseen.

Suurista yrityksista 79 % ilmoitti kysyvansa suoraan asiakkaalta asiakkaan ja asiak-
kaan tosiasiallisen edunsaajan PEP-asemasta. Niista 50 % ilmoitti hakevansa tietoja
internetistd, 67 % ilmoitti kdyttavansa kaupallisia tietokantoja ja 8 % ilmoitti kayt-
tavansa muuta keinoa asiakkaan tai asiakkaan tosiasiallisen edunsaajan aseman
toteamiseen. Kaikki osallistujat vastasivat kysymykseen.

Rahanpesulain mukaisille ilmoitusvelvollisille teetetyn kyselyn sekda muiden arvio-
muistion tueksi toteutettujen kuulemisten perusteella vaikuttaa siltd, ettd osassa
ilmoitusvelvollisia asiakkaalta kysyminen saattaa olla ainoa keino asiakkaan tai asi-
akkaan tosiasiallisen edunsaajan poliittisen vaikutusvaltaisuuden selvittamiseen.
Nain vaikuttaisi olevan erityisesti mikroyritysten seka pienten ja keskisuurten yritys-
ten kohdalla.

Asiakkaan tai asiakkaan tosiasiallisen edunsaajan poliittinen vaikutusvaltaisuus voi-
daan todeta asiakkaalta kysymisen lisaksi my6s hakemalla asiakkaasta tai asiakkaan
tosiasiallisesta edunsaajasta tietoja internetista ja eri medioista. Kyselyn vastausten
perusteella ainakin osa ilmoitusvelvollisista vaikuttaa kayttavan tietojen hakemista
internetistd asiakkaalta kysymisen lisana. Mikroyritysten seka pienten ja keski-

suurten yritysten luokkiin kuuluvat ilmoitusvelvolliset kayttavat kyselyn vastausten
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perusteella tietojen hakemista internetista asiakkaan aseman toteamiseen useam-
min kuin kaupallisia tietokantoja. Suuret yritykset kdyttavat puolestaan enemman
kaupallisia tietokantoja. On mahdollista, etta osa mikroyrityksista seka pienista ja
keskisuurista yrityksista hyodyntaa internethakuja, koska kaupallisten tietokantojen
hinnat ovat niille liian korkeita.

Kyselyn ja muiden arviomuistion tueksi toteutettujen kuulemisten perusteella voi-
daan paatell, etta kaupallisia tietokantoja kayttavat etenkin suurten yritysten
luokkaan kuuluvat ilmoitusvelvolliset. Kaupallisia tietokantoja voidaan kayttaa asi-
akkaalta kysymisen lisdna esimerkiksi silloin, jos epailldan asiakkaan antamien
tietojen oikeellisuutta tai jos asiakkaaseen liittyva rahanpesun tai terrorismin rahoit-
tamisen riski on kohonnut. Tietokantoja voidaan myds kayttaa asiakkaan tietojen
paivittamiseen asiakassuhteen aikana tai tietokantaa voidaan kayttaa aina asiak-
kaalta kysymisen lisana. Kun tietokantoja kdytetaan asiakkaalta kysymisen lisana,
verrataan asiakkaalta ja tietokannasta saatuja tietoja keskenaan.

Kaikista kyselyyn vastaajista 19 % piti kaupallisia tietokantoja luotettavina ja 14 %
jokseenkin luotettavina. Vastaajista 1,3 % ei pitanyt tietokantoja luotettavina. Mer-
kittava osa vastaajista, 66 %, jatti vastaamatta kysymykseen. Todenndakdisesti suuri
osa kysymykseen vastaamatta jattaneista ilmoitusvelvollisista ei kayta kaupallisia
tietokantoja, mista syysta tietokantojen luotettavuuttakaan ei ole arvioitu. Kun vas-
tauksia tarkastelee ilmoitusvelvollisten koon mukaan, suurten yritysten luokkaan
kuuluvista ilmoitusvelvollisista 22 % piti tietokantoja luotettavina ja 43 % piti niita
jokseenkin luotettavina. Yksikddn vastaajista ei pitanyt tietokantoja ei-luotettavina.
Mikroyritysten seka pienten ja keskisuurten yritysten luokkiin kuuluvien ilmoitus-
velvollisten vastaukset vastasivat koko vastaajajoukon vastauksia.

Kuulemisissa kaupallisia tietokantoja on pidetty PEP-henkiliden osalta kohtuul-
lisen luotettavina. Sen sijaan PEP-henkilon perheenjasenia ja yhtiokumppaneita
koskevien tietojen luotettavuutta pidetdaan kuitenkin heikompana. Kaupalliset lista-
ukset sisaltavat kuulemisten perusteella perheenjdsenten ja yhtikumppanien tie-
dot yleensa vain silloin, kun kyse on tunnetusta PEP-henkil6sta. Vaikka kaupallisten
tietokantojen sisaltamia tietoja pidetaan kohtuullisen ajantasaisina ja paikkansa-
pitaving, kuulemisissa tuotiin esiin, etta ne sisadltavat myos puutteellisia, virheellisia
ja vanhentuneita tietoja. Kaupallisia tietokantoja kayttavat ilmoitusvelvolliset pita-
vat tietokantoja kuitenkin luotettavampana tapana selvittaa, onko henkild poliitti-
sesti vaikutusvaltainen tai PEP-henkilon perheenjasen tai yhtiokumppani, kuin asian
selvittaminen pelkastaan asiakkaalta kysymalla.
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Kyselyn suurten yritysten luokkaan kuuluvista ilmoitusvelvollisista 4 % katsoi, etta
kaupallisten tietokantojen hinta oli esteena palvelun hankkimiselle. Vastaajista 52 %
puolestaan oli sita mieltd, ettei hinta ollut esteena. Vastaajista 44 % jatti vastaa-
matta kysymykseen. Mikroyritysten seka pienten ja keskisuurten yritysten luokkaan
kuuluvista ilmoitusvelvollisista 25 % katsoi, ettd kaupallisten tietokantojen hinta oli
esteena palvelun hankkimiselle ja 29 % puolestaan katsoi, ettei se ollut. Vastaajista
46 % jatti vastaamatta kysymykseen. Varmaa syyta kysymykseen vastaamattomien
suureen maaraan kaikissa luokissa ei voida esittdaa, mutta on mahdollista, etta osa
vastaamatta jattaneista ilmoitusvelvollisista ei ole selvittanyt kaupallisten PEP-tieto-
kantojen hintaa, koska ne eivat koe tarvetta palvelulle.

Kyselyn suurten yritysten luokkaan kuuluneista ilmoitusvelvollisista 87 % piti kes-
kitetyn kansallisen rekisterin perustamista tarpeellisena. Yksikaan tahan luokkaan
kuuluva vastaaja ei vastannut, ettei rekisterin perustaminen ole tarpeellista. Vas-
taajista 13 % jatti vastaamatta kysymykseen. Mikroyritysten seka pienten ja keski-
suurten yritysten luokkiin kuuluneista ilmoitusvelvollisista 41 % piti rekisteria
tarpeellisena. Vastaajista 25 % ei pitanyt rekisteria tarpeellisena ja 34 % jatti vastaa-
matta kysymykseen.

Suurten yritysten luokkaan kuuluvat ilmoitusvelvolliset pitavat vastausten perus-
teella rekisteria selvasti tarpeellisempana kuin mikroyritysten seka pienten ja
keskisuurten yritysten luokkiin kuuluvat ilmoitusvelvolliset. Muissa kuulemisissa
rekisteria on kuitenkin pidetty tarpeellisena etenkin pienille ilmoitusvelvollisille, joi-
den ryhmaan voidaan tassa kyselyssa katsoa kuuluvan mikroyritykset ja pienet yri-
tykset. Mikroyritysten ja pienten yritysten luokkiin kuuluvista ilmoitusvelvollisista
40 % piti rekisterin perustamista tarpeellisena, 25 % ei pitanyt rekisteria tarpeel-
lisena ja 35 % jatti vastaamatta kysymykseen. Tulokset ovat siis [dhes samat kuin
vastauksissa, joissa on lisaksi keskisuurten yritysten luokkaan kuuluvien ilmoitus-
velvollisten vastaukset.

Vastausten tulkinnassa on otettava huomioon, etta rekisterin toteuttamistapa vai-
kuttaa rekisterin tarpeellisuuteen. Jotta keskitetysta kansallisesta rekisterista olisi
todellista hyotya ilmoitusvelvollisille, rekisterin sisaltamien tietojen luotettavuus,
kattavuus ja ajantasaisuus olisi tarkeda varmistaa. Kyselyn tuloksiin on saattanut vai-
kuttaa se, etta vastausvaihtoehdot olivat ennalta maaritellyt, eivatka avoimet vas-
taukset olleet mahdollisia. Saattaa siis esimerkiksi olla, etta osa niista vastaajista,
jotka eivat pitaneet keskitettya kansallista rekisteria tarpeellisena, on valinnut kysei-
sen vaihtoehdon, koska rekisterin toteuttamistapoja ei ole maaritetty kysymyksessa.
Osa vastaajista on my0s saattanut pitaa rekisteria tarpeettomana, koska asiakkaalta
kysymista on pidetty riittavana keinona selvittaa asiakkaan poliittinen vaikutusval-
taisuus ja rekisterin perustamiseen mahdollisesti liittyva velvollisuus rekisterin kayt-
tamiseen saatetaan kokea ylimaardisena hallinnollisena taakkana.
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Kyselyssa kysyttiin myos, parantaisiko keskitetty kansallinen rekisteri vastaaja-
organisaation mahdollisuuksia hankkia tietoa PEP-henkildista. Erillisena kysymyk-
sena kysyttiin, parantaisiko rekisteri mahdollisuuksia hankkia tietoa PEP-henkil6n
perheenjasenista ja yhtiokumppaneista. Vastaajan oli mahdollista valita useita
vastausvaihtoehtoja. Ensimmaisen vastausvaihtoehdon mukaan rekisteri paran-
taisi organisaation mahdollisuuksia hankkia tietoa — téhan vastausvaihtoehtoon
ei sisaltynyt lisdedellytyksia rekisterille. Suurten yritysten luokkaan kuuluvista
ilmoitusvelvollisista 63 % katsoi, etta rekisteri parantaisi organisaation mahdolli-
suuksia hankkia tietoa PEP-henkil6ista. Suurten yritysten luokkaan kuuluneista vas-
taajista 63 % katsoi myos, etta rekisteri parantaisi organisaation mahdollisuuksia
hankkia tietoa PEP-henkilon perheenjasenista ja yhtickumppaneista. Mikroyritys-
ten seka pienten ja keskisuurten yritysten luokkiin kuuluvista ilmoitusvelvollisista
17 % katsoi, etta rekisteri parantaisi organisaation mahdollisuuksia hankkia tie-
toa PEP-henkil6istd. Naista vastaajista 19 % katsoi, etta rekisteri parantaisi orga-
nisaation mahdollisuuksia hankkia tietoa PEP-henkilon perheenjasenista ja
yhtikumppaneista.

Suurten yritysten luokkaan kuuluvista ilmoitusvelvollisista 54 % katsoi, etta keski-
tetty kansallinen rekisteri parantaisi tiedon hankkimisen mahdollisuuksia PEP-hen-
kiloiden kohdalla, jos rekisterin sisdltamaan tietoon voisi luottaa. Suurten yritysten
luokkaan kuuluvista vastaajista 58 % katsoi, etta rekisteri parantaisi tiedon hankki-
misen mahdollisuuksia perheenjdsenten ja yhtickumppanien osalta, jos rekisterin
sisdltamaan tietoon voisi luottaa. Mikroyritysten seka pienten ja keskisuurten yri-
tysten luokkaan kuuluvista ilmoitusvelvollisista 32 % katsoi, etta rekisteri parantaisi
tiedon hankkimisen mahdollisuuksia PEP-henkildiden kohdalla, jos rekisterin sisal-
tamaan tietoon voisi luottaa. Mikroyritysten seka pienten ja keskisuurten yritysten
luokkaan kuuluvista vastaajista 34 % katsoi, etta rekisteri parantaisi tiedon hankki-
misen mahdollisuuksia perheenjdsenten ja yhtickumppanien osalta, jos rekisterin
sisaltamaan tietoon voisi luottaa.

Suurten yritysten luokkaan kuuluvista ilmoitusvelvollisista 29 % katsoi, etta kes-
kitetty kansallinen rekisteri parantaisi mahdollisuuksia hankkia tietoa PEP-henki-
[6istd, jos rekisterin kaytto olisi ilmaista tai maksaisi vain vahan. Perheenjasenia ja
yhtidkumppaneita koskevan tiedon kohdalla vastaava luku oli 33 %. Mikroyritysten
seka pienten ja keskisuurten yritysten luokkiin kuuluvista ilmoitusvelvollisista 48 %
katsoi, etta rekisteri parantaisi mahdollisuuksia hankkia tietoa PEP-henkil6ista, jos
rekisterin kaytto olisi ilmaista tai maksaisi vain vahan. Mikroyritysten seka pien-
ten ja keskisuurten yritysten luokkiin kuuluvista vastaajista 46 % katsoi, etta rekis-
teri parantaisi mahdollisuuksia hankkia tietoa PEP-henkildiden perheenjasenista ja
yhtiokumppaneista, jos rekisterin kaytto olisi ilmaista tai se maksaisi vain vahan.
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Suurten yritysten luokkaan kuuluvista ilmoitusvelvollisista 4 % katsoi, etta keski-
tetty kansallinen rekisteri ei parantaisi mahdollisuuksia hankkia tietoa PEP-henki-
|6istd, koska organisaation oli mahdollista jo nykytilassa selvittda henkilén asema
luotettavasti. Yksikaan suurten yritysten luokkaan kuuluva ilmoitusvelvollinen ei
katsonut, ettd PEP-henkildiden perheenjdsenten ja yhtiokumppaneiden tiedot oli
mahdollista selvittaa nykytilassa luotettavasti. Mikroyritysten seka pienten ja keski-
suurten yritysten luokkaan kuuluvista ilmoitusvelvollisista 18 % katsoi, etta rekisteri
ei parantaisi mahdollisuuksia hankkia tietoa PEP-henkil6ista, koska organisaation
oli mahdollista jo nykytilassa selvittda henkilén asema luotettavasti. Mikroyritysten
seka pienten ja keskisuurten yritysten luokkaan kuuluvista vastaajista 15 % katsoi,
ettei rekisteri parantaisi mahdollisuuksia hankkia tietoa PEP-henkildiden perheen-
jasenista ja yhtiokumppaneista, koska tiedot oli mahdollista selvittaa nykytilassa
luotettavasti.

Suurten yritysten luokkaan kuuluvista ilmoitusvelvollisista yksikaan ei jattanyt vas-
taamatta ndihin kysymyksiin. Mikroyritysten seka pienten ja keskisuurten yritysten

luokkiin kuuluvista ilmoitusvelvollisista 12 % jatti vastaamatta PEP-henkil6ista han-
kittavan tiedon osalta ja 14 % poliittisesti vaikutusvaltaisten henkildiden perheen-

jaseniad ja yhtiokumppaneita koskevan tiedon osalta.

Naiden kysymysten osalta kyselyn tulokset vastaavat osittain muissa kuulemisissa
esiin tulleita nakemyksia keskitetyn kansallisen rekisterin vaikutuksista PEP-tiedon-
hankintaan. Kuulemisissa rekisterin sisdltamien tietojen luotettavuutta, kattavuutta
ja ajantasaisuutta on pidetty hyvin merkityksellisind. Kuulemisissa on myds etenkin
pienempien ilmoitusvelvollisten nakdkulmasta tuotu esiin rekisterin kayton maksul-
lisuuteen liittyvia nakdkohtia; rekisterin kayton tulisi olla ilmaista tai se tulisi tarjota
vahintdan omakustannushintaan. Rekisterin kdyton hinnoittelun kohtuullisuutta
pidetdan tarkeana erityisesti siita syystd, etta rekisterin kaytto liittyisi lakisaatei-

sen velvollisuuden toteuttamiseen. Toisaalta mikroyritysten seka pienten ja keski-
suurten yritysten luokkiin kuuluvien ilmoitusvelvollisten tarve rekisterille vaikuttaa
kyselyn vastausten perusteella olevan vahdisempi kuin suurten yritysten luok-
kaan kuuluvilla ilmoitusvelvollisilla, mika poikkeaa muissa kuulemisissa esille tuo-
dusta etenkin pienempien ilmoitusvelvollisten tarpeesta keskitetylle kansalliselle
rekisterille.

Kyselyyn vastanneista suurten yritysten luokkaan kuuluvista ilmoitusvelvollisista

87 % katsoi, etta keskitetty kansallinen rekisteri parantaisi ilmoitusvelvollisten mah-
dollisuutta estaa rahanpesua ja terrorismin rahoittamista Suomessa. Kyselyyn vas-
tanneista suurten yritysten luokkaan kuuluvista vastaajista 13 %:n mukaan rekisteri
ei parantaisi ilmoitusvelvollisten mahdollisuutta estdaa rahanpesua ja terrorismin
rahoittamista Suomessa. Mikroyritysten seka pienten ja keskisuurten yritysten
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luokkiin kuuluvista ilmoitusvelvollisista 52 % katsoi, ettd keskitetty kansallinen
rekisteri parantaisi ilmoitusvelvollisten mahdollisuutta estda rahanpesua ja terroris-
min rahoittamista Suomessa. Mikroyritysten seka pienten ja keskisuurten yritysten
luokkiin kuuluvista vastaajista 22 %:n mukaan rekisteri ei parantaisi ilmoitus-
velvollisten mahdollisuutta estaa rahanpesua ja terrorismin rahoittamista Suomessa
ja 26 % jatti vastaamatta kysymykseen.

2.1.3 Tiedonhankinta poliittisesti vaikutusvaltaisista henkildista eri
jasenvaltioissa

Taman jakson tiedot perustuvat valtiovarainministerion EU-jasenvaltioille syksylla
2022 lahettamaan kyselyyn seka valtioneuvoston kirjaston suorittamaan kansain-
valiseen vertailuun, jonka kohteena olivat EU-jasenvaltiot seka Norja. Ndista maista
PEP-rekisterityyppisen jarjestelman voidaan katsoa olevan kaytossa Espanjassa,
Latviassa ja Tanskassa. Seuraavassa tarkastellaan lahemmin ndiden maiden PEP-
jarjestelmia koskevaa lainsaadantoa ja Tanskan osalta myds tulevaisuuden mahdol-
lisia kehityssuuntia.

2.1.3.1 Espanja

Laki rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estamisesta (jaljempana Espanjan
rahanpesulaki) tuli Espanjassa voimaan vuonna 2010. Espanjan rahanpesulain 15
artiklan mukaan ilmoitusvelvolliset voivat luoda tiedostoja, jotka sisaltavat poliit-
tisesti vaikutusvaltaisten henkildiden tunnistamiseen tarvittavia tietoja, vaikka
ilmoitusvelvollisella ei olisi liilkesuhdetta kyseisten henkildiden kanssa. IImoitus-
velvolliset voivat hankkia tietoja poliittisesti vaikutusvaltaisista henkildista ilman
rekisterdidyn suostumusta myds sellaisten tietojen osalta, jotka eivat ole saatavissa
julkisista lahteista. Kyseisten tiedostojen sisdltamaa tietoa voidaan kayttaa ainoas-
taan rahanpesulain mukaisen tehostetun tuntemisvelvollisuuden noudattami-
seen. Myo6s kolmannet osapuolet voivat luoda tiedostoja, jotka sisaltavat poliittisesti
vaikutusvaltaisten henkildiden tunnistamiseen tarvittavia tietoja. Ndiden tiedosto-
jen yksinomaisena tarkoituksena tulee kuitenkin olla yhteistyon tekeminen niiden
tahojen kanssa, joille tehostettu tuntemisvelvollisuus on asetettu. Kolmannet osa-
puolet eivat saa kdyttaa tietoa muuhun tarkoitukseen.?

23 Ley 10/2010, de 28 de abril, de prevencién del blanqueo de capitales y de la
financiacion del terrorismo, artikla 15
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Espanjan rahanpesulain 15 artiklan mukaan henkil6tietojen kasittelyssa ja siirrossa
on huomioitava tietosuoja-asetuksen saanndkset. Rekisterdidyille ei kuitenkaan tar-
vitse toimittaa tietoa siita, etta heidan tietojaan on sisallytetty artiklan mukaisiin
tiedostoihin. lImoitusvelvollisten ja kolmansien osapuolten on varmistettava, etta
tiedostojen sisdltamia tietoja paivitetdan jatkuvasti. Myos sellaiset asianmukaiset
tekniset ja organisatoriset toimenpiteet, joilla voidaan varmistaa riskiin nahden
asianmukainen turvallisuuden taso tiedostoille, on toteutettava.*

Espanjan rahanpesulain parlamenttikasittelyn yhteydessa ehdotettiin myds hallin-
non yllapitamaa tiedostoa, joka olisi sisdltanyt tiedot poliittisesti vaikutusvaltaisten
henkildiden tunnistamiseksi. Kyseinen tiedosto olisi teknisin ratkaisuin yhdistetty
ilmoitusvelvollisten kayttamiin tietojarjestelmiin. Ehdotusta perusteltiin kolman-
sien tahojen yllapitamien tiedostojen riittamattomyydelld. Kolmansien tahojen ylla-
pitamia tiedostoja pidettiin myds ongelmallisena tietojen pdivittamisen ja myos
mahdollisesti korkeiden kustannusten nakdkulmista tarkasteltuna. Lisaksi kolman-
sien tahojen yllapitdamiin luetteloihin liittyy perusteluiden mukaan riski siitd, etta eri
listaukset poikkeavat toisistaan. Ehdotusta ei kuitenkaan hyvaksytty.

Espanjassa on my0ds annettu asetus rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen esta-
misesta annetun lain hyvaksymisesta (jaljempana Espanjan PEP-asetus), joka

on tullut voimaan vuonna 2014. Asetus mahdollistaa eri tahojen yllapitamien
PEP-tiedostojen sisallon jakamisen. Espanjan PEP-asetuksen 14 artiklan mukaan
ilmoitusvelvollisilla voi olla padsy muiden ilmoitusvelvollisten, keskitettyjen rahan-
pesun estamiselinten tai kolmansien osapuolten luomiin tiedostoihin todetakseen
poliittisesti vaikutusvaltaisen henkilon tai tallaisen henkilon perheenjasenen tai
yhtiokumppanin aseman?.

PEP-rekisteria muistuttavan jarjestelman eli yli 25 000 henkilon tiedot sisdltavan
PEP-tietokannan on Espanjassa perustanut vuonna 2014 notaarien rahanpesun
estamiseen keskittynyt elin (El Organo Centralizado de Prevencion del Blanqueo de
Capitales del Notariado). Kyseinen tietokanta on perustettu Espanjan PEP-asetuk-
sen artiklan 14 nojalla. Tietokantaan merkitaan poliittisesti vaikutusvaltaisten hen-
kiliden nimi seka kansallisen tunnistamisasiakirjan numero, jonka tarkoituksena
on varmistaa tunnistamisen virheettdmyys. Tietokanta sisaltdaa myos poliittisesti
vaikutusvaltaisten henkildiden perheenjasenten tiedot, silloin kun perheenjasenet

24 Ley 10/2010, de prevencién del blanqueo de capitales y de la financiacién del
terrorismo, artikla 15

25 DS. Congreso de los Diputados Num.503, 2010, s. 4, 9
26 Real Decreto 304/2014, artikla 14
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voidaan varmuudella tunnistaa, seka yhtiokumppanien tiedot. Lahteena kadytetaan
julkisesti saatavilla olevia tietoja, tietokoneistettua notaari-indeksia, joka sisaltda

yli 115 miljoonaa notaaridokumenttia, seka tosiasiallisten edunsaajien tietokantaa.
Tietokanta on annettu rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen torjunnasta vastaa-
vien oikeus- ja poliisiviranomaisten kayttoon.?”

2.1.3.2 Llatvia

Latvian rahanpesun ja terrorismin sekd joukkotuhoaseiden rahoittamisen esta-
mista koskevan lain (jaljempana Latvian rahanpesulaki) PEP-rekisteria koskeva
25 §&:n 6 kohta tuli voimaan vuonna 2019. Kohdan mukaan Latvian verohallinto
(Valsts ienémumu dienests) on velvollinen tuottamaan tietoa Latvian poliittisesti
vaikutusvaltaisista henkildista (pois lukien kansainvalisten jarjestdjen johtajista,
varajohtajista ja hallituksen tai vastaavan jasenistd) seka poliittisesti vaikutus-
valtaisten henkildiden perheenjdsenista. Verohallinto keraa nama tiedot sen hal-
lussa olevista tiedoista. Ministerikabinetti paattaa sen informaation maaran, jonka
ilmoitusvelvollinen voi vastaanottaa tietokannasta poliittisesti vaikutusvaltaisista
henkil6ista tai heidan perheenjdsenistdadn seka niista toimenpiteista, joilla tietoja
pyydetdan, jaetaan ja sdilytetadn.?®

Ministerikabinetti on vuonna 2019 antanut asetuksen niiden tietojen maarasta ja
pyytdmis-, jakamis- ja sdilyttamismenetelmistd, jotka Latvian verohallinto antaa
poliittisesti vaikutusvaltaisista henkilista. Asetuksen mukaan tietokannasta luo-
vutetaan ilmoitusvelvolliselle poliittisesti vaikutusvaltaisen henkilon ja hanen per-
heenjasenensa nimi, henkilétunnus, tieto tehtavasta, jossa henkil6 on tai jossa
henkil6 on ollut 24 kuukautta ennen tietopyynt6a ja sukulaisuuden aste, jos henkil®
on poliittisesti vaikutusvaltaisen henkilon perheenjasen ja taysi-ikdinen Latvian asu-
kas. Jos tietopyynnon kohteena oleva luonnollinen henkil6 on alaikdinen Latvian
asukas, jarjestelman kayttaja pyytaa henkilosta tietoja taman lailliselta edustajalta,
jotta voidaan selvittdaa, onko han poliittisesti vaikutusvaltaisen henkilon perheen-
jdsenen asemassa.?

27 Consejo General del Notariado; Prevencién del blanqueo de capitales ja Consejo
General del Notariado; El Notariado informa 25.01.2018

28 Law on the Prevention of Money Laundering and Terrorism and Proliferation Financing,
2019, 25 §, 6 kohta

29 Regulations Regarding the Amount of Information Provided by the State Revenue
Service on Politically Exposed Persons and the Procedures for the Requesting, Issuing,
and Storing Thereof, Cabinet Regulation No. 406: 3, 3.1, 3.2,3.3, 4.
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Tietokannan hyddyntamisen tarkoituksena on vastata poliittisesti vaikutusvaltaisten
henkil6iden tunnistamisessa todettuihin puutteisiin. Kun otetaan huomioon kor-
ruption ja rahanpesun yhteys, tietokannan tarkoituksena on tehostaa rahanpesun
seka terrorismin ja joukkotuhoaseiden rahoittamisen estamista vahentamalla kor-
ruption riskia.>®

2.1.3.3 Tanska

Tanskan lakiin rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estamista koskevista menet-
telyista (jaljempana Tanskan rahanpesulaki) on lisatty vuonna 2017 voimaan tul-
leet PEP-listaa koskevat saanndkset. Tanskan rahanpesulain 18 §:n 7 kappaleen
mukaan teollisuus-, yritys- ja rahoitusministeri yllapitaa ja julkaisee listaa poliittisesti
vaikutusvaltaisten henkildiden nimistd, syntymaajoista ja tehtavanimikkeista®'.

Tanskassa on my0ds vuonna 2017 voimaan tullut maardys kotimaisia poliittisesti
vaikutusvaltaisia henkildita koskevien tietojen raportoinnista ja tietojen julkaisusta
(jaljempana Tanskan PEP-mddirdys). Kyseisen maarayksen 2 §:n mukaan Tanskan
Finanssivalvonta yllapitaa ja julkaisee listausta, joka sisdltda kotimaisten poliittisesti
vaikutusvaltaisten henkildiden nimen, tehtavanimikkeen ja syntymdajan. Lista ei
siten sisalla poliittisesti vaikutusvaltaisten henkildiden perheenjasenten tai yhtio-
kumppanien tietoja. Lista julkaistaan Tanskan Finanssivalvonnan internetsivuilla.
Lista paivitetaan viimeistaan kahden tyopadivan kuluessa siitd, kun Finanssivalvonta
saa listan tietoja koskevan ilmoituksen maarayksessa maaritellyilta tahoilta. Tahot
ovat velvollisia raportoimaan Finanssivalvonnalle saanndksen soveltamisalaan kuu-
luvien henkildiden nimet, tehtavat seka syntymaajat. Poliittisesti vaikutusvaltai-
nen henkilo sisallytetaan listaukseen niin kauan kuin henkil® toimii tehtavassa, joka
tekee hanesta poliittisesti vaikutusvaltaisen. Sen jalkeen henkilon tiedot siirretdan
erilliselle listalle, jossa henkild pidetdan listattuna 12 kuukautta sen jalkeen, kun
henkild ei ole enaa poliittisesti vaikutusvaltainen henkild. Tama erillinen lista julkais-
taan my6s Tanskan Finanssivalvonnan internetsivuilla.??

Tanskan PEP-maardayksen mukaan tietoja ovat velvollisia ilmoittamaan esimer-
kiksi Tanskan parlamentin johdon sihteeristd. Johdon sihteeristo ilmoittaa tiedot
Tanskan parlamentin jasenistd, Tanskan parlamentin varajasenista seka julkisen

30 LV portals 2019

31 Bekendtggarelse af lov om forebyggende foranstaltninger mod hvidvask og finansiering
af terrorisme 18 §, 7 momentti

32 Bekendtgerelse om indberetning og offentliggerelse af oplysninger om indenlandske
politisk eksponerede personer, 2 § , 1-3 momentit
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tilinpidon komiteasta. Valtion kokonaan tai enemmistona omistamien yhtididen
tulee raportoida yhtion johto-, hallinto- ja valvontaelimen tai vastaavan maardys-
valtaa kayttavan elimen jasenten tiedot. Korkeimman oikeuden tulee raportoida
tiedot nimitetyista korkeimman oikeuden tuomareista. llmoitukset on tehtava vii-
meistddan kolmen tyopadivan kuluessa siitd, kun kyseessa oleva henkil6 on ottanut
tehtavan vastaan. limoitus tulee tehda myds, kun henkil6 eroaa tehtavasta, minka
seurauksena henkil6 ei enda tayta poliittisesti vaikutusvaltaisen henkilén maaritel-
maa. Mikali ilmoituksen tekemiseen asetuksella velvoitetut tahot laiminlyovat vel-
vollisuutensa tehda ilmoitus, talousministeri voi asettaa naille tahoille paivittaisia tai
viikoittaisia sakkoja.*

Tanskan alkuperadista rahanpesulakiesitysta koskeneissa esitdissa on todettu, etta
jos yrityksella tai henkil6lla on rajallinen maara asiakkaita, voi olla riittavaa, etta
yritys tai henkil®, riskiarvioinnin jalkeen, pyytaa asiakkailta tiedon poliittisesta
vaikutusvaltaisuudesta ja/tai tekee rutiininomaisesti tiedusteluja asiakkaiden nimilla
internetissa. Perusteluissa todetaan, etta poliittisesti vaikutusvaltaisten henkildiden
toteamiseksi voi myos olla asianmukaista ostaa tahan liittyva palvelu kaupalliselta
PEP-tietokannan yllapitajalta. Yrityksen tai henkilon on arvioitava, onko vertailu
tietokantaa vasten riittavaa sen arvioimiseksi, onko asiakas poliittisesti vaikutus-
valtainen henkilg, vai tarvitaanko lisatoimia.>*

Rahanpesulakiesityksen parlamenttikasittelyn yhteydessa Yritys, Kasvu ja Vienti
-komitean raportissa ehdotettiin velvollisuutta yllapitaa listaa poliittisesti vaikutus-
valtaisista henkil6ista. Raportissa todettiin, etta listan tulisi sisaltaa vain poliittisesti
vaikutusvaltaiset henkilot, eikd heidan perheenjasenidan tai yhtiokumppaneitaan.
Raportin mukaan tama rajoitus olisi valttamaton, koska perheenjdsenten ja yhtio-
kumppanien henkildtietojen suoja on etusijalla ndma tiedot sisaltavan julkisen lis-
tan ylldpitoon nahden. Raportissa katsottiin, etta poliittisesti vaikutusvaltaisen
henkilon tydpaikalle voitaisiin asettaa velvollisuus tietojen ilmoittamiseen poliitti-
sesti vaikutusvaltaisen henkilon sijaan, silla tyopaikka pystyy paremmin ottamaan
kayttoon jarjestelyja, joilla varmistetaan se, ettd tarpeellinen informaatio anne-
taan esimerkiksi henkildvaihdostilanteissa. Komitean mukaan julkisesti koottu lista
varmistaa poliittisesti vaikutusvaltaisten henkildiden tunnistamisen seka heidan

33 Bekendtggarelse om indberetning og offentliggerelse af oplysninger om indenlandske
politisk eksponerede personer; 3 §; 14 §, 1-2 momentit; 16 §; 17 §, 1-2 momentit; 18 §

34 Erhvervs- og Veekstministeriet 2016, s. 170-171
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henkilotietojensa kasittelyn yhtendisyyden ja helpottaa ilmoitusvelvollisten hallin-
nollista taakkaa. Komitean raportissa todetaan my®ds, ettd listan perustaminen ja jul-
kistaminen toteutettaisiin yleisen tietosuoja-asetuksen mukaisesti.>

Tietosuoja-asetuksen soveltaminen alkoi jasenvaltioissa vuonna 2018. Seuraavana
vuonna Tanskan rahanpesulakia muutettiin muun muassa PEP-rekisteria koskenei-
den saanndsten osalta. Kyseisen muutoslakiehdotuksen esitoissa teollisuus- ja elin-
keinoministerio katsoo, etta PEP-rekisteriad koskevien saanndsten voimassaoloa
voidaan jatkaa myds tietosuoja-asetuksen 6 artiklan puitteissa. Tietosuoja-asetuk-
sen saannoksid, kuten rekisterinpitajaa ja henkilotietojen kasittelijaa koskevia saan-
noksid, sovelletaan esitdiden mukaan henkil6tietojen kasittelyyn, joka tapahtuu
Tanskan rahanpesulain ehdotetun 18 §:n 7 momentin nojalla. Sama patee myos
Tanskan tietosuojalain saannoksiin.

Kyseisella muutoslailla niihin tietoihin, jotka tulee sisallyttaa poliittisesti vaikutus-
valtaisista henkil6ista laadittavaan listaan, lisdttiin nimen liséksi syntymaaika ja
tyotehtava. Tarkoituksena oli tehostaa poliittisesti vaikutusvaltaisten henkildiden
tunnistamista siten, ettei pelkka nimi riita asiakkaan aseman toteamiseen. Muutos-
lain esitoissa huomautetaan myos, ettd kun viranomainen laatii PEP-listan, varmis-
tetaan, etta poliittisesti vaikutusvaltaiset henkil6t tunnistetaan yhdenmukaisesti ja
rajataan lain tarkoittamiin henkil6ihin®’.

Tanskan hallitus ja parlamentin enemmisto tekivat vuonna 2019 poliittisen sopi-
muksen talousrikosten vastaisten toimien tehostamisesta. Sopimuksen kuu-
dennessa aloitteessa maarataan, etta Tanskan Finanssivalvonnan on tuettava
rahoitusalan ty6ta sellaisen yhteisen infrastruktuurin rakentamiseksi, joka voi tukea
yritysten Know Your Customer (asiakkaan tuntemisen) -menettelyjd. Taman maa-
rayksen seurauksena Tanskan Finanssivalvonta analysoi useita eri aloitteita, joita
pidettiin sopivina esiin nostettujen ongelmien ratkaisemiseksi. Yksi aloitteista oli
sellaisen ratkaisun perustaminen, jolla poliittisesti vaikutusvaltaisia henkil6ita ja
heidan perheenjadsenidan ja yhtiokumppaneitaan voidaan seuloa julkisen viran-
omaisen alaisuudessa.®

35 Erhvervs-, Vaekst- og Eksportudvalget 2017, s. 10-11
36 Folketinget 2019, s. 21/l
37 Folketinget 2019, s. 49/
38 Danish Financial Supervisory Authority 2021, 5.6, 8
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Tanskan Finanssivalvonta on laatinut kyseisia aloitteita koskevan raportin. Rapor-
tissa Tanskan Finanssivalvonta tuo esiin, etta poliittisesti vaikutusvaltaisten
henkildiden ja heidan perheenjdsentensa ja yhtiokumppaniensa seulonta on ilmoi-
tusvelvollisille resurssi-intensiivinen, manuaalinen prosessi. Tama johtuu padasiassa
siitd, ettd ilmoitusvelvolliset eivat pysty toteamaan kaikkia asiakkaidensa ja poliitti-
sesti vaikutusvaltaisten henkil6iden valisia suhteita Tanskan vaestorekisterin avulla
eivatka ilmoitusvelvolliset pysty mydskadan hakemaan kaupparekisterista tietoja
henkil6ista henkilotunnuksella. Tama rajoittaa ilmoitusvelvollisten mahdollisuuksia
automatisoida prosessia ja johtaa muun muassa siihen, etta ilmoitusvelvolliset ovat
pakotettuja hankkimaan asiakkaidensa henkil6tietoja saadakseen selville, onko asi-
akas poliittisesti vaikutusvaltaisen henkilén perheenjasen tai yhtiokumppani. Seu-
lonnan laatu riippuu samalla asiakkaan antaman tiedon luotettavuudesta tai muihin
rekistereihin asiakkaan nimella ja osoitteella tehtyjen hakujen luotettavuudesta.*

Naista syista johtuen Tanskan Finanssivalvonta on selvittanyt kahden eri PEP-
ratkaisun, rekisteripohjaisen mallin seka ohjelmointirajapintapohjaisen, reaali-
aikaisiin hakuihin perustuvan mallin, sopivuutta ndiden ongelmien ratkaisemiseen.
Molemmissa malleissa Tanskan Finanssivalvonnan jo yllapitamaan PEP-listaukseen
lisattaisiin poliittisesti vaikutusvaltaisten henkildiden henkilétunnukset.*

Tanskan Finanssivalvonta arvioi, etta tietosuoja-asetus ja Tanskan tietosuojalaki
eivat esta ehdotettuja ratkaisuja, mutta ohjelmointirajapintapohjainen ratkaisu olisi
tietosuojan kannalta suositeltavampi. Harkintaa tulisi kuitenkin vield kayttaa sen
suhteen, ylittaako tehokkaan ja turvallisen PEP-seulonnan tarve kilpailulainsaadan-
toon liittyvat nakokohdat, jotka koskevat samankaltaisia palveluita tarjoavia yksityi-
sid toimijoita.”!

Tanskan Finanssivalvonta tuo raportissa esiin, etta rekisteri, joka sisaltdisi tiedot
poliittisesti vaikutusvaltaisista henkil6ista ja heidan perheenjasenistaan ja yhtio-
kumppaneistaan, voisi teoriassa olla huolenaihe. Sama huoli esitettiin, kun ole-
massa oleva (rajatumpi) PEP-listaus perustettiin. Tanskan Finanssivalvonnan
mukaan on kuitenkin tarkeda ottaa huomioon, etta ilmoitusvelvollisten on joka
tapauksessa kerattava nama tiedot ja kartoitettava poliittisesti vaikutusvaltaisten

39 Danish Financial Supervisory Authority 2021, s. 44
40 Danish Financial Supervisory Authority 2021, s. 44
41 Danish Financial Supervisory Authority 2021, s. 44
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henkildiden perheenjdsenet ja yhtikumppanit. Tanskan Finanssivalvonta katsoo,
ettd viranomaisen rekisteri tai ohjelmarajapintapohjainen ratkaisu, joissa tietoon
padsya rajoitettaisiin asianmukaisesti, varmistaisivat paremman tietosuojan.*?

Tanskan Finanssivalvonta ehdottaa, etta PEP-ratkaisuun luodaan kaksi kaytto-
oikeusratkaisua, jotta kaikki ilmoitusvelvolliset voisivat kayttaa sita tehokkaasti.
Molemmat ratkaisut perustuvat siihen, etta Tanskan vaestorekisterista seka Tans-
kan kaupparekisterista suodatetaan tietoa asiakkaan mahdollisista suhteista poliit-
tisesti vaikutusvaltaisiin henkildihin henkilotunnuksen avulla. Ensinnakin julkisen
viranomaisen tuella olisi perustettava ohjelmointirajapinta, jonka avulla yritykset
voivat integroida jarjestelmdnsa suoraan PEP-ratkaisuun. Tama olisi joillekin yrityk-
sille hyvin kannattavaa, silla ne pystyisivat ratkaisun avulla valttamaan manuaali-
set prosessit. Ohjelmointirajapinta ei kuitenkaan ole optimaalinen ratkaisu kaikille
ilmoitusvelvollisille, koska sen hyédyntaminen edellyttaa, etta ilmoitusvelvollisella
on riittdva tekninen infrastruktuuri. Sen vuoksi olisi perustettava myos verkko-
portaali, josta yhteisot voivat kirjautua sivustolle, jossa haut asiakkaiden henkil6-
tunnuksilla ovat mahdollisia.*®

Koska PEP-ratkaisussa kasiteltdisiin henkil6tietoja, vain ilmoitusvelvolliset paasisivat
jarjestelmaan, ja paasy koskisi vain tietoja, jotka ovat olennaisia kyseisen asiakkaan
PEP-selvittamista varten. Padasy PEP-ratkaisuun voisi koostua salasanasta, salatusta
avaintiedostosta tai vastaavasta mekanismista, joka voidaan myontaa joko ilmoitus-
velvollisen saadessa toimiluvan tai rekisterdityessa rahanpesulain mukaiseksi ilmoi-
tusvelvolliseksi. IImoitusvelvollisilla ei my&skaan tulisi olla suoraa paasya taustalla
oleviin tietoihin, vaan ainoastaan mahdollisuus saada asiakkaan henkil6tunnuk-
sen kautta tieto siitd, onko asiakas poliittisesti vaikutusvaltainen henkilo tai tallaisen
henkilon perheenjasen tai yhtiokumppani.*

Rekisteripohjaisessa ratkaisussa perustettaisiin rekisteri, jossa nykyista PEP-listausta
tdydennettaisiin Tanskan vaestorekisterin ja kaupparekisterin tiedoilla. Rekisterin
paalle rakennettaisiin ohjelmointirajapinta, jonka avulla ilmoitusvelvolliset voisi-
vat hakea tietoja asiakkaan henkil6tunnuksella joko integroimalla ohjelmointiraja-
pinnan omiin jdrjestelmiinsa tai suorittamalla suorahakuja verkkoportaalissa.*

42 Danish Financial Supervisory Authority 2021, s. 45
43 Danish Financial Supervisory Authority 2021, s. 46
44  Danish Financial Supervisory Authority 2021, s. 46
45 Danish Financial Supervisory Authority 2021, s. 46
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Vaestorekisterista viranomaiset saisivat tiedon poliittisesti vaikutusvaltaisen henki-
I6n lapsista ja puolisosta, avopuolisosta tai rekisterdidyn parisuhteen osapuolesta
sekd vanhemmista ja heidan henkilétunnuksistaan. Tanskan kaupparekisterista ei
talla hetkellad ole mahdollista hakea tietoja asiakkaan henkilétunnuksella, mutta
raportin mukaan rekisteriin ollaan lisddmassa tallainen toiminnallisuus. Kun toimin-
nallisuus on valmis, viranomaiset pystyvat kaupparekisterin avulla tunnistamaan
poliittisesti vaikutusvaltaisen henkilon yhtiokumppanit, joiden tiedetdaan olevan
yritysten tai oikeushenkildiden todellisia yhteisomistajia ja edunsaajia poliittisesti
vaikutusvaltaisen henkilon kanssa.*

Ohjelmointirajapintapohjaisen reaaliaikaisiin hakuihin perustuvassa mallissa tar-
vetta erilliselle PEP-rekisterille ei olisi, mika poistaisi rekisteriin liittyvat tietosuoja-
haasteet. Tama ratkaisu pystyisi my0s tayttamaan tarkoituksensa rekisteripohjaista
ratkaisua tehokkaammin, kun tieto haettaisiin suoraan lahteesta ja se olisi siten
aina ajantasaista. Talldin ei olisi jatkuvaa tarvetta paivittaa itsendista rekisteria. Rat-
kaisussa vain olemassa olevaa PEP-listausta olisi pdivitettava jatkuvasti, eika se
tulisi aina olemaan ajan tasalla, mika on listauksen tilanne myds nykyaan. Toisaalta
ohjelmointirajapintapohjaisen ratkaisun saatavuus riippuu teknisesta kokonaisinfra-
struktuurista. Tarve nopealle ja jatkuvalle yllapidolle olisi suurempi, silla teknisilla
virheilla Tanskan vaestorekisterissa ja kaupparekisterissa olisi ohjelmointirajapinta-
pohjaisessa ratkaisussa suuremmat seuraukset.*

Tanskan Finanssivalvonta arvioi raportissa ndiden kahden eri ratkaisun oikea-
suhtaisuutta. Poliittisesti vaikutusvaltaisten henkildiden henkil6tietoja kasitellaan
jo olemassa olevan PEP-listauksen yhteydessa. Kumpikin ehdotettu malli tarkoittaa
kuitenkin, ettd jatkossa jouduttaisiin kasittelemaan myds tietoa siitd, onko asiakas
poliittisesti vaikutusvaltaisen henkilon perheenjasen tai yhtiokumppani. Rekisteri-
pohjaisessa mallissa kaikki perheenjasenet ja yhtickumppanit tulee rekisteroida
erilliseen PEP-rekisteriin. Tama tarkoittaa olemassa olevan rekisterdidyn henkil6-
ryhmaén laajentamista. Ohjelmointirajapintapohjaisessa ratkaisussa rekisteroityjen
henkildiden ryhmaa ei jouduta laajentamaan, silla ohjelmointirajapinta pystyisi tun-
nistamaan relevantit henkil6t reaaliaikaisten rekisterihakujen perusteella.*®

Molemmissa ratkaisuissa voidaan toteuttaa tiettyja suojatoimenpiteita. Rat-
kaisu kertoo ensinakin vain sen, onko kyseisen henkil6tunnuksen omaava asia-
kas poliittisesti vaikutusvaltainen henkild tai tallaisen henkilon perheenjdsen tai

46 Danish Financial Supervisory Authority 2021, s. 47-48
47 Danish Financial Supervisory Authority 2021, s. 48
48 Danish Financial Supervisory Authority 2021, s. 50
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yhtikumppani. Tanskassa my&s avopuolisot kuuluvat poliittisesti vaikutusvaltaisten
henkildiden perheenjaseniin. Ratkaisu ei kuitenkaan tekisi eroa sen suhteen, onko
henkil6 avopuoliso, puoliso vaiko rekisterdidyn parisuhteen toinen osapuoli, koska
tama tarkoittaisi erityisiin henkil6tietojen ryhmiin kuuluvien tietojen kasittelya.
Lisaksi PEP-listaus ei muun muassa olisi enda yleisesti saatavilla ja kaikista jarjestel-
massa tehdyista hauista jaisi merkinta lokitietoihin.*

Tanskan Finanssivalvonta katsoo, etta kumpikin ratkaisu tayttaisi oikeasuhteisuuden
vaatimukset, mutta ohjelmistorajapintapohjainen ratkaisu tayttaisi valttamattomyy-
den vaatimuksen paremmin, kun se ei edellyttaisi rekisterditavan henkiléjoukon
laajentamista. Finanssivalvonta arvioi myos, etta PEP-ratkaisu vahentaisi PEP-
seulonnan kustannuksia koko sektorilla riippumatta siitd, mika malli valitaan. Lisaksi
resursseja hyddynnettdisiin raportin arvion mukaan tehokkaammin, mika voi auttaa
ilmoitusvelvollisia Tanskan rahanpesulain noudattamisessa. PEP-seulonnan laatu
my0s todenndkdisesti paranisi.>

Kilpailuoikeuden nakdkulmasta Tanskan Finanssivalvonta katsoo, etta julkiset viran-
omaiset voivat perustaa tehokkaamman PEP-ratkaisun kuin yksityiset yritykset, kun
kyse on poliittisesti vaikutusvaltaisen henkilon perheenjasenista ja yhtiokumppa-
neista, joiden tiedetdaan olevan yritysten tai oikeushenkil6iden todellisia yhteis-
omistajia ja edunsaajia poliittisesti vaikutusvaltaisen henkilon kanssa. Tama johtuu
siitd, ettd viranomaisilla on laajempi paasy Tanskan vaestorekisteriin sekd Tanskan
kaupparekisteriin. Raportissa huomautetaan kuitenkin, ettei sita mahdollisuutta
voida sulkea pois, etta tallainen ratkaisu poistaisi kokonaan tai osittain sellaisten
yksityisten yritysten liiketoimintaperustan, jotka pystyvat tarjoamaan tai jo tarjoavat
vastaavia ratkaisuja. Tama koskee erityisesti poliittisesti vaikutusvaltaisen henkilon
yhtiokumppaneita, joiden tiedetdan olevan yritysten tai oikeushenkildiden todel-
lisia yhteisomistajia ja edunsaajia poliittisesti vaikutusvaltaisen henkil6n kanssa,
koska suuri osa tarvittavista tiedoista on saatavilla Tanskan kaupparekisterista. Tama
tarkoittaa, ettd jos jompikumpi ratkaisuista toteutetaan, voi syntya tilanne, jossa
kyseinen ratkaisu kilpailee yksityisten toimijoiden ratkaisujen kanssa.”’

Ehdotetuilla ratkaisuilla ei voida seuloa ulkomaisia poliittisesti vaikutusvaltaisia hen-
kiloita, eika sellaisia yhtiokumppaneita, joiden yhtickumppanuus perustuu mihin
tahansa muuhun ldheiseen liikesuhteeseen poliittisesti vaikutusvaltaisen henki-

I6n kanssa seka jotka ovat sellaisten yritysten tai muiden oikeushenkil6iden, joista

49 Danish Financial Supervisory Authority 2021, s. 50
50 Danish Financial Supervisory Authority 2021, s. 50
51 Danish Financial Supervisory Authority 2021, s. 51
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tiedetdan, etta ne on tosiasiassa perustettu poliittisesti vaikutusvaltaisen henkilon
eduksi, todellisia yksinomistajia ja edunsaajia. Tama on seurausta siitd, ettei tallaista
PEP-seulontaa voida tehda pelkastaan viranomaisten rekisterien avulla. My6s tule-
vaisuudessa yksityisille PEP-ratkaisuille tulee siten olemaan tilaa taydentaa julkista
ratkaisua. Tassa yhteydessa tulisi raportin mukaan myds pohtia, tulisiko yksityisille
jarjestelmille antaa paasy PEP-ratkaisuun.>

2.2 Nykytilan arviointi

PEP-henkil6on tai taman perheenjaseneen ja liikekumppaniin on laissa asetettu
tehostettu tuntemisvelvoite, koska tallaiseen asiakassuhteeseen tai yksittaiseen
liilketoimeen liittyy tavanomaista suurempi rahanpesun tai terrorismin rahoittami-
sen riski. Mikali asiakas tunnistetaan PEP-henkiloksi taman perheenjaseneksi tai
yhtikumppaniksi, edellytetaan ilmoitusvelvolliselta tehostetun seurannan jarjesta-
mista kyseisen asiakkaan osalta.

Asiakkaalta kysyminen on usein ensisijainen menettely sen toteamiseksi, onko
asiakas tai asiakkaan tosiasiallinen edunsaaja PEP-henkil6 tai tallaisen henkilon
perheenjasen tai yhtickumppani. lImoitusvelvollisille tehdyn kyselyn ja muiden
arviomuistion tueksi toteutettujen kuulemisten perusteella asiakkaalta kysyminen
saattaa joissain tilanteissa olla my&s ainoa ilmoitusvelvollisen toteuttama menettely
asiakkaan tai asiakkaan tosiasiallisen edunsaajan aseman selvittamiseksi.

Kuulemisissa on tuotu esille sitd, etta ilmoitusvelvollisella on Iahtokohtaisesti oikeus
luottaa asiakkaan omaan ilmoitukseen. Rahanpesulain esitdiden mukaan asiakkaan
aseman voi yksinkertaisimmillaan selvittaa esimerkiksi kysymalla henkilén amma-
tin riittavalla tarkkuudella®, joten asian selvittamista vain asiakkaalta kysymalla voi-
daan tietyissa tilanteissa pitaa asianmukaisena menettelyna selvittaa asiakkaan
asema. Esitdiden pohjalta voidaan kuitenkin todeta myds, ettd menettelyt asiak-
kaan aseman selvittamiseksi tulee suhteuttaa ilmoitusvelvollisen asiakassuhteisiin
ja toimintaan liittyviin rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen riskeihin.>* Esimer-
kiksi asiakassuhteeseen liittyva kohonnut rahanpesun tai terrorismin rahoittamisen
riski voi siten olla syy asiakkaan antamien tietojen paikkansapitavyyden varmistami-
seen. Kun asiakkaan aseman selvittaminen perustuu kuulemisten perusteella melko

52 Danish Financial Supervisory Authority 2021, s. 51
53 HE228/2016vp,s. 110
54 HE228/2016 vp,s. 110

36



VALTIOVARAINMINISTERION JULKAISUJA 2024:1

usein asiakkaalta kysymiseen, eika tietojen paikkansapitavyytta varmisteta muista
lahteistd, voidaan pohtia, otetaanko asiakkaan aseman selvittamisessa riittavasti
huomioon riskien arviointia.

Menettelyista asiakkaan tuntemiseksi ja riskitekijoista rahanpesun ja terrorismin
rahoittamisen estamisessa annetun valtioneuvoston asetuksen muistion mukaan
asiakkaan tuntemisessa olisi kaytettava useampaa lahdetta asiakkaan antamien
tuntemistietojen varmistamiseksi silta osin kuin se on ilmoitusvelvollisen toimin-
nan luonteen ja asiakassuhteet huomioiden mahdollista. Muistion mukaan on mah-
dollista, ettei ilmoitusvelvollisella ole tosiasiallisesti kdytettavissa muuta kuin yksi
lahde.> Asiakkaan kertomaan luottaminen saattaa siten johtua myos siita, ettei
ilmoitusvelvollisella valttamatta ole asiakkaan tai asiakkaan tosiasiallisen edun-
saajan aseman toteamiseksi kaytettavissa muuta lahdetta kuin asiakkaan kertoma.

Toteutetuissa kuulemisissa on tuotu esiin, ettei asiakkaalla ole intressia antaa tie-
toisesti paikkansapitimattomia tietoja asemastaan. Asiakkaan antamien tietojen
paikkansapitamattomyys onkin todennakdisesti yleensa seurausta siita, ettei asi-
akas tieda olevansa poliittisesti vaikutusvaltainen henkil6 tai tallaisen henkilon
perheenjasen tai yhtickumppani. lImoitusvelvolliset ovat hankkeeseen liittyneissa
kuulemisissa tuoneet esiin, etta erityisesti perheenjdsenet ja yhtikumppanit eivat
valttamatta kaytanndssa tunnista asemaansa. Niiden PEP-henkildiden ja heidan
perheenjasentensa ja yhtiokumppaniensa osalta, jotka antavat asemastaan tietoi-
sesti virheellista tietoa valttaakseen tehostetun tuntemisvelvollisuuden mukaiset
toimet, PEP-aseman toteaminen on sadntelyn tarkoituksen nakékulmasta tarkeampi
tarkoitus, kuin niissa tapauksissa, joissa asemasta on annettu virheellista tietoa
tahattomasti. Toisaalta rahanpesusaantely edellyttaa kaikkien sellaisten henkildiden
tunnistamista, joiden asemaan ja vaikutusvaltaan liittyy suurentunut rahanpesun ja
terrorismin rahoittamisen riski ja vadrien tietojen tarkoituksellinen tai tahaton anta-
minen johtavat molemmat samaan lopputulokseen, eli siihen, etta PEP-henkilon,
hénen perheenjasenensa tai yhtickumppaneidensa tunnistaminen vaikeutuu.>

Keskitetyn tietojarjestelman, kuten keskitetyn kansallisen rekisterin tarpeellisuutta
arvioitaessa on otettava huomioon myds muut mahdolliset ratkaisut asiakkaan
antamien paikkansapitamattomien tietojen ongelmaan. Kyseeseen voisivat tulla
hallinnolliset tai rikosoikeudelliset seuraamukset paikkansapitamattomien tieto-
jen antamisesta. Voimassaolevassa rahanpesulaissa ei ole saddetty seuraamuksia
henkiloille, jotka antavat paikkansapitamattomia tietoja merkittavassa julkisessa

55 Sisaministerio 2021, s.5
56 FATF 2013, kohta 1; HE 228/2016 vp, s. 36
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tehtavassa toimimisestaan. Paikkansapitamattomien tietojen antamisen ei myos-
kaan voida katsoa tayttavan rikoslain (39/1889) 36 luvun 1 §:n petoksen tunnus-
merkistod, koska teolla ei aiheuteta taloudellista vahinkoa. Paikkansapitamattomien
tietojen antamisen sanktiointi saattaisi olla ongelmallista, kun otetaan huomioon,
ettd rahanpesun estamista koskeva saantely perustuu EU:n sisédmarkkinalain-
saadantoon. Ei myoskaan ole varmaa, tehostaisiko sanktiointi rahanpesun ja ter-
rorismin rahoittamisen estamistoimintaa. Voidaan kuitenkin todeta, etta vaikka
paikkansapitamattomien tietojen antaminen poliittisesta vaikutusvaltaisuudesta
olisikin sanktioitu, ilmoitusvelvollisilla olisi silti tarve varmistaa asiakkaan antamien
tietojen paikkansapitavyys.

IImoitusvelvolliset voivat pyrkid varmistamaan asiakkaan antamien tietojen
paikkansapitavyyden ensinndkin hakemalla asiakkaasta tietoja erilaisista julkisista
lahteista. Tahan menettelytapaan ei liity suuria kustannuksia, joten se on myds pie-
nempien ilmoitusvelvollisten hyddynnettavissa. Erityisesti poliittisesti vaikutus-
valtaisen henkilon perheenjasenten tietoja on kuitenkin haastavaa l6ytaa julkisista
lahteistd. Koska perheenjasenet eivat valttamatta tunnista asemaansa poliittisesti
vaikutusvaikutusvaltaisen henkilén perheenjasening, juuri heidan tietonsa olisivat
kuitenkin ilmoitusvelvollisille ensisijaisen tarkeita. Toinen tahan menettelytapaan
liittyva kaytannon ongelma liittyy asiakasvolyymiin: asiakasvolyymin kasvaessa tie-
tojen hankkimiseen ja paivittamiseen ei ole mahdollista kayttaa sellaisia resurs-
seja, joita taman menettelytavan tehokas hyddyntaminen asiakkaiden tuntemiseen
edellyttaisi.

Sen sijaan, ettd ilmoitusvelvollinen itse hakee tietoja asiakkaasta tai asiakkaan tosi-
asiallisesta edunsaajasta julkisista lahteistd, ilmoitusvelvollinen voi hyddyntaa kau-
pallisia PEP-tietokantoja. Kaupalliset tietokannat hakevat tiedon PEP-henkil6ista (ja
joissain tapauksissa heidan perheenjasenistaan ja yhtickumppaneistaan) ilmoitus-
velvollisen puolesta muun muassa internetin julkisista lahteista hyddyntéaen esi-
merkiksi automatisoitua tiedonhakua. limoitusvelvolliset pitavat kaupallisten
tietokantojen kotimaisista PEP-henkil6ista sisaltamia tietoja kohtuullisen luotet-
tavina. Tietokannat sisaltavat kuitenkin kuulemisten perusteella my6s vanhentu-
neita tietoja, virheita ja puutteita, joita aiheuttavat erilaiset tekijat. Monikansallisten
tietokantojen merkittavaa julkista tehtavaa hoitavan henkilon maaritelma ei valt-
tamatta vastaa Suomen kansallista maaritelmaa. PEP-henkilon ja tallaisen henkilon
perheenjasenen ja yhtickumppanin maaritelmissa saattaa myos kansallisesti olla
epatarkkarajaisuutta, minka johdosta asiakaskaan ei valttamatta tunnista olevansa
PEP-henkild tai tallaisen henkilon perheenjasen tai yhtiokumppani. Kaupalliset pal-
velut tarjoavat henkildsta yleensa vain nimen, syntymaajan ja kotimaan, eivatka
nama tiedot valttamatta riita ilmoitusvelvolliselle oikean henkilon varmentamiseen.
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Lisdksi on otettava huomioon, etta kaupalliset tietokannat hyodyntavat interne-
tin julkisten ldhteiden tiedonhankinnassaan erilaisia automatisoituja tiedonhaku-
toimintoja. Tiedon hakeminen voi olla monimutkainen prosessi, joka ei valttamatta
ole toteutettavissa automatisoidusti. Kdytannon esimerkkina tiedon hakemisesta
voidaan kayttaa tiedon hakemista PEP-asetuksen 5 §&:n 1 momentin 1 kohdan
mukaisista korkeimman oikeuden presidentistd, oikeusneuvoksista ja sotilas-
jasenista. Korkeimman oikeuden presidentti ja oikeusneuvokset on lueteltu kor-
keimman oikeuden internetsivuilla. Luettelo ei kuitenkaan sisalla sotilasjasenia,
jotka madrataan kahden vuoden maaraajaksi. Tieto sotilasjasenista on saatavissa
valtioneuvoston paatoksestd, jolla sotilasjasenet maarataan. Tieto korkeimman
oikeuden presidentista seka oikeusneuvoksista on todennakoisesti I0ydettavissa
automatisoidun tiedonhakutoiminnan avulla, mutta maaraaikaisten sotilasjasenien
tietojen ldytyminen on epavarmempaa. Kaupalliset tietokannat voivat kuitenkin
varmistaa automatisoidun tiedonhaun tuloksen manuaalisesti, jottei tietokantoihin
paady virheellista tietoa. Koska kuulemisten perusteella tietokantojen sisaltamissa
tiedoissa on myds vanhentuneita tietoja, virheita ja puutteita, tiedonhaussa saattaa
esiintya tilanteita, joissa tiedon hakemisen haasteet johtavat vanhentuneisiin, vir-
heellisiin tai puutteellisiin tietoihin tietokannassa.

Kaupallisten tietokantojen sisdltaman tiedon luotettavuuden osalta on otet-

tava huomioon, etta kaupalliset tietokannat sisaltavat hyvin vaihtelevasti tietoa
PEP-henkilon perheenjasenistad ja yhtiokumppaneista, eika tama tieto kuulemis-
ten perusteella ole yhta luotettavaa kuin tietokantojen sisaltama tieto PEP-henki-
I6ista. Lisaksi kaupallisten tietokantojen yhtena ongelmana voidaan pitaa niiden
kallista hintaa, mika voi kuulemisten perusteella olla esteena palvelun hankkimi-
selle ja tata kautta alalle tulon este pienemmille ilmoitusvelvollisille. Talta osin nyky-
tilanne voidaan nahda ongelmalliseksi Suomen perustuslain (731/1999, jaljempana
perustuslaki) 18 §:ssa turvatun elinkeinovapauden nakdkulmasta, kun lakisaateisen
velvoitteen tayttamisen voidaan joissain tilanteissa katsoa asiakasvolyymin kasva-
essa edellyttavan pienemmille ilmoitusvelvollisille mahdollisesti liian kalliiden kau-
pallisten tietokantojen kayttamista. Lisaksi, kuten FATFin ohjeistuksessa on todettu,
tietokantojen kayton kustannukset siirtyvat asiakkaiden maksettavaksi, mika nostaa
finanssipalveluiden hintaa.”

Sen lisdksi, ettei tehostetun tuntemisvelvollisuuden toteuttamisessa valttamatta
huomioida riittavasti riskiperusteista lahestymistapaa, voi vain yhden ldhteen kayt-
taminen asiakkaan tai asiakkaan tosiasiallisen edunsaajan aseman toteamiseksi
johtua siitd, ettei ilmoitusvelvollisella ole kdytettavissdan muita lahteita. Kyselyn

57 FATF 2013, kohta 61
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tulosten perusteella tehokkaiden menettelyiden puuttuminen on saattanut myos
vaikuttaa siihen, miten pienemmat ilmoitusvelvolliset tulkitsevat riskiperusteisen
lahestymistavan vaatimuksia. Tama selittdaa myds mahdollisesti sita, miksi pie-
nemmat ilmoitusvelvolliset pitavat keskitettya kansallista PEP-tietojdrjestelmaa
vahemman hyodyllisend kuin suuret ilmoitusvelvolliset, vaikka pienemmilla
ilmoitusvelvollisilla voisi nykytilanteessa katsoa olevan objektiivisesti arvioiden suu-
rempia vaikeuksia asiakkaan aseman toteamisessa kuin suurilla ilmoitusvelvollisilla
esimerkiksi kaupallisten tietokantojen korkeista hinnoista johtuen. Sen, etta useat
ilmoitusvelvolliset kayttavat ainoastaan asiakkaalta kysymista asiakkaan tai asiak-
kaan tosiasiallisen edunsaajan aseman toteamiseksi, voidaan katsoa heikentavan
tehokasta rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estamista.

Vaikka jo voimassa oleva rahanpesulainsaadanto edellyttaakin ilmoitusvelvolli-
selta asiakkaan antamien tietojen varmistamista toisesta lahteesta tietyissa tilan-
teissa, tarve kaupallisille tietokannoille saattaa tulevaisuudessa kasvaa. Tama on
seurausta rahanpesulainsaadannon osittaisuudistuksella toteutetusta muutoksesta
PEP-henkilén maaritelmaan. Kyseinen muutos tulee voimaan 1.3.2024. Muutetun
rahanpesulain 1 luvun 4 §:n 1 momentin 11 kohdan i alakohdan mukaan poliitti-
sesti vaikutusvaltaisella henkilolla tarkoitetaan rahanpesulaissa luonnollista hen-
kiloa, joka toimii merkittavassa julkisessa tehtdavassa valtion kokonaan omistaman
tai enemmistéomisteisen yrityksen taikka valtion liikelaitoksen hallinto-, johto- tai
valvontaelimen jasenena muussa kuin sellaisessa yhtiossa, jonka arvopaperi on
kaupankaynnin kohteena kaupankdynnista rahoitusvalineillda annetun lain 1 luvun
2 §:ssa tarkoitetulla saannellylla markkinalla.

Valtion kokonaan omistaman tai enemmistéomisteisen yrityksen maaritelma kat-
taa my6s muiden valtioiden kuin Suomen valtion omistamat suomalaiset yritykset.>®
Rahanpesulainsaadannon osittaisuudistuksen hallituksen esityksessa todetaan,
ettei muutoksen vaikutuksesta ole saatavissa tietoa. Valtioneuvoston kanslia ylla-
pitaa listauksia Suomen valtion yhtidomistuksista, mutta ei muiden valtioiden
omistuksista suomalaisissa yhtidissa. Mydskaan Patentti- ja rekisterihallituksen
kaupparekisterissa ei yllapideta yhtididen osakasluetteloita tai omistajatietoja.>®

Esityksessa tuodaan esiin, etta koska Suomessa ei ole sellaista viranomaisen ylla-
pitamaa keskitettya tietokantaa, josta ilmoitusvelvollinen voisi varmistaa asiak-
kaan tai asiakkaan tosiasiallisen edunsaajan poliittisesti vaikutusvaltaisen aseman,
ehdotus saattaa johtaa kdytanndssa siihen, etta ilmoitusvelvollinen joutuu

58 HE 236/2021vp,s. 34
59 HE 236/2021 vp,s. 20
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hyddyntamaan kaupallisia palveluita. Ehdotuksessa on huomautettu kaupallis-

ten palveluiden kdyttamiseen liittyvista ongelmista tietojen luotettavuuden ja

sita kautta henkildiden yhdenvertaisuuden suhteen.®® Koska tiedon hankkiminen
internetistda muiden valtioiden yhtidomistuksista voi olla hyvin haastavaa, saat-

taa uudistus johtaa siihen, etta ilmoitusvelvollisten on hankittava tiedot kaupalli-
sista tietokannoista. Tama on ongelmallista etenkin pienempien ilmoitusvelvollisten
nakokulmasta, joilla ei valttamatta ole mahdollisuutta kdyttaa kaupallisia tieto-
kantoja niiden korkeiden hintojen vuoksi.

Keskeisimpana poliittisen vaikutusvaltaisuuden toteamiseen liittyvana haasteena
voidaan pitaa sita, ettei lainsaddannolla ole taattu keinoja, joilla ilmoitusvelvollisten
olisi mahdollista saada luotettavaa tietoa kohtuullisella vaivannadlla ja kohtuullisilla
kustannuksilla. Kun tehostettuun tuntemisvelvollisuuteen liittyva asiakkaan ase-
man toteaminen toteutetaan nykytilassa usein vain asiakkaalta kysymalld, voidaan
nykytilan katsoa heikentavan tehokasta rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen
estamista.

60 HE 236/2021 vp, s. 20-21
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3 Keskitetyn kansallisen tietojarjestelman
toteuttamisessa huomioitavat seikat

3.1 Keskitetyn kansallisen tietojdrjestelman tavoitteet

Keskitetyn kansallisen tietojarjestelman tavoitteena on, etta keskitetty tieto-

jen kasittely parantaisi poliittisesti vaikutusvaltaisia henkil6ita ja heidan perheen-
jaseniaan ja yhtickumppaneitaan koskevien tietojen (jdljempana PEP-tiedot)
hankkimisen nykytilaa. PEP-tietojen hankkimisen keskeisimpina haasteina ovat
edellisessa jaksossa kuvatusti virallisten, luotettavien, ajantasaisten ja katta-

vien julkisten lahteiden puuttuminen. Talla hetkella kaytettavissa olevat PEP-tie-
dot saattavat olla vanhentuneita, virheellisid seka puutteellisia. Lisaksi kaupallisten
tietokantojen hinnoittelu saattaa muodostua esteeksi niiden kayttamiselle erityi-
sesti pienempien ilmoitusvelvollisten toiminnassa. Keskitetyn kasittelyn tavoitteena
on PEP-tietojen luotettavuuden, ajantasaisuuden ja kattavuuden parantaminen.
Tavoitteena on my®ds, etta valittu keskitetty kansallinen tietojarjestelma olisi ensi-
sijaisesti kaikkien ilmoitusvelvollisten kaytettavissa.

3.2 Poliittisesti vaikutusvaltaisten henkiloiden tietojen
kasittely yleisesti

Euroopan unionin perusoikeuskirjan 8 artiklan 1 kohdan ja Euroopan unionin toi-
minnasta tehdyn sopimuksen 16 artiklan 1 kohdan mukaan jokaisella on oikeus
henkilotietojensa suojaan. Jotta henkiltietoja voidaan kasitelld, on kasittelylle
oltava lainmukainen peruste. Kasittelyperusteista saddetaan tietosuoja-asetuksen
6 artiklassa ja sita taydentavassa kansallisen tietosuojalain 4 §:ssd, seka erityisiin
henkildtietoryhmiin kuuluvien tietojen osalta yleisen tietosuoja-asetuksen 9 artik-
lassa ja tietosuojalain 6 §:ssa.

Keskitetylla kansallisella PEP-tietojarjestelmalla tulee olla rekisterinpitdja. Asetuk-
sen 6 artiklan 1 kohdan c alakohdan mukaan henkilGtietojen kasittely on sallittua,
kun se on tarpeen rekisterinpitdjan lakisaateisen velvoitteen noudattamiseksi. Ase-
tuksen 6 artiklan 1 kohdan e alakohdan mukaan kasittely on sallittua, kun se on tar-
peen yleista etua koskevan tehtavan suorittamiseksi tai rekisterinpitajalle kuuluvan
julkisen vallan kayttamiseksi. Kun harkitaan kansallisen keskitetyn tietojdrjestelman
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kautta tapahtuvaa PEP-henkil6tietojen kasittelyd, sovelletaan edella mainittuja
tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan c ja e alakohtia. Kun henkilétietojen
oikeusperusteena on yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan c ja e ala-
kohta, on kasittelyn perustasta 6 artiklan 3 kohdan mukaisesti saddettava joko uni-
onin oikeudessa tai rekisterinpitdjaan sovellettavassa jasenvaltion lainsaadanndssa.
Talloin henkil6tietojen kasittelyn tarkoitukset ja keinot kuin myos rekisterinpitajasta
tai taman nimittamista koskevat erityiset kriteerit tulee vahvistaa unionin oikeuden
tai jasenvaltion lainsaadannon mukaisesti.’

Koska asiaa koskevaa unionin oikeutta ei ole, keskitetyn kansallisen tietojarjestel-
man avulla tapahtuvasta PEP-henkilGtietojen kasittelysta on saddettava erikseen
kansallisella lailla. Kansallisen saantelyliikkumavaran kaytto perustuisi tietosuoja-
asetuksen 6 artiklan 3 kohtaan, jonka perusteella tietosuoja-asetuksen saanndksia
voidaan mukauttaa antamalla erityisia saannoksia esimerkiksi kasiteltavien tieto-
jen tyypista, rekisteroidyista, henkil6tietojen luovuttamisesta ja kasittelyn kaytto-
tarkoitussidonnaisuudesta. Kun kasittely perustuu yleisen tietosuoja-asetuksen 6
artiklan 1 kohdan c alakohtaan, tulee jasenvaltion lainsdadadannon tayttaa yleisen
edun mukainen tavoite ja oltava oikeasuhteinen silla tavoiteltuun oikeutettuun paa-
madrdan nahden. Kansallisen henkil6tietojen kasittelya koskevan saantelyn tarpeen
arvioinnissa olisi liséksi noudatettava riskiperusteista lahestymistapaa. Keskitettyyn
kansalliseen tietojarjestelmaan liittyvan sadntelyliikkumavaran kayton valttamatto-
myytta ja oikeasuhtaisuutta seka sen vaikutuksia ihmisoikeuksien ja perusoikeuk-
sien suojaan arvioidaan jaksossa 6.3.1.

Poliittisen mielipiteen ilmaisevat henkilotiedot ovat tietosuoja-asetuksen 9 artiklan
1 kohdan perusteella erityisia henkilGtietoja. PEP-asetuksen mukaisia merkittavia
julkisia tehtavig, joiden voidaan katsoa paljastavan henkilon poliittisia mielipiteita,
ovat tasavallan presidentin, paaministerin ja ministerin tehtavat®?, valtiosihteerin
tehtavat®®, Ahvenanmaan maakunnan hallituksen jasenen tehtavat ja Ahvenanmaan
maaherran tehtavat®, kansanedustajan tehtavat®®, Ahvenanmaan maakuntapaivien
jasenen tehtavat®é, Euroopan parlamentin jasenen tehtavat®’, poliittisen puolueen

61 Yleisen tietosuoja-asetuksen 4 artiklan 7 kohta
62 2 8&n 1 momentin 1 kohta
63 2 8&n 1 momentin 2 kohta
64 2 8§&n 1 momentin 3 kohta
65 3 8&n 1 momentin 1 kohta
66 3 8&:n 1 momentin 2 kohta
67 3 8&n 1 momentin 3 kohta
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hallituksen puheenjohtajan ja jasenen tehtavat® ja poliittisen puolueen hallituksen
varapuheenjohtajan ja varajasenen tehtavat®. Siten naitd tietoja on pidettdva tieto-
suoja-asetuksen erityisiin henkildtietoryhmiin kuuluvina.

Tietosuoja-asetukseen liittyvaa kansallista sadntelyliikkumavaraa sisaltyy erityi-

siin henkil6tietoryhmiin kuuluvien henkilGtietojen kasittelyn osalta tietosuoja-ase-
tuksen 9 artiklan 2 kohdan b, g, h, i ja j alakohtaan seka 4 kohtaan. PEP-henkil6iden
tietojenkasittely perustuisi kansalliseen lainsaadantoon. Saantelyn tavoitteena olisi
mahdollistaa parempi tietopohja ilmoitusvelvollisille rahanpesulain 3 luvun 13 §&:n
tehostetun tuntemisvelvollisuuden toteuttamiseksi, jonka mukaan ilmoitusvelvol-
lisella tulee olla asianmukaiset riskiperusteiseen arviointiin pohjautuvat menettelyt
sen toteamiseksi, onko asiakas tai asiakkaan tosiasiallinen edunsaaja PEP-henkild tai
PEP-henkilon perheenjasen tai yhtiokumppani. Tama myds tehostaisi rahanpesun ja
terrorismin rahoittamisen estamista. Tietojen kasittely keskitetyn kansallisen tieto-
jarjestelman avulla perustuisi 9 artiklan 2 kohdan g alakohtaan eli keskitetty kansal-
linen kasittely olisi tarpeen tarkeda yleista etua koskevasta syysta unionin oikeuden
tai jasenvaltion lainsaadannon nojalla.

Tietojen kasittelyn on lisdksi oltava oikeasuhteista tavoitteeseen nahden. Arvioin-
tia siita onko tietojen kasittely oikeasuhteista tavoitteeseen ndhden ei voi tehda
ennen kuin tiedetdan, mika toteutusvaihtoehto tulee kysymykseen. Perusteellinen
vaikutustenarviointi tulee kuitenkin laatia viimeistaan lainvalmistelun yhteydessa,
jotta sdadosehdotuksessa voidaan perustellusti todeta kasittelyn olevan oikea-
suhtaista rekisterdidyn oikeuksiin ja tavoitteisiin nahden.

Tietosuoja-asetuksen 35 artiklan 10 kohdan mukaan jos 6 artiklan 1 kohdan c tai

e alakohdan mukaisen kasittelyn oikeusperusteena on rekisterinpitdjaan sovel-
lettava unionin oikeus tai jasenvaltion lainsaadanto, joka saatelee siihen liittyvaa
kasittelytointa tai kasittelytoimia, voidaan myds tietosuojaa koskeva vaikutus-
tenarviointi tehda yleisen vaikutustenarvioinnin osana kyseisen kasittelyn oikeus-
perusteen hyvaksymisen yhteydessa. Eli mahdollisen lainvalmistelun yhteydessa
voidaan tehda myds tietosuoja-asetuksen 35 artiklan 10 kohdan mukainen vaiku-
tusten arviointi, joka on eri asia kuin hallituksen esitysten laatimisohjeet-oppaan”
mukainen vaikutustenarviointi hallituksen esityksissa. Tietosuoja-asetuksen mukai-
nen vaikutusten arviointi jo lainvalmistelun yhteydessa vapauttaisi rekisterinpitdjan

68 4 §:n 2 momentti
69 4 8§:n 3 momentti
70 Finlex, Hallituksen esitysten laatimisohjeet (HELO)
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tietosuoja-asetuksen 35 artiklan 1-7 kohdassa sadadetyista velvollisuuksista, paitsi
jos jasenvaltiot katsovat tarpeelliseksi toteuttaa tallaisen arvioinnin ennen kasittely-
toimien aloittamista.

Tietosuoja-asetuksen 9 artiklan 2 kohdan g alakohdan perusteella tietosuoja-
asetuksen 9 artiklan 1 kohtaa ei sovelleta silloin, kun kasittely on tarpeen tarkeda
yleista etua koskevasta syysta unionin oikeuden tai jasenvaltion lainsdadannon
nojalla, edellyttaen ettd se on oikeasuhteinen tavoitteeseen nahden, siind nouda-
tetaan keskeisilta osin oikeutta henkil6tietojen suojaan ja siind sdddetaan asian-
mukaisista ja erityisista toimenpiteista rekisterdidyn perusoikeuksien ja etujen
suojaamiseksi. Tietosuoja-asetuksen 9 artiklan 2 kohdan g alakohdassa saade-

tyt edellytykset on turvattu tietosuojalain 6 §:ssa. Erityisesti tietosuojalain 6 §:n 2
momentilla on varmistettu, etta kasiteltaessa henkildtietoja, joista sdddetaan laissa,
tai joka johtuu valittdmasti rekisterinpitajalle laissa saadetysta tehtavasta tarkoi-
tetussa tilanteessa, on rekisterinpitdjan ja henkilotietojen kasittelijan toteutettava
asianmukaiset ja erityiset toimenpiteet rekisterdidyn oikeuksien suojaamiseksi.
Nama toimenpiteet on luetteloitu seuraavasti tietosuojalain 6 § 2 momentissa:

1. toimenpiteet, joilla on jalkeenpdin mahdollista varmistaa ja todentaa
kenen toimesta henkil6tietoja on tallennettu, muutettu tai siirretty;

2. toimenpiteet, joilla parannetaan henkilotietoja kasittelevan henkiloston
osaamista;

3. tietosuojavastaavan nimittaminen;

4. rekisterinpitajan ja kasittelijan sisdiset toimenpiteet, joilla estetdaan
paasy henkildtietoihin;

5. henkil6tietojen pseudonymisointi;
6. henkil6tietojen salaaminen;

7. toimenpiteet, joilla kasittelyjarjestelmien ja henkilotietojen kasittelyyn
liittyvien palveluiden jatkuva luottamuksellisuus, eheys, kdytettavyys ja
vikasietoisuus taataan, mukaan lukien kyky palauttaa nopeasti tietojen
saatavuus ja paasy tietoihin fyysisen tai teknisen vian sattuessa;

8. menettely, jolla testataan, tutkitaan ja arvioidaan saannollisesti
teknisten ja organisatoristen toimenpiteiden tehokkuutta
tietojenkasittelyn turvallisuuden varmistamiseksi;

9. erityiset menettelysaannot, joilla varmistetaan tietosuoja-asetuksen ja
taman lain noudattaminen siirrettdessa henkilotietoja tai kasiteltaessa
henkil6tietoja muuhun tarkoitukseen;
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10. tietosuoja-asetuksen 35 artiklan mukainen tietosuojaa koskevan
vaikutustenarvioinnin laatiminen;

11. muut tekniset, menettelylliset ja organisatoriset toimenpiteet.

PEP-henkilon poliittisen mielipiteen paljastavien tietojen kasittely voisi perustua
my0s tietosuoja-asetuksen 9 artiklan e alakohtaan eli kasittely koskisi henkilGtietoja,
jotka rekisterdity on nimenomaisesti saattanut julkisiksi.

3.3 Poliittisesti vaikutusvaltaisten henkiloiden
perheenjasenten ja yhtiokumppanien tietojen
kdsittely

Jotta keskitetty kansallinen tietojarjestelma parantaisi PEP-tietojen hankkimisen
nykytilaa, tulisi sen mahdollistaa PEP-henkildiden lisaksi myds PEP-henkildiden
perheenjdsenten ja yhtickumppanien tietojen kasittely silloin, kun se on perustel-
tua ja valttamatonta tehokkaan asiakkaan tuntemisvelvollisuutta koskevan saan-
telyn noudattamiseksi. Perheenjdsenten ja yhtikumppanien henkil6tietojen
kasittelya voidaan pitda ongelmallisempana kuin PEP-henkildiden tietojen kasit-
telyd, koska perheenjasenet ja yhtickumppanit eivat itse toimi merkittavassa julki-
sessa tehtavassa.

IImoitusvelvollisella tulee rahanpesulain 3 luvun 13 §:n mukaan olla asianmukaiset
riskiperusteiseen arviointiin pohjautuvat menettelyt sen toteamiseksi, onko asiakas
tai asiakkaan tosiasiallinen edunsaaja PEP-henkil6 tai PEP-henkilon perheenjdsen tai
yhtidkumppani. lImoitusvelvollisen lakisaateinen velvollisuus on siten saman sisal-
toinen riippumatta siita, onko asiakas PEP-henkil6 vai téllaisen henkilon perheen-
jasen tai yhtiokumppani. PEP-henkildiden perheenjasenet ja yhtiokumppanit ovat
tehostetun tuntemisvelvollisuuden piirissa, koska naita suhteita voidaan mah-
dollisesti hyodyntaa vaarinkdytoksissa rikoksen tuottaman hyddyn siirtamiseksi,
sijoittamiseksi ja naamioimiseksi seka terrorismin rahoittamiseksi.”' Tehostetun
tuntemisvelvollisuuden tavoitteena on auttaa havaitsemaan erityisesti poliitti-
seen vaikutusvaltaan liittyvia poikkeavia varainsiirtoja, joihin voisi liittya epailyja
lahjontarikoksista rahanpesun esirikoksina.”?

71  FATF 2013, kohta 52
72 HE 228/2016 vp,s. 163
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Kuten edellad on tuotu esiin, ilmoitusvelvollisten on nykytilassa haastavampaa var-
mistaa asiakkaan asemastaan antaman tiedon paikkansapitavyys, kun kyse on
PEP-henkilon perheenjdsenesta tai yhtickumppanista kuin jos kyse olisi PEP-hen-
kilosta. Kuulemisten perusteella haasteellisuutta korostaa se, etta PEP-henkil6i-
den perheenjdsenet ja yhtiokumppanit antavat myos PEP-henkil6ita useammin
paikkansapitamatonta tietoa asemastaan ilmoitusvelvollisille, koska eivat tunne
asemaansa koskevaa sadntelyd. Kun otetaan huomioon, ettda PEP-henkil6iden
perheenjasenien ja yhtiokumppaneiden toteamista koskee vastaava lakisaatei-
nen velvollisuus kuin PEP-henkiloitakin, voidaan tietoja PEP-henkildiden perheen-
jasenista ja yhtiokumppaneista pitda valttamattomina. Kasittelytarkoitus on siten
rahanpesulain mukaisten ilmoitusvelvollisten lakisaateisen tehtavan, eli asiakkaan
tehostetun tuntemisvelvollisuuden, tayttamiseksi valttamatonta.

PEP-henkildiden perheenjasenia ja yhtickumppaneita koskevien tietojen kasitte-
lyn suojaamiseksi tulisi toteuttaa riittavat suojatoimet. Ensimmaisena suojatoimena
olisi se, ettd kasittelysta saddetaan lailla. Muita suojatoimia olisivat muun muassa
rekisterinpitdjan ja henkilotietojen kasittelijoiden osaamisen varmistaminen, koulu-
tusten jarjestaminen osaamisen yllapitamiseksi seka riittavan ohjeistuksen laatimi-
nen ja saanndllinen paivittaminen. Erilaisten valvontakeinojen toteuttaminen seka
teknisten jarjestelmien toimivuuden seka tietosuojaan liittyvan dokumentoinnin
varmistaminen teknisesti ja organisatorisesti ovat suojatoimia, joilla varmistetaan
tietosuojasadntelyn edellyttdma oletusarvoinen tietosuoja. Tietojen poistamisesta
tulee saataa erikseen siten, ettda PEP-henkildiden perheenjasenia ja yhtiokumppa-
neita koskevien tietojen sailytysaika olisi lyhyempi kuin PEP-henkil6ita koskevien
tietojen sailytysaika. Keskitetyn kansallisen PEP-tietojarjestelman suojatoimissa
voitaisiin huomioida myds vastaavat Tanskan suunnitelmat, joilla ilmoitusvelvolli-
sille annettavien tietojen maaraa minimoidaan. limoitusvelvollisille voitaisiin esi-
merkiksi antaa henkil6tunnuksen pohjalta ainoastaan tieto siita, onko kyseisen
henkil6tunnuksen omaava asiakas poliittisesti vaikutusvaltainen henkild tai tal-
laisen henkilon perheenjdsen tai yhtiokumppani.”® Suojatoimia toteutettaessa on
erityisesti huomioitava lasten henkil6tietojen suoja ja lasten oikeudet, kun hei-
dan tietojaan kasitellddn. Suojatoimien lisaksi on huomioitava laissa vaestotieto-
jarjestelmasta ja Digi- ja vaestOtietoviraston varmennepalveluista 36 §:ssa
(661/2009) saadetty turvakielto.

73 Danish Financial Supervisory Authority 2021, s. 50

47



VALTIOVARAINMINISTERION JULKAISUJA 2024:1

3.4 Tietojen keradminen

Jotta keskitetty kansallinen PEP-tietojarjestelma parantaisi PEP-henkil6ista ja heidan
perheenjasenistaan ja yhtiokumppaneistaan saatavien tietojen luotettavuutta,
ajantasaisuutta ja kattavuutta, yhtena toteutusvaihtoehtona voidaan harkita laki-
saateisen velvollisuuden asettamista PEP-tietojen ilmoittamiselle.

PEP-henkildiden tietojen osalta lakisaateinen ilmoitusvelvollisuus olisi tarkoituksen-
mukaisinta asettaa sille organisaatiolle tai taholle, jossa poliittisen vaikutus-
valtaisuuden perustavaa tehtavaa hoidetaan. Keskitettyyn kansalliseen
PEP-tietojarjestelmaan tulisi ilmoittaa tehtavan alkamisesta seka tehtavan paatty-
misesta. Imoittamisvelvollisuuden osalta voitaisiin ottaa mallia tuomareiden sidon-
naisuusilmoituksia koskevasta saantelysta. Tuomioistuinlain (673/2016) 11 luvun

12 §:n 1 momentin mukaan vakinaiseen tuomarin virkaan nimitettavaksi esitettavan
on ennen nimittamista annettava valtion virkamieslain 8 a §:n 1 momentissa tarkoi-
tettu selvitys sidonnaisuuksistaan. Ilmoitusvelvollisuus merkittavan julkisen tehta-
van alkamisesta ja paattymisesta voitaisiin asettaa siten, etta ilmoitus olisi tehtava
valittdmasti, kun henkild on nimitetty tehtavaan. Lisaksi ilmoitusvelvollisuus koskisi
ilmoituksen tekemista myos valittdmasti tehtavan paattymisen jalkeen.

Digi- ja vaestotietoviraston valtakunnalliseen vaestétietojarjestelmaan kera-

tdan ja tallennetaan yksiloa koskevat perustiedot. Se sisaltaa tiedot Suomen kan-
salaisista sekda Suomessa vakinaisesti ja tilapdisesti asuvista ulkomaalaisista.
Vaestotietojarjestelman tietoja tulisi hyddyntaa, kun kerdtaan tietoa PEP-henkil6i-
den perheenjasenista, kuten esimerkiksi tiedot PEP-henkildiden vanhemmista, avio-
puolisosta tai aviopuolisoon rinnastettavasta kumppanista seka lapsista. Suomessa
aviopuolisoon rinnastuvalla kumppanilla tarkoitetaan rekisterdidyssa parisuhteessa
olevaa kumppania.”* Lapsen, aviopuolison tai rekisterdidyn parisuhteen kumppanin
tiedot on mahdollista hakea vaestotietojdrjestelmaan tallennetuista tiedoista.

Vaestotietojarjestelmasta haettavien perheenjdasenten tietojen osalta on kuitenkin
huomioitava, etta vaestotietojarjestelma ei valttamatta sisalla tietoja henkilbista,
jotka eivat ole Suomen kansalaisia eivatka asu Suomessa. Vaestotietojarjestelma
sisaltaa kuitenkin tiedot PEP-henkilon ulkomailla asuvan puolison, lapsen ja van-
hemman nimestd, syntymadajasta, sukupuolesta, siviilisdadystd, kansalaisuudesta,
osoitteesta ja kuolinajasta. Jos poliittisesti vaikutusvaltainen henkil6 kuitenkin
asuu ulkomailla, eikd hanta ole rekisterdity vaestotietojarjestelmaan, ei hanen per-
heenjasentensa tietoja ole tallennettu vaestotietojarjestelmaan. Mahdollisessa

74 HE 25/2008 vp, s. 54/1
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jatkovalmistelussa olisi arvioitava, kuinka todennakdista on, etta kotimaista
PEP-henkil6a ei ole rekisterdity vaestotietojdrjestelmaadn, seka taman vaikutuk-

set PEP-tietojen kasittelylle keskitetyn tietojarjestelman avulla. Tietojen kerdamista
vaestotietojarjestelmasta voidaan kuitenkin pitaa tietojen luotettavuuden nako-
kulmasta kannatettavampana keinona tietojen kayttotarkoituksen kannalta kuin
merkittavaa julkista tehtavaa hoitavan henkilon velvoittaminen perhesuhteitaan
koskevien tietojen antamiseen.

Yhtiokumppaneiden tietojen osalta tulee huomioida, etta kaupparekisterin tosi-
asiallisia edunsaajia koskevaa edunsaajarekisteria ei ole mahdollista hydédyntaa
yhtidkumppaneiden tietojen kerddamiseen, koska tiedot edunsaajarekisteriin on
keratty vain yrityksista ja yhteisoista, eika luonnollisten henkildiden yhtiokump-
paneista. Rahanpesulain mukainen yhtiokumppanin kasite on myos laajempi kuin
rahanpesulain mukainen yhteison tosiasiallisen edunsaajan kasite. Tietojen laki-
saateisen ilmoittamisvelvollisuuden asettaminen PEP-henkilGille itselleen sanktion
uhalla tulisi selvittaa jatkovalmistelussa mahdollisena toteuttamisvaihtoehtona.
Mikali yhtiokumppaneiden henkilétiedot kerataan PEP-henkil6ilta, tulee huomioida
tietosuoja-asetuksen 14 artikla, joka sadantelee rekisterdidyn oikeuksia tilanteissa,
kun toimitettavia henkilGtietoja ei ole saatu rekisterdidylta itseltaan. Yhtiokumppa-
neita koskevien henkil6tietojen oikeellisuudesta ja tasmallisyydesta on myos var-
mistuttava, jos tietoja ei ole saatu rekisterdidylta itseltaan. Edella mainitut asiat

on selvitettava sen jalkeen, kun tiedetaan, millainen PEP-ratkaisu kansallisesti
toteutetaan.

3.5 Rekisterinpitajan valvonta- ja sanktiovaltuudet

Kuten edellad on jo todettu, keskitetyssa kansallisessa tietojarjestelmassa kasitelta-
vien PEP-henkilGtietojen tulisi olla mahdollisimman luotettavia, ajantasaisia ja katta-
via. Taman varmistamiseksi tietojen ilmoitusvelvollisuutta olisi perusteltua tehostaa
rekisterinpitdjalle sdadetyilla valvontaoikeuksilla. Valvontaoikeuksien tehostami-
seksi tulisi rekisterinpitajaksi nimetylla viranomaisella olla oikeudet maarata hallin-
nollisia seuraamuksia ilmoitusvelvollisuuden laiminlydnnista ja virheellisen tiedon
korjaamatta jattamisesta kehotuksesta. Jos katsotaan tarpeelliseksi saatda laimin-
lydntimaksusta tai ilmoituksen mydhastymismaksusta, tulee lainvalmistelussa ottaa
huomioon my®gs, ettd ndita koskevaan paatokseen saisi vaatia oikaisua hallinto-
laissa saadetylla tavalla ja oikaisuvaatimukseen annetusta paatoksesta valitettaisiin
Helsingin hallinto-oikeuteen. Lisdksi tulisi maaritelld, milloin laiminlydntimaksu ja
myd6hdstymismaksu olisi jatettava maaraamattd, kuten tilanteissa, joissa laiminlyonti
on johtunut ilmoitusvelvollisesta riippumattomasta syysta, laiminlyonti on vahai-
nen tai laiminlyonnille on pateva syy.
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Arviomuistion valmistelussa on tunnistettu haasteita viranomaisille maarattavien
hallinnollisten seuraamusten osalta. Mikali asetettaisiin ilmoitusvelvollisuus orga-
nisaatioille, joiden palveluksessa on PEP-henkil6ita, kuuluisi my6s viranomaisia
naiden organisaatioiden joukkoon. limoitusvelvollisuuden laiminlydnnille voitai-
siin asettaa rangaistusluonteinen hallinnollinen seuraamus, mutta tallaisen maa-
rddmista viranomaiselle ei tunnisteta oikeusjarjestelmassamme. Viranomaisen
tehtavien laiminlydntiin sovelletaan virkavastuuta koskevia sadnndksia ja ilmoitus-
velvollisuuden laiminlydntia tulisi tarkastella virkavelvollisuuksien laiminlyontina.
Jatkovalmistelussa tulee laajemmin selvittaa sadantelyn toteuttamista seuraamusten
osalta ja sita, voitaisiinko yksityisille organisaatioille asettaa sanktioita, riippumatta
siitd, voidaanko julkisissa yhteisoissa ja julkisissa hallintotehtavissd, joissa toimitaan
virkavastuulla, sanktioida vastaavasti.

On mahdollista, etta ilmoitusvelvolliset antavat rekisteriin vaaraa tietoa. Tallai-

set teot voivat tayttaa rikoslaissa rangaistaviksi saddettyjen rekisterimerkinta-
rikoksen’* tai vadran todistuksen antamisen viranomaiselle’® tunnusmerkiston.
Rikosten tunnusmerkistdn tayttyminen edellyttaa tahallisuutta. Rikosasian osalta
selvittamisvastuu siirtyisi poliisiviranomaiselle. Hallinnollisista sanktioista saddet-
tdessa on valtettava rikoslain kanssa paallekkdista vastuusaantelyd. PEP-rekisterin-
pitdjan valvonta- ja sanktiovaltuuksia tulisi tarkastella yksityiskohtaisemmin
jatkovalmistelussa.

3.6 Tietojen minimointi

PEP-henkil6ista ja tallaisten henkildiden perheenjasenista ja yhtikumppaneista
tulisi kerata vain tiedot, jotka olisivat valttamattomia ilmoitusvelvollisille rahanpesu-
lain 3 luvun 13 &:n tehostetun tuntemisvelvollisuuden toteuttamiseksi. PEP-henki-
I6ista kerattavat tiedot riippuvat kansallisesta PEP-ratkaisusta. Jos tiedot kerataan
itsendiseen PEP-tietoja koskevaan tietokantaan, muodostuu tall6in uusi rekisteri.
Talloin tulee lailla maaritelld, millaisia tietoja kerataan ja millaisia tietoja voidaan tie-
tokannasta luovuttaa. Jos PEP-ratkaisuna hyddynnetdan jotain jo olemassa olevaa
tietokantaa, jossa henkilon perustiedot ovat jo olemassa, tulee ottaa huomioon tie-
tosuoja-asetuksen 6 artiklan 4 kohta. Sen mukaan, jos kasittely tapahtuu muuta
kuin sita kayttotarkoitusta varten, jonka vuoksi tiedot on keratty, eika kasittely
perustu rekisterdidyn suostumukseen eika unionin oikeuteen tai jasenvaltion lain-
saadantoon, tulee muuhun tarkoitukseen tapahtuva kasittely olla yhteensopivaa

75 Rikoslaki 16 luku 7 §
76  Rikoslaki 16 luku 8 §
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sen tarkoituksen kanssa, jota varten tiedot alun perin kerattiin. Toisin sanoen edel-
lytettdisiin lainvalmistelua, jossa tulisi tallaisen muun kayttotarkoituksen osalta
suorittaa punnintaa, onko se rahanpesulain 3 luvun 13 §:n tehostetun tuntemis-
velvollisuuden tarkoituksen kanssa yhteensopivaa vai kaytetaanko yleisen tieto-
suoja-asetuksen 6 artiklan 3 kohdan mukaista kansallista liilkkumavaraa, jos kasittely
muuhun kayttotarkoitukseen on tarpeen yleista etua koskevan tehtavan suorittami-
seksi tai rekisterinpitajalle kuuluvan julkisen vallan kayttamiseksi.

Tietojen kasittelyssa tulee myds huomioida mita tietosuojalain 29 §:ssa on saadetty
henkilétunnuksen kasittelysta. Tietosuojalain 29 §:n 1 momentin mukaan henkil6-
tunnusta saa kasitella rekisterdidyn suostumuksella tai jos kasittelysta saadetaan
laissa. Lisaksi henkilotunnusta saa kasitella, jos rekisteroidyn yksiselitteinen yksil6i-
minen on tarkeaa:

1. laissa saadetyn tehtdvan suorittamiseksi;

2. rekisteroidyn tai rekisterinpitajan oikeuksien ja velvollisuuksien
toteuttamiseksi; tai

3. historiallista tai tieteellista tutkimusta taikka tilastointia varten.

Henkil6tunnuksen kasittely on tarpeen, silld ilmoitusvelvolliset tarvitsevat henkil6-
tunnusta henkilon yksiselitteiseksi yksiloimiseksi. Tama on tarkeda, jotta henkilot
eivat joudu erehdyksessa tehostettujen tuntemistoimien kohteeksi. Koska kasitte-
lyssa on kyse viranomaisen tietopalvelutoiminnasta, on tarvetta henkil6tunnuksen
kasittelylle arvioitava nimenomaan ilmoitusvelvollisten nakékulmasta. Jos hen-

kil on ulkomaalainen, jolla ei ole suomalaista henkilotunnusta, henkildtunnuksen
sijaan tulisi kysymykseen syntymaaika ja kansalaisuus, silld naiden tietojen avulla
henkil6 voidaan yksiloida luotettavammin kuin pelkan syntymdajan perusteella.
Myds rahanpesulain 3 luvun 3 §:n 3 momentin mukaan tilanteissa, joissa asiakas

on ulkomaalainen, jolla ei ole suomalaista henkil6tunnusta, on kyseisen pykalan

2 momentissa tarkoitettujen asiakkaan tuntemistietojen lisaksi sailytettava tieto
asiakkaan kansalaisuudesta ja matkustusasiakirjan tiedot. Poliittisesti vaikutus-
valtaisesta henkil6sta kasiteltdisiin lisaksi tietoja merkittavan julkisen tehtavan alka-
mispaivasta ja mahdollisesta merkittavan julkisen tehtavan paattymispaivasta. Tieto
siitd, milloin tieto henkilon asemasta on keratty ja tallennettu tietokantaan tai mil-
loin tieto on viimeksi pdivitetty, on myos valttamatonta tietojen ajantasaisuuden
varmistamiseksi.

Hanketta koskevissa kuulemisissa on tuotu esiin, etta tieto PEP-henkilon asuin-

maasta ja kansalaisuudesta voisi olla hyddyllinen my6s rahanpesulain edellyt-
taman asiakassuhdetta koskevan riskiarvion laatimisessa, jos asiakkaana oleva
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luonnollinen henkild asuu tai asiakkaana olevalla yhteis6lla on esimerkiksi koti-
paikka EU:n jasenvaltiossa tai muussa kuin ETA-valtiossa, jonka rahanpesun ja ter-
rorismin rahoittamisen estamista koskeva jarjestelma on tehokas. Tall6in asiakkaan
rahanpesun ja terrorismin rahoittamiseen liittyvat riskit ovat lahtokohtaisesti pie-
nempid kuin muutoin.”” Asuinmaata ja/tai kansalaisuutta koskevaa tietoa ei kui-
tenkaan voida pitaa kasittelyn kannalta aina tarpeellisena, koska tietoja voidaan
kerata vain tiettya nimenomaista ja laillista kayttotarkoitusta varten siten, ettd ne
ovat samalla myds asianmukaisia ja olennaisia rajoittuen siihen, mika on tarpeel-
lista suhteessa niihin kayttotarkoituksiin, joihin niita kasitellaan. Sen toteaminen,
onko asiakas PEP-henkild, ei edellyta tietoa asuinmaasta tai kansalaisuudesta, mikali
henkil6 voidaan tunnistaa luotettavasti esimerkiksi henkil6tunnuksen avulla, eika
naiden tietojen kasittely ole tarpeellista mydskaan suhteessa edella mainittuun
kayttotarkoitukseen.

PEP-henkilon perheenjdsenien ja yhtickumppaneiden henkiltunnuksen ja nimen
kasittely on olennaista ja tarpeellista suhteessa kayttotarkoitukseen. Jos henkild on
ulkomaalainen, jolla ei ole suomalaista henkil6tunnusta, syntymaaika ja kansalai-
suus ovat olennaisia tietoja, silla ndiden tietojen avulla henkil6 voidaan yksiloida
luotettavammin kuin vain syntymaajan perusteella. Kansalaisuuden ja/tai asuin-
maan kasittelyn osalta onkin olennaista se, onko henkil® luotettavasti yksilditavissa
ilman kansalaisuus- ja/tai asuinmaa-tietoja. Kasittelyn tarkoituksen kannalta on
my®&s olennaista, milloin tieto henkilén asemasta on keratty ja tallennettu tai milloin
tieto on viimeksi paivitetty.

Riippuen siita millainen PEP-ratkaisu toteutetaan, tulee lainvalmistelussa huolehtia
siitd, etta rekisterinpitajalla on edellytykset noudattaa yleisen tietosuoja-asetuksen
velvollisuuksia tilanteissa, joissa tietoja ei ole saatu rekisterdidylta itseltdan. Yleisen
tietosuoja-asetuksen 14 artiklan 5 kohdan c alakohdan mukaan, jos tietojen han-
kinnasta tai luovuttamisesta saadetdaan nimenomaisesti rekisterinpitajaan sovel-
lettavassa unionin oikeudessa tai jasenvaltion lainsdddanndssd, jossa sdaadetaan
asianmukaiset toimenpiteet rekisterdidyn oikeutettujen etujen suojelemiseksi, ei
yleisen tietosuoja-asetuksen 14 artiklan 1-4 kohtia sovelleta. Toisin sanoen rekiste-
rinpitdjalle sdddettya velvollisuutta toimittaa edelld mainitun artiklan 1-4 kohdissa
tarkoitettuja tietoja rekisterdidylle ei sovelleta.

77 HE228/2016 vp,s. 103
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3.7 Tietojen sailytysaika

Tietojen minimointi edellyttaa erityisesti sita, etta henkilotietojen sailytysaika on
mahdollisimman lyhyt. Yleisen tietosuoja-asetuksen 5 artiklan 1 kohdan e ala-
kohdan mukaan tietoja on sdilytettavd muodossa, josta rekisterdity on tunnis-
tettavissa ainoastaan niin kauan kuin on tarpeen tietojenkasittelyn tarkoituksen
toteuttamista varten (sdilytyksen rajoittaminen). Kun PEP-henkil6tietojen kasittelyn
oikeusperustana on yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan c ja e alakohta,
sdilytysaikojen osalta voidaan kayttaa tietosuoja-asetuksen 6 artiklan mukaista
saantelyliikkumavaraa eli sailytysajoista voidaan saataa erikseen kansallisella lailla.

Rahanpesulain 3 luvun 13 §:n 4 momenttia muutettiin rahanpesulainsadadannon
osittaisuudistuksen yhteydessa ja muutos tulee voimaan 1.3.2024. Muutoksen
johdosta ilmoitusvelvollisen tulee ryhtya soveltamaan asiakkaaseen tehostettu-
jen tuntemistoimien sijaan asianmukaisia riskiperusteiseen arviointiin perustuvia
toimenpiteita heti sen jalkeen, kun henkild ei enda toimi merkittavassa julkisessa
tehtavassa. Toimenpiteita on sovellettava siihen asti, kunnes kyseiseen henkil66n ei
enaa katsota liittyvan poliittisesti vaikutusvaltaiselle henkil6lle ominaista riskia. Jat-
kuva riski on otettava huomioon vahintdan 12 kuukauden ajan. Esitdiden mukaan
vaatimusta asianmukaiseen riskiperusteiseen arviointiin merkittavan julkisen tehta-
van padttymisen jalkeen ei ulotettaisi entisen poliittisesti vaikutusvaltaisen henkilon
perheenjaseniin tai yhtiokumppaneihin.”®

Rahanpesulain osittaisuudistuksen muutoksen myo6ta ilmoitusvelvollisten olisi

siten vahintaan 12 kuukauden ajan otettava huomioon poliittisesti vaikutusvaltai-
seen henkildon liittyva poliittisesti vaikutusvaltaiselle henkilolle ominainen riski.
Esimerkiksi Tanskassa sailytysaikojen osalta on paadytty malliin, jossa PEP-henkil®
siirretaan erilliselle listalle 12 kuukauden ajaksi tehtavan paattymisen jalkeen. Jatko-
valmistelussa kansallisen tietojen sdilytysajan arvioinnin osalta tuleekin huomioida
sekd rahanpesulain vaatimukset vahintaan 12 kuukauden riskiperusteisesta arvioin-
nista tehtavan paattymisen jalkeen etta tietosuoja-asetuksen vaatimukset tietojen
minimoinnista ja sailytyksen rajaamisen periaatteista.

78 HE 236/2021 vp,s.61-62
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3.8 Tietojen luovuttaminen ilmoitusvelvollisille ja muihin
tarkoituksiin

Tietoja voidaan luovuttaa rahanpesulain mukaisille ilmoitusvelvollisille rahan-
pesulain mukaisen tehostetun tuntemisvelvollisuuden toteuttamista varten.
Rahanpesulain 13 §:n 1 momentin mukaan ilmoitusvelvollisella tulee olla asian-
mukaiset riskiperusteiseen arviointiin pohjautuvat menettelyt sen toteamiseksi,
onko asiakas tai asiakkaan tosiasiallinen edunsaaja, tai onko han ollut poliittisesti
vaikutusvaltainen henkil, poliittisesti vaikutusvaltaisen henkilon perheenjasen tai
poliittisesti vaikutusvaltaisen henkilon yhtiokumppani.

Kuten edelld on todettu, rahanpesulain esitdiden mukaan asiakkaan aseman voisi
yksinkertaisimmillaan selvittaa esimerkiksi kysymalla henkildn ammatin riittavalla
tarkkuudella.”” Koska henkilon ammatin kysymista on esitdissa kaytetty esimerkkina
asiakkaan aseman selvittamisesta, esitdissa ei voida katsoa tarkoitetun, etta tilan-
teissa, joissa asiakkaaseen liittyva rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen riski on
matala, olisi asian kysyminen asiakkaalta ainoa hyvaksyttava tapa asiakkaan ase-
man selvittdamiseen. Myds FATF on todennut ohjeistuksessaan, ettd asiakkaan tunte-
misessa taytyy usein kdyttaa useampaa kuin yhta lahdettd.®° Keskitetyn kansallisen
PEP-tietojarjestelman hyddyntaminen asiakkaan aseman selvittdmiseen ei siten
edellyttaisi, ettd asiakkaaseen liittyy kohonnut rahanpesun ja terrorismin rahoitta-
misen riski.

Mikali PEP-tietokantaa koskevaa valmistelua paadytaan jatkamaan, tulisi selvit-

taa, pitaisikd myos ilmoitusvelvollisilla, jotka ovat ulkomaisen toimijan sivuliikkeita
Suomessa tai jotka tarjoavat palveluita rajan yli ulkomailta Suomeen, olla oikeus
kayttaa tallaista keskitettya kansallista PEP-tietojdrjestelmaa. Euroopan unionin sisa-
markkinoihin seka ilmoitusvelvollisten edustajien tunnistamiseen liittyvat nako-
kohdat tulisi talldin ottaa huomioon.

FATFin ohjeistuksessa on korostettu asiakkaalta saatavien tietojen merkitysta asiak-
kaan aseman toteamisessa, joten ilmoitusvelvollinen voi selvittaa riskiperusteisesti
asiakkaan tai asiakkaan tosiasiallisen edunsaajan asemaa kysymalla myos asiak-
kaalta asiasta seka ennen etta jalkeen keskitettyyn tietojarjestelmaan tehtya tieto-
pyyntod. Kuten edelld on todettu, asiakkaan tuntemisessa tarvitsee usein kayttaa
useampaa kuin yhta lahdetta.?’

79 HE228/2016vp,s. 110
80 FATF 2013, kohta 56
81 FATF 2013, kohta 56
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Arviomuistion valmistelun yhteydessa tuotiin esiin myds rahanpesulain 7 luvun

1 &:n mukaisten valvojien tarve keskitetyn tietojarjestelman sisaltamille tiedoille.
Perusteluna tietotarpeelle esitettiin, etta tietojen avulla valvojat voisivat val-

voa tehokkaammin muun muassa tarkastusten yhteydessa poliittisesti vaikutus-
valtaisiin henkilihin liittyvan tehostetun tuntemisvelvollisuuden toteuttamista
ilmoitusvelvollisissa. Poliittisesti vaikutusvaltaisiin henkildihin liittyva tuntemis-
velvollisuus edellyttaa ilmoitusvelvollisilta asianmukaisia menettelyja asiakkaan
aseman toteamiseksi. Tall6in myds valvonta kohdistuu ndiden menettelyiden ole-
massa oloon. liImoitusvelvollisten menettelyiden asianmukaisuutta valvoakseen
jatkovalmistelussa tulee huomioida tietojen luovuttaminen valvojille ja sitd, edel-
lyttdako ilmoitusvelvollisten menettelyiden valvonta tietoja PEP-henkil6istd, heidén
perheenjasenistaan tai/ja yhtiokumppaneistaan. Rahanpesun selvittelykeskuk-
sella on sen sijaan jo nykytilassa oikeus saada viranomaiselta ja ilmoitusvelvollisilta
rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estamisen ja selvittamisen kannalta valtta-
mattomat tiedot ja asiakirjat.

Arviomuistion valmistelun aikana nousi esiin, voisiko keskitettya kansallista PEP-tie-
tojarjestelmaa hyodyntaa kaupallisten tietokantojen toiminnassa. Tietosuoja-
asetuksen johdanto-osan 50 kappaleen mukaan kasittelyn yhteensopivuuden
arvioinnissa olisi otettava huomioon muun muassa alkuperaiseen ja myohempaan
kasittelyyn liittyvat rekisterdidyn kohtuulliset odotukset, jotka perustuvat hanen ja
rekisterinpitdjan valiseen suhteeseen. Yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 4 koh-
dan mukaan, jos kasittely tapahtuu muuta kuin sita tarkoitusta varten, jonka vuoksi
tiedot on keratty, on rekisterinpitdjan otettava huomioon, etta muuhun tarkoituk-
seen tapahtuva kasittely on yhteensopivaa sen tarkoituksen kanssa, jota varten
tiedot alun perin kerattiin. Alustavasti arvioituna tietojen hyodyntaminen kaupal-
listen tietokantojen toiminnassa ei tasta nakokulmasta olisi yhteensopivaa, silla

on mahdollista, etta viranomaisen suorittama tietojen luovuttaminen kaupallisille
toimijoille ei vastaa poliittisesti vaikutusvaltaisten henkildiden, heidan perheen-
jasentensa ja yhtiokumppaniensa kohtuullisia odotuksia tietojen kasittelysta. Myos
henkilon poliittista mielipidetta koskevien tietojen luonne erityisina henkil6tietoina
saattaa estaa kyseisten tietojen toissijaisen kayton.

Toinen mahdollinen vaihtoehto voisi olla saataa lailla muustakin kayttoétarkoituk-
sesta, kuten kaytosta kaupallisten toimijoiden toiminnassa, mutta tamakin vaatisi,
ettd lainsaadannon tulee muodostaa demokraattisessa yhteiskunnassa valttamat-
toman ja oikeasuhteisen toimenpiteen tietosuoja-asetuksen 23 artiklan 1 koh-
dassa tarkoitettujen tavoitteiden turvaamiseksi. Arviointia seka viranomaisten
ettd kaupallisten tietokantojen mahdollisuudesta hyddyntaa keskitettya kansal-
lista PEP-tietojarjestelmaa on syyta jatkaa ja arviossa ottaa huomioon kaupallisten
tietokantojen asema suhteessa keskitettyyn PEP-tietojarjestelmadan, unohtamatta
kilpailulainsaadantoa.
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3.9 Velvollisuus hyodyntaa keskitettya kansallista
tietojarjestelmaa

Jatkovalmistelussa tulisi arvioida myds velvollisuutta hyodyntaa keskitettya kansal-
lista PEP-tietojarjestelmaa asiakkaan PEP-aseman varmistamiseksi. Jos tietojdrjestel-
man hyodyntaminen olisi ilmoitusvelvollisille pakollista, olisi siita perittavat maksut
mahdollista hinnoitella omakustannushintaiseksi. Toisaalta ainakin osa ilmoitus-
velvollisista vastustaa hyédyntamispakkoa. Hyodyntamisvelvoite lisdisi niiden
ilmoitusvelvollisten hallinnollista taakkaa, jotka eivat nykytilassa tarkista asiakkaan
asemaa koskevia tietoja kaupallisesta tietokannasta tai ainakaan jokaisen asiakkaan
kohdalla. llmoitusvelvollisille tehdyn kyselyn perusteella voidaan arvioida, etta hal-
linnollinen taakka lisaantyisi enemmistolla ilmoitusvelvollisia. Keskitetyn kansallisen
PEP-tietojarjestelman hyodyntamisvelvoitteeseen liittyvaan kansalliseen saantely-
lilkkumavaraan palataan jaksossa 7.1.

3.10 Rekisteroityjen oikeudet

Tietosuoja-asetuksen Il luku kasittelee rekisterdidyn oikeuksia. Tietojenkasitte-

lya koskevassa tiedotuksessa ja viestinndssa tulisi tietosuoja-asetuksen 12 artiklan
mukaisesti kayttda selkeaa ja yksinkertaista kielta etenkin, kun otetaan huomioon,
ettd henkilotietojen kasittely koskisi myos lapsia. Tietosuoja-asetuksen 13 artikla
koskee rekisterdidylle toimitettavia tietoja, kun henkil6tietoja kerataan rekiste-
roidylta. Tietoa rekisterdidyn PEP-asemasta ei ole tarkoitus kerata rekisteroidylta.
IImoitusvelvolliset kerdisivat tiedon keskitetysta kansallisesta PEP-tietojarjestel-
masta, jonne tieto rekisterdidyn asemasta PEP-henkil6na on arvioitu olevan perus-
teltua kerata tyonantajalta nimittamisen alkaessa ja paattyessa. Tama tarkoittaisi
sitd, etta sovellettavaksi tulisi talloin tietosuoja-asetuksen 14 artikla 13 artiklan
sijasta. Asetuksen 14 artikla koskee rekisterdidylle toimitettavia tietoja, kun henkil6-
tietoja ei ole saatu rekisterdidylta. Artiklaa sovellettaisiin 1dhinna sen 5 kohdan c
alakohdan osalta, koska tiedon hankinnasta ja luovuttamisesta on tarkoitus saa-
taa nimenomaisesti rekisterinpitdjaan sovellettavassa jasenvaltion lainsaadan-
nossd, jossa vahvistetaan asianmukaiset toimenpiteet rekisterdityjen oikeutettujen
etujen suojaamiseksi. Asetuksen 15 artiklassa saadetaan rekisterdidyn oikeu-

desta saada tutustua tietoihin, 16 artiklassa oikeudesta tietojen oikaisemiseen, 17
artiklassa oikeudesta tietojen poistamiseen ja 18 artiklassa oikeudesta kasittelyn
rajoittamiseen.

Tietosuoja-asetuksen 15 artiklan mukaista rekisterdidyn oikeutta saada tieto itsedan

koskevien henkil6tietojen kasittelysta voidaan rajoittaa tietosuojalain 34 §:n nojalla.
Keskitetyn kansallisen PEP-tietojdrjestelman kohdalla kyseeseen voisi Iahinna tulla
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tietosuojalain 34 §&:n 1 momentin 1 kohta, jonka mukaan rekisterdidylla ei ole tieto-
suoja-asetuksen 15 artiklassa tarkoitettua oikeutta tutustua hanesta kerattyihin
tietoihin, jos tiedon antaminen saattaisi vahingoittaa kansallista turvallisuutta, puo-
lustusta tai yleista jarjestysta ja turvallisuutta taikka haitata rikosten ehkdisemista
tai selvittamistd. Kdytannossa tama tarkoittaisi sitd, ettei rekisterdidylle annettaisi
tietoa siitd, ettda hanen tietojaan on luovutettu rekisterista esitutkintaviranomaisille
vireilld olevan esitutkinnan vuoksi. Tallaisessa tilanteessa sovellettavaksi tulisivat
tietosuojalain 34 §:n 2-4 momentin mukaiset suojatoimet rekisterdidyn oikeuksien
turvaamiseksi. Edella mainitun pykalan 2 momentin mukaan, jos vain osaan tietoja
voidaan soveltaa tietosuojalain 34 §:n 1 momentin perusteella rajoituksia, olisi rekis-
terdidylla kuitenkin oikeus saada tietdaa muut hanta koskevat tiedot silta osin, kun
ne eivat ole jadneet tietosuoja-asetuksen 15 artiklassa tarkoitetun oikeuden ulko-
puolelle. Mainitun pykalan 3 momentin perusteella rekisterdidylle on ilmoitettava
my®s rajoituksen syy, ellei tama vaaranna rajoituksen tarkoitusta. Pykdlan 4 momen-
tin mukaan, jos rekisteroidylla ei ole oikeutta tutustua hanesta kerattyihin tietoihin,
on rekisterdidyn pyynnosta tiedot annettava tietosuojavaltuutetulle. Tietosuoja-
asetuksen johdanto-osan 63 kappaleen mukaan rekisterdidylla olisi oltava oikeus
saada pdadsy henkil6tietoihin, joita hanesta on keratty ja mahdollisuus kayttaa tata
oikeutta vaivattomasti ja kohtuullisin valiajoin, jotta han voi pysya perilld kasittelyn
lainmukaisuudesta ja tarkistaa sen. Taman oikeuden toteutumiseksi rekisterinpita-
jan tulisi mahdollisuuksien mukaan tarjota etapaasy suojattuun jdarjestelmaan, josta
rekisteroity saa suoran paasyn henkilotietoihinsa, mikali tama on mahdollista. Arvi-
omuistion valmistelun aikana on arvioitu, etta rekister6idyn paasy keskitettyyn kan-
salliseen PEP-tietojarjestelmaan talletettuihin tietoihinsa olisi mahdollista toteuttaa
sahkoisen asiointipalvelun kautta. Tama mahdollistaisi rekisterdidylle omien tieto-
jen tarkastamisen, mika lisdisi osaltaan tietojarjestelmaan tallennettujen tietojen
luotettavuutta. Rekisterdity pystyisi myos valvomaan sitd, mihin hdanen henkil&tieto-
jaan on luovutettu, milla voitaisiin vahentaa henkilotietojen suojaan liittyvia riskeja.

3.11 Lokitietojen keraaminen tietojdrjestelmasta

Lokitietojen kayttotarkoituksena on tietojarjestelmissa olevien tietojen kayton ja
luovutuksen seuranta, tilastointi, valvonta seka tietojarjestelman teknisten virhei-
den selvittaminen. Jokaisen jarjestelman pitaisi kirjata lokitiedot omista tapahtu-
mistaan. Hyvin rakennettu lokiymparistd on muusta jarjestelmasta erilldan oleva
tietokanta, jonka eheys on varmistettu niin, ettei sita voi jalkeenpdin muokata. Myos
lokitietojen katselu ja kasittely on syyta tallentaa lokitietoihin erikseen. Rekiste-
rinpitdjan on huolehdittava siitd, etta sen tietojarjestelmien kaytosta ja tehdyista
tietojen luovutuksista kerataadn tarpeelliset lokitiedot. Jotta lokitietoja voidaan
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kerata, edellyttaa se jarjestelmalta, etta tietojen kasittelija voidaan tunnistaa.??
Tietojarjestelman tulisi voida tunnistaa tietojen kasittelija ennen kuin paasy tieto-
jarjestelmaan voidaan myontaa tietojen hakemiseksi tai tietojen ilmoittamiseksi (jos
tiedot olisi tarkoitus ilmoittaa tietojarjestelmaan, eika kerata ja tallentaa rekisterin-
pitajan toimesta).

Tietojen kasittelijall3, joka tulee tunnistaa, tarkoitetaan luonnollista henkil 64, joka
kasittelee tietoja, joko omaan lukuun tai edustamansa organisaation lukuun. Esi-
merkiksi, jos rekisterdity itse kayttaa tarkastusoikeuttaan sahkoisen asiointipalvelun
kautta, on kyettava tunnistamaan, etta kyseessa on rekisteroity itse ja kasittely-
tarkoitus on rekisterdidyn tarkastusoikeuden kayttaminen. Jos tarkoitus on kasi-
tella tietoja organisaation lukuun, tulee tunnistaa luonnollisen henkilon lisaksi myos
oikeushenkild, jonka lukuun luonnollinen henkilo tietoja kasittelee seka laillinen
peruste, jonka nojalla tietoja kasitellaan.

Siltd osin, kun kyse olisi valtion organisaatioista, joissa merkittavaa julkista tehtavaa
hoidetaan, voidaan tietoja ilmoittavien tahojen ryhmaa pitaa melko muuttumat-
tomana. Kun taas kyse on Suomen valtion kokonaan tai enemmistona omistamista
suomalaisista yrityksistd, on mahdollista saada tietoa valtioneuvoston kanslian
omistajaohjausosastolta. Naiden yritysten osalta tapahtuu enemman muutoksia
kuin valtion organisaatioissa. My0s valtion liikelaitoksista on mahdollista saada tieto
esimerkiksi hallituksen vuosikertomuksista. Muiden valtioiden kuin Suomen koko-
naan tai enemmisténa omistamien suomalaisten yritysten ryhmasta ei ole olemassa
kattavaa kuvaa, mutta tietoja naista yrityksista on mahdollista saada kaupallisista
tietokannoista.®®

Rahanpesulain mukaisia ilmoitusvelvollisia on arviolta hieman alle 11 000.%
Euroopan unionin laajuiseen tosiasiallisten edunsaajien hakuun on kehitetty
Euroopan unionin yllapitama BORIS-jarjestelma, johon kirjaudutaan kansallisesti
elDAS-notifioidulla tunnistautumismekanismilla.®> Kyseista jarjestelmaa varten
Patentti- ja rekisterihallituksessa yhteisty6ssa Digi- ja vdestotietoviraston kanssa
mietitaan ratkaisuja siihen, miten kaikki rahanpesulain mukaiset ilmoitus-
velvolliset voidaan tunnistaa. Tata ratkaisua voitaisiin sen valmistuttua mahdollisesti

82 Organisaatiot, joissa merkittavaa julkista tehtavaa hoidetaan
83 HE 236/2021 vp, s. 20-21
84 Arvio 11 000 on saatu valvontaviranomaisilta 03/2023.

85 Komission taytantéonpanoasetus (EU) 2021/369 Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivissa (EU) 2015/849 tarkoitettujen keskitettyjen rekistereiden yhteenliittamisjar-
jestelman edellyttdmien teknisten eritelmien ja menettelyjen vahvistamisesta
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hyddyntaa myos keskitetyssa kansallisessa PEP-tietojarjestelmassa. Mainitun rat-
kaisun hyddyntdaminen ei oletettavasti olisi sidottu hyddynnettavaksi ainoastaan
Patentti- ja rekisterihallituksessa.

Oikeushenkildiden puolesta toimivien luonnollisten henkildiden tunnistami-

sen osalta ensisijainen ratkaisuvaihtoehto olisi Suomi.fi -valtuuksien hyddynta-
minen. Arviomuistion valmisteluun liittyvissa kuulemisissa on tunnistautumisen
osalta korostettu sahkdisen tunnistautumisen hyddyntamista. Keskitetyn kansalli-
sen PEP-tietojarjestelman asiointipalveluun tunnistautuessa Suomi.fi -valtuuksissa
asiointivaltuuden saanut henkil® kayttaisikin omia henkil6kohtaisia tunnistus-
vdlineitaan. Suomi.fi -valtuuksien hyddyntaminen oikeushenkildiden puolesta toi-
mivien luonnollisten henkildiden tunnistamisessa PEP-tietojarjestelmaan liittyvissa
asioissa saattaa kuitenkin edellyttda uusien ominaisuuksien kehittdmista Suomi.fi
-valtuuksiin.

3.12 Keskitetyn kansallisen tietojarjestelman kaytosta
perittavat maksut/ rahasuoritteet

Keskitetyn kansallisen PEP-tietojarjestelman kaytosta perittdisiin rahasuo-

rite ilmoitusvelvollisilta, jotka kayttavat sita PEP-henkil66n liittyvaa tehostettua
tuntemisvelvollisuutta varten. Kaytosta perittavien rahasuoritteiden arvioinnin
kannalta on olennaista, onko kyseessa maksu vai vero. Vakiintuneen maaritelman
mukaan vero on rahasuoritus, joka ei ole korvaus tai vastike julkisen vallan maksu-
velvolliselle antamista eduista tai palveluista ja jolle on ominaista valtion menojen
rahoittaminen.?® Maksulla tarkoitetaan korvausta tai vastiketta valtion viranomais-
ten virkatoimista, palveluista tai muusta toiminnasta. Maksun maara tulee olla suh-
teutettu virkatoimesta tai palvelusta syntyneisiin kustannuksiin.

Tehtdessa rajanvetoa veron ja maksun valilla veron suuntaan viittaa, jos suoritus-
velvollisuuden aiheuttamista suoritteista ei voi kieltdytya ja velvollisuus koskee suo-
raan lain nojalla tietyt tunnusmerkit tayttavia oikeussubjekteja.?” Veron suuntaan
viittaa my0s se, etta rahasuorituksen tarkoituksena on kattaa yleisesti lakisaateisten
viranomaistehtdvien kustannuksia.t® Keskitetyn kansallisen PEP-tietojarjestelman
kaytosta perittava maksu olisi korvaus julkisen vallan maksuvelvolliselle antamista

86 HE 1/1998,s.134/ll
87  PeVL 47/2005 vp, s. 3/1l, PeVL 12/2005 vp, s. 3/1, PeVL 46/2004 vp, s. 3/I
88 PeVL52/2010vp, s. 4/Il
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palveluista. Maksulla olisi tarkoitus kattaa enimmillaan toiminnan kustannukset ja
toimintaan oman paaoman ehdoin sijoitetulle padomalle asetettava tuottovaade.
PEP-tietojarjestelman kaytosta perittavan rahasuorituksen tarkoituksena ei ole kat-
taa yleisesti lakisaateisten viranomaistehtavien kustannuksia, joten kaytosta peritta-
vdssa suoritteessa voitaisiin katsoa olevan kyse maksusta.

Perustuslain 81 §:n 2 momentin mukaan valtion viranomaisten virkatoimien, pal-
velujen ja muun toiminnan maksullisuuden seka maksujen suuruuden yleisista
perusteista sdadetaan lailla. Valtion maksuperustelaki on valtion suoritteista perit-
tavia maksuja koskeva yleislaki, jota sovelletaan valtion viranomaisten maksulliseen
suoritetuotantoon, jos viranomaisen suoritteiden maksullisuudesta ei ole erityis-
lailla toisin saadetty. Laki patentti- ja rekisterihallituksen suoritteista perittavista
maksuista puolestaan on erityislaki, jonka mukaan maarataan Patentti- ja rekisteri-
hallituksen suoritteista perittavat maksut. Mikali keskitetyn kansallisen PEP-tieto-
jarjestelman yllapitdjana olisi Digi- ja vaestotietovirasto, sovellettaisiin sen kaytosta
perittdviin maksuihin maksuperustelakia. Jos yllapitdja olisi Patentti- ja rekisteri-
hallitus, sovellettaisiin maksuihin Patentti- ja rekisterihallituksen suoritteista perit-
tavista maksuista annettua lakia. Talla ei kaytannossa ole kaikissa tilanteissa suurta
merkitystad, silla sdédnndkset ovat olennaisilta osin samankaltaisia. Erityislain saata-
minen on ollut seurausta maksuperustelain mukaisen omakustannusarvon sopi-
mattomuudesta teollisoikeudellisista yksinoikeuksista perittaviin maksuihin.®

On kuitenkin tilanteita, joissa kyseiset lait eroavat toisistaan merkittavalla tavalla.
Ensinndkin maksuperustelain 4 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaan viranomaisen
palveluiden, jotka on tuotettu tilauksesta tai muusta toimeksiannosta, tulee olla
maksullisia, jollei palvelun maksuttomuudelle ole perusteltua syyta. Maksuperuste-
lain 4 §:n 2 momentin mukaan palvelun tulee olla maksullinen etenkin silloin, kun
my®&s muu kuin valtion viranomainen tuottaa sita tai siilhen verrattavaa suoritetta
maksullisena tai kun suoritteen tuottaminen liittyy vastaanottajan taloudelliseen
toimintaan. Keskitetyn kansallisen PEP-tietojarjestelman kaytosta perittavan pal-
velun maksullisuutta olisi mahdollista perustella silla, etta sen sisaltamien tieto-
jen saaminen edellyttaa toimeksiantoa. Maksuvelvollisuutta puoltaa myos se, etta
PEP-tietojarjestelman mukaisia PEP-tietoja tuotetaan myo6s kaupallisena palveluna
maksullisesti ja sen kaytto liittyy ilmoitusvelvollisten taloudelliseen toimintaan.
Taman saanndksen osalta on huomioitava, ettei Patentti- ja rekisterihallituksen suo-
ritteista annetussa laissa ole vastaavaa saannosta.

89 HE 152/1992 vp, 2.1 Erityislain sdatamisen tarve
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Toiseksi laissa Patentti- ja rekisterihallituksen suoritteista palvelun maksuttomuus
on mahdollista vain julkisoikeudellisten suoritteiden kohdalla. Maksulliset suo-
ritteet on jaettu laissa julkisoikeudellisiin suoritteisiin ja muihin suoritteisiin. Lain

2 §n 1 momentin 2 kohdan mukaan julkisoikeudellisella suoritteella tarkoitetaan
Patentti- ja rekisterihallituksen tai muun 1 §:ssd tarkoitetun viranomaisen suori-
tetta, jonka kysynta perustuu lakiin tai asetukseen ja jonka tuottamiseen mainituilla
viranomaisilla on tosiasiallinen yksinoikeus. Suoritteella, joka puheena olevassa
tapauksessa on tietojarjestelman tarjoama tietopalvelu jonka kysynta perustuu
lakiin tai asetukseen, tarkoitetaan suoritetta, joka antaa oikeuden (tassa tapauk-
sessa kdyttooikeuden) johonkin, mika ei muuten olisi sallittua tai mahdollista.*
Keskitetyssa kansallisessa PEP-tietojarjestelmassa ei olisi kyse julkisoikeudellisesta
suoritteesta, koska ilman kaytolle asetettua velvoitetta, ei ole mahdollista tulkita,
ettd viranomaisella olisi PEP-tietojen tuottamiseen tosiasiallista yksinoikeutta. PEP-
tietojarjestelman tulisi talldin olla maksullinen Patentti- ja rekisterihallituksen suo-
ritteista annetun lain nojalla. Jos ilmoitusvelvollisille asetettaisiin velvoite kayttaa
keskitettya PEP-tietojdrjestelmad, sen kysynta perustuisi lakiin ja sen tuottamiseen
olisi viranomaisilla tosiasiallinen yksinoikeus. Patentti- ja rekisterihallituksen suorit-
teista annetun lain 3 §:n T momentin mukaan julkisoikeudellisesta suoritteesta val-
tiolle perittavan maksun suuruuden tulee vastata suoritteen tuottamisesta valtiolle
aiheutuvien kokonaiskustannusten maaraa (omakustannusarvo).

Patentti- ja rekisterihallituksen suoritteista annetun lain 3 §:n 4 momentin mukaan
maksu voidaan maarata perittavaksi yleisesti suoritteen omakustannusarvoa
alempana tai jattaa se kokonaan perimatta, kun kyse on teollisuuspoliittisista tai
oikeudenhoitoon, uuden suoritteen kayttéonottoon tai rekisteritietojen ajan tasalla
pitoon liittyvista syista. Edella mainitun lain 3 §:n 4 momentin soveltamisen pii-

riin kuuluvat myo6s kansainvalisista sopimuksista tai kaytannosta johtuvat syyt ja
kun saatiolaista (487/2015), yhdistyslaista (503/1989) tai uskonnonvapauslaista
(453/2003) johtuvia asioita kasitellaan. Mikali PEP-tietojarjestelmalle mahdollisessa
jatkovalmistelussa asetettaisiin kdyttoad koskeva velvoite, tulisi selvittda, voitaisiinko
tietojarjestelman kaytosta perittava maksu maarata suoritteen omakustannusarvoa
alempana tai jattaa se kokonaan perimatta.

Maksuperustelain julkisoikeudellisen suoritteen maaritelma vastaa Patentti- ja
rekisterihallituksen suoritteista annetun lain maaritelmaa. Myos maksuperustelain
maksulliset suoritteet on jaettu julkisoikeudellisiin suoritteisiin ja muihin suorit-
teisiin. Keskitetyn kansallisen PEP-tietojarjestelman kaytosta perittdvassa suorit-
teessa olisi siten kyse muusta suoritteesta, jos rekisterin kaytto olisi vapaaehtoista.

90 HE176/1991vp,s.11-12
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Maksuperustelain 7 §:n 1 momentin mukaan muiden suoritteiden hinnoista paa-
tetdan liiketaloudellisin perustein. Valtion talousarviossa voidaan osoittaa maara-
raha liiketaloudellisin perustein hinnoiteltujen suoritteiden hintojen alentamiseksi.
Mikali PEP-tietojarjestelman kaytto olisi pakollista, kyse olisi julkisoikeudellisesta
suoritteesta. Maksuperustelain 6 §:n 1 momentin mukaan julkisoikeudellisesta
suoritteesta valtiolle perittavan maksun suuruuden tulee vastata palvelun kay-
tosta valtiolle aiheutuvien kokonaiskustannusten maaraa. Maksuperustelain 6 §:n
3 momentin mukaan maksu voidaan maarata perittavaksi yleisesti suoritteen oma-
kustannusarvoa alempana tai jattaa kokonaan perimatta, jos siihen terveyden- ja
sairaanhoitoon, muihin sosiaalisiin tarkoituksiin, oikeudenhoitoon, ympariston-
suojeluun, koulutustoimintaan tai yleiseen kulttuuritoimintaan liittyvista tai naihin
verrattavista syista on perusteltua syyta. Erityisesta syysta maksu voidaan maarata
tietylta ryhmalta perittavaksi suoritteen omakustannusarvoa alempana tai jattaa
kokonaan perimatta. Talldin olisi kuitenkin otettava huomioon maksuperustelain

5 §:n sadnnokset maksuttomista suoritteista.

Maksuperustelaki edellyttaa liiketaloudellisesti hinnoiteltavien suoritteiden tuotan-
nolta kokonaiskannattavuutta. Kannattavuusvaatimus tarkoittaa sita, etta toimin-
nan tuotoilla tulee kattaa vahintaan toiminnan kustannukset ja toimintaan oman
padoman ehdoin sijoitetulle padomalle asetettava tuottovaade.” Jos keskitettya
kansallista PEP-tietojarjestelmaa yllapitavalla viranomaisella ei olisi maksuperuste-
lain 7 §:n 2 momentin mukaista tosiasiallista yksinoikeutta suoritteen tuottamiseen,
olisi palvelusta perittavasta hinnasta paatettava liikketaloudellisin perustein eli tieto-
jarjestelman kaytosta perittavan maksun olisi katettava toiminnan kustannukset ja
toimintaan oman padaoman ehdoin sijoitetulle padomalle asetettava tuottovaade.
Myds Patentti- ja rekisterihallituksen suoritteista annetun lain mukaan muiden suo-
ritteiden hinnoista paatetdan liiketaloudellisin perustein. Laki mahdollistaa myos
maksuperustelakia vastaavasti madrarahan osoittamisen valtion talousarviossa liike-
taloudellisin perustein hinnoiteltujen suoritteiden hintojen alentamiseksi.

Keskitetyn kansallisen PEP-tietojarjestelmankaytosta perittavilta maksuilta edel-
lytettava kokonaiskannattavuus saattaa olla ongelmallista rekisterin maksujen
kohtuullisuuden ndakdkulmasta. Tietojarjestelman kaytosta perittavien mak-

sujen tulee kustannusten lisaksi kattaa myds oman paaoman ehdoin sijoite-

tulle paaomalle asetettava tuottovaade. Talta osin on kuitenkin huomattava, etta
kokonaiskannattavuusedellytys koskee vain tietojarjestelmag, jonka kayttamiselle
ei ole asetettu lailla velvoitetta. Arviomuistion valmistelun aikana on arvioitu, ettei
ole sellaisia syita joiden nojalla keskitetyn kansallisen PEP-tietojdrjestelman kaytosta
perittavia maksuja voitaisiin alentaa valtion talousarviossa osoitetulla maararahalla.

91 HE176/1991 vp,s. 17/l
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3.13 Kansallisen turvallisuuden suojaaminen

Arviomuistiossa on huomioitava kansallisen turvallisuuden suojaamisen nako-
kulma. Keskitettyyn kansalliseen PEP-tietojarjestelmaan voi liittya kansallisen tur-
vallisuuden riski, jos PEP-tietojarjestelmdan kohdistettaisiin tietomurto, jonka
tarkoitus on kohdistaa vakoilu- ja vaikuttamistoimintaa entista tarkemmin, jarjestel-
mallisemmin ja kustannustehokkaammin kiinnostaviin kohdehenkil6ihin ja heidan
[ahipiiriinsa.

Vieraiden valtioiden vakoilutoiminnan keskeisena kiinnostuksen kohteena on
Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittinen paatoksenteko. Vieraiden valtioiden
tiedustelupalvelut pyrkivat etukateen selvittamaan ja valikoimaan kiinnostavat
organisaatiot ja henkildt, joihin ne kohdistavat kybervakoilua tai muita tiedustelu-
menetelmia. Tiedustelupalvelut todennakoisesti saavat PEP-henkildiden tiedot jul-
kisista lahteistda, mutta vakoilua ei kuitenkaan aina suunnata suoraan varsinaiseen
kohteeseen, vaan esimerkiksi kohdehenkiloksi valikoituneen Iahipiiriin. PEP-hen-
kildiden perheenjasenten tietoja on huomattavasti vaikeampaa, ellei jopa mahdo-
tonta, hankkia julkisista lahteista ja tiedon hakeminen vaatii merkittavia resursseja.

Keskitettyyn kansalliseen PEP-tietojarjestelmaan liittyvaa riskia on mahdollista pie-
nentaa eri toimenpiteilla. PEP-tietojarjestelman tieto- ja kyberturvallisuuteen tulisi
kiinnittaa erityistd huomiota. Tasta syysta PEP-tietojarjestelman rekisterinpitdjana
tulisi olla viranomaistaho, jolla on kyky suojata tietojarjestelmaa valtiollisten taho-
jen kehittyneita kybertunkeutumisyrityksia vastaan. Talta osin on syyta huomioida,
ettd nykytilassa poliittisesti vaikutusvaltaisten henkildiden ja heidan perheenja-
sentensa ja yhtiokumppaniensa tietoja on saatavilla kaupallisista tietokannoista.
Toisaalta kaupallisten tietokantojen sisaltamat tiedot poliittisesti vaikutusvaltais-
ten henkildiden perheenjasenista ja yhtiokumppaneista eivat todennakdisesti ole
yhta kattavia, kuin ne tulisivat olemaan keskitetyssa viranomaistietojarjestelmassa.
Kun ilmoitusvelvolliset kasittelisivat PEP-henkilGtietoja keskitetyn kansallisen tieto-
jarjestelman avulla, jonka rekisterinpitdjan tietoturvavelvoitteista vastaisi viran-
omainen, on mahdollista minimoida rekisterdidylle ja kansalliseen turvallisuuteen
kohdistuvaa riskia kaupallisia tietokantoja tehokkaammin ja parantaa tietojen kasit-
telyn tieto- ja kyberturvallisuutta.
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3.14 Kilpailulainsaadanto

Kilpailuneutraliteetista saadetaan kilpailulain (948/2011) 4 a luvussa. Luvun saan-
ndsten tavoitteena on turvata tasapuoliset kilpailun edellytykset eli kilpailun neut-
raalisuus julkisen ja yksityisen elinkeinotoiminnan valilla. Kilpailulain 4 a luvun

30 a §:n 1 momentin mukaan Kilpailu- ja kuluttajaviraston tulee ensisijaisesti
neuvotteluteitse pyrkia poistamaan kunnan, kuntayhtyman, hyvinvointialueen,
hyvinvointiyhtyman, valtion taikka niiden maaraysvaltaan kuuluvan yksikon harjoit-
tamassa taloudellisessa toiminnassa sovellettu menettely tai toiminnan rakenne,
joka tavaroiden tai palveluiden tarjonnassa:

1. wvaaristaa tai on omiaan vadristamaan terveen ja toimivan kilpailun
edellytyksia markkinoilla;

2. estaa tai on omiaan estdmaan terveen ja toimivan taloudellisen
kilpailun syntymista tai kehittymistg; tai

3. onrristiriidassa kuntalain (410/2015) 128 §:ssa tai hyvinvointialueesta
annetun lain (611/2021) 133 §:ssa saadetyn markkinaperusteisen
hinnoittelun vaatimuksen kanssa.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto valvoo siten yksityisen ja julkisen taloudellisen toimin-
nan kilpailuneutraliteetin toteutumista. Koska kilpailulain 4 a luku soveltuu vain
taloudelliseen toimintaan, keskeista on taloudellisen toiminnan tunnistaminen.
Taloudellisen toiminnan kasite vastaa saannoksessa EU:n kilpailuoikeuden taloudel-
lisen toiminnan kasitetta. Taloudellista toimintaa on kaikki toiminta, jossa tavaroita
ja palveluja tarjotaan tietyilla markkinoilla. Tulkintakdytanndssa on annettu paino-
arvoa sille, tuottaako yksityinen yritys vastaavia tavaroita ja palveluita markkinoilla.
My®ds voittoa tavoittelemattomat yksikot voivat harjoittaa taloudellista toimintaa ja
toiminta voi olla taloudellista, vaikka siihen kytkeytyisi yleiseen etuun liittyvia vel-
voitteita, erityisoikeuksia, yksinoikeuksia tai toimintaa tuettaisiin julkisin varoin.
Kilpailulain 4 a lukua ei sovelleta tilanteisiin, joissa valtio tai kunta toimii julkisen val-
lan kayttajana tai viranomaisen ominaisuudessa harjoittaen viranomaistoimintaa.
Yksikko, joka harjoittaa seka taloudellista etta ei-taloudellista toimintaa, katsotaan
yritykseksi ainoastaan taloudellisen toimintansa osalta.®?

Kilpailu- ja kuluttajavirasto ei voi antaa ennakollista arvioita kilpailulain 4 a luvun
saannosten soveltuvuudesta, vaan toimintaa harjoittavan julkisyhteison on arvi-
oitava itse, onko kyseessa toiminta, johon kilpailuneutraliteettisaantely soveltuu.

92 HE40/2013 vp, s. 31-32, Kilpailu- ja kuluttajavirasto 2022, dia 5
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Kilpailulain 4 a luvun soveltaminen keskitettyyn kansalliseen PEP-tietojarjestelmaan
edellyttaisi, ettd sen tarjoamisessa olisi viranomaistoiminnan sijaan kyse julkis-
yhteison tai sen maardysvallassa olevan yksikdn harjoittamasta taloudellisesta
toiminnasta, jota harjoitetaan samoilla markkinoilla yksityisen elinkeinotoimin-

nan kanssa. Arviomuistion valmistelussa on arvioitu, etta PEP-tietojarjestelman
rekisterinpitdjan tehtava olisi viranomaistoimintaa, jossa tarjotaan pysyvan, keskite-
tyn tietojdrjestelman kautta tietopalvelua, joka on tarpeen rahanpesulain mukais-
ten ilmoitusvelvollisten lakisaateisen velvoitteen noudattamiseksi.

Ratkaisevaa taloudellisen ja ei-taloudellisen toiminnan erottamiseksi on se, tar-
jotaanko tavaroita tai palveluja markkinaymparistossa. Markkinaymparistolle on
luonteenomaista hintainformaation hyvaksikaytté tuotannossa, toimijoiden mah-
dollisuus tehda valintoja hintainformaation pohjalta ja markkinapaikka, jossa
kysynta ja tarjonta voivat kohdata. Taloudellisen ja ei-taloudellisen toiminnan erot-
tamiseen vaikuttavat olennaisesti yksittdisen tapauksen erityispiirteet ja kansalliset
olosuhteet.”® Vaikka keskitetyn kansallisen PEP-tietojarjestelman kohdalla toimi-
joilla onkin mahdollisuus tehda valintoja hintainformaation pohjalta ja tiedoille on
markkinapaikka, jossa kysynta ja tarjonta voivat kohdata, PEP-tietojarjestelmassa
ei ole kyse hintainformaation kayttamisesta vaan rekisterin kaytosta perittavien
maksujen perusteista sdaadettadisiin laissa, vaikkakin ne voitaisiin hinnoitella liike-
taloudellisesti. Talta osin on mahdollista tehda tulkinta, ettei PEP-tietojarjestelman
palvelua tarjottaisi markkinaymparistossa.

Rajanvedossa taloudellisen toiminnan ja viranomaistoiminnan valilla voidaan
tulkintavalineena kayttda Euroopan unionin komission tiedonantoa Euroopan unio-
nin valtiontukisaantojen soveltamisesta yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvien
palvelujen tuottamisesta myonnettavadn korvaukseen (2012/C8/02)%*. On myds ole-
massa EU-oikeuskdytantod, jossa ei-taloudelliseen toimintaan, esimerkiksi viran-
omaistoimintaan, kiintedsti liittyva taloudellinen toiminta, joka ei ole erotettavissa
ei-taloudellisesta toiminnasta, voidaan tietyin edellytyksin katsoa ongelmattomaksi.

EU:n tuomioistuimen ratkaisussa asiassa C-138/11 oli kyse Itavallan yritysrekiste-
ristd, Firmenbuchista. Itavallan yritysrekisterilain mukaan Firmenbuchin tarkoituk-
sena oli yritysrekisterilain tai muiden lainsdanndsten nojalla rekisterdintivelvoitteen
piiriin kuuluvien tietojen rekisterdéiminen ja saattaminen yleison saataville. Rekiste-
réintivelvoitteen piiriin kuuluvien oikeussubjektien oli ilmoitettava Firmenbuchiin
tietyt Itavallan yritysrekisterilaissa luetellut tiedot. Firmenbuchin ja loppuasiakkaan

93 HE40/2013 vp, s. 32; Kilpailu- ja kuluttajavirasto 2022, diat 20-21
94 HE40/2013 vp, s. 31
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valisen yhteyden varmistivat maksukeskukset. Maksukeskukset ja loppuasiak-
kaat eivat saaneet luoda omia kokoelmia, joissa olisi toisinnettu Firmenbuchin tie-
dot, tarjota kyseisia tietoja tai lisdta niiden sisaltoon tai esitysmuotoon mainoksia.
Tapauksessa oli kyse muun muassa siitd, oliko Euroopan unionin toiminnasta teh-
dyn sopimuksen (jdljempana SEUT) 102 artiklaa tulkittava siten, ettd viranomainen
harjoittaa liilketoimintaa, jos se tallentaa yritysten lakisaateisten ilmoitusvelvoit-
teiden nojalla ilmoittamat tiedot tietokantaan (Firmenbuchiin) ja antaa oikeuden
tutustua niihin tai teettda niista jaljennoksia maksua vastaan, mutta kieltda muun-
laisen kayton.®

Ratkaisussa tuomioistuin huomautti, etta yrityksia koskevien tietojen kerdaami-

nen laissa yrityksille asetetun ilmoitusvelvoitteen nojalla ja tahan liittyvat pakko-
keinot kuuluvat julkisen vallan kaytt66n. Tallainen toiminta ei siis ole taloudellista
toimintaa. Ratkaisussa katsotaan myos, etta toiminta, jossa nain keratyt tiedot pide-
taan saatavilla ja yleisolle annetaan mahdollisuus tutustua niihin joko pelkalla
tutustumisoikeuden myontamiselld tai antamalla paperijaljenndksia sovelletta-
van kansallisen lainsdddannon perusteella, ei mydskaan ole taloudellista toimintaa,
koska tallaisia tietoja sisaltavan tietokannan pitdminen ja sen antaminen yleison
kayttoon ovat kyseisten tietojen kerddmiseen erottamattomasti liittyvia toimintoja.
Jos asianomainen yksikko ei suoraan tai valillisesti maarita kyseisten tietojen anta-
misesta yleison kayttdoon perittavia kustannuksia tai maksuja vaan niista saadetaan
laissa, tallaisen korvauksen perimisen ei voida katsoa olevan erotettavissa kayttoon
antamisesta.’

Ratkaisussa todetaan myos, ettei viranomainen harjoita taloudellista toimintaa
my0skaan silloin, kun se kieltda kerattyjen ja yleison kayttoon annettujen tietojen
kaiken muunlaisen kdyton vetoamalla silld kysymyksessa olevan tietokannan val-
mistajana olevaan immateriaalioikeuteen, eika sita ole siis tdman toiminnan yhtey-
dessa pidettava SEUT 102 artiklassa tarkoitettuna yrityksena.*’

My®6s komission paatoksessa asiassa SA.25745 oli kyse ei-taloudelliseen toimin-
taan kiinteasti liittyvasta taloudellisesta toiminnasta, joka ei ollut erotettavissa
ei-taloudellisesta toiminnasta. Valituksen komissiolle oli tehnyt yksityinen inter-
netpalvelun tarjoaja, joka julkaisi tietoja maksukyvyttomyysmenettelyista Saksan
ja Itavallan tuomioistuimissa. Valituksen kohteena oli Saksan osavaltioiden perus-
tama oikeudellinen internetportaali, joka sisalsi paivamaaria ja muita tietoja

95 EU:C:2012:449, kohdat 10-11, 20, 33
96 EU:C:2012:449, kohdat 40-42
97 EU:C:2012:449, kohta 51
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maksukyvyttdmyyshuutokaupoista Saksan tuomioistuimissa. Portaalin kaytto oli
ilmaista kaikille sivustolla kadyville kdyttdjille, mutta tuomioistuinten oli maksettava
yhden euron vahimmaismaksu ladatakseen tietoja portaaliin. Saksan insolvenssi-
laki edellytti tiettyjen tietojen julkaisemista pakkohuutokaupoista ja seka yksityinen
internetpalvelun tarjoaja etta oikeudellinen internetportaali tarjosivat ndita tietoja.
Kantelijan lisdksi myds muut yksityiset toimijat tarjosivat samankaltaisia palveluita.
Kantelijan mukaan osa ndista toimijoista oli poistunut markkinoilta oikeudelli-

sen internetportaalin vuoksi. Kantelija katsoi, etta oikeudellisen internetportaalin
rahoittamisessa oli kyse perusteettomasta valtiontuesta. Kantelijan mukaan rahoi-
tuksen takia oikeudellinen internetportaali pystyi voittamaan yksityiset toimijat
markkinoilla.*®

Komission paatoksen mukaan pelkdstaan se, etta yksityiset toimijat tarjoavat jo nyt
tiettyjen tietojen julkaisemista tarjoavaa palvelua viranomaisten pyynnostd, ei tar-
koita, ettd jos valtio harjoittaa samaa tai samankaltaista toimintaa, toimintaa olisi
automaattisesti pidettava taloudellisena. Tata olisi arvioitava pikemminkin toimin-
nan luonteen pohjalta, ottaen huomioon myds asiayhteyden, jossa toiminta tapah-
tuu. Valtio ei meneta oikeuttaan suorittaa tehtavaa, vaikka se toimii ajankohtana,
jonka yksityiset toimijat ovat jo alkaneet tarjota palveluja samaan tarkoitukseen -
mahdollisesti valtion toimien puutteen vuoksi. Komissio katsoo, etta Saksan tuo-
mioistuinten velvollisuus julkaista tietoja insolvenssimenettelyista voidaan katsoa
julkisen vallan kaytoksi, koska se on seurausta Saksan insolvenssilain asettamasta
lakisaateisesta velvollisuudesta. Oikeudellisessa internetportaalissa julkaistaan
my0s tietoja, joiden julkaiseminen ei ole pakollista Saksan insolvenssilain nojalla.
Komissio katsoi, etta jos tuomioistuin lainkdyttotehtavaa hoitaessaan pitaa tiettyjen
tietojen julkaisemista hyddyllisena tehokkaan pakkohuutokauppamenettelyn suo-
rittamiseksi, tietojen julkaiseminen kokonaisuudessaan kuuluu julkisen vallan kdyt-
toon, eika kyse ole edes osittain taloudellisesta toiminnasta.”

Yksityisten tahojen velvoittamisessa tietojen antamiseen keskitettyyn kansalli-

seen PEP-tietojarjestelmaan ja taman velvoitteen tehostamisessa hallinnollisella
seuraamuksella tai sanktiolla on kyse julkisen vallan kaytosta. PEP-tietojarjestel-
maan kerattaisiin tiedot ilmoitusvelvollisilta ja niiden pitaminen saatavilla ja tietojen
luovuttaminen tietojarjestelmasta voidaan katsoa tietojen keraamiseen erotta-
mattomasti liittyviksi toiminnoiksi EU:n tuomioistuimen ja komission ratkaisut huo-
mioiden. PEP-tietojarjestelman yllapitamiseen ja tietojen luovuttamiseen liittyvaa
toimintaa ei myoskaan olisi pidettava taloudellisena yksin siita syystd, etta yksityiset

98 Euroopan komissio 2013, kohdat 2,5,9,14-15
99 Euroopan komissio 2013, kohdat 32, 35, 43-44

67



VALTIOVARAINMINISTERION JULKAISUJA 2024:1

toimijat tarjoavat jo nyt tiettyjen tietojen julkaisemista tarjoavaa palvelua. PEP-tie-
tojdrjestelman kaytosta perittavien maksujen osalta kyse olisi myds toiminnasta,
jonka ei voida katsoa olevan erotettavissa tietojen kdyttoon antamisesta, kun mak-
sujen perusteista saddettdisiin laissa (katso tarkemmin jakso 3.12)

Mikali keskitetyn kansallisen PEP-tietojarjestelman yllapidon ei kaikilta osin kat-
sota kuuluvan viranomaistoimintaan, voi yllapidossa olla kyse kilpailuneutraliteetin
vaarantavasta jarjestelysta. Tallainen voi kilpailulain esitdiden mukaan olla tilanne,
jossa kunnalla tai valtiolla tai niiden maaraysvaltaan kuuluvalla yksikolld on mah-
dollisuus hyddyntaa taloudellisessa toiminnassaan viranomaistoiminnassa saatuja
tietovarantoja. Kilpailua saattaa my0s vaaristaa liikelaitos- tai virastorakenteessa
harjoitettu elinkeinotoiminta, jonka kilpailua vaaristava vaikutus on seurausta
rakenteesta johtuvista verotuksellisista eduista ja konkurssisuojasta.'®

Kilpailulain 30 b §:ssa saadetdan poikkeuksista toimivaltaan puuttua 30 a &:n
nojalla julkisen sektorin taloudelliseen toimintaan. Keskitetyn kansallisen PEP-tieto-
jarjestelman kannalta relevanttia on 30 b §:n sadntely, jonka mukaan menettelysta
tai toiminnan rakenteesta johtuvaan 30 a §:n 1 momentin 1 ja 2 kohdassa tarkoi-
tettuun kilpailun vaaristymiseen tai estymiseen ei voitaisi puuttua, jos kielteiset
vaikutukset kilpailuun seuraavat vaistamatta lainsadadanndésta ilman, etta taloudel-
lisesta toiminnasta vastaavalla taholla olisi harkintavaltaa tai lilkkkumavaraa kilpailu-
neutraliteettia vaarantavan taloudellisen lopputuloksen osalta. Kyseessa on tilanne,
jossa lainsdatdja on tarkoittanutkin sivuuttaa taloudellisen kilpailun tallaisen liike-
toiminnan ohjausmekanismina.'’

Mikali keskitetyn kansallisen PEP-tietojarjestelman yllapidossa katsottaisiin olevan
kyse julkisyhteison taloudellisesta toiminnasta kilpailutilanteessa markkinoilla, eika
kilpailulain 30 b § soveltuisi, toimintaa koskisi markkinaperusteisen hinnoittelun ja
kirjanpidon eriyttamisen vaatimus, seka veroetujen ja konkurssisuojan vuoksi lahto-
kohtaisesti my0ds yhtidittamisvelvollisuus. Markkinaperusteinen hinta tarkoittaa
muun muassa, etta toimintaan ei ole kanavoitu julkisesta asemasta tai omistuksesta
johtuvia perusteettomia etuja, hinnoittelussa on huomioitu kaikki palvelun tuotta-
misesta aiheutuvat todelliset kustannukset ja etta toiminta on kannattavaa eli toi-
minnan tuotoilla katetaan kaikki toiminnan kustannukset seka kohtuullinen tuotto
toimintaan sitoutuneelle padgomalle.

100 HE 40/2013 vp, s.33
101 HE 40/2013 vp, s.35
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Mikali menettely tai toiminnan rakenne vaaristaa kilpailua, eika 30 a §:ssa tarkoi-
tettu neuvottelu johda tulokseen, Kilpailu- ja kuluttajaviraston tulee kilpailulain
30 ¢ §&n mukaan kieltad kuntaa, kuntayhtymaa, hyvinvointialuetta, hyvinvointi-
yhtymaa tai valtiota kayttamasta menettelya tai toiminnan rakennetta taikka aset-
taa menettelyn tai toiminnan jatkamisen edellytykseksi sellaiset velvoitteet, jotka
varmistavat tasapuoliset toimintaedellytykset markkinoilla. Toimintaa ei kuiten-
kaan saa maarata kokonaan lopetettavaksi, jos tehtavan suorittaminen perustuu
lainsdadantoon.

Kilpailuneutraliteettisdantdjen soveltuvuutta ja vaikutusta keskitettyyn kansalli-
seen PEP-tietojarjestelmaan tulisi mahdollisessa jatkovalmistelussa arvioida tarkem-
min. Hankkeen markkinavaikutuksia on kuvattu vaikutusten arviointi -jaksossa, ja
niita tulisikin mahdollisen jatkovalmistelun yhteydessa arvioida tarkemmin. Mah-
dollisessa jatkovalmistelussa tulisi my6s arvioida, miten PEP-tietojarjestelman
kayttamiselle asetettu velvoite vaikuttaisi kilpailusadantdjen soveltamiseen. Mikali
jatkovalmistelussa paadyttaisiin esittamaan velvoitetta kayttaa tietojarjestelmas,
kyseisen velvoitteen valttamattomyys tulisi perustella. Keskitetysta kansallisesta
PEP-tietojarjestelmasta PEP-tietokantatoimijoille aiheutuvia kilpailuvaikutuksia voi-
taisiin mahdollisesti vahentaa, mikali ilmoitusvelvollisilla olisi mahdollisuus yksi-
tyisten PEP-tietokantatoimijoiden valityksellda hankkia myds PEP-tietojarjestelmasta
saatavat tiedot esimerkiksi valtuuttamalla tietokantatoimijan hankkimaan nama
tiedot rekisterista ilmoitusvelvollisen puolesta. Tahan liittyen olisi arvioitava, voi-
daanko PEP-tietojarjestelman sisaltamia tietoja luovuttaa yksityisille PEP-tieto-
kantatoimijoille. Samassa yhteydessa olisi arvioitava tietojen luovuttamista myos
rekisterdidyn perusoikeuksien nakékulmasta. (Katso tarkemmin jakso 3.10).
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4  Rekisterinpitajan tai taman
nimittamista koskevien kriteerien
vahvistaminen lailla

4.1  Viranomainen rekisterinpitajana

Tietosuoja-asetus mahdollistaa rekisterinpitdjasta saatamisen kansallisessa lain-
saadanndossa. Rekisterinpitdja madritellaan tietosuoja-asetuksen 4 artiklan 7 koh-
dassa, jonka mukaan rekisterinpitdja tai taman nimittamista koskevat erityiset
kriteerit voidaan vahvistaa unionin oikeuden tai jasenvaltion lainsaadannon mukai-
sesti, jos henkilotietojen kasittelyn tarkoitukset ja keinot maaritellddn unionin tai
jasenvaltioiden lainsdadannodssa. Rekisterinpitdjan velvollisuudet kuitenkin maaray-
tyvat aina kaikilta osin yleisen tietosuoja-asetuksen saanndsten perusteella. Tieto-
suoja-asetuksen johdanto-osan 45 kappaleen mukaan jasenvaltion lainsdaddanndssa
on madritettava, olisiko yleisen edun vuoksi toteutettavan tehtavan suorittamiseksi
tai julkisen vallan kayttamiseksi rekisterinpitdjan oltava julkinen viranomainen tai
muu julkis- tai yksityisoikeudellinen luonnollinen henkil6 tai oikeushenkild, kun se
on perusteltua yleista etua koskevien syiden vuoksi.

Madriteltaessa keskitetylle kansalliselle PEP-tietojarjestelmalle rekisterinpitadja,

on kyse sellaisesta uudesta tehtavastd, jonka luonnetta julkisena hallintotehta-
vana perustuslakivaliokunta ei ole arvioinut. Perustuslain 124 §:n mukaan julkinen
hallintotehtava voidaan antaa muulle kuin viranomaiselle vain lailla tai lain nojalla,
jos se on tarpeen tehtavan tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi eika vaaranna
perusoikeuksia, oikeusturvaa tai muita hyvan hallinnon vaatimuksia. Merkittavaa
julkisen vallan kayttoa sisaltavia tehtavia voidaan kuitenkin antaa vain viranomai-
selle. Saéanndksen sanamuodolla korostetaan sitd, etta julkisten hallintotehtavien
hoitamisen tulee paasaantoisesti kuulua viranomaisille.’ Julkisen hallintotehtavan
antaminen muulle kuin viranomaiselle on siten poikkeus paasaannosta. Yksityi-
sen toimijan maarittamista rekisterinpitdjaksi tulisi arvioida vain, jos tehtavan anta-
minen yksityiselle olisi tarkoituksenmukaisempaa kuin se, etta tehtavaa hoitaa
viranomainen.

102 HE 1/1998 vp, s. 179/1

70



VALTIOVARAINMINISTERION JULKAISUJA 2024:1

Julkisen hallintotehtavan antaminen muulle kuin viranomaiselle ei saa vaaran-

taa perusoikeuksia, oikeusturvaa tai muita hyvan hallinnon vaatimuksia. Talta osin
korostuvat julkisia hallintotehtavia hoitavien henkildiden koulutuksen ja asian-
tuntemuksen merkitys seka naiden henkildiden julkisen valvonnan asianmukai-
suus.'® Yksityisten toimijoiden henkildstolla ei valttamatta ole aiempaa kokemusta
hallinnon yleislakien soveltamisesta. Perustuslakivaliokunta on my®ds kiinnitta-

nyt huomiota siihen, etta osakeyhtiomuotoiseen toimintaan ei Idhtdkohtaisesti ole
mahdollista kohdistaa saman tasoista hallinnollista ohjausta ja yhta tehokasta val-
vontaa kuin viranomaistoimintaan ja etta toiminnan ohjaus ja valvonta olisivat
todenndkoisesti hoidettavissa yksinkertaisemmin ja valittdmammin, jos tehtavista
huolehtisi viranomainen.'**

Rekisterinpitdjan nimittamista madritettaessa on tarkeda ottaa huomioon myds
rekisterin pysyvyys. Yksityinen taho rekisterinpitdjana ei ole riskiton, koska yksi-
tyinen toimija voi luopua tehtavasta taloudellisesti kannattamattomana liike-
toimintana. Viranomaisen nimittamista rekisterinpitajaksi puoltaisi se, jos keskitetyn
kansallisen PEP-tietojarjestelman kattavuuden varmistamiseksi yksityisten lisaksi
myods viranomaisille seka valtio-omisteisille yhtidille sdadettaisiin velvollisuus tie-
tojen luovuttamiseen PEP-tietojdrjestelmdan ja jos rekisterinpitajalle sdadettaisiin
oikeus myos valvoa taman velvollisuuden toteuttamista. Koska PEP-tietojarjestelma
sisaltdisi henkil6tietoja, kuuluu tietojen kasittely yksityisyyden suojan piiriin. Taten
rekisterinpitajan nimittamisessa olisi otettava huomioon, millaiset resurssit rekiste-
rinpitajalla on tayttaa sille kuuluvat rekisterinpitdjan tietosuoja- ja tietoturvavelvoit-
teet. Rekisterinpitajan nimittamista koskevien erityisten kriteerien vahvistamisessa
kansallisella lailla tulisi ottaa huomioon, etta PEP-henkildiden ja heidan perheen-
jasenidan koskeviin tietoihin voi kohdentua vieraan valtion kybervakoilua. Tieto-
murron toteutuessa, voisi se olla uhka kansalliselle turvallisuudelle, jolloin
rekisterinpitdjalta tulee edellyttaa riittavia resursseja tietoturvan toteuttamiseksi
kansallisen turvallisuuden suojaamiseksi. Mikali kasittely tapahtuu rekisterinpitajaa
koskevan lakisdateisen velvoitteen mukaisesti tai kun se on tarpeen yleisen edun
vuoksi toteutettavan tehtdvan tai rekisterinpitdjalle kuuluvan julkisen vallan kayt-
tamiseksi, tulisi rekisterinpitdjan olla julkinen viranomainen. Jos PEP-tietojarjestel-
maan liittyvaa yksityisen tahon ilmoitusvelvollisuutta tehostettaisiin uhkasakolla tai
sanktioitaisiin hallinnollisella seuraamuksella, kyse olisi merkittavasta julkisen val-
lan kdytosta, eika tehtavaa voitaisi talloin antaa muulle kuin viranomaiselle.'® Edelld
esitetyilla perusteluilla arviomuistion valmistelussa on paadytty katsomaan, etta
rekisterinpitajan tulisi olla viranomainen.

103 HE 1/1998 vp, s. 179/11
104 PeVL 8/2014 vp, s. 4/ll; PeVL 26/2017 vp, s. 50

105 PeVL 45/2006 vp s. 2/11; PeVL 57/2010 vp, s. 5/1-1I; PeVL 55/2005 vp, s. 2; PeVL 32/2005
vp, s. 2
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4.2 Vaihtoehtoiset rekisterinpitajat

Arviomuistiohankkeen tavoitteena on ollut esittaa kaksi tai kolme ehdotusta kes-
kitetyn kansallisen PEP-tietojarjestelman vaihtoehtoisiksi rekisterinpitajaksi. Koska
PEP-tietojarjestelman rekisterinpitdjyys ei luontevasti sovellu millekdan olemassa
olevalle viranomaiselle, on yllapitajavaihtoehtoja pohdittu valmistelun aikana laa-
jasti eri nakokulmista. Arviomuistion laatimisen yhteydessa mahdollisina yllapitajina
ovat olleet esilla Verohallinto, Digi- ja vaestotietovirasto seka Patentti- ja rekisteri-
hallitus. Kyseiset yllapitdjavaihtoehdot ovat valikoituneet tarkastelun kohteeksi ole-
massa olevista tietojdrjestelmista saatavien synergiahyotyjen perusteella.

Verohallinto

Verohallinto on rahanpesulain 9 luvun 5 §:n mukainen huolehtimisvelvollinen.
Veroviranomaisen on huolehdittava siitd, etta sen toiminnassa kiinnitetaan huo-
miota rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estamiseen ja paljastamiseen seka
tehtaviensa hoidon yhteydessa ilmi tulleiden epadilyttavien liiketoimien tai terro-
rismin rahoittamisen epailyn ilmoittamiseen rahanpesun selvittelykeskukselle.
Verohallinnolla on myds oikeus ja velvollisuus verosaantelyn nojalla valvoa finanssi-
laitosten huolellisuus- ja tuntemisvelvoitteiden toteuttamista.

Verohallinto ei kerda tai tallenna verotusta koskevissa tehtavissa tietoa PEP-henki-
|6ista tai tallaisten henkildiden perheenjdsenista tai yhtiokumppaneista. Rekisterin-
pitdjyys olisi siten Verohallinnolle uusi tehtava. Verotustietojen julkisuudesta ja
salassapidosta annetun lain (1346/1999) mukaisesti kaikki verotusta varten saadut
ja laaditut tiedot ovat salassa pidettdvia ja tietoja voidaan kdyttaa vain verotusta
koskevissa tehtdvissa. Kun tietojen kasittely tapahtuu muuta kuin sita tarkoitusta
varten, jonka vuoksi tiedot on keratty, eika kasittely perustuisi rekisterdidyn suos-
tumukseen, tulisi siita olla saadettyna unionin oikeudessa tai jasenvaltion lain-
sdadanndssd, joka muodostaa demokraattisessa yhteiskunnassa valttdamattoman ja
oikeasuhteisen toimenpiteen tietosuoja-asetuksen 23 artiklan 1 kohdassa tarkoitet-
tujen tavoitteiden turvaamiseksi. Tama tarkoittaisi sita, etta ilman lakiin sadadettya
oikeutta kayttaa verotusta varten kerdaamiaan tietoja ei Verohallinto voisi hyodyn-
taa niita muuta tarkoitusta varten. Arviomuistiohankkeessa on tasta syysta todettu,
ettei Verohallintoa voida pitaa tarkoituksenmukaisena rekisterinpitdjanad, kun ote-
taan huomioon, ettei Verohallinto ole rahanpesulain 7 luvun 1 §:n mukainen valvoja
ja etta Verohallinnon tehtavat liittyvat yksinomaan verotukseen.

72



VALTIOVARAINMINISTERION JULKAISUJA 2024:1

Digi- ja vaestotietovirasto

Tietosuojavaltuutettu ehdotti rahanpesulainsadadannon kokonaisuudistusta koske-
vassa lausunnossaan Vaestorekisterikeskusta eli nykyista Digi- ja vdestotietovirastoa
keskitetyn poliittisesti vaikutusvaltaisia henkil6ita koskevan jarjestelman yllapita-
jaksi. Lausunnossa todetaan, etta torjuntajarjestelman hajautetun mallin mukai-
sesti tallaisen listan muodostaminen voisi parhaiten onnistua tai olla kytkettavissa
Vaestorekisterikeskuksen tehtaviin.'® Digi- ja vdestotietovirastolla ei kuitenkaan
nykytilassa ole rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estamiseen liittyvia tehta-
via, joten tehtava olisi virastolle uudentyyppinen.

Digi- ja vaestotietovirasto yllapitaa vaestotietojarjestelmaa, joka sisaltaa henkil6-
tiedot Suomen kansalaisista seka Suomessa vakinaisesti tai tilapdisesti asuvista
ulkomaalaisista. Digi- ja vaestotietovirastolla olisi taten jo valmiiksi kdytettavissaan
kotimaisten PEP-henkil6iden seka heidan perheenjdsentensa ja yhtiokumppaniensa
henkilotiedot siltd osin kuin kyse on Suomen kansalaisista tai Suomessa vakinaisesti
tai tilapdisesti asuvista ulkomaalaisista. Virasto olisi myos luontevin valinta PEP-tie-
tojen rekisterinpitdjaksi turvakieltojen toteuttamisen nakdkulmasta.

Virastolla ei kuitenkaan nykytilassa ole keinoja selvittaa, ketka ovat PEP-henkil6ita
tai tallaisten henkildiden perheenjasenia tai yhtiokumppaneita. Sellaisten PEP-hen-
kiloiden, jotka ovat Suomen kansalaisia tai Suomessa vakinaisesti asuvia ulkomaa-
laisia, perheenjasenet voidaan kuitenkin selvittaa vaestotietojarjestelmasta, kunhan
henkilén asema PEP-henkilona tiedetaan. Hankkeeseen liittyvissa kuulemisissa on
tuotu esiin, ettd ainakin osalla finanssisektorin ilmoitusvelvollisista on jo ennestaan
paasy vadestotietojarjestelmaan, mika vahentaisi keskitetyn kansallisen PEP-tietojar-
jestelman toteuttamiseen liittyvien uusien teknisten ratkaisujen tarvetta. Vaesto-
tietojarjestelmastd on mahdollista tuottaa myos paivittdin yllapidettava kopio
rekisterinpitdjan kayttdoon, joten vaestotietojarjestelman tietoja voisivat hyddyntaa
my0os muut mahdolliset rekisterinpitdjat.

Hankkeeseen liittyvissa kuulemisissa on kustannustehokkuuden nakokulmasta
ehdotettu kansallisen keskitetyn PEP-tietojarjestelman rakentamista vaestétieto-
jarjestelman yhteyteen. Tassa mallissa tieto henkilon asemasta merkittaisiin henki-
I6n tietoihin vaestotietojarjestelmaan. Padsy henkilon asemaa koskevaan tietoon
rajoitettaisiin kdyttooikeuksilla vain niille tahoille, joilla on oikeus tiedon saamiseen.
Digi- ja vaestotietovirasto on kuitenkin kuulemisissa tuonut esiin, etta tallaiset eri-
tyistiedot sopivat huonosti vdestotietojarjestelman tietosisaltoon. Tietojen sisallyt-
taminen vaestotietojarjestelmaan lisdisi Digi- ja vaestotietoviraston nakemyksen

106 Tietosuojavaltuutetun toimisto 2016, s. 8
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mukaan tietosuojaan ja tietoturvallisuuteen seka tietojarjestelmakokonaisuuden
hallittavuuteen ja yllapidettavyyteen liittyvia riskeja. Lisaksi toteutustapa olisi
haasteellinen sellaisten PEP-henkildiden tietojen osalta, joita ei ole rekisterdity
vaestotietojarjestelmaan.

Patentti- ja rekisterihallitus

Patentti- ja rekisterihallitus puolestaan on rahanpesulain 7 luvun 1 §:n mukainen
valvoja ja silla on liséksi rahanpesulain velvoitteisiin perustuva ja kaupparekisteri-
laissa (564/2023) saannelty yllapitovastuu rahanpesulain 1 luvun 5 §:n mukaisten
tosiasiallisten edunsaajien rekisterdinnista. Keskitetyn kansallisen PEP-tieto-
jarjestelman rekisterinpitajaksi valikoituminen ei olisi Patentti- ja rekisterihallituk-
selle taysin uudentyyppinen tehtava. Patentti- ja rekisterihallitus toimii nykytilassa
rekisteriviranomaisena, joka pitda tietojarjestelmassdan julkista diaaria kauppare-
kisteriin saapuvista ilmoituksista, hakemuksista ja tiedonannoista seka asiakirja-
kansiota ilmoitusvelvollista koskevista asiakirjoista. Nama tiedot koskevat kuitenkin
yritysten ja yhteisOjen tietoja, kun taas PEP-tiedoissa on kyse henkil6tiedoista.
Patentti- ja rekisterihallitus on hankkeeseen liittyvassa kuulemisessa tuonut esiin,
ettd PEP-rekisterin perustamisella olisi taten merkittava kustannusvaikutus. Patentti-
ja rekisterihallituksen alustavan arvion mukaan rekisterin perustaminen maksaisi
useita miljoonia euroja, jos se perustettaisiin Patentti- ja rekisterihallituksen yhte-
yteen. Viraston valikoituminen rekisterinpitajaksi edellyttaisi minimissaan yhden
uuden viran perustamista, jonka vuosittaiset palkka- ja sivukulut olisivat noin

47 000 euroa. Patentti- ja rekisterihallitus on kuitenkin huomauttanut, etta rekis-
terin tekninen toteutus tulisi suunnitella yksityiskohtaisemmin, jotta tarkemman
kustannusarvion antaminen olisi mahdollista.

Arviointia

Sopivimpina rekisterinpitdjind on hankkeessa pidetty Digi- ja vdestotietovirastoa ja
Patentti- ja rekisterihallitusta. Arvioinnissa on huomioitu Digi- ja vdestotietoviraston
kokemus henkilorekisterin yllapitamisesta seka virastolla jo valmiiksi kdytdssa ole-
vat henkil6tiedot Suomen kansalaisista ja Suomessa vakinaisesti tai tilapdisesti asu-
vista ulkomaalaisista henkil6ista. Tietyilla ilmoitusvelvollisilla on myds jo ennestaan
pdasy vdestotietojarjestelmaan. Patentti- ja rekisterihallituksen osalta huomiota on
kiinnitetty siihen, etta tarkastelluista vaihtoehdoista Patentti- ja rekisterihallituksen
tehtavilla on nykytilassa lIdhin yhteys rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen
estamiseen. Patentti- ja rekisterihallitus on tosiasiallisten edunsaajien rekisterin
rekisterinpitdja ja taman johdosta keskitetyn kansallisen PEP-tietojarjestelman rekis-
terin pitdjan tehtava ei olisi aivan uudentyyppinen tehtava virastolle.
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5 Rekisterin tekniset
toteuttamisvaihtoehdot

Rekisterin teknisen toteutuksen suunnitellussa olisi huomioitava, ettei rekisterin-
pitdjan mahdollisuuksia hyodyntaa sen omaa teknista toimintaymparistoa rajoiteta
tarpeettomasti. Teknista toteutusta on kuitenkin arvioitava rekisterin toteuttamis-
edellytysten ndkokulmasta esimerkiksi ilmoitusvelvollisille aiheutuvien kustannus-
ten kannalta.

5.1 Rekisterin toteutustapa

Keskitetyn kansallisen PEP-tietojarjestelman teknisen toteuttamisen arvioinnissa on
huomioitu kaksi eri toteuttamistapaa: rekisteri, ja kyselypohjainen, hajautettu jar-
jestelma. Rekisterissa tietoja tallennetaan tietokantaan. Kyselypohjaisessa, hajaute-
tussa jarjestelmassa rahanpesulain mukainen ilmoitusvelvollinen tekee asiakkaan
asemaa koskevan kertaluonteisen kyselyn jarjestelmdssa mukana oleville tahoille.’”

Koska seka tietokantaan tietoja ilmoittavat tahot, etta tietoja tietojarjestelmasta
hakevat tahot ovat hyvin erilaisia organisaatioita, ei arviota siitd, mika esitetyista
vaihtoehdoista olisi toteuttamiskelpoisin vaihtoehto voida vielad tehda. Edella mai-
nittuihin arvioihin perustuvaa jatkovalmistelua edellytetaan, ennen kuin voidaan
sanoa mika vaihtoehdoista olisi esimerkiksi kustannustehokkain ja millaista lain-
saadantoa se edellyttdisi, jotta myods henkildiden perus- ja ihmisoikeudet seka tieto-
suoja varmistettaisiin.

Arviomuistion valmistelussa ei ole arvioitu keskitetyn kansallisen PEP-tieto-
jarjestelman toteuttamista ohjelmointirajapintapohjaisen, reaaliaikaisiin hakuihin
perustuvan mallin avulla. Kyseista mallia on Tanskan PEP-listauksen mahdolli-

sen laajennuksen osalta pidetty rekisteripohjaista mallia parempana. Ohjelmointi-
rajapintapohjainen malli perustuu kuitenkin Tanskassa jo olemassa olevaan
Tanskan Finanssivalvonnan yllapitamaan listaukseen poliittisesti vaikutusvaltaisista

107 Keskitetyn rekisterin ja kyselypohjaisen, hajautetun jarjestelman ominaisuuksista katso
esimerkiksi Kontkanen & Lang 2018, s. 14-15
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henkilbista.'® Arviomuistion valmistelussa kyseista mallia ei ole arvioitu tarkemmin,
koska Suomessa ei nykytilassa ole viranomaisen yllapitamaa PEP-listausta, jonka
pohijalta ratkaisu voitaisiin rakentaa.

5.2 Tietoteknisten valmiuksien luominen
tietojarjestelman ja sen kayttajien valille

Tietotekniset valmiudet tietojdrjestelman ja sen kayttajien valille voidaan luoda
joko tiedonhallintalain mukaisten teknisten rajapintojen avulla tai kayttoliittymien
avulla. Tiedonhallintalain 22 §:n 1 momentin mukaan viranomaisten on toteutet-
tava saannollisesti toistuva ja vakiosisaltdinen sahkdinen tietojen luovuttaminen
tietojarjestelmien valilla teknisten rajapintojen avulla, jos vastaanottavalla viran-
omaisella on tietoihin laissa sdadetty tiedonsaantioikeus. Saanndllisesti toistuva

ja vakiosisaltoinen tietojen sahkoinen luovuttaminen voidaan toteuttaa muulla
tavalla, jos teknisen rajapinnan toteuttaminen tai kdytto ei ole teknisesti tai talou-
dellisesti tarkoituksenmukaista. Tietojenvaihto viranomaisten valilla tulisi siten
tiedonhallintalain mukaan toteuttaa padsaantoisesti rajapintojen avulla, mutta
tassa on kuitenkin huomioitava kustannustehokkuus ja tarkoituksenmukaisuus. Jos
luovutettavan tiedon maara on hyvin vahdinen, ei rajapinnan perustaminen ole kus-
tannustehokasta, silla rajapinnan perustamisen kustannukset ovat korkeammat
kuin kayttoliittyman.

Tiedonhallintalain 24 §:n mukaan viranomainen voi luovuttaa teknisten raja-
pintojen avulla tietoja muulle kuin toiselle viranomaiselle, jos tiedot saavalla toimi-
jalla on erikseen laissa sadadetty tiedonsaantioikeus ja oikeus kasitelld naita tietoja.
Tekninen rajapinta voidaan avata 22 §:ssa saadettyjen edellytysten tayttyessa siten
kuin mainitussa pykalassa saadetaan. Tiedot luovuttavan viranomaisen on tarvit-
taessa varmistettava, etta tietoja saava toimija noudattaa tietojen kasittelyssa tie-
donhallintalaissa saadettyja velvollisuuksia. Tiedon antamisesta muussa sahkdisessa
muodossa ja yleisolle katseluyhteytena toteutettuna tietopalveluna saddetaan erik-
seen. Teknisen rajapinnan kdyttaminen on siten tiedonhallintalaissa muiden kuin
viranomaisten kohdalla mahdollisuus, mutta ei paasaanto.

108 Danish Financial Supervisory Authority 2021, s. 44
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Kayttoliittyma olisi rajapintaa edullisempi ratkaisu toteuttaa tietotekniset valmiu-
det tietojdrjestelman ja sen kayttajien valilla. Kayttoliittyma on tehdyn selvityksen
perusteella ratkaisuna kayttajien nakokulmasta hidas ja ty6las hakumene-

telma, koska tiedon hakeminen toteutetaan yksittaisina hakuina manuaalisesti.
Kun otetaan huomioon suurempien ilmoitusvelvollisten hakujen volyymi tieto-
jarjestelmasta ja pienempien ilmoitusvelvollisten tarve edulliselle ratkaisulle, on
todenndkoisesti tarkoituksenmukaisinta, etta tietojen luovutus mahdollistettaisiin
seka rajapintojen etta kayttoliittyman avulla.
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6 Vaikutusten alustava arviointi

Taman jakson tarkoituksena on alustavan arvion antaminen keskitetyn kansal-
lisen PEP-tietojarjestelman vaikutuksista. Taten kyseessa ei ole valtioneuvoston
lainvalmistelun vaikutusarviointiohjeessa tarkoitettu varsinainen hankkeen vaiku-
tusarviointi, joka kuuluu yleensa hankkeen perusvalmisteluun.'® Vaikutusarviointi
on toteutettu virkatydna valtiovarainministeriossa.

Etenkin kaupallisiin PEP-tietokantatoimijoihin kohdistuvien vaikutusten arviointi
on hankkeessa ollut haasteellista, koska kyseinen toimiala on jarjestaytymaton
eikd hankkeen aikana ole I6ydetty sita koskevia tutkimuksia, selvityksia tai tilas-
toja, joita voisi hyodyntaa vaikutusarvioinnissa. Kaupallisille PEP-tietokantatoimi-
joille, ilmoitusvelvollisille ja ilmoitusvelvollisten etujarjestdille 1ahetettiin kirjallisia
kysymyksid, joiden vastauksia hyédynnettiin vaikutusarvioinnin tukena. PEP-henki-
16itd, heidan perheenjdsenidan ja yhtiokumppaneitaan ei ole kuultu arviomuistion
valmistelun yhteydessa, koska heilla ei ole edustuksellista elintd, jolle kuuleminen
olisi voitu kohdentaa. Mahdollisessa jatkovalmistelussa tulisi huomioida, ettda myos
PEP-henkil6itd, heiddn perheenjadsenidan ja yhtickumppaneitaan kuultaisiin valmis-
telun aikana.

6.1 Taloudellisten vaikutusten arviointi

6.1.1 Vaikutukset yrityksiin
6.1.1.1 Vaikutukset PEP-tietokantatoimijoille

Vaikutusarviointikyselyssa kavi ilmi, etta Suomessa PEP-tietoja tarjoavat eri tyyp-
piset toimijat ja naita kaupallisia PEP-tietokantayrityksia on arviolta seitseman.
PEP-tietokantayritykset voivat itse koostaa tarjoamansa PEP-tietokannat tai yri-
tykset voivat myos kayttaa kolmansien osapuolten tietokantoja tietojen tarjoa-
miseksi asiakkaille. Kyselyiden vastauksissa esitetyn arvion mukaan varsinaisia
suomalaisia yrityksia, jotka itse kerdisivat ja yllapitdisivat suomalaisia PEP-tietoja ei
valttamatta ole lainkaan. Osa kaupallisista PEP-tietokannoista tarjoaa esimerkiksi

109 Valtioneuvosto 2022,s.17, 19
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yksittaishakupalvelua omalla sovellussivustollaan, kun taas osa tarjoaa tietoja
rekisterimuodossa, joka on vain erikseen rajapinnan yli kdytettavissa osana muita
palveluita. Alalla on kyselyiden vastauksissa esitetyn arvion mukaan Euroopan laa-
juisesti jonkin verran pienia ja keskisuuria yrityksia.

Kaupallisista PEP-tietokannoista tietopalvelun tarjoajat tuottavat yrityksille yritys-,
henkil6-, luotto-, kiinteisto-, ESG- ja KYC-tietoja''? ja niiden kayttoon liittyvia pal-
veluja. KYC- ja AML-palveluita’ tarjoavat suuret kansainvaliset toimijat. Lisaksi on
pienid, padosin kotimaisia KYC-palveluihin keskittyvia yrityksia. PEP-tiedot muodos-
tavat vain osan ndiden yritysten liikevaihdosta, mutta pienilla toimijoilla PEP-tie-
don merkitys liilkevaihdossa voi olla suurempi. Toimijoiden Suomen liikevaihtoa ei
hankkeessa pystytty arvioimaan, koska toimijoiden liikevaihto koostuu my6s mui-
den tietopalveluiden tarjoamisesta, eika kyselyilla saatu arvioita Suomen PEP-tieto-
kantatoimintaan kohdistuvasta liikevaihdosta. Suurten kansainvalisten toimijoiden
Suomen liikevaihtoa on myds haastavaa arvioida.

Kaupallisten PEP-tietokantatoimijoiden mukaan keskitetyn kansallisen PEP-tieto-
jarjestelman taloudelliset vaikutukset niille riippuvat siita, onko PEP-tietojarjestel-
man sisaltama tieto julkisesti saatavilla seka siitd, saavatko PEP-tietokantatoimijat
hyddyntaa PEP-tietojarjestelman PEP-tietoja omassa liiketoiminnassaan. PEP-henki-
16ita koskevia tietoja on yleensa julkisesti saatavilla, mutta koska PEP-tietojarjestel-
man tiedot on tarkoitus kerata organisaatioilta, joissa poliittisesti vaikutusvaltaiset
henkil6t toimivat, kaupallisilla PEP-tietokantatoimijoilla ei olisi paasya taysin saman-
kaltaisiin tietoihin. Jos perheenjasenten tiedot kerattaisiin PEP-tietojarjestelmaan
vaestotietojarjestelmastd, tiedot eivat olisi julkisesti saatavilla. Yhtiokumppanien
tiedot saattavat osittain olla saatavilla julkisista lahteista, mutta kun tiedot on tar-
koitus kerata PEP-tietojarjestelmaan PEP-henkilGiltd, ei kaupallisilla tietokantatoimi-
joilla olisi paasya taysin samankaltaisiin tietoihin.

Jos kaupallisten PEP-tietokantatoimijoiden sallittaisiin hyodyntaa keskitetyn kansal-
lisen PEP-tietojarjestelman sisaltamia tietoja, olisivat PEP-tietojarjestelman aiheut-
tamat taloudelliset menetykset PEP-tietokantatoimijoille vahaisempia. Kyselyiden
vastauksissa on arvioitu, etta paasylla PEP-tietojarjestelmaan olisi my0s positii-
vinen vaikutus alan liiketoimintaan, kun toimijat saisivat kayttéon uuden laa-
dukkaan tietolahteen PEP-tiedoille. PEP-tietojdrjestelman sisdltdmien tietojen
luovutusta kaupallisille PEP-tietokantatoimijoille on kuitenkin tarkoitus arvioida
vasta mahdollisessa jatkovalmistelussa. PEP-tietojarjestelman kilpailuvaikutuksia

110 Environmental, Social ja Governance (ESG) ja Know Your Customer (KYC)
111 Anti-Money Laundering (AML)
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voitaisiin vastausten perusteella vahentaa myos silla, etta valtion roolina olisi laa-
dukkaan PEP-tiedon tuottaminen ja yllapitaminen. PEP-tietokantatoimijoiden roo-
lina olisi tiedon jakelu olemassa olevien palvelukanavien kautta. Jaksossa 4.1 on
tuotu esiin syitd, joiden johdosta PEP-tietojdrjestelman rekisterinpitdjana tulisi olla
viranomainen.

Jos keskitetyn kansallisen PEP-tietojdrjestelman sisaltamat tiedot eivat olisi julki-
sesti saatavilla, eikd PEP-tietokantatoimijoille mahdollistettaisi PEP-tietojarjestelman
kautta tietojen hyddyntamista, PEP-tietojarjestelma vaikuttaisi PEP-tietokanta-
toimijoiden liikketoimintaan vahentden asiakkaiden tarvetta kayttaa niiden tarjo-
amia palveluita valittaa tietoja kotimaisten PEP-tietojen osalta tai kyseinen tarve
voisi poistua kokonaan. Kyselyiden vastauksissa on esitetty, ettda mikroyritykset seka
pienten ja keskisuurten yritysten luokkiin kuuluvat ilmoitusvelvolliset saattaisivat
hyddyntda ainoastaan PEP-tietojarjestelmaa PEP-tietojen hankkimiseksi kaupallis-
ten tietokantojen sijaan, vaikka se ei sisaltdisikaan ulkomaisia PEP-tietoja. Tama olisi
seurausta kyseisten yritysten padosin suomalaisesta asiakaskunnasta. Suurilla yri-
tyksilla puolestaan on usein kansainvalinen asiakaskunta, joten ne jatkaisivat toden-
nakoisesti kaupallisten PEP-tietokantojen kadyttamista ulkomaisten PEP-tietojen
hankkimiseen.

Kaupallisille PEP-tietokantatoimijoille esitetyn kyselyn vastauksissa toimijat ovat
arvioineet, etta mikali keskitetyn kansallisen PEP-tietojarjestelman kayttaminen olisi
maksullista, ilmoitusvelvolliset tulisivat todenndkdisesti hyddyntamaan sita vain,
jos asiakkaan aseman selvittaminen PEP-tietojarjestelmasta olisi vaivattomampaa
ja varmempaa kuin nykyisilla menettelytavoilla. Kaupalliset PEP-tietokantatoimi-

jat ovat vastauksissa arvioineet, etta jos PEP-tietojarjestelman kaytosta perittavat
hinnat olisivat korkeampia kuin kaupallisten tietokantojen hinnat, tdma voisi joh-
taa PEP-tietojarjestelman vahadiseen kayttoon. Myos PEP-tietojarjestelman tieto-

jen huono laatu voi johtaa siihen, etta ilmoitusvelvolliset hyodyntavat mieluummin
kaupallisia PEP-tietokantoja.

Kaupallisten PEP-tietokantatoimijoiden vastauksissa on toisaalta korostettu kes-
kitetyn kansallisen PEP-tietojarjestelman sisdltamien tietojen ajantasaisuuden,
luotettavuuden ja kattavuuden merkitysta. Lisaksi vastauksissa on arvioitu, jos
PEP-tietojarjestelma sisaltaisi perheenjdsenten ja yhtikumppanien tiedot, ja tie-
dot paivitettaisiin oikea-aikaisesti ja tietokannan sisaltama tieto olisi laadukasta,
kaupalliset toimijat pystyisivat kilpailemaan keskitetyn kansallisen PEP-tietojarjes-
telman kanssa. Vastauksissa huomioitiin my0s se, etta jos keskitetty kansallinen
PEP-tietojarjestelma ottaa huomioon kayttdjien tekniset tarpeet, voittaisi se palve-
lujen tarjontakilpailussa yksityiset toimijat riippumatta siita, minka suuruisia mak-
suja keskitetyn kansallisen PEP-tietojarjestelman kdytosta veloitettaisiin. Sellaiset
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pienemmat pohjoismaiset PEP-tietokantatoimijat, jotka ovat erikoistuneet suoma-
laisiin PEP-tietoihin, putoaisivat kyselyiden vastauksissa esitetyn arvion mukaan
pois markkinoilta, koska tietojen kerdaminen suomalaisista poliittisesti vaikutus-
valtaisista henkil6ista ja heidan perheenjasenistaan ja yhtikumppaneistaan ei olisi
endad kaupallisesti kannattavaa, kun yksityisilla toimijoilla ei olisi padsya samoihin
tietolahteisiin kuin viranomaisella.

My6s rahanpesulain mukaisille ilmoitusvelvollisille tehtiin keskitetyn kansallisen
PEP-tietojarjestelman vaikutuksia koskeva kysely. Kyselyyn vastasi yhteensa 254
ilmoitusvelvollista, joista 12 kuului suurten yritysten luokkaan. Suurista yrityksista
50 % ilmoitti, etta kayttaisi keskitettya kansallista PEP-tietojarjestelmaa. Naille vas-
taajille PEP-tietojarjestelman kaytosta perittavien maksun maaralla ei ollut mer-
kitysta kayton suhteen. Suurista yrityksista 33 % ilmoitti kdyttavansa keskitettya
kansallista PEP-tietojdrjestelmaa, jos kaytosta perittava maksu olisi korkeintaan
sama kuin kaupallisilla PEP-tietokannoilla ja 17 % ilmoitti kayttavansa keskitettya
kansallista PEP-tietojarjestelmaa, jos hinta olisi halvempi kuin kaupallisilla PEP-tieto-
kannoilla. Mikroyritysten seka pienten ja keskisuurten yritysten luokkiin kuuluvista
ilmoitusvelvollisista 13 % ilmoitti, etta kayttaisi keskitettya kansallista PEP-tieto-
jarjestelmaa riippumatta sen hinnasta. Vastaajista 12 % ilmoitti, etta kayttaisi keski-
tettya kansallista PEP-tietojdrjestelmaa, jos sen kdytosta aiheutuva kustannus olisi
korkeintaan sama kuin kaupallisilla PEP-tietokannoilla. Vastaajista 30 % puolestaan
ilmoitti, etta kayttaisi keskitettya kansallista PEP-tietojarjestelmaa, jos hinta olisi hal-
vempi kuin kaupallisilla PEP-tietokannoilla. Vastaajista 25 % vastasi, ettei kayttaisi
keskitettya kansallista PEP-tietojarjestelmaa ja 20 % jatti vastaamatta kysymykseen.

Keskitetyn kansallisen PEP-tietojarjestelman kayttéonotto ei kuitenkaan toden-
nakoisesti sulkisi kaikkia kaupallisia PEP-tietokantatoimijoita ulos tietopalvelu-
markkinoilta. PEP-tietojarjestelma ei sisaltaisi ulkomaisia PEP-tietoja, joten ndiden
tarjoaminen jaisi kaupallisille PEP-tietokantatoimijoille. Lisaksi kaupalliset PEP-
tietokantatoimijat tarjoavat myos muita tietopalveluita, kuten listauksia pakottei-
den kohteina olevista henkil6istd, tietoa pakotteiden kohteena olevien henkildiden
omistamista tai hallitsemista yrityksista seka tietoa liiketoimintakielloista ja henki-
I6n luottotiedoista. Toimijat yhdistavat usein henkil6ita koskevat tiedot yhdeksi pro-
fiiliksi, johon sisaltyvat myos PEP-tiedot. Kaupallisten PEP-tietokantatoimijoiden
vastauksissa on arvioitu, etta ilmoitusvelvolliset jatkaisivat tietopalveluiden hyddyn-
tamista muiden tietojen hankkimiseen.

Rahanpesulain mukaisille ilmoitusvelvollisille tehdyssa kyselyssa 58 % nykytilassa
kaupallisia tietokantoja kayttaneista suurista yrityksista ilmoitti, etta ne jatkaisi-
vat kaupallisten palveluntarjoajien kayttamista asiakkaiden tuntemisvelvoitteiden
tayttamisessa esimerkiksi ulkomaisten poliittisesti vaikutusvaltaisten henkildiden
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tai pakotelistalla olevien henkildiden tunnistamiseen. Vastaajista 17 % puolestaan
ilmoitti, ettd ne eivat jatkaisi kaupallisten palveluiden kayttoa. Vastaajista 25 % jatti
vastaamatta kysymykseen. Vastaajia pyydettiin jattdmaan vastaamatta kysymyk-
seen, mikali vastaaja ei nykytilassa kayttanyt kaupallisia tietokantoja. Mikroyritysten
sekd pienten ja keskisuurten yritysten luokkiin kuuluvista ilmoitusvelvollisista, jotka
nykytilassa kayttavat kaupallisia tietokantoja, 21 % ilmoitti, etta jatkaisi kaupallisen
tietokannan kayttoa myos keskitetyn kansallisen PEP-tietojarjestelman kayttoon-
oton jalkeen. Vastaajista 13 % ilmoitti, etteivat jatkaisi kaupallisen tietokannan kayt-
tod ja 66 % jatti vastaamatta kysymykseen.

6.1.1.2 Vaikutukset rahanpesulain mukaisille ilmoitusvelvollisille

Rahanpesulain mukaisia ilmoitusvelvollisia on arviolta hieman alle 11 000. lImoitus-
velvollisten ryhma koostuu eri toimialojen elinkeinonharjoittajista. Tallaisia toimi-
aloja ovat muun muassa pankki- ja sijoitustoiminta, virtuaalivaluutan tarjoaminen,
kiinteistonvalitys, perinta, kirjanpito ja tilintarkastus seka oikeudellisten palvelui-
den tarjoaminen. Keskitetyn kansallisen PEP-tietojarjestelman kayttdonoton tar-
koituksena olisi tehostaa rahanpesun estamista helpottamalla ilmoitusvelvollisten
asiakkaan asemaa koskevaa tiedonhankintaa. Tarkoituksena olisi my&s véahentaa
ilmoitusvelvollisten asiakkaan aseman selvittamiseen liittyvaa hallinnollista taak-
kaa. llImoitusvelvollisten ndakemyksia keskitetyn kansallisen PEP-tietojarjestelman
vaikutuksista on keratty ilmoitusvelvollisten etujarjestdille seka ilmoitusvelvolli-
sille tehdyilla kyselyilld. Rahanpesulain mukaisten ilmoitusvelvollisten heterogee-
nisyys vaikeuttaa kuitenkin rekisterin ilmoitusvelvollisiin kohdistuvien vaikutusten
arviointia.

Hallinnollinen taakka

Rahanpesulain mukaisten ilmoitusvelvollisten etujarjestoille tehdyn kyselyn vas-
tausten perusteella on todettavissa, ettd luottaessa asiakkaan aseman selvityk-
sessa yksinomaan keskitettyyn PEP-tietojdrjestelmaan on silla my&s suuri vaikutus
ilmoitusvelvollisille aiheutuvan hallinnollisen taakan maaralle. Hallinnollisen taa-
kan katsottiin kyselyissa vahentyvan, jos lainsaadannon asettama velvollisuus
asianmukaisten menettelyiden kayttamiseen asiakkaan aseman toteamisessa olisi
taytetty tarkastamalla asiakkaan asema maksuttomasta PEP-tietojdrjestelmasta.
Kuten jaksossa 3.8 on todettu, PEP-tietojdrjestelma ei kuitenkaan voisi olla ilmoitus-
velvollisen ainoa menettely asiakkaan aseman toteamiseksi. Vastauksissa on arvi-
oitu, etta jos asiakkaan asemaa pitda aina jatkossakin PEP-tietojarjestelman lisaksi
esimerkiksi kysya asiakkaalta, ilmoitusvelvollisten tydmaara ja kustannukset liséan-
tyisivat PEP-tietojarjestelmasta saatavan hyodyn jaadessa vahaiseksi. Toisaalta vas-
tauksissa esitettiin myos, etta PEP-tietojarjestelma keventaisi ilmoitusvelvollisten
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hallinnollista taakkaa, jos PEP-tietojarjestelman tiedot olisivat kattavia, luotetta-

via ja ajantasaisia. PEP-tietojarjestelman hallinnollista taakkaa lisaava vaikutus

oli kuitenkin enemmistdn ndakemys. Vastauksissa esitettiin myds nakemys, jonka
mukaan tilanne, jossa ilmoitusvelvollinen on velvoitettu tarkastamaan asiakkaan
asema maksullisesta PEP-tietojdrjestelmasta ja asiakkaalta, on ilmoitusvelvollisille
kohtuuton. Ongelmallisimpana tilanteena hallinnollisen taakan kannalta nahtiin
vastauksissa PEP-tietojdrjestelman kayton pakollisuus tilanteessa, jossa PEP-tieto-
jarjestelman kayttdé maksaa, mutta ilmoitusvelvollinen ei ole oikeutettu luottamaan
keskitettyyn kansalliseen PEP-tietojarjestelmaan.

Etujarjestojen vastauksissa katsottiin hallinnollisen taakan kohdistuvan mikro-
yritysten seka pienten ja keskisuurten yritysten ryhmiin kuuluviin rahanpesulain
mukaisiin ilmoitusvelvollisiin enemman kuin suuriin yrityksiin kuuluviin ilmoitus-
velvollisiin. Toisaalta vastauksissa esitettiin myds, etta hallinnollinen taakka kohdis-
tuisi nimenomaan suurten yritysten luokkaan kuuluviin ilmoitusvelvollisiin, koska
nailla yrityksilla on suurempi asiakasmadard, johon asiakkaan aseman toteaminen
tulisi ulottaa. Keskitetyn kansallisen PEP-tietojarjestelman katsottiin myos vahen-
tavan mikroyritysten ja pienten yritysten hallinnollista taakkaa, silla PEP-tietojen
hankkiminen ja selvittaminen edellyttavat asiantuntemusta, jonka hankkimiseen ja
yllapitamiseen mikroyrityksilla ja pienilld yrityksilla on suurempiin toimijoihin ver-
rattuna heikommat mahdollisuudet.

IImoitusvelvollisille tehdyn kyselyn perusteella on todettavissa, ettei yrityksille, jotka
kuuluvat suurten yritysten luokkaan, arvioida kohdistuvan suurempaa hallinnollista
taakkaa. Suurten yritysten luokkaan kuuluvista ilmoitusvelvollisista 66 % katsoi, etta
pakollinen keskitetyn kansallisen PEP-tietojdrjestelman kaytto keventaisi yrityksen
hallinnollista taakkaa. Vastaajista 17 % katsoi, etta pakollinen PEP-tietojarjestelman
kaytto lisaisi hallinnollista taakkaa ja 17 %:n mukaan hallinnollinen taakka pysyisi
ennallaan. Mikroyritysten ja pienten seka keskisuurten yritysten luokkiin kuulu-
vista ilmoitusvelvollisista 6 % katsoi, ettd pakollinen PEP-tietojarjestelman kaytto
keventdisi yrityksen hallinnollista taakkaa. Vastaajista 55 % katsoi, etta pakollinen
PEP-tietojarjestelman kaytto lisdisi hallinnollista taakkaa ja 30 % katsoi, etta hallin-
nollinen taakka pysyisi ennallaan. Vastaajista 9 % jatti vastaamatta kysymykseen.

Rahanpesulain mukaisten ilmoitusvelvollisten vastausten osalta on huomioitava,
ettd vastauksissa arvioitiin keskitetyn kansallisen PEP-tietojarjestelman pakol-
lista kdyttoa. Kuitenkin kyselyiden vastausten perusteella vaikuttaa silta, etta kes-
kitetty kansallinen PEP-tietojdrjestelma vahentaisi suurten yritysten luokkaan
kuuluvien ilmoitusvelvollisten hallinnollista taakkaa ja lisdisi tai pitaisi ennallaan
mikroyritysten seka pienten ja keskisuurten yritysten luokkiin kuuluvien ilmoitus-
velvollisten hallinnollisen taakan maaran. Suurten yritysten luokkaan kuuluvista
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ilmoitusvelvollisista kaikki ilmoittivat kayttavansa keskitettya kansallista PEP-
tietojarjestelmaa, jos se olisi halvempi kuin kaupalliset tietokannat. Kysymykseen
vastanneista mikroyritysten seka pienten ja keskisuurten yritysten luokkiin kuu-
luvista ilmoitusvelvollisista 69 % ilmoitti kayttavansa keskitettya kansallista PEP-
tietojarjestelmaa, jos se olisi halvempi kuin kaupalliset tietokannat. Siten my6s osa
niista ilmoitusvelvollisista, jotka katsovat, etta PEP-tietojarjestelma lisdisi hallinnol-
lista taakkaa, kayttaisi kuitenkin PEP-tietojdrjestelmad. Tama voi olla seurausta siita,
etta hallinnollinen taakka on ennemminkin seurausta jo voimassa olevasta rahan-
pesulainsdaddannosta ja sen velvoitteista, eika niinkdan keskitetysta kansallisesta
PEP-tietojarjestelmasta.

Rekisterin maksullisuus

Keskitetyn kansallisen PEP-tietojarjestelman kaytosta perittavilla maksuilla olisi
taloudellinen vaikutus rahanpesulain mukaisiin ilmoitusvelvollisiin. Etujarjestoille
osoitetun kyselyn vastauksissa PEP-tietojdrjestelman maksullisuus nahtiin ongel-
mallisena, koska sen kayttamisessa olisi kyse lainsaddannon asettamien velvoit-
teiden noudattamisesta. Maksullisuutta pidettiin erityisen ongelmallisena silloin,
jos PEP-tietojarjestelman kaytto olisi pakollista. IImoitusvelvollisille tehdyssa kyse-
lyssa 25 % suurten yritysten luokkaan kuuluvista ilmoitusvelvollisista katsoi, etta
PEP-tietojarjestelman kayton tulisi olla pakollista huomioiden, etta sen kaytosta
perittavat maksut voitaisiin talléin hinnoitella omakustannehintaan. Vastaajista

58 % katsoi, ettei PEP-tietojarjestelman kayton pitaisi olla pakollista, vaikka vain
PEP-tietojarjestelman kayton pakollisuus mahdollistaisi tietojarjestelman kaytosta
perittavien maksujen hinnoittelun omakustannehintaan. Vastaajista 17 % jatti vas-
taamatta kysymykseen. Mikroyritysten seka pienten ja keskisuurten yritysten luok-
kiin kuuluvista ilmoitusvelvollisista 11 % katsoi, ettd PEP-tietojarjestelman kayton
tulisi olla pakollista huomioiden, etta tietojarjestelman kaytosta perittavat mak-
sut voitaisiin talloin hinnoitella omakustannehintaan. Vastaajista 70 % katsoi, ettei
PEP-tietojarjestelman kdyton tulisi olla pakollista. Vastaajista 19 % jatti vastaamatta
kysymykseen. Keskitetyn kansallisen PEP-tietojarjestelman kaytosta perittavien
maksujen lisaksi PEP-tietojarjestelmalla olisi taloudellisia vaikutuksia ilmoitus-
velvollisille tietojarjestelmamuutoksista johtuvien kustannusten muodossa.

Koska keskitetty kansallinen PEP-tietojarjestelma sisaltdisi tiedot vain kotimaisista
poliittisesti vaikutusvaltaisista henkil6istd, ilmoitusvelvollisen, joka nykytilassa kayt-
taa ainoastaan kaupallista tietokantaa, tarvitsisi hyddyntaa keskitettya kansallista
PEP-tietojarjestelmaa seka kaupallista tietokantaa asiakkaiden aseman selvittami-
sessa. Siind tapauksessa on mahdollista, etta ilmoitusvelvollisen kulut lisaantyisivat.
Myds ilmoitusvelvollisen hallinnollinen taakka saattaisi lisddantya.
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Keskitetyn kansallisen PEP-tietojarjestelman pakollisuudesta rahanpesulain ilmoi-
tusvelvollisille aiheutuvia kustannuksia ei osattu suurimmassa osassa kyselyiden
vastauksia arvioida, koska hankkeen tiedot keskitetyn kansallisen tietojarjestelman
lopullisesta toteutuksesta ovat yleisluontoisia. Yhtena arviona katsottiin, etta mikali
asiakkaan asema pitdisi tarkastaa seka PEP-tietojdrjestelmdsta etta asiakkaalta, tyo-
maara lisdantyisi noin 15-30 minuuttia per uusi asiakas.

Muita vaikutuksia

Kyselyiden vastausten perusteella keskitetty kansallinen PEP-tietojarjestelma ei
alentaisi alalle tulon kynnysta, eika tehostaisi kilpailua. Tata perusteltiin sill, etta
asiakkaan aseman selvittdaminen on vain pieni osa liiketoimintaa. Kyselyissa esitet-
tiin kuitenkin myds nakemys, jonka mukaan luotettava keskitetty kansallinen tieto-
jarjestelma voisi madaltaa markkinoille tulon kynnysta etenkin uusien toimijoiden
kannalta ja lisata Suomen houkuttelevuutta markkina-alueena, kun nykytilassa
uusien toimijoiden vaihtoehtoina on joko yrityksen kokoon ja liiketoiminnan volyy-
min ndhden raskaan asiakkaan tuntemiseen liittyvan toiminnon perustaminen tai
kaupallisten tietolahteiden varassa toimiminen.

6.1.1.3 Vaikutukset muihin yrityksiin

Jos keskitettyyn kansalliseen PEP-tietojarjestelmaan liittyvassa saantelyssa rahan-
pesulain 1 luvun 4 &:n 11 kohdan i alakohdan mukaisille valtion kokonaan tai enem-
mistona omistamille yrityksille ja liikelaitoksille asetettaisiin velvollisuus ilmoittaa
PEP-tietokantaan tiedot henkil6istd, jotka hoitavat yrityksessa tai liikelaitoksessa
merkittavaa julkista tehtavaa, tama olisi uudentyyppinen velvoite, josta aiheutuisi
hallinnollista taakkaa. Yrityksille voitaisiin myds maarata hallinnollinen seuraamus
ilmoitusvelvollisuuden laiminlydnnista.

My®ds ilmoitusvelvollisten asiakkaina oleviin yrityksiin saattaisi keskitetyn kansalli-
sen PEP-tietojarjestelman kayttoonoton myoéta kohdistua taloudellisia vaikutuksia.
Mikali keskitetyn kansallisen PEP-tietojdrjestelman kaytosta aiheutuisi ilmoitus-
velvollisille nykyistd suurempia kustannuksia, tdma saattaisi heijastua ilmoitus-
velvollisten asiakkaina olevien yritysten palvelumaksuihin.

6.1.1.4 Vaikutukset kansainvalisiin yhteisdihin

Keskitettyyn kansalliseen PEP-tietojarjestelmaan liittyvassa sadntelyssa rahan-
pesulain 1 luvun 4 §&:n 1 momentin 11 kohdan j alakohdan mukaisille Suomessa
toimiville kansainvalisille yhteisoille asetettaisiin velvollisuus ilmoittaa PEP-tieto-
kantaan tiedot henkildista, jotka hoitavat kansainvalisessad yhteisossa merkittavaa
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julkista tehtavaa. Tama olisi uudentyyppinen velvoite kansainvalisille yhteisoille,
josta aiheutuisi niille hallinnollista taakkaa. Mahdollisessa jatkovalmistelussa tulisi
arvioida, voidaanko kansainvalisille yhteisoille maarata hallinnollinen seuraamus
ilmoitusvelvollisuuden laiminlydnnista.

6.1.2 Vaikutukset kotitalouksiin

Keskitetylla kansallisella PEP-tietojarjestelmalla olisi vaikutuksia niihin kotitalouksiin,
joihin kuuluu PEP-henkilé tai tallaisen henkilén perheenjasen tai yhtiokumppani.
PEP-henkil6itd, heiddn perheenjdsenidan ja yhtickumppaneitaan on arviolta tuhan-
sia Suomessa.'’? PEP-henkilGille aiheutuisi hallinnollista taakkaa, kun heille ase-
tettaisiin velvollisuus ilmoittaa yhtiokumppaniensa tiedot PEP-tietokantaan.
PEP-henkildille voitaisiin myds maarata hallinnollinen seuraamus tietojen ilmoitta-
misen laiminlyonnista. Keskitetty kansallinen PEP-tietojarjestelma voisi myos vahen-
tda PEP-henkiloille, heidan perheenjasenilleen ja yhtiokumppaneille aiheutuvaa
hallinnollista taakkaa, mikali asiakkaan asemaa koskevia kyselyita ei olisi tarpeen
tehda yhta paljon kuin nykytilassa. Samoin kuin yritykset, PEP-tietojarjestelman
kaytosta ilmoitusvelvollisille aiheutuvien kustannusten loppumaksajaksi saattaisi-
vat pdatya myos kotitaloudet. Mikali kustannukset nousisivat keskitetyn kansallisen
PEP-tietojarjestelman myo6ta, ne heijastuisivat asiakaspalvelumaksuihin.

6.1.3 Vaikutukset julkiseen talouteen

Viranomaisen yllapitamalla keskitetylla PEP-tietojarjestelmalla olisi vaikutusta val-
tion talousarvioon. Vaikutukset olisivat seurausta lainvalmistelusta, silla edellytetdan
lainsdaddantotoimia, jotta keskitetty PEP-tietojarjestelman kayttéonotto voidaan
toteuttaa. Huomioon tulee ottaa myds kustannukset keskitetyn tietojarjestelman
suunnittelusta, rakentamisesta ja kdyttoonotosta seka jarjestelman yllapitamisesta.
Keskitetyn PEP-tietojdrjestelman kdytosta perittavat kayttomaksut veloitettaisiin
ilmoitusvelvollisilta joko liiketaloudellisin perustein tai omakustannusarvoon perus-
tuen. Vaikutusta julkiseen talouteen ei vield pystytd arvioimaan tarkemmin.

112 HE 236/2021 vp, s. 20
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6.1.4 Kansantaloudelliset vaikutukset ja kokonaisarvio taloudellisista
vaikutuksista

Rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estamistoimien yhtena tavoitteena on
rahoitusjarjestelman vakauden turvaaminen. Keskitetyn kansallisen PEP-tieto-
jarjestelman perustamisella edistettaisiin tata tavoitetta. Muutokset ovat melko
rajattuja kotitalouksien osalta. Kaupallisten PEP-tietokantatoimijoiden osalta kes-
kitetyn kansallisen PEP-tietojarjestelman kayttéonotto voi johtaa siihen, etta koti-
maisiin PEP-tietoihin liittyva liiketoiminta vahenee ja tulee kannattamattomaksi.
Muutoksen merkitystd vahentaa se, etta kyseisia toimijoita on melko vahan ja nii-
den liiketoiminta koostuu myds muista palveluista. Rahanpesulain mukaisille ilmoi-
tusvelvollisille aiheutuvia taloudellisia vaikutuksia on viela vaikea arvioida, koska
kaytettavissa ovat vasta alustavat tiedot keskitetysta kansallisesta PEP-tietojarjes-
telmasta ja ilmoitusvelvolliset ovat heterogeeninen elinkeinonharjoittajien joukko.
Muutosten kokonaisvaikutuksia ei viela pystyta arvioimaan tarkemmin.

6.2 Viranomaisten toimintaan kohdistuvien vaikutusten
arviointi

6.2.1 Vaikutukset kaikkiin valvojiin

Keskitetyn kansallisen PEP-tietojarjestelman vaikutukset rahanpesulain mukaisiin
valvojiin riippuvat siitd, pystyvatko valvojat hydodyntamaan PEP-tietojarjestelman
tietoja. Keskitetyn kansallisen PEP-tietojarjestelman vaikutuksia valvojiin voidaan
kuitenkin pitaa vahaisina.

6.2.2 Muut viranomaisvaikutukset

Keskitetyn kansallisen PEP-tietojarjestelman rekisterinpitdjana toimiva viranomai-
nen tulisi todenndkdisesti tarvitsemaan tietojarjestelman kayttoonottamiseksi seka
yllapitamiseksi uusia henkiloresursseja seka kdyttdonoton ja tuotantotoiminnan
kattavan rahoituksen. Rahoituksessa tulisi huomioida my6s uuden palvelutoimin-
nan edellyttamat johtamisen ja tukipalveluiden kustannukset.

Keskitettya kansallista PEP-tietojarjestelmaa koskevassa saantelyssa asetettaisiin
PEP-henkilon tietojen ilmoittamisvelvollisuus sellaisille tahoille, joissa poliittisesti
vaikutusvaltaisia tehtavia hoidetaan. Tama olisi uudentyyppinen velvoite, josta
aiheutuisi hallinnollista taakkaa.
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6.3 Muut ihmisiin kohdistuvat ja yhteiskunnalliset
vaikutukset

6.3.1 Vaikutukset perus- ja ihmisoikeuksiin

Keskitetyn kansallisen PEP-tietojdrjestelman perus- ja ihmisoikeusvaikutukset
kohdistuisivat eniten henkil6tietojen ja yksityisyyden suojaan. Naita vaikutuksia
arvioidaan myohemmin jaksossa 6.3.5. Taman lisaksi PEP-tietojarjestelmalla olisi vai-
kutuksia perustuslain 18 §:n 1 momentissa turvattuun elinkeinovapauteen, vaikka
PEP-tietojarjestelman tarkoituksena ei ole rajoittaa elinkeinovapautta. Naita vaiku-
tuksia arvioidaan myéhemmin jaksossa 7.5.

6.3.2 Vaikutukset tiedonhallintaan

Tiedonhallintalain 8 §:n 2 momentin mukaan toimialasta vastaavan ministerion on
laadittava arvio vaikutuksista tiedonhallintaan, kun valmisteltavat saannokset vai-
kuttavat tietoaineistoihin ja tietojarjestelmiin. Tama arvio olisi toteutettava mahdol-
lisessa jatkovalmistelussa.

6.3.3 Vaikutukset kansalliseen turvallisuuteen

Arvioitaessa kansalliseen turvallisuuteen kohdistuvia vaikutuksia huomiota tulee
kiinnittaa tekijoihin, jotka liittyvat ylimpien valtioelinten ja muiden julkisen vallan
kayttajien mahdollisuuksiin hoitaa tehtaviaan ilman ulkoista hairintaa.""* Keskite-
tylla kansallisella PEP-tietojarjestelmalla olisi todennakdisesti kansalliseen turvalli-
suuteen liittyvia vaikutuksia. PEP-tietojarjestelmaan kohdistettaisiin todenndkoisesti
vieraiden valtioiden vakoilutoiminnan tietomurtoyrityksia. Vieraiden valtioiden
vakoilutoiminnan kiinnostuksen kohteena olisivat erityisesti tiedot PEP-henkildiden
perheenjasenista, silla ndita tietoja on vaikeampaa hankkia julkisista lahteista ja tie-
don hakeminen vaatii merkittavia resursseja. Kansalliseen turvallisuuteen kohdis-
tuvia uhkia olisi mahdollista vahentda kiinnittamalla erityista huomioita rekisterin
tieto- ja kyberturvallisuuteen.

113 Valtioneuvosto 2022, s. 83
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6.3.4 Vaikutukset rikoksentorjuntaan ja turvallisuuteen seka
rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estamiseen

Keskitetyn kansallisen PEP-tietojarjestelman kayttoonotto edistdisi rahanpesulain
asiakkaan tuntemista koskevien saanndsten noudattamista. PEP-tietojarjestelman
myo6ta PEP-henkilita ja heiddn perheenjdsenia ja yhtiokumppaneita havaittai-

siin ilmoitusvelvollisten asiakassuhteissa useammin ja siten mahdollistettaisiin
tehostettujen tuntemistoimien kohdentaminen nykyista paremmin. Mahdollisuus
ajantasaisten ja luotettavien PEP-tietojen hyddyntamiseen edistdisi rahanpesun
estamista esimerkiksi tilanteissa, joissa poliittisesti vaikutusvaltainen henkil6 tai tal-
laisen henkilon perheenjasen tai yhtiokumppani pyrkisi hdivyttamaan esimerkiksi
lahjonnalla tai muusta laittomasta lahteesta saatujen varojen alkuperaa.

6.3.5 Vaikutukset tietosuojaan

Taman jakson tarkoituksena on koota ja tdydentdaa muualla arviomuistiossa esiin
tuotuja tietosuojavaikutuksia. Tietosuojaa koskevaa vaikutusten arviointia ja tieto-
suojan kannalta keskeisia seikkoja on taman jakson lisaksi kasitelty arviomuistiossa
jaksoissa 3.3 ja 7.2.

Keskitetyssa kansallisessa PEP-tietojdrjestelmadssa kasiteltdisiin tietosuoja-asetuksen
9 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja erityisiin henkilotietoryhmiin kuuluvia tietoja.
Naita olisivat ainakin tieto henkilon merkittavasta julkisesta tehtavasta, kun tieto
paljastaa henkilon poliittisen vakaumuksen.

Tietosuoja-asetuksen 9 artiklan 1 kohdan mukaisten erityisten henkilotietojen
kasittely on lahtokohtaisesti kielletty. Tietosuoja-asetuksen 9 artiklan 2 kohdassa
on kuitenkin saddetty tietojen kasittelyn perusteista, joiden yhteydessa kieltoa ei
sovelleta. Keskitetyn kansallisen PEP-tietojdrjestelman avulla tapahtuva erityis-
ten henkil6tietojen kasittely perustuisi tietosuoja-asetuksen 9 artiklan 2 kohdan g
alakohtaan.

Henkilbtietojen kasittelya koskee kayttotarkoitussidonnaisuus. Se edellyttda, etta
henkil6tiedot on aina kerattava tiettyd, nimenomaista ja laillista tarkoitusta varten,
eika niita saa kasitellda myohemminkaan ndiden tarkoitusten kanssa yhteen sopi-
mattomalla tavalla. Koska rahanpesulain mukainen tehostettu tuntemisvelvollisuus
kohdistuu PEP-henkil6ihin ja heidan perheenjaseniinsa ja yhtiokumppaneihinsa,
keskitetylle kansalliselle PEP-tietojarjestelmalle asetettujen tavoitteiden saavuttami-
nen edellyttaa, ettd PEP-tietokantaan talletetaan tiedot kaikista henkilista, joihin
tehostettu tuntemisvelvollisuus kohdistuu.

89



VALTIOVARAINMINISTERION JULKAISUJA 2024:1

Koska osa PEP-tietokantaan tallennettavista tiedoista kuuluisi erityisiin henkil6-
tietoryhmiin, keskitettya kansallista PEP-tietojarjestelmaa koskeva saantely kaven-
taisi yksityiselaman suojaa. Koska PEP-tietojarjestelmaan talletettaisiin myos tiedot
PEP-henkildiden alaikaisista lapsista, PEP-tietojarjestelmalla olisi vaikutusta myos
lasten ja nuorten yksityiseldaman suojaan, jolloin henkil6tietojen suojaan tulee kiin-
nittaa erityista huomiota. Arviomuistion laatimisen yhteydessa on tuotu esiin, etta
keskitetyn kansallisen PEP-tietojarjestelman osalta voisi olla tarpeen harkita lasten
tietojen erityissuojaa, jolla vahennettaisiin lasten ja nuorten henkildtietojen suojaan
liittyvia riskeja, jotka ovat omiaan vaarantamaan lapsen ja nuoren yksityiseldaman
suojaa. Lapsiin kohdistuvien vaikutusten arviointiin tulee jatkovalmistelussa kiin-
nittaa erityista huomiota. Saantelyn suhdetta tietosuoja-asetukseen arvioidaan tar-
kemmin jaksossa 7.1.1 ja sdantelyn suhdetta perusoikeuksien suojaan arvioidaan
tarkemmin jaksossa 6.3.1.

Keskitetyn kansallisen PEP-tietojarjestelman tietokantaan tallennettavien tietojen
tietosisaltoa koskevat saannokset tarkoittaisivat erityisiin henkildtietoryhmiin kuu-
luvien tietojen kasittelya uudessa viranomaistietojarjestelmassa. Naihin tietoihin
sisdltyisi luonnollisten henkildiden poliittista vakaumusta koskevia tietoja. Tietoja
voitaisiin my0s luovuttaa rahanpesulain mukaisille ilmoitusvelvollisille. Henkil-
tietojen kasittely keskitetyssa kansallisessa PEP-tietojarjestelmassa aiheuttaisi kasit-
telyn luonteen johdosta merkittavia riskeja luonnollisen henkilon oikeuksille ja
vapauksille. Tallaisia riskeja voisivat olla esimerkiksi lainvastainen tietojen hyodynta-
minen ja henkilotietojen tietoturvaloukkaukset.

Kasittelyn vaikutukset henkilotietojen suojalle tulisi arvioida ja riskit rekistergi-

dyn oikeuksille ja vapauksille tulisi pyrkia tunnistamaan ja minimoimaan siten,

etta PEP-tietojdrjestelmaa koskevassa sadntelyssa kyettaisiin sdatamaan suoja-
toimista seka tarkkarajaisesti tiedoista, joita PEP-tietokantaan kerattdisiin ja kaytto-
tarkoituksesta, jota varten niita voidaan kasitelld seka kenelle niita luovutettaisiin.

Rekisterista luovutettaisiin tietoja rahanpesulain mukaisille ilmoitusvelvollisille
rahanpesulain mukaisen tehostetun tuntemisvelvollisuuden toteuttamista varten.
Tietojen luovuttamista rahanpesulain mukaisille valvoijille ja kaupallisille PEP-tieto-
kannoille tulisi arvioida mahdollisessa jatkovalmistelussa.

Riskeja pyrittdisiin myos vahentamaan tekemalla tietojen kasittelysta lapindkyvam-
paa seka parantamalla tietojen luotettavuutta kaupallisiin PEP-tietokantoihin ver-
rattuna. Luonnolliselle henkil6lle pyrittaisiin luomaan mahdollisuus paasta omiin
tietoihinsa sahkoisen asiointipalvelun kautta ja tata kautta luonnollinen henkilé
pystyisi valvomaan omien tietojensa oikeellisuutta. Lisaksi luonnollisella henki-
1613 olisi mahdollisuus valvoa, mihin hanen henkil6tietojaan on luovutettu loki-
tietokyselyn avulla. Henkil6tietojen suojaan liittyvia riskeja lisaisi kuitenkin se,
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ettei tiedonluovutuksen edellytyksena olisi luonnollisen henkilén suostumus eika
hanella toisaalta olisi mahdollisuutta kieltda henkilotietojensa kasittelyd, kuten kau-
pallisissa PEP-tietokannoissa. Luonnollisen henkilén mahdollisuudet suojautua itse
tietojen kasittelyn aikaansaamilta tietosuojariskeilta olisivat siten hyvin vahaiset ja
asiointipalvelun kautta tapahtuva luonnollisen henkilon itse suorittama valvonta
olisi jalkikateista.

Tietosuoja-asetuksesta seuraa rekisterinpitdjalle ja henkilotietojen kasittelijalle
lukuisia henkilGtietojen kasittelya koskevia vaatimuksia ja velvoitteita, jotka vahen-
tavat osaltaan henkil6tietojen suojaan liittyvia riskeja. Luonnollisella henkil6l1a

olisi my0s kaytettavissaan tietosuoja-asetuksen mukaiset rekisteréidyn oikeudet ja
oikeussuojakeinot, mukaan lukien mahdollisuus saada tarvittaessa asiansa tieto-
suojavaltuutetun kasiteltavaksi. Tietosuoja-asetuksen henkilotietojen kasittelya
koskevat vaatimukset on otettava huomioon jo keskitetyn kansallisen PEP-tieto-
jarjestelman suunnittelussa ja kehittamisessa, jotta voidaan toteuttaa tietosuoja-
asetuksen 25 artiklan edellyttama oletusarvoinen ja sisddnrakennettu tietosuoja.
Sen mukaisesti tulisi ottaa huomioon uusimmat tekniikat ja toteuttamiskustannuk-
set seka kasittelyn luonne, laajuus, asiayhteys ja tarkoitukset seka kasittelyn aiheut-
tamat todenndkdisyydeltddn ja vakavuudeltaan vaihtelevat riskit luonnollisten
henkildiden oikeuksille ja vapauksille rekisterinpitdjan kasittelytapojen maarittami-
seen. Lisaksi kayttoonoton jalkeen itse kadsittelyn yhteydessa on toteutettava tehok-
kaasti tietosuojaperiaatteiden, kuten tietojen minimoinnin, taytantéénpanoa varten
asianmukaiset tekniset ja organisatoriset toimenpiteet, kuten tietojen pseudony-
misointi ja tarvittavat suojatoimet, jotta ne saataisiin sisallytettya kasittelyn osaksi ja
jotta kasittely vastaisi tietosuoja-asetuksen vaatimuksia ja rekisterdityjen oikeuksia
suojattaisiin. Rekisterinpitdjan on otettava huomioon tietosuoja-asetuksen sisaan-
rakennetun ja oletusarvoisen tietosuojan vaatimukset seka tietoturvallisuudelle
asetetut vaatimukset. Tietoturvallisuusvelvoitteista, joita keskitettyyn kansalliseen
PEP-tietojarjestelmaan liittyen on noudatettava, sdadetdaan myos muualla lain-
saadannossa, kuten tiedonhallintalaissa.

Rekisterdidyn oikeuksille ja vapauksille kohdistuvien riskien arviointi ei poista tieto-
suoja-asetuksen 35 artiklassa saadettya rekisterinpitdjan velvollisuutta toteuttaa
tietosuojaa koskeva vaikutustenarviointi ennen jarjestelman kdyttdoonottoa, jos tie-
tyntyyppinen kasittely etenkin uutta teknologiaa kdytettdessa todenndkdisesti
aiheuttaa kasittelyn luonne, laajuus, asiayhteys ja tarkoitukset huomioon ottaen
luonnollisen henkilon oikeuksien ja vapauksien kannalta korkean riskin. Kun huomi-
oidaan keskitetyn kansallisen PEP-tietojarjestelman tietojen kasittelyn luonne seka
se, ettd PEP-tietojdrjestelma sisaltaisi erityisiin henkildtietoryhmiin kuuluvia tietoja,
PEP-tietojarjestelmassa olisi kyse korkean riskin tilanteesta, jossa on toteutettava
mainittu tietosuojaa koskeva vaikutustenarviointi. Rekisterinpitdjan tulee ennen
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kasittelyn aloittamista toteuttaa tarkempi arviointi suunniteltujen kasittelytoimien
vaikutuksista henkilGtietojen suojalle yleisen tietosuoja-asetuksen vaatimusten
mukaisesti.

Tehostetusta tuntemisvelvollisuudesta aiheutuvia vaikutuksia luonnolliselle henki-
I6n henkilotietojen ja yksityiselaman suojalle ei arvioida tdssa arviomuistiossa, silla
ne eivat ole seurausta PEP-tietojarjestelmaa koskevasta sadntelysta vaan rahan-
pesulaista. Rekisteri saattaa kuitenkin johtaa siihen, etta poliittisesti vaikutusval-
taiset henkil6t ja heidan perheenjdsenensa ja yhtickumppaninsa tulevat aiempaa
todennakdisemmin tehostetun tuntemisvelvollisuuden kohteiksi, kun asiakkaan
aseman toteaminen helpottuu.

6.3.6 Rajat ylittavat vaikutukset

Keskitetylld kansallisella PEP-tietojarjestelmalla voi olla vaikutuksia EU:n sisamark-
kinoiden toimivuuteen, mikali sellaisilla ilmoitusvelvollisilla, jotka ovat sivuliikkeita
tai tarjoavat palveluita rajan yli, ei olisi paasya PEP-tietojdrjestelmaan. Mahdollisessa
jatkovalmistelussa tulisi varmistaa, ettei keskitetty kansallinen PEP-tietojarjestelma
luo EU-oikeuden vastaisia esteita tavaroiden, palvelujen, padaoman ja ihmisten
vapaalle likkkuvuudelle sisamarkkinoilla.
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7 Suhde perustuslakiin

Keskitettya kansallista PEP-tietojdrjestelmaa koskeva lainsaadanto olisi merkityksel-
lista perustuslain 6 §:n turvaaman yhdenvertaisuuden, 7 §:n T momentissa saadetyn
henkilokohtaisen koskemattomuuden, 10 §:n 1 momentin turvaaman yksityis-
elaman ja henkilotietojen suojan seka kotirauhan, 12 §:n 2 momentissa saadetyn
julkisuusperiaatteen ja 18 §:n T momentin elinkeinovapauden kannalta. Saantely
olisi merkityksellista myds valtion viranomaisten virkatoimien, palvelujen ja muun
toiminnan maksullisuutta koskevan perustuslain 81 §:n 2 momentin seka perustus-
lain 124 §:n sadadetyn merkittavan julkisen vallan kayttoa sisaltavan hallintotehtavan
antamisen muulle kuin viranomaiselle kannalta.

Seuraavassa on arvioitu keskitettya kansallista PEP-tietojarjestelmaa koskevan
saantelyn perustuslainmukaisuutta keskeisilta osin. Arvioinnin kohteena ovat
yksityiselaman ja henkildtietojen suoja, merkittava julkisen vallan kaytto, valtion
viranomaisten virkatoimien, palvelujen ja muun toiminnan maksullisuus seka elin-
keinovapaus. Mahdollisessa jatkovalmistelussa olisi tarkeaa huomioida myos muut
merkitykselliset perustuslain saannokset.

7.1  Kansallisen saantelyliikkumavaran kaytto

7.1.1  Yleisen tietosuoja-asetuksen saantelyliikkumavara

Jokaisen yksityiseldamad, kunnia ja kotirauha on turvattu perustuslain 10 §:ssa. Perus-
tuslain 10 §&:n 1 momentin mukaan henkil6tietojen suojasta sddadetaan tarkem-

min lailla. Tietosuoja-asetus on EU:n saados, joka on kaikilta osiltaan velvoittava ja
jota sovelletaan sellaisenaan kaikissa jasenvaltioissa. Perustuslakivaliokunta on kat-
sonut, etta henkilGtietojen suoja tulisi tietosuoja-asetuksen voimaantulon jalkeen
taata ensisijaisesti tietosuoja-asetuksen ja kansallisen tietosuojalain nojalla. Valio-
kunnan mukaan tietosuoja-asetuksen yksityiskohtainen saantely, jota tulkitaan ja
sovelletaan EU:n perusoikeuskirjassa turvattujen oikeuksien mukaisesti, muodostaa
yleensa riittdvan sadnndspohjan myods perustuslain 10 §:ssd turvatun yksityiselaman
ja henkilotietojen suojan kannalta. Valiokunnan kasityksen mukaan tietosuoja-ase-
tuksen saantely vastaa asianmukaisesti tulkittuna ja sovellettuna my&s Euroopan
ihmisoikeussopimuksen mukaan madraytyvaa henkilotietojen suojan tasoa.
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Erityislainsdaadantoon ei siten ole tietosuoja-asetuksen soveltamisalalla enaa valtio-
saantoisista syista valttamatonta sisallyttaa kattavaa ja yksityiskohtaista saantelya
henkil6tietojen kasittelysta. Kansallisen erityislainsaadanndn sadtamiseen tulisi suh-
tautua pidattyvasti ja sellaisen saataminen tulisi rajata vain tilanteisiin, joissa se on
valttamatonta tietosuoja-asetuksen antaman kansallisen liilkkumavaran puitteissa.”

Perustuslakivaliokunnan mielesta on kuitenkin selvaa, etta erityislainsaddannoén
tarpeellisuutta on arvioitava myos tietosuoja-asetuksenkin edellyttaman riski-
perustaisen lahestymistavan mukaisesti kiinnittamallda huomiota tietojen kasit-
telyn aiheuttamiin uhkiin ja riskeihin. Mita korkeampi riski kasittelysta aiheutuu
luonnollisen henkilon oikeuksille ja vapauksille, sita perustellumpaa on yksityis-
kohtaisempi saantely. Talla seikalla on erityista merkitysta arkaluonteisten tietojen
kasittelyn kohdalla. Arkaluonteisten tietojen lisdksi myds muissa perusoikeusher-
kissa saantelykonteksteissa, kuten julkisen vallan kayton tilanteissa, henkilGtietojen
kasittelya koskevaa saantelya on edelleen arvioitava valiokunnan aiemman saante-
lyn lakitasoisuutta, tasmallisyytta ja kattavuutta korostaneen kdytannon pohjalta.'’

Keskitetyn kansallisen PEP-tietojarjestelman tarkoituksena olisi mahdollistaa ilmoi-
tusvelvollisille parempi tietopohja sen toteamiseksi, onko asiakas PEP-henkild

tai tallaisen henkilon perheenjasen tai yhtiokumppani. Taman tavoitteen kautta
PEP-tietojarjestelmalld olisi tarkoitus tehostaa rahanpesun ja terrorismin rahoittami-
sen estamista. Ehdotetun keskitetyn kansallisen PEP-tietojarjestelman tarkoituksen
voidaan sille esitetyt perusteet huomioiden katsoa tayttavan vaatimuksen yleisen
edun mukaisesta tavoitteesta. Koska rahanpesulain mukaisilla ilmoitusvelvollisilla ei
ole kdytettavissaan kohtuuhintaisia, varmennettavissa olevia ja kattavia tietoja asi-
akkaidensa asemasta, voidaan keskitettya kansallista PEP-tietojarjestelmaa pitaa
valttamattdmana. Tavoiteltavia hyotyja ei olisi mahdollista saavuttaa ilman yksityi-
seldaman suojaan kohdistuvia rajoituksia, eikd asetettua velvoitetta ilmoittaa PEP-
tietoja PEP-tietokantaan. Yksityiselaman suojaa ei rajoitettaisi enempaa kuin olisi
tarpeen rekisterin kayttotarkoituksen kannalta. Ehdotetun keskitetyn kansallisen
PEP-tietojarjestelman kayttoonoton voidaan katsoa olevan valttamaton ja oikea-
suhteinen toimenpide silla tavoiteltuun paamaaraan nahden, ottaen huomioon
myds saavutettavat hyodyt.

Keskitettya kansallista PEP-tietojdrjestelmaa koskevat saannokset tarkoittaisi-
vat uudenlaista henkil6tietojen kasittelyd, joka merkitsisi puuttumista luonnol-
lisen henkilon yksityiselaman ja henkilotietojen suojaan. Siihen liittyisi erityisia

114 PeVL 2/2018 vp, s. 5; PeVL 14/2018, s. 4-5
115 PeVL 14/2018 5. 5-7

94



VALTIOVARAINMINISTERION JULKAISUJA 2024:1

riskeja henkilotietojen suojan kannalta, kun ilmoitusvelvollisten asiakkaiden ase-
maa koskevia tietoja kasitellaan. PEP-tietojarjestelmassa olisi myds kyse viranomai-
sen tehtdvaan liittyvan julkisen vallan kaytosta ja uudesta viranomaisen tehtavasta.
Kyse olisi siten julkisen vallan kdytosta, jonka tulee perustuslain 2 §:n 3 momentin
mukaan perustua lakiin. Kun otetaan huomioon, etta PEP-tietojarjestelman rekis-
terinpitdjan tehtdvassa on kysymys julkisen vallan kaytosta, edellyttaa se yksityis-
kohtaista ja tarkkarajaista saantelya. Lisaksi on tarkea tunnistaa, analysoida ja
vahentaa kasittelyyn kohdistuvia riskeja seka punnita kasittelyn valttamattomyytta
ja oikeasuhtaisuutta.

7.1.2  Rahanpesudirektiivin saantelyliikkumavara

Tehostettu tuntemisvelvollisuus on EU-oikeuden taytant6dnpanosaantelya. Nel-
jas ja viides rahanpesudirektiivi eivat kuitenkaan aseta jasenvaltioille velvollisuutta
perustaa rekisterid, johon merkittavaa julkista tehtdvaa hoitavat henkil6t, heidan
perheenjasenet ja yhtickumppanit tallennetaan. Jotta kansallinen, rahanpesu-
direktiivia taydentava sdantely olisi mahdollista, on sdantelyn oltava valttamatonta
ja oikeasuhtaista. Tietosuoja-asetuksen jattaman kansallisen sadntelyliikkkumavaran
kayton lisaksi PEP-tietojarjestelman kayttdonotossa olisi siten kyse myds neljannen
ja viidennen rahanpesudirektiivin mahdollistaman kansallisen saantelyliikkuma-
varan kaytosta.

PEP-tietojarjestelman valttamattdomyytta ja oikeasuhtaisuutta voidaan perustella
sen sisdltdmien tietojen luotettavuuden parantamisella seka sen kaytosta peritta-
vien maksujen mahdollisen kohtuullisuuden lisdksi my0ds perustuslain 6 §:n aset-
tamalla yhdenvertaisen kohtelun vaatimuksella. Rahanpesulain voidaan katsoa
asettavan myos PEP-henkil6t seka heiddan perheenjdasenensa ja yhtiokumppaninsa
erilaiseen asemaan riippuen siita, minka ilmoitusvelvollisen asiakkaita ndma ovat.
Mikali kyseessa on pieni ilmoitusvelvollinen, on mahdollista, ettei henkil6 joudu
yhta kattavien tehostettujen tuntemistoimien kohteeksi, kuin henkil, joka on asi-
akkaana sellaisessa ilmoitusvelvollisessa, jossa on kaytdssa kaupallinen tietokanta.
Keskitetty kansallinen PEP-tietojarjestelma asettaisi seka tosiasialliset edunsaajat,
PEP-henkil6t ja heidan perheenjasenensa ja yhtiokumppaninsa, etta eri ilmoitus-
velvollisissa asiakkaina olevat PEP-henkil6t ja heidan perheenjdsenensa ja yhtio-
kumppaninsa yhdenvertaiseen asemaan, minka johdosta rekisteria koskevaa
kansallista saantelya voidaan pitda valttamattomana ja oikeasuhtaisena.

Neljas ja viides rahanpesudirektiivi jattaa kansallista saantelyliikkumavaraa, kun

direktiivit eivat aseta jasenvaltioille velvollisuutta perustaa PEP-tietojdrjestelmaa.
Taten jaa kansallisesti ratkaistavaksi myos, onko PEP-tietojdrjestelman kayttoon
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velvollisuus vai onko se vapaaehtoista. Mahdollisessa jatkovalmistelussa olisi arvi-
oitava, onko valttdmatonta ja oikeasuhtaista asettaa PEP-tietojdrjestelman kaytolle
laissa saddetty velvollisuus.

Keskitetyn kansallisen PEP-tietojdrjestelman toteuttamisedellytyksid arvioitaessa on
otettava huomioon myds sdddospohjan muuttuminen direktiivista suoraan sovel-
lettavaksi asetukseksi. Euroopan komission antamiin saddoésehdotuksiin (“rahan-
pesupakettiin”)''® sisdltyvan rahanpesun torjuntaa koskeva asetus sisaltda suoraan
sovellettavia sadannoksid muun muassa asiakkaan tuntemisvelvoitteista. Koska ase-
tus on suoraan sovellettavaa oikeutta, on kansallisen saantelyliikkumavaran ala
direktiivia kapeampi. Rahanpesun estamista koskeva asetus ei taman hetkisten tie-
tojen mukaan tule sisaltdmaan saantelya koskien PEP-tietojarjestelmaa. PEP-tieto-
jarjestelmaa koskevaa saantelya voidaan pitaa asetuksenkin voimaan tullessa
valttamattomana ja oikeasuhtaisena PEP-asiakkuuksien tehostetun tuntemis-
velvollisuuden tehokkaaksi soveltamiseksi.

116 AML-paketti:

1. Asetusehdotus rahoitusjarjestelman kayton estamisestd rahanpesuun tai terroris-
min rahoitukseen, COM(2021) 420 final, (rahanpesuasetusehdotus)

2. Direktiiviehdotus jasenvaltioissa toteutettavista toimenpiteista rahoitusjarjestel-
man kayton estamisesta rahanpesuun tai terrorismin rahoitukseen ja direktiivin
(EU) 2015/849 kumoamisesta, COM(2021) 423 final, (kuudes rahanpesudirektiivi)

3. Asetusehdotus varainsiirtojen ja tiettyjen kryptovarojen siirtojen mukana
toimitettavista tiedoista COM(2021) 422 final, (maksun tiedot -asetuksen
uudelleenlaadinta)

4, Asetusehdotus eurooppalaisen rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estamis-
viranomaisen perustamisesta, COM (2021) 421 final (AMLA-asetusehdotus)
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7.2 Arkaluonteiset tiedot

Tietosuoja-asetuksen 9 artiklassa saadetdan erityisiin henkilotietoryhmiin kuulu-
vista tiedoista. Naiden tietojen ryhmiin kuuluvien tietojen ohella myds muunlaiset
henkil6tiedot voivat olla valtiosdaantoisesti arkaluonteisia. Perustuslakivaliokunta on
painottanut arkaluonteisten tietojen kasittelyn aiheuttamia uhkia, minka johdosta
valiokunta katsoo, etta arkaluonteisten tietojen kasittelya koskevaa saantelya on,
tietosuoja-asetuksen mahdollistamissa puitteissa, edelleen syyta rajata tasmallisilla
ja tarkkarajaisilla sadannoksilla vain valttamattomaan.”” Silta osin kuin keskitetyssa
kansallisessa PEP-tietojarjestelmassa kasiteltaisiin PEP-henkilon poliittisen mieli-
piteen paljastavia tietoja, kyse olisi yleisen tietosuoja-asetuksen 9 artiklassa tarkoi-
tetuista erityisiin henkil6tietoryhmiin kuuluvista tiedoista eli henkilGtiedoista, jotka
ovat erityisen arkaluonteisia perusoikeuksien ja -vapauksien kannalta. Naiden tie-
tojen arkaluonteisuuden osalta on kuitenkin otettava huomioon, etta henkil6t ovat
omalla toiminnallaan saattaneet tiedon julkisiksi. Esimerkiksi Euroopan ihmisoi-
keustuomioistuimen tulkintakdytannossa on vakiintuneesti katsottu, etta julkisuu-
den henkildiden, kuten poliitikoiden, yksityiselaman suoja on kapeampi kuin muilla.
Tasta syysta sellaisten PEP-henkildiden tietojen, jotka paljastavat henkilon merkitta-
van julkisen tehtavan kautta henkildn poliittisia mielipiteitd, kasittely ei koskisi yksi-
tyiselamaan kuuluvan henkil6tietojen suojan ydinta.

PEP-henkilon perheenjasenten ja yhtiokumppanien tietojen kasittelyn osalta heraa
my0&s kysymys, voiko perheenjasenyys tai yhtiokumppanuus PEP-henkilén kanssa
paljastaa myos tallaisen henkilon poliittisen vakaumuksen. Kuten ylla on todettu,
perheenjasenia ja yhtiokumppaneita koskevia tietoja ei kasiteltaisi siksi, etta heilla
itsellddn nahtaisiin olevan merkittavaa vaikutusvaltaa, vaan koska on ajateltu, etta
PEP-henkild voi hyodyntaa lahipiirin suhteitaan vadrinkaytoksiin tai laittoman toi-
minnan haivyttamiseen.

Paasaantoisesti perheenjasenyyden ja yhtiokumppanuuden ei voitane katsoa pal-
jastavan henkildiden poliittista vakaumusta, mutta tata ei voida taysin poissulkea-
kaan. Riippumatta siitd, olisiko perheenjasenyytta tai yhtiokumppanuutta koskevat
tiedot rinnastettava arkaluonteisiin tietoihin, tietojen kasittelyyn liittyy merkitta-
via riskeja luonnollisen henkilon oikeuksien kannalta. Keskitettyyn kansalliseen
PEP-tietojarjestelmaan liittyva henkil6tietojen kasittely tarkoittaisi edella maini-
tusti uudenlaista henkil6tietojen kasittelyd, jolla voisi olla merkittavia vaikutuksia
luonnollisen henkilon oikeuksien kannalta. Imoitusvelvolliset hyodyntaisivat PEP-
tietojarjestelman sisaltamia tietoja PEP-henkil6istd, heidan perheenjasenistaan ja

117 PeVL 14/2018 vp, s. 5-6
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yhtidkumppaneistaan todetakseen asiakkaan aseman ja soveltaakseen asiakas-
suhteeseen taman jalkeen rahanpesulain mukaisia tehostetun tuntemisvel-
vollisuuden mukaisia toimia. Tehostetun tuntemisvelvollisuuden seurauksena
PEP-henkil6ita seka heidan perheenjdseniaan ja yhtiokumppaneitaan koskevien
tietojen osalta ilmoitusvelvollisissa hyddynnetaan laajempaa, eri lahteista kerattya
tietoa asiakkaasta. Naita tietoja my0s arvioidaan todennakoisesti yksityiskohtaisem-
min kuin sellaisten asiakkaiden tietoja, jotka eivat ole PEP-henkil6ita tai tallaisten
henkildiden perheenjasenia tai yhtickumppaneita. Taltd osin on huomioitava, etta
PEP-henkildiden perheenjasenten ja yhtikumppaneiden lisaksi myds PEP-henki-
I6iden tietojen kasittelyyn liittyisi siten merkittavia riskeja luonnollisen henkilén
oikeuksien kannalta.

Kun otetaan huomioon keskitetyn kansallisen PEP-tietojarjestelman sisaltamat arka-
luonteiset henkil6tiedot seka sen luonnollisen henkilon oikeuksille aiheuttamat
merkittavat riskit, PEP-tietojdrjestelmaa koskevaa yksityiskohtaista ja tarkkarajaista
sdantelyd voidaan pitda valttamattomana ja perusteltuna yleisen tietosuoja-asetuk-
sen sallimissa puitteissa.

7.3 Merkittavan julkisen vallan kaytto ja hallinnolliset
seuraamukset

Tietojen ilmoittamisvelvollisuutta keskitettyyn kansalliseen PEP-tietojarjestelmaan
voisi olla tarpeen tehostaa hallinnollisiin seuraamuksiin kuuluvalla uhkasakolla

tai rangaistusluonteisella hallinnollisella seuraamuksella. Rikkomusten sankti-
oinnilla pyrittdisiin varmistamaan rekisterin luotettavuus, ajantasaisuus ja katta-
vuus. Rangaistusluonteisessa hallinnollisessa seuraamuksessa olisi todennakaoisesti
kyse velvoitteesta suorittaa hallinnollinen seuraamusmaksu. Perustuslakivalio-
kunnan vakiintuneen tulkinnan mukaan tallainen maksu ei ole perustuslain 81 §:n
mielessa sen paremmin vero kuin maksukaan vaan lainvastaisesta teosta maarat-
tava sanktioluonteinen hallinnollinen seuraamus.'® Valiokunta on asiallisesti rin-
nastanut rangaistusluonteisen taloudellisen seuraamuksen rikosoikeudelliseen
seuraamukseen.?

118 Katso kokoavasti PeVL 9/2012 vp, s. 2
119 PeVL 14/2013 vp, s. 2
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Perustuslakivaliokunnan mukaan hallinnollisen seuraamuksen yleisista perusteista
on saddettava perustuslain 2 §:n 3 momentin edellyttamalla tavalla lailla, koska

sen madraamiseen sisaltyy julkisen vallan kaytt6a. Valiokunta on lisdksi katsonut,
etta kyse on merkittavasta julkisen vallan kaytosta, myods uhkasakon osalta. Laissa
on tasmallisesti ja selkedsti sdadettava maksuvelvollisuuden ja maksun suuruu-

den perusteista seka maksuvelvollisen oikeusturvasta samoin kuin lain taytantoon-
panon perusteista. Lisaksi valiokunta on katsonut, etta vaikka perustuslain 8 §:n
rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen tasmallisyysvaatimus ei sellaisenaan koh-
distu hallinnollisten seuraamusten saantelyyn, ei tarkkuuden yleista vaatimusta kui-
tenkaan voida téllaisen sddntelyn yhteydessa sivuuttaa.'®

Keskitetyn kansallisen PEP-tietojarjestelman rekisterinpitdjan sanktio-
valtuuksia ja hallinnollisia seuraamuksia tulisi tarkastella yksityiskohtaisemmin
jatkovalmistelussa.

7.4  Keskitetyn kansallisen PEP-tietojarjestelman kaytosta
perittavat maksut

Perustuslain 81 §:n 2 momentin mukaan valtion viranomaisten virkatoimien, pal-
velujen ja muun toiminnan maksullisuuden seka maksujen suuruuden yleisista
perusteista sdadetaan lailla. Keskitetyn kansallisen PEP-tietojarjestelman kay-

tosta perittaisiin maksutietoja asiakkaan aseman toteamiseksi varten hakevilta
rahanpesulain mukaisilta ilmoitusvelvollisilta. Maksu olisi korvaus julkisen vallan
maksuvelvolliselle antamista palveluista. IImoitusvelvollisilta perittava maksu maa-
riteltdisiin valtion maksuperustelaissa tai patentti- ja rekisterihallituksen suoritteista
perittavista maksuista annetun lain muita suoritteita koskevien perusteiden mukai-
sesti ja sen maara vahvistettaisiin valtion maksuperustelain 8 §:n nojalla annetta-
valla valtiovarainministerion asetuksella tai tyo- ja elinkeinoministerion asetuksella
Patentti- ja rekisterihallituksen maksullisista suoritteista. Maksujen suuruuden ylei-
set perusteet perustuisivat siten perustuslain 81 §:n 2 momentin mukaisesti lakiin.

120 PeVL 14/2013 vp, s. 2; PeVL 45/2006 vp, s. 2/11
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1.5 Elinkeinovapaus

Keskitettya kansallista PEP-tietojdrjestelmda koskeva saantely olisi merkityksel-
lista perustuslain 18 §:n 1 momentissa turvatun elinkeinovapauden kannalta, jos-
kaan ehdotetulla saantelylla ei sindnsa olisi tarkoitus rajoittaa elinkeinovapautta.
Perustuslain 18 §:n T momentin mukaan jokaisella on oikeus lain mukaan hankkia
toimeentulonsa valitsemallaan ty6lla, ammatilla tai elinkeinolla.

Jos rahanpesulain mukaisilla valtion kokonaan omistamilla ja enemmistdomisteisilla
yrityksilla seka valtion liikelaitoksilla'' olisi velvollisuus ilmoittaa niissa tydskente-
levat PEP-henkilot keskitettyyn kansalliseen PEP-tietojarjestelmaan, tama aiheut-
taisi hallinnollista taakkaa kyseisille yrityksille. Tata velvollisuutta ei kuitenkaan

olisi pidettava perustuslain 18 §:n 1 momentin mukaisena elinkeinovapauden
rajoittamisena.

Keskitetyn kansallisen PEP-tietojarjestelman kdyttoonotto voi rajoittaa kaupal-
listen PEP-tietokantojen elinkeinotoiminnan harjoittamista. Rajoitus olisi sdante-
lyn valillinen seuraus, mikali muussa tapauksessa kaupallisia tietokantoja kayttavat
ilmoitusvelvolliset siirtyisivat kayttamaan PEP-tietojdrjestelmada. Koska PEP-tieto-
jarjestelmadan tallennettaisiin ainoastaan kotimaisten PEP-henkildiden ja heidan
perheenjasentensa ja yhtiokumppaniensa tiedot, vaikutukset kohdistuisivat kau-
pallisten PEP-tietokantojen elinkeinotoimintaan vain talta osin. On huomioitava,
ettd kaupalliset PEP-tietokannat harjoittavat myos ulkomaisia poliittisesti vaikutus-
valtaisia henkil6ita koskevaa elinkeinotoimintaa. Lisaksi kaupalliset PEP-tietokannat
tarjoavat usein myds muita palveluita, kuten pakotelistauksia. PEP-tietojarjestel-
malla ei olisi vaikutusta naihin liiketoiminnan osiin.

121 1luvun 4 §:n 1 momentin 11 kohdan i alakohta
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8 Johtopaatokset

Nykytila

Keskeisimpana poliittisen vaikutusvaltaisuuden toteamiseen liittyvana haasteena
voidaan pitaa sita, ettei lainsaddannolla ole taattu keinoja, joilla rahanpesulain
mukaisten ilmoitusvelvollisten olisi mahdollista saada luotettavaa tietoa kohtuulli-
sella vaivannaolla ja kohtuullisilla kustannuksilla. Kun tehostettuun tuntemisvelvol-
lisuuteen liittyva asiakkaan aseman toteaminen toteutetaan nykytilassa usein vain
asiakkaalta kysymalla, voidaan nykytilan katsoa heikentavan tehokasta rahanpesun
ja terrorismin rahoittamisen estamista.

Keskitetyn kansallisen tietojarjestelman tavoitteet

Keskitetyn kansallisen tietojarjestelman tavoitteena on, etta keskitetty tietojen
kasittely parantaisi PEP-henkil6ita ja heidan perheenjdsenidan ja yhtiokumppanei-
taan koskevien tietojen hankkimisen nykytilaa. Jotta PEP-henkil6iden tietojen kasit-
tely parantuisi nykyisesta, PEP-tietojdrjestelmaan tallennettujen tietojen osalta tulisi
kiinnittaa huomiota luotettavuuden ja ajantasaisuuden lisdaksi myos tietopyynndista
perittavien maksujen kohtuullisuuteen.

Tietosuojalainsaadannon asettamat puitteet keskitetyn kansallisen PEP-
tietojarjestelman toteuttamiselle

Arviomuistiossa ei ole todettu henkilotietojen kerdamiselle ja tallentamiselle keski-
tetyn kansallisen PEP-tietojarjestelman avulla tietosuojasaantelysta tai kansallisesta
saantelyliikkumavarasta johtuvia esteita.

PEP-henkildiden ja tallaisten perheenjasenten seka yhtiokumppaneiden henkil6-
tietojen kasittelyssa tulisi huomioida tietosuoja-asetuksen 6 artiklan kasittelyperus-
teet seka 9 artiklassa saadetyt erityisiin henkilotietoryhmiin kuuluvat tiedot.

Lisaksi tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 3 kohdan mukaisesti kasittelyn perusteista
on saddettava joko unionin oikeudessa tai rekisterinpitdjaan sovellettavassa jasen-
valtion lainsaadanndssa. Koska asiaa koskevaa unionin oikeutta ei ole, keskitetyn
kansallisen PEP-tietojarjestelman avulla tapahtuvasta henkil6tietojen kasittelysta
olisi sdddettava erikseen kansallisessa laissa.
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PEP-henkildiden seka heidan perheenjasenia ja yhtickumppaneita koskevien tie-
tojen kasittelyn suojaamiseksi tulisi toteuttaa tietosuojasdantelyn riittavat suoja-
toimet. Kasittelya koskevan lainsaadannon sisalté muodostaisi itsessaan tarkean
suojatoimen. Muita suojatoimia olisivat muun muassa rekisterinpitajan ja henkilo-
tietojen kasittelijoiden osaamisen varmistaminen, koulutusten jarjestdminen
osaamisen yllapitamiseksi seka riittdvan ohjeistuksen laatiminen ja saanndllinen
pdivittdaminen. Lisaksi erityista huomiota tulisi kiinnittaa lasten ja nuorten henkilo-
tietojen suojaan.

Keskitetyn kansallisen PEP-tietojarjestelman sisaltamat tiedot

Sidosryhmille suunnattujen kyselyiden ja haastatteluiden perusteella keskitetyn
kansallisen PEP-tietojarjestelman sisaltamien tietojen luotettavuutta, kattavuutta ja
ajantasaisuutta on pidetty hyvin merkityksellisina.

Jotta keskitetty kansallinen PEP-tietojarjestelma parantaisi PEP-tietojen hankkimi-
sen nykytilaa, tietojarjestelman tulisi mahdollistaa PEP-henkildiden liséksi myos
PEP-henkildiden perheenjasenten ja yhtickumppanien tietojen kasittely silloin, kun
se on perusteltua ja valttamatonta tehokkaan asiakkaan tuntemisvelvollisuutta kos-
kevan saantelyn noudattamiseksi.

PEP-tietojen keraaminen, tallentaminen ja luovuttaminen

PEP-tietoja voitaisiin kerata ja tallentaa keskitettyyn kansalliseen PEP-tietojarjes-
telmaan asettamalla lakisaateinen velvoite PEP-tietojen ilmoittamiselle. PEP-hen-
kildiden tietojen osalta velvollisuus olisi tarkoituksenmukaisinta asettaa sille
organisaatiolle tai taholle, jossa poliittisen vaikutusvaltaisuuden perustavaa tehta-
vaa hoidetaan. PEP-henkil6iden perheenjasenten tietojen kerddmisen osalta tulisi
puolestaan hyodyntada vaestotietojarjestelman tietoja. Yhtiokumppaneiden tieto-
jen osalta ilmoitusvelvollisuus asetettaisiin PEP-henkilolle, silla kaupparekisterin
tosiasiallisia edunsaajia koskevaa edunsaajarekisteria ei ole mahdollista hyddyntaa
yhtiokumppaneiden tietojen keraamiseen, koska se ei sisalla tietoja luonnollisten
henkildiden yhtickumppaneista. Mahdollisessa jatkovalmistelussa huomiota tulisi
kiinnittaa tietojen sailytysajan maarittamiseen tietosuoja-asetuksen saantelyliikku-
mavara huomioon ottaen. Huomioon tulee ottaa seka rahanpesulain vaatimukset
vahintdan 12 kuukauden riskiperusteisesta arvioinnista tehtavan paattymisen jal-
keen ettd tietosuoja-asetuksen vaatimukset tietojen minimoinnista ja sailytyksen
rajaamisen periaatteista.
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Keskitetysta kansallisesta PEP-tietojarjestelmasta luovutettaisiin tietoja rahanpesu-
lain mukaisille ilmoitusvelvollisille rahanpesulain mukaisen tehostetun tuntemis-
velvollisuuden toteuttamista varten.

Mahdollisessa jatkovalmistelussa tulisi selvittad, pitaisikd myos ilmoitusvelvollisilla,
jotka ovat ulkomaisen toimijan sivuliikkeita Suomessa tai jotka tarjoavat palveluita
rajan yli ulkomailta Suomeen, olla oikeus kdyttaa keskitettya kansallista PEP-tie-
tojarjestelmaa. Lisaksi tulisi selvittaa, tarvitsevatko valvojat tietoa kotimaisista
PEP-henkil6ista, heidan perheenjasenistaan ja yhtiokumppaneistaan valvoakseen
ilmoitusvelvollisten menettelyiden asianmukaisuutta.

Mikali keskitetyn kansallisen PEP-tietojdrjestelman valmistelua jatketaan, tulisi seka
viranomaisten etta kaupallisten tietokantojen mahdollisuutta tietojdrjestelman
sisdltdmien tietojen kayttamiseen arvioida tarkemmin.

Rekisterinpitaja

Keskitetylla kansallisella PEP-tietojarjestelmalla tulee olla rekisterinpitaja. Arvio-
muistiossa on paadytty katsomaan, ettd kyseessa olisi julkinen hallintotehtava, jol-
loin rekisterinpitdjan tulisi olla viranomainen. Sopivimpina rekisterinpitdjina on
arviomuistiossa pidetty Digi- ja vdestotietovirastoa ja Patentti- ja rekisterihallitusta.

Jotta keskitetyn kansallisen PEP-tietojarjestelman tiedot olisivat mahdollisimman
luotettavia, ajantasaisia ja kattavia, voisi tietojen rekisterdintivelvollisuutta olla
perusteltua tehostaa yllapitajaviranomaisen valvontaa seka hallinnollisia seuraa-
muksia koskevilla valtuuksilla. PEP-rekisterinpitdjan valvonta- ja sanktiovaltuuksia
tulisi tarkastella yksityiskohtaisemmin jatkovalmistelussa.

Keskitetyn kansallisen PEP-tietojarjestelman kaytto

Mahdollisessa jatkovalmistelussa tulisi arvioida, pitdisiko ilmoitusvelvollisille aset-
taa velvollisuus kayttaa keskitettya kansallista tietojarjestelmaa asiakkaan aseman
toteamisessa.

Keskitettyyn kansalliseen PEP-tietojarjestelmaan tietoja ilmoittavat seka PEP-
tietojarjestelmasta tietoja hakevat tahot tulisi tunnistaa ennen kuin niille voitai-
siin myontaa paasy rekisteriin tietojen ilmoittamiseksi tai tietojen hakemiseksi
rekisterista.
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Arviomuistiossa on myds arvioitu erilaisia vaihtoehtoja keskitetyn kansallisen tieto-
jarjestelman kaytosta perittavista rahasuoritteista PEP-henkil66n liittyvaa tehostet-
tua tuntemisvelvollisuutta varten tietoja hakevilta ilmoitusvelvollisilta.

Ennen kuin keskitetystd kansallisesta PEP-tietojdrjestelmasta aiheutuvia kustannuk-
sia on arvioitu tarkemmin, ei ole mahdollista sanoa, miten sen kaytosta perittavat
rahasuoritteet tulisivat asettumaan suhteessa kaupallisten tietokantojen hintoihin.
Mikali keskitetyn PEP-tietojarjestelman valmistelua jatketaan, tulisi kdynnistaa tar-
kempi madarittelytyo ratkaisumalleista ja naiden kustannuksista.

Sidosryhmille suunnattujen kyselyiden ja haastatteluiden perusteella keskitetyn
kansallisen PEP-tietojarjestelman kayton tulisi olla ilmaista tai se tulisi tarjota vahin-
taan omakustannushintaan. PEP-tietojdrjestelman kayton hinnoittelun kohtuulli-
suutta pidetaan tarkedna erityisesti siita syysta, etta PEP-tietojarjestelman kaytto
liittyisi lakisaateisen velvollisuuden toteuttamiseen.

Muita johtopaatoksia

Arvioitaessa keskitettya kansallista PEP-tietojarjestelmaa PEP-henkilStietojen kasit-
telya varten on huomioitava my&s kokonaisvaltaisesti kansallisen turvallisuuden
nakokulma, silla Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittinen paatoksenteko on vieraiden
valtioiden vakoilutoiminnan keskeisena kiinnostuksen kohteena. PEP-tietojarjestel-
man tieto- ja kyberturvallisuuteen tulisikin kiinnittaa erityista huomiota.

Kilpailuneutraliteettisdantdjen soveltuvuutta ja vaikutusta keskitettyyn kansalliseen
PEP-tietokantaan tulisi mahdollisessa jatkovalmistelussa arvioida tarkemmin. Olisi
tarkeda arvioida, ylittdako tehokkaan ja turvallisen PEP-seulonnan tarve kilpailulain-
saadantoon liittyvat nakdkohdat, jotka koskevat samankaltaisia palveluita tarjoavia
yksityisia toimijoita.

Keskitetyn kansallisen PEP-tietojarjestelman teknisen toteuttamisen arvioinnissa on
huomioitu kaksi eri toteutustapaa: rekisteri, ja kyselypohjainen, hajautettu jarjes-
telma. Teknista toteutusta koskevaa arviointia on kuitenkin jatkettava mahdollisessa
jatkovalmistelussa.
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Lahteet

Euroopan unionin lainsaadanto

Asetusehdotus; Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus rahoitusjarjestelman
kayton estamisestd rahanpesuun tai terrorismin rahoitukseen COM(2021) 420
final

Asetusehdotus; Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi jasenvaltioissa kayt-
toon otettavista mekanismeista rahoitusjarjestelman kayton estamiseksi rahan-
pesuun ja terrorismin rahoitukseen ja direktiivin (EU) 2015/849 kumoamisesta
COM(2021) 423 final

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2015/849 rahoitusjarjestelman
kayton estamisesta rahanpesuun tai terrorismin rahoitukseen, Euroopan parla-
mentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 648/2012 muuttamisesta seka Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2005/60/EY ja komission direktiivin 2006/70/
EY kumoamisesta

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivissa (EU) 2018/843 rahoitusjarjes-
telman kaytdn estamisesta rahanpesuun tai terrorismin rahoitukseen anne-
tun direktiivin (EU) 2015/849 ja direktiivien 2009/138/EY ja 2013/36/EU
muuttamisesta

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2016/679 luonnollisten henkildiden
suojelusta henkilotietojen kasittelyssa seka ndiden tietojen vapaasta liikkkuvuu-
desta ja direktiivin 95/46/EY kumoamisesta

Komission tiedonanto Euroopan unionin valtiontukisaantojen soveltamisesta ylei-
siin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvien palvelujen tuottamisesta mydnnettavaan
korvaukseen (2012(C 8/02)

Komission taytantédnpanoasetus (EU) 2021/369 Euroopan parlamentin ja neu-
voston direktiivissa (EU) 2015/849 tarkoitettujen keskitettyjen rekistereiden
yhteenliittdmisjarjestelman edellyttamien teknisten eritelmien ja menettelyjen
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Laki kaupankdynnista rahoitusvalineilla (28.12.2017/1070)
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Laki hyvinvointialueesta (29.6.2021/611)

Kaupparekisterilaki (23.3.2023/564)
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sesta (28.3.2023/444)

Valtioneuvoston asetukset
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Valtioneuvoston asetus menettelyista asiakkaan tuntemiseksi ja riskitekijoista
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Hallituksen esitykset

HE 176/1991 vp
Hallituksen esitys eduskunnalle valtion maksuperustelaiksi.

HE 152/1992 vp
Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi patentti- ja rekisterihallituksen suoritteista
perittavista maksuista seka erdiksi siihen liittyviksi laeiksi.

HE 1/1998 vp
Hallituksen esitys eduskunnalle uudeksi Suomen Hallitusmuodoksi (Uusi nimike:
Suomen perustuslaki, PeVM 10/1998 vp).

HE 25/2008 vp
Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen
estamisesta ja selvittamisesta seka erdiksi siihen liittyviksi laeiksi.

HE 40/2013 vp
Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi kilpailulain ja oikeudenkaynnin julkisuu-
desta hallintotuomioistuimissa annetun lain 4 ja 16 §:n muuttamisesta.

HE 228/2016
Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen
estamisestd, laiksi rahanpesun selvittelykeskuksesta seka eraiksi niihin liittyviksi
laeiksi.

HE 9/2018 vp
Hallituksen esitys eduskunnalle EU:n yleista tietosuoja-asetusta taydentavaksi
lainsaddanndoksi.

HE 236/2021 vp
Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi rahanpesun ja terrorismin rahoittami-
sen estamisestd annetun lain ja finanssivalvonnasta annetun lain 3 ja 20 b §:n
muuttamisesta.

HE 323/2022 vp
Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen
estamisesta annetun lain ja Finanssivalvonnasta annetun lain 3 ja 20 b §:n muut-
tamisesta annetun hallituksen esityksen (HE 236/2021 vp) taydentamisesta.
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Perustuslakivaliokunnan lausunnot

PeVL 2/2018 vp

PeVL 14/2018 vp
PeVL 47/2005 vp
PeVL 52/2010 vp
PeVL 14/2013 vp
PeVL 57/2010 vp
PeVL 55/2005 vp
PeVL 32/2005 vp
PeVL 12/2005 vp
PeVL 46/2004 vp
PeVL 8/2014 vp

PeVL 26/2017 vp
PeVL 45/2006 vp
PeVL 9/2012 vp
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