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Referat
Bedömningspromemorian som upprättats av finansministeriet tar upp behandlingen 
av personuppgifter för personer i politiskt utsatt ställning med hjälp av ett centraliserat 
nationellt informationssystem. Bedömningspromemorian beskriver och utvärderar 
nuläget för behandling av sådana uppgifter, med stöd av vilka rapporteringsskyldiga 
enligt lagen om förhindrande av penningtvätt och av finansiering av terrorism kan 
konstatera att en kund eller kundens verkliga förmånstagare är i politiskt utsatt 
ställning eller är en persons familjemedlem eller känd som medarbetare till en sådan 
person. I bedömningen har man särskilt beaktat behandlingen av personuppgifter 
med avseende på dataskyddslagstiftningen och det nationella handlingsutrymmet. 
I bedömningspromemorian beskrivs eventuella genomförandealternativ och deras 
centrala konsekvenser för skyddet för personuppgifter med tanke på  insamling och 
lagring av personuppgifter , samt eventuella alternativ till personuppgiftsansvarig.

Målet är att förbättra tillgängligheten, omfattningen, tillförlitligheten och aktualiteten 
för de uppgifter som rapporteringsskyldiga enligt lagen om penningtvätt behöver för 
att identifiera en kund. För att kontrollera att uppgifterna är korrekta har man bedömt 
möjligheterna att fastställa en lagstadgad rapporteringsskyldighet för olika aktörer eller 
alternativt att uppgifterna hämtas från redan befintliga databaser. Även rimligheten 
gällande de avgifter som tas ut för begäran om information.
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Arviomuistio poliittisesti vaikutusvaltaisten henkilöiden henkilötietojen 
käsittelystä keskitetyn kansallisen tietojärjestelmän avulla
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Tiivistelmä
Valtiovarainministeriön laatima arviomuistio käsittelee poliittisesti vaikutusvaltaisia 
henkilöitä koskevaa tietojen käsittelyä keskitetyn kansallisen tietojärjestelmän 
avulla. Arviomuistiossa kuvataan ja arvioidaan sellaisten tietojen käsittelyn nykytilaa, 
joiden perusteella rahanpesulain mukaiset ilmoitusvelvolliset pystyvät toteamaan 
asiakkaan tai asiakkaan tosiasiallisen edunsaajan poliittisesti vaikutusvaltaiseksi 
henkilöksi tai tällaisen henkilön perheenjäseneksi tai yhtiökumppaniksi. Erityisesti 
arvioinnissa on otettu huomioon henkilötietojen käsittely tietosuojasääntelyn ja 
kansallisen sääntelyliikkumavaran kannalta. Arviomuistiossa kuvataan mahdollisia 
toteuttamisvaihtoehtoja ja niiden keskeisiä vaikutuksia henkilötietojensuojaan 
henkilötietojen keräämisen ja tallentamisen kannalta, sekä mahdollisia vaihtoehtoja 
rekisterinpitäjäksi.

Tavoitteena on parantaa rahanpesulain mukaisten ilmoitusvelvollisten välttämättömien 
asiakkaan tuntemiseen tarvittavien tietojen saatavuutta, kattavuutta, luotettavuutta ja 
ajantasaisuutta. Tietojen oikeellisuuden varmistamiseksi on arvioitu sekä lakisääteisen 
ilmoitusvelvollisuuden asettamista eri tahoille tai vaihtoehtoisesti tietojen keräämistä 
jo olemassa olevista tietokannoista. Myös tietopyynnöistä perittävien maksujen 
kohtuullisuutta on arvioitu.
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Abstract
The Ministry of Finance’s memorandum deals with the processing of personal data 
of politically exposed persons using a centralised national information system. The 
memorandum describes and assesses the current state of the processing of data that 
enables obliged entities under the Act on Preventing Money Laundering and Terrorist 
Financing to identify a customer or a customer’s beneficial owner as a politically 
exposed person or as a family member or associate of such a person. The assessment 
focuses particularly on the processing of personal data from the perspective of data 
protection and regulatory room for manoeuvre on the national level. The memorandum 
describes possible alternatives for processing this data and the key effects of these 
alternatives on the protection of personal data from the perspective of collection and 
storage and describes alternatives for the party that would act as the data controller.

The objective is to improve the availability, completeness, reliability and timeliness of 
information necessary for customer due diligence that must be performed by obliged 
entities under the Act on Preventing Money Laundering and Terrorist Financing. In order 
to ensure the accuracy of information, the memorandum assesses setting a statutory 
disclosure obligation for various parties or alternatively collecting information from 
existing databases. The reasonableness of the fees charged for requests for information 
was also assessed.
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1	 Bedömningspromemorians bakgrund

1.1	 Bedömningspromemorians utgångspunkter ja syfte
I lagstiftningen om penningtvätt avses med person i politiskt utsatt ställning en 
fysisk person som har betydande offentliga uppdrag. I lagen om förhindrande av 
penningtvätt och av finansiering av terrorism (444/2017, nedan lagen om penningt-
vätt) listas närmare de uppdrag som är betydande och offentliga på det sätt som 
avses i lagen1. För personer som har sådana uppdrag används vanligtvis förkort-
ningen PEP som kommer från de engelska orden politically exposed person (nedan 
PEP-person).

I samband med totalreformen av lagstiftningen om penningtvätt2 utvidgades 
definitionen av PEP-personer att även gälla inhemska PEP-personer. I utlåtan-
den som gällde förslaget föreslogs åtgärder som underlättar de rapporterings-
skyldigas kundkontroll. Dataombudsmannen föreslog i sitt utlåtande i syfte att 
garantera effektiv reglering inrättande av ett nationellt centraliserat informations-
system över PEP-personer och sådana personers familjemedlemmar eller medar-
betare. Enligt dataombudsmannen skulle det centraliserade informationssystemet 
minska de rapporteringsskyldigas administrativa börda och skulle sannolikt effek-
tivisera den kundkontroll som ålagts dem3. Fintoto Oy, Penningautomatföreningen 
och Veikkaus Ab föreslog i sina utlåtanden att det bör finnas tillräckligt med för-
månliga och användarvänlig verktyg för de rapporteringsskyldiga att identifiera 
PEP-personer4.

Under 2023 genomfördes en delreform av lagstiftningen om penningtvätt som 
föreslogs i regeringens proposition till riksdagen med förslag till lagar om ändring 
av lagen om förhindrande av penningtvätt och av finansiering av terrorism och 
3 och 20 b § i lagen om Finansinspektionen (RP 236/2021 rd)5 samt i regeringens 

1	  Lagen om penningtvätt 1 kap. 4 § 11 punkten
2	  RP 228/2016 rd, Regeringens proposition till riksdagen med förslag till lag om 

förhindrande av penningtvätt och av finansiering av terrorism, till lag om centralen för 
utredning av penningtvätt samt till vissa lagar som har samband med dem

3	  Dataombudsmannens byrå 2016, s. 7–8
4	  Fintoto Oy – Penningautomatföreningen – Veikkaus Ab 2016, s. 2
5	  RP 236/2021 rd
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proposition till riksdagen om komplettering av regeringens proposition med förslag 
till lagar om ändring av lagen om förhindrande av penningtvätt och av finansiering 
av terrorism och 3 och 20 b § i lagen om Finansinspektionen (RP 236/2021 rd) (RP 
323/2022 rd)6 (nedan delreformen av lagstiftningen om penningtvätt).

I delreformen av lagstiftningen om penningtvätt ändrades definitionen av en 
PEP-person så att den även avser en fysisk person som har ett betydande offentligt 
uppdrag i ett av staten majoritetsägt företag eller ett statligt affärsverk. Dessutom 
föreslås det att definitionen även omfattar finländska företag som ägs av andra sta-
ten än finska staten. I samband med konsekvensbedömningen av lagändringen 
påpekades i propositionen att förslaget i praktiken kan leda till att den rapporte-
ringsskyldiga blir tvungen att granska PEP-personer med hjälp av kommersiella 
tjänster, eftersom det i Finland inte finns någon centraliserad databas som upp-
rätthålls av en myndighet och där den rapporteringsskyldiga kan försäkra sig om 
huruvida en person är i politiskt utsatt ställning. Dessutom lades det fram i proposi-
tionen att användningen av kommersiella tjänster kan vara problematisk med tanke 
på uppgifternas tillförlitlighet och därigenom med tanke på likabehandlingen mel-
lan personer.7

I arbetsgruppen som berett delreformen av lagstiftningen om penningtvätt utred-
des möjligheten att i Finland inrätta ett register som förs av en myndighet och där 
de rapporteringsskyldiga8 enligt lagen om penningtvätt i fortsättningen kan kont-
rollera PEP-personer. På grund av tidsplanen kunde utredningen av ärendet inte 
fortsätta under arbetsgruppens mandatperiod, utan arbetsgruppen lämnade över 
ärendet till finansministeriet för fortsatt utredning. Vid finansministeriet ansågs det 
vara nödvändigt att inleda ett projekt för att utarbeta en bedömningspromemo-
ria om behandling av personuppgifter om personer i politiskt utsatt ställning med 
hjälp av ett centraliserat nationellt informationssystem. Projektet har finansierats ur 
åtgärdsprogrammet för bekämpning av grå ekonomi och ekonomisk brottslighet 
2020–2023.

I bedömningspromemorian är det fråga om förberedelse av lagberednings
processen. Bedömningspromemorian beskriver och utvärderar nuläget för insam-
ling av uppgifter som gäller kundens ställning samt bedömer förutsättningarna 
att behandla personuppgifter om PEP-personer med hjälp av ett centraliserat 

6	  RP 323/2022 rd
7	  RP 236/2022 rd, s. 22
8	  De sammanslutningar och näringsidkare som avses i 2 § 1 mom. i lagen om 

penningtvätt
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informationssystem med tanke på dataskyddsregleringen och det nationella 
handlingsutrymmet inom regleringen. Eftersom man vid beredningen konsta-
terade att dataskyddsregleringen eller det nationella handlingsutrymmet inom 
regleringen inte utgör hinder för genomförandet av det centraliserade informa-
tionssystemet, bedöms i bedömningspromemorian dessutom centrala genom-
förandesätt samt konsekvenser av behandlingen med hjälp av det centraliserade 
informationssystemet. De genomförandealternativ som granskades var inte begrän-
sade till enbart inrättandet av ett nytt separat register, eftersom bedömningen med 
beaktande av omfattningen och karaktären av behandlingen av personuppgifter 
samt skyddet för personuppgifter även omfattar andra alternativ, såsom använd-
ning av befintliga register, varvid uppgifterna samlas in med hjälp av det centra-
liserade informationssystemet ur flera olika register. Eftersom man även bedömt 
den här typen av alternativ har man i hela promemorian utvidgat den ursprung-
liga bedömningen om ett register, där man samlar uppgifterna för ett uttryckligt 
ändamål, till att även omfatta en bedömning av vilken typ av nationellt centralise-
rat informationssystem det är möjligt att genomföra. Definitionen omfattar då även 
andra alternativ som dock även omfattar inrättandet av ett separat PEP-register.

Det tekniska genomförandet av behandlingen kunde endast bedömas preliminärt. 
Kostnaderna för behandling med hjälp av det centraliserade informationssystemet 
kan bedömas först när man har närmare information om det tekniska genomför-
andet. Eftersom de lösningar som gäller promemorians tidsplan och det tekniska 
genomförandet av det centraliserade informationssystemet är preliminära, har man 
inte kunnat bedöma de eventuella kostnaderna för de genomförandealternativ som 
framförs i bedömningspromemorian. Dessa bör dock utredas noggrant innan förut-
sättningarna för genomförandealternativen kan beräknas mer exakt.

1.2	 Material
Som källor för utredning av nuläget för inhämtande av uppgifter som gäller kon-
staterande av kundens PEP-ställning har man använt den nuvarande lagstiftningen 
och dess förarbeten, rekommendationer och anvisningar av gruppen för finan-
siella åtgärder mot penningtvätt och finansiering av terrorism Financial Action Task 
Force (nedan FATF), som lyder under Organisationen för ekonomiskt samarbete och 
utveckling OECD, myndigheternas anvisningar, intervjuer med myndigheter, enkä-
ter som riktades till de rapporteringsskyldiga och deras intresseorganisationer samt 
intervjuer med kommersiella PEP-databasoperatörer. Konsekvenserna av inrät-
tandet av det nationella centraliserade PEP-informationssystemet har utretts med 
enkäter som riktades till rapporteringsskyldiga och deras intresseorganisationer 
samt kommersiella PEP-databasoperatörer.
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2	 Nuläge

2.1	 Beskrivning av nuläget
2.1.1	 Relevant lagstiftning
2.1.1.1	 Europeiska unionens lagstiftning

Den finska lagstiftningen om penningtvätt har sin bakgrund i internationella stan-
darder och Europeiska unionens lagstiftning: I Europaparlamentets och rådets 
direktiv (EU) 2015/849 om åtgärder för att förhindra att det finansiella systemet 
används för penningtvätt eller finansiering av terrorism, om ändring av Europa
parlamentets och rådets förordning (EU) nr 648/2012 och om upphävande av 
Europaparlamentets och rådets direktiv 2005/60/EG och kommissionens direktiv 
2006/70/EG (nedan det fjärde penningtvättsdirektivet) samt i Europaparlamentets 
och rådets direktiv (EU) 2018/843 om ändring av direktiv (EU) 2015/849 om åtgär-
der för att förhindra att det finansiella systemet används för penningtvätt eller 
finansiering av terrorism, och om ändring av direktiven 2009/138/EG och 2013/36/
EU (nedan det femte penningtvättsdirektivet). Direktiven har genomförts nationellt 
bland annat genom lagen om förhindrande av penningtvätt och av finansiering av 
terrorism.

Europeiska kommissionen antog i juli 2021 förslaget till förordning om åtgärder för 
att förhindra att det finansiella systemet används för penningtvätt eller finansiering 
av terrorism, COM(2021) 420 final (nedan förslaget till förordning om bekämpning 
av penningtvätt) samt förslaget till direktiv om de mekanismer som medlemssta-
terna ska inrätta för att förhindra att det finansiella systemet används för penningt-
vätt eller finansiering av terrorism och om upphävande av direktiv (EU) 2015/849, 
COM(2021) 423 final, (nedan förslaget till det sjätte penningtvättsdirektivet), vilka 
ska ersätta det fjärde penningtvättsdirektivet inklusive de ändringar som gjordes 
genom det femte penningtvättsdirektivet. Förslaget till förordning om bekämpning 
av penningtvätt innehåller direkt tillämpliga bestämmelser bland annat om skärpt 
kundkännedom som gäller personer som sköter betydande offentliga uppdrag och 
deras familjemedlemmar och medarbetare.

I Europeiska unionen regleras behandlingen av personuppgifter av Europa
parlamentets och rådets förordning (EU) 2016/679 om skydd för fysiska personer 
med avseende på behandling av personuppgifter och om det fria flödet av sådana 
uppgifter och om upphävande av direktiv 95/46/EG (allmän dataskyddsförordning, 
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nedan dataskyddsförordningen). I Finland kompletteras förordningen i fråga av den 
nationella dataskyddslagen (1050/2018, nedan dataskyddslagen). Vi återkommer 
närmare till dataskyddsförordningen i punkt 7.1.1.

2.1.1.2	 Nationell lagstiftning

Enligt 1 kap. 4 1 mom. 11 punkten i lagen om penningtvätt avses med PEP-person 
en fysisk person som har betydande offentliga uppdrag som:

a.	 statschef, regeringschef, minister, vice minister eller biträdande minister,

b.	 parlamentsledamot,

c.	 medlem av politiska partiers styrelser,

d.	 ledamot i en av de högsta domstolarna, i en konstitutionell domstol 
eller i ett motsvarande rättsorgan vars beslut endast undantagsvis kan 
överklagas,

e.	 ledamot i det högsta beslutande organ som granskar skötseln av en 
stats finanser och som motsvaras av revisionsrätten eller av statens 
revisionsverk,

f.	 ledamot i direktionen för en centralbank,

g.	 ambassadör eller chargé d’affaires,

h.	 minst sådan officer som hör till generalitetet i försvarsmakten,

i.	 medlem av ett förvaltnings-, lednings- eller tillsynsorgan i ett företag 
som är helt statsägt, eller

j.	 direktör, biträdande direktörer eller styrelseledamot i en internationell 
sammanslutning.

I delreformen av lagstiftningen om penningtvätt ändrades 1 kap. 4 § 1 mom. 11 
punkten underpunkt i genom lagen om ändring av lagen om förhindrande av pen-
ningtvätt och av finansiering av terrorism (444/2023). Ändringen träder i kraft den 
1 mars 2024. Enligt den ändrade underpunkten avses i lagen med person i politiskt 
utsatt ställning en fysisk person som har betydande offentliga uppdrag som med-
lem av ett förvaltnings-, lednings- eller tillsynsorgan i ett företag som är helt stat-
sägt eller majoritetsägt av staten, eller i ett statligt affärsverk, utom i ett sådant 
bolag vars värdepapper är föremål för handel på en reglerad marknad enligt 1 kap. 
2 § i lagen om handel med finansiella instrument (1070/2017).
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Enligt 1 kap. 4 § 1 mom. 12 punkten i lagen om penningtvätt avses med familje-
medlem till en person i politiskt utsatt ställning hans eller hennes

a.	 make eller partner som enligt den nationella lagstiftningen i respektive 
land likställs med make,

b.	 barn och ett barns make eller partner enligt ovan, och

c.	 föräldrar.

Enligt 1 kap. 4 § 13 punkten i lagen om penningtvätt avses medarbetare till en per-
son i politiskt utsatt ställning

a.	 varje fysisk person om vilken det är känt att han eller hon är verklig 
samägare eller förmånstagare i en sammanslutning, näringsidkare eller 
annan juridisk konstruktion eller har andra nära affärsförbindelser med 
en person i politiskt utsatt ställning, och

b.	 varje fysisk person som är verklig ensamägare till eller förmånstagare 
i en sammanslutning, näringsidkare eller annan juridisk konstruktion 
om vilken det är känt att den de facto har upprättats till förmån för en 
person i politiskt utsatt ställning.

Enligt 1 kap. 4 § 2 mom. i lagen om penningtvätt utfärdas närmare bestämmelser 
om de betydande offentliga uppdrag som avses i 1 mom. 11 punkten genom för-
ordning av statsrådet.

I 3 kap. 10 § 1 mom. och 13 § i lagen om penningtvätt föreskrivs om skärpta åtgär-
der för kundkontroll som gäller PEP-personer. Enligt 3 kap. 10 § 1 mom. i lagen om 
penningtvätt ska de rapporteringsskyldiga tillämpa ett skärpt förfarande för kund-
kontroll i de fall som avses i 11–13 och 13 a §. Enligt 3 kap. 13 § 1 mom. ska de 
rapporteringsskyldiga ha lämpliga på riskbaserad bedömning grundade förfaran-
den för att konstatera om en kund eller kundens verkliga förmånstagare är eller har 
varit en person i politiskt utsatt ställning eller en sådan persons familjemedlem eller 
medarbetare. Enligt 2 mom. om den rapporteringsskyldiga utifrån den i 2 kap. 3 § 
avsedda riskbedömningen bedömer att den risk för penningtvätt och finansiering 
av terrorism som är förenad med ett kundförhållande eller en enskild transaktion 
är högre än vanligt, ska den politiska utsattheten alltid utredas inom ramen för det 
förfarande som avses ovan i 1 mom.
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Enligt 3 kap. 13 § 3 mom. i lagen om penningtvätt om en kund eller kundens verk-
liga förmånstagare är eller har varit en person i politiskt utsatt ställning eller en 
sådan persons familjemedlem eller känd som medarbetare till en sådan person, ska

1.	 den rapporteringsskyldigas högre ledning godkänna att ett 
kundförhållande inleds med en sådan person,

2.	 den rapporteringsskyldiga vidta lämpliga åtgärder för att få reda 
på ursprunget till den förmögenhet och de medel som hör till 
kundförhållandet eller transaktionen, och

3.	 den rapporteringsskyldiga ordna skärpt och fortlöpande övervakning 
av kundförhållandet.

I delreformen lagstiftningen om penningtvätt ändrades 3 kap. 13 § 3 punkten 
genom lagen om ändring av lagen om förhindrande av penningtvätt och av finan-
siering av terrorism. Ändringen träder i kraft den 1 mars 2024. Som en följd av änd-
ringen borttas från momentet hänvisningen till personer som har varit i politiskt 
utsatt ställning.

Enligt 3 kap. 10 § 2 mom. utfärdas genom förordning av statsrådet närmare bestäm-
melser om sådana kunder, produkter, tjänster, betalningsförmedlingar, leverans-
sätt och geografiska riskfaktorer som är förenade med en risk för penningtvätt 
eller finansiering av terrorism som är högre än vanligt samt om förfarandena i 
sådana situationer. Enligt 2 § 1 mom. i statsrådets förordning om åtgärder för kund
kontroll och om riskfaktorer vid förhindrande av penningtvätt och av finansiering 
av terrorism (929/2021, nedan PEP-förordningen) ska en rapporteringsskyldig vid 
tillämpningen av de skärpta åtgärder som avses i 3 kap. 10 § 1 mom. i penningt-
vättslagen skärpa enstaka eller alla de åtgärder för kundkontroll som avses i 3 kap. 
2–4 och 6 § i den lagen i fråga om tidpunkt eller frekvens samt mängden uppgifter 
om kundkontroll och källorna till dem. Vid skärpning av åtgärderna ska eventuella 
föreskrifter som tillsynsmyndigheten meddelat med stöd av 9 kap. 6 § i penningt-
vättslagen beaktas. Enligt 3 kap. 3 § 2 mom. 9 punkten i lagen om penningtvätt 
ska av kundkontrolluppgifterna bevaras nödvändiga uppgifter som inhämtats för 
fullgörande av utredningsskyldigheten av de skärpta åtgärderna för kundkontroll 
i fråga om personer i politiskt utsatt ställning enligt 13 §. Därmed är det vad gäl-
ler dessa uppgifter fråga om uppgifter för kundkontroll. Enligt 2 § 3 mom. i förord-
ningen ska den rapporteringsskyldiga vid tillämpningen av de skärpta åtgärder 
som avses i 3 kap. 10 § 1 mom. i penningtvättslagen verifiera de av kunden givna 
uppgifterna om kundkontroll ur en eller flera andra källor som den rapporterings
skyldiga bedömer som tillförlitliga.
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Enligt 1 kap. 4 1 mom. 5 punkten i lagen om penningtvätt avses med rapporterings
skyldiga sammanslutningar och näringsidkare enligt 2 § 1 mom. lagen om 
penningtvätt. Bland annat kreditinstitut, försäkringsbolag samt fondbolag är sam-
manslutningar och näringsidkare som avses i 2 § 1 mom. i lagen om penningtvätt.

Enligt 8 kap. 1 § 1 mom. 9 punkten i lagen om penningtvätt ska tillsynsmyndig-
heten påföra rapporteringsskyldiga tillsynsobjekt enligt 7 kap. 1 § 1 mom. en ord-
ningsavgift, med undantag för näringsidkare och sammanslutningar som avses i 1 
kap. 2 § 2 mom., om tillsynsobjekten uppsåtligen eller av oaktsamhet försummar 
eller bryter mot skyldigheten enligt 3 kap. 13 § att skapa och iaktta riskbaserade för-
faranden för att bedöma huruvida en kund är en person i politiskt utsatt ställning 
eller en sådan persons familjemedlem eller medarbetare.

Enligt 8 kap. 3 § 1 mom. 9 punkten i lagen om penningtvätt ska tillsynsmyndighe-
ten påföra rapporteringsskyldiga tillsynsobjekt enligt 7 kap. 1 § 1 mom. en påföljds-
avgift, med undantag för näringsidkare och sammanslutningar som avses i 1 kap. 
2 § 2 mom., om de uppsåtligen eller av oaktsamhet allvarligt, upprepade gånger 
eller systematiskt försummar eller bryter mot skyldigheten enligt 3 kap. 13 § att 
skapa och iaktta riskbaserade förfaranden för att bedöma huruvida en kund är en 
person i politiskt utsatt ställning eller en sådan persons familjemedlem eller med-
arbetare. Lagen om informationshantering inom den offentliga förvaltningen 
(906/2019, nedan informationshanteringslagen) reglerar hur myndigheterna han-
terar, behandlar och utnyttjar informationsmaterial samt hur interoperabiliteten 
mellan informationssystemen främjas. Vi återkommer närmare till informationshan-
teringslagen i avsnitt 5.2.

Lagen om grunderna för avgifter till staten (150/1992, nedan lagen om grunderna 
för avgifter) reglerar som en allmän lag de allmänna grunderna för när myndighe-
ters prestationer skall vara avgiftsbelagda och för storleken av de avgifter som upp-
bärs för prestationerna samt om övriga grunder för avgifterna. Lagen om avgifter 
för patent- och registerstyrelsens prestationer (1032/1992) däremot är en speciallag 
som föreskriver om avgifter som uppbärs för Patent- och registerstyrelsens presta-
tioner. Vi återkommer senare närmare till lagen om grunderna för avgifter och lagen 
om avgifter för Patent- och registerstyrelsens prestationer i punkt 3.12.
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2.1.2	 Skärpta åtgärder för kundkontroll i fråga om personer i politiskt 
utsatt ställning i praktiken

2.1.2.1	 Reglering om genomförande av skärpta åtgärder för kundkontroll

Lagstiftningen ålägger för de rapporteringsskyldiga skyldigheten att genomföra 
lämpliga på riskbaserad bedömning grundade förfaranden för att konstatera om 
en kund eller kundens verkliga förmånstagare är eller har varit en person i politiskt 
utsatt ställning eller en sådan persons familjemedlem eller medarbetare. Förfaran-
dena beskrivs emellertid inte närmare på lagnivå.

Enligt förarbetet för lagen om penningtvätt kan den rapporteringsskyldiga anpassa 
sina egna förfaranden till de risker för penningtvätt och finansiering av terrorism 
som är förenade med kundförhållandena och verksamheten. En kunds PEP-ställning 
kan enklast utredas till exempel genom tillräckligt detaljerade frågor om dennes 
yrke.9 3 kap. 13 § i lagen om penningtvätt motsvarar i huvudsak 20 § i den upp-
hävda lagen om förhindrande och utredning av penningtvätt och av finansiering 
av terrorism (503/2008), i vars förarbete konstateras att de rapporteringsskyldiga 
får avgöra hurdana tekniska lösningar ett adekvat förfarande kräver. Enligt förarbe-
tet är ett sätt för att ta reda på om en person är en person i politiskt utsatt ställning i 
en annan stat att fästa uppmärksamhet vid till exempel en utländsk kunds yrke eller 
fråga kunden. Om svaret är nekande, är det enligt förarbetet i normala fall inte befo-
gat att utreda saken ytterligare, förutsatt att övriga omständigheter inte föranleder 
ytterligare utredningar.10

I motiveringspromemorian om PEP-förordningen11 konstateras i fråga om 2 § 1 
mom. i förordningen att vid anpassning av åtgärder för kundkontroll bör den rap-
porteringsskyldiga rikta uppmärksamhet till affärsverksamheten samt den risknivå 
som anknyter till kundförhållandet. I fråga om 2 § 3 mom. i förordningen konstate-
ras i promemorian att också andra än myndighetskällor kan vara tillförlitliga källor 
som den rapporteringsskyldiga använder för att verifiera de uppgifter som kun-
den anger. Den rapporteringsskyldiga överväger själv om källan är tillförlitlig. Enligt 
promemorian ska syftet med ökningen av uppgifter eller källor som används för att 
verifiera uppgifter som har insamlats i kundkontrollsyfte vara till exempel att utreda 
familjemedlemmar och medarbetare till en person i politiskt utsatt ställning. Flera 
källor bör användas till den del som det är möjligt med beaktande av karaktären på 

9	  RP 228/2016 rd, s. 111
10	  RP 25/2008 rd, s. 55
11	  Inrikesministeriet 2021, s. 5
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den rapporteringsskyldigas verksamhet och den rapporteringsskyldigas kundför-
hållanden. I motiveringspromemorian påpekas att det är möjligt att den rapporte-
ringsskyldiga de facto inte har tillgång till annat än en källa.12

FATF13 har gett ut 40 rekommendationer om förebyggande av finansiering av både 
terrorism och massförstörelsevapen som FATF:s medlemsstater har åtagit sig att 
följa politiskt. Rekommendationen 12 gäller personer i politiskt utsatt ställning. 
Enligt rekommendationen ska man av finansiella institut förutsätta rimliga åtgärder 
för att fastställa om kunden eller den verkliga förmånstagaren är en inhemsk person 
i politiskt utsatt ställning eller en person som har anförtrotts ett betydande upp-
drag i en internationell organisation14.

FATF har gett ut anvisningar som räknar upp metoder som kan användas till att kon-
statera en kunds eller kundens verklig förmånstagares politiska inflytande. Enligt 
anvisningarna är inhämtande av uppgifter av kunder det främsta sättet att konsta-
tera politiskt inflytande. De rapporteringsskyldiga ska emellertid ofta utnyttja fler 
än en informationskälla som stöd för kundkontroll. Information kan också sökas i 
internet och medier, men då ska man beakta att informationen inte alltid är omfat-
tande eller tillförlitlig.15

Anvisningarna behandlar även utnyttjandet av kommersiella PEP-databaser som 
en del av processen för kundkontroll. Enligt anvisningarna ska användningen av 
kommersiella databaser aldrig ersätta de traditionella processerna för kundkon-
troll. FATF:s rekommendationer förutsätter inte heller användning av databaser, och 
användningen av dem anses inte heller vara tillräckligt för iakttagandet av rekom-
mendation 12. Enligt anvisningarna ska de rapporteringsskyldiga som använder 
databaser beakta begränsningar i anknytning till dem. Den information som de 
innehåller är inte nödvändigtvis omfattande eller tillförlitlig, och den definition av 
en person i politiskt utsatt ställning som används i databasen motsvarar inte nöd-
vändigtvis den definition som den som söker information avser. Rapporterings-
skyldiga som utnyttjar databaser bör säkerställa att den databas som används är 
lämplig för sitt ändamål och att det inte är fråga om outsourcing av riskbedömning 
då databasen används. I anvisningarna påpekas även att kostnaderna för kommersi-
ella databaser kan vara för höga för många rapporteringsskyldiga och det är möjligt 
att dessa kostnader överförs till kunderna, vilket höjer priserna på finanstjänster.16

12	  Inrikesministeriet 2021, s. 5
13	  Finland har varit medlem i FATF sedan 1991.
14	  FATF 2023, s. 16
15	  FATF 2013, punkter 56, 60
16	  FATF 2013, punkter 61–63
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Enligt FATF:s anvisningar kan man vid konstaterande av kundens politiska infly-
tande även utnyttja listor som ges ut av stater över betydande offentliga uppdrag 
eller personer som har sådana och att man beaktar att det enligt FATF även kan 
förekomma brister i listorna. FATF:s rekommendationer förutsätter emellertid inte 
att staterna ska utarbeta listor i fråga. De rapporteringsskyldiga kan också utveckla 
organisationens interna databaser för identifiering av personer som har betydande 
offentliga uppdrag eller dela information mellan andra rapporteringsskyldiga grup-
per eller olika länder – med beaktande av dataskydds- och integritetsaspekter. Det 
kan också vara möjligt att få nyttig information av tillsynsmyndigheterna.17

Europeiska unionens bankmyndighet har i sina så kallade anvisningar som gäl-
ler riskfaktorer gett kreditinstitut och finansiella institut anvisningar om fakto-
rer som ska beaktas, om man använder kommersiellt tillgängliga förteckningar för 
att utreda kundens politiska inflytande. Enligt anvisningarna ska de företag, som 
använder kommersiellt tillgängliga förteckningar över personer i politiskt utsatt 
ställning, säkerställa att uppgifterna i förteckningarna är aktuella och att företagen 
förstår vilka begränsningar som förknippas till förteckningarna i fråga. Företaget 
ska vid behov vidta ytterligare åtgärder till exempel när utredningarnas resultat är 
oklara eller om de inte uppfyller företagets förväntningar.18

I Finansinspektionens föreskrifter och anvisningar 2/2023 Förhindrande av pen-
ningtvätt och av finansiering av terrorism tolkar Finansinspektionen att 3 kap. 13 § 
1 mom. i lagen om penningtvätt betyder att företaget under tillsyn självt utifrån en 
riskbaserad bedömning kan välja de åtgärder som behövs för att utreda kundens 
eller dennes verkliga förmånstagares PEP-ställning. Företag under tillsyn anvisas att 
på grund av kravet på aktuella och relevanta uppgifter om politiskt inflytande, vilket 
fastställs i 3 kap. 3 § i lagen om penningtvätt, ska uppgifterna granskas med jämna 
mellanrum för att följa med om personen fortfarande omfattas av skärpta åtgärder 
för kundkännedom i fråga om personer i politiskt utsatt ställning.19

I Regionförvaltningsverkets anvisning Förhindrande av penningtvätt och finansie-
ring av terrorism konstateras att de rapporteringsskyldiga själva kan välja hur de 
ska utreda kundens status. För att avgöra kundens PEP-status kan man exempelvis 
fråga direkt vad kundens yrke är samt använda sig av kommersiella databaser, data-
baser som olika stater kan ha och information från olika medier. Enligt anvisningen 

17	  FATF 2013, punkter 64, 69, 73, 78
18	  European Banking Authority 2021, punkt 4.49
19	  Finansinspektionen 2023, punkter 181, 183
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ska man särskilt ge akt på att informationskällan är trovärdig och tillförlitlig. Åtgär-
derna som vidtas för att avgöra statusen ska avspegla den aktuella risksituationen 
och enligt anvisningen ska de dokumenteras.20

Enligt Finlands Advokatförbunds anvisningar för förebyggande av finansiering pen-
ningtvätt och terrorism är det enklaste sättet att utreda kundens politiska inflytande 
att ställa tillräckligt exakta frågor om kundens yrke och arbetsgivare. Dessutom kan 
man fråga kunden om det är fråga om en betydande offentlig tjänst eller ett bety-
dande offentligt uppdrag. Anvisningarna hänvisar dessutom till de metoder som 
räknas upp i FATF:s anvisningar.21

Ålands landskapsregering har gett instruktioner om identifiering av personer som 
har betydande offentliga uppdrag i sina anvisningar för förhindrande av penningt-
vätt och finansiering av terrorism till fastighetsförmedlingsrörelser och rörelser som 
förmedlar hyreslägenheter hyreslokaler på Åland. Enligt anvisningarna kan förmed-
lingsrörelserna själva välja hur de ska utreda kundens politiska inflytande. Här kan 
man enligt anvisningen exempelvis fråga direkt vad kundens yrke är. Dessutom 
kan man använda sig av information från olika medier, kommersiella databaser och 
databaser som olika stater kan ha. Enligt anvisningarna ska man särskilt ge akt på 
att informationskällan är trovärdig och tillförlitlig.22

2.1.2.2	 Metoder för skärpta åtgärder för kundkontroll som används av 
rapporteringsskyldiga

I bedömningspromemoriaprojektet genomfördes för rapporteringsskyldiga enligt 
lagen om penningtvätt en enkät, vars syfte var att utreda vilka slags metoder de 
rapporteringsskyldiga använder för att identifiera kunder eller kundens verkliga för-
månstagare. I enkäten utreddes även bland annat de rapporteringsskyldigas åsik-
ter om tillförlitligheten hos uppgifter i kommersiella databaser och de priser som de 
tjänsteleverantörer som tillhandahåller databaserna debiterar samt om fördelarna 
med ett centraliserat register.

I enkäten delades de rapporteringsskyldiga in i fyra olika kategorier enligt den 
rapporteringsskyldigas storlek. Klassificeringarna utgår från kommissionens rekom-
mendation om definitionen av mikroföretag samt små och medelstora företag 
(2003/361/EG). Till kategorin mikroföretag hör rapporteringsskyldiga med färre 

20	  Regionförvaltningsverket 2021, s. 20
21	  Finlands Advokatförbund 2017, s. 17–18
22	  Ålands landskapsregering 2020, bilaga 1
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än 10 arbetstagare och vars årsomsättning eller balansomslutning inte överstiger 
två miljoner euro. Till kategorin små företag hör rapporteringsskyldiga med 10–49 
arbetstagare och vars årsomsättning eller balansomslutning överstiger två miljoner 
euro, men är högst 10 miljoner euro. Till kategorin medelstora företag hör åter rap-
porteringsskyldiga med 50–249 arbetstagare och vars årsomsättning överstiger 10 
miljoner euro, men är högst 50 miljoner euro eller vars balansomslutning översti-
ger 10 miljoner euro, men är högst 43 miljoner euro. Till kategorin stora företag hör 
rapporteringsskyldiga med 250 eller fler arbetstagare och vars årsomsättning över-
stiger 50 miljoner euro eller vars balansomslutning överstiger 43 miljoner euro.

Enkäten besvarades av totalt 1 580 rapporteringsskyldiga enligt lagen om pen-
ningtvätt, varav 1 542 var rapporteringsskyldiga som hör till kategorierna mikro
företag samt små och medelstora företag och 24 var rapporteringsskyldiga som hör 
till kategorin stora företag.

I enkäten utreddes de rapporteringsskyldigas förfaranden för att konstatera kun-
dens eller kundens verkliga förmånstagares politiska inflytande. Eftersom de 
rapporteringsskyldiga kan använda flera förfaranden för att konstatera personens 
politiska inflytande, var det möjligt att välja fler svar på frågan.

86 procent av de rapporteringsskyldiga som svarade på enkäten och som hörde 
till kategorierna mikroföretag samt små och medelstora företag meddelade att de 
använder frågor till kunden eller kundens verkliga förmånstagare för att konsta-
tera kundens eller kundens verkliga förmånstagares politiska inflytande. 34 procent 
av respondenterna angav att de hämtar information på internet, 22 procent angav 
att de använder kommersiella PEP-databaser och 9 procent angav att det använder 
något annat sätt för att konstatera kundens eller kundens verkliga förmånstagares 
ställning. 5 procent av respondenterna svarade inte på frågan.

79 % av stora företag angav att de begär direkt av kunderna om information om 
kundens och kundens verkliga förmånstagares PEP-ställning. 50 procent av dem 
angav att de hämtar information på internet, 67 procent angav att de använder 
kommersiella databaser och 8 procent angav att det använder något annat sätt för 
att konstatera kundens eller kundens verkliga förmånstagares ställning. Alla delta-
gare svarade på frågan.

Enligt enkäten för de rapporteringsskyldiga enligt lagen om penningtvätt samt 
andra samråd som genomfördes som stöd för bedömningspromemorian verkar det 
som att i fråga om en del rapporteringsskyldiga kan frågor till kunden vara det enda 
sättet att utreda kundens eller kundens verkliga förmånstagares politiska infly-
tande. Detta verkar gälla särskilt för mikroföretag samt små och medelstora företag.
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Kundens eller kundens verkliga förmånstagares politiska inflytande kan konstate-
ras förutom genom att ställa frågor till kunden även genom att söka information 
om kunden eller kunden verkliga förmånstagare på internet och i olika medier. Uti-
från svaren på enkäten verkar åtminstone en del rapporteringsskyldiga använda 
sökning av information på internet utöver frågor som ställs till kunden. De rappor-
teringsskyldiga, som hör till kategorierna mikroföretag samt små och medelstora 
företag, använder enligt svaren på enkäten sökning av information på internet för 
att konstatera kundens ställning oftare än kommersiella databaser. Stora företag 
däremot använder mer kommersiella databaser. Det är möjligt att en del mikroföre-
tag samt små och medelstora företag utnyttjar internetsökningar, eftersom de kom-
mersiella databasernas priser är för höga för dessa.

På basis av enkäten och andra samråd som genomfördes som stöd för enkäten kan 
man dra slutsatsen att det är i synnerhet rapporteringsskyldiga, som hör till kate-
gorin stora företag, som använder kommersiella databaser. Kommersiella databa-
ser kan användas utöver frågor till kunden till exempel om det uppstår misstankar 
huruvida de uppgifter som kunden har gett är korrekta eller om kunden är kopp-
lad till en högre risk för penningtvätt eller finansiering av terrorism. Databaser kan 
också användas till att uppdatera kundens uppgifter medan kundförhållandet 
pågår eller databasen kan alltid används utöver frågor till kunden. När databaser 
används utöver frågor till kunden, jämförs alltid de uppgifter som fås från kunden 
och från databasen med varandra.

19 procent av alla som svarade på enkät ansåg att kommersiella databaser är till-
förlitliga och 14 procent att de är rätt så tillförlitliga. 1,3 procent av respondenterna 
ansåg att databaserna inte är tillförlitliga. En betydande del av respondenterna, 66 
procent, svarade inte på frågan. Förmodligen använder en stor del av de rapporte-
ringsskyldiga, som inte svarade på frågan, inte kommersiella databaser, och därför 
bedömdes inte heller databasernas tillförlitlighet. När man granskar svaren enligt 
storleken på rapporteringsskyldiga, ansåg 22 procent av de rapporteringsskyldiga 
som hör till kategorin stora företag att databaserna är tillförlitliga och 43 procent att 
de är rätt tillförlitliga. Ingen respondent ansåg att databaserna inte är tillförlitliga. 
Svaren från de rapporteringsskyldiga som hör till kategorierna mikroföretag samt 
små och medelstora företag motsvarade respondentgruppens svar.

I samråden har kommersiella databaser ansetts rätt tillförlitliga i fråga om PEP-per-
soner. Däremot anses uppgifter om familjemedlemmar eller medarbetare till en 
PEP-person emellertid ha sämre tillförlitlighet. Enligt samråden innehållet kom-
mersiella listor uppgifter om familjemedlemmar och medarbetare i regel endast 
när det är fråga om en känd PEP-person. Även om uppgifterna i kommersiella data-
baser anses vara rätt aktuella och korrekta, togs det upp på samråden att de också 
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innehåller bristfälliga, felaktiga och inaktuella uppgifter. De rapporteringsskyldiga 
som använder kommersiella databaser anser emellertid att databaserna är ett mer 
pålitligt sätt att utreda om en PEP-person eller en familjemedlem eller medarbetare 
till en person i politiskt utsatt ställning än att utreda saken genom att enbart ställa 
frågor till kunden.

4 procent av de rapporteringsskyldiga som hör till enkätens kategori stora företag 
ansåg att priset på kommersiella databaser utgjorde ett hinder för köp av tjänsten. 
52 procent av respondenterna ansåg däremot att priset inte utgör något hinder. Av 
respondenterna avstod 44 procent från att besvara frågan. 25 procent av de rap-
porteringsskyldiga som hör till kategorin mikroföretag samt små och medelstora 
företag ansåg att priset på kommersiella databaser utgjorde ett hinder för köp av 
tjänsten och 29 procent åter ansåg att det inte utgjorde något hinder. Av respon-
denterna avstod 46 procent från att besvara frågan. Det går inte att ange en säker 
anledning till det stora antalet som inte svarade på frågan i alla kategorier, men det 
är möjligt att en del av de rapporteringsskyldiga som inte svarade inte har utrett 
priset på kommersiella PEP-databaser, eftersom de inte upplever något behov av 
tjänsten.

87 procent av enkätens rapporteringsskyldiga som hör till kategorin stora företag 
ansåg att det är nödvändigt att inrätta ett nationellt centraliserat register. Ingen res-
pondent, som hör till denna kategori, svarade att det inte är nödvändigt att inrätta 
registret. Av respondenterna avstod 13 procent från att besvara frågan. 41 procent 
av de rapporteringsskyldiga som hör till kategorin mikroföretag samt små och med-
elstora företag ansåg att registret är nödvändigt. 25 procent av respondenterna 
ansåg att registret inte är nödvändigt och 34 procent svarade inte på frågan.

Enligt svaren anser de rapporteringsskyldiga som hör till kategorin stora företag 
att registret är uppenbart mer nödvändigt än de rapporteringsskyldiga som hör 
till kategorierna mikroföretag samt små och medelstora företag. På andra samråd 
har registret emellertid ansetts nödvändigt särskilt för små rapporteringsskyldiga, 
till vilka mikroföretag och små företag kan anses höra i denna enkät. 40 procent 
av de rapporteringsskyldiga som hör till kategorierna mikroföretag och små före-
tag ansåg att det är nödvändigt att inrätta registret, 25 procent av respondenterna 
ansåg att registret inte är nödvändigt och 35 procent svarade inte på frågan. Resul-
taten är därmed nästan desamma som i svaren som dessutom innehåller svaren 
från de rapporteringsskyldiga som hör till kategorin medelstora företag.

I tolkningen av svaren ska man beakta att sättet att genomföra registret påverkar 
hur nödvändigt registret är. För att ett centraliserat nationellt register ska vara av 
verklig nytta för de rapporteringsskyldiga, vore det viktigt att registrets uppgifter 
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är tillförlitliga, omfattande och aktuella. Resultaten av enkäten kan ha påverkats av 
att svarsalternativen hade definierats på förhand och att öppna svar inte var möj-
liga. Det kan till exempel vara så att en del av de respondenter som inte ansåg att 
centraliserat nationellt register är nödvändigt kan ha valt alternativet i fråga, efter-
som sätten att genomföra registret inte definierades i frågan. En del respondenter 
kan också ha ansett att registret är onödigt, eftersom man har ansett att frågor till 
kunden har varit ett tillräckligt sätt att utreda kundens politiska inflytande, och den 
eventuella skyldighet att använda registret som förknippas till inrättandet av regist-
ret kan upplevas som en extra administrativ börda.

I enkäten ställdes även frågan huruvida ett centraliserat nationellt register skulle 
förbättra respondentorganisationens möjligheter att skaffa information om 
PEP-personer. En separat fråga var om registret skulle förbättra möjligheterna att 
skaffa information om familjemedlemmar och medarbetare till PEP-personer. Res-
pondenten kunde välja mellan flera svarsalternativ. Enligt det första svarsalterna-
tivet skulle registret förbättra organisationens möjligheter att skaffa information 
– detta alternativ innehöll inga ytterligare förutsättningar för registret. 63 procent 
av de rapporteringsskyldiga som hör till kategorin stora företag ansåg att regist-
ret skulle förbättra organisationens möjligheter att skaffa information om PEP-per-
soner. 63 procent av de rapporteringsskyldiga som hör till kategorin stora företag 
ansåg också att registret skulle förbättra organisationens möjligheter att skaffa 
information om familjemedlemmar och medarbetare till PEP-personer. 17 procent 
av de rapporteringsskyldiga som hör till kategorin mikroföretag samt små och med-
elstora företag ansåg att registret skulle förbättra organisationens möjligheter att 
skaffa information om PEP-personer. 19 procent av dessa ansåg att registret skulle 
förbättra organisationens möjligheter att skaffa information om familjemedlemmar 
och medarbetare till PEP-personer.

54 procent av de rapporteringsskyldiga som hör till kategorin stora företag ansåg 
att det centraliserade nationella registret skulle förbättra organisationens möjlighe-
ter att skaffa information om PEP-personer, om man kan lita på registrets uppgifter. 
58 procent av de respondenter som hör till kategorin stora företag ansåg att regist-
ret skulle förbättra organisationens möjligheter att skaffa information om familje-
medlemmar och medarbetare, om man kan lita på registrets uppgifter. 32 procent 
av de rapporteringsskyldiga som hör till kategorin mikroföretag samt små och med-
elstora företag ansåg att registret skulle förbättra organisationens möjligheter att 
skaffa information om PEP-personer, om man kan lita på registrets uppgifter. 34 
procent av de respondenter som hör till kategorin mikroföretag samt små och med-
elstora företag ansåg att registret skulle förbättra organisationens möjligheter att 
skaffa information om familjemedlemmar och medarbetare, om man kan lita på 
registrets uppgifter.
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29 procent av de rapporteringsskyldiga som hör till kategorin stora företag ansåg 
att ett centraliserat nationellt register skulle förbättra möjligheterna att skaffa infor-
mation om PEP-personer, om användningen av registret skulle vara gratis eller 
endast skulle kosta lite. Den motsvarande siffran för information om familjemed-
lemmar och medarbetare var 33 procent. 48 procent av de rapporteringsskyldiga 
som hör till kategorin mikroföretag samt små och medelstora företag ansåg att 
registret skulle förbättra möjligheterna att skaffa information om PEP-personer, om 
användningen av registret skulle vara gratis eller endast skulle kosta lite. 46 procent 
av de rapporteringsskyldiga som hör till kategorin mikroföretag samt små och med-
elstora företag ansåg att registret skulle förbättra möjligheterna att skaffa informa-
tion om familjemedlemmar och medarbetare till PEP-personer, om användningen 
av registret skulle vara gratis eller endast skulle kosta lite.

4 procent av de rapporteringsskyldiga som hör till kategorin stora företag ansåg att 
ett centraliserat nationellt register inte skulle förbättra organisationens möjligheter 
att skaffa information om PEP-personer, eftersom det redan i nuläget är möjligt för 
organisationen att tillförlitligt utreda personens ställning. Ingen rapporteringsskyl-
dig, som hör till kategorin stora företag, ansåg att det i nuläget är möjligt att tillför-
litligt utreda uppgifter om familjemedlemmar och medarbetare till PEP-personer. 18 
procent av de rapporteringsskyldiga som hör till kategorin mikroföretag samt små 
och medelstora företag ansåg att registret inte skulle förbättra organisationens möj-
ligheter att skaffa information om PEP-personer, eftersom det är möjligt för organi-
sationen att redan i nuläget tillförlitligt utreda personens ställning. 15 procent av de 
rapporteringsskyldiga som hör till kategorin mikroföretag samt små och medelstora 
företag ansåg att registret inte skulle förbättra möjligheterna att skaffa informa-
tion om familjemedlemmar och medarbetare till PEP-personer, eftersom det redan i 
nuläget är möjligt att tillförlitligt utreda uppgifterna.

Ingen rapporteringsskyldig som hör till kategorin stora företag lät bli att svara på 
dessa frågor. 12 procent av de rapporteringsskyldiga som hör till kategorin mik-
roföretag samt små och medelstora företag svarade inte på frågan angående 
uppgifter som skaffas om PEP-personer och 14 procent angående uppgifter om 
familjemedlemmar och medarbetare till personer i politiskt utsatt ställning.

Vad gäller dessa frågor motsvarar enkätresultaten delvis de åsikter om det cen-
traliserade nationella registrets inverkan på PEP-informationsinsamlingen som 
kom fram på andra samråd. På samråden har det ansetts mycket betydelsefullt att 
registrets uppgifter är tillförlitliga, omfattande och aktuella. På samråden har man 
lyft fram särskilt ur mindre rapporteringsskyldigas perspektiv aspekter som gäller 
avgiftsbelagd användning av registret; användningen av registret bör vara gratis 
eller så bör det erbjudas åtminstone till ett självkostnadspris. En rimlig prissättning 
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av användningen av registret anses vara viktig särskilt eftersom användningen av 
registret anknyter till genomförandet av en lagstadgad skyldighet. Å andra sidan 
verkar de rapporteringsskyldiga som hör till kategorierna mikroföretag samt små 
och medelstora företag enligt enkätsvaren har ett mindre behov av registret än de 
rapporteringsskyldiga som hör till kategorin stora företag, vilket avviker från i syn-
nerhet mindre rapporteringsskyldigas behov av ett centraliserat nationellt register 
som togs upp på andra samråd.

87 procent av de rapporteringsskyldiga som hör till kategorin stora företag och som 
svarade på enkäten ansåg att ett centraliserat nationellt register skulle förbättra de 
rapporteringsskyldigas möjlighet att förhindra penningtvätt och finansiering av ter-
rorism i Finland. 13 procent av de respondenter som hör till kategorin stora företag 
och som svarade på enkäten ansåg att registret inte skulle förbättra de rapporte-
ringsskyldigas möjlighet att förhindra penningtvätt och finansiering av terrorism i 
Finland. 52 procent av de rapporteringsskyldiga som hör till kategorin mikroföre-
tag samt små och medelstora företag ansåg att ett centraliserat nationellt register 
skulle förbättra de rapporteringsskyldigas möjlighet att förhindra penningtvätt och 
finansiering av terrorism i Finland. Enligt 22 procent av de rapporteringsskyldiga 
som hör till kategorin mikroföretag samt små och medelstora företag skulle regist-
ret inte förbättra de rapporteringsskyldigas möjlighet att förhindra penningtvätt 
och finansiering av terrorism i Finland, och 26 procent svarade inte på frågan.

2.1.3	 Inhämtning av information om personer i politiskt utsatt 
ställning i olika medlemsstater

Informationen i detta avsnitt utgår från en enkät som finansministeriet sände till 
EU-medlemsstaterna under hösten 2022 samt en internationell jämförelse som 
genomfördes av statsrådets bibliotek och som gällde EU-medlemsstaterna och 
Norge. Av dessa länder kan det anses att ett system av typen PEP-register används 
i Spanien, Lettland och Danmark. Nedan granskas närmare dessa länders lag-
stiftning som gäller PEP-system och i fråga om Danmark även möjliga framtida 
utvecklingstrender.

2.1.3.1	 Spanien

Lagen om förhindrande av penningtvätt och av finansiering av terrorism (nedan 
Spaniens lag om penningtvätt) trädde i kraft i Spanien 2010. Enligt artikel 15 i Spa-
niens lag om penningtvätt kan de rapporteringsskyldiga skapa filer som innehåller 
uppgifter som behövs för identifiering av personer i politiskt utsatt ställning, 
även om den rapporteringsskyldiga inte skulle ha någon affärsförbindelse med 
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personerna i fråga. De rapporteringsskyldiga kan inhämta uppgifter om personer i 
politiskt utsatt ställning utan den registrerades samtycke också i fråga om uppgif-
ter som inte är tillgängliga via offentliga källor. Informationen i filerna i fråga kan 
endast användas till efterlevnad av skärpta åtgärder för kundkontroll enligt lagen 
om penningtvätt. Även tredjeparter kan skapa filer som innehåller uppgifter som 
behövs för identifiering av personer i politiskt utsatt ställning. Det enda syftet med 
att sådana filer ska emellertid vara samarbete med de instanser, för vilka skärpta 
åtgärder för kundkontroll har införts. Tredjeparter får inte använda uppgifterna till 
annat syfte.23

Enligt artikel 15 i Spaniens lag om penningtvätt ska bestämmelserna i dataskydds-
förordningen beaktas redan vid behandling och överföring av personuppgifter. 
Man behöver emellertid inte genast upplysa de registrerade om att deras uppgifter 
har inkluderats i filer enligt artikeln. De rapporteringsskyldiga och tredjeparterna 
ska säkerställa att filernas uppgifter uppdateras kontinuerligt. Även sådana ända-
målsenliga tekniska och organisatoriska åtgärder, med vilka man kan säkerställa en 
ändamålsenlig säkerhetsnivå för filer i förhållande till risken ska genomföras.24

I samband med behandlingen av Spaniens lag om penningtvätt i parlamentet 
föreslogs även en fil som upprätthålls av förvaltningen och som skulle ha inne-
hållit uppgifter för identifiering av personer i politiskt utsatt ställning. Filen i fråga 
skulle vara på teknisk väg ansluten till de datasystem som de rapporteringsskyldiga 
använder. Förslaget motiverades med att filer som upprätthålls av tredjeparter är 
otillräckliga. Filer som upprätthålls av tredjeparter ansågs även problematiska med 
tanke på uppdatering av uppgifter och höga kostnader. Dessutom förknippas för-
teckningar som upprätthålls av tredjeparter enligt motiveringen med risken om att 
olika listor avviker från varandra. Förslaget antogs emellertid inte.25

I Spanien har det även utfärdats en förordning om antagandet av lagen om före-
byggande av penningtvätt och finansiering av terrorism (nedan Spaniens PEP-för-
ordning) som trädde i kraft 2014. Förordningen möjliggör delning av innehållet 
i PEP-filer som upprätthålls av olika instanser. Enligt artikel 14 i PEP-förord-
ningen kan de rapporteringsskyldiga ha tillgång till filer som har skapats av andra 

23	  Ley 10/2010, de 28 de abril, de prevención del blanqueo de capitales y de la financia-
ción del terrorismo, artikel 15

24	  Ley 10/2010, de prevención del blanqueo de capitales y de la financiación del terro-
rismo, artikel 15

25	  DS. Congreso de los Diputados Núm.503, 2010, s. 4, 9



28

Finansministeriets publikationer 2024:2

rapporteringsskyldiga, centraliserade organ som förhindrar penningtvätt eller tred-
jeparter för att konstatera ställningen för en person i politiskt utsatt ställning eller 
för en sådan persons familjemedlem eller medarbetare26.

Systemet som påminner om ett PEP-register, dvs. PEP-databasen som innehåller 
uppgifter om över 25 000 personer, inrättades 2014 i Spanien av notariernas organ 
med fokus på att förhindra penningtvätt (El Órgano Centralizado de Prevención 
del Blanqueo de Capitales del Notariado). Databasen i fråga har inrättats med stöd 
av artikel 14 i Spaniens PEP-förordning. I databasen anges namnet på personer 
i politiskt utsatt ställning samt numret på ett nationellt identifieringsdokument, 
vars syfte är att säkerställa felfri identifiering. Databasen innehåller även uppgifter 
om familjemedlemmar till personer med politiskt utsatts ställning, då när familje-
medlemmar kan identifieras med säkerhet, samt uppgifter om medarbetare. Som 
källa används offentligt tillgängliga uppgifter, ett datoriserat notarieindex, som 
innehåller över 115 miljoner notariedokument, samt en databas över verkliga för-
månstagare. Databasen har ställts till förfogande för rättskipande myndigheter och 
polismyndigheter som svarar för bekämpning av penningtvätt och finansiering av 
terrorism.27

2.1.3.2	 Lettland

25 § 6 punkten som gäller PEP-registret i Lettlands lag om förhindrande av pen-
ningtvätt och finansiering av terrorism och massförstörelsevapen (nedan Lettlands 
lag om penningtvätt) trädde i kraft 2019. Enligt punkten är Lettlands skatteförvalt-
ning (Valsts ieņēmumu dienests) skyldig att producera information om personer i 
politiskt utsatt ställning i Lettland (med undantag av chefer, vice chefer och med-
lemmar i styrelse eller motsvarande i internationella organisationer) samt om famil-
jemedlemmar till personer i politiskt utsatt ställning. Skatteförvaltningen insamlar 
dessa uppgifter från information som den innehar. Ministerkabinettet beslutar om 
den mängd information som den rapporteringsskyldiga kan ta emot från databasen 
om personer i politiskt utsatt ställning eller deras familjemedlemmar samt om de 
åtgärder, genom vilka uppgifter begärs, delas och lagras.28

26	  Real Decreto 304/2014, artikel 14
27	  Consejo General del Notariado; Prevención del blanqueo de capitales och Consejo 

General del Notariado; El Notariado informa 25.1.2018
28	  Law on the Prevention of Money Laundering and Terrorism and Proliferation Financing, 

2019, 25.6 §
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Ministerkabinettet antog under 2019 en förordning om mängden uppgifter och 
metoder för att begära, dela och lagra uppgifter som Lettlands skatteförvaltning 
ger om personer i politiskt utsatt ställning. Enligt förordningen utlämnas ur data-
basen till rapporteringsskyldiga namnet på en person i politiskt utsatt ställning och 
dennes familjemedlem, personbeteckning, information om det uppdrag som per-
sonen har eller som personen har haft 24 månader före begäran om information 
och graden av släktskap, om personen är familjemedlem till en person i politiskt 
utsatt ställning och en myndig invånare i Lettland. Om en fysisk person som är före-
mål för begäran om information är en minderårig invånare i Lettland, begär den 
som använder systemet om uppgifter om personen av dennes lagliga företrädare, 
så att man kan utreda om han eller hon är familjemedlem till en person i politiskt 
utsatt ställning.29

Syftet med användningen av databasen är att hantera brister som konstaterats i 
identifieringen av personer i politiskt utsatt ställning. När man beaktar kopplingen 
mellan korruption och penningtvätt, är databasens syfte att effektivisera förhin-
drandet av penningtvätt samt finansiering av terrorism och massförstörelsevapen 
genom att minska risken för korruption.30

2.1.3.3	 Danmark

Bestämmelser som gäller PEP-listan och som trädde i kraft 2017 har inkluderats i 
den danska lagen om förfaranden som gäller förhindrande av penningtvätt och 
finansiering av terrorism (nedan Danmarks lag om penningtvätt). Enligt 18 § 7 
mom. i Danmarks lag om penningtvätt upprätthåller industri-, företags- och finan-
sieringsministern och ger ut en lista över namn på personer i politiskt utsatt ställ-
ning samt deras födelsedatum och befattningar31.

I Danmark trädde även 2017 i kraft en bestämmelse om rapportering av uppgifter 
som gäller inhemska personer i politiskt utsatt ställning och publikation av uppgif-
ter (nedan Danmarks PEP-bestämmelse). Enligt 2 § i bestämmelsen i fråga upprätt-
håller Danmarks Finanstillsyn och ger ut en lista med namn på inhemska personer i 
politiskt utsatt ställning samt befattning och födelsedatum. Därmed innehåller lis-
tan inte uppgifter om familjemedlemmar eller medarbetare till personer i politiskt 

29	  Regulations Regarding the Amount of Information Provided by the State Revenue Ser-
vice on Politically Exposed Persons and the Procedures for the Requesting, Issuing, and 
Storing Thereof, Cabinet Regulation No. 406: 3, 3.1, 3.2, 3.3, 4.

30	  LV portāls 2019
31	  Bekendtgørelse af lov om forebyggende foranstaltninger mod hvidvask og finansiering 

af terrorisme, 18 §, 7 moment
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utsatt ställning. Listan ges ut på Danmarks Finanstillsyns webbplats. Listan uppda-
teras åtminstone inom två arbetsdagar efter att Finanstillsynen får ett meddelande 
angående uppgifterna på listan från instanser som fastställs i bestämmelsen. Instan-
serna är skyldiga att till Finanstillsynen rapportera namnen på personer som omfat-
tas av bestämmelsens tillämpningsområde samt deras uppdrag och födelsedatum. 
En person i politiskt utsatt ställning ingår i listan så länge som personen verkar i ett 
uppdrag som gör honom eller henne till en person i politiskt utsatt ställning. Där-
efter överförs uppgifterna om personen till en separat lista, där personen ska vara 
i 12 månader efter att personen inte längre är en person i politiskt utsatt ställning. 
Denna separata lista ges också ut på Danmarks Finanstillsyns webbplats.32

Enligt Danmarks PEP-bestämmelse är till exempel sekretariatet för Danmarks par-
lamentledning skyldig att ange uppgifter. Ledningens sekretariat anger uppgif-
ter om det danska parlamentets ledamöter, det danska parlamentets suppleanter 
samt kommittén för offentlig bokföring. Helt statsägda eller majoritetsägda bolag 
ska rapportera uppgifter om medlemmar i bolagets lednings-, förvaltnings- och 
tillsynsorgan eller motsvarande organ som utövar bestämmanderätt. Högsta 
domstolen ska rapportera uppgifter om utnämnda domare i högsta domstolen. 
Anmälningar ska göras senast inom tre arbetsdagar efter att personer i fråga har 
tagit emot uppdraget. Anmälan ska även göras när personen avgår från uppdraget, 
varefter personen inte längre uppfyller definitionen av en person i politiskt utsatt 
ställning. Om de instanser som genom förordningen ålagts att göra en anmälan för-
summar sin skyldighet, kan ekonomiministern ålägga dessa instanser dagliga eller 
veckovisa böter.33

I förarbetet som gällde den ursprungliga propositionen till dansk lag om penningt-
vätt konstateras att om ett företag eller en person har ett begränsat antal kunder 
kan det vara tillräckligt om ett företag eller en person, efter riskbedömning, begär 
av kunderna information om politiskt inflytande och/eller gör rutinmässig informa-
tionssökning med kundernas namn i internet. I motiveringen konstateras att för att 
konstatera personer i politiskt utsatt ställning kan det också vara ändamålsenligt 
att köpa en tjänst i anknytning till detta av en kommersiell databasadministratör. 

32	  Bekendtgørelse om indberetning og offentliggørelse af oplysninger om indenlandske 
politisk eksponerede personer, 2 § , 1–3 moment

33	  Bekendtgørelse om indberetning og offentliggørelse af oplysninger om indenlandske 
politisk eksponerede personer; 3 §; 14 §, 1–2 moment; 16 §; 17 §, 1–2 moment; 18 §
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Företaget eller personen ska bedöma om jämförelse med databasen är tillräcklig för 
att bedöma om kunden är en person i politiskt utsatt ställning eller om det behövs 
ytterligare åtgärder.34

I samband med behandlingen på parlamentet föreslogs i rapporten från kommit-
tén Företag, Tillväxt och Export en skyldighet att upprätthålla en lista över personer 
i politiskt utsatt ställning. I rapporten konstaterades att listan endast bör innehålla 
personer i politiskt utsatt ställning och inte deras familjemedlemmar eller medar-
betare. Enligt rapporten vore denna begränsning nödvändig, eftersom skydd av 
familjemedlemmars och medarbetares personuppgifter har företräde framför upp-
rätthållandet av en offentlig lista över dessa uppgifter. I rapporten ansågs det att 
arbetsplatsen för en person i politiskt utsatt ställning kan åläggas skyldigheten att 
lämna uppgifter i stället för personen i politiskt utsatt ställning, eftersom arbetsplat-
sen bättre kan införa arrangemang som säkerställer att den nödvändiga informatio-
nen ges till exempel i situationer med personutbyte. Enligt kommittén säkerställer 
en lista som sammanställs offentligt identifiering av personer i politiskt utsatt ställ-
ning samt enhetlig behandling av deras personuppgifter. Dessutom underlättar 
den de rapporteringsskyldigas administrativa börda. I kommitténs rapport konsta-
teras även att inrättande och offentliggörande av listan ska genomföras enligt den 
allmänna dataskyddsförordningen.35

Tillämpningen av dataskyddsförordningen började i medlemsstaterna 2018. Nästa 
år ändrades Danmarks lag om penningtvätt bland annat i fråga om bestämmel-
ser som gäller PEP-registret. I förarbetet till detta förslag till lagreform anser indu-
stri- och näringsministeriet att giltigheten av bestämmelser som gäller PEP-registret 
kan förlängas också inom ramen för artikel 6 i dataskyddsförordningen. Data-
skyddsförordningens bestämmelser, såsom bestämmelser som gäller den person-
uppgiftsansvarige och personuppgiftsbiträdet, tillämpas enligt förarbetet också 
på behandlingen av personuppgifter, vilken sker enligt det föreslagna 18 § 7 mom. 
i Danmarks lag om penningtvätt. Samma gäller också för bestämmelserna i Dan-
marks dataskyddslag.36

Genom ändringlagen i fråga lades förutom namn även födelsedatum och arbets-
uppgift till i de uppgifter som ska inkluderas i den lista som ska utarbetas över 
personer i politiskt utsatt ställning. Syftet var att effektivisera identifieringen av 
personer i politiskt utsatt ställning så att namnet inte enbart räcker till för att 

34	  Erhvervs- og Vækstministeriet 2016, s. 170–171
35	  Erhvervs-, Vækst- og Eksportudvalget 2017, s. 10–11
36	  Folketinget 2019, s. 21/II
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konstatera kundens ställning. I förarbetet till ändringslagen påpekas även att när en 
myndighet tar fram en PEP-lista, säkerställs det att personer i politiskt utsatt ställ-
ning identifieras enhetligt och begränsas till de personer som avses i lagen37.

Den danska regeringen och parlamentets majoritet ingick under 2019 ett politiskt 
avtal om effektivisering av åtgärder för att bekämpa ekonomiska brott. I avtalets 
sjätte initiativ föreskrivs att Danmarks Finanstillsyn ska stödja finansieringsbran-
schens arbete för att bygga sådan gemensam infrastruktur som kan stödja företa-
gens Know Your Customer-förfaranden (för att känna kunden). Till följd av denna 
bestämmelse analyserade Danmarks Finanstillsyn flera olika initiativ som ansågs 
lämpliga för att lösa de problem som har tagits upp. Ett av initiativen var att inrätta 
en lösning för att sålla personer i politiskt utsatt ställning och deras familjemedlem-
mar och medarbetare under en offentlig myndighet.38

Danmarks Finanstillsyn har tagit fram en rapport om dessa initiativ. I rapporten lyf-
ter Danmarks Finanstillsyn fram att sållning av personer i politiskt utsatt ställning 
och deras familjemedlemmar och medarbetare är en resursintensiv, manuell pro-
cess för de rapporteringsskyldiga. Detta beror huvudsakligen på att de rapporte-
ringsskyldiga inte kan konstatera alla förhållanden mellan sina kunder och personer 
i politiskt utsatt ställning med hjälp av Danmarks befolkningsregister och att de rap-
porteringsskyldiga inte heller kan söka uppgifter i handelsregistret om personer 
med personbeteckning. Detta begränsar de rapporteringsskyldigas möjligheter att 
automatisera processen och leder bland annat till att de rapporteringsskyldiga är 
tvungna att skaffa personuppgifter om sina kunder för att få reda på om kunden är 
en familjemedlem eller medarbetare till en person i politiskt utsatt ställning. Kvali-
teten på sållningen beror samtidigt på hur tillförlitlig den information som kunden 
ger är eller hur tillförlitliga sökningar som görs i andra register med kundens namn 
och adress är.39

Därför har Danmarks Finanstillsyn utrett om två olika PEP-lösningar, en registerba-
serad modell samt en programmeringsgränssnittbaserad modell som utgår från 
sökningar i realtid, är lämpliga för att lösa dessa problem. I båda modellerna ska 
personbeteckningar för personer i politiskt utsatt ställning läggas till i den PEP-för-
teckning som redan upprätthålls av Danmarks Finanstillsyn.40

37	  Folketinget 2019, s. 49/II
38	  Danish Financial Supervisory Authority 2021, s. 6, 8
39	  Danish Financial Supervisory Authority 2021, s. 44
40	  Danish Financial Supervisory Authority 2021, s. 44
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Danmarks Finanstillsyn bedömer att dataskyddsförordningen och den danska data-
skyddslagen inte förhindrar de föreslagna lösningarna, men att en programme-
ringsgränssnittbaserad modell skulle vara att föredra med tanke på dataskyddet. 
Man bör emellertid använda omdöme i fråga om behovet av en effektiv och säker 
PEP-sållning överskrider perspektiv som anknyter till konkurrenslagstiftningen och 
som gäller privata aktörer som tillhandahåller liknande tjänster.41

Danmarks Finanstillsyn tar upp i rapporten att ett register, som skulle innehålla upp-
gifter om personer i politiskt utsatt ställning och deras familjemedlemmar och med-
arbetare, skulle i teorin kunna vara ett bekymmer. Samma oro lyftes fram när den 
befintliga (mer begränsade) PEP-listan inrättades. Enligt Danmarks Finanstillsyn är 
det emellertid viktigt att ta hänsyn till att de rapporteringsskyldiga emellertid ska 
samla in dessa uppgifter och kartlägga familjemedlemmar och medarbetare till per-
soner i politiskt utsatt ställning. Danmarks Finanstillsyn anser att myndighetens 
register eller en programmeringsgränssnittbaserad lösning, där tillgången till infor-
mation begränsas ändamålsenligt, skulle säkerställa ett bättre dataskydd.42

Danmarks Finanstillsyn föreslår att man ska skapa två behörighetslösningar i 
PEP-lösningen, så att alla rapporteringsskyldiga skulle kunna använda den effektivt. 
Båda lösningarna utgår från att information om kundens eventuella förhållanden till 
personer i politiskt utsatt ställning filtreras ur både Danmarks befolkningsregister 
och Danmarks handelsregister med hjälp av personbeteckning. För det första bör 
ett programmeringsgränssnitt inrättas med stöd av myndigheten och med hjälp av 
det skulle företag kunna integrera sina system direkt till PEP-lösningen. Detta skulle 
vara mycket lönsamt för en del företag, eftersom de skulle kunna undvika manuella 
processer med hjälp av lösningen. Programmeringsgränssnittet är emellertid inte 
en optimal lösning för alla rapporteringsskyldiga, eftersom utnyttjandet av det för-
utsätter att den rapporteringsskyldiga har tillräcklig teknisk infrastruktur. Därför bör 
man också inrätta en webbportal, varifrån gemenskaper kan logga in på den webb-
plats, där sökningar med kundernas personbeteckningar kan göras.43

Eftersom PEP-lösningen ska behandla personuppgifter, skulle endast de rapporte-
ringsskyldiga ha tillträde till systemet, och tillträdet skulle endast gälla uppgifter 
som är centrala för PEP-utredningen av kunden i fråga. Tillträdet till PEP-lösningen 
skulle kunna bestå av lösenord, en krypterad nyckelfil eller en motsvarande meka-
nism som kan beviljas när den rapporteringsskyldiga får koncession eller registrerar 

41	  Danish Financial Supervisory Authority 2021, s. 44
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sig som rapporteringsskyldig enligt lagen om penningtvätt. De rapporteringsskyl-
diga skulle inte heller ha direkt tillträde till uppgifter som finns i bakgrunden, utan 
endast möjligheten att med kundens personbeteckning få information om huru-
vida kunden är en person i politiskt utsatt ställning eller en sådan persons familje-
medlem eller medarbetare.44

I en registerbaserad lösning skulle man inrätta ett register, där den nuvarande 
PEP-listan skulle kompletteras med uppgifter från Danmarks befolkningsregister 
och handelsregister. Ett programmeringsgränssnitt ska byggas på registret och med 
hjälp av det skulle de rapporteringsskyldiga kunna söka uppgifter med kundens 
personbeteckning antingen genom att integrera programmeringsgränssnittet i sina 
egna system eller genom att genomföra direkta sökningar i webbportalen.45

Myndigheter ska få ur befolkningsregistret information om barn och make, sambo 
eller part i ett registrerat partnerskap samt föräldrar till personer i politiskt utsatt 
ställning och om deras personbeteckningar. I nuläget är det inte möjligt att söka 
information i Danmarks handelsregister med kundens personbeteckning, men 
enligt rapporten ska en sådan funktion läggas till i registret. När funktionen är fär-
dig, kan myndigheterna med hjälp av handelsregistret identifiera sådana medarbe-
tare till personer i politiskt utsatt ställning som man vet är verkliga samägare och 
förmånstagare i företag eller för juridiska personer med en person i politiskt utsatt 
ställning.46

I en programmeringsgränssnittbaserad modell som utgår från sökningar i realtid 
skulle det inte finnas något behov av ett separat PEP-register, vilket skulle ta bort 
utmaningar som gäller registrets dataskydd. Denna lösning skulle även kunna upp-
fylla sitt syfte bättre än en registerbaserad lösning, då informationen söks direkt från 
källan och skulle därmed alltid vara aktuell. Då skulle det inte finnas ett kontinuer-
ligt behov av att uppdatera det självständiga registret. I lösningen bör endast den 
befintliga PEP-listan uppdateras kontinuerlig, och den skulle inte alltid vara aktu-
ell, vilket är situationen för listan också i nuläget. Å andra sidan beror tillgången till 
en programmeringsgränssnittbaserad lösning på den övergripande tekniska infra-
strukturen. Behovet av snabbt och kontinuerligt upprätthållande skulle vara större, 
eftersom tekniska fel i Danmarks befolkningsregister och handelsregister skulle ha 
större konsekvenser i den programmeringsgränssnittbaserade lösningen.47

44	  Danish Financial Supervisory Authority 2021, s. 46
45	  Danish Financial Supervisory Authority 2021, s. 46
46	  Danish Financial Supervisory Authority 2021, s. 47–48
47	  Danish Financial Supervisory Authority 2021, s. 48
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Danmarks Finanstillsyn bedömer i rapporten proportionaliteten hos dessa båda lös-
ningar. Personuppgifter för personer i politiskt utsatt ställning behandlas redan i 
samband med den befintliga PEP-listan. De båda föreslagna modellerna betyder 
emellertid att man i fortsättningen också skulle vara tvungen att behandla informa-
tion som gäller om kunden är en familjemedlem eller medarbetare till en person i 
politiskt utsatt ställning. I den registerbaserade modellen ska alla familjemedlem-
mar och medarbetare registreras i ett separat PEP-register. Detta betyder att den 
befintliga registrerade persongruppen utvidgas. I den programmeringsgränssnitt-
baserade lösningen måste man inte utvidga gruppen av registrerade personer, 
eftersom programmeringsgränssnittet skulle kunna identifiera relevanta personer 
utifrån registersökningar som görs i realtid.48

I båda lösningarna kan man genomföra vissa skyddsåtgärder. Lösningen berättar 
för det första endast om den kund som innehar personbeteckningen i fråga är en 
person i politiskt utsatt ställning eller en sådan persons familjemedlem eller medar-
betare. I Danmark räknas även sambor som familjemedlemmar till personer i poli-
tiskt utsatt ställning. Lösningen skulle emellertid inte göra någon skillnad vad gäller 
om personen är sambo, make eller part i registrerat partnerskap, eftersom detta 
skulle innebära behandling av särskilda kategorier av personuppgifter. Dessutom 
skulle inte PEP-listan bland annat längre vara allmänt tillgänglig och alla sökningar 
som görs i systemet skulle synas som en anteckning i loggdata.49

Danmarks Finanstillsyn anser att båda lösningarna skulle uppfylla kraven på pro-
portionalitet, men att en programmeringsgränssnittbaserad lösning bättre skulle 
uppfylla kravet på nödvändighet, då den inte skulle förutsätta utvidgning av den 
persongrupp som registreras. Finanstillsynen bedömer också att PEP-lösningen 
skulle minska kostnaderna för PEP-sållning i hela sektorn oberoende av vilken 
modell som väljs. Dessutom skulle resurser utnyttjas effektivare enligt rapporten, 
vilken kan hjälpa de rapporteringsskyldiga att följa Danmarks lag om penningtvätt. 
Förmodligen skulle även kvaliteten på PEP-sållning förbättras.50

Danmarks Finanstillsyn anser med tanke på konkurrensrätt att offentliga myndig-
heter kan inrätta en effektivare PEP-lösning än privata företag, när det är fråga om 
familjemedlemmar och medarbetare till en person i politiskt utsatt ställning som 
man vet är verkliga samägare och förmånstagare i företag eller juridiska personer 
med en person i politiskt utsatt ställning. Orsaken till detta är att myndigheterna 

48	  Danish Financial Supervisory Authority 2021, s. 50
49	  Danish Financial Supervisory Authority 2021, s. 50
50	  Danish Financial Supervisory Authority 2021, s. 50
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har mer omfattande tillträde till Danmarks befolkningsregister samt till Danmarks 
handelsregister. I rapporten påpekas emellertid att man inte kan utesluta möjlighe-
ten att en sådan lösning helt eller delvis skulle eliminera grunden för affärsverksam-
heten för sådana privata företag som kan erbjuda eller redan erbjuder motsvarande 
lösningar. Detta gäller i synnerhet medarbetare till en person i politiskt utsatt ställ-
ning, som man vet är verkliga samägare och förmånstagare i företag eller för juri-
diska personer med en person i politiskt utsatt ställning, eftersom den största delen 
av de nödvändiga uppgifterna är tillgängliga i Danmarks handelsregister. Detta 
innebär att om en av lösningarna genomförs, kan det uppstå en situation där lös-
ningen i fråga konkurrerar med privata aktörers lösningar.51

Med de föreslagna lösningarna kan man inte sålla utländska personer i politiskt 
utsatt ställning och inte sådana medarbetare, vars medarbetarskap utgår från vil-
ken som helst annan nära affärsförbindelse med en person i politiskt utsatt ställning 
samt de som är verkliga ensamägare till eller förmånstagare i sådana företag eller 
andra juridiska personer, om vilka det är känt att den de facto har upprättats till för-
mån för en person i politiskt utsatt ställning. Detta är en följd av att sådan PEP-såll-
ning inte kan göras enbart med hjälp av myndigheternas register. Därmed finns 
det också i framtiden utrymmer för privata PEP-lösningar som kan komplettera den 
offentliga lösningen. I detta sammanhang bör man enligt rapporten även diskutera 
huruvida privata system bör ges tillträde till PEP-lösningen.52

2.2	 Bedömning av nuläget
I lagen fastställs skärpta åtgärder för kundkontroll som gäller PEP-personer eller 
deras familjemedlemmar och medarbetare, eftersom man bedömer att den risk för 
penningtvätt och finansiering av terrorism som är förenad med ett kundförhållande 
eller en enskild transaktion är högre än vanligt. Om kunden identifieras som en 
PEP-person, dennes familjemedlem eller medarbetare, förutsätts att den rapporte-
ringsskyldiga vidtar skärpta åtgärder för kundkontroll av kunden i fråga.

Att ställa frågor till kunden är ofta det primära förfarandet för att konstatera huru-
vida kunden eller kundens verkliga förmånstagare är en PEP-person eller en sådan 
persons familjemedlem eller medarbetare. Enligt enkäten till de rapporteringsskyl-
diga och andra samråd som genomfördes som stöd för bedömningspromemorian 

51	  Danish Financial Supervisory Authority 2021, s. 51
52	  Danish Financial Supervisory Authority 2021, s. 51
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kan frågor till kunden i vissa situationer också vara det enda förfarandet som 
genomförs av de rapporteringsskyldiga för att utreda kundens eller kundens verk-
liga förmånstagares ställning.

I samråden har det lyfts fram att de rapporteringsskyldiga i princip har rätt att lita 
på kundens eget meddelande. Enligt förarbetet för lagen om penningtvätt kan en 
persons ställning enklast utredas till exempel genom tillräckligt detaljerade frå-
gor om dennes yrke53, och därmed kan utredning av saken endast genom att fråga 
kunden i vissa situationer anses vara ett lämpligt förfarande för att utreda kundens 
ställning. Utifrån förarbetet kan man emellertid också konstatera att förfaranden för 
att utreda kundens ställning ska anpassas till de risker för penningtvätt och finan-
siering av terrorism som är förenade med kundförhållandena och verksamheten.54 
Till exempel kan ökad risk för penningtvätt eller finansiering av terrorism i anknyt-
ning till kundförhållandet därmed vara en orsak till att säkerställa huruvida de upp-
gifter som kunden har angett är korrekta. Då utredning av kundens ställning enligt 
samråden rätt ofta utgår från frågor som ställs till kunden, och om man inte säker-
ställer via andra källor att uppgifterna är korrekta, kan man diskutera huruvida risk-
bedömning beaktas tillräckligt vid utredningen av kunden ställning.

Enligt promemorian om statsrådets förordning om åtgärder för kundkontroll och 
om riskfaktorer vid förhindrande av penningtvätt och av finansiering av terro-
rism ska flera källor användas för kundkontroll till den del som det är möjligt med 
beaktande av karaktären på den rapporteringsskyldigas verksamhet och den rap-
porteringsskyldigas kundförhållanden. Enligt promemorian är det möjligt att den 
rapporteringsskyldiga de facto inte har tillgång till annat än en källa.55 Att lita på 
vad kunden berättar kan därmed också bero på att de rapporteringsskyldiga inte 
nödvändigtvis har tillgång till någon annan källa för att konstatera kundens eller 
kundens verkliga förmånstagare ställning än det som kunden berättar.

I de samråd som genomfördes togs upp att kunden inte har intresse av att medve-
tet ge felaktiga uppgifter om sin ställning. Felaktiga uppgifter som ges av kunden är 
också sannolikt en följd av att kunden inte vet att han eller hon är en person i poli-
tiskt utsatt ställning eller en sådan persons familjemedlem eller medarbetare. De 
rapporteringsskyldiga har i samråd som anknöt till projektet tagit upp att i synner-
het familjemedlemmar och medarbetare inte i praktiken alltid nödvändigtvis iden-
tifierar sin ställning. I fråga om de PEP-personer och deras familjemedlemmar och 

53	  RP 228/2016 rd, s. 111
54	  RP 228/2016 rd, s. 111
55	  Inrikesministeriet 2021, s. 5
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medarbetare som uppsåtligt tillhandahåller felaktig information om sin ställning för 
att undvika skärpta åtgärder för kundkontroll, är fastställandet av PEP-ställningen, 
med tanke på regleringens syfte, ett viktigare syfte än i de fall där det tillhandahål-
lits felaktig information om ställningen ouppsåtligen. Å andra sidan förutsätter reg-
leringen om penningtvätt att alla sådana personer, vars ställning och inflytande är 
förknippade med en förhöjd risk för penningtvätt och finansiering av terrorism och 
uppsåtligt eller ouppsåtligt tillhandahållande av felaktiga uppgifter leder båda till 
samma slutresultat, det vill säga till att det blir svårare att identifiera PEP-personen, 
dennes familjemedlem eller medarbetare.56

Vid bedömning av det centraliserade informationssystemets, det vill säga det cen-
traliserade nationella registrets nödvändighet ska man även beakta andra möjliga 
lösningar på problemet som gäller felaktiga uppgifter som ges av kunden. Då skulle 
det kunna vara fråga om administrativa eller straffrättsliga påföljder för tillhanda-
hållande av felaktiga uppgifter. I den gällande lagen om penningtvätt föreskrivs inte 
om påföljder för personer som ger felaktiga uppgifter om sina betydande offentliga 
uppdrag. Tillhandahållandet av felaktiga uppgifter kan inte heller anses uppfylla 
rekvisitet för bedrägeri enligt 36 kap. 1 § i strafflagen (39/1889), eftersom gärningen 
inte orsakar ekonomisk skada. Sanktionering av felaktiga uppgifter skulle kunna 
vara problematiskt, då man beaktar att den reglering som förhindrar penningtvätt 
utgår från EU:s lagstiftning om den inre marknaden. Det är inte heller säkert om 
sanktionering skulle effektivisera förhindrandet av penningtvätt och finansiering av 
terrorism. Man kan emellertid konstatera att även om tillhandahållande av felaktiga 
uppgifter angående politiskt inflytande skulle ha sanktionerats, skulle de rapporte-
ringsskyldiga trots detta ha behovet av att säkerställa att de uppgifter som kunden 
ger är korrekta.

De rapporteringsskyldiga kan försöka säkerställa att de uppgifter som kunden ger 
är korrekta för det första genom att söka information om kunden via olika offentliga 
källor. Detta förfarandesätt ger inte upphov till stora kostnader, och därför kan även 
de minsta rapporteringsskyldiga utnyttja det. Det är emellertid utmanande att hitta 
uppgifter om familjemedlemmar till personer i politiskt utsatt ställning i offentliga 
källor. Eftersom familjemedlemmarna inte nödvändigtvis identifierar sin ställning 
som familjemedlemmar till en person i politiskt utsatt ställning, är uttryckligen upp-
gifter om dem ytterst viktiga för de rapporteringsskyldiga. Ett annat praktiskt pro-
blem som anknyter till detta förfarandesätt gäller kundvolymen: då kundvolymen 
ökar, är det inte möjligt att för inhämtning och uppdatering av information använda 
sådana resurser som ett effektivt utnyttjande av detta förfarandesätt skulle förut-
sätta för kundkontroll.

56	  FATF 2013, punkt 1; RP 228/2016 rd, s. 36
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I stället för att själv söka uppgifter om kunden eller kundens verkliga förmånstagare 
via offentliga källor kan den rapporteringsskyldiga utnyttja kommersiella PEP-da-
tabaser. De kommersiella databaserna söker information om PEP-personer (och i 
vissa fall om deras familjemedlemmar och medarbetare) i stället för den rappor-
teringsskyldiga bland annat via offentliga källor i internet och utnyttjar till exem-
pel automatiserad informationssökning. De rapporteringsskyldiga anser att de 
kommersiella databasernas uppgifter om inhemska PEP-personer är rätt tillförlit-
liga. Databaserna innehåller emellertid enligt samråden även föråldrade uppgif-
ter, fel och brister som beror på olika faktorer. Multinationella databasers definition 
av personer som har betydande offentliga uppdrag motsvarar inte nödvändigtvis 
Finlands nationella definition. Det kan även förekomma nationell vaghet i fråga om 
definitioner av en PEP-person och en sådan persons familjemedlem och medarbe-
tare, och därför identifierar inte heller kunden nödvändigtvis själv att han eller hon 
är en PEP-person eller en sådan persons familjemedlem eller medarbetare. Kom-
mersiella tjänster tillhandahåller vanligen om personen endast namn, födelsedatum 
och hemland, och dessa uppgifter är nödvändigtvis inte tillräckliga för den rappor-
teringsskyldiga för att verifiera rätt person.

Dessutom ska man beakta att kommersiella databaser utnyttjar olika automatise-
rade informationssökningsfunktioner i sitt inhämtande av information via offent-
liga källor i internet. Inhämtande av information kan vara en komplicerad process 
som inte nödvändigtvis kan genomföras automatiserat. Som ett praktiskt exem-
pel på informationssökning kan man använda informationssökning om president, 
justitieråd och militär ledamot vid högsta domstolen enligt 5 § 1 mom. 1 punkten 
i PEP-förordningen. President och justitieråd vid högsta domstolen räknas upp på 
högsta domstolens webbplats. Listan innehåller emellertid inte militära ledamö-
ter som förordnas för en period på två år. Information om militära ledamöter finns 
i statsrådets beslut, enligt vilket de militära ledamöterna förordnas. Man kan san-
nolikt hitta uppgiften om presidenten och justitieråden vid högsta domstolen med 
hjälp av en automatiserad informationssökningsfunktion, men det är mer osäkert 
om det går att hitta de tidsbestämda militära ledamöterna. Kommersiella databaser 
kan emellertid säkerställa resultatet av den automatiserade informationssökningen 
manuellt, så att det inte kommer felaktig information till databaserna. Eftersom 
databaserna enligt samråden även innehåller föråldrade uppgifter, fel och brister, 
kan det i informationssökningen förekomma situationer, där utmaningar som gäl-
ler informationssökning leder till föråldrade, felaktiga eller bristfälliga uppgifter i 
databasen.

Vad gäller tillförlitligheten hos uppgifter i kommersiella databaser ska man beakta 
att kommersiella databaser innehåller mycket varierande information om famil-
jemedlemmar och medarbetare till PEP-personer, och enligt samråden är denna 
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information inte lika tillförlitlig som databasernas information om PEP-personer. 
Dessutom kan det dyra priset anses vara ett problem med kommersiella databa-
ser, och enligt samråden kan detta utgöra ett hinder för köp av tjänster och därige-
nom ett hinder för inträde till branschen för mindre rapporteringsskyldiga. I detta 
avseende kan nuläget ses som problematiskt med tanke på näringsfrihet som tryg-
gas i 18 § i Finlands grundlag (731/1999, nedan grundlagen), då man kan anse att 
uppfyllandet av den lagstadgade skyldigheten i vissa situationer då kundvolymen 
ökar förutsätter att mindre rapporteringsskyldiga eventuellt ska använda för dyra 
kommersiella databaser. Dessutom, som det konstateras i FATF:s anvisningar, över-
går kostnaderna för användningen av databaser till kunderna, vilket höjer priset på 
finanstjänster.57

Förutom att man i genomförandet av skärpta åtgärder för kundkontroll inte nöd-
vändigtvis tillräckligt beaktar ett riskbaserat angreppssätt, kan användningen av 
endast en källa för att konstatera kundens eller kundens verkliga förmånstaga-
res ställning bero på att de rapporteringsskyldiga inte har tillgång till andra källor. 
Enligt enkätresultaten kan bristen på effektiva förfaranden också ha bidragit till hur 
mindre rapporteringsskyldiga tolkar kraven på ett riskbaserat angreppssätt. Detta 
förklarar möjligen också varför mindre rapporteringsskyldiga anser att ett centra-
liserat nationellt PEP-informationssystem är mindre nyttigt än stora rapporterings-
skyldiga, även om man objektivt bedömt kan anse att mindre rapporteringsskyldiga 
i nuläget kan ha större svårigheter att konstatera kundens ställning än stora rappor-
teringsskyldiga till exempel på grund av de kommersiella databasernas höga priser. 
Att flera rapporteringsskyldiga endast använder frågor till kunden för att konstatera 
kundens eller kundens verkliga förmånstagares ställning, kan anses försämra effek-
tivt förhindrande av penningtvätt och finansiering av terrorism.

Även om den gällande lagstiftningen om penningtvätt förutsätter av de rapporte-
ringsskyldiga att de uppgifter som kunden anger i vissa situationer ska verifieras via 
en annan källa, kan behovet av kommersiella databaser öka i framtiden. Detta är en 
följd av den ändring av definitionen av en PEP-person som genomfördes med del-
reformen av lagstiftningen om penningtvätt. Ändringen i fråga träder i kraft den 1 
mars 2024. Enligt den ändrade 1 kap. 4 § 1 mom. 11 punkten underpunkt i avses i 
lagen om penningtvätt med person i politiskt utsatt ställning en fysisk person som 
har betydande offentliga uppdrag som medlem av ett förvaltnings-, lednings- eller 
tillsynsorgan i ett företag som är helt statsägt eller majoritetsägt av staten, eller i 
ett statligt affärsverk, utom i ett sådant bolag vars värdepapper är föremål för han-
del på en reglerad marknad enligt 1 kap. 2 § i lagen om handel med finansiella 
instrument.

57	  FATF 2013, punkt 61
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Definitionen av företag som ägs helt eller delvis av staten omfattar även finländska 
företag som ägs av andra staten än finska staten.58 I regeringens proposition till del-
reformen av lagstiftningen om penningtvätt konstateras att det inte finns informa-
tion om ändringens konsekvenser. Statsrådets kansli upprätthåller förteckningar 
över finska statens bolagsinnehav, men inte om andra staters innehav i finska bolag. 
Inte heller Patent- och registerstyrelsens handelsregister upprätthåller förteck-
ningar över bolagens delägare eller ägaruppgifter.59

I propositionen tas upp att eftersom det i Finland inte finns någon centralise-
rad databas som upprätthålls av en myndighet och där den rapporteringsskyl-
diga kan försäkra sig om en kund eller kundens verkliga förmånstagare är i politiskt 
utsatt ställning, kan förslaget i praktiken leda till att den rapporteringsskyldiga blir 
tvungen att utnyttja kommersiella tjänster. I propositionen påpekas om problem i 
anknytning till användningen av kommersiella tjänster i förhållande till uppgifter-
nas tillförlitlighet och därigenom med tanke på likabehandlingen mellan perso-
ner.60 Eftersom det kan vara mycket utmanande att skaffa information på internet 
om andra staters bolagsinnehav, kan reformen leda till att de rapporteringsskyldiga 
måste skaffa information från kommersiella databaser. Detta är problematiskt sär-
skilt ur mindre rapporteringsskyldigas perspektiv, då de inte nödvändigtvis har möj-
ligheten att använda kommersiella databaser på grund av deras höga priser.

Som den mest centrala utmaningen som gäller konstaterandet av politiskt infly-
tande kan man anse att lagstiftningen inte innehåller garanterade metoder, genom 
vilka den rapporteringsskyldiga med rimliga ansträngningar och rimliga kostna-
der kan inhämta tillförlitliga uppgifter. Då konstaterande av kundens ställning som 
anknyter till skärpta åtgärder för kundkontroll i nuläget ofta genomförs endast 
genom att ställa frågor till kunden, kan nuläget anses försämra effektivt förhin-
drande av penningtvätt och finansiering av terrorism.

58	  RP 236/2021 rd, s. 34
59	  RP 236/2021 rd, s. 21
60	  RP 236/2021 rd, s. 20–22
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3	 Synpunkter som ska beaktas vid 
genomförandet av det centraliserade 
nationella informationssystemet

3.1	 Målen för det centraliserade nationella 
informationssystemet

Målen för det centraliserade nationella informationssystemet är att den centralise-
rade behandlingen av uppgifterna skulle förbättra nuläget för inhämtande av upp-
gifter (nedan PEP-uppgifter) som gäller personer i politiskt utsatt ställning och deras 
familjemedlemmar och medarbetare. Den centrala utmaningen med insamling av 
PEP-uppgifter är, som det beskrivs i föregående avsnitt, avsaknaden av officiella, till-
förlitliga, aktuella och omfattande offentliga källor. För närvarande kan de tillgäng-
liga PEP-uppgifterna vara föråldrade, felaktiga samt bristfälliga. Dessutom kan de 
kommersiella databasernas prissättning bli ett hinder för att använda dem särskilt 
för mindre rapporteringsskyldiga. Målet med en centraliserad behandling är att för-
bättra PEP-uppgifternas tillförlitlighet, aktualitet och omfattning. Ett annat mål är 
också att det valda centraliserade nationella informationssystemet i första hand ska 
kunna användas av alla rapporteringsskyldiga.

3.2	 Allmänt om behandling av uppgifter om personer i 
politiskt utsatt ställning

Enligt artikel 8.1 i Europeiska unionens stadga om de grundläggande rättighe-
terna och artikel 16.1 i fördraget om Europeiska unionens funktionssätt har var och 
en rätt till skydd av de personuppgifter som rör honom eller henne. För att person-
uppgifter kan behandlas ska behandlingen ha en lagenlig grund. I artikel 6 i data-
skyddsförordningen och i 4 § i den nationella dataskyddslagen som kompletterar 
dataskyddsförordningen föreskrivs om behandlingsgrunderna, och föreskrifter som 
gäller särskilda kategorier av personuppgifter finns i artikel 9 i den allmänna data-
skyddsförordningen och 6 § i dataskyddslagen.
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Det centraliserade nationella PEP-informationssystemet ska ha en personuppgifts-
ansvarig. Behandlingen av personuppgifter är enligt artikel 6.1 c i förordningen til�-
låten om behandlingen är nödvändig för att fullgöra en rättslig förpliktelse som 
åvilar den personuppgiftsansvarige. Enligt artikel 6.1 e är behandlingen tillåten då 
den är nödvändig för att utföra en uppgift av allmänt intresse eller som ett led i den 
personuppgiftsansvariges myndighetsutövning. När man överväger att behandla 
PEP-personuppgifter via det nationella centraliserade informationssystemet tilläm-
pas artikel 6.1 c och e i dataskyddsförordningen som nämns ovan. Utgör artikel 6.1 c 
och e i den allmänna dataskyddsförordningen den rättsliga grunden för personupp-
gifterna, ska bestämmelser om behandlingens grund ges enligt artikel 6.3 i enlighet 
med unionsrätten eller en medlemsstats nationella rätt som den personuppgiftsan-
svariga omfattas av. I detta fall ska ändamålen och metoderna för behandlingen av 
personuppgifter samt de särskilda kriterierna för den personuppgiftsansvariga eller 
för hur denne ska utses föreskrivas i unionsrätten eller i medlemsstaternas natio-
nella rätt.61

Eftersom det inte finns någon unionslagstiftning på området, ska det föreskrivas 
särskilt i en nationell lag om behandlingen av PEP-personuppgifter med hjälp av 
det centraliserade nationella informationssystemet. Användningen av det natio-
nella handlingsutrymmet ska utgå från artikel 6.3 i dataskyddsförordningen, enligt 
vilken bestämmelser i dataskyddsförordningen kan anpassas genom att anta 
särskilda bestämmelser till exempel angående vilken typ av uppgifter som ska 
behandlas, de registrerade, utlämnande av personuppgifter och behandlingens 
ändamålsbundenhet. Då behandlingen utgår från artikel 6.1 c i den allmänna data-
skyddsförordningen, ska medlemsstatens lagstiftning uppfylla målet i enlighet med 
allmänt intresse och stå i rätt proportion i förhållande till det berättigade ända-
mål som eftersträvas med den. Vid bedömning av behovet av nationell reglering 
som gäller behandling av personuppgifter ska dessutom ett riskbaserat angrepps-
sätt iakttas. I avsnitt 6.3.1 bedöms om det är nödvändigt och proportionerligt att 
använda handlingsutrymme i anknytning till det centraliserade nationella informa-
tionssystemet samt dess effekter på skyddet av de mänskliga rättigheterna och de 
grundläggande rättigheterna.

Enligt artikel 9.1 i dataskyddsförordningen är personuppgifter som avslöjar politiska 
åsikter särskilda personuppgifter. Betydande offentliga uppdrag, som kan anses 
avslöja personens politiska åsikter, är uppdragen som republikens president, stats-
minister och minister62, uppdraget som statssekreterare63, uppdragen som medlem 

61	  Artikel 4.7 i den allmänna dataskyddsförordningen
62	  2 a § 1 mom. 1 punkten
63	  2 a § 1 mom. 2 punkten
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av Ålands landskapsregering och som landshövding på Åland64 och uppdraget som 
riksdagsledamot65, uppdraget som ledamot av Ålands lagting66, uppdraget som 
ledamot av Europaparlamentet67, uppdraget som ordförande för och uppdraget 
som medlem av en partistyrelse68 och uppdraget som ersättare för ordförande och 
medlem av en partistyrelse69 enligt PEP-förordningen. Därmed ska dessa uppgifter 
anses höra till särskilda kategorier av personuppgifter i dataskyddsförordningen.

Nationellt handlingsutrymme, som anknyter till dataskyddsförordningen, ingår 
i fråga om behandlingen av personuppgifter som hör till särskilda kategorier av 
personuppgifter i artikel 9.2 b, g, h, i och j samt 9.4 i dataskyddsförordningen. 
Behandlingen av PEP-personers personuppgifter ska utgå från den nationella lag-
stiftningen. Målet med regleringen ska vara att möjliggöra en bättre kunskapsbas 
för de rapporteringsskyldiga för genomförande av skärpta åtgärder för kundkontroll 
enligt 3 kap. 13 § i lagen om penningtvätt, enligt vilken de rapporteringsskyldiga 
ska ha lämpliga på riskbaserad bedömning grundade förfaranden för att konstatera 
om en kund eller kundens verkliga förmånstagare är en PEP-person eller en sådan 
persons familjemedlem eller medarbetare. Detta skulle också effektivisera förhin-
drande av penningtvätt och av finansiering av terrorism. Behandlingen av uppgifter 
med hjälp av det centraliserade nationella informationssystemet ska utgå från arti-
kel 9.2 g, dvs. centraliserad nationell behandling är nödvändig av hänsyn till ett vik-
tigt allmänt intresse, på grundval av unionsrätten eller medlemsstaternas nationella 
rätt.

Behandlingen av personuppgifter ska dessutom vara proportionerlig i förhållande 
till målen. Det är inte möjligt att bedöma om behandlingen av personuppgifter är 
proportionerlig innan man vet vilket genomförandealternativ som blir aktuellt. En 
grundlig konsekvensbedömning ska dock upprättas senast i samband med lag-
beredningen så att det i författningsförslaget är möjligt att grundligt fastställa att 
behandlingen är proportionerlig i förhållande till den registrerades rättigheter och 
målen.

64	  2 a § 1 mom. 3 punkten
65	  3 a § 1 mom. 1 punkten
66	  3 a § 1 mom. 2 punkten
67	  3 a § 1 mom. 3 punkten
68	  4 § 2 mom.
69	  4 § 3 mom.
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Artikel 35.10 i dataskyddsförordningen fastställer att om behandling enligt artikel 
6.1 c eller e har en rättslig grund i unionsrätten eller i en medlemsstats nationella 
rätt som den personuppgiftsansvarige omfattas av, reglerar denna rätt den aktuella 
specifika behandlingsåtgärden eller serien av åtgärder i fråga även en konsekvens-
bedömning avseende dataskydd som kan genomföras som en del av en allmän 
konsekvensbedömning i samband med antagandet av denna rättsliga grund. Med 
andra ord kan man i samband med den eventuella lagberedningen även genom-
föra en konsekvensbedömning enligt artikel 35.10 i dataskyddsförordningen, vil-
ken inte är samma som konsekvensbedömningarna i regeringens propositioner 
enligt anvisningarna för utarbetande av regeringspropositioner70. Att genomföra en 
konsekvensbedömning enligt dataskyddsförordningen redan i samband med lag-
beredningen skulle befria den personuppgiftsansvariga från de skyldigheter som 
föreskrivs i artikel 35.1–7 i dataskyddsförordningen, förutom då medlemsstaterna 
anser det vara nödvändigt att en sådan bedömning genomförs innan behandlings-
åtgärder vidtas.

På basis av artikel 9.2 g i dataskyddsförordningen tillämpas inte artikel 9.1 i data-
skyddsförordningen, om behandlingen är nödvändig av hänsyn till ett viktigt all-
mänt intresse på grundval av unionsrätten eller medlemsstaternas nationella rätt, 
vilken ska stå i proportion till det eftersträvade syftet, vara förenligt med det väsent-
liga innehållet i rätten till dataskydd och innehålla bestämmelser om lämpliga och 
särskilda åtgärder för att säkerställa den registrerades grundläggande rättigheter 
och intressen. De förutsättningar som föreskrivs i artikel 9.2 g i dataskyddsförord-
ningen tryggas i 6 § i dataskyddslagen. I synnerhet genom 6 § 2 mom. i dataskydds-
lagen föreskrivs att en personuppgiftsansvarig och ett personuppgiftsbiträde, som 
behandlar personuppgifter som regleras i lag eller som föranleds av en uppgift som 
direkt har ålagts den personuppgiftsansvarige i lag, ska vidta lämpliga och särskilda 
åtgärder för att skydda den registrerades rättigheter. Dessa åtgärder finns förteck-
nade i 6 § 2 mom. i dataskyddslagen enligt följande:

1.	 åtgärder för att det i efterhand ska kunna säkerställas och bevisas vem 
som har registrerat, ändrat eller överfört personuppgifter;

2.	 åtgärder för att höja kompetensen hos den personal som behandlar 
personuppgifter;

3.	 utnämning av ett dataskyddsombud;

70	  Finlex, Anvisningar för utarbetande av regeringspropositioner
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4.	 den personuppgiftsansvariges och personuppgiftsbiträdets interna 
åtgärder för att förhindra tillträde till personuppgifter;

5.	 pseudonymisering av personuppgifter;

6.	 kryptering av personuppgifter;

7.	 åtgärder för att fortlöpande säkerställa konfidentialitet, integritet, 
tillgänglighet och motståndskraft hos behandlingssystemen och 
tjänsterna i anknytning till behandlingen av personuppgifterna, 
inbegripet förmåga att återställa tillgängligheten och tillgången till 
uppgifterna i rimlig tid vid en fysisk eller teknisk incident;

8.	 ett förfarande för att regelbundet testa, undersöka och utvärdera 
effektiviteten hos de tekniska och organisatoriska åtgärder som ska 
säkerställa behandlingens säkerhet;

9.	 särskilda förfaranderegler för att säkerställa att dataskyddsförordningen 
och denna lag iakttas när personuppgifter överförs eller behandlas för 
något annat ändamål;

10.	 utförande av en konsekvensbedömning avseende dataskydd enligt 
artikel 35 i dataskyddsförordningen;

11.	 andra tekniska, förfarandemässiga och organisatoriska åtgärder.

Behandling av uppgifter som avslöjar vilka politiska åsikter en PEP-person har skulle 
också kunna utgå från artikel 9 e i dataskyddsförordningen, dvs. behandlingen 
skulle gälla personuppgifter som den registrerade uttryckligen har gjort tillgängliga 
för allmänheten.
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3.3	 Behandling av uppgifter om familjemedlemmar och 
medarbetare till personer i politiskt utsatt ställning

För att det centraliserade nationella informationssystemet ska förbättra nuläget för 
insamling av PEP-uppgifter, bör informationssystemet göra det möjligt att behandla 
uppgifter om såväl PEP-personer som PEP-personers familjemedlemmar och med-
arbetare när det är motiverat och nödvändigt för att iaktta regleringen om skärpta 
åtgärder för kundkontroll. Det är möjligt att anse att behandlingen av personupp-
gifter om familjemedlemmar och medarbetare är mer problematiskt än behandling 
av uppgifter om PEP-personer, eftersom familjemedlemmarna och medarbetarna 
inte har betydande offentliga uppdrag.

Enligt 3 kap. 13 § ska de rapporteringsskyldiga ha lämpliga på riskbaserad bedöm-
ning grundade förfaranden för att konstatera om en kund eller kundens verkliga 
förmånstagare är en PEP-person eller en sådan persons familjemedlem eller med-
arbetare. Därmed har den rapporteringsskyldigas lagstadgade skyldighet samma 
innehåll oberoende av om kunden är en PEP-person eller en sådan persons familje-
medlem eller medarbetare. Familjemedlemmar och medarbetare till PEP-personer 
omfattas av skärpta åtgärder för kundkontroll, eftersom sådana förhållanden even-
tuellt kan utnyttjas i missbruk för överföring, placering och kamouflage av vinning 
av brott samt för finansiering av terrorism.71 Syftet med skärpta åtgärder för kund-
kontroll är att göra det lättare att upptäcka framför allt sådana med politisk makt 
relaterade ekonomiska transaktioner vilka kan stå i samband med misstankar om 
mutbrott som utgångsbrott till penningtvätt.72

Såsom ovan har lyfts fram är det i nuläget mer utmanande för de rapporteringsskyl-
diga att säkerställa att de uppgifter som kunden ger om sin ställning är korrekta, när 
det är fråga om en familjemedlem eller medarbetare till en PEP-person än om det är 
fråga om en PEP-person. På basis av samråden understryks utmaningarna av det att 
även familjemedlemmar och medarbetare till PEP-personer oftare än PEP-personer 
tillhandahåller de rapporteringsskyldiga felaktiga uppgifter om sin ställning, efter-
som de inte känner till den reglering som gäller deras ställning. När man beaktar att 
konstaterandet av familjemedlemmar och medarbetare till PEP-personer omfattas 
av samma lagstadgade skyldighet som PEP-personer, kan uppgifter om familjemed-
lemmar och medarbetare till PEP-personer anses nödvändiga. Syftet med behand-
lingen är således nödvändigt för att de rapporteringsskyldiga enligt lagen om 
penningtvätt ska kunna fullfölja sitt lagstadgade uppdrag, det vill säga tillgodose 
skyldigheten att vidta skärpta åtgärder för kundkontroll.

71	  FATF 2013, punkt 52
72	  RP 228/2016 rd, s. 164
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Tillräckliga skyddsåtgärder för att skydda behandlingen av uppgifter om familje-
medlemmar och medarbetare till PEP-personer bör genomföras. Den första skydds-
åtgärden vore att behandlingen föreskrivs i lag. Andra skyddsåtgärder skulle bland 
annat vara säkerställande av kompetensen hos den personuppgiftsansvariga och 
personuppgiftsbiträdena, ordnande av utbildning för att upprätthålla kompetensen 
samt utarbetande och regelbunden uppdatering av tillräckliga anvisningar. Genom-
förandet av olika tillsynsmetoder samt tekniskt och organisatoriskt säkerställande 
av de tekniska systemens funktion och dokumenteringen gällande dataskyddet är 
skyddsåtgärder, med vilka man säkerställer ett dataskydd som dataskyddsregle-
ringen förutsätter som standard. Dessutom borde man separat föreskriva om rade-
ring av uppgifter så att förvaringstiden för uppgifter om familjemedlemmar och 
medarbetare till PEP-personer skulle vara kortare än förvaringstiden för uppgifter 
om PEP-personer. I det centraliserade nationella PEP-informationssystemets skydd-
såtgärder skulle man även kunna beakta Danmarks motsvarande planer och med 
vilka antalet uppgifter som lämnas till de rapporteringsskyldiga minimeras. Man 
kunde till exempel lämna till de rapporteringsskyldiga utifrån personbeteckningen 
endast uppgiften om huruvida den kund som innehar personbeteckningen i fråga 
är en person i politiskt utsatt ställning eller en sådan persons familjemedlem eller 
medarbetare.73 Vid genomförande av skyddsåtgärder bör man fästa särskild upp-
märksamhet vid skyddet för personuppgifter om barn och barnens rättigheter när 
man behandlar deras uppgifter. Utöver skyddsåtgärderna ska man även beakta den 
spärrmarkering som föreskrivs i 36 § i lagen om befolkningsdatasystemet och de 
certifikattjänster som tillhandahålls av Myndigheten för digitalisering och befolk-
ningsdata (661/2009).

3.4	 Insamling av uppgifter
För att ett centraliserat nationellt PEP-informationssystem ska förbättra tillförlitlig-
heten hos samt aktualiteten och omfattningen av uppgifter som fås om PEP-perso-
ner och deras familjemedlemmar och medarbetare, är ett genomförandealternativ 
att överväga fastställa en lagstadgad skyldighet att anmäla PEP-uppgifter.

I fråga om uppgifter om PEP-personer vore det mest ändamålsenligt att den orga-
nisation eller instans, där det uppdrag som utgår från politisk makt sköts, åläggs 
den lagstadgade rapporteringsskyldigheten. Man bör anmäla till det centraliserade 
nationella PEP-informationssystemet när ett uppdrag inleds och upphör. I fråga om 
rapporteringsskyldigheten kan man ta efter den reglering som gäller domarnas 

73	  Danish Financial Supervisory Authority 2021, s. 50
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redogörelser för bindningar. Enligt 11 kap. 12 § 1 mom. i domstolslagen (673/2016) 
ska den som föreslås bli utnämnd till en ordinarie domartjänst före utnämningen 
lämna en i 8 a § 1 i statstjänstemannalagen avsedd redogörelse för sina bindningar. 
Skyldigheten att anmäla när det betydande offentliga uppdraget börjar och slu-
tar kunden föreskrivas så att anmälan ska ges omedelbart efter att personen har 
utnämnts. Dessutom ska rapporteringsskyldigheten inbegripa att anmälan även 
ges omedelbart efter att uppdraget upphört.

I det riksomfattande befolkningsdatasystemet som drivs av Myndigheten för digi-
talisering och befolkningsdata samlas in och lagras basuppgifter om individen. 
Den innehåller uppgifter om finska medborgare och utlänningar som är stadig-
varande eller tillfälligt bosatta i Finland. Uppgifterna i befolkningsdatasystemet 
borde utnyttjas när man samlar in uppgifter om PEP-personers familjemedlemmar, 
såsom uppgifter om föräldrar, makar eller partner som kan jämställas med make 
samt barn till PEP-personer. I Finland avses med partner som jämställs med make 
partner i ett registrerat partnerskap.74 Det vore möjligt att hämta uppgifter om bar-
nets make eller partner i registrerat partnerskap från uppgifter som har lagrats i 
befolkningsdatasystemet.

Vad gäller uppgifter om familjemedlemmar som hämtas från befolkningsdata-
systemet ska emellertid beaktas att befolkningsdatasystemet inte nödvändigtvis 
innehåller uppgifter om personer som inte är finska medborgare och som inte bor i 
Finland. Befolkningsdatasystemet innehåller dock uppgifter om fullständigt namn, 
födelsetid, kön, civilstånd, medborgarskap, adress och dödsdag för en sådan i utlan-
det bosatt person som är make, barn eller förälder till en PEP-person. Om en person 
i politiskt utsatt ställning emellertid bor utomlands och om han eller hon inte har 
registrerats i befolkningsdatasystemet, har uppgifter om hans eller hennes familje-
medlemmar inte sparats i befolkningsdatasystemet. I eventuell fortsatt beredning 
bör man bedöma hur sannolikt det är att en inhemsk PEP-person inte har regist-
rerats i befolkningsdatasystemet, samt dess konsekvenser för behandlingen av 
PEP-uppgifter med hjälp av det centraliserade informationssystemet. Insamling av 
uppgifter från befolkningsdatasystemet kan emellertid anses vara ett mer under-
stödbart sätt med tanke på uppgifternas tillförlitlighet i fråga om uppgifternas 
användningsändamål än förpliktande av en person som har betydande offentliga 
uppdrag att lämna uppgifter om sina familjerelationer.

74	  RP 25/2008 rd, s. 55/II
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I fråga om uppgifter om medarbetare ska beaktas att det inte är möjligt att utnyttja 
förmånstagarregistret över verkliga förmånstagare i handelsregistret för att samla 
in uppgifter om medarbetare, eftersom uppgifterna i förmånstagarregistret endast 
gäller företag och sammanslutningar och inte fysiska personers medarbetare. 
Begreppet medarbetare enligt lagen om penningtvätt är också mer omfattande än 
begreppet verkliga förmånstagare i sammanslutningar enligt lagen om penningt-
vätt. Att ålägga själva PEP-personerna den lagstadgade skyldigheten att anmäla 
uppgifter med hot om sanktion ska i den vidare beredningen utredas som ett möj-
ligt genomförandealternativ. Om personuppgifter om medarbetare samlas in från 
PEP-personerna ska man beakta artikel 14 i dataskyddsförordningen som innehåller 
bestämmelser om den registrerades rättigheter i situationer där personuppgifterna 
inte erhållits av den registrerade själv. Man ska försäkra sig om riktigheten och kor-
rektheten hos personuppgifter om medarbetare, om uppgifterna inte erhållits av 
den registrerade själv. Det som nämns ovan ska utredas när man vet vilken PEP-lös-
ning kommer att genomföras nationellt.

3.5	 Den personuppgiftsansvariges tillsyns- och 
sanktionsbefogenheter

Som det redan konstaterats ovan ska de PEP-personuppgifter som behandlas i 
det centraliserade nationella informationssystemet vara så tillförlitliga, aktuella 
och omfattande som möjligt. För att säkerställa detta är det motiverat effektivisera 
skyldigheten att rapportera uppgifter genom tillsynsrättigheter som åläggs den 
personuppgiftsansvariga. För att effektivisera tillsynsrättigheterna ska den myn-
dighet som utnämnts till personuppgiftsansvarig ha rätt att ålägga administrativa 
påföljder för försummelse av rapporteringsskyldigheten och underlåtenhet att rätta 
till felaktiga uppgifter på uppmaning. Om det anses vara nödvändigt att utfärda 
bestämmelser om försummelseavgifter eller avgifter för försenade anmälningar, ska 
man i lagberedningen även beakta att det ska vara möjligt att överklaga beslutet 
om dessa på det sätt som föreskrivs i förvaltningslagen och besvär över beslutet om 
omprövningsbegäran ska anföras hos Helsingfors domstol. Därtill ska det fastställas 
när försummelseavgift och förseningsavgift inte ska åläggas, såsom i situationer där 
försummelsen har föranletts av en orsak som inte beror på den rapporteringsskyl-
diga, försummelsen är ringa eller försummelsen har en giltig orsak.

Vid utarbetandet av bedömningspromemorian identifierades utmaningar i fråga 
om de administrativa påföljder som åläggs myndigheter. Om organisationer, 
som har anställt PEP-personer, åläggs rapporteringsskyldighet kommer denna 
kategori av organisationer även att omfatta myndigheter. För försummelse av 
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rapporteringsskyldigheten skulle kunna fastställas en administrativ påföljd av straff-
natur, men att ålägga en myndighet en sådan påföljd erkänns inte i vårt rätts-
system. På försummelse av myndighetsuppgifter tillämpas bestämmelser om 
tjänsteansvar och försummelse av rapporteringsskyldigheten ska granskas som en 
försummelse av tjänsteplikt. I den vidare beredningen ska man i större utsträck-
ning utreda följderna av genomförandet av regleringen och huruvida det är möj-
ligt att ålägga privata organisationer sanktioner, oavsett om det är möjligt att 
införa sanktioner på motsvarande sätt i offentliga sammanslutningar och offentliga 
förvaltningsuppgifter.

Det är möjligt att de rapporteringsskyldiga uppger fel information till registret. 
Sådana gärningar kan uppfylla rekvisitet för brott som föreskrivs som straffbara i 
strafflagen75. Dessa är registeranteckningsbrott eller ingivande av osant intyg till 
myndighet76. Det ska vara fråga om uppsåt att rekvisitet för brotten uppfylls. I fråga 
om brottmål skulle utredningsansvaret överföras till polisen. I föreskrifter om admi-
nistrativa sanktioner ska överlappningar med strafflagen undvikas. PEP-personupp-
giftsansvarigas tillsyns- och sanktionsbefogenheter ska granskas i större detalj i den 
vidare beredningen.

3.6	 Minimering av uppgifter
För PEP-personer och sådana personers familjemedlemmar och medarbetare bör 
man samla in endast uppgifter som är nödvändiga för de rapporteringsskyldiga för 
att genomföra skärpta åtgärder för kundkontroll enligt 3 kap. 13 § i lagen om pen-
ningtvätt. Vilka uppgifter som samlas in om PEP-personer beror på den nationella 
PEP-lösningen. Om uppgifterna samlas in i en självständig databas för PEP-uppgif-
ter, bildas det ett nytt register. I detta fall ska man genom lag fastställa vilka upp-
gifter som samlas in och vilka uppgifter som kan lämnas ut från databasen. Om 
PEP-lösningen går ut på att använda en befintlig databas som redan innehåller 
personens basuppgifter, ska artikel 6.4 i dataskyddsförordningen beaktas. Om 
behandlingen görs för annat ändamål än det ändamål för vilket personuppgif-
terna samlades in inte grundar sig på den registrerades samtycke eller på unions-
rätten eller medlemsstaternas nationella rätt, ska behandlingen för annat ändamål 
vara förenlig med det ändamål för vilket personuppgifterna ursprungligen samla-
des in. Detta innebär att det krävs lagberedning där man i fråga om andra ända-
mål bör överväga om de är förenliga med ändamålet med de skärpta åtgärder 

75	  Strafflagen 16 kap. 7 §
76	  Strafflagen 16 kap. 8 §
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för kundkontroll som avses i 3 kap. 13 § i lagen om penningtvätt eller om man 
ska utnyttja det nationella handlingsutrymmet enligt artikel 6.3 i allmänna data-
skyddsförordningen, om behandlingen av personuppgifter för andra ändamål är 
nödvändig för att utföra en uppgift av allmänt intresse eller som ett led i den per-
sonuppgiftsansvariges myndighetsutövning.

Vid behandling av personuppgifter ska man även beakta vad som föreskrivs i 29 § 
i dataskyddslagen om behandling av personbeteckning. Enligt 29 § 1 mom. i data-
skyddslagen får en personbeteckning behandlas med den registrerades samtycke 
eller när behandlingen regleras i lag. Dessutom får en personbeteckning behandlas, 
om det är viktigt att entydigt identifiera den registrerade:

1.	 för att utföra en i lag angiven uppgift,

2.	 för att tillgodose den registrerades eller den personuppgiftsansvariges 
rättigheter och uppfylla den registrerades eller den 
personuppgiftsskyldiges skyldigheter, eller

3.	 för historisk eller vetenskaplig forskning eller för statistikföring.

Det är nödvändigt att behandla personbeteckningen, eftersom de rapporterings-
skyldiga behöver personbeteckningen för entydig identifiering av personen. 
Detta är viktigt så att personer inte utsätts för skärpta åtgärder för kundkontroll 
av misstag. Eftersom det i behandlingen är fråga om en myndighets informations-
tjänstverksamhet, ska behovet av behandling av personbeteckning uttryckligen 
bedömas ur de rapporteringsskyldigas perspektiv. Om personen är en utlänning 
som inte har finsk personbeteckning, används i stället för personbeteckning födel-
sedatum och medborgarskap, eftersom personen kan identifieras mer tillförlitligt 
med hjälp av dessa uppgifter än enbart utifrån födelsedatum. Även enligt 3 kap. 3 § 
3 mom. i lagen om penningtvätt ska också om kunden är utländsk och saknar finsk 
personbeteckning, utöver uppgifterna enligt 2 mom., uppgifter om kundens med-
borgarskap och resedokument bevaras. Om personer i politiskt utsatt ställning ska 
man dessutom behandla uppgifter om det datum då det betydande offentliga upp-
draget börjar och eventuellt datum då det betydande offentliga uppdraget slutar. 
Uppgift om när uppgiften om personens ställning har samlats in och sparats i data-
basen eller när uppgiften senast har uppdaterats är nödvändig också för att säker-
ställa uppgifternas aktualitet.

I samråd som gäller projektet har det lyfts fram att den uppgift, som sparas i regist-
ret om personens bosättningsland och medborgarskap, kan vara nyttig för utarbe-
tandet av en riskbedömning om kunden, den fysiska person som är kund är bosatt 
eller om ett kundföretag till exempel har sitt säte i en EU-medlemsstat eller i en stat 
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utanför EES som har ett effektivt system mot penningtvätt och finansiering av ter-
rorism. I detta fall är de risker för penningtvätt och finansiering av terrorism som 
är förenade med kunden i princip lägre än annars.77 Uppgift om bosättningsland 
och/eller medborgarskap kan dock inte anses alltid vara nödvändig med tanke på 
behandlingen, eftersom uppgifterna får samlas in enbart för ett visst, uttryckligt 
och lagligt syfte så att de samtidigt är såväl relevanta som väsentliga och begrän-
sade till vad som är nödvändigt med tanke på de ändamål för vilka de behand-
las. Fastställande av huruvida kunden är en PEP-person förutsätter inte uppgift om 
bosättningsland eller medborgarskap, om personen kan identifieras på ett pålitligt 
sätt till exempel med personbeteckning, och behandlingen av dessa uppgifter är 
inte heller nödvändig med tanke på det ovan nämnda ändamålet.

Behandlingen av personbeteckning och namn för familjemedlemmar och med-
arbetare till en PEP-person är väsentlig och nödvändig med tanke på ändamålet. 
Om personen är en utlänning som inte har finsk personbeteckning, är födelseda-
tum och medborgarskap väsentliga uppgifter, eftersom personen kan identifieras 
mer tillförlitligt med hjälp av dessa uppgifter än enbart utifrån födelsedatum. När 
det gäller medborgarskapet och/eller boendelandet är det väsentligt huruvida per-
sonen kan identifieras utan uppgifter om medborgarskap och/eller boendeland. 
Med tanke på behandlingens ändamål är det också väsentligt att veta när uppgif-
ten om personens ställning har samlats in och sparats eller när uppgiften senast har 
uppdaterats.

Beroende på vilken PEP-lösning som genomförs ska man i lagberedningen se till 
att den personuppgiftsansvariga har förutsättningar att iaktta de skyldigheter som 
avses i den allmänna dataskyddsförordningen i situationer där uppgifter inte erhål-
lits av den registrerade själv. Enligt artikel 14.5 c i den allmänna dataskyddsförord-
ningen tillämpas inte artikel 14.1–4 i samma förordning i den mån erhållande eller 
utlämnande av uppgifter uttryckligen föreskrivs genom unionsrätten eller genom 
en medlemsstats nationella rätt som den personuppgiftsansvariga omfattas av 
och som fastställer lämpliga åtgärder för att skydda den registrerades berättigade 
intressen. Med andra ord tillämpas inte den skyldighet som föreskrivs för den per-
sonuppgiftsansvariga att lämna de uppgifter som avses i punkterna 1–4 i nämnda 
artikel till den registrerade.

77	  RP 228/2016 rd, s. 104
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3.7	 Bevaringstid för uppgifterna

Minimering av uppgifter kräver i synnerhet att det ses till att den period under vil-
ken personuppgifterna lagras är begränsad till ett strikt minimum. Enligt artikel 5.1 
led e i den allmänna dataskyddsförordningen får personuppgifter inte förvaras i en 
form som möjliggör identifiering av den registrerade under en längre tid än vad 
som är nödvändigt för de ändamål för vilka personuppgifterna behandlas (lagrings-
minimering). Utgör artikel 6.1 c och e i den allmänna dataskyddsförordningen den 
rättsliga grunden för behandlingen av PEP-personuppgifter, kan det handlingsut-
rymme som avses i artikel 6 i dataskyddsförordningen utnyttjas med tanke på beva-
ringstiderna, det vill säga det är möjligt att separat föreskriva om bevaringstider 
genom nationell lag.

3 kap. 13 § 4 mom. i lagen om penningtvätt ändrades i samband med delreformen 
om lagstiftningen om penningtvätt och ändringen träder i kraft den 1 mars 2024. 
På grund av ändringen ska den rapporteringsskyldiga på kunden i stället för skärpta 
åtgärder för kundkontroll börja tillämpa lämpliga åtgärder utifrån en riskbaserad 
bedömning genast efter att personen inte längre har ett betydande offentligt upp-
drag. Åtgärderna ska tillämpas tills personen i fråga inte längre anses vara kopplad 
till en risk som är kännetecknande för en person i politiskt utsatt ställning. Den fort-
löpande risken ska beaktas i minst 12 månader. Enligt förarbetet ska kravet på rele-
vant riskbaserad bedömning inte utvidgas till familjemedlemmar eller medarbetare 
till personer som varit i politiskt utsatt ställning från det att personen inte längre har 
ett betydande offentlig uppdrag.78

I och med delreformen av lagen om penningtvätt ska de rapporteringsskyldiga där-
med under minst 12 månader beakta den risk som är kännetecknande för och som 
anknyter till en person i politiskt utsatt ställning. Till exempel i Danmark har man i 
fråga om bevaringstiderna beslutat om en modell där PEP-personer överförs till en 
separat lista för 12 månader efter att uppdraget upphört. I den vidare beredningen 
bör man vid bedömningen av nationella bevaringstiden för uppgifter beakta såväl 
kraven i lagen om penningtvätt om en riskbaserad bedömning på minst 12 måna-
der efter att uppdraget upphört som kraven i dataskyddsförordningen om princi-
perna om minimering av uppgifter och lagringsminimering.

78	  RP 236/2021 rd, s. 63–64
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3.8	 Utlämnande av uppgifter till rapporteringsskyldiga 
och för andra ändamål

Uppgifterna kan lämnas ut till rapporteringsskyldiga enligt lagen om penningtvätt 
för genomförande av skärpta åtgärder för kundkontroll. Enligt 13 § 1 mom. i lagen 
om penningtvätt ska de rapporteringsskyldiga ha lämpliga på riskbaserad bedöm-
ning grundade förfaranden för att konstatera om en kund eller kundens verkliga 
förmånstagare är eller har varit en person i politiskt utsatt ställning eller en sådan 
persons familjemedlem eller medarbetare.

Såsom ovan konstaterats kan, enligt förarbetet till lagen om penningtvätt, en per-
sons ställning enklast utredas till exempel genom tillräckligt detaljerade frågor om 
dennes yrke.79 Eftersom frågor om personens yrke har i förarbetet använts som 
exempel på utredning av kundens ställning, kan det inte anses att förarbetet skulle 
ha avsett att i situationer, där den risk för penningtvätt och finansiering av terrorism 
som anknyter till kunden är låg, att frågor till kunden skulle ha varit det enda god-
tagbara sättet att utreda kundens ställning. Även FATF har konstaterat i sina anvis-
ningar att man ofta vid kundkontroll måste använda fler än en källa.80 Utnyttjande 
av det centraliserade nationella PEP-informationssystemet för att utreda kundens 
ställning skulle därmed inte förutsätta att kunden är kopplad till en ökad risk för 
penningtvätt och finansiering av terrorism.

Om man beslutar att fortsätta förberedelsen av PEP-informationssystemet, ska man 
utreda om även de rapporteringsskyldiga, som är filialer till en utländsk aktör eller 
som tillhandahåller tjänster över gränsen från utlandet till Finland, ska ha rätt att 
använda detta centraliserade nationella PEP-informationssystemet. Då bör aspekter 
som gäller Europeiska unionens inre marknad samt identifiering av företrädare för 
de rapporteringsskyldiga beaktas.

FATF:s anvisningar betonar betydelsen av uppgifter som fås av kunden för att kon-
statera kundens ställning så att den rapporteringsskyldiga kan riskbaserat utreda 
kundens eller kundens verkliga förmånstagares ställning också genom att ställa frå-
gor till kunden såväl innan som efter att begäran om information från det centra-
liserade informationssystemet lämnats in. Såsom ovan konstaterats behöver man 
ofta vid kundkontroll använda fler än en källa.81

79	  RP 228/2016 rd, s. 111
80	  FATF 2013, punkt 56
81	  FATF 2013, punkt 56
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I samband med beredningen av bedömningspromemorian togs också upp behovet 
av övervakare enligt 7 kap. 1 § i lagen om penningtvätt för uppgifterna i det centra-
liserade informationssystemet. Som motivering till informationsbehovet föreslogs 
att övervakarna skulle med hjälp av uppgifterna effektivare kunna övervaka genom-
förandet av skärpta åtgärder för kundkontroll som gäller personer i politiskt utsatt 
ställning hos de rapporteringsskyldiga. Kundkontroll som gäller personer i politiskt 
utsatt ställning förutsätter av de rapporteringsskyldiga lämpliga förfaranden för att 
konstatera kundens ställning. Då omfattar även tillsynen förekomsten av dessa för-
faranden. För att övervaka ändamålsenligheten av de rapporteringsskyldigas förfa-
randen bör man i den vidare beredningen ta hänsyn till hur uppgifterna lämnas till 
övervakarna och huruvida övervakningen av de rapporteringsskyldigas förfaran-
den kräver uppgifter om PEP-personer, deras familjemedlemmar och/eller medar-
betare. Centralen för utredning av penningtvätt däremot har redan i nuläget rätt att 
av myndigheten och de rapporteringsskyldiga få uppgifter och handlingar som är 
nödvändiga för att förhindra och utreda penningtvätt och finansiering av terrorism.

Under beredningen av bedömningspromemorian väcktes frågan huruvida det 
är möjligt att utnyttja det centraliserade nationella PEP-informationssystemet i 
verksamhet med kommersiella databaser. Enligt skäl 50 i dataskyddsförordning-
ens ingress bör man vid bedömningen av behandlingens förenlighet bland annat 
beakta alla kopplingar mellan dessa ändamål och ändamålen med den avsedda 
ytterligare behandlingen till följd av förhållandet mellan den registrerade och 
den personuppgiftsansvarige. Artikel 6.4 i den allmänna dataskyddsförordningen 
fastställer att om behandlingen görs för andra ändamål än det ändamål för vil-
ket personuppgifterna samlades in, ska den personuppgiftsansvariga beakta att 
de andra ändamålen ska vara förenliga med det ändamål för vilket personuppgif-
terna ursprungligen samlades in. Enligt en preliminär bedömning är utnyttjande av 
uppgifter i kommersiella databasers verksamhet inte förenligt ur denna synpunkt, 
eftersom det är möjligt att sådant utlämnande av uppgifter till kommersiella aktö-
rer, som genomförs av myndigheter, inte motsvarar de rimliga förväntningar som 
personer i politiskt utsatt ställning samt deras familjemedlemmar och medarbe-
tare har på behandlingen av uppgifter. Även karaktären av personens politiska åsikt 
som särskilda personuppgifter kan förhindra sekundär användning av uppgifterna i 
fråga.

Ett annat möjligt alternativ är att genom lag föreskriva om de andra ändamålen, 
såsom utnyttjande i kommersiella aktörers verksamhet. Ett sådant alternativ kräver 
också att lagstiftningen utgör en nödvändig och proportionell åtgärd i ett demokra-
tiskt samhälle för att skydda de mål som avses i artikel 23.1. Det finns anledning att 
fortsätta bedöma såväl myndigheternas som kommersiella aktörers möjlighet att 
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utnyttja det centraliserade nationella PEP-informationssystemet och bedömningen 
ska beakta de kommersiella databasernas ställning i förhållande till det centralise-
rade PEP-informationssystemet, utan glömma konkurrenslagstiftningen.

3.9	 Skyldighet att utnyttja det centraliserade nationella 
informationssystemet

I den fortsatta beredningen ska man också bedöma skyldigheten att utnyttja det 
centraliserade nationella PEP-informationssystemet för att kontrollera kundens 
PEP-ställning. Om det blir obligatoriskt för rapporteringsskyldiga att utnyttja infor-
mationssystemet ska det vara möjligt att fastställa de avgifter som tas ut för det till 
självkostnadspris. Å andra sidan är åtminstone en del rapporteringsskyldiga emot 
utnyttjandetvånget. Utnyttjandeskyldigheten skulle öka den administrativa bördan 
för de rapporteringsskyldiga som i nuläget inte kontrollerar uppgifter om kundens 
ställning i någon kommersiell databas eller åtminstone inte för varje kund. På basis 
av en enkät bland de rapporteringsskyldiga kommer den administrativa bördan 
uppskattningsvis att öka för majoriteten av de rapporteringsskyldiga. Det nationella 
handlingsutrymmet angående skyldigheten att utnyttja det centraliserade natio-
nella PEP-informationssystemet behandlas åter i avsnitt 7.1.

3.10	 De registrerades rättigheter
Kapitel III i dataskyddsförordningen behandlar den registrerades rättigheter. Enligt 
artikel 12 i dataskyddsförordningen bör ett klart och tydligt språk användas i infor-
mation och kommunikation om behandling av personuppgifter, i synnerhet när 
man beaktar att behandlingen av personuppgifter även kommer att beröra barn. 
Artikel 13 i dataskyddsförordningen gäller uppgifter som lämnas till den registre-
rade, då personuppgifter insamlas från den registrerade. Avsikten är att uppgift 
om den registrerades PEP-ställning inte samlas in från den registrerade. De rappor-
teringsskyldiga ska samla in uppgiften från det centraliserade nationella PEP-in-
formationssystemet. Det anses motiverat att denna uppgift om den registrerades 
ställning som PEP-person samlas in från arbetsgivaren när utnämningen börjar och 
upphör och införs i PEP-informationssystemet. Detta innebär att artikel 14 i data-
skyddsförordningen ska tillämpas i stället för artikel 13. Artikel 14 i dataskyddsför-
ordningen gäller uppgifter som lämnas till den registrerade, då personuppgifter 
inte har fåtts från den registrerade. Av artikeln tillämpas främst punkt 5 c, eftersom 
erhållande eller utlämnande av uppgifter uttryckligen föreskrivs genom unionsrät-
ten eller genom en medlemsstats nationella rätt som den personuppgiftsansvariga 



58

Finansministeriets publikationer 2024:2

omfattas av och som fastställer lämpliga åtgärder för att skydda den registrerades 
berättigade intressen. I artikel 15 i förordningen föreskrivs det om den registrerades 
rätt till tillgång till uppgifter, i artikel 16 om rätt till rättelse, i artikel 17 om rätt till 
radering och i artikel 18 om rätt till begränsning av behandling.

Den registrerades rätt att enligt artikel 15 i dataskyddsförordningen få tillgång till 
uppgifter om behandlingen av personuppgifter som gäller sig själv kan begrän-
sas med stöd av 34 § i dataskyddslagen. Vad gäller det centraliserade nationella 
PEP-informationssystemet kan det närmast vara fråga om 34 § 1 mom. 1 punkten 
i dataskyddslagen, enligt vilken en registrerad inte har i artikel 15 i dataskyddsför-
ordningen avsedd rätt att få tillgång till uppgifter som samlats in om honom eller 
henne, om lämnandet av informationen kan skada den nationella säkerheten, för-
svaret eller allmän ordning och säkerhet eller försvåra förebyggande eller utredning 
av brott. I praktiken betyder detta att den registrerade inte ska ges information om 
att hans eller hennes uppgifter har utlämnats från registret till förundersöknings-
myndigheter på grund av en pågående förundersökning. I sådana situationer ska 
man tillämpa skyddsåtgärder enligt 34 § 2–4 mom i dataskyddslagen för att skydda 
den registrerades rättigheter. Enligt 2 mom. i ovan nämnda paragraf har den regist-
rerade rätt att få tillgång till de övriga uppgifter som rör honom eller henne om 
endast en del av de uppgifter som gäller den registrerade är sådana att de enligt 
34 § 1 mom. i dataskyddslagen inte omfattas av rätten enligt artikel 15 i dataskydds-
förordningen. På basis av 3 mom. i paragrafen ska den registrerade underrättas om 
orsakerna till begränsningen, om detta inte äventyrar syftet med begränsningen. 
Paragrafens 4 mom. fastställer att om den registrerade inte har rätt att bekanta sig 
med uppgifter som samlats in om honom eller henne, ska uppgifterna lämnas till 
dataombudsmannen på begäran av den registrerade. Enligt skäl 63 i ingressen till 
dataskyddsförordningen bör den registrerade ha rätt att få tillgång till personupp-
gifter som insamlats om denne samt på enkelt sätt och med rimliga intervall kunna 
utöva denna rätt, för att vara medveten om att behandling sker och kunna kontroll-
era att den är laglig. För att tillgodose denna rättighet bör den personuppgiftsan-
svarige, om möjligt, kunna ge fjärråtkomst till ett säkert system genom vilket den 
registrerade kan få direkt åtkomst till sina personuppgifter. Under beredningen av 
bedömningspromemorian bedömdes det att det vore möjligt att genomföra den 
registrerades tillgång till sina uppgifter som har lagrats i det centraliserade natio-
nella PEP-informationssystemet genom en elektronisk ärendehanteringstjänst. 
Detta skulle göra det möjligt för den registrerade att kontrollera sin uppgifter, vilket 
för sin del skulle öka tillförlitligheten hos de uppgifter som lagrats i informations-
systemet. Den registrerade skulle också kunna övervaka vart hans eller hennes per-
sonuppgifter har utlämnats, vilket skulle kunna minska risker som gäller skydd av 
personuppgifter.
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3.11	 Insamling av logginformation från 
informationssystemet

Syftet med logginformationen är uppföljning, statistikföring och övervakning av 
användningen och utlämnandet av information från informationssystem samt 
utredning av tekniska systemfel. Varje system borde registrera logguppgifter om 
sina egna händelser. En väl uppbyggd loggmiljö är en databas som är åtskild från 
det övriga systemet och vars integritet säkerställs så att det inte kan redigeras i 
efterhand. Även granskning och behandling av logguppgifter bör registreras sepa-
rat i logguppgifterna. Den personuppgiftsansvariga ska se till att det samlas in 
nödvändiga logguppgifter om användningen av informationssystemet och utläm-
nade uppgifter. För att logguppgifter ska kunna samlas in förutsätter detta att per-
sonuppgiftsbiträde ska kunna identifieras i systemet.82 Det bör vara möjligt att i 
informationssystemet identifiera personuppgiftsbiträdet innan åtkomst till informa-
tionssystemet kan beviljas för att hämta eller rapportera uppgifter (om avsikten är 
att införa uppgifterna i informationssystemet, inte att den personuppgiftsansvariga 
samlar in och registrerar dem).

Med personuppgiftsbiträde, som ska identifieras, avses en fysisk person som 
behandlar personuppgifter för antingen sig själv eller en organisation denne repre-
senterar. Till exempel om den registrerade själv utövar sin rätt till insyn via en elek-
tronisk ärendehanteringstjänst ska det vara möjligt att kontrollera att det är fråga 
om den registrerade själv och att ändamålet med behandlingen är att den registre-
rade utöver sin rätt till insyn. Om ändamålet är att behandla personuppgifter för en 
organisation ska man kunna identifiera både den fysiska personen och den juridiska 
person för vilken den fysiska personen behandlar uppgifterna samt den rättsliga 
grund med stöd av vilken uppgifterna behandlas.

Till den del som det är fråga om statens organisationer som sköter betydande 
offentliga uppdrag kan den grupp med instanser som anmäler uppgifter anses 
vara rätt oföränderlig. När det åter är fråga om finska företag som är helt statsägda 
eller majoritetsägda, är det möjligt att få informationen från avdelningen för ägar-
styrning vid statsrådets kansli. I dessa företag sker det mer ändringar än i organi-
sationerna inom staten. Information om statliga affärsverk kan fås till exempel från 
regeringens årsberättelser. Det finns ingen heltäckande översikt över gruppen fin-
ska företag som ägs helt eller är majoritetsägda av andra stater än Finland, men det 
är möjligt att få information om dessa företag via kommersiella databaser.83

82	  Organisationer där betydande offentliga uppdrag sköts
83	  RP 236/2021 rd, s. 20–22
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Det finns uppskattningsvis knappt 11 000 rapporteringsskyldiga enligt lagen om 
penningtvätt.84 Man har utvecklat för sökning som omfattar hela Europeiska unio-
nen BORIS-systemet, som upprätthålls av Europeiska unionen och i vilken man log-
gar in nationellt med eIDAS-notifierade identifieringsmekanismer.85 Vid Patent- och 
registerstyrelsen reflekterar man tillsammans med Myndigheten för digitalisering 
och befolkningsdata kring lösningar för systemet i fråga hur alla rapporteringsskyl-
diga enligt lagen om penningtvätt kan identifieras. Denna lösning kan efter att den 
är färdig utnyttjas även i det centraliserade nationella PEP-informationssystemet. 
Den nämnda lösningen är förmodligen inte bunden till att endast användas vid 
Patent- och registerstyrelsen.

I fråga om identifiering av fysiska personer som handlar å juridiska personers väg-
nar skulle det primära lösningsalternativet vara att utnyttja Suomi.fi-fullmakter. Vid 
samråd som gällde beredningen av bedömningspromemorian har utnyttjande av 
elektronisk identifiering betonats i fråga om identifiering. Vid identifiering i ären-
detjänsten för det centraliserade nationella PEP-informationssystemet med Suomi.
fi-fullmakter skulle den person som har fått ärendefullmakt använda sina egna per-
sonliga identifieringsverktyg. Utnyttjande av Suomi.fi-fullmakter för identifiering 
av fysiska personer som handlar å juridiska personers vägnar i ärenden som gäller 
PEP-informationssystemet kan emellertid förutsätta utveckling av nya egenskaper i 
Suomi.fi-fullmakterna.

84	  Uppskattningen 11 000 har erhållits av tillsynsmyndigheterna 03/2023.
85	  Kommissionens genomförandeförordning (EU) 2021/369 om antagande av de tekniska 

specifikationer och förfaranden som krävs för systemet för sammankoppling av cen-
trala register och som avses i Europaparlamentets och rådets direktiv (EU) 2015/849
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3.12	 Avgifter/betalningar som tas ut för användningen av 
det centraliserade nationella informationssystemet

För användningen av det centraliserade nationella PEP-informationssystemet ska 
man ta ut en betalning av de rapporteringsskyldiga som använder det för kundkon-
troll som gäller PEP-personer. Centralt för bedömningen av betalningar som tas ut 
för användningen är huruvida det är fråga om en avgift eller en skatt. Enligt en ved-
ertagen definition är skatt en betalning som inte är en ersättning eller ett veder-
lag för förmåner eller service som det allmänna ger den betalningsskyldige och vars 
särdrag är att den finansierar statliga utgifter.86 Med avgift avses en ersättning eller 
ett vederlag för statliga myndigheters tjänsteuppdrag, tjänster eller annan verk-
samhet. Avgiftsbeloppet ska vara i proportion till kostnaderna för tjänsteuppdraget 
eller tjänsten.

Vid gränsdragning mellan skatt och avgift tyder det på en skatt om det inte går att 
tacka nej till betalningar som det finns en skyldighet att betala och skyldigheten 
direkt med stöd av lag rör rättssubjekt som uppfyller vissa rekvisit.87 Också det tyder 
på en skatt att syftet med betalningen är att täcka de allmänna kostnaderna för lag-
fästa myndighetsuppgifter.88 Den avgift som ska tas ut för användningen av det 
centraliserade nationella PEP-informationssystemet ska vara en ersättning för tjäns-
ter som det allmänna tillhandahåller den betalningsskyldige. Syftet med avgiften 
är att åtminstone täcka kostnaderna för verksamheten och det avkastningskrav 
som ställs på sysselsatt eget kapital. Den betalning som tas ut för användningen 
av PEP-informationssystemet är inte att generellt täcka kostnader för lagstadgade 
myndighetsuppgifter, så prestationen som tas ut för användningen kan anses vara 
en avgift.

Enligt 81 § 2 mom. i grundlagen utfärdas bestämmelser om avgifter samt de all-
männa grunderna för storleken av avgifter för de statliga myndigheternas tjäns-
teåtgärder, tjänster och övriga verksamhet genom lag. Lagen om grunderna för 
avgifter till staten är en allmän lag som gäller grunderna för när statliga myndig-
heters prestationer ska vara avgiftsbelagda. Lagen tillämpas på statliga myndighe-
ters avgiftsbelagda prestationer, om inte något annat genom speciallag bestäms 
om myndighets avgiftsbelagda prestationer. Lagen om avgifter för patent- och 
registerstyrelsens prestationer däremot är en speciallag som föreskriver om avgif-
ter som uppbärs för Patent- och registerstyrelsens prestationer. Om Myndigheten 

86	  RP 1/1998, s. 135/II
87	  GrUU 47/2005 rd, s. 3/II, GrUU 12/2005 rd, s. 3/I och GrUU 46/2004 rd, s. 3/I
88	  GrUU 52/2010 rd, s. 4/II
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för digitalisering och befolkningsdata är förvaltare för det centraliserade natio-
nella PEP-informationssystemet, tillämpas lagen om grunderna för avgifter på avgif-
ter som tas ut för användningen av det. Om däremot Patent- och registerstyrelsen 
är förvaltare, tillämpas på avgifterna lagen om avgifter för Patent- och registersty-
relsens prestationer. I praktiken har detta ingen stor betydelse, eftersom bestäm-
melserna i huvudsak är liknande. Stiftandet av en speciallag har varit en följd av att 
självkostnadsvärdet enligt lagen om grunderna för avgifter till staten inte lämpade 
sig för avgifter som tas ut för industriell ensamrätt.89

Det finns dock situationer där lagarna i fråga skiljer sig betydligt från varandra. För 
det första fastställer 4 § 1 mom. 2 punkten i lagen om grunderna för avgifter till sta-
ten att myndigheternas tjänster som har tillhandahållits på beställning eller annars 
på uppdrag av någon ska vara avgiftsbelagda, om det inte finns grundad anledning 
för avgiftsfrihet. Enligt 4 § 2 mom. i lagen om grunderna för avgifter till staten ska 
en tjänst i synnerhet vara avgiftsbelagd, om också någon annan än en statlig myn-
dighet utför den eller en jämförbar prestation mot avgift eller om prestationen hän-
för sig till mottagarens ekonomiska verksamhet. Att avgift tas ut för användning av 
det centraliserade nationella PEP-informationssystemet skulle kunna motiveras med 
att det förutsätts ett uppdrag för att hämta uppgifter ur det. För en avgiftsskyldig-
het talar även det att PEP-uppgifter i PEP-informationssystemet också produceras 
avgiftsbelagt som en kommersiell tjänst och användningen av PEP-informationssys-
temet anknyter till de rapporteringsskyldigas ekonomiska verksamhet. I fråga om 
denna bestämmelse ska beaktas att lagen om avgifter för Patent- och registerstyrel-
sens prestationer inte innehåller motsvarande bestämmelse.

För det andra fastställer lagen om avgifter för Patent- och registerstyrelsens presta-
tioner att endast offentligrättsliga prestationer kan vara avgiftsfria. Avgiftsbelagda 
prestationer är uppdelade i offentligrättsliga prestationer och övriga prestationer i 
lagen. Enligt 2 § 1 mom. 2 punkten i lagen avses med offentligrättslig prestation en 
sådan prestation av Patent- och registerstyrelsen eller någon annan i 1 § angiven 
myndighet vars efterfrågan grundar sig på lag eller förordning och som myndig-
heten i fråga har faktisk ensamrätt att utföra. Med en prestation, som i detta fall är 
den informationstjänst som tillhandahålls via informationssystemet, och vars efter-
frågan grundar sig på lag eller förordning, avses en prestation som ger rätt (i detta 
fall användarrätt) till något som annars inte vore tillåtet eller möjligt.90 När det gäl-
ler det centraliserade nationella PEP-informationssystemet är det inte fråga om en 
offentligrättslig prestation, eftersom det utan en användningsskyldighet inte går 

89	  RP 152/1992 rd, 2.1 Behovet av en speciallag
90	  RP 176/1991 rd, s. 12
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att göra en tolkning där myndigheten skulle ha faktisk ensamrätt att producera 
PEP-uppgifter. Då borde PEP-informationssystemet vara avgiftsbelagt med stöd av 
lagen om avgifter för Patent- och registerstyrelsens prestationer. Om man inför för 
de rapporteringsskyldiga en skyldighet att använda det centraliserade PEP-informa-
tionssystemet, skulle efterfrågan på det utgår från lagen och myndigheterna skulle 
ha faktisk ensamrätt till att producera det. Enligt 3 § 1 mom. i lagen om avgifter för 
Patent- och registerstyrelsens prestationer ska storleken på den avgift som staten 
uppbär för en offentligrättslig prestation motsvara beloppet av statens totalkostna-
der för utförande av prestationen (självkostnadsvärde).

Enligt 3 § 4 mom. i lagen om avgifter för Patent- och registerstyrelsens prestatio-
ner får det av orsaker som hänför sig till industripolitik eller rättsvård, till att en ny 
prestation tas i bruk eller till uppdatering av registeruppgifterna bestämmas att en 
avgift allmänt uppbärs till ett lägre belopp än självkostnadsvärdet eller att avgift 
inte alls skall uppbäras. 3 § 4 mom. i lagen ovan tillämpas även på grund av inter-
nationella avtal eller av praktiska skäl och vid behandling ärenden som föranleds 
av stiftelselagen (487/2015), föreningslagen (503/1989) eller religionsfrihetslagen 
(453/2003). Om man i eventuell fortsatt beredning inför en skyldighet att använda 
PEP-informationssystemet, bör det utredas om man kan föreskriva att den avgift 
som tas ut för användningen av informationssystemet är lägre än självkostnadsvär-
det eller om man kan låta bli helt att ta ut den.

Definitionen av offentligrättslig prestation i lagen om grunderna för avgifter till 
staten motsvarar definitionen i lagen om avgifter för Patent- och registerstyrel-
sens prestationer. Även avgiftsbelagda prestationer i lagen om grunderna för avgif-
ter till staten är uppdelade i offentligrättsliga prestationer och övriga prestationer 
i lagen. I den prestation som tas ut för användningen av det centraliserade natio-
nella PEP-informationssystemet är det därmed fråga om en annan prestation, om 
användningen av registret skulle vara frivillig. Enligt 7 § 1 mom. i lagen om grun-
derna för avgifter till staten bestäms priserna på andra prestationer enligt företags-
ekonomiska grunder. I statsbudgeten kan anslag anvisas för att sänka priserna på 
prestationer som har prissatts enligt företagsekonomiska grunder. Om det vore 
obligatoriskt att använda PEP-informationssystemet, skulle det vara fråga om en 
offentligrättslig prestation. Enligt 6 § 1 mom. i lagen om grunderna för avgifter till 
staten ska storleken på den avgift som staten uppbär för en offentligrättslig pre-
station motsvara beloppet av statens totalkostnader för användning av tjänsten. 
Enligt 6 § 3 mom. i lagen om grunderna för avgifter till staten får det bestämmas att 
en avgift allmänt uppbärs till ett lägre belopp än prestationens självkostnadsvärde 
eller att avgift inte alls ska uppbäras, om det finns grundad anledning till detta av 
orsaker som hänför sig till hälso- och sjukvård, andra sociala ändamål, rättsvård, mil-
jövård, utbildningsverksamhet eller allmän kulturverksamhet eller av orsaker som 
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kan jämföras med dessa. Av särskilda skäl får det för vissa grupper bestämmas att 
avgift ska uppbäras till ett lägre belopp än prestationens självkostnadsvärde eller 
att avgift inte alls ska uppbäras. I detta fall bör man emellertid beakta bestäm-
melserna i 5 § i lagen om grunderna för avgifter till staten angående avgiftsfria 
prestationer.

Lagen om grunderna för avgifter till staten total lönsamhet av produktionen av 
prestationer som prissätts affärsmässigt. Kravet på lönsamhet betyder att avkast-
ningen från verksamheten ska åtminstone täcka kostnaderna för verksamheten och 
det avkastningskrav som ställs på sysselsatt eget kapital.91 Om den myndighet som 
för det centraliserade nationella PEP-informationssystemet inte skulle ha faktisk 
ensamrätt enligt 7 § 2 mom. i lagen om grunderna för avgifter till staten att utföra 
prestationen, bestäms den avgift som tas ut för tjänsten enligt företagsekonomiska 
grunder, dvs. den avgift som tas ut för användningen av informationssystemet bör 
täcka kostnaderna för verksamheten och det avkastningskrav som ställs på syssel-
satt eget kapital. Också enligt lagen om avgifter för Patent- och registerstyrelsens 
prestationer bestäms priserna på andra prestationer enligt företagsekonomiska 
grunder. Lagen möjliggör också på motsvarande sätt som lagen om grunderna för 
avgifter till staten anvisande av anslag i statsbudgeten för att sänka priserna på pre-
stationer som har prissatts enligt företagsekonomiska grunder.

Den totala lönsamhet som förutsätts av avgifter som tas ut för användningen av 
det centraliserade nationella PEP-informationssystemet kan vara problematisk 
med tanke på rimliga priser för registret. Då de avgifter som tas ut för användning 
av informationssystemet förutom kostnaderna även ska täcka det avkastningskrav 
som ställs på sysselsatt eget kapital. Här bör det emellertid noteras att förutsätt-
ningen om total lönsamhet endast gäller informationssystemet som inte omfattas 
av användningsskyldighet. Under beredningen av bedömningspromemorian har 
man bedömt att det inte finns sådana orsaker, med stöd av vilka de avgifter som tas 
ut för användningen av det centraliserade nationella PEP-informationssystemet kan 
sänkas med anslag som anvisas i statsbudgeten.

91	  RP 176/1991 rd, s. 17/II
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3.13	 Tryggande av den nationella säkerheten

I bedömningspromemorian ska beaktas aspekter gällande tryggandet av den natio-
nella säkerheten. Det centraliserade nationella PEP-informationssystemet kan vara 
förknippat med risker för den nationella säkerheten om PEP-informationssystemet 
utsätts för ett dataintrång som är avsett att inrikta spionage- och påverkansverk-
samheten ännu mer noggrant, systematiskt och kostnadseffektivt mot intressanta 
målpersoner och deras närmaste krets.

Finlands utrikes- och säkerhetspolitiska beslutsfattande är ett centralt föremål av 
intresse för främmande staters spionverksamhet. Främmande staters underrättel-
setjänster försöker utreda på förhand och välja ut intressanta organisationer och 
personer, mot vilka de kan rikta cyberspionage eller andra underrättelsemetoder. 
Underrättelsetjänsterna hämtar sannolikt uppgifter om PEP-personer ur offentliga 
källor, men spionaget riktas emellertid inte alltid direkt mot det faktiska föremålet, 
utan till exempel mot målpersonens närmaste krets. Det är betydligt svårare, om 
inte till och med omöjligt, att hämta uppgifter om familjemedlemmar till PEP-perso-
ner via offentliga källor, och informationssökningen kräver betydande resurser.

Det är möjligt att minska den tillhörande risken med olika åtgärder. Särskild upp-
märksamhet bör riktas till PEP-informationssystemets data- och cybersäkerhet. 
Därför bör en myndighetsinstans, som kan skydda informationssystemet mot stat-
liga instansers utvecklade försök till cyberintrång, vara personuppgiftsansvarig för 
PEP-informationssystemet. I detta avseende finns det anledning att beakta att i 
nuläget är uppgifter om personer i politiskt utsatt ställning och deras familjemed-
lemmar och medarbetare tillgängliga via kommersiella databaser. Å andra sidan är 
kommersiella databasers uppgifter om familjemedlemmar och medarbetare till per-
soner i politiskt utsatt ställning sannolikt inte lika omfattande än vad de skulle vara 
i ett centraliserat myndighetsinformationssystem. I fall där rapporteringsskyldiga 
skulle behandla PEP-personuppgifter med hjälp av det centraliserade nationella 
informationssystemet och en myndighet ansvarar för de personuppgiftsansvari-
gas datasäkerhetsskyldigheter är det möjligt att minimera risken för de registrerade 
och den nationella säkerheten effektivare än kommersiella databasen och förbättra 
data- och cybersäkerheten för behandlingen av personuppgifter.
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3.14	 Konkurrenslagstiftningen

I 4 a kap. i konkurrenslagen (948/2011) föreskrivs om konkurrensneutralitet. Syftet 
med kapitlets bestämmelser är att trygga jämlika förutsättningar för konkurrens, 
dvs. konkurrensneutralitet mellan offentlig och privat näringsverksamhet. Enligt 4 
a kap. 30 a § 1 mom. i konkurrenslagen ska Konkurrens- och konsumentverket i för-
sta hand förhandlingsvägen försöka undanröja ett förfarande eller en verksamhets-
struktur som tillämpas i den ekonomiska verksamhet som bedrivs av en kommun, 
en samkommun, ett välfärdsområde, en välfärdssammanslutning eller staten, eller 
av en enhet som de har bestämmande inflytande över och som när varor eller tjäns-
ter erbjuds

1.	 snedvrider eller kan bidra till att snedvrida förutsättningarna för en 
sund och fungerande konkurrens på marknaden,

2.	 hindrar eller kan bidra till att hindra att en sund och fungerande 
ekonomisk konkurrens uppstår eller utvecklas, eller

3.	 står i strid med kravet på marknadsmässig prissättning i 128 § i 
kommunallagen (410/2015) eller 133 § i lagen om välfärdsområden 
(611/2021).

Därmed övervakar Konkurrens- och konsumentverket att konkurrensneutrali-
tet uppfylls i privat och offentlig ekonomisk verksamhet. Eftersom 4 a kap. i kon-
kurrenslagen lämpar sig endast för ekonomisk verksamhet, är identifiering av 
ekonomisk verksamhet centralt. Begreppet ekonomisk verksamhet motsvarar i 
bestämmelsen EU:s begrepp ekonomisk verksamhet i konkurrensrätten. Ekono-
misk verksamhet är all sådan verksamhet där varor eller tjänster tillhandhålls på en 
viss marknad. I tolkningspraxisen har vikt lagts på om ett privat företag produce-
rar motsvarande tjänster och varor på marknaden. Även icke-vinstdrivande enhe-
ter kan bedriva ekonomisk verksamhet och verksamheten kan vara ekonomisk, 
även om den skulle vara förenad med skyldigheter som gäller allmänt intresse, sär-
skilda rättigheter, ensamrättigheter eller om verksamheten understöds med offent-
liga medel. 4 a kap. i konkurrenslagen tillämpas inte på situationer, där staten eller 
kommunen utövar offentlig makt eller i egenskap av myndighet utövar myndig-
hetsverksamhet. En enhet, som bedriver både ekonomisk och icke-ekonomisk verk-
samhet, anses vara ett företag endast i fråga om sin ekonomiska verksamhet.92

92	  Konkurrens- och konsumentverket 2022, dia 5; RP 40/2013 rd, s. 34–35

https://www.finlex.fi/sv/laki/ajantasa/2015/20150410
https://www.finlex.fi/sv/laki/ajantasa/2021/20210611
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Konkurrens- och konsumentverket kan inte ge någon förhandsbedömning av lämp-
ligheten hos bestämmelserna i 4 a kap. i konkurrenslagen, utan det offentliga sam-
fund som bedriver verksamheten ska själv bedöma om det är fråga om verksamhet, 
på vilken konkurrensneutralitetsregleringen tillämpas. Tillämpning av 4 a kap. i kon-
kurrenslagen på det centraliserade nationella PEP-informationssystemet förutsätter 
att det i tillhandahållandet av det i stället för myndighetsverksamhet är vara fråga 
om ekonomisk verksamhet som bedrivs av ett offentligt samfund eller en enhet 
som står under dess bestämmande inflytande och som bedrivs på samma marknad 
som privat näringsverksamhet. Vid beredningen av bedömningspromemorian har 
det bedömts att uppgiften som personuppgiftsansvarig för PEP-informationssys-
temet utgör myndighetsverksamhet, där man tillhandahåller en informationstjänst 
via ett permanent, centraliserat informationssystem för att de rapporteringsskyldiga 
enligt lagen om penningtvätt ska kunna iaktta sin lagstadgade skyldighet.

Avgörande för distinktionen mellan ekonomisk och icke-ekonomisk verksamhet 
är huruvida varor och tjänster erbjuds i en marknadsmiljö. Karakteristiskt för mark-
nadsmiljöer är att prisinformation utnyttjas vid produktionen, att det finns en mark-
nadsplats där efterfrågan och utbud kan mötas och att aktörerna kan göra val på 
basis av prisinformationen. Gränsdragningen mellan ekonomisk och icke-ekono-
misk verksamhet påverkas centralt av särdragen för ett enskilt fall och nationella 
förhållanden.93 Även om aktörer i fråga om det centraliserade nationella PEP-in-
formationssystemet har möjligheten att göra val utifrån prisinformation och det 
finns en marknadsplats där efterfrågan och utbud kan mötas för uppgifterna, är i 
PEP-informationssystemet inte fråga om utnyttjande av prisinformation, utan det 
ska föreskrivas om avgifter som tas ut för användningen av registret i lagen, även 
om de skulle kunna prissättas affärsmässigt. I detta hänseende är det möjligt att 
göra tolkningen att PEP-informationssystemets tjänst inte ska tillhandahållas i en 
marknadsmiljö.

I gränsdragningen mellan ekonomisk verksamhet och myndighetsverksamhet kan 
Europeiska kommissionens meddelande om tillämpningen av Europeiska unio-
nens regler om statligt stöd på ersättning för tillhandahållande av tjänster av all-
mänt ekonomiskt intresse (2012/C8/02) användas som tolkningsverktyg94. Det finns 
även EU-rättspraxis, där ekonomisk verksamhet som hänger nära samman med 
icke-ekonomisk verksamhet, till exempel myndighetsverksamhet, och som inte 
kan skiljas från icke-ekonomisk verksamhet, under vissa förutsättningar kan anses 
oproblematisk.

93	  RP 40/2013 rd, s. 35; Konkurrens- och konsumentverket 2022, dior 20–21
94	  RP 40/2013 rd, s. 34
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I EU-domstolens avgörande i ärendet C-138/11 var det fråga om Österrikes företags-
register, Firmenbuch. Enligt den österrikiska företagsregisterlagen var syftet med 
Firmenbuch att registrera uppgifter som med stöd av företagsregisterlagen eller 
annan lagstiftning omfattas av registreringsskyldigheten och att göra dem tillgäng-
liga för allmänheten. De rättssubjekt som omfattas av registreringsskyldigheten ska 
till Firmenbuch anmäla vissa uppgifter som räknas upp i den österrikiska företags-
registerlagen. Betalningscenter säkerställde kontakten mellan Firmenbuch och slut-
kunden. Betalningscentren och slutkunderna fick inte skapa egna samlingar som 
skulle ha återgett uppgifterna i Firmenbuch, erbjuda uppgifterna i fråga eller lägga 
till reklam i deras innehåll eller presentationsformat. I fallet var det bland annat 
fråga om huruvida artikel 102 i fördraget om Europeiska unionens funktionssätt 
(nedan EUF-fördraget) ska tolkas så att myndigheten bedriver affärsverksamhet, om 
den lagrar uppgifter som företag anger utifrån lagstadgade anmälningsskyldighe-
ter i databasen (Firmenbuch) och ger rätt att bekanta sig med dem eller göra kopior 
av dem mot betalning, men förbjuder annan slags användning.95

Domstolen påpekade emellertid i avgörandet att insamling av uppgifter som gäller 
företag med stöd av en anmälningsskyldighet som fastställts för företag i lagen och 
tvångsmedel i anknytning till dessa hör till utövande av offentlig makt. Sådan verk-
samhet är därmed inte ekonomisk verksamhet. I avgörandet anses även att sådan 
verksamhet, där på detta sätt insamlade uppgifter hålls tillgängliga och allmän-
heten ges möjligheten att bekanta sig med dem antingen enbart genom beviljande 
av tillträdesrätt eller genom att ge papperskopior utifrån den tillämpliga nationella 
lagstiftningen, inte heller är ekonomisk verksamhet, eftersom driften av en data-
bas som innehåller sådana uppgifter och att göra den tillgänglig för allmänheten är 
funktioner som är oskiljaktigt förbundna med insamlingen av uppgifterna i fråga. 
Om den berörda enheten inte direkt eller indirekt fastställer kostnader eller avgif-
ter som tas ut för utlämnandet av uppgifterna i fråga till allmänheten, utan om man 
föreskriver om dem i lagen, kan debiteringen av sådan ersättning inte skiljas från 
tillgängliggörandet.96

I avgörandet konstateras även att myndigheten inte heller bedriver ekonomisk 
verksamhet när den förbjuder all annan användning av insamlade uppgifter och 
uppgifter som gjorts tillgängliga för allmänheten genom att åberopa den immate-
rialrätt som den har som tillverkare av databasen i fråga, och den ska därmed inte 
i samband med denna verksamhet anses vara ett företag som avses i artikel 102 i 
EUF-fördraget.97

95	  EU:C:2012:449, punkter 10–11, 20, 33
96	  EU:C:2012:449, punkter 40–42
97	  EU:C:2012:449, punkt 51
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Också i kommissionens beslut om ärendet SA.25745 var det fråga om ekonomisk 
verksamhet som hänger nära samman med icke-ekonomisk verksamhet och som 
inte kan skiljas från icke-ekonomisk verksamhet. Klagomålet till kommissionen läm-
nades in av en privat internetleverantör som gav ut uppgifter om insolvensförfa-
randen i domstolar i Tyskland och Österrike. Föremål för klagomålet var en rättslig 
internetportal som inrättades av Tysklands förbundsländer och innehöll datum och 
andra uppgifter om insolvensauktioner i tyska domstolar. Användning av porta-
len var gratis för alla användare som besökte webbplatsen, men domstolarna skulle 
betala en minimiavgift på en euro för att ladda ner uppgifterna i portalen. Tysklands 
insolvenslag förutsatte publicering av vissa uppgifter om tvångsauktioner och både 
en privat internetleverantör och den rättsliga internetportalen tillhandahöll dessa 
uppgifter. Förutom klaganden tillhandahöll även andra privata aktörer liknande 
tjänster. Enligt klaganden hade en del av dessa aktörer lämnat marknaden på grund 
av den rättsliga internetportalen. Klagande ansåg att finansieringen av den rätts-
liga internetportalen innebar ogrundat statsunderstöd. Enligt klaganden kunde den 
rättsliga internetportalen vinna över privata aktörer på marknaden.98

Enligt kommissionens beslut betyder inte enbart det att privata aktörer redan nu 
erbjuder en tjänst som tillhandahåller publicering av vissa uppgifter på myndighe-
tens begäran att verksamheten automatiskt ska anses vara ekonomisk om staten 
bedriver samma eller liknande verksamhet. Detta bör snarare bedömas utifrån verk-
samhetens karaktär, och också med hänsyn till det sammanhang där verksamheten 
sker. Staten förlorar inte sin rätt att utföra en uppgift, även om den fungerar vid en 
tidpunkt då privata aktörer redan har börjat tillhandahålla tjänster för samma ända-
mål – eventuellt på grund av statens bristande åtgärder. Kommissionen anser att de 
tyska domstolarnas skyldighet att publicera uppgifter om insolvensförfaranden kan 
anses vara utövning av offentlig makt, eftersom detta är en följd av en lagstadgad 
skyldighet som fastställs i den tyska insolvenslagen. I den rättsliga internetporta-
len publiceras även uppgifter, vars publicering inte är obligatorisk enligt den tyska 
insolvenslagen. Kommissionen ansåg att om en domstol då den utövar rättskipning 
anser att publiceringen av vissa uppgifter är nyttigt för att genomföra ett effektivt 
tvångsauktionsförfarande, hör publiceringen av uppgifter som helhet till utövning 
av offentlig makt, och det är inte ens delvis fråga om ekonomisk verksamhet.99

98	  Europeiska kommissionen 2013, punkter 2, 5, 9, 14–15
99	  Europeiska kommissionen 2013, punkter 32, 35, 43–44
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Om privata instanser åläggs skyldigheten att lämna uppgifter till det centralise-
rade nationella PEP-informationssystemet och om denna skyldighet effektiviseras 
med administrativa påföljder eller sanktioner är det fråga om utövning av offent-
lig makt. I PEP-informationssystemet skulle man samla in uppgifter från de rap-
porteringsskyldiga samt att hålla uppgifterna tillgängliga och lämna ut uppgifter 
från informationssystemet kan anses vara funktioner som är oskiljaktigt förbundna 
med insamlingen av uppgifter, med beaktande av EU-domstolens och kommissio-
nens avgöranden. Verksamhet som anknyter till upprätthållandet av PEP-informa-
tionssystemet och utlämnande av uppgifter ska inte heller anses vara ekonomisk 
verksamhet enbart på grund av att privata aktörer redan nu tillhandahåller en 
tjänst som erbjuder publicering av vissa uppgifter. Vad gäller avgifter som tas ut för 
användningen av PEP-informationssystemet skulle det också vara fråga om verk-
samhet som inte kan skiljas från tillhandahållande av uppgifter, då det föreskrivs om 
grunderna för avgifter i lagen (läs mer i avsnitt 3.12).

Om registerföring av det centraliserade nationella PEP-informationssystemet inte 
i alla avseenden anses höra till myndighetsverksamhet, kan det i upprätthållandet 
vara fråga om ett arrangemang som äventyrar konkurrensneutraliteten. Enligt för-
arbetet till konkurrenslagen kan detta gälla situationer där en kommun eller sta-
ten eller en enhet som de har bestämmande inflytande över har möjlighet att i sin 
ekonomiska verksamhet utnyttja informationsresurser som används i myndighets-
verksamheten. Konkurrensen kan också snedvridas av näringsverksamhet som 
bedrivs inom ramen för ett affärsverk eller en myndighetsstruktur och vars snedvri-
dande effekt är en följd av skatteförmåner och konkursskydd som beror på denna 
struktur.100

I 30 b § i konkurrenslagen föreskrivs om undantag från befogenheten att med stöd 
av 30 a § ingripa i den offentliga sektorns ekonomiska verksamhet. Relevant för det 
centraliserade nationella PEP-informationssystemet är regleringen i 30 b §, enligt 
vilken man inte kan ingripa i att konkurrensen snedvrids eller hindras på grund av 
ett förfarande eller en verksamhetsstruktur på det sätt som avses i 30 a § 1 mom. 
1 och 2 punkten, om de negativa konsekvenserna för konkurrensen oundvikli-
gen följer av lagstiftningen utan att den som ansvarar för den ekonomiska verk-
samheten har prövningsrätt eller spelrum med tanke på det ekonomiska resultat 
som äventyrar konkurrensneutraliteten. Det är fråga om en situation, där lagstifta-
ren med avsikt har förbigått ekonomisk konkurrens som en styrmekanism för sådan 
affärsverksamhet.101

100	  RP 40/2013 rd, s. 36
101	  RP 40/2013 rd, s. 38–39
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Om man i registerföringen av det centraliserade nationella PEP-informations-
systemet anser att det är fråga om ett offentligt samfunds verksamhet i en kon-
kurrenssituation på marknaden och om 30 b § i konkurrenslagen inte är lämplig, 
ska verksamheten omfattas av kravet på marknadsmässig prissättning och sepa-
rat redovisning, samt på grund av skatteförmåner och konkurrensskyddet i prin-
cip också av bolagiseringsskyldigheten. Ett marknadsmässigt pris innebär bland 
annat att det inte har kanaliserats ogrundade fördelar som beror på offentlig ställ-
ning eller ägande till verksamheten, att man har beaktat alla verkliga kostnader som 
uppstår på grund av produktion av tjänsten i prissättningen och att verksamheten 
är lönsam, dvs. att intäkterna från verksamheten täcker verksamhetens alla kostna-
der samt en rimlig avkastning för det kapital som är bundet till verksamheten.

Om ett förfarande eller verksamhetens struktur snedvrider konkurrensen, och om 
de förhandlingar som avses i 30 a § inte leder till resultat, ska Konkurrens- och kon-
sumentverket enligt 30 c § i konkurrenslagen förbjuda kommunen, samkommunen, 
välfärdsområdet, välfärdssammanslutningen eller staten att använda förfarandet 
eller verksamhetsstrukturen eller som villkor för förfarandet eller verksamhetsstruk-
turen meddela ålägganden som säkerställer jämlika verksamhetsförutsättningar 
på marknaden. Konkurrens- och konsumentverket kan dock inte förordna att verk-
samheten i sin helhet ska upphöra, om utförandet av uppgiften baserar sig på 
lagstiftning.

Konkurrensneutralitetsreglernas lämplighet och effekt för det centraliserade 
nationella PEP-informationssystemet bör bedömas närmare i eventuell fortsatt 
beredning. Projektets marknadskonsekvenser beskrivs i avsnittet om konsekvens-
bedömningar och de bör bedömas närmare i samband med eventuell fortsatt 
beredning. Vid en eventuell vidare beredning bör man dessutom bedöma hur 
skyldigheten att använda PEP-informationssystemet skulle påverka tillämpningen 
av konkurrensreglerna. Om man i den fortsatta beredningen kommer fram till att 
föreslå en skyldighet att använda informationssystemet, bör nödvändigheten av 
skyldigheten i fråga motiveras. De konkurrenseffekter som det centraliserade natio-
nella PEP-informationssystemet orsakar för PEP-databasaktörer skulle eventuellt 
kunna minskas, om de rapporteringsskyldiga har möjligheten att genom privata 
PEP-databasaktörer också skaffa de uppgifter som fås från PEP-informationssyste-
met till exempel genom att befullmäktiga databasaktören att hämta dessa upp-
gifter från registret å den rapporteringsskyldigas vägnar. I anknytning till detta 
bör det bedömas om PEP-informationssystemets uppgifter kan lämnas ut till pri-
vata PEP-databasaktörer. I detta sammanhang bör även utlämnandet av uppgifter 
bedömas med tanke på den registrerades grundläggande rättigheter. (Se närmare 
avsnitt 3.10).
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4	 Fastställande av kriterier för 
personuppgiftsansvarig eller 
utnämning av sådan i lag

4.1	 Myndighet som personuppgiftsansvarig
Dataskyddsförordning gör det möjligt att föreskriva om den personuppgiftsan-
svarige i den nationella lagstiftningen. Den personuppgiftsansvarige definieras i 
artikel 4.7 i dataskyddsförordningen, enligt vilken den personuppgiftsansvarige 
eller de särskilda kriterierna för hur denne ska utses kan föreskrivas i unionsrätten 
eller i medlemsstaternas nationella rätt, om ändamålen och medlen för behand-
lingen bestäms av unionsrätten eller medlemsstaternas nationella rätt. Den person-
uppgiftsansvariges skyldigheter bestäms emellertid alltid i alla avseenden enligt 
bestämmelserna i den allmänna dataskyddsförordningen. I enlighet med skäl 45 i 
dataskyddsförordningens ingress ska i medlemsstatens lagstiftning även fastställas 
huruvida den personuppgiftsansvarige bör vara en offentlig myndighet eller annan 
offentlig- eller privaträttslig fysisk eller juridisk person för att utföra en uppgift av 
allmänt intresse eller utöva offentlig makt när allmänintresset motiverar detta.

Vid fastställande av en personuppgiftsansvarig för det centraliserade nationella 
PEP-informationssystemet är det fråga om en ny uppgift, vars karaktär som en 
offentlig förvaltningsuppgift grundlagsutskottet inte har bedömt. Enligt 124 § i 
grundlagen kan offentliga förvaltningsuppgifter anförtros andra än myndigheter 
endast genom lag eller med stöd av lag, om det behövs för en ändamålsenlig sköt-
sel av uppgifterna och det inte äventyrar de grundläggande fri- och rättigheterna, 
rättssäkerheten eller andra krav på god förvaltning. Uppgifter som innebär bety-
dande utövning av offentlig makt får dock ges endast myndigheter. Genom lag-
rummets ordalydelse betonas att offentliga förvaltningsuppgifter i regel ska skötas 
av myndigheter.102 Därmed utgör överföring av offentliga förvaltningsuppgifter 
på andra än myndigheter ett undantag från huvudregeln. Fastställande av en pri-
vat aktör som personuppgiftsansvarig bör bedömas endast om det är mer ända-
målsenligt att överföra uppgiften till en privat aktör än att uppgiften sköts av en 
myndighet.

102	  RP 1/1998 rd, s. 179/I
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Överföringen av offentliga förvaltningsuppgifter får inte äventyra de grundläg-
gande fri- och rättigheterna, rättssäkerheten eller andra krav på god förvaltning. 
Detta understryker betydelsen av att de som sköter offentliga förvaltningsuppgifter 
ska vara utbildade för ändamålet och sakkunniga samt att de ska stå under tillräck-
lig offentlig tillsyn.103 Personalen hos privata aktörer har nödvändigtvis inte tidigare 
erfarenhet av tillämpningen av förvaltningens allmänna lagar. Grundlagsutskot-
tet har också riktat uppmärksamhet till att den administrativa styrningen och tillsy-
nen av aktiebolag i princip inte kan ligga på samma nivå respektive vara lika effektiv 
som när det gäller myndighetsverksamhet, och att styrningen av och tillsynen över 
verksamheten kan sannolikt skötas enklare och mera direkt om en myndighet har 
hand om uppgifterna.104

Vid fastställande av hur den personuppgiftsansvariga utnämns är det viktigt att 
också beakta registrets varaktighet. Privata aktörer som personuppgiftsansvariga är 
inte ett riskfritt arrangemang, eftersom en privat aktör kan avstå från uppgiften om 
den anser det vara en ekonomiskt olönsam affärsverksamhet. Att en myndighet ska 
utnämnas till personuppgiftsansvarig understöds av att man för att säkerställa det 
centraliserade nationella PEP-informationssystemets omfattning bör föreskriva för 
såväl privata instanser som myndigheter samt statligt ägda bolag skyldigheten att 
överlämna uppgifter till PEP-informationssystemet, och för den personuppgiftsan-
svariga rättigheten att även övervaka att skyldigheten genomförs. Eftersom PEP-in-
formationssystemet skulle innehålla personuppgifter omfattas behandlingen av 
personuppgifter av skyddet för privatlivet. Således bör man vid utnämningen av 
personuppgiftsansvarig beakta vilka resurser den personuppgiftsansvariga har för 
att fullfölja relevanta dataskydds- och datasäkerhetsskyldigheter. Vid fastställandet 
av speciella kriterier för utnämning av personuppgiftsansvarig genom nationell lag 
bör man beakta att uppgifter om PEP-personer och deras familjemedlemmar kan 
vara föremål för en främmande stats cyberspionage. Sker det ett dataintrång kan 
det utgöra ett hot mot den nationella säkerheten, varvid man ska förutsätta att den 
personuppgiftsansvariga har tillräckliga resurser för att genomföra datasäkerheten 
i syfte att trygga den nationella säkerheten. Sker behandling på basis av en rättslig 
förpliktelse som åvilar den personuppgiftsansvarige eller om den krävs för att utföra 
en uppgift av allmänt intresse eller som ett led i myndighetsutövning, bör den per-
sonuppgiftsansvariga vara en offentlig myndighet. Om en privat instans rapporte-
ringsskyldighet som anknyter till PEP-informationssystemet effektiviseras med vite 
eller sanktioneras med en administrativ påföljd, är det fråga om betydande utöv-
ning av offentlig makt, och då kan uppgiften inte överlåtas till någon annan än en 

103	  RP 1/1998 rd, s. 179/II
104	  GrUU 8/2014 rd, s. 4/II; GrUU 26/2017 rd, s. 50
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myndighet.105 Enligt den motivering som lagts fram ovan har man vid utarbetandet 
av bedömningspromemorian kommit fram till att den personuppgiftsansvariga ska 
vara en myndighet.

4.2	 Alternativa personuppgiftsansvariga
Syftet med bedömningspromemorian har varit att ge två eller tre förslag till alterna-
tiva personuppgiftsansvariga. Eftersom uppgiften som personuppgiftsansvarig för 
PEP-informationssystemet inte naturligt lämpar sig för någon befintlig myndighet, 
har alternativ för personuppgiftsansvarig diskuterats övergripande ur olika perspek-
tiv under utarbetandet. Skatteförvaltningen, Myndigheten för digitalisering och 
befolkningsdata och Patent- och registerstyrelsen är eventuella registerförare som 
har tagits upp i samband med utarbetandet av bedömningspromemorian. Dessa 
alternativa registerförare har valts ut för granskning utifrån synergifördelar som fås 
från befintliga datasystem.

Skatteförvaltningen
Skatteförvaltningen har enligt 9 kap. 5 § i lagen om penningtvätt omsorgsplikt. 
Skatteförvaltningen ska i sin verksamhet se till att uppmärksamhet riktas på förhin-
drande och avslöjande av penningtvätt och av finansiering av terrorism och på att 
misstankar om tvivelaktiga transaktioner och finansiering av terrorism som uppda-
gas i samband med att de sköter sina uppgifter anmäls till centralen för utredning 
av penningtvätt. Skatteförvaltningen har också rätten och skyldigheten att med 
stöd av skattelagstiftningen övervaka att den aktsamhetsskyldighet och kundkon-
troll som finansiella institut utför genomförs.

Skatteförvaltningen insamlar eller lagrar inte i uppgifter som gäller beskattning 
uppgifter om PEP-personer eller sådana personers familjemedlemmar eller medar-
betare. Därmed skulle personuppgiftsansvarig vara en ny uppgift för Skatteförvalt-
ningen. Enligt lagen om offentlighet och sekretess i fråga om beskattningsuppgifter 
(1346/1999) är alla uppgifter som fås och tagits fram för beskattning sekretessbe-
lagda och uppgifterna kan endast användas i uppgifter som gäller beskattning. 
Behandlas personuppgifter för andra ändamål än det för vilket uppgifterna sam-
lats in och så att behandlingen inte baserar sig på den registrerades samtycke, bör 
detta föreskrivas i unionsrätten eller medlemsstaternas nationella rätt som utgör 

105	  GrUU 45/2006 rd s. 2/II; GrUU 57/2010 rd, s. 5/I–II; GrUU 55/2005 rd, s. 2; GrUU 32/2005 
rd, s. 2
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en nödvändig och proportionell åtgärd i ett demokratiskt samhälle för att skydda 
de mål som avses i artikel 23.1. Detta skulle innebära att Skatteförvaltningen inte 
kan använda uppgifter som samlats in för beskattningsändamål för något annat 
ändamål utan en lagstadgad rättighet. Därför har det konstaterats i bedömnings-
promemoriaprojektet att Skatteförvaltningen inte kan anses vara en ändamålsenlig 
personuppgiftsansvarig, då man tar hänsyn till att Skatteförvaltningen inte är en till-
synsmyndighet enligt 7 kap. 1 § i lagen om penningtvätt och att Skatteförvaltning-
ens uppgifter endast anknyter till beskattning.

Myndigheten för digitalisering och befolkningsdata
Dataombudsmannen föreslog i sitt utlåtande om delreformen av lagstiftningen om 
penningtvätt att Befolkningsregistercentralen, dvs. nuvarande Myndigheten för 
digitalisering och befolkningsdata, ska börja upprätthålla ett centraliserat system 
för personer i politiskt utsatt ställning. I utlåtandet konstateras att enligt en centra-
liserad modell för bekämpningssystemet skulle skapandet av en sådan lista kunna 
bäst lyckas eller kunna kopplas till Befolkningsregistercentralens uppgifter.106 Myn-
digheten för digitalisering och befolkningsdata har emellertid i nuläget inga upp-
gifter som gäller förhindrande av penningtvätt och finansiering av terrorism, och 
därför skulle detta vara en ny uppgift för ämbetsverket.

Myndigheten för digitalisering och befolkningsdata upprätthåller befolknings-
datasystemet som innehåller personuppgifter om finska medborgare samt om 
utlänningar som är stadigvarande eller tillfälligt bosatta i Finland. Myndigheten 
för digitalisering och befolkningsdata skulle därmed redan ha tillgång till person-
uppgifter för inhemska PEP-personer samt deras familjemedlemmar och medar-
betare till den del som det är fråga om finska medborgare samt utlänningar som 
är stadigvarande eller tillfälligt bosatta i Finland. Myndigheten skulle också vara 
det naturligaste valet till personuppgiftsansvarig för PEP-uppgifter med tanke på 
genomförandet av spärrmarkeringar.

Ämbetsverket har emellertid inte i nuläget sätt att utreda vilka som är PEP-perso-
ner eller sådana personers familjemedlemmar eller medarbetare. Man kan emeller-
tid utreda via befolkningsdatasystemet familjemedlemmar till sådana PEP-personer, 
som är finska medborgare eller utlänningar som är stadigvarande bosatta i Finland, 
bara man känner till personens ställning som PEP-person. I samråd som gäller pro-
jektet togs upp att åtminstone en del av de rapporteringsskyldiga i finanssek-
torn sedan tidigare har tillgång till befolkningsdatasystemet, vilket skulle minska 

106	  Dataombudsmannens byrå 2016, s. 8
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behovet av nya tekniska lösningar i anknytning till genomförandet av det centrali-
serade nationella PEP-informationssystemet. Det är möjligt att för den personupp-
giftsansvariga även från befolkningsdatasystemet ta fram en kopia som upprätthålls 
dagligen, och därmed kan även andra eventuella personuppgiftsansvariga utnyttja 
befolkningsdatasystemets uppgifter.

I samråd som gäller projektet har man med tanke på kostnadseffektivitet föreslagit 
att det nationella centraliserade PEP-informationssystemet ska skapas i anknytning 
till befolkningsdatasystemet. I denna modell skulle uppgiften om personens ställ-
ning anges i personens uppgifter i befolkningsdatasystemet. Tillgång till uppgifter 
om personens ställning skulle begränsas med behörigheter endast till de instanser 
som har rätt att få uppgiften. Myndigheten för digitalisering och befolkningsdata 
har emellertid lyft fram i samråden att sådana särskilda uppgifter lämpar sig dåligt 
för befolkningsdatasystemets datainnehåll. Enligt Myndigheten för digitalisering 
och befolkningsdata skulle inkludering av uppgifter i befolkningsdatasystemet öka 
de risker som gäller dataskydd och informationssäkerhet samt datasystemhelhet-
ens hanterbarhet och underhållbarhet. Dessutom skulle sättet att genomföra det 
vara utmanande i fråga om uppgifter om sådana PEP-personer som inte har regist-
rerats i befolkningsdatasystemet.

Patent- och registerstyrelsen
Patent- och registerstyrelsen däremot är en tillsynsmyndighet enligt 7 kap. 1 § i 
lagen om penningtvätt och dessutom har den på basis av lagen om penningt-
vätt ett ansvar, som regleras i handelsregisterlagen (564/2023), att föra register för 
registrering av verkliga förmånstagare enligt 1 kap. 5 § i lagen om penningtvätt. Att 
utnämnas till personuppgiftsansvarig för det centraliserade nationella PEP-informa-
tionssystemet vore inte en helt ny typ av uppgift för Patent- och registerstyrelsen. 
Patent- och registerstyrelsen verkar i nuläget som registreringsmyndighet, som för 
ett offentligt diarium över anmälningar, ansökningar och meddelanden som kom-
mer in till handelsregistret samt en akt över de handlingar som gäller varje rappor-
teringsskyldig. Dessa uppgifter gäller emellertid uppgifter om företag och samfund, 
medan PEP-uppgifter gäller personuppgifter. Patent- och registerstyrelsen har i 
samråd som gäller projektet tagit upp att inrättandet av ett PEP-register skulle där-
med ha en betydande kostnadseffekt. Enligt Patent- och registerstyrelsens prelimi-
nära beräkning skulle inrättande av registret kosta flera miljoner euro, om det skulle 
inrättas i anknytning till Patent- och registerstyrelsen. För att ämbetsverket ska 
kunna utnämnas till personuppgiftsansvarig förutsätts att åtminstone en ny tjänst 
inrättas, vars årliga löne- och lönebikostnader skulle uppgå till cirka 47 000 euro. 
Patent- och registerstyrelsen har emellertid påpekat att det tekniska genomför-
andet av registret bör planeras mer i detalj, så att det är möjligt att ge en närmare 
kostnadsberäkning.
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Bedömning

Myndigheten för digitalisering och befolkningsdata och Patent- och registerstyrel-
sen har ansetts som de lämpligaste personuppgiftsansvariga i projektet. I bedöm-
ningen har man beaktat att Myndigheten för digitalisering och befolkningsdata har 
erfarenhet av att föra register och att ämbetsverket redan har tillgång till person-
uppgifter om finska medborgare samt om utlänningar som är stadigvarande eller 
tillfälligt bosatta i Finland. Vissa rapporteringsskyldiga har också redan sedan tidi-
gare tillgång till befolkningsdatasystemet. Vad gäller Patent- och registerstyrel-
sen har man fäst vikt vid att bland de alternativ som har granskats har Patent- och 
registerstyrelsens uppgifter i nuläget den närmaste kopplingen till förhindrande 
av penningtvätt och finansiering av terrorism. Patent- och registerstyrelsen är per-
sonuppgiftsansvarig för registret över verkliga förmånstagare och därför skulle 
uppgiften som personuppgiftsansvarig för det centraliserade nationella PEP-infor-
mationssystemet inte vara en helt ny slags uppgift för ämbetsverket.
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5	 Tekniska alternativ för att genomföra 
registret

Vid planeringen av det tekniska genomförandet av registret bör man beakta att 
man inte onödigt begränsar den personuppgiftsansvarigas möjligheter att utnyttja 
dess egen verksamhetsmiljö. Det tekniska genomförandet ska emellertid bedömas 
med tanke på förutsättningarna att genomföra registret, till exempel med tanke på 
de kostnader som uppstår för de rapporteringsskyldiga.

5.1	 Sättet att genomföra registret
Vid bedömningen av genomförande av det centraliserade nationella PEP-informa-
tionssystemet har man beaktat två olika sätt att genomföra det: ett register och ett 
enkätbaserat, decentraliserat system. I registret sparas uppgifterna i en databas. I 
ett enkätbaserat, decentraliserat system genomför den rapporteringsskyldiga enligt 
lagen om penningtvätt en enkät av engångskaraktär angående kundens ställning 
till instanser som är med i systemet.107

Eftersom såväl de instanser som rapporterar uppgifter till databasen som de instan-
ser som hämtar uppgifter från informationssystemet är mycket olika typer av orga-
nisationer är det ännu inte möjligt att bedöma vilket av de föreslagna alternativen 
som skulle vara det mest genomförbara. Vidare beredning som baserar sig på den 
bedömning som avses ovan, innan man kan säga vilket alternativ skulle vara det 
mest kostnadseffektiva och vilken lagstiftning den skulle förutsätta så att även per-
sonernas grundläggande och mänskliga rättigheter tillgodoses och dataskyddet 
tryggas.

Vid utarbetandet av bedömningspromemorian bedömdes inte genomföran-
det av det centraliserade nationella PEP-informationssystemet med hjälp av 
en programmeringsgränssnittbaserad lösning som utgår från sökningar i real-
tid. Modellen i fråga har i fråga om den eventuella utvidgningen av Dan-
marks PEP-förteckning ansetts vara bättre än en registerbaserad modell. Den 

107	  För mer information om egenskaperna för ett centraliserat register och ett enkätbase-
rat, decentraliserat register, se till exempel Kontkanen & Lång 2018, s. 14–15
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programmeringsgränssnittbaserade modellen utgår emellertid från en i Danmark 
redan befintlig förteckning över personer i politiskt utsatt ställning som upprätt-
hålls av Danmarks Finanstillsyn.108 Vid utarbetandet av bedömningspromemorian 
bedömdes inte modellen i fråga närmare, eftersom det i Finland i nuläget inte finns 
någon PEP-förteckning som upprätthålls av en myndighet och utifrån vilken man 
skulle kunna ta fram en lösning.

5.2	 Att skapa informationstekniska färdigheter mellan 
informationssystemet och dess användare

Informationstekniska färdigheter mellan informationssystemet och dess användare 
kan skapas antingen med hjälp av tekniska gränssnitt enligt informationshante-
ringslagen eller med användargränssnitt. Enligt 22 § 1 mom. i informationshan-
teringslagen ska myndigheterna genomföra regelbundet återkommande och 
standardiserad elektronisk överföring av information mellan informationssystem 
via tekniska gränssnitt, om den mottagande myndigheten enligt lag har rätt till 
informationen. Regelbundet återkommande och standardiserad elektronisk över-
föring av information kan genomföras på något annat sätt, om det inte är tekniskt 
eller ekonomiskt ändamålsenligt att genomföra eller använda ett tekniskt gräns-
snitt. Därmed bör informationsutbyte mellan myndigheter enligt informationshan-
teringslagen i regel genomföras med hjälp av gränssnitt, men här ska emellertid 
kostnadseffektivitet och ändamålsenlighet beaktas. Om den mängd informa-
tion som ska utlämnas är mycket liten, är det inte kostnadseffektivt att inrätta ett 
gränssnitt, eftersom kostnaderna för att inrätta ett gränssnitt är högre än för ett 
användargränssnitt.

Enligt 24 § i informationshanteringslagen kan en myndighet med hjälp av tekniska 
gränssnitt överlämna uppgifter till andra än myndigheter om mottagaren uttryck-
ligen enligt lag har rätt att få informationen och behandla den. Ett tekniskt gräns-
snitt kan under de förutsättningar som anges i 22 § öppnas så som föreskrivs i den 
paragrafen. Den utlämnande myndigheten ska vid behov säkerställa att mottaga-
ren vid hanteringen av informationen iakttar de skyldigheter som föreskrivs i denna 
lag. Det föreskrivs särskilt om utlämnande av information i annat elektroniskt for-
mat och som informationstjänst till allmänheten via en elektronisk förbindelse. Där-
med är användning av ett tekniskt gränssnitt enligt informationshanteringslagen 
för andra än myndigheter en möjlighet, men inte en huvudregel.

108	  Danish Financial Supervisory Authority 2021, s. 44
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Ett användargränssnitt skulle vara en förmånligare lösning än ett gränssnitt att 
genomföra informationstekniska färdigheter mellan informationssystemet och dess 
användare. På basis av en utredning är ett användargränssnitt ur användarnas per-
spektiv en långsam och arbetsdryg sökningsmetod, eftersom uppgifter hämtas som 
enskilda sökningar manuellt. Då man beaktar större rapporteringsskyldigas sök-
ningsvolym i informationssystemet och mindre rapporteringsskyldigas behov av en 
förmånlig lösning, är det sannolikt mest ändamålsenligt att utlämnande av uppgif-
ter ska möjliggöras både med hjälp av gränssnitt och användargränssnitt.
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6	 Preliminär konsekvensbedömning

Syftet med detta avsnitt är att ge en preliminär bedömning av det centraliserade 
nationella PEP-informationssystemets konsekvenser. Därmed är det inte fråga om 
en faktisk konsekvensbedömning av ett projekt som avses i statsrådets anvisningar 
om konsekvensbedömning vid lagberedning och som ofta hör till den grundläg-
gande förberedelsen av projektet.109 Konsekvensbedömningen har genomförts som 
tjänsteuppdrag vis finansministeriet.

Det har i synnerhet varit utmanande att bedöma konsekvenserna för kommer-
siella PEP-databasaktörer, eftersom branschen i fråga är oorganiserad och man 
under projektet inte har hittat relevanta undersökningar, utredningar eller sta-
tistik som skulle kunna användas i konsekvensbedömningen. Till kommersiella 
PEP-databasaktörer, rapporteringsskyldiga och de rapporteringsskyldigas intres-
seorganisationer sändes skriftliga frågor, och svaren på dem användes som stöd 
för konsekvensbedömningen. PEP-personer, deras familjemedlemmar och medar-
betare har inte hörts i samband med utarbetandet av bedömningspromemorian, 
eftersom det inte har något representativt organ, dit hörandet hade kunnat riktas. 
I eventuell fortsatt beredning bör man ta hänsyn till att även PEP-personer samt 
deras familjemedlemmar och medarbetare ska höras under beredningen.

6.1	 Bedömning av ekonomiska konsekvenser

6.1.1	 Konsekvenser för företag
6.1.1.1	 Konsekvenser för PEP-databasaktörer

Enligt en enkät för konsekvensbedömningen framkom att i Finland tillhandahålls 
PEP-uppgifter av olika typer av aktörer, och det finns uppskattningsvis sju sådana 
kommersiella PEP-databasföretag. PEP-databasföretagen kan själva sammanställa 
de PEP-databaser som de tillhandahåller eller företagen kan också använda tredje 
parters databaser för att tillhandahålla kunderna uppgifter. Enligt en bedömning 
som gavs i svaren på enkäten finns det nödvändigtvis inte alls sådana egentliga 

109	  Statsrådet 2022, s. 17, 19
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finländska företag som själva skulle samla in och upprätthålla finländska PEP-upp-
gifter. En del kommersiella PEP-databaser tillhandahåller till exempel en tjänst för 
enskilda sökningar på sin egen applikationswebbplats, när andra åter tillhandahål-
ler uppgifter i en registerform som endast kan användas över gränssnittet som en 
del av andra tjänster. Enligt en bedömning som gavs i enkätsvaren finns det inom 
branschen på europeisk nivå några små och medelstora företag.

Leverantörer av informationstjänster tar farm för företag via kommersiella PEP-da-
tabaser företags-, person-, kredit-, fastighets-, ESG- och KYC-uppgifter110 samt tjäns-
ter i anknytning till användningen av dessa. KYC- och AML-tjänster111 erbjuds av 
stora internationella aktörer. Dessutom finns det små, främst inhemska företag som 
fokuserar på KYC-tjänster. PEP-uppgifterna utgör endast en del av dessa företags 
omsättning, men för små aktörer kan PEP-uppgifter ha större betydelse för omsätt-
ningen. I projektet kunde man inte uppskatta aktörernas omsättning i Finland, 
eftersom aktörernas omsättning också består av tillhandahållandet av andra infor-
mationstjänster och eftersom man inte fick uppskattningar av den omsättning som 
gäller Finlands PEP-databasverksamhet genom enkäterna. Det är också utmanande 
att uppskatta vilken omsättning stora internationella aktörer har i Finland.

Enligt kommersiella PEP-databasaktörer beror de ekonomiska konsekvenserna av 
det centraliserade nationella PEP-informationssystemet för dem på om de uppgif-
ter som PEP-informationssystemet innehåller är tillgängliga för allmänheten samt 
på om PEP-databasaktörerna får utnyttja PEP-informationssystemets PEP-uppgif-
ter i sin egen affärsverksamhet. Vanligen är uppgifter om PEP-personer tillgäng-
liga för allmänheten, men eftersom syftet är att samla in PEP-informationssystemets 
uppgifter från organisationer, där PEP-personer är verksamma, har kommersiella 
PEP-databasaktörer inte tillgång till helt identiska uppgifter. Om uppgifter om famil-
jemedlemmar samlas in i PEP-informationssystemet från befolkningsdatasystemet 
skulle uppgifterna inte vara tillgängliga för allmänheten. Uppgifter om medarbe-
tare kan delvis vara tillgängliga via offentliga källor, men då syftet är att uppgifter 
ska samlas in i PEP-informationssystemet från PEP-personer, har kommersiella data-
basaktörer inte tillgång till helt identiska uppgifter.

Om kommersiella PEP-databasaktörer tillåts utnyttja uppgifterna i det centrali-
serade nationella PEP-informationssystemet, skulle de ekonomiska förluster som 
PEP-informationssystemet medför vara mindre för PEP-databasaktörerna. I enkät-
svaren har det bedömts att tillgång till PEP-informationssystemet också skulle ha en 

110	  Environmental, Social och Governance (ESG) och Know Your Customer (KYC)
111	  Anti-Money Laundering (AML)
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positiv inverkan på affärsverksamheten i branschen, då aktörerna skulle få tillgång 
till en ny högklassig informationskälla för PEP-uppgifter. Överlåtande av uppgif-
ter i PEP-informationssystemet till kommersiella PEP-databasaktörer ska emellertid 
bedömas först vid eventuell ytterligare beredning. Enligt svaren skulle PEP-informa-
tionssystemets konkurrenseffekter kunna minskas också ifall statens roll skulle vara 
att producera och upprätthålla högklassig PEP-information. PEP-databasaktörerna 
skulle ha en roll där information delas ut via befintliga servicekanaler. I avsnitt 4.1 
tas upp orsaker till varför den personuppgiftsansvariga för PEP-informationssyste-
met bör vara en myndighet.

Om uppgifterna i det centraliserade nationella PEP-informationssystemet inte vore 
offentligt tillgängliga och PEP-databasaktörerna inte skulle ha möjlighet att utnyttja 
uppgifterna via PEP-informationssystemet, skulle PEP-informationssystemet 
påverka PEP-databasaktörernas affärsverksamhet och minska kundernas behov av 
att använda de tjänster dessa tillhandahåller när det gäller inhemska PEP-uppgifter 
eller så kan detta kan behov upphöra helt. I enkätsvaren angavs att rapporterings-
skyldiga som hör till kategorierna mikroföretag samt små och medelstora företag 
skulle eventuellt utnyttja endast PEP-informationssystemet för att skaffa PEP-upp-
gifter i stället för kommersiella databaser, även om det inte innehåller utländska 
PEP-uppgifter. Detta skulle vara en följd av att företagen i fråga främst har en fin-
ländsk kundkrets. Stora företag däremot har ofta en internationell kundkrets, så 
de skulle sannolikt fortsätta att använda kommersiella PEP-databaser för att skaffa 
utländska PEP-uppgifter.

I svaren på enkäten till kommersiella PEP-databasaktörer bedömde aktörerna att 
om användningen av det centraliserade nationella PEP-informationssystemet skulle 
vara avgiftsbelagd, skulle de rapporteringsskyldiga sannolikt utnyttja registret 
endast om det är enklare och säkrare att utreda kundens ställning via PEP-informa-
tionssystemet än med de nuvarande förfarandesätten. I svaren har de kommersiella 
PEP-databasaktörerna bedömt att om priser som tas ut för användningen av PEP-in-
formationssystemet är högre än kommersiella databasers priser, kan detta leda till 
att PEP-informationssystemet inte används mycket. Även dålig kvalitet på PEP-infor-
mationssystemet uppgifter kan leda till att de rapporteringsskyldiga hellre utnyttjas 
kommersiella PEP-databaser.

Ide kommersiella PEP-databasaktörernas svar betonas å andra sidan betydelsen 
av att de uppgifter som det centraliserade nationella PEP-informationssystemet 
innehåller är aktuella, tillförlitliga och omfattande. Därtill har man i svaren bedömt 
att om PEP-informationssystemet skulle innehålla uppgifter om familjemedlem-
mar och medarbetare och uppgifterna skulle uppdateras rättidigt och informa-
tionen i databasen vore av hög kvalitet, skulle de kommersiella aktörerna kunna 
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konkurrera med det centraliserade nationella PEP-informationssystemet. I svaren 
togs även hänsyn till det faktum, att om det nationella PEP-informationssystemet 
beaktar användarens tekniska behov skulle informationssystemet vinna över pri-
vata aktörer i en anbudstävling oavsett hur stora avgifter tas ut för användningen 
av det centraliserade nationella PEP-informationssystemet. Sådana mindre nordiska 
PEP-databasaktörer, som har specialiserat sig i finska PEP-uppgifter, skulle enligt 
bedömningar som ges i svaren slås ut från marknaden, eftersom insamling av upp-
gifter om finska personer i politiskt utsatt ställning och deras familjemedlemmar 
och medarbetare inte längre skulle vara kommersiellt lönsamt, då privata aktörer 
inte skulle ha tillgång till samma informationskällor som myndigheten.

Även till rapporteringsskyldiga enligt lagen om penningtvätt skickades en enkät 
om det centraliserade nationella PEP-informationssystemets konsekvenser. Enkäten 
besvarades av sammanlagt 254 rapporteringsskyldiga, varav 12 hörde till katego-
rin stora företag. 50 procent av de stora företagen angav att de skulle använda det 
centraliserade nationella PEP-informationssystemet. För dessa respondenter hade 
avgiften som tas ut för användningen av PEP-informationssystemet ingen betydelse 
för användningen. 33 procent av de stora företagen angav att de skulle använda det 
centraliserade nationella PEP-informationssystemet, om avgiften skulle vara högst 
detsamma som för kommersiella PEP-databaser och 17 procent angav att det skulle 
använda det centraliserade nationella PEP-informationssystemet om priset skulle 
vara billigare än för kommersiella PEP-databaser. 13 procent av rapporteringsskyl-
diga som hör till kategorierna mikroföretag samt små och medelstora företag angav 
att de skulle använda det centraliserade nationella PEP-informationssystemet obe-
roende av dess pris. 12 procent av respondenterna angav att de skulle använda det 
centraliserade nationella PEP-informationssystemet, om kostnaden för att använda 
det skulle vara högst densamma som för kommersiella PEP-databaser. 30 pro-
cent av respondenterna angav åter att de skulle använda det centraliserade natio-
nella PEP-informationssystemet, om priset skulle vara billigare än för kommersiella 
PEP-databaser. 25 procent av respondenterna angav att de inte skulle använda det 
centraliserade nationella PEP-informationssystemet och 20 procent svarade inte på 
frågan.

Införandet av det centraliserade nationella PEP-informationssystemet skulle emel-
lertid sannolikt inte utestänga alla kommersiella PEP-databasaktörer från informa-
tionstjänstmarknaden. Det centraliserade nationella PEP-informationssystemet ska 
inte innehålla utländska PEP-uppgifter, och därför skulle tillhandahållandet av dessa 
lämnas till kommersiella PEP-databasaktörer. Dessutom tillhandahåller kommer-
siella PEP-databasaktörer även andra informationstjänster såsom listor över per-
soner som är föremål för sanktioner, information om företag som ägs eller leds av 
personer som är föremål för sanktioner samt information om näringsförbud och 
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personens kreditupplysningar. Aktörerna slår ofta samman uppgifter som gäller 
personer till en profil som också omfattar PEP-uppgifter. I de kommersiella PEP-da-
tabasaktörernas svar bedömdes att de rapporteringsskyldiga ska fortsätta att 
utnyttja informationstjänster till att skaffa andra uppgifter.

I en enkät för de rapporteringsskyldiga enligt lagen om penningtvätt angav 58 pro-
cent av de stora företag som hade använt kommersiella databaser i nuläget att det 
skulle fortsätta att använda kommersiella tjänsteleverantörer i att uppfylla kund-
kontroll till exempel för identifiering av utländska personer i politiskt utsatt ställning 
eller personer som finns på en sanktionsförteckning. 17 procent av respondenterna 
däremot angav att de inte skulle fortsätta att använda kommersiella tjänster. Av res-
pondenterna avstod 25 procent från att besvara frågan. Respondenterna ombads 
hoppa över frågan, om respondenten inte hade använt kommersiella databaser i 
nuläget. 21 procent av de rapporteringsskyldiga som hör till kategorierna mikroför-
etag samt små och medelstora företag och som i nuläget använder kommersiella 
databaser angav att de skulle fortsätta att använda en kommersiell databas också 
efter införandet av det centraliserade nationella PEP-informationssystemet. 13 pro-
cent av respondenterna svarade att de inte skulle fortsätta att använda ett kommer-
siellt register och 66 procent svarade inte på frågan.

6.1.1.2	 Konsekvenser för rapporteringsskyldiga enligt lagen om penningtvätt

Det finns uppskattningsvis knappt 11 000 rapporteringsskyldiga enligt lagen om 
penningtvätt. Gruppen av rapporteringsskyldiga består av näringsidkare i olika 
branscher. Sådana branscher är bland annat bank- och investeringsverksamhet, 
tillhandahållare av virtuella valutor, fastighetsförmedling, indrivning, bokföring 
och revision samt tillhandahållande av juridiska tjänster. Syftet med införandet av 
det centraliserade nationella PEP-informationssystemet skulle effektivisera förhin-
drandet av penningtvätt genom att underlätta inhämtande av information om de 
rapporteringsskyldiga kundernas ställning. Syftet är också att minska den admi-
nistrativa börda som anknyter till utredning av en rapporteringsskyldig kunds 
ställning. De rapporteringsskyldigas åsikter om det centraliserade nationella PEP-in-
formationssystemets konsekvenser har samlats in med enkäter som genomfördes 
hos de rapporteringsskyldigas intresseorganisationer samt bland rapporterings-
skyldiga. De heterogeniteten bland de rapporteringsskyldiga enligt lagen om pen-
ningtvätt försvårar emellertid bedömningen av registrets konsekvenser för de 
rapporteringsskyldiga.
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Administrativ börda

Enligt svaren från den enkät som genomfördes hos intresseorganisationer till de 
rapporteringsskyldiga enligt lagen om penningtvätt har det att man förlitar sig 
enbart på det centraliserade PEP-informationssystemet också en stor effekt på den 
administrativa bördan för de rapporteringsskyldiga. I enkäterna ansåg man att den 
administrativa bördan minskar om den skyldighet att använda lämpliga förfaran-
den vid konstaterande av kundens ställning, som fastställs i lagstiftningen, skulle 
uppfyllas genom kontroll av kundens ställning i ett avgiftsfritt centraliserat natio-
nellt PEP-informationssystem. Såsom det har konstaterats i avsnitt 3.8 skulle PEP-in-
formationssystemet emellertid inte kunna vara den rapporteringsskyldiges enda 
förfarande för att konstatera kundens ställning. I svaren bedömdes att om man i 
fortsättningen utöver PEP-informationssystemet även måste ställa frågor om kun-
dens ställning, ökar de rapporteringsskyldigas arbetsvolym och kostnader samti-
digt som nyttan av PEP-informationssystemet förblir liten. Å andra sidan togs det 
också upp i svaren att PEP-informationssystemet skulle minska de rapporterings-
skyldigas administrativa börda, om informationssystemets uppgifter är omfattande, 
tillförlitliga och aktuella. Majoriteten ansåg emellertid att PEP-informationssystemet 
kommer att öka den administrativa bördan. I svaren framfördes även synpunkten 
enligt vilken en situation, där den rapporteringsskyldige förpliktats att kontrollera 
kundens ställning via ett avgiftsbelagt PEP-informationssystemet och från kunden, 
är orimlig för de rapporteringsskyldiga. I svaren ansågs att den mest problematiska 
situationen med tanke på den administrativa bördan är att det är obligatoriskt att 
använda PEP-informationssystemet i en situation, där det kostar att använda PEP-in-
formationssystemet, men den rapporteringsskyldige inte är berättigad att lita på 
det centraliserade nationella PEP-informationssystemet.

I svaren från intressentgrupperna ansågs att den administrativa bördan gäller mer 
de rapporteringsskyldiga enligt lagen om penningtvätt som hör till kategorierna 
mikroföretag samt små och medelstora företag än de rapporteringsskyldiga som 
hör till stora företag. Å andra sidan togs det upp i svaren också att den adminis-
trativa bördan uttryckligen kommer att gälla de rapporteringsskyldiga som hör 
till kategorin stora företag, eftersom dessa företag har ett större antal kunder som 
omfattas av konstaterande av kundens ställning. Det centraliserande nationella 
PEP-informationssystemet ansågs även minska mikroföretagens och de små före-
tagens administrativa börda, eftersom inhämtande och utredning av PEP-uppgifter 
förutsätter expertis och eftersom mikroföretag och små företag har sämre möjlighe-
ter att skaffa och uppdatera dessa uppgifter jämfört med större aktörer.

Enligt en enkät som genomfördes bland de rapporteringsskyldiga bedöms det att 
stora företag inte får en större administrativ börda. 66 procent av de rapporterings-
skyldiga som hör till kategorin stora företag ansåg att obligatorisk användning av 
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det centraliserade nationella PEP-informationssystemet skulle lätta företagets admi-
nistrativa börda. 17 procent av respondenterna ansåg att obligatorisk användning 
av PEP-informationssystemet skulle öka den administrativa bördan och enligt 17 
procent skulle den administrativa bördan inte förändras. 6 procent av de rapporte-
ringsskyldiga som hör till kategorin mikroföretag samt små och medelstora företag 
ansåg att obligatorisk användning av PEP-informationssystemet skulle lätta före-
tagets administrativa börda. 55 procent av respondenterna ansåg att obligatorisk 
användning av PEP-informationssystemet skulle öka den administrativa bördan och 
enligt 30 procent skulle den administrativa bördan inte förändras. Av responden-
terna avstod 9 procent från att besvara frågan.

Vad gäller svaren från de rapporteringsskyldiga enligt lagen om penningtvätt ska 
man beakta att svaren gällde obligatorisk användning av det centraliserade natio-
nella PEP-informationssystemet. Utifrån enkätsvaren verkar det emellertid som att 
det centraliserade nationella PEP-informationssystemet skulle minska den adminis-
trativa bördan för de rapporteringsskyldiga som hör till kategorin stora företag och 
skulle öka eller inte förändra den administrativa bördan för de rapporteringsskyl-
diga som hör till mikroföretag samt små och medelstora företag. Samtliga rapporte-
ringsskyldiga som hör till kategorin stora företag angav att de kommer att använda 
det centraliserade nationella PEP-informationssystemet om det är billigare än de 
kommersiella databaserna. 69 procent av de rapporteringsskyldiga som hör till 
kategorin mikroföretag samt små och medelstora företag angav att de kommer att 
använda det centraliserade nationella PEP-informationssystemet om det är billigare 
än de kommersiella databaserna. Därmed skulle också en del av de rapporterings-
skyldiga, som anser att PEP-informationssystemet skulle öka den administrativa 
bördan, trots detta använda PEP-informationssystemet. Detta kan vara en följd av 
att den administrativa bördan snarare är en följd av den gällande lagstiftningen om 
penningtvätt och dess skyldigheter, och inte egentligen av det centraliserade natio-
nella PEP-informationssystemet.

Registrets avgifter
De avgifter som ska tas ut för användningen av det centraliserade nationella 
PEP-informationssystemet skulle ha en ekonomisk inverkan på de rapporterings-
skyldiga enligt lagen om penningtvätt. I svaren på den enkät som riktades till 
intresseorganisationer ansågs att det är problematiskt om PEP-informationssys-
temet är avgiftsbelagt, eftersom det är fråga om fullgörande av skyldigheter som 
fastställs i lagstiftningen då man använder informationssystemet. Ett avgiftsbe-
lagt PEP-informationssystemet ansågs särskilt problematiskt om det är obligato-
riskt att använda registret. I en enkät till rapporteringsskyldiga ansåg 25 procent 
av de rapporteringsskyldiga som hör till kategorin stora företag att användningen 
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av PEP-informationssystemet ska vara obligatorisk med beaktande av att de avgif-
ter som tas ut för användningen av informationssystemet i så fall kan prissättas 
enligt ett självkostnadspris. 58 procent av respondenterna ansåg att användningen 
av PEP-informationssystemet inte ska vara obligatorisk, även om endast obligato-
risk användning av PEP-informationssystemet skulle möjliggöra prissättning av de 
avgifter som tas ut för användningen enligt ett självkostnadspris. Av responden-
terna avstod 17 procent från att besvara frågan. 11 procent av de rapporteringsskyl-
diga som hör till kategorin mikroföretag samt små och medelstora företag ansåg att 
användningen av PEP-informationssystemet ska vara obligatorisk med beaktande 
av att de avgifter som tas ut för användningen av informationssystemet i så fall 
kan prissättas enligt ett självkostnadspris. 70 procent av respondenterna ansåg att 
användningen av PEP-informationssystemet inte ska vara obligatorisk. Av respon-
denterna avstod 19 procent från att besvara frågan. Förutom de avgifter som tas ut 
för användningen av det centraliserade nationella PEP-informationssystemet skulle 
informationssystemet ha ekonomiska konsekvenser för de rapporteringsskyldiga i 
form av kostnader som beror på informationssystemsändringar.

Eftersom det centraliserade nationella PEP-informationssystemet ska innehålla upp-
gifter endast om inhemska personer i politiskt utsatt ställning, skulle en rappor-
teringsskyldig, som i nuläget endast använder en kommersiell databas, behöva 
utnyttja både det centraliserade nationella PEP-informationssystemet och en kom-
mersiell databas för att utreda kundernas ställning. I sådana fall är det möjligt att 
utgifterna ökar för de rapporteringsskyldiga. Även den administrativa bördan kan 
öka för de rapporteringsskyldiga.

I den största delen av enkätsvaren kunde man inte beräkna de kostnader som upp-
står för de rapporteringsskyldiga enligt lagen om penningtvätt eftersom det är 
obligatoriskt att använda det centraliserade nationella PEP-informationssystemet, 
eftersom projektets uppgifter om det slutliga genomförandet av det centraliserade 
nationella informationssystemet är generella. En bedömning var att om kundens 
ställning borde kontrolleras både i PEP-informationssystemet och hos kunden så 
ökar arbetsmängden med cirka 15–30 minuter per ny kund.

Andra konsekvenser
Enligt enkätsvaren skulle det centraliserade nationella PEP-informationssystemet 
inte sänka tröskeln för inträde i branschen eller effektivisera konkurrensen. Detta 
motiverades med att utredning av kundens ställning endast utgör en liten del av 
affärsverksamheten. I enkäterna togs emellertid upp en åsikt, enligt vilken ett till-
förlitligt centraliserat nationellt informationssystem skulle kunna sänka tröskeln för 
inträde på marknaden särskilt för nya aktörer och öka Finlands attraktionskraft som 
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marknadsområde, då alternativet i nuläget för nya aktörer är antingen inrättande 
av en funktion för kundkontroll, som är tung i förhållande till företagets storlek och 
affärsverksamhetens volym, eller att använda kommersiella informationskällor.

6.1.1.3	 Konsekvenser för andra företag

Om det i regleringen som anknyter till det centraliserade nationella PEP-informa-
tionssystemet åläggs för företag som är helt statsägda eller majoritetsägda av sta-
ten och statliga affärsverk enligt 1 kap. 4 § 11 punkten underpunkten i i lagen 
om penningtvätt skyldigheten att till PEP-databasen ange uppgifter om perso-
ner som sköter ett betydande offentligt uppdrag i företaget eller det statliga affärs-
verket, vore detta vara ett ny slags uppgift som medför en administrativ börda. 
Företag skulle också kunna åläggas en administrativ påföljd för försummelse av 
rapporteringsskyldighet.

Även företag som är kunder hos de rapporteringsskyldiga skulle kunna förorsa-
kas ekonomiska konsekvenser i och med införandet av det centraliserade natio-
nella PEP-informationssystemet. I fall att införandet av det centraliserade nationella 
PEP-informationssystemet medför större kostnader för de rapporteringsskyldiga än 
i nuläget kan detta återspeglas i serviceavgifterna som tas ut av de företag som är 
kunder hos de rapporteringsskyldiga.

6.1.1.4	 Konsekvenser för internationella sammanslutningar

I reglering som anknyter till det centraliserade nationella PEP-informationssyste-
met åläggs för internationella sammanslutningar enligt 1 kap. 4 § 1 mom. 11 punk-
ten underpunkten j som är verksamma i Finland skyldigheten att till PEP-databasen 
uppge uppgifter om personer som sköter ett betydande offentligt uppdrag i den 
internationella sammanslutningen. Detta skulle utgöra en ny typ av skyldighet för 
internationella sammanslutningar och detta skulle medföra dem en administrativ 
börda. I den eventuella fortsatta beredningen bör man bedöma om internationella 
sammanslutningar skulle kunna åläggas en administrativ påföljd för försummelse 
av rapporteringsskyldighet.
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6.1.2	 Konsekvenser för hushåll

Det centraliserade nationella PEP-informationssystemet skulle ha konsekvenser för 
hushåll med en PEP-person eller en sådan persons familjemedlem eller medarbe-
tare. Antalet PEP-personer, deras familjemedlemmar och bolagspartner uppskattas 
vara flera tusen i Finland.112 PEP-personer skulle drabbas av en administrativ börda, 
då de åläggs skyldigheten att ange sina medarbetares uppgifter till PEP-databasen. 
PEP-personer ska också kunna åläggas en administrativ påföljd för försummelse 
av rapporteringsskyldighet. Det centraliserade nationella PEP-informationssyste-
met skulle också kunna minska den administrativa börda som PEP-personer samt 
deras familjemedlemmar och medarbetare drabbas av, om det inte är nödvändigt 
att genomföra lika många enkäter som gäller kundens ställning som i nuläget. På 
samma sätt som för företag, kan även hushåll bli slutbetalare för de kostnader som 
användningen av PEP-informationssystemet medför de rapporteringsskyldiga. Om 
kostnaderna ökar i och med det centraliserade nationella PEP-informationssystemet 
skulle de återspeglas i kundserviceavgifterna.

6.1.3	 Konsekvenser för den offentliga ekonomin

Ett centraliserat PEP-informationssystem som förs av myndigheter skulle påverka 
statsbudgeten. Konsekvenserna skulle bestå av följder av lagberedningen, eftersom 
det förutsätts lagstiftningsåtgärder för att det centraliserade nationella PEP-infor-
mationssystemet ska kunna införas. Man ska även beakta kostnaderna för plane-
ringen, utbyggnaden och införandet av det centraliserade informationssystemet 
samt driften av systemet. De avgifter som tas ut för användning av det centralise-
rade PEP-informationssystemet skulle tas ut av de rapporteringsskyldiga antingen 
enligt företagsekonomiska grunder eller utifrån ett självkostnadsvärde. Konsekven-
serna för den offentliga ekonomin kan inte ännu beräknas närmare.

6.1.4	 Konsekvenser för samhällsekonomin och en helhetsbedömning 
av de ekonomiska konsekvenserna

Ett av målen med åtgärderna för bekämpning av penningtvätt och finansie-
ring av terrorism är att säkerställa finansieringssystemets stabilitet. Detta mål 
främjas genom inrättande av det centraliserade nationella PEP-informationssys-
temet. Förändringarna som gäller hushållen är rätt begränsade. I fråga om kom-
mersiella PEP-databasaktörer kan införandet av det centraliserade nationella 

112	  RP 236/2021 rd, s. 21
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PEP-informationssystemet leda till att affärsverksamhet som anknyter till inhemska 
PEP-uppgifter minskar och blir olönsam. Det finns rätt få sådana aktörer och deras 
affärsverksamhet består också av andra tjänster, vilket minskar förändringens bety-
delse. Det är ännu svårt att bedöma de ekonomiska konsekvenserna för de rappor-
teringsskyldiga enligt rapporteringsskyldiga, eftersom man bara har tillgång till 
preliminära uppgifter om det centraliserade nationella PEP-informationssystemet 
och de rapporteringsskyldiga är en heterogen grupp av näringsidkare. De övergri-
pande konsekvenserna kan inte ännu bedömas närmare.

6.2	 Bedömning av konsekvenser för myndigheternas 
verksamhet

6.2.1	 Konsekvenser för alla övervakare

Det centraliserade nationella PEP-informationssystemets konsekvenser för över-
vakare enligt lagen om penningtvätt beror på om övervakarna kan utnyttja 
uppgifterna från PEP-informationssystemet. Det centraliserade nationella PEP-infor-
mationssystemets konsekvenser för övervakarna kan emellertid anses vara små.

6.2.2	 Andra myndighetskonsekvenser

Den myndighet som verkar som personuppgiftsansvarig för det centraliserade 
nationella PEP-informationssystemet skulle sannolikt vara i behov av nya personal-
resurser för att ta i bruk och driva informationssystemet samt omfattande finan-
siering för ibruktagandet och produktionsverksamheten. I finansieringen bör man 
även beakta de kostnader för ledning och stödtjänster som den nya serviceverk-
samheten förutsätter.

I den reglering som gäller det centraliserade nationella PEP-informationssystemet 
åläggs sådana instanser, där uppgifter med politiskt inflytande sköts, skyldigheten 
att rapportera uppgifter för PEP-personer. Detta skulle utgöra en ny typ av skyldig-
het och skulle medföra en administrativ börda.
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6.3	 Andra konsekvenser för människor och samhälleliga 
konsekvenser

6.3.1	 Konsekvenser för grundläggande och mänskliga rättigheter

Det centraliserade nationella PEP-informationssystemets konsekvenser för de 
grundläggande och mänskliga rättigheterna gäller främst skyddet för personupp-
gifter och skyddet för privatlivet. Dessa konsekvenser bedöms senare i avsnitt 6.3.5. 
Dessutom skulle PEP-informationssystemet ha konsekvenser för näringsfriheten, 
som tryggas i 18 § 1 mom. i grundlagen, även om PEP-informationssystemets syfte 
inte är att begränsa näringsfriheten. Dessa konsekvenser bedöms senare i avsnitt 
7.5.

6.3.2	 Konsekvenser för informationshantering

Enligt 8 § 2 mom. i informationshanteringslagen ska det ministerium som ansvarar 
för verksamhetsområdet göra en bedömning av konsekvenserna för informations-
hanteringen, då bestämmelser som är under beredning återverkar på informations-
material och informationssystem. Denna bedömning bör göras i eventuell fortsatt 
beredning.

6.3.3	 Konsekvenser för den nationella säkerheten

Vid bedömningen av den nationella säkerheten ska uppmärksamhet också rik-
tas till faktorer som har att göra med möjligheterna för de högsta statliga orga-
nen och andra utövare av offentlig makt samt till exempel aktörer som har hand 
om samhällets grundläggande funktioner att fullfölja sina uppgifter utan yttre stör-
ningar.113 Det centraliserade nationella PEP-informationssystemet skulle sannolikt 
ha konsekvenser för den nationella säkerheten. Det är sannolikt att det centralise-
rade nationella PEP-informationssystemet skulle bli föremål för dataintrångsförsök 
från främmande staters spionverksamhet. I synnerhet skulle uppgifter om familje-
medlemmar till PEP-personer vara föremål för främmande staters spionverksamhet, 
eftersom det är svårare att skaffa sådana uppgifter från offentliga källor och infor-
mationshämtningen kräver betydande resurser. Det är möjligt att minska hoten 
mot den nationella säkerheten genom att rikta särskild uppmärksamhet till regist-
rets informations- och cybersäkerhet.

113	  Statsrådet 2022 s. 83
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6.3.4	 Konsekvenser för brottsförebyggande och trygghet samt för 
förhindrandet av penningtvätt och av finansiering av terrorism

Införandet av det centraliserade nationella PEP-informationssystemet skulle främja 
iakttagandet av bestämmelser om kundkontroll enligt lagen om penningtvätt. 
Med PEP-informationssystemet skulle man oftare uppdaga PEP-personer och deras 
familjemedlemmar och medarbetare i de rapporteringsskyldigas kundrelationer 
vilket i sin tur skulle förbättra inriktningen av skärpta åtgärder för kundkontroll. 
En möjlighet att utnyttja uppdaterade och tillförlitliga PEP-uppgifter skulle främja 
förhindrandet av penningtvätt till exempel i situationer, där en person i politiskt 
utsatt ställning eller en sådan persons familjemedlem eller medarbetare skulle för-
söka utplåna ursprunget av medel som erhållits till exempel genom mutor eller från 
andra olagliga källor.

6.3.5	 Konsekvenser för dataskyddet

Syftet med detta avsnitt är att sammanställa och komplettera konsekvenser för 
dataskyddet som har tagits upp tidigare i bedömningspromemorian. Bedömningen 
av konsekvenser för dataskyddet och centrala aspekter som gäller dataskyddet 
behandlas utöver detta avsnitt även i bedömningspromemorian i avsnitten 3.3 och 
7.2.

I det centraliserade nationella PEP-informationssystemet ska man behandla upp-
gifter som hör till särskilda kategorier av personuppgifter som avses i artikel 9.1 i 
dataskyddsförordningen. Dessa är åtminstone uppgiften om det betydande offent-
liga uppdraget som personen sköter, när uppgiften avslöjar personens politiska 
övertygelse.

Enligt 9.1 artikel i dataskyddsförordningen är behandling av personuppgifter som 
hör till särskilda kategorier av personuppgifter i princip förbjuden. I artikel 9.2 i 
dataskyddsförordningen föreskrivs emellertid om grunderna för behandling av 
uppgifter, i samband med vilka förbudet inte tillämpas. Behandling av särskilda per-
sonuppgifter genom det centraliserade nationella PEP-informationssystemet utgår 
från artikel 9.2 g i dataskyddsförordningen.

Behandling av personuppgifter omfattas av ändamålsbundenhet. Det förutsät-
ter att personuppgifter ska samlas in för särskilda, uttryckligt angivna och berätti-
gade ändamål och inte senare behandlas på ett sätt som är oförenligt med dessa 
ändamål. Eftersom skärpta åtgärder för kundkontroll enligt lagen om penningtvätt 
gäller PEP-personer samt deras familjemedlemmar och medarbetare, förutsätter 
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uppnåendet av de mål som fastställts för det centraliserade nationella PEP-informa-
tionssystemet att uppgifter om alla de personer, som omfattas av skärpta åtgärder 
för kundkontroll, lagras i PEP-databasen.

Eftersom en del av de uppgifter som ska sparas i PEP-databasen hör till särskilda 
kategorier av personuppgifter, skulle den reglering som gäller det centraliserade 
nationella PEP-informationssystemet minska skyddet för privatlivet. Eftersom även 
uppgifter om minderåriga barn till PEP-personer ska lagras i PEP-informationssys-
temet, har PEP-informationssystemet konsekvenser också för skyddet för barns 
och ungas privatliv, varvid särskild uppmärksamhet ska fästas vid skyddet för deras 
personuppgifter. I samband med utarbetandet av bedömningspromemorian har 
det tagits upp att i fråga om det centraliserade nationella PEP-informationssyste-
met kan det finnas anledning att överväga särskilt skydd av uppgifter om barn som 
skulle minska de risker som anknyter till skyddet av barns och ungas personuppgif-
ter, vilka i sig äventyrar skyddet för barns och ungas privatliv. I samband med den 
vidare beredningen ska särskild uppmärksamhet fästas vid bedömningen av kon-
sekvenser för barn. Regleringens förhållande till dataskyddsförordningen bedöms 
närmare i avsnitt 7.1.1 och regleringens förhållande till grundläggande fri- och rät-
tigheter bedöms närmare i avsnitt 6.3.1.

De bestämmelser som gäller informationsinnehållet i de uppgifter som lagras i det 
centraliserade nationella PEP-informationssystemets databas innebär behandling 
av uppgifter som hör till särskilda kategorier av personuppgifter i ett nytt myndig-
hetsregister. Dessa uppgifter ska innehålla uppgifter om fysiska personers poli-
tiska övertygelse. Uppgifter kan också lämnas ut till de rapporteringsskyldiga enligt 
lagen om penningtvätt. På grund av behandlingens karaktär skulle behandlingen 
av personuppgifter i det centraliserade nationella PEP-informationssystemet med-
föra betydande risker för fysiska personers rättigheter och friheter. Till exempel kan 
lagstridigt utnyttjande av uppgifter och personuppgiftsincidenter utgöra sådana 
risker.

Hur behandlingen påverkar skyddet för personuppgifter bör bedömas och syftet 
ska vara att identifiera och minimera de risker som anknyter till de registrerades rät-
tigheter och friheter genom att i regleringen om PEP-informationssystemet före-
skriva om skyddsåtgärder samt noggrant avgränsat om de uppgifter som ska lagras 
i PEP-databasen och om det ändamål för vilket de får behandlas och till vem de kan 
lämnas ut.

Ur registret kan uppgifter lämnas ut till rapporteringsskyldiga enligt lagen om pen-
ningtvätt för genomförande av skärpta åtgärder för kundkontroll. Utlämnande av 
uppgifter till övervakare enligt lagen om penningtvätt och kommersiella PEP-data-
baser bör bedömas i den eventuella fortsatta beredningen.
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Riskerna ska också minskas genom att göra behandlingen av uppgifter mer trans-
parent samt genom att förbättra uppgifternas tillförlitlighet jämfört med kommer-
siella PEP-databaser. Syftet ska vara att för fysiska personer skapa möjligheten att få 
tillgång till sina egna uppgifter genom en elektronisk ärendetjänst, och genom den 
ska den fysiska personen kunna kontrollera att hans eller hennes uppgifter är kor-
rekta. Dessutom ska den fysiska personen ha möjligheten att övervaka vart hans 
eller hennes personuppgifter har lämnats ut med hjälp av en förfrågan om logg-
uppgifter. Dock ökar de risker som anknyter till skyddet av personuppgifter, efter-
som den fysiska personens samtycke inte ska vara en förutsättning för utlämnandet 
av uppgifter och däremot har han eller hon inte möjlighet att förbjuda behand-
lingen av sina personuppgifter, såsom i kommersiella PEP-databaser. Därmed skulle 
den fysiska personens möjligheter att själv skydda sig mot dataskyddsrisker som 
behandlingen av uppgifter ger upphov till vara mycket små och den övervakning, 
som den fysiska personen själv utför genom ärendetjänsten, skulle ske i efterhand.

Av dataskyddsförordningen följer för den personuppgiftsansvarige och för per-
sonuppgiftsbiträdet ett flertal krav och skyldigheter som gäller behandlingen 
av personuppgifter och som för sin del minskar riskerna i anslutning till skyd-
det av personuppgifterna. Den fysiska personen ska också har tillgång till den 
registrerades rättigheter och rättsmedel enligt dataskyddsförordningen, inklu-
sive möjligheten att vid behov få sin sak prövad av dataombudsmannen. Kraven 
på behandlingen av personuppgifter enligt dataskyddsförordningen ska beaktas 
redan vid planeringen och utvecklingen av det centraliserade nationella PEP-infor-
mationssystemet i syfte att genomföra det inbyggda dataskyddet och dataskyddet 
som standard som artikel 25 i allmänna dataskyddsförordningen förutsätter. Enligt 
artikeln ska den senaste utvecklingen, genomförandekostnader och behandlingens 
art, omfattning, sammanhang och ändamål samt riskerna, av varierande sannolik-
hetsgrad och allvar, för fysiska personers rättigheter och friheter beaktas vid fast-
ställandet av vilka medel den personuppgiftsansvariga utför behandlingen med. 
Dessutom ska man efter införandet i samband med själva behandlingen effektivt 
genomföra dataskyddsprinciper, såsom uppgiftsminimering, lämpliga tekniska och 
organisatoriska åtgärder, såsom pseudonymisering, och de nödvändiga skyddsåt-
gärderna, så att de kan inkluderas i behandlingen och så att behandlingen mot-
svarar kraven i denna förordning och den registrerades rättigheter skyddas. Den 
personuppgiftsansvarige ska beakta dataskyddsförordningens krav på inbyggt 
dataskydd som en standard samt de krav som fastställts för informationssäkerhe-
ten. Det föreskrivs även på andra ställen i lagstiftningen, såsom i informationshante-
ringslagen, om de informationssäkerhetsskyldigheter som ska iakttas i fråga om det 
centraliserade nationella PEP-informationssystemet.
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Bedömning av risker som anknyter till den registrerades rättigheter och friheter tar 
inte bort skyldigheten för den personuppgiftsansvarige, som föreskrivs i artikel 35 
i dataskyddsförordningen, att genomföra konsekvensbedömning avseende data-
skydd innan systemet införs, om en typ av behandling, särskilt med användning av 
ny teknik och med beaktande av dess art, omfattning, sammanhang och ändamål, 
sannolikt leder till en hög risk för fysiska personers rättigheter och friheter. Då man 
beaktar arten av behandlingen av det centraliserade nationella PEP-informations-
systemets uppgifter samt att PEP-informationssystemet ska innehålla uppgifter 
som hör till särskilda kategorier av personuppgifter, är det i PEP-informationssys-
temet fråga om en högrisksituation, där ovan nämnda konsekvensbedömning 
som gäller dataskyddet ska genomföras. Den personuppgiftsansvarige ska innan 
behandlingen inleds genomföra en närmare bedömning av vilka konsekvenser de 
planerade behandlingsåtgärderna har för skyddet av personuppgifter enligt kraven 
i dataskyddsförordningen.

De konsekvenser för skyddet av fysiska personers personuppgifter och skyddet för 
privatlivet som uppstår på grund av skärpta åtgärder för kundkontroll bedöms inte 
i denna bedömningspromemoria, eftersom de inte är en följd av regleringen om 
PEP-informationssystemet utan lagen om penningtvätt. Registret kan emellertid 
leda till att personer i politiskt utsatt ställning samt deras familjemedlemmar och 
medarbetare blir mer sannolikt än tidigare föremål för skärpta åtgärder för kund-
kontroll, då det blir lättare att konstatera kundens ställning.

6.3.6	 Gränsöverskridande konsekvenser

Det centraliserade nationella PEP-informationssystemet kan ha konsekvenser för 
funktionen av EU:s inre marknad, om sådana rapporteringsskyldiga, som är filialer 
eller erbjuder gränsöverskridande tjänster, inte har tillgång till PEP-informations-
systemet. I eventuell fortsatt beredning bör man säkerställa att det centraliserade 
nationella PEP-informationssystemet inte skapar hinder som strider mot EU-lagstift-
ningen för fri rörlighet för varor, tjänster, kapital och människor.
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7	 Förhållandet till grundlagen

Den lagstiftning som gäller det centraliserade nationella PEP-informationssyste-
met är betydelsefull för jämlikhet som tryggas i 6 §, rätten till personlig integritet 
som föreskrivs i 7 § 1 mom., skydd för privatlivet och hemfriden som tryggas i 10 § 
1 mom. samt offentlighetsprincipen som föreskrivs i 12 § 2 mom. och näringsfri-
het enligt 18 § 1 mom. i grundlagen. Regleringen är betydelsefull också med tanke 
på avgifter för de statliga myndigheternas tjänsteåtgärder, tjänster och övriga verk-
samhet enligt 81 § 2 mom. samt anförtroende av förvaltningsuppgift som inne-
bär betydande utövning av offentlig makt andra än myndigheter enligt 124 § i 
grundlagen.

Nedan bedöms hur de centrala delarna av regleringen av det centraliserade natio-
nella PEP-informationssystemet överensstämmer med grundlagen. Skydd för pri-
vatlivet och personuppgifter, betydande utövning av offentlig makt, avgifter för 
de statliga myndigheternas tjänsteåtgärder, tjänster och övriga verksamhet samt 
näringsfrihet är föremålen för bedömning. I eventuell fortsatt beredning är det vik-
tigt att också beakta andra bestämmelser i grundlagen som är betydelsefulla.

7.1	 Användning av det nationella handlingsutrymmet

7.1.1	 Handlingsutrymmet i den allmänna dataskyddsförordningen

Vars och ens privatliv, heder och hemfrid tryggas i 10 § i grundlagen. Enligt 10 § 
1 mom. i grundlagen utfärdas närmare bestämmelser om skydd för personuppgifter 
genom lag. Dataskyddsförordningen är en EU-förordning som till alla delar är bin-
dande och direkt tillämplig i alla medlemsstater. Grundlagsutskottet har ansett att 
skyddet av personuppgifter efter att dataskyddsförordningen har trätt i kraft i för-
sta hand ska säkerställas med stöd av dataskyddsförordningen och den nationella 
allmänna lagstiftningen. Enligt utskottet utgör den detaljerade regleringen i data-
skyddsförordningen, som tolkas och tillämpas i enlighet med de rättigheter som 
tryggas i EU:s stadga om de grundläggande rättigheterna, i allmänhet ett tillräckligt 
regleringsunderlag med avseende på skyddet av privatlivet och personuppgifter 
enligt 10 § i grundlagen. Enligt utskottets uppfattning motsvarar bestämmel-
serna i dataskyddsförordningen, vederbörligt tolkade och tillämpade, även nivån 
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på skyddet av personuppgifter som fastställs enligt Europeiska konventionen om 
skydd för de mänskliga rättigheterna. Därför är det inte nödvändigt att av konstitu-
tionella orsaker i speciallagstiftningen inom dataskyddsförordningens tillämpnings-
område inkludera någon omfattande och detaljerad reglering av behandling av 
personuppgifter. Man ska förhålla sig återhållsamt till att stifta nationell speciallag-
stiftning och avgränsa sådant stiftande enbart till situationer, där det som är nöd-
vändigt inom ramen för det nationella spelrum som dataskyddsförordningen ger.114

Grundlagsutskottet ser det dock som klart att behovet av speciallagstiftning i enlig-
het med det riskbaserade synsätt som också krävs i den allmänna dataskydds-
förordningen måste bedömas utifrån de hot och risker som behandlingen av 
personuppgifter orsakar. Ju högre risk som orsakas av behandlingen för en fysisk 
persons rättigheter och friheter, desto mer motiverad är en mer detaljerad regle-
ring. Denna omständighet har särskild betydelse beträffande behandling av käns-
liga uppgifter. Förutom känsliga uppgifter ska bestämmelserna om behandling av 
personuppgifter fortfarande analyseras utifrån utskottets tidigare praxis med fokus 
på exakta och heltäckande bestämmelser på lagnivå i en regleringskontext, där det 
finns ett känsligt samband med de grundläggande fri- och rättigheterna, såsom i 
situationer med utövning av offentlig makt.115

Syftet med det centraliserade nationella PEP-informationssystemet är att möjlig-
göra ett bättre informationsunderlag för de rapporteringsskyldiga för att konstatera 
huruvida kunden eller kundens verkliga förmånstagare är en PEP-person eller en 
sådan persons familjemedlem eller medarbetare. Genom detta mål är PEP-informa-
tionssystemets syfte att effektivisera förhindrandet av penningtvätt och finansiering 
av terrorism. Det föreslagna centraliserade nationella PEP-informationssystemet 
kan med beaktande av de grunder som presenteras anses uppfylla kravet på ett 
mål enligt allmänt intresse. Eftersom de rapporteringsskyldiga enligt lagen om pen-
ningtvätt inte har tillgång till omfattande uppgifter som kan verifieras till ett skäligt 
pris om sina kunders ställning, kan ett centraliserat nationellt PEP-informationssys-
tem anses nödvändigt. Det vore inte möjligt att uppnå de fördelar som eftersträ-
vas utan begränsningar som gäller skyddet för privatlivet, eller utan skyldigheten 
att ange PEP-uppgifter till PEP-databasen. Skyddet för privatlivet ska inte begrän-
sas mer än var som är nödvändigt för registrets användningssyfte. Införandet av det 
föreslagna centraliserade nationella PEP-informationssystemet kan anses vara en 
nödvändig och proportionell åtgärd i förhållande till det mål som eftersträvas, även 
med beaktande av de fördelar som uppnås.

114	  GrUU 2/2018 rd, s. 5; GrUU 14/2018, s. 4–5
115	  GrUU 14/2018 rd, s. 5–7
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De bestämmelser som gäller det centraliserade nationella PEP-informationssyste-
met skulle innebära en ny slags behandling av personuppgifter, vilket skulle inne-
bära ingripande i skyddet för en fysisk persons privatliv och personuppgifter. Detta 
skulle vara förknippat med särskilda risker för skyddet för personuppgifter när 
man behandlar uppgifter om ställningen hos kunder till de rapporteringsskyldiga. 
I PEP-informationssystemet skulle det också vara fråga om utövning av offentlig 
makt i myndighetsuppdrag och ett nytt myndighetsuppdrag. Därmed är det fråga 
om utövning av offentlig makt som enligt 2 § 3 mom. i grundlagen ska bygga på 
lag. När man beaktar att uppgiften som personuppgiftsansvarig för PEP-informa-
tionssystemet handlar om utövande av offentlig makt förutsätter det en detaljerad 
och noggrant avgränsad reglering. Dessutom är det viktigt att identifiera, analysera 
och minska de risker som hänför sig till behandlingen samt avväga behandlingens 
nödvändighet och proportionalitet.

7.1.2	 Handlingsutrymmet i penningtvättsdirektivet

Skärpta åtgärder för kundkontroll är EU:s genomförandelagstiftning. Det fjärde och 
femte penningtvättsdirektivet ålägger emellertid inte medlemsstaterna skyldig-
heten att inrätta ett register, där uppgifter om personer som sköter ett betydande 
offentligt uppdrag, deras familjemedlemmar och medarbetare införs. För att en 
nationell reglering som kompletterar penningtvättsdirektivet ska vara möjlig, ska 
regleringen vara nödvändig och proportionell. Förutom det nationella handlingsut-
rymme som dataskyddsförordningen ger vore det i införandet av PEP-informations-
systemet även fråga om användning av det nationella handlingsutrymme som det 
fjärde och femte penningtvättsdirektivet ger.

PEP-informationssystemets nödvändighet och proportionalitet kan motiveras med 
såväl förbättring av tillförlitligheten hos de uppgifter som det innehåller och den 
eventuella rimligheten av de avgifter som tas ut för dess användning som också 
med kravet på jämlikt bemötande som fastställs i 6 § i grundlagen. Lagen om pen-
ningtvätt kan också anses försätta PEP-personer samt deras familjemedlemmar 
och medarbetare i olika ställning beroende på vilken rapporteringsskyldigs kunder 
dessa är. Om det är fråga om en liten rapporteringsskyldig är det möjligt att perso-
nen inte blir föremål för lika omfattande skärpta åtgärder för kundkontroll som en 
person som är kund hos en sådan rapporteringsskyldig som har tillgång till en kom-
mersiell databas. Ett centraliserat nationellt PEP-informationssystem skulle försätta 
såväl de verkliga förmånstagarna och PEP-personer och deras familjemedlemmar 
och medarbetare som PEP-personer som är kunder hos olika rapporteringsskyldiga 
och deras familjemedlemmar och medarbetare i en jämlik ställning, och därför kan 
nationell reglering som gäller registret anses vara nödvändig och proportionell.
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Det fjärde och femte penningtvättsdirektivet lämnar nationellt handlingsutrymme, 
då direktiven inte ålägger medlemsstaterna skyldigheten att inrätta ett PEP-in-
formationssystem. Således är det möjligt att på nationell nivå avgöra om använd-
ningen av PEP-informationssystemet är obligatorisk eller frivillig. Vid den eventuella 
vidare beredningen bör det bedömas huruvida det är nödvändigt och proportio-
nerligt att ålägga en lagstadgad skyldighet att använda PEP-informationssystemet.

Vid bedömning av förutsättningarna att genomföra det centraliserade nationella 
PEP-informationssystemet ska man även beakta att författningsgrunden ändras från 
direktiv till direkt tillämplig förordning. Förordningen om bekämpning av penningt-
vätt, som ingår i Europeiska kommissionens lagstiftningsförslag (”penningtvättspa-
ket”)116, innehåller direkt tillämpliga bestämmelser bland annat om kundkontroll. 
Eftersom förordningen är direkt tillämplig lagstiftning, är det nationella handlings-
utrymmet smalare än enligt direktivet. Förordningen om bekämpning av penningt-
vätt kommer enligt nuvarande information inte att innehålla reglering gällande 
PEP-informationssystemet. Regleringen gällande PEP-informationssystemet kan 
även när förordningen trätt i kraft anses vara nödvändig och proportionerlig för en 
effektiv tillämpning av skärpta åtgärder för kundkontroll i PEP-kundrelationer.

116	  AML-paketet:

1.	 Förslag till förordning om åtgärder för att förhindra att det finansiella systemet 
används för penningtvätt och finansiering av terrorism, COM(2021) 420 final, (för-
slag till penningtvättsförordning)

2.	 Förslag till direktiv om de mekanismer som medlemsstaterna ska inrätta för att 
förhindra att det finansiella systemet används för penningtvätt eller finansiering 
av terrorism och om upphävande av direktiv (EU) 2015/849, COM(2021) 423 final, 
(det sjätte penningtvättsdirektivet)

3.	 Förslag till förordning om uppgifter som ska åtfölja överföringar av medel och 
vissa kryptotillgångar COM(2021) 422 final, (omarbetning av förordningen om 
information om betalaren)

4.	 Förslag till förordning om inrättande av en europeisk myndighet för att för-
hindra penningtvätt och finansiering av terrorism, COM(2021) 421 final, 
(AMLA-förordningsförslaget)
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7.2	 Känsliga uppgifter

I artikel 9 i dataskyddsförordningen föreskrivs om särskilda kategorier av person-
uppgifter. Förutom dessa kategorier av uppgifter kan även andra slags personupp-
gifter vara känsliga i konstitutionellt hänseende. Utskottet har lyft fram riskerna 
med behandlingen av känsliga uppgifter, och därför har utskottet särskilt påpekat 
att det, inom den ram som dataskyddsförordningen möjliggör, bör finnas exakta 
och noga avgränsade bestämmelser om att det är tillåtet att behandla känsliga 
uppgifter bara om det är absolut nödvändigt.117 Till den del som man i det centra-
liserade nationella PEP-informationssystemet ska behandla uppgifter som avslö-
jar vilka politiska åsikter en PEP-person har, är det fråga om särskilda kategorier 
av personuppgifter som avses i artikel 9 i dataskyddsförordningen, dvs. om per-
sonuppgifter som till sin natur är särskilt känsliga med hänsyn till grundläggande 
rättigheterna och friheter. Vad gäller känsligheten av dessa uppgifter ska man 
emellertid beakta att personerna själva genom sin verksamhet har gjort uppgif-
ten offentlig. Till exempel har man i Europadomstolens etablerade tolkningspraxis 
ansett att offentliga personer, såsom politiker, har ett snävare skydd för privatli-
vet än andra. Därför ska behandlingen av sådana uppgifter om PEP-personer, som 
genom personens betydande offentliga uppdrag avslöjar personens politiska åsik-
ter, inte gälla kärnan i skyddet för personuppgifter som gäller privatlivet.

Behandlingen av uppgifter om en PEP-persons familjemedlem och medarbetare 
väcker även frågan om personens ställning som familjemedlem eller medarbe-
tare till en PEP-person även avslöjar denna persons politiska övertygelse. Som det 
konstateras ovan skulle inte uppgifter om familjemedlemmar och medarbetare 
behandlas på grund av att dessa personer anses ha betydande inflytande i sig, utan 
därför att tanken är att PEP-personen kan utnyttja sina relationer i närkretsen för att 
missbruka sin ställning eller skingra olaglig verksamhet.

I regel torde inte familjeband eller medarbetarskap kunna avslöja personernas poli-
tiska övertygelse, men detta kan inte heller helt uteslutas. Oberoende av om upp-
gifter som gäller familjeband eller medarbetarskap ska kunna jämställas med 
känsliga uppgifter, är behandlingen av uppgifter kopplad till betydande risker för 
en fysisk persons rättigheter. Sådan behandling av personuppgifter som ankny-
ter till det centraliserade nationella PEP-informationssystemet skulle enligt ovan 
nämnda innebära en ny slags behandling av personuppgifter som kan ha bety-
dande konsekvenser för en fysisk persons rättigheter. De rapporteringsskyldiga 
skulle utnyttja PEP-informationssystemets uppgifter om PEP-personer samt om 

117	  GrUU 14/2018 rd, s. 5–6
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deras familjemedlemmar och medarbetare för att konstatera kundens ställning och 
därefter på kundförhållandet tillämpa åtgärder som genomförs för skärpta åtgär-
der för kundkontroll enligt lagen om penningtvätt. Som en följd av skärpta åtgär-
der för kundkontroll utnyttjas i fråga om uppgifter om PEP-personer samt deras 
familjemedlemmar och medarbetare mer omfattande uppgifter som samlats in 
från olika källor om kunden. Dessa uppgifter bedöms även sannolikt mer detalje-
rat än uppgifter om sådana kunder som inte är PEP-personer eller sådana perso-
ners familjemedlemmar eller medarbetare. I detta avseende ska beaktas att förutom 
familjemedlemmar och medarbetare till PEP-personer är även behandlingen av 
uppgifter om PEP-personer kopplade till betydande risker som gäller fysiska perso-
ners rättigheter.

När man tar hänsyn till känsliga personuppgifter som det centraliserade nationella 
PEP-informationssystemet innehåller samt de betydande risker som informations-
systemet medför för fysiska personers rättigheter, kan en detaljerad och noggrant 
avgränsad reglering som gäller PEP-informationssystemet anses nödvändig och 
motiverad inom den ram som den allmänna dataskyddsförordningen tillåter.

7.3	 Betydande utövning av offentlig makt och 
administrativa påföljder

Det kan vara nödvändigt att effektivisera skyldigheten att rapportera uppgifter till 
det centraliserade nationella PEP-informationssystemet med vite som hör till admi-
nistrativa påföljder eller en administrativ påföljd av straffnatur. Genom sanktio-
nering av förseelser skulle man sträva efter att säkerställa registrets tillförlitlighet, 
aktualitet och omfattning. I en administrativ påföljd av straffnatur skulle det sanno-
likt vara fråga om skyldigheten att avlägga en administrativ påföljdsavgift. Grund-
lagsutskottets vedertagna tolkning är att en sådan avgift med avseende på 81 § i 
grundlagen varken är en skatt eller en avgift, utan en administrativ påföljd av sank-
tionskaraktär för en lagstridig gärning.118 Utskottet har i sak jämställt ekonomiska 
påföljder av straffkaraktär med straffrättsliga påföljder.119

Enligt 2 § 3 mom. i grundlagen ska de allmänna grunderna för administrativa påfölj-
der bestämmas i lag eftersom det innebär utövning av offentlig makt att påföra en 
sådan avgift. Det är fråga om betydande utövning av offentlig makt, också i fråga 

118	  Se sammanfattningsvist GrUU 9/2012 rd, s. 2
119	  GrUU 14/2013 rd, s. 2
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om vite, menar utskottet. Lagen måste exakt och tydligt föreskriva om grunderna 
för betalningsskyldigheten och avgiftens storlek, rättsskyddet för den betalnings-
skyldige och grunderna för verkställigheten av lagen. Utskottet har också ansett att 
även om kravet på exakthet enligt den straffrättsliga legalitetsprincipen, som fram-
går av grundlagens 8 §, inte direkt gäller administrativa påföljder kan det allmänna 
kravet på exakthet ändå inte åsidosättas i ett sådant sammanhang.120

Sanktionsbefogenheterna hos den personuppgiftsansvariga för det centraliserade 
nationella PEP-informationssystemet och de administrativa påföljderna bör gran-
skas i större i detalj i den vidare beredningen.

7.4	 Avgifter som tas ut för användningen av det 
centraliserade nationella PEP-informationssystemet

Enligt 81 § 2 mom. i grundlagen utfärdas bestämmelser om avgifter samt de all-
männa grunderna för storleken av avgifter för de statliga myndigheternas tjänste-
åtgärder, tjänster och övriga verksamhet genom lag. Rapporteringsskyldiga enligt 
lagen om penningtvätt som söker betalningsuppgifter för konstaterande av kun-
dens ställning debiteras en avgift för användningen av det centraliserade natio-
nella PEP-informationssystemet. Avgiften ska vara en ersättning för de tjänster som 
den offentliga makten tillhandahåller den betalningsskyldige. Den avgift som tas ut 
av de rapporteringsskyldiga ska fastställas enligt de grunder som gäller för övriga 
prestationer enligt lagen om grunderna för avgifter till staten eller lagen om avgif-
ter för patent- och registerstyrelsens prestationer och dess belopp ska fastställas 
med finansministeriets förordning som stadgas med stöd av 8 § i lagen om grun-
derna för avgifter till staten eller med arbets- och näringsministeriets förordning om 
Patent- och registerstyrelsens avgiftsbelagda prestationer. De allmänna grunderna 
för avgifterna ska därmed enligt 81 § 2 mom. i grundlagen utgår från lag.

120	  GrUU 14/2013 rd, s. 2, GrUU 45/2006, s. 2/II
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7.5	 Näringsfrihet

Den reglering som gäller det centraliserade nationella PEP-informationssystemet 
är betydelsefull för näringsfrihet som tryggas i 18 § 1 mom. i grundlagen, även om 
syftet med den föreslagna regleringen inte i för sig är att begränsa näringsfriheten. 
Enligt 18 § 1 mom. i grundlagen har var och en i enlighet med lag rätt att skaffa sig 
sin försörjning genom arbete, yrke eller näring som han eller hon valt fritt.

Företag som är helt statsägda eller majoritetsäga av staten eller statliga affärsverk121 
enligt lagen om penningtvätt ska vara skyldiga att ange de PEP-personer som arbe-
tar i dem till det centraliserade nationella PEP-informationssystemet, vilket skulle 
medföra en administrativ börda för företagen. Denna skyldighet ska dock inte anses 
vara begränsning av näringsfrihet enligt 18 § 1 mom. i grundlagen.

Inrättandet av det centraliserade nationella PEP-informationssystemet kan 
begränsa kommersiella PEP-databasers bedrivande av näringsverksamhet. Begräns-
ningen skulle vara en indirekt följd, om de rapporteringsskyldiga som använder 
kommersiella databaser i annat fall övergår till att använda PEP-informationssys-
temet. Eftersom man endast ska spara uppgifter om inhemska PEP-personer och 
deras familjemedlemmar och medarbetare, skulle konsekvenserna endast gälla de 
kommersiella PEP-databasernas näringsverksamhet till den del. Det bör observe-
ras att de kommersiella PEP-databaserna kan även bedriva näringsverksamhet som 
gäller utländska personer i politiskt utsatt ställning. Dessutom tillhandahåller kom-
mersiella PEP-databaser ofta även andra tjänster, såsom sanktionsförteckningar. 
PEP-informationssystemet skulle inte påverka dessa delar av affärsverksamheten.

121	  1 kap. 4 § 1 mom. 11 punkten underpunkt i
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8	 Slutsatser

Nuläge
Som den mest centrala utmaningen som gäller konstaterandet av politiskt infly-
tande kan man anse att lagstiftningen inte innehåller garanterade metoder, 
genom vilka den rapporteringsskyldiga enligt lagen om penningtvätt med rimliga 
ansträngningar och rimliga kostnader kan inhämta tillförlitliga uppgifter. Då kon-
staterande av kundens ställning som anknyter till skärpta åtgärder för kundkontroll 
i nuläget ofta genomförs endast genom att ställa frågor till kunden, kan nuläget 
anses försämra effektivt förhindrande av penningtvätt och finansiering av terrorism.

Målen för det centraliserade nationella informationssystemet
Målen för det centraliserade nationella informationssystemet är att den centralise-
rade behandlingen av uppgifterna skulle förbättra nuläget för inhämtande av upp-
gifter som gäller PEP-personer och deras familjemedlemmar och medarbetare. För 
att behandlingen av uppgifter om PEP-personer skulle kunna förbättras bör man i 
fråga om de uppgifter som lagrats i PEP-informationssystemet fästa uppmärksam-
het vid såväl tillförlitligheten och aktualiteten som rimligheten av avgifterna som 
tas ut för begäranden om information.

Ramar som dataskyddslagstiftningen ställer på genomförandet av det centraliserade 
nationella PEP-informationssystemet
I bedömningspromemorian konstaterades för insamlingen och lagring av person-
uppgifter med hjälp av det centraliserade nationella PEP-informationssystemet inga 
hinder som beror på dataskyddsregleringen eller det nationella handlingsutrymmet 
inom regleringen.

Vid behandlingen av personuppgifter om PEP-personer och deras familjemedlem-
mar och medarbetare bör man ta hänsyn till behandlingsprinciperna i artikel 6 i 
dataskyddsförordningen samt de uppgifter som hör till särskilda kategorier av per-
sonuppgifter enligt artikel 9.

Därtill föreskrivs det i artikel 6.3 i dataskyddsförordningen att grunderna för 
behandlingen ska fastställas i enlighet med unionsrätten eller en medlemsstats 
nationella rätt som den personuppgiftsansvarige omfattas av. Eftersom det inte 
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finns någon unionslagstiftning på området, ska det föreskrivas särskilt i en nationell 
lag om behandlingen av personuppgifter med hjälp av det centraliserade nationella 
PEP-informationssystemet.

Tillräckliga skyddsåtgärder inom ramen för dataskyddsförordningen för att skydda 
behandlingen av uppgifter om PEP-personer samt deras familjemedlemmar och 
medarbetare bör genomföras. Innehållet i lagstiftningen gällande behandlingen 
skulle i sig utgöra en viktig skyddsåtgärd. Andra skyddsåtgärder skulle bland annat 
vara säkerställande av kompetensen hos den personuppgiftsansvariga och per-
sonuppgiftsbiträdena, ordnande av utbildning för att upprätthålla kompeten-
sen samt utarbetande och regelbunden uppdatering av tillräckliga anvisningar. 
Dessutom ska särskild uppmärksamhet fästas vid skyddet för barns och ungas 
personuppgifter.

Uppgifter i det centraliserade nationella PEP-informationssystemet
På basis av de enkäter och intervjuer som genomförts med intressentgrupperna 
har det ansetts mycket betydelsefullt att uppgifterna i det centraliserade nationella 
PEP-informationssystemet är tillförlitliga, omfattande och aktuella.

För att det centraliserade nationella PEP-informationssystemet ska förbättra nuläget 
för inhämtandet av PEP-uppgifter, bör informationssystemet göra det möjligt att 
behandla uppgifter för såväl PEP-personerna som PEP-personernas familjemedlem-
mar och medarbetare när det är motiverat och nödvändigt för att iaktta regleringen 
om skärpta åtgärder för kundkontroll.

Insamling, lagring och utlämnande av PEP-uppgifter
PEP-uppgifter skulle kunna samlas in och lagras i det centraliserade nationella 
PEP-informationssystemet genom att det åläggs en lagstadgad skyldighet att rap-
portera PEP-uppgifter. I fråga om uppgifter om PEP-personer vore det mest ända-
målsenligt att den organisation eller instans, där den uppgift som utgår från 
politiskt inflytande sköts, åläggs skyldigheten. När det gäller insamling av uppgifter 
om PEP-personers familjemedlemmar bör man däremot utnyttja uppgifter i befolk-
ningsdatasystemet. I fråga om uppgifter om medarbetare ska PEP-personer åläggas 
rapporteringsskyldighet, eftersom det inte är möjligt att utnyttja förmånstagarre-
gistret över verkliga förmånstagare i handelsregistret för att samla in uppgifter om 
medarbetare då dessa inte innehåller uppgifter om fysiska personers medarbetare. 
Vid en eventuell fortsatt beredning bör man fästa uppmärksamhet vid fastställande 
av uppgifternas bevaringstid med hänsyn till handlingsutrymmet som avses i data-
skyddsförordningen. Man bör ta hänsyn till såväl kraven i lagen om penningtvätt 
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om en riskbaserad bedömning på minst 12 månader efter att uppdraget upphört 
som kraven i dataskyddsförordningen om principerna om minimering av uppgifter 
och lagringsminimering.

Ur det centraliserade nationella PEP-informationssystemet kan uppgifter lämnas 
ut till rapporteringsskyldiga enligt lagen om penningtvätt för genomförande av 
skärpta åtgärder för kundkontroll.

Vid en eventuell vidare beredning ska man utreda om även de rapporteringsskyl-
diga, som är filialer till en utländsk aktör eller som tillhandahåller tjänster över grän-
sen från utlandet till Finland, ska ha rätt att använda det centraliserade nationella 
PEP-informationssystemet. Dessutom ska man utreda huruvida övervakarna behö-
ver information om inhemska PEP-personer, deras familjemedlemmar och medar-
betare för att övervaka att de rapporteringsskyldigas förfaranden är lämpliga.

Om beredningen av det centraliserade nationella PEP-informationssystemet fortsät-
ter, bör både myndigheternas och kommersiella databasers möjlighet att använda 
informationssystemets uppgifter bedömas närmare.

Personuppgiftsansvarig
Det centraliserade nationella PEP-informationssystemet ska ha en personuppgifts-
ansvarig. I bedömningspromemorian har man kommit fram till att det är fråga om 
en offentlig förvaltningsuppgift och därför ska den personuppgiftsansvariga vara 
en myndighet. Myndigheten för digitalisering och befolkningsdata och Patent- 
och registerstyrelsen har ansetts som de lämpligaste personuppgiftsansvariga i 
bedömningspromemorian.

För att det centraliserade nationella PEP-informationssystemets uppgifter ska vara 
så tillförlitliga, aktuella och omfattande som möjligt, kunde det vara motiverat att 
effektivisera skyldigheten att registrera uppgifter med befogenheter som gäller den 
upprätthållande myndighetens tillsyn samt administrativa sanktioner. PEP-person-
uppgiftsansvarigas tillsyns- och sanktionsbefogenheter ska granskas i större detalj i 
den vidare beredningen.

Användning av det centraliserade nationella PEP-informationssystemet
Vid eventuell fortsatt beredning bör bedömas huruvida de rapporteringsskyldiga 
bör åläggas skyldigheten att använda det centraliserade nationella informationssys-
temet i att konstatera kundens ställning.
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De som anmäler uppgifter till det centraliserade nationella PEP-informationssys-
temet samt instanser som hämtar uppgifter från PEP-informationssystemet bör 
identifieras innan de kan beviljas tillgång till registret för att anmäla uppgifter eller 
hämta uppgifter från registret.

I bedömningspromemorian har också bedömts olika alternativ gällande betalningar 
som tas ut för användningen av det centraliserade nationella informationssystemet 
av de rapporteringsskyldiga som söker uppgifter för att kunna vidta skärpta åtgär-
der för kundkontroll som gäller PEP-personer.

Innan man bedömt kostnaderna som det centraliserade nationella PEP-informa-
tionssystemet medför närmare är det omöjligt att säga hur betalningarna för sys-
temets användning skulle förhålla sig till de kommersiella databasernas priser. 
Om beredningen av det centraliserade PEP-informationssystemet fortsätter, bör 
man inleda ett närmare definitionsarbete angående lösningsmodeller och deras 
kostnader.

På basis av de enkäter och intervjuer som genomförts med intressentgrupperna har 
det ansetts att användningen av det centraliserade nationella PEP-informationssys-
temet bör vara gratis eller så borde det tillhandahållas åtminstone till självkostnads-
pris. En rimlig prissättning av användningen av PEP-informationssystemet anses 
vara viktig särskilt eftersom användningen av PEP-informationssystemet anknyter 
till genomförandet av en lagstadgad skyldighet.

Andra slutsatser
Bedömningen av PEP-personuppgifter i det centraliserade nationella PEP-informa-
tionssystemet ska även övergripande beakta den nationella säkerheten, eftersom 
Finlands utrikes- och säkerhetspolitiska beslutsfattande är ett centralt föremål av 
intresse för främmande staters spionverksamhet. Särskild uppmärksamhet bör där-
för riktas till PEP-informationssystemets data- och cybersäkerhet.

Konkurrensneutralitetsreglernas lämplighet och effekt för den centraliserade natio-
nella PEP-databasen bör bedömas närmare i eventuell fortsatt beredning. Det vore 
viktigt att bedöma om behovet av en effektiv och säker PEP-sållning överskrider de 
perspektiv som anknyter till konkurrenslagstiftningen och som gäller privata aktö-
rer som tillhandahåller liknande tjänster.

Vid bedömningen av genomförande av det centraliserade nationella PEP-informa-
tionssystemet har man beaktat två olika sätt att genomföra det: ett register och ett 
enkätbaserat, decentraliserat system. Det tekniska genomförandet bör dock bedö-
mas vidare i en eventuell vidare beredning.



109

Finansministeriets publikationer 2024:2

Källor
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rism, om ändring av Europaparlamentets och rådets förordning (EU) nr 648/2012 
och om upphävande av Europaparlamentets och rådets direktiv 2005/60/EG och 
kommissionens direktiv 2006/70/EG

Europaparlamentets och rådets direktiv (EU) 2018/843 om ändring av direktiv (EU) 
2015/849 om åtgärder för att förhindra att det finansiella systemet används 
för penningtvätt eller finansiering av terrorism, och om ändring av direktiven 
2009/138/EG och 2013/36/EU

Europaparlamentets och rådets förordning (EU) 2016/679 om skydd för fysiska per-
soner med avseende på behandling av personuppgifter och om det fria flödet av 
sådana uppgifter och om upphävande av direktiv 95/46/EG

Kommissionens meddelande om tillämpningen av Europeiska unionens regler om 
statligt stöd på ersättning för tillhandahållande av tjänster av allmänt ekonomiskt 
intresse (2012/C8/02)

Kommissionens genomförandeförordning (EU) 2021/369 om antagande av de tek-
niska specifikationer och förfaranden som krävs för systemet för sammankopp-
ling av centrala register och som avses i Europaparlamentets och rådets direktiv 
(EU) 2015/849

Fördraget om Europeiska unionens funktionssätt
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(30.12.1999/1346)
Religionsfrihetslagen (6.6.2003/453)
Lag om förhindrande och utredning av penningtvätt och av finansiering av terro-

rism (18.7.2008/503)
Lagen om befolkningsdatasystemet och de certifikattjänster som tillhandahålls av 

Myndigheten för digitalisering och befolkningsdata (21.8.2009/661)
Konkurrenslagen (12.8.2011/948)
Säkerhetsutredningslagen (19.9.2014/726)
Kommunallagen (10.4.2015/410)
Stiftelselagen (24.4.2015/487)
Domstolslagen (25.8.2016/673)
Lagen om förhindrande av penningtvätt och av finansiering av terrorism 

(28.6.2017/444)
Lagen om handel med finansiella instrument (28.12.2017/1070)
Dataskyddslagen (5.12.2018/1050)
Lagen om informationshantering inom den offentliga förvaltningen (9.8.2019/906)
Lagen om välfärdsområden (29.6.2021/611)
Handelsregisterlagen (23.3.2023/564)
Lagen om ändring av lagen om förhindrande av penningtvätt och av finansiering av 

terrorism (28.3.2023/444)

Statsrådets förordningar
Statsrådets förordning om betydande offentliga uppdrag som avses i lagen om för-

hindrande av penningtvätt och av finansiering av terrorism (610/2019)
Statsrådets förordning om åtgärder för kundkontroll och om riskfaktorer vid förhin-

drande av penningtvätt och av finansiering av terrorism (929/2021)
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Regeringspropositioner
RP 176/1991 rd 

Regeringens proposition till riksdagen med förslag till lag om grunderna för 
avgifter till staten.

RP 152/1992 rd 
Regeringens proposition till riksdagen med förslag till lag om avgifter för patent- 
och registerstyrelsens prestationer samt till lagar som har samband med dem.

RP 1/1998 rd 
Regeringens proposition till riksdagen om en ny Regeringsform i Finland (Ny titel: 
Finlands grundlag, GrUB 10/1998 rd).

RP 25/2008 rd 
Regeringens proposition till Riksdagen med förslag till lag om förhindrande och 
utredning av penningtvätt och av finansiering av terrorism samt om ändring av 
vissa lagar som har samband med den.

RP 40/2013 rd 
Regeringens proposition till riksdagen med förslag till lagar om ändring av 
konkurrenslagen och av 4 och 16 § i lagen om offentlighet vid rättegång i 
förvaltningsdomstolar.

RP 228/2016 
Regeringens proposition till riksdagen med förslag till lag om förhindrande av 
penningtvätt och av finansiering av terrorism, till lag om centralen för utredning 
av penningtvätt samt till vissa lagar som har samband med dem.

RP 9/2018 rd 
Regeringens proposition till riksdagen med förslag till lagstiftning som komplet-
terar EU:s allmänna dataskyddsförordning.

RP 236/2021 rd 
Regeringens proposition till riksdagen med förslag till lagar om ändring av lagen 
om förhindrande av penningtvätt och av finansiering av terrorism och 3 och 20 
b § i lagen om Finansinspektionen.

RP 323/2022 rd 
Regeringens proposition till riksdagen om komplettering av regeringens proposi-
tion med förslag till lagar om ändring av lagen om förhindrande av penningtvätt 
och av finansiering av terrorism och 3 och 20 b § i lagen om Finansinspektionen 
(RP 236/2021).
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GrUU 2/2018 rd
GrUU 14/2018 rd
GrUU 47/2005 rd
GrUU 52/2010 rd
GrUU 14/2013 rd
GrUU 57/2010 rd
GrUU 55/2005 rd
GrUU 32/2005 rd
GrUU 12/2005 rd
GrUU 46/2004 rd
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GrUU 26/2017 rd
GrUU 45/2006 rd
GrUU 9/2012 rd
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