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ESIPUHE

Opetus- ja kulttuuriministerio kaynnisti joulukuussa 2022 museoiden valtionosuus-
uudistuksen arvioinnin. Tavoitteena oli arvioida, miten uudistukselle asetetut tavoit-
teet ja niihin liittyvat museopoliittiset linjaukset ovat toteutuneet. Arviointi tilattiin
Frisky & Anjoy Oy:lta.

Uudistettu museolaki (314/2019) tuli voimaan vuoden 2020 alusta lukien. Uudis-
tuksen yhteydessa muutettiin myos lakia opetus- ja kulttuuritoimen rahoituksesta
(1705/2009), jossa sadadetdan valtionosuuden laskemisesta. Uudistuksen tarkoi-
tuksena oli, ettd museolaki, lain tavoite ja museotoiminnan tarkoitus perustelisi-
vat aiempaa paremmin museotoiminnan yhteiskunnallista merkitysta. Tavoitteena
oli lisata museoiden valtionosuusrahoituksen ennustettavuutta ja pitkdjanteisyytta
seka jarjestelman lapindkyvyytta ja toimijoiden kohtelun yhdenmukaisuutta. Tavoit-
teena oli my0s, etta alueelliset tehtavat, erityisesti kulttuuriymparistoon liittyvat
tehtavat, pystyttaisiin jatkossa hoitamaan alueilla nykyista kattavammin ja tyonjako
niiden osalta selkiytyisi. Rahoituksen oli tarkoitus kohdentua aiempaa selkeammin
tehtavien laajuuden mukaisesti.

Uudistetun lain mukainen ensimmainen rahoituskausi kattaa vuodet 2020-2023,
alueellisilla vastuumuseoilla vuodet 2020-2022. Uudistetun valtionosuusjarjes-
telmdn arvioinnin kdynnistaminen ennen ensimmadisen rahoituskauden paatty-
mista liittyy lausumaan, jonka eduskunta antoi lain hyvaksymisen yhteydessa (EV
266/2018). Lausumassaan eduskunta edellytti, etta valtakunnallisten ja alueellisten
vastuumuseoiden rahoituksen riittdvyytta suhteutettuna laissa maarattyihin tehta-
viin seka alueellisten vastuumuseoiden maaraa suhteutettuna maakunnan tai sen
osan tarpeisiin ja erityispiirteisiin arvioidaan osana laajempaa uudistuksen seuran-
taa. Eduskunta edellytti, etta tasta annetaan selvitys sivistysvaliokunnalle seuraavan
vaalikauden lopussa. Opetus- ja kulttuuriministerio antoi sivistysvaliokunnalle selvi-
tyksen 23.2.2023, joka perustui arvioijan toimittamaan valiraporttiin.

Opetus- ja kulttuuriministerion toimeksiannossa arvioijaa pyydettiin arvioimaan,
miten valtionosuusuudistuksen tavoitteet ovat toteutuneet, miten valtionosuus-
jarjestelma ja siihen liittyvat menettelyt toimivat, miten alueellisten ja valtakunnal-
listen vastuumuseoiden resurssit riittavat suhteessa laissa saddettyihin tehtaviin,
miten alueellisten vastuumuseoiden maara vastaa tarvetta ja miten alueelliset
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erityispiirteet on onnistuttu huomioimaan. Lisaksi arvioijalta pyydettiin kehittami-
sehdotuksia ja ehdotusta uudistuksen jatkoseurannasta. Toimeksiannossa arviointi
pyydettiin toteuttamaan kuunnellen laajasti keskeisia viranomaistahoja, val-
tionosuusjarjestelman piiriin kuuluvia museoita ja museoiden yllapitdjia seka kes-
keisia sidosryhmia ja muita yhteistyotahoja.

Lisaksi toimeksiantoon kuului lakiuudistusta edeltaneen, vuonna 2017 valmistu-
neen museopoliittisen ohjelman linjausten toteutumisen arviointi. Museopoliitti-
sessa ohjelmassa tunnistettiin muutokset museoiden toimintaymparistossa seka
museo- ja kulttuuriperintdalan valillisia vaikutuksia hyvinvoinnin ja luovuuden, kas-
vun ja tyollisyyden seka kestavan kehityksen edistamisessa. Ohjelmassa kuvattiin
museoalan keskeisia menestystekijoita kehittamiskokonaisuuksien kautta, jotka
keskittyvat museotoiminnan yleisten tavoitteiden uudistamiseen seka osaamiseen,
toimintatapoihin, rakenteisiin ja rahoituksen kehittamiseen. Kokoelmatyd ja digitaa-
lisuus nostettiin ohjelmassa omiksi kehittamiskokonaisuuksikseen.

Opetus- ja kulttuuriministerio kiittaa Frisky & Anjoy Oy:ta arvioinnin toteuttamisesta
ja kehittamisehdotuksista. Ministerio kiittda mys museoita ja muita toimijoita arvi-
oijalle annetuista nakemyksista ja palautteesta, joiden pohjalta kehittdmisehdotuk-
set ovat syntyneet. Opetus- ja kulttuuriministeri6 tulee jatkamaan keskustelua eri
toimijoiden kanssa kehittamissuositusten pohjalta ja sopii jatkotoimista. Ministerio
tulee lisdksi jatkamaan uudistetun valtionosuusjarjestelman seurantaa ja arviointia
my0s seuraavalla rahoituskaudella.

Eeva Terasvirta, kulttuuriasiainneuvos, opetus- ja kulttuuriministerio
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1 Johdanto

1.1 Museolain ja valtionosuusuudistuksen tausta

Museoiden valtionosuusjdrjestelman kehittymisen juuret ulottuvat 1970-luvulle, jol-
loin syntyi edelleen paapiirteittain kdytossa oleva museoiden luokittelu valtakun-
nallisiin (keskus)museoihin, maakunnallisiin keskusmuseoihin (maakuntamuseot

ja aluetaidemuseot), valtakunnallisiin erikoismuseoihin seka paikallismuseoihin.
Samoin vuonna 1972 perustettiin Museovirasto, jonka vastuulle kuuluu museotoi-
men yleinen ohjaaminen ja kehittaminen. Vuonna 1979 tehtiin ensimmaiset valtio-
neuvoston paatokset avustettavan museotoiminnan edellytyksistd, ja vuonna 1989
museotoiminta otettiin valtionosuuden piiriin lainsaadannolla, joka osaltaan vakiin-
nutti ammatillisen museotoiminnan maaritelmia. Ennen vuoden 1993 uudistusta
valtionosuus perustui todellisiin toteutuneisiin kdyttdmenoihin, ja valtionosuus-
prosentti maaraytyi kunnan kantokykyluokan mukaan. Museolain (729/1992)
saatamisen jalkeen museoiden valtionosuudet maaraytyivat laskennallisesti hen-
kilotyovuosien ja henkilotyovuotta kohden vahvistetun yksikkdhinnan perusteella
valtionosuusprosentin mukaisesti. Museoasetuksella (1312/1992) saddettiin tarkem-
min maakuntamuseoiden, aluetaidemuseoiden ja valtakunnallisten erikoismuseoi-
den tehtavista.'

Valtionosuusjdrjestelman toimivuutta ja muutostarpeita on pyritty seuraamaan
vastuuministerion toimesta osana kulttuurin valtionosuusjarjestelman toimivuu-
den arviointia Vuonna 2005 museolakia uudistettiin ja museoiden valtionosuuden
edellytyksia tarkistettiin ja niista sdadettiin tarkemmin valtioneuvoston asetuksella.
Asetuksessa saddettiin my0s korotetun valtionosuuden edellytyksista siten, etta
maakunta- ja aluetaidemuseoiden ja valtakunnallisten erikoismuseoiden tuli neu-
votella Museoviraston kanssa nelivuosittain toiminnan painopisteista ja tavoitteista.
Vuonna 2005 my6s opetus- ja kulttuuritoimen rahoituslakia muutettiin siten, etta
museoiden, teattereiden ja orkestereiden yksikkohinnat tarkistettiin jatkossa joka
neljas vuosi vastaamaan toteutunutta kustannustasoa. Uudet yksikkohinnat otettiin

1 HE194/2018

2 Ks.myos Cuporen tydpaperi “Valtionosuusmuseoiden talouden ja toiminnan kehitys
1992-2010" (Cuporen verkkojulkaisuja 14/2012).
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kayttoon porrastetusti vuosina 2008-2010, ja esimerkiksi museoiden valtionosuuk-
sien maara lahes kaksinkertaistui tdna aikana. Ministerio asettama tyoryhma seurasi
uudistuksen toteutumista vuosina 2008-2010 ja arvioi erityisesti kasvaneen rahoi-
tuksen kohdentumista kunnallisille laitoksille. Tyéryhma myos laati vuonna 2013
ehdotuksen valtionosuusjdrjestelmdn kannustavuuden kehittamisestd, mutta ehdo-
tusta ei toteutettu.

Vuonna 2014 museolakiin tehdyssa uudistuksessa saadettiin valtakunnalliseksi eri-
koismuseoksi nimedamisen edellytyksista. Lakimuutoksen hyvaksyessaan sivistys-
valiokunta totesi mietinndssdaan museolain kokonaisuudistuksen tarpeellisuuden.
Museolaki ndhtiin vanhentuneeksi, ja muun muassa museoiden keskinaisen tyon-
jaon ja siita nousevan tehtavanhoidon edellytysten selkeyttaminen nahtiin tarpeel-
liseksi, koska ndista saddettiin tarkemmin vain asetuksen tasolla®. Lainsaadannon
yleisen kehityksen mukaisesti tehtavista tuli saataa lain tasolla, ja asetuksella voi-
tiin antaa ainoastaan tarkentavia maarayksia. Lisaksi nahtiin tarpeellisena selkeyttaa
resurssien kohdentumista oikeudenmukaisemmin suhteessa tuotettuihin alueelli-
siin palveluihin ja tehtaviin.

Eduskunta hyvaksyi lausuman, jonka mukaan hallituksen tuli valmistella museo-
lain uudistus niin, etta se voitaisiin hyvaksya vaalikaudella 2015-2019* Uudistuk-
sen valmistelu kdynnistyi laajan asiantuntijaryhman tyona, osana esittavan taiteen
ja museoiden valtionosuusjarjestelman uudistamista. Uuden museolain valmiste-
lua tuki osaltaan samaan aikaan kaynnissa ollut museopoliittisen ohjelman valmis-
telutyd. Uudistustyon keskeisena tavoitteena oli ajantasaistaa museolakiin sisaltyvat
saannokset lain tavoitteesta ja museotoiminnan tarkoituksesta. Lakiuudistuksella
pyrittiin myds tuomaan selkedmmin esille museotoiminnan yhteiskunnallinen
merkitys.

Vaikka Museoviraston ja maakuntamuseoiden, aluetaidemuseoiden ja valtakunnal-
listen erikoismuseoiden vilistd neuvottelumenettelya toiminnan tavoitteista ja pai-
nopisteista pidettiin hyvana kehittamisen kdaytantona, sen puutteena pidettiin sit3,
ettei menettelylla voitu luoda selkeda kytkentaa rahoituksen ja eri tehtavien hoita-
misen valilla. Museoiden valtionosuusjarjestelman uudistuksen tavoitteina olikin
parantaa monipuolisten ja alueellisesti kattavien museopalveluiden saatavuutta ja
niiden kehittamisen edellytyksia, parantaa rahoituksen pitkdjanteisyytta ja ennus-
tettavuutta seka lisata rahoitusperusteiden lapinakyvyytta. Valtionosuuden edelly-
tysten tarkistamisen maardajoin odotettiin my0s osaltaan vahvistavan jarjestelman

3 SiVM17/2014
4 EV275/2014

1
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lapindkyvyytta ja toimijoiden yhdenmukaista kohtelua. Valtionosuusjarjestelman
uudistuksen vaikutuksen valtiontalouteen arvioitiin jddvan suhteellisen neutraa-
liksi, mutta siirtymakauden ja uudistukselle asetettujen tavoitteiden saavuttamisen
katsottiin edellyttavan lisarahoitusta erityisesti alueellisten tehtavien hoitamiseen.
Taloudellisten vaikutusten arvioitiin kohdistuvan ldhinna yksittdisiin valtionavus-
tusta saaviin museoihin, mutta naidenkin vaikutusten arvioitiin jaavan suhteellisen
vahaisiksi. Kuitenkin uudessa mallissa vastuumuseoiden kohdalla rahoitus kohden-
tuisi selkedammin tehtavien laajuuden mukaan.

Viranomaistoimintaan kohdistuvien vaikutusten arvioitiin jaavan maltillisiksi, silla
vaikka siirtymavaihe ja uuden ohjaus- ja seurantajarjestelman kayttoonotto lisai-
sivat tyotaakkaa, vapauttaisi valtionosuutta taydentavien harkinnanvaraisten
avustusten poistaminen viranomaisresursseja. Kuitenkin uudistuksen odotettiin
selkeyttavan entisestadan Museoviraston ja vastuumuseoiden keskindista tyonja-
koa seka tehtavien hoitamiseen liittyvia vastuita. Yhteiskunnallisesti museolain
uudistuksen katsottiin edistdvan myonteisesti museopalveluiden tasapuolista saa-
tavuutta erityisesti alueellisesta nakokulmasta, mika palvelisi kansalaisten sivis-
tyksellisten ja demokraattisten oikeuksien toteutumista. Uudistuksella olisi lisaksi
positiivisia vaikutuksia kulttuuriymparistoille, kun naihin liittyvien asiantuntija- ja
viranomaispalveluiden alueellinen saatavuus vahvistuisi uudistuksen myota.’

Hallituksen esitys uudeksi museolaiksi valmistui vuonna 2018 ja museolaki
(314/2019) tuli voimaan vuoden 2020 alusta lahtien. Samalla muutettiin myo6s lakia
opetus- ja kulttuuritoimen rahoituksesta (1705/2009), jossa saadetaan valtionosuu-
den laskemisesta. Uudessa rahoitusjarjestelmassa valtionosuus muodostuu perus-
rahoituksesta seka alueellisille ja valtakunnallisille vastuumuseoille kohdennetusta
tehtavakohtaisesta rahoituksesta. Uudessa mallissa vastuumuseot korvaavat aiem-
man maakunta- ja aluetaidemuseojdrjestelman seka valtakunnallisen erikoismuseo-
jarjestelman. Valtionosuusjdrjestelman tarkastelu- ja arviointijakson pituus on nelja
vuotta, mutta alueellisten vastuumuseoiden tehtavakohtaisen rahoituksen kohdalla
ensimmaisen rahoituskauden pituus oli kolme vuotta.

5 HE 94/2018; Laki opetus- ja kulttuuritoimen rahoituksesta 1705/2009; Museolaki
314/2019; ks. myds SiVM 18/2018
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1.2 Arvioinnin tarve ja toteutuksen kuvaus

Eduskunta edellytti vastauksessaan, ettd valtakunnallisten ja alueellisten vastuumu-
seoiden rahoituksen riittavyytta suhteutettuna laissa maarattyihin tehtaviin seka
alueellisten vastuumuseoiden maaraa suhteutettuna maakunnan tai sen osan tar-
peisiin ja erityispiirteisiin arvioidaan osana laajempaa uudistuksen seurantaa, ja etta
tasta annetaan selvitys sivistysvaliokunnalle seuraavan vaalikauden lopussa®. Ope-
tus- ja kulttuuriministerion toimeksiannon mukaan arvioinnin tuli kattaa seuraavat
osa-alueet: 1) valtionosuusuudistuksen tavoitteiden toteutuminen 2) valtionosuus-
jarjestelman ja siihen liittyvien menettelyiden toimivuus 3) alueellisten vastuumu-
seoiden resurssien riittavyys suhteessa tehtaviin 4) alueellisten vastuumuseoiden
maara ja alueellisten erityispiirteiden huomioiminen 5) valtakunnallisten vastuumu-
seoiden resurssien riittavyys suhteessa tehtaviin ja 6) kehittamisehdotukset ja ehdo-
tus uudistuksen jatkoseurannasta. Museoiden valtionosuusjarjestelman uudistusta
koskevan arvioinnin yhteydessa suoritettiin myos arviointi museopoliittisen ohjel-
man Mahdollisuuksien museo — Opetus- ja kulttuuriministerion museopoliittinen
ohjelma 2030 sisdltamien linjausten ja tavoitteiden toteutumisesta’.

Arviointihankkeen teoreettisen viitekehyksen muodostaa systeeminen ja kehit-
tava vaikuttavuusarviointi®, joka perustuu muutoksen dynamiikan hahmottamiseen
keskinaisriippuvaisessa suhteessa olevien ilmididen ja toimijoiden vuorovaikutus-
pintojen kautta. Talléin muutos ei ole lineaarista, vaan palautemekanismit limit-
tyvat ilmididen valisiin rajapintoihin. Samoin muutoksen dynamiikka ei noudata
volyymiin pohjautuvaa vaikutusajattelua vaan spiraalista kehittymispolkua, jossa
pienilla toimintakdytantdihin, mentaalimalleihin ja kayttaytymiseen vaikuttavilla
muutoksilla saattaa olla systeemiselld tasolla hyvinkin merkittava vaikutus. Mal-

lin [ahtokohtana on siis ajatus siitd, etta kokonaisuutta ei voida johtaa osien sum-
masta. Lahestymistapa on perusteltu, koska museoiden valtionosuusjarjestelman
uudistus on yksi keskeisimmista keinoista, joilla julkinen valta pyrkii edistamaan
laaja-alaisesti suomalaista kulttuurialaa, sen toimintaedellytyksid, toimijoita, pro-
sesseja ja kumppanuuksia. Arvioinnin onnistunut suorittaminen edellyttaa koko-
naiskuvan ymmartamista museoiden valtionosuusjdrjestelman uudistuksen
tavoitteista, kytkoksista muihin relevantteihin strategisiin linjauksiin ja niita edista-
vistd toimenpidevalinnoista (1: relevanssi). Tata taustaa vasten arvioidaan, ovatko
valtionosuusjarjestelmaan tehdyt muutokset linjassa sille asetettujen tavoitteiden

6 EV266/2018
7  OKM 2018:11

8 Patton, M. Q. (2011). Developmental Evaluations. Applying Complexity Concepts to
Enhance Innovation and Use. Guilford. New York.; Laloux, F. (2014). Reinventing Orga-
nizations. Nelson Parker. Brussels.
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suhteen (2: koherenssi), kuinka uudistuksen toteutuksessa on onnistuttu, (3: toi-
meenpanon tehokkuus) ja millaisia vaikutuksia uudistuksella on ollut (4: tulokselli-
suus). Edella kuvattuihin neljaén katsantokantaan perustuvien analyysien pohjalta
luodaan kokonaiskuva valtionosuusjarjestelman uudistuksen toimivuudesta, joka
palvelee kehittamistarpeiden tunnistamista ja niihin liittyen muutosehdotusten
madrittelemista.

Arvioinnissa sovellettiin ns. triangulaatiota eli kohdetta lahestyttiin usean eri aineis-
ton ja analyysimenetelman kautta. Nain toimimalla voidaan kontrolloida aineisto- ja
tutkijalahtoista varianssia, ja samalla taataan tutkimuksen validiteetti ja aineistojen
luotettavuus eli reliabiliteetti. Toimeksiannon mukaisesti arviointi toteutettiin kuule-
malla laajasti keskeisten viranomaistahojen, valtionosuusjarjestelman piiriin kuulu-
vien museoiden ja museoiden yllapitdjien seka muiden keskeisten sidosryhmien ja
yhteistyotahojen nakemyksia ja kokemuksia valtionosuusuudistuksesta. Tutkimus-
tuloksia ja kehittamisehdotuksia testattiin aktiivisesti arviointihankkeen etenemisen
aikana yhteisilla keskusteluilla arvioinnin tukiryhman ja keskeisimpien sidosryhmien
edustajien kanssa, mika on olennainen osa kehittavaa vaikuttavuusarviointia.

Arviointihankkeen toteutus perustui neljdan toisiinsa linkittyvaan tiedonkeruu-
toimenpiteeseen: asiakirja-analyysiin, haastatteluihin, séhkdiseen kyselyyn ja
sidosryhmille jarjestettyihin keskustelutilaisuuksiin. Julkisesti saatavilla oleva asia-
kirja-aineisto auttoi arvioitsijoita ymmartamaan valtionosuusuudistuksen tarvetta
ja taustaa, ja varsinaisen asiakirja-analyysin ytimen muodostivat alueellisten ja val-
takunnallisten vastuumuseoiden vastuumuseotehtadvia koskevat hakemukset ja
ensimmaisen rahoituskauden toimintaa koskevat selvitykset. Naiden lisaksi arvi-
oitsijoilla oli mahdollisuus hyodyntaa Museoviraston kerdamaa seurantatietoa ja
muuta vastuumuseotoiminnasta kertynytta aineistoa.

Arviointihankkeen aikana haastateltiin kaikkiaan 18 henkil63, jotka edustivat alueel-
lisia vastuumuseoita, valtakunnallisia vastuumuseoita, Museovirastoa ja jarjestoja
(ks. liite 1). Taman lisaksi arvioitsijat kavivat myds vapaamuotoisempia taustoittavia
keskusteluja arviointihankkeen tukiryhman, kulttuuripolitiikan tutkimuslaitos Cupo-
ren tutkijoiden ja Museoviraston asiantuntijoiden kanssa. Haastattelut pohjautuivat
puolistrukturoituun kyselylomakkeeseen, jonka sisaltamat kysymykset perustuivat
tarjouksessa esitettyihin arviointiaiheisiin ja suoritettuun asiakirja-analyysiin.

Haastattelujen tuottamaa aineistoa hyddynnettiin arviointihankkeen kolmannessa
vaiheessa sahkoisen kyselyn suunnittelussa seka sen tuottaman aineiston tulkin-
nassa. Sahkoisen kyselyn rakenne vastasi paapiirteittain haastatteluissa hyddyn-
nettya puolistrukturoitua rakennetta, minka ansiosta nama aineistot pystyivat
keskustelemaan keskendan. Kysely toteutettiin 27.3.-5.4.2023 vélisena aikana ja sita
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levitettiin Museoviraston, Suomen museoliiton ja Suomen kuntaliiton viestintaka-
navien valitykselld. Kysely tavoitti kaikkiaan 230 henkil6a. Kuvioissa 1-4 on esitelty
vastaajat ilmoittamiensa taustatietojen mukaan jaoteltuna.

Kuvio 1. Kyselyyn vastanneet edustamansa organisaation mukaan (yht. 230 vastaajaa).

H Alueellinen vastuumuseo

O Valtakunnallinen vastuumuseo
B Muu museo

O Kunta

B Ministerio / valtionvirasto

O Jarjesto / yhdistys / saatio

B Muu (tasmenna)

2%

Kuvio 2. Kyselyyn vastanneet edustamansa organisaation toiminta-alueen sijainnin
mukaan (kaikki, yht. 230 vastaajaa).

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Ahvenanmaa
Eteld-Karjala
Etela-Pohjanmaa

0,4 %

4,4 %
3,5%

Etela-Savo 4,4 %
Kainuu 3,0%
Kanta-Hame 3,9%
Keski-Pohjanmaa i 0,4 %
Keski-Suomi 7,4 %
Kymenlaakso 2,2%
Lappi 4,4%
Pirkanmaa 6,1%
Pohjanmaa 2,6 %
Pohjois-Karjala 2,6 %
Pohjois-Pohjanmaa 4,4 %
Pohjois-Savo 6,5 %
Paijat-Hame 3,9%
Satakunta 52%
Uusimaa 28,7 %

Varsinais-Suomi
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Kuvio 3. Kyselyyn vastanneet alueelliset vastuumuseot toiminta-alueensa sijainnin
mukaan (yht. 88 vastaajaa).

0% 2% 4% 6 % 8 % 10 % 12 %

Ahvenanmaa 1,1 %
Eteld-Karjala 6,8 %
Etela-Pohjanmaa 6,8 %
Etelda-Savo 4,6 %
Kainuu 2,3%
Kanta-Hame 4,6 %
Keski-Pohjanmaa 1,1 %
Keski-Suomi 8,0 %
Kymenlaakso 2,3%
Lappi 6,8 %
Pirkanmaa 4,6 %
Pohjanmaa 4,6 %
Pohjois-Karjala 2,3%

Pohjois-Pohjanmaa 9,1 %
Pohjois-Savo 9,1%
Pdijat-Hame 8,0 %

Satakunta 5,7 %
Uusimaa 10,2 %
Varsinais-Suomi 2,3%
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Kuvio 4. Kyselyyn vastanneet valtakunnalliset vastuumuseot toiminta-alueensa sijainnin
mukaan (yht. 39 vastaajaa).

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 %

Eteld-Karjala 2,6 %
Etela-Savo
Kanta-Hame
Keski-Suomi
Lappi
Pirkanmaa
Pohjois-Karjala
Uusimaa 51,3%

Varsinais-Suomi

Neljannessa ja viimeisessa vaiheessa toteutettiin kaksi Microsoft Teams -keskuste-
lutilaisuutta, joista yksi oli suunniteltu alueellisten vastuumuseoiden edustajia var-
ten (23 osallistujaa) ja toinen valtakunnallisten vastuumuseoiden edustajia varten
(16 osallistujaa)®. Molemmissa tilaisuuksissa esiteltiin arvioinnissa esiin nousseita
valtionosuusuudistuksen toteutukseen liittyvia havaintoja, johtopaatoksia ja alusta-
via kehittamissuosituksia, minka pohjalta kaytiin yhteista keskustelua. Tilaisuuksien
tavoitteena oli testata arvioitsijoiden esittamien nakemysten validiteettia, kehittaa
niita saadun palautteen perusteella ja tarjota museoille mahdollisuus esittaa niista
omia tulkintoja seka kokonaan uusia ehdotuksia valtionosuusjdrjestelman jatkoke-
hittdmista varten. Lisaksi OKM:n ja Museoviraston edustajien kanssa pidettiin oma
keskustelutilaisuus arvioinnista. Talla tavoin tilaisuudet toimivat samalla tiedonva-
litysfoorumeina. Tilaisuuksissa saatua palautetta hyddynnettiin arviointiraportin
viimeistelyssa.

Tama raportti koostuu seuraavista osioista: luvussa 2 esitellaan vastuumuseoi-
den rahoituksen nykytilaa saatavilla olevan tilastotiedon valossa; luvussa 3 kasi-
telldan valtionosuusuudistukseen liittyvia yleisia havaintoja; luvun 4 aiheena ovat

9  Yksi arvioitsijoista osallistui myds tammikuussa 2023 pidettyyn alueellisten vastuumu-
seoiden kauden 2023-2026 aloitustilaisuuteen tarkkailijan roolissa.
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alueelliset vastuumuseotehtavat ja luvun 5 puolestaan valtakunnalliset vastuumu-
seotehtdvat; luku 6 keskittyy vastuumuseoiden ja Museoviraston vdlisen neuvotte-
luprosessin sujuvuuteen; ja luvussa 7 luodaan katsaus museopoliittiseen ohjelmaan.
Raportin lopuksi esitelldan yhteenveto keskeisimmista havainnoista ja johtopaatok-
sistd seka esitetdaan suositukset valtionosuusjdrjestelman ja museopoliittisen ohjel-
man jatkokehittamista varten.
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2 Museoiden rahoitus
valtionosuusjarjestelmassa

2.1  Perusvaltionosuus ja uudistuksen toimeenpanon
resursointi

Valtionosuutta mydnnetaan valtionosuuden piiriin hyvaksyttyjen museoiden kayt-
tokustannuksiin opetus- ja kulttuuritoimen rahoituksesta annetun lain ja museolain
sdannosten mukaisesti. Museoiden perusrahoitus seka alueellisten vastuumu-
seotehtavien rahoitus lasketaan kullekin museolle vahvistetun laskennallisen
henkilotyévuosien maaran ja henkilétyovuoden yksikkdhinnan perusteella. Val-
tionosuutta maksetaan vdhintaan kahden henkilétyovuoden mukaan. Kaytettavis-
sa oleva henkil6tyovuosien maara ja yksikkéhinnat vahvistetaan vuosittain valtion
talousarviossa.

Perusrahoituksen osalta valtionosuutta maksetaan museon yllapitdjalle 37 pro-
senttia yksikkdhinnasta. Niille yksityisille yllapitajille, jotka eivat ole valtionosuu-
teen oikeuttavasta toiminnastaan arvonlisaverovelvollisia, yksikkohintaa korotetaan
arvonlisdverojen osuutta vastaavalla maaralla. Museoiden henkilotyévuosimaaria
vahvistettaessa otetaan uuden museolain 11 §:n mukaan huomioon toteutuneiden
henkilotyévuosien maarat neljalta edeltavalta vuodelta seka valtionosuuden tar-
peellisuus (48). Henkiltyovuodet eivat siis jakaudu museoille pelkastaan laskennal-
lisin perustein suhteessa toteutuneiden henkildtydvuosien maaraan vaan paatosta
tehdessa voidaan huomioida museopalveluiden alueellisen saatavuuden ja moni-
puolisuuden turvaaminen.

Joka neljas vuosi tarkistetaan kaikkien valtionosuuden piirissa toimivien museoi-
den edellytysten tayttyminen ja vahvistetaan rahoitussuunnitelma koskien seu-
raavaa nelivuotiskautta. Samassa yhteydessa museoiden on mahdollista hakea
valtionosuuden piiriin tai hakea vastuumuseotehtavaa.

Museolain 5 §:ssa saddetaan valtionosuuden piiriin padsyn edellytyksista. Museon
toiminnalta edellytetdan ammatillisuutta, vakiintuneisuutta, suunnitelmallisuutta
ja ympadrivuotisuutta. Lisdksi kokoelmien sailyminen museokokoelmina on turvat-
tava my6s toiminnan paattyessa. Museolain 7 ja 8 §:ssa saddetdan erikseen alueel-
listen vastuumuseoiden tehtavista ja edellytyksistd, ja pykalissa 9 ja 10 sdadetaan
valtakunnallisten vastuumuseoiden tehtavista ja edellytyksistd. Museovirasto antaa
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ministeridlle lausunnot valtionosuutta koskevista hakemuksista, suunnitelmista ja
selvityksista seka neuvottelee vastuumuseoiden kanssa nelivuosittain alueellisen ja
valtakunnallisen toiminnan suunnitelmista.

Vuoden 2020 alusta ldhtien valtionosuuden piiriin hyvaksyttiin 124 museota, joista
ministerid nimesi 32 museota alueellisiksi vastuumuseoiksi ja maarasi niiden toimi-
alueet yllapitdjien esitysten mukaisesti. Lisaksi ministerid nimesi 17 museota val-
takunnallisiksi vastuumuseoiksi ja maarasi niiden erikoisalat yllapitajien esitysten
mukaisesti. Samassa yhteydessa OKM vahvisti museoiden henkilétyovuosimaarat ja
yksikkdhinnat seka paatti valtakunnallisille vastuumuseoille mydnnettavasta harkin-
nanvaraisesta lisarahoituksesta. Lisdksi ministerio vahvisti myds vuosia 2021-2023
koskevan rahoitussuunnitelman, joka toimii pohjana henkilotyovuosista paatettaes-
sa rahoituskauden ajan. Rahoitussuunnitelmasta ei ole tarkoitus poiketa, elleivat
valtion talousarvio tai museon toiminnassa tapahtuneet merkittavat muutokset sita
edellyta. Sen sijaan yksikkohinta tarkistetaan ja vahvistetaan vuosittain.

Valtion vuoden 2020 talousarviossa valtionosuuden laskennallisena perus-

teena kaytettava henkilotyovuosien enimmaismaara oli 1 295 henkilotydvuotta,
joista museoiden alueellisiin tehtaviin oli tarkoitus osoittaa enintadan 156 hen-
kilotyovuotta. Museoiden valtakunnallisiin tehtaviin oli tarkoitus myontaa har-
kinnanvaraista korotusta enintdan 5,9 miljoonaa euroa, joka vastasi maaraltaan
valtakunnallisille erikoismuseoille aiemmin mydnnettyja valtionavustuksia ja yksik-
kéhinnan korotusta. Julkisen talouden suunnitelmassa vuosille 2019-2022 oli osoi-
tettu lisarahoitusta museoiden valtionosuusjdrjestelman uudistamiseen 4 miljoonaa
euroa vuodessa vuodesta 2020 alkaen, ja se kohdennettiin ensisijaisesti alueellisten
vastuumuseotehtavien hoidon vahvistamiseen.

Museoiden yksikkdhinnat lasketaan vuosittain jakamalla yksikkéhintojen maa-
radmista edeltanytta vuotta edeltaneena vuonna niiden toiminnasta aiheutuneet
kayttokustannukset museoiden saman kalenterivuoden todellisten henkilotyévuo-
sien yhteismaaralla. Tasta poiketen vuosien 2023 ja 2024 yksikkdhinnan pohjana
kaytetaan vuoden 2019 kustannuspohjaa vuosien 2020 ja 2021 sijaan, jotta koro-
napandemiasta aiheutunut poikkeuksellinen tilanne ei vaikuttaisi alentavasti val-
tionosuuksien maaraan (opetus- ja kulttuuritoimen rahoituslaki, 35 ¢ §). Lisaksi
yksikkohintaan tehddan vuosittain valtionosuusindeksin mukainen tarkistus. Nain
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lasketusta yksikkohinnasta vahennetaan sen jalkeen 17 571 euroa (opetus- ja kult-
tuuritoimen rahoituslaki, 35a §), joka vastaa vaikutukseltaan pysyviksi muutettuja
vuosien 2012-2019 euromaaraisia saastoja.'

2.2 Alueellisten vastuumuseoiden tehtavat ja rahoitus

Museolaissa (314/2019) alueellisen vastuumuseon tehtaviksi toimialueellaan on
saadetty: 1) toimia kulttuuriperinndn asiantuntijana seka kehittaa ja edistaa muse-
otoimintaa, toimialansa yhteisty6ta seka kulttuuriperinnon tallentamista ja digitaa-
lista saatavuutta; 2) toimia kulttuuriympariston, erityisesti rakennetun ympariston ja
arkeologisen kulttuuriperinnon asiantuntijana, joka antaa lausuntoja, osallistuu asi-
antuntijana viranomaisneuvotteluihin ja antaa neuvontaa, seka kehittaa ja edistaa
kulttuuriympadriston vaalimista, toimialansa yhteistyota seka kulttuuriymparistotie-
don digitaalista tallentamista ja saatavuutta; 3) toimia taiteen ja visuaalisen kult-
tuuriperinndn asiantuntijana seka kehittda ja edistda toimialansa yhteistyota seka
taiteen ja visuaalisen kulttuuriperinnon tallentamista ja digitaalista saatavuutta.
OKM voi museon yllapitdjan hakemuksesta nimeta museon alueelliseksi vastuumu-
seoksi edellyttden, ettd museolain 8 §:n viisi edellytysta tayttyy. Vastuumuseoteh-
tava puolestaan voi koostua yhdesta tai useammasta edelld mainitusta kolmesta
tehtavasta, ja alueellisen vastuumuseon toimialue voi kasittda yhden tai useamman
maakunnan alueen, jollei alueen olosuhteisiin liittyvasta perustellusta syysta muuta
johdu. Tallaiset syyt voivat liittya esimerkiksi alueen asukaslukumaaraan, maan-
tieteellisiin valimatkoihin, kulttuurisiin eroavaisuuksiin tai siihen, ettd saman maa-
kunnan alueella toimii useampi vakiintunut museo, joilla on kaytossaan tehtavan
hoitamisen kannalta relevantit verkostot ja tietovarannot. Talla tavoin voidaan var-
mistaa alueellisesti kattavan ja ammattitaitoisen palveluverkoston toiminta.

Aiempaan malliin verrattuna toimijakentta muuttui seuraavalla tavalla:

e Alueellinen taidemuseotehtava vastuutettiin uutena Keski-Pohjanmaan
maakuntaan K.H. Renlundin museolle/Kokkolan kaupunki. Aiemmin
aluetaidemuseona maakunnassa toimi Pohjanmaan museo/Vaasan
kaupunki.

e Kulttuuriymparistotehtava vastuutettiin kokonaan uutena tehtdvana
Pohjois-Karjalan (Joensuun museot) ja Kanta-Hameen (Hameenlinnan
kaupunginmuseo) maakunnissa seka Tornionlaakson/Meri-Lapin
alueella (Tornionlaakson museo).

10 HE 94/2018; Laki opetus- ja kulttuuritoimen rahoituksesta 1705/2009; Museolaki
314/2019
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e Kulttuuriympadristotehtava taydentyi kattamaan seka arkeologian etta
rakennusperinndn tehtdvat seuraavissa maakunnissa ja alueilla: Lappi ja
saamelaisten kotiseutualue, Keski-Pohjanmaa, Etelda-Pohjanmaa, Etela-
Savo, Etela-Karjala, Kymenlaakso ja Uusimaa.

® Myds muilla alueilla tapahtui lisdresursointia, ja muun muassa
restaurointiosaamista vahvistettiin kulttuuriymparistdtehtavan osalta.
Restaurointiosaamista ei kuitenkaan ole kattavasti kaikissa uusissa

vastuumuseoiss

a.

Alueelliset vastuumuseotehtdvat on jaettu edelleen kolmeen tai neljaan tehtava-

kokonaisuuteen. Kuviossa 5 on esitetty alueellisten museoiden rahoituksen jakau-
tuminen prosentuaalisesti alueellisten vastuumuseotehtavien ja niihin sisdltyvien
tehtavakokonaisuuksien mukaan vuonna 2021.

Kuvio 5. Alueellisten vastuumuseoiden tehtdvien painotukset
henkildtyovuosijakautumisen perusteella vuonna 2021.
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Maakunnissa alueellisten vastuumuseoiden tehtavat on jaettu eri museoille eri
tavoin. Joissakin maakunnissa yksi museo hoitaa kaikkia tehtavia, ja toisissa maa-
kunnissa tehtavat on jaettu useamman museon kesken. Maakunnat voidaan jakaa
neljaan eri luokkaan sen mukaan, miten alueellinen vastuumuseotoiminta on orga-
nisoitu ja jaettu eri museoiden kesken.

Taulukko 1. Alueellisten vastuumuseoiden toteutusmallit.

Vastuumuseoiden Kaytossa ndissda maakunnissa
toteutusmallit

Yksi museo vastaa kaikista Varsinais-Suomi, Paijat-Hame, Etela-Karjala,

kolmesta tehtavasta Keski-Suomi, Pohjois-Karjala, Pohjanmaa,
Keski-Pohjanmaa, Pohjois-Pohjanmaa

Erillinen taidemuseo vastaa Kanta-Hame, Pirkanmaa, Satakunta,

taidemuseotehtdvasta Pohjois-Savo

Toisessa kaupungissa sijaitseva Kymenlaakso, Etela-Pohjanmaa, Etela-Savo,

erillinen taidemuseo vastaa Kainuu

taidemuseotehtavasta

Vastuu on jaettu useamman Uusimaa, Lappi
museon kesken kuntaperustaisesti

Valtionosuusrahoitus koostuu kahdesta kokonaisuudesta, perusrahoituksesta ja
vastuumuseotehtdvan rahoituksesta. Perusrahoitus perustuu museon toteutunei-
siin henkil6tyovuosiin ja valtionosuuspdatoksessa vahvistettaviin henkilotyovuosiin,
joista maksetaan 37 prosenttia henkildtyévuoden hinnasta. Vastuumuseotehtavan
hoitoon vahvistetuista henkil6tyévuosista maksetaan 85 prosenttia henkilotyovuo-
den hinnasta. Alla olevassa kuviossa 6 on kuvattu kaikkien alueellisten vastuumu-
seoiden saama kokonaisvaltionosuusrahoitus seka euroina etta henkil6tyovuosina.
Jotta luvut ovat mahdollisimman vertailukelpoisia ennen ja jdlkeen valtionosuusuu-
distuksen, on mukana summissa seka perusrahoitus etta alueellisista vastuumuse-
otehtdvista saatava valtionosuusrahoitus (2020-2023). Kokonaiskuvan saamiseksi
seurantaan on otettu mukaan myds valtionosuusuudistuksen viisi edeltavaa vuotta.
Vuosien 2015-2019 osalta summiin on yhteenlaskettu mahdolliset erillisten muse-
oiden saamat valtionosuudet ja henkil6tydévuodet (esim. Joensuun museot = Poh-
jois-Karjalan museo + Joensuun taidemuseo; Jyvaskylan museot = Keski-Suomen
museo + Jyvaskylan taidemuseo; sekd Vaasan kaupungin museot = Pohjanmaan
museo + Tikanojan taidekoti).
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Kuvio 6. Alueellisten vastuumuseoiden rahoitus ja henkilotyovuodet yhteensa vuosina
2015-2023.
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Uuden valtionosuusjarjestelman kdyttéonoton kohdalla vuonna 2020 nakyy sel-
kea muutos rahoituksen ja henkilotyévuosien lisdyksessa. Uudistuksen yhteydessa
vuodesta 2019 vuoteen 2020 valtionosuusjarjestelman eurot kasvoivat 18 prosent-
tia (19,2 milj. euroa - 22,6 milj. euroa). Vastaavana aikana henkil6tyovuodet kasvoi-
vat vain 4 prosenttia (615 htv > 642,3 htv). Rahoituksen kasvu selittyy suurimmaksi
osaksi laissa alueellisille vastuumuseoille uutena saadetyilla kulttuuriympariston
asiantuntijatehtavilla". Pelkan alueellisen vastuumuseotoiminnan valtionosuutta
(85 %) vastaavat henkilotydvuodet vuonna 2023 ovat 155,7. Toisin sanoen alueelli-
sen vastuumuseotoiminnan valtionosuus on 24,1 prosenttia museoiden saamasta
kokonaisvaltionosuudesta.'?

11 Maakuntamuseot osallistuivat aiemminkin ndiden tehtavien toimeenpanoon,
mutta talldin toiminta perustui Museoviraston ja maakuntamuseoiden vilisiin
delegointisopimuksiin.

12 Liitteenad 2 olevassa taulukossa on esitetty alueellisten vastuumuseoiden saamat val-
tionosuusrahoitukset vuonna 2023 seka perusrahoituksen etta alueellisten vastuumu-
seotehtdvien osalta. Ylimpana ovat eniten valtionosuutta alueellisiin tehtaviin saaneet
museot.
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2.2.1 Rahoituksen jakautuminen ja lahteet

Muutamien alueellisten vastuumuseoiden osalta tarkasteltiin erikseen sitd, miten
museoiden rahoituksen suhteellinen osuus jakautuu eri rahoitusladhteisiin. Alu-
eellisten vastuumuseoiden kolme paarahoituslahdetta ovat suuruusjarjestyk-
sessa: 1) kunnan (eli omistajan) rahoitus, 2) valtionosuusrahoitus ja 3) omarahoitus
(eli museon toimintatulot). Tarkasteluun valikoituivat seuraavat museot ja maa-
kunnat: Lahden museot (Pdijat-Hame), Jyvaskylan museot (Keski-Suomi) sisdltden
my®&s Suomen kasitydn museon (joka on valtakunnallinen vastuumuseo), Joensuun
museot (Pohjois-Karjala) seka Alajarven ja Seindjoen museot (Etela-Pohjanmaa).
Aineistoina kaytettiin kuntien julkisia tilinpaatoksia seka Opetus- ja kulttuuritoimen
rahoitusjdrjestelman raportteja.”™ Rahoituksissa ei huomioitu erillishankkeita tai
muita museoiden saamia rahoituksia, kuten esimerkiksi koronarahoitusta. On myos
otettava huomioon, etta kuntien tilinpaatoksissa koko museotoiminta on esitetty
yhtena kokonaisuutena, ja kaikissa kunnissa on alueellisten vastuumuseoiden lisaksi
muitakin museokohteita, joihin alueelliselle vastuumuseolle osoitettu rahoitus ei
kohdistu. Valtionosuusrahoitukseen otettiin mukaan seka alueellisen vastuumuseon
rahoitus (85 %), ettd perusrahoitus (37 %). Nain voidaan saada suuntaa antava kuva
siitd, kuinka paljon museotoiminnan kuluista katetaan valtionosuuksilla. Vuosien
2018 ja 2019 osalta, ennen valtionosuusjarjestelman uudistamista, valtionosuus-
rahoitukseen laskettiin vastaavien maakuntamuseoiden saamat valtionosuudet
(46,2 %). Vuoden 2023 osalta museoiden toimintamenot ja -tulot perustuvat kun-
tien hyvaksyttyihin talousarvioihin.

Alla olevassa kuviossa 7 on kokonaiskuva valtionosuusrahoituksen suhteellisesta
osuudesta neljan maakunnan ja viiden museokokonaisuuden osalta. Parhaimmil-
laan valtionosuusrahoitus on lahes 40 prosenttia museon kokonaisrahoituksesta
(Joensuu ja Alajarvi), ja alimmillaan se on alle 20 prosenttia (Lahti). Valtionosuusuu-
distuksen vuosina 2019-2020 rahoituksen kasvu nakyy kaikkien muiden museoi-
den kohdalla paitsi Lahden museoissa, joissa valtionosuusrahoituksen suhteellinen
osuus pieneni ja on siitd Iahtien pienentynyt edelleen.

13 Opetus- ja kulttuuritoimen rahoitusjarjestelman raportit, https://vos.oph fi/
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Kuvio 7. Valtionosuusrahoituksen suhteelliset osuudet viidessa museokokonaisuudessa
2018-2023.
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Seuraavissa alakappaleissa tarkastellaan maakuntakohtaisesti rahoitusjakaumia
padrahoituslahteittain.

2.2.1.1 Paijat-Hame — Lahden museot

Lahden museoihin kuuluvat Hiihtomuseo, Lahden historiallinen museo, Lahden
visuaalisten taiteiden museo Malva seka Radio- ja tv-museo Mastola. Vuoden 2022
toteutuneet toimintamenot olivat 6,7 miljoonaa euroa.

Kuviossa 8 on esitetty Lahden museoiden rahoitusjakauma. Valtionosuusrahoituk-
sen suhteellinen osuus on talla tarkastelujaksolla pienentynyt 26 prosentista 19 pro-
senttiin. Vastaavasti kaupungin rahoitusosuus on kasvanut 62 prosentista olleen
ylimmillaan vuonna 2021 perati 68 prosenttia. Taman jalkeen se putosi 59 prosen-
tin tasoon viimeisimmassa hyvaksytyssa tilinpaatoksessa vuonna 2022. Kaupungin
rahoitusosuuden pienentyminen selittyy yli kaksinkertaistuneella omarahoitus-
osuudella vuosien 2021 ja 2022 aikana. Naiden lukujen valossa Lahti on panostanut
museotoiminnan kehittamiseen huomattavasti viime vuosina, koska museoiden toi-
mintamenot ovat kasvaneet vuodesta 2018 vuoden 2023 budjettiin verrattuna 81
prosenttia. Lisaksi Lahden museot ovat kasvattaneet vahvasti myds omarahoitus-
taan, mikd nakyy omarahoitusosuuden suhteellisena kasvuna 10 prosentin tasosta
noin 20 prosentin tasoon vuonna 2022. Valtionosuusjarjestelman uudistus ja sen
vuosittaiset indeksikorotukset ovat kasvattaneet Lahden museoiden valtionosuus-
rahoitusta vuoden 2018 tasosta 32 prosenttiin vuoden 2023 tasoon verrattuna.
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Valtionosuusrahoituksen kasvu on ollut pienempi verrattuna toimintamenojen kas-
vuun, mika on johtanut valtionosuusrahoituksen suhteellisen osuuden vdhene-
miseen kokonaisrahoituksesta. Tarkasteltavista museokokonaisuuksista Lahden
museot on ainoa, jossa omarahoitusosuus on viime vuosina noussut samalle tasolle
valtionosuusrahoituksen kanssa (molemmat noin 20 %).

Kuvio 8. Lahden museoiden rahoitusjakauma 2018-2023.
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2.2.1.2 Keski-Suomi — Jyvaskylan museot

Jyvaskylan museoihin kuuluvat Keski-Suomen museo, Jyvaskylan taidemuseo seka
Suomen kadsitydn museo. Vuoden 2022 toteutuneet toimintamenot olivat 6,2 mil-
joonaa euroa. Jyvaskylan museoiden tarkastelussa on hyva huomata, ettd Suomen
kasitydn museo on valtakunnallinen vastuumuseo, joten vuosien 2020-2023 val-
tionosuuksiin on otettu mukaan myos valtakunnalliselle vastuumuseolle mydnnetty
rahoitus. Rahoitustarkastelu ei ndin ollen ole suoraan vertailukelpoinen muiden alu-
eellisten vastuumuseoiden kanssa.

Kuviossa 9 nakyy, etta Jyvaskylan museoissa rahoitusosuudet ovat pysyneet melko
samankaltaisina koko tarkastelujakson ajan. Kaupunki rahoittaa museoiden kuluista
hieman yli 60 prosenttia, noin 30 prosenttia katetaan valtionosuuksilla ja noin 10
prosenttia omilla toimintatuloilla. Vuoden 2023 rahoitusosuuksien tilanne perustuu
kaupungin talousarvioon, jossa toimintamenojen on ennakoitu laskevan vuoden
2021 tasolle ja toimintatulojen olevan alle kolmasosa vuoden 2022 tuloista.
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Kuvio 9. Jyvaskylan museoiden rahoitusjakauma 2018-2023.
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2.2.1.3 Pohjois-Karjala — Joensuun museot

Joensuun museoihin kuuluvat Pohjois-Karjalan museo Hilma, Joensuun taidemuseo
ONNI, Joensuun bunkkerimuseo seka Galleria Annmaija. Ndiden museoiden toteu-
tuneet toimintamenot olivat 1,7 miljoonaa euroa vuonna 2022.

Joensuun museoissa kaupungin rahoitusosuus on laskenut tarkastelujaksolla

63 prosentista 54 prosenttiin eli lahes kymmenella prosenttiyksikolla (kuvio 10).
Koska omarahoitusosuus on pysynyt melko samantasoisena (8 prosentissa), on val-
tionosuusrahoituksen osuus vastaavasti kasvanut lahes kymmenella prosenttiyksi-
kolla 29 prosentista 39 prosenttiin. Valtionosuusrahoituksen tason nousu ajoittuu
erityisesti valtionosuusuudistuksen ajankohtaan, vuosille 2019-2020.
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Kuvio 10. Joensuun museoiden rahoitusjakauma 2018-2023.
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2.2.1.4 Etela-Pohjanmaa - Seindjoen ja Alajarven museot

Seindjoen museot ja Alajarven museot vastaavat yhdessa alueellisista museotehta-
vistd Etela-Pohjanmaalla. Seindjoen museoihin kuuluvat Eteld-Pohjanmaan kulttuu-
rihistoriallinen keskusmuseo sekd Seindjoen kaupunginmuseo, sisdltaen Térnavan
museoalueen, Suojeluskunta- ja lottamuseon seka Perdseindjoen riihimuseon. Sei-
najoen museot vastaavat Etelda-Pohjanmaalla alueellisen museotoiminnan edista-
mistehtavasta seka alueellisesta kulttuuriymparistotehtavasta, ja niiden toteutuneet
toimintamenot olivat 1,5 miljoonaa euroa vuonna 2022. Alajarven museoihin kuu-
luvat Nelimarkka-museo, Villa Nelimarkka, Nelimarkka-residenssi seka Villa Vainola.
Nelimarkka-museo vastaa alueellisesta taidemuseotehtdvasta Etela-Pohjanmaalla.
Alajarven kaikkien museoiden toteutuneet toimintamenot olivat yhteensa 420 000
euroa vuonna 2022.

Kuviosta 11 nakyy, kuinka kaupungin rahoitusosuus Seindjoen museoille on pysynyt
muutaman prosenttiyksikon (58-62 %) sisalla koko tarkastelujaksolla. Valtionosuus-
rahoituksen taso on ensin kasvanut 32 prosentista 37 prosenttiin, mutta sitten
laskenut 28 prosenttiin vuoden 2023 talousarvion perusteella. Vastaavasti omara-
hoitustaso on tuplaantunut tarkastelujakson alun 6 prosentista vuoden 2023 12
prosenttiin.
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Kuvio 11. Seindjoen museoiden rahoitusjakauma 2018-2023.
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Alajarven museoiden rahoitusosuuksissa (kuvio 12) huomionarvoista on kaupungin
rahoitusosuuden tippuminen alkuvaiheen 60 prosentista 48 prosenttiin viimeisim-
man toteutuneen tilinpaatoksen perusteella vuonna 2022. Muutos selittyy ennen
kaikkea toimintatulojen euromaaraisella kaksinkertaistumisella vuosien 2018 ja
2022 valilla.

Kuvio 12. Alajarven museoiden rahoitusjakauma 2018-2023.
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Edelld tarkasteltujen viiden museokokonaisuuden osalta keskimaarainen kaupun-
gin rahoitustaso oli 56 prosenttia, valtionosuusrahoituksen taso 32 prosenttia ja
omarahoituksen taso 12 prosenttia. Yhteenvetona voidaan todeta, etta kaupungit
rahoittavat museotoiminnan aiheuttamista kustannuksista yli puolet.

2.3 Valtakunnallisten vastuumuseoiden tehtavat ja
rahoitus

Valtakunnallisen vastuumuseon tehtavind on museolain mukaan: 1) toteuttaa
valtakunnallista museotoimintaa erikoisalallaan; 2) kehittaa ja edistaa kulttuuri-
perintdtyota ja museoiden yhteistyota erikoisalallaan; 3) toimia erikoisalansa kult-
tuuriperinndn valtakunnallisena asiantuntijana; 4) yllapitaa ja edistda erikoisalansa
kansainvalisid yhteyksia; 5) edistaa erikoisalansa kulttuuriperinndn tallentamista ja
digitaalista saatavuutta. OKM voi museon yllapitdjan hakemuksesta nimetd museon
valtakunnalliseksi edellyttaen, ettd museolain 10 §:n viisi edellytysta tayttyy. Erona
alueelliseen vastuumuseoon valtakunnallisen vastuumuseon tulee suoriutua jokai-
sesta viidesta edelld mainitusta tehtavasta. OKM arvioi joka neljas vuosi, tayttyvatko
alueelliselle tai valtakunnalliselle vastuumuseolle nimedamisen edellytykset, ja onko
vastuumuseo suoriutunut sille sdddetyista tehtavista. Havaitut puutteet voivat joh-
taa nimedmisen peruuttamiseen, minka lisaksi museon yllapitaja voi itse luopua
vastuumuseotehtdvasta seuraavan nelivuotiskauden alusta lukien.

Valtakunnallisille vastuumuseoille voidaan hakemuksesta myodntaa valtionosuu-
teen euromaardinen harkinnanvarainen korotus valtakunnallisista tehtavista
aiheutuvien kulujen kattamiseksi. Syyna europerusteiseen rahoituksen maarayty-
miseen on valtakunnallisten vastuumuseoiden toimintakenttien ja erikoisalojen
keskindinen erilaisuus ja yhteismitattomuus'. Uudistuksen my®éta valtakunnallis-
ten vastuumuseoiden joukkoon uutena museona nimettiin Alvar Aalto -museo.
Muut valtakunnalliset vastuumuseot puolestaan olivat jo aiemmin valtakunnallisia
erikoismuseoita.

Alla olevassa kuviossa 13 on esitetty valtakunnallisten vastuumuseoiden henkil6-
tyovuosien jakautuminen prosentuaalisesti eri tehtdviin vuonna 2023.

14 HE94/2018
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Kuvio 13. Valtakunnallisten vastuumuseoiden tehtavien painotukset
henkildtyovuosijakautumisen perusteella vuoden 2023 suunnitelmissa.
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Valtakunnallisten vastuumuseoiden rahoitus on pysynyt ldhes samalla tasolla vii-
meisen neljan vuoden ajan. Ndiden museoiden rahoituksessa ei sovelleta hen-
kilotyovuosilaskentaa eika indeksikorotuksia nelivuotiskautena, vaan rahoitus
myodnnetdan euromadraisend. Vuonna 2020 kokonaisrahoitus oli 5,8 miljoonaa
euroa, ja se nousi seuraaviksi kolmeksi vuodeksi 5,9 miljoonaan euroon. Suomen
maatalousmuseo Sarkan ja Tydvdenmuseo Werstaan rahoitusta lisattiin molemmille
50 000 euroa.

Valtakunnallisten vastuumuseoiden saama rahoitus vuonna 2023 vaihteli 90 000
eurosta 733 000 euroon, keskiarvon ollen 347 000 euroa ja mediaanin 308 000
euroa. Prosentuaalisesti vaihteluvali on 2-12 prosenttia koko 5,9 miljoonan euron
rahoituksesta. Valtakunnallisen vastuumuseon saama lisarahoitus suhteutettuna
museon saamaan valtionosuuteen vaihteli 16-58 prosentin vililla. Alla olevaan tau-
lukkoon on koottu ndma tiedot museoittain vuodelta 2023.
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Taulukko 2. Valtakunnallisten vastuumuseoiden rahoitus vuonna 2023.

Museo

Alvar Aalto -museo (Aallon
arkkitehtuuri- ja muotoiluperinto)

Auton ja tien museo Mobilia (auto- ja
tieliikenne)

Designmuseo (muotoilu)
Forum Marinum (merenkulku)

Saamelaismuseo Siida
(saamelaiskulttuuri)

Suomen arkkitehtuurimuseo
(suomalainen arkkitehtuuri)

Suomen lImailumuseo (ilmailu)
Suomen kasityon museo (kasityo)

Suomen lasimuseo (lasinvalmistus,
lasiteollisuus ja lasitaiteen historia)

Suomen maatalousmuseo Sarka
(maatalous)

Suomen Metsamuseo Lusto
(metsatalous)

Suomen Rautatiemuseo
(rautatiehistoria)

Suomen Urheilumuseo (urheilu- ja
liikuntakulttuuri)

Suomen valokuvataiteen museo
(valokuvataide ja -kulttuuri)

Teatterimuseo (esittavat taiteet)

Tekniikan museo (tekniikan ala,
Suomen teollisuuden ja tekniikan
osaaminen ja innovaatiot)

Tyovaenmuseo Werstas (tydelama ja
sosiaalihistoria)

%

9%

3%

12 %
2%
3%

1M %

4%
5%
3%

5%

5%

2%

2%

9%

9%

6 %

8 %

2023 (€)

527 000

200 000

733000
144 000
170 000

673 000

263 000
274 000
200 000

308 000

320000

137 000

90000

550000

505 000

330000

476 000

% koko VOS:sta

55 %

34%

52%
24 %
21 %

52 %

46 %
43 %
39%

54 %

38%

30 %

16 %

56 %

58 %

40 %

46 %

15 Taman lisaksi OKM:n Nuoriso- ja lilkuntapolitiikan osasto myodntaa vuosittain 400 000

euroa avustusta Suomen Urheilumuseolle.
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Museo % 2023 (€) % koko VOS:sta
Summa 100% 5900000
Keskiarvo 347 059
Mediaani 308 000

Alla olevassa kuviossa 14 on kuvattu valtakunnallisten vastuumuseoiden saama
rahoitus puukarttana, jossa vasemmalla ylhaalla ovat suurimmat rahoituksen saajat
ja oikealla alhaalla pienimmat.

Kuvio 14. Valtakunnallisten vastuumuseoiden vuoden 2023 valtakunnallinen
vastuumuseotehtavarahoitus puukarttana.
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3 Museoiden valtionosuusuudistus
yleisella tasolla

Tassa kappaleessa kasitelldan sidosryhmien yleisia valtionosuusuudistukseen liitty-
via nakemyksia, joita kartoitettiin sahkoisen kyselyn, sidosryhmahaastatteluiden ja
asiakirja-aineiston avulla. Kyselyssa keskityttiin pdaasiassa museoiden nakemyksiin
valtionosuusuudistuksen tavoitteiden toteutumisesta, vastuumuseoiden tehtavien
ja resurssien kohtaannosta ja tehtdavanjaosta seka neuvotteluista vastuumuseoiden
ja Museoviraston valilla.

Kuviossa 15 on esitettyna kyselyyn vastanneiden nakemykset valtionosuusuu-
distuksesta yleisesti. Vastaajien mukaan valtionosuusuudistuksen tarve nahtiin
selkedna (75 prosenttia vastaajista oli tdysin tai jokseenkin samaa mielta), ja uudis-
tuksen koettiin vaikuttaneen mydnteisesti erityisesti museotoiminnan suunnitel-
mallisuuteen ja pitkajanteisyyden kehittamiseen (75 prosenttia vastaajista oli taysin
tai jokseenkin samaa mielta). Lisaksi vastaajat kokivat, ettd vastuumuseotehtavat
oli madritelty hyvin museolaissa (76 prosenttia vastaajista oli taysin tai jokseenkin
samaa mieltd). Varsinkin vastuumuseouudistuksen tarpeellisuutta koskevan vaitta-
man kanssa eri vastaajaryhmien nakemykset olivat keskenaan varsin yksimielisia:
Esimerkiksi painotetulla keskiarvolla'® (asteikolla 1-5) tarkasteltuna museoista alu-
eelliset vastuumuseot olivat vahvimmin vaitteen kanssa samaa mielta (4,35) valta-
kunnallisten vastuumuseoiden vastausten keskiarvon ollessa 4,22. Muita museoita
edustavien vastausten keskiarvo puolestaan oli 4,21 ja kuntia edustavien 4,56.
Samoin vastaajaryhmat olivat hyvin yksimielisid vastuumuseotehtavien maarittelyn
selkeydessa onnistumisen suhteen (vastausten keskiarvo vaihteli 4,03-4,16 valilla).
Uudistuksen myonteinen vaikutus museoiden toiminnan suunnitelmallisuuteen sai
vahvistusta maltillisimmin alueellisilta vastuumuseoilta (3,81) ja vahvimmin muilta
museoilta (4,36). Taman vaittaman kohdalla valtakunnalliset vastuumuseot sijoittui-
vat kahden edellisen ryhman valiin (4,19), kuten my6s kuntia edustaneet vastaajat
(3,95).

16 Vaittamien vastausvaihtoehdot perustuvat Likert-asteikkoon, jota hyddynnetaan posi-
tiivista tai negatiivista suhtautumista mittaavissa asennevaittamissa. Mita matalampi
arvo, sitd vahvemmin vastaajat ovat eri mielta vaittdman kanssa. Vastaavasti mita kor-
keampi luku, sitd vahvemmin vastaajat ovat samaa mielta vaittaman kanssa. En osaa
arvioida -vastausvaihtoehdon valinneet eivdt ndy painotetuissa keskiarvoissa.
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Kriittisimmin vastaajat suhtautuivat vaittamiin siita, etta valtionosuusuudistus olisi
vahentanyt museoiden riippuvuutta muusta ulkopuolisesta rahoituksesta (53 pro-
senttia vastaajista oli taysin tai jokseenkin eri mieltd), ja etta rahoituksen maa-
rdytymisperiaatteet olisivat perusteltuja (21 prosenttia vastaajista oli taysin tai
jokseenkin eri mieltd). Kolmanneksi eniten erimielisyytta esiintyi vastuumuseoteh-
tavien tulkinnan perusteluja koskevan vaittaman kohdalla, kun 46 prosenttia vas-
taajista oli vaittaman kanssa tdysin tai jokseenkin samaa mieltd, ja 16 prosenttia

oli vaittaman kanssa tdysin tai jokseenkin eri mielta. Kuitenkin saman vaittaman
kohdalla 19 prosenttia vastaajista katsoi, etteivat he osaa esittda arvioita asianti-
lasta. Odotetusti tama korostui muita kuin vastuumuseoita edustavien vastaaja-
ryhmien keskuudessa. Eri vastaajaryhmien ndakemykset koskien museotoiminnan
rahoituksen riippuvuuden vahenemista muista ulkopuolisista rahoituslahteista val-
tionosuusuudistuksen myo6ta eivat vaihdelleet keskenaan merkittavasti: Esimerkiksi
valtakunnallisten vastuumuseoiden vastausten keskiarvoksi tuli 2,4 ja alueellisten
vastuumuseoiden 2,44. Muita museoita edustaneiden vastausten keskiarvoksi tuli
puolestaan 2,69 ja kuntia edustaneiden 2,67. Vastaajaryhmien nakemykset koskien
rahoituksen maaraytymisen perusteluja asettuivat samankaltaiseen jarjestykseen
keskiarvojen suhteen: valtakunnalliset vastuumuseot 2,83, alueelliset vastuumuseot
3,33, kunnat 3,47 ja muut museot 3,9. Samoin vastaajaryhmien nakemykset museo-
lain soveltamiseen liittyvista tulkinnoista noudattivat samanlaista jarjestysta, vaikka
vaihteluvali nakemysten valilla jai hieman pienemmaksi (valtakunnalliset vastuumu-
seot 3,23 - alueelliset vastuumuseot 3,36 — kunnat 3,71 - muut museot 3,79).

Kolmen positiivisimman ja negatiivisimman arvion valiin jaaneiden vaitteiden kes-
kindiset erot jaivat pienemmiksi. Valtionosuusuudistuksen vaikutusta museoiden
valiseen tyOnjakoon koskevan vaittaman kanssa kaikista vastaajista 70 prosent-

tia oli jokseenkin tai tdysin samaa mieltad. Taman vaittaman kohdalla alueellisten
vastuumuseoiden vastausten painotettu keskiarvo oli 3,7, valtakunnallisten vas-
tuumuseoiden 3,8, muiden museoiden 4,03 ja kuntien 4,11. Valtionosuusuudistuk-
sen myOnteisesta vaikutuksesta museopalveluiden tarjontaan jokseenkin tai taysin
samaa mielta oli 64 prosenttia vastaajista, ja 63 prosenttia oli jokseenkin tai taysin
samaa mielta uudistuksen positiivisesta vaikutuksesta museotoiminnan kehittamis-
mahdollisuuksien paranemiseen. Museopalveluiden tarjontaa koskevan vaittdaman
kohdalla eri vastaajaryhmien ndkemykset painotetun keskiarvon mukaan tarkas-
teltuna muodostivat seuraavanlaisen jarjestyksen: alueelliset vastuumuseot 3,82,
valtakunnalliset vastuumuseot 3,58, muut museot 3,71 ja kunnat 3,88. Kehittamis-
mahdollisuuksien parantamista koskevan vadittaman kohdalla eri vastaajaryhmien
vastausten painotetut keskiarvot puolestaan olivat seuraavat: alueelliset vastuu-
museot 3,55, valtakunnalliset vastuumuseot 3,83, muut museot 3,92 ja kunnat 3,95.
Lopuksi 55 prosenttia vastaajista oli jokseenkin tai taysin samaa mielta vaittamasta,
jonka mukaan valtionosuusuudistus oli vahvistanut museoiden rahoituspohjaa.
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Valtakunnallisia vastuumuseoita edustavien suhtautuminen tahan vaitteeseen oli
kaikkein kriittisin (painotettu keskiarvo 3,31). Alueellisten vastuumuseoiden koh-
dalla painotettu keskiarvo oli 3,5, muiden museoiden edustajien kohdalla 3,88 ja

kuntien edustajien kohdalla 3,35.

Kuvio 15. Yleiset museoiden valtionosuusuudistusta koskevat vaittamat (kaikki, 167
vastausta).
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Kuvio 16. Valtionosuusuudistukselle annettu yleisarvosana asteikolla 1-10 (kaikki,
154 vastausta).

Kaikki

vastaajat =
6,9

Kaikki vastaajat antoivat valtionosuusuudistukselle yleisarvosanaksi 6,9 asteikolla
1-10. Alueelliset vastuumuseot olivat ndkemyksissaan kriittisempia (6,7) ja muut
museot positiivisempia (7,5)". Museolain uudistukseen ja valtionosuusuudistuk-
seen vaikuttivat keskeisesti 1) tarve parantaa alueellisen vastuumuseotyon edelly-
tyksia seka 2) tarve selkeyttaa tehtavanjakoa ja silhen perustuvaa resurssien jakoa.
OKM:n ja Museoviraston nakdkulmasta katsottuna uudistus paransi ennen kaikkea
vastuumuseotoiminnan ohjaamisen edellytyksid. Uudistus mahdollisti sen, etta osa
aiemmin Museovirastolle kuuluneista kulttuuriymparistotehtavaan liittyvista toi-
minnoista siirtyi alueille, mika puolestaan on vapauttanut Museoviraston resursseja
muun muassa sille kuuluvan museoalan kehittamistehtavan vahvistamiseen. Taman
muutoksen seka museolain uudistamisen varsinaisena tavoitteena laajemminkin oli
alueellisten museopalveluiden vahvistaminen, minka sidosryhmien edustajat katso-
vat toteutuneen varsin hyvin.

17 Taman kyselyn pohjalta muiden museoiden esittama arvio ei kuitenkaan ole edus-
tava, koska Suomessa ammatillisia museotoimijoita on yli sata ja ndiden lisaksi ei-am-
matillisia kohteita useita satoja. Tama ryhma koostuu oletettavasti ammatillisesti
hoidettujen museoiden edustajista, koska kyselya levitettiin Museoviraston, Museo-
liiton ja Kuntaliiton viestintdkanavien kautta, mutta tata ei kuitenkaan voida varmen-
taa. Ks. esim. Museovirasto, https://www.museovirasto.fi/fi/museoalan-kehittaminen/
tietoa-suomen-museoista
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Kyselyyn jatettyjen avoimien vastausten'® seka hankkeessa suoritettujen haastatte-
lujen perusteella museolain ja valtionosuusuudistuksen keskeisimpiin onnistumisiin
lukeutuvat vastuumuseotehtavien selkeyttaminen ja toiminnan ennustettavuu-
den paraneminen aiemmin vallinneeseen tilanteeseen verrattuna. Esimerkiksi alu-
eellisten vastuumuseotehtavien kirjaaminen lakiin on osaltaan auttanut tekemdan
alueellisen vastuumuseotyon profiilia ja merkitystd nakyvammaksi. Tama on edis-
tanyt alueellisen tyon parempaa huomioimista museotoimintaa suunniteltaessa
sekd edesauttanut riittavien resurssien varmistamista alueellisten vastuumuseoi-
den omistajatahoilta. Valtionhallinnon nakdkulmasta katsottuna tama vahvistaa
resurssienkdyton lapinakyvyytta, mika kytkeytyy tilivelvollisuuden todentamiseen.
Osassa kyselyyn vastanneiden alueellisten vastuumuseoiden edustajien kommen-
teissa on havaittavissa, etta alueellisen lasnaolon vahvistumisella on osaltaan ollut
positiivisia vaikutuksia sidosryhmayhteistyolle ja kumppanuuksille. Varsinkin kyse-
lyyn vastanneet alueellisten vastuumuseoiden edustajat nostivat usein valtionosuu-
suudistuksen onnistumisen syyksi resurssien kasvamisen, joka on mahdollistanut
uudet rekrytoinnit. Kuntien edustajien kyselyvastauksissa resurssien vahvistumisen
rinnalle valtionosuusuudistuksen onnistumiksi nostettiin myos tehtavanjaon sel-
keytyminen ja toiminnan suunnitelmallisuuden koheneminen, jota osaltaan tukee
rahoituksen ennakoitavuuden paraneminen. Tama ilmenee positiivisesti museo-
palveluiden saatavuuden selkedna parantumisena, mika saa tukea niin kyselyyn
vastanneiden kuin haastateltujen nakemyksista. Erityisesti museopalveluiden alu-
eellinen saatavuus on kehittynyt tasapuolisempaan suuntaan, mika oli yksi uudis-
tuksen keskeisimmista tavoitteista.

Kyselyyn vastanneet ja haastatellut valtakunnallisten vastuumuseoiden edusta-
jat korostivat uudistuksen hyvana puolena rahoituskauden pidentymisen myo6ta
parantunutta toiminnan pitkdjanteisyytta ja suunnitelmallisuutta, joka heijastuu
positiivisesti myds museotoiminnan seurannan kehittymiseen. Kaiken kaikkiaan niin
alueellisia kuin valtakunnallisia vastuumuseoita edustaneet haastateltavat jakoivat
yksimielisesti nakemyksen siitd, ettd vastuumuseomallin muuttaminen statuspoh-
jaisesta tehtavapohjaiseksi oli erittdin perusteltua, ja etta siind on myds onnistuttu
varsin hyvin. Kyseinen nakemys saa vahvistusta myos kyselyyn jatetyissa avoimissa
vastauksissa, silla osa vastaajista kokee uudistuksen osaltaan lisénneen rahoituk-
sen ldpindkyvyytta. Tama taas vahvistaa museoiden tasapuolisempaa kohtelua.
Edelld mainittujen positiivisten saavutusten lisdaksi osa haastatelluista piti myontei-
senad sitd, ettd uudistus on osaltaan edistanyt tai mahdollistanut museotoiminnan

18 Kyselyssa esitettiin valtionosuusuudistuksen onnistumisia ja positiivisia vaikutuksia kos-
keva avoin kysymys, johon vastasi kaikkiaan 111 henkil6a. Avoimeen kysymykseen kos-
kien valtionosuusuudistuksen puutteita tai negatiivisia vaikutuksia vastasi puolestaan
92 henkiloa.
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monipuolisten piirteiden tekemista nakyvammaksi suurelle yleisolle. Esimerkiksi
yhteiskunnallisena vaikuttajana toimiminen nahdaan museolle sopivana ja luon-
tevana roolina perinteisen muistiorganisaationa toimimisen rinnalla. Tama edistaa
my0s museotoiminnan asiakasldhtdisyyden syventymistd, joka niin ikaan koetaan
my®onteiseksi asiaksi.

Kyselyyn avoimen vastauksen antaneet nostivat valtionosuusuudistuksen keskei-
simmaksi puutteeksi vastuumuseotehtaviin osoitettujen resurssien riittamattomyy-
den, joka korostui erityisesti alueellisia vastuumuseoita edustavien vastauksissa.
Myds kuntien edustajien vastauksissa keskeiseksi huolen aiheeksi nousi rahoituksen
taso ja sen ennustettavuus. Lisaksi alueellisten vastuumuseoiden edustajien parissa
huolta herdttaa ylipaansa osaavan henkildstén saaminen muun muassa korjausra-
kentamiseen, mika nousi esille my6s haastatteluissa. Osa kyselyyn vastanneista ja
haastateltavista katsoi my0s, etteivat rahoituksen kriteerit ja paatdsten perustelut
olleet kovin selkeita. Erityisesti kulttuuriymparistotehtavan kohdalla viranomaistyo-
hon liittyvaa lausuntojen suurta maaraa ja niiden kasittelyn vaatimaa panostusta ei
taysin osattu ennakoida, mika tuli esille myds alueellisten vastuumuseoiden toimit-
tamista selvityksista'. Useissa museoissa viranomaistyon osuuden katsotaan kas-
vaneen jo niin suureksi, ettei resursseja jaa juurikaan kdytettavaksi digitalisaation
edistamiseen tai muuhun kehittdmistoimintaan.

Alueellisia vastuumuseoita edustavien vastauksissa mainittiin usein alueellisen vas-
tuumuseotehtdvan hoitamiseen osoitetun rahoituksen ohjautuminen kunnissa
taysimaaraisesti museoille, mika vastaajien mielesta ei toteudu tai sen varmistami-
nen koettiin ty6laaksi®. Kuitenkin rahoitukseen liittyvien nakemysten yhteydessa
on syyta todeta, etta rahoituksen tilanne kokonaisuudessaan on kehittynyt posi-
tiivisesti uudistusta edeltaneeseen aikaan verrattuna, ja etta valtionosuusuudistus
kasvatti nimenomaan alueellisille vastuumuseoille osoitetun rahoituksen maaraa.
Lisdaksi on huomioitava, etta uuden museolain voimassaoloaikana valtionosuusra-
hoitus on kasvanut vuosittain indeksikorotusten myota. Uusi museolaki antoi myos
alueellisille vastuumuseoille omaa harkintavaltaa vastuumuseotoiminnan tavoit-
teenasettelun ja tata kautta resurssien kohdentamisen suhteen. Taman takia vastuu-
museoiden on kyettdva tekemaan priorisointeja asetettujen tavoitteiden ja niihin
littyvien toimenpiteiden kesken.

19  Ks. my6s luku 4.1
20 Alueelliset vastuumuseot kayvit vuosittaiset budjettineuvottelut kuntien kanssa.
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Toisena toistuvana valtionosuusuudistuksen puutteita koskevana aiheena esiin-

tyi vastuumuseotehtaviin liittyva epamaaraisyys ja museolakia koskevien tulkinto-
jen vaihtelevuus koskien vastuumuseotoiminnan maaritelmaa. Tama nakyi muun
muassa ohjeistuksessa, jota ei ollut riittavasti saatavilla alkuvaiheessa ja jossa edel-
leen koetaan esiintyvan puutteita. Kuitenkin Museovirasto on kehittanyt prosessia
aktiivisesti muun muassa keraamalla palautetta vastuumuseoilta, ja monen sidos-
ryhman edustajan mielesta prosessi on selkiytynyt ja kehittynyt myonteisesti siir-
ryttaessa toiselle rahoituskaudelle. Vastuumuseotoiminnan maarittelemiseen ja
tunnistamiseen liittyvat epaselvyydet vaikeuttavat myos vaadittavan seurannan jar-
jestamista. Osa vastaajista katsoi uudistuksen lisanneen hallinnollisen tyon maaraa:
esimerkiksi alueellisten vastuumuseoiden edustajat pitivat henkilotyovuosiseuran-
nan jarjestamista hankalana, koska sita ei voitu jarjestaa jo kaytossa olevien tydajan-
seurantajarjestelmien avulla. Taman lisaksi seurannan toteutumisen varmistaminen
vaatii oman tydpanoksensa. Kuitenkin on muistettava, etta vastuumuseotehtavien
toimeenpanovastuuseen sisdltyy myos seurannan jarjestamisvastuu, joka kuuluu
vastuumuseoille. Osa vastuumuseoista on tunnistanut omat kehittamistarpeensa
hallinnon jarjestamisen suhteen ja pyrkinyt kehittamaan omia sisaisia prosesse-
jaan. Museovirasto voi osaltaan tukea ja onkin tukenut tata kehitystyota tarjoamalla
opastusta ja tyokaluja, mutta toimeenpanovastuu on lopulta vastuumuseoiden
omissa kasissa. Seurannan jarjestamisen tarkoituksena ei ole kuitenkaan ainoastaan
palvella Museoviraston ja OKM:n velvoitetta seurata valtionosuuksien kayttod, vaan
seurantatiedon tarkoituksena on ennen kaikkea tukea vastuumuseoita niiden oman
toiminnan kehittamisessa. Vaikka jotkut vastuumuseot ovat kokeneet seurannan
hallinnollisena taakkana, ndkee osa niista sen myds myotavaikuttaneen toiminnan
suunnitelmallisuuden kehittymiseen.
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4  Alueellisten vastuumuseotehtavien
hoitaminen

41 Alueellisten vastuumuseoiden itsearviointi
suunnitelmien toteutumisesta vuosina 2020-2022

Tulevaan toimintakauteen 2024-2026 liittyvien hakemusten ja suunnitelmien lisaksi
alueelliset vastuumuseot ovat laatineet selvitykset koskien vuosien 2020-2022 toi-
mintansa toteutumista. Henkildtydvuositoteutumien ilmoittamisen liséksi museot
ovat esittaneet suunnitelman toimeenpanosta itsearvioinnin, jossa alueellisten
vastuumuseotehtdvien sisdltamien tehtdavakokonaisuuksien toteutumista arvioi-
daan kolmiasteisella portaikolla (toteutunut suunnitelman mukaisesti — toteutunut
osittain, mutta suunnitelmasta poiketen - ei ole toteutunut suunnitelman mukai-
sesti). Alla olevassa kuviossa 17 on esitetty alueellisten vastuumuseoiden suoritta-
mien itsearviointien tulokset tehtdvakokonaisuuksittain, ja ndiden tietojen pohjalta
on laskettu itsearvioinnin prosenttiluvut kunkin alueellisen vastuumuseotehtavan
mukaan. Yksikaan museo ei ilmoittanut selvityksessadn, etta jokin arvioitava tehta-
vakokonaisuus olisi jadanyt toteuttamatta.
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Kuvio 17. Alueellisten vastuumuseoiden itsearviointi suunnitelman toteutumisesta
alueellisten tehtavien ja niihin sisaltyvien tehtavakokonaisuuksien mukaan 2020-2022.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

MUSEOTOIMINNAN EDISTAMISTEHTAVA 59,1 %

Neuvonta ja ohjaus

Kehittaminen ja verkostot

Tieto ja digitalisaatio

Alueelliset museopalvelut

KULTTUURIYMPARISTOTEHTAVA

Viranomaistehtavat

Kehittaminen ja verkostot

Tieto ja digitalisaatio

ALUEELLINEN TAIDEMUSEOTEHTAVA

Kehittaminen ja verkostot

Tieto ja digitalisaatio

Alueelliset museopalvelut ja neuvonta

W Kokonaisuus on toteutunut suunnitelman mukaisesti

@ Kokonaisuus on toteutunut osittain, mutta suunnitelmasta poiketen

Museotoiminnan edistamistehtava. Alueellisista vastuumuseoista vajaa 41 pro-
senttia katsoi museotoiminnan edistamistehtavan kokonaisuudessaan toteutuneen
suunnitelman mukaisesti ja 59 prosenttia suunnitelmasta poiketen. Tehtavakoko-
naisuuksista parhaiten onnistui Neuvonta ja ohjaus -osio, jonka 64 prosenttia muse-
oista katsoi toteutuneen suunnitelman mukaisesti ja 34 prosenttia suunnitelmasta
poiketen. Suunniteltujen toimenpiteiden toteutukseen useimmiten vaikuttaneeksi
tekijaksi selvityksista nousi koronapandemia, jonka vuoksi osa suunnitelluista toi-
menpiteistd peruttiin tai niiden toteuttaminen siirtyi. Myos osa niistd museoista,
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jotka katsoivat taman tehtavakokonaisuuden toteutuneen suunnitelman mukai-
sesti, toivat esille samat koronapandemian vaikutukset. Selvityksissa kuitenkin ker-
rottiin, ettd suunnitellut toimenpiteet oli kyetty toteuttamaan vaihtoehtoisella
tavalla. Toisena suunniteltujen toimenpiteiden toteutukseen vaikuttavana tekijana
olivat museoiden henkildstévaihdokset ja/tai rekrytointiprosessit (kesken kautta
toteutuneet tai edelleen kaynnissa olevat), mika osaltaan selittda tehtavaosioiden
toteutuneita henkilotyovuosia. Joissakin yksittdisissa tapauksissa museon tyopa-
noksia oli ohjattu muiden tehtavaosioiden suorittamiseen tai museon muuhun toi-
mintaan. Vain yksi museo ilmoitti, etta riittamattdmat resurssit vaikuttivat Neuvonta
ja ohjaus -osion toteutukseen.

Alueellisista vastuumuseoista hieman yli 36 prosenttia katsoi Kehittdminen ja ver-
kostot -osion toteutuneen suunnitelman mukaisesti, ja 64 prosenttia ilmoitti sen
toteutuneen suunnitelmasta poiketen. Tassakin yhteydessa koronapandemia nousi
keskeisimmaksi toimenpiteiden toteutukseen vaikuttaneeksi tekijaksi, minka vuoksi
osa suunnitelluista toimenpiteista joko peruuntui, lykkdantyi tai niiden toteutus jai
suunniteltua pienemmaksi. Osa museoista ilmoitti kyenneensa toteuttamaan suun-
nitellut toimenpiteet korvaavalla tavalla tai ainakin osittain verkossa. Yksi museoista
katsoi, etteivat verkkopohjaiset toimintamallit taysin korvaa fyysisia tilaisuuksia.
Toisaalta ynden museon kohdalla korona ja siirtyma verkkopohjaiseen tyoskente-
lyyn oli lisannyt aktiivisuutta taman tehtavakokonaisuuden kohdalla. Osittain tahan
aiheeseen liittyen kolme museota kertoi, ettd kdynnissa oleva siirtyminen uuteen
tietojarjestelmaan on vaikuttanut osaltaan taman tehtavakokonaisuuden toimenpi-
teiden toimeenpanoon.

Tieto ja digitalisaatio -osion kohdalla vajaa 32 prosenttia alueellisista vastuumuse-
oista ilmoitti kokonaisuuden toteutuneen suunnitelman mukaisesti ja loput 68 pro-
senttia suunnitelmasta poiketen. Kyseisessa osiossa keskeisimmiksi toimenpiteiden
toteutukseen vaikuttaviksi tekijoiksi nousivat uusien tietojarjestelmien hankintaan
ja kdyttoonottoon liittyvat asiat, joista useimmiten esille nousi hankintaprosessin
viivastyminen ja/tai keskenerdisyys. Monissa selvityksissa tuotiin esille, kuinka tyo-
resurssi-intensiivista uusien tietojarjestelmien kayttoonotto on, ja osa museoista
arveli, ettd tama tehtavdakokonaisuus ja digitalisaatio yleensa tulee vaatimaan mer-
kittavia resurssipanostuksia tulevaisuudessakin. Kaksi museota kertoi yksittdisen
toimenpiteen jadneen toteutumatta resurssipulan vuoksi, mutta toisessa naista oli
kyse puuttuvasta hankerahoituksesta.

Selvitysten mukaan Alueelliset museopalvelut -osio kokonaisuutena toteutui suun-
nitellusti noin 32 prosentin kohdalla alueellisista vastuumuseoista ja suunnitel-
masta poiketen 68 prosentin kohdalla. Koronapandemian vuoksi merkittava osa
suunnitelluista toimenpiteista joko peruuntui tai siirtyi tulevaisuuteen. Samoin
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suunniteltujen toimenpiteiden maara saattoi jaada suunniteltua pienemmaksi,
mutta osa niista kyettiin jarjestdmaan verkossa. Koronapandemian vuoksi pari
museota kertoi tydpanoksen kohdentuneen muun muassa digitaalisiin palvelui-
hin. Lisaksi yhden selvityksen mukaan siirtyminen verkkopohjaiseen tydskentelyyn
ilmeni myds pienempana henkildtydvuositoteumana. Selvityksista nousi esille joi-
takin yksittdisia tapauksia, joissa suunniteltu toimenpide oli jadnyt toteutumatta
resurssivajeen vuoksi, ja kahdessa tapauksessa suunniteltu toimenpide ei ollut
edennyt yhteistydbkumppaneiden ja heidan edellytyksiinsa liittyvien puutteiden
takia.

Kulttuuriymparistotehtava. Selvityksista kerattyjen tietojen mukaan alueelliset
vastuumuseot arvioivat suoriutuneensa kaikkein parhaiten kulttuuriymparistoteh-
tavasta, jonka vahan yli 61 prosenttia museoista katsoi toteutuneen suunnitelman
mukaisesti ja vajaa 39 prosenttia suunnitelmasta poiketen. Erityisesti Viranomais-
tehtdvidit -osion toteutuksessa alueelliset vastuumuseot arvioivat onnistuneensa
erittdin hyvin: yli 83 prosenttia museoista ilmoitti kokonaisuuden toteutuneen
suunnitelman mukaisesti. Useampi museo korosti selvityksessaan taman tehtava-
kokonaisuuden merkittavaa tyodllistavaa vaikutusta, mika johtui muun muassa lau-
suntojen, tarkastuskayntien ja viranomaisneuvotteluiden ennakoitua suuremmasta
maadrasta. Lisaksi lausuntojen maaran odotettiin pysyvan korkealla tasolla tai jopa
kasvavan tulevaisuudessa. Ainoastaan yksi museo kertoi arvioineensa tahan teh-
tavaan osoittamansa henkilotydvuosimaaran ylakanttiin, silla lausuntojen maara
jai odotettua alhaisemmaksi. Jotkin museot kertoivat viranomaistehtavien tehta-
vakokonaisuuden tydllistavyyden johtaneen siihen, ettei kulttuuriymparistotehta-
van muihin tehtavakokonaisuuksiin kyetty panostamaan riittavasti tai suunnitellun
mukaisesti. Lisaksi tehtdvakokonaisuuden hoitamiseen olivat vaikuttaneet hen-
kilostovaihdokset ja/tai uudet rekrytointiprosessit: tehtavien hoitamista varten

osa museoista ilmoitti suorittaneensa lisarekrytointeja kasvaneen palvelutarpeen
myota esimerkiksi korjausrakentamisen kohdalla, ja nama nakyivat usein viiveella
henkilotyévuositoteumissa.

Kehittdminen ja verkostot -osion arvioi toteutuneen suunnitelman mukaisesti

reilu 54 prosenttia alueellisista vastuumuseoista, kun taas vajaa 46 prosenttia kat-
soi sen toteutuneen suunnitelmasta poiketen. Selvitysten perusteella koronapan-
demia selittaa padosin suunniteltujen toimenpiteiden toteutuksen estymisen tai
niiden siirtymisen tulevaisuuteen. Kuitenkin joissakin tapauksissa suunniteltu toi-
menpide oli kyetty toteuttamaan verkkoymparistdssa. Useammassa selvityksessa
mainittiin myos, ettei taman tehtavakokonaisuuden toimeenpanoon ole ollut riitta-
vasti aikaa ja resursseja johtuen viranomaistehtavien vaatimista tyopanostuksista.
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Vahemmassa maarin tehtavakokonaisuuden toteutukseen olivat vaikuttaneet sellai-
set ulkoiset tekijat, kuten esimerkiksi kuntien maankaytdsta vastaavien henkildiden
vaihtuvuus tai puute.

Tieto ja digitalisaatio -osion kohdalla vajaa 46 prosenttia alueellisista vastuumuse-
oista katsoi toimenpiteiden toteutuneen suunnitelman mukaisesti ja noin 54 pro-
senttia suunnitellusta poiketen. Keskeisimmaksi toimenpiteiden toimeenpanoon
vaikuttavaksi tekijaksi selvityksista nousi uuden tietojarjestelman hankinnan ja/

tai kayttoonoton viivastyminen. Lisaksi joissakin tapauksissa viranomaistyon vaati-
mat panostukset olivat estdaneet tietoon ja digitalisaatioon liittyvien toimenpiteiden
toteuttamisen tai hidastaneet toteuttamista. Tassa yhteydessa osa museoista enna-
koi my6s uuden tietojarjestelman kdayttoonoton vaativan lisaresursseja museoilta.
Yhdessa selvityksessa ilmaistiin selkeasti, etta osa suunnitelluista toimenpiteista

jai toteutumatta resurssivajeen vuoksi. Toisen museon selvityksessa kerrottiin, etta
museo oli turvautunut ulkopuolisella rahoituksella palkattuihin maaraaikaisiin tyon-
tekijoihin tehtdvien hoidossa, ja ettd myos tulevaisuudessa tehtavista suoriutumi-
nen riippuu vastaavan tydpanoksen saatavuudesta.

Alueellinen taidemuseotehtava. Alueellisista vastuumuseoista vajaa 73 prosent-
tia katsoi alueellisen taidemuseotehtdvan toteutuneen suunnitellusta poiketen toi-
mintakaudella 2020-2022, kun taas hieman yli 27 prosenttia arvioi kyenneensa
toteuttamaan sen suunnitelman mukaisesti. Reilu 29 prosenttia museoista oli oman
arvionsa mukaan suoriutunut Kehittdminen ja verkostot -osioon sisaltyvista toi-
menpiteista suunnitellusti ja hieman alle 71 prosenttia suunnitelmasta poiketen.
Kuten aiempien osioiden kohdalla, koronapandemia kohosi keskeisimmaksi toi-
menpiteiden toteutukseen vaikuttaneeksi tekijaksi, jonka vuoksi osaa toimenpi-
teista ei kyetty toteuttamaan tai niiden toteutus siirrettiin eteenpain sopivampaan
ajankohtaan. Toisena selvityksista esiin nousevana teemana olivat museoiden hen-
kilostovaihdokset ja/tai rekrytointiprosessit, jotka ovat osaltaan vaikeuttaneet suun-
nitelman toimeenpanoa. Joissakin yksittdisissa tapauksissa suunniteltu toimenpide
oli jaanyt toteutumatta sidosryhmiin liittyvista syista.

Tieto ja digitalisaatio -osiota koskevassa itsearvioinnissa vajaa 24 prosenttia alueel-
lisista vastuumuseoista katsoi onnistuneensa suunnitellusti ja reilut 76 prosenttia
suunnitellusta poiketen. Osa suunnitelluista toimenpiteista oli peruuntunut tai vii-
vastynyt koronapandemiaan ja museoiden henkildstomuutoksiin liittyvista syista,
mutta myos tietojarjestelmiin liittyvilla haasteilla oli ollut vaikutusta. Selvityksista
nakyi esimerkiksi tapauksia, joissa tietojarjestelman hankinnan ja kayttéonoton vii-
vastyminen oli estanyt joidenkin toimenpiteiden toteuttamisen tai niita ei voitu
toteuttaa tietojarjestelmien valilla ilmenneiden yhteensopivuusongelmien takia.
Joissakin yksittdisissa tapauksissa toimenpiteita oli jaanyt toteutumatta puuttuvan
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osaamisen ja/tai hankerahoituksen vuoksi. Toisaalta osa museoista oli myds panos-
tanut nimenomaan digitalisaatioon liittyviin toimenpiteisiin muun muassa korona-
pandemian aiheuttamien muutosten vuoksi.

Yli 29 prosenttia alueellisista vastuumuseoista arvioi kyenneensad toteuttamaan Alu-
eelliset museopalvelut ja neuvonta -osioon liittyvat toimenpiteet suunnitellusti ja
loput 70 prosenttia suunnitelmasta poiketen. Koronapandemia oli my&s taman
osion kohdalla keskeinen selittdja sille, miksi osa suunnitelluista toimenpiteista oli
peruuntunut tai niiden toteutus viivastynyt. Osa museoista oli kyennyt toteutta-
maan ne vaihtoehtoisella tavalla, kehittanyt niille korvaavat toimenpiteet tai ohjan-
nut kaytdssa olevia resurssejaan muihin suunniteltuihin toimenpiteisiin tai muihin
tehtavakokonaisuuksiin, mika on osaltaan vaikuttanut henkilotydvuositoteumiin.
Kuitenkin selvityksissa henkilostovaihdokset ja/tai rekrytointiprosessit nousivat har-
voin esille taman tehtavakokonaisuuden toteuttamiseen vaikuttaneena tekijana.

Kuvio 18. Alueellisten vastuumuseoiden itsearviointi suunnitelman toteutumisesta
tehtdvakokonaisuuksien mukaan jaoteltuna.

0% 20% 40% 60 % 80% 100 %

Alueelliset museopalvelut,
neuvonta ja viranomaistoiminta wi
Tieto ja digitalisaatio 34,9 % 65,1 %
Kehittaminen ja verkostot 58,7 %

W Kokonaisuus on toteutunut suunnitelman mukaisesti
@ Kokonaisuus on toteutunut osittain, mutta suunnitelmasta poiketen

Ylla olevassa kuviossa 18 on yhdistetty kolmeen alueelliseen vastuumuseoteh-
tavaan sisaltyvat tehtdvaosiot ja niiden suoriutumista kasittelevat itsearvioinnit
kolmeen luokkaan. Selvitysten perusteella koronapandemia on koskettanut jokai-
sen alueellisen vastuumuseotehtdavan toimeenpanoa, mutta vaikutuksen ilmene-
minen ja vahvuus nakyivat eri tavoin. Esimerkiksi museopalveluihin, neuvontaan
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ja viranomaistehtaviin liittyva toiminta kyettiin usein jarjestamaan etayhteyksien
avulla, eika tdmankaltainen toiminta osoittautunut yhta riippuvaiseksi fyysisista
tilaisuuksista/tapaamisista kuin esimerkiksi kehittamiseen ja verkostoihin liittyva
toiminta. Toisaalta koronapandemian takia osa museoista keskittyi kehittamaan
digitaalisia palveluita, joihin myds kohdistui kasvanutta kysyntaa. Joka tapauksessa
selvitysten perusteella museoilla on aikomus panostaa enemman kehittdmiseen ja
verkostoitumiseen tulevaisuudessa.

Tietoon ja digitalisaatioon liittyvan toiminnan kohdalla tietojarjestelmien rooli
nousi keskeiseen asemaan. Useampi museo toi esille selvityksissaan, etta tietojar-
jestelmien hankintaan ja kayttoonottoon liittyvat prosessit ovat yha kesken, mika
on hidastanut tai estanyt tahan teemaan liittyvien muiden toimenpiteiden edis-
tamisen. Kuitenkin moni museo odottaa saavansa tietojdrjestelmat kayttoonsa
nykyisen toimikauden lopun tai tulevan toimikauden aikana. Tosin myds kaytt6on-
ottovaiheen ja siihen liittyvan koulutuksen tai perehdytyksen ennakoidaan vaativan
lisdresursointia.

Henkiloresurssien saatavuuteen ja hyodyntamiseen liittyvat asiat muodostivat myds
yhden toistuvan teeman selvityksissa. Suoranaista resurssipuutetta ei selvityksissa
tuotu toistuvasti esille, vaan alueellisten vastuumuseotehtavien toimeenpanon
haasteet johtuivat usein henkil6stovaihdoksista ja kesken toimikauden toteutu-
neista tai edelleen kdynnissa olevista rekrytointiprosesseista, mika puolestaan nakyi
museoiden odotettua alempina henkilotydvuositoteumina ja ndiden lukujen vuo-
sittaisina vaihteluina. Kuitenkin kulttuuriymparistétehtavan kohdalla museoiden
selvityksissa korostui viranomaistehtavien korkea maarg, johon ei ollut varauduttu.
Moni museo myds priorisoi tata toimintaa, minka vuoksi resursseja jdi vahemman
kaytettavaksi muiden tehtavakokonaisuuksien edistamiseen.

Museoiden toimittamien selvitysten perusteella toteutuneiden henkildtyovuosien
kirjaamiskaytantojen kohdalla esiintyi jonkin verran epaselvyyksid, erilaisia kdytan-
toja ja toisinaan virheitakin. Lisaksi selvityksista 16ytyi muutama yksittdainen tapaus,
joissa alueelliseen vastuumuseotehtavaan liittyva toimenpide olisi jaanyt toteutta-
matta ilman ulkopuolista rahoitusta. Ulkopuolinen rahoitus on mahdollistanut maa-
raaikaisen tyovoiman palkkaamisen, mutta heidan tydpanoksensa ei ndy selvitysten
henkilotyovuosikirjauksissa. Samoin selvityksissa esiintyi jonkin verran sellaisia
suunniteltuja toimenpiteita, joiden toteutus ja/tai jatkuminen oli sidottu hanke-
rahoituksen saamiseen, ja ndissa tapauksissa toimenpide jai toteutumatta, mikali
rahoitusta ei saatu. Tallaisia tapauksia ei kuitenkaan esiintynyt kovinkaan montaa
museoiden selvityksissa.
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4.2 Alueellisia vastuumuseotehtavia koskevat havainnot

4.2.1 Alueellinen museotoiminta

Alueellista museotoimintaa koskevista yleisista vaittamista (kuvio 19) positiivisim-
min suhtauduttiin vaitteeseen, jonka mukaan alueellisen museotoiminnan edista-
mistehtavan tavoitteenasettelussa on onnistuttu hyvin (67 prosenttia vastaajista
oli taysin tai jokseenkin samaa mielta vaitteesta). 60 prosenttia vastaajista oli jok-
seenkin tai tdysin samaa mielta vaittamastd, jonka mukaan museotoiminnan edis-
tamisen toimenpiteet on tunnistettu riittavan hyvin. Negatiivisimmin vastaajat
suhtautuivat vaittamaan, jonka mukaan museotoiminnan edistamistehtavan toi-
meenpanon seurantaa varten on tunnistettu toimivat mittarit (27 prosenttia vas-
taajista oli taysin tai jokseenkin eri mielta vaitteestd), mutta suurin osa (34 %)
vastaajista oli kuitenkin jokseenkin tai taysin samaa mielta vaittaman kanssa. 44
prosenttia vastaajista oli joko jokseenkin tai tdysin samaa mielta siita, etta alueelli-

sen museotoiminnan edistamistehtava on onnistuneesti mitoitettu suhteessa saata-

villa oleviin resursseihin.

Kuvio 19. Alueellista museotoimintaa koskevat yleiset vaittamat (alueelliset
vastuumuseot, 30 vastausta).

0% 25% 50 % 75 % 100 %

Museotoiminnan edistamistehtava
on mitoitettu onnistuneesti
suhteessa saatavilla olevan

rahoituksen maaraan

30 % 20 % 37 %

.

3% 3%

Museotoiminnan edistamistehtavan
toimeenpanon seurantaa varten on 17 % 33% 27 %
tunnistettu toimivat mittarit

Museotoiminnan edistamistehtavaan
kuuluvat toimenpiteet on tunnistettu |7% 27% 47 %
riittdvan hyvin

Museotoiminnan edistamistehtavan
tavoitteenasettelussaon | 17% |13 % 57 %
onnistuttu hyvin

HE
ME
|

3%
B Taysin eri mielta O Jokseenkin eri mielta
OEn eri enka samaa mielta @ Jokseenkin samaa mielta
B Taysin samaa mielta OEn osaa arvioida
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Kyselyyn vastanneita pyydettiin arvioimaan alueelliseen museotoimintaan sisalty-
vien neljan tehtavakokonaisuuden merkitysta ja resursointia seka onnistumista nii-
den toimeenpanossa. Merkittavyyteen (kuvio 20) liittyvien vastausten perusteella
ensimmaiseksi nousi neuvonta ja ohjaus, jota 85 prosenttia vastaajista piti hyvin
merkityksellisena osana alueellista museotoimintaa. Toisena tehtavakokonaisuu-
tena oli kehittaminen ja verkostot, jonka 86 prosenttia katsoi hyvin merkitykselli-
seksi. Kuitenkin neuvonnan ja ohjauksen kohdalla selkeasti suurempi osa vastaajista
naki sen viela merkityksellisemmaksi kuin kehittamisen ja verkostot. Kolmanneksi
merkittavimpana tehtavakokonaisuutena oli tieto ja digitalisaatio, jonka 75 prosent-
tia vastaajista naki hyvin merkittavaksi toiminnaksi. Neljantena tulivat alueelliset
museopalvelut, jota 71 prosenttia vastaajista piti varsin merkityksellisena. Kuitenkin
tama tehtavakokonaisuus oli ainoa, jota osa vastaajista (11 %) piti vdhemman mer-
kityksellisempana osana alueellisen museotoiminnan kokonaisuutta.

Kuvio 20. Tehtavakokonaisuuden merkitys alueellisen museotoiminnan kannalta
(alueelliset vastuumuseot, 28 vastausta).

0% 25% 50 % 75 % 100 %

Alueelliset museopalvelut |11%| 18 % 57 % 14 %

Tieto ja digitalisaatio 25 % 43 % 32%

Kehittdminen ja verkostot | 14 % 57 % 29 %

Neuvonta ja ohjaus | 14 % 39 % 46 %

| Ei lainkaan merkitysta O Vahan merkitysta
OJonkin verran merkitysta @ Paljon merkitysta
| Erittain paljon merkitysta

Tehtavakokonaisuuksien resurssien riittavyytta kasittelevissa vastauksissa esiin-

tyi enemman hajontaa kuin vastauksissa, jotka koskivat niiden merkittavyytta ja
toteuttamisen onnistuneisuutta (kuvio 21). Kuitenkin tehtavakokonaisuudet aset-
tuivat lopulta samaan jarjestykseen resursoinnin riittavyytta, merkitysta ja toteutuk-
sessa onnistumista koskevien vastausten kohdalla. 67 prosenttia vastaajista katsoi
neuvonnan ja ohjauksen olleen joko hyvin tai erittain hyvin resursoitu. Vastaajista
hyvin tai erittdin hyvin resursoituna kehittamista ja verkostoja puolestaan piti 45
prosenttia, tietoa ja digitalisaatiota 40 prosenttia ja alueellisia museopalveluita 30
prosenttia.

50



OPETUS- JA KULTTUURIMINISTERION JULKAISUJA 2024:2

Kuvio 21. Alueellisen museotoiminnan tehtavakokonaisuuksien hoitamisen resursointi
(alueelliset vastuumuseot, 27 vastaajaa).

0% 25 % 50 % 75 % 100 %
Alueelliset museopalvelut A% 15 % 48 % 26 % I
4%
Tieto ja digitalisaatio AN 22 % 26 % 33 %
Kehittdminen ja verkostot 15 % 41 % 41 % I
4%
Neuvontaja ohjaus |79 26 % 41 %
HE Resursoitu erittdin puutteellisesti OResursoitu jokseenkin puutteellisesti
OResursoitu tyydyttavasti @ Resursoitu hyvin

B Resursoitu erittdin hyvin

Alueelliseen museotoimintaan lukeutuvien tehtavakokonaisuuksien toteutuksen
onnistumisen arvioinnissa (kuvio 22) joko hyvin tai erittdin hyvin onnistuneena
neuvonnan ja ohjauksen toteutusta piti 78 prosenttia vastaajista, kehittamisen ja
verkostojen 56 prosenttia, tiedon ja digitalisaation 48 prosenttia, ja alueellisten
museopalveluiden 44 prosenttia. Alueellisen museotoiminnan tehtavakokonaisuuk-
sien asettuminen samaan jarjestykseen kolmesta eri nakdkulmasta arvioituna ker-
too, kuinka alueelliset vastuumuseot priorisoivat tahan vastuumuseotehtavaan
lukeutuvia tehtavakokonaisuuksia keskenaan (ks. myds kuvio 23). Tama ilmenee
resursoinnin kohdentumisissa, jotka puolestaan nakyvat tehtavakokonaisuuksien
toteutuksessa onnistumisissa. Kyselyyn vastanneet kuitenkin arvioivat jokaisen
tehtavakokonaisuuden toteutumisen onnistuneen verrattain hyvin, vaikka niiden
hoitamiseen osoitettujen resurssien riittavyytta arvioitiin kriittisemmin. Kaiken kaik-
kiaan tehtavakokonaisuuksien koettu merkitys, priorisointi ja toteutuminen kor-
reloivat vahvasti keskendan alueellista museotoimintaa koskevissa nakemyksissa.
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Kuvio 22. Onnistuminen alueellisen museotoiminnan tehtdvakokonaisuuden
toteutuksessa (alueelliset vastuumuseot, 27 vastausta).

0% 25 % 50 % 75 % 100 %

Alueelliset museopalvelut i 15 % 37 % 37 %
4 %

Tieto ja digitalisaatio | 7% 41 % 37 %
4%

Kehittaminen ja verkostot |7% 37 % 41 %

Neuvonta ja ohjaus 19 % 56 %
4%

B Tdysin epdonnistunut O Jokseenkin epdonnistunut

O Onnistunut tyydyttavasti @ Onnistunut hyvin

B Onnistunut erittdin hyvin

Kuvio 23. Alueellisen museotoiminnan tehtavakokonaisuuksien asettaminen
tarkeysjarjestykseen tulevalla rahoituskaudella 2023-2026 (alueelliset vastuumuseot, 27
vastausta).”’

o

0,5 1 1,5 2 2,5 3 3,5

Neuvonta ja ohjaus

|

Kehittaminen ja verkostot ,5

Tieto ja digitalisaatio 2,41

Alueelliset museopalvelut

!

21 Tarkeysjarjestys maardytyy kunkin vastausvaihtoehdon keskiarvon (asteikolla 1-4)
mukaan, jossa suurimman keskiarvon saanut vastausvaihtoehto on ensimmainen
tarkeysjarjestyksessa.
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Kyselyyn vastanneita pyydettiin arvioimaan viela erikseen alueellista museotoimin-
taa koskevan tehtdvan onnistumista kokonaisuudessaan asteikolla 1-10, ja arvo-
sanaksi tuli 7,65 (29 vastauksen perusteella). Vastuumuseotehtavan hoitamisen
vahvuuksia kasittelevista vastauksista yhdeksi keskeisimmaksi tekijaksi muodos-
tui osaava ja motivoitunut museon henkilkunta, joka on hyvin sitoutunut alueel-
liseen vastuumuseotehtdvaan seka osallistuu laajasti sen toimeenpanoon. Toisena
vastuumuseotehtdvassa onnistumiseen vaikuttavana tekijana esiin nousivat laajat
yhteistyoverkostot ja sidosryhmayhteisty, joiden ansiosta museoille on kehittynyt
vuorovaikutukselliset, toimintaa aktivoivat ja osallistavat suhteet paikallisiin toimi-
joihin. Varsinkin neuvonta ja ohjaus mainittiin erikseen erityisind onnistumisen osa-
alueina joissakin vastauksissa. Yksi selitys talle oli se, etta nama tehtavat olivat jo
entuudestaan tuttuja, ja ne oli jo omaksuttu laajasti osaksi museotoimintaa. Kuiten-
kin esimerkiksi haastateltujen ja joidenkin kyselyyn annettujen avointen komment-
tien mukaan museolain uudistus on tehnyt alueellisesta museotoiminnasta entista
nakyvampaa ja edistanyt toiminnan teravoitymista muun muassa parantamalla toi-
minnan suunnitelmallisuutta ja asiakasymmarryksen kehittymista.

Toisaalta avoimissa vastauksissa toistui ndkemys siitd, etta uudistuksen myéta kas-
vaneisiin vastuisiin ja tehtaviin ei tdysin kyeta vastaamaan nykyisilla resursseilla. Esi-
merkiksi pienemmissa museoissa eri tehtavakokonaisuuksien hoitaminen saattaa
jakaantua laajemmin koko museon henkilokunnalle, koska alueellista vastuumuseo-
tehtavaa varsinaisesti hoitavalta ei riita aikaa kaikille tehtavakokonaisuuksille. Tall6in
riskind nahtiin, etteivat muut tehtavakokonaisuudet juurikaan etene, mikali niiden
toteuttamista varten olevat voimavarat ovat satunnaisesti kdytettavissa. Lisaksi yksi
kyselyyn vastaajista huomautti, etta téllainen tyonjakomalli edellyttaa varsinaiselta
vastuumuseotehtavaa hoitavalta koordinointity6ta, joka kasvattaa hallinnollisen
tyon osuutta. Osa vastaajista kiinnitti huomiota myo6s tehtavakokonaisuuksien kes-
kindiseen erilaisuuteen tai yhteismitattomuuteen. Esimerkiksi digitalisaatio edellyt-
taa usein isoja panostuksia ja ostopalveluiden hyddyntamista, toisin kuin neuvonta,
jonka toteutus on vahvemmin museoiden omissa kasissa. Tehtavien sopusuhtainen
painottaminen keskenaan voi myos olla haastavaa, koska yhden osa-alueen koros-
tuminen voi jattaa muut varjoonsa.

Toisena aiheena alueellista museotoimintaa kasittelevissa avoimissa kommenteissa
esiintyivat taman vastuumuseotehtavan sisaltamien tehtavakokonaisuuksien epa-
selvyydet, jotka koskettivat paaasiassa alueellisia museopalveluita. Kommenttien
perusteella oleellista olisi pyrkia lissamaan taman tehtavakokonaisuuden konkre-
tiaa ja tarkentamaan siihen liittyvia tavoitteita ja vaatimuksia, jotta sen toteutus
kyettdisiin organisoimaan ja resursoimaan selkedammin. Esimerkiksi yhtena haas-
teena avoimissa vastauksissa nahtiin se, miten alueellisen vastuumuseon tarjoamat
palvelut asettuvat suhteessa toiminta-alueella eri kuntien omistamien museoiden
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tarjoamiin palveluihin. Yksi vastaaja ehdottikin alueellisten museopalveluiden teh-
tavakokonaisuuden yhdistamistd neuvontaan ja ohjaukseen, mika yksinkertaistaisi
seurannan jarjestamista ja tekisi tastd vastuumuseotehtdvasta yhdenmukaisem-
man kahden muun vastuumuseotehtavan kanssa raportoinnin ja seurannan jarjes-
tamisen suhteen. Tassd yhteydessa on muistettava, etta Alueelliset museopalvelut
-tehtavakokonaisuus perustuu museolakiin, ja taman vuoksi sen toteuttaminen on
kyettdva osoittamaan riittavan selkeasti. Toinen huomionarvoinen seikka on, etta
uudistuksessa on lahdetty liikkeelle siitd, ettda koko museo on alueellinen vastuu-
museo. Vastuumuseosuunnitelma ja siinad olevat tavoitteet ovat nain ollen koko
museon tavoitteita. Esimerkiksi alueelliset museopalvelut, digitalisaation edistami-
nen tai neuvonta ovat kokonaisuuksia, joiden toteuttamiseen tarvitaan museon eri
asiantuntijoiden osaamista ja tydaikaa. Nain ollen erillisten vastuumuseotehtavien
eriyttaminen omaksi kokonaisuudeksi on omiaan synnyttamaan siiloja museoiden
sisdlle ja tata kautta vaikeuttamaan museoiden toiminnan tuloksellista ja vaikutta-
vaa hoitamista.

Alueellisen museotoiminnan ja myds muiden vastuumuseotehtavien ytimessa tulisi
olla mahdollisimman vaikuttavaan toimintaan yltaminen, jonka saavuttamisen
vdlineisiin lukeutuvat erilaiset vastuumuseoiden suorittamat toimenpiteet ja nii-
den toimenpanoon liittyvat jarjestamisratkaisut. Nakemys vastuumuseotoiminnan
vaikuttavuuden keskeisyydesta jaetaan laajasti niin valtiota kuin museoita edus-
tavien keskuudessa. Vaikuttavuuden maksimoinnin nakdkulmasta onkin tarkoituk-
senmukaista, etta vastuumuseoilla on merkittavasti vapautta (ja my0s vastuuta)
tavoitteenasettelun ja toimenpiteiden maarittelyn suhteen, koska niilla on paras
tuntemus toimintaymparistonsa tarpeista. Kuitenkin kyselytutkimuksen ja haastat-
teluiden perusteella kdytannon vastuumuseotydssa vaikuttavuusnakdkulma peittyy
ajoittain tilivelvollisuusnakokulman alle, jolloin vastuumuseotehtdvien toteuttami-
sen todistamisen tarve jattaa tuloksellisuuden varjoonsa. Taman takia on tarkeaa
huolehtia, ettd toiminnan vaikuttavuus on aiheena aktiivisesti lasna valtion ja vas-
tuumuseoiden vdlisessa dialogissa. Kokonaisuudessaan museoiden tulisi kuitenkin
itse panostaa nykyista vahvemmin toiminnan kehittamiseen, priorisointiin, johtami-
seen ja verkostoyhteistydhon. Tama tarkoittaa, ettda museot ottavat strategisen aloit-
teen omiin kasiinsa.

4.2.2 Kulttuuriymparistotehtava

Kulttuuriymparistdtehtavaan liittyvista vaittamista (kuvio 24) positiivisimmin suh-
tauduttiin toimenpiteiden tunnistamisen tasoa koskevaan vaittamaan, jonka kanssa
86 prosenttia vastaajista oli jokseenkin tai taysin samaa mielta. 87 prosenttia vas-
taajista oli myos jokseenkin tai taysin samaa mielta kulttuuriymparistotehtavan
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tavoitteenasettelun onnistumista koskevan vaittaman kanssa. Vastaajat suhtautui-
vat kriittisemmin kulttuuriymparistén seurannan mittareiden tunnistamista kos-
kevaan vaittamaan, jonka kanssa 45 prosenttia vastaajista oli jokseenkin tai taysin
samaa mielta. My0s vaittama koskien kulttuuriympariston mitoituksessa onnistu-
mista suhteessa saatavilla olevaan rahoitukseen heratti vastaajissa erimielisyytta,
minka vuoksi jokseenkin tai taysin samaa mielta olevien osuus jdi 22 prosenttiin ja
taysin tai jokseenkin eri mieltd olevien osuus puolestaan nousi 62 prosenttiin.

Kuvio 24. Kulttuuriymparistotehtdvaa koskevat yleiset vaittamat (alueelliset
vastuumuseot, 36 vastausta).

0% 25 % 50 % 75 % 100 %

Kulttuuriymparistotehtava on mitoitettu
onnistuneesti suhteessa saatavilla olevan
rahoituksen maaraan

31 % 17 % [11%

Kulttuuriymparistotehtavan
toimeenpanon seurantaa varten on
tunnistettu toimivat mittarit

22 % 31% 14 %

Kulttuuriymparistotehtavaan kuuluvat
toimenpiteet on tunnistettu |goy 47 % 399
riittavan hyvin

3% 3%

Kulttuuriympadristotehtavan
tavoitteenasettelussaon | 8% 56 % 31%
onnistuttu hyvin

6%
@ Taysin eri mielta O Jokseenkin eri mielta
OEn eri enkd samaa mielta @ Jokseenkin samaa mielta
mTaysin samaa mielta OEn osaa arvioida

Kuten alueellista museotoimintaa koskevan osion kohdalla, kyselyyn vastanneita
pyydettiin esittdmaan arvionsa kulttuuriymparistotehtavaan sisaltyvien kolmen
tehtavakokonaisuuden merkityksestd, resursoinnista ja niiden toteutuksessa onnis-
tumisesta. Kulttuuriympariston viranomaistehtavien kokonaisuus erottui selkedsti
muista tehtavakokonaisuuksista sille annetun merkityksen suhteen, koska kaikki
vastaajat pitivat sita erittdin merkityksellisena (kuvio 25). Kuitenkin my6s muut teh-
tavakokonaisuudet arvioitiin varsin merkityksellisiksi: tietoa ja digitalisaatiota varsin
merkityksellisena piti 88 prosenttia vastaajista ja kehittamista ja verkostoja 85 pro-
senttia vastaajista.
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Kuvio 25. Tehtavakokonaisuuden merkitys kulttuuriymparistétehtavan kannalta
(alueelliset vastuumuseot, 34 vastausta).

0% 25 % 50 % 75 % 100 %
Tieto ja digitalisaatio |12 % 53 %
Kehittdminen ja verkostot 15 % 59 %
Viranomaistehtavat |12 % 88 %
B Ei lainkaan merkitysta @ Vahan merkitysta
OJonkin verran merkitysta @ Paljon merkitysta

M Erittdin paljon merkitysta

Kulttuuriymparistotehtavaan kuuluvien tehtavakokonaisuuksien resursointia kos-
kevien vastausten kohdalla esiintyi eniten hajontaa, mutta tehtdvakokonaisuuksien
keskindinen jarjestys oli sama kuin merkittavyytta koskevien nakemysten kohdalla
(kuvio 26). Kyselyyn vastanneista 38 prosenttia katsoi viranomaistehtdvien olleen
hyvin tai erittdin hyvin resursoituja, mutta hieman suurempi osuus (39 %) katsoi
resursoinnin olleen jokseenkin tai taysin puutteellista. Kehittamiseen ja verkostoi-
hin kohdennettujen resurssien osalta 26 prosenttia vastaajista katsoi resurssien ole-
van hyvalla tasolla, kun taas 41 prosenttia katsoi resursoinnin olevan ainoastaan
tyydyttavalla tasolla, ja 32 prosenttia naki siind puutteita. Tietoon ja digitalisaatioon
liittyvan digitalisaation resursoinnin osalta vastaajista 44 prosenttia katsoi sen puut-
teelliseksi, 38 prosenttia tyydyttavaksi ja ainoastaan 18 prosenttia hyvaksi.
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Kuvio 26. Kulttuuriympadristotehtdvan tehtavakokonaisuuksien hoitamisen resursointi
(alueelliset vastuumuseot, 34 vastausta).

0% 25 % 50 % 75 % 100 %
Tieto ja digitalisaatio 38 % 18 %
Kehittdminen ja verkostot 41 % 26 %
Viranomaistehtavat 24 % 32%
@ Resursoitu erittdin puutteellisesti OResursoitu jokseenkin puutteellisesti
O Resursoitu tyydyttavasti @ Resursoitu hyvin

B Resursoitu erittain hyvin

Kulttuuriymparistotehtavaan lukeutuvien tehtavakokonaisuuksien kyselyyn vas-
tanneista 79 prosenttia katsoi viranomaistehtavien onnistuneen joko hyvin tai erit-
tain hyvin, kun kehittamisen ja verkostojen kohdalla vastaava luku oli 56 prosenttia
(kuvio 27).Tiedon ja digitalisaation tehtavakokonaisuuden toteutuksen katsoi
onnistuneen joko hyvin tai erittdin hyvin 32 prosenttia kyselyn vastaajista, ja puolet
vastaajista katsoi tehtavakokonaisuuden toteutuneen vahintaan tyydyttavasti. Teh-
tavakokonaisuuksien merkittavyyttd, resursointia ja onnistumista koskevat néke-
mykset korreloivat hyvin keskenaan. Niin ikdan kaikkien tehtavakokonaisuuksien
toteuttamisessa onnistuttiin joko hyvin tai vahintaankin tyydyttavasti huolimatta
koetuista puutteista kaytettdvissa olevissa resursseissa. Muihin alueellisiin vastuu-
museoihin ja niiden sisaltamiin tehtavakokonaisuuksiin nahden kulttuuriymparis-
totehtavan kohdalla viranomaistehtdvat nousivat priorisoinnissa selkedsti muiden
tehtavakokonaisuuksien edelle (kuvio 28).
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Kuvio 27. Onnistuminen kulttuuriymparistdtehtavan tehtavakokonaisuuden
toteutuksessa (alueelliset vastuumuseot, 34 vastausta).

0% 25 % 50 % 75 % 100 %
Tieto ja digitalisaatio | 18 % 50 % 29 % I
3%
Kehittaminen ja verkostot |9 % 35% 50 % 6%
Viranomaistehtavat 18 % 50 %
3%
E Taysin epaonnistunut O Jokseenkin epdonnistunut
OOnnistunut tyydyttavasti @ Onnistunut hyvin

B Onnistunut erittdin hyvin

Kuvio 28. Kulttuuriympadristotehtavan tehtavakokonaisuuksien asettaminen
tarkeysjarjestykseen tulevalla rahoituskaudella 2023-2026 (alueelliset vastuumuseot, 22
vastausta).??

—_

1,5 2 2,5 3

Kehittaminen ja verkostot [Iw¥j

Tieto ja digitalisaatio 1,77

22 Tarkeysjarjestys maardytyy kunkin vastausvaihtoehdon keskiarvon (asteikolla 1-3)
mukaan, jossa suurimman keskiarvon saanut vastausvaihtoehto on ensimmainen
tarkeysjarjestyksessa.
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Kokonaisarvosanaksi kulttuuriymparistotehtavassa onnistumisesta kyselyyn vas-
tanneet 36 vastaajaa antoivat 7,75 asteikolla 1-10. Taman vastuumuseotehtdvan
hoitamisen vahvuudet ja onnistumiset olivat pitkalti samoja kuin alueellisen museo-
toiminnan. Merkittavin museoiden voimavara tehtavien hoidossa on osaava ja moti-
voitunut henkil6kunta, minka lisaksi osa kyselyyn vastanneista katsoi museoidensa
onnistuneen hyvin tydn organisoinnissa ja tyonjaossa. Toisena vahvuustekijana vas-
tauksista nousivat esille toimivat yhteistyoverkostot ja sujuva sidosryhmayhteisty®
keskeisten toimijoiden, kuten ELY-keskusten, maakuntaliittojen ja kuntien, kanssa.
Tehtavien hoitamista on edesauttanut aikaisempi kokemus kulttuuriymparistoteh-
tavan kaltaisesta toiminnasta, minka ansiosta useilla alueellisilla vastuumuseoilla oli
jo entuudestaan kdytossaan pitkalle kehittyneet verkostot ja toimintatavat. Vaikka
koetut onnistumiset linkittyvat vahvasti viranomaistehtavakokonaisuuteen, todet-
tiin joissakin kyselyyn tulleissa yksittaisissa vastauksissa, etta myods muita tehtavako-
konaisuuksia on kyetty edistamaan.

Kyselyyn tulleissa avoimissa kommenteissa ja haastatteluissa keskeisimmaksi puut-
teeksi kulttuuriymparistotehtavan kohdalla nousi resurssien vahaisyys, mika tuli
esiin myos sellaisten museoiden kohdalla, joiden resurssit olivat kasvaneet uudis-
tuksen myota. Syyksi talle nahtiin lausuntojen suuri maara, jonka kyselyyn vastaajat
ja osa haastateltavista katsoivat olleen voimakkaassa kasvussa. Lausuntopyyntdjen
maaran ei mydskaan ennakoida taittuvan lahivuosina. Kulttuuriymparistdtehtavaa
hoitavat alueelliset vastuumuseot ovatkin tietoisesti priorisoineet viranomaistehta-
vien hoitamista. Viranomaistehtdva nahdaan luonteeltaan erityisen velvoittavana,
eivatka alueelliset vastuumuseot voi vaikuttaa tydmaaraan muuten kuin omia tyos-
kentelytapojaan kehittamalla. Lisaksi osa vastaajista toi esille huolensa siita, lisaa-
vatké muussa lainsdddannossa (esim. muinaismuistolaki®®) suunnitellut muutokset
ja kulttuuriymparistostrategian toimeenpano entisestadn vastuumuseoiden tehta-
vid, ja kuinka niista suoriudutaan, jos uusien tehtavien toimeenpanon resursointi jaa
vajaaksi. Vaikka tyoskentelytavoissa voi esiintya kehittamis- ja tehostamismahdol-
lisuuksia, haluavat alueelliset vastuumuseot kuitenkin pyrkia tiettyyn laatutasoon,
minka vuoksi viranomaistyon ei haluta supistuvan “lausuntoautomaattityoksi”. Tosin
osa haastateltavista oli sitd mieltd, etta tahan suuntaan ollaan menossa. Esimerkiksi
haastatteluiden ja joidenkin kyselyyn annettujen kommenttien perusteella kulttuu-
riymparistotehtava nahtiin vuorovaikutukselliseksi ja alueellista Iasnaoloa vaativaksi
tehtavaksi, minka takia esimerkiksi valimatkojen pituuksilla on suurikin merkitys
tehtavien hoidon ja resursoinnin kannalta. Taman ja alueellisen erityistuntemuksen
vaatimuksen vuoksi kulttuuriymparistotehtavan keskittamista suurempiin yksikoi-
hin ei pidetty realistisena ratkaisuna.

23 Ks. muinaismuistolain uudistus, https://okm.fi/muinaismuistolain-uudistus
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Viranomaistehtavien priorisoinnin vuoksi muiden tehtavakokonaisuuksien edista-
misen ndhddan jddneen varjoon: viranomaistehtavat tyollistavat usein kokonaan
niiden hoitamiseen osoitettuja tyontekijoitd, minka vuoksi muita tehtavakoko-
naisuuksia hoidetaan muun tyon ohella tai niiden edistaminen jad museon muun
henkilokunnan harteille. Avointen vastausten perusteella tilanteesta eniten karsii
tiedon ja digitalisaation tehtavakokonaisuus. Ongelmaa usein pahentaa se, etta tie-
tojarjestelmien luominen ja kehittaminen edellyttavat erillisen rahoituksen jarjesta-
mistd, joka voi olla epdvarmaa. Lisaksi uusien tietojarjestelmien kayttéonottaminen
vie oman aikansa ja edellyttaa panostuksia. Resurssiteemaan laheisesti liittyy myos
huoli osaavan tyévoiman saannista (erityisesti korjausrakentamisessa), johon viitat-
tiin seka kyselyyn annetuissa vastauksissa, haastatteluissa etta museoiden toimit-
tamissa selvityksissa. Huoli osaavan tyOvoiman saannista korostuu muun muassa
sellaisilla alueilla, joilla ei ole tarjolla alaan liittyvaa koulutusta. Henkilokunnan vaih-
tuvuus aiheuttaa alueellisille vastuumuseoille haasteita vastuumuseotehtavan
hoitamisessa, ja osa museoista katsookin, etta alalla liikkuva tieto tyon kuormitta-
vuudesta hidastaa erityisesti kokeneiden asiantuntijoiden rekrytointia. Tama vai-
keuttaa myds sijaistamiskdytantdjen luomista joillakin alueilla.

Lopuksi on syytd nostaa esille erikseen palveluiden kysyntddn ja tarjontaan liittyva
haaste, jonka muutama kyselyyn avoimen kommentin jattanyt henkil6 oli tuonut
esiin. Alueelliset vastuumuseot ovat kehittaneet ja markkinoineet tarjoamiaan pal-
veluita, minka vuoksi niihin kohdistunut kysynta on kasvanut. Taman kehityksen
myo6ta pulmaksi on muodostunut se, kuinka kasvaneeseen kysyntdan kyetaan vas-
taamaan nykyisilla resursseilla. Haaste ei kosketa ainoastaan kulttuuriymparistoteh-
tavaa, vaan myos kahta muuta alueellista vastuumuseotehtavaa ja valtakunnallista
vastuumuseotyotd. Koska kaytossa olevat resurssit ovat aina rajallisia, vastuumuse-
oiden on kaytava keskustelua ja tarvittaessa tehtdva linjauksia sen suhteen, mika on
riittava tai realistisesti saavutettavissa oleva palvelutaso. Tama pohdinta on laht6-
kohtaisesti vastuumuseoiden kasissda, mutta myds valtion edustajien on hyva seu-
rata ndita keskusteluja.

4.2.3 Alueellinen taidemuseotehtava

Alueellista taidemuseotehtdvaa koskevista vaittamista (kuvio 29) kyselyyn vastan-
neet olivat eniten samaa mielta tavoitteenasettelun onnistumista (58 prosenttia
jokseenkin tai taysin samaa mieltd) ja toimenpiteiden tunnistamista (53 prosent-
tia jokseenkin tai taysin samaa mieltd) koskevien vaittamien kanssa. 53 prosenttia
vastaajista oli my0s jokseenkin samaa mielta vaittamasta, jonka mukaan alueelli-
nen taidemuseotehtava on mitoitettu onnistuneesti suhteessa mydnnettyyn rahoi-
tukseen. Mittareiden tunnistamisen kohdalla vastaajien nakemykset jakaantuivat
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selkeimmin kahtia, silld 37 prosenttia oli vaittamasta jokseenkin tai taysin eri mielta,
ja sama prosenttiosuus vastaajista oli vaittdman kanssa jokseenkin tai tdysin samaa
mielta.

Kuvio 29. Alueellista taidemuseotehtdvaa koskevat yleiset vaittamat (alueelliset
vastuumuseot, 19 vastausta).

0% 25 % 50 % 75 % 100 %

Alueellinen taidemuseotehtava on
mitoitettu onnistuneesti suhteessa 21 % 53 %

saatavilla olevan rahoituksen maaraan

5% 5%

Alueellisen taidemuseotehtavan
toimeenpanon seurantaa varten on |y 26 % 26 % 21 % [CR
tunnistettu toimivat mittarit

kuuluvat toimenpiteet on tunnistettu 26% |16% 32% 21 %

riittdvan hyvin

Alueelliseen taidemuseotehtavaan I
5

%

Alueellisen taidemuseotehtavan
tavoitteenasettelussa on 26% [11% 37 % AR
onnistuttu hyvin

5%
mTaysin eri mielta O Jokseenkin eri mielta OEn eri enka samaa mielta
O Jokseenkin samaa mielta B Taysin samaa mielta OEn osaa arvioida

Alueelliseen taidemuseotehtdvaan sisaltyvien tehtavakokonaisuuksien merkitysta
arvioitaessa vastaajien ndakemykset jakautuivat kaikkein tasaisimmin verrattuna
kahteen muuhun alueelliseen vastuumuseotehtavaan (kuvio 30). Hienoisesti mer-
kittavimmaksi tehtavakokonaisuudeksi nousi alueelliset museopalvelut ja neuvonta,
jonka 88 prosenttia vastaajista ndki paljon tai erittdin paljon merkitysta omaavana.
Toiseksi asettui kehittaminen ja verkostot -tehtavakokonaisuus, jonka kohdalla vas-
taava luku oli 89 prosenttia. Kuitenkin erittain paljon merkitysta -vaihtoehdon valin-
neiden osuus jai hieman pienemmaksi taman tehtavakokonaisuuden kohdalla. 72
prosenttia vastaajista piti tieto ja digitalisaatio -tehtavakokonaisuutta paljon tai erit-
tain paljon merkitysta omaavana.
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Kuvio 30. Tehtavakokonaisuuden merkitys alueellisen taidemuseotehtavan kannalta
(alueelliset vastuumuseot, 18 vastausta).

0% 25% 50 % 75 % 100 %

Alueelliset museopalvelut ja neuvonta 11 "% 44 %
Tieto ja digitalisaatio 28 % 50 %
Kehittaminen ja verkostot |11 "4 50 %
W Ei lainkaan merkitysta @ Vahan merkitysta
OJonkin verran merkitysta @ Paljon merkitysta

| Erittdin paljon merkitysta

Tehtavakokonaisuuksien resursoinnissa vastaajien nakemykset jakautuivat samalla
tavoin kunkin tehtavakokonaisuuden kohdalla. 47 prosenttia vastaajista katsoi alu-
eellisten museopalveluiden olevan hyvin resursoituja. Kehittamisen ja verkostojen
resursoinnin kohdalla vastaava luku oli 41 prosenttia ja tiedon ja digitalisaation koh-
dalla 35 prosenttia (kuvio 31). Tehtavdakokonaisuudet asettuivat resursoinnin riitta-
vyyden suhteen samaan jarjestykseen kuin merkittavyyden kohdalla.
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Kuvio 31. Alueellisen taidemuseotehtavan tehtavakokonaisuuksien hoitamisen
resursointi (alueelliset vastuumuseot, 17 vastausta).

0% 25% 50 % 75 % 100 %
Alueelliset Ivelut j
ueellise museopr?e\l/ﬁ/gn%: % 15% 29 9% 47 9%
Tieto ja digitalisaatio |iPA%) 24 % 29 % 35%
Kehittaminen ja verkostot [&¢ 18 % 35% 41 %
M Resursoitu erittdin puutteellisesti O Resursoitu jokseenkin puutteellisesti
OResursoitu tyydyttavasti @ Resursoitu hyvin

m Resursoitu erittdin hyvin

Alueelliseen taidemuseotehtavadn kuuluvien tehtavakokonaisuuksien toteutuksen
onnistumista kyselyyn vastanneet arvioivat siten, etta kehittamisen ja verkostojen
kohdalla 53 prosenttia vastaajista katsoi toteutuksen onnistuneen hyvin tai erittain
hyvin (kuvio 32). Samoin 53 prosenttia vastaajista arvioi alueelliset museopalvelut
ja neuvonta -tehtavakokonaisuuden toteutuneen niin ikaan hyvin tai erittain hyvin,
mutta jalkimmaisen vaihtoehdon valinneiden osuus jdi hieman pienemmaksi kuin
kehittamisen ja verkostojen kohdalla. Tieto ja digitalisaatio -tehtavakokonaisuu-
den kohdalla 35 prosenttia vastaajista katsoi sen toteutuneen hyvin ja 59 prosent-
tia vastaajista vain tyydyttavasti. Vaikka tehtavakokonaisuuksien merkittavyytta,
resursointia ja toteutumisen onnistumista koskevat vastaajien nakemykset korreloi-
vat keskenaan samalla tavalla kuin kahden muun vastuumuseotehtavan kohdalla,
niin toteutumisen onnistumisen kohdalla esiintyi pieni poikkeus. Tehtavakokonai-
suuksien priorisointijarjestys puolestaan vastasi merkittavyydesta ja resursoinnista
annettuja nakemyksia. Tehtavakokonaisuudet asettuivat seuraavaan tarkeysjarjes-
tykseen: 1) alueelliset museopalvelut ja neuvonta; 2) kehittaminen ja verkostot; 3)
tieto ja digitalisaatio.
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Kuvio 32. Onnistuminen alueellisen taidemuseotehtdvan tehtavakokonaisuuden
toteutuksessa (alueelliset vastuumuseot, 17 vastausta).

0% 25% 50 % 75 % 100 %
Alueelliset Ivelut j
ueellise museopr?e\ﬁgn%: 47 9% 41 % 12%
Tieto ja digitalisaatio H 59 % 35%

Kehittaminen ja verkostot 47 % 35 %

E Tdysin epdonnistunut @ Jokseenkin epdonnistunut O Onnistunut tyydyttavasti
B Onnistunut hyvin B Onnistunut erittdin hyvin

Kuvio 33. Alueellisen taidemuseotehtavan tehtavakokonaisuuksien asettaminen
tarkeysjarjestykseen tulevalla rahoituskaudella 2023-2026 (alueelliset vastuumuseot, 22
vastausta).?*

1 1,5 2 2,5 3
Kehittaminen ja verkostot 2,07
Tieto ja digitalisaatio 1,71
Alueelliset museopalvelut ja 2.21

neuvonta

24 Tarkeysjarjestys maardytyy kunkin vastausvaihtoehdon keskiarvon (asteikolla 1-3)
mukaan, jossa suurimman keskiarvon saanut vastausvaihtoehto on ensimmainen
tarkeysjarjestyksessa.
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Kaiken kaikkiaan kyselyyn vastanneet arvioivat asteikolla 1-10 alueellisessa tai-
demuseotehtdvdssa onnistumista arvosanalla 7,72 (18 vastaajaa). Erityiseksi vah-
vuudeksi henkilostdn asiantuntijuuden rinnalle alueellisen taidemuseotehtavan
hoitamisessa vastaajat nostivat vahvat verkostot seka verkostotyosaamisen, jotka
ovat ndkyneet muun muassa julkisen taiteen ohjelman toteutuksessa seka nayt-
tely- ja kokoelmayhteistydn kehittymisessa. Kehittamisen varaa puolestaan nahtiin
resurssien maarassd, silla resursseja tarvittaisiin digitalisaation edistamista varten
ja kehittamistyohon. Lisdksi osa vastaajista piti tarpeellisena, etta alueellisen taide-
museotehtavan sisaltdja kyettaisiin konkretisoimaan enemman. Tama helpottaisi
osaltaan sisdisen tyonjaon jarjestamista ja alueellisen, tydksi luettavan toiminnan
tunnistamista, jonka osa koki haastavaksi. Nain ollen ainakin osa alueellisista vas-
tuumuseoista kaipaisi lisdselvennysta siihen, millaisia tuloksia alueellisen taidemu-
seotoiminnan odotetaan tuottavan. Vaikka uuden museolain hengen mukaisesti
alueellisilla vastuumuseoilla on merkittavasti omaa harkintavaltaa tavoitteenaset-
telun ja toimenpiteiden valitsemisen suhteen, alueelliset vastuumuseot tai ainakin
osa niista kaipaa edelleen ulkopuolisen tahon (esim. Museoviraston) selkeampaa
vahvistusta tai varmennusta tekemilleen valinnoille. Tama voi viestia tarpeesta spar-
raavalle keskustelulle, jota osaltaan voisi tdydentda vastuumuseoiden valinen aja-
tuksenvaihto hyvista kokemuksista ja kdytannaoista.
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5 Valtakunnallisten
vastuumuseotehtavien hoitaminen

5.1 Valtakunnallisten vastuumuseoiden itsearviointi
suunnitelmiensa toteutumisesta vuosina 2020-2022

Valtakunnalliset vastuumuseot raportoivat toiminnastaan rahoituskauden paat-
teeksi samojen periaatteiden mukaisesti kuin alueelliset vastuumuseot, mutta
raportointi tapahtuu vuotta myéhemmin. Valtakunnalliset vastuumuseot olivat toi-
mittaneet ensimmaiset versiot tulevan rahoituskauden hakemuksista ja selvityk-
sensa menneesta rahoituskaudesta OKM:lle helmikuun 2023 loppuun mennessa.
Kuitenkin taman arviointihankkeen toteutuksen aikana neuvotteluprosessi Museo-
viraston ja valtakunnallisten vastuumuseoiden valilla oli vasta kdynnistymadssa,
minka takia vastuumuseoiden toimittamien dokumenttien sisdltamat tiedot tulevat
vield muuttumaan. Tama koskee erityisesti dokumenteissa esitettyja euro- ja hen-
kilotyovuosimaaria, joissa esiintyi jonkin verran puutteita seka eparoéintia sen suh-
teen, onko raportoituihin lukuihin sisallytetty oikeat tiedot. On huomioitava, ettei
valtakunnallisilta vastuumuseoilta edellytetd seurantaa, ja siksi selvityksissa esi-
tetyt luvut ovat vapaamuotoisia arvioita, joiden paikkaansa pitavyytta ei erikseen
varmenneta. Valtakunnallisten vastuumuseoiden suorittamat itsearvioinnit vuo-
sien 2020-2022 suunnitelmiensa toteutumisesta eivat kuitenkaan ole yhta alttiita
merkittaville muutoksille, minka vuoksi ne ovat hyodyntamiskelpoisia tassa arvi-
oinnissa®. Alla olevassa kuviossa 34 on esitetty valtakunnallisten vastuumuseoi-
den suunnitelmien toteutumista koskevat itsearvioinnit kolmiportaisella asteikolla.
Kaiken kaikkiaan valtakunnallisista vastuumuseoista 49 prosenttia katsoi vastuu-
museotehtdvien toteutuneen suunnitellulla tavalla ja 50 prosenttia jonkin verran
suunnitelmasta poiketen. Vain yksi prosentti katsoi suunnitelman jaaneen toteutu-
matta, mika kosketti ainoastaan yhtd vastuumuseotehtavaa.

25 Kuitenkin yksi valtakunnallisista vastuumuseoista ei vield ollut suorittanut itsearvi-
ointia vastuumuseotehtdvien suunnitelmien toteutumisesta eika ilmoittanut laskel-
miaan vastuumuseotoimintaan liittyvien kustannusten toteutumisesta paattyneelta
rahoituskaudelta.
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Kuvio 34. Valtakunnallisten vastuumuseoiden itsearviointi suunnitelman toteutumisesta
valtakunnallisten tehtavien ja niihin sisaltyvien tehtavakokonaisuuksien mukaan
2020-2022.

0% 25% 50 % 75 % 100 %

Kulttuuriperinnon tallentamisen ja
digitaalisen saatavuuden edistaminen
erikoisalalla

Kansainvilisten yhteyksien
yllapitaminen ja edistiminen erikoisalalla 56,3 % 37,5% 3%

62,5 %

Kulttuuriperinnon valtakunnallisena 0
asiantuntijana toimiminen erikoisalalla 43,8 %
Kulttuuriperintétyon ja museoiden
yhteistyon edistaminen ja kehittaminen 50,0 %
erikoisalalla
Valtakunnallinen museotoiminta 43,8 % 56,3 %

M Kokonaisuus on toteutunut suunnitelman mukaisesti
OKokonaisuus on toteutunut osittain, mutta suunnitelmasta poiketen
E Kokonaisuus ei ole toteutunut suunnitelman mukaisesti

Valtakunnallinen vastuumuseotoiminta. Valtakunnallisista vastuumuseoista

44 prosenttia arvioi valtakunnallista vastuumuseotoimintaa koskevan tehtdvan
toteutuneen suunnitelman mukaisesti ja 56 prosenttia suunnitelmasta poiketen.
Keskeisimmaksi syyksi muutoksille suunnitellussa valtakunnallisessa museotoi-
minnassa nousi koronapandemia, ja sen merkityksen toivat esille myds ne museot,
jotka arvioivat taman tehtavakokonaisuuden toteutuneen suunnitellun mukai-
sesti. Koronapandemian mukanaan tuomat vaikutukset vaihtelivat toimenpitei-
den luonteen mukaisesti, minka takia eri toimenpiteita oli joko peruttu, siirretty tai
muutettu. Useissa vastuumuseoiden vastauksissa tuotiin esille, ettd koronapande-
mian vuoksi valtakunnallisessa vastuumuseotoiminnassa painopiste siirtyi selvasti
digitalisaation ja verkkopalveluiden kehittamiseen. Osa suunnitelluista toimenpi-
teista kyettiin toteuttamaan vaihtoehtoisesti verkossa, mutta kaikissa tapauksissa
siirtymisen verkkoon ei ndhty korvaavan taysin fyysisesti toteutettavia toimenpi-
teitd. Kuitenkin samaan aikaan museot onnistuivat luomaan myds kokonaan uusia
palveluita. Digitalisaatioon ja verkkopalveluihin panostamisen katsottiin erityisesti
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edistaneen museopalveluiden saatavuutta esimerkiksi digitaalisen aineiston lisaan-
tymisen myotd, ja osa museoista arvioikin onnistuneensa ylittamaan omat digita-
lisaatiolle ja verkkopalveluille asettamansa tavoitteet. Koronapandemian rinnalla
toiseksi toimenpiteiden toteuttamiseen vaikuttaneeksi tekijaksi nousivat puutteelli-
set resurssit, joiden takia joistakin suunnitelluista toimenpiteista paatettiin luopua.
Toimenpiteista luovuttiin muun muassa siksi, ettei museo saanut tarvittavaa erillis-
rahoitusta toimeenpanoa varten tai museolla ei yksinkertaisesti ollut riittavasti hen-
kilostoresursseja tai aikaa kaytettavana niita varten. Lisaksi joitakin suunniteltuja
toimenpiteitd peruttiin, koska niista saatava hyoty arvioitiin liian pieneksi kustan-
nuksiin ndhden.

Kulttuuriperintotyon ja museoiden yhteistyon edistaminen ja kehittaminen
erikoisalalla. Taman valtakunnallisen vastuumuseotehtavan kohdalla puolet val-
takunnallisista vastuumuseoista katsoi sen toteutuneen suunnitelman mukaisesti
ja puolet suunnitelmasta poiketen. Myos taman vastuumuseotehtavan kohdalla
koronapandemia nousi yleisimmaksi syyksi sille, miksi suunniteltuja toimenpi-
teita jouduttiin peruuttamaan, siirtdmaan tai muuttamaan esimerkiksi etayhteyk-
sin toteutettavaan muotoon. Lisaksi vastuumuseoiden selvityksissa tuotiin esille,
ettd osa toimenpiteista oli viivastynyt tai niiden toteutus oli kesken johtuen osit-
tain sidosryhmien omista aikatauluista, joihin museot eivat voineet vaikuttaa. Myos
joitakin alkuperadisia tavoitteita ja toimenpiteita oli paddytty muokkaamaan tarkoi-
tuksenmukaisemmiksi, koska ne eivat taysin vastanneet sidosryhmien tarpeisiin, ja
joistakin suunnitelluista toimenpiteista paatettiin luopua, koska niiden toteuttami-
nen osoittautui liian kalliiksi. My&s museon henkildstovaihdokset olivat joissakin
tapauksissa hidastaneet toimenpiteiden toteutusta, mika tuo esille sidosryhmayh-
teistyohon liittyvan henkilésidonnaisuuden merkityksen.

Kulttuuriperinnon valtakunnallisena asiantuntijana toimiminen erikoisalalla.
Valtakunnallisista vastuumuseoista 56 prosenttia katsoi kulttuuriperinnén valta-
kunnallisena asiantuntijana toimimisen sujuneen suunnitelmien mukaisesti ja 44
prosenttia suunnitelmasta poiketen. Edelleen koronapandemia tuotiin esille suunni-
telmien toimeenpanoon vaikuttaneena tekijand, mutta se ei toistunut vastauksissa
aivan yhta usein kuin kahden edella kasitellyn valtakunnallisen vastuumuseotehta-
van kohdalla. Lisaksi vastuumuseoiden selvityksissa esiintyi joitakin tapauksia, joissa
suunniteltu toimenpide jadi toteuttamatta vajaiden resurssien vuoksi, tai toimen-
piteen toteutus viivastyi museossa tapahtuneiden henkiléstévaihdosten myota.
Kuitenkin muutokset koettiin paaosin suhteellisen pieniksi, ja verkkotyoskentelya
kyettiin hyodyntamaan kohtuullisen hyvin vaihtoehtoisena toimintatapana.
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Kansainvalisten yhteyksien edistaminen ja yllapitaminen erikoisalalla. Val-
takunnallisten vastuumuseoiden selvityksissa koronapandemia nousi odotetusti
eniten suunnitelmien toteutukseen vaikuttaneeksi tekijaksi, joka erityisesti esti
kansainvalisten vierailujen ja tapahtumien toteuttamisen. Kuitenkin niita kyettiin
jossain maarin korvaamaan etdyhteyksilla. Ukrainan ja Vendjan valisen konfliktin vai-
kutus tuli esille harvemmin, ja ndissa tapauksissa se ilmeni yhteistydon katkeamisena.
Siksi voikin vaikuttaa yllattavalta, etta vastuumuseoista 56 prosenttia katsoi taman
tehtavan toteutuneen suunnitellusti, 38 prosenttia suunnitelmasta poiketen, ja 6
prosenttia (kdytanndssa yksi museo) katsoi sen jadneen kokonaan toteutumatta.
Todennadkadinen selitys talle on se, ettei kansainvalisyyteen liittyva vastuumuseo-
tehtava ole noussut painopistealueeksi. Taman vuoksi siihen ei mydskaan osoiteta
resursseja samalla tavalla kuin muiden vastuumuseotehtdvien hoitamiseen, vaikka
museokohtaisia eroja esiintyy. Muutama vastuumuseo toikin esille selvityksessaan,
etta niilla ei ole riittavasti henkilostdresursseja taman vastuumuseotehtavan hoita-
miseen. Tama nakyy myos arvioinnin toteuttamassa kyselyssd, jossa kansainvalisyy-
teen liittyvat vaittamat saivat heikommat pisteet (ks. kappale 5.2).

Kulttuuriperinnon tallentamisen ja digitaalisen saatavuuden edistaminen
erikoisalalla. Valtakunnallisista vastuumuseoista 37 prosenttia arvioi kulttuurin-
perinnon tallentamiseen ja digitaalisen saatavuuden edistamiseen liittyvan vas-
tuumuseotehtavan toteutuneen suunnitellusti, kun taas 63 prosenttia katsoi sen
toteutuneen suunnitelmasta poiketen. Selvitysten mukaan koronapandemia on
osaltaan vaikuttanut siihen, etta vastuumuseot ovat uudelleenohjanneet resursse-
jaan digitalisaation edistamiseen ja verkkopalvelujen kehittamiseen, mika puoles-
taan on vaikuttanut positiivisesti museopalveluiden saatavuuden vahvistumiseen.
Suunniteltujen toimenpiteiden viivastymisen syyna olivat usein kaytt6onottoon
liittyvat haasteet, joiden taustalla vaikuttivat jarjestelméntoimittajien kohtaamat
hidasteet omassa toiminnassaan. Naihin tekijoihin museoilla itsellaan on varsin
vahan vaikuttamismahdollisuuksia. Taman lisaksi uusien tietojarjestelmien, kuten
kokoelmanhallintajarjestelman, kayttdonottoon liittyvat vaikeudet voivat osaltaan
hidastaa muiden suunniteltujen toimenpiteiden toteuttamista. Toisaalta selvitysten
joukosta nousi esille my6s tapauksia, joissa digitalisaatioon liittyvien toimenpitei-
den edistaminen oli vaikeutunut puuttuvan hankerahoituksen tai kdytettavissa ole-
vien henkil6resurssien vahyyden vuoksi. Lisaksi osa vastuumuseoista ei ollut taysin
osannut ennakoida uusien tietojarjestelmien kayttdonottoon liittyvaa suurta tyo-
madrda, mika joissakin tapauksissa rajoitti mahdollisuuksia toteuttaa muita vastuu-
museotehtaviin liittyvia toimenpiteita.

Valtakunnallisten vastuumuseoiden toimintaa kasittelevassa raportointilomak-

keessa on oma osionsa koskien resurssien kdyttoa. Tassa arvioinnissa ei ole kat-
sottu mielekkaaksi toteuttaa analyysia raportoiduista luvuista niissa ilmenneista
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puutteista ja niihin kohdistuvien muutosten korkeasta todenndkdisyydesta johtuen.
Vastuumuseoilla on kuitenkin ollut mahdollisuus taydentaa ilmoitettuja tietoja
resursointiin liittyvilla sanallisilla huomioilla, jotka puolestaan ovat kayttokelpoi-

sia arvioinnin havaintojen laadullisen syventamisen nakdkulmasta. Yleisimmaksi
aiheeksi kommenteista nousi valtakunnalliseen vastuumuseotoimintaan osoitettu-
jen resurssien riittamattdmyys. Samaan aikaan tuotiin kuitenkin esille se, etta toi-
minnasta selviydyttiin yllattavan hyvin olosuhteisiin — koronapandemia ja Ukrainan
tilanne — ndhden. Vaikka osa vastuumuseoista oli selvitysten perusteella kyennyt
toteuttamaan lisarekrytointeja vastuumuseotehtavan hoitamiseksi, usein samassa
yhteydessa tuotiin esille, ettd henkildstoresurssit olivat edelleen riittamattomat teh-
tavan hoitamiseksi merkittavalla tai toivotulla tasolla. Selvityksissa esiintyi myos
joitakin yksittdisia huomioita resurssien kayton raportointiin liittyvista epaselvyyk-
sista eli siita, mita kustannuksia tulisi kirjata yl6s vastuumuseotehtavan hoidon koh-
dalla?®. Muutama valtakunnallinen vastuumuseo myds toi esille sen, etta julkiseen
perusrahoitukseen kuuluvan, eri kanavien kautta saatavan rahoituksen tasoa tulisi
pyrkid nostamaan laajemminkin muun muassa yleisen kustannustason kohoamisen
vuoksi.

5.2 Valtakunnallisia vastuumuseotehtavia koskevat
havainnot

Valtakunnallisten vastuumuseoiden edustajat arvioivat samoja vastuumuseoteh-
tavaa kasittelevia vaittamia kuin alueellisten vastuumuseoiden edustajat. Lisaksi
valtakunnallisia vastuumuseoita pyydettiin arvioimaan laissa maaritellyn valtakun-
nallisen vastuumuseotehtdvan sisaltdman viiden tehtdavakokonaisuuden yhteen-
toimivuutta (kuvio 35). Vastaajat olivat eniten samaa mielta valtakunnallisen
vastuumuseotehtdvan kokonaisuuden toimivuutta koskevan vaittaman kanssa (jok-
seenkin tai tdysin samaa mielta olevien osuus oli 79 prosenttia). Seuraavalle sijalle
asettui tavoitteenasettelun onnistumista kasitteleva vaittama, jonka kanssa samaa
mielta oli 59 prosenttia. Kolmanneksi tuli toimenpiteiden tunnistamista kasitte-
leva vaittama, jonka kanssa 48 prosenttia vastaajista oli jokseenkin samaa mielta.
Kaikkein kriittisimmin kyselyyn vastanneet suhtautuivat vaittamaan valtakunnalli-
sen vastuumuseotehtdavan toimeenpanoon liittyvien seurantamittareiden tunnis-
tamisen onnistumisesta, josta 62 prosenttia vastaajista oli jokseenkin tai taysin eri

26 \Valtakunnallisilta vastuumuseoilta ei edellytetd tdméankaltaisen seurannan jarjestamista
ja raportointia.

70



OPETUS- JA KULTTUURIMINISTERION JULKAISUJA 2024:2

mielta. Lahes yhta kriittisesti vastaajat suhtautuivat vaitteeseen rahoituksen onnis-
tuneesta mitoituksesta suhteessa vastuumuseotehtaviin, minka kohdalla 41 pro-
senttia vastaajista oli joko jokseenkin tai taysin eri mielta.

Kuvio 35. Valtakunnallista vastuumuseotehtavaa koskevat yleiset vaittamat
(valtakunnalliset vastuumuseot, 28 vastausta).

0% 25% 50 % 75 % 100 %

Valtakunnallisten vastuumuseoiden
tehtavat on mitoitettu onnistuneesti
suhteessa saatavilla olevan
rahoituksen maaraan

26 % 33 % 15 %11 %

tehtavien toimeenpanon seurantaa
varten on tunnistettu toimivat mittarit

54 % 19% (12%|89

Valtakunnallisten vastuumuseoiden I
8%

Valtakunnallisten vastuumuseoiden
tehtaviin kuuluvat toimenpiteet on 33 % 19 % 48 %
tunnistettu riittavan hyvin

kuuluvien tehtavien

Valtakunnallisille vastuumuseoille
I 22 %

0, 0
tavoitteenasettelussa on e 2R
onnistuttu hyvin
4% 4%
Valtakunnallisille vastuumuseoille
maadritellyt viisi tehtdavaa muodostavat |14 %|79 68 % 11%
toimivan kokonaisuuden
B Taysin eri mielta O Jokseenkin eri mielta
O En eri enka samaa mielta @ Jokseenkin samaa mielta
B Taysin samaa mielta OEn osaa arvioida

Kyselyyn vastanneita valtakunnallisten vastuumuseoiden edustajia pyydettiin
arvioimaan laissa maaritellyn viiden valtakunnallisille vastuumuseoille kuulu-
van tehtavan merkittavyyttd, resursointia ja toteutuksessa onnistumista men-
neelld rahoituskaudella. Naista viidesta vastuumuseotehtavasta merkittavimpana
(kuvio 36) nahtiin kulttuuriperinndn valtakunnallisena asiantuntijana toimimi-
nen (92 prosenttia vastaajista koki sen erittdain merkitykselliseksi) ja sen jalkeen
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valtakunnallinen museotoiminta (96 %)?. Kolmanneksi merkittavimmaksi vastuu-
museotehtavaksi nousi kulttuuriperinndn tallentamisen ja digitaalisen saatavuuden
edistaminen, jota 88 prosenttia vastaajista piti hyvin merkityksellisend. Neljanneksi
merkityksellisimpana vastuumuseotehtavana oli kulttuuriperintdtyon ja museoi-
den yhteistyon edistaminen, jolle paljon tai erittdin paljon merkitysta antoi 76 pro-
senttia vastaajista. Viidenneksi merkittavimmaksi tehtavaksi jai kansainvalisten
yhteyksien edistaminen ja yllapitaminen, jota 56 prosenttia vastaajista piti hyvin
merkityksellisena.

Kuvio 36. Tehtdvakokonaisuuden merkitys valtakunnallisen vastuumuseotehtavan
kannalta (valtakunnalliset vastuumuseot, 25 vastausta).

0% 25% 50 % 75 % 100 %

Kulttuuriperinnon tallentamisen ja
digitaalisen saatavuuden [129% 56 % 32 %
edistaminen erikoisalalla

Kansainvilisten yhteyksien

ylldpitdminen ja edistaminen 40 % 32 % 24 %
erikoisalalla
4%
Kulttuuriperinnon valtakunnallisena
asiantuntijana toimiminen |8 % 44 %
erikoisalalla

Kulttuuriperintétyon ja museoiden
yhteistyon edistaminen ja 24 % 56 % 20 %
kehittaminen erikoisalalla

Valtakunnallinen museotoiminta |4P6 64 % 32%

B Ei lainkaan merkitysta @ Vahan merkitysta OJonkin verran merkitysta
@ Paljon merkitysta W Erittain paljon merkitysta

27 Kuitenkin erittdin paljon merkitysta -vaihtoehdon osuus jai taman vdittaman kohdalla
selvasti pienemmaksi kuin kulttuuriperinnon valtakunnallisena asiantuntijana toimi-
mista koskevassa vaittamassa.
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Valtakunnallisten vastuumuseotehtavien resursointia koskevat nakemykset olivat
kriittisempia kuin vastaajien nakemykset koskien vastuumuseotehtdvien merkitta-
vyyttd ja toteuttamisen onnistuneisuutta®. Jokaisen valtakunnallisen vastuumu-
seotehtavan kohdalla yli puolet vastanneista piti resursoinnin tasoa tyydyttavana
(kuvio 37). Vastuumuseotehtavat ovat asetettavissa seuraavaan jarjestykseen eri
valtakunnallisten vastuumuseotehtavien resursointiin kohdistuvan tyytyvaisyyden
tason mukaan, vaikka joidenkin vastuumuseotehtavien viliset erot jaavat varsin
pieniksi:

Kyselyyn vastanneet olivat tyytyvadisimpia kulttuuriperinnoén
valtakunnallisena asiantuntijana toimimisen resursointiin (36 prosenttia
joko hyvin tai erittdin tyytyvaisia)

Toiseksi tyytyvaisimpia kulttuuriperintdtyon ja museoiden yhteistyon
edistamisen ja kehittdmisen resursointiin (28 prosenttia joko hyvin tai

Kolmanneksi tyytyvaisimpia kulttuuriperinnon tallentamisen ja
digitaalisen saatavuuden edistamiseen (28 prosenttia joko hyvin tai
erittdin tyytyvaisia, kun taas resursoinnin puutteelliseksi tai erittdin
puutteelliseksi katsoi 20 prosenttia vastaajista)

Neljanneksi tyytyvaisimpia valtakunnallisen museotoiminnan
resursointiin (20 prosenttia vastaajista piti sita hyvin resursoituna)
Viidenneksi tyytyvdisimpia kansainvalisten yhteyksien yllapitamisen ja
edistamisen resursointiin, jonka kohdalla resursoinnin puutteelliseksi
nakevien osuus oli suurempi kuin tyytyvdisten (36 prosenttia vastaajista
piti resursoinnin tilaa puutteellisena ja vain 12 prosenttia vastaajista oli

[}
erittain tyytyvaisia)
[ J
[ ]
[ J
siihen tyytyvadinen)
28

Valtakunnallisia vastuumuseoita edustavien vastaajien ndkemykset resurssien riittavyy-
desta olivat myds kokonaisuudessaan kriittisempia verrattuna eri alueellisia vastuumu-

seotehtavia hoitavien ndakemyksiin koskien alueellisten vastuumuseotehtavien ja niiden
sisdltamien tehtavakokonaisuuksien resurssien riittavyytta.

73



OPETUS- JA KULTTUURIMINISTERION JULKAISUJA 2024:2

Kuvio 37. Valtakunnallisen vastuumuseotehtavan tehtavakokonaisuuden hoitamisen
resursointi (valtakunnalliset vastuumuseot, 25 vastausta).

0% 25% 50 % 75% 100 %

Kulttuuriperinnon tallentamisen ja
digitaalisen saatavuuden 16 % 52 % 24 % I
edistaminen erikoisalalla
4% 4%
Kansainvalisten yhteyksien yllapitaminen . o o
ja edistaminen erikoisalalla 4 2 2 e
Kulttuuriperinnon valtakunnallisena o
asiantuntijana toimiminen erikoisalalla 2y 32% 32% I
4%
Kulttuuriperintétyon ja museoiden
yhteistyon edistaminen ja |8% 64 % 24 % I
kehittaminen erikoisalalla
4%
Valtakunnallinen museotoiminta '120/4} 64 % 20 %
4 %
M Resursoitu erittdin puutteellisesti O Resursoitu jokseenkin puutteellisesti
OResursoitu tyydyttavasti @ Resursoitu hyvin

B Resursoitu erittain hyvin

Resursoinnin riittdvyyteen kohdistuneista kriittisista arvioista huolimatta kyselyyn
vastanneista valtakunnallisten vastuumuseoiden edustajista yli puolet arvioi kun-
kin vastuumuseotehtdvan toteutumisen onnistuneen hyvin tai erittain hyvin lukuun
ottamatta kansainvalisten yhteyksien yllapitdamisen edistamistd, jonka kohdalla 52
prosenttia vastaajista katsoi kyseisen tehtavan toteutuneen tyydyttavasti (kuvio

38). Selkeasti parhaiten valtakunnallisten tehtadvien toteutuksessa onnistuttiin val-
takunnallisessa vastuumuseotoiminnassa, jonka 96 prosenttia vastaajista katsoi
toteutuneen hyvin tai erittdin hyvin. Toiseksi parhaiten onnistuttiin kulttuuriperin-
non valtakunnallisena asiantuntijana toimimisessa, jota 76 prosenttia vastaajista piti
hyvin tai erittdin hyvin onnistuneena. Kolmanneksi parhaiten onnistuttiin kulttuuri-
perintdtydn ja museoiden yhteistyon edistamisen ja kehittamisen saralla, jota hyvin
tai erittdin hyvin onnistuneena piti 68 prosenttia vastaajista. Kulttuuriperinnon tal-
lentamisen ja digitaalisen saatavuuden edistamisen seka kansainvalisten yhteyk-
sien yllapitamisen ja edistamisen vastuumuseotehtavien kohdalla vastaajien arviot
onnistumisesta jakautuivat lahestulkoon tasan, kun ensiksi mainitun tehtavan koh-
dalla toteutuksen vastaajista 52 prosenttia katsoi tehtavan toteutuneen hyvin tai
erittdin hyvin, ja jalkimmaisen tehtavan kohdalla vastaava luku oli 48 prosenttia,
josta kuitenkin 20 prosenttia katsoi tehtavan toteutuneen erittdin hyvin.
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Valtakunnallisten vastuumuseotehtdvien kohdalla niiden merkittavyydesta, resur-
soinnista ja toteutumisen onnistumisesta annettujen arvioiden valilld ei esiintynyt
yhta selkeda korrelaatiota kuin kolmen alueellisen vastuumuseotehtavan kohdalla.
Kuitenkin valtakunnallisista vastuumuseotehtavista kulttuuriperinnén valtakunnal-
lisena asiantuntijana toimiminen asettui viidesta tehtavasta korkeimmalle sijalle ja
kansainvalisten yhteyksien yllapitaminen ja edistaminen viimeiselle sijalle, kun niita
koskevia merkittavyytta, resursointia ja toteutuksen onnistumista koskevia arvioita
tarkastellaan yhdessa. Tama ilmenee hyvin kuviossa 39, joka kuvaa sitd, millaiseen
tarkeysjarjestykseen kyselyyn vastanneet asettaisivat valtakunnalliset vastuumuse-
otehtavat toisella rahoituskaudella.

Kuvio 38. Onnistuminen valtakunnallisen vastuumuseotehtavan tehtavakokonaisuuden
toteutuksessa (valtakunnalliset vastuumuseot, 25 vastausta).

0% 25% 50 % 75 % 100 %

Kulttuuriperinnon tallentamisen ja
digitaalisen saatavuuden edistdminen 48 % 44 %
erikoisalalla
Kansainvdlisten yhteyksien
yllapitdminen ja edistaminen 52 9% 28 %
erikoisalalla
Kulttuuriperinnon valtakunnallisena
asiantuntijana toimiminen erikoisalalla 24 % 48 %
Kulttuuriperintétyon ja museoiden
yhteistyon edistaminen ja kehittaminen 32 % 60 %
erikoisalalla
Valtakunnallinen museotoiminta |4/% 84 % M

ETaysin epdonnistunut O Jokseenkin epdonnistunut O Onnistunut tyydyttavasti
@ Onnistunut hyvin B Onnistunut erittdin hyvin
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Kuvio 39. Valtakunnallisen vastuumuseotehtavan tehtavakokonaisuuksien asettaminen
tarkeysjarjestykseen tulevalla rahoituskaudella 2023-2026 (valtakunnalliset
vastuumuseot, 25 vastausta).?
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Valtakunnallinen museotoiminta

Kulttuuriperintétyon ja museoiden
yhteistyon edistaminen ja 2,7
kehittaminen erikoisalalla

Kulttuuriperinnon valtakunnallisena
asiantuntijana toimiminen erikoisalalla

I
&
o
o

3,9

Kansainvalisten yhteyksien yllapitaminen

ja edistaminen erikoisalalla 2,08

Kulttuuriperinnon tallentamisen
ja digitaalisen saatavuuden 2,6
edistaminen erikoisalalla

Arvioitaessa valtakunnallisessa vastuumuseotehtdvassa onnistumista kokonaisuu-
dessaan asteikolla 1-10 valtakunnallisten vastuumuseoiden edustajien antamien
vastausten keskiarvoksi tuli 8,46 (26 vastaajaa), mika on korkeampi kuin alueellisista
vastuumuseotehtavistd annetut vastaavat arviot. Kyselyyn annetut vastaukset kos-
kien valtakunnalliseen vastuumuseotyohon liittyvia vahvuuksia ja onnistumisia kat-
toivat moninaisen kirjon, ja teemoina esiin nousivat erityisesti vahva asiantuntijuus
ja aktiivisten verkostojen laajuus (ml. kansainvaliset yhteydet). Vastauksissa esiintyi
usein my0s digitalisaatio, jossa edistyminen on ilmennyt uusien palveluiden luomi-
sena seka palveluiden saatavuuden ja saavutettavuuden parantumisena. Kyselyyn
annettujen vastausten ja valtakunnallista vastuumuseotoimintaa koskevien selvi-
tysten perusteella koronapandemia on osaltaan merkittavasti vauhdittanut digiloi-
kan ottamista. Toisaalta osa vastaajista katsoi, etta digitalisaation edistamiseen ja
varsinkin palveluiden saatavuuden parantamiseen tulisi kyeta panostamaan entista
enemman, mutta nykyisten resurssien nahdaan olevan liian niukat. Lisaresursointi-
tarpeita nahdaan myos muiden tehtavaalueiden kohdalla, jotta erilaisiin

29 Tarkeysjarjestys maardytyy kunkin vastausvaihtoehdon keskiarvon (asteikolla 1-5)
mukaan, jossa suurimman keskiarvon saanut vastausvaihtoehto on ensimmainen
tarkeysjarjestyksessa.
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palvelutarpeisiin, kuten esimerkiksi asiantuntijapalveluihin kohdistuvaan kysyntaan,
kyettdisiin vastaamaan paremmin. Kyselyyn jatettyjen avointen vastausten ja suori-
tettujen haastattelujen perusteella joitakin vastuumuseotehtaviin liittyvia toimen-
piteitd, kuten esimerkiksi kehittamistoimenpiteitd, joudutaan toteuttamaan myds
muun rahoituksen turvin.

Toisena kehittamistarpeena kommenteista nousi esille tarve tarkentaa tai konkre-
tisoida valtakunnallisten vastuumuseotehtavien sisaltoja seka avata niihin valikoi-
tumisen taustaperusteluja. Esimerkiksi digitalisaatio ja siihen liittyva toiminta on
laajasti lasna myds neljdssa muussa vastuumuseotehtavassd, minka vuoksi sita on
vaikea erottaa omaksi selkeaksi kokonaisuudeksi. Taman takia esimerkiksi digitali-
saatiota koskevan vastuumuseotehtavan hoitamiseen liittyvan resurssien kayton
seurannan jarjestaminen koetaan erittdin haastavaksi. Laajemminkin viiden val-
takunnallisen vastuumuseotehtavan erotteluun omiksi alueikseen suhtauduttiin
varauksellisesti, koska niiden pitdisi muodostaa toimiva kokonaisuus.

Vaikka lainsaadannon tasolla valtakunnallisten vastuumuseoiden tehtavat nah-

tiin onnistuneesti maaritellyiksi, niin kaytannon tilanteisiin liittyvat tulkinnat nah-
tiin epdselviksi ja ristiriitaisiksi. Kyselyyn tulleiden vastausten ja haastattelujen
perusteella ongelma keskittyy tehtavien valtakunnallisen elementin tunnistami-
sen vaikeuteen, koska valtakunnallisten vastuumuseoiden koko toiminta nahdaan
lahtokohtaisesti valtakunnalliseksi. Taman takia rajanveto vastuumuseotehtavan ja
muun museotoiminnan valilld voi nayttaytya keinotekoisena tai ristiriitaisena, mika
ilmenee esimerkiksi kokoelmatydssg, jota ei hyvaksyta valtakunnalliseksi vastuumu-
seotyoksi. Kuitenkin museolaissa valtakunnalliselta vastuumuseolta edellytetaan
valtakunnallisesti merkittavaa kokoelmaa. Osaltaan tilanteen monimutkaisuutta
lisaa se, etta valtakunnallisia vastuumuseotehtdvia tulkitaan vahvasti valtakunnallis-
ten vastuumuseoiden omista lahtokohdista ja niiden edustamien toimialojen nako-
kulmista kasin, mika puolestaan tekee yhteisen keskustelun kdymisen haastavaksi.
Tasta huolimatta nahddan tarpeellisena, ettd vastuumuseotehtaviin liittyvia tulkin-
toja kyettaisiin yhdenmukaistamaan ja vakiinnuttamaan seka ennen kaikkea niihin
liittyvid perusteluja avaamaan konkreettisemmin.

On muistettava, ettd museolaissa valtakunnallinen vastuumuseotehtdava muodostaa
oman kokonaisuutensa museotoiminnassa. Museolain uudistuksessa yhtena pyrki-
myksena oli siirtyminen tehtavaperusteiseen rahoitusmalliin, mika edellyttaa val-
takunnallisen vastuumuseotoiminnan madrittelya ja erottelua suhteessa muuhun
museotoimintaan. Esimerkiksi vastuumuseotoiminnan rahoituksen kohdentumisen
ja seurannan jarjestaminen edellyttda tallaista maarittelya.
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6 Museoviraston ja vastuumuseoiden
valinen neuvotteluprosessi

Kunkin rahoituskauden alussa seka alueelliset etta valtakunnalliset vastuumu-
seot kdayvat Museoviraston kanssa neuvottelut, joiden tarkoituksena on keskustella
museoiden nelivuotiskautta koskevista suunnitelmista® ja arvioida niiden toteut-
tamiseen tarvittavat resurssit. Museovirasto antaa vastuumuseotehtavia koskevista
ja niiden vaatimista resursseista lausunnon ja arvion OKM:lle, joka pdattda muse-
oille myonnettavista resursseista. Osana prosessia vastuumuseot toimittavat selvi-
tyksensa koskien kuluneen rahoituskauden toimintaansa (ks. kappaleet 4.1 ja 5.1),
ja samalla OKM arvioi, tayttyvatkd museolaissa madritetyt alueelliseksi vastuumu-
seoksi (8 §) tai valtakunnalliseksi vastuumuseoksi (10 §) nimedamisen edellytykset.
Tassa yhteydessa museoilla on myds mahdollisuus luopua vastuumuseotehtavasta
(tasta tulee kuitenkin ilmoittaa vahintaan vuotta ennen uuden rahoituskauden
alkua) seka uusilla museoilla mahdollisuus hakea vastuumuseotehtavaa.

Sahkaoinen kysely sisalsi alueellisille ja valtakunnallisille vastuumuseoille suunna-
tun neuvotteluprosessia kasittelevan osion, minka lisaksi aihetta kasiteltiin haas-
tatteluissa. Kuviossa 40 nakyvat tulokset koskien Museoviraston kanssa kaytavista
neuvotteluista esitettyja yleisia vaittamia®'. Eniten samaa mielta vastaajat olivat
neuvotteluprosessin sujuvuutta koskevasta vaittamasta, jonka kanssa 67 prosent-
tia vastaajista oli jokseenkin tai tdysin samaa mieltd, eivatka alueellisten ja valta-
kunnallisten vastuumuseoiden nakemykset merkittavasti poikenneet toisistaan.
57 prosenttia vastaajista oli jokseenkin tai taysin samaa mielta vaittamasta, jonka
mukaan neuvotteluissa sovittavat linjaukset ja tavoitteet vastuumuseotoiminnalle
ovat riittavan selkeat eivatka alueellisten ja valtakunnallisten vastuumuseoiden
nakemykset poikenneet toisistaan tamankaan vaittaman kohdalla. 61 prosenttia
vastaajista oli sitd mieltd, ettd asetetut linjaukset ja tavoitteet ovat yhteensovitet-
tavissa vastuumuseoiden toimintaa ohjaavien muiden (esim. kuntien asettamien)

30 Vastuumuseot laativat alueellisen/valtakunnallisen tyén suunnitelman
nelivuotiskausittain.

31 Joidenkin vdittamien kohdalla en osaa arvioida -vaihtoehdon valinneiden osuu-
den suuruutta todenndkoisesti selittavat vastaajan aktiivisuuden/osallisuuden rooli
neuvotteluissa seka se, oliko vastannut osallistunut ensimmaisen rahoituskauden
neuvotteluihin.
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paatosten kanssa, ja myds haastateltavat vahvistivat osaltaan taman nakemyk-

sen. Lisdksi 53 prosenttia vastaajista koki neuvotteluprosessin lapinakyvaksi, ja seka
alueelliset ettd valtakunnalliset vastuumuseot jakoivat taman nakemyksen. Neu-
votteluprosessin vahvuudeksi nostettiin laajaan osallistamiseen pohjautuminen,
mika perustuu Museoviraston tietoiseen valintaan. Tallaisen neuvotteluprosessin
jarjestaminen vaatii suunnittelua ja tyota niin vastuumuseoilta kuin Museoviras-
tolta. Osallistava neuvotteluprosessi tarjoaa mahdollisuuden syventaa eri tehta-
vissa toimivien ymmarrysta toistensa tehtavakentista ja luoda laajasti jaettu kasitys
vastuumuseotoiminnasta.

Kaikkein kriittisimmin vastuumuseoiden edustajat suhtautuivat vaittamaan kos-
kien raportointikdaytantojen sujuvuutta, josta 53 prosenttia vastaajista oli jokseenkin
tai taysin eri mielta. Alueellisten vastuumuseoiden edustajat olivat kyseisen vaitta-
man kohdalla ndakemyksissaan hieman kriittisempia kuin valtakunnallisten vastuu-
museoiden edustajat. Samoin kyselyyn vastanneista hieman suurempi osa (36 %)
oli jokseenkin tai tdysin eri mieltd vaitteesta koskien vastuumuseotoimintaan liit-
tyvan hallinnollisen tyémaaran kohtuullisuutta, ja tamankin vaittaman kohdalla
alueellisten vastuumuseoiden edustajat olivat jonkin verran kriittisempia kuin valta-
kunnallisten vastuumuseoiden edustajat. Kolmanneksi eniten kriittisia ndkemyksia
kerdnnyt vdittama koski vastuumuseotoimintaa varten saatavilla olevan ohjeistuk-
sen ja opastuksen riittavyytta: 27 prosenttia vastaajista oli jokseenkin tai taysin eri
mielta vaittdman kanssa, mutta suurempi osa vastaajista oli kuitenkin jokseenkin tai
taysin samaa mielta (47 %) siita, etta opastusta ja ohjeistusta on saatavilla riittavasti.
Taman vaittaman suhteen alueellisten ja valtakunnallisten vastuumuseoiden edus-
tajien nakemykset eivat juurikaan poikenneet toisistaan.
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Kuvio 40. Vaittamat koskien Museoviraston kanssa kdytavia neuvotteluja (alueelliset ja
valtakunnalliset vastuumuseot, yht. 80 vastausta).

0% 25% 50 % 75 % 100 %

Vastuumuseotoimintaa varten on

saatavilla riittavasti ohjeistusta ja 19% | 24% 399%
opastusta
4%
Vastuumuseotoiminta ei ole aiheuttanut . . . .
kohtuutonta hallinnollista tydmaara = Rohs Aot g
5%
Vastuumuseotoimintaan liittyvat . . .
raportointikdytannot ovat sujuvia 43% 13 % S
1% 4%

Vastuumuseotoiminnalle sovitut linjaukset
ja tavoitteet ovat yhteensopia

muiden edustamani museon

toimintaa ohjaavien paatosten kanssa

14 % 35% 16 %

11% 39% =R/ 15 %

Neuvotteluprosessi on lapindkyva

Neuvotteluprosessin lopputuloksena
tehtdvia vastuumuseotoimintaan liittyvia
paatoksia perustellaan riittavan hyvin

4%

Neuvotteluissa sovitaan riittavan selkeat
linjaukset ja tavoitteet || 19% [9% 36% m
vastuumuseotehtdvien toimeenpanolle

1%
Neuvotteluissa edustamani museon
erikoispiirteet ja-tarpeet tulevat riittavan | 21% |15% 34% 14%
hyvin huomioiduiksi
Neuvotteluprosessi on jarjestetty sujuvasti l%{s% 39% 28 % 18 %
4%
@ Taysin eri mielta O Jokseenkin eri mielta
OEn eri enkd samaa mieltd O Jokseenkin samaa mielta
B Taysin samaa mielta OEn osaa arvioida

Arvioitaessa neuvotteluprosessia yleisesti asteikolla 1-10 kyselyyn annettujen vas-
tausten keskiarvoksi tuli 7,14. Alueellisten vastuumuseoiden edustajien antama
arvio (7,09) oli alhaisempi kuin valtakunnallisten vastuumuseoiden (7,39) edusta-
jien, mutta ero arvioiden valilla jai pieneksi. Kyselyyn vastanneilta ja myos haastatel-
tavilta neuvottelut saivat eniten tunnustusta siita, etta prosessista on muodostunut
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entista avoimempi, keskustelevampi ja vuorovaikutuksellisempi®2. Esimerkiksi asioi-
den monipuolinen kasittely koettiin arvokkaaksi piirteeksi, ja osa vastuumuseoiden
edustajista katsoo myds museoihin liittyvien erityispiirteiden tulleen huomioiduiksi
neuvotteluprosessissa. Vaikka eri asiat, kuten esimerkiksi resurssien maarittely ja
tavoitteiden rajaaminen, vaativat neuvottelujen molemmilta osapuolilta enem-
man tyostamistd, niin lopuksi on yleensa saavutettu riittava yhteisymmarrys keskei-
sista sisaltoasioista ja saatu suunnitelma(t) hyvaksyttya. Aidon keskustelun tarve ja
merkitys tuli korostuneesti esille arvioinnin eri yhteyksissa. Neuvottelujen toivot-
tiin toteutuvan mieluummin fyysisesti jarjestettavissa tilaisuuksissa kuin verkossa,
koska koronasulun vuoksi kevaalla 2020 verkkoyhteyksien valityksella toteutetuissa
neuvotteluissa ei kokemusten mukaan saavutettu riittavan syvaa vuorovaikutuksel-
lista yhteytta. Lisaksi yksittaisissa kyselyyn jatetyissa kommenteissa, haastatteluissa
ja arvioinnin jarjestamissa keskustelutilaisuuksissa todettiin neuvottelujen kehitty-
neen parempaan suuntaan. Museovirasto onkin kerannyt palautetta neuvotteluihin
osallistuneilta ja ndin pyrkinyt parantamaan aktiivisesti prosessin toimivuutta.

Neuvotteluprosessin kehittamistarpeiksi puolestaan nousivat vastuumuseotoimin-
taan liittyvan tavoitteenasettelun vahvistaminen seka vastuumuseotoiminnan sel-
kedmpi madritteleminen suhteessa muuhun museotoimintaan ja tahan liittyvien
perusteluiden esilletuominen. Esimerkiksi alueellisten vastuumuseoiden edustajien
joukossa tuotiin esille kokemuksia siitd, ettei heille ollut kyetty viestimaan riittavan
selkedsti, millaista toimintaa ja tuloksia museoilta konkreettisesti odotetaan vastuu-
museotoiminnan suhteen. Toiveena esitettiin, etta Museovirasto antaisi suunnitel-
miin liittyvan palautteen mahdollisimman ymmarrettavassa muodossa ja riittavan
ajoissa, jotta vastuumuseot kykenisivat tekemaan mahdolliset muutokset ja tarvit-
taessa esittamaan lisaperusteluja nakemyksilleen. Koska vastuumuseot itse osallis-
tuvat tavoitteiden maarittelemiseen ja asettamiseen, ndyttaisi kyseessa olevan tarve
vahvistaa, ettd vastuumuseotoiminnalle asetetuista tavoitteista vallitsee yhteis-
ymmarrys Museoviraston ja vastuumuseoiden valilla. Vastuumuseotoiminnan sel-
keamman maarittelyn tarve nousi esille téssakin yhteydessa, koska se vaikuttaa
merkittavasti seurannan ja raportoinnin jarjestamiseen. Tama tarve nousi esille seka
alueellisten ettd valtakunnallisten vastuumuseoiden kohdalla, vaikka hieman koros-
tetummin juuri jalkimmaisen ryhman kohdalla. Vastuumuseotoiminnan selkeytta-
minen voisi osaltaan helpottaa koettua hallinnollisen tyon kuormittavuutta, vaikka
esimerkiksi osa haastateltavista totesi, ettd museoilla itsellddan on myos mahdolli-
suuksia kehittaa tahan liittyvia prosesseja ja kohentaa toimintansa suunnitelmalli-
suuden laatua. My6s seurannan ja siihen liittyvien mittareiden katsottiin kaipaavan

32 Museovirasto kdvi neuvotteluita maakuntamuseoiden, aluetaidemuseoiden ja valta-
kunnallisten erikoismuseoiden kanssa sdaannollisesti jo ennen museolain uudistamista.
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kehittamistd, koska nykyisten suoriteperusteisten mittareiden ei katsottu tavoit-
tavan vastuumuseotoiminnan laatua ja tuloksellisuutta kovin hyvin. My6s tassa

voidaan kuitenkin viitata museoiden omiin velvoitteisiin toimintansa jatkuvasta
kehittamisesta ja toimintojen yhteensovittamisesta.

Yleisemmin suotavimpana kehittdmissuuntana pidettiin sitd, etta neuvottelujen
keskidoon nousisivat vastuumuseotoiminnalle asetettavat tavoitteet tai toiminnalta
odotettavat tulokset sen sijaan, ettd keskustelu keskittyisi toimenpiteiden maarit-
telyyn ja niiden luokitteluun eri tehtavakokonaisuuksiin. OKM:n, Museoviraston ja
vastuumuseoiden haastatellut edustajat jakoivat pitkalti taman nakemyksen. Yksi
todennakdinen selitys sille, miksi “teknisemmat” toimenpiteiden maarittely-, luokit-
telu- ja seurantakysymykset nousivat vahvasti keskusteluihin ensimmaisella neuvot-
telukierroksella, liittyy vastuumuseoiden tarpeeseen saada varmistus sille, etta ne
varmasti tekevat oikeita vastuumuseotoimintaan liittyvia asioita. Tama tarve toden-
nakoisesti korostui esimerkiksi sellaisten alueellisten vastuumuseoiden kohdalla,
jotka ottivat hoitaakseen itselleen uuden vastuumuseotehtavan. Tahan on vaikut-
tanut uudistettu museolaki, jossa tilivelvollisuuden toteutuminen on korostuneesti
Iasnd. On muistettava, etta tilivelvollisuus on valine laadukkaiden museopalvelui-
den saatavuuden varmistamiseen. Onkin odotettavissa, etta kokemuksen kertymi-
sen ja kdytantdjen vakiintumisen my6ta Museoviraston ja vastuumuseoiden valiset
neuvottelut keskittyvat selkedammin tavoitteisiin ja tuloksiin, ja osa vastuumuseoi-
den edustajista totesi, ettd neuvotteluprosessi on jo ottanut askeleita tahan suun-
taan. Tata kehitysta voitaisiin tukea esimerkiksi jarjestamalla vastuumuseoiden
johdolle koulutusta eri vastuumuseotehtavista, mika vahvistaisi vastuumuseoiden
omia kyvykkyyksia vastuumuseotydn johtamisen ja organisoinnin saralla.

Itse neuvotteluprosessin jarjestamiseen liittyen museoiden edustajat toivat esille
erilaisia parantamisehdotuksia, jotka liittyivat padasiassa neuvottelujen aikatau-
lutuksen ja ennakoitavuuden kehittdmiseen. Toivomuksina esitettiin, etta tieto
neuvottelujen ajankohdasta kyettaisiin valittamaan nykyista aikaisemmin ja etta
neuvotteluille varattua aikaa voitaisiin pidentaa nykyisesta, koska osa museoiden
edustajista koki, ettei heilld ole riittavasti aikaa tai mahdollisuuksia reagoida Museo-
virastolta saatuun palautteeseen. Tilannetta hankaloittaa osaltaan se, etta samaan
aikaan vastuumuseoiden toimintaa kuormittavat myds muut hallinnolliset tehta-
vat ja toiminta. Aikataulutuksen kehittaminen voisi osaltaan parantaa suunnitel-
mien konkreettisuutta ja toimeenpanon realistisuutta. Lisaksi museoiden edustajien
parista ehdotettiin, etta niilla olisi viela mahdollisuus tarvittaessa kayda keskuste-
luja Museoviraston kanssa sen jalkeen, kun tieto rahoituspaatoksista on saatu. Tama
olisi tarpeen varsinkin tilanteissa, joissa haetun ja saadun rahoituksen valinen ero-
tus jaa niin suureksi, ettd suunnitelmiin joudutaan tekemaan merkittavia muutok-
sia ja priorisointeja. Tassa yhteydessa on hyva muistaa, ettda mahdollisten muutosten
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tekemisen kohdalla Museoviraston on huomioitava my®s ministerion ja valtion
omat paatoksentekoaikataulut. Museovirastolta toivottiin myos ohjeistuksen lisaa-
mista ja hakulomakkeiden selkeyden kehittamista edelleen, vaikka niidenkin kat-
sottiin jo kehittyneen parempaan suuntaan. Yhteenvetona voidaankin todeta,

ettd neuvotteluprosessin kehittamistarpeet liittyvat viestinnan maaran, laadun ja
oikea-aikaisuuden kehittamiseen. Samoin vastuumuseoiden itsensa on huolehdit-
tava, ettd ne saapuvat neuvotteluihin riittavan hyvin valmistautuneina.
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7 Museopoliittinen ohjelma

Opetus- ja kulttuuriministeri6 asetti 29.6.2015 tydryhman museopoliittisen ohjel-
man laatimista varten. Tydryhman toimeksiantona oli tarkastella kokonaisvaltaisesti
ammatillisesti hoidettua museokenttaa ja muodostaa ndkemys sen tulevaisuudesta.
Museopoliittisen ohjelman valmistelussa tuli huomioida toimintaymparistomuutok-
set ja museo- ja kulttuuriperintdalan valilliset vaikutukset muun muassa hyvinvoin-
nin ja luovuuden, kasvun ja ty6llisyyden seka kestavan kehityksen edistamiseen.
Lisaksi tydoryhman tuli huomioida eduskunnan hyvaksyma museolain kokonaisuu-
distusta kasitteleva lausuma (HE 303/2014).

Opetus- ja kulttuuriministerion Mahdollisuuksien museo — Opetus- ja kulttuuriminis-
terion museopoliittinen ohjelma 2030 julkaistiin vuonna 2018. Sen tavoitteena on
tuoda esiin museot asiantuntijoina, kumppaneina ja mahdollistajina. Museoilla kat-
sotaan olevan tarkea rooli kulttuurisesti, sosiaalisesti, ekologisesti kestavan yhteis-
kunnan rakentamisessa ja hyvinvoinnin edistamisessa. Museoilla on annettavaa
alueiden elinvoimaisuuden ja vetovoimaisuuden edistamiselle, jonka kohdalla nii-
den roolia on edelleen kehitettava. Museopoliittinen ohjelma ei siis ole laadittu
ainoastaan valtionhallintoa varten, vaan sen sisaltamat linjaukset ja toimenpide-eh-
dotukset ovat hyddynnettavissa laajemminkin alueellisessa ja paikallisessa kehit-
tamistyossa. Ohjelman toimeenpanon katsotaan edellyttavan eri toimijoiden ja
kaikkien asianosaisten valistd yhteistyota ja keskustelua.

Museopoliittisessa ohjelmassa maaritelladn toimialan visioksi, etta Suomessa on
vuonna 2030 Euroopan ajankohtaisimmat museot ja innostuneimmat asiakkaat.
Museoalan toimintaa ohjaavat yhteiset arvot, joita ovat: i) yhteisollisyys ja vuorovai-
kutteisuus; ii) luotettavuus ja jatkuvuus; iii) monidanisyys ja demokratia; iv) rohkeus
ja ennakkoluulottomuus. Museopoliittinen ohjelma koostuu kuudesta kehittamis-
alueesta, joista jokaiselle on maaritelty vuoden 2030 tavoitetila, kehittdmiskohteet
ja niiden saavuttamista koskevat toimenpiteet seka niihin liittyvat vastuut. Kehitta-
misalueet ovat: 1) Tavoitteena kohtaamiset ja kumppanuudet; 2) Osaava ja oppiva
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museoala; 3) Museoiden kokoelmat esille ja kayttoon; 4) Digitaalisuus mahdolli-
suuksien avaajana; 5) Uudistuva, vahva ja vaikuttava museokentts; 6) Kestavyytta ja
joustavuutta rahoitukseen.®

Kysyttdessa kyselyyn vastanneilta museopoliittisen ohjelman tunnettavuudesta

42 prosenttia arvioi tuntevansa sen joko hyvin tai erittdin hyvin, 41 prosenttia tyy-
dyttavasti ja 17 prosenttia joko huonosti tai ei lainkaan (kuvio 41). Valtakunnallisia
vastuumuseoita edustavien (27 vastaajaa) parissa museopoliittisen ohjelman tun-
nettavuus oli korkeimmalla tasolla: ohjelman joko hyvin tai erittdin hyvin katsoi tun-
tevansa 51 prosenttia vastaajista, tyydyttavasti 26 prosenttia vastaajista ja huonosti
tai lainkaan 23 prosenttia vastaajista. Alueellisia vastuumuseoita edustavien koh-
dalla museopoliittisen ohjelman tunnettavuutta koskevat arviot jakautuivat siten,
ettd vastaajista 30 prosenttia katsoi tuntevansa sen joko hyvin tai erittdin hyvin, tyy-
dyttavasti 45 prosenttia ja huonosti tai ei lainkaan 30 prosenttia. Muista museoista
(38 vastaajaa) 53 prosenttia arvioi tuntevansa ohjelman hyvin tai erittdin hyvin ja
loput 47 prosenttia tyydyttavasti. Kyselyyn vastanneista kuntien edustajista (33 vas-
taajaa) 45 prosenttia katsoi tuntevansa ohjelman hyvin tai erittain hyvin, 36 pro-
senttia tyydyttavasti ja loput 19 prosenttia joko huonosti tai ei lainkaan.

Kuvio 41. Museopoliittisen ohjelman tunnettavuus (kaikki, 142 vastausta).

E En tunne sita lainkaan
OTunnen sen huonosti
OTunnen sen tyydyttavasti

@ Tunnen sen hyvin

E Tunnen sen erittain hyvin

33 Opetus- ja kulttuuriministerio (2018). Mahdollisuuksien museo — Opetus- ja kulttuurimi-
nisterion museopoliittinen ohjelma 2030.
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Kyselyssa museopoliittisesta ohjelmasta esitettiin seitseman vaittamaa, joihin vas-
taajia pyydettiin ottamaan kantaa (kuvio 42). 80 prosenttia vastaajista oli joko jok-
seenkin tai tdysin samaa mielta vaittamastd, jonka mukaan museopoliittisessa
ohjelmassa on tunnistettu keskeisimmat kehittamisalueet ja toimenpiteet, ja nake-
mys jaettiin laajasti kyselyn eri taustaryhmien kesken. 72 prosenttia vastaajista myds
katsoo museopoliittisen ohjelman ohjaavan osaltaan edustamiensa museoiden toi-
mintaa. Valtakunnallisten vastuumuseoiden kohdalla taman vaittaman painotettu
keskiarvo asteikolla 1-5 oli 4,04, alueellisten vastuumuseoiden 3,74, muiden muse-
oiden 4,24 ja kuntien 4,17 (kaikkien vastausten painotettu keskiarvo oli 4,08). Niin
ikdan 72 prosenttia vastaajista katsoi museopoliittisen ohjelman olevan edelleen
ajankohtainen, ja esimerkiksi alueellisten vastuumuseoiden edustajista hieman suu-
rempi osa oli vaitteen kanssa samaa mielta kuin valtakunnallisten vastuumuseoiden
(painotetut keskiarvot: kaikki 4,11, alueelliset vastuumuseot 4,09, valtakunnalli-

set vastuumuseot 3,92, muut museot 4,24 ja kunnat 4,21). Kysyttaessa nakemysta
museopoliittisessa ohjelmassa asetettujen tavoitteiden konkreettisuudesta ja saa-
vutettavuudesta vditteen kanssa jokseenkin tai samaa mieltd olevien osuus kohosi
vield 60 prosenttiin, mutta alueellisten ja valtakunnallisten vastuumuseoiden vas-
taajat suhtautuivat siihen jonkin verran kriittisemmin (kaikkien vastausten pai-
notettu keskiarvo oli 3,68, valtakunnallisten vastuumuseoiden 3,67, alueellisten
vastuumuseoiden 3,5, muiden museoiden 3,86 ja kuntien 3,93).

Kaikkein kriittisimmin vastaajat suhtautuvat vaitteeseen museopoliittista ohjelmaa
koskevan viestinnan riittavyydestd, josta 58 prosenttia vastaajista oli jokseenkin tai
taysin eri mieltd ja vain 19 prosenttia jokseenkin tai tdysin samaa mielta. Kaikkein
kriittisimpia olivat valtakunnallisten vastuumuseoiden edustajat (painotettu kes-
kiarvo 2,35) ja toiseksi kriittisimpia alueelliset vastuumuseot (painotettu keskiarvo
2,38). Muiden museoiden seka kuntien ndkemysten painotettu keskiarvo oli puoles-
taan 2,71. Museopoliittisen ohjelman toimeenpanon tuen riittavyytta koskeneesta
vaittamasta kaikista vastaajista 42 prosenttia oli jokseenkin tai taysin eri mielta ja

21 prosenttia jokseenkin tai tdysin samaa mieltd. Tamankin vaittdaman kohdalla val-
takunnalliset vastuumuseot edustivat kriittisinta katsantokantaa (painotettu keski-
arvo 2,5), mutta myds alueellisten vastuumuseoiden edustajat olivat Iahestulkoon
yhta kriittisia (painotettu keskiarvo 2,81). Taman vadittaman kohdalla muiden muse-
oiden vastausten painotettu keskiarvo oli 2,81 ja kuntien edustajien 2,71. Museopo-
liittisen ohjelman toimeenpanoa ja vaikutuksia ei vastaajista 33 prosentin mielesta
seurata kovin aktiivisesti, mutta 25 prosentin mielesta nain kuitenkin tapahtuu (pai-
notettu keskiarvo 2,9). Vditteeseen kriittisimmin suhtautuivat valtakunnalliset vas-
tuumuseot (painotettu keskiarvo 2,73) ja alueelliset vastuumuseot (painotettu
keskiarvo 2,9), mutta muiden museoiden edustajat suhtautuivat vditteeseen hie-
man positiivisemmin (painotettu keskiarvo 3,11) kuten myds kuntien edustajat (pai-
notettu keskiarvo 3,08).
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Kuvio 42. Museopoliittista ohjelmaa koskevat yleiset vaittamat (kaikki, 138 vastausta).

0% 25% 50 % 75 % 100 %

Museopoliittinen ohjelma on R .
edelleen ajankohtainen [ |14% 40% 10%

Museopoliittisen ohjelman  |1% 3%

toimeenpanoa ja vaikutuksia 28 % 24 % 20 % I 17 %
seurataan riittavan aktiivisesti 5%
(]
Museopoliittisen ohjelman X . .
toimeenpanoa tuetaan riittavasti Sl 23% N 4%
3%

Museopoliittisesta ohjelmasta
viestitdan riittavasti

‘e

43 % 18% (12 % A% 6%

Museopoliittinen ohjelma ohjaa

osaltaan edustamani museon toimintaa 43% 11%

Museopoliittisessa ohjelmassa asetetut
tavoitteet ovat riittavan konkreettisia [ 14% | 14% 45% 1%
ja saavutettavissa

Museopoliittisessa ohjelmassa . .
on tunnistettu keskeisimmat 6% 56 % 2%
kehittamisalueet ja toimenpiteet 140, 204

11

ETaysin eri mielta O Jokseenkin eri mielta
O En samaa enka eri mielta @ Jokseenkin samaa mielta
E Taysin samaa mielta OEn osaa arvioida

Kyselyyn vastanneita pyydettiin vield erikseen arvioimaan kunkin museopoliittiseen
ohjelmaan sisaltyvan kehittamisalueen merkitysta museoalalle yleensa, huomioi-
mista vastaajan edustaman organisaation toiminnassa seka tavoitteiden ja toimen-
piteiden toteutumista. Kaikki museopoliittisen ohjelman kehittamisalueet arvioitiin
kyselyssa hyvin merkityksellisiksi (kuvio 43). Kaikkein merkityksellisimmaksi kyselyn
vastaajat nostivat Museoiden kokoelmat esiin ja kdaytt66n -kehitysalueen, jolla 92
prosenttia naki olevan paljon tai erittdin paljon merkitysta. Toiseksi sijoittui Kesta-
vyyttad ja joustavuutta rahoitukseen -kehittamisalue (90 %) ja kolmanneksi Osaava ja
oppiva museoala (89 %). Loput kolme kehittamisaluetta puolestaan asettuivat seu-
raavaan jarjestykseen: Digitaalisuus mahdollisuuksien avaajana (87 %), Tavoitteena
kohtaamiset ja kumppanuudet (86 %), ja viimeisena Uudistuva, vahva ja vaikuttava
museokentta (85 %).
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Alueellisia vastuumuseoita edustavien (43 vastaajaa) vastausten kohdalla kehittami-
salueen jarjestys sille annetun merkittavyyden mukaan oli seuraavanlainen3*

Kestavyytta ja joustavuutta rahoitukseen (94 %)
Digitaalisuus mahdollisuuksien avaajana (88 %)
Museoiden kokoelmat esille ja kdyttoon (88 %)
Tavoitteena kohtaamiset ja kumppanuudet (86 %)
Uudistuva, vahva ja vaikuttava museokentta (81 %)
Osaava ja oppiva museoala (81 %)

o kN~

Kehittamisalueiden keskindinen jarjestys merkittavyyden mukaan muodostui val-
takunnallisten vastuumuseoiden edustajien (24 vastaajaa) vastausten pohjalta
seuraavaksi:

Kestavyytta ja joustavuutta rahoitukseen (100 %)
Osaava ja oppiva museoala (100 %)

Museoiden kokoelmat esille ja kdyttoon (96 %)
Uudistuva, vahva ja vaikuttava museokentta (92 %)
Tavoitteena kohtaamiset ja kumppanuudet (88 %)
Digitaalisuus mahdollisuuksien avaajana (83 %)

oOuvkcwn =

Muita museoita edustaneiden (35 vastaajaa) kehittamisalueen merkitysta koskevien
vastausten mukainen jarjestys oli seuraava:

Osaava ja oppiva museoala (94 %)

Museoiden kokoelmat esille ja kayttoon (91 %)
Digitaalisuus mahdollisuuksien avaajana (87 %)
Uudistuva, vahva ja vaikuttava museokentta (86 %)
Tavoitteena kohtaamiset ja kumppanuudet (83 %)
Kestavyytta ja joustavuutta rahoitukseen (82 %)

ok wnNn-=

34 Suluissa olevat prosenttiluvut on laskettu samalla tavalla kuin kaikkien vastaajien koh-
dalla esitetyt kehittamisalueiden prosenttiluvut. Saman prosenttiluvun omaavien
kehittamisalueiden kohdalla jarjestys on maardytynyt vastausten painotusten perus-
teella (esim. erittdin paljon merkitystd -vaihtoehdon valinneiden osuuden suuruuden
mukaan), mutta erot ovat varsin pienet.
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Kuntia edustaneiden (28 vastaajaa) vastauksissa kehittamisalueiden keskindiseksi
jarjestykseksi niille annetun merkittavyyden perusteella muodostunut jarjestys oli
seuraava:

Museoiden kokoelmat esille ja kdyttoon (96 %)
Osaava ja oppiva museoala (89 %)

Uudistuva, vahva ja vaikuttava museokentta (86 %)
Kestavyytta ja joustavuutta rahoitukseen (85 %)
Tavoitteena kohtaamiset ja kumppanuudet (82 %)
Digitaalisuus mahdollisuuksien avaajana (79 %)

o AwWN =

Kuvio 43. Kehittamisalueen merkitys museoalalle yleensa (kaikki, 120 vastausta).

0% 25 % 50 % 75 % 100 %
Kestavyytta ja joustavuutta
rahoitukseen
1%
Uudistuva, vahva j
vaikuttava museokentta
2%
Digitaalisuus mahdollisuuk'sien - -
avaajana
1%
M iden kokoelmat
esille ja kayttoon
Osaava ja oppiva museoala ||9 % 55 %
2%
Tavoitteena kohtaamiset ja o ran
kumppanuudet
W Ei lainkaan merkitysta @ Vahan merkitysta
O Jonkin verran merkitysta @ Paljon merkitysta

B Erittdin paljon merkitysta

Kun kyselyyn vastanneita pyydettiin arvioimaan kunkin kehittamisalueen huomi-
oimisen tilaa heidan edustamiensa organisaatioiden toiminnassa, kunkin kehit-
tamisalueen sisalla seka niiden valilla esiintyi enemman variaatiota verrattuna
kysymykseen niiden merkittavyydesta (kuvio 44). Parhaiten huomioiduksi kehitta-
misalueeksi erottui Tavoitteena kohtaamiset ja kumppanuudet, jonka 79 prosenttia
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vastaajista katsoi tulleen hyvin tai erittdin hyvin huomioiduksi edustamiensa orga-
nisaatioiden toiminnassa. Toiseksi parhaiten huomioiduksi kehitysalueeksi vastaa-
jat nostivat Museoiden kokoelmat esille ja kdyttoon (61 %), kolmanneksi Uudistuva,
vahva ja vaikuttava museokentta (58 %) ja neljanneksi Osaava ja oppiva museo-

ala -kehittamisalueen (53 %). 49 prosenttia vastaajista katsoi digitaalisuus mahdol-
lisuuksien avaajana -kehittamisalueen tulleen hyvin tai erittain hyvin huomioiduksi
edustamansa organisaation toiminnassa, mutta Kestavyytta ja joustavuutta rahoi-
tukseen -kehittamisalueen hyvin tai erittdain hyvin huomioiduksi katsoi ainoastaan
35 prosenttia vastaajista.

Alueellisten vastuumuseoiden kohdalla kehittamisalueiden huomioimista kos-
kevien vastausten perusteella kehittamisalueet asettuivat seuraavanlaiseen
jarjestykseen:

Tavoitteena kohtaamiset ja kumppanuudet (79 %)
Digitaalisuus mahdollisuuksien avaajana (63 %)
Museoiden kokoelmat esille ja kdyttoon (58 %)
Osaava ja oppiva museoala (47 %)

Uudistuva, vahva ja vaikuttava museokentta (47 %)
Kestavyytta ja joustavuutta rahoitukseen (29 %)

oOuvkcwn =

Valtakunnallisten vastuumuseoiden edustajien antamien vastausten mukainen

kehittamisalueiden keskindinen jarjestys huomioinnin suhteen oli puolestaan
seuraava:

Tavoitteena kohtaamiset ja kumppanuudet (92 %)
Museoiden kokoelmat esille ja kdyttoon (83 %)
Uudistuva, vahva ja vaikuttava museokentta (79 %)
Osaava ja oppiva museoala (58 %)

Digitaalisuus mahdollisuuksien avaajana (58 %)
Kestavyytta ja joustavuutta rahoitukseen (48 %)

oOukcwnN =

Muita museoita edustaneiden antamien vastausten perusteella kehittdmisalueiden
jarjestys huomioinnin suhteen oli:

Tavoitteena kohtaamiset ja kumppanuudet (83 %)
Uudistuva, vahva ja vaikuttava museokentta (62 %)
Museoiden kokoelmat esille ja kdyttoon (62 %)
Osaava ja oppiva museoala (60 %)

Digitaalisuus mahdollisuuksien avaajana (43 %)
Kestavyytta ja joustavuutta rahoitukseen (41 %)

ok wnNn-=
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Kuntia edustajien vastausten perusteella muodostunut jarjestys puolestaan oli
seuraavanlainen:

ok wnN =

Tavoitteena kohtaamiset ja kumppanuudet (64 %)
Osaava ja oppiva museoala (57 %)
Uudistuva, vahva ja vaikuttava museokentta (54 %)

Museoiden kokoelmat esille ja kayttoon (46 %)

Kestavyytta ja joustavuutta rahoitukseen (39 %)
Digitaalisuus mahdollisuuksien avaajana (25 %)

Kuvio 44. Kehittamisalueen huomioiminen edustamani organisaation toiminnassa
(kaikki, 120 vastausta).

Kestavyytta ja joustavuutta
rahoitukseen

Uudistuva, vahva ja
vaikuttava museokentta

Digitaalisuus
mahdollisuuksien avaajana

Museoiden kokoelmat
esille ja kayttoon

Osaava ja oppiva museoala

Tavoitteena kohtaamiset ja
kumppanuudet

0% 25% 50 % 75% 100 %
17 % 42 % 30 % I
5%
8 % 33% 48 %
2%
10 % 39 % 40 %
2%
7% 31 % 52 %
1%
IB% 37 % 42 %
3%
17 % 56 % 23 %
5%

® Ei lainkaan huomioitu
O Huomioitu tyydyttavasti
B Erittéin hyvin huomioitu

@ Vahan huomioitu
@ Huomioitu hyvin

Lopuksi kyselyyn vastanneet esittivat arvionsa kunkin kehittamisalueen tavoit-
teiden ja toimenpiteiden toteuttamisesta (kuvio 45). Tavoitteena kohtaamiset ja
kumppanuudet -kehittamisalueen kohdalla 58 prosenttia vastaajista katsoi sen
toteutuneen joko hyvin tai erittdin hyvin, ja se oli my6s ainoa kehittamisalue, jossa
tallaisen arvion esitti yli puolet kaikista kyselyyn vastanneista. Toiseksi parhaiten
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vastaajat katsoivat tavoitteiden ja toimenpiteiden toteutuneen Osaava ja oppiva
museoala -kehittdmisalueen kohdalla (45 %) ja kolmanneksi parhaiten Museoiden
kokoelmat esille ja kdyttoon -kehittamisalueella (41 %). Loput kehittamisalueet puo-
lestaan tulivat seuraavanlaisessa jarjestyksessa: 4) Uudistuva, vahva ja vaikuttava
museokenttd (41 %), 5) Digitaalisuus mahdollisuuksien avaajana (35 %) ja 6) Kesta-
vyyttad ja joustavuutta rahoitukseen 25 %).

Alueellisten vastuumuseoiden edustajat puolestaan asettivat kehittamisalueet seu-

raavaan jarjestykseen niihin liittyvien tavoitteiden toimenpiteiden onnistumisen
suhteen:

Tavoitteena kohtaamiset ja kumppanuudet (55 %)
Museoiden kokoelmat esille ja kdyttoon (50 %)
Digitaalisuus mahdollisuuksien avaajana (45 %)
Osaava ja oppiva museoala (38 %)

Uudistuva, vahva ja vaikuttava museokentta (38 %)
Kestavyytta ja joustavuutta rahoitukseen (23 %)

oukcwnNn =

Valtakunnallisten vastuumuseoiden edustajien vastauksista taas syntyi seuraavan-

lainen kehittamisalueiden jarjestys tavoitteiden ja toimenpiteiden onnistumisen
suhteen:

Tavoitteena kohtaamiset ja kumppanuudet (92 %)
Museoiden kokoelmat esille ja kdyttoon (50 %)
Osaava ja oppiva museoala (50 %)

Uudistuva, vahva ja vaikuttava museokentta (48 %)
Digitaalisuus mahdollisuuksien avaajana (46 %)
Kestavyytta ja joustavuutta rahoitukseen (26 %)

ouhcwnN =

Muita museoita edustavien arviointien pohjalta kehittamisalueet asettuivat seuraa-
vaan jarjestykseen tavoitteiden ja toimenpiteiden onnistumisen suhteen:

Tavoitteena kohtaamiset ja kumppanuudet (56 %)
Osaava ja oppiva museoala (50 %)

Uudistuva, vahva ja vaikuttava museokentta (47 %)
Kestavyytta ja joustavuutta rahoitukseen (30 %)
Museoiden kokoelmat esille ja kdyttoon (29 %)
Digitaalisuus mahdollisuuksien avaajana (29 %)

ok wnNn-=
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Lopuksi kuntien edustajien kohdalla kehittamisalueiden keskindinen jarjestys niihin
liittyvien tavoitteiden ja toimenpiteiden toteutumista koskevien vastausten perus-
teella oli:

Osaava ja oppiva museoala (63 %)

Uudistuva, vahva ja vaikuttava museokentta (41 %)
Tavoitteena kohtaamiset ja kumppanuudet (41 %)
Museoiden kokoelmat esille ja kdyttoon (33 %)
Kestavyytta ja joustavuutta rahoitukseen (26 %)
Digitaalisuus mahdollisuuksien avaajana (15 %)

o kcwnNn-=

Kuvio 45. Kehittamisalueen tavoitteiden ja toimenpiteiden toteutuminen (kaikki, 116
vastausta).

0% 25 % 50 % 75 % 100 %
Kestavyytta ja joustavuutta
rahoitukseen 19 % 31% 23%
5% 2%
Uudistuva, vahva ja vaikuttava
museokentta 18 % 39% 37 %
1% 4%
Digitaalisuus mahdollisuuksien
avaajana || 16% 47 % 32%
2% 3%
Museoiden kokoelmat . 0 )
esille ja kayttoon 15 % 42 % 36 %
2% 5%
Osaava ja oppiva museoala 10% 42 % 41 % I
2% 4%
Tavoitteena kohtaamiset ja
kumppanuudet 7% 35% 50 % 8%
@ Eivat lainkaan toteutuneet O Toteutuneet vahan
OToteutuneet tyydyttavasti OToteutuneet hyvin

B Toteutuneet erittdin hyvin

Museopoliittiseen ohjelmaan kuuluvien kehittamisalueiden valiset jarjestykset vaih-
telivat usein kyselyyn vastanneiden antaessa arvionsa niiden merkityksestd, huo-
mioimisesta vastaajan edustaman organisaation toiminnassa ja toteutumisesta.
Selkeimmin yhteys ilmeni kumppanuuksia ja rahoitusta koskevien kehittamisaluei-
den kohdalla, kun niita tarkasteltiin huomioimiseen ja toteutukseen liittyvien vas-
tausten nakokulmasta. Eri museoita edustaneiden vastauksissa kumppanuuksien
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kehittamisalue sijoittui ensimmaiseksi sen huomioimisen ja toimenpiteiden toteu-
tumisen suhteen, kun taas rahoituksen kehittamisalue tuli usein viimeisenad?**. Sama
toistui myos alueellisia ja valtakunnallisia vastuumuseoita edustaneiden vasta-
uksissa. Muiden museoiden kohdalla arviot digitalisaatiota koskevan kehittami-
salueen toteutumisesta olivat kuitenkin rahoituksen kehittamisalueen arvioita
heikompia. Kun museopoliittisen ohjelman kolmea eri osa-aluetta koskevia arvioin-
teja tarkastellaan yhdessa, kehittamisalueet asettuvat keskendan seuraavanlaiseen
jarjestykseens®:

Museoiden kokoelmat esille ja kdyttoon
Tavoitteena kohtaamiset ja kumppanuudet
Osaava ja oppiva museoala

Uudistuva, vahva ja vaikuttava museokentta
Digitaalisuus mahdollisuuksien avaajana
Kestavyytta ja joustavuutta rahoitukseen?

o kcwnN =

Kyselyyn annettujen vastausten ja haastatteluiden perusteella museopoliittinen
ohjelma koetaan varsin onnistuneeksi, koska sen sisallot kattavat laajasti museo-
toiminnan eri osa-alueet, ja se vastaa hyvin museoiden itsensa tunnistamiin tarpei-
siin. Taman vuoksi ohjelman sisaltéon kohdistuvia merkittavia tdydennystarpeita ei
tullut esille, minka lisdksi sita pidettiin padosin edelleen ajankohtaisena. Museopo-
liittisen ohjelman hyodyllisyys ja merkitys museoalalle perustuu siihen, etta se luo
yleisluonteisia ja yhteisia linjauksia museoiden toiminnalle, ja se onkin tarjonnut
syotteita museoille muun muassa strategioiden kirjoittamisen ja muun toiminnan
suunnittelun yhteydessa. Samoin osa haastateltavista nosti museopoliittisen ohjel-
man yhdeksi onnistumiseksi sen, etta se on hyvin yhteensovitettavissa museolain ja
museoiden valtionosuusuudistuksen kanssa.

Kuitenkin museopoliittinen ohjelma itsessaan ei vahvasti ohjaa museoiden kay-
tannon toimintaa tai ole niiden "arkisessa” kdytossa, minka haastateltavat ja muu-
tama kyselyyn vastannut henkil6 toivat esille. Toiminnan suuntaamisen kannalta

35 Kuntien kohdalla Tavoitteena kohtaamiset ja kumppanuudet -kehittdmisalue asettui
ensimmaiseksi sen huomioimisen suhteen, mutta vasta kolmanneksi kysyttaessa vas-
taajien nakemysta taman kehittamisalueen toteutumisesta.

36 Mikali tarkasteluun otetaan ainoastaan eri museoita edustavien esittamat arviot, niin
jarjestys on hieman erilainen ensimmaisen sijoituksen suhteen: 1. Tavoitteena koh-
taamisen ja kumppanuudet; 2. Museoiden kokoelmat esille ja kdyttoon; 3. Osaava ja
oppiva museoala; 4. Uudistuva, vahva ja vaikuttava museokenttg; 5. Digitaalisuus mah-
dollisuuksien avaajana; 6. Kestavyytta ja joustavuutta rahoitukseen.

37 Tassa jaottelussa digitaalisuuden ja rahoituksen kehittamisalueet jakoivat oikeastaan
viidennen sijan, mutta vertailtavuuden helpottamiseksi ne kuitenkin sijoitettiin tal-
laiseen jarjestykseen (mm. siksi, etta digitalisaation kohdalla oli usein kyse sita varten
osoitettujen resurssien riittamattomyydesta).
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esimerkiksi museoiden omat strategiat ja museolaki ovat ohjaavampia asiakirjoja
kuin museopoliittinen ohjelma. Toisaalta museopoliittisessa ohjelmassa maaritel-
lyilla kehittamisalueilla tapahtunut edistyminen ei valttamatta johdu itse ohjel-
masta tai sen ohjaavasta vaikutuksesta, silla joidenkin haastateltavien mukaan ne
olisivat ainakin jossain maarin edistyneet ilman ohjelmaakin juuri sen vuoksi, etta
museot olivat jo valmiiksi tunnistaneet kehittamistarpeet ja myds osin jo kdaynnista-
neet niihin liittyvat toimenpiteet.

Kyselyn vastausten perusteella ja my0ds haastatteluissa esitettyjen nakemysten
mukaan museopoliittisen ohjelman toimeenpanon tai "jalkauttamisen” koettiin jaa-
neen jossain maarin puolitiehen. Esimerkiksi Museovirastolla on tarjolla joitakin
museopoliittisen ohjelman edistamiseen liittyvia avustuksia®®, mutta varsinkin kyse-
lyyn tulleiden avoimien vastausten perusteella tamankaltaisia valineita ja muita-

kin kehittamistoiminnan resursointia vahvistavia resursseja kaivattaisiin enemman
erityisesti pienten museoiden parissa. Tassa yhteydessa esimerkkina useimmiten
tuotiin esille digitalisaatio. Toisaalta muutama yksittdinen kyselyn kommentoija oli
my®&s huolissaan siitd, etta keskittyminen digitalisaatioon voi peittda muut asiat
alleen. Olisi tarkeaa, etta tallaiset toimeenpanoa edistavat instrumentit seka erilaiset
strategiat ja vastuumuseotehtaviin liittyvissa neuvotteluissa sovittavat asiat tulisivat
riittdvan hyvin kytketyiksi museopoliittiseen ohjelmaan. Kuitenkin keskeisimmaksi
puutteeksi koettiin museopoliittista ohjelmaa koskevan viestinnan puute, mika
nakyy niin kyselyn tuloksissa kuin usein toistuvana asiana haastatteluissa. Taman
vuoksi museopoliittisen ohjelman ei katsota tarjoavan erityisen vahvaa tukea esi-
merkiksi alueellisten vastuumuseoiden kdaymiin vuosittaisiin budjettineuvotteluihin
kunnan kanssa. Museopoliittista ohjelmaa koskevan viestinnan lisdamista ja laajen-
tamista pidettiin tarpeellisena, koska se voisi osaltaan auttaa museoita paattajien
vakuuttamisessa museotoimintaan panostamisen tarkeydesta.

Vaikka museopoliittinen ohjelma nahtiin edelleen ajankohtaisena ja sisaltdaluei-
densa puolesta kuranttina, niin kokonaiskuva museopoliittisen ohjelman toteutu-
misen ja vaikutusten nykytilasta oli jaanyt epaselvaksi niin kyselyyn vastanneille
kuin haastatelluille. Esimerkiksi joidenkin haastateltujen ja kyselyyn vastanneiden
nakemysten perusteella ainakin osa ohjelmassa asetetuista tavoitteista oli jo saavu-
tettu, minka vuoksi yhteinen tilannekatsaus tai pdivitysprosessi olisi toivottavaa jar-
jestad. Tama tarjoaisi museoille mahdollisuuden vaihtaa kokemuksia keskenaan ja
tehda tarkennuksia eri sisaltdalueisiin, kuten esimerkiksi uusien rahoitusmahdolli-
suuksien kehittamiseen, johon joissakin kyselyyn tulleissa vastauksissa viitattiin.

38 Esim. avustukset museoiden osaamisen kehittamiseen (2020) ja ammatillisten museoi-
den innovatiivisiin hankkeisiin.
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8 Yhteenveto ja suositukset

8.1 Keskeisimmat havainnot ja johtopaatokset

Valtionosuusjarjestelman ja museolain uudistuksesta yleisesti. Museoiden val-
tionosuusjarjestelma uudistettiin vuoden 2020 alusta lukien. Tarkoituksena oli, etta
museolaki, lain tavoite ja museotoiminnan tarkoitus perustelisivat aiempaa parem-
min museotoiminnan yhteiskunnallista merkitysta. Tavoitteena oli myos se, etta
useampivuotiset rahoitussuunnitelmat lisdisivat rahoituksen ennustettavuutta ja
pitkdjanteisyytta. Valtionosuuden edellytysten tarkistaminen maaraajoin lisaisi jar-
jestelman lapinakyvyytta ja toimijoiden kohtelun yhdenmukaisuutta. Rahoitus
kohdentuisi aiempaa selkedmmin tehtavien hoitamiseen niiden laajuuden mukai-
sesti, ja valtakunnallisten museoiden rahoitus muuttuisi kokonaisuudessaan val-
tionosuudeksi. Yhtena keskeisena tavoitteena oli parantaa erityisesti alueellisten
museopalveluiden tasapuolisempaa saatavuutta, koska aiemmassa jarjestelmassa
museopalveluiden toteutuminen oli epatasaisempaa, eika rahoituksen kytkenta nii-
den tuottamiseen ollut kovin vahva tai nakyva.

Museopoliittinen ohjelma ja museolain uudistaminen nostivat esiin nakemyksen
siitd, ettda museoiden tulisi jatkossa olla aikaisempaa aktiivisempia yhteiskunnal-
lisia toimijoita, jotka omien verkostojensa kautta toteuttaisivat niille maariteltyja
strategisia paamaaria. Valtionosuusuudistus on tukenut museoiden yhteiskunnal-
liseen toimijuuteen kytkeytyvien tavoitteiden toteutumista muun muassa siten,
etta museot ovat voineet tuoda esille toimintansa luonteen monipuolisemmin suu-
relle yleisolle. Museoilla on mahdollisuus vaikuttaa myonteisesti muun muassa tie-
toisuuden lisddmiseen ja kayttaytymisen muutokseen sellaisten megatrendien,
kuten ymparistonmuutoksen ja hyvinvoinnin kohdalla. Otetuista ensiaskeleista®
huolimatta tarvitaan lisaa konkreettisempia tavoitteita ja toimenpiteita seka laa-
ja-alaisemman yhteisymmarryksen luomista tallaisten ilmididen merkityksesta ja
vaikutuksesta eri toimijoihin.

39 Esimerkiksi toimitettujen selvitysten perusteella joissakin alueellisissa vastuumuseoissa
on jo kdynnissa yhteistyon suunnittelu hyvinvointialueiden kanssa.
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Museolaki ja siihen perustuva valtionosuusjarjestelman uudistus on ollut perusteltu,
koska se parantaa valtionosuusrahoituksen suuntaamista ja edesauttaa rahoituk-
sen kohdentumista verrattuna aiempaan tilanteeseen. Nimenomaan rahoituksen
muuttuminen tehtavdperusteiseksi, ennustettavammaksi ja lapinakyvammaksi nos-
tettiin valtionosuusuudistuksesta asioiksi, joiden kohdalla on otettu merkittavia
askeleita eteenpain. Vaikka yleisella tasolla museolain ja valtionosuusjdrjestelman
perusperiaatteet koetaan selviksi ja perustelluiksi, niin haasteita on ilmennyt niiden
soveltamisessa kaytannon tilanteissa. Ongelma kiteytyy alueellisen tai valtakunnal-
lisen vastuumuseotoiminnan maarittelemiseen ja erottamiseen suhteessa muuhun
museon harjoittamaan toimintaan. Museot kokevat, etta tahan aiheeseen liittyvat
tulkinnat vaihtelevat niin museoiden kuin eri tehtavien valill, eika tallaisiin tulkin-
toihin ja niista johdettuihin paatoksiin liittyvia perusteluja avata riittavasti. Tilan-
teen pulmallisuus korostuu erityisesti valtakunnallisten vastuumuseoiden kohdalla,
koska niiden toiminta on jo lahtokohtaisesti valtakunnallista vastuumuseoiden
perusluonteesta ja maaritelmasta lahtien. Taman vuoksi valtakunnallisen vastuu-
museotoiminnan erottaminen muusta toiminnasta koetaan osin keinotekoiseksi ja
perustelujen suhteen epaselvaksi.

Jo uudistusta valmisteltaessa oli odotettavissa, etta siirtymavaiheessa kdaytannot
hakevat muotojaan ja kohtaavat kritiikkia. Museoiden edustajat ovat kuitenkin ylei-
sesti todenneet, ettd alkuvaiheen vaikeuksien jalkeen uuden toimintamallin sovel-
tamisessa on paasty kohtuullisen hyvin eteenpdin. Onkin odotettavissa, ettd uuden
museolain kdytannon tulkinnat muuttuvat entista yhdenmukaisemmiksi ajan
myotad. On kuitenkin ensiarvoisen tarkeaa jarjestelman hyvaksyttavyyden kannalta,
ettd tulkinnat, niihin liittyvat perustelut ja soveltamiskriteerit ovat lapinakyvia ja
etta niista viestitaan laajasti.

Vastuumuseotehtavista suoriutuminen. Seka alueelliset etta valtakunnalliset
vastuumuseot ovat ottaneet tehtavat hyvin haltuunsa ja suoriutuneet niiden toi-
meenpanosta varsin hyvin huomioiden kadytdssa olevat resurssit. Tehtavien hal-
tuunottoa on helpottanut se, etta ne olivat entuudestaan tuttuja suurimmalle osalle
vastuumuseoita, ja esimerkiksi kulttuuriympadristotehtava tuli taysin uutena tehta-
vana vain muutamalle alueelliselle vastuumuseolle. Taman vuoksi vastuumuseo-
tehtavien haltuunottoa edesauttoivat merkittavasti kokeneen henkiloston lisaksi
valmiiksi kehittyneet toimintamallit ja laajat olemassa olevat verkostot, mika tuo-
tiin esille niin sahkoisen kyselyn avoimissa vastauksissa kuin haastatteluissa. Lisdksi
moni alueellisista vastuumuseoista katsoo onnistuneensa vastuumuseotehtavan
sisallyttamisessa osaksi museotoiminnan kokonaisuutta, eika sen sovittamisessa
yhteen muiden ohjaavien dokumenttien kanssa ole kohdattu ongelmia. Val-
tionosuusuudistus on osaltaan myotavaikuttanut museotoiminnan suunnitelmalli-
suuden ja pitkdjanteisyyden kehittymiseen, mika on ilmennyt esimerkiksi asiakas- ja
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palvelulahtdisen ndkdkulman syventymisena. Talldin esimerkiksi ymmarrys asiak-
kaista on kehittynyt, ja toiminnan tavoitteet ovat muuttuneet selkeammiksi, mika
puolestaan on auttanut palvelutarjonnan laajentamisessa ja kehittamisessa.

Kuitenkin palvelutarpeen tunnistamisen ja tarkemman maarittelyn kohdalla osalla
museoista on vield kehitettavaa, vaikka tallakin saralla edistysta tapahtuu kaiken
aikaa. Omalta osaltaan tahan vaikuttavat vastuumuseotehtavien tunnistamiseen ja
maadrittelyyn liittyvat haasteet, mutta kysymyksessa voi olla my0s epatietoisuus tai
-varmuus siitd, millaisia tuloksia vastuumuseoilta konkreettisesti odotetaan.

Arvioinnin havaintojen perusteella seka alueelliset etta valtakunnalliset vastuumu-
seot ovat suorittaneet priorisointeja eri vastuumuseotehtaviin lukeutuvien tehta-
vakokonaisuuksien valilla. Koronapandemialla on ollut suuri vaikutus siihen, mista
toimenpiteista on luovuttu ja mitka toimenpiteet on toteutettu vaihtoehtoisella
tavalla. Selvityksissa ilmeni myos esimerkkeja tilanteista, joissa suunnitellusta toi-
menpiteestd on luovuttu sen osoittauduttua turhaksi, kalliiksi suhteessa siitd saa-
tavaan hyotyyn tai yksinkertaisesti puuttuvan rahoituksen vuoksi. Alueellisten
vastuumuseoiden kohdalla resurssit kohdistuvat useimmiten sellaisiin tehtaviin,
joita pidetaan enemman velvoittavina ja pakollisina suhteessa sellaisiin toimintoi-
hin, jotka ovat vapaammin museon itsensa paatettavissa ja jarjestettavissa.

Parhaan esimerkin tasta tarjoaa kulttuuriymparistotehtava, jossa viranomaistoi-
minta erottuu selkedsti muista tehtavakokonaisuuksista muun muassa kyselyyn
tulleiden vastausten ja tehtavaan osoitettujen resurssien perusteella. Monessa
museossa tilanne on se, ettd viranomaistoiminta tyollistaa siihen osoitettuja tyon-
tekijoita taysimaaraisesti, ja taman vuoksi kulttuuriymparistotehtavaan kuuluvat
kaksi muuta tehtdvakokonaisuutta (kehittaminen ja verkostot seka tieto ja digi-
talisaatio) jaavat helposti aliresursoiduiksi ja/tai museon muun henkilokunnan
toteutettaviksi. Lisaksi lausuntojen suurta maaraa ei osattu ennakoida, eika niiden
lukumaaran odoteta kaantyvan laskuun tulevaisuudessa. Tallaiseen tilanteeseen
voidaan osaltaan pyrkia vastaamaan tehostamalla toimintamalleja ja tinkimalla pal-
velun laatutasosta. Kuitenkin moni alueellinen vastuumuseo nakee taman haasta-
vana, koska lausuntotyon ei haluta muuttuvan liian automatisoiduksi toiminnaksi.
Lisaksi tyoskentelytapojen kehittamista hidastaa se, ettd kdytanndssa kaikki merkit-
tava kehittamistoiminta (erityisesti digitalisaatioon liittyen) on erittdin riippuvaista
ulkopuolisesta rahoituksesta. Haasteista huolimatta yksikdan vastuumuseotehtaviin
lukeutuva osa-alue tai tehtdvakokonaisuus ei ole jaanyt huomioimatta, vaikka vas-
tuumuseot eivat aina ole kyenneet panostamaan niihin toivomalla tavallaan. Kui-
tenkin vastuumuseot toimivat aina rajallisten resurssien raameissa, joissa niiden on
my0s kyettava tekemaan priorisointeja.
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Seka alueellisten etta valtakunnallisten vastuumuseoiden tehtavat sisaltavat sellai-
sia lapileikkaavia elementtejg, jotka tukevat toistensa toimeenpanoa muun muassa
tarjoamalla toisilleen syétteitd ja luomalla synergiaetuja. Tama puolestaan palvelee
toiminnan vaikuttavuuden kehittymista, mika my&s on yksi uudistuksessa luodun
toimintamallin perusperiaatteita. Kuitenkin eri osa-alueiden ja tehtdvdkokonaisuuk-
sien yhteensovittaminen on koettu haastavaksi, mihin yhtena syyna on niiden kes-
kindinen yhteismitattomuus. Esimerkiksi digitalisaation ja neuvontapalveluiden
jarjestaminen poikkeavat toisistaan merkittavasti vaatimiensa resurssiensa suhteen.
Lisaksi vastuumuseotehtavien sisdisten jaotteluiden seka niiden pohjalta laadittu-
jen suunnitelmien, raportoinnin ja seurannan jarjestamisen seurauksena voi syntya
tilaisuuksia siiloutumispoluille.

Vastuumuseoiden tulisi suunnitella ja kehittaa toimintaansa kokonaisvaltaisesti.
Uudistuksen alkuvaiheen toimeenpano on kuitenkin osoittanut, ettd vastuumuseo-
tehtavan seuranta ja raportointi vievat osalla museoista lilkaa huomiota yksittaisiin
suoritteisiin. Museoita tulee muistuttaa toimintansa kokonaisvaltaisesta tarkaste-
lusta ja suunnittelusta seka tukea ndihin liittyvassa tyossa.

Resurssien kaytto ja riittavyys. Vuonna 2019 valtionosuuksia mydnnettiin
yhteensa 1 183:n henkil6tyévuoden verran, ja euroina valtionosuuksia mydnnet-
tiin noin 35,2 miljoonan euron verran. Taman lisaksi valtakunnallisille erikoismuse-
oille my6nnettiin valtionavustusta 4 326 000 euroa, mutta valtionosuusuudistuksen
myota tama muutettiin valtionosuuden harkinnanvaraiseksi korotukseksi. Vuonna
2019, jolloin valtionosuusuudistus tuli voimaan, henkilotyévuosien maara kas-

voi 1 292,7:3dn, ja euroiksi muutettuna summa nousi noin 46,1 miljoonaan euroon.
Vuodesta 2012 alkaen kulttuuri- ja taidelaitosten valtionosuuksiin kuitenkin koh-
distui 10 miljoonan euron leikkaus, jonka lisaksi vuosina 2015-2018 toteutettiin 10
miljoonan euron lisdsadstot (talléin myos valtionosuuksien indeksikorotukset olivat
jaadytettyina)*.

Kuviossa 46 on esitetty valtionosuusrahoituksen kehitys euroina museotyypin
mukaan jaoteltuna vuosina 2019-2023. Valtionosuusuudistuksen myo6ta alueel-
listen vastuumuseoiden valtionosuusrahoitus kasvoi yhteensa 18 prosenttia, kun
vastaavana aikana henkil6tyévuodet kasvoivat ainoastaan 4 prosenttia. Rahoi-
tuksen kasvu selittyy padosin laissa alueellisille vastuumuseoille uutena saa-
detyista tehtavistd, joista merkittavin oli alueellisille vastuumuseoille osoitettu
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kulttuuriymparistétehtava. Valtionosuusrahoitus on kasvanut maltillisesti uuden
museolain voimassaoloaikana, ja vuonna 2023 muuta valtionosuutta saavien muse-
oiden kokonaisrahoitus oli suurempi kuin valtakunnallisille vastuumuseoille osoi-
tettu rahoitus.

Kuvio 46. Valtionosuusrahoituksen kehitys museotyypittdin 2019-2023 (€).*!
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Vuosille 2024-2026 alueelliset vastuumuseot olivat hakeneet yhteensa 186:ta hen-
kilotyovuotta (keskimaarin 5,82 htv:ta per museo) vastuumuseotehtavien hoita-
mista varten. OKM:n laatiman vuosien 2024-2026 rahoitussuunnitelman mukaan
alueellisille vastuumuseoille on mydnnetty yhteensa 156 henkil6tyovuotta vastuu-
museotehtavien hoitamista varten (keskimaarin 4,88 htv:ta per museo), ja valtiolli-
sille vastuumuseoille osoitettu lisarahoitus pysyi 5,9 miljoonassa eurossa. Vuodelle
2023 valtionosuuksia on osoitettu yhteensa noin 52,4 miljoonaa euroa*?. Alueelliset

41 Vuoden 2019 valtakunnallisten vastuumuseoiden rahoitus siséltaa niille mydnne-
tyn valtionavustuksen (4,3 milj. euroa). Museotilastossa saamelaismuseo Siidan val-
tionosuus on laskettu osaksi valtakunnallisia vastuumuseoita, vaikka se hoitaa myos
alueellista vastuumuseotehtavaa (vuosina 2020-2022 tehtavan hoitamiseen osoitettiin
2,5 henkilotydvuotta, joka nousi 3:een vuonna 2023).

42 Liitteessa 2 on kuvattu erikseen alueellisten vastuumuseoiden valtionosuusrahoituksen
jakautuminen vuodelle 2023.
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vastuumuseot ilmoittavat myos vuosittain vastuumuseotehtdvien hoitoon osoite-
tut todelliset henkilotydvuodet. Kuviossa 47 on esitetty alueellisille vastuumuseoille
osoitetut ja toteutuneet henkilotyévuodet vuosilta 2020-2022.

Kuvio 47. Alueellisiin vastuumuseotehtaviin osoitetut ja toteutuneet henkiltyévuodet
2020-2022.

0 50 100 150 200
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o
™ Toteutuneet 94,3 31,5
— Osoitetut 84,5
o
o
' Toteutuneet 92,7 m
S Osoitetut 84,5
o
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B Museotoiminnan edistamistehtava  OKulttuuriymparistotehtava
® Alueellinen taidemuseotehtava

Vuosina 2020-2022 keskiarvoinen erotus tehtavan hoitamiseen osoitettujen ja
toteutuneiden henkilotydvuosien vililla oli museotoiminnan edistamistehtavan
osalta keskimaarin 3,5 henkildtyovuotta, kulttuuriymparistotehtavan osalta 10,7
henkildtyévuotta ja alueellisen taidemuseotehtavan osalta 0,5 henkiltyovuotta.
Kaikkiaan alueellisten vastuumuseotehtavien toteutuneiden henkiltyovuosien
keskiarvoinen lukumaara oli 170 henkil6tyovuotta (vaihteluvali 165,4-172,4 hen-
kilotyovuoden valilld), ja keskiarvoinen erotus osoitettujen ja toteutuneiden hen-
kilotyovuosien valilla oli 14,8 henkilotydvuotta rahoituskaudella 2020-2022. Kun
alueellisille vastuumuseoille osoitettuun henkilétyévuosimaaraan (155,2 htv:ta
ensimmaisella rahoituskaudella) lisatdan omarahoitusosuus (15 %), niin arvioksi
toteutuneista henkiltyévuosista tulee 178,5 henkilotydvuotta. Naiden lukujen
valossa alueellisille vastuumuseoille osoitettu valtionosuusrahoitus on ollut riit-
tava suunnitelmiin ndhden, vaikka museokohtaisia eroja voi esiintya. Myos koronan
aiheuttamat poikkeukselliset olosuhteet on huomioitava.
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Resurssejaan kasvattaneet museot olivat usein kyenneet rekrytoimaan uusia hen-
kiloita vastuumuseotehtdviin, mika tuotiin esille muun muassa haastatteluissa ja
museoiden toimittamissa selvityksissa. Resursseja menettaneet museot puoles-
taan kokivat usein, ettei syy rahoituksen laskulle kdaynyt selkeasti ilmi rahoituspaa-
toksesta. Erityisesti turhautuneisuus korostui tilanteissa, joissa museot katsoivat
hoitaneensa alueellisia tehtavia mallikkaasti ennen valtionosuusuudistusta, mutta
siirtymavaiheessa aikaisempien saavutusten ei koettu tulleen huomioiduiksi.

Alueellisten vastuumuseoiden kohdalla eniten henkildstoresursseja kohdistuu kult-
tuuriymparistotehtavan hoitoon, josta alueelliset vastuumuseot ovat suoriutuneet
hyvin toimitettujen selvitysten ja kyselyyn annettujen vastausten mukaan. Museoi-
den kulttuuriymparistétehtavaan liittyva viranomaistoiminta vie kuitenkin suuren
osan tydpanoksesta, minka seurauksena muiden tehtavakokonaisuuksien edista-
minen on jaanyt vdhemmalle huomiolle. Tieto- ja digitalisointitehtavien hoidossa
on esiintynyt eniten haasteita, joihin on usein vaikuttanut uusien tietojarjestelmien
hankintaan ja kdyttéonottoon liittyvien prosessien keskenerdisyys ja ilmenneet vii-
vastykset. Tieto- ja digitalisointitehtdvien hoitoon liittyvat haasteet nakyvat myos
kahden muun alueellisen vastuumuseotehtavan kohdalla seka lievemmin valta-
kunnallisten vastuumuseoiden toiminnassa. Alueelliset vastuumuseot ennakoivat
selvityksissaan, etta kulttuuriymparistontehtavan hoitamiseen seka tiedon ja digi-
talisaation edistamiseen tullaan tarvitsemaan resursseja myos jatkossa. Vaikka digi-
talisaatioon liittyvat tietojarjestelmaratkaisut saattavat tehostaa joitakin toimintoja,
niin tietojarjestelmien kayttdonottaminen itsessaan edellyttaa panostuksia koulu-
tuksen ja opastuksen jarjestamiseen. Samoin verkossa tarjottavat museopalvelut
edellyttavat henkilostopanostuksia. Kaikki merkittavampi kehittdminen on edelleen
toimintaa, joka edellyttaa seka alueellisilta etta valtakunnallisilta vastuumuseoilta
erillisrahoituksen hakemista. Haastattelujen perusteella valtionosuusrahoitus miel-
lettiin museotoimintaa yllapitavaksi perusrahoitukseksi, jonka paalle voidaan hank-
kia muuta rahoitusta. Haasteeksi kuitenkin muodostuu vastuumuseotoimintaan
liittyvien todellisten kustannusten ja rahoitustarpeiden tason tdsmallisemman arvi-
oinnin vaikeus, kun vastuumuseotoimintaa saatetaan rahoittaa useasta lahteesta
kasin.

Resurssien riittdvan tason maarittaminen on osoittautunut haasteelliseksi varsin-
kin ns. palvelutoiminnassa. Esimerkiksi kulttuuriymparistotehtavan kohdalla lau-
suntojen maara riippuu monista ulkoisista tekijoista, kuten esimerkiksi kuntien

ja maakuntien omista kaavoitushankkeista. Vastuumuseot ovat my6s markkinoi-
neet tarjoamiaan palveluita, mika odotetusti on kasvattanut niihin kohdistuvaa
kysyntaa. Keskeiseksi haasteeksi onkin muodostunut, milla keinoin museot kyke-
nevat vastaamaan kasvavaan kysyntaan. Lisaksi alueellisten vastuumuseoiden koh-
dalla osaavan tyévoiman saaminen, esimerkiksi korjausrakentamisen osalta, on
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yksi kasvava huolenaihe. Tama huoli korostuu erityisesti sellaisilla alueilla, joilla ei
ole tarjolla alan koulutusta. Myos esimerkiksi mielikuva kulttuuriympadristotehta-
vaan liittyvasta tyon suuresta maarasta voi osaltaan vahentaa kokeneiden asiantun-
tijoiden hakeutumista tehtaviin. Haastatteluissa tuotiin esille, ettei tarjolla oleviin
tyotehtaviin ole saatavilla riittdvan kokenutta ja osaavaa tyovoimaa. Vaikka tyo-
tehtaviin sopivia tyontekijoita onnistuttaisiinkin rekrytoimaan, niin haasteena on
tyontekijan pitaminen tehtavdssa, koska vastuumuseot ja yksityinen sektori kilpai-
levat keskendan kokeneista asiantuntijoista. Museoilla on mahdollisuuksia vaikuttaa
tilanteeseen esimerkiksi kehittamalla toiminta- ja yhteistyotapojaan. Ne joutuvat
kuitenkin my&s maarittamaan tarjoamilleen palveluille laatutason, joka on riittava ja
saavutettavissa.

Valtakunnallisten vastuumuseoiden rahoitus on pysynyt lahes samana nelja perak-
kaista vuotta. Valtakunnallisten vastuumuseoiden rahoituksessa ei sovelleta hen-
kilotyovuosilaskentaa eika indeksikorotuksia, vaan ne lasketaan euromaaraisesti.
Vuonna 2020 kokonaisrahoitus oli 5,8 miljoonaa euroa, ja se nousi seuraaviksi kol-
meksi vuodeksi 5,9 miljoonaan euroon. Valtakunnallisten vastuumuseoiden saama
rahoitus vaihteli museoittain 90 000 eurosta 733 000 euroon vuonna 2023. Odo-
tetusti rahoitustaan eniten kasvattaneet museot olivat suorittaneet uusia rekry-
tointeja. Tehtavien jakautumisen nakdkulmasta padosa (n. 40 %) tydpanoksesta
kohdistui valtakunnallisen museotehtavan hoitamiseen. Valtakunnalliset vastuumu-
seot kokivat alueellisia vastuumuseoita huomattavasti useammin rahoituksen ole-
van riittamatonta vastuumuseotehtavien laadukkaan toteuttamisen kannalta. Ne
katsoivat kuitenkin suoriutuneensa tehtavistaan varsin hyvin kaytettavissa oleviin
resursseihin nahden. Valtionosuusuudistus nahtiin parannukseksi siind mielessa,
etta se lisasi rahoituksen kayton joustavuutta ja kevensi siihen liittyvaa hallinnollista
taakkaa verrattuna aiempaan kaytantoon.

Valtakunnallisille vastuumuseoille oli epdselvaa, kuinka vastuumuseotehtaviin
osoitettu rahoituksen taso lopulta on maaraytynyt ja mitka tekijat ovat vaikutta-
neet paatdksiin. Rahoituspaatdsten lapinakyvyyden lisadmista ja paatoksentekokri-
teerien avaamista pidettiin tarpeellisena, koska talla hetkelld vastuumuseoilla on
kaytettavissa lahinna vain omaa tilannettaan koskeva tieto. Lisdksi vastuumuseo-
tehtavien sisaltdjen tarkentaminen suhteessa muuhun museotoimintaan ja tavoit-
teiden tasmentyminen edesauttaisivat osaltaan resurssitarpeiden tarkempaa
arviointia ja resurssien kdayton suunnittelemista.

Rahoitusjarjestelman perusperiaatteiden ja niiden soveltamisen selkeyttamiseen
on syyta panostaa edelleen, koska esimerkiksi alueellisille vastuumuseoille on viela
epaselvad, mita kaikkea laskennallisiin henkilotydvuosiin voidaan kirjata mukaan
(esim. miten valilliset kulut huomioidaan). Alueellisten vastuumuseoiden kohdalla
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eniten kysymyksia herattaa se, ohjautuuko alueellisiin vastuumuseotehtaviin osoi-
tettu rahoitus tdysimadraisesti museoille kunnista®, koska alueellisiin vastuumuse-
otehtaviin osoitetut valtionosuudet eivat varsinaisesti ole kohdennettua rahoitusta.
Kyselyyn jatetyissa kommenteissa ja haastatteluissa ilmeni, etta vastuumuseoteh-
tavaan liittyvan valtionosuuden luonnetta ei tdysin tunneta kunnissa. Kuitenkin
museoiden ja kuntien vélisen suhteen laatu on erittdin merkityksellinen vastuumu-
seotehtavien hoitamisen kannalta, koska kunnissa museo- ja kulttuuritoiminnalle
annettu arvostus ilmenee juuri resursoinnin tason kautta. Alueelliset vastuumuseot
kayvat neuvottelut sekd Museoviraston etta kunnan kanssa, mutta Museoviraston
(tai OKM:n) ja kunnan valilla ei ole suoraa tai vakiintunutta keskusteluyhteytta. Tal-
laisen keskusteluyhteyden luomiseen ja vahvistamiseen tulisi panostaa entisestaan,
mika osaltaan voisi ehkdista mahdollisia vaarinkasityksia valtionosuusrahoituksen
kadyton suhteen ja parantaa eri osapuolten valista luottamusta*.

Museolain uudistus ei muuttanut radikaalisti museoiden toimijakentan raken-
netta. Kuitenkin alueellisten vastuumuseoiden toimeenpanomallia voidaan pitaa
monimutkaisena kokonaisuutena. Joissakin maakunnissa yksi museo hoitaa kaik-
kia tehtavia, toisissa maakunnissa tehtavat on jaettu useamman museon kesken

tai kuntaperusteisesti. Oman poikkeuksensa muodostavat Lappi ja Uusimaa, joista
jalkimmaisen kohdalla kulttuuriymparistotehtavaa hoitavat Helsingin kaupungin-
museon lisaksi my®s Espoon ja Vantaan museot sopimukseen perustuen®. Vas-
tuumuseotehtavien hoitaminen edellyttda useissa tapauksissa vahvaa alueellista
tuntemusta ja naita tehtavia hoitavien asiantuntijoiden alueellista tavoitettavuutta,
minka takia alueellisten vastuumuseotehtavien keskittaminen suuriin yksikoihin

ei olisi optimaalisin toteutusmalli. Vaikka suuremmat organisaatiot voisivat lisata
entisestadan tehostamismahdollisuuksia esimerkiksi hallinnon ja tietojarjestelmien
suhteen, niin palveluiden alueellisen saatavuuden ja saavutettavuuden varmis-
taminen todennakdisesti muuttuisi hankalammaksi toteuttaa. Yksi mahdollisuus
olisi, etta alueelliset vastuumuseot hankkisivat erityispalveluita muilta alueellaan
toimivilta museoilta samaan tapaan kuin Helsingin kaupunginmuseo Vantaan ja
Espoon museoilta. Tama edellyttaisi kuitenkin vastuumuseoilta merkittavia panos-
tuksia hallinnolliseen tydhon. Varsinkin tavoitteenasettelu ja vastuumuseotehtavien

43 Tahan saattaa osaltaan vaikuttaa myos se, ettd kunnissa tehddan budjettipaatokset
ennen OKM:n alueellisia vastuumuseotehtavia koskevia rahoituspaatoksia.

44 Kuntien edustajia on pyydetty osallistumaan alueellisten vastuumuseoiden ja Museovi-
raston valisiin neuvotteluihin, ja kokemukset ovat olleet positiivisia.

45 Lisaksi Espoo ja Vantaa ovat hoitaneet kulttuuriymparistdtehtavia jo pitkaan.
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toteutumisen seka resurssien kdayton seurannan jarjestaminen muuttuisivat moni-
mutkaisemmiksi verrattuna nykyiseen malliin, jossa vastuumuseot raportoivat toi-
minnastaan suoraan Museovirastolle ilman valiportaita.

Museolaissa ei sdddeta vastuumuseoiden lukumaarag, vaan se maarittaa tehta-
vat ja edellytykset vastuumuseoksi nimeamiselle. Museot itse paattavat, hakevatko
ne vastuumuseotehtavad, minka lisaksi niilla on mahdollisuus luopua siitd omasta
tahdostaan. Vastuumuseotoiminnan kokonaisrahoituksen nakdkulmasta uusien
toimijoiden tulo jarjestelman piiriin on kuitenkin haastavaa, koska kokonaisrahoi-
tuksen kasvu edellyttda eduskunnan paatosta. Poliittiset paattajat tulisi nain ollen
kyeta vakuuttamaan museorahoituksen merkittavyydesta ja tarpeellisuudesta, mika
puolestaan edellyttaa nayttda museotoiminnan tuloksellisuudesta. Museotoimin-
nan tulosten ja vaikutusten selkeampi esille tuominen olisi omiaan selkeyttamaan
resurssien allokaatiota seka helpottamaan budjetointia ja paatoksentekoa.

Vaikka valtionosuusuudistus on lisannyt rahoituksen lapindkyvyyttd, ennustetta-
vuutta ja perusteltua tehtavakohtaista jakautumista, rahoitusjarjestelma itsessaan
ei ole kovin joustava. Rahoitusjarjestelma ei reagoi herkasti toimintaymparistdssa
tapahtuviin muutoksiin, eika se sisalld joustomahdollisuuksia luovia instrumentteja.
Toimintaymparistdssa tapahtuvia muutoksia voi esiintya esimerkiksi museopalvelui-
hin kohdistuvan kysynnan vaihteluissa tai kokonaan uudenlaisen museotoiminnan
aloittamisessa. Toisaalta nykyisen rahoitusjarjestelman stabiili luonne lisdaa enna-
koitavuutta ja vahvistaa museotoiminnan suunnitelmallisuuden pitkdjanteisyytta.
Kuitenkin yhtena riskinad on, etta rahoitusjarjestelman joustamattomuus saattaa
osaltaan hidastaa museoalan kehittymista. Museolain 11 § mahdollistaa muutok-
sien tekemisen vastuumuseoiden rahoitukseen, mutta talloin kyseessa olisi oltava
merkittava poikkeama olosuhteissa.

Neuvotteluprosessin toimivuus. Museoviraston toteuttamat neuvottelut koetaan
padpiirteittdin selkeiksi ja sujuvasti jarjestetyiksi vastuumuseoiden keskuudessa,
vaikka joitakin poikkeuksia yksittdisten vastuumuseoiden kohdalla ilmeneekin. Eri-
tyisesti neuvotteluprosessin vuorovaikutteisuus ja keskustelevuus saavat arvostusta
museoilta, koska ne mahdollistavat asioiden avoimen ja monipuolisen kasittelyn,
vastuumuseoiden erityispiirteiden/-tarpeiden huomioimisen seka toiminnallisten
painotusten tekemisen. Lisdksi neuvottelut ja niihin valmistautuminen edistavat
osaltaan vastuumuseoiden toiminnan suunnitelmallisuuden ja hallinnollisten pro-
sessien kehittymista. Vaikka uudistus on lisannyt hallinnollisen tyon taakkaa ja sen
toteuttamiseen liittyvia haasteita, ovat vastuumuseot kuitenkin padasiassa selviy-
tyneet siita, ja neljan vuoden neuvottelusyklia pidetaan sopivan mittaisena. Seka
haastateltavat etta kyselyyn vastanneet olivat sita mieltd, etta neuvotteluprosessi
on kehittynyt parempaan suuntaan, ja siksi siihen liittyvat parannusehdotukset
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olivat suurelta osin teknisluonteisia muutoksia. Tallaisia ovat esimerkiksi hakemus-
lomakkeiden selkeyttaminen ja tarjottavan ohjeistuksen lisédminen seka neuvot-
teluprosessin ennakoitavuuden ja aikataulutuksen joustavuuden kehittaminen
siten, etta vastuumuseoilla olisi enemman valmistautumisaikaa ja paremmat mah-
dollisuudet vastata Museovirastolta saatuun palautteeseen*. Vastuumuseoiden
toimintaa ohjaavat muut paatoksentekoprosessit ja valtion vastaavat prosessit
muodostavat raamit neuvotteluprosessin muutosmahdollisuuksille.

Uusi museolaki antaa vastuumuseoille huomattavasti vapautta ja vastuuta maari-
telld toimintalinjaustensa sisallot ja niiden valiset painotukset. Tata pidetaan lah-
tokohtaisesti positiivisena asiana, koska se mahdollistaa toimintaympariston
erityistarpeiden huomioimisen ja toimintaymparistdssa tapahtuviin muutoksiin
reagoimisen. Kuitenkin osassa vastuumuseoista on epavarmuutta siita, mita vastuu-
museoiden konkreettisesti odotetaan saavuttavan rahoituskauden aikana tai mika
on OKM:n/Museoviraston tahtotila vastuumuseotoiminnan suhteen. Osa museoista
ei ole kokenut neuvotteluita aidoiksi, koska keskustelu on keskittynyt liikaa suun-
nitelmien ja muiden asiakirjojen teknisiin muotoseikkoihin toiminnan tuloksien ja
tavoitteiden kasittelyn sijasta. Lisaksi Museoviraston tekemien paatosten ja linjaus-
ten perustelut eivat ole vastuumuseoiden nakdkulmasta riittavan selvia.

Arvioinnin havaintojen perusteella seka OKM, Museovirasto etta vastuumuseot
jakavat nakemyksen siita, etta tavoitteiden ja tulosten tulisi olla neuvottelujen kes-
kiossa yksittaisten toimenpiteiden sijaan. Yksi mahdollinen selitys sille, miksi toi-
menpiteiden on koettu nousseen neuvotteluiden keskipisteeksi, on uudessa
museolaissa vahvasti lasna oleva tilivelvollisuusnakdkulma, joka on saanut liian vah-
van roolin neuvotteluissa. Tama on siirtanyt huomion pois laadukkaiden museo-
palveluiden jarjestamisestd, joiden saatavuuden takaamisessa tilivelvollisuuden
noudattaminen on viline. Teknisluonteisten, toimenpiteiden maarittelyyn ja seu-
rantaan liittyvien kysymysten osuutta museolain ja valtionosuusuudistuksen alku-
vaiheessa voi selittda osaltaan vastuumuseoiden tarve varmistaa, etta niiden
toiminta on museolain hengen mukaista. Kaytantojen kehittymisen ja kokemuksen
kertymisen myota onkin odotettavissa, etta keskustelu siirtyy keinoista tavoittei-
siin, ja askeleita tahan suuntaan on jo otettu. Lisdksi tata kehitysta olisi mahdollista

46 Esimerkiksi tilanteissa, joissa vastuumuseon saama valtionosuusrahoitus poikkeaa mer-
kittavasti haetusta summasta, toivottiin mahdollisuutta keskustella Museoviraston
kanssa uudestaan koskien toimintasuunnitelmaan tehtavia muutoksia ja tarkennuksia.
Kyseessa olisi siis erdanlainen toimintasuunnitelman uudelleenvalidointi, jonka tavoit-
teena olisi varmistaa Museoviraston ja vastuumuseoiden yhteinen kasitys vastuumuse-
otoiminnalle asetuista odotuksista.
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tukea esimerkiksi jarjestamalla vastuumuseoiden johdolle koulutusta vastuumuse-
otehtavistd, mika vahvistaisi vastuumuseotoiminnan johtamiseen, organisointiin ja
resursointiin liittyvia kyvykkyyksia.

Neuvotteluprosessin ohjauksellista elementtia tulisi pyrkia vahvistamaan siten, ettd
keinojen sijasta se pohjautuisi enemman yhteisiin tavoitteisiin ja niiden sovittami-
seen kunkin vastuumuseon omaan toimintakontekstiin. Tama edellyttaa ohjauksen
tason hakemista ja selkedmpaa kasitysta rooleista: esimerkiksi OKM/Museovirasto
voisi pyrkid maarittamaan vastuumuseotoiminnan yleiset suuntaviivat tai raamit,
joiden sisalla vastuumuseot maarittavat konkreettiset tavoitteet ja keinot niiden
saavuttamiseksi. Tama voisi osaltaan yhtendistdad museoalan toimintaa ja ndin vah-
vistaa sen kokonaisvaikuttavuutta.

Seuranta. Vastuumuseotoimintaa koskeva raportointi ja seuranta perustuvat rahoi-
tuskaudesta laadittaviin selvityksiin seka suoriteperusteisten mittareiden seuraa-
miseen. Keskeisin mitattava asia on vastuumuseotehtaviin osoitettujen resurssien
kayton seuraaminen, joka alueellisten vastuumuseoiden kohdalla perustuu hen-
kilotyovuosien toteumaan®. Museovirasto keraa alueellisilta vastuumuseoilta
vuosittain myds muunlaista vastuumuseotehtaviin liittyvaa suoriteluonteista seu-
rantatietoa, kuten esimerkiksi tilastotietoa lausuntojen, neuvotteluiden, hankkei-
den ja digitalisaation edistymisen tunnusluvuista®. Vaikka alueelliset vastuumuseot
ovat kyenneet jarjestamaan henkildtydvuosiseurannan, sen toteuttaminen on
koettu hankalaksi varsinkin sellaisten tyontekijoiden kohdalla, jotka osallistu-

vat osa-aikaisesti vastuumuseotehtavien hoitamiseen. Henkil6tyévuosiseurannan
toteutumisen varmistaminen onkin vaatinut museoilta ylimaaraista hallinnollisten
prosessien kehittamisty6ta ja ohjeistuksen laadintaa. Vastuumuseot kuitenkin kai-
paavat edelleen lisdtukea Museovirastolta, jotta seurantakdytannot kehittyisivat
yhtendisemmiksi. Samoin seurannan jarjestamisen haasteellisuutta lisadvat vastuu-
museotehtdvien maarittelyihin ja tunnistamiseen liittyvat epdselvyydet, joita on jo
kasitelty aikaisemmin tassa raportissa.

Henkilotydvuosiseurannan keskeisin puute on se, ettei se itsessdan kerro juuri-
kaan toiminnan laadusta, tuloksellisuudesta tai vaikuttavuudesta. Vastuumuseot
ymmartavat, etta resurssien kdyton seuranta on jarjestettava jollakin tavalla, ja etta

47 Valtakunnallisten vastuumuseoiden kohdalla seuranta perustuu rahoituksen maaraan,
mutta nekin ovat hakemuksissaan ja selvityksissadn esittdneet arvionsa vastuumuseo-
tehtdviin osoitetuista henkilotydvuosimadristd ja niiden toteumasta.

48 Valtakunnallisten vastuumuseoiden kohdalla vastaavanlaista menettelya ei ole kehi-
tetty, vaikka valtakunnallisiin vastuumuseotehtaviin liittyvaa indikaattoritietoa on
pyritty tunnistamaan Museotilastoon keratyista tiedoista.
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henkilétyévuodet ovat yksi harvoista mittareista, jonka kohdalla eri museoiden

ja eri toimintojen keskindinen yhteismitattomuus ei muodostu ylitsepadasematto-
maksi esteeksi. Tarkoituksenmukaisempana pidettaisiin kuitenkin siirtymista kohti
vastuumuseotoiminnan tuloksellisuuden ja asetettujen tavoitteiden toteutumi-
sen seurantaa. Tama edellyttdisi vastuumuseoille yhteisten tai riittavan yhtendisten
tavoitteiden maarittelya, joista museokohtaiset tavoitteet olisivat johdettavissa.

Museoviraston suorittama seurantatietojen keraaminen on hyva toimintamalli.
Kerattyihin tietoihin liittyy suuri hyddyntamispotentiaali museoalan kehittami-
sessd, koska niiden kautta valittyy valtakunnallisesti kattava kuva museotoiminnan
tilasta seka alueiden erityispiirteistd. Lisaksi seurantatiedot voivat palvella vastuu-
museoiden oman toiminnan kehittamistda muun muassa johtamisen, organisoinnin
ja resurssien kohdentamisen saralla. My6s vastuumuseoiden itsensa tulisi pohtia,
millainen tieto palvelisi nimenomaan niiden oman toiminnan kehittamistarpeita.
Kertynytta aineistoa olisi mahdollista hyodyntaa muun muassa mahdollisten kehit-
tamistarpeiden, -trendien ja -mahdollisuuksien tunnistamiseksi, ja sen avulla voi-
taisiin luoda uusia kehittamistoimenpiteitd museoalaa varten. Samoin kertynyt
seurantatieto luo osaltaan pohjaa museotoiminnan vaikuttavuuden arviointia var-
ten. Koska seurannan jarjestdminen edellyttaa vastuumuseoilta panostuksia, OKM:n
ja/tai Museoviraston olisi arvioitava kriittisesti erilaisten seurantatietojen tarpeelli-
suus muun muassa niiden hyodynnettavyyden nakokulmasta. Kerdttyjen seuranta-
tietojen merkityksesta ja hyodyntamisen tavoista tulisi viestia avoimemmin myods
vastuumuseoille, koska talla hetkella niilla ei ole kovin selkeaa kasitysta siita, miksi
tietynlaisia seurantatietoja keratdan ja mihin niilla on vaikutusta. Vaikka vastuumu-
seotoiminnasta on jo kertynyt laadullista ja tilastollista seurantatietoa varsin katta-
vasti, sen keraamista on edelleen jatkettava, jotta esimerkiksi pidemmalla aikavalilla
muodostuvat suuntaukset olisivat tunnistettavissa aineistosta. Jo nyt kertynytta
seurantatietoa olisi pyrittdva avaamaan, koostamaan ja levittamaan laajemmin
museoalan ja muiden sidosryhmien hyddynnettavaksi. Suositeltavaa olisi esimer-
kiksi, ettd kertyneen seurantatiedon ja selvitysten pohjalta laadittaisiin koonti-

tai arviointiraportit kunkin rahoituskauden paatteeksi. Tama vahvistaisi osaltaan
yhteistda ymmarrysta museoalan tilasta, auttaisi kehittamistoimenpiteiden kohden-
tamisessa ja palvelisi laajemminkin tietopohjaisen paatoksenteon tarpeita. Samoin
vastuumuseotoiminnan tuloksellisuutta ja vaikuttavuutta mittaavien menetelmien
kehittamista tulisi pyrkia jatkamaan, mika edellyttaa vastuumuseotoiminnan vaiku-
tusketjujen avaamista (esim. tavoite — toiminta — tuotos - tulos — vaikutus).

Arvioinnin havaintojen perusteella kaikki vastuumuseot eivat viela ole kunnolla
sisdistdneet uutta strategista tehtdvaansa, mutta tilanne on kehittynyt parempaan
suuntaan. Museotoiminnan tulosten seurannassa ja raportoinnissa huomio kiinnit-
tyy edelleen liiaksi panoksiin ja suoritteisiin sen sijaan, etta raportoitaisiin toiminnan
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tuloksista, vaikutuksista ja vaikuttavuudesta. Kuitenkin tama kehittamistarve on laa-
jasti tunnistettu museoalan keskuudessa, ja sen suhteen on myds tehty tyota. Toi-
saalta uudistuksesta on kulunut vasta vahan aikaa, ja esimerkiksi museopoliittisen
ohjelman tavoitevuonna 2030 tilanne voi olla erilainen.

Museopoliittinen ohjelma. Museopoliittinen ohjelma itsessaan nahdaan laajasti
onnistuneena, koska se sisdltaa kattavasti museoalalla jaetut ja tunnistetut kehit-
tamisalueet. Sisaltonsa puolesta sita pidetaan edelleen paaosin ajankohtaisena.
Lisaksi museopoliittinen ohjelma oli hyvin linjassa museolain ja museoiden val-
tionosuusjarjestelman uudistuksen kanssa. Museopoliittinen ohjelma laadittiin
ennen valtionosuusuudistusta ja sitd hyodynnettiin museolain valmistelun tukena.
Museopoliittisen ohjelman hyddyllisyys perustuu siihen, etta se luo museoalalle
yhteisia toimintaa ohjaavia yleisia linjauksia. Arvioinnin havaintojen perusteella se
ei kuitenkaan ole lasna museoiden arjessa tai ohjaa kovin vahvasti museotoiminnan
kaytannon suunnittelua verrattuna esimerkiksi museolakiin tai kuntastrategiaan,
vaikka tdssa voi esiintya eroja erityyppisten museoiden vililld. Samoin museopo-
liittisen ohjelman ohjauksellista vaikutusta on vaikea arvioida tasmallisesti, koska
sen sisaltdalueet olivat jo entuudestaan tuttuja useille museoille. Museopoliittisessa
ohjelmassa ei kuitenkaan aseteta selkeitd mitattavia tavoitteita tai ole madritelty
tavoitteiden toteutumisesta kertovia indikaattoreita, vaan ne ovat paaasiassa kun-
kin toimijan itsensd asetettavissa ja maariteltavissa*. Taman vuoksi tassd arviointira-
portissa on pyritty muodostamaan yleinen kasitys museopoliittisen ohjelman tilasta
ja mahdollisista kehittamistarpeista perustuen museoalaa edustavien omiin kasityk-
siin (ks. luku 7).

Museopoliittisesta ohjelmasta esitetyt nakemykset korreloivat jossain maarin vas-
tuumuseotehtavia koskevien nakemysten kanssa. Esimerkiksi museoalan asiantun-
tijuuden ja siihen kytkeytyvien tavoitteiden/toimenpiteiden parissa edistymista

on tapahtunut eniten, kun taas rahoituksen ja digitalisaation kaltaisten teemo-

jen ymparilla edistyminen on ollut vaatimattomampaa. Vaikka museopoliittinen
ohjelma itsessdan koetaan edelleen sisaltonsa puolesta kayttokelpoiseksi museoi-
den parissa, niin siita olisi syyta kaynnistaa tiivis museoalan yhteinen tilannekatsaus
tai paivitysprosessi. Tama syventdisi ja loisi yhteista tilannekuvaa ohjelman toimeen-
panon tilasta seka mahdollistaisi kehittamisalueiden sisaltdjen tarkentamisen ja
kokemusten jakamisen onnistumisista ja hyvista kaytanndista.

49 Esimerkiksi museopoliittisessa ohjelmassa madritellyt toimenpiteet ovat luonteeltaan
sellaisia, joita olisi mahdollista arvioida kolmiportaisella asteikolla (toteutunut - toteu-
tunut osittain - ei toteutunut). Museopoliittinen ohjelma on kuitenkin tarkoitettu
museotoimintaa pehmeasti ohjaavaksi ja tukevaksi valineeksi, minka vuoksi varsinainen
toteutus on toimijoista itsestaan kiinni.
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Eniten kehitettavaa olisi museopoliittisen ohjelman toimeenpanossa ja viestin-
ndssd, mika kyselyyn annettujen vastausten ja haastatteluiden perusteella ndyttaa
jadaneen puolitiehen. Museopoliittisen ohjelman systeemisempi toimeenpano edel-
lyttaa riittavien resurssien varmistamisen ohella myds jo kdytdssa olevien instru-
menttien, kuten Museoviraston myontamien avustusten, selkeampaa kytkemista
ohjelman tavoitteisiin. Mikali vastuumuseotehtaviin liittyvassa neuvotteluproses-
sissa siirrytaan kohti tulosperusteisempaa lahestymistapaa, niin museopoliittinen
ohjelma voisi tarjota tdhan yhden hyddynnettavan viitekehyksen. Arvioinnin keraa-
man palautteen perusteella erityisesti museopoliittista ohjelmaa koskevaan vies-
tintadn tulisi panostaa enemman. Museoalan ohella viestintaa tulisi myds suunnata
muille kriittisille sidosryhmille, kuten esimerkiksi kuntapaattdjille, joiden nakemyk-
silld ja paatoksilla on huomattava vaikutus museotoimintaan panostamisessa.

Kokonaisuudessaan museolain ja siihen liittyvan vastuumuseomallin toimeenpano
on edennyt kohtuullisen hyvin, vaikka haasteitakin on ilmennyt. Alun vaikeuksien
jalkeen vastuumuseoiden ja Museoviraston viliset neuvottelut on koettu tarkeiksi
resurssien ja lisddantyneiden tehtdvien oikean kohtaannon nakdékulmasta. Koska
koronapandemia on olennaisesti vaikuttanut alueellisten vastuumuseoiden laati-
mien suunnitelmien toimeenpanomahdollisuuksiin, ja ensimmainen toimintakausi
on pohjimmiltaan siirtymavaihe, museoiden valtionosuusjarjestelman uudistami-
sen toimivuutta ei vield voida validoida taysin luotettavasti. Kdytannon toimintata-
vat ovat vasta vakiintumassa, joten luotettavaa kuvaa uudistuksen toimivuudesta
ja eri tehtdviin kohdistuvien resurssien riittavyydesta ei viela voida muodostaa. Val-
tionosuusjarjestelman toimivuutta tulisi arvioida uudelleen toisen toimintakauden
lopulla vuonna 2026.

8.2 Kehittamissuositukset

Valtionosuusjdrjestelman ja museopoliittisen ohjelman jatkokehittamista varten
esitetadn seuraavat seitseman suositusta. Suositusten yhteydessa on esitetty myos
keskeiset havainnot tai johtopdatokset, jotka ovat suositusten taustalla. Pyrimme
nain lisddmaan suositusten lapinakyvyyttd, avaamaan arvioinnin tekijoiden paatte-
lyketjua ja helpottamaan jatkokeskustelua suosituksista ja niiden toimeenpanosta.
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Havainto ja perustelut

1. havainto: uudistuksen onnistuneisuus

Uudistus on kokonaisuudessaan
onnistunut ja vastannut hyvin museoalan
tarpeisiin.

Keskeisimmat uudistuksen vahvuudet
ovat museoiden valtionosuusjarjestelman
lapindkyvyyden vahvistuminen ja
vastuumuseotoiminnan muuttuminen
tehtavaperusteiseksi (vrt. aikaisempaan
statusperusteisuuteen nahden).

Uudistus on niin ikdan vaikuttanut
positiivisesti mm. aluemuseoprofiilin
vahvistumiseen alueille (esim.
kulttuuriymparistotehtavassa)

ja vahvistanut alueellisten
museopalveluiden saatavuutta/tarjontaa.

Lainsdadannossa vastuumuseotehtavat
on maaritelty selkedsti, mutta kdytannon
tulkinnoissa koetaan esiintyvan jonkin
verran epaselvyyttd, mika liittyy
vastuumuseotehtdvan maarittelemiseen
suhteessa muuhun museotoimintaan.

m

Kehittamissuositus

Kehittamissuositus 1.

Kokonaisuudessaan onnistuneen
uudistuksen toimeenpanon

kehittamista tulisi jatkaa. Kdytanndssa
tama tarkoittaisi sita, etta seka
alueellisten etta valtakunnallisten
vastuumuseotehtavien tulkintoja ja niiden
perusteluja tulisi pyrkia selventamadan ja
yhdenmukaistamaan entisestaan.

Ensiksi kaytannon tulkinta- ja
paatoksentekotilanteiden kriteereja

ja niiden soveltamistapoja tulisi

tuoda kootummin yhteen seka avata
niiden logiikkaa. Tama olisi omiaan
vahvistamaan paatosten hyvaksyttavyytta
(mm. tukemalla paatoksentekokriteerien
soveltamisen johdonmukaisuutta).
Toiseksi vuorovaikutuksellista ja
informatiivista viestintaa alueellisesta
vastuumuseotoiminnasta olisi
harjoitettava enemman kuntien suuntaan.
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Havainto ja perustelut

2. havainto: resurssit

Valtionosuusuudistus on vahvistanut
museotoiminnan resursointia (erityisesti
alueellisten vastuumuseoiden ja niiden
kulttuuriymparistotehtavan kohdalla).

Uudistus on myos vahvistanut
rahoituksen ennustettavuutta
(nelivuotiset rahoituskaudet) ja
lapindkyvyytta.

Kuitenkin vastuumuseoiden piirissa
esiintyy epatietoisuutta rahoituspaatdsten
kriteereista ja niiden soveltamisesta

(esim. kuinka museoiden erityispiirteet on
huomioitu).

Alueellisiin vastuumuseotehtaviin
osoitetut resurssit ovat toteutuneet
jokseenkin suunnitellun mukaisesti
ensimmaiselld rahoituskaudella.

Museoviraston jakamat hankeavustukset
ja muut avustukset tuovat osaltaan
joustavuutta rahoitusjarjestelmaan, mutta
haasteena on kuitenkin se, kuinka esim.
hankerahoituksella luodut kdytannot

ja innovaatiot (mikali osoittautuneet
toimiviksi ja vaikuttaviksi) siirretaan
osaksi pysyvaa toimintaa eli niille
saadaan jarjestettya riittava rahoitus.
Samankaltainen haaste koskettaa myos
tilanteita, joissa valtionosuusjarjestelman
piiriin hakeutuu uusia toimijoita.
Kuitenkin viime kdadessa museoiden
valtionosuusrahoituksen mdara on
riippuvainen poliittisista pdattajista,
joille tulisi kyeta osoittamaan museoiden
osoitetun rahoituksen merkitys/
hyodyllisyys.

112

Kehittamissuositus

Kehittamissuositus 2.

Vastuumuseotehtaviin liittyvat
rahoituspaatokset ja niiden perustelut
tulisi pyrkia tuomaan kootummin ja
avoimemmin esille. Etenkin tietoa
museotoiminnan tuloksellisuudesta ja
vaikuttavuudesta tulisi kyetd tuottamaan
kootummin poliittisille paattajille
paatoksentekoa varten. Resurssien tason
tulisi jatkossa madraytya palveluiden
kysynndn tai saavutettujen tulosten tai
vaikutusten perusteella.
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Havainto ja perustelut

3. havainto: ohjaus ja tavoitteet

Museoviraston ja vastuumuseoiden
vdlinen neuvotteluprosessi on padosin
toimiva.

Vastuumuseoiden mukaan
Museovirasto/OKM ei kuitenkaan

ilmaise riittavan selkeasti, mita
vastuumuseotoiminnalta odotetaan.
Museoviraston/OKM:n ndkemyksen
mukaan strateginen tavoitteenasenta

ja toimenpiteiden priorisointi kuuluvat
nimenomaan vastuumuseoille eikd ole
tarkoituksenmukaista, etta Museovirasto/
OKM lahtisivat maarittelemaan naita
yksityiskohtaisesti. Kuitenkin sekda museot
ettd Museovirasto/OKM jakavat saman
kasityksen siitd, etta neuvotteluissa

tulisi keskittya nimenomaan tuloksiin/
tavoitteisiin.

4. havainto: seuranta, arviointi ja
kehittaminen

Nykyisesta rahoituskauden
seurantaraportista puuttuu selkea
yhteismitallinen toiminnan laatua/
onnistuneisuutta arvioiva elementti.

Vastuumuseotoiminnan seuranta
perustuu paaasiassa suoriteperusteisen
tiedon raportointiin (pddasiassa
toteutuneet htv-luvut).

Jo olemassa olevan seurantatiedon
hyddynnettavyytta rajoittaa se, ettei
niista laadita koonti-, yhteenveto- tai
analysointiraportteja.

Museotoiminnan vaikuttavuusketjun
hahmottaminen on keskeinen puute,
joka estdaa seurannan ja tuloksellisuuden
kehittamista.
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Kehittamissuositus

Kehittamissuositus 3.

Vastuumuseotehtavia koskevan
neuvotteluprosessin ohjauksellista
elementtia tulisi selkeyttda ja vahvistaa.
Museoiden tavoitteiden tulisi jatkossa
perustua vahvemmin museoalan
kehittamisen strategisiin linjauksiin (vrt.
museopoliittinen ohjelma, hallitusohjelma
ja ministerion strategiat). Samaan

aikaan (vastuu)museoiden olisi kyettava
tuomaan neuvotteluihin omat alueelliset
ja museoldhtoiset tavoitteenasettelut
nykyista vahvemmin.

Kehittamissuositus 4.

Nykyisida vastuumuseotoimintaan
liittyvia seuranta- ja raportointitoimia
tulisi pyrkia kehittamaan enemman
toiminnan tavoitteenasetannan ja
tuloksellisuuden nakékulmasta kasin.
Seurantakdytanteiden perusteista ja
tiedon kdyttotarkoituksesta tulisi viestia
enemman museoille, mika vahvistaisi
seurantakdytantojen hyvaksyttavyytta.
Museoiden tulisi jatkossa ottaa vahvempi
strateginen ote toiminnan kehittamiseen
seka vaikuttavuuden seurantaan ja
arviointiin.
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Havainto ja perustelut

5. havainto: museopoliittinen ohjelma

Museopoliittinen ohjelma koetaan
sisaltonsa puolesta onnistuneeksi ja
kayttokelpoiseksi dokumentiksi, koska
se vastaa hyvin museoiden itsensa
tunnistamiin tarpeisiin.

Museopoliittisen ohjelman toimeenpano
ja omistajuus ovat kdytanndssa
hajautuneet (ohjelmassa maaritelty eri
toimenpiteiden toteuttajatahot) eika
toimeenpanon seurannalle ole varsinaista
mekanismia.

6. havainto: strateginen kehittaminen

Alueelliset vastuumuseot ovat kiitettavasti
alkaneet verkostoitumaan keskenaan,

ja joitakin orastavia yhteistyokuviota

on kehittynyt eri alueiden valilla (esim.
sijaistuskdytantoja).

Tasta huolimatta kaikki alueelliset
vastuumuseot eivat viela ole taysin
sisdistaneet uutta strategista tehtdvaansa
ja vastuutaan. Tilanteissa, joissa
alueellisten vastuumuseoiden johto ei
tunne vastuumuseotehtdvan substanssia,
vastuumuseotehtavan organisointi ja tuki
tyontekijoille voi jaada puutteelliseksi,
jolloin turhan yksityiskohtaista ohjausta ja
ohjeistusta haetaan Museovirastolta.

14

Kehittamissuositus

Kehittamissuositus 5.

Museopoliittisesta ohjelmasta
viestimiseen tulisi panostaa enemman,
ja viestintaa olisi laajennettava myos
museoalan sidosryhmiin (esim.
kuntapaattdjiin). Museopoliittisesta
ohjelmasta tulisi jarjestaa osallistava
tilannekatsaus- ja paivitysprosessi
yhteisen tilannekuvan luomiseksi ja
seuraavien askeleiden tarkentamiseksi.

Kehittamissuositus 6.

Vastuumuseoiden omaa johtamista ja
organisointia olisi kehitettava ja tuettava
mm. vastuumuseotehtavia kasittelevien
koulutusten ja valmennusten avulla.

Vastuumuseoiden keskindista yhteistyota
olisi edistettava mm. tukemalla niiden
oma-aloitteista verkostoitumis- ja
yhteistyokdytantojen luomista.
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Liitteet

Liite 1: Haastateltavat

Reetta Heiskanen (vs. kulttuurijohtaja), Helsingin kaupunki

Kalle Kallio (museonjohtaja), tyévdenmuseo Werstas

Petra Havu (toiminnanjohtaja), Museoliitto

Pia lllikainen (museonjohtaja), Suomen limailumuseo

Johanna Jakomaa (museonjohtaja), Satakunnan museo

Satu Kahkonen (erikoisasiantuntija), Museoviraston kulttuuriymparistopalvelut
Tarja Raninen-Siiskonen (museonjohtaja), Joensuun museot

Taina Rantala (museonjohtaja), Suomen Kasitydmuseo

Pertti Renvall (museonjohtaja), Kuopion luonnontieteellinen museo

Juhani Ruohonen (museopalvelujohtaja), Turun museokeskus

Ulla Salmela (osastonjohtaja), Museoviraston kulttuuriymparistopalvelut
Jukka Savolainen (museonjohtaja), Designmuseo

Johanna Selkee (erityisasiantuntija), Kuntaliitto

Sirkka-Liisa Seppala (erikoisasiantuntija), Museoviraston kulttuuriymparistopalvelut
Jyri Traskelin (kulttuuriyksikon paallikko), Porin kaupunki

Tuulia Tuomi (museonjohtaja), Lahden museot

Anni Venaldinen (museonjohtaja), Porin taidemuseo

Jukka-Pekka Vuori (johtaja), Suomen Urheilumuseo
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Liite 2: Alueellisten vastuumuseoiden valtionosuusrahoitus vuonna 2023

Perusrahoitus (37 %) Kokonaisvaltion-

osuusrahoitus 2023

Alueellinen vastuu-
museorahoitus (85 %)

Museo Alueellisen museotoiminnan tehtavat
HTV € HTV € HTV €

Turun museokeskus, 82,0 2514 003 12,0 845 182 94,0 3359 185 Kaikki kolme tehtavaa

Turku

Helsingin kaupunginmuseo, 35,0 1073 050 11,8 831096 46,8 1904 146 Kulttuuriymparisto- ja museotoiminnan

Helsinki edistamistehtdva osassa alueen kunnista

Jyvaskylan museot, 16,1 493 603 10,5 739534 26,6 1233137 Kaikki kolme tehtavaa

Jyvaskyla

Museo- ja tiedekeskus Luuppi, 28,0 858 440 10,1 711 362 38,1 1569 802 Kaikki kolme tehtavaa seka

Oulu taidemuseotehtdva Kainuussa

Tampereen museot, 36,0 1103 709 10,0 704 319 46,0 1808 028 Kulttuuriymparisto- ja museotoiminnan

Tampere edistamistehtava

Lahden museot, 28,5 873769 8,2 577 541 36,7 1451310 Kaikki kolme tehtavaa

Lahti

Satakunnan Museo, 13,7 420 022 6,5 457 807 20,2 877 829 Kulttuuriymparisto- ja museotoiminnan

Pori edistamistehtava

Lappeenrannan museot, 1,0 337 244 5.9 415 548 16,9 752792 Kaikki kolme tehtavaa seka

Lappeenranta taidemuseotehtdava Kymenlaaksossa

Joensuun museot, 12,0 367 903 57 401 462 17,7 769 365 Kaikki kolme tehtavaa

Joensuu

Vaasan kaupungin museot, 25,0 766 464 5,5 387 375 30,5 1153 839 Kaikki kolme tehtavaa

Vaasa

HAM Helsingin taidemuseo, 27,0 880928 5,0 374769 32,0 1255697 Taidemuseotehtava

Helsinki
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Museo

Kuopion kulttuurihistoriallinen
museo, Kuopio

Lapin maakuntamuseo,
Rovaniemi

K.H. Renlundin museo,
Kokkola

Kymenlaakson museo,
Kotka

Porvoon museo,
Porvoo

Hameenlinnan kaupunginmuseo,
Hameenlinna

Lansi-Uudenmaan museo,
Raasepori

Tornionlaakson museo,
Tornio

Tampereen taidemuseo,
Tampere

Seindjoen museot,
Seindjoki

Kainuun Museo,
Kajaani
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Kokonaisvaltion-
osuusrahoitus 2023

Alueellinen vastuu-
museorahoitus (85 %)

Perusrahoitus (37 %)

HTV € HTV € HTV €
12,5 383232 50 352159 17,5 735 391
55 168 622 4,7 331030 10,2 499 652
59 180 886 4,5 316 943 10,4 497 829
13,8 423 088 4,5 316 943 18,3 740 031
10,5 342 583 4,2 314 806 14,7 657 389
1,5 352574 4,2 295 814 15,7 648 388
4,5 137 964 4,2 295 814 8,7 433778
4,8 147 161 4,0 281727 8,8 428 888
19,0 582 513 35 246 51 22,5 829 024
7,0 214610 33 232425 10,3 447 035
50 153 293 3,2 225382 8,2 378 675

17

Alueellisen museotoiminnan tehtavat

Kulttuuriymparisto- ja museotoiminnan
edistamistehtava

Kulttuuriymparisto- ja museotoiminnan
edistamistehtdva osassa alueen kunnista

Kaikki kolme tehtavaa

Kulttuuriymparisto- ja museotoiminnan
edistamistehtava

Kulttuuriymparisto- ja museotoiminnan
edistamistehtava osassa alueen kunnista

Kulttuuriymparisto- ja museotoiminnan
edistamistehtava

Kulttuuriymparistd- ja museotoiminnan
edistamistehtava osassa alueen kunnista

Kulttuuriymparisto- ja museotoiminnan
edistamistehtdva osassa alueen kunnista

Taidemuseotehtava

Kulttuuriymparisto- ja museotoiminnan
edistamistehtava

Kulttuuriymparisto- ja museotoiminnan
edistamistehtava
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Perusrahoitus (37 %) Alueellinen vastuu- Kokonaisvaltion-
. o .
Museo museorahoitus (85 %) osuusrahoitus 2023 Alueellisen museotoiminnan tehtavat
HTV € HTV € HTV €
Saamelaismuseo Siida, 12,5 407 837 3,0 224 862 15,5 802 699 Kulttuuriymparistotehtava osassa alueen
Inari kunnista
Savonlinnan maakuntamuseo, 6,5 199 281 3,1 218 339 9,6 417 620 Kulttuuriymparisto- ja museotoiminnan
Savonlinna edistamistehtava
Kuopion luonnontieteellinen 7,5 229939 2,5 176 080 10,0 406 019 Luonnonperintotehtdva 4 maakunnan
museo, alueella
Kuopio
Porin taidemuseo, 11,0 337 244 2,0 140 864 13,0 478 108 Taidemuseotehtava
Pori
Rovaniemen taidemuseo, 5,0 153 293 1,9 133 821 6,9 287 114 Taidemuseotehtdva osassa alueen kunnista
Rovaniemi
Hameenlinnan taidemuseo, 8,3 254 466 1,7 119734 10,0 374 200 Taidemuseotehtava
Hameenlinna
Kuopion taidemuseo, 6,0 183 951 1,5 105 648 7,5 289 599 Taidemuseotehtava
Kuopio
Kemin taidemuseo, 6,0 183 951 1,3 91 561 73 275 512 Taidemuseotehtdva osassa alueen kunnista
Kemi
Mikkelin kaupungin museot, 9,5 291 256 1,2 84518 10,7 375774 Taidemuseotehtava
Mikkeli
Nelimarkka-museo, 3,0 91976 1,0 70 432 4,0 162 408 Taidemuseotehtava
Alajarvi

YHTEENSA 489,6 15 108 855 155,7 11 021 408 643,5 26 300 263
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