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It has not been easy for the archipelago and island regions to find their place in a
world driven by innovation and competitiveness. Development strategies that focus
on economic clusters and research supporting these emphasise the future potential of
urban areas.

Archipelago and islands could serve as laboratories for new lifestyles and livelihoods.
They could show how the constraints of scarce resources and limited development
capacity can be overcome by linking local knowledge to global trends and by attracting
carefully selected partners from outside the region to participate in the development
work.

This report presents five scenarios for the future of Finland's archipelago and island
regions. The scenarios do not describe what the future will be like. The aim is to support
the thinking of actors involved in the development of the archipelago and islands in
one way or another by providing material for understanding possible future scenarios.

Each scenario highlights a simplified development path based on the selected key
theme and plays with the idea: what if certain features became stronger in relation to
others — what would the development of these areas be like in that case?

The five scenarios for Finland's archipelago and island regions are islands as emotional
experiences, islands as a way of life, islands for safety and security and islands as

wilderness, and archipelago and islands as points created as a combination of the four.

The scenarios are not absolute but relative; the core elements of each individual
scenario can also be found in others, but they have a lesser or greater relative weight.
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ESIPUHE

Kiitamme saaristoasiain neuvottelukuntaa ja maa- ja metsatalousministeriota mah-
dollisuudesta paneutua Suomen saaristojen mahdollisiin tulevaisuuksiin. Toinen
meista (Markku) on viettanyt lapsuutensa Lounais-Suomen saaristossa. Kakkara-
mannyt, kalliorannat ja meren huuhtomat luodot kulkevat edelleen mukana.

Tunnistimme moneen kertaan oman rajallisuutemme. Kun saimme yhden skenaa-
rion hahmotettua, nousi esille sarja kysymyksia sen suhteesta muihin mahdollisiin
kehityspolkuihin. Esille nousi my6s yksityiskohtaisia kysymyksia, joiden takana oli
aina peruskysymysten peruskysymys: tieddammeka riittavasti kaikesta siitd, mita yri-
tdmme sanoa?

Vastaus on selked: emme tiedd. Monet asiat oli pakko jattaa 'nostojen’tasolle ja
meita parempien asiantuntijoiden tdsmennettavaksi.

Pohdimme my®s, pitdisikd meidan mainita vaikkapa vain esimerkinomaisesti joitain
tiettyja kuntia tai kylia, joihin jokin skenaarioistamme voisi tarttua. Oletimme, etta
paikkojen mainitseminen olisi johtanut “miksi tuonne, miksei meille” -tyyppisiin kes-
kusteluihin. Laajat kaaret olisivat saattaneet jaada yksityiskohtien ja yksittdisten int-
ressien alle.

Muistutimme itsedmme kerta toisensa jalkeen, ettd emme tee tutkimusta emmeka
kehittamisstrategiaa. Jokaiseen kysymykseen ei tarvitse vastata eika jokaista esille
nousevaa ajatusta perustella. Valintojen tekemiseen meilla ei ollut mandaattia.
Saimme kuvitella. Ja se on virkistavaa.

Toivottavasti mahdollisimman moni saaristolainen ja saaristojen kehittaja konk-
retisoi ajatuksemme tai osoittaa niiden mahdottomuuden ja [6ytaa parempia

vaihtoehtoja.

Tulevaisuus tehdaan, tavataan sanoa. Mutta ei se kuvittelemattakaan synny. William
Blaken sanoin ja meidan kaantamanamme:

"Se, mika nyt on todistettu, oli kerran vain kuviteltu.”

Markku Sotarauta ja Nina Suvinen
Tammikuu 2024
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1 Johdanto

Maailman muuttuessa trendeista on tullut trendikkaita. Jokainen itsedan kunnioit-
tava toimija rakentaa strategiansa megatrendien varaan. Joskus tulevaisuuteen
suuntautuva tarkastelu on enemman muotivirtauksella surffaamista kuin aitoa
mahdollisten kehityskulkujen analysointia ja oman strategisen perustan vahvista-
mista. Tutkimus on kuitenkin osoittanut, miten vaarallista on olla ajattelematta tule-
vaisuutta ja lukkiutua vallitseviin ajattelumalleihin, rakenteisiin ja saavutettuihin
etuihin (Grapher, 1993; Janis, 1982). Tutkimus on myd&s osoittanut, miten tarkeaa on
strategioiden ja skenaarioiden avulla ulottaa katse yli ja ohi jokapaivaisten kokous-
ten, raporttien, tyopajojen, datan sirpaleiden ja muiden arkipaivaisten askareiden
(Valdaliso & Wilson, 2015).

Avaamme tdssd raportissa viisi ndkymaa Suomen saaristoalueiden tulevaisuuteen.
Nykysuomen sanakirjan (2021) mukaan 'nakyma’ tarkoittaa odotettavissa olevaa

ja kasitysta tulevaisuudesta. Nakymat rakentuvat aina sen varaan mita kulloinkin
on nahtavissa. Nakymien hyodyllisyytta on vahvistettu jo puoli vuosisataa erilais-
ten skenaariomenetelmien avulla ja skenaarioiden hyoty toimintojen ohjaamisessa
on tunnistettu ja tunnustettu (Spaniol & Rowland, 2019). Skenaarioiden tulisi olla
sisdisesti uskottavia ja esittda narratiivi siita, miten tulevaisuus saattaa rakentua. Ne
voivat olla sisalloltaan rikkaita tai valikoivia, teemaan fokusoituja tai laajoja koko-
naisuuksia tarkastelevia. Skenaariot voivat olla faktapohjaisia tai fiktionaalisia (Bell,
2003). Olennaista on suunnata katse riittavan pitkalle tulevaisuuteen.

Viisi skenaarioksi puettua nakymaa ovat teemaan (saaristot) fokusoituja ja sikali vali-
koivia, etta olemme valinneet jokaiselle skenaariolle kdrjen, jonka avulla avaamme
yhden mahdollisen ndkyman saaristojen tulevaisuuteen. Tavoitteemme on tukea
saaristojen kehittamiseen tavalla tai toisella linkittyvien toimijoiden omaa ajatte-
lua tarjoamalla aineksia tulevaisuuden hahmottamiseen. Toiveemme on, etta ske-
naarioita olisi mahdollista kayttaa peilina saaristojen mahdollisten kehityspolkujen
hahmottamisessa (ks. Suomen aluekehityksen skenaariot Sotarauta ym. 2021). Par-
haimmillaan avaamamme nakymat tulevaisuuteen tukevat arvo- ja linjakeskusteluja
saaristojen asemasta tulevaisuuden Suomessa.
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Skenaarioiden laadinnan tavoitteeksi asetettiin Suomen saaristojen mahdollisten
kehityskulkujen tunnistaminen ja niiden esittaminen vuoteen 2045 ulottuvina ske-
naarioina. Tavoitteet tdismennettiin seuraavasti:

Luoda 3-5 skenaariota saaristoalueiden tulevaisuudesta
Arvioida aluekehitystd muokkaavien muutosvoimien merkitysta
suhteessa saaristoalueiden tulevaisuuteen

Esittaa nakemys saaristoalueiden roolista osana Suomen tulevaa
aluekehitysta

Pohtia saaristoalueiden asemaa osana tulevaisuuden alue- ja
elinvoimapolitiikkaa

Nostaa esille saaristoalueiden erityispiirteet aluekehityksessa ja
-kehittamisessa

Hyodynsimme raportin laadinnassa saaristoihin kohdistuneita tutkimuksia, valittu-
jen maiden saaristopoliittisia linjauksia ja asiantuntijahaastatteluja. Aineisto koko-
naisuutena oli seuraavanlainen:

Aiemmat Suomen saaristopolitiikkaan liittyvat suunnitelmat, ohjelmat
ja selvitykset (ks. tarkemmin lahdeluettelo):

Valittujen maiden saaristopolitiikat - tarkasteluun valittiin
tietokantahaun ja maa- ja metsatalousministerion (MMM)
saaristoalueiden asiantuntijoiden nakemysten perusteella Ruotsi,
Tanska, Norja, Skotlanti ja Irlanti.

Viisi asiantuntijahaastattelua - haastatteluihin valittiin turvallisuuden,
saaristokehittamisen ja aluekehittamisen asiantuntijoita, joiden
nakemysten perusteella varmistettiin muun aineiston perusteella
tehtyjen tulkintojen osuvuus ja tdsmennettiin skenaarioiden sisaltoja.

Alue ja paikka kuuluvat niihin maantieteellisiin kasitteisiin, joita kdytetdan yleisesti
niin arkipuheessa kuin tutkimuksessakin. Ne ovat semanttisesti epamaaraisia kasit-
teitd ja saavat monenlaisia merkityksia riippuen tilanteesta ja nakdkulmasta (Paasi,
Harrison & Jones, 2018). Tutkimuksessa alue on analyyttinen kasite, joka tasmen-
netdan kuhunkin tarpeeseen sopivalla tavalla. Alueen lisaksi kdytamme kasitetta
paikka saadaksemme mukaan sosiaaliset verkostot ja ihmisen tunnesidoksen paik-
koihin (ks. paikan kasitteesta Entrikin, 2018). Tassa raportissa emme pysty kunnolla
pureutumaan paikkojen luonteeseen, mutta haluamme paikan kasitteella muistut-
taa, ettd jokaisella saaristoalueella on lukuisia paikkoja ja ihmisilla niihin monenlai-
sia siteita.
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Vaikka tdaman projektin tehtava on suhteellisen suoraviivainen ja tavoitteet kaytan-
toa palvelevia, luomme pikakatsauksen paikkasensitiivisyyteen seka toimijuuteen
ja mahdollisuuksien tiloihin. Niiden avulla juurrutamme raportin osaksi laajempaa
keskustelua alueiden kehityksesta ja kehittamisesta. Kevyen teoriakatsauksen tar-
koituksena on jasentaa kasitteellisesti skenaarioiden muodostamaa kokonaisuutta.
Teoriatarkastelun jalkeen tiivistamme muiden maiden saaristopolitiikkojen taustalla
olevan ajattelun ja tulevaisuusnakemyksen. Samassa luvussa nostamme esille joi-
tain huomioita saaristopolitiikasta ja saaria tarkastelevasta tutkimuskirjallisuudesta.
Luvussa kuusi siirramme huomion viiteen skenaarioon ja lopuksi teemme kaikesta
sanotusta tiiviin yhteenvedon.

10
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2 Paikkasensitiivisyys ja saaristot

Saaristoalueiden ei ole ollut helppo I6ytaa paikkaansa innovaatio- ja kilpailukyky-
vetoisessa maailmassa. Taloudellisia keskittymia painottavat kehittamisstrategiat ja
niita tukeva tutkimus ovat korostaneet kaupunkiseutujen tulevaisuuspotentiaalia.
Esimerkiksi Glaeser (2012) on monessa yhteydessa nostanut esille suurkaupunkien
merkityksen kansantalouksen kehityksessa. Hinen mukaansa erilaisten kehittamis-
politiikkkojen tavoitteena tulisi olla nimenomaan kaupunkien roolin vahvistaminen
kasvun moottoreina. Aluekehityksen nakdkulmasta seuraukset ovat ristiriitai-

sia. Monet kaupunkiseudut ovat kehittyneet osaamis- ja innovaatiokeskittyma-
teorioiden ja -mallien olettamalla tavalla. Samalla alueiden valiset kehityserot ovat
kasvaneet.

Jos Suomen kehittamispolitiikat rakentuisivat puhtaasti skaalaetujen seka innova-
tiivisuuden, teknologian ja kansainvalisen kilpailukyvyn varaan, saaristoilla ei olisi
juuri minkaanlaisia tulevaisuuden mahdollisuuksia. Saaristot ovat yleensa suhteelli-
sen heikosti kytkoksissa maailmantalouteen ja suurin osa saaristoista sijaitsee kau-
kana tarkeimmista kasvukeskuksista. Niiden omaehtoinen kehittamiskapasiteetti
on ohut, koska toimijoita on vahan ja niiden resurssit eivat riita merkittaviin tulevai-
suuteen suuntautuviin panostuksiin. Saaristot ovat heikosti kytkoksissa tarkeimpiin
liilke-elaman ja osaamisen keskittymiin seka erilaisten yhteiskunnallisten strategioi-
den laadinnan ja julkisen paatoksenteon verkostoihin. Taloudellisesta ndakdkulmasta
katsottuna saaristojen kehittamiskapasiteetti on rajallinen. Valtaosa saaristojen tule-
vaisuuteen vaikuttavista paatoksista tehdaan muualla.

Vaikka saaristot ovat institutionaalisesti ohuita ja rakenteidensa (luonnon-
olosuhteet, toimialat, vaesto) rajoittamia, niita ei tulisi nahda hyvin menestyvien
kaupunkien negatiivisina peilikuvina. Saaristojen kehittamisessa ei voi suoraan
soveltaa samoja strategioita ja keinoja kuin kaupunkien kehittamisessa. Barcan
(2009) tavoin oletamme, etta institutionaalisesti ohuiden alueiden ihmiset eivat
ole niin naiiveja, etta kuvittelisivat kaikkien paikkojen kehittyvan oikeilla toimen-
piteilla uusiksi Piilaakson, Cambridgen tai Tokion kaltaisiksi osaamiskeskittymiksi.
Emme mydskaan usko, etta syrjaisten alueiden asukkaat haluaisivat Iahtkohtaisesti
asua periferiaksi leimatulla alueella, jonka tulevaisuus rakentuu vain aluepoliittis-
ten tukien varaan. Uskomme ihmisten toivovan, etta heidan oman paikkakuntansa
tulevaisuuspotentiaali tunnistettaisiin ja saavutettaisiin, kuten saaristopolitiikkakin
linjaa (Ihmisten saaristo... 2020).

1



MAA- JA METSATALOUSMINISTERION JULKAISUJA 2024:7

Saaristojen herkka luonne saattaa kaivata paikkaperustaisuuttakin herkempaa
paikkasensitiivista oteta. Sensitiivisyys tarkoittaa nykysuomen sanakirjan mukaan
hienotunteisuutta ja erityisen huolen osoittamista tarkastelun alla olevalle asialle,
ihmiselle tai vaikkapa paikalle. Meidan tulisi olla herkkia tunnistamaan erilaisten
saaristojen ja erilaisten saariston paikkojen toisistaan poikkeavat luonteet ja mah-
dollisuudet. Luvun kuusi skenaariot eivat perustu niin paikkasensitiiviselle ymmar-
rykselle saaristoista kuin olisi toivottavaa, mutta ne mahdollistavat hyvinkin erilaisia
analyyseja yhtaaltad kunkin skenaarion sisalla ja toisaalta niiden valilla.

Paikkasensitiivisyys ei ole vain uusi nimitys vakiintuneille aluekehittamisohjelmille
tai julkisen sektorin resurssien suuntaamiselle valituille alueille. Paikkasensitiivinen
kehittamisajattelu on Iahestymistapa, jossa tunnustetaan jokaisen paikan tai laa-
jemman alueen olosuhteet ja raataldityjen kehittamisstrategioiden tarve. Paikka-
herkkyys ei ole mahdollista ilman paikallistuntemusta ja paikallisten asukkaiden
osallistumista tulevaisuuden rakentamiseen. lhmisten emotionaalinen kiintymys
omiin paikkoihinsa mahdollistaa nyanssien nakemisen. Aito paikkaherkkyys ei kui-
tenkaan voi rakentua vain paikallisen tietdamyksen varaan. Tilastollinen tarkastelu
ja paikallisten uskomusten ravistelu yhdistettyna paikalliseen tietoon on paikka-
sensitiivisen kehittdmisen perusta.

Sensitiivisyydestd huolimatta yleiset kehittdmisen haasteet ovat monilla perifeeri-
silla alueilla samansuuntaisia, vaikka ne nayttaytyvatkin eri paikoissa erilaisina. Gal-
steria (2018) soveltaen saaristojen yleiset haasteet ovat:

* Demografinen valikoivuus - saaristojen vdeston keski-ika on noussut
ja koulutustaso ei ole muun maan tasolla. Monet saaristokunnat ovat
kuitenkin pienia ja demografian tasapainottaminen ei edellyta suurta
tulomuuttoa. Joissain osissa sisdsaaristoja demografinen rakenne on
tasapainottunut.

e Psykologinen konservatiivisuus - saaristolaiset ovat perinteisesti
korostaneet omaa saaristolaisuuttaan ja ulkopuolisten kyvyttomyytta
ymmartda oman elinymparistonsa ainutlaatuisuutta ja haastavia
elinolosuhteita. Ulkopuoliset on usein nahty uhkana ja niukat paikalliset
resurssit uhanalaisina. Osa haastatelluista asiantuntijoista korosti
ajattelun olevan muuttumassa uuden sukupolven suhtautuessa
saaristolaisuuteen aiempaa avoimemmin.

* Dynaaminen epalineaarisuus — vaeston vahenemisen ylittaessa
kriittisen rajan palvelujen laadun ja maara heikkeneminen nopeutuu ja
perusinfrastruktuurin ylldpitaminen vaikeutuu.

12
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e Epasymmetrinen skaalautuvuus - Erilaisilla saaristoilla ja niiden
erilaisilla osilla on hyvin erilaiset edellytykset suotuisaan kehitykseen
poliittisista, taloudellisista, fyysisista ja/tai teknologisista syista.

e Epavirallinen hajautuneisuus - saaristolaiset kompensoivat supistuvia
palveluja omilla verkostoillaan, mika saattaa yhtaaltd johtaa suuriin
vaihteluihin palvelutasossa mutta toisaalta toteuttaa saaristolaisuuden
ja paikkasensitiivisen kehittamisen ihannetta omaehtoisuudesta.

(Galsteria 2018 soveltaen)

Paikkasensitiivisen kehittamisen tulisi yhdistaa valtion, maakuntien ja kuntien
resurssit ja osaamisen paikalliseen tietamykseen ja oman paikan syvalliseen tun-
temukseen. Kehittamisessa tulisi tunnistaa psykologisen konservatiivisuuden kul-
makivet kussakin paikassa ja haastaa paikalliset toimijat etsimaan jotain uutta.
Saaristojen paikkasensitiivisen kehittamisen suurimmaksi haasteeksi nousee alue-
kehittamisen ydinkysymykset: (1) Miten on mahdollista tunnistaa alueelliset voi-
mavarat ja yhdistaa ne tulevaisuuden mahdollisuuksiin, (2) miten on mahdollista
houkutella uusia resursseja ja uutta osaamista muualta, (3) miten on mahdollista
mobilisoida juuri oikeat toimijat kehittamisstrategian suunnitteluun ja toteuttami-
seen, ja (4) miten on mahdollista valita kehittamisen painopisteet monien ajatusten
joukosta ja samalla kunnioittaa ihmisten ja organisaatioiden omia intresseja.

Paikkasensitiivisen kehittamisen ihanteet yhdistettyna aluekehittamisen ydinkysy-
myksiin ovat tervetulleita mutta samalla @drimmaisen vaativia. Ne edellyttavat uusia
taitoja ja poliittisia valmiuksia seka fokusoitua muutosjohtajuutta (ks. luku 3; ks.
Sotarauta & Beer, 2021).
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3 Mahdollisuuksien tilat ja toimijuus
saaristojen nakokulmasta'

Kuten minka tahansa muunkin aluekokonaisuuden kehittaminen, myds saaristo-
jen kehittaminen voi olla muuttuviin olosuhteisiin sopeutumista tai omista lahto-
kohdista uusia voimavaroja etsivaa ja luovaa seka olemassa olevia resursseja
mahdollisimman taitavasti hyddyntavaa. Suomen saaristojen kehittaminen on insti-
tutionalisoitu osaksi aluekehittamisjarjestelmaa (ks. luku 4.3), mutta luonteeltaan se
on ollut sopeutuvaa. Saaristoilla on erityisasema lainsaadanndssa ja niiden rikkaan
luonnon ja kulttuurihistorian eksistentiaalinen itseisarvo on turvattu hyvin. Saa-
ristoille ei kuitenkaan ole kyetty I6ytamaan sellaista tulevaisuusoptiota (ks. Bolton
1992), joka saisi uutta sijaintipaikkaa etsivat, uudenlaisia elamyksia kaipaavat,
uuden kodin paikkaa haarukoivat tai uutta liiketoimintaa rakentavat toimijat koh-
distamaan laajasti huomionsa juuri saaristojen tarjoamiin mahdollisuuksiin.

Nostamme tdssa luvussa tiiviisti esille yhden mahdollisen tavan ldhestya ja rakentaa
saaristoille ominaisia tulevaisuusoptioita. Tulkintamme mukaan saaristojen tarjoa-
mien mahdollisuuksien tunnistaminen on perustunut pienten askelten politiik-
kaan, eika tulevaisuuden kannalta merkittavia mahdollisuuksien tiloja ole kyetty
rakentamaan.

Viittaamme mahdollisuudella johonkin sellaiseen, joka voi toteutua tulevaisuu-
dessa. Mahdollisuuksien tilalla tarkoitamme sellaisia olosuhteita, jotka nostavat
mahdollisuuden toteutumisen todenndkdisyytta. Mahdollisuuksien tila rakentuu
seka rakenteiden etta toiminnan varaan ja koostuu kaikista niista sosiaalisista ja fyy-
sistd rakenteista ja toimijoiden valisista suhteista, jotka mahdollistavat, rajoittavat
tai kannustavat uusien mahdollisuuksien etsintaan (Grillitsch & Sotarauta 2020).
Mahdollisuuksien tilat ovat erilaisia erilaisilla alueilla ja ne eroavat myos toimijoiden
valilla. Ne eivat ole staattisia vaan jatkuvassa muutoksen tilassa. Mahdollisuuksien
tila koostuu kolmesta ulottuvuudesta.

1 Tama luku perustuu teorian osalta kahteen aiempaan julkaisuun: Grillitsch & Sotarauta
(2020) ja Sotarauta, Kurikka, Kolehmainen & Sopanen (2021)
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¢ Aikaulottuvuus muistuttaa, ettd mahdollisuuksien ikkunat
eivat ole aina auki. Globaalit markkinat, teknologinen kehitys,
rahoitusmahdollisuudet ja toimijoiden osaaminen muuttuvat jatkuvasti.
Teknologian kehittyminen ja tietoisuus monipaikkaisuuden tarjoamista
mahdollisuuksista muokkaavat saaristojen mahdollisuuksien tiloja.
2020-luvun alun koronapandemia avasi uusia mahdollisuuksia
saaristoille. Lisaksi geopoliittisen turvallisuustilanteen muutokset
vaikuttavat ainakin joidenkin saaristojen tulevaisuuteen.

e Paikkaulottuvuus rakentuu alueelle ajan kuluessa syntyneen
osaamisen ja resurssien sekd alueen fyysisten edellytysten varaan
(luonnonmaantiede, resurssit, osaaminen, tieto, instituutiot). Saaristojen
vaikea saavutettavuus ja luonnonmaantieteellisesti rikkonainen
luonne madrittavat saaristojen kehittamista sita rajoittaen mutta myos
mahdollisuuksia avaten.

* Toimijaulottuvuus rakentuu toimijoiden luomien mahdollisuuksien
varaan seka toimijoiden kykyyn havaita ja hyddyntaa mahdollisuuksia.
Saaristojen kehittamiskapasiteetti on heikko, mika heikentda uusien
mahdollisuuksien havaitsemista ja niihin tarttumista.

Kansainvalinen aluekehitystutkimus on pitkdaan kohdistanut huomionsa paaosin
rakenteisiin. Rakenteellisilla tekij6illa viitataan teollisuuteen, alueen kokoon ja
sijaintiin, infrastruktuuriin, tydvoiman osaamiseen ja vdaeston koulutustasoon. Grillit-
sch ja Sotarauta (2020) kuitenkin muistuttavat, etta kyse ei ole vain rakenteista vaan
myos toimijoiden kyvysta tunnistaa ja luoda uusia mahdollisuuksia.

Lienee selvaa, etta saaristojen tulevaisuus ei rakennu samalla tavalla korkeatasoisen
tieteellisen tutkimuksen, vahvan yrittdjyyskulttuurin ja hyvin toimivien globaa-

lien yhteyksien sekd ndiden varassa jatkuvasti kehittyvan uuden tiedon luomi-

sen ja hyodyntamisen jarjestelmien varaan kuin kaupungeissa. Institutionaalisesti
ja kehittamiskapasiteetiltaan ohuiden alueiden ongelma yleensa on, etta ihmi-

set sopeutuvat paikallisiin sosiaalisin verkostoihin eivatka muutoksiin toiminta-
ympadristdssa. Talléin huomio saattaa kohdistua olemassa olevien kehityspolkujen
yllapitamiseen niiden uudistamisen tai uusien kehityspolkujen luomisen sijaan.

Jos alue on seka spatiaalisesti (sijainti) ettd verkostomaisesti perifeerinen, se on vaa-
rassa ajautua syrjaytymisen syoksykierteeseen (Herrschel, 2011). Kdantden on mah-
dollista todeta, etta spatiaalinen perifeerisyys ei valttamatta johda verkostomaiseen
perifeerisyyteen. Suomen saaristoilla on suhteellisen vahva institutionaalinen
asema, mutta muutoin niiden kuuluminen tulevaisuuden kannalta merkittaviin
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verkostoihin on ohutta. Jos uudet ideat jaavat kiertamaan pienta paikallista kehaa ja
alueen ydinverkostot lukkiutuvat omaan ajatteluunsa, on hyvin todennakdista, ettei
mahdollisuuksia tunnisteta eika niihin kyeta tarttumaan.

Saaristojen kehittaminen tarvitsee tietoista, pddmaddrahakuista ja merkityksellista
toimintaa, joka rakentuu innovatiivisen yrittajyyden, institutionaaliseen yrittajyy-
den ja paikkajohtajuuden varaan (Grillitsch & Sotarauta 2020). Kokonaisuutena ne
muodostavat integroidun kasitteellisen viitekehyksen, jota Grillitsch ja Sotarauta
(2020) kutsuvat muutostoimijuuden kolminaisuudeksi (Trinity of Change Agency
[TCAI). Innovatiivisen yrittdjyyden on monissa tutkimuksissa tunnistettu olevan
taloudellisen muutoksen ja samalla alueellisten kehityspolkujen uudistumisen yti-
messa (Shane & Venkataraman, 2000). Yrittajyydessa keskeista on mahdollisuuk-
sien tunnistaminen ja riskien ottaminen ja sietdminen (Feldman, 2014). Viittamme
innovaatiolla uuteen asiaan tai ideaan, joka on sovellettu ja josta saadaan lisaarvoa.
Innovatiivisuus taas viittaa kykyyn ja haluun tuottaa ja ottaa kayttoon innovaatioita.

Saaristolaisuus on perinteisesti rakentunut yrittajyyden varaan. Maa- ja kalastus-
talous ovat olleet taloudellisen toimeliaisuuden perusta, ja toimentulon rakentu-
minen useiden tuloldhteiden varassa on ollut yleistd. Yksi saaristojen tulevaisuuden
ydinkysymyksista on, miten uudet mahdollisuudet kohtaavat saaristojen perinteet.

Institutionaaliset yrittdjdt ovat innovatiivisten yrittdjien tavoin valmiita ottamaan
riskeja ja etsimaan uusia mahdollisuuksia mutta eivat tavoitellakseen taloudellista
hyotya vaan muuttaakseen pelin sdantdja ja pelikenttada. Institutionaaliset yrittdjat
uudistavat vallitsevia normeja ja toimintamalleja ja siten luovat vaihtoehtoisia saan-
toja ja toimintamalleja (Battilana, 2006). Jos saaristot ovat edellisen luvun oletuksen
mukaisesti psykologisesti konservatiivisia, ne tarvitsevat toimijoita, jotka haastavat
perinteiset toiminta- ja ajattelumallit, avaavat nakymia tulevaan ja osoittavat uusien
ratkaisujen toimivuuden. Haastattelujen ja muun materiaalin perustella on mahdol-
lista olettaa, ettd institutionaalisen yrittdjyys on saaristoalueilla harvinaista.

Paikkajohtajuus viittaa resurssien, osaamisen ja tiedon mobilisointiin ja koordinoin-
tiin paikallista kehitysta tukevalla tavalla. Olennaista on tunnistaa ketka suuntaa-
vat aluekehittamista ja miten he sen tekevat eli etsia vastausta kysymykseen keilla
on johtajuus saaristojen kehittamisessa. Johtajuus edellyttaa seka paikan etta avain-
prosessien hyvaa ymmarrysta. Paikkaperustaisten johtajien tulisi tuntea erilaiset
oman alueen kehitykseen vaikuttavat tekijat; heidan tulisi kohdistaa huomio sii-
hen, miten alueen ja sen ulkopuoliset resurssit ja osaaminen olisi mahdollista mobi-
lisoida alueen kehitysta palvelevalla tavalla. Haastattelujen ja muun materiaalin
perustella on mahdollista olettaa, etta myodskaan paikkaperustainen johtajuus ei ole
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kehittynyt vastaamaan saaristojen kohtaamiin haasteisiin. Kuntien oletetaan ja toi-
votaan ottavan vahvempi johtajuus, mutta niiden omat resurssit ja osaaminen eivat
useinkaan riitd laajemman toimijajoukon mobilisointiin.

Tama raportin taustalla oleva teoria muutostoimijuudesta ja mahdollisuuksien
tiloista on tiivistetty kuvaan yksi. Aluekehittaminen on mahdollisuuksien rakenta-
mista ja tunnistamista seka niihin tarttumista. Muutostoimijuuden kolminaisuuteen
kohdistuneet empiiriset tutkimukset ovat osoittaneet, etta alueiden kehityskulut
rakentuvat erilaisten toimijayhdistelmien varaan. My6s mahdollisuudet ja niihin
tarttumisen tavat poikkeavat toisistaan. Analysoimalla muutostoimijuutta ja mah-
dollisuuksien tiloja on mahdollista ymmartaa oman alueen vahvuuksia, heikkouksia
ja mahdollisuuksia aiempaa syvallisemmin (ks. tarkemmin: Grillitsch, Sotarauta, ym.
2023; Sotarauta ym. 2023; Kurikka ym. 2023).

Kuva 1. Muutostoimijuuden kolminaisuus ja mahdollisuuksien tilat (Grillitsch & Sotarauta
2020; Sotarauta, Kurikka, Kolehmainen & Sopanen, 2021).

¢ muuttaa
Muutostoimijuus Mahdollisuuksien Havaittu
tilat aluekehitys
Innovatiivinen rakentaa Aikaan sidotut mahdollistaa Muutokset
yrittajyys Paikkaan sidotut kehityspoluissa
InstituFioHaaIinen Toimijaan sidotut M.uu.toksgt
yrittdjyys toimiala- ja
Paikkaperustainen vdestorakenteessa
johtajuus

muovaa
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4  Suomen saaristot ja saaristopolitiikka

41 Saariston luonne

Luonnonmaantieteelliset olosuhteet muovaavat monin tavoin saaristoja. Saaristo-
jen paikkasensitiivista luonnetta ei voi ymmartaa ilman tuntumaa veden eristaman
elaman haasteisiin.

”Saaristo on ristiriitojen maailma: se on samaan aikaan rauhallinen ja villi,
suuri ja pieni, rikas ja kéyhd, ja tdmd on vaikuttanut saarilla asuvien ihmis-
ten perinteisiin ja eldimdntapaan” (Baldacchino & Pleijel 2010)

Saariston maarittelyn ytimessa on saaren kasite. “Saari on joka puolelta veden
ympdrdima mannerta pienempi maa-alue, joka voi sijaita meressa, jarvessa tai
joessa” (Hirvonen, ym., 2018). Royle ja Brinklow (2018, 4) maarittelevat saariston laa-
jaksi ryhmadksi saaria. Suomen saaristolain mukaan saaristoon katsotaan kuuluviksi
"sellaiset merialueen ja sisdvesistdjen saaret, joihin ei ole kiinteda tieyhteytta seka
muut saaret ja mantereen alueet, jotka ovat muutoin olosuhteiltaan saaristoon ver-
rattavissa.” (Saaristolaki, 1981/494, 3§; ks. erilaisista maaritelmista, Antikainen ym.,
2019).

Saariston tai edes saaren madritelma ei kuitenkaan ole yksiselitteinen (Hirvonen,
ym., 2018). Eurostat lahtee siitd, ettd saarella ei saa olla kiinteaa tieyhteytta, asuk-
kaita tulee olla vahintdan 50, saaren pinta-alan tulee olla vahintaan 1 km? ja etai-
syyden mantereesta tulee olla vahintaan kilometri. Eurostatin maaritelma jattaa
ulkopuolelle pohjoisen Euroopan asukasluvultaan pienet saaret ja kdytdanndssa
myos jarvien saaret. Suomessa ja Ruotsissa on satoja alle 50 asukkaan saaria. Yhdis-
tyneiden Kansakuntien merioikeus lisda saaren maaritelmaan vuoksen ja luoden.
YK:n merioikeudessa saari on luonnollisesti muodostunut maa-alue, jota ymparoi
vesi, ja joka on vedenpinnan ylapuolella nousuveden aikaan (UNCLOS, 2015).
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4.2 Suomen saaristot

Maa- ja metsdtalousministerion julkaisema Suomen saaristoalueet tilastojen ker-
tomana esittelee Suomen saaristoalueet perusteellisesti (Rannanpda ym. 2022).
Saaristoalueen laajuus Suomessa on noin 56 000 km? ja se kattaa noin 15 %
Manner-Suomen pinta-alasta. Kahdeksan kuntaa on nimetty saaristokunniksi ja

40 saaristo-osakunniksi. Nimedaminen on tehty saaristolain perusteella. Suomen
saaristoissa on 198 148 saarta (Rannanpaa ym. 2022). Lukumaaraisesti eniten saa-
ria on Varsinais-Suomen maakunnassa. Suomen ymparistokeskus (SYKE) ja maa- ja
metsatalousministerid ovat laatineet paikkaperustaisen luokituksen saaristomaisille
alueille. Saaristoalueet ja saaristoa muistuttavat manneralueet ovat:

e Sisdsaaristo: Lahellda manneraluetta sijaitseva yhtendinen saaristoalue.
Ominaista mantereen laheisyys ja vesialueita suurempi osuus maapinta-
ala. Kiintea tieyhteys mantereelle.

— 45 % saaristoalueesta; 69 % saarista; vuoden 2022 vdesto 245 603.

e Vilisaaristo: Sisdasaariston ulkopuolelle mantereesta poispain ulottuva
alue, jossa saarialaa on paasaantoisesti vahintaan 20 prosenttia tai
saaristoon on yhteys saaristoliikenteella (lautta, lossi tai yhteysalus).
Ominaista saarten suuri maarad ja lyhyet etdisyydet saaresta toiseen. Ei
yleensa kiinteda tieyhteytta
— 10 % saaristoalueesta; 16 % saarista; vuoden 2022 vdesto 6 892

® Ulkosaaristo: Merialueilla sijaitseva ja sisa- ja valisaariston ulkopuolella
oleva alue. Ominaista laajat vesialueet ja usein pitkat etdisyydet saarten
valilla. Ei kiinteda tieyhteytta. Esiintyy paikoittain saarten tihentymia,
joissa valimatkat saarten valilla ovat lyhyemmat
— 22 % saaristoalueesta; 6 % saarista; vuoden 2022 vdesto 1407

® Saaristomaiset manneralueet: Maa-alueet ja niihin kuuluvien
vesialueiden muodostama saaristomainen toimintaymparisto. Vesistot
aiheuttavat alueella rikkonaisuutta, joka vaikeuttaa saavutettavuutta
— 23 % saaristoalueesta; 1 % saarista; vuoden 2022 vdestd 74 115

(Rannanpaa ym. 2022; ks. luokituksen laadinnan menetelmasta: Nurmio &
Laurila, 2022)
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Kuva 2. Saaristoluokitus (Rannanpaa ym. 2022, 17).

Saaristoluokitus

[ 1. Sisasaaristo
[ 2. vélisaaristo
I 3. Ulkosaaristo
[ 4. Saaristomaiset manneralueet
[ Vesistot
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Saaristo-ohjelma jaottelee saaristoalueet neljaksi toisistaan poikkeavaksi
kokonaisuudeksi:

® Lounais-Suomen saaristo: Luonnonmaantieteellisesti rikkonainen.
Suomen saaristoista tunnetuin ja vakirikkain. Tuhansia erikokoisia
saaria, joista monella on mahdollista vierailla niin lossilla, lautalla,
yhteysaluksella kuin omalla autolla. Suosittu matkailukohde.

e Suomenlahden saaristo: Luonnonmaantieteelliselta rakenteeltaan
valjempi kuin Lounais-Suomi. Ominaista kaupunkimainen saaristoalue
padkaupunkiseudun edustalla. Itdista osaa hallitsevat suuret selkavedet.
Lantinen osa on rikkonaisempi. Useita suosittuja virkistyskohteita
(Suomenlinnan Unescon maailmanperintdokohde ja puolustusvoimilta
vapautuneet alueet). Satamia enemman kuin muilla saaristoalueilla.

* Pohjanmaan saaristo: Pinnanmuodoiltaan vaihteleva ja rantaviiva
hyvin rikkonainen. Vaikeakulkuinen saaristo. Merenkurkun
saaristo on Suomen ainoa luonnonperintékohde Unescon
maailmanperintoluettelossa.

e Jarvi-Suomen saaristo: Tunnusomaista runsasjarvisyys ja vaihtelevat
maisemat. Maa- ja metsdtalous merkittava elinkeino. Suosittu vapaa-
ajan asumisalue.

(Ihmisten saaristo... 2020, 9)
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Kuva 3. Suomen nelja saaristoaluetta: 1) Suomenlahden saaristo, 2) Lounais-Suomen
saaristo, 3) Pohjanmaan saaristo ja 4) Sisasuomen saaristo (Ilhmisten saaristo... 2020, 19).

4.3 Saaristopolitiikka Suomessa

Suomen saaristopolitiikka linjattiin ensimmaisen kerran saaristokomitean loppu-
mietinndssa 1957. Se loi perustan ilman kiinteda tieyhteytta olevat alueet kattavalle
saaristo- ja rannikkopolitiikalle. (Hirvonen, ym., 2018). 2000-luvun Suomessa saaris-
tot on tunnistettu ja tunnustettu laissa saariston kehityksen edistamisesta (saaristo-
laki 1981/494; saaristolaki ei koske Ahvenanmaata).
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Saaristolaki velvoittaa valtion ja kunnat turvaamaan saariston kiintedn asutuksen
luomalla riittavat mahdollisuudet toimeentuloon ja liikkkumiseen seka turvaamalla
peruspalvelut. Lisaksi saaristolaki velvoittaa suojaamaan saariston maisemakuvaa
ja luontoa ymparistohaitoilta (Saaristolaki 1981 / 494). Saaristolain mukaan valtion
toimijoiden tulisi kuulla saaristoasiain neuvottelukuntaa, jos ne aikovat vahen-

taa tyopaikkoja saaristokunnassa tai jonkin kunnan saaristoksi maaritellyssa osassa
(Ihmisten saaristo... 2020, 10).

Saaristo- ja vesistoalueiden ohjelman nakyma Suomen saaristojen tulevaisuu-
teen on tiivistetty visioksi: "Suomen saaristot ovat elinvoimaisia, saavutettavia

ja luonnonlaheisia alueita, jotka tarjoavat monipuolisen ja kulttuurisesti erityi-

sen asuin- ja toimintaympadriston. Elinvoimaiset saaristoalueet tuovat hyvinvointia
koko yhteiskuntaan.” (Ihmisten saaristo... 2020, 12). Vision toteuttamiseksi saaristo-
politiikka rakentuu seuraavien karkiteemojen varaan:

¢ Yhteydet ja lilkkuminen: Tietoliikenne- ja puhelinyhteydet,
saaristoliikenne ja veneilyyn liittyvat infrastruktuuri.

® Asuminen, lapset ja nuoret: Houkutteleva ja turvallinen
asuinymparistd, monipaikkaisuus, paikkariippumaton tyénteko.

¢ Elinkeinot ja palvelut: Peruspalvelut, maa-, metsa- ja kalatalous,
moniyrittdjyys, kestava ympadrivuotinen matkailu.

e Saaristokulttuuri: Saaristolainen elamantapa, kulttuuri- ja
perinnemaisema (ml. rakennettu kulttuuriymparisto, saariston brandi).

® Luonto ja ymparisto: Saaristoymparistot ja -vesistot, energiantuotanto,
ekologinen kestavyys.

(Ihmisten saaristo... 2020, 14).

Saaristopolitiikan kulmakivet ovat paikkaperustaisuus, yhteistyo ja verkostot, aly-
kds sopeutuminen ja ympadristovastuu (Ilhmisten saaristo... 2020). Saaristopolitiikka
rakentuu erilaisuuden tunnistamisen ja raataloityjen ratkaisujen kehittami-

sen varaan. Muun aluekehittamisen tavoin saaristopolitiikka tunnistaa resurs-

sien rajallisuuden ja korostaa kumppanuuksien merkitysta kaikilla aluetasoilla.
Saaristopoliittisessa ohjelmassa painotetaan niihin toimijoihin vaikuttamista, jotka
paattavat saaristojen kannalta merkittavista resursseista.

Saaristopolitiikan arviointiraportissa oletetaan Etela- ja Lansi-Suomen saariston
merkityksen kasvavan kansainvdlisena vetovoimatekijana ja todetaan kansainva-
lisen yhteistydn painottuvan luontaisista syista pohjoismaihin ja erityisesti Ruot-
sin suuntaan (Hirvonen, ym., 2018). Saariston kehittamisessa alykas sopeutuminen
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painottaa supistuvaan kierteeseen sopeutumista saaristolaisten ja saaristossa liikku-
vien osallisuuden, turvallisuuden, sosiaaliset verkostot ja kestdavan kehityksen eko-
logiset, sosiaaliset ja taloudelliset toimintaedellytykset huomioiden.

Petteri Orpon hallituksen hallitusohjelma (Vahva ja valittava Suomi, 2023) nostaa
saariston esille omavaraisuuden ja huoltovarmuuden, saariston elinvoimaisuuden,
luonto- ja saaristomatkailun, saaristoliikenteen, saaristolain paivittamistarpeen,
valuma-alueiden ravinnekuorman, ympadristénsuojelun ja kansallisen turvallisuu-
den nakokulmista. Hallitusohjelma korostaa saariston tarjoamien mahdollisuuksien
selvittamista, jotta olisi mahdollista luoda kannustimia maaseudulle ja saaristoon
muuton edistamiseksi. Muuttunut geopoliittinen tilanne ja Suomen liittyminen
NATO:n jaseneksi ovat nostaneet turvallisuuteen liittyvat kysymykset hallituksen
agendalle. Samalla turvallisuus linkittyy aiempaa vahvemmin myds saaristojen
tulevaisuuteen.

Parhaimmillaan visio luo jannitteen nykyhetken ja tulevaisuuden vilille ja haastaa
ihmiset toimimaan. Saaristopolitiikka nojaa suomalaisen aluekehittamisen yleisiin
linjauksiin elinvoimaisuudesta, luonnonldheisyydesta, erilaisuuden kunnioitta-
misesta ja kumppanuudesta, mutta kokonaisuutena se piirtda jannitteettoman
kuvan tulevaisuudesta. Saaristojen kehittamisen strategia jaa konservatiiviksesi

ja turvallisuushakuiseksi; sen mobilisoivan voiman voi olettaa olevan suhteellisen
vahdinen. Saaristopolitiikkaan liittyvat dokumentit luovat erittdin hyvéan kuvan Suo-
men saaristojen erityispiirteista ja tulevaisuuden haasteista seka laadullisesti etta
tilastodataan nojaten.
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5 Mita muu maailma ajattelee
saaristoista ja saaristopolitiikasta?

Padotsikon avaamaan kysymykseen olisi helppo vastata lyhyesti: maailma ei ajattele
saaristoja juuri lainkaan.

Saaristoja on tutkittu erittdain vahan ihmismaantieteen tai muiden ihmistietei-

den ndkokulmista. Tutkimus on padosin kohdistunut saariin (Stratfordin yms.

2011, 118) ja saaristot ovat yksi vahiten tutkituista kohteista saarista kiinnostunei-
den keskuudessa (Stratford, 2013). Stratford ym. (2011) toteavat, etta humanisti-
sissa ja yhteiskuntatieteissa tarkastellaan padosin saarten suhdetta mantereeseen
tai mereen, mutta saarten valisen dynamiikan valinen tutkimus on jadnyt vahai-
seksi. Stratfordin (2013) mukaan saaria tulisi tarkastella suhteina, jotka perustuvat
yhteyksiin, liilkkuvuuteen ja moninaisuuteen. Kuten Baldacchino (2018) toteaa toi-
mittamassaan saaritutkimuksen kirjassa, suurin osa maailman saarista on osa jotain
laajempaa saarten muodostamaa kokonaisuutta eli saaristoa, mutta siita huolimatta
saaristot ovat jadneet yhteiskuntatieteellisessa tutkimuksessa "epistemologisiksi
sokeiksi pisteiksi” (Baldacchion 2018, xxviii).

Saaristojen saama vahdinen huomio johtunee niiden suhteellisen pienesta talou-
dellisesta roolista kansakuntien kehityksessa. Aluetutkimuksessakin huomio on
suurelta osin kohdistunut suureen ja ndkyvaan saaristojen kaltaisten alueiden jaa-
dessa katveeseen ja kohinaksi regressiomallien residuaaleihin. Saaristovaltiot

toki nousevat esille mediassa ja tutkimuskirjallisuudessa (esim. Kiribati, Marshall
Islands, Malediviit ja Tuvalu) merenpinnan nousun aiheuttamien haasteiden vuoksi.
Iso-Britannia, Japani ja Indonesia ovat saari- tai saaristovaltioita, mutta niita ei varsi-
naisesti ajatella saaristoina niiden suuren mittakaavan vuoksi (ks. enemman saarista
ja nilden muodostamista kokonaisuuksista Baldacchino, 2018).

Euroopassa eniten saaria on Ruotsissa (267 570), Norjassa (239 057) ja Suomessa
(198 148) seka Vendjan Euroopan puoleisessa osassa (Rannanpad, 2022). Poh-
joismaissa saaria on poikkeuksellisen paljon my0s jarvissa ja joissa. Saaristaan
tunnetussa Valimeressa saaria on muutama tuhat, mutta Valimeren saaret ovat
asukasluvultaan merkittavasti suurempia kuin pohjoisen saaret (Antikainen ym.,
2019).
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Euroopan maista saaristopolitiikkaa esiintyy strategisena (valtion johtamana) vain
Suomessa ja Kroatiassa. Molemmissa maissa on saaristolaki, ja saariston erityis-
asema on madritelty perustuslaissa. Strategista saaristokehittamista on aluetasolla
myo6s Skotlannissa (ml. saaristolaki) seka Italian, Espanjan ja Portugalin suurimmilla
saarilla. Muilla saaristoisilla mailla on joitakin saariston kehittamistoimia joko valtion
tasolla (Irlanti, Viro, Kreikka ja Italian pienet saaret) tai aluetasolla (Ruotsi, Tanska,
Hollanti ja Italian pienet saaret) (ks. tarkemmin Antikainen ym., 2019).

Emme tarkastele kattavasti saaristoisten maiden politiikkojen sisaltoja tai hallinta-
mekanismeja, mutta nostamme esille pohjoisten saaristojen kehittamisen visioita,
tavoitteita ja painopisteita tavoitteena katsoa millaisen nakyman saaristopolitiikat
avaavat saaristojen tulevaisuuteen.

5.1 Skotlanti

Skotlanti koostuu manneralueesta ja yli 790 saaresta, joista suuri osa kuuluu Ork-
ney-saariin tai Hebridien ja Shetlannin saariryhmiin. Vain 93 saarella on asutusta;
niilla asuu noin 103 000 ihmistd, mika on noin 2 % Skotlannin vaestosta. Skotlan-
nin rannikkosaarista suurimmat ovat Hebridien saaristossa sijaitsevat Lewis ja Harris.
Skotlannissa saareksi maaritellaan luonnollisesti muodostunut maa-alue, joka on (a)
joka puolelta meren ympardima ja (b) vedenpinnan ylapuolella nousuveden aikaan
(Antikainen ym., 2019).

Skotlannin saaristopolitiikka perustuu vuonna 2018 saadettyyn saaristolakiin. Se
velvoittaa Skotlannin hallituksen ja viranomaiset ottamaan huomioon saarten
erityispiirteet ja tarpeet paatoksenteossa ja palvelujen suunnittelussa. Skotlan-

nin saaristopolitiikka on osa Skotlannin aluekehityspolitiikkaa ja sen tavoitteena

on parantaa Skotlannin saariyhteisdjen elinolosuhteita ja auttaa saaria vastaamaan
tulevaisuuden haasteisiin. Skotlannin hallitus pitaa tarkeana sen varmistamista, etta
saaret ovat tulevaisuudessakin olennainen osa Skotlannin identiteettid, kulttuuria
ja yhteiskuntaa. Skotlannin saaristopolitiikassa suurimmiksi haasteiksi tunnistetaan
vdeston vaheneminen, elinkeinojen heikkeneminen, lilkkenneyhteyksien puutteelli-
suus ja ilmastonmuutoksen vaikutukset.

Skotlannin saaristojen kehittamiseen liittyvissa dokumenteissa ei esiteta visiota saa-
ristojen tulevaisuudesta, mutta Suomen tavoin Skotlannin saaristopolitiikan ydin-
ajatuksena on vahvistaa saarten elinvoimaisuutta tunnistamalla niiden erilaisuus,
tukemalla kestavaa kehitysta ja antamalla saarten asukkaille mahdollisuus osallistua
kehittamissuunnitteluun. Kehittamissuunnitelma perustuu integroituun, paikka-
perusteiseen ja kokonaisvaltaiseen ldhestymistapaan tavoitteena ottaa huomioon
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taloudelliset, sosiaaliset ja ymparistonakokohdat (National Islands Plan, 2019).
‘National Islands Plan’ esittelee seuraavat strategiset tavoitteet, jotka perustuvat
saaristolakiin:

1. Vdeston vahenemiseen pysdyttdminen ja terveen ja tasapainoisen

vaestoprofiilin varmistaminen (esimerkiksi 50 000 punnan kannustimen

tarjoaminen nuorille ja perheille, jotka haluavat jaada saarille tai

muuttaa saarille)

Lilkennepalvelujen kehittaminen

Asuinolosuhteiden parantaminen

Polttoaineiden saatavuuden parantaminen

Digitaalisten yhteyksien parantaminen

Terveys- ja sosiaalipalvelujen kehittaminen

Ympariston tilan kehittdminen ja bioturvallisuuteen panostaminen

[lmastonmuutoksen hillitseminen ja siihen sopeutuminen

9. Puhtaan, kohtuuhintaisen ja varman energiansaannin turvaaminen

10. Erilaisten saariyhteisdjen voimaannuttaminen

11. Taiteen, kulttuurin ja kielten tukeminen

12. Elinikdisen oppimisen edellytysten luominen

13. Kansallisen saaristosuunnitelman tehokkaan toteutumisen
varmistaminen

© N WUk WD

(National Islands Plan, 2019)

Skotlanti on tunnistanut saartensa luonteen ja keskeiset haasteet muttei ole kyen-
nyt piirtdmaan varsinaista visiota niiden tulevaisuudesta. Kehittamisessa koroste-
taan kokonaisvaltaisesti tulevaisuuden kannalta tdrkeitd asioita, mutta kehittamisen
karki ei erotu. Skotlannin saaristopolitiikkaa on my®ds kritisoitu keskitetyksi ja byro-
kraattiseksi (Antikainen ym., 2019). Se ei ole hyvista tavoitteistaan huolimatta kyen-
nyt edistdmaan saaristosuunnitelmassa esitettyja tavoitteita toivotulla tavalla
(Kuusisto & Leppanen, 2019).

5.2 Irlanti

Irlannissa saareksi maaritelladn sellainen maa-ala, jonka vuorovesi eristaa paivit-
tain, ja jota ei ole yhdistetty mantereeseen sillalla (Antikainen ym. 2019). Irlannissa
on 23 saarta, joilla asuu vajaa 3000 asukasta matkailijoiden maaran noustessa noin
300 000 vuosittain.
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Irlannin saaristopolitiikan (2023-2033) tavoitteena on varmistaa, etta saarilla on
tulevaisuudessakin kestavia ja elinvoimaisia yhteisoja, ja etta saarelaiset ja matkaili-
jat voivat jatkossakin kokea ja arvostaa ympariston kannalta kestavalla tavalla saar-
ten ainutlaatuista kulttuuria, kulttuuriperintda ja ympariston rikkautta (Our living
islands, 2023). Saaristopolitiikan ytimeen on nostettu seuraavat teemat:

® Saarten vaestomaaran elvyttaminen. Tavoitteena on pysayttaa
vdeston vaheneminen ja luoda yhteistydssa saariyhteisojen kanssa
olosuhteet, jotka kannustavat nuoria jaamaan saarille tai muuttamaan
sinne asumaan, tydskentelemaan ja perustamaan perheitd. Saarten
saavutettavuus ja liikkennepalvelut seka saarten infrastruktuuri
nostetaan esille.

® Saarten taloudellisen perustan monipuolistaminen. Tavoitteena
on, etta saaret hyddyntavat omia vahvuuksiaan, diversifioituvat uusille
aloille ja tarttuvat uusiin mahdollisuuksiin. Verkottunut ty6, matkailu,
kulttuuri ja kulttuuriperint®, maatalouselintarvikkeet, meritalous,
muotoilu ja kdsity®, audiovisuaalinen teollisuus, uusiutuva energia ja
sosiaalinen yrittdjyys nostetaan esille.

® Terveyden ja hyvinvoinnin parantaminen. Tavoitteena on varmistaa,
ettd saariyhteisoilla on hyvat mahdollisuudet saada terveydenhuolto-,
hata- ja ymparistojatepalveluja.

e Saariyhteisojen voimaannuttaminen. Tavoitteena on antaa kaikille
saariyhteisoille mahdollisuus saavuttaa taysi potentiaalinsa luomalla
yhteinen kdsitys omista tarpeistaan ja mahdollisuuksistaan seka
osallistumalla ja vaikuttamalla tulevaisuuteensa vaikuttaviin paatoksiin.

e Alykkiiden ja kestivien tulevaisuuksien rakentaminen.
Tavoitteena on hyddyntda saariyhteisdjen omia innovaatiota,
tietdmysta ja joustavuutta seka auttaa niita kdyttamaan ymparoivia
luonnonvaroja. Tavoitteena on myos hyodyntaa teknologian kehitys
panostamalla vihreddn energiaan ja dlykkaisiin saariin. My6s biologinen
monimuotoisuus halutaan turvata ja luontoa suojella.

(Our living islands, 2023)
Skotlannin tavoin Irlanti on tunnistanut kokonaisvaltaisesti saarten tulevai-

suuden elementit, mutta dokumentit eivat nosta esille teravaa visiota niiden
tulevaisuudesta.
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5.3 Ruotsi

Ruotsissa on noin 267 000 saarta, joista 38 % sijaitsee rannikoilla ja 62 % sisdvesissa.
Ruotsin saaristo on noin 3 % maan maapinta-alasta (Antikainen ym., 2019). Ruot-
sissa on yli 500 asuttua saarta, joilla ei ole siltayhteytta mantereelle.

Useimmat asutut saaret, joilla ei ole yhteytta mantereeseen, sijaitsevat merivesilla.
Tukholman ja Vastra Gotalandin lddneissa on paljon saaria seka meri- etta sisavesilla.
Tama yhdistettyna suurten kaupunkien laheisyyteen on johtanut siihen, etta saarilla
on suhteellisen paljon asukkaita. Vuosina 2010-2020 asuttujen saarten (ei kiinteaa
yhteyttd mantereelle) maara on vahentynyt 37 saarella, mutta saarten asukasmaara
on kasvanut lahes 4 000 hengelld. Vuoden 2020 lopussa Vastra Gétanmaan laanin
vaestosta lahes 20 000 asui saarilla. Hieman vajaa puolet asutuista saarista sijaitsee
Tukholman laanissa (93 000 boende, 2022). Tukholman saaristo on Ruotsin suurin
saaristo. Se kattaa noin 30 000 saarta ja luotoa Tukholmasta itdadn Ahvenanmerelle
saakka (93 000 boende, 2022).

Ruotsin saaristoja koskeva visio painottaa saaristojen luonto-, kulttuuri- ja eldamys-
arvojen suojelemista ja kehittamista seka niiden kestavan ja vauraan tulevaisuuden
varmistamista (Vision 2030). Toimintapoliittisissa asiakirjoissa esitetdan 13 strate-
gista tavoitetta ja erilaisia toimia vision saavuttamiseksi. Ndita ovat veden laadun
parantaminen, suojelualueiden lisadminen, etatyon tukeminen ja kannustimien tar-
joaminen nuorille ja perheille, jotta ne pysyisivat saarilla tai muuttaisivat saarille.
Toimintapoliittisissa asiakirjoissa korostetaan, ettd saariyhteisot ja muut sidosryh-
mat on otettava mukaan politiikan taytantdonpanoon.

Ruotsissa saaristopolitiikka on maakuntien vastuulla eika keskitettya kansallisen
tason saaristopolitiikkaa ole laadittu. Saaristopolitiikka on nain liitetty osaksi laa-
jempaa maakuntavetoista aluekehityssuunnittelua. Kehittamisprojekteja rahoite-
taan erityisesti Ruotsin maaseutuohjelmasta. Maakuntapohjainen kehittamismalli
korostaa alhaalta yl6spdin tapahtuvaa kehittamista ja saaristojen alueellisten piir-
teiden parempaa huomioimista. Saaristoon liittyvissa hankkeissa on usein mukana
joko alueellinen saaristojarjesto tai Ruotsin valtakunnallinen saaristojarjesto Skarga-
rdarnas Riksforbund, joka on alueellisten saarijarjestojen liittouma (Antikainen ym.
2019). Antikaisen ym. (2019, 82) mukaan maakuntavetoista saaristopolitiikkaa on
kritisoitu liiallisesta hajautuneisuudesta.

Tukholman saariston visiossa 2030 korostetaan esteetdnta ja kestavaa saaristo-
ympadristoa nykyisille ja tuleville sukupolville. Suunnitelma painottaa yhteista
vastuuta laajan ja urbaanin virkistysalueen sdilyttamisesta ja kehittamisesta. Se nah-
daan erittdin tarkeana voimavarana paikallisille ja muualta Ruotsista ja maailmasta
tuleville matkailijoille.
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5.4 Tanska

Tanska on merivaltio, jossa yhdeltakaan paikkakunnalta ei ole yli 52 km merelle.
Tanskassa on 406 saarta, mutta vain 78 niista on asuttuja. Tanskassa ei ole erillista
saaristostrategiaa tai -politiikkaa. Yhtaalta saariston kehittaminen on Ruotsin tavoin
osa laajempaa maakuntavetoista aluekehityspolitiikkaa ja toisaalta saaristo- ja mui-
den alueiden asioita hoitavat kunkin alan sektoriministeriét (Antikainen, 2019,
84-85). Saarten kansallisessa markkinoinnissa korostetaan luontoelamyksid, jannit-
tavaa kulttuurihistoriaa seka lampimia ja ystavallisia saaristolaisia.

Bornholm ja Samsg valittiin EU:n kestavimmiksi saariksi vuonna 2020 (EU palkit-
see saaret, jotka ovat eturintamassa uusiutuvan energian tuotannossa ja kesta-
vassa kehityksessa ja joihin paikallinen yhteiso osallistuu). Bornholmin vision nimi
on 'Bright Green Island; ja sen mukaan saari tavoittelee CO,-neutraaliutta vuo-
teen 2025 mennessa seka padstottomyytta vuoteen 2035 mennessa. Aurinko- ja
tuulivoimalaitosten kehittaminen on strategioiden ytimessa.

”Me Bornholmin asukkaat haluamme olla kestdvd ja ilmastoystdvailli-

nen saariyhteisé vuoteen 2035 mennessd. Uskomme, ettd saaremme
kestdvd tulevaisuus edellyttdd, ettd kdytdmme ja suojelemme yhteisid
luonnonvarojamme viisaasti ja kestdvdsti” (Bornholm Bright Green Island,
ks. Christensen ym. 2021).

Bornholmin strategiset tavoitteet on sidottu YK:n 17 kestavan kehityksen tavoittee-
seen ja kahdeksaan teemaan:

¢ Liiketoiminta: Kestavyydesta hyvaa liiketoimintaa

e Faktapohjainen kestava kehitys: Dokumentoidaan ja seurataan
vihreda siirtymaa

¢ Hiilineutraalius: Tavoite on olla ilmastomyodnteinen malliyhteiso
vuonna 2025 (100 % CO_-neutraali energiantuotanto, 2032: Kaikki
Bornholmin jatteet kasitelldan resursseina, 2035: 0-padstoinen
yhteiskunta)

¢ Liikkuvuus: Ympadristoystavallisyys, kaikki maaliikennevdlineet on
tehtdva vihreiksi.

® Asuminen: Kestdvdsta asumisesta tulee osa kulttuuri-identiteettia.

e Elintarvikkeet: Olla edellakavija tanskalaisten kestavien
elintarviketuotteiden alalla.

® Luonto: Tehda luonnonvarojen suojelusta elintarkeaa kaikkien
toimenpiteiden osalta.

e Osallisuus: Varmistetaan, etta kaikki Bornholmin asukkaat ovat osa
Bright Green Islandia.

(Bornholm Bright Green Island, ks. Christensen ym. 2021)
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Samsgen saari linjaa olevansa tulevaisuudessa taysin omavarainen. Se kayttaa 11
tuulivoimalan tuottamaa uusiutuvaa energiaa paikallisen elaman pyorittamiseen.
Kehittamisessa korostetaan ‘ihanaa’ saarta, jossa voi tehda kavelyretkia, nahda his-
toriallisia linnoja, viikinkien historiaa ja sydda Tanskan parhaita perunoita. Seelanti
nostaa esille pohjoisen linnat ja kalastajakylat ja lannen viikinkiaarteen seka etelan
dramaattisen luonnon.

Tanska ei varsinaisesti ajattele saaria tai saaristoja, mutta meri on kansallinen kehit-
tamisen ytimessa. Tanskan kansallinen merenkulkustrategia korostaa, etta meren-
kulun tulee jatkossakin olla talouden kasvumoottori. Automaatio ja digitaalisuus
nostetaan esille. Tanskan on strategian mukaan vakiinnutettava asemansa ja mark-
kinoitava itseddn kansainvalisesti tunnustettuna merenkulkualan testikeskuksena,
jossa tutkimus ja kehitys kulkevat kasi kadessa tuotteiden, palvelujen ja jarjestel-
mien kehittamisen kanssa (Maritime Denmark... 2018).

Tanskan merisuunnitelmassa tavoitteena on, ettad 10 prosenttia merialueista on tiu-
kasti suojeltuja ja 20 prosenttia suojeltuja merialueita. Meriympadristésuunnitelma
on ekosysteemipohjainen. Tavoitteena on rakentaa merituulipuistojen, kalastuk-
sen ja biologisen monimuotoisuuden rinnakkaiselo (Maritime Denmark... 2018).
Vihreda sahkoa ja lampoa koskevalla ilmastosopimuksella varmistetaan puitteet
aurinko- ja tuulienergian tuotannon nelinkertaistamiselle vuoteen 2030 mennessa
sekd mahdollisuus merituulivoiman viisinkertaistamiseen.

5.5 Norja

Norjassa on Antikaisen ym. (2019) mukaan 239 057 saarta, joista 327 saarella on
asukkaita mutta ei kiinteda tieyhteytta mantereelle. llman kiinteda tieyhteytta ole-
villa saarilla on noin 70 000 asukasta. Norjalle on tyypillista pienten saarten ryppdat
pitkin rantaviivaa. Norjassa on suhteellisen paljon sillalla tai tunnelilla mantereeseen
yhdistettyja vakituisesti asuttuja saaria (Antikainen, 2019).

Norjassa ei ole erillista saaristopolitiikkaa. Saaret ovat osa aluekehittamispolitiik-
kaa, josta vastaa paikallishallinto- ja modernisaatioministerio (Kommunal- og
moderniserings-departementet). Norjassa ei ole erillista saarijarjestoa tai muuta
saaristolaisten asioita ajavaa etujdrjestoa. Kiintedn silta- tai tunneliyhteyden raken-
taminen mantereelle seka lentoyhteydet pienille lentoasemille on yleensa yksi tar-
keimmista tarkea saaristopoliittisista kysymyksista Norjassa. Pohjoiset alueet seka
vuoristoseudut nousevat saaristoja merkittavampina aluepoliittisina teemoina. Ne
ovat hankalammin saavutettavia, kehittymattdmampia ja kéyhempia kuin rannikko-
ja saaristoalueet. Itse asiassa Norjan rannikkoseutu on rikasta, silla Norjan vienti-
tuotteista suuri osa (kala, 6ljy ja niihin liittyva pienteollisuus) sijaitsevat rannikolla ja
saaristossa (Antikainen 2019, 83).
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5.6 Yhteenveto

Norja ja Tanska ajattelevat merta ja siihen liittyvia elinkeinoja ja vain valillisesti saa-
ria. Skotlanti ajattelee kokonaisvaltaisesti saaria ja korostaa niiden merkitysta eri-
tyisesti skotlantilaisen identiteetin nakdkulmasta. Highlands and Islands on tarkea
osa skotlantilaisuutta. Ruotsi luottaa alueiden omaan ajatteluun, jossa painot-

tuu suurten kaupunkien laheinen saaristo. Kaikkien pikaisesti tarkasteltujen mai-
den saaristopolitiikat painottavat elinvoiman vahvistamisen tarkeytta ja kestavaa
kehitysta. Jokaisen maan tavoitteena on rakentaa sellaisia paikkasidonnaisia mah-
dollisuuksien tiloja, jotka mahdollistavat saarilla asumisen tulevaisuudessakin.
Saaristojen ainutlaatuisuus, kestdva kehitys, uudet energiamuodot, kulttuurihisto-
rialliset arvot, turismi ja elamykset nousevat esille kaikissa maissa.

Yksinkertaistaen on mahdollista todeta, etta pohjoisessa Euroopassa saaristojen
tulevaisuuden uskotaan rakentuvan omaehtoisuuden ja osallistumisen, luonnon- ja
kulttuurihistoriallisten arvojen, uusien energiamuotojen ja turismin varaan. Kaikissa
dokumenteissa yleisen tason linjausten ja tarvittavien toimenpiteiden viliin jaa stra-
tegisen konseptin kokoinen aukko. Kehittdmisohjelmat eivat synnyta erityista jan-
nitetta tulevaisuuden ja nykyhetken viliin. Saaristojen suurin haaste on se sama,
jonka niin monenlaiset alueet monissa maissa ovat kohdanneet: miten hyvat ajatuk-
set saadaan toteutettua, miten valtetaan strategiatydon musta aukko?

Aluekehittamisessa visiot ja strategiset tavoitteet jadvat usein niin yleiselle tasolle,
ettd ne eivat synnyta riittdvaa jannitetta nykyhetken ja tulevaisuuden vilille tai
niista on vaikea hahmottaa miten vision ja strategisten tavoitteiden tulisi ohjata
toimintaa. Usein paadytaan rahoittamaan niita projekteja, jotka ovat poliittisesti?
mahdollisia, ja joista on mahdollista tehda paatos. Jos isoista hankkeista ei paasta
yksimielisyyteen, ja jos jokaisen organisaation tai kunnan on saatava oma projek-
tinsa, yhteistyota edellyttavat isot hankkeet pirstoutuvat useiksi pieniksi projek-
teiksi vailla yhteytta toisiinsa ja kehittamisstrategioihin. Hyva ajatukset valuvat
strategiatyon mustaan aukkoon, jolloin kehittamiskonseptit jaavat ohuiksi ja isoja
kehittamiskokonaisuuksia ei saada aikaiseksi (ks. Linnamaa & Sotarauta 2000; ks.
my6s Nieth ym. 2018 Nieth, 2019).

2  Poliittinen ei tassa tarkoita vain puoluepolitiikkaa, vaan laajemmin monien tavoitteiden
yhteensovittamista.
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Kuva 4. Strategiatyon musta aukko (Linnamaa & Sotarauta 2000).

Oletus ——» Ongelma ————p Seuraus
Visio Visio

Visio ja strategiset
tavoitteet jadvat
liian yleiselle tasolle

Pitkan aikavalin Pitkan aikavalin
strategiset tavoitteet strategiset tavoitteet

_—> Kehittamiskonsepti

Strategiatyon jaisot kokonaisuudet

musta aukko puuttuvat
Lyhyen aikavalin Tavoitteet ja keinot Lyhyen aikavalin
tavoitteet jadvat irralliseksi tavoitteet

napertelyksi

Toimenpiteet Toimenpiteet

Sotarautaa ja Lahteenmakea (2001) soveltaen mustan aukon syntyyn vaikutta-

vat seuraavat tekijat: (1) kehittdmisen resursseja ei tunnisteta riittavan tarkasti eika
niitd osata hyddyntaa. (2) Isoja kokonaisuuksia ei edes yriteta suunnitella ja toteut-
taamuiden toimijoiden vastustuksen pelossa. (3) Avaintoimijoiden kompetens-
sien kehittamiseen ei ole kiinnitetty riittavasti huomiota. (4) Kehittajat uskovat
liikaa 'vision ja strategioiden voimaan; jolloin strategian toteuttamisessa tarvittavan
osaamisen, vallan ja resurssien mobilisointiin ja koordinointiin ei panosteta riitta-
vasti. Strategiatydon mustan aukon valttaminen edellyttaa systemaattista muutos-
toimijuuteen panostamista (ks. luku 3).
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6 Viisi skenaariota saaristojen
tulevaisuudesta

6.1 Skenaarioiden lahtokohta

Esittdamamme tulevaisuuden nakymat ovat tutkimustiedon ja tata raporttia var-
ten keratyn materiaalin varaan rakentuvia alyllisia ajatusleikkeja mahdollisista
kehityskuluista. Emme tieda millaiseksi saaristojen tulevaisuus muodostuu, mutta
uskomme viiden skenaarion tarjoavan mahdollisuuden keskustella niin toivotuista,
pelatyista kuin kuviteltavissa olevistakin tulevaisuuksista.

Skenaariot eivat ole toisensa poissulkevia vaan limittyneita. Jokaisen yksittdisen ske-
naarion elementteja voi |0ytaa myos muista skenaarioista ja yksittdinen skenaario
voi toteutua pienempana pitoisuutena toisen skenaarion kuvaamassa maailmassa.
Esittdamamme tulevaisuuden nakymat eivat ole absoluuttisia vaan suhteellisia. Joil-
tain osin ja joissain osissa saaristoja ne saattavat kaikkikin olla toteutumassa jossain
muodossa.

Suomen saaristoalueiden viisi skenaariota ovat saaristo elamyksing, saaristo
elamdntapana, saaristo turvana ja saaristo eramaana seka naiden neljan yhdistel-
mana syntyva saaristo pisteind. Jokainen skenaario nostaa esille jonkin karkiteeman,
jonka lapi tarkastellaan yhta mahdollista kehityskulkua kerrallaan. Skenaariot kos-
kettavat niin meri- kuin jarvialueita.

Kuva 5. Suomen saaristojen skenaariot 2045.

Saaristo elamyksina Saaristo elamantapana

Saaristo pisteina

AN

Saaristo turvana Saaristo eramaana
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Kaikki skenaariot lahtevat siita Baldacchinon (2020) ajatuksesta, etta saarten ja saa-
ristojen ei ole mahdollista generoida suotuisaa kehitysta vain paikallisten ja alueel-
listen resurssien ja osaamisen varassa (endogeeninen kehitys). Saaret ja saaristot
ovat tiukasti sidoksissa muun Suomen kehitykseen ja maailman menoon laajem-
min. Vaikka ndin on, on kuitenkin vaikea nahda saaristojen ottavan merkittavia
askelia tulevaisuuteen ilman paikallista ja alueellista aktiivituutta.

Suomen saaristojen skenaarioiden taustalla oleva yleisen tason pelikentta on
vuonna 2024 mahdollista tiivistaa seuraavasti:

e Saaristolaki on saaristojen kehittamisen institutionaalinen peruskivi ja
saaristoasiain neuvottelukunta avaintoimija kansallisella tasolla.

e Saaristopoliittinen ohjelma suuntaa ajattelua mutta ei yksin takaa
osaamisen ja resurssien mobilisointia ja koordinointia.

e Saaristojen asema kansallisessa paatoksenteossa ei ole vahva. Niiden
neuvotteluasema on heikko.

e Saaristot ovat institutionaalisesti ohuita ja niiden kehittamiskapasiteetti
on alhainen; taloudelliset ja inhimilliset resurssit ovat vahaiset.

® llmastonmuutos vaikuttaa saaristojen tulevaisuuteen vaikeasti
ennakoitavilla tavoilla.

e Turvallisuuteen liittyvat kysymykset nostavat meren saaristot aiempaa
vahvemmin kansalliselle agendalle.

e Saavutettavuuden (perusinfrastruktuuri ja tietoliikenneyhteydet)
merkitys on keskeinen.

® Monipaikkaisuus noussee osaksi saaristojen arkea.

e Merituulivoimaloiden sijoittuminen tullee vaikuttamaan muihin
toimintoihin.

Pelikentta luo kehittamisen puitteet; se avaa mahdollisuuksia ja asettaa rajoit-
teita. Saariston toimijoiden on sen puitteissa mahdollista generoida useita erilaisia
kehityspolkuja. Arkdsundin saariston (Ruotsi) strategiaraportti tiivistaa hyvin saaris-
tojen kehityspolkujen rakentamisen yleiset lahtékohdat:

® [uonto on saariston vetovoiman perusta. Sosiaalisesti, taloudellisesti
ja ekologisesti kestava kehitys on perusta sille, ettda ihminen ja luonto
voivat yhdessa muodostaa elinvoimaisen saariston.

e Vaikka luonto on etusijalla, ilman saaristojen perusinfrastruktuurin
yllapitoa ja kehittamista saaristo ei voi olla elinvoimainen pitkalla
aikavalilla.

* llman strategista kehittdmistd (visiota tulevasta ja selkeita tavoitteita)
on vaikea synnyttaa sellaista sitoutunutta kehittamistoimintaa,
joka avaisi uusia kehityspolkuja mutta ottaisi huomioon saariston
ainutlaatuisen luonteen.
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Saariston avaintoimijat on mobilisoitava ja yhdessa |0ydettava osuvat
strategiat ja kohderyhmat.

Seka saariston asukkaat etta matkailijat® kaipaavat parempia palveluja
ja enemman ympdrivuotisia toimintoja. Palvelujen kehittdamiseen
tahtadvia innovaatioprosesseja olisi tehostettava ja systematisoitava.
llIman ammattimaista otetta palvelujen ei voi olettaa kehittyvan.

(A Future Analysis... 2020, 22).

Saaristo elamyksina vuodesta 2045 nahtyna

Vuonna 2045 elamyspalvelut ovat saaristojen tarkein elinkeino. Lou-
nais-Suomen ja Suomenlahden saaristoissa on useita ymparivuotisia
palveluja tarjoavia saaristomaailmoja ja niille alihankintana palveluja
myyvia pienia yrityksia. Jarvi-Suomessa on yksi suuri vastaavan konsep-
tin varassa toimiva jarvimaailma, mutta niin kehittamisen kuin mark-
kinoinninkin karkeen on nostettu jarvet eika saaristo. Pohjanmaan
saaristossa elamyspalvelujen tarjonta on pienimuotoisempaa kuin ete-
lan saaristoissa.

Saaristojen kehitys on viimeisen 20 vuoden aikana hy6tynyt Suomen talouden suh-
teellisen suotuisasta suhdanteesta ja ihmisten kasvaneesta valmiudesta maksaa
merkityksellisistda kokemuksista. Lapin ja joidenkin kaupunkien elamystalouden
innoittamana myds saaristoissa herdsi 2020-luvun puolen valin paikkeilla kiinnostus
elamystalouden tarjoamiin mahdollisuuksiin. Kiinnostuksen heraamista vauhditti
perinteisten elinkeinojen hidas hiipuminen. Saaristojen kehittdjat kaivoivat esille
elamystalouden perusajatukset ja nostivat keskusteluun sen, etta palvelun hintaa
ratkaisevampaa on aitojen ja ainutlaatuisten eldmysten ja muistojen mahdollista-
minen (Pine Il & Gilmore, 1999; Jensen 2001). Eldamystalouteen panostaminen nosti

Tilastokeskuksen mukaan matkailijalla tarkoitetaan "yopyvaa matkailijaa, joka viettaa
vahintaan yhden yon matkan kohteessa joko maksullisessa tai maksuttomassa majoi-
tuksessa” (Tilastokeskus, 2023). Kdytamme yksinkertaisuuden vuoksi termia matkai-

lija viittaamaan kaikkiin saaristoissa vapaa-ajan, tyon tai muun syyn vuoksi matkaileviin
henkil6ihin.
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vali- ja ulkosaaristojen vaeston lievaan kasvuun. Sisdsaariston vaestonkehitys kaan-
tyi nopeaan kasvuun aktiivisen markkinointiviestinndn ja lisdédntyneen tarjonnan
seurauksena.

Saaristoissa oli aiemmin tuhahdeltu ajatukselle myyda eristyneisyyttd, tuulta ja
sadetta elamyksina. Heindkuussa voisi olla joitain myytdvaa, mutta silla ei eld koko
vuotta, sanoivat kriitikot. Elamystaloudessa on nimenomaan kysymys jostain eri-
koisesta mutta oikein paketoituna, vastasivat elamystalousaktivistit. Eskapismi,
esteettisyys, viihde ja mahdollisuus oppia ovat elamystalouden pilarit, mutta ne
eivat toteudu ilman ammattitaitoisesti toteutettuja palvelupaketteja, saaristolaisille
vakuutettiin ja muistutettiin, ettd Lapin matkailussa on sovellettu elamystalouden
ajatuksia 1990-luvulta alkaen. Lapin kokemuksia analysoitiin ja opittiin, etta elamys-
talouden kehittaminen on Lapissa perustunut yksil6llisyyteen, aitouteen, tarinaan,
moniaistisuuteen, kontrasteihin ja vuorovaikutukseen. Lisdksi elamysten tuottami-
sessa on painotettu vuorovaikutteisuutta ja yllatyksellisyytta (Tarssanen, 2009).

Siirtyminen elamystalouteen ei saaristoissa ollut helppoa. Psykologinen konservatii-
visuus hidasti kehitysta. Perinteinen ajattelumalli saaristojen olevan olemassa vain
saaristolaisia itseddn varten oli edelleen vahvaa. Tutkijat vaittelivat siita, onko kysy-
mys saaristoluonnon eksistentiaalisen itseisarvon suojelemisesta vai eksistentiaali-
sesta itsekkyydesta. Matkailijat oltiin valmiita hyvaksymaan kesdsesongin ajan, jotta
astetta laajemmat peruspalvelut kyettiin yllapitamaan paikkakunnalla ympari vuo-
den. Eldamystalouden mahdollisuuksiin tarttumista hidasti myos maanomistuksen
pirstoutuneisuus ja maanomistajien haluttomuus etsia yhdessa uusia liikketoiminta-
mahdollisuuksia tai mahdollistaa yrittajien toiminta. Monissa paikoissa satamien

ja veneily- ja muiden elamystalouden kannalta keskeisten palvelujen kehitys oli
tahmeaa.

Uusia liiketoimintamalleja onnistuneesti rakentaneet yrittajat alkoivat 2020-luvun
lopulla herattaa saaristolaisissa seka kateutta etta piilotettua ihailua. He olivat val-
miita esittelemdan palvelukonseptejaan niin kehittamisseminaareissa kuin medi-
assakin. He osoittivat omalla esimerkillaan, etta sopivilla palvelukonsepteilla on
mahdollista luoda kysyntda seka kesasesongilla etta sen ulkopuolella.

Kateus alkoi vahitellen kdantya uteliaisuudeksi. Saaristolaisten perinteisesti kun-
nioittamat itsellisyys ja yrittelidisyys olivat hyva kasvualusta uteliaisuuden heraami-
selle — josko eldamystalous sittenkin saattaisi lisatd yhden mahdollisen tulonlahteen
aiempien rinnalle. Ajatus monien erilaisten tulonldahteiden yhdistdmisesta ei ollut
saaristoissa vieras. Ongelmana oli edelleen suhteellisen vahainen tulevaisuuteen
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suuntautuva yhteistyo palvelujen tarjoajien, kuntien, yliopistojen ja valtion kesken.
Kehittdminen perustui pienten askelten politiikkaan ja padosin saaristoissa jatkettiin
kuten ennenkin.

Mediassa usein esille nostetut havainnot saaristolaisten psykologisesta konserva-
tiivisuudesta ja saaristojen lukkiutumisesta menneisyyteen arsyttivat saaristolaisia.
Myés Lapin kdyttdminen verrokkina arsytti. Arsytys alkoi kiddntya hitaasti nayt-
tamisen haluksi. Julkisen keskustelun laajentuessa kunnat aktivoituivat ja myos
maakuntaliitot 1ahtivat mukaan uuden etsintaan yhdessa kuntien kanssa. Kunnat
alkoivat systemaattisesti etsia tulevaisuuden mahdollisuuksia ja tekijoita yhdessa
yrittdjien, muiden saaristolaisten ja myos saariston ulkopuolisten toimijoiden kanssa
(mm. yliopistot). My0s valtion toimijat osallistuivat uuden etsintdan. Keskustelun
pyoriessa paikallaan muutama kuntajohtaja organisoi laajasti saaristolaisia mutta
my0s saaristojen ulkopuolisia asiantuntijoita osallistavia strategiaprosesseja. Paikka-
perustainen johtajuus alkoi vahvistua.

Vaikka elamystaloudesta olikin puhuttu jo pitkdaan, laajaan yleiseen keskusteluun
ja strategiaprosessiin osallistuneet toimijat huomasivat aikaikkunan olevan edel-
leen auki. Koronapandemiastakin oli kulunut vuosia, mutta sen herdttama aiempaa
suurempi kiinnostus kotimaan matkailua ja samalla saaristoja kohtaan piti edelleen
ikkunaa auki. My6s ajatus saariston elamysten tarjoamisesta myos muille kuin suo-
malaisille otettiin ensimmaisen kerran vakavasti keskusteluun.

Eldamystalouden kehittdamisaallon mahdollisti se, etta uusien suuntien etsinndssa

ei lahdetty rajoitteista ja resurssien vahadisyydesta, kuten niin usein aiemmin, vaan
tulevaisuuden mahdollisuuksista. Johtavan roolin ottaneet yrittdjat ja kuntajohtajat
painottivat toistuvasti mahdollisuuksien tunnistamisen tarkeytta ja sitd, ettd resurs-
sit kylla l16ytyvat, kunhan on jotain mita myyda. Koko uuden etsinnan ajan avain-
toimijat viestivat tunnistetuista mahdollisuuksista sosiaalisessa ja perinteisessa
mediassa. Saaristojen ennestadan myonteinen brandi vahvistui entisestaan ja alkoi
herdttaa kiinnostusta myos suurten matkailu- ja hotellialan yritysten keskuudessa.

2030-luvun alussa Lounais-Suomen saaristoon perustettiin ensimmainen suuren
mittakaavan saaristomaailma, joka tarjosi yopymisen ja hyvien ravintoloiden lisaksi
hyvin organisoituja ja johdettuja palvelupaketteja. Sama yrittaja perusti toisen saa-
ristomaailman Suomenlahden saaristoon. Jarvi-Suomessa nostettiin jarvet kehitta-
misen karkeen, vaikka Saimaan jarvimaailma toteuttikin pitkalle samoja ajatuksia
kuin merelliset palvelukonseptit. Suurten yritysten vanavedessa saaristoihin perus-
tettiin useita sukelluspalveluja, veneretkia, yms. tarjoavia pienia yrityksia, jotka
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myivat palvelujaan suoraan asiakkaille tai saaristomaailmoille. Ammattimaisuuden
ja innovatiivisuuden noustua uudelle tasolle elamysten erottuvuus ja ainutlaa-
tuisuus suhteessa muihin Suomen alueisiin ja kansainvalisiin turistikeskuksiin
vahvistuivat.

Jos viela 2020-luvulla saaristoissa oli vain véahan turismista ympadri vuoden elédneita
yrittdjia, 2040-luvulla heidan lukumadransa on moninkertainen. Yksittdisista inves-
toinneista merkittavin oli 2030-luvun lopulla toteutunut saksalaisen hotelliketjun
perustama eldmysmaailma Lounais-Suomen saaristoon, mika avasi suoran kanavan
saksankielisille markkinoille.

Varsinkin 2030-luvun alussa jannite saaristojen instrumentaalisen tulevaisuusoption
maksimoijien ja saariston eksistentiaalisen itseisarvon puolustajien valilla oli kasin-
kosketeltava ja keskustelut kiivaita. Uuden sukupolven yrittdjista suurin osa kuiten-
kin kunnioitti luontoa ja saaristoa ja ennen kaikkea ymmarsi ympadriston puhtauden
arvon. Vihredn siirtymadn valtavirtaistuminen mahdollisti osaltaan elamystalouden
nousun saaristoissa. Saaristo- ja ympadristoaktivistit kuitenkin jatkoivat 2030- ja
2040-luvuilla protestejaan ja yksittaisten hankkeiden arvostelua, mutta saaristojen
asukkaiden vaurauden lisdannyttya heidan vaikutusvaltansa julkisessa keskuste-
lussa ja poliittisessa paatoksenteossa jai marginaaliseksi. Psykologisen turvallisuu-
den kaantyi psykologiseksi yrittelidisyydeksi.

Matkailijoiden maaran kasvaessa ja mielenkiinnon saaristoja kohtaan vahvis-
tuessa tasaisesti valtio, kunnat, saatiot ja yliopistot perustivat 2030-luvun puolessa
valissa yhden tutkimus- ja koulutuskeskuksen merelle ja toisen jarvi-Suomeen. Nii-
den tarkein tehtava on tarjota mahdollisuuksia oppia saaristojen luonnosta, ihmi-
sistd, historiasta, kulttuurista ja tulevaisuudesta seka ottaa johtava rooli saaristojen
tutkimustoiminnassa. Kaytanndssa saaristojen tutkimus- ja koulutuskeskukset
muodostuvat professorista, vaihtuvasta maarasta projektitutkijoita ja yhdesta hal-
lintoihmisesta. Kummallekin keskukselle lahjoitettiin kahden saation tuella lah-
joitusprofessuuri. Myds kunnat ja matkailuyritykset osallistuivat lahjoituksiin.
Tutkimuskeskuksille annettiin tehtavaksi nostaa saaristot tutkimusagendalle ja
kaynnistaa ulkoisella rahoituksella seka kansallisia etta kansainvalisia projekteja.

Elamystalouden vakiinnuttua osaksi saaristojen arkea saaristolaisidentiteetti alkoi
jaada 'businessidentiteetin’jalkoihin. Valtaosa matkailijoista tai sisasaaristojen asuk-
kaista ei ollut kiinnostunut aitoudesta vaan helposti saavutettavissa olevista palve-
lupaketeista. Saaristolaisuus kaventui pehmoleluiksi, t-paidoiksi ja muiksi saariston
brandituotteiksi.
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Taloudellisen aktiivisuuden kasvu yhdistettyna saaristolain institutionaaliseen
tukijalkaan on sdilyttanyt peruspalvelut 2020-luvun tasolla ja joiltain osin ne ovat
parantuneet. Kaikissa saaristoissa puhelin- ja tietoliikennepalvelut ovat kehittyneet
suotuisasti kysynnan kasvaessa. Turistien ja matkailijoiden maaran kasvu on naky-
nyt myds sairastapausten ja erilaisten tapaturmien lisdantymisend, mika on osaltaan
johtanut palvelujen lisddantymiseen. Sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestajat, pelas-
tuslaitos ja poliisi ovat kehittaneet nopean toiminnan palveluja yhdessa ja erikseen.

Palvelujen jarjestaminen nojaa 2040-luvulla aiempaa enemman uuden teknologian
mahdollistamiin etdapalveluihin ja saaristoissa jatkuvassa liilkkeessa oleviin palve-
lualuksiin seka drooni-laivastoon (posti seka joiltain osin sosiaali- ja terveyspalve-
lut). Saariston asukkaiden lisdantynyt vauraus ja matkailijoiden jatkuva virta ovat
mahdollistaneet palvelujen kehittdmisen. Samalla ymparivuotisten asukkaiden pal-
velujen taso on kyetty pitamaan kohtuullisen hyvalla tasolla. Monipaikkainen asu-
minen on lisadntynyt, koska saaristojen palvelutaso ei entiseen tapaan heikenna
niiden vetovoimaa.

IlImastonmuutos on pidentanyt kesasesonkia, joka ulottuu nyt huhtikuun lopulta
syyskuulle. Meren ldmpeneminen on yhtaalta vaikuttanut siihen, etta syyskuu on
aiempaa lampimdmpi ja toisaalta siihen, etta saaristojen sdadolosuhteet ovat aiem-
paa arvaamattomampia ja veden laatu heikompaa. Ymparistoongelmat eivat kui-
tenkaan ole vaikuttaneet pelatylla tavalla matkailijoiden halukkuuteen matkailla
saaristoissa. Ympariston tilan heikkenemiseen totuttiin nopeasti.

Eldamystalous nousi tarkeimmaksi toimeentulon lahteeksi erityisesti Lounais-Suo-
men ja Suomenlahden saaristoissa. Lounais-Suomessa ja Suomenlahden
saaristoissa kyettiin laajalla yhteistyolla rakentamaan saaristojen laajuuden ja moni-
puolisuuden varassa sellaisia mahdollisuuksien tiloja, jotka houkuttelivat yksityisia
investointeja ja yrittajia saaristojen ulkopuolelta. Jarvi-Suomen saaristossa eldmys-
matkailu jai yksittaisiin pisteisiin eika toimijoita laajasti yhdistavaa kehittamis-
nakemysta ja -strategiaa syntynyt. Saariston eldmyspalvelujen sijaan Jarvi-Suomessa
on panostettu monipaikkaisuuteen ja mokkikulttuurin ja niihin liittyvien palvelujen
vahvistamiseen.

Pohjanmaan saaristossa elamystalouden palvelujen tarjonta jdi astetta vahdisem-
maksi kuin Etela-Suomen saaristoissa. Pohjanmaan saaristo on pienempi ja luon-
teeltaan rikkonaisempi ja herkempi kuin etelan saaristot, minka vuoksi alueelle ei
haluttu sijoittaa suuria turistikeskuksia. Elamyspalvelujen kehitys ohjattiin kaavoi-
tuksella muutamiin kohteisiin, jotta maailmanlaajuisesti merkittavan luontokohteen
ominaispiirteet ja linnusto on mahdollista suojella.
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Taulukko 1. Kuvitteellinen mahdollisuuksien tilojen rakentuminen eldmysten
saaristoissa.

Paikkasidonnaisuus

Oivallus elamystalouden
hyodyntamisessa
perustui saaristojen
ainutlaatuisen luonnon

ja kulttuuriperiman
kaupallistamiseen uudella
tavalla.

Aikaikkuna

Koronapandemia ja
teknologian kehittyminen
avasivat mahdollisuuden
haastaa vallitsevat
ajattelumallit ja kehittaa
uusia palveluja.

Kasvanut mielenkiinto
saaristoja kohtaan loi
paineen 'tehda jotain’

ja helpotti resurssien ja
toimijoiden mobilisointia.

Saaristoissa ymmarrettiin,
etta positiivinen

Johtavat toimijat

Yrittajilla oli suuri rooli
ajattelun muuttumisessa.

Joidenkin hyvin
menestyneiden yrittdjien
esimerkki osoitti, etta
saaristoilla on eldmyksia
tarjottavana, kunhan ne
tuotteistetaan hyvin.

Kourallinen
kuntatoimijoita suuntasi
julkista keskustelua ja
johti ajattelua yhdessa
yrittdjien kanssa.

mielikuva ei ole ikuinen,
vaan sen eteen on
tehtava systemaattisesti
toita.

Suurin oivallus oli, etta
saaristot eivat kehity
ilman ammattimaisia
palvelupaketteja,
tarinoita ja
tarinankertojia.

Saaristo elamyksina -skenaarion ytimessa on ammattimaisuus kaikissa toiminnoissa
ja saariston tarjoamien mahdollisuuksien kaupallistaminen. Innovatiivinen yrittajyys
nousee tassa skenaariossa kehityksen ytimeen, mutta kuntien aiempaa aktiivisempi
kehittamisote ja johtajuus mahdollistivat yrittdjyyden vahvistumisen. Jotkin kunta-
johtajat (viranhaltijat ja poliitikot) yhdessa ja erikseen johtavien yrittdjien kanssa
muuttivat merkittavalla tavalla ajattelutapoja. He olivat institutionaalisia yrittdjia.

Eldmyspalvelut ja niihin sidoksissa olevat toiminnat ovat 2040-luvulla tarkein toi-
meentulon ldhde, mutta jotkin osat saaristosta autioituivat jo senkin takia, etta
elamyspalvelut on ymparistosyista ohjattu kaavoituksella muutamiin valittuihin
paikkoihin. Merituulivoimalat sijoitettiin sellaisille alueille, joissa ne eivat vaikuta
matkailijoiden kokemuksiin. Saaristokeskuksista tosin tehdaan padivaretkia katso-
maan ‘merten jattildisia’
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Saaristoissa on runsaasti tilaa myos toisenlaisille elamanpoluille ja -tavoille ja ela-
mysten saariston kriitikot tai sen ulkopuolelle asettuneet ovat voineet 16ytaa oman
paikkansa my0s elamysten saaristoista seuraavassa skenaariossa esitetylla tavalla.

Kuva 6. Saaristo elamyksina -skenaarion pitoisuus suhteessa muihin skenaarioihin.

Saaristo elamantapana

Saaristo elamyksina

Saaristo turvana

Saaristo eramaana

6.3 Saaristo elamantapana vuodesta 2045 nahtyna

Vuonna 2045 saaristolaisuus on elamantapavalinta. Vali- ja ulko-
saaristoissa asuu mereen ja saariin syvasti rakastuneita syvasaaristolai-
sia ja kaupunkien lahella olevissa sisdasaaristoissa kaupunkisaaristolaisia.
Syvasaaristolaisia on vain muutama sata, mutta he vaalivat monin
tavoin vanhoja perinteita. Merellisyyden, mereen liittyvien harrastusten
ja kaupunkien laheisyyden varaan kaavoitetuille asuinalueille on raken-
tunut kaupunkisaaristolainen elamantapa.
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Saaristolaisuus eldamantapana nousi 2020-luvulla muotiin kiinnostuksen saaris-

toja kohtaan kasvettua tasaisesti. Veden eristima elama nostettiin mediassa esille
eksoottisena ja romanttisenakin eldamanvalintana. Niin median kuin matkailijoi-
denkin kiinnostus alkoi kuitenkin laantua jo 2020-luvun puolenvalin jalkeen, koska
perinteisen veneilyn ja mokkeilyn lisaksi saaristoilla ei ollut mitdan uutta tarjottavaa.
Ihmisten kiinnostus laski, koska kaikki oli jo nahty. Eksotiikan lumon tasaannuttua
saaristoista kerrotut tarinat alkoivat toistaa itseaan.

Yleisen kiinnostuksen liudennettua syvasti saaristoista kiinnostuneet ihmiset jat-
koivat saaristojen historian ja perinteiden opiskelua. Saaristojen muista Suomen
alueista poikenneet tarinat vaikuttivat syvallisesti pienehkdn mutta aktiivisen kan-
sanosan ajatteluun. Saaristoaktivistit tulivat ennen kaikkea saaristosuvuista, yliopis-
toista ja kansalaisjarjestoista. Erityisesti saaristoihin muualta muuttaneet halusivat
tietdd enemman uudesta elinymparistdstaan ja etsia keinoja saaristolaisuuden sai-
lyttamiseksi. Perinteisten saaristosukujen uusi sukupolvi oli ylpead saaristolaisista
juuristaan. Heidat yhdisti muualta muuttaneisiin saaristoaktivisteihin rakkaus saa-
ristoihin ja mereen tai jarviin. Mediassa heita alettiin kutsua syvasaaristolaisiksi.
Syvdsaaristolaiset vaalivat perinteitd mutta olivat valmiita kokeilemaan uutta tekno-
logiaa ja etsimdan uudenlaisia elinkeinoja.

Syvdsaaristolaisuuden ihanteet edellyttivdat "meren kohtaamista silmasta silmaan,
aitoa saaristoa eika mitaan kaupungin jatketta’, kuten erds kaupungista ulko-
saaristoon muuttanut helsinkildinen kuvasi iltapdivalehden haastattelussa. "Mutta
eihan sita holmo saa olla. Jotta tdalla voi asua, uusi teknologia pitaa ottaa kayttoon’,
héan lisasi.

Sosiaalisessa mediassa keskusteltiin vilkkaasti saaristolaisuudesta ja eldamasta vesis-
téjen pirstomassa todellisuudessa. Vaikeiden kulkuyhteyksien luonnehtimilla alu-
eilla eldmisen realiteetit kiinnostivat laajasti. Keskusteluja syntyi spontaanisti ja ne
kehkeytyivat milloin mihinkin suuntaan. My6s muutamat sosiologit osallistuivat
keskusteluun jarjestelmallad tydseminaareja ja kirjoittamalla artikkeleita. Heita kiin-
nosti perinteisiin ja saaristoromantiikkaan nojaava valtavirran ulkopuolelle asettuva
elamantapa, joka ei kuitenkaan hylkinyt nykyaikaa. Vuosien kuluessa yha useampi
saaristoista kiinnostunut muutti saaristoon ja rakensi elamansa itselleen sopivien
mutta usein niukkojen tulonldhteiden varaan.

Kaikki uudet syvasaaristolaiset eivat olleet taysin valmistautuneita veden ympa-
réivan elamantavan kaikkiin puoliin ja ajoittain turvattomuuden tunne nousi
esille sosiaalisen median keskusteluissa ja perinteisen median uutisoinnissa. Saa-
ristojen haastavat elinolosuhteet, eristyneisyys ja niista kumpuava turvattomuu-
den tunne johtivat siihen, etta vali- ja ulkosaaristojen tulomuutto alkoi vahentya ja
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[ahtomuutto lisddntyd. Vaestod on vahentynyt hitaasti mutta tasaisesti 2030-luvulta
naihin paiviin. Vaestorakenne ei kuitenkaan ole vanhentunut ennusteiden mukai-
sesti, koska saaristoihin on muuttanut erityisesti syvasaaristolaisia nuoria pareja ja
lapsiperheita.

Sisasaaristojen kunnat innostuivat 2030-luvun alussa hyddyntamaan meren ldhei-
syyttd aiempaa systemaattisemmin ja alkoivat suunnitella kohtuullisen matkan paa-
han suurista keskuksista uusia asuinalueita, jotka yhdistivat ennendkemattomalla
tavalla meren, asumisen ja tyon toisiinsa. Aiemmin suunnitellut merelliset asuin-
alueet ndyttivat suuntaa entista monipuolisemmalle suunnittelulle. Suunnittelussa
korostettiin merta ja kaupunkien saavutettavuutta. Keskiluokkaisen ja osin elitis-
tisen elamantavan mukana sisdsaaristoihin perustettiin monenlaisia ja eritasoisia
ravintoloja; fine dining -ravintoloista bistroihin ja etnisiin ravintoloihin. Sisdsaaris-
toissa elaman ytimeen nousi mahdollisuus siirtya sujuvasti toista kalastamaan tai
golfaamaan ja takaisin toihin.

Kaupunkisaaristolaisten arvot ja elamantapa poikkeavat selvasti syvasaaristolaisuu-
desta. Kaupunkisaaristolaisen erottaa kaupunkilaisesta vain oman talon tai asun-
non sijainti lahella vetta ja kivenheiton padsta kotoa sijaitseva laituri ja siind keinuva
vene. Kalastus, veneily ja golf vievdt suuren osan monien kaupunkisaaristolaisten
vapaa-ajasta. Tasta huolimatta lyhyt matka kaupunkiin on tarkeampaa kuin syvasaa-
ristolaisuuden historiasta kumpuava romantiikka. Kaupunkien laheisista sisasaaris-
toista on muodostunut ennen kaikkea etatyon luonnehtimia keskiluokkaiseen ja
osin elitistiseen elamantapaan nojaavia asuinalueita. Kaupunkien laheisyyden takia
kaupunkisaaristojen palvelut ovat hyvalla tasolla.

2040-luvulla saaristot ovat tulonldhteiden mosaiikkeja. Osa saaristojen uusista ja
vanhoista asukkaista tekee etatyotd, osa kokoaa elantonsa useista lahteista ja raken-
taa eldamansa mahdollisimman luonnonlaheiseksi ja tulee toimeen vahalla. Lisaksi
erilaiset pienimuotoiset kulttuurihistorialliset projektit ovat yleistyneet kansalais-
ten aktiivisuuden ansiosta ja kuntien tuella. Useat saaristokoulut opettavat saaristo-
laisuutta ja ndin kasvattavat perinteita kunnioittavaa mutta saaristoja uudistavaa
uutta sukupolvea.

Julkiset palvelut on koottu monipalvelupisteisiin. Kalastus ja maanviljelykin kai-
kessa pienimuotoisuudessaan ovat edelleen voimissaan. Veneilykeskukset ja muut
matkailijoille suunnatut palvelut tydllistavat kesdisin ja useat saaristolaiset tekevat
tyota muualle Suomeen ja maailmaan. Syvdsaaristolaisuuden hengessa saaristoissa
ei puhuta etatyosta vaan 'luotojobbaamisesta’ Monipaikkaisuus ei ole yleisty-

nyt, koska syvdsaaristolaiset ovat juurtuneet saaristoon eivatka kaipaa toista kotia
kaupungista (monilla tosin on kaupunkikdmppa pakollisia kaupungissa kaynteja
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varten). Mydskaan kaupunkisaaristolaisten keskuudessa monipaikkaisuus ei ole
yleistd. Valtaosa kaupunkisaaristolaisista ei koe tarvitsevansa toista asuntoa, koska
koti yhdistaa kesamokin vakituiseen asumiseen. Toisen asunnon sijaan monet
kaupunkisaaristolaiset panostavat asumisen ja vapaa-ajan laatuun (veneet, vesi-
skootterit yms.).

Suurin haaste vali- ja ulkosaaristoissa on 2040-luvulla palvelujen saatavuus. Vaesto-
maara ei riita palvelutason yllapitamiseen. Julkisten palvelujen saatavuus on jatkuva
keskustelun aihe ja yksityisten palvelujen jatkuvat vaikeudet ja kalleus huolestutta-
vat syvdsaaristolaisia. Valtio vastaa edelleen infrastruktuurista ja sosiaali- ja terveys-
palveluista ja kunnat niiden vastuulla olevista palveluista. Pelastuspalvelut ovat
edelleen suurelta osin VPK:en vastuulla ja poliisin lasndolo on vahaista. Taloudelli-
sen toimeliaisuuden ohuuden takia tietoliikenneyhteydet ovat 2020-luvun tasolla.
Epaluotettavat tietoliikenneyhteydet vaikeuttavat osaltaan elinkeinotoimintojen
kehittymista ja ihmisten arkea.

IImastonmuutoksen vaikutukset ovat kiistattomia, mutta kaupunkisaaristolaiset
ovat mukautuneet muuttuvaan tilanteeseen, kun taas syvasaaristolaiset ovat syvasti
ahdistuneita ilmastonmuutoksen vaikutuksista. He pitavat asiaa esilla mediassa ja
kritisoivat toimenpiteiden riittamattdmyytta. Imastonmuutos muuttaa syvasaaris-
tolaisten elinolosuhteita ja ennen kaikkea muistuttaa heidan arvopohjalleen vie-
raista ratkaisuista.

Taulukko 2. Kuvitteellinen mahdollisuuksien tilojen rakentuminen uusien
eldmdntapojen saaristoissa.

Paikkasidonnaisuus Aikaikkuna Johtavat toimijat

Saaristojen historia ja Uusi teknologia on Vali- ja ulkosaaristoissa

perinteet mahdollistanut etdtyon yksittdiset ihmiset ja

Vali- ja ulkosaariston Uuden perinne- ja yhteisot

karuus historiatietoisten Sisasaaristoissa kuntien
yhteisdjen nousu kaavoitus

Sisdsaariston
mahdollistama merellisen
kaupunkieldman
mahdollisuus
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Tassa skenaariossa saaristojen kehitysta hallitsee ihmisten omien eldaméantapojen
tietoinen rakentaminen kahdella toisistaan poikkeavalla tavalla. Yrittdjat ja kunnat
reagoivat kysyntaan mutta eivat ota vahvaa tulevaisuutta rakentavaa johtajuutta.
Institutionaaliselle yrittajyydelle ei ole tarvetta kahden heimon tarpeiden suun-
natessa vahitellen kehityksen kulkua. Varsinkin osa ulkosaaristosta on erdmaata,
koska elinolosuhteet eivat mahdollista syvasaaristolaisten asettumista kaikkiin osiin
saaristoa. Monissa osissa saaristoa on pienimuotoisia matkailijoille suunnattuja
palvelukeskuksia, jotka toimivat paaosin kesdasesongin ajan, mutta muutoin elamys-
talouden palvelut eivat nouse laajemmin saaristoissa esille. Syvasaaristolaisille
elama itsessadn on elamys ja kaupunkisaaristolaiset rakentavat omat elamyksensa
yksil6llisesti meren ja kaupungin tarjoamien mahdollisuuksien varaan.

Kuva 7. Saaristo elamdntapana -skenaarion pitoisuus suhteessa muihin skenaarioihin.

Saaristo elamyksina

Saaristo elamantapana

Saaristo turvana Saaristo eramaana

6.4 Saaristo turvana vuodesta 2045 nahtyna

Turvallisuuspoliittiset kysymykset ovat Lounais-Suomen ja Suomenlah-
den saaristoissa jatkuvasti lasna vuonna 2045. Militarismi maarittaa ela-
man puitteet. Yhteistyo viranomaisten valilla on tiivista ja saaristolaiset
on integroitu osaksi turvallisuusstrategiaa. Monipaikkaisuus ja perintei-
nen mokkikulttuuri maarittavat Jarvi-Suomen saariston kehitysta.
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Vendjan vuonna 2022 Ukrainassa aloittama hydkkayssota ja Suomen liittyminen
NATO:n jaseneksi vaikuttivat merkittavasti turvallisuusajatteluun. Saaristojen kehit-
tamisessa alkoi 2020-luvun puolessa valissa ndakya yha vahvemmin Moision (2023)
esille nostama ajatus militarismin dominoimasta yhteiskuntapolitiikasta ja alue-
kehittamisen muuntumisesta turvallisuuspolitiikaksi. Erityisesti Lounais-Suomen
ja Suomenlahden saaristojen rooli Suomen turvallisuuden varmistamisessa nousi
aiempaa vahvemmin esille ja turvallisuuteen liittyvat kysymykset hallitsivat kaikkia
saaristojen kehittamiseen liittyvia keskusteluja.

Puolustusvoimien lasndolo saaristoissa vahvistui 2020-luvun puolenvalin jal-

keen. Samalla puolustusvoimien, rajavartioston, pelastuslaitoksen ja muiden viran-
omaisten valista yhteistyota tiivistettiin ja keskindista koordinaatiota vahvistettiin.
Viranomaiset rakensivat yhdessa sellaisia turvallisuuskonsepteja, joiden avulla ne
kykenivat hoitamaan omia mutta samalla toistensa tehtavia. Koordinaatio viran-
omaisten valilla nousi uudelle tasolle verrattuna 2020-luvun ensimmaisiin vuosiin.
Lainsaadanto uudistettiin vastaamaan uusien toimintakonseptien tarpeita.

Puolustusvoimien aloitteesta perustettiin 2030-luvun ensimmaisina vuosina Lou-
nais-Suomen saaristoon kaksi uutta tukikohtaa. Tavoitteena oli lasnaolon lisaa-
minen strategisesti tarkeissa paikoissa, Ahvenanmaan turvaaminen ja yhteistyon
tiivistdaminen. Tukikohtien ymparille syntyi yksittdisia mutta paikallisille asukkaille
ja tukikohtien tyontekijoille tarkeita vapaa-ajan palveluja. Tukikohdat mahdollisti-
vat my0s hyvinvointialueiden ja kuntien tarjoamien palvelujen integroimisen osaksi
keskuksia.

My&s Pohjanmaan saaristoa kehitettiin turvallisuusvyohykkeena silta varalta, etta
Lounais-Suomen ja Suomenlahden saaristot olisivat syysta tai toisesta vaikea-
kulkuisia tai jopa kokonaan suljettu tavaraliikenteelta. Yhteys Ruotsin kautta lanteen
haluttiin turvata Pohjanmaan kautta.

Liikkuvuus ja teknologinen valvonta olivat tukikohdista huolimatta turvallisuus-
strategian keskitssa. Teknologisen valvonnan haavoittuvuus ymmarrettiin hyvin

ja 2020-luvun lopulla alettiin etsia toimintamallia, joka mahdollistaisi saaristolais-
ten integroimisen osaksi turvallisuusstrategian toteuttamista. Paikallistuntemuksen
merkitysta korostettiin ja luonnonolosuhteiden tuntemisen lisaksi painotettiin
ihmisten tuntemisen ja epadilyttavan kaytoksen havaitsemisen merkitysta. Ennen
vuosikymmenen loppua puolustusvoimien ja rajavartiolaitoksen johdolla perustet-
tiin jokaiseen meren saaristoon turvallisuusverkosto. Turvallisuusverkostoon kutsut-
tiin mukaan paikalliset yritykset, yhteisot ja saariston asukkaat. Saariston toimijoita
koulutettiin havaitsemaan poikkeamia, ilmoittamaan niista viranomaisille ja ndin
vastaamaan omalta osaltaan Suomen turvallisuudesta.
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Laajojen turvallisuusverkostojen perustaminen ja niihin liittyva valmennustoiminta
nousivat mediassa otsikoihin. Osa toimittajista suhtautui turvallisuusverkostoihin
kriittisesti ja leimasi ne 'nyt naapuri tuomiolle’-verkostoiksi. Mediassa keskusteltiin
my0s siitd, voivatko viranomaiset delegoida omia toimintojaan kansalaisille. Kritiikki
ei kuitenkaan saanut laajaa tukea ja valtaosa saaristolaisista osallistui aktiivisesti ver-
kostojen toimintaan. Poliitikot tukivat julkisuudessa turvallisuusverkostoja ja koros-
tivat kansallisen turvallisuuden olevan kaikkien asia.

Vilkas keskustelu mediassa kuitenkin leimasi etelan saaristot Suomen turva-
vyohykkeeksi, mika vaikutti suuren yleisén mielikuviin saaristoista. Varsinkin sosiaa-
lisessa mediassa nousi esille vaitteita saaristoreittien pysyvasta miinoittamisesta ja
saaristossa lilkkkumisen vaarallisuudesta. Virheelliset tiedot kyettiin padosin kumoa-
maan ja 2030-luvulla niita ei enda noussut esille. Tasta huolimatta meren saaristot
koettiin suurelta osin turvallisuussaaristoina, ja potentiaaliset uudet saaristoyritta-
jat, matkailijat ja uudet asukkaat suuntasivat katseensa aiempaa useammin jarvi-
saaristoon ja Pohjanmaan saaristoon. Jarvi-Suomen ja Pohjanmaan saaristojen
kehittdjat havaitsivat mahdollisuuksien ikkunan avautuneen. Jarvi-Suomessa ja
Pohjanmaan saaristossa suuntauduttiin elamystalouden kehittamiseen saaristo ela-
myksina -skenaariossa esitetylla tavalla.

Politiikassa herattiin 2020-luvun lopulla ja 2030-luvulla keskustelemaan eteldn saa-
ristojen tarvitsemista aluepoliittisista tuista. Puolustusvoimat korosti elavan ja
monipuolisen saariston merkitysta henkiloston tyotyytyvaisyydelle ja turvallisuus-
verkostojen toiminnalle. Valtio paatti 2030-luvun puolessa valissa lisata asteittain
investointeja tie-, lautta-, ja lossiyhteyksiin seka tietoliikenneyhteyksiin. Uusien
panostusten odotetaan alkavan vaikuttaa myonteisesti 2040-luvun lopulla.

Taulukko 3. Kuvitteellinen mahdollisuuksien tilojen rakentuminen turvasaaristoissa.

Paikkasidonnaisuus Aikaikkuna Johtavat toimijat
Lounais-Suomen Vendjan hyokkayssota Puolustusvoimat
ja Suomenlahden Ukrainassa ja sita . o

. Rajavartiolaitos
saaristo Suomen seurannut NATO-
turvallisuusvydhykkeeni jasenyys muuttivat Pelastuslaitos

tavan, jolla saaristojen
tulevaisuuteen
suhtaudutaan.

Pohjanmaalla ja Jarvi-
Suomessa yrittajat ja
kunnat

Pohjanmaan ja Jarvi-
Suomen saaristoissa
eldmysmatkailua
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Puolustusvoimat on tdssa skenaariossa johtava toimija. Se on suunnannut seka
ajattelua ettd yhteistyokokoonpanojen muodostumista. Instituutioita on uudis-
tettu puolustusvoimien esille nostamien tarpeiden mukaisesti. Lounais-Suomen ja
Suomenlahden saaristojen muodostuminen suurelta osin turvavyohykkeeksi jatti
Jarvi-Suomelle ja Pohjanmaan saaristolle uudenlaisen mahdollisuuden elamys-
talouden kehittamiseen. Etelan saaristoissakin on viela yritysten ja ihmisten mah-
dollista I16ytaa omat tapansa toimia ja elda. Jotkin osat saaristoista ovat autioita,
mutta puolustusvoimien ja rajavartioston lisaantynyt lilkkkuvuus saariston kaikissa
osissa vahentaa eramaan tuntua. Mokkikulttuurissa ei ole tapahtunut muutoksia.
Merituulivoimaloita on rakennettu puolustusvoimien toiveesta vain niihin paikkoi-
hin, joissa ne eivat hairitse sen toimintaa.

Kuva 8. Saaristo turvana -skenaarion pitoisuus suhteessa muihin skenaarioihin.

Saaristo elamyksina Saaristo elamantapana

Saaristo erdamaana

Saaristo turvana

6.5 Saaristo eramaana vuodesta 2045 nahtyna

Vuonna 2045 kiinnostus saaristoja kohtaan on vahaista. Infrastruktuuri
rapistuu hitaasti ja tunnelma on apea. Valtio panostaa saaristoihin saa-
ristolain velvoittamana minimin eika yksityisia investointeja tehda juuri
lainkaan.

Helsingin ja Turun seka joidenkin muiden suurempien kaupunkien sisdsaaristoja
lukuun ottamatta saaristojen kehittamiseen ei 16ytynyt 2020-luvulla uutta otetta.
Koronapandemian vauhdittama kotimaan matkailu ja saaristoeksotiikan lumo
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alkoivat laantua 2020-luvun loppua kohden ja 2030-luvun alkupuolella saariston
brandi oli jo haalistunut. Saaristot alettiin yha useammin nahda kehitysalueina ja
julkisten resurssien hukkaajina. Vesien tilan heikkeneminen ja median kriittiset uuti-
set levalautoista ja muista ymparistohaitoista heikensivat ihmisten halukkuutta
muuttaa saaristoihin tai matkailla niissa. Yksittdisten yritysten elintila on kaventunut
tilanteen yleisen heikkenemisen ja kysynnan lasku myo6ta. Saaristojen asukasluku
on laskenut tasaisesti ja laajoilla alueilla saaristoissa ei ole lainkaan ymparivuotista
asutusta.

Kesdasukkaiden madra kaantyi 2030-luvulla hienoiseen laskuun yha useamman
suomalaisen etsiessa toista asuntoa tai etatydmahdollisuuksia muualta Suomesta
tai ulkomailta. Ulkosaaristoissa asuu 2040-luvulla vain yksittaisia ihmisia, ja vali-
saaristoissakin vaestd on vahentynyt tasaisesti. Julkisten palvelujen taso on saaristo-
lain ansiosta pysynyt kohtuullisena, mutta koska saaristojen ymparilla 2020-luvulla
kayty positiivinen keskustelu muuttui ajan kuluessa valinpitamattomyydeksi tai
negatiivisuudeksi, myos politiikkojen kiinnostus saaristoja kohtaan on laskenut
positiivisen julkisuuden vahenemisen my6ta. Saaristoaktivistit ja saaristoihin into-
himolla suhtautuvat poliitikot ovat pitaneet saaristoja esilla paatoksenteossa ja
mediassa.

Valtion mielenkiinnon saaristoja kohtaan laskettua saaristoihin panostetaan enaa
saaristolain edellyttdma minimi. Lauttoja ja losseja ei ole uusittu ja jatkuvat korjauk-
set ovat heikentdneet saaristoliikenteen luotattavuutta. Rapistuva infrastruktuuri on
laskenut saaristojen houkuttelevuutta niin matkailijoiden kuin potentiaalisten asuk-
kaidenkin silmissa ja kiinteistdjen arvo rapautuu tasaisesti. Suomen perinteisesti
vahva mokkikulttuuri on pitéanyt pintansa, mutta seka julkisten etta yksityisten pal-
velujen tarjonta on vuosi vuodelta vahentynyt.

Ajoittain poliittisessa keskustelussa on vaadittu saaristojen etuoikeutetun ase-

man poistamista ja saaristolain kumoamista. Saaristolain perustaa ei kuitenkaan ole
muutettu, koska saariston puolustajat vetoavat kerta toisensa jalkeen saaristojen
merkitykseen Suomen turvallisuuden takaajana, vaikka turvallisuuden nimissa saa-
ristoihin ei olekaan sijoitettu uusia toimintoja.
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Taulukko 4. Kuvitteellinen mahdollisuuksien tilojen rakentuminen erdmaasaaristoissa.

Paikkasidonnaisuus Aikaikkuna Johtavat toimijat
Saaristojen laimentunut Koronan avaamat Yksikdan taho eiole
eksotiikka ja vesistojen mahdollisuuksien ottanut vastuuta
tilan heikkenemisen ikkunat sulkeutuivat ajan minkdan saariston tai
jatkuminen on laskenut kuluessa. jonkin saariston osan
kiinnostusta saaristoihin. kehittamisesta.

Toimijuus on hajanaista
eika yksikaan taho ota
johtajuutta saaristojen
kehittamisessa.

Saaristoista ja saaristolaisuudesta on tullut aiempaa marginaalisempi ilmio. Saa-
riston eldmyksista nauttivat erityisesti Idhialueiden asukkaat eikd ammattimaisia
elamyspalveluja ole syntynyt kuin yksittdisiin paikkoihin. Vali- ja ulkosaaristojen saa-
ristolaisuus nahdaan yleisesti eksoottisena ja erakkojen elamantapana, joka ei kui-
tenkaan ole houkutellut laajoja kansanryhmid. Turvallisuuden varmistaminen on
perustunut erityisesti liikkkuvuuteen ja teknologiaan. Ainoat merkittavat investoinnit
on suunnattu merituulivoimaloiden rakentamiseen muutoin tasaisesti taantuvissa
saaristoissa. Saaristojen naivettyminen on laskenut ihmisten halukkuutta hank-

kia toinen asunto juuri saaristoista. Kesdasukkaat ja veneilijat pitavat perinteiseen
tapaan saaristot eldvina kesasesongin ajan.

Kuva 9. Saaristo erdmaana -skenaarion pitoisuus suhteessa muihin skenaarioihin.
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>
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6.6 Saaristo pisteina vuodesta 2045 nahtyna

Vuonna 2045 saaristojen kehitysta luonnehtii paikkasensitiivisyys

ja saaristoluonnon vaaliminen kaikissa ratkaisuissa. Turvallisuus- ja
puolustuspolitiikkaa tukevia keskittymia ja verkostoja on strategisissa
kohteissa. Elamystalouden keitaat ovat sielld, missa kunnat ja yrittajat
ovat olleet aktiivisia ja mihin kysynta on kohdistunut. Syvasaaristolaiset
yhteisot ovat kulttuurihistoriallisesti merkittavissa paikoissa. Sisdsaa-
ristossa on useita eritasoisia merellisia asuinalueita. Yhdellakaan saa-
ristolla ei ole yhta tarinaa, vaan ne ovat monien elamanmuotojen ja
toimintojen mosaiikkeja.

2020-luvulla laadittu uusi saaristolaki innosti saaristolaiset laajaan tulevaisuus-
keskusteluun ja uusien strategioiden etsintdan. Saaristoasiain neuvottelukunnan
johdolla jarjestettiin 2020-luvun puolessa valissa useita seminaareja ja tyopajoja,
joissa keskusteltiin saaristojen yhteiskunnallisesta merkityksestad ja paikasta maail-
massa. My0s saaristoissa ja useissa yksittdisissa saaristokunnissa innostuttiin keskus-
telemaan aiempaa laajemmin ja systemaattisemmin tulevaisuudesta ja strategisista
vaihtoehdoista.

Yhteisen ndkemyksen |dytaminen oli vaikeaa keskustelun lainehtiessa turvallisuu-
desta elamystalouteen, eldamystaloudesta sosiaali- ja terveyspalveluihin, sosiaali- ja
terveyspalveluista kalastukseen ja merituulivoimaloihin ja kaikkeen mahdolliseen
ndiden valeissa ja ulkopuolella. Kunnat kaipasivat valtion investointeja ja valtio aktii-
visempaa paikallista kehittamisotetta. Kaiken taman keskellda yhdesta asiasta oltiin
yhta mielta: saaristojen herkka ja ainutlaatuinen luonto pitda turvata nouseepa stra-
tegioiden karkeen mika tahansa teema. Samalla ymmarrettiin, etta erilaiset toi-
minnot pitda ohjata strategisesti valittuihin paikkoihin niin luonnonsuojelun kuin
palveluiden jarjestamisenkin vuoksi. Paikkasensitiivisyys nousi saaristoissa kaikkea
kehittamista ohjaavaksi periaatteeksi.

Niin saaristolaiset, saaristojen kehittdjat, poliitikot kuin tutkijatkin saivat runsaasti
mahdollisuuksia kertoa nakemyksistadn mediassa ja seminaareissa. Matkailu-
yrittdjat nostivat voimakkaasti esille matkailuun panostamisen tarkeyden, mutta
eivat missaan vaiheessa loytdaneet yhteista ndkemysta siita, kenen pitdisi panostaa
mita ja minne. Matkailun lisadmisen ja saaristoluonnon ja -kulttuurin erityisyytta
korostavan paikkasensitiivisyyden vilille syntyi kasinkosketeltava jannite, joka osal-
taan lukitsi keskustelun yhteen ulottuvuuteen ja vaikeutti visiointia.
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Tulevaisuudentutkijat nostivat esille yksittaisia nakymia tulevaisuuteen ja maalasi-
vat houkuttelevia kuvia saaristoista etdtyoparatiiseina. Geopolitiikan asiantuntijat
painottivat militarismin nousua ja saaristojen merkitysta Suomen ‘turvabufferina’
Osa maantieteilijoista puhui painokkaasti monipaikkaisuudesta ja siita, miten se
muuttaa Suomen ja samalla saaristojen kehityksen. Kotimaisen kalan kysynnan kas-
vaessa tasaisesti ja vientimarkkinoiden laajentuessa kalastuselinkeinon tarpeet ja
mahdollisuudet nostettiin voimakkaasti esille.

Paikkasensitiivisyyden korostuminen ja laaja ymmarrys toimintojen kohdentamisen
tarpeesta johti varsin pian kuntien valiseen kilpailuun, vaikka uusia strategioita ei
oltu laadittu eika mitdan konkreettista paatetty missadn eika mistaan asiasta. Kun-
nat halusivat rakentaa mahdollisimman hyvat asetelmat, jos jotain uutta ja merkit-
tavaa tapahtuisi. Monissa saaristokunnissa kyllastyttiin yleisen tason keskusteluun
ja yksittdisten kuntien asemien varmistamiseen. "Tama ei taaskaan johda mihinkaan
uuteen’, tiivisti erds kunnallispoliitikko paikallislehden haastattelussa.

Keskustelu ei kuitenkaan tyrehtynyt kaikkialla, vaan tulevaisuuden etsinta jat-

kui paikallisella tasolla. Muutamissa kunnissa innostuttiin matkailun kehittami-
sestd ja elamystalouden tarjoamista mahdollisuuksista. Jotkin kunnat yhdessa
yrittdjien kanssa alkoivat etsia mahdollisimman hyvin elamystaloutta palvelevia
mikrosijainteja, kartoittivat maanomistustilanteet ja alkoivat rakentaa uusia elamys-
konsepteja. Maakuntaliitot ja kunnat nakivat elamystalouden kohdentamisen yksit-
taisiin paikkoihin valttamattdomana, jotta saaristojen herkkda luontoa ei rasitettaisi
liikaa.

Puolustusvoimat painotti omassa strategiassaan liikkkuvuutta ja teknologista val-
vontaa, mutta se naki valttamattomaksi lisata fyysista lasnaoloa erityisesti Lou-
nais-Suomen ja Suomenlahden saaristoissa. Koska Ahvenanmaan erityisasemaan

ei oltu tehty muutoksia 2030-luvulle tultaessa, ja koska geopoliittinen tilanne oli
edelleen kired, Lounais-Suomen saaristoon perustettiin tukikohta, jonka yhdeksi
keskeisimmista tehtavista nostettiin kriisin sattuessa Ahvenanmaan aseman turvaa-
minen. Joissain strategisiksi maaritellyissa osissa saaristoja perustettiin puolustus-
voimien johdolla luvussa 6.4. esitetynlaisia mutta maantieteellisesti rajatumpia
turvallisuusverkostoja.

Useat suurten kaupunkien lahella sijaitsevat kunnat alkoivat jo 2020-luvun lopulla
hy6dyntaa sijaintiaan aiempaa suunnitelmallisemmin ja kaavoittivat hyvin erityyp-
pisid asuinalueita omien prefenssiensa mukaisesti. Sisdsaaristoihin rakentui 2030-
luvun loppuun mennessa joitain todella korkeiden elinkustannusten asuinalueita
mutta myos keskituloisille suunnattuja alueita.
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Kaupunkisaaristolaisuuden vahvistumisen rinnalla my6s syvasaaristolaisuus kiin-
nosti luvussa 6.3 kuvatulla tavalla ihmisig, jotka kaipasivat rauhallisempaa, yhtei-
sollisempaa ja luonnonldaheisempaa elamaa. Syvasaaristolaisuus kiinnosti pienia
ihmisryhmid, jotka hakeutuivat mielekkaiksi kokemilleen saarille ja herattivat jois-
sain paikoissa vanhat kylayhteisot eloon. 2030-luvulla hitaasti mutta varmasti kaikki
saaristoihin mutta vain harvoihin paikkoihin syntyi syvasaaristolaisia yhteisgja, jotka
asettuivat tietoisesti taloutta painottavan elamantavan ulkopuolelle tai sen rajoille.

Syvasaaristolaisuus kehittyi pistemaisesti, koska saaristoihin muuttavat yksil6t,
pariskunnat ja perheet hakivat turvaa toisistaan. Niissa kunnissa, joihin syvasaaris-
tolaiset asettuivat, kunnat alkoivat panostaa kyldkouluihin ja perheille suunnattui-
hin palveluihin yhdessa yhteisdjen kanssa. Yha useammassa saaristolaiskoulussa
alettiin opettaa lapsille saaristolaisuuteen perinteisesti kuuluneita asioita (kalas-
tus, metsastys, luonnontuntemus, yms.) mutta my6s uuden teknologian tarjoamia
mahdollisuuksia.

Hyvinvointialueet ja kunnat hyddynsivat sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjesta-
misessa kullekin paikalle tyypillisia keskittymid. Joissain kunnissa julkiset palve-

lut rakennettiin osaksi elamyskeskuksia tai niiden ldheisyyteen. Toisissa paikoissa
taas turvallisuuskeskittymat tarjosivat luontaisen paikan julkisille palveluille ja
syvasaaristolaiset yhteisot loivat aivan uudenlaisia palvelukonsepteja yhteistydssa
hyvinvointialueiden ja kuntien kanssa. Pistemadisten palvelujen lisdksi saaristoissa
hyddynnetaan 2040-luvulla liikkuvia palveluja (esim. paattilaakarit ja drone-jakelu).
Merituulivoimaloiden maaran lisdantyminen suuntasi toimintojen sijoittumista saa-
ristoissa, koska erityisesti matkailijat kokivat merituulivoimaloiden pilaavan autent-
tisen saaristokokemuksen.

Koronaepidemia vakiinnutti 2020-luvun alussa monipaikkaisuuden osaksi alue-
kehittdjien ja maantieteilijoiden vakiosanastoa. Rannanpaa ym. (2022) maarittelivat
monipaikkaisuuden seuraavasti:

"Monipaikkaisuudessa ihmisten ajankdytté jasentyy usean eri paikan
sekd ndiden viilillé tapahtuvan liikkumisen vuorovaikutuksessa. Moni-
paikkaisuus voi olla pdivittdistd liikkumista ja paikan vaihtamista esimer-
kiksi kodin, tyon ja harrastusten viililld. Laajemman monipaikkaisuuden
ohella voidaan puhua rajatummasta monipaikkaisesta asumisesta,

jolla tarkoitetaan sitd, ettd on kdytossd kaksi tai useampia eri pai-

koissa sijaitsevia asuntoja, joissa asutaan ja yovytddn vuororytmisesti.”
(Rannanpdd, 2022, 17).
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Saaristoissa ymmarrettiin hyvin erityisesti rajatun monipaikkaisuuden avaamat
mahdollisuudet. Vuonna 2022 julkaistussa monipaikkaisuuden nykytilaa ja tule-
vaisuutta tarkastelleessa raportissa arvioitiin monipaikkaisuuden tasaavan alue-
kehitysta merkittavasti, jos pandemia-aikana laajentunut vapaa-ajan asuminen
sdilyy samalla tasolla tai laajenee. 2040-luvulla on mahdollista todeta, ettd moni-
paikkaisuus on jatkanut kasvuaan, mutta sen muodot ovat moninaistuneet.

Osa monipaikkaisuuden kasvusta on kohdistunut saaristoihin, vaikka moni-
paikkaisuuden maantieteellinen kirjo onkin laajentunut merkittavasti. Osalle ihmi-
sille monipaikkaisuus on jatkuvaa liikkumista ja tyo tehddan sielld missa sattuu
kulloinkin olemaan. Moni rakentaa 'monipaikkaisen eldamansa’ kaupunkiasunnon
ja jossain pain Suomen maaseutua sijaitsevan toisen asunnon varaan. Osalle taas
monipaikkaisuus toteutuu Suomessa sijaitsevan kaupunkiasunnon ja jossain pain
maailmaa sijaitsevan toisen asunnon valilla.

Monipaikkaisuuden monimuotoistuminen on johtanut Rannanpaan ym. (2022)
avaaman nakyman mukaisesti hyvin monenlaisiin kehityskulkuihin syrjaisilla seu-
duilla. Vapaa-ajan monipaikkaisuuden merkitys on korostanut erityisesti niilla
'mokkiseuduilla; jotka ovat kyenneet yhteistydssa kumppaneidensa kanssa vahvis-
tamaan tietoliikenneyhteyksia riittavan hyvalle tasolle.

Taulukko 5. Kuvitteellinen mahdollisuuksien tilojen rakentuminen pistemadisissa
saaristoissa.

Paikkasidonnaisuus Aikaikkuna Johtavat toimijat
Saaristojen erilaiset Erilaisia aikaikkunoita Joissain paikoin kunnat,
paikat tarjoavat erilaisia erilaisille asioille. toisaalla puolustusvoimat
mahdollisuuksia. tai yrittajat.

Kehittdminen on aiempaa
paikkasensitiivisempaa.
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Kuva 10. Saaristo pisteind -skenaarion luonne.
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7 Mita jai kateen?

Emme ole valmistautuneet vastamaan kysymykseen mika on suosikki-
skenaariomme. Meilla ei ole suosikkia.

Emme mydskaan suostu arvioimaan skenaarioiden toteutumisen todennakai-
syyksia. Hyvin todennakoisesti ne kaikki toteutuvat joiltain osin. Huokoisten pit-
kalle tulevaisuuteen ulottuvien tarkastelujen perusajatus on, etta ne ulottuvat
valittdmien arviointien tuolle puolen. Ja lopulta skenaarioiden ainoa tarkoitus on
tukea ajattelua ja avata nakymia saaristojen tulevaisuutta muovaaviin strategia-
prosesseihin. Suosittelemme kysymaan, mitd skenaarioiden avaama nakyma tar-
koittaisi taalla meilla.

Joka tapauksessa lienee selvaa, ettd saaristojen tulevaisuus rakentuu jollain tavalla
monipaikkaisuuden, monien tulonldahteiden, perinteisten ja uusien elinkeinojen,
elamysten ja turvallisuuden varaan. Yhta selvaa lienee, etta oikeiden strategioi-
den rakentaminen edellyttda jatkuvaa keskustelua saaristojen eksistentiaalisen
itseisarvon ja kaupallisen tulevaisuuspotentiaalin valilla. Tasapainon I16ytaminen
on olennaista eika aaripaihin valuminen ole suotavaa. Ja selvaa lienee sekin, ettei
saaristojen kehittaminen onnistu ilman tekijoita. Se on vield epaselvaa, nouseeko
jokin asia tai ilmio orgaanisesti kehityksen karkeen vai ottavatko saaristolaiset ja
saaristojen kehittdjat strategisen otteen omaan tulevaisuuteensa ja tekevat valin-
toja. Oletamme, etta valtio pitdaa perusasiat kunnossa muttei tee merkittavia kehit-
tavia investointeja ilman paikallista ja alueellista aloitteellisuutta (pl. puolustus- ja
turvallisuuspolitiikka).

Olemme tassa raportissa tehneet juuri sen mita emme haluaisi tehda. Saaristoja
ei tulisi kaventaa erilaisiksi typologioiksi tai muutamaksi kehityskuluksi. Parhaim-
millaan saaristot voisivat olla uudenlaisten eldamantapojen ja elinkeinojen kehitys-
alustoja tai laboratorioita ja osoittaa, etta innovatiivisuus on mahdollista my&s
suurten kaupunkiseutujen ulkopuolella. Tarkoituksenmukaiset, skaalautuvat, koh-
tuuhintaiset ja helposti saatavilla olevat uudenlaiset ratkaisut, tuotteet ja palvelut
eivat synny itsestaan. Saaristoissa olisi mahdollista etsia toisenlaisia innovaatio-
ympadristdja ja osoittaa, miten resurssien niukkuuden ja ohuen kehittamis-
kapasiteetin rajoitteet on mahdollista ylittaa linkittamalla paikallinen tietamys
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globaaleihin trendeihin ja houkuttelemalla tarkasti valitut yhteistyokumppanit
alueen ulkopuolelta mukaan kehittdmiseen. Listaamme esimerkinomaisesti muuta-
man mahdollisen lahtékohdan:

® Syvdsaaristolaiset voisivat ottaa keskeisen roolin uudenlaisen aktiivisen
kansalaisuuden ja osallisuuden kehittamisessa yhdessa kuntien ja
muiden julkisten toimijoiden kanssa kasvukeskusten ulkopuolista
Suomea varten. Olisiko mahdollista luoda sellaisia toimintamalleja,
joissa julkinen sektori ei endaa maarita ja suuntaa paikallisten palvelujen
jarjestamisen tapoja yhta vahvasti kuin aiemmin?

® Yliopistojen olisi mahdollista tutkia uusilla tavoilla niukkojen resurssien,
pitkien etdisyyksien ja eristyneisyyden luonnehtimaa elamaa
rakentamalla jatkuvan empiirisen datan keruumenetelmia yhteistydssa
saaristolaisten kanssa. Samalla saaristojen kehittdjat saisivat jatkuvasti
uutta tietoa oman kehittamistoimintansa tueksi.

® Joissain osissa saaristoa olisi mahdollista ottaa johtava asema
ekologisesti, sosiaalisesti ja taloudellisesti kestavien elamyskonseptien
luomisessa.

e Suomen puolustuksen ja turvallisuuden kannalta keskeisten toimijoiden
olisi mahdollista etsia sellaisia uusia toimintamalleja, jotka asettuvat
luontaiseksi osaksi kyseisten paikkojen kaikkia toimintoja.

e Sisasaaristojen kuntien olisi mahdollista luoda aivan uudenlaisia
asumiskonsepteja, jotka yhdistavat ekologisuuden, merellisyyden,
paikalliset palvelut, etatydmahdollisuudet ja vapaa-ajan yhdeksi
sujuvaksi arkea mahdollisimman hyvin palvelevaksi kokonaisuudeksi.

® Saaristoissa olisi hyvat edellytykset kehittaa ja pilotoida
yhdessa yhteistyokumppaneiden kanssa seka erilaisia liikkkuvia
palvelukonsepteja etta uuden teknologian mahdollistamia
jakelukanavia.

Jos saaristojen ainutlaatuisen kulttuurin peruselementit itsellisyys ja eristyneisyys

kyetaan yhdistamaan kokonaisvaltaiseen nakemyksellisyyteen, ammattitaitoiseen
kehittamiseen ja laajaan yhteisty6hon, saaristojen on mahdollista muuntua uusien
elaméantapojen, elinkeinojen ja palvelujen laboratorioiksi.
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Liite 1. Vastaukset peruskysymyksiin skenaarioittain

Peruskysymys

Saaristoalueiden rooli
o0sana Suomen tulevaa
aluekehitystd

Saaristoalueiden
asema osana alue- ja
elinvoimapolitiikkaa

Saaristoalueiden
erityispiirteet
aluekehityksessd ja
-kehittamisessa

Saaristo elamyksina

Merkittavd vapaa-ajan
viettoalue

Lisdantynyt turismi

nostaa saaristot yhdeksi
elamystalouden kehittamisen
tarkeimmistd alustoista

Merta/jarvia hyodynnetaan
uusien palvelukonseptien
kehittamisessa

Saaristo elamantapana

Kaupunkisaaristolaisuus laajentaa
kaupunkien vaikutusalueita

Yhdyskuntarakenne kehittyy aiempaa
enemmadn merten ja jdrvien suuntaan

Syvdsaaristolaisista yhteisoistd tulee
vaihtoehtoisten elimdntapojen
kehitysalustoja

Sisdsaaristojen asema vahvistuu

Merellisten asuinalueiden
yhdyskuntasuunnittelu nousee
luonnonlaheisen suunnittelun
kehitysalustaksi

Ulko- ja valisaaristojen painoarvo jaa
vahdiseksi

Uusien asumis- ja palvelukonseptien
kehittamisessd otetaan aiempaan
systemaattisemmin huomioon
meren/jarvien luonne

Yhdyskuntarakenteen hajautumisen
vaikutusten arviointi kehittyy
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Saaristo turvana

Lounais-Suomen ja Suomenlahden
saaristojen merkitys turvallisuus- ja
puolustuspolitiikassa korostuu

Jarvi-Suomen ja Pohjanmaan
saaristoille avautuu markkinarako
elamystalouden kehittamisessa

Toteutuu eteldn saaristoissa erityisesti
turvallisuus- ja puolustuspolitiikkaa
tukevien ratkaisujen kautta

Saaristoissa luodaan uusia konsepteja
turvallisuus- ja puolustuspolitiikan
nivomiseksi osaksi saaristojen arkea

Saaristojen merkitys Suomen
turvallisuudessa korostuu

Jarvi-Suomessa ja Pohjanmaalla
eldmystalouden kehittamiseen
kohdistuu kasvava kysyntd

Saaristo eramaana

Vahdinen

Aluepolitiikka on
yllapitavaa

Ei varsinaista
elinvoimaa vahvistavaa
kehittamistoimintaa

Ei huomioida
Erityispiirteet jadvat
muiden alueiden ja
tarpeiden alle

Pistemaiset saaristot

Paikkasensitiivinen

Moninainen

Kehittamispolitiikat
kohdennetaan

tarkasti, jotta erilaisille
toiminnoille l6ydetaan
niiden kehitysta parhaiten
tukevat mikrosijannit

Syntyy useita pienia
mutta kohdennettuja
kehitysalustoja

Tunnistetaan aiempaa
merkittavasti tarkemmin
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Liite 2. Aluekehitysta muokkaavien muutosvoimien merkitys saaristoissa skenaarioittain

Perusulottuvuus

Saavutettavuus

Verkostot

Innovatiivisuus

Investoinnit

Saaristo elamyksina

Hyvd elamyspalvelukeskuksiin.
Muutoin 2020-luvun tasolla.

Vahvat kansalliset ja
kansainvaliset matkailua
tukevat verkostot.

Eldmyspalvelujen kehittaminen.

Yhteydet yliopistoihin
paremmat kuin 2020-luvulla.

Lukuisia yksityisia kehittavid
investointeja. Julkiset
investoinnit tukevat
elamystalouden kehitystd ja
infrastruktuurin yllapitoa.

Saaristo elamantapana

Sisasaaristoissa hyvd. Ulko- ja
vdlisaaristoissa 2020-lukua
heikompi.

Pddosin yksilotason verkostot.

Institutionaalisia verkostoja
ei tietoisesti kehiteta
yhdiskuntasuunnittelua
lukuunottamatta.

Yhteisot, yksilot ja perheet
etsivat uusia tapoja eldd
saaristoissa.

Sisdsaaristojen asuinalueet
kehitysalustana.

Ulko- ja valisaaristossa
padosin yllapitavid
investointeja.
Sisasaaristoissa seka julkisia
ettd yksityisid investointeja
asuinalueiden kehittamiseen.

Saaristo turvana

Vahvistetaan
puolustusvoimien ehdoilla.

Laajat turvallisuusverkostot.

Jatkuva
turvallisuusteknologian,
turvallisuusjohtamisen ja
saaristostrategioiden ja
taktiikkojen kehittaminen.

Julkisia kehittdvid ja
yllapitavid investointeja
turvallisuuteen ja saaristojen
elinvoiman sdilyttamiseen.
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Saaristo eramaana

Heikentynyt.

Infrastruktuuri rapistunut.
Tietoliikenneyhteydet
epaluotettavat. Osissa
sisdsaaristoja tilanne parempi.

Heikot yksilotason verkostot. Ei

Ei strategista kehittamista
millddn elaménalueella.

Saaristolain edellyttamat
julkiset investoinnit.

Ei juurikaan kehittavid
investointeja.

Pistemaiset saaristot

Vaihtelee suuresti paikkojen
ja niissa olevien toimintojen
valilla.

Erilaiset verkostot erilaisten
toimintojen kehittamiseen.

Kohdennettua ja aktiivista
mutta fragmentoitunutta.
Monissa saaristopaikoissa
etsitdan aktiivisesti
saaristolaisuuden uusia
muotoja ja elinkeinoja.

Kohdentuneita. Seka yllapitavia
ettd kehittdvia investointeja.



Perusulottuvuus

lImastonmuutos

Palvelujen saatavuus

Saaristo elamyksina

Pidentynyt kesasesonki

tukee matkailua. Vesien

tilan heikkeneminen ja muut
ympdristohaitat jatkuvasti esilla
mutta niihin totutaan.

Hyvd kasvaneen kysynndn
vuoksi. Aiempaa paremmat
liikkuvat palvelut ja etdpalvelut.
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Saaristo elamantapana

[Imastonmuutos haastaa
saaristolaisen eldmdntavan.
Syvdsaaristolaiset tekevat
voitavansa ympadristohaittojen
minimoimiseksi.
Sisasaaristoissa kaupunkien
[dheisyydessa hyvd. Muutoin
pddosin etd- ja liikkuvia
palveluja.

Saaristo turvana

Ei nouse meren
saaristoissa vahvasti
esille. Jad turvallisuuden
varmistamisen alle.

Fyysiset palvelut keskitetty
tukikohtiin. Liikkuvia ja
etdpalveluja aiempaa
enemman.
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Saaristo eramaana

Vaikutukset nakyvat. Ei
merkittavid saaristokohtaisia
toimenpiteitd.

Joitakin sisdsaariston
osia lukuun ottamatta
minimipalvelut.

Pistemaiset saaristot

Luonto kehittamisen keskiossa.
Etsitadn paikkasensitiivisid
luontoarvot huomioon ottavia
ratkaisuja.

Palvelujen jarjestamisessd
hyddynnetdan ko. paikkaan
sopivia yhteistyokokoonpanoja.
Lisaksi runsaasti mobiili- ja
etdpalveluja.
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