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1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen tarkoitus
Kansainvälinen muuttoliike ja sen seurauksena tapahtuneet muutokset väestössä 
muodostavat tällä hetkellä yhden ajankohtaisimmista yhteiskunnallisista kysymyk-
sistä Suomessa. Vuoden 2022 lopussa Suomen väestöstä reilu 508 000 eli 9,1 pro-
senttia oli ulkomaalaistaustaisia, toisin sanoen henkilöitä, joiden vanhemmat tai 
ainoa tiedossa oleva vanhempi oli syntynyt muualla kuin Suomessa. Heistä reilu 
86 000 oli syntynyt Suomessa (Tilastokeskus, 2023). Vuoteen 2040 mennessä ulko-
maalaistaustaisen väestön määrän ennustetaan kaksinkertaistuvan (Kuntaliitto, 
2020).

Tätä taustaa vasten on syytä pysyä tiiviisti ajan tasalla siitä, mitä tälle kasvavalle 
väestöryhmälle kuuluu, eli kuinka he integroituvat eli kotoutuvat Suomeen. Yleis-
esityksiä ja eri tieteenaloja yhdisteleviä kokoomateoksia Suomeen muuttanei-
den kotoutumisen tilasta onkin vuosien aikana julkaistu (esim. Kazi ym., 2019; 
 Martikainen ym., 2013; Martikainen & Haikkola, 2010; Saukkonen, 2020b). Monitie-
teisyys- ja näkökulmaisuus on keskeistä kotoutumisen edistämisessä jo siksi, että 
kotoutuminen on lähes kaikkia elämänalueita koskettava kysymys. Euroopan unio-
nissa on esimerkiksi kehitetty kotoutumisen seurannan välineeksi niin kutsutut 
Zaragoza-indikaattorit, joiden avulla kerätään tietoa maahanmuuttaneiden työllis-
tymisestä, koulutuksesta, sosiaalisesta inkluusiosta ja aktiivisesta kansalaisuudesta 
sekä vastaanottavan maan yhteiskunnallisesta ilmapiiristä suhteessa maahan-
muuttoon ja maahanmuuttaneisiin (OECD & Euroopan komissio, 2023).

Myös Suomessa tämä näkyy tutkimuksissa, jotka keskittyvät esimerkiksi maahan-
muuttaneiden ja heidän jälkeläistensä työllistymiseen (Busk ym., 2016; Mankki & 
Sippola, 2015; Osipow & Sippola, 2023; Sarvimäki, 2011, 2017;  Sarvimäki & 
 Hämäläinen, 2016), asumiseen ja alueelliseen sijoittumiseen (Dhalmann, 2011; 
Kauppinen ym., 2022; Vilkama, 2011) ja koulutukseen (Jahnukainen ym., 2019; 
 Jahnukainen & Kalalahti, 2023; Kilpi-Jakonen, 2011, 2014). Kansallista tutkimusta 
löytyy myös etnisten vähemmistöryhmien ja maahanmuuttaneiden kohtaamasta 
rasismista ja syrjinnästä (Ahmad, 2020; Keskinen ym., 2018, 2021; Keskinen, 2022; 
Krivonos, 2020; Lehtovaara, 2021; Peltola, 2018b; Puuronen, 2011; Rask ym., 2018; 
Rastas, 2007; Seikkula, 2019a) identiteeteistä, sosiaalisista siteistä ja kuulumisen 
kokemuksista (Haikkola, 2012; Kananen ym., 2021; Peltola, 2018a; Varjonen, 2013) 
sekä mahdollisuudesta oman kielen ja kulttuurin säilyttämiseen (Latomaa ym., 
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2013; Saarinen ym., 2019). Tutkijat ovat myös tarkastelleet maahanmuuttaneiden 
terveyttä ja hyvinvointia (Ahmed Haji Omar ym., 2019; Airila ym., 2021;  Castaneda 
& Kuusio, 2019; Kuusio, Seppänen, ym., 2020; Skogberg ym., 2019; Väisänen ym., 
2022), median käyttöä (Davydova-Minguet ym., 2019) ja oikeudellista asemaa 
(Bodström, 2020a; Katisko ym., 2023; Pirkkalainen, 2022; Pirkkalainen ym., 2022).

Maahanmuuttaneiden tutkimuksessa on usein otettu lähestymistavaksi inter-
sektionaalisuus, jolla on viitattu risteäviin tai leikkaaviin eroihin ja pohdittu, kuinka 
ihmisen asemaan yhteiskunnassa vaikuttavat etnisen taustan ohella muun muassa 
sukupuoli, yhteiskuntaluokka ja ikä. Näin ollen tutkimuksessa on haluttu erikseen 
tarkastella esimerkiksi maahanmuuttotaustaisia nuoria (Eid & Castaneda, 2023; 
Haikkola, 2012; Kivijärvi, 2017; Peltola & Kivijärvi, 2023; Pirkkalainen & Husu, 2020), 
keskittyä esimerkiksi Suomeen muuttaneiden naisten kotoutumiseen (Tiilikainen, 
2008) tai tarkastella erikseen uskonnollisiin vähemmistöihin kuuluvia (Martikainen 
ym., 2008; Pauha ym., 2022). Suomeen muuttaneiden joukko on hyvin heterogeeni-
nen, minkä vuoksi tutkijat ovat tarkastelleet fokusoidusti eri ryhmien kotoutu-
mista, usein keskittyen väestötasolla suurimpiin ryhmiin kuten Venäjältä ja entisestä 
 Neuvostoliitosta muuttaneisiin (Davydova-Minguet & Pöllänen, 2020; Krivonos, 
2020, 2023; Renvik ym., 2020; Tanner & Söderling, 2016), virolaistaustaisiin (Alho & 
Sippola, 2019; Anniste & Tammaru, 2014; Kingumets & Sippola, 2022) tai somalialais-
taustaisiin (Onodera ym., 2019; Tiilikainen ym., 2016).

Tutkittua tietoa on siten tarjolla, ja siihen perehtyvä ymmärtää, että maahanmuutto 
ja kotoutuminen ovat huomattavasti laajempi kokonaisuus kuin miltä se esi merkiksi 
julkista keskustelua seuraamalla toisinaan näyttäytyy. Tutkimuksissa on jopa käy-
tetty termiä ”supermonimuotoisuus” (Vertovec 2007) kuvaamaan sitä, että maahan-
muuttaneita erottaa toisistaan muuttosyyn ja lähtömaan lisäksi mm. lähtöalue, 
oleskeluperuste, luokka-asema, koulutus ja työkokemus, asuinaika, sukupuoli, ikä ja 
myös muuttoikä (ks. myös Haikkola, 2012, 21). Osa tulijoista ei myöskään ole tullut 
jäädäkseen vaan palaa myöhemmin takaisin lähtömaahansa tai jatkaa matkaansa 
eteenpäin. Tätä ilmiötä lyhytjänteisemmästä muuttoliikkeestä edestakaisin kahden 
maan välillä ja joskus edelleen uusiin kohdemaihin on nimitetty myös ”notkeaksi 
muuttoliikkeeksi” (Engbersen ym., 2010; Lagerspetz, 2020).

Valtioneuvoston kanslia avasi marraskuussa 2022 haun valtioneuvoston päätöksen-
tekoa tukevan selvitys- ja tutkimustoiminnan (VN TEAS) määrärahoista vuodelle 
2023. Yksi selvitys- ja tutkimusteemoista oli ”Ulkomaalaistaustaisten ja vieras-
kielisten suomalaisten yhteiskunnallinen osallistuminen.” Aihe on ajankohtainen jo 
siksikin, että usein keskustelu maahanmuuttaneiden ja heidän jälkeläistensä kotou-
tumisesta keskittyy lähinnä työ- ja koulutusmarkkinoille kiinnittymiseen ja tätä 
tukevan kielitaidon hankkimiseen. Keskustelusta toisin sanoen monesti unohtuu, 
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että myös poliittis-yhteiskunnallinen osallistuminen ja kokemus yhdenvertai-
sista osallistumismahdollisuuksista muodostavat tärkeän osa kokonaisvaltaista 
kotoutumista (Aleksynska, 2011; Morales, 2011; Nivala & Ryynänen, 2019; Putnam, 
2007; Saukkonen, 2020b; Sipinen, 2021a; Valaste & Wass, 2019). Vaikka työllistymi-
nen on keskeistä myös yhteiskunnallisen osallisuuden kokemuksen vahvistumi-
sessa, se ei yksistään ole riittävä osoitus kotoutumisesta. Toisin sanoen tutkimusta 
myös poliittis- yhteiskunnallisesta integraatiosta tai kotoutumisesta tarvitaan lisää, 
sillä poliittinen osallistuminen on suoraan yhteydessä yksilöiden ja ryhmien hyvin-
vointiin. Osallistumalla yhteiskuntaan he voivat vaikuttaa elämänsä kulkuun ja 
saada tärkeää tietoa yhteiskunnan toiminnasta.

Valtioneuvoston kanslian koordinoimalla valtioneuvoston yhteisellä selvitys- ja 
 tutkimustoiminnalla (VN TEAS) tuotetaan tietoa päätöksenteon, tiedolla johtami-
sen ja toimintakäytäntöjen tueksi. Tässä oikeusministeriön koordinoimassa Ulko-
maalaistaustaisten ja vieraskielisten suomalaisten yhteiskunnallinen osallistuminen 
(UTViS) -hankkeessa tuotetaan hankkeen nimen mukaisesti uutta tietoa maahan-
muuttaneiden ja heidän jälkeläistensä yhteiskunnallisesta osallistumisesta. 
Fokus on nimenomaan osallistumisessa, joka on tarkkarajaisempi kokonaisuus 
kuin yhteiskunnallinen osallisuus. Jälkimmäinen liittyy laajemmin ajatuksiin yksi-
lön ja yhteisön välisestä vuorovaikutuksesta ja yhteenkuuluvuuden tunteesta, joka 
rakentuu esimerkiksi arkisissa kohtaamisissa kouluissa, työpaikoilla ja julkisissa 
palveluissa (Koivisto ym., 2018; Nivala, 2021; Nivala & Ryynänen, 2019;  Salminen 
ym., 2021). Tunne yhteiskunnallisesta osallisuudesta kiistatta tukee myös yhteis-
kunnallista osallistumista, joskaan ei automaattisesti ole sen edellytys. Kipinä 
poliittis-yhteiskunnalliselle osallistumiselle syntyy usein myös tarpeesta pyrkiä 
muuttamaan yhteiskunnallisia epäkohtia (Della Porta & Diani, 2006).

Poliittisen osallistumisen tavat elävät ajassa ja digitalisaation myötä ne ovat viimeis-
ten vuosikymmenten aikana merkittävästi monipuolistuneet (Grasso, 2016; Kestilä- 
Kekkonen & Korvela, 2017; Van Deth, 2016). Vaikka esimerkiksi kansalaisten korkeaa 
äänestysaktiivisuutta pidetään yhtenä tärkeimmistä hyvinvoivien demokratioiden 
peruspilareista – lähinnä koska se on nähty siltana kansalaisyhteiskunnan ja valtion 
välillä (Verba & Nie, 1972) – se on vain yksi lukuisista keinoista kansalaisten ja asuk-
kaiden keinovalikoimasta Suomen kaltaisessa vapaassa demokratiassa. Maahan-
muuttaneilla on Suomessa kansainvälisessä vertailussa laajat poliittiset oikeudet 
(Solano & Huddleston, 2020), mutta osallistuminen edustuksellisen demokratian 
puitteissa on kuitenkin säädeltyä riippuen mm. asumisen kestosta sekä mahdol-
lisuudesta hakea ja saada Suomen kansalaisuus. Osallistuminen kansalaisyhteis-
kuntaan sen sijaan ei edellytä formaaleja poliittisia oikeuksia, joskin on selvää, että 
osallistumisen esteitä on lukuisia myös tällä tasolla.
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Lainsäädäntö velvoittaa julkishallintoa edistämään ihmisten oikeutta osallistua 
itseään koskevaan päätöksentekoon, ja niin kutsuttu ”vaikutusperiaate” on tär-
keässä asemassa nykyisissä demokraattista hallintaa koskevissa keskusteluissa 
(Dahl, 1990, 49; Lagerspetz, 2018; Young, 2002, 23). Sen mukaan kaikilla, joihin 
päätös vaikuttaa, tulisi olla oikeus osallistua sen tekemiseen. Tämä normatiivinen 
periaate on vahva, joskaan etenkään juuri maahanmuuttaneiden kohdalla se ei 
useinkaan toteudu käytännössä. Kansalaisten ja/tai kuntalaisten osallistuminen on 
julkis hallinnolle kuitenkin legitimiteettikysymys: vain legitiimiksi koetulla hallinto-
rakenteella on mahdollisuus toimia, koska sille annetaan oikeus päätöksentekoon 
ja samalla sen päätöksiä sitoudutaan noudattamaan. Osallistuvan demokratia-
käsityksen näkö kulmasta legitimiteetin lähde on aktiivinen ja eri tavoin tapahtuva 
kansalais osallistuminen: kansalaiset todennäköisesti hyväksyvät tehdyt päätökset, 
jos he ovat jollain tapaa itse osallistuneet päätöksentekoon. Laajan osallistumisen 
katsotaan myös antavan päättäjille moninaista tietoa kansalaisten näkemyksistä, 
mikä johtaa päätöksenteon laadun paranemiseen (Jäntti ym., 2017; Kuokkanen, 
2022; Setälä, 2003, 204).

Kansalaisten ja kuntalaisten osallisuuden vahvistaminen sekä äänestys aktiivisuuden 
lisääminen on tätä taustaa vasten otettu keskeiseksi lähtökohdaksi lain säädännön 
uudistamisessa ja politiikkaohjelmissa (esim. Bäcklund ym., 2017). Esimerkkinä 
tästä on edellisen, Sanna Marinin hallituksen ohjelmaan sisältynyt Kansallinen 
demokratia ohjelma 2025, jonka tavoitteena oli kansalaisten ja asukkaiden yhteis-
kunnallisen osallisuuden ja osallistumisen vahvistaminen vaaleissa ja vaalien välillä, 
hallinnon avoimuuden edistäminen, kansalaisyhteiskunnan toimintaedellytysten 
vahvistaminen ja panostukset demokratia- ja ihmisoikeuskasvatukseen (Männistö 
2023).

Myös nykyisen pääministeri Petteri Orpon hallitusohjelmassa linjataan, että halli-
tus valmistelee ja toimeenpanee kansallisen ohjelman demokratian ja osallistumi-
sen edistämiseksi. Sen tavoitteeksi on asetettu äänestysaktiivisuuden edistäminen 
sekä lasten ja nuorten osallisuuden vahvistaminen. Lisäksi tavoitteena on jatkaa 
 demokratia- ja ihmisoikeuskasvatuksen hyvien käytäntöjen kehittämistä sekä vah-
vistaa hyvän keskustelun ja mielipiteen vaihtamisen kulttuuria yhteiskunnassa jo 
lapsesta lähtien perustuslaillinen sanan- ja mielipiteenvapaus turvaten. Hallitus-
ohjelmassa linjataan myös, että nuorten osallisuutta ja alueellista yhdenvertaisuutta 
edistetään muun muassa vahvistamalla nuorisovaltuustojen asemaa kunnissa ja 
hyvinvointialueilla (Valtioneuvosto, 2023, 192). Kansallinen ohjelma demokratian ja 
osallistumisen edistämiseksi annetaan valtioneuvoston periaatepäätöksenä syksyllä 
20241.

1 Lisätietoja ohjelman aikataulusta on saatavilla valtioneuvoston hankeikkunasta: https://
valtioneuvosto.fi/hanke?tunnus=OM125:00/2023

https://valtioneuvosto.fi/hanke?tunnus=OM125:00/2023
https://valtioneuvosto.fi/hanke?tunnus=OM125:00/2023
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Tässä UTViS-hankkeen kirjallisuuskatsauksessa kootaan olemassa olevaa tietoa 
siitä, miten maahanmuuttaneet ja heidän jälkeläisensä osallistuvat vaaleissa, vaa-
lien välillä ja osana kansalaisyhteiskuntaa. Keskiössä on myös julkinen sektori ja se, 
miten tutkittavien ryhmien yhteiskunnallista osallistumista ja osallisuutta on pyritty 
tukemaan julkishallinnossa. 

Maahanmuuttotaustaisiin ja/tai etnisiin vähemmistöihin kuuluvien poliittis-yhteis-
kunnallinen osallistuminen voi herättää valta väestön keskuudessa vastustusta ja 
pelkoa siitä, että yhteiskunnassa valta jakautuu yhä useampien ryhmien kesken, 
minkä seurauksena nykyjärjestelmä saattaisi jollain tapaa muuttua. Yhdenvertaisen 
osallistumisen turvaaminen on siitä huolimatta tärkeä tehtävä suomalaisen yhteis-
kunnan eheyden ja poliittisen järjestelmän legitimiteetin näkökulmasta. Mahdolli-
suus vaikuttaa itseä ja itselle tärkeitä viite ryhmiä koskeviin päätöksiin on keskeinen 
oikeus Suomen kaltaisessa vakiintuneessa demokratiassa.

Tässä kirjallisuuskatsauksessa pyrkimyksenä on koota tutkittua tietoa eri tieteen-
aloilta. Painotus on kuitenkin kirjoittajan omasta taustasta johtuen politii-
kan tutkimuksessa ja sen lähitieteissä. Tavoitteena on siitä huolimatta opastaa 
lukijaa monipuolisesti aihetta koskevan tiedon lähteille. Kiitän yhteistyöstä 
tutkimus hankkeen ohjausryhmää, johon kuuluvat hanketoteuttajien lisäksi 
oikeus ministeriö, työ- ja elinkeinoministeriö, sisäministeriö, sosiaali- ja terveys-
ministeriö sekä valtiovarainministeriö. Lämmin kiitos myös tutkijakollegoille 
Tuuli Anna  Renvikille ja Pasi Saukkoselle arvokkaista kommenteista ja täsmennyk-
sistä kirjallisuuskatsaukseen.

1.2 Tutkittavat ryhmät
Maahanmuuttoa ja siirtolaisuutta käsittelevässä tutkimuksessa – kuten eri väestö-
ryhmiin kohdistuvassa tutkimuksessa yleensäkin – erilaisten ryhmittelevien käsittei-
den käyttö on menetelmällisesti välttämätöntä mutta siihen tulee suhtautua myös 
kriittisesti. On esimerkiksi aiheellista kysyä, kuinka tarpeellista maahanmuuttaneita 
ja etenkään heidän jälkeläisiään on tutkimuksessa ja julkisessa keskustelussa käsi-
tellä omana ryhmänään, eli tuottaako tämä eronteko enemmän hyötyä vai haittaa 
(Lessard-Phillips ym., 2017; OECD & Euroopan komissio, 2023, 18).

UTViS-hanke tutkii maahanmuuttaneiden ja heidän jälkeläistensä poliittis-yhteis-
kunnallista osallistumista. Maahanmuuttaneella viitataan henkilöön, joka on itse ja 
jonka vanhemmat ovat syntyneet ulkomailla. Maahanmuuttaneiden jälkeläisillä vii-
tataan henkilöihin, jotka ovat itse syntyneet Suomessa, mutta joiden vanhemmista 
toinen tai molemmat ovat syntyneet ulkomailla.
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Tutkimuksessa hyödynnetään Tilastokeskuksen tuottamia tietoja ulkomaalais-
taustaisesta ja vieraskielisestä väestöstä. Tilastokeskus käyttää käsitettä 
ulkomaalais taustainen henkilöstä, jonka molemmat tai ainoa tiedossa oleva van-
hempi on syntynyt ulkomailla. Ulkomaalaistaustaiset voivat siten olla itse ulko-
mailla mutta myös Suomessa syntyneitä. Tilastokeskuksen määritelmä ei toisin 
sanoen kata niitä henkilöitä, joiden vanhemmista toinen on syntynyt ulkomailla 
mutta toinen on syntyperältään suomalainen. Tilastokeskus myös tuottaa kieli-
perustaisia tilastoja ja viittaa vieraskielisen käsitteellä henkilöihin, joiden rekisteröity 
äidinkieli on muu kuin suomi, ruotsi tai saame. Tieto rekisteröidystä äidinkielestä 
perustuu henkilön omaan ilmoitukseen tai vanhempien ilmoitukseen. Toistaiseksi 
 Suomessa on mahdollista rekisteröidä vain yksi äidinkieli, mikä peittää alleen väes-
tön monikielisyyden.2

UTViS-hankkeen myöhemmissä työpaketeissa huomioidaan sukupolvinäkökulma ja 
nojataan mm. amerikkalaisen sosiologin Rubén Rumbautin (2007) laajasti hyödyn-
nettyyn malliin sukupolvista, joka huomioi syntymämaan, asuinmaan, vanhemmuu-
den, muuttoiän ja elämänvaiheen (Taulukko 1).

Taulukko 1. Rubén Rumbautin malli maahanmuuton myötä syntyvistä sukupolvista.

Sukupolvi Vanhempien 
syntymämaa

Syntymä maa Muuttoikä Elämänvaihe

1 - ulkomaa 55– myöhäisaikuisuus

1 - ulkomaa 35–54 keski-ikä

1 - ulkomaa 25–34 varhaisaikuisuus

1 - ulkomaa 18–24 siirtymä 
aikuisuuteen

1 (1,25) - ulkomaa 13–17 teini-ikä

1 (1,5) - ulkomaa 6–12 lapsuus

1 (1,75) - ulkomaa 0–5 varhaislapsuus

2 ulkomaa + 
ulkomaa

asuinmaa - -

2 (2,5) ulkomaa + 
asuinmaa

asuinmaa - -

Lähde: Rumbaut 2007; ks. myös Martikainen ja Haikkola 2010, 13.

2 Pohdintaa kieliperusteisen tilastoinnin ongelmista ja ratkaisuvaihtoehdoista, ks. 
 Saukkonen (2019).
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Erontekoja tuottavien sukupolvi-käsitteiden käyttöä tämän tutkimuksen työkaluina 
perustellaan siitä näkökulmasta, että maahanmuuttaneiden ja heidän jälkeläistensä 
kotoutumisesta ja etenkin aiemmin suomalaisessa tutkimuksessa paljolti kartoitta-
matta jääneestä poliittis-yhteiskunnallisesta kiinnittymisestä tarvitaan lisää tietoa. 
Lapsena Suomeen muuttaneet ja Suomessa syntyneet ovat suomalaisen demokra-
tian jatkuvuuden näkökulmasta vielä aikuisena Suomeen muuttaneita kriittisempi 
ryhmä, sillä juuri heidän keskuudessaan kokemukset syrjinnästä ja osallistumi-
sen eriarvoisuudesta voivat johtaa politiikasta ja yhteiskunnasta vieraantumiseen. 
Toistaiseksi maahanmuuttaneiden jälkeläisten merkitys suomalaisessa politiikassa 
on ollut pieni, koska heistä moni on vielä alaikäinen eikä siten esimerkiksi oikeu-
tettu äänestämään vaaleissa. Ryhmän merkitys Suomen politiikassa kuitenkin kas-
vaa merkittävästi jo lyhyen aikavälin sisällä etenkin, jos tämä ryhmä osallistuu 
aktiivisesti.

Maahanmuuttaneet ja heidän jälkeläisensä muodostavat Suomessa hyvin moninai-
sen joukon, mikä myös tarkoittaa, että poliittisen-yhteiskunnallisen osallistumisen 
edellytykset ja haasteet vaihtelevat merkittävästi ryhmien välillä ja niiden sisällä. 
UTViS-hankkeessa tavoitteena on huomioida tämä moninaisuus mahdollisimman 
kattavasti.
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2 Maahanmuuttaneiden poliittis-
yhteiskunnallinen osallistuminen: 
keskeisiä teorioita ja käsitteitä

2.1 Poliittis-yhteiskunnallisen osallistumisen ja 
osallisuuden määritelmät

Kansalaisten suhdetta julkiseen valtaan ja poliittiseen päätöksentekoon on ollut 
tapana tarkastella pääasiassa osallistumisen ja osallisuuden käsitteillä. Niin kutsu-
tun perinteisen osallistumiskäsityksen mukaan poliittinen osallistuminen tarkoit-
taa tavallisten kansalaisten toimintaa, jonka pyrkimyksenä on vaikuttaa poliittisten 
päättäjien valintaan ja/tai heidän tekemiinsä päätöksiin (Verba & Nie, 1972, 72). Sit-
temmin näkemys poliittisesta osallistumisesta on kuitenkin laajentunut, ja nykyisin 
sillä viitataan lukuisiin eri keinoihin, joita kansalaiset käyttävät oikaistakseen asioita, 
jotka heistä ovat yhteiskunnassa väärin tai heikolla tolalla. Niin kutsutut uudet 
poliittisen osallistumisen tavat siis voivat kattaa myös sellaisia teemoja, jotka eivät 
perinteisesti ole kuuluneet poliittisen järjestelmän piiriin ja joita puolueet eivät 
ole ottaneet asialistalleen (Kestilä-Kekkonen & Korvela, 2017, s. 11; Rytioja & Kallio, 
2018).

Poliittisen osallistumisen muotoja voidaan toisin sanoen luokitella lukuisin eri 
tavoin. Yksi tapa hahmottaa osallistumista on jakaa osallistumistavat niihin, jotka 
tehdään yksin (äänestäminen, yhteydenotto poliittiseen päättäjään, aloitteen tai 
vetoomuksen allekirjoittaminen, boikotti) ja niihin, jotka tehdään yhdessä (työ puo-
lueen, ammattiliiton tai esimerkiksi ympäristöjärjestön hyväksi, mielen osoitukset 
tai lakot). Kirjallisuudessa on nostettu esiin myös käsitepareja institutionaalisesta 
ja ei-institutionaalisesta, normatiivisesta ja non-normatiivisesta, sovinnaisesta ja 
protestiosallistumisesta sekä eliittejä tukevasta tai eliittejä vastustavasta osallis-
tumisesta. Niillä erotetaan toisistaan edustuksellisen demokratian puitteissa ja 
sen ulkopuolella tapahtuva osallistuminen sekä yhteiskunnan hyväksymät tavat 
(esim. lailliset mielenosoitukset) ja vastaavasti ei-hyväksytyt tavat kuten mellakointi 
tai yhteiskuntajärjestystä haastava liikehdintä (Grasso, 2016; Kestilä-Kekkonen & 
 Korvela, 2017; Theocharis & Van Deth, 2017).
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Länsimaissa on usein suhtauduttu varauksellisesti maahanmuuttaneiden non- 
normatiiviseen poliittiseen osallistumiseen, sillä vaade kotoutumisesta ja sen 
sisältämästä ”hyvästä kansalaisuudesta” pitää sisällään oletuksen ennen kaikkea 
järjestelmää ylläpitävästä ja sitä tukevasta osallistumisesta sekä vastaanottavan 
yhteiskunnan arvojen ja normien omaksumisesta. Maahanmuuttaneiden poliit-
tista aktiivisuutta toisin sanoen sekä vaaditaan että pelätään, joista jälkimmäinen 
liittyy esimerkiksi pelkoon tulijoiden demokraattiseen yhteiskuntaan yhteen-
sovittamattomista illiberaaleista asenteista (Klarenbeek & Weide, 2020; Mouritsen & 
Olsen, 2013; Triadafilopoulos, 2011).

Poliittista osallistumista on luokiteltu myös tarkastelemalla ”perinteisten” ja ”uusien” 
organisaatioiden kautta tapahtuvaa osallistumista jakamalla osallistumiskanavia 
edustuksellisiin ja ei-edustuksellisiin. Uusilla poliittisilla organisaatioilla ei ole niin 
sanottua edustuksellista suhdetta laajempaan väestöön tai väestönosiin, eivätkä ne 
siten aseta ehdokkaita vaaleihin tai väitä edustavansa jonkin väestönosan etua. Sen 
sijaan niiden ajamat asiat ovat universaaleja, kuten ilmastoon, rauhaan tai ihmis-
oikeuksiin liittyviä kysymyksiä, jotka koskettavat kaikkia (ihmis)olentoja. Perintei-
set organisaatiot, eli poliittiset puolueet, ammattiliitot ja muut eturyhmät sen sijaan 
toimivat yhä eri väestöryhmien edunvalvojina tukijoilta saamansa mandaatin turvin 
(Marien ym., 2010; Morales, 2009, 27–28).

On myös syytä huomata, että osallistuminen ei globaalissa maailmassa kohdistu 
enää yksinomaan valtioon, vaan sen kohteena ovat yhä laajemmat kokonaisuudet. 
Esimerkiksi Euroopan unionin myötä on tullut mahdollisuuksia sivuuttaa valtio tason 
järjestelmä (Raunio, 2017). Toisaalta osallistuminen on myös vahvasti paikallista. 
Poliittisessa osallistumisessa korostuu yhä enemmän myös aktiivinen kansalaisuus 
ja henkilökohtaisuus, sillä se kiinnittyy arjen valintoihin ja elämänpolitiikkaan. Aktii-
vista kansalaisuutta on esimerkiksi yritysten painostaminen sosiaalisesti oikeuden-
mukaisempiin ja ilmastoystävällisempiin toimintatapoihin (Kestilä-Kekkonen ja 
Korvela 2017, 12).

Poliittis-yhteiskunnallista osallistumista tapahtuu niin vaaleissa kuin vaalien välillä. 
Vaalien välisessä osallistumisessa on kiinnitetty huomiota erilaisiin suoran ja osallis-
tuvan demokratian muotoihin. Suoraan demokratiaan kuuluvat esimerkiksi kansan-
äänestykset, joissa kansalaiset äänestävät yksittäisen asian puolesta tai sitä vastaan. 
Suora demokratia siis viittaa sananmukaisesti kansalaisten mahdollisuuteen vai-
kuttaa suoraan tehtäviin päätöksiin. Osallistuvassa demokratiassa kansalaiset eivät 
välttämättä suoraan vaikuta päätöksiin edustuksellisen järjestelmän ohitse, mutta 
he osallistuvat jollain tapaa päätöksentekoon esimerkiksi asuinkunnassaan, työ-
paikallaan, koulussaan, kansalaisjärjestöissä tai yhteiskunnallisissa liikkeissä (Jäske & 
Rapeli, 2018; Kestilä-Kekkonen & Korvela, 2017).
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Kansalaisosallistumisen uudet muodot eli niin kutsutut demokratia innovaatiot 
ovat yleistyneet viime vuosina etenkin kuntatason päätöksenteossa niin  Suomessa 
kuin muualla maailmassa (Jäske & Rapeli, 2018; Kübler ym., 2020; Michels, 2011, 
2019; Papadopoulos & Warin, 2007; Värttö, 2022; Värttö ym., 2021; Värttö & 
Rapeli, 2020), ja vertaileva tutkimus myös viittaa siihen, että ne aidosti lujitta-
vat  demokratiaa (Geissel ym., 2023). Ne ovat toisin sanoen tulleet osaksi kuntien 
osallisuus suunnitelmia, joilla pyritään kasvattamaan kuntalaisten roolia valmistelu- 
ja päätöksen tekoprosessissa. Maija Jäske ja Lauri Rapeli (2018) ovat jakaneet uuden 
kansalaisosallistumisen muodot kuuteen päätyyppiin:

1. Keskusteluun pohjautuvat eli deliberatiiviset osallistumismuodot 
pitävät sisällään puntaroidun ja fasilitoidun keskustelun kuntalaisten 
ja mahdollisesti myös päättäjien kesken. Esimerkkejä tästä ovat 
paikallistason kansalaisraadit sekä alueellisen tai valtiollisen tason 
kansalaiskeskustelut.

2. Osallistuvassa budjetoinnissa kuntalaiset päättävät, mille hankkeille 
osa kunnan budjetista kohdennetaan.

3. Kansanäänestykset ja kansalaisaloitteet ovat esimerkkejä suoran 
demokratian muodoista.

4. Kuntalaisten omat ryhmät, kuten nuoriso-, vammais-, ja 
monikulttuurisuusneuvostot sekä kuntalaisten ja viranomaisten 
yhteistoimintaelimet, kuten kunnan liikelaitosten johtokunnat, 
ovat myös kanavia, joiden kautta kuntalaiset pääsevät mukaan 
päätösvalmisteluun yhdessä päättäjien kanssa.

5. Kunnissa on käytössä myös yksisuuntaisia 
palautteenkeruumenetelmiä, kuten kyselyitä ja palautelomakkeita, 
joilla kuntalaiset voivat antaa palautetta kunnallisista palveluista.

6. Digitalisaation kehityksen myötä myös erilaiset sähköiset 
osallistumiskanavat ovat yleistyneet nopeasti, ja digitaalisuus on usein 
osa myös edellä mainittuja osallistumiskanavia. Verkossa voi kerätä 
allekirjoituksia kuntalaisaloitteisiin tai kerätä ideoita päätöksenteon 
tueksi.

Osallistuvan ja suoran demokratian kehittämisessä on havaittu lukuisia haasteita, 
joista yksi liittyy osallistumiskeinojen vaikuttavuuteen, joka on vähäisintä silloin, 
kun kuntalaisille tarjotaan mahdollisuus osallistua, mutta heidän ehdotuksiaan ei 
tuoda johdonmukaisesti osaksi valmisteluprosessia. Vaikka kansalais osallistuminen 
tutkitusti lisää tietämystä polittis-yhteiskunnallisista asiakysymyksistä, kansa-
laistaitoja ja päätöksenteon hyväksyttävyyttä, sen vaikutukset päätöksiin jää-
vät usein vähäisiksi muiden kuin kansanäänestysten osalta (Kübler ym., 2020; 
Michels, 2011; Värttö, 2022). Jäsken ja Rapelin (2018) mukaan kuntien tarjoamia 
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osallistumis keinoja leimaa toistaiseksi niiden neuvoa-antavuus ja yksisuuntainen 
tiedonkulku kuntalaisilta päättäjille ja viranhaltijoille (ks. myös Bäcklund & Kallio, 
2012;  Kestilä-Kekkonen & Korvela, 2017, 22; Pikkala, 2006). Keskustelu kuntalaisten 
kanssa jää toisin sanoen usein uupumaan.

Lisäksi tutkimukset osoittavat, että osallistuvan demokratian muotoja hyödyntä-
vät pääasiassa ne, jotka ovat jo valmiiksi polittis-yhteiskunnallisesti kiinnittyneitä 
ja jotka usein ovat myös esimerkiksi korkeammin koulutettuja (Marien ym., 2010; 
Michels, 2019). Yleinen säännönmukaisuus poliittisen osallistumisen eri muotojen 
osalta onkin, että mitä enemmän osaamista ja aikaa ja kenties myös rahaa se vaatii, 
sitä harvempi osallistuu ja osallistuminen myös painottuu yhteiskunnan parempi-
osaisiin (Verba ym., 1995). Toisaalta, vaikka korkeasti koulutetut hyödyntävät uusia 
osallistumistapoja suhteessa enemmän, niiden kautta on saatu mukaan esi merkiksi 
nuoria, jotka muuten todennäköisesti jättäisivät osallistumatta (Grasso, 2016; 
Marien ym., 2010).

Poliittisen osallistumisen kirjallisuudessa puhutaan pääsääntöisesti ”kansalaisten” 
osallistumisesta ja vaikuttamisesta, mutta maahanmuuttaneiden tapauksessa kes-
keistä on tutkia myös niiden maassa asuvien henkilöiden osallistumista, joilla ei 
ole Suomen kansalaisuutta. Toistaiseksi Suomessa, kuten muissakin Pohjoismaissa, 
maassa pysyvästi asuvien ulkomaan kansalaisten äänioikeus on rajattu ainoas-
taan kunta- ja aluevaaleihin, ja esimerkiksi kansalaisaloitteiden vireillepano- ja alle-
kirjoitusoikeus on vain Suomen kansalaisilla.

Maahanmuuttaneiden poliittis-yhteiskunnallisen osallistumisen tutkimus on alati 
kasvava tutkimusalue. Tutkijat ovat tarkastelleet osallistumiseen heijastuvia teki-
jöitä yksilö- ja ryhmätasolla ja keskustelleet laajasti myös niin kutsutusta poliitti-
sesta mahdollisuusrakenteesta eli toimintaympäristöstä, jonka sisällä osallistuminen 
tapahtuu (Bird ym., 2011; Morales & Giugni, 2011). Yleisesti ottaen kolme perin-
teisintä syytä osallistumattomuudelle koko väestössä ovat osaamisen puute, 
motivaation puute tai se, ettei kukaan ole pyytänyt mukaan (Brady ym. 1995). 
Maahanmuuttotausta voi potentiaalisesti heijastua kielteisesti näistä jokaiseen 
osa-alueeseen: maasta toiseen muuttaessaan yksilö jättää taakseen siihenastisessa 
elämässään rakentamansa sosiaaliset verkostot ja aloittaa uudessa ympäristössä 
jopa osaamatta uuden asuinmaansa kieltä tai tapoja. Ainakaan alkuun poliittinen 
osallistuminen ei myöskään välttämättä ole tärkeysjärjestyksessä ensimmäisenä, 
kun sopeutuminen uuteen asuinmaahan vie yksilön aikaa ja henkisiä voimavaroja. 
Väistämättä poliittinen tietotaso on alkuun myös niukka henkilölle, joka on elänyt 
kenties kokonaan toisenlaisen poliittisen ja/tai puoluejärjestelmän piirissä tai vähin-
tään tuntee heikosti uuden maan poliittisia jakolinjoja ja niille sijoittuvia poliittisia 
toimijoita.
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Maahanmuuttaneiden tapauksessa huomionarvoista on myös ylirajainen poliitti-
nen osallistuminen (Bauböck, 2003; Guarnizo ym., 2019; Haikkola, 2011b, 2011a; 
Jones-Correa, 1998; Tsuda, 2012; Østergaard-Nielsen, 2003). Moni Suomeen muut-
tanut seuraa yhä aktiivisesti ja myös osallistuu politiikkaan lähtömaassaan, ja tällä 
ylirajaisella poliittisella kiinnittymisellä on todennäköisesti vaikutuksia paitsi siihen, 
kuinka tiiviisti maahanmuuttaneet kiinnittyvät Suomen politiikkaan myös siihen, 
miten he suhtautuvat poliittisiin asiakysymyksiin Suomessa. Ylirajaisuus koskettaa 
myös maahanmuuttaneiden jälkeläisiä. Vaikka toinen sukupolvi ei suoraan peri van-
hempiensa ylirajaisia sidoksia, he voivat vanhempien lähtömaahan suuntautuvien 
vierailujen ja siellä tapahtuvien ihmisten ja paikkojen kohtaamisen kautta rakentaa 
ylirajaisia siteitä omista lähtökohdistaan. Verkostojen maantieteellinen painopiste 
voi myös niin maahanmuuttaneilla kuin heidän jälkeläisillään siirtyä lähtömaista 
kolmansiin maihin, joissa asuu sukulaisia tai tuttavia (Haikkola, 2011a, 2012).

UTViS-hankkeessa painopiste on poliittis-yhteiskunnallisessa osallistumisessa, 
joka on tarkkarajaisempi kokonaisuus kuin yhteiskunnallinen osallisuus. Siinä 
missä osallisuus viittaa enemmän kuulumisen tunteeseen, osallistumiseen liit-
tyy tekeminen (Bäcklund & Kallio, 2012). Kokemus osallisuudesta liittyy olennai-
sesti poliittis-yhteiskunnalliseen osallistumiseen, joskaan ei ole sen edellytys. Tarve 
poliittis-yhteiskunnalliselle osallistumiselle kumpuaa usein myös voimakkaista 
epäoikeudenmukaisuuden ja eriarvoisuuden kokemuksista (Klandermans, 1997; 
Van Zomeren ym., 2018), jotka voivat johtaa osallistumiseen sille suotuisissa olo-
suhteissa eli niin kutsutun ”poliittisen mahdollisuusrakenteen” niin salliessa (Grasso 
& Giugni, 2016; Kitschelt, 1986; Kriesi, 1989).

Koivisto ym. (2018, 8) määrittelevät osallisuuden ”ihmisten välisessä toiminnassa, 
uskomuksissa ja kielessä muotoutuvaksi subjektiivisen hyvinvoinnin tilaksi, joka 
rakentuu ja muuttuu resurssien, tarpeiden ja toimijuuden edellytysten mukaan”. He 
jakavat osallisuuden kolmeen osa-alueeseen: osallisuuteen omassa elämässä, vai-
kuttamisen prosesseissa ja osallisuutena paikallisesta hyvästä. Osallisuutta omassa 
elämässä voidaan lisätä muiden muassa tekemällä ihmisten toimintaympäristöjä ja 
palveluita aikaisempaa ymmärrettävämmiksi, jolloin niiden hallittavuus paranee. 
Tätä tavoitetta palvelevat esimerkiksi asiakastietojen ja päätösten selkokielisyys, 
lukutaito ja kulttuurinen ymmärrys ja se, että ihmiset kohdataan tasavertaisina.

Osallisuutta vaikuttamisen prosesseissa puolestaan edistetään Koiviston ym. 
mukaan silloin, kun lisätään marginaaliin päätyneiden ja syrjittyjen poliittisen toi-
mijuuden edellytyksiä. Poliittisen he ymmärtävät laajasti asioiden muuttamisena tai 
ennallaan säilyttämiseen tähtäävänä toimintana, ja heistä ihmisiä tulee rohkaista 
yhteiskunta- ja ihmisryhmästä riippumatta vaikuttamaan yhteisiin asioihin. Tällaista 
osallisuutta voidaan lisätä luomalla tilaisuuksia ja olosuhteita, joissa heikoimmassa 
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asemassa olevat voivat tuoda kokemuksiaan ja näkemyksiään yhteiseen tilaan tai-
teen, liikkeen tai kulttuurin keinoin. Kolmatta osallisuuden aluetta edistetään arki-
sissa ja yhdenvertaisissa kohtaamisissa, jotka kokoavat yhteen ihmisiä eri taustoista. 
Osallisuus paikallisesta hyvästä on toimintaa, jossa ”paikallisesti luodaan yhteisiä 
merkityksiä ja arvoa ja yhteisöllistä hyvinvointia yhteiskuntaryhmät ja hierarkiat ylit-
täen” (Koivisto ym., 2018, 9).

Maahanmuuttaneiden poliittis-yhteiskunnallista osallistumista on tärkeää tutkia 
sekä kansainvälisesti vertaillen että paikallisesti, sillä muuttoliike suuntautuu eri 
tavoin eri maihin. Siten tutkimustulokset yhdestä kansallisesta kontekstista eivät ole 
sellaisinaan yleistettävissä toiseen maahan. Tutkimuksissa on esimerkiksi havaittu, 
että niin kutsuttu kantaväestö ja maahanmuuttaneet saattavat suosia eri osallis-
tumistapoja (de Rooij, 2012; Quintelier, 2009), mutta vastaus siihen, miksi näin on, 
edellyttää paitsi maahanmuuttaneiden demografisen ja sosiaalisen aseman tar-
kempaa erittelyä myös vastaanottavan yhteiskunnan tarjoamien mahdollisuuksien 
tarkastelua.

2.2 Psykologinen poliittinen kiinnittyminen
Poliittis-yhteiskunnallinen osallistuminen riippuu pitkälti niin kutsutusta psykolo-
gisesta poliittisesta kiinnittymisestä. Osallistuakseen ihmisten tulee siis yleensä olla 
riittävän kiinnostuneita politiikasta ja yhteiskunnasta mutta myös kokea, että osal-
listumalla voi vaikuttaa itseä ja yhteiskuntaa koskeviin päätöksiin. Toisaalta osallistu-
minen voi olla seurausta myös niin kutsutusta kansalaisvelvollisuudesta. Poliittinen 
osallistuminen on toisin sanoen käyttäytymistä, jota ohjaavat paitsi erilaiset yksi-
löiden ja ryhmien resurssit myös arvot, asenteet, tiedot ja tunteet (esim. Verba ym., 
1995).

Poliittiseen osallistumiseen suoraan heijastuvia psykologis-kognitiivisia tekijöitä 
ovat poliittinen kiinnostus, poliittinen luottamus ja kansalaispätevyys (Rapeli & 
Borg, 2016; Verba ym., 1995). Myös asenteet demokratiaa ja aktiivista kansalaisuutta 
kohtaan ovat olennaisia. Nämä asenteet yhteiskuntaa ja poliittista järjestelmää koh-
taan sekä omaa roolia siinä ovat keskeisiä poliittisen osallistumisen muotoutumi-
selle. Vaikka käsitteet ovat vakiintuneita ennen kaikkea politiikan tutkimuksessa, 
niiden voidaan ajatella kuvastavan laajemmin yksilöiden tunnetta poliittisesta osal-
lisuudesta (vrt. Kallio, 2022).
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Poliittinen kiinnostus kertoo, missä määrin yksilö ylipäänsä on valmis uhraamaan 
aikaansa poliittis-yhteiskunnallisten kysymysten pohdintaan (Lupia & Philpot, 2005). 
Poliittisesti kiinnostuneet kansalaiset myös paitsi seuraavat ajankohtaisia tapahtu-
mia hyvin aktiivisesti, usein muodostavat niistä harkittuja ja ideologisesti johdon-
mukaisia mielipiteitä (Deth, 1990).

Poliittisella luottamuksella puolestaan viitataan kansalaisten – tai maahan-
muuttaneiden tapauksessa myös pysyvästi maassa asuvien – ja poliittisen jär-
jestelmän väliseen suhteeseen. Kansalaisilla on oletuksia siitä, miten poliittisen 
järjestelmän kuuluisi toimia, ja poliittisen luottamuksen taso riippuu siitä, miten ins-
tituutiot ja poliittiset toimijat, kuten viranomaiset, puolueet ja poliitikot, kykenevät 
vastaamaan näihin normatiivisiin odotuksiin (Hetherington, 1998; Kestilä- Kekkonen 
& Vento, 2019; Miller, 1974; Stokes, 1962). Sekä odotukset että arviot odotusten 
toteutumisesta vaihtelevat ajassa ja paikassa (Söderlund, 2019). Korkea poliittinen 
luottamus on ollut Suomen ja muiden Pohjoismaiden yhteiskuntamallin kulma-
kivi (Lahtinen ym., 2019). Luottamus lisää valmiutta tukea julkisia instituutioita esi-
merkiksi veroja maksamalla, mikä puolestaan mahdollistaa näiden instituutioiden 
kehittämisen edelleen, ja tämä vuorostaan entisestään vahvistaa niitä kohtaan 
tunnettua luottamusta. Toisin sanoen matala luottamus tai sen puute vaikeut-
taa merkittävästi julkista valtaa käyttävien mahdollisuuksia onnistua tehtävissään 
 (Hetherington, 1998).

Osa tutkijoista pitää paitsi sosiaalista (Bilodeau & White, 2016) myös poliittista luot-
tamusta ja tyytyväisyyttä demokratiaan yhtenä länsimaihin muuttaneiden poliit-
tisen integraation muotona (André, 2014; Fennema & Tillie, 1999; Maxwell, 2010; 
Tillie, 2004). Tutkimukset ovat antaneet viitteitä siitä, että vähemmän demokraat-
tisista maista vakiintuneisiin demokratioihin muuttaneiden poliittinen luottamus 
(Adman & Strömblad, 2015; Bilodeau, 2008; Maxwell, 2010; Wals & Rudolph, 2019) 
ja tyytyväisyys demokratiaan (Sumino, 2023) on usein kantaväestöä korkeampaa. 
Tämä johtuu Admanin ja Strömbladin (2015) tulkinnan mukaan siitä, että näistä 
maista muuttaneiden vertailukohta lähtömaan instituutioiden laadun suhteen on 
yleensä epäedullisempi kuin heidän kokemuksensa uudessa ympäristössä (ks. myös 
Wals & Rudolph, 2019). Käytännössä maahanmuuttaneiden odotukset (poliittisia) 
instituutioita kohtaan ovat esimerkiksi lähtömaassa koetun korruption vuoksi alhai-
semmat, mikä johtaa suhteessa korkeampaan poliittiseen luottamukseen ja tyy-
tyväisyyteen. Kuitenkin nämä alkujaan hyvin myönteiset asenteet vaikuttaisivat 
tasaantuvat maassa asutun ajan myötä ja etenkin seuraavien sukupolvien keskuu-
dessa. Toisin sanoen pidempään maassa asuneiden arviot poliittisista instituu-
tioista alkavat hiljalleen vastata muun väestön asenteita (Adman & Strömblad, 2015; 
Sumino, 2023). Maahanmuuttaneiden poliittisia instituutioita koskeviin asenteisiin 
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vaikuttavat sekä poliittinen sosialisaatio kotimaassa että kokemukset uuden asuin-
maan poliittisista instituutioista. Suomessakin poliittisen luottamuksen tason on 
havaittu vaihtelevan taustamaittain ja kieliryhmittäin (Pitkänen ym., 2019, 46).

Poliittisen luottamuksen ja poliittis-yhteiskunnallisen osallistumisen suhde ei ole 
suoraviivainen. Yksilö voi luottaa poliittisiin ja yhteiskunnallisiin instituutioihin 
mutta ei osallistua ja päinvastoin. Epäluottamuksella ja kyynisyydellä on kuitenkin 
seurauksia poliittisen järjestelmän jatkuvuudelle esimerkiksi sitä kautta, että valit-
sijat, joiden luottamus poliittisiin instituutioihin on matala, voivat olla taipuvaisia 
äänestämään eliitinvastaisia ja populistisia puolueita. Samalla matala luottamus voi 
kannustaa myös muuhun non-konformistiseen protestiosallistumiseen etenkin, jos 
yksilöiden kokemus omista kyvyistä ja mahdollisuuksista vaikuttaa politiikkaan on 
vahva. Toisin sanoen poliittinen luottamus voi lisätä konfromistista ja instititutio-
naalista poliittista osallistumista ja sen puute protestiosallistumista, mutta samalla 
luottamuksen puute – etenkin yhdistettynä kokemuksiin olemattomista vaikutus-
mahdollisuuksista – voi kokonaan marginalisoida ja etäännyttää yksilön poliittisesta 
järjestelmästä (Bélanger, 2017; Gabriel, 2017; Pirkkalainen ym., 2022).

Kolmas maahanmuuttaneiden ja heidän jälkeläistensä yhteiskunnallisen osallis-
tumisen kannalta keskeisimmistä voimavaroista on kansalaispätevyys (Anduiza & 
San Martin, 2011), joka voidaan jakaa kolmeen ulottuvuuteen: sisäiseen, ulkoiseen 
ja kollektiiviseen kansalaispätevyyteen. Sisäisellä kansalaispätevyydellä viitataan 
yksilöiden kokemukseen omista kyvyistä ymmärtää politiikkaa ja vaikuttaa siihen 
(Almond & Verba, 1963; Craig ym., 1990; Craig & Maggiotto, 1982; Kestilä-Kekkonen 
& Tiihonen, 2022). Ulkoisella kansalaispätevyydellä tarkoitetaan yksilöiden koke-
musta siitä, kuinka hyvin he katsovat tulevansa kuulluksi päätöksenteossa (Craig 
ym. 1990). Kollektiivinen kansalaispätevyys puolestaan kuvaa yksilöiden tunnetta 
siitä, voivatko he vaikuttaa yhteiskuntaan yhdessä muiden kanssa (Bandura 1986).

Kansalaispätevyyden positiivinen yhteys poliittis-yhteiskunnalliseen osallistumi-
seen on vahvistettu lukuisissa tutkimuksissa (Almond & Verba, 1963). Samoin on 
esitetty, että osallistuminen vastavuoroisesti vahvistaa kansalaispätevyyttä (Finkel, 
1985), koska osallistumalla politiikkaan yksilöt hankkivat tietoa yhteiskunnasta ja 
ymmärtävät paremmin sen toimintaa (Ikeda ym., 2008) ja altistamalla itsensä erilai-
sille mielipiteille ihmiset kenties myös oppivat argumentoimaan omat mielipiteensä 
paremmin (Price ym., 2002). OECD on kiinnittänyt kansainvälisessä vertailussaan 
huomiota ”suomalaiseen paradoksiin” eli siihen, että vaikka suomalaisten luottamus 
julkisiin instituutioihin ja tyytyväisyys demokratiaan on korkealla, niiden ihmisten 
osuus, jotka uskovat voivansa vaikuttaa poliittisiin prosesseihin on Suomessa pieni 
verrattuna muihin korkean luottamuksen maihin (Tanskaan, Ruotsiin ja Norjaan) 
(OECD, 2021, 18).
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Etenkin maahanmuuttaneiden jälkeläisten poliittista luottamusta ja kansalais-
pätevyyttä tulee seurata tarkoin. Syrjintäkokemusten vuoksi poliittinen luotta-
mus ja mahdollisesti myös ulkoinen kansalaispätevyys voivat tässä ryhmässä olla 
muuta väestöä matalampaa, sillä Suomessa syntyneinä ja/tai kasvaneina tähän ryh-
mään kuuluvilla tulisi olla samat odotukset poliittiselta järjestelmältä kuin väes-
töllä yleensä. Jos yhteiskunta ei kuitenkaan kohtele toiseen sukupolveen kuuluvia 
yhdenvertaisesti, suhtautuminen poliittiseen järjestelmään voi muuttua erityi-
sen kriittiseksi, millä puolestaan on seurauksia paitsi toisen polven hyvin voinnille 
myös koko järjestelmän legitimiteetille ja siten sen tulevaisuudelle. Toinen polvi 
on erilaisessa asemassa kuin vanhempansa mutta myös erilaisessa asemassa kuin 
suomalais taustaisille vanhemmille syntyneet jälkeläiset. Tärkeä ja toistaiseksi 
 Suomen kontekstissa varsin kartoittamaton kysymys onkin, millaista osallisuutta ja 
osallistumista näistä lähtökohdista rakennetaan.

2.3 Poliittinen sosialisaatio ja akkulturaatio
Poliittinen kiinnostus, luottamus ja kansalaispätevyys muodostuvat suhteessa 
todellisiin havaintoihin ja henkilökohtaisiin kokemuksiin yhteiskunnallisten insti-
tuutioiden toiminnasta. Toisaalta nämä ovat myös opittuja asenteita, joita yksittäi-
set huonotkaan kokemuksen instituutioiden toiminnasta eivät aina horjuta (Liu & 
Stolle, 2017; Uslaner, 2002). Maahanmuuttaneiden poliittis-yhteiskunnallista osal-
listumista tarkasteltaessa onkin pohdittava, miten yhdenlaisessa poliittisessa järjes-
telmässä aikuiseksi varttuneet yksilöt toimivat muutettuaan maasta toiseen? Miten 
lähtömaan kokemukset ja siellä omaksutut asenteet ja käyttäytymismallit heijastu-
vat poliittis-yhteiskunnalliseen osallistumiseen uudessa asuinmaassa? Entä millai-
sia poliittista järjestelmää ja osallistumista koskevia asenteita maahanmuuttaneiden 
jälkeläiset omaksuvat vanhemmiltaan ja miten se heijastuu heidän poliittis-yhteis-
kunnalliseen osallistumiseensa?

Eri tieteenaloilla arvojen, asenteiden ja käyttäytymismallien omaksumista on lähes-
tytty hieman eri näkökulmista (Bandura, 1977; Hatemi ym., 2010; Jennings ym., 
2009; Knafo-Noam ym., 2020; Neundorf & Smets, 2017; Tomperi, 2011). Politii-
kan tutkijat Anja Neundorf ja Kaat Smets (2017) havainnollistavat poliittisen sosia-
lisaation prosessia kirjahyllyvertauksella. Lapsuuden ja nuoruuden aikana omat 
kokemukset, keskustelut ja eri lähteistä omaksuttu tieto ja mallit kertyvät kunkin 
mentaaliseen kirjahyllyyn täyttäen sen hiljalleen, kunnes sinne ei lopulta mahdu 
enempää. Kirjahyllyn kirjat määrittävät poliittista orientaatiota tästä eteenpäin, sillä 
nuoruudessa omaksuttu maailmankuva säilyy useiden tutkimusten mukaan var-
sin muuttumattomana myöhemmällä iällä (esim. Sears & Funk, 1999). Kriittisimpinä 
eli ns. formatiivisina vuosina poliittisen orientaation muodostumisessa on pidetty 
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ikävuosia 17–25 (Neundorf & Smets, 2017), mutta viimeaikaiset tutkimukset vahvis-
tavat käsitystä siitä, että poliittinen orientaatio muotoutuu jo tätä aiemmin (esim. 
Arens & Watermann, 2017). Poliittisen sosialisaation tutkimuksen pioneeri Herbert 
Hymanille (1959), kuten myöhemmillekin tutkijoille, poliittisen sosialisaation tut-
kimus on ollut keino ymmärtää poliittisten järjestelmien jatkuvuutta eli sitä, miten 
yksilöt omaksuvat suhtautumisensa vallitsevaan poliittiseen järjestelmään ja sen 
normirakenteeseen.

Sosiaali- ja akkulturaatiopsykologisissa tutkimuksissa on käytetty termiä akkultu-
raatio viittaamaan siihen muutosprosessiin, joka syntyy eri kulttuurien kohdatessa 
(Redfield ym., 1936). Yksilötasolla tämä tarkoittaa kulttuurien kohtaamisessa tapah-
tuvia tietoisia ja tiedostamattomia muutoksia esimerkiksi arvoissa, uskomuksissa ja 
käyttäytymisessä. Yksisuuntaiseksi akkulturaatioksi nimitetään sitä, kun muutoksia 
ajatellaan tapahtuvan vain vähemmistökulttuurissa. Kaksisuuntainen akkulturaatio 
puolestaan viittaa siihen, että kyseessä on vuorovaikutteinen prosessi, jonka myötä 
muutoksia voi tapahtua kaikissa kulttuuriryhmissä, myös valtakulttuurissa (Berry, 
2006; Mähönen & Jasinskaja-Lahti, 2013).

Psykologi John Berry (2006) on esittänyt mallin neljästä akkulturaatio strategiasta, 
jotka ovat assimilaatio, integraatio, marginalisaatio ja separaatio. Assimilaatiossa 
maahanmuuttaneet suuntautuvat yksinomaan enemmistökulttuuriin ja separaa-
tiossa vain omaan kulttuuriin. Integraatiossa he suuntautuvat molempiin kult-
tuureihin ja marginalisaatiossa eristäytyvät molemmista. Akkulturaatio prosessin 
myötä muutoksia voi tapahtua myös etnisessä identiteetissä, jolla tarkoitetaan yksi-
lön subjektiivista tunnetta johonkin etniseen ryhmään kuulumisesta  (Liebkind, 
2006;  Phinney, 1990). Lisäksi maahanmuuttaneelle kehittyy uusi kansallinen iden-
titeetti, jolla viitataan kansalliseen enemmistöryhmään ja/tai yhteiskuntaan samas-
tumiseen. Kansallisen identiteetin määrittely kansalaisyhteiskunnan jäsenyyden 
ja yhteis kunnallisen kuuluvuuden tunteen kautta on identiteettinä inklusiivi-
sempi, sillä tällöin ryhmän jäseneksi voivat päästä helpommin myös muut kuin 
synty peräiset, etniseltä taustaltaan tai kansalaisuudeltaan suomalaiset ihmiset 
 (Haapajärvi ym., 2020; Mähönen & Jasinskaja-Lahti, 2013). Esimerkiksi Anu Yijälä 
(2023) on tutkinut maahanmuuttaneiden kansallista samastumista ja sen yhteyttä 
luottamusarvioihin Suomessa. Yijälän tutkimus osoittaa, kuinka henkilö kohtainen 
kokemus tasa-arvoisesta ja yhdenvertaisesta asemasta valtaväestön kanssa on 
yhteydessä voimakkaampaan kansalliseen samastumiseen.

Siinä missä maahanmuuttaneiden, heidän jälkeläistensä ja valtaväestön välisten 
sosioekonomisten erojen samoin kuin poliittisessa osallistumisessa havaittujen kui-
lujen kaventumista voidaan normatiivisesta näkökulmasta pitää toivottavana, kult-
tuurin ja arvojen saralla vastaava näkemys on selvästi problemaattisempi (Morales, 
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2011, 21). Voidaanko lähtömaassa omaksuttujen arvojen katoamista pitää tavoi-
teltavana? Tutkimuksissa on havaittu, että enemmistö usein toivoo vähemmis-
töjen arvopohjaista assimiloitumista valtakulttuuriin, siinä missä vähemmistöille 
on tärkeää ylläpitää omaa kulttuuriaan, ja tämä epäsuhta synnyttää niin kutsutun 
”kulttuurisen ristiriidan” (esim. Jasinskaja-Lahti ym., 2003). Tutkijat ovatkin pohti-
neet, missä määrin ”liberaalit” länsimaat rakentavat kansakuntaa ”illiberaalein” kei-
noin, eli vaatien maahanmuuttaneita ja vähemmistöjä omaksumaan niin kutsutut 
länsi maiset demokraattiset arvot. Näihin arvoihin kuitenkin kuuluu myös suvaitse-
vaisuus ja tasa-arvo, jotka eivät paradoksaalisesti toteudu tilanteessa, jossa valta-
virrasta poikkeavaa arvomaailmaa ei maahanmuuttaneiden kohdalla suvaita 
(Brubaker, 2001; Klarenbeek & Weide, 2020; Mouritsen & Olsen, 2013; Saukkonen, 
2023; Triadafilopoulos, 2011).

Suomalaista kotoutumispolitiikkaa pitkään tutkinut Pasi Saukkonen (2023, 148) 
on hahmotellut vastausta siihen, mitä sosiaalisia ja kulttuurisia ilmiöitä moni-
kulttuurisessa yhteiskunnassa tulisi avoimesti hyväksyä, mitä ehkä vastahakoisesti 
sietää ja mitä moninaisen ja liberaalin yhteiskunnan pelisääntöjä rikkovina juri-
disesti kieltää tai moraalisesti paheksua. Saukkonen peräänkuuluttaa, että tämä 
keskustelu ei ole aina helppoa eikä ristiriidatonta ja että se edellyttää jatkuvaa 
vuoro puhelua eri tavoin ajattelevien ja kokevien kesken. Hän myös huomauttaa, 
että ”vapaassa ja dynaamisessa yhteiskunnassa sallitun, siedetyn ja kielletyn välistä 
rajanvetoa joudutaan tekemään aina”.

Poliittiseen sosialisaatioon maahanmuuttotaustaisissa perheissä vaikuttavat 
kansallis valtion rajat ylittävät sosiaaliset siteet, jota kirjallisuudessa kutsutaan ”yli-
rajaisuudeksi” (Black ym., 1987; Bueker, 2005; Haikkola, 2011b; Jones-Correa, 1998; 
Kemppainen ym., 2022; Pirkkalainen & Husu, 2020; Sumino, 2023; Voicu & Comşa, 
2014; White ym., 2008). Tämä tarkoittaa muun muassa sitä, että maahanmuuttaneet 
ovat ennen Suomeen muuttoaan altistuneet vähintään yhdelle poliittiselle järjes-
telmälle ja poliittiselle kulttuurille, jonka normit, arvot ja toimintatavat poikkea-
vat Suomen oloista joko vain vähän tai erittäin voimakkaasti. Tämä toisessa maassa 
tapahtunut sosialisaatio puolestaan vaikuttaa osallistumiseen uudessa ympäris-
tössä, joskaan päinvastoin kuin voisi kenties olettaa, aktiivisimmin politiikkaan 
länsi maisissa demokratioissa osallistuvat maahanmuuttaneet eivät välttämättä ole 
toisesta länsimaisesta demokratiasta muuttaneita. Esimerkiksi Suomessa on pantu 
merkille somalialaistaustaisten aktiivinen vaaliosallistuminen (Pirkkalainen ym., 
2016; Sipinen, 2021a).

Tutkimuskirjallisuudessa maahanmuuttaneiden poliittisesta (uudelleen)sosialisaa-
tiosta (political resocialisation) on esitetty ainakin kolme eri hypoteesia (Wass & 
Weide 2015; White ym. 2008). Niin kutsutussa siirrettävyyshypoteesissa oletetaan, 
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että aiemmassa asuinmaassa poliittisesta järjestelmästä ja poliittisesta kulttuu-
rista opittuja asioita on sitä helpompi soveltaa uudessa ympäristössä, mitä saman-
kaltaisempia lähtömaan ja uuden asuinmaan poliittiset järjestelmät ovat (White ym. 
2008). Kuitenkin esimerkki somalialaistaustaisten korkeasta äänestys aktiivisuudesta 
Suomessa ja muu aihetta koskeva tutkimus (Ramakrishnan & Espenshade, 2001; 
Voicu & Comşa, 2014) antavat olettaa, ettei yhteys uudessa maassa tapahtuvan 
poliittisen osallistumisen ja esimerkiksi lähtömaan demokratisoitumisen asteen ja 
yhteiskunnallisten olojen vakauden välillä ole suoraviivainen muun muassa siksi, 
että osallistumiseen vaikuttavat uudessa asuinmaassa lukuisat muutkin tekijät.

Altistumishypoteesi liittyy ajatukseen poliittisesta sosialisaatiosta elämänmittaisena 
prosessina. Vaikka nuoruusaikana omaksuttu yhteiskunnallinen maailmankuva jät-
tää pysyvän jäljen ihmisen poliittisiin arvoihin, asenteisiin ja käyttäytymiseen, ihmi-
nen ei kuitenkaan säily täysin muuttumattomana. Siten myös aikuisena maasta ja 
järjestelmästä toiseen muuttaneet omaksuvat vaikutteita uudesta ympäristöstä 
ja sopeuttavat omaa käyttäytymistään niiden mukaisesti. Mikäli siis esi merkiksi 
äänestys aktiivisuus on korkeaa syntyperäisen väestön keskuudessa, se siirtyy 
altistumis hypoteesin mukaisesti helpommin myös maahanmuuttaneisiin (Bratsberg 
ym. 2021; Voicu ja Comşa 2014).

Resistanssihypoteesin mukaan poliittinen oppiminen uudessa ympäristössä myö-
hemmällä iällä on vaikeaa, sillä nuorena omaksuttuja asenteita ja käyttäytymis-
malleja on enää hankala muuttaa (Wass ja Weide 2015, 17; White ym. 2008). Siten 
esimerkiksi ikä maahanmuuton ajankohtana on tärkeä tekijä ja oletuksena on, 
että mitä myöhemmällä iällä henkilö muuttaa, sitä vaikeampaa on sopeutuminen 
uuden asuinmaan poliittiseen järjestelmään (esim. Li & Jones, 2020). Vaikka poliit-
tinen osallistuminen on yleensä kumuloituvaa – toisin sanoen ne, jotka hyödyntä-
vät yhtä poliittisen osallistumisen tapaa, hyödyntävät todennäköisesti myös muita 
osallistumis muotoja – sopeutuminen uuteen toimintaympäristöön voi kuiten-
kin olla haastavaa sellaisille henkilöille, jotka ovat aiemmin olleet hyvin aktiivisia 
mutta joiden poliittiset kannat ja toimintamallit sopivat huonosti uuteen toiminta-
ympäristöön (Black, 1987, 735–736).

Suomessakin sukupolvien väliset poliittiset arvosiirtymät tapahtuvat siis yhä kasva-
vassa määrin perheissä, joissa vanhemmat eivät ole kasvaneet suomalaisen poliit-
tisen järjestelmän piirissä, mutta heidän lapsensa kasvavat siinä. Osa vanhemmista 
on saapunut Suomeen maista, joissa demokratiaa ei ole tai se toimii heikosti ja 
koulutus järjestelmät ovat vähemmän kehittyneitä, mikä rikkoo länsimaissa havaitut 
positiiviset yhteydet koulutustason, poliittisen kiinnostuksen ja poliittisen osallis-
tumisen välillä (Kasara & Suryanarayan, 2015). Tutkimukset osoittavat kiistatta, että 
lapset perivät vanhempiensa poliittisia arvoja ja asenteita (esim. Abendschön, 2013; 
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Kestilä-Kekkonen ym., 2023), mutta samalla on viitteitä siitä, että poliittiset arvo-
siirtymät voivat olla heikompia perheissä, joissa vanhempien ja lasten sosiaalisaatio-
prosessit ovat tapahtuneet erilaisissa poliittisissa kulttuureissa (Borkowska & Luthra, 
2022; Dinesen, 2012; Paul, 2014; Peltola ym., 2017). Suomessa syntyneillä jälkeläisillä 
voi myös olla voimakkaampi vaikutus maahanmuuttotaustaisiin vanhempiinsa kuin 
päinvastoin, sillä maassa kasvaneina ja koulut käyneinä heillä on kielitaidon lisäksi 
enemmän tietoa Suomen poliittisesta järjestelmästä (Terriquez & Kwon, 2015; Wong 
& Tseng, 2008).

Myös uskonnon rooli poliittisten arvojen, asenteiden ja osallistumisen määrittä-
jänä voi olla joissain vähemmistöryhmissä keskeisessä roolissa (Eggert & Giugni, 
2011). Vaikka tutkimusta on tehty esimerkiksi muslimeista Suomessa  (Martikainen 
ym., 2008; Pauha ym., 2022), uskonnon ja poliittis-yhteiskunnallisen osallistumi-
sen yhteyttä ei ole vielä kattavasti tutkittu (ks. kuitenkin Ndukwe, 2022). Lisää tutki-
musta tarvitaankin ylisukupolvisista arvosiirtymistä etenkin niissä perheissä, joissa 
lähtömaan (poliittinen) kulttuuri ja arvomaailma eroavat Suomen vastaavasta. 
Miten näissä perheissä yhteensovitetaan mahdollinen konflikti suomalaisen yhteis-
kunnan vaateiden ja lähtömaassa omaksuttujen arvojen ja asenteiden välillä?

Ylirajaisia avioliittoja on pidetty keinona ylläpitää itselle tärkeitä kulttuurisia arvoja 
sekä välittää oma kieli ja uskonto omille jälkeläisille (Häkkinen, 2020). Viimeistään 
lasten myötä ympäröivän yhteiskunnan vaikutteet kuitenkin heijastuvat perhe- 
elämään ja perheen sisäisiin arvokeskusteluihin (Alitolppa-Niitamo, 2010;  Peltola, 
2014). Millaisia poliittis-yhteiskunnalliseen osallistumiseen vaikuttavia arvoja 
maahan muuttotaustaiset vanhemmat haluavat välittää lapsilleen ja miten nuorten 
oma arvomaailma muotoutuu eri kulttuurien ristipaineessa?

Tutkimuksissa on löydetty tukea sille, että kokemukset ensimmäisinä vuosina maa-
han saapumisen jälkeen muodostavat tärkeän pohjan myöhemmälle poliittiselle 
kiinnittymiselle (Bratsberg ym., 2021; Ferwerda ym., 2020; Hainmueller, Hangartner, 
ym., 2015). On esitetty, että juuri tällöin uudet tulijat ovat avoimia mukauttamaan 
aiemmin oppimaansa uuteen ympäristöön. Siten on pidetty tärkeänä esimerkiksi 
sitä, että maahanmuuttaneet saavat nopeasti poliittiset oikeudet ja pääsevät siten 
varhaisessa vaiheessa osallistumaan yhteiskuntaan sen täysivaltaisina jäseninä.

Tutkimuksessa on myös pohdittu maahanmuuttaneiden poliittisen sosialisaation, 
osallistumisen ja sukupuolen välistä yhteyttä. Esimerkiksi Latinalaisesta  Amerikasta 
Yhdysvaltoihin muuttaneita koskevassa tutkimuksessa havaittiin, että naisten oli 
helpompi mukautua uuden asuinmaan käytänteisiin, siinä missä miehet pitivät 
hanakammin kiinni aiemmin oppimistaan toimintatavoista (Jones-Correa 1998). 
Kyseisessä tutkimuksessa tuotiin esille, kuinka tässä ryhmässä miesten sosiaalinen 
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asema usein heikkeni maahanmuuton myötä voimakkaammin kuin naisten, koska 
miehillä ero työmarkkina-asemassa vanhassa asuinmaassa ja Yhdysvalloissa oli 
suurempi. Sitä vastoin naisten sosiaalinen asema puolestaan saattoi merkittävästi 
parantua, koska uudessa maassa saadun palkkatyön seurauksena naisten asema 
perheissä vahvistui verrattuna aiempaan asemaan puolisosta taloudellisesti riip-
puvana kotiäitinä. Tämän lisäksi sukupuolten tasa-arvossa edellä oleva Yhdysvallat 
tarjosi näille naisille paremmat edellytykset poliittiseen osallistumiseen kuin mitä 
heillä oli lähtömaassa. Naisilla ei myöskään ollut samoja mahdollisuuksia kuin mie-
hillä vaikuttaa politiikkaan Yhdysvalloissa maahanmuuttaneiden omien yhdistys-
ten kautta, koska yhdistysten johtopaikat oli varattu miehille. Naisilla oli miehiin 
verrattuna myös tiiviimmät siteet amerikkalaisiin julkisiin instituutioihin heidän las-
tensa kautta, mikä tarkoitti, että nämä instituutiot saattoivat vahvemmin vaikuttaa 
maahan muuttaneiden naisten poliittiseen sosialisaatioon.
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3 Vastaanottava yhteiskunta

3.1 Suomalaisten asenteet maahanmuuttaneita kohtaan
Yksi maahanmuuttaneiden kotoutumisen edellytyksistä on aidosti vastaanottava 
yhteiskunta (OECD & Euroopan komissio, 2023). Tulijoiden on vaikea asettua kodiksi 
ja tulla osalliseksi vaikuttamisen prosesseista elleivät he koe itseään tervetulleiksi 
eikä heitä nähdä yhteiskunnan yhdenvertaisina jäseninä. Viimeisimmät tutkimus-
tulokset maahanmuuttaneiden Suomessa kohtaamasta rasismista maalaavat syn-
kän tilannekuvan. Euroopan unionin perusoikeusviraston (FRA) lokakuussa 2023 
julkaisemasta tutkimuksesta selviää, että vaikka afrikkalaistaustaisten kohtaama 
rotusyrjintä ja rotuun perustuva häirintä ovat yleisiä kaikkialla Euroopassa, yleisim-
piä ne ovat tutkimuksessa vertailluista maista juuri Suomessa (Euroopan unionin 
perusoikeusvirasto (FRA), 2023, 58).

Julkisessa keskustelussa käytetään paljon aikaa kysymykseen, onko maahan-
muutto vastaanottavalle maalle uhka vai mahdollisuus. Maahanmuuttoa vastus-
tetaan esimerkiksi esittämällä, että tulijat ovat taakaksi maan taloudelle. Vaikka 
talous tieteilijät ovat painottaneet, että vastaanottavan maan työmarkkinoiden kan-
nalta keskeistä on tulijoiden koulutus- ja osaamistaso, yleinen konsensus tutkimus-
kirjallisuudessa on, että maahanmuuttaneet täydentävät työmarkkinoilla olevaa 
osaamista, tuovat talouteen innovaatioita ja dynaamisuutta, edistävät talouskasvua 
työllään ja kulutuksellaan, ja heillä on pitkällä aikavälillä neutraali tai positiivinen 
finanssivaikutus moniin kohdemaihin (Beerli ym., 2021; Borjas, 2019; 2014; Card, 
2001; Dustmann & Preston, 2019; Peri, 2009).

Työn ja toimeentulon perässä muuttaville yksilöille kyse on valtavasta henkilö-
kohtaisesta muutoksesta: YK:n analyysin mukaan maahanmuuttaneet maista, jotka 
sijoittuvat häntäpäähän Human Development Index (HDI) -mittarilla, kokivat keski-
määrin 15-kertaisen tulojen kasvun (15 000 Yhdysvaltain dollaria vuodessa), koulu-
tukseen ilmoittautumisasteen kaksinkertaistumisen (47 prosentista 95 prosenttiin) 
ja 16-kertaisen lapsikuolleisuuden vähentymisen (112 kuolemasta 7 kuolemaan 
1 000 elävänä syntynyttä kohden) (UNDP, 2009, 24).

Jos maahanmuutto siis on taloudellisesti hyödyllistä muuttajille itselleen ja usein 
myös alhaisesta syntyvyydestä kärsiville kohdemaille, miksi maahanmuuton vas-
tustus on poliittisesti niin merkittävää monissa maissa? Maahanmuuttoa ja kotou-
tumista laajasti urallaan tutkineet professorit Irene Bloemraad, Victoria M. Esses, 
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Will Kymlicka ja Yang-Yang Zhou (2023) pohtivat tätä kysymystä Maailman pankille 
laatimassaan tuoreessa selvityksessä vuodelta 2023. He viittaavat tutkimuksiin, 
joissa maahanmuuttoasenteiden on itse asiassa havaittu joko pysyneen samanlai-
sina tai jopa muuttuneen myönteisemmiksi niin Yhdysvalloissa (Citrin ym., 2022), 
 Kanadassa (Environics Institute, 2022) kuin Euroopassa (Kustov ym., 2021). Lisäksi he 
tuovat esille, että monissa maissa kansalliset identiteetit perustuvat yhä vähemmän 
etniseen taustaan tai käsityksiin rodusta (Bloemraad ym., 2019), ja kenties vastoin 
vallalla olevaa käsitystä 2000-luvun alun ”multikulturalismin takaiskusta”, monissa 
maissa on itse asiassa laajennettu toimia, jotka tukevat vähemmistöjen oikeutta säi-
lyttää omaa kulttuuriaan (Banting & Kymlicka, 2013; Vertovec & Wessendorf, 2010).

Toisin sanoen Bloemraad ym. (2023) suhtautuvat varauksella väitteeseen, jonka 
mukaan maahanmuuttoasenteet olisivat viime vuosina kiristyneet. Sen sijaan 
he pohtivat, ovatko maahanmuuttoasenteet kuitenkin polarisoituneet eli onko 
aihetta koskeva vastakkainasettelu lisääntynyt, josta seurauksena on esimerkiksi 
maahanmuuttoon kielteisesti suhtautuvien puolueiden vaalimenestys useissa eri 
maissa (Barone ym., 2016; Benkler ym., 2018; Card ym., 2022; Hangartner ym., 2019; 
 Lönnqvist ym., 2020; Otto & Steinhardt, 2014; Schmidt-Catran & Czymara, 2023; 
Wright & Levy, 2020). Esimerkiksi Suomessa on viitteitä puolueiden ehdokkaiden 
polarisoitumisesta vuoden 2015 pakolaiskriisin jälkeen: siinä missä vihreiden ehdok-
kaat suhtautuivat pakolaisiin entistä myönteisemmin, perussuomalaisten ehdokkai-
den asenteet pakolaisia kohtaan kiristyivät entisestään (Lönnqvist ym., 2020).

Elinkeinoelämän valtuuskunta EVA on seurannut suomalaisten maahanmuutto-
asenteiden kehittymistä pidemmällä aikavälillä ja havainnut asenteiden 
muuttuneen myönteisemmiksi 2000-luvun aikana (Haavisto, 2023). Maahanmuutto-
asenteiden asteittaista kehittymistä myönteisempään suuntaan on selitetty suku-
polvien välisillä eroilla maahanmuuttoasenteissa. Kun maahanmuuttaneisiin ja 
vähemmistöihin myönteisemmin suhtautuvat nuoremmat ikäpolvet hiljalleen kor-
vaavat vanhemmat sukupolvet, väestön keskimääräinen suhtautuminen maahan-
muuttoon muuttuu sallivammaksi (Citrin ym., 2022; Storm ym., 2017; Wright & 
Levy, 2020). Toisaalta yksi selitys suomalaisten myönteisemmiksi muuttuneisiin 
maahan muuttoasenteisiin liittyy siihen, että yhä suurempi osa suomalaisista ajat-
telee Suomen tarvitsevan maahanmuuttoa työelämän tarpeisiin. Kuitenkin myös 
Suomessa kysymys maahanmuutosta selvästi jakaa kansalaisia, sillä EVA:n selvi-
tyksessä voimakkain suomalaisia maahanmuuttoasenteissa erotteleva tekijä on 
poliittinen kanta. Perussuomalaisten äänestäjät suhtautuvat muiden puolueiden 
kannattajia merkittävästi kielteisemmin paitsi humanitääriseen myös työperäiseen 
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maahanmuuttoon. Toinen merkittävä taustatekijä on koulutus, sillä akateemisesti 
koulutetut suhtautuvat maahanmuuttoon selvästi myönteisemmin kuin esimerkiksi 
ammatillisen koulutuksen saaneet (Haavisto, 2023).3

Maahanmuuttoasenteita koskeva laaja tutkimuskirjallisuus osoittaa, että vastaan-
ottavan maan kansalaisten kielteinen suhtautuminen maahanmuuttoon kietoutuu 
sekä taloudellisiin että kulttuurisiin tekijöihin. Tavalliset kansalaiset voivat esi-
merkiksi pelätä, että heidän asemansa työmarkkinoilla heikkenee maahan muuton 
seurauksena (Mayda, 2006; Scheve & Slaughter, 2001), joskin tulokset tämän 
osalta ovat ristiriitaisia (Hainmueller, Hiscox, ym., 2015; Hainmueller & Hopkins, 
2014). Tulijoiden voidaan myös pelätä kuormittavan hyvinvointivaltiota (Avonius 
&  Kestilä-Kekkonen, 2018; Ford & Kootstra, 2017; Kehrberg, 2020; Nijs ym., 2023), 
minkä vuoksi suhtautuminen maahanmuuttoon voi tiukentua taloudellisesti haas-
tavampina aikoina ja vastaavasti muuttua avoimemmaksi taloudellisen tilanteen 
ollessa suotuisampi (Banting & Soroka, 2020). Toisaalta suuri osa maahanmuuton 
vastustuksesta liittyy huoliin siitä, että tulijat ovat kulttuurisesti ja sosiaalisesti liian 
erilaisia valtaväestöön verrattuna, eivätkä he siitä syystä kotoudu uuteen asuin-
maahansa tai että he muuttavat kohdemaan väestörakennetta ja kulttuuria liian 
radikaalisti (Citrin ym., 2022; Citrin & Sides, 2008; Esses ym., 2006; Hainmueller & 
Hopkins, 2014; Sniderman ym., 2004; Stephan ym., 2005).

Tutkimuksessa on käytetty termiä ”etninen hierarkia” kuvaamaan eri ryh-
mien suhteellista asemaa yhteiskunnassa, sillä sellainen löytyy käytännössä kai-
kista etnis-kulttuurisesti moninaisista yhteiskunnista (Haikkola, 2012; Pauha & 
 Jasinskaja-Lahti, 2017). Magdalena Jaakkola (2005; 2009) on esittänyt tekemiensä 
asennetutkimusten pohjalta, että Suomessa etninen hierarkia muodostuu olete-
tun työmarkkina- tai koulutusaseman ja oletetun kulttuurisen läheisyyden mukaan 
(myös van de Vijver 2009). Hierarkiassa korkeimmalle sijoittuvat halutut, oletetusti 
koulutetut ”osaajat” länsimaista ja pohjalle puolestaan ei-halutut, oletetusti koulut-
tamattomat humanitaariset muuttajat. Tutkimusten mukaan Suomessa korostetaan 
myös esimerkiksi muihin Pohjoismaihin verrattuna enemmän ihonväriä ja uskon-
toa ihmisiä erottavina tekijöinä (Bail, 2008; Martikainen, 2008), mikä voi liittyä edellä 
mainittuihin tuloksiin afrikkalaistaustaisten kokemasta laajamittaisesta syrjinnästä 
Suomessa (Euroopan unionin perusoikeusvirasto (FRA), 2023).

3 Toisaalta esimerkiksi Jetten (2019) osoittaa, ettei aina ei ole niin, että taloudellisesti hei-
kommassa asemassa kokevat itsensä eniten uhatuiksi maahanmuuton myötä. Yhteis-
kunnan etuoikeutetuilla on enemmän hävittävää ja usein myös näkemyksiä oman 
asemansa oikeutuksesta muihin ryhmiin nähden.
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Sosiaalipsykologisessa tutkimuksessa – jossa keskiössä ovat ryhmäkäyttäytyminen 
ja ryhmien väliset suhteet – etnistä hierarkiaa on selitetty niin kutsutulla sosiaalisen 
identiteetin teorialla. Klassiseksi muodostuneen teorian kehittäneiden Henri  Tajfelin 
ja John Turnerin (1979) mukaan sosiaaliset identiteetit ovat ”niitä osia yksilön minä-
käsitystä, jotka perustuvat hänen kokemiinsa ryhmäjäsenyyksiin” (suomennos 
Pauha, 2020). Sosiaalisen identiteetin lähestymistavan mukaan ihmiset kohtele-
vat kanssaihmisiään eriarvoisesti sen mukaan, ovatko nämä sisäryhmää vai ulko-
ryhmää, siis ”meitä” vai ”muita”. Tutkimukset osoittavat, että sisäryhmän suosiminen 
on ihmisille luontaista, kun taas kielteinen suhtautuminen ulkoryhmään on tilanne-
kohtaista. Ulkoryhmävastaisuutta ruokkivat sekä koettu realistinen uhka materi-
aaliselle hyvinvoinnille että koettu symbolinen uhka oman sisäryhmän kulttuurin, 
arvojen ja elämäntavan puolesta (Stephan ym., 2009; Stephan & Stephan, 2000).

Akhlaq Ahmadin (2019, 2020) kokeellinen tutkimus etniseen alkuperään perustu-
vasta syrjinnästä suomalaisilla työmarkkinoilla on konkreettinen osoitus etnisen 
hierarkian olemassaolosta. Ahmad lähetti kokeeksi yhteensä 5 000 työ hakemusta, 
tuhat kutakin kuvitteellista ulkomaista syntyperää olevaa hakijaa kohden. Näi-
den viiden kuvitteellisen työnhakijan joukkoon kuului työhakemuksessa ilmoite-
tun nimen ja äidinkielen perusteella suomalais-, englantilais-, irakilais-, venäläis- ja 
somalialaistaustainen hakija, joiden ikä, koulutus, työkokemus ja ammatilli-
nen tutkinto olivat samat. Tulokset osoittivat, että suomalaistaustaiseen hakijaan 
verrattuna muut saivat kutsuja työhaastatteluihin merkittävästi vähemmän, jos-
kin Euroopan ulkopuolelta tulevat vieläkin vähemmän. Saksassa toteutetussa 
vastaavan tyyppisessä kokeellisessa tutkimuksessa tutkija lähetti fiktiivisiä kuvallisia 
työhakemuksia siten, että hän loi kolme profiilia, joissa hakijana oli nainen, jolla oli 
saksalainen nimi, turkkilainen nimi ja viimeisessä turkkilainen nimi sekä pään peit-
tämä huivi. Viimeisin profiili sai vähiten kutsuja työhaastatteluihin (Weichselbaumer, 
2020).

Muslimit ovatkin kohdanneet länsimaissa moniin muihin vähemmistöryhmiin ver-
rattuna erityisen paljon ennakkoluuloja ja vihamielisyyttä. Etenkin 11. syyskuuta 
2001 Yhdysvalloissa tapahtuneen terrori-iskun ja lukuisten muiden sittemmin 
Euroopassakin tapahtuneiden terrori-iskujen seurauksena muslimit alettiin yhä vah-
vemmin mieltää viholliskuvien kautta uhkana kansalliselle turvallisuudelle (Bleich, 
2009; Dancygier, 2018; Martikainen ym., 2019; Pauha ym., 2022; Storm ym., 2017). 
Toisaalta, vaikka kielteiset asenteet etenkin muslimeja kohtaan ovat Euroopassa 
voimakkaita, niin kutsutuissa vanhoissa maahanmuuttomaissa – niissä joissa koke-
musta väestön moninaistumisesta on jo useilta vuosikymmeniltä – on havaittu viit-
teitä myös valtaväestön ja maahanmuuttaneiden lähentymisestä (Storm ym., 2017).
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Äärimmäisin versio kulttuurisista uhkakuvista on äärioikeistolainen salaliitto teoria 
väestönvaihdosta (great replacement theory), jonka mukaan ei-valkoiset maahan-
muuttajat korvaavat valkoisen väestön Euroopassa ja Yhdysvalloissa (Ekman, 
2022; Obaidi ym., 2022; ks. myös Suojelupoliisi, 2023). Vuoden 2015 pakolaiskriisi 
oli sysäys, jonka myötä salaliitto väestönvaihdosta siirtyi poliittisen keskustelun 
valta virtaan. Esimerkiksi Ranskassa väestönvaihdosteoriaa käytettiin ensin musli-
meja vastaan, minkä jälkeen se laajeni koskemaan maahanmuuttaneita Afrikasta ja 
lopulta myös Lähi-idästä. Yhdysvalloissa kohteena sen sijaan ovat mustat ja mek-
sikolaiset (Obaidi ym., 2022). Suomessakin maahanmuuttovastaiset ryhmät ja osa 
poliitikoista alkoi käyttää termiä väestönvaihto vuoden 2015 pakolaiskriisin jäl-
keen (Saresma, 2023). Toistaiseksi laajin julkinen keskustelu suomalaisten rasis-
mista alkoi kuitenkin vasta uuden hallituksen nimittämisen jälkeen kesällä 2023. 
Tuolloin tiedotus välineet uutisoivat laajasti juuri nimitetyn hallituksen ministe-
reiden aiemmin julkaisemista rasistisista kirjoituksista ja viesteistä sekä osallistu-
misesta ääri oikeiston tapahtumiin (esim. HS 10.7.2023; HS 27.7.2023; Yle), minkä 
seurauksena hallitus asetti työryhmän valmistelemaan hallituksen tiedonantoa 
yhden vertaisuuden, tasa-arvon ja syrjimättömyyden edistämisestä suomalaisessa 
yhteiskunnassa (Valtioneuvosto 18.7.2023).

Asiantuntijoiden mukaan keskustelu yhdenvertaisuudesta ja rasismin torjunnasta 
on moniin muihin länsimaihin verrattuna Suomessa yhä pahasti kesken, vaikkakin 
ensimmäiset askeleet on jo otettu (Keskinen ym. 2021; Pantti ym. 2019). Edellisen, 
Sanna Marinin hallituksen kaudella hyväksyttiin rasismin vastainen ja hyvien väestö-
suhteiden toimintaohjelma, joka piti sisällään kahdeksan keskeistä tavoitetta ja 52 
toimenpidettä, jotka oli tarkoitus toteuttaa vuosina 2021–2023. Toimenpiteiden 
tavoitteena oli purkaa yhteiskunnan eriarvoistavia rakenteita, edistää suomalaisen 
työelämän monimuotoisuutta, vahvistaa viranomaisten yhdenvertaisuusosaamista, 
kasvattaa tietoisuutta rasismin eri muodoista, lisätä eri väestöryhmien ja niihin kuu-
luvien yksilöiden keskinäistä vuorovaikutusta, luottamusta, osallisuuden koke-
muksia sekä turvallisuuden tunnetta, kehittää rasismiin liittyvää tutkimusta sekä 
puuttua johdonmukaisesti vihapuheeseen. Ohjelmassa painottui etenkin paikallis-
tason eli kuntien keskeinen rooli hyvien väestösuhteiden rakentamisessa ja rasismin 
vastaisessa työssä (Oikeusministeriö 2021, 55–58).

Suomalaisilla ei ole yhtä pitkää kokemusta maahanmuutosta kuin monella muulla 
Euroopan maalla. Esimerkiksi OECD:n (2023) tuoreessa julkistuksessa Suomi luoki-
tellaan samaan ryhmään Chilen, Kolumbian ja Turkin kanssa ajatellen, että nämä 
maat ovat vielä verrattain uusia maahanmuuton kohdemaita, joita yhdistää myös 
laaja humanitäärinen maahanmuutto viimeisen vuosikymmenen aikana.
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Väestön moninaisuus myös jakautuu Suomessa epätasaisesti maan eri alueille. Siinä 
missä vuoden 2022 lopussa Uudenmaan asukkaista 16,9 prosenttia oli ulkomaalais-
taustaisia, esimerkiksi Etelä-Pohjanmaalla heidän osuutensa oli vain kolme prosent-
tia. Uudenmaan sisällä ulkomaalaistaustainen ja vieraskielinen väestö on keskittynyt 
suuriin kaupunkeihin eli Helsinkiin, Vantaalle ja Espooseen. Toisaalta, vaikka väestö-
muutokset ovat olleet näkyvimpiä erityisesti pääkaupunkiseudulla ja suuremmissa 
kaupungeissa, moninaisuus alkaa olla hiljalleen todellisuutta myös muilla alue-
tasoilla (SVT, 2023b).

Samalla suomalaisten suhtautuminen väestörakenteen muutoksiin alkaa hei-
jastua esimerkiksi asumiseen. Kauppinen ym. (2022) ovat osoittaneet, että etni-
nen segregaatio Helsingissä on suurempaa lapsiperheiden keskuudessa ja että 
tämä liittyy etenkin parempituloisten suomalaista syntyperää olevien perheiden 
asumis valintoihin ja muuttoliikkeeseen (ks. myös Vilkama, 2011). Toisin sanoen ne 
valtaväestöön kuuluvat perheet, joilla on mahdollisuuksia vaikuttaa asuinalueensa 
valintaan, asettuvat alueille, joilla ulkomaalaistaustaisen väestön osuus on mata-
lampi. Usein tämä tarkoittaa ”pakoa” alueilta, joilla asuu paljon maahanmuuttaneita 
ja vieraskielisiä, joiden lasten uutisoidaan toistuvasti menestyvän koulussa keski-
määräistä heikommin (esim. Helsingin Sanomat, 2023; Ukkola & Metsämuuronen, 
2023). Asumisen eriytyminen voi heijastua kauaskantoisina ylisukupolvisina vaiku-
tuksina heikompiosaisten alueiden asukkaiden hyvinvointiin ja sosioekonomiseen 
asemaan (Bernelius & Huilla, 2021) ja sitä kautta myös poliittis-yhteiskunnalliseen 
osallisuuteen ja osallistumiseen. Se voi myös rapauttaa sosiaalista luottamusta eli 
kokemusta siitä, että kanssaihmisiin voi yleisesti ottaen luottaa (Putnam, 2007; 
 Uslaner, 2002, 2012). Tämän mekanismin on havaittu koskevan etenkin enemmis-
töön kuuluvia, joille asuminen monimuotoisilla alueilla tarkoittaa useampien ”ulko-
ryhmien läsnäoloa” (Abascal & Baldassarri, 2015).

Yleisesti ottaen on esitetty, että myönteiset ja tasavertaiset kohtaamiset eri etnis-
ten ryhmien välillä ovat keskeisiä myönteisten väestösuhteiden muodostumiselle 
(Allport ym., 1954; Pettigrew & Tropp, 2006). Siten tutkijat ovat kiinnostuneet muun 
muassa eri asuinalueiden ja naapurustojen väestörakenteesta ja sen yhteydestä 
maahanmuuttoasenteisiin. Tulokset ovat kuitenkin osin ristiriitaisia siltä osin, lisääkö 
asuminen alueilla, joissa monimuotoisuus on osa arkea, myönteisiä vai kieltei-
siä asenteita maahanmuuttoa ja vähemmistöjä kohtaan (Kaufmann & Harris, 2015; 
Schlueter & Scheepers, 2010; Van Heerden & Ruedin, 2019). Tutkimuksissa on myös 
tuotu esiin, että maahanmuuton politisoituminen alueilla riippuu paljon yleisestä 
julkisesta keskustelusta, joka toimii katalysaattorina kielteisille maahanmuutto-
asenteille saaden alueiden asukkaat tarkastelemaan kriittisesti oman naapurus-
tonsa moninaisuutta (Hopkins, 2011).
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Tutkimukset osoittavat kiistatta, että kokemukset rasismista ja syrjinnästä 
etäännyttävät maahanmuuttaneita ja vähemmistöjä politiikasta ja päättäjistä 
 (Jasinskaja-Lahti ym., 2018; Martin, 2017; Oskooii, 2020; Schildkraut, 2005;  Spierings 
& Vermeulen, 2023). Kokemusten ei tarvitse myöskään olla henkilökohtaisia, sillä 
myös kokemukset oman viiteryhmän eriarvoisesta kohtelusta vieraannuttavat 
(esim. Martin, 2017). Myös kotimainen tutkimus osoittaa, että syrjintä kokemukset 
heijastuvat voimakkaasti maahanmuuttaneiden Suomeen kuulumisen kokemuk-
seen sitä heikentäen, ja kuulumisen kokemus puolestaan on voimakkaasti yhtey-
dessä äänestämiseen (Seppänen ym., 2021) ja laajemmin Suomen politiikkaan 
kiinnittymiseen (Ndukwe, 2022). Siten vihapuheen torjunta niin kansalaisten kuin 
poliittisten päättäjien keskuudessa on erittäin tärkeää maahanmuuttaneiden ja 
etnisten vähemmistöjen poliittis-yhteiskunnallisen osallistumisen tukemisessa. 
Tiukkasävyinenkin keskustelu maahanmuutosta tulisi käydä siten, ettei se vaaranna 
väestöryhmien välisiä suhteita ja heikennä turvallisemman yhteiskunnan raken-
tamista ja moniäänisempää ja sallivampaa yhteiskunnallista keskusteluilmapiiriä 
(Saresma ym., 2022).

Mitä tulee suomalaisen yhteiskunnan asenneilmapiiriin ja maahanmuuttaneiden 
poliittis-yhteiskunnalliseen osallistumiseen, tutkimusta kaivataan lisää siitä, miten 
suomalaiset suhtautuvat maahanmuuttaneiden aktiiviseen osallistumiseen. Kuten 
niin kutsutussa hyvinvointisovinismissa, jossa sosiaaliturvaan ja julkisiin palvelui-
hin suhtaudutaan niukkuushyödykkeinä, jotka tulisi varata ainoastaan niitä todella 
ansaitseville väestöryhmille (Ford & Kootstra, 2017; Kehrberg, 2020; Nijs ym., 2023), 
myös poliittiseen valtaan voidaan suhtautua resurssina, jonka jakaminen aiheuttaa 
voimakasta vastustusta etenkin niiden keskuudessa, jotka tuntevat voimakasta ”kol-
lektiivista omistajuutta” omasta maastaan (esim. Selvanathan ym., 2021). Suomen 
politiikkaan mukaan lähteneillä maahanmuuttaneilla on omakohtaista kokemusta 
siitä, kuinka joidenkin on vaikea hyväksyä, että ”maahanmuuttaneiden tulisi saada 
päättää suomalaisten asioista” (Sipinen, 2021b, 313).

Jasinskaja-Lahti ym. (2020) tutkivat, miten suomalaiset, hollantilaiset ja saksalaiset 
suhtautuvat eri kansalaisuusstatuksen omaaviin maahanmuuttaneisiin. He tarkaste-
livat maahanmuuttaneita kohtaan tunnettua luottamusta ja hyväksyntää sille, että 
maahanmuuttaneita valitaan yhteiskunnallisesti tärkeisiin asemiin ja että he voivat 
vaikuttaa yhteiskuntaan. Tutkimus osoitti, että uuden asuinmaan kansalaisuuden 
saaneet koettiin lojaaleimmiksi, kaksoiskansalaiset vähemmän lojaaleiksi ja ulko-
maan kansalaiset vähiten lojaaleiksi uutta asuinmaataan kohtaan, ja että tällä arvi-
olla lojaaliudesta oli vaikutuksia maahanmuuttaneisiin kohdistuvalle luottamukselle 
ja hyväksynnälle.
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Suomessa kaksoiskansalaisuus – lähinnä Suomen ja Venäjän kaksois kansalaisuus – 
on herättänyt laajaa keskustelua paitsi maahanmuuttaneiden lojaaliudesta myös 
kansallisesta turvallisuudesta (Oivo & Davydova-Minguet, 2019;  Ronkainen & 
 Kananen, 2018).4 Tämä ei myöskään ole jäänyt huomaamatta maahan muuttaneilta 
itseltään. Esimerkiksi Kananen ym. (2021) havaitsivat, kuinka nuoret Suomen ja 
Venäjän kaksoiskansalaiset pyrkivät häivyttämään venäläisyyttään etenkin julki-
silla paikoilla (vrt. myös Krivonos, 2020), mikä on voimakkaasti heikentänyt heidän 
kuulumisen kokemustaan osana suomalaista yhteiskuntaa. Aktiivisesti kunta-
politiikassa mukana ollut venäläistaustainen kuntavaaliehdokas totesi Sipisen 
väitös tutkimukseen liittyvässä (2021, 312) haastattelussa, kuinka eri mieltä olemi-
nen suomalaistaustaisten puoluetovereiden kanssa ja sen esille tuominen on hänen 
kohdallaan johtanut ”ryssittelyyn”. Myös Nshom ym. (2022) osoittavat Suomea kos-
kevassa tutkimuksessaan, että moni maahanmuuttanut kokee olevansa valta-
väestön silmissä enemmän ”uhka kuin mahdollisuus”.

Lisää tutkimusta tarvitaan myös siitä, mitä suomalaiset ajattelevat esimerkiksi vaali-
oikeuksien rajaamisesta kansalaisille valtiollisissa vaaleissa. Norjalais tutkimuksessa 
havaittiin, että äänioikeuden myöntäminen nopeasti maahanmuuton jälkeen 
voi kannustaa sekä äänestämiseen että laajempaan poliittiseen aktiivisuuteen 
(Ferwerda ym., 2020). Myös luonnolliseen koeasetelmaan5 pohjautuvassa sveitsiläis-
tutkimuksessa kyettiin osoittamaan kausaalinen yhteys kansalaisuuden saamisen 
ja poliittisen integraation välillä: kansalaistaminen lisäsi äänestämisen toden-
näköisyyttä, kansalaispätevyyttä ja poliittista tietämystä (Hainmueller, Hangartner, 
ym., 2015).

Keväällä 2024 valittu Petteri Orpon johtama hallitus on kaavaillut hallitus-
ohjelmassaan kiristyksiä niin pysyvän oleskelun kuin Suomen kansalaisuuden saa-
misen ehtoihin. Hallitusohjelmassa esitetään, että kansalaistamisen edellytyksenä 
olevaa asumisaikaa Suomessa pidennettäisiin nykyisestä viidestä vuodesta kah-
deksaan vuoteen (Valtioneuvosto, 2023, 202–203). Toteutuessaan tämä tarkoit-
taisi, että Suomeen muuttaneiden mahdollisuudet esimerkiksi äänestää ja asettua 
ehdolle eduskuntavaaleissa tai allekirjoittaa kansalaisaloite siirtyisivät useita vuosia 
eteenpäin.

4 Vastahakoinen suhtautuminen kaksoiskansalaisuuteen on havaittu myös kansain-
välisissä tutkimuksissa, ks. esim. (Vink ym., 2019).

5 Ennen vuotta 2003 joissain Sveitsin kunnissa päätettiin ulkomaalaisten kansalaistami-
sesta salaisella kansanäänestyksillä. Lisää koeasetelmasta Hainmueller ym. 2015.
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Toistaiseksi vain viisi maata6 on ulottanut äänioikeuden myös valtakunnallisissa vaa-
leissa kaikille maan asukkaille kansalaisuudesta riippumatta (Altman ym., 2023). 
Tutkittu tieto siitä, miten enemmistö suomalaisista suhtautuu esimerkiksi tähän 
uudistukseen, tarjoaisi näkökulmia myös sille, kuinka avoimia suomalaiset ovat otta-
maan maahanmuuttaneet osaksi poliittista yhteisöä. Kansalaisuutta on pidetty kes-
keisenä ehtona täysivaltaiselle jäsenyydelle kansallisessa poliittisessa yhteisössä 
(esim. Brubaker, 1992), mutta kasvavien globaalien muuttoliikkeiden maailmassa 
rajatut poliittiset oikeudet voivat olla kriittinen este täysivaltaiselle kotoutumiselle 
uuteen asuinmaahan (Jacobs ym., 2009; Munro, 2008; Pedroza, 2015; Wass, 2022).

3.2 Maahanmuuttaneiden poliittis-yhteiskunnallisen 
osallistumisen tukeminen julkishallinnossa

Suomessa, kuten muissakin maissa, on tehty valintoja siitä, millaisia taloudelli-
sia, sosiaalisia, poliittisia ja kulttuurisia oikeuksia eri vähemmistöryhmille on tar-
jottu ja millaisiin hallinnollisiin toimiin näiden oikeuksien edistämiseksi käytännön 
tasolla on ryhdytty. Siinä missä kotoutuminen on ”oman paikan etsimistä ja löytä-
mistä uudessa asuinmaassa”, kotouttaminen (tai nykyään enemmän käytetty termi 
kotoutumisen edistäminen) viittaa kaikkeen siihen toimintaan, joka ”tukee tuota 
oman paikan löytymistä mahdollisimman sujuvasti ja nopeasti” (Saukkonen, 2020b, 
60–61). Rajatummin kotouttamisen voidaan ajatella viittaavan niihin määrätietoisiin 
toimiin, joita julkinen hallinto tuottaa tai järjestää maahanmuuttaneiden kotoutu-
misen tukemiseksi (ks. myös Laki kotoutumisen edistämisestä 1386/2010).

Voimassa olevan kotoutumislain tavoitteena on vahvistaa maahanmuuttaneiden 
työllisyyttä, sitä tukevia valmiuksia, kielitaitoa ja osallisuutta yhteiskuntaan. Lain 
tavoitteena on myös edistää tasa-arvoa, yhdenvertaisuutta ja myönteistä vuoro-
vaikutusta eri väestöryhmien kesken (Laki kotoutumisen edistämisestä 2010/1386). 
Suomalaista kotouttamispolitiikkaa käsittelevästä kirjallisuudesta ja selvityksistä 
saa kuitenkin melko nopeasti sen yleiskuvan, että maahanmuuttaneiden poliittis- 
yhteiskunnallisen osallistumisen tukeminen ei ole toistaiseksi ollut suomalaisen 
kotouttamispolitiikan keskiössä.

6 Uruguay vuonna 1934, Uusi Seelanti vuonna 1975, Chile vuonna 1980, Malawi vuonna 
1994 ja Ecuador vuonna 2008.
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Näin on siitä huolimatta, että esimerkiksi 56 maan Migrant Integration Policy Index 
(MIPEX) 2020 -vertailussa Suomi asettuu ensimmäiselle sijalle (95 pistettä sadasta), 
kun tarkastellaan maahanmuuttaneille tarjolla olevia mahdollisuuksia osallistua 
politiikkaan. MIPEX-vertailussa on huomioitu esimerkiksi maahanmuuttaneiden 
oikeus äänestää ja asettua ehdolle vaaleissa, oikeus liittyä poliittiseen puoluee-
seen (tai perustaa oma), vähemmistöjä edustavien neuvottelukuntien huomioimi-
nen päätöksenteossa, maahanmuuttaneiden järjestöille ja yhdistyksille myönnetty 
rahoitus sekä yleinen tiedottaminen poliittisista oikeuksista ja osallistumis-
mahdollisuuksista (Solano & Huddleston, 2020).

Suomalaisen kotouttamispolitiikan juuret palautuvat 1970-luvulle, jolloin Suomi 
vastaanotti pakolaisia Chilestä ja Vietnamista. 1980-luvun puolivälistä alkaen Suomi 
alkoi vastaanottaa kiintiöpakolaisia maailman pakolaisleireiltä, alkuun noin sata 
henkilöä vuodessa. Pakolaisten vastaanottoa ja sen seurauksia pohtimaan asetet-
tiin ensin pakolaisasiain neuvottelukunta ja myöhemmin pakolais- ja siirtolaisuus-
asiain neuvottelukunta. Näiden neuvottelukuntien mietinnöissä todettiin, että 
Suomea ja suomalaisia on valmisteltava siihen, että ulkomaista syntyperää olevien 
määrä yhteiskunnassa kasvaa. Vuonna 1995 valtioneuvosto asetti maahanmuutto- 
ja pakolais poliittisen neuvottelukunnan, jonka julkaiseman mietinnön perusteella 
valtioneuvosto teki periaatepäätöksen hallituksen pakolais- ja maahanmuutto-
poliittiseksi ohjelmaksi. Yleiseksi tavoitteeksi asetettiin kaikkien tulijoiden joustava 
ja tehokas kotoutuminen suomalaiseen yhteiskuntaan ja työelämään. Suomessa, 
toisin kuin ainakin alkuun monissa muissa Euroopan maissa, maahan muuttaneiden 
mahdollisuutta pitää yllä äidinkieltään ja kulttuuriaan pidettiin hyvänä asiana niin 
heille itselleen kuin suomalaiselle yhteiskunnalle. Toisin sanoen Suomessa pai-
notettiin alusta alkaen niin kutsuttua integraatiopoliittista linjausta maahan-
muuttaneiden sulauttamiseen tähtäävän assimilaatiopolitiikan sijaan (Saukkonen, 
2020b, 60–70).

Pakolaisasiain neuvottelukunnan jälkeläinen on nykyisinkin toiminnassa oleva 
etnisten suhteiden neuvottelukunta Etno, joka toimi ensin työministeriön yhtey-
dessä, sitten sisäministeriön yhteydessä vuodesta 2008, ja vuodesta 2015 alkaen 
se on toiminut oikeusministeriön yhteydessä. Etnon päätarkoitus on mahdollistaa 
vuoro puhelu eli säännöllinen yhteistyö ja parempi ymmärrys maahanmuuttajien, 
etnisten vähemmistöjen, viranomaisten, poliittisten puolueiden ja kansalais-
järjestöjen välillä. Etnon jäsenet osallistuvat lausuntojen valmisteluun ja työryhmä-
työskentelyyn. Osallistumalla valmisteluun jäsenillä on mahdollisuus vaikuttaa 
päätöksentekoon, lainsäädäntöön ja rakenteisiin yhteiskunnassa. Neuvottelu-
kunnan jäsenistä vähintään kymmenen tulee edustaa maahanmuuttaneita tai etni-
siä vähemmistöjä (Valtioneuvoston asetus etnisten suhteiden neuvottelukunnasta 
771/2015).
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Suomessa on vuosien aikana nähty suuria muutoksia siinä, minkä hallinnonalan 
tulisi kantaa päävastuu kotoutumisen edistämisestä. Vaikka kotoutumisen edistä-
minen on alkujaankin ymmärretty useita hallinnonaloja koskettavana monialaisena 
toimintana, sen valtakunnallinen koordinaatio on siirtynyt useasti ministeri-
östä toiseen. Alkuvaiheessa se kuului pääasiassa sosiaali- ja terveysministeriöille, 
mikä kuvaa alkuvaiheessa korostunutta näkökulmaa pakolaisten kotouttami-
sesta sosiaali poliittisena kysymyksenä. 1990-luvun lopulla päävastuu siirrettiin työ-
ministeriöön ja erityisesti sinne perustettuun erilliseen maahanmuutto-osastoon. 
Siirto heijasteli yleiseurooppalaista kehitystä, jossa maahanmuutosta muodos-
tui yhä enenevässä määrin työvoimapoliittinen kysymys. Vuoden 2008 ministeriö-
uudistuksessa kotouttamisen päävastuu siirtyi sisäasiainministeriöön, joka kuvaa 
maahanmuuttoon ja kotoutumiseen liittynyttä turvallisuuspoliittisen ulottuvuuden 
vahvistumista. Tämä vaihe ei kuitenkaan kestänyt pitkään, sillä vuodesta 2011 läh-
tien kotouttamispolitiikan yleisestä kehittämisestä, suunnittelusta ja ohjauksesta, 
kotoutumisen ja hyvien etnisten suhteiden edistämisestä sekä aihepiirin valta-
kunnallisesta arvioinnista ja seurannasta on vastannut työ- ja elinkeinoministeriö. 
Vaikka sisäministeriö vastaa yhä maahanmuuttopolitiikan sekä maahanmuuttoa ja 
kansalaisuutta koskevan lainsäädännön kokonaisuudesta, työperäisen ja opiske-
luun perustuvan maahanmuuton hallinto siirrettiin vuonna 2020 työ- ja elinkeino-
ministeriöön (Saukkonen, 2020b, 73).

Työ- ja elinkeinoministeriön apuna toimii eri ministeriöitä edustavista korkeista 
viranhaltijoista koostuva yhteistyöelin. Siinä on mukana edustajia työ- ja elin-
keinoministeriön lisäksi opetus- ja kulttuuriministeriöstä, sosiaali- ja terveys-
ministeriöstä, sisäministeriöstä, ulkoministeriöstä, valtiovarainministeriöstä ja 
ympäristöministeriöstä. Valtion kotouttamisohjelmaa varten kotouttamisen kehit-
tämisen kannalta keskeiset ministeriöt määrittelevät kehittämisen tavoitteet ja 
toimen piteet omalla hallinnonalallaan. Esimerkiksi opetus- ja kulttuuriministeriön 
alaisella Opetushallituksella on vastuu aikuisten maahanmuuttaneiden kotoutumis-
koulutuksen sekä aikuisten perusopetuksen opetussuunnitelmien perusteiden 
määrittelystä (Saukkonen, 2020b: 91–92).

Yksi julkisen sektorin toimenpiteistä maahanmuuttaneiden poliittis-yhteis-
kunnallisen osallistumisen edistämiseksi liittyykin juuri kotoutumiskoulutukseen. 
Tuorein valtakunnallinen kotoutumiskoulutuksen opetussuunnitelman perus-
teet (Opetushallitus, 2022) – keskeinen koulutusta ohjaava väline – tuli voimaan 
elokuussa 2022 ja korvasi siten aiemman, kymmenen vuotta voimassa olleen 
perusteasiakirjan (Opetushallitus, 2012). Kekki ym. (2023) ovat analysoineet siinä 
esitettyä osallisuuden määritelmää, sillä yhdenvertainen osallisuus ja osallistumi-
nen on nostettu perusteissa kotoutumisen ytimeen ja siten koulutuksen tavoit-
teeksi  (Opetushallitus 2022, 11, 38). Osallistuminen ja osallisuus kuvataan Kekin 



39

VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2024:5

ym. mukaan perusteasiakirjassa kuitenkin kapeasti lähinnä työntekijyyteen ohjaa-
misena, eikä asiakirja käsittele yhteiskuntaan vaikuttamista tai kriittisyyttä sitä koh-
taan vaan korostaa suomalaisen yhteiskunnan tuntemusta, sen hyväksymistä ja 
yllä pitämistä. Kekki ym. huomauttavat, että perusteasiakirjassa näkyy ennen kaik-
kea työelämälähtöisyys, ja sen läpileikkaavuus jättää varjoonsa poliittis-yhteis-
kunnallisen osallisuuden ja osallistumisen. Asiakirja ei myöskään tunnista eri 
taustoista tulevien opiskelijoiden poliittis-yhteiskunnallisia resursseja vaan sisäl-
tää samat sisällöt kaikille koulutustaustasta tai lähtömaasta riippumatta, mikä 
Kekin ym. tulkinnan mukaan heijastelee ajatusta, että jokainen tulija ”täytyy kou-
luttaa uudelleen ja sosiaalistaa uuteen asuinmaahansa”. Bodström (2020b) on 
väitös tutkimuksessaan analysoinut ministeriöiden tuottamia, maahan muuttaneita 
kotoutumisen alkuun ohjaavia tietopaketteja. Hänkin nostaa esille, että niissä 
maahan muuttaneet kutsutaan kotoutumaan tietyille yhteiskunnan osa-alueille, eri-
tyisesti hyvinvointivaltioon ja työmarkkinoille, mutta ei yhteiskuntaan tai sen kansa-
laisten kanssa laajemmin.

Myös valtion aluehallintoon kuuluvilla ELY-keskuksilla on tärkeä rooli kotoutumisen 
edistämisessä. Niiden vastuulla on kotouttamisen alueellinen kehittäminen, yhteis-
työ ja seuranta, sekä alueensa kuntien tukeminen ja neuvonta. Ne muun muassa 
vastaavat työvoimakoulutuksena toteutettavan kotoutumis koulutuksen suunnitte-
lusta, hankinnasta ja valvonnasta. Valtioneuvoston asetuksen 771/2015 mukaisesti 
ELY-keskusten vastuulla on asettaa alueelliset etnisten suhteiden neuvottelu-
kunnat, joiden tehtävänä on alueellisesti kehittää kotouttamista ja edistää 
yhden vertaisuutta. Lisäksi ELY-keskukset ohjaavat ja neuvovat alueensa työ- ja elin-
keinotoimistoja, joilla puolestaan on keskeinen rooli maahanmuuttaneiden työllis-
tymistä ja kotoutumista edistävistä ja tukevista työvoimapalveluista (alkukartoitus, 
kotoutumissuunnitelma, kotoutumiskoulutus) työnhakijana oleville maahan-
muuttaneille (Saukkonen, 2020b, 77, 92).

Kunnat ovat lain mukaan vastuussa kotouttamisen kehittämisestä ja sen suun-
nittelusta paikallisesti, ja käytännössä ne ovat avainasemassa kotoutumisen 
edistämisessä. Kotoutumislakiin tehtyjen uudistusten myötä kuntien rooli kotou-
tumisen edistämisessä kasvaa entisestään vuodesta 2025 alkaen, kun valtion 
työllisyys palveluiden vastuulla aiemmin ollut maahanmuuttaneiden työllisyyden 
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edistäminen sekä työttömien työnhakijoiden kotoutumisen edistäminen siirtyy 
kuntien vastuulle7. Vastaavasti sosiaali- ja terveyspalveluiden järjestämisvastuu siir-
tyi vuonna 2023 kunnilta hyvinvointialuille (Kotoutumisen osaamiskeskus, 2023).

Siinä missä keskus- ja aluehallinnon vastuut on määritelty kohtuullisen selvästi lain-
säädännössä, kuntien tehtäväkenttää ei ole määritelty vastaavalla tarkkuudella. 
Vuonna 2025 voimaan astuvassa uudistuvassa kotoutumislaissa kuntien tehtävät 
tosin on määritelty nykyistä tarkemmin. Voimassa olevan lainsäädännön mukaan 
maahanmuuttaneille suunnatut toimenpiteet ja palvelut on järjestettävä sisältönsä 
ja laajuutensa puolesta sellaisina kuin kunnan tarve edellyttää, mikä jättää kunnille 
liikkumatilaa toimenpiteiden valinnassa. Kuntien tulee kuitenkin huolehtia siitä, että 
kunnan palvelut ovat saavutettavia myös maahanmuuttaneille ja että kunnan hen-
kilöstöllä on riittävä osaaminen kotouttamista koskevissa asioissa. Kunnat voivat jär-
jestää kotoutumista edistäviä toimenpiteitä yhdessä toisten kuntien kanssa, minkä 
lisäksi niiden on tehtävä yhteistyötä työ- ja elinkeinotoimistojen ja poliisin sekä 
kotoutumisen edistämisen parissa työskentelevien järjestöjen, yhdistysten ja yhtei-
söjen kanssa. Kunnat voivat yksin tai yhteistyössä toisen kuntien kanssa asettaa pai-
kallisen neuvottelukunnan, joka kehittää alueella kotouttamisen suunnittelua ja 
toimeenpanoa sekä hyviä väestösuhteita eri etnisten ryhmien kesken. (Saukkonen, 
2020b, 91–94; Valtioneuvosto, 2021)

Kuntien on tarjottava maahanmuuttaneille kotoutumista edistäviä ja tukevia 
toimen piteitä ja palveluita erityisesti alkuvaiheessa. Näitä ovat esimerkiksi suo-
men tai ruotsin kielen opetus sekä tieto yhteiskunnasta, kulttuurista ja  työllistymis-  
ja koulutusmahdollisuuksista. Kuntien on laadittava niin kutsuttu alkukartoitus 
toimeen tulotukea tarvitseville maahanmuuttaneille sekä heille, joiden katso-
taan siitä hyötyvän. Alkukartoituksessa arvioidaan alustavasti maahanmuutta-
neen  työllistymis-, opiskelu- ja muut kotoutumisvalmiudet sekä kielikoulutuksen 
ja muiden kotoutumista edistävien toimenpiteiden ja palvelujen tarpeet. Alku-
kartoituksen perusteella arvioidaan myös tarvetta yksilölliselle kotoutumis-
suunnitelmalle, jossa voidaan sopia suomen tai ruotsin kielen opiskelusta sekä 
oman äidinkielen opetuksesta, yhteiskuntaan perehdyttävästä opetuksesta, luku- 
ja kirjoitustaidon sekä perusopetusta täydentävästä opetuksesta, kotoutumis-
koulutuksesta ja muista kotoutumista yksilöllisesti edistävistä toimenpiteistä. On 
siis syytä huomata, että suinkaan kaikki Suomessa asuvat ulkomailla syntyneet eivät 
ole lain silmissä henkilöitä, jotka kuuluisivat lakisääteisten kotoutumista edistävien 

7 Tosin vuonna 2021 alkaneen kuntakokeilun myötä monissa kaupungeissa työllisyys-
palvelut siirtyivät jo osittain kunnan harteille esimerkiksi vieraskielisten työnhakija- 
asiakkaiden osalta.
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toimenpiteiden piiriin. Pääasiassa kotoutumissuunnitelma laaditaan työttömille 
työnhakijoille ja toimeentulotuen saajille. Kotoutumissuunnitelma voidaan laatia 
myös muulle maahanmuuttaneelle, jos hänen arvioidaan alkukartoituksen perus-
teella tarvitsevan suunnitelmaa kotoutumisen edistämiseksi. Turvapaikanhakijat 
otetaan toimien piiriin vasta oleskeluluvan saamisen jälkeen (Laki kotoutumisen 
edistämisestä 1386/2010; Saukkonen, 2020b, 91–94).

Kuntien on myös yksin tai yhdessä muiden kuntien kanssa laadittava neli vuosittain 
tarkistettava kunnan kotouttamisohjelma, joka hyväksytään kunkin kunnan 
kunnan valtuustossa. Kotouttamisohjelmassa täsmennetään, miten kotouttamista 
kehitetään ohjelmakauden aikana, ja se toimii keskeisenä kotouttamisen koordi-
naation välineenä (Valtioneuvosto, 2021, 49). Ohjelman laatimiseen osallistuvat 
 kunnan/kuntien aloitteesta myös alueen ELY-keskus ja TE-toimistot, Kansaneläke-
laitos, muut paikalliset viranomaiset sekä (maahanmuuttaneiden omat) järjestöt ja 
yhdistykset, työntekijä- ja työnantajajärjestöt ja uskonnolliset yhteisöt (Koskimies & 
Kettunen, 2022; Saukkonen, 2020b, 91–94).

Koskimiehen ja Kettusen (2022) työ- ja elinkeinoministeriölle laatimasta, kun-
tien kotouttamisohjelmia koskevasta selvityksestä ilmenee, että ohjelmien sisäl-
löissä, valmisteluprosesseissa, käyttötarkoituksissa ja seurantamenetelmissä on 
merkittäviä eroja kuntien välillä. Suurimmat kunnat tekevät laajamittaisinta työtä 
kotoutumisen edistämiseksi, jolloin myös kotouttamisohjelman merkitys koros-
tuu. Vastaavasti kunnilla, joissa ulkomaan kansalaisten osuus oli hyvin matala, 
kotouttamis ohjelma usein puuttui tai oli vanhentunut. Osassa selvitystä var-
ten haastatelluista kunnista ei ylipäätään ollut selvää, onko kunnalla kotouttamis-
ohjelmaa vai ei tai kuka ohjelmasta ja kotoutumisesta ylipäänsä vastaisi. 
Huomionarvoista on myös se, että vain osa kunnista (myös suurista kaupungeista) 
asetti kotouttamisohjelmissa käytännön tavoitteita kotoutumisen edistämiseksi ja 
mittareita tavoitteiden seurannan välineeksi. Suuri osa ohjelmista keskittyi tavoit-
teiden asettamisen sijaan olemassa olevien palveluiden ja organisaatiorakenteiden 
kuvaamiseen sekä kotoutumiseen liittyvään yleistietoon.

Koskimies ja Kettunen (2022) toteavat, että useissa kunnissa kotoutumisen edis-
tymisen mittaaminen ei ole riittävän konkreettisella tasolla, tai kotoutumisen seu-
rantaan ja toimenpiteiden vaikuttavuuden arviointiin ei ole edes pyrkimystä. 
Etenkin hyvien väestösuhteiden edistäminen – johon maahamuuttaneiden yhteis-
kunnallisen osallisuuden edistäminen usein kytketään – jää kotouttamisohjelmissa 
suhteellisen pienelle huomiolle siihen nähden, että se on esimerkiksi kotoutumisen 
edistämisestä annetussa laissa yksi erikseen nostetuista sisältösuosituksista. Tämän 
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Koskimies ja Kettunen arvioivat johtuvan esimerkiksi kyseisen toimialueen määrit-
telemättömyydestä tai vastuutahojen sijaitsemisesta pääosin kunnallisten palvelui-
den ulkopuolella.

Maahanmuuttaneiden epätasainen alueellinen jakautuminen on luonnollisesti joh-
tanut suuriin alueellisiin eroihin kotouttamispolitiikassa ja on selvää, että suuret 
kaupungit tapaavat olla globaaleiden ihmisvirtojen kohdepaikkakuntia  (Saukkonen, 
2020a). Toisaalta esimerkiksi valtioneuvoston selonteossa painotetaan, että vaikka 
kunnat ovat väestörakenteeltaan hyvin erilaisia, kotoutumista edistävien palve-
luiden saatavuus tulisi varmistaa eri puolilla Suomea, jotta suurimpiin asumis-
keskuksiin keskittymisen ohella maahanmuuttaneet asettuvat asumaan myös 
pienemmille paikkakunnille (Valtioneuvosto, 2021, 49).

Ahokas ym. (2011) kokosivat ELY-keskuksille ja kunnille tekemiensä kyselyiden 
avulla tietoa viranomaisten toimenpiteitä maahanmuuttotaustaisten tai vieras-
kielisten henkilöiden yhteiskunnallispoliittisen osallistumisen tukemiseksi. 
ELY-keskusten mainitsemia toimenpiteitä olivat alueelliset etnisten suhteiden 
neuvottelu kunnat, alueelliset maahanmuuttopoliittiset ohjelmat, EU-rahoitteiset 
projektit, yhteistyö eri yhdistysten kanssa (projektiyhteistyö, suunnittelu ja tiedot-
taminen) sekä maahanmuuttaneiden huomioiminen erityisryhmänä  ELY-keskusten 
viestinnässä. Monet vastauksissa mainituista toimista kuitenkin painottu-
vat maahan muuttaneiden työllistymisen tukemiseen ja yleiseen tiedonsaantiin 
 poliittis-yhteiskunnallisen osallistumisen sijaan.

Kuntien toimenpiderepertuaariin puolestaan kuuluivat maahanmuutto- ja moni-
kulttuurisuusasian neuvottelukunnat, monikulttuurisuuteen ja kotoutumisen 
edistämiseen liittyvä strategiatyö, kuntien yhteistyö järjestöjen kanssa, erilaisten 
tilaisuuksien järjestäminen, projektit ja kuntien vaaliaktivointi. Kunnan koko ja siellä 
asuvien maahanmuuttaneiden määrä heijastui suoraan toimenpiteiden laajuu-
teen. Esimerkiksi neuvottelukunnista vastauksissaan kertoivat vain suurimmat kau-
pungit8. Tyypillisiä yhteistyömuotoja kuntien ja maahanmuuttaneiden yhdistysten 
välillä olivat kunnan tuki yhdistyksille tilojen järjestämisessä, yhteisten tilaisuuksien 
toteuttaminen sekä yhdistysten tukeminen rahallisilla avustuksilla. Kunnat myös 
avustivat yhdistyksiä omakielisessä tiedottamisessa ajatellen, että tieto voi siten kul-
kea paremmin yhteisöjen sisällä (Ahokas ym. 2011).

8 Kaupungeissa on suuria eroja neuvottelukuntien kokoonpanossa ja toiminnassa. Esi-
merkiksi Helsinki on lakkauttanut vastaavan neuvottelukuntansa. Kaupungissa toimii 
kuitenkin tasa-arvo ja yhdenvertaisuustoimikunta, jonka toimialueeseen kuuluu esi-
merkiksi syrjinnän ja häirinnän vastainen työ.
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Ahokkaan ym. (2011) selvityksestä ilmenee, että niin ELY-keskusten kuin kuntien 
toimenpiteet maahanmuuttaneiden poliittisen osallistumisen tukemiseksi olivat 
ainakin kymmenen vuotta sitten vasta muotoutumassa. Osallistumista tukevan toi-
minnan haasteiksi listattiin riittämätön ja epävarma resursointi, projektikauden 
päättyminen, hankkeiden raskas hallinnointi, vastaavien toimenpiteiden vähäi-
nen toteutuskokemus, päättäjien tuen ja tiedon vähäisyys, sekä muutokset kunnan 
toiminta ympäristössä tai esimerkiksi kotouttamista koskevassa lainsäädännössä, 
koska ne luovat epävarmuutta. Lisäksi haasteeksi koettiin maahanmuuttaneiden 
tavoittaminen ja mukaan saaminen (etenkin pienempien kieliryhmien osalta) sekä 
neuvottelu kuntien epäselvä asema tai vähäinen päätäntävalta. Onnistuneimpina 
toimintamuotoina mainittiin kasvokkaiseen vuorovaikutukseen pohjaavat toimet 
sekä toiminnan omakielisyys (ks. myös Leikkilä ym., 2011).

Viranomaisten keskuudessa vallitsi myös erimielisyyttä siitä, mille taholle tai tahoille 
maahanmuuttaneiden yhteiskunnallisen osallistumisen tukeminen ensisijaisesti 
kuuluu. Osa vastaajista koki, että tämä on ennen kaikkea puolueiden tehtävä ja että 
puolueet olivat toistaiseksi olleet tämän suhteen liian passiivisia. Kaikkien vastaajien 
mielestä maahanmuuttaneiden yhteiskunnallisen osallistumisen tukeminen ei toi-
sin sanoen kuulunut julkisen hallinnon tehtäviin (Ahokas ym. 2011).

Keskeinen kysymys liittyykin siihen, kenelle maahanmuuttotaustaisten ja moni-
kielisten kuntalaisten osallistumiseen liittyvät asiat ja koordinaatio on vastuutettu. 
Esimerkiksi Leikkilän ja kumppaneiden (2011, 18) selvityksessä maahan-
muuttaneiden osallistumisesta kaupunkiluontoa koskevaan suunnitteluun 
 Helsingissä kuvataan, että:

”Väestöryhmien välisten suhteiden kehittäminen ei ole kaupunki suunnittelun 
ydintehtävä, mutta aihe tulee pohdittavaksi, kun puutteet eri ryhmien 
mahdollisuuksissa tutustua ja kehittää suhteitaan näkyvät suunnittelun 
osallistumistilaisuuksissa.”

Weiden (2008) haastatteluissa Helsingissä toimivien maahanmuuttajajärjestöjen 
johtohahmojen keskuudessa ilmeni, että moni koki tuolloin maahanmuuttaneisiin 
liittyvän tiedon rajautuvan vain pienelle osalle viranomaisia, mikä heidän mukaansa 
kuvasti sitä, ettei tämänkaltainen tieto kuulunut ”normaalin” tietopohjan piiriin 
vaan edellytti ”erityisosaamista”. Tämä puolestaan johti haastateltavien mukaan aja-
tukseen, että maahanmuuttaneille eriytetyt palvelut ovat ikään kuin jotain ”yli-
määräistä”, mikä heikentää näiden tärkeiksi koettujen palveluiden legitimiteettiä. 
Maahanmuuttaneita koskevan tiedon kasautumisen vain harvoille viranomaisille 
koettiin myös hankaloittavan järjestöjen vaikuttamistyötä, eikä järjestöillä usein-
kaan ollut selkeää käsitystä siitä, mikä taho kaupungin organisaatiossa on vastuussa 
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mistäkin asioista. Lisäksi osallisuusasioiden koettiin putoavan virastotasolla tyy-
pillisesti eräänlaiseen välitilaan, ”ei kenenkään erityiseksi asiaksi”. Yksi haastatelta-
vista toi esille, ettei edes pelkkä omakielisyys viestinnässä aina riitä, jos se on suora 
käännös suomenkieliselle väestölle suunnatusta tekstistä, eikä ota huomioon toi-
sesta kulttuuritaustasta tulevaa lukijaa (Weide 2008, 56). Tuoreemmissa osallisuus-
työtä koskevissa selvityksissä korostetaankin selkosuomen käyttöä erityisryhmien 
omatoimisen osallistumisen tukemisessa, omalla äidinkielellä tapahtuvaa tiedotta-
mista kuitenkaan unohtamatta (Rask & Tuominen, 2021, 28). Koska väestön moni-
naistuminen on tapahtunut eritahtisesti eri puolella Suomea, Weiden 15 vuotta 
sitten tekemät havainnot voivat yhä olla relevantteja.

Osaamisen kertyminen onkin tärkeää, sillä etenkin väestöpohjaltaan moninaisilla 
alueilla yhdenvertaiset osallistumismahdollisuudet riippuvat myös siitä, että viran-
haltijoilla on kykyä järjestää esimerkiksi asukastilaisuuksia siten, että eri taustoista 
tulevat asukkaat voivat niihin turvallisin mielin osallistua. Esimerkiksi Leikkilä ym. 
(2011, 18) toteavat:

”Kaupunkisuunnitteluviraston edustajan mukaan maahanmuuttajien näkö-
kulmaa ei ole asukastilaisuuksissa erityisesti haluttu nostaa esiin, koska 
niissä kaupunginosissa, joissa maahanmuuttajia on paljon, saattaa maahan-
muuttajien suuri määrä tulla esiin kielteisenä asiana. Kun valtaväestöä ja eri 
maahanmuuttajaryhmiä on vaikea saada samoihin tilaisuuksiin, on vaarana, 
että tilaisuuksissa rakennetaan yhteisymmärryksen ja tutustumisen sijaan 
vastakkainasetteluja.”

Huoli yhteiskunnallisen polarisaation syventymisestä onkin johtanut siihen, että 
Suomessa on viime vuosina paitsi keskusteltu turvallisemman tilan periaatteista 
(esim. Helsingin kaupunki, 2023) myös aktiivisesti kehitetty yhteiskunnallisen 
vuoro puhelun malleja ja keskustelua fasilitoivien henkilöiden – fasilitaattoreiden – 
koulutusta (Alhanen, 2016; Alhanen & Henttonen, 2023). Etenkin Sitrassa vuosina 
2016–2019 kehitettyä dialogiin perustuvaa Erätauko-toimintamallia on laajasti hyö-
dynnetty vuoropuhelujen toteuttamiseksi kansalaisjärjestöjen ja viranomaisten eri 
hankkeissa (Erätauko-säätiö, 2023), kuten esimerkiksi sisäministeriön syksyllä 2022 
koordinoimassa Maahanmuuttodialogit-sarjassa (Henttonen & Alhanen, 2023), joka 
toimi pilottina kansallisten dialogien toimintamallille, joka on nyt otettu käyttöön.9

9 Lisätietoa: https://kansallisetdialogit.fi/

https://kansallisetdialogit.fi/
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Tulevaisuuden kannalta tärkeä kysymys onkin, millaisia kohtaanto-ongelmia liittyy 
kunnissa tehtävään työhön yhtäältä kuntalaisten osallisuuden edistämiseksi koko 
väestön osalta ja toisaalta kotoutumisen edistämiseksi maahanmuuttaneisiin koh-
distuen. Joissain kunnissa on esimerkiksi laadittu erillisiä osallisuusohjelmia ja ase-
tettu osallisuustyöryhmiä ja/tai nimitetty osallisuuskoordinaattoreita. THL (2019) 
nojaa hyvän osallisuusohjelman määrittelyssään kolmiulotteiseen osallisuuden 
määritelmään, jota käsiteltiin myös tämän kirjallisuuskatsauksen luvussa 2.1. Tästä 
näkökulmasta kuntien tulisi edistää kuntalaisten osallisuutta omassa elämässä, 
yhteisöissä ja vaikuttamisen prosesseissa sekä osallisuutta yhteisestä hyvästä. THL 
on myös koonnut näiden tavoitteiden toteuttamiseksi erilaisia malleja ja ratkai-
suja (taulukko 2), joista moni kytkeytyy suoraan osallistuvan demokratian viite-
kehykseen (ks. myös THL, 2023).

Taulukko 2. Osallisuuden edistämisen keinoja osa-alueittain.

Osallisuuden 
osa-alue

Tavoitteet Ratkaisut ja mallit

Osallisuus 
omassa 
 elämässä

Oman asuin- ja 
elinympäristön 
kehittäminen

Henkilökohtainen budjetointi

Käyttäjälähtöinen kehittäminen

Palveluiden kehittäminen: esim. nuorten 
Ohjaamot

Osallisuus 
 yhteisöissä ja 
vaikuttamisen 
prosesseissa:

yhdessä 
 suunnittelu 
ja yhteis-
kehittäminen

Avoin toiminta-
kulttuuri

Osallistuminen 
ja vaikuttaminen

Nuorisovaltuusto, vanhusneuvosto, vam-
maisneuvosto, maahanmuuttaja-/
monikulttuurisuus neuvosto

Tasa-arvotoimikunta, yhdenvertaisuus-
toimikunta

Asiakasraadit, tiedotus, keskustelutilaisuudet

Kokemusasiantuntijatoiminta

Vaikutusten ennakkoarviointi

Palvelumuotoilu, yhteiskehittäminen, 
kokemus asiantuntijatoiminta

Osallisuuspeli, ideakioski

Kyselyt ja selvitykset
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Osallisuuden 
osa-alue

Tavoitteet Ratkaisut ja mallit

Osallisuus 
 yhteisöissä ja 
vaikuttamisen 
prosesseissa:

omaehtoinen 
ja yhteinen 
toiminta

Vuoropuhelun li-
sääminen

Viestinnän 
moni puolisuus

Viestintä ja vuorovaikutus, sähköinen asioin-
ti, verkkosivut, some-päivystys, valtuusto-
kokoukset netissä

Kuntalaisaloitteet, Otakantaa.fi, 
Lausuntopalvelu.fi

Digitaalinen osallisuus, verkkovaltuustot

Osallistu ja vaikuta -verkkosivut

Äänestäminen, verkkoäänestys

Viranhaltijoiden jalkautuminen

Osallisuus 
 yhteisestä 
 hyvästä

Asukas- ja 
kansalais-
toiminnan edel-
lytysten paran-
taminen

Aktiivinen yhtei-
söllisyys

Kohtaamispaikat

Vapaaehtoistoiminta

Kaupunginosayhdistykset, asukasyhdistykset, 
asukasfoorumit

Osallistuminen kaavoituksen suunnitteluun

Tilojen käyttö, avustukset

Osallistuva budjetointi

Tapahtumat, hyvinvointiviikot

Ympäristönhoito

Lähde: THL, 2019.

THL:n viesti on, että jos kunta tai alue tekee erillisen osallisuusohjelman, sen tulisi 
määritellä ohjelmalle selkeä asema suhteessa muihin kunnan ohjelmiin ja varsin-
kin niihin, joissa osallisuus on myös mukana. Samalla myös ohjelman tavoitteiden 
seurannan pitäisi olla selvää, eli millä mittareilla onnistumista seurataan, kuka seu-
rantaa tekee ja missä tavoitteiden onnistumisesta kerrotaan. Tästä näkökulmasta 
voisikin kysyä, mikä on osallisuusohjelmien suhde edellä käsiteltyihin kuntien 
kotouttamisohjelmiin? Ovatko esimerkiksi Weiden (2008) sekä Leikkilän ja kumppa-
neiden (2011) 10–15 vuotta sitten Helsingissä tekemät havainnot maahanmuutta-
neiden osallisuuden edistämisestä ”ei kenenkään erityisenä asiana” edelleen haaste 
osallisuuden edistämiselle?

Työtä osallisuuden edistämiseksi kuitenkin tehdään jatkuvasti. Esimerkiksi työ- ja 
elinkeinoministeriön kotoutumisen kumppanuusohjelmassa rakennetaan kotou-
tumisen ja yhteiskunnan vastaanottavuuden parissa työskentelevien toimijoiden 
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avointa valtakunnallista verkostoa, ja vuonna 2021 käynnistyi myös alueellisten 
kumppanuusverkostojen kokoaminen. Kumppanuusohjelmassa kootaan hyviä käy-
täntöjä aiemmista hankkeista ja tarjotaan neuvoja tulevien hankkeiden rahoituksen 
hakemiseen (Kotoutumisen osaamiskeskus, 2024). Kumppanuusohjelman seuran-
nan tueksi toteutetussa Kumppanuusbarometri 2022 -selvityksessä yhtenä kes-
keisenä kehittämistarpeena nostettiin esiin tarve rakenteellisiin muutoksiin, jotka 
parantaisivat maahanmuuttaneiden osallisuutta ja osallistumista kotoutumista edis-
tävässä yhteistyössä. Selvityksessä Karinen ym. (2023, 33) toteavat:

”Vaikka osallisuudesta ja sen lisäämisestä on puhuttu pitkään ja lukuisia 
kehittämis toimenpiteitäkin on toteutettu osallisuuden parantamiseksi, on 
tarve toimivien ratkaisujen ja käytäntöjen löytämiselle ja systematisoinnille 
suuri. (…) osallistamista ei tulisi nähdä erillisenä lisätoimenpiteenä – eikä var-
sinkaan sellaisena, jota toteutetaan vain erillisten resurssien avulla – vaan 
osallistamisen tulisi olla systemaattisesti mukana rakenteissa ja työnkuvissa.”

Tutkimukset osoittavat, että osallistuvan demokratian kehittämisessä keskeinen 
rooli on kuntien organisatorisilla valmiuksilla eli kyvyllä yhdistää kuntalaislähtöiset 
suunnitteluprosessit hallintolähtöiseen suunnittelu- ja päätöksentekojärjestelmään. 
Lisäksi paljon on merkitystä sillä, miten viranomaiset eri kunnissa ylipäätään suh-
tautuvat kuntalaisiin ja heidän osallistumismahdollisuuksiinsa ja kuinka paljon aikaa 
yksittäisillä viranomaisilla on erilaisten yleisötilaisuuksien ja kuulemisten valmiste-
luun (Värttö & Rapeli, 2020).

Siinä missä puolueet toimivat edustuksellisen demokratian portinvartijoina (ks. 
Luku 3.3), viranomaisilla on samantyyppinen asema osallistuvan demokratian 
osalta. Viranomaisilla on toisin sanoen huomattavaa valtaa säädellä osallistumista 
esimerkiksi päättämällä, missä vaiheessa kuntalaiset voivat osallistua valmisteluun 
ja päätöksentekoon, sekä kontrolloimalla, kuinka kuntalaisten toiveet, tarpeet ja 
mielipiteet huomioidaan päätöksenteossa. Tutkimuksissa on kuitenkin havaittu, että 
suurelta osalta kuntien suunnittelijoista puuttuu osallistumisen edistämiseen tarvit-
tava koulutus sekä osaaminen esimerkiksi julkisten kuulemisten järjestämiseksi ja 
suunnitelmiin annettuihin kommentteihin vastaamiseksi (Leino, 2006; Värttö, 2022; 
Värttö & Rapeli, 2020). Aina ei myöskään ole selvää, kenen kokemuksia ja kokemus-
asiantuntijuutta viranomaiset pitävät arvokkaana (Meriluoto & Kuokkanen, 2022).

Osallistuvan demokratian tärkeänä tavoitteena on ollut korjata edustukselli-
sessa demokratiassa havaittua demokratiavajetta, joka on seurausta kansalaisten 
osallistumis innon hiipumisesta useissa länsimaissa (esim. Norris 2011). Yksi keskei-
nen kysymys osallisuuden kehittämisessä liittyy siihen, missä määrin toiminta käy-
tännössä edistää kansalaisten ja kuntalaisten yhdenvertaisuutta. Tutkimuksista ja 
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selvityksistä tiedetään, että osallistumiskeinot kumuloituvat, minkä vuoksi uuden-
laiset osallisuuden ja osallistumisen mallit vain vahvistavat vakiintuneita jakolinjoja 
aktiivien ja passiivisten välillä (Sitra 2022, 42).

Tärkeä tutkimuskysymys onkin, missä määrin osallistumattomuus on yhteydessä 
matalaan osallisuudenkokemukseen. Passiivisuus on demokratiassa myös oikeus, 
eikä rationaalisesti ajateltuna olekaan mielekästä ajatella, että moni haluaisi käyt-
tää aikaansa poliittiseen päätöksentekoon. Mikäli juurisyy osallistumattomuudelle 
ei kuitenkaan piile haluttomuudessa osallistua vaan siinä, ettei olemassa olevia 
kanavia koeta mielekkäiksi tai niitä ei osata käyttää, osallistumattomuus muodos-
taa aidon demokratiavajeen. Kuitenkin perinteisten osallistumismuotojen kohdalla 
havaittu eriarvoisuus osallistumisessa kertautuu myös uusien osallistumismuotojen 
kohdalla. Poliittisen osallistumisen kannalta tärkeät resurssit jakautuvat väestössä 
epätasaisesti ja esimerkiksi kaavoitusasioissa aktiiviset ja hyvin informoidut asuk-
kaat ovat etulyöntiasemassa. He voivat olla ajoissa estämässä itselleen epämieluisia 
hankkeita, jotka sitten toteutetaan siellä, missä on vähemmän aktiivista vastustusta 
(Eranti, 2016; ks. myös Kestilä-Kekkonen & Korvela, 2017).

Sitran selvityksessä 4 000 suomalaisesta kaksi viidestä (43 %) oli täysin samaa mieltä 
ja viidennes (18 %) jokseenkin samaa mieltä väittämästä ”kukaan ei ole pyytänyt 
minua osallistumaan yhteiskunnalliseen toimintaan” (Jämsén ym., 2022, 15). On 
hyvin todennäköistä, että maahanmuuttaneiden kohdalla tiedon niukka välittymi-
nen kunnista asukkaille muodostaa erityisen suuren haasteen osallistumiselle ja 
mukaan on pyydetty vielä harvalukuisempaa joukkoa. Samaisessa Sitran selvityk-
sessä vain neljä prosenttia suomalaisista oli täysin samaa mieltä ja reilu kymme-
nes jokseenkin samaa mieltä siitä, että vaikuttamistoimintaan on helppo osallistua 
ja lähes vastaava joukko ajatteli, että viranhaltijat edistävät aktiivisesti kansalais-
ten osallistumismahdollisuuksia omassa asuinkunnassa. Kysyttäessä asiaa päättä-
jiltä eli kuntien luottamushenkilöiltä ja viranomaisilta, hieman alle kaksi viidestä 
(38 %) oli täysin tai jokseenkin samaa mieltä väittämästä, jonka mukaan viranhaltijat 
ja henkilöstö edistävät aktiivisesti kansalaisten osallistumismahdollisuuksia omassa 
kunnassa. Hätkähdyttävä tulos selvityksessä on, että viranhaltijoista vain reilu kym-
menes oli edes jokseenkin samaa mieltä siitä, että kansalaisilla on yleisesti ottaen 
riittävät valmiudet osallistua monimutkaisia poliittisia päätöksiä koskevaan keskus-
teluun (Jämsén ym., 2022, 15–22).

Värttö ym. (2021) tutkivat, miten kaupunginvaltuutettujen osallistuminen vaikutti 
Turku keskustelee -kansalaispaneelin työskentelyyn, miten valtuutetut kokivat osal-
listumisensa paneeliin, ja miten he suhtautuvat kuntalaisten suoraan poliittiseen 
osallistumiseen (ks. myös Grönlund ym., 2022). He havaitsivat muun muassa, että 
keskustelu vahvisti valtuutettujen käsitystä kuntalaisten asiantuntijuudesta sekä 
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kyvystä osallistua päätöksentekoon ja muodostaa valistuneita mielipiteitä. Kunta-
kohtaisten osallistumisen tukemiseen tähtäävien toimenpiteiden valintaan eivät 
toisin sanoen vaikuta ainoastaan viranomaisten näkemykset vaan poliittisten päät-
täjien ja puolueiden suhtautuminen, joskin tässäkin työnjaossa voi olla paikallisia 
eroja.

Merkittävä osa julkishallinnon satsauksista osallistuvan demokratian kehittämi-
seen tapahtuu hankkeiden kautta (Kuokkanen, 2020, 2022, 2016a, 2016b). Vaikka 
maahan muuttaneet ovat esimerkiksi nuorten ohella yksi keskeinen kohderyhmä 
julkishallinnon rahoittamissa osallistumista ja osallisuutta painottavissa hankkeissa, 
Kuokkasen (2022) mukaan tutkimus maahanmuuttaneista ja julkishallinnon hank-
keista keskittyy työllisyyshankkeisiin, kolmannen sektorin rooliin, kotouttamis-
politiikkaan kokonaisuutena tai hankkeiden käytännön tuloksiin. Tutkimusta 
poliittisen ja yhteiskunnallisen osallistumisen roolista maahanmuuttaneisiin kohdis-
tuvissa hankkeissa sen sijaan ei juuri ole.

Tätä taustaa vasten Kuokkanen (2022) selvitti, miten maahanmuuttaneiden osallis-
tuminen ja osallisuus näyttäytyvät Suomessa toimeenpannuissa EU-hankkeissa. Hän 
analysoi hankkeiden julkisia kuvauksia, jotka oli julkaistu EURA 2014 -tieto kannan 
Rakennerahastotietopalvelussa. Analysoitujen hankkeiden toteuttajista noin puolet 
edusti kolmatta sektoria eli järjestöjä tai säätiöitä. Vajaa viidennes toteuttajista oli 
erilaisia koulutus- ja opetusinstituutioita, ja vastaavasti vajaa viidennes oli kuntien 
toteuttamia hankkeita. Loput olivat kuntayhtymien ja maakuntien, valtion viran-
omaisten tai virastojen, tutkimuslaitosten tai yliopistojen sekä seurakuntayhtymien 
hankkeita.

Tärkeä teema sekä laajemmille kohderyhmille että vain maahanmuuttaneille suun-
natuissa hankkeissa oli vertais- ja ryhmätoiminta sekä kokemusasiantuntijuus. Tämä 
tarkoitti käytännössä esimerkiksi maahanmuuttotaustaisten henkilöiden rekrytoin-
tia hankkeen työntekijöiksi, rohkaisemista vapaaehtoistyöhön tai kouluttamista 
kokemusasiantuntijoiksi tai vertaisryhmän perustamista. Yleisesti hankkeissa pai-
nottuivat eri ihmisryhmien kohtaamiset, matalan kynnyksen kohtaamispaikat ja 
joissain hankekuvauksissa myös digitaalisten alustojen merkitys. Kaksisuuntaista 
kotoutumista tukevissa hankkeissa pyrittiin järjestämään kohtaamisia valtaväestön 
ja maahanmuuttaneiden välillä esimerkiksi taiteen, elämysten tai suomen kielen ja 
yhteiskuntatietouden oppimisen ympärillä. Yksittäisissä hankkeissa oli myös pieni-
muotoista vaikuttamista, kuten tulevan toiminnan suunnittelua, johon hankkeen 
kohderyhmä osallistui (Kuokkanen 2022).
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Kuokkanen (2022) tiivistää tutkimuksensa tulokset todeten, että vaikka poliittinen 
osallistuminen määriteltäisiin laajasti monenlaisena kansalaisvaikuttamisena, se jää 
silti analysoiduissa hankkeissa minimaaliseksi. Kuokkasen mukaan tulos on saman-
suuntainen kuin aikaisemmassa hankkeita ja/tai julkishallinnon järjestämää osallis-
tumista koskevassa tutkimuksessa, joissa ”hankkeiden arkinen ”puuhastelu” vastaa 
hyvin etäisesti demokratiateorian osallistuvan ja deliberatiivisen demokratian ide-
aalia” (Papadopoulos & Warin, 2007).

Keskeinen tähän liittyvä kysymys on hankkeissa kehitettyjen toimintatapojen jatku-
vuus (ks. myös Pikkala, 2006, 15). Kuokkasen omasta aiemmasta tutkimuksestaan 
tekemien havaintojen perusteella onnistuneessakin hankkeessa osallistujat usein 
jäävät tyhjän päälle hankkeen päättymisen jälkeen (Kuokkanen, 2016a). Vaikka 
hankkeissa kehitettyjen toimintamallien tulisi olla siirrettävissä muualle tai otetta-
vissa laajemmin käyttöön, näin ei välttämättä tapahdu. Samalla hankkeet kuitenkin 
voivat asteittain saada aikaan muutoksia toimintakulttuurissa ja edistää toiminta-
mallien institutionalisoitumista (Hertting & Kugelberg, 2018; Kuokkanen, 2020).

Helsingin kaupunki toteutti alkuvuodesta 2020 maaliskuulle 2021 jatkuneen kokei-
lun, jolla pyrittiin vahvistamaan venäjänkielisen väestön ääntä kaupungin pal-
veluiden kehittämisessä ja päätöksenteossa. Kokeilu oli osa Sitran rahoittamaa 
Demokratiakokeilut 2020 -hanketta ja sen koordinoi kaupunginkanslian osallisuus 
ja neuvonta -yksikkö. Kokeilulla oli kolme yleisluontoista tavoitetta: (1)  tiedottaa 
Helsingissä asuvia venäjänkielisiä tarjolla olevista suoran osallistumisen tavoista; 
(2) aktivoida heitä osallistumaan yhteiskunnalliseen keskusteluun ja vaikuttami-
seen; ja (3) kehittää osallistamisen tapoja, jotka ovat skaalattavissa koko maahan 
ja mahdollisesti myös ulkomaille asti. Kokeilun avulla kaupunki pyrki ”oppimaan 
vuoro vaikutuksen kohdentamisesta sekä erityispiirteistä venäjänkielisten asuk-
kaiden kanssa sekä luomaan järjestöjen ja yhdistysten kanssa pysyviä suhteita.” 
Hankkeen vaikuttavuusarvioinnin laatineet Rask ja Tuominen nostavat esiin, että 
kokeilu hankkeet ovat tärkeä ponnahduslauta osallisuustyössä. Kuitenkin myös 
tämän hankkeen osalta jäätiin pohtimaan, mitä esimerkiksi venäjän ja selkosuomen 
käännös- ja tulkkauspalvelujen käytölle käy hankkeen jälkeen, kun vastaavia resurs-
seja ei enää ole käytössä (Rask & Tuominen, 2021). Kuokkanen (2022) huomauttaa, 
että vaikka osallisuusprojektit eivät useinkaan tarjoa resursseja tai vaikuttamisen 
mahdollisuuksia, ne voivat tarjota yksilöille mahdollisuutta synnyttää kuulumisen 
tunnetta.

Valtiovarainministeriön yhteydessä toimivan avoimen hallinnon tuoreessa toiminta-
ohjelmassa painotetaan kohtaamisten merkitystä julkisissa palveluissa peri-
aatteella, että ”demokratia on paitsi poliittinen järjestelmä myös elämäntapa, jota 
voidaan vahvistaa kaikessa arjen toiminnassa” (Avoin hallinto, 2023, 5). Ohjelmassa 
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korostetaan kunnioittavia kohtaamisia julkisissa palveluissa, ja sen avulla toimeen-
pannaan Sitran aiheesta julkaiseman ”Demokraattisten kohtaamisen käsikirjan” 
ehdotuksia (Alhanen & Henttonen, 2023). Käsikirjassa mm. peräänkuulutetaan 
julkisten palveluiden ammattilaisten vastuuta ”demokraattisen yhteiskunta-
kokemuksen vahvistajina”, sillä ”…demokraattista elämäntapaa on lähes mahdo-
tonta toteuttaa perheissä, työpaikoilla, kouluissa, naapurustoissa ja vapaa-ajan 
harrastuksissa, jos ne eivät saa suojaa ja tukea demokraattiselta valtiomuodolta” 
(mt. 9).

Myös Etnisten suhteiden neuvottelukunnan asettama MOVA-työryhmä jul-
kaisi vuonna 2022 raportin, joka sisälsi työryhmän näkemyksen monikielisten ja 
maahan muuttotaustaisten suomalaisten yhteiskunnallisen osallistumisen nyky-
tilasta, osallistumisen esteistä ja hyvistä käytännöistä, sekä useita suosituksia kysei-
sen vähemmistöryhmän aseman parantamiseksi yhteiskunnallisina vaikuttajina 
 (Seikkula & Maury, 2022). MOVA-työryhmän tunnistamat kehittämistarpeet viran-
omaistyössä liittyvät:

	y selko- ja monikieliseen vaaliviestintään
	y oikeuksista ja vaikuttamiskeinoista tiedottamiseen (myös heille, jotka 

eivät ole kotoutumislaissa tarkoitettuja kotoutuja-asiakkaita)
	y mahdollisuuksiin vaikuttaa vaalien välillä (yhdenvertainen pääsy 

tietoon, aloitteiden tekemiseen, palveluiden suunnitteluun, toiminnan 
kehittämiseen, toimeenpanoon sekä palautteen antoon ja toiminnan 
arviointiin)

	y maahanmuuttaneiden ja monikielisten suomalaisten omien 
järjestöjen ja heidän edustukseensa kohdennettujen toimielinten ja 
neuvottelukuntien toimintaedellytysten ja vaikuttamistyön tukemiseen

	y vihapuheen torjumiseen ja rakentavan keskustelukulttuurin 
edistämiseen

	y sekä laajasti yhdenvertaisuussuunnittelun tehostamiseen.

Yksi tärkeä kysymys, jota toistaiseksi on tutkittu vasta vähän, on se, miten maahan-
muuttaneita ja etnisiä vähemmistöjä osallistetaan ja kuullaan lainsäädäntö-
hankkeiden valmistelussa. Kuulemisella tarkoitetaan eri sidosryhmien näkemysten, 
tietojen ja kokemusten hankkimista valmisteltavana olevasta lakiesityksestä. Kuu-
lemisen tavoitteena on pyrkiä selvittämään asiaan liittyvät erilaiset näkökohdat, 
vaikutukset ja käytännön toteuttamismahdollisuudet (Uusikylä ym., 2023, 32). 
Aiemmassa tutkimuksessa on havaittu, että suurimpia järjestöjä sekä vakiintuneita 
instituutioita, kuten elinkeinoelämää ja työntekijöitä edustavia järjestöjä, kuullaan 
tiiviisti päätösvalmistelussa, ja ne ovat myös tyytyväisimpiä asemaansa valmiste-
lussa. Sen sijaan pienemmät järjestöt sekä erilaisia ihmisryhmiä ja ammattikuntia 
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edustavat järjestöt sekä vapaa-ajan järjestöt eivät koe pääsevänsä osallistumaan 
valmisteluun yhtä hyvin (Vesa & Kantola, 2016). Voidaankin kysyä, tunnistavatko 
ministeriöiden viranomaiset myös ne haavoittuvassa asemassa olevat sidosryhmät, 
joilla ei välttämättä ole omaa edustusta järjestökentällä?

Parhaillaan käynnissä olevassa Helsingin yliopiston, Turun yliopiston ja Terveyden ja 
hyvinvoinnin laitoksen SILE-hankkeessa10 tutkitaan mm. ei-kansalaisten, eli Suomen 
kansalaisuutta vailla olevien henkilöiden, osallisuutta ja osallisuuden edistämistä 
lainvalmistelussa. Hankkeen tutkijat ovat toteuttaneet esimerkiksi kuulemis-
pilotin oleskelulupaprosessista Suomeen alaikäisenä tulleiden nuorten keskuu-
dessa ja listanneet sen pohjalta useita politiikkasuosituksia siitä, miten kuuleminen 
tulisi käytännössä järjestää. Näiden joukossa on mm. suositus siitä, että kuulemis-
tilaisuuden muoto tulee valita kuultavan ryhmän mukaan (Alitalo ym., 2023). Myös 
lain valmisteluprosessin laatuindikaattoreita hahmotelleet Uusikylä ym. (2023, 83) 
huomauttavat, että nykyisenkaltainen juridistyylinen hallituksen esitysteksti ei 
sovellu yhtä hyvin tavallisten kansalaisten kuin asiantuntijoiden tai aiheeseen jolla-
kin tavalla perehtyneiden tahojen lausuttavaksi, sillä hallituksen esityksen sisältöä 
ei välttämättä ymmärretä riittävän hyvin. Ylipäätään kirjallinen kuuleminen ei siis 
välttämättä sovellu kaikille sidosryhmille. Lisää tutkimusta tarvittaisiinkin siitä, tie-
dotetaanko ja otetaanko sidosryhmiä mukaan oikea-aikaisesti, ja ovatko kuulemis-
menetelmät monipuolisia ja saavutettavia.

Lisäksi on syytä muistaa, että viranomaisten toimintaa ohjataan poliittisesti. Siinä 
missä puolueilla on erilainen suhtautuminen esimerkiksi kaupunkisuunnittelun lin-
joihin – tuleeko esimerkiksi lähiöitä kehittää ja miten – niillä voi olla myös erilainen 
näkemys siitä, kuinka paljon resursseja kaupunkilaisten ja kuntalaisten aktiivisen 
osallistumisen tukemiseen tulisi kohdentaa. Tunnistaen puolueiden erot maahan-
muuttopoliittisissa näkemyksissä, etenkin maahanmuuttaneiden – toisin kuin vaik-
kapa nuorten – osallistumisen tukeminen on todennäköisesti puolueita jakava 
kysymys varsinkin siinä tapauksessa, että osallistamistoimenpiteet vaativat merkit-
tävästi rahaa ja muita resursseja.

Jakolinjat maahanmuuttaneiden osallistumisen tukemisessa voivat kulkea puolu-
eiden välillä, jolloin keskeisenä tutkimuskysymyksenä on esimerkiksi paikallisten 
poliittisten voimasuhteiden vaikutus maahanmuuttaneiden osallistumisen kehit-
tämiseen. Toisaalta jakolinjat kulkevat myös puolueiden sisällä tarkoittaen, että osa 
puolueen valtuutetuista voi suhtautua myönteisesti osallistuvan demokratian kehit-
tämiseen ja osa kriittisesti, etenkin jos kehittämishankkeiden koetaan olevan pois 

10 Silent Agents Affected by Legislation (www.hiljaisettoimijat.fi)

http://www.hiljaisettoimijat.fi


53

VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2024:5

muilta väestöryhmiltä. Kaupunkipoliittisesti tärkeät kysymykset puolueittain voivat 
toisin sanoen määrittää maahanmuuttaneiden poliittis-yhteiskunnallisen osallistu-
misen tukemista paikallisesti, mikä korostaa maahanmuuttaneiden poliittisen edus-
tuksen merkitystä myös poliittisina päättäjinä. Siten olisi tärkeää selvittää, millaiset 
paikalliset olosuhteet – muutkin kuin vain kunnan koko ja maahanmuuttaneiden 
osuus väestöstä – heijastuvat päättäjien näkemyksiin maahanmuuttaneiden osallis-
tumisen kehittämisestä.

3.3 Maahanmuuttaneiden poliittis-yhteiskunnallisen 
osallistumisen tukeminen puolueissa

Maahanmuuttaneet ja etniset vähemmistöt ovat aliedustettuina ehdokaslistoilla 
ja siten myös poliittisina päättäjinä Suomessa kuten myös muualla, mikä muo-
dostaa merkittävän demokratiavajeen (Bloemraad & Schönwälder, 2013; Seikkula 
& Maury, 2022; Zapata-Barrero, 2017). Poliittisen aliedustuksen ymmärtämiseksi 
tulee tarkastella niin kutsuttua poliittisen rekrytoitumisen prosessia eli niitä vai-
heita, jotka johtavat poliittisten edustajien valintaan. Tutkimuksessa näitä vaiheita 
on hahmotettu suppilomaisena, portaittaisena tai pyramidinomaisena seuloutumis-
prosessina (Norris & Lovenduski, 1995). Portaiden tai askelten tarkka määrä riippuu 
vaali järjestelmästä, mutta useimmiten tutkijat mainitsevat seuraavat neljä vaihetta: 
ensimmäisellä portaalla ovat kaikki vaalikelpoiset henkilöt; toisella portaalla ovat 
paitsi vaalikelpoiset myös ehdokkuudesta kiinnostuneet; kolmannessa vaiheessa 
ovat ne, jotka puolueet ovat nimittäneet ehdokaslistoilleen ja viimeisellä, ylim-
mällä portaalla ovat äänestäjien vaaleissa valitsemat poliittiset edustajat. Tässä viite-
kehyksessä tutkijat puhuvat niin kutsutuista ehdokkaiden tarjontaan ja kysyntään 
liittyvistä selitysmalleista. Ehdokastarjontaan keskittyvät selitysmallit pohtivat sitä, 
miksi osa vaalikelpoisista kiinnostuu ehdokkuudesta ja läpäisee puolueiden valinta-
seulan. Kysyntään liittyvät selitysmallit puolestaan tarkastelevat sekä puolueiden 
että äänestäjien toiveita eli sitä, millaisia ehdokkaita puolueet haluavat listoilleen ja 
millaisia ehdokkaita äänestäjät suosivat vaaleissa (ks. myös Lovenduski, 2016).

Maahanmuuttaneiden ja etnisten vähemmistöjen poliittisen edustuksen kannalta 
keskeinen kysymys on, missä määrin puolueet aktiivisesti tavoittelevat näihin ryh-
miin kuuluvia mukaan toimintaansa ja myös ehdokkaikseen vaaleissa. Ehdokas-
listojen on sanottu olevan puolueiden ”julkiset kasvot” ilmentäen sitä, keiden 
etua puolueet yhteiskunnassa ajavat (Katz, 2001, 278). Vähemmistöehdokkaiden 
ehdokkaaksi nimittäminen toisin sanoen lähettää valitsijoille signaalin puolueen 
arvo maailmasta ja halusta edustaa myös näiden ryhmien intressejä, joskin useat 
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tutkimukset ovat osoittaneet, että vähemmistöehdokkaat, kuten naiset ja nuoret, 
on suljettujen listojen järjestelmissä sijoitettu alhaisille listapaikoille, joilta on hyvin 
epätodennäköistä tulla valituksi (Dancygier ym., 2021).

Niin kansainvälisessä kuin Suomeakin koskevassa tutkimuksessa on selvästi osoi-
tettu, että puolueiden käsitys niin kutsutusta ideaaliehdokkaasta on ahdas, mikä 
tarkoittaa, että puolueet suhtautuvat varauksella sellaisiin ehdokasedokkaisiin, 
jotka poikkeavat ”valkoihoisen, korkeasti koulutetun ja keski-ikäisen hetero miehen 
normista” (Durose ym., 2013; Sipinen & Seikkula, 2022; Sobolewska, 2013). Vas-
taavasti on havaittu, että vähemmistöjen deskriptiivinen edustus ehdokaslistoilla 
vahvistuu, mikäli puolueen ehdokasvalinnasta vastaava henkilö itsekin kuuluu 
rodullistettuun vähemmistöön (Tolley, 2019).

Suhteellista vaalitapaa hyödyntävän Suomen vaalijärjestelmässä ehdokas listojen 
tasapainottaminen eli moninaisista taustoista tulevien ehdokkaiden asettami-
nen on yksi keskeinen osa vaalistrategiaa, sillä vain siten puolueet voivat saada 
ääniä eri väestöryhmiltä (Arter, 2013; Kuitunen, 2000; Sipinen, 2021b; Sipinen & 
 Koskimaa, 2020). Ehdokaslistaa kootessaan puolueiden strategiaan heijastuvat käsi-
tykset ”voittavasta listasta” eli siitä, millaisten ehdokkaiden puolueet olettavat saa-
van kannatusta. Lisäksi ehdokashankintaan heijastuvat puolueen oma ideologia ja 
näkemykset siitä, minkä väestöryhmien etua se yhteiskunnassa ajaa. Kolmanneksi 
puolueiden on myös huolehdittava sisäisestä yhtenäisyydestään ja pohdittava, seu-
raako esimerkiksi maahanmuuttotaustaisen ehdokkaan nimittämisestä ristiriitoja 
puolueen sisällä (Da Fonseca, 2011; Hazan & Rahat, 2010; Sipinen, 2021b, 43–46; 
Zapata-Barrero, 2017).

Puolueet toimivatkin edustuksellisissa demokratioissa keskeisinä portinvartijoina 
(Michon & Vermeulen, 2013; Zapata-Barrero, 2017). Esimerkiksi Suomessa ne vastaa-
vat lähes kokonaan vaalien ehdokasasettelusta niin paikallisissa kuin valtiollisissa 
vaaleissa esivaliten sen joukon, jonka keskuudesta äänestäjät valitsevat edusta-
jansa (Kuitunen, 2000; Sipinen, 2021b; Sipinen & Koskimaa, 2020). Ehdokasasettelu 
ja -hankinta ovat pitkälti puolueiden sisällä tapahtuvia ei-julkisia prosesseja, joita on 
luonnehdittu myös puoluepolitiikan ”salaiseksi puutarhaksi” (Bjarnegård & Kenny, 
2015; Gallagher & Marsh, 1988). Niistä ei siis ole ulkopuolisille tarjolla juuri muita jul-
kisia asiakirjoja kuin puolueiden lopulliset ehdokaslistat.

Niin kansainvälisessä (Deiss-Helbig, 2019; Durose ym., 2013; Sobolewska, 
2013; Van Der Zwan ym., 2019) kuin kotimaisessa tutkimuksessa (Sipinen, 
2019, 2021b;  Sipinen & Seikkula, 2022) on haastatteluin ja kyselyin osoitettu, 
että puolueiden ehdokashankinnasta vastaavien henkilöiden omat käsitykset 
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monikulttuurisuudesta samoin kuin heidän elinpiirinsä ja henkilökohtaiset tutta-
vuutensa ohjaavat väistämättä sitä, kuinka avoimia he ovat etniseen tai maahan-
muuttotaustaiseen vähemmistöön kuuluvien rekrytointia kohtaan.

Suomalaisissa puolueissa myös pohditaan usein sitä, kuka on paras henkilö otta-
maan yhteyttä ehdokasehdokkaaseen. Useimmiten se on henkilö, jolla entuudes-
taan on jokin side rekrytoitavaan. Mikäli puolueiden verkostot eivät kata eri etnisiä 
ryhmiä ja mikäli ehdokasrekrytoinnista vastaavat ainoastaan valtaväestöön kuu-
luvat henkilöt, vähemmistötaustaisten ehdokkaiden tavoittaminen koetaan han-
kalaksi ja etäiseksi (Sipinen, 2021b). Sosiaalisissa verkostoissa rakentuu myös 
luottamuspääomaa, joka on keskeistä puolueiden ehdokasasettelussa (Sipinen, 
2019), sillä kuten aiemmin todettiin, ehdokkaat ovat puolueiden ”julkiset kasvot”, 
ja puolueet haluavat varmistua siitä, että ehdokasjoukko on arvoiltaan (riittävän) 
sitoutunut puolueen linjaan.

Ylipäätään sitä, että poliittiset päättäjät tulevat eri yhteiskuntaryhmistä, pidetään 
edellytyksenä eri väestöryhmien äänen kuulumiselle päätöksenteossa. Siten myös 
maahanmuuttaneiden ja etnisten ja/tai rodullistettujen vähemmistöjen edus-
tus ehdokkaina ja päättäjinä on hyvin tärkeää. Teoriassa väestössä esiintyvät mieli-
piteet voisivat tulla edustetuiksi myös ilman että edustajien henkilökohtaiset 
ominaisuudet vastaavat peilikuvanomaisesti edustettavan joukon ominaisuuksia, 
kuten etnistä taustaa (esim. Donovan, 2012). Käytännössä edustajien henkilö-
kohtaisilla ominaisuuksilla on tutkimuksessa kuitenkin havaittu olevan vaikutusta 
politiikan sisältöön. Esimerkiksi Karen Birdin (2011) tutkimus Kanadan parlamen-
tin ala huoneesta havainnollistaa, kuinka niin kutsuttuihin näkyviin vähemmistöi-
hin kuuluvat edustajat nostavat esiin vähemmistöille keskeisiä kysymyksiä muita 
edustajia enemmän. Myös Daniel M. Butlerin ja David E. Broockmanin (2011) 
havainnot Yhdysvalloista osoittavat, että valtaväestöön kuuluvat ja vähemmistö-
taustaiset päättäjät suhtautuvat eri tavoin vähemmistötaustaisiin äänestäjiin: val-
koiseen enemmistöön kuuluvat päättäjät jättivät vähemmistöedustajia useammin 
vastaamatta sähköpostiin, jonka he olettivat tulleen mustaan väestöön kuuluvalta 
äänestäjältä.

Monet maahanmuuttaneet ja/tai etniseen vähemmistöön kuuluvat myös koke-
vat, että heidän etuaan voi asianmukaisesti edustaa vain henkilö, jolla on saman-
kaltainen vähemmistötausta (Mansbridge, 1999; Phillips, 1993).  Re presentaatioilla 
siis on väliä, kuten tuli esille myös syksyllä 2022 järjestetyissä,  sisä ministeriön koor-
dinoimissa Maahanmuuttodialogeissa. Moni dialogeihin osallistunut maahan-
muuttanut uskoi, että moninaisten ihmisten ja heidän tarinoidensa näkeminen 
yhteiskunnan eri kentillä – mediassa, taiteessa, eri ammateissa, viranomaisina 
ja päättäjinä – on tärkeää osallisuuden kokemuksen syntymiselle. Tämä koskee 
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myös politiikkaa ja yhteiskunnallista vaikuttamista: ”maahanmuuttajien täytyy olla 
mukana tekemässä heitä koskevia ja heihin vaikuttavia suunnitelmia ja päätöksiä” 
(Henttonen & Alhanen, 2023, 48–49; ks. myös Turun kaupunginteatteri & Cultura 
säätiö, 2022).

Zapata-Barrero (2017) huomauttaa, ettei paikallisista eroista johtuen voida yleis-
maailmallisesti sanoa, liittyykö puolueiden sijoittuminen esimerkiksi vasemmisto–
oikeisto-akselilla niiden suhtautumiseen maahanmuuttoa ja monikulttuurisuutta 
kohtaan tai etenkään siihen, miten puolueet suhtautuvat maahanmuuttotaus-
taisten ehdokkaiden nimittämiseen. Toisin sanoen yleinen puhe esimerkiksi 
yhdenvertaisuudesta ja tasa-arvosta ei automaattisesti tarkoita aktiivista vähem-
mistöehdokkaiden rekrytointia. Suomessa puolueiden sijoittuminen vasemmisto–
oikeisto-ulottuvuudelle ja liberaali–konservatiivi-ulottuvuudelle on kuitenkin 
heijastunut siihen, kuinka aktiivisesti ne ovat nimittäneet vieraskielisiä ehdokkaita 
(kuviot 1 ja 2). Kiinnostava havainto onkin, että esimerkiksi vuoden 2017 kunta-
vaaleissa vihreiden ja vasemmistoliiton vieraskieliset ehdokkaat olivat arvoiltaan 
selvästi puolueiden suomen- ja ruotsinkielisiä ehdokkaita konservatiivisempia (Sipi-
nen, 2021b, 199). Toisin sanoen puolueiden suhtautuminen vähemmistöihin voi 
nousta keskeiseksi valintakriteeriksi niiden edustaman ideologian ja poliittisen 
agendan rinnalle.

Jatkossa tarvitaankin lisää tutkimusta siitä, miten eri puolueissa huomioidaan väes-
tön moninaistuminen ja ryhdytäänkö niissä systemaattisiin toimenpiteisiin maahan-
muuttaneiden ja etnisten vähemmistöjen houkuttelemiseksi äänestäjiksi, puolueen 
jäseniksi ja ehdokaslistoille. Vähemmistöön kuuluvat ovat valtaväestöön verrat-
tuna suuremmassa vaarassa joutua esimerkiksi ennakkoluulojen ja vihapuheen tai 
jopa väkivallan kohteeksi – etenkin jos he julkisuudessa puolustavat vähemmis-
töjen oikeuksia (Basile ym., 2019; Monnier ym., 2022; Paasch-Colberg ym., 2021; 
Saresma ym., 2022). Siten puolueiden aktiiviset toimenpiteet syrjinnän ehkäisemi-
seksi niin puolueiden sisällä kuin vaalikentillä nousevat tärkeiksi vetäviksi tekijöiksi, 
kun vähemmistöön kuuluvat harkitsevat omaa poliittista kotiaan.
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Kuvio 1. Vieraskielisten ehdokkaiden osuus puolueittain eduskuntavaaleissa 2011–2023.

Lähde: SVT, 2023a.

Kuvio 2. Vieraskielisten ehdokkaiden osuus puolueittain kuntavaaleissa 2017–2021.

Lähde: Sipinen ja Kestilä-Kekkonen, 2022.
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4 Maahanmuuttaneiden poliittis-
yhteiskunnallinen osallistuminen 
Suomessa

Maahanmuuttaneiden poliittis-yhteiskunnallisesta osallistumisesta Suomessa on 
tarjolla tietoa vuosi vuodelta enemmän. Suomessa etenkin rekisteripohjaista tie-
toa aiheesta on tarjolla tutkijoiden käyttöön huomattavasti laajemmin kuin monissa 
muissa maissa. Viime vuosina Suomessa on toteutettu myös muutamia laajempia 
ja väestötasolla riittävän edustavia kyselytutkimuksia11, jotka tarjoavat mahdolli-
suuksia maahanmuuttaneiden poliittis-yhteiskunnallisen osallistumisen ja osalli-
suuden yleisempien trendien tarkasteluun. Näitä kyselytutkimuksia ei kuitenkaan 
ole suunniteltu varta vasten juuri poliittis-yhteiskunnallisen osallistumisen tutki-
mukseen, minkä vuoksi tulevaisuudessa on tarpeen myös kyselytutkimuksin selvit-
tää etenkin psykologisen poliittisen kiinnittymisen eri osa-alueiden ilmenemistä eri 
maahanmuuttotaustaisissa ryhmissä ja tutkia niiden yhteyttä osallistumiseen. Laa-
dullista tutkimusta Suomessa on tehty toistaiseksi lähinnä kansalaisyhteiskuntaan 
osallistumisesta. Seuraavissa alaluvuissa kootaan olemassa olevaa tietoa maahan-
muuttaneiden poliittis-yhteiskunnallisesta osallistumisesta Suomessa. Mukaan on 
otettu ne osallistumisen muodot, joista tietoa on eniten saatavilla.

11 THL:n toteuttamissa FinMonik ja MoniSuomi -kyselytutkimuksissa on mukana 
 poliittis-yhteiskunnallisen osallistumisen indikaattoreita. FinMonikissa on kysytty äänes-
tämässä käymisestä ja järjestöosallistumisesta, MoniSuomessa poliittisen osallistumisen 
indikaattoreita on mukana hieman laajemmin (ml. osallistuminen mielen osoitukseen, 
kansalaisaloitteen allekirjoittaminen, vaikuttaminen ostopäätösten kautta). Lisäksi E2 
tutkimuksen Taloustutkimuksella teettämässä, vuosien 2018–2019 vaihteessa kerätyssä 
”Pääkaupunkiseudun viiden suurimman vieraskielisen ryhmän arvot, asenteet ja identi-
teetit 2018–2019” kyselytutkimuksessa on useita psykologista poliittista kiinnittymistä 
kuvaavia muuttujia samoin kuin useita arvo- ja asenne muuttujia (Pitkänen ym., 2019). 
Tämä kysely on nimensä mukaisesti edustava vain pääkaupunkiseudulla asuvien kieli-
ryhmien osalta.
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4.1 Äänestäminen

Vaikka nykytutkimuksessa poliittinen osallistuminen määritellään lähes aina laajasti, 
äänestysosallistumisen rooli on edelleen kiistaton edustuksellisen demokratian 
näkökulmasta (Bäck & Serup Christensen, 2020; Kestilä-Kekkonen & Korvela, 2017; 
Theocharis & Van Deth, 2017, 94). Aidosti demokraattisissa valtioissa äänioikeus on 
keskeinen perusoikeus, jonka kautta kansalaiset voivat yleisissä vaaleissa vaikuttaa 
suoraviivaisesti maansa harjoittamaan politiikkaan. Siten maahanmuuttaneiden ja 
heidän jälkeläistensä äänestysosallistumisen seuraaminen on yksi keskeinen poliitti-
sen integraation mittari.

Suomessa äänioikeus valtiollisissa vaaleissa rajautuu täysi-ikäisiin maan kansalai-
siin, mutta muissa vaalityypeissä myös muut maassa riittävän pitkään asuneet täysi- 
ikäiset ovat äänioikeutettuja. EU:n ja Pohjoismaiden kansalaisten osalta oikeuteen 
äänestää kunta- ja aluevaaleissa riittää, että henkilöllä on ollut virallinen kotikunta 
Suomessa 51 päivää ennen vaalia. Muiden maiden kansalaiset saavat äänestää, jos 
heillä on ollut kotikunta Suomessa kahden vuoden ajan.

Äänestysaktiivisuutta voidaan tutkia sekä rekisteri- että kyselyaineistoin, mutta 
kyselyaineistoille on tyypillistä äänestämässä käyneiden vastaajien merkittävä yli-
edustus. Tämä johtuu yhtäältä poliittista osallistumista koskevien kysely aineistojen 
yleisestä vinoutumisesta siten, että yhteiskunnallisista asioista keskimääräistä kiin-
nostuneemmat osallistuvat niihin muita aktiivisemmin. Maahanmuutto taustaisten 
ja kielivähemmistöön kuuluvien vastaajien tavoittaminen kyselytutkimuksiin on 
selvästi hankalampaa kuin valtaväestön, minkä vuoksi on todennäköistä, että 
näihin ryhmiin kuuluvien kyselyvastaajien joukossa on vielä korostuneemmin 
yhteis kunnallisesti aktiivisia henkilöitä (Weiste-Paakkanen ym., 2017). Toinen kysely-
aineistojen ongelma on, että monet äänestämättä jättäneet väittävät kyselyissä 
käyneensä äänestämässä, koska pitävät tällaista vastausta sosiaalisesti hyväksyttä-
vämpänä (ks. esim. Karp & Brockington, 2005).

Maahamuuttaneiden – kuten muunkin väestön – äänestysaktiivisuudesta saadaan 
luotettavimmin tietoa oikeusministeriön ylläpitämästä sähköisestä äänioikeus-
rekisteristä. Näin on siitä huolimatta, että ko. rekisteristä ei saada äänestystietoja 
kattavasti kaikilta äänestysalueilta, mikä on ongelmallista etenkin ulkomaalais-
taustaisten ryhmien äänestysaktiivisuuden tarkastelussa, koska rekisteritietoja ei 
tähän saakka ole ollut saatavilla kattavasti esimerkiksi Helsingin vaalipiiristä, jonka 
alueella asuu merkittävä osuus vaalien ulkomaalaistaustaisista äänioikeutetuista 
(SVT, 2017, 2018, 2019a, 2019b, 2021). Tilastokeskus pystyy lisäksi yhdistämään 
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sähköiseen äänioikeusrekisteriin laajasti yksilöiden sosioekonomista taustaa kuvaa-
via tietoja muista rekistereistä, joskin esimerkiksi tiedot ulkomailla suoritetuista tut-
kinnoista ovat olleet puutteellisia.12

Tilastokeskus on 2010-luvulta lähtien julkaissut kieliryhmäkohtaisia äänestys tietoja 
myös vieraskielisten ja ulkomaalaistaustaisten osalta. Taulukkoon 3 on koottu 
äänestystietoja kieliryhmittäin viimeisimmistä eduskunta-, kunta-, alue-, euro-
parlamentti- ja presidentinvaaleista. Siitä nähdään, että vieraskielisten äänestys-
aktiivisuus on merkittävästi valtaväestöä matalampaa kaikissa vaaleissa, siis myös 
valtiollisissa vaaleissa, joissa äänestäminen edellyttää Suomen kansalaisuutta. Toisin 
sanoen moni Suomen kansalaisuutta hakenut ja sen saanut jättää äänestämättä.

Lisäksi kieliryhmien välillä on havaittavissa suuria eroja. Siinä missä esimerkiksi 
vironkielisistä äänesti kuntavaaleissa 2017 ja 2021 vain noin yksi kymmenestä, 
somalinkielisten äänestysprosentti kyseisissä vaaleissa oli merkittävästi korkeampi. 
Kiinnostava havainto tosin on, että somalinkielisten äänestysaktiivisuus oli kor-
kea etenkin kuntavaaleissa 2017 ja eduskuntavaaleissa 2019, mutta laski seuraaviin 
kunta- ja eduskuntavaaleihin. Tämä voi liittyä esimerkiksi vaalikohtaisiin tilanne-
tekijöihin, kuten innostavaksi koettuun ehdokastarjontaan ja äänestäjien aktiiviseen 
mobilisointiin. On kuitenkin syytä muistaa, että suurin osa Suomen somalinkielisistä 
asuu Helsingissä13, josta äänestystietoja ei ole kattavasti saatavilla.

Suomessa on jo jonkin verran tutkittu rekisteriaineistoin maahanmuuttaneiden 
äänestysaktiivisuutta (Pirkkalainen ym., 2016; Sipinen, 2021a; Sipinen & Wass, 2018; 
Valaste & Wass, 2019; Wass ym., 2015; Wass & Weide, 2015). Rekisteriaineistoin on 
muun muassa osoitettu, että turvatumpi sosiaalinen asema (kuten korkeampi tulo-
taso ja ammattiasema), suurperheen vanhemmuus, avioituminen synty peräisen 
Suomen kansalaisen kanssa ja lähtömaan korkeampi demokraattisuuden aste 
ovat positiivisesti yhteydessä äänestämisen todennäköisyyteen useissa ryhmissä 
 (Sipinen, 2021a; Valaste & Wass, 2019; Wass & Weide, 2015). Kuitenkin esimerkiksi 
somalialaistaustaiset ovat äänestäneet aktiivisesti kuntavaaleissa huolimatta muita 
ryhmiä alhaisemmasta tulotasostaan tai siitä, ovatko he Suomen kansalaisia vai 
eivät (Pirkkalainen ym., 2016; Sipinen, 2021a).

12 Tälläkin hetkellä Tilastokeskus pyrkii parantamaan tutkintorekisterin tietoja, ks. esim. 
käynnissä oleva tutkimus Tutkintorekisterin täydentäminen 2023 (https://www.stat.fi/
kyselyt/kouluk).

13 Esimerkiksi vuoden 2022 lopussa somalinkielisiä asui Suomessa 24 650, ja heistä yli 
puolet asui Helsingissä (SVT, 2023c).

https://www.stat.fi/kyselyt/kouluk
https://www.stat.fi/kyselyt/kouluk
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Sosiaalinen, kulttuurinen ja identiteettipohjainen kotoutuminen jäävätkin rekisteri-
tarkasteluiden ulkopuolelle, samoin kuin vaalien tilannekohtaiset tekijät, kuten 
valovoimaiset ehdokkaat tai onnistuneet vaalikampanjat, jotka voivat osaltaan selit-
tää korkeaa äänestysaktiivisuutta eri ryhmissä. (Samaan) etniseen vähemmistöryh-
mään kuuluvien valitsijoiden mobilisointia helpottaa vahva ryhmäidentiteetti ja 
sosiaalinen pääoma (Akhtar & Peace, 2019; Fennema & Tillie, 1999, 2001; Jacobs ym., 
2004; Michon & Vermeulen, 2013) sekä esimerkiksi keskittyminen samoille asuin-
alueille tai samoihin kuntiin. Toistaiseksi näitä tekijöitä ei Suomen osalta ole kui-
tenkaan tutkittu. Näin ollen, vaikka kyselytutkimukset eivät anna rekisteritietoihin 
verrattuna luotettavaa tietoa äänestysaktiivisuuden tasosta eri ryhmissä, ne ovat 
kuitenkin esimerkiksi laadullisten haastatteluiden lisäksi ainoa keino saada tietoa 
siitä, miten yksilöiden arvot ja asenteet, hyvinvointi ja muut elämänkokemukset vai-
kuttavat äänestämiseen.
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Taulukko 3. Äänestysaktiivisuus eri vaalityypeissä rekisteröidyn äidinkielen mukaan (%).

Rekisteröity äidinkieli EK-vaalit 
2023*

EK-vaalit 
2019

Kunta-
vaalit 2021

Kunta-
vaalit 2017

Aluevaalit 
2022*

Eurovaalit 
2019

Pres.
vaali 2018

Rekist. äidinkieli 
väestössä 

31.12.2022 (lkm.)

suomi, saame 71,5 71,8 55,1 58,9  48,8 40,7 69,7 4 780 926

ruotsi 76,5 78,8 65,8 70,9  59,0 53,4 74,8 287 052

venäjä 40,0 36,7 18,9 19,7  12,8 14,8 40,0 93 535

viro, eesti 50,7 50,3 12,5 11,1  8,1 23,0 49,4 50 318

arabia 33,1 34,9 34,3 28,6  13,5 13,9 30,3 39 069

englanti 55,5 56,3 34,4 32,8  25,9 35,7 50,5 29 448

somali 34,1 52,7 39,1 53,0  17,0 15,5 18,6 24 647

farsi, persia 36,8 34,0 27,0 29,6  13,0 14,7 31,3 18 097

kurdi 33,3 37,5 28,2 31,4  15,7 12,1 27,0 16 603

kiina - 30,7 14,8 20,1  9,3 17,2 27,6 15 735

albania 18,9 20,8 18,6 24,8  11,1 6,3 17,4 15 576

vietnam 29,3 30,3 17,2 16,4  7,5 9,9 20,7 13 138

thai 47,2 48,6 30,0 28,5  17,5 24,7 44,6 11 274

turkki 39,2 47,1 32,6 -  16,4 21,9 - 10 913

espanja 50,1 53,9 31,8 31,3  19,7 29,2 55,2 10 600

saksa - 74,5 47,7 50,0  37,9 62,8 69,6 7 611

Vieras kieliset yhteensä 39,1 40,0 23,0 23,9 14,5 18,3 37,5 495 992

Vaalien äänestys prosentti ** 72,0 72,1 55,1 58,9 47,5 42,7 69,9 -

Lähde: SVT, 2017, 2018, 2019a, 2019b, 2021.
* Tilastokeskuksen tutkijalle pyynnöstä toimittamat äänestysprosentit.
** Eduskunta- ja presidentinvaaleista Suomessa asuvien äänioikeutettujen osalta.
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Kyselytutkimuksiin pohjautuvaa tuoretta tietoa maahanmuuttaneiden äänestä-
misestä Suomessa on saatavissa esimerkiksi Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen 
keräämistä FinMonik (2018–2019) ja MoniSuomi (2022–2023) -kysely aineistoista. 
FinMonik-aineistosta (Kuusio ym., 2020) ilmenee, että maahan muuttaneiden kes-
kuudessa yleisin äänestämättä jättämisen syy on tiedon puute, ja että erityisen mer-
kittävää tämä oli Aasiasta tulleille miehille ja naisille (ks. myös Jutila Roon, 2016, 7–8; 
Ramboll Management Consulting Oy, 2013; Sipinen, 2021b, 264). Muita yleisiä syitä 
olivat myös alhainen kiinnostus vaaleja kohtaan, vaikeus löytää sopiva ehdokas ja 
epäluottamus politiikkaa kohtaan (Kuusio ym., 2020).  Seppänen ym. (2021) ovat 
havainneet samalla aineistolla, että perhesyistä Suomeen muuttaneiden äänestys-
aktiivisuus oli korkeampaa verrattuna työn vuoksi Suomeen muuttaneisiin. Myös 
suomen tai ruotsin kielen taito oli selvästi yhteydessä äänestämiseen: mitä parempi 
kielitaito, sitä todennäköisemmin kertoi äänestäneensä.

Kuitenkin nämä kyselytutkimukset – vaikka ovatkin laadukkaita edustavuu-
tensa suhteen – sisältävät vain rajallisesti poliittista kiinnittymistä mittaa-
via kysymyksiä. Siten Suomessakin olisi tarkoituksenmukaista toteuttaa laaja, 
maahan muuttaneiden poliittisia arvoja, asenteita ja käyttäytymistä kartoittava 
kysely tutkimus eri maista Suomeen muuttaneille – tai ainakin suurimmille ryhmille. 
Esimerkiksi Iso-Britanniassa (Heath, 2013; Howat ym., 2012), Saksassa (Goerres ym., 
2023) ja Hollannissa (Spierings & Vermeulen, 2023) on kerätty vastaavat erilliskyselyt 
maahanmuuton myötä syntyneiden vähemmistöjen keskuudessa osana laajempia 
koko väestölle tehtäviä vaalikyselyjä14. Suomen vaalitutkimuskonsortio on koon-
nut kattavasti tietoa valitsijoiden arvoista, asenteista ja äänestyskäyttäytymisestä 
eduskuntavaalien jälkeen kerätyillä kyselyillä vuodesta 2003 lähtien jokaisena vaali-
vuonna, joten myös Suomessa maahanmuuttaneiden erilliskysely olisi luontevaa 
toteuttaa kansallisen eduskuntavaalitutkimuksen yhteydessä.

Rekisteriaineistojakin on mahdollista hyödyntää maahanmuuttaneiden ja hei-
dän jälkeläistensä vaaliosallistumisen tarkasteluun nykyistä monipuolisemmin. 
Etenkään toisen polven äänestysaktiivisuutta ja siihen vaikuttavia tekijöitä ei vielä 
Suomen osalta ole tutkittu. Lukuisissa tutkimuksissa on osoitettu vanhempien 
maahan muuttotaustalla olevan erilaisia ylisukupolvisia vaikutuksia esimerkiksi las-
ten koulutus polkuihin (esim. Kilpi, 2010), joten rekisteriaineistoja tulisi jatkossa hyö-
dyntää myös poliittisen osallistumisen ylisukupolvisten vaikutusten analyysiin (ks. 

14 The Ethnic Minority British Election Survey (EMBES), Immigrant German Election Study 
(IMGES), Dutch Ethnic Minority Elections Study (DEMES).
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Gidengil ym., 2021). Rekisterianalyysien luotettavuus myös kasvaisi entisestään, 
mikäli sähköinen vaalilista otettaisiin käyttöön myös suurimmissa kaupungeissa, 
kuten Helsingissä ja Espoossa, joissa suuri osa Suomeen muuttaneista asuu.

Kuten aiemmin tuotiin esille, tiedon puute on keskeinen maahanmuuttaneiden 
poliittis-yhteiskunnallisen osallistumisen este. Vaaleissa äänestäminen edellyt-
tää perehtymistä ehdokkaisiin ja puolueisiin, ellei valintaa halua tehdä vain lähei-
sen tai tuttavan suosituksesta. Suomessa – toisin kuin esimerkiksi Ruotsissa – ei 
voi äänestää pelkkää puoluetta, vaan äänestäjän on välttämättä valittava myös 
ehdokas, mikä lisää äänestämiseen liittyvää valinnanvaikeutta eli niin kutsuttuja 
”informaatio kustannuksia”. Suomessakin olisi näin ollen aiheellista selvittää, voisiko 
ehdokasvalinnan rinnalle nostaa mahdollisuuden pelkän puolueen tai ryhmittymän 
äänestämiselle siten, että puolue olisi yhtenä vaihtoehtona ehdokkaiden rinnalla 
ehdokaslistalla. Ehdokasvalintaan liittyvien informaatiokustannusten lasku voisi 
madaltaa äänestämiseen liittyvää kynnystä paitsi maahanmuuttaneiden myös nuor-
ten keskuudessa, sillä molemmissa ryhmissä tiedetään ja tunnetaan ehdokkaita 
harvemmin (Borg, 2018, 130). Idea on ollut esillä jo aiemmin useiden Suomen vaali-
tutkimuskonsortion jäsenten toimesta (Borg, 2023, 165).

Osa maahanmuuttaneista ei myöskään koe vaaliosallistumista turvallisena, mikä liit-
tyy vahvasti lähtömaan kokemuksiin siitä, että poliittinen osallistuminen voi johtaa 
poliittiseen vainoon. Vaaleja koskevan tiedon puutteen ratkaisemiseksi on ole-
massa erilaisia keinoja moni- ja selkokielisestä viestinnästä eri alustoilla. Esi merkiksi 
aluevaaleissa 2022 oikeusministeriö ja tutkijat lähettivät satunnaisesti valituille 
18–29-vuotiaille äänioikeutetuille muistutusviestin äänioikeudesta tekstiviestillä 
ja havaitsivat, että tekstiviestin saaneet nuoret äänestivät hieman useammin kuin 
verrokki ryhmän nuoret, ja että tekstiviestin vaikutus oli suhteellisesti suurempi niillä 
nuorilla, jotka äänestävät harvemmin (Tukiainen ym., 2023). Vastaava kokeilu olisi 
mahdollista tehdä myös maahanmuuttaneiden keskuudessa, jolloin harkittavaksi 
tulisi esimerkiksi se, millä kielellä ja minkä vaalien yhteydessä viesti lähetetään (vas-
taava kokeilu tehty Norjassa, ks. Bergh ym., 2018, 2020).

Tutkimusta – niin määrällistä kuin laadullista – tarvitaan lisää siitä, miten maahan-
muuttaneet ja etniset vähemmistöt saavat tietoa vaaleista ja ehdokkaista, ja miten 
he reagoivat erityyppisiin vaaleja koskeviin kampanjoihin. Keiden keskuudessa tie-
toa poliittisesta järjestelmästä ja sen toimijoista kaivattaisiin kipeästi lisää? Mitkä 
viestintäkanavat ja -muodot olisivat kaikkein edullisimpia tiedon välittämiseksi? 
Tavoittavatko esimerkiksi monikieliset vaalikoneet monikielisiä suomalaisia? Tut-
kimuksissa on muun muassa havaittu, että sosiaalisilla verkostoilla on merkittävä 
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rooli työelämätiedon hankinnassa maahanmuuttaneiden keskuudessa (Aarnitaival, 
2012). Millaista vaaleja ja ehdokkaita koskevaa tiedonvälitystyötä eri järjestöt teke-
vät? Entä poliittiset puolueet?

Puolueissa viestinvälitystehtävä on toistaiseksi annettu puolueiden vähemmistö-
taustaisille ehdokkaille, mikä voi harmittaa osaa niistä ehdokkaista, jotka eivät ole 
omaehtoisesti lähteneet politiikkaan edustamaan vähemmistöjen asiaa. Vaikka 
moni ulkomaalaistaustainen ehdokas kohdentaa kampanjansa vähemmistöön kuu-
luville äänestäjille – jolloin äänioikeudesta tiedottaminen voi olla olennainen osa 
kampanjaa – moni asettuu ehdolle muista syistä (Sipinen, 2021b, 264, 308). Tästä 
huolimatta vaalien alla tapahtuvissa kasvokkaisissa kohtaamisissa vähemmistö-
ehdokkaat toimivat niin kutsuttuina ”luottamuksen lähettiläinä” vieden tietoa siitä, 
että Suomessa vaaleihin voi osallistua ilman pelkoa poliittisesta vainosta (Sipinen, 
2019). Vaikka puolueet voivat varmasti tehdä enemmän ja paremmin maahan-
muuttaneiden tavoittamiseksi kampanjoissaan ja jäsenhankinnassaan, yksi keskei-
simmistä on vaalien ehdokasasettelu.

4.2 Ehdolle asettuminen
Suomen osalta tietoa maahanmuuttaneiden ehdolle asettumisesta ja valituksi 
tulosta saadaan hyvin yksityiskohtaisesti oikeusministeriön ehdokas rekistereistä, 
joihin on mahdollista liittää tietoja myös muista viranomaisrekistereistä. 
 Tilastokeskus julkaisee vaalien yhteydessä ehdokkaiden ja valittujen tausta- 
analyysin, jossa se käy läpi esimerkiksi ehdokkaiden ja valittujen sukupuoli- ja ikä-
jakauman, tulo- ja koulutustason sekä ammattiaseman. Tilastokeskus on reilun 
kymmenen vuoden ajalta julkaissut myös vieraskielisten ja ulkomaalaistaustaisten 
osuudet vaalien ehdokkaista ja valituksi tulleista.

Kuviossa 3 on esitetty ulkomaalaistaustaisten osuus Suomen väestöstä, ääni-
oikeutetuista, ehdokkaista ja valituista eduskuntavaaleissa viimeisen 15 vuoden 
ajanjaksolla. Siitä nähdään, että vaikka ulkomaalaistaustaisten osuus väestöstä 
on merkittävästi kasvanut, heidän osuutensa äänioikeutetuista ei ole kasvanut 
samassa suhteessa. Tämä johtuu siitä, että äänioikeus ja siten myös vaalikelpoisuus 
eduskunta vaaleissa on vain Suomen kansalaisilla.
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Kuvio 3. Ulkomaalaistaustaisten osuus koko väestöstä, äänioikeutetuista, ehdokkaista ja 
valituista eduskuntavaaleissa 2007–2023, %.

* Tieto ulkomaalaistaustaisten osuudesta edellisen vuoden lopusta
** Suomessa asuvat äänioikeutetut
Lähde: Tilastokeskus.

Petteri Orpon hallitus kaavailee pidentävänsä kansalaisuuden saamisen ehtona ole-
vaa asumisaikaa viidestä vuodesta kahdeksaan vuoteen (Valtioneuvosto, 2023, 203), 
mikä lisää entisestään ei-vaalikelpoisten osuutta Suomen väestöstä ja siten kaven-
taa ulkomaalaistaustaisten mahdollisuuksia osallistua politiikkaan tällä tavoin. 
Kuten luvun 3.1 lopussa todettiin, kansalaisuutta on pidetty keskeisenä ehtona 
täysi valtaiselle jäsenyydelle kansallisessa poliittisessa yhteisössä. Kasvavien globaa-
lien muuttoliikkeiden maailmassa rajatut poliittiset oikeudet voivat kuitenkin olla 
myös kriittinen este täysivaltaiselle kotoutumiselle, ja siten keskustelua kansalai-
suuden ehtona olevan asumisajan pidentämisen seurauksista tulisi tarkastella myös 
tästä näkökulmasta. Tutkimuksissa on löydetty tukea sille, että kokemukset ensim-
mäisinä vuosina maahan saapumisen jälkeen muodostavat tärkeän pohjan myö-
hemmälle poliittiselle kiinnittymiselle, koska juuri tällöin muuttaneet ovat avoimia 
mukauttamaan aiemmin oppimaansa uuteen ympäristöön (Bratsberg ym., 2021; 
Ferwerda ym., 2020; Hainmueller, Hangartner, ym., 2015).

Kuviosta 4 nähdään ulkomaalaistaustaisten osuus väestöstä, ääni oikeutetuista, 
ehdokkaista ja valituista kuntavaaleissa 2008–2021. Siitä havaitaan, että ulko-
maalais taustaisten osuus äänioikeutetuista ja siten vaalikelpoisista vastaa 
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lähestulkoon heidän osuuttaan väestössä (huomioiden, että osa väestöstä ei 
ole vielä ikänsä puolesta vaalikelpoisia). Lisäksi kuvio osoittaa, että ulkomaalais-
taustaisten demokratiavaje kunnissa on viimeisen kymmenen vuoden aikana 
entisestään syventynyt. Ulkomaalaistaustaisten osuus äänioikeutetuista on kasva-
nut vaali vaalilta, mutta osuus ehdokkaista ja valituista ei ole kasvanut läheskään 
samassa suhteessa.

On kuitenkin tärkeää muistaa, että Suomen ulkomaalaistaustainen väestö on 
hyvin alueellisesti keskittynyttä, eli toisin sanoen suuri osa asuu suurimmissa kau-
pungeissa, joissa valitaan huomattavasti pienempi määrä valtuutettuja kutakin 
kuntalaista kohti verrattuna pieniin kuntiin. Tämä on yksi keskeinen ulkomaalais-
taustaisten aliedustusta selittävä tekijä.

Kuvio 4. Ulkomaalaistaustaisten osuus äänioikeutetuista, ehdokkaista ja valituista 
kuntavaaleissa 2008–2021.

* Tieto ulkomaalaistaustaisten osuudesta edellisen vuoden lopusta
Lähde: Tilastokeskus.
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Taulukko 4 antaa osviittaa siitä, että niin kutsuttu toinen polvi täysi-ikäistyy nope-
aan tahtiin. Vielä vuonna 2008 kuntavaalien äänioikeutetuista vain reilu 3 000 oli 
Suomessa syntyneitä ulkomaalaistaustaisia eli henkilöitä, joiden molemmat tai 
ainoa tiedossa oleva vanhempi oli syntynyt ulkomailla. Vuonna 2021 heidän osuu-
tensa oli nelinkertainen.

Taulukko 4. Ulkomaalaistaustaisten lukumäärä äänioikeutetuissa, ehdokkaissa ja 
valituissa kuntavaaleissa 2008–2021.

2008 2012 2017* 2021*

Äänioikeutetut 135 155 191 618 261 128 325 802

joista syntynyt Suomessa 3 272 5 141 9 540 14 772

Ehdokkaat 580 725 759 961

joista syntynyt Suomessa 30 30 24 40

Valitut 39 50 66 71

joista syntynyt Suomessa 6 5 4 9

* Tieto ulkomaalaistaustaisten osuudesta edellisen vuoden lopusta.
Lähde: Tilastokeskus.

Eri maista Suomeen muuttaneiden ja eri kieliryhmien edustus ehdokaslistoilla 
ja valituksi tulleissa vaihtelee (taulukko 5). Siinä missä esimerkiksi turkkia äidin-
kielenään puhuvien edustus kuntavaalien ehdokkaissa on lähestulkoon vastan-
nut heidän osuuttaan äänioikeutetuista useissa perättäisissä vaaleissa, suurimpien 
vähemmistöryhmien eli venäjän- ja vironkielisten aliedustus on ollut merkittävä. 
Tämä havaitaan kuviosta 5, jossa on esitetty niin kutsuttu representaatioindeksi 
kieli ryhmittäin (ks. Bloemraad, 2013). Representaatioindeksi saadaan jakamalla 
vieras kielisten ehdokkaiden ja valtuutettujen osuus kaikista ehdokkaista ja valtuu-
tetuista heidän osuudellaan kaikista äänioikeutetuista. Nolla viittaa edustuksen täy-
delliseen puuttumiseen ja arvo yksi täydelliseen peilikuvaedustukseen. Yli yhden 
menevät arvot viittaavat ryhmän suhteelliseen yliedustukseen.

Suhteessa osuuteen äänioikeutetuista somalinkieliset ehdokkaat ovat menesty-
neet viimeisimmissä kuntavaaleissa vieraskielisistä ryhmistä parhaiten (kuvio 6). 
Mahdollisia syitä tälle voivat olla esimerkiksi somalinkielisten mahdollisuus ja myös 
halukkuus äänestää omaan vähemmistöryhmään kuuluvaa ehdokasta, mikä voi liit-
tyä esimerkiksi syrjintäkokemuksiin. Suuri osa Suomen somalialaisista asuu keskite-
tysti suurimmissa kaupungeissa ja samoilla asuinalueilla, mikä tutkimuksen mukaan 
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liittyy siihen, että oman etnisen ryhmän läheisyys on tärkeää suomen somalialaisille 
osana heidän yhteisöllisen elämäntapansa ylläpitämistä, mutta myös selviytymis-
keinona heidän kokemaansa turvattomuutta ja syrjintää vastaan (Dhalmann, 2011, 
86–88). Tämä yhteisöllisyys, voimakas ryhmäidentiteetti ja asumisen keskittyminen 
tarjoavat somalialaistaustaisille ehdokkaille mahdollisuuden tehdä vaali kampanjaa 
fokusoidusti oman taustaryhmän keskuudessa ja tavoitella asemaa ryhmän legi-
tiimiksi koettuna poliittisena edustajana. Kun ryhmä on riittävän suuri, organisoi-
tunut ja sisäisesti yhtenäinen, sen ei enää tarvitse nojautua enemmistöryhmän 
tukeen (vrt. Galandini, 2013, 27–29, 42). Tosin, kuten Iso-Britannian somalialais- ja 
ghanalaisyhteisöjen poliittista osallistumista verrannut Galandini (2013, 70) toteaa, 
somalialaisyhteisön sisällä voi olla voimakkaitakin lähtömaan heimorakenteeseen 
paikantuvia jakolinjoja.

Vastaavasti esimerkiksi venäläistaustaisten kohdalla asuminen lähellä toisia 
venäläis taustaisia näyttäytyy merkityksettömänä, joka ei Dhalmannin (2011, 86–88) 
mukaan kuitenkaan tarkoita oman yhteisön tai etnisen taustan merkityksettö-
myyttä vaan sitä, että somalialaistaustaisiin verrattuna rasismin uhka näyttäytyy 
venäläistaustaisille erilaisena, ja yhteydenpito lähipiirin kanssa ei venäläistaustaisille 
edellytä samassa naapurustossa asumista. Suomen venäläiset ja/tai venäjänkieliset 
myös muodostavat suuren ja hyvin heterogeenisen joukon, eikä yhteinen lähtömaa 
ja/tai kieli vielä riitä luomaan tunnetta yhteenkuuluvuudesta. Eri vähemmistö-
ryhmien kokema ryhmäidentiteetti onkin yksi vähemmistöehdokkaiden vaali-
menestykseen ja kampanjastrategioihin liittyvä tekijä, ja siksi sen rakentumista 
ja suhdetta poliittiseen edustukseen tulisi Suomessakin tutkia tarkemmin. Hyvin 
hieno jakoinen ryhmädynamiikan analyysi todennäköisesti edellyttää hyvin vahvaa 
vähemmistöryhmän arjen tuntemista, ja olisikin tärkeää, että tällaista tutkimusta 
tekevät myös joko ryhmään itse kuuluvat tai muutoin sen luottamusta nauttivat 
tutkijat.
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Taulukko 5. Vieraskieliset äänioikeutetut, ehdokkaat ja valtuutetut kieliryhmittäin kuntavaaleissa 2012–2021.

Rekisteröity 
äidinkieli

Äänioikeutetut
2012

Äänioikeutetut 
2017

Äänioikeutetut 
2021

Ehdokkaat 
2012

Ehdokkaat 
2017

Ehdokkaat 
2021

Valitut 
2012

Valitut 
2017

Valitut 
2021

Kaikki kielet 
yhteensä

4 307 884 4 390 971 4 464 815 37 125 33 618 35 627 9 674 8 999 8 859

Vieraskieliset 
yhteensä

178 327 250 278 323 722 680 729 933 - 66 72

venäjä 44 832 57 531 65 372 172 163 188 - 5 6

eesti, viro 26 584 39 122 39 785 66 72 94 - 5 5

englanti 10 607 14 058 16 692 34 40 68 - 5 11

somali 7 221 10 199 13 261 29 30 26 - 10 10

arabia 7 183 10 489 20 514 42 42 49 - 1 4

kurdi 5 715 8 057 10 213 34 37 33 - 3 1

saksa 4 790 5 425 5 819 20 21 25 - - 1

albania 4 574 3 228 - 18 12 18 - 2 3

turkki 4 264 5 380 6 531 38 39 40 - 5 2

espanja 3 972 5 969 7 307 28 20 29 - 1 3

persia 3 648 6 267 10 204 16 8 23 - - 1

ranska 2 470 6 013 3 890 10 14 22 - 2 1

unkari 1 749 2 383 - 11 12 11 - - 1

hollanti - 1 442 - - 12 15 - 1 1

portugali - 1 907 - - 12 3 - 1 1

Lähde: Sipinen & Kestilä-Kekkonen, 2022, 147.
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Kuvio 5. Representaatioindeksi: vieraskieliset ehdokkaat kuntavaaleissa.

Kuvio 6. Representaatioindeksi: vieraskieliset valitut kuntavaaleissa.
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Sipinen ja Söderlund (2022) vertasivat keskenään valtaväestöön kuuluvia ja 
maahan muuttotaustaisia ehdokkaita kuntavaaleissa 2017 ja havaitsivat, että ryh-
mien väliset erot ääniosuuksissa liittyivät eroihin poliittisessa pääomassa, kunnassa 
asutun ajan pituudessa sekä maahanmuuttotaustaisten ehdokkaiden heikompaan 
kykyyn hyötyä lähipiiriltään saamasta tuesta vaalikampanjassaan. Toisin sanoen ne 
maahanmuuttotaustaiset ja valtaväestöön kuuluvat ehdokkaat, jotka saivat kysely-
vastausten perusteella yhtä paljon tukea lähipiiriltään, eivät kuitenkaan saaneet 
saman verran henkilökohtaisia ääniä vaaleissa. Maahanmuuttotaustaisten ehdok-
kaiden tukiverkostot eivät siis tuottaneet yhtä paljon ”arvoa” kuin valtaväestön 
ehdokkaiden verkostot, mikä voi viitata useisiin mekanismeihin (vrt. Dancygier ym., 
2015). Yksi on se, että maahanmuuttotaustaisten ehdokkaiden tukiverkostot koos-
tuivat pääasiassa muista etnisistä ja/tai maahanmuuttotaustaisista, mikä ei vält-
tämättä auttanut heitä tavoittamaan valtaväestöön kuuluvien ääniä. Loppujen 
lopuksi vain harvat ehdokkaat voivat päästä valtuustoon vain (samaan) etniseen 
vähemmistöön kuuluvien tuella. Suuressa kaupungissa vähemmistöön kuuluva 
ehdokas voi keskittää kampanjansa esimerkiksi samaan vähemmistöön kuulu-
ville äänioikeutetuille, mutta keskisuuressa tai pienessä kunnassa vastaava strate-
gia on harvoin mahdollinen. Toinen mahdollisuus on, että maahanmuuttotaustaiset 
ehdokkaat eivät onnistuneet muuntamaan saamaansa tukea ja neuvontaa tehok-
kaaksi vaalikampanjaksi johtuen esimerkiksi kokemuksen puutteesta suomalaisessa 
politiikassa.

Todennäköistä on myös se, että suuri osa valtaväestöön kuuluvista ei äänestä ulko-
maalaistaustaisia ehdokkaita etenkään, mikäli nämä nostavat kampanjassaan esille 
vähemmistölle tärkeitä kysymyksiä (Dancygier ym., 2015; Martin & Blinder, 2021). 
Tutkimuksissa on myös havaittu, että vähemmistöehdokkaiden mahdollisuudet 
tulla valituksi ovat paremmat vasemmistopuolueissa yhtäältä siksi, että maahan-
muuttoon kriittisesti suhtautuvat äänestävät useammin oikeistopuolueita ja kenties 
myös siksi, että vähemmistöön kuuluvat äänestäjät kannattavat vasemmisto-
puolueita ja todennäköisemmin myös painottavat vähemmistötaustaa yhtenä tär-
keänä ehdokasvalintaa ohjaavana kriteerinä (Besco, 2020).

Vertailevaa tutkimusta äänestäjien suhtautumisesta vähemmistötaustaisiin ehdok-
kaisiin eri maissa ei toistaiseksi ole tehty. Kandalaistutkimuksessa esimerkiksi ei 
havaittu, että äänestäjät syrjisivät nimenomaan etniseen tai rodullistettuun vähem-
mistöön kuuluvia ehdokkaita (Black & Erickson, 2006). Suomen kaltaisessa väestöl-
tään pitkään verrattain homogeenisessä maassa ulkomaalaistaustaiset ehdokkaat 
kuitenkin kokevat nimenomaan etniseen taustaan perustuvan syrjinnän ja ennakko-
luulot esteenä mahdollisuuksilleen tulla valituksi, koska vierasperäinen nimi, muu 
kuin valkoinen ihonväri ja vähänkään epätäydellinen suomen kielen suullinen 
taito vieraannuttavat valtaväestöön kuuluvia äänestäjiä saaden heidät pohtimaan 
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ehdokkaan arvomaailmaa kriittisesti (Sipinen, 2021b, 312). Myös esimerkiksi 
 Tanskassa on havaittu, että maahanmuuttaneiden on hyvin hankala edetä ylimpiin 
valta-asemiin, ellei heidän tanskan kielen osaamisensa ole täysin sujuvaa (Togeby, 
2008, 340).

Etnisyyden merkitystä vaaliosallistumiselle, puoluejärjestelmien rakentumiselle 
ja demokratiakehitykselle pohtineen Birnin (2007) mukaan niin poliittisen sosiali-
saation teoriat, rationaalisen valinnan teoria, poliittisen psykologian teoriat kuin 
peli teoria tulevat siihen johtopäätökseen, että etninen identiteetti on vakiintunut 
mutta myös joustava heuristinen oikopolku mitä tulee poliittisiin valintoihin, arvoi-
hin ja asenteisiin. Etninen identiteetti säilyy ja siirtyy vanhemmilta lapsille huo-
limatta esimerkiksi hallinnon yrityksistä assimiloida vähemmistöjä. Tästä seuraa, 
että etenkin sorron kohteiksi joutuneilla etnisillä vähemmistöillä keskeinen soli-
daarisuus ja lojaalisuus on yleensä vahvaa, minkä vuoksi etenkin uusissa/nuorissa 
 demokratioissa puoluejärjestelmä on usein helppoa rakentaa etnisten jakolinjojen 
päälle  (Birnir, 2007).

Voidaankin esittää kysymys, voitaisiinko Suomessakin tulevaisuudessa nähdä etni-
sille jakolinjoille asettuvia puolueita, vai onnistuvatko olemassa olevat puolueet 
ottamaan uudet vähemmistöt osaksi omia rakenteitaan ja vähintäänkin tyydyt-
tävällä tavalla edustamaan heidän etuaan päätöksenteossa? Tämä ei toteudu, jos 
vähemmistöjen mukaan ottaminen ei ole aitoa vaan jää pelkäksi ”tokenismiksi” eli 
etupäässä symboliseksi ja näennäiseksi yritykseksi lisätä moninaisuutta ilman että 
vähemmistöön kuuluvat pääsevät todellisuudessa käyttämään valtaa puolueen 
sisällä ja vaikuttamaan sen organisatorisiin järjestelyihin.

4.3 Yhdistys- ja järjestötoiminta
Yhdistys- ja järjestöosallistumista pidettiin pitkään suomalaisten yhteis kunnallisen 
osallistumisen päämuotona ja Suomea yhdistysten luvattuna maana (esim.  Pesonen 
ym., 1993, 202–215; Siisiäinen, 2010). Yhdistykset toimivat ”demokratian kou-
luina” edistäen kansalaiskasvatusta ja koulien jäseniään yhteiskunnallisiin tehtä-
viin  (Sipinen, 2021b, 233–243). Samalla ne toimivat siltana kansalaisyhteiskunnan, 
valtion ja markkinoiden välillä viemällä eteenpäin tietoa ruohonjuuritasolta ja val-
vomalla kansalaisten etuja (Helander, 1998; Pyykkönen & Martikainen, 2013). 
Järjestöosallistumisen on havaittu lisäävän myönteistä suhtautumista poliittista jär-
jestelmää ja kanssaihmisiä kohtaan sekä vahvistavan tunnetta omista kyvyistä osal-
listua ja vaikuttaa politiikkaan (Morales & Geurts 2006).
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Järjestöt voivat tuoda myös niiden äänen kuuluviin, jotka muutoin jäävät yhteis-
kunnassa marginaaliin. Siten järjestöt ovat poikkeuksellisen tärkeitä esimerkiksi 
vähemmistöille, jotka järjestötoimintaan osallistumalla voivat saada viestinsä 
paremmin esille ja saada yhteiskunnallista näkyvyyttä. Esimerkiksi somalialais-
ten järjestöosallistumista Suomessa tarkastellut Päivi Pirkkalainen (2013, 93–94) 
havaitsi, kuinka somalialaisten omat järjestöt tarjosivat julkisuudessa kielteisessä 
sävyssä esitetylle ryhmälle keinon vahvistaa omaa toimijuutta ja sen legitimiteettiä. 
Toisin sanoen järjestöillä on potentiaalia muuttaa jäseniään objekteista subjekteiksi 
ja aktiivisiksi yhteiskunnallisiksi toimijoiksi (Lentin, 2012; Siisiäinen, 2015). Yleisesti 
ottaen organisoituminen on intressipohjaisen politiikanhoidon edellytys, sillä vain 
yhteenliittyneet ja organisoituneet joukot voivat neuvotella eduistaan ja pyrkiä ryh-
mänä vaikuttamaan päätöksentekoon (Pesonen ym., 1993, 205).

Valtaväestöön kuuluvien suomalaisten perustamien monikulttuurisuus järjestöjen 
lisäksi Suomessa monet maahanmuuttaneet ovat aktiivisesti perustaneet erilai-
sia yhdistyksiä, joista monet keskittyvät kotoutumisen edistämiseen tai tausta-
maan kulttuurin ylläpitämiseen, joskin maahanmuuttaneet ovat olleet aktiivisia 
myös urheilujärjestöissä, kehitysyhteistyöjärjestöissä ja nais- ja nuoriso järjestöissä 
 (Pirkkalainen, 2013, 2015; Pyykkönen, 2007; Pyykkönen & Martikainen, 2013; 
 Ramadan, 2022; Saksela-Bergholm, 2009).

Järjestöt ovat sekä vaikuttamisen kanava että sen areena. Maahanmuuttaneet ja 
etniset vähemmistöt voivatkin vaikuttaa politiikkaan ja yhteiskuntaan järjestö-
jen kautta yhteensä neljää eri reittiä pitkin: vaikuttamalla joko omien tai vaihto-
ehtoisesti yleisempien – ei (jaettuun) etniseen taustaan pohjautuvien – järjestöjen 
kautta tai niiden sisällä (Strömblad ym., 2011, 116–117). Järjestöissä myös luodaan, 
vahvistetaan ja muokataan kollektiivisia identiteettejä. Niiden avulla voidaan yllä-
pitää lähtömaan kulttuuria tai yhdistää sitä suomalaisen yhteiskunnan kulttuuri- 
identiteetteihin (Pyykkönen, 2007; Pyykkönen & Martikainen, 2013).

Tutkimuksessa on korostettu erityisesti maahanmuuttaneiden järjestö-
osallistumisen kautta rakentuvaa sosiaalista pääomaa eli verkostoja ja luottamusta 
(Akhtar & Peace, 2019; Eggert & Giugni, 2011; Fanning & O’Boyle, 2010; Fennema 
& Tillie, 1999, 2001; Galandini, 2013; Jacobs ym., 2004; Michon & Vermeulen, 2013; 
Morales & Giugni, 2011). Yksi tämän aiheen ensimmäisiä tutkimuksia oli hollan-
tilaisten Meindert Fenneman ja Jean Tillien (1999) Amsterdamia koskeva tutki-
mus, jossa he tarkastelivat maahanmuuttaneiden yhdistysten välisiä verkostoja 
ja esittivät, että mitä useampia yhdistyksiä vähemmistöryhmät perustivat ja mitä 
tiiviimmät keskinäiset siteet näillä yhdistyksillä oli, sitä paremmat edellytykset 
vähemmistöryhmillä oli osallistua poliittiseen päätöksentekoon. Sittemmin on tut-
kittu myös sitä, missä määrin maahanmuuttaneiden yhteiskunnallista osallisuutta 
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ja poliittis-yhteiskunnallista osallistumista edistää ja heidän mahdollisuuksiinsa vai-
kuttaa yhdistysten kautta heijastuu se, muodostetaanko niissä ensisijaisesti siteitä 
toisiin (samaan) etniseen vähemmistöön kuuluviin henkilöihin vai laajemmin yli 
etnisten ryhmärajojen (Fennema & Tillie, 2001; Galandini, 2013; Liu & Stolle, 2017; 
Morales & Pilati, 2011; Pyykkönen & Martikainen, 2013; Stolle, 1998).

Järjestöosallistuminen ei siis automaattisesti lisää vähemmistöjen osallisuutta 
yhteiskunnassa eikä heidän kiinnostustaan poliittis-yhteiskunnalliseen osallistu-
miseen (esim. Berger ym., 2004). Järjestöihin usein hakeutuu ihmisiä, joilla on jo 
valmiiksi sosiaalista ja poliittista luottamusta ja verkostoja, mikä tarkoittaa, että 
järjestöosallistuminen voi olla pikemminkin seurausta yhteiskunnallisesta kiin-
nittymisestä eikä päinvastoin (Stolle 1998). Paljon riippuu myös siitä, lisääkö 
järjestö osallistuminen kuulumisen kokemusta uuteen asuinmaahan, sillä tällä 
on tutkimuksissa havaittu olevan suora yhteys poliittiseen osallistumiseen (esim. 
 Seppänen ym. 2021). Yhdistykset voivat pyrkiä myös eristäytymään muusta yhteis-
kunnasta tai luomaan suhteita vain toisiin vähemmistö- ja erityisryhmiin ilman, että 
ne rakentavat siltoja kantaväestöön (Pyykkönen & Martikainen, 2013, 284).

Keskeistä on lisäksi järjestöjen sisäinen (osallistumisen) kulttuuri. Esimerkiksi 
 Latinalaisesta Amerikasta Yhdysvaltoihin muuttaneita koskevassa tutkimuksessa 
havaittiin, ettei naisilla ollut tässä ryhmässä samoja mahdollisuuksia kuin mie-
hillä vaikuttaa politiikkaan maahanmuuttaneiden omien yhdistysten kautta, koska 
yhdistysten johtopaikat oli varattu miehille (Jones-Correa, 1998). Naisille suunnatut 
yhdistykset ovatkin tästä syystä yleisiä maahanmuuttaneiden keskuudessa, ja nii-
den on havaittu vahvistavan naisten autonomiaa uudessa ympäristössä (De Tona, 
2012; De Tona & Lentin, 2011).

Tärkeää on myös se, kuinka vastaanottavaisia viranomaiset ovat suhteessa maahan-
muuttaneiden järjestöjen tekemään työhön. Suomessa kolmannella sektorilla on 
tiivis suhde valtioon, ja sillä on melko suuri vastuu palvelujen tuotannossa. Sen on 
myös toivottu paikkaavan supistuvia julkisia palveluja, työllistävän työttömiä ja 
ehkäisevän syrjäytymistä (Helander, 1998; Pirkkalainen, 2015). Järjestöillä voikin olla 
merkittävä rooli kotoutumisen ja maahanmuuttaneiden yhteiskunnallisen osalli-
suuden edistämisessä (De Tona, 2012; Ramadan, 2022). Järjestöt tuottavat kotou-
tumista tukevia palveluita, työllistävät ihmisiä ja tarjoavat mahdollisuuden tehdä 
vapaaehtoistyötä. Maahanmuuttaneiden omien yhdistysten roolin vahvistaminen 
kotouttamistyössä onkin ollut yksi Suomen kotouttamispolitiikan tärkeä paino-
piste. Ne nähdään kumppanina kotouttamisohjelmien toteuttamisessa yhteistyössä 
kuntien ja työ- ja elinkeinotoimistojen kanssa (joilla on päävastuu kotouttamis-
toimenpiteistä), sekä palvelujen täydentäjänä (Pirkkalainen, 2015). Viranomaisten 
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näkökulmasta on tärkeää saada laadukkaita palveluja ja tavoittaa haluttuja kohde-
ryhmiä ja järjestöt nähdään ikään kuin tähän sopivana ”työkaluna” (Pirkkalainen, 
2015, 67–68).

Sitä, missä määrin viranomaiset ovat halukkaita ottamaan maahanmuuttaneiden 
yhdistyksiä mukaan päätöksenteon valmisteluun, ei kuitenkaan ainakaan Suomen 
osalta ole vielä erityisen laajasti tutkittu. Esimerkiksi Ramadanin (2022, 67) haas-
tattelututkimuksessa nousi esille, että vaikka järjestössä toimiminen oli johtanut 
kutsuihin erilaisiin suunnittelupöytiin, joissa maahanmuuttaneet olivat pystyneet 
tuomaan esille omia näkemyksiään ja vaikuttamaan julkisten palveluiden toteutuk-
seen Suomessa, osalla haastatelluista oli myös kielteisiä kokemuksia viranomais-
yhteistyöstä. Heidän osallisuudenkokemustaan oli heikentänyt esimerkiksi se, että 
heitä oli pyydetty auttamaan toimintojen suunnittelussa ja kohderyhmien tavoitta-
misessa ilman, että he itse hyötyivät yhteistyöstä. Ramadan (2022, 68) toteaakin:

”On tärkeää, että toimijat, jotka tekevät yhteistyötä maahan muuttaneiden 
järjestöjen kanssa, miettivät yhteistyön toteutustavan huolella, jotta siitä jäisi 
positiivinen tunne kaikille osapuolille. Näin yhteistyötä halutaan tehdä jatkos-
sakin ja verkostoja laajentaa, mikä edesauttaa järjestön kiinnittymistä ympä-
röivään yhteiskuntaan. Tällöin järjestöt voivat tehokkaammin lisätä jäsentensä 
sosiaalista pääomaa, mikä puolestaan edistää heidän kototutumistaan 
mukaan lukien kiinnostusta ja kompetenssia osallistua poliittisesti.”

Myös Weide (2008) haastatteli Helsingissä toimivien maahanmuuttaja järjestöjen 
johtohahmoja tavoitteenaan vastata kolmeen tutkimuskysymykseen: miten haasta-
tellut kokevat, että maahanmuuttaneet otetaan huomioon kaupungin päätöksen-
teossa; miten heidän mahdollisuuksiaan vaikuttamiseen ja osallistumiseen tulisi 
parantaa; ja mitkä ovat ne kanavat ja toimintatavat, jotka haastateltavat miel-
tävät tehokkaimmiksi yhteiskunnalliseen päätöksentekoon vaikuttamisessa. 
Hänen haastateltavansa kokivat maahanmuuttaneisiin liittyvän tiedon rajautu-
van usein vain pienelle osalle viranomaisia, mikä heidän mukaansa kuvasti sitä, 
ettei tämän kaltainen tieto kuulunut ”normaalin” tietopohjan piiriin vaan edel-
lytti ”erityisosaamista”. Tämä puolestaan johti haastateltavien mukaan ajatukseen, 
että maahanmuuttaneille eriytetyt palvelut ovat ikään kuin jotain ”ylimääräistä”, 
mikä heikentää näiden tärkeiksi koettujen palveluiden legitimiteettiä. Maahan-
muuttaneita koskevan tiedon kasautumisen vain harvoille viranomaisille koettiin 
myös hankaloittavan järjestöjen vaikuttamistyötä. Weiden haastatteluissa kävi myös 
ilmi, että maahanmuuttajajärjestöjen oli usein vaikea hahmottaa, mikä taho kau-
pungin organisaatiossa on vastuussa mistäkin asioista. Osallisuusasioiden koettiin 
putoavan virastotasolla eräänlaiseen välitilaan, ”ei kenenkään erityiseksi asiaksi”. 
Yksi haastateltavista toi esille, ettei edes pelkkä omakielisyys viestinnässä aina riitä, 
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mikäli se on suora käännös suomenkieliselle väestölle suunnatusta tekstistä, eikä 
ota huomioon toisesta kulttuuritaustasta tulevaa lukijaa. Muussa kuin suomalai-
sessa kontekstissa varttuneelle ilmeiset seikat voivat siis jäädä ymmärtämättä.

Weiden haastateltavat selittivät kokemustaan heikosta vaikuttavuudesta myös 
yhdistyksiin itseensä liittyvillä tekijöillä. Nämä tekijät liittyivät esimerkiksi yhdis-
tysten rahallisiin resursseihin, tekijöiden osaamisen puutteisiin ja ajankäyttö-
mahdollisuuksiin, sillä vaikuttamistyö kuuluu vain harvan järjestön ”ydintoimintaan”. 
Vaikuttamistyö oli myös tehtävä ”suomalaisen viestintäkulttuurin ehdoilla”, mikä 
vaati tekijöiltä hyvää kulttuurista ja kielellistä kotoutumista. Yhteenvetona haasta-
teltavat siis toivoivat vuorovaikutuksen lisäämistä ja siihen liittyvien käytäntöjen 
vakiinnuttamista niin, että viranomaisviestinässä otettaisiin huomioon järjestöjen 
rajalliset resurssit esimerkiksi seurata päätöksenteon valmistelua. Tärkeää on myös 
luottamuksen rakentaminen ja se, miten kunnan viranomaiset suhtautuvat yhteis-
työhön kolmannen sektorin toimijoiden kanssa; nähdäänkö maahanmuuttaneiden 
järjestöt tasavertaisina muiden järjestöjen kanssa vai niputetaanko ne kumppa-
neiksi ainoastaan kotouttamistyössä (Weide 2008, 59).

Weiden mukaan on myös tärkeää tiedostaa, etteivät olemassa olevat järjestöt voi 
mitenkään edustaa sitä moninaisuutta, joka jakaa tai yhdistää Suomeen ulkomailta 
muuttanutta väestöä.15 Tässä myös järjestöjen itsensä tulisi olla avoimia: kenen 
äänellä ne puhuvat, kenen ei. Lisäksi päättäjien keskuudessa vaaditaan herkkyyttä 
huomata, mistä asemasta kukin toimija haluaa puhua ja tulla kohdatuksi. Ajan 
kuluessa moni ei enää halua tulla kohdatuksi ”maahanmuuttaneena”.

Kuten Weiden (2008) tutkimuksesta myös Koskimiehen ja Kettusen (2022) laati-
masta, kuntien kotouttamisohjelmia koskevasta selvityksestä käy ilmi, ettei järjes-
töjen edustajien asiantuntijuutta tunnisteta ja tunnusteta riittävästi. Järjestöjen 

15 Toisaalta Suomessa toimii myös Monikulttuurijärjestöjen yhteistyöverkosto Moniheli 
ry, jonka jäsenenä on yhteensä yli sata järjestöä. Vuonna 2010 perustettu Moniheli ry 
on monietninen eli se kokoaa yhteen eri maista Suomeen muuttaneiden perustamia 
järjestöjä. Perustamisestaan lähtien se on tehnyt työtä etenkin maahanmuuttaneiden 
poliittis- yhteiskunnallisen osallisuuden ja osallistumisen edistämiseksi. 2010-luvulla 
järjestö esimerkiksi vastasi iCount ja Kaikkien vaalit -kampanjoista, joissa koulutettiin 
Monihelin jäsenjärjestöistä useita vapaaehtoisia levittämään tietoa äänioikeudesta eri 
kielillä ja mobilisoimaan ulkomaalaistaustaista väestöä osallistumaan vaaleihin (laa-
jempi kuvaus Monihelin tekemästä työstä, ks. Berton 2017). Järjestö tekee työtä myös 
maahanmuuttaneiden ja vieraskielisten suomalaisten saaman positiivisen media-
näkyvyyden lisäämiseksi ja heidän tarpeidensa huomioimiseksi lakien, säädösten ja 
palveluiden suunnittelussa ja tuottamisessa. Se myös tukee monikulttuurisuutta ja 
kotoutumista edistävien järjestöjen valmiuksia vaikuttamiseen ja yhteistyöhön muiden 
suomalaisten toimijoiden kanssa (Moniheli ry, 2023).
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edustajat toisin sanoen otetaan mukaan päätöksenteon valmisteluun kokemus-
asiantuntijoina tai neuvonantajina asioissa, jotka kohdistuvat järjestön toimintaan 
tai sen aihepiiriin, mutta ei välttämättä tätä laajemmin (Koskimies & Kettunen 2022, 
28).

Siinä missä järjestöt ja niiden johtajat ovat strategisessa asemassa rakentamassa 
luottamusta suhteessa Suomen viranomaisiin (Pirkkalainen, 2013, 2015; Weide, 
2008), yhdistykset voivat myös eri tavoin kiinnittää jäseniään politiikkaan niin 
 Suomessa kuin maan rajojen ulkopuolella. Tutkimuksissa on tarkasteltu kohta-
laisen runsaasti maahanmuuttaneiden perustamien järjestöjen ylirajaisia siteitä 
 (Pirkkalainen, 2013) ja muun muassa esitetty, että ylirajainen järjestötoiminta mah-
dollistaa aktiivisen osallistumisen lähtömaan politiikkaan eli ”diasporisen kansalai-
suuden” (Smith, 2003).

Järjestöosallistuminen on tärkeä voimavara myös edustuksellisessa demokra-
tiassa vaikuttamiselle. Kuten Pirkkalainen (2015, 69) tuo esille, moni toiminnan-
johtajista saavuttaa näkyvän aseman ja muodostaa verkostoja ja yhteistyötä 
muiden valtaa ja resursseja omaavien toimijoiden kanssa. Heillä on todennetusti 
myös luottamusta taustayhteisössään ja siten he ovat luontainen kohde puolueiden 
ehdokas hankinnalle (Sipinen, 2021b, 233). Toisaalta moni ei välttämättä halua ”vaa-
rantaa” asemaansa sitoutumalla puoluepoliittisesti, vaikka periaatteessa järjestö-
osallistumisen kautta hankitut tiedot, taidot ja verkostot olisivat omiaan myös 
edustukselliseen luottamustehtävään.

Aktiivinen järjestöosallistuminen voi kuitenkin selittää eri vähemmistöryhmien 
poliittista edustusta myös Suomessa. Esimerkiksi Suomen somalialaiset ovat olleet 
aktiivisia äänestäjiä kuntavaaleissa ja myös saaneet läpi omia ehdokkaitaan valtuus-
toihin (Sipinen & Kestilä-Kekkonen, 2022). Samalla he ovat olleet erityisen aktiivi-
sia perustamaan erilaisia yhdistyksiä verrattuna muihin Suomessa asuviin suuriin 
maahan muuttajaryhmiin, kuten virolaisiin ja venäläisiin (Castaneda & al. 2012; 
 Pyykkönen 2007; Pyykkönen & Martikainen 2013). Varsinaisten somali yhdistysten 
ohella monet somalialaistaustaiset toimivat aktiivisesti kanta suomalaisissa ja moni-
kulttuurisissa yhdistyksissä (Pirkkalainen 2013). Myös kansainvälisessä tutkimus-
kirjallisuudessa on käsitelty runsaasti sitä, miten maahanmuuttaneiden omat 
yhdistykset ovat myötävaikuttaneet ryhmän poliittiseen edustukseen (esim. 
 De Tona & Lentin, 2011; Fanning & O’Boyle, 2010).

Maahanmuuttaneiden järjestöosallistumista ja sen yhteyttä poliittis-yhteis-
kunnalliseen osallistumiseen ei yksilötasolla ole Suomessa toistaiseksi tut-
kittu, kuten ei myöskään järjestötoiminnan ja eri ryhmien poliittisen edustuksen 
välistä suhdetta. THL:n keräämästä FinMonik-aineistosta nähdään, että ulkomailla 
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syntyneistä miehistä 17 prosenttia ja naisista 16 prosenttia osallistui vähintään kuu-
kausittain oman kieli- tai kulttuuritaustan mukaiseen toimintaan. Yleisintä tämä 
oli Etelä- tai Keski-Afrikasta muuttaneilla miehillä ja naisilla, joista kolme kymme-
nestä osallistui vastaavaan toimintaan kuukausittain. Tähän maaryhmään kuuluvat 
osallistuivat silmiinpistävän aktiivisesti myös uskonnollisen tai hengellisen järjes-
tön toimintaan: miehistä vajaa puolet (48 %) ja naisista kaksi kolmesta (64 %). Esi-
merkiksi Lähi-idästä tai Pohjois-Afrikasta muuttaneista miehistä ja naisista harvempi 
kuin joka viides osallistui uskonnolliseen tai hengelliseen yhteisöön kuukausittain. 
Virosta muuttaneiden keskuudessa muu kuin liikunta- tai urheilujärjestöön osallis-
tuminen oli hyvin harvinaista (Kuusio ym., 2020, 70–71).

Uskonnollinen kiinnittyminen, kokoontuminen ja uskonnollisen yhteisön keskuu-
dessa tehtävä vapaaehtoistyö on yleistä etenkin keski- ja eteläisistä Afrikan maista 
muuttaneiden keskuudessa, ja siten näillä yhteisöillä voi olla merkittävä rooli 
poliittis-yhteiskunnalliseen osallistumiseen liittyvien (kognitiivisten) kustannus-
ten madaltajana (Fanning & O’Boyle, 2010; Galandini, 2013, 140–144; McClerking 
& McDaniel, 2005; Ndukwe, 2015, 2022). Näin on silloin, kun esimerkiksi kirkossa 
käynti on kiinteä osa elämää, ja samalla sieltä saa tietoa politiikasta ja rohkaisua itse 
osallistumiseen. McClerking ja McDaniel (2005, 723) käyttävät termiä ”poliittinen 
kirkko” analysoidessaan, mitkä tekijät tarkalleen ottaen tukevat poliittista osallistu-
mista afroamerikkalaisten kirkkokulttuurissa. Heidän mukaansa termi viittaa kirk-
koon, jolle poliittinen valveutuneisuus ja toiminta ovat keskeinen osa identiteettiä. 
Tämä voi tarkoittaa esimerkiksi politiikkaa ja yhteiskuntaa koskevaa keskustelua, 
uskonnollisen johtajan avointa poliittista aktiivisuutta tai uskonnollisen yhteisön 
sisällä tapahtuvaa mobilisointia ja kampanjointia (ks. myös Ndukwe, 2015).

Eri uskonnollisten yhteisöjen mobilisoiva vaikutus kuitenkin vaihtelee. Esi merkiksi 
Yhdysvalloissa protestanttisten kirkkojen on osoitettu olevan merkittävä tekijä 
afroamerikkalaisten poliittis-yhteiskunnallisessa mobilisaatiossa, siinä missä katolis-
ten kirkkojen ei ole nähty vastaavalla tavalla mobilisoivan Latinalaisesta  Amerikasta 
Yhdysvaltoihin muuttaneita (McClerking & McDaniel, 2005; Verba ym., 1995). Tutki-
jat ovat myös esittäneet, että koska tummaihoiset kokevat useissa länsimaissa muita 
ryhmiä enemmän syrjintää ja rasismia, uskonnolliset ja muut yhteisöt  tarjoavat tur-
vallisen tilan – ”kodin kodin ulkopuolella” – joka vahvistaa yhteiskuntaan kuulumi-
sen kokemusta (Galandini, 2013, 142).

Ndukwe (2015, 2022) on tutkinut afrikkalaistaustaisten vähemmistöjen poliittista 
kiinnittymistä Suomessa ja etenkin kirkkoja ja moskeijoita politiikan paikkoina. 
Hänen mukaansa suora kampanjointi ja muu näkyvä poliittinen mobilisointi on 
niiden puitteissa harvinaista, joskin epäformaalimpaa vaikuttamista voi tapahtua 
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esimerkiksi uskonnollisten menojen jälkeisissä keskusteluissa. Lisäksi Ndukwe tuo 
esille, että kampanjointi kirkossa tai moskeijassa edellyttää usein jo valmiiksi vakiin-
tunutta ja tunnustettua asemaa uskonnollisessa yhteisössä.

Vastaanottavissa yhteiskunnissa vähemmistöjen – ja etenkin muslimien – uskonnol-
lisissa yhteisöissä tapahtuvaa poliittista mobilisaatiota pidetään toisinaan uhkana, 
mikä liittyy ajatuksiin islamin uskon ja länsimaisten demokratioiden perus arvojen 
yhteensovittamattomuudesta ja ääri-islamilaisuuteen liitetystä radikalismista ja 
poliittisesta väkivallasta (esim. Oskooii & Dana, 2018). Empiiriset tutkimukset kui-
tenkin viittaavat siihen, että uskonnollinen kiinnittyminen ja moskeijassa käynti 
ennemmin tukee kuin estää sosiaalista ja poliittista kiinnittymistä Euroopassa ja 
Yhdysvalloissa (Ayers & Hofstetter, 2008; Bagby, 2009; Dana ym., 2011; Jamal, 2005; 
Oskooii & Dana, 2018).

Suomessa keskustelu muslimiväestön ympärillä koskettaa pääasiassa 1990-luvulta 
alkaen Somaliasta, Irakista ja Afganistanista muuttaneita ja heidän jälkeläisiään, 
sillä ennen näiden ryhmien Suomeen muuttoa muslimiyhteisöt olivat hyvin pieniä. 
 Suomessa muslimiyhteisöjen ja viranomaisten yhteistyö on viime vuosina tiivistynyt 
etenkin ekstremismin ja radikalismin ennaltaehkäisyssä, joskaan muslimiyhteisöillä 
ei ole samankaltaista kumppanuusasemaa esimerkiksi sosiaalityössä verrattuna 
luterilaiseen kirkkoon. Eri islamin suuntauksia edustavien toimijoiden yhteistyötä 
on myös pidetty tärkeänä luottamuksen ja hyvien väestösuhteiden rakentamisessa. 
Yleisesti ottaen on ajateltu, että Suomen kaltaisessa pienessä ja kohtalaisen matala-
hierarkkisessa maassa uskonnollisten yhteisöjen ja viranomaisten välinen yhteis-
työ on kohtalaisen sujuvaa etenkin, kun suomalaisten viranomaisten velvollisuus on 
edistää osallistavaa hallintoa (Tiilikainen & Mankkinen, 2020).

Pyykkönen ja Martikainen (2013, 299) kokoavat yhteen maahanmuuttaneiden 
oman yhdistystoiminnan kotoutumista edistäviä vaikutuksia. Heidän mukaansa 
yhdistystoiminta välittää suomalaisen kansalaisorganisoitumisen ja -toiminnan 
tapoja maahanmuuttaneille. Yhdistyksissä myös opitaan suomen kieltä, minkä 
lisäksi niistä saa apua erilaisissa kansalaistaitoihin liittyvissä kysymyksissä (ks. myös 
Spierings & Vermeulen, 2023). Samalla on kuitenkin mahdollista, että omaan kult-
tuuriin ja uskontoon keskittyvät yhdistykset eristävät ryhmiä tai niiden jäseniä suo-
malaisesta yhteiskunnasta.

Vaikka yhdistysaktiivisuus on Suomessa ollut pitkään laskussa (Siisiäinen, 2015), 
esimerkiksi uskonnollisten yhteisöjen kirjo ja laajuus saattavat maahanmuuton 
myötä kasvaa. Jatkotutkimusta tarvitaan etenkin siitä, miten rasismi ja syrjintä 
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suomalaisessa yhteiskunnassa voivat paitsi heijastua järjestöosallistumiseen myös 
maahanmuuttaneiden ja uusien etnisten vähemmistöjen mahdollisuuksiin vaikut-
taa yhteiskuntaan ja politiikkaan järjestöjen kautta.

4.4 Aktivismi ja protestipolitiikka
Aktivismin ja protestipolitiikan käsitteiden alle mahtuu runsas kirjo erilaisia osal-
listumisen ja vaikuttamisen tapoja, kuten kansalaistottelemattomuutta, mielen-
osoituksia ja boikotteja (Della Porta & Diani, 2006; Kriesi, 1995; Nyers & Rygiel, 2012). 
Esimerkiksi taidetta voidaan tarkastella aktivismina, joka ei pyri vain muuttamaan 
marginalisoitujen ihmisten elämisen olosuhteita, vaan luo poliittisia tulevaisuuden-
visioita (Juvonen ym., 2022). Taiteen keinoin voidaan kommentoida muuttoliikkeen 
ja monikulttuurisuuden tutkimuksessa keskiössä olevia erontekoja samoin kuin 
konkreettisia ja symbolisia rajoja monin tavoin (Hiltunen ym., 2020).

Digitaalinen ja sosiaalinen media ovat viime vuosikymmenten aikana tarjon-
neet vähemmistöille uusia matalan kynnyksen mahdollisuuksia löytää toisensa 
ja jakaa kokemuksia fyysisestä asuinpaikasta ja yhteiskunnallisesta asemasta riip-
pumatta (Keskinen, 2022, 70–90). Toisaalta osa tutkijoista on myös esittänyt, 
että samalla digitaalinen ja sosiaalinen media hajauttavat yksilöitä ja siten vie-
vät pohjaa pitkä jänteiseltä sitoutumiselta yhteiskunnallisten liikkeiden toimintaan 
 (Nikunen, 2019, 133–135). Kuitenkin juuri digitalisaatio on yhdistetty viime aikaisten 
yhteis kunnallisten liikkeiden syntyyn, jotka ovat jatkumoa 1960- ja 1970-luvuilla 
länsimaissa nähtyihin yhteiskunnallisiin liikkeisiin, jotka syntyivät tyytymättö-
myydestä naisten, rodullistettujen vähemmistöjen ja seksuaalivähemmistöjen 
yhteis kunnallista asemaa kohtaan ja organisoituivat perinteisen puoluepolitiikan 
ulkopuolella. Nykyäänkin vähemmistöjen aseman parantaminen mutta samalla 
myös esimerkiksi ilmastonmuutoksen vastainen taistelu yhdistää monia yhteis-
kunnallisia liikkeitä (Nikunen, 2019, 133–135).

Yhteiskunnallisesta liikkeestä puhutaan sosiologisessa mielessä siinä vaiheessa, 
kun jotkut mieltävät itsensä sen kannattajiksi ja rakentavat johdonmukaisesti jul-
kisuutta tavoittelevaa ja epäkohtia esiin nostavaa toimintaa. Tällaiseen toimintaan 
liittyy useita erilaisia riskejä juridisista sanktioista henkilökohtaisen maineen mene-
tykseen, sillä protestipolitiikka, toisin kuin esimerkiksi äänestäminen, ei useinkaan 
tapahdu anonyymisti, vaan siinä haastetaan omalla nimellä tai kasvoilla hallituksen 
politiikkaa. Henkilökohtaisia riskejä kompensoivat aktivistien keskinäiset solidaari-
suuden kokemukset, sillä riskejä pyritään usein suunnitelmallisesti minimoidaan ja 
toisaalta kantamaan yhdessä. Aktivisteja yhdistää ajatus yhteiskunnallisesta ”koh-
talosta” tai muutoshalusta (Della Porta & Diani, 2006; Nyers & Rygiel, 2012; Touraine, 
1981).
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Maahanmuuttaneiden ja vähemmistöjen organisoimat mielenosoitukset ovat olleet 
Suomessa verraten harvinaisia, ja niitä on oikeastaan järjestetty vasta viimeisen 
vuosikymmenen aikana (Näre, 2018; Pellander & Horsti, 2018). Etenkin Helsingin 
keskustassa vuonna 2017 järjestetystä turvapaikanhakijoiden Oikeus elää -mielen-
osoituksesta on tehty useampikin sosiologian alaan kuuluva tutkimus (Bodström 
ym., 2022; Haavisto, 2020; Näre & Jokela, 2023; Näre, 2018; Pirkkalainen, 2022, 2023). 
Lisäksi kesällä 2020 Yhdysvalloista maailmalle levinneet rasismin ja poliisiväki vallan 
vastaiset Black Lives Matter -mielenosoitukset ulottuivat nopeasti Eurooppaan 
ja myös Suomeen herättäen laajaa keskustelua rakenteellisesta rasismista (esim. 
 Turunen, 2020).

Bodström ym. (2022) ovat tarkastelleet Oikeus elää -mielenosoitusta poliittisen osal-
listumisen tilana käyttäen muun muassa ”abjektin kosmopoliitin” (Nyers, 2003) käsi-
tettä. Käsite yhdistää ajatuksen kaikkialla kotonaan olevasta kosmopoliitista sekä 
torjutusta ja hylätystä, vailla paikkaa, ääntä ja poliittista valtaa olevasta abjektista. 
Yksi keskeinen analyysin kohde yhteiskunnallisten liikkeiden kansainvälisessä tut-
kimuksessa onkin valtioiden vallankäyttö ja niin fyysisten kuin symbolistenkin rajo-
jen vartioinnista aiheutuvat seuraukset eri väestöryhmille, etenkin niin kutsutuille 
paperittomille, joilla ilman kansalaisuutta ei ole virallista poliittista asemaa.

Bodström ym. (2022) esittävät, että Oikeus elää -mielenosoitukseen osallistuneet 
turvapaikanhakijat pyrkivät toiminnallaan osoittamaan suomalaisen turvapaikka-
politiikan ja -järjestelmän epäoikeudenmukaisuuden ja siten vaikuttamaan itseään 
koskevaan päätöksentekoon. Osallistumalla he myös osoittivat oman toimijuu-
tensa – ottivat ”puhetilaa” – ja haastoivat heihin liitetyt uhka- ja uhri narratiivit. Toi-
sin sanoen osallistujat näkivät itsensä kyvykkäinä poliittisina toimijoina, joilla oli 
aito mahdollisuus vaikuttaa huolimatta siitä, ettei mielenosoitus saavuttanut julki-
lausuttuja tavoitteitaan. Näkyvän tilan ottamalla mielenosoittajat pakottivat yhteis-
kunnan huomaaman heidät ja kuulemaan heidän viestinsä, vaikka mediassa 
tapahtuma kehystettiin pitkälti järjestyksen ja lain näkökulmista (Haavisto, 2020).

Aktivismi voi siis vahvistaa tunnetta minäpystyvyydestä, kyvystä vaikuttaa omaan 
elämään. Esimerkiksi Pauha ja Bahmanpour (2020) ovat kirjoittaneet suomalais-
ten shiianuorten uskonnollisesta toimijuudesta ja siitä, kuinka nämä nuoret ovat 
pyrkineet lisäämään valtaväestön tietoisuutta islamista järjestämällä Helsingin 
keskustassa Stand4Hussain-tapahtumaa. Tapahtumaidea on levinnyt ylirajaisesti 
shiianuorten kansainvälisten verkostojen kautta, ja sen kautta nuoret pyrkivät oma-
ehtoisesti hälventämään muslimeja kohtaan tunnettuja ennakkoluuloja sen sijaan, 
että he jäisivät passiivisina odottamaan asenteiden muuttumista. Aktivismin kei-
noin toiminnan kohteista toisin sanoen voi tulla itsenäisiä toimijoita.
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Toimijuus ei kuitenkaan automaattisesti lisää tunnetta osallisuudesta. Pirkkalainen 
(2022) on tarkastellut Oikeus elää -mielenosoitusta siitä näkökulmasta, missä mää-
rin siihen osallistuminen edesauttoi turvapaikanhakijoiden osallisuuden kokemus-
ten syntymistä. Pirkkalainen haastatteli tutkimusta varten vuonna 2015 Suomeen 
saapuneita turvapaikanhakijoita, jotka joutuivat odottamaan pitkään lopullista 
turva paikkapäätöstä. Epäoikeudenmukaisiksi koetut päätökset ja turvapaikan-
hakijoiden vaikea tilanne kannustivat haastateltavia aktivismiin (ks. myös Näre, 
2018). Poliittinen osallistuminen ei kuitenkaan lisännyt osallisuuden kokemusta, 
joka olisi edellyttänyt jo varhaisessa vaiheessa laillista oikeutta oleskella Suomessa 
ja mahdollisuutta perheenyhdistämiseen. Kaikki haastateltavat jakoivat kokemuk-
sen, ettei heitä haluttu Suomeen.

Maahanmuuttaneiden sekä etnisten ja rodullistettujen vähemmistöjen Suomessa 
kohtaama rasismi oli pitkään vaiettu aihe, ja käänne keskustelussa tapahtui vasta 
2010-luvun puolivälissä, jolloin rasisminvastaisuus – antirasismi – alkoi yhteis-
kunnallisena liikkeenä saada enenevässä määrin jalansijaa myös väestöltään alati 
moninaistuvassa Suomessa (Keskinen, 2022; Seikkula, 2022). Antirasisimi on taiste-
lua ihmisoikeuksien puolesta, ja sen keinovalikoima on moninainen, sisältäen lukui-
sia toimenpiteitä rasististen tekojen vähentämiseksi ja rasismista vapaan kulttuurin 
luomiseksi. Antirasismi on myös rasismin uhrien tukemista ja rodullistettujen yksi-
löiden ja ryhmien voimaannuttamista (esim. Hage, 2016). Tieteen alueella eten-
kin kriittinen rotuteoria ja valkoisuuden tutkimus ovat tarjonneet myös aktivisteille 
työkaluja syrjinnänvastaiseen työhön, mutta samalla kriittinen rotuteoria on myös 
herättänyt voimakasta vastustusta eri maissa (Andreassen ym., 2023; Keskinen ym., 
2021; Seikkula, 2019b).

Maahanmuuttaneiden protestiosallistumista Kanadassa ja Australiassa tutkinut 
Bilodeau (Bilodeau, 2008) huomauttaa, että siinä missä protestiosallistuminen on 
länsimaissa normalisoitunut ja tullut tiiviimmin osaksi kansalaisten vaikuttamis-
keinoja, länsimaihin muualta muuttaneista suuri osa tulee maista, joissa kansais-
ten mahdollisuudet osallistua politiikkaan ovat hyvin rajatut tai jopa olemattomat, 
ja ne, jotka osallistuvat, voivat suurella todennäköisyydellä joutua poliittisen vai-
non kohteeksi. Bilodeau havaitseekin, että kansalaisiaan sortavista maista muut-
taneiden protestiosallistuminen on selvästi harvinaisempaa kuin demokraattisista 
maista muuttaneiden. Sortotoimenpiteiden määrä on myös lineaarisesti yhtey-
dessä protestiosallistumiseen: vielä useiden vuosikymmenten jälkeen osa maahan-
muuttaneista pidättäytyy protestiosallistumisesta. Kokemukset lähtömaasta toisin 
sanoen vaikuttavat merkittävästi maahanmuuttaneiden osallistumiseen uudessa 
asuinmaassa.
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5 Yhteenveto

Tässä kirjallisuuskatsauksessa on koottu tietoa ulkomaalaistaustaisen ja vieras-
kielisen väestön poliittisesta osallistumisesta Suomessa. Kussakin kirjallisuus-
katsauksen luvussa on nostettu esiin alueita, joilta tutkittua tietoa päätöksenteon 
tueksi tarvitaan Suomessa lisää.

Esimerkiksi julkishallinnon osalta tärkeä kysymys on, millaista poliittis-yhteis-
kunnallista osallistumista ja osallisuutta kunnissa halutaan ulkomaalaistaustaisten 
ja monikielisten suomalaisten keskuudessa edistää. Miten tähän vaikuttavat viran-
omaisten ja poliittisten päättäjien asenteet ja resurssit? Miten maahanmuuttaneet 
ja monikieliset suomalaiset huomioidaan kuntien osallisuusohjelmissa ja -suunni-
telmissa? Millaisia haasteita liittyy kunnissa tehtävään työhön yhtäältä kaikkien kun-
talaisten yhteiskunnallisen osallisuuden edistämiseksi ja toisaalta kotoutumisen 
edistämiseksi maahanmuuttaneisiin kohdistuen? Toimivatko nämä hallinnon osa-
alueet toisistaan erillään?

Entä miten maahanmuuttaneita ja etnisiä vähemmistöjä kuullaan ministeriöissä 
tapahtuvassa lainsäädännön vaikutusten ennakko- ja jälkikäteisarvioinnissa ja val-
mistelussa (kuuleminen, työryhmät, neuvottelukunnat)? Tiedotetaanko ja otetaanko 
sidosryhmiä mukaan oikea-aikaisesti? Ovatko kuulemismenetelmät monipuolisia ja 
saavutettavia?

Kansalaisten, asukkaiden ja palveluiden käyttäjien osallistuminen ja osallisuus pai-
kallisessa päätöksenteossa on vahvistunut viime vuosikymmeninä niin Suomessa 
kuin kansainvälisestikin. Toistaiseksi maahanmuuttaneiden osallistumista esi-
merkiksi oman asuinalueensa tai kuntansa päätöksenteon suunnitteluun on tut-
kimuksessa tarkasteltu kuitenkin lähinnä viranomaisnäkökulmasta tai järjestöjen 
edustajina. Maahanmuuttaneiden ja vähemmistöjen näkökulmasta aihetta ei yksilö- 
ja ryhmätasolla ole kuitenkaan toistaiseksi juuri tutkittu.

Vaikuttaminen kaupungin suunnitteluun kuten esimerkiksi täydennysrakentamisen 
linjauksiin edellyttää hyvää päätöksenteon todellisuuden tuntemusta ja varhaisen 
vaikuttamisen valmiuksia, jollaisia myös Suomessa koko ikänsä asuneilla ylipäätään 
on harvoin. Muualta muuttaneiden keskuudessa näitä valmiuksia on tiedollisten, 
kulttuuristen ja kielellisten esteiden vuoksi vielä vähemmän. Siten tulevaisuudessa 
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olisikin tärkeää tutkia yhtäaikaisesti esimerkiksi maahantuloperusteisesti, tausta-
maittain, sukupuolittain ja ikäryhmittäin sitä, mitkä osallistumiskanavat koetaan 
mielekkäiksi ja saavutettaviksi. Samalla olisi tärkeää selvittää, miten esimerkiksi 
viranhaltijoiden tuleminen eri etnisistä taustoista vaikuttaa kuntalaisten kiinnostuk-
seen osallistua kunnan päätöksentekoon.

Viranomaisten lisäksi merkittäviä portinvartijoita suomalaisessa yhteiskunnassa 
ovat poliittiset puolueet. Maahanmuuttaneiden ja etnisten vähemmistöjen ase-
masta poliittisissa puolueissa ei kuitenkaan ole saatavilla tutkittua tietoa, kuten 
ei myöskään tutkimusta heidän toiminnastaan päättäjinä. Pääsevätkö vähemmis-
töön kuuluvat käyttämään valtaa puolueen sisällä ja vaikuttamaan sen organisato-
risiin järjestelyihin? Entä miten maahanmuutto- ja vähemmistötausta heijastuvat 
luottamushenkilötyöhön? Onnistuvatko olemassa olevat puolueet ottamaan 
uudet etniset vähemmistöt osaksi omia rakenteitaan ja edustamaan heidän etuaan 
päätöksen teossa? Vai nähdäänkö Suomessakin tulevaisuudessa etnisille jakolinjoille 
asettuvia puolueita?

Maahanmuuttaneiden vaaliosallistumisesta on Suomen osalta tehty tutkimusta 
etenkin rekisteriaineistojen pohjalta. Merkittävä puute ulkomaalaistaustaisten 
äänestysaktiivisuuden tutkimisen näkökulmasta on kuitenkin se, että sähköisestä 
äänioikeusrekisteristä ei toistaiseksi saada äänestystietoja kattavasti kaikista kun-
nista (ml. Helsingistä), koska niissä ei ole otettu käyttöön sähköistä vaalilistaa kai-
killa äänestysalueilla. Kattavammat rekisteritiedot tarjoaisivat mahdollisuuden 
tuottaa nykyistä tarkempaa tietoa eri ryhmien edellytyksistä käyttää äänioikeuttaan 
sekä siitä, miten esimerkiksi asumisen eriytyminen pääkaupunkiseudulla voi heijas-
tua äänestysaktiivisuuteen.

Suomalaista vaalijärjestelmää kehitettäessä olisi myös aiheellista selvittää, voisiko 
ehdokasvalinnan rinnalle nostaa mahdollisuuden pelkän puolueen tai ryhmittymän 
äänestämiselle siten, että puolue olisi yhtenä vaihtoehtona ehdokkaiden rinnalla 
ehdokaslistalla. Ehdokasvalintaan liittyvien informaatiokustannusten lasku voisi 
madaltaa äänestämiseen liittyvää kynnystä paitsi maahanmuuttaneiden myös nuor-
ten keskuudessa, sillä molemmissa ryhmissä tiedetään ja tunnetaan ehdokkaita 
harvemmin. Lisää tutkimusta tarvitaan myös siitä, millaisia mahdollisuuksia digitali-
saatio tarjoaa lähestyvistä vaaleista viestimiselle (esim. tekstiviestikampanjat, moni-
kieliset vaalikoneet).

Rekisteritutkimusten ohella maahanmuuttaneiden ja heidän jälkeläistensä poliit-
tista kiinnittymistä tulee tarkastella myös kyselyaineistoin. Edustavat kysely aineistot 
esimerkiksi kieliryhmittäin tai taustamaittain antaisivat yksityis kohtaisemman 
kuvan poliittisen osallistumisen eroista ryhmien välillä ja niiden sisällä. 
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Maahanmuuttaneiden poliittista osallistumista on kartoitettu esimerkiksi THL:n 
keräämässä tuoreessa MoniSuomi-kyselytutkimuksessa, jossa ei kuitenkaan ole 
mukana esimerkiksi psykologisen poliittisen kiinnittymisen indikaattoreita. Kyselyin 
tulisi myös kerätä tietoa eri ryhmien puoluevalinnasta ja sijoittumisesta poliittisille 
arvo- ja asenneulottuvuuksille, sillä vain siten voidaan arvioida puoluejärjestelmän 
pohjaa pidemmällä aikavälillä.

Määrällisen tutkimuksen lisäksi tarvitaan laadullista tutkimusta. Miten esimerkiksi 
poliittiset arvot ja asenteet siirtyvät vanhemmilta lapsille ja päinvastoin perheissä, 
joissa vanhemmat ovat sosiaalistuneet politiikkaan tyystin erilaisen poliittisen jär-
jestelmän puitteissa? Entä miten vähemmistöjen ryhmäidentiteetit ja syrjintä-
kokemukset heijastuvat poliittiseen osallistumiseen? Myös kansainvälistä ja 
vertailevaa tutkimusta tarvitaan. Kiinnittyvätkö esimerkiksi samasta lähtömaasta 
tulevat yhdenmukaisesti politiikkaan eri maissa? Mikä selittää mahdollisia eroja?

Maahanmuuttaneiden ja heidän jälkeläistensä toivottaminen tervetulleeksi poliit-
tiseen yhteisöön edellyttää ponnisteluja myös valtaväestön taholta. Olisivatko suo-
malaiset esimerkiksi valmiita myöntämään ei-kansalaisille poliittiset oikeudet myös 
kansallisissa vaaleissa, jos he ovat asuneet Suomessa riittävän pitkään? Entä mitä 
seurauksia on sillä, jos kansalaisuuden saamisen ehtona olevaa asumisaikaa piden-
netään samalla kun maahanmuuttaneiden osuus Suomen väestöstä yhä kasvaa? 
Käytännössä Suomessa on silloin yhä enemmän väestöä ilman täysimääräisiä poliit-
tisia oikeuksia. Miten tämä heijastuu tulijoiden kotoutumiseen? Entä suomalaisen 
yhteiskunnan yhtenäisyyteen?

UTViS-hanke paikkaa osaltaan edellä mainittuja tietokapeikkoja. Tämä kirjallisuus-
katsaus on hankkeen ensimmäisen työpaketin väliraportti ja toimii pohjana hank-
keen myöhemmille työpaketeille, joissa:

	y laaditaan kartoitus julkisen sektorin toimijoiden tekemistä, 
maahanmuuttaneiden yhteiskunnallista osallistumista edistävistä 
kokeiluista, hankkeista, toimenpiteistä ja näiden tuloksista ja tutkitaan, 
millaisin toimin ja millaisilla resursseilla julkisen sektorin organisaatiot 
ovat pyrkineet vastaamaan maahanmuuttaneiden ja/tai näiden 
jälkeläisten poliittis-yhteiskunnallisen osallistumisen haasteisiin;

	y haastatellaan ulkomaalaistaustaisia järjestöaktiiveja sekä muulla tavoin 
yhteiskunnallisesti aktiivisia Suomeen muuttaneita ja selvitetään, 
mitkä tekijät näiden henkilöiden kohdalla ovat vaikuttaneet 
yhteiskunnalliseen aktiivisuuteen ja ovatko järjestöt, julkinen sektori ja 
esimerkiksi puolueorganisaatiot tukeneet tai estäneet osallistumista;
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	y tutkitaan kyselyaineistoin sekä maahanmuuttaneiden että heidän 
Suomessa syntyneiden jälkeläistensä poliittista osallistumista ja 
psykologista poliittista kiinnittymistä;

	y toteutetaan osallisuuskokeilut vuoden 2024 aikana yhteistyössä 2–3 
kaupungin kanssa. Osallisuuskokeilujen teemoina ovat monikielisten 
asukkaiden näkyvyys, osallisuus ja vaikuttaminen. Kokeilujen 
tavoitteena on jalostaa aikaisemmissa työpaketeissa kerättyyn 
tutkimustietoon perustuvia työkaluja ja menetelmiä, jotka jäävät 
pysyvästi kaupunkien käyttöön.

Näiden myöhempien työpakettien tulokset tiivistetään keväällä 2025 julkaistavaan 
loppuraporttiin.
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