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Lausunnoissa pidetään esitysluonnosta tarpeellisena. Tavoitetta edistää etäyhteyksien 
käyttämisen pidetään kannatettavana, samoin sääntelyn yhtenäistämistä.

Lausunnoissa pidetään perusteltuna sitä, että ratkaisukokoonpanon osallistuminen 
istuntosalista käsin säilyisi pääsääntönä, mutta poikkeamisen mahdollistamista 
pidetään hyvänä. Kannat eroavat siinä, kuinka poikkeuksellista sen olisi oltava.

Etäoikeudenkäynnin julkisuuden osalta moni lausunnonantaja pitää 
teknologianeutraalia sääntelytapaa hyvänä. Toisaalta esiin nostetaan käytännön 
ongelmia.

Videokuulemiselle asetettujen lisäedellytysten kumoamista pidetään lausunnoissa 
kannatettavana. Myös puhelinkuulemisen käyttöalan laajentamista kannatetaan.

Säätämistä asianosaisen pakollisesta etäosallistumisesta pidetään perusteltuna. Osassa 
lausuntoja kuitenkin kehotetaan supistamaan pykälien soveltamisalaa.

Pakkokeinojen ja poissaoloseuraamusten ulottamista etäosallistumistilanteisiin 
pidetään lausunnoissa pääosin hyvänä ja loogisena. Asianosaisten mahdollisuus 
etäosallistua tunnustamisoikeudenkäyntiin saa lausunnoissa kannatusta. Lisäksi 
lausunnoissa korostetaan tarvetta varmistaa etäyhteyksien ja käytössä olevien 
tietoliikennejärjestelmien laatu.
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Referat
Justitieministeriets utkast till en regeringsproposition om främjandet av användningen 
av fjärranslutningar var på remiss 9.1.– 20.2.2024. Utlåtanden lämnades av 39 
remissinstanser.

Remissinstanserna anser att propositionen behövs. De understöder målen om att 
främja användningen av fjärranslutningar och att harmonisera bestämmelserna.

Enligt utlåtandena borde huvudregeln fortfarande vara att man ska delta i 
beslutssammansättningar på platsen i rättssalen, men samtidigt är det bra att det  ges 
en möjlighet att avvika från detta. Åsikterna går isär när det gäller villkoren för att avvika 
från huvudregeln.

I fråga om användningen av fjärranslutningar i offentliga rättegångar anser många 
remissinstanser att ett teknologineutralt regleringssätt är bäst. Men de anser också att 
det finns praktiska problem.

Förslaget om att slopa ytterligare villkor för hörande genom videokonferens understöds 
i utlåtandena. Även utvidgandet av användningsområdet för hörande per telefon 
understöds.

Det anses motiverat att ha bestämmelser om parters obligatoriska distansdeltagande, 
men en del anser att tillämpningsområdet för paragraferna borde minskas.

Att tvångsmedlen och frånvaropåföljderna också ska gälla de som ska delta på 
distans anser de flesta är bra och logiskt. Parternas möjlighet att delta på distans i 
erkännanderättegångar understöds. Remissinstanserna betonar också behovet att 
säkerställa kvaliteten på fjärranslutningarna och de informationssystem som används. 

Nyckelord rättegång, processrätt, domstolar, distansmöten, digitalisering
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Abstract
A draft government proposal for the promotion of remote connections in judicial 
proceedings was circulated for comments from 9 January to 20 February 2024. The 
proposal had been prepared by the Ministry of Justice. Comments were received from 
39 stakeholders.

The comments consider the draft proposal necessary. The objective of promoting the 
use of remote connections is supported, as is the proposed harmonisation of regulation.

According to the comments, it is reasonable to maintain the main rule that the 
composition deciding a case must attend the proceedings in the courtroom, but the 
possibility of exceptions to the rule is welcomed. Opinions differ as to how exceptional 
the possibility should be.

As for the publicity of remote judicial proceedings, many comments are in favour 
of technology neutral regulation. On the other hand, attention is drawn to practical 
problems.

The comments support repealing the additional conditions set for hearing by video 
conference. There is also support for expanding the scope of use of hearing by 
telephone.

The proposed legislation on a compulsory obligation of a party to attend proceedings 
by remote connection is considered justified. However, some of the comments advise to 
reduce the scope of application of the sections.

The comments mainly consider it advisable and logical to extend coercive measures 
and sanctions for absence to apply to situations of remote participation. The option for 
the parties to attend guilty plea proceedings by remote connection gets support. The 
comments also emphasise the need to ensure the quality of remote connections and 
the telecommunications systems used.
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1 Johdanto

1.1 Esitysluonnoksen tausta ja lausuntokierros
Pääministeri Petteri Orpon hallituksen ohjelman 16.6.2023 mukaan Suomi on 
tekno loginen edelläkävijä, joka hyödyntää digitalisaation ja tekoälyn mahdol-
lisuudet täysi määräisesti, ihmiset mukana pitäen. Digitalisaatio ja teknologian 
 hyödyntäminen ovat hallitusohjelman mukaan yksi tärkeimmistä keinoista parantaa 
julkisten palveluiden laatua, tehokkuutta ja saatavuutta. Oikeudenkäyntien osalta 
tavoitteena on nopeuttaa ja sujuvoittaa prosesseja samalla huomioiden oikeusturva 
ja perusoikeudet. Keinoina ovat muun muassa etäyhteyksien käytön lisääminen. 
Lisäksi hallitusohjelmassa on todettu, että etäyhteyksien laajempi käyttö vankien 
kuulemisissa mahdollistetaan.

Oikeusministeriössä laadittiin vuonna 2023 arviomuistio, jossa selvitettiin etä-
yhteyksien käyttämisen nykytilaa yleisissä tuomioistuimissa ja kartoitettiin tarvetta 
ja mahdollisuuksia sujuvoittaa oikeudenkäyntejä lisäämällä etäyhteyksien käyttö-
mahdollisuuksia (Etäyhteydet oikeudenkäynneissä. Arviomuistio. Oikeusministeriön 
mietintöjä ja lausuntoja 2023:2). Arviomuistio oli keväällä 2023 lausuntokierroksella. 
Lausunnoista on laadittu tiivistelmä (Etäyhteydet oikeudenkäynneissä. Lausunto-
tiivistelmä. Oikeusministeriön mietintöjä ja lausuntoja 2023:28).

Oikeusministeriön 1.2.2023 asettama Oikeusvaltion takeet ja oikeuslaitoksen kehit-
täminen -työryhmä asetti 9.10.2023 Etäyhteydet oikeudenkäynnissä -hankeryhmän 
tukemaan virkatyönä tehtävää hankkeen valmistelua. Hankeryhmän tavoitteeksi 
asetettiin nykyistä selkeämpi lainsäädäntö, joka mahdollistaa laajasti etäyhteyksien 
käyttämisen oikeudenkäyntiin osallistumisessa ja suullisen todistelun vastaanotta-
misessa. Hankeryhmän toimikausi oli 9.10.2023–31.12.2023.

Arviomuistion ja siitä saadun lausuntopalautteen perusteella oikeusministeriössä 
laadittiin virkatyönä luonnos hallituksen esitykseksi etäyhteyksien edistämisestä. 
Hankeryhmä tuki virkavalmistelua.
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Luonnoksesta hallituksen esitykseksi pyydettiin lausunto seuraavilta tahoilta. 
 Lausunnon antaneet on merkitty *:llä. Lausuntoaika päättyi 20. helmikuuta 2024.

korkein oikeus*
korkein hallinto-oikeus

Helsingin hovioikeus* 
Itä-Suomen hovioikeus*
Rovaniemen hovioikeus*
Turun hovioikeus*
Vaasan hovioikeus*

Etelä-Pohjanmaan käräjäoikeus
Etelä-Savon käräjäoikeus* 
Helsingin käräjäoikeus*
Itä-Uudenmaan käräjäoikeus* 
Kainuun käräjäoikeus* 
Kanta-Hämeen käräjäoikeus* 
Keski-Suomen käräjäoikeus* 
Kymenlaakson käräjäoikeus
Lapin käräjäoikeus*
Länsi-Uudenmaan käräjäoikeus
Oulun käräjäoikeus* 
Pirkanmaan käräjäoikeus *
Pohjanmaan käräjäoikeus* 
Pohjois-Karjalan käräjäoikeus
Varsinais-Suomen käräjäoikeus

markkinaoikeus*
työtuomioistuin

Eduskunnan oikeusasiamies
Oikeusrekisterikeskus*
Poliisihallitus*
Rikosseuraamuslaitos*
Sisäministeriö*
Tuomioistuinvirasto*
Tietosuojavaltuutetun toimisto*
Valtakunnansyyttäjän toimisto*
Valtioneuvoston oikeuskansleri (Oikeuskansleri)
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Etelä-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri*
Itä-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri*
Kaakkois-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri
Lounais-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri
Länsi- ja Sisä-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri*
Pohjois-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri

Etelä-Suomen syyttäjäalue*
Itä-Suomen syyttäjäalue
Pohjois-Suomen syyttäjäalue

Helsingin yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta
Itä-Suomen yliopiston yhteiskuntatieteiden ja kauppatieteiden tiedekunnan 
oikeustieteiden laitos (Itä-Suomen yliopisto)*
Lapin yliopiston oikeustieteiden tiedekunta
Turun yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta

Ihmisoikeuskeskus
Julkiset oikeusavustajat ry* 
Luvan saaneet oikeudenkäyntiavustajat ry
Suomen Asianajajaliitto (Asianajajaliitto)*
Suomen Lakimiesliitto ry*
Suomen Syyttäjäyhdistys ry*
Suomen tuomariliitto ry (Tuomariliitto)*

Kaiken kaikkiaan lausuntoja annettiin 39. Edellä mainittujen lisäksi lausunnon 
 toimittivat seuraava tahot

YK:n yhteydessä toimiva Euroopan kriminaalipolitiikan instituutti (HEUNI)
Suomen Perimistoimistojen Liitto ry
Suomen Vuokranantajat ry
Kojamo Oyj
Miro Koskenoja

1.2 Yhteenveto lausunnoista
Yleisesti ottaen lausunnonantajat pitävät esitysluonnosta ja sen pykäliä tarpeelli-
sina. Etäyhteyksien käyttämisen edistämisen tavoitetta pidetään kannatettavana, 
samoin sääntelyn yhtenäistämistä.
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Tuomioistuimen jäsenen ja puheenjohtajan etäosallistumisen osalta lausunnon-
antajien valtaosa pitää perusteltuna sitä, että ratkaisukokoonpanon osallistuminen 
istuntosalista käsin säilyisi jatkossakin pääsääntönä. Lähes kaikki  lausunnonantajat 
pitävät poikkeamisen mahdollistamista jäsenen osalta tarpeellisena, mutta  erilaisia 
käsityksiä esitetään siitä, kuinka korkealle jäsenen etäosallistumisen kynnys olisi 
asetettava. Osa lausunnonantajista kiinnittää huomiota siihen, että päätäntävallasta 
olisi säädettävä selkeämmin. Sen osalta, kuuluuko päätöksen tekeminen luonte-
vammin puheenjohtajalle vai ratkaisukokoonpanolle, lausunnonantajilla on  erilaisia 
kantoja. Osa lausunnonantajista korostaa asianosaisten kuulemisen merkitystä. 
Muutoksenhakuoikeuteen ja sitä koskevan sääntelyn selkeyteen kiinnitetään myös 
huomiota.

Myös puheenjohtajan etäosallistumismahdollisuutta pidetään pääosin tarpeelli-
sena. Osa lausunnonantajista katsoo, että olisi syytä mennä pidemmälle ja säätää 
puheenjohtajan etäosallistumismahdollisuuksien olevan kevyemmät tai  vastaavat 
kuin tuomioistuimen jäsenellä tai irrottautua kokonaan oikeudenkäyntien paikka-
sidonnaisuudesta. Osa puolestaan katsoo, että säännös menee liian pitkälle ja sen 
soveltamisalaa pitäisi rajoittaa. Monessa lausunnossa katsotaan, että lautamies-
kokoonpanot olisi rajattava sääntelyn ulkopuolelle. Erityisenä  kritiikin  kohteena 
useassa lausunnossa mainitaan se, että nykyiset puhelinvalmistelut eivät olisi 
 uudistuksen jälkeen mahdollisia, mitä ei pidetä tarkoituksenmukaisena  rajauksena. 
Toisaalta esitetään toive siitä, että samassa yhteydessä voitaisiin säätää etä-
yhteyksien käyttämisestä esittelymenettelyssä. Useampi lausunnonantaja esittää 
säädösteknisenä huomiona, että etäoikeudenkäynnin asiallisesta ja menettelylli-
sestä soveltamisalasta olisi säädettävä tarkemmin.

Etäoikeudenkäynnin julkisuus kirvoittaa kriittisiä huomioita. Toisaalta moni 
lausunnon antaja pitää lähtökohdaksi omaksuttua teknologianeutraalia säänte-
lytapaa hyvänä ja katsoo positiiviseksi, että tuomioistuimella on harkintavaltaa 
eri tilanteita ajatellen. Toisaalta varsin suuressa osassa lausuntoja todetaan sivu-
salin käyttäminen ongelmalliseksi sekä tuomioistuinten tila- että henkilöresurssin 
 kannalta. Tähän nähdään liittyvän myös periaatteellinen ja käytännöllinen ongelma-
kenttä siinä, miten sivusalista tapahtuvaa oikeudenkäynnin seuraamista valvotaan 
ja saadaanko yleisöltä ottaa pois tallentamiseen soveltuvat välineet.

Oikeudenkäymiskaaren 17 luvun 52 §:ssä videokuulemiselle asetettujen lisäedelly-
tysten kumoamista pidetään lausunnoissa yksimielisesti kannatettavana. Samoin 
esitettyä uutta momenttia, joka laajentaisi nykyisen puhelinkuulemisen käyttöalaa 
kuultavan jäädessä pois oikeudenkäynnistä, pidetään tarpeellisena ja hyvänä.



11

OIKEUSMINISTERIöN JULKAISUJA, MIETINTöJÄ JA LAUSUNTOJA 2024:10

Leijonanosa lausunnonantajista pitää esitettyjä pykäliä asianosaisen pakollisesta 
etäosallistumisesta perusteltuina ja kannatettavina. Eräät lausunnonantajat katso-
vat kuitenkin, että pykälien soveltamisalan tulisi olla huomattavasti suppeampi ja 
rajoittua esimerkiksi vakavan turvallisuusuhan tilanteisiin.

Pakkokeinojen ja poissaoloseuraamusten ulottamista etäosallistumistilanteisiin 
pidetään lausunnoissa pääosin hyvänä ja loogisena.

Asianosaisten etäosallistumisen laajentaminen koskemaan myös tunnustamis-
oikeudenkäyntiä saa lähes varauksettoman kannatuksen lausunnoissa.

Muilta osin useissa lausunnoissa korostetaan sitä, ettei etäyhteyksien  käyttämisellä 
tulisi yrittää korvata tai kompensoida tuomioistuinten tilaresurssipulaa. Lisäksi 
 painotetaan tarvetta varmistaa etä yhteyksien ja käytössä olevien tietoliikennejärjes-
telmien laatu.
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2 Tuomarin osallistuminen 
oikeudenkäyntiin etäyhteydellä

2.1 Yleisiä huomioita
Monet lausunnonantajat kannattavat yleisesti ottaen esitystä. Näin tekevät muun 
muassa Valtakunnansyyttäjän toimisto, oikeusrekisterikeskus, Suomen Asianajaja-
liitto, Rovaniemen hovioikeus, Vaasan hovioikeus, Turun hovioikeus, Oulun käräjä-
oikeus, Helsingin käräjäoikeus, Kanta-Hämeen käräjäoikeus, Lapin käräjäoikeus, 
Kainuun käräjäoikeus, Etelä-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri ja Etelä- 
Suomen syyttäjälaitos.

Esitykseen kriittisesti yleisellä tasolla suhtautuvat Keski-Suomen käräjäoikeus ja 
 Pirkanmaan käräjäoikeus. Jäljempänä on eritelty muita kriittisia huomioita.

Useat lausunnonantajat (Rovaniemen hovioikeus, Suomen Lakimiesliitto, Julkiset 
oikeusavustajat, Helsingin käräjäoikeus, Kanta-Hämeen käräjäoikeus, Etelä- Suomen 
syyttäjälaitos ja Tuomariliitto) pitävät kuitenkin tärkeänä, että oikeudenkäyntien 
 lähtökohta on jatkossakin tuomioistuimen ratkaisukokonpanon läsnäolo paikalla.

Erimielisyyttä ei ollut lausunnoissa siitä, että jos tuomarin etäosallistuminen 
 halutaan mahdollistaa, asiasta on säädettävä lailla.

Helsingin käräjäoikeus lähtee lausunnossaan siitä, että ehdotetut pykälät vaikut-
tavat tasapainoisilta ja huolellisesti harkituilta. Ne heijastavat pyrkimystä  säilyttää 
oikeudenkäyntiprosessin tehokkuus ja asianmukaisuus samalla varmistaen 
asianosaisten oikeusturvan ja oikeudenmukaisen kohtelun.

Oulun käräjäoikeus toteaa, että ehdotetut kriteerit tuomioistuimen jäsenen etä-
osallistumiselle ja etäoikeudenkäynnille on asetettu asianmukaiselle tasolle ja 
 antavat soveltajalle riittävästi harkintavaltaa.

Lapin käräjäoikeus pitää ehdotusta hyvänä ja katsoo, että kynnys on asetettu asian-
mukaiselle tasolle ja jättää soveltajalle harkintavaltaa. Tuomioistuinten jäsenten 
osallistuminen etäyhteydellä voi olla perusteltua erityisesti useamman kanslian ja 
istuntopaikan käräjäoikeuksissa, joissa on pitkät välimatkat istuntopaikkojen välillä. 
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Kainuun käräjäoikeus pitää ehdotettuja pykäliä hyvinä ja tarpeellisina. Toki etä-
osallistumista tulee soveltaa maltilla, kuten on tarkoitettu. On kuitenkin  tärkeää, 
että tuomarilla on tilannekohtaisen joustavuuden takaava keinovalikoima 
oikeuden käyntiin osallistumiseen kaikki siihen vaikuttavat seikat huomioon ottaen. 

Keski-Suomen käräjäoikeus toteaa, että tuomarin osallistuminen oikeuden käyntiin 
etäyhteydellä saattaa tapauskohtaisesti soveltua hyvin riita-asian valmistelu-
istuntoon ja myös sellaiseen pääkäsittelyyn, jossa ei esitetä henkilötodistelua. 
Lisäksi olisi tarve säännöksille, jotka mahdollistavat tuomioistuimen jäsenen osallis-
tumisen etäyhteyksien välityksellä ainakin jäsenen terveydentilaan liittyvistä syistä. 
Käytännölliset prosessiekonomiset syyt puoltavat etäyhteyksien käyttöä myös 
 pakkokeinoasian suullisessa käsittelyssä, joskin vangitsemista voidaan pitää anka-
rimpana mahdollisena yksilön vapauden rajoituksena, jolloin yksilöllä voi perustel-
lusti olla tarve päästä istuntosalissa välittömään kontaktiin asian ratkaisijan kanssa. 
Muilta osin käräjäoikeus suhtautuu ehdotukseen pääosin kielteisesti.

Valtakunnansyyttäjän toimisto pitää hyvänä sitä, että myös vakavassa rikosasiassa 
etäyhteyden käyttäminen on mahdollista, jos siihen käytännössä ilmenee tarvetta. 
On perusteltua, ettei pykälässä aseteta soveltamiselle kategorisia rajoja esimerkiksi 
rangaistusasteikon tai seuraamuksen perusteella. Sillä, että asia saadaan käsitellyksi, 
on asianosaisille merkitystä. Tästä näkökulmasta etäyhteyden käyttämisen mahdol-
lisuus tulisi olla esillä myös vakavien rikosasioiden käsittelyssä silloin, kun siihen on 
aihetta ja asian selvitetty tila on riittävän hyvä.

Suomen Asianajajaliitto pitää ehdotettuja säännöksiä hyvinä. Niillä toteutuu 
asianmukainen joustavuus oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin vaatimuksista 
tinkimättä.

Yleisiä kriittisiä huomioita
Korkein oikeus huomauttaa, että tuomarin etäosallistumisen yleistyminen  saattaisi 
pidemmällä aikavälillä heijastua tuomareiden työn laatuun, koska  tuomarin 
 ammattiin ja rooliin oppiminen edellyttää vuorovaikutusta kokeneempien 
 kollegoiden kanssa. Siitä saattaa seirata myös keskinäisen kollegiaalisen kanssa-
käymisen heikentyminen.

Vaasan hovioikeus katsoo, ettei pääkäsittelyjen toimittamisessa tulisi olla 
enää  pääsääntöjä ja poikkeuksia, vaan tuomioistuimella tulisi olla velvollisuus 
 toimittaa suulliset käsittelyt asianosaisiin, kuultaviin ja yleisöjulkisuuteen  nähden 
tarkoituksen mukaisella tavalla niin, että oikeudenkäynti on varmaa, nopeaa ja 
 halpaa. Oikeudenkäynnin paikkasidonnaisuudesta olisi päästävä irti.
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Pirkanmaan käräjäoikeus katsoo, että tuomarin tai kokoonpanon tulisi aina olla 
läsnä pääkäsittelyssä ja valmisteluistunnoissa. Mikäli uudet säännökset kuitenkin 
hyväksytään, tulisi niiden olla yksiselitteisiä sen osalta, keitä ne koskevat ja missä 
tilanteissa.

Keski-Suomen käräjäoikeus vastustaa säännöksiä esitetyssä muodossa. Etä-
yhteyksien käyttäminen saattaa heikentää tuomioistuimen mahdollisuutta edistää 
 sovinnon syntymistä. Se ei tästä ja muista syistä sovellu kovin hyvin lapsi asioihin. 
Lisäksi käräjäoikeuden mukaan esitetyt OK 2:15 ja 16 ovat liian yleisluontoisia 
eivätkä ne riittävästi rajaa tuomioistuinten harkintavaltaa. Ilmaisut ”jos siihen on 
aihetta” ja ”jos tuomioistuin harkitsee tämän soveliaaksi” ovat liian yleisluontoisia. 
Lisäksi käräjäoikeuden mukaan asianosaisen mielipiteen huomioon ottamisesta 
tulisi kirjoittaa tarkkarajainen säännös, jossa määriteltäisiin ne  poikkeustapaukset, 
joissa muun jäsenen osallistuminen ei edellyttäisi asianosaisen suostumusta. 
 Ongelmallinen on käräjäoikeuden mukaan myös esityksen maininta siitä, että 
 päätöstä muun tuomioistuimen jäsenen kuin puheenjohtajan etäosallistumisesta 
ei tarvitsisi laatia kirjalliseen muotoon eikä dokumentoida, ellei etäosallistumista 
 vastustava asianosainen vaadi perusteltua ja dokumentoitua päätöstä asiasta.

Suomen Lakimiesliitto katsoo, että etäyhteydellä olevien tulisi olla koko  istunnon 
ajan kuvayhteydellä mukana. Näin pystytään myös ennaltaehkäisemään 
 erinäisiä prosessiin mahdollisesti liittyviä ongelmatilanteita. Lisäksi tämä koros-
tuu  erityisesti kokoonpanoon kuuluvien jäsenten osalta, jotta asianosainen voisi 
 todellisuudessakin kohdata tuomarin asiassaan.

Kuulemisen merkitys
Suomen Lakimiesliitto pyytää jatkovalmistelussa selvittämään, tarvitaanko lakiin 
säännökset kuulemisvelvollisuudesta ja sen poikkeuksista ja velvollisuudesta tehdä 
prosessiratkaisu. Kuuleminen olisi suotavaa tehdä jo etukäteen, mikäli se on vain 
mahdollista.

Etelä-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri toteaa, että asianosaisten kuule-
minen päätöksestä toimittaa oikeudenkäynti etäyhteyksin mahdollistaa sen, että 
asianosaisten kanta tulee kuulluksi ja tässä tilanteessa voi voimakkaastikin perus-
tella sitä, miksi ei katsoisi etäyhteydellä toimitettavan oikeudenkäynnin olevan 
mahdollista.

Suomen Asianajajaliitto ehdottaa, että ehdotettuun 16 §:ään lisätään velvollisuus 
kuulla asianosaisia ennen päätöksentekoa.
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Helsingin hovioikeus katsoo, että tuomarin etäosallistuminen  oikeudenkäyntiin 
tulee olla viime kädessä asianomaisen kokoonpanon päätösvallassa, mutta 
asianosaisia tulisi kysymyksestä kuulla. Kuitenkin hyväksyttävä syy todennäköisesti 
ilmenisi usein niin myöhään, ettei asianosaisia ehditä kuulla ennen käsittelyn aloit-
tamista, mutta heille tulisi luonnollisestikin antaa tilaisuus lausua asiassa käsittelyn 
alettua. Se, että ratkaisu voidaan tehdä ilman asianosaisen kuulemista etukäteen, ei 
liene asia, josta tulisi lisätä erillistä mainintaa säännökseen.

Päätäntävalta
Korkein oikeus katsoo, että päätäntävallan osalta säännöstä on tarkennettava.

Rovaniemen hovioikeus pitää riittävänä, että kokoonpanon puheenjohtaja voisi 
päättää asiasta asianosaisia kuultuaan.

Helsingin hovioikeus katsoo, että sekä 15 §:n että 16 §:n mukaisessa tilanteessa 
 päätäntävallan tulee olla ratkaisukokoonpanolla eikä yksin sen  puheenjohtajalla. 
Istuntoon osallistumistavasta päättämistä ei voida pitää puhtaasti prosessinjohdol-
lisena toimena, joten lähtökohtaisesti asia tulisi ratkaista samassa kokoonpanossa 
kuin pääasiakin. Jokaisella kokoonpanon tuomarilla on vastuu  oikeudenkäynnin 
välittömyyden toteutumisesta, ja kyse on myös oikeudenmukaisen oikeuden-
käynnin toteutumisesta. Jos asiasta säädettäisiin toisin, siitä pitäisi olla nimen-
omainen säännös.

Vaasan hovioikeus katsoo, että päätäntävallan jäsenen etäosallistumisesta tulisi 
ennemmin olla ratkaisukokoonpanolla kuin sen puheenjohtajalla. Tämä olisi yhden-
mukaista sen kanssa, että etäoikeudenkäynnistä päättäisi ratkaisukokoonpano.

Itä-Suomen hovioikeus korostaa, että laista tulisi selkeästi käydä ilmi, osallistuuko 
ratkaisun tekemiseen käsiteltävän asian kaikki tuomarit vai tekeekö päätöksen yksin 
puheenjohtaja. Tältä osin pykälien sanamuodot ja perustelut ovat osin ristiriitaisia 
keskenään. Hovioikeus kehottaa harkitsemaan ajatusta siitä, että asiasta voisi antaa 
tuomioistuimessa yleisen määräyksen tai ohjeen.

Kanta-Hämeen käräjäoikeus katsoo, että epäselvyyksien välttämiseksi harkintavalta 
poikkeamisesta olisi jätettävä nimenomaan puheenjohtajalle.

Pirkanmaan käräjäoikeus katsoo, että sanamuodosta tulisi selvästi ilmetä, kuka 
 päätöksen etäyhteyden käyttämisestä tekee. Onko se puheenjohtajan päätettävissä 
vai koko kokoonpanon? Lisäksi olisi syytä pohtia, voidaanko päätös tehdä missä 
 vaiheessa vain kesken esim. useampipäiväisen pääkäsittelyn.
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Etelä-Savon käräjäoikeus katsoo, että tuomioistuimen jäsenen etäosallistumisesta 
tulee päättää puheenjohtajan. Samaa mieltä on Tuomariliitto.

Oulun käräjäoikeus huomauttaa, että 15 ja 16 §:ien sanamuodon mukaan 
 päätöksen tekee tuomioistuin, vaikka 15 §:n perustelujen mukaan päätösvalta 
on puheenjohtajalla ratkaisukokoonpanoa kuultuaan. Tämä ristiriita on syytä 
selkeyttää.

Itä-Uudenmaan käräjäoikeus esittää joka tapauksessa harkittavaksi tulisiko itse 
pykälään viedä sääntö, josta nyt näyttäisi olevan maininta vain  perusteluissa, 
että päätösvalta jäsenen etäosallistumisesta olisi ratkaisukokoonpanon 
puheenjohtajalla.

Muutoksenhaku
Korkein oikeus kiinnittää huomiota siihen, että asianosaisten vastustaessa tuomarin 
etäosallistumista asiasta sen sallivasta ratkaisusta täytyisi tehdä yleisten säännös-
ten mukaisesti perusteltu päätös, ilman että asianosainen päätöstä erikseen vaatii. 
Tähän prosessuaaliseen päätökseen voitaisiin hakea yleisten sääntöjen mukaisesti 
muutosta pääasian yhteydessä.

Pohjanmaan käräjäoikeus toteaa, että muutoksenhaku etäosallistumiseen 
 ehdotetuissa säännöksissä on järjestetty eri tavoin, mikä ei vaikuta erityisen johdon-
mukaiselta. Käräjäoikeus pohtii, tulisiko perusteluissa viitata OK 25:1.3:n asemesta 
OK 16:3.2:een.

Pohjanmaan käräjäoikeus kehottaa myös tarkentamaan muutoksenhakua  koskevaa 
perustelulausumaa, joka on epäselvä sen osalta, onko asianosaisella oikeus hakea 
muutosta jäsenen etäosallistumista koskevaan päätökseen pääasian yhteydessä. 
Olisi syytä selventää myös seikkoja, joiden varassa tällaista muutoksenhakua olisi 
arvioitava ja voidaanko mahdollinen menettelyvirhe korjata esimerkiksi pikku-
pääkäsittely hovioikeudessa toimittamalla.

2.2 Tuomioistuimen jäsenen osallistuminen etäyhteydellä 
(OK 2:15)

Korkein oikeus pitää perusteltuna, että ehdotuksen mukaisesta mahdollisuudesta 
säädetään poikkeustilanteita ajatellen. Mahdollisuus olisi perusteltu esimerkiksi 
tilanteessa, jossa monijäsenisen kokonpanon jäsen syystä tai toisesta on estynyt 
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tulemaan pääkäsittelyyn. Tarve säännöksellä olisi myös korkeimman oikeuden 
 suullista käsittelyä ajatellen. Tätä laajempaan muutokseen korkeimman oikeuden 
lausunnon mukaan ei ole perusteita.

Rovaniemen hovioikeus pitää säännöstä asianmukaisena siltä osin kuin etäosallistu-
miseen tulisi olla esityksessä tarkoitettu syy (aihe) ja poikkeamisen tulisi olla myös 
asian laatu ja muut seikat huomioon ottaen soveliasta.  Puheenjohtajan olisi tässä 
tilanteessa syytä olla läsnä kutsussa ilmoitetussa istuntopaikassa.

Vaasan hovioikeus katsoo, että säännös on tärkeä ja tuomarin etäosallistumiselle 
ehdotettu edellytys on hyvä. Hyvää on sekin, ettei tuomioistuimen jäsenen etä-
osallistuminen edellytä asianosaisten suostumusta.

Turun hovioikeus kannattaa esitystä. Hovioikeus perustelee kantaansa  toteamalla, 
että tuomarin osallistuminen etäyhteydellä joustavoittaisi osaltaan oikeuden-
käyntien toteuttamista ja voisi estää myös pääkäsittelyjen siirtämistarpeita 
 esimerkiksi tilanteessa, jossa tuomari ei voisi saapua istuntosaliin terveyden-
tilansa vuoksi, mutta olisi kuitenkin kykenevä osallistumaan oikeudenkäyntiin 
 etäyhteydellä. Vastaavaa hyötyä voitaisiin saada myös muun esteen vuoksi. Etä-
osallistumisen mahdollistaminen vähentäisi jonkin verran myös tilanteita, joissa 
 pääkäsittelyä  jatketaan OK 2 luvun 12 §:ssä tarkoitetussa tilanteessa. Vaikka pää-
käsittelyä ei  olisikaan tarvetta keskeyttää monijäsenisen kokoonpanon yhden 
 jäsenen esteen vuoksi, voisi etäyhteys mahdollistaa kokoonpanon pysymisen 
samana koko  käsittelyn ajan.

Rovaniemen hovioikeus toteaa, että säännös soveltuisi erityisen hyvin kriisi-
aikojen sotilasrikosasioiden istuntoihin. Se olisi perusteltu myös otettaessa vastaan 
 todistelua pääkäsittelyn ulkopuolella.

Suomen Asianajajaliitto katsoo, että erityisesti vastaajalla, mutta myös muilla 
asianosaisilla tulee olla näköyhteys tuomariin koko istunnon ajan, eikä  ainoastaan 
istunnon alussa. Samaan kiinnittää huomiota myös Itä-Suomen hovioikeus, jonka 
mukaan muunlainen lähtökohta on ristiriidassa etäyhteyden lakisääteisen määri-
telmän kanssa. On perusteltua, että asianosaisilla ja muilla oikeudenkäyntiin osal-
listuvilla on jatkuva puhe- ja näköyhteys keskenään, kuten ehdotetun pykälän 
sanamuotokin kuuluu.

Itä-Suomen hovioikeus kiinnittää huomiota siihen, että ehdotettu OK 2:15 
 näyttää pitävän sisällään myös sen, että hovioikeuden jäsen voi todistelutallenne-
uudistuksen myötä käyttöön otettavassa viittausmenettelyssä katsella todistelu-
tallenteita etäyhteydellä.
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Kriittisiä huomioita
Korkein oikeus vastustaa sitä, että tuomarin etäosallistuminen  mahdollistettaisiin 
työjärjestelyihin liittyvistä syistä. Esimerkiksi matkakäräjille matkustamiseen 
kuluva työaika tulee ottaa huomioon tuomioistuinten resurssijaossa, ja  riittävän 
suuria istuntosaleja tulee olla riittävästi käytössä. Näillä perusteilla korkein 
oikeus katsoo, että ehdotetun kynnyksen tulisi olla ”jos siihen on perusteltu syy” 
kuten ehdotetussa 16 §:ssä. Säännösperusteluissa olisi korostettava tilanteiden 
poikkeuksellisuutta.

Helsingin hovioikeus pitää sinänsä mahdollisena, että pääsäännöstä, joka on 
 tuomarin henkilökohtainen läsnäolo, voidaan poiketa hyväksyttävästä syystä. 
 Pykälän ehdotettu sanamuoto, ”jos siihen on aihetta”, asettaa kuitenkin  kynnyksen 
liian matalalle. Syynä voisi tulla kysymykseen lähinnä tuomarin tai mahdollisesti 
 jonkun muunkin terveydentilan vaarantuminen taikka muu sellainen myöhään 
ilmennyt ennalta-arvaamaton seikka, jonka vuoksi käsittely jouduttaisiin peruut-
tamaan, jollei voitaisi hyödyntää etäyhteysmahdollisuutta. Etäyhteyden tulisi olla 
tarpeellinen ensi sijassa oikeudenkäyntien joutuisuuden edistämiseksi. Pykälän 
 loppuosan sanamuoto olisi tärkeä muuttaa kuulumaan esimerkiksi seuraavasti: 
”jos oikeudenkäynnin joutuisuuden toteutuminen sitä edellyttää tai siihen on muu 
vastaava hyväksyttävä syy ja jos tuomioistuin harkitsee sen soveliaaksi.” Lisäksi 
hovioikeus kiinnittää huomiota siihen, että osallistumisesta oikeudenkäyntiin etä-
yhteydellä tulisi olla kaikissa tapauksissa siihen nimenomaisesti oikeuttava säännös, 
mikä koskee myös valmistelijana toimivaa hovioikeuden esittelijää.

Rovaniemen hovioikeus toteaa, että kysymystä siitä, mistä paikasta tuomioistuimen 
jäsen voi osallistua istuntoon, ei voida jättää vain tuomarin oman harkinnan varaan. 
Etäyhteys tulisi järjestää aina tuomioistuimen istuntosalista tai muusta siihen tarkoi-
tukseen varustellusta tilasta.

Itä-Suomen yliopisto toteaa, että ehdotettu 15 § jättää tuomioistuimelle varsin 
 laajan harkintavallan. Riskinä voi olla, että sitä aletaan laajasti soveltaa säästösyistä.

Etelä-Savon käräjäoikeus katsoo, että jäsenen etäosallistumistilanteet tulee määri-
tellä tarkkarajaisemmin. Mukavuussyille tai matkustamisesta aiheutuville haitoille 
ei tule antaa ratkaisevaa merkitystä. Menettelyn poikkeuksellisuutta tulee korostaa 
enemmän kuin perusteluissa on tehty.

Tuomariliiton mielestä ehdotettu osallistumiskynnys ”jos siihen on aihetta” on 
liian matala. Tuomariliiton mukaan hyväksyttävänä syynä tuomioistuimen jäse-
nen etäosallistumiselle voidaan pitää sellaisia poikkeustilanteita, joissa etäosallis-
tumisella voidaan välttää esimerkiksi oikeudenkäynnin merkittävä viivästyminen. 
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Tuomariliiton mukaan laissa tulisi selvyyden vuoksi mainita myös se, että tuo-
mioistuimen jäsentä koskevia säännöksiä sovelletaan myös esittelijöihin ja 
valmistelijoihin.

Lautamiehet
Rovaniemen hovioikeus toteaa, että lautamiesten osallistuminen suulliseen 
 käsittelyyn etäyhteydellä ei ole soveliasta kuin erityisen painavilla perusteilla kuten 
terveysriskien välttämiseksi.

Samoin Itä-Uudenmaan käräjäoikeus ei pidä asianmukaisena sitä, että lauta miehet 
tai puheenjohtaja osallistuvat etäyhteyksien varassa käräjäoikeuden istuessa jutun 
lautamieskokoonpanossa. Puheenjohtajan asema on nimittäin korostunut lauta-
mieskokoonpanossa käsiteltävässä jutussa, mitä osoittaa muun muassa oikeuden-
käymiskaaren 20 luvun 2 §, jonka mukaan, jos käräjäoikeudessa on lautamiehiä, 
puheenjohtajan on selostettava lautamiehille asiassa esiin tulleet kysymykset ja 
 niihin soveltuvat säännökset. Läsnäolo-osallistumista puoltavat myös  tosiasialliset 
mahdollisuudet tarvittaessa valvoa oikeudenkäynnin asianmukaisuutta, minkä 
osalta käräjäoikeus viittasi ratkaisuun VaaHO 2023:8.

Myös Asianajajaliitto katsoo, ettei tuomarin etäosallistuminen sovellu 
lautamies kokoonpanoihin.

Tuomariliitto vastustaa kokoonpanon jäsenten etäosallistumista muiden kuin 
 valtioon virkasuhteessa olevien tuomioistuinten henkilöstön ja tuomioistuinlaissa 
tarkoitettujen asiantuntijajäsenten osalta.

Esittelymenettely
Rovaniemen hovioikeus katsoo, että säännöstä olisi voitava soveltaa myös 
 ratkaistaessa asioita esittelymenettelyssä.

Vaasan hovioikeus pitää tärkeänä, että esittelystä etäoikeudenkäyntinä ja  tuomarin 
etäosallistumisesta esittelyyn säädettäisiin laissa.  Laissa siitä ei ole  säädetty 
ja  jossain määrin on epäselvää, koskevatko korkeimman oikeuden  ratkaisut 
KKO 2021:91 ja KKO 2021:92 menettely. Esittelyn toimittamisesta on säädetty 
 korkeimman oikeuden työjärjestyksen 16 §:ssä, mikä antaisi aiheen lähteä siitä, että 
esittely kuuluu työjärjestyksessä säädettäviin asioihin. Oikeustilan selventämiseksi 
Vaasan hovioikeus ehdottaa laissa säädettäväksi, että esittely voidaan toimittaa 
 etäoikeudenkäyntinä ja tuomioistuimen jäsen voi osallistua istuntosalissa toimitet-
tavaan esittelyyn etäyhteydellä.  Tarkemmat määräykset esittelyjen toimittamisesta 
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voidaan antaa asianomaisen tuomioistuimen työjärjestyksessä. Myös etäyhteydellä 
osallistumisesta päätösneuvotteluun ja päätösneuvottelusta ”etäoikeudenkäyntinä” 
tulisi säätää, jos päätösneuvottelun toimittaminen tietoliikenneyhteyksien välityk-
sellä sitä edellyttää.

Korkein oikeus kiinnittää huomiota siihen, ettei ehdotetun 3 momentin oikeus-
ohjeesta, jonka mukaan pääkäsittelyyn ei voida osallistua ulkomailta käsin, tule 
tehdä vastakohtaispäätelmää, että esimerkiksi esittelyyn osallistuminen olisi 
 mahdollista ulkomailta.

2.3 Etäoikeudenkäynti eli puheenjohtajan osallistuminen 
etäyhteydellä (OK 2:16)

Sisäministeriön poliisiosasto pitää tärkeänä, että pykälässä säädetään myös etä-
yhteyden hyödyntämisen mahdollisuudesta pakkokeinoasioissa. Pakkokeinoihin 
liittyvät oikeuskäsittelyt ovat poliisitoiminnassa varsin yleisiä, minkä takia  ehdotus 
on käytännön työn kannalta tärkeä ja mahdollistaa pakkokeinoasioiden nopean 
käsittelyn esitutkintaviranomaisten tarpeiden mukaisesti.

Korkein oikeus pitää ehdotusta hyväksyttävänä. Ehdotettu kynnys on sopivalla 
tasolla, mutta sitä olisi syytä täsmentää nostamalla harkinnan kriteereitä laki tekstiin. 
Esimerkiksi ns. pienriita-asioissa etäyhteydellä toteutettava suppea pää käsittely 
voisi alentaa oikeudenkäynnin kustannuksia ja siten myös prosessikynnystä. 
 Tekniikan kehittyessä erilaisista virtuaaliratkaisuista saattaa tulevaisuudessa lähinnä 
siviiliasioissa tulla aiempaa varteenotettavampia vaihtoehtoja asioiden käsittelyssä. 
Etäistunnoista saatujen kokemusten perusteella käsittely on myös sujuvampaa 
kokonaan etäyhteydellä kuin mahdollisesti ontuvilla hybridijärjestelyillä.

Vaasan hovioikeuden mukaan etäoikeudenkäynnistä säätäminen on tarpeen sen 
vuoksi, että suullista käsittelyä ei silloin toimitettaisi erityisessä istuntopaikassa, 
vaan tuomarit, asianosaiset ja kuultavat osallistuisivat oikeudenkäyntiin tieto-
liikenneyhteyksien välityksellä eri paikoista. Perustellun syyn vaatimus on sinänsä 
hyväksyttävä.

Helsingin hovioikeus hyväksyy ehdotuksen.

Itä-Suomen yliopisto pitää ehdotettua 16 §:ää tarkemmin säädeltynä ja ongelmat-
tomampana kuin ehdotettua 15 §:ää.
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Itä-Uudenmaan käräjäoikeus kannattaa säännöstä lukuun ottamatta puhelimen 
käyttämistä valmistelussa. Ehdotettu pykälä on sanamuodoltaan riittävän  selkeä 
ja sisällöltään hyväksyttävissä. Myös perustelut ovat sinällään riittävän selkeät. 
 Ehdotuksessa etäoikeudenkäynnin edellytykset on asetettu kohtuullisen tiukoiksi, 
mikä tässä vaiheessa on hyväksyttävää.

Kainuun käräjäoikeus kannattaa ehdotettua perustellun syyn kriteeriä.

Valtakunnansyyttäjän toimisto kannattaa ehdotusta. Erityisen hyvin tällainen 
 oikeudenkäynti soveltuu valmisteluistuntoihin ja pakkokeinokäsittelyihin.

Kriittisiä huomioita
Korkeimman oikeuden mukaan perustellun syyn kriteeriä olisi aiheellista täsmentää 
esimerkiksi seuraavasti: ”jos siihen on perusteltu syy ottaen huomioon asian laatu ja 
laajuus sekä asian merkitys asianosaiselle.”

Turun hovioikeuden mukaan puheenjohtajalle asetettava etäosallistumisen 
 kynnys on liian korkea. Hänen osaltaan olisi pidettävä riittävänä, että tuomio-
istuin harkitsee hänen etäosallistumisensa soveliaaksi. Sinänsä puheenjohtajan 
etäosallistumiseen on perusteltua suhtautua jossakin määrin pidättyvämmin kuin 
 tuomioistuimen muun jäsenen etäosallistumiseen. Puheenjohtajan etäosallistu-
misen ei  tarvitsisi  kuitenkaan johtaa siihen, että koko oikeudenkäynti olisi puheen-
johtajan etäosallistumis tilanteessa toimitettava etäoikeudenkäyntinä.

Vaasan hovioikeus katsoo, että puheenjohtajaa koskeva rajoitus etäyhteydellä 
 osallistumiselle tulisi poistaa. Käytännössä puheenjohtaja tulisi varmasti harvoin 
olemaan se jäsen, joka ei olisi siinä istuntosalissa, jossa pääkäsittely toimitetaan. 
Matkakäräjillä tapahtuvassa sairastapauksessa tämä voisi kuitenkin olla mahdollista. 
Teknisesti puheen johtaminen etäyhteydellä on ongelmatonta.

Helsingin käräjäoikeus korostaa, että etäoikeudenkäynti ei voi olla perusteltua 
 yksinään siksi, että soveliasta istuntosalia ei ole saatavilla kohtuullisessa ajassa.

Länsi- ja Sisä-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri katsoo, että olisi aina oltava 
jokin oikeuspaikka, jonne asianosainen voi niin halutessaan saapua.

Julkiset oikeusavustajat pitää ehdotettua säännöstä liian väljänä.
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Puhelimen käyttäminen valmisteluistunnossa
Vaasan hovioikeus ei kannata sitä, että valmistelua ei voisi enää toimittaa 
 pelkästään puhelimella. Konferenssipuhelu on hovioikeudessa ollut usein  riittävä 
keino valmistella asia joustavasti ja tehokkaasti keskittyen osapuolille  toimitetun 
yhteenvedon läpikäymiseen. Tällaisen valmisteluistunnon toimittaminen on 
 mahdollista virkahuoneesta käsin.

Samaa mieltä on Turun hovioikeus.

Myös Itä-Uudenmaan käräjäoikeus huomauttaa puhelinvalmistelumahdollisuuden 
osoittautuneen toisinaan tarpeelliseksi ja hyödylliseksi, kun asianosainen on pitkän 
välimatkan ja huonojen verkkoyhteyksien päässä.

Samoin Kanta-Hämeen käräjäoikeus kannattaa sitä, että valmisteluistunto voidaan 
jatkossakin järjestää ilman kuvayhteyttä, sillä tämä on joskus tarkoituksenmukaisin 
tapa asian hoitamiseen.

Samaa mieltä ovat Oulun ja Kainuun käräjäoikeudet. Säilyttäminen on tarpeen sen 
varalta, että puhe- ja näköyhteys ei ole aina ja kaikissa tilanteissa käytettävissä.

Myös tuomioistuinvirasto ja Tuomariliitto katsovat, että valmisteluistuntoja tulisi 
 jatkossakin voida pitää ilman näköyhteyttä.

Säädösteknisiä huomioita
Korkein oikeus pitää havainnollisena sitä, että pykälä jaettaisiin kahteen 
virkkeeseen.

Vaasan hovioikeus kiinnittää huomiota siihen, että etäoikeudenkäynneille olisi esi-
tyksessä säädetty erikorkuinen kynnys eri asioissa. Rikos- ja riita-asian pääkäsittelyä 
ei ole erikseen mainittu. Säännöksen soveltamisalaa ja etäoikeudenkäynnin edelly-
tyksiä voisi harkita säädeltävän yksityiskohtaisemmin. 

Oulun käräjäoikeus toteaa, että pykälän sanamuoto ei ole onnistunut; on epä selvää, 
mahdollistaako se rikos- ja riita-asian pääkäsittelyn toimittamisen etäoikeuden-
käyntinä, koska pykälässä on aiemmin mainittu rikos- ja riita-asian suullinen 
 valmistelu. Käräjäoikeus ehdottaa esimerkiksi seuraavaa muotoilua: ”tai perustel-
lusta syystä rikos- tai riita-asian pääkäsittely taikka muun asian suullinen käsittely”.
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Valtakunnansyyttäjän toimisto toteaa, että pykälän sanamuodossa on sisäinen 
 viittaus, joka ei ole ehkä kaikkein onnistunein. Pykälässä mainitaan ensin rikos- ja 
 riita-asian valmistelu ja sitten pakkokeinolaissa tarkoitettu asia ja sen jälkeen muun 
asian suullinen käsittely.  Näin ollen lukija saattaa ymmärtää, että muulla asialla 
 viitataan muuhun kuin riita-, rikos- tai pakkokeinoasiaan ja tätä ei ilmeisesti ole 
säännöksessä tarkoitettu.

Myös Helsingin hovioikeus kiinnittää samaan seikkaan huomiota ja toteaa sen 
perusteluiden valossa tarkoittavan paitsi suullista käsittelyä myös  pääkäsittelyä, 
suullista valmistelun istuntoa sekä pääkäsittelyn ulkopuolella pidettävää 
 todisteiden vastaanottamista varten toimitettavaa käsittelyä. Koska  pääkäsittely 
on käytännössä tärkein oikeudenkäynnin vaihe, jossa etäosallistuminen tulee 
 kyseeseen, olisi tämä hyvä näkyä pykälän terminologiassa.

Tähän kiinnittävät huomiota myös Keski-Suomen ja Etelä-Savon käräjäoikeus, jotka 
pitävät ilmaisua epätarkkana.
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3 Etäoikeudenkäynnin julkisuus

Lausunnonantajien kannat jakautuvat.

Vaasan hovioikeus, Turun hovioikeus, Itä-Suomen hovioikeus, Suomen Asianajaja-
liitto, Valtakunnansyyttäjän toimisto, Etelä-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri, 
Julkiset oikeusavustajat, Sisäministeriön poliisiosasto, Itä-Suomen yliopisto, Kanta- 
Hämeen käräjäoikeus, Etelä-Suomen syyttäjäalue, Oulun käräjäoikeus, Itä-Uuden-
maan käräjäoikeus kannattavat ehdotusta.

Keski-Suomen käräjäoikeus vastustaa ehdotusta. Kriittisiä huomioita on myös 
muun muassa Helsingin hovioikeudella, Rovaniemen hovioikeudella, Tuomioistuin-
virastolla, Suomen Lakimiesliitolla ja Pohjanmaan käräjäoikeudella.

Esitystä puoltavia huomioita
Turun hovioikeus toteaa esityksen olevan tekniikkaneutraali ja  mahdollistavan 
 tuomioistuinten toisistaan poikkeavien olosuhteiden huomioon ottamisen. 
 Hovi oikeus pitää perusteltuna, että tuomioistuimille jätetään harkintavalta siitä, 
miten etäoikeudenkäynnin julkisuus toteutetaan ottaen huomioon myös kunkin 
 yksittäisen asian laatu.

Itä-Suomen hovioikeus ja Lapin käräjäoikeus toteavat, että olisi haastavaa säätää 
 julkisuudesta siten yksityiskohtaisesti, että se sopisi kaikkiin tilanteisiin.

Itä-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri pitää riittävänä ohjeena  esitystekstin 
sisältämää kirjausta siitä, että etäoikeudenkäynnin julkisuus voidaan toteuttaa 
 esimerkiksi niin sanottuja sivusaleja käyttämällä. Tämä lienee ainoa  varteenotettava 
vaihtoehto, mikäli oikeudenkäynnin julkisuuden toteutumisen lisäksi halutaan 
 mahdollisuus valvoa sitä, ettei oikeudenkäyntiä esimerkiksi lähetetä suoratoistoon 
tai tallenneta ilman lupaa.

Etelä-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri toteaa olevan tärkeää nimenomaan 
taata oikeudenkäynnin julkisuus, mutta myös se, että osallistujat eivät asiattomasti 
jaa oikeudenkäyntiä verkkoon. On perusteltua jättää julkisuuden toteuttamisen 
 keinot tuomioistuimen harkintaan.
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Vaasan hovioikeus huomauttaa, että käytännössä tärkein keino turvata oikeuden-
käyntien julkisuus hovioikeudessa on sallia yleisön osallistua  oikeudenkäyntiin sen 
käräjäoikeuden istuntosalista, joka on ensiasteena ratkaissut asian. Tämän lisäksi 
myös hovioikeuden kokoonpanon käyttämä istuntosali on avoin yleisölle. Näillä 
kysymyksillä on oma merkityksensä varsinkin vakavissa rikosasioissa, joissa istun-
non turvallisuus tulee taata kaikkien video-oikeudenkäynnissä hyödynnettävien 
salien osalta. Täysin virtuaalisen oikeudenkäynnin seuraaminen tätä  varten osoite-
tusta erillisestä istuntosalista tuntuu käytännössä vieraalta ja kankealta  verrattuna 
omalta laitteelta otetun videoyhteyden välityksellä tapahtuvaan seuraamiseen, 
mikä toki voi olla käytännön järjestelynä tarpeen, jotta istunnon luvaton tallentami-
nen voidaan estää.

Kriittisiä ja täydentäviä huomioita
Helsingin hovioikeus huomauttaa, että esitysluonnoksessa hahmotetaan oikeuden-
käynnin julkisuus liian kapeasti. Kysymys on laajemmasta kokonaisuudesta, johon 
liittyy käsittelyjulkisuuden lisäksi diaaritietojen, oikeudenkäyntiasiakirjojen ja 
 ratkaisun julkisuus. Ehdotuksen 17 §:ssä säädetäänkin käsittelyn seuraamismahdol-
lisuuden järjestämisestä hovioikeuden näkemyksen mukaan liian kategorisesti ja 
tavalla, joka tekee etäoikeudenkäynnin toteuttamisen käytännössä liian hankalaksi. 
Tämäntyyppisissä käsittelyissä ei tavanomaisesti ole lainkaan yleisöä, minkä vuoksi 
tuomioistuimet joutuisivat käyttämään huomattavasti tila- ja  henkilöresurssejaan 
(valvonnan järjestäminen yleisötiloissa) turhaan. Hovioikeus ehdottaakin, että 
 käsittelyjulkisuuden toteuttamiseksi riittäisi se, että varataan yleisölle etukäteen 
mahdollisuus pyytää saada seurata käsittelyä tuomioistuimen järjestämällä tavalla.

Keski-Suomen käräjäoikeus esittää, että etäoikeudenkäynnin julkisuudesta on 
 kaikissa tapauksissa laadittava yksityiskohtaisempi säännös, josta ilmenee, miten 
tuomioistuinten edellytetään menettelevän. Oikeudenkäynnin julkisuus on yksi 
oikeusvaltion keskeisimmistä periaatteista. Tämän vuoksi olisi toivottavaa, että sitä 
koskevat menettelysäännökset olisivat tarkkoja niin, että säännöksen  käytännön 
toteuttaminen ilmenee laista. Näin ollen esitysluonnoksen perustelujen sivulla 34 
olevat asiat pitäisi kirjata pykälään. Käräjäoikeus huomauttaa lisäksi, että mikäli 
valvonnan järjestäminen jätetään esitysluonnoksessa lausutuin (s. 35) tavoin sen 
viranomaisen vastuulle, jonka tiloista seuraaminen tapahtuu, tämä johtaa käräjä-
oikeuksien henkilökunnan työmäärän kasvuun. Samoin sivusaleihin liittyvät järjes-
telyt tulevat entisestään huonontamaan käräjäoikeuksien kroonista istuntosalien 
puutetta.
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Tuomioistuinvirasto kritisoi, että esityksessä etäyhteyden käyttöä ei ole arvioitu 
 lainkaan henkilötietojen käsittelyä koskievien tietosuojasäännösten kautta, vaikka 
se on henkilötietojen automaattista käsittelyä ja tietosuojasääntelyn soveltamis-
alaan kuuluvaa henkilötietojen käsittelyä. Perus- ja  ihmisoikeusoikeustarkastelussa 
tulisi osaltaan huomioida myös se, mitä perustuslain 10 §:ssä henkilötietojen 
 suojasta säädetään sekä se, mitä EU:n perusoikeuskirjan 7 ja 8 artiklassa  säädetään. 
Tietosuoja-asetuksen (EU 679/2016) ja tietosuojalain (1050/2018) ohella reuna-
ehtoja käytettäville etäyhteistyötyökaluille tulee henkilötietojen käsittelystä rikos-
asioissa ja kansallisen turvaamisen yhteydessä annetusta laista (1054/2018) ja 
jatkossa esitystä olisi syytä peilata tarkemmin tätä kehikkoa vasten. Käytännössä 
yksinkertaisin tapa olisi järjestää mahdollisuus seurata oikeudenkäyntiä valvotusti 
tuomioistuimen tai muun viranomaisen tiloista etäyhteyden välityksellä. Tällaiset 
valvotut tilat osaltaan helpottaisivat myös oikeudenkäynnin julkisuuteen ja tieto-
suojaan liittyvien kysymysten ratkaisemista, koska rikostuomioihin ja rikkomuksiin 
liittyvien henkilötietojen käsittely on mahdollista laajemmin silloin, kun se tapahtuu 
”viranomaisen valvonnassa” (Tietosuoja-asetuksen 10 art.).

Suomen Lakimiesliitto katsoo, että etäyhteyksiin liittyvät julkisuuskysymykset tulisi 
käsitellä yhdessä julkisuuslain kokonaisuudistuksen kanssa. Sääntelyn tulee olla 
 selkeää ja yksiselitteistä. 

Tuomariliitto esittää kantanaan, että etäoikeudenkäynteihin liittyviä julkisuus-
kysymyksiä olisi selvitettävä julkisuuslain ja tuomioistuimia koskevien julkisuus-
lakien yhteydessä. Lisäksi olisi ennakolta määriteltävä toimintatavat tilanteessa, 
joissa istuntoja halutaan seurata toisesta tuomioistuimesta kuin asian käsittelevästä 
istunnosta.

Rovaniemen hovioikeus toteaa, että julkisuuden toteuttaminen etäoikeuden-
käynnissä tulee olemaan varsin haastavaa, koska tuomioistuimilla ei ole  tarvittavia 
tiloja etäoikeudenkäyntien seuraamista varten tai henkilökuntaa tallennus- ja 
 suoratoistokiellon valvomista varten.

Lapin käräjäoikeus huomauttaa, että oikeudenkäyntien seuraaminen tuomio-
istuinten tiloista vaatii riittävästi huoneita ja laitteita, joista seuraaminen voi 
 tapahtua. Tällä hetkellä näitä tiloja on joissakin käräjäoikeuksissa melko vähän. 
Mikäli samassa tilassa seurataan yhtä aikaa useampia oikeudenkäyntejä, kuten 
 hallituksen esityksessä on mainittu, tarvitaan joka tapauksessa useita laitteita. Kun 
valvonnan järjestäminen (esim. tallentamattomuus) on viranomaisen vastuulla, 
tulee myös huolehtia, että siihen on käytössä riittävät keinot.
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Tilakysymykseen kiinnittää huomiota myös Keski-Suomen käräjäoikeus, jonka 
mukaan käräjäoikeuksissa on jo nyt suuri määrä virka-apukuulemisia, eikä julkisuu-
den edellyttämää tilaa tai oikeudenkäynnin valvojaa välttämättä löydy. Myös Etelä- 
Savon käräjäoikeus mainitsee, että puheenjohtajan on usein helpompi mennä saliin 
kuin varata tila yleisön käyttöön.

Pohjanmaan käräjäoikeus tuo esiin, että turvatarkastuksista tuomioistuimissa 
annettua lakia olisi syytä muuttaa, jos tarkoituksena on varmistaa, ettei oikeuden-
käyntiä tallenneta tai kuvata. Oikeudenkäynnin reaaliaikaisen kulun teknisen 
välittämisen estäminen voi olla vielä tärkeämpää kuin kuva- ja äänitallenteen tallen-
tamisen estäminen, sillä oikeudenkäynnin sisältöä voidaan toiselta paikkakunnalta 
välittää teknisesti vaikkapa todistajalle, jota asiassa on tarkoitus kuulla. Käräjä-
oikeus katsoo, että ehdotus on näiltä osin riittämätön, ja jos esitys toteutuu nyt esi-
tetyssä muodossa, valvontaan joudutaan sitomaan tarpeettomasti tuomioistuinten 
henkilö resursseja, koska tuomioistuimen virkamiesten täytyisi mitä ilmeisimmin 
olla läsnä sivusalissa varmistamassa sitä, että oikeudenkäyntiä ei oikeudettomasti 
tallenneta tai välitetä toisaalle. Tällaista valvontaa tarkoituksenmukaisempi ja 
tehokkaampi keino olisi tarkistaa tuomioistuimeen oikeudenkäyntiä seuraamaan 
saapuvat henkilöt ja mahdollistaa se, että heiltä otetaan pois tallennusvälineet.

Mahdollisuudesta ottaa pois tallennusvälineet on myös Keski-Suomen käräjä-
oikeuden mukaan säädettävä laissa.

Länsi- ja Sisä-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri pitää tärkeänä, että istuntoa 
tulisi voi seurata vain tuomioistuimen järjestämästä tilasta käsin, jolloin tilannetta 
voidaan kontrolloida ja varmistaa, että kukaan läsnä olevista ei tallenna oikeuden-
käyntiä omalle laitteelle. Lisäksi tulee pystyä varmistamaan se, että todistajia ei 
pääse seuraamaan istuntoa.

Itä-Uudenmaan käräjäoikeus esittää pykälään tehtävän muutos, joka liittyy siihen, 
että valmisteluistunnon pitäminen ilman näköyhteyttä, on säilytettävä. Pykälä on 
siksi kirjoitettava siten, että tuomioistuimella on ilman näköyhteyttä toteutetta-
vassa valmisteluistunnossa taattava yleisölle mahdollisuutta seurata istuntoa myös 
puheyhteyden välityksellä.

Lisäksi Itä-Uudenmaan käräjäoikeus toteaa, että pykälän perusteluissa mainittu 
 erillinen tila oikeudenkäynnin seuraamiseen on sinällään tarkoituksen mukainen 
tapa toteuttaa oikeudenkäynnin julkisuus. Tähän liittyen on kuitenkin otettava 
 huomioon se, että kyseisestä tilasta on oltava kuva- ja ääniyhteys myös tilaan, jossa 
puheenjohtaja istuu, jotta puheenjohtajalla olisi ainakin teoreettinen  mahdollisuus 
valvoa järjestystä myös tilassa, jossa oikeudenkäyntiä seurataan. Jos tätä ei 
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mahdollisteta, on oikeudenkäymiskaareen mahdollisesti sisällytettävä nimen-
omainen säännös siitä, että puheenjohtajalla ei ole velvollisuutta valvoa erillisen 
tilan (sivusalin) järjestystä. Olisi harkittava myös sitä, lieneekö tarkoituksenmukaista 
antaa turvatarkastajille oikeus ottaa yleisön mahdolliset kannettavat tietokoneet 
pois. Samalla tulisi harkita olisiko syytä myös laajentaa edellä mainittu tarkastus-
oikeus koskemaan myös istuntosalista käsin niin sanottua normaalia oikeuden-
käyntiä seuraamaan tullutta yleisöä.

Asianajajaliiton näkemyksen mukaan olisi syytä säännökseen nimen omaisesti 
 kirjaamalla täsmentää, että säännöksen mukainen julkisuuden toteuttamisen 
 takaaminen ei koske suljettuja käsittelyjä.

Pirkanmaan käräjäoikeus pahoittelee, että turvatarkastuksista tuomioistuimissa 
annetun lain valmistelussa lähdettiin harhatielle, kun turvatarkastajille  annettiin 
oikeus ottaa pois todistajan videotaltioita katselemaan tulleilta  tallennusvälineet 
eli kännykät ja kannettavat. Pelkona oli, että joku tallentaa todistelua ja  levittää 
 tallennetta sosiaaliseen mediaan tai uhkaa sillä ja näin kiristää kuultavia. Tämä 
ennakkosensuuriin viittaava laitteiden poisottovelvollisuus kummittelee nyt 
 tässäkin esityksessä, eikä sitä saada kiitettävällä tavalla hallituksi. Oikeuden käynnin 
julkisuuden toteutumisen takaaminen olisi helppoa pääosin toteuttaa, mikäli ei 
 tarvitsisi huolehtia tallennusvälineiden pois ottamisesta. On käytännössä täysin 
mahdotonta valvoa, ettei sivusalissa joku tallentaisi esimerkiksi todistelua.  Useinhan 
tällaisessa sivusalissa on liuta toimittajia, jotka tekevät juttua, eikä heiltä voida 
 poistaa työvälineitä. Ehdotetun muutoksen sanamuotoa olisi joka tapauksessa 
 tarkennettava siten, että lisätään sana "julkista" seuraavasti: että yleisö voi seurata 
 julkista suullista käsittelyä puhe- ja näköyhteyden välityksellä.

Kojamo Oyj toteaa, että tuomioistuimen on kyettävä valvomaan, ettei oikeuden-
käyntiä kuvata tai tallenneta ilman erillistä lupaa.
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4 OK 17:52.1:ssä asetettujen 
lisäedellytysten kumoaminen

Kukaan lausunnonantaja ei katsonut, että lisäedellytykset olisi vastoin esitystä 
 jätettävä voimaan.

Puoltavien kannanottojen perusteluja ja niihin liittyviä huomioita
Vaasan hovioikeus toteaa, että etäyhteyksien käyttö suullisen todistelun vastaan-
ottamisen yhteydessä on keskeisesti riippuvainen asian ja siinä esitettävän todis-
telun laadusta ja laajuudesta sekä etäyhteyksien teknisestä toiminta varmuudesta 
ja ennen kaikkea salinäyttöjen asettelusta ja koosta. Mitä enemmän  etäyhteyksien 
välityksellä tapahtuvassa todistelussa päästään siihen samaan  vuorovaikutukseen, 
joka vallitsee salissa todistajan, asianosaisten ja tuomioistuimen välillä, sitä toden-
näköisemmin etäyhteyksien käyttö harkitaan soveliaaksi. Tällöin ne  mahdollistavat 
sellaisen todistelun vastaanottamisen, jota voidaan arvioida  mahdollisimman 
hyvin eli varmasti, ja samalla joustavan ja sen myötä nopean ja halvan 
oikeudenkäyntimenettelyn.

Korkein oikeus kannattaa pyrkimystä madaltaa videoyhteydellä tapahtuvan 
 todistelun vastaanottamisen kynnystä. Moitteettomasti toimivan videoyhteyden 
kautta tapahtuva henkilön kuuleminen toteuttaa varsin hyvin yleiset todistelun 
välittömyyttä koskevat vaatimukset. Se merkitsee joka tapauksessa vähäisempää 
poikkeusta välittömyysperiaatteeseen kuin käräjäoikeudessa tallennetun henkilö-
todistelun vastaanottaminen hovioikeudessa sekä korkeimmassa oikeudessa kuva- 
ja äänitallenteelta.

Sisäministeriön poliisiosasto huomauttaa, että kumottavat lisäedellytykset 
 lienevät myös tulevaisuudessa osaltaan niitä seikkoja, joita tuomioistuin huomioi 
 tehdessään yleistä soveliaisuusharkintaa siitä, voidaanko etäyhteyksiä käyttää. 
Yleistä soveliaisuusharkintaa ilman kirjattuja lisäedellytyksiä voidaan lähtökohtai-
sesti pitää sisällöltään laajempana ja joustavampana tapana arvioida etäyhteyden 
käyttämisen mahdollisuuksia.
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Itä-Suomen yliopisto pitää muutosta aika radikaalina mutta katsoo toisaalta, että 
todennäköisesti etäyhteydellä kuulemista tultaisiin jatkossakin pitämään  soveliaana 
juuri niissä tapauksissa, jotka lakiin on nyt kirjattu. Lisäedellytysten  kumoaminen 
antaisi kuitenkin harkinnanvaraa sellaisia nyt laissa luettelemattomia tilanteita 
 varten, joissa etäkuuleminen ei vaarantaisi oikeudenkäynnin vuorovaikutteisuutta.

Suomen Asianajajaliitto katsoo, että soveliaisuusharkinnassa tulee huomioida 
 riittävästi se, että tosiasiassa todistajan kuulemistilaisuus on hyvin erilainen riippuen 
siitä, kuullaanko häntä istuntosalissa vai etäyhteyksin esim. oman kodin suojasta. 
Tällä on erityistä merkitystä rikosoikeudenkäynnissä muuta kuin asiantuntija-
todistajaa kuultaessa. Kuultaville olisi annettava asianmukaiset toimintaohjeet, ja 
olisi varmistettava ennen kuulemista, missä kuultava on ja onko hänen seurassaan 
muita henkilöitä.

Tuomioistuinvirasto lausuu, että erityisesti todistajien osalta laajemmat etäyhteys-
mahdollisuudet ovat tervetulleita. Etäyhteyksien käytön lisäämisen ei kuitenkaan 
digitalisaation etenemisestä huolimatta tule olla itseisarvo, vaan sen taustalla tulee 
olla sellaisia hyötyjä, jotka täydentävät oikeudenkäyntiin osallistumisen keino-
valikoimaa ja laadukkaan oikeudenkäynnin tarkoituksenmukaista läpiviemistä. 
Etäyhteyden tulee taata etäosallistujalle moitteeton ääni- ja kuvayhteys ja tosi-
asiallinen mahdollisuus vuorovaikutukseen. Asianosaiselle on synnyttävä aito koke-
mus osallisuudesta ja kuulluksi tulemisesta ja oikeusturvatakeista on huolehdittava. 
Myös henkilöön liittyvät seikat voivat vaikuttaa kuulemistapaan ja -olosuhteisiin. 
 Todisteiden esittäminen etäosallistujalle tai -kuultavalle ja  neuvottelumahdollisuus 
avustajan kanssa on pystyttävä turvaamaan. Asianosaisten ja kuultavien osalta 
etäyhteydet voivat vähentää oikeudenkäynnin aiheuttamaa kuormitusta, mutta 
 niiden ei tulisi heikentää yksilön kokemusta osallisuudesta tai oikeudenmukaisesta 
oikeuden käynnistä. Tuomioistuinten kannalta etäyhteyksiin liittyvät  erityisjärjestelyt 
ja informatiivinen prosessinjohto lisäävät jonkin verran työtaakkaa.

HEUNI toteaa tukevansa lisäedellytysten poistamista, siitäkin syystä, etteivät ne ole 
yksiselitteisiä, erityisesti uskottavuuden arvioinnin osalta.

Kriittisiä ja täydentäviä huomioita
Korkein oikeus huomauttaa, että soveliaisuutta koskevassa harkinnassa 
 huomioitavia seikkoja voi olla muitakin kuin nyt kumottavaksi esitetyt lisä-
edellytykset. Esimerkiksi ratkaisussa KKO 2021:5 sellaisina on pidetty jutun  laatua 
ja laajuutta, kuultavien henkilöiden lukumäärää ja roolia, käytettävän  tekniikan 
laatua ja luotettavuutta sekä sitä, kyetäänkö salassa pidettävän aineiston 
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luottamuksellisuus varmistamaan etäolosuhteissa. Soveliaisuuteen  saattaa 
 vaikuttaa sekin, tapahtuuko kuuleminen toisesta tuomioistuimesta tai muusta 
viranomaisesta vai esimerkiksi kuultavan kotoa.

Länsi- ja Sisä-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri katsoo, että  tuomioistuimen 
harkinnan tulisi perustua ensisijaisesti asianosaisten yhteiseen näkemykseen. 
Jos asianosainen ei ole itse esittänyt etäyhteyden käyttämistä todistelussa, tulisi 
hänelle antaa hyvissä ajoin etukäteen mahdollisuus lausua näkemyksensä etä-
yhteyden käyttämisestä. Jos asianosaisen näkemyksen mukaan henkilötodistelun 
tulisi tapahtua läsnä olevana, pitäisi tämän olla lähtökohta. Vastoin asianosaisen 
 näkemystä tapahtuva todistajan/asianosaisen kuuleminen etäyhteydellä voi vaa-
rantaa asianosaisen oikeusturvan ja luottamuksen oikeuden toteutumiseen, mitä ei 
voida pitää hyväksyttävänä.

HEUNI katsoo, että 1 kohta tulisi poistaa kokonaan. Jos ja kun kyse on suullisen 
 näytön arvioinnista, tämänhetkinen tutkimustieto ei tue käsitystä, jonka mukaan 
henkilön näkeminen auttaisi arvioimaan hänen kertomansa sisällön luotettavuutta 
paremmin kuin pelkkä kuuleminen. Oikeuspsykologisen tiedon mukaan näköyhteys 
ei tuo mitään lisäarvoa luotettavuuden arviointiin. Itse asiassa löytyy jopa vastak-
kaista näyttöä, eli että arviointi voi olla helpompaa pelkästään kuullun perusteella, 
mikä voi liittyä siihen, että arvioissa saatetaan liikaakin ottaa vaikutteita henkilön 
ilmeistä yms., jotka eivät kuitenkaan ole merkityksellisiä luotettavuutta arvioitaessa. 

Suomen Asianajajaliitto toteaa jäävän epäselväksi, missä tilanteissa etäkuultava 
saa osallistua istuntoon omalta laitteeltaan ja milloin taas muusta viranomaisesta 
samoin kuin se, miten tietoturvallinen kuuleminen näissä tilanteissa varmistetaan.

Pirkanmaan käräjäoikeus toteaa, että periaatteessa esitetty muutos voidaan tehdä, 
mutta on mahdollista, että joku asianosaistaho ollessaan itsekin etäyhteydellä voisi 
tallentaa todistelun.

Keski-Suomen käräjäoikeus kehottaa harkitsemaan sitä, olisiko tuomioistuimen 
 laajan harkintavallan vastapainoksi perusteltua lisätä pykälään momentti, jossa 
 tuomioistuin velvoitetaan aina tekemään käsittelyratkaisu siinä tapauksessa, että 
joku asianosaisista vastustaa etäyhteydellä tapahtuvaa kuulemista. Lisäksi käräjä-
oikeus tuo esiin, että henkilötodistelun luotettavuuteen liittyy paljon suurempia 
ongelmia, jos kuultava on yhteydessä käräjäoikeuteen kotoaan ja omalta laitteel-
taan, kuin tilanteessa, jossa yhteys toteutetaan toisen viranomaisen luota.
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Itä-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri pitää ongelmallisena sitä, että etä-
yhteyden välityksin kuultava todistaja on toisinaan sellaisessa paikassa tai seurassa, 
joka ei vastaa todistajankertomuksen antamista istuntosalissa. Lisäedellytysten 
kumoaminen ei saa johtaa siihen, että todistajankertomuksia annetaan soveltumat-
tomista paikoista (esim. julkinen tila) tai seurasta (esim. perheenjäsenten ollessa 
seuraamassa) käsin. Tästä syystä oikeusapu- ja edunvalvontapiiri esittää harkitta-
vaksi, tulisiko ehdotettua 1 momenttia täydentää esimerkiksi lisäämällä siihen sanat 
”kuulemiseen soveltuva”.

Tuomioistuinvirasto nostaa säädösteknisenä huomiona esiin, että ilmaisu 
”hänen henkilökohtaisesti läsnä olematta” saattaa olla tarpeeton OK 17:52 
1  momentissa, jossa sanotaan, että ”todistajaa voidaan kuulla pääkäsittelyssä 
hänen henkilö kohtaisesti läsnä olematta käyttäen videoneuvottelua tai muuta 
...”. Ilmaisun  voidaan  tulkita olevan ristiriidassa OK 12:8 3 momentin kanssa, 
jossa nimen omaisesti  sanotaan, että henkilökohtaisena läsnäolona suullisessa 
 käsittelyssä  pidetään myös osallistumista suulliseen käsittelyyn käyttäen teknistä 
tiedonvälitystapaa.
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5 Kuuleminen ilman näköyhteyttä

Valtaosa lausunnonantajista kannattaa esitettyjä muutoksia. Näin tekevät 
muun muassa Suomen Lakimiesliitto, Turun hovioikeus, Vaasan hovioikeus, Itä- 
Uudenmaan käräjäoikeus, Kanta-Hämeen käräjäoikeus, Kainuun käräjäoikeus, 
Keski-Suomen käräjäoikeus, Pirkanmaan käräjäoikeus, Helsingin käräjäoikeus, Etelä- 
Suomen syyttäjäalue, Itä-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri, Tuomariliitto ja 
Suomen Perimistoimistojen Liitto ry.

Kriittisiä huomioita esityksestä esittävät Keski-Suomen käräjäoikeus, Länsi- ja 
Sisä-Suomen sekä Etelä-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiirit ja Asianajajaliitto.

Puoltavia ja täydentäviä huomioita
Poliisihallitus mainitsee, että teknisten yhteyksien turvallisuus ja kuultavan 
 fyysinen turvallisuus ovat seikkoja, joihin on kiinnitettävä huomiota, kun pohditaan 
 todistelun vastaanottamista etänä.

Sisäministeriön poliisiosasto nostaa esiin, että ilman näköyhteyttä tapahtuva 
 kuuleminen asettaa korkeahkot kriteerit soveliaisuusharkinnalle. Ensisijaisen 
 tärkeää on näissä tapauksissa varmistua siitä, että pelkän ääniyhteyden päässä on 
todella se henkilö, jota tosiasiassa halutaan kuulla. Parhaiten tämä lienee varmistet-
tavissa viranomaisia todistajina tai asiantuntijoina kuultaessa henkilöiden ottaessa 
yhteyttä viranomaisten viestintävälineillä ja toimiessa virkavastuullaan.

Kriittisiä ja täydentäviä huomioita
Länsi- ja Sisä-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri toteaa, että kuulemisen 
ilman näköyhteyttä tulisi perustua asianosaisten yhteiseen näkemykseen.

Myös Etelä-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri katsoo, että olisi aina 
 kuultava asianosaisten perusteltu kanta siitä, miksi ilman näköyhteyttä  tapahtuvaa 
 kuulemista ei tulisi ottaa vastaan. Mikäli asianosainen esittää hyväksyttävän ja 
 asiallisesti perustellun kannan sille, että kuulemista ei tulisi suorittaa ilman näkö-
yhteyttä, tämä olisi otettava vakavasti huomioon asiaa päätettäessä ja suorittaa 
ilman näköyhteyttä tapahtuva kuuleminen vain erittäin painavien syiden vuoksi.
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Suomen Asianajajaliiton mielestä ilman näköyhteyttä tapahtuvaa kuulemista 
 koskevassa 2 momentissa tulisi lukea selvästi se, että ilman näköyhteyttä  tapahtuva 
kuuleminen on mahdollista vain, jos näköyhteydellä tapahtuva etäkuuleminen ei 
ole mahdollista tai kohtuullisesti järjestettävissä. Myös Asianajajaliitto  kiinnittää 
huomiota siihen, että asianosaisten kantaa tulisi aina tiedustella harkittaessa 
 todistajan tai asiantuntijan kuulemista etäyhteyksin.

Oikeusrekisterikeskus huomauttaa, että ilman näköyhteyttä tapahtuviin kuulemi-
siin saattaa liittyä muitakin ongelmallisia tilanteita kuin esityksessä esille nostetut. 
 Esimerkiksi kuultavan mahdollinen päihtymystila olisi helpompi havaita video-
yhteyksin tapahtuvalla kuulemisella kuin ilman näköyhteyttä. Toisaalta poikkeuksel-
lisissa tilanteissa ilman näköyhteyttä tapahtuvat kuulemiset voivat olla perusteluja.

Itä-Uudenmaan käräjäoikeus toteaa, että ilman näköyhteyttä toteutettavan kuule-
misen lisäedellytykset ovat sinällään edelleen perusteltuja. Tässä yhteydessä käräjä-
oikeus kuitenkin nostaa esille nopeasti kehittyvään tekoälyyn liittyvät riskit (äänen 
manipulointi), jotka saattavat puoltaa vähintäänkin kuvayhteyden käyttämistä tai 
jopa paikalla istunnossa kuulemista sen varmistamiseksi, että ilman näköyhteyttä 
todellakin kuullaan kyseistä kuultavaa henkilöä, eikä bottia tai jotain täysin muuta 
henkilöä.

Keski-Suomen käräjäoikeus huomauttaa, että termi ”ilman näköyhteyttä” on 
 kuitenkin hieman epätarkka ja jopa harhaanjohtava. Se voi olla  sekoitettavissa 
 siihen tilanteeseen, jossa asianosaista, todistajaa tai asiantuntijaa kuullaan 
istunto salissa näkösuojan takaa (OK 17:51). Parempi termi olisi esimerkiksi ”ilman 
kuvayhteyttä”.

Ehdotettu uusi 4 kohta
Ehdotettu 4 kohta saa kannatusta lausunnonantajilta. Korkein oikeus suhtautuu 
 siihen kaksijakoisesti.

Kainuun käräjäoikeus pitää kohtaa hyvänä lisäyksensä, joskin sen käyttämisen 
estävä kuulemisen ”keskeinen merkitys” voi ilmetä vasta kuulemisen yhteydessä, 
kuten esityksessä on tunnistettu.

Keski-Suomen käräjäoikeus pitää esitettyä säännöstä erityisen tarpeellisena, koska 
se selkeyttää tilannetta pääkäsittelystä pois jääneen kuultavan osalta.
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Rovaniemen hovioikeus toteaa, että poikkeussäännöksen säätäminen on 
 perusteltua, koska sen soveltaminen tulee vähentämään todistajien ja  muiden 
todistelutarkoituksessa kuultavien poissaoloista aiheutuvien pääkäsittelyjen 
 peruutuksia ja lykkäyksiä sekä niistä aiheutuvia tarpeettomia kustannuksia. Kohdan 
soveltaminen edellyttää tapauskohtaista harkintaa ja asianosaisten asianmukaista 
kuulemista. Esityksen perustelut ovat tältä osin riittävät.

Vaasan hovioikeus hyväksyy esityksen tältä osin ja toteaa, että säännös 
 mahdollistaa toisarvoisten todistajien kuulemisen puhelimen välityksellä. Esitys tuo 
tarvittavaa joustoa sen turvaamiseksi, ettei pääkäsittelyä ole tarpeen keskeyttää ja 
jatkaa myöhemmin todistajan kuulemiseksi. Tuotavaksi määräämisestä aiheutuu 
haittaa ja  kustannuksia. Etenkin hovioikeuden istunnoissa, joissa kertomus käräjä-
oikeudessa on vertailuaineistona, puhelinkuuleminen voisi näissä tilanteissa riittää, 
jotta kuultavalle voidaan esittää tarpeelliset kysymykset.

Vaasan hovioikeus ja Itä-Uudenmaan käräjäoikeus kiinnittävät huomiota siihen, että 
esitys voi olla omiaan kannustamaan kuultavaa jäämään pois oikeudenkäynnistä, 
mikä ei olisi suotavaa.

Korkein oikeus toteaa, että ehdotusta puoltavat prosessiekonomiset syyt, mutta sitä 
vastaan puhuvat todistelun välittömyyden kaventuminen ja vaikutukset todistelun 
uskottavuuden arviointiin. Keskeistä merkitystä koskeva kriteeri on lähtökohtaisesti 
hyväksyttävä, mutta esityksen verraten suppeita perusteluita olisi tältä osin tarpeen 
täydentää. Lisäksi tuomioistuimella on jatkossakin oltava prosessinjohtovaltansa 
perusteella päätyä kuulemaan henkilökohtaisesti keskeiseksi vasta kuulemisensa 
myötä osoittautunutta puhelimitse kuultua todistajaa.
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6 Pakollinen etäosallistuminen

Valtaosa lausunnonantajista kannattaa esitystä. Näin tekevät muun muassa valta-
kunnansyyttäjän toimisto, Turun hovioikeus, Vaasan hovioikeus, Itä-Suomen hovi-
oikeus, Julkiset oikeusavustajat, Sisäministeriö, Itä-Suomen yliopisto, Kanta-Hämeen 
käräjäoikeus, Etelä-Suomen syyttäjäalue, Itä-Uudenmaan käräjäoikeus, Lapin käräjä-
oikeus, Kainuun käräjäoikeus, Keski-Suomen käräjäoikeus, oikeusrekisterikeskus ja 
Etelä-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri.

Osa lausunnonantajista (muun muassa Helsingin hovioikeus, Rovaniemen 
 hovioikeus ja Asianajajaliitto) suhtautuu esitykseen varauksellisesti.

Puoltavan kannan perusteluja
Turun hovioikeus toteaa, että määräyksen antaminen edellyttää erityistä syytä, 
joka on käsillä vain poikkeuksellisesti, eli säännöksen soveltamisen tulee olla hyvin 
 poikkeuksellista. Mahdollisuus tällaisen määräyksen antamiseen on kuitenkin 
perusteltua ottaa lakiin.

Vaasan hovioikeus toteaa, että oikeudenkäyntien turvallisuutta voidaan lisätä, jos 
asianosaiset osallistuvat vakavissa rikosasioissa oikeudenkäyntiin  etäyhteyksin 
eri paikoista. Tämän tulee olla mahdollista myös tilanteissa, joissa asianosainen 
itse haluaisi olla läsnä istuntosalissa, jos oikeudenkäynnin turvallisuuteen liittyvät 
 painavat syyt vaativat etäyhteyksien käyttöä. Esityksessä asetettu kynnys ” erityinen 
syy” vastoin tapahtua tapahtuvalle etäyhteyksien käytölle on oikea. Istunnosta pois 
jäänyt asianosainen tulee voida määrätä tuotavaksi seuraavaan istuntoon siten, 
että hänen osallistumisensa etäyhteyden välityksellä ei edellytä hänen suostumus-
taan. Pakkokeinoja käytettäessä tuomioistuimella tulee olla harkintavalta siitä, millä 
tavalla ko. asianosainen osallistuu asian jatkokäsittelyyn.

Sisäministeriön poliisiosasto lausuu, että asianosaisen niin halutessa  osallistuminen 
pyrittäisiin pääsääntöisesti toteuttamaan paikan päällä. Joustavaa ja  kannatettavaa 
olisi tapauskohtaisesti sallia osallisen osallistuvan istuntosalista vain osan aikaa 
oikeudenkäynnistä. Poliisiosasto pitää asianosaisten kannalta tärkeänä, että 
 etäyhteyden käyttämistä koskevasta määräyksestä olisi tarvittaessa annettava 
perusteltu päätös, johon voitaisiin hakea muutosta pääkäsittelyssä.
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Valtakunnansyyttäjän toimisto toteaa, että erityisesti rikosasioiden  käsittelyn 
 turvallisuuteen ja vankikuljetuksiin liittyvät kysymykset ovat sellaisia, joiden 
 asianmukaiseksi ratkaisemiseksi ehdotettu säännös on perusteltu.

Itä-Suomen yliopisto kiinnittää huomiota siihen, että oikeudenkäynnin  johtaminen 
siihen liittyvine menettelyineen on lähtökohtaisesti tuomioistuimen tehtävä. 
Asianosaisen suostumukselle ei tule kaikissa tapauksessa antaa ratkaisevaa 
merkitystä.

Helsingin käräjäoikeus toteaa, että ehdotetut säännökset, joiden mukaan tuomio-
istuin voi määrätä asianosallisen osallistumaan istuntoon etänä, voivat olla hyödyl-
lisiä erityisesti turvallisuussyistä tai muiden perusteltujen syiden vuoksi. Tällainen 
joustavuus voi parantaa oikeuden saavutettavuutta ja tehokkuutta erilaisissa tilan-
teissa, kuten esimerkiksi silloin, kun asianosallisen läsnäolo istunnossa henkilö-
kohtaisesti ei ole mahdollista tai turvallista.

Kriittisiä ja täydentäviä huomioita
Korkein oikeus pitää ehdotusta lähtökohtaisesti perusteltuna. On kuitenkin  otettava 
huomioon, että oikeus osallistua oman asiansa käsittelyyn kuuluu oikeuden-
mukaisen oikeudenkäynnin ytimeen. Oikeuden olla henkilökohtaisesti läsnä 
 suullisessa käsittelyssä on oltava vastaisuudessakin selvä pääsääntö. Esimerkiksi 
käsittelyn turvallisuutta ja järjestystä koskevat riskit on pyrittävä ehkäisemään ensi-
sijaisesti muilla keinoilla. Siten aiheellista on, että etäyhteysmääräyksen antamisen 
edellytyksistä säädetään tarkkarajaisemmin ja täsmällisemmin laissa, esimerkiksi 
ilmaisemalla laissa ne arviointiperusteet, jotka on otettava huomioon erityistä syytä 
arvioitaessa. Tällaisia perusteita olisivat ainakin asian laatu ja merkitys asian osaiselle. 
Merkitystä olisi myös sillä, missä oikeusasteessa tällainen määräys annetaan.

Helsingin hovioikeus katsoo, ettei asianosaista koskevan suostumusedellytyksen 
poistamisen tueksi ole riittävän painavia perusteita. Jos asianosaisen  suostumuksen 
puuttuessakin hänen tulisi osallistua etäyhteydellä, lähtökohtana tulisi olla, että se 
käy päinsä vain erittäin vakavan turvallisuusuhan perusteella tai tilanteessa, jossa 
asianosainen osallistuu oikeudenkäyntiin ulkomailta käsin eikä Suomeen saapu-
minen olisi mahdollista tai siitä aiheutuisi olennaista viivästystä tai muuta haittaa.

Rovaniemen hovioikeus katsoo, ettei suostumusedellytyksen poistamiselle ole 
 riittäviä perusteita ainakaan ensi asteen käsittelyn osalta. Myöskään vankikulje-
tuksista aiheutuvat kustannukset eivät ole riittävä peruste suostumusedellytyksen 
poistamiselle.
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Tuomioistuinvirasto ei pidä tarpeellisena sitä, että riita-asian asianosainen  voitaisiin 
määrätä osallistumaan etäyhteyksien välityksellä. Rikosasioissa mahdollisuus on 
kannattava ja perusteltu. 

Asianajajaliitto kannattaa sinänsä sitä, että asianosaisen suostumus ei olisi  ehdoton 
edellytys asianosaisen etäosallistumiselle, mutta rikosasian  vastaajan tahdon-
vastainen etäosallistuminen tulisi sovellettavaksi poikkeuksellisesti ja tarkasti 
 rajatuissa tilanteissa. Yleisellä tasolla asetettu erityinen syy ei ole riittävä, vaan 
syyn pitäisi olla tarkkaan rajattu, koska kysymys on perusoikeuksiin  rinnastuvasta 
oikeudesta. Sanamuodot jättävät liikaa harkinnanvaraa. Sitä ei voida pitää 
 hyväksyttävänä, että konkreettisia viitteitä turvallisuuden vaarantamisesta ei 
edellytettäisi.

Itä-Uudenmaan käräjäoikeus toteaa, että edellytys asianosaisen määräämisestä 
 etäyhteyden päähän vastoin tämän suostumusta voisi kenties olla erityistä syytä 
 lievempikin kuten perusteltu syy.

Säädöstekniset ja muihin säädöksiin liittyvät huomiot
Asianajajaliitto toteaa säädösteknisenä huomiona, että ratkaisu ei ole siltä osin 
onnistunut, kun oikeudenkäymiskaaren 12 luvun 8 §:n 1 momentti jääminen 
 nykyiseen muotoonsa, johon sisältyy vaatimus riita-asian asianosaisen suostumuk-
sesta suulliseen käsittelyyn osallistumiseen etäyhteydellä, ja etäosallistumisesta 
ilman suostumusta säätäminen jäljempänä 5 momentissa. Asianajajaliiton mielestä 
säädösteknisesti toimivampi ratkaisu olisi muuttaa 1 momentti sellaiseen muotoon, 
josta asia ilmenee suoraan ja helposti.

Myös tuomioistuinvirasto kritisoi omaksuttua säädösteknistä ratkaisua  toteamalla 
sen olevan vastoin oikeustilaa. Sen sijaan, että riita-asioissa edelleen  puhutaan 
asianosaisen suostumuksesta, säännös tulisi ennemminkin muotoilla siten, 
että  tuomioistuin voi päättää etäyhteyden sallimisesta soveliaisuusharkinnan 
perusteella ja ottamalla (erityisesti taikka ensisijaisesti) huomioon asianosaisen 
 mielipiteen (kanta, tahto, näkemys). Tämä muotoilu vastaisi enemmän todellista 
oikeustilaa. Säännöksen tulisikin ilmentää asianosaisen lähtökohtaista oikeutta 
 osallistua valitsemallaan tavallaan, ellei asiaan tai olosuhteisiin liittyvä soveliaisuus 
edellyttäisi muuta.

Keski-Suomen käräjäoikeus kehottaa pohtimaan, olisiko säännösten ja systema-
tiikan ymmärtäminen helpompaa, jos kaikki riita-asian vireillepanoa ja valmistelua 
koskevat säännökset olisivat edelleen yhdessä luvussa.
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Helsingin hovioikeus huomauttaa, että mikäli suostumuselementti poistettaisiin 
 joltain osin, tulee vastavuoroisuusperiaatteen mukaisesti muuttaa myös rikosasioita 
koskevaa eurooppalaista tutkintamääräystä koskevan direktiivin täytäntöönpanosta 
annetun lain 16 §:ä, jossa rikosasian vastaajan kuulemisen edellytyksenä video-
yhteyden välityksellä on vastaajan suostumus.

Suomen Lakimiesliitto toivoo sen täsmentämistä, koskeeko säännös myös  syyttäjiä, 
avustajia ja asianosaisten laillisia edustajia. Samaan seikkaan kiinnittää huomiota 
tuomioistuinvirasto.
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7 Pakkokeinojen ja poissaolo
seuraamusten laajempi käyttäminen 
etäyhteyksien yhteydessä

Valtaosa lausunnonantajista (mm. Turun hovioikeus, Valtakunnansyyttäjän toimisto, 
Suomen Lakimiesliitto, Julkiset oikeusavustajat, Oikeusrekisterikeskus, Poliisihallitus, 
Itä-Suomen yliopisto, Etelä-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri, Etelä-Suomen 
syyttäjäalue, Helsingin käräjäoikeus, Kainuun käräjäoikeus ja Keski-Suomen käräjä-
oikeus) kannattaa ehdotusta.

Ehdotukseen suhtautuvat kielteisesti Helsingin hovioikeus ja Asianajajaliitto.

Korkein oikeus pitää ehdotettua laajentamista sinänsä perusteltuna. Poissaolon 
 seuraamusten ja pakkokeinojen käyttö on omiaan turvaamaan oikeuden käyntien 
häiriötöntä etenemistä ja tehokasta toteuttamista. Asianosaisten yhdenvertai-
suuden ja lainkäyttöratkaisujen johdonmukaisuuden kannalta ei voida pitää 
asian mukaisena, että etäyhteyksiä käytettäessä poissaolon seuraamusten arviointi-
perusteet poikkeaisivat olennaisesti seuraamusten arvioinnista muissa tilanteissa. 
Tämä koskee myös velvollisuutta esittää selvitystä teknisestä viasta.

Vaasan hovioikeus huomauttaa, että vapaus tuo vastuuta ja velvollisuuden 
 osallistua pyytämällään tavalla asian käsittelyyn. Esitetty sääntely lisää oikealla 
tavalla toisaalta oikeudenkäyntimenettelyn joustavuutta turvaten kuitenkin 
oikeuden käynnin toteutumisen. Sama koskee myös poissaolon seuraamuksia 
 etäyhteyksien välityksellä osallistuttaessa.

Helsingin käräjäoikeus tuo esiin, että käytännössä tuomarin on vaikeaa arvioida 
 etäyhteyteen liittyviä ongelmia ja niiden syitä. Teknisten ongelmien tai osapuolten 
passiivisuuden vuoksi etäosallistuminen saattaa olla hankalaa, ja tämä voi vaikuttaa 
oikeudenkäynnin sujuvuuteen ja tehokkuuteen. Siksi on tärkeää, että säännöksissä 
määritellään selkeästi, mitkä ovat hyväksyttäviä syitä etäosallistumisen estymiseen 
ja mitkä ovat asianmukaiset poissaoloseuraamusten käyttötilanteet.

Kanta-Hämeen käräjäoikeus kannattaa ehdotusta varauksellisesti. Varaus  perustuu 
siihen, että poissaolon syytä saattaa usein olla vaikea selvittää riittävän luotetta-
vasti. Toisaalta mahdollisuus tuomita seuraamuksia voi itsessään vähentää aiheetto-
mia poissaoloja.
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Myös Itä-Uudenmaan käräjäoikeus toteaa, että tuomioistuimen voi olla joskus 
 hankala ongelmatilanteessa luotettavasti selvittää, mistä etäyhteysongelma tosi-
asiassa johtuu eli arvioida esim. sitä, onko ongelma aidosti tekninen tai mahdolli-
sesti asianosaisen tahallisesta manipuloinnista johtuva. Tällaiset tilanteet lienevät 
kuitenkin harvinaisia. Käräjäoikeus pitää muutosesitystä sinänsä kannatettavana.

Lakimiesliitto katsoo, että tuomioistuinten tulisi mahdollisuuksien mukaan  pyrkiä 
sopimaan etäyhteyksien käytöstä asianosaisten kanssa, jolloin tuomioistuimet 
 pystyvät paremmin arvioimaan, onko asianosaisilla tosiasialliset mahdollisuudet 
käyttää etäyhteyksiä.

Etelä-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri kiinnittää huomiota siihen, että 
 tuomioistuin voi tarvittaessa olla asianosaiseen puhelimitse yhteydessä, jos hän 
ei ilmaannut etäoikeudenkäyntiin, mikä varmistaisi sen, että asiaa ei ratkaista tai 
poissa olosta rangaista ilman syytä. Yhteydenottotapojen kirjaaminen ratkaisun 
perusteluihin tai pöytäkirjaan varmistaisi sen, että asianosainen voi tarvittaessa 
saattaa asian muutoksenhakutuomioistuimen harkittavaksi.

Kriittisiä ja täydentäviä huomioita
Helsingin hovioikeus ei lähtökohtaisesti kannata sitä, että uhkasakko voidaan 
 asettaa silloinkin, kun asianomainen osallistuu oikeudenkäyntiin etäyhteydellä 
muussa kuin viranomaisen hallitsemassa paikassa.

Suomen Asianajajaliitto pitää ehdotettua tavoitetta hyvänä ja kannatettavana, 
mutta ehdotettuja säännöksiä sisällöltään epäonnistuneina. Asianajajaliitto ei pidä 
riittävänä sitä, että poissaoloseuraamusten käytön rajoittuminen jätetään säännös-
kohtaisiin perusteluihin. Säännökseen olisi syytä kirjata lisäedellytyksiä seuraa-
muksille tai vaihtoehtoisesti keino vapautua seuraamuksista tilanteessa, jossa 
asianosainen pystyy esittämään uskottavan selvityksen poissaololleen.

Tuomioistuinvirasto jättää harkittavaksi, ylittyykö lainsäädäntökynnys.

Keski-Suomen käräjäoikeus kritisoi sitä, että poissaoloseuraamus voitaisiin 
 perustelujen mukaan tuomita tarvittaessa silloinkin, kun etäyhteyden välityksellä 
kutsuttu asianosainen pyrkii saapumaan paikalle tuomioistuimeen.

Tuomariliitto huomauttaa, että käytännössä voi osoittautua tuomarille mahdot-
tomaksi arvioida johtuvatko etäyhteyteen liittyvät ongelmat tuomioistuimen 
omista vai kuultavan omista laitteista tai tahallisesta laitteiden manipuloinnista, 
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mikä  vaikeuttaa laillisen esteen arvioimista. Omaa osaamattomuutta ei voida 
pitää laillisena esteenä tilanteissa, joissa kuultava on itse pyytänyt etäyhteydellä 
osallistumista.
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8 Tunnustamisoikeudenkäynti

Valtaosa lausunnonantajista (mm. Valtakunnansyyttäjän toimisto, Korkein oikeus, 
Suomen Lakimiesliitto, Turun hovioikeus, Vaasan hovioikeus, Rovaniemen hovi-
oikeus, Itä-Suomen yliopisto, Kanta-Hämeen käräjäoikeus, Itä-Uudenmaan käräjä-
oikeus ja Asianajajaliitto) kannattavat esitystä.

Kriittisemmin esitykseen suhtautuu Pirkanmaan käräjäoikeus, joka lausuu, että 
 tunnustamisoikeudenkäynnin läsnäolovelvollisuudella on edelleen merkitystä. Sillä 
voi olla merkitystä myös erityisestävyyden kannalta.

Korkein oikeus toteaa, että soveliaisuusharkinnassa olisi kiinnitettävä erityisesti 
huomiota siihen, että etäyhteydellä voidaan luotettavasti varmistua niistä seikoista, 
jotka tuomioistuimen on tunnustamisoikeudenkäynnissä kontrolloitava.

Vaasan hovioikeus tuo esiin, ettei käytännössä ole mitään syytä, miksi vastaaja ei 
voisi osallistua tunnustamisoikeudenkäyntiin etäyhteyden välityksellä.

Valtakunnansyyttäjän toimisto toteaa tuoneensa esiin mainitun  muutosesityksen 
arviomuistiosta antamassaan lausunnossa. Valtakunnansyyttäjän toimiston 
mukaan videoyhteydellä tunnustamisoikeudenkäyntiin osallistuminen ei vaaranna 
oikeuden mukaista oikeudenkäyntiä, eikä syyttäjän osallistumiselle videoyhteydellä 
tunnustamisoikeudenkäyntiin liene minkäänlaista periaatteellistakaan estettä.

Sisäministeriön poliisiosasto huomauttaa, että pääsääntönä myös tunnustamis-
oikeudenkäynneissä tulisi säilyä tavallinen oikeudenkäyntimenettely. Poliisiosasto 
pitää kannatettavana hallituksen esityksen luonnoksessa esitettyä näkemystä siitä, 
että mikäli asiaa käsittelevällä tuomarilla olisi aihetta esimerkiksi vastaajan iän tai 
terveydentilan perusteella epäillä sitä, ymmärtääkö vastaaja asian ja antamansa 
tunnustuksen merkityksen, vastaajan osallistuminen etäyhteyksien välityksellä ei 
olisi soveliasta.

Asianajajaliitto toteaa, että tunnustamisoikeudenkäynnissä vastaajalla on lähtö-
kohtaisesti jo lain perusteella oltava avustaja. Mikäli näin ei poikkeuksellisesti 
olisi, ei etäkuuleminen Asianajajaliiton näkemyksen mukaan olisi soveltuva 
tunnustamisoikeudenkäyntiin.
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Rovaniemen hovioikeus toteaa, että tunnustamisoikeudenkäynnin käyttömahdol-
lisuuksia tulisi edistää muutoinkin kuten esimerkiksi väljentämällä asianomistajan 
suostumusedellytystä ja laajentamalla sen käyttöä useampiin rikostyyppeihin.
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9 Muut lausunnot

Useat lausunnonantajat (mm. Helsingin käräjäoikeus, Asianajajaliitto ja Itä-Suomen 
yliopisto) painottavat sitä, että tekniikan laadukkuus, tietoturvallisuus ja yhteen-
sopivuus ovat edellytys etäyhteyksien luontevalle käytölle.

Helsingin käräjäoikeus, Itä-Uudenmaan käräjäoikeus, Lakimiesliitto ja Tuomariliitto 
pitävät tärkeänä sitä, että tuomioistuinten tilaresurssipulaa ei kompensoida etä-
yhteyksiä käyttämällä.

Tuomioistuinvirasto kertoo selvittävänsä sitä, voidaanko todistelu tallentaa etä-
oikeudenkäynnissä, vai edellyttääkö se jatkossakin kokoonpanon läsnäoloa 
istuntosalissa. 

Poliisihallitus toteaa olevan tärkeä varmistaa, että rikoslain  rangaistussäännökset 
koskevat tarvittavilta osin myös etäyhteyksin käytäviä prosesseja koko rikos-
prosessi ketjun aikana. On huomioitava myös istuntoja avustavien henkilöiden 
 osallistuminen etänä, esimerkiksi tulkit.

Helsingin käräjäoikeus kehottaa arvioimaan esityksen taloudelliset  vaikutukset 
 realistisesti ja kattavasti. Etäyhteyksien laajentaminen edellyttää merkittäviä inves-
tointeja tuomioistuinten tietoteknisiin järjestelmiin ja teknologiaan. On  tärkeää 
varmistaa, että nykyiset järjestelmät ovat riittävän tehokkaita ja päivitettyjä 
 vastaamaan etäyhteyksien tarpeita. Lisäksi on huomioitava, että etäyhteyksien 
 käyttöönotto voi lisätä tuomioistuinten työtaakkaa ja resurssien tarvetta, erityisesti 
käräjäsihteereiden ja virastomestareiden osalta.

Tuomioistuinvirasto toteaa, että videoneuvottelun käyttäminen lisääntyisi tuomio-
istuimessa, mistä syntyisi tarve hankkia tuomioistuimiin arviolta noin 35 video-
neuvottelulaitetta. Tästä aiheutuisi noin 37 000 euron vuotuinen kustannus. Lisäksi 
olisi huolehdittava siitä, että tuomioistuimilla on henkilökuntaa, joka pystyy keskit-
tymään lainkäyttöön. Jos olisi rakennettava uusia tiloja tai muutettava nykyisiä, siitä 
aiheutuisi merkittäviä kustannuksia.

Myös Itä-Uudenmaan käräjäoikeus toteaa, että etäosallistumisen laajentaminen 
edellyttäisi taloudellisia panoksia tuomioistuinten ICT-kustannuksiin.
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Tuomariliitto katsoo, että esityksellä on voimakkaammat vaikutukset  viranomaisten 
toimintaan kuin luonnoksessa on arvioitu. Etäyhteyksien laajempi käyttö 
 aiheuttaa tuomioistuimissa huomattavan lisätyön, mikä tulisi huomioida tuomio-
istuinten resursseissa. Se edellyttää istuntosalikapasiteetin lisäämistä ja digitali-
soinnin parantamista sekä huomattavaa taloudellista korotusta tuomioistuinten 
ICT-kustannuksiin.

Etelä-Suomen syyttäjäalue huomauttaa, että syyttäjästä ei ole mainittu erikseen 
esityksessä. Syyttäjän tulisi voida osallistua istuntoon kokonaan tai osin etäyhtey-
dellä, ellei jutun laajuudesta tai muusta erityisestä syystä läsnäolo oikeussalissa ole 
tarpeen.

Oulun käräjäoikeus mainitsee, että OK 12:8:n ja ROL 8:13:n sisältö on sama, mutta 
käytetyt sanamuodot eroavat toisistaan. Ehdotetaan harkittavaksi sanamuotojen 
yhdenmukaistamista.

Suomen Perimistoimistojen Liitto toteaa, että etäyhteyksien käyttämisen 
 kasvattaminen edellyttää riittävää määrää etäyhteyspaikkoja. Muiden kuin tuomio-
istuimessa olevien etäyhteyspaikkojen kartoittaminen tarpeen mukaan toteutuu 
osassa tuomioistuinpiireissä erinomaisesti ja paikkoja kartoitetaan esim. oikeusapu-
toimistojen tiloista, kun käräjäoikeuden tilat ovat varattuja. Tätä verkoston kartoitta-
mista on kuitenkin varmasti mahdollista parantaa ja tarjota etäyhteyspaikkoja myös 
muiden viranomaisten tiloista.

Länsi- ja Sisä-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri tuo esiin, että tulisi 
 huomioida myös saavutettavuus aistien puolesta rajoittuneiden osalta (kuulo ja 
näkö).

Helsingin käräjäoikeus korostaa tarvetta seurata etäyhteyksien toimivuutta. On 
 tärkeä arvioida määräajan jälkeen, ovatko esityksessä asetetut tavoitteet toteutu-
neet ja mitä vaikutuksia etäyhteyksien laajentamisella on ollut käytännössä.
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