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Julkaisun nimi

Selvitys Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelmaan 2007-2013 sisaltyneen eldinten hyvinvoinnin tuen
vaikutuksista

Tiivistelma

Luonnonvarakeskus (Luke) teki kevaan 2015 aikana maa- ja metsatalousministerion rahoituksella selvityksen
Manner-Suomen maaseudun kehittamisohjelmaan 2007-2013 sisaltyneen, vuosina 2008-2013 kaytdssa olleen
eldinten hyvinvoinnin tuen vaikutuksista nauta- ja sikatiloilla. Tutkimusaineisto kerattiin padasiassa kahden
Webropol-kyselyn avulla. Ensimmainen kysely osoitettiin nauta- ja sikatiloille ja toinen kysely tarkastajille, maa-
seutuelinkeinoviranomaisille, neuvoijille ja eldinlaakareille. Eldinten hyvinvoinnin tuen tosiasiallisia vaikutuksia
lypsykarjatiloilla selvitettiin tuotantotarkkailussa olevien maitotilojen tuotos- ja terveystietoja analysoimalla.
Tiedot saatiin ProAgria Keskusten Liiton Maitotilavaliokunnalta.

Yleisin syy eldinten hyvinvoinnin tukeen sitoutumiseen on nauta- ja sikatiloille lahetetyn kyselyn vastausten
perusteella halu parantaa tuotantoeldinten hyvinvointia ja sitd kautta tilan taloudellista tulosta. Nauta- ja sika-
tilallisten antamien arvioiden perusteella eldinten hyvinvoinnin tuen tavoitteet ovat tayttyneet hyvin. Yli 80 %
kyselyyn vastanneista tilallisista koki, etta eldinten hyvinvoinnin tukeen sitoutuminen on parantanut tilan eldinten
hyvinvointia. Lisaksi lahes 80 % vastaajista ilmoitti, ettd heidan omat tietonsa eldinten hyvinvointiin vaikutta-
vista tekijoistd ovat lisdantyneet. Kyselyyn vastanneiden viljelijdiden mielestd merkittavin yksittainen eldinten
hyvinvoinnin tuen kdytédnndn vaikutus on ollut eldintilojen kuivituksen parantaminen. Noin 70 % nautatilallisista
ja noin 50 % sikatilallisista koki, etta eldinten hyvinvointitoimilla on ollut vaikutusta eldinten terveyteen. Noin
60 % kaikista kyselyyn vastanneista viljelijoista puolestaan néki, etta eldinten hyvinvointitoimilla on ollut vaiku-
tusta eldinten kdyttaytymiseen. Valtaosa viljelijoista luonnehti eldinten hyvinvoinnin tuen perus- ja lisdehtojen
noudattamista jokseenkin helpoksi tai helpoksi suhteessa ennakko-odotuksiin. Sikatilalliset kokivat nautatilallisia
useammin perusehtojen noudattamisen ja toteuttamisen vaikeaksi. Myos liséehtoja pidettiin perusehtoja vaikeam-
pina toteuttaa. Tukivalvonnan ja maksetun tuen takaisinperinnan pelko seka eldinten hyvinvoinnin tuen myota
lisadntynyt paperityd ovat aiheuttaneet viljelijoille ylimaaraista stressia.

Tarkastajille, maaseutuelinkeinoviranomaisille, neuvoijille ja eldinladkareille suunnatun kyselyn avulla haettiin
tukeen sitoutumattomien ulkopuolisten asiantuntijoiden nakemyksia eldinten hyvinvoinnin tuen vaikutuksista ja sen
mahdollisista ongelmakohdista. Asiantuntijakyselyn keskeinen tulos oli, etté eldinten hyvinvointi ja eldinten terveys
olivat parantuneet sitoumuskaudella. Tuen tavoitteet olivat asiantuntijoiden mielesta paasaantoisesti toteutuneet.
Asiantuntijoiden mielesta parhaiten toteutunut tavoite oli eldinten hyvinvointiin vaikuttavien tekijéiden parempi
ymmarrys, mika sekin vastaa melko pitkalle viljelijakyselyn tuloksia. Viljelijdiden tapaan asiantuntijatkin arvioivat
taloudellisten syiden olevan térkein syy tukeen sitoutumiseen. Myos asiantuntijakyselysta nousi selkeésti esille
viljelijéihin kohdistuvan byrokratian suuri maéra. Se oli suurin yksittainen syy tukeen sitoutumatta jattamiseen,
kielteiseen suhtautumiseen valvonnassa ja haaste tuen vaatimusten ymmartamiselle. Asiantuntijat olivat Idhes
yksimielisia viljelijéiden lisdkoulutuksen ja neuvonnan tarpeellisuudesta.
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Maa- ja metsatalousministerio pyysi syyskuussa 2014 avointa
hankintamenettelya kayttden tarjouksia kustannusarvioineen
selvityksesta, joka kartoittaa Manner-Suomen maaseudun ke-
hittamisohjelmaan 2007-2013 sisaltyneen, vuosina 2008-2013
kaytdssa olleen eldinten hyvinvoinnin tuen vaikutuksia. Selvityk-
sen tekijaksi valittiin Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskus
MTT, joka on 1.1.2015 alkaen ollut osa Luonnonvarakeskusta.

Selvityshankkeen vastuullinen johtaja oli tutkija Kauko Koikka-
lainen Luonnonvarakeskuksesta. Hankkeen tutkijoina toimivat
Antti Miettinen ja Essi Wallenius. Viljelijoille seka tarkastajille,
maaseutuelinkeinoviranomaisille, neuvojille ja eldinlaakareille
lahetettyjen Webropol-kyselyjen' teknisesta toteutuksesta vastasi
tutkimussihteeri Krista Kettunen. Alihankkijoina ja ulkopuolisina
asiantuntijoina kaytettiin Tiina Kauppista ja Satu Raussia Eldin-
ten hyvinvointikeskuksesta. Kauppinen ja Raussi keskittyivat
yhdessa Essi Walleniuksen kanssa arvioimaan, kuinka nautojen
ja sikojen hyvinvointi on tosiasiallisesti parantunut eldinten
hyvinvointitoimenpiteiden seurauksena.

Hankkeen ohjausryhman puheenjohtaja oli neuvotteleva virka-
mies Tiina Malm maa- ja metsatalousministeriostd. Puheenjoh-
tajan lisaksi ohjausryhmaan kuuluivat Leena Anttila ja Antero
Nikander maa- ja metsatalousministeriosta, Timo Keskinen ja
Sari Niemi Maaseutuvirastosta sekd Leena Suojala Maa- ja
metsataloustuottajain keskusliitosta.

Selvityshankkeen tavoitteena oli kevaan 2015 aikana vastata

seuraaviin kysymyksiin.

1. Mita kdytannon vaikutuksia eldinten hyvinvointituella on
ollut tilalla? Miten hyvin eldinten hyvinvointituen tavoitteita
on saavutettu?

2. Miten tuotantoeldinten hyvinvointi on tosiasiassa paran-
tunut toimenpiteen vaikutuksesta?

3. Onko hyvinvoinnin parantuminen lisannyt eldinten tuot-
tavuutta, esim. tuotostasoa tai vahentanyt sairastumisia?

4. Onko toimenpiteiden noudattaminen yksinkertaista ja
helppoa viljelijalle? Ovatko ehdot helposti valvottavissa
tarkastajien kannalta?

5. Miten vuoden 2012 eldinten hyvinvointituki -toimenpiteen
ehtojen ja tukitasojen uudistus on vaikuttanut toimenpiteen
tavoitteiden saavuttamiseen ja eldinten hyvinvointiin? Enté
ehtojen noudatettavuuden ja valvonnan kannalta?

6. Ovatko toimenpidettd koskevat ohjeet olleet viljelijan kan-
nalta selkeitd ja helposti ymmarrettavia?

7. Mitka ovat olleet mahdolliset ongelmat toimien toteutta-
misessa ja tavoitteiden saavuttamisessa?

1 Webropol-sovellus on tydokalu, jonka avulla voidaan kysella ja
kerata tietoa vastaajilta Internetid hyodyntaen. Kyselyyn vastataan
annetun www-osoitteen takaa aukeavalla lomakkeella.

8. Millaista eldinten hyvinvointiin liittyvaa koulutusta/neu-
vontaa viljelija on saanut eldinten hyvinvointitoimien to-
teuttamisen aikana?

9. Millaista koulutusta/neuvontaa viljelija tarvitsisi, jotta eldin-
ten hyvinvointia voitaisiin edelleen parantaa?

Ylla mainittujen kysymysten lisaksi hankkeessa selvitettiin myos
eldinten hyvinvoinnin tuen vaikutuksia eldinten terveyteen ja
kayttaytymiseen seka syitd, joiden takia nauta- ja sikatilat ovat
sitoutuneet tai jattaneet sitoutumatta eldinten hyvinvoinnin
tukeen.

Tutkimusaineistot kerattiin padosin kahdella Webropol-kyselylla.
Ensimmainen kysely kohdistettiin nauta- ja sikatiloille. Toisen
kyselyn kohderyhmana olivat tarkastajat, maaseutuelinkeinovi-
ranomaiset, neuvojat ja eldinlaakarit. Lisaksi ProAgria Keskusten
Liiton Maitotilavaliokunnalta saatiin tuotantotarkkailussa olevien
eldinten hyvinvoinnin tukeen sitoutuneiden maitotilojen tuotos-
ja terveystiedot vuosilta 2009-2012.

Loppuraportin rakenne on seuraavanlainen: Johdannon jalkeen
luvussa 2 esitellaan nauta- ja sikatiloilla valittavissa olleen eldin-
ten hyvinvointitoimenpiteen paasisaltd. Luvussa 3 raportoidaan
nauta- ja sikatiloille lahetetyn kyselyn tulokset. Luvussa 4 puoles-
taan raportoidaan tarkastajille, maaseutuelinkeinoviranomaisille,
neuvojille ja eldinladkareille osoitetun kyselyn tulokset. Luvussa
5 pohditaan, miten nautojen ja sikojen hyvinvointi on tosiasiassa
parantunut eldinten hyvinvoinnin tuen ansiosta, ja vertaillaan
maitotilojen tuotos- ja terveystietoja. Luvussa 6 raportoidaan tii-
viissa luettelomuodossa vastauksia selvityshankkeen tavoitteeksi
asetettuihin kysymyksiin. Loppupéatelmia eldinten hyvinvoinnin
tuen vaikuttavuudesta esitetdan luvussa 7.

Loppuraportin kirjoittajat kiittavat selvityshankkeen ohjausryh-
maa seka Janne Artellia, Timo Karhulaa ja Olli Niskasta nauta-
ja sikatiloille lahetettya kyselya koskeneista kommenteista
ja parannusehdotuksista, Eero Liskia hypoteesien tilastollista
testausta koskeneista keskusteluista seka tutkimussihteeri Krista
Kettusta Webropol-kyselyjen toteuttamisesta. Kiitokset myés
kehityspaallikké Sanna Nokalle ja ProAgria Keskusten Liiton
Maitotilavaliokunnalle tuotosseuranta-aineiston hyddyntamis-
mahdollisuudesta.



Eldinten hyvinvoinnin tuet ovat olleet osa Manner-Suomen
maaseudun kehittdmisohjelmaa vuodesta 2008 Iahtien. Eldinten
hyvinvointitoimenpiteessa viljelija sitoutui viideksi vuodeksi
toimenpiteen edellyttamien velvoitteiden noudattamiseen va-
litsemansa eldinlajin tai valitsemiensa eldinlajien osalta ja sai
siitd korvausta. Toimenpiteeseen sitoutuminen oli vapaaehtoista.
Vuosina 2008-2013 sitoumuksen pystyi tekemaan naudoista ja/
tai sioista. Viljelijalla piti olla hallinnassaan koko sitoumuksen
ajan vahintaan 10 eldinyksikkoa kyseista eldinlajia maatilallaan.
Tilakohtainen enimmaistuki oli rajoitettu enintaan 5 000 euroon
vuodessa vuosina 2008 ja 2009, jonka jalkeen rajoite poistettiin.

Taulukko 2.1. Eldinten hyvinvoinnin tukeen vuosina 2008-2013 sitoutu-
neiden nauta- ja sikatilojen lukumaarat

2008 2009 2010 2011 2012 2013
Nautatilat = 3996 4104 4154 4334 5364 5362
Sikatilat 490 636 652 649 846 834
Yhteensa = 4486 4740 4806 4983 6210 6196

Lahteet: MMM, 2009-2014. Manner-Suomen maaseudun kehittamis-
ohjelman 2007-2013 vuosikertomukset vuosilta 2008-2013

Taulukossa 2.1 on esitetty eldinten hyvinvoinnin tukeen vuosina
2008-2013 sitoutuneiden nauta- ja sikatilojen lukumaarét. Sa-
maan aikaan, kun eldinten hyvinvoinnin tukeen sitoutuneiden
nauta- ja sikatilojen lukumaéra on lisdéntynyt, on nauta- ja
sikatilojen lukumaara kokonaisuudessaan vahentynyt maata-
louden rakennekehityksen seurauksena. Kun vuonna 2008 noin
joka neljés nautatila (25 %) ja noin joka viides sikatila (20 %) oli
sitoutunut eldinten hyvinvoinnin tukeen, vuonna 2013 jo noin
40 prosentilla nautatiloista ja noin 75 prosentilla sikatiloista oli
eldinten hyvinvointia edistava sitoumus.

Eldinten hyvinvoinnin tuki uudistui vuodeksi 2012. Tallin perus-
ja lisdehtojen vaatimuksia ja tukitasoja tarkistettiin. Samassa
yhteydessa myds aiemmin lisdehtona ollut palontorjunta- ja
pelastussuunnitelman laatiminen sisallytettiin perusehtoihin.
Tukijarjestelman uudistus vuonna 2012 lisési eldinten hyvin-
voinnin tuen suosiota. Vuonna 2013 ei voinut enda tehda uusia
sitoumuksia.

Vuosina 2008-2011 ja vuosina 2012-2013 kaytossa olleet pe-
rus- ja lisaehdot ja niiden tukitasot on lueteltu taulukoissa 2.2
ja 2.3. Eldinten hyvinvoinnin tuen perus- ja lisdehtoja koskevat
yksityiskohdat on kerrottu Manner-Suomen maaseudun kehitta-
misohjelmassa (MMM, 2010a ja 2014a) ja vuosittain julkaistuissa
Eldinten hyvinvoinnin tuen sitoumusehdoissa (Mavi, 2008-2012).

2.1. Eldinten hyvinvoinnin tuen perusehdot

Eldinten hyvinvoinnin tuen perusehtojen noudattaminen nau-
tojen ja/tai sikojen osalta on ollut kaikille tukeen sitoutuneille
pakollista. Perusehtojen paatavoite oli tilan tuotantoeldinten
terveyden edistaminen ja sita kautta eldinten hyvinvoinnin pa-
rantaminen. Perusehtoihin siséltyi eldinten terveydenhuoltoon
liittyvien vaatimusten noudattaminen (ml. terveydenhuolto-
sopimuksen solmiminen, eldinlaakarin terveydenhuoltokayn-
nit ja terveydenhuoltosuunnitelman laatiminen), tilatason
tautisuojaus, eldinten ruokintaan ja hoitoon liittyvét ehdot
seka toimintahairidihin varautuminen. Valtaosa perusehtoihin
kuuluvista vaatimuksista oli eriytetty tuotantosuunnittain
nauta- ja sikatiloille.

Taulukko 2.2. Eldinten hyvinvoinnin tuen perus- ja lisdehdot ja niiden
tukitasot vuosina 2008-2011

€ley
Perusehdot
nautatilat 17,50
sikatilat 5,00
Nauta- ja/tai sikatilalle valittava lisaehto:
palontorjunta- ja pelastussuunnitelma
nautatilat 3,58
sikatilat 1,53
Lisaehdot nautatiloilla
Vasikoiden pito-olosuhteiden parantaminen
(vaihtoehdot a ja b)
a) vasikoiden pito-olosuhteiden parantaminen
: : . 12,17
(pinta-alavaatimuksilla)
b) vasikoiden pito-olosuhteiden parantaminen 9,92
Kytkettyna pidettavien nautojen liikkumis-
. ) . 8,73
mahdollisuuksien parantaminen
Vahintaan 6 kuukauden ikaisten nautojen
; : ; 21,06
pito-olosuhteiden parantaminen
Nautojen laidunnus kasvukaudella ja jaloittelu
o 21,29
talviaikana
Nautojen sairas-, hoito- ja poikimakarsinat 12,35
Lisaehdot sikatiloilla
Joutilaiden emakoiden ja ensikoiden laidunnus tai
o 11,03
jaloittelu
Emakoiden ja ensikoiden tiineytys 6,69
Tiineytettyjen emakoiden ja ensikoiden tila- ja
) ) 3,07
makuupaikkavaatimukset
Emakoiden vapaa porsiminen 13,29
Sikojen sairaskarsinat 8,84
Sikojen karsinaolosuhteiden parantaminen 9,40

Perusehtojen noudattamisesta nautatiloille maksettava tuki oli
17,50 euroa eldinyksikkda kohti vuosina 2008-2011 ja 50,00
euroa eldinyksikkoa kohti vuosina 2012-2013. Perusehtojen
noudattamisesta sikatiloille maksettava tuki oli 5,00 euroa
eldinyksikkoa kohti vuosina 2008-2011 ja 16,00 euroa eldinyk-
sikk6a kohti vuosina 2012-2013.



Taulukko 2.3. Eldinten hyvinvoinnin tuen perus- ja lisdehdot ja niiden
tukitasot vuosina 2012-2013

€/ey
Perusehdot
nautatilat 50,00
sikatilat 16,00
Lisdehdot nautatiloilla
Vasikoiden pito-olosuhteiden parantaminen
(vaihtoehdot a ja b)
a) vasikoiden pito-olosuhteiden parantaminen
. X . 47,00
(pinta-alavaatimuksilla)
b) vasikoiden pito-olosuhteiden parantaminen 39,00

Kytkettyjen nautojen pito-olosuhteiden parantaminen 51,00

Vahintaan 6 kuukauden ikaisten nautojen pito-

olosuhteiden parantaminen 34,00

Nautojen jaloittelu ja laidunnus (vaihtoehdot a, b ja c)
a) laidunnus kasvukaudella ja jaloittelu kasvu-

kauden ulkopuolella 27,00
b) laidunnus kasvukaudella 29,00
c) pitkaaikaisempi laidunnus kasvukaudella 35,00
Nautojen sairas-, hoito- ja poikimakarsinat 17,00
Lisaehdot sikatiloilla
Joutilaiden emakoiden ja ensikoiden laidunnus tai
o 15,00
jaloittelu
Emakoiden ja ensikoiden tiineytys 5,00
Tiineytettyjen emakoiden ja ensikoiden tila- ja 400
makuupaikkavaatimukset '
Parannetut porsimisolosuhteet 23,00
Vieroitettujen porsaiden ja lihasikojen karsinoiden
Kuivittami 12,00

uivittaminen

Sikojen virikkeiden lisddminen 10.00
(vaihtoehdot a, b, ¢, d ja e) !
Sikojen yhteys ulkoilmaan 17,00
Sikojen sairas- ja hoitokarsinat 11,00

2.2. Eldinten hyvinvoinnin tuen lisaehdot

Eldinten hyvinvoinnin tuen lisaehdot oli jaettu nauta- ja sikatiloja
koskeviin lisdehtoihin. Viljelija on ohjelmakaudella 2007-2013
voinut valita enintdan kaksi eldinlajikohtaista lisdehtoa. Lisaeh-
tojen tavoitteina oli edistda eldinten hyvinvointia perusehtoja
yksityiskohtaisemmin.

Nautatiloilla suosituin lisdehto on ollut vahintaan kuuden kuu-
kauden ikaisten nautojen pito-olosuhteiden parantaminen ja
sikatiloilla sairas- ja hoitokarsinat. Vahiten valittuja lisaehtoja
ovat nautatiloilla olleet laidunnus- ja jaloittelutoimenpiteet ja
sikatiloilla joutilaiden emakoiden ja ensikoiden laidunnus tai
jaloittelu seka yhteys ulkoilmaan.

Tutkijat Idhettivat maaliskuussa 2015 sahképostia yhteensa
13 164 tilalle ja pyysivét vastaamaan eldinten hyvinvoinnin tuen
vaikutuksia kartoittavaan Webropol-kyselyyn. Kysely lahetettiin
kaikille ohjelmakaudella 2007-2013 eldinten hyvinvoinnin tukea
saaneille tiloille ja myds useille sellaisille nauta- ja sikatiloille,
jotka eivat olleet sitoutuneet eldinten hyvinvoinnin tukeen. Tilo-
jen yhteystiedot saatiin Maaseutuvirastosta. Viljelijéilta kysytyt
kysymykset on koottu erilliseen liitetiedostoon, joka on ladatta-
vissa maa- ja metsatalousministerion internet-sivuilta (liite 1).

Kyselyyn saatiin maaraaikaan mennessa 2 050 vastausta, joten
vastausprosentiksi tuli 16 %. Moni kyselyn saanut myds ilmoitti
sahkopostitse tai puhelimitse, etta tila oli lopettanut eldinten
pidon, eikd ndin ollen halunnut vastata kyselyyn. Vaikka vilje-
lij6ille oli lahetetty alkuvuoden 2015 aikana useita muitakin
kyselyja, kyselyyn vastattiin kiitettavan aktiivisesti eika kyselya
ja kysymyksia koskevaa kielteista palautetta tullut juuri lain-
kaan. Ainoa selked puute kyselyssa oli, etta kysymyksia ei ollut
saatavissa ruotsin kielelld. Ndin ollen muutama ruotsinkielinen
viljelija jatti vastaamatta kyselyyn.

Vastanneista 53 % (1 084 maatilaa) oli vuosina 2008-2013
sitoutunut eldinten hyvinvoinnin tukeen. Vastaavasti 47 %
vastanneista (966 maatilaa) ei ollut sitoutunut eldinten hyvin-
voinnin tukeen.

Eniten vastauksia, 78 %, tuli nautatiloilta (taulukko 3.1). Eldin-
ten hyvinvoinnin tukeen sitoutuneiden vastaajien joukossa
nautatilojen osuus oli 84 % ja eldinten hyvinvoinnin tukeen
sitoutumattomien vastaajien joukossa 72 %. Sikatilojen osuus
oli kaikissa vastaajaryhmissa 13 %. Paatuotantosuuntanaan
kasvinviljelya ja/tai muuta kotieldintuotantoa harjoittavat tilat
on luokiteltu luokkaan muu tuotanto. Muun tuotannon osuus
vaihteli vastaajaryhmissa 3 prosentista 15 prosenttiin.

Valtaosassa kysymyksista potentiaalinen vastaajajoukko koos-
tuu 910 tukeen sitoutuneesta nautatilasta (84 %), 141 tukeen
sitoutuneesta sikatilasta (13 %) ja 33 tukeen sitoutuneesta
tilasta, joiden paatuotantosuunta on kasvinviljely tai muu ko-
tieldintalous (3 %).



Taulukko 3.1. Maatilojen paatuotantosuunnat seka nauta- ja sikatilojen osuus kyselyyn vastanneista

Kaikki vastaajat

Nautatilat 78 % 84 %
Maidontuotanto 55 %
Naudanlihan tuotanto 23 %

Sikatilat 13 % 13 %
Sianlihan tuotanto 5%

Yhdistelma tuotanto 4 %
Porsastuotanto 4 %
Muu tuotanto 9 % 9 % 3%
Sarakesumma 100 % 100 % 100 %

Taulukko 3.2. Tilakokoluokkien suhteelliset osuudet

Kaikki vastaajat

Tuessa mukana olevat

60 %
24 %

6 %
3 %
4 %
3 %
100 %

72 %

13 %

15 %
100 %

Tuessa mukana olevat

Pieni  Keskikokoinen  Suuri Pieni
Maitotila 45 % 36 % 19% 26%
Lihanautatila 35% 34 % 31%  19%
Emakkosikala 61 % 31 % 8% 54%
Lihasikala 56 % 30 % 14% 47 %
Yhdistelmasikala 59 % 38 % 3%  43%

50 %
22 %

5%

4 %

4 %
15 %
100 %

Tuen ulkopuolella olevat

Tuen ulkopuolella olevat

Taulukko 3.3a Otokseen tulleen tilajoukon valitsemat nautatilojen toimenpiteet (alkuperdiset perus- ja lisdehdot)

Alkuperaiset perusehdot
nautatilat

Nauta- ja/tai sikatilalle valittava lisdehto: palontorjunta- ja pelastussuunnitelma

nautatilat
Alkuperaiset lisaehdot nautatiloilla
Vasikoiden pito-olosuhteiden parantaminen

a) vasikoiden pito-olosuhteiden parantaminen (pinta-alavaatimuksilla)

b) vasikoiden pito-olosuhteiden parantaminen

Kytkettyna pidettévien nautojen liikkumismahdollisuuksien parantaminen
Vahintaan 6 kuukauden ikaisten nautojen pito-olosuhteiden parantaminen

Nautojen laidunnus kasvukaudella ja jaloittelu talviaikana
Nautojen sairas-, hoito- ja poikimakarsinat

Kyselyyn vastanneet tilat on ryhmitelty tilakokoluokittain kol-
meen luokkaan taulukossa 3.2. Valtaosa sikaloista on pienia,
kun taas nautatiloilla kaikki tilakokoluokat ovat melko tasaisesti
edustettuina.

Lypsykarjatila luokiteltiin pieneksi jos tilalla on alle 25 lypsyleh-
maa, keskikokoiseksi jos tilalla on 25-50 lypsylehmaa ja suureksi
jos tilalla on enemman kuin 50 lypsylehmaa. Lihanautatila luokit-
tui pieneksi jos tilalla on alle 50 lihanautaa, keskikokoiseksi jos
tilalla on 50-100 lihanautaa ja suureksi jos tilalla on enemman

10

Keskikokoinen Suuri Pieni  Keskikokoinen  Suuri
45 % 29% 71% 24 % 5 %
35 % 46% 54 % 32 % 14 %
32 % 14% @ 69% 31 % 0%
30 % 23% 68 % 30 % 2%
51 % 6 % 74 % 26 % 0%

2008 2009 2010 2011 2012 2013
475 498 535 548 250 230
2060 218 240 262 206 209
140 149 160 170 122 126
125 132 138 148 105 105

98 104 109 113 76 70
197 205 219 228 141 138
100 102 109 108 73 69
110 123 131 136 102 102

kuin 100 lihanautaa. Vastaavat luokittelut emakkosikaloissa
ovat: pieni emakkosikala alle 100 emakkoa, keskikokoinen
emakkosikala 100-300 emakkoa ja suuri emakkosikala yli 300
emakkoa. Lihasikala luokiteltiin pieneksi jos tilalla on alle 900
lihasikaa, keskikokoiseksi jos tilalla on 900—1 500 lihasikaa ja
suureksi jos tilalla on yli 1 500 lihasikaa. Pieneksi yhdistelma-
sikalaksi luokiteltiin sikala, jossa oli alle 100 emakkoa ja alle
900 lihasikaa ja suureksi yhdistelmasikalaksi luokiteltiin sikala,
jossa oli yli 300 emakkoa ja yli 1 500 lihasikaa. Muun kokoiset
yhdistelmésikalat luokiteltiin keskikokoisiksi.



Kyselyyn vastanneiden tilojen valitsemat ehdot

Taulukoissa 3.3a—d on raportoitu, mita toimenpiteita kyselyyn
vastanneet eldinten hyvinvoinnin tuessa mukana olevat nauta-
ja sikatilat ovat valinneet vuosittain. Kaikille toimenpiteeseen
sitoutuneille tiloille pakollisten perusehtojen lisaksi alkuperdisista
lisdehdoista suosituimpia ovat nautatiloilla olleet palontorjunta- ja
pelastussuunnitelma seka vahintaan kuuden kuukauden ikdisten
nautojen pito-olosuhteiden parantaminen (taulukko 3.3a) ja sikati-
loilla palontorjunta- ja pelastussuunnitelma, sikojen sairaskarsinat
seka sikojen karsinaolosuhteiden parantaminen (taulukko 3.3c).

Vuodeksi 2012 uudistetuista lisatoimenpiteista suosituimpia ovat
nautatiloilla olleet vahintaan kuuden kuukauden ikdisten nautojen
pito-olosuhteiden parantaminen, vasikoiden pito-olosuhteiden pa-
rantaminen pinta-alavaatimuksilla sekd nautojen sairas-, hoito- ja
poikimakarsinat (taulukko 3.3b). Sikatiloilla uusista lisatoimenpi-
teistd suositumpia ovat olleet sikojen sairas- ja hoitokarsinat seka
rakenteisiin kiinnitettavat virike-esineet ja oljet (taulukko 3.3d).

Taulukko 3.3b Otokseen tulleen tilajoukon valitsemat nautatilojen
toimenpiteet (vuodeksi 2012 uudistetut perus- ja lisdehdot)

2012 2013
Uudet perusehdot
nautatilat 611 660
Uudet lisdehdot nautatiloilla
Vasikoiden pito-olosuhteiden parantaminen
a) vasikoiden pito-olosuhteiden parantaminen 212 260

(pinta-alavaatimuksilla)
b) vasikoiden pito-olosuhteiden parantaminen | 190 207

Kytkettyjen nautojen pito-olosuhteiden paranta-

. 162 170
minen
Vahintaan 6 kuukauden ikdisten nautojen pito-
. X 291 306
olosuhteiden parantaminen
Nautojen jaloittelu ja laidunnus
a) laidunnus kasvukaudella ja jaloittelu
1141 125
kasvukauden ulkopuolella
b) laidunnus kasvukaudella 99 111
c) pitkaaikaisempi laidunnus kasvukaudella 176 185
Nautojen sairas-, hoito- ja poikimakarsinat 217 230

Taulukko 3.3c Otokseen tulleen tilajoukon valitsemat sikatilojen
toimenpiteet (alkuperaiset perus- ja lisdehdot)

2008 2009 2010 2011 2012 2013
Alkuperaiset perusehdot
sikatilat 80 82 88 87

Nauta- ja/tai sikatilalle valittava lisaehto:
palontorjunta- ja pelastussuunnitelma

sikatilat 41 44) 47 47 34 35
Alkuperaiset lisdehdot sikatiloilla

Joutilaiden emakoiden
ja ensikoiden laidunnus 3. 4 3 3 2 2
tai jaloittelu

Emakoiden ja ensikoiden
tiineytys 13 13 13 12 8 8

Tiineytettyjen emakoiden

48 42

ja ensikoiden tila- ja 16 19 19 19 14 14
makuupaikkavaatimukset

Emakoiden vapaa

porsiminen > > > > 2 2

Sikojen sairaskarsinat 57 59 63 64 49 48

Sikojen karsinaolo-
suhteiden parantaminen 41 43 45 44 321 3

Taulukko 3.3d Otokseen tulleen tilajoukon valitsemat sikatilojen
toimenpiteet (vuodeksi 2012 uudistetut perus- ja lisdehdot)

2012 2013
Uudet perusehdot
sikatilat 99 107
Uudet lisaehdot sikatiloilla

Joutilaiden emakoiden ja ensikoiden

laidunnus tai jaloittelu 3 >
Emakoiden ja ensikoiden tiineytys 16 18
Tiineytettyjen emakoiden_ja ensikoiden 25 25
tila- ja makuupaikkavaatimukset

Parannetut porsimisolosuhteet 4 4
Vieroitettujen porsaiden ja lihasikojen

karsinoiden kuivittaminen 31 31
Sikojen virikkeiden lisdaminen

a) Rakenteisiin kiinnitettavat virike-esineet 61 66
b) Irralliset virike-esineet 37 43
¢) Kaupalliset virike-esineet 23 26
d) Oljet 55 58
e) Kestokuivitus 13 15
Sikojen yhteys ulkoilmaan 9 8
Sikojen sairas- ja hoitokarsinat 69 74

"



Yleisimmat syyt sitoutua eldinten hyvinvoinnin tukeen

Taulukossa 3.4 on esitetty yleisimmat syyt siihen, miksi nauta-
ja sikatilat sitoutuivat eldinten hyvinvoinnin tukeen ohjelma-
kaudella 2008-2013. Vastaajien mielesta térkein syy tukeen
sitoutumiseen oli halu parantaa tilan eldinten hyvinvointia ja
sita kautta tilan taloudellista tulosta. Sen ilmoitti syyksi 69 %
kysymykseen vastanneista. Toiseksi tarkeimmaksi syyksi nousi
tuen toimenpiteiden helppo toteutettavuus tilalla (63 %) ja
kolmanneksi tarkeimmaksi halu parantaa tilan taloudellista
tulosta tuen avulla (53 %). Avoimissa vastauksissa (muu syy)
korostuivat ennen tukijarjestelman kayttdonottoa tilalla teh-
dyt investoinnit seka aiempi eldinten hyvinvointia edistava
ty6, jolloin tukijarjestelmaan liittyminen koettiin korvaukseksi
aiemmasta panostuksesta tuotantoeldinten hyvinvointiin. Li-
saksi muutama vastaaja mainitsi tukijarjestelmaan liittymisen
parantavan tuottajien imagoa kuluttajien silmissa.

Yleisimpien sitoutumissyiden suhteellisissa osuuksissa oli 2
testin? perusteella muutamia tilastollisesti merkitsevia (p-arvo
< 0,05) eroja nauta- ja sikatilojen valilla. Nautatiloilla eldinten
hyvinvoinnin tukeen sitoutumisen syyna oli sikatiloja useammin
halu parantaa eldinten hyvinvointia omalla tilallaan. Tasan puolet
nautatiloista ilmoitti tdman syyksi. Vastaava osuus sikatiloilla oli
35 %. Nautatilojen laajennusinvestoinneissa on todennakoisesti
otettu sikatiloja useammin huomioon eldinten hyvinvoinnin
vaatimukset, koska tehty laajennusinvestointi on nautatiloilla
sikatiloja suhteellisesti useammin syyna tukeen liittymiseen.
Nautatilat ovat myos sitoutuneet eldinten hyvinvoinnin tukeen
suhteellisesti useammin neuvojan suosittelemana kuin sikatilat.
Syita siihen, miksi nauta- ja sikatilat eivat olleet sitoutuneet
eldinten hyvinvoinnin tukeen, kasitellaan luvussa 3.12.

2 y2-testin kayttoedellytykset (Ranta ym., 2012) ovat voimassa, silla
otoskoko on niin suuri, ettd korkeintaan 20 % odotetuista frek-
vensseistd on pienempia kuin 5 ja kaikki odotetut frekvenssit ovat
suurempia kuin 1.

3.1. Mita kaytannon vaikutuksia elainten
hyvinvointituella on ollut tilalla? Miten hyvin
elainten hyvinvointituen tavoitteita on saavutettu?

Eldinten hyvinvoinnin tuen kdytannon vaikutukset
nauta- ja sikatiloilla

Eldinten hyvinvoinnin tuessa mukana olleilta viljelij6ilta kysyttiin,
millaisia kaytannon vaikutuksia eldinten hyvinvointituella on
ollut vastaajan maatilalla. Puolet kaikista kysymykseen vas-
tanneista ilmoitti, etta tilalla on parannettu eldinten kuivitusta.
Lahes puolet vastanneista oli myds sita mieltd, ettd perusehtoi-
hin kuuluva eldinladkarin vuotuinen kaynti on edistanyt eldinten
terveyden tarkkailua ja huomioonottamista tilalla. Luettelo
eldinten hyvinvoinnin tuen kaytannon vaikutuksista on koottu
taulukkoon 3.5.

Eldintilojen kuivitusta on viljelijdiden omien ilmoitusten pe-
rusteella parannettu erityisesti eldinten hyvinvoinnin tukeen
sitoutuneilla sikatiloilla, silla 58 % sikatiloista ilmoitti kuivitusta
parannetun. Vastaava osuus nautatiloilla on 49 %. Riippumatto-
mien otosten y2-testin perusteella ero suhteellisissa osuuksissa
oli tilastollisesti merkitseva riskitasolla o = 0,05. Nautatilalliset
puolestaan kokivat sikatilallisia useammin, etta eldinlaakarin
vuotuinen kaynti on edistanyt eldinten terveyden tarkkailua ja
huomioonottamista tilalla.

Eldinten hyvinvoinnin tuen kaytannon vaikutusten suhteellisissa
osuuksissa oli y-testin perusteella muutamia muitakin tilastol-
lisesti merkitsevia (p-arvo < 0,05) eroja nauta- ja sikatilojen
valilla. Erot kuitenkin selittyvat padasiassa silla, etta pienella
osalla niista tiloista, joiden paatuotantosuunta on sikatalous,
on myds nautoja. Vastausten perusteella eldinten hyvinvoinnin
tuen merkittavin yksittdinen kaytannon vaikutus on nautatiloilla
ollut kivunlievityksen kayttd6notto vasikoiden nupoutuksessa.
Hieman yli puolet (52 %) nautatiloista on ottanut kivunlievityk-
sen kayttoon vasikoiden nupoutuksessa eldinten hyvinvoinnin
tuen myota. Vastaava suhteellinen osuus niilla tiloilla joiden
paatuotantosuunta on sikatalous, on yksi prosentti.

Taulukko 3.4. Yleisimmat syyt miksi tila sitoutui eldinten hyvinvoinnin tukeen vuosina 2008-2013 seka nauta- ja sikatilojen sitoutumissyiden
suhteellisissa osuuksissa olevia eroavaisuuksia testaavan y2-testin testisuureen arvoa vastaava p-arvo

Kaikki tilat Nautatilat ~ Sikatilat ~ p-arvo
Halusin parantaa tilani eldinten hyvinvointia ja sitd kautta tilani tulosta. 69 % 70 % 65 % 0,209
Tuen toimenpiteet olivat helposti toteutettavia tilallani. 63 % 64 % 58 % 0,176
Halusin parantaa tilani taloudellista tulosta tuen avulla. 53 % 53 % 53 % 0,865
Halusin parantaa eldinten hyvinvointia tilallani. 47 % 50 % 35 % 0,002
Laajennusinvestoinnissa oli otettu huomioon eldinten hyvinvoinnin
vantimukset, joten tehty investointi mahdollisti tukeen syitoutumisen. 26 % 28 % 12 % 0,000
Neuvoja suositteli toimenpiteeseen sitoutumista. 14 % 15 % 4% 0,000
Muu syy 4 % 3% 7 % -
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Taulukko 3.5. Eldinten hyvinvoinnin tuen kaytannon vaikutukset tiloilla seka nauta- ja sikatilojen vastauksissa olevia eroavaisuuksia testaavan y2-testin

testisuureen arvoa vastaava p-arvo

Tilalla on parannettu eldinten kuivitusta.

Eldinladkarin vuotuinen kaynti on edistanyt eldinten terveyden tarkkailua ja 46 % 48 % 34 9%

huomioonottamista tilalla.

Tilalla on otettu kayttddon kivunlievitys vasikoiden nupoutuksessa.
Ajattelutavan muutos. Asioita on alettu ajatella eldinten hyvinvoinnin

nakokulmasta.
Tilalla on tarkennettu eldinten ruokintaa.

Kaikki tilat Nautatilat Sikatilat p-arvo
50 % 49 % 58 % | 0,041

0,002
44 % 52 % 1% 0,000
31 % 32 % 30% 0,707
29 % 29 % 25% 0,347

Eldimia ei enad pideta yksittaiskarsinoissa poikkeustapauksia lukuun ottamatta. 27 % 30 % 12% 0,000

'I[[!_alla on parannettu tilatason tautisuojausta tarttuvien eldintautien ennaltaeh- 25 9% 26 % 2% | 0,630
disemiseksi.

Eldinten hyvinvointituki on kannustanut tekemaan eldinten hyvinvointia 23 % 23 % 20% 0,557

parantavia investointeja muulla rahoituksella.
Tilalla on lisatty laidunnusta.

Muita kdytannon vaikutuksia (myonteisia tai kielteisia), mita?

Kytkemisen sijaan eldimié pidetaan paaasiassa irrallaan.
Tilalla on lisatty jaloittelukertoja.

Avoimissa vastauksissa (muita kaytanndn vaikutuksia, mita?)
mainittiin eldinten hyvinvoinnin tuella olleen muun muassa
seuraavia myonteisia (+) ja kielteisia (-) vaikutuksia:

+ "Eléinten terveys on parantunut”

+ "On hankittu varavoimakone ja eldinten veden saantia
parannettu ja varmistettu”

+ "Tilalla on mietitty pelastustilanteita”

+  "Tuki mahdollistaa hyvinvointiin vaikuttavat investoinnit
vuosittain.”

—  "Lisannyt paivittdista tydomaaraa”

—  "tydmaara lisdantynyt n. 25 %"

—  "Kustannuksia tuli kohtuuttomasti tukeen nahden.”

— "ei vaikutusta, paperisota vain lisdantyi, kustannukset
korkeammat kuin korvaus”

— "Maéarayksien noudattaminen oikein on osittain aika
haasteellista, silld ohjeet eivat ole tarpeeksi selkeita ja
yksinkertaisia. Lisdnnyt myos ty6ta, jolla ei ole varsinaisesti
eldinten hyvinvoinnin kanssa mitaan tekemista.”

—  "Eldinten ryhmittely tosi vaikeaa johtuen pinta-alavaati-
muksista”

—  "valvonnan lisaantyminen aiheuttaa minulle stressia”

—  "Poliittisesti varittyneet ja mielipiteisiin tai pienilla ai-
neistoilla tehtyihin tutkimuksiin perustumattomat ehdot
valilla arsyttavat, valilla huvittavat. Esimerkiksi ketjuissa
olevat muoviputken patkat tai pallot eivét todellakaan
kiinnostaneet ensimmaisten pdivien jalkeen. Jostakin syys-
ta hyvinvointivirkamiesten ja tutkijoiden ja sianhoitajien
valilld on luottamuspula, joka estda talonpoikaisjarkisten
ratkaisujen kehittdmista. Esim jos virikkeend on materiaali,
joka sisaltaa rehua, se voittaa kiinnostavuudessa kaikki
uudessakin sopimuksessa voimaantulevat virikkeet. Sikaa
kuten ihmistakin kiinnostaa seksin jalkeen eniten ruoka ja
sen paalle lepo hyvassa seurassa:)”

21 % 24 % 1% 0,000
14 % 13 % 23 % -
12 % 13 % 4% | 0,004
12 % 13 % 0% | 0,000

Miten eldinten hyvinvoinnin tuen tavoitteet ovat
toteutuneet nauta- ja sikatiloilla?

Eldinten hyvinvoinnin tuessa mukana olleet viljelijat arvioivat
kyselyssa kunkin yksittaisen eldinten hyvinvoinnin tuelle ase-
tetun tavoitteen toteutumista omalla tilallaan. Vastaukset on
esitetty taulukossa 3.6 ja niiden perusteella voidaan todeta,
ettd moni tavoite on toteutunut viljelijdiden antamien omien
arvioiden perusteella useammalla kuin kolmella neljasosalla
toimenpiteeseen sitoutuneista tiloista.

Nauta- ja sikatilojen valisid eroja tavoitteiden toteutumista
mittaavissa suhteellisissa osuuksissa testattiin riijppumattomien
otosten y2testin avulla. Eldinten hyvinvoinnin tuen tavoitteiden
toteutumisessa oli useita tilastollisesti merkitsevia (p-arvo <
0,05) eroja tuotantosuuntien valilla. Tavoitteet eldinten yleisen
hyvinvoinnin ja eldinten terveyden parantumisesta ovat vastaa-
jien omien arvioiden perusteella toteutuneet useammin nauta-
kuin sikatiloilla. Nautatiloilla koettiin myds sikatiloja useammin,
etta tiedot eldinten hyvinvointiin vaikuttavista tekijéista ovat
lisdantyneet eldinten hyvinvoinnin tukeen sitoutumisen my6ta.
Myds tavoite eldinten aiempaa lajinmukaisemmasta hoidosta
on toteutunut useammin nautatiloilla kuin sikatiloilla.

Erot toimenpiteiden vaikuttavuuksissa ja tavoitteiden toteu-
tumisissa nauta- ja sikatilojen valilla ovat mielenkiintoisia,
mutta tulokset eivat ole suoraan yleistettavissa eroiksi eldinten
hyvinvoinnin tasoissa. Vaikka toimenpiteiden tavoitteet ovat
vastausten perusteella toteutuneet useammin nautatiloilla kuin
sikatiloilla, eldinten hyvinvoinnin taso ei kuitenkaan valttamatta
ole nautatiloilla sikatiloja parempi. Keskimaarainen eldinten
hyvinvoinnin |ahtétaso on voinut olla sikatiloilla nautatiloja
parempi, jolloin pienempikin muutos saattaa riittaa pitamaan
sen edelleen nautatiloja parempana.
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Taulukko 3.6. Viljelijoiden arviot siita, onko kukin yksittdinen eldinten hyvinvoinnin tuen tavoite toteutunut omalla tilalla, seka nauta- ja sikatilojen
vastauksissa olevia eroavaisuuksia testaavan y2-testin testisuureen arvoa vastaava p-arvo

Eldinten yleinen hyvinvointi on parantunut.

Kaikki tilat ~ Nautatilat Sikatilat
Kylla Ei Kylla Ei Kylla Ei
82% 18% 84% 16% 69% 31% 0,000

p-arvo

Tietoni eldinten hyvinvointiin vaikuttavista tekijoista ovat lisaantyneet. 78 % 22 % 79% 21% 68 % 32 % 0,006
Eldimet voivat toteuttaa paremmin lajinmukaisia kayttaytymistarpeitaan. 73 % 27 % 73% 27% 72 % 28 % 0,780

Eldinten terveys on parantunut.
Muuta, mita?
Eldimet saavat aiempaa lajinmukaisempaa hoitoa.

Avoimissa vastauksissa (muuta, mita?) useat vastaajat tote-
sivat tavoitteiden toteutuneen jo ennen tuen kayttoonottoa.
Osa vastaajista piti tilan tuotanto-olosuhteiden muuttumista
suurempana eldinten hyvinvointia parantavana tekijana kuin
varsinaista eldinten hyvinvoinnin tukea. Vastauksissa oli myds
viittauksia ja yhteyksia luomutuotantoon, ja vastaajat totesivat,
etta eldinten hyvinvointitoimenpiteeseen oli helppo sitoutua, jos
tilan kotieldimet olivat jo luomussa. Lisaksi muutamissa romant-
tisissa kommenteissa muisteltiin menneiden aikojen pientilojen
pelto- ja metsélaitumilla lajinmukaisesti kdyskentelevia karjoja.

3.2. Lisaehtojen vaikutuksia nautatiloilla

Vasikoiden pito-olosuhteiden parantaminen

Vasikoiden pito-olosuhteiden parantamislisaehtoja (vasikoi-
den pito-olosuhteiden parantaminen pinta-alavaatimuksilla
ja vasikoiden pito-olosuhteiden parantaminen ilman pinta-
alavaatimuksia) koskeviin kysymyksiin vastasi 507 viljelijaa.
Jompaankumpaan lisdehtoon sitoutuneista tuottajista 59 %
koki vasikoiden rauhallisuuden lisaantyneen. Hieman yli puolet
tuottajista (55 %) totesi vasikoiden leikkisyyden tai sosiaali-
suuden lisdantyneen ja hieman alle puolet (48 %) vastaajista
koki, etta vasikoiden uteliaisuus ihmista kohtaan oli lisdantynyt.
42 % vastaajista katsoi vasikoiden sopuisuuden lisaantyneen
lisdehdon kayttéonoton myota. Vain 2 % vastaajista koki va-
sikoiden arkuuden ihmista kohtaan lisdantyneen. Tappeluiden
ja puskuvaurioiden lisdantymisesta raportoi 1 % vastaajista.

Lahes puolet vastanneista (49 %) totesi vasikoiden puhtauden
lisadntyneen ja 40 % vastanneista raportoi vasikoiden lepo- ja
nukkumisaikojen lisdantyneen. Kolmasosa lisdehdon valinneista
vastanneista myos koki, ettd vasikoiden kasvu on nopeutunut.
Vasikkaripuli oli vahentynyt 28 prosentilla kysymykseen vas-
tanneista tiloista.
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72% 28% 75% 25% 58 % 42 % 0,000
62% 38% 61% 39% 68% 32% -
62 % 38 % 65% 35% 45% 55% 0,000

Avoimissa vastauksissa tuotiin esille se, ettd muutamilla tiloilla
vasikoiden pito-olosuhteet olivat olleet tuen ehtojen mukaiset jo
ennen tukeen sitoutumista, eikd muutosta vasikoiden kaytokses-
sa siksi oltu havaittu. Lisaksi mainittiin, etta vasikat eivat enaa
arastele nupoutuksen jalkeen. Vasikoiden kerrottiin myds olevan
terveempia, sosiaalisempia ja helpompia kasitelld. Avoimissa
vastauksissa tuotiin esille myds epanormaalin imemiskayttay-
tymisen lisddntyminen, mutta toisaalta 15 % vastaajista koki
epanormaalin imemiskayttaytymisen vahentyneen tilallaan.

Vasikkakuolleisuudesta kysyttaessa 26 % Vasikoiden pito-olosuh-
teiden parantaminen lisdehtoon sitoutuneista vastaajista katsoi
vasikkakuolleisuuden vahentyneen sitoumuskauden aikana.
Vasikkakuolleisuus oli pysynyt samana 71 prosentilla tiloista ja
lisaantynyt kolmella prosentilla tiloista.

Kytkettyna pidettavien nautojen liikkumis-
mahdollisuuksien parantaminen / kytkettyjen
nautojen pito-olosuhteiden parantaminen

Kytkettyjen nautojen liikkumismahdollisuuksien parantamislisa-
ehdon kysymyksiin vastasi 216 tuottajaa. Lisaehdon valinneista
vastaajista 41 % koki lehmien jalkaterveyden parantuneen ja
38 % lehmien rauhallisuuden lisddntyneen. Lahes kolmasosa
vastaajista (31 %) ilmoitti tuotoksen ja maidon laadun paran-
tuneen ja 23 % vastaajista katsoi lehmien poistoian nousseen.

Avoimissa vastauksissa esille nostettiin muun muassa utaretuleh-
dusten ja vedinpolkemien vahentyminen seka kiimojen parempi
nakyvyys. Nautojen likkuminen ja ylés nouseminen parressa on
aiempaa parempaa. Toisaalta erds vastaaja mainitsi, ettd naudat
ovat kayttaneet lisdantyneet liikkkumismahdollisuudet hairikdintiin.



Vahintaan kuuden kuukauden ikdisten nautojen
pito-olosuhteiden parantaminen

Vaéhintaan kuuden kuukauden ikaisten nautojen pito-olosuhteiden
parantamislisaehdon tarkentaviin kysymyksiin vastasi 303 tuotta-
jaa. Lisdehdon valinneista vastaajista 64 % koki nautojen olevan
puhtaampia. 45 % tuottajista kertoi nautojen polvi- ja kinnervauri-
oiden vahentyneen. Hieman alle kolmannes vastaajista (32 %) koki
yli puolivuotiaiden nautojen paivakasvun parantuneen. Suurin osa
avoimeen kysymykseen vastanneista ei ollut havainnut muutoksia
eldinten kayttaytymisessa lisaehtoon sitoutumisen seurauksena.

Tilallisilta kysyttiin myds, ovatko he sitoumuskauden aikana
joutuneet ryhmittelemaan eldimia uudelleen. 43 % vastaajista oli
joutunut uudelleen ryhmittelemaan eldimia koko- tai ikaerojen
takia ja 29 % nautojen eriarvoisuudesta johtuvan hairiokayt-
taytymisen vuoksi.

Nautojen laidunnus kasvukaudella ja jaloittelu
talviaikana / nautojen jaloittelu ja laidunnus

Nautojen laidunnusta ja jaloittelua koskeviin lisdehtoihin sitou-
tuneita vastaajia oli yhteensa 368. Heistd 39 % koki nautojen
laumakayttaytymisen olevan rauhallisempaa kuin ennen sitou-
muskautta. 38 % vastanneista koki nautojen sorkkaterveyden
parantuneen sitoumuskaudella. 30 % vastaajista katsoi nautojen
olevan rauhallisempia sisatiloissa laidunnuslisaehtoon sitoutu-
misen myota, kun taas joka kymmenes vastaaja arvioi nautojen
olevan sisatiloissa aktiivisempia kuin ennen. 23 % vastaajista
katsoi lehmien toipuvan poikimisista aiempaa nopeammin ja
21 % arvioi hairiokayttaytymisen vahentyneen.

Avoimissa vastauksissa toistui maininta siita, etta laiduntami-
nen ja jaloittelu ovat olleet tilalla kdytanténa jo ennen tukeen
sitoutumista, mista johtuen muutoksia oli vaikea havaita. Myds
jalkaterveyden parantumisesta mainittiin ja muutamissa kom-
menteissa kerrottiin sorkkahoitajan antamasta positiivisesta
palautteesta. Nautojen yleiskunnon kerrottiin parantuneen,
vaikkakin sateella ulkoilutuksen kerrottiin pilaavan pellot ja
heikentavan utareterveytta. Sisatiloissa varsinkin nuorkarjan
kaytoksen koettiin selvasti rauhoittuneen, kun eldimet paasevat
talviaikaankin “paastamaan héyryt pihalle”.

Nautojen sairas-, hoito- ja poikimakarsinat

Nautojen sairas-, hoito- ja poikimakarsinat lisdehtoon sitou-
tuneita vastaajia oli 277. Suurin osa vastaajista (35 %) ei ollut
havainnut mitadan kysymyksissa esille tuotuja tekijéita lisaeh-
toon sitoutumisen seurauksena. Siitd huolimatta lahes joka
kolmas vastannut oli kokenut eldinten sairauksista (32 %) seka
poikimisista toipumisen (30 %) nopeutuneen. Merkittavana
parannuksena voidaan pitaa myds sitd, etta noin joka viides
(21 %) vastaajista mainitsi vasikkakuolleisuuden vahentyneen
ja lehmien kestavyyden parantuneen. 13 % vastaajista koki

vasikkaripuleiden, vasikoiden napatulehdusten ja tautien le-
viamisen vahentyneen. Vain noin 8 % vastaajista kertoi tilan
uudistuskustannusten laskeneen.

Avoimissa vastauksissa mainittiin useasti poikimisten helpot-
tuminen ja niiden aiempaa tehokkaampi tarkkailu. Tarkkailun
kerrottiin vahentaneen poikimiskomplikaatioita seka nopeutta-
neen ongelmiin reagointia. Lisdehdon toteutuksen koettiin lisaksi
nopeuttavan ontuvien eldinten paranemista, kun muut eldimet
eivat "padse kiusaamaan”. Myds hoitotoimenpiteet koettiin
helpommiksi toteuttaa laumasta erillaan olevalle eldimelle.

3.3. Lisaehtojen vaikutuksia sikatiloilla

Joutilaiden emakoiden ja ensikoiden laidunnus tai
jaloittelu

Joutilaiden emakoiden ja ensikoiden laidunnus tai jaloittelu
-lisdehtoa koskeviin kysymyksiin vastasi seitsemén vastaajaa.
Vastaajista 29 % koki emakoiden kestavyyden parantuneen
lisdehtoon sitoutumisen myota. Yksittdiset vastaajat olivat lisaksi
kokeneet emakoiden jalkaterveyden parantuneen ja porsimisesta
toipumisen nopeutuneen. Avoimessa vastauksessa mainittiin
emakoiden palavan herkasti auringonpaisteessa: “emakot ovat
kovia ottamaan rusketusta ja palavat aluksi helposti”.

Emakoiden ja ensikoiden tiineytys

Emakoiden ja ensikoiden tiineytys lisdehtoa koskeviin kysy-
myksiin vastasi 22 tuottajaa. 36 % vastanneista koki ongelma-
kayttaytymisen, kuten rakenteiden pureskelun, vahentyneen
sitoumuskauden aikana. Vastaajista 23 % arvioi emakoiden
ja ensikoiden jalkaterveyden parantuneen ja 18 % koki, etta
emakoiden ja esikoiden tiinehtyvyys on parantunut. Avoimessa
vastauksessa huomautettiin, ettd “"kun emakoita laitetaan
ryhmaan, tappelut kuuluvat luontaiseen kaytokseen”. Samalla
vastaaja korosti, etta “eristamismahdollisuus pitdisi olla”.

Tiineytettyjen emakoiden ja ensikoiden tila- ja
makuupaikkavaatimukset

Tiineytettyjen sikojen tila- ja makuupaikkavaatimukset -lisa-
ehtoa koskeviin kysymyksiin vastasi 29 tuottajaa. Lahes joka
kolmas vastaaja koki pahnuekokojen kasvaneen ja emakoiden
ja ensikoiden kéytdshéirididen vahentyneen lisdehdon kéyt-
téonoton myota. Noin joka neljds vastannut katsoi emakoiden
jalkaterveyden parantuneen. Siind missa yhden vastaajan tilalla
emakoiden ja ensikoiden aggressiivisuus oli lisadntynyt, oli se
kuuden vastaajan tilalla puolestaan vahentynyt. Avoimissa
vastauksissa tuotiin esiin sikojen kokolajittelun tarpeellisuutta.
Sen avulla voidaan vahentaa pieniin emakoihin ja ensikoihin
kohdistuvaa aggressiivisuutta.
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Emakoiden vapaa porsiminen / parannetut
porsimisolosuhteet

Emakoiden vapaa porsiminen -lisdehtoa koskeviin kysymyksiin
vastasi seitseman henkil6a. Vastaajista 43 % koki emakoiden
lapapaiseiden esiintyvyyden vahentyneen, porsimisesta toipumi-
sen nopeutuneen seka emakoiden ja ensikoiden jalkaterveyden
parantuneen. Yksikaan vastaaja ei kokenut pahnuekokojen
pienentyneen lisdehtoon sitoutumisen mydta, mutta erds vas-
taaja katsoi vieroitettujen porsaiden lukumaaran vahentyneen.
Vastaavasti kaksi vastaajaa oli huomannut vieroitettujen por-
saiden lukumaarien lisddntyneen. Avoimessa vastauksessa
vapaan porsimisen ongelmallisuutta kuvailtiin seuraavasti: ”Osa
emakoista porsii hyvin vapaana, mutta jos niin ei kdy, on tuho
usein totaalinen.--Todella hyva vapaaporsitussysteemi odottaa
keksijaansa.”

Sikojen sairaskarsinat / sikojen sairas- ja
hoitokarsinat

Sikojen sairaskarsinat lisdehtoa koskeviin kysymyksiin vastasi 101
tuottajaa. Noin puolet vastaajista ei ollut havainnut muutoksia
sitoumuskauden aikana. 36 % vastaajista koki kuitenkin sikojen
sairauksista ja/tai vaurioista toipumisajan lyhentyneen. Muutamilla
tiloilla sairaskarsinat ovat olleet kéytdssa jo ennen tilan sitoutu-
mista eldinten hyvinvoinnin tukeen. Avoimissa vastauksissa oli
myos useampi maininta hannanpurennan vahentymisesta.

Sikojen karsinaolosuhteiden parantuminen

Sikojen karsinaolosuhteiden parantamislisaehdon valinneita
vastaajia oli 46. Yli puolet vastaajista, 57 %, koki sikojen han-
nanpurennan vahentyneen. Lahes 40 % vastaajista katsoi sikojen
olevan puhtaampia ehtoon sitoutumisen seurauksena ja 35 %
koki tappeluiden maarén véhentyneen. Sitoumuskauden aikana
39 % vastaajista oli joutunut ryhmittelemaan sikoja uudelleen
eldinten eriarvoisuuden vuoksi.

3.4. Onko hyvinvoinnin parantuminen lisannyt
eldinten tuottavuutta, esim. tuotostasoa tai
vahentanyt sairastumisia?

Eldinten hyvinvointitoimenpiteiden vaikutukset
tuotostasoihin ja tuotoksen laatuun

Nauta- ja sikatiloille lahetetyn kyselyn vastausten perusteella
eldinten hyvinvointitoimenpiteilld ei ole useimmissa tapauk-
sissa ollut vaikutusta eldinten tuotoksen maaraan tai laatuun
(taulukko 3.7). Tasta huolimatta lahes puolet nautatilallisista
(49 %) ja noin neljasosa (26 %) sikatilallisista koki, etta eldinten
hyvinvointitoimenpiteet — ja olettavasti talléin myos eldinten
hyvinvoinnin parantuminen — on lisannyt tuotoksen maaraa
ainakin jonkin verran. Ero suhteellisissa osuuksissa oli tilastol-
lisesti merkitseva.

Kolmasosalla kaikista kyselyyn vastanneista tuotoksen laatu oli
vastaajien oman ilmoituksen perusteella parantunut eldinten
hyvinvointia lisadvien toimenpiteiden my6ta vahintaan jonkin
verran (taulukko 3.7). Vain muutamilla, padasiassa maitotiloilla,
oli tapahtunut tuotoksen heikentymista eldinten hyvinvointitoi-
menpiteiden seurauksena.

Kaiken kaikkiaan voidaan todeta, etta eldinten hyvinvointia
lisdavien toimenpiteiden toteuttaminen ei ole viljelijoiden omien
arvioiden perusteella huonontanut tuotosta yksittdistapauksia
lukuun ottamatta. Pdinvastoin: monet tilat ovat todennakdisesti
saaneet myos taloudellista hydtya samalla, kun eldinten hyvin-
vointi on parantunut. Loppuraportin luvussa 5 eldinten hyvinvoin-
nin tuen vaikutuksia lypsykarjatilojen tuotokseen tarkastellaan
ProAgrian tuotosseurantatietojen avulla, jolloin toteutuneita
muutoksia voidaan vertailla viljelijoiden kokemukseen tuotoksen
parantumisesta.

Taulukko 3.7. Viljelijoiden arviot siitd millaisia vaikutuksia eldinten hyvinvointitoimenpiteilla on ollut tuotostasoihin ja laatuun

Jonkin verran

Jonkin verran

Parantunut parantunut Pysynyt ennallaan heikentynyt Heikentynyt
Eldinten tuotoksen maara 1 % 35% 52 % 2% 0 %
Eldinten tuotoksen laatu
(esim. maidon soluluku) 8 % 25 % 65 % 2% 0 %

o Jonkin verran Jonkin verran ...

eamynye Nogantymeet PEVEE SREEN vahentyneet "R
lisaantynyt vahentynyt

hi}t}ﬁg;?(;ﬁstuksessa tehdyt poistot ja 0% 2 % 78 % 14 % 6 %
Tilalla lopetetut 1% 5% 69 % 17 % 8 %
[tsestaan tilalla kuolleiden maara 0% 2% 68 % 19 % 1M1 %
Eldinten vastustuskyky 4 % 30 % 62 % 3% 1%
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Kuva 3.1. Viljelijéiden antamat arviot siitd, onko eldinten hyvinvointitoimenpiteilla ollut vaikutusta tuotantoeldinten terveyteen

Taulukosta 3.7 ilmenee myods, etta lihantarkastuksessa tehdyt
poistot ja hylkaykset ovat vdhentyneet ainakin jonkin verran joka
viidennelld tilalla eldinten hyvinvointitoimenpiteiden my6ta. Noin
joka neljas vastannut ilmoitti, etta tilalla lopetettujen eldinten luku-
maara on vahentynyt vahintaan jonkin verran. Eldinten hyvinvoinnin
tuella ei kuitenkaan ole ollut nautatiloilla yhtd suurta vaikutusta
tilalla lopetettujen eldinten lukumaériin kuin sikatiloilla, joissa vai-
kutus on ollut kaksisuuntainen. Yhtaalta tilalla lopetettujen eldinten
lukuméaara on sikatiloilla véhentynyt nautatiloja useammin, mutta
toisaalta joillakin sikatiloilla tilalla lopetettujen eldinten lukumaara
on lisdantynyt suhteellisesti enemman kuin nautatiloilla. Tilalla
itsestaan kuolleiden eldinten lukumaara on puolestaan vahentynyt
30 prosentilla tiloista eldinten hyvinvoinnin tuen toimenpiteiden
myota. Erityisesti nautatiloilla koetaan, ettd eldinten vastustus-
kyky on lisdantynyt tuen toimenpiteiden kayttdonoton myo6ta.

Eldinten hyvinvointitoimenpiteiden vaikutukset
eldinten terveyteen ja kdyttaytymiseen

Viljelijéille suunnatussa kyselyssa vastaajilta kysyttiin myds, onko
eldinten hyvinvointitoimenpiteilla ollut vaikutusta eldinten tervey-
teen ja eldinten kdyttaytymiseen. Noin 70 % nautatilallisista ja
lahes 50 % sikatilallisista koki, etté eldinten hyvinvointitoimenpi-
teilla on ollut vaikutusta eldinten terveyteen (kuva 3.1). Vaikutuk-
sissa eldinten kayttaytymiseen ei puolestaan havaittu tilastollisesti
merkitsevia eroja nauta- ja sikatilojen vélilla. Noin 60 % kaikista
kyselyyn vastanneista viljelijéista koki, etta eldinten hyvinvointi-
toimenpiteilld on ollut vaikutusta eldinten kayttaytymiseen.

Avoimissa vastauksissa tuotiin esille, ettd muutokset rakenteissa
ja eldinten kaytettavissa olevan tilan maarassa edistaisivat
eldinten terveytta, mutta ne ovat erittdin kalliita investointeja
ja usein mahdottomia tehda vanhoihin rakennuksiin. Siksi tuo-
tantorakennukset pitdisi jatkossa suunnitella siten, etté eldinten
hyvinvointi otetaan paremmin huomioon. Myds tuen pieni maara
suhteessa tarvittaviin muutoksiin koettiin rajoittavaksi tekijaksi.

Eldinten hyvinvointitoimenpiteiden vaikutukset
elainten sairastuvuuteen ja kayttaytymiseen

Eldinten sairastuvuus on suurimmalla osalla tiloista pysynyt
ennallaan tai vahentynyt eldinten hyvinvoinnin tukeen kuuluvien
toimenpiteiden kayttdonoton my6ta (taulukot 3.8a ja b). Nautati-
loilla eldinten hyvinvointituella on ollut eniten vaikutusta nautojen
polvi- ja kinnervaurioiden vahenemiseen. Yli puolet kysymykseen
vastanneista sikatiloista ilmoitti sikojen hdnnénpurennan vahen-
tyneen eldinten hyvinvoinnin tuen kayttéénoton myota.

Taulukko 3.8a Viljelijoiden antamat arviot eldinten hyvinvointitoimenpi-
teiden vaikutuksista nautojen sairastuvuuteen

: - Pysynyt ..
Nautatilat Lisaantynyt ennallaan Vahentynyt
Polvivaurioiden
(patit’/hankaumat/
karvattomuus/ruvet/ 0% 52 % 48 %
vakavat vauriot) maara
Kinnervaurioiden
(patit/hankaumat/
karvattomuus/ruvet/ 1% 51 % 48 %
vakavat vauriot) maara
Vasikkaripulin esiintyvyys 3% 54 % 43 %
Ontuminen 2% 58 % 40 %
Hengitystietulehdusten o o o
Maara 4% 58 % 38 %
Poikimaongelmien
(revahtymat/makaamaan
jaaneet/jalkeisten epatay- 1% 62 % 37 %
dellinen poistuminen jne.)
maara
Napatulehdusten maara 2% 61 % 37 %
Sorkkasairauksien maara 4% 59 % 37 %
Tilan vasikkakuolleisuus 3% 63 % 34 %
Tilalla kuolleiden/
lopetettujen maara 3% 69 % 28 %
Utaretulehdusten maara 2% 69 % 22 %
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Taulukko 3.8b Viljelijoiden antamat arviot eldinten hyvinvointitoimenpi-

teiden vaikutuksista sikojen sairastuvuuteen ja kaytoshairidihin

o  an Pysynyt .
Sikatilat Lisaantynyt ennallaan Vahentynyt
Hannanpurenta 2% 40 % 58 %
Lapavauriot 2% 64 % 34 %
Ontuminen 0% 72 % 28 %
Nivelvauriot 1% 71 % 28 %
Vieroituksen jalkeen
itsestaan kuolleiden maara 0% 74% 26 %
Tilan porsaskuolleisuus 4 % 72 % 24 %
Tilalla kuolleiden/lopetet- o o o
tujen porsaiden maara 7% 63 % 24 %
Emakkokuolleisuus 1% 81 % 18 %
Hengitystietulehdusten 1% 79 % 10 %

maara

3.5. Onko toimenpiteiden noudattaminen ollut
yksinkertaista ja helppoa viljelijalle?

Eldinten hyvinvoinnin tuen ehtojen noudattaminen on ollut
nauta- ja sikatiloilla jokseenkin helppoa suhteessa ennakko-
odotuksiin (kuva 3.2). Sikatilalliset kokevat perusehtojen nou-
dattamisen ja toteuttamisen useammin vaikeammaksi kuin
nautatilalliset. Suhteessa ennakko-odotuksiin noin 13 % sikojen
perusehdot valinneista piti niiden noudattamista joko vaikeana
tai erittain vaikeana. Nautojen perusehtojen noudattamista piti
vaikeana tai erittdin vaikeana vain 5 % ehdot valinneista. Ero
suhteellisissa osuuksissa on tilastollisesti merkitseva.

Vastausten perusteella voidaan myds todeta, etta eldinten
hyvinvoinnin tuen lisdehtojen noudattamista pidetaan vaike-
ampana kuin perusehtojen noudattamista. Ero on tilastollisesti
merkitseva ja tulos oli odotettu, silld liséehdot ovat vaativampia
ja yksityiskohtaisempia kuin perusehdot. Verrattuna nautatilojen

antamiin arvioihin lisaehtojen noudattamisen helppoudesta tai
vaikeudesta suhteellisesti suurempi osuus sikatiloista (31 %)
kokee lisdehtojen noudattamisen vaikeaksi tai erittdin vaikeaksi.
Nautatilojen lisdehtojen noudattamista piti vaikeana tai erittdin
vaikeana 21 % kysymykseen vastanneista viljelijoista.

3.6. Ovatko toimenpidetta koskevat ohjeet
olleet viljelijan kannalta selkeita ja helposti
ymmarrettavia?

Eldinten hyvinvoinnin tukea ja muita eldinten hyvinvointia
koskevia ohjeita pidettiin paasadntoisesti ymmarrettavina tai
jokseenkin selkeina (taulukko 3.9). Selkeimpind ja ymmarretta-
vimpina pidettiin eldinldakarien antamia ohjeita, joita vain 8 %
vastanneista piti sekavina tai jokseenkin sekavina. Sen sijaan
yli 40 % eldinten hyvinvoinnin tukea saaneista piti sitoumus-
ehtoja sekavina tai jokseenkin sekavina ja lahes 30 % kyselyyn
vastanneista piti Maaseutuviraston nettisivuja ja hakuohjeita
sekavina tai jokseenkin sekavina.

Nautatilalliset pitavat eldinten hyvinvoinnin tukea ja eldinten
hyvinvointia koskevia ohjeita useimmiten selkedmpind kuin
sikatilalliset. Erot olivat tilastollisesti merkitsevia seuraavien
ohjeiden suhteen: eldinladkarien antamat ohjeet, meijerien ja
teurastamojen antamat ohjeet, neuvojien antamat ohjeet, ELY-
keskuksen ja kunnan maaseutuviranomaisten antamat ohjeet,
hakuohjeet, Maaseutuviraston nettisivut ja sitoumusehdot.

100 % —
3
El 75 % -
o
8
g 50 % —
.C
=
2 25 % . —
e l
o
0 % . _— . L
Nautojen Sikojen Nautojen Sikojen
perusehdot perusehdot lisaehdot lisaehdot
Erittdin vaikeaa tai vaikeaa 5% 13 % 21 % 31 %
Jokseenkin helppoa 50 % 54 % 49 % 46 %
m Erittdin helppoa tai helppoa 45 % 33% 30 % 23 %

Kuva 3.2. Viljelijoiden antamat arviot eldinten hyvinvoinnin tuen ehtojen noudattamisen helppoudesta tai vaikeudesta suhteessa ennakko-odotuksiin
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Taulukko 3.9. Eldinten hyvinvoinnin tukea ja muiden eldinten hyvinvointia koskevien ohjeiden selkeys ja ymmarrettavyys viljelijéiden antamien arvioiden

perusteella

Selkeita
Eldinladkarien antamat ohjeet 23 %
Meijerien ja teurastamojen antamat ohjeet 9 %
Neuvojien antamat ohjeet 13 %
Rehuteollisuuden antamat ohjeet 4 %
ELY-keskuksen ja kunnan maaseutuviranomaisten 6%
antamat ohjeet
Eldintautien torjuntayhdistys ETT:n _ 5 9
(nyk. Eldinten terveys ETT ry) antamat ohjeet
Hakuohjeet 4 %
Maaseutuviraston nettisivut 3%
Sitoumusehdot 4 %

3.7. Mitka ovat olleet mahdolliset ongelmat
toimien toteuttamisessa ja tavoitteiden
saavuttamisessa?

Viljelijéilta kysyttiin avoimilla kysymyksilld eldinten hyvinvoin-
titoimenpiteiden toteuttamisessa ja toimenpiteiden tavoittei-
den saavuttamisessa mahdollisesti ilmenneista ongelmista.
Suurimmalla osalla (noin 60 % vastanneista tilallista) ei ollut
ongelmia eldinten hyvinvoinnin tuen tavoitteiden saavuttami-
sessa. Tilapaisia elainmaarien ylittymisia, kuivikkeiden saata-
vuusongelmia ja ulkoiluttamisvaikeuksia raportoitiin. Tietoisuus
eldinten hyvinvoinnista on lisdantynyt eldinten hyvinvoinnin
tukeen sitoutumisen my6ta. Toisaalta tilakokojen kasvamisen ja
maatalouden yleisen huonon kannattavuuden takia viljelijéilla ei
ole ollut riittavasti aikaa paneutua niihin asioihin, joihin pitaisi
paneutua eldinten hyvinvointitiedon lisdannyttya.

Saadokset koettiin lilan "orjuuttaviksi”, koska niista ei ole
mahdollista poiketa edes hetkellisesti esimerkiksi tilapéisen
hairion tai sadolojen takia. Yleensa kaikki pakolliset asiat koet-
tiin epamiellyttaviksi eika niiden katsottu johtavan toivottuun
lopputulokseen. Esimerkiksi koulutusta pidettiin hyvana tavoit-
teiden saavuttamisen kannalta, mutta sen pakollisuus heratti
vastustusta. Ongelmia esiin tuoneista vastaajista aika monet
olivat tyytymattomia koko maatalouden ohjausjarjestelmaan,
eika tyytymattémyyden ilmaus johtunut pelkastaan eldinten
hyvinvoinnin tuen sdadadksista. Tama oli tuotu joissakin kom-
menteissa selvasti esille.

"Virkamiehet ja pykalien laatijat ovat vieraantuneet tay-
sin kdytannodn eldinten hoidosta. Heilla ei ole ilmeisesti
minkaan laista kaytannon kokemusta eldinten hoidosta.
Kaikki ohjeet ovat sellaista kapulakieltd, ettei niita oikein
voi ymmartaa. Hyvinvointi on nykyisin ylhaalta alas tulevaa.
Ladketeollisuusjohtoista. Kukaan ei kuuntele eldintenhoi-
tajaa. Eldinten hyvinvointi |ahtee oikeasta ruokinnasta ja
lajinmukaisen kayttdytymisen mahdollistavasta tuotanto-
tiloista, olosuhteista ja niiden kaytanndn sovellutuksesta.”

Jokseenkin . . .. Jokseenkin :
- Ymmarrettavia . Sekavia
selkeita sekavia
34 % 35 % 6 % 2 %
28 % 51 % 9% 3%
32 % 41 % 10 % 4 %
18 % 60 % 14 % 4 %
23 % 49 % 17 % 5 %
18 % 49 % 23 % 5 %
22 % 45 % 22 % 7 %
18 % 50 % 23 % 6 %
15 % 37 % 34 % 10 %

Laidunnus ja kuivikkeiden saatavuus sateisina kesina on vaikeut-
tanut toimenpiteiden toteuttamista. Kuivikkeiden maaran arvi-
ointi tuotti monille tiloille ongelmia. Yksiselitteistd maaritelmaa
riittdvasta kuivittamisesta kaivataan sekd nauta- ettd sikatiloilla.
Joillekin tiloille eldinlaakaria ei saatu riittdvan usein. Kuivituk-
selle alun perin suunnittelemattomat jarjestelmat eivat ole
toimineet, minka takia eldinten hyvinvointi on jopa vahentynyt.

Saadosten tarkkuudesta ja tarkoista pinta-alavaatimuksista
ja paivamaararajoista oltiin kahta mieltd. Osa viljelijoista oli
sitd mieltd, etta monista asioista saddetdan aivan liian tarkasti
kokonaisuutta katsomatta, ja osa olisi toivonut monista asioista
tarkempaa ja yksityiskohtaisempaa ohjeistusta. Lisaksi paanvai-
vaa aiheuttaa epavarmuus siitd, onko tilalla tehty asiat riittavalla
ja tarkastajaa tyydyttavalla tavalla. Myos tiedon puute yksityis-
kohdissa on haitannut tavoitteiden saavuttamista. Vastaajille
ei ole merkityksetdnta se, saako ryhmapoikimakarsinan tehda
esim. kahdelle vai 20 eldimelle. Vastaajilla on ollut myds muita
kysymyksia, joihin ei ole saatu vastausta koko tukikauden aikana.

“Liian monta virastoa toimii saman asian ymparilla. Esim.
eldinyksikkolaskennassa kolmelta taholta kysytty sama
kysymys antoi kolme eri vastausta!!”

"Kukaan ei tiennyt yhtaan mitaan, joka neuvojalta sai
erilaiset ohjeet, jouduin lopulta soittamaan ylitarkastajalle.”

Kymmenen nelidmetrin suuruisen sairaskarsinan rakentami-
nen markkinoilla olevista kolmen metrin elementeista on ollut
haastavaa.

Osalla tiloista toimenpiteiden toteuttaminen oli osoittautunut
kannattamattomaksi liian suuren tydmaaran tai kotieldinraken-
nuksen rakenteisiin ja laitteisiin tarvittujen muutosten takia.
Siksi on luovuttu sindnsa hyvien asioiden toteuttamisesta ja
joissakin tapauksissa koko tuesta. Vastaajat halusivat myos
eroon liiasta sadtamisesta ja ohjeistuksesta, eivatka siksi olleet
liittyneet jarjestelmaan.
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Saaddsten muutos, muutoksista tiedottaminen ja ohjeistus ovat
aiheuttaneet melko paljon epatietoisuutta. Tiloilla ei ole tiedetty,
mika ohjeistus on milloinkin voimassa ja mita ohjetta pitaisi
noudattaa. Vastaajien mielesté olisi parempi, ettd muutoksia,
vaikka isompiakin, tehtaisiin harvemmin. Kun tehdaan pitkavai-
kutteisia investointeja, pitdisi olla varmuus siitd, etta investointi
on hyvaksyttava koko teknisen kayttoikansa loppuun saakka.

Pinta-alavaatimusten téyttaminen oli osoittautunut joillakin tiloilla
ongelmalliseksi eldinmdaran vaihtelusta johtuen. Tukiehtojen
tulkinnoista ja ehdoista saatu ristiriitainen tieto koettiin myds
ongelmalliseksi. Osalla tiloista ehtojen toteuttamisessa ei koettu
olevan ongelmia alkuselvitysten jélkeen ja siksi, etta vain sellaisiin
ehtoihin oli sitouduttu, joita pystyttiin varmasti noudattamaan.

Jos tilalle valitut toimenpiteet oli harkittu huolella, ei niiden
toteuttamisessa ole esiintynyt ongelmia.

3.8. Millaista eldinten hyvinvointiin liittyvaa koulu-
tusta/neuvontaa viljelija on saanut eldinten
hyvinvointitoimien toteuttamisen aikana?

Millaista eldinten hyvinvointiin liittyvaa koulutusta
ja neuvontaa viljelijat ovat saaneet?

Viljelijoiden saamaa koulutusta ja neuvontaa selvitettiin nauta-
ja sikatiloille suunnatun kyselyn avulla ja viljelijoilta kysyttiin
seuraava kysymys: “Millaista eldinten hyvinvointiin liittyvaa
koulutusta (ei tukeen liittyvaa tukikoulutusta) tai neuvontaa

olet saanut eldinten hyvinvointitoimien toteuttamisen aikana
(vuosina 2008-2013)?" Vastauksissa eldinlaékareiden antama
neuvonta nousi suosituimmaksi (taulukko 3.10). Sité oli saanut
61 % eldinten hyvinvoinnin tukeen sitoutuneista vastaajista. Seu-
raavaksi yleisinta oli tilaneuvonta (31 %). Nautatilalliset olivat
saaneet tilaneuvontaa selvasti useammin kuin sikatilalliset. Erot
prosenttiosuuksissa (nautatilat 34 % ja sikatilat 16 %) eroavat
toisistaan tilastollisesti merkitsevasti. Kolmanneksi yleisimpia
olivat ProAgrian tarjoamat koulutukset ja seminaarit (29 %).
21 % kysymykseen vastanneista nautatilallista ja 12 % kyselyyn
vastanneista sikatilallista ilmoitti, ettei ole saanut eldinten hy-
vinvointiin liittyvaa koulutusta tai neuvontaa tukikauden aikana.
Teollisuuden tarjoamiin sopimustuottajille suunnattuihin semi-
naareihin oli osallistunut 43 % sikatiloista ja 9 % nautatiloista.
Myds Maaseutuviraston ja ELY-keskusten tarjoama koulutus on
tavoittanut sikatilalliset nautatilallisia paremmin.

Avoimissa vastauksissa nousi esiin sikayrittajien ja meijereiden
jarjestdma koulutus, itseopiskelu seka tiedonhaku kansainva-
lisista lahteista. Osa piti koulutustarjontaa liian teoreettisena
ja osa ei ollut saanut koulutuksista mitdan uutta tietoa. Myds
koulutuksen kustannusvaikuttavuutta kritisoitiin (“Joku koulutus
joka maksoi v***sti, eika ollu mitaan hyotya."”).

Tyytyvaisyys koulutuksen tasoon ja laatuun

Vastaajat olivat paasaantoisesti tyytyvaisia koulutuksen tasoon
ja laatuun (kuva 3.3). Tyytymattomia oli vain 6 prosenttia. Nau-
ta- ja sikatilojen valilla ei ollut tilastollisesti merkitsevia eroja
tyytyvaisyyden ja tyytymattémyyden suhteen.

Taulukko 3.10. Eldinten hyvinvointiin liittyvaa koulutusta tai neuvontaa saaneiden osuus seka nauta- ja sikatilallisten vastauksissa olevia eroavaisuuksia

testaavan y-testin testisuureen arvoa vastaava p-arvo

Osuus kaikista

Eldinlaakarin tarjoamaa neuvontaa
Tilaneuvontaa

ProAgrian koulutus/seminaari

En ole saanut koulutusta/neuvontaa

Kunnan maatalouselinkeinoviranomaisen tarjoamaa
koulutusta

Sopimustuottajille suunnattu teollisuuden tarjoama
seminaari

MTK:n tarjoamaa koulutusta

Maaseutuviraston koulutus/seminaari
ELY-keskuksen tarjoamaa koulutusta

Muuta, mita?

Maa- ja metsatalousministerion koulutus/seminaari
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) Osuus nautatiloista Osuus sikatiloista  p-arvo
vastanneista

61 % 62 % 61 % 0,983
31 % 34 % 16 % 0,000
29 % 31 % 24 % 0,088
21 % 21 % 12 % 0,01
16 % 16 % 17 % 0,732
14 % 9% 43 % 0,000
13 % 13 % 13 % 0,969
9% 7 % 17 % 0,000
8 % 7 % 14 % 0,015
4 % 3% 9 % -
1% 1% 3% 0,098
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Kuva 3.3. Viljelijéiden antamien vastausten jakauma kysymykseen
"Oletko ollut tyytyvainen koulutuksen tasoon/laatuun?”

Osallistuminen eldinten hyvinvointiin liittyviin
koulutustilaisuuksiin

Eldinten hyvinvoinnin tukea saaneista viljelijoista 61 % oli
sitoumuskauden aikana osallistunut 1-5 koulutustilaisuuteen.
Useammassa kuin viidessé koulutustilaisuudessa oli kdynyt vain
nelja prosenttia viljelijoista. 35 % vastaajista ei ollut osallistunut
lainkaan koulutustilaisuuksiin. Sikatilalliset ovat osallistuneet
nautatilallisia aktiivisemmin koulutustilaisuuksiin (kuva 3.4).
y2-testin perusteella ero osallistumisaktiivisuutta mittaavissa
suhteellisissa osuuksissa oli tilastollisesti merkitseva.

Yli puolet vastanneista (57 %) ei koe tarvitsevansa lisaa kou-
lutusta tai neuvontaa. Toisaalta lisda koulutusta tai neuvontaa
eldinten hyvinvoinnin edelleen parantamiseksi haluaa 43 %
viljelijoista. Nauta- ja sikatilallisten antamien vastausten valilla
ei ollut tilastollisesti merkitsevia eroja koulutus- ja neuvonta-
tarpeiden suhteen.

3.9. Millaista koulutusta/neuvontaa viljelija
tarvitsisi, jotta eldinten hyvinvointia voitaisiin
edelleen parantaa?

Koulutus- ja neuvontatarpeita kysyttiin kahdelta vastaajaryh-
malta. Ensimmaiseen vastaajaryhmaan kuuluivat ne vastaajat,
jotka olivat sitoutuneet eldinten hyvinvoinnin tukeen. Toiseen
ryhmaan puolestaan kuuluivat ne vastaajat, jotka eivat olleet
sitoutuneet eldinten hyvinvoinnin tukeen.

Loppuraportin luvussa 4 raportoidaan myos eldinten hyvin-
voinnin asiantuntijoiden (tarkastajat, maaseutuelinkeinovi-
ranomaiset, neuvojat ja eldinladkarit) nakemyksia viljelijoiden
koulutus- ja neuvontatarpeista.

Eldinten hyvinvoinnin tukeen sitoutuneet

Taulukossa 3.11 on raportoitu, millaisista aiheista eldinten
hyvinvoinnin tukeen vuosina 2008-2013 sitoutuneet vastaajat
kokevat tarvitsevansa koulutusta ja neuvontaa, jotta he voisivat
edelleen parantaa eldinten hyvinvointia tiloillaan. Eniten kou-
lutusta toivottiin eldinten sairauksien ennaltaehkaisysté (34 %
vastanneista). Neuvontaa tarvittaisiin useimmiten eldinten hy-
vinvoinnin tuen edellyttamistd kaytannoisté (40 % vastanneista).
Nautatilalliset kaipasivat sikatilallisia useammin koulutusta
eldinten ruokinnasta ja neuvontaa vasikoiden nupouttamisesta.
Sikatilalliset puolestaan kaipasivat nautatilallisia useammin
neuvontaa eldinten virikkeista ja seka koulutusta ettd neuvontaa
karjuporsaiden kastroinnin vaihtoehdoista.

Koulutusta ja neuvontaa erilaisista aiheista lienee kuitenkin
melko hyvin tarjolla. Muutama vastaaja mainitsikin, etta eldinten
hyvinvoinnin parantamisessa ei useinkaan ole kyse koulutuksen,
neuvonnan tai tiedon puutteesta. Heidan mielestaan puutetta on
enemminkin tarvittavasta tydpanoksesta ja padomasta.
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° Nautatilat Sikatilat
Useammassa kuin viidessa 4% 9%
1-5 koulutustilaisuudessa 58 % 79 %
® En yhdessakaan 38 % 12 %

Kuva 3.4. Viljelijéiden antamien vastausten jakauma kysymykseen “Arvioi kuinka monessa eldinten hyvinvointiin liittyvassa koulutustilaisuudessa

olet sitoumuskauden aikana ollut?”
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Taulukko 3.11. Millaisista aiheista eldinten hyvinvoinnin tukeen sitoutuneet viljelijat kokevat tarvitsevansa koulutusta ja neuvontaa

Koulutuksesta Neuvonnasta
kiinnostuneiden kiinnostuneiden
osuus osuus

Eldinten hyvinvointituen vaatimusten edellyttamista kaytdnnoista 30 % 40 %
Eldinten sairauksien ennaltaehkaisysta 34 % 31 %
Eldinten sairauksista 27 % 24 %
Eldinten ruokinnasta 18 % 28 %
Poikkeustilanteisiin varautumisesta 17 % 21 %
Eldinten pidosta ja pito-olosuhteista 14 % 22 %
Eldinten hoidosta ja hoitotavoista 13 % 19 %
Eldinten kayttaytymisesta 13 % 13 %
Eldinten virikkeista 9% 17 %
Eldinten kasittelysta 9 % 12 %
Vasikoiden nupouttamisesta 5% 8 %
Karjuporsaiden kastroinnin vaihtoehdoista esim. immunokastraatiosta 2% 5%
Muusta, mista? 3% 4 %

Taulukko 3.12. Millaista koulutusta ja neuvontaa eldinten hyvinvoinnin tukeen sitoutuneet viljelijat kokevat tarvitsevansa seka nauta- ja sikatilallisten
vastauksissa olevia eroavaisuuksia testaavan y2-testin testisuureen arvoa vastaava p-arvo

Kaikki tilat Nautatilat  Sikatilat p-amnvo

Omalla tilalla tapahtuvaa henkilokohtaista neuvontaa 35 % 36 % 35 % 0,881
Seminaari-/luentomuotoista koulutusta 32 % 32 % 38 % 0,115
Netin kautta tapahtuvaa koulutusta 28 % 28 % 27 % 0,668
Ryhmavierailuja hyvien kaytantdjen tiloille Suomessa/ulkomailla 25 % 27 % 18 % 0,024
Pienryhmassé tapahtuvaa koulutusta 22 % 24 % 17 % 0,056
En koe tarvitsevani koulutusta 22 % 20 % 24 % 0,315
Suurryhmassé tapahtuvaa koulutusta 5 % 5% 5% 0,796
Ty6pajamallista koulutusta 2% 2% 0 % -

Muunlaista koulutusta, mita? 2% 2% 3% -

Taulukko 3.13. Viljelijoiden antamat arviot siitd, onko eldinten hyvinvoinnin tukeen sitoutuminen edistanyt eldinten terveyttd enemman kuin pelkka
ETU-terveydenhuoltoon sitoutuminen

Kaikki tilat Nautatilat Sikatilat
Kylla. Tuen ehtojen noudattaminen on lisannyt eldinten terveytta tilallamme. 14 % 15 % 12 %
KyI.Ia."Tuen ethIOJen noudatte.a.m.lnen ja terveydenhuolto-ohjelma ovat yhdessa 3% 46 % 32 %
edistaneet eldinten terveytta tilallamme.
Ei 43 % 39 % 56 %

Taulukko 3.14. Viljelijéiden arviot siitd, miten eldinten hyvinvoinnin tukeen ja ETU-terveydenhuoltoon sitoutuminen on vaikuttanut tilan eldinten
terveyteen

Kaikki tilat Nautatilat Sikatilat
Lisannyt tilan eldinten terveytta merkittavasti. 5% 6 % 4%
Lisannyt tilan eldinten terveytta jonkin verran. 47 % 48 % 35 %
Eldinten terveys on sdilynyt ennallaan tukeen sitoutumisen jélkeen. 47 % 45 % 60 %
Eldinten terveys on heikentynyt tukeen sitoutumisen jalkeen. 1% 1% 1%
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Taulukko 3.15. Eldinten terveydentilan kohentumisen ilmeneminen tiloilla viljelijéiden antamien arvioiden perusteella

Parani / lisdantyi
Paranivat / lisaantyivat

Tuotantotulokset

Antibioottien kaytto
Kipuladkkeiden kaytto

Eldinten poistot
Emakkojen/lehmien “kayttdika”
Keskipoikimakerta
Vasikka-/porsaskuolleisuus
Eldinten ravitsemustila

Taulukosta 3.12 puolestaan ilmenee, millaista koulutusta ja
neuvontaa eldinten hyvinvoinnin tukeen vuosina 2008-2013
sitoutuneet vastaajat kokevat tarvitsevansa voidakseen edelleen
parantaa eldinten hyvinvointia tiloillaan. Eniten tarvitaan omalla
tilalla tapahtuvaa henkilokohtaista neuvontaa. Sita toivoi saavansa
reilu kolmasosa kysymykseen vastanneista. Lahes kolmasosa vas-
tanneista haluaisi seminaari- ja luentomuotoista koulutusta. Netin
kautta tapahtuvaa koulutusta haluaisi saada 28 % tiloista. Nau-
tatilalliset haluaisivat tehda sikatilallisia hieman innokkaammin
ryhmavierailuja hyvien kéytantdjen tiloille. Avoimissa vastauksissa
kaivattiin erityisesti sellaista neuvontaa, jossa opastetaan kuinka
saadoksia tulee soveltaa omalle tilalle niin, ettd toimenpiteet tulee
tehtya myos tarkastajaa tyydyttavalla tavalla ("kuinka ehtoja
tulkitaan tilatasolla tarkastajan silmin”).

Eldinten hyvinvoinnin tukeen sitoutumattomat

Koulutus- ja neuvontatarpeita tiedusteltiin myds sellaisilta
vastaajilta, jotka eivét olleet sitoutuneet eldinten hyvinvoinnin
tukeen. Myds eldinten hyvinvoinnin tukeen sitoutumattomat
vastaajat kaipaisivat eniten koulutusta eldinten sairauksista
ja niiden ennaltaehkaisystd. Neuvontaa puolestaan toivottiin
eniten eldinten hyvinvoinnin tuen vaatimusten edellyttamista
kaytanndista. Omalla tilalla tapahtuva henkilokohtainen neu-
vonta sai myos tukeen sitoutumattomien keskuudessa eniten
kannatusta. Koska vastauksia koulutus- ja neuvontatarpeita
koskeviin kysymyksiin tuli tukeen sitoutumattomilta vain vahan
(19 ja 27 kpl), niita ei raportoida taulukkomuodossa.

36 %
2%
25 %
4 %
26 %
27 %
5%
22 %

Pysyi ennallaan /

. Vaheni / vahenivat
pysyivat ennallaan

62 % 2%
65 % 33 %
58 % 17 %
79 % 17 %
72 % 2%
72 % 1%
73 % 22 %
78 % 0%

3.10. Valtakunnallisiin terveydenhuolto-ohjelmiin
kuuluminen ja elainten hyvinvoinnin tuki

Hieman yli puolet (54 %) kaikista eldinten hyvinvoinnin tukeen
sitoutuneista vastaajista kuului ETU-terveydenhuolto-ohjelmaan
jo ennen eldinten hyvinvoinnin tukeen sitoutumista. Eldinten
hyvinvoinnin tukeen sitoutuneet sikatilat ovat selvasti nauta-
tiloja useammin kuuluneet valtakunnalliseen terveydenhuolto-
ohjelmaan. Peréti 92 % sikatiloista kuului ETU-terveydenhuolto-
ohjelmaan jo ennen eldinten hyvinvoinnin tukeen sitoutumista.
Nautatiloilla vastaava osuus oli 49 %. Ero suhteellisissa osuuk-
sissa on tilastollisesti merkitseva.

Nautatilalliset kokivat sikatilallisia useammin, etta eldinten
hyvinvoinnin tuen ehtojen noudattaminen ja terveydenhuolto-
ohjelma ovat yhdessa lisanneet eldinten terveyttd enemman
kuin pelkka ETU-terveydenhuoltoon sitoutuminen (taulukko
3.13). Ero oli tilastollisesti merkitseva.

Valtaosa kyselyyn vastanneista tiloista koki eldinten hyvinvoinnin
tukeen sitoutumisen lisénneen eldinten terveyttd enemman kuin
pelkka ETU-terveydenhuoltoon sitoutuminen (taulukko 3.14).
Eldinten hyvinvoinnin tukeen ja samalla ETU-/Maaseutuviras-
ton terveydenhuoltovaatimuksiin sitoutuminen on vastaajien
omien arvioiden mukaan lisannyt eldinten terveyttd useammin
nautatiloilla kuin sikatiloilla.

Taulukosta 3.15 voidaan havaita, ettd suurin osa vastaajista koki
terveyteen vaikuttavien tekijoiden pysyneen ennallaan eldinten
hyvinvoinnin tukeen ja terveydenhuolto-ohjelmiin sitoutumisen
myota. Kuitenkin 36 % vastaajista koki tuotantotulosten pa-
rantuneen sitoumuskauden aikana ETU-ohjelmien ja eldinten
hyvinvoinnin tuen my6ta. Viljelijdiden omien ilmoitusten mukaan
tuotantotulokset ovat parantuneet nautatiloilla useammin kuin
sikatiloilla (39 % vs. 25 %). Lehmien kayttdikd on myds lisdantynyt
nautatiloilla suhteellisesti useammin kuin mitd emakoiden kaytto-
ika sikatiloilla (28 % vs. 7 %). Erot ovat tilastollisesti merkitsevia.
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Kuva 3.5. Viljelijéiden antamien vastausten jakauma kysymykseen “Jos olet ollut valvonnassa, oliko valvonnan lopputulos mielestasi oikeudenmukainen?”

3.11. Kokemuksia eldinten hyvinvoinnin tuen
valvonnasta

Eldinten hyvinvoinnin tukeen sitoutuneilta vastaajilta kysyt-
tiin kokemuksia tuen valvonnasta. Vastaajista 26 % oli ollut
eldinten hyvinvoinnin tuen valvonnassa vuosina 2008-2011 ja
74 % ei ollut valvottujen tilojen joukossa. Vuosina 2012-2013
valvonnassa oli ollut 28 % vastaajista ja 72 % tiloista ei ollut
valvottujen joukossa.

Vastaajista 72 % piti valvontaa oikeudenmukaisena, 16 % osittain
oikeudenmukaisena ja 12 % oli eri mielta valvonnan oikeuden-
mukaisuudesta. Sikatilalliset eivat kokeneet valvontaa yhta usein
oikeudenmukaisena kuin mita nautatilalliset (kuva 3.5). Avoimissa
vastauksissa valvontapalaute oli paaosin positiivista. Kriittista
palautetta tuli liian my6haisesta ilmoittamisesta ja yllatystarkas-
tuksista, valvontojen oikeudenmukaisuudesta ja liian tarkkoihin
yksityiskohtiin menemisestd kokonaisuutta huomioon ottamatta.

3.12. Miksi elainten hyvinvoinnin tukeen ei
sitouduta?

Syita siihen, miksi nauta- ja sikatilat eivat sitoudu eldinten
hyvinvoinnin tukeen, selvitettiin tarkastelemalla kahta ryhmaa:
sellaisia tiloja jotka ovat sitoutuneet eldinten hyvinvoinnin
tukeen, ja sellaisia tiloja, jotka eivat ole sitoutuneet eldinten
hyvinvoinnin tukeen. Molemmilta ryhmilta kysyttiin, miksi he
jattivat sitoutumatta eldinten hyvinvoinnin tukeen vuosina
2008-2011 ja/tai vuosina 2012-2013.

Eldinten hyvinvoinnin tukeen sitoutuneet
Taulukossa 3.16 on raportoitu tarkeimmat syyt siihen, miksi

eldinten hyvinvoinnin tukeen sitoutuneet eivét ole sitoutuneet
tukeen vuosina 2008-2011 tai 2012-2013.
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Yleisin syy eldinten hyvinvointitukeen vuosina 2008-2011
sitoutumatta jattamiseen oli se, ettd toimenpiteestd maksetta-
va tuki suhteessa toimenpiteestd aiheutuneisiin kustannuksiin
oli liian pieni (45 %). Toiseksi yleisin syy oli, etta ei haluttu
lisaa byrokratiaa (37 %). Kolmanneksi yleisin syy oli liian va-
héinen tietdmys toimenpiteesta (32 %) ja lisavalvonnan pelko
(25 %). Toimenpiteen ehtoja piti epaselvind 24 % vastanneista.
Avoimissa vastauksissa sitoutumattomuuden syyna oli usein
se, ettei vastaaja ollut vield tuolloin viljelijana tai sukupolven-
vaihdos oli kesken. Avoimissa vastuksissa oli myds muutama
sellainen tapaus, joissa vanhat rakennukset eivét tayttaneet
eldinten hyvinvoinnin tuen mukaisia eldinten tilavaatimuksia ja
uuden rakennuksen suunnittelu tai rakentaminen oli menossa.
Tukeen oli tarkoitus sitoutua rakennuksen valmistuttua.

Vuosina 2012-2013 tarkein tukeen sitoutumattomuuden syy
oli eldinten pidosta luopuminen (61 %). Muita syita olivat
tuen pienuus suhteessa siita aiheutuviin kustannuksiin (27 %),
lisabyrokratian (26 %) ja lisdvalvonnan (24 %) vélttaminen.
Toimenpiteen ehtoja piti epaselvind enda 13 % vastaajista.
Avoimissa vastauksissa valvonta ja sanktiot nousivat esille
luopumisen syina. Vuosina 2012-2013 eldinten hyvinvoinnin
tuen sisaltd oli jo tuttu, koska vain 5 % vastanneista ilmoitti,
ettd ei tiennyt riittavasti tuesta, jotta olisi voinut sitoutua siihen.

Eldinten hyvinvoinnin tukeen sitoutumattomat
Taulukossa 3.17 on raportoitu tarkeimmat syyt, miksi eldinten
hyvinvoinnin tukeen sitoutumattomat vastaajat eivat ole sitou-

tuneet tukeen vuosina 20082011 tai 2012-2013.

Lisdantyvan byrokratian vélttaminen oli vuosina 2008-2011
tarkein syy (55 %) olla sitoutumatta eldinten hyvinvointitukeen



Taulukko 3.16. Yleisimmat syyt siihen, miksi tila ei sitoutunut eldinten hyvinvoinnin tukeen vuosina 2008-2011 tai 2012-2013, niiden viljelijdiden

joukossa, jotka ovat sitoutuneet eldinten hyvinvoinnin tukeen

2008-2011 2012-2013
Luovuin kotieldinten pidosta. 61 %
'I[oimenpiteisté maksettava tuki oli liian pieni ottaen huomioon toimenpiteen vaatimat 45 % 27 %
ustannukset.

En halunnut lisda byrokratiaa. 37 % 26 %
En tiennyt riittavasti eldinten hyvinvoinnin tuesta, jotta olisin voinut sitoutua tukiehtoihin. 32 % 5 %
En halunnut lisdvalvontaa tilalleni. 25 % 24 %
Toimenpiteen ehdot olivat epaselvia. 24 % 13 %
Muu syy 19 % 8%
Toimenpiteen ehtojen noudattaminen olisi vaatinut isoja investointeja. 14 % 15 %
Toimenpiteeseen sitoutuminen olisi lisannyt tydnmenekkia kohtuuttomasti. 12 % 13 %
Eldinten valjemmat pinta-alavaatimukset olisivat vaatineet eldinmaaran vahentamista. 6 % 10 %
Tilakohtainen enimmaistuki (5 000 euroa vuodessa) tuli rajoittavaksi tekijaksi. 3% -

Minulla ei ollut hallinnassani riittdvaa maaraa eldinyksikdita (vahintaan 10 eldinyksikkoa) o o

koko sitoumuskauden ajan. 2% 2%
Halusin parantaa tilani eldinten hyvinvointia ja sita kautta tilani tuotosta. 2%

Taulukko 3.17. Yleisimmat syyt siihen, miksi tila ei sitoutunut eldinten hyvinvoinnin tukeen vuosina 2008-2011 tai 2012-2013, niiden viljelijdiden

joukossa, jotka eivét ole sitoutuneet eldinten hyvinvoinnin tukeen minaan vuonna

2008-2011 2012-2013

En halunnut lisaa byrokratiaa. 55 % 48 %
En halunnut lisdvalvontaa tilalleni. 39 % 34 %
Toimenpiteista maksettava tuki oli liian pieni ottaen huomioon toimenpiteen vaatimat kustannukset. 39 % 33 %
Toimenpiteen ehtojen noudattaminen olisi vaatinut isoja investointeja. 29 % 26 %
Toimenpiteeseen sitoutuminen olisi lisannyt tydnmenekkia kohtuuttomasti. 21 % 18 %
Toimenpiteen ehdot olivat epaselvia. 17 % 13 %
En tiennyt riittavasti eldinten hyvinvoinnin tuesta, jotta olisin voinut sitoutua tukiehtoihin. 14 % 11 %
Luovuin kotieldinten pidosta. 12 % 18 %
Muu syy 12 % 10 %
Eldinten valjemmat pinta-alavaatimukset olisivat vaatineet eldinmaaran vahentamista. 12 % 10 %
Minulla ei ollut ha!linnassani riittavaa maaraa eldinyksikoita (vahintaan 10 eldinyksikkoa) koko 39 2%
sitoumuskauden ajan.

Minulla oli aiempia huonoja kokemuksia eldinten hyvinvointia lisddvista toimenpiteista. Millaisia? 1 % 2%
Tilakohtainen enimmaistuki (5 000 euroa vuodessa) tuli rajoittavaksi tekijaksi. 1% -

sellaisille viljelijoille, jotka eivat olleet tuessa mukana minaan
vuonna. Seuraavina syina olivat lisavalvonnan valttdminen
(39 %) ja liian pieni tuki suhteessa vaadittaviin toimenpitei-
siin (39 %). Muita syita olivat toimenpiteeseen padsemiseksi
vaadittavat lisdinvestoinnit (29 %) ja lisaty6 (21 %). Avoimissa
vastauksissa tuli esiin tilan eldinten pidon lopettaminen ja tilan
eldintenpitotilojen soveltumattomuus tuen ehtoihin.

Lahes puolet vastaajista (48 %) ilmoitti lisabyrokratian valttami-
sen syyksi olla sitoutumatta eldinten hyvinvointitukeen vuosina
2012-2013. Toisena syyna oli lisdvalvonnan valttaminen (34 %)
ja se, etta tuki ei ollut riittéva siita aiheutuneisiin kustannuksiin
suhteutettuna (33 %).

Ennakkoarvioita sitoutumisesta eldinten
hyvinvointikorvaukseen ohjelmakaudella 2014-2020

Vain noin 7 % viljelij6istad ilmoitti sitoutuvansa uuden kauden
eldinten hyvinvointikorvauksiin. 63 % vastaajista ei aikonut
sitoutua ja 30 % ei vield tiennyt sitoutuuko eldinten hyvinvoin-
tikorvauksiin. Avoimissa vastauksissa eldinten pidon lopetta-
minen nousi merkittavimmaksi syyksi luopumiseen eldinten
hyvinvoinnin tuesta. Myos tuen byrokraattisuus ja millimetrin
tarkat saannot arsyttivat viljelijoitd. Tukeen jatkossakin sitoutu-
vat olivat tyytyvaisia siihen, ettd he saavat korvauksen eldinten
hyvinvoinnin eteen tehdysta tydsta ja investoinneista.
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Viljelijakyselyn lisdksi tutkijat lahettivat huhtikuussa 2015 asian-
tuntijoille suunnatun Webropol-kyselyn, joka kasitteli eldinten
hyvinvoinnin tuen valvontaa, tuen vaikutuksia, terveydenhuolto-
ohjelmien vaikuttavuuksia seka koulutus- ja neuvontatarpeita.
Kysely lahetettiin eldinvalvonnoista vastaaville elinkeino-, lii-
kenne- ja ymparistokeskusten toimihenkildille, kuntien maa-
seutujohtajille, aluehallintovirastojen ja kuntien eldinladkareille,
tuotantoeldinladkareiden sahkopostituslistalle sekd ProAgrian
neuvojille. Kyseisia henkiloita pyydettiin myos valittdamaan
kyselya kaikille asiaankuuluville tahoille.

Asiantuntijoille suunnattuun kyselyyn tuli maaraaikaan mennes-
sa 68 vastausta. Vastanneista oli tarkastajia 15, maaseutuelin-
keinoviranomaisia 29, neuvojia 16 ja eldinladkareita 4. Lisaksi
nelja vastaajaa sijoitti itsensa kategoriaan "Muu”. Kyselysta
tuli yksi palaute koskien ruotsinkielisen version puuttumista.
Asiantuntijoilta kysytyt kysymykset on koottu erilliseen liitetie-
dostoon, joka on ladattavissa maa- ja metsatalousministerion
internet-sivuilta (liite 2).

4.1. Valvonnan haastavuus
Tarkastajien tuli arvioida eldinten hyvinvoinnin tuen valvonnan

vaikeustasoa vaihtoehdoilla erittdin helppoa, helppoa, jokseenkin
vaikeaa, vaikeaa tai erittdin vaikeaa. Vastaajien antamat arviot

100% ——

perus- ja lisdehtojen valvonnan vaikeudesta on esitetty kuvassa
4.1.Yhdenkaan vastanneen tarkastajan mielesta eldinten hyvin-
voinnin tuen valvonta ei ollut erittéin helppoa tai erittdin vaikeaa.
Kuvasta 4.1 voidaan nahda, etta tarkastajat pitivat nautojen
perusehtojen valvontaa yleensé helppona ja kokivat molempien
eldinlajien lisdehtojen valvonnan useimmiten jokseenkin vaikeak-
si tai vaikeaksi. Lisdehtojen valvonnan haastavuutta lisasivat
todennékoisesti lisdehtojen yksityiskohtaisemmat vaatimukset
perusehtoihin verrattuna. Asiantuntijakyselyn avoimissa vasta-
uksissa tuotiin useasti esille kuivituksen ja virikkeiden maaran
arvioinnin hankaluutta. Suurin osa kuivitus- ja virikevaatimuk-
sista on lisdehdoissa.

4.2. Valvontaa vaikeuttavat tekijat

Valtaosa kyselyyn vastanneista tarkastajista koki, etta eldinten
hyvinvoinnin tuen valvontaa vaikeuttavat erityisesti viljelijana-
kemyksien eroaminen viranomaistulkinnasta ja tuen ehtojen
tulkinnanvaraisuus (kuva 4.2). 80 % vastanneista piti kyseisia
tekijoita valvontaa vaikeuttavina. Ehtojen yksityiskohtaisuus ja
ehtojen monimutkaisuus mainittiin 27 prosentissa vastauksista.
Joka viides tarkastaja koki eldinten hyvinvoinnin tukeen liittyvat
kirjanpitotarkisteet valvontaa vaikeuttavana tekijana. Tarkastaji-
en tyotaakkaa lisadvat useat eldinten hyvinvoinnin tuessa olevat
kirjanpitoa vaativat toimenpiteet, kuten laidunnuskirjanpito

E: 5%
(]
e
o
i
g 50%
S
=
3
o 5% —
[«
0% Nautoi
autojen Nautojen lisdehdot = Sikojen perusehdot Sikojen lisaehdot
perusehdot
m Vaikeaa 6 % 50 %
Jokseenkin vaikeaa 20 % 54 % 56 % 29%
Helppoa 80 % 40 % 44 % 21 %

Kuva 4.1. Tarkastajien antamat arviot eldinten hyvinvoinnin tuen perus-
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seka ruokintasuunnitelmat. Avoimissa vastauksissa ehdotettiin,
ettd valvonnan apuna kéytettaisiin mallikuvia toimenpiteiden
oikeasta toteutuksesta:

“Mallikuvat oikeista tulkinnoista puuttuvat - oman maa-
laisjarjen mukaan ajateltuna tilanne voi olla kunnossa,
mutta virallinen mielipide ei sita valttamatta olekaan...”.

4.3. Valvontaan suhtautuminen

Tarkastajien mukaan eldinten hyvinvoinnin tuen valvontaan
suhtaudutaan nauta- ja sikatiloilla enimmakseen hyvin (73 %
vastanneista). Viidesosa vastanneista totesi valvontoihin suh-
tautumisen olevan vaihtelevaa ja yhden tarkastajan (7 % vas-
tanneista) mukaan viljelijat suhtautuvat valvontoihin hyvin.

Avoimissa vastauksissa todettiin viljelijdiden ymmartavan tukieh-
tojen valvonnan tarpeellisuuden. Kielteistd suhtautumista aihe-
uttaa esimerkiksi pinta-alojen valvonta seka virheista huomaut-
taminen silloin, kun tilallinen uskoo kaiken olevan tilalla hyvin.

"...ei luoteta viljelijaan, kytataan, muissa EU-maissa ei
toimita ndin ja ehdot/tulkinnat ovat vapaampia ja
valvontoja vahemman..."

"Viljelijat ottavat hyvin henkilokohtaisesti palautteen
eldinten huonosta hoidosta.”

Avoimissa vastauksissa huomautettiin myos siitd, etta elain-
|aakarin terveydenhuoltokaynti ja tarkastajan tekema tukien
valvonta sekoitetaan joskus toisiinsa. Vastaan on tullut tilanteita,
joissa eldinlaakari on todennut kaiken olevan kunnossa eldin-
ten hyvinvoinnin suhteen, jolloin tilalla on oletettu, ettd myds
eldinten hyvinvoinnin tuen vaatimukset tayttyvat.

Viljelijanakemykset ehtojen toteutuksesta eroavat
viranomaistulkinnasta

Ehtojen tulkinnanvaraisuus
Ehtojen yksityiskohtaisuus

Ehtojen monimutkaisuus

Ehtojen kirjanpitovaatimusten tarkastaminen
(esim. ruokinta- ja laidunnuskirjanpito)

Muu

4.4. Valvontaohjeiden laatu

Maaseutuviraston antamien valvontaohjeiden laatua arvioi 15
tarkastajaa. Tarkastajien mukaan Maaseutuviraston valvonta-
ohjeet ovat olleet padasiassa ymmarrettévia (47 % vastaajista).
Vastaajista kolmasosa koki ohjeet jokseenkin selkeina ja joka
viides vastannut piti valvontaohjeita sekavina.

Valvontaohjeiden ongelmakohtia kartoittavaan kysymykseen
vastasi vain kolme tarkastajaa. Kaikki kysymykseen vastanneet
tarkastajat pitivét ohjeiden tulkinnanvaraisuutta ongelmallisena.
Yhden vastaajan mielestd valvontaohjeissa ja tuen sitoumuseh-
doissa oli ristiriitaisuutta.

7% m Vaihtelevasti
Enimmékseen hyvin

Hyvin

73 %

Kuva 4.3. Tarkastajien antamien vastausten jakauma kysymykseen
"Miten valvontaan on padsaantoisesti suhtauduttu tiloilla?”

0% 20 %

40 % 60 % 80 %
Prosenttia tarkastajista

100 %

Kuva 4.2. Tuen valvontaa tarkastajien mielesta eniten hankaloittavat tekijat (vastaajat saivat valita useamman kuin yhden vaihtoehdon)
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4.5. Nautatilojen perus- ja lisaehdot, joiden
toteutuksessa on ollut vaikeuksia

Tarkastajia pyydettiin erittelemaan ne toimenpiteet, joiden
noudattamisessa ja/tai toteuttamisessa on erityisesti ollut vai-
keuksia nautatiloilla. Taulukossa 4.1 on esitetty prosenttiosuudet
tarkastajista, joiden mielesta ehtojen toteutuksessa on ollut
vaikeuksia heidan alueellaan.

Tarkastajat arvioivat nautatilojen vuonna 2012 uudistetut pe-
rusehdot ongelmallisemmiksi kuin alkuperaiset perusehdot.
Erds selitys talle voi olla se, ettd vuonna 2012 voimaan tulleet
perusehdot vaativat erikseen, ettd rehujen koostumuksesta on
oltava kaytettavissa taulukkoarvot tai rehuanalyysit.

Palontorjunta- ja pelastussuunnitelman toteutuksen haastavuut-
ta lisési vuosina 2008-2011 todennékdisesti muun muassa se,
etta palovaroittimien hankinta ja sijoittaminen olivat pakollisia,
mikali tila valitsi taman lisatoimenpiteen.

Lisdehtojen noudattamisessa ja toteuttamisessa viljelijoilla
on ollut eniten vaikeuksia vuonna 2012 uudistetun Vasikoi-
den pito-olosuhteiden parantaminen pinta-alavaatimuksilla
lisdehdon toteutuksessa. 69 % tarkastajista koki kyseisen li-
saehdon noudattamisen ja toteuttamisen tuottaneen hanka-
luuksia nautatiloilla. Myds vuosina 2012-2013 kéytossa ollut
Kytkettyjen nautojen pito-olosuhteiden parantaminen lisdehto
koettiin haasteellisemmaksi kuin alkuperdinen vastaava ehto.
Vuoden 2012 uudistuksen yhteydessa Kytkettyjen nautojen pito-

olosuhteiden parantaminen lisdehtoon tuli kytkyerajoitusten
lisaksi vaatimukseksi nautojen makuualueen riittava kuivitus.
Pehmedn ja riittavasti kuivitetun makuualueen maaritelma
on tulkinnanvarainen, mikd on todenndkéisesti vaikeuttanut
lisdehdon toteutusta.

Avoimissa vastauksissa todettiin, etta sitoumusehtoihin ei aina
ole perehdytty tiloilla riittdvan hyvin. Lisaksi useassa kommen-
tissa mainittiin kuivituksen olevan usein riittdmatonta ja etta:

"Vaikea todeta onko eldimen makuualue/parsi riittdvan
pehmea ja hyvin kuivitettu.”

4.6. Sikatilojen perus- ja lisaehdot, joiden
toteutuksessa on ollut vaikeuksia

Tarkastajia pyydettiin erittelemaan myds ne toimenpiteet, joi-
den noudattamisessa ja/tai toteuttamisessa on erityisesti ollut
vaikeuksia heidan valvonta-alueensa sikatiloilla. Sikatiloja on
Suomessa huomattavasti vdhemman kuin nautatiloja, mista
johtuen myds sikatiloja valvovia tarkastajia on nautatiloja val-
vovia tarkastajia vahemman. Tasta syysta sikatiloja koskevien
kysymysten vastaajamaarat jaivét alhaisiksi ja taulukossa 4.2
raportoidut prosenttiosuudet ovat melko korkeita.

Palontorjunta- ja pelastussuunnitelman osalta voidaan sikatilojen
kohdalla havaita sama seikka kuin nautatilojen osalta: halyttimi-
en pakollisuus on todennakéisesti sikatiloillakin hankaloittanut

Taulukko 4.1. Prosenttiosuus tarkastajista, joiden alueella tilallisilla on ollut vaikeuksia nautatilojen perus- ja lisdehtojen noudattamisessa ja/tai to-

teuttamisessa

2008-2011 2012-2013

Alkuperdiset perusehdot nautatiloille (tuki 17,50 €/ey) 67 % 55 %
Vuonna 2012 muutetut perusehdot nautatiloilla (tuki 50,00 €/ey) - 100 %
ALKUPERAISET LISAEHDOT NAUTATILOILLA

Palontorjunta- ja pelastussuunnitelma nautatiloille (3,58 €/ey) 36 % 7%

Vasikoiden pito-olosuhteiden parantaminen pinta-alavaatimuksilla (tuki 12,17 €/ey) 36 % 43 %
Vasikoiden pito-olosuhteiden parantaminen (tuki 9,92 €/ey) 21 % 36 %
Kytkettyna pidettavien nautojen liikkkumismahdollisuuksien parantaminen (tuki 8,73 €/ey) 7 % 29 %
Vahintdén 6 kuukauden ikdisten nautojen pito-olosuhteiden parantaminen (tuki 21,06 €/ey) 50 % 57 %
Nautojen laidunnus kasvukaudella ja jaloittelu talviaikana (tuki 21,29 €/ey) 0% 7%

Nautojen sairas-, hoito- ja poikimakarsinat (tuki 12,35 €/ey) 7 % 7%

VUONNA 2012 MUUTETUT LISAEHDOT NAUTATILOILLA

Vasikoiden pito-olosuhteiden parantaminen pinta-alavaatimuksilla (tuki 47,00 €/ey) - 69 %
Vasikoiden pito-olosuhteiden parantaminen (tuki 39,00 €/ey) - 31 %
Kytkettyjen nautojen pito-olosuhteiden parantaminen (tuki 51,00 €/ey) - 31 %
Vahintaan 6 kuukauden ikaisten nautojen pito-olosuhteiden parantaminen (tuki 34,00 €/ey) - 38 %
Nautojen laidunnus kasvukaudella ja jaloittelu kasvukauden ulkopuolella (tuki 57,00 €/ey) - 8 %

Nautojen laidunnus kasvukaudella (29,00 €/ey) - 0%

Nautojen pitkaaikaisempi laidunnus kasvukaudella (tuki 35,00 €/ey) - 0 %

Nautojen sairas-, hoito- ja poikimakarsinat (tuki 17,00 €/ey) - 15 %
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lisdehdon toteutusta. Toisaalta sikatilojen uudistettujen peruseh-
tojen noudattamista saattoi hankaloittaa aiemmin valinnaisen
palontorjunta- ja pelastussuunnitelman siirtyminen perusehtoon
vuonna 2012. Liséksi aiempaa tiukempi rehukirjanpito saattoi
niin ikaan lisata uudistettujen perusehtojen noudattamisen ja
toteuttamisen haastavuutta.

Vuonna 2012 uudistettujen lisdehtojen noudattamisessa ja to-
teuttamisessa oli tarkastajien antamien vastausten perusteella
ollut ongelmia erityisesti Sikojen virikkeiden lisadminen- ja
Sikojen sairas- ja hoitokarsinat lisdehtojen toteutuksessa. Avoi-
missa vastauksissa toistui kuivikkeiden ja virikkeiden maaran ja
riittdvyyden arvioinnin hankaluus.

4.7. Tarkastajien nakemys tukivalvonnan
riittavyydesta

Valtaosa (73 %) tarkastajista vastasi, etta eldinten hyvinvoin-
nin tukea valvotaan riittavasti. 27 % tarkastajista puolestaan
katsoi tukea valvottavan liian vahan. Avoimissa vastauksissa
korostettiin valvonnan riittamattdmyyttd. Erds vastaaja totesi
monien tilojen saavan perusteettomasti eldinten hyvinvoinnin
tukea. Toinen kommentoija kirjoitti:

"Eldinsuojelutiloja on mukana eht:ssa - eika niita tahdo
osua valvontalistoille. Peruslainsaadannon toteutumisessa
on ollut yha useammalla tilalla ongelmia viime vuosina ja
suuntaus tuntuu olevan kasvussa edelleen, kun kannat-
tavuus on alentunut entisestaan. Huonot tilat saattavat
optimoida, ja valita tilalle sopimattomia tukia, koska val-
vonta ei valttamatta osu tilalle ja kaikki tilalle saatavat
tuet tuovat lisda kannattavuutta.”

Kun tarkastaijilta kysyttiin, mita lilan vahainen valvonta aiheut-
taa, todettiin sen pahimmillaan heikentdvan tuotantoeldinten
hyvinvointia. Liséksi tuotiin esiin tuen vaarinkayttoa:

"Onnenonkijoita joukossa jolloin eldinten olosuhteissa ei
muutoksia tapahdu.”

Avoimissa kommenteissa kritisoitiin my0s sitd, etté lainvalvonnat
ja tukien valvonnat eivat tue toisiaan:

" Jatkossa pitdisi puuttua sellaiseen asiaan, etta jos tilalle
annetaan eldinladkarin toimesta eldinsuojelupaatos, eli
pohjalainsaadantoa on rikottu, niin siitd pitisi automaat-
tisesti tulla hallinnollinen seuraamus eldinten hyvinvoin-
titukeen.”

Taulukko 4.2. Prosenttiosuus tarkastajista, joiden alueella tilallisilla on ollut vaikeuksia sikatilojen perus- ja lisdehtojen noudattamisessa ja/tai

toteuttamisessa

2008-2011 2012-2013
Alkuperéiset perusehdot sikatiloille (tuki 5,00 €/ey) 80 % 40 %
Vuonna 2012 muutetut perusehdot sikatiloilla (tuki 16,00 €/ey) - 100 %
ALKUPERAISET LISAEHDOT SIKATILOILLA
Palontorjunta- ja pelastussuunnitelma sikatiloille (tuki 1,53 €/ey) 75 % 50 %
Joutilaiden emakoiden ja ensikoiden laidunnus tai jaloittelu (tuki 11,03 €/ey) 0% 0%
Emakoiden ja ensikoiden tiineytys (tuki 6,69 €/ey) 0% 0%
Tiineytettyjen emakoiden ja ensikoiden tila- ja makuupaikkavaatimukset (tuki 3,07 €/ey) 0% 0%
Emakoiden vapaa porsiminen (tuki 13,29 €/ey) 0% 0%
Sikojen sairaskarsinat (tuki 8,84 €/ey) 25 % 25 %
Sikojen karsinaolosuhteiden parantaminen (tuki 9,40 €/ey) 50 % 50 %
VUONNA 2012 MUUTETUT LISAEHDOT SIKATILOILLA
Joutilaiden emakoiden ja ensikoiden laidunnus tai jaloittelu (tuki 15,00 €/ey) - 0%
Emakoiden ja ensikoiden tiineytys (tuki 5,00 €/ey) - 0 %
Tiineytettyjen emakoiden ja ensikoiden tila- ja makuupaikkavaatimukset (tuki 4,00 €/ey) - 0%
Parannetut porsimisolosuhteet (tuki 23,00 €/ey) - 0%
Vieroitettujen porsaiden ja lihasikojen karsinoiden kuivittaminen (tuki 12,00 €/ey) - 14 %
Sikojen virikkeiden lisdaminen (tuki 10,00 €/ey) - 29 %
a) rakenteisiin kiinnitettavat virike-esineet - 43 %
b) irralliset virike-esineet - 57 %
c) kaupalliset virike-esineet - 29 %
d) oljet - 14 %
e) kestokuivitus - 0%
Sikojen yhteys ulkoilmaan (tuki 17,00 €/ey) - 0%
Sikojen sairas- ja hoitokarsinat (tuki 11,00 €/ey) - 29 %
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Taulukko 4.3. Asiantuntijoiden arviot siitd, miksi tilalliset sitoutuivat eldinten hyvinvoinnin tukeen vuosina 2008-2013

Kaikki : Muut asiantuntijat (maaseutuelinkeino-
: ... Tarkastajat . . . ot
asiantuntijat viranomaiset, neuvojat, elainladkarit ja muut)
Halu parantaa tilan taloudellista tulosta tuen avulla. 69 % 73 % 66 %
Halu parantaa tilan eldinten hyvinvointia ja sita o o o
kautta tilan tulosta. >4 % 40 % 57 %
Tuen toimenpiteet olivat helposti toteutettavia 49 % 40 % 51 9%
tilalla.
Tilan laajennusinvestoinnissa oli otettu huomioon
eldinten hyvinvoinnin vaatimukset, joten tehty 36 % 33% 36 %
investointi mahdollisti tukeen sitoutumisen.
Neuvoja suositteli toimenpiteeseen sitoutumista. 22 % 27 % 21 %
Halu parantaa eldinten hyvinvointia tilalla. 21 % 27 % 19 %
Muu syy, mika? 4 % 7 % 4 %

4.8. Yleisimmat syyt eldinten hyvinvoinnin tukeen
sitoutumiselle

Kaikkia asiantuntijoita pyydettiin arvioimaan yleisimpia syita,
miksi tilalliset sitoutuivat eldinten hyvinvoinnin tukeen vuosi-
na 2008-2013. Asiantuntijoiden antamat vastaukset ryhmitel-
tiin kahteen ryhmaan: tarkastajien ja muiden asiantuntijoiden
antamiin vastauksiin. Muiden asiantuntijoiden ryhma koostui
maaseutuelinkeinoviranomaisista, neuvojista, eldinlaakareista
ja vastaajaryhmén “Muut” asiantuntijoista. Vastaajaryhmittaiset
nakemykset tukeen sitoutumisen syista on esitetty taulukossa 4.3.

Taloudelliset syyt painoivat eniten eldinten hyvinvoinnin tukeen
sitoutumisessa, ja taulukosta 4.3 voidaankin nahda, etta asian-
tuntijoiden mukaan merkittavin yksittainen syy eldinten hyvin-
voinnin tukeen sitoutumiseen oli halu parantaa tilan taloudellista
tulosta. Toiseksi yleisin sitoutumissyy oli taloudellisen tilanteen
parantaminen eldinten hyvinvointia edistamalla. Asiantuntija-
kyselyn tulokset vastaavat télta osin viljelijakyselyn tuloksia.

Asiantuntijoiden vastauksissa ei havaittu tilastollisesti mer-
kitsevia eroja sitoutumissyiden suhteellisissa osuuksissa tar-
kastajien ja muiden asiantuntijoiden valilla. Ainoastaan syyn
"Halu parantaa tilan eldinten hyvinvointia ja sitd kautta tilan
tulosta” kohdalla ero suhteellisissa osuuksissa vastaajaryhmien
valilla oli y%-testin perusteella tilastollisesti melkein merkitseva
(p =0,048).
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4.9. Yleisimmat syyt, miksi tilallinen ei sitoutunut
elainten hyvinvoinnin tukeen

Asiantuntijoita pyydettiin arvioimaan yleisimpia syita, miksi
viljelijat jattivat sitoutumatta eldinten hyvinvoinnin tukeen
vuosina 2008-2013. Taulukosta 4.4 voidaan nahda, miten eri
vastaajaryhmat arvioivat sitoutumatta jattamisen syita.

Kaikki asiantuntijat arvioivat, etta tarkeimmat syyt nauta- ja
sikatilojen sitoutumatta jattamiselle olivat haluttomuus joutua
lisdvalvonnan ja lisabyrokratian kohteeksi. Naiden syiden lisaksi
noin puolet tarkastajista ja muista asiantuntijoista arvioi, etta
tilojen sitoutuminen eldinten hyvinvoinnin tukeen olisi vaatinut
lisdinvestointeja.

Asiantuntijaryhmien vastauksia vertailtaessa havaittiin muuta-
mia tilastollisesti merkitsevia eroja vastaajaryhmien valilla. Muut
asiantuntijat ryhman vastaajat olivat tarkastajia todennékoisem-
min sita mieltd, etta toimenpiteista maksettava tuki oli liian pieni
ottaen huomioon toimenpiteiden vaatimat kustannukset ja ettd
toimenpiteeseen sitoutuminen olisi lisannyt tilan tydnmenekkia
kohtuuttomasti. Tarkastajat taas olivat muita asiantuntijoita
useammin sita mieltd, ettd tilalliset jattivat sitoutumatta eldinten
hyvinvoinnin tukeen, koska eivat tienneet riittavasti eldinten
hyvinvoinnin tuesta sitoutuakseen tuen ehtoihin.

Avoimissa vastauksissa todettiin useiden tilojen peldnneen, etta
tila ei ole tayttanyt tuen vaatimuksia oikein. Pelon uskottiin toi-
sinaan estavan myos kaikki sitoutumisen edellytykset tayttavia
tiloja sitoutumasta tukeen:

“Tila luuli ehtojen olevan niin vaativia, etté niita ei pysty
toteuttamaan. Usein nailla tiloilla asiat olivat kylla hyvin-
voinnin osalta kunnossa.”



Taulukko 4.4. Asiantuntijaryhmien arviot syistd, miksi tilalliset eivat sitoutuneet eldinten hyvinvoinnin tukeen (%)

Ei halunnut lisda byrokratiaa
Ei halunnut lisdvalvontaa

Toimenpiteen ehtojen noudattaminen olisi vaatinut
tilalla isoja investointeja.

Toimenpiteista maksettava tuki oli liian pieni ottaen
huomioon toimenpiteen vaatimat kustannukset.

Toimenpiteen ehdot olivat epaselvat.

Tilallinen ei tiennyt riittavasti eldinten hyvinvoinnin
tuesta, jotta olisi voinut sitoutua tukiehtoihin.

Eldinten véljemmat pinta-alavaatimukset olisivat
vaatineet tilan eldinmaaran vahentamista.

Toimenpiteeseen sitoutuminen olisi lisannyt tilan
tydnmenekkia kohtuuttomasti.

Vuosina 2008-2010 ollut tilakohtainen enimmaistuki
(5 000 euroa vuodessa) tuli rajoittavaksi tekijaksi.

Tila luopui eldinten pidosta.

Muu syy

Tilalla ei ollut hallinnassaan riittavaa maaraa
eldinyksikoita (vahintaan 10 eldinyksikkoa) koko
sitoumuskauden ajan.

Tilallisen ikdvaatimus ei tayttynyt.

Kaikki . Muut asiantuntijat (maaseutuelinkeino-
, .. Tarkastajat . ; e
asiantuntijat viranomaiset, neuvojat, eldinladkarit ja muut)
68 % 64 % 68 %
53 % 64 % 49 %
52 % 50 % 51 %
50 % 29 % 55 %
32 % 36 % 30 %
29 % 50 % 23 %
29 % 29 % 28 %
21 % 7 % 25 %
15 % 14 % 15 %
14 % 7% 15 %
1% 21 % 8 %
5 % 0 % 6 %
2 % 0 % 2%

Taulukko 4.5. Asiantuntijaryhmien arviot siita, ovatko eldinten hyvinvoinnin tuen toimenpiteet edistaneet eldinten hyvinvointia nauta- ja sikatiloilla

Kaikki asiantuntijat

NAUTATILAT
Kylla 29 %
Jossain maarin 69 %
Ei 2%
SIKATILAT
Kylla 30 %
Jossain maarin 60 %
Ei 10 %

Muut asiantuntijat (maaseutuelinkeino-

Tt viranomaiset, neuvojat, eldinladkarit ja muut)
10 % 35 %
90 % 63 %
0 % 2%
10 % 37 %
70 % 56 %
20 % 7 %

4.10. Asiantuntijoiden arvio elainten hyvinvoinnin tuen toimenpiteiden vaikutuksista

Kaikkia asiantuntijoita pyydettiin arvioimaan, ovatko eldinten
hyvinvoinnin tuen toimenpiteet edistaneet eldinten hyvinvointia.
Suurin osa vastanneista asiantuntijoista kokee, ettd eldinten
hyvinvoinnin tukeen sitoutuminen on edistanyt eldinten hyvin-
vointia jossain maarin seké nauta- etta sikatiloilla. Eldinlaakarit
olivat vastaajista pessimistisimpia. Heidan antamansa vastaukset
oli sisallytetty “Muut asiantuntijat” ryhman vastauksiin.

Asiantuntijoiden antamat arviot on raportoitu vastaaja- ja
tilaryhmittain taulukossa 4.5. " Muut asiantuntijat” ryhman vas-
taajat katsoivat eldinten hyvinvoinnin parantuneen nautatiloilla
todennakdisemmin kuin “Tarkastajat”-ryhman vastaajat ( p =
0,001). Tarkastajat puolestaan arvioivat muita asiantuntijoita
useammin, etta eldinten hyvinvointi ei ollut parantunut sikati-
loilla ( p = 0,002).
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4.11. Eldinten hyvinvoinnin tuen tavoitteiden
tayttyminen

Eldinten hyvinvoinnin tuelle oli vuosina 2008-2013 asetettu
useita tavoitteita. Asiantuntijoita pyydettiin arvioimaan, kuinka
hyvin kukin tavoite oli toteutunut tukeen sitoutuneilla tiloilla.
Vastaajaryhmittdiset arviot tuen tavoitteiden tayttymisesta on
koottu taulukkoon 4.6.

Taulukkoa 4.6 tarkasteltaessa voidaan huomata, etta yleisim-
min valittiin vaihtoehto "tavoite osittain toteutunut”. Tavoite,
jonka enin osa asiantuntijoista arvioi toteutuneen, oli "tieto
eldinten hyvinvointiin vaikuttavista tekijoista on lisdantynyt”.
Kyseisen tavoitteen arvioi toteutuneeksi 46 % kaikista asian-
tuntijoista, 40 % tarkastajista ja 47 % "Muut asiantuntijat”
ryhmaan kuuluvista vastaajista. Heikommin toteutuneiksi
tavoitteiksi vastaajat arvioivat tuotoksen laadun parantumisen
ja tuotoksen kasvun.

Vastaajaryhmien arvioiden suhteellisissa osuuksissa oli tilas-
tollisesti merkitseva ero tavoitteen "Eldimet saavat lajinmukai-
sempaa hoitoa” toteutumisarvioissa. Muut asiantuntijat olivat
tarkastajia useammin sitd mieltd, ettd eldimet saavat lajinmu-
kaisempaa hoitoa tukeen sitoutumisen myéta (p = 0,003).

4.12. Tuen vaatimusten ja tarkoituksen
ymmartaminen seka koulutustarpeen arviointi

Asiantuntijoita pyydettiin arvioimaan, kuinka hyvin tilalliset
ovat tukeen sitoutuessaan ymmarténeet tuen vaatimukset ja
tarkoituksen. Vastausten jakautuminen on esitetty asiantun-
tijaryhmittdin kuvassa 4.4. Kukaan kysymykseen vastanneista

asiantuntijoista ei kokenut, etta tilallisten ymmarrys tuen vaa-
timuksista ja tarkoituksesta olisi ollut erittdin huono. Kaikista
asiantuntijoista 46 % arvioi, etta viljelijat ovat ymmartaneet tuen
vaatimukset ja tarkoituksen kohtalaisesti. 44 % asiantuntijoista
puolestaan oli sita mieltd, etta viljelijat ovat ymmartaneet tuen
vaatimukset ja tarkoituksen hyvin. Tarkastajat olivat arvioissaan
muita asiantuntijoita kriittisempia. Kukaan tarkastaja ei ollut sita
mieltd, etta tilalliset olisivat ymmartaneet tuen vaatimukset ja
tarkoituksen hyvin tai erittdin hyvin.

Avoimissa vastauksissa ilmeni, ettd tuen vaatimusten ymmar-
tamistd heikentaa erityisesti tuen ehtojen tulkinnanvaraisuus:

“Monella valvontaan valittujen tilojen isantavaesta on ollut
ehdon tarkoituksesta selvasti valvojan kasityksesta poik-
keava tulkinta/ymmarrys ---. Samoin tuen ehdot selvisivat
monelle vasta sitoutumisen jalkeen (ehdot tulivat jalkeen-
pain?). Oliko sitten ymmarryksessa vikaa, siindpa kysymys!”

Joissakin avoimissa vastauksissa myos todettiin, etta osa viljeli-
joista ei pyrikadn ymmartamaan tuen ehtoja, vaan he olettavat,
ettd lainsdadannon vaatimusten tayttaminen oikeuttaa eldinten
hyvinvoinnin tukeen:

"Viljelijoille ei ole ollut selvaa, etta EHT ei ole suoraa tulo-
tukea, vaan korvausta lisatyosta tai lisakuivikkeista tms.”

Kuvasta 4.5 ilmenee, etta noin yhdeksan kymmenesta asiantun-
tijasta arvioi tilallisten tarvitsevan lisakoulutusta ja -neuvontaa,
jotta he voisivat parantaa edelleen eldinten hyvinvointia tiloil-
laan. Ainoastaan 12 prosenttia “Muut asiantuntijat” -ryhmaan
kuuluvista vastaajista katsoi tilallisten lisakoulutuksen ja neu-
vonnan tarpeettomaksi.

Taulukko 4.6. Asiantuntijoiden arviot siit, kuinka hyvin eldinten hyvinvoinnin tuen tavoitteet ovat tayttyneet tukeen sitoutuneilla tiloilla

Kaikki asiantuntijat
Tavoite

kylld osittain i

Tieto eldinten hyvinvointiin vaikut-

Muut asiantuntijat

tavista tekijoista on lisaantynyt. 4%  48% 6%
Eldimet voivat paremmin toteuttaa

lajinmukaisia kayttaytymistarpeita. 26% | 64% |10 %
Eldinten yleinen hyvinvointi on 2% 2% 6%
parantunut.

Eloailtrgae.t saavat lajinmukaisempaa 2% 66% 12 %
Eldinten terveys on parantunut. 4% 76% 10%
Tuotoksen laatu on parantunut. 12% 70% 18 %
Eldinten tuotos on kasvanut. 6% 74% 20%
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Tarkastajat (maaseutuelinkeinoviranomaiset,
neuvojat, eldinladkarit ja muut)
kylld ' osittain  ei kylla osittain ei
40% 40% 20% 47 % 50 % 3%
20% 80% 0% 27 % 60 % 13 %
30% 70% 0% 20 % 73 % 7 %
0% 80% 10% 25 % 63 % 12 %
20% 70% 10%  13% 77 % 10 %
0% 80% 10% 13% 67 % 20 %
0% 80% 10% 5 % 73 % 22 %
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Kuva 4.4. Asiantuntijoiden arviot siitd, kuinka hyvin tilalliset ovat ymmarténeet tuen vaatimukset ja tarkoituksen
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Kuva 4.5. Asiantuntijoiden arviot tilallisten lisdkoulutuksen ja neuvonnan tarpeesta
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Kuva 4.6. Eldinlaakareiden arviot siita, miten eldinten hyvinvoinnin tukeen ja sité kautta ETU-/Maaseutuviraston terveyden-

huoltovaatimuksiin sitoutuminen on vaikuttanut eldinten terveyteen
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4.13. Lisakoulutuksen ja neuvonnan aihealueet

Kaikilta asiantuntijoilta kysyttiin, mista aiheista viljelijat asian-
tuntijoiden mielesta tarvitsevat koulutusta ja neuvontaa, jotta
he voisivat parantaa edelleen eldinten hyvinvointia tiloillaan.
Asiantuntijoiden antamat arviot on koottu vastaajaryhmittain
taulukkoon 4.7. Kaikista kysymykseen vastanneista asiantunti-
joista 65 % oli sitd mieltd, etta viljelijat tarvitsisivat koulutusta
eldinten hyvinvoinnin tuen vaatimusten edellyttamista kéytan-
ndista. Asiantuntijoiden mielestd myés neuvonnan tarve on
suurin tuen vaatimusten edellyttamistd kaytanndista. Kaikista
kysymykseen vastanneista asiantuntijoista 63 % oli sita mielta,
ettd viljelijat tarvitsisivat neuvontaa eldinten hyvinvoinnin tuen
vaatimusten edellyttamista kaytanndista.

Kaikkien asiantuntijoiden mielesta tilalliset tarvitsisivat lisaa
neuvontaa eldinten pidosta ja pito-olosuhteista. Tata mielta
olivat erityisesti tarkastajat. Tasan puolet kaikista asiantuntijoista
arvioi viljelijéiden tarvitsevan eldinten sairauksien ennaltaeh-
kaisya edistavaa koulutusta.

Avoimissa vastauksissa toivottiin lisdneuvontaa ja koulutusta
myos tilojen taloudellisista ratkaisuista ja talousvinkeista. Lisaksi
huomautettiin, ettd olisi hyva jarjestaa toisinaan peruslainsaa-
dantoa koskevaa koulutusta, jotta pohjalla olevat vaatimuksetkin
selkenisivat.

4.14. Eldinlaakareille suunnatut kysymykset

Eldinlaakareille erikseen suunnattujen kysymysten vastaukset
on raportoitu tassa osiossa.

Eldinladkareitd pyydettiin arvioimaan eldinten hyvinvoinnin tuen
perusehtojen osana olevien eldinten terveydenhuoltovaatimusten
vaikutuksia tukeen sitoutuneilla tiloilla. Kuvasta 4.6 ilmenee, etté
nautojen ja sikojen terveydentila on kahden eldinlaékarin mielesta
(67 % vastanneista) sailynyt ennallaan eldinten hyvinvoinnin
tukeen sitoutumisen my6ta. Yksi eldinlaakari (33 % vastanneista)
arvioi tuotantoeldinten terveyden parantuneen jonkin verran ter-
veydenhuoltovaatimuksiin sitoutumisen myota. Hanen nakemyk-
sensa mukaan eldinten terveydentilan kohentuminen on ilmennyt
tukeen sitoutuneilla tiloilla muun muassa siten, etta tuotostaso/
paivakasvu nousi, antibioottien kayttdmaarat vahentyivat, vasikka/
porsaskuolleisuus pienentyi ja eldinten kuntoluokka parani.

Eldinten hyvinvointitoimenpiteiden ja terveydenhuolto-ohjelmien
yksityiskohtaisempia vaikutuksia kysyttaessa yksi eldinldakari
kertoi nautojen kinnervaurioiden maaran, polvivaurioiden maa-
ran, ontumisen, vasikkakuolleisuuden ja vasikoiden napatuleh-
dusten vahentyneen. Sikojen sairastavuuden ja kayttaytymisen
osalta kysymykseen vastannut eldinlaakari katsoi hengitystie-
tulehdusten, hannanpurennan, lapavaurioiden, nivelvaurioiden,
ontumisen ja porsaskuolleisuuden vahentyneen.

Eldinlaakareitd pyydettiin myds arvioimaan, miten tilojen sitou-
tuminen eldinten hyvinvoinnin tukeen on vaikuttanut eldinlaa-
kareiden tydnkuvaan. Kysymykseen vastasi kaksi eldinlaakaria.
He valitsivat seuraavat vaihtoehdot:

¢ Teen enemman terveydenhuollon neuvontaa.

e Koen, etta tilalliset osaavat paremmin tarkkailla tilan elai-
mia ja niiden hyvinvointia.

e Kiinnitan enemman huomiota tilaan kokonaisuutena yk-
sildeldinten sijaan.

e Perehdyn tiloihin kokonaisvaltaisemmin terveydenhuolto-
kdynneilla kuin tavanomaisilla sairaskaynneilla.

Taulukko 4.7. Asiantuntijoiden arviot siita, mistd aiheista viljelijat tarvitsevat koulutusta ja neuvontaa, jotta he voisivat parantaa edelleen eldinten

hyvinvointia tiloillaan

Aihe Kaikki asiantuntijat

Koulutusta Neuvontaa Koulutusta Neuvontaa

Eldinten hyvinvointituen vaatimusten

edellyttdmista kaytannoista 65 % 63 %
Eldinten pidosta ja pito-olosuhteista 42 % 63 %
Eldinten sairauksien ennaltaehkaisysta) 50 % 40 %
Eldinten hoidosta ja hoitotavoista 35% 53 %
Eldinten ruokinnasta 27 % 55 %
Poikkeustilanteisiin varautumisesta 40 % 39 %
Eldinten kayttaytymisesta 39 % 32 %
Eldinten sairauksista 35% 34 %
Eldinten virikkeista 23 % 44 %
ehdoits esim. immunckesrsations 2% 39°%
Vasikoiden nupouttamisesta 19 % 40 %
Eldinten késittelysta 27 % 29 %
Muusta, mista? 11 % 1 %
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Muut asiantuntijat (maaseutuelin-

Tarkastajat keino-viranomaiset, neuvojat,
eldinlaakarit ja muut)

Koulutusta Neuvontaa
73 % 60 % 62 % 64 %
33 % 80 % 45 % 57 %
13 % 40 % 62 % 40 %
27 % 53 % 38 % 53 %
13 % 27 % 32 % 64 %
27 % 33 % 45 % 40 %
13 % 33 % 47 % 32 %
7% 20 % 45 % 38 %
20 % 53 % 23 % 40 %
20 % 40 % 30 % 38 %
0 % 20 % 26 % 47 %
13 % 20 % 32 % 32 %
13 % 20 % 1 % 9 %



Webropol-kyselyiden lisaksi eldinten hyvinvoinnin tuen tosiasi-
allisia vaikutuksia lypsykarjatiloilla selvitettiin analysoimalla
ProAgrian kerdamia tuotosseurantatietoja. ProAgria Keskus-
ten Liiton Maitotilavaliokunta antoi tutkijaryhman kaytt6on
8 679 maitotilan tuotosseurantatiedot vuosilta 2009-2012.
Tuotosseurannassa olleista tiloista 30 % oli sitoutunut eldinten
hyvinvoinnin tukeen.

Tuotosseuranta-aineistosta poimittiin satutunnaisotannalla
tarkastelua varten 50 eldinten hyvinvoinnin tukeen sitoutunutta
tilaa (EHT-tilaa) ja 50 eldinten hyvinvoinnin tukeen sitoutuma-
tonta tilaa (ei-EHT-tilaa). Tarkasteluun poimittujen EHT-tilojen
keskimaarainen lehmaluku oli 51 lehmaa (vaihteluvali 32-71
lehmad) ja ei-EHT-tilojen vastaavasti 49 lehméaa (vaihteluvali
32-72 lehmaa). Seurannan kohteita tiloilla olivat:

¢ lehmien keskituotos (kg/vuosi/lehma)

poistettujen lehmien elinikéistuotos (kg/lehma)

keskipoikimakerta (poikimisia elinaikana/lehma)

poikimavali (pv/lehmé)

vasikkakuolleisuus (%/tila)

poikimisten lukumaara (poikimista/vuosi/tila)

poistettujen lehmien lukumaara (poistoa/vuosiftila)

utaresairauksista aiheutuvien eldinlaakarin hoitokertojen

lukumaéra (hoitokertaa/vuosiftila)

e kaikista eldinlaakarin hoitamista sairauksista aiheutuvien
hoitokertojen lukumaara (hoitokertaa/vuosiftila)

¢ maidon soluluku (soluja/ml)

Luvussa 5.1 vertaillaan tilaryhmittdin neljan vuoden ajalta
laskettuja seurantakohteiden keskiarvoja. Seurantakohteiden
kehitysta vuosina 2009-2012 tarkastellaan luvussa 5.2.

5.1. Seurantakohteiden keskiarvot eldinten
hyvinvoinnin tukeen sitoutuneilla ja tukeen
sitoutumattomilla tiloilla

Vuosien 2009-2012 aineistosta lasketut seurantakohteiden
keskiarvot viidellakymmenella eldinten hyvinvoinnin tukeen
sitoutuneella ja viidelldkymmenelld tukeen sitoutumattomalla
lypsykarjatilalla on koottu taulukkoon 5.1. Tilaryhmittdin
laskettujen seurantakohteiden keskiarvojen yhtaldisyytta
testattiin kahden riippumattoman otoksen t-testilla. t-testi-
suureiden havaittuja arvoja vastaavat p-arvot on raportoitu
taulukossa 5.1.

Lypsylehmien keskituotoksissa ja poistettujen lehmien keski-
maadraisissa elinikaistuotoksissa ei ollut tilastollisesti merkitsevia
eroja eldinten hyvinvoinnin tukeen sitoutuneiden tilojen ja tu-
keen sitoutumattomien tilojen valilla. Lypsylehmien vuotuinen
keskituotos (9 275 kg maitoa/lehma) oli EHT-tiloilla alle yhden
prosentin suurempi kuin ei-EHT-tiloilla (9 203 kg maitoa/lehma).
Elinikdistuotosten keskiarvoja vertailtaessa puolestaan ei-EHT-
tilojen lehmien elinikaistuotos oli keskimaarin vajaan prosentin
suurempi kuin EHT-tilojen lehmien elinikdistuotos (24 825 kg
maitoa/lehma vs. 24 619 kg maitoa/lehma).

Taulukko 5.1. Seurantakohteiden keskiarvot eldinten hyvinvoinnin tukeen sitoutuneilla tiloilla (EHT-tilat) ja eldinten hyvinvoinnin tukeen sitoutumatto-
milla tiloilla (ei-EHT-tilat) seka tilaryhmittdisten keskiarvojen eroavaisuutta testaavan stestisuureen arvoa vastaava p-arvo

Seurantakohde

Lehmien keskituotos

Poistettujen lehmien elinikdistuotos
Keskipoikimakerta

Poikimavali

Vasikkakuolleisuus

Poikimisten lukumaara
Utaresairauksien hoitokerrat
Eldinlaakarin hoitamien sairauksien
hoitokerrat yhteensa

Poistettujen lehmien lukuméaara
Maidon soluluku

38 hoitokertaa/vuosi/tila

EHT-tilojen keskiarvo
9 275 kg/vuosi/lehma
24 619 kg/lehmi
2,3 poikimista elinaikana/lehma
408 pv/lehma
9,6 %ltila

73 poikimista/vuosi/tila
19 hoitokertaa/vuosi/tila

14 poistoa/vuosiltila
161 455 solua/ml

ei-EHT-tilojen keskiarvo p-arvo
9 203 kg/vuosi/lehma 0,771
24 825 kg/lehmé 0,810

2,3 poikimista elinaikana/lehmd = 0,287
398 pv/lehma 0,152

10,0 %ltila 0,623

68 poikimista/vuosi/tila 0,187
8 hoitokertaa/vuosiltila 0,000
20 hoitokertaa/vuosiftila 0,000
17 poistoa/vuosi/tila 0,001
159 703 solua/ml 0,821
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Kuva 5.1. Utaresairauksien hoitokerrat ja kaikkien eldinlaakarin hoitamien sairauksien hoitokerrat eldinten hyvinvoinnin tukeen sitoutuneilla (EHT) ja

sitoutumattomilla (ei-EHT) 50 lypsylehman tiloilla
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Kuva 5.2. Vuoden aikana poistettujen lehmien lukumaérat eldinten hyvinvoinnin tukeen sitoutuneilla (EHT) ja sitoutumattomilla (ei-EHT) 50 lypsyleh-

man tiloilla

Seka elainten hyvinvoinnin tukeen sitoutuneilla tiloilla etta
tukeen sitoutumattomilla tiloilla lehmat poikivat keskimaérin
2,3 kertaa ennen kuin ne poistetaan. Tilaryhmien valilla ei
myoskaan havaittu tilastollisesti merkitsevéaa eroa poikimavalin
pituuden suhteen, vaikka keskimaarainen poikimisten vali olikin
EHT-tiloilla 10 paivaa pidempi kuin ei-EHT-tiloilla (408 pv/lehma
vs. 398 pv/lehma).
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Keskimaarainen vasikkakuolleisuus oli tarkastelun kohteena
olleilla EHT-tiloilla 0,4 prosenttiyksikkda pienempi kuin ei-EHT-
tiloilla, mutta erot keskimaaraisessa vasikkakuolleisuudessa
eivat ole tilastollisesti merkitsevia tilaryhmien valilla. EHT-tiloilla
poikimisia oli vuodessa keskimaarin 73 kappaletta ja ei-EHT-
tiloilla keskimaarin 68 kappaletta. Mydskaan tdman muuttujan
suhteen tilaryhmien keskimaaraiset tulokset eivat poikenneet
toisistaan tilastollisesti merkitsevasti.



Eldinten hyvinvoinnin tukeen sitoutuneilla tiloilla lehmia hoi-
dettiin utaresairauksien vuoksi selvasti useammin kuin tukeen
sitoutumattomilla tiloilla (19 hoitokertaa/vuosittila vs. 8 hoi-
tokertaa/vuosi/tila). Myds kaikista eldinlaakarin hoitamista
sairauksista aiheutuvia hoitokertoja oli EHT-tiloilla keskimaarin
selvasti enemman kuin ei-EHT-tiloilla (38 hoitokertaa/vuosi/tila
vs. 20 hoitokertaa/vuosiftila). Keskimaaraiset erot tilaryhmien
valilla ovat molempien seurantakohteiden osalta tilastollisesti
erittdin merkitsevid (p = 0,000). Kuvassa 5.1 on tilaryhmittdisten
keskiarvojen lisaksi esitetty myds yksittdisten tilojen minimi- ja
maksimiarvot.

Erds mahdollinen selitys suurille eroille sairaudenhoitokertojen
lukumaérissa tilaryhmien valilla on se, etta perusehtoihin kuu-
luvan terveydenhuoltosopimuksen vuoksi eldinlaakari tekee
EHT-tilalle vuosittain vahintaan yhden terveydenhuoltokaynnin.
Nain ollen on todennakdistd, etté eldinlaékérin hoitoa vaativat
tilanteet huomataan tukeen sitoutuneilla tiloilla herkemmin, ja
kynnys niiden hoitoon on matalampi. Ei-EHT-tiloille eldinlaakari
kutsutaan aina erikseen hoitamaan sairastunutta eldintd, jolloin
hoidontarpeen maarittely on viljelijan oman harkintakyvyn varas-
sa, ja kynnys eldinlaakarin kutsumiselle saattaa olla korkeampi.

Taulukosta 5.1 ja kuvasta 5.2 ilmenee, ettd eldinten hyvinvoin-
nin tukeen sitoutumattomilla 50 lypsylehman tiloilla poistet-
tiin vuosina 2009-2012 keskimaérin kolme lehmaa enemman
vuotta kohden kuin vastaavan kokoisilla eldinten hyvinvoinnin
tukeen sitoutuneilla tiloilla. Ero tilaryhmien keskiarvojen valilla
on tilastollisesti merkitseva (p = 0,001). Nain ollen on mahdol-
lista, ettd lehmien kestavyys on EHT-tiloilla ollut parempi kuin
ei-EHT-tiloilla, mistd johtuen uudistustarve tukeen sitoutuneilla
tiloilla on ollut pienempi kuin tukeen sitoutumattomilla tiloilla.

Eldinten hyvinvoinnin tukeen sitoutuneiden ja sitoutumattomien
tilojen valilla ei ollut tilastollisesti merkitsevaa eroa keskimaarai-
sissd maidon soluluvuissa (taulukko 5.1). Myoskaan CMT-testin
(California Mastitis Test) tulosten perusteella tilaryhmien valilla
ei havaittu tilastollisesti merkitsevaa eroa luokkien suhteellisissa
osuuksissa. CMT-testissd maito jaetaan soluluvun perusteella
viiteen eri luokkaan, joista selvidaa mahdollinen utaretuleh-
dus ja sen aste. Otokseen tulleista viidestakymmenesta EHT-
tilasta 18 tilaa sijoittui CMT-luokkaan 1 (soluja vdhemman
kuin 150 000 kpl/ml, terve) ja 32 tilaa sijoittui CMT-luokkaan 2
(soluja enemman kuin 150 000 kpl/ml, mutta vahemman kuin
300 000 kpl/ml, terve, mutta tarkkailtava). Otokseen tulleista
viidestdkymmenesta ei-EHT-tilasta CMT-luokkaan 1 sijoittui 19
tilaa ja CMT-luokkaan 2 kaikkiaan 31 tilaa.

5.2. Seurantakohteiden kehittyminen vuosina
2009-2012

Seurantakohteiden kehitystd vuosina 2009-2012 on havainnol-
listettu eldinten hyvinvoinnin tukeen sitoutuneiden tilojen osalta
taulukossa 5.2 ja eldinten hyvinvoinnin tukeen sitoutumattomien
tilojen osalta taulukossa 5.3. Taulukoissa 5.2 ja 5.3 esitettyja tulok-
sia tarkasteltaessa voidaan todeta, ettd EHT-tilojen ja ei-EHT-tilojen
véliset erot seurantakohteiden kehityksessa ovat varsin vahéisia.

Eldinten hyvinvoinnin tukeen sitoutuneilla tiloilla tuotoskehitys oli
vuosina 2009-2012 mydnteinen lehmien keskituotoksen osalta
58 prosentilla tiloista ja poistettujen lehmien elinikaistuotoksen
osalta 56 prosentilla tiloista. Tukeen sitoutumattomilla tiloilla
lehmien keskituotos lisaantyi alle puolella tiloista (46 %), mutta
poistettujen lehmien elinikaistuotos kasvoi 68 prosentilla tiloista.

Taulukko 5.2. Seurantakohteiden kehitys seurantajakson (2009-2012) aikana eldinten hyvinvoinnin tukeen sitoutuneilla tiloilla (EHT-tilat)

Lisdantyi, %  Vahentyi, %

Sdilyi ennallaan, = Jos lisaantyi, lisdys oli Jos vahentyi, vahennys

Seurantakohde tiloista tiloista
Keskituotos 58 % 42 %
Elinikaistuotos 56 % 44 %
Keskipoikimakerta 56 % 44 %
Poikimavali 58 % 42 %
Vasikkakuolleisuus 48 % 44 %
Poikimisten lukumaara 70 % 28 %
Utaresairauksien hoito- 0 o
kerrat 44 % 48 %
Elainladkarin hoitamien

sairauksien hoitokerrat 48 % 44 %
Poistettujen lehmien luku- 54 % 40 %
maara

Maidon soluluku 66 % 34 %

% tiloista keskimaarin oli keskimaarin
0% 6,9 % 10,9 %
0% 16,0 % 15,6 %
0% 19,2 % 13,4 %
0% 4,7 % 5,3 %

8 % 5,8 % 4,3 %

2% 46,0 % 13,0 %

8 % 14,6 hoitokertaa 10,0 hoitokertaa
8 % 24,8 hoitokertaa 18,0 hoitokertaa
6 % 8,5 poistoa 3,7 poistoa
0% 31,3 % 18,6 %



Taulukko 5.3. Seurantakohteiden kehitys seurantajakson (2009-2012) aikana eldinten hyvinvoinnin tukeen sitoutumattomilla tiloilla (ei-EHT-tilat)

Seurantakohde tiloista tiloista
Keskituotos 46 % 54 %
Elinikdistuotos 68 % 32 %
Keskipoikimakerta 56 % 40 %
Poikimavali 52 % 48 %
Vasikkakuolleisuus 34 % 64 %
Poikimisten lukumaara 46 % 50 %
Utaresairauksien hoitokerrat 40 % 40 %
Eloailtgllf:rlﬁg':m hoitamien sairauksien 54 % 36 %
Poistettujen lehmien lukumaara 50 % 44 %
Maidon soluluku 54 % 46 %

Muutokset lehmien keskipoikimakerroissa ja poikimisten vuo-
tuisissa lukumaarissa olivat hyvin samankaltaisia molemmissa
ryhmissa (taulukot 5.2 ja 5.3). Muutoksia tarkasteltaessa voidaan
kuitenkin havaita, ettd EHT-tiloista 70 prosentilla poikimisten
lukumaara lisdantyi seurantajakson aikana, siind missa tukeen
sitoutumattomilla tiloilla poikimisten lukuméaara lisdantyi alle
puolla tiloista (46 %).

Vasikkakuolleisuus lisadntyi useammalla EHT-tilalla (48 %) kuin
ei-EHT-tilalla (34 %). Niilla ei-EHT-tiloilla joilla vasikkakuolleisuus
lisadntyi, vasikkakuolleisuuden prosentuaalinen kasvu oli perati
112,9 % kun taas sellaisilla EHT-tiloilla joilla vasikkakuolleisuus
lisdantyi, kasvu oli vain 5,8 %.

Utaretulehdusten hoitokerrat lisdantyivat tarkastelujakson ai-
kana molemmissa tilaryhmissa alle puolella tiloista. Sen sijaan
kaikkien eldinlaakarien hoitamien sairauksien hoitokertojen
lukumadrat lisaantyivat tarkastelujakson aikana 54 prosentilla
ei-EHT-tiloista ja 48 prosentilla EHT-tiloista. Keskiarvovertailussa
(kuvassa 5.1 ja taulukossa 5.1) EHT-tiloilla oli selvésti enemman
utaresairauksista ja muista sairauksista johtuvia eldinlaakarihoi-
tokertoja kuin ei-EHT-tiloilla.

38

Lisaantyi, % Vahentyi, % Sailyi ennallaan, Jos lisdantyi, lisdys Jos vahentyi, vahennys

% tiloista oli keskimaarin oli keskimaarin
0% 9,1 % 18,1 %
0% 17,0 % 12,0 %

4 % 12,6 % 9,9 %
0% 4,5 % 33%

2 % 112,9 % 115,4 %

4 % 14,9 % 28,7 %

20 % 5,5 hoitokertaa 2,9 hoitokertaa
10 % 10,5 hoitokertaa 7.1 hoitokertaa
6 % 4,5 poistoa 5,0 poistoa
0% 22,8 % 27,0 %

Kuten luvussa 5.1 todettiin, eras selitys kuvassa 5.1 nahtavalle
erolle hoitokertojen lukumaarissa on se, etta eldinlaakari vie-
railee EHT-tiloilla vahintaan kerran vuodessa terveydenhuolto-
kayntien yhteydessa. Siksi on todennakdistd, etta hoitoa vaativat
tilanteet huomataan herkemmin ja niité hoidetaan matalammal-
la kynnykselld. Ei-EHT-tiloilla eldinldakari pitad kutsua erikseen
paikalle hoitamaan sairautta, jolloin kynnys eldinlaakarin kut-
sumiselle saattaa olla korkeampi. Edella mainittu voi osaltaan
selittdd myos sita, miksi EHT-tiloilla oli tarkastelujakson aikana
keskimaéarin vahemman poistoja ei-EHT-tiloihin verrattuna.
Toisaalta kehitys oli EHT-tiloilla heikompi: poistojen maara
lisdantyi 54 prosentilla tiloista, kun ei-EHT-tiloilla poistojen
maara lisaantyi 50 prosentilla tiloista.

Myos kuivitusvaatimusten toteutustavoilla saattaa olla yhteys uta-
resairauksien suurempaan esiintyvyyteen EHT-tiloilla. Orgaanisissa
kuivitusmateriaaleissa, kuten sahanpurussa, utaretulehdukselle
altistavien patogeenien kasvu on tehokasta ulostealtistuksen
jalkeen, varsinkin silloin, jos kuivikkeet ovat olleet markia. Tama
saattaa olla yksi monista selittavista tekijoista sille, miksi niin
monella EHT-tilalla maidon solulukutulokset heikkenivat tarkas-
telujakson aikana (66 %) ja miksi EHT-tilojen keskimaardinen mai-
don soluluku oli korkeampi kuin ei-EHT-tilojen. Utaretulehduksille
altistavia tekijoita on kuitenkin runsaasti, eika tassa selvityksessa
saatujen tietojen perusteella ole mahdollista arvioida utaretuleh-
dusten esiintymissyita taman tarkemmin.



Paatulokset nauta- ja sikatiloille lahetetysta kyselysta

(my6hemmin tassa luvussa Paatulokset viljelijakyselysta):
Eldinten hyvinvoinnin tuen merkittavin yksittainen
kdytannon vaikutus nautatiloilla on ollut kivunlievi-
tyksen kayttéonotto vasikoiden nupoutuksessa.
Eldinten hyvinvoinnin tuen merkittavin yksittdinen
kéytdnnon vaikutus sikatiloilla on ollut kuivituksen
parantaminen.

Paatulokset tarkastajille, maaseutuelinkeinoviranomaisille,

neuvojille ja eldinladkareille lahetetystd kyselysta (myo-

hemmin tassa luvussa Paatulokset asiantuntijakyselysta):
Asiantuntijakyselyn vastauksista voidaan paétella,
ettd eldinten hyvinvoinnin tuen merkittavin kaytannon
vaikutus on ollut viljelijdiden tiedon lisaantyminen
eldinten hyvinvointiin vaikuttavista tekijoista.

Paatulokset viljelijakyselysta:
Eldinten yleinen hyvinvointi on nauta- ja sikatilallisten
omien arvioiden perusteella parantunut padosalla
tukeen sitoutuneista tiloista.
Tavoite eldinten yleisen hyvinvoinnin parantumisesta
on viljelijéiden omien arvioiden perusteella toteutunut
useammin nauta- kuin sikatiloilla.
Erityisesti nautatiloilla koetaan, ettd tiedot eldinten
hyvinvointiin vaikuttavista tekijoista ovat lisaantyneet
eldinten hyvinvoinnin tukeen sitoutumisen myota.

Paatulokset asiantuntijakyselysta:
Myds asiantuntijakyselyssa eldinten hyvinvointiin
vaikuttavan tiedon lisdéntyminen koettiin parhaiten
toteutuneeksi tavoitteeksi.

Eldinten hyvinvointitukeen sitoutuneilla lypsykarjatiloilla
eldinladkari hoiti utaresairauksia huomattavasti useammin
kuin eldinten hyvinvointitukeen sitoutumattomilla tiloilla.
Eldinten hyvinvointitoimenpiteilld ei ollut tilastollisesti
merkitsevaa vaikutusta vasikkakuolleisuuteen, lypsylehmien
elinikdistuotokseen tai keskipoikimakertoihin.
Lisdehtoina olevat poikimakarsinat nopeuttavat naudan
poikimista ja poikimisesta toipumista seka edistavat vasikan
vastustuskykyd ja painonnousua ensimmaisind elinpaivina.
Nautojen lisdehtoihin kuuluva kivunlievitys nupoutuksessa
edistaa vasikoiden hyvinvointia.

Sikojen lisdehdoissa oleva viriketoimenpide vahentaa han-
nanpurentaa.

Paatulokset viljelijakyselysta:

Viljelijakyselyn mukaan eldinten hyvinvointitoimenpi-
teilla ei ole useimmissa tapauksissa ollut vaikutuksia
eldinten tuotoksen maaraan tai laatuun.

Suurin osa viljelijoista kokee, etta eldinten hyvinvoinnin
tuki on vaikuttanut mydnteisesti eldinten terveyteen.
Eldinten sairastuvuus oli joko pysynyt ennallaan tai
vahentynyt eldinten hyvinvoinnin tuen toimenpiteiden
kdyttéonoton myota.

Paatulokset asiantuntijakyselysta:

Asiantuntijakyselyssa tuotoksen kasvun ja tuotoksen
laadun parantuminen arvioitiin heikoimmin toteutu-
neeksi tavoitteeksi.

Eldinladkarit korostivat terveydenhuolto-ohjelmien
merkitystd ja arvioivat eldinten terveydentilan saily-
neen paaosin ennallaan eldinten hyvinvoinnin tukeen
sitoutumisen myota.
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Paatulokset viljelijakyselysta:

Toimenpiteiden ehtojen noudattamista ja toteuttamista
pidettiin yleensa ennakko-odotuksia helpompana seka
nauta- ettd sikatiloilla.

Perusehtojen noudattamista pidettiin helpompana

Paatulokset viljelijakyselysta:

Suurimmalla osalla viljelijoista ei ole ollut ongelmia
eldinten hyvinvoinnin tuen tavoitteiden saavuttamisessa.
Jos ongelmia oli esiintynyt, ne olivat yleensa jonkin
tilapaisen hairion tai sdaddsten joustamattomuuden
aiheuttamia.

kuin lisdehtojen noudattamista.

Viljelijat pitivat valvontoja padosin oikeudenmukaisina. e Paatulokset asiantuntijakyselysta:
Asiantuntijakyselyssa nousivat esiin riittdmaton tu-
kiehtoihin perehtyminen ja tukien ehtojen vaarintul-

kitseminen.

e Paatulokset asiantuntijakyselysta:
Seka nauta- etta sikatilojen lisdehtojen valvonta ko-
ettiin melko vaikeaksi.
Tuen valvontaa vaikeuttavina tekijoina pidettiin usein
viljelijandkemyksen ja viranomaisnakemyksen eroamis-
ta toisistaan seka tukiehtojen tulkinnanvaraisuutta.
Viljelijoiden suhtautumista valvontaan pidettiin asial-
lisena.
e Paatulokset viljelijakyselysta:
Suurin osa viljelijoista oli osallistunut vahintadn
yhteen koulutustilaisuuteen sitoumuskauden aikana.
Sikatilat olivat osallistuneet nautatiloja aktiivisemmin
koulutuksiin.
Viljelijat olivat paéosin tyytyvaisia koulutuksen tasoon
ja laatuun. Tyytyvaisimpia viljelijat olivat elainlaaka-
reiden antamaan neuvontaan.
o Paatulokset viljelijakyselysta:

Asiaa ei kysytty suoraan viljelijakyselyssa. Toimenpi- e  Paatulokset asiantuntijakyselysta:

teen ehtojen ja tukitasojen uudistus lisasi viljelijoiden
halukkuutta osallistua eldinten hyvinvointitukeen, jon-
ka voidaan katsoa parantavan eldinten hyvinvointia,
koska entista suurempi osa naudoista ja sioista tuli
eldinten hyvinvoinnin tuen toimenpiteiden piiriin.

Padtulokset asiantuntijakyselysta:

Asiantuntijoiden mukaan palovaroittimiin liittyvien
vaatimusten muutos vuonna 2012 helpotti tuen eh-
tojen noudattamista seka nauta- ettd sikatiloilla.

Paatulokset viljelijakyselysta:

Eri tahojen antamia eldinten hyvinvoinnin tukea kos-
kevia ohjeita pidettiin padosin ymmarrettavina.
Viljelijat pitavat selkeimpind ja ymmarrettavimpina
eldinlaakareiden antamia ohjeita.

Viljelijat suhtautuvat kriittisimmin sitoumusehtoihin
ja Maaseutuviraston nettisivuihin.

Asiantuntijakyselyssa ei kysytty suoraan koulutukseen
tai neuvontaan osallistumisesta. Epdsuorasti asia
ilmenee kysymyksestd, jossa kysyttiin, miten tuen
vaatimukset ja tarkoitus on ymmarretty viljelijoiden
keskuudessa. Asiantuntijoiden mielesta viljelijat ovat
ymmartaneet tuen sisallon kohtalaisesti tai hyvin.

Paatulokset viljelijakyselysta:

Eniten koulutusta toivottiin eldinten sairauksien en-
nalta ehkaisysta ja eldinten hyvinvoinnin tuen edel-
lyttdmista kaytannoista.

Koulutusmuodoista omalla tilalla tapahtuva henkil6-
kohtainen neuvonta koettiin tarkeimméksi.
Toisaalta osa vastaajista koki, ettd eldinten hyvin-
voinnin parantamisessa on ennemminkin puute tyo-
voimasta ja padomasta kuin tiedon, koulutuksen tai
neuvonnan puutteesta.

e Paatulokset asiantuntijakyselysta:

e  Paatulokset asiantuntijakyselysta: Asiantuntijoiden mukaan lisakoulutusta tarvitaan myds

Asiantuntijat pitivat valvontaohjeita padosin ym-
marrettavind. Ongelmana nahtiin valvontaohjeiden
tulkinnanvaraisuus.

siitd, miten kukin ehto toteutetaan tilalla.



Eldinten hyvinvoinnin tuella ei ole vaikutuksia, ellei siihen si-
touduta. Nauta- ja sikatiloille lahetetyn viljelijakyselyn tulosten
perusteella yleisin syy eldinten hyvinvoinnin tukeen sitoutumi-
seen oli halu parantaa eldinten hyvinvointia ja sita kautta tilan
taloudellista tulosta. Tarkastajille, maaseutuelinkeinoviranomai-
sille, neuvojille ja eldinladkareille lahetetyn asiantuntijakyselyn
mukaan tarkeimmat viljelijoiden sitoutumiseen vaikuttavat syyt
olivat viljelijéiden halu parantaa tilan taloudellista tulosta ja
taloudellista tilannetta eldinten hyvinvointia edistamalla. Suo-
situimmat sitoutumissyyt ovat ymmarrettavia, koska kyseessa
on elinkeinotoiminta.

Yleisimmat syyt siihen, miksi eldinten hyvinvoinnin tukeen
ei sitouduta, ovat lisdvalvonnan ja byrokratian valttdminen.
Eldinten hyvinvoinnin tukeen sitoutumattomien joukossa on
my6s paljon sellaisia tiloja, jotka aikovat lopettaa kotieldinten
pidon lahivuosina, eivatka nain ollen ole valmiita investoimaan
muutamaksi vuodeksi tuen ehdot tayttaviin eldintiloihin.

Nauta- ja sikatilallisten antamien arvioiden perusteella eldinten
hyvinvoinnin tuelle asetetut tavoitteet ovat tayttyneet hyvin.
Yli 80 % kyselyyn vastanneista viljelijoista koki, ettd eldinten
hyvinvoinnin tukeen sitoutuminen on parantanut tilan eldinten
hyvinvointia. Valtaosalla tukeen sitoutuneista tiloista eldinten
hyvinvointiin liittyvat asiat ovat siis kunnossa ja tuen tavoitteet
tayttyvat. Asiantuntijakyselysta kavi kuitenkin ilmi, ettd pienelld
osalla tukeen liittyneista tiloista tuen ehtojen tayttamisessa ja
jopa pohjalainsaadannon ehtojen noudattamisessa on ollut
ongelmia. Lisaksi asiantuntijakyselyn tulosten mukaan kaikki
viljelijat eivat erota pohjalainsaddannon vaatimuksia eldinten
hyvinvoinnin tuen vaatimuksista, joten he saattavat olettaa
tuen tavoitteiden tayttyvan eldinsuojelulain ehtojen tayttyessa.

Viljelijakyselyssa lahes 80 % vastaajista ilmoitti, etta heidan
omat tietonsa eldinten hyvinvointiin vaikuttavista tekijoista
ovat lisdantyneet. Myds asiantuntijakyselyssa arvioitiin vilje-
lijdiden tiedon eldinten hyvinvointiin vaikuttavista tekijoista
lisadntyneen. Tiedon lisdantymisen my6td yha useampi viljelija
on sitoutunut eldinten hyvinvoinnin tukeen.

Viljelijakyselyn vastausten perusteella voidaan todeta, etté eldin-
ten hyvinvoinnin tuen toimenpiteet eivat ole yksittdistapauksia
lukuun ottamatta pienenténeet tuotosta tai huonontaneet tuo-
toksen laatua. Lypsykarjatilojen tuotoskehityksessa erot tukeen
sitoutuneiden ja sitoutumattomien tilojen valilla olivat pienia.
Tuotosseuranta-aineiston tuloksista voitiin kuitenkin havaita
muun muassa se, etta tukeen sitoutuneilla tiloilla poistettiin

vuoden aikana keskimaarin véahemman lehmia kuin tukeen
sitoutumattomilla tiloilla. Poistojen lukumaara vaheni tarkaste-
lujakson aikana yli puolella eldinten hyvinvoinnin tukeen sitou-
tuneilla tiloilla. Monet eldinten hyvinvoinnin tukeen sitoutuneet
tilat ovat ndin ollen todennakéisesti saaneet myds taloudellista
hyotya samalla, kun eldinten hyvinvointi on parantunut.

Kyselyyn vastanneiden viljelijéiden mielesta merkittavin yksit-
tainen eldinten hyvinvoinnin tuen kaytannén vaikutus on ollut
eldintilojen kuivituksen parantaminen. Kuivituksen parantaminen
mainittiin erityisesti sikatilallisten vastauksissa. Nautatiloilla
merkittdvin yksittdinen toimenpide on ollut kivunlievitys nu-
poutuksessa. Lisaksi sikojen virikkeet seka sairas-, hoito- ja
poikimakarsinat ovat edisténeet eldinten hyvinvointia. Naiden
kaikkien toimenpiteiden osalta kysymys on kuitenkin valinnai-
sista lisdehdoista.

Noin 70 % nautatilallista ja noin 50 % sikatilallista koki, etta
eldinten hyvinvointitoimenpiteilla on ollut vaikutusta eldinten
terveyteen. Noin 60 % kaikista kyselyyn vastanneista viljeli-
joista puolestaan naki, ettd eldinten hyvinvointitoimenpiteilla
on ollut vaikutusta eldinten kayttaytymiseen. Asiantuntijoiden
nakemys oli samansuuntainen. Nautatiloilla erityisesti polvi- ja
kinnervaurioiden maarat ovat vahentyneet. Sikatiloilla puoles-
taan yllattavan moni tuottaja kokee, ettd eldinten hyvinvoinnin
toimenpiteet ovat vdhentdneet hannanpurentaa.

Eldinten sairastuvuus pysyi ennallaan tai vahentyi suurim-
malla osalla tiloista eldinten hyvinvoinnin tukeen kuuluvien
toimenpiteiden kéyttdonoton myota. Eldinlaékarin vuosittaista
yleiskayntia (terveydenhuoltokayntia) pidettiin hyvéna tuen
mukana tulleena parannuksena, jonka seurauksena eldinten
hyvinvointiasioihin on alettu kiinnittaa aikaisempaa enemman
huomiota. Myds tarkastajat kokivat eldinladkareiden kayntien
tukevan omaa ty6taan, vaikka toisinaan viljelijoiden huomat-
tiin sekoittavan eldinladkarin kaynnit ja tukivalvontakdynnit
keskenaan.

Valtaosa viljelij6ista luonnehti eldinten hyvinvoinnin tuen perus-
ja lisdehtojen noudattamista jokseenkin helpoksi tai helpoksi
suhteessa ennakko-odotuksiin. Sikatilalliset kokevat nautatilal-
lisia useammin perusehtojen noudattamisen ja toteuttamisen
vaikeaksi. My0s lisdehtoja pidetaan perusehtoja vaikeampina.
Tukivalvonnan ja maksetun tuen takaisinperinnan pelko seka
eldinten hyvinvoinnin tuen my6ta lisdéntynyt paperity6 ovat
aiheuttaneet viljelijoille ylimaaraista stressia. Nama tekijat
ilmenivat myods asiantuntijakyselyssa. Puolet tarkastajista koki
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sikatilojen lisdehtojen valvonnan vaikeaksi, mutta nautatilo-
jen lisdehtojen valvonta oli vaikeaa vain kuudelle prosentille
vastaajista. My0s asiantuntijoille suunnatussa kyselyssa nousi
toistuvasti esille tukijérjestelman monimutkaisuus ja siita johtuva
seka asiantuntijoihin etta viljelijoihin kohdistuva byrokratia.

Vuoden 2012 eldinten hyvinvointituki toimenpiteen ehtojen
ja tukitasojen uudistus lisasi osallistumisaktiivisuutta seka
nauta- etta sikatiloilla, ja vuonna 2013 jo noin 40 prosentilla
nautatiloista ja noin 75 prosentilla sikatiloista oli eldinten hy-
vinvointia edistéva sitoumus. Osallistumisaktiivisuuden nousun
voi katsoa lisdnneen merkittavasti toimenpiteiden tavoitteiden
saavuttamista ja sita kautta eldinten hyvinvointia, kun entistéd
suurempi osa tiloista ja eldimista tuli jarjestelman piiriin. Tuen
innostamana noin neljasosa tiloista ilmoitti tehneensa eldinten
hyvinvointia parantavia investointeja.

Eldinten hyvinvoinnin tuen valvonnassa oli ollut noin neljdsosa
kyselyyn vastanneista tiloista. Valvontaa pidettiin padosin oikeu-
denmukaisena. Noin 10 % valvotuista tiloista ei pitanyt valvon-
taa oikeudenmukaisena. Valvontapalaute oli kuitenkin padosin
mydnteistd. Eldinten hyvinvoinnin tuen valvontaa vaikeuttavat
viljelijéiden nakemysten eroaminen viranomaistulkinnoista
ja tuen ehtojen tulkinnanvaraisuudet. Eldinten hyvinvoinnin
tukeen liittyvia kirjanpitotarkisteita ei sen sijaan pidetty val-
vontaa vaikeuttavana tekijana. Valvontojen oikean toteutuksen
avuksi toivottiin valvontaohjeiden lisaksi mallikuvauksia, jotta
valvonnat suoritettaisiin yhdenmukaisina ja kaikkia viljelijéita
tasapuolisesti kohdellen eri puolilla Suomea. Viranomaiskyselyssa
kolme neljasosaa vastaajista piti nykyista valvontaa riittdvana.
Ne tarkastajat, jotka eivat pitdneet valvontaa riittdvana, nostivat
esille eldinsuojelun lakisaateisen tason valvonnan puuttumisen
ja ongelman siitd, etta lakisaateisen valvonnan ja tukivalvonnan
viranomaisyhteisty0 ei toimi moitteettomasti.

Viljelijoiden alussa melko kriittinen suhtautuminen eldinten
hyvinvointitukijarjestelmaan on muuttunut ajan myota myon-
teisemmaksi jarjestelmasta saatujen kokemusten my6ta. Tutki-
muksessa ilmi tullut kritiikki ei suuntautunut niinkaan eldinten
hyvinvointitukijarjestelmaan, vaan kritiikkia kohdistettiin koko
maatalouden tukijarjestelmaan ja sen oheen luotuun byro-
kratiaan. Sikatiloilla tukijarjestelman kritiikki oli nautatiloja
yleisempaa. Todennakoisesti sikatilalliset ovat nautatilallisia
markkinaorientoituneempia ja suhtautuvat toimintaympariston
saantelyyn nautatilallisia kriittisemmin. Eldinten hyvinvoinnin
tukea ja muita eldinten hyvinvointia koskevia ohjeita pidettiin
padosin ymmarrettavina tai jokseenkin selkeind. Varsinkin eldin-
laékareiden antamiin ohjeisiin oltiin tiloilla tyytyvaisia. Sen sijaan
sitoumusehtoihin ja maaseutuviranomaisten nettisivuihin seka
hakuohjeisiin suhtauduttiin kriittisesti.
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Rakennuksiin ja eldinten pito-olosuhteisiin tehtavat kalliita
investointeja vaativat eldinten hyvinvointia parantavat muu-
tokset tulivat esille monissa yhteyksissa. Naihin investointeihin
viljelijoilla ei useinkaan ole taloudellista kannustinta, koska
niista tulevaa eldinten hyvinvointia parantavaa tulosta ei pys-
tyta hinnoittelemaan tuotteesta saatavaan markkinahintaan.
Tukijarjestelmaa toivottiin kehitettdvan eldinten hyvinvointia
parantavia investointeja rahoittavaan suuntaan, koska uusien
investointien yhteydessa myos eldinten hyvinvointiin vaikut-
tavat asiat ovat helpommin toteutettavissa kuin vanhoissa
tuotantorakennuksissa. Toivelistoilla oli myds hakuprosessien
yksinkertaistaminen ja luomutilojen hyvéksyminen tukiehtojen
piiriin nykyista laajemmin.

Eldinten hyvinvoinnin tukea saaneista viljelijoista reilusti yli
puolet oli osallistunut sitoumuskauden aikana erilaisiin koulu-
tus- ja neuvontatilaisuuksiin. Eldinladkareiden antama neuvonta
oli suosituinta. Tilaneuvonta ja ProAgrian tarjoamat koulutukset
ja seminaarit olivat myds suosittuja. Sikatilallisista lahes puo-
let oli osallistunut teollisuuden tarjoamiin sopimustuottajille
suunnattuihin seminaareihin. Vastaajat olivat padsaantoisesti
tyytyvaisia koulutuksen tasoon ja laatuun. Lisda koulutusta tai
neuvontaa eldinten hyvinvoinnin edelleen parantamiseksi kokee
tarvitsevansa alle puolet viljelijoista. Eniten koulutusta toivotaan
eldinten sairauksista ja niiden ennaltaehkaisystd. Neuvontaa
tarvittaisiin useimmiten eldinten hyvinvoinnin tuen edellytta-
mista kaytanndista. Kysyntaa olisi eniten omalla tilalla tapah-
tuvasta henkilokohtaisesta neuvonnasta. Asiantuntijakyselyyn
vastanneet olivat lahes yksimielisia tilallisten lisakoulutuksen
ja neuvonnan tarpeesta. Erityisesti lisaneuvontaa ja koulutusta
katsottiin tarvittavan eldinten hyvinvoinnin tuen vaatimusten
edellyttdmista kaytannoista. Viljelijiden mielesta eldinten hy-
vinvoinnin parantamisessa ei useinkaan ole kyse koulutuksen,
neuvonnan tai tiedon puutteesta vaan pikemminkin hyvinvoinnin
parantamiseen tarvittavan tydpanoksen ja padoman puutteesta.

Jatkotutkimuksilla olisi tarve selvittad, millaisia eldinten hy-
vinvoinnin tuen todelliset hyvinvointivaikutukset ovat olleet.
Eldinten hyvinvoinnin ndkokulmasta tulisi selvittda hyvat hoito-
kaytannot eldinlajikohtaisesti seka se, miten ne voitaisiin ottaa
laajamittaisina kustannustehokkaasti kéyttoon. Lisaksi tuen
kustannus-hyétyanalyysi olisi aiheellista tehda ohjelmakauden
2014-2020 aikana.
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