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Neljannessé jaksossa kaydaan lapi keskeiset tasa-arvoelimia koskeva normit ja niiden kéytan-
non sovellutukset Ruotsissa, Norjassa ja Suomessa sekd arvioidaan suomalaisten tasa-
arvoviranomaisten toimivaltaa.

Viimeisessa jaksossa kootaan yhteen selvityksen johtopéattkset ja suositukset tasa-arvolain
valvontaséanndsten kehittdmiseksi.

Asiasanat

laki naisten ja miesten valisesta tasa-arvosta, laki tasa-arvovaltuutetusta ja tasa-arvolautakunnasta,
sukupuoli, tasa-arvo, yhdenvertaisuus

Sosiaali- ja terveysministerion Muut tiedot
raportteja ja muistioita 2013:44

www.stm. fi
ISSN-L 2242-0037 Kokonaissivumaara Kieli
ISSN 2242-0037 (verkkojulkaisu) 97 Suomi
ISBN 978-952-00-3647-8
URN:ISBN 978-952-00-3647-8 ’
http://urn.filf URN:ISBN:978-952-00-3647-8 ,J‘/

SOSIAALI- A )
TERVEYSMINISTERIO




PRESENTATIONSBLAD
Utgivare Datum
Social- och halsovardsministeriet 21.1.2014
Forfattare Uppdragsgivare
Outi Antila Social- och halsovardsministeriet
Kevét Nousiainen Projektnummer och datum fér tillsattandet av organet

Rapportens titel

Utredning om hur tillsynsbestammelserna i lagen om jamstalldhet mellan kvinnor och méan
fungerar

Referat

m Effektiva jamstalldhetsorgan utgor en vasentlig del av tillgangen till rattsskydd som géller jam-
stalldhet. Avsikten med denna undersokning ar att bidra till att utreda hur tillgangen till rattsskydd
kan forbattras i Finland genom att utveckla tillsynssystemet enligt jamstalldhetslagen.

I undersokningen utreds hur tillsynsbestdimmelserna i jamstalldhetslagen fungerar i rattsligt
avseende. Detta forutsatter att effektiviteten av tillsynssystemet enligt jamstélldhetslagen utvarderas
i ljuset av uppgifterna om dess verksamhet och framfor allt med de kriterier som tillampas i
Europeiska unionen och som ingar i den internationella normuppséattningen.

Tillsynen betraktas fran perspektivet for bade konshaserad diskriminering och framjandet av
jamstalldhet. Andringar i jamstalldhetslagen samt beréringspunkter med lagstiftningen om
likabehandling och arbetarskyddsmyndigheternas verksamhet beaktas till behdvliga delar.
Forlikning och mojligheter att dka utnyttjandegraden av namnden for jamstalldhetsfragor och, med
anslutning till detta, anh@ngiggdrande i ndmnden behandlas separat.

Utredningen framskrider s att man i det andra avsnittet koncist gar igenom de bestimmelser
vars tillsyn utredningen géller. Avsikten &r att visa att tillampningen av de centrala begreppen i
jamstalldhetsratten kraver sakkunskap och kannedom om tolkningspraxis i fraga om begreppen.

I det tredje avsnittet betraktas hur diskriminering férekommer i Finland enligt empiriska
undersokningar och hur effektivt skyldigheterna att framja jamstalldhetslagen genomfors. Utgaende
fran tidigare undersokningar kan man dra slutsatser om behov att utveckla tillsynen.

I det fjarde avsnittet gar man igenom de viktigaste normer som galler jamstalldhetsorganen och
praktiska tillampningar av dem i Sverige, Norge och Finland samt utvérderar
jamstalldhetsmyndigheternas befogenheter i Finland.

| det sista avsnittet sammanstélls konklusionerna och rekommendationerna om att utveckla
tillsynsbestammelserna i jamstalldhetslagen.
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1 JOHDANTO

1.1 TASA-ARVOLAIN VALVONTASAANNOSTEN
UUDISTAMISTARPEESTA

Naisten ja miesten vélisestd tasa-arvosta annettua lakia (609/1986, tasa-arvolaki) valvovat
tasa-arvovaltuutettu ja tasa-arvolautakunta. Naiden valvontaelimien tehtévistd sdédetdan tasa-
arvolaissa ja yksityiskohtaisemmin tasa-arvovaltuutetusta ja tasa-arvolautakunnasta annetussa
laissa (610/1986). Sukupuolten tasa-arvoon liittyvia kysymyksia voi nousta esiin myds tydsuo-
jeluviranomaisten valvontatoiminnassa kun kyse on tydsyrjintarikoksesta, tydsopimuslain
soveltamisesta tai tyoturvallisuuslain mukaisesta hairinndstd. Muita syrjintdperusteita kuin
sukupuolta koskee vuonna 2004 voimaan tullut yhdenvertaisuuslaki, jonka noudattamista
valvovat vahemmistdvaltuutettu, syrjintdlautakunta ja tyfeldmén syrjintétilanteissa tydsuoje-
luviranomaiset. Yhdenvertaisuuslainsdadéntoa ollaan parhaillaan uudistamassa.

Syrjinnénvastaiseen oikeuteen vaikuttaa vahvasti EU-oikeus, joka asettaa jasenvaltioille
muun muassa Vvelvollisuuden perustaa elin tai elimid, joiden tehtavdnd on edistédd kaikkien
ihmisten yhdenvertaista, sukupuoleen tai etniseen alkuperdan perustuvasta syrjinnasté vapaata
kohtelua. Osassa EU:n jasenvaltioita on yhdistetty eri syrjintdperusteita koskevia lakeja ja
niitd valvovia viranomaisia.” Tasta on ollut keskustelua my6s Suomessa jo vuodesta 2007,
jolloin yhdenvertaisuuslainsdadantdd alettiin uudistaa. Yhdenvertaisuuslain ja tasa-arvolain
sekd tasa-arvovaltuutetun ja vahemmistdvaltuutetun yhdistdmisajatuksesta on kuitenkin sit-
temmin luovuttu. Sen sijaan tasa-arvolautakunta ja syrjintalautakunta on tarkoitus yhdistaa
tasa-arvo- ja yhdenvertaisuuslautakunnaksi. Tasa-arvolautakunnan toimivaltaa ei kuitenkaan
ole tarkoitus tassd yhteydessa muuttaa.

Tasa-arvovaltuutetun ja -lautakunnan toimivaltuuksia ei ole kattavasti arvioitu sen jalkeen,
kun elimet perustettiin vuonna 1987. Toimivaltuuksien onkin Kkatsottu heijastavan 1980-luvun
perustamisajankohtaansa, ja ne ovat monin tavoin jadneet muun muassa my6hemmin 2000-
luvulla sd&detyn yhdenvertaisuuslain noudattamista valvovien tahojen (tyésuojeluviranomainen,
védhemmistdvaltuutettu ja syrjintdlautakunta) muodostamaa kokonaisuutta heikommaksi.? Erityi-
sesti tasa-arvolautakunnan toiminta on ollut alusta alkaen véhaistd, toisin kuin syrjintalautakun-
nan. Tasa-arvolakia vuonna 2005 uudistettaessa eduskunnan tyfelama- ja tasa-arvovaliokunta
kiinnitti lausunnossaan huomiota tarpeeseen selvittdd tasa-arvovaltuutetun ja -lautakunnan toi-
mivaltuudet ja kehittdd niitd ajantasaisiksi. Valiokunta Kiinnitti huomiota muun muassa siihen,
ettd tasa-arvovaltuutetulla ei ole samanlaista toimivaltaa sovintomenettelyn johtamiseen kuin
syrjintavaltuutetulla, eikd tasa-arvolautakunta voi vahvistaa sovintoa kuten syrjintalautakunta.
Valiokunta katsoi, ettd nopeana ja halpana oikeussuojan saantikeinona sovittelu soveltuisi erityi-
sen hyvin juuri syrjintatilanteisiin. Valiokunta pitikin tarkednd, ett4 hallitus selvittdd tasa-
arvovaltuutetun ja -lautakunnan tehtdviin ja toimivaltuuksiin liittyvat kehittdmistarpeet seka
mahdollisuudet oftaa kéyttéon menettelyt, jotka mahdollistavat sovinnon aikaansaamisen ja
vahvistamisen myds tasa-arvolain mukaisissa syrjintétilanteissa.*

1 Ks. KM 2008:1; KM 2009:4; Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle yhdenvertaisuuslaiksi ja eraiksi siihen liittyviksi
laeiksi 12.4.2013.

2 Nain on tehty muun muassa Isossa-Britanniassa, Alankomaissa, Saksassa, Ruotsissa ja Norjassa. Monet maat, joissa
elimid muodostetaan ensimmaista kertaa, perustavat pikemminkin yhdistettyja elimid. Néin esimerkiksi Romaniassa,
Unkarissa ja Bulgariassa. Jotkut elimet taas toimivat jonkin muun organisaation, kuten kansallisen ihmisoikeuselimen,
osana. Nain esimerkiksi Tanskassa, Latviassa ja Slovakiassa.

® Holli - Rantala 2009.

4 TyVM 3/2005.



Myds tasa-arvolain toimivuudesta vuonna 2010 annetussa selvityksessd todetaan muun
muassa valiokunnan lausuntoon viitaten, ettd tasa-arvolain valvontas&énnoksid on tarpeen
uudistaa ja tehostaa.” Vuonna 2010 annetussa valtioneuvoston selonteossa naisten ja miesten
vilisesta tasa-arvosta® linjattiin, ettd tasa-arvovaltuutetun lainvalvontaa kehitetaan niin, etta
tydeldmén syrjintakysymysten ohella myds lain edistamisvelvoitteet ovat tehokkaan valvon-
nan piirissd. Liséksi todettiin, ettd tasa-arvovaltuutetulle luodaan sovintomenettelyn mahdolli-
suus. Selonteossa tuotiin esiin tarve luoda syrjityn tueksi kevyempié keinoja kuin syrjintdkan-
teen nostaminen tuomioistuimessa. Katsottiin, ettd syrjintéasioiden vireillepano-oikeutta tasa-
arvolautakunnassa tulee laajentaa tasa-arvovaltuutetun ja tydmarkkinakeskusjarjestdjen lisaksi
muuhun jarjestokenttddn. Hallituksen tavoitteeksi esitettiin myds tasa-arvolautakunnan ja
syrjintdlautakunnan yhdistdminen. Liséksi todettiin muun muassa, ettd jatkossa huomioidaan
alueellisen valvonnan tarve.’

Myds hallituksen tasa-arvo-ohjelmassa 2012-2015 todetaan, ettd tasa-arvolain valvontaa
koskeva lainsdédanté on vanhaa, ja ettd uudistamistarpeita aiheuttavat muun muassa tasa-
arvolain soveltamisalan laajentuminen sekd yhdenvertaisuuslainsaadannén uudistaminen.
Myds eduskunta on pitédnyt tarkednd selvittdd valvontaa koskevia kehittdmistarpeita ja edellyt-
tnyt syrjintatapausten sovittelua koskevan sééntelyn lisddmista lakiin. Tasa-arvo-ohjelmassa
todetaankin, ettd tasa-arvolain valvontaa koskevaa lainsdadantda uudistetaan ottaen huomioon
yhdenvertaisuuslainsdddannon uudistaminen ja muut uudistamistarpeet, lisdtdan lakiin muun
muassa sovintoa koskevat sdénnokset sekd tutkitaan mahdollisuuksia vireillepano-oikeuden
laajentamiseen tasa-arvoasioita kasittelevéssa lautakunnassa.

1.2 ACCESS TO JUSTICE -KESKUSTELU

Tasa-arvolain valvontaan liittyvét kysymykset ovat osa laajempaa access to justice -keskustelua,
jolla tarkoitetaan yksilon oikeussuojan tehokkuuteen olennaisesti vaikuttavaa "aitoa, tosiasiallista
oikeuksiin paasemistd”. Késitettd vastaavat suomenkieliset termit oikeussuojan tai oikeusturvan
saavutettavuus.” Access to justice -keskustelussa on huomio kiinnitetty esimerkiksi oikeusturvan
saavutettavuuden taloudellisiin esteisiin (esimerkiksi korkeat oikeudenkdyntikulut tai oikeudelli-
sen avun saavuttamattomuus), organisatorisiin esteisiin (esimerkiksi hajallaan olevien tai kollek-
tilvisten ryhmien oikeuden ja intressit) ja proseduraalisiin esteisiin (esimerkiksi kehittdméalla
vaihtoehtoisia konfliktinratkaisumenetelmi).'°

Angloamerikkalaista alkuperad oleva access to justice -keskustelu on saanut myds Suomes-
sa enemman huomiota erityisesti perus- ja ihmisoikeuksien ja yksildllisten oikeuksien vahvis-
tumisen myotd. Kun aiemmin oikeuden ja oikeudenmukaisuuden toteutuminen katsottiin
osaksi hyvinvointivaltion kehittdmistd, nakdkulma on siirtynyt oikeuksiin, joiden vaaditaan
my®s tosiasiallisesti toteutuvan yhteiskunnassa.'*

Oikeudenmukainen oikeudenkéynti osana oikeusturvan saavutettavuutta onkin keskeinen
perus- ja ihmisoikeus. Oikeuden kansainvélistymisen ja perustuslaillistumisen my&ta oikeu-
denmukaisen oikeudenkaynnin vaatimuksesta on tullut prosessioikeuden ydinaluetta.”* Suo-

® Selvitys tydelama- ja tasa-arvovaliokunnalle naisten ja miesten valisesta tasa-arvosta annetun lain toimivuudesta. Sosi-
aali- ja terveysministerié 2010, 30.

® Sosiaali- ja terveysministerion julkaisuja 2010:8.

” Valtioneuvoston selonteko naisten ja miesten valisesta tasa-arvosta. Sosiaali- ja terveysministerion julkaisuja 2010:8,
31-32.

8 Hallituksen tasa-arvo-ohjelma 2012-2015, 17-18.

® Ervasti 2011a; Aaltonen ym. 2013.

0 Ervasti 2011a, 4.

™ Ervasti 2011a. Vastaava kehitys on nahtavissa myos suhtautumisessa sukupuolten tasa-arvoon ja sen edistamiseen
yhteiskunnassa. Ks. esim. Julkunen 2010 ja Kantola — Nousiainen — Saari (toim.) 2012. Kevat Nousiainen on todennut,
etta ylipaansa oikeudellinen saéntely on muuttunut luonteeltaan hyvinvointivaltiolle ominaisesta "sosiaalisen insindoritie-
teen” oikeudesta sellaiseen malliin, jolle ominaista on yhtaalta yksilon oikeuksien vahvistuminen, toisaalta yksityisen ja
efavirallisen saantelyn kasvaminen. (Nousiainen 2011.)

*? Ervo 2005.



men perustuslain oikeusturvaa koskevan 21 §:n mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa
kasitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytystd lain mukaan toimivaltaisessa tuo-
mioistuimessa tai muussa viranomaisessa seka oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan
koskeva paatds tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkéyttoelimen késiteltavaksi.
Euroopan ihmisoikeussopimuksen (EIS) 6 artiklan 1 kohdan mukaan jokaisella on oikeus
kohtuullisen ajan kuluessa oikeudenmukaiseen ja julkiseen oikeudenkéyntiin laillisesti perus-
tetussa riippumattomassa ja puolueettomassa tuomioistuimessa silloin, kun paatetddn hénen
oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan tai hantd vastaan nostetusta rikossyytteestd. Liséksi EIS
13 artiklan mukaan jokaisella, jonka sopimuksessa tunnustettuja oikeuksia ja vapauksia on
loukattu, on oltava kéytettavissadn tehokas oikeussuojakeino kansallisen viranomaisen edessé.
Myds EU:n perusoikeuskirjassa, sen 47 artiklassa méaratdén oikeudesta tehokkaisiin oikeus-
suojakeinoihin ja puolueettomaan tuomioistuimeen. EU-tuomioistuimen tehokkuusperiaatetta
koskevasta vakiintuneesta oikeusk&ytdnnosta ilmenee, ettd menettelysdénnot sellaisia oikeus-
suojakeinoja varten, joilla pyritddn turvaamaan yksityisilla oikeussubjekteilla unionin oikeu-
den perusteella olevat oikeudet, eivét saa olla sellaisia, ettd unionin oikeusjarjestyksessé vah-
vistettujen oikeuksien kayttaminen on kaytannéssa mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa.®

YK:n KP-sopimuksen 14 artiklan 1 kohdan mukaisesti kaikki henkilot ovat yhdenvertaisia
tuomioistuinten edessa. Paatettdessa rikossyytteestd henkilda vastaan tai hanen oikeuksistaan
tai velvoituksiaan riita-asiassa jokaisella on oikeus rehelliseen ja julkiseen oikeudenkdyntiin
laillisesti perustetun toimivaltaisen, riippumattoman ja puolueettoman tuomioistuimen edessa.

YK:n naisten oikeuksien eli CEDAW-sopimuksen 2 ¢ artiklan perusteella sopimusvaltiot
ovat sitoutuneet turvaamaan naisten oikeuksien juridisen suojaamisen samoin perustein kuin
miestenkin ja varmistamaan sen, ettd toimivaltaisten kansallisten tuomioistuinten ja muiden
julkisten instituutioiden valityksella naisille taataan tehokas suoja kaikkia syrjintatoimia vas-
taan. Sopimuksen 15 artiklan 2 kohdan mukaan sopimusvaltioiden tulee muun muassa myén-
tad naisille yhtalainen kohtelu oikeudenkaynnin kaikissa vaiheissa.

Kansainvalisten ihmisoikeusasiakirjojen ja Suomen perustuslain oikeusturvan saatavuutta
koskevissa méaaréyksissa ja sddnnoksissa korostuvat virallinen lainkdyttd ja paasy tuomiois-
tuimeen. Viime vuosina ovat kuitenkin myds esimerkiksi sovittelua ja muita vaihtoehtoisia
konfliktinratkaisutapoja koskevat kysymykset tulleet yha ajankohtaisemmaksi. Oikeusturvan
saavutettavuutta koskevat kysymykset tulisikin ymmartdd laajemmin kuin vain viralliseen
tuomioistuinprosessiin liittyvinad kysymyksina.* Syrjinnanvastaisen oikeuden ndkékulmasta
tasa-arvoviranomaisten ja muiden syrjinnan kieltojen noudattamista valvovien viranomaisten
tai tasa-arvoa edistdvien yhdistysten toiminta ja ns. matalan kynnyksen oikeussuojakeinojen
merkitys korostuu.

Euroopan unionin perusoikeusvirasto (European Union Agency for Fundamental Rights,
FRA) on tutkinut empiirisesti oikeusturvan saavutettavuutta Euroopan maissa. Vuonna 2012
se julkaisi tutkimuksen oikeusturvan saavutettavuudesta syrjintdasioissa. Tutkimuksen tavoit-
teena oli selvittéd, minkalaisia oikeusturvan toteutumisen esteita syrjinnan kohteeksi joutuneil-
la on ja miten heita voitaisiin rohkaista hakemaan oikeutta.'

Tutkimuksessa todettiin EU:n jasenvaltioiden syrjinnanvastaiseen oikeuteen liittyvissa oi-
keussuojakeinoissa olevan rakenteellisia ja prosessuaalisia puutteita, sekd puutteita uhrille
annettavassa k&ytdnnon tuessa. Esimerkiksi lahes puolet haastatelluista ilmoitti, etteivét viran-
omaiset olleet antaneet mink&éanlaista apua kanteen tai valituksen tekemisessd, ja noin neljan-
nes ilmoitti ottaneensa siitd itse selvad. Valituksen tehneet tai kanteen nostaneet haastateltavat
tai heiddn avustajansa kuvasivat poliittista tai yhteiskunnallista ilmapiirid vihamieliseksi mo-
nia syrjintad kokeneita ryhmié kohtaan ja syrjinnén vastaisia toimenpiteitd kohtaan. Perusoi-

13 Ks. esim. asia C-279/09, tuomion 28 kohta.

“ Ervasti 2011a.

% Access to justice in cases of discrimination in the EU, Steps for further equality. FRA 2012. Tutkimuksessa tarkasteltiin
etenkin Itavallan, Belgian, Bulgarian, Tsekin, Suomen, Ranskan, Italian ja Ison-Britannian tilannetta.



keusvirasto totesikin, ettd jos EU haluaa edetd kohti tasa-arvoisempaa yhteiskuntaa, taytyy
oikeusturvan saavutettavuuteen panostaa enemman taloudellisista kriiseista huolimatta.

Perusoikeusviraston tekeméan tutkimuksen keskeiset tulokset ja suositukset oikeusturvan
saavutettavuuden parantamiseksi olivat seuraavat:

Rakenteet

talla hetkelld syrjinndn uhrit eivét useinkaan tiedd minka viranomaisen puoleen
kaantyd syrjintdasiassaan - erilaisia polkuja on liikaa; oikeusturvan hakemisen
monimutkaisuutta tulee vahentdd, jotta ihmiset tietdvat, kenen puoleen kaantya
kun heité on syrjitty;

syrjinnan kasitteet koetaan vaikeasti ymmarrettavaksi; madritelmia tulisi selkiyt-
t44 ja syrjinnan kaikkia perusteita tai soveltamisaloja koskevia sdinnoksia yh-
denmukaistaa kokonaisuuden yksinkertaistamiseksi;

tasa-arvoelimien tulisi toimia yhteistydssa paikallisten viranomaisten, ammattiliit-
tojen ja kansalaisjarjestdjen kanssa myos paikallistasolla alueellisen tasa-arvotyén
kehittdmiseksi; tasa-arvoelimet voisivat perustaa myds esimerkiksi pysyvan tai
séanndllisin véliajoin pdivystavan alueellisen yhteyspisteen tai hyddyntdd muita
vakiintuneita verkostoja.

Prosessit

oikeusturvan saavutettavuuden esteind ovat kapea-alaiset vireillepano-oikeudet,
puutteellinen  suojelu  vastatoimilta, tuomioistuinten riittdmatén  tasa-
arvolainsdadannon tuntemus ja todistustaakan jakoa koskevan periaatteen epa-
asianmukainen soveltaminen;

keskeisia ovat myos oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin liittyvéat kysymykset
prosessin kestosta, tehokkuudesta ja vaikuttavuudesta seka tehokkaista seuraa-
muksista; syrjintatapausten kasittelya tulisi nopeuttaa ja yksinkertaistaa; tulisi
my0s varmistaa, ettd seuraamukset ovat EU-oikeuden mukaisesti tehokkaita, oi-
keasuhtaisia ja varoittavia;®

kollektiivisia oikeussuojakeinoja tulisi laajentaa; vireillepano-oikeutta tulisi laa-
jentaa ja mahdollistaa ryhmékanne, jolloin tasa-arvoelin tai tasa-arvoa edistava
jarjestd voi nostaa kanteen yksittaisten syrjittyjen puolesta;' strategisessa proses-
saamisessa tasa-arvoviranomainen tai yhteis6 vie oikeuteen ns. testitapauksia,
joilla arvioidaan olevan yleistd merkitysté lain soveltamisen kannalta; oikeustur-
van saatavuuden kollektiivista ulottuvuutta lisdisi myds tasa-arvoasiantuntijoille
annettu mahdollisuus tulla kuulluksi vireilld olevissa tasa-arvoasioissa;

kadnnetyn todistustaakan jaon periaatteen toteutumista ja vastatoimien kiellon
noudattamista tulee valvoa tehokkaammin;

syrjinnan uhreille olisi annettava asiantuntevaa oikeudellista neuvontaa ja oikeus-
apua; oikeuskéytannosta tulee olla saatavilla tietoa, jotta tietdd kannattaako omas-
sa asiassa edeté;

tuomioistuintyyppisilla tasa-arvoelimilla tulisi olla toimivalta antaa oikeudellises-
ti sitovia paatoksia ja myods méaréta uhrille korvauksia - timé on tuomioistuintietd
nopeampi ja uhrille vaivattomampi keino;

tasa-arvoelimille tulee taata itsendinen asema, riittavat resurssit ja toimivalta val-
voa sddnndsten noudattamista tehokkain keinoin;

16 Syrjinnén uhreista vahemman kuin yksi kymmenesté mainitsivat tutkimuksessa rahallisen korvauksen olevan oikeusju-
tun padasiallinen tavoite. Tavoitteena oli useimmiten se, etta syrjiva menettely lopetettaisiin, syrjinta tunnustettaisiin,
syrjityn tilanne paranisi ja ettd muita ei syrjittéisi tulevaisuudessa. Raportissa kuitenkin todetaan, etta vaikka paatosten
symbolista merkitysta ei voi vahatella, tulee seuraamuksen olla vahinkoon nahden suhteellisuusperiaatteen mukainen ja
sellainen, etté se estaa syrjinnan jatkumisen.

Perusoikeusvirasto kiinnittdéa huomiota siihen, ettd EU:n direktiiveissa edellytetaan ettd myods kansalaisjarjestot ja
tyomarkkinajarjestot voivat vieda syrjintaasian oikeuteen. Monissa maissa ns. actio popularis on mahdollinen ympéristo-
asioissa. Tama osoittaa, etté laajempi vireillepano-oikeus on periaatteessa mahdollinen, ja olisi suotavaa myos syrjintéasi-
oissa. Koska uhrit eivat usein mielelldan nosta kannetta, olisi tarkeaa, etté tasa-arvoelimet tai muut jérjestot voisivat
omissa nimissaén tehda niin ilman uhrin suostumusta tai ilman identifioitavaa uhria. (FRA 2012, 12.)



- tuomioistuimen ulkopuolisia mekanismeja olisi hyddynnettdva laajemmin; mata-
lien oikeussuojakeinojen avulla voidaan tdydentda perinteisia oikeussuojakeinoja
edullisesti ja tehokkaasti.

Tuki
- oikeusturvan saatavuuden kannalta on olennaista, onko syrjinnén uhrilla mahdol-
lisuuksia saada oikeusapua tai oikeudenkadyntikulut kattava oikeusturvavakuutus;
- tieto oikeuksista on oltava helposti saatavilla ja ymmarrettdvaa siten, ettd moni-
muotoisuus ja erityisryhmien tarpeet tulevat huomioiduiksi;
- oikeudellisen neuvonnan ja tuen tulisi olla helposti saatavilla koko prosessin ajan;
- perusoikeusmyonteisen kulttuurin edistamisté on tuettava tehokkaammin.

Myds Euroopan komission teettdménd on vuonna 2011 ilmestynyt tutkimus oikeusturvan
saavutettavuudesta syrjintaasioissa.'® Tutkimuksessa selvitettiin oikeusturvan saavutettavuutta
sukupuolten tasa-arvoa koskevissa asioissa 27 EU-jasenvaltiossa seké Islannissa, Lichtenstei-
nissa ja Norjassa.

Oikeusturvan saavutettavuuden esteend néhtiin myds EU-raportissa prosessin pitka kesto
sekd oikeudenkayntikuluihin liittyva taloudellinen riski. Kansalliset kanneajat eivdat EU-
oikeuden mukaan saisi olla pidempi& syrjintdjutuissa kuin muilla aloilla. Kanneajat ovat kui-
tenkin joissain maissa raportin mukaan hyvin lyhyitd, mika voi olla ongelmallista ottaen huo-
mioon, ettd voi vieda aikaa ennen kuin menettelyn syrjivyys havaitaan ja ehditdn etsia oikeu-
dellista apua ja arvioida onko asiassa aihetta edetd tuomioistuimeen. Suomessakin lausunnon
saaminen tasa-arvovaltuutetulta voi kestdd, mika voi taas aiheuttaa ongelmia kanneaikojen
suhteen, jos asiassa halutaan lausunnon jalkeen nostaa kanne. Prosessin kesto on monissa
maissa este oikeusturvan saavutettavuudelle, mik& on todettu useasti myds Suomen osalta
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimessa. Tarked osa oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin
kasitettd on vaatimus asian ratkaisemisesta kohtuullisessa ajassa. Euroopan ihmisoikeustuo-
mioistuin (EIT) on useasti todennut, ettd sopimusvaltiot eivét ole noudattaneet tata vaatimusta.
Myds Suomi on saanut useita tuomioita, joissa sen on katsottu rikkoneen oikeutta oikeuden-
kayntiin kohtuullisessa ajassa.™

Oikeudenkayntikulut voivat myos olla este oikeussuojan saavutettavuudelle. Monissa mais-
sa tyooikeudelliset asiat kasitelladn tuomioistuimessa ilmaiseksi. Muutamassa maassa myds
syrjintaasioiden kasittely on ilmaista. Suomessa ongelmana eivat niinkaan ole korkeat oikeu-
denkdyntimaksut vaan korkeat asianajokulut seka riski siitd, ettd hdvitessaén joutuu korvaa-
maan my0s vastapuolen oikeudenkadyntikulut. Ammattiliittoon kuuluvat saavat kuitenkin mak-
sutonta oikeusapua, liséksi kuluja voi kattaa oikeusturvavakuutus seka tuloihin sidottu, valtion
varoista maksettava oikeusapu. Ongelmana on kuitenkin se, ettd kaikki syrjinnan uhrit eivéat
kuulu ammattiliittoon, kaikilla ei ole oikeusturvavakuutusta, eivétkéa kaikki ole tulojensa pe-
rusteella oikeutettuja mydskaan oikeusapuun.

Oikeuspoliittisessa tutkimuslaitoksessa on seurattu riita-asioiden oikeudenkdyntikulujen
kehitystd vuoden 1993 alioikeusuudistuksen jélkeen useissa tutkimuksissa. Tutkimusten mu-
kaan oikeudenkayntikulut ovat kasvaneet jatkuvasti. Neljantoista vuoden aikana (1995-2008)
niiden maérd on noin kaksinkertaistunut. Vuonna 2008 kaikkiaan 43 prosentissa tapauksista
osapuolten yhteenlasketut kulut olivat suuremmat kuin riideltdva paddoma. Taysimittaisen
oikeudenkéynnin onkin katsottu olevan osapuolille hyvin kallis konfliktinratkaisumenetelma
suhteessa saavutettaviin hyotyihin. Vuonna 2008 kantajan oikeudenkayntikulut olivat keski-
maarin 6543 euroa ja vastaajan 5554 euroa.”® Kustannukset saattavat estaa keskituloisia kansa-

1 Comparative study on access to justice in gender equality and anti-dicrimination law. European Commission 2011.

*® Suurin osa Suomea koskevista tapauksista on koskenut rikosasioita. Ks. kuitenkin Rafael Alfskog v. Suomi
(13.11.2008), jossa vuonna 1999 vireille tulleen velkomusasian kasittely oli kestényt vuoteen 2006 asti. Ks. myds Vieno-
nen ym. v. Suomi (24.3.2009). (Niemi 2009.)

% Ervasti 2009a.



10

laisia hakemasta oikeutta riita-asioissa. Oikeusavun tai vakuutuksen kattaessa omat kulut,
havinnyt osapuoli joutuu korvaamaan voittajan kulut, eikd néitd kuluja korvata mistéan. Oi-
keudenkayntikynnyksen on todettu nousseen.”* Asianajajien kokemuksen mukaan yksityisasi-
akkaiden riitajutuissa oikeudenk&ynnistd luovutaankin suhteellisen usein kuluriskin vuoksi.
Tamé4 on herattanyt kysymyksen oikeuden tosiasiallisesta saatavuudesta.??

EU-raportissa kiinnitettiin huomiota my0s todistustaakan jaon periaatteen soveltamiseen
syrjintaasioissa. Periaatteella on huomattava merkitys syrjinndn kohteeksi joutuneen oikeus-
suojan saavutettavuuden kannalta, mutta tutkimuksen mukaan ké&ytanndssé periaate tunnetaan
tuomioistuimissa huonosti. Usein juttu ei etene kaksivaiheisesti syrjintdolettaman luomisen ja
sen kumoamisen kautta, jolloin nédyttotaakka syrjinnastd jad kokonaan kantajalle. Tutkimuk-
sessa korostetaankin sen varmistamista, ettd jaetun todistustaakan periaate toimii tuomiois-
tuimissa. Ainakin olisi hyva laatia ohjeistus siitd, minkélainen naytto riittad syrjintaolettaman
luomiseksi.

EU-raportissa syrjinnén kieltojen seuraamusten ei katsottu aina tayttdvén EU-oikeuden vaa-
timusta tehokkuudesta, oikeasuhtaisuudesta ja varoittavuudesta. Kun ottaa huomioon tdmén
sekd prosessin keston, oikeudenk&yntikuluriskin ja prosessin aiheuttaman henkisen taakan,
esteiden katsottiin yhdesséd vaikuttavan siten, ettd syrjinnén kohteeksi joutuneet eivat helposti
lahde vieméaan juttujaan oikeuteen. Tama puoltaisi vahvasti ns. matalan kynnyksen oikeustur-
vakeinojen seka kollektiivisen ulottuvuuden kehittdmistd, joissa muun muassa kuluriskit eivat
nouse suuriksi. Raportissa todettiin, ettd useissa maissa olikin oikeusturvan saavutettavuuden
parantamiseksi otettu kayttdon vaihtoehtoisia konfliktinratkaisumenetelmia kuten mahdolli-
suus sovitteluun tasa-arvoviranomaisten johdolla. Joissain maissa tasa-arvoelimilld on itsendi-
nen vireillepano-oikeus syrjintdasioissa, jolloin he voivat toimivat oikeudenkaynnissa kantaji-
na. Joissain maissa taas he voivat vain avustaa syrjinnan kohteeksi joutuneita oikeudenkayn-
nissd tai esimerkiksi antaa tuomioistuimille lausuntoja. Myds kansalaisjérjestoilla on EU-
raportin mukaan keskeinen rooli toimiessaan syrjinnén kohteeksi joutuneen puolesta tai tdman
apuna syrjintaasiassa.

Suomessakin on tutkittu syrjinndn uhrien oikeusturvakeinojen saavutettavuutta ja vaikutta-
vuutta.?® Sisaasiainministerién syrjinnan seurantaryhmén teettdmassd selvityksessd haastatel-
tiin 39 syrjinnan kohteeksi joutunutta henkil6a. Tutkimuksessa selvisi, ettd oikean valitusreitin
lI6ytdminen ei ollut haastateltaville helppoa tai selvad, ja useimmat olivat tarvinneet neuvoja
joltain muulta kuin viranomaistaholta oikean viranomaisen I8ytdmiseksi. Valvontakoneiston
kokonaisuus on syrjinnan uhrille hankalasti hallittava ja viranomaisten asiantuntemuksen tarve
korostuu uhrien ohjaamisessa. Tutkijat toivat esiin, ettd jos viranomaisen tiedot ja kyvyt ovat
puutteellisia syrjinndn tunnistamiseen, syrjinnén uhrilla tulee olla tietoa, taitoa ja tahtoa etsié
oikea valitusreitti ja viedd asiaa eteenpain. Kun erilaisia valitusreittejd on useampia, syrjinnan
uhri ei milld&n voi tietdd mik& niistd on hanen kannaltaan tehokkain. Toimivaltaiset viran-
omaiset kuitenkin antavat neuvontaa vain oman toimivaltansa rajoissa. Tutkijat korostavat,
ettd oikeusturvakeinoja tulisikin yhtendistaa ja selkiyttdd. Monet haastateltavat kokivat joutu-
neensa pompotelluksi viranomaiselta toiselle, mik& oli heiddn mukaansa vaikuttanut prosessiin
ja sen lopputulokseen kielteisesti. Huolestuttavana tutkijat pitivat myos sitd, ettd puolet haasta-
teltavista ei kokenut minkaan viranomaisen toiminnan olleen hyddyllistd valitusmenettelyn
aikana. Vain hiukan alle puolet haastatelluista kertoi, ettd jostain viranomaisesta oli ollut heille
hyo6tyd. Eniten Kiitosta saivat valtuutetun toimistot. Ammattiliitoilla taas oli tarked rooli ty6-
elaman syrjintatilanteissa.

Useimmat haastateltavat kokivat syrjinnén erittdin isona ja vakavana asiana. Suurelle osalle
syrjintd oli aiheuttanut henkist& vahinkoa, joka vaihteli mielipahasta pelkoon ja unihairioihin.
Prosessin kestoa pidettiin yleisesti pitkana, ja prosessin kestoa piti esteend tai haasteena mel-

%! Niemi 2009, 75.
22| asola 2009.
% Aaltonen ym. 2013.
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kein puolet haastateltavista. Vain seitsemén haastateltavaa (N=39) koki, ett4 valitusprosessin
seuraamukset olivat olleet riittdvat. Ne haastateltavat, jotka eivéat pitdneet seurauksia riittaving,
nostivat esille, etta seurausten olisi pitadnyt olla ankarammat tai ettd viranomaisilla pitdisi olla
sellaisia keinoja kaytettavisséan, joilla vastapuolen toimintaa voitaisiin tosiasiallisesti muuttaa.

Tutkijat tiivistdvat oikeusturvakeinojen haasteiksi ja esteiksi etenkin prosessin aiheuttaman
henkisen kuormituksen, prosessin keston ja viranomaisten toiminnan (kuten pompottamisen
eri viranomaiselta toiselle). Haastateltaville oli lisdksi jadnyt epéselvéksi, mitd seurauksia
heidan valituksellaan oli ollut tai seuraukset eivat heiddn mukaansa olleet riittdvid. Monet
haastateltavat olisivat kaivanneet lisatietoa siitd, miten prosessi etenee sen eri vaiheissa. Haas-
teiksi ja esteiksi koettiin myds prosessin ty6lays, tiedonpuute eri valitusreiteistd, kustannukset
tai pelko kustannuksista, asianajajan tai oikeuslaitoksen asiantuntemuksen puute ja valtuutet-
tujen toimivaltuuksien puutteellisuus.

CEDAW-sopimuksen noudattamista valvova CEDAW-komitea on kiinnittdnyt huomiota
erityisesti naisten kohtaamiin ongelmiin oikeusturvan saavutettavuudessa. CEDAW-komitea
on todennut, ettd sopimusvaltioilla on velvollisuus varmistaa, ettd naiset saavat suojaa syrjin-
t&8 vastaan toimivaltaisissa tuomioistuimissa tai muissa viranomaisissa, ettd syrjinnan kielto-
jen loukkaukset korvataan syrjinnén kohteeksi joutuneille ja ettd syrjinnén kieltoon liittyvat
seuraamukset ovat tehokkaita.”* CEDAW-komiteassa on télla hetkelld valmisteilla yleissuosi-
tus naisten oikeusturvan saavutettavuudesta. Komitea on katsonut, ett4 naisilla on ongelmia
oikeusturvan saavutettavuuden suhteen. Komitea on muun muassa todennut, ettd oikeusturva-
keinojen moninaisuus ja monimutkaisuus on usein este oikeusturvan saavutettavuudelle ja etta
tietyt ryhmdt kuten etnisten véhemmistdjen naiset ovat télldin erityisen haavoittuvaisessa
asemassa.”

Myds Euroopan neuvostossa on kiinnitetty huomiota naisten kohtaamiin esteisiin oikeus-
turvan saavutettavuudessa.?® Tallaisiksi esteiksi on esitetty muun muassa epétietoisuus kéytet-
tavissd olevista oikeusturvakeinoista; resurssien puute ja oikeusavun saavuttamattomuus;
sovittelumenettelyn suosiminen, jolloin naiset voivat joutua epatasapainoisen valtasuhteen
vuoksi toista osapuolta huonompaan asemaan; sukupuolineutraali lainsdddénto, joka voi johtaa
tarkoituksensa vastaisesti syrjiviin kdytantdihin etenkin jos lainsd&ddannon sukupuolivaikutuk-
sia ei arvioida; vahemmistdjen naisia ja vammaisia naisia koskevat stereotyyppiset kasitykset
tuomioistuimissa ja muissa viranomaisissa; pelko, héped ja kulttuuriset/uskonnolliset esteet.
Euroopan neuvoston tasa-arvokomissio suositteleekin muun muassa., ettd sovittelussa otetaan
huomioon osapuolten vélilla vallitseva valtadynamiikka siten ettd molempien osapuolten oi-
keudet toteutuvat ja molemmat osapuolet tulevat kuulluksi ja huomioiduksi; oikeudellisen
neuvonnan ei tulisi olla rakenteeltaan liian hajautettua vaan tulisi suosia ”yhden luukun” peri-
aatetta; toisaalta tulisi olla myds naiserityistd neuvontaa (gender desks / women’s police sta-
tions); tulisi harkita tuomioistuintyyppisten asiantuntijaelinten perustamista; tulisi harkita
ryhmakanteen mahdollisuutta; erityisen haavoittuvassa asemassa olevien naisten oikeusturva-
keinoja tulisi parantaa erilaisin edistdmistoimin ja naisten oikeuksia ja oikeusturvakeinoja
koskevaa tietoa tulisi jakaa tehokkaammin.?

Monet tutkijat ovat kritisoineet syrjinndnvastaista oikeutta siitd, ettd oikeussuojan toteutu-
minen riippuu syrjinnan uhriksi joutuneen omasta aktiivisuudesta ja mahdollisuudesta turvau-
tua jalkikéteisiin oikeusturvakeinoihin. Huomiota on kiinnitetty siihen, ettd syrjinnan uhrin voi
olla vaikeaa nostaa itse kanne tuomioistuimessa. Han ei valttdmatta tunne oikeuksiaan tai
pelkéa oikeusjutun taloudellisia tai tydpaikkaansa liittyvid seurauksia. Erdana keinona ylittaéa
ndmé yksilévalitusmekanismeihin perustuviin oikeussuojakeinoihin liittyvat ongelmat on

* Ks. muun muassa yleissuositus No. 28.

% Access to justice — Concept note for half day general discussion. Endorsed by the Committee on the Elimination of
Discrimination against Women at its 53" Session.

% Ks. esim. Feasibility Study. Equal Access of Women to Justice. Gender Equality Commission (GEC). Strasbourg, 2 April
2013.

" Feasibility Study. Equal Access of Women to Justice. Gender Equality Commission (GEC). Strasbourg, 2 April 2013.
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néhty tasa-arvon edistdmisvelvollisuudet, jotka asettavat muun muassa tyonantajille velvolli-
suuden olla aktiivinen ja ehkéistd syrjintdd. Toinen keino on vahvistaa kollektiivisia oikeus-
suojakeinoja kuten laajentaa vireillepano-oikeutta tuomioistuimissa tai tasa-arvoelimissa. Siksi
on katsottu tarke&ksi muun muassa., ettd yhdistyksill4 tai tasa-arvoviranomaisella on mahdol-
lisuus nostaa kanne yksilon puolesta. Kolmanneksi voidaan kehittdd ns. matalan kynnyksen
oikeusturvakeinoja, joita ovat muun muassa sovittelu ja tuomioistuintyyppisten tasa-
arvoelinten toiminta. Sovittelumenettelyn avulla on mahdollista minimoida oikeusturvan saa-
vutettavuuteen liittyvid ongelmia. Suomessa on kdyttssd monia vaihtoehtoisia riidanratkaisu-
menetelmia kuten rikosasioiden sovittelu, tuomioistuinsovittelu, Asianajajaliiton sovittelu,
perheasioiden sovittelu, tydyhteisdsovittelu, vertaissovittelu kouluissa ja ympéristdsovittelu.?

EU:n perusoikeusviraston Access to justice -raportti (2012) listaa useita keinoja, joilla on
mahdollista parantaa oikeusturvan saavutettavuuden kollektiivista ulottuvuutta. Erds keino on
ryhmékanteen mahdollisuus. T&ll6in esimerkiksi yhdistyksilla voisi olla mahdollisuus vieda
syrjintdjuttuja oikeuteen etenkin tapauksissa, joissa yksittéistd syrjinnan uhria ei olisi (esimer-
kiksi syrjiva mainonta). Strategisessa prosessaamisessa taas tasa-arvoviranomainen tai yhteiso
vie oikeuteen niin sanottuja testitapauksia, joilla arvioidaan olevan yleistd merkitysta lain
soveltamisen kannalta. Oikeusturvan saatavuuden kollektiivista ulottuvuutta lisdisi myos tasa-
arvoasiantuntijoille annettu mahdollisuus antaa lausuntoja (tulla kuulluksi) vireilla olevissa
tasa-arvojutuissa.

Suomessa tallaisia kollektiivisia ulottuvuuksia vahvistavia keinoja on otettu kayttoon vain
vahan. Tasa-arvovaltuutetulle on annettu toimivalta avustaa syrjinnan uhria syrjintatapaukses-
sa, mutta tdhan mennessa ttd mahdollisuutta ei ole kaytetty. Tyomarkkinajarjestoilla on oike-
us vieda juttuja tyétuomioistuimeen ja tasa-arvolautakuntaan, mutta muilla jérjest6ill4 on vain
véhainen rooli Suomen oikeusjarjestelméassa.?® Vuonna 2007 tuli voimaan ryhmékannelaki
(444/2007), jonka soveltamisala on kuitenkin hyvin suppea, sill& se koskee vain kuluttajariito-
ja. Kantajana on talléin kuluttaja-asiamies.

Ryhmakanteen mahdollisuus edistéisi myos tasa-arvoasioissa yksildiden tosiasiallista tasa-
arvoa helpottamalla kanteen nostamiskynnysta silloin, kun yksittdiset vaatimukset ovat oikeu-
denkayntikuluihin nihden pienia.* Suomessa ryhmékanteen kayttdénotosta tasa-arvoasioissa
on kayty keskustelua tasa-arvolakia 1990-luvulla muutettaessa. Vuonna 1992 tasa-arvolain
uudistamistoimikunta piti ryhmékannetta kayttokelpoisena samapalkkaisuuteen liittyvisséd
kysymyksissa, mutta katsoi, ettd uudistus voitaisiin parhaiten toteuttaa osana eri oikeudenaloja
koskevaa laajempaa uudistusta.> My®s oikeusministeriéssa 1990-luvulla vireilla olleen ryh-
makannetta koskeneen lainvalmistelun yhteydessa katsottiin, ettd tasa-arvoasioissa ryhmékan-
nemenettely voisi tulla kyseeseen lahinnd samapalkkaisuusasioissa. Ryhmakanteen kayttoon-
ottoa ei kuitenkaan péaadytty esittdmaan talldinkaan. Tata perusteltiin silla, ettd syrjintatilanteet
ovat yksil6llisia ja eri tydntekijoiden tydtehtdvat ja patevyys voivat erota relevantilla tavalla.
Tasa-arvoasioissa lisaksi osapuolten henkildllisyys tunnetaan ja kanne voidaan nostaa suoraan
asianosaisen nimissa. Lisaksi ryhmakanne katsottiin tarpeettomaksi, silla tydelaman kollektii-
viriidat kasitellaan tydtuomioistuimessa.*> Nummijarvi on todennut, etta perustelut eivat ole
kaikilta osin pitdvia. Ensinndkin kaikkia samapalkkaisuusriitoja, joihin liittyy kollektiivinen
intressi, ei voi vieda tyétuomioistuimeen. Toiseksi jarjestdt ovat harvoin halukkaita ajamaan
kanteita neuvottelemiensa sopimusten patemattomyydestad. Ty6tuomioistuin ei mydskdan voi
madratd maksettavaksi hyvitystd. Syrjinnan toteaminen ei myoskéaén aina edellytd henkiliden
tilanteiden tapauskohtaista arviointia. Esimerkiksi lainsadadanto tai tyd- ja virkaehtosopimusten
madraykset voivat itsessddn olla sellaisia, etti niill& on syrjivid vaikutuksia. Usein syrjinnén

2 Ervasti 2011a.

29 Nousiainen 2013.

% Ks. Aaltonen ym. 2013 ja Jokela 2011.

31 Nummijarvi 2004, 373. Ks. KM 1992:35, 56-57.
2 Nummijarvi 2004, 374. Ks. OLJ 3/1997.
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toteaminen riippuu jonkun tietyn oikeuskysymyksen ratkaisemisesta, jolloin kollektiivinen
intressi liittyy tdman oikeuskysymyksen ratkaisemiseen. Ryhmékanteen kohteena voisi talldin
olla tuota oikeuskysymysta koskevan vahvistustuomion hakeminen. Téalldinkin esimerkiksi
hyvityksen hakeminen voi sen sijaan riippua yksil6llisista olosuhteista, jolloin syrjivdn menet-
telyn konkreettiset seuraamukset toteutuisivat yksilévalitusmenetelméan kautta.®® Olisi siis
nahddksemme perusteltua avata keskustelu ryhmékanteen mahdollisuudesta uudelleen myds
tasa-arvoasioissa.

1.3 SELVITYKSEN TAVOITE JA RAKENNE

Tehokkaat tasa-arvoelimet ovat olennainen osa oikeusturvan saavutettavuutta. Tassa tyosséd on
tarkoitus selvittdd, miten oikeusturvan saavutettavuutta voidaan parantaa Suomessa tasa-
arvolain valvontajarjestelméaa kehittamalla.

Tydn padasiallisena tavoitteena on selvittdd tasa-arvolain valvontajarjestelmén toimivuutta
kokonaisuutena ottaen huomioon tasa-arvolainsaddanndn yhtymakohdat muuhun relevanttiin
lainsdadantoon sekd ehdottaa kehittdmistoimia valvonnan ja oikeussuojan (erityisesti matalan
kynnyksen oikeussuojan) tehostamiseksi.

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd tasa-arvolain valvontajarjestelman toimivuutta oi-
keudellisessa mielessd, mika edellyttdd nykyisten tasa-arvolain mukaisen valvontajérjestelman
tehokkuuden arvioimista sen toimintaa koskevien tietojen valossa ja ennen kaikkea EU:n ja
kansainvalisen normiston mittapuulla.

Valvontaa tarkastellaan selvityksessa sekd& sukupuoleen perustuvan syrjinnin ettd tasa-
arvon edistdmisen nakokulmasta. Selvityksessé otetaan huomioon valvonnan kannalta olen-
naiset tasa-arvolain muutokset sekd tasa-arvolain yhtymakohdat yhdenvertaisuuslainsaadan-
toon ja tydsuojeluviranomaisten toimintaan. Selvityksessa tarkastellaan mahdollisuuksia tasa-
arvoasioita késittelevan lautakunnan kéyttdasteen nostamiseksi ja siihen liittyen muun muassa
lautakuntaan vietdvid tasa-arvoasioita koskevaa vireillepano-oikeuden laajentamista, seka
sovintoa koskevan saantelyn sisallyttdmista tasa-arvolainsdadantoon.

Selvitys etenee seuraavasti. Toisessa jaksossa kdydaan lyhyesti lapi sadnndkset, joiden val-
vonnasta selvityksessd on kyse. Tarkoituksena on osoittaa, ettd tasa-arvo-oikeuden keskeisten
késitteiden soveltaminen edellyttd4 asiantuntemusta ja tietoa niiden tulkintakdytanndsta.

Kolmannessa jaksossa tarkastellaan, miten empiiristen tutkimusten mukaan syrjinta ilme-
nee Suomessa ja kuinka tehokkaasti tasa-arvon edistamisvelvoitteet toteutuvat. Aiempien
tutkimusten perusteella voi tehdé johtop&atoksid siitd, minkélaisia lain sd&nndsten valvontaa
koskevia kehittdmistarpeita Suomessa on.

Neljannessa jaksossa kaydaan lapi keskeiset tasa-arvoelimia koskevat normatiiviset mitta-
puut ja niiden kaytdnnon sovellutukset etenkin Ruotsissa ja Norjassa sekd Suomessa. Jakson
paatteeksi vertaillaan suomalaisten tasa-arvoviranomaisten toimivallan eroja.

Selvitys paattyy viidenteen jaksoon, jossa kootaan yhteen selvityksen johtopaatokset ja
suositukset valvontasadnndsten kehittdmiseksi.

% Nummijarvi 2004, 374-376.
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2 KESKEISET KASITTEET — MITA
VALVOTAAN?

Téssd jaksossa kdydaan lyhyesti 1api ne sédnnodkset, joiden valvonnasta selvityksessa on kyse.

2.1 SYRJINNAN KIELLOT TASA-ARVOLAISSA

Syrjinnan ja syrjivan ilmoittelun kiellot. Tasa-arvolain 7 § siséltaa syrjinnan yleiskiellon,
jossa todetaan valittémén ja valillisen sukupuoleen perustuvan syrjinnan olevan kiellettya.
Valitdn syrjintd maaritellddn naisten ja miesten eri asemaan asettamiseksi sukupuolen perus-
teella tai eri asemaan asettamiseksi raskaudesta tai synnytyksesté johtuvasta syysta. Valillinen
syrjintd madritelladn eri asemaan asettamiseksi sukupuoleen nahden neutraalilta vaikuttavan
sdénnoksen, perusteen tai kdytannon nojalla, jos menettelyn vaikutuksesta henkil6t voivat
tosiasiallisesti joutua epdedulliseen asemaan sukupuolen perusteella. Liséksi valilliseksi syr-
jinnéksi maaritelladn eri asemaan asettaminen vanhemmuuden tai perheenhuoltovelvollisuu-
den perusteella. Menettely ei kuitenkaan ole syrjintad, jos silla pyritdén hyvéksyttavain tavoit-
teeseen ja valittuja keinoja on pidettavé aiheellisina ja tarpeellisina tahan tavoitteeseen nah-
den. Vain oikeuskaytannon ja yksittdisten tapausten kautta selvidd, mita tallaiset ns. avoimet
oikeuttamisperusteet voivat olla. EU-tuomioistuimen oikeuskaytannolla on tdssa keskeinen
merkitys, koska Suomessa vilillisen syrjinnan tapauksia on késitelty hyvin vahan tuomiois-
tuimessa.* Myoskaan ihmisoikeusdoktriinissa valillisen syrjinnan kielto ei ole niin kehittynyt
kuin EU-oikeudessa.®

Lain 7 8:ss4 todetaan, ettd myos seksuaalista hairintdd ja hairintdd sukupuolen perusteella
samoin kuin kaskya tai ohjetta harjoittaa sukupuoleen perustuvaa syrjintad on pidettava syrjin-
tdnd. S&annds sisaltdd myos hairinndn méaaritelmat.

Tasa-arvolain 8 — 8 e § koskevat syrjinnén erityiskieltoja. Ty6eldmén syrjintakiellot sisél-
tyvét lain 8 8:44n, 8 a §:ssé kielletddn tydnantajan ja tavaroiden tai palvelujen tarjoajan vasta-
toimet, 8 b §:ss& syrjintd oppilaitoksessa, 8 ¢ §:ssd syrjintd etujérjestdssd, 8 d 8:ss& héirintd
tyopaikoilla ja 8 e 8:ss8 syrjintd tavaroiden ja palvelujen saatavuudessa ja tarjonnassa.

Syrjintdnd ei kuitenkaan ole lain 9 §:n mukaan pidettévé

1) naisten erityistd suojelua raskauden tai synnytyksen vuoksi;

2) asevelvollisuuden s&atdmist ainoastaan miehille;

3) vain joko naisten tai miesten hyvaksymistd muun yhdistyksen kuin varsinaisen tyo-
markkinajarjestdn jaseniksi, jos tdma perustuu yhdistyksen saanndissa olevaan ni-
menomaiseen maaraykseen; jos yhdistys on muu ammatillista edunvalvontaa harjoit-
tava jarjestd, edellytetdan liséksi, etté jarjestd pyrkii tasa-arvolain tarkoituksen toteut-
tamiseen;

4) vadliaikaisia, suunnitelmaan perustuvia erityistoimia tosiasiallisen tasa-arvon edista-
miseksi, joilla pyritdén tasa-arvolain tarkoituksen toteuttamiseen.

Tydhonottosyrjintédd koskevassa 8 § 1 momentin 1 kohdassa on liséksi oma poikkeuksensa,
jonka mukaisesti sukupuolelle voidaan tyohdnotossa antaa merkitystd, jos sille on tyon tai
tehtdvén laadusta johtuva painava ja hyvéaksyttavé syy.

Tavaroiden ja palvelujen saatavuutta ja tarjontaa koskevaan syrjintakieltoon (8 e 8) liittyy
avoimempi oikeuttamisperuste, jonka mukaan tavaroiden ja palvelujen tarjoaminen yksin-
omaan tai padasiallisesti toisen sukupuolen edustajille on sallittua, jos se on perusteltua oikeu-

3 Ks. esim. tapaus Bilka (C-170/84). Ks. tarkemmin Anttila 2013, 277-308.
% Ks. tarkemmin Anttila 2013, 155-211.
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tetun tavoitteen saavuttamiseksi ja tahan tavoitteeseen pyritd&n asianmukaisin ja tarpeellisin
keinoin.

Lain 14 §:n mukaan tyo- tai koulutuspaikkaa ei saa ilmoittaa vain joko naisten tai miesten
haettavaksi, jollei td4hén ole tydn tai tehtdvan laadusta johtuva painava ja hyvéksyttava syy tai
jollei se perustu 9 8 2 momentin 4 kohdassa tarkoitettuun positiivista erityiskohtelua koske-
vaan suunnitelmaan.

Hairintd. Tasa-arvolain 7 § 6 ja 7 momentissa méaritellddn seksuaalinen ja sukupuolinen
hairintd. Seksuaalisella héirinnélla tarkoitetaan sanallista, sanatonta tai fyysisté, luonteeltaan
seksuaalista ei-toivottua kaytosta, jolla tarkoituksellisesti tai tosiasiallisesti loukataan henkilén
henkista tai fyysistd koskemattomuutta erityisesti luomalla uhkaava, vihamielinen, halventava,
ndyryyttava tai ahdistava ilmapiiri.

Sukupuolisella hairinnalla taas tarkoitetaan henkilon sukupuoleen liittyvéa ei-toivottua kay-
tostd, joka ei ole luonteeltaan seksuaalista ja jolla tarkoituksellisesti tai tosiasiallisesti louka-
taan tdman henkistd tai fyysista koskemattomuutta erityisesti luomalla uhkaava, vihamielinen,
halventava, ndyryyttava tai ahdistava ilmapiiri.

Vuoden 2005 tasa-arvolain kokonaisuudistuksessa lain esitdissa todettiin, ettd sukupuolinen
hairintd tarkoittaa ei-toivottua kaytostd, joka perustuu sukupuoleen, mutta ei ole luonteeltaan
seksuaalista. Téllainen kéytos ilmenee esimerkiksi halventavana puheena toisesta sukupuoles-
ta ja muuna toisen sukupuolen alentamisena. Myos tydpaikkakiusaaminen, silloin kun se pe-
rustuu kiusatun sukupuoleen, on hairintaa sukupuolen perusteella.®

EU-oikeuden vaatimusten mukaisesti héirinndn tarkat madritelmat sisallytettiin tasa-
arvolain 7 §:8&n vuonna 2009. Lainmuutoksen esitdissd (HE 44/2009) todettiin, ettd tasa-
arvolain muutosta koskevaan hallituksen esitykseen (HE 90/1994) on kerétty edelleen hyvin
paikkansapitava esimerkkilista siitd, milla eri tavoin seksuaalinen héirinta voi ainakin ilmeta.
Esitys mainitsee sukupuolisesti vihjailevat eleet tai ilmeet, jotka ovat toistuvia, harskit puheet,
kaksimieliset vitsit sekd vartaloa, pukeutumista tai yksityiselamad koskevat huomautukset tai
kysymykset, niin ik&an toistuvina, seksuaalisesti virittyneet kirjeet, puhelinsoitot tai esille
asetetut pornoaineistot, fyysinen koskettelu, sukupuoliyhteyttd tai muuta sukupuolista kanssa-
kaymistd koskevat ehdotukset tai vaatimukset, raiskaus tai sen yritys. Nykypdivana listaan
kuuluvat seksuaalisesti virittyneiden puhelinsoittojen lisaksi myds sahkdpostiviestit ja teksti-
viestit.

Tasa-arvodirektiivin 2006/54/EY 2 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaisesti hairintd on
syrjintaa riippumatta siité, vastustaako hairinnan kohteeksi joutunut tallaista kéytosta vai alis-
tuuko hén siihen. Niinp4 sellaisissa hairintétilanteissa, jossa héiritsijan olisi tullut tavanomais-
ta harkintaa kayttéen tietdd kayttdytymisensé héiritsevaksi tai muuten ei-toivotuksi, ei héirityl-
1a voi katsoa olevan velvollisuutta osoittaa hairitsijalle, milla tavalla han héiritsijan kayttayty-
misen kokee.”’

Tasa-arvolain 8 d §:n mukaan tydnantajan menettely on syrjivéa, jos tydnantaja saatuaan
tiedon siitd, ettd tyontekija on tydssaan joutunut seksuaalisen tai muun sukupuoleen perustu-
van héirinn&n kohteeksi, laiminlyd ryhtya kaytettavissa oleviin toimiin hairinnén poistamisek-
si.

Sukupuolivihemmistdjen suoja ja tasa-arvolain muutos. EU-tuomioistuin katsoi jo vuonna
1996 tapauksessa P v. S (C-13/94), ettd tasa-arvodirektiivid 76/207/ETY on sovellettava myds
sukupuolenkorjaukseen perustuvaan syrjintadn. Tasa-arvolain syrjintékieltoja on tullut sovel-
taa tdmén tulkintasd&nnén mukaisesti, minkd totesi myds eduskunnan tydeldmé- ja tasa-
arvovaliokunta tasa-arvolakia uudistettaessa vuonna 2005 (TyVM 3/2005). Tasa-arvolakia
ollaan nyt muuttamassa siten, ettd sukupuolivahemmistéon kuuluvien syrjintasuoja ja tasa-

% HE 195/2004, 28.
3" HE 44/2009.
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arvon edistdmisvelvoite siséllytettdisiin tasa-arvolakiin (hallituksen esitysluonnos 28.6.2012
tasa-arvolain muuttamiseksi). Uudet kielletyt syrjintaperusteet eivét koskisi vain sukupuolivéa-
hemmistéén kuuluvia henkil6itd vaan syrjinta olisi Kiellettyd myds silloin, kun se johtuu ta-
vanomaisesta, odotuksia vastaavasta sukupuoli-identiteetista tai sukupuolen ilmaisusta. Niinpa
lain 7 §:44 ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd valittomalla syrjinnalla tarkoitettaisiin myds eri
asemaan asettamista sukupuoli-identiteetin tai sukupuolen ilmaisun perusteella. Samoin valil-
lisell syrjinnalla tarkoitettaisiin eri asemaan asettamista paitsi sukupuoleen, myoés sukupuoli-
identiteettiin tai sukupuolen ilmaisuun ndhden neutraalilta vaikuttavan sellaisen saannodksen
tms. nojalla, jolla on tosiasiassa syrjivia vaikutuksia. Syrjintd sukupuoli-identiteetin tai suku-
puolen ilmaisun perusteella olisi kiellettyd riippumatta siitd, perustuuko se henkild6n itseensé
tai hanen l&heiseensd liittyvadn tosiseikkaan tai oletukseen (ns. l&heissyrjintd ja oletukseen
perustuva syrjintd). Lisaksi sukupuoleen perustuva hairintd maariteltaisiin uudelleen siten, etté
myds sukupuoli-identiteetti ja sukupuolen ilmaisu kuuluisi sukupuolisen hdirinndn piiriin.
Myds syrjinndn erityiskiellot laajenisivat kattamaan uudet syrjintéperusteet.

Ehdotetun uuden 6 b 8:n mukaan viranomaisten, oppilaitosten ja muiden koulutusta ja ope-
tusta jarjestavien yhteisdjen seka tydnantajien tulisi edistédd sukupuolivdhemmistéon kuuluvien
tasa-arvoa tavoitteellisesti ja suunnitelmallisesti. Tasa-arvosuunnittelussa tulisi ottaa huomi-
oon my®ds sukupuolivahemmistot.

Moniperusteinen syrjinté. Syrjintd voi perustua myos eri syrjintaperusteiden yhdistelméaan.
Vaikka syrjinnan Kieltdvia oikeuslahteitd on runsaasti, moniperusteisesta syrjinnasta ei kuiten-
kaan ole yhtaan oikeudellisesti sitovaa maaritelmaa.®® Moniperusteisella syrjinnalla tarkoite-
taan esimerkiksi tilannetta, jossa nainen syrjéytetddn tyonhaussa, koska han kayttad huivia
uskonnollisista syista tai koska h&n on nainen ja etniselté taustaltaan valtavéestdstd poikkeava.
Mies voi joutua héirinndn uhriksi etnisen taustansa ja homoseksuaalisuutensa vuoksi tai iak-
kaalla, selkavaivaisella tydnhakijalla voi olla vaikeuksia saada tydpaikkaa iké&nsé ja terveyden-
tilansa vuoksi. Erilaisia syrjintaperusteiden yhdistelmia voi olla loputtomasti. Tasa-arvoa kos-
kevassa tutkimuksessa moniperusteiseen syrjintddn ja intersektionaalisuuteen liittyvat kysy-
mykset ovat hyvin ajankohtaisia.*® Symboliasemaan tassd keskustelussa ovat nousseet musli-
minaiset huntuineen.*’ Myés kansallista tasa-arvo- ja yhdenvertaisuuslainsaddantda uudistetta-
essa on monissa maissa kiinnitetty huomiota moniperusteisen syrjinnan ongelmaan.** Suo-
menkin yhdenvertaisuuslainsaddantod uudistettaessa on kiinnitetty huomiota moniperusteiseen
syrjintaan, ja monia ehdotuksia on perusteltu sillg, ettd niiden kautta voidaan tarttua paremmin
moniperusteiseen syrjintaan.*?

Moniperusteista syrjintdad koskevat kasitteet eivat ole vakiintuneita. Yleensd erotetaan kui-
tenkin toisistaan ns. additive (tai cumulative) discrimination ja intersectional discrimination,
jotka voidaan suomeksi kaantéa esimerkiksi kumulatiiviseksi ja ristedvéksi syrjinnaksi. Kési-
tettd multiple discrimination on usein kaytetty naiden kahden kasitteen ylakésitteena.*

Kumulatiivisella syrjinnall4 tarkoitetaan menettelyd, johon on vaikuttanut useampi kuin yk-
si syrjintdperuste. Esimerkiksi jos tyOpaikka ilmoitetaan tietyn ik&isten ja tiettyd sukupuolta
olevien haettavaksi, kyse voi olla sekd ika- ettd sukupuolisyrjinnasta. Talldin eri syrjintaperus-
teita voidaan tarkastella erikseen.

Ristedvassa syrjinndssa taas on kyse tilanteesta, jossa eri syrjintdperusteet muodostavat yh-
den erottamattoman kokonaisuuden. Esimerkiksi tummaihoinen nainen voi joutua syrjinnén
kohteeksi siksi, ettd han on tummaihoinen ja nainen, ei yksin siksi, ettd han on tummaihoinen

% Yudistettavaan yhdenvertaisuuslakiin ehdotettiin alun perin otettavaksi sdannos moniperusteisesta syrjinnasta lain 10 §
2 momentin 1 kohtaan, mutta kevaalla 2013 lausunnolle lahteneessa hallituksen esitysluonnoksessa saénnosta ei enaa
ollut. Ks. KM 2009:4 ja hallituksen esitysluonnos yhdenvertaisuuslainséadannon muuttamiseksi.

% Ks. esim. Schiek - Chege (toim.) 2009 ja Social Politics —lehden teemanumero Winter 2012.

0 Ks. Anttila 2010a.

I Ks. Burri - Schiek 2009.

42 Ks. KM 2008:1 ja KM 2009:4.

3 Anttila 2010b, 36-37 ja siella mainittu kirjallisuus.
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tai nainen. Euroopassa on suurta huomiota heréttdnyt musliminaisten huivinkdytttd koskevat
kiellot,* ja Suomessa taas thai-naisten, romaninaisten ja venaldisten naisten saama kohtelu.
Myds tydnhaussa nainen voi joutua muita huonompaan asemaan, koska on tietyn ikdinen (po-
tentiaalinen synnyttdjd) ja nainen. Téllaisia tilanteita on mahdollista tarkastella moniperustei-
sen syrjinnan kautta.*®

Moniperusteiseen syrjintaan tarttumiseen liittyy kuitenkin monia ongelmia. Ensinnékin
suojan taso, syrjinndn kieltdvien sddnndsten soveltamisala, oikeussuojakeinot ja seuraamukset
vaihtelevat syrjintaperusteesta riippuen. Suomessa vuodesta 2007 kdynnissa olleen yhdenver-
taisuuslainsaadannon uudistushankkeen tavoitteena onkin ollut epdyhdenmukaiseksi ja haja-
naiseksi koetun lainsdddannon uudistaminen siten, ettd se tayttdé perustuslain asettamat vaati-
mukset ja takaisi yhdenvertaisen suojan syrjintdd vastaan syrjintperusteesta ja elamanalasta
riippumatta. Yhdenvertaisuuslain soveltamisala tuleekin muuttumaan siten, etta se kattaa tasa-
arvolain tavoin kaiken yksityisen ja julkisen toiminnan yksityiseldman piiriin kuuluvia asioita
lukuun ottamatta. Tdma helpottaa moniperusteiseen syrjintdan tarttumista eri elamanalueilla.
Myds suojan tasoa ja seuraamuksia yhtenaistetddn. Oikeuksien toteutumista vaikeuttaa kuiten-
kin syrjintaperusteittain eriytetyt valvontajarjestelmat, jolloin yksi valvontaelin pystyy arvioi-
maan tilannetta vain yhden syrjintaperusteen kuten sukupuolen tai etnisen taustan nakokul-
masta. Tama ongelma koskee tasa-arvovaltuutetun ja vahemmistdvaltuutetun (ehdotetun yh-
denvertaisuusvaltuutetun) toimintaa. Sen sijaan tasa-arvolautakunta ja syrjintalautakunta on
tarkoitus yhdistaa tasa-arvo- ja yhdenvertaisuuslautakunnaksi. Yhdistdmisté perustellaan sillg,
ettd se helpottaa moniperusteista syrjintada koskevien tapausten kasittelyd. Esitykseen sisaltyy
kuitenkin ongelmia, joita kasitellddn tuonnempana lautakuntia koskevassa jaksossa.

Moniperusteisen syrjinnén soveltamisongelmia voi syntyd myos syrjinnan késitteeseen liit-
tyvista syista.*® Ensinnakin vertailun tekemiseen ja vertailtavuusperiaatteen soveltamiseen
liittyy suuria k&ytdnnon kysymysmerkkejd, etenkin vélillisen syrjinndn tapauksissa, joissa
tarkastellaan menettelyn vaikutusta tiettyyn ryhmdaan. Kysymykset oikeasta verrokista eivat
muutu yksinkertaisemmaksi, jos syrjintd perustuu monen eri perusteen yhdistelmaén. Oikeus-
kirjallisuudessa onkin esitetty ndkemyksia, ettd syrjinnan kasitetta ei tulisi ymmartad yhden-
vertaisuusperiaatteen kaltaisena samanlaisten samanlaisena kohteluna vaan pikemminkin tulisi
Kiinnittdd huomiota haittaan, joka menettelystd aiheutuu tietylle henkil6lle tai henkiléryhmal-
le.*” Jotta moniperusteiseen syrjinta4n olisi mahdollista tarttua, on tat4 haittaperiaatetta koros-
tettava syrjintdolettamaa luotaessa.”® Syrjinndn kasitetta tulisikin muuttaa siten, ettd verrokin
nime&minen olisi vain yksi tapa luoda syrjintaolettama.*® Yhdenvertaisuuslainsdadantoa uudis-
tavassa hallituksen esitysluonnoksessa valitonta syrjintd4 koskevan sdénndksen perusteluissa
todetaan vertailun tekemisesté seuraavasti. ”Silloin kun todellista vertailukohdetta ei ole, arvi-
oinnin perusteena voidaan kayttaa sitd, miten henkildiden voitaisiin olettaa tulevan asianomai-
sessa tilanteessa oikeudenmukaisesti kohdelluiksi. N&in on meneteltdva esimerkiksi sellaisissa
moniperusteisen syrjinndn tapauksissa, joissa soveltuvaa todellista vertailukohdetta ei ole.”*
(Kursiivi tassa.)

Tutkimuksessa tuodaan usein esiin, kuinka syrjinnénvastaisessa oikeudessa on syntynyt
hierarkkinen jarjestelm4, jossa tietyt syrjintaperusteet saavat korkeampaa suojaa kuin toiset.**

4 Ks. Anttila 2010a.

> Anttila 2010a ja 2010b.

“° Anttila 2010b.

47 Gerards 2005; Bell 2004; Anttila 2013.

“® Anttila 2010b.

49 Nain ehdottaa my6s European Network of Legal Experts in the Field of Gender Equality raportissaan moniperusteisesta
syrjinnasta (Burri - Schiek 2009, 24.) Gerards on esittényt, etta jos verrokkia kuitenkin kaytetaan ja vertailtavat henkilot tai
henkiloryhmat ovat kesken&an selvéasti erilaisessa asemassa, on syrjintdolettama helpommin kumottavissa osoittamalla,
etta syrjivaksi vaitetty menettely ei johdu tietysta syrjintaperusteesta vaan jostain muusta, hyvaksyttavasta seikasta (Ge-
rards 2005, 78-79). Talléin vertailtavuusperiaatetta sovellettaisiin syrjintdolettamaa kumottaessa ja vertailukelpoisuuden
puuttumisen osoittaminen olisi vastaajan tehtéva, mika parantaisi syrjinnén kohteeksi joutuneen asemaa. Myds Arnardottir
§2007) on esittényt timantapaisia ajatuksia.

° Luonnos hallituksen esitykseksi Eduskunnalle yhdenvertaisuuslaiksi ja eraiksi siinen liittyviksi laeiksi 12.4.2013, 48.

*! Ks. esim. Fredman 2002, 70.
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Suomessakin yhdenvertaisuuslainsdddannon uudistustyon yhtend keskeisend tavoitteena oli se,
ettd syrjinndn kohteeksi joutuneita kohdeltaisiin mahdollisimman samanlaisella tavalla riip-
pumatta siitd, milla elaméanalueella ja milla perusteella heita on syrjitty.>* Hallituksen esitys-
luonnoksessa todetaan, ettd ”pyrkimyksend on luoda lainsdadantd, joka vahvistaisi yhdenver-
taisuuden suojaa soveltumalla yhdenmukaisemmin kaikkiin eldamanalueisiin ja asettamalla eri
perusteilla tapahtuva syrjintd mahdollisimman samanlaisten oikeussuojakeinojen ja seuraa-
musten piiriin.”

Syrjintdperusteiden hierarkiaa on ainakin kolmenlaista. ** Ensinnékin sill4 voidaan tarkoittaa
eri syrjintaperusteiden erilaista soveltamisalaa. Esimerkiksi yhdenvertaisuuslain 2 §:n perusteella
(EU:n rotusyrjintd- ja tydeldamédirektiivien mallin mukaisesti) etnisen taustan perusteella tapah-
tuvan syrjinndn soveltamisala on laajempi kuin muilla perusteilla tapahtuvan syrjinnén. Toiseksi
hierarkialla voidaan tarkoittaa sité, ettd joihinkin syrjintaperusteisiin on liitetty tehokkaammat
valvontamekanismit ja seuraamukset. Esimerkiksi yhdenvertaisuuslain mukaan vahemmistéval-
tuutettu ja syrjintalautakunta ovat valvoneet lain noudattamista vain etnisen syrjinnén osalta, eika
silloinkaan tydelamassd. Muilla syrjintaperusteilla ei ole ollut omaa valvontaorganisaatiota tyo-
suojeluviranomaisia lukuun ottamatta. Téllaisten hierarkioiden purkamisen voidaan katsoa ole-
van perusteltua ja oikeudenmukaista, ja niihin on myos lakia uudistaessa kiinnitetty huomiota.
Kolmanneksi hierarkialla voidaan tarkoittaa eri syrjintaperusteisiin liitettyja erilaisia poikkeuksia
tai avoimempia oikeuttamisperusteita. Niiden yht&aikainen soveltaminen voi olla hankalaa ris-
tedvan syrjinndn tapauksissa. Tamén hierarkian sdilyttdminen on kuitenkin perusteltua EU-
oikeuden ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukaytannén nojalla. Hierarkia ei vai-
keuta my6sk&an moniperusteisen syrjintékiellon soveltamista, jos soveltamisongelmat huomioi-
daan lains&adénndssa. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on oikeuskéytanndssaan luonut syrjin-
taperusteiden hierarkian, jossa tiettyja syrjintaperusteita (kuten sukupuoli ja etninen tausta) arvi-
oidaan tiukemmin kuin muita.> My6s EU:n syrjinnén vastaisissa direktiiveissa eri syrjintédperus-
teisiin liittyy erilaisia poikkeuksia ja joihinkin avoimempia oikeuttamisperusteita (ik&). Ei myos-
kaan liene perusteltua, ettd kaikkiin henkildon liittyviin syihin liitettaisiin yhta tiukka suoja kuin
esimerkiksi sukupuolisyrjintddn tai etniseen syrjintddn. Kuten Kevét Nousiainen on todennut,
esimerkiksi kérsitty rangaistus on henkildon liittyvé syy, jonka perusteella syrjintd on useimmis-
sa tilanteissa Kielletty. Kuitenkin tietyn tyyppisissa tilanteissa voidaan edellyttad, etta henkil ei
ole syyllistynyt rikoksiin. Esimerkiksi seksuaalirikoksiin syyllistyneita ei oteta tydskenteleméaén
lasten kanssa.”®

Moniperusteisen syrjinnan kannalta lainsaadanndssa tulisi olla kirjattuna, ettd poikkeuksia
ja oikeuttamisperusteita arvioidessa on sovellettava korkeinta suojan tasoa. Syrjinnan kieltoon
teht&vié poikkeuksia tulisi arvioida suhteessa kaikkiin syrjintaperusteisiin. Korkein suojan taso
on talléin turvattu, silla seka tiukimpien poikkeusten ettd avoimempien oikeuttamisperusteiden
vaatimukset tulee tayttya.>” Tamén tulisi nakya itse lakitekstissa, koska se on olennainen osa
syrjinnén kasitettd moniperusteista syrjintaa sovellettaessa.

Suomen ensimmadisessd kansallisessa perus- ja ihmisoikeustoimintaohjelmassa vuosille
2012-2013 kiinnitetddn huomiota muun muassa nuorten kokemaan moniperusteiseen syrjin-
t44n ja romaninaisten kokemaan moniperusteiseen syrjintddn.”® Lisaksi toimintaohjelmassa
todetaan, ettd “ihmisoikeusndkokulmasta on tarkedd kiinnittdd huomiota myds sukupuolten
tasa-arvon ja muun yhdenvertaisuuden vélisiin yhtymakohtiin, erityisesti moniperusteiseen
syrjintddn ja haavoittuvassa asemassa oleviin naisiin ja miehiin. Tassd suhteessa keskeisié

2 KM 2008:1, 57.

%3 Luonnos hallituksen esitykseksi Eduskunnalle yhdenvertaisuuslaiksi ja eraiksi siihen liittyviksi laeiksi 12.4.2013

> Anttila 2010b, 50.

% Ks. Anttila 2013.

*® Nousiainen 2012, 158.

5" Ks. Anttila 2010b, 51; Gerards 2007, 179-180. Nain on kirjattu muun muassa Saksan syrjintalakiin. Ks. myés yhdenver-
taisuustoimikunnan mietintd (KM 2009:4, 69), jossa todetaan, ettd useampaan syrjintaperusteeseen perustuva erilainen
kohtelu on oikeutettua vain, jos se tayttaa seka yhdenvertaisuuslain etté tasa-arvolain mukaiset oikeuttamista koskevat
saannokset.

*8 Kansallinen perus- ja ihmisoikeustoimintaohjelma 2012-2013, 27 ja 34.
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toimenpiteitd ovat muun muassa ihmisoikeuksien ja sukupuolten tasa-arvon seurannan kehit-
taminen ja sukupuolivahemmistéihin kuuluvien asemasta saataminen tasa-arvolaissa”.>®

Myds hallituksen tasa-arvo-ohjelmassa 2012-2015 kiinnitetddn huomiota muun muassa
haavoittuvassa asemassa oleviin maahanmuuttajanaisten tilanteeseen ja heidan tyollistymi-
seensd liittyviin erityisongelmiin ja osallistumismahdollisuuksiensa edistdmiseen. Tarkoituk-
sena onkin ottaa sukupuolten tasa-arvon edistdminen kiinte&ksi osaksi valtion kotouttamisoh-
jelmaa.®® Lisaksi kiinnitetdan huomiota romaninaisten ja -miesten tasa-arvon edistdmiseen
sekd nuorten naisten ja miesten erilaisiin syrjaytymispolkuihin ja tukitarpeisiin.”*

CEDAW-sopimuksen taytantddnpanoa valvova Naisten syrjinndn poistamista késitteleva
komitea (CEDAW-komitea) on Suomen méaréaikaisraportteja koskevissa loppupédételmissaan
kiinnittdnyt huomiota moniperusteiseen syrjintdén, etenkin maahanmuuttajanaisten, romani-
naisten, saamelaisnaisten ja vammaisten naisten asemaan.®® Vuonna 2010 antamassaan yleis-
suosituksessa No. 28 se totesi, ettd valtioiden tulee ryhtyd tarvittaviin toimiin poistaakseen
moniperusteisen syrjinndn. Moniperusteinen syrjintd tulee Kieltdd lainsd&dénndssd, ja sen
poistamiseksi tulee ryhtyd myds muihin aktiivisiin toimiin, tarvittaessa positiiviseen erityis-
kohteluun.®®

Myds YK:n ihmisoikeuskomitea on kiinnittdnyt huomiota moniperusteiseen syrjintdan. Se
on todennut, ettd naisten syrjinta liittyy usein myds muihin syrjintaperusteisiin kuten rotuun,
ihonvériin, kieleen, uskontoon, poliittiseen mielipiteeseen, kansalliseen tai sosiaaliseen alku-
peraén, syntyperaan tai muuhun asemaan.®* YK:n TSS-sopimusta valvova TSS-komiteakin on
Kiinnittdnyt huomiota muun muassa sellaiseen moniperusteiseen syrjintdan, joka kohdistuu
etnisen tai uskonnollisen véhemmistdn naispuolisiin jaseniin. Se on todennut, ettd sopimuksen
siséltdmad syrjinnan kielto (2 artiklan 2 kohta) kattaa myds moniperusteisen syrjinnan, silla
luettelo kielletyista syrjintdperusteista on avoin ja kattaa myds "muun syyn”.%® Yhta lailla
Suomen perustuslain 6 § 2 momentin kiellettyjen syrjintdperusteiden luettelo on avoin, joten
”muu henkil6on liittyva syy” voi olla myds usean syrjintéperusteen yhdistelma.

Yhdenvertaisuuslainsaadannon uudistamista valmistellut toimikunta harkitsi tyonséa alku-
vaiheessa tasa-arvolain ja yhdenvertaisuuslain yhdistdmista. Yhdistdmisen olisi arvioitu hel-
pottavan syrjintdasioiden yhtendistd ja kokonaisvaltaista tarkastelua sekd moniperusteisen
syrjinnan tilanteiden kasittelyd. Yhdistetyn lain puolesta puhui myds Euroopassa yleistynyt
suuntaus koota kaikenlaista syrjintdd koskevat sédanndkset yhteen lakiin. Toisaalta todettiin,
ettd lakien yhdistdmisen on pelétty heikentévan tasa-arvokysymysten ndkyvyyttd. Etenkin
tasa-arvoviranomaiset ja naisjérjestt vastustivat lakien yhdistamistd, ja ajatuksesta luovut-
tiin.%

Annetussa esityksessd ehdotetaan vain nykyisten tasa-arvo- ja syrjintalautakuntien yhdis-
tamistd. Yhdistamista perustellaan silla, ettd se mahdollistaa kooltaan pienten ja véhan kaytet-
tyjen oikeusturvaelinten voimavarojen tehokkaamman kayton sekd nykyistd paremman mah-
dollisuuden puuttua moniperusteiseen syrjintaan.®’

Esityksessa todetaan, ettd "uudistuksella olisi valillisesti mydnteisid vaikutuksia myés su-
kupuolten véliseen tasa-arvoon syrjimattdmyysnakokulman saadessa yhd enemméan painoar-
voa ja nakyvyyttd. Aineellinen tasa-arvo- ja yhdenvertaisuuslainsdadantd lahentyisivét lisaksi
siséllollisesti toisiaan. Tasa-arvo- ja syrjintdlautakuntien yhdistdminen yhtendistéisi tasa-arvon
ja yhdenvertaisuuden valvontaa ja mahdollistaisi nykyistd paremman puuttumisen sellaiseen
moniperusteiseen syrjintaan, jossa yhtena syrjintaperusteena on sukupuoli.”®®

% Kansallinen perus- ja ihmisoikeustoimintaohjelma 2012-2013, 35.

€ Hallituksen tasa-arvo-ohjelma 2012—2015, 15.

¢! Hallituksen tasa-arvo-ohjelma 2012-2015, 16.

2 CEDAWI/C/FIN/CO/6, Naisten syrjinnan poistamista kasittelevan komitean loppupéatelmét: Suomi, 18.7.2008.

% General recommendation No. 28 (2010), kohta 18. Ks. Anttila 2013, 194-203.

54 General comment No. 28 (2000), kohta 30. Ks. Anttila 2013, 204-207.

% General comment No. 20 (2009), kohdat 17 ja 27.

% Ks. muun muassa Kantola - Nousianen 2008 ja Nousiainen 2008.

®7 Luonnos hallituksen esitykseksi Eduskunnalle yhdenvertaisuuslaiksi ja eraiksi siihen liittyviksi laeiksi 12.4.2013, 23.
%8 Luonnos hallituksen esitykseksi Eduskunnalle yhdenvertaisuuslaiksi ja eraiksi siihen liittyviksi laeiksi 12.4.2013, 26.
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Toimikunta ehdotti, ettd uuteen yhdenvertaisuuslakiin tulisi nimenomainen maininta moni-
perusteisesta syrjinnéstd. Useimmat lausunnonantajat myds kannattivat tatd. Jostain syysté
kyseinen s&annos ei ole enaa viimeisimmassa luonnoksessa hallituksen esitykseksi.

Luonnoksessa moniperusteinen syrjintd mainitaan seuraavissa yhteyksissa. Ty0nantajan ta-
sa-arvosuunnitteluvelvoitetta koskevan sdanndksen perusteluissa todetaan, ettd suunnitteluvel-
vollisuus voitaisiin tayttad myds osana tasa-arvosuunnittelua. Talldin suunnitelmassa voitaisiin
esitysluonnoksen mukaan luontevasti késitelld esimerkiksi moniperusteisen syrjinnan ehkéi-
semistd nuorten tai ik&antyvien naisten nakdkulmasta tai naisvaltaisilla tyopaikoilla vastaavas-
ti miesten nakokulmasta.®® Hallituksen esitysluonnoksessa ehdotetaan lisaksi, ettd yhdenver-
taisuusvaltuutettu voisi antaa toimintaansa koskevan vuosikertomuksen valtioneuvostolle
my6s yhdessa tasa-arvovaltuutetun kanssa. Yhteinen kertomus katsotaan esitysluonnoksessa
tarpeelliseksi esimerkiksi moniperusteisen ja risteavan syrjinnan kasittelemiseksi.”

Suhdetta muuhun lainsdadantdon koskevan sadnnoksen (3 8) mukaan sukupuoleen perustu-
van syrjinnan kiellosta ja sukupuolten vélisen tasa-arvon edistdmisestd séddetéddn naisten ja
miesten vélisestd tasa-arvosta annetussa laissa. Perusteluissa todetaan, ettd “ehdotettua lakia
voidaan kuitenkin tasa-arvolain liséksi soveltaa tilanteisiin, joissa on kysymys paitsi sukupuo-
leen perustuvasta myds ehdotetussa laissa kiellettdvasté syrjinnédsté (moniperusteinen syrjinta).
Tallaisesta tilanteesta voi olla kysymys esimerkiksi silloin kun henkil6a ilman hyvéksyttavaa
syyta kohdellaan muihin verrattuna eri tavalla sekd hanen sukupuolensa ettd ik&nsé perusteel-
la. Tasa-arvolakia ei sovelleta tilanteisiin, joissa ei ole kysymys sukupuoleen perustuvasta
syrjinnasta. Ehdotetun lain soveltamisalaan kuuluisivat néin ollen kaikki muut erilaisen kohte-
lun tilanteet, mukaan luettuna sellainen moniperusteinen syrjintd, jossa kaksi tai useampi
henkildon liittyva seikka vain yhdessa johtavat siihen, ettd henkilon erilainen kohtelu on kiel-
lettya syrjintaa (ristedva syrjintd). Naissa tilanteissa sukupuoli sindnsa voi olla yksi tallainen
seikka.”™ (Kursiivi tass4.)

Perus- ja ihmisoikeuksien vaikutus. Suomen perustuslain 22 8:n mukaan julkisen vallan on
turvattava perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen. Tdma tarkoittaa muun muassa sitd, ettd
tasa-arvolain sdanndksia on tuomioistuimessa ja muussa viranomaisessa tulkittava niin sano-
tulla perusoikeusmy®onteisella ja ihmisoikeusystavallisella tavalla.

Syrjinnén kasitettd tulkittaessa on siis otettava huomioon paitsi tasa-arvolaki ja EU-oikeus,
myds Suomen perustuslaki ja Suomea velvoittavat kansainvaliset ihmisoikeussopimukset.
Erityisessa asemassa tulisi olla YK:n naisten oikeuksien sopimus CEDAW.

Suomen perustuslain 6 § 1 momentin mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessa. Té&-
ma niin sanottu yleinen yhdenvertaisuuslauseke siséltd4 sek& muodollisen yhdenvertaisuuspe-
riaatteen vaatimuksen samanlaisten samanlaisesta kohtelusta ettd tosiasiallisen tasa-arvon
vaatimuksen erilaisten erilaisesta kohtelusta. Perustuslain 6 § 2 momentti taas siséltad syrjin-
nan kiellon, joka kattaa seka valittoméan ettd valillisen syrjinndn. S&anndksessé kielletdén eri
asemaan asettaminen muun muassa sukupuolen perusteella ilman hyvaksyttdvaa perustetta.
Syrjinnén késitteeseen liittyy ns. avoimet oikeuttamisperusteet, joita arvioitaessa on kiinnitet-
tdvd huomiota siihen, onko erottelun tavoite perusoikeusjérjestelmén kannalta hyvaksyttava,
onko erottelulla tosiasialliset mahdollisuudet saavuttaa asetetut paamaarat, ja olisivatko nuo
tavoitteet saavutettavissa jollain vaihtoehtoisella, syrjimattomalla tavalla. Menettelyn tulee
olla myds oikeasuhtaista eli suhteellisuusperiaatteen mukaista.”

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 14 artiklan ja kahdennentoista lisdpOytakirjan tarkoitta-
massa mielessd syrjintd on olennaisesti samanlaisessa tilanteessa olevien erilaista kohtelua

Luonnos hallituksen esitykseksi Eduskunnalle yhdenvertaisuuslaiksi ja eraiksi siihen liittyviksi laeiksi 12.4.2013, 43.
Luonnos hallituksen esitykseksi Eduskunnalle yhdenvertaisuuslaiksi ja eraiksi siihen liittyviksi laeiksi 12.4.2013, 73.

Luonnos hallituksen esitykseksi Eduskunnalle yhdenvertaisuuslaiksi ja eraiksi siihen liittyviksi laeiksi 12.4.2013, 34.
72 Anttila 2013, 152-154.
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ilman objektiivista ja kohtuullista perustetta. Erilaisella kohtelulla ei ole objektiivista ja koh-
tuullista perustetta, jos silld ei ole hyvaksyttavaa tavoitetta, joka on tarpeeksi tarkeé oikeutta-
maan ihmisoikeuden rajoittamisen, tai jos kaytetyt keinot eivat ole suhteellisuusperiaatteen
mukaisessa kohtuullisessa suhteessa tavoitteeseensa. Epdilyttavien syrjintdperusteiden, kuten
sukupuolen, kohdalla vain hyvin painavat syyt voivat oikeuttaa erilaisen kohtelun.”

CEDAW -sopimuksessa Kielletddn naisten syrjinta, jolla tarkoitetaan “kaikkea sellaista su-
kupuolen perusteella tapahtuvaa syrjintad, poissulkemista tai rajoittamista, jonka vaikutus tai
tarkoitus on heikentd4 naisille — miesten ja naisten tasa-arvon pohjalta ja siviilisdadysta riip-
pumatta — kuuluvien yhtélaisten ihmisoikeuksien ja perusvapauksien tunnustamista, nauttimis-
ta ja toteuttamista poliittisella, taloudellisella, yhteiskunnallisella, sivistykselliselld, kansalais-
oikeuksiin liittyvalla tai muilla aloilla, tai mitét6idd ndmd oikeudet” (1 artikla). Syrjinnén
kielto kattaa seka valittdman etta valillisen syrjinnan.” Syrjinnn kieltoa on tulkittava yhdessa
sopimuksen 5 artiklan kanssa, jolla pyritddn muuttamaan naisten ja miesten stereotyyppisia
roolijakoja ja syrjivia kaytantdja.” Nain syrjinnan kieltoakin sovellettaessa on kiinnitettava
huomiota siihen, etteivét stereotyyppiset késitykset naisten ja miesten erilaisista rooleista vai-
kuta arviointiin.

EU-oikeuden perusoikeusulottuvuus on vahvistunut Lissabonin sopimuksen (2009) jélkeen.
EU:n perusoikeuskirja on nyt oikeudellisesti sitova ja osa EU:n primaéaria oikeutta. Yhdenver-
taisuutta koskeva yleissadnnos on perusoikeuskirjan 20 artiklassa, jonka mukaan “kaikki ihmi-
set ovat yhdenvertaisia lain edessd”. Maérdysta tdydentdd 21 artiklan syrjintdkielto, jonka 1
kohdassa kielletadn kaikenlainen syrjintd, joka perustuu muun muassa sukupuoleen. Suku-
puolten tasa-arvoa koskee 23 artikla, jonka mukaan ”miesten ja naisten vélinen tasa-arvo on
varmistettava kaikilla aloilla tydeldamé ja palkkaus mukaan lukien”. Perusoikeuskirjan méaara-
ykset koskevat unionin toimielimia ja jasenvaltioita silloin, kun ne soveltavat unionin oikeutta
(51 artiklan 1 kohta). Tasa-arvoa koskevat asiat kuuluvat olennaisesti EU-oikeuden alaan.
Sukupuolten tasa-arvo on myés EU-oikeuden yleinen oikeusperiaate.”

Hyvitys. Syrjinnédn erityiskielloissa eli 8 tai 8 a — 8 e §:ssd tarkoitetun syrjinndn kohteeksi
joutunut voi vaatia kieltoa rikkoneelta hyvityst& kanteella, joka on pantava vireille kérajéoi-
keudessa. Hyvityksen vahimmaisméaard on 3240 euroa. Ty6hdnottotilanteessa hyvitys on enin-
t4an 16 210 euroa sellaiselle tyonhakijalle, jonka kohdalla tybantaja pystyy osoittamaan, etta
hantd ei olisi valittu tehtdvéaén, vaikka valinta olisi tehty syrjimattdmin perustein. (Tasa-
arvolain 11 ja 12 8)

Hyvitystd madrattdessd otetaan huomioon syrjinndn laatu ja laajuus, sen kestoaika ja samas-
ta teosta muun lain nojalla henkil6dn kohdistuvasta loukkauksesta tuomittu tai maksettavaksi
madratty taloudellinen seuraamus. Hyvitysta voidaan myds alentaa tai velvollisuus suorittaa
hyvitysta poistaa kokonaan, jos se harkitaan kohtuulliseksi ottaen huomioon rikkojan taloudel-
linen asema ja pyrkimykset estdd tai poistaa menettelyn vaikutukset sek& muut olosuhteet.
Hyvityksen ohella syrjinnan kohteeksi joutunut voi vaatia korvausta taloudellisesta vahingosta
vahingonkorvauslain tai muun lain mukaan. EU:n tasa-arvodirektiivin 2006/54/EY 18 artikla
edellyttéd, ettd korvaus on tehokas, varoittava ja oikeasuhteinen karsittyyn vahinkoon ndhden.

3 Anttila 2013, 191-193.

™ Ks. General recommendation No. 28 (2010), kohta 16. Ks. myds Anttila 2013, 194-203.
’® Ks. Anttila 2013, 194-203.

% Ks. Anttila 2013, 215-251.
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2.2 TYOSUOJELUVIRANOMAISTEN VALVONNAN
PIIRIIN KUULUVAT KASITTEET

Hairinta. Tyoturvallisuuslain (738/2002) 28 §:n mukaan "jos tydssd esiintyy tydntekijain
kohdistuvaa hénen terveydelleen haittaa tai vaaraa aiheuttavaa hairintaa tai muuta epaasiallista
kohtelua, ty6nantajan on asiasta tiedon saatuaan kaytettavissdan olevin keinoin ryhdyttava
toimiin epdkohdan poistamiseksi.”

Ty6turvallisuuslakia koskevan hallituksen esityksen (HE 59/2002) mukaan epdasiallinen
kohtelu voi olla tydntekijoiden kesken tapahtuvaa tai sitd voi tapahtua esimiehen ja tydnteki-
jan valilla. T&lldinkin toimintavelvollisuus olisi tyonantajalla. Hairinnélla ja epéasiallisella
kohtelulla tarkoitetaan myds sukupuolista héirintaa ja epaasiallista kohtelua. Sd&dnnds edellyt-
taa, ettd tybnantaja on saanut hairinnasta tai muusta epasiallisesta kohtelusta tiedon. Tieto voi
tulla esimerkiksi tyéterveyshuollon kautta, luottamusmieheltd, tydsuojeluvaltuutetulta, tyénan-
tajan edustajalta tai tydntekijalta itseltddn. Tydnantajan on ryhdyttava kaytettavissaan oleviin
toimenpiteisiin epakohdan poistamiseksi. Tydnantajan on pyrittava selvittdmaan tapahtumien
kulku ja noudatettava johdonmukaisia toimia ja ratkaisuja suhteessa tyontekijoihinsd. On
my6s mahdollista, ettd hairintd aiheutuu asiakkaan taholta, jolloin tyfnantajalla ei aina ole
mahdollisuuksia tehokkaasti puuttua siihen. Tallginkin tilanteita tulisi pyrkia selvittdmaan
esimerkiksi kasittelem&lld tapauksia tydyhteisosséd ja antamalla opetusta ja ohjausta tyon-
tekijoille tallaisia tilanteita varten. Esitdissé viitataan myds tasa-arvolaissa séadettyyn tyénan-
tajan velvollisuuteen edistdd tasa-arvoa muun muassa huolehtimalla mahdollisuuksien mu-
kaan, ettei tyontekija joudu sukupuolisen hdirinnén tai ahdistelun kohteeksi. Lisaksi esitissa
tuodaan esiin, ettd kiellettynd syrjintana tasa-arvolain mukaan pidetéén sitd, ettd tyonantaja
laiminly0 laissa saadetyt velvoitteensa sukupuolisen hdirinnén tai ahdistelun poistamiseksi ja
ettd syrjinndn kieltoon liittyy hyvitysjarjestelma.

Sukupuolisen hdirinndn késitetta ei ole ty6turvallisuuslaissa tai sitd koskevassa hallituksen
esityksessa maaritelty, mutta hallituksen esityksen mukaan tydturvallisuuslaissa tyonantajalle
asetettu velvollisuus poistaa hairintd tdydentdd naisten ja miesten valisesté tasa-arvosta anne-
tun lain sadnnoksia ja kytkee téllaisten ongelmien kasittelyn tydpaikan tydsuojeluorganisaati-
oon ja muihin tydsuojelukysymyksiin.”’

Héirintakiellon sisallyttdminen myds tyoturvallisuuslakiin voidaan sindnsé ndhdd myéntei-
send asiana, mutta kielto saattaa vaikeuttaa syrjinnaksi katsottavan hairinnan tunnistamista.
Suomessa héirinnan yleisyyttd koskevien kyselyjen on katsottu tuottavan vaikeasti tulkittavia
tuloksia, koska niissa usein ilmeisesti viitataan héirinnédn ohella tydpaikkakiusaamiseen. Suo-
malaisilla tydpaikoilla esiintyy kansainvalisten vertailujen valossa arvioiden paljon erilaista
tyopaikkakiusaamista, joka voi vaarantaa tyontekijan terveyden. Syrjinndksi madriteltdva
hairintd taas loukkaa ihmisarvoa ja on kiellettya riippumatta siitd, uhkaako se uhrin terveytta.
Hairint4 on siis my6s perus- ja ihmisoikeusongelma.’

Oikeusministeridssa on ollut valmisteilla seksuaalirikoksia koskeva lainsdadantéuudistus.
Rikoslakiin ehdotetaan uutta s&anndstd seksuaalisesta hairinnéstd. Seksuaaliseksi hdirinnaksi
maériteltdisiin toiseen henkildon kohdistuva koskettelu tai muu siihen vakavuudeltaan rinnas-
tettava teko, joka on omiaan loukkaamaan tdméan seksuaalista itsemadradmisoikeutta. Rangais-
tus olisi sakkoa.”

Tyosyrjintarikos. Tyosyrjintarikoksesta saadetéan rikoslain 47 luvun 3 8:ssé, jonka mu-
kaan ty6nantaja tai tdméan edustaja, joka ty6paikasta ilmoittaessaan, tyontekijaa valitessaan tai

" HE 44/2009, 2-3.
8 Nousiainen 2012, 160.
" Luonnos hallituksen esitykseksi rikoslain 20 luvun muuttamiseksi (11.7.2013).
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palvelussuhteen aikana ilmana painavaa, hyvéksyttavaa syyta asettaa tydnhakijan tai tyonteki-
jan epdedulliseen asemaan muun muassa sukupuolen perusteella, on tuomittava tydsyrjinnésta
sakkoon tai vankeuteen enintaddn kuudeksi kuukaudeksi. Tyosyrjintdsaannosta on tulkittava
tasa-arvolain syrjintakieltojen mukaisesti.?® Syrjinta on kuitenkin saadetty rangaistavaksi vain
tahallisena, mutta nimenomaista syrjintatarkoitusta ei edellytetd. Tyodnantajan menettelyn
motiivina voi esimerkiksi olla taloudellinen etu, mutta téllaisesta motiivista huolimatta esi-
merkiksi irtisanominen raskauden perusteella on rangaistavaa. Tahallisuus edellyttad, ettd
tyénantaja on ollut tietoinen syrjintaperusteen olemassaolosta.** Tasa-arvolain todistustaakan
jakoa ei noudateta rikosprosessissa (tasa-arvolain 9 a §). Syyttajan velvollisuutena on nayttaa
syyte toteen.®

Rikosprosessissa asianomistajalle voidaan vahingonkorvauslain perusteella tuomita korvat-
tavaksi korvausta loukkauksen aiheuttamasta henkisesta karsimyksestd. Korvauksen maéray-
tymiseen vaikuttavat esimerkiksi loukkauksen laatu, loukatun asema, loukkaaja ja loukatun
vélinen suhde sekd loukkauksen julkisuus. Liséksi korvausta voidaan méaratd maksettavaksi
ansionmenetyksesta tai muita vastaavia korvauksia tapauksen luonteesta riippuen. Tuomiois-
tuimissa noudatetaan yleisesti Henkilévahinkoasiain neuvottelukunnan suosituksia korvauksen
madarastd.® Ty6syrjinnassa suositusten mukainen korvauksen maara loukkauksen aiheuttamas-
ta karsimyksesta on 500-1500 euroa.

Myds tydsopimuslain (55/2001, TSL) tietyilld s&&nnoksilla on liittyméakohtia sukupuo-
lisyrjinndn kieltoon. TSL 4 luku koskee perhevapaita. Luvun 9 §:n mukaan perhevapaiden
paattyessa tyontekijalla on oikeus palata ensisijaisesti aikaisempaan tyohonsa. Jos tdmé ei ole
mahdollista, on tydntekijalle tarjottava aikaisempaa ty6td vastaavaa tydsopimuksen mukaista
tyota ja jos tdmakaan ei ole mahdollista, muuta tydsopimuksen mukaista ty6ta. Jos tydnantaja
menettelee sdaédnndksen vastaisesti, hanen voidaan katsoa syyllistyneen paitsi rikoslaissa kiel-
lettyyn tydsyrjintaan® myos tasa-arvolaissa kiellettyyn syrjintaan, jolloin syrjinnan kohteeksi
joutuneella on myds oikeus tasa-arvolain mukaiseen hyvitykseen.

TSL 7 luvun 9 § sisaltadd sdanndksen raskaana tai perhevapaalla olevan tyontekijan irtisa-
nomisesta. Tyonantaja ei saa irtisanoa tydsopimusta tydntekijan raskauden tai perhevapaan
johdosta. Jos tydntekijé irtisanotaan TSL 7 luvun 2 8:n mukaisilla henkiloon liittyvilla irtisa-
nomisperusteilla, irtisanominen ei saa liittyd millaan lailla raskauteen tai perhevapaiden kéyt-
toon. Perhevapaalla olevan tyontekijan tyésopimuksen saa irtisanoa taloudellisista ja tuotan-
nollisista syistd (TSL 7:3) vain, jos tydnantajan toiminta paattyy kokonaan. Jos tytnantaja
paattaa tydsopimuksen sadnndksen vastaisesti, on hén velvollinen maksamaan korvausta tyo-
sopimuksen perusteettomasta péattdmisestd TSL 12 luvussa séédetyin perustein. Korvauksena
on suoritettava vahintdan kolmen ja enintdén 24 kuukauden palkka (TSL 12:2). Kyse voi olla
myds tasa-arvolain 8 § 1 momentin 5 kohdan mukaisesta syrjinnéstd, jolloin irtisanottu tyon-
tekijé voi hakea myds tasa-arvolain mukaista hyvitysta.

2.3 TASA-ARVON EDISTAMISVELVOITTEET JA
POSITIIVINEN ERITYISKOHTELU

Tasa-arvon edistamisvelvoitteet. Perustuslain 6 § 4 momentti sisaltdd perustuslain tasoisen
tasa-arvon edistamisvelvoitteen, jonka mukaisesti ”sukupuolten tasa-arvoa edistetdan yhteis-
kunnallisessa toiminnassa sekd tyoelamassa, erityisesti palkkauksesta ja muista palvelussuh-

8 HE 94/1993, 171; KKO 2010:1.
1 HE 94/1993, 172.
82 Ks. tarkemmin Anttila 2013, 347-349.
8 Ks. Henkiloasiain neuvottelukunnan suosituksia. Vahingonkorvauslain 5 luvun saannésten nojalla kivusta ja sarysta
seka muusta tilapaisesté haitasta, pysyvasta haitasta seka karsimyksesta suoritettavien korvausten méaarista. Toinen
Eaainos. Helsinki 2011.

Ks. Helsingin HO 22.10.2009 2765.
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teen ehdoista mééarattdessd, sen mukaan kuin lailla tarkemmin sdddetddn”. S&annds vastaa
CEDAW-sopimuksen tasa-arvon edistdmistd koskevaa 3 artiklaa, jonka mukaisesti "sopimus-
valtiot ryhtyvat kaikkiin asianmukaisiin toimiin mukaan lukien lainsdadantétoimet, kaikilla
aloilla, erityisesti poliittisella, sosiaalisella, taloudellisella ja sivistykselliselld alalla, varmis-
taakseen naisten tdyden kehityksen ja etenemisen, jotta heille taataan mahdollisuudet harjoit-
taa ja nauttia ihmisoikeuksia ja perusvapauksia tasa-arvoisina miesten kanssa”. Kyseinen méaa-
réys edellyttdd naisten tosiasiallisen aseman parantamista.

Myds EU-oikeus asettaa tasa-arvon edistdmisvelvoitteita. Euroopan unionin toiminnasta
tehdyn sopimuksen (SEUT) 8 artiklan mukaisesti unioni pyrkii poistamaan eriarvoisuutta
miesten ja naisten vélilla sek& edistdmdin miesten ja naisten vélisté tasa-arvoa. Liséksi SEUT
10 artiklassa todetaan, etta unioni pyrkii poliitikkojensa ja toimiensa méérittelyssa ja toteutta-
misessa torjumaan kaiken muun muassa sukupuoleen perustuvan syrjinnan. Sopimuksessa
Euroopan unionista (SEU) taas todetaan unionin perustavana arvona olevan muun muassa
tasa-arvo (2 artikla), ja ettd unioni muun muassa edista naisten ja miesten tasa-arvoa (3 artik-
lan 3 kohdan toinen alakohta). Artiklat asettavat EU:lle positiivisen velvoitteen edistaa suku-
puolten tasa-arvoa.®® Nama saannokset velvoittavat EU:n elimien lisaksi myds kansallisia
elimid silloin kun ndmé& soveltavat EU:n oikeutta. Julkisen vallan velvollisuus edistd4 tasa-
arvoa ei kuitenkaan itsesséan anna oikeuksia yksittaisille kansalaisille.

Tasa-arvolain 4 — 6 b § koskevat tasa-arvon edistdmisvelvoitteita. Viranomaisella on vel-
vollisuus edistda tasa-arvoa kaikessa toiminnassaan tavoitteellisesti ja suunnitelmallisesti seka
luoda ja vakiinnuttaa sellaiset toimintatavat, joilla varmistetaan tasa-arvon edistdminen asioi-
den valmistelussa ja paatoksenteossa (4 §). Niin sanotun kiintiosdannoksen (4 a §) mukaan
valtion komiteoissa ja muissa vastaavissa toimielimissé ja kunnallisissa toimielimissd kunnan-
valtuustoja lukuun ottamatta tulee olla naisia ja miehid kumpiakin vahintaan 40 prosenttia,
jollei erityisestd syystd muuta johdu. Koulutusta ja opetusta jérjestdvien on huolehdittava siit,
ettd naisilla ja miehilld on samat mahdollisuudet koulutukseen ja ammatilliseen kehitykseen
seké ettd opetus, tutkimus ja oppiaineisto tukevat tasa-arvolain tarkoituksen toteutumista (5 8).
Oppilaitosten (toistaiseksi peruskouluja lukuun ottamatta) tulee myds laatia vuosittain tasa-
arvosuunnitelma (6 b 8). Tydnantajan tasa-arvon edistdmisvelvoitteita koskevat lain 6 ja 6 a §.
Jokaisen tydnantajan tulee edistad tasa-arvoa tydelamassa tavoitteellisesti ja suunnitelmallises-
ti. Jos henkiloston méérd on sdénndllisesti vahintddn 30 tydntekijad, on tyopaikalla laadittava
vuosittainen tasa-arvosuunnitelma, joka sisaltdd myds niin sanotun palkkakartoituksen.

Sosiaali- ja terveysministerié asetti kevaalla 2012 tydryhman selvittdméan tasa-
arvosuunnitelmaa ja sen osana tehtdvad palkkakartoitusta koskevien tasa-arvolain saanndsten
kehittdmistarpeita. Tydryhma jatti raporttinsa sosiaali- ja terveysministeriolle kesalld 2013.%
Esityksen tavoitteena on selkiyttaa ja tasmentéa tydpaikan tasa-arvosuunnitelmaa ja sen osana
tehtévaa palkkakartoitusta koskevia tasa-arvolain sdénnoksid. Tassé tarkoituksessa tavoitteena
on vahvistaa henkildston osallistumista tydpaikan tasa-arvosuunnitelmaa ja palkkakartoitusta
laadittaessa seké kehittaa ja tismentéé palkkakartoitusten sisaltoa.®’

Tasa-arvolakia ollaan muuttamassa myds siten, ettd oppilaitoksia koskevat tasa-arvon edis-
tamisvelvoitteet laajenisivat myds perusopetusta antaviin oppilaitoksiin.®®

Lakiuudistusta koskevissa lausunnoissa tuli esiin lain valvontaan liittyva huoli. Esimerkiksi
Opetushallitus totesi, ettd tasa-arvovaltuutetun toimintaa tulisi resursoida siten, ettd se pystyy
hoitamaan tehtdvaansa, kun suunnitteluvelvoitteen piiriin tulee yli 3000 uutta koulua.

% Ks. Anttila 2013, 219-220.

% Tyopaikan tasa-arvosuunnitelmaa koskevien tasa-arvolain saanndsten tarkistaminen. Sosiaali- ja terveysministerion
raportteja ja muistioita 21/2013.

8 Tyopaikan tasa-arvosuunnitelmaa koskevien tasa-arvolain saanndsten tarkistaminen. Sosiaali- ja terveysministerion
raportteja ja muistioita 21/2013, 17.

% Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi naisten ja miesten valisesta tasa-arvosta annetun lain muuttamisesta. Luonnos
28.6.2012. Hallituksen esitys on tarkoitus antaa yhta aikaa yhdenvertaisuuslain uudistuksen kanssa syksylla 2013. Sa-
massa yhteydessa muutettaisiin tasa-arvolakia siten, etté lakiin otettaisiin myds sukupuolivahemmistdja koskevat syrjinta-
kiellot ja tasa-arvon edistamisvelvoitteet.
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Opetushallitus katsoi, ettd tasa-arvosuunnitelmien laatimiseen ja koulutukseen tulee varata
riittdvasti resursseja niin valtakunnallisella kuin paikallisella tasolla. Opetushallitus toi esiin,
ettd koulutuksen jérjestdjat tarvitsevat ohjeistusta laissa séadettyjen uusien velvoitteiden to-
teuttamisessa, ja eri suunnitelmien suhdetta olisi tarpeellista kdytdnnon tasolla ohjein selkeyt-
taa. Myds tasa-arvovaltuutettu katsoi, ettd hallituksen esitykseen tulee sisallyttdd huomattavas-
ti nykyista perusteellisempi arvio siitd, millaisia henkildstotarpeita ehdotetuista uusista vel-
voitteista aiheutuu tasa-arvolakia valvovalle tasa-arvovaltuutetulle, ja lainuudistukseen tulee
kytked valvontaviranomaisen resurssien kehittdminen. Tasa-arvovaltuutettu toi esiin, ettd
vuosina 2005 ja 2009 toteutetut tasa-arvolain uudistukset ovat lisdnneet tasa-arvovaltuutetun
tyomaarad, ja myos ndmi liséresurssitarpeet tulee ottaa huomioon arviossa. Tasa-
arvovaltuutetun mukaan on valttdmatonta, ettd tasa-arvovaltuutetulle annetaan tarpeelliset
lisavoimavarat viimeistaan nyt vireilla olevan lainuudistuksen astuessa voimaan.®

Positiivinen erityiskohtelu. Tasa-arvon edistdmisvelvoitteista on erotettava positiivinen eri-
tyiskohtelu, jonka kayttd on rajoitetumpaa kuin edistdmisvelvoitteiden toteuttaminen. Tasa-
arvolain 9 §:n mukaan syrjinnaksi ei ole katsottava véliaikaisia, suunnitelmaan perustuvia
erityistoimia tosiasiallisen tasa-arvon edistamiseksi, joilla pyritdén tasa-arvolain tarkoituksen
toteuttamiseen.

Perustuslain yhdenvertaisuussaéntelyk&én ei estd tosiasiallisen tasa-arvon turvaamiseksi
tarpeellista positiivista erityiskohtelua eli tietyn ryhméan asemaa ja olosuhteita parantavia toi-
mia.*® Menettelyn tulee kuitenkin tayttad suhteellisuusperiaatteen asettamat vaatimukset.”

Suhteellisuusperiaate korostuu positiivisen erityiskohtelun lainmukaisuutta arvioitaessa
myds EU-oikeuden ndkdkulmasta. EU-tuomioistuimen ratkaisukdytdnnon perusteella positii-
visen erityiskohtelun rajat voidaan tiivistada seuraavasti: Ensinnékin on osoitettava, etta naiset
ovat tietylld alalla aliedustettuina. Toiseksi, yhtaldisten mahdollisuuksien ja yhdenvertaisen
kohtelun periaate ilmenee vaatimuksena, ettd etusija ei saa olla automaattinen ja ehdoton.
Kolmanneksi, positiivisen erityiskohtelun tulee tayttaa suhteellisuusperiaatteen vaatimukset.

EU-oikeudessa positiivisen erityiskohtelun mahdollisuus sallitaan perussopimustasolla.
SEUT 157 artiklan 4 kohdan mukaan jotta miesten ja naisten vélinen taysi tosiasiallinen tasa-
arvo toteutuisi tydeldméssd, tasa-arvoisen kohtelun periaate ei estd jasenvaltioita pitdmasta
voimassa tai toteuttamasta sellaisia erityisetuja tarjoavia toimenpiteitd, joiden tarkoituksena on
helpottaa aliedustettuna olevan sukupuolen ammatillisen toiminnan harjoittamista taikka eh-
kaista tai hyvittdd ammattiuraan liittyvia haittoja” (kursiivi tassd). Positiivisen erityiskohtelun
mahdollisuus liitetddn méaaréyksessa tdyden tosiasiallisen tasa-arvon toteutumisen edellytyk-
seksi, ei vain poikkeukseksi yhdenvertaisuusperiaatteesta.”> Myds EU:n perusoikeuskirjan
sukupuolten tasa-arvoa koskevassa 23 artiklassa todetaan, ettei tasa-arvon periaate esta posi-
tiivista erityiskohtelua.

CEDAW-sopimuksen 4 artikla koskee véliaikaisia erityistoimia (temporary special measu-
res) eli positiivista erityiskohtelua. Maardyksen mukaan téllaisia toimia, joiden tarkoituksena
on edisté tosiasiallista tasa-arvoa, ei katsota syrjinnéksi. CEDAW-komitea on katsonut, ett4
positiivista erityiskohtelua ei tule pita& poikkeuksena yhdenvertaisuusperiaatteesta, vaan kei-
nona edistaa naisten tosiasiallista tasa-arvoa. Komitea on myds katsonut, ettd valtiolla voi olla
myds velvollisuus ryhtyd véliaikaisiin erityistoimiin, jos ne katsotaan valttdméattdmaksi ja
soveltuviksi tosiasiallisen tasa-arvon edistamiseksi.*®

8 Lausuntotiivistelma 15.10.2012 hallituksen esitysluonnoksesta tasa-arvolain muuttamiseksi.
% HE 309/1993, 44.

' Ks. Anttila 2013, 134-139.

% Anttila 2013, 219.

% General recommendation No. 25 (2004).
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2.4 JAETUN TODISTUSTAAKAN PERIAATE

Jaetun todistustaakan periaate on syrjinnanvastaisen oikeuden yleinen oikeusperiaate. Riita-
asiaa tuomioistuimessa késiteltdessd periaate tarkoittaa sitd, ettd kantajan esitettyd néyttoa
ilmeisesta syrjinnasta siirtyy vastaajalle todistustaakka siitd, ettei hdnen menettelynsa tosiasi-
assa ole syrjivaa. Todistustaakan periaate on kirjattu tasa-arvolain 9 a 8:4an seuraavasti: ”Jos
joku, joka katsoo joutuneensa tdssa laissa tarkoitetun syrjinndn kohteeksi, esittdé tassa laissa
tarkoitettua asiaa tuomioistuimessa tai toimivaltaisessa viranomaisessa kasiteltdessa tosiseik-
koja, joiden perusteella voidaan olettaa, ettd kyseessa on syrjintd sukupuolen perusteella, vas-
taajan on osoitettava, ettei sukupuolen vélista tasa-arvoa ole loukattu, vaan ettd menettely on
johtunut muusta, hyvéksyttavastd seikasta kuin sukupuolesta”. Vastaava sadnnds on tasa-
arvodirektiivin 2006/54/EY 19 artiklan 1 kohdassa.**

Todistustaakan jako viittaa kaksivaiheiseen menettelyyn, syrjintdolettaman luomiseen ja
sen kumoamiseen.

Syrjintdolettaman luomiseksi kantajan tulee valittdmassa syrjinnédssé ja vanhemmuuteen tai
perheenhuoltovelvollisuuteen perustuvassa vélillisessa syrjinndssa osoittaa joutuneensa eri
asemaan verrattuna

e toista sukupuolta olevaan verrokkiin tai

o verrokkiin, joka eroaa kantajasta sukupuoleen liittyvéan syyn osalta tai

. tilaglsteeseen, jossa syrjintaperusteeksi epéiltyd sukupuoleen liittyvéaa syyté ei olisi ol-
lut.

Kantajan tulee my6s osoittaa tilanteen vertailukelpoisuus, vaikka kuvitteellinenkin.” Esi-
merkiksi samapalkkaisuusasioissa kantajan tehtdvané on osoittaa, ettd hénen ja verrokin teke-
ma ty6 on ollut samaa tai samanarvoista. Joissain tilanteissa taas kantajalle menettelysta aiheu-
tunut haitta voi ilmetd ilman vertailuakin.®’

Kanteeseen tulisi myds sisaltya vdite siitd, ettd kohtelu on perustunut kiellettyyn syrjintape-
rusteeseen.” Kantajan tulisi osoittaa esimerkiksi raskaussyrjinndssa se, ettd tyonantaja tiesi
kantajan raskaudesta. Syy-yhteytta eri aseman ja kielletyn syrjintaperusteen valilla kantajan ei
kuitenkaan tarvitse ndyttaa toteen, koska juuri sen osalta hénen todistustaakkansa on kevennet-
ty.% Oikeuskaytdnndssa on tosin katsottu, ettd pelkka vaite syrjinnasti ei riita, vaan kantajan
tulee syrjintdolettaman syntymiseksi esittdd tosiseikkoja, joiden perusteella voidaan olettaa
véitetyn syrjinnan liittyvan kantajan sukupuoleen (KKO 2009:78'%, 16 kohta). Kantajan on
esitettdva konkreettisia tosiseikkoja, joiden perusteella tuomioistuin voi olettaa, ettd kyse on
Kielletysta syrjintatilanteesta. Pelkka vaite tai epdily, jota ei perusteta tosiseikkojen esittdmi-
seen, ei siirrd todistustaakkaa vastaajalle. Tayttd ndytt6d ei kuitenkaan edellytetd, vaan riitta-
Va4 on, ettd tuomioistuimelle syntyy olettama syrjinnasta.'* Nyton esittamista helpottaa tasa-
arvolain 10 ja 10 a 8:ssé saddetty tydnantajan ja oppilaitoksen velvollisuus antaa selvitys me-
nettelystaan.

Tasa-arvolain esitdissa todetaan yleisend oikeusperiaatteena olevan, ettd kantajan todistus-
taakkaa on kevennettava sellaisten tosiseikkojen osalta, joiden kohdalla tavanomaiset todiste-
luvaatimukset vaarantaisivat syrjinnén kieltojen tehokkaan toteuttamisen, ja jotka ovat vastaa-
jan tiedossa tai paatettavissa, jolloin timé pystyy ne kantajaa paremmin nayttdmaan toteen.'®

% Ks. myos artiklan tulkintaa koskevat tapaukset Kelly (C-104/10) ja Meister (C-415/10).

% HE 195/2004, 39.

% Nain todetaan yhdenvertaisuuslain esitoissa HE 44/2003, 54. Tama soveltuu myds sukupuolisyrjintad koskevissa asioissa.
7 Kts. Anttila 2013, 260-267.

% Nain todetaan yhdenvertaisuuslain esitissa HE 44/2003, 54. Tama soveltuu myds sukupuolisyrjintaa koskevissa asiois-
sa.

% Ahtela 2008, 45.

200 Kts, tapauksen kritiikistd muun muassa Anttila 2013, 317-319. Tapaus koski karajatuomareiden palkkausta tilantees-
sa, jossa palkkausjarjestelman uudistuksessa osa tuomareista sijoitettiin alempaan ja osa ylempéaan palkkaluokkaan.

101 Nain todetaan yhdenvertaisuuslain esitdissa HE 44/2003, 54. Tama soveltuu myds sukupuolisyrjintaa koskevissa
asioissa.

192 HE 195/2004, 38.
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Jos vastaajan vastandytonkin jalkeen kantajan ndyttokynnys ylittyy, syntyy syrjintdoletta-
ma. Tamén jalkeen vastaaja voi vield kumota syrjintdolettaman. Hénen tulee osoittaa, etté eri
asemaan asettaminen on johtunut muusta, hyvéksyttavasta seikasta kuin sukupuolesta. Vastaa-
ja voi kumota syy-yhteyden eri aseman ja syrjintdperusteen vélilla tai vedota tasa-arvolaissa
séadettyihin poikkeuksiin (9 § ja 8 8 1 momentin 1 kohta), tai vanhemmuuteen ja perheen-
huoltovelvollisuuteen liittyvassa asiassa liséksi osoittaa, ettd menettelylla on ollut hyvaksytté-
va tavoite, jonka saavuttamiseksi kéytetyt keinot ovat olleet aiheellisia ja tarpeellisia.

Valillisessd syrjinnéssd, joka perustuu syrjivaan lopputulokseen, kantajan on tilastoin tai
muulla tavoin osoitettava, ettd sukupuolen kannalta neutraalilta ndyttdva menettely on asetta-
nut tai on omiaan asettamaan hanet tosiasiallisesti epdedulliseen asemaan sukupuolen perus-
teella. Erityisesti valillisen syrjinnan tapauksissa voi tasa-arvolain esitdiden mukaan olla tar-
peen keventda kantajan todistustaakkaa, jos tavanomaiset todisteluvaatimukset vaarantaisivat
syrjinnan kieltojen tehokkaan toteuttamisen.'%®

Lopputuloslahtoisessé valillisessé syrjinnassa vastaaja voi osoittaa, ettd menettelyll& on ol-
lut hyvéksyttava tavoite, jonka saavuttamiseksi kaytetyt keinot ovat olleet aiheellisia ja tar-
peellisia.***

Héirinn&n poistamisen laiminlydntia koskevassa asiassa kantajan on osoitettava, ettd han on
ilmoittanut hairinnasta tyonantajalle, oppilaitokselle tai etujarjestolle ja ettd tamé ei ole ryhty-
nyt kéytettdvissé oleviin toimiin héirinndn poistamiseksi. Jos hdirinndn ndytetdan jatkuneen
senkin jélkeen, kun siit4 on tehty ilmoitus, todistustaakan voidaan katsoa siirtyvéan vastaajalle.
Vastaaja voi esittdd nayttdd siitd, ettd on ryhtynyt kdytettavissa oleviin toimiin. Tehokkaiden
toimien tunnusmerkkejd on arvioitava tapauskohtaisesti. Tasa-arvolain esitdissd mainitaan
yhten& tunnusmerkkind se, ettd véitettyyn héirintdtapaukseen suhtaudutaan vakavasti, ja tilan-
teen selvittdmiseksi kaynnistetdan vélittémasti asianmukainen selvitys. Toinen tehokkaiden
toimien tunnusmerkki on se, ettd hairitsijain viipymattd kohdistetaan hdirinnan laatua ja vaka-
vuutta vastaavat tydoikeudelliset tai kurinpidolliset toimenpiteet. Toimia ei voida katsoa te-
hokkaiksi, jos hdirinnan edelleen jatkuessa hairitsijaan ei kohdisteta asteittain kovenevia kei-
noja.'®

Jos kyse on syrjintakaskysta tai -ohjeesta, kantajan on esitettava néyttda kaskyn tai ohjeen
olemassaolosta. Vastaaja voisi vastandytollaan kiistdd késkyn tai ohjeen olemassaolon tai
osoittaa, ettd ké&sky tai ohje ei taytd kielletyn toiminnan tunnusmerkistdd. Késkyn tai ohjeen ei
ole tarvinnut johtaa syrjivéan tekoon, mutta sen antajalla on taytynyt olla toimivalta sen anta-
miseen tai sellainen asema késkyn tai ohjeen saajaan nahden, etta siihen liittyy mahdollisuus
kaskyjen tai ohjeiden antamiseen.'®

Vastatoimien osalta kantajan tulee osoittaa, ettd hanet on asetettu epdedulliseen asemaan
sen jélkeen, kun hdn on vedonnut tasa-arvolaissa saadettyihin oikeuksiin tai velvollisuuksiin
taikka tullut osalliseksi tai todistajaksi sukupuolisyrjintdd koskevassa asiassa. Jos epaedulli-
seen asemaan asettaminen on tapahtunut valittdmésti tai lyhyehkon ajan kuluttua siitd, kun
tydnantajan tietoon on tullut vetoaminen tasa-arvolakiin, voidaan lahted siitd, etta tydnantajan
on osoitettava, ettd muutokset ovat johtuneet muusta, hyvéksyttavastd seikasta kuin tasa-
arvolakiin vetoamisesta. Ajallisen eron lisddntyessa tyodntekijan todistamisvelvollisuudelle
voidaan asettaa korkeampia velvollisuuksia.'”’

103 HE 195/2004, 40.

104 Ks. tarkemmin Anttila 2013, erit. s. 298-304.
195 HE 195/2004, 40.

16 HE 195/2004, 28 ja 40.

97 HE 195/2004, 40; HE 90/1994.
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2.5 YHTEENVETO

Taman jakson tarkoituksena on ollut osoittaa, ettd valvonnan kohteena olevien sdanndsten
soveltaminen edellyttdd asiantuntemusta ja tietoa séénndsten soveltamiskaytdnngsta. Syrjin-
nanvastainen oikeus on monikerroksellista, ja tasa-arvolain sdannoksia tulkittaessa on otettava
huomioon EU-oikeuden lisiksi myds perus- ja ihmisoikeusulottuvuus.’® Saannésten noudat-
tamista valvovilta viranomaisilta edellytetddn kokonaisvaltaista perehtyneisyyttd tasa-arvo-
oikeuteen ja perus- ja ihmisoikeuksiin perustuvaa lahestymistapaa syrjintakysymyksiin. Tarvi-
taan toisin sanoen tasa-arvoviranomaisia, joilla on paitsi asiantuntemusta myds tehokkaat
keinot ja riittavat resurssit valvoa sdé&nnoksié.

Moniperusteisen syrjinnan valvonta tulee olemaan haasteellista etenkin tyelaman osalta.
Ehdotetun yhdenvertaisuuslain soveltamisalaan kuuluisi sellainen moniperusteinen syrjinta,
jossa kaksi tai useampi henkildon liittyvé seikka vain yhdessé johtavat siihen, ettd henkilon
erilainen kohtelu on Kiellettya syrjintaa (risteava syrjintd). Nain my®s silloin, kun sukupuoli
on yksi tallainen seikka. TAm4 tarkoittaa sité, ettd tydeldman ristedvan syrjinnan kieltoa val-
vovat vain tydsuojeluviranomaiset. Juuri téllaisissa kysymyksissa tasa-arvoviranomaisten
asiantuntemuksesta olisi hydtyd. Nyt ndyttaa silts, ettd kaikista haavoittuvaisemmassa asemas-
sa olevat kuten vdhemmistéryhmien naiset jadvét tasa-arvoviranomaisten valvonnan ulottu-
mattomiin.

Hairinta tarkoittaa hieman eri asiaa tasa-arvolaissa ja ty6turvallisuuslaissa. Tasa-arvolain
mukainen hairintd ei edellytd sité, ettd tyontekijan terveydelle aiheutuisi héirinnésta haittaa tai
vaaraa. Tasa-arvolain mukainen héirintd loukkaa henkilon ihmisarvoa ja on pikemminkin
perus- ja ihmisoikeusongelma kuin tydterveyteen tai -turvallisuuteen liittyva asia. Tasa-
arvolaissa tarkoitetun hdirinnan kohteeksi joutuneella on oikeus hyvitykseen, jonka alaraja on
tasa-arvolain mukaan 3470 euroa. Hairintd4 tulisikin tarkastella mygs tasa-arvolain nakdkul-
masta eikd vain ty6turvallisuuslain kannalta, jonka noudattamista tydsuojeluviranomaiset
valvovat.

3 EMPIIRINEN TIETO SYRJINNASTA JA
TASA-ARVON
EDISTAMISVELVOITTEIDEN
TOTEUTUMISESTA

3.1 SYRJINTAA KOSKEVAT TUTKIMUKSET

Syrjinndn yleisyydestd voidaan saada tietoa erilaisten yhteiskuntatieteellisten tutkimusten
kautta. Syrjintatutkimukset voidaan jakaa uhritutkimuksiin ja asennetutkimuksiin,®® joista
edellisilla selvitetddn subjektiivisia syrjintdkokemuksia ja jalkimmaisilla saadaan tietoa ihmis-
ten suhtautumisesta erilaisuuteen ja eri syrjintaperusteisiin. Lisaksi voidaan tutkia sitd, missa
madrin ihmiset ovat sivustakatsojina havainneet syrjinta, tai sitd, kuinka paljon ja miten syr-
jintad kasitellaan viralliskoneistossa.’® Kattavimmat syrjintatutkimukset ovat eurooppalaisia,

108 Ks. Anttila 2013.
99 Aaltonen ym 2009a, 7.
19 arja ym. 2012, 14-15.



29

ja esimerkiksi Eurobarometrin avulla on mahdollista verrata Suomen syrjintétilannetta muiden
EU-maiden tilanteeseen.

Vuoden 2012 Eurobarometrin mukaan sukupuolisyrjintéa piti yleisend 29 prosenttia suo-
malaisista vastaajista, kun taas etniseen alkuperddn perustuvaa syrjintad piti yleisena jopa 69
prosenttia suomalaisista. Muina yleisimpind syrjintdperusteina suomalaiset pitivat sukupuoli-
identiteettid (51 %) ja seksuaalista suuntautumista (50 %). Vammaisuuteen ja yli 55 vuoden
ikdén perustuvaa syrjintdd piti yleisend 42 prosenttia suomalaisista vastaajista, uskontoon ja
vakaumukseen 29 prosenttia ja alle 30 vuoden ik&an perustuvaa syrjintdd 15 prosenttia. Suo-
malaisten mielestd siis kolme yleisintd syrjintaperustetta ovat etninen alkuperd, sukupuoli-
identiteetti ja seksuaalinen suuntautuminen. Yli puolet vastanneista suomalaisista piti néita
syrjintaperusteita Suomessa yleisind. Euroopan laajuisesti kolme yleisintd syrjintaperustetta on
barometrin vastaajien mukaan etninen alkupera (56 %), vammaisuus (46 %) ja seksuaalinen
suuntautuminen (46 %). Sukupuolisyrjintad piti yleisend 31 prosenttia kaikista haastatelluista.
Suomalaisista 60 prosenttia arvioi, ettd hakijan ihonvari tai etninen alkuperé saattavat asettaa
tydnhakijan muita heikompaan asemaan, sukupuolen vaikutuksesta néin ajatteli 27 prosenttia
vastaajista. Sukupuolta ei siis pidetd Suomessa eikd muuallakaan Euroopassa yhta yleisend
syrjintaperusteena kuin esimerkiksi etnista alkuperad, seksuaalista suuntautumista, sukupuoli-
identiteettid, vammaisuutta tai ik&a.

Eurobarometrin vastaajista 17 prosentilla oli ollut omakohtaisia kokemuksia syrjinnasta tai
hairinnasta viimeisen vuoden aikana (suomalaisista vastaajista 16 prosentilla). Osuus oli pysy-
nyt lahes samana kuin edellisessa, vuonna 2009 tehdyssé tutkimuksessa (16 %). Eniten syrjin-
t&a oli koettu ian perusteella (yli 55 vuoden ika, 4 % vastaajista). Seuraavaksi yleisin oli suku-
puoli (3 %) ja etninen alkuperd (molemmat 3 %). Uskontoon, vammaisuuteen, seksuaaliseen
suuntautumiseen ja alle 30 vuoden iké&an perustuvaa syrjintaa oli kokenut 2 prosenttia vastaa-
jista. !

Etniseen tai seksuaalivahemmistddn kuuluvat vastaajat sekd vammaiset raportoivat use-
ammin syrjintakokemuksista kuin muut vastaajat.*'? Esimerkiksi 27 prosenttia etniseen va-
hemmistdon kuuluvista vastaajista ilmoitti, ettd he ovat kohdanneet syrjintdd. Samoin 28 pro-
senttia vammaisista ja seksuaalivdhemmistoon kuuluvista vastaajista raportoi syrjinnésta.
Naiset olivat kokeneet sukupuolisyrjintdd miehid useammin (5 % naisista ilmoitti kokeneensa
sukupuolisyrjintad, 2 % miehistd). Tutkimuksessa myos todetaan, ettd ne, jotka itse ovat koke-
neet syrjintad, arvioivat mygs syrjinndn olevan yleisempaé kuin ne, jotka itse eivat ole tulleet
syrjityiksi.?

Kaikista eurooppalaisista vastaajista 34 prosenttia oli kuullut tai todistanut jonkun tulleen
syrjityksi viimeisen vuoden aikana. Etninen syrjintdperuste oli yleisin myds tdman kysymyk-
sen osalta. Suomessa 46 prosenttia vastaajista tiesi jonkun joka oli tullut syrjityksi (Ruotsissa
51 %). Yleisimmat syrjintaperusteet tdmén kysymyksen osalta olivat Suomessa etninen alku-
perd (22 %), seksuaalinen suuntautuminen (14 %), yli 55 vuoden ik (16 %), vammaisuus (9
%), uskonto (9 %), sukupuoli (7 %) ja sukupuolinen suuntautuminen (4 %). Ruotsissa vastaa-
vasti etninen alkupera (31 %), uskonto (21 %), sukupuoli (19 %), seksuaalinen suuntautumi-
nen (19 %), vammaisuus (17 %)."**

Sukupuolisyrjintaa oli siis havainnut 7 prosenttia suomalaisista vastaajista ja 19 prosenttia
ruotsalaisista vastaajista. Tama ei kuitenkaan osoita sitd, ettd Suomessa olisi sukupuolisyrjinta
harvinaisempaa kuin Ruotsissa. Tulos voi kertoa myds muun muassa siité, ettd Ruotsissa syr-
jintd havaitaan herkemmin kuin Suomessa.'*

1 gpecial Eurobarometer 393. Discrimination in the EU 2012. Conducted by the TNS Opinion & Social at the request of

the European Commission, Directorate-General Justice (Eurobarometri 2012), 62.

12 Eurobarometri 2012, 64.

13 Eurobarometri 2012, 65.

14 Eurobarometri 2012, 66.

115 Nain on todettu aiempienkin tutkimusten osalta, ks. Julkunen 2010, 276 ja Nousiainen 2012, 54-55.
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Syrjinnén vastaisia toimia piti tehottomina 37 prosenttia suomalaisista vastaajista (31 %
kaikista EU:n jasenvaltioiden vastaajista), melko tehokkaina 32 prosenttia (37 %) ja tehokkai-
na 29 prosenttia (22 %). Syrjintaa itse kokeneet olivat kriittisempia kuin muut.**°

Suomalaisista vastaajista 71 prosenttia totesi tuntevansa oikeutensa, jos joutuisi syrjinnén
tai ahdistelun kohteeksi (EU 37 %). Suomi sijoittuikin tissé ykkoseksi. Ruotsissa 61 prosenttia
vastasi tuntevansa oikeutensa.

Suomalaiset ilmoittaisivat mieluiten syrjinnésta tai hairinnastd ammattiliitoille (32 %) tai
poliisille (31 %). Tasa-arvoelimille ilmoittaisi asiasta vain 7 prosenttia suomalaisista vastaajis-
ta, kun muualla Euroopassa néin tekisi 16 prosenttia, Ruotsissa jopa 42 prosenttia. Téssé na-
kyy suomalaisten tydmarkkinajarjestdjen vahva asema, silld muualla Euroopassa ammattilii-
toille ilmoittaisi asiasta vain 10 prosenttia.'’ Tasa-arvoelinten kannalta tulos on kuitenkin
huolestuttava — kertooko se siita, etté ihmiset eivat pida niiden toimintaa tehokkaana vai tun-
netaanko elimet huonosti?

Vuonna 2008 EU:n perusoikeusvirasto teki etnisten vahemmistdjen kokemaa syrjintaé kar-
toittavan EU-MIDIS-tutkimuksen, jonka mukaan Suomen somaleista 51 prosenttia ja vena-
laisista 28 prosenttia piti syrjintad etnisen alkuperdn perusteella yleisend. Somaleista 47 pro-
senttia ilmoitti itse kokeneensa syrjintaa viimeisen vuoden aikana.'*® Syrjinta tyéelamassa oli
merkittavin alue, jossa vastaajat kokivat syrjintaa.'*® Syrjintaa kokeneista 82 prosenttia ei
ilmoittanut saamastaan kohtelusta mihinkaan. Yleisin syy, miksi asiasta ei ilmoitettu mihin-
kaan, oli se késitys, ettd ilmoittaminen ei muuttaisi mitéén. Toiseksi yleisin syy oli se, ettd
syrjinta koettiin normaaliksi, "sitd tapahtuu koko ajan”. Kolmanneksi yleisin syy oli se, ettei
syrjinndn uhri tiennyt kenen puoleen olisi k&antynyt asiasta ilmoittaakseen. EU-MIDIS-
tutkimuksessa on tutkittu myos sitd, kuinka etniset véhemmistot tuntevat oikeuksiaan ja tasa-
arvoelimia.*® Vain 16 prosenttia vastaajista tiesi jonkun organisaation, jonka puoleen voisi
kaantyd syrjintiasioissa apua saadakseen. Kun haastatelluille kerrottiin kansallisen tasa-
arvoelimen nimi, 63 prosenttia ilmoitti, ettei ole kuullut siitd aiemmin.*** Suomen osalta tutki-
tuista venalaisista ja somaleista 30 prosenttia tiesi vahemmistovaltuutetun. Suomen venélaisis-
t4 61 prosenttia ei ollut kuullut yhdestakaan tasa-arvoelimesté, somaleista 60 prosenttia. *%
Suomessa asuvista somalinaisista 70 prosenttia ei tiennyt tasa-arvoelinten olemassaolosta, kun
miehilla vastaava osuus oli 58 prosenttia. Tutkimustulos selittdd osaltaan sen, miksi syrjinnés-
t4 ei ilmoiteta.

Tasa-arvolain valvonnan kannalta mielenkiintoista on tietdd, miten etnisten véhemmisttjen
naiset kokevat syrjinnan, ja kokevatko he moniperusteista syrjintdd sukupuolensa ja etnisen
taustansa vuoksi. Tutkimuksessa kavi ilmi muun muassa se, ettd etnisten ryhmien naisten
tietimys syrjinnanvastaisista normeista oli miehia alhaisempi.’® Ylip4dnsa kéavi ilmi, etta
etnisten véhemmistdjen edustajilla on melkein viisi kertaa muita suurempi riski joutua moni-
perusteisen syrjinndn uhriksi. Vdhemmistdjen naisia oli sukupuolisyrjinndn uhreina kaksi
kertaa enemman kuin vdhemmistéjen miehid. Raportin mukaan tdmé osoittaa vahemmisto-
ryhmien naisten haavoittuvaisen aseman sukupuolensa ja etnisen taustansa vuoksi.’* Tama
tulisi ottaa huomioon siten, ettd valitusjarjestelma ei ole lilan monimutkainen. Monimutkainen
jarjestelmd vaikeuttaa eniten kaikkein haavoittuvimmassa asemassa olevien paasya oikeuksiin.
Haavoittuvien ryhmien osalta, etenkin kun on kyse tasa-arvolain valvonnasta moniperusteisen

16 Eyrobarometri 2012, 81.

17 Tanskassa tosin 52 prosenttia. Tanskassakin vain nelja prosenttia ilmoittaisi tapauksesta tasa-arvoelimelle. Euro-
barometri 2012, 76.

18 EY-MIDIS — European Union Minorities and Discrimination Survey (2009). Main results report. European Union Agency
for Fundamental Rights 2009.

"9 EY-MIDIS 2009, 9.

120 EY-MIDIS — European Union and Discrimination Survey. Data in Focus Report 3. Rights Awareness and Equality Bodies.
Strengthening the Fundamental Rights Architecture in the EU IIl. European Union Agency for Fundamental Rights 2010.

21 EY-MIDIS 2010, 13.

22 EY-MIDIS 2010, 10-11.

2 EY-MIDIS 2010, 5.

124 Ks. EU-MIDIS — European Union and Discrimination Survey. Data in Focus Report 5. Multiple Discrimination. European
Union Agency for Fundamental Rights 2010.
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syrjinndn nékokulmasta, tarked johtopéatds onkin, ettd vdhemmistdjen naiset tuntevat oikeuk-
siaan ja keinoja oikeusturvan toteuttamiseksi hyvin huonosti. Syrjinnén ilmoittamisesta tulisi
tehda helpompaa. Tasa-arvoelimilla tulisi myds olla tarpeeksi tehokas toimivalta puuttua syr-
jintddn, jotta syrjinnéstd ilmoittaminen katsottaisiin kannattavaksi keinoksi muuttaa syrjivaa
tilannetta.

Suomalaisista tutkimuksista syrjintad on késitelty myds tilastokeskuksen tydolotutkimuk-
sessa'®, tyo- ja elinkeinoministerion julkaisemassa tydolobarometrissa'® ja tasa-
arvobarometrissa™’. Lisaksi Ihmisoikeusliitto on tehnyt aiheesta useita tutkimuksia muun
muassa sisdasiainministerion Syrjinnan seurantahankkeessa.'?® Kyselytutkimuksin koottu tieto
syrjinndn yleisyydestd antaa kuvan koetusta syrjinnéstd, mutta ei valttdmatta kasitysta siitd,
miten yleistd oikeudellisesti syrjinndksi maéritelty menettely on. Syrjinndn havaitseminen
edellyttad késitysta siitd, minkalainen kohtelu on syrjivaa. Etenkin valillisen syrjinnan havait-
seminen saattaa olla vaikeata seka syrjinnan uhrille ettd syrjivaa kohtelua sivusta seuraavalle.

Tilastokeskuksen tydolotutkimuksia on pidetty kattavimpana tydsyrjintéé selvittavista tut-
kimuksista.’*® Tutkimuksissa on tullut esiin, ett4 syrjinta suosikkijarjestelmien perusteella on
jo pitk&an ollut syrjinnén syistd yleisin. Noin joka viides on havainnut tallaista syrjintdé tyo-
paikallaan, ja noin joka kymmenes kokenut tallaista syrjint&a itse.

Toiseksi yleisinta on syrjinta tydsuhteen tilapaisyyden tai osa-aikaisuuden vuoksi. Tallaista
syrjintdé on havainnut 15 prosenttia vastaajista. Mé&éraaikaiset ovat kokeneet syrjintadd useam-
min (11 %) kuin osa-aikaiset (7 %). Tasséa tulee ottaa huomioon se, etta epatyypillisissa tyo-
suhteissa tydskentelevéat ovat padosin naisia.

Kolmanneksi yleisin syrjintaperuste on tydolotutkimuksen mukaan ikd. Etenkin nuoreen
ikdan liittyva syrjintd on kaantynyt kasvuun. Joka kymmenes nuorimpaan ikdryhméén kuulu-
vista kertoi kokeneensa ikasyrjintdd. Sen sijaan 55-64-vuotiaista nain kertoi viisi prosenttia
vastaajista.

Naisiin sukupuolen perusteella kohdistuva syrjintd nayttada tutkimuksen valossa véhenty-
neen runsaan kymmenen vuoden aikana. Vastaajista seitseman prosenttia on havainnut naisiin
kohdistuvaa syrjintéa ja nelja prosenttia on kokenut sité itse. Miehiin kohdistuvaa syrjintda on
havainnut kaksi prosenttia. Perheellisyyteen perustuvaa syrjintaé oli havainnut viisi prosenttia.
Naisista omakohtaista kokemusta tallaisesta syrjinnastéa oli kahdella prosentilla.

Tydolotutkimuksessa sekd naiset ettd miehet kokivat sukupuolten vélisen tasa-arvon liséén-
tyneen tydpaikalla vuodesta 1997, jolloin 25 prosenttia koki tasa-arvon toteutuvan erittdin
hyvin. Vuonna 2008 ndin katsoi jo 34 prosenttia vastaajista. Kehitys mydnteiseen suuntaan on
kuitenkin tapahtunut enimmékseen miesten ndkemyksissa.

Tyodolobarometrin mukaan vuonna 2011 naisiin kohdistuvaa syrjinta oli tydpaikalla ha-
vainnut kuusi prosenttia vastaajista. Miehiin kohdistuvaa syrjintaa oli havaittu hyvin vahan.
Ik&éntyviin kohdistuvaa syrjintdd oli havainnut kahdeksan prosenttia, ja nuoriin kohdistuvaa
syrjintdd kuusi prosenttia vastaajista. Yleisimmin oli havaittu syrjintdd tilapéisten ja osa-
aikaisten tyontekijoiden osalla (13 % vastaajista). Eri ryhmiin kohdistuvan syrjinnan yleisyy-
dessa ei ole viime vuosina tapahtunut muutoksia. *° Tatakin tutkimustulosta tulkittaessa on
otettava huomioon, etta tilapéisessa ja osa-aikaisessa tydssa olevat ovat padosin naisia, joten

%5 Anna-Maija Lehto ja Hanna Sutela: Tydolojen kolme vuosikymmenta. Tydolotutkimusten tuloksia 1977-2007. Tilasto-

keskus 2008.

26 pekka Ylostalo ja Pirkko Jurkka: Tydolobarometri 2008. Tyé- ja elinkeinoministerion julkaisuja 33/2009. Viimeisin ks.
Simo Aho ja Ari Mékiaho: Tydolobarometri 2011. Ty6- ja elinkeinoministerion julkaisuja 29/2012, erit. s. 165-176.

2 Tasa-arvobatrometri 2012. Sosiaali- ja terveysministerion julkaisuja 2012:23. Tasa-arvobarometrej on tehty joka neljas
vuosi vuodesta 1998, ja vuonna 2012 ilmestynyt barometri on viides. Aiemmat barometrit on julkaistu vuosina 1998, 2001,
2004 ja 2008. Ks myds edellinen: Tasa-arvobarometri 2008. Sosiaali- ja terveysministerién julkaisuja 2008:24.

28 Milla Aaltonen, Mikko Joronen ja Susan Villa: Syrjinta tydelamassa — pilottitutkimus tydsuojelupiirien aineistosta. Sisé-
asiainministerion julkaisu 43/2009 (2009b); Milla Aaltonen, Mikko Joronen ja Susan Villa: Syrjintd Suomessa 2008. lhmis-
oikeusliitto ry 2009 (2009a); Milla Aaltonen, Péivi Heino ja Susan Villa: "Riiteleminen on pienelle ihmiselle raskasta”.
Selvitys syrjinnén uhrien oikeusturvakeinojen saavutettavuudesta ja vaikuttavuudesta. Sisdasianministerién julkaisut
13/2013. Tasa-arvovaltuutetun toimeksiantona tehtiin selvitys Milla Aaltonen: Tasa-arvolain ja rikoslain tyosyrjintasaan-
noksen soveltaminen oikeuskaytdnndssa vuosina 2008-2011. Ihmisoikeusliiton selvitys 2/2012.

29 Aaltonen ym. 2009b, 15.

%0 Tygolobarometri 2011, 169.
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tahan yleisimmaéksi syrjinndn muodoksi osoittautuneeseen syrjintaan voi siséaltyd myos valiton-
té& ja valillista sukupuolisyrjinta.

Barometrissd esitetddn myos tydpaikkakiusaamista koskeva seuraavanlainen kysymys.
”Henkiselld vékivallalla tai tyopaikkakiusaamisella tarkoitetaan tydyhteisén jaseneen kohdis-
tettua eristamistd, tyon mitatointia, uhkaamista, seldn takana puhumista tai muuta painostamis-
ta. Esiintyykd mielestdnne tydpaikallanne téllaista kayttaytymistd tyotoverien taholta?” Kai-
kista vastaajista 29 prosenttia vastasi, ettd néin tapahtuu ainakin joskus (edellisend vuonna 24
%). Naisista néin vastasi 36 prosenttia (29 %) ja miehistd 22 prosenttia (20 %).

Ty6paikkakiusaaminen nayttaisi olevan siis paitsi yleistd, myds lisdéntyneen selvésti. Kiu-
saaminen ndyttdd myods olevan yleisempéa julkisella kuin yksityiselld sektorilla. Sukupuolija-
kauma ei kuitenkaan barometrin mukaan selitd kiusaamisen yleisyytta julkisella sektorilla.
Julkisella sektorilla tydskentelevat miehet ja naiset ilmoittivat kiusaamista esiintyvén tyopai-
kallaan selvésti useammin kuin yksityiselld sektorilla tydskentelevat. Kaikilla sektoreilla nai-
set olivat huomanneet kiusaamista selvésti useammin kuin miehet. Barometrin mukaan onkin
ilmeistd, etta julkisella sektorilla esiintyy kiusaamista yksityistd sektoria enemmaén ja ettd
naiset ovat miehid useammin kiusaamisen kohteena tai ainakin tietoisia siit4. Naiset kertoivat
myos asiakkaiden taholta tulevasta kiusaamisesta noin kaksi kertaa useammin kuin miehet (34
% v 17 %). Yleisinta kiusaaminen asiakkaiden taholta oli kuntien palkansaajien keskuudessa.
Heistd lahes puolet kertoi asiakkaiden taholta tulevaa kiusaamista tapahtuvan ainakin jos-
kus.™*! Yli puolet naisista (53 %) ilmoitti, etta heidan tydpaikallaan esiintyy tyépaikkakiusaa-
mista tyOkavereiden tai asiakkaiden taholta ainakin joskus. Miehistd ndin ilmoitti selvasti
harvempi, 31 prosenttia.**?

Sukupuolten tasa-arvoa Suomessa on tutkittu kansallisissa tasa-arvobarometreissa vuo-
desta 1998 lahtien. Barometrissé mitataan sekd asenteita tasa-arvoa kohtaan ettd kokemuksia
tasa-arvon toteutumisesta. Vuoden 2012 tasa-arvobarometrin™>® mukaan tasa-arvoon liittyvét
asenteet ja mielipiteet ovat koko seurantajaksolla (1998-2012) muuttuneet melko véhén. Run-
sas kolmannes miehista (36 %) mutta vain vajaa viidennes naisista (19 %) arvioi sukupuolten
olevan tasa-arvoisia. Nuorin ikdryhma pitd4d muita useammin tasa-arvoa jo saavutettuna tila-
na.** Tasa-arvon lisddntyminen on valtaosalle myénteinen asia, josta seké naisten ettd miesten
uskotaan hyétyvan.

Tybeldméssa naisten mahdollisuuksien arvioidaan jonkin verran parantuneen. Kuitenkin
naiset kokevat edelleen sukupuoleensa liittyvad haittaa palkkauksessa, uralla etenemisessa ja
ammattitaidon arvostuksessa. Vain kolmannes naisista (34 %) piti naisten mahdollisuuksia
tyoeldmassé yhta hyvind tai Idhes yhtd hyviné kuin miesten, kun taas miehista nain ajatteli yli
puolet (55 %). Naisten kokema haitta oli yleisintd palkkauksessa. Siind sukupuolestaan oli
kokenut haittaa 30 prosenttia naisista (miehistd kaksi prosenttia). Noin neljasosa naisista oli
kokenut sukupuolensa vaikuttavan kielteisesti uralla etenemiseen (28 % naisista, 6 % miehis-
t&) ja ammattitaidon arvostukseen. Erityisesti korkeasti koulutetut naiset ja miesenemmistoisil-
1a tydpaikoilla tyoskentelevat naiset kokevat nditd haittoja. Noin 70 prosenttia miesenemmis-
toisilla tydpaikoilla tydskentelevistd naisista oli kokenut haittoja, kun naisenemmistgisilla tai
tasatydpaikoilla haittoja kokeneiden osuus oli noin puolet. Miehista haittoja olivat kokeneet
useammin ne, jotka tydskentelevat naisenemmistdiselld tyopaikalla. Noin 30 prosenttia heistéa
on kokenut haittaa, kun vastaava osuus muilla miehilld oli noin 15 prosenttia.

Palkkatydstd vanhempain- tai hoitovapaalle jaédmisen arvioidaan olevan miehille huomatta-
vasti naisia vaikeampaa. Vastaajien mielestd miesten on nyt kuitenkin helpompaa pitaa pi-
dempid lakiséateisid perhevapaita kuin aikaisempina mittauskertoina. Muutos ndkyy selvésti
yksityiselld sektorilla, missd miesten perhevapaille jaédminen arvioitiin vaikeimmaksi. Vai-

31 Tygolobarometri 2011, 174.

132 Tygolobarometri 2011, 176.
33 Nelli Kiianmaa: Tasa-arvobarometri 2012. Sosiaali- ja terveysministerion julkaisuja 2012:23.
13 Tasta nuoren sukupolven piirteesta on kirjoittanut myds muun muassa Raija Julkunen (2010).
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keinta perhevapaille jadmisen arvioidaan olevan seka naisille ettd miehille niilla tyopaikoilla,
jotka ovat selvasti miesenemmistoisia.

Julkisella sektorilla tydskentelevien naisten ja miesten arviot ditien ja isien perhevapaille
jaémisesté olivat yhtenevéisid. Yksityisell4 sektorilla naisten ja miesten arvioiden vélilla oli
eroa: miehet raportoivat selvasti naisia useammin, ettd miesten on vaikeaa jdada vanhempain-
vapaalle. He olivat myds naisia useammin sitd mieltd, ettd heidén tydpaikoillaan sekd miesten
ettd naisten on vaikeaa jaada hoitovapaalle. Erilaisille perhevapaille jaédmisen arvioidaan ole-
van naisille huomattavasti miehi& helpompaa. Nain on erityisesti yksityisell& sektorilla, jossa
naisten ja miesten vélinen ero perhevapaille hakeutumisen helppoudessa on huomattavan suuri
verrattuna julkiseen sektoriin. Tosin sekd yksityiselld ettd julkisella sektorilla arvioidaan &i-
deille olevan suurin piirtein yhta helppoa jdada noin kahdeksi vuodeksi kokoaikaiselle hoito-
vapaalle kuin isien enintddn kuusi viikkoa kestavélle isdkuukaudelle. Yksityiselld sektorilla
miehille ei arvioida olevan yht& helppoa jaada pois yli kuukauden mittaiseksi ajaksi kuin julki-
sella sektorilla, kun taas osittaiselle hoitovapaalle miesten on yht4 helppo jéada. Suhtautumi-
sessa naisten pitamiin perhevapaisiin ei puolestaan ole kovin suuria eroja julkisen ja yksityisen
sektorin valilla.

Naisten kokema seksuaalinen héirint4 lisantyi jonkin verran 2000-luvun aikana. Naiset
kokevat erilaista héirintaa toisen sukupuolen taholta huomattavasti miehid useammin. Naisista
noin joka kolmas on kokenut seksuaalista hdirintdd kahden viime vuoden aikana ja miehista
noin joka kuudes. Yleisimmin seksuaalista hdirintd& kokevat nuoret, alle 35-vuotiaat naiset,
joista noin puolet on kokenut seksuaalista hairintdd miesten taholta. Samanikaisistd miehista
seksuaalista hairintdd naisten taholta on kokenut noin joka viides. Vuodesta 2008 myds yli 55-
vuotiaisiin naisiin kohdistunut hdirinta on yleistynyt, ja kahden viime vuoden aikana yli vii-
dennes heistd on kokenut hdirintaa.

Vaikka opiskelijoiden ja koululaisten antama yleinen arvio oppilaitosten tasa-arvoisuudesta
oli hyvé ja ylipaatdan myonteisempi kuin palkansaajien, yli puolet opiskelijoista oli kuitenkin
kokenut paljon tai jonkin verran haittaa sukupuolestaan vahintaan yhdessé kysytyssé asiassa.
Naisilla osuus oli samanlainen kuin tydssékayvilla, mutta miespuoliset koululaiset ja opiskeli-
jat kokivat sukupuoleensa liittyvad haittaa huomattavasti tyossakayvid miehid useammin.
Kysytyisté asioista eniten haittaa oli koettu siitd, ettd jotkut opettajat arvioivat toisen sukupuo-
len aikaansaannoksia mydnteisemmin kuin vastaajan sukupuolen. Naisten ja miesten valill4 oli
tdméan asian kokemisessa suuri ero. Miehistd 57 prosenttia oli kokenut tdman hairitsevané ja
naisista 35 prosenttia. Alle 20-vuotiaista koululaisista ja opiskelijoista noin kolmasosa kertoi
kokeneensa opiskelussaan héiritsevana sen, ettd toisen sukupuolen edustajat olivat jatkuvasti
&8nessd ja vastaajina, ja noin viidesosa sen, ettd jotkut opettajat valitsevat opetuksen siséllot
lilaksi toisen sukupuolen kokemuspiiristd. Oppimateriaalin siséltéon seka tyovélineiden tai
tehtévien jakoon liittyva epdtasa-arvo vaivasi kukin noin 10-15 prosenttia koululaisista. Tois-
ten opiskelijoiden asenteet omaa sukupuolta kohtaan hairitsivat kymmenesosaa. N&issa kysy-
myksissa sukupuolten valilla ei ollut suurta eroa nuoremmassa ryhméassa. Yli 20-vuotiaista
opiskelijoista vahintdan yhtd haittaa kertoi kokeneensa noin puolet, naisista 56 prosenttia ja
miehistd 38 prosenttia Kuten alle 20-vuotiaillakin, myds vanhemmilla opiskelijoilla yleisin
ongelma oli se, ettd koettiin opettajien arvioivan toisen sukupuolen aikaansaannoksia vastaa-
jan oman sukupuolen aikaansaannoksia myonteisemmin. Pdinvastoin kuin nuoremmassa ryh-
massd, vanhemmassa ryhméssa tdma oli naisille suurempi ongelma (37 %) kuin miehille (21
%). Noin kolmasosa naisista koki myds hairitsevana sen, ettd miehet olivat jatkuvasti 4dnessa
ja vastaajina, kun taas miehistd noin kuudesosa koki naisten olevan hairitsevésti 4anessé ja
vastaajina. Muita mainittuja haittoja yli 20-vuotiaiden opiskelijoiden ryhméssé oli kokenut
noin 10-20 prosenttia nais- ja enintadn 10 prosenttia miesopiskelijoista.

Euroopan tasa-arvoinstituutti EIGE on kehittdnyt uuden tasa-arvoindeksin (Gender Equ-
ality Index) mittaamaan sukupuolten vélista tasa-arvoa EU-maissa. Esimerkiksi YK:n kaytta-
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mat tasa-arvomittarit eivat sovi tdysin kuvaamaan eurooppalaista todellisuutta, koska niissé on
mukana kehittyvid maita paremmin Kkuvaavia, lukutaidon Kkaltaisia indikaattoreita.
Uusi tasa-arvoindeksi perustuu kolme vuotta kestaneeseen perusteelliseen tutkimustydhon ja
se on my0s valine tasa-arvopolitiikan vaikuttavuuden arviointiin. Maiden sijoitus on laskettu
muun muassa Eurostatin vuoden 2010 tilastotietojen perusteella. Tasa-arvon etenemisen seu-
raamiseksi indeksi lasketaan jatkossa kahden vuoden valein.

Suomi sijoittui indeksill4 kolmanneksi Ruotsin ja Tanskan jalkeen. Indeksi mittaa tasa-
arvoa asteikolla 1-100. Suomen pisteluku on 73,4, kun EU-maiden keskiarvo on 54 pistetta.
Tasa-arvoisimmatkin maat ovat siis vield kaukana indeksin 100 pisteen tavoitteesta. Vertailus-
sa 27 EU-jasenvaltioiden huonoimmat pisteet saivat Romania (35,3) ja Bulgaria (37,0). Tasa-
arvoindeksi jakautuu kuuteen osa-alueeseen: tyd, raha, tieto, aika, valta ja terveys. Suomen
sijoitus eri osa-alueilla vaihtelee suuresti. Esimerkiksi tyelamakysymyksissd Suomi oli Eu-
roopan tasa-arvoisin maa, mutta terveyden alueella EU:n keskitasoa. My6s osa-alueiden sisél-
18 on suurta hajontaa eri mittareiden valilla. Suomessa tydllisyys ja tydurien pituus eivat juuri
eroa miesten ja naisten valilla, mutta toisaalta tydmarkkinat ovat jakautuneet jyrkasti miesten
ja naisten aloihin.

3.2 SYRJINTA TYOELAMASSA
TYOSUOJELUVIRANOMAISEN AINEISTOJEN
VALOSSA

Ihmisoikeusliitossa on tutkittu syrjintdad tydeldméassa tydsuojeluviranomaisten aineistojen
avulla.® Tutkimuksessa tarkasteluun poimittiin syrjintatapaukset, joissa tydsuojeluviranomai-
nen oli toteuttanut valvontatoimenpiteitd eli antanut toimintaohjeistuksen tydnantajalle tai
esitutkintapyynnon poliisille. Tutkimusaineistoon siséltyi 127 tapausta, joista 83 oli diarisoitu
vuodelle 2008 ja 44 aikavlille 1.1. — 31.8.2009.

Tydsuojeluviranomaisten aineistosta tehdyn tutkimuksen mukaan tydsuojeluviranomaisten
tietoon tulleesta tydsyrjintatapauksista yleisimpia olivat etnisen tai kansallisen alkuperan tai
kansalaisuuden perusteella tapahtuva syrjinta (40 tapausta eli 32 % kaikista syrjintatapauksis-
ta) tai syrjinta terveydentilan perusteella (41 tapausta, 32 %). Kolmanneksi yleisin syrjintape-
ruste oli muu henkildén liittyva syy™° (22 tapausta, 17 %), jonka jalkeen tuli sukupuoli (11
tapausta, 9 %) ja ika (5 tapausta, 4 %). Tutkimustulos on kuitenkin sikali harhaanjohtava, etta
suurin osa yleisimpaén syrjintdperusteeseen eli terveydentilaan liittyvista syrjintatapauksista
oli tosiasiassa raskaussyrjintaa.

Tutkimuksessa tuodaan esiin tyypillisena esimerkkina terveydentilan perusteella tapahtunees-
ta tyOsyrjinnésta tapaus, jossa raskaana oleva tyontekija oli irtisanottu hanen sairauslomansa
alkamispaivana tuotannollis-taloudellisiin syihin vedoten. Hieman aikaisemmin yritykseen oli
palkattu uusi tyontekija ja eréan toisen, tarvittaessa toihin kutsuttavan henkilon tydsuhde oli
vakinaistettu. Tieto raskaudesta ja ladkarintodistus oli toimitettu aiemmin tyénantajan edustajal-
le. Ty6suojeluviranomainen pyysi poliisia suorittamaan esitutkinnan tapauksesta.**’

Tutkimusaineiston mukaan tydsyrjinta on selvasti yleisempaa yksityisella (86 %) kuin jul-
kisella tydbmarkkinasektorilla. Julkisella sektorilla oli syrjinnén uhriksi joutunut tutkimusajan-
jaksolla vain 18 henkil6a. Tutkimuksessa arvioidaan, ettéd tiedon puutteen vuoksi myés tervey-

35 Milla Aaltonen, Mikko Joronen ja Susan Villa: Syrjinta tydelamassé — pilottitutkimus tydsuojelupiirien aineistosta. Sisa-
asiainministerion julkaisu 43/2009. (Aaltonen ym. 2009b.)

1% Tallaisissa tapauksissa tyypillinen syrjintaperuste oli syrjinta ammattiyhdistys- tai luottamusmiestoiminnan perusteella
tai laheissyrjinta.

37 paltonen ym. 2009b, 28.
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dentilan perusteella tapahtuvan syrjinnén osatekijana voidaan pitad rationaalista laskelmointia,
silla tydntekijan sairauslomat ja raskaudet tulevat yritykselle kalliiksi.**®

Syrjintatapauksissa tydsuojeluviranomaiset olivat 120 tapauksessa (94 %) tehneet esitutkin-
tapyynnon poliisille tai esittdneet ndkemyksensa tapauksesta poliisille tai syyttjalle. Vain
viidessd tapauksessa (4 %) tydsuojeluviranomaiset olivat padtyneet antamaan tydnantajalle
toimintaohjeita heille ilmoitetun tydsyrjintatapauksen vuoksi.**

Suurimmassa osassa tapauksista (91 %) syrjintd oli tapahtunut palvelussuhteen aikana.
Vain 11 tapauksessa (9 %) kyse oli tyéhonottosyrjinnasté. Syrjintad ilmeni eniten irtisanomis-
tai lomauttamistilanteissa (38 %), palkkauksessa, tyajassa ja tydoloissa (34 %) ja hdirintana,
seksuaalisena hairintana tai kiusaamisena (19 %).*° Kun tutkimuksessa tarkasteltiin syrjinnan
yleisyyttd syrjintdperusteittain, nousi esiin erityisesti kaksi ilmi6td. Suurimmassa osassa (84
%) aineiston tapauksista, joissa kyse oli palkkasyrjinnésta tai syrjivista tydoloista tai -ajoista,
syrjintaperuste oli etninen tai kansallinen alkuperd taikka kansalaisuus. Irtisanomista tai lo-
mauttamista koskevissa tapauksissa taas syrjintperusteena oli useimmiten (75 %) terveydenti-
|a.14l

Aineistossa oli kolme laheissyrjinnéksi maariteltyd tapausta, joissa kyse oli irtisanomisesta
siitd syysta, ettd tyontekijat joutuivat olemaan tydnantajan mielestd liian usein pois toist4 hoi-
tamassa joko sairaita lapsia tai muita perheenjasenia. Nama oli tutkimuksessa méaaritelty syr-
jinnéksi muulla henkiléon liittyvalla syylla, vaikka kyse oli sukupuoleen vélillisesti liittyvésta
syystd.

Sukupuolijakauman perusteella aineistoa tarkasteltaessa tuli tutkimuksessa esiin, etta naiset
olivat kokeneet miehid enemman syrjinta terveydentilan (miehid 11, naisia 30) ja sukupuolen
(miehi& yksi, naisia 10) perusteella kuin miehet. Tapauksissa, joissa kyse oli sukupuolisyrjin-
nasta, kyse oli padsaantdisesti seksuaalisesta hairinnasta. Reilussa puolessa tapauksista, joissa
naisia oli syrjitty terveydentilan perusteella, oli kyse muusta kuin raskauteen liittyvista tervey-
dellisisté syistd. Etnisen tai kansallisen alkuperdn vuoksi syrjityksi tulleista miehid oli enem-
mistd (miehid 21, naisia 13). Tutkimuksessa kuitenkin huomautetaan, etta tulokseen vaikuttaa
myds se, ettd tutkimusten mukaan maahanmuuttajataustaisten miesten tyollisyysaste on korke-
ampi kuin naisilla, joten tuloksesta ei voi vetdd johtopdatostd, ettd maahanmuuttajataustaiset
miehet kokisivat enemmén syrjintaa kuin maahanmuuttajataustaiset naiset.**

Tutkimusaineiston 127 syrjintatapauksesta 44 oli sellaisia, joissa oli ajateltavissa useam-
man kuin yhden syrjintéperusteen vaikuttaneen menettelyyn. Selkeimmin nousi esiin Kieli ja
sukupuoli. Kieli nousi esiin 23 tapauksessa, joissa kyse oli maahanmuuttajataustaisten tyonte-
kijoiden syrjinnastd. Sukupuoli taas nousi esiin toissijaisena syrjintdperusteena 13 tapauksessa,
joissa kyse oli syrjinnésté terveydentilan perusteella. Néissé tapauksissa kyse oli raskauteen
liittyvista terveydellisista syista.'*

Tutkimuksessa todetaan, ettd tydsuojeluviranomaisten tyd syrjinndn uhrien oikeusturvan
puolesta vaikutti kokonaisuutena laadukkaalta, vaikka tydsuojeluviranomaisten toimivaltuudet
eivét taysin vastaa syrjinnan uhrien oikeusturvatarpeita. Tutkimuksessa tuli myds esiin, etta
tyosuojeluviranomaisten toiminnassa ei ollut alueellisia eroja siind, milla tavalla syrjintatapa-
usten valvontatoimenpiteet toteutetaan. Alueellisia eroja ei ollut havaittavissa mydskaan tapa-
uksiin puuttumiskynnyksessa.'*®

Aineiston tapauksista suurin osa taytti rikoslain tydsyrjintakiellon tunnusmerkiston, jolloin
tapauksesta tehtiin poliisille esitutkintapyyntd. Tyosuojeluviranomaiset viittasivat silloin ri-
koslain ohella myds muihin syrjinnan kieltoihin, useammin kuitenkin tydsopimuslain kuin

38 Aaltonen ym. 2009b, 32-33.
39 Aaltonen ym. 2009b, 33.
40 Aaltonen ym. 2009b, 33.
1 Aaltonen ym. 2009b, 33-34.
42 paltonen ym. 2009b, 34.
143 paltonen ym. 2009b, 35.
44 Aaltonen ym. 2009b, 36.
145 Aaltonen ym. 2009b, 41.
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yhdenvertaisuuslain syrjintdkieltoon. Tutkimuksessa todetaan, ettd yhdenvertaisuuslain séan-
nokset eivat tapauksissa olisi tarjonneet parempaa oikeusturvaa syrjinnan uhreille kuin tydso-
pimuslain saanndkset. Esimerkiksi ilman hyvaksyttava syyta irtisanotun oikeusturvan kannalta
on tutkimusraportin mukaan merkityksetontd, onko aineistossa todettu, etta rikoslain syrjinta-
kiellon ja tydsopimuslaissa tydsuhteen paattdmistd koskevien sdénndsten ja korvaussadnndsten
seké syrjintakiellon liséksi on mahdollista vaatia hyvitysta yhdenvertaisuuslain nojalla. Rapor-
tissa jatketaan, ettd tilanne olisi erilainen, jos aineistosta olisi noussut esiin tapauksia, joissa
kyseenalaisin perustein olisi paatetty, ettei rikoslain mukainen syrjintdolettama tayty, eika
asiakkaalle olisi kerrottu mahdollisuudesta vieda asiaa eteenpdin riita-asiana, jossa jaettu to-
distustaakka madaltaa syrjintaolettaman tayttymista.**®

Raportissa kuitenkin jatketaan, ettd rikostuomioissa vastaajat velvoitetaan erittdin harvoin
maksamaan hyvitysta syrjinnan uhreille yhdenvertaisuuslain nojalla. Tété pidetdan raportissa
puutteena, koska syrjinndn seuraamusten tulisi olla tehokkaita, oikeassa suhteessa tekoon ja
niilla pitéisi olla varoittava vaikutus. Raportissa ehdotetaankin, ettd tydsuojeluviranomaiset
voisivat edistad oikeuskaytannoén kehittymistda omaksumalla vakiintuneeksi toimintatavakseen
hyvitysmahdollisuuden mainitsemisen erityisesti syyttajalle tehtévissa lausunnoissa.**’

Raportissa pohditaan myos syité sille, miksi tydhonottoon liittyvié syrjintatapauksia on ty6-
suojeluviranomaisen aineistossa niin vahan. Yhtena selittdvana tekijana esitetdan se, etta syr-
jintdd tyohonotossa kokevat henkil6t ajattelevat, ettei tapauksesta ilmoittaminen johtaisi mi-
hinkaéan. Lisaksi uhrilla ei ole kaytettavissa tydpaikan tukea kuten luottamushenkildd. Kaikki
uhrit eivét edes tunne omia oikeuksiaan, eivatka kéaytettavissé olevia oikeusturvakeinoja. Tata
olettamaa tukee myds muu tutkimus.**®

Raportissa tuodaan esiin, ettd tyéhonottoon liittyvié oikeustapauksia on edennyt tuomiois-
tuimeenkin hyvin harvoin. Tarvetta olisikin matalan kynnyksen oikeusturvaelimelle, jolla olisi
muun muassa toimivalta kasitell& useilla eri syrjintaperusteilla tyohdnotossa tapahtuvaa syrjin-
tdd. Raportin mukaan tutkimuksesta voikin tehdd sellaisen johtopé&atdksen, ettd téllaiselle
elimelle todella olisi tarvetta, koska tydsuojeluviranomaisen tietoon tulleiden tyéhonottosyr-
jintatapausten maara on hammentavan pieni.**® llmoitusten méaérasta ei voidakaan tehdé suoria
johtopaatoksia syrjinnan yleisyydestd. Aaltonen ym. huomauttavat, ettd esimerkiksi se seikka,
ettd tydsuojeluviranomaisten tietoon tulleista syrjintatapauksista enemmistd koskee terveyden-
tilaa, ei tarkoita, ettd terveydentila olisi yleisin syrjintdperuste tyceldmassa. Tiettyjen vdhem-
mistdjen kuten vammaisten henkildiden tai seksuaalivéhemmistodn kuuluvien henkildiden
haluttomuus raportoida kokemaansa syrjintdd vaikuttaa ilmoitusten maéraan. Vain harvat
seksuaalivahemmistoon kuuluvista kertovat kokemastaan syrjinnastd, ja vain harvoin he ovat
yhteydessé tyésuojeluun.*

Tutkimuksen keskeinen tulos oli se, ettd maahanmuuttajataustaiset ja raskaana olevat naiset
ovat erityisen alttiita syrjinndlle suomalaisessa tydeldmassa. Tutkimusraportissa todetaan, ettd
viranomaisaloitteiselle ulkomaalaisvalvonnalle on erityistd tarvetta, koska maahanmuuttaja-
taustaiset tydntekijat ovat erityisen haavoittuvassa asemassa tyémarkkinoilla puutteellisen
kielitaidon ja ty6elamén sdénndsten puutteellisen tietdmyksen vuoksi. Kaikki aineiston etnista
syrjintdé koskevat tapaukset olivat tulleet tydsuojeluviranomaisen tietoon nimenomaan viran-
omaisaloitteisen valvontatoiminnan kautta.'**

Raskaussyrjinnan yleisyyden on myds tasa-arvovaltuutettu tuonut useasti esiin. Tyomark-
kinajarjestoille tehdyn kyselyn mukaan jérjestdissé oli kasitelty eniten raskauteen ja perheva-
paisiin liittyvia tyosuhderiitoja (59 %), seuraavaksi eniten tyOsuhteen paattymiseen liittyvia
tyosuhderiitoja (49 %) ja palvelussuhteen kestoon ja jatkumiseen liittyvid riitoja (46 %). Ras-

6 Aaltonen ym. 2009b, 42.

7 paltonen ym. 2009b, 42—-43.

48 Aaltonen ym. 2009b, 43.

149 Aaltonen ym. 2009b, 43.

%0 Aaltonen ym. 2013, 32. Tutkijat viittaavat seuraaviin tutkimuksiin: Larja ym 2012 ja Mustola 2004.
151 Aaltonen ym. 2009b, 44.
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kauteen ja perhevapaisiin liittyvét tydsuhderiidat liittyivat useimmiten palvelussuhteen kes-
toon tai jatkumiseen (55 %) tai tydsuhteen paattymiseen (41 %). Tyontekijajarjestot olivat
selvittdneet palkkaukseen liittyvid seké raskauteen ja perhevapaisiin liittyvia tydsuhderiitoja
tyonantajajarjestdja enemman. Tyonantajapuolella puolestaan oli selvitetty tyontekijapuolta
useammin tydsuhderiitoja, jotka liittyivét hairintdén, tydn johtamiseen tai muihin tydsuhteen
ehtoihin kuin palkkaukseen.'*

Aaltosen ym. tutkimusraportissa todetaan lisdksi, ettd yksi keskeisimmista yhdenvertaisuut-
ta tyoeldméssa edistavistd tavoitteista on oltava ilmoituskynnyksen madaltaminen. On myds
selvitettava tarkemmin, miksi tyéhdnottoon liittyvia syrjintatapauksia ilmoitetaan tydsuojelu-
viranomaiselle niin vahan.**®

Myds vuonna 2013 ilmestyneessd Ihmisoikeusliiton syrjintaselvityksessa tarkasteltiin tyo-
suojeluviranomaisissa kasiteltyjen syrjintatapausten maaria.>* Eteld-Suomen aluehallintovi-
raston tydsuojelun vastuualue on viidestd tydsuojelun vastuualueesta ainoa, joka julkaisee
vuosittain raportin syrjintaasioiden asiakasaloitteisesta valvonnasta.’ Vuonna 2011 tuli vas-
tuualueen tietoon 134 tyosyrjintaepdilyksi luokiteltavaa yhteydenottoa. Tyypillisin tilanne
koski tydsuhteen paattdmisté (65 %). Terveydentila oli edelleen yleisin syrjintdperuste (69 %).
Seuraavaksi yleisimmét olivat kansalaisuus ja kansallinen/etninen alkuperd ja kieli (21 %),
raskaus, perhevapaat ja sukupuoli (13 %), ammatillinen toiminta (13 %), ik& (6 %) ja per-
hesuhteet (6 %). Viranomaisen tietoon tuli myds yksittaistapauksia koskien epéilyé seksuaali-
sesta hairinnastd, uskonnon, vakaumuksen tai mielipiteeseen perustuvasta syrjinnésta.

Lansi- ja Sisa-Suomen aluehallintoviraston tydsuojelun vastuualue késitteli vuonna 2011
tyosyrjintéepdilyja yhteensd 43 tapauksessa, joista 20 tapausta oli tullut vireille asiakkaan
valvontapyynnolla. Enemmistdssé asiakasaloitteisista tapauksista oli kyse terveydentilasta
syrjintaperusteena (14), kolmessa etnisesta syrjinnasta, yhdessa mielipiteen tai ammatillisen
toiminnan perusteella ja kahdessa sukupuolen perusteella.'>®

Itd-Suomen aluehallintoviraston tydsuojelun vastuualue kasitteli vuonna 2011 tydsyrjinté-
epéilyjé yhteensa 18 tapauksessa, joissa viidessa oli kyse terveydentilasta, viidessa iastd, nel-
jassa kansalaisuudesta, yhdessd mielipiteestd ja kolmessa muusta henkildon liittyvasta syys-
té.157

Pohjois-Suomen aluehallintoviraston tydsuojelun vastuualue késitteli vuonna 2011 tydsyr-
jintdepdilyja yhteensd 11 tapauksessa, joissa neljassé oli kyse terveydentilasta, neljéssé idst,
yhdessa kansalaisuudesta, yhdessa raskaudesta ja yhdessa vammaisuudesta.™®

Lounais-Suomen aluehallintoviraston tydsuojelun vastuualue kasitteli vuonna 2011 tydsyr-
jintdepdilyja yhteensé 13 tapauksessa, joissa yhdeksassa etninen tausta, yksi perhevapaa, yksi
sukupuoli, kahdessa muu henkiléon liittyva syy.*

Aaltonen ym. toteavat, ettd nditd lukuja voidaan pitéa vain suuntaa-antavina, silla tydsuoje-
luviranomaiset tekevat myds viranomaisaloitteista valvontaa. Tydpaikkatarkastuksissa voi
tulla esille myds syrjintadn liittyvid epdilyja. Syrjintéepdily voi liittyd my0ds hdirinnéksi ja
epéaasialliseksi kohteluksi luokiteltuun yhteydenottoon, jotka eivat ndissa luvuissa ole muka-

na.160

152 Uosukainen, Katja: Tasa-arvolaki ja tydmarkkinajarjestot — jarjestdjen kasityksia lain toimivuudesta. Tampereen
¥Iiopiston Ty6elamén tutkimuskeskus 2009.

53 Aaltonen ym. 2009b, 47.

%4 Aaltonen ym. 2013.

155 Aaltonen ym. 2013, 55. Ks. Syrjintakieltojen asiakasaloitteinen valvonta Eteld-Suomen aluehallintoviraston tydsuojelun
vastuualueelta vuonna 2011 —raportti (2011). Aluehallintovirasto, Tydsuojelun vastuualue. Saatavilla
http://mww.yhdenvertaisuus.fi/syrjiinnan_seuranta.

T8 Aaltonen ym. 2013, 55. Tieto oli saatu Lansi- ja Sisd-Suomen aluehallinnon lakimieheltd Petra Saarenmaalta
10.9.2012.

57 Aaltonen ym. 2013, 55. Tieto oli saatu Itd-Suomen aluehallintoviraston vastuualueen ylitarkastaja Eini Hyttiselta
19.9.2012.

%8 Aaltonen ym. 2013, 55. Tieto oli saatu Pohjois-Suomen aluehallintoviraston vastuualueen tarkastaja Irina Suomiselta
28.9.2012.

159 paltonen ym. 2013, 55. Tieto oli saatu Lounais-Suomen aluehallintoviraston vastuualueen ylitarkastaja Anna Partylta
4.10.2012.

180 Aaltonen ym. 2013, 56.
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3.3 TASA-ARVON EDISTAMISVELVOITTEITA
KOSKEVAT TUTKIMUKSET

Tasa-arvosuunnitteluvelvoitteiden toteutumista on tutkittu paljon. Esimerkiksi vuoden 2003 ja
2008 tyodolotutkimuksissa selvitettiin, mita organisaatioissa oli tehty sukupuolten valisen tasa-
arvon edistamiseksi. Vuonna 2003 tasa-arvosuunnitelma oli laadittu 12 prosentissa tydpaikois-
ta, vuonna 2008 kaikkiaan 25 prosentissa. Sukupuolten vélisid palkkaeroja oli pyritty pienen-
tdmaan vuonna 2003 kaikkiaan 20 prosentissa tyOpaikoista, vuonna 2008 taas 28 prosentissa.
Oikeudenmukaista tyonjakoa sukupuolten valilla oli vuonna 2003 pyritty edistdmaan 32 pro-
sentissa tyOpaikoista, kun vuonna 2008 mé&aré oli 37 prosenttia. Vaikka luvut olivat viidessa
vuodessa nousseet, olivat ne kuitenkin alhaisia. Tutkimusten mukaan tyontekijat eivét olleet
kovin tietoisia siita, mit4 edistamistoimia heidan tydpaikallaan oli tehty.*®*

Myds tyémarkkinakeskusjarjestot ovat aktiivisesti selvittdneet tasa-arvosuunnittelua koske-
vien velvoitteiden noudattamista tydpaikoilla. Tuorein téllainen selvitys on kevaaltd 2012
(STM:n raportteja ja muistioita 2012:19). Ty6nantajakyselyiden tulosten mukaan suurin osa
tyOpaikoista on tehnyt tasa-arvosuunnitelman. Valtiosektorilla palkkakartoituksia oli tehty
eniten.

Suuret tydpaikat olivat tdssa suhteessa olleet aktiivisempia kuin pienet. Palkansaajapuolen
mukaan oli tasa-arvosuunnitelmia tehty kuitenkin harvemmin kuin mit4 ty6nantajapuolen
mukaan. Merkittdva osa luottamusmiehistakaén ei osannut sanoa, oliko tasa-arvosuunnitelma
ja palkkakartoitus tehty. Tyodnantajakyselyn mukaan tasa-arvosuunnittelu oli edistanyt suku-
puolten tasa-arvoa selkedsti tai jonkin verran. Selkeiden kylla-vastausten osuus oli kuitenkin
pieni. Suuri osa vastaajista ei osannut arvioida suunnittelun hyo6tyja. Osa vastaajista katsoi,
ettd tasa-arvosuunnittelu ei ollut lainkaan edistanyt tasa-arvoa. Ty®nantajakyselyn mukaan
tasa-arvotilanne tydpaikalla koettiin yleensd hyvéksi eikd tasa-arvoasioissa nahty isoja ongel-
mia. Henkiloston edustajista merkittdva osa katsoi tasa-arvosuunnitelman edistdneen tasa-
arvoa. Osalla luottamusmiehia oli vaikeuksia arvioida tasa-arvosuunnittelun hyétyja. Henki-
16ston edustajien kyselyssd toivottiin tasa-arvosuunnitteluun yhteisty6ta ja ettd henkiléston
edustajat paasisivat osallistumaan tasa-arvosuunnitelman tekemiseen prosessin eri vaiheissa.'*

Tasa-arvon edistamisvelvoitteiden noudattamista ty6paikoilla on tutkittu myés Tampereen
yliopiston Ty6eldmdn tutkimuskeskuksen toteuttamassa ja Sosiaali- ja terveysministerion
tilaamassa laajassa, koko tyomarkkinoita koskevassa tutkimushankkeessa (STM:n selvityksia
2010:7). Aineisto koottiin vuosina 2008-2009. Tutkimus koostui kyselytutkimuksista ja haas-
tatteluaineistosta.'®

Myds STM:n teettdman tutkimuksen mukaan tasa-arvosuunnitelmien maéra on kasvanut
etenkin suurien tyopaikkojen osalta. Tasa-arvosuunnitelma oli laadittu jo 62 prosentilla ty6-
paikoista. Sen sijaan niiden laadussa oli tutkimuksen mukaan edelleen parannettavaa, sill4
suunnitelmaan Kirjatut toimenpiteet olivat vain harvoin konkreettisia eikd seurannasta ollut
valttdmattd sovittu. Tasa-arvosuunnitelmissa ja palkkakartoituksissa havaittiin kehittdmistar-
peita liittyen myds henkiloston osallistumiseen, palkkakartoituksen siséltoon ja palkkavertailu-
jen tekemiseen. Palkanosittaista vertailua oli tehnyt vain pieni osa tydpaikoista. Kokonaisansi-
oiden vertailu oli yleisin tapa tehda palkkavertailua. Palkkakartoitus koettiinkin tutkimuksen
mukaan tasa-arvosuunnittelun hankalimmaksi osaksi.'®*

261 Anna-Maija Lehto ja Hanna Sutela: Tydolojen kolme vuosikymmenta. Tilastokeskus 2008, 106—107.

%2 Typpaikan tasa-arvosuunnitelmaa koskevien tasa-arvolain saannosten tarkistaminen. Sosiaali- ja terveysministerion
ra;)ortteja ja muistioita 2013:21, 14.

%% Typpaikan tasa-arvosuunnitelmaa koskevien tasa-arvolain saannosten tarkistaminen. Sosiaali- ja terveysministerion
raPortteja ja muistioita 2013:21, 14.

6% Katja Uosukainen & Hanna-Leena Autio & Minna Leinonen & Sannu Syrja. Tyopaikan tasa-arvosuunnitelma ja palkka-
kartoitus. Tutkimus suunnitteluvelvoitteen toteutumisesta seka suunnitelmien ja kartoitusten laadusta. Sosiaali- ja terveys-
ministerion selvityksia 2010:7; Tydpaikan tasa-arvosuunnitelmaa koskevien tasa-arvolain séanndsten tarkistaminen.
Sosiaali- ja terveysministerion raportteja ja muistioita 2013:21, 15
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Tehtyjen selvitysten pohjalta tyomarkkinakeskusjérjestét ja sosiaali- ja terveysministerid
katsoivat, ettd tasa-arvolain toimivuuden varmistamiseksi ja tydpaikalla tapahtuvan tasa-
arvosuunnittelun ja sen osana tehtdvan palkkakartoituksen siséllon kehittdmiseksi on syytéa
kolmikantaisesti tarkastella tasa-arvolain ja palkkakartoituksen muutostarpeita ja valmistella
yhdessé tarpeelliseksi katsottavat lainmuutokset.®® Tyéryhman antaman esityksen tavoitteena
on selkiyttda ja tdsmentéa tydpaikan tasa-arvosuunnittelun ja sen osana tehtavaa palkkakartoi-
tusta koskevia tasa-arvolain sdanndksia. Tyoryhmd ehdottaa henkildston osallistumisen vah-
vistamista tasa-arvosuunnittelussa ja palkkakartoitusta koskevan saénndksen kehittamista.'®®

Saanndsmuutoksia valmistellut tyéryhma ehdotti, ettd tydpaikan tasa-arvosuunnitelma voi-
taisiin laatia vahintdan joka toinen vuosi nykyisen vuosittaisen tarkastelun sijaan. Henkil@ston
edustajille turvattaisiin riittdvat osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuudet suunnitelmaa laa-
dittaessa, ja laatimiseen osallistuvien henkildston edustajien piiria tdsmennettdisiin. Lakiin
siséllytettaisiin velvollisuus tiedottaa henkildstolle tasa-arvosuunnitelmasta ja sen pdivittdmi-
sestd. Palkkakartoituksesta saddettéisiin uudessa pykalassa. Palkkakartoituksen tarkoituksena
olisi selvittad, ettei saman tyonantajan palveluksessa olevien samaa tai samanarvoista tyota
tekevien naisten ja miesten valilla ole perusteettomia palkkaeroja. Jos palkkakartoituksen
vaativuus tai tehtdvaryhmittéinen taikka muulla perusteella muodostettujen ryhmien tarkastelu
toisi esiin selkeitd eroja naisten ja miesten palkkojen vélilla, palkkaerojen syita ja perusteita
olisi selvitettava. Keskeisimmét palkanosat tulisi ottaa huomioon erojen syiden selvittdmises-
sé. Jos palkkaeroille ei olisi hyvaksyttavda syytd, tydnantajan tulisi ryhtyd asianmukaisiin
korjaaviin toimenpiteisiin.*’

3.4 SYRJINTAASIAT TUOMIOISTUIMISSA

Vuonna 2008 ké&rgjéoikeuksien suullisessa késittelyssé kasiteltiin yhteensa 5538 riita-asiaa.
Riita-asioita ei siis ole kovin paljon — niitd on vain muutama prosentti kaikista varsinaisessa
oikeudenkaynnissa késitellyistd asioista. Vuonna 2008 kaikkiaan 70 prosentissa karédjaoikeuk-
sista oli alle 52 péaékaésittelyyn edennyttd juttua eli vdhemman kuin yksi juttu viikkoa kohden.
Riita-asioiden mé&ard tuomioistuimissa onkin vahentynyt niin paljon, ettd yht4 tuomaria koh-
den on keskimaarin vain yksi suullisessa istunnossa kasiteltava siviilijuttu kuukaudessa ja yksi
paakasittely kahdessa kuukaudessa.’®® Yleisimmin suulliseen kasittelyyn edenneet riita-asiat
koskevat ty6ta ja palvelussuhdetta, joita on hieman yli neljannes kaikista laajoista riidoista.'®®
Myds syrjintad koskevat asiat kasitellaan useimmiten tydoikeudellisina riita-asioina.

Vuonna 2008 vain viisi prosenttia kantajista oli ilman asiamiesta tai avustajaa paakasitte-
lyyn edenneissa riita-asioissa. Vain kolme prosenttia jutuista hoidettiin tdysin maallikkopoh-
jaisesti. Padosin kantajat siis kayttivat juristeja, ja kahdessa kolmasosassa tapauksista kyse oli
asianajotoimiston lakimiehestd. Muu juristi oli 23 prosentissa tapauksista. Vastaajista taas 15
prosenttia oli oikeudenk&ynnissé ilman asiamiestd tai avustajaa. Maallikkopohjaisesti edettiin
kuitenkin vain yhdeksdssa prosentissa tapauksista, ja 23 prosentissa tapauksista avustajana oli
muu juristi. My6s vastaajat siis kayttavat oikeudenkédynnissa yleens juristia.*™

Vuonna 2008 kantaja voitti juttunsa 23 prosentissa tapauksista ja vastaaja 35 prosentissa.
Osavoittoihin jutuista paatyi 43 prosenttia. Aikaisempiin tutkimuksiin verrattuna jutut paaty-

% Typpaikan tasa-arvosuunnitelmaa koskevien tasa-arvolain saannosten tarkistaminen. Sosiaali- ja terveysministerion

rabporttejaja muistioita 2013:21, 15.

% Typpaikan tasa-arvosuunnitelmaa koskevien tasa-arvolain saannosten tarkistaminen. Sosiaali- ja terveysministerion
ra;)orttejaja muistioita 2013:21, 17.

%7 Typpaikan tasa-arvosuunnitelmaa koskevien tasa-arvolain saannosten tarkistaminen. Sosiaali- ja terveysministerion
ragportteja ja muistioita 2013:21, tiivistelma.

1% Ervasti 2009b, 5-6.

189 Ervasti 2009b, 8. Muita yleisia asiaryhmia ovat sopimussuhteen ulkopuolinen vahingonkorvaus, huoneenvuokra, per-
heoikeudelliset asiat seka velka- ja saamissuhteisiin liittyvat riidat.

70 Ervasti 2009b, 11-12.
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vat aikaisempaa harvemmin siihen, ettd kantaja voittaa kokonaan juttunsa. Yksityishenkilon
yhteisgd vastaan nostamissa kanteissa noin viidennes patyy kantajan voittoon, hieman yli
kolmannes osavoittoon ja hieman alle puolet vastaajan voittoon. Osavoitot nayttavat hieman
lisdintyneen aikaisempiin tutkimuksiin verrattuna. Yleisesti ottaen voidaan sanoa, etta yksi-
tyishenkil6t menestyvat oikeudenkdynnissa yhteisdja vastaan melko huonosti. Yksityishenki-
l6iden valisissa riidoissa taas vain joka kuudes paatyy kantajan voittoon, hieman yli puolet
osavoittoon ja hieman alle kolmannes vastaajan voittoon. Osavoitot ovat lisddntyneet kaikissa
asianosaisyhdistelmissa.**

Oikeudenkadynnin todetaankin olevan lopputulokseltaan suhteellisen epédvarma konfliktin-
ratkaisumenetelmé osapuolten ja riskien hallinnan ndkdkulmasta. T&mén vuoksi on kehitetty
uusia menettelyja niin virallisjarjestelméssé (tuomioistuinsovittelu) kuin sen ulkopuolellakin
(esim. Suomen asianajajaliiton sovintomenettely). Myds kuluttajien oikeussuojajarjestelmaa ja
kuluttajariitalautakunnan toimintaa on kehitetty. Onkin katsottu, ettd nykymuotoinen oikeu-
denkdynti nayttdd olevan monilta osin epétarkoituksellinen menettely monien konfliktitilan-
teiden kasittelyyn. Monet riidat liittyvat osapuolten henkildkohtaisiin ristiriitoihin ja kérjisty-
neeseen tilanteeseen. Oikeudenkdynti on kuitenkin kallis ja lopputulokseltaan epdvarma me-
nettely. Tallaisessa riitaoikeudenkdytén murrosvaiheessa on katsottu tarkedksi kehittdd uusia
toimintatapoja konfliktien ratkaisua varten."

Ihmisoikeusliitto on vuonna 2012 tasa-arvovaltuutetun toimeksiannosta selvittanyt tasa-
arvolain ja rikoslain mukaisten tydeldman syrjintd4 koskevien sdénndsten soveltamista oike-
uskdytannossa vuosina 2008-2011.1" lhmisoikeusliitto on vuonna 2009 tehnyt vastaavan
selvityksen tasa-arvolain soveltamisesta oikeuskdytdnndssa vuosina 2005-2008 ja rikoslain
tydsyrjintasaannoksen soveltamisesta vuosina 2000-2008."* Tasa-arvolain, rikoslain ja yh-
denvertaisuuslain mukaisia syrjintatapauksia kéasiteltiin myos vuonna 2013 julkaistussa lhmis-
oikeusliiton selvityksessa “Riiteleminen on pienelle ihmiselle raskasta”.'’> Seuraavassa kay-
déan l&pi ndiden selvitysten tuloksia.

Syrjintaa koskevat riita-asiat karajaoikeuksissa

Ihmisoikeusliiton tekemén selvityksen (2012) mukaan vuosina 2008-2011 kardjéoikeuksissa
kasiteltiin yhteensa 100 tasa-arvolakiin perustuvaa riita-asiaa. Vuosittain niitd kasiteltiin noin
20-30 tapausta. Ihmisoikeusliiton tekemén aiemman selvityksen (2009) perusteella voidaan
sanoa, ettd vuosittaiset luvut ovat séilyneet suurin piirtein samoina vuodesta 2005.

Yhdenvertaisuuslakiin liittyvia riita-asioita kasiteltiin kdrajaoikeuksissa vuosina 2008-2011
yhteensd vain 15 tapausta. Selvasti yleisin syrjintaperuste oli ika (8). Etnistd syrjintaa koski
kolme tapausta, terveydentilaa kaksi, seksuaalista suuntautumista ja ammatillista toimintaa
kumpiakin yksi tapaus. Enemmistd tapauksia (11) koski tydsuhteen paattamistd, kaksi koski
tyohonottoa ja kaksi asunnon saamista. Kaikissa hyvaksytyissa kanteissa maéaréattiin hyvitys-
seuraamus, jonka jakauma oli 4 00010 000 euroa, ja keskiarvo 5 500 euroa.'™

Vuosina 2008-2011 kanne hyvaksyttiin yhteensd 15 tapauksessa ja hylattiin 34 tapaukses-
sa. Kuudessa tapauksessa kanne hyvaksyttiin osittain, ja sovintoon paadyttiin 18 tapauksessa.
Kanne peruttiin 26 tapauksessa. Kantajista 70 oli naisia ja 31 miehid. Vastaajana oli julkisen
sektorin toimija 71 tapauksessa, ja yksityisen sektorin toimija 29 tapauksessa. Enemmistd

"' Ervasti 2009b, 15-16.
172 Ervasti 2009b, 34.
73 Milla Aaltonen: Tasa-arvolain ja rikoslain tydsyrjintdésaannoksen soveltaminen oikeuskaytannéssa vuosina 2008-2011.
Ihmisoikeusliiton selvitys 2/2012. Téssé selvityksessé on kaytetty hyvaksi myds Ihmisoikeusliitossa STM:n tasa-
arvoyksikon pyynnosta laadittua yksityiskohtaisempaa, julkaisematonta selvitysta Milla Aaltonen: Tasa-arvolain ja rikoslain
syrjintéséénndksen soveltamiskaytantda koskeva katsaus.
% valimaki, Liisa: Tasa-arvolain soveltaminen oikeuskaytannossa vuosina 2005-2008 ja

osyrjintarikospykalan soveltaminen oikeuskaytanndssa vuosina 2000-2008. Ihmisoikeusliitto ry:n selvitys 2009.
1'% Milla Aaltonen, Paivi Heino ja Susan Villa: "Riiteleminen on pienelle ihmiselle raskasta”. Selvitys syrjinnan uhrien
oikeusturvakeinojen saavutettavuudesta ja vaikuttavuudesta. Sisdasiainministerion julkaisu 13/2013, 59-86.
178 Aaltonen ym. 2013, 70-72.
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riita-asioista koski tyéhonottoa (30), palkkausta (11) tai tydsuhteen paattamista (10). Kahdek-
sassa tapauksessa kyse oli tydsuhteen ehdoista, kolmessa koulutukseen valinnasta ja yhdessa
hairinnasta.'”’

Raskaussyrjinnasta oli kyse 14 tapauksessa. Kuudessa raskaussyrjintaan liittyvassa tapauk-
sessa kyse oli tydsuhteen ehdoista, ja ndista kanteista nelja hylattiin, yhdessé paédyttiin sovin-
toon (hyvitys 3 240 euroa) ja yhdessa tapauksessa kanne hyvaksyttiin karajaoikeudessa (hyvi-
tys 10 000 euroa, ei lainvoimainen). Kahdeksassa raskaussyrjintatapauksessa kyse oli tydsuh-
teen paattdmisestd. Naistd kanteista kaksi hylattiin, kahdessa paddyttiin sovintoon (hyvitys
11 000 ja 7 000 euroa). Yksi kanteista hyvéksyttiin osittain (tasa-arvokanne hyvéksyttiin mutta
tydsopimuslakiin perustuva vaatimus hyléttiin, hyvitys 15 000 euroa). Kolme kannetta hyvéak-
syttiin kérdjéoikeudessa, mutta yksi ndistd muuttui hovioikeudessa siten ettd kanne hylattiin
(muissa hyvitys 8 000 euroa ja 5 000 euroa). Kaiken kaikkiaan siis vuosina 2008-2011 kuusi
raskaussyrjintdd koskevaa kannetta hylattiin, nelja hyvaksyttiin kokonaan ja yksi osittain, ja
kolme péatyi sovintoon.

Tydhonottoon liittyvissa tapauksissa (N=30) kanne hyvaksyttiin 10 tapauksessa, 17 kannet-
ta hyléattiin, kaksi peruttiin ja yhdessi péadyttiin sovintoon (hyvitys 5000 euroa). Jos kanne
hyvaksyttiin, maarattiin myds aina hyvitysta (jakauma 3 000 — 10 000 euroa).

Palkkasyrjintaén liittyvissa tapauksissa (N=11) kahdessa tapauksessa kérajaoikeus hylkési
kanteen, mutta osapuolet paasivét sovintoon hovioikeudessa. Kuudessa tapauksessa kanne
hylattiin. Kolmessa tapauksessa tasa-arvokanne hyléttiin, mutta vastaajat maarattiin maksa-
maan kantajille maksamatta jaaneita palkkoja.

Tybsuhteen paattamisté koskevissa tapauksissa (N=10) kolme kannetta hyvéksyttiin (hyvi-
tys 8 000, 6 000 ja 5000 euroa). Yhdessa néistéd tapauksista hovioikeus hylkasi kanteen. Li-
séksi kahdessa tapauksessa kanne hyvaksyttiin osittain. Toisessa maarattiin maksettavaksi
15000 euroa tasa-arvolain mukaista hyvitystd mutta tyésopimuslakiin perustuva vaatimus
hylattiin. Toisessa hyvéksyttiin kanne vain yhdenvertaisuuslain osalta ja mééaréattiin maksetta-
vaksi hyvitysta ikasyrjinnastd. Hovioikeus kuitenkin vapautti vastaajan hyvityksen maksami-
sesta. Kaksi kanteista hylattiin ja kolmessa paadyttiin sovintoon (hyvitys 11 000, 5000 ja
7 000 euroa).

Tyosuhteen ehtoja koskevissa tapauksissa (N=8) viidessd karajaoikeus hylkasi kanteen,
kaksi hyvéksyttiin (hyvitys 15 000 ja 10 000 euroa, toinen ei lainvoimainen). Toinen hyvéaksy-
tyistd kanteista koski transsukupuolisen tydntekijan syrjintdd (hyvitys 15 000 euroa). Yksi
tapauksista paatyi sovintoon (hyvitys 3240 euroa). Yksi hylatyistd kanteista koski vaitettya
syrjintaa tyésuhteen ehdoissa perhevapaiden perusteella. Hovioikeus ei muuttanut tuomiota.

Koulutukseen valintaan liittyvissa tapauksissa (N=3) yksi jatettiin vanhentuneena tutkimat-
ta. Toisessa tapauksessa karajaoikeus hylkési kanteen, mutta hovioikeus maarasi 6 000 euroa
yhdenvertaisuuslain mukaista hyvitystd (hyvityst4 oli vaadittu sukupuolen ja ian perusteella).
Kolmannessa tapauksessa karajaoikeus hylkasi tasa-arvokanteen mutta yhdenvertaisuuslakiin
perustuva kanne hyvaksyttiin (hyvitysta vaadittiin syrjinnéastd ian ja sukupuolen perusteella,
hyvitys 6 000 euroa). Tapauksessa paadyttiin salaiseen sovintoon hovioikeusprosessin aikana.

Hairintaan liittyvén kanteen (N=1) osalta kantaja perui kanteen.

Moniperusteinen syrjintd. Tutkimusajanjaksolla 2008—-2011 kasiteltiin karéjaoikeuksissa viisi
sellaista riita-asiaa, joissa kantajat esittivit vaatimuksia sekd tasa-arvolain ettd yhdenvertai-
suuslain perusteella. Liséksi annettiin tuomio tapauksessa, jossa kyse oli syrjinnasta ian ja
etnisen alkuperan perusteella. Moniperusteista syrjintdd koskevissa riita-asioissa esiintyneet
syrjintaperusteet olivat ikd, sukupuoli ja etninen tausta (yksi etninen tausta + ikd, yksi etninen
tausta + sukupuoli, kolme sukupuoli + iké, yksi sukupuoli + ikd + etninen tausta).*®

T Enemmisto tapauksista (37) oli kuitenkin sellaisia, joiden laatu ei selvinnyt asiakirjoista. Tuolloin kanne oli peruttu (24)
tai asiassa oli paadytty sovintoon (13).
178 paltonen ym. 2013, 76-77.
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Kolme moniperusteisista kanteista hylattiin, yksi jatettiin vanhentuneena tutkimatta ja kaksi
hyvaksyttiin osittain. Osittain hyvéaksytyistd kyse oli tapauksista, joissa tasa-arvokanne hylat-
tiin mutta kantajalle maéarattiin maksettavaksi hyvitystd ikésyrjinnan perusteella (10 000 ja
6 000 euroa). Toinen tapaus koski tydsuhteen paattdmista, toinen koulutukseen valintaa. Viisi
kantajista oli miehid, yksi oli nainen. Viidessé tapauksessa vastaaja oli julkisen sektorin toimi-
ja, yhdessé julkisen sektorin. Yksi tapaus koski tydsuhteen paattamistd, yksi virantayttda ja
nelja tapausta syrjintdd koulutukseen valinnassa/opiskelijavalinnassa. Yksik&dn moniperustei-
seen syrjintdan perustuva kanne ei siis menestynyt kaikkien syrjintaperusteiden osalta.

Hyvitysta kantajalle maksettiin vuonna 2008 yhteensd vain kahdessa tapauksessa (8 000 ja
9 000 euroa), vuonna 2009 viidessa tapauksessa (3 000-15 000 euroa), vuonna 2010 kolmessa
tapauksessa (5 000-10 000 euroa) ja vuonna 2011 kuudessa tapauksessa (4 500-15 000 euroa).

Sovintoon paadyttiin vuonna 2008 kaikkiaan kuudessa tapauksessa. Korvausten jakauma oli
sovinnoissa 5 000-12 000 euroa. Yksi sovinnoista oli salainen. Vuonna 2009 sovintoja oli
nelj4, ja korvaukset 3 000-11 000 euroa. Vuonna 2010 sovintoja oli viisi, ja korvauksia mak-
settiin 2 000-10 000 euroa. Yksi sovinnoista oli salainen. Vuonna 2011 sovintoja oli kolme,
joista kaksi oli salaista ja yhdessa maksettiin korvauksia 7 000 euroa.

Tutkimusajanjaksolla kérdjéoikeuksien riita-asioiden tuomioista valitettiin hovioikeuteen
29 tapauksessa. Kahdessa tapauksessa lopputulos muuttui hovioikeudessa, viidessa tapaukses-
sa késittely oli tutkimusraporttia kirjoitettaessa vield kesken.

Riita-asioissa lainvoimaisiksi jadneistd tuomioista kanne siis hyvaksyttiin 14 tapauksessa,
osittain 5 tapauksessa, hyléattiin 30 tapauksessa, jatettiin tutkimatta tai peruttiin 28 tapauksessa,
ja péadyttiin sovintoon 22 tapauksessa. Hyvitysten keskiarvo oli 7 633 euroa, ja niiden ja-
kauma 3 000-15 000 euroa.

Tyosyrjintaa koskevat rikosasiat kdrajaoikeuksissa

Rikoslain tydsyrjintdsddnnokseen tai kiskonnantapaiseen tydsyrjintdsdédnnokseen perustuvia
asioita késiteltiin kérajaoikeuksissa vuonna 2008 kaikkiaan 22 tapausta. Néista seitsemassa oli
kyse sukupuolisyrjinnastd. Vuonna 2009 tapauksia oli 39, joista kuudessa kyse oli sukupuo-
lisyrjinnéstd. Vuonna 2010 tapauksia oli 28, joista viidessa kyse oli sukupuolisyrjinnasta, ja
vuonna 2011 tapauksia oli 19, joista yksi koski sukupuolisyrjintaa.*

Aiemman tutkimuksen (2009) mukaan vuonna 2005 sukupuolisyrjintad koskevia rikosjuttu-
ja kasiteltiin kardjaoikeuksissa vain kaksi tapausta, joista molemmat koskivat raskaana olevan
tyontekijan tydsuhteen purkua (rangaistus 40 ja 15 paivasakkoa). Vuonna 2006 tapauksia oli
seitseman, joista kaikki koskivat tydsuhteen péattdmistd raskauden perusteella (kaksi syytetta
hylattiin, muissa 15-50 ps ja 350-3000 euroa vahingonkorvausta). Vuonna 2007 tapauksia oli
kolme. Yksi tapauksista liittyi yleisesti tydsyrjintddn sukupuolen perusteella, yksi raskauteen
perustuvaan tydsuhteen koeaikapurkuun ja yksi tydsopimusehtojen huonontamiseen raskauden
perusteella. Kérdjéoikeus antoi langettavan tuomion muissa paitsi koeaikapurkua koskevassa
tapauksessa, jossa se hylkasi kanteen. Langettavista tuomioista sukupuoleen perustuvassa
tyosyrjinnassa tuomioistuin méarési vastaajan maksamaan 20 paivésakkoa ja tydsuhteen ehto-
jen huonontamista raskauden perusteella koskevassa tapauksessa kaksi vastaajaa maarattiin
kummatkin maksamaan 15 paivasakkoa sekéd asianomaiselle hyvityksend 3 000 euroa ja va-
hingonkorvaus 1 000 euroa.

Sukupuolisyrjintéé koskevia rikosjuttuja karajaoikeuksissa késitellddn siis vuositasolla alle
kymmenen.

Tutkimusajanjaksolla 2008-2011 karéjaoikeuksissa kéasiteltiin19 sukupuolisyrjintdé koske-
vaa rikosasiaa. Langettavia tuomioita oli 12, ja viidessa tapauksessa syyte hylattiin. Yksi tapa-

7% paltonen ym. 2013, 63—69.
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us jatettiin sillensé ja yhdessé vahvistettiin sovinto. Kaikissa tapauksissa asianomistajat olivat
naisia. Kaikki vastaajat taas olivat yksityisen sektorin toimijoita.

Raskaussyrjinnasta oli kyse 12 tapauksessa. Yhdessa tapauksessa kyse oli tydsuhteen eh-
doista. Kérdjéoikeus tuomitsi vastaajan sakkorangaistukseen (30 péivésakkoa) ja maksamaan
350 euroa vahingonkorvausta. Hovioikeus kuitenkin hylkési syytteen. Yhdessé tapauksessa oli
kyse lomautuksesta (30 paivasakkoa, 500 euroa vahingonkorvausta), eika hovioikeus muutta-
nut tuomiota. Kymmenessa tapauksessa kyse oli tydsuhteen paattdmisestd. Kolmessa tapauk-
sessa syyte hylattiin, yhdessé jatettiin sillensd ja kuudessa syyte hyvéksyttiin. Yhdessd ndista
hovioikeus hylkési syytteen. Paivasakkojen jakauma oli 25-60 pdivasakkoa ja vahingonkor-
vausten jakauma 1 000-1 800 euroa. Kolmessa tapauksessa ei madratty vahingonkorvausta
maksettavaksi langettavasta tuomiosta huolimatta, mutta yhdesséa ndisté tapauksista maarattiin
tasa-arvolain mukaista hyvitysta. Lisaksi yhdessé tapauksessa kyse oli syrjinnasta tydsuhteen
ehdoissa perhesuhteiden ja raskauden perusteella. Syytteet hyléttiin.

Kahdessa tapauksessa kyse oli syrjinnasta huoltovelvollisuuden tai perhesuhteiden perus-
teella. Toisessa kyse oli ty6suhteen paattamisestd, ja tapauksessa vahvistettiin sovinto (korva-
us 2500 euroa). Toisessa tapauksessa kyse oli lomautuksesta (30 péivésakkoa, 1 200 euroa
vahingonkorvausta).

Kolme tapausta koski hairintdd. Yhdessa tapauksessa syyte hylattiin, eikd hovioikeus
muuttanut tuomiota. Kahdessa tapauksessa syyte hyvéksyttiin (45 ja 25 péivéasakkoa — 700 ja
1100 euroa vahingonkorvausta). Yksi tapaus koski irtisanomista ja hairintad (20 pdivasak-
koa, 1 000 euroa vahingonkorvausta).

Tybsuhteen paattamistd koskevissa sukupuolisyrjintdd koskevissa jutuissa (N=11) kolmes-
sa tapauksessa syyte hyléattiin ja kuudessa hyvéksyttiin (25-60 pdivasakkoa, kolmessa tapauk-
sessa vahingonkorvausta 1 000 -1 800 euroa ja yhdessa tasa-arvolain mukaista hyvitysta 5 000
euroa — t&ssa tapauksessa hovioikeus kuitenkin hylkasi syytteet). Yhdessa tapauksessa asia
jatettiin sillensd ja yhdessa asia sovittiin (2 500 euroa).

Lomautusta koskevissa tapauksissa (N=2) syytteet hyvaksyttiin (20 ja 30 paivasakkoa — 500
ja 1200 euroa vahingonkorvausta).

Tydsuhteen ehtoja koskevissa tapauksissa (N=2) toisessa syytteet hylattiin ja toisessa hy-
vaksyttiin (30 péivasakkoa, 500 euroa vahingonkorvausta). Hovioikeus kuitenkin hylkasi
syytteen.

Kaikista tydsyrjintarikoksista yleisin syrjintdperuste oli terveydentila (35 tapausta). Myos
etninen tausta oli yleinen syrjintaperuste (32 tapausta). Neljassa tapauksessa kyse oli ammatil-
lisesta toiminnasta, kolmessa ikasyrjinnéstd, kahdessa uskonnosta tai vakaumuksesta ja yhdes-
sé seksuaalisesta suuntautumisesta.'®

Joissain tapauksissa oli viitteitd myds moniperusteisesta syrjinnasta, kun sukupuolen ohella
syrjintaperusteena mainittiin myos terveydentila (kuudessa tapauksessa). Yhteensé 26 tapauk-
sessa mainittiin useampi syrjintaperuste. Etnisen alkuperdn yhteydessa tuomioissa mainittiin
16 tapauksessa lisdksi Kieli ja/tai kansalaisuus. 1&n kanssa mainittiin yhdessa tapauksessa li-
séksi terveydentila, yhdessa terveydentila ja ammatillinen toiminta ja yhdessé yhteiskunnalli-
nen mielipide ja ammatillinen toiminta. Liséksi yhdessd uskontoa ja vakaumusta koskevassa
tapauksessa kyse oli lisaksi syrjinnasta poliittisen toiminnan perusteella.’®

Osassa kaikista tyosyrjintarikoksia koskevista tuomioista méadrattiin vastaaja maksamaan
kantajalle vahingonkorvausta.'® Vuonna 2008 korvausjakauma oli 300-2 500 euroa, seuraa-
vana vuonna 400-3 000 euroa, vuonna 2010 jakauma oli 500-2 000 ja vuonna 2011 jakauma
oli 700-1 200 euroa. Suurin korvaus koski kiskonnantapaista tydsyrjintdd. Vahingonkorvaus-
ten keskiarvo vuonna 2008 oli 925 euroa, vuonna 2009 se oli 1 153 euroa, vuonna 2010 se oli

80 Aaltonen ym. 2013, 65.

181 Aaltonen ym. 2013, 66.
182 Tytkimuksessa vahingonkorvauksella tarkoitetaan tassa yhteydessa korvausta henkisesta karsimyksesta, ei sen sijaan
palkkasaatavia. Aaltonen ym. 2013, 68.
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933 euroa ja vuonna 2011 vahingonkorvausten keskiarvo oli 950 euroa. Vuonna 2009 yhdessé
tapauksessa asianomistajalle maarattiin 3 000 euroa yhdenvertaisuuslain mukaista hyvitysta
(tydsuhteen paattdminen terveydentilan perusteella), ja vuonna 2010 hyvitysta tasa-arvolain
perusteella (ty6suhteen pdattdminen raskauden perusteella). Liséksi yhdessa tapauksessa méaa-
rattiin yhdenvertaisuuslain mukaista hyvitystad 7 000 euroa ja 1 200 euroa vahingonkorvausta
henkisesta karsimyksestd. Noin puolessa langettavista tuomioista asianomistajat eivét saaneet
mink&&nlaista vahingonkorvausta tai hyvitystd. Kun langettavia tuomioita oli kaikkiaan 54,
naista 28 oli sellaisia, etteivat asianomistajat saaneet korvauksia tai hyvityksia. Tapauksissa ei
ollut esitettykaan korvaus- tai hyvitysvaatimuksia.'®®

Sukupuolisyrjintdd koskevissa rikosasioissa péivésakkojen jakauma oli 20-60 péivésakkoa
ja vahingonkorvausten jakauma 500 — 1 800 euroa (keskiarvo 1 100 euroa).

Sukupuolisyrjintaa koskevista 19 tapauksesta kymmenestd tapauksesta valitettiin hovioi-
keuteen, joka muutti lopputulosta kahdessa tapauksessa.

Rikoslain 11:11 mukaisia syrjintarikoksia kasiteltiin 20082011 yhteensa 33 tapausta, alle
kymmenen tapausta vuosittain. Suurin osa tapauksista koski romaneiden paasya ravintolaan.
Joukossa oli my6s yksittdisia tapauksia, joissa kyse oli syrjinnéstd kaupassa, majoituksessa,
liikuntapalveluissa, asumisessa ja julkaisutoiminnassa. Etnisen taustan lisdksi muita, tosin
hyvin yksittéisia syrjintaperusteita olivat yhteiskunnallinen mielipide, vammaisuus, terveyden-
tila ja seksuaalinen suuntautuminen. Paivdsakkoja tuomittiin 10-45 pdivasakkoa, ja osalle
asianomistajista maarattiin maksettavaksi myos vahingonkorvausta 100-1200 euroa. Suurin
korvaus maksettiin tapauksessa, jossa oli kyse romanien asumisesta. Vuonna 2010 yhdessa
tapauksessa maarattiin maksettavaksi 2 000 euroa yhdenvertaisuuslain mukaista hyvitysta.
Kyse oli romanien palvelematta jattdmisesta ravintolassa. Joukossa oli myds kuusi tapausta,
jossa vahingonkorvausta tai hyvitysta ei maaréatty langettavasta tuomiosta huolimatta, eiké sita
myoskaan ollut vaadittu.*®*

Syrjintda koskevat asiat hovioikeuksissa ja korkeimmassa oikeudessa

Tutkimusajanjaksolla 2008-2011 kasiteltiin hovioikeuksissa 45 sukupuolisyrjintdd koskevaa
riita- ja rikosasiaa, joista riita-asioita oli 32 ja rikosasioita 13. Korkeimmasta oikeudesta haet-
tiin valituslupaa 41 syrjintaa koskevassa asiassa. Naista 20 koski sukupuolisyrjintad. Sukupuo-
lisyrjintdd koskevista tapauksista valituslupa myonnettiin kolmessa tapauksessa. Tapaukset
koskivat naispappeuskysymystd (KKO 2010:74), samapalkkaisuutta (KKO 2009:78) ja hdirin-
ta4 (KKO 2010:1).

Hallinto-oikeudet

Vuosina 2008-2011 kaikissa hallinto-oikeuksissa kasiteltiin yhteensa 144 sukupuolten tasa-
arvoon liittyvaa tapausta. Vuosittain hallinto-oikeuksissa kasiteltiin 30-40 tasa-arvolakiin
perustuvaa asiaa.'®

Vuosina 2008-2011 kuudessa tapauksessa kyse oli raskaussyrjinnasta. Naistd viidessa oli
kyse tyohonotosta. Hallinto-oikeus hylkasi kaikki tapaukset, mutta yhdessa valitettiin kor-
keimpaan hallinto-oikeuteen, joka katsoi, etta tapauksessa oli rikottu tasa-arvolakia. Yhdessa
tapauksessa kyse oli tydsuhteen ehdoista. Hallinto-oikeus hylkasi tdmankin valituksen eika
KHO muuttanut ratkaisua. Yhdessé tapauksessa kyse oli sekd tyéhonottosyrjinnéstéd seka ras-
kauden ettd perhevapaan perusteella. Hallinto-oikeus hylkasi valituksen. Syrjinnésta tyo-
hénotossa vanhemmuuden ja perhevapaan perusteella oli kyse kolmessa tapauksessa. Kahdes-
sa ndisté hallinto-oikeus hylkési valituksen ja yhdessa se totesi tasa-arvolakia rikotun. Liséksi
yhdessa tapauksessa oli kyse syrjintaepdilysta tyéhénotossa sekd raskaudesta ettd perheva-

18 paltonen ym. 2013, 69.
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185 Aaltonen: Tasa-arvolain ja rikoslain syrjintasaiannéksen soveltamiskaytantoa koskeva katsaus. Julkaisematon raportti.
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paasta johtuvasta syystd. Tadmankin valituksen hallinto-oikeus hylkasi. Kaiken kaikkiaan siis
hallintolainkdyttssa ratkaistusta raskautta ja vanhemmuutta koskevasta kymmenesta tapauk-
sesta vain yhdessé hallinto-oikeus hyvaksyi valituksen ja lisaksi yksi valituksista menestyi
vasta muutoksenhaussa.

Muita sukupuolisyrjintdd koskevia asioita oli 134. Enemmist6 tapauksista koski virantéyt-
téa (111). Toiseksi suurin maara tapauksista koski kunnallisten toimielinten jasenten valintaa
tai toimielimen kokoonpanoa. Naitd kiintigitd koskevia tapauksia oli 12. Yhdessé oli kyse
taksiluvan myoéntdmisestd, kolmessa kelpoisuudesta kirkkoherran vaaliin, yhdessa virkajarjes-
telyista ja neljassa tydsuhteen ehdoista. Kahdessa tapauksessa kyse oli irtisanomisesta. Naistéa
valituksista 16 menestyi.

Hallintolainkayttssa ratkaistuista lainvoimaisista 144 tapauksesta kaikkiaan vain 18 tapa-
uksessa katsottiin tasa-arvolaki rikotun. Valituksista 115 hyléattiin ja 11 valitusta jatettiin sil-
lensd. Hallinto-oikeuden 144 péaatoksesta valitettiin korkeimpaan hallinto-oikeuteen 48 tapa-
uksessa. Korkein hallinto-oikeus katsoi tasa-arvoa rikotun néista yhdekséssé tapauksessa.

Moniperusteinen syrjintd. Sukupuolen lisaksi 28 tapauksessa vedottiin myds ikéan syrjinta-
perusteena, terveydentilaan kolmessa tapauksessa, uskontoon tai vakaumukseen viidessé tapa-
uksessa, ammatilliseen toimintaan yhdessé tapauksessa ja kielitaitoon yhdessa tapauksessa.

Yhdenvertaisuuslakiin perustuvia valituksia kasiteltiin hallinto-oikeuksissa vuonna 2008
kaikkiaan 22 tapausta, vuonna 2009 kaikkiaan 26 tapausta, vuonna 2010 kaikkiaan 15 tapausta
ja vuonna 2011 kaikkiaan 25 tapausta. Valittajista naisia ja miehid oli suurin piirtein yhta
paljon (naisia 49 ja miehid 41). Enemmista koski virantayttoa (67 tapausta). Enemmistdssa
tapauksista (55) epdiltiin syrjint4d usealla eri perusteella. Syrjinnésté ian perusteella oli kyse
14 tapauksessa, ika ja sukupuoli yhdessa olivat syrjintperusteena 31 tapauksessa. Etninen
alkuperé oli syrjintdperusteena yhdeksassa tapauksessa. Yhdessa tapauksessa epailtiin syrjin-
t&a etnisen alkuperdn ja yhteiskunnallisen toiminnan perusteella, ja yhdessé kielitaidon ja
sukupuolen. Syrjinnéstd vammaisuuden perusteella oli kyse kahdessa tapauksessa. Kuudessa
tapauksessa kyse oli syrjinnasta mielipiteen, poliittisen toiminnan tai yhteiskunnallisen mieli-
piteen perusteella ja yhdessa ammatillisen toiminnan perusteella. Yhdessa tapauksessa kyse oli
syrjinnéstd uskonnon tai vakaumuksen perusteella, yhdessa terveydentilan perusteella ja yh-
dessé perhesuhteiden perusteella. Sukupuoli ja terveydentila olivat yhdessa kolmessa tapauk-
sessa, sukupuoli ja uskonto tai vakaumus viidessd, sukupuoli ja ammatillinen toiminta kahdes-
sa. Neljassa tapauksessa kyse oli sukupuolesta ja poliittisesta toiminnasta tai yhteiskunnalli-
sesta mielipiteestd. Yhdessé oli kyse iésta ja terveydentilasta. Lisaksi oli tapauksia, joissa oli
enemman kuin kaksi eri syrjintdperustetta. Yhdessé tapauksessa epdiltiin syrjintd4 sukupuolen,
poliittisen toiminnan ja sukulaisuussuhteen perusteella, yhdessa ian, ammatillisen ja poliittisen
toiminnan, ja yhdessa ikd, yhteiskunnallinen mielipide ja poliittinen toiminta, yhdessa suku-
puoli, ik& ja yhteiskunnallinen toiminta. Yhdessa tapauksessa valittaja esitti viisi eri syrjinta-
perustetta (ikd, vakaumus, yhteiskunnallinen toiminta, poliittinen toiminta, perhesuhteet ja
ammatillinen toiminta). Yhdenvertaisuuslakia koskevat valitukset kuitenkin suurimmalta osal-
taan (75) hyléattiin. Vain yhdekséan valitusta hyvéksyttiin. Kaikki hyvaksytyt valitukset koski-
vat virantéyttod. Kyse oli syrjinnésta ian (3), sukupuolen, poliittisen toiminnan ja sukulaissuh-
teiden (1), sukupuolen ja terveydentilan (1), sukupuolen ja ian (1), ian ja ammatillisen ja po-
liittisen toiminnan (1), sukupuolen ja poliittisen toiminnan (2) perusteella. Kahdessa tapauk-
sessa valitus hyvaksyttiin vain joiltain osin.'®

18 Aaltonen ym. 2013, 80-83.
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3.5 KANSAINVALISTEN IHMISOIKEUSSOPIMUSTEN
VALVONTAELINTEN ESITTAMAT HUOLENAIHEET

Tasa-arvon toteutumisen ongelmista voidaan saada tietoa myds tutustumalla kansainvalisia
ihmisoikeussopimuksia valvovien elimien Suomea koskeviin loppupaatelmiin.

CEDAW-sopimusta valvova CEDAW-komitea antoi tallaiset loppupéatelmat viimeksi
vuonna 2008. Suomi antoi komitealle seitseménnen raporttinsa 11.5.2012, ja se késitelld&n
vuonna 2014.

Vuonna 2008 CEDAW-komitea kiinnitti huomiota muun muassa véhemmistdnaisten kuten
romanien, saamelaisten ja maahanmuuttajien asemaan Suomessa, vammaisnaisten koulutus- ja
tyomahdollisuuksiin, tydeldman segregaatioon ja palkkaeroon, raskaana ja perhevapailla ole-
vien oikeuksien turvaamiseen ja naisten véahaiseen maaraan liike-elaman ja julkishallinnon
johdossa.

KP-sopimusta valvova ihmisoikeuskomitea antoi Suomea koskevat loppupéatelmat kesélla
2013. Komitea oli huolissaan muun muassa naisten ja miesten valisen tasa-arvon toteutumi-
sesta tydelamassd, etenkin palkkaerosta ja irtisanomisista raskauden perusteella. Komitea esitti
huolensa my6s naisiin kohdistuvasta vékivallasta ja suosittelee vakivallan uhreille tarjottavien
palveluiden ja turvakotien lisdamistd. Myds ihmiskaupan uhrien tunnistamisessa on Suomella
ongelmia.

Euroopan neuvoston ihmisoikeusvaltuutettu on Suomea koskevassa raportissaan kiinnitta-
nyt huomiota muun muassa naisten ja miesten véliseen palkkaeroon, naisiin kohdistuvaan
vdakivaltaan sek& romani-, vendldis- ja somalivahemmistdjen syrjintdan. Valtuutettu kiinnitti
huomiota myds saamelaisten sekd sukupuolivahemmistjen asemaan. Valtuutettu totesi yh-
denvertaisuuslainsaddannén uudistusten olevan paéosin positiivisia, mutta valvontajérjestel-
man ja&van hajanaiseksi ja uhrin ndkdkulmasta monimutkaiseksi etenkin tydeldman osalta.
Valtuutettu korosti oikeusturvakeinojen saavutettavuuden merkitysta ja totesi, ettd valvonta-
elinten tarpeetonta hajanaisuutta tulisi vélttaa. Se esitti huolensa myds siitd, ettd tyéelaméan
osalta vain tydsuojeluviranomaiset valvovat yhdenvertaisuuslain noudattamista.*®’

3.6 YHTEENVETO

Suomalaiset eivat pidd sukupuolisyrjintad yhta yleisena kuin muihin kiellettyihin syrjintape-
rusteisiin perustuvaa syrjintdd. Suurin osa nuorista katsoo sukupuolten tasa-arvon olevan jo
toteutunut tila. Kasitys saa tukea Suomen hyvistd sijoituksista kansainvélisissé tasa-arvon
ranking-listoissa. Eurobarometrin mukaan sukupuolisyrjintdé oli havainnut 7 prosenttia suo-
malaisista vastaajista. Ruotsissa luku oli selvasti korkeampi — sielld sukupuolisyrjintaa oli
havainnut 19 prosenttia vastaajista. TAmé ei kuitenkaan kerro valttdmétta siité, ettd sukupuo-
lisyrjinta olisi Suomessa harvinaisempaa kuin Ruotsissa. Ruotsissa yleinen syrjinnan vastainen
ilmapiiri on vahvempi kuin Suomessa, jossa syrjintaa ei havaita yhta herkasti.

Suomessakin tasa-arvobarometri osoitti, ettd vain vajaa viidennes naisista arvioi sukupuol-
ten olevan tasa-arvoisia. Miehistd ndin ajattelee useampi, runsas kolmannes. Ty®elamassa
naiset kokevat edelleen sukupuoleensa liittyvaa haittaa palkkauksessa, uralla etenemisessa ja
ammattitaidon arvostuksessa. Tutkimusten mukaan tySeldméssé syrjitddn muun muassa suo-
sikkijarjestelmien kautta. Myds méaéaraaikaisten ja osa-aikaisten syrjintd koetaan yleiseksi.
N&ama syrjinndn muodot voivat olla hyvinkin sukupuolittuneita, ovathan maaraaikaisissa ja

87 Report by Nils Muiznieks Commissioner for Human Rights of the Council of Europe. 25.9.2012. CommDH(2012)27.
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osa-aikaisissa tydsuhteissa tydskentelevét padosin naisia. Kyse voi olla my6s vélittomasts tai
valillisestd sukupuolisyrjinndsta.

Tutkimukset osoittavat tydpaikkakiusaamisen olevan hyvin yleista, etenkin julkisella sekto-
rilla. Naiset ovat miehid useammin kiusaamisen kohteena tai ainakin tietoisia siitd. Tasa-
arvobarometrin 2012 mukaan naisista noin joka kolmas oli kokenut seksuaalista héirintad
kahden edellisen vuoden aikana. Yleisimmin seksuaalista héirintdd kokevat nuoret, alle 35-
vuotiaat naiset, joista noin puolet oli kokenut seksuaalista hdirintdd miesten taholta.

Monissa tutkimuksissa on kéaynyt ilmi my0s raskaussyrjinndn yleisyys. Tahén tasa-
arvovaltuutettukin on Kkiinnittdnyt useasti huomiota. Suomalaisessa tyfeldméssd raskaana
olevat naiset ovatkin erityisen alttiita syrjinnélle. My6s maahanmuuttajataustaiset ihmiset, niin
naiset kuin miehetkin, ovat haavoittuvassa asemassa. EU-MIDIS-tutkimus kuitenkin osoitti,
ettd vahemmistéryhmien naiset tuntevat oikeutensa ja kaytettavissaan olevat oikeusturvakeinot
hyvin huonosti, huonommin kuin miehet. Vaikka oikeudet tunnettaisiinkin, loukkauksista
ilmoittamista ei pidetd kannattavana. Etnisten vahemmistdjen edustajilla on liséksi melkein
viisi kertaa muita suurempi riski joutua moniperusteisen syrjinnan uhriksi. Vahemmistdjen
naisia oli sukupuolisyrjinndn uhreina kaksi kertaa enemman kuin vdhemmistdjen miehid. Ta-
ma tulisi ottaa huomioon siten, etta valitusjérjestelmd ei ole liilan monimutkainen. Syrjinnan
ilmoittamisesta tulisi tehda helpompaa. Tasa-arvoelimilla tulisi myds olla tarpeeksi tehokas
toimivalta puuttua syrjintaan, jotta syrjinnasta ilmoittaminen katsottaisiin kannattavaksi siind
mielessa, ettd se voisi johtaa muutokseen.

Vain pieni osuus, seitsemadn prosenttia, suomalaisista ilmoittaisi syrjinnastd tasa-
arvoviranomaisille. Muualla Euroopassa néin tekisi 16 prosenttia, Ruotsissa jopa 42 prosent-
tia. Tasa-arvoelinten kannalta tulos on huolestuttava — kertooko se siitd, etté ihmiset eivét
pida niiden toimintaa tehokkaana vai tunnetaanko elimet huonosti?

Tydsuojelun tietoon tulee vain jadvuoren huippu syrjintatapauksista. N&ist4 suurin osa ete-
nee poliisille esitutkintaan. Tyosuojelun tietoon tulevasta syrjinndstd suurimmassa osassa
tapauksista, joissa kyse on palkkasyrjinnasté tai syrjivista tydoloista tai -ajoista, syrjintaperus-
te on etninen tai kansallinen alkuperd taikka kansalaisuus. Irtisanomista tai lomauttamista
koskevissa tapauksissa taas syrjintdperusteena on useimmiten terveydentila (jolla tarkoitetaan
my0s raskautta). Sill4 ettd asiat etenevat juuri rikosprosessissa on seké hyvét etta huonot puo-
lensa. Syrjinndn kohteeksi joutuneen itsensd ei tarvitse olla asiassa aktiivinen, silla syyttajan
tehtdvana on ajaa syytettd. Toisaalta tasa-arvolain mukaiset, kantajalle edulliset todistustaakan
jakoa koskevat sdannokset eivat koske rikosprosessia. Nayttaisi myds silté, etta asianomistajan
saamat korvaukset eivét rikosprosessissa vastaa EU-oikeuden vaatimuksia korvauksen tehok-
kuudesta, oikeasuhtaisuudesta ja varoittavuudesta.

Tuomioistuimiin etenee vain murto-osa syrjintatapauksista. Tasa-arvolakiin perustuvia rii-
ta-asioita késitellddn vuositasolla karjaoikeuksissa noin 20-30 tapausta. Niiden menestymi-
sen mahdollisuus ei ole kovin korkea. Esimerkiksi raskaussyrjintad koskevia riita-asioita kési-
teltiin karajaoikeudessa vuosien 2008 ja 2011 valisend aikana yhteensd 14 tapausta. Naista
melkein puolet hylattiin (kuusi kannetta). Kanteen menestyessa hyvitystd maksettiin 3 240-
15 000 euroa. Palkkasyrjintatapauksiakin oli vain yksitoista. Yli puolessa ndista eli kuudessa
tapauksessa kanne hylattiin. Kolmessa tapauksessa tasa-arvokanne hylattiin, mutta vastaajat
madrattiin maksamaan kantajille maksamatta j&aneitd palkkoja. Kahdessa tapauksessa karaja-
oikeus oli hylannyt kanteen, mutta osapuolet péasivéat sovintoon hovioikeudessa. Hairintda
koski vain yksi tapaus, ja senkin osalta kantaja perui kanteen.

Viidessé tapauksessa kantajat esittivat vaatimuksia seké tasa-arvolain ettd yhdenvertaisuus-
lain perusteella. Moniperusteista syrjintdd koskevat kanteet eivat kuitenkaan menestyneet.
Vain kaksi niistd hyvéksyttiin, mutta osittain siten, ettd tasa-arvokanne hylattiin, mutta kanta-
jalle maarattiin maksettavaksi hyvitysta ik&syrjinnan perusteella.
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Sukupuolisyrjintdd koskevia rikosasioita karajdoikeuksissa kasitellddn vuositasolla alle
kymmenen. Vuosina 2008-2011 raskaussyrjintitapauksia oli 12. Hairintdd koski vain nelja
tapausta. Jopa 26 tapauksessa mainittiin useampi syrjintaperuste.

Rikosprosessissa asianomistajalle maksettavien korvausten mdadrd on useimmiten noin
1 000 euron luokkaa, ellei vahemmankin. Jos on tarkoitus, ettd vakavimmat syrjintaasiat kési-
teltdisiin rikosprosessissa, tdimé ei ainakaan ndy vahingonkorvauksen maaréssa.

Vuosittain hallinto-oikeuksissa késitellddn 30-40 tasa-arvolakiin perustuvaa asiaa. Niiden
menestymisen mahdollisuus on viel& pienempi kuin yleisissd tuomioistuimissa. Vuosina
2008-2011 hallintolainkaytdssa ratkaistuista lainvoimaisista 144 tapauksesta kaikkiaan vain
18 tapauksessa katsottiin tasa-arvolaki rikotun. Valituksista 115 hylattiin, ja 11 valitusta jatet-
tiin sillensd. Hallinto-oikeuksissa vedotaan yllattdvan usein useaan eri syrjintdperusteeseen.
Néillakaan valituksilla ei kuitenkaan ole ollut kovin suuria menestymisen mahdollisuuksia.

4 TASA-ARVOELINTEN TEHTAVAT JA
TOIMIVALTA

4.1 TASA-ARVOELIMIA KOSKEVAT KANSAINVALISET
VELVOITTEET

4.1.1 Pariisin periaatteet ja muut suositukset

Tasa-arvoelimistd on annettu monia kansainvalisid normeja ja suosituksia, joita voidaan kéayt-
tad mittapuuna elimien tehokkuutta arvioitaessa. Tarkein tallainen mittapuu on Yhdistyneiden
Kansakuntien yleiskokouksen vuonna 1993 hyvéksymat ns. Pariisin periaatteet.’®® Vaikka
periaatteet koskevat alun perin kansallisia ihmisoikeusinstituutioita, niihin on viitattu usein,
kun on tarkasteltu tasa-arvoelimien tehokkuutta. Muun muassa YK:n CERD-komitea sovelsi
yleissuosituksessaan no. 17 (1993) Pariisin periaatteita antaessaan suosituksia rotusyrjinnan
vastaisista elimistd. Myds Euroopan rasismin ja suvaitsemattomuuden vastainen komissio
(European Commission against Racism and Intolerance, ECRI) sovelsi Pariisin periaatteita
rasismin vastaisia elimia koskevassa suosituksessaan no. 2 (1997). **° Suositus asettaa selkeat
periaatteet, jotka voivat toimia mittapuuna mink& tahansa syrjintaperusteen osalta perustetussa
tasa-arvoelimessé. Suositukset vaikuttivat myés EU:n tasa-arvodirektiivien muotoiluihin.'*
Pariisin periaatteiden mukaan kansalliset ihmisoikeusinstituutiot tulee perustaa perustuslain
tai lain tasoisella sa&dokselld, jossa méaaritelldan instituution tehtévét, kokoonpano seké toi-
mivaltuudet. Instituutiolla tulee olla itsendinen ja riippumaton asema paitsi muodollisesti,
myds taloudellisesti ja hallinnollisesti. Ihmisoikeusinstituutiolle tulee myds antaa niin laaja
tehtédvankuva kuin on mahdollista ihmisoikeuksien edistamiseksi ja turvaamiseksi. Tehtdvén-
kuvaan tulee sisdltya ihmisoikeuksien edistamiseen ja turvaamiseen liittyvid asiantuntija-,
neuvonta- ja selvitystehtavia sekd ihmisoikeuskasvatukseen, -koulutukseen ja -tiedotukseen
sekd kansainvélisten ihmisoikeussitoumusten seurantaan kuuluvia tehtévid. Instituutio osallis-
tuu myds tallaisiin tehtdviin liittyvaan kansainvéliseen yhteistyéhon. Pariisin periaatteet edel-
lyttavat, ettd instituutiolla on pluralistinen kokoonpano, joka kattaa ne yhteiskunnalliset tahot,

188 AJRES/48/134, 20.12.1993.

18 ECRI General Policy Recommendation No. 2: Specialised Bodies to Combat Racism, Xenophobia, Antisemitism and
Intolerance at National Level, Adopted by ECRI on 13 June 1997, CRI (97)36. Ks. my8s YK:n rotusyrjinnan poistamista
kasittelevan komitean (ns. CERD-komitea) yleissuositus No. 17 vuodelta 1993.

%% Moon 2007.
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jotka osallistuvat ihmisoikeustyéhon kansallisella tasolla. Instituution valinnaisena tehtavana
voi olla valitusten ja/tai kanteluiden késitteleminen, sovittelu ja valittajien avustaminen yksit-
taisissa ihmisoikeusloukkaustapauksissa seké suositusten antaminen viranomaisille.**

Vuoden 2012 alussa Suomeen on eduskunnan oikeusasiamiehen kanslian yhteyteen perus-
tettu Ihmisoikeuskeskus. Oikeusasiamies, Ihmisoikeuskeskus ja sen valtuuskunta muodostavat
Pariisin periaatteissa tarkoitetun riippumattoman kansallisen ihmisoikeusinstituution. Thmisoi-
keuskeskuksen tehtdvéand on 1) edistéa perus- ja ihmisoikeuksia koskevaa tiedotusta, kasvatus-
ta, koulutusta ja tutkimusta sekd@ ndihin liittyvaa yhteistyotd; 2) laatia selvityksid perus- ja
ihmisoikeuksien toteutumisesta; 3) tehda aloitteita seké antaa lausuntoja perus- ja ihmisoike-
uksien edistdmiseksi ja toteuttamiseksi; 4) osallistua perus- ja ihmisoikeuksien edistdmiseen ja
turvaamiseen liittyvaan eurooppalaiseen ja kansainvaliseen yhteistyéhon; ja 5) huolehtia muis-
ta vastaavista, perus- ja ihmisoikeuksien edistdmiseen ja toteuttamiseen liittyvistd tehtavista.
Ihmisoikeuskeskuksella on vastaisuudessa tarkeé rooli perus- ja ihmisoikeuksien kansallisen
toteutumisen arvioijana.'* Suomessa myds eduskunnan oikeusasiamies ja valtioneuvoston
oikeuskansleri seka tasa-arvovaltuutettu, tietosuojavaltuutettu, véhemmistévaltuutettu ja lap-
siasiavaltuutettu huolehtivat perus- ja ihmisoikeuksien edistdmiseen ja turvaamiseen liittyvista
tehtavista.

ECRI esitti suosituksessaan no. 2 muun muassa, ettd kansallisten rasismin vastaisten elimi-
en tehtaviin ja toimivaltaan tulisi kuulua syrjinnén ehkdiseminen ja tasa-arvon edistdminen,
lainsd&danndn ja sen noudattamisen valvonta, muiden viranomaisten neuvonta, syrjinnan koh-
teeksi joutuneiden neuvonta ja oikeudellinen avustaminen tarvittaessa myds nostamalla kanne
tuomioistuimessa, valitusten késittely ja sovintomenettelyn johtaminen joko vapaaehtoisessa
menettelyssa tai niin ettd menettely johtaa sitoviin sopimuksiin. Tasa-arvoelimelld tulee myds
olla asianmukaiset tietojensaantioikeudet tehtdviensa toteuttamiseksi. Sen tulisi tuottaa infor-
maatiota ja antaa neuvoja syrjinnan kieltojen soveltamisesta, osallistua avainryhmien koulu-
tukseen, lisata tietoisuutta syrjintdkysymyksisté ja tukea muita tasa-arvo edistévié yhteisoja.

ECRIn suosituksen mukaan elimille tulee taata tarvittavat resurssit, jotta ne voivat tehok-
kaasti suoriutua tehtdvistadn. Niiden tulee saada toimia itsendisesti ilman ett4 valtio puuttuu
niiden toimintaan. Elimen tulee voida itse nimittdd henkilékuntansa, hallinnoida resurssejaan,
ilmaista kantansa julkisesti ja laatia raportteja toiminnastaan. Elimen tulisi olla syrjinnan koh-
teeksi joutuneiden helposti saavutettavissa. Téssé tarkoituksessa niiden tulisi harkita myos
paikallista edustusta saavutettavuuden ja tehokkuuden lisdé&dmiseksi.

ECRI antoi heindkuussa 2013 Suomea koskevan neljannen maaraportin suosituksineen.
ECRI suosittelee, ettd Suomessa laajennettaisiin vahemmistdvaltuutetun toimialaa ja vahvis-
tettaisiin tdmén valtuuksia siten, ettd valtuutettu voisi viedd asioita omasta aloitteestaan oikeu-
teen ja késitellda ihonvariin, kieleen, uskontoon tai “rotuun” perustuvia valituksia. Lisaksi EC-
RI suosittelee, ettd véhemmistdvaltuutetulle perustettaisiin paikallisia ja alueellisia toimistoja.
ECRI painottaa véhemmistdvaltuutetun tarvetta saada vélttdméattomat henkild- ja taloudelliset
resurssit ndiden suositusten toteuttamiseksi. Se suosittelee myds syrjintalautakunnan toimival-
lan laajentamista siten, ettd se voi myontéa korvauksia uhreille. Lis&toimia ECRI suosittaa
myds tyceldmén syrjinndn poistamiseksi. Tdma edellyttdd muun muassa lainsdéédénnon tiu-
kempaa toimeenpanoa.'*

Euroopan neuvoston ihmisoikeusvaltuutettu on myds antanut kansallisia tasa-arvoelimié
koskevan suosituksen.’® Valtuutettu korostaa elinten riippumatonta asemaa ja tehokkuutta.
Valtuutettu toteaa, ettd elinten tehokkuutta vahentdd monissa Euroopan neuvoston jasenvalti-
oissa resurssien vahdisyys. Myds toimivaltuuksien kapea-alaisuus voi vahentad elinten tehok-

91 HE 205/2010.

2 550men perus- ja ihmisoikeustoimintaohjelma 2012-2013, 13.

198 syomea koskeva raportti 9.7.2013.

9% Opinion of the Commissioner for human rights on national structures for promoting equality. 21.3.2011.
CommDH(2011)2.
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kuutta. Valtuutetun mukaan tehokkuusvaatimus edellyttad, ettd elimella tulee olla toimivalta ja
riittdvat resurssit muun muassa tutkiakseen yksittdisid syrjintatapauksia ja ryhtyékseen oma-
aloitteisesti oikeudellisiin toimenpiteisiin niiden johdosta ja tarvittaessa vieda juttu tuomiois-
tuimeen. Valtuutettu korostaa etenkin strategisen prosessaamisen merkitysté oikeusk&ytdnnon
kehittymisen edistamiseksi keskeisissé syrjintdkysymyksissa. Valtuutettu katsoo liséksi, ettd
tuomioistuintyyppiselld tasa-arvoelimella tulisi olla toimivalta méarata tehokkaita ja varoitta-
via seuraamuksia ja antaa oikeudellisesti sitovia paatoksia.

4.1.2 EU-oikeus

EU:n tasa-arvodirektiivi 2006/54/EY195 asettaa jésenvaltioille velvoitteen nimetd tasa-
arvoelin tai -elimid. Direktiivin sddnnokset asettavat minimivaatimukset perustettaville elimil-
le.

Direktiivin 20 artiklan mukaan jasenvaltioiden on nimettéva elin tai elimi&, jonka tai joiden
tehtdvana on edistad, analysoida, valvoa ja tukea kaikkien henkildiden tasa-arvoisen, suku-
puoleen perustuvasta syrjinnésta vapaan kohtelun toteuttamista, seka toteutettava niitd koske-
vat tarpeelliset jarjestelyt. Namé elimet voivat kuulua osana virastoihin, jotka vastaavat ihmis-
oikeuksien puolustamisesta tai yksilon oikeuksien turvaamisesta kansallisella tasolla.

Sadnnoksen 2 kohdan mukaan jasenvaltioiden on varmistettava, etti ndiden elinten toimi-
valtaan kuuluu

a) avustaa itsendisesti syrjinnan uhriksi joutuneita henkilditd ndiden tekemia syrjintava-
lituksia tutkittaessa, sanotun kuitenkaan rajoittamatta uhrien ja 17 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettujen yhdistysten, jarjestdjen tai muiden oikeushenkildiden oikeuksia;

b) teettdd riippumattomia selvityksié syrjintaan liittyvista kysymyksista;

c) julkaista riippumattomia raportteja ja antaa suosituksia kaikista syrjintaan liittyvista
kysymyksista;

d) vaihtaa asianmukaisella tasolla kéytettavissé olevia tietoja vastaavien eurooppalais-
ten elinten kanssa, esimerkiksi jonkin tulevan eurooppalaisen tasa-arvoinstituutin
kanssa.

Myds tavaroiden ja palvelujen saatavuutta ja tarjontaa koskeva tasa-arvodirektiivi
2004/113/EY siséltaa vastaavan velvoitteen (12 artikla).'®

Samoin rotusyrjintadirektiivin 2000/43/EY 13 artiklassa on vastaava velvoite perustaa elin
tai elimid valvomaan etniseen alkuperaan perustuvan syrjinnan kieltoa ja yhdenvertaisen koh-
telun edistdmista.

Oikeusturvan saavutettavuuden kannalta myds tasa-arvodirektiivin oikeuksien puolustamis-
ta koskeva 17 artikla on tirked. S&énnoksessa todetaan seuraavasti.

1. Jasenvaltioiden on varmistettava, etta tdman direktiivin mukaisten velvoitteiden taytan-
téonpanoon tarkoitetut oikeudelliset menettelyt, mukaan lukien jasenvaltioiden aiheel-
lisina pitdmat sovittelumenettelyt, ovat — my0s sen tydsuhteen paatyttyd, jossa syrjin-
nan vaitetddn tapahtuneen — kaikkien niiden henkildiden kaytettavissa, jotka katsovat
tulleensa kohdelluiksi vé&arin sen vuoksi, ettd heihin ei ole sovellettu tasa-arvoisen koh-
telun periaatetta, sen jalkeen kun he ovat ensin mahdollisesti saattaneet asian muun
toimivaltaisen viranomaisen késiteltavaksi.

2. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd yhdistykset, jarjestot ja muut oikeushenkil6t,
joilla kansallisessa lainsdddanndssa vahvistettujen perusteiden mukaisesti on oikeutet-
tua etua sen varmistamisesta, ettd tdman direktiivin sddnndksid noudatetaan, voivat
aloittaa tdman direktiivin mukaisten velvoitteiden tdytantddnpanemiseksi saddetyn oi-

% Eyroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2006/54/EY miesten ja naisten yhtalaisten mahdollisuuksien ja yhdenver-

taisen kohtelun periaatteen taytantdonpanosta tydhon ja ammattiin liittyvissé asioissa (uudelleenlaadittu toisinto).
% Neuvoston direktiivi 2004/113/EY, annettu 13 paivana joulukuuta 2004, miesten ja naisten yhdenvertaisen kohtelun
periaatteen taytantddnpanosta tavaroiden ja palvelujen saatavuuden ja tarjonnan alalla.
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keudellisen ja/tai hallinnollisen menettelyn kantajan tai valittajan suostumuksella ha-
nen puolestaan tai hanté tukeakseen.

3. Mitd 1 ja 2 kohdassa saadetéén, ei rajoita sellaisten kansallisten sdantjen noudattamis-
ta, jotka koskevat maardaikoja tasa-arvoisen kohtelun periaatetta koskevien kanteiden
nostamiselle.

EU-oikeus asettaa ndin ollen velvollisuuden ensinnakin perustaa tasa-arvoelimiad sukupuo-
len ja etnisen alkuperén osalta. Monissa maissa valvontaelinten toimivalta on kuitenkin ulotet-
tu myds muiden syrjintdperusteiden valvontaan. Toiseksi EU-oikeuden mukaisesti tasa-arvoa
edistavalla yhdistykselld, jarjestolla tai muulla oikeushenkildlla tulisi olla toimivalta aloittaa
muun muassa tuomioistuinmenettely kantajan puolesta tai hanta tukeakseen.

Monissa EU:n jasenvaltioissa on viime vuosina pohdittu kysymysta siitd, olisiko tehok-
kaampaa perustaa yksi yhteinen elin kattamaan molemmat EU-oikeudessa valvontaelinté edel-
lyttavat syrjintdperusteet vai perustaa kullekin syrjintaperusteelle oma elimensa. Yleensd ja-
senvaltioissa, joissa on jo pitkdan ollut tasa-arvoelin, on ollut eri elin eri syrjintaperusteille
kuten sukupuolelle, rodulle, joskus myds vammaisuudelle, seksuaaliselle suuntautumiselle ja
uskonnolle.’®” Esimerkiksi Isossa-Britanniassa eri elimet yhdistettiin vuonna 2007 (Commissi-
on for Equality and Human Rights). Samoin tehtiin sittemmin myds esimerkiksi Saksassa,
Ruotsissa ja Norjassa. Yhdistamisia on perusteltu kustannustehokkuudella (niukat resurssit ja
tietotaito voidaan hyodyntaa tehokkaasti; uhrit voivat kdantyd vain yhden viranomaisen puo-
leen) ja asiantuntemuksen ja hyvien kaytantdjen yhdistdmisellda sek& moniperusteiseen syrjin-
taan tarttumisella. Yhdistamistd on vastustettu silla perusteella, ettd tietty syrjintdperuste voi
marginalisoitua ja ettd syrjintdperusteet voivat hierarkisoitua siten, etti toiset ryhmat saavat
parempaa oikeussuojaa kuin toiset. Onkin suositeltu, etta tasa-arvoelimella olisi samanlainen
toimivalta eri syrjintaperusteiden kohdalla. '

Eras elinten ja eri lakien yhdistdmistd puoltava argumentti on ollut se, ettd eri syrjintdperus-
teet ja tasa-arvotavoitteet vahvistuvat kun ne yhdistetddn laajemmaksi tasa-arvotavoitteeksi.
Heikkoja syrjintaperusteita vahvistaa se, ettd ne tulevat vahvojen rinnalle. Esimerkiksi vammais-
ten tasa-arvolla on sanottu olevan suurempaa poliittista painoarvoa, jos se on ollut sukupuolten
tasa-arvon rinnalla. Ns. "yhden luukun periaate” parantaa myds uhrin asemaa. Se saastaa rahaa,
aikaa ja vaivaa, vahentad mahdollisia ristiriitaisia ohjeita, ja helpottaa moniperusteiseen syrjintaa
tarttumista. Yhden luukun periaate palvelee myds tyénantajien ja tavaroiden ja palvelujen tarjo-
ajien tarpeita paremmin, koska he saavat samalta viranomaiselta tiedot eri syrjintaperusteisiin
liittyvista asioista. Yhdistdminen edellyttad kuitenkin sita ettd resurssit jaetaan tasapuolisesti eri
syrjintaperusteiden kesken. Resurssien niukkuus voi aiheuttaa ristiriitoja ja kilpailua sek& vaitta-
mid siitd, etta tietty syrjintdperuste on tarkedmpi kuin muut. Yksittdisten elimien vahvuutena on
myds se, ettd ne identifioituvat tietyn ryhman kuten naisten etujen ajajiksi. Tdma vahvuus kato-
aa, jos elimet yhdistetdén. Liséksi yhden luukun periaate voi muodostua vain illusoriseksi, jos
tosiasiassa eri syrjintaperusteita koskevat kovin erilaiset lait.**°

Ei ole tavatonta, ettd erilaisia toimintoja jaetaan myds usealle eri elimelle, jotka valvovat
samaa syrjintaperustetta. Esimerkiksi Alankomaissa (sittemmin lakkautettu) Equal Treatment
Commission ei avustanut syrjinnan uhreiksi joutuneita, koska sen paaasiallinen tehtava oli
kasitella valituksia. Syrjinnan uhreja avustivat sen sijaan paikalliset syrjinnanvastaiset toimis-
tot ja riippumaton National Bureau against Racial Discrimination. Nama elimet yhdessa tayt-
tivat EU-direktiivien vaatimukset.?®® My6s Suomessa tasa-arvolain valvontatehtévia on jaettu
kahdelle eri elimelle, tasa-arvovaltuutetulle ja tasa-arvolautakunnalle. Tehtavien jako tulisi
kuitenkin olla yksiselitteinen ja elinten tulisi muodostaa selkeé kokonaisuus.

7 Moon 2007, 875.

% Moon 2007, 876-877. Toisaalta pitaa ottaa myds huomioon se, ett syrjintaperusteissa on myds eroja jotka on perus-
teltua sailyttaa. Ks. Anttila 2010b.

99 McCrudden 2005, 148-151.

%% Moon 2007, 873.
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EU-direktiivien sd&nnoksid on moitittu etenkin niiden sanamuotojen epéatarkkuudesta, jol-
loin on vaikea arvioida tayttyvétko elimille asetetut vaatimukset kansallisella tasolla.”* Saan-
nokset eivat ole yksityiskohtaisia vaan mahdollistavat monenlaisia tulkintoja ja monenlaisia
elimid. Hieman epéselvéksi on jddnyt muun muassa se, minkdlainen apu on riittdvéa uhrin
avustamista. Riittddko puhelinneuvonta tai esitteen l&hettdminen postitse? Pit&dako olla toimi-
valta nostaa oikeusjuttu uhrin puolesta? Tai avustaa tuomioistuimessa? Entd mité tarkoitetaan
’riippumattomilla selvityksilla”? Kuten Gay Moon on todennut, ndyttaisi siltd, etta direktiivin
sanamuodon — ei tosin tarkoituksen - edellytykset tayttyvét jo silloin, kun perustetaan yhden
tai kahden virkamiehen pieni toimisto, josta voidaan lahettaa tasa-arvoesite syrjinnan uhrille ja
jossa tehdd&n muutama pieni selvitys ja vuosiraportti sekd annetaan muutama suositus syrjin-
nan kiellosta.”®*

Eurooppalaiset tasa-arvoelimet eroavat toisistaan kokonsa, toimivaltuuksiensa ja tehokkuu-
tensa puolesta. Myos se vaihtelee, miten elimet avustavat uhreja. Jotkut elimet avustavat konk-
reettisesti oikeudenké&ynnissd, jotkut antavat lausuntoja tuomioistuimille, ja jotkut kasittelevét
itse valituksia. Annetut paatdkset voivat olla oikeudellisesti sitovia tai vain suositusluontoisia.
Jos ne ovat vain suositusluontoisia, uhri voi usein vieda jutun vield tuomioistuimeen saadakseen
korvausta. Mitd&n kaikkiin maihin sopivaa tasa-arvoelimen malliorganisaatiota ei siis ole, vaik-
kakin elimistd voidaan l6ytaa yhteisia piirteitd, joiden perusteella niitd voidaan jaotella eri tavoin.

Yleisesti erotetaan toisistaan tuomioistuintyyppiset elimet (tribunal-type bodies) ja tasa-arvoa
edistavat elimet (promotion-type bodies). Edellisid on kuvattu seuraavasti: "These equality bod-
ies are impartial institutions which spend the bulk of their time and resources hearing, investigat-
ing and deciding on individual instances of discrimination brought before them.” Jalkimmaisia
taas on kuvattu seuraavasti: " These equality bodies spend the bulk of their time and resources on
a broader mix of activities that include supporting good practice in organisations, raising aware-
ness of rights, developing a knowledge base on equality and non-discrimination, and providing
legal advice and assistance to individual victims of discrimination.””®® Suomen valvontajérjes-
telmésté voidaan sanoa, etté tasa-arvovaltuutettu vastaa kuvausta tasa-arvoa edistévasta elimesta,
kun taas tasa-arvolautakunta on tuomioistuintyyppinen elin.

Kuten monissa tutkimuksissa on todettu, tasa-arvoelimiltd edellytetéén strategiaa syrjinnén
vastaisessa tydssd, etenkin kun resurssit ovat niukat ja syrjintd on syvaan juurtunutta ja luon-
teeltaan rakenteellista. Tasa-arvoelinten on péatettdvd, mitk4 asiat ansaitsevat tulla priorisoi-
duiksi heid&n tydssaan. Kansainvalinen parhaiden kaytantdjen vertailu auttaa sen hahmottami-
sessa, miten tasa-arvoa voidaan edistdd parhaiten niukkojen resurssien vallitessa. Erilaisia
lahestymistapoja taytyy kuitenkin olla myds kansallisesti, silla mitddn hyvén tasa-arvoelimen
ideaalimallia ei ole olemassa. Hyvié esimerkkejd on kuitenkin siitd, millaiset toiminnot ovat
osoittautuneet tehokkaiksi syrjinnan vastaiseksi ja tasa-arvon edistamistyoksi.”*

4.2 BEST PRACTICES — KANSAINVALISIA HYVIEN
KAYTANTOJEN ESIMERKKEJA

Hyvid tasa-arvoelinten kéyténtdja on tutkittu paljon muun muassa EU:n komission toimek-

siannosta,”® EU:n perusoikeusvirastossa®® seka eurooppalaisten tasa-arvoelinten perustamas-

sa tasa-arvoelinten verkostossa Equinetissa (European Network of Equality Bodies)™'.

%% Moon 2007, 888.

292 \Moon 2007, 890.

93 study on Equality Bodies set up under Directives 2000/32/EC, 2004/113/EC and 2006/54/EC. European Commission
2010.

%% Moon 2007, 890-891.

2% Ks. Study on Equality Bodies set up under Directives 2000/32/EC, 2004/113/EC and 2006/54/EC. European Commis-
sion 2010; Comparative Study on access to justice in gender equality and anti-discrimination law. Synthesis Report.
European Commission. February 2011.



53

Tasa-arvoelinten mahdollisia toimintatapoja on paljon. Elimid kuitenkin ohjaavat lainsaa-
dénndssé madritellyt tehtévat ja elimelle asetetut tavoitteet. Vaikka tdsmallista tasa-arvoelimen
ideaalimallia ei ole mahdollista méaaritelld, on olemassa esimerkkeja hyvista kaytanndista. On
myds olemassa eurooppalaisia tai kansainvélisid suosituksia tasa-arvoelinten rakenteesta ja
roolista. Tarkein téllainen suositus on Pariisin periaatteet, jotka asettavat yksityiskohtaiset
vaatimukset kansallisille ihmisoikeuselimille ja joihin usein viitataan myds tasa-arvoelimista
puhuttaessa. Toisaalta EU-direktiivit asettavat minimivaatimukset tasa-arvoelinten toimivallal-
le. Direktiivit eivét kuitenkaan anna yksityiskohtaisia ohjeita, joten tdman aukon tayttdmiseksi
viitataan usein juuri Pariisin periaatteisiin.

Keskeiset tasa-arvoelinten toiminnot voidaan jaotella esimerkiksi seuraavasti.?®

1. Toiminta yksittaisissa syrjintatapauksissa

Avustaminen on erés keskeisimmisti tasa-arvoelinten toiminnoista.’”® EU-direktiiveissa ei
kuitenkaan mééritelld avustamisen luonnetta eikd muotoja. Tasa-arvoelimelld voi olla oma
lakiosasto, tai kyse voi olla erillisestd organisaatiosta tai jopa rahastosta, jonka avulla uhri voi
palkata lakimiehen. Direktiivit eivat mydskaan edellyta, ettd tasa-arvoelin avustaa kaikissa
tapauksissa. Erdissa varhain perustetuissa elimissa (kuten Yhdysvalloissa ja Kanadassa) avus-
tettiin aluksi kaikissa mahdollisissa tapauksissa, mika johti juttujen kasautumiseen. Asioiden
kasittelyajat pitenivat, valitusprosessi ei ollut tehokas eika oikeusturva enéda toteutunut. Esi-
merkiksi Yhdysvalloissa American Equal Employment Opportunity Commissioniin tuli vuon-
na 1995 yhteensd noin 111 000 valitusta. Nyttemmin siellda keskitytadan l&hinna tapauksiin,
joilla on ennakkotapausarvoa. Toisessa aaripaassd ovat elimet, joiden katsotaan avustavan
lilan harvoissa jutuissa. Esimerkiksi Ison-Briannian Commission for Racial Equalitya kritisoi-
tiin tasta 2000-luvulla. Aiemmin elin oli tuonut julkisuuteen tarkeita testitapauksia.

Monet ovatkin korostaneet sitd, ettd tasa-arvoelimelld tulisi olla prosessaamista koskeva
strategia. T&lloin tasa-arvoelin arvioi minké&laiset tapaukset ovat térkeitd ja mistd aihepiirista
kulloisessakin yhteiskunnallisessa tilanteessa tarvitaan ennakkotapauksia. Niukat resurssit
tulisikin kayttaa sielld, missa oikeudenkéynnin lopputulos vaikuttaa laajimmin — tapauksiin,
joilla on ennakkotapausarvoa tai joissa tartutaan isompaan tai yleisimp&an ongelmaan. Yksit-
taisten tapausten kasittely syd resursseja, eika tapauksilla aina ole laajempaa merkitysta. Jos
tapauksia on paljon, késittelyajat ovat pitkid. Syrjintatapausten nopea kasittely on kuitenkin
olennainen osa oikeusturvan toteutumista. Tama strategia sopii eritoten sellaiselle elimelle,
jonka toimivaltaan kuuluu avustaa uhreja oikeudenkaynneissa. Sellaisten tuomioistuintyyppis-
ten elimien, joissa annetaan oikeudellisesti sitovia paatoksia tai suositusluontoisia lausuntoja,
taytyy késitelld kaikki ne valitukset tai hakemukset, jotka niiden toimivaltaan kuuluu. T&ll6in
prosessia voi nopeuttaa ns. ennakkoarviointi (preliminary assessment), joka voi muun muassa
johtaa nopeaan sovinnon tekemiseen. Menettelyssa otetaan kantaa, onko kyse syrjinnasta
ennen kuin kuullaan osapuolia tarkemmin.

Strategisella prosessaamisella voi olla tarkeitd vaikutuksia. Testitapausten kautta voidaan
kehittaa syrjinnanvastaista oikeutta. Esimerkiksi moni EU-tuomioistuimessa kasitelty syrjinta-
tapaus on kansallisten tasa-arvoelinten alullepanema.?’® Oikeudenkaynnit toimivat my®s julki-
suutensa kautta varoittavana esimerkkina muille ty6nantajille ja toimijoille ja toimivat néin

2 Ks. Access to justice in cases of discrimination in the EU. Steps to further equality. FRA 2012. European Union Agency

for Fundamental Rights.

27 yerkoston tavoitteena on kehittaa yhteistyota ja helpottaa tietojen vaihtoa eri elimien valilla, jotta EU:n tasa-arvo-
oikeutta sovellettaisiin yhtenaisesti eri Euroopan maissa.

2% Moon 2007, 891-933.

9 Moon 2007, 891-897.

20 Esim, Marshall-tapaus C-152/84, jossa EU-tuomioistuin katsoi, etta Ison-Britannian naisten ja miesten elakeikaa koske-
va lainsédadanto oli syrjivaa. Viela tarkedmpi oli samaan prosessiin kuuluva tapaus Marshall C-271/91, joka koski sitd, mika
on riittava korvaus EU-oikeuden rikkomisesta. Prosessissa Ison-Britannian Equal Opportunities Commissionilla oli tarkea
rooli.
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syrjintaé ehkaisevasti. Oikeudenkdynnit voivat johtaa my6s laajempiin rakenteellisiin muutok-
siin, jos niiden innoittamana ryhdyt&én tutkimaan syrjivia kaytantoja tietylla alalla. Ndin on
toimittu esimerkiksi Isossa-Britanniassa.

Sovintomenettelystd on tullut suosittu menetelmé ja vaihtoehto muodolliselle oikeuskésitte-
lylle.** Sovintomenettely on vapaaehtoinen riidanratkaisumenetelmd, jossa puolueeton sovit-
telija avustaa riidan osapuolia saavuttamaan molempien hyvéksyttavissa olevan sovinnon
neuvottelemalla ilman, ettd sovittelijalla itselldén on auktoritatiivista padtoksentekovaltaa.??
Sovintomenettelyssd on positiivista se, ettd esimerkiksi tyontekijan ja tyonantajan valit saily-
vat hyvina verrattuna tuomioistuinprosessille ominaiseen vastakkaisasetteluun. Sovittelussa ei
ole voittajia ja havidjid, ja esimerkiksi samaan tyopaikkaan on helpompi palata. Menettely on
nopea ja tehokas, ja seuraamusten kirjo on kattavampi. Tydnantaja voi esimerkiksi sitoutua
ottamaan kayttdon uusia menettelytapoja syrjinnan ehkéisemiseksi. Osapuolet voivatkin kes-
kittyd tulevaisuuteen eivédtkd vain menneisyyden tapahtumiin. Molemmat osapuolet voivat
vaikuttaa lopputulokseen ja saavat &dnensé kuuluviin. Samalla joudutaan kuitenkin usein te-
kemaan myoénnytyksia syrjintadsuojassa, eivatkd osapuolet valttdmatta tunne oikeuksiaan. Me-
nettely estdd myds ennakkotapausten syntymisen ja oikeuskaytdnnon kehittymisen. Sovinnot
siséltavat usein salassapitoa koskevia ehtoja eika julkisuuden kautta tuleva estavé vaikutus
toteudu.

Myds tasa-arvoelimen rooli puolueettomana sovittelijana ja lain noudattamista valvovana
elimend voi muodostua ristiriitaiseksi. Toisaalta mahdollisuus, ettd tasa-arvoelin voi vieda
asian oikeuteen, voi myds kannustaa sovinnon tekemiseen. Joskus esimerkiksi laintulkinnan
kannalta voi tuomioistuimen ratkaisu olla kuitenkin tarkeé.

Suomessa vaihtoehtoisten konfliktinratkaisumenetelmien merkitys on kasvanut sekd tuo-
mioistuimissa etta niiden ulkopuolella.?®® Yleisissa tuomioistuimissa on kaytdssé kaksi menet-
telyd, joiden tarkoituksena on ratkaista osapuolten vélinen riita sovinnollisesti: sovinnon edis-
tdminen siviiliprosessissa (tuomioistuimen sovintomenettely) sekd tuomioistuinsovittelu. Si-
viiliprosessissa tuomarin on selvitettdva valmistelussa, onko asiassa edellytyksia sovinnolle
(OK 5:19,4) ja pyrittavéa asian sovinnolliseen ratkaisuun (OK 5:26,1). Tuomari voi mygs tehda
asiassa sovintoehdotuksen (OK 5:27,1). Tuomioistuin voi myds vahvistaa osapuolten tekemén
sovinnon (OK 5:27,1).2 Vuosittain suulliseen valmisteluun ja paakasittelyyn edenneisté noin
5000-6000 riita-asiasta noin 2500 pé&&tyy sovintoon. Monet tuomarit ovatkin arvioineet, etta
heidan kasittelemistdan jutuista ldhemmas puolet sovitaan. Sovintomenettelyn onkin todettu
séastavan niin tuomioistuimen kuin osapuoltenkin aikaa ja resursseja. Monissa tapauksissa
sovinto on ollut osapuolille mydnteinen ratkaisu, koska se edesauttaa osapuolten suhteiden
séilymistd. Suurimpana haittana tuomarit ja asiamiehet ovat nahneet sen, ettei sovinto ole
materiaalisesti oikea ratkaisu seké sen, etta tuomarit saattavat pyrkia sovintoon vékisin.**®

Vuonna 2006 tuli voimaan laki riita-asioiden sovittelusta tuomioistuimissa (663/2005). La-
ki koskee tuomioistuinsovittelua, jossa on kyse tuomarin johdolla tapahtuvasta vapaaehtoises-
ta menettelysté ja jossa tarkoituksena on saada osapuolet itse 16ytamaan heita tyydyttava rat-
kaisu riitaansa. Kyse voi olla mista tahansa riita-asiasta, kuten syrjintdasiasta. Kaikissa tapa-
uksissa sovittelua ei kuitenkaan voida aloittaa. Tuomioistuin voi p&attad jattaé sovittelun aloit-
tamatta muun muassa silloin, kun osapuolet eivat ole tasaveroisessa asemassa ja tdiman vuoksi
on mahdollista, ettei toinen osapuoli kykene valvomaan etuaan sovittelussa. Menettely sovitte-
lussa on vapaamuotoista, eika siitd ole laissa tarkkoja sadnnoksia. Sovittelu on kuitenkin toteu-
tettava tasapuolisuutta ja puolueettomuutta noudattaen. Sovittelija voi tehdd asiassa myds

21 Moon 2007, 897-899. Vuonna 2004 Oikeuspoliittisessa tutkimuslaitoksessa valmistui sovinnon edistamista kasitteleva
laaja tutkimus, ks. Kaijus Ervasti: Kargjaoikeuksien sovintomenettely. Empiirinen tutkimus sovinnon edistamisesta riitapro-
sessissa. Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen julkaisuja 207. Helsinki 2004.

212 Ks. erilaisista madritelmista Ervasti 2004, 128—133.

>3 Ervasti 20094, 50.

24 Ks. tarkemmin Ervasti 2004.

1 Ervasti 20094, 51.
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sovintoehdotuksen, jos osapuolet ndin haluavat. Tuomioistuin voi vahvistaa sovinnon osapuol-
ten pyynndstéd. Vahvistettava sovinto ei saa siséltdd maérayksia, jotka ovat vastoin lakia, louk-
kaavat sivullisen oikeutta tai ovat selvasti kohtuuttomia. Vahvistettavan sovinnon on oltava
my®s niin selkeésti muotoiltu, etta se on taytantdénpantavissa.’® Oikeusministerion tilastojen
mukaan vuosina 2006—-2008 tuomioistuimissa kasiteltiin loppuun kaikkiaan 208 tapausta tuo-
mioistuinsovittelussa. Yleisimmin sovittelua kdytetaan ty6ta ja palvelusta koskevissa asioissa,
perheoikeudellisissa asioissa ja kiinteaa omaisuutta koskevissa riidoissa.”*” Tuomioistuinsovit-
telu on kuitenkin jadnyt vdhemman kdytetyksi menettelyksi kuin sovinnon edistamisté koske-
va menettely, silld tuomioistuinsovittelua kéytetddn vain 1,3 prosentissa kaikista riita-
asioista.?®

Myds rikosasioita sovitellaan (laki rikosasioiden ja erdiden riita-asioiden sovittelusta
1015/2005). Sovittelua hoitavat maallikot, ja sen jarjestda kunta.

Vaihtoehtoisten konfliktinratkaisujen ja erilaisten sovintomenettelyjen merkityksen kasvun
on katsottu heijastavan muutosta koko lansimaisessa kulttuurissa ja oikeudessa. On katsottu,
ettei riiteleva tuomioistuinjéarjestelmé ole enda nykyajan jalkimodernissa, monikulttuurisessa
maailmassa tehokkain keino riitojen ratkaisemiseen. On esitetty, ettd totuus on usein moni-
mutkainen ja tulkinnanvarainen, riippuvainen erilaisten ihmisten antamista erilaisista tulkin-
noista. Tutkijat ovatkin kyseenalaistaneet riitelevaan jarjestelmaan sisaltyvét oletukset objek-
tilvisuudesta, neutraaliudesta ja reiluudesta. Sen sijaan tuomioistuinten ulkopuolisten konflik-
tinratkaisumenetelmien merkityksen ennustetaan lisaantyvén tulevaisuudessa.”*®

Prosessaaminen omissa nimissaan.??° Joillain tasa-arvoelimilla on toimivalta nostaa kanne
tuomioistuimessa myos silloin, kun yksittdiset syrjinnan kohteeksi joutuneet henkil6t eivat itse
halua toimia asiassa kantajina. N&din on ollut muun muassa Irlannissa (Equality Authority),
Alankomaissa (ent. Equal Treatment Commission, vuodesta 2012 Institute for Human Rights),
Ruotsissa (Diskrimineringsombudsmannen) ja Isossa-Britanniassa (ent. Equal Opportunities
Commission, vuodesta 2007 Equality and Human Rights Commission). Monissa elimissd ko-
rostetaan strategisen prosessaamisen tarkeytta ja keskittymista ns. testitapauksiin.

Oikeus tulla kuulluksi oikeudenkaynnissa®. Eras keino ylittad yksilévalitusmekanismin
heikkoudet on antaa tasa-arvoelimelle oikeus tulla kuulluksi syrjintdd koskevassa oikeuden-
kaynnissa. Rotusyrjintadirektiivin 7(2) artiklaa, tydelamadirektiivin 9(2) artiklaa, tasa-
arvodirektiivin 17(2) artiklaa ja palveludirektiivin 8(3) artiklaa on oikeuskirjallisuudessa tul-
kittu siten, ettd ne avaavat mahdollisuuden tasa-arvoelinten véliintuloille prosesseissa, jolloin
heitd voidaan kuulla lain tulkintakysymyksista. Kyse on samanlaisesta roolista kuin Euroopan
komissiolla on EU-tuomioistuimen ennakkoratkaisumenettelyssa. Tama olisi tarked rooli tasa-
arvoelimelle, koska elimet ovat asiantuntijoita tasa-arvo-oikeuden soveltamisessa.

Isossa-Britanniassa valiintuloa on kéytetty muutoksenhakutuomioistuimissa tapauksissa,
joilla on ollut laajempaa merkitysta. Merkittava tapaus oli Igen Ltd v. Wong®*, jossa kaikki
silloiset Ison-Britannian tasa-arvoelimet antoivat lausuntonsa. Kyse oli sukupuoleen, rotuun ja
vammaisuuteen perustuvaa syrjintad koskevasta todistustaakasta. Elinten kirjalliset ja suulliset
lausunnot vaikuttivat laajasti tuomioon. Tapauksella on ollut Isossa-Britanniassa ja myods
muissa jasenvaltioissa suuri merkitys.??

Tilannetestausmenetelm&?*. Syrjintaasiassa riittdvan naytén hankkimisen on sanottu ole-
van kaytanndssa hankalaa. Sen vuoksi todistustaakka on k&é&nnetty. Ké&énnetty todistustaakka

26 Ervasti 2009a, 54-55.

7 Ervasti 2009a, 56.

18 Kaijus Ervasti: Tuomioistuinsovittelu Suomessa. Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tutkimuksia 256. Helsinki 2011.
SErvasti 2011b.)

'° Ervasti 2009a, 59-60. Viittaa Carrie Menkel-Meadow'n artikkeliin The Trouble with the Adversary System in a Post-
modern, Multicultural World. William and Amry Law Review. 1996, Vol. 38, 5-44.

220 Ks. Moon 2007, 899-903.

%21 Ks. Moon 2007, 903-909.

222 19005] EWCA Civ 142, [2005] ICR 931.

%25 Moon 2007, 904-905.

4 Ks. Moon 2007, 909-914.
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ei kuitenkaan toimi rikosprosessissa, eikd se aina auta riitajutussakaan. Tilannetestausmene-
telma (situation testing) on keino varmistaa tarvittavien todisteiden olemassaolo. Tavoitteena
on kahden tai useamman koehenkilon avulla "testata” esimerkiksi tiettyd ravintolaa, muuta
tavaran tai palvelun tarjoajaa tai tydnantajaa, syyllistyvétkd he toiminnassaan syrjintdén. Koe-
henkil6t eroavat toisistaan vain kielletyn syrjintaperusteen osalta. He yrittavat esimerkiksi
paasta sisddn ravintolaan tai hakevat samaa ty0paikkaa, vuokra-asuntoa tai vakuutusta. Tarkoi-
tuksena on paljastaa syrjivid kéytadntdja. Kyse on piiloisesta valittdméasta syrjinnastd, jolloin
testitilanne toimii ndyttond oikeudessa. Kyse on pitkélti samasta ideasta kuin organisoituneen
rikollisuuden torjunnassa, esimerkiksi valeostojen yhteydessa. Tekija ei tieda, ettd hénen toi-
miaan seurataan ja ettd h&nt4 huijataan. Joissain maissa téllainen toimintamalli kuuluu tasa-
arvoelimen toimivaltaan, joissain maissa myds muiden etujérjestdjen. Metodia on kéytetty
muun muassa Ruotsissa. Vuonna 2005 menetelmén avulla nostettiin yhdeksan kannetta Tuk-
holman, Gdéteborgin ja Malmdn yokerhoja vastaan. Osa jutuista soviteltiin tuomioistuinten
ulkopuolella. Metodia on myds kritisoitu siité, ettd sitd on helppo syyttdd provosoimisesta tai
vadrinkéytoksista. Jos metodia aletaan kéayttaa laajemmin, tarvitaankin sen soveltamista varten
selkeét ohjeet.”

Myds Suomessa on kaytetty tilannetestausmenetelmda selvityksessd, jossa kévi ilmi ettd
venaldisnimisten tyonhakijoiden taytyi lahettdd kaksi kertaa niin paljon tydhakemuksia kuin
suomalaisnimisten tydnhakijoiden tydhaastatteluun paastakseen.?®

2. Lainkayttotehtavat.?’

Erdill3 tasa-arvoelimilld on toimivalta antaa oikeudellisesti sitovia paatoksié tai oikeudellisesti
suositusluontoisia lausuntoja. N&in on esimerkiksi Norjassa ja Suomessa. Tuomioistuintyyppi-
set tasa-arvoelimet toimivat syrjinnan uhreille matalan kynnyksen oikeussuojakeinona ilman
taloudellista riskid ja mahdollistavat samalla asiantuntemuksen. Kuten Euroopan neuvoston
ihmisoikeusvaltuutettu on todennut, elimien tehokkuusvaatimus edellyttdisi, ettd ne voisivat
antaa oikeudellisesti sitovia paatoksia ja madratd myos korvauksia uhrille.

3. Tarkastukset ja selvitykset.??

Tasa-arvoelimen itsensd suorittamat tarkastukset on koettu myos tehokkaaksi toimintamuo-
doksi, koska kaikkia juttuja ei voida viedd oikeuteen. Tavoitteena voi tallgin olla vain suosi-
tusten antaminen tulevaisuutta varten. Kyse voi olla yhden alan tai tydpaikan tarkastuksesta
esimerkiksi tietyn ongelman kuten raskaussyrjinnan suhteen. Tama on tehokas keino myds
sikali, ettd se ei vaadi yksittdista uhria, vaan vain epdilyn siité, ettd esimerkiksi rakenteellista
syrjintaa esiintyy. Resurssien puute on usein tdmankin toimintamuodon esteend ja haittapuole-
na on se, ettd menettely ei mahdollista korvausta syrjitylle eika kehita oikeutta. Elimella tulisi-
kin olla toimivalta ryhtyd esimerkiksi sovintomenettelyyn tai vied4 asia oikeuteen, jos tarkas-
tuksen yhteydessé I0ytyy yksittéisia uhreja. Tasa-arvoelimella tulisi myds olla toimivalta saa-
da tarkastettavaa kohdetta kuten tyopaikkaa koskevia tietoja salassapitomadrdysten estamatta.
Pelkat pehmedt keinot kuten suositusten antaminen epédkohtia 10ydettdessd ei nimittdin aina
toimi tehokkaasti. Tarkastusten tekeminen on kuitenkin tehokas keino silloin, kun kyse on
aloista, joilla yksildvalitusmekanismi ei toimi joko siita syysta, etta syrjija on sitked tai syrjitty
heikossa asemassa tai joissa epéilladn rakenteellista syrjintd4. Tasa-arvoelimen tuleekin olla
itse aktiivinen sielld, missé syrjinnan uhrit ovat heikossa asemassa. Tasa-arvoelimen keinova-
likoima puuttua syrjintadan voi vaihdella suositusten, ohjeiden ja neuvojen antamisesta siihen,

5 Ks. myds Rorive 2006.

226 piscrimination in the Finnish Labour Market: An Overview and a Field Experiment on Recruitment. Publications of the
Ministry of Employment and the Economy 16/2012.

*?” Ks. Moon 2007, 914-922.

#28 Ks. Moon 2007, 922-929.
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ettd hén vie asian tuomioistuintyyppiseen tasa-arvoelimeen tai tuomioistuimeen. Menetelma
vaatii resursseja, mutta siind on positiivista se, ettd elimen ei tarvitse odotella yksittdisten
syrjinnan uhrien yhteydenottoja vaan se voi toimia omasta aloitteestaan.

4. Tutkimukset ja raportit.”

Naita tarvitaan, jotta saadaan selville, missa syrjintad esiintyy ja missa tasa-arvo ei toteudu.
Selvityksistd on hyftyd muun muassa lainsdddannon kehittdmistydssd ja valvontaelimien
oman tyon suunnittelussa, ja ne voivat tukea myos lainkayttéjid oikeusprosesseissa. Ne lis&a-
vt my6s suuren yleison tietoisuutta tasa-arvokysymyksista.?*

5. Suositukset hallitukselle lainsaadannon kehittamiseksi.?*

Talla tehtavalla viitataan esimerkiksi lausuntojen antamiseen lainsaddantéhankkeissa tai muul-
loinkin tasa-arvoelimen huomatessa epdkohdan. Suomessa tasa-arvovaltuutettu on esimerkiksi
yrittdnyt saada muutosta tydsopimuslakiin raskaussyrjinnan kieltdmiseksi maaraaikaisissa
tydsuhteissa.

6. Hyvien tasa-arvokaytantojen edistaminen.?

Talla tehtdvalla taas viitataan erilaisiin kampanjoihin (kuten tasa-arvovaltuutetun raskaussyr-
jintdd koskeva Oikeutta odottaville -kampanja), koulutustilaisuuksien ja konferenssien jérjes-
tdmiseen, esitteiden, uutislehtisten ja nettisivujen kehittdmiseen, lehdistétiedotteiden laatimi-
seen ja erilaisten tydnantajasektorille suunnattujen esitteiden laatimiseen. Nama tehtavat ovat
luontevia kaikissa maissa toimiville tasa-arvoelimille.

7. Tasa-arvon edistamisvelvoitteiden valvonta.?®®

Joissain maissa, kuten Suomessa, tasa-arvoelimet valvovat myds tasa-arvon edistamisvelvoit-
teiden noudattamista. T&lldin olisi kuitenkin varmistettava se, etté tasa-arvoelimelld on ensin-
nakin riittavat resurssit sekd muitakin kuin pehmeita keinoja valvoa ndita velvoitteita.

4.3 RUOTSIN JA NORJAN VALVONTAJARJESTELMA

4.3.1 Ruotsi

Ruotsissa uusi syrjinnén vastainen laki Diskrimineringslag (2008:567) tuli voimaan 1. tammi-
kuuta 2009. Lailla kumottiin aiemmat eri syrjintdperusteita ja eri elaméanaloja koskevat lait
sekd koottiin yhteen lakiin eri perusteita ja eldménaloja koskevat syrjintakiellot ja edistdmis-
velvoitteet. Kiellettyja syrjintiperusteita ovat sukupuoli, sukupuoli-identiteetti ja -ilmaisu,
etnisyys, uskonto tai muu maailmankatsomus, vammaisuus, seksuaalinen suuntautuminen seka
koulutuksessa ja tyGeldmassa myds iké.

Lakiuudistuksen yhteydessa aiemmat neljéd erityisvaltuutettua (Jimstélldhetsombudsman-
nen, Ombudsmannen mot etnisk diskriminering, Ombudsmannen mot diskriminering pa grund
av sexuell 1aggning ja Handikappombudsmannen) yhdistettiin yhdeksi syrjintavaltuutetuksi
(Diskrimineringsombudsman). Liséksi tasa-arvolautakunta (jamstéalldhetsndmnden) ja syrjinta-
lautakunta (ndmnden mot diskriminering) korvattiin yhdella lautakunnalla.

229 Ks. Moon 2007, 929-930.
20 Ks. myos Reuter - Makkonen - Oosi 2004.
%1 Ks. Moon 2007, 930-932.
232 KKs. Moon 2007, 932-933.
23 Ks. Moon 2007, 933-936.
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Ruotsissa siis Diskrimineringslagin noudattamista valvovat Diskrimineringsombudsman
(DO) sekd Namnden mot diskriminering. Asian voi viedd syrjintilautakuntaan vain syrjinté-
valtuutettu tai tydmarkkinakeskusjarjestd. Lautakunnassa on 13 jasentd, joista yksi on puheen-
johtaja. Lautakunnalla on my®ds sihteeri.

Valtuutettu valvoo syrjintdlain (Diskrimineringslagen 2008:567) ja vanhempainvapaata
koskevan lain (Foréldraledighetslagen 1995:584) noudattamista. Valtuutetun toimivallasta on
séédetty omassa laissaan (Lagen om diskrimineringsombudsmannen 2008:568). Toimivallasta
on s&&nnoksid myos syrjintalain 4 luvussa.

Syrjintélain 4 luvun 1 §:n mukaan valtuutettu valvoo, ettd syrjintalakia noudatetaan. Lain
mukaan h&nen on ensin yritettdva saada lain soveltamisalaan kuuluvia tahoja vapaaehtoisesti
noudattamaan lakia. Luvun 2 §:n mukaan valtuutettu voi kuitenkin myds nostaa kanteen tuo-
mioistuimessa yksilon puolesta, jos tdma siihen suostuu.

Lain 4 luvun 3 §:n mukaan valtuutetulla on laajat tietojensaanti- ja tarkastusoikeudet ty6-
paikoilla ja muilla lain soveltamisalaan kuuluvilla paikoilla. Valtuutettu voi asettaa myds
uhkasakon ndiden oikeuksien toteuttamiseksi (4 §). Uhkasakkop&atoksesta voi valittaa syrjin-
talautakuntaan. Uhkasakko voidaan asettaa myds tasa-arvon edistdmisvelvoitteiden toteutta-
miseksi (5 8). Syrjintdlautakunta asettaa uhkasakon valtuutetun esityksestd. Jos valtuutettu
Kieltdytyy esityksen antamisesta, voi myds tyomarkkinoiden keskusjarjestd antaa téllaisen
esityksen.

Kasittely lautakunnassa on suullista, ellei lautakunta katso, ettd suullinen késittely on tar-
peeton (10 §).

Késittelyyn kutsutaan se, joka on esittdnyt uhkasakon asettamista seka se, kenelle uhkasa-
kon asettamista haetaan. Jos asiassa tarvitaan liséselvitystd, lautakunta voi kutsua suulliseen
kasittelyyn muitakin tahoja. Kutsut voidaan tehda sakon uhalla. (11 §)

Paatoksestd tulee kdyda ilmi, mihin toimenpiteisiin sen tahon tulee ryhtyd, jolle uhkasakko
on asetettu, ja missa ajassa. Toimenpiteet voivat olla myds muita kuin sellaisia, joita uhkasak-
koesityksessa on vaadittu. (13 §)

Valtuutetun asettamaa uhkasakkoa koskevat valitusasiat kasitelld&n lautakunnassa myos
suullisesti. (14-15 §)

Oikeudenkayntia koskevassa syrjintalain 6 luvussa todetaan, etta syrjintavaltuutettu tai sel-
lainen jarjesto, joka saéntdjenséd mukaisesti huolehtii jdsentensd intresseistd, voi ajaa kannetta
tuomioistuimessa yksilon puolesta, jos tdama siihen suostuu. (2 8)

Jos tydntekijajarjestolla on ensisijainen vireillepano-oikeus, voi valtuutettu tai muu jérjesto
ajaa kannetta vain jos tydntekijéjarjesto ei siihen suostu.

Oikeudenkayntikuluja koskevassa 6 luvun 7 §:n mukaisesti voidaan maérata, etti asian-
osaiset vastaavat itse omista oikeudenkéyntikuluistaan, jos havinneelld asianosaisella on ollut
perusteltu syy oikeudenkdyntiin. Tdm4 ei kuitenkaan koske oikeudenkdyntejd, joita valtuutettu
ajaa yksilon puolesta.

Laissa syrjintavaltuutetusta (Lag om diskrimineringsombudsmannen 2008:568) todetaan,
ettd valtuutetun tulee neuvoin ja ohjein huolehtia siité, ettd syrjinndn kohteeksi joutuneet péa-
sevét oikeuksiinsa. Valtuutetun tulee informoida, kouluttaa ja olla yhteistydssé virkamiesten,
yritysten, yksityisten ja organisaatioiden kanssa; seurata kansainvalistd kehitysta ja yllapitaa
kontakteja kansainvalisiin jérjestdihin; seurata tutkimusta; ehdottaa hallitukselle lainmuutoksia
tai muita toimia syrjinnén ehkéisemiseksi; ehdottaa muita sopivia toimenpiteita.

Syrjintavaltuutettu ottaa vastaan ilmoituksia syrjinnan kieltojen loukkauksista. Valtuutettu
voi viedd asian tuomioistuimeen tai jos asia vaikuttaa oikeudellisesti selvaltd, valtuutettu pyr-
kii sovittelemaan asian osapuolten kesken (forlikning). Juttujen priorisointi arvioidaan sen
perusteella, mitk& ongelmat ja rakenteet yhteiskunnassa ovat syrjinnén kiellon kannalta kes-
keisid. Valtuutettu voi priorisoida tapauksia myos sita silmalla pitéden, miten yksittdinen tapaus
voi vaikuttaa oikeuskéytdnnon kehittymiseen. Kyse voi olla tapauksista, joita ei ennen ole
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késitelty tuomioistuimessa tai jossa laintulkinta on epéselva. Yksittéiset ilmoitukset voivat
johtaa myds muun muassa tarkastuksiin tietyll4 alalla.?**

Vuonna 2012 valtuutetulle tuli kaikkiaan 1559 syrjintailmoitusta (individanmalning). Edel-
lisend vuonna niitd tuli 1957 ja vuonna 2010 kaikkiaan 2614.%* Yleisin syrjintaperuste oli
etninen tausta (514). Seuraavaksi yleisimmét olivat vammaisuus (485) ja sukupuoli (256).
Néiden jalkeen tuli syrjintiperusteena ika (168). Valtuutettu ei késittele kaikkia sille saapunei-
ta ilmoituksia. Perusteet jutut kasittelyn lopettamiselle voivat olla moninaisia. Kyse voi olla
nayttvaikeuksista tai siitd, ettd yhteys vaitettyyn syrjintéperusteeseen on liian etdinen. Osan
jutuista valtuutettu voi vieda oikeuteen ja osa péaatyy sovitteluun. Noin 20 prosenttia tyoela-
maé koskevista ilmoituksista on siirretty ammattiliittojen kasiteltavaksi.”*®

Jos valtuutettu paattda ottaa ilmoitusasian kasittelyyn, se antaa asiasta lausunnon, jossa se
ottaa kantaa, onko kyse hanen ndkemyksensd mukaan syrjinnastd. Vuonna 2012 valtuutettu
antoi tallaisen lausunnon 21 tapauksessa. Naistd 15 tapauksessa valtuutettu nosti kanteen tuo-
mioistuimessa. Naist& kolme tapausta soviteltiin tuomioistuinprosessissa ja kuusi sen ulkopuo-
lella ennen tuomiota. Vuoden 2012 lopussa valtuutetulla oli 14 vireilld olevaa asiaa tuomiois-
tuimissa, joista seitsemén tyétuomioistuimessa. Vuoden 2011 lopussa juttuja oli vireilla 21, ja
sita edellisen vuoden lopussa 43.%

Vuonna 2012 valtuutettu sovitteli 27 tapauksessa, joista viisi koski tyéelamad, kaksi koulu-
tusta ja 20 muita yhteiskuntaeldmén alueita. Vuonna 2011 sovitteluja oli noin 50 ja sit4 edelli-
send vuonna noin 40.%

Tydelaman tapauksista kaksi koski seksuaalista hairintad, ja niissa sovintoneuvottelut aloi-
tettiin sen jalkeen, kun valtuutettu oli nostanut kanteen tydtuomioistuimessa. YKksi tapaus
koski syrjintdd uskonnon perusteella ja kaksi vanhempainvapaan.

Koulutukseen liittyvat tapaukset koskivat oppilaaksiottoa peruskouluun. Toisessa oli kyse
sukupuolisyrjinnasta ja toisessa vammaisuudesta. Molemmissa tapauksissa kyse oli pojista.?*

Muita yhteiskuntaeldman alueita koski 20 tapausta. Vuoden alusta 2012 tuli lainvoimaisek-
si hovioikeuden paatds, jonka mukaan Forsakringskassan oli syrjinyt neljad raskaana olevaa
naista, jotka eivét olleet saaneet sairauspéivérahaa raskauteen perustuvien vaivojen perusteel-
la. Tuomion jélkeen valtuutettu sovitteli 12 muun naisen osalta vastaavat korvaukset. Kaksi
tapausta koski etnista hairintdd vuokranantajan ja taksiyhtion taholta. Kolme sovittelutapausta
koski ravintolaan/kahvilaan paésya, ja niista kaksi koski etnistd taustaa ja yksi vammaisuutta.
Kolmea sovittelua edelsi valtuutetun kanteen nostaminen tuomioistuimessa. Ne koskivat ra-
vintolaan paésy4 ja etnista taustaa.”*

Vuonna 2012 valtuutettu nosti yhteensd 17 kannetta, yhdekséan tyétuomioistuimessa ja kah-
deksan yleisessd tuomioistuimessa. Edellisend vuonna kanne nostettiin kahdeksassa tapauk-
sessa ja vuonna 2010 yhteensé 19 tapauksessa. Tapaukset koskivat mielenkiintoisia oikeusky-
symyksid, joihin tarvittiin oikeudellista selvyyttd. Kyse oli tavallisista syrjintdperusteista kuten
vammaisuus, ja ne koskivat perustavaa laatua olevia oikeuksia térkeilld yhteiskuntaeldmén
alueilla. Eraassa tapauksessa oli kyse lapsen huostaanotosta silla perusteella, ettd taman &iti oli
vammainen.?”! Valtuutetun prosessaamat tapaukset koskivat melkein kaikkia syrjintaperustei-
ta, ja ne koskivat muun muassa tydeldmén sopeuttamistoimia, todistustaakan jaon soveltamista
ja korvauskysymyksia. Valtuutettu on priorisoinut tydssaan tapauksia, jotka se haluaa ajaa
tuomioistuimessa kehittddkseen oikeuskaytantdd ja parantaakseen vaikeita rakenteellisen syr-

23 Nain syrjintavaltuutettu kertoo toiminnastaan internetsivuillaan http://www.do.se. (1.7.2013)

235 Arsredovisning 2012, 13.
2 Arsredovisning 2012, 18.
237 Arsredovisning 2012, 22.
238 Arsredovisning 2012, 22.
29 Rrsredovisning 2012, 22.
240 Arsredovisning 2012, 23.
241 Rrsredovisning 2012, 23.
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jinnén paikkoja tai parantaakseen mahdollisimman monen asemaa. Tdman vuoksi sovittelua
on ollut vahemman.?*

Valtuutettu on panostanut paljon kehitystyéhon, jossa se on pohtinut miten resurssit voi-
daan jakaa tehokkaasti. Tdma on edellyttanyt strategista suunnittelua muun muassa sen suh-
teen, mitkd tapaukset valtuutettu tutkii ja mitk& se vie tuomioistuimeen. Tdmé on tarkoittanut
sellaisten tapausten priorisointia, joilla on laajempaa merkitystd yhteiskuntakehitykselle. Kyse
voi esimerkiksi olla tapauksista, jotka tutkimusten tai valtuutetun arvion mukaan ovat yleisia
tietyll4 alalla tai jotka koskevat tiettyd haavoittuvassa asemassa olevaa ryhmda. Valtuutettu
voi my0s katsoa, ettd tapauksella voi olla merkitysté oikeuskaytannon kehityksen kannalta, jos
vastaavasta tapauksesta ei ole ennakkotapausta.?*®

Syrjintavaltuutettu on lisdnnyt myds tyonantajien ja koulutuksen jérjestédjien edistamisvel-
voitteiden valvontaa. Vuonna 2012 se keskittyi etenkin kouluissa tapahtuvaan héirintdan ja
palkkakartoitusten valvontaan.?**

Ruotsissa on myds paikallisia syrjinndnvastaisia toimistoja (Sveriges Antidiskriminerings-
byréer, yhteensa 13), jotka antavat ilmaista oikeudellista neuvontaa syrjintaasioissa syrjintépe-
rusteesta riippumatta. Vuonna 2012 toimistoissa tuli vireille yhteensd 652 uutta asiaa. Yleisin
syrjintaperuste oli etninen tausta. Seuraavaksi yleisimmat olivat vammaisuus ja sukupuoli.
Tydeldamén syrjintatapaukset olivat yleisimpia.?*® Syrjintavaltuutetun saamista ilmoituksista
kahdeksan tuli syrjinndnvastaisista toimistoista. Kaikki tapaukset péattyivét ilman, ettd valtuu-
tettu olisi vienyt niitd oikeuteen.?*

4.3.2 Norja

Norjassa yhdenvertaisuus- ja syrjinndn vastaista saantelya on useassa eri saddoksessa.?*’

e Tasa-arvolaki (Likestillingsloven, lov 9. juni 1978 nr. 45) koskee sukupuolten vélista
tasa-arvoa.

e Syrjintalaissa (Diskrimineringsloven, lov 3. juni 2005 nr. 33) kielletyt syrjintaperus-
teet ovat etninen alkuperé ja kansallisuus, ihonvari, kieli, uskonto ja vakaumus.

e Tyobelaman tasa-arvosta sadadetaan lisaksi tydymparistdlaissa (Arbeidsmiljoloven, lov
17. juni 2005 nr. 62).

e Asumista koskevasta tasa-arvosta saddetaan eraissa muissa saadoksissa (lov 26 mars
1999 nr. 17 om husleieavtaler, lov 6 juni 2003 nr. 39 om burettslag, lov 6 juni 2003
nr. 38 om bustadbyggjelag, lov 23 mai 1997 nr. 31 om eierseksjoner).

e Lisdksi vuonna 2009 tuli voimaan laki vammaisten ihmisten yhdenvertaisista mah-
dollisuuksista (Lov om forbud mot dikriminering pa grunn av nedsatt funksjonsevne).

Vuoden 2006 alusta Norjassa on toiminut yhdistetty tasa-arvo- ja syrjintaasioiden valtuutettu
(likestillings- og diskrimineringsombudet, LDO) seké tasa-arvo- ja syrjintaasioiden lautakunta
(likestillings- og diskrimineringsnemnda). Tasa-arvoelimistd sdédetd&dn omassa laissaan (Lov
10 juni 2005 nr 40 om Likestillings- og diskrimineringsombudet og Likestillings- og diskrimi-
neringnemnda). Elimet valvovat tasa-arvolain ja syrjintalain seka tydymparistolain ja asumista
koskevien lakien syrjintékieltojen noudattamista ja edistavat ndiden sdinndsten toteutumista.
Lisaksi valtuutettu valvoo, ettd Norjan lainsdadantd ja hallintokaytannot ovat sopusoinnussa
YK:n CEDAW- ja CERD -sopimusten kanssa.

Norjassa valtuutettu ja lautakunta ndhdaén matalan kynnyksen vaihtoehtoina tuomioistuin-
prosessille. Tavoitteena on, ettd henkild, joka epdilee joutuneensa syrjinnan kohteeksi, saisi
nopeasti ja vaivattomasti asiantuntija-arvion siitd, onko hanta syrjitty. Usein jo valtuutetun

222 Arsredovisning 2012, 26.

243 Arsredovisning 2012, 25.

244 Arsredovisning 2012, 6.

245 Arsrapport 2012. Sveriges Antidiskrimineringsbyraer.

265 Rrsredovisning 2012, 13.

27 Hallituksen esitys syrjintalainsaadannon uudistamisesta (Prop. 88 L (2012—2013) Diskrimineringslovgivning) on annettu
maaliskuussa 2013.
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lausunto johtaa siihen, ettd syrjivd menettely lakkaa tai ettd uhri saa korvausta tapahtuneesta
syrjinnasti. (Arsrapport 2012, 7.) Norjan jérjestelmaa onkin kuvattu tuomiostuintyyppiseksi.

Vuonna 2012 valtuutetulle tehtiin 1714 yhteydenottoa, joista 174 oli valituksia. Edellisena
vuonna yhteydenottoja oli suurin piirtein saman verran, 1727.2%

Valitusasioista 13 oli sellaisia, joissa kyse oli moniperusteisesta syrjinnéstd. Sukupuoli ja
vammaisuus oli yleisin yhdistelma. Yleisimmat syrjintaperusteet olivat vammaisuus (55),
sukupuoli (47) ja etninen tausta (32). Suurin osa valituksia koski tycelamaa (87). Hairintad ja
raskaussyrjintaa koskevat tapaukset olivat yleisia.**°

Neuvonta-asioissa yleisin syrjintdperuste oli sukupuoli (504). Yleisia olivat myds vammai-
suus (406) ja etninen tausta (221). Ty6eldmé oli yleisin eldménalue (697), mutta myds tava-
roiden ja palvelujen saatavuus oli yleinen (256).%°

Vuonna 2012 valtuutettu kasitteli yhteensa 250 valitusta, joista se antoi lausunnon 197 ta-
pauksessa. Lausunnoissa yleisimmét syrjintdperusteet olivat vammaisuus (98), sukupuoli (46)
ja etninen tausta (27).%*

Valtuutettu voi ottaa késittelyyn tapauksia myds omasta aloitteestaan. Nama voivat olla ta-
pauksia, joissa ei ole yksittdistd syrjinndn uhria, tai niitd on useampi, tai joissa uhri itse ei
halua saattaa asiaa vireille. Vuonna 2012 valtuutettu antoi lausunnon neljéssé asiassa, jotka
valtuutettu oli ottanut oma-aloitteisesti kasittelyyn. Yhdessatoista tallaisessa asiassa valtuutet-
tu oli antanut ohjeita ja neuvoja.**?

Valtuutettu antaa my0s ohjeita ja neuvoja syrjinnan uhriksi joutuneelle tai esimerkiksi
tyonantajalle, jonka valtuutettu havaitsee rikkovan syrjinnan kieltoa. Tdmé onkin nopea tapa
muuttaa kéyténtdja, silla valtuutettu on huomannut, ettd jo ohjeet ja neuvot usein riittdvéat eika
asiaa tarvitse késitell valitusasiana.”®

Norjan tasa-arvo- ja syrjintaasioiden lautakunta késittelee valituksia, jotka koskevat LDO:n
antamia lausuntoja. Syrjinnan kohteeksi joutuneen on siis ensin k&annyttava valtuutetun puo-
leen, joka antaa asiassa lausunnon. Lausunto ei ole oikeudellisesti sitova. Tdmén jalkeen lau-
suntoon tyytymaton osapuoli voi valittaa lautakuntaan. My6s valtuutettu voi vieda asian lauta-
kunnan késiteltavaksi esimerkiksi tilanteessa, jossa toinen osapuoli ei noudata lausuntoa. Lau-
takunnan antama péatés on oikeudellisesti sitova ja siihen voidaan liittdd uhkasakko. Pa&tok-
sestd voi valittaa tuomioistuimeen.

Vuonna 2012 lautakunnassa tuli vireille 51 uutta asiaa, sitd edellisend vuonna 5

Tasa-arvo- ja syrjintaasioiden valtuutetusta ja tasa-arvo- ja syrjintdasioiden lautakunnasta
annetun lain 3 8:ssé todetaan, ettd valtuutetun toimivaltaan kuuluu lausuntojen (uttalelse)
antaminen yksittaistapauksissa siitd, rikkooko menettely lakeja, joita valtuutettu valvoo. Jos
asiassa ei paddyta sovinnolliseen ratkaisuun lausunnon antamisen jélkeen, valtuutettu voi
viedd asian lautakuntaan. Valtuutettu voi ottaa asioita kasittelyyn omasta aloitteestaan tai
kenen tahansa valituksesta. Jos valituksen on tehnyt joku muu kuin asianosainen, valtuutettu
voi ottaa asian kasittelyyn vain sen suostumuksesta, jonka oikeuksia on loukattu. Tietyissd
tapauksissa valtuutettu voi kasitellda asian myds ilman tallaista suostumustakin. Jos asia on
késitelty tuomioistuimessa tai jos se on siella vireilla, valtuutettu ei ota asiaa kasiteltdvakseen.
Valtuutettu voi myds lopettaa asian késittelyn, jos hdn ei née perusteita jatkaa asian késittelya.
Paatoksesta voi valittaa lautakuntaan. Valtuutettu antaa ohjeita sille joka valittaa valtuutetulle,

254
35

8 Arsrapport 2012, 7.
49 Arsrapport 2012, 8.
%0 Arsrapport 2012, 22.
1 Arsrapport 2012, 10.
%2 Arsrapport 2012, 13.
23 Arsrapport 2012, 7.
%4 Arsrapport 2012, 12.
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riippumatta siitd antaako valtuutettu asiasta lausunnon vai ei. Valtuutettu ei voi edustaa asian-
osaista ulkopuolisissa prosesseissa.

Lain 6 §:n mukaan lautakunta kasittelee tapauksia, jotka valtuutettu on jo kertaalleen kési-
tellyt ja joista se on antanut lausuntonsa. Asian voi viedd lautakuntaan valtuutettu tai jutun
asianosainen tai se, joka on pannut asian vireille valtuutetulla olematta asianosainen, jos se,
jonka oikeuksia on loukattu, tdhan suostuu. Paatoksesséan lautakunta voi katsoa, ettd menette-
ly on rikkonut lakeja, joiden noudattamista se valvoo. Se voi kieltdd menettelyn jatkamisen tai
madrata korvausta (7 8) ja myods asettaa uhkasakon (8 8). Lautakunta ei voi muuttaa muiden
viranomaisten paatoksid, mutta se voi antaa niistd lausuntoja (9 § ja 7 §). Seka lautakunnalla
ettd valtuutetulla on laajat tiedonsaanti- ja tarkastusoikeudet lainvalvontaa varten (11 §). Lau-
takunnan péatoksesté voi valittaa tuomioistuimeen (12 8).

4.4 SUOMEN KANSALLISET VALVONTAELIMET

Naisten ja miesten tasa-arvosta annetun lain (609/1986, tasa-arvolaki) 16 §:n mukaan tasa-
arvovaltuutettu ja tasa-arvolautakunta valvovat tasa-arvolain noudattamista yksityisessa toi-
minnassa seka julkisessa hallinto- ja liiketoiminnassa siten kuin siitd tasa-arvolaissa seké erik-
seen séadetéan.

Yhdenvertaisuuslain (21/2004) 11 §:n mukaan lain noudattamista valvovat tydsuojeluvi-
ranomaiset, vahemmistovaltuutettu ja syrjintlautakunta.

Ty6elaman osalta tasa-arvolain noudattamista (sukupuolisyrjintddn liittyvid kysymyksid)
valvovat siis tasa-arvoelimet, mutta yhdenvertaisuuslain noudattamista (ja kaikkiin muihin
syrjintaperusteisiin liittyvid kysymyksid) valvovat tydsuojeluviranomaiset. 255

4.4.1 Valtuutetut

Tasa-arvovaltuutettu

Tasa-arvovaltuutetusta ja tasa-arvolautakunnasta annetun lain (8.8.1986/610) 2 §:n mukaan
tasa-arvovaltuutetun tehtdvand on
1) valvoa tasa-arvolain ja ensisijaisesti syrjinnan kiellon ja syrjivan ilmoittelun kiellon
noudattamista;
2) aloittein, neuvoin ja ohjein edistaa tasa-arvolain tarkoituksen toteuttamista;
3) antaa tietoja tasa-arvolainsaaddanndsta ja sen soveltamiskaytanndsta seka
4) seurata naisten ja miesten tasa-arvon toteutumista yhteiskuntaelaman eri aloilla.

Tasa-arvovaltuutetun toimivalta

Tietojensaanti- ja tarkastusoikeus. Tasa-arvovaltuutetulla on oikeus saada viranomaisilta
maksutta tasa-arvolain noudattamisen valvontaa varten tarpeelliset tiedot sen estdmattd, mita
asian tai asiakirjan julkisuudesta sdédetdén tai marataén (TasL 17 § 1 mom).

Valtuutetulla on myds oikeus asettamassaan kohtuullisessa méarédajassa saada jokaiselta ta-
sa-arvolain noudattamisen valvontaa varten tarpeelliset tiedot seka vaatia tdimén hallussa oleva
asiakirja esitettavaksi, jollei tall4 ole lain mukaan oikeutta tai velvollisuutta kieltdytyd todis-
tamasta tai esittdmésta asiakirjaa (TasL 17 § 2 mom). Valtuutettu voi asettaa tdmén velvolli-
suuden tehosteeksi uhkasakon, jonka tasa-arvolautakunta méaréa maksettavaksi (TasL 21 a §).

%5 Tygsuojeluviranomaisten tydsyrjinnan valvontaohjeen mukaisesti tasa-arvolain tulkintaa koskevat asiakasyhteydenotot

ohjataan tasa-arvovaltuutetun toimistoon. (Aaltonen ym. 2013, 51.)
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Valtuutettu ei ole koskaan joutunut asettamaan uhkasakkoa, sill& pyydetyt tiedot on lopulta
saatu ilman uhkasakon asettamista. Joskus tdméa on edellyttdnyt useampaa kehotusta, jolloin
on my®s viitattu mahdollisuuteen kayttaa uhkasakkoa.?*®

Palkkasyrjintdd epdilevan tyontekijdn pyynnosta tyopaikan luottamusmiehelld tai muulla
tyontekijoiden edustajaksi sovitulla on oikeus saada palkkaa ja tydehtoja koskevia tietoja yk-
sittdisestd tyontekijasta tasa-arvovaltuutetulta silloin, kun epdilyyn on perusteltua aihetta.
Valtuutetun tulee toimittaa tiedot edustajalle viivytyksettd, kuitenkin kahden kuukauden kulu-
essa pyynndn vastaanottamisesta. Jos valtuutettu Kieltdytyy antamasta vaadittuja tietoja, tyén-
tekijan edustaja voi saattaa asian tasa-arvolautakunnan kasiteltavaksi. (TasL 17 § 3 mom)

Palkkatietojen luovuttamista koskeva sdannés tuli tasa-arvolakiin vuonna 2005. S&&nnds
koskee vain tilanteita, joissa yksittainen tyontekijé ei ole antanut suostumustaan palkkatietojen
saamiseen. Sen tarkoituksena oli esitdiden mukaan edistaa palkkasyrjintaepailyjen selvittdmis-
t4 tyopaikkatasolla, mika olisi vdhentdnyt my6s tarvetta saattaa asioita tuomioistuinkésitte-
lyyn. Lain esitfissa todetaan myds, ettd palkkatietojen saanti syrjintdd epailtdessé helpottuu,
koska niiden saamiselle on asetettu selked ja lyhyt maardaika. Samapalkkaisuuden hoitamises-
sa luottamusmiehilld katsottiin olevan olennainen ja luonteva asema, koska he ovat pysyvia
toimijoita tyopaikoilla palkkausjarjestelmid kehitettéessd, palkkauksesta neuvoteltaessa ja
palkkausongelmia selvitettdessa.®’ Saannosta ei ole kuitenkaan tdhan mennessa (kesa 2013)
sovellettu kertaakaan.”®® On mahdollista, ettd saannés toimii kuten lain esitdissakin ennustet-
tiin: sd&nnds voi jo sellaisenaan johtaa siihen, ettd tyontekijé antaa suostumuksensa palkkatie-
tojen saamiseen.

Tasa-arvovaltuutetulla on oikeus suorittaa tarpeellinen tarkastus typaikalla, oppilaitoksessa
tai etujarjestdssé taikka tavaroiden ja palvelujen tarjoajan liiketiloissa, jos on syyta epdilld, etta
on menetelty tasa-arvolain vastaisesti taikka ettd tasa-arvolaissa séadettyja tasa-arvovelvoitteita
ei muutoin ole noudatettu (TasL 18 § 1 mom). Valtuutetulla on oikeus saada tarkastuksen toimit-
tamista varten muilta viranomaisilta virka-apua (TasL 18 8 2 mom). Tarkastus on toimitettava
siten, ettei siitd aiheudu tarpeettomasti haittaa tai kustannuksia (TasL 18 § 3 mom).

Lain esitdissd todetaan, ettd tarkastus voi olla tarpeellinen silloin, kun vireilla oleva tapaus
sitd vaatii esimerkiksi tutkittaessa sukupuoleen perustuvaa syrjintéa tydskentelyolosuhteiden
jarjestamisessa tyo- tai opiskelupaikalla tai tutkittaessa palkkasyrjintdepdilyn yhteydessa sitéd,
tekevitkd asianosaiset samaa tai samanarvoista tyota. >

Tasa-arvovaltuutettu on tehnyt muutaman tydpaikkatarkastuksen. Valtuutetun mukaan tar-
vetta tarkastusten tekemiselle ovat pienenténeet hyvat tietojen saantia koskevat oikeudet. Val-
tuutettu pitdd kuitenkin tarke&nd, ettd hanelld on toimivalta tarkastusten tekemiseen. Valtuutet-
tu vierailee tydpaikoilla ja oppilaitoksissa erityisesti tasa-arvosuunnittelun edistamiseksi.”®

Ohjeiden ja neuvojen antaminen. Se, joka epdilee joutuneensa tasa-arvolaissa tarkoitetun
syrjinndn kohteeksi, voi pyytaa tasa-arvovaltuutetulta ohjeita ja neuvoja asiassa (TasL 19 § 1
mom). Havaitessaan, ettd tasa-arvolaissa séadettyja velvoitteita ei noudateta tai ettd lain sdén-
ndksida muutoin rikotaan, tasa-arvovaltuutetun on ohjein ja neuvoin pyrittava siihen, etté lain-
vastaista menettely ei jatketa tai uusita (TasL 19 § 2 mom). Havaitessaan, ettd tydnantaja tai
oppilaitos neuvoista ja ohjeista huolimatta laiminlyd velvollisuutensa laatia tasa-
arvosuunnitelma, valtuutettu voi asettaa kohtuullisen mééraajan, jonka kuluessa velvollisuus
on taytettdva (TasL 19 § 3 mom).

Lain esitdissa todetaan ohjeiden ja neuvojen pyytdmisen olevan syrjinnén kohteeksi joutu-
neen ensisijainen oikeusturvakeino. Paapaino tasa-arvolain noudattamisen valvonnassa on
haluttu pit&d valtuutetun neuvovassa ja ohjaavassa toiminnassa. Ohjeiden ja neuvojen avulla

2 Tasa-arvovaltuutetun séhkoposti 24.6.2013.
57 HE 195/2004, 44.
%8 Tasa-arvovaltuutetun sahkoposti 24.6.2013.
%9 HE 195/2004, 45.
%0 Tasa-arvovaltuutetun sahkoposti 24.6.2013.
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valtuutettu voi kdytdnndssa avustaa syrjinndn kohteeksi joutunutta. Tarkoituksena on muun
muassa auttaa syrjintaé epéilevaa sen arvioimisessa, kannattaako asia viedd tuomioistuimeen.
Ohjaus voi esitdiden mukaan olla myds sovittelua osapuolten kesken. Ohje voi olla myds
kirjallinen eli tasa-arvovaltuutetun lausunto, jossa valtuutettu ilmaisee kasityksensa siit4, onko
asiassa rikottu tasa-arvolakia. Esitdiden mukaan valtuutettu voisi antaa ohjeen tai neuvon
kirjallisen lausunnon muodossa silloin, kun hén katsoo sen tarkoituksenmukaiseksi. Syrjintaa
epéilevan ohella myds esimerkiksi yritys voisi saada tasa-arvosuunnitelmaa laatiessaan ohjeita
lausunnon muodossa.”®!

Asian saattaminen tasa-arvolautakunnan kasiteltavaksi. Tasa-arvovaltuutettu voi saat-
taa syrjinndn ja syrjivan ilmoittelun kieltojen vastaista menettelyd koskevan asian tasa-
arvolautakunnan kasiteltdvéksi kieltopadtosmenettelyd varten (TasL 20 § 1 mom).

Valtuutettu voi saattaa my0s 6 a ja 6 b §:n vastaista menettelyd koskevan asian lautakunnan
késiteltavaksi velvoitepadtdsmenettelyd varten (TasL 20 § 2 mom).

Lautakunnan kasiteltdvéksi ei voida saattaa asiaa, joka koskee eduskunnan tai sen toimie-
limen, tasavallan presidentin, valtioneuvoston, ministerion, valtioneuvoston kanslian, edus-
kunnan oikeusasiamiehen, valtioneuvoston oikeuskanslerin, korkeimman oikeuden tai kor-
keimman hallinto-oikeuden toimintaa (TasL 20 § 3 mom).

Vuoden 2005 kokonaisuudistusta valmisteltaessa havaittiin, ettd tasa-arvolain siihenasti-
sen voimassaolon aikana lain 20 §:n perusteella oli saatettu tasa-arvolautakunnan késiteltdvak-
si vain yksi asia. Kokonaisuudistuksessa s&annds haluttiin kuitenkin sailyttad, koska katsottiin,
ettd kun tyonantajien velvoitetta edistda tasa-arvoa tarkennettaisiin ja syrjintakieltojen sovel-
tamisala ulotettaisiin oppilaitoksiin ja etujarjestdihin, voisi useammin syntya tarve késitella
lautakunnassa asioita kyseisen pykalan perusteella.®® N4in ei ole kuitenkaan kdynyt. Tasa-
arvovaltuutettu on todennut antaneensa valvontatydssaan hyvalla menestyksella kehotuksia
muuttaa syrjiving pitdmidén kaytantoja ja tarvittaessa kayttanyt néissé yhteyksissa myds uhkaa
saattaa syrjintdasia tasa-arvolautakunnan késiteltavaksi kieltopaétdstd varten. Kehotuksia
kaytanndn muuttamiseen on annettu sellaisissa asioissa, joissa nayttokysymyksilla ei ole ollut
merkityksellistd roolia. Toistaiseksi annetut kehotukset ovat tehonneet. Yhta lailla valtuutettu
on kehottanut sellaisia tynantajia, joilla ei ole ollut toimittaa valtuutetun pyytamaé tasa-
arvosuunnitelmaa, laatimaan sellaisen ja toimittamaan sen tiettyyn maarapdivadn mennessa
valtuutetulle. Namakin kehotukset ovat olleet tehokkaita ilman lautakunnan velvoitepaétosta.
Toisaalta valtuutettu on useasti tuonut esiin, ettd tasa-arvosuunnittelua pystytadn nykyisilla
resursseilla valvomaan aivan riittimattoméasti.2®

Syrjinnan kohteeksi joutuneen avustaminen. Tasa-arvovaltuutettu voi avustaa syrjinnan
kohteeksi joutunutta tdmén oikeuksien turvaamisessa seké tarvittaessa avustaa tata oikeuden-
kaynnissa, joka koskee hyvityksen tai korvauksen suorittamista, jos hén katsoo, etté asialla on
lain soveltamisen kannalta huomattava merkitys. Valtuutettu voi myds maaratd alaisensa vir-
kamiehen avustamaan syrjinnan kohteeksi joutunutta. Jos vastapuoli haviaéd jutun, h&nen on
korvattava valtiolle avustamisesta aiheutuneet kohtuulliset kustannukset. (Laki tasa-
arvovaltuutetusta ja tasa-arvolautakunnasta 3 8)

Tasa-arvovaltuutettu ei ole avustanut syrjinnan kohteeksi joutunutta oikeudenkdynneissé.
Valtuutetun mukaan ei ole harvinaista, ettad valtuutettuun yhteytta ottava henkil6 on jo ottanut
yhteyttd asianajajaan tai ammattiliittoon. Kyse on valtuutetun mukaan myds resursseista ja
niiden tarkoituksenmukaisesta kaytosta.?*

Tasa-arvon edistamisvelvollisuuksien valvonta. Havaitessaan, ettd tydnantaja tai oppilai-
tos neuvoista ja ohjeista huolimatta laiminlyd velvollisuutensa laatia tasa-arvosuunnitelma,
valtuutettu voi asettaa kohtuullisen médrdajan, jonka kuluessa velvollisuus on taytettava (TasL

%1 HE 195/2004, 46.
%2 HE 195/2004, 46.
263 Tasa-arvovaltuutetun sahkoposti 24.6.2013.
%4 Tasa-arvovaltuutetun sahkoposti 24.6.2013.
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19 8 3 mom). Tasa-arvovaltuutetun esityksestd tasa-arvolautakunta voi tarvittaessa sakon
uhalla velvoittaa tydnantajan tai oppilaitoksen laatimaan lain 6 a tai 6 b 8:n mukaisen tasa-
arvosuunnitelman (TasL 21 § 4 mom).

Vuonna 2012 valtuutettu aloitti valtioneuvoston omistajaohjauksessa olevien yritysten tasa-
arvosuunnitelmien tarkastelun. Oppilaitosten tasa-arvosuunnittelun valvonta painottui urheilu-
lukioiden tasa-arvosuunnitelmien arviointiin. Valtuutettu kerdsi myos tietoa urheilulukioissa
tarjolla olevista urheilulajeista ja siit4, onko tytdille ja pojille tarjolla yhtaldiset mahdollisuudet
urheilun harjoittamiseen. Liséksi valtuutettu kdynnisti kaikkien ruotsinkielisten toisen asteen
ammattioppilaitosten tasa-arvosuunnitelmien sek& kolmenkymmenen Uudellamaalla toimivan
lukion tasa-arvosuunnitelmien tarkastelun. Valtuutettu myos jatkoi yliopistojen ja toisen as-
teen ammatillisten oppilaitosten tasa-arvosuunnitelmien Kartoitusta.”®®

Tasa-arvosuunnittelun edistdmiseksi valtuutettu teki vuoden 2012 aikana nelja tydpaikka-
vierailua eri puolille Suomea. Vierailukohteet olivat lisalmen kaupunki, Kokkolan Halpa-
Halli, Olvi Oyj ja lkea. Tapaamisissa keskusteltiin henkildstdjohdon ja luottamushenkildiden
kanssa tasa-arvosuunnittelusta ja palkkakartoituksesta.?®®

Tasa-arvosuunnittelua koskevien saddnndsten kehittdmisté arvioinut tyéryhma (2013) totesi
selvityksessaan tasa-arvovaltuutetun valvontakdytannéstd seuraavaa.?®’ Tasa-arvovaltuutettu
valvoo tyOpaikkojen tasa-arvosuunnittelua padosin muun tydelamavalvonnan yhteydessa.
Valtuutetun mukaan kaikilla tasa-arvosuunnittelun piiriin kuuluvilla tydnantajilla, joilta val-
tuutettu on pyytanyt suunnitelman nahtdvakseen, ei ole ollut tasa-arvosuunnitelmaa. Talléin
valtuutettu on asettanut méaardajan, johon mennessé suunnitelma on tullut toimittaa valtuute-
tulle. Tasa-arvosuunnittelu ei kdytdnndssé aina ole lain edellyttdmalla tavalla jatkuva prosessi,
vaan joillain tyopaikoilla suunnitelma on tehty vain kerran eik sitd ole tdmén jalkeen avattu
uudelleen. Yleensd henkil6ston edustajat ovat jossain muodossa osallistuneet suunnitelman
laatimiseen tai suunnitelma on esitelty tydpaikan yhteistoimintaelimessd. On kuitenkin tullut
myds esiin sellaisia poikkeuksellisia tilanteita, joissa henkilékuntaa on vain informoitu laadi-
tusta suunnitelmasta. Valtuutettu on kiinnittdnyt huomiota myds siihen, ettd tasa-
arvoselvityksissa keréttyjé tilastoja ei ole arvioitu siltd kannalta, mit& toimenpiteita olisi kerét-
tyjen tietojen valossa syyta kirjata tasa-arvosuunnitelmaan. Suunnitelmat jadvatkin usein ko-
vin abstraktille tasolle ja vaille kdytdnndn merkitysta, etenkin jos niita ei ole laadittu erilliseksi
suunnitelmaksi. Kaikki tasa-arvovaltuutetulle toimitetut tasa-arvosuunnitelmat eivét ole sisél-
taneet palkkakartoitusta. Harvinaista ei ole, ettd osa henkilostosta on jatetty palkkakartoituk-
sen ulkopuolelle. Joissain tapauksissa palkkakartoituksessa on kuvattu miesten keskipalkat ja
naisten keskipalkat vain tyonantajan koko henkildston osalta. Tama ei tdytd valtuutetun mu-
kaan lain vahimmaisvaatimuksia. Tasa-arvosuunnitelmiin kirjataan myds hyvin harvoin palk-
kausta koskevia konkreettisia toimenpiteitd. Niiden sijasta toimenpiteeksi saatetaan Kirjata se,
ettd palkkauksessa tulee ottaa huomioon tasa-arvonakokohdat.

Yksittéisten tyGpaikkojen tasa-arvosuunnitelmien l&pik&ynti ja ohjeistus vaativat henkilo-
resursseja.  Tasa-arvovaltuutettu on todennut, ettd nykyisillda resursseilla  tasa-
arvosuunnitelmien valvontaa voidaan toteuttaa vain hyvin rajallisesti. My6s eduskunta on
edellyttdnyt, ettd tasa-arvotydn voimavaroja lisdtddn muun muassa osoittamalla tasa-
arvovaltuutetulle méaararahat lisahenkildston palkkaamiseen tasa-arvolain edistdmisvelvoittei-
den valvonta- ja ohjaustehtavien hoitoon (EK 51/2010 vp).

Tasa-arvovaltuutetun kasittelemét asiat

Vuonna 2012 valtuutetulle tuli uusia diaariin merkittyja asioita yhteensa 451. Kirjallisia asioi-
ta péatettiin kaikkiaan 429. Liséksi neuvontapuhelimeen tuli 332 yhteydenottoa. Kirjallisesti

265 Tasa-arvovaltuutetun vuosikertomus 2012.

2% Tasa-arvovaltuutetun vuosikertomus 2012.
%7 Typpaikan tasa-arvosuunnitelmaa koskevien tasa-arvolain saannosten tarkistaminen. Sosiaali- ja terveysministerion
raportteja ja muistioita 2013:21, 15-16.
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kéasitellyista asioista hieman alle puolet (172) liittyi syrjintdan. Tasa-arvosuunnitelmien val-
vontaa ja edistdmistd koskevia asioita oli 50 ja kiintidasioita 12. Muille viranomaisille valtuu-
tettu antoi 15 lausuntoa. Vastauksia erilaisiin tietopyyntdihin tmv. oli 27, ja noin sata yhtey-
denottoa oli sellaisia, joissa valtuutetulla ei ollut toimivaltaa. Loput asiat olivat ns. muita asioi-
ta, jotka koskivat muun muassa tiedotusta ja hallintoa.”®®

Noin puolet seka kirjallisesti kasitellyistd (82) ettd puhelinneuvontaan (170) tulevista yh-
teydenotoista koski syrjintad tydeldméssd. Kysymykset koskivat yleisimmin palkkausta, tyo-
hdnottoa sekd raskauteen ja vanhemmuuteen perustuvaa syrjintdd. Tydeldmaa koskevista Kir-
jallisista yhteydenotoista noin 30 prosenttia ja puhelinyhteydenotoista noin 50 prosenttia liittyi
raskauteen ja vanhemmuuteen. Syrjinnén yleiskiellon piiriin kuuluvia asioita paatettiin kaikki-
aan 55 asiaa, ja tavaroiden ja palvelujen tarjontaan ja saatavuuteen liittyvia asioita 33.%%°

Tasa-arvovaltuutettu itse on katsonut, ettd valtuutetun keskittyminen yhteen syrjintaperus-
teeseen on mahdollistanut tiedon ja asiantuntemuksen kerd&misen. Lisdksi valtuutettu nakee
etuna sen, ettd hanell& on laajat tiedonsaantioikeudet ja kdyttssé varsin monipuoliset toimival-
tuudet.?”®

Ihmisoikeusliiton tekeman tutkimuksen mukaan syrjinnan uhrit pitivét valtuutetun antamaa
lausuntoa tarkednd. Valtuutetun itsensd mukaan lausunnon Kirjoittamisessa haastavaa on se,
ettei toimistossa useinkaan tiedetd, mita asiakas aikoo lausunnolla tehdd. Lausunnon merkitys
voikin vaihdella. Jotkut kdyttavat sitd esimerkiksi neuvotteluissa tydnantajan kanssa. Valtuu-
tettu itse nékee, ettd lausunnon tarkoituksena on antaa neuvoja siit4, miten asiaa tulisi juridi-
sesti arvioida tasa-arvolain perusteella, ja auttaa asiakasta paatteleméan, kannattaako asiaa
viedd eteenpain.?

Puutteena toimivallassaan valtuutettu on tuonut esiin sen, ettei hanelld ole toimivaltaa edis-
taa sovintoa. Tallainen toimivalta parantaisi valtuutetun toimintamahdollisuuksia ja syrjinnan
uhrin oikeusturvaa.’’® Valtuutettu pitaakin tarkedna vahvistaa matalan kynnyksen oikeussuo-
jakeinoja sukupuolten tasa-arvoa koskevissa asioissa.””

Valtuutetun mukaan toimistossa pyritddn mahdollisimman laajaan vaikuttavuuteen etsimal-
1a trendejd yksittaisten asiakkaiden tapausten kautta. Yksittdisten tapausten kautta tietoon
tulleista asioista on muun muassa tehty selvityksié ja aloitteita viranomaisille. Joulukuussa
2012 valtuutettu aloitti raskaussyrjintaa koskevan kampanjan.?’

Moniperusteisen syrjinnédn ongelma

Ristedvan syrjinnan tapauksessa valtuutetulla on toimivalta arvioida asiaa vain mahdollisena
sukupuolisyrjintdnd. Jos kyse on kumulatiivisesta moniperusteisesta syrjinnastd, valtuutettu
voi kasitelld asian vain sukupuolen osalta. Jos esimerkiksi kyse on tyopaikkailmoituksesta,
jossa palvelukseen haetaan enintadn tietyn ikaisté ja tiettyd sukupuolta olevaa henkilda, val-
tuutettu késittelee asian mahdollisen sukupuolisyrjinndn osalta ja siirtdd ikakysymyksen kasit-
telyn tydsuojeluviranomaiselle.?’

%8 Tasa-arvovaltuutetun vuosikertomus 2012, 57. Juttujen maara on pysynyt viime vuosien ajan suurin piirtein samanlai-

sena, tosin puhelinyhteydenotot ovat vahentyneet noin puolella viiden vuoden aikana. Vuonna 2011 tuli vireille 482 tapa-

usta ja puheluja 386. Vuonna 2010 vireille tuli 453 tapausta ja puhelimeen tuli 418 yhteydenottoa. Vuonna 2009 vireille tuli

509 juttua, joista 470 oli sellaisia, joissa annettiin ohjeet, vastaus tai valtuutetun lausunto. Neuvontapuhelimeen tuli 565

¥£teydenottoa. Vuonna 2008 vireille tulleita asioita oli 496. Taman lisaksi tuli noin 600 puhelinyhteydenottoa.
Tasa-arvovaltuutetun vuosikertomus 2012, 57.

2% paltonen ym. 2013, 144.

21 naltonen ym. 2013, 145.

212 paltonen ym. 2013, 146.

23 Tasa-arvovaltuutetun sahkoposti 24.6.2013.

24 paltonen ym. 2013, 160.

5 Tasa-arvovaltuutetun sahkoposti 24.6.2013.
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Uusi lakiluonnos, mika muuttuu?

Tasa-arvovaltuutetusta ehdotetaan s&adettdvaksi uusi laki. Tasa-arvovaltuutusta laaditussa
lakiehdotuksessa valtuutetun asemaa itsendisend ja riippumattomana viranomaisena vahvistet-
taisiin saatdmalla siitd laissa. Myds tasa-arvolakia koskevissa aiemmissa esitdissa (HE
57/1985) todetaan tasa-arvovaltuutetun olevan asiamiestyyppinen, itsendinen viranomainen
sekd toimivan erill&8n muista viranomaisista. Liséksi tasa-arvodirektiiveihin todetaan sisalty-
van riippumattomuuden vaatimus. Ehdotuksella vahvistettaisiin myds tasa-arvovaltuutetun
itsendistd asemaa siten, ettd valtuutettu nimittdisi tai ottaisi palvelukseen itse oman henkils-
tonsa toimistopaallikkdd lukuun ottamatta ja vahvistaisi toimistonsa tyojarjestyksen. Tasa-
arvovaltuutetun riippumattomuudella tarkoitettaisiin ehdotuksessa etenkin valtuutetun vapaut-
ta tehdd omaan harkintaansa perustuvia paatoksia ilman, ettd paatdksentekoon vaikutettaisiin
ulkopuolelta. Tdman turvaamiseksi valtuutettu sijaitsisi erillddn ministerigstd, johon valtuute-
tun valvonta myés kohdistuu.?”

Suomessa muun muassa syrjintdlautakunta on useissa yhteyksissd korostanut kansallisten
oikeusturvaelinten riippumattomuuden ja itsendisyyden turvaamista asianmukaisesti. Lauta-
kunta on todennut, ettd elinten toiminnan liittdminen hallinnoimisen ja rahoittamisen kautta
laheisesti toimialan ministeriodn saattaa luoda liian kiintedn yhteyden toimeenpanevaan viran-
omaiseen, joka toisaalta on myos elimen valvonnan kohteena. Téllainen jérjestely on omiaan
heikentamaan oikeusturvaelinten puolueettomuudesta ja riippumattomuudesta ulospain synty-
vad kuvaa, vaikka tosiasiallisia ongelmia ei syntyisikaan. Tdma saattaa heikentaa oikeusturvaa
hakevien luottamusta oikeusturvaelimiin. Samoin saattaa lautakunnan mukaan kéyda, jos
intressitahot ovat suoraan edustettuina oikeusturvaelimissa.?’’

Tasa-arvovaltuutetun tehtavét ja toimivalta silyisivat ehdotetun esityksen mukaan ennal-
laan. Lakiin ehdotetaan uutta sddnndstd valtioneuvostolle ja eduskunnalle annettavasta tasa-
arvovaltuutetun kertomuksesta. Nykyisin valtuutettu antaa kertomuksen sosiaali- ja terveys-
ministeridlle. Muutosta perustellaan tasa-arvoasioiden yleisellad yhteiskunnallisella merkitta-
vyydella. Muutos vastaisi myds ehdotettua yhdenvertaisuusvaltuutettua koskevaa sééntelya.

Vahemmistdvaltuutettu

Vahemmistovaltuutetusta ja syrjintélautakunnasta annetun lain 3 §:n mukaan valtuutetun teh-

tavana on

1) valvoa yhdenvertaisuuslain noudattamista siten kuin mainitussa laissa sdédetaan;

2) edistad hyvia etnisié suhteita yhteiskunnassa;

3) seurata ja parantaa ulkomaalaisten ja etnisten vahemmistdjen asemaa ja oikeuksia;

4) tehdd ja teettdd riippumattomia selvityksia etniseen syrjintaén liittyvista kysymyksisté;

5) raportoida yhdenvertaisuuden toteutumisesta eri etnisten ryhmien osalta seka eri etnisten
ryhmien oloista ja asemasta yhteiskunnassa seka tehda aloitteita havaitsemansa syrjinnan ja
epakohtien poistamiseksi;

6) antaa tietoja etniseen alkuperéan perustuvaa syrjintad seka etnisten vahemmistdjen ja ulko-
maalaisten asemaa koskevasta lainsdéddanndosta ja sen soveltamiskaytannoista;

7) kayttad ulkomaalaislaissa (301/2004) saadettyé oikeuttaan tulla kuulluksi;

8) toimia kansallisena ihmiskaupparaportoijana, joka:

a) seuraa ihmiskauppaan liittyvia ilmi6ita, kansainvélisten velvoitteiden toteutumista ja kan-
sallisen lainsaddanndn toimivuutta sekd raportoi niista;

b) antaa ihmiskaupan vastaiseen toimintaan ja uhrin oikeuksien toteutumiseen liittyvia ehdo-
tuksia, suosituksia, lausuntoja ja neuvoja;

C) pitéd yhteytta kansainvalisiin jarjestdihin ihmiskauppaan liittyvissa kysymyksissa.

7% Hallituksen esitysluonnos Eduskunnalle yhdenvertaisuuslaiksi ja eriksi siihen liittyviksi laeiksi. 12.4.2013.
7 syrjintalautakunnan lausunto yhdenvertaisuuslain uudistamista koskevaan luonnokseen hallituksen esitykseksi. Oike-
usministerion lausuntopyyntd 12.4.2013.
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Véhemmistovaltuutetun tehtdvana on lisdksi valvoa etnisestd alkuperasté riippumattoman tasa-
arvoisen kohtelun toteutumista yhteistydsséd muiden viranomaisten kanssa.

Vahemmistovaltuutetun toimivalta

Ohjeet, neuvot, suositukset ja sovittelu. Havaitessaan etnisté syrjintdd vahemmistovaltuutet-
tu pyrkii ohjein ja neuvoin vaikuttamaan siihen, ettei syrjintaa jatketa tai uusita (L vahemmis-
tovaltuutetusta ja syrjintdlautakunnasta 3 § 1 mom).

Vahemmistdvaltuutettu voi tehdd aloitteita ja antaa suosituksia ja neuvoja, joiden tavoittee-
na on parantaa hyvia etnisia suhteita ja edistaa etnisten vahemmistdjen asemaa (3 § 2 mom).

Etnisté syrjintdd koskevan asian voi panna vireille vahemmistdvaltuutetun kautta. Vahem-
mistdvaltuutetulla on oikeus asianomaisen suostumuksella siirtdd taikka ilmoittaa edelleen
toimivaltaiselle viranomaiselle kasiteltavaksi vahemmistovaltuutetulle ilmoitetut etnista syr-
jintdd koskevat asiat. Vahemmistovaltuutettu voi liittdd mukaan lausuntonsa siirrettdvasta
asiasta. Toimivaltaisen viranomaisen tulee ilmoittaa vahemmistovaltuutetulle asian johdosta
suoritetut toimenpiteet. (3 § 3 mom).

Yhdenvertaisuuslain 12 8:n mukaan, joka katsoo joutuneensa etniseen alkuperdén perustu-
van syrjinnén kohteeksi, voi pyytdd vahemmistdvaltuutetulta ohjeita, neuvoja, suosituksia ja
toimenpiteitd sovinnon aikaansaamiseksi. Saannds ei kuitenkaan koske tydelaman syrjintati-
lanteita.

Lain esitdiden mukaan oikeus ohjeiden, neuvojen ja suositusten pyytdmiseen vahemmisto-
valtuutetulta on syrjintad kokeneen kaytdssé oleva ensisijainen oikeusturvakeino. Vahemmis-
tovaltuutettu voi antaa ohjeita, neuvoja ja suosituksia sekd yhdenvertaisuuden edistdmisesta
etta syrjinnan kiellon noudattamisesta.?”

Henkil6lla, joka katsoo joutuneensa etnisen syrjinnan kohteeksi, on mahdollisuus pyytaa
vahemmistdvaltuutetulta myds toimia sovinnon aikaansaamiseksi. Lain esitdiden mukaan
vahemmistdvaltuutetun tulisi saamansa pyynnon pohjalta ryhtyéd toimenpiteisiin esimerkiksi
sovintoon tahtddvien tapaamisten jarjestamiseksi osapuolten kanssa sekd auttaa heitd 16yta-
maén tyydyttavat, kohtuulliset ja tosiasioihin perustuvat ratkaisut ongelmiinsa. Vahemmisto-
valtuutetun tulisi my6s kirjata neuvottelussa syntyneet asianosaisten véliset sopimukset. Jos
osapuolet niin haluavat, vahemmistovaltuutettu voisi vieda sovinnon syrjintadlautakunnan vah-
vistettavaksi. Sovinnon aikaansaaminen vahemmistdvaltuutetun johdolla k&ydyissa neuvotte-
luissa on esitdiden mukaan ohjeiden, neuvojen ja suositusten ohella oikeusturvakeinoista ensi-
sijainen syrjintalautakuntakasittelyyn néhden. Osapuolten valilld saavutettu sovinto johtaisi
siihen, ettd muihin oikeusturvakeinoihin turvautuminen ei enéa olisi tarpeen. Jos asianosaisten
valill4 saavutetaan sopimus vain tietyistd asioista, muilta osin asia voitaisiin saattaa syrjinté-
lautakunnan tai tuomioistuimen késiteltavéksi.?’®

Véhemmistovaltuutettu ei ole toistaiseksi toiminut varsinaisena sovittelijana osapuolten va-
lill4, vaan hénen roolinsa on ollut pikemminkin yhteensaattava. Valtuutettu on toiminut kante-
luihin perustuvissa asioissa valittdjana ja yhteydenpitdjana osapuolten valilla ja tarjonnut rat-
kaisuehdotuksia. Yht&é&n sovintoratkaisua véhemmistovaltuutettu ei ole mydskaan vienyt syr-
jintdlautakunnan vahvistettavaksi.?®

Lausunnon pyytéaminen syrjintdlautakunnalta ja asian saattaminen lautakunnan kasi-
teltdvéksi. Yhdenvertaisuuslain 14 8:n mukaan valtuutettu voi pyytda lautakunnalta lausun-
non etnistd syrjintdd koskevassa asiassa. Lain esitdiden mukaan lausunnon pyytadminen voisi
tulla kyseeseen esimerkiksi tilanteessa, jossa ei ole oikeusturvakeinoihin turvautumiseen halu-

28 HE 44/2003, 51.
9 HE 44/2003, 51.
%0 yahemmistovaltuutetun toimiston suunnittelijan Hanna Sepan sahkopostiviesti 16.8.2013.
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kasta tai kykenevaa henkil6a.®* Vuosien 2008 ja 2013 valisena aikana vahemmistévaltuutettu
on tehnyt nelja lausuntopyyntda syrjintalautakunnalle.?®?

Lain 15 § 1 momentin mukaan valtuutettu voi saattaa etnisté syrjinta4 koskevan asian lau-
takunnan kasiteltavéksi kieltopdatésmenettelyd varten. S&&nnos ei koske tydeldman syrjintati-
lanteita. Lain esitdiden mukaan vdhemmistdvaltuutettu voisi hakea lautakunnalta kieltopaétds-
ta esimerkiksi silloin, kun asiassa on etnisen yhdenvertaisuuden edistdmiseksi tarkoituksen-
mukaista edetd lautakuntaan, vaikka syrjinndn kohteeksi joutunut henkil6 ei syyst tai toisesta
itse tahan ryhdy.?®® Vahemmistdvaltuutettu on tehnyt vuosien 2008 ja 2013 vilisena aikana
kuusi hakemusta syrjintalautakunnalle.?®*

Lain 15 § 2 momentin mukaan valtuutettu voi sovinnon osapuolten suostumuksin saattaa
asian syrjintalautakunnan késiteltdvaksi sovinnon vahvistamista varten. Vahvistamishakemuk-
sia ei toistaiseksi ole tehty.?®

Syrjinndn kohteeksi joutuneen avustaminen. Vahemmistdvaltuutettu voi avustaa tai
maarata alaisensa virkamiehen avustamaan etnisen syrjinndn kohteeksi joutunutta tai mahdol-
lista ihmiskaupan uhria tdman oikeuksien turvaamisessa taikka tarvittaessa hankkia télle tata
tarkoitusta varten oikeusapua, jos hdn katsoo, etti asialla on etnisen syrjinndn ehkaisyn tai
ihmiskaupan mahdollisen uhrin oikeuksien kannalta huomattava merkitys (L vahemmistéval-
tuutetusta ja syrjintalautakunnasta 4 §).

Véhemmistovaltuutettu on avustanut syrjinndn kohteeksi joutunutta oikeudenk&ynnissa
kolmessa eri tapauksessa vuosien 2008—-2013 aikana.”®®

Véhemmistovaltuutettu on edustanut oikeudessa muun muassa erasta romanipariskuntaa,
joka oli kokenut tulleensa syrjityksi asunnon haussa. Kaupungin omistamassa vuokra-
asuntoyhtitssa oli ollut kdytantd, jonka mukaan romaniyhdyshenkilon avulla selvitettiin, hy-
vaksyykd paikallinen romaniyhteisé hakijan muuton. Vdhemmistdvaltuutettu katsoi menette-
lyn olevan syrjivéa. Tapausta késiteltiin syrjintalautakunnassa, kérajaoikeudessa ja hovioikeu-
dessa. Syrjintélautakunta ja kar&jéoikeus katsoivat, ettd vastaajana ollut kaupunki ei ollut ky-
ennyt kumoamaan syrjintdolettamaa, ja karajaoikeus maarasi kaupungin maksamaan romaneil-
le hyvitystd. Hovioikeus arvioi ndytt6a kuitenkin toisin. Se katsoi jadneen nédyttdmattd, ettd
romaniyhdyshenkild olisi voinut vaikuttaa asunnon saamiseen. Vdhemmistdvaltuutettu paétti
olla hakematta valituslupaa korkeimmalta oikeudelta. Valtuutetun mukaan prosessi oli kuiten-
kin arvokas vaikkakin raskas myds kantajille. Osittain tapauksen ansiosta ympéristoministerio
kuitenkin antoi ohjeen, jossa kiellettiin yhdyshenkilon kéyttdminen romanien asuntohakupro-
sessissa.”’ Prosessilla oli siis laajempaa merkitystd koko romaniyhteisdlle.

Tietojensaantioikeus. Vahemmistdvaltuutetulla on oikeus salassapitosdénndsten estdmétta
saada tehtdviensa hoitamiseksi tarpeelliset tiedot muilta viranomaisilta maksutta (L véhemmis-
tovaltuutetusta ja syrjintalautakunnasta 7 § 1 mom).

Véhemmistovaltuutetulla ja syrjintdlautakunnalla on oikeus saada yhdenvertaisuuslain so-
veltamisalaan kuuluvilta viranomaisilta ja toiminnan harjoittajilta sek& niiden palveluksessa
olevilta selvitys seikoista, jotka ovat tarpeen sen valvomiseksi, ettd mainitussa laissa saadetyn
etniseen alkuperdan perustuvan syrjinnén kieltoa noudatetaan, sek& etnisen yhdenvertaisuuden
edistdmistd koskevien toimenpiteiden suunnittelun ja toteuttamisen arvioimiseksi. Oikeus
selvityksen saamiseen ei koske tietoa, josta sillg, jolta selvitystd pyydetaén, on oikeus Kieltdy-
tya todistamasta. (L vdhemmistdvaltuutetusta ja syrjintdlautakunnasta 7 § 2 mom)

Vahemmistovaltuutettu tai syrjintdlautakunta voi asettaa 7 § 2 momentissa tarkoitetun sel-
vityksenantovelvollisuuden noudattamisen tehosteeksi uhkasakon. Vahemmistdvaltuutetun

81 YE 44/2003, 52.
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asettaman uhkasakon tuomitsee maksettavaksi syrjintalautakunta. (L vdhemmistévaltuutetusta
ja syrjintadlautakunnasta 7 a 8)

Valtuutetun kasittelemét asiat

Vuonna 2012 valtuutetun toimistossa kasiteltiin 641 asiakastapausta. Yhteydenoton teemana
oli useimmiten syrjinta (219). Muita asioita kuten yhdenvertaisuuden edistdmiseen liittyvia tai
yleisia tietopyynt6ja oli 148. Ulkomaalaislakiin liittyvia asioita oli 143 ja muuhun epdasialli-
seen kohteluun liittyvié kuten héirintaén tai kiihottamiseen kansanryhmaé vastaan 114. Naisia
ja miehi4 oli suurin piirtein saman verran (naisia 274 ja miehia 295).2%

Valtuutettu on todennut tarkeéksi tehtdvakseen asiakaspalvelun, johon kuuluu asiakkaiden
neuvontaa ja syrjinnasta johtuvien kanteluiden kasitteleminen. Usein asiakasta voidaan auttaa
jo neuvomalla hanta puhelimitse. Valtuutettu on pyrkinyt vahvistamaan myos paikallista syr-
jintdneuvontaa muun muassa yhteistydssé Rikosuhripéivystyksen kanssa. Valtuutettu on usei-
den vuosien ajan pyrkinyt siihen, ettd syrjintd4 kokeneet henkil6t saisivat neuvoja ja tukea
mahdollisimman laheltd esimerkiksi alueellisista neuvontapisteistd, kansalaisjarjestoiltad ja
tyosuojeluviranomaisilta. Tavoitteena on ollut, ettd syrjintd&dn puuttuminen olisi osa perusam-
mattitaitoa, ja valtuutetun toimiston resursseja voitaisiin suunnata monimutkaisempien asioi-
den kuten valillisen ja rakenteellisen syrjinnan ongelmiin.?® Vahemmistdvaltuutetun tekeman
selvityksen mukaan alueellista neuvontaa syrjinndn uhreille on kuitenkin saatavissa hyvin
vahan. Ylip4ansé viranomaisten kykyé tunnistaa syrjinta vaikeuttaa se, ettd he joutuvat vain
harvoin tekemisiin syrjintdasioiden kanssa. My6s heidan halukkuutensa puuttua syrjintaan
katsottiin puutteelliseksi. Kansalaisjarjestdjen kuitenkin todettiin tarjoavan syrjinnan uhreille
matalan kynnyksen neuvontaa.”®® Neuvontaa syrjintaasioissa ei voida kuitenkaan jattad vain
jarjestdjen vastuulle.”*

Kanteluiden johdosta valtuutettu on antanut lausuntoja, tehnyt sovintoratkaisuja, laatinut
ohjeistuksia, tehnyt esityksid lainmuutoksista ja joissakin tapauksissa vienyt asian syrjintalau-
takunnan tai tuomioistuimen kasiteltavaksi.”*® Yhteydenottajana tai kantelijana voi olla kuka
tahansa, joka haluaa kannella etnisesta syrjinnastd. Romanit ovat suurin asiakasryhma.?*® Ro-
manit ottivat vahemmistovaltuutettuun yhteyttd vuonna 2012 yhteensd 60 kertaa, joista 40
liittyi asumiseen.?®* Saamelaiset ovat toinen asiakastydssa nakyvad perinteinen vahemmisto.
Maahanmuuttajataustaisista ryhmistd kanteluita tulee eniten somalialaisilta ja venaldisilta.
Vuonna 2012 yhteydenottajat edustivat kuitenkin jopa 62 eri etnistd taustaa. Valtuutetulle
kannellaan useimmiten viranomaispalveluista, yksityishenkiliden tarjoamista palveluista seka
tyoeldmaén ja asumiseen liittyvistd ongelmista. Varsinaista syrjintdd esiintyy etenkin tyoela-
méssé ja asumisessa.”*

Valtuutettu itse pitdd vahvuutenaan mahdollisuutta valita asiakkaan tilanteeseen sopiva
toimintatapa joustavasti. Asiakkaan tapauksen konkreettisen selvittdmisen liséksi he voivat
ottaa asian esiin julkisuudessa tai lausua aiheesta yleisesti.*®® Toimivaltaansa liittyvana puut-
teena valtuutettu on pitanyt sitd, ettd tydelamaa koskeva valvonta ei kuulu vahemmistdvaltuu-

28 \yahemmistovaltuutetun vuosikertomus 2012, 26. Vuonna 2011 asiakastapauksia oli 830, joista 218 koski syrjintaa (26
%). Vuonna 2010 asiakastapauksia kasiteltiin 848. Syrjinnasta oli kyse 258 tapauksessa (30 %). Vuoden 2009 aikana
valtuutettu alkoi toimia myds kansallisena ihmiskaupparaportoijana, ja tapausten méaré oli 921. Syrjinnésté oli kyse 285
tapauksessa (31 %). Vuonna 2008 valtuutetun toimistossa kasiteltiin 712 asiakastapausta, joista hieman yli puolessa oli
kg/se syrjinnasté tai epaasiallisesta kohtelusta.

29 \yahemmistévaltuutetun vuosikertomus 2012, 26-27.

20 syrjinnan vastaisen neuvonnan alueellinen kehittaminen. Kokemuksia neuvontapalvelujen toteuttamisesta seka tulok-
sia syrjinnén tunnistamisesta ja siihen puuttumisesta. Vahemmistovaltuutetun julkaisusarja 11. 2011.
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tetulle. Asiakaslahtdisyytta parantaisi se, ettd olisi vain yksi viranomainen, jolle kuuluisi eri
perusteilla ja eri elamanalueita koskevan syrjinnan kiellon valvonta.”’

Valtuutetun mukaan toimistossa pohditaan asiakastapausten yhteydessé laajempaa vaikut-
tavuutta ja sitd, miten voidaan valita ja tunnistaa ne paikat, joissa voidaan vaikuttaa. YKksittdis-
ten syrjinnan uhrien odotukset asettavat kuitenkin haasteita valtuutetun toiminnalle. VVahem-
mistdvaltuutettu pyrkiikin tiedottamisella lisédmaan ihmisten tietoisuutta valtuutetun toimin-
nasta ja toimivaltuuksista.?®

Uusi yhdenvertaisuusvaltuutettu

Hallituksen esitysluonnoksen 12.4.2013 mukaan yhdenvertaisuusvaltuutetusta annetun lain 3 §:n
mukaan yhdenvertaisuusvaltuutetun tehtdvana olisi valvoa yhdenvertaisuuslain noudattamista ja
muutoinkin edistdd yhdenvertaisuuden toteutumista ja ehkaistd syrjintdd. Lisaksi valtuutettu

toimisi kansallisena ihmiskaupparaportoijana. Ndiden tehtévien hoitamiseksi valtuutettu:
1) tekee selvityksia ja aloitteita;
2) antaa neuvoja ja lausuntoja;
3) edistaa tiedotusta, kasvatusta ja koulutusta;
4) osallistuu eurooppalaiseen ja kansainvaliseen yhteistydhon;
5) seuraa toimialallaan Suomen kansainvalisten ihmisoikeusvelvoitteiden
noudattamista ja kansallisen lainsd&dd&nndn toimivuutta;
6) seuraa ihmiskauppaan liittyvia ilmigita.

Valtuutetun tehtdvakenttd laajentuisi kattamaan kaikki yhdenvertaisuuslaissa kielletyiksi
séadetyt syrjintdperusteet. Yhdenvertaisuuslain noudattamista tydeldméssa valvoisivat kuiten-
kin edelleen tydsuojeluviranomaiset, ja tasa-arvolain noudattamista tasa-arvovaltuutettu. Yh-
denvertaisuusvaltuutetusta annetussa laissa korostettaisiin myds yhdenvertaisuusvaltuutetun
itsendistd ja riippumatonta asemaa.

Toimivaltuudet

Tiedonsaantioikeus ja oikeus saada selvitys. Yhdenvertaisuusvaltuutetulla olisi oikeus salas-
sapitosdanndsten estdmatta saada viranomaiselta ja muulta julkista hallintotehtdvaa hoitavalta,
koulutuksen jarjestdjaltd ja oppilaitokselta seké tavaroiden tai palvelujen tarjoajalta maksutta
yhdenvertaisuuslaissa saadettyjen valvontatehtiviensd hoitamiseksi vélttdméattomat tiedot sekd
viranomaiselta ja muulta julkista hallintotehtévaé hoitavalta ulkomaalaislaissa séidettyjen tehté-
viensa hoitamiseksi valttamattomat tiedot. (L yhdenvertaisuusvaltuutetusta 4 §)

Yhdenvertaisuusvaltuutetulla olisi oikeus saada viranomaiselta ja muulta julkista hallinto-
tehtédvaa hoitavalta, koulutuksen jarjestajalta ja oppilaitokselta, tydnantajalta seka tavaroiden
tai palvelujen tarjoajalta samoin kuin niiden palveluksessa olevilta selvitys seikoista, jotka
ovat tarpeen valtuutetun tehtdvien hoitamiseksi. Oikeus selvityksen saamiseen ei koskisi tie-
toa, josta silla, jolta selvitystd pyydetadn, on oikeus kieltaytyd todistamasta. (L yhdenvertai-
suusvaltuutetusta 5 8)

Yhdenvertaisuusvaltuutettu voisi asettaa 4 ja 5 8:ssé tarkoitettujen tietojenanto- ja selvitys-
velvollisuuden noudattamisen tehosteeksi uhkasakon. Uhkasakkoa ei kuitenkaan saisi asettaa
henkil6lle, jota on aihetta epdilla rikoksesta ja tiedot koskevat rikosepéilyn kohteena olevaa
asiaa. Uhkasakon tuomitsisi maksettavaksi yhdenvertaisuuslautakunta. (L yhdenvertaisuusval-
tuutetusta 11 §)

Tarkastusoikeus. Yhdenvertaisuusvaltuutettu voisi tehda tarkastuksen viranomaisen, kou-
lutuksen jarjestdjan ja oppilaitoksen sekd tavaroiden tai palveluiden tarjoajan toimitiloissa, jos
tarkastus olisi tarpeen yhdenvertaisuuslain noudattamisen valvomiseksi valtuutetun toimival-

27 paltonen ym. 2013, 145.
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taan kuuluvissa asioissa. Tarkastusta ei saisi tehdd pysyvéisluonteiseen asumiseen kaytettavis-
sé tiloissa. (L yhdenvertaisuusvaltuutetusta 6 §)

Vahemmistovaltuutetulla ei ole ollut ehdotetun kaltaista tarkastusoikeutta. Sddnnoksen tar-
koituksena onkin parantaa valtuutetun mahdollisuuksia valvoa yhdenvertaisuuslain noudatta-
mista tehokkaasti.”*°

Oikeusapu. Yhdenvertaisuusvaltuutettu voisi avustaa tai maérata alaisensa virkamiehen
avustamaan syrjinnén tai vastatoimien kohteeksi joutunutta tai mahdollista ihmiskaupan uhria
tdmén oikeuksien turvaamisessa taikka tarvittaessa hankkia talle taté tarkoitusta varten oikeus-
apua, jos asialla on yhdenvertaisuuslain soveltamisen, syrjinnan ehkaisemisen tai asianomai-
sen henkilon oikeuksien kannalta huomattava merkitys. (L yhdenvertaisuusvaltuutetusta 7 §)

Avustaminen edistaémistoimien suunnittelussa, neuvot, suositukset, sovittelu. Ehdotetun
uuden yhdenvertaisuuslain 19 §:n mukaan yhdenvertaisuusvaltuutetun tehtéviin ja toimival-

taan kuuluisi

1) avustaa 5—7 §:ssdé tarkoitettujen edistdmistoimenpiteiden suunnittelussa;

2) antaa yleisia suosituksia syrjinnan ehkaisemiseksi ja yhdenvertaisuuden edistamiseksi;

3) ryhtya toimenpiteisiin sovinnon aikaansaamiseksi tdiméan lain noudattamista koskevassa
asiassa;

4) antaa yksittdistapauksessa neuvoja ja suosituksia tdmén lain vastaisen menettelyn ennal-
taehkaisemiseksi taikka sellaisen jatkamisen tai uusimisen estdmiseksi, jollei asia kuulu
tyosuojeluviranomaisen toimivaltaan.

Avustaminen edistamistoimenpiteiden suunnittelussa olisi uusi tehtdva valtuutetulle. Esitys-
luonnoksen mukaan valtuutettu voisi kdytdnnodssa esimerkiksi antaa viranomaiselle, koulutuk-
sen jarjestajalle tai oppilaitokselle taikka tyénantajalle suunnittelua koskevia neuvoja.®®

Suositukset taas olisivat yleisluontoisia, ja niitd antamalla valtuutettu pyrkisi edistdmaén
hyvia kaytantdja lain soveltamisalalla. Valtuutettu voisi siten kiinnittdd esimerkiksi viran-
omaisten ja tydnantajien huomiota ehdotetun lain sd&nnoksiin ja niiden tulkintaan samoin kuin
havaitsemiinsa edistdmistoimenpiteitd koskeviin hyviin kéytantoihin. Suositukset eivéat olisi
oikeudellisesti sitovia.**

Sovittelumenettelystd todetaan hallituksen esitysluonnoksessa seuraavaa. “Sovinto Vvoisi
kohdistua syrjinnan tai vastatoimien kiellon rikkomista koskevaan riitaan. Sovittelun tarkoi-
tuksena on saada osapuolet sopimaan riitansa. Aloitteen sovinnon tekemiseksi voi tehda kum-
pi tahansa tai molemmat riidan osapuolista taikka yhdenvertaisuusvaltuutettu. Sovittelua kos-
kevan aloitteen jalkeen valtuutetun tehtdvana olisi pyrkid jarjestamaan sovintoon téhtaavia
tapaamisia osapuolten kanssa. Kaytdnndssa sovinnon aikaansaaminen edellyttdd kummankin
osapuolen suostumusta sovitteluun ja valmiutta kdyda neuvotteluja. Jos neuvotteluja kdydaan
valtuutetun avustuksella, tulisi valtuutetun selvittdd osapuolille sovintomenettelyn luonne seka
sovinnon merkitys ja sen mahdolliseen vahvistamiseen liittyvd menettely. Valtuutetun tulisi
puolueettomasti ja kaikkia osapuolia kunnioittaen auttaa osapuolia 10ytdméan keskendén heité
tyydyttavat ratkaisut myods mahdollisesta rahamaardisestd hyvityksestd. Valtuutettu voisi,
huomioon ottaen osapuolten tahdon, asian laadun ja muut seikat, myds tehda asianosaisille
ehdotuksensa asian sovinnolliseksi ratkaisuksi. Osapuolten vélilla saavutettu sovinto johtaisi
siihen, ettd muihin oikeusturvakeinoihin turvautuminen ei enéa olisi tarpeen. Jos asianosaisten
valilla saavutetaan sopimus vain tietyista asioista, voitaisiin asia muilta osin saattaa yhdenver-
taisuus- ja tasa-arvolautakunnan tai tuomioistuimen kasiteltavaksi. Sovinto tulisi ottaa huomi-
oon mahdollisesti tuomittavan hyvityksen suuruutta maarattaessa. Yhdenvertaisuusvaltuutetun
toimivalta ei ulottuisi sellaisiin ty6- tai virkaehtosopimusten tulkintakysymyksiin, jotka kuu-
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luvat ty6tuomioistuimen ratkaistaviksi. Valtuutettu voisi osapuolten suostumuksella vieda
sovinnon yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan vahvistettavaksi.”**

Yhdenvertaisuusvaltuutettu voisi myos yksittaistapauksessa antaa neuvoja ja suosituksia
ehdotetun lain vastaisen menettelyn ennaltaehkéisemiseksi taikka sellaisen jatkamisen tai
uusimisen estamiseksi, jollei asia kuulu tydsuojeluviranomaisen toimivaltaan. Tydelamaa
koskevia neuvoja ja suosituksia valtuutettu ei siis voisi antaa. Valtuutetun toimivaltaa laajen-
nettaisiin voimassa olevan yhdenvertaisuuslain 12 §:84n n&hden, jonka mukaan syrjityksi
itsensd katsova voi pyytaa asiassaan vahemmistdvaltuutetulta ohjeita, neuvoja ja suosituksia.
Valtuutettu voisi nyt antaa neuvoja ja suosituksia myds muun asianosaisen kuin syrjityksi
tulleen pyynnostd. Valtuutettu voisi ehdotuksen mukaan antaa neuvoja ja suosituksia myds
esimerkiksi yritykselle tai muulle yhteisolle. Liséksi valtuutettu voisi paitsi puuttua ilmi tullei-
siin lain vastaisiin menettelyihin, my6s ennaltaehkéistéd niitd antamalla suunniteltua menette-
lyd koskevia neuvoja ja suosituksia. Valtuutetun antamat neuvot ja suositukset voisivat pitéa
siséllaan valtuutetun kannanottoja siitd, miten yksittdistapauksessa yhdenvertaisuuslakia tulisi
tulkita ja soveltaa. Suositusten tarkoituksena on, ettd lainvastaiseen menettelyyn ei ryhdyta
taikka ettd sellaista ei jatketa tai uusita. Valtuutettu voisi esimerkiksi kehottaa viranomaista,
koulutuksen jarjestajad taikka tavaroiden tai palvelujen tarjoajaa tekemé&én laissa tarkoitetut
mukautukset taikka ryhtymaéan toimenpiteisiin suunnitelmien laatimiseksi. Valtuutetun kan-
nanotot eivét olisi oikeudellisesti sitovia vaan valtuutetun asiantuntijaviranomaisena esittdmié
nakemyksia siitd, minkalaiset toimenpiteet ja menettelyt olisivat asianomaisessa tapauksessa
yhdenvertaisuuslain mukaisia.>®®

Lausunnon pyytdminen yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnalta ja asian saatta-
minen lautakunnan kasiteltavaksi. Yhdenvertaisuuslain 20 8:n mukaisesti valtuutettu voisi
pyytaa lautakunnalta lausuntoa yhdenvertaisuuslain tulkinnan kannalta merkittavastd asiasta,
jollei asia kuulu tydsuojeluviranomaisen toimivaltaan taikka koske ty6- ja virkaehtosopimuk-
sen tulkintaa.

Lain 21 8:n mukaisesti yhdenvertaisuusvaltuutettu voisi sovinnon osapuolten suostumuk-
sella hakea lautakunnalta sovinnon vahvistamista syrjinnén tai vastatoimien kiellon vastaista
menettelyd koskevassa asiassa. Valtuutettu voisi myds asianomistajan suostumuksella saattaa
syrjintdé tai vastatoimia koskevan asian lautakunnan késiteltavaksi kieltopaatdsmenettelya
varten. Kieltopdatosmenettelyd koskeva saannds ei koskisi tydsuojeluviranomaisen toimival-
taan kuuluvia asioita. Lisaksi valtuutettu voisi saattaa viranomaisen tai koulutuksen jarjestajan
yhdenvertaisuuden edistdmisvelvoitteita koskevan asian lautakunnan kasiteltavéksi velvoite-
paatdsmenettelyd varten.

Lausunnon antaminen tydsuojeluviranomaiselle. Yhdenvertaisuuslain 22 §:n mukaisesti
tyodsuojeluviranomainen voisi pyytaa yhdenvertaisuusvaltuutetulta tai lautakunnalta lausunnon
yhdenvertaisuuslain tulkinnasta ja soveltamisesta. Tydsuojeluviranomainen voisi siten oman
harkintansa mukaan pyytaé lausuntoa esimerkiksi kasitellesséén lain tulkinnan kannalta peri-
aatteellisesti merkittdvaa valvonta-asiaa. Tydsuojeluviranomaisen lausuntopyyntd voisi kui-
tenkin koskea jonkin lainkohdan tulkintaa yleisemminkin.®*

Yhdenvertaisuusvaltuutetun kuuleminen. Ehdotetun uuden yhdenvertaisuuslain 27 8:n
mukaisesti tuomioistuimen olisi sen késiteltdvana olevassa, yhdenvertaisuuslain soveltamista
koskevassa asiassa varattava yhdenvertaisuusvaltuutetulle mahdollisuus tulla kuulluksi, jollei
asia kuuluisi tydsuojeluviranomaisten toimivaltaan. Syyttajan olisi ennen syytteen nostamista
rikoslain 11 luvun 11 8:ss& tarkoitetusta rikoksesta varattava valtuutetulle mahdollisuus tulla
kuulluksi.
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Sadnnbsehdotusta perustellaan esitysluonnoksessa sillg, ettd valtuutetulla on yhdenvertai-
suuden toteutumista ja syrjinta seuraavana viranomaisena erityisasiantuntemusta syrjinnén eri
ilmenemismuodoista. S&annds ei koskisi tuomioistuimessa kasiteltavaa tai syyttajalla syyte-
harkinnassa olevaa syrjintatapausta siltd osin kuin asia kuuluu tyésuojeluviranomaisten val-
vonnan piiriin. Selvaa esitysluonnoksen mukaan on, ettd sddnndsté ei sovelleta jos valtuutettu
tai hanen alaisensa virkamies avustaa kasittelyssa syrjinnén tai vastatoimien kohteeksi joutu-
nutta.

Tasa-arvovaltuutettu Kiinnittd4 huomiota siihen, ettd hallituksen esitysluonnoksessa yhden-
vertaisuuslaiksi ehdotetaan, ettd tuomioistuimen tulisi varata yhdenvertaisuusvaltuutetulle
mahdollisuus tulla kuulluksi yhdenvertaisuuslain soveltamista koskevassa asiassa, ellei asia
kuulu tydsuojeluviranomaisen toimivaltaan. Valtuutetun mukaan vastaavanlaisen mahdolli-
suuden varaamista tasa-arvovaltuutetulle tulisi selvittaa.>®

Uuden yhdenvertaisuusvaltuutetun toimivalta tydelaméassa

Yhdenvertaisuusvaltuutettu voisi

e avustaa edistdmistoimenpiteiden suunnittelussa (YVL 19 §)

e antaa yleisi& suosituksia syrjinnén ehkéisemiseksi ja yhdenvertaisuuden edistadmiseksi
(YVL 19 §)

e ryhtya toimenpiteisiin sovinnon aikaansaamiseksi — lautakunta voisi vahvistaa sovin-
non (YVL 19 ja 20 §)

e tyOsuojeluviranomaisen pyynnosta antaa talle lausunnon yhdenvertaisuuslain tulkin-
nasta ja soveltamisesta.

o tehda selvityksid ja aloitteita, kiinnittad esimerkiksi tyénantajien huomiota yleiseen
ongelmaan tai tiettyyn véestéryhméan kohdistuvaan rakenteelliseen syrjintdéan; séan-
nokseen liittyen valtuutetulla olisi myds oikeus saada selvityksia tynantajilta jonkin
alan yleisista kaytannoistd; saamansa selvityksen perusteella valtuutettu ei voisi ottaa
kantaa siihen, onko tydnantaja noudattanut lakia yksittdistapauksessa (Laki yhdenver-
taisuusvaltuutetusta 3 ja 5 §, hallituksen esitysluonnos s. 70 ja 72)

o edistda tiedotusta, kasvatusta ja koulutusta (laki yhdenvertaisuusvaltuutetusta 3 §)

Yhdenvertaisuusvaltuutettu ei voisi

e antaa yksittaistapauksessa neuvoja tai suosituksia (YVL 19 §)

e pyytad lautakunnalta lausuntoa yhdenvertaisuuslain tulkinnan kannalta merkittavasta
asiasta — lausuntoa ei voisi pyytaa sen paremmin tuomioistuin, muu viranomainen tai
yhdenvertaisuutta edistava yhdistyskaan (YVL 20 §)

e saattaa syrjintad tai vastatoimia koskevaa asiaa lautakunnan késiteltavaksi kieltopaa-
tostd varten — vireillepano-oikeutta ei ole mydskaan syrjinnan uhrilla eikd yhdenver-
taisuutta edistévalla yhdistykselld (YVL 20 ja 21 §)

e saattaa suunnitteluvelvoitteen laiminlydntid koskevaa asiaa lautakunnan késiteltavak-
si velvoitepaatosta varten (YVL 21 § 3 momentti)

o tulla kuulluksi yhdenvertaisuuslain soveltamista koskevassa asiassa, jota kasiteltaisiin
tuomioistuimessa (YVL 27 §)

o ei tiedonsaantioikeutta, oikeutta saada selvitys yksittdistapauksesta tai tarkastusoike-
utta (laki yhdenvertaisuusvaltuutetusta 4 — 6 8)

e avustaa syrjinndn uhria tdmén oikeuksien turvaamisessa? (laki yhdenvertaisuusval-
tuutetusta 7 § - sd&nnoksessa tai sen perusteluissa ei mainita, koskeeko séannds tyo-
elamaa vai ei)

4.4.2 Arvioita valtuutettujen toimivallan eroista

Sovintomenettely
Tasa-arvovaltuutetulla ei ole laissa saddettya toimivaltaa ryhtya toimenpiteisiin sovinnon ai-
kaansaamiseksi tasa-arvolain noudattamista koskevassa asiassa. Vahemmistovaltuutetulla

3% Tasa-arvovaltuutetun sahkoposti 24.6.2013.
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tallainen toimivalta on ollut, samoin kuin ehdotetulla uudella yhdenvertaisuusvaltuutetulla.
Yhdenvertaisuusvaltuutettu voisi sovinnon osapuolten suostumuksella hakea lautakunnalta
sovinnon vahvistamista syrjinnan tai vastatoimien kiellon vastaista menettelyd koskevassa
asiassa.

Suositus: Tasa-arvovaltuutetulla tulisi olla laissa sd4detty toimivalta ryhtyd toimenpiteisiin
sovinnon aikaansaamiseksi tasa-arvolain noudattamista koskevassa asiassa sekd toimivalta
hakea lautakunnalta sovinnon vahvistamista. Tama I&hentéisi valtuutettujen toimivaltuuksia ja
toimisi matalana oikeussuojakeinona sukupuolisyrjinnan kohteeksi joutuneille.

Lausunnon pyytaminen lautakunnalta

Yhdenvertaisuusvaltuutettu voisi pyytdd lautakunnalta lausuntoa yhdenvertaisuuslain tulkin-
nan kannalta merkittavasta asiasta, jollei asia kuulu tydsuojeluviranomaisen toimivaltaan taik-
ka koske ty6- ja virkaehtosopimuksen tulkintaa. Tasa-arvovaltuutetulla vastaavaa toimivaltaa
ei ole.

Suositus: Tasa-arvovaltuutetulla tulisi olla mahdollisuus pyytaa lautakunnalta lausuntoa ta-
sa-arvolain tulkinnan kannalta merkittdvastd asiasta. Tama l&hentdisi valtuutettujen toimival-
tuuksia ja voisi selkeyttdd vaikeiden oikeudellisten kysymysten tulkintaa myds tasa-arvolain
osalta.

Yhdenvertaisuusvaltuutetun kuuleminen.

Ehdotetun uuden yhdenvertaisuuslain 27 §:n mukaisesti tuomioistuimen olisi sen késiteltdvana
olevassa, yhdenvertaisuuslain soveltamista koskevassa asiassa varattava yhdenvertaisuusval-
tuutetulle mahdollisuus tulla kuulluksi, jollei asia kuulu tydsuojeluviranomaisten toimivaltaan.
Syyttéjan olisi ennen syytteen nostamista rikoslain 11 luvun 11 8:ssé tarkoitetusta rikoksesta
varattava valtuutetulle mahdollisuus tulla kuulluksi.

Vastaavaa oikeutta tulla kuulluksi ei ole tasa-arvovaltuutetulla.

Suositus: Tuomioistuimen tulisi sen kasiteltdvana olevassa, tasa-arvolain soveltamista koske-
vassa asiassa varata tasa-arvovaltuutetulle mahdollisuus tulla kuulluksi.

4.4.3 Tasa-arvolautakunta ja syrjintdlautakunta

Tasa-arvolautakunta

Vireillepano-oikeus (TasL 20 8) ja toimivalta (TasL15 § ja 21 §)

Tasa-arvovaltuutettu tai tyomarkkinoiden keskusjarjestd voi saattaa syrjinnan tai syrjivan
ilmoittelun kieltoa koskevan asian tasa-arvolautakunnan kasiteltavéksi kieltop&atésmenettelya
varten. Lautakunta voi kieltaa sit4, joka on menetellyn syrjinnén tai syrjivan ilmoittelun Kielto-
jen vastaisesti, jatkamasta tai uusimasta menettelyd, tarvittaessa sakon uhalla. Jos on aiheellis-
ta, velvoitetulle voidaan varata kohtuullinen aika kiellon perusteena olevien olosuhteiden tai
menettelyn muuttamiseksi.

Tasa-arvovaltuutettu  voi  lisaksi  saattaa ty6nantajan ja oppilaitoksen tasa-
arvosuunnitteluvelvoitteita koskevan asian lautakuntaan velvoitepdatdsmenettelyd varten.
Lautakunta voi tarvittaessa sakon uhalla velvoittaa tasa-arvosuunnitteluvelvoitteensa laimin-
lydneen tybnantajan tai oppilaitoksen madraajassa laatimaan tasa-arvosuunnitelman.

Lautakunnan kasiteltavéksi ei kuitenkaan voida saattaa asiaa, joka koskee eduskunnan tai
sen toimielimen, tasavallan presidentin, valtioneuvosto, ministerion, valtioneuvoston kanslian,
eduskunnan oikeusasiamiehen, valtioneuvosto oikeuskanslerin, korkeimman oikeuden tai
korkeimman hallinto-oikeuden toimintaa.

Tuomioistuin voi pyytéa tasa-arvolautakunnan lausunnon syrjinnan ja syrjivan ilmoittelun
kiellon soveltamisesta lain tavoitteiden kannalta merkittdvassa asiassa (15 8).
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Uhkasakon maaraaminen maksettavaksi (TasL 21 a §)
Lautakunta maaraa maksettavaksi valtuutetun tietojenanto- ja asiakirjan esittdmisvelvollisuu-
den tehosteeksi asettaman uhkasakon.

Tietojensaantioikeus (TasL 17 §)

Lautakunnalla, kuten valtuutetullakin, on oikeus saada maksutta viranomaisilta tasa-arvolain
valvontaa varten tarpeelliset tiedot sen estaméttd, mitd asian tai asiakirjan julkisuudesta saade-
taan tai maarataan.

Palkkatiedot (17 § 3 momentti)
Jos valtuutettu kieltdytyy antamasta luottamusmiehen tmv. tydntekijan edustajan pyytamia
palkkatietoja, tyontekijan edustaja voi saattaa asian tasa-arvolautakunnan késiteltavaksi.

Lautakunnan toiminta kaytannossa

Tasa-arvolautakuntaan ei ole tullut sen olemassaolon aikana kuin yksi kieltopaatdsta koskeva
hakemus. Kieltomenettelyn olikin tarkoitus olla vain poikkeuksellinen. Sita olisi kdytetty vain
silloin, kun kiellon ma&rd&minen olisi tasa-arvon toteuttamisen kannalta aiheellista, esimerkik-
si kun syrjivan menettelyn jatkaminen muutoin olisi todennakdistd, menettelyn kohteeksi
joutuneiden piiri suuri, vaikutukset yksityiselle henkilélle tuntuvat tai kun kiellolla halutaan
erityisesti korostaa menettelyn lainvastaisuutta. Tydmarkkinakeskusjarjestét saivat vuonna
1995 vireillepano-oikeuden tasa-arvolautakuntaan, mutta ne eivat ole kertaakaan kayttaneet
oikeuttaan. Lautakunnan ainoa kieltopaatdsasia tuli vireille lautakunnassa tasa-arvovaltuutetun
hakemuksesta. Tapaus oli Eteld-Savon mielisairaanhoitopiirin kuntainliittoa koskenut asia P
1/1989, jossa kysymys oli viransijaisuuden pituudesta silloin, kun maérdaikainen viranhaltija
oli jadmassa aitiyslomalle. Lautakunta kielsi kuntainliittoa ottamasta viransijaisia vakinaiselle
viranhaltijalle myonnettyd virkavapausaikaa eli viransijaisen tarvetta lyhyemméksi ajaksi sill4
perusteella, ettd viransijaiseksi otettava tulisi jadmaén perhevapaalle. Tydnantajia edustava
jasen esitti paatoksessa eridvan mielipiteen. Kuntainliitto valitti paatoksesta ja KHO kumosi-
kin sen melkein kaikilta osin.>®

Lautakunta on 2000-luvulla antanut kaikkiaan 20 lausuntoa tuomioistuimille; 19 kérajéoi-
keuksille ja yhden Rovaniemen hovioikeudelle. Enemmistd lausuntoasioista on koskenut vi-
rantdyttod (8), raskauteen ja vanhemmuuteen perustuvaa syrjintéa (6) tai palkkasyrjintaa (5).
Vuosien 1987 ja 1999 valisena aikana lautakunta antoi tuomioistuimille kaikkiaan 25 lausun-
toa. Vuosina 1989 ja 1990 se antoi lausuntoja eniten, seitseman molempina vuosina.

Pirkko K. Koskinen on kirjoittanut, ettd "tasa-arvolautakunta on jaényt huomaamattomaksi
ja sen toiminta varsin vaatimattomaksi. Lakia valmistelleiden mielissa on voinut kangastella
nakemys tasa-arvolautakunnasta jopa tydneuvostoon rinnastettavana oman alansa vaikuttajana
ja oikeuskaytdnnon kehittdjand. Vaikka lautakunta tekee erittdin hyvéaa tyotd ja perustelee
ratkaisunsa seikkaperdisesti, se ei ole kuitenkaan saanut téallaista asemaa”. Koskinen pohti
my6s muun muassa lautakunnan kokoonpanoa. Han kysyi, ovatko tyémarkkinajarjestdjen
edustajat oikeita paatoksentekijoita silloin, kun kyse on muusta kuin syrjinnasta tydeldméssa.
Vuonna 2005 tasa-arvolakia nimittdin uudistettiin siten, etta lautakunta voi valtuutetun esityk-
sestd ja sakon uhalla velvoittaa ty&nantajan tai oppilaitoksen méaardajassa laatimaan tasa-
arvosuunnitelman. Tuomioistuimet voivat nyt pyytdd lausuntoa myds muissa kuin tyéeldmén
syrjintaasioissa. Koskisen mukaan lautakuntaan tarvittaisiin joustavuutta ja sellaista kokoon-
panoa, jossa tasa-arvoasioita hyvin tuntevien puolueettomien jasenten lisaksi olisi asiasta riip-
puen joko tydeldman, opetusalan, kunnallisasioiden tai muita asiantuntijoita. Vastaavasti tulisi
Koskisen mukaan myds muille kuin tydmarkkinajérjestoille, esimerkiksi juuri opetusalan tai

3% pirkko K. Koskinen: Tuntematon tasa-arvolautakunta. Kuten Koskinenkin tuo esiin, tasa-arvolakia muutettiin pian taman
jalkeen (1992) siten, etta sukupuoleen perustuvaksi syrjinnaksi méaariteltin myods eri asemaan joutuminen tai asettaminen
raskauden tai synnytyksen vuoksi.
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kunnallisen alan jérjestdille antaa oikeus saattaa riidanalaisia tasa-arvoasioita lautakunnan
kasiteltavaksi.

Syrjintalautakunta ja uusi tasa-arvo- ja yhdenvertaisuuslautakunta

Tehtéavat (YVL 13 §)
Syrjintalautakunta voi etnisté syrjintd4 koskevassa asiassa, siltd osin kuin se ei koske tydsuh-
detta tai julkisoikeudellista palvelussuhdetta taikka tydharjoittelua tai muuta vastaavaa toimin-

taa tyopaikalla:
1) vahvistaa osapuolten valisen sovinnon; taikka
2) kieltaa jatkamasta tai uusimasta syrjinnan kiellon tai vastatoimien vastaista menettelyé.

Jos lautakunnan vahvistamassa sovinnossa on sovittu rahasaatavasta, voidaan se panna taytan-
t6on niin kuin lainvoimainen tuomio. Syrjintdlautakunnan tulee tarvittaessa liittdd antamaansa
kieltopaattkseen kohtuullinen maaraaika, jonka kuluessa paatdsta on noudatettava. Tehosteek-
si lautakunta voi asettaa uhkasakon ja tuomita sen maksettavaksi. Jos asia on vireilla tai tulee
vireille muussa viranomaisessa, lautakunnan on jétettava asia tutkimatta.

Etnistd syrjintdd koskevissa asioissa, jotka eivét koske tydeldamaa, syrjintalautakunta voi
siis antaa kahdenlaisia paatdksia. Ensinnakin se voi vahvistaa osapuolten valisen sovinnon.
Lain esitissé todetaan vahvistetun sovinnon olevan vahvistamatonta sovintoa arvovaltaisempi
ja riitatilanteessa nayttdarvoltaan vahvempi ja selkedmpi. Vahvistusmenettelyn arvioitiin myés
lisdavan kiinnostusta sovittelua ja sovinnon tekemista kohtaan. Lautakunnan asiantuntemuk-
sen hyddyntdmiseksi lautakunnalla on harkintavaltaa sen suhteen, onko sovinto sisallgltdén
lainmukainen ja sellainen, ettd se on tarvittaessa taytdntddnpantavissa. Sovintoasiakirjassa
tulisikin yksil6ida ainakin asianosaiset ja asia, jossa sovinto on tehty seka ilmaistava selvasti
ja tdsmaéllisesti, millaisen rahasaatavan (hyvityksen) asianomainen on sitoutunut suorittamaan.
Sovinnon vahvistamisen edellytyksend ei ole sovinnon muoto tai vahemmistévaltuutetun
osallisuus.®”’

Toiseksi lautakunta voi kieltdd jatkamasta tai uusimasta syrjinnén tai vastatoimien kiellon
vastaista menettelya. Tallainen uusiutumismahdollisuus voi liittyd esimerkiksi asiakaspalvelu-
tai liiketoimintakaytantdihin. Sen sijaan viranomaisen yksittaista henkilod koskevan paatoksen
osalta voisi vain poikkeuksellisesti olla kyse syrjinndn jatkumisesta tai uusiutumisesta. Kiel-
tomenettelyé ei voi siis kdyttdd keinona hakea muutosta viranomaisten paatoksiin. Kieltopaa-
tokseen on kohtuullista ja tarkoituksenmukaista liittdd maaraaika esimerkiksi syrjiviksi katsot-
tujen, mutta liiketoiminnassa valttamattdmien asiakaspalveluohjelmistojen muuttamiseksi.*%

Hallituksen esitysluonnoksessa uudeksi yhdenvertaisuuslaiksi ehdotetaan (20 §), ettd uuden
yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan toimivaltaan kuuluisi edelleenkin osapuolten valisen
sovinnon vahvistaminen syrjintdd tai vastatoimien kieltoa koskevassa asiassa, ”jollei sovinto
ole lain vastainen tai selvasti kohtuuton taikka loukkaa sivullisen oikeutta”. Vahvistettu sovin-
to pantaisiin sdadnndksen mukaan taytantoon kuten lainvoimainen tuomio. Esitysluonnoksessa
todetaan, ettd ”sovinnon kohteena olevan asian tulee olla riittdvan tarkkarajaisesti maaritelty ja
sovinnon ehtojen olla selkedsti ilmaistu. Lautakunta ei ehdotuksen mukaan saa vahvistaa lain
vastaista sovintoa. Lautakunta ei vahvista esimerkiksi sellaista sovintoa, jossa osapuolet ovat
sopineet syrjivan menettelyn jatkamisesta korvausta vastaan tai jonka voidaan arvioida olevan
selvésti kohtuuton. Sovinnon kohtuuttomuuden arvioinnissa merkityksellisia seikkoja ovat
muun muassa riidan kohde, sovinnon sisaltd, osapuolten asema seka vallinneet olosuhteet
oikeustointa tehtéessé ja sen jalkeen. Sovintoa ei my6sk&én saa vahvistaa, jos se loukkaisi
sivullisen oikeutta.”

07 HE 44/2003, 52.
%8 HE 44/2003, 52.
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Lautakunta voisi muissa kuin tydsuojeluviranomaisen toimivaltaan kuuluvissa asioissa kiel-
t&a asianomaista jatkamasta tai uusimasta syrjintaa tai vastatoimia taikka maarata taman ryh-
tymaén kohtuullisessa méadraajassa toimenpiteisiin yhdenvertaisuuslaissa saadettyjen velvolli-
suuksien tayttdmiseksi. Tallaisia toimenpiteitd ovat viranomaiselle sekd koulutuksen jarjesta-
jalle ja oppilaitokselle s&&detty velvollisuus laatia yhdenvertaisuussuunnitelma. Kiellon tai
maarayksen tehosteeksi lautakunta voisi asettaa uhkasakon ja tuomita sen maksettavaksi.

Esitysluonnoksessa todetaan, ettd kieltopdatds voisi koskea sellaisia menettelyjd, joiden
luonteeseen kuuluu mahdollisuus jatkua tai uusiutua. Tallaisia ovat esimerkiksi asiakaspalve-
lu- tai liiketoimintakéaytannét samoin kuin kohtuullisten mukautusten epaaminen.®®

Lausunnot (YVL 14 §)
Tuomioistuin, vahemmistdvaltuutettu tai muu viranomainen taikka yhdistys voi pyytaa etnista
syrjintdé koskevassa asiassa syrjintdlautakunnan lausunnon yhdenvertaisuuslain soveltamisesta.

Tuomioistuin voi pyytda lausuntoa hyvityskannetta tai muuta syrjintaasiaa koskevaa kan-
netta kasitellessdan. Vahemmistévaltuutetun osalta taas lausunnon pyytdminen voi tulla ky-
seeseen esimerkiksi tilanteessa, jossa ei ole oikeusturvakeinoihin turvautumiseen halukasta tai
kykenevaa henkil6a. Muu viranomainen voisi pyytaa lausuntoa esimerkiksi yhdenvertaisuus-
suunnitelmaa laatiessaan. Yhdistyksilla taas tarkoitetaan erityisesti yhdistyksid, jotka toimivat
yhdenvertaisuuslain alalla. Lain esitdissé téllaisista yhdistyksistd mainitaan ihmisoikeus- ja
maahanmuuttajajarjestot ja Suomen Punainen Risti. Myds muu yhdistys voi pyytaa lausuntoa.
Yksittaisella henkilolld ei ole mahdollisuutta pyytad lautakunnalta lausuntoa, mutta tata ei
pideté oikeusturvan kannalta ongelmallisena, koska syrjinndn kohteeksi joutuneella on mah-
dollisuus vieda asia lautakunnan kasiteltavaksi. Muut yksittdiset henkil6t voivat tehda aloit-
teen lausunnon pyytamisestd vahemmistovaltuutetulle tai yhdistykselle. Syrjintdlautakunnan
lausunnon my6té tapaus on mahdollista saattaa laajempaan tietoisuuteen, mikd mahdollisesti
johtaisi tilanteen korjautumiseen. Lausunto ei sido lausunnon pyytanytta tahoa.**

Hallituksen lakiesityksen mukaan (20 8) uusi lautakunta voisi tuomioistuimen, yhdenver-
taisuusvaltuutetun tai muun viranomaisen taikka yhdenvertaisuutta edistdvan yhdistyksen
pyynnéstd antaa lausunnon yhdenvertaisuuslain tulkinnan kannalta merkittdvassé asiassa,
”jollei asia kulu tydsuojeluviranomaisen toimivaltaan taikka koske ty6- tai virkaehtosopimuk-
sen tulkintaa”. Tyosuojeluviranomainen voi pyytad paitsi valtuutetun myds lautakunnan lau-
sunnon yhdenvertaisuuslain tulkinnasta ja soveltamisesta.

Esitysluonnoksen mukaan lausunnon pyytdmiseen oikeutettujen piiria kavennettaisiin lau-
suntopyynttjen méaarén rajoittamiseksi siten, ettd viranomaisten lisaksi vain yhdenvertaisuutta
edistava yhdistys voisi pyytéa lautakunnalta lausuntoa. Lautakunnan lausunnot eivét edelleen-
kaan olisi oikeudellisesti velvoittavia vaan niiden tarkoituksena olisi antaa "syrjintdkysymyk-
sid kasittelevén erityisviranomaisen kannanotto yhdenvertaisuuslain tulkinnasta”. Lautakun-
nalla olisi esitysluonnoksen mukaan yhdenvertaisuuslain soveltamiseen erikoistuneena, ko-
koonpanoltaan laajapohjaisena oikeusturvaelimena mahdollisuus ilmaista asiantuntijaviran-
omaisen kasitys yhdenvertaisuuslain tulkinnasta. Lautakunnan antamien lausuntojen myoté
yhdenvertaisuuslain siséltd olisi saatettavissa laajempaan tietoisuuteen ja lausunnoilla voisi
nain olla myds yleisemmin ohjaava ja ennaltaehkdiseva vaikutus. Esitysluonnoksessa tode-
taan, ettd tuomioistuin voisi pyytaé lausuntoa esimerkiksi hyvityskannetta tai muuta yhdenver-
taisuuslain mukaista asiaa kasitellessédan. Lausunnon pyytaminen voisi olla tarpeen myds esi-
merkiksi sellaisissa tapauksissa, joissa syrjivaksi epdillyn kaytdnndn ei voida osoittaa kohdis-
tuneen yksittéiseen henkildon tai jossa syrjinnan kohteeksi mahdollisesti joutunut henkil6 ei
ole halukas turvautumaan oikeusturvakeinoihin. Kyse voisi my0ds olla yksittaista syrjintatapa-

9| yonnos hallituksen esitykseksi Eduskunnalle yhdenvertaisuuslaiksi ja eraiksi siinen liittyviksi laeiksi 12.4.2013, 63.

%10 HE 44/2003, 52.
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usta laajemmasta, esimerkiksi mahdollisesti syrjivaa liiketoimintakdytant6d koskevasta koko-
naisuudesta.

Myds muu viranomainen kuin tuomioistuin ja yhdenvertaisuusvaltuutettu voisi pyytaa lau-
takunnalta lausuntoa yhdenvertaisuuslain tulkinnasta. Yhdenvertaisuutta edistavalla yhdistyk-
selld tarkoitettaisiin erityisesti sellaisia yhdistyksid, joiden tarkoituksen toteuttamiseen taikka
muuhun toimintaan yhdenvertaisuuden edistdminen ja syrjinnan ehkéiseminen Kiinteasti liit-
tyy. Téllaisia jérjestdja voivat olla esimerkiksi ihmisoikeus- ja maahanmuuttajajarjestdt sa-
moin kuin kuluttajia ja elinkeinonharjoittajia seké palkansaajia ja tydnantajia edustavat yhdis-
tykset.

Lausuntopyynnén tulisi koskea yhdenvertaisuuslain tulkinnan kannalta merkittdvaa asiaa.
Kysymys on siten yleisluonteista oikeudellista tulkintalinjausta kaipaavasta asiasta. Asian ei
tarvitse koskea konkreettista lain soveltamistilannetta vaan lausuntoa voisi pyytaa lain tulkin-
nasta myds yleisemmalla tasolla. Lautakunnalta ei kuitenkaan olisi mahdollista pyyta4 lausun-
toa asiassa, joka kuuluu tydsuojeluviranomaisen toimivaltaan tai joka koskee ty6- tai virkaeh-
tosopimuksen tulkintaa. Tallaisia tulkintakysymyksia koskevat riita-asiat kasittelee ja ratkaisee
tyétuomioistuin, joka kuitenkin voisi ehdotetun 2 momentin perusteella pyytad lautakunnalta
lausunnon yhdenvertaisuuslain tulkinnan kannalta merkittavassé asiassa, jos se katsoo lausun-
non pyytamisen tarpeelliseksi."*

Vireillepano-oikeus (YVL 15 8)

Asian vireillepanoon syrjintalautakunnassa ovat oikeutettuja syrjinnédn tai vastatoimien koh-
teeksi joutunut tai véhemmistdvaltuutettu. He voivat saattaa etnistd syrjintdd koskevan asian
syrjintidlautakunnan kasiteltavaksi kieltopaatosmenettelya varten muissa paitsi tyoelamaa kos-
kevissa asioissa.

Sovinnon osapuolet yhdessé tai véhemmistdvaltuutettu osapuolten suostumuksella voi saat-
taa sovintoa koskevan asian syrjintalautakunnan késiteltavaksi sovinnon vahvistamista varten.

Loukatun vireillepano-oikeus syrjintalautakunnassa katsottiin lain esitdissa tarpeelliseksi
pyrittdessa luomaan alioikeusmenettelylle vaihtoehtoinen, nopea ja edullinen oikeusturvakei-
no. Vahemmistdvaltuutettu voi vieda asian lautakunnan késiteltdvaksi esimerkiksi tilanteessa,
jossa syrjinnan kohteeksi joutunut itse ei halua tata tehdad ja yhdenvertaisuuden edistdmisen
kannalta asia olisi tarkoituksenmukaista kasitella lautakunnassa.®*?

Lakiehdotuksessa vireillepano-oikeutta ehdotetaan laajennettavaksi siten (21 8), ettd asian
voisi saattaa kieltopaatdsmenettelya varten lautakunnan kasiteltavaksi myds yhdenvertaisuutta
edistavd yhdistys, jos asianomistaja tdhan suostuu. Myds yhdenvertaisuusvaltuutettu voisi
saattaa asian lautakunnan kasiteltdvéksi vain asianomistajan suostumuksella. Valtuutettu voisi
nyt saattaa my6s viranomaisen ja koulutuksen jarjestajan suunnitteluvelvoitteiden laiminlyén-
ti& koskevan asian lautakunnan kasiteltdvéksi velvoitepaatosmenettelyd varten.

Ehdotusluonnoksessa todetaan, ettd “yhdenvertaisuutta edistavéan yhdistyksen oikeutta kos-
keva saannos olisi uusi. Syrjintadirektiivin 7 artiklan 2 kohta seké tydsyrjintadirektiivin 9
artiklan 2 kohta edellyttavat jasenvaltioiden varmistavan, ettd yhdistykset, jarjestdt ja muut
oikeushenkil6t, joilla kansallisessa lainsdaddannossé vahvistettujen perusteiden mukaisesti on
oikeutettua etua sen varmistamisesta, etta direktiivien sddnnoksi& noudatetaan, voivat aloittaa
direktiivin mukaisten velvoitteiden taytdntdon panemiseksi sdédetyn oikeudellisen tai hallin-
nollisen menettelyn joko kantajan puolesta tai hantd tukeakseen tdméan suostumuksella. Yh-
denvertaisuutta edistavaksi yhdistykseksi olisi ehdotetun lain 20 §:n 2 momentin tavoin katsot-
tava erityisesti sellainen yhdistys, jonka tarkoituksen toteuttamiseen taikka muuhun toimintaan
yhdenvertaisuuden edistdminen ja syrjinnan ehkaiseminen kiinteasti liittyy.”*"

311 | uonnos hallituksen esitykseksi Eduskunnalle yhdenvertaisuuslaiksi ja eraiksi siihen liittyviksi laeiksi 12.4.2013, 62.
312 YE 44/2003, 53.
313 |_uonnos hallituksen esitykseksi Eduskunnalle yhdenvertaisuuslaiksi ja eraiksi siihen liittyviksi laeiksi 12.4.2013, 63.
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Tiedonsaantioikeus ja uhkasakko (Vahemmistovaltuutetusta ja syrjintdlautakunnasta annet-
tu laki 7 8)

Syrjintalautakunnalla on oikeus saada yhdenvertaisuuslain soveltamisalaan kuuluvilta viran-
omaisilta ja toiminnan harjoittajilta sek& niiden palveluksessa olevilta selvitys seikoista, jotka
ovat tarpeen sen valvomiseksi, ettd mainitussa laissa sdadetyn etniseen alkuperaan perustuvan
syrjinnan kieltoa noudatetaan, seké etnisen yhdenvertaisuuden edistdmistd koskevien toimen-
piteiden suunnittelun ja toteuttamisen arvioimiseksi. Oikeus selvityksen saamiseen ei koske
tietoa, josta sillg, jolta selvitystd pyydetéan, on oikeus kieltaytya todistamasta.

Lain 7 a &n mukaan vahemmistdvaltuutettu tai syrjintdlautakunta voi asettaa selvityk-
senantovelvollisuuden noudattamisen tehosteeksi uhkasakon. Vahemmistévaltuutetun asetta-
man uhkasakon tuomitsee maksettavaksi syrjintalautakunta.

Tasa-arvo- ja yhdenvertaisuuslautakunnasta laaditun lakiesityksen mukaan (14 8) lautakun-
nalla olisi oikeus salassapitosadnnosten estdmattd saada viranomaiselta ja muulta julkista hal-
lintotehtévaa hoitavalta, tydnantajalta, koulutuksen jarjestdjélta ja oppilaitokselta, tydmarkki-
najarjestdlta tai ammatillista edunvalvontaa harjoittavalta muulta jarjestolta seka tavaroiden tai
palvelujen tarjoajalta maksutta tdmén hallussa olevat, lautakunnan kasiteltdvana olevan asian
ratkaisemiseksi valttdmattdmat tiedot.

Lautakunnalla olisi oikeus saada viranomaiselta ja muulta julkista hallintotehtdvaa hoita-
valta, tyOnantajalta, koulutuksen jdrjestajaltd ja oppilaitokselta, tyomarkkinajarjestoltd tai
ammatillista edunvalvontaa harjoittavalta muulta jarjestoltd seka tavaroiden tai palvelujen
tarjoajalta sekd niiden palveluksessa olevalta selvitys seikoista, jotka ovat tarpeen yhdenver-
taisuuslain tai tasa-arvolain noudattamisen valvomiseksi.

Lautakunta voisi asettaa tietojen- ja selvityksenantovelvollisuuden noudattamisen tehos-
teeksi uhkasakon. Uhkasakkoa ei kuitenkaan saa asettaa henkil6lle, jota on aihetta epailla
rikoksesta ja tiedot koskevat rikosepdilyn kohteena olevaa asiaa eika sille, jolla muutoin on
lain mukaan oikeus tai velvollisuus kieltaytya todistamasta tai antamasta asiakirjaa.

Syrjintalautakunnan toiminta kaytanndssa

Vuosina 2008-2011 syrjintalautakunnassa tuli vireille 57 tapausta, joista kolmessa lautakunta
antoi Kieltopaatoksen etnista syrjintdd koskevissa tapauksissa. Naistd kaksi annettiin vuonna
2008, ja niissa oli kyse saamelaisten oikeudesta palveluihin omalla kielell&&n. Vuonna 2010
syrjintalautakunta antoi yhden kieltopaatoksen, jossa kyse oli romaniyhdyshenkilon kayttami-
sestd myodnnettdessa romaneille kunnallisia vuokra-asuntoja. Vahemmistovaltuutetun hake-
mukset syrjintalautakunnalle ovat ylip&ansa véhentyneet. Vuosina 2004-2007 valtuutettu vei
11 tapausta syrjintédlautakunnan kasiteltavéksi, kun vuosina 2008-2011 tapauksia vietiin vain
kolme 3

Vuonna 2011 lautakunta hylkasi kaksi hakemusta, joista toinen koski vaitettyd syrjintaa
maahanmuuttajan asunnonvaihtohakemuksen késittelyssa ja toinen tapausta, jossa hakija kat-
soi joutuneensa syrjityksi, kun hanta ja hanen muslimitydntekijoitaan oli kielletty rukoilemasta
yrityksen tyomaalla ja sen sosiaalitiloissa. Edellisessa tapauksessa lautakunta Kkatsoi, ettei
vastaajan menettely hakijan asuntoon ja asunnonvaihtohakemukseen liittyvisséd kysymyksissa
ole merkinnyt yhdenvertaisuuslaissa tarkoitettua syrjintaa. Jalkimmaisessa tapauksessa lauta-
kunta katsoi, ettd yhteisissd taukotiloissa jarjestettdvat rukoushetket johtaisivat siihen, ettd
muut kuin islaminuskoiset tyontekijat joutuisivat olemaan vastoin tahtoaan lasnd muun kuin
oman uskontonsa harjoittamistilaisuudessa voidakseen kayttaa taukotiloja tydlainsaddannén ja
tydehtosopimusten mukaisiin taukoihinsa. Lautakunta katsoi, ettd tat4 ei voida pitd4 uskonnon
ja omantunnonvapauden mukaisena menettelynd. Lautakunta totesi, ettd vastaaja ei sallinut
yhteisten taukotilojen kayttdmistd muidenkaan uskonnollisten hartaushetkien jarjestdmiseen,
joten hakijan ei voida katsoa joutuneen muita epasuotuisampaan asemaan t&ssé suhteessa.

314 paltonen ym. 2013, 53. Tiedot oli saatu tutkimusta varten syrjintalautakunnan sihteerilta Juhani Kortteiselta 20.8.2012.
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Vuonna 2012 lautakunta antoi kaksi kieltopdatostd. Molemmat asiat olivat tulleet vireille
lautakunnassa vahemmistovaltuutetun hakemuksesta. Toisessa paatoksessaan lautakunta kat-
soi Tallink Silja Oy:n menetelleen syrjivasti, kun laivan henkilékunta oli ottanut passit pois
iranilaista syntyperdé olevilta Suomen kansalaisilta. Lautakunta kielsi laivayhtitta jatkamasta
syrjivai menettelyd.*™® Toisessa tapauksessa lautakunta katsoi, ettd Sodankylan kunnan toteut-
tamat péaivéhoitojarjestelyt olivat saamelaislapsia syrjivia, kun saamenkielisten lasten oikeus
paivéhoitoon didinkielellddn ei ollut toteutunut yhtaldisesti suomenkielisten lasten kanssa.
Syrjintélautakunta kielsi Sodankylan kuntaa jatkamasta tai uusimasta saamenkieliseen vées-
to6n kohdistuvaa yhdenvertaisuuslain 6 8:n vastaista etnistd syrjintad paivahoidon jérjestami-
sessa. 1

Vuonna 2013 syrjintalautakunta on antanut yhden kieltopaatoksen, jossa se katsoi pankin
menetelleen syrjivasti, kun pankki ei ollut hyvaksynyt hakijan ranskalaista henkil6llisyystodis-
tusta henkil6llisyyden osoittamiseksi. Lisdksi lautakunta katsoi hakijan poistamisen pankin
tiloista ja palvelematta jattdmisen olleen henkilén arvon ja koskemattomuuden loukkaamista
siten, ettd pankki oli rikkonut myds yhdenvertaisuuslaissa kielletyn hairinnén kieltoa. Lauta-
kunta asetti kieltopaatéksen tehosteeksi 5 000 euron uhkasakon.*’

Vuosina 2011-2013 késitellyistd tapauksista kolmen asian oli saattanut vireille véitetyn
syrjinnan kohteeksi joutunut henkil6 ja kahden asian véahemmist6valtuutettu.

Vuosien 2004 ja 2007 vélisend aikana lautakunta antoi yhden lausunnon vahemmistéval-
tuutetulle. Valtuutettu pyysi lautakunnalta lausuntoa siitd, tulisiko YVL 4 §:44 soveltaa siten,
ettd yhdenvertaisuussuunnitelmiin on siséllytettdvd myds viranomaisen rooli ty6nantajana
etnisen yhdenvertaisuuden edistdmiseksi. Lautakunta katsoi lausunnossaan, ettd yhdenvertai-
suussuunnitelman sisaltéon tulee sisallyttdd myds viranomaisen toiminta tydnantajana. Lauta-
kunnan mukaan YVL:sta tai sen esitdistd ei 10ydy tukea ajatukselle, ettd viranomaiset olisi
vapautettu yhdenvertaisuussuunnitelman laatimisvelvollisuudesta joltain tietyltd toiminta-
alaltaan kuten esimerkiksi oman rekrytointinsa osalta.*®

Vuonna 2008 lautakuntaan tuli hallinto-oikeuksien lausuntopyyntéja kolme ja muiden vi-
ranomaisten lausuntopyyntoja kaksi.**® Lautakunta antoi lausunnon muun muassa It4-Suomen
la&ninhallitukselle, joka pyysi lautakunnan nékemysté siitd, onko Kiteen sivistyslautakunta
noudattanut yhdenvertaisuuslakia maahanmuuttajaoppilaan opetuksen jarjestdmispaikan o0soit-
tamista koskevassa paatoksessadn. Maahanmuuttajalasten opetus oli keskitetty kunnassa yh-
teen kouluun. Lautakunta katsoi, ettd kyse ei ollut syrjivésta erilliskohtelusta, kunhan lasten
Kielitaito testattiin asianmukaisesti ja kielitaidon kehittymista seurattiin niin, etta lapsilla oli
mahdollisuus siirtyd lahikouluun, kun he eivét endd tarvinneet maahanmuuttajaoppilaille tar-
koitettuja erityisia tukitoimia.?®

Vuonna 2009 lautakuntaan tuli hallinto-oikeuksien lausuntopyyntdja viisi ja muiden viran-
omaisten lausuntopyyntdja kolme.*! Lautakunta antoi lausunnon vihemmistévaltuutetulle
yhdenvertaisuuslain 2 §:n 1 momentin 1 kohdan siséllostd ja soveltamisalasta. Syrjintélauta-
kunta katsoi sdannoksen soveltuvan tapaukseen, jossa osapuolina olivat eri asemassa olevat
elinkeinonharjoittajat, joista toinen on etnisen taustan omaava yksityinen elinkeinonharjoittaja
ja toinen julkinen osakeyhtid, ja ettd tapauksessa kyseessé oleva sopimus asiamies- tai muuna
postinvélityspaikkana toimimisesta oli hallituksen esityksessa tarkoitettu elinkeinonharjoittaji-
en valinen sopimus.?

315

e Syrjintdlautakunnan péatds 17.12.2012 Dnro 2012/639.

Syrjintdlautakunnan s 15.5.2012 Dnro 2012/243.

317 syrjintalautakunnan paatés 14.3.2013 Dnro 2012/1739.

%18 syrjintalautakunnan lausunto 27.11.2006 Dnro 2995/66/2004.

319 gyrjintalautakunnan vuosikertomus 2009.

320 gyrjintalautakunnan lausunto 22.9.2008 Dnro SMDnro/2008/863. Vuonna 2006 lautakunta oli antanut kieltopaatoksen,
jossa se oli kieltdnyt Helsingin kaupunkia muodostamasta vuosiluokkia maahanmuuttajan aidinkielen perusteella, koska
suomen kielen taitoa ei ollut testattu. Liséksi opettaja ei ollut ollut pateva, minka vuoksi maahanmuuttajaoppilaat joutuivat
ezpésuotuisaan asemaan.

1 syrjintalautakunnan vuosikertomus 2009.

322 syriintalautakunnan lausunto 15.12.2009 Dnro 2009/3384.
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Vuonna 2010 lautakuntaan tuli kaksi lausuntopyynttd. Syrjintdlautakunta antoi Ihmisoike-
usliiton pyynnostd lausunnon yhdenvertaisuuslain 4 §:n soveltamisalasta. Lautakunta katsoi,
ettd niiltd osin kuin yksityisen tahon voidaan katsoa hoitavan julkista hallintotehtavéa, yhden-
vertaisuuslain 4 §:n 1 momentin yleiset velvollisuudet ulottuvat myés yksityiselle sektorille,
vaikka viranomainen on ulkoistanut hallintotehtédvén, kuten esimerkiksi julkisen palvelun
tuottamisen hankintasopimuksella yksityiselle toimijalle. Néin ollen hankintasopimuksella
ulkoistetun julkisen palvelun tuottavalla yksityiselld toimijalla on yleinen yhdenvertaisuuslain
4 §:n 1 momentissa tarkoitettu velvollisuus yhdenvertaisuuden edistdmiseen hoitaessaan jul-
kista hallintotehtdvad. Hankintasopimuksella ulkoistetun julkisen palvelun tuottavalla yksityi-
selld toimijalla ei kuitenkaan ole velvollisuutta yhdenvertaisuussuunnitelman laatimiseen,
vaikka kyse olisikin julkisen hallintotehtévan hoitamisesta.***

Syrjintdlautakunta on antanut lausuntoja my6s yhdenvertaisuuslain uudistamiseen liitty-
en.*®* Lautakunta on kiinnittanyt huomiota muun muassa siihen, ettei syrjintalautakunnalla
eikd ehdotetulla yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnalla ole toimivaltaa méaréatd hyvitysta
maksettavaksi syrjinnan uhrille. Lautakunta on todennut tdman lisddvan oikeussuojan paallek-
kaistd hakemista, joka tarpeettomasti kuluttaa oikeuslaitoksen niukkoja resursseja, ja on omi-
aan pitkittdm&an ja vaikeuttamaan syrjinnan uhrin pé&asemistd oikeuksiinsa. Lautakunnan
mukaan tdma on johtanut siihen, ettd syrjinnan uhri joutuu hakemaan ensin Kieltopaatosta
syrjintalautakunnalta, jonka saamisen jalkeen uhri hakee hyvitysta yleiseltd alioikeudelta. N&in
syrjinnén uhri pyrkii minimoimaan siviilioikeudelliseen oikeudenkayntiin sisaltyvan merkitta-
van kuluriskin. Jos yhdenvertaisuuslautakunnalla olisi mahdollisuus méarata maaraltaan rajoi-
tettukin hyvitys maksettavaksi, se parantaisi syrjinndn uhrin oikeusturvaa merkittavasti ja
vahentdisi myds tarvetta hakea hyvitystd yleisiltd alioikeuksilta. Lautakunta on Kiinnittanyt
huomiota myds siihen, ettd syrjinndn uhri saattaa joutua hakemuksen tehdessaén tilanteeseen,
jossa héneen kohdistuu paikallisesti tai laajemminkin kielteistd huomiota, jota uhri ei valtta-
mattd ole valmis kestdmadan, ellei hénelld ole mahdollisuutta hyvityksen saamiseen. Toisek-
seen hyvityksen kahden vuoden kanneaika on osoittautunut lyhyeksi, koska sen jélkeen, kun
asiaa on mahdollisesti kasitelty vahemmistdvaltuutetun toimistossa ja lautakunta on antanut
asiassa padatoksen, on kanneaika usein jo kulunut umpeen.

Vé&hemmistovaltuutettu ei ole tuonut yhtdén sovintoa lautakunnan vahvistettavaksi.

Lautakuntien yhdistamisesta

Hallituksen esitysluonnoksessa yhdenvertaisuuslainsdaddanndn muuttamiseksi ehdotetaan, ettd
nykyinen tasa-arvolautakunta ja syrjintdlautakunta yhdistetddn uudeksi yhdenvertaisuus- ja
tasa-arvolautakunnaksi. Yhdistamistd perustellaan esitysluonnoksessa silla, ettd yhdistaminen
mahdollistaa kooltaan pienten ja vahan kaytettyjen oikeusturvaelinten voimavarojen tehok-
kaamman kéayton sekd nykyistd paremman mahdollisuuden puuttua moniperusteiseen syrjin-
taan. Liséksi luonnoksessa todetaan, ettd lautakunnan kaltaisella matalan kynnyksen oikeus-
turvaelimelld voidaan puuttua ilmeneviin ongelmiin joustavasti, kustannustehokkaasti ja nope-
asti. Esityksen mukaan uudistuksella olisi vélillisesti myonteisia vaikutuksia myds sukupuol-
ten viliseen tasa-arvoon syrjimattdmyysnakokulman saadessa yha enemman painoarvoa ja
nakyvyyttd. Aineellinen tasa-arvo- ja yhdenvertaisuuslainsaédanto lahentyisivat liséksi sisal-
I6llisesti toisiaan. Tasa-arvo- ja syrjintalautakuntien yhdistdminen yhtendistéisi tasa-arvon ja
yhdenvertaisuuden valvontaa ja mahdollistaisi nykyistd paremman puuttumisen sellaiseen
moniperusteiseen syrjintadn, jossa yhtena syrjintdperusteena on sukupuoli.

323 syriintalautakunnan paatos 29.3.2010 Dnro 2010/172.
324 Ks. syrjintalautakunnan lausunto yhdenvertaisuuslain uudistamista koskevan toimikunnan mietinnésta (KM 2009:4);
Syrjintalautakunnan lausunto yhdenvertaisuuslain uudistamista koskevaan luonnokseen hallituksen esitykseksi.
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Yhdistetylle lautakunnalle on tarkoitus siirtdd nykyisille lautakunnille kuuluvat tehtavat ja
toimivaltuudet, kuitenkin siten, ettd yhdenvertaisuuslain osalta sen toimialaa laajennettaisiin
niin, ettd se kattaisi kaikki yhdenvertaisuuslaissa mainitut syrjintdperusteet. Lautakunnan teh-
tavistd tasa-arvoa ja sukupuolisyrjintdd koskevissa asioissa sdédettdisiin tasa-arvolaissa. Tasa-
arvolain sdénnoksiin tehtdisiin 1&8hinnd vain syrjinté- ja tasa-arvolautakunnan yhdistamisesta
johtuvat valttamattomat tekniset muutokset korvaamalla tasa-arvolautakunta -nimike yhden-
vertaisuus- ja tasa-arvolautakunta -nimikkeelld. Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan
toimivalta késitelld sukupuolten tasa-arvoa ja syrjintdd koskevia asioita ja muita kiellettyja
syrjintaperusteita koskevia asioita olisi ndin ollen erilainen.

Luonnosehdotuksen mukaan tydsuojeluviranomaiset valvoisivat jatkossakin yhdenvertaisuus-
lain noudattamista tydeldméssa. Tatd perustellaan silld, ettd tydsuojeluviranomaisilla on valta-
kunnallisesti kattava toimipisteiden verkosto ja ne ovat pédasiallisia tydeldmaa koskevan lain-
s&adanndn noudattamista valvovia viranomaisia Suomessa. Sukupuolten tasa-arvoa tyteldméassa
valvovat edelleen tasa-arvolautakunta ja tasa-arvovaltuutettu. L&hes Kkaikki tasa-
arvolautakunnassa kasitellyt asiat ovat koskeneet tydelamaa. Yhdistetyn lautakunnan toimivalta
olisi siis erilainen riippuen siitd, onko kyse sukupuolesta vai muista syrjintdperusteista. Tama
vaikeuttaa moniperusteisen syrjinnan késittelemistd yhdistetyssa lautakunnassa. Lautakunnalla ei
olisi esimerkiksi toimivaltaa késitella syrjintatapausta, joka koskee tydpaikan huivinkayttokieltoa
ja jossa sukupuoli, uskonto ja etninen tausta risteévéat erottamattomalla tavalla.

Toisin kuin muiden syrjintaperusteiden osalta, sukupuolisyrjintdd koskevissa asioissa so-
vinnon vahvistaminen ei olisi lautakunnassa mahdollista eivatka sukupuolisyrjinnan kohteeksi
joutuneet tai sukupuolten tasa-arvoa edistdvat yhdistykset voisi saattaa asiaa lautakunnan
késiteltavaksi Kieltopdatésmenettelyd varten. Lisdksi sukupuolisyrjintdd koskevissa asioissa
lautakunta voisi antaa lausuntoja ainoastaan tuomioistuimille, muiden syrjintaperusteiden
osalta my6s yhdenvertaisuusvaltuutetulle tai muille viranomaisille tai yhdenvertaisuutta edis-
tavalle yhdistykselle.

Né&maé erot lautakunnan toimivallassa voivat tehda jarjestelmasta sekavan ja vaikeasti hah-
motettavan, miké taas ei ole omiaan lisddmaan yksittaisen syrjinnan kohteeksi joutuneen oike-
usturvaa. Eri syrjintdperusteita koskeva erilainen toimivalta voi vaikeuttaa erityisesti monipe-
rusteisen syrjinnan kasittelya lautakunnassa.

4.4.4 Arvioita lautakuntien toimivallan eroista

Kieltopaatos

Tasa-arvolautakunta voi kieltdd syrjinnan ja syrjivan ilmoittelun kiellon vastaisen menettelyn
jatkamisen tai uusimisen. Vireillepano-oikeus on tasa-arvovaltuutetulla tai tydmarkkinoiden
keskusjarjestolla.

Syrjintélautakunta voi myds kieltd4 syrjinnan kiellon vastaisen menettelyn jatkamisen tai
uusimisen. Tdma ei koske kuitenkaan tydeldmaa. Vireillepano-oikeus on vahemmistdvaltuute-
tulla tai syrjinnan kohteeksi joutuneella.

Uudessa lautakunnassa vireillepano-oikeutta laajennetaan yhdenvertaisuutta edistavéan yh-
distykseen.

Suositus: Vireillepano-oikeutta lautakunnassa sukupuolisyrjintaa koskevissa asioissa tulisi
laajentaa siten, ettd my6s syrjinndn kohteeksi joutunut ja tasa-arvoa edistavd yhdistys voisi
saattaa asian lautakunnan kasiteltavaksi.

Néin vireillepano-oikeus olisi yhtendinen kaikkien syrjintédperusteiden osalta. Syrjinnan koh-
teeksi joutuneen mahdollisuus vied4 asia lautakunnan kasiteltdvéksi toimisi matalana oikeustur-
vakeinona yksittaiselle syrjinndn uhrille. Oikeusturvan saavutettavuutta vahent&a kuitenkin en-
sinndkin se, ettd lautakunnalla ei edelleenkdan ole toimivaltaa maarata korvauksia syrjinnan
kohteeksi joutuneelle, vaan syrjityn tulisi edelleenkin nostaa hyvityskanne kérdjaoikeudessa.
Toiseksi oikeusturvan saavutettavuutta vahentaa se, ettd tydelamén osalta vain sukupuolisyrjin-
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t&8 koskevat asiat voitaisiin kasitelld lautakunnassa. Tydeldmaén ristedvan syrjinnan tapauksissa,
joissa yksi ristedva syrjintdperuste on sukupuoli, lautakunnalla ei olisi toimivaltaa késitell& asiaa,
silla risteavan syrjinnan tapaukset kasitelladn yhdenvertaisuuslain mukaisesti. Tama heikentaa
ristedvan syrjinndn kohteeksi joutuneiden asemaa huomattavasti, silla juuri ty6eldméssa syrjinta-
tilanteita esiintyy eniten. Tall& lainsdadantoratkaisulla menetetddn tasa-arvoviranomaisten asian-
tuntemus juuri niiden syrjinnan uhrien kohdalla, jotka ovat kaikkein haavoittuvaisimmassa ase-
massa. Tamé koskee etenkin etnisten véhemmistéryhmien naisia.

Se ettd vireillepano-oikeutta suositellaan laajennettavaksi tasa-arvoa edistéviin yhdistyk-
siin, perustuu tasa-arvodirektiivin 17 artiklaan. Vastaavalla sdéannoksella on perusteltu yhden-
vertaisuuslain muutosta, jossa vireillepano-oikeutta laajennettiin yhdenvertaisuutta edistavéan
yhdistykseen.

Sovinnon vahvistaminen
Tasa-arvolautakunnalla ei ole toimivaltaa vahvistaa osapuolten vélista sovintoa.

Syrjintalautakunnalla on toimivalta vahvistaa osapuolten vélinen sovinto. Sovinnon osapuolet
yhdessa tai vahemmistdvaltuutettu voivat saattaa asian lautakunnan kasiteltavaksi.

Uudella lautakunnalla on toimivalta vahvistaa yhdenvertaisuuslain mukaisia sovintoja. So-
vinnon osapuolet yhdessd tai yhdenvertaisuusvaltuutettu voivat saattaa asian lautakunnan
késiteltavaksi. S4dnnos koskee poikkeuksellisesti myds tydeldmaa.

Suositus: Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnalla tulisi olla toimivalta vahvistaa sovin-
toja myos sukupuolten valistd tasa-arvoa koskevissa asioissa. Sovinnon osapuolet yhdessa tai
tasa-arvovaltuutettu voisivat saattaa asian lautakunnan késiteltdvéksi. Ei ole perusteltua asettaa
eri syrjintdperusteita eri asemaan siten, ettd sovintojen vahvistaminen ei olisi mahdollista
sukupuolisyrjintaa koskevissa asioissa.

Lausunnot
Tuomioistuin voi pyytad tasa-arvolautakunnan lausunnon syrjinndn ja syrjivan ilmoittelun
kieltoja koskevien sd&nndsten soveltamisesta lain tavoitteiden kannalta merkittdvassa asiassa.

Tuomioistuin, vahemmistovaltuutettu tai muu viranomainen taikka yhdistys voi pyytéa et-
nistd syrjintdd koskevassa asiassa syrjintalautakunnan lausunnon yhdenvertaisuuslain sovel-
tamisesta.

Uudelta lautakunnalta voisi pyytad lausuntoa tuomioistuin, yhdenvertaisuusvaltuutettu tai
muu viranomainen tai yhdenvertaisuutta edistava yhdistys yhdenvertaisuuslain tulkinnan kan-
nalta merkittavasta asiasta, jollei asia kuulu tydsuojeluviranomaisen toimivaltaan taikka kos-
kee ty0- ja virkaehtosopimuksen tulkintaa.

Suositus: Myds tasa-arvovaltuutetulla tai muulla viranomaisella ja tasa-arvoa edistavalla
yhdistyksella tulisi olla mahdollisuus pyyt&é lausuntoa tasa-arvolain tulkinnan kannalta mer-
kittdvasta asiasta. Ei ole perusteita asettaa eri syrjintaperusteita erilaiseen asemaan tassakaan
suhteessa.

4.4.5 Tyo6suojeluviranomaisen valvonta

Tydsuojeluviranomaiset ovat yhdenvertaisuutta, tasa-arvoa ja syrjinnan Kieltoa valvovista
viranomaisista ainoita, jotka toimivat alueellisella tasolla.**® Aluehallintovirastojen ty6suoje-
lun vastuualueet valvovat syrjintdd tyGelamassa tydsopimuslaissa, yhdenvertaisuuslaissa ja
rikoslaissa mainituilla syrjintaperusteilla. Tasa-arvolain noudattamista tydsuojeluviranomai-
nen ei valvo. Tasa-arvolain soveltamistilanteissa tydsuojeluviranomainen siirtdd asian tasa-

325 Aluehallintoviraston tydsuojelun vastuualueita on viisi: Pohjois-Suomi (yksi toimipaikka Oulussa), Itd-Suomi (kolme
toimipaikkaa), Lansi- ja Sisa-Suomi (yksi toimipaikka Tampereella), Lounais-Suomi (kolme toimipaikkaa ja liséksi kaksi
tarkastajien tydskentelypaikkaa) ja Etela-Suomi (kuusi toimipaikkaa).
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arvovaltuutetun toimistoon.*® Valvonnan jakautuminen tasa-arvovaltuutetun ja tyésuojeluvi-

ranomaisen valill& vaatiikin tiivista yhteisty6td, etenkin moniperusteisen syrjinnén tapauksis-
sa. T4ma on huomioitu my®és tydsuojeluviranomaisille annetussa ohjeistuksessa.**’

Sukupuolten tasa-arvoon ja sukupuolisyrjintddn liittyvid asioita voi kuitenkin tulla esiin
my0ds muita lakeja valvottaessa. Esimerkiksi tydsopimuslaissa on sdénnds raskaana ja perhe-
vapaalla olevan irtisanomiskiellosta (TSL 7:9).%% Lisaksi sukupuolisyrjintaa voi ilmeta koeai-
kapurkua koskevissa tapauksissa (TSL 1:4) tai tydhon paluussa perhevapaiden jalkeen (TSL
4:9). Tyoturvallisuuslain 28 §:ss& Kielletddn hairintd, joka voi tayttdd myos tasa-arvolaissa
kielletyn hairinnan tunnusmerkiston ja olla siten syrjintad. Sukupuolisyrjintd on kielletty myods
rikoslaissa (RL 47:3), joten jos tydsuojeluviranomaisen tietoon tulee niin ilmeinen sukupuo-
lisyrjinnén tapaus, ettd on aihetta epéilla tydnantajan syyllistyneen tydsyrjintérikokseen, ty6-
suojeluviranomaisen on vahaisid tapauksia lukuun ottamatta ilmoitettava asioista poliisille
esitutkintaa varten. Tallgin ei kuitenkaan voida ryhtya tydsuojeluviranomaisen itsensa kéytet-
tavissa oleviin valvontakeinoihin.**® Ty6suojeluviranomainen ei voi myodskaan edustaa uhria
hyvitysoikeudenk&ynnissé vaan juttu etenee rikosprosessissa.

Valvonta- ja tarkastustehtévié hoitaa tydsuojeluviranomaiseen virkasuhteessa oleva tarkas-
taja. Tydsuojelun valvontalain (tydsuojelun valvonnasta ja tydpaikan tydsuojeluyhteistoimin-
nasta annettu laki, 44/2006) mukaisesti tarkastajalla on laajat tiedonsaanti- ja tarkastusoikeu-
det. Tarkastaja voi valvontalain 13 8:n mukaisesti antaa tydnantajalle kirjallisen toimintaoh-
jeen poistaa tai korjata sddnndsten vastainen olotila, jos tydnantaja ei noudata hénelle tydsuo-
jeluviranomaisen valvontaan kuuluvissa sdannoksissé asetettuja velvollisuuksia. Jos sdéédnnds-
ten vastaisesta olotilasta johtuva vaara tai haitta on vahaist4 suurempi, tarkastajan on annettava
toimintaohjeen sijasta kirjallinen kehotus poistaa tai korjata sdanndsten vastainen olotila. Sa-
moin tarkastaja voi antaa Kirjallisen kehotuksen, jos tyénantaja ei noudata 1 momentissa tar-
koitettua toimintaohjetta. Kehotus voidaan sdédnndksen 3 momentin mukaan antaa vain tietyn-
tyyppisissa asioissa, muun muassa sellaisissa, jotka koskevat tydympéristdon ja tydyhteison
tilaan liittyvaa tyontekijan turvallisuuteen ja terveyteen vaikuttavaa seikkaa. Hallituksen esi-
tysluonnoksessa yhdenvertaisuuslainsdddannén muuttamiseksi momenttiin esitetdan lisatta-
vaksi uusi 5 kohta, jonka mukaan kehotus voitaisiin antaa my0ds asiassa, joka koskee muun
muassa syrjinnan kieltoa. Kehotuksella voitaisiin esitysluonnoksen mukaan tehokkaasti ja
nopeasti puuttua sellaisiin yhdenvertaisuuslain tilanteisiin, joissa lain velvoitteiden rikkomiset
ovat meneill&an, jatkuvia tai toistuvia ja jotka liittyvat lahinn& menettelytapoihin. Tyosuojelu-
viranomaisen antama kehotus voisi tulla kyseeseen esimerkiksi tilanteissa, joissa ty6nantaja on
laiminlydnyt velvollisuuden laatia yhdenvertaisuussuunnitelma. Kehotus voisi olla kayttokel-
poinen keino lopettaa esimerkiksi tietoverkossa julkaistava jatkuva tai toistuva syrjiva tyo-
paikkailmoittelu.**

Tydsuojelun valvontalain 14 8:n mukaan tarkastajan on seurattava, onko tyénantaja noudat-
tanut 13 §:n 2 momentissa tarkoitettua kehotusta méardajassa. Jos tarvittavia toimenpiteité ei
ole suoritettu, tarkastajan on viivytyksetta saatettava asia tyésuojeluviranomaisen késiteltavak-
si. Jos tarkastaja havaitsee, ettd toimintaohjeen tai kehotuksen antaminen ei ilmeisesti johda
séannosten vastaisen olotilan korjaamiseen tai poistamiseen taikka asia ei siedd viivytystd,
tarkastaja voi saattaa asian tydsuojeluviranomaisen késiteltdvaksi toimintaohjetta tai kehotusta
antamatta. Lain 15 8:n mukaan tydsuojeluviranomainen voi velvoittaa tyénantajan korjaamaan
tai poistamaan sd&nngsten vastaisen olotilan asettamassaan maéaréajassa. Paatoksessa asetetun
velvollisuuden tehosteeksi tydsuojeluviranomainen voi asettaa uhkasakon. Paatokseen voi
hakea muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen lain 44 §:n mukaisesti.

%26 Tyssuojeluvalvonnan ohjeita 1/2012, 12.

%27 Tygsuojeluvalvonnan ohjeita 1/2012, 12.

328 Tygoikeudellinen tulkintakaytanto esimerkiksi henkiloon liittyvista irtisanomisperusteista ohjaa myos tasa-arvolain
tulkintaa. Ks. tasa-arvovaltuutetun lausunto TAS 377/2012, annettu 3.6.2013.

%29 Tyssuojeluvalvonnan ohjeita 1/2012, 12. Kts. myos Ahtela ym. 2006, 299.

330 |_uonnos hallituksen esitykseksi Eduskunnalle yhdenvertaisuuslaiksi ja eraiksi siihen liittyviksi laeiksi 12.4.2013, 85.
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Tydsuojelun valvontalain 50 §:n mukaan jos on todenndkdisid perusteita epdilld, ettd on
tehty tydsuojeluviranomaisen valvottavana olevassa laissa tai rikoslain 47 luvussa rangaista-
vaksi saddetty teko, tydsuojeluviranomaisen on tehtdva siitd ilmoitus poliisille esitutkintaa
varten. llmoitus voidaan kuitenkin jattad tekemattd, jos tekoa on pidettdvé olosuhteet huomi-
oon ottaen vahaisend eikd yleinen etu vaadi ilmoituksen tekemista.

Syrjinnén kieltojen noudattamisen valvonta on vain pieni osa-alue tydsuojeluviranomaisten
toiminnasta, eikd valvontalain sd&nnoksissa tai lain perusteluissa ole otettu erikseen kantaa
syrjinnan kieltojen valvonnan erityispiirteisiin. Sosiaali- ja terveysministerio on kuitenkin
antanut ohjeen tydsyrjinnan valtakunnallisen valvonnan yhdenmukaistamiseksi.***

Tydsuojeluviranomaisen viranomaisaloitteiset tarkastukset kohdistuvat tyypillisesti tyo-
paikkojen turvallisuusolosuhteisiin. Tassa yhteydessa valvotaan kuitenkin myds tyésuhdeasi-
oita muun muassa osapuolia kuulemalla ja asiakirja-aineistoon tutustumalla. T&lldin voidaan
késitell4 tarvittaessa myos tydsyrjintdd. Syrjintdé voi kuitenkin olla hankala havaita, jos sit4 ei
kukaan tyopaikalta tuo esiin. Tarkastaja voi tiedustella tydpaikan kdytdnnoisté tai kertoa tar-
kastukseen osallistuville henkildille tydelaman syrjintdd koskevista sdannoksistd. Tarkastajan
tulee tarkastuksella ryhtyd toimenpiteisiin, jos valvonnan yhteydessa tulee esiin sellaisia syrji-
via toiminta- tai johtamiskaytantoja, joista valvontalain mukaan tulee antaa toimintaohje.**?
Tydsuojeluvalvonnan ohjeissa korostetaan sité, ettd tydsuojeluviranomaisen toimivaltaan eivat
kuulu ristiriitojen sovittelu, hyvityksen tai korvausten hakeminen eikd se voi edustaa tyonteki-
jaa erimielisyysasiassa. N4isté asioista on kuitenkin tarvittaessa annettava neuvoja.**

Tarkastus voi olla myds asiakasaloitteinen. Tydsyrjintdd koskevan asian voi laittaa vireille
aluehallintovirastossa kirjallisella valvontapyynnolld, jonka perusteella tydsuojeluviranomai-
nen arvioi, voiko kyse olla syrjinnéstd. Usein syrjintéasiat tulevat viranomaisten tietoon tyo-
paikalta tehdyn ilmoituksen tai siella tehdyn haastattelun perusteella.** llmoittajan nimi on
valvontalain mukaan pidettivé salassa. Asiakasaloitteinen tyosyrjintdd koskeva tarkastus teh-
déan yleensé kirjallisesti asiakirjojen perusteella. Jos asiaa ei saada hoidettua tydpaikalla il-
man viranomaista, tarkastaja ryhtyy valvontatoimenpiteisiin, kun asiakkaan esittaman selvi-
tyksen tai tarkastajan muulla tavoin saaman tiedon perusteella syrjintda voidaan pitd&d mahdol-
lisena. Tarkastaja l&hettad selvityspyynnon tydnantajalle ja arvioi saamansa selvityksen perus-
teella, onko ty6nantaja rikkonut syrjinnan kieltoja. Tamén jalkeen tarkastaja laatii tarkastus-
kertomuksen, jossa tarkastaja arvioi tydnantajan toimintaa ja esittda perustellun ndkemyksensa
siitd, onko tyonantaja rikkonut syrjinnén Kieltoa. Liséksi siind annetaan tyonantajalle toimin-
taohje. Jalkivalvonnassa tarkastaja varmistaa, ettd annettuja toimintaohjeita on noudatettu.***

Valvontalain 12 8:n mukaisesti tysuojeluviranomainen voi kayttdd apunaan ulkopuolista
asiantuntijaa. Hallituksen esitysluonnoksessa yhdenvertaisuuslainsdddénnon uudistamiseksi
todetaan, ettd tydsuojeluviranomainen voisi harkintansa mukaan pyytdd myds yhdenvertai-
suusvaltuutettua toimimaan tallaisena asiantuntijana.®*® Yhta lailla my6s tasa-arvovaltuutettu
voisi toimia tallaisena asiantuntijana tyosuojeluviranomaisen apuna.

Tarkastajan on harkittava myds sitd, onko asiassa todennékdisia perusteita epéilla tyosyrjin-
térikosta ja tulisiko asiassa tehdd ilmoitus poliisille esitutkintaa varten. Tdmén jalkeen asia
etenee poliisin esitutkintavaiheen jalkeen syyttajélle syyteharkintaan ja mahdollisesti tuomio-
istuimeen rikosasiana késiteltavaksi. llmoitusvelvollisuus koskee myds sukupuolisyrjintaa.
Todenndkoiset perusteet epdilld sukupuolisyrjintdd voivat ilmetd tydsuojeluviranomaisen
muun valvonnan yhteydessa tai silloin, kun tasa-arvovaltuutettu on esimerkiksi lausunnossaan
esittanyt asiakkaalle nakemyksensé siita, ettd asiassa on rikottu tasa-arvolakia.**” Sukupuoleen

331 Tydsuojeluvalvonnan ohjeita 1/2012. Tydsyrjinnan valvonta. Sosiaali- ja terveysministerié 2012.

%2 Ty5suojeluvalvonnan ohjeita 1/2012, 8.

333 Tygsuojeluvalvonnan ohjeita 1/2012, 6.

334 Ahtela ym. 2006, 299-300.

5 Tyssuojeluvalvonnan ohjeita 1/2012, 8-11.

3% | yonnos hallituksen esitykseksi Eduskunnalle yhdenvertaisuuslaiksi ja eraiksi siihen liittyviksi laeiksi 12.4.2013, 64.
7 Tyssuojeluvalvonnan ohjeita 1/2012, 11.
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perustuvissa tyosyrjintatapauksissa, joissa tydsuojeluviranomainen tekee ilmoituksen poliisil-
le, tydsuojeluviranomainen toimittaa myos tasa-arvovaltuutetulle jaljenndksen ilmoituksesta ja
my6hemmin tuomion tai muun paatéksen, jolla ilmoitettu asia on ratkaistu.**®

Ihmisoikeusliiton tutkimuksessa (2013) kysyttiin tydsuojeluviranomaisilta, mitd hyotya
heidén toiminnastaan on syrjinnén uhrin kannalta. Tydsuojeluviranomaiset itse arvioivat vah-
vuudekseen sen, ettd heilld on laaja tydoikeuteen liittyva asiantuntemus ja alueellinen katta-
vuus. Tydsuojeluviranomaiset voivat myds ohjeistaa tydnantajaa, jolloin vaikutus ulottuu koko
tyopaikkaan myos vastaisuudessa. Tydsuojeluviranomaisten asiantuntemus hyddyttad syrjin-
nan uhria my®s esitutkintaprosessissa.®* Viranomaiset voivat myds suunnata valvontaa tiet-
tyihin teemoihin.3*

Ihmisoikeusliiton tutkimuksessa (2013) tutkijat pitivat tydsuojeluviranomaisten tietoon tul-
leiden syrjintatapausten maaréa vahaisend valtuutettuihin verrattuna ottaen huomioon, etta
tyosuojeluviranomaiset valvovat tydsyrjintaé kaikilla syrjintaperusteilla ja valvonta on alueel-
lisesti kattavaa. Selvitystd varten haastatellut tarkastajat olivat sitd mieltd, ettd tydsuojeluvi-
ranomaisten saavutettavuus oli karsinyt tydsuojelupiirien muuttuessa aluehallintovirastojen
tyosuojelun vastuualueiksi. Asiakasyhteydenotot olivat véhentyneet, silld uudistus oli vaikeut-
tanut tydsuojeluviranomaisen I6ytamista.***

Tydsuojeluviranomaisten mukaan asiakkaat eivét aina nae, kuinka paljon heidan tapaukses-
saan tehddan tyotd, ja miten suuri tydpaikoille tehtivien tarkastusten ennaltaehkéisevé vaiku-
tus on. Suurillakaan muutoksilla ei vélttdmatta ole vaikutusta yksittaisen syrjinnan uhrin tapa-
uksessa. Tydsuojeluviranomaiset pitavat merkittdvana myos tydsyrjintatuomioista tiedottamis-
ta, silla yksittaisten tapausten kautta voidaan lisaté tietoisuutta syrjinnasta.>*? Tutkimuksessa
tuli muutenkin esiin, ettd oikeuskaytanndn puute vaikeuttaa sen arvioimista, minkalaiset me-
nestymisen mahdollisuudet omalla jutulla olisi. Esimerkkitapausten todettiin konkretisoivat ja
helpottavan lainsaadannén ymmartamista ja rohkaisevan ihmisia valittamaan.>*

4.4.6 Ammattiliittojen rooli

Tydeldman syrjinndssd ammattiliittojen rooli on tarked. Ne tarjoavat neuvontaa ja voivat toi-
mia tukena asian sovittelussa tai vieda asian oikeuteen ottaen kantaakseen my®s kuluriskin.***
Tasa-arvolakiin liittyvid tydsuhderiitoja tutkittiin Tampereen yliopiston Tydeldmén tutki-
muskeskuksen tyépaikkojen tasa-arvosuunnittelua koskevassa tutkimushankkeessa.** Tyonte-
kijajarjestdista 14 prosenttia ei ollut kasitellyt lainkaan tasa-arvoasioita koskevia riitoja vii-
meisen vuoden aikana. Yhdesta neljaén tasa-arvolakiin liittyvaa tydsuhderiitaa oli kasitellyt 40
prosenttia tyontekijajarjestoistd, ja viidestd kymmeneen riitaa oli késitellyt 32 prosenttia. Eni-
ten tydnantaja- ja tyontekijajarjestoissa oli kasitelty raskauteen ja perhevapaisiin liittyvia tyo-
suhderiitoja (59 %), seuraavaksi yleisimpid olivat tydsuhteen paattymiseen liittyvét tydsuhde-
riidat (49 %) seké palvelussuhteen kestoon ja jatkumiseen liittyvét riidat (46 %).>*® Tyonteki-
jajarjestot olivat selvittaneet palkkaukseen liittyvia tydsuhderiitoja tydnantajajarjestdja enem-
man. Tydnantajapuolella puolestaan oli selvitetty tydntekijapuolta useammin tydsuhderiitoja,

3% Typsuojeluvalvonnan ohjeita 1/2012, 12.

%39 paltonen ym. 2013, 145.

340 Aaltonen ym. 2013, 160.

1 Aaltonen ym. 2013, 151.

32 paltonen ym. 2013, 160.

33 paltonen ym. 2013, 154.

34 paltonen ym. 2013, 48.

35 Katja Uosukainen, Hanna-Leena Autio, Minna Leinonen ja Sannu Syrja: Tyopaikan tasa-arvosuunnitelma ja palkkakar-
toitus. Tutkimus suunnitteluvelvoitteen toteutumisesta seka suunnitelmien ja kartoitusten laadusta. Sosiaaali- ja terveysmi-
nisterion selvityksia 2010:7.

346 Raskautta ja perhevapaita koskevia kysymyksia my6s tulee jarjestdille eniten. Seuraavaksi eniten kysytaan palkkauk-
sesta ja tydsuhteen paattamisesta. Myos hairinnasta kysytaan usein. Tasa-arvosuunnitteluun liittyvissa asioissa palkkakar-
toitukseen tekemiseen ja palkkatietojen saantiin liittyvat kysymykset ovat yleisimpié. (Uosukainen ym 2010, 87.)
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jotka liittyivat hairintddn, tydn johtamiseen tai muihin tydsuhteen ehtoihin kuin palkkauk-
seen.®’

Syrjinnén kieltojen valvontaa ja syrjinnan uhrien avustamistehtdavaa ei kuitenkaan voi jattaa
vain ammattiliittojen tehtévéksi. Syrjintdd esiintyy muuallakin kuin ty6eldméssa eivatka kaik-
ki tyontekijat kuulu ammattiliittoon. Niiden rooli on kuitenkin térked, silld tasa-
arvovaltuutetun resurssit eivat riitd kaikkien syrjinnan uhrien avustamiseen. Péinvastoin val-
tuutetun rooliin sopisi ngdhddksemme paremmin Ruotsin mallin mukainen strateginen proses-
saaminen, jossa testitapausten kautta tuotaisiin esiin kysymyksid, joilla on laajempaa merki-
tystéa.

5 JOHTOPAATOKSET JA SUOSITUKSET
TASA-ARVOLAIN VALVONNAN
KEHITTAMISEKSI

Oikeusturvan saavutettavuus on tarkeé perus- ja ihmisoikeus. Niin Euroopan neuvostossa kuin
YK:n naisten oikeuksien sopimusta valvovassa CEDAW-komiteassakin on kiinnitetty huo-
miota erityisesti naisten kohtaamiin ongelmiin oikeusturvan saavutettavuudessa. Komitea on
todennut, ettd oikeusturvakeinojen moninaisuus ja monimutkaisuus on usein este oikeusturvan
saavutettavuudelle ja ettd tietyt ryhmaét kuten etnisten vahemmistéjen naiset ovat talléin erityi-
sen haavoittuvaisessa asemassa. Suomessa véhemmistéryhmien naisten liséksi haavoittuvassa
asemassa ovat raskaana olevat sekd maéraaikaisessa ja osa-aikaisessa tydsuhteessa tydskente-
levét naiset.

Suomessakaan oikean valitusreitin 18ytdminen ei ole syrjinndn kohteeksi joutuneelle help-
poa tai selvaé. Valvontakoneiston kokonaisuuden on todettu olevan syrjinnédn uhrille hankalas-
ti hallittava, jolloin viranomaisten asiantuntemuksen tarve korostuu. Prosessin pitka kesto seka
oikeudenkéyntikuluihin liittyva taloudellinen riski ovat myds merkittavid esteitd tuomioistuin-
prosessin aloittamiselle. Lainsd&déntd on fragmentoitunutta ja vaikeaselkoista henkil6llisen ja
materiaalisen soveltamisalansa osalta. Tulkinnanvaraisten sadanndsten ja oikeuskaytannon
vahdisyyden vuoksi prosessin lopputulos voi olla hyvinkin epdvarma, eikd tasa-
arvovaltuutetunkaan lausunto sido tuomioistuinta. Lis&ksi lausunnon hankkiminen kestda ja
venyttdd prosessia entisestddn jopa niin, ettd kanneajat voivat kulua umpeen. Syrjintdkanteen
nostamisen henkisen puolen esteitd ei myodsk&én voi aliarvioida, etenkin jos tarkoitus on viel&
palata vastaajatyonantajan palvelukseen.

Tuomioistuimissa syrjintdasioita kasitelladn hyvin vahan suhteessa siihen miten yleista syr-
jintd tutkimusten mukaan on. Esimerkiksi seksuaalinen héirinta on tutkimusten mukaan Suo-
messa hyvin yleistd, mutta tuomioistuimissa tapauksia ei ole k&sitelty juuri lainkaan. Naisten
ja miesten palkkakuilusta puhutaan paljon, mutta vuosien 2008 ja 2011 valisena aikana nostet-
tiin Aaltosen ym. selvityksen mukaan vain yksitoista palkkasyrjintdkannetta, ja niistékin suu-
rin osa hylattiin. Raskaussyrjintatapauksia on tuomioistuimissa hieman enemmén, muttei
niitdkaan paljon verrattuna siihen, miten yleista raskaussyrjinta nayttaisi olevan. Tama ei ole
yllattdvaa siihen ndhden, kuinka suuria esteitd kanteen nostamiseen liittyy.

Tydsuojeluviranomaisen valvontakaytannon kautta tyosyrjintarikoksiksi katsottavat suku-
puolisyrjintatapaukset etenevat tuomioistuimiin rikosprosessina. Tydsuojeluviranomainen voi
puuttua myds muun muassa tydsopimuslaissa kiellettyyn irtisanomiskieltoon raskauden tai
perhevapaan perusteella, vaikka ei tasa-arvolakia valvokaan. Tydsuojeluviranomaisen etuna

347 Uosukainen ym. 2010, 83-84.



89

on valvonnan alueellisuus, joten esimerkiksi kynnys syrjinndn ilmoittamiseen voidaan kokea
matalammaksi. Tyosuojeluviranomaisilla on myds paremmat henkilgstoresurssit kuin tasa-
arvoviranomaisilla. Tydsuojeluviranomaisella on liséksi laajat tarkastus- ja tiedoksisaantioi-
keudet, jotka ovat lainsdddanndssa yksityiskohtaisesti sdénnelty ja oletettavasti laajasti myods
tyopaikkojen tiedossa. Tyosuojeluviranomainen voi myds viranomaisaloitteisessa valvonta-
kaytannossaan huomata sellaisia syrjintatapauksia, jotka muuten eivét etenisi tuomiois-
tuimeen. On kuitenkin otettava huomioon, ettd syrjinnén kieltojen valvonta on vain yksi osa-
alue tydsuojeluviranomaisen toiminnassa. Nahdéksemme valvonnan painopiste tulisikin olla
tasa-arvoviranomaisilla, jotka ovat erikoistuneet tasa-arvoasioihin. Tydsuojeluviranomainen ei
voi ryhtyd avustamaan syrjinndn kohteeksi joutunutta kuten tasa-arvoviranomainen, vaan sen
taytyy pysytelld tasapuolisena tarkastajana. Tydsuojeluviranomaisten toimintatapa ei myds-
kaan perustu perus- ja ihmisoikeuksien valvonnalle ominaisiin lahtékohtiin. Esimerkiksi hai-
rintdd tarkastellaan tyontekijan terveyteen liittyv&nd asiana, kun se tasa-arvolainsdadannon
nékokulmasta on pikemminkin ihmisarvoon liittyvé perus- ja ihmisoikeusloukkaus, josta on
mahdollista saada hyvitysta. Se, ettd syrjintaasia etenee tuomioistuimeen rikosasiana, ei valt-
tdmatta ole edullista syrjinndn kohteeksi joutuneelle. Etuna on toki se, ettd asianomistajana
syrjinnén uhrin ei tarvitse ajaa itse syytettd. Lisaksi syrjinndn kriminalisointi ja tieto siité, ett4
menettelystd voi seurata puolen vuoden vankeusrangaistus, on omiaan ehkdisemaan syrjintaa.
Tasa-arvolain todistustaakkaa koskevia, kantajalle edullisia sddnnoksia ei kuitenkaan sovelleta
rikosprosessissa. Asianomistajalle maksettava korvaus loukkauksen aiheuttamasta karsimyk-
sestd ei mydskaan vastaa tasa-arvolain mukaan maksettavaa hyvitysta eika valttdmatta tayta
EU-oikeuden vaatimusta korvauksen tai hyvityksen tehokkuudesta, varoittavuudesta ja oikea-
suhtaisuudesta.

Némé tydsuojeluviranomaisen valvontaan liittyvat ongelmalliset kysymykset on huomioi-
tava erityisesti moniperusteisen syrjinnan kannalta. Hallituksen esitysluonnoksessa yhdenver-
taisuuslainsdadanndn uudistamiseksi ehdotetaan, ettd ristedvan syrjinnan tapaukset ratkaistaan
yhdenvertaisuuslain perusteella, vaikka yksi ristedvista syrjintaperusteista olisi sukupuoli.
Koska yhdenvertaisuusvaltuutettu ja uusi yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta eivét valvo
tydeldmén syrjintékieltojen noudattamista yhdenvertaisuuslain soveltamisalalla, tdméa tarkoit-
taa kaytanndssa sitd, ettd tydeldman ristedvan syrjinnan tapauksissa ainoa valvontaelin on
tyosuojeluviranomainen. Tallgin kaikista haavoittuvaisimmassa asemassa olevat kuten va-
hemmistéryhmien naiset jdavat tasa-arvoviranomaisten valvonnan ulottumattomiin. Kuitenkin
juuri véhemmistdryhmiin kuuluvien naisten aseman parantaminen on nostettu toistuvasti esiin
niin julkisessa keskustelussa kuin tutkimuksessakin.®*® Juuri téllaisissa kysymyksissé tasa-
arvoviranomaisten asiantuntemuksesta olisi hydtyd. Moniperusteiseen syrjintddn tarttuminen
edellyttad, etta eri syrjintaperusteiden valvontaa koskevat sédnnokset muodostaisivat kokonai-
suuden, joka mahdollistaa yksilén oikeussuojan tehokkaan toteutumisen. Moniperusteisen
syrjinnén uhria ei voida ”pompottaa luukulta toiselle”®* eri elimien monimutkaisten toimival-
tasdénnodsten vuoksi.

Yksilon kanneoikeuteen perustuvaan jarjestelmaén liittyvien heikkouksien vuoksi on tarke&a
panostaa myds syrjinndn ehkéisyyn ja tasa-arvon edistdmisvelvoitteiden valvontaan. Tasa-
arvovaltuutettu on useasti esittanyt, ettd tdhan tehtdvaan silla ei ole tarpeeksi resursseja. Kun
valvonnan alaa jatkuvasti kasvatetaan, on ehdottomasti varmistettava, ettd valtuutetulla on myds
resursseja valvoa velvoitteiden noudattamista. Myds Suomea sitovat kansainvaliset velvoitteet
edellyttavat riittavien resurssien takaamista tasa-arvoviranomaisille.

Tutkimusten perusteella syrjinnénvastaisen oikeuden kannalta oikeussuojan saavutettavuus
edellyttdd etenkin lainsdéddannon tehokasta valvontaa, jaetun todistustaakan tehokasta toteutu-
mista seké tehokkaita, oikeasuhtaisia ja varoittavia seuraamuksia. Lainsaddannén tehokkaa-

348 Ks. esim. Hallituksen tasa-arvo-ohjelma 2012—2015, 34.
%9 |hmisoikeusliiton tuoreen tutkimuksen mukaan syrjinnan uhrit kokevat Suomessa, etta heita pompotellaan viranomaisel-
ta toiselle. Ks. Aaltonen ym. 2013.
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seen valvontaan liittyvat muun muassa kysymykset siitd, mink&laiset ovat tasa-arvoelinten
toimivaltasdénnokset ja kuinka he niit4 soveltavat; onko olemassa matalan kynnyksen oikeus-
suojakeinoja; miten toteutuu kollektiivinen ulottuvuus; miten nopeasti ja tehokkaasti asiat
kéasitelldén; ja ylip4ansé se, kannattaako oikeusturvakeinoihin turvautuminen, eli tuleeko oike-
usturvan toteuttaminen suhteettoman kalliiksi ja noudatetaanko annettuja p&atoksid. Olennais-
ta on myos se, ettd yksilét ovat tietoisia oikeusturvakeinoistaan eiké oikeusturvan hakemista
koeta lilan monimutkaiseksi.

Ottaen huomioon oikeusturvan saavutettavuuteen liittyvat ongelmat, syrjintdén puuttumi-
nen edellyttdd etenkin ns. matalan kynnyksen oikeussuojakeinojen seké kollektiivisten oikeus-
suojakeinojen kehittdmistd. Matalan kynnyksen oikeusturvaelimista olisi ainakin seuraavan-
laista hyotyé:

- elimien asiantuntemus: jaettua todistustaakkaa osataan soveltaa ja voitaisiin
varmistua siité, ettd seuraamukset ovat tehokkaita, oikeasuhtaisia ja vakuutta-
vig;

- prosessin kesto olisi lyhyempi kuin tuomioistuimessa;

- oikeudenkayntikulut eivét nousisi korkeiksi.

Taman selvityksen perusteella tasa-arvolain valvontasdannoksia tulisi kehitté seuraavasti:

- Tasa-arvovaltuutetulla tulisi olla laissa sdadetty toimivalta ryhtyé toimenpitei-
siin sovinnon aikaansaamiseksi tasa-arvolain noudattamista koskevassa asiassa
sekd toimivalta hakea yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnalta sovinnon
vahvistamista.

Tama lahentéisi valtuutettujen toimivaltuuksia ja toimisi matalana oikeussuo-
jakeinona sukupuolisyrjinnén kohteeksi joutuneille.

- Tasa-arvovaltuutetulla tulisi olla mahdollisuus pyytda yhdenvertaisuus- ja tasa-
arvolautakunnalta lausuntoa tasa-arvolain tulkinnan kannalta merkittavasta
asiasta.

Tama l&hentéisi valtuutettujen toimivaltuuksia ja voisi selkeyttda vaikeiden oi-
keudellisten kysymysten tulkintaa myds tasa-arvolain osalta.

- Tuomioistuimen tulisi sen kasiteltdvana olevassa, tasa-arvolain soveltamista
koskevassa asiassa varata tasa-arvovaltuutetulle mahdollisuus tulla kuulluksi.

Tallaista mahdollisuutta ehdotetaan uudelle yhdenvertaisuusvaltuutetulle.
Sadnnbsehdotusta perustellaan esitysluonnoksessa silld, ettd valtuutetulla on
yhdenvertaisuuden toteutumista ja syrjintdd seuraavana viranomaisena erityis-
asiantuntemusta  syrjinndn eri ilmenemismuodoista. Yhtd lailla tasa-
arvovaltuutetulla on tasa-arvon toteutumista ja syrjintad seuraavana viranomai-
sena erityisasiantuntemusta syrjinnan eri ilmenemismuodoista.

- Tasa-arvovaltuutetulla tulisi olla toimivalta nostaa kanne omissa nimissaan ta-
sa-arvolakia koskevassa asiassa Ruotsin mallin mukaisesti.

Tama mahdollistaisi ns. strategisten oikeusjuttujen ajamisen, joiden avulla ta-
sa-arvoviranomainen voisi testitapausten kautta luoda oikeuskéytantoa keskei-
sistéd syrjintaa koskevista kysymyksista.
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Muun muassa ECRI on suositellut, ettd tasa-arvoelimilld olisi toimivalta nostaa
kanne tuomioistuimessa omasta aloitteestaan. Samoin Euroopan neuvoston
ihmisoikeusvaltuutettu on korostanut strategisen oikeudenkayntitien kayton
merkitysta oikeuskaytannon kehittymisen edistdmiseksi keskeisissa syrjintaky-
symyksissa. Téhén liittyy myo6s tarked kysymys siitd, missd maérin tasa-
arvoelimet saavat tai niiden tulee asettaa strategisesti merkittavat tapaukset
etusijalle resurssiensa kaytdssa.

Vireillepano-oikeus yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnassa sukupuolisyr-
jintdd koskevissa asioissa tulisi antaa myds syrjinnadn kohteeksi joutuneelle
samoin kuin tasa-arvoa edistavalle yhdistykselle.

Néin vireillepano-oikeus olisi yhtendinen kaikkien syrjintaperusteiden osalta.
Syrjinnén kohteeksi joutuneen mahdollisuus vieda asia lautakunnan kasitelta-
vaksi toimisi matalana oikeusturvakeinona yksittdiselle syrjinnan uhrille. Oi-
keusturvan saavutettavuutta vahentdd kuitenkin ensinndkin se, ettd lautakun-
nalla ei ole toimivaltaa ma&ratd korvauksia syrjinndn kohteeksi joutuneelle
vaan syrjityn tulisi edelleenkin nostaa hyvityskanne kérdjaoikeudessa. Muun
muassa ECRI on kiinnittdnyt t4h&dn huomiota ja suositellut, ettd lautakunnalle
annettaisiin toimivalta maarata hyvitystd. Myos Euroopan neuvoston ihmisoi-
keusvaltuutettu on pitanyt tarkedna tasa-arvoelimien toimivaltaa méaarata te-
hokkaita ja varoittavia seuraamuksia.

Toiseksi oikeusturvan saavutettavuutta vahentéa se, ettd tydeldmén osalta vain
sukupuolisyrjintaa koskevat asiat voitaisiin kasitella lautakunnassa. Tydelaman
ristedvan syrjinnan tapauksissa, joissa yksi ristedva syrjintaperuste on suku-
puoli, lautakunnalla ei olisi toimivaltaa kasitell asiaa, silla ristedvan syrjinnan
tapaukset késitelladn yhdenvertaisuuslain mukaisesti. Tdmé heikent& risted-
vén syrjinnén kohteeksi joutuneiden asemaa huomattavasti, sill4 juuri ty6ela-
massa syrjintétilanteita esiintyy eniten. Talla lainsdadantoratkaisulla menete-
tadn tasa-arvoviranomaisten asiantuntemus juuri niiden syrjinnan uhrien koh-
dalla, jotka ovat kaikkein haavoittuvaisimmassa asemassa, kuten etnisten vé-
hemmistéryhmien naisten.

Se etté vireillepano-oikeutta suositellaan laajennettavaksi tasa-arvoa edistéaviin
yhdistyksiin, perustuu EU:n tasa-arvodirektiivin 17 artiklaan, jonka mukaisesti
uhreja edustavilla jarjestoilla tulisi olla mahdollisuus vaikuttaa syrjintatapaus-
ten késittelyyn. Vastaavalla séannoksellda on perusteltu yhdenvertaisuuslain
muutosta, jossa vireillepano-oikeutta laajennettiin yhdenvertaisuutta edisté-
vaan yhdistykseen.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnalla tulisi olla toimivalta vahvistaa so-
vintoja myds sukupuolten vélistd tasa-arvoa koskevissa asioissa. Sovinnon
osapuolet yhdessa tai tasa-arvovaltuutettu voisi saattaa asian lautakunnan kési-
teltavaksi.

Ei ole perusteltua asettaa eri syrjintdperusteita eri asemaan siten, ettd sovinto-
jen vahvistaminen ei olisi mahdollista sukupuolisyrjintada koskevissa asioissa.

Myds tasa-arvovaltuutetulla tai muulla viranomaisella ja tasa-arvoa edistévélla
yhdistykselld tulisi olla mahdollisuus pyyt&a lausuntoa tasa-arvo- ja yhdenver-
taisuuslautakunnalta tasa-arvolain tulkinnan kannalta merkittavastd asiasta. Ei
ole perusteita asettaa eri syrjintaperusteita erilaiseen asemaan tassa suhteessa.
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Tulisi pohtia ryhmékanteen kéyttdonottoa tasa-arvolakia koskevissa asioissa.

Tuomioistuinten tulisi toimittaa tasa-arvovaltuutetulle tasa-arvolakia koskevat
tuomiot.

Aaltonen ym. ovat selvityksissdan todenneet, ettd syrjintda koskevien oikeus-
tapausten kerdadminen on vaikeaa muun muassa erilaisten tilastointitapojen
vuoksi. He ovat ehdottaneet, ettd tuomioistuinten tulisi toimittaa tasa-arvolain
soveltamista koskevissa tapauksissa tuomio tasa-arvovaltuutetulle. Tdma hel-
pottaisi valtuutetun tehtdvaa seurata ja jakaa tietoa oikeuskaytdnnén kehittymi-
sesta.

Syrjintdasioiden kasittelya ja tasa-arvoelimid koskevaa tietoa tulisi levittaa te-
hokkaasti ja suunnata etenkin t&ssa raportissa mainituille riskiryhmille.

Syrjintatapauksien kasittelyd koskevan tiedon valossa on ilmeistd, ettd aina-
kaan kaikki syrjintada kokevat ryhmadt eivét tiedd, kenen puoleen kéantyé. Eten-
kin haavoittuvassa asemassa olevien naisten, kuten maahanmuuttajien, raskaa-
na olevien tai epéatyypillisissa palvelusuhteissa tydskentelevien, saatavilla on
ilmeisen riittdméattdmasti tietoa oikeussuojakeinoista, oikeusavusta ja tasa-
arvoelinten palveluista.
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