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SOSIAALI- JA TERVEYSMINISTERIOLLE

Sosiaali- ja terveysministerio asetti 14.2.2012 sosiaali- ja terveysalan jérjestdjen toimintaedel-
lytysten kehittamistd koskevan tyéryhmén (STM132:00/2011). Tydryhma asetettiin toimikau-
deksi 15.2.2012-30.9.2013.

Ty6ryhmaén tavoitteena on selkeyttdd jarjestdjen asemaa sosiaali- ja terveysalan toimijoina
seka palveluiden tuottajina. Tydryhma tekee ehdotuksia uusiksi ratkaisuiksi jarjestojen harjoit-
taman palvelutuotannon kehittdmiseksi sekd jérjestdjen hankkiman asiantuntemuksen ja
osaamisen turvaamiseksi ja tehokkaaksi hyddyntamiseksi. Tydssd hyddynnetddn jo tehtyja
selvityksia ja muiden tyéryhmien tyon tuloksia.

Tydryhman puheenjohtajana toimi osastopaallikkd Raimo Ikonen sosiaali- ja terveysministe-
riéstd. Tydryhman jdsenia olivat johtaja Kari limonen sosiaali- ja terveysministeridstd, johtaja
Liisa-Maria Voipio-Pulkki sosiaali- ja terveysministeriostd, erikoissuunnittelija Niklas Wil-
helmsson oikeusministeridstd, hallitusneuvos Elise Pekkala tyd- ja elinkeinoministeridst,
erityisasiantuntija Ilkka Lahti valtiovarainministeriosta, erityisasiantuntija Ellen VVogt Suomen
Kuntaliitosta, johtaja Riitta S&rkeld SOSTEsta, toiminnanjohtaja Pirkko Karjalainen Vanhus-
tyon Keskusliitosta 26.2.2013 saakka (27.2.1013 alkaen Jukka Salminen Elékeliitto ry:std),
johtaja Eeva Kuuskoski SOSTEsta 26.2.2013 saakka (27.2.2013 alkaen jarjestojohtaja Panu
Laturi SOSTEsta), ylitarkastaja Kirsi Laine opetus- ja kulttuuriministeriosta (10.10.2012 alka-
en ylitarkastaja Sari Virta), osastopaallikkd Mika Pyykkdé Raha-automaattiyhdistyksesta
(1.6.2012 alkaen valmistelupaallikké Hilppa Tervonen Raha-automaattiyhdistyksesta).

Tydryhma sihteerind oli ylitarkastaja Markus Seppelin sosiaali- ja terveysministeriosta. Tyo-
ryhma kuuli asiantuntijana strategisen hankintatoimen johtajaa Timo Marteliusta Espoon kau-
pungista.

Raportin lopussa on esitetty johtopaatoksia ja suosituksia jatkotyolle.

Sosiaali- ja terveysjarjestdjen asema ehdotetaan otettavaksi huomioon erityisesti kansallisen
hankintalain uudistamisessa seka sosiaali- ja terveyshuollon jarjestdmislain valmistelussa sote-
uudistukseen liittyen. Hankintadirektiivin tarjoamia mahdollisuuksia joustaviksi menettelyiksi
tulee hyodyntad kansallisesti. Jéarjestdjen on syytd selvittdd, miten niiden palvelutoiminnan
vahvuuksia voidaan hyddyntaa kilpailuetuina palveluja myytéessé. Tdmé edellyttdd mm. han-
kinta- ja markkinointiosaamisen kehittamista.

Eri osapuolten yhteistydta tarvitaan ohjeistuksen kehittamisessa, kilpailutilanteen ja markki-
navaikutusten analysoinnissa seka sosiaali- ja terveysjarjestdille suunnattujen tukien tarkoituk-
senmukaisessa suuntaamisessa nykyisessa kilpailuympéristdsséd. Yritysten ja yleishyodyllisten
yhteisdjen valistd vuoropuhelua edistdmistd varten ehdotetaan séannéllisen keskustelufooru-
min perustamista. Jarjestdjen ja kuntien yhteistydn sujuvuuden takaamiseksi ja hyvien kéytén-
tdjen juurruttamiseksi tarvitaan alueellisia tai paikallisia jarjestoyhdyshenkildita.

Viranomaiset varmistavat, etta julkisten palveluvelvoitteiden antamiseen on selkeét toiminta-
ohjeet yleisen edun palveluiden (SGEI) turvaamiseksi. Valtiontukien myontadmisen ja niiden
kaytdn seurantaa parannetaan rekistereiden, tilastotuotannon ja tiedonvaihdon avulla. Tukioh-
jelmien mahdollisuudet selvitetddn tulevaisuudessa, jos palvelutuotantoon syntyy uusia aukko-
ja eikéd kilpailu markkinoilla tuota toivottua tulosta.



Tydryhma jatta raporttinsa sosiaali- ja terveysministeridlle.
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1 JOHDANTO

Raportin rakenne

Tassa raportissa tarkastellaan sosiaali- ja terveysjarjestéjen aseman kehitystd ja siind tapahtu-
neita muutoksia suomalaisen sosiaali- ja terveyspolitiikan kokonaisuudessa. Erityisesti kiinni-
tetddn huomiota jarjestdjen tuottamiin sosiaali- ja terveyspalveluihin, koska tall alalla toimin-
taymparistd ei ole pysynyt ennallaan. Sosiaali- ja terveyspalveluiden markkinat ovat muuttu-
neet julkisten palveluiden ostopalveluiksi ulkoistamisen ja yksityisten palveluntuottajien li-
sédéntymisen seurauksena. Julkisten tukien myontdmisehdot jarjestdjen elinkeinotoiminnaksi
rinnastettavaan palvelutoimintaan ovat muuttuneet EU:n kilpailulainsdadannon ja sisamarkki-
noiden kehittymisen johdosta. Valtiontuen myontamisessa Kilpailuvaikutusten arviointi ja
markkinakilpailun vaéristymien ehkaisy on saanut entistd korostuneemman roolin. Valtiontu-
kien myontadmistd ohjaavat enenevéassd maarin EU:n valtiontukisdannét, jotka korostavat kil-
pailun vaaristymisen ehkaisemista sisamarkkinoilla. EU:n valtiontukisaantelyn ohella on tukea
myodnnettdessd kiinnitettdvd huomiota myds tasapuolisten kilpailuolosuhteiden luomiseen
kansallisesti.

Raportin siséltd jasentyy seuraavasti: Ensimmadisessa luvussa on kuvattu tyéryhmaén tyon
lahtokohtia sosiaali- ja terveysjarjestdjen toimintaedellytysten tarkastelussa. Luvut kaksi ja
kolme tarkastelevat sosiaali- ja terveysjarjestdjen asemaa ja roolia yleisesti seka viimeaikaisia
kehityskulkuja. Luvuissa nelja ja viisi keskitytdan jarjestdjen nakdkulmasta palvelutuotannon
vahvuuksien, haasteiden ja ongelmien analysointiin. Luvussa kuusi ja seitsemdn kuvataan
sosiaali- ja terveysjarjestdjen toimintaedellytysten turvaamisen kannalta térkedssd raha-
automaattiavustusjarjestelmassa tapahtuneita painopisteiden muutoksia ja avustusjarjestelméan
haasteita. Luvut kahdeksan ja yhdeksan kuvaavat nykyisid julkisen tuen myontdmisen oikeu-
dellisia ehtoja ja erilaisia suoria tai epasuoria yksityisen taloudellisen toiminnan tukimuotoja.
Luvussa kymmenen on nostettu esiin sellaisia sosiaalipalveluita, joiden tukeminen on osoittau-
tunut ongelmalliseksi julkisten avustusten myodntamiselle asetettujen ehtojen kannalta. Lopuk-
si on esitetty johtopaatoksia ja suosituksia jatkotyolle.

Hallitusohjelman tavoitteita tyélle

Paaministeri Jyrki Kataisen hallituksen ohjelmassa 22.6.2011 on useita viittauksia kolmannen
sektorin jérjestdjen toimintaedellytysten parantamiseen, joita on késitelty myos téssé tydryh-
massa. Taman tyon kannalta olennaisia hallitusohjelman tavoitteita ovat:

e Kansalaisjarjestdjen toimintaedellytyksia vapaaehtois- ja vertaistuen, auttamistyon ja
erityispalvelujen tuottajina vahvistetaan, resursointia parannetaan sekd varainhankin-
taa ja verovapautta selkeytetdan. Erityisen tarkedd on taata kolmannen sektorin toi-
mintaedellytykset kaikkein heikoimmassa asemassa olevien henkildiden ja ryhmien
eldmanmahdollisuuksien tukijana.

e Yksityinen ja kolmas sektori tdydentdvat kuntien palveluja. Kolmannen sektorin ja
seurakuntien osaamista ja kokemuksia hyddynnetaan.

o Selkeytetdén palvelujen tuottamiseen liittyvid kilpailuttamisen ja julkisen tuen myon-
tdmisen saantdja. EU:ssa valmisteltavana olevan SGEI -normiston vaikutukset kan-



salliseen kilpailulainsd&ddéntoon arvioidaan, minké jalkeen séédetdan puitelaki yleisiin
taloudellisiin tarkoituksiin liittyvista palveluista (SGEI). Esimerkiksi ndin voidaan
selkeyttdd kolmannen sektorin asemaa palvelujen tuottajana ja Raha-
automaattiyhdistyksen mahdollisuuksia rahoittaa SGEI -palveluita.

e Linjauksissa otetaan huomioon EU:n kilpailulainsdadanndn maardykset ja varmiste-
taan julkisen ja yksityisen sektorin vélisen kilpailuneutraliteetin toteutuminen. Selvi-
tetddn hankintalain soveltamista nykyisté rajatummin tilanteissa, joissa on kyse erityi-
sen haavoittuvien asiakasryhmien (mm. vammaiset, vanhukset, lapset) pitk&aikaisten
tai harvoin tarvittavien palvelujen jarjestamisestd. Hankintalakia uudistettaessa huo-
mioidaan myds pienten tuottajien asema ja kielelliset erityispiirteet.

e Raha-automaattiyhdistyksen avustukset sosiaali- ja terveysjarjestdille kohdennetaan
kansalaisten omaehtoista selviytymista ja hyvinvointia edistaviin kohteisiin. Avustuk-
silla ei tule tukea kunnille kuuluvien palvelujen tuottamista eika véaristaa palvelujen
tuottajien vélista kilpailua.

Jarjestdjen toimintaedellytyksia koskevat selvitykset, ohjel-
mat ja tyoryhmat

Erilaisten toimijoiden roolia sosiaali- ja terveyspalveluiden kentéssa on viime vuosina selvitet-
ty lukuisissa tyéryhmissa valtionhallinnon sisélla. Tehty tyd on ollut pohjana talle erityisesti
sosiaali- ja terveysalan jarjestdja koskevalle raportille.

STM:ssé oli vuosina 2007-2008 yleishyddyllisia palveluita sosiaali- ja terveysalalla selvit-
tanyt tyéryhma (STM099:00/2006). Tyoryhmén tavoitteena oli selvittdd Euroopan unionin
lainsdddannon ja yleishyddyllisyyden késitteen suhdetta Suomen sosiaaliturvajarjestelman
erityispiirteisiin ja perusteisiin.

Sosiaali- ja terveysministerion johtoryhma asetti 17.6.2010 tekemalla paatoksellaan sosiaa-
li- ja terveyspalveluiden kilpailuttamisen toimivuutta kasittelevan tyéryhman. Sen loppura-
portti valmistui alkuvuodesta 2012". Tyéryhman tehtdvana oli selvittad sosiaali- ja terveys-
palveluiden tuottamisen ja kilpailupolitiikan lahtdkohtia, kerata kokemuksia sosiaali- ja terve-
yspalveluiden kilpailuttamisen toimivuudesta ja ongelmista sekd selvittdd julkisen palvelun
velvoitteen antamisen kayttémahdollisuuksia ja edellytyksid sosiaali- ja terveyspalveluissa.
Tydryhmassa oli edustus mm. Kuntaliitosta, RAY:std, STKL:sta ja Kelasta.

Sosiaali- ja terveysministerié uudisti vuonna 2011 strategiansa. Ministerion jarjestopoliitti-
set linjaukset olivat osa ministerion koko sosiaali- ja terveyspolitiikan strategian paivittdmista.
Linjausten valmistelu tehtiin yhteistydssa ja vuoropuhelussa sosiaali- ja terveysalan jérjestojen
kanssa’.

Kansalaisyhteiskuntapolitiikan neuvottelukunta on selvittanyt jérjestjen toimintaedellytys-
ten parantamista ja jarjestdjen roolia palveluiden tuottajina. Neuvottelukunnan toimeksiannos-
ta on valmistunut mm. selvitys yleishyodyllisista palveluista, valtionavuista ja kansalaisjarjes-
toista.> Neuvottelukunnan alaisuudessa on toiminut jarjestot yleishyddyllisten palveluiden
tuottajina -tydryhma (pj. Riitta Sérkeld, STKL) ja jarjest6jen taloudellisia toimintaedellytyksia
kasitellyt tydryhma (pj. Jukka Pekkala) Tydryhmien tydsta on valmistunut raportit. Verotus-
kysymykset ovat olleet esilla kansalaisyhteiskuntapolitiikan neuvottelukunnan alaisessa vero-
jaostossa.

! Sosiaali- ja terveyspalveluiden kilpailuttamisen toimivuus. Sosiaali- ja terveysministerién raportteja ja muistiota 2012:1
http://www.stm.fi/c/document _library/get file?folderld=5065240&name=DLFE-18335.pdf

% Sosiaali- ja terveysalan kansalaisjarjestot sosiaali- ja terveysministerion kumppaneina. Sosiaali- ja terveysministerion
jarjestdpoliittiset linjaukset. Sosiaali- ja terveysministerion raportteja ja muistiota 2011:5
http://www.stm.fi/c/document_library/get file?folderld=3320152&name=DLFE-15563.pdf

3 Yleishyodylliset palvelut, valtionavut ja kansalaisjérjestot. Oikeusministerio. Selvityksia ja ohjeita 41/2010.




Valtiovarainministerion vuonna 2009 asettamassa tyéryhmassa pohdittiin yleishyddyllisten
yhteisojen verotusta®. Verohallinto uudisti yleishyodyllisten yhteissjen vero-ohjeita vuonna
2007 ja liséksi taydensi ohjeita yleishyodyllisten yhteisdjen verotusta kasitelleen tyéryhman
loppuraportin julkaisemisen jalkeen vuonna 2011.

Kansalaisyhteiskuntapolitiikan  neuvottelukunta asetti  selvityshenkilén  (1.2.2010-
31.12.2010), jonka tehtdvana oli laatia esityksia julkisen vallan toimenpiteiksi, joilla voidaan
korjata jarjest6jen julkiseen rahoitukseen liittyvid ongelmakohtia. Selvityshenkildiden tukena
oli ohjausryhmd. Selvityshenkildiksi valittiin Aaro Harju ja Jorma Niemeld. Selvityshenkildi-
den raportti toimenpide-esityksineen ilmestyi vuonna 2011°.

Kansalaisyhteiskuntapolitiikan ty6ssd on ollut ndkyvasti esilld yleisen edun sosiaalipalve-
luiden (SGEI) méérittely, joka oli myds kasittelyssa hallituksen iltakoulussa. Neuvottelukun-
nan aloitteesta on yleishyddyllisistd palveluista jarjestetty useita seminaareja, laadittu raportte-
ja seka suosituksia. Tarkastelun kohteena on ollut mm. kansalaisjérjestdjen julkinen tuki, han-
kintalaki ja Kilpailuttaminen jarjestdjen nakdkulmasta sekd palveluiden yleishyddyllisyys ja
julkisen palvelun velvoite.

Kansalaisyhteiskuntapolitiikan neuvottelukunnan vuosien 2012 - 2016 toimintasuunnitelmas-
sa yhtend keskeisend tavoitteena on kansalaisyhteiskunnan toimintaedellytysten vahvistaminen.
Neuvottelukunta on perustanut tyéryhmaén, joka seuraa ja tekee esityksid kansalaisyhteiskunnan
toimintaedellytysten vahvistamiseksi. Tyoryhmé seuraa aiemmissa selvityksissa tehtyjen esitys-
ten toteutumista sekd selvittad tarkemmin jarjest6jen toimintaedellytysten tilaa kokoamalla yh-
teen edustavia esimerkkeja viime vuosien oikeustapauksista, komissioon tehdyistd kanteluista,
viranomaiskaytannoistd ja vastaavista, jotka hankaloittavat tai saattavat tulevaisuudessa hanka-
loittaa kansalaistoimintaa. Myds rahankerayslain uudistaminen on vireilla.

Oikeusministerion valmistelema demokratiapoliittinen selonteko annetaan eduskunnalle
kev&alla 2014. Painopiste selonteossa on avoimessa hallinnossa ja kansalaisten yhdenvertai-
suudessa.

Valtiovarainministerid asetti 19.11.2009 kunnat ja Kilpailuneutraliteetti-tydryhman. Tyo-
ryhmén tehtdvand oli tehdd ehdotukset kuntalain ja tarvittaessa muun lainsddddnnén muutta-
miseksi Euroopan unionin komission Destia -p&atoksen sekd aiemmin tyo- ja elinkeinominis-
teribn asettaman Julki- tydryhman linjauksien pohjalta seké selvittdd ja tehdd mahdolliset
ehdotukset, milld perusteella kunta voi antaa julkisen palvelun velvoitteen eli selvittadd ns.
SGEI -menettelyn pelisdantoja. Kilpailuneutraliteettia koskeva kuntalain lakimuutos tuli voi-
maan 1.9.2013. Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi puuttua valtion, kunnan, kuntayhtymén tai
niiden maardysvallassa olevien yksikdiden toiminnan rakenteeseen ja menettelyyn, jos niill&
on kilpailua véaristavia vaikutuksia. L&htokohtana on, ettd kaikille toimijoille olisi turvattava
mahdollisimman tasavertaiset toimintamahdollisuudet markkinoilla. Kaytanndssa tama tar-
koittaa esimerkiksi sitd, ettd vaikka tuen myontdmiselld ei katsottaisi olevan rajat ylittdvaa
vaikutusta, eli valtiontuen kauppavaikutuskriteeri ei tayty, tukea myontdvien tahojen pitdisi
kuitenkin tarkastella, vaaristaako tuen myodntaminen samoja tuotteita ja palveluita tarjoavien
tuottajien vélista kilpailua.

Kuntalain kokonaisuudistus on aloitettu 3.7.2012. Kunnat ja markkinat -jaosto on yksi lain
uudistamisen valmistelujaosto. Sen tehtdvand on muun muassa valmistella tarvittavat saan-
nokset, joilla selkeytetddn EU-kilpailuoikeuden vaikutuksia kuntien toimintaan, erityisesti
kuntien yhteistoimintaan sekd kunnan mahdollisuuksiin tukea yritystoimintaa. Jaoston toimi-
kausi jatkuu 15.4.2014 saakka.

* Yleishyodyllisten yhteisojen verotus. Toimenpide-ehdotuksia yleishyddyllisten yhteiséjen verotukseen liittyvien ongelma-
kohtien korjaamiseksi. Valtiovarainministerion julkaisuja 31/2009.
* Jarjestojen taloudelliset toimintaedellytykset. Oikeusministerid. Selvityksia ja ohjeita 2/2011.
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Tyo- ja elinkeinoministerion HYVA -ohjelma 2013-2015 jatkaa ty6- ja elinkeinoministeri-
6n (TEM) vuonna 2009 asettaman hyvinvointihankkeen® tyota paivitetyin tavoittein ja toi-
menpitein. HYVA on ty6- ja elinkeinoministerion (TEM) strateginen ohjelma hoito- ja hoiva-
palvelualan ty6- ja elinkeinopoliittiseksi kehittdmiseksi. Ohjelman tavoitteena on edista4 sosi-
aali- ja terveyspalvelujen tuottamisen edellytyksid ja toimialan kehittymistd kasvavaksi ja
kansainvalistyvaksi alaksi. Ohjelmaa toteutetaan TEM:n hallinnonalan ty6- ja elinkeinopoliit-
tisin toimenpitein laajassa yhteistydssa muiden alan toimijoiden kanssa.

TEM:n ja Kuntaliiton toimeksiannosta on laadittu selvitys Yleisiin taloudellisiin tarkoituk-
siin liittyvat palvelut ja alueellinen ulottuvuus’.

Ty06- ja elinkeinoministerid asetti 21.6.2010 laajapohjaisen tyoryhmén selvittdmaén yhteis-
kunnallisen yrittdjyyden toimintamallia. Tyoryhmaén tehtdvand oli selvittdd yhteiskunnallisen
yrittdjyyden edistdmista yleisesti, toimintamalliin liittyvad juridiikkaa sekd toimintamallin
kayttokelpoisuutta julkisten palveluiden uudistamisessa, tyollistdmisessa ja jarjestdjen maksul-
lisen toiminnan organisoinnissa. Tydryhmén toimikausi oli 21.6.2010-31.1.2011. Tyéryhmén
yksi jaos kasitteli jarjestdjen maksullista palvelutuotantoa. Yhteiskunnallisen yrityksen toimin-
tamallia valmistelleen tyéryhman raportti on valmistunut®. Myds Euroopan unioni on tehnyt
aloitteen yhteiskunnallisen yritystoiminnan edistdmiseksi osana lokakuussa 2011 hyvéksyttyé
vastuullisen liiketoiminnan pakettia®.

Hallitus kdynnisti ty6- ja elinkeinoministerion johdolla vuonna 2012 terveen kilpailun edis-
tamisohjelman.'® Ohjelman tavoitteena on lisata kilpailua Suomen markkinoilla. Ohjelmaan
siséltyy toimenpiteitd, joilla on tarkoitus turvata tasaveroiset kilpailuolosuhteet julkisen ja
yksityisen sektorin liiketoiminnalle sekd karsitaan lainsd&ddénnosta johtuvia kilpailun esteitd
eri aloilla. Ohjelmaan on kirjattu myds pyrkimys vaikuttamaan siihen, ettd kolmannen sektorin
kehitykselle annetaan tasapuoliset edellytykset suhteessa julkiseen palvelutuotantoon ja yksi-
tyiseen voittoa tavoittelevaan tuotantoon. Téhan ovat vaikuttamassa sdannékset yleisiin talou-
dellisiin tarkoitusperiin liittyvén palvelun (SGEI) statuksesta ja sen toteamisesta, julkisista
tuista ja yleishyodyllisten yhteis6jen verotuksesta. Terveen kilpailun ohjelmassa selvitetdén
myds RAY:n tukipolitiikan uudistustarpeet kolmannen sektorin toimintaedellytysten turvaa-
misen kannalta. Hallitus arvioi s&&nnéllisesti ohjelman edistymisté ja paattaa tarvittaessa lisa-
toimenpiteista.

Kolmannella sektorilla tehtdvad palkkaty6td on tutkittu tyo- ja elinkeinoministerion tilaa-
massa tutkimuksessa''. Kepa ry on selvittanyt suomalaisen kansalaisyhteiskunnan toiminta-
edellytyksia, tilaa ja asemaa taustaselvityksessaan™.

Kansanedustaja Tarja Filatov toimi tydministeri Ihalaisen asettamana selvityshenkil6né teh-
tdvandan mm. Kartoittaa keinoja lisatd tyémahdollisuuksia valitydmarkkinoilla sekd tehda
ehdotuksia siitd, miten voitaisiin purkaa esteitd, jotka vaikuttavat yhdistysten ja saatididen
mahdollisuuksiin tarjota tydmahdollisuuksia. Ehdotukset on julkaistu tyd- ja elinkeinoministe-
rion raportissa 7/2013".

® HYVA 2009 - 2011 Toiminta ja tulokset. Sosiaali- ja terveyspalveluiden markkinat. Tyo- ja elinkeinoministerién julkaisuja
Konserni 8/2011.

7 Yleishyodyllisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvat palvelut ja alueellinen ulottuvuus. Ty6- ja elinkeinoministerion julkaisuja
Kilpailukyky 9/2008.

& Yhteiskunnallisen yrityksen toimintamallin kehittaminen. Ty6- ja elinkeinoministerion julkaisuja Konserni 4/2011.

° http://ec.europa.eufinternal_market/social_business/index_en.htm#maincontentSec3.

0 hitp://www.tem fiffiles/34140/Terveen kilpailun_edistamisohjelma_19092012.pdf

™ Palkkatyossa kolmannella sektorilla. Petri Ruuskanen - Kirsikka Selander - Timo Anttila. Tyd- ja elinkeinoministerién
julkaisuja. Tyo ja Yrittajyys 20/2013.

2 Kansalaisyhteiskunta nyt - Selvitys suomalaisen kansalaisyhteiskunnan toimintaedellytyksista, tilasta ja asemasta.
Kepan taustaselvitykset n:o 38. Maija Seppo, 2013.

B http://www.tem.fi/files/35574/TEMrap 7 2013.pdf
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2  SOSIAALI- JA TERVEYSJARJESTOJEN
MONIMUOTOISUUS JA ASEMA
SUOMALAISESSA SOSIAALI- JA
TERVEYSPOLITIIKASSAY

Sosiaali- ja terveysalan jarjestdt toimivat Suomessa sekd valtakunnallisesti, alueellisesti ja
paikallisesti. Paatoimialat ovat kansanterveys, lastensuojelu, sosiaalinen lomatoiminta, vam-
maisasiat, vanhustenhuolto ja muu sosiaalinen tyd. Sosiaali- ja terveysalan yhdistyksid on
rekisterdity vuoden 1919 jalkeen arviolta noin 13 000. Nykyisin toiminnassa olevia yhdistyk-
si& arvioidaan olevan noin 8 000. Niiden j&senind on noin 1,3 miljoonaa suomalaista. Valta-
kunnallisia jarjestja on arviolta 200. Sosiaali- ja terveysjarjestot vélittavat ja tuottavat tietoa,
toimivat kansalaisten edunvalvojina, organisoivat vapaaehtoistoimintaa ja vertaistukea, kehit-
tdvét ja tuottavat sosiaali- ja terveyspalveluita ja tekevdt myds kansainvélistd yhteistyota.
Monet nykyiset julkisen sektorin palvelut ovat aikoinaan syntyneet sosiaali- ja terveysjarjesto-
jen kehittdmina ja tuottamina.

Sosiaali- ja terveysalan jérjestoista yli puolet on kansanterveys- ja vammaisjérjestoja. Kan-
santerveysjarjestdihin luetaan potilasjérjest6t, mielenterveysyhdistykset, tyottémien yhdistyk-
set ja monet yleis- ja monialayhdistykset. Toisen puolen sosiaali- ja terveysalan jarjestokentas-
t& muodostavat lastensuojelu- ja nuorisojérjestot, paihdejarjestdt, vanhusjarjestét ja lomajar-
jestot. Paikallisella tasolla jakauma on hiukan erilainen siten, ettd vanhusyhdistysten osuus
yhdistyksista on suurin (36 %) ja vastaavasti muiden toimialojen pienempi. Paikallisyhdistys-
ten tuki suuntautuu voimakkaimmin elé&keldisiin, pitk&aikaissairaisiin ja vammaisiin.

Jérjestokenttd uudistuu koko ajan. Sosiaalialalta 16ytyvéat keskimaarin vanhimmat toimivat
yhdistykset, toisaalta esimerkiksi vammaisyhdistyksistd noin 40 prosenttia on syntynyt vasta
purkautuu vanhoja. Esimerkiksi vuonna 2011 rekisterditiin 180 uutta sosiaali- ja terveysalan
yhdistysta. Uusia yhdistyksia syntyy esimerkiksi pienten potilas- ja vammaryhmien tarpeisiin.
Purkautuneiden yhdistysten joukossa on erityisesti veteraaniyhdistyksid. Merkittavaa on, ettd
yhdistyksid syntyy ja purkautuu tasaisesti eri puolilla Suomea, joten jarjestdverkosto pysyy
tihedna ja kattavana.

Sosiaali- ja terveysministerion hallinnonalalla kolmannen sektorin merkitys on taloudelli-
sesti, yhteiskunnallisesti ja inhimillisesti merkittava. Kolmannen sektorin toimijoina jarjestot
tekevét laaja-alaista auttamistyotd ja kansalaisjarjestdtoimintaa sosiaalisen hyvinvoinnin ja
terveyden edistdmiseksi, kehittavat erilaisia tuki- ja palvelumuotoja hyvinvoinnin turvaami-
seksi seké tuottavat palveluita erityisiin avun ja tuen tarpeisiin. Jarjestolahtdinen auttamisty®
ja kansalaisjarjestétoiminta ovat kansalaisten hyvinvoinnin kannalta kattavin ja lahimmas
kansalaisten arkea ulottuva toimintamuoto. Raha-automaattiyhdistyksen avustustoiminta koh-
distuu pééosin juuri tahan toimintaan. Palveluiden tuottaminen on vain yksi osa sosiaali- ja
terveysjarjestdjen toimintaa. Kansalaisten arjen kannalta merkittdvin osa on perinteinen kansa-
laisjarjestotoiminta ja siihen sisaltyva auttamistyd, vapaaehtoistoiminta ja vertaistuki.

Julkisen sektorin ja kolmannen sektorin vélilla vallitsee Suomessa vahva kumppanuus.
Kansalaisjarjestdilla on tarkea rooli heikoimmassa asemassa olevien ryhmien ja ns. véliinpu-
toajaryhmien tukijoina sek& heidén etujensa ajajina. Sosiaaliturvaetuuksien ja -palveluiden
katveeseen jaa aina tarpeita, joihin ei pystyta heti vastaamaan julkisen palvelujarjestelman
keinoin. Niin ik&an ilmaantuu yha uusia sairaus- ja vammaryhmia seké sosiaalisten ongelmien

! Keskeiset tulokset nojautuvat Jarjestébarometrien 2009 - 2011 tietoihin.
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ryhmid. Ndiden tunnistamisessa ja niihin reagoimisessa kansalaisjarjestoilla on merkittava ja
tarked tehtava.

Suomalaisista noin joka neljas osallistuu jollakin tavoin sosiaali- ja terveysalan yhdistysten
toimintaan. Vapaaehtoisia on arviolta noin 280 000. Kolmasosalla jérjestdistd on palkattua
henkil6stod. Sosiaali- ja terveysjarjestdissd tyoskentelee palkattuna noin 30 000 tydntekijaa.
Sosiaali- ja terveysalan jarjestdjen valtakunnallinen toiminta painottuu edunvalvontaan, vai-
kuttamiseen, kehittdmiseen ja ammatilliseen tukeen.

Jérjestot ovat vahvoja toimijoita vertaistuen seka osallistumis-, vaikuttamis- ja harrastus-
mahdollisuuksien tarjoajina ihmisten arjessa. Kansalaisten osallisuuden monipuolinen vahvis-
taminen on myds yhteiskunnan kiinteyden, yhteiséllisyyden ja demokratian toimivuuden kan-
nalta tarkedd. Kansalaisjérjest6t nostavat esiin kansalaisten osallisuuden ja sosiaalisten arvojen
merkityksen taloudellisten nakdkohtien rinnalle. Jarjestot ovat olennainen elementti sosiaali-
sesti kestdvan yhteiskunnan rakentumisessa. Sosiaali- ja terveysministerion sosiaali- ja terve-
yspolitiikan strategiassa ”Sosiaalisesti kestdvd Suomi 2020 todetaan, ettd kolmas sektori on
keskeinen toimija edistdessadn terveytta ja hyvinvointia, ehkéistessaan ongelmia ja kehittaes-
s&an uusia toimintatapoja.

Kansalaisbarometrin (2011) mukaan kolmannes suomalaisista pitéa jérjestjen tarjoamaa
tukea tarkedna tai erittdin tdrkedna oman hyvinvointinsa kannalta. Arvostus nakyy myos kay-
tdnnossd, sill yleisin tapa osallistua sosiaali- ja terveysalan jérjestétoimintaan on tukea jérjes-
toja rahallisesti. Vastineeksi tuelle jarjestdistd saadaan tietoa, koulutusta, virkistystd ja neu-
vontaa. Uusi kanava osallistua jarjestdtoimintaan on sosiaalinen media.

Kansalaisaktiivisuus synnyttdd yhteiskuntaan sosiaalista pddomaa, jolla on terveyttd, toi-
mintakykyisyyttd ja sosiaalista hyvinvointia edistdvia vaikutuksia. Aktiivisella kansalaisyh-
teiskunnan toiminnalla on oma arvonsa, mutta samalla se tuottaa konkreettisia taloudellisia
hyotyja. Merkittavia taloudellisia hyotyj&d saavutetaan erityisesti sairauksien ja sosiaalisia
ongelmien ehkéisyssé. Pitkan aikavalin tavoitteena onkin vahentad sairauksien ja sosiaalisten
ongelmien hoitoon kohdistuvaa palvelutarvetta. Jarjestdjen panos on tassé tydssa merkittava.

3 SOSIAALI- JA TERVEYSJARJESTOJEN
TOIMINNAN MUUTOKSET

Kansalaisten osallistumisen muodot

Kansalaisyhteiskunnan tutkimustiedossa on yha merkittavia aukkoja. Kansalaisyhteiskuntaa
tutkittaessa tarvitaan riittdvad historiallista aikajannetti sek& kansalaisyhteiskunnan, jérjesto-
toiminnan ja s&atididen kehityksen monipuolista tarkastelua. Jarjestokentassa tapahtuvat muu-
tokset eivat ole yhdensuuntaisia. Uusia kollektiivisen toiminnan muotoja, kuten nettiyhteisoja
ja epévirallisia verkostoja on tutkittu heikosti.

Kansainvalisissé vertailuissa Suomi sijoittuu karkimaihin, kun vertaillaan toimivien yhdis-
tysten maaraa suhteessa vakilukuun. Suomessa yhdistystoiminta on selvasti hallitsevin kollek-
tilvisen toiminnan muoto. Sill4 on ollut ratkaiseva merkitys sosiaalisen pddoman kasvattajana
sek& yhteiskunnallisen luottamuksen yll&pitdjand. Suuntauksena on kuitenkin kansalaisaktiivi-
suuden kohdentuminen vanhaan jarjestétoiminnan muotoihin verrattuna léyhempiin tietover-
kossa toimiviin verkostoihin sekd markkinamaarittyneisiin kulutusyhteisdihin. Vapaa-ajan
harrastuksiin liittyvat yhdistykset ovat kasvattaneet suosiotaan, kun taas perinteinen puoluepo-
liittinen jarjestdsidonnaisuus ja perinteiseen etujarjestdtoimintaan liittyvat yhdistykset ovat
menettdneet kannatustaan. (Siisidinen & Kankainen 2009.) Monet uudet kansalaisaktiivisuu-
den muodot ovat myds kohteeltaan rajattuja, hetkellisid ja sidoksiltaan pinnallisia. Pitk&aikai-
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nen sitoutuminen jarjestétoimintaan on menettanyt kiinnostustaan. Nuorten osallistumiselle on
tunnusomaista lyhytkestoisuus ja haluttomuus sitoutua pidemmaksi aikaa. Nuorten tekemd
vapaaehtoistyd on vahentynyt. Uudet jarjestétoiminnan muodot korostavat kuluttajien ja pien-
ten asiakasryhmien etujen ajamista, ei niink&an palvelujen tuottajaroolia. Pitk&aikaisessa sitou-
tumisessa sosiaali- ja terveysjarjestdjen varsinaiseen toimintaan ei ole kuitenkaan havaittu
muutosta®.

Uudet osallistumisen muodot edellyttdvit myds muutoksia kansalaisjarjestdjen tukijérjes-
telmiin. Uusia tukimuotoja on pohdittu mm. yhdistyslain ja rahankerdyslain uudistamiseen
yhteydessa.

Sosiaali- ja terveyspalveluiden tuotannon muutossuunnat™®

Hyvinvointiyhteiskunta perustuu usean toimijan vastuuseen. Hyvinvointipalvelujen jarjes-
tdmisen vastuu on Suomessa julkisella sektorilla, eli kunnilla. Ne tuottavat myds edelleen
valtaosan sosiaali- ja terveyspalveluista. Lainsadadantd velvoittaa kunnat jarjestimaan sosiaali-
ja terveyspalvelut asukkailleen, muttei saéntele yksityiskohtaisesti toiminnan laajuutta, siséal-
toa eiké jarjestamistapaa. Kunta voi hoitaa sille laissa sdadetyt tehtavét tuottamalla palvelut
itse, sopimuksin yhdessa toisen kunnan kanssa, olemalla jasenena palveluja tuottavassa kun-
tayhtymassd, hankkimalla palveluja valtiolta, toiselta vastuukunnalta, kuntayhtymalti tai
muulta julkiselta taikka yksityiseltd palveluntuottajalta. Kunta voi my6s antaa palvelunkaytté-
jalle palvelusetelin.

Kansalaisjarjestdjen palveluntuottajissa on sekd valtakunnallisia ettd paikallisia toimijoita,
mutta yleensa toiminta ei ole maantieteellisesti kattavaa. Jéarjestjen toiminta on tdydentavéa
suhteessa julkisen sektorin tuottamiin palveluihin.

Kansalaisjarjestdjen asema erilaisten palvelujen tuottajina on olennaisesti muuttunut vii-
meisimman runsaan kymmenen vuoden aikana. Muutoksen taustalla on erityisesti ollut kunta-
talous ja julkisten hankintojen lainsaadannon kehitys sekda pyrkimys hakea tehokkaampia
muotoja palvelutuotannolle. Oma merkityksensd on ollut myds palveluiden liikkuvuuden
edistdmiselld Euroopan unionissa ja siitd seuranneet pyrkimykset avata julkisen jarjestamis-
vastuun piirissa oleva palvelutuotanto kilpailulle. Palvelutuotannon merkitys osana jarjestojen
toiminnan kokonaisuutta on 2000-luvulla vahentynyt. Vuonna 2004 vield kaksi kolmesta (67
%) valtakunnallisesta sosiaali- ja terveysalan jérjestosta arvioi palveluntuottamisen painoarvon
toiminnassaan suureksi. Vuonna 2012 jarjestdistd endd runsas kolmasosa (39 %) pitaa palve-
luntuottamista painoarvoltaan suurena.

JérjestOjen ja saatididen omistamissa uusissa palvelutuotannon muodoissa on ollut pyrki-
myksena yhdistaa liiketaloudellisuus ja jarjestétoiminnan aatteellisuus seka voittoa tavoittele-
maton luonne. Valtion tukiehtojen kiristykset ovat muuttaneet jarjestdjen asemaa palvelutoi-
minnassa. Tukea on enenevasti suunnattu jarjestéjen ns. perustoimintaan.

Yksityiset eli yritysten ja jarjestdjen tuottamat sosiaali- ja terveyspalvelut ovat lisddntyneet
nopeasti 1990-luvulta alkaen. Sosiaalipalveluissa kasvu on ollut nopeampaa kuin terveyspal-
veluissa. Yksityisen sektorin osuus sosiaalipalvelujen henkildstosta on kasvanut 2000-luvun
alusta kymmenen prosenttiyksikkda. Terveyspalveluissa yksityisen sektorin osuus henkil6s-
tosta on noussut kolme prosenttiyksikkoa. "

Palvelutuotannon kokonaiskustannuksista laskettuna vuonna 2008 jérjestdjen osuus oli so-
siaalipalveluissa 16,3 prosenttia ja yritysten osuus 13,5 prosenttia. Terveyspalveluissa yritys-
ten merkitys oli jérjestdja korostuneempi. Terveyspalveluiden kustannuksista jarjestéjen osuus

' Jarjestobarometrit 2009, 2012 ja 2013.

' Tiedot perustuvat Sosiaali- ja terveysturvan keskusliiton ja Suomen sosiaali- ja terveys ry:n julkaisemien Jarjestébaro-
metrien 2010 - 2012 tietoihin.

7 Yksityinen palvelutuotanto sosiaali- ja terveyspalveluissa, THL

http://www.thl fiffi_Fl/webffiltilastot/aiheittain/yksityiset/yksityinen_palvelutuotanto.
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oli vain 3,9 prosenttia ja yritysten 19,4 prosenttia. Palvelutuotannossa jarjestdjen osuus on
viime vuosina supistunut suhteessa yritysten osuuteen. Tdma kehitys on osittain seurausta
jarjestdjen palvelutuotannon yhtidittamisesta.

Yksityiset palveluntuottajat tuottavat yhteensa noin kolmasosan sosiaalipalveluista. Sosiaa-
lipalveluissa yksityisen sektorin suurimmat toimialat henkilostomaaralla mitaten vuonna 2008
olivat ikéantyneiden palveluasuminen ja hoitolaitokset, lasten paivakodit seké lasten ja nuor-
ten laitokset ja ammatillinen perhehoito.

Yksityisen tuotannon osuus oli vuonna 2010 sosiaalipalveluissa suurin ensi- ja turvakotitoi-
minnassa, lasten ja nuorten laitos- ja perhehoidossa, paihdehuollon laitos- ja asumispalveluissa
sekd palveluasumisessa. Naissé kaikissa palveluissa yritykset ja jarjestdt tuottavat vahintdan
puolet palveluista. Jarjestdill4 oli suurin osuus ensi- ja turvakodeissa, paihdehuollon asumispal-
veluissa. Yritysten osuus oli suurimmillaan lasten ja nuorten laitos- ja perhehoidossa.

Yksityisten sosiaalipalveluntuottajien merkittdvimmat asiakkaat ovat kunnat, jotka ostavat
valtaosan seka yritysten etté jarjestojen tuottamista sosiaalipalveluista. Kotitaloudet ja tyénan-
tajat ostavat yksityisia sosiaalipalveluja suhteellisen vahan, 1ahinnd ostetaan yksityista paiva-
hoitoa ja kotipalvelua.

Taulukko 1. Eri palveluntuottajien osuudet sosiaalipalvelujen suoritteista 2010 (%)

Kunnatja Val- Jar-  Yrityk
kunta- tio jestot set
yhtymat
Lapsia pdivakodeissa 31.12. 88,7 - 5,6 5,7
Lastensuojelulaitosten ja perhekotien hoitopaivat/v 30,1 24 13,2 54,3
Lastensuojelulaitosten hoitopaivat/vuosi 358 34 15,4 45,3
Perhekotien hoitopaivat/vuosi 16,3 0,4 83,2
Ensikotien hoitopaivat/vuosi 3,3 - 92,4 4,2
Turvakotien hoitopaivat/vuosi 21,1 - 75,1 3,7
Vanhainkotien hoitopédivat/vuosi 88,6 - 8,4 3,0
Vammaisten laitosten hoitopdaivat/vuosi - 82,7 - 16,0 1,3
lkddntyneiden palveluasumisen asiakkaat 31.12. yhteensa 48,3 - 28,6 23,1
Ikddntyneiden tehostetun palveluasumisen asiakkaat

31.12. 45,1 - 28,1 26,8

Vammaisten ryhmamuotoisten asumispalvelujen asiakkaat
31.12. yhteensa 53,1 - 19,9 27,1
Henkilokunta ldasnd myos yolla 44 .4 - 22,4 33,2
Henkilokunta ei lasna yolla 87,6 - 9,7 2,7
Psykiatrian asumispalvelujen asiakkaat 31.12. 9,3 21,7 69,1
Paihdehuollon asumispalvelujen asumispaivat/v. 34,8 - 59,0 6,2
Ensisuojien asumispéivat/v. 78,4 - 21,6 -
Katkaisuhoitoasemien hoitopaivat/v. 56,8 - 42,2 1,0
Paihdehuollon kuntoutuslaitosten hoitopaivat/v. 44,6 - 39,2 16,2

Lahde: Yksityinen palvelutuotanto sosiaali- ja terveyspalveluissa, THL

http://www.thl.fi/fi_FI/web/fi/tilastot/aiheittain/yksityiset/yksityinen palvelutuotanto

Vuoden 2010 lopussa Suomessa toimi 4 333 yksityista sosiaalipalveluja tuottavaa toimintayk-
sikkoda. Niista noin kaksi kolmasosaa oli yritysten yllapitdmia ja runsas kolmasosa jarjestéjen
yllapitamid. Vaikka jarjestojen toimintayksikdiden kokonaismaara on viimeisen kymmenen
vuoden aikana vahentynyt, useissa palvelumuodoissa jérjestdjen rooli on edelleen hyvin mer-
kittadva. Joissakin palveluissa, esimerkiksi ensi- ja turvakodeissa sek& avomuotoisessa péihde-
kuntoutuksessa, yritystaustaista toimintaa on syntynyt suhteellisen vahan ja selvda enemmisto
alan yksityisista toimintayksikdistd on yha edelleen jarjestétaustaisia.

Yksityi-
nen
yhteensa
11,3
67,5
60,7
83,7
96,7
78,9
11,4
17,3
51,7

54,9

46,9
55,6
12,4
90,7
65,2
21,6
43,2
55,4
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Kuvio 1. Jarjestdjen ja yritysten yllapitdmien sosiaalipalvelutoimintayksikdiden lukumaara vuo-
sina 2002-2010.

(Lahde: Yksityinen palvelutuotanto sosiaali- ja terveydenhuollossa. SVT, Sosiaaliturva. Helsin-
ki: THL. www.thl.fi/yksityinenpalvelutuotanto [Tiedot poimittu 6.10.2011]).

Vield vuoteen 2004 saakka jarjestdjen osuus yksityisista sosiaalipalvelutoimintayksikoisté oli
suurempi kuin yritysten. Jarjestdjen sosiaalipalvelutoimipaikkojen maaran védheneminen hei-
jastuu myos asiakasmaariin. Jarjestdjen tuottamien sosiaalipalvelujen eri tavoin maariteltyjen
asiakkuuksien kokonaismadra on pienentynyt vuoden 2003 jalkeen 41 prosentilla eli
159 000:sta 94 000 asiakkaaseen. Samaan aikaan yritysten sosiaalipalvelujen asiakkuuksien
kokonaisméaara on kasvanut tasaisesti ja yli kaksinkertaistunut vuodesta 2002 vuoteen 2009.

Asiakasmaarien kehitykseen on vaikuttanut jarjestojen ja yritysten sosiaalitoimipaikkojen
madran vastakkainen kehitys, mutta myos se, ettd jarjestdjen palvelujen yhti6ittdmisen my6té
aiemmin jarjestdjen palvelujen kéyttajiksi tilastoituvat asiakkaat lasketaan yritysten asiakkaik-
si. On tarked huomata, ettd jarjestdjen tuottamissa sosiaalipalveluissa oli vuonna 2010 yha
lahes 22 000 asiakasta enemmaén kuin yritystaustaisissa palveluissa, vaikka yritysten palvelu-
yksikdiden maaré on ollut voimakkaassa kasvussa.

Jarjestdjen sosiaalipalveluista asiakasmaariltddn suurimmat kokonaisuudet muodostivat
vuonna 2010 pdihdepalvelut, kotipalvelut ja asumispalvelut. Yksittdisistd palvelumuodoista
asiakkuuksia oli eniten A-klinikoilla, kodinhoitoavulla ja ympérivuorokautisen hoidon asu-
mispalveluilla.

Jérjestot ovat olleet merkittavid uusien palvelujen kehittdjid. Uusien palvelujen kdynnisté-
minen on nyt kuitenkin aiempaa harvinaisempaa. Vuonna 2007 40 prosenttia ja vuonna 2012
enaa 17 prosenttia jarjestoista ilmoitti aloittaneensa jonkin uuden palvelumuodon edellisvuo-
den aikana. Jarjest6jen omistaman palvelutuotannon kehityksestd ja muutoksista ei ole saata-
villa kattavaa tilastotietoa.
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4 JARJESTOJEN VAHVUUKSIA
PALVELUIDEN TUOTTAJINA

Jérjestojen palvelutuotanto painottuu vahvasti sosiaalipalveluihin, joissa erityisen jérjestéval-
taisia palveluita ovat ensi- ja turvakodit sekd paihdehuollon asumis- ja kuntoutuspalvelut.
Vahvoja osaamisalueita ovat myds ikdantyneiden ja erityisryhmien palveluasuminen seka
lasten ja nuorten laitos- ja perhehoito. Terveyspalveluissa jéarjestdjen vahva osaamisalue ovat
erilaiset kuntoutuspalvelut kuten kuntoutuslaitostoiminta ja kuntoutus- ja sopeutumisvalmen-
nuskurssit erilaisille potilas- ja vammaryhmille. Kaiken kaikkiaan jérjestoihin on tietyill&
sektoreilla syntynyt vankkaa erityisosaamista oman jaseniston tarpeiden tuntemisen sekd myds
pitkan palveluntuottajakokemuksen ansiosta. Jarjest6illa on ollut tarkea kehittdjan rooli sosiaa-
li- ja terveyspalveluissa. Jérjestdt ovat usein olleet ensimmaisind vastaamassa uusiin ja erityi-
siin palvelutarpeisiin. Kehittdmistyén lahtékohtana on ollut jasentoiminnan kautta tuleva pal-
veluiden kayttajien tarpeiden tunteminen.

Kansalaisjarjestdjen toiminnassa erityistd huomiota on kiinnitetty niiden yleishyddylliseen
luonteeseen ja niiden tuottamiin yhteiskunnallisiin suoriin ja epasuoriin hyétyihin. Jarjest6jen
palvelutoiminnan tarkoitus nousee jarjeston aatteellisesta perustasta sekd saanndistad. Toimin-
nalla ei tavoitella voittoa. Jarjestdilla on aatteellisina toimijoina halua pitk&janteiseen ja koko-
naisvaltaiseen palveluiden tuottamiseen. Kansalaisjarjestot kartuttavat osaltaan yhteiskunnan
aineellista, henkista ja sosiaalista pddomaa seké vahvistavat julkista toimintaa. Ne tdydentavat
myds elinkeinotoimintaa erityisesti niissd kohdissa, joissa kaupallinen toiminta ei tyydyta
yhteiskunnassa esiintyvia tarpeita. Kansalaisjarjestéjen organisoima tai yllapitama toiminta on
monilla aloilla laajentunut laaja-alaiseksi vertaistoiminnaksi. Osin jarjestdt myos toteuttavat
julkisella rahoituksella julkisen vallan toivomaa palvelutuotantoa, jolla on yhd useammin
my0s elinkeinotoiminnan luonne. Rajaa julkisen vallan tehtavien, elinkeinotoiminnan ja jérjes-
téjen kansalaistoiminnan vélille ei ole aina helppo vetda kdytanndssa. Rajankaynti perustuu
sopimuksiin, joita tulee voida tarkastella myos uudelleen ihmisten tarpeiden, vaatimusten ja
yhteiskunnan muuttuessa.

Jarjestdjen vahvuudet palvelujarjestelmassa liittyvat jarjestétoimijoiden arvotaustaan, histo-
riaan seké jarjest6jen tunnettuun rooliin ja asemaan. Jarjestét on perustettu vastaamaan jonkin
ryhman tai erityisalueen tarpeisiin. Sen vuoksi jarjestdjen tuottamien palveluiden lahtdkohtana
on ollut hyva ongelmien tuntemus ja vastaaminen suoraan kayttajien tarpeisiin. Jarjestot tun-
tevat hyvin kohderyhmdnsé ja sen hyvinvointiin vaikuttavat tekijt, koska jasenistd on myos
palveluiden ensisijainen kayttajaryhma. Jarjestdjen palveluiden asiakkaat voivat palvelun
kautta luontevasti 16ytaa jarjeston muun toiminnan kuten vertaistuki- ja vapaaehtoistoiminnan
sekd muun jarjestolahtdisen auttamistyon, joka voi tuoda lisdtukea heidan arkeensa.
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5 JARJESTOJEN KOKEMAT HAASTEET
PALVELUTUOTANNOSSA

Valtioneuvosto teki vuonna 2007 periaatepadtoksen kansalaisjérjestéjen toimintaedellytysten
edistamisesta’®. Tavoitteena on vahvistaa kansalaisyhteiskunnan merkitysta ja toimintaa eri-
tyisesti siltd osin kuin se toteutuu kansalaisjdrjestdjen kautta. Periaatepadtoksella pyritdan
luomaan julkisen vallan pitk&janteista kansallista toimintalinjaa suhteessa kansalaisjarjestoihin
ja niiden kehittdmiseen, kansalaisjarjestojen tuottamien yleishyddyllisten palvelujen ja muiden
toimintojen vahvistamiseen sek& Suomen toimintalinjaan erityisesti Euroopan unionin, mutta
my6s muiden kansainvalisten jarjestdjen toiminnassa. Periaatepaétds luo myos pohjaa kansal-
liselle yleishyddyllisia palveluja koskevalle strategialle, jolla on yhtymékohtia myds Euroopan
unionin politiikkoihin.

Aaro Harju ja Jorma Niemeld selvittivat vuonna 2011 oikeusministerion kansalaisyhteiskun-
tapolitiikan neuvottelukunnan toimesta jarjestdjen julkiseen rahoitukseen liittyvida ongelmia.
Jérjestojen taloudelliset toimintaedellytykset -raportissa (Oikeusministerion selvityksi ja ohjeita
2/2011) kasiteltiin myds jarjestdlahtoisen palvelutoiminnan rahoituksen kehittdmistarpeita.

Harjun ja Niemelan (2011, 24) laht6kohtana on, ettd muutokset palveluiden rahoitusjarjes-
telm&én ovat tarpeellisia koko yhteiskunnan hyvinvointipolitiikan kannalta. Olennaista ei ole
se, ettd kansalaisjarjestojen taloudellinen asema ja rooli palveluiden tuottajina turvataan, vaan
muutoksia tarvitaan palvelujarjestelméan toimivuuden ja monipuolisuuden turvaamiseksi, hei-
kommassa asemassa olevien kansalaisten ja erityisryhmien aseman turvaamiseksi ja sosiaali-
ja terveysalan palvelutoimijoiden maineen turvaamiseksi. Palvelujarjestelmd on vaarassa
muuttua kohti suuria, standardisoituja ja homogenisoituvia palveluita. Yhteiskunnan hyvin-
vointitavoitteiden kannalta ei liene mielekésta se, ettd huono-osaiset kansalaiset joutuvat kér-
simaan rahoitusjarjestelmien muutoksesta.

Harju ja Niemeld (2011, 25) toteavat, ettd palvelutoiminnan rahoitukseen liittyvid ongelmia ei
pystyté ratkaisemaan yksittéisill4 toimenpiteilld, vaan niiden sijaan tulee luoda kokonaisohjelma,
joka koostuu: 1) rahoitusjéarjestelmén muutosten periaatteiden luomisesta 2) yhteiskunnallisten
yritysten jarjestelman luomisesta, 3) julkisen palvelun velvoitteiden ja SGEI-kéaytantdjen luomi-
sesta Suomeen, 4) hankintalain tdsmennyksista ja 5) selvennyspaketista, jossa méaaritetddn yleis-
hyddyllisyys, verotuskaytannot ja de minimis — sdanndksien soveltaminen.

Sosiaali- ja terveysministerion hallinnon alan vastuulle Harju ja Niemela (emt, 25) esittavat
ylla luetelluista toimenpiteistd kuuluvan velvoitteen huolehtia siitg, ettd palvelut tulevat turva-
tuiksi myos rahoitusjarjestelman tai -periaatteiden muutosten yhteydessa ja ettd SGEI-
palvelujen madrittelyyn luodaan kansalliset kaytannot. Raha-automaattiyhdistyksen avustus-
toiminnan osalta Harju ja Niemel& (emt, 40) esittvét valtioneuvostotasoista linjausta siita, etta
rahapeliyhtididen tuottoja ei kayteta veteraanien ja sotainvalidien hoitoon ja kuntoutukseen,
vaan ndma toiminnat rahoitetaan verovaroin.

Toimintaympdriston muutokset ovat heikenténeet jarjestdjen mahdollisuutta ja luottamusta
toimia sosiaali- ja terveyspalveluiden tuottajina. Erityisen haavoittuvaisia toimintaympéristén
osin rajuissakin muutoksissa ja kasvavissa vaatimuksissa ovat kooltaan pienet jarjestopalve-
luntuottajat. Pienten palveluntuottajien on vaikea esimerkiksi kantaa niitd rahoituksellisia
riskejd, joita syntyy KELAN tai kuntien puitesopimuskéyténtojen vuoksi. Epadvarmuus vaikeut-
taa pitkdjanteisen toiminnan ja vakituisen, osaavan henkil6stdn yllapitdmistd. Kunnat ottivat
aikaisemmin usein vastatakseen jarjestdjen kehittdmistd palvelumuodoista, mutta ndin ei ta-
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pahdu juuri endé. Kilpailu- ja hankintapolitiikka on vaikuttanut siihen, ettd jarjestdjen mahdol-
lisuudet kehittdmistydhon ovat viime vuosina heikentyneet ja uusien toimintamuotojen kdyn-
nistdminen on vahentynyt. Jarjestjen ja pienten hoivayrittdjien ongelmat ovat monessa suh-
teessa samat.

Sosiaali- ja terveyspalvelujen kilpailuttamisen vaikutuksista®

Vuoden 2013 Sosiaalibarometrissa kysyttiin kuntien sosiaalijohdolta ja terveyskeskusten joh-
tajilta sosiaali- ja terveyspalvelujen kilpailuttamisen vaikutuksista. Tulosten perusteella sosiaa-
li- ja terveyspalvelujen kilpailuttaminen on kasvattanut palvelujen kustannuksia neljan viime
vuoden aikana. Né&in arvioi runsas puolet terveyskeskusjohtajista ja lahes puolet sosiaalijohta-
jista. Lisaksi runsas kymmenesosa terveyskeskusjohtajista ja sosiaalijohtajista katsoo ostopal-
velujen tuoneen aluksi s&ast6ja, mutta myéhemmin nostaneen palvelujen hintoja.

Kolmasosa terveyskeskusjohtajista ja runsas kolmasosa sosiaalijohtajista raportoi, etta pal-
veluja on palautettu takaisin kunnan tai kuntayhtyman itse tuotettaviksi kahden viime vuoden
aikana. Selvasti yleisimpind perusteluina palvelujen palauttamiselle itse tuotettaviksi ovat
kustannuksissa ja laadussa saavutettavat hyddyt. Sosiaali- ja terveyskeskusjohtajista vain har-
va pystyi kertomaan, kuinka suurella euromaaralla palveluja vuositasolla ostetaan tai kuinka
suuret palvelujen hankinnan liitdnndiskustannukset ovat. Téhén tarvitaan nykyistd parempia
seuranta-, arviointi- ja laskentavélineita.

Ostopalvelujen laatuun ollaan yleisesti tyytyvaisia. Tastd huolimatta yli puolet sosiaali- ja
terveyskeskusjohtajista raportoi tilanteista, joissa ostetun palvelun laatu ei ole vastannut sovit-
tua kahden viime vuoden aikana. Kunnissa tarvitaan ostopalvelujen laadun seurantajarjestel-
mid ja vastuiden selkeyttdmista eri palveluntuottajien vélilla.

Palvelujen tuottamisen keskittyminen isoille yksityisille palveluntuottajille tunnistetaan
varsin yleisesti. Selvimmin se nakyy terveyspalveluissa. Jo nykyinenkin voimassa oleva han-
kintalaki lahtee kokonaistaloudellisen edullisuuden ensisijaisuudesta; hinta ei ole ainoa ratkai-
seva tekija palvelujen kilpailuttamisissa. Jotta pienetkin palveluntuottajat voivat osallistua
nykyista paremmin kilpailutuksiin, voidaan palveluhankintoja osittaa, hankintatarjouksia tés-
mentaa ja tarjousaikoja pidentdd. Tama edellyttdd hyvaa kilpailutusstrategiaa ja sopimusten
hallintaa.

Jarjestéjen kokemat kilpailuttamisen vaikutukset®
Jérjestobarometrissa 2011 puolestaan kysyttiin Kilpailuttamisen vaikutuksia valtakunnallisten
jarjestdjen johdolta ja paikallisyhdistyksiltd. Sen tulosten mukaan jérjestot nékevat kilpailut-
tamisella olevan monia oman toimintansa kannalta Kielteisid vaikutuksia. Jarjestoista 95 pro-
senttia arvioi palvelutuotannon olevan keskittymdssa isoille yksityisille palveluntuottajille.
Jérjestdjen vastaukset ovat tasséd hyvin yhtenevéisia kuntien edustajien ndkemysten kanssa.
Suurin osa jarjest0isté arvioi asioiden hoitamisen juridisoituneen Kilpailuttamisen seurauksena.
Kaksi kolmesta jérjestdsta ndkee palvelusopimusten keston lyhentyneen kilpailuttamisen myo-
ta. Kaksi kolmesta pitdd sosiaalipalvelujen ja noin puolet terveyspalvelujen tuotteistamista
ongelmallisena. Jérjestdjen ja kuntien suhteisiin kilpailutuksen uskotaan tuoneen yleisemmin
ongelmia kuin ratkaisuja suhteiden ongelmiin. Yli nelja viidesta vastaajasta ndkee jarjestdjen
kilpailuttamisosaamisessa puutteita.

Sosiaalibarometri 2013 (2013). Ajankohtainen arvio hyvinvoinnista, palveluista ja palvelujarjestelmén muutoksesta.
Anne Eronen, Tyyne Hakkarainen, Pia Londén, Juha Peltosalmi ja Riitta Sérkeld. SOSTE Suomen sosiaali ja terveys ry,
Helsinki.

* Jarjestobarometri 2011. Ajankohtaiskuva sosiaali- ja terveysjarjestoista. Sosiaali- ja terveysturvan keskusliitto ry, s. 130-
145 seka Sosiaalibarometri 2013. SOSTE Suomen sosiaali- ja terveys ry, s. 143- 147. Jarjestbarometri 2013. SOSTE
Suomen sosiaali ja terveys ry, Helsinki. Anne Eronen, Tyyne Hakkarainen, Pia Londén, Juha Peltosalmi ja Riitta Sarkela,
s. 122-128.
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Jatkuvuus ja joustavuus sekd palveluketjujen eheys ovat asiakkaiden ndkdkulmasta tarkeitd
palvelujen ominaisuuksia, mutta myds niiden uskotaan heikentyneen kilpailuttamisen seurauk-
sena. Yli nelja viidesta jarjestdsta arvioi asiakas-/hoitosuhteiden jatkuvuudessa ja kolme nel-
jasta palveluketjuissa ilmenevan katkoksia. Yli kaksi kolmasosaa vastaajista on sitd mieltg,
ettd kilpailutettu palvelu ei mukaudu asiakkaan palvelutarpeen muutokseen. Olennainen palve-
lujen laatua heikentdva tekija on myds niitd koskevan kehittdmistydn vaikeutuminen. Nain
arvioi kolme neljésta jarjestostd. Yhtd suuri osa jarjestoista arvioi myds ehkéisevén toiminnan
aseman olevan uhattuna. Kilpailuttamisen taloudellisuudesta on epadilyja, sill4 nelj& viidesta
jarjestdstd pitdd hankintamenettelyn kustannuksia korkeina. Jarjestdistd 61 prosenttia arvioi
kilpailuttamisen tuottaneen valtakunnallisten sosiaali- ja terveyspoliittisten tavoitteiden kanssa
ristiriitaisia palveluratkaisuja.

Alkuvuodesta 2012 yhteensd 17 jarjestdd ennakoi, ettd jokin niiden tarjoamista palvelu-
muodoista tulee olemaan erityisen suurissa vaikeuksissa kuluvan vuoden aikana. Ongelmat
nayttavét yleistyneen ja niiden jatkuvuuteen viittaa se, ettd osa vaikeuksista koskee samoja
jarjestdja ja palvelumuotoja kuin edellisvuonna. Kuntoutuspalveluissa ongelmat ovat olleet jo
aiempina vuosina muita yleisempid. Kuntoutuspalveluissa ongelmana on ylla pidettavien kun-
toutuslaitosten ylikapasiteetti. Vaikeudet nakyvat myds paéosin jarjestdjen varassa toimivissa
sosiaalipalveluissa, joille ei ole markkinoita ja joissa ei ole juurikaan muita tuottajia. Niistd on
taloudellisissa vaikeuksissa puolet.

Eniten jérjestoja huolestuttaa rahoituksen lyhytjénteisyys: palvelun tuottaminen on katkolla
vuosittain tai muutaman vuoden valein. Kunnat saattavat irtisanoa harkinnanvaraisia ostopal-
velujaan heikossa taloudellisessa tilanteessa tai hankkia palvelua tarpeeseen néhden liian vé-
han. Palveluja kilpailutettaessa kunnat kiinnittdvat huomiota yksipuolisesti hintaan tai hankki-
vat esimerkiksi pelkkaa asumispalvelua, jolloin asiakkaan tukemisen kannalta oleellinen muu
tuki jaa palvelua tuottavan jarjeston kustannettavaksi. Kritiikkid kohdistuu myds Kelan kilpai-
lutuksessa kayttamiin kriteereihin. Vaikka puitesopimuksessa resurssi on varattava palvelun
taydelle kayttdasteelle, vastuu kayttaméattdmista kdynneista jaa palveluntuottajalle.

Palvelutuotannon yhtidittaminen

Jérjestdjen sosiaali- ja terveyspalvelutuotannon yhtidittdmisen vilkkain kausi ajoittuu 2000 -
luvun ensimmaiselle vuosikymmenelle, jolloin palvelutoimintansa yhtiditti osin tai kokonaan
arviolta parikymmentd merkittdvad valtakunnallista jarjestopalveluntuottajaa. Yhtidittdmista
on tapahtunut kaikilla palvelutoiminnan aloilla. Varovaisten arvioiden mukaan toteutunut
palvelutoiminnan yhtidittdminen on kasvattanut kuitenkin vain noin 1-2 prosenttia yrityssek-
torin osuutta palvelutuotannossa. Yhtidittdmista on tapahtunut myds paikallisella tasolla, mut-
ta sen maarasta ja vaikutuksista ei ole tarkkaa tietoa.

Sosiaali- ja terveyspalveluiden yhtidittamiseen johtivat erityisesti verottajan ja Raha-
automaattiyhdistyksen linjaukset seka Kkilpailupoliittiset tekijat. Yhtidittdmisen keskeisena
perusteena on ollut tarve pitdd palvelutoiminta selkedsti erillddn jarjeston yleishyodyllisestd
toiminnasta. Osa jarjestdistd on kokenut, ettei yhtidittdmiselle ollut vaihtoehtoja; osa jarjes-
toistd on paatynyt tuottamaan palveluja edelleen ilman yhtidittdmista. Palveluita tuottavien
jarjestdjen ja jarjestdjen omistamien sosiaali- ja terveyspalveluyritysten yhteistydelimeksi
syntyi vuonna 2010 Reilu Palvelu ry.

Yhtidittdminen on vaatinut jarjest6iltd omistajapoliittisen ohjauksen ja liiketoiminnallisen
osaamisen kehittdmist4. Toisaalta yhtidittdminen on mahdollistanut palveluiden rahoituspoh-
jan laajentamisen.
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6 RAHA-AUTOMAATTIYHDISTYKSEN
ROOLI JA KEHITYS SOSIAALI- JA
TERVEYSALAN JARJESTOJEN
TUKEMISESSA

Raha-automaattiyhdistys (RAY) perustettiin vuonna 1938 kerddmaan rahapelitoiminnalla
varoja suomalaisten sosiaali- ja terveysjarjestdjen toiminnan tukemiseen. RAY:Il& on yksinoi-
keus raha-automaatti- ja kasinopelitoimintaan sek& kasinon pitoon Suomessa. Eduskunta on
hyvaksynyt toiminnan sadddspohjan. RAY on itsendinen, julkisoikeudellinen yhteisd. RAY:n
tehtédvé&nd on edistdd suomalaisten terveyttd ja sosiaalista hyvinvointia. RAY':n tilikauden voit-
to jaetaan vuosittain avustuksina sosiaali- ja terveysjérjestoille terveyden ja sosiaalisen hyvin-
voinnin edistdmiseen. Avustuksilla tuetaan myos projekteja. RAY:n tuotolla on katettu lisaksi
vuodesta 1993 lahtien aiemmin valtion talousarvion kautta rahoitettuja kohteita. Valtioneuvos-
to paattad avustusten jaosta RAY:n hallituksen esityksen pohjalta. STM ja RAY tekevat vuo-
sittain tulossopimuksen, jolla sovitaan avustustoiminnan paélinjauksista. Sopimus on 4-
vuotinen (hallituskaudet) ja sité tarkistetaan vuosittain.

Taulukko 2. Eri rahoitusléhteiden osuus valtakunnallisten jarjestdjen vuoden 2011 tuotoista
toimialoittain ja toiminnan kokonaiskulujen mukaan

Osuus vuoden 2011 kokonaistuotoista (yht. 100 %)
Asiakas-/ Vars.
Muut  palvelu- toim. Sijoitus-/  Muut
RAY julk.  maksut, muut Varain- rahoitus- (satunn.

Ay Ak C avust. vuokrat tuotot hankinta toiminta  erat)

% % % % % % % % % n
Toimiala
Kansanterveysjarj. 6 8 3 11 22 31 10 7 2 52
Lastensuojelujarj. 5 9 6 10 25 9 22 4 11 19
Vanhusjéarjestot 12 6 6 1 21 47 6 2 0 16
Vammaisjarjestot 4 5 1 2 63 20 1 2 2 26
Nuorisokasvatusjarj. 6 4 3 4 53 26 1 1 2
Lomajérjestot 0 31 1 0 10 53 0 4 1
Paihdejarjestot 4 8 4 1 78 3 0 0 0 14

Kokonaiskulut v. 2011

Alle 500 000 euroa 40 15 9 6 4 10 15 0 0 42
500 000 — 5 milj. 21 20 11 4 23 10 2 0 57
Yli 5 miljoonaa 3 6 2 5 47 25 4 3 38
Yhteensa 5 7 3 5 44 23 6 4 2 137

(lahde: RAY:n avustustilastot)

Liitteessa 1 kuvioihin 1, 2 ja 3 on koottu aikasarjatarkastelua Raha-automaattiyhdistyksen
yleis- ja hankeavustusten (A- ja C-avustusten), muiden julkisten avustusten seka asiakas- ja
palvelumaksujen osuudesta erikokoisten jarjestdjen kokonaistuotoista vuosina 1999-2011.
RAY:n A- ja C-avustusten yhteenlaskettu osuus pienten jarjestojen kokonaistuotoista on vaih-
dellut tarkasteltavalla ajanjaksolla 60:sta 67 prosenttiin ja muiden julkisten avustusten osuus
kuudesta kahteentoista prosenttiin. Asiakas- ja palvelumaksujen osuus on vaihdellut vuosittain
neljastd kahdeksaan prosenttiin pienten jarjestdjen tuotoista.
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Keskisuurilla jérjestdill4 raha-automaattiavustuksen osuus tuotoista on ollut vuosittain 41 —
54 prosenttia ja asiakas- ja palvelumaksujen osuus 20-28 prosenttia. Muiden julkisten avus-
tusten osuus on vaihdellut neljastéa seitsemaén prosenttiin.

Taloudeltaan suurimmilla jarjestoilld asiakas- ja palvelumaksujen osuus on kasvanut tar-
kasteltuna ajanjaksona noin kolmanneksesta puoleen kokonaistuotoista. Samaan aikaan raha-
automaattiavustusten osuus tuotoista on pysytellyt noin kymmenesosassa muiden julkisten
avustusten osuuden pienentyessd 19 prosentista vain viiteen prosenttiin.

RAY:n avustusten kohdentumisen historia palvelutuotannossa

RAY:n perustamisen jalkeen huomattavan osan avustuksista saivat lasten hyvinvointia edista-
vat jarjestot, aivan ensimmaisiin tukea saaneisiin rakennuskohteisiin kuuluu Kenraali Manner-
heimin lastensuojeluliitto ry:n lastenlinnan sairaala.

Sosiaalinen lomatoiminta nousi merkittavaksi uudeksi avustuskohteeksi sodan jalkeen.
Lomatoiminnan edistaminen oli seurausta ammattiyhdistysliikkeen ja yleensakin tyévéestdn
parantuneesta asemasta. Vuosikymmenten saatossa suuri maard suomalaisia on lomaillut ja
virkistaytynyt RAY:n tuella rakennetuissa lomapaikoissa ja saanut tukea myds loman kustan-
nuksiin. Kurssi-, leiri- ja lomatoiminnan osuus avustuksista on edelleen noin 5 prosenttia,
vaikka lomakohteiden rakentamista ei ole rahoitettu enda vuosiin.

Kuntoutuslaitosten rakentaminen oli vilkkaimmillaan 1970-luvulla, esimerkiksi Peurun-
gan, Siuntion ja Siilinjarven kylpylat rakennettiin silloin. Vuonna 1973 investointiavustusten
osuus oli kaksi kolmasosaa kaikista avustuksista.

Laitosrakentaminen jatkui 1980 -luvun lopulle, kun pelituotoilla rakennettiin Suomeen 21
sotainvalidien sairaskotia. Taman lisaksi Sotainvalidien veljesliitto ry piti ylla kolmea sairaa-
laa, joista tunnetuin oli Kaunialan sotavammasairaala. 1990-luvun laman my6ta koko veteraa-
nikuntoutuksen rahoitus siirrettiin RAY:n pelituottojen varaan Valtionkonttorin kautta hoidet-
tavaksi. Ensimmaiset avustukset vanhustenhuoltoon myoénnettiin vuonna 1960. Vuoteen 1968
mennessd RAY:n tuella oli rakennettu 50 vanhainkotia. Samoihin aikoihin alkoi kokeiluluon-
teisesti vanhusten palvelutalojen avustaminen.

1980-ja 90 luvuilla RAY oli voimakkaasti mukana palveluasumisen kehittamisessa. Pal-
veluasuminen nahtiin hyvéksi vaihtoehdoksi laitos- ja vuodeosastojen kéyttdmiselle. Tavoit-
teeksi asetettiin tuolloin, ettd vanhuksilla on koti loppueldméaa varten. Laitoksiin verrattuna
palveluasumisen taso oli laitosasumista korkeampi, silla kodinomaisuudesta tehtiin standardi.
Palvelutilat suunniteltiin monenlaisille palveluille sopiviksi. Palvelutaloihin yhdistettiin de-
mentiakoteja ja muita ryhmdasumisen muotoja. Vanhusten liséksi RAY on tukenut palvelu- ja
ryhmaasuntoja kehitysvammaisille ja mielenterveyskuntoutujille. Runsaan 15 vuoden aikana
RAY:n tuella rakennettiin Suomeen lahes 14 000 palveluasuntoa, silloin se muodosti 60 pro-
senttia koko Suomen palveluasuntokannasta. 1990 -luvun alussa kaksi kolmasosaa RAY:n
avustuksista kaytettiin vanhustyon avustamiseen, suurin osa palvelutalojen rakentamiseen.

Palvelutaloavustusten myontdmisen ehtona oli se, ettd avustusta saavalla jarjestoll oli os-
topalvelusopimus kunnan kanssa. Sopimuksella haluttiin varmistua siité, ettd palveluilla oli
ostaja ja jarjestd pystyi selviytymadn toiminnan kayttokustannuksista seka investoinnin oma-
rahoitusosuudesta. Vuoteen 2001 asti edellytyksend oli myds, ettd avustusta saava jarjestd
tuotti itse palvelut avustetussa kohteessa. Vuonna 2001 laki raha-automaattiavustuksista
(23.11.2001/1056) muuttui siten, ettd avustetuissa tiloissa harjoitettava toiminta voidaan antaa
myds muun tahon toteutettavaksi.

RAY aloitti kotipalvelutoiminnan avustamisen 1980 -luvun lopussa, jolloin Vanhustyon
keskusliitto sai avustusta toimintaa kehittdvaan projektiin. Jarjestdjen kotipalvelutoiminnan
lahtokohtana olivat ensisijaisesti asiakkaan, vanhuksen, tuen ja avun tarpeet ja kotona selviy-
tymisen tukeminen. Toiminnalla pyrittiin vastaamaan vanhuksen kokonaisvaltaisesta huolen-
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pidosta. Jarjestdjen ja kunnallisen kotipalvelun rinnalle tuli myds yksityistd kilpailua, joten
kilpailutilanne tuli ottaa huomioon avustusvalmistelussa. Kotipalvelutoiminnan avustamisesta
vetdydyttiin asteittain. Viimeinen avustusvuosi oli 2005.

Laki julkisista hankinnoista tuli voimaan Suomessa vuonna 1992. Hankintasadnnoksia on
tarkennettu myShemmin: muun muassa hankintalaki (348/2007) ja erityisalojen hankintalaki
(349/2007). Sosiaali- ja terveysala ei kuitenkaan reagoinut lain voimaan tuloon heti. Vuonna
2000 Suomen Kuntaliitto alkoi ohjeistaa kuntia hankintalain noudattamisessa. RAY:n avustus-
toimintaa kritisoitiin samaan aikaan markkinoiden vaaristamisesta ja jarjestdjen palvelutuo-
tannon subventoinnista. Kritiikkia tuli hoiva-alan yrittajilta.

RAY aloitti palvelutuotannon avustamisesta vetdytymisen vanhustenhuollon tukemisesta.
Vuoden 2001 avustusehdotuksessa rajoitettiin ensimmadista kertaa palvelutaloihin suuntautu-
via avustuksia, koska jarjestdjen lisdksi palveluasumista tuottivat kunnat ja yksityiset palvelu-
yrittdjat. Uusien huonokuntoisille vanhuksille tarkoitettujen palvelutalojen ja -asuntojen avus-
tuksissa otettiin tuolloin huomioon kuntien, 14&nien sekd TE -keskusten lausunnot palvelujen
tarpeesta ja saatavuudesta paikkakunnalla. Palveluasuntojen tarvetta méaaritettdessa pidettiin
ohjeena viittd prosenttia paikkakunnan yli 75 -vuotiaiden maérastd. T&ma maara voitiin ylittaa
paikkakunnilla, missa esimerkiksi ei ollut lainkaan dementoituneille tarkoitettuja ryhmapalve-
luasuntoja. Vuonna 2001 uusia palvelutalohankkeita ei esitetty enda avustettavaksi suurissa
kaupungeissa. Véhitellen avustamisesta vetdytyminen laajeni koskemaan myds muita sektorei-
ta. Vuoden 2007 jalkeen RAY ei ole rahoittanut palvelutalojen rakentamista, silla niiden ra-
hoitus on siirtynyt Asumisen kehittdmiskeskus ARA:lle.

1990 -luvun loppupuolelta l&htien raha-automaattiavustuksia on suunnattu tukiasuntojen
hankintaan ja rakentamiseen. Eri vammaryhmien lisaksi jarjestot ovat toteuttaneet tukiasun-
toja paihdehuollon asiakkaille, mielenterveyskuntoutujille ja vaikeassa eldmantilanteessa ole-
ville nuorille. Tukiasuntojen avustaminen jatkuu edelleen, silld niité ei ole sidottu jarjestetta-
viin palveluihin. Avustamisen tarkoituksena on tarjota erityisryhmille soveltuvia asuntoja
kohtuulliseen hintaan.

Vuonna 1995 perustettiin Suomen sosiaali- ja terveysalan yrittajat ry, Teso. Tesolla on ny-
kyéaén yli 300 jasenyritystd, joista suurin osa tydskentelee vanhustenhuollossa.

Jérjestot osallistuvat palvelujarjestelmien ja toimintakokonaisuuksien kehittdmiseen RAY:n
tuella edelleen. Vuoden 2013 avustuspaatoksessa ndihin toimintoihin kohdistuu noin 38 mil-
joonaa euroa. Siséllollisesti palvelujarjestelmien ja toimintakokonaisuuksien kehittdminen
liittyy usein jérjestdjen ja kuntien yhteistyon edistdmiseen seka erilaisten verkostojen toimin-
toihin. Jarjestdjen tuottamat ohjaus- ja neuvontapalvelut ovat hyvin kysyttyja. Neuvontapalve-
luja toteutetaan seké séhkdisesti ettd puhelinneuvontana.
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7 JARJESTOJEN
TOIMINTAEDELLYTYSTEN
KEHITTAMISEN HAASTEITA RAHA-
AUTOMAATTIAVUSTUS-
JARJESTELMASSA

Jarjestojen ja kuntien valinen yhteistyo

Vaikka jéarjestdjen ja kuntien tehtdvét ja toimintatavat eroavat, niilld on yhteisié tavoitteita
esimerkiksi terveyden ja hyvinvoinnin edistdminen ja yhteisia asiakkaita kuten kunnan asuk-
kaat. Jarjestdjen mahdollisuudet tunnistetaan kunnissa: hoito- ja palveluketjuja valmisteltaes-
sa, potilaan tukena, tiedon jakajana, kouluttajina ja vertaistukihenkil6ind.

Alueellisen yhteistyon edistamisen tapoja on edelleen pohdittava. Alueellisista jarjestétoi-
mijoista, esimerkiksi SOSTEn aluetydntekijat, tai paikallisista jarjestojen verkostoista on hyo-
tyd jérjestdjen keskindisen verkottumisen ja yhteistydn edistamisessa. Todellinen potentiaali
on kuitenkin paljolti kdyttdmatta, eikd kolmannen sektorin asiantuntemusta osata kuntavastaa-
jien mielestd riittavasti hyddyntdd. Toimintamalli ja rakenteet kunnan ja jérjestojen valiselle
paikallisen tason yhteistydlle puuttuvat. Jérjest6ja on paljon ja ihmiset vaihtuvat. Ratkaisu
voisi olla muun muassa kansalaisjarjestovastaavan nimeaminen.

Jérjestoja koskevien rajapintojen hahmottaminen on olennaista myds RAY:lle. RAY voisi
vastaajien mielestd?* edistaa jarjestdjen keskinaista yhteistoimintaa seka tukea kehittdmisty6ta
ja uusien palvelujarjestelmien suunnittelua ja kokeilua. Vastaajat toivoivat RAY:Itd myds
panostusta nuoriin sekd hyvinvointiongelmien kuten syrjaytymisen ennaltaehkéisyyn. Jarjestot
voivat kuntien mielestd tukea ihmisid ongelmatilanteissa, lievittdd yksindisyyttd ja ehkéista
syrjaytymista. Erityisesti varhaisella puuttumisella ndhdaan suuri merkitys kansalaisten hyvin-
voinnin edistdmisessa.

Kuntatoimijat mieltavét jarjestot usein palveluntuottajina eivatka yleishyddyllising jarjesto-
toimijoina, jotka tuovat lisdarvoa terveyden ja hyvinvoinnin edistdmiseen. Kuitenkin suurin
osa jarjestdjen toiminnasta perustuu vapaaehtoisten tekemddn tyéhon. Taméa tyd taydentdd
yhteiskunnan tarjoamia palveluita seka tarjoaa hyvinvoinnin kannalta erittéin tarke&a vertais-
tukea. Siksi kuntien tuki on valttdméatonta etenkin pienin resurssein toimivien paikallisyhdis-
tysten toimintaedellytysten kannalta. Yhdistysten kunnilta saama tuki ei kuitenkaan ole viime
vuosina kehittynyt myonteisesti, silla varsin suurella osalla yhdistyksista toiminta-avustukset
ovat supistuneet ja toimintatilojen hinnat kohonneet. 22

Jérjestdjen mukaan kunnat eivat osaa hyddynt&a tarpeeksi hyvin jarjestdjen asiantuntemus-
ta palveluiden kehittdmisessé. Jarjestdihin suhtaudutaan lahtokohtaisesti mydnteisesti, mutta
ennen kaikkea silloin, kun ne toimivat vapaaehtoistoiminnassa eivéatkd pyri vaikuttamaan
kunnallisiin ratkaisuihin®,

Lains&dadannon uudistukset aiheuttavat ristiriitaa silloin, kun kunnat eivét ole kyenneet va-
rautumaan riittavasti uusien lakien tuomiin menoihin, mutta samanaikaisesti jarjestokentta on
hyvin tietoinen lakimuutoksista tiedottaen ndist4 tehokkaasti jésenistélleen“.

2 RAY teki verkkokyselyn kuntatoimijoille vuonna 2010. Vastaajajoukko oli 199 kunnan eri tehtavisséa toiminutta henkil6a.
Kyselyn tuloksista ei ole julkaistu koostetta.

2 jarjestobarometri 2013

% Jarjestobarometri 2012

% OYS -erva aluekokeiluhankkeen loppuraportti 2012. Selvitysmiehet Lauri Nuutinen ja Tuomo Paakkonen.
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Jarjestot ja Kaste-ohjelma

Kaste on sosiaali- ja terveydenhuollon kansallinen kehittdmisohjelma. Kaste-ohjelma toteuttaa
hallitusohjelmaa ja sosiaali- ja terveysministerion strategiaa. Tarkoituksena on, ettd valtakun-
nalliset, alueelliset ja paikalliset toimijat tekevat yhteisty6td, jotta uudistukset toteutuvat. Hy-
vien kdytantdjen luomiseen ja toteuttamiseen kunnat ja kuntayhtymét voivat hakea valtion-
avustusta. Kasteessa laaditut alueelliset kehittdmissuunnitelmat nostavat esiin keskeisia kehit-
tdmistarpeita, joihin myds jarjestdt voivat omassa kehittdmistydssaan keskittyd. RAY voi
rahoittaa jérjestdjen Kaste-ohjelman teemoihin tai hankekokonaisuuksiin liittyvid yhteisty6-
hankkeita osana normaalia avustustoimintaansa. Jarjestét ovat myds edustettuina muun muas-
sa alueellisissa johtoryhmissd, joiden tyon tuloksena jarjestdjen ehdotuksia on otettu huomi-
oon alueellisissa toimeenpanosuunnitelmissa.

Kuntien ja jarjestdjen valilld on paljon muutakin Kaste-ohjelman tavoitteiden suuntaista
toimintaa kuin hankeyhteisty6td, esimerkiksi tydryhmatydskentelyd, koulutusta ja ostopalve-
luita. Toimintaan sitoudutaan parhaiten niin, ettd eri toimijat ovat mukana jo suunnitteluvai-
heessa. On tarkedd, ettd strategisessa yhteistydssa rinnakkain toteutettavat kehittdmishankkeet
suunnitellaan samaan aikaan.

Avustusten kaytto tulosten ja vaikutusten arvioinnin nakokul-
masta

Jotta julkisiin avustuksiin kaytetylld summalla saadaan aikaan haluttuja vaikutuksia, on toi-
minalle asetettava selkedt tavoitteet ja tavoitteisiin kytkettdva soveltuvat sekda mitattavat vai-
kuttavuuskriteerit. Jarjestdtoiminnan haasteena Kiristyvéssé kilpailussa on, etté jarjestétoimin-
nan arvo pystytaan osoittamaan konkreettisesti.

Raha-automaattiavustuksilla tuettua toimintaa seurataan aktiivisesti, jotta avustetun toimin-
nan tulokset saadaan nékyviksi. Seurantaa tehdaén, jotta sen tuottama tieto auttaa jarjestoja
entistd paremmin kehittdméan omaa toimintaansa toimintaympariston vaatimuksien mukaisek-
si. Seurannan paatehtavia ovat:

1.  Seurantatietoa hyddynnetdén jakoehdotuksen valmistelussa ja avustusten suuntaami-
sessa.

2. Seurantatiedolla lisatdan avustetun toiminnan lapindkyvyyttd yhteiskunnallisella ta-
solla.

3. Seuranta tuottaa tietoa vastuuministeridille avustetun toiminnan tuloksellisuudesta ja
vaikutuksista.

4.  Seurantiedon kautta voidaan paremmin hahmottaa ja levittdd hyvia kaytantojé, paneu-
tua syvallisemmin toiminnan ja tulosten juurruttamisen haasteisiin seka valttaa uusi-
masta vdhemman onnistunutta tekemista.

Hanketoiminnan haasteena on kokonaisuuksien hallinta. Avustusjarjestelmén tulisi tukea riit-
tdvan suuria kokonaisuuksia, jottei toimintakentta pirstaloidu pelkastdan kilpaileviksi hank-
keiksi. My0s pienia hankkeita tarvitaan, koska siten voidaan tukea aidosti innovatiivisia ideoi-
ta edellyttden, ettd niille 10ydetédén asiantuntevia ja innostuneita tekijoitd. Projektien tulosten
on havaittu siirtyvan vaikeasti pysyviksi kaytanndiksi. Madraaikaiset kehittdmis- ja kokeilu-
hankkeet paattyvat hankerahoituksen loppuessa, mikéli hankkeen aikana ei ole varmistettu
niiden siirtymistd kunnan omaksi toiminnaksi. Kuntien ja jérjestdjen yhteistyon merkitys ko-
rostuu hanketoiminnan tulosten hyddyntdmisessa.

Raha-automaattiyhdistyksen yleisavustus on tarkoitettu valtakunnallisten jarjestdjen toi-
minnan perusrahoitukseen. Muut avustuslajit ovat kohdennettuja avustuksia, sidottuja maéra-
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aikaisiin kehittdmisprojekteihin tai investointeihin. Raha-automaattiavustusjarjestelmén tavoi-
te on, ettd todelliset tarpeet ja pétevéat toimijat kohtaavat. Avustuksia voidaan myodntaa vain
hakemuksesta ja jarjestille. Perinteisten jérjestdjen ulkopuolinen toiminta ei siten tule avus-
tusjérjestelman piiriin. Jos jarjestaytymatonta kansalaistoimintaa halutaan tukea julkisesti, sille
tarvitaan omia rahoituskanavia.

Rahoituksen kohdentuminen

Veteraanien tukemiseen kaytetdan noin 100 milj. euroa raha-automaattiavustuksia. Kansalais-
yhteiskuntapolitiikan neuvottelukunta katsoi, ettei veteraanien ja sotainvalidien hoito ja kun-
toutus ole raha-automaattiavustustoiminnan linjausten mukaista yleishyddyllistd toimintaa.
Raha-automaattiyhdistyksen strategia tukee tata linjausta. Taman tuen tarve poistuu véhitellen
veteraanisukupolvien poistuessa. Rahan kéytt6d jatkossa tulee pohtia avustustoiminnan linja-
usten mukaisesti.

RAY:n uusi strategia

RAY korostaa uudessa strategiassaan peli- ja avustustoimintaa yhteiseksi huviksi ja hyédyksi.
Tavoitteena on kestéva taloudellinen kasvu tarjoamalla viihdyttavia peleja laajalle asiakaskun-
nalle. N&in saadut tulot tekevat mahdolliseksi kasvavat avustukset, jotka ohjataan joustavasti
vaikuttaviin kohteisiin. Strategia korostaa maltillista kasvua ja tehokasta toimintaa. Pelit ja
avustustoiminta jérjestetdan vastuullisesti.

Avustustoiminnalla on térked merkitys sosiaali- ja terveysalan jarjestéjen toiminnassa. Toi-
saalta ilman jarjestdja ei olisi mydskaan RAY:t4. Tulevaisuudessa RAY:n ja jarjestdjen on
entistd selvemmin edustettava yhdessa samaa kokonaisuutta ja puhuttava yhteisté kieltd kansa-
laistoiminnasta. RAY korostaa olemassaoloaan jarjestdjen hyvien ja merkittdvien tulosten
kautta; yhtélailla jarjestdjen on tuotava esille RAY:n merkittdvé rooli monien yhteiskunnan ja
kansalaisten kannalta térkeiden toimintojen mahdollistajana. Avustustoimintaa kehitetddn
entistd joustavammaksi, avustusohjelmien rooli avustamisessa tulee korostumaan ja avustetus-
sa toiminnassa korostetaan innovatiivisuutta, tuloksellisuutta sekd vaikutuksia. L&htékohtana
on RAY:n ja jarjestdjen tasavertainen kumppanuus.

8 EU:N VALTIONTUKISAANTELYN
LAHTOKOHDAT SEKA
KILPAILUNEUTRALITEETTI

EU:n valtiontukisaantoja koskevat puitteet maaritellddn Euroopan unionin toiminnasta tehdyn
sopimuksen artikloissa 107-109. Valtiontukisdannot koskevat toimenpiteitd, joissa julkinen
sektori myontaa yrityksille tukea tai muuta etua. Tuen muodolla ei ole merkitysta. Yleensa
kyseessd on suora avustus tuen saajalle, mutta esimerkiksi myos Kiinteiston markkinahintaa
alhaisempi vuokra lasketaan tueksi. Yrityksid ovat kaikki taloudellista toimintaa harjoittavat
yksikot niiden oikeudellisesta muodosta tai rahoitustavasta riippumatta.

Tukitoimenpiteen tunnusmerkit ovat seuraavat: Kyseessd on oltava julkisten varojen (ml.
kunnat ja EU-rahoitus) kanavoiminen yrityksiin. Liséksi toimenpiteen tulee vaérista4 tai uhata
vadristad kilpailua suosimalla tuensaajaa. Tuelta edellytetdan vaikutusta myds jasenvaltioiden
valiseen kauppaan. Valtiontukisaantdjen soveltamisen edellytyksend on se, ettd kaikki tun-
nusmerkit tayttyvat. Vaikka kaikki valtiontuen tunnusmerkit eivét tayttyisi, tukijarjestely voi
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myds kansallisesti vaikuttaa haitallisesti markkinoiden toimintaan ja kilpailuneutraliteetin
toteutumiseen.

Valtiontuet ovat artiklan 107 kohdan 1 mukaan lahtokohtaisesti Kiellettyja. Artiklan 107
kohdissa 2 ja 3 maéritellddn kuitenkin poikkeukset, joiden nojalla tukitoimenpiteet voidaan
hyvaksyd. Jasenvaltiot eivét itse voi tehdd arvioita tukien hyvaksyttdvyydestd, vaan asiassa
sovelletaan ennakkoilmoitusmenettelya. Paasaantoisesti kaikki artiklan 107 mukaiset tuet tulee
hyvéaksyttdd ennen taytdntéonpanoa komissiossa (artikla 108, kohta 3). IImoitusmenettelyn
tarkoituksena on se, ettd komissio voi tutkia tukien yhteensopivuuden yhteismarkkinoille.
Uudet tukiohjelmat tai yksittaiset tuet voidaan saattaa voimaan ja ottaa kayttéén vasta, kun
komissio on ne hyvédksynyt soveltuviksi sisdmarkkinoille. llman komission hyvéaksyntéa
myonnetyt tuet ovat laittomia, ja ne voidaan joutua perimdén korkoineen takaisin tukea saa-
neilta yrityksiltd. Tueksi katsotaan kaikki toimenpiteet, jotka eri tavoin alentavat tuensaajan
kustannuksia ja ovat siten luonteeltaan avustuksen kaltaisia. Avustusten liséksi kyse voi olla
edullisesta lainasta, markkinaehtoja edullisemmasta takauksesta, markkinahintaa alhaisemmis-
ta vuokrista tai valikoivasta veronalennuksesta.

Kéytdnnossé ilmoitusmenettely etenee siten, ettd mikali tukea mydntévd viranomainen ar-
vioi toimenpiteen SEUT artiklan 107 tarkoittamaksi valtiontueksi, tulee toimenpiteesté tehda
tuki-ilmoitus komissiolle. Suomessa tuki-ilmoitus tehdaan koordinoidusti tyd- ja elinkeinomi-
nisterion valitykselld. Ministerid toimii myds menettelyn aikana yhteystahona kansallisten
viranomaisten ja komission valilla. llmoitusmenettelyn kesto on keskimaarin kuusi kuukautta.
Tuen myontamistd koskeva paétds voidaan tehdé ja varsinainen tukitoimenpide voidaan panna
taytantdon vasta, kun komissio on asian hyvaksynyt. Jo ennen tuen ilmoittamista komissiolle
on syyta selvittdd, 16ytyyko tuen myontamiselle ylipdansé ns. hyvaksyttavyyden peruste. Ko-
missio on julkaissut useita tiedonantoja, suuntaviivoja ja puitteita, jotka selventavat, minkalai-
set tuet ovat sisdmarkkinoille hyvéksyttavissa olevia.

Ennakkoilmoitusvelvollisuudesta on merkittavid poikkeuksia. Ennakkoilmoitusvelvolli-
suutta ei ole, jos tuki kuuluu de minimis-tukisaantelyn piiriin eli tayttdd komission asetuksen
(1998/2006) tai komission SGEI de minimis -tuki asetuksen (360/2012) edellytykset. Ennak-
koilmoitusvelvollisuutta ei ole mydskadn myonnettdessa yleisen ryhmépoikkeusasetuksen
(800/2008) mukaisia tukia. Ryhmapoikkeusasetuksen edellytykset tayttavisté tuista on maara-
ajassa jalkikateen toimitettava komissiolle yhteenvetotiedot. Lisdksi ryhmdpoikkeusasetuksen
mukaiset tuet kuuluvat komission vuosiraportoinnin piiriin. Komission yleisia taloudellisia
tarkoituksia koskevia palveluita sdéntelevan SGEI- paatoksen (21/2012) mukaisia tukia ei
mydskéan tarvitse etukéteen ilmoittaa komissiolle, vaan naistd tuista pitd4 ainoastaan raportoi-
da kahden vuoden vélein.

Kansallinen valtiontukien saantely

EU:n saantelyn ulkopuolelle jaavat julkiset tuet, jotka eivat kohdistu taloudelliseen toimintaan,
kohdistuvat kaikkiin toimijoihin tasavertaisesti, eivat uhkaa vaaristad kilpailua tai ne eivét
vaikuta jasenvaltioiden véliseen kauppaa. Téllaisiin julkisiin tukiin voidaan soveltaa vain
kansallista lainsdadantod. Kansallisesti valtiontukien myodntamista saantelee yleislakina valti-
onavustuslaki (688/2001). Valtionavustuksella tarkoitetaan tdssa laissa tuenluontoista rahoi-
tusta tietyn toiminnan tai hankkeen avustamiseksi. Valtionavustuslain suhteesta muuhun lain-
sédadantoon on saadetty, ettd jos muussa laissa on valtionavustuslaista poikkeavia sdannoksia,
niitd noudatetaan t&mén lain sijaan. Laki ei siten sovelleta esim. raha-automaattiavustusten
my®odntamiseen.

Valtionavustuslaissa ei viitata suoraan EU:n valtiontukisddnnoksiin eiké oteta kantaa EU:n
valtiontukioikeuden kéytettyihin késitteisiin (vrt. kuitenkin valtionavustuslain 2 8:n sovelta-
minen Euroopan yhteisn tai muista Euroopan unionin varoista myonnettaviin tukiin ja 4 §
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julkisen tuen maaritelmd). Valtionavustuslaissa todetaan kuitenkin, ettd avustusta voidaan
myontéd, jos valtionavustuksen myontdmisen ei arvioida aiheuttavan muita kuin véhéisia
Kilpailua ja markkinoiden toimintaa vaaristavia vaikutuksia Euroopan talousalueeseen kuulu-
vassa valtiossa (lain 7 §:n 1 mom. 4 kohta).

Ero taloudellisen toiminnan ja muun toiminnan valilla

Lahtokohtaisesti EU:n sdénnoksid sovelletaan vain taloudelliseen toimintaan. Ero taloudellisen
ja muun kuin taloudellisen toiminnan valilla ei ole helposti madriteltdvissa ja perustuu aina
tapauskohtaiseen tarkasteluun. Taloudellisen toiminnan kasite on hyvin laaja. Kilpailusain-
ndissa tarkoitettua taloudellista toimintaa on kaikki toiminta, jossa tavaroita tai palveluja tarjo-
taan tietyilla markkinoilla. Tassa yhteydessa toiminnan luokitteleminen “sosiaaliseksi” tai sen
harjoittaminen voittoa tavoittelematta ei riitd estdiméén sen luokittelua taloudelliseksi toimin-
naksi. Voittoa tavoittelematon yhdistys tai hyvantekevaisyysjarjestd on "yritys” silta osin, kun
se harjoittaa taloudellista toimintaa.

Perussopimuksen sdéntdjen mukaan palvelun tuottaminen, josta maksetaan korvaus, on
katsottava taloudelliseksi toiminnaksi. Unionin tuomioistuimen mukaan palvelun kéyttéjien ei
tarvitse valttdmatta olla palvelun maksajia, mutta kyseisen palvelun tuottaminen edellyttaa
taloudellisen vastikkeen suorittamista. Toiminnan taloudellinen luonne ei perustu toimijan tai
elimen oikeudelliseen asemaan eiké palvelun luonteeseen. Taloudellinen luonne ei voi perus-
tua kansallisessa lainsdddanndssd annettuun luonnehdintaan. Mydéskaan toiminnan yleis-
hyddyllinen tarkoitus ei valttdmatta vaikuta toiminnan taloudelliseen luonteeseen.

Toiminnan taloudellisen luonteen méarittelemiseksi kyseisen toiminnan kaikkia ominais-
piirteitd on tarkasteltava tapauskohtaisesti. Erityisesti on Kiinnitettdvd huomiota siihen, miten
toimintaa toteutetaan, miten se jérjestetddn tai miten sitd rahoitetaan kussakin tapauksessa.
Kaksi toimintakokonaisuutta on Kilpailusdanndissa maaritelty suoraan muuksi kuin taloudelli-
seksi toiminnaksi: 1) toiminta, joka on osa julkiselle vallalle kuuluvien toimivaltuuksien kayt-
t64 ja 2) tietty puhtaasti sosiaalinen toiminta, jota toteutetaan yhteisvastuuperiaatteella ja jossa
maksettava taloudellinen vastike ei riipu suoritteiden kéytosta. Téllaisia toimintoja ovat mm.
pakollisen sosiaalivakuutusjarjestelman hallinnointi ja julkisesti rahoitettu peruskoulutusjar-
jestelmé. Toiminnan luokitteleminen muuksi kuin taloudelliseksi toiminnaksi perustuu aina
suppeaan tulkintaan ja toteutuu kdytannéssa harvoin.

Markkinoiden olemassaolo edellyttaa todellisten kilpailijoiden esiintymistd. Kilpailutilanne
on sidoksissa toiminnan luonteeseen, sen tavoitteisiin sekd erityisesti toimintaa ohjaaviin sain-
toihin. Jos toimintaa ohjaavat sadnndt estavat kokonaan Kilpailun esiintymisen itsendisten
taloudellisten yksikkdjen vélilla, ei kyseessa ole EU:n tuomioistuimen oikeuskaytdnnén mu-
kaan taloudellinen toiminta. Siten jasenvaltioiden oikeudellisella sdéntelylld on ratkaiseva
merkitys taloudellisuuskriteerin toteutumiselle. Jos kilpailu markkinoilla on mahdollista va-
haisessakin madarin, kyseessd on taloudellinen toiminta. Siten kattavaa listaa taloudellisen
toiminnan ulkopuolelle jadvista aloista ei ole mahdollista tehdé.

Taloudellisen toiminnan késite muuntuu jatkuvasti ja voi vaihdella jasenvaltioittain. Ko-
mission yleisessa tiedonannossa Euroopan unionin valtiontukisaantdjen soveltamisesta yleisiin
taloudellisiin tarkoituksiin liittyvien palvelujen tuottamisesta my&nnettdvdin korvaukseen
(2012/C8/02; SGEI-tiedonanto) todetaan, ettd jasenvaltiot voivat paattad siirtda yrityksille
tehtdvid, jotka on perinteisesti katsottu valtiolle kuuluviksi tehtavéksi. Valtiot voivat myds
luoda edellytykset markkinoiden syntymiselle sellaiselle tuotteelle tai palvelulle, jota ei muu-
toin olisi olemassa. Téllaisista valtion toimista seuraa, ettd kyseisestd toiminnasta tulee talou-
dellista ja ettd se kuuluu kilpailusaantdjen soveltamisalaan.

Rajanvedossa taloudellisen toiminnan ja viranomaistoiminnan vélilla voidaan tulkintavali-
neend kayttad komission edelld mainittua SGEI -tiedonantoa. Tiedonannon mukaan yleisesti
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ottaen toiminnot, jotka luontaisesti ovat osa viranomaisten erioikeuksia ja joiden suorittami-
sesta julkinen sektori vastaa, eivét ole taloudellista toimintaa. Muuksi kuin taloudelliseksi
toiminnaksi on katsottu muun muassa solidaarisuuden periaatteeseen perustuva sosiaaliturva
tai terveydenhuolto. Tésmaéllinen taloudellisen toiminnan méérittely on kuitenkin todettu mah-
dottomaksi tehtéavéksi muuttuvien markkinaolosuhteiden vuoksi.

9 ERILAISET TUKIMUODOT JA
RAHOITUKSET SUUNTAAMISEN
TAVAT

a) Vahamerkityksellisen de-minimis -tuen kaytto

IImoittamismenettelystd poikkeuksen muodostavat ns. vahamerkityksiset eli de minimis -tuet.
De minimis -asetuksen puitteissa yritykselle on mahdollista myéntaa tukea enintdan 200 000
euroa kolmen verovuoden aikana. Summassa tulee huomioida kaikkien eri viranomaisten
yhteensa de minimis -tukena kyseisena ajanjaksona myoéntdmé rahoitus. Tuki voi olla lahto-
kohtaisesti tarkoitettu mihin tahansa yrityksen kustannuksiin, kunhan yrityksen kaikki eri
lahteistd kolmen verovuoden aikana saama de minimis -tuki ei ylitd 200 000 euron rajaa. De
minimis -tuen tarkka maara on kuitenkin pystyttavd laskemaan tuen mydntamishetkelld, eli
tuen on oltava "lapindkyvaa. Vaikka ilmoitusvelvollisuutta vahdmerkityksisen tuen myontami-
sestd ei komissiolle ole, tulee tuen mydntdjén noudattaa seuraavia menettelyohjeita:

1. Ennen tuen myontamistd tai paatdksentekoa tuen myontajan kuten esimerkiksi kun-
nan on pyydettdva tuen saajalta ilmoitus kaikista muista de minimis -tuista, jotka se
on saanut kuluvan ja kahden edeltdvan verovuoden aikana. Verovuosi on kalenteri-
vuosi tai, jos yrityksen tilikautena ei ole kalenterivuosi, se tai ne tilikaudet, jotka ovat
kalenterivuoden aikana paattyneet. lImoituksen on oltava kirjallisessa tai sahkdisessa
muodossa. Uuden tuen mydntadminen ei saa johtaa 200 000 euron rajan ylittymiseen.

2. Jos toimija saa samoihin kustannuksiin myds muuta kuin de minimis -tukea, on var-
mistuttava, ettd de minimis -tuen myoéntaminen ei johda télle muulle tuelle asetetun
maksimi-intensiteetin ylittymiseen.

3. Paatoksessd tulee yksildida toimenpiteeseen siséltyvd de minimis -tuen maard. Tuen
saajalle on myds ilmoitettava kirjallisesti tuen méaéard, joka kaytanndssé hoituu kun-
nissa poytékirjan otteen tiedoksi antamisella. Samalla tuen saajalle on ilmoitettava,
ettd kyseessa on de minimis -tuki ja mainittava asetuksen téydellinen nimi ja tiedot
julkaisemisesta Euroopan unionin virallisessa lehdessé.

4. Kaikki de minimis -asetuksen soveltamista koskevat tiedot on tallennettava ja kootta-
va. Tukea koskevat asiakirjat on séilytettdva 10 vuoden ajan tuen myontamispéaivasta.
Sdilytettavien asiakirjojen tulee sisaltdd kaikki tarvittavat tiedot sen osoittamiseksi,
ettd de minimis -asetuksen vaatimuksia on noudatettu. Komission pyynndstd tukea
koskevat tiedot on voitava toimittaa 20 tyopaivan kuluessa pyynndn esittamisesta.

Tuen myontdmisessa on huomioitava, ettd jos tukitoimenpiteeseen kuuluvien tukien yhteis-
maara ylittdd 200 000 euroa, ei de minimis -asetusta sovelleta tukeen edes sen osuuden osalta,
joka ei ylita tatd enimmaismaaraa.
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Komissio hyvaksyi 18.12.2013 uuden yleisen de minimis -tukiasetuksen. Yleista de mini-
mis -tukea voidaan nyt myontad myds vaikeuksissa oleville yrityksille. Poikkeuksena on lai-
nojen ja takausten muodossa myonnettava de minimis -tuki, joita ei voida edelleenk&én antaa
vaikeuksissa olevalla yritykselle. (Ks. vaikeuksissa olevan yrityksen tukemisesta ja méaéritel-
masté tarkemmin komission tiedonannot 2004/C 244/02 ja 2012/C 296/02, joita komissio on
parhaillaan uudistamassa.)

Yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvi4 palveluja tuottavan yrityksen (SGEI) vahamer-
kityksellisen tuen enimmaismaaralle on séadetty korkeampi kynnysarvo. Komission vuonna
2012 antaman asetuksen mukaan yhdelle yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvia palveluja
tuottavalle yritykselle myonnettdvén vahamerkityksellisen tuen kokonaismaara ei saa olla
enemman kuin 500 000 euroa mink&an kolmen verovuoden jakson aikana. Tétd enimmaismaa-
raa sovelletaan riippumatta vahamerkityksellisen tuen muodosta tai siitd, rahoitetaanko jasen-
valtiontuki kokonaan tai osittain unionin varoista. 500 000 euron kynnysarvon alittavan tuen ei
katsota véaaristavan tai uhkaavan véaristad jasenvaltioiden valistd kauppaa tai kilpailua. Esim.
asumispalveluja ostettaessa ei 500 000 euron kynnysarvo ole kovin korkea.

Valtiontukisadntely on tullut kansallisissa tuomioistuimissa arvioitavaksi kuntalain 90 8:n
nojalla kunnallisvalituksen kautta. Talloin kansallisten tuomioistuinten arviointi on keskittynyt
siihen, onko valtiontukisaantelyn menettelysdannokset huomioitu paatdsten tekovaiheessa vai
ei. Jos kansallinen tuomioistuin on arvioinut, ettd toimenpide tayttd4 EU:n valtiontuen kriteerit
eikd kunta ole noudattanut EU:n valtiontukisaéntelyn mukaista menettelyd, tuomioistuin on
lahtdkohtaisesti katsonut, ettd paatdstd on rasittanut muotovirhe ja tuomioistuin on paasaantoi-
sesti kumonnut téllaisen paatoksen.

Valtiontukijarjestelystd voi kuitenkin kannella my&s suoraan komissiolle. Kantelun voi
tehda esim. EU:n markkinoilla toimiva yhteiso tai yksityinen henkild, joka haluaa varmistaa
mydnnetyn tuen lainmukaisuuden. Myds Suomen kuntien tekemistd valtiontukijarjestelyista
on kanneltu komissiolle. Kantelijan taytyy olla ns. asianomainen, eli henkild, yritys tai yritys-
ten yhteenliittymad, jonka etuihin tuen myéntdminen voi vaikuttaa. Erityisesti tdma koskee
kilpailevia yrityksid ja alan jérjestdja. Kantelun tekijdn on siis osoitettava, ettd hénelld on
perusteltu tarve tuoda asia komission kasiteltdvéksi.

Kantelun johdosta komissio tutkii, onko tuen myodntamispaatosta tehtdessa noudatettu val-
tiontukisééntelyd koskevaa menettelyséddnndsta (ilmoitusmenettely) tai menettelyd, jossa il-
moitusmenettelyd ei ole (de minimis) sekd sen, soveltuuko kyseinen mydnnetty tuki EU:n
sisdmarkkinoille. Jos komissio arvioi, ettd mydnnetty tuki tayttdd valtiontuen kriteerit eika
asianmukaista ilmoitusmenettelyéd ole noudatettu eikd tuen myontamiselle 16ydy hyvaksytta-
vyyden perustetta, komissio maéréé tuen takaisinperittdvéksi korkoineen tuen saajalta.

Esimerkkind voi mainita, ettd jarjestét ovat tyollistdneet tyottomia tydnhakijoita tyd- ja
elinkeinotoimiston myontdmén palkkatuen avulla. Jos palkkatuki on mydnnetty taloudelliseen
toimintaan, palkkatukea on voitu myodntad myos de minimis -tukisdéntelyn ehtojen mukaisesti.
Vuonna 2011 palkkatuetussa tydssd yhteisOissa, eli yhdistyksissa ja saatidissa, aloitti noin
8 400 ty6tonta. Palkkatuetun tyon aloittaneiden maard vaheni edellisestd vuodesta. Vaikeasti
tyollistyvié oli noin 6 400, mik& on 10 prosenttia vdhemman kuin edellisend vuonna. Yrityk-
sissd kyseisen kohderyhman tyottomia aloitti palkkatuetussa tydssa 3 400 eli 27 prosenttia
enemman kuin vuonna 2010. Suurin osa yhdistyksissé ja saatioissd palkkatuetun tyon aloitta-
neista oli vaikeasti tyollistyvid, eli heille oli maksettu tydttdmyysturvaa tyéttdmyyden perus-
teella véhintddn 500 péivaa. Suurin osa oli tydllistynyt muuhun kuin elinkeinotoiminnaksi
katsottuun toimintaan. Yhdistysten osuus valityémarkkinoilla palkkatuettua tyota jarjestavista
oli 88 prosenttia palkkatuetun tydn aloittajista. Eniten palkkatukea on myonnetty sosiaali- ja
terveysalan yhdistyksille, joissa tydskenteli noin 35 prosenttia palkkatuetun tyén vuosina 2010
ja 2011 aloittaneista.”

% Ty6- ja elinkeinohallinnon URA -asiakaspalvelujarjestelmasta tehty poiminta-ajo.
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Tarkkaa tietoa ei ole kdytettavissa siitd, kuinka paljon kunnat ovat myonténeet erilaisia tu-
kia jarjestdille taloudelliseen toimintaan de minimis -tukisaéntelyn perusteella. Valtiovarain-
ministerion 3.10.2013 julkaisemassa kuntalain kokonaisuudistukseen liittyvan kyselyn yh-
teenvetoraportista kdy ilmi, ettd kunnat ovat antaneet yhdistyksille lainoja, takauksia ja avus-
tuksia. Taloudelliseen toimintaan kohdistuvien toimenpiteiden osuutta ei ole kuitenkaan vield
arvioitu.

b) Jarjestéjen palvelutuotanto osana julkisia hankintoja

1) Lainsaadantoon kirjatut rajoitteet

Unionin tuomioistuimen oikeuskéaytannén mukaan kukin jasenvaltio voi omaa harkintavaltaansa
kayttéen rajata tietyn toiminnan esimerkiksi julkisten ja hyvantekevaisyytta harjoittavien tahojen
tehtdvaksi. Téssa on kuitenkin noudatettava edellytyksia, jotka koskevat toimenpiteiden peruste-
lemisvelvollisuutta ja suhteellisuusperiaatteen noudattamista. Unionin oikeuskaytdnnossa on
hyvéksytty tietty maara yleishyodyllisia pakottavia syita perusteiksi, jolla jasenmaat voivat ra-
joittaa sisdmarkkinoiden vapauksia. Kaikkien sisamarkkinoiden vapauksien rajoitteiden tarkoi-
tuksen on kuitenkin oltava jasenvaltion esittdmien oikeutettujen tavoitteiden saavuttaminen,
eivatkd rajoitteet saa ylittad sitd, mika on valttamatdnta kyseisen tavoitteen saavuttamiseksi.
Arvion tekee viime ké&dessa unionin tuomioistuin. Sosiaalipoliittiset tavoitteet voivat olla yleis-
hyddyllisid pakottavia syitd, joilla voidaan perustella lupajérjestelmia tai muita markkinoita
sédtelevia toimenpiteitd, jos ndma toimenpiteet ovat suhteessa tavoiteltuihin tavoitteisiin. Kan-
sallinen lainsdddantd on omiaan takaamaan tavoitteen toteutumisen vain, jos tavoite on kansalli-
sen saannoksen avulla tosiasiallisesti mahdollista saavuttaa johdonmukaisella ja jarjestelmallisel-
la tavalla. Kaikkia rajoituksia on joka tapauksessa sovellettava ilman syrjintaa.

Sosiaali- ja terveyspalvelujen asemasta on keskusteltu laajasti hankintadirektiivid uudistetta-
essa. Sosiaali- ja terveyspalvelut luokitellaan direktiiviluonnoksessa erityispalveluihin ja niita
koskeville hankintasadanndille on varattu oma lukunsa. Sosiaali- ja terveyspalveluja koskevaan
lukuun on tuotu uusi 76a artikla, jonka mukaan hankintayksikét voisivat — jasenvaltioiden néin
salliessa — rajata osallistumisen sosiaali- ja terveyspalvelujen tarjouskilpailuihin tietyt edellytyk-
set tayttaville organisaatioille. Hankintadirektiivi hyvéksyttdneen vuoden 2014 alkupuolella,
jonka jélkeen jasenmailla on kaksi vuottaa aikaa toimeenpanna direktiivin maéréykset.

2) Rajaavat ratkaisut hankintailmoituksissa

Hankinta kohteen madrittelyssé ja hankintasopimuksen teknisissa ja taloudellisissa eritelmissa
on mahdollista kayttaa kriteereitd, joilla kdytdnndssa rajataan mahdollisten toimijoiden jouk-
koa. Vaikka voimassa oleva hankintalaki ei anna yksittéiselle hankkijalle mahdollisuutta rajata
tarjouskilpailuun osallistumista yksinomaan sosiaali- ja terveysalan jarjestdille tai voittoa
tuottamattomille toimittajille, voivat hankkijat huomioida ja arvostaa eri tavoin sosiaali- ja
terveysalan jérjestdjen osaamista ja vahvuuksia. Jarjestdjen pitkdd kokemusta sosiaali- ja ter-
veysalan palveluista voidaan huomioida referenssind eli tarjousten vertailuperusteena tarjoaji-
en soveltuvuutta arvioitaessa. Jarjestdjen tarjoamien palvelujen kattavuutta, luotettavuutta,
pitk&janteisyyttd, innovatiivisuutta, asiakaslahtoisyytta ja saavutettavuutta voidaan eri tavoin
huomioida joko palvelun laadun véhimmaéisvaatimuksena tai tarjousvertailussa lisapisteita
synnyttdvana arviointiperusteena. Jérjestdjen vahvuuksien huomioiminen hankinnan maaritte-
lyssé ja kriteereissa ei automaattisesti johda jarjestdjen menestymiseen tarjouskilpailuissa.
Hankintoja suunniteltaessa tulee lisdksi ottaa huomioon kilpailutusten tasapuolisuus, hankin-
tapaatoksestd valittamisen mahdollisuus sekad valituksesta aiheutuvat seuraamukset. Tyo- ja
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elinkeinoministerié on laatinut oppaan tavoista, joilla julkiset hankkijat voivat huomioida
sosiaalisia nékodkohtia, joihin voi siséltyd mm. tydllistimisvelvoitteet, tyd- ja ihmisoikeuksien
noudattaminen ja esteettémyyden vaatimus. Oppaassa keskitytadn esimerkkien valottamiseen
ja konkreettisten mallien tarjoamiseen hankintayksik®gille.

c) Julkisen palvelun velvoitteiden antaminen (SGEIl-saantely)

Yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvien palvelujen (Services of General Economic Inter-
est, SGEI) sééntely on osa EU:n valtiontukisaéntelyd. Siten se koskee taloudelliseen toimin-
taan suunnattua julkista tukea. Saantelyn menettelytavat poikkeavat yleisesta valtiontukien
ilmoittamisvelvoitteesta.

SGEI-sééntely kattaa EU:n oikeusjarjestelmé&ssa useita oikeudenaloja kuten kilpailu- ja si-
samarkkinaoikeuden. Kyseessa on EU:n perustamissopimuksen 106 artiklan 2 kohdan yleis-
poikkeus. Mainitun lainkohdan mukaan yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvid palveluja
tuottaviin yrityksiin sovelletaan perustamissopimuksen maarayksié ja etenkin kilpailusaéntoja
siltd osin kuin ne eivat oikeudellisesti tai tosiasiallisesti esté yrityksia hoitamasta niille osoitet-
tuja erityistehtavid. SEUT 106 artiklalla pyritddnkin kompromissiin yhtaalta kilpailun vaéris-
tdmisen ehkdisemisen ja toisaalta yleisen edun kilpailulta suojaamisen tavoitteiden valilla.
Euroopan komission vuoden 2001 tiedonannon mukaan yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin
liittyvilla palveluilla (SGEI) tarkoitetaan julkisvallan madrittelemid yksityisten yritysten to-
teuttamia yleis6lle erityisen merkittavia taloudellisia toimia, joita ei toteutettaisi ilman julkis-
vallan asettamaa velvoitetta. (ks. komission tiedonanto Y leishyddylliset palvelut Euroopassa,
EYVL C 17, 19.1.2011, s. 4-23).

SGEI-sééntelyn yhtymékohdat muihin oikeudenaloihin (kilpailuoikeus, valtiontukisa&nnoét,
julkisia hankintoja koskevat saannét) riippuvat siitd, mista yleishyddyllisten palvelujen orga-
nisoimiseen tai toteuttamiseen liittyvésta toimenpiteestd on kysymys. Valtiontukilainsaadéan-
non kannalta keskeistd on yleishyddyllisen palvelun rahoittaminen. Julkisten hankintojen
séantdjen nakdkulmasta olennaista on puolestaan tapa, jolla yleishyddyllinen palvelu uskotaan
tietylle toimijalle, eli miten palveluntuottaja valitaan, jolle julkinen palveluvelvoite annetaan.
Kilpailuoikeuden kannalta kiinnostuksen kohteena on julkisen palvelun velvoitteen saaneen
yrityksen oma toiminta markkinoilla. Yleisen sisamarkkinaoikeuden kannalta tietylle toimitta-
jalle myonnetty yksinoikeus voi myds muodostua esteeksi esimerkiksi vapaalle sijoittautumis-
oikeudelle tai palvelujen tarjoamisen vapaudelle.

Suomessa Helsingin kaupunki on toteuttanut pitk&aikaisasunnottomien asumispalveluun liit-
tyvan SGEIl-jarjestelyn ns. avoimena hakuna. Kaupunki pyysi 2.12.2010 hankintailmoituksille
varatussa ilmoitusmenettelyssé julkaistulla ilmoituksella halukkaita palveluntuottajia ilmoittau-
tumaan palvelun tuottajaehdokkaaksi. Osallistumishakemuksen jétti 14 palveluntuottajaa, joista
seitsemdan taytti asetetut vaatimukset. Kaupunki kdynnisti ndiden kanssa unionin tuomioistuimen
Altmark-tuomiossa ja Euroopan komission paatoksissa seké tiedonannoissa mainitun mukaisen
menettelyn. Hankintayksikké maaritteli siten palvelun jarjestamisen hyvaksyttavat kustannukset
ja palveluntuottajalle maksettavan korvauksen. Menettelysté valitettiin markkinaoikeuteen, joka
kumosi Helsingin sosiaalilautakunnan péatoksen hankintalain vastaisena (MAO 171/2012).
Kaupunki valitti asiasta korkeimpaan hallinto-oikeuteen, joka 28.3.2013 antamallaan paatoksella
hylkési kaupungin valituksen ja pysytti markkinaoikeuden pé&atoksen lopputuloksen. Hankinta
olisi pitdnyt kilpailuttaa hankintalain tarkoittamalla tavalla. SGEI-menettelyn soveltamisen ei
katsota olevan suorahankintaperuste. Hallinto-oikeus ei tapauksen yhteydessa ottanut suoraan
kantaa hankintalain ja SGEI-menettelyn véliseen suhteeseen.

Suomen kunnista myds Espoon kaupunki on hyddyntanyt SGEI-menettelyéd palveluiden
jarjestamisessd, kun oli havaittu, ettei hankintalain mukainen kilpailuttaminen tuottanut toivot-
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tua tulosta, eli kun markkinoilla ei ollut riittdvasti toimijoita ja kilpailua. Julkisen palveluvel-
voitteen antamisen mahdollisuus on myds otettu huomioon Espoon palveluiden jarjestamista
koskevassa strategiassa. Sosiaali- ja terveyspalveluissa aloiksi, joilla markkinat toimivat huo-
nosti, on todettu mm. asumispalvelut pitkdaikaisasunnottomille ja vaikeasti paihdeongelmai-
sille sekd lasten- ja nuorisokotipalvelut. Kun Kilpailuttamisesta ei ole tuottanut toivottavaa
hy6tyd, on vaihtoehtona ryhdytty pohtimaan julkisen palveluvelvoitteen antamista SGEI-
madrittelyd noudattaen. Ongelmana on ollut, ettei hankintalain ja SGEI-méarittelyn suhde ole
ollut selva eikd palvelun tuottajan valintapatoksesta tehtdvadd muutoksenhakumenettelya ole
madritelty. SGEI-maarittelyssé on sovellettu suoraan EU:n valtiontukisaantoja. Julkista palve-
luvelvoitetta ei ole annettu silloin, kun useampi ehdokas on tayttanyt palveluntuottajalle asete-
tut vaatimukset. Tallgin on palattu hankintalain mukaiseen hankintamenettelyyn.

Pitkaaikaisasunnottomien asumispalvelut toteutettiin Espoossa tarjouskilpailun sijaan an-
tamalla julkinen palveluvelvoite. Palveluvelvoitteen sisélloksi maériteltiin pdihdeongelmaisten
palveluasuminen ja tehostettu tukiasuminen sekd pitkdaikaisasunnottomien keskitetty tu-
kiasuminen. Paihdeongelmallisten palveluasumisen jarjestdmiseen ilmoittautui kolme ehdo-
kasta. Kaksi ilmoittautunutta suljettiin menettelyn ulkopuolelle, koska ne eivét tayttaneet il-
moituksessa asetettuja ehtoja. Palveluvelvoite annettiin jaljelle ja&neelle yleishyddylliselle
séatidlle. Koska pitkaaikaisasunnottomien keskitetyn tukiasumisen jarjestamiseen ilmoittautui
kaksi palveluntarjoajaa, jotka téyttivat palvelukuvauksen mukaiset vaatimukset, jarjestettiin
hankintalain mukainen tarjouskilpailu.

EU:n toiminnasta tehdyssa sopimuksessa yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvan palve-
lun (SGEI) tarkempi sisalto jatetddn méaarittelematta. Unionin tuomioistuimen ratkaisuk&ytén-
ndssa on todettu, ettd jasenvaltioilla on laaja harkintavalta, kun ne méarittelevat sen, mitd ne
pitavat yleishyddyllisind palveluina. Tastd huolimatta jasenvaltion on vedotessaan julkisen
palvelun tehtdvén olemassaoloon huolehdittava, ettd kyseinen tehtévé tayttaa julkisen palvelun
tehtévien vahimmaisedellytykset. Tallaisia edellytyksid ovat muun muassa viranomaisten
toimenpiteen madrittely, jolla kyseisille toimijoille annetaan julkisen palvelun tehtévé, ja ta-
man tehtdvén yleisluonteisuus ja velvoittavuus. Jos jasenvaltio ei ndyté toteen, ettd ndma pe-
rusteet tayttyvat tai jos se ei noudata niitd, kyseesséd saattaa olla ilmeinen arviointivirhe, joka
voi tutkinnan jalkeen johtaa komission takaisinperintavaateeseen.

Yleisesti yleishyddyllisten taloudellisten palvelujen tunnuspiirteitd ovat muun muassa nii-
den yleinen saatavuus, hintatason kohtuullisuus seka riittdva laatu. Yleisiin taloudellisiin tar-
koituksiin liittyvid palveluja voivat olla esimerkiksi yhteiskunnan infrastruktuuriin liittyvéat
liikenne-, energia- ja viestintdpalvelut. Myds monet terveys- ja sosiaalipalvelut toteuttavat
yleiseen etuun liittyvid pddmaarid. SEUT 106 artiklan 2 kohta sek& sen maarayksia tdydentéa-
vat ja tdsmentdvat oikeuskaytannon ja johdetun oikeuden maaraykset voivat talléin mahdollis-
taa osittaisen poikkeamisen EU:n kilpailu-, valtiontuki- tai sisémarkkinasééntdjen velvoitteista
tiettyjen edellytysten tayttyessa.

Yleishyodyllisiksi palveluiksi voidaan maéritelld monia kunnan erityiseen toimialaan kuu-
luvia lakisdateisia tehtdvid (liikennepalvelut, sosiaali- ja terveyspalvelut) kuin yleiseenkin
toimialaan kuuluvia tehtévid (esimerkiksi vapaa-ajan alueiden ylldpito). Yleishyodyllisten
palvelujen jarjestamisessa ja rahoittamisessa on kuitenkin syyta kiinnittdd huomiota EU:n
perussopimuksen maérittelem&&n yhdenvertaisuusperiaatteeseen, suhteellisuusperiaatteeseen
seké elinkeinotoiminnan tukemisen edellytyksiin.

Yleishyddyllisiin palveluihin olennaisena osana liittyvé palvelun saatavuus, kohtuullinen hin-
tataso ja riittdva laatu johtavat usein tilanteeseen, jossa kyseisié palveluja ei voida aina tuottaa
markkinaperusteisesti, sill4 toiminta olisi yrityksille kannattamatonta. Mikali jasenvaltiot halua-
vat kuitenkin toteuttaa palvelut yritysten voimin, voidaan toimintaa tukea myos taloudellisesti ja
siten mahdollistaa julkisen palvelun tehtvésta suoriutuminen. Taloudellinen tuki voi olla esi-
merkiksi suora avustus tai veronalennus. Vuonna 2003 ns. Altmark -ratkaisussa, unionin tuomio-
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istuin maaritteli, mill4 edellytyksin jasenvaltion yritykselle suorittamat korvaukset yleishyddylli-
sen palvelun tuottamisesta eivét ole SEUT 107 artiklassa tarkoitettua valtiontukea. Namé edelly-
tykset ovat:

1) Edunsaajayrityksen tehtdvaksi on tosiasiassa annettava julkisen palvelun velvoitteiden
tayttdminen ja ndma velvoitteet on méériteltava selkeésti. Julkisen palvelun velvoitteen
on ilmettavé kansallisesta lainsdadannosta tai yrityksen toimiluvasta.

2) Korvauksen laatimiseen liittyvat parametrit tulee etukéteen vahvistaa objektiivisesti ja
lapindkyvasti. N&in pyritdan valttdmaan se, ettd korvaukseen siséltyisi taloudellista etua,
joka olisi omiaan suosimaan edunsaajayritysta suhteessa sen Kilpailijoihin.

3) Korvaus ei saa ylittaa sitd, mika on tarpeen, jotta voidaan kattaa julkisesta palveluvelvoit-
teesta aiheutuvat kustannukset, kun otetaan huomioon kyseisesta toiminnasta saadut tulot
ja kyseisten velvoitteiden tayttdmisesté saatava kohtuullinen voitto.

4) Jos julkisten palveluvelvoitteiden tayttdmisesta vastaavaa yritysta ei ole valittu julkisia
hankintoja koskevassa menettelyssd, korvauksen taso on méaériteltdvé tarkastelemalla
sellaisia kustannuksia, joita hyvin johdetulle ja riittdvalla kalustolla varustetulle keski-
vertoyritykselle aiheutuisi kyseisten velvoitteiden tayttdmisestd, kun jalleen otetaan
huomioon ko. toiminnasta saadut tulot ja kyseisten velvoitteiden tdyttdmisestd saatava
kohtuullinen voitto.

SGEI-séantelyn keskeiset oikeusohjeet uudistuivat vuosina 2011 ja 2012:

1) Yleinen SGEI-tiedonanto (2012/C8/03, EUVL C8/2012) - SGEIhin liittyvien kasittei-
den kokoaminen ja selventdminen ml. taloudellinen / muu kuin taloudellinen toiminta
seké Altmark-kriteereiden soveltaminen http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2012:008:0004:0014:.FI:PDF

2) Komission SGEI-péatos (2012/21/ EU, EUVL L7/2012) - Paatoksessa asetetut edellytyk-
set tayttavat pienet ja keskisuuret SGEI-jarjestelyt on vapautettu komission ennakkoilmoi-
tusvelvollisuudesta, asiaan kuuluvat jarjestelyt on raportoitava maaraajoin eli kahden vuo-
den valein komissiolle. Toimeksiannon kesto voi olla pd4saantdisesti enintddn 10 vuotta.

http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2012:007:0003:0010:FI:PDF

Uusitussa komission SGEI-padtoksesséa on myds vapautettu komission paatoksen edellytykset
tayttaviin sosiaalipalveluiden SGEI-jérjestelyihin maksettavat korvaukset ennakkoilmoitus-
velvollisuudesta riippumatta yritykselle maksettavan euromaaran suuruudesta. Komission
paatoksen 2 artiklan mukaan ennakkoilmoitusvelvollisuudesta on vapautettu korvaus sairaa-
loiden tuottamista sairaanhoitopalveluista, mukaan lukien hatépalvelut. Liséksi ennakkoilmoi-
tusvelvollisuudesta on vapautettu korvaukset, jotka liittyvéat sellaisten sosiaalisten tarpeiden
tayttamiseksi, joissa on kyse terveydenhuollosta, pitk&aikaishoidosta, lastenhoidosta, ty6-
markkinoille paésystd ja paluusta, sosiaalisesta asuntotarjonnasta sekd muita heikommassa
asemassa olevien ryhmien hoidosta ja sosiaalisesta osallisuudesta. Komission SGEI -
paéatoksessd kannustetaan jasenvaltioita kdyttamaan myods tehokkuuskannustimia.
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3) Komission SGEI -puitteet (2012/C8/03, EUVL C8/2012) — Sovelletaan "isoihin SGEI -
jarjestelyihin” silloin, kun kohdassa 2 mainittua SGEI paatosta tai de minimistukiséante-
lya ei voida soveltaa ja jarjestely on etukateen notifioitava komissiolle. http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2012:008:0015:0022:FI:PDF

Kohdissa 1-3 mainittu saéntely tuli voimaan 31.1.2012

4) SGEI de minimistuki asetus (360/2012, EUVL L114/2012) - Uusi asetus tuli voimaan
29.4.2012. Koskee vain SGEI -palveluntuottajalle maksettavaa de minimis -tukea. Tu-
kea ei tarvitse etukdteen ilmoittaa eikd raportoida komissiolle. http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:1.:2012:114:0008:01:FI:HTML

Hankintamenettelyn noudattaminen julkisen palveluvelvoitteen antamisessa

Julkisen palveluvelvoitteen toteuttamisesta maksettavan korvauksen ohella kuntien nakdkul-
masta on olennaista se menettely, jolla julkisen palvelun velvoite voidaan tai se tulee antaa.
Yleisen SGEI tiedonannon (2012/C8/02) 5 kohdassa sekda SGEI de minimis -tukiasetuksen
(360/2012) 21 kohdassa todetaan, ettd s&annokset eivét rajoita julkisia hankintoja koskevaa
séantelya. SGEI -puitteiden (2012/C8/03) kohdassa 19, joka séantelee ennakkoilmoitusvelvol-
lisuuden piiriin kuuluvia SGEI-jarjestelyja, on valtiontuen hyvaksyttavyyden edellytykseksi
nimenomaisesti asetettu julkisia hankintoja koskevan lainsédddnndn noudattaminen.

Edella mainittujen viittausten ohella EU-sa&doksissa ei juuri ole otettu kantaa unionin julkisia
hankintoja koskevien saantéjen ja yleishyddyllisten palvelujen organisoimistapojen suhteeseen.
Perusteltuna l&htokohtana voidaan kuitenkin pitdd sitd, ettd hankintalainsdddannon Kilpailutta-
missaantdja tulee noudattaa silloin, kun SGEIl-jarjestely tayttdd hankinnan tunnusmerkiston.
Varsinaisten hankintasopimusten ohella kilpailuttamisvelvoitteen piiriin kuuluu unionin tuomio-
istuimen oikeuskaytdnnon perusteella myos ns. palveluja koskevat kayttdoikeussopimukset.
Kayttdoikeussopimukset vastaavat muutoin palveluhankintasopimuksia lukuun ottamatta han-
kintayksikon suorittamaa vastiketta. Kayttdoikeussopimuksissa vastike muodostuu rahasuorituk-
sen sijasta tai sen ohella sopimuskumppanille siirtyvésta oikeudesta hyddyntaéd palvelua seka
tahan liittyvasta liiketaloudellisesta riskistd. Sopimuskumppanilla on oikeus keraté rahavastikkei-
ta palvelua kayttavilta yksityisilta asiakkailta. Riski asiakkaiden riittdvyydestd on kuitenkin pie-
nempi kuin normaalilla markkinatoimijalla, sill& julkisyhteison kautta saatu hyddyntdmisoikeus
ohjaa ainakin tietyn osan asiakkaista kayttdoikeuden saajan asiakkaiksi.

SEUT 106 artiklan mukaiset yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvat palvelut tarkoitta-
vat lahtokohtaisesti tietylle tai tietyille yrityksille annettuja yksin- tai erityisoikeuksia tietyn
palvelun suorittamisessa. Yksinoikeuden antaminen sisaltdd useita samoja piirteita kuin kdyt-
tooikeussopimukset. Palvelunsuorittajalle maksettava korvaus ei valttdmatta ole rahasuoritus,
vaan palveluntuottajalle syntyy oikeus veloittaa palvelun loppukayttdjéda. Samalla palvelun-
tuottajalle siirtyy riski palvelun kannattavuudesta. Riski on kuitenkin pienempi kuin sellaisella
toimittajalla, joka ei olisi saanut yksinoikeutta. Ellei riski siirry lainkaan palveluntuottajalle,
eli palvelutuottaja saa varmuudella ja asiakasmaarista riippumatta tietyn rahakorvauksen jul-
Kisyhteisolta, kyse lienee tavallisesta hankinnasta. Julkisen palveluvelvoitteen antaminen voi-
daan siten teknisesti katsoa palveluja koskevaksi kayttdoikeussopimukseksi, ainakin mikéli
jarjestely perustuu sopimukseen. Lakiin tai asetukseen perustuvia palveluvelvoitteen antamis-
toimenpiteita ei voitane luokitella hankinnoiksi tai kayttdoikeussopimuksiksi. Téhén perustuu
yleishyddyllisten palvelujen organisoimisen haaste kunnallisen jarjestamisvelvollisuuden
piiriin kuuluvissa palveluissa.

Komission SGEI-paatdstd voidaan soveltaa vain silloin, kun toimeksiannon kesto on enin-
taan 10 vuotta. Komission SGEI-paatdsta sovelletaan jatkossa yli 10 vuotta kestaviin jarjeste-
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lyihin vain silloin, jos palveluntarjoajan on tehtévé suuria investointeja, joiden kuolettaminen
kirjanpitoperiaatteiden mukaisesti kestaé tata pidemmén aikaa.

Kotimaisen SGEI-puitelain laatiminen on kirjattu hallitusohjelmaan, mutta sen valmistelun
aloittamisesta paatetddn vasta, kun julkisia hankintoja koskevat direktiivit on hyvaksytty.
Kéytannon soveltamisen ndkokulmasta kunnat voisivat hyotyd selkeéstd kansallisesta menette-
lytapalainsaddannostd, jossa huomioitaisiin SGEI-jérjestelyjen eri tasot, eli toimeksiannon
yksildinti ja palveluntuottajan valinta sekd maksettavaan kompensaatioon (EU:n valtiontu-
kiséantely) ja palveluvelvoitteen saajan omaan toimintaan liittyvat kysymykset. Kuntalain
kokonaisuudistuksen yhteydessa tulee myds harkittavaksi mahdollisen SGEI-sadnndksen sisal-
lyttdminen kuntalakiin. Tassa yhteydessd tehtdvat ratkaisut vaikuttavat myds oletetun puitelain
séatamistarpeeseen. Samoin valmisteltavana olevan sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestamis-
lain yhteydessa arvioidaan mahdollisuuksia julkisten palveluvelvoitteiden antamiseen SGEI-
menettelyd kéyttéen.

Sosiaali- ja terveysalan jarjestot ovat yksityisia palveluiden tuottajia, joille on myds mah-
dollisuus antaa julkisen palvelun velvoite SGEI-maarittelya kéyttéen. Jarjestdt ovat tassa suh-
teessa samassa asemassa yritysten kanssa. Palvelun tuottajan valintamenettelystd vastaa aina
julkinen taho. Palvelun siséllon méaarittely ja palvelusta maksettava korvaustaso on myés jul-
kisen vallan tehtava. Julkisen palveluvelvoitteen toteuttajina jarjestdt toimivat julkisen vallan
valvonnan ja ohjauksen alaisina. Jarjeston toimintavapaus julkisen palveluvelvoitteen toteutta-
jana on rajatumpi kuin mydénnettiessé jarjestdille suoraa rahoitusta jarjeston itse maarittele-
maén toimintaan.

d) Erilliset tukiohjelmat

Valtiontuki voidaan mydntdé ns. tapauskohtaisena yksittdisend tukena vain ja ainoastaan jo-
honkin tiettyyn tarkoitukseen tai yksittdiseen hankkeeseen. Jos viranomainen myontéa tukea
useammalla tuen saajalle eri ajankohtina etukateen maariteltyjen kriteerien perusteella, tuki
voidaan myontad tuen tavoitteita sdéntelevan tukiohjelman puitteissa.

Yksittéisella tuella tarkoitetaan tukia, joita ei ole mydnnetty tukiohjelman osana seka niita
tukiohjelman osana myonnettavia tukia, joista on erikseen saddetty sektorikohtaisessa valtion-
tukisaantelyssa ilmoitusvelvollisuus komissiolle?®. Tallainen tilanne voi syntyd esimerkiksi
silloin, jos EU:n valtiontukisaantely velvoittaa ilmoittamaan esimerkiksi tietyn euroméaarén
ylittdvat hankkeet vield erikseen komissiolle tarkempaa arviointia varten. Tukiohjelmalla
puolestaan tarkoitetaan sa&dostd tai paatostd, jonka perusteella yksittéisia tukia voidaan mydn-
taa yrityksille, jotka méaaritelladn saddoksessa tai paatoksessa yleisesti. Liséksi tukiohjelmalla
tarkoitetaan saadosta tai paatdstd, jonka perusteella erityiseen hankkeeseen liittyméatdnta tukea
voidaan myo6ntad yhdelle tai useammalle yritykselle toistaiseksi ja/tai rajoittamaton maara.

Esimerkkind Suomessa voimassa olevista tukiohjelmista voidaan mainita palkkatukiohjel-
ma ja tuki nuorille innovatiivisille yrityksille. Muita esimerkkeja kansallisista tukiohjelmista
loytyy ty6- ja elinkeinoministerion verkkosivuilta http://www.tem.fi/index.phtml?s=. Suo-
messa tukiohjelmat perustuvat sektorikohtaiseen lainsdéddantéoén, johon useimmiten sovelle-
taan menettelytapalakina myds yleistd valtionavustuslakia. Tukiohjelma tai yksittdinen ta-
pauskohtainen tuki taloudelliseen toimintaan voi perustua de minimistuki-séantelyyn, yleiseen
ryhmapoikkeusasetukseen tai komission SGEI-péatokseen. Tukia ei tarvitse talldin etukéteen
ilmoittaa eli notifioida komissiolle edellyttéen, ettd ne tayttavat kussakin sdadoksessa mainitut
edellytykset. Etukateen komissiolle notifioitava tukiohjelma tai tapauskohtainen tuki perustu-
vat komission julkaisemiin suuntaviivoihin, puitteisiin tai tiedonantoihin, joissa komissio on
ilmoittanut tuen hyvéksyttavyyden perusteet. Tukea ei voida talléin myontaa ennen kuin ko-
missio on tehnyt hyvaksyvan paatoksensa tukijarjestelylle.

% valtiontukisaantelyn menettelyja saantelevassa neuvoston asetuksen 659/1999 eli ns. menettelytapa-asetuksen 1 artikla
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Yleisessd ryhmapoikkeusasetuksessa (800/2008) on méaéritelty edellytykset, joiden puitteis-
sa jasenvaltio voi myontéa tuen vélittdmasti ilman komissiolle tehtdv&a ennakkoilmoitusta.
Jélkikateinen ilmoitus on tehtdva 20 tyopaivan kuluessa. Asetusta sovelletaan ns. lapinékyviin
tukiin, eli avustuksiin ja lainoihin, joiden tukim&&rad on mahdollista laskea ennalta ilman ris-
kiarviota. Asetusta sovelletaan I&hes kaikkiin toimialoihin muutamia poikkeuksia lukuun ot-
tamatta’’. Komissio on parhaillaan uudistamassa ryhmapoikkeusasetusta. Uusi asetus, jonka
lopullinen sisalto ei ole viela tiedossa tulee voimaan 1.7.2014.

Ryhmapoikkeusasetus siséltad sadnnoksia taloudelliseen toimintaan mydnnettdvasta palk-
katuesta tyottéman tyonhakijan palkkauskustannuksiin. Ty6- ja elinkeinotoimistojen mydnta-
ma palkkatuki taloudelliseen toimintaan voidaan myontdd myos yleisen ryhmapoikkeusase-
tuksen mukaisena tukena.

e) Verotuskaytiannot

Tyypillisesti jarjestdt ovat oikeudelliselta muodoltaan rekisterdityja yhdistyksia. Rekisterdity-
jen yhdistysten verotus voi erota esimerkiksi voittoa tavoittelevien osakeyhtididen verotukses-
ta silla perusteella, ettd rekisterdity, voittoa tavoittelematon, yhdistys tayttdd verotuksessa
yleishyddyllisen yhteisén tunnusmerkistét. Yleishyddyllinen yhteisdé on verovelvollinen elin-
keinotoiminnan tulosta ja tietyissa tilanteissa kiinteiston tuottamasta tulosta. On kuitenkin
huomattava, ettd myds osakeyhtié voi olla voittoa tavoittelematon ja tdyttad tuloverolain
yleishyddyllisen yhteisén tunnusmerkit. Nain ollen tuloverotuksessa ei anneta merkitysta
yhteison oikeudelliselle muodolle arvioitaessa tdmén verovelvollisuutta vaan arvioinnissa
kiinnitetddn huomiota yhteison yhtidjarjestyksen tai sdantéjen maarayksiin seka tosiasialliseen
toimintaan. Voittoa tavoitteleva osakeyhtio ei sitd vastoin voi olla verotuksessa yleishyddylli-
nen yhteiso.

Yhteis6a pidetaan tuloverotuksessa yleishyddyllisend, jos se 1) se toimii yksinomaan ja vé-
littomasti yleiseksi hyvéksi aineellisessa, henkisessd, siveellisessa tai yhteiskunnallisessa mie-
lessd; 2) sen toiminta ei kohdistu vain rajoitettuihin henkil@piireihin; 3) se ei tuota toiminnal-
laan siihen osalliselle taloudellista etua osinkona, voitto-osuutena taikka kohtuullista suurem-
pana palkkana tai muuna hyvityksend. Yhteisda ei ole pidetty verotus- ja oikeuskaytanndssa
yleishyddyllisend yhteisdna, jos yhteison yleishyddyllinen toiminta on jainyt vahdiseksi suh-
teessa muuhun toimintaan esimerkiksi elinkeinotoimintana pidettdvaan toimintaan.

Verotus- ja oikeuskdytanndssa sosiaalista toimintaa on pidetty yleishyddyllisend toiminta-
na. Jos yhteisdn toiminta on sitd vastoin yksinomaan elinkeinotoimintana pidettavéa sosiaa-
lialan palvelutoimintaa, ei yhteistd ole pidetty verotuksessa yleishyddyllisend yhteiséna.

Yleishyodyllinen yhteisé on muiden verovelvollisten tavoin verovelvollinen elinkeinotoi-
minnan tuottamasta tulosta. Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisukdytdnnén perusteella
yleishyddyllisen yhteisén elinkeinotoiminta on tyypillisesti ansiotarkoituksessa tapahtuva,
jatkuvaa, laajaan tai laajahkoon asiakaskuntaan suuntautuvaa, itsendista toimintaa, johon sisal-
tyy yrittdjériski ja jota harjoitetaan kilpailuolosuhteissa ja mika ei liity yleishyddyllisen yhtei-
s6n varsinaisen yleishyddyllisen tarkoituksen toteuttamiseen.

Jos yleishyddyllisen yhteisén toimintaa on tuettu olennaisilta osin julkisin varoin, on toi-
minta l&htokohtaisesti yleishyddyllisen yhteison verovapaata toimintaa. N&in esimerkiksi
olennaisesti julkisin varoin tuettu sosiaalialan toiminta on yleishyddyllisen jarjeston verova-
paata toimintaa. Jos yleishyddyllisen yhteison jarjestdma sosiaalialan toiminta vastaa tuotesi-
sélloltédn yksityisen elinkeinonharjoittajan jéarjestdimad sosiaalialan toimintaa ja perittavat
maksut eivét olennaisilta osin eroa elinkeinonharjoittajien perimistd maksuista, on lahtékoh-
taisesti kyse elinkeinotoiminnasta. Sosiaalialan palvelun tuotesiséltd voi erota elinkeinonhar-

7 Ks. asetuksen 1 artikla, esim. kalastus, vesiviljely, maatalous ja kivihiilialan osat eivat kuulu asetuksen soveltamisalaan.
Tukia ei voi mydskaan myontéa vaikeuksissa olevalle yritykselle.
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joittajan tarjoamasta palvelusta muun muassa siing, ettd palvelun tarkoitus ja asiakaskunta
ovat erilaisia, jolloin toimintaa voidaan pitd4 verovapaana. Jos yleishyddyllisen yhteisén har-
joittama sosiaalialan toiminta liittyy laheisesti yleishyddyllisen tarkoituksen toteuttamiseen, on
tatd pidetty lieventdvénd seikkana elinkeinotoimintaa arvioitaessa. Pelkdstdén se seikka, ettd
sosiaalialan jarjeston tuottaman palvelun on ostanut kunta sosiaalihuolloista annetun lain
(710/2982) perustella, ei tee palvelusta verovapaata. Sosiaalialan jérjestdjen verotusta on kasi-
telty valtiovarainministerion tyéryhmamuistiossa 31/2009 seké sen perusteella annetussa Ve-
rohallinnon 1.7.2011 antamassa ohjeessa (Diaarinumero A19/3570/2011).

Erdiden yleishyddyllisten yhteisdjen veronhuojennuksista annetun lain 1 §:n mukaan yh-
teiskunnallisesti merkittdvad toimintaa harjoittavien yleishyddyllisten yhteisdjen tulo, joka
tuloverolain mukaan on veronalaista, voidaan tuloverotuksessa katsoa osittain tai kokonaan
verovapaaksi. Lain 2 8:n mukaan veronhuojennus voidaan myontdd vain silloin, kun veron-
huojennusta voidaan pitd4 perusteltuna yhteisén toiminnan yhteiskunnalle tuottamaan etuun
néhden. Huojennusta harkittaessa on otettava huomioon, missd méarin yhteison varoja ja tulo-
ja kéytetddn yhteiskunnan kannalta tarkedan yleishyddylliseen toimintaan. Lisaksi lain mu-
kaan on otettava huomioon, merkitseekd yhteison tiettyd liiketoimintaa koskeva veronhuojen-
nus vastaavaa toimintaa harjoittaville elinkeinonharjoittajille haittaa, joka ei ole véhainen.

Komissiolle on tehty kantelu yleishyddyllisten yhteisdjen (yhdistysten ja séatididen) vero-
tuksen kautta annettavista valtiontuista syyskuussa 2009. Kantelija on pyytanyt komissiota
selvittdméan, ovatko tuloverolain 22 ja 23 pykalissa ja erdiden yleishyodyllisten yhteisdjen
veronhuojennuksista annetussa laissa myonnetyt veronhuojennukset hyvaksyttavia EU:n yh-
teismarkkinoilla. Liséksi kantelija on pyytanyt komissiota selvittdmaén, onko veronhuojennus-
laki sellainen, ettd sen perusteella mydnnettavia veronhuojennuksia voidaan késitella de mi-
nimis -saannolla.

Suomen viranomaiset ovat omassa vastauksessaan katsoneet, ettd kyseessé ei ole valtiontu-
ki usealla eri perusteella ja mahdollinen tuki ei vaikuta jasenvaltioiden véliseen kauppaan. Jos
séannokset katsottaisiin kielletyksi valtiontueksi, Suomen viranomaiset ovat pitaneet nditd joka
tapauksessa ns. voimassa olevana tukena. Asian ké&sittely on yha kesken komissiossa.

f) JarjestOjen sosiaaliseen yritystoimintaan myonnetyt tuet,
yhteiskunnalliset yritykset seka tyopankkikokeilu

Sosiaaliset yritykset

Sosiaalisia yrityksia koskeva laki tuli voimaan vuoden 2004 alusta. Sosiaalisten yritysten
aseman selvitys on kdynnistyméssé osana nykyisté hallitusohjelman toimeenpanoa. Sosiaaliset
yritykset kantavat yhteiskuntavastuuta tyollistaméalla vajaatyokykyisid ja pitkdan tydttomana
olleita henkil6ita. Muuten sosiaalinen yritys on normaali yritys, joka voi olla yritysmuodoltaan
osakeyhtio, kommandiittiyhtio, avoin yhtié, osuuskunta tai toiminimi. Sosiaalisten yritysten
rekisteriin voidaan merkitd myods yhdistys tai saatid. Sosiaalisen yrityksen tyontekijoista va-
hintddn 30 prosenttia on pelkastadn vajaatydkykyisié tai vajaatyokykyisia seké pitkaaikaistyot-
tdmid. Vahintadén yhden tyontekijan on oltava vajaakuntoinen. Yritt4jaa itsedén tai yrityksessa
maaraévassa asemassa olevaa henkild ei lasketa mukaan kiintioon.

Korvauksena tydntekijoiden alentuneesta tyokyvysta ja tuottavuusvajeesta sosiaalinen yri-
tys on oikeutettu saamaan palkkatukea erityisehdoin ty6llistdmiensd vajaatyokykyisten ja
pitk&an tyottdmand olleiden henkildiden palkkaukseen. Sosiaaliselle yritykselle voidaan
myontaa tyollisyyspoliittista avustusta tietyin ehdoin.

Palkkatuella tarkoitetaan ty6llistdmistukea, jota voidaan mydntaa tydantajalle palkkauskus-
tannuksiin. Sosiaalisten yritysten osalta palkkatuen suuruuden médrittelemiseksi on kaksi
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laskentamallia. Laskentamalleista sovelletaan sité, joka on edullisempi hakijalle. Sosiaalisella
yritykselld pakkatukijaksot voivat olla pidemmat kuin muilla yrityksilla. Palkkatuen myontaé
paikallinen ty6- ja elinkeinotoimisto.

Ty6- ja elinkeinohallinto voi myontaa tyollisyyspoliittista avustusta sosiaalisten yritysten
perustamiseen ja toiminnan vakiinnuttamiseen. Avustus myoénnetddn de minimis -tukena.
Avustusta ei myonneta liiketoiminnasta aiheutuviin kustannuksiin eika investointeihin. Avus-
tuksen myontdmisen ehtona on yhtidjarjestyksessa oltava maininta yrityksen tavoitteesta tyol-
listd& heikossa tydmarkkina-asemassa olevia henkildité.

Sosiaaliset yritykset voivat saada avustusta enimmillaén 75 prosenttia hyvaksyttavista ko-
konaiskustannuksista. Kunnilla ja kuntayhtymilla avustusprosentti on 50. Yhdistyksen ja saé-
tién avustusprosentti voi nousta aina 100 prosenttiin hyvaksyttavistd kokonaiskustannuksista.
Avustusta voidaan myontaa kolmeksi vuodeksi kerrallaan. Sosiaaliselle yritykselle voidaan
yritystoiminnan kdynnistdmis- ja vakiinnuttamiskustannuksiin my6ntda avustusta vain ajaksi,
jonka yritystoiminnan kdynnistamisen ja vakiinnuttamisen arvioidaan kestdvan. Avustuksen
myontad ELY-keskus. Osa sosiaalisista yrityksista voi olla myds yhteiskunnallisia yrityksié.

Yhteiskunnalliset yritykset

Jarjestot voivat myds organisoida palvelutoimintansa siten, ettd varsinaisen yritystoiminnan
lisdksi toiminnassa voidaan otetaan huomioon jérjeston asettamat yhteiskunnalliset tavoitteet.
Yhteiskunnallisille yrityksille ei ole mitaan erillisia tukimuotoja kaytdssa. Téllaiset yritykset
voivat tukiedellytysten tayttyessa hakea ja kdyttdd muita yritystukia ja yrityspalveluja. Suoma-
laisen Tyon Liitto voi myontaa yrityksille hakemuksesta yhteiskunnallisen yrityksen liikemer-
kin, jota yritys voi hyddyntédd markkinoinnissaan. Se ei ole varsinainen tukitoimenpide. Yh-
teiskunnallisten yritysten tukeen ei ole suunnitteilla erityisida muutoksia. Vuonna 2014 kéayn-
nistyvallad EU:n rakennerahastokaudella yhteiskunnalliset yritykset ovat yhtenad painopistealu-
eena, mutta tassd vaiheessa mahdollisten tukien vaikutusta lienee turhan varhaista arvioida.
Lahinna kyseeseen voisivat tulla erilaiset naille yrityksille suunnatut kehittdmishankkeet.

Suomessa toimii Yhteiskunnallisen yritystoiminnan tutkimusverkosto FinSERN. Se kokoaa
yhteen kansainvélistd ja kotimaista tutkimustietoa, yllapitdé suhteita alan tutkijoihin ja tutki-
musverkostoihin maailmalla seké kartoittaa rahoitusmahdollisuuksia alan tutkimukseen.

Reilu Palvelu ry edistdd ja kehittéé sosiaali- ja terveysalan jarjestdjen ja niiden omistamien
yritysten vastuullisen palvelutoiminnan edellytyksia ja toimintakulttuuria seké parantaa palve-
luiden laatua. Tama tapahtuu Reilu palvelu —merkin kautta, joka on sertifikaatti palvelujen
laadusta ja vastuullisesta liiketoiminnasta. Merkin lahtokohta on se, ettd jarjestol&htdisen pal-
velutoiminnan ja -tuotannon taloudellinen tulos palautuu kokonaisuudessaan seka yrityksen
oman toiminnan kehittdmiseen ettd kansalaisten hyvinvoinnin edistdmiseen.

Tyopankkikokeilu®®

Tydpankkikokeilun toteuttavat sosiaali- ja terveysministerio yhteistydssa tyo- ja elinkeinomi-
nisterion ja aikuiskoulutuskeskus Espoon seudun koulutuskuntayhtymé& Omnian kanssa. Ko-
keilun avulla pyritaan tarjoamaan tyémahdollisuuksia heikossa tydmarkkina-asemassa oleville
henkildille, muun muassa osatydkykyisille ja pitkdaikaistyottomille. Tyopankkikokeilussa
mallinnetaan tapoja, joilla voidaan edistad osatyokykyisten ja pitk&aikaistydttomien tyollisty-
mistd avoimille tyémarkkinoille. Tyontekijat ovat tydsuhteessa ty6pankkiin, joka vuokraa
tyontekijoité yrityksille ja yhteistille. Kun tyontekijélla ei ole t6it4, h&n voi saada koulutusta

% Osatyokykyisten tyllistamisen edistaminen, sosiaali- ja terveysministerion raportteja ja muistioita 2013:6.
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tai valmennusta. Tyopankit toimivat yritysmuodossa. Yrityksen omistajana voi olla myds
sosiaali- ja terveysalan jarjesto.

Ty6pankkikokeilu alkoi helmikuussa 2009, jolloin mukana oli seitsemén alueellista tyo-
pankkia. Vuonna 2010 kokeilussa oli nelja tyopankkia. Vuonna 2012 on nimetty seitseméan
uutta tyopankkiyritystd, joten vuoden 2012 lopussa tytpankkeja toimi yhteensa 11. Tyopank-
kikokeilu laajeni hallitusohjelman mukaisesti valtakunnalliseksi vuoden 2012 alusta. Tavoit-
teena on, ettd neljdn vuoden kuluttua omalla liiketoiminnallaan toimeentulevat tyépankkiyri-
tykset tyodllistavat tai edelleen sijoittavat 5 000 1&hinna osatytkykyisté ja pitkdaikaistydtonta
henkil6a. Tavoitteen saavuttaminen edellyttad, ettd vuoden 2015 lopussa Suomessa toimisi
noin 30 tydpankkia. Tydpankkikokeilulla on johtoryhmd, joka seuraa kokeilun toteutusta.
Tydpankkiyritykset toimivat liiketaloudellisesti, joten niiden toiminta on normaalia elinkeino-
toimintaa.

10 JULKISTEN TUKIJARJESTELMIEN
KANNALTA POHDINTAA VAATIVAT
JARJESTOJEN TUOTTAMAT SOSIAALI-
JA TERVEYSPALVELUT

Toimintaymparistdn muutos on heijastunut erityisesti tiettyihin jarjestdjen tuottamiin palve-
luihin, joiden rahoittaminen ei ole endd mahdollista tai se ei ole valtiontukisdintéjen kannalta
tarkoituksenmukaista entisten rahoitusmallien mukaisesti. Téllaisten palveluiden turvaaminen
vaatii sopeutumista uuteen tilanteeseen sekd uusien rahoitusratkaisujen etsimista. Tyoryhma
on selvittdnyt sosiaali- ja terveysalan palveluita, joiden tuen organisointi kaipaa uudistamista.
Selvityksessa on hyddynnetty SOSTE Suomen sosiaali- ja terveys ry:n tekeméaa jarjestoille
suunnattua kyselya.

Kuntoutus

Hoito ja kuntoutus eivat kuulu raha-automaattiavustuksilla tuettuihin toimintoihin, vaan esi-
merkiksi vaikeavammaisten kuntoutus kuuluu Kelalle. RAY:11a on ollut historiassa tayden-
tava rooli suhteessa Kelan tarjoamaan kuntoutukseen. Tdydentadmisen tarve on aiheutunut
suuresta kysynnasta seka siitd, ettd kaikki ryhmat eivat ole sisaltyneet vaikeavammaisten kun-
toutuksen tai Kelan harkinnanvaraiseen kuntoutukseen. Jérjestdjen rooli on edelleen tarkea
erityisesti yli 65 -vuotiainen kuntoutuksessa. Jotkut jarjestdt yllapitavat kuntoutuslaitoksia,
joita on aikoinaan tuettu myds raha-automaattiavustuksin. P&dosin 1970-luvulla rakennetun
kuntoutuslaitoskapasiteetin lisaksi maahan on rakennettu erilaisia kylpyla- ym. laitoksia, joten
talla hetkelld alalla on ylikapasiteettia. Kelan liséksi kunnilla ja sairaanhoitopiireilld on vel-
voitteita ja harkinnanvaraisia mahdollisuuksia tarjota kuntoutusta eri ryhmille. N&it4 palveluita
hankitaan osittain myds jarjestoilta. Kelan kuntoutuksen piiriin kuulumattomien pienten vaati-
vien vammaryhmien kuntoutuksesta olisi hyvé tehda markkinaselvitys lisatarpeen selvittami-
seksi ja arvioida valtiontuen mahdollisuutta. Arvioinnissa on otettava huomioon valmisteilla
olevan sote-jarjestamislain siséltd, muun muassa erityisvastuualueen koordinointitehtava ja
valtioneuvoston asetuksenantovaltuudet.

Sopeutumisvalmennus: RAY:n rahoittamassa sopeutumisvalmennuksessa noudatetaan
jarjestdlahtdisen auttamistydn periaatteita. Rahoitettavan toiminnan tulee olla sellaista, joka ei
synny julkisen jarjestelman lakiséateisista velvoitteista vaan kansalaisten tarpeista ja auttamis-
halusta. Auttaminen ja tuki valittyvét jarjestjen kautta. Kyse ei ole myytévistd palveluista.
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Ty6 voidaan kuitenkin toteuttaa palkattuna ammatillisena tyond tai ammatillisen tyon, vapaa-
ehtoistoiminnan ja vertaistuen erilaisina yhdistelminé.

RAY ja Kela ovat vuosien saatossa tehneet tiivista yhteisty&td sopeutumisvalmennukseen liit-
tyvien kysymysten ja tyénjaon osalta. Linjauksia on tehty raha-automaattiavustuksilla rahoitettu-
jen jarjestolahtoisten sopeutumisvalmennuskurssien ja Kelan rahoittamien lakisééteisten kurssien
kohderyhmien ja painopisteiden osalta. Tavoitteena on ollut estad paallekkainen rahoitus ja toi-
minta. Tall4 hetkelld Kela ja Ray ovat linjanneet, ettd raha-automaattiavustuksin tuetaan Kelan
kurssien ulkopuolelle ja&vien sopeutumisvalmennusta. Kelan sopeutumisvalmennuskurssit on
kohdennettu alle 65 -vuotiaille vajaakuntoisille ja vaikeavammaisille. Kelan kursseilla painopiste
on ladkinnallisessa tyo- ja toimintakykya séilyttdvéssd ja parantavassa kuntoutuksessa. RAY:n
tukemien kurssien siséltdja tullaan jatkossa uudistamaan vield nykyisesta.

Sosiaalisella lomatoiminnalla on pitkat perinteet RAY:n rahoituksessa. Lomatoiminnan
jarjestdmisen tapoja on kehitetty ja uudistettu. Vuodesta 2012 alkaen kaikki raha-
automaattiavusteinen sosiaalinen lomatoiminta tulee jérjestad sovittujen periaatteiden mukai-
sesti. Periaatteet ottavat kantaa kohderyhman valintaan, lomajaksojen tiheyteen, eri jarjestdjen
valiseen kumppanuuteen lomien jérjestdmisessd, lomajaksojen kilpailuttamiseen, seurantaan ja
yhteiseen hakujérjestelméan. Sosiaalisen lomatoiminnan ja lasten lomatoiminnan avustamisen
periaatteet 16ytyvat RAY:n verkkosivuilta
https://www.ray.fi/sites/default/files/emmi_mediabank/sosiaalinenlomatoiminta.pdf.

Hoidolliset ryhmat: Avustamisen keskeisend reunaehtona on laki julkisista hankinnoista.
Erilaisiin jarjestdlahtdisen auttamisen ryhmiin saattaa liittyd tydmuotona yksilo- tai ryhmate-
rapiaa. Tama rajataan kuitenkin avustamisen ulkopuolelle muutamaa alkuvaiheen kartoitusti-
lannetta lukuun ottamatta. Alkuvaiheen lyhyen terapian (3-5 kertaa) jalkeen avustetut toimin-
nat jatkuvat yleensa vertaisryhmatyyppisiné. Siséllosté riippuen ryhmillé voi olla ammatillinen
tai vapaaehtoinen vetéja.

Raskaana olevien paihteidenkayttajien ensikotitoiminnan rahoituksesta sopiminen on
puhuttanut jo vuosia. RAY on tukenut toimintaa useita vuosia siten, ettei avustamiselle ole
laadittu pidempédé suunnitelmaa vaan tilanne on arvioitu aina vuosittain uudelleen. Sisaltd
sopii huonosti pelituottovaroista rahoitettavaksi. Ensikotitoiminta sopisi erityislaatuisuutensa
vuoksi valtiontukijarjestelméan piiriin. Tuen myodntdminen yksityiselle toimijalle edellyttd
péihdekuntoutuksen markkinoiden selvittamistd. Kunnallisessa palvelujarjestelméssa on kay-
tossa raskaana oleville paihteitd kayttaville naisille myos joitakin paihdeongelmallisille per-
heille suunnattuja erityispalveluja.

Kidutettujen pakolaisten psykiatrisen kuntoutuksen rahoituksesta on kayty neuvotteluja
jo vuosia. RAY on tukenut toimintaa useita vuosia siten, ettei avustamiselle ole laadittu pitka-
aikaista suunnitelmaa, vaan tilanne on arvioitu vuosittain uudelleen. Toiminnan rahoittamista
RAY:n tuella on perusteltu sill3, ettd kohderyhman ikévét kokemukset ovat horjuttaneet luot-
tamusta viranomaisiin. Taméa seikka ei estad jdrjestdtoimijaa tuottamasta palvelua jatkossa,
vaikka rahoittajana olisi valtio. Toiminnalla tuskin on taloudellisia markkinavaikutuksia. Ky-
symys rahoitusvastuusta jaa siten valtion ja RAY:n valiseksi sopimusasiaksi.

Ohjaus, neuvonta, valmennus

Verkkoportaalit ja muu tiedonvalittdaminen ovat RAY:n avustamaa kansalaisjarjestojen
toimintaa. Tehdyn selvityksen perusteella siséllon laatimisessa on kuitenkin oltava erityisen
suunnitelmallinen ja toiminnan erityisvaatimukset tulee ottaa huomioon®. RAY paivitti timan
toiminnan avustamisen periaatteet vuonna 2013.

Neuvontapalvelu kuuluu RAY:n tukeman jarjestotoiminnan ytimeen. Neuvontapalvelun
siséllét vaihtelevat suuresti. Neuvontaa tuottavat esimerkiksi kaikki sairaus- ja potilasjarjestot.

% Sosiaali- ja terveysjarjestsjen verkkopalveluselvitys 2010. Pirjo Kupila.
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Toimintaa ei koeta ongelmalliseksi eikd jarjestdjen neuvontapalveluilla ole merkittavida mark-
kinoita vaéaristavid taloudellisia vaikutuksia.

Perinndllisyysneuvonta ei jatkossa sovellu endd suoraan RAY':n tukemaksi, vaan se tulee
jarjestaa yliopistollisten sairaaloiden omana toimintana tai poikkeustapauksissa ostopalveluna.
Kansallinen harvinaisten sairauksien ohjelma, jota parhaillaan valmistellaan, tulee ohjaamaan
perinndllisyysneuvonnan jarjestamista maassamme.

Auttavat puhelimet kuuluvat sisélléstaén riippuen RAY:n tukeman jérjestétoiminnan yti-
meen.

Parisuhdetta ja vuorovaikutusta vahvistavat ryhmat ja kurssit kuuluvat alueelle, jossa
on tai voi olla julkista sek& yksityista palvelutuotantoa. Toimintaa tarjoavat myds seurakunnat.
RAY :n tukemassa toiminnassa edellytetddn vapaaehtoistoiminnan ja vertaistuen elementteja.

Asumispalvelut

Asumisen toiminnalliset tukipalvelut, joiden kesto ja siséltd vaihtelevat ja taten aiheuttavat
kilpailuttamisongelman. Jos kyseessa on avustus, palveluja ei tarvitse kilpailuttaa, mutta jos
jarjestely tayttad hankintasopimuksen kriteerit, tdytyy noudattaa hankintalakia. Kohderyhmina
ovat esim. paihde- ja mielenterveyskuntoutujat sekd vapautuvat vangit. Markkinaselvitykset
tulee toteuttaa alueellisesti. Asunnot ja tarjottu tuki tulee pitaa erill4an toisistaan, jotta tuen
markkinahaitta voidaan aidosti arvioida. Jatkossa toiminnan tukemista voitaisiin harkita ko-
mission SGEI-paatoksen ehtojen mukaisesti.

Nuorten asumispalvelut ja tuettu asuminen: RAY:n linjaus on, ettei se avusta tuettua
nuorisoasumista. Asumisen tuki kohdistuu mm. jélkihuoltonuoriin tai se perustuu muutoin
yksildsopimuksiin.  Nuorisoasumisen tukitoiminta on luonteeltaan kunnille kuuluvaa, ei
RAY:n tukemaa toimintaa.

Asumisen tukitoiminta on kuitenkin eri asia kuin tuettu asuminen. Asumisneuvonta ym.
voidaan ymmartaa asumisen tukitoiminnaksi.

Vanhusten ja vammaisten ostopalvelusopimuksiin tai maksusitoumuksiin perustuvat tuetun
asumisen toiminnat tai investoinnit eivat kuulu RAY:n avustamiin toimintoihin.

Palveluasuminen on kuntien jarjestdmisvastuulla, joten se ei kuulu raha-
automaattiavustusten piiriin.

Matalan kynnyksen toiminta

RAY avustaa erilaisten matalan kynnysten paikkojen toimintaa. Toiminnat voivat olla kai-
kille avoimia kohtaamispaikkoja tai paikoilla voi olla jokin erityinen kansalaisjérjestoille so-
piva sisallollinen teema. Erilaiset paivatoiminnat eivat kuulu avustusten piiriin vaan ne kuulu-
vat kuntien jarjestamisvastuulle.

Paivaryhmétoiminta riskissa elaville vauvaperheille on talla hetkelld RAY:n tukemaa
toimintaa. Avustamiselle ei toistaiseksi ndhda estettd, koska kyseessa on oppimisympaéristo,
jossa riskiryhmaén kuuluvat vauvaperheet voivat harjoitella arjen hallintaa. Kuntien rahoitus-
osuus toiminnassa on hyvin pieni.

Muut sosiaali- ja terveyspalvelut

Ensi- ja turvakotien toimintaan siséltyy seké kuntien ostosopimuksiin kuuluvaa etta jarjes-
tolahtoistd toimintaa. Toiminta on kunnille kuuluvaa ennaltaehkaisevédé ja korjaavaa lasten-
suojelutydtd. Toimintojen rahoittamiselle on lisatarve, silld kunnilla on vaikeuksia vastata
kysyntaan. Lisaksi kuntien vaikea taloudellinen tilanne rajoittaa mahdollisuutta tarjota ko.
palvelua. Toiminnan osalta on syytd tehd4 markkinaselvitys ja tehtdvan selvityksen perusteella
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harkita tuen myodntamista komission SGEI -péatoksen ehtojen mukaisesti. Tehtdva on ehdotet-
tu siirrettavaksi valtiolle.

Kotipalvelut eivat kuulu RAY:n tuen piiriin, ja niiden avustamisesta on luovuttu vuonna
2005. Julkinen tuki kotipalvelutoimintaan on supistunut ja kotipalvelun kustannukset ovat
nousseet. Erityisesti lapsiperheille kotiin tarjottu apu ei vastaa kysyntdd. Omana ryhmandan
tulee tarkastella erityislasten perheitd, joille tarjolla olevaa ammatillista kotiin annettavaa apua
on hyvé selvitta4 ja harkita valtiontuen SGEI-menettelyn kéayttoa.

Opiaattiriippuvaisten korvaushoito, huumeriippuvaisten laitoskatkaisuhoito sekéa
moniriippuvaisten paihdeongelmaisten laitoshoito ja -kuntoutus kuuluvat kunnallisen
jarjestdmisvastuun piiriin. Niissé on tarked hoidon sovittaminen yhteen muiden tarvittavien
palvelujen, esimerkiksi somaattisen ja psykiatrisen hoidon sekd asumisen tuen kanssa. Mark-
kinaselvitysta tulisi harkita alueellisten palvelukatveiden selvittamiseksi. Kyseiset toiminnat
eivét ole RAY:n tukemia.

Etsiva tyo kuuluu monien RAY':n tukemien toimintojen sisaltdihin. Nuorten parissa tehtéa-
va etsiva tyd kuuluu kuitenkin kunnille eli nuorisotakuun toteuttamisalueelle.

Henkilokohtaisen avustajatoiminta on lakisaateistd toimintaa, se ei ole RAY:n tukemaa.
RAY voi kuitenkin tukea tahan liittyvad neuvontaa ja muuta kaikille avointa jérjestoille luon-
tevasti kuuluvaa toimintaa. RAY tukee kaveri-, ystava- ja tukihenkil6toimintoja. Kyseessa ei
ole taloudellinen toiminta.

Psykologinen jalkihoito toteutuu eri katastrofirahastojen kautta, se ei ole suoraan raha-
automaattiavustuksin rahoitettua toimintaa. Laki julkisista hankinnoista sallii olla kilpailutta-
matta néita palveluja toiminnan akillisen luonteen vuoksi.

Adoptio-osaaminen ja adoptioperheiden erityistarpeisiin liittyvét palvelut jakautuvat si-
ten, ettd RAY tukee perheiden vertaistukeen liittyvia toimintoja seka alan jarjestjen osaamis-
ta. Varsinainen adoptiovalitys ei kuulu raha-automaattiavustuksilla tuettuun toimintaan.

Terapiapalvelut seksuaalisen hyvaksikayton uhreille: RAY tukee jérjestdjen osaamisen
kehittamistd, vertaisryhmatoimintaa seka jarjestolahtoista ammatillista auttamista. Terapiaty®
on rajattu enintaén 3-5 kertaan.

Tyollistymispalvelut ovat padosin tydvoimahallinnon alaa. RAY tukee erityisryhmien
tyollistymisen taustaedellytyksid. Kunnat vastaavat sosiaalihuoltolain mukaisesta tyollistamis-
ja tyétoiminnasta.

Palvelutarkastelun yhteenveto

Ty6ryhma pitad tarkednd, ettd sosiaali- ja terveyspalveluiden jarjestamista koskevassa laissa
varmistetaan sellaisten erityispalveluiden jarjestdmisen koordinaatio ja kdytdnnon saatavuus,
joissa on vain yksi tai muutama palveluntuottaja tai joissa markkinat toimivat muutoin puut-
teellisesti. Tallaisia palveluja ovat tyypillisesti sosiaali- ja terveyspalveluja laajasti tarvitsevat
moniongelmaiset asiakkaat ja potilaat sekd esimerkiksi viittomakieliset asumis- ja muita eri-
tyispalveluja kayttavat asiakkaat. Tyoryhma arvioi, ettd ndissa palveluissa julkisen palveluvel-
voitteen antaminen tietylle toimijalle palvelujen saatavuuden turvaamiseksi voi olla perustel-
tua esimerkiksi SGEI -menettelyd hyodyntamalla.
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11 YHTEENVETO JA TOIMENPIDE-
EHDOTUKSET

Sosiaali- ja terveysalan jarjestdilla on suhteellisen vakiintunut ja tunnustettu asema suomalai-
sen yhteiskunnan hyvinvoinnin rakentamisessa ja yllapitdmisessa. Jarjestot tarjoavat tukea
erilaisille ihmisryhmille vastikkeetta. Toimintamuodot vaihtelevat vertaistoiminnasta, virkis-
tykseen, tiedotukseen, neuvontaan ja ohjaukseen seké& edunvalvontaan. Monet jarjestét palve-
levat myds vastikkeellisesti tuottamalla palveluja sopimusperustaisesti esimerkiksi kunnille.

Vastikkeellisen palvelutoiminnan alueella on tapahtunut muutoksia hankinta- ja kilpailulain-
séadanndn seké valtiontukisaantdjen uudistusten vuoksi. Toimintaympéristd on muuttunut myds
siksi, ettd monella sosiaali- ja terveyspalvelujen lohkolla yksityiset palvelumarkkinat ovat kehit-
tyneet ja laajentuneet viime vuosina merkittdvasti. Markkinoiden kehittymisen myoté jarjestot
ovat joutuneet Kilpailuasemaan muiden yksityisten toimijoiden kanssa myds sellaisilla palvelu-
aloilla, joilla jarjest6t olivat perinteisesti tottuneet toimimaan julkisten avustusten varassa.

Toimintaymparistdn muutos on merkinnyt muutosta myos jarjestdjen rahoitukseen. Kunti-
en hankkiessa palveluita markkinoilta jarjestdt joutuvat osallistumaan tarjouskilpailuihin.
RAY on vahitellen kilpailuneutraliteetin vaatimusten vuoksi vetaytynyt sosiaali- ja terveysjar-
jestojen palvelutoiminnan ja siihen liittyvien investointien avustamisesta.

Rahoitukseen liittyvien toimintatapojen muutos kuten tarjouskilpailuihin osallistuminen,
palvelujen tuotteistaminen ja hankemuotoisen kehittdmistoiminnan kautta toimiminen on
koettu jarjestdissa usein haasteelliseksi. Esimerkiksi jarjestobarometreissa kaksi kolmesta
pitéa sosiaalipalvelujen ja noin puolet terveyspalvelujen tuotteistamista ongelmallisena. Jarjes-
tojen ja kuntien suhteisiin kilpailutuksen uskotaan tuoneen yleissmmin ongelmia kuin niiden
ratkaisuja. Yli nelja viidesta vastaajasta nakee jarjest6jen kilpailuttamisosaamisessa puutteita.

Vaikka valmistelussa olevat EU-direktiivit ja niiden kansallinen implementointi voivat tuo-
da muutoksia tulkintaan sosiaalipalveluiden erityisyydestd ja kilpailuttamisvelvollisuudesta
ainakin kynnysarvojen muutoksen kautta, julkisten hankintayksikdiden on joka tapauksessa
noudatettava avointa ja syrjimaténtd menettelyd; siis esimerkiksi vahintaan jotain kevytta
tarjouspyyntdmenettelya. Siten suorahankinta ei ole mahdollista kuin poikkeustapauksissa.
Palveluja tarjoavien jérjestdjen osaamisen edistdmiseksi tydryhmé ehdottaa, etta

1. sosiaali- ja terveysjarjestdt parantavat osaamistaan palveluiden tuotteistamisessa ja
kustannuslaskennassa seké tarjouskilpailuihin osallistumisessa.

2. Raha-automaattiyhdistys avustaa jarjestoja yleisessa koulutus- ja neuvontatoiminnas-
sa, erityisesti julkisten hankintakilpailujen tarjousten laadintaa koskevassa osaamises-
sa sekd tiedonvélittdmisessa.

Jérjestdjen palvelutoiminta on harvoin volyymiltaan laajaa. Markkinoille tarjoamiseen liitty-
van osaamishaasteen suhteen niilla on paljon yhteistd pienten yritysten kanssa. Tydryhma
ehdottaa, ettd

3. yrittdjajarjestot ja yleishyddyllisten yhteisdjen edustajat perustavat yhteisen keskuste-
lufoorumin kilpailutilanteen seurantaa ja kilpailuvaikutusten arviointia varten. Foru-
min tehtdvéand olisi mm. arvioida markkinatilanteen kehitysté.

Jérjestoihin on tietyilla sektoreilla syntynyt pitkdn kokemuksen ansiosta erityisosaamista.
Suurimmat jérjestot ovat halunneet hyddyntéa sitd muuttuneessa ymparistdssakin ja ovat yhti-
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oittdneet palvelutoimintaansa. Pienilla paikallisjarjestoilla ei yleensé ole markkinoilla tapahtu-
vaa toimintaa. Yhtidittdminen vaatii jarjest6iltd omistajaohjauksen ja liiketoiminnallisen
osaamisen kehittdmistd, mutta samalla se tekee mahdolliseksi palveluiden rahoituspohjan
laajentamisen ja monipuolisemmat liiketoiminnalliset menettelytavat. Jarjestjen palvelutoi-
minnan tarkoitus nousee jarjestdjen aatteellisesta perustasta kuten esimerkiksi siit, ettei tavoi-
tella voittoa. Aatteellisuuteen liittyy mm. se, ettd palvelutoiminnalle on ominaista ihmisten -
usein pienten ryhmien - tarpeisiin ja toiveisiin vastaaminen sek& niihin pohjautuvat tydskente-
lymenetelmét ja innovaatiot. On hyvé pohtia myds sitd, miten aatteellisesta taustasta nousevia
periaatteita voidaan kayttaa entistd paremmin hyvaksi palveluita ja liiketoimintaa kehitettaes-
s&. Tyoryhma suosittelee, ettd

4. sosiaali- ja terveysjarjestot selvittdvat, miten jarjestdjen palvelutoiminnan vahvuudet
voidaan innovatiivisesti sailyttad yhtiditetyssa liiketoiminnassa ja jarjestdjen aatteel-
lista taustaa kdyttaa kilpailuetuna. Téssa yhteydessa voidaan mallina kdyttaa sosiaali-
sia ja yhteiskunnallisia yrityksia.

5. Sosiaali- ja terveysjarjestot selvittavat myds, miten turvataan, ettd omistajien tahto ja
arvopohja valittyvat yhtiditettyyn palvelutoimintaan.

Raha-automaattiyhdistyksen rahoitus turvaa jarjestdjen toiminnan perustan myds tulevaisuu-
dessa. Jarjestokohtaiset avustussuunnitelmat laaditaan usealle vuodelle ja nopeita muutoksia
avustusten suuntaamisessa pyritddn valttdmaan. Hankerahoitusta jarjestdt voivat hakea myds
muista lahteista®. Hankerahoituksen kautta voidaan reagoida nopeasti muuttuviin tarpeisiin,
mutta se ei takaa pitkakestoisen rahoituksen tuomaa varmuutta toiminnassa. Liian usein hank-
keet jadvat irrallisiksi toimiksi, joista saatuja hyvia kaytantoja ja tuloksia ei osata levittaa tai
juurruttaa ymparistoonsd. Hanketoiminnan sujuva integroiminen jarjestdjen pitkakestoiseen
toimintaan vaatii sek& toimijoilta etta rahoittajilta taitoa ja hyvaa suunnittelukykya. Jarjestdjen
valisen yhteistoiminnan kehittdminen ja yhteisty6 julkisen sektorin palvelujarjestelmén kanssa
ovat tassd avainasemassa. Kuitenkin systemaattinen toimintamalli ja toimivat rakenteet kunti-
en ja jarjestojen viliselle paikallisen tason yhteistyélle puuttuvat.

6. Sosiaali- ja terveysjarjestot tiivistdvat kuntayhteistyotadn (esim. alueellinen tai paikal-
linen jarjestoyhdyshenkiloverkosto) pystyékseen integroimaan hanketoimintansa
yleistd palvelujérjestelméaa tukevaksi ja hyvia kdytantdja juurruttavaksi.

Jarjestdjen palvelutuotannon tukemiseen ei ole olemassa erityistd omaa tukijarjestelmad. Ny-
kyinen EU-oikeus ja kansallinen lainsdadantd lahtevét siitd, ettd toimiessaan markkinoilla
jarjestdja ja muita yksityisia palveluntuottajia tulee kohdella yhdenvertaisesti ja samoin saan-
ndin. EU:n sisdmarkkinalainsdadanto kieltaa esteiden asettamisen uusien toimijoiden paasylle
markkinoille. Kaikkea julkista tukea ei kuitenkaan tarvitse hyvaksyttdd ennakkoon komissiol-
la. Ns. vahdamerkityksinen de minimis -tuki (kumulatiivisesti alle 200 000 euroa kolmen vuo-
den aikana) on sallittua.

Epéselvyyttd aiheuttaa se, milloin on aidosti kyse palvelumarkkinoista ja missa kulkee ta-
loudellisen ja muun kuin taloudellisen toiminnan raja. Naihin tulkinnanvaraisiin kysymyksiin
ei ole saatu yleispatevid vastauksia. Tapauskohtainen tulkinta johtaa epdvarmuuteen seka
kritiikkiin siité, etteivat viranomaistulkinnat aina ole johdonmukaisia koko Euroopan unionin
alueella. Liséksi sosiaali- ja terveyspalvelumarkkinoiden Kilpailun toimivuudessa on markki-
noiden epataydellisen luonteen vuoksi ongelmia, jotka voivat vaaristaa erilaisten toimijoiden
kilpailuasemaa. Tyéryhmé ehdottaa, etta

%0 http://www.oikeusministerio.fi/fi/index/julkaisut/julkaisuarkisto/022011jarjestojentaloudellisettoimintaedellytykset.html
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7. tukea mydntavat viranomaiset varmistavat, ettd taloudelliseen toimintaan myonnetyt
tuet tayttdvat EU:n valtiontukisddntelyn menettelytapoja koskevat vaatimukset. Vi-
ranomaiset huolehtivat myds siitd, ettd hankinta- ja kilpailuttamisosaamisen taso on
riittava.

8. Tyo0- ja elinkeinoministerién johdolla arvioidaan de minimis -tukien kansallisen rekis-
terin perustamismahdollisuudet. Viranomaiset ilmoittaisivat rekisteriin de minimis -
tukena mydnnetyt tuet yrityskohtaisesti. Rekisterin perustaminen edellyttaa riittavien
madrarahojen osoittamista hankkeeseen.

9. Tyo- ja elinkeinoministerid laatii yhteistydssa eri ministerididen ja Kuntaliiton kanssa
oppaan, jossa selvitetddn, miten viranomainen voi avustuksia mydntaessdan huomioi-
da EU:n valtiontukiséantelyyn liittyvat vaatimukset.

Jos kansalaisille tarkedn tai yhteiskunnan toimivuuden kannalta muutoin térkedn palvelun
tuottamiseen ei ole jostain syystd markkinoita, on mahdollista maaritelld se ns. SGEI -
palveluksi. EU:n SGEI-saantely on vaikeaselkoista eikd menettelytavoista ole kansallista sain-
telyd. Tarvitaan selventdvad ohjeistusta paitsi SGEI -menettelytavoista myds vaihtoehtoisista
menettelyistd, koska SGEI-menettely ei ole automaattisesti vaihtoehto hankintalain mukaiselle
kilpailuttamiselle. Esimerkiksi arvoltaan vahaisissa tarpeissa saattaa de minimis -ehdot taytta-
va avustus olla kéyttokelpoinen. Uudet EU-direktiivit sisaltavat myos joustomahdollisuuksia
ja uusia hallinnollisesti kevennettyja menettelytapoja. Tyéryhmé ehdottaa, etta

10. ty6- ja elinkeinoministerid laatii yhteistydssa ministerididen, Kuntaliiton seka eri si-
dosryhmien kanssa taloudellisia yleisen edun palveluja (SGEI) koskevan oppaan.
Opas valmistuu verkkoversiona. Oppaassa kuvataan myds, milla tavoin kunnat voivat
tukea jérjestdjen toimintaa yleisesti.

Luvussa 10 on nostettu esiin joitakin sosiaalipalveluja, joiden turvaamisessa tyoryhméa on
havainnut ongelmia. Tydryhma suosittelee, ettd

11. jarjestdmisvastuulliset tahot tekevat tarvittavat markkinatestit ja arvioivat julkisen
palveluvelvoitteen antamisen eli SGEI- menettelyn mahdollisuudet palveluiden saata-
vuuden ja jatkuvuuden turvaamiseksi.

Ty6ryhma on tarkastellut valtiontukiohjelman soveltumista sosiaali- ja terveyspalveluiden
tuottamiseen. Tukiohjelmia on td4hadn mennessa kaytetty lahinna perusinfrastruktuurin raken-
tamisen alueella. Tydryhma suosittelee, ettd huolimatta tukiohjelman toteuttamisen vaatimasta
raskaasta menettelystd myos

12. sosiaali- ja terveyspalveluista vastaavien viranomaisten kannattaisi pohtia tukiohjel-
mien mahdollista kdyttddnottoa tulevaisuudessa. Tama edellyttéisi myds erillisen ra-
hoituksen jarjestamista tukiohjelmille.

Jarjestétoiminnan ja hanketoimintaan perustuvan kehittdmisen haasteena on kokonaisuuksien
hallinta. Avustusjérjestelman tulisi tukea riittdvan suuria kokonaisuuksia, jottei toimintakentta
pirstaloidu pelkastaén kilpaileviksi hankkeiksi. Toisaalta my6s pienia hankkeita kuten innova-
tiivisia tai paikallista kokeiluja tarvitaan. Tulosten hyédyntamisessa korostuu kuntien ja jarjes-
tojen yhteistyo.
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13. Raha-automaattiyhdistys selvittd4 asuntojen rakentamiseen kohdistuvien investointien
tukemisen ja siihen liittyvan osaamisen keskittamista ARA:le.

14. Raha-automaattiyhdistyksen tukea suunnataan aiempaa enemman pitkékestoiseen ra-
hoitukseen ja laajoihin avustusohjelmiin.

15. Raha-automaattiyhdistyksen avustusjarjestelmaé kehitetddn kumppanuuden ja liialli-
sen hallinnollisen taakan vélttdmisen suuntaan. Sosiaali- ja terveysministerion Raha-
automaattiyhdistyksen avustustoimintaa koskevassa tulosohjauksessa jérjest6jé kuul-
laan tulossopimuksen linjauksista tulosohjauskausittain.

Hankintojen rajaaminen vain tietynlaisille toimijoille on noussut esiin mm. uuden hankintadi-
rektiivin valmistelun yhteydessa. Erilaisten toimijoiden eriytetyn kohtelun mahdollistaminen
markkinoilla ei kuitenkaan ole nopeasti toteutettavissa oleva ratkaisu. Se vaatisi nykyisten
reunaehtojen tuntuvaa muuttamista. Ongelmaksi on havaittu myds hankintalainsdadannén ja
valtiontukea ohjaavien saénndsten valinen suhde, jota on tarpeen tarkastella lainsaadantoa
uudistettaessa.

16. Asianosaiset ministeriét varmistavat, ettd uudistetun hankintadirektiivin pohjalta teh-
tvén kansallisen hankintalain valmistelun yhteydessé arvioidaan ja linjataan direktii-
veihin perustuvat kansalliset jouston mahdollisuudet sosiaali- ja terveyspalveluiden
hankinnassa muun muassa hankintojen kynnysarvojen ja yleishyddyllisille yhteisoille
hankinnoissa suunnattujen erityismenettelyjen osalta.

Raportissa on nostettu esimerkkeina esiin jarjestojen tuottamia sosiaalialan palveluita, joiden
toimintaedellytysten turvaaminen voi vaatia erityishuomiota. Suoran julkisen tuen vahennyttya
kuntien yksittéin tekemét ostopalveluiden hankinnat eivat valttdmatta turvaa téllaisten erityis-
asiantuntemusta vaativien palvelujen saatavuutta ja jatkuvuutta tietylle kohderyhmaélle koko
maassa. Monet erityisryhmistd ovat niin pienid, ettei yksittdisen kunnan ole luontevaa hoitaa
tehtdvad omana tuotantonaan.

17. Sosiaali- ja terveysministerid huolehtii, ettd jarjestdjen palvelutuotannon asemaa kos-
kevaa selvitysty6té jatketaan sosiaali- ja terveyspalveluiden jarjestamislain valmiste-
lun (STM022:00/2013) ja uudistuksen toimeenpanon edellyttdmén jatkotyon yhtey-
dessa. Jarjestojen palvelutuotannon asemaa tarkastellaan osana sosiaali- ja terveyden-
huollon palvelurakenteen kokonaisuutta.

18. Tilastokeskus ja Terveyden ja hyvinvoinnin laitos kehittavat tilastotuotantoaan siten,
ettd se kuvaa riittdvan hyvin jarjestéjen toiminnan laajuutta seka sosiaali- ja terveys-
jarjest6jen palvelutuotannon rakennetta ja siind tapahtuvia muutoksia.

19. Tydéryhmé suosittelee, ettd kunnat ottavat huomioon omassa strategisessa suunnitte-
lussaan palvelurakenteen linjaukset ja etta jarjestdjen toiminta otetaan huomioon osa-
na palvelurakennetta ja palveluketjuja.

Tydryhman tydssa tuli esille myos, etté jarjestdjen palvelutuotannon rinnalla tehtdvan muun
toiminnan asemaa ja merkitysta olisi hyva selventda ja tehda sitd paremmin nakyvaksi. Uusi
haaste siséltyy kuntarakenteen uudistamiseen. Kuntakentén rakenteiden muuttuessa jarjesttjen
on luotava yhteistydsuhteet uusien kuntaorganisaatioiden kanssa. Toimivien yhteistydsuhtei-
den luomiselle on varattava riittdvésti aikaa.
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Kuvio 1. RAY:n A- ja C-avustusten, muiden &ulkisten avustusten seka asiakas-
Ipalvelumaksuijen ja vuokrien osuus pienten* valtakunnallisten jarjestojen (n=38-53) yhteen-
lasketuista tuotoista v. 1999-2011

Lahde: RAY:n avustustilastot
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Kuvio 2. RAY:n yleisavustusten (A) ja hankeavustusten (C), muiden julkisten avustusten seka
asiakas-/palvelumaksujen ja vuokrien osuus keskisuurten® valtakunnallisten jarjestdjen (n=55—
71) yhteenlasketuista tuotoista v. 1999-2011

Lahde: RAY:n avustustilastot

# Kyseisen vuoden toiminnan kokonaiskulut alle 500 000 euroa.
% Kyseisen vuoden toiminnan kokonaiskulut 500 000 — 5 miljoonaa euroa.
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Kuvio 3. RAY:n yleis- (A) ja hankeavustusten (C), muiden julkisten avustusten seka asiakas-
Ipalvelumaksujen ja vuokrien osuus suurten® valtakunnallisten jarjestéjen (n=25-38) yhteen-
lasketuista tuotoista v. 1999-2011

Lahde: RAY:n avustustilastot
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Kuvio 4. Raha-automaattiavustusten maaran kehitys (euroa) vuodesta 2003 lahtien ja valtio-
neuvoston kehyspaatoksen mukainen ennuste vuoteen 2017

Lahde: RAY:n avustustilastot

¥ Kyseisen vuoden toiminnan kokonaiskulut enemman kuin 5 miljoonaa euroa.
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