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TIIVISTELMÄ 

Sosiaalihuollon tehtävä- ja ammattirakenteen kehittämisprojektin loppuraportti.  Toim. 
Teija Horsma ja Elina Jauhiainen.  Helsinki, 2004. 196 s. (Sosiaali- ja terveysministeri-
ön selvityksiä, ISSN 1236-2115; 2004:10) ISBN 952-00-1537-X 

Sosiaalihuollon tehtävä- ja ammattirakenteen kehittäminen -projektin  tavoitteena oli 
kunnallisen sosiaalihuollon tehtävä- ja ammattirakenteen kehittäminen. Projekti pai-
nottui yliopistollisen sosiaalityön koulutuksen saaneiden sosiaalityöntekijöiden tehtä-
viin, sosiaalialan ammattikorkeakoulutuksen saaneiden sosionomien (AMK) ja aikai-
semman opistoasteen tutkinnon suorittaneiden tehtäviin sekä edellisten työpari-
toiminnan tarpeen ja laajuuden selvittämiseen. Sosionomien (AMK) tehtäviä  tarkas-
teltiin myös suhteessa lähihoitajin ja aiemman kouluasteen tutkinnon suorittaneisiin 
(hoiva- ja huolenpitotyö). Projektin tehtävinä oli nykyisissä toiminnoissa olevien ongel-
makohtien selvittäminen, henkilöstön määrän, koulutuksen ja toimintatapojen kartoitta-
minen, katvealueiden ja epätarkoituksenmukaisten toimintojen tunnistaminen sekä uu-
den tehtävä- ja ammattirakenteen selvittäminen ja kokeilu käytännön työtoiminnassa. 
Projektin tehtävänä oli myös selvittää, mitkä tehtävä- ym. rakenteessa olevat tekijät 
vaikuttavat siihen, että kuntien sosiaalihuoltoon on vaikea saada riittävästi  kelpoi-
suusehdot täyttäviä sosiaalityöntekijöitä. Projekti painottui sosiaalitoimistojen sosiaali-
työhön sekä siihen eri tavoin linkittyvään sosionomien (AMK) ja aiemman opisto-
koulutuksen saaneiden tekemään ohjaustyöhön. 

Projekti osoitti, että sosiaalihuollon tehtävä- ja ammattirakenteiden uudistaminen on 
tarpeen kansalaisten tarpeisiin vastaamiseksi. Toimeentulotukitehtäviä on tarkoitukse-
nmukaista eriyttää sosiaalitoimessa tehtäväalueeksi, jossa käytännön toimijoina 
pääasiassa ovat sosiaaliohjaajat ja kanslistit/etuuskäsittelijät. Tämä edistää sosiaali-
toimistojen sosiaalityöntekijöiden työn suuntaamista ehkäisevään ja kuntouttavaan 
työhön, jonka tarve nousi esiin etenkin aikuissosiaalityön alueella. Myös yleinen 
hyvinvointityö ennaltaehkäisevänä työnä jää vähäisten resurssien vuoksi taka-alalle, 
vaikka se nähdään tärkeänä. Sosiaalityöntekijät katsovat työn kokonaisuudessaan vas-
taavan osaamistaan, mutta työtä ei nykyisissä rakenteissa välttämättä voida toteuttaa tar-
peen vaatimasti. Sosionomien (AMK) ja aiemman sosiaalialan opistoasteen koulutuksen 
saaneiden tehtäväalueina kehittämisen kohteeksi nousivat toimeentulotuen käsittelyn ja 
toimeentulotukeen ja muuhun sosiaaliturvaan liittyvän ohjauksen ja neuvonnan 
tehtäväalue sekä aikuisten ja lapsiperheiden sosiaaliohjauksen tehtäväalueet. Aikuisten 
ja perheiden elämäntilanteissa tarvitaan lisääntyvässä määrin konkreettista ohjausta, 
neuvontaa ja tukea arkiasioissa ja elämänpiirissä. Näillä alueilla sosionomien (AMK) 
osaamisen todettiin vastaavan tarvetta, mutta nykyiset rakenteet eivät tue sen hyödyn-
tämistä olemassa olevan potentiaalin mukaisesti. 

Projekti osoitti myös, että tehtävä- ja ammattirakenteiden kehittämisessä on tarpeen 
kiinnittää erityistä huomiota sosiaalialan asiantuntijuuden vahvistamiseen päivähoidossa 
ja vanhusten palveluissa. Tämä edellyttää sosiaalityön ja sosiaaliohjauksen tehtävä-
alueiden kehittämistä kyseisillä alueilla. Sosiaalityöntekijöiden ja muun alan henkilös-
tön saatavuuden turvaamiseksi on tärkeä kehittää henkilöstömitoitusperusteita, jotka 
vastaavat erilaisen työskentelyn tarpeisiin sosiaalihuollossa. Tässä yhteydessä tulee 
kiinnittää huomiota myös työntekijöiden palkkaukseen. Sosiaalityön, sosiaaliohjauksen 
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ja hoiva- ja huolenpitotyön kelpoisuuksien määrittely jatkossa on suotavaa, sillä se täs-
mentää edelleen käytännön työssä esiintyviä tehtäväalueita ja mahdollistaa koulutusten 
kehittämisen eri osaamisalueilla. 

 

Asiasanat: Ammattirakenne, hoivatyö, kotipalvelut, ohjaus, perheet, sosiaalihuolto, 
sosiaalipalvelut, sosiaalityö, sosiaalityöntekijät, toimeentulotuki  
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SAMMANDRAG 

Slutrapport av utvecklingsprojektet för uppgifts- och yrkesstrukturen inom socialvården. 
Red. Teija Horsma och Elina Jauhiainen. Helsingfors, 2004. 196 s. (Social- och hälso-
vårdsministeriets rapporter, ISSN 1236-2115; 2004: x10) ISBN 952-00-1537-X 

 

Syftet med projektet var att utveckla uppgifts- och yrkesstrukturen inom den kommuna-
la socialvården. Projektet koncentrerade sig på att kartlägga uppgifterna för socialarbe-
tare med akademisk utbildning i socialarbete, socionomer (YH) med yrkeshögskoleut-
bildning i socialvård och personer som har genomgått den tidigare utbildningen på insti-
tutnivå samt utreda behovet och omfattningen av arbetspartverksamheten bland de 
ovannämnda. Socionomernas (YH) uppgifter betraktades också i relation till närvårdare 
och personer som utfört den tidigare utbildningen på skolnivå (vård- och omsorgsarbe-
te). Projektet hade för uppgift att klarlägga problem i den nuvarande verksamheten, 
kartlägga antalet personal, utbildning och verksamhetsmetoder, identifiera skuggområ-
den och oändamålsenliga funktioner samt föreslå en ny uppgifts- och yrkesstruktur och 
pröva den i praktiken. Projektet hade också för uppgift att utreda vilka faktorer i upp-
gifts- osv. strukturer påverkar kommunernas svårigheter att anställa tillräckligt många 
socialarbetare som uppfyller kompetensvillkoren. Projektet koncentrerade sig på social-
byråernas socialarbete och det sammanhängande handledningsarbete utfört av sociono-
mer (YH) och personer som har avlagt den tidigare institutsexamen. 

Projektet visade att det är nödvändigt att reformera uppgifts- och yrkesstrukturer inom 
socialvården för att bemöta medborgarnas behov. Det är ändamålsenligt att differentiera 
utkomststödsuppgifter inom socialväsendet till ett uppgiftsområde där arbetet i prakti-
ken utförs av socialhandledare och kanslister/förmånshandläggare. Detta befrämjar att 
socialarbetare på socialbyråerna kan inrikta sig på förebyggande och rehabiliterande 
arbete, för vilket det verkade finns ett stort behov inom socialarbetet för vuxna. Också 
det allmänna välfärdsarbetet som förebyggande arbete kommer i bakgrunden på grund 
av de knappa resurserna även om arbetet betraktas som viktigt. Socialarbetarna anser att 
deras arbete motsvarar på det hela tager deras kunnande men att arbetet i de nuvarande 
ramarna inte kan utföras enligt behov. Utvecklandet av uppgifterna för socionomer 
(YH) och personer med den tidigare institutsexamen skall koncentrera sig på hantering 
av utkomststöd, handledning och rådgivning om utkomststöd och annat socialskydd 
samt handledning av vuxna och barnfamiljer. De vuxnas och familjernas livssituationer 
kräver i växande takt konkret handledning, rådgivning och stöd i vardagslivet och livs-
miljön. Det ansågs att i dessa områden motsvarar socionomernas (YH) kunnande beho-
vet, men att de nuvarande strukturerna inte stödjer utnyttjandet av deras kunnande enligt 
potentialen.  

Projektet visade också att vid utvecklandet av uppgifts- och yrkesstrukturer är det nöd-
vändigt att fästa särskilt uppmärksamhet på att förstärka sakkunnigheten inom social-
vården när det gäller dagvård och äldreomsorg. Detta förutsätter att socialarbetets och 
socialhandledningens uppgiftsområden utvecklas på områdena i fråga. För att säkerstäl-
la tillgången på socialarbetare och annan personal inom socialvården är det viktigt att 
utveckla sådana grunder dimensioneringen av personalen som bemöter behov av olika 
arbetsuppgifter inom socialvården. I detta sammanhang är det också viktigt att upp-
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märksamma lönepolitiken. Det är önskvärt att i framtiden precisera behörigheten inom 
socialarbete, socialhandledning och vård- och omsorgsarbete för att specificera ytterli-
gare uppgiftsområdena i det praktiska arbetet och möjliggöra utvecklingen av utbildning 
inom olika kompetensområden. 

 

Nyckelord: Familjer, handledning, hemtjänster, socialarbetare, socialarbete, social-
tjänster, socialvård, vårdarbete, utkomststöd, yrkesstruktur  
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SUMMARY 

Final report of the project for developing the structure of tasks and professions in social 
care. Eds. Teija Horsma and Elina Jauhiainen. Helsinki, 2004. 196pp. (Reports of the 
Ministry of Social Affairs and Health, ISSN 1236-2115; 2004:10) ISBN 952-00-1537-X 

 

The purpose of the project was to develop the structure of tasks and professions in mu-
nicipal social care. The project concentrated on examining the tasks of social workers 
with academic degree in social work, persons with a polytechnic bachelor’s degree in 
social care, and persons with a degree from institute-level vocational education as well 
as on evaluating the need and extent of work partner activities between the aforemen-
tioned. The tasks of persons with bachelor’s degree were also examined in relation to 
the tasks of practical nurses as well as persons with a school-level degree in working in 
social welfare. The aim of the project was to find out what kinds of problems there exist 
in the present activities, to examine the number of personnel, the form of education and 
methods, to identify shadowed areas and inappropriate operations as well as to examine 
a new structure of tasks and professions and to experiment with it in practise. In addi-
tion, the project was to examine which factors in the structure of tasks etc. influence the 
municipalities’ problems of attracting enough social care personnel that have the re-
quired qualifications. The project concentrated on social work in social welfare offices 
as well as on social counselling which is performed by persons with bachelor’s degree 
or vocational education and connected in different ways to the work done in social wel-
fare offices. 

The project revealed that in order to meet the citizens’ needs it is important to reform 
the structure of tasks and professions in social care. It is appropriate to differentiate so-
cial assistance related tasks in social care into different fields of tasks where the work is 
primarily performed by social advisors or office staff/those engaged in benefit process-
ing. This promotes channelling the tasks of social workers in social welfare offices to-
wards preventive and rehabilitative work, which turned out to be needed especially in 
social work with adults. In addition, promotion of general wellbeing as preventive work 
remains in the background due to scarce resources even though its role is seen as impor-
tant. Social workers consider that in general their work corresponds to their competence 
but that in the present structures the work cannot be performed according to needs. In 
relation to the tasks of persons with bachelor’s degree or vocational education, the de-
velopment work should concentrate on handling cases of social assistance, counselling 
and guidance which is related to social assistance and other areas of social protection as 
well as social counselling of adults and families with children. The life situation of 
adults and families continues to require concrete counselling, guidance and support in 
matters related to every day life and the living environment. In these fields, the profes-
sional competence of persons with bachelor’s degree was considered appropriate but 
that the present structures do not allow the full utilisation of the potential available.  

The project showed that in developing the structure of tasks and professions it is impor-
tant to take into consideration especially the reinforcement of expertise in social welfare 
with respect to day care and old age services. This demands developing the task areas of 
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social work and social counselling in the fields in question. In order to secure the supply 
of social workers and other social care personnel, it is important to develop the grounds 
for staffing so as to better meet the demands of different working practices in social ser-
vices. In this context, it is also important to pay attention to the payment policies. It is 
desirable in future to define the qualifications for social work, social counselling and 
working in social welfare because it will further specify the fields of tasks that emerge 
in practise and enable the further development of education in different fields of compe-
tence. 

 

Key words: counselling, families, home services, social care, social welfare services, 
social work, social workers, structure of professions, working in social welfare  
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JOHTORYHMÄN TOIMENPIDE-EHDOTUKSET JATKO-
TOIMENPITEIKSI 

 
Sosiaali- ja terveysministeriön asettama sosiaalihuollon tehtävä- ja ammattirakenteen 
kehittäminen –projekti käynnistyi tilanteessa, jossa uudistuneen koulutusjärjestelmän 
myötä sosiaalialalla oli aikaisempaa vahvempaa osaamista, mutta yhä useampi kansa-
lainen oli vaarassa syrjäytyä yhteiskuntamme toimintakäytännöistä.  Samaan aikaan 
huoli sosiaalihuollon henkilöstön jaksamisesta ja erityisesti sosiaalityöntekijöiden riittä-
vyydestä ja saatavuudesta oli keskeisenä puheenaiheena. Kun sosiaalityöntekijöiden työ 
oli 1990-luvulla voimakkaasti kasvaneiden asiakasmäärien myötä kapeutunut entistä 
enemmän kansalaisten taloudellisen tilanteen turvaamiseen liittyviksi toimeentulotuki-
tehtäviksi, tarve sosiaalihuollon tehtävärakenteiden uudistamiselle oli ilmeinen. 

Sosiaalihuollon tehtävärakenteiden uudistamiseen tähtäävien toimenpiteiden käynnis-
täminen todettiin tarpeelliseksi esimerkiksi sosiaalityötä koskevassa selvityshenkilöra-
portissa (Kananoja 1997), jossa esitettiin mm. seuraavia toimenpiteitä:  

�� Kunnat ryhtyvät valmistelemaan sellaista sosiaalihuollon tehtävärakennetta, jossa 
toimeentulotuen ns. norminmukaisen osan käsittely siirtyy pois sosiaalityöntekijöil-
tä. Tämä tehtävä liittyi ratkaisuun, joka koski em. toimeentulotuen käsittelyn siirtä-
mistä Kansaneläkelaitokselle. 

�� Sosiaali- ja terveysministeriö ja opetusministeriö käynnistävät suunnittelutyön sosi-
aalihuollon tehtävärakenteiden uudistamisen ja sosiaalialan koulutusrakenteiden uu-
distamisen yhteensovittamiseksi, jolloin erityistä huomiota on kiinnitettävä ammat-
tikorkeakoulujen ja yliopistojen koulutusten tuottamiseen ammatillisiin valmiuksiin.  
Suunnittelussa tarvitaan mukana Suomen Kuntaliitto, alan järjestöjen sekä ammatti-
järjestöjen edustus. 

 

Sosiaalityön selvityshankkeen seurantaryhmän muistiossa (STM:n työryhmämuistioita 
1999:27) todettiin, että sosiaalihuollon koulutus- ja tehtävärakenteen yhteensovittami-
seksi käynnistetään paikallisia hankkeita, joissa sosiaalihuollon toteuttajat ja koulutus-
organisaatiot yhdessä uudistavat tehtäväkuvia sekä väestön tarpeista että sosiaalihuollon 
kehittämistavoitteita vastaaviksi.  Uudistuvat tehtäväkuvat ja tehtävärakenteet otetaan 
huomioon koulutuksen kehittämisessä.  Käytännön työn ja koulutuksen sekä tutkimuk-
sen yhteyksiä vahvistetaan myös sosiaalialan osaamiskeskuksissa.  

Sosiaali- ja terveydenhuollon tavoite- ja toimintaohjelmassa vuosille 2000 - 2003 
(STM:n julkaisuja 1999:16) todettiin seuraavasti: ”Kunnat tarkistavat sosiaalitoimisto-
jen sisäistä työnjakoa ohjelmakaudella siten, että sosiaalityöntekijöiden työpanosta va-
pautuu ehkäisevään ja kuntouttavaan työhön”. 

Sosiaalityöntekijäin Liitto ja eräät sosiaalialan koulutusta järjestävät ammattikorkeakou-
lut olivat myös esittäneet osin edellä oleviin asiakirjoihin viitaten tehtävärakenteiden 
uudistamiseen liittyvän kehittämishankkeen käynnistämistä. Myös erilaiset sosiaalialan 
kehittämishankkeet ja alaa koskettavat lainsäädäntöhankkeet olivat nostaneet esiin tä-
mänkaltaisen kehittämishankkeen tarpeellisuuden. 
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Sosiaali- ja terveysministeriö käynnisti kolmevuotisen sosiaalihuollon tehtävä- ja am-
mattirakenteen kehittämisprojektin (Steam-projekti) 1.3.2001. Projektin päätavoitteena 
oli kunnallisen sosiaalihuollon tehtävä- ja ammattirakenteen kehittäminen. Kehittämis-
työn pääpaino suunnattiin erityisesti sosiaalityöntekijöiden tehtävien ja sosionomien 
(AMK) sekä aikaisemman opistoasteen tutkinnon suorittaneiden tehtävien sekä edellis-
ten työparitoiminnan tarpeen ja laajuuden selvittämiseen. Sosionomien (AMK) tehtäviä 
tuli tarkastella myös suhteessa lähihoitajien ja aiemman kouluasteen tutkinnon suoritta-
neiden tehtäviin.   

Projektin alkaessa tavoitteeksi asetettiin myös, että sen tulosten perusteella voitaisiin 
arvioida nykyistä sosiaalihuollon henkilöstön kelpoisuusehdoista annettua asetusta sekä 
käytännössä kokeilla työryhmän valmistelussa olevaa sosiaalialan ammatinharjoittamis-
lainsäädäntö -työryhmän työn tuloksena mahdollisesti syntyvää uutta lainsäädäntöä.  

Projektin tehtäviksi määriteltiin 

�� nykyisissä palveluissa ja toiminnassa esiintyvien ongelmakohtien selvittäminen 
�� olemassa olevien toimijoiden (henkilöstön määrä ja koulutus) kartoitus ja toiminta-

tavat eri painopistealueilla 
�� uuden tehtävä- ja ammattirakenteen selvittäminen ja kokeilu käytännön työtoimin-

nassa (millaista koulutusta tehtävät edellyttävät) 
�� katvealueiden tunnistaminen ja miten (millaisella henkilöstö- ja ammattirakenteella) 

ne hoidetaan 
�� epätarkoituksenmukaisten ja päällekkäisten toimintojen tunnistaminen ja niiden uu-

delleen organisointi sekä sen kokeilu 

 

Lisäksi katsottiin, että projektin aikana voitaisiin selvittää myös, mitkä tehtävä- ym. ra-
kenteessa olevat tekijät vaikuttavat siihen, että kuntien sosiaalihuoltoon on vaikeaa saa-
da riittävästi kelpoisuusehdot täyttäviä sosiaalityöntekijöitä. 

Sosiaali- ja terveysministeriö asetti projektille johtoryhmän, jossa olivat edustettuina 
sosiaali- ja terveysministeriö, opetusministeriö, Suomen Kuntaliitto, Stakes, sosiaali-
työn opetusta antavat yliopistot (Sosnet), sosiaalialan ammattikorkeakoulujen verkosto 
sekä sosiaalialan työntekijöitä edustava ammattijärjestö (Talentia). Projektipäällikkönä 
toimi Elina Jauhiainen Itä-Suomen sosiaalialan osaamiskeskuksesta ja tutkijana Teija 
Horsma Lapin yliopistosta.  

 

Johtoryhmän tehtävänä oli 

�� ohjata kehittämiskokeilujen etenemistä 
�� toimia alueellisten kehittämiskokeilujen ja kehittämishankkeessa toimivien henki-

löiden tukena 
�� seurata ja arvioida sosiaalihuollon tehtävä- ja ammattirakenteen kehittymistä 
�� pitää yhteyttä muihin valtakunnallisiin hankkeisiin (esim. sosiaalialan osaamiskes-

kushanke, VEP-hanke) sekä 
�� tehdä ehdotukset mahdollisesti tarvittavista rahoituksen ja lainsäädännön muutoksis-

ta ja muista tarvittavista jatkotoimenpiteistä. 
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Johtoryhmän puheenjohtajaksi nimettiin sosiaalineuvos Martti Lähteinen sosiaali- ja 
terveysministeriöstä ja varapuheenjohtajaksi Juha Hämäläinen Itä-Suomen sosiaalialan 
osaamiskeskuksesta. Lisäksi johtoryhmään kuuluivat kehityspäällikkö Rolf Eriksson 
(Suomen Kuntaliitto), ylitarkastaja Sirkka-Liisa Hörkkö (opetusministeriö), opetusneu-
vos Terttu Jääskeläinen (opetusministeriö), toimitusjohtaja Aulikki Kananoja (Helsingin 
kaupunki), kehittämispäällikkö Maisa Maaniittu (Stakes), lehtori Raija Markkanen (so-
siaalialan ammattikorkeakoulutuksen verkosto), ylitarkastaja Kauko Salo (sosiaali- ja 
terveysministeriö), koulutusasiainsihteeri Mervi Tolonen (Talentia), ylitarkastaja Aune 
Turpeinen (sosiaali- ja terveysministeriö) ja professori Kyösti Urponen (Sosnet). Johto-
ryhmän sihteereinä toimivat projektipäällikkö Elina Jauhiainen ja tutkija Teija Horsma.  

Projekti toteutettiin käynnistämällä projektissa mukana olleissa kunnissa  (Hamina, Hel-
sinki, Joensuu, Kiihtelysvaara, Lahti, Lieksa, Outokumpu, Pelkosenniemi, Rovaniemen 
maalaiskunta, Rovaniemen kaupunki, Savukoski, Vaasa, Vehkalahti ja Virolahti) sosi-
aalihuollon tehtävärakenteeseen liittyviä kokeiluja käytännön työelämässä sekä jäsen-
tämällä sosiaalialan tehtäväalueita tutkimuksen avulla. Kuntien kehittämiskokeilut on 
kuvattu raportin ensimmäisessä osassa, ja tutkimusraportti muodostaa projektiraportin 
toisen osan. 

 

 TOIMENPIDE-EHDOTUKSET 

Projektin aikana vahvistui entisestään näkemys, että sosiaalihuollon tehtävärakenteiden 
uudistaminen on tarpeen sekä kuntalaisten palvelujen saatavuuden että työntekijöiden 
jaksamisen turvaamiseksi. Projektin puitteissa toteutettujen käytännön kokeilujen sekä 
projektiin liittyvän tutkimuksen kautta nousi esiin seuraavia tehtävärakenteiden uudis-
tamisen kannalta keskeisiä asioita: 

 
�� Toimeentulotuen uudelleen organisointi tulee tehdä siten, että toimeentulotukitehtä-

vä kehitetään sosiaalitoimessa omana tehtäväalueenaan, jonka kokonaisvastuu ja 
koordinointi on sosiaalityöntekijöillä, mutta käytännön toteutus sekä toimeentulotu-
keen ja muuhun sosiaaliturvaan liittyvä neuvonta ja ohjaus pääasiassa kanslisteil-
la/etuuskäsittelijöillä ja sosiaaliohjaajilla. Toimeentulotuki säilyy myös sosiaalityön 
välineenä siten, että sosiaalityöntekijät vastaavat toimeentulotuen tehtäväalueen ko-
konaisuudesta sekä voivat organisoida toimeentulotukea tarvittaessa yksilökohtai-
sessa asiakastyössä. 

 
�� Sosiaalihuollon tehtävärakenteita tulee uudistaa siten, että sosiaalityön lisäksi kehi-

tetään sosiaaliohjauksen tehtäväaluetta. Sosiaaliohjauksen tehtäväalueella tarkoite-
taan tässä raportissa ohjausta, neuvontaa ja tukea, jota toteuttavat pääasiassa sosio-
nomit (AMK) tai aikaisemman sosiaalialan opistoasteen koulutuksen saaneet työn-
tekijät.  

�� Lapsiperhetyön lisäksi tulee panostaa erityisesti aikuistyön sisällölliseen kehittämi-
seen. Näillä alueilla kiinnitetään huomiota sosiaalityön ja sosiaaliohjauksen tehtävä-
alueisiin sekä riittävään työn resursointiin. 

 
�� Kotipalveluja tulee modernisoida toiminnallisesti ja tehtävänimikkeellisesti nykyistä 

avopalvelullisen työn tarvetta ja henkilöstön osaamista vastaavaksi. Erityistä huo-
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miota kiinnitetään tällöin lapsiperhetyöntekijöiden tehtäväkuviin ja koulutukseen 
sosionomien (AMK) ja aiemman opistokoulutuksen saaneiden osaamisen hyödyn-
tämiseksi.  

 
�� Tehtävä- ja ammattirakenteiden kehittämisessä tulee kiinnittää erityistä huomiota 

sosiaalialan asiantuntijuuden vahvistamiseen päivähoidossa ja vanhusten palveluis-
sa. Tämä edellyttää sosiaaliohjauksen ja sosiaalityön tehtäväalueiden kehittämistä 
kyseisillä alueilla. 

 
�� Sosiaalialan kehittämiskokeiluja tulee kohdentaa eri tehtävä- ja osaamisalueiden: 

sosiaalityön, sosiaaliohjauksen ja hoiva- ja huolenpitotyön sisällölliseen kehittämi-
seen, sillä alueen sisällöllinen hallinta ja sitä kautta muodostunut vahva ammatti-
identiteetti mahdollistavat erilaisen osaamisen hyödyntämisen ja moniammatillisen 
yhteistyön.  

 
�� Sosiaalihuollon henkilöstömitoitusperusteita tulee kehittää huomioiden sosiaalityön, 

sosiaaliohjauksen ja hoiva- ja huolenpitotyön saatavuus. Tässä yhteydessä tulee 
kiinnittää huomiota myös työntekijöiden palkkaukseen eri tehtäväalueilla.  

 
�� Sosiaalityö, sosiaaliohjaus ja hoiva- ja huolenpitotyö sekä niiden edellyttämä kel-

poisuus tulee määritellä myös säännöstasolla. Tämä tukee sosiaalihuollon tehtävä- ja 
ammattirakenteiden kehittämistä jatkossa sekä koulutusten sisällöllistä kehittämistä  
eri substanssialueilla. 

 
�� Sosiaalihuollon sisäistä moniammatillista yhteistyötä tulee kehittää entisestään. Täl-

löin on kiinnitettävä huomiota eri ammattiryhmien yhteistyöosaamisen edistämi-
seen. 

 
�� Kunnallisen sosiaalihuollon tehtävärakenteiden uudistamista tulee tukea  suuntaa-

malla kehittämistyöhön erikseen nimettyä määrärahaa osana kuntien perustoiminnan 
rahoitusta.  

 

Projektin johtoryhmä on kommentoinut projektiraporttia ja todennut edellä mainittujen 
toimenpide-ehdotusten pohjalta seuraavaa: 

Projektin johtoryhmä esittää toimenpide-ehdotuksenaan, että kokeilun tuloksia hyödyn-
netään laajasti sosiaalialan kehittämishankkeen yhteydessä ja jatkotyöskentelyssä kokei-
lusta nousseisiin haasteisiin vastataan konkreeteilla toimenpiteillä vuosina 2004 – 2007. 
Sosiaalialan kehittämishankkeen aikana kuntia tulee tukea myöntämällä kuntien henki-
löstörakenteen kehittämistä koskeviin hankkeisiin valtionavustuksia, järjestämällä kou-
lutusta ja ohjausta. Sosiaalialan kehittämishankkeen alueellisten johtoryhmien avulla 
tulee seurata ja arvioida kuntien kehittämishankkeiden toteuttamista. 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

I OSA 

TEHTÄVÄRAKENTEIDEN KEHITTÄMISKOKEILUT 

 

Elina Jauhiainen 
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1  PROJEKTITYÖSKENTELYN LÄHTÖKOHTIA  

1.1 Projektikunnat  
Sosiaali- ja terveysministeriö tiedotti sosiaalihuollon tehtävä- ja ammattirakenteen ke-
hittämisprojektin alkamisesta tammikuussa 2001 lääninhallituksille, jotka informoivat 
asiasta alueensa kuntia. Myös ammattikorkeakoulut tiedottivat aktiivisesti hankkeen al-
kamisesta. Näin projektiin halukkaaksi ilmoittautui kaikkiaan 38 kuntaa. Johtoryhmä 
esitti kokouksessaan 15.5.2001 sihteerien tekemän ehdotuksen pohjalta, että projektin 
kokeilukunniksi tulisivat Hamina (Kymenlaakso), Helsinki (Uusimaa), Joensuu (Poh-
jois-Karjala), Kiihtelysvaara (Pohjois-Karjala), Lahti (Häme), Miehikkälä (Kymenlaak-
so) Outokumpu (Pohjois-Karjala), Pelkosenniemi (Lappi), Polvijärvi (Pohjois-Karjala), 
Pyhäselkä (Pohjois-Karjala), Rovaniemen maalaiskunta (Lappi), Rovaniemi (Lappi), 
Savukoski (Lappi), Vaasa (Pohjanmaa), Vehkalahti (Kymenlaakso) ja Virolahti (Ky-
menlaakso).  

Sittemmin edellä mainituista kunnista Miehikkälä, Polvijärvi ja Pyhäselkä ilmoittivat 
jäävänsä pois, ja Pohjois-Karjalasta pois jääneiden kuntien tilalle tuli Lieksa. Helsinkiä 
hankkeessa edustivat Kivikon ja Kettutien toimistot. Raportin liitteenä on projektissa 
mukana olleiden kuntien kuvaukset, joissa on mainittu myös kuntakohtaiset kehittämis-
työn tavoitteet (liitteet 1-14). 

Kuntien valinnassa pääpainona oli, että kunnassa oli tarve ja kiinnostus sosiaalihuollon 
tehtävä- ja ammattirakenteen kehittämiseen. Koulutustahojen kanssa tehtävän yhteis-
työn vuoksi oli lisäksi suotavaa, että valittavien kuntien seutukuntaan tai ’vaikutusalu-
eeseen’ kuuluisi sosiaalityön koulutusta antava yliopisto ja/tai sosionomin (AMK) kou-
lutusta antava ammattikorkeakoulu sekä toisen asteen koulutusta antava sosiaalialan 
ammatillinen oppilaitos.   

 

1.2 Projektityöskentely 
Projektin alkaessa projektipäällikkö ja tutkija tiedottivat projektista kokeilukunnissa. 
Projektipäällikön tehtävänä oli kuntakohtaisten kehittämishankkeiden käynnistäminen 
tutkijan kartoittaessa mukana olevien kuntien tehtävä- ja ammattirakennetta. Kehittä-
missuunnitelmien laatimisen tueksi kunnille lähetettiin teemarunko kehittämistyön jä-
sentämiseksi ja kirjaamiseksi (liite 1). Tämän jälkeen tutkimus eriytettiin käytännön 
projektityöstä ja se keskittyi sosiaalialan tehtäväalueen jäsentämiseen teoreettisesta vii-
tekehyksestä lähtien aineistonaan projektikunnissa kehittämistyöhön osallistuvien työn-
tekijöiden haastattelut ja työpäiväkirjat. 

Käytännön kokeilut perustuivat kunkin kunnan itse laatimaan kuntakohtaiseen tehtävä-
rakenteiden kehittämissuunnitelmaan.  Projektikunnissa akuuteimmaksi kehittämiskoh-
teeksi nousivat sosiaalityön toimintakäytännöt, jolloin tehtävärakenteiden kehittämisko-
keilut kohdistuivat pitkälti sosiaalitoimistojen kautta organisoituihin tehtäviin. 
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Projektikuntia pyydettiin kokoamaan kehittämistyön tueksi paikallinen ohjausryhmä, 
johon toivottiin saatavan käytännön työntekijöiden lisäksi myös koulutustahojen edusta-
jia. Kunnat eivät saaneet projektilta kehittämisrahoitusta, vaan kehittämistyö tapahtui 
kuntien olemassa olevilla resursseilla.  

Projektin aikana järjestettiin projektikuntien yhteisiä työkokouksia, joissa samoja asioita 
erilaisissa kunnissa pohtivat työntekijät, projektipäällikkö, projektin johtoryhmä  ja tut-
kija pääsivät kohtaamaan toisensa ja vaihtamaan ajatuksia tehtävärakenteiden uudista-
miseen liittyvistä kysymyksistä. Työkokouksissa esiteltiin kuntakohtaisia kehittämis-
hankkeita, vaihdettiin tietoja hyvistä toimintakäytännöistä ja kehittämistyötä vaikeutta-
vista asioista ja rakennettiin yhteistä käsitteellistä viitekehystä.  

  

1.3 Käsitteiden määrittelyä 
Ennen projektikuntien tehtävärakenteiden kokeilujen kuvausta on syytä määritellä muu-
tamia raportoinnin kannalta keskeisiä käsitteitä ja mitä niillä tässä raportissa tarkoite-
taan.    

Tässä raportissa 

��  sosiaalityöllä tarkoitetaan vaikeissa sosiaalisissa olosuhteissa elävien ihmisten aut-
tamista sekä sosiaalisten ongelmien ehkäisemistä ja lievittämistä niin yksilön, yhtei-
sön kuin yhteiskunnan tasolla 

 
�� sosiaalityöntekijällä tarkoitetaan sosiaalihuollon ammatillisen henkilöstön kelpoi-

suusehdoista annetun asetuksen (804/92) mukaisen sosiaalityöntekijän pätevyyden 
omaavaa työntekijää 

 
�� sosiaalipalveluilla tarkoitetaan pääasiassa kuntien peruspalveluina tuotettavia sosi-

aalihuollon palveluja kuten lasten päivähoitoa, eri asiakasryhmille suunnattuja koti-, 
asumis- ja tukipalveluja sekä sosiaalihuoltolaissa mainittua laitoshuoltoa 

 
�� sosiaaliohjauksella tarkoitetaan yksilöiden, perheiden ja ryhmien elämänhallinnan ja 

sosiaalisen toimintakyvyn vahvistamiseen tähtäävää ehkäisevää ja kuntouttavaa oh-
jausta, neuvontaa ja tukea, josta käytännön esimerkkeinä voidaan mainita mm. per-
hetyö sekä muut eri asiakasryhmille (nuoret, pitkäaikaistyöttömät, päihteidenkäyttä-
jät, mielenterveyskuntoutujat, maahanmuuttajat) suunnatut avohuollon palvelut 

 
�� sosiaaliohjaajalla tarkoitetaan sosionomi (AMK) -tutkintonimikkeen tai aikaisem-

man opistoasteen koulutuksen suorittanutta  sosiaalikasvattaja-, sosiaaliohjaaja-, ke-
hitysvammaisten ohjaaja - tai sosiaalialan ohjaaja –nimikkeen omaavaa työntekijää, 
joka voi sijoittua erilaisiin tehtäviin sosiaalipalvelujen tai sosiaaliohjauksen tehtävä-
alueella  

 
�� etuuskäsittelyllä tarkoitetaan pääasiassa toimeentulotuen käsittelyyn liittyviä tehtä-

viä, joihin kuuluu valmistelun ja päätöksen tekemisen lisäksi asiakkaan taloudelli-
siin olosuhteisiin vaikuttavien tekijöiden selvittäminen laajasti ja kokonaisvaltaisesti 
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sekä asiakkaan neuvominen ja ohjaaminen kaikkiin sosiaalietuuksiin liittyvissä asi-
oissa 

 
�� etuuskäsittelijällä tarkoitetaan toimeentulotukipäätösten valmistelusta sekä pääasias-

sa ns. norminmukaisen toimeentulotuen myöntämisestä vastaavaa työntekijää, jolla 
on useimmiten kaupallinen koulutus 

 
�� lapsiperhetyöllä tarkoitetaan tehtäväkokonaisuutta, joka sisältää perinteisen lasten-

suojelutyön lisäksi muun lapsiperheiden sosiaalityön sekä lapsiperheiden erilaiset 
avohuollon palvelut kuten esimerkiksi perhetyön, lapsiperheiden kotipalvelun ja 
nuorten avohuollonohjauksen 

 
�� aikuistyöllä tarkoitetaan tehtäväkokonaisuutta, joka sisältää muihin kuin lapsiper-

heisiin lukeutuvien aikuisten kanssa tehtävän sosiaalityön sekä sosiaaliohjauksen. 
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2 KEHITTÄMISTYÖN LÄHTÖKOHTIA JA TAVOITTEI-
TA PROJEKTIKUNNISSA 

2.1 Nykyisen tehtävärakenteen ongelmakohtia 

Projektikunnissa pohdittiin sosiaalihuollon nykyisen palvelu- ja tehtävärakenteen on-
gelmakohtia projektin alkuvaiheessa. Vaikka projektiin osallistuvat kunnat ovat hyvin 
erikokoisia ja niiden lähtökohdat väestörakenteineen ja kuntalaisten tarpeineen poik-
keavat toisistaan suurestikin, näkemykset nykyisen järjestelmän kipupisteistä olivat 
melko pitkälle yhdensuuntaisia. Projektikuntien  tilanteissa akuuteimmaksi kysymyk-
seksi nousi sosiaalitoimistojen toimintakäytäntöjen uudistaminen.  

Projektikunnat totesivat, että vaikka joissakin kunnissa on lisätty resursseja, niin lisään-
tyneetkään resurssit eivät ole riittäneet vastaamaan kansalaisten kasvaneeseen ja muut-
tuneeseen palvelukysyntään (ks. myös Raunio 2000, 35). Näin ollen on tarpeen pohtia 
myös nykyisten palvelujen ja toimintojen organisointiin ja toimintakäytäntöjen uudis-
tamiseen liittyviä kysymyksiä.  

Kunnat totesivat yhdeksi ongelmaksi kansalaisten arjen sujuvuuden ja sosiaalisen toi-
mintakyvyn tukemiseen liittyvien palvelujen vähäisyyden. Yhä useammalla kansalaisel-
la on eri syistä vaikeuksia hallita arkipäivän elämäänsä sekä kyvyttömyyttä käyttää itse-
näisesti ja oma-aloitteisesti yhteiskunnan eri palveluja. Taustalla on nähtävissä usein 
mielenterveysongelmia, päihdeongelmia, pitkäaikaistyöttömyyttä ja opintojen pitkitty-
mistä. Myös ikääntyneet asiakkaat, maahanmuuttajat ja toimeentulotuen varassa elävät 
nuoret tarvitsevat usein intensiivisempää tukea erilaisista yhteiskuntamme toimintakäy-
tännöistä selviytyäkseen. Sosiaalipalvelujen samoin kuin sosiaalityön käytännöt eivät 
sisällä nykyisellään riittävästi sellaisia elementtejä, joilla pystyttäisiin antamaan riittävä 
tuki ja ohjaus näille ihmisille.  

Yhä useammat asiakkaat tarvitsevat laajaa ja kokonaisvaltaista elämäntilanteen selvitte-
lyä sekä avun- ja palvelutarpeiden arviointia. He tarvitsevat yksityiskohtaisen palvelu- 
tai kuntoutussuunnitelman, jonka toteuttamisessa tuetaan ja autetaan konkreettisesti. 
Myös projektikuntien sosiaalityöntekijät toivoivat, että heillä olisi mahdollisuus suun-
tautua ongelmakeskeisestä työotteesta asiakkaan voimavaroja vahvistavaan, aktivoivaan 
ja kuntouttavaan työotteeseen  (ks. myös Maaniittu 1998, 153, Aho 1999, 290).  Samoin 
tarvitaan uudenlaisia avohuollon palveluja, jotka perustuvat asiakkaiden arjen hallinnan 
tukemiseen ja jotka osaltaan täydentävät sosiaalihuollon moniammatillista yhteistyötä ja 
lisäävät sosiaalialan työn vaikuttavuutta. Tällaisten asiakaslähtöisten palvelujen kehit-
täminen nousi yhdeksi keskeiseksi tavoitteeksi projektikuntien kehittämistyössä. Työ- ja 
toimintakäytäntöjen muut uudistamisen haasteet kohdistuivat projektikuntien näkemyk-
sen mukaan erityisesti asiakaslähtöisyyden lisäämiseen työssä.  

 

2.1.1 Niukat työntekijäresurssit 

Niukat työntekijäresurssit nousivat yhdeksi suurimmista kipupisteistä useissa projekti-
kunnissa. Työntekijöiden määrää ei ollut pystytty lisäämään siinä määrin kuin asiakas-
määrien kasvu ja asiakkaiden palvelutarpeiden lisääntyminen olisivat useissa kunnissa 
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ehkä edellyttäneet. Taustalla vaikutti kireä kuntatalous, eikä lisäresurssien saamiseen 
katsottu olevan kovin hyviä mahdollisuuksia lähitulevaisuudessakaan.  

Niukat työntekijäresurssit johtavat puolestaan siihen, että asiakasmäärä työntekijää koh-
den nousee niin suureksi, että työntekijällä ei ole mahdollisuutta syvälliseen ja paneutu-
vaan työskentelyotteeseen. Tällaisessa liukuhihnatyöskentelyssä yksilöllinen tilannear-
viointi ja kunnollisen toimintasuunnitelman laatiminen jäävät suurien asiakasvirtojen 
jalkoihin. Työskentelyotetta on hankala muuttaa, sillä toisaalta palvelujen saatavuuden 
turvaamiseksi annetut suositukset (mm. sosiaali- ja terveydenhuollon tavoite- ja toimin-
taohjelma 2000 - 2003) edellyttävät asiakkaan saavan asiansa tietyn ajan kuluessa käsi-
teltäväksi. Pitemmällä aikavälillä niukat työntekijäresurssit johtavat töiden kasaantumi-
seen ja työntekijöiden uupumiseen.  

  

2.1.2 Sosiaalityöntekijöiden saatavuuden ongelmat 

Sosiaalityöntekijöiden saatavuuteen liittyvät ongelmat nousivat esiin useimmissa pro-
jektikunnissa. Useissa kunnissa sosiaalityöntekijän avoinna olleisiin virkoihin ei ollut 
yhtään pätevää hakijaa.  

Ainoastaan Rovaseudulla sosiaalityöntekijöitä näytti olevan riittävästi, sillä siellä myös 
sijaisuuksiin saatiin pääsääntöisesti pätevyyden omaavia työntekijöitä. Tämä nosti pu-
heenaiheeksi sosiaalityöntekijäkoulutuksen sijainnin vaikutuksen työntekijöiden saata-
vuuteen, varsinkin kun Pohjois-Karjalan kunnissa todettiin pätevien sosiaalityöntekijöi-
den saatavuuden vaikeutuneen sosiaalityön koulutuksen loputtua Joensuun yliopistossa. 
Erityisen vaikeaa pätevien sosiaalityöntekijöiden saaminen on ollut projektikunnista 
Vaasassa, Lahdessa, Lieksassa ja Outokummussa. Pääkaupunkiseudulla sosiaalityönte-
kijöiden saatavuuden ongelmat liittyvät lähinnä suuren väestömäärän edellyttämään 
suureen sosiaalityöntekijämäärään. Samaan aikaan sosionomit (AMK) olivat alkaneet 
hakeutua kunnissa avoinna oleviin sosiaalityöntekijöiden virkoihin, mikä nosti kunnissa 
keskeiseksi puheenaiheeksi sosiaalityöntekijöiden ja sosionomien (AMK) tehtävien sel-
kiyttämisen ja jäsentämisen. 

Sosiaalityöntekijöiden huono palkkaus nousi yhtenä tekijänä esiin pohdittaessa pätevien 
työntekijöiden saatavuuteen liittyviä ongelmia. Useissa projektikunnissa palkkausta on 
jonkin verran nostettu, mutta edelleen korkein peruspalkka oli noin 2000 euroa kuukau-
dessa. Vastaava palkka oli alimmillaan noin 1800 euroa. Kunnissa todettiin, että palkan 
tulisi olla huomattavasti suurempi, että se parantaisi merkittävästi sosiaalityöntekijöiden 
saatavuutta.  

Palkkauksen lisäksi tehtäväjärjestelyjen todettiin kaipaavan muutosta, sillä edelleen lii-
an suuri osa sosiaalityöntekijöiden työpanoksesta kuluu rutiininomaisesti toteutettuun 
toimeentulotukityöskentelyyn. Tehtävärakenteiden uudistamisessa erityistä huomiota 
tulisikin kiinnittää toimeentulotukeen liittyvien tehtävien uudelleenorganisointiin. Pro-
jektikunnat näkivät, että panostamalla muutoinkin työn mielekkyyteen ja jakamalla työ-
tä uudella tavalla voitaisiin edesauttaa nykyisten työntekijöiden työssä jaksamista ja py-
symistä sekä parantaa uusien sosiaalityöntekijöiden saatavuutta. 
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2.1.3  Toimeentulon turvaamiseen liittyvien tehtävien korostuminen 

Ensisijaisten etuuksien riittämättömyys ja etuuksien viivästyminen ovat yksi keskeinen 
sosiaalihuollon asiakkuutta aiheuttava tekijä. Mm. työmarkkinatuki sekä pienimmät sai-
raus- ja äitiyspäivärahat ovat toimeentulotuen perusosaa matalampia, jolloin toimeentu-
lotuesta tulee useille kansalaisille välttämätön ja jokapäiväinen toimeentulon lähde. Sa-
malla tavalla myös pienet eläkkeet, eläkkeelle pääsemisen vaikeutuminen ja monissa 
tapauksissa pitkät eläkkeitä koskevat päätösprosessit aiheuttavat jatkuvasti kansalaisille 
taloudellisen tuen tarvetta.  

Kuntien toimeentulotukiasiakkaat lisääntyivätkin voimakkaasti 1990-luvulla pitkäaikai-
seksi vakiintuneen työttömyyden ja joidenkin sosiaaliturvaetuuksien leikkauksen seura-
uksena. Kun toimeentulotuen maksatuskokeilut Kelalle 1990-luvun puolivälissä eivät 
johtaneet pysyvään käytäntöön, toimeentulotukeen liittyvien tehtävien järjestäminen 
nousi yhdeksi keskeiseksi tehtävärakenteiden kehittämiseen liittyväksi tekijäksi. Kysei-
set tehtävät vievät kunnissa paljon työntekijäresursseja, ja toimeentulotukena kotitalo-
uksille myönnettävät avustukset haukkaavat suhteessa melko suuren osan kuntien sosi-
aalitoimen talousarvioista. Toimeentulotukeen liittyvien tehtävien uudelleen organisoi-
misen tarpeet nousivat esiin kaikissa projektikunnissa. 

 

2.1.4 Arvioinnin vähäisyys 

Arvioinnin vähäisyys nousi yhdeksi keskeiseksi puutteeksi nykyisessä toimintajärjes-
telmässämme. Samalla on selvää, että niukat resurssit edellyttäisivät entistä tarkempaa 
palvelujärjestelmän ja toimintakäytäntöjen arviointia. Niukkojen resurssien aikana on 
entistä tärkeämpää tehdä oikeita asioita oikeaan aikaan.  

Arvioinnin puute ilmenee useilla eri tasoilla. Yksilökohtaisen asiakastyön tasolla liian 
vähäiseksi jäävä asiakkaan kokonaistilanteen arviointi nousi esiin puutteena jo niukko-
jen työntekijäresurssien kohdalla. Asiakkaan elämäntilanteeseen liittyvän arvioinnin 
lisäksi tulisi kuitenkin saada enemmän tietoa myös erilaisten palvelujen ja  työmenetel-
mien vaikuttavuudesta asiakkaiden tilanteeseen. Vain tätä kautta voidaan puolestaan 
arvioida kokonaisten palvelujärjestelmien ja toimintojen yhteiskunnallista vaikuttavuut-
ta. Pohja eri tasoilla tapahtuvalle arvioinnille luodaan kuitenkin yksilötasolla tapahtu-
vassa asiakkaan tilannearviossa. (Ks. myös Paasio 2003, 68-70) 

Monessa kunnassa tavoitteeksi nousikin nykyisten toimintamallien kehittäminen siten, 
että asiakastyön painopiste siirtyisi asiakasprosessin alkuvaiheessa tapahtuvaan laajaan 
ja kokonaisvaltaiseen tilannearvioon ja sitä kautta toimivan yhteistyösuunnitelman laa-
timiseen ja todellisen positiivisen muutoksen toteutumiseen asiakkaan elämässä.  

  

2.1.5 Väestön ikääntyminen 

Vanhusväestön määrän suhteellinen lisääntyminen ja pääasiassa 1990-luvulla toteutettu 
palvelurakenteen muutos laitoshoidon purkamisineen ja avohuollon kehittämisineen pi-
tivät edelleen pinnalla vanhuspalveluihin liittyvät kysymykset kunnissa. Mukaan oli as-
tunut kysymys sosiaalialan asiantuntijuudesta vanhustyössä, sillä yhä useammassa kun-
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nassa vanhustenhuolto on joko kokonaan tai osittain siirretty terveydenhuollon hallin-
nonalaan ja yhä useammassa kunnassa vanhuspalvelujen vastuuhenkilö toimi tervey-
denhuollon osaamisen pohjalta. Projektikunnat totesivat, että vanhustyön avoinna ole-
viin johtavien työntekijöiden virkoihin ei enää juuri hakeutunut sosiaalialan koulutuk-
sen saaneita työntekijöitä. Toisaalta vanhustyön perusosaamisen katsottiin laajentuneen 
ja vahvistuneen lähihoitajakoulutuksen myötä. Vaikka vanhuspalveluihin liittyvät ky-
symykset nousivat esiin projektikunnissa, ne eivät nousseet akuuteimmaksi kehittämis-
kohteeksi sosiaalityöntekijöiden ja sosionomien (AMK) tehtävien ja yhteistyön jäsen-
tämisen näkökulmasta, sillä kyse on enemmänkin sosiaali- ja terveydenhuollon välisen 
tehtävärakenteen  uudistamisesta. 

 

2.2 Kehittämistyön sisältö ja tavoitteet projektikunnissa 
Edellä esitetyistä nykyiseen tehtävärakenteeseen liittyvistä ongelmakohdista kunnissa 
haluttiin pureutua etsimään ratkaisuja erityisesti asiakkaiden arjen hallinnan ja sosiaali-
sen toimintakyvyn tukemiseen. Kunnissa uskottiin vakaasti, että näihin tarpeisiin vas-
taavien palvelujen kehittäminen lisäisi osaltaan myös sosiaalityön vaikuttavuutta ja 
kompensoisi niukkoja työntekijäresursseja sekä sosiaalityöntekijöiden saatavuuteen liit-
tyviä ongelmia.  

Perinteisten toimintamallien uudistaminen nousi muutoinkin kuntien kehittämistyön 
akuuteimmaksi kysymykseksi. Sosiaalityöntekijöiden työn kapeutuminen pääasiassa 
rutiiniluonteisesti toteutettuihin toimeentulotukitehtäviin on ollut todellisuutta useissa 
kunnissa, vaikka työtä olisi pitänyt pystyä suuntaamaan enemmän ehkäisevään työhön 
ja asiakkaiden arjen hallinnan tukemiseen.  

Sosiaalityöntekijöiden ja sosiaaliohjaajien parityömallista sekä sosiaalityöntekijöiden, 
sosiaaliohjaajien ja etuuskäsittelijöiden moniammatillisesta tiimityöstä uskottiin löyty-
vän ratkaisuja edellä mainittuihin ongelmiin. Työnjako eri ammattiryhmien kesken ha-
luttiin kuntalaisten tarpeita mahdollisimman hyvin vastaavaksi ja työntekijöiden koko 
osaamisen käyttöön oton  kannalta mielekkääksi, jolloin myös työntekijöiden viihtymi-
sen ja työssä jaksamisen arvioitiin lisääntyvän.  

Projektikuntien kuntakohtaiset tavoitteet on esitetty kunkin kunnan kohdalla liitteenä 
olevissa kuntakuvauksissa (liite 2). Tavoitteet voitaisiin kuitenkin koota yhteen seuraa-
vasti: 

Kuntalaisten arjen hallintaa ja sosiaalista toimintakykyä tukevien toimintamallien kehit-
täminen. 

Sosiaalityöntekijän ja sosiaaliohjaajan/sosionomin (AMK) uudenlaisen yhteistyömallin 
kokeileminen sekä edellä mainittujen ammattiryhmien tehtävien selkiyttäminen ja jä-
sentäminen. 

Sosiaalityön vaikuttavuuden lisääminen uudenlaisia toimintamalleja (mm. edellä ole-
vaa) kokeilemalla. 

Sosiaalialan osaamisen ja tehtävien jäsentäminen kansalaisten tarpeita vastaaviksi.    
Sosiaalihuollon moniammatillisen yhteistoimintamallin luominen ja kokeileminen. 
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3 TEHTÄVÄRAKENTEIDEN KEHITTÄMISKOKEILUT 
PROJEKTIKUNNISSA 

Projektikunnissa käynnistettiin sosiaalihuollon tehtävä- ja ammattirakenteeseen liittyviä 
kokeiluja käytännön työelämässä. Edellä kuvattiin kehittämistyön lähtökohtia projekti-
kunnissa ja todettiin, että sosiaalityön toimintakäytäntöihin liittyvät kehittämistar-
peet nousivat kuntien sosiaalihuollon kokonaisuudessa akuuteimmaksi toimenpiteitä 
vaativaksi tehtäväalueeksi. Toinen kehittämiskokeiluja suuntaava tekijä oli kansalais-
ten arjen hallintaa tukevien toimintamallien kehittäminen. Lisäksi tavoitteena oli 
työkäytäntöjen muuttaminen siten, että erityisesti asiakasprosessin alkuvaiheessa ta-
pahtuvaan tilannearvioon panostettaisiin huomattavasti nykyistä enemmän. Jatkossa 
esiteltävät kehittämiskokeilut kohdistuivat pääosin sosiaalitoimistojen kautta organisoi-
tuun työhön, jota tässä raportissa käsitellään pääasiassa lapsiperhetyön, aikuistyön ja 
kuntouttavan työtoiminnan sekä etuuskäsittelyn kokonaisuuksina.   

Osa uusista toimintamalleista oli jo käynnistynyt ennen Steamin aloittamista, mutta hy-
vien kokemusten vuoksi niitä haluttiin Steamin puitteissa edelleen kehittää. Erityisesti 
lapsiperhetyön kehittämiseen kunnat olivat paneutuneet jo ennestään. Sen sijaan aikuis-
työn ja etuuskäsittelyn käytäntöjen kehittämisen suhteen on edetty lähes umpihangessa. 
Aikuistyön kehittämisen haasteena oli erityisesti toimeentulotukeen liittyvien tehtävien 
eriyttäminen omaksi tehtäväalueekseen ja varsinaisen aikuistyön sisällön jäsentäminen. 
Aikuistyön toimintamallien pohtimiseen antoi monessa kunnassa sysäyksen kuntoutta-
van työtoiminnan käynnistäminen samoihin aikoihin tehtävä- ja ammattirakenteiden 
kehittämisprojektin kanssa.  Tämän lakiin perustuvan uuden tehtäväalueen organisointi 
olisi toki tapahtunut ilman Steam-projektiakin, mutta projekti on tarjonnut tukea erityi-
sesti niille kunnille, joissa etsittiin sosiaaliohjaajan roolia kuntouttavassa työtoiminnas-
sa. Aikuistyön kehittämiseen liittyy olennaisesti toimeentulotukeen liittyvien tehtävien 
hoitaminen, joka on haluttu organisoida omaksi, etuuskäsittelyn tehtäväalueeksi. 

Tehtävärakenteiden kehittämiskokeiluissa keskeisellä sijalla on projektille asetettujen 
tavoitteiden mukaisesti ollut sosiaalityöntekijän ja sosiaaliohjaajan tehtävien ja yhteis-
työn jäsentäminen. 

 

3.1 Sosiaalityöntekijän ja sosiaaliohjaajan parityöskentely lapsiperhe-
työssä 

Perinteinen lastensuojelun sosiaalityö on tulkittu pääasiassa sosiaalityöntekijöiden teh-
täväkentäksi, johon on luonnollisesti kuulunut yhteistyötä muiden lapsiperheiden palve-
lujen – erityisesti päivähoidon, kotipalvelun, koulujen ja neuvoloiden – työntekijöiden 
kanssa. Tässä raportissa puhutaan lapsiperhetyöstä, joka sisältää perinteisen lastensuoje-
lun sosiaalityön lisäksi muun lapsiperheiden sosiaalityön sekä lapsiperheiden erilaiset 
avohuollon palvelut kuten esimerkiksi perhetyön, lapsiperheiden kotipalvelun ja nuorten 
avohuollonohjauksen. Projektikunnissa kehittämistyön tarve nähtiin erityisesti sosiaali-
työntekijöiden ja erilaisissa avohuollon tehtävissä toimivien sosiaaliohjaajien yhteistyön 
kehittämisessä. 
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Lapsiperhetyötä jäsennettiin useissa Steam-kunnissa, esimerkiksi Helsingissä, Lieksassa 
ja Rovaniemellä. Näillä kunnilla on jo pitkät perinteet lapsiperhetyön kehittämisestä ja 
usean vuoden kokemus sosiaaliohjaajien työskentelemisestä sosiaalityöntekijöiden työ-
parina. Myös Haminassa oli saatu hyviä kokemuksia vastaavasta toimintamallista, mut-
ta mallin jatkokehittäminen siirtyi työntekijöiden vaihtumisen ja nopealla aikataululla 
toteutuneen Haminan ja Vehkalahden kuntaliitoksen aiheuttaman muutosprosessin myö-
tä odottamaan otollisempaa ajankohtaa. Joensuussa on sittemmin käynnistynyt paikalli-
nen lapsiperhetyön kehittämishanke, jonka keskiössä on juuri sosiaalityöntekijöiden ja 
sosiaaliohjaajien parityöskentely.  

Parityöskentely voi käytännössä toteutua monella eri tavalla riippuen siitä miten ja mil-
laisten toimintayksiköiden kautta tehtävät yleensäkin on kunkin kunnan sosiaalihuollos-
sa organisoitu. Myös projektikunnissa variaatioita oli liki yhtä paljon kuin kuntia, joten 
kaikkia kokeiluja tai toimintamalleja ei ole tässä mahdollista esitellä erikseen. Niiden 
periaatteelliset lähtökohdat ja tavoitteet olivat kuitenkin niin pitkälle yhteneväiset, että 
projektikuntien lapsiperhetyön uudet toimintamallit on jäsennetty tässä raportissa kol-
meen eri malliin.  

Ensimmäiseksi tässä kuvataan toimintamallia, jossa sosiaaliohjauksen tavoitteena on 
erityisesti lapsiperheiden sosiaalisten ongelmien ehkäiseminen tai ongelmien havaitse-
minen mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. Sen jälkeen kuvattavaa, monessa kun-
nassa jo tuttua, perhetyötä sekä nuorten avohuollonohjausta käytetään pääasiassa avo-
huollon tukitoimenpiteenä.   

 

3.1.1 Sosiaaliohjaus sosiaalitoimistojen lapsiperhetyössä 

Sosiaaliohjauksen rooli lapsiperheiden sosiaalisten ongelmien ehkäisijänä toteutuu 
luontevasti silloin, kun sosiaaliohjaajia sijoittuu riittävästi sosiaalipalvelujen tai muiden 
lapsiperheiden käyttämien palvelujen, esimerkiksi koulujen ja neuvoloiden, yhteyteen 
Projektikunnissa haluttiin kuitenkin kokeilla erilaista toimintamallia, jossa sosiaalioh-
jaajat sijoittuivat fyysisesti sosiaalitoimistoihin sosiaalityöntekijöiden työpareiksi. Näis-
tä lähtökohdista sosiaaliohjaajan roolia on lähdetty hakemaan mm. Lieksassa sekä myö-
hemmin Joensuussa käynnistyneessä lapsiperhetyön kehittämishankkeessa.  

Sosiaaliohjaaja toimii sosiaalityön ja sen eri yhteistyökumppaneiden muodostamassa 
verkostossa. Käytännössä tämä toteutuu siten, että sosiaaliohjaajat luovat tiiviin yhteis-
työsuhteen esimerkiksi päivähoidon, koulujen ja neuvoloiden työntekijöiden kanssa. 
Sosiaaliohjaaja osallistuu em. yksiköiden palavereihin sekä toimii tarvittaessa kyseisten 
yksiköiden työntekijöiden työparina riskiperheiden kanssa työskenneltäessä. Yhteistyö-
kumppaneihin kuuluvat lisäksi mm. poliisi ja työvoimaviranomaiset. 

Sosiaaliohjaajan aktiivinen työ muiden yhteistyökumppaneiden kanssa ei tarkoittanut 
sitä, että sosiaalityöntekijän yhteistyö näiden tahojen kanssa kävisi tarpeettomaksi tai 
että yhteistyö tapahtuisi aina sosiaaliohjaajan välityksellä. Sosiaalityöntekijän vastuulla 
toimivat nk. lastensuojelun moniammatilliset työryhmät, joihin em. yhteistyökumppanit 
ovat perinteisesti osallistuneet, kokoontuvat edelleen sosiaaliohjaajan osallistuessa 
myös työryhmän työskentelyyn. Samoin sosiaalityöntekijän suorat kontaktit päivähoi-
don, koulujen, neuvoloiden tai muiden yksiköiden työntekijöihin ovat edelleen tarpeen 
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asiakkaiden tilanteita selvitettäessä, erilaisia tukitoimenpiteitä suunniteltaessa tai palve-
lujen tarkoituksenmukaista järjestämistä pohdittaessa. Sosiaaliohjaajan ammattitaidon ja 
asiantuntijuuden hyödyntäminen mahdollistaa kuitenkin niukkojen sosiaalityöntekijä-
resurssien kohdistamisen kaikista vaikeimpiin ja monimutkaisimpiin tilanteisiin. 

Sosiaaliohjaajalle kertyy runsaasti tietoa lapsiperheiden tilanteista yleensä, samoin kuin 
yksittäisten lasten, nuorten ja perheiden sosiaalisista ongelmatilanteista. Sosiaaliohjaa-
jan ja sosiaalityöntekijän keskinäinen ja jatkuva dialogi varmistaa sen, että sosiaalioh-
jaajan tietotaito on sosiaalityöntekijän käytössä ja vastaavasti sosiaalityöntekijän näke-
mykset ja kokemukset sosiaaliohjaajan käytettävissä. Tällaisella työparitoiminnalla saa-
vutetaan projektikuntien työntekijöiden kokemuksen mukaan laajempi ja monipuoli-
sempi näkemys niin asiakkaiden tilanteista kuin palvelujärjestelmän toimivuudestakin.  

Sosiaaliohjaajan työn kautta kertynyt tieto helpottaa ja nopeuttaa myös sosiaalityön in-
terventioprosessia, jos lapsen/nuoren/perheen tilanne pahenee. Tällöin sosiaaliohjaajalle 
muodostunut käsitys asiakkaan arjesta, toimintakyvystä, verkostoista ja yleensäkin asi-
akkaan voimavaroista ja puutteista on korvaamaton tietolähde sosiaalityöhön kuuluvan 
laajan ja kokonaisvaltaisen asiakkaan tilannearvion sekä sitä seuraavan sosiaalityön 
suunnitelman laatimisessa. Siksi tulee kiinnittää huomiota myös sosiaaliohjaajalle ker-
tyvän tiedon dokumentointiin, niin että se on tarvittaessa helposti myös sosiaalityönteki-
jän käytössä. Samoin tarpeellisen tiedon siirtoon sosiaalityöntekijältä   sosiaaliohjaajalle 
on kiinnitettävä huomiota. 

Sosiaalityöntekijän ja sosiaaliohjaajan yhteistyö jatkuu luontevasti mahdollisen sosiaali-
työn asiakasprosessin jatkuessa edelleen. Tällöin sosiaaliohjaaja voi edustaa sosiaalityö-
tä esimerkiksi asiakasta koskevassa yhteistyöneuvottelussa, jos sosiaalityöntekijä ja so-
siaaliohjaaja yhdessä näin sopivat. Vastuu asiakasta ja eri toimintavaihtoehtoja koske-
vista päätöksistä on kuitenkin sosiaalityöntekijällä. Projektikuntien työntekijät kokivat 
saavuttavansa tällaisella eri ammattiryhmiin kuuluvien työntekijöiden parityöskentelyllä 
laajemman näkökulman asiakkaiden elämään, minkä perusteella toiminta pystytään 
suuntaamaan entistä paremmin asiakkaiden tarpeita vastaavaksi. 

 

3.1.2 Sosiaaliohjaaja lapsiperhetyön avopalveluissa 

Perhetyö on jo varsin monessa kunnassa tuttu lapsiperhetyöhön liittyvä palvelukokonai-
suus, eikä se varsinaisesti kuulunut Steam-kuntien uusiin kehittämiskokeiluihin. Perhe-
työn sisältöä ja roolia pohdittiin kuitenkin lähes kaikissa projektikunnissa osana lapsi-
perhetyön kokonaisuutta, joten siksi se otetaan esille myös tässä yhteydessä. Se on 
myös yksi esimerkki toiminnasta, joka sijoittuu tässä projektiraportissa sosiaaliohjauk-
seksi nimetylle uudelle sosiaalihuollon tehtäväalueelle.  

Perhetyöllä tarkoitetaan tässä sosiaalityöntekijöiden ja kotipalvelutyöntekijöiden tehtä-
vien välimaastoon sijoittuvaa tehtäväkokonaisuutta, johon kuuluu olennaisena osana 
sosiaalisten ongelmatilanteiden arviointi lapsiperheiden arjessa ja jossa korostuvat las-
tenkasvatukseen ja -hoitoon liittyvän tuen lisäksi perheen muun elämänhallinnan kysy-
myksiin ohjaus ja tuki asiakkaan omassa elämänympäristössä. Perhetyön voidaan nähdä 
kehittyneen monissa kunnissa alas ajetun lapsiperheiden tehostetun kotipalvelun jäljille.  
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Perhetyötä käytetään usein lastensuojelun avohuollon tukitoimenpiteenä, jolloin asiak-
kaat tulevat perhetyöntekijälle sosiaalityöntekijän kautta. Jos sosiaalityöntekijä arvioi 
perheen hyötyvän perhetyöstä, hän esittää perheelle tällaisen palvelun mahdollisuutta. 
Jos perhe hyväksyy toiminnan ja sitoutuu yhteistyöhön, sosiaalityöntekijä sisällyttää 
perhetyötä koskevan puitesuunnitelman (sisältäen mm. perhetyön päätavoitteet sekä 
toiminnan keston) sosiaalityön suunnitelmaan. Ideaalitilanteen mukaan sosiaalityönteki-
jä, perhetyöntekijä ja asiakasperhe kokoontuvat tässä vaiheessa yhteiseen keskusteluun, 
jossa käydään läpi niin laajempaa sosiaalityön suunnitelmaa kuin tarkempaa perhetyön 
suunnitelmaa. Nykyisten asiakasmäärien puitteissa joudutaan käytännössä usein toimi-
maan siten, että sosiaalityöntekijä asiakkaalta luvan saatuaan informoi uudesta asiakas-
perheestä perhetyöntekijää, ja samalla sovitaan millä aikavälillä viimeistään tilannetta 
arvioidaan asiakkaan, perhetyöntekijän ja sosiaalityöntekijän yhteistyönä. 

Tämän jälkeen vastuu varsinaisesta toiminnasta siirtyy perhetyöntekijälle, joka laatii 
yhdessä perheen kanssa varsinaisen perhetyön suunnitelman. Siinä on määritelty millä 
tavoin, miten usein ja missä työ konkretisoituu ja mitkä ovat kunkin tapaamiskerran yk-
sityiskohtaiset ja konkreettiset tavoitteet. 

Jos toiminta etenee suunnitelman mukaisesti, sosiaalityöntekijän ja perhetyöntekijän 
yhteistyö voi olla hyvinkin vähäistä perhetyön prosessin aikana. Se voi olla vain ohi-
mennen tapahtuvaa tiedonvaihtoa siitä, missä milläkin hetkellä ollaan menossa. Jos toi-
minta ei vastaavasti suju kuten oli suunniteltu, sosiaalityöntekijän ja perhetyöntekijän 
yhteistyö tiivistyy ja yhteistä arviointia tarvittaessa aikaistetaan. 

Jos perhetyötä katsotaan tarpeelliseksi jatkaa pitempään kuin alussa oli arvioitu, sosiaa-
lityöntekijä tekee päätöksen palvelun jatkamisesta. Samoin sosiaalityöntekijä vastaa 
palvelun lopettamisesta suunniteltua aikaisemmin, jos tavoitteet saavutetaan ennakoitua 
aiemmin tai asiakasperhe ei sitoudu palveluun tai muutoin hyödy siitä kuten alussa oli 
arvioitu. 

Perhetyötä voidaan käyttää myös ongelmia ehkäisevänä lapsiperheiden palveluna, jol-
loin perhetyössä voi olla myös sellaisia asiakkaita, jotka eivät ole sosiaalityön asiak-
kuudessa. Myös tällöin toiminta perustuu perheen ja perhetyöntekijän yhteiseen suunni-
telmaan ja on samalla lailla tavoitteellista ja määräaikaista toimintaa.  

Tavanomaisesta lapsiperheiden kotipalvelusta perhetyön erottaa se, että kodinhoitaja 
toimii vielä lähempänä perheen konkreettista arkea kuin perhetyöntekijä. Kodinhoitaja 
opastaa konkreettisesti perheenjäseniä erilaisissa lasten- ja kodinhoitoon liittyvissä asi-
oissa, toimii lasten hoitajana, että väsyneet vanhemmat saavat itse välillä levätä tai pää-
sevät hoitamaan perheen ja omia asioitaan ilman lapsia, ohjaa ja tarvittaessa vie kerhoi-
hin ja muihin lapsiperheille suunnattuihin toimintoihin. Kotipalvelua voidaan käyttää 
perhetyön tavoin lastensuojelun tukitoimena, mutta pääsääntöisesti lapsiperheiden koti-
palvelu on luonteeltaan ennakoivaa, ongelmia ehkäisevää tai selkeästi nimettyyn toi-
mintaan kohdistuvaa toimintaa. 

Perhetyöntekijän työvälineenä ovat usein perheen kanssa käydyt keskustelut, joiden 
kautta perhettä motivoidaan muutokseen, autetaan näkemään tilannetta eri näkökulmas-
ta ja suunnataan toimintaa laajemmalle perheen verkostoihin ja yhteiskuntaan. Välinee-
nä on myös   ohjaus, jossa perhetyöntekijä voi toimia konkreettisesti mallina  perheelle.  
Tavoitteena on tukea perhettä selviytymään itsenäisesti erilaisista yhteiskuntamme toi-
mintakäytännöistä 
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Joskus vaikeissa tilanteissa samassa perheessä voi työskennellä samanaikaisesti sekä 
perhetyöntekijä että kodinhoitaja. Tällöin perhetyöntekijä toimii kodinhoitajan työpari-
na, lähityönohjaajana, joka tukee myös kodinhoitajaa vaikeassa ja usein raskaassa per-
heen tilanteessa.  

Joissakin kunnissa ei ole haluttu ottaa käyttöön perhetyön käsitettä, vaan lapsiperheiden 
kotipalvelun määritelmää on laajennettu, jolloin se on kuitenkin sisällöltään hyvin lähel-
lä tässä kuvattua perhetyötä. Projektikuntien kokemuksen mukaan lähihoitajan tai eri-
tyisesti entisen kodinhoitajan osaamisen ei enää monessa tilanteessa katsottu riittävän 
lapsiperheiden kaikista vaikeimpien tilanteiden kohtaamiseen ja käsittelyyn. (ks. myös 
Horsma 2004.) Sen sijaan uuden ammattikorkeakoulututkinnon katsottiin tuoneen juuri 
sellaista laaja-alaista osaamista, jolla on nähty voitavan vastata asiakkaiden elämänhal-
linnan puutteisiin sekä laajempiin elämän ohjauksen ja tuen tarpeisiin. Ennemminkin 
lienee kysymys siitä, millaisella osaamisella työtä tehdään kuin siitä miksi kyseinen 
työkokonaisuus nimetään.  

 

3.1.3 Sosiaaliohjaaja nuorten avohuollonohjauksessa 

Edellä kuvattu perhetyö kohdistuu pääasiassa pienten lasten perheisiin. Jos lapsiperhe-
työn keskipisteessä on kouluikäinen nuori, on usein tarkoituksenmukaista suunnata so-
siaaliohjaajan työpanosta suoraan nuoren tukemiseen. Näin on järkevää toimia esimer-
kiksi silloin, jos yhteistyö nuoren vanhempien kanssa ei syystä tai toisesta suju tai jos 
nuoren ja vanhempien välit ovat kiristyneet niin, ettei luottamusta ole eikä vuorovaiku-
tus enää toimi. Tällöin voidaan puhua nuorten avohuollonohjauksesta. Nuorten avo-
huollonohjausta käytetään pääasiassa lastensuojelulain mukaisena avohuollon tukitoi-
menpiteenä, mutta sen piiriin kuuluvat luontevasti myös lastensuojelulain mukaisessa 
jälkihuollossa olevat nuoret. 

Nuorten avohuollonohjauksessa on itse asiassa kysymys omasta itsenäisestä palveluko-
konaisuudesta, joka on kehitetty erityisen tuen tarpeessa oleville nuorille. Tämäntyyp-
pistä palvelua on järjestetty jo reilut kymmenen vuotta Rovaniemen kaupungissa, jossa 
palvelu oli olemassa jo ennen, kuin lastensuojelulaki velvoitti kunnat järjestämään las-
tensuojelutoimenpiteiden piirissä olleille nuorille jälkihuoltoa. Myös Haminassa ollaan 
lapsiperhetyössä työskentelevän sosiaaliohjaajan tehtäväkuvaa kehittämässä tähän suun-
taan. 

Nuorten avohuollonohjauksen asiakkaat tulevat sosiaaliohjaajalle sosiaalityöntekijän 
kautta. Jos sosiaalityöntekijä arvioi (usein moniammatillisen työryhmän kanssa) nuoren 
tilannetta selvittäessään nuoren ja hänen perheensä hyötyvän avohuollonohjauksesta, 
hän ehdottaa kyseistä palvelua perheelle. Jos nuori itse tai hänen perheensä hyväksyvät 
palvelun, järjestetään yhteinen neuvottelu huoltosuunnitelman laatimiseksi. Tuolloin 
sovitaan avohuollonohjauksen toteuttamisesta pääpiirteittäin.  

Tämän jälkeen vastuu avohuollon käytännön toteutuksesta siirtyy sosiaaliohjaajalle. So-
siaalityöntekijällä säilyy vastuu koko asiakastyön prosessista, mutta varsinaisen avo-
huollonohjauksen aikana hän toimii lähinnä sosiaaliohjaajan taustatukena ja tarvittaessa 
konsultoijana. 
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Sosiaaliohjaaja laatii asiakkaan kanssa yksityiskohtaisen toimintasuunnitelman, jossa 
sovitaan huoltosuunnitelmassa asetettujen tavoitteiden yksityiskohtaisemmasta käytän-
nön toteuttamisesta ja työn sisällöistä. Työskentely painottuu nuoren arkielämän tuke-
miseen; ohjauksen, neuvonnan ja motivoinnin avulla nuorta tuetaan koulunkäynnissä tai 
työ-/harjoittelu paikan saamisessa, harrastuksissa ja muissa arkielämän hallinnan tai-
doissa. Avohuollonohjaajan tehtäviin kuuluu myös nuoren taloudellisen tilanteen selvit-
täminen, opastus etuuksien hakemisessa, mahdollisen toimeentulotuen myöntäminen 
sekä rahan käytön opastaminen tarvittaessa.  Avohuollonohjauksessa korostuvat yhdes-
sä tekeminen sekä tarvittaessa kädestä pitäen ohjaaminen ja tukeminen nuoren omassa 
elämänpiirissä. Usein avohuollonohjauksella tuetaan nuorten itsenäistä asumista, mutta 
joskus tuki voidaan kohdistaa myös vanhempiensa luona asuvalle nuorelle. 

Hyviä kokemuksia on myös avohuollonohjauksen käyttämisestä sellaisessa tilanteessa, 
jossa vasta ennakoidaan sosiaalityön tarvetta, mutta jossa nuoren todellisesta elämänti-
lanteesta ei ole riittävää tietoa tai tämä tieto on vaikeasti saatavissa. Tällöin työskente-
lyssä korostuvat tuen ja ohjauksen lisäksi nuoren ja hänen perheensä elämäntilanteen 
havainnointi. Tuolloin tavoitteena on selkiyttää käsitystä ongelmatilanteesta, sen tausta-
tekijöistä ja mahdollisista toimintavaihtoehdoista. 

 

3.2 Aikuistyötä etsimässä  
Aikuistyön kehittäminen nähtiin kunnissa yhtenä kehittämistyön suurimmista haasteista. 
Kun toimeentulotukitehtävät haluttiin eriyttää omaksi etuuskäsittelyn tehtäväalueek-
seen, oli löydettävä uusi tapa tehdä aikuistyötä ja ennen kaikkea uusi tapa ja uudet käsit-
teet työn kuvaamiseen.  

Aikuistyön kehittämisen lähtökohtana olivat työntekijöiden havainnot, joiden mukaan 
yhä useammalla kansalaisella oli yhä enemmän vaikeuksia selvitä jokapäiväisestä arki-
elämästään ja käyttää yhteiskunnan tarjoamia palveluja oma-aloitteisesti ja itsenäisesti. 
Tämä tarkoitti asiakkaiden yksilökohtaisen, konkreettisen ja pitkälle asiakkaan arkielä-
män käytäntöihin ulottuvan ohjauksen ja neuvonnan lisäämistä.  Sosiaalityöntekijät ei-
vät kokeneet tällaisen työn edellyttävän sosiaalityöntekijän ammattitaitoa tai osaamista. 
Vastaavasti etuuskäsittelijät ja kanslistit kokivat riittämättömyyden tunnetta kyseisissä 
tilanteissa. Sen sijaan sosiaaliohjaajien arvioitiin omaavan sellaista osaamista, joka vas-
taisi hyvin edellä mainittuihin asiakkaiden tarpeisiin. Näin aikuistyötä lähdettiin kehit-
tämään hakemalla uudenlaisia,  sosiaalityöntekijöiden ja sosiaaliohjaajien yhteistyöhön 
perustuvia toimintakäytäntöjä. Sosiaalitoimistojen aikuistyön kehittämiseen projektin 
aikana paneutui erityisesti Rovaniemen kaupunki, jossa selkiytettiin sosiaalityöntekijän 
ja sosiaaliohjaajan rooleja sosiaalitoimistojen aikuistyössä. Aikuistyön alueelle sijoittuu 
myös Rovaniemen maalaiskunnan kuntouttavan työtoiminnan malli, jonka lähtökohtana 
on sosiaalityöntekijän ja sosiaaliohjaajan tiivis parityöskentely. 
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3.2.1 Sosiaaliohjaaja sosiaalitoimistojen aikuistyössä 

Sosiaalityöntekijät työskentelevät sosiaalitoimistojen aikuistyössä pääasiassa monion-
gelmaisten asiakkaiden kanssa, joilla esimerkiksi pitkäaikaistyöttömyys sekä päihde- ja 
mielenterveysongelmat ovat kietoutuneet sekavaksi ongelmavyyhdeksi. Näiden vaikei-
den ja hankalien tilanteiden selvittämiseksi sosiaalityöntekijän rooliin kuuluu olennai-
sesti erilaisten moniammatillisten yhteistyöverkostojen koordinointi. 

Uusien toimintakäytäntöjen lähtökohtana oli malli, jossa sosiaalityöntekijä vastaa yh-
dessä asiakkaan (ja tarvittaessa muiden asiantuntijoiden) kanssa tämän elämäntilanteen 
selvittämisestä ja arvioinnista sekä sosiaalityön toimintasuunnitelman laatimisesta, joka 
perustuu pitkälle erilaisten yhteiskunnan tarjoamien palvelujen käyttämiseen asiakkaan 
tilanteen muuttamiseksi. Työntekijöiden havaintojen mukaan ongelmana on ollut se, 
että monet asiakkaat eivät puutteellisen toimintakykynsä vuoksi pysty toteuttamaan yh-
dessä laadittua suunnitelmaa käytännössä. Tässä oli selkeä paikka sosiaaliohjaajan toi-
mesta toteutettavalle asiakkaan yksilökohtaiselle tuelle ja ohjaukselle. (vrt. Horsma 
2004) 

Ideaalitilanteen mukaan sosiaaliohjaajan tulisi olla mukana suunnitelman laatimisessa 
silloin, kun asiakkaan arvioidaan tarvitsevan arjen hallinnassaan tukea ja ohjausta. Tästä 
joudutaan kuitenkin käytännössä joustamaan nykyisillä asiakasmäärillä, ja usein sosiaa-
lityöntekijä sopii asiakkaan kanssa sosiaalisen ohjauksen aloittamisesta ja informoi so-
siaaliohjaajaa asiakkaan tilanteesta. Suunnitelmassa sovitaan millä aikavälillä asiakkaan 
kokonaistilanne arvioidaan uudelleen sosiaalityöntekijän vastaanotolla. 

Sosiaaliohjaajien asiakkaiksi tulevat usein alle 25-vuotiaat vailla ammatillista koulutus-
ta olevat nuoret sekä kuntouttavan työtoiminnan asiakkaat, ellei kuntouttavaa työtoimin-
taa ole organisoitu erikseen. Sosiaaliohjaajat tekevät jatkuvaa tilannearviota asiakkaansa 
kanssa tämän elämäntilanteesta ja siihen liittyvistä tuen tarpeista.  He mm. tukevat ja 
auttavat asiakkaita opiskelu-, työharjoittelu- tai työpaikan hankkimisessa, asumiseen 
liittyvissä asioissa sekä erilaisten etuuksien hakemisessa ja palvelujen käyttämisessä. 
Kyse on asiakkaan voimaantumista tukevasta työstä, hänen osallisuutensa edistämisestä 
paitsi oman elämänsä myös yhteisö- ja yhteiskuntaelämän suhteen.  Sosiaaliohjaajat te-
kevät paljon yhteistyötä asiakkaiden asioissa mm. työvoimaviranomaisten kanssa, sekä 
terveydenhuollon, päihdehuollon ja mielenterveystyön yksiköiden kanssa.  

Sosiaaliohjaajan tehtävissä pohdintaa on aiheuttanut erityisesti toimeentulotukeen liitty-
vien tehtävien hoitaminen. Yhden näkemyksen mukaan toimeentulotuki tulisi erottaa 
kokonaan lähityöstä, jotta rahakysymykset eivät hallitsisi tilannetta ja estäisi todellisen 
auttamissuhteen syntymistä työntekijän ja asiakkaan välille. Toisen näkemyksen mu-
kaan on eduksi, että se, joka tuntee parhaiten asiakkaan arkielämän tarpeet voi tarvitta-
essa myöntää myös toimeentulotuen, jolloin vältytään asiakkaan siirtämisestä toisen 
palvelun piiriin. 

Pääosassa Steam-projektin kuntia sosiaaliohjaajat voivat tehdä asiakkailleen norminmu-
kaiset tai pientä harkintaa edellyttävät toimeentulotukipäätökset siten, kuin asiakkaan 
taloudellisesta tuesta on sosiaalityön suunnitelmassa todettu. Suurempaa harkintaa vaa-
tivissa toimeentulotukiasioissa ohjaajat konsultoivat yleensä sosiaalityöntekijää. Joissa-
kin kunnissa, kuten esimerkiksi jäljempänä esitettävässä Rovaniemen maalaiskunnan 
kuntouttavan työtoiminnan käytännössä, toimeentulotuesta päättää sosiaalityöntekijä 
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asiakkaan tilanteesta tekemänsä laajan ja kokonaisvaltaisen arvion pohjalta. Tällöin so-
siaaliohjaaja voi keskittyä asiakkaan muuhun yksilökohtaiseen tukemiseen vailla raha-
kysymysten mahdollisia vaikutuksia asiakassuhteeseen. Positiivisia kokemuksia on ollut 
myös sellaisesta käytännöstä, jolloin ns. normin mukaisen toimeentulotuen myöntämi-
nen on sosiaaliohjaajalla ja mahdollista harkintaa vaativat päätökset ovat sosiaalityönte-
kijän vastuulla.   

Aikuisten sosiaaliohjausta voidaan käyttää – ja sitä tulisi käyttää huomattavasti nykyistä 
enemmän – myös ennaltaehkäisevässä työssä. Käytännössä tämä tarkoittaisi erilaisten 
aikuisväestölle suunnattavien päivä- ja työtoimintojen lisäämistä sekä sosiaaliohjaajien 
sijoittumista entistä enemmän myös muihin kuin sosiaalihuollon yksiköihin, esimerkiksi 
työvoimahallintoon. Viimeksi mainittu onkin jo osaltaan toteutumassa uusien työvoi-
man palvelukeskusten myötä. 

 

3.2.2 Sosiaalityöntekijän ja sosiaaliohjaajan parityöskentely kuntouttavan työ-
toiminnan asiakasprosessissa  

Kuntouttavaa työtoimintaa tarkastellaan tässä yhtenä aikuistyön osa-alueena. Laki kun-
touttavasta työtoiminnasta (2001/189) tuli voimaan 1.9.2001. Lain tavoitteena on pitkä-
aikaistyöttömien syrjäytymisen ehkäisy työvoimahallinnon ja sosiaalitoimen tehostetun 
yhteistoiminnan sekä kuntien sosiaalipalveluna järjestettävän kuntouttavan työtoimin-
nan avulla. Laki velvoittaa kunnan sosiaalitoimen ja työvoimatoimiston tekemään akti-
vointisuunnitelman yhteistyössä pitkään työttömänä olleen, työmarkkinatukea tai toi-
meentulotukea saaneen henkilön kanssa. Aktivointisuunnitelman laatimisen tavoitteena 
on löytää pitkään työttömänä olleelle polku työelämään. Suunnitelma sisältää usein ta-
vanomaisia työllistymistä edistäviä työvoimatoimiston palveluja sekä erilaisia sosiaali-, 
terveys-, koulutus- ja kuntoutuspalveluja. Jos tavanomaisten palvelujen järjestäminen ei 
riitä, asiakkaalle voidaan järjestää kuntouttavaa työtoimintaa. (Työvoimahallinnon in-
ternet-sivut) 

Kuntouttavan työtoiminnan asiakkaat ovat usein varsin pitkälle syrjäytyneitä yhteiskun-
nan erilaisista toimintakäytännöistä, ja heillä on runsaasti puutteita arkielämän hallin-
taan liittyvissä asioissa. Nimenomaan asiakkaiden arkielämässään tarvitsema tuki oli 
perusteluna sille, että monet kunnat arvioivat hyötyvänsä kuntouttavan työtoiminnan 
puitteissa sosiaaliohjaajan osaamisesta.  

Pääosassa kuntia aktivointisuunnitelmien laatimisen on katsottu olevan niin laaja ja ko-
konaisvaltainen asiakkaan tilanteen selvittämis- ja arviointiprosessi, että se vaatii sosi-
aalityöntekijän ammattitaitoa. Poikkeuksiakin löytyy, sillä myös Steam-kunnissa esiin-
tyy käytäntöä, jossa aktivointisuunnitelmien laatimisesta vastaa sosiaaliohjaaja. Jäl-
kimmäinen käytäntö on yleisempi pienemmissä kunnissa, jossa asiakasmäärät ovat suh-
teellisen pieniä. Tällöin on katsottu tarkoituksenmukaiseksi keskittää niin aktivointi-
suunnitelman laatiminen kuin kuntouttavaan työtoimintaan liittyvä asiakkaan ohjaus ja 
arjen tukeminen yhdelle ja samalle henkilölle.  

Kuntouttavan työtoiminnan toimintamallit eroavat kunnissa myös sen suhteen, hoide-
taanko tehtävä keskitetysti tai hajautetusti. Osa kunnista on katsonut työn olevan osa 
perussosiaalityötä, jolloin aktivointisuunnitelmien piiriin kuuluvat asiakkaat on jaettu 
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sosiaalityöntekijöille samalla perusteella kuin muutkin asiakkaat. Toisissa kunnissa teh-
tävä hoidetaan keskitetysti, jolloin yhdellä tai muutamalla työntekijällä on mahdollisuus 
keskittyä hoitamaan pelkästään kuntouttavaan työtoimintaan liittyviä tehtäviä. Seuraava 
kuvaus sosiaalityöntekijän ja sosiaaliohjaajan parityöskentelystä perustuu Rovaniemen 
maalaiskunnassa toteutettavaan kuntouttavan työtoiminnan malliin. 

Kuntouttavan työtoiminnan prosessi alkaa asiakkaan ja sosiaalityöntekijän tapaamisilla, 
joissa luodaan pohjaa toimivalle yhteistyösuhteelle, vahvistetaan asiakkaan luottamusta 
omiin kykyihinsä, valetaan uskoa muutoksen mahdollisuuteen ja aletaan hahmottaa asi-
akkaan elämäntilannetta pienistä ja hajanaisista sirpaleista käsin. Kun riittävän hyvä yh-
teistyösuhde on saavutettu, aloitetaan varsinaisen aktivointisuunnitelman tekeminen yh-
teistyössä työvoimaviranomaisten kanssa. Aktivointisuunnitelmassa kartoitetaan asiak-
kaan kokonaistilanne, jonka pohjalta mietitään erilaisia vaihtoehtoja asiakkaan työllis-
tymisen edistämiseksi. Suunnitelma voi sisältää tavanomaisia työvoimatoimiston työl-
listymistä tukevia palveluja, erilaisia sosiaali-, terveys-, koulutus- ja kuntoutuspalveluja 
sekä viimekädessä kunnan sosiaalipalveluna järjestettävää kuntouttavaa työtoimintaa.   

Jos asiakkaan, sosiaalityöntekijän ja työvoimaneuvojen yhdessä laatimassa aktivointi-
suunnitelmassa päädytään kuntouttavan työtoiminnan järjestämiseen, sosiaaliohjaaja 
tulee mukaan työskentelyyn. Joissakin tapauksissa kuntouttavaa työtoimintaa voidaan jo 
ennakoida, jolloin myös sosiaaliohjaaja voi olla mukana aktivointisuunnitelman laatimi-
sessa.  

Aktivointisuunnitelman lisäksi on katsottu tarkoituksenmukaiseksi, että sama sosiaali-
työntekijä huolehtii myös asiakkaan taloudellisen tilanteen selvittämisestä, avustaa eri-
laisten etuuksien hakemisessa, tekee tarvittavat toimeentulotukipäätökset sekä muissa 
asioissa ohjaa asiakkaan tarvittaessa muihin palveluihin. Joissakin kunnissa käytäntönä 
voi olla asiakkaan ohjaaminen esimerkiksi etuuskäsittelyn piiriin, jos asiakkaalla tode-
taan toimeentulotuen tarvetta. 

Aktivointisuunnitelman laatimisen jälkeen asiakkaan, sosiaalityöntekijän ja sosiaalioh-
jaajan yhteistyönä pohditaan kuntouttavan työtoiminnan varsinainen sisältö ja konkreet-
tiset tavoitteet. Sen jälkeen vastuu lähityöskentelystä siirtyy pitkälti sosiaaliohjaajalle, 
jonka pääasiallisena tehtävänä on räätälöidä asiakkaan yksilöllisten tarpeiden mukainen 
kuntouttavan työtoiminnan työpaikka.  

Pitkään työttömänä olleella sekä alentuneen työ- ja toimintakyvyn omaavalla asiakkaal-
la on usein korkea kynnys työtoiminnan aloittamiseen konkreettisesti. Ennen työtoimin-
nan aloittamista useiden asiakkaiden kohdalla on opeteltava tai palautettava mieleen 
myös monia arkielämän taitoja ja järjestettävä esim. terveydenhuollon palveluja. Sosiaa-
liohjaajan työ on arkisten pulmien kanssa painimista, toiminnan esteiden raivaamista, 
asiakkaan voimavarojen kartoittamista ja niiden aktivoimista, tukemista, rohkaisemista 
ja konkreettista auttamista.  

Asiakas, sosiaalityöntekijä ja sosiaaliohjaaja arvioivat tehtyjen suunnitelmien toteutu-
mista säännöllisesti ja muovaavat niitä tarvittaessa uudelleen. Kuntouttavan työtoimin-
nan päättyessä arvioinnissa on mukana myös työvoimaneuvoja. 
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3.3 Etuuskäsittelyä moniammatillisena yhteistyönä 
Lapsiperhetyö, aikuistyö ja toimeentulotukityö kietoutuvat tiiviisti yhteen sosiaalitoi-
mistojen toimintakäytännöissä. Toimeentulotukeen liittyvät tehtävät sitovat paljon työ-
voimaresursseja, ja toimeentulotukena kotitalouksille myönnettävät avustukset muodos-
tavat melko suuren osan kuntien sosiaalitoimen talousarvioista. Toimeentulotukeen liit-
tyvien tehtävien uudelleenorganisointi nousi yhdeksi keskeisimmistä kehittämistarpeista 
kaikissa projektikunnissa, mutta erityisesti niitä pohdittiin Helsingissä, Vaasassa ja Ro-
vaniemellä. 

Kunnissa oltiin yksimielisiä siitä, että toimeentulotukeen liittyviä tehtäviä tulee kehittää  
lapsiperhetyön rinnalla ja aikuistyön rinnalla omana tehtäväkokonaisuutenaan. Tämä 
tehtäväalue nimettiin projektikunnissa etuuskäsittelyn tehtäväalueeksi. Seuraava etuus-
käsittelyn prosessia koskeva kuvaus on synteesi monen projektikunnan toimintamalleis-
ta, koska eri kuntien toimintamallit olivat pääosiltaan hyvin yhteneväiset. 

Etuuskäsittelyn asiakkuus alkaa useimmiten kirjallisen toimeentulotukihakemuksen 
kautta. Hakemukset käsitellään yleensä saapumisjärjestyksessä siten, että kenellekään 
etuuskäsittelijälle ei ole nimetty omia asiakkaita tai omaa aluetta. Tällä pyritään välttä-
mään tilanteet, joissa voi olla uhkana työntekijän liika rutinoituminen hoitaessaan aina 
samojen asiakkaiden asioita. Myös asiakkaiden tasapuolisen kohtelun nähdään toteutu-
van tällä tavoin paremmin.  

Useimmissa kunnissa on asetettu tavoitteeksi, että viimeistään kolmen kuukauden kulu-
essa ensimmäisestä hakemuksesta asiakas tapaa sosiaalityöntekijän, joka laatii koko-
naisvaltaisen tilanneselvityksen myös muun kuin taloudellisen tilanteen osalta. Tällöin 
aikuistyön sosiaalityöntekijä laatii toimintasuunnitelman, jossa sovitaan myös toimeen-
tulotuen myöntämisen laajemmista puitteista. Jos asiakkaan tilanne ei vaadi muita toi-
menpiteitä, asiakas jatkaa kirjallisen etuuskäsittelyn piirissä. Jos asiakkuus jatkuu pit-
kään, tavoitteena on, että jokainen asiakas tapaisi sosiaalityöntekijää vähintään kerran 
vuodessa laajemman tilannearvion tekemiseksi. 

Joskus jo asiakkaan kirjallisesta hakemuksesta on havaittavissa myös muita kuin rahan-
puutteeseen liittyviä ongelmia. Tällöin etuuskäsittelijän ammattitaito edellyttää kykyä 
tunnistaa tilanne ja konsultoida tapauksessa sosiaalityöntekijää tai viedä asia moniam-
matillisen työryhmän käsittelyyn.  

Oleellinen osa moniammatillista etuuskäsittelyn mallia ovat säännölliset kaikkien am-
mattiryhmien palaverit. Hyväksi käytännöksi ovat osoittautuneet viikoittaiset arviointi-
palaverit, joissa käydään epäselvät tai hankalat asiakastilanteet läpi ja yhdessä arvioi-
daan kenen työpanoksella asiakas tulee parhaiten (ja riittävästi) autetuksi. 

Yleensä hankalat tai epäselvät asiakkaiden tilanteet edellyttävät asiakkaan henkilökoh-
taista tapaamista ja laajempaa tilanneselvittelyä. Tällöin asiakkaalle varataan aika sosi-
aalityöntekijältä tai sosiaaliohjaajalta. Sosiaalityöntekijälle siirretään sellaiset asiakkaat, 
joiden tilanteen arvioidaan tarvitsevan taloudelliseen tilanteeseen liittyvän selvittelyn ja 
tuen lisäksi runsaasti muiden elämän osa-alueiden selvittämistä sekä tukea ja ohjausta. 
Tällöin asiakas siirtyy etuuskäsittelystä aikuistyön asiakkaaksi, jossa edetään aikuistyön 
prosessin mukaisesti. Asiakas voi palata etuuskäsittelyn asiakkaaksi, jos tilanne muu-
toin selkiytyy, mutta taloudellisen tuen tarve jatkuu. 
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Etuuskäsittelyn sosiaaliohjaajalle tulevat sellaiset asiakkaat, joiden taloudellisen tilan-
teen selvittely vaatii asiakkaan tapaamista ja asiakkaan arvioidaan hyötyvän henkilö-
kohtaisesta neuvonnasta ja ohjauksesta. Tällaisia asiakkaita voivat olla esimerkiksi yli-
velkaantuneet tai opiskelijat, joiden opinnot ovat pitkittyneet. Sosiaaliohjaaja neuvoo ja 
opastaa asiakkaita konkreettisesti tilanteensa selvittämisessä, etsii voimavaroja sekä ak-
tivoi ja rohkaisee muutoksen toteuttamiseen tilanteessaan. Tilanteen selkiytymisen jäl-
keen asiakas voi palata etuuskäsittelijän asiakkaaksi, ellei asiakkuus ole päättynyt. 

Etuuskäsittelyssä on usein mukana vielä neljäs ammattiryhmä, kanslistit/toimisto-
sihteerit. Kanslistilla tarkoitetaan tässä yhteydessä sellaista toimistotyöntekijää, jolla ei 
ole toimeentulotuen päätösoikeutta. Kanslisteille on yleensä keskitetty toimeentulotuen 
täytäntöönpanoon liittyviä tehtäviä kuten myönnettyjen avustusten maksatus, mahdolli-
nen takaisinperintä sekä perinnän seuraaminen. Myös erilaisten tilastojen laatiminen 
kuuluu usein kanslistin tehtäviin. 

Pienemmissä kunnissa näitä kaikkia ammattiryhmiä ei välttämättä ole erikseen olemassa 
tai ei ainakaan pelkästään etuuskäsittelyn tehtävissä. Pienissä kunnissa etuuskäsittely 
jakautuu tyypillisesti sosiaalityöntekijöiden ja etuuskäsittelijöiden (tai kanslistien) teh-
täviin. Näissä kunnissa yksi työntekijä joutuu laajentamaan tehtäväkenttäänsä useam-
mille tässä kuvatuista tehtäväalueista. 

 

3.4 Sosiaalitoimistojen asiakasneuvonta 
Viime vuosina on alettu kiinnittää yhä enemmän huomiota asiakkaan ja hänet ensim-
mäisenä kohtaavan työntekijän tapaamiseen. Steam-kunnissa todettiin, että erityisesti 
sosiaalitoimiston neuvonnassa tai vastaanotossa on paljon kehittämisen varaa. Erityistä 
hyötyä kyseisessä työssä katsottiin olevan sosiaalisten ongelmien ja erilaisten hanka-
lienkin asiakastilanteiden tunnistamiseen liittyvästä osaamisesta. Näitä asioita pohdittiin 
erityisesti Lieksassa ja Rovaniemellä, joissa oli hyviä kokemuksia sosiaalialan ammatti-
korkeakoulutuksen tai aikaisemman sosiaalialan opistoasteen koulutuksen suorittanei-
den työntekijöiden työskentelemisestä  asiakasneuvojana sosiaalitoimiston vastaanotos-
sa.  

Vastaanotossa työskentelee usein vahtimestari tai vastaava, joka ottaa vastaan pääasias-
sa kirjallisia toimeentulotukihakemuksia ja antaa siihen liittyvää samoin kuin muuta 
neuvontaa. Ajanvaraus sosiaalityöntekijöiden vastaanotolle on saatavissa useimmiten 
puhelinajalla sosiaalityöntekijälle soittamalla tai sopimalla uudesta ajasta edellisellä ta-
paamisella.  

Asiakasneuvoja haastattelee päivystykseen (eli kiireellisenä ilman ajanvarausta) tulevat 
asiakkaat. Jos asiakasneuvoja toteaa asiakkaan tilanteen akuutiksi, hän ohjaa asiakkaan 
päivystävälle sosiaalityöntekijälle tai muulle varatulle kriisiajalle. Ellei tilanne vaikuta 
niin kiireiseltä, asiakasneuvoja varaa asiakkaalle ajan asiakkaan tarpeen mukaan etuus-
käsittelijälle, sosiaaliohjaajalle tai sosiaalityöntekijän normaalille vastaanotolle. Asia-
kasneuvojan tekemä alkuarviointi voi yhtäältä nopeuttaa asiakkaan pääsyä työntekijän 
henkilökohtaiselle vastaanotolle, toisaalta se karsii päivystyksestä vähemmän kiireelli-
set asiakastapaukset pois.  
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Kokemukset asiakasneuvojan työstä ovat positiiviset. Se on auttanut ottamaan haltuun 
suuret asiakasvirrat ja ohjaamaan asiakkaan aikaisempaa useammin oikealle työntekijäl-
le oikeaan aikaan.  

 

3.5 Sosiaaliohjaajan ja kodinhoitajan työpari päihdetyön avopalve-
luissa 

Päihdehuollon palvelut on kunnissa organisoitu usein erityisyksiköiden kautta. A-
klinikat, katkaisuhoito- ja selviämisasemat sekä kuntoutumisyksiköt tarjoavat monenlai-
sia avo- ja laitoshoidon palveluja päihteiden käyttäjille ja heidän omaisilleen. Pienissä 
kunnissa edellä mainittuja palveluja ei pystytä yleensäkään itsenäisesti järjestämään, 
vaan palvelut ostetaan isommilta naapurikunnilta tai päihdehuollon kuntayhtymiltä. Täl-
löin palvelut saattavat sijaita kaukana asiakkaan kotikunnasta ja kynnys niiden käyttä-
miseen on suuri. Saatavuudesta riippumatta kyseiset palvelut eivät myöskään vastaa 
kaikkien asiakkaiden tarpeisiin.  

Yleensä nämä päihdehuollon erityispalveluista syrjäytyneet asiakkaat ovat kuntien pe-
russosiaalityön asiakkaita, mutta sosiaalitoimistoissa tehtävällä sosiaalityöllä näyttää 
olevan huonosti välineitä heidän kuntoutumisensa tukemiseen. Päinvastoin sosiaalitoi-
mistojen työntekijät kokivat päihteidenkäyttäjät usein hankalaksi asiakasryhmäksi, joka 
oli pahimmillaan uhka työntekijöiden turvallisuudelle. Näin oli erityisesti silloin, jos 
päihteidenkäyttäjällä oli lisäksi mielenterveysongelmia tai tavallisen alkoholin rinnalle 
oli tullut huumeiden ja/tai lääkkeiden käyttäminen. Tilanteesta kärsivät niin työntekijät 
kuin asiakkaat, joten uusien toimintamallien löytäminen olisi kaikkien etu. 

Rovaniemellä ja Lieksassa oli lähdetty jo vuosia sitten kehittämään toimintamallia, joka 
paremmin vastaisi pitkäaikaisten päihteidenkäyttäjien tarpeisiin. Lähtökohtana oli viedä 
palvelut lähelle asiakkaiden arkea ja ehkäistä ongelmien kärjistymistä sosiaalitoimis-
toissa. Tehtävään valjastettiin sosiaaliohjaajan ja kodinhoitajan muodostama työpari, 
joilla katsottiin olevan sellaista osaamista, joilla näiden asiakkaiden tarpeisiin voitaisiin 
vastata.  

Työn lähtökohtana on ihmisen tapaaminen omassa elämänympäristössään, omassa ko-
dissaan. Tavoitteena on auttaa asiakasta vahvistamaan jokapäiväisen arkielämän edellyt-
tämiä taitoja sekä suunnittelemaan ja järjestelemään elämäänsä muidenkin asioiden kuin 
alkoholinkäytön ympärille rakentamaan sosiaalista verkostoaan uudelleen ja kiinnitty-
mään lähiyhteisöönsä ja yhteiskuntaan laajemminkin. 

Seuraava toimintamalli on Lieksasta, jossa sosiaaliohjaaja vastaa toiminnan suunnitte-
lusta ja kokonaisuudesta, palvelun piiriin ottamisesta ja palvelun päättämisestä. Sosiaa-
liohjaajalla on myös toimeentulotuen päätösoikeus omien asiakkaidensa osalta. Sosiaa-
liohjaajan työ on tukemista, aktivoimista ja opastamista etuuksien hakemisessa, palvelu-
jen käyttämisessä, oman elämän suunnittelussa ja hahmottamisessa. Sosiaaliohjaajalla 
on käytettävissään normin mukaisen toimeentulotuen lisäksi tietty määrä ehkäisevää tai 
harkinnanvaraista toimeentulotukea, jonka käytöstä on tehty suunnitelma yhdessä sosi-
aalityöntekijän kanssa. Tällä toimeentulotuella on mahdollisuus kustantaa televisiolupa, 
yksi oman alueen sanomalehti sekä viikoittainen ryhmäruokailu kullekin palvelun pii-
rissä olevalle asiakkaalle.  
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Kodinhoitaja laatii ja toteuttaa sosiaaliohjaajan kanssa käymänsä keskustelun pohjalta 
asiakaskohtaisen toimintasuunnitelman yhdessä asiakkaan kanssa. Toiminta on yksilö-
tasolla asiakkaan kanssa yhdessä siivoamista, pyykinpesemistä ja ruuanlaittoa. Palvelun 
saamisen ehdoista on asiakkaiden kanssa sovittu siten, että kodinhoitaja tulee asiakkaan 
kotiin, jos asiakas on selvin päin. Palvelua järjestetään myös ryhmätoimintana, jolloin 
saman alueen asiakkaat kokoontuvat yhteen kunnan järjestämiin tiloihin laittamaan ruo-
kaa ja syömään. Päihteettömyys on sovittu asiakkaiden kanssa myös tähän yhteiseen 
ruokailuun tulemisen edellytykseksi. 

Sosiaaliohjaajan vastuulla on yhteistyö asiakkaan asioissa eri yhteistyökumppaneihin. 
Yhteistyö on aktiivista mm. poliisin ja vankiloiden kanssa, Kelan ja työvoimatoimiston 
kanssa, terveyskeskuksen ja sairaaloiden kanssa sekä seurakunnan kanssa. 

 

3.6 Pienten kuntien yhteistyö 
Suomessa on lähes 90 alle 2 000 asukkaan kuntaa. Projektissa mukana olleet Lapin kun-
nat Savukoski ja Pelkosenniemi edustivat näitä pieniä kuntia. Tämän kokoisissa kunnis-
sa on tyypillisesti yksi sosiaalityöntekijä (sosiaalisihteeri), joka vastaa koko sosiaali-
huollon koordinoimisesta, kehittämisestä ja järjestämisestä samoin kuin sosiaalityön 
asiakastyöstä. Tällainen tilanne voi paitsi aiheuttaa esteellisyyttä päätöksenteossa myös 
vaikeuttaa asiakkaan tilanteeseen paneutumista vähäisten resurssien vuoksi. Vaikka 
myös Savukosken ja Pelkosenniemen sosiaalisihteerit tekevät yhteistyötä, pitkien etäi-
syyksien ja laajan tehtäväkentän vuoksi konkreettinen työparityöskentely asiakastyössä 
ei onnistu.  

Savukoskella ja Pelkosenniemellä olikin tavoitteena sosiaalityön toimintamallien uudis-
taminen siten, että kunnat palkkaisivat yhden yhteisen sosiaaliohjaajan sosiaalisihteerien 
työpariksi asiakastyöhön. Tavoitteena oli sosiaalityön vahvistaminen ja sosiaalialan 
ammatillisen osaamisen turvaaminen sekä palvelujen kehittäminen paremmin kuntalais-
ten tarpeita vastaaviksi. Sosiaaliohjaajan tuoman lisäresurssin myötä haluttiin panostaa 
erityisesti ehkäisevään/ennakoivaan työskentelyyn ja asiakastarpeiden riittävän laajaan 
tilannearvioon jo asiakassuhteen alkuvaiheessa. Palvelujen tuottaminen alueellisesti 
kahden kunnan yhteistyönä olisi merkinnyt myös alueellisen yhteistyön tiivistymistä ja 
verkostoitumista sosiaalihuollon kehittämiseksi.  

Hankkeen rahoitus ei kuitenkaan toteutunut aivan suunnitellulla tavalla, joten se jäi vali-
tettavasti toteutumatta tässä vaiheessa. Savukosken ja Pelkosenniemen yhteiset kehittä-
missuunnitelmat nostettiin kuitenkin esille, että ne rohkaisisivat myös muita pieniä kun-
tia pohtimaan sosiaalihuollon palvelujen kehittämistarpeita yhteistyössä. 
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4 SOSIAALIHUOLLON UUDISTUVAT RAKENTEET 
Steam-projektin alkuvaiheen seminaarissa syksyllä 2001 Helsingin sosiaalitoimen toi-
mitusjohtaja Aulikki Kananoja totesi, että yhteiskunnallisten tilanteiden ja ihmisten 
elämäntilanteiden muutoksesta sekä sosiaalialan koulutusrakenteiden uudistumisesta 
huolimatta sosiaalihuollon tehtävärakenteet seuraavat vielä varsin pitkälle vanhoja kou-
lutusrakenteita. Erityisesti sosiaalityön tehtävärakenteiden hän näki  seuraavan vielä so-
siaalihuoltajakoulutuksen aikakautta. Sen sijaan sosiaalipalvelujen alueella oli havaitta-
vissa jo merkkejä muutoksesta, kun lähihoitajat olivat alkaneet etsiä ja löytää paikkansa 
perinteisen kodin hoidon laajentuessa monipuoliseksi ihmisten hoivaksi, hoitamiseksi ja 
arkielämän tueksi.  (Kananoja 2001) 

Projektikunnissa tehtävärakenteiden akuuteimmaksi kehittämiskohteeksi nousivat sosi-
aalityön käytännöt sekä ihmisten arjen hallintaa ja sosiaalista toimintakykyä tukevien 
toimintamallien kehittäminen. Projektikuntien kokemukset edellä kuvatuista kehittä-
miskokeiluista ja uusista toimintamalleista johtivat näkemykseen, jonka mukaan toi-
meentulotukeen liittyvät tehtävät tulisi erottaa sosiaalityöstä omaksi etuuskäsittelyn teh-
täväkokonaisuudekseen, joka nähdään tässä osana laajempaa toimeentuloturvan tehtä-
väaluetta. Lisäksi kunnissa koettiin, että sosiaalityön ja sosiaalipalvelujen rinnalle tulisi 
lisätä sosiaaliohjauksen resursseja, joilla nähtiin olevan suuri merkitys työn vaikutta-
vuuden parantamiseksi. 

Seuraavassa tarkastellaan projektikuntien kokemusten pohjalta uudistuvia sosiaalityön, 
sosiaalipalvelujen, sosiaaliohjauksen ja toimeentuloturvan tehtäväalueita sekä tarkastel-
laan sosiaalihuollon moniammatillisen yhteistyön kehittämistä.  

 

4.1 Sosiaalityön tehtäväalue 
Sosiaalityön tehtäväalueesta puhuttaessa tässä raportissa tarkoitetaan sitä kunnallisen 
sosiaalihuollon aluetta, jonka tehtävänä on vaikeimmissa sosiaalisissa olosuhteissa elä-
vien ihmisten auttaminen sekä sosiaalisten ongelmien ehkäiseminen ja lievittäminen 
yksilön, yhteisön ja yhteiskunnan tasolla.   

Sosiaalityön nähdään olevan muutostyötä, joka kohdistuu pääsääntöisesti sellaisiin pro-
sesseihin, joissa on kyseessä asiakkaan monisyinen tai moniongelmainen tilanne ja jois-
sa ei saada riittävää muutosta aikaiseksi peruspalveluilla. Sosiaalityön asiakastyössä eri-
tyisen tärkeä rooli nähtiin asiakasprosessin alkuvaiheeseen sijoittuvassa laajassa ja ko-
konaisvaltaisessa tilannearvioinnissa, jossa asiakkaan kanssa yhdessä jäsennetään laa-
jasti ja systemaattisesti hänen elämäntilanteensa, olosuhteensa, ongelmansa ja vahvuu-
tensa ja jolle koko sosiaalityön toimintasuunnitelma perustuu.  

Välittömän asiakastyön lisäksi sosiaalityön tehtäviin kuuluu olennaisesti asiakastyöstä 
nousevan tiedon analysointi ja raportointi kunnallisessa päätöksenteossa, palvelujärjes-
telmien kehittämisessä ja erilaisissa hyvinvointipoliittisissa ohjelmissa käytettäväksi. 
Tämä koskee paitsi sosiaalityön alueelta nousevan tiedon jäsentämistä myös muilla so-
siaalihuollon ja koko yhteiskunnan toiminta-alueilla esiintyvien sosiaalisten ongelmien 
ja niiden yhteiskunnallisen merkityksen tutkimista ja analysointia.  
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Seuraavassa jäsennetään sosiaalityön osaamista edellyttäviä tilanteita projektikuntien 
kokemusten perusteella. Tilanteissa tyypillisesti 

�� useat ongelmat ovat kietoutuneet yhteen sekavaksi ongelmavyyhdeksi 
�� syy - seuraussuhteet ovat vaikeasti arvioitavissa 
�� on lukuisia eri vaihtoehtoja miten tilannetta voi lähteä selvittämään tai vastaavasti ei 

ole mitään, mihin tarttua 
�� asiakas tai hänen lähipiirinsä ei välttämättä näe/koe/myönnä ongelmaa ja on vaike-

asti motivoitavissa muutokseen 
�� voidaan joutua toimimaan myös asiakkaan tahdon vastaisesti, jos henkilön itsensä 

kyky valvoa etuaan tai oikeuksiaan on puutteellinen 
�� kyseessä voi olla erilaisten etujen ristiriita, jolloin toisen henkilön etu tai oikeudet 

ovat vakavasti uhattuina 
�� interventiolla voi olla pitkälle/syvälle meneviä vaikutuksia asiakkaan tai hänen lähi-

piirinsä elämään 
�� muutostyössä tarvitaan oikeudellisten, materiaalisten, psykososiaalisten, arjen suju-

vuuden ja sosialisaation kysymysten kokonaisvaltaista huomioimista 
�� taustalla voi olla myös rakenteellisia tekijöitä.                                                                  

 

Edellä mainituissa tilanteissa sosiaalityöntekijän tehtäviksi hahmotettiin mm. seuraa-
vat tehtävät: 

�� vastaa asiakkaan tilanteen selvittämisestä (= tiedon kerääminen ja jäsentäminen) 
�� tekee yhdessä asiakkaan ja hänen lähipiirinsä1 kanssa arvion asiakkaan tilanteesta ja 

muutostarpeesta 
�� laatii yhdessä asiakkaan ja hänen lähipiirinsä kanssa sosiaalityön suunnitelman 
�� vastaa suunniteltujen palvelujen organisoinnista ja koordinoinnista 
�� vastaa muutosprosessia tukevan verkoston kokoamisesta ja ylläpitämisestä 
�� toimii tarvittaessa asiakkaan asioiden ajajana muiden tahojen suuntaan 
�� vastaa suunnitelman seurannasta ja intervention vaikuttavuuden arvioinnista 
�� vastaa asiakasprosessin kokonaisuudesta 
�� kokoaa ja raportoi asiakastyössä kertyvän tiedon eteenpäin 
�� toimii sosiaalisten näkökulmien analysoijana ja esiintuojana kunnallisessa päätök-

senteossa ja palvelujärjestelmän kehittämisessä sekä hyvinvointipoliittisissa ohjel-
missa. 

 

Lisäksi nähtiin, että sosiaalityön tulisi sijoittua nykyistä vahvemmin monisyisten sosiaa-
listen ongelmien asiantuntijaksi erityisesti niille alueille, joilla ongelmat ovat viime 
vuosina lisääntyneet; päihde- ja mielenterveystyöhön, lapsiin, nuoriin ja perheisiin koh-
distuviin palveluihin kuten päivähoitoon, kouluihin ja neuvoloihin sekä työttömyyteen 
liittyviä ongelmia hoitaviin organisaatioihin. Projektikuntien yksimielisen näkemyksen 
mukaan tämä ei kuitenkaan tarkoittaisi automaattisesti sosiaalityön hajauttamista fyysi-
sesti näihin eri organisaatioihin.  

                                                 
1 Lähipiirillä tarkoitetaan asiakkaan perheenjäseniä tai muita lähiomaisia, ystäviä, työpaikkaa, koulua tai 
muuta vastaavaa asiakkaan elämän kannalta merkityksellistä tahoa. 
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Sen sijaan projektikunnissa koettiin, että sosiaalityöllä tulisi olla luja ”kotipesä” – jollai-
sena kuntien sosiaalitoimistot jo nykyisellään toimivat – johon sosiaalityön osaaminen 
keskittyisi ja josta käsin se koordinoitaisiin myös muille yhteiskunnan toimialueille. So-
siaalityön hajauttamisen muihin yksiköihin nähtiin toimivan vain niin suurissa yksiköis-
sä, joissa tarvitaan useampia sosiaalityöntekijöitä tai sosiaalityöntekijän ja sosiaaliohjaa-
jan muodostamia työpareja. Tällöin työntekijöillä olisi saman teoreettisen näkemyksen 
jakava lähityöyhteisö, jonka kanssa olisi mahdollista vaikeissa tilanteissa kirkastaa sosi-
aalityön lähtökohtia ja tarkoitusta. Näin ehkäistäisiin tilanteita, joissa muut organisaatiot 
mahdollisesti alkavat määritellä mitä sosiaalityö on.  

 

4.2 Sosiaalipalvelujen tehtäväalue 
Sosiaalipalvelujen tehtäväalueella tarkoitetaan tässä peruspalveluina tuotettavia sosiaa-
lihuollon palveluja kuten lasten päivähoitoa, eri asiakasryhmille suunnattuja koti-, asu-
mis- ja tukipalveluja, päivä-, työ- ja virkistystoimintaa sekä lähinnä vanhusten laitoshoi-
toa. Se voidaan hahmottaa myös hoiva- ja huolenpitotyön kokonaisuudeksi. Sosiaali-
palvelujen tehtäväalue on ollut vanhastaan sosiaalialan ammatillisen peruskoulutuksen 
sekä opistoasteen suorittaneen henkilöstön tehtäväkenttää, joka työllistää   melko suuren  
osan myös sosiaalialan ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneista työntekijöistä.  

Sosiaalipalvelujen nähtiin vastaavaan pääasiassa sellaisiin ihmisten elämäntilanteisiin, 
joissa 

�� ongelma/ongelmat ovat paikallistettavissa tietynlaisen palvelun tai ohjauksen tar-
peeksi 

�� asiakkaalla voi olla fyysisen, psyykkisen ja/tai sosiaalisen toimintakyvyn vajauksia 
�� palvelun tarve vaihtelee asiakkaan iän ja muun toimintakyvyn perusteella 
 

Näissä tilanteissa sosiaalipalvelujen työntekijän tehtäviksi nähtiin mm. 

�� asiakkaan tilanteen selvittäminen 
�� asiakkaan ja hänen lähipiirinsä kanssa avun ja palveluntarpeen arvioiminen 
�� palvelusuunnitelman laatiminen yhdessä asiakkaan ja hänen lähipiirinsä sekä tarvit-

taessa muiden asiantuntijoiden kanssa 
�� tarvittavien palvelujen järjestäminen ja koordinointi suunnitelman mukaisesti 
�� suunnitelman seuranta ja palvelujen vaikuttavuuden arviointi 
�� asiakastyössä kertyvän tiedon jäsentäminen ja eteenpäin raportointi. 
 

Tälle tehtäväalueelle sijoittuvat kehittämistarpeet eivät nousseet projektikuntien akuu-
teimmaksi kehittämiskohteeksi eikä kuntien kehittämiskokeiluja juurikaan sijoittunut 
tälle tehtäväalueelle. Jatkossa on kuitenkin tarpeen selkiyttää eri ammattiryhmien tehtä-
väjakoa myös sosiaalipalvelujen alueella. Tällöin on huomioitava paitsi lähihoitajien ja 
sosionomien (AMK) välinen yhteistyö ja tehtäväjako, myös sosionomien (AMK) ja 
esimerkiksi sairaanhoitajien tehtäväjako.   

Projektikunnissa nähtiin kuitenkin tärkeäksi vahvistaa sosiaalisen asiantuntemusta sosi-
aalipalvelujen alueilla, jolloin päästäisiin todelliseen vaikeita sosiaalisia ongelmia eh-
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käisevään työhön. Tämä voisi tapahtua lisäämällä erityisesti sosionomien (AMK) mää-
rää sosiaalipalvelujen henkilöstörakenteessa. Sosiaalisen asiantuntemusta tulisi lisätä 
paitsi kunnallisten sosiaalipalvelujen alueella, kuten lasten päivähoidossa, vanhus- ja 
vammaistyössä, päihde- ja mielenterveystyössä, myös esimerkiksi kouluissa, neuvolois-
sa, työvoimahallinnossa, poliisissa ja kriminaalihuollossa. 

  

4.3 Sosiaaliohjauksen tehtäväalue 
Sosiaaliohjauksella tarkoitetaan tässä yksilöiden, perheiden ja ryhmien elämänhallinnan 
ja sosiaalisen toimintakyvyn vahvistamiseen tähtäävää ehkäisevää ja kuntouttavaa ohja-
usta, neuvontaa ja tukea. Sosiaaliohjauksen tavoitteena on tukea niiden ihmisten yhteis-
kuntaan osallistumista, joilla on puutteita oman elämänsä hallinnassa ja yhteiskunnan 
toimintakäytännöistä selviämisessä.  

Seuraavassa jäsennetään sosiaaliohjausta edellyttäviä tilanteita projektikuntien koke-
musten perusteella. Sosiaaliohjausta edellyttävissä tilanteissa ihmisillä on tyypillisesti 

�� vaikeuksia yhteiskuntaan integroitumisessa, eli ihmisillä ei ole riittävästi voimava-
roja tai sosiaalista toimintakykyä noudattaa yhteiskunnassamme yleisesti hyväksyt-
tyjä normeja ja toimintamalleja, mikä konkretisoituu esimerkiksi 

�� asumiseen liittyvinä vaikeuksina (esimerkiksi vaikeudet noudattaa asumista koske-
via yleisiä sääntöjä tai vuokrien maksamatta jääminen muutoin kuin rahanpuutteen 
vuoksi ja niistä seuraava asunnon menettämisen uhka) 

�� työ- tai opiskelupaikkaan liittyvinä vaikeuksina (esimerkiksi vaikeudet noudattaa 
työaikoja sekä muut työn tai opiskelun laiminlyönnit, joista voi olla seurauksena 
työ- tai opiskelupaikan menettäminen) 

�� vaikeuksina huolehtia raha-asioistaan 
�� vaikeuksia hyödyntää yhteiskunnan tarjoamia palveluja 
�� vaikeuksia hoitaa ihmissuhteitaan ja ottaa toiset huomioon 
�� vaikeuksia hahmottaa arkielämää ja suunnitella omaa tulevaisuuttaan. 
 

Käytännössä sosiaaliohjausta tarvitaan silloin, kun ihmisen osallisuus yhteisö- ja yhteis-
kuntaelämässä vaarantuu, kun ihminen ei selviydy itsenäisesti, mutta ei myöskään osaa 
tai muutoin pysty itse pyytämään muiden apua.  

Edellä mainituissa tilanteissa sosiaaliohjaaja mm. 

�� opastaa ja ohjaa 
�� aktivoi ja motivoi  
�� tukee asiakasta oikeuksien ja velvollisuuksien selvittämisessä, etuuksien hakemises-

sa, työ- tai opiskelupaikan saamisessa ja sen pitämisessä, yhteiskunnan muiden pal-
velujen käyttämisessä 

�� laatii yhdessä asiakkaan ja hänen lähipiirinsä sekä tarvittaessa muiden asiantuntijoi-
den kanssa sosiaaliohjauksen suunnitelman 

�� vastaa suunnitelman toteuttamisesta, seurannasta ja työn vaikuttavuuden arvioinnis-
ta 

�� kokoaa ja raportoi asiakastyössä kertyvän tiedon eteenpäin. 
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Sosiaaliohjaus liittyy usein kiinteäksi osaksi sosiaalityön, sosiaalipalvelujen tai toi-
meentuloturvan asiakastyön prosessia. Sosiaaliohjaajan tehtävänä on arvioida tehtyjen 
suunnitelmien toimivuutta asiakkaan arjessa, tuoda esiin mahdollisia muutostarpeita se-
kä huolehtia suunnitelman tarkistamisesta. Sosiaaliohjaus on asiakkaan kanssa yhdessä 
tekemistä, konkreettista opastamista, aktivoimista ja motivoimista. Se on yksilön kas-
vupotentiaalin tukemista ja vastuullisen aikuisuuden kehittymisen mahdollistumista. Se 
on kuin ”kartan tarkentamista ja oikeiden rastien etsimistä kartalta” yhdessä asiakkaan 
kanssa. Se on oikean reitin etsimistä yhdessä asiakkaan kanssa ja tarvittaessa reitin kul-
kemista yhdessä asiakkaan kanssa. 

Tässä yhteydessä on  korostettava sitä, että sosiaaliohjauksen tarvetta ja tehtäväaluetta 
on projektin lähtökohtien mukaisesti jäsennetty pääasiassa sosiaalitoimistojen kautta 
organisoidun lapsiperhetyön, aikuistyön ja etuuskäsittelyn näkökulmasta. Sosiaaliohjaus 
peruspalveluina tuotettujen sosiaalihuollon palvelujen – kuten esimerkiksi päivähoidon 
sekä vanhusten ja kehitysvammaisten palvelujen – piirissä jää näin tarkastelun ulkopuo-
lelle.  

Projektikunnissa kuitenkin nostettiin esille sosiaaliohjauksen merkitys ennaltaehkäise-
vänä työnä sosiaalihuollon eri palveluissa ja yhteiskunnan muissa palvelujärjestelmissä 
kuten esimerkiksi kouluissa, terveydenhuollossa, kriminaalihuollossa ja poliisissa. Sosi-
aaliohjausta tulisi kehittää myös näillä toiminta-alueilla.  

 

4.4 Toimeentuloturvan tehtäväalue 
Toimeentuloturvalla tarkoitetaan tässä sosiaalivakuutuksen ja muiden sosiaalietuuksien 
muodostamaa taloudellisen tuen kokonaisuutta, jonka tarkoituksena on taata kansalais-
ten toimeentulo mm. vanhuuden, sairauden, työttömyyden, työkyvyttömyyden tai muun 
olennaisesti kansalaisten toimeentuloa heikentäneen tilanteen varalta. Pääosa toimeentu-
loturvan tehtäväalueesta hoidetaan Kelan, muiden eläkelaitosten tai työttömyyskassojen 
kautta. Viimesijainen toimeentuloturva, kuten toimeentulotuki ja elatustuki, kuuluu 
kunnan sosiaalihuollon tehtäväalueeseen. Tämä viimesijainen toimeentuloturvan tehtä-
väalue on nimetty tässä projektissa etuuskäsittelyksi. Etuuskäsittelyn puitteissa toteutet-
tu kehittämistyö koski nimenomaan toimeentulotukeen liittyvien tehtävien organisoi-
mista. 

Projektikuntien työntekijöiden näkemyksen mukaan puutteet ensisijaisen toimeentulo-
turvajärjestelmän toiminnassa aiheuttavat osaltaan sosiaalihuollon asiakkuuden lisään-
tymistä. Yhä useampi kansalainen joutuu turvautumaan toimeentulotukeen esimerkiksi 
odottaessaan päiväraha- tai eläkepäätöstä, työttömyysturvan vaihtuessa sairausajan toi-
meentuloturvaksi tai päinvastoin. Toimeentulotukeen liittyvät tehtävät muodostavat 
suuren osan kuntien sosiaalitoimistojen tehtävistä, samoin kuin toimeentulotukena 
myönnettävät avustukset kuntien sosiaalihuollon menoarvioissa. Näin ollen ei ole lain-
kaan yhdentekevää miten kyseiset tehtävät on organisoitu ja millaisella osaamisella näi-
tä tehtäviä hoidetaan. 

Taloudelliset vaikeudet voivat olla oire muilla elämänalueilla ilmenevistä laajemmista 
ongelmista. Vastaavasti huono taloudellinen tilanne voi pitkään kestäessään aiheuttaa 
ongelmia myös muilla elämänalueilla. Siksi on erityisen tärkeää turvata riittävä sosiaa-
listen ongelmien tuntemus myös etuuskäsittelyn tehtävissä. Jos etuuskäsittelyn yhtey-
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dessä pystytään tunnistamaan muista ongelmista kertovia oireita, näitä ongelmia pysty-
tään kenties ehkäisemään tarjoamalla asiakkaalle tukea ja apua riittävän varhaisessa 
vaiheessa (toimeentulotuen organisoinnista ks. myös Horsma 2004). 

Toisaalta etuuskäsittelyyn liittyy paljon sellaisia tehtäviä – tarvittavien tositteiden ja li-
säselvitysten pyytäminen, tulo- ja menotositteiden tarkistaminen, varsinaisen normilas-
kelman tekeminen, myönnetyn toimeentulotuen maksatus, mahdollisen takaisinperinnän 
toimeenpano ja seuranta, tilastointi – jotka on tarkoituksenmukaista hoitaa näihin tehtä-
viin paremman osaamisen omaavien toimistohenkilöiden toimesta. Näin ollen myös 
etuuskäsittelyssä tulee huolehtia riittävän monipuolisesta henkilöstö- ja osaamisraken-
teesta. 

Projektikuntien kanssa käytyjen keskustelujen pohjalta etuuskäsittelyssä voidaan hah-
mottaa eri ammattiryhmien tehtävät seuraavasti: 

sosiaalityöntekijä 

�� vastaa asiakkaan laajasta, kokonaisvaltaisesta tilannekartoituksesta 
�� vastaa kokonaisvaltaisen toimintasuunnitelman laatimisesta, joka sisältää myös 

suunnitelman asiakkaan tarvitsemasta taloudellisesta avusta 
�� päättää ehkäisevän toimeentulotuen myöntämisestä 
�� päättää tarvittaessa toimeentulotuen takaisinperinnästä 
�� toimii vaikeiden sosiaalisten ongelmien asiantuntijana etuuskäsittelyn moniammatil-

lisessa työryhmässä 
�� toimii tarvittaessa etuuskäsittelijän tai sosiaaliohjaajan työparina vaikeassa etuuskä-

sittelyn tilanteessa 
�� vastaa asiakastilastojen analysoinnista ja tulkitsemisesta sekä niistä kertyneiden tie-

tojen raportoinnista eteenpäin 

 

sosiaaliohjaaja  

�� vastaa pääasiassa kirjallisten hakemusten kautta nousseiden hankalien ja epämää-
räisten etuuskäsittelyn asiakastilanteiden selvittämisestä � varhainen ongelmien 
tunnistaminen ja varhainen tuki 

�� päättää norminmukaisen ja harkinnanvaraisen toimeentulotuen myöntämisestä 
�� päättää tarvittaessa toimeentulotuen takaisinperinnästä  
 

etuuskäsittelijä 

�� vastaa pääasiassa kirjallisten toimeentulotukihakemusten käsittelystä 
�� päättää norminmukaisen toimeentulotuen myöntämisestä 
�� päättää harkinnanvaraisen toimeentulotuen myöntämisestä moniammatillisen työ-

ryhmän ohjeistuksen mukaisesti tai niiltä osin, joista on lautakunnan vahvistama 
menettelytapaohje 

�� päättää tarvittaessa toimeentulotuen takaisinperinnästä 
�� selvittää asiakkaan taloudellisen tilanteen ja laatii toimeentulotuen normilaskelman 

osana laajempaa sosiaalityön asiakkuutta 
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kanslisti 

�� vastaa toimeentulotukipäätösten toimeenpanosta: maksatus, perintä ja perinnän seu-
ranta 

�� vastaa toimeentulotukitilastojen laatimisesta 
 

Etuuskäsittelyn henkilöstö- ja tehtävärakenne voisi toteutua edellä kuvatusti jo pieneh-
köissäkin kunnissa. Tällä hetkellä pääosassa kuntia etuuskäsittelyyn liittyvät tehtävät 
ovat jakautuneet sosiaalityöntekijöille ja etuuskäsittelijöille (tai kanslisteille).  

 

4.5 Sosiaalialan moniammatillinen yhteistyö 
Sosiaalialan työ on kautta aikojen ollut yhteistyötä moniin eri ammattikuntiin kuuluvien 
yhteistyökumppaneiden kanssa. Esimerkiksi sosiaalityöntekijän yhteistyökumppanina 
on usein ollut toinen sosiaalityöntekijä, päivähoidon tai kotipalvelun työntekijä, tai jon-
kin muun alan asiantuntija kuten psykologi, terveydenhoitaja, opettaja tai lääkäri. Steam 
-projektin puitteissa toteutetut ja tässä raportissa aikaisemmin kuvatut erilaiset pari- ja 
tiimityön kokeilut keskittyivät erityisesti sosiaalihuollon sisäisen moniammatillisen 
osaamisen hyödyntämiselle.  

Sosiaalihuollossa jo tälläkin hetkellä työskentelevillä työntekijöillä on suuri määrä tie-
toa kuntalaisten elämäntilanteista ja sosiaalisista olosuhteista. Projektikunnissa uskottiin 
vahvasti, että vaikeisiinkin tilanteisiin löytyy uusia näkökulmia ja vaihtoehtoisia ratkai-
suja, kun erilaisen koulutuksen ja kokemuksen omaavien työntekijöiden tiedot, taidot ja 
osaaminen pystytään yhdistämään uudella tavalla. Tiimityön tavoitteena onkin murtau-
tua ulos vanhoista rakenteista ja eri ammattiryhmien välisestä hierarkiasta (Vartiainen 
2003). Tämä on erityisen tärkeää näinä niukkojen resurssien aikoina, kun suureen lisä-
resursointiin ei näytä olevan mahdollisuuksia tulevaisuudessakaan.  

Tämän projektin puitteissa on puhuttu pari- ja tiimityöstä sekä pyritty löytämään kunti-
en kokeilujen kautta niihin perustuvia uusia yhteistyömalleja ja –rakenteita. Pitkistä yh-
teistyöperinteistä huolimatta varsinaisen tiimityöskentelyn välineet ovat sosiaalialalla 
vielä pitkälti hyödyntämättä, vaikka niiden päämäärät ja lähtökohdat näyttäisivät osuvan 
hyvin yksiin toistensa kanssa (Elovainio 1991, 89). Tiimityöskentelyn keskeisiä lähtö-
kohtia ovat mm. tavoitteiden asettaminen ja selkiyttäminen, työnjaon kehittäminen ja 
toimintatapojen tarkempi hahmottaminen sekä toiminnan suuntaaminen aina asiakkaista 
ja heidän tarpeistaan lähteväksi (Skyttä 2000, 11-12). Samoin sanoin voisi kuvata myös 
sosiaalialan työn keskeisiä lähtökohtia ja työn kehittämisen tavoitteita. 

Miettinen (1992) näkee tiimin moniammatillisena työryhmänä, joka tekee tavoitteellis-
ta, suunnitelmallista ja säännöllistä yhteistyötä toteuttaakseen perustehtävän haasteet ja 
saavuttaakseen yksilöä paremmin yhdessä sovitut tavoitteet. Tiimissä jokaiselle on jaet-
tu vastuuta ja tehtäviä, jokainen myös osallistuu päätöksentekoon. Jokaisen tiimin jäse-
nen on tuotava esiin oma asiantuntemuksensa, jotta yksikön perustehtävä ja asetetut ta-
voitteet saavutettaisiin. 

Katzenbach ja Smith (1993, 59) määrittelevät tiimin pieneksi ryhmäksi ihmisiä, 
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�� joilla on toisiaan täydentäviä taitoja, 
�� jotka ovat sitoutuneet yhteiseen päämäärään, yhteisiin suoritustavoitteisiin ja yhtei-

seen toimintamalliin ja 
�� jotka pitävät itseään yhteisvastuussa suorituksistaan. 
Tiimin tarkoituksena ei niinkään ole poistaa työskentelyn ongelmakohtia kuin vahvistaa 
ja parantaa organisaation normaalia toimintaa. Tavoitteena on tuoda esiin uusia toimin-
tamalleja ja siten huomioida myös sellaiset alueet, jotka eivät aikaisemmin ole välttä-
mättä kuuluneet kenenkään erityisosaamisalueeseen. (Vakkuri 1997, 56) 

Tiimien kautta on mahdollisuus päästä tilanteeseen, jossa kokonaisuus on suurempi 
kuin osiensa summa. Tiimeissä myös vaikutusmahdollisuuksia on enemmän, mikä puo-
lestaan on tärkeää työntekijöiden motivaation kannalta.  (Skyttä 2000, 11-12) Nämä asi-
at nousivat voimakkaasti esille myös projektikuntien työntekijöiden pohtiessa pari- ja 
tiimityöskentelyn tuomaa lisäarvoa omaan työhönsä.  

Pari- ja tiimityömallien kehittämistä puoltavat myös asiakkaiden vaikeat ja monimut-
kaiset tilanteet, jotka vaativat yhtäältä syvälle menevää yksityiskohtaista tietoa, mutta 
toisaalta myös laajaa kokonaistilanteen ja sen yhteiskunnallisten kytkentöjen hahmot-
tamista. Asiakkaan elämäntilanteen, palvelutarpeiden ja erilaisten toimintavaihtoehtojen 
selvittäminen sekä käytännön toiminta ja sen arviointi muodostavat niin laajan ja kirja-
van kokonaisuuden, että tehtävien ja vastuun jakaminen ja toisaalta kaiken mahdollisen 
ymmärryksen ja osaamisen yhdistäminen työparin tai tiimin jäsenten kesken on monissa 
tapauksissa tarpeen. 

Sosiaalihuollon sisällä on mahdollisuus muodostaa monia erilaisia työpareja ja tiimejä 
tilanteen ja tarpeen mukaan (kuvio 1). Perinteisesti yhteistyötä ovat tehneet esimerkiksi 
sosiaalityöntekijä sekä kotipalvelunohjaaja ja/tai kodinhoitaja tai sosiaalityöntekijä ja 
päivähoidon työntekijä. Sosiaalitoimistojen henkilöstön perusrungon ovat jo vanhastaan 
muodostaneet sosiaalityöntekijät ja kanslistit, joiden rinnalle ovat nykyisin tulleet 
etuuskäsittelijät. Kanslisti on ollut tärkeä yhteistyökumppani myös esimerkiksi kotipal-
velun- tai päivähoidonohjaajalle.  

Projektikunnissa kokeiluilla haettiin uusia pari- ja tiimityön malleja, joissa edellä mai-
nittujen ammattiryhmien panosta täydennettiin sosiaaliohjaajan panoksella. Lapsiperhe-
työn ja aikuistyön (myös kuntouttavan työtoiminnan) kokeilut keskittyivät pääasiassa 
sosiaalityöntekijän ja sosiaaliohjaajan parityömalleihin.  Lisäksi etuuskäsittelyssä hah-
motettiin sosiaalityöntekijän, sosiaaliohjaajan ja etuuskäsittelijän (sekä kanslistin) mo-
niammatillisen työryhmän toimintaa, jonka sisällä voidaan tarvittaessa toimia myös pa-
reittain. Päihteidenkäyttäjien avohuollon palvelujen kehittämistä koskeva esimerkki pe-
rustui vastaavasti sosiaaliohjaajan ja kodinhoitajan parityöskentelylle. 
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Sosiaalityöntekijän ja sosiaaliohjaajan parityöskentelyssä projektikuntien sosiaalityön-
tekijät ovat kokeneet vahvuutenaan laajojen kokonaisuuksien hahmottamisen sekä eri-
laisten syy-seuraussuhteiden analysoimisen. Erityisesti sosionomit (AMK) ovat koke-
neet hyötyneensä koulutuksen tuottamista reflektiivisistä ja vuorovaikutuksellisista tai-
doista sekä toiminnallisuuden painottamisesta. Edellä mainittujen tietojen ja taitojen 
yhdistäminen mahdollistaa laajan, monipuolisen ja syvällisen tiedonhankinnan asiak-
kaan tilanteen jäsentämiseksi, muutostarpeen määrittelemiseksi sekä yhteistyösuunni-
telman laatimiseksi ja toteuttamiseksi. Parityöskentely laajennetaan tarvittaessa tiimi-
työksi ottamalla työskentelyyn mukaan kodinhoitaja, päivähoidon työntekijä, etuuskä-
sittelijä tai jokin muu työntekijä sen mukaan, kenen osaaminen parhaiten edistää asetet-
tujen tavoitteiden saavuttamista. Edelleen tarvittaessa käytetään sosiaalihuollon ulko-
puolisia asiantuntijoita konsultaatioapuna. 

Pari- ja tiimityön mallien kehittyminen vie oman aikansa, ja prosessi voi tuntua kiirei-
sen työtahdin painaessa päälle myös työläältä ja välillä turhauttavaltakin. Tyypillistä 
moniammatillisen yhteistyöprosessin edetessä oli, että aluksi selkeältä näyttänyt ennak-
kosuunnitelma alkoi alkuinnostuksen laannuttua rakoilla, jolloin saattoi herätä halu pa-
lata takaisin perinteisiin yksin työskentelyn malleihin. Tällöin tiimin tai työparin yhtei-
set palaverit eivät useinkaan olleet toteutuneet suunnitellusti joko sairauspoissaolojen tai 
muiden työkiireiden vuoksi. Kyseessä voivat olla myös poikkeuksellisen hankalien 
asiakastapausten aiheuttamat tilanteet, jolloin ennakkosuunnitelmat eivät toimineetkaan. 

Kuntien työntekijät totesivatkin, että edellytyksenä moniammatillisen yhteistyön tiivis-
tymiselle ovat säännölliset ja ennalta sovitut yhteiset kokoontumiset, joista jokainen 
työntekijä pitää kiinni. Yhteisissä pohdinnoissa todettiin lisäksi, että sosiaalihuoltoon ja 
erityisesti sen asiakkaiden vaikeimpiin tilanteisiin liittyy niin paljon ennakoimattomia 

sosiaalityöntekijä 

sosiaaliohjaaja 

etuuskäsittelijä, kanslisti kotipalvelunohjaaja, kodin-
hoitaja, lastentarhanopettaja 
tmv. 

Kuvio 1.  Sosiaalihuollon moniammatillisia pari- ja tiimityöskentelyn mal- 
leja
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tekijöitä, että kaikkia tilanteita kattavia toimintasuunnitelmia on mahdotonta laatia. 
Epävarmuuden ja epäonnistuneiden ratkaisujen sietäminen tulee aina kuulumaan sosiaa-
lialan työhön, mutta niiden jakaminen työparin tai tiimin jäsenten kesken vähentää tilan-
teen aiheuttamaa yhden työntekijän henkistä kuormittumista. 
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5 MUUTA TEHTÄVÄRAKENTEIDEN KEHITTÄMI-
SESSÄ ESIIN NOUSSUTTA 

Seuraavassa tarkastellaan muita projektityöskentelyn aikana esiin nousseita asioita, jot-
ka liittyvät olennaisesti tehtävärakenteiden kehittämiseen.  Näitä asioita ovat henkilöstö-
rakenteet ja –mitoitukset, sosiaalijohtaminen sekä riittävän laajasti ja kokonaisvaltaisesti 
toteutettava asiakkaan tilannearvio. 

 

5.1 Henkilöstörakenne ja –mitoitukset 

Kunnallisen sosiaalihuollon henkilöstörakenne on muotoutunut perinteisesti siten, että 
laajimman henkilöstöryhmän ovat muodostaneet ammatillisen perustutkinnon suoritta-
neet työntekijät, joiden työpareina ja esimiehinä ovat työskennelleet opistoasteen – nyt-
temmin ammattikorkeakoulututkinnon – suorittaneet työntekijät. Vajaat viisi prosenttia 
henkilöstöstä on sosiaalityöntekijöitä, joilta edellytetään ylempää korkeakoulututkintoa. 
(Sosiaalialan ammatinharjoittamistyöryhmän muistio 2001, 49-53, Heikkilä et.al. 2003, 
33) 

Projektikuntien kehittämistyön keskipisteenä oli sosiaalitoimistojen kautta organisoitu 
työ, joka on perinteisesti rakentunut sosiaalityöntekijöiden ja toimistohenkilöstön va-
raan. Projektin puitteissa tapahtuneessa kehittämistyössä henkilöstörakennetta täyden-
nettiin sosiaaliohjaajan vakansseilla, joissa työskentelevät olivat aikaisemman opistoas-
teen tutkinnon tai nykyisen ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneita työntekijöitä, 
pääsääntöisesti sosiaaliohjaajia, sosiaalikasvattajia, sosiaalialan ohjaajia tai sosionomeja 
(AMK). 

Niin sosiaalityössä kuin etuuskäsittelyssä oli jatkuvasti noussut esille asiakkaiden tarve 
saada enemmän aikaa asioidensa käsittelylle sosiaalityöntekijän vastaanotolla. Kyseessä 
oli usein asiakkaiden konkreettisten arkielämän pulmien ratkominen. Sosiaalityönteki-
jöiden työn suuntaaminen näihin tarpeisiin ei kuitenkaan tuntunut tarkoituksenmukaisel-
ta, toisaalta tarpeisiin ei voitu vastata myöskään etuuskäsittelijöiden työskentelyllä. 
Näin henkilöstörakenne ja – mitoitukset nousivat yhdeksi keskeiseksi pohdinnan ai-
heeksi projektityöskentelyn aikana. Niitä pohdittiin useissa työkokouksissa erityisesti 
projektin viimeisen työskentelyvuoden aikana.  

Kunnissa kaivattiin tarkempia mitoituksia kuin esimerkiksi sosiaalityöntekijöiden mää-
rästä annettu suositus yksi työntekijä 2 000 asukasta kohden on. Asukaslukuun suhteu-
tetun mitoituksen ei katsottu huomioivan riittävästi kuntien väestörakenteen kautta 
muotoutuvia eroja palvelutarpeisiin tai erilaisten asiakastilanteiden vaatimaa hyvinkin 
erilaista työn määrää. Kuitenkin todettiin, että asukaslukuun suhteutetut mitoitukset voi-
sivat olla hyvä peruslähtökohta, ja sellaista kaivattiin myös sosiaaliohjaajien osalta. 
Vaikka projektin myötä haettiin paikkaa uudelle ammattiryhmälle sosiaalityön rinnalla, 
niin projektikunnat olivat yksimielisiä siitä, että sosiaalityöntekijöiden määrästä (1 sosi-
aalityöntekijä  / 2 000 asukasta) ei siitä huolimatta voida tinkiä.   

Projektikuntien näkemyksen mukaan asukaslukuun suhteutetun mitoituksen lisäksi tuli-
si olla suositus työntekijöiden määrästä suhteessa asiakasmäärään. Suositukset tulisi olla 
erikseen kullakin tehtäväalueella, koska esimerkiksi lapsiperhetyön asiakasprosessit 
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vievät huomattavasti enemmän aikaa kuin aikuistyön tai etuuskäsittelyn prosessit. On 
tärkeää pohtia millaisia asiakasmääriä yksi työntekijä pystyy käsittelemään, että hän voi 
samalla toteuttaa vaatimuksia laadukkaasta ja vaikuttavuudeltaan hyvästä työstä. Työn-
tekijämäärien suhteuttaminen asiakasmääriin nähtiin tärkeäksi myös siksi, että esimer-
kiksi sosiaalityön roolissa korostuvat jatkossa suoran asiakastyön lisäksi moniammatil-
listen tiimien koordinointi, työn vaikuttavuuden arviointi ja yhteiskunnallinen vaikutta-
minen. Myös muiden työntekijäryhmien kohdalla on huomioitava, että asiakastyöstä 
nousevan tiedon jäsentäminen ja raportointi eteenpäin sekä oman ja koko työyhteisön 
työn kehittäminen kuuluvat heidän jokapäiväisiin tehtäviinsä.   

Projektikunnat vertailivat kokemuksiaan työntekijämääristä suhteessa asiakkaiden mää-
riin lapsiperhetyössä, aikuistyössä ja etuuskäsittelyssä. Kyseessä olevat luvut ovat kes-
kimäärin yhden kuukauden aikana yhdellä työntekijällä asioivien asiakkaiden määriä. 
Luonnollisesti asiakkaiden määrä vaihtelee kuukausittain riippuen siitä, kuinka paljon 
työn kohteena on intensiivistä työskentelyä vaativia tilanteita. Jos useamman asiakkaan 
tilanne kriisiytyy samoihin aikoihin, työntekijän on keskityttävä näiden asiakkaiden 
kanssa työskentelyyn, jolloin asiakasmäärä voi olla kyseisen kuukauden aikana pienem-
pi. Jos asiakkaiden tilanteet vastaavasti etenevät suunnitelmien mukaan tai ovat muutoin 
vähäisempää panosta vaativassa asiakasprosessin vaiheessa, asiakasmäärät voivat olla 
myös jonkin verran suuremmat. Pitkällä aikavälillä keskimääräiset asiakasmäärät yhtä 
työntekijää kohden näyttivät kuitenkin asettuvat seuraavassa mainittuihin määriin.  Mi-
toitukset rakentuvat sosiaalihuollon moniammatillisen pari- ja tiimityöskentelyn hyö-
dyntämiseen.  

Keskusteluissa nostettiin myös esille, onko kuntien mahdollista toteuttaa jatkossa esitet-
tävät mitoitukset nykyisten työntekijäresurssien puitteissa. Todettiin, että useissa kun-
nissa voi olla nykyisillä resursseilla vaikeuksia päästä seuraaviin mitoituksiin kaikilla 
osa-alueilla.    

 

 

Henkilöstömitoitukset lapsiperhetyössä 

Lapsiperheiden sosiaalityön osalta projektikuntien työntekijät totesivat yksimielisesti, 
että yhden työntekijän on mahdollista pitää hallussaan noin 20 asiakasperheen tilanteet 
kerrallaan. Tämä lukumäärä vastaa myös Stakesin suositusta lapsiperhetyön asiakas-
määristä suhteessa sosiaalityöntekijöiden määrään (Taskinen 1999). Jos asiakasmäärä 
nousee suuremmaksi, tilanteisiin ei yksinkertaisesti ehdi puuttua. Samoin voidaan unoh-
taa vaatimukset asiakastyöstä nousevan tiedon analysoinnista ja raportoinnista kunnal-
lista päätöksentekoa varten tai erilaisissa hyvinvointipoliittisissa ohjelmissa käytettä-
väksi.  

Lapsiperhetyön sosiaaliohjauksesta kunnissa oli kokemuksia, joiden mukaan yksi työn-
tekijä pystyy tukemaan ja ohjaamaan kerrallaan noin 15 asiakasta. Kyseessä on intensii-
vinen ja pitkälle asiakkaan arjen hallintaan ulottuva ohjaus ja tuki, joka edellyttää vähin-
tään 1-2 useitakin tunteja kerrallaan kestävää tapaamista viikossa.  
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Henkilöstömitoitukset aikuistyössä 

Aikuistyössä henkilöstömitoitukset perustuvat työskentelymalliin, jossa sosiaalityönte-
kijä vastaa uusien asiakkaiden tilannearviosta, mutta jossa sosiaalityön intensiivisen 
työskentelyvaiheen oletetaan jäävän kohtuullisen lyhyeksi asiakkaiden siirtyessä avo-
huollonohjauksen tai muun vastaavan palvelun piiriin.  Näin ollen projektikuntien ko-
kemusten mukaan aikuistyössä tulisi olla yksi sosiaalityöntekijä enintään 40 asiakasta 
kohden.  

Aikuistyön sosiaalityöntekijät toimivat pääsääntöisesti myös etuuskäsittelyn tehtäväalu-
eella, jolloin sosiaalityöntekijöiden määrässä tulee huomioida laajaa kokonaistilanteen 
arviota vaativien etuuskäsittelyn asiakkaiden määrä. 

Aikuisten arjen tuki ja ohjaus toteuttaa jalkautuvaa työskentelymallia. Todellisten ja 
kestävien positiivisten muutosten saavuttaminen asiakkaan elämässä toteutuu todennä-
köisesti pieni askel kerrallaan ja voi vaatia pitempiaikaista työskentelyä. Tällainen in-
tensiivinen ja aktiivinen työskentelymalli edellyttää yhtä sosiaaliohjaajaa noin 20 asia-
kasta kohden.   

Aikuistyön osalta mitoitukset perustuvat projektikuntien työntekijöiden esittämiin nä-
kemyksiin, joihin ei juurikaan kunnissa käytännössä ylletty.  

 

Henkilöstömitoitukset etuuskäsittelyssä 

Etuuskäsittelyn henkilöstömitoituksissa ei määritelty erikseen sosiaalityöntekijöiden 
määrää, koska oletuksena oli, että aikuistyön sosiaalityöntekijät vastaavat myös etuus-
käsittelyssä tarvittavasta sosiaalityön asiantuntemuksesta. Myöskään kanslistien osalta 
mitoitusta ei ole pohdittu, koska kanslistit eivät tee suoranaista asiakastyötä, vaan lähin-
nä toimeentulotuen maksatukseen, perintään ja tilastointiin liittyviä tehtäviä. 

Etuuskäsittelyn työntekijämääristä suhteessa asiakasmääriin kunnissa vallitsi lapsiper-
hetyön lailla vahva yksimielisyys. Kirjalliseen hakemus- ja päätösmenettelyyn perustu-
vassa etuuskäsittelyssä tarvitaan vähintään yksi työntekijä noin sataa asiakasta kohden 
kuukaudessa. Käytännössä tämä merkitsee viiden tai kuuden hakemuksen käsittelyä 
päivittäin, sillä myös etuuskäsittelijöiden tehtävissä on huomioitava moniammatillisen 
työryhmän työskentelyyn ja oman työn kehittämiseen kuluva aika. 

Etuuskäsittelyn sosiaaliohjauksesta kunnilla oli kokemuksia, joiden mukaan yksi sosiaa-
liohjaaja voi ottaa vastaan enintään 60 asiakasta kuukaudessa, ideaalitilanteen ollessa 
noin 50 asiakasta työntekijää kohden. 

 

Henkilöstörakenne 

Edellä kuvatuista työntekijämääristä voidaan hahmottaa myös eri ammattiryhmien 
muodostama henkilöstörakenne eri tehtävissä. Projektikuntien kokemuksen mukaan 
lapsiperhetyössä tulisi olla yksi sosiaalityöntekijä enintään 20 asiakasperhettä kohden ja 
yksi sosiaaliohjaaja noin 15 asiakasperhettä kohden. Tästä voitaisiin tehdä johtopäätös, 
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jonka mukaan lapsiperhetyössä tulisi olla vähintään yksi sosiaaliohjaaja yhtä sosiaali-
työntekijää kohden. 

Aikuistyössä edellä mainittujen asiakasmäärien perusteella voitaisiin todeta, että yhtä 
sosiaalityöntekijää kohden tulisi olla kaksi sosiaaliohjaajaa. Etuuskäsittelyssä perusra-
kenteen muodostaisivat etuuskäsittelijät ja sosiaaliohjaajat, joista etuuskäsittelijöitä olisi 
noin kaksi kolmasosaa ja sosiaaliohjaajia yksi kolmasosa. Projektikuntien kokeiluissa 
etuuskäsittelyn sosiaalityöstä vastasivat aikuistyön sosiaalityöntekijät. 

Oheisessa taulukossa on esitetty yhteenveto työntekijöiden määristä suhteessa asiakas-
määriin lapsiperhetyön, aikuistyön ja etuuskäsittelyn tehtäväalueilla. Lukujen lähtökoh-
tana on moniammatillisen pari- ja tiimityöskentelyn hyödyntäminen sekä hyvän laadun 
ja vaikuttavuuden saavuttaminen panostamalla erityisesti asiakassuhteen alkuvaiheessa 
tapahtuvaan laajaan ja kokonaisvaltaiseen tilannearvioon. Lisäksi on huomioitu, että 
suoran asiakastyön lisäksi työhön sisältyy omasta työstä nousevan tiedon jäsentäminen, 
analysointi ja raportointi, yhteiskunnallinen vaikuttaminen sekä oman työn ja työyhtei-
sön kehittäminen.  

 

Taulukko 1. Projektikuntien näkemykset henkilöstömitoituksista ja -rakenteesta lapsi-
perhetyössä, aikuistyössä ja etuuskäsittelyssä. 

 

Lapsiperhetyö Yksi sosiaalityöntekijä 
enintään 20 asiakas-perhettä 
kohden 

Yksi sosiaaliohjaaja enin-
tään 15 asiakas-perhettä 
kohden 

vähintään yksi sosiaalioh-
jaaja yhtä sosiaalityönteki-
jää kohden 

Aikuistyö Yksi sosiaalityöntekijä 
enintään 40 asiakasta koh-
den 

Yksi sosiaaliohjaaja enin-
tään 20 asiakasperhettä 
kohden 

kaksi sosiaaliohjaajaa yhtä 
sosiaalityöntekijää kohden 

Etuuskäsittely Yksi etuuskäsittelijä enin-
tään 100 asiakasta kohden 

Yksi sosiaaliohjaaja enin-
tään 60 asiakasta kohden 

kaksi sosiaaliohjaajaa kol-
mea etuuskäsittelijää koh-
den 
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Kokemuksia henkilöstön lisäresursoinnista 

Useissa kunnissa sosiaalihuollon henkilöstöresurssit ovat niukat suhteessa asiakkaiden 
määrään ja tarpeisiin. Vaikka tilanne on tiedostettu, tiukka kuntatalous antaa vain har-
voin mahdollisuuksia henkilöstön lisäykseen. Muutamassa Steam-kunnassa lisättiin so-
siaalitoimiston henkilöstöä projektin aikana. Esimerkiksi Rovaniemen kaupunki perusti 
sosiaalitoimistoon kaksi uutta sosiaalityöntekijän ja kolme sosiaaliohjaajan vakanssia, ja 
Kiihtelysvaara tuplasi sosiaalityöntekijäresurssinsa perustamalla ja täyttämällä toisen 
sosiaalityöntekijän viran. Henkilöstölisäysten taustalla oli osittain samoihin aikoihin 
ajoittunut kuntouttavan työtoiminnan käynnistäminen. 

Lisäresurssien myötä työntekijät saivat em. kunnissa mahdollisuuden muuttaa työnsä 
painopistettä asiakasprosessin alkuvaiheessa tapahtuvaan tilannearvioon sekä asiakkaan 
aktivoimiseen, motivoimiseen ja kädestä pitäen ohjaamiseen. Muutoksen myötä kum-
mankin kunnan toimeentulotukimenot vähenivät merkittävästi, ja selvä yhteys henkilös-
töresurssien lisäämiseen ja toimintakäytäntöjen uudistamiseen oli havaittavissa, vaikka 
tarkempaa tutkimusta tilanteesta ei ollut vielä tehty ja myös muita selittäviä tekijöitä oli 
löydettävissä. Rovaniemellä toimeentulotukimenot vuonna 2002 (4 346 548 €) olivat 
6,1 % pienemmät kuin edellisenä vuonna ja edelleen vuonna 2003 7,7 % pienemmät 
kuin vuonna 2002. Kiihtelysvaarassa prosentuaalinen lasku oli vieläkin suurempi, sillä 
vuonna 2002 toimeentulotukimenot (180 713 €) laskivat 17 % edelliseen vuoteen ver-
rattuna ja vielä vuonna 2003 11 % vuoden 2002 menoihin verrattuna. 

Edellä mainitut esimerkit osoittavat, että henkilöstön lisäresursoinnista koituvat kustan-
nukset voivat myös maksaa itsensä takaisin. Tosin kahden esimerkkitapauksen perus-
teella tuloksia ei voida luonnollisestikaan yleistää, mutta Rovaniemen ja Kiihtelysvaa-
ran kokemusten toivotaan siitä huolimatta rohkaisevan myös muita kuntia kokeilemaan 
vastaavia toimenpiteitä.   

 

5.2 Sosiaalijohtaminen 
Sosiaalijohtaminen nousi projektin aikana yhdeksi keskeiseksi puheenaiheeksi, kun pro-
jektikuntien kanssa pohdittiin tehtävärakenteiden uudistumisen keskeisiä tekijöitä. Sosi-
aalijohtamisella tarkoitetaan tässä raportissa sosiaalihuollon alueella eri tasoilla – yksi-
lötason asiakastyön, palveluyksiköiden, palvelujärjestelmän ja koko toimialan tasoilla – 
tapahtuvaa johtamista. 

Sosiaalihuollon johtavan viranhaltijan – sosiaalijohtaja, perusturvajohtaja, sosiaali- ja 
terveysjohtaja, sosiaalisihteeri tai muu vastaava – tehtävät näyttäytyvät hyvin erilaisina 
eri kokoisissa kunnissa. Mitä pienemmästä kunnasta on kysymys, sitä enemmän johta-
jalla on vastuuta myös käytännön asiakastyöstä. Esimerkiksi Savukoskella ja Pelkosen-
niemellä sosiaalisihteeri on sekä sosiaalihuollon kokonaisuudesta vastaava viranhaltija 
että kunnan ainoa sosiaalityöntekijä. Työn henkinen kuormittavuus on suuri, koska 
työntekijä joutuu useissa tilanteissa punnitsemaan toimiiko hän kunnan vai asiakkaan 
lähtökohdista käsin. Tämä herättää myös kysymyksen, tulisiko tällaisen työskentelymal-
lin olla edes mahdollinen. Osittain tähän pulmaan haettiin ratkaisua toteutumatta jää-
neessä Pelkosenniemen ja Savukosken yhteisessä kehittämissuunnitelmassa.  
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Vastaavasti tällaisissa pienissä kunnissa ei tarvitse käydä keskustelua sosiaalijohtajan 
pätevyydestä, koska sosiaalityöntekijänä toimiminen edellyttää sosiaalijohtajalta auto-
maattisesti sosiaalityöntekijän pätevyyttä. Sama tilanne on niissä kunnissa, joissa sosi-
aalijohtaja toimii tarvittaessa sosiaalityöntekijän työparina asiakastyössä. 

Suuremmissa kunnissa asia on sen sijaan herättänyt keskustelua. Asiantuntijajohtajuu-
den puuttuminen on mainittu yhtenä osatekijänä myös sosiaalityöntekijäpulan syitä kar-
toitettaessa (Kiireelliset toimenpiteet sosiaalityön vahvistamiseksi 2003, 13). Sosiaali-
huollon ammatillisen henkilöstön kelpoisuusehdoista säädetyssä asetuksessa (1992/804) 
sosiaalihuollon tai sosiaali- ja terveyshuollon pääasiassa hallinnollisiin johtamistehtä-
viin kelpoinen on tehtävään soveltuvan ylemmän korkeakoulututkinnon suorittanut 
henkilö. Näin ollen erityisesti niissä kunnissa, joissa sosiaali- ja terveydenhuollon pal-
velut on yhdistetty samaan hallinnolliseen kokonaisuuteen, ei hallinnonalasta kokonai-
suutena vastaavalla henkilöllä ole välttämättä sosiaalialan koulutusta ja riittävää alan 
tuntemusta (Kiireelliset toimenpiteet… 2003, 25). 

Sosiaalihuollon johtamisesta on käyty keskustelua myös parhaillaan työstettävänä ole-
van uuden kelpoisuusehtolainsäädännön puitteissa, jota projektikunnatkin ovat kom-
mentoineet. Projektikuntien yksimielinen näkemys oli, että sosiaalityön johtamisesta 
vastaavalla henkilöllä tulisi olla asetuksessa mainittu sosiaalityöntekijän pätevyys. 
Myös sosiaalityön neuvottelukunnan kiireellisissä toimenpiteissä sosiaalityön vahvista-
miseksi (2003, 26) sekä kansallisen sosiaalialan kehittämisprojektin loppuraportissa 
(Heikkilä et. al. 2003, 40-41) esitetään lisättäväksi sosiaalihuoltolain 10 §:ään säännös, 
että kunnassa tulee olla käytettävissä sosiaalihuollon johtavan viranhaltijan työpanos. 
Samoin edellä mainituissa raporteissa todetaan, että sosiaalihuollon johtamistehtävässä 
tulisi edellyttää sosiaalityöntekijän kelpoisuutta. 

Oleellinen osa sosiaalihuollon johtamisjärjestelmää ovat sosiaalipalvelujen sekä eri toi-
mintayksiköiden johtaminen. Johtajalta edellytetään hyvää vastuualueensa sisällön asi-
antuntemusta, jolloin esimerkiksi päivähoidon vastuuhenkilöt ovat yleensä olleet kasva-
tusalan asiantuntijoita.  Vanhuspalveluissa tarvitaan sen sijaan sekä sosiaali- että terve-
ysalan osaamista, mutta viime vuosina vanhuspalvelujen johdossa on vahvistunut erityi-
sesti terveydenhuollon osaaminen.  Asia nousi esille myös projektikuntien työkokouk-
sessa, jossa todettiin, että Talentian tekemän selvityksen mukaan yksikään sosiaalityön-
tekijä ei ollut sijoittunut vanhustyöhön, samoin vain muutama sosionomi (AMK) on 
vanhustyössä koulutustaan vastaavissa tehtävissä.  Projektikuntien työntekijät totesivat, 
että kunnissa on osittain väljennetty vanhustyön alueelle sijoittuvien virkojen kelpoi-
suusvaatimuksia, ja erityisesti johtaviin virkoihin hakeutuvat pääasiassa terveydenhuol-
lon maisterit. Tämä herätti kysymyksen, onko vanhuspalveluissa terveydenhuollon 
osaaminen vahvistunut jo liikaa sosiaalisen asiantuntemuksen kustannuksella. (Työko-
kousmuistio) 

Johtamisen nähtiin muodostuvan tulevaisuudessa entistä enemmän erityisosaamista vaa-
tivaksi tehtäväksi. Johtaminen ei perustu enää automaattisesti johtajan laajempaan ja 
syvempään tietoon vastuualueensa toimintasisällöistä, vaan siihen, että johtaja saa esille 
ja koko työyhteisön käyttöön jokaisen työntekijän voimavarat ja asiantuntemuksen. 
Tämä vaatii johtajalta erityisen hyviä yhteistyö- ja vuorovaikutustaitoja, joita tarvitaan 
myös laajemmassa mittakaavassa johtajan vastatessa yhteistyösuhteista oman organisaa-
tion ulkopuolisiin yhteistyökumppaneihin ja muihin asiantuntijoihin. Myös kuntien yh-
teistoiminnan lisääntyminen ja palvelujen seudullinen kehittäminen tuovat omat haas-
teensa sosiaalijohtamiselle. 
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5.3 Asiakkaan tilannearvio 
Projektikunnissa oli tavoitteena paitsi löytää uudenlaisia yhteistyömalleja sosiaalihuol-
lon eri ammattiryhmien välille, uudistaa myös muita toimintakäytäntöjä. Keskeisimpänä 
tavoitteena oli siirtää työn painopistettä asiakasprosessin alkuvaiheessa tapahtuvaan ti-
lannearvioon ja vahvistaa sitä kautta työn vaikuttavuutta. Projektikunnissa todettiin, että 
sosiaalityöntekijöillä ei ole nykyisellään riittävästi aikaa eikä myöskään välineitä riittä-
vän laajan ja perusteellisen asiakkaan tilannearvion toteuttamiseen. Tilannearvio on 
keskeisessä osassa myös asiakkaan sosiaalipalvelujen, sosiaaliohjauksen tai toimeentu-
loturvan tarpeita selvitettäessä. Jos asiakkaan tarve kohdistuu kuitenkin selkeästi rajat-
tuun avun- tai palvelutarpeeseen, tilannearviota ei ole tarpeen tehdä siinä laajuudessa, 
kuin esimerkiksi sosiaaliohjauksen tai sosiaalityön tarvetta arvioitaessa. 

Perinpohjainen ja kokonaisvaltainen asiakkaan tilannearvio edellyttää riittävän laajaa ja 
perusteellista tiedon keräämistä ja jäsentämistä asiakkaan tilanteesta. Tärkein tietolähde 
on luonnollisesti asiakas itse, mutta lisäksi työntekijä joutuu päättämään missä määrin 
asiakkaan tilanteen selvittämisessä on tarpeen käyttää myös muita tietolähteitä. Mitä 
hankalammasta tai monisyisemmästä tilanteesta on kysymys, sitä enemmän tietoa kerä-
tään myös asiakasta koskevista aikaisemmista asiakirjoista, asiakkaan perheeltä tai 
muulta lähipiiriltä sekä muilta asiantuntijoilta. Yleensä tilanteen selvittämisen laajuu-
desta voi päättää vasta sen jälkeen, kun työntekijä on keskustellut ensin asiakkaan kans-
sa hänen tilanteestaan.  

Projektikuntien työntekijöillä on käytettävänään erilaisia asiakkaiden tilannearvioinnin 
malleja (yhteenveto lähinnä aikuistyön asiakkaan tilannearvion ulottuvuuksista liitteenä 
3). Lapsiperhetyössä kehitettyjä arviointimalleista on koottu tietoa mm. Stakesin Huos-
taanottoprojektin puitteissa (esim. Heino & Kulometsä 2000). 

Asiakkaan tarpeen kohdistuessa selkeästi rajattuun palveluun tilannearvio tehdään vain 
tarvittavilta osin. Kun tietoa on riittävästi, voidaan yhdessä asiakkaan kanssa määritellä  
hänen tarpeensa ja niihin parhaiten vastaavat palvelut. Jos asiakkaan tilanne on sen si-
jaan monisyinen ja hankala, tilanneselvityksessä on syytä huomioida kaikki edellä mai-
nitut osa-alueet. Tämä voi vaatia useita asiakkaan ja hänen lähipiirinsä tapaamisia sa-
moin kuin muiden yhteistyöverkostojen kokoontumisia. Tällöin on yleensä kyse tilan-
teesta, jonka analysoimiseen tarvitaan sosiaalityöntekijän laajaan teoreettiseen tietopoh-
jaan perustuvaa osaamista.  Sosiaalityön tilannearviota tehtäessä voitaisiin kuitenkin 
hyödyntää huomattavasti nykyistä enemmän eri yhteistyökumppaneille asiakkaiden ti-
lanteesta kertynyttä tietoa sekä näiden yhteistyökumppaneiden arviota asiakkaan tar-
peista, ongelmista ja voimavaroista. Tähän perustuivat myös monet projektikunnissa 
toteutetut pari- ja tiimityökokeilut.  

Sosiaalityön onnistumisen kannalta on olennaista, että kerätty tieto analysoidaan ja yh-
distetään kokonaiskuvaksi. On tärkeää, että asiakkaan elämäntilannetta koskevat tiedot 
eivät jää irrallisiksi faktoiksi, vaan niitä tulkitaan aina suhteessa johonkin.  (Rostila 
2001, 69) Tilanneselvityksessä kertyneen tiedon pohjalta sosiaalityöntekijä analysoi asi-
akkaan kanssa tarkemmin ongelmatilannetta sekä asiakkaan ja hänen lähipiirinsä voi-
mavaroja.   

Sen jälkeen, kun työntekijä ja asiakas ovat päässeet yksimielisyyteen ongelmista ja sii-
hen liittyvistä tekijöistä, voidaan laatia varsinainen sosiaalityön suunnitelma. Suunni-
telmassa sosiaalityöntekijä ja asiakas määrittelevät yhdessä muutostarpeen ja tavoitteet 



 56

sekä toiminnan sisällön ja eri osapuolten tehtävät suunnitelman toteuttamiseksi. (Ks. 
myös Rostila 2001, 73-74) Lisäksi olisi hyvä pohtia mitä tapahtuisi, jos suunniteltuja 
toimenpiteitä ei toteutettaisi. Tämä auttaa osaltaan arvioimaan muutoksen edistymistä 
jatkossa. 

Asiakkaan tilannearvion keskeisimpiä asioita ovat asiakkaan itsensä osallistuminen ti-
lanteensa arviointiin, avun- ja muutostarpeen määrittelyyn sekä mahdollisten toimenpi-
teiden suunnitteluun.  Asiakkaan omia voimavaroja ja vahvuuksia ei voida koskaan ko-
rostaa liikaa, ja juuri tähän sosiaalityön tilannearviossa tulisi kiinnittää erityistä huomio-
ta.   
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6 KEHITTÄMISKOKEILUJEN JA PROJEKTINHAL-
 LINNAN ARVIOINTIA 
Steam-projektissa käynnistettiin sosiaalihuollon tehtävä- ja ammattirakenteeseen liitty-
viä kokeiluja käytännön työelämässä. Nämä projektikuntien käytäntöjen kehittämiseen 
suunnatut uusien tehtävärakenteiden ja toimintamallien kokeilut muodostivat myös kes-
keisen osan projektiarvioinnissa.  

Kun projektiin liittyvä tutkimus päätettiin suunnata sosiaalialan työn jäsentämiseen teo-
reettisista lähtökohdista käsin eikä toteuttaa projektin arviointitutkimuksena, toteutettiin 
projektin arviointi niin kuntien kehittämiskokeilujen kuin projektinhallinnan osalta it-
searviointina. Kuntakohtaisten kokeilujen kohdalla tämä merkitsi kuntien omien ohjaus-
ryhmien sekä kehittämistyöhön osallistuneiden työntekijöiden pohdintaa siitä, miten 
tehtävärakenteiden uudistuminen on kunnissa projektin myötä edistynyt ja millaisia 
vaikutuksia uudistuksilla on ollut. Kunnat arvioivat myös projektin antamaa tukea ja 
yleensäkin projektin merkitystä tehtävärakenteiden uudistamiseen tähtäävässä kehittä-
mistyössä. Kunnat arvioivat projektin vaikutuksia kuntalaisten/asiakkaiden, työntekijöi-
den ja kuntatyönantajan näkökulmasta. Myös projektin aikana toteutetut projektikuntien 
yhteiset työkokoukset samoin kuin muu kokoustyöskentely toimivat osaltaan foorumei-
na, joilla käytiin arviointikeskustelua koko projektin ajan.  

 

6.1  Projektin vaikutuksia  
Yksi keskeisimmistä kehittämistyön tavoitteista oli kehittää sellaisia palveluja ja toi-
mintamalleja, jotka vastaisivat entistä paremmin asiakkaiden ja kuntalaisten arjen hal-
linnan ja sosiaalisen toimintakyvyn tukemisen tarpeisiin. Kunnissa lähdettiin tietoisesti 
kehittämään edellä mainittuihin tarpeisiin vastaavia palveluja, joiden käyttäjäkuntaa 
ovat pääasiassa päihde- ja mielenterveysongelmaiset sekä pitkäaikaistyöttömät tai muu-
toin vajaatyökykyiset aikuiset, maahanmuuttajataustan omaavat kuntalaiset, peruskou-
lun päättäneet 15 - 25-vuotiaat nuoret sekä yhä useammat lapsiperheet. Myös yhä use-
ammat vanhukset kaipaavat entistä intensiivisempää tukea arjen sujuvuuden turvaami-
seksi. 

Eri asiakasryhmille ja suoraan erilaisiin ongelmakohtiin suunnattua avohuollonohjausta 
ja muita avohuollon palveluja kehitettiin. Steamin puitteissa toteutettujen edellä kuvat-
tujen kehittämiskokeilujen lisäksi kunnissa virisi suunnitelmia mm. koulujen, päiväko-
tien ja neuvoloiden sosiaalisen työn kehittämiseen, mutta niitä ei vielä tämän projektin 
puitteissa ollut mahdollista tarkastella.    

Kunnissa todettiin yksimielisesti tilanteen parantuneen siten, että projektin myötä on 
alettu kiinnittää aikaisempaa enemmän huomiota riittävän laajan yksilöllisen ti-
lannearvioinnin perusteelliseen tekemiseen. Tällainen tilannearvio voidaan tehdä vain 
yhdessä asiakkaan kanssa. Tätä kautta asiakkailla on aikaisempaa parempi mahdollisuus 
osallistua ja vaikuttaa palvelujensa suunnitteluun. Tätä kautta nähtiin myös työn vaikut-
tavuuden ja laadun paranevan. 
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Samoin todettiin asiakkaita koskevan päätöksenteon jossain määrin nopeutuneen ja 
samalla päätösten laadun parantuneen. Syynä tähän nähtiin aikaisempaa perusteelli-
sempi yksilöllinen tilannearviointi, jolloin työntekijällä on parempi tieto asiakkaan ti-
lanteesta ja päätöksenteko helpottuu. Toinen suuri tekijä oli pari- tai tiimityön lisäänty-
minen, mitä kautta käytettävissä oli useampaan eri ammattiryhmään kuuluvan työnteki-
jän tieto, taito ja osaaminen.  

Moniammatillisen yhteistyön kautta työntekijät kokivat työn mielekkyyden lisään-
tyneen ja oman jaksamisensa parantuneen. Taustalla ovat selkiytyneemmät tehtävä-
jaot sekä moniammatillisen työyhteisön tuki ja sitä kautta jakaantunut vastuu. Työnteki-
jät näkivät uuden tehtäväjaon tarjoavan paremmat mahdollisuudet erikoistua halua-
maansa tehtäväkenttään sekä ylläpitää ja kehittää ammattitaitoaan. 

Työntekijät totesivat myös, että projektin aikana tiivistyneen eri ammattikuntien välisen 
yhteistyön seurauksena tunnetaan toinen toisensa osaamista ja työskentelytapaa parem-
min, jolloin tehtäväjaon selkiyttäminen helpottuu.  

Projektikuntien kokemuksen mukaan moniammatillisen yhteistyön tiivistymisen 
myötä myös asiakkaiden väliinputoamiset vähenevät sekä palvelujen katvealueet 
pienenevät ja häviävät. Moniammatillinen yhteistyön nähtiin takaavan työn laadun 
vaikeissakin tilanteissa ja niukoillakin resursseilla. Moniammatillisen yhteistyön kautta 
asioiden todettiin selviävän nopeammin. Erilaisen osaamisen yhteisen käytön myötä 
työntekijöiden ammattitaito kasvaa ja löydetään erilaisia uusia ratkaisuja, jolloin loppu-
tulos on usein myös kunnan kannalta taloudellisempi. 

Projektin myötä kunnat kokivat saaneensa vahvistusta henkilöstö- ja tehtäväraken-
teen kehittämiseen liittyviin asioihin. Samalla kunnat totesivat, että asiakaslähtöisyy-
den paraneminen ja yksilölliseen tilannearviointiin panostaminen tulevat kuntatalouden 
kannalta pidemmällä aikavälillä taloudellisemmaksi, vaikka ne alkuvaiheessa toisivat-
kin lisäkustannuksia. 

Steamin nähtiin nostaneen esiin työn kehittämisen kohteita ja muokanneen maa-
perää tehtävärakenteiden uudistamiselle. Useissa kunnissa todettiin, että projektin 
myötä on muodostunut kuva siitä, miten tehtävärakenteiden uudistamista lähdetään 
viemään eteenpäin ja mitä asioita siinä tulee huomioida. 

 

6.2  Kehittämistyötä vaikeuttaneita tekijöitä 
Kehittämistyön todettiin yleensäkin olevan erittäin vaativaa ja haasteellista työtä, joka 
jää helposti käytännön arkityön jalkoihin. Kunnat totesivat, että kehittämistyön tulisi 
olla luonteva osa jokaisen työntekijän jokapäiväistä työtä, mikä tulisi huomioida myös 
henkilöstön määrässä.  

Resurssien ja rahoituksen puute nousivat ylivoimaisesti suurimmaksi esteeksi tehtävä-
rakenteiden uudistamistyölle. Uudistaminen ei onnistu kuntien nykyisillä, niukoilla 
työntekijäresursseilla, vaan vaatisi useimmissa kunnissa henkilöstölisäystä. Kunnilla ei 
ole (paria poikkeusta lukuun ottamatta) ollut mahdollisuutta omin varoin palkata uusia 
työntekijöitä. 
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Työntekijöiden vaihtuminen, sairauslomat, virkavapaudet, osa-aikatyöhön siirtyminen 
yms. nousi toiseksi keskeiseksi kehittämistyötä hankaloittavaksi tekijäksi. Nämä ilmiöt 
koettiin konkreettisesti useammassakin projektikunnassa projektin aikana, jossa hyvät 
suunnitelmat saattoivat kuivua kokoon työntekijöiden vaihtumisen vuoksi.  

Projektin alkuvaiheessa työntekijöiden ennakkoluulot eri ammattiryhmien välisen yh-
teistyön tiivistämiselle näyttivät nousevan pinnalle muutamissa projektikunnissa ja ve-
sittävän suunnitelmia uusien moniammatillisten pari- ja tiimityöskentelymallien suun-
nittelemisesta ja kokeilemisesta. Kuntien suorittamassa loppuarvioinnissa nämä tekijät 
eivät kuitenkaan nousseet lainkaan esille. Ilmeisesti on kysymys siitä – kuten työnteki-
jöiden jo aiemmin todettiin sanoneen – että oppimalla tuntemaan toisen työntekijän 
osaamista ja tapaa tehdä työtä, ennakkoluulot osoittautuivat tarpeettomiksi.  

 

6.3  Projektin tuki kehittämistyölle 

Vuoropuhelu ja keskustelut muiden samassa tilanteessa olevien kuntien kanssa 
nousivat voimakkaasti esiin kaikkien projektikuntien arvioinneista projektin kehittämis-
työlle antamaa tukea pohdittaessa. Muiden kuntien ideoiden ja toimintakäytäntöjen kuu-
leminen ja näkeminen vahvistaa omia ajatuksia ja suunnitelmia tai antaa ajatuksille uu-
den suunnan. Projekti on rohkaissut ja tukenut uusien yhteistyömallien etsimiseen eri 
ammattiryhmien kesken ja sosiaalityön kehittämiseen uudella tavalla. 

Ellei projektikunnassa ollut saatu konkreettisia kehittämiskokeiluja käynnistetyksi to-
dettiin, että projektin aikana on saatu konkreettinen henkilöstö- ja tehtävärakenteen ke-
hittämissuunnitelma, johon nojautuen kehittämistyötä on hyvä lähteä konkretisoimaan 
jatkossa. Lisäksi todettiin, että projekti on lisännyt luottamusta siihen, että henkilöstöra-
kenteen ja osaamisen kehittämisen suunta on oikea. 

Projektityöntekijöiden henkilökohtaisten käyntien kunnissa todettiin aktivoineen kehit-
tämistyön edistymistä, ja niitä olisi kaivattu enemmänkin. Myös projektiin liittyvään 
tutkimukseen osallistuminen koettiin suurena ilonaiheena, vaikka se samalla koettiin 
erittäin vaativaksi ja työlääksikin. 

 

6.4  Projektin puutteet 
Projektikunnat olisivat toivoneet projektin taholta jonkinlaista kehittämisrahoitusta, mi-
kä olisi mahdollistanut paremmin uusien toimintamallien kokeilemisen käytännössä. 
Kaikki kehittämistyö tapahtui kunnissa kuntien olemassa olevilla resursseilla, mitkä on 
monessa kunnassa todettu liian niukoiksi jo pelkästään suhteessa asiakkaiden määrään 
kehittämistyöstä puhumattakaan. 

Kuten edellä jo todettiin, myös projektityöntekijöiden käyntejä olisi toivottu enemmän. 
Projektityöntekijöiden panosta olisi toivottu myös kuntakohtaisten projektisuunnitelmi-
en laatimiseen ja projektiin liittyvän tutkimuksen tuloksia olisi toivottu käyttöön jo ai-
kaisemmin. Uusien toimintamallien suunnittelu ja kehittäminen edellyttää myös suunni-
telmien kirjaamista ja työstämistä, mitä ei useinkaan ehditä tehdä normaalin työajan 
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puitteissa. Samoin projektin olisi toivottu osallistuvan vielä enemmän kuntien ruohon-
juuritason työhön. Projektin resursointi siten, että käytännössä vain yksi työntekijä 
työskenteli kunnissa käytännön kokeilujen parissa, osoittautui riittämättömäksi. 

Projektikuntien työntekijät olisivat kaivanneet projektin aikana myös enemmän tutki-
muksellista ”online” tietoa kehittämistyönsä tueksi. Projektiin liittyvää tutkimusta ei 
voitu kuntien lukuisuuden ja kehittämiskokeilujen laajan skaalan ja toisaalta tutkimuk-
seen resursoidun yhden tutkijan työpanoksella kuitenkaan toteuttaa ns. kehittävänä 
työntutkimuksena tai toimintatutkimuksena.  

Projektinhallinnan kannalta jonkin verran ongelmalliseksi osoittautui alussa hyväksi 
koettu suunnitelma siitä, ettei projektille nimetty varsinaista ohjausryhmää. Ajatuksena 
oli, että ohjausryhmä kutsuttaisiin koolle projektityöntekijöiden tueksi tarvittaessa, ja 
sen kokoonpano voisi vaihdella projektin eri vaiheissa esiin nousevien erilaisten kysy-
mysten mukaan. Käytäntö osoittautui kuitenkin varsin työlääksi, eikä ohjausryhmän 
toiminnasta kehittynyt sellaista projektia tukevaa toimintaa jollaista sen olisi tarkoitus 
olla. 

Projektin aikana käynnistyneitä kehittämiskokeiluja olisi toivottu myös muille tehtävä-
alueille, kun projektikuntien kehittämistoimenpiteet kohdistuivat nyt pääosin sosiaali-
toimistojen käytäntöihin. Toisaalta jo projektisuunnitelmassa samoin kuin projektin joh-
toryhmässä oli tehty rajausta, jonka mukaan kehittämistyön pääpaino on sosiaalityönte-
kijöiden ja sosionomien (AMK) tehtävissä ja parityöskentelyn kokeilemisessa, jolloin 
kuntien sosiaalihuoltoa ajatellen toiminta-areenoiksi tulivat pääasiassa sosiaalitoimistot.  
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7 JOHTOPÄÄTÖKSIÄ JA TOIMENPIDE-EHDOTUKSIA 
Kolmevuotisen Steam-projektin keskeinen lähtökohta oli kunnallisen sosiaalihuollon 
tehtävä- ja ammattirakenteen kehittäminen painopistealueena erityisesti sosiaalityönte-
kijöiden ja sosionomien (AMK) tehtävien jäsentäminen ja parityöskentelyn kokeilemi-
nen. Projektin aikana projektissa mukana olleissa kunnissa käynnistettiin uusia tehtävä-
rakenteiden kokeiluja käytännön työelämässä tai jatkettiin kunnissa jo alkanutta kehit-
tämistyötä tehtävärakenteiden uudistamiseksi. Projektikunnissa akuuteimmaksi kehit-
tämiskohteeksi nousi perinteisesti sosiaalitoimistojen kautta organisoitu työ, johon eri-
tyisesti haluttiin löytää uusia toimintamalleja.  

Projektikuntien kokemusten perusteella voidaan myös todeta, että kyse ei ole pelkästään 
henkilöstö- ja tehtävärakenteiden uudistamisesta, vaan hyvin laajasta ja syvällisestä 
työkäytäntöjä ja koko ajattelutapaa koskevasta muutosprosessista. Näin ollen tämänlaa-
tuinen kehittämistyö voi edetä aluksi hitaasti ja herättää myös muutosvastarintaa. Teh-
tävä- ja henkilöstörakenteiden muutokset nähtiin kuitenkin välttämättömiksi kansalais-
ten hyvinvoinnin turvaamisen ja koko sosiaalialan tulevaisuuden kannalta. 

Projektikuntien kokemusten perusteella voitiin lisäksi todeta, että tehtävien jakamiseen 
eri ammattiryhmien kesken ei voida eikä ole tarkoituksenmukaista pyrkiä liian tarkasti 
ja yksityiskohtaisesti. Asiakkaiden tarpeet ja ympäröivä yhteiskunta muuttuvat niin no-
peasti, että uusia palvelutarpeita ilmenee jatkuvasti joidenkin aikaisemmin kehitettyjen 
palvelujen tarpeen vastaavasti vähentyessä. Näin ollen yksityiskohtainen tehtäväluettelo 
voisi jopa kasvattaa eri ammattikuntien välisiä raja-aitoja ja sitä kautta lisätä myös kun-
talaisten riskiä jäädä tarvitsemansa avun ulkopuolelle. 

Seuraavassa esitetään projektikuntien kokemusten perusteella sosiaalihuollon tehtävära-
kenteiden kehittämisessä keskeiseksi nousseita tekijöitä.  

 

Sosiaalihuollon henkilöstö- ja tehtävärakenteita tulee kehittää nykyistä monipuoli-
semmaksi sekä huomioida tässä kehittämistyössä yhteiskunnan ja kansalaisten elä-
mäntilanteiden jatkuva muutos sekä uudistuneiden koulutusrakenteiden tuottama 
osaaminen.  

Projektin kokemusten mukaan tämä tarkoittaa käytännössä kansalaisten arjen hallintaa 
ja sosiaalista toimintakykyä vahvistavien sekä asiakkaan omien voimavarojen käyttöön-
ottoon suunnattujen palvelujen ja toimintakäytäntöjen kehittämistä. Tätä edistää mm. 
sosiaaliohjaajien työpanoksen lisääminen sosiaalihuollon eri tehtäväalueilla sekä panos-
taminen asiakastyössä riittävän laajaan ja kokonaisvaltaiseen asiakkaan tilannearvioon.  

Tehtävärakenteita uudistettaessa kuntien tulee arvioida sosiaalihuollon nykyisen henki-
löstön osaaminen ja sijoittuminen eri tehtäväalueille. Joissakin kunnissa saattaa ilmetä 
myös henkilöstön lisäresursoinnin tarvetta. 

Pitkäjänteisen kehittämistyön tueksi kuntien tulisi laatia asiakasanalyysiin perustuva 
henkilöstörakenteen kehittämissuunnitelma. Kehittämissuunnitelmassa tulee huomioida 
paitsi uudistuneen koulutusrakenteen tuottaman osaamisen sijoittuminen kunnan sosiaa-
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lihuoltoon myös nykyisen henkilöstön jatko- ja täydennyskoulutustarpeet erityisesti so-
siaalityöntekijöiden ja opistoasteen koulutuksen suorittaneiden työntekijöiden osalta.  

Kuntien henkilöstö- ja tehtävärakenteen kehittämistyötä tulee tukea työstämällä edel-
leen sosiaalihuollon henkilöstömitoituksia sekä nostamalla sosiaalialan korkeakoulutet-
tujen palkkatasoa. 

Sosiaalihuollon henkilöstömitoitusten tulisi sisältää suositus myös avohuollossa työs-
kentelevien sosiaaliohjaajien määrästä. Mahdollisesta sosiaaliohjauksen lisäresursoin-
nista huolimatta sosiaalityöntekijöitä koskevasta nykyisestä mitoituksesta (1 sosiaali-
työntekijä 2000 asukasta kohden) ei voida tinkiä. 

Henkilöstömitoituksia laadittaessa tulisi löytää myös muita kuin asukaslukuun suh-
teutettuja mitoitusperusteita. Lisäksi mitoituksissa tulee huomioida se, että kehittämis- 
ja vaikuttamistyö kuuluu oleellisena osana kaikkien sosiaalihuollon työntekijöiden työ-
hön, jolloin esimerkiksi asiakasmäärät eivät saa nousta liian suuriksi työntekijää koh-
den.  

Tehtävärakenteiden uudistumisen myötä on kehitettävä myös sosiaalialan palkkausta. 
Palkkatason nostaminen vastaamaan työn vaativuutta erityisesti korkeakoulutettujen 
työntekijöiden kohdalla varmistaa  osaltaan ammattitaitoisen henkilöstön saatavuutta. 

 

Toimeentuloturvajärjestelmää tulee kehittää mm. nostamalla joidenkin ensisijais-
ten sosiaaliturvaetuuksien minimitasoa. 

Projektikuntien kokemusten mukaan yksi sosiaalihuollon asiakkuutta aiheuttavista teki-
jöistä ovat ensisijaisen toimeentuloturvajärjestelmän ongelmat. Joidenkin etuuksien, ku-
ten esimerkiksi työmarkkinatuen sekä sairaus-, äitiys- ja vanhempainrahan, minimitaso 
on niin matala, että se merkitsee useille ihmisille automaattisesti toimeentulotukiasiak-
kuutta.   

 

Etuuskäsittelyä tulee kehittää omana tehtäväalueenaan.  

Toimeentulotukeen liittyvät tehtävät vievät edelleen suuren osan sosiaalityöntekijä-
resursseista, vaikka jo 1990-luvulla sosiaalityön selvityshenkilöraportissa esitettiin, että 
kunnat ryhtyvät valmistelemaan sellaista sosiaalihuollon tehtävärakennetta, jossa toi-
meentulotuen ns. norminmukaisen osan käsittely siirtyy pois sosiaalityöntekijöiltä (Ka-
nanoja 1997). Useissa kunnissa toimeentulotuen tehtäviä onkin siirretty kanslistien vas-
tuulle, mutta projektikuntien kokemusten mukaan etuuskäsittelyn (ja laajemmin myös 
koko toimeentuloturvan) tehtäväalueella tarvitaan riittävästi myös sosiaalisen asiantun-
temusta. Siksi etuuskäsittelyllä tulee olla käytössään riittävä määrä sosiaaliohjauksen ja 
sosiaalityön resursseja. Sosiaalityön asiantuntemusta käytetään  tarvittaessa konsultaa-
tioapuna vaikeissa ja hankalissa etuuskäsittelyn tilanteissa. Vaikka etuuskäsittelyä kehi-
tetään omana tehtäväalueenaan, se tulee säilymään myös sosiaalityön välineenä. Myös 
etuuskäsittelyn koordinointi ja kokonaisvastuu on sosiaalityöntekijöillä.  
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Sosiaalityön resurssit tulee keskittää monisyisten ja hankalien asiakastilanteiden 
selvittämiseen sekä yhteiskunnalliseen vaikuttamistyöhön. Lisäksi asiakastyön 
prosessissa tulee kiinnittää erityistä huomiota riittävän laajan ja kokonaisvaltaisen 
tilannearvioinnin toteuttamiseen. 

Sosiaalityön ensisijaisina tehtävinä projektikunnat näkivät sosiaalityön asiakkaiden 
elämäntilanteiden laajan ja kokonaisvaltaisen selvittämisen ja arvioimisen sekä yhteis-
kunnallisen vaikuttamistyön. Asiakastyön painopistettä tulisi siirtää nykyistä enemmän 
asiakasprosessin alkuvaiheessa tapahtuvaan tilannearviointiin. Riittävän laaja ja perus-
teellinen asiakkaan tilanteen selvittäminen, jäsentäminen ja analysoiminen ovat edelly-
tyksenä tavoitteiden asettamiselle ja interventioiden vaikuttavuudelle. Asiakasarviointi 
luo pohjan myös laajemmalle toimintojen ja palvelujen vaikuttavuuden arvioinnille. 

Projektikunnissa oli hyviä kokemuksia myös sosiaalityön eriyttämisestä lapsiperhetyön 
ja aikuistyön tehtäväalueiksi, jolloin työntekijällä on mahdollisuus syventää osaamis-
taan tietylle osa-alueelle ja kehittyä siinä erityisasiantuntijaksi. 

 

Sosiaalihuollon moniammatillista yhteistyötä tulee entisestään lisätä ja tiivistää. 
Tällöin on kiinnitettävä huomiota myös siihen, miten eri ammattiryhmien välistä 
yhteistyöosaamista voitaisiin edistää. 

 Kuntien kokemusten mukaan sosiaalihuollon sisäisen moniammatillisen osaamisen en-
tistä parempi hyödyntäminen mm. erilaisiin pari- ja tiimityöskentelyyn perustuvine toi-
mintamalleineen on yksi keino tehtävärakenteiden uudistamiseen niukoillakin resurs-
seilla. Projektikunnissa kokemukset sosiaalityöntekijöiden ja sosiaaliohjaajien – sosio-
nomien (AMK) sekä aikaisemman sosiaalialan opistoasteen tutkinnon suorittaneiden 
työntekijöiden – parityöskentelystä olivat positiivisia ja rohkaisevat jatkamaan tehtävä-
rakenteiden uudistamista samaan suuntaan. Samoin laajemman moniammatillisen yh-
teistyön tiivistämisen koettiin tuoneen projektikunnissa lisää vaikuttavuutta asiakastyö-
hön ja helpottaneen työntekijöillä työn aiheuttamaa henkistä kuormittavuutta. 

Moniammatillisen osaamisen hyödyntäminen korostuu myös esimerkiksi lasten päivä-
hoidossa, jossa sosiaalialan ja kasvatusalan asiantuntijoiden yhteistyön tarve on kasva-
nut entisestään. Vanhusten sekä päihde- ja mielenterveysongelmaisten asiakkaiden hoi-
don ja palvelujen järjestämisessä on sosiaali- ja terveysalan yhteistyön tarve vastaavasti 
lisääntynyt entisestään. Näiden alueiden tehtävärakenteiden uudistamiseen ja moniam-
matillisen yhteistyön jäsentämiseen tulee paneutua mahdollisten jatkohankkeiden puit-
teissa. 

Moniammatillinen yhteistyö edellyttää kuitenkin työntekijöiltä erityistä yhteistyöosaa-
mista, jota tulisi vahvistaa esimerkiksi moniammatillisen koulutuksen kautta (Ks. myös 
Paukkunen, 2003). Moniammatillinen koulutus toteutuu jo nykyisellään sosiaali- ja ter-
veysalan koulutusyhteistyönä, mutta esimerkiksi sosiaalityöntekijöiden ja sosionomien 
(AMK) yhteistyötä voitaisiin edistää jo opiskeluvaiheessa ammattikorkeakoulujen ja 
yliopistojen yhteistyötä tiivistämällä. 
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Sosiaalialan koulutussisältöjä tulee kehittää siten, että ne antavat työntekijöille en-
tistä enemmän valmiuksia vastata kansalaisten nopeasti muuttuviin tarpeisiin. 

Sosiaalityön osalta keskeisimmiksi tehtäviksi nousivat asiakkaan laaja ja kokonaisval-
tainen tilannearvio vaikeassa ja monisyisessä ongelmatilanteessa sekä yhteiskunnallinen 
vaikuttamistyö. Projektikunnissa todettiin, että näiden tehtävien edellyttämän osaamisen 
vahvistamiseksi sosiaalityön opetuksessa tulisi kiinnittää edelleen huomiota teoreettisen 
tiedon parempaan soveltamisarvoon asiakastyössä (ks. myös Hurskainen 1998, 45) sekä 
pohtia erityisesti arviointikysymyksiin keskittyvän täydennyskoulutuksen mahdollista 
käynnistämistä. 

Toimeentuloturvan tehtäväalueella tulisi olla nykyistä enemmän käytettävissään sosiaa-
lisen asiantuntemusta, mikä tulisi puolestaan huomioida kehitettäessä sosiaalialan am-
mattikorkeakoulujen sisältöjä tulevaisuuden tarpeita vastaaviksi. 

Sosiaalihuollon tehtävärakenteiden uudistamista ja koko sosiaalihuollon kehittämistä 
tulee edistää varaamalla kunnille ”korvamerkittyä” kehittämismäärärahaa. 

Tehtävärakenteiden uudistaminen osoittautui projektin myötä erittäin  vaativaksi ja pit-
käjänteiseksi työksi, jonka toteutumista käytännön tasolla hidastavat useissa kunnissa 
niukat työntekijäresurssit ja tiukka kuntatalous. Kehittämistyön vauhdittamiseksi pro-
jektikunnissa toivottiinkin siihen erikseen kohdistettavaa kehittämismäärärahaa. 

Kuntien kehittämistarpeita on jo nykyisellään huomioitu kansallisessa sosiaalialan ke-
hittämishankkeessa, jonka toimeenpanosuunnitelmassa mm. tehtävärakenteiden kehit-
täminen on huomioitu hankkeessa 22 (Sosiaalialan kehittämishanke 2003, 32).  Kehit-
tämistyön painottumista projekteihin ja kehittämishankkeisiin on kuitenkin kritisoitu 
viime vuosina ja samalla todettu, että kehittämistyön tulisi olla luonteva osa perustyötä. 
Tällaista kehitystä voitaisiin tukea suuntaamalla kehittämistyöhön erikseen nimetty 
määräraha osana kuntien perustoiminnan rahoitusta. 
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Liite 1 

 

Apukysymyksiä tehtävä- ja ammattirakenteen kehittämissuunitelman laatimiseen   

 

KUNTA _______________________________________________ 

TOIMIPISTE / YKSIKKÖ __________________________________ 

 

ONKO OLEMASSA ASIAKASKUNTAA, JOLLE EI TÄLLÄ HETKELLÄ OLE SO-
PIVIA / RIITTÄVIÄ PALVELUJA? 

�� asiakaskunta 
�� millaisia tarpeita asiakaskunnalla on? 
�� millaisilla palveluilla tarpeisiin voidaan vastata? 

 

MISTÄ SYYSTÄ EDELLISESSÄ KOHDASSA MAINITTUJA PALVELUJA / TOI-
MINTOJA EI OLE VOITU NYKYISELLÄÄN JÄRJESTÄÄ? 

�� liian vähän työvoimaa 
�� ammattitaito riittämätön, millaisissa kysymyksissä? 
�� palvelun organisoinnissa vaikeuksia, millaisia? 
�� muusta syystä, mistä? 

 

MITÄ PALVELUJA / TOIMINTOJA STEAM-HANKKEEN PUITTEISSA TOTEU-
TETTAVAT KOKEILUT KOSKEVAT? 

�� asiakaskunta 
�� palvelu / toiminnot 

 

MIKSI PALVELUJEN / TOIMINTOJEN KEHITTÄMINEN ON TARPEEN? 

�� kyseessä uuden palvelun/toiminnon kehittäminen 
�� asiakaskunnan tarpeet 
�� työntekijöiden ammattitaidosta lähtevät tarpeet 
�� miten kehittäminen parantaa palveluja/toimintoja? 
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JOS KYSEESSÄ ON OLEMASSA OLEVAN PALVELUN / TOIMINNON KEHIT-
TÄMINEN, MILLAISELLA TEHTÄVÄ- JA AMMATTIRAKENTEELLA KO. TEH-
TÄVÄT ON TÄHÄN SAAKKA HOIDETTU? 

�� työntekijöiden määrä, ammattinimike, koulutus ja tehtäväkuvat 
�� työnjako/yhteistyö eri koulutuksen  saaneiden / eri ammattinimikkeillä työskentele-

vien työntekijöiden kesken 
�� vastuun jakautuminen eri koulutuksen saaneiden / eri ammattinimikkeillä työskente-

levien työntekijöiden kesken 
�� miksi järjestelyt on tehty kyseisenlaisesti? 

 

MILLAISELLA TEHTÄVÄ- JA AMMATTIRAKENTEELLA PALVELUT / TOI-
MINNOT ON JATKOSSA TARKOITUS (KOKEILUN MUODOSSA) HOITAA? 

�� työntekijöiden määrä, ammattinimike, koulutus ja tehtäväkuvat 
�� työntekijöiden vastuualueet / vastuun jakautuminen 
�� yhteistyö oman toimipisteen ja toimialan tai muiden toimialojen / ammattikuntien 

(esim. terveydenhuolto) kanssa 
�� miksi järjestelyt on tarkoitus toteuttaa kyseisenlaisia? 

 

MITKÄ OVAT KEHITTÄMISEN TAVOITTEET? 

 

MUUTA KEHITTÄMISEEN LIITTYVÄÄ 

 

Suunnitelman laatimiseen osallistuneet henkilöt ja ammattiasema  
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Liite 2 

Kuntien taustatiedot ja kehittämiskokeilujen tavoitteet  

Hamina      

Haminan asukasluku oli vuoden 2002 lopulla 9 757 henkilöä. Kaupungin väestömääräs-
sä ei juurikaan tapahtunut muutosta edeltävästä vuodesta, sillä kasvua oli 0,1 %.  

Haminan väestörakenne on maan keskitasoa. Työikäisten määrä vuonna 2002 oli 
65,7 %. Alle 15-vuotiaita oli 15, 8 % ja yli 65-vuotiaita 18,4 % kaupungin väestöstä.  

Haminan vuoden 2001 tilastoissa palveluiden määrä oli samaa tasoa kuin koko maassa 
luvun ollessa 67,3 %. Jalostus työllisti 26,6 % ja maa- ja metsätalous 4,8 % työvoimas-
ta.  

Tutkinnon suorittaneita 15-vuotta täyttäneistä haminalaisista oli 57,3 % vuoden 2001 
tilastojen mukaan. Keskiasteen koulutuksen saaneita oli 65 %, alimman korkea-asteen 
22,5 % ja korkeakoulun suorittaneita 12, 4 % tutkinnon saaneista. 

Vuoden 2001 työttömyysaste Haminassa oli hieman maan keskitasoa korkeampi luvun 
ollessa 14,1 %. Huoltosuhde oli 1,42 ja huoltosuhteesta työvoiman ulkopuolella 1,26. 

Haminan vuosikate vuonna 2002 oli 389 euroa asukasta kohden. Verotuloja 2 728 eu-
roa/asukas. Lainakanta on hieman maan keskitason yläpuolella sen ollessa Haminassa 
915 euroa/asukas. 

Haminan kaupungin sosiaalimenot vuonna 2000 olivat 904 euroa/asukas. 

Lapsiperheitä oli vuonna 1999 yhteensä 37,62 % haminalaisista perheistä. Heistä 
15,96 % sai toimeentulotukea. Vastaavan luku kaikista kaupungin asukkaista oli 
12,37 %. Lastensuojelun avohuollon piirissä oli 136 ja sijoitettuna kaikkiaan 25 lasta ja 
nuorta, joista vain 24 % oli sijoitettuna laitokseen. 

Haminan kaupunki ja Vehkalahden kunta yhdistyivät vuoden 2003 alusta.  

 

STEAM–hanke Haminassa ja Vehkalahdella: 

Projektin tarkoituksena on kokeilla uutta asiakastyön mallia sosiaalitoimistoissa ja siten 
keskeisenä kohderyhmänä on sosiaalitoimistojen asiakkaat. 

Kokeilun tavoitteena on selkiyttää eri työntekijäryhmien (sosiaalityöntekijät, sosiaalioh-
jaaja ja toimistotyöntekijät) välistä työnjakoa ja yhteistyötä siten, että kukin työntekijä 
tekee osaamistaan parhaiten vastaavia työtehtäviä. 

Uudella toimintamallilla pyritään työn vaikuttavuuden lisäämiseen eli saavuttamaan to-
dellinen, positiivinen muutos asiakkaan elämässä. 
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Helsinki      

Helsingin asukasluku oli vuoden 2002 lopulla 559 716 henkeä. Asukasmäärässä ei ollut 
muutosta edeltävään vuoteen nähden.  

Väestörakenne Helsingissä on melko edullinen. Työikäisten määrä vuonna 2002 oli 
71,7 %. Alle 15-vuotiaita oli 13,6 % ja yli 65-vuotiaita 13,5 % kaupungin väestöstä. 

Helsingin vuoden 2001 tilastoissa palvelut ovat ehdottomasti suurin sektori sen työllis-
täessä 84,6 %. Jalostus työllisti 14,2  % ja maa- ja metsätalous 0,1 % työvoimasta. 

Tutkinnon suorittaneita 15-vuotta täyttäneistä helsinkiläisistä oli 66,7 % vuoden 2001 
tilastojen mukaan. Keskiasteen koulutuksen saaneita oli 50,1 %, alimman korkea-asteen 
19 % ja korkeakoulun suorittaneita oli 28,8 % tutkinnon saaneista.  

Työttömyysaste Helsingissä on matala sen ollessa vain 8,5 % vuonna 2001. Huoltosuh-
de oli 0,98 ja huoltosuhteesta työvoiman ulkopuolella 0,88. 

Helsingin vuosikate vuonna 2002 oli 176 euroa asukasta kohden. Verotuloja oli 3 556 
euroa/asukas. Lainakanta samana vuonna oli 965 euroa/asukas. 

Helsingin kaupungin sosiaalimenot vuonna 2000 olivat 1 161 euroa/asukas. 

Lapsiperheitä oli vuonna 1999 yhteensä 42,31 % helsinkiläisistä perheistä. Heistä 
10,79 % sai toimeentulotukea. Vastaava luku koko Helsingin asukasmäärän kohdalla oli 
10,42 %. Lastensuojelun avohuollon piirissä oli 5 903 ja sijoitettuna kaikkiaan 2 326 
lasta ja nuorta, joista 49,3 % oli sijoitettuna laitokseen.  

 

STEAM–projekti Helsingin Kivikossa: 

Tavoitteena on selvittää eri elämäntilanteissa ja –vaiheissa olevien asukkaiden tarpeisiin 
vastaavaa ja alueen olosuhteisiin ja ilmiöihin liittyvää osaamista sekä muuttaa tehtävä-
rakenteita näitä osaamisvaatimuksia vastaaviksi. 

 

STEAM–projekti Helsingin Kettutiellä: 

Hankkeen aikana on tarkoitus kuvata nykyinen ammatti- ja tehtävärakenne sekä haas-
teet ja kehittämisen eteneminen hankkeissa eri kohdealueilla.  

Kohdealueina ovat päihde- ja mielenterveysongelmaisten kotikuntoutus, dementoitunei-
den asiakkaiden ja omaisten tukeminen, kotihoidon johtaminen ja kehittäminen, vam-
maispalvelun etuuskäsittely ja kehitysvammaisten kotiohjaus.  
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Joensuu      

Joensuun asukasluku oli vuoden 2002 lopulla 52 291 henkilöä. Muutosta edellisestä 
vuodesta oli 0,3 %. 

Työikäisten määrä vuoden 2002 tilastoissa oli 69,8 %. Alle 15-vuotiaita oli 16,3 % ja 
yli 65-vuotiaita 13,9 % kaupungin väestöstä.  

Joensuun vuoden 2001 tilastoissa palvelut muodostavat 74 % työvoimasta. Jalostus 
työllisti 22,9 % sekä maa- ja metsätalous 0,9 % työvoimasta. 

Tutkinnon suorittaneita 15-vuotta täyttäneistä joensuulaisista oli 67,8 % vuoden 2001 
tilastojen mukaan. Keskiasteen koulutuksen saaneita oli 60,6 %, alimman korkea-asteen 
19,4 % ja korkeakoulun suorittaneita oli 18,3 % tutkinnon saaneista. 

Työttömyysaste Joensuussa oli maan keskitasoa korkeampi sen ollessa vuonna 2001 
jopa 17,7 %. Huoltosuhde oli 1,53 ja huoltosuhteesta työvoiman ulkopuolella oli 1,31.  

Joensuun vuosikate vuonna 2002 oli 574 euroa asukasta kohden. Verotulot olivat 2 512 
euroa/asukas. Lainakanta samana vuonna oli 639 euroa/asukas. 

Joensuun sosiaalimenot vuonna 2000 olivat 717 euroa/asukas. 

Lapsiperheitä oli vuonna 1999 yhteensä 44,15 % joensuulaisista perheistä. Heistä toi-
meentulotukea sai 15,82 %. Vastaava luku kaikista kaupungin asukkaista oli 13,82 %. 
Lastensuojelun avohuollon piirissä oli 599 ja sijoitettuna kaikkiaan 99 lasta ja nuorta, 
joista 23,2 % oli sijoitettuna laitokseen.  

 

STEAM–projekti Joensuussa: 

Kehittämistyön tavoitteena on lapsiperhetyön uusien toimintamallien kehittäminen per-
hekeskuksen työssä. Lisäksi tavoitteena on luoda hankkeen avulla toimintamalli perhe-
keskuksen ja perussosiaalityön väliselle moniammatilliselle yhteistyölle.  
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Kiihtelysvaara     

Kiihtelysvaaran asukasluku vuoden 2002 lopulla 2 659 henkeä. Muutos edeltävästä 
vuodesta oli 0,9 %.  

Työikäisten määrä vuonna 2002 oli 62,5 %. Alle 15-vuotiaita oli 22 % ja yli 65-vuoti-
aita 15,5 % kaupungin väestöstä. 

Palvelusektori on muuhun maahan nähden pieni. Se työllistää Kiihtelysvaarassa noin 
42,4 % väestöstä. Jalostus työllisti 36,7 % ja maa- ja metsätalous jopa 16,3 % työvoi-
masta. 

Tutkinnon suorittaneita 15 vuotta täyttäneistä Kiihtelysvaaralaisista oli 56,5 % vuoden 
2001 tilastojen mukaan. Keskiasteen koulutuksen saaneita oli 74,2 %, alimman korkea-
asteen 15,5 % ja korkeakoulun suorittaneita 9,6 % tutkinnon saaneista. 

Vuoden 2002 työttömyysaste Kiihtelysvaarassa oli 18 %, joka oli huomattavasti maan 
keskitasoa enemmän. Huoltosuhde oli 1,83 ja huoltosuhteesta työvoiman ulkopuolella 
1,61. 

Kiihtelysvaaran vuosikate vuonna 2002 oli 102 euroa asukasta kohden. Verotulot olivat 
1 898 euroa/asukas. Lainakanta oli myös verrattain korkea sen ollessa 1 935 eu-
roa/asukas. 

Kiihtelysvaaran sosiaalimenot vuonna 2000 olivat 821 euroa/asukas. 

Lapsiperheitä oli vuonna 1999 yhteensä 50,63 % kiihtelysvaaralaisista perheistä. Heistä 
18,38 % sai toimeentulotukea. Vastaava luku kaikista kaupungin asukkaista oli 
12,73 %. Lastensuojelun avohuollon piirissä oli 34 lasta ja nuorta, mutta sijoitettuja ei 
ollut kyseisenä vuonna ollenkaan. 

 

STEAM–hanke Kiihtelysvaarassa: 

Hankkeen puitteissa toteutettavat kokeilut koskevat sosiaalityön asiakkaita sekä vanhus- 
ja vammaistyön asiakkaita. Kehittämisen tavoitteena on sosiaalityön tehtävien ammatil-
linen hoito ja työn jakaminen tarkoituksenmukaisesti työntekijöiden kesken. Lisäksi ha-
lutaan parantaa työssä jaksamista ja sitä kautta työssä pysymistä.  
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Lahti      

Lahden asukasluku oli vuoden 2002 lopulla 97 968 henkeä. Muutosta edeltävään vuo-
teen oli 0,4 %. 

Väestörakenne Lahdessa on melko edullinen. Työikäisten määrä vuonna 2002 oli 
68.1 %. Alle15-vuotiaita oli 15,9 % ja yli 65-vuotiaita 16 % kaupungin väestöstä. 

Lahden työpaikkarakenne on palveluvaltainen. Vuonna 2001 palvelut työllistävät 
69,2 %. Jalostus työllisti 28,9 % ja maa- ja metsätalous 0,3 % työvoimasta. 

Tutkinnon suorittaneita 15 vuotta täyttäneistä on 59,1 % vuoden 2001 tilastojen mu-
kaan. Keskiasteen koulutuksen saaneita oli 61,3 %, alimman korkea-asteen 21 % ja kor-
keakoulun suorittaneita oli 15,6 % tutkinnon saaneista. 

Työttömyysaste Lahdessa oli korkeahko sen ollessa 15,8 % vuonna 2001. Huoltosuhde 
oli 1,39 ja huoltosuhteesta työvoiman ulkopuolella oli 1,39. 

Lahden vuosikate vuonna 2002 oli 343 euroa/asukas. Verotuloja vuonna 2002 oli 2 594 
euroa/asukas. Lainakanta oli 1 949 euroa/asukas, joka on melkein kaksinkertainen koko 
maan keskiarvoon nähden. 

Lahden kaupungin sosiaalimenot vuonna 2000 olivat 870 euroa/asukas. 

Lapsiperheitä oli vuonna 1999 yhteensä 42,11 % lahtelaisista perheistä. Heistä 14,27 % 
sai toimeentulotukea. Vastaava luku koko Lahden asukasmäärän kohdalla oli 10,96 %. 
Lastensuojelun avohuollon piirissä oli 1 018 ja sijoitettuja oli 311 lasta ja nuorta, joista 
42,8 % oli sijoitettuna laitokseen. 

 

STEAM–hanke Lahdessa: 

Hankkeen kohteena on erityisesti aluesosiaalityön ja toimeentulon piirissä olevat asiak-
kaat, joilla on eri syistä vaikeuksia hallita talouttaan, elämäänsä ja kyvyttömyyttä käyt-
tää oma-aloitteisesti yhteiskunnan palveluita. Myös ikääntyneet asiakkaat ja maahan-
muuttajataustaiset tarvitsevat yleensä tehostettua tukea. Hankkeen tavoitteena on luoda 
toimiva asiakkaan sosiaalisen kuntoutumisen tukena toimiva moniammatillinen työtapa 
aikuisten parissa tehtävään sosiaalityöhön ja toimeentulotuen käsittelyyn. Toisena ta-
voitteena on eri koulutuksen saaneiden työntekijöiden koulutuksen selkiinnyttäminen 
niin, että työtehtävissä hyödynnetään jokaisen työntekijän ydinosaamista. 
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Lieksa      

Lieksan asukasluku oli 2002 vuoden lopulla 14 657 henkilöä. Muuttotappiota edeltäväs-
tä vuodesta oli 2,2 %. 

Työikäisten määrä vuonna 2002 oli 63,6 %. Alle 15-vuotiaita oli 14,6 % ja yli 65-vuo-
tiaita  21,7 % kaupungin väestöstä.  

Lieksassa vuoden 2001 tilastoissa palvelut muodostavat 59,9 % työpaikoista. Jalostus 
työllistää 26,4 % ja maa- ja metsätalous jopa 10 % työvoimasta.  

Tutkinnon suorittaneita 15 vuotta täyttäneistä lieksalaisista on 50,5 % vuoden 2001 ti-
lastojen mukaan. Keskiasteen koulutuksen saaneita oli 73 %, alimman korkea-asteen 
17,8 % ja korkeakoulun suorittaneita oli 9,1 % tutkinnon saaneista.  

Työttömyysaste Lieksassa on korkea sen ollessa 23,8 % vuonna 2001. Huoltosuhde oli 
2,04 ja huoltosuhteesta työvoiman ulkopuolella 1,73. 

Lieksan vuosikate vuonna 2002 oli 381 euroa asukasta kohden. Verotulot olivat tuolloin 
2 294 euroa/asukas. Lainakanta samana vuonna oli 731 euroa/asukas. 

Lieksan kaupungin sosiaalimenot vuonna 2000 olivat 944 euroa/asukas. 

Lapsiperheitä oli vuonna 1999 yhteensä 40,37 % lieksalaisista perheistä. Heistä 14,88 % 
sai toimeentulotukea. Vastaava luku koko Lieksan asukasmäärän kohdalla oli 12,49 %. 
Lastensuojelun avohuollon piirissä oli 36 ja sijoitettuna 51 lasta ja nuorta, joista 35,3 % 
oli sijoitettuna laitoshuoltoon.  

 

STEAM–hanke Lieksassa: 

Kehittämistyöllä on haluttu etsiä keinoja siihen miten voitaisiin paremmin vastata jat-
kuvasti kasvavien asiakasmäärien tarpeisiin niin, että palvelun laatu ei unohtuisi. Kehit-
tämistyö on koskenut erityisesti sosiaalityön asiakaspalveluja: sosiaaliviraston asiakas-
vastaanottoa, vaikeita päihdeongelmaisia, moniongelmaisia, pitkäaikaisia toimeentulo-
tuen saajia ja nuoria avuntarvitsijoita. Hankkeella halutaan tukea, vahvistaa ja vakiin-
nuttaa sekä edelleen edistää tapahtunutta kehitystä. 
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Outokumpu     

Outokummun asukasluku oli vuoden 2002 lopulla 7955 henkeä. Muuttotappio edeltä-
västä vuodesta oli 0,9 %. 

Työllisten määrä vuonna 2002 oli 65,1 %. Alle 15-vuotiaita oli 15,4 % ja yli 65-
vuotiaita 19,4 % väestöstä. 

Outokummun elinkeinoista palvelut muodostavat 56,7 % vuoden 2001 tilastoissa. Luku 
on hieman keskimääräistä matalampi, mutta jalostustoiminta muodosti Outokummun 
työpaikoista peräti 38,2 %. Maa- ja metsätalous työllisti 4,5 % työvoimasta. 

Tutkinnon suorittaneita 15 vuotta täyttäneistä outokumpulaisista on 54 % vuoden 2001 
tilastojen mukaan.  Keskiasteen koulutuksen saaneita oli 73,8 %, alimman korkea-as-
teen 15,6 % ja korkeakoulun suorittaneita oli 10,3 % tutkinnon saaneista.  

Työttömyysaste Outokummussa oli korkea sen ollessa 20,1 %. Huoltosuhde oli 1,96 ja 
huoltosuhteesta työvoiman ulkopuolella 1,71. 

Outokummun vuosikate vuonna 2002 oli 277 euroa asukasta kohden. Verotuloja oli 
2 043 euroa/asukas. Lainakanta samana vuonna oli 128 euroa/asukas. 

Outokummun sosiaalimenot vuonna 2002 olivat 863 euroa/asukas. 

Lapsiperheitä oli vuonna 1999 yhteensä 42,99 % outokumpulaisista perheistä. Heistä 
20,67 % sai toimeentulotukea. Vastaava luku koko Outokummun asukasmäärän kohdal-
la oli 16,04 %. Lastensuojelun avohuollon piirissä oli 18 ja sijoitettuna kaiken kaikkiaan 
41 lasta ja nuorta, joista laitokseen oli sijoitettu ainoastaan 2,4 %.  

 

STEAM–hanke Outokummussa: 

Hankkeen tavoitteena on sosiaalityöntekijän ja sosionomin (AMK) työparitoiminnan 
kokeilu ja mallintaminen sosiaalivirastossa ja em. ammattiryhmien tehtävien tarkempi 
jäsentäminen.  
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Pelkosenniemi      

Pelkosenniemen asukasluku oli vuoden 2002 lopulla 1 216 henkeä. Väestömäärässä ei 
juurikaan tapahtunut muutosta, sillä kasvua edellisvuodesta oli 0,2 %. 

Pelkosenniemen väestörakenne on ikääntyvä. Työikäisten määrä vuonna 2002 oli 
66,1 %. Alle 15-vuotiaita oli 13,1 % ja yli 65-vuotiaita peräti 20,8 % väestöstä.  

Pelkosenniemen vuoden 2001 tilastoissa palvelut työllisti 85,5 %. Jalostus työllisti 
6,2 % sekä maa- ja metsätalous 4,7 % työvoimasta. 

Tutkinnon suorittaneita yli 15-vuotiaista pelkosenniemeläisistä oli 50,8 % vuoden 2001 
tilastojen mukaan. Keskiasteen koulutuksen saaneita oli näistä 73,9 %, alimman korkea-
asteen 17,3 % ja korkeakoulun suorittaneita 11,3 % tutkinnon saaneista.  

Työttömyysaste Pelkosenniemellä on hyvin korkea sen ollessa peräti 30,4 % vuonna 
2001. Huoltosuhde oli 2,29 ja huoltosuhteesta työvoiman ulkopuolella 1,85.  

Pelkosenniemen vuosikate vuonna 2002 oli miinuksen puolella lukeman ollessa –678 
euroa asukasta kohden. Verotulot olivat 2 218 euroa/asukas. Lainakanta oli samana 
vuonna 1 387 euroa/asukas. 

Pelkosenniemen sosiaalimenot vuonna 2000 olivat 1 002 euroa/asukas.  

Lapsiperheitä oli vuonna 1999 yhteensä 45,67 % pelkosenniemeläisistä perheistä. Heis-
tä 17,65 % sai toimeentulotukea. Vastaava luku koko Pelkosenniemen asukasmäärän 
kohdalla oli 13,92 %. Lastensuojelun avohuollon piirissä oli 9 lasta ja nuorta ja sijoitet-
tuja ei ollut kyseisenä vuonna ollenkaan.  

 

STEAM–hanke Pelkosenniemellä (ja Savukoskella): 

Hankkeen tavoitteena on uudenlaisen tehtävärakenteen/toimintamallin kokeileminen: 
sosiaalityöntekijän ja ohjaajan paritoiminta pienen kunnan sosiaalitoimistossa. Toisena 
tavoitteena on sosiaalialan palvelujen tuottaminen kahden kunnan (Pelkosenniemi ja 
Savukoski) yhteistyönä. Kolmantena tavoitteena on sosiaalialan ammatillisen osaamisen 
vahvistaminen ja turvaaminen pienissä kunnissa sekä palvelujen kehittäminen parem-
min asiakkaiden/kuntalaisten tarpeita vastaaviksi.  
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Rovaniemen maalaiskunta    

Rovaniemen maalaiskunnan asukasluku oli vuoden 2002 lopulla 21 784 henkeä. Asu-
kasluvussa oli muutosta edeltävään vuoteen vain –0,1 %. 

Väestörakenne Rovaniemen maalaiskunnassa on melko edullinen. Työikäisten määrä 
vuonna 2002 oli 65,0 %. Alle 15-vuotiaita oli 22 % ja yli 65-vuotiaita 13 % väestöstä. 

Rovaniemen maalaiskunnan vuoden 2001 tilastoissa palvelut työllistävät 73,2 %. Jalos-
tus työllistää 15,1 % ja maa- ja metsätalous 7,9 % työvoimasta. 

Tutkinnon suorittaneita 15 vuotta täyttäneistä Rovaniemen maalaiskuntalaisista oli 
61,5 %. Keskiasteen koulutuksen saaneita oli 62,1 %, alimman korkea-asteen 23,9 % ja 
korkeakoulun suorittaneita oli 13,6 % tutkinnon saaneista. 

Työttömyysaste Rovaniemen maalaiskunnassa on melko korkea sen ollessa 19,1 % 
vuonna 2001. Huoltosuhde oli 1,65 ja huoltosuhteesta työvoiman ulkopuolella 1,42. 

Rovaniemen maalaiskunnan vuosikate vuonna 2002 oli 316 euroa asukasta kohden. Ve-
rotuloja oli 2 306 euroa/asukas. Lainakanta samana vuonna oli 377 euroa/asukas. 

Rovaniemen maalaiskunnan sosiaalimenot olivat vuonna 2000  846 euroa/asukas. 

Lapsiperheitä oli vuonna 1999 yhteensä 50,1 % Rovaniemen maalaiskunnan perheistä. 
Heistä sai toimeentulotukea 13,71 %. Vastaava luku koko maalaiskunnan asukasmäärän 
kohdalla oli 10,94 %. Lastensuojelun avuhuollon piirissä oli 189 ja sijoitettuna kaikki-
aan 52 lasta ja nuorta joista 36,5 % oli sijoitettuna laitokseen.  

 

STEAM–hanke Rovaniemen maalaiskunnassa: 

Hankkeen kohteena on kuntouttavan työtoiminnan toimintamallien kehittäminen. Työn 
kohteena ovat työstä ja koulutuksesta syrjäytyneet nuoret ja nuoret aikuiset sekä sosiaa-
lityön asiakkaina olevat pitkäaikaistyöttömät aikuiset, joille työvoimahallinnon palvelut 
työllistymisen edistämiseksi eivät ole riittäneet. Tavoitteina on palvelurakenteen ja työ-
käytäntöjen löytäminen, joilla voidaan luoda yksilöllisiä työllistymisen, kouluttautumi-
sen ja kuntoutumisen uria niin, että jokainen työllistyisi työkykynsä mukaan ja saisi 
toimintakykyä ylläpitäviä palveluita arkielämän hallintaan. Lisäksi tavoitteena on sosi-
aalityöntekijän ja sosiaaliohjaajan työparitoiminnan kokeilu ja mallintaminen kuntout-
tavan työtoiminnan alueella. 
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Rovaniemen kaupunki    

Rovaniemen asukasluku oli vuoden 2002 lopulla 35 110 henkeä. Muuttotappiota edel-
tävään vuoteen oli 0,2 %. 

Työikäisten määrä vuonna 2002 oli Rovaniemellä 69,5 %. Alle15-vuotiaita oli 16,9 % 
ja yli 65-vuotiaita 13,7 % kaupungin väestöstä. 

Rovaniemen vuoden 2001 tilastoissa palvelut työllistävät 82,4 %. Jalostus työllisti 
14,4 % sekä maa- ja metsätalous 1,7 % työvoimasta. 

Tutkinnon suorittaneita 15 vuotta täyttäneistä rovaniemeläisistä oli 67,3 % vuoden 2001 
tilastojen mukaan. Keskiasteen koulutuksen saaneita oli 58,5 %, alimman korkea-asteen 
23,8 % ja  korkeakoulun suorittaneita oli 16,9 % tutkinnon saaneista. 

Työttömyysaste Rovaniemellä on melko korkea sen ollessa 19,2 % vuonna 2001. Huol-
tosuhde oli 1,58 ja huoltosuhteesta työvoiman ulkopuolella 1,34. 

Rovaniemen vuosikate vuonna 2002 oli 498 euroa asukasta kohden. Verotuloja 2 643 
euroa/asukas. Lainakanta oli samana vuonna 2 343 euroa/asukas, joka on verrattain kor-
kea. 

Rovaniemen kaupungin sosiaalimenot vuonna 2000 olivat 897 euroa/asukas. 

Lapsiperheitä vuonna 1999 oli yhteensä 47,34 % rovaniemeläisistä perheistä. Heistä 
17,29 % sai toimeentulotukea. Vastaava luku koko kaupungin asukasmäärän kohdalla 
oli 15,54 %. Lastensuojelun avohuollon piirissä oli 384 ja sijoitettuna kaikkiaan 119 
lasta ja nuorta, joista 29,4 % oli sijoitettuna laitokseen.  

 

STEAM-projekti Rovaniemellä: 

STEAM–hankkeen puitteissa toteutettavat kokeilut koskevat sosiaalityötä, lastensuoje-
lua ja toimeentulotukityötä. Keskeisenä kysymyksenä on, miten voidaan vastata asiak-
kaiden tarpeisiin resurssien puitteissa ja optimaalisella henkilökunnan ammattiraken-
teella. Ensimmäisenä tavoitteena on asiakaspalvelun parantaminen kiinnittämällä eri-
tyistä huomiota asiakaslähtöisyyden toteutumiseen sekä  sitä kautta työn vaikuttavuuden 
parantaminen. Toisena tavoitteena on kohdentaa työntekijöiden osaaminen mahdolli-
simman hyvin, jolloin työntekijät myös kokevat työn riittävän  haasteellisena ja mielek-
käänä. Kolmantena tavoitteena on työntekijöiden jaksamisen tukeminen. Edellä mainit-
tuihin tavoitteisiin pyritään luomalla uusia pari- ja tiimityöskentelyn malleja, joissa asi-
akkaiden tilanteen mukaan hyödynnetään sosiaalityöntekijöiden, sosiaaliohjaajien ja/tai 
etuuskäsittelijöiden erilaista ammatillista osaamista. 
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Savukoski     

Savukosken asukasluku oli vuoden 2002 lopulla 1 415 henkilöä. Muuttotappiota edeltä-
vään vuoteen verrattuna oli 1,3 %. 

Savukosken väestörakenne on melko ikääntyvää. Työikäisten määrä vuonna 2002 oli 
65,7 %. Alle 15-vuotiaita oli 14,8 % ja yli 65-vuotiaita 19,6 % kaupungin väestöstä.  

Savukosken vuoden 2001 tilastoissa palvelut työllistävät 61,3 %. Jalostus työllisti 5,0 % 
ja maa- ja metsätaloudella peräti 27,8 % työvoimasta. 

Tutkinnon suorittaneita 15 vuotta täyttäneistä savukoskelaisista oli 51,7 % vuoden 2001 
tilastojen mukaan. Keskiasteen koulutuksen saaneita oli 76,1 %, alimman korkea-asteen 
15,4 % ja korkeakoulututkinnon suorittaneita 8,4 % tutkinnon saaneista.  

Työttömyysaste Savukoskella oli hyvin korkea luvun ollessa 32,2 % vuonna 2001. 
Huoltosuhde oli 2,16 ja huoltosuhteesta työvoiman ulkopuolella oli 1,70.  

Savukosken vuosikate vuonna 2002 oli miinusmerkkinen luvun ollessa –249 euroa asu-
kasta kohden. Verotuloja oli 1 928 euroa/asukas. Lainakanta oli samana vuonna 1 577 
euroa/asukas.  

Savukosken sosiaalimenot vuonna 2000 olivat 920 euroa/asukas. 

Lapsiperheitä vuonna 1999 oli yhteensä 42,36 % perheistä. Heistä 13,37 % sai toimeen-
tulotukea. Vastaavan luku koko Savukosken asukasmäärän kohdalla oli 12,69 %. Las-
tensuojelun avohuollon piirissä oli 7 lasta ja nuorta ja sijoitettuna heistä ainoastaan yksi. 

 

STEAM–hanke Savukoskella (ja Pelkosenniemellä):  

Hankkeen tavoitteena on uudenlaisen tehtävärakenteen/toimintamallin kokeileminen: 
sosiaalityöntekijän ja ohjaajan paritoiminta pienen kunnan sosiaalitoimistossa. Toisena 
tavoitteena on sosiaalialan palvelujen tuottaminen kahden kunnan (Savukoski ja Pel-
kosenniemi) yhteistyönä. Kolmantena tavoitteena on sosiaalialan ammatillisen osaami-
sen vahvistaminen ja turvaaminen pienissä kunnissa sekä palvelujen kehittäminen pa-
remmin asiakkaiden/kuntalaisten tarpeita vastaaviksi. 
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Vaasa      

Vaasan asukasluku oli vuoden 2002 lopulla 56 925 henkilöä. Muuttotappiota edeltävään 
vuoteen verrattuna oli 0,2 %. 

Vaasan väestörakenne vastaa maan keskitasoa. Työikäisten määrä vuonna 2002 oli 
67,7 % väestöstä. Alle 15-vuotiaita oli 16,7 % ja yli 65-vuotiaita 15,7 % kaupungin vä-
estöstä. 

Vaasan vuoden 2001 tilastoissa palvelut työllistävät 66,2 % työvoimasta. Jalostuksella 
on verraten suuri osuus sen työllistäessä 31,2 % ja maa- ja metsätalous 0,8 % työvoi-
masta. 

Tutkinnon suorittaneita 15 vuotta täyttäneitä vaasalaisista oli 65,2 % vuoden 2001 tilas-
tojen mukaan. Keskiasteen koulutuksen saaneita oli 56,2 %, alimman korkea-asteen 
21,7 % ja korkeakoulun suorittaneita 21,2  % tutkinnon saaneista. 

Tytöttömyysaste Vaasassa oli 11,4 % vuonna 2001, joka on hieman matalampi kuin 
maassa keskimäärin. Huoltosuhde oli 1,27 ja huoltosuhteesta työvoiman ulkopuolella 
1,17. 

Vaasan vuosikate vuonna 2002 oli 454 euroa asukasta kohden. Verotuloja  oli 3 317 eu-
roa/asukas. Lainakanta samana vuonna oli 1 044 euroa/asukas. 

Vaasan sosiaalimenot vuonna 2000 olivat 893 euroa/asukas. 

Lapsiperheitä vuonna 1999 oli yhteensä 42,24 % vaasalaisista perheistä. Heistä 15,6 % 
sai toimeentulotukea. Vastaava luku koko Vaasan asukasmäärän kohdalla oli 12,17%. 
Lastensuojelun avohuollon piirissä oli 644 ja sijoitettuna 115 lasta ja nuorta, joista 
34,8 % on sijoitettu laitokseen.  

 

STEAM–hanke Vaasassa: 

Kehittämistavoitteita: 

Työtehtävien tarkoituksenmukainen jakautuminen asiantuntijuusvaatimusten mukaan 
sekä niiden tarkempi analysoiminen sisällön ja työnjaon osalta: aikuissosiaalityö, las-
tensuojelutyö, kuntouttavatyötoiminta, toimeentulotuki sekä työnjako yleisellä tasolla. 
Palveluntarjonnan monipuolistaminen ja palveluprosessin kehittäminen niin, että sosiaa-
lihuollon palvelut vastaavat aiempaa paremmin asiakkaiden tarpeita. Tiimityöskentelyn 
käyttöönoton suunnittelu ja kokeilu työmenetelmänä sekä työssä jaksamisen parantami-
nen ja työntekijöiden vaihtuvuuden vähentäminen. Sosiaalityön seuranta- ja arviointijär-
jestelmän suunnittelu, kehittäminen ja kokeilu. Uuden sosiaalialan koulutusmallin 
suunnittelu, kehittäminen ja kokeilu yhteistyössä Vaasan ammattikorkeakoulun sosiaali- 
ja terveysalan kanssa.  
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Vehkalahti      

Vehkalahden asukasluku oli vuoden 2002 lopulla 11 969 henkilöä. 

Työikäisten määrä vuonna 2002 oli 67 % väestöstä. Alle 15-vuotiaita oli  17 % ja yli 
65-vuotiaita 16 % kaupungin väestöstä. 

Vehkalahden vuoden 2001 tilastoissa palvelut työllistivät noin 61 % työvoimasta. Jalos-
tuksen osuus työllistäjänä oli noin23 % sekä maa- ja metsätalouden noin 8 %. 

Tutkinnon suorittaneita yli 15-vuotiaista vehkalahtelaisista oli 51,1 % vuoden 2001 ti-
lastojen mukaan.  

Työttömyysaste Vehkalahdella oli 13 % vuonna 2001. Huoltosuhde oli 1,35.  

Vehkalahden vuosikate vuonna 2002 oli 258 euroa asukasta kohden. Verotulot olivat 
2 472  euroa/asukas.  

Vehkalahden sosiaalimenot vuonna 2002 olivat 2 143 euroa/asukas.  

Lapsiperheitä vuonna 1999 oli yhteensä 1 485 perhettä eli 41,32 % vehkalahtelaisista 
perheistä. Heistä 112 eli 14,4 % sai toimeentulotukea. Vastaava luku koko Vehkalahden 
asukasmäärän kohdalla oli 5,6 %. Lastensuojelun avohuollon piirissä oli 122 lasta ja 
nuorta, joista sijoitettuna 12.  

Vehkalahden kunta ja Haminan kaupunki yhdistyivät vuoden 2003 alusta.  

 

STEAM–hanke Haminassa ja Vehkalahdella: 

Projektin tarkoituksena on kokeilla uutta asiakastyön mallia sosiaalitoimistoissa ja siten 
keskeisenä kohderyhmänä on sosiaalitoimistojen asiakkaat. Kokeilun tavoitteena on 
selkiyttää eri työntekijäryhmien (sosiaalityöntekijät, sosiaaliohjaaja ja toimistotyönteki-
jät) välistä työnjakoa ja yhteistyötä siten, että kukin työntekijä tekee osaamistaan par-
haiten vastaavia työtehtäviä. Uudella toimintamallilla pyritään työn vaikuttavuuden li-
säämiseen eli saavuttamaan todellinen, positiivinen muutos asiakkaan elämässä. 
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Virolahti      

Virolahden asukasluku oli vuoden 2002 lopulla 3 772 henkilöä. Muuttotappiota edeltä-
vään vuoteen oli 1,7 %. 

Virolahden väestörakenne on ikääntyvä. Työikäisten määrä vuonna 2002 oli 63,3 %. 
Alle 15-vuotiaita oli 14,4 % ja yli 65-vuotiaita peräti 22,3 % kaupungin väestöstä. 

Virolahden vuoden 2001 tilastoissa palvelut muodostavat 62,5 % työpaikoista. Jalostus 
työllistää 10,8 % ja maa- ja metsätalous peräti 17,2 % työvoimasta. 

Tutkinnon suorittaneita 15 vuotta täyttäneistä Virolahtelaisista oli 50,9 % vuoden 2001 
tilastojen mukaan. Keskiasteen koulutuksen saaneita oli 72,0 %, alimman korkea-asteen 
19,0 % ja korkeakoulututkinnon suorittaneita on 8,9 % tutkinnon saaneista. 

Työttömyysaste Vironlahdella oli 9,8 % vuonna 2001. Huoltosuhde oli 1,46 ja huol-
tosuhteesta työvoiman ulkopuolella oli 1,35.  

Virolahden vuosikate vuonna 2002 oli 167 euroa asukasta kohden. Verotettavia tuloja 
oli 8 932 euroa ja verotuloja 2 091 euroa/asukas. Lainakanta oli samana vuonna 1 411 
euroa.  

Vironlahden sosiaalimenot olivat vuonna 2000 yhteensä 3 127 euroa (801 euroa/asu-
kas). 

Lapsiperheitä oli vuonna 1999 yhteensä 38,1 % vironlahtelaisista perheistä. Heistä 
2,94 % sai toimeentulotukea. Vastaava luku koko Vironlahden asukasmäärän kohdalla 
oli ainoastaan 4,79 %. Lastensuojelun avohuollon piirissä oli yhteensä 34 lasta ja nuor-
ta, mutta sijoitettuja ei kyseisenä vuonna ollut ollenkaan.  

 

STEAM–hanke Virolahdella: 

Hankkeen kohteena on erityisesti lapsiperheet, nuoret, pitkäaikaistyöttömät sekä ns. pii-
lossa olevat, kuten alkoholin suurkuluttajat. Kokeilut koskevat kuntouttavan työtoimin-
nan kehittämistä sosiaalityönä, lapsiperheiden tukemista moniammatillisena työnä sekä 
sosiaalityötä vanhustyössä. Vanhustyössä STEAM–työskentely liittyy valtakunnalliseen 
Ehko - projektiin, jossa kunta on myös mukana. 

 

Tilastotietoja koko maan osalta    

Koko maan asukasluku oli vuoden 2002 lopulla 5 206 295 henkeä. Muutosta edeltävään 
vuoteen verrattuna oli 0,2 %. 

Työikäisten määrä vuonna 2002 oli 66,9 %. Alle 15-vuotiaita oli 17,9 % ja yli 65-
vuotiaita 13,5 % koko maan väestöstä. 
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Koko maata koskevissa vuoden 2001 tilastoissa palvelut työllistivät 67,3 %. Jalostus 
työllisti 26,2 % ja maa- ja metsätalous 4,5 % työvoimasta. 

Tutkinnon suorittaneita 15 vuotta täyttäneistä suomalaisista oli 60,2 % vuoden 2001 ti-
lastojen mukaan. Keskiasteen koulutuksen saaneita oli 60,6 %, alemman korkea-asteen 
20,5 % ja korkeakoulun suorittaneita 15,1 % tutkinnon saaneista. 

Maan työttömyysaste oli 12,3 % vuonna 2001. Huoltosuhde oli 1,31 ja huoltosuhteesta 
työvoiman ulkopuolella 1,17. 

Vuosikate vuonna 2002 oli 381 euroa asukasta kohden. Verotettavia tuloja oli 11 930 
euroa ja verotuloja 2 704 euroa/asukas. Lainakanta oli samana vuonna 862 eu-
roa/asukas. 

Maan sosiaalimenot vuonna 2000 olivat 33 142 miljoona euroa, joka oli 24,5 % 
BKT:stä. Sosiaalimenot kasvoivat hieman edeltävään vuoteen verrattuna.  

Lapsiperheitä oli vuonna 1999 yhteensä 44,33 % koko maan perheistä. Heistä 11,41 % 
sai toimeentulotukea. Vastaava luku koko asukasmäärän kohdalla oli 9,54 %. Lasten-
suojelun avohuollon piirissä oli 43 679 ja sijoitettuna kaikkiaan 1 120 lasta ja nuorta, 
joista 45,9 % oli sijoitettuna laitokseen.  
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Liite 3 

Asiakkaiden tilannearvion malli aikuistyössä sekä tilanteen analysointia 

Tilanneselvityksen eri ulottuvuuksia 

�� perhesuhteet ja sosiaalinen verkosto 
�� siviilisääty 
�� muut perheenjäsenet 
�� muut läheiset ihmissuhteet 
�� jos eronnut ja on lapsia, toimivatko mahdolliset lasten tapaamiset 
�� asuminen 
�� esimerkiksi vuokra- tai omistusasunnossa, vanhempien tai sukulaisten luona, vailla 

vakituista asuntoa 
�� mitä hyvää on nykyisessä asunnossa ja/tai asunympäristössä 
�� millaisia ongelmia tai epäkohtia asunnossa ja/tai asuinympäristössä on 
�� koulutus- ja työllisyystilanne 
�� peruskoulutus, ammattikoulutus, muut tutkinnot 
�� ammatti ja työpaikka tai opiskelupaikka 
�� työllisyystilanne 
�� osa-/kokopäivätyö, työtön, opiskelija, työharjoittelussa/-kokeilussa, sairauslomalla, 

eläkkeellä, äitiys- tai vanhempainlomalla, kuntouttavassa työtoiminnassa 
�� työhistoria 
�� viimeisimmät työsuhteet: työnantaja, työtehtävät ja työssäoloaika 
�� työkyky, työnhakuvalmiudet, työllistymismahdollisuudet 
�� taloudellinen tilanne 
�� tulonlähde 
�� esim. palkka, eläke, päiväraha, tuloton 
�� tulotaso 
�� riittävä, tyydyttävä, heikko 
�� lainat tai luotot, luottohäiriöt 
�� maksamattomat laskut, ulosotot, velkajärjestely 
�� terveydentila 
�� mahdolliset sairaudet ja niihin saatava hoito 
�� päihteiden käyttö 
�� käyttääkö päihteitä, miten usein, miten runsaasti 
�� haittaako päihteidenkäyttö työssäkäyntiä, opiskelua tai muuta arkielämää 
�� onko ollut päihdehoidossa, missä ja milloin 
�� rikostuomiot 
�� onko ollut tai onko tulossa 
�� onko maksamattomia sakkoja tai korvauksia 
�� voimavarat ja vahvuudet 
�� asiakkaan ja hänen perheensä omat 
�� asiakkaan lähipiirin voimavarat ja vahvuudet 
�� vaikeudet ja hankaluudet 
�� asiakkaan kokema huoli omasta tilanteesta 
�� ei huolta, jonkin verran huolestunut, erittäin huolestunut 
�� mitä tekijöitä huoleen liittyy. 
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Tilanteen analysointia 

Mikä on ongelma asiakkaan itsensä näkemänä? 

�� miten vakavasta ongelmasta on kysymys 
�� milloin ja missä tilanteessa ongelma on ilmennyt 
�� miten ja kuinka usein ongelma esiintyy 
�� mitä tunteita ja merkityksiä siihen liittyy 
�� mitä ongelmasta seuraa 

 

Keneen muuhun ongelmalla on vaikutusta ja millaista? 

 

Millaisia resursseja asiakkaalla on tilanteen selvittämiseksi? 

�� yksilön ja perheen kyvyt, taidot, arvot ja motivaatio 
�� yhteisön (sukulaiset, naapurit, ystävät, koulu- ja työtoverit, etninen viiteryhmä) 
�� tukiverkostot sekä sosiaalinen ja kulttuurinen pääoma. (Rostila 2001, 66-68) 

 

Kertyneen tiedon pohjalta selvitetään onko kyse 

�� resurssien puutteesta 
�� asiakkaan elämän murros- tai siirtymävaiheeseen liittyvistä ongelmista ja tarpeista 
�� ihmisten välisiin suhteisiin ja vuorovaikutukseen liittyvistä ongelmista 
�� ympäristön ongelmista ja tarpeista vai edellä mainittujen tasojen yhteistoiminnan 

ongelmista. (emt. 69-70) 
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1 JOHDANTO 
Tutkimus on osa Sosiaali- ja terveysministeriön asettamaa Sosiaalihuollon tehtävä- ja 
ammattirakenteen kehittämisprojektia, joka toteutettiin ajalla  1.3.2001 - 28.2.2004. Pro-
jektin tavoitteena oli kehittää sosiaalihuollon tehtävä- ja ammattirakennetta siten, että 
sosiaalityön yliopistokoulutuksen saaneiden sosiaalityöntekijöiden ja sosiaalialan am-
mattikorkeakoulutuksen saaneiden sosionomien (AMK) erilainen osaaminen voidaan 
parhaalla tavalla hyödyntää sosiaalihuollon toimintakäytännöissä. Tutkimuksen kysy-
myksenasettelun tarkentamiseksi tässä kuvataan kontekstia, johon  projekti asettui.     

1980-luvulla hyvinvointivaltio ja sen palvelujärjestelmä laajenivat voimakkaasti ja pal-
veluissa tarvittiin koulutettua työvoimaa. Sosiaalialan koulu- ja opistotason koulutukset 
luotiin 1980-luvulla työntekijöiden kouluttamiseen sosiaalipalvelujen erilaisiin hoiva-, 
huolenpito-, ohjaus- ja kasvatustehtäviin päivähoitoon, vanhus- ja vammaispalveluihin 
sekä kotipalvelujen piiriin. Koulutusuudistuksen myötä, 1990-luvun puolivälissä, palve-
lujen tehtäviin saatiin yhä paremman koulutuksen saanutta työvoimaa, lähihoitajia ja 
sosionomeja (AMK). Hyvinvointivaltion laajentamisen vaiheen ideologisessa myötä-
tuulessa myös sosiaalityön yliopistokoulutusta kehitettiin voimakkaasti (Pohjola 2003). 
Koulutuksesta valmistui ammattilaisia ratkomaan yksilöiden, perheiden ja yhteisöjen 
sosiaalisia ongelmia sellaisissa tilanteissa, joissa palvelut yksin eivät riittäneet, vaan 
tarvittiin kokonaisvaltaista, muutokseen tähtäävää ongelmanratkaisutyötä.  

1990-luvulla elettiin yhteiskunnallisen murroksen, taloudellisen laman ja joukkotyöttö-
myyden aikaa, mikä lisäsi sosiaalipalvelujen ja sosiaalityön tarvetta. Yhteiskunnassa 
kasvava huono-osaisuus näkyi paitsi taloudellisten ongelmien, myös erilaisten psy-
kososiaalisten ongelmien lisääntymisenä. Sosiaaliset ongelmat saivat  uusia ilmene-
mismuotoja, ja niiden monimutkainen kietoutuminen toisiinsa tuotti hallintavaikeuksia. 
(Kemppainen ym. 1998.) Nuorten syrjäytyminen työstä ja koulutuksesta, lapsiperheiden 
elämäntilanteiden kriisiytyminen sekä päihteiden ja huumeiden käytön lisääntyminen 
etenkin nuorten kohdalla olivat havaittavia kehityskulkuja. Lisäksi laitoshuollon saman-
aikainen purkaminen loi tarpeita avohuollollisille työmuodoille. (Niemelä ym. 1997.) 
Todettiin, että olemassa olevat palvelut eivät olleet riittäviä, ja  syntyi myös uusia, ko-
konaan palveluja vailla olevia asiakasryhmiä. Erityisesti ylivelkaantuneet, työttömät ja 
nuoret näyttivät olevan väliinputoajia (Kemppainen ym. 1998, 149-150).  

Samaan aikaan kun erilaisten palvelujen ja osaamisen tarpeet kasvoivat, johti kuntien 
kiristynyt taloudellinen tilanne sosiaalitoimen menojen supistamiseen. Säästökeinot löy-
tyivät muun muassa kuntien keskinäisen yhteistyön lisäämisestä ja hallinnonalojen yh-
distämisestä. Henkilöstön osalta työtehtäviä yhdistettiin siirtämällä ja lisäämällä henki-
lökunnan tehtäviä, mikä tarkoitti virkojen lakkauttamista ja sitä, että uusia virkoja ei 
perustettu. Sosiaalipalveluissa karsittiin eniten erilaisia ohjaajan ja välitason esimiesvir-
koja, joihin oli  edellytetty sosiaalialan opisto- tai ammattikorkeakoulutusta. (Ammatti-
en ja ammattialojen…2004.) Sosiaalisten ongelmien problematiikan parissa työskente-
levien sosiaalityöntekijöiden työpanoksen saatavuutta kunnissa turvasi periaatteellisella 
tasolla sosiaali- ja terveysministeriön antama suositus, jossa kahtatuhatta kunnan asu-
kasta kohden tulee olla yksi sosiaalityöntekijä. Kunnallisen sosiaalityön resurssit kui-
tenkin ohjautuivat suurelta osin toimeentulotuen käsittelyyn, kun perusturvan leikkaus-
ten  ja laajamittaisen työttömyyden seurauksena yhä useampi kansalainen joutui turvau-
tumaan siihen.   
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Sosiaalihuollon tehtävä- ja ammattirakenteen kehittämisprojekti käynnistettiin tilantees-
sa, jossa alan erilaisia koulutuksia oli kehitetty ja ammattitaitoa vahvistettu, mutta sosi-
aalihuollon nykyiset rakenteet eivät välttämättä tukeneet sen hyödyntämistä. Projektin 
keskeisenä lähtökohtana oli tarve kehittää kuntien sosiaalitoimistojen sisäistä työnjakoa 
siten, että sosiaalityöntekijöiden työpanosta vapautuisi enemmän ehkäisevään ja kun-
touttavaan työhön (Sosiaali- ja terveydenhuollon tavoite- ja toimintaohjelma 2000 -
2003, 1999:16). Esitettiin, että kunnat ryhtyvät valmistelemaan sellaista sosiaalihuollon 
tehtävärakennetta, jossa toimeentulotuen ns. norminmukaisen osan käsittely siirtyy pois 
sosiaalityöntekijöiltä (Kananoja 1997). Sosiaalityön selvityshankkeen seurantaryhmän 
muistiossa (1999:27) todettiin, että sosiaalihuollon tehtäväkuvia tulisi muutoinkin kehit-
tää paremmin väestön tarpeita ja sosiaalihuollon kehittämistavoitteita vastaaviksi. Eri-
tyistä huomiota tuli kiinnittää sosiaalityön koulutuksen ja sosiaalialan ammattikorkea-
koulutuksen antamiin valmiuksiin. Projektissa käynnistettiin tätä tarkoitusta varten eri-
laisia käytännön kehittämiskokeiluja (ks. Jauhiainen 2004). Tutkimus osana projektia 
organisoitiin sosiaalialan toimintakentän ja erilaisen osaamisen jäsentämiseen, jota kä-
sillä oleva projektiraportin II osa koskee.  

 Tutkimuksen tarkoituksena on analysoida sosiaalialan ammatillisen toiminnan jäsen-
tymistä ja erilaisen osaamisen hyödyntämistä sosiaalihuollossa. Luvussa 2 tutkimus 
kontekstoidaan sosiaalityön, sosiaalipalvelujen ja koulutuksen kenttään, ja samalla ra-
kennetaan tutkimuksen käsitteellistä viitekehystä. Luvussa 4 tarkastellaan sosiaa-
lihuollon palvelujen nykyistä henkilöstörakennetta ja sitä, miltä eri koulutuksen saanei-
den osaamisen hyödyntäminen sen valossa näyttää. Rajatummin sosiaalitoimistojen so-
siaalityön kontekstiin siirrytään luvussa 5, jossa analysoidaan työn kehittämishaasteita. 
Luvussa 6 käsitellään sosiaaliohjausta sosiaalihuollossa, ja luvussa 7 sosiaalityön ja so-
siaaliohjauksen ammatillisia kvalifikaatioita. Tutkimus perustuu empiirisiin aineistoi-
hin, jotka koostuvat projektikuntien eri sosiaalihuollon alueilla tehdystä tehtävä- ja am-
mattirakenteen nykytilanteen kartoituksesta sekä projektin käytännön kehittämiskokei-
luihin osallistuneiden työntekijöiden haastatteluista ja työpäiväkirjoista. 
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2 SOSIAALIALAN AMMATILLISELLA KENTÄLLÄ 

2.1 Sosiaalityö ja sosiaalipalvelutyö 
Sosiaalialan ammatillista työtä on jäsennetty hoiva- ja huolenpitotyön, sosiaalisen ohja-
us- ja kasvatustyön sekä sosiaalityön alueisiin. Merja Borgman (1998, 24) käyttää nimi-
tystä sosiaalialan hoiva- ja huolenpitotyö puhuessaan työstä, jota tekevät sosiaalialan 
aiemmalta keskiasteelta (koulu- ja opistoasteelta) valmistuneet työntekijät, ja johon si-
sältyy mm. hoitoa, välittämistä, huolehtimista, organisointia, neuvontaa ja ohjausta. 
Päivi Aho (1999, 13-20) puhuu sosiaalisesta ohjaus- ja kasvatustyöstä tarkoittaessaan 
sosiaalialan opistoasteen ja ammattikorkeakoulutuksen saaneiden työntekijöiden työtä 
sosiaalialalla. Termillä sosiaalipalvelutyö tarkoitetaan sosiaalialan perus- ja ammatti-
korkeakoulutuksen saaneiden työntekijöiden tekemää työtä (Kemppainen ym. 1998; 
Filppa ym. 1997; Koskinen ym. 1998; vrt. Aho 1999; Borgman 1998). Sosiaalityö –kä-
sitteellä  viitataan sosiaalityöntekijän koulutuksen saaneen ammattihenkilön toimintaan, 
joka on luonteeltaan yksilöiden, perheiden, ryhmien ja yhteisöjen sosiaalisten ongelmi-
en tilannearviointiin ja ratkaisuprosesseihin perustuvaa muutostyötä (Sosnet 2003). 

Alan hallinto ei ole tunnistanut eri kokonaisuuksia jäsentäessään toimintaa yhden käsit-
teen, sosiaalihuollon, kautta. Sosiaalihuoltolaissa sosiaalityö määritellään kunnan sosi-
aalipalveluiksi muiden sosiaalipalvelujen muotojen ohella, joita ovat kasvatus- ja per-
heneuvonta, kotipalvelut, asumispalvelut, laitoshuolto, perhehoito ja omaishoidon tuki 
(SHL 710/1982, 17§:n 1 mom). Sosiaalityön erityispiirteet sosiaalipalveluna ilmaistaan 
lain 18 §:ssä, jossa sosiaalityö määritellään sosiaalihuollon ammatillisen henkilöstön 
suorittamaksi ohjaukseksi ja neuvonnaksi, sosiaalisten ongelmien selvittämiseksi ja 
muiksi tukitoimiksi, jotka ylläpitävät ja edistävät yksilöiden ja perheiden turvallisuutta 
ja suoriutumista sekä yhteisöjen toimivuutta (SHL 710/1982). Sosiaalihuoltoasetuksessa 
todetaan, että sosiaalityötä harjoitetaan yksilö- perhe- ja yhdyskuntatyönä, hallinnollise-
na toimintana ja muin tarpeellisin menetelmin. Ns. kelpoisuusasetuksessa (Asetus sosi-
aalihuollon... 1992) on määritelty tuona aikana ymmärretty sosiaalityöntekijän kou-
lutustaso. Sosiaalihuoltolakia (1982) myöhemmin on koulutusuudistusten myötä sosiaa-
lihuollon kentälle tullut myös muuta ammatillista henkilöstöä.  

Sosiaalityö sijoitetaan laissa palvelujen tuotantoprosessin sisällä olevaksi elementiksi, ja 
sitä tarkastellaan sosiaalihuollon hallinnon vakiintuneiden tehtävien kautta. Määrittelyn 
ongelmaksi on nähty, että sosiaalityön perusidea ja suhde muihin sosiaalipalveluihin jää 
niiden kautta tarkasteltuna avoimeksi (Filppa ym. 1997, 4; Kemppainen ym. 1998, 22).  
Lisäksi säädöksissä ei tunnisteta sellaisia kokonaisuuksia kuin hoiva- ja huolenpitotyö, 
ohjaus ja kasvatustyö tai sosiaalipalvelutyö. Sosiaalihuoltolain määritykset perustuvat-
kin aikaan, jolloin sosiaalityön koulutuksen ohella ei vielä ollut muuta yhtenäistä sosi-
aalialan koulutusta, vaan eri koulutukset olivat erillisiä ja hajallaan.  

Toiminnallisesti sosiaalipalvelut ja sosiaalityö eroavat sekä perusajatuksiltaan että koh-
deilmiöiden ja menetelmien osalta. Sosiaalipalvelujen tarjoaminen liittyy tilanteisiin, 
joissa yksilöllä on ongelmia selviytyä arkipäivän askareistaan tai hänellä on yksilöllisiä 
esteitä osallistua sosiaalisille areenoille. Palvelujen tarpeen taustalla voi olla esimerkiksi 
vammasta tai iästä johtuva toimintakyvyn aleneminen tai perhetilanne. Palvelujen avul-
la voidaan lisäksi auttaa esimerkiksi lasten sosiaalistumisen, turvallisuuden ja kehityk-
sen turvaamisessa. Sosiaalipalvelut sisältävät myös yksilöllisesti räätälöityä neuvontaa 
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ja opastusta, jonka avulla turvataan asiakkaan elämäntilanteessaan tarvitseman infor-
maation saaminen. Sosiaalipalvelun tarve voi olla tilapäinen tai pysyvä. Toiminnassa  
tähdätään toiminta- ja työkyvyn sekä tietojen ja taitojen ylläpitämiseen ja edistämiseen. 
Työn menetelmiä voivat olla esimerkiksi neuvonta ja ohjaus, kotiin annettava apu ja 
kuntoutus. (Urponen 1995; Filppa ym. 1997; Kemppainen ym. 1998, 23-24) 

Sosiaalityö liittyy tilanteisiin, joissa yksilöä tai perhettä ei pystytä auttamaan ainoastaan 
palvelujen avulla. Kyseessä ovat ongelmanratkaisuprosessit poikkeuksellisissa elämän-
tilanteissa, jotka kohtaavat kansalaisia uniikisti. Sosiaalityön tarpeen taustalla olevat 
ongelmat voivat olla moniaineksisia ja niihin voi liittyä sekä materiaalisia että ei-
materiaalisia tekijöitä. Ei-materiaaliset tekijät voivat olla joko sosiaalisia tai psyykkisiä. 
Sosiaaliset taustatekijät saattavat olla sellaisia yhteiskunnallisia vaikutuksia, joissa ih-
misten erilaisia elämäntilanteita ja mahdollisuuksia ei oteta huomioon. Toiminnassa 
tähdätään resurssivajeiden poistamiseen, sosiaalisten oikeuksien toteutumiseen niiden 
ollessa uhattuina sekä vieraantumisen ja deprivaation lievittämiseen. Työmenetelminä 
voidaan käyttää esimerkiksi psykososiaalista kuntoutusta, sosiaalista asianajoa, resurs-
sien organisointia sekä yksilöllistä palveluohjausta. (Urponen 1995; Filppa ym. 1997, 5; 
Kemppainen ym. 1998, 23-25.) Sosiaalityö nähdään sekä yksilökohtaisena muu-
tostyönä, jossa tähdätään vaikeiden elämäntilanteiden parantamiseen ja ihmisten sosiaa-
listen toimintaedellytysten ja elämänotteen vahvistamiseen että yhteiskunnallisena muu-
tostyönä, jossa pyritään vaikuttamaan ihmisten elinolosuhteisiin välittämällä tietoa pää-
töksentekijöille ja osallistumalla esimerkiksi hyvinvointipoliittisten strategioiden suun-
nitteluun (Kananoja 1997, 73-75; Pohjola 2003, 161).   

Toiminnan luonteen ja koulutusjärjestelmän perusteella sosiaalialan ammatillinen toi-
minta jäsentyy sosiaalityön ja sosiaalipalvelutyön alueisiin:   

 

Kuvio 1. Sosiaalialan ammatillisen toiminnan jäsentyminen. 
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Sosiaalityön ja sosiaalipalvelutyön alueet voidaan nähdä myös osittain limittäisinä siten, 
että toiminnassa kohdattavien ongelmien luonne ja syvyys ratkaisevat niihin puuttumi-
sen mahdollisuudet. Sosiaalityön ja sosiaalipalvelutyön keinot puuttua ongelmiin ovat 
erilaiset. Sosiaalityössä on kyse paneutuvasta interventiivisestä muutostyöstä, sosiaali-
palvelutyössä yleisemmästä tukitoiminnasta. (Pohjola 1998, 47.) Sosiaalityö ja sosiaali-
palvelutyö toimintana laajenevat myös kunnallisen sosiaalihuollon ulkopuolelle toimin-
ta-alueille, jotka edellyttävät alan osaamista, yksityisen ja kolmannen sektorin palvelui-
hin sekä yhteiskunnan palveluihin yleensä.  

 

2.2 Koulutusten profiloituminen 
Sosiaalityön ja sosiaalialan koulutukset ovat profiloituneet siten, että sosiaali- ja terve-
ysalan perusasteen koulutuksesta valmistuu lähihoitajia erilaisiin hoiva- ja huolenpito-
tehtäviin. Sosiaalialan koulutustehtävää ja työnjakoa tarkentaneen työryhmän (Sosiaa-
lialan oppilaitosten… 1994, 21) mukaan ammattikorkeakoulut kouluttavat henkilöstöä 
pääsääntöisesti hoito- ja huolenpitotyön, kasvatuksen sekä sosiaalisen tuen edellyttämän 
ammattitaidon alueille. Sosiaalityön yliopistokoulutus tähtää sellaisen tietoperustan ja 
asiantuntijuuden tuottamiseen, joka on opetuksessa kytketty tieteelliseen tutkimukseen 
erityisesti sosiaalityön ja sen ammattikäytäntöjen alueilla (mt). Profiloituminen erilaisil-
le ammatillisen toiminnan alueille on tapahtunut pitkällä aikavälillä, yhteydessä alan ja 
koulutusjärjestelmän kehitykseen. Tässä tutkimuksessa painopiste on sosiaalityönteki-
jöiden ja sosionomien (AMK) tehtäväkentässä, jolloin hoiva- ja huolenpitotyön ja lähi-
hoitajan koulutuksen kenttä jää vähäisemmälle huomiolle. Seuraavassa kuvataan koulu-
tusten kehityskaaria pääpiirteittäin (ks. myös Filppa & Horsma 2003). 

  

Sosiaalityön koulutus 

Sosiaalityön akateemisen koulutuksen juuret juontavat vuoteen 1928, jolloin Kan-
salaiskorkeakoulussa aloitettiin sosiaalityön ensimmäinen tutkintoon johtava koulutus 
alun perin korkeakoulutasoisena, yksivuotisena  lastensuojelukoulutuksena. Varsinainen 
laajempi, alemman korkeakoulututkinnon tasoinen sosiaalityön koulutus vakiintui Suo-
messa sosiaalihuoltajakoulutuksen käynnistyttyä vuonna 1942 Yhteiskunnallisessa kor-
keakoulussa (entinen Kansalaiskorkeakoulu). Vastaava koulutus aloitettiin ruotsinkieli-
senä vuotta myöhemmin. Näiden koulutusten rinnalla annettiin sairaanhoitajille erikois-
tavaa sosiaalihoitajakoulutusta opistotasoisena koulutuksena. (Niemi 1997; Pohjola 
2003, 146-147.)  

Vuonna 1970 aloitettiin Tampereen yliopistossa ylempään korkeakoulututkintoon joh-
tava sosiaalipolitiikan, erityisesti sosiaalihuollon linja. Muutamaa vuotta myöhemmin 
yliopistojen yhteiskuntatieteellisten alojen tutkinnonuudistuksessa koulutusten sovelta-
vuutta korostettiin aiempaa vahvemmin, ja erityistä huomiota kiinnitettiin koulutuksen 
ja yhteiskunnallisten käytäntöjen lähentämiseen. Sosiaalihuollon linjan käynnistäminen 
maisteritasoisena laajensi soveltavia koulutusaloja yliopistoissa ja osaltaan purki myyt-
tiä yliopistokoulutuksen painottumisesta ainoastaan teoreettisiin perustieteisiin. (Pohjola 
1998, 15-17; Pohjola 2003, 147–148.) 
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Sosiaalityön virkojen kelpoisuusehdot määriteltiin 1980-luvun alussa (Asetus sosiaali-
huollon hallinnosta 1980; Asetus sosiaalihuollon ammatillisen… 1983). Tämä antoi sy-
säyksen koulutuksen voimakkaaseen laajentamiseen. Sosiaalityöhön tarvittiin päteviä 
työntekijöitä, ja 1980-luvun puolivälissä sosiaalityön koulutusta annettiin maisteritasoi-
sena seitsemässä yliopistossa (Helsingin, Jyväskylän, Kuopion, Lapin, Tampereen ja 
Turun sekä lyhyen aikaa Joensuun yliopistoissa). Alempaan korkeakoulututkintoon rin-
nastettu sosiaalihuoltajakoulutus lopetettiin, sosiaalihoitajakoulutus oli päättynyt jo ai-
emmin. (Pohjola 1998, 15-17; Pohjola 2003, 148.)  

Vuodesta 1994 alkaen sosiaalityötä alettiin yliopistoissa eriyttää sosiaali- ja yhteiskun-
tapolitiikasta. Sosiaalityöstä kehittyi tieteenala ja pääainevastuinen, omista lähtökohdis-
taan määrittyvä oppiaine (Pohjola 2003, 151). Kokonaan pääainevastuiseksi sosiaalityö 
vakiintui vuodesta 1999 alkaen, jolloin asetukseen yhteiskuntatieteellisistä tutkinnoista 
(245/1994) lisättiin sosiaalityön koulutusta koskeva 4a pykälä (615/1999):   

“Helsingin, Jyväskylän, Kuopion, Lapin, Tampereen ja Turun yliopis-
toissa järjestettävässä sosiaalityön koulutuksessa opiskelijalle annetaan 
valmius itsenäiseen toimintaan sosiaalityössä. Koulutus käsittää sosiaali-
työ-nimisen oppiaineen perus-, aine- ja syventävät opinnot, laajuudeltaan 
vähintään 55 opintoviikkoa, ja sosiaalityön alueeseen kuuluvan pro gradu 
-tutkielman. Koulutukseen sisältyy käytännön opetusta, ohjattu harjoitte-
lu mukaan luettuna, vähintään 15 opintoviikkoa. Helsingin yliopistossa 
sosiaalityön koulutus järjestetään myös Svenska social- och kommunal-
högskolanissa ja yliopistossa suoritettavina opintoina” 

Akateemisena oppiaineena sosiaalityö on rinnastettavissa esimerkiksi lääketieteeseen, 
oikeustieteeseen tai psykologiaan, koska siihen liittyy professionaalinen painotus. Sosi-
aalityö ymmärretään sekä professioksi, oppialaksi että yhteiskunnalliseksi toimintajär-
jestelmäksi, joka koostuu tutkimuksesta, koulutuksesta ja käytännön sosiaalityöstä sekä 
näiden keskinäisestä vuorovaikutuksesta (Sosiaalityön ja sosiaalialan… 2003). Sosiaali-
työn määritelmä tuo esiin nämä kokonaisuudet:   

”Sosiaalityöllä tarkoitetaan sosiaalityöntekijän yliopistokoulutuksen saa-
neen ammattihenkilön toimintaa, joka perustuu tieteellisesti tutkittuun 
tietoon, ammatillis-tieteelliseen osaamiseen ja sosiaalityön eettisiin peri-
aatteisiin. Sosiaalityöllä vahvistetaan hyvinvointia edistäviä olosuhteita, 
yhteisöjen toimivuutta sekä yksilöiden toimintakykyisyyttä. Työ on yksi-
löiden, perheiden, ryhmien ja yhteisöjen sosiaalisten ongelmien tilan-
nearviointiin ja ratkaisuprosesseihin perustuvaa kokonaisvaltaista muu-
tostyötä, joka tukee ihmisten selviytymistä.” (Valtakunnallinen yliopisto-
verkosto Sosnet 2003) 

Vuonna 1994 otettiin yliopistollisessa koulutuksessa käyttöön 120 opintoviikon kandi-
daatin välitutkinto ja 160 opintoviikon maisterin perustutkinto. Sosiaalityön koulutuk-
sessa kandidaatintutkinto ei kuitenkaan tuota ammatillista kelpoisuutta sosiaalityöhön. 
Maisteritasoinen sosiaalityön peruskoulutus muodostaa pohjan tieteelliselle jatkokoulu-
tukselle ja lisensiaatintutkintona suoritettavalle ammatilliselle erikoistumiskoulutukselle 
(lapsi- ja nuorisososiaalityö, kuntouttava sosiaalityö, marginalisaatiokysymysten sosiaa-
lityö ja yhteisösosiaalityö).  
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Sosiaalialan ammattikorkeakoulutus  

Sosiaaliala pääsi kokonaisuutena ammatillisen koulutuksen piiriin 1980-luvun alussa 
keskiasteen koulu-uudistuksen yhteydessä. Koulutuksen alkuvaiheessa perustettiin seit-
semän sosiaalialan koulutusohjelmaa. Peruskoulupohjainen kouluaste käsitti kodinhoi-
tajan, päivähoitajan ja kehitysvammaistenhoitajan (vuoteen 1988 saakka vajaamielishoi-
tajan) tutkinnot, ja opistoaste sisälsi kehitysvammaistenohjaajan, sosiaaliohjaajan, sosi-
aalikasvattajan ja diakonin tutkinnot. 1990-luvulla sosiaalikasvattajan, sosiaaliohjaajan 
ja kehitysvammaistenohjaajan tutkinnot yhdistettiin sosiaalialan ohjaajan tutkinnoksi. 
Tätä koulutusta järjestettiin vuosina 1996 – 1998. (Pohjola 1998; Könnilä 1999, 28.) 

Vuonna 1993 sosiaali- ja terveysalan peruskoulutus uudistettiin aloittamalla alojen yh-
teinen, lähihoitajan perustutkintoon johtava koulutus. Lähihoitajakoulutus korvasi  ter-
veysalalta perushoitajan, lääkintävahtimestari-sairaankuljettajan, hammashoitajan ja jal-
kojenhoitajan, lastenhoitajan, kuntohoitajan ja mielenterveyshoitajan sekä sosiaalialalta 
kodinhoitajan, kehitysvammaistenhoitajan ja päivähoitajan tutkinnot. Tutkinnot yhdis-
tyivät lähihoitajan tutkinnoksi vuoteen 1995 mennessä. (Könnilä 1999; Pohjola 1998, 
31.) Lähihoitajan koulutuksella tähdättiin uuteen työorientaatioon ja työnkuvaan, jossa 
huomioidaan sekä sosiaaliset että terveydelliset tekijät ihmisen kokonaistilanteen mää-
rittäjinä (Könnilä 1999, 29). 

Samaan aikaan oli käynnissä yleinen opistoasteen koulutuksen uudistaminen, joka to-
teutettiin perustamalla eri koulutusaloille ammattikorkeakoulukokeiluja. Laki nuorisoas-
teen ja ammattikorkeakoulun kokeiluista tuli voimaan vuonna 1991.  Ammattikorkea-
koulujärjestelmä rakentui opistoasteen oppilaitoksista, joiden kehittäminen ammattikor-
keakouluiksi tapahtui koulutuksen tasoa nostamalla ja oppilaitoksia yhteen liittämällä 
Ammattikorkeakoulukokeilut olivat käynnissä vuosina 1991 - 1999 ja ensimmäisiä 
ammattikorkeakouluja alettiin vakinaistaa vuonna 1995, kun laki ammattikorkeakoulu-
opinnoista astui voimaan. 

Sosiaali- ja terveysala muodostivat ammattikorkeakoulutuksessa yhden koulutusalan, 
jonka tutkinto on sosiaali- ja terveysalan ammattikorkeakoulututkinto. Sosiaalialan kou-
lutusohjelmista valmistuvien tutkintonimike on sosionomi (AMK), geronomi (AMK) tai 
kuntoutuksen ohjaaja (AMK). Diakonia-ammattikorkeakouluissa koulutusohjelma on 
nimeltään diakoninen sosiaali-, terveys- ja kasvatusalan koulutusohjelma, joka myös 
johtaa sosionomi (AMK):n tutkintoon. Sosionomin (AMK) tutkinto rakennettiin aiem-
pien sosiaaliohjaajan, sosiaalikasvattajan, ja kehitysvammaisten ohjaajan koulutusten 
pohjalle koulutusten sisältöjä yhdistellen ja niitä laajentaen (Aho 1999). 

Sosionomin (AMK) koulutus käsittää 140 opintoviikon laajuiset perus- ja ammattiopin-
not, joihin sisältyy 30 opintoviikon laajuinen käytännön harjoittelu. Pohjakoulutuksena 
on lukion oppimäärä tai ylioppilastutkinto tai vähintään opistotasoinen sosiaali- tai ter-
veysalan koulutus tai toisen asteen tutkinto ja alan työkokemus. Sosiaalialan koulutusta 
annetaan Diakonia-, Etelä-Karjalan, Helsingin, Hämeen, Jyväskylän, Kajaanin, Kemi-
Tornion, Keski-Pohjanmaan, Kymenlaakson, Lahden, Espoon-Vantaan (Laurea), Mik-
kelin, Oulun seudun, Pirkanmaan, Pohjois-Karjalan, Pohjois-Savon, Rovaniemen, Sata-
kunnan, Seinäjoen, Turun ja Vaasan ammattikorkeakouluissa. 
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Ammattikorkeakoulujen jatkotutkintokokeilut käynnistyivät vuonna 2002, jolloin laki 
ammattikorkeakoulujen jatkotutkintokokeilusta (645/2001) astui voimaan. Sosiaalialan 
koulutusohjelman  jatkotutkintokokeiluja toteutetaan neljässä oppilaitoksessa. Diakonia 
ammattikorkeakoulussa keskitytään päihdeongelmien ja syrjäytymisen ehkäisyyn, Hel-
singin Stadiassa lapsi-, nuoriso- ja perhetyöhön, Seinäjoen ja Kemi-Tornio ammattikor-
keakoulun yhdessä toteuttamassa ohjelmassa sosiaalialan kansalais- ja aluelähtöiseen 
kehittämiseen. Kun jatkotutkintokokeilu vuonna 2005 loppuu, niin sosiaalialalta odote-
taan valmistuvan noin 100 jatkotutkinto-opiskelijaa. (Pitkänen 2003, 8-9.) 

 

Koulutukselliset valmiudet 

Valtakunnallinen yliopistoverkosto Sosnet ja ammattikorkeakoulujen verkosto ovat an-
taneet kuvaukset (Sosiaalityön ja sosiaalialan arviointi… 2003) koulutusten keskeisistä 
sisällöistä ja niiden tuottamista ammatillisista valmiuksista, johon seuraava tarkastelu 
perustuu. 

Sosiaalityön koulutuksella tuotetaan käytännön sosiaalityössä ja sosiaalityön tutkimuk-
sessa tarvittavia valmiuksia. Käytännön sosiaalityössä keskeisiä ovat asiakastyö ja yh-
teiskunnallinen muutostyö, jotka sosiaalityön käytännöissä kietoutuvat toisiinsa. Koulu-
tuksella annetaan valmiuksia asiakkaiden erilaisten elämäntilanteiden analysointiin ja 
ymmärtämiseen, asiakkaiden kohtaamiseen ja heidän sosiaalisten oikeuksiensa puolus-
tamiseen, yhteiskunnalliseen tiedottamiseen ja vaikuttamiseen, lausuntojen ja muiden 
asiakirjojen laatimiseen, erilaisten kehittämishankkeiden suunnitteluun ja johtamiseen, 
moniammatilliseen yhteistoimintaan sekä alan juridiseen päättelyyn ja lain soveltami-
seen.  

Koulutuksen tavoitteena on ammattilainen, joka osaa jäsentää muuttuvaa toimintaympä-
ristöään, seurata tutkimusta ja tehdä sitä itse. Koulutus antaa valmiuksia ymmärtää ja 
selvittää ihmisten moninaisten elämänongelmien syntyprosesseja, ilmenemismuotoja ja 
vaikutuksia. Sosiaalityön oppiaine kiinnittää huomiota ihmisten selviytymiseen joka-
päiväisessä elämässä sekä hyvinvoinnin ehtoihin ja jakautumiseen. Tutkimuksen koh-
teina ovat mm. sosiaalityön asiakasryhmät ja heidän ongelmansa sekä sosiaalityön me-
netelmät, toimintakulttuurit ja käytännön työprosessit. Sosiaalityö tutkii myös tiede- ja 
arvoperustaansa, historiaansa, koulutuskysymyksiä sekä sosiaalityön organisaatioiden ja 
hallinnon kehittämistä. Tavoitteena on antaa yleinen valmius tehdä sosiaalityötä erilai-
sissa konteksteissa.  

Sosiaalityön koulutus tähtää alan kehityksen turvaamiseen ja tieteellisen perustan vah-
vistamiseen. Tavoitteena on rakentaa ammatillista osaamispohjaa, jolla edistetään sosi-
aalityön kehittymistä tutkimukseen perustuvana professiona. Koulutus antaa valmiuksia 
soveltaa yhteiskuntatieteellistä teoriaa ja metodologiaa työssä kohdattavien ilmiöiden 
ymmärtämiseksi, ammatillisessa päätöksenteossa tarvittavan tiedon hankkimiseksi ja 
oman työn ja alan kehittämiseksi. Erityistä huomiota kiinnitetään sosiaalityön eettisiin 
periaatteisiin, joiden kautta alan itseymmärrys suurelta osin rakentuu. (Sosiaalityön ja 
sosiaalialan arviointi… 2003.) 
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Sosiaalialan ammattikorkeakoulutuksessa keskeisiä ovat valmiudet erilaisissa asiakas-
työn prosesseissa.  Tämä tarkoittaa kykyä kohdata asiakas, tarkastella yksittäisen asiak-
kaan tai asiakasryhmän arkielämän jatkuvuuteen, sosiaaliseen osallisuuteen ja toiminta-
kykyyn liittyviä tarpeita jäsentäen niitä sekä yksilön että yhteiskunnan tasolla. Koulutus 
tähtää kykyyn nähdä yksityisessä yleisempää rakennetta, tunnistaa asioiden välisiä yh-
teyksiä ja tämän tunnistamisen kautta tarjota asiakkaan käyttöön elämäntilannetta jäsen-
tävää tukea, ohjausta tai elämää helpottavia palveluja. Koulutuksella annetaan valmiuk-
sia toimia tavoitteellisesti ihmisten keskuudessa heidän elinympäristössään ja elämän-
piirissään yksilö- perhe- ja yhteisötyön menetelmin sekä moniammatilliseen tiimityöhön 
ja esimiesasemassa toimimiseen. 

Yhteiskunnallinen tietoisuus ja vaikuttaminen sekä sosiokulttuurinen osaaminen ilmen-
tävät osaamisen käsitteellisintä ainesta. Kasvun, arkielämän ja sosiaalisen toimintaky-
vyn tukeminen sekä toimintajärjestelmän tunteminen ja palvelujen kehittäminen kerto-
vat työn sisällöstä ja puitteista. Tiedollinen ja eettinen osaaminen sekä menetelmällinen 
osaaminen sisältävät työn tekemisen välineitä. Koulutuksella annetaan reflektointi-, 
vuorovaikutus-, viestintä- ja kanssakulkemisen taitoja, sekä työyhteisössä toimimisen, 
työn organisoimisen ja johtamisen, työn tutkimisen ja kehittämisen taitoja. Koulutus 
rakentuu monitieteisesti. Opiskelussa korostuvat teoreettiset, käytännölliset ja eettiset 
sisällöt. Sisällöistä keskeisiä ovat sellaiset, jotka auttavat opiskelijaa analysoimaan yh-
teisöjen ja yhteiskunnallisten järjestelmien toimintaa, niiden mahdollisuuksia ja rajoi-
tuksia kohdata yksilöllisiä tarpeita, rajoitteita ja kulttuurisia eroavuuksia. (Sosiaalityön 
ja sosiaalialan arviointi…2003.) 

Tiivistetysti  esitettynä  sosiaalityön koulutuksessa korostuvat yksilökohtaisen ja raken-
teellisen  muutostyön  valmiudet  (myös Pohjola 2003, 159-162),  ja sosionomi  (AMK) 
-koulutuksessa kasvun, arkielämän ja sosiaalisen toimintakyvyn tukeminen ja ohjaus 
sekä ihmisten elinympäristö ja elämänpiiri. Parhaimmillaan eri koulutusten antamat 
ammatilliset valmiudet voivat täydentää toisiaan sosiaalialan tehtäväkentällä, ja tekevät 
mahdolliseksi työn porrastamisen asiakkaiden ja palvelujärjestelmän kannalta tarkoituk-
senmukaisesti (Pohjola 1998, 45; Könnilä 1999, 37).  

Tutkimuksessa käytetään alan toiminnalliseen ja eri koulutusmuotoihin perustuvan jä-
sentymiseen perustuen sosiaalityön, sosiaalipalvelutyön, hoiva- ja huolenpitotyön sekä  
sosiaaliohjauksen (vrt. sosiaalinen ohjaus ja kasvatus: Aho 1999) termejä. Tässä tutki-
muksessa 

�� Sosiaalityöllä tarkoitetaan sosiaalityöntekijän yliopistokoulutuksen saaneen ammat-
tihenkilön toimintaa, jolla vahvistetaan hyvinvointia edistäviä olosuhteita, yhteisö-
jen toimivuutta sekä yksilöiden toimintakykyisyyttä, ja joka on luonteeltaan yksilöi-
den, perheiden, ryhmien ja yhteisöjen sosiaalisten ongelmien tilannearviointiin ja 
ratkaisuprosesseihin perustuvaa kokonaisvaltaista muutostyötä. 

�� Sosiaalityöntekijällä tarkoitetaan sosiaalihuollon ammatillisen henkilöstön kelpoi-
suusehdoista annetun asetuksen (804/92) mukaisen sosiaalityöntekijän pätevyyden 
omaavaa työntekijää. 

�� Sosiaalipalvelutyöllä tarkoitetaan sosiaali- ja terveysalan perusasteen ja ammatilli-
sen korkea-asteen tutkinnon suorittaneiden työntekijöiden työtä  

�� Hoiva- ja huolenpitotyöllä tarkoitetaan sosiaalipalvelutyön muotoa, jota tekevät so-
siaali- ja terveysalan perusasteen tai aiemman kouluasteen tutkinnon suorittaneet 
työntekijät.  

 



 98

�� Sosiaaliohjauksella tarkoitetaan sosiaalipalvelutyön muotoa, jota tekevät sosiono-
min (AMK) tutkinnon tai aiemman opistoasteen tutkinnon suorittaneet työntekijät, 
ja jolla tuetaan kasvua, arkielämää ja sosiaalista toimintakykyä yksilö-, perhe-, tai 
ryhmäkohtaisesti.  

�� Sosiaaliohjaajalla tarkoitetaan sosionomin (AMK) tai aiemman opistoasteen tutkin-
non suorittanutta työntekijää. 

 
 

2.3 Tutkimuksen käsitteellinen viitekehys  
Työn ja koulutuksen välisten suhteiden analyysissä käytetty käsitteistö on kirjavaa, eri 
käsitteitä, kuten osaaminen, tietotaito ja  kvalifikaatiot käytetään rinnakkain ja samassa 
merkityksessä. Seuraavassa yleisen tason käsiteanalyysissä täsmennetään sitä, missä 
tarkoituksessa eri käsitteitä tässä tutkimuksessa käytetään (käsiteanalyysi: ks. myös 
Horsma 2002; Filppa & Horsma 2003).   

Termeillä tietotaito, osaaminen, kompetenssi, kvalifikaatio, ammattitaito ja asiantunti-
juus viitataan yleensä samankaltaisiin ilmiöihin. Käsitteiden käytön erot ovat lähinnä 
painotuksellisia, mutta niihin liitetään myös erilaisia arvolatauksia. Taito liitetään yleen-
sä suoritukseen, joka voi olla fyysistä, psyykkistä tai sosiaalista. Teknisten välineiden ja 
erilaisten ilmaisullisten välineiden myötä inhimillinen taito laajenee esineiden suunnit-
teluun, valmistukseen ja käyttöön, jota kutsutaan praktiseksi tietämiseksi. Teknologia 
tarkoittaa alun perin ”taito-oppia” eli taitotietoa, jota voi kutsua myös tietämykseksi. 
(Helakorpi 2003.) Tietämyksessä (ymmärrys) on kyse tiedon prosessin korkeammasta 
asteesta. Tietoon liittyy tällöin tietoista arviointia sen käyttökelpoisuudesta, arvosta ja 
merkityksestä. Tämä edellyttää yleensä monien asiaankuuluvien tiedonpalasten yhteen 
liittämistä ja ymmärrystä tiedon käytöstä, vaikutuksista ja seurauksista. Tietämys ei ole 
puhtaasti teknistä eikä välineellistä, vaan siihen liittyy käsityksiä myös päämääristä ja 
arvoista. (Holma ym. 1997, 9.)  

Osaaminen ymmärretään taidon soveltamiseksi sosiaalisessa kontekstissa (esim. työor-
ganisaatiossa). Osaamiseen liittyy myös hiljainen tieto (tacit knowledge), joka on usein 
tiedostamatonta ja subjektiivisiin kokemuksiin perustuvaa ymmärrystä ja tulkintaa, jota 
ei voi aina ulkoistaa. (Helakorpi 2003.) Osaaminen voi olla myös kollektiivinen ilmiö, 
osaamisten yhdistelmä, jollaista syntyy yhteistyössä, kun eri osapuolten osaaminen eri 
viitekehyksistä yhdistyy. Erityisosaamiseksi ymmärretään vaativa ammatillinen osaa-
minen, jonka piirteitä ja ulottuvuuksia ovat työn sisältöä ja työprosessia koskevat tiedot, 
taidot, arvot, kontekstuaalisuus, refleksiivisyys, monipuolisuus, joustavuus, luovuus, 
teoreettisuus, orientaatiopohja ja ammatillisuus (Fook ym. 2000; Filppa 2002, 71).  

Osaamisen lähikäsite kompetenssi tarkoittaa työntekijän omaamia valmiuksia, kykyjä, 
taitoja ja  ominaisuuksia suoriutua tietyistä tehtävistä (Helakorpi 2003; Bjurklo & Kar-
demark 1995.) Kompetensseja on jaoteltu meta- ja organisaatiospesifeihin. Metakompe-
tensseilla on vähäinen organisaatiospesifisyys, ja  taitoja voidaan käyttää yli työ- ja teh-
tävärajojen. Organisaatiospesifit kompetenssit ovat sidottuja tiettyyn organisaatioon: 
työntekijän tiedot ja taidot ovat hyviä siinä nimenomaisessa organisaatiossa, jossa hen-
kilö työskentelee.  
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Käsite ammattitaito liitetään työn henkisiin, sosiaalisiin ja käsittelytehtäviin ja niistä 
suoriutumiseen. Ammattitaidolla voidaan viitata joko työntekijän valmiuksiin tai työn 
vaatimuksiin, riippuen siitä kumpaan huomio pääasiassa kiinnittyy. Yksilön valmiuksia 
voidaan tarkastella sellaisenaan. Valmiuksien muodostamaa kokonaisuutta ei kuiten-
kaan yleensä nimitetä ammattitaidoksi, ellei edes periaatteessa ole ammattia tai muuta 
työnjaollista yksikköä, jossa valmiuksia voitaisiin käyttää. Ammattitaidon erottelu työn-
tekijän ominaisuuksiksi tai työn vaatimuksiksi on siinä mielessä merkityksetöntä, että 
jonkin ammatin ammattitaidossa on aina mukana molempien vaikutus. Yksilön valmiu-
det voidaan siten määritellä ammattitaidoksi vain, jos ne liittyvät johonkin työelämän 
prosessiin. (Haltia & Kivinen 1995, 11-12.) Ammattitaito osaamiseksi määriteltynä lä-
henee kompetenssia, sillä ne molemmat viittaavat kykyyn tehdä jotakin. Ammattitaitoa 
voidaan kuitenkin ajatella jatkumona, kehittymisenä tasolta seuraavalle (vrt. osaaminen 
– erityisosaaminen) kun taas kompetenssi viittaa jonkin kriteerin perusteella määritel-
tyyn riittävyyteen, pisteeseen osaamisen jatkumolla. Pisteen määritteleminen ei ole yk-
sinkertaista, mutta muodollisen pätevyyden kriteerit ovat selkeämpiä; koulutus, tutkinto 
tms. (Mt.) 

Asiantuntijuus eli ekspertiisi perustuu tietoihin, taitoihin, osaamiseen ja kokemuksiin. 
”Kouluoppiminen” ei riitä tavoiteltaessa asiantuntijuutta. Asiantuntijuus on tietämystä, 
jonka toimija suhteuttaa tehtävän kulloisiinkin vaatimuksiin. Se on subjektiivista ja rela-
tiivista ja sisältää myös arvonäkökulman. Asiantuntijan osaaminen voi ilmetä henkisenä 
tai fyysisenä suorituksena. Se voi liittyä teknologiaan tai sosiaalisiin suhteisiin. Asian-
tuntija osaa analysoida tilanteen, tehdä analyysistä johtopäätökset ja kehittää suunnitel-
man, jolla tilanne voidaan ratkaista. Asiantuntijuuteen liittyvät toimintavalmiuden lisäk-
si innovaatiovalmiudet. Hyvän koulutuksen ja laajan kokemuksen myötä asiantuntija 
pystyy kehittämään työtään, alaansa ja työyhteisöään Asiantuntijuus voi kiinnittyä myös 
organisaatioon (vrt. kollektiivinen osaaminen), jolloin puhutaan asiantuntijaorganisaa-
tiosta. (Helakorpi 2003.)  

Jorma Sipilä (1991) määrittelee asiantuntijan siten, että asiantuntija tietää muita enem-
män jostakin asiasta; asiantuntijalla on ammatin vaatima tutkinto; asiantuntija pystyy 
antamaan asiasta virallisen lausunnon; asiantuntija tekee luovaa työtä. Asiantuntijuuden 
determinanttina pidetään sitä, että asiantuntijan tietojen ja taitojen erityinen paremmuus 
tunnustetaan jossakin yhteisössä. Auktorisoinnin edellytyksenä on, että henkilö kykenee 
reflektiiviseen arviointiin, osallistumaan arvoperusteiseen harkintaan päätöksenteossa 
sekä olemaan aktiivisesti mukana vaikuttamassa yhteiskunnan kehitykseen. Asiantunti-
jaksi kehittyminen liitetään kulttuuriseen tietoon, jolloin asiantuntijaksi kehittyminen on 
eräänlainen kulturoitumisprosessi, jossa yksilö tulee koulutuksen kautta sisälle asiantun-
tijakulttuuriin tai ammattikuntaan ja voi siirtyä tiedossa syvemmälle ja yhteisössä kes-
kemmälle samalla, kun hän omaksuu kulttuurin tietoa sekä oppii siihen sitoutuneet tavat 
ja käytännöt. Asiantuntijuus liitetään ensisijaisesti asiantuntijaksi tunnustettuun henki-
löön sitoutuvaksi ilmiöksi, joka muotoutuu korkea-asteen koulutuksen ja työelämän so-
siaalisissa konteksteissa. (Helakorpi 2003; Kaivo-oja & Malaska & Rubin 1997; Lehti-
nen & Palonen 1997;  Remes ym. 1995.) 

Kvalifikaatioilla tarkoitetaan, että koulutuksen kautta henkilö on saavuttanut sellaisia 
ominaisuuksia, että hän sopii työhön, ja että edellytykset työn tekemiseen saavutetaan  
koulutuksen kautta. Laajimmillaan  kvalifikaatioilla tarkoitetaan valmiuksia toimia tie-
tyllä tavalla yhteiskunnassa (Haltia & Kivinen 1995). Kvalifikaation käsite samoin kuin 
käsite kompetenssi viittaa koulutustuloksiin, mutta käsitteet eroavat toisistaan siten, että 
kompetenssi asettaa yksilön keskiöön, kvalifikaatio työn. Sanotaan, että koulutuksen 
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tulee antaa yksilölle tarvittava kompetenssi ja meriitti. Mutta se, mikä myöhemmin on 
yksilön kompetenssia tai meriittiä,  riippuu ennen kaikkea siitä,  miten niitä käytetään ja 
arvostetaan työelämässä. (Holmer & Karlsson 1991, 9.) Termillä kvalifikaatio viitataan 
myös työn asettamiin kvalifikaatiovaatimuksiin (Holmer & Karlsson 1991, 10; Toikka 
1984). Ihminen tuottaa toiminnallaan suostumuksen kvalifikaatioehtoihin ja suos-
tumuksellaan rakenteistaa myös uusia ehtoja ja suhteita (Väärälä 1995, 35, 47), eli työn-
tekijä voi joko omaksua kvalifikaatiovaatimukset tai pyrkiä aktiivisesti vaikuttamaan 
niihin (Toikka 1984, 15). 

Kvalifikaatio ymmärretään yhdeksi työprosessin elementiksi (Toikka 1984, 11-12). 
Työprosessi edellyttää työntekijältä ominaisuuksia, kvalifikaatioita, jotka tekevät mah-
dolliseksi työprosessin toteutumisen, eli sen, että työvälineet vaikuttavat asianmukaisel-
la tavalla työn kohteeseen ja tuottavat siinä halutun muutoksen. Työn kohteena voi olla 
esimerkiksi yhteiskunnallinen ongelma, työvälineenä hallinnollinen apparaatti ja tuot-
teena  hallinnollinen päätös. Työntekijän kvalifikaatiot ratkaisevat syntyykö haluttu tuo-
te (mt.). Vaikka työn tulokset eivät aina ole yhtä konkreettisia,  uskotaan yleensä kui-
tenkin,  että työntekijöiden kvalifikaatioilla on positiivinen  yhteys toiminnan tuloksiin. 
(Bjurklo & Kardemark 1995, 4, 47.) 

 

Kuviossa 2 jäsennetään käsitteiden välisiä suhteita ja niiden kuvaamia ilmiöitä siten, 
kuin ne tässä tutkimuksessa ymmärretään. 

 

Asiantuntijuus
Ammattitaito
Osaaminen

Kompetenssi

TYÖNTEKIJÄ
- Koulutus

TYÖ  KvalifikaatiotKvalifikaatio-
vaatimukset

TOIMINTAKONTEKSTI

 

 

Kuvio 2. Tutkimuksen käsitteellinen viitekehys (Mukaillen Taalas 1995; Haltia & Ki-
vinen 1995). 

 

Käsitteet kompetenssi, osaaminen, ammattitaito ja asiantuntijuus viittaavat eri tasoisina 
työn hallintaan tietyissä toimintakonteksteissa (organisaatio, ammatti, työprosessi) tai 
suhteessa tehtäviin (ammatin tehtävä, asiantuntijatehtävä). Ilmiöinä kompetenssi, osaa-
minen, ammattitaito ja asiantuntijuus voidaan ymmärtää työn kvalifikaatiovaatimusten 
ja työntekijän kvalifikaatioiden kohtaannoksi.  
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Tässä tutkimuksessa käytetään osaamisen käsitettä, kun puhutaan konkreettisesta työssä 
osaamisesta tai työn osaamistarpeista. Asiantuntijuus –käsitteitä käytetään tarkoitettaes-
sa koulutuksen aikaisessa kulturoitumisprosessissa omaksuttuja ammattikunnan tietoja, 
tapoja ja käytäntöjä laajempana kokonaisuutena (esim. sosiaalityön asiantuntijuus). 
Kvalifikaation käsitettä käytetään tarkoitettaessa koulutuksellisia, tietyn työn tai amma-
tin edellyttämiä tietoja, taitoja ja valmiuksia, joiden perusteella työntekijä on soveltuva 
työhön.  

 

Yleinen – ammattispesifi 

Yhteiskunnalliset ja työelämän muutokset heijastuvat vaadittavaan osaamiseen osittain 
samankaltaisina alasta ja ammatista riippumatta. Anneli Eteläpellon (1992, 25-26) mu-
kaan tällaisia vaatimuksia ovat laaja-alaisuus (monialainen osaaminen, oman ammat-
tialan yhteiskunnallisten ehtojen ja kytkentöjen ymmärtäminen), muutosvalmius, jous-
tavuus, refleksiivisyys, ammattikäytäntöjen kehittäminen teoreettiseen perusteluun noja-
ten, vuorovaikutus-, viestintä-, ja yhteistyötaidot, persoonallinen kasvu ja elämänhallin-
ta. Myös nykyisessä tietoyhteiskunnassa eläminen ja työskenteleminen asettaa kvalifi-
kaatioille omat haasteensa. Tietoyhteiskunnassa on niin paljon uutta tietoa tarjolla, että 
sen omaksuminen voi tuottaa vaikeuksia Tärkeäksi taidoksi muodostuvat tällöin tiedon 
löytäminen, tiedon kriittinen analysointi ja reflektointi olemassa olevaan aiempaan käsi-
tysrakennelmaan. (Helakorpi 2003.) 

 

Helakorpi (2003) on esittänyt, että jokainen työntekijä tarvitsee entistä enemmän työs-
sään seuraavia ominaisuuksia: 

�� kokonaisuuksien hahmottamiskykyä 
�� muutoksen ja erilaisuuden sietokykyä  
�� analyyttistä ja loogista päättelykykyä  
�� yhteistyö- ja verkostotaitoja  
�� käytännön ongelmanratkaisukykyä 
�� graafisesti kuvattujen tietojen ja järjestelmien lukutaitoa  
�� tutkivaa, kokeilevaa ja kehittävää työotetta  
�� globaalista, ekologista ja eettistä ajattelua  (mt.) 
 

Kirsti Kivinen (1991, 79; 1998, 76) on nostanut esiin äänettömät taidot, joilla hän tar-
koittaa muun muassa organisointikykyä, ihmissuhdetaitoja, työrutiinien nopeaa hallin-
taa, opetus- ja neuvontataitoja, tiimityötaitoja, monitaitoisuutta jne. Hänen mukaansa 
nämä taidot eivät välttämättä ole hiljaisia taitoja, vaan “sosiaalisesti vaiettuja”. Äänet-
tömiä tietoja ja taitoja on yleensä pidetty naisille luontaisina ja sellaisina, että ne osaa 
kuka tahansa peruskoulutuksen omaava. 

Yleisille työelämäkvalifikaatioille on yhteistä yliammatillisuus ja laaja sovellettavuus 
työelämässä. Pekka Ruohotie (2002, 108) puhuu tässä yhteydessä avainkvalifikaatioista. 
Avainkvalifikaatiot kytkeytyvät osaamisen nopeaan ja tehokkaaseen hankkimiseen, no-
peaan reagointiin työtä koskevissa muutoksissa sekä oman urakehityksen hallintaan. 
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Sosiaalialan kvalifikaatioita ovat yleisiin työelämäkvalifikaatioihin sisältyen tai niiden 
lisäksi Kivisen esittämät äänettömät taidot, sekä “pehmeät kvalifikaatiot” (Metsämuu-
ronen 1999, 142). Pehmeiksi kvalifikaatioiksi on luokiteltu esteettisyys, innostumisen ja 
innostamisen taito, intuition käyttö, toisten huomioiminen, ilmapiirin ja tunnelman luo-
misen taito, heittäytyvä ja irrotteleva työote, ulospäin suuntautuneisuus, muiden akti-
voinnin taito, motivoituneisuus työn tekemiseen sekä työn äänettömät ja pehmeät alueet 
ylipäänsä. Äänettömien ja pehmeiden taitojen hallinnan lisäksi sosiaalialan peruskvali-
fikaatioita ovat Metsämuurosen ajattelussa kohtaamisen osaaminen, arvo-osaaminen ja 
eettinen osaaminen sekä oman persoonan käytön osaaminen. 

Anneli Pohjolan (2001)  jäsennyksessä sosiaalialan kvalifikaatioina korostuvat   (ks. 
myös Karvinen 1996) 

�� intellektuaalinen pätevyys, joka tarkoittaa työtä koskevaa ymmärrystä (vrt. oman 
ammattialan yhteiskunnallisten ehtojen ja kytkentöjen ymmärtäminen:  Eteläpelto 
1992, 25-26) 

�� toiminnallinen pätevyys eli tilannekohtainen ymmärrys (vrt. ammattikäytäntöjen 
kehittäminen teoreettiseen perusteluun nojaten: Eteläpelto 1992, 25-26) 

�� henkilökohtainen pätevyys eli työntekijää itseään koskeva ymmärrys ja oman am-
matillisuuden kehittäminen (vrt. oman persoonan käytön osaaminen: Metsämuuro-
nen 1999, 142) 

�� innovaatiopätevyys, jolla tarkoitetaan pyrkimystä etsiä uutta ja halua kehittää työtä 
�� ihmissuhdepätevyys, johon sisältyvät vuorovaikutustaidot, ihmisestä välittäminen ja 

yhteistyötaidot 
�� eettinen pätevyys, kuten ihmisyyden ja sosiaalisuuden arvot (vrt. arvo-osaaminen ja 

eettinen osaaminen: Metsämuuronen  1999, 142)  
�� sekä arviointipätevyys (halua arvioida työn seurauksia, laatua, tuloksia ja vaikutuk-

sia)  
 

Sosiaalialan yleisten kvalifikaatioiden, kuten vuorovaikutustaitojen ja oman persoonan 
käytön taitojen lisäksi erilaisilla toiminnallisilla alueilla tarvitaan myös erityisiä, ns. 
ammattispesifejä kvalifikaatioita. Niillä on suurempi merkitys ongelmien ratkaisuun 
kuin yleisillä työelämäkvalifikaatioilla (Ruohotie 2002). Esimerkiksi sosiaalityössä on 
korostettu asiakastyössä tarvittavaa yksilöosaamista, vaikuttamistyössä tarvittavaa ra-
kenteellista osaamista, johtamisessa ja asiakastyössä tarvittavaa taloudellista osaamista 
sekä juridista osaamista (Pohjola 2003, 159-162). Sosiaalityön ja sosiaalipalvelutyön 
ammattispesifejä kvalifikaatioita ei kuitenkaan ole välttämättä tunnistettu tai tunnustet-
tu. Tutkimuksessa kuljetaan tämän yleisen ja erityisen maastossa pyrkien jäsentämään 
niitä suhteessa toisiinsa.  
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3 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN 
Tutkimustehtävänä on analysoida sosiaalityön ja sosiaalipalvelutyön jäsentymistä sosi-
aalihuollon käytännöissä. Erityisen kiinnostuksen kohteena ovat sosiaalityö ja sosiaa-
liohjaus ammatillisena toimintana sekä työn ammatilliset kvalifikaatiot. Sosiaalityötä 
analysoidaan sosiaalitoimistojen työn kontekstissa, sosiaaliohjausta sosiaalihuollon pal-
veluissa yleensä.  

Tutkimuskysymyksiä ovat: 

 

�� Millaiseksi sosiaalityön ja sosiaalipalvelutyön toimintakentät muodostuvat sosiaali-
huollossa? 

�� Millaista sosiaalitoimistojen sosiaalityö on, ja mitä ovat sen haasteet ? 
�� Mitä on sosiaaliohjaus sosiaalihuollossa?  
�� Millaisia ovat sosiaalityön ja sosiaaliohjauksen kvalifikaatiot? 
 

Tutkimusaineistot koostuvat projektin kokeilukunnissa suoritetusta tehtävä- ja ammatti-
rakenteen kartoituksista sekä kehittämiskokeiluissa mukana olleiden työntekijöiden 
haastatteluista ja työpäiväkirjoista. Aineistot kerättiin erillisissä vaiheissa loppuvuoden 
2001 ja alkuvuoden 2003 välisenä aikana.  

Projektikunnissa suoritettu tehtävä- ja ammattirakenteen kartoitus toteutettiin struktu-
roidulla lomakkeella, johon merkittiin työntekijän toimipaikka, koulutus, ammattinimi-
ke ja pääasiallinen tehtäväkuva. (Liite 1). Osassa kunnista kartoitettiin koko sosiaali-
huollon henkilöstö, joissakin kunnissa se toteutettiin projektin painopistealueella (käy-
tännön kehittämiskokeilujen painopistealueet kunnittain: Jauhiainen 2004). Kuntakoh-
taiset työntekijätiedot on yhdistetty, jolloin tietoja  on kaikkiaan 9 kunnasta, yhteensä 1 
030 sosiaalihuollossa toimivan työntekijän osalta. 
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Taulukko 1. Sosiaalihuollon tehtävä- ja ammattirakenteen kehittäminen  -hankkeeseen 
osallistuneet kunnat sekä kunnat, joissa kartoitusta on suoritettu (*). 

 

Kunta 
 

Sijainti Väkiluku (n.) 

Hamina* Kymenlaakso  9 800 

Helsinki Uusimaa  555 500 

Joensuu Pohjois-Karjala   52 000 

Kiihtelysvaara Pohjois-Karjala   2 640 

Lahti Häme   97 000 

Lieksa Pohjois-Karjala   15 000 

Outokumpu* Pohjois-Karjala  8 100 

Pelkosenniemi* Lappi   1 250 

Rovaniemen mlk*. Lappi   22 000 

Rovaniemi* Lappi   35 000 

Savukoski* Lappi   1 450 

Vaasa* Pohjanmaa   56 000 

Vehkalahti* Kymenlaakso   12 000 

Virolahti* Kymenlaakso   3 800 

 

Työntekijät täyttivät tietonsa lomakkeeseen henkilökohtaisesti, tai toinen henkilö teki 
sen heille annettujen tietojen perusteella. Tiedot hankittiin puhelimitse silloin, kun työn-
tekijää oli muuten vaikea tavoittaa. Henkilöstömääriltään suhteellisen pienissä kunnissa, 
Haminassa, Pelkosenniemellä, Savukoskella, Vehkalahdella ja Virolahdella tietoja kerä-
sivät ja/tai koostivat hankkeen yhteyshenkilöt sosiaalitoimessa. Rovaniemen, Rovanie-
men maalaiskunnan, Outokummun ja Vaasan osalta tiedot lomakkeisiin keräsivät pai-
kallisten ammattikorkeakoulujen opiskelijat. Kartoituksen toteuttaminen oli pääasiassa 
kokeilukuntien omien resurssien varassa, eikä sitä voitu kaikissa kunnissa toteuttaa.   

Kartoituslomakkeiden sisältämät tiedot on analysoitu tilastollisesti  SPSS-ohjelman 
avulla. Taustamuuttujien  arvojen suuren määrän vuoksi niitä on luokiteltu ennen ana-
lyysiä. Toimipaikkoja on luokiteltu toiminnan luonteen perusteella esimerkiksi vanhus-
ten palveluihin, päivähoitopalveluihin ja sosiaalitoimistoihin. Koulutuksen  luokittelun 
kriteerinä oli sosiaali- ja terveysalan koulutuksissa koulutusaste,  muiden koulutusten 
osalta ala (esim. kaupallinen). Luokittelut on muutettu numeeriseen muotoon ja analyysi 
on suoritettu suorilla jakaumilla toimipaikan, koulutuksen ja tehtävänimikkeen välillä.  

Kartoitusaineisto ei ole kattava otos kunnallisen sosiaalihuollon henkilöstörakenteesta ja 
tehtävistä eri toimipaikoissa, vaan toimii näytteenä siitä. Kartoitusaineisto kerättiin pro-
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jektin alussa sen selvittämiseksi, millaisissa tehtävissä sosiaalipalvelutyön ja sosiaali-
työn eri koulutuksen saaneet työntekijät toimivat kunnallisessa sosiaalihuollossa. Pro-
jektin ensimmäisen toimintavuoden jälkeen projektia rajattiin sosiaalitoimistojen sosiaa-
lityöhön ja siihen linkittyvään ohjaustyöhön. Tutkimuksessa kartoitusaineisto kontekstoi 
tutkimusalueen sosiaalitoimistoja laajempaan sosiaalihuollon koko kenttään (Luku 4). 

Työntekijöiden haastattelut (9) tehtiin vuoden 2002 aikana. Haastateltavat olivat sosiaa-
litoimistoissa työskenteleviä sosiaalityöntekijöitä ja sosiaaliohjaajia sekä sosiaalipalve-
luissa työskenteleviä sosiaaliohjaajia. Haastattelun teemoja olivat työn haasteet, työssä 
tarvittava osaaminen sekä työn ja koulutuksen vastaavuus.  

Työpäiväkirja-aineisto kerättiin strukturoidulla lomakkeella (liite 2). Myös työpäiväkir-
ja-aineistoa kerättiin projektin alkuvaiheessa laajemmalta kuin lopulliselta sosiaalitoi-
mistojen työn painopistealueelta. Tämä tarkoittaa, että kaikkea aineistoa ei voida tässä 
tutkimuksessa hyödyntää. Tutkimusaineistoiksi valittiin sosiaalitoimistojen sosiaali-
työntekijöiden ja sosiaalitoimen johtotehtävissä toimivien työntekijöiden (8)  sekä eri-
laisissa sosiaalitoimistojen sosiaalityöhön liittyvissä ohjaustehtävissä toimivien työnte-
kijöiden (9) työpäiväkirjat. Työntekijöiden kokemuksen mukaan työpäiväkirjoja oli vaa-
tiva täyttää, siksi on tutkimuseettinen ongelma jättää joitakin niistä aineiston ulkopuo-
lelle. Näitä työpäiväkirjoja käytetään myöhemmän tutkimuksen aineistona.                                       

Haastattelut on analysoitu laadullisesti luokittelemalla. Analyysi toteutettiin siten, että 
haastattelut luettiin ensin kokonaisuuksina, jonka jälkeen aineistoa järjestettiin sisällöl-
lisiin luokkiin, kuten työn haasteet: 1. työn ulkoisiin puitteisiin liittyvät, 2. työn sisäl-
töön liittyvät jne., jotka edelleen luokiteltiin hienojakoisempiin luokkiin, kuten työn ul-
koiset puitteet: 1. työn resurssit, 2 henkilöstöpolitiikka jne. Työpäiväkirjojen analyysi 
on tehty niinikään laadullisesti luokittelemalla. Työpäiväkirjojen sisältöä järjestettiin 
kokoamalla erilaisia työviikko-, asiakas- ja yhteistyöverkosto-  sekä osaamiskuvia. 

Erilaisten aineistojen kerääminen ja alustava analyysi tapahtui ajallisesti osin rinnak-
kain. Aineistot ovat eri tyyppisiä, ja niitä hyödynnetään eri tavoin raportin eri osissa. 
Luku 4 perustuu tehtävä- ja ammattirakenteen kartoituksiin ja luvut 5, 6 ja 7 perustuvat 
haastattelu- ja työpäiväkirja-aineistoihin. Tutkimustehtävään nähden aineistot muodos-
tavat tulkinnallisen  kokonaisuuden. 
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4 SOSIAALIHUOLLON TEHTÄVÄ- JA AMMATTI-
RAKENNE 

4.1 Henkilöstön yleiskuva 

Tehtävä- ja ammattirakenteen kartoitukseen vastanneilla työntekijöillä oli kaikkiaan yli 
40 erilaista koulutusta/tutkintoa. Suurimpina  ryhminä erottuvat aiemman sosiaalialan 
kouluasteen tutkinnon suorittaneet sekä lastentarhanopettajat ja lähihoitajat. Osalla 
työntekijöistä on kaksi tai useampia suoritettua tutkintoa, joista on huomioitu asteeltaan 
korkeampi. 

 

Taulukko 2. Työntekijöiden koulutus. 

 

KOULUTUS LKM % 
 

Aiempi sosiaalialan kouluaste/lähihoitaja  418  40 
Lastentarhanopettaja / erityislastentarhanopettaja  117  11 
Muu koulutus  90  9 
Aiempi sosiaalialan opistoaste/sosionomi (AMK)  83  8 
Ei koulutusta  77  7 
Sosiaalityöntekijä  63  6 
Aiempi terveysalan opistoaste tai nyk. amk  60  6 
Aiempi terveysalan kouluaste  56  5 
Kaupallinen/toimistotyö  41  4 
Siivous/huoltotyön koulutus  23  2 
 
Yhteensä 

  
 1 030 

 
 100 

 

Miltei puolella sosiaalihuollossa työskentelevistä on jokin muu kuin sosiaalityön koulu-
tus tai sosiaalialan koulutus. Tästä näkökulmasta sosiaalialan osaaminen ei ole sosiaali-
huollossa niin vahvassa asemassa kuin voisi olettaa. Terveysalan koulutus on 11 %:lla 
työntekijöistä, sama määrä on lastentarhanopettajan koulutuksen saaneita. Muu koulutus 
(9 %) sisältää ne koulutukset, jotka eivät olleet luokiteltavissa mihinkään edellisistä luo-
kista. Sosiaalialan koulutuksen saneista perustutkinnon suorittaneet ovat suurin ryhmä. 
Sosiaalialan opisto- tai korkeakoulutasoinen tutkinto on vain 14 % työntekijöistä, jolla 
voi olla merkitystä myös alan nykyiseen kehittämispotentiaaliin.  
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Taulukko 3. Sosiaalialan toisen asteen koulutuksen, ammattikorkeakoulutuksen ja sosi-
aalityön koulutuksen saaneet 

 

KOULUTUS LKM % 
 

Sosiaalialan aiempi kouluaste/ 
sosiaali- ja terveysalan perusaste 

 418  74 

Sosiaalialan aiempi opistoaste/ 
ammatillinen korkea-aste (amk) 

 83  15 

Sosiaalityön koulutus  63  11 
 
Yhteensä 

  
 564 

 
 100 

 

 Aineiston työntekijöiden toimipaikkoja oli 25 eri tavoin nimettyä, jotka on luokiteltu 
toiminnan luonteen perusteella taulukon mukaiseksi. Palvelualueittain tarkasteltuna suu-
rin osa (2/5) kyselyyn vastanneista työntekijöistä työskentelee päivähoitopalveluissa, 
mukaan lukien päivähoidon ohjaus.  

 

Taulukko 4.  Työntekijöiden toimipaikat. 

 

TOIMIPAIKKA 
 

LKM % 

Päivähoito  409  40 
Vanhusten palvelu  162  16 
Kotipalvelu  135  13 
Sosiaalitoimisto  99  10 
Lasten-/nuorisokoti  59  6 
Vammaispalvelu  40  4 
Päihdetyö  28  3 
Maahanmuuttajien palvelu  19  2 
Päivä/toimintakeskus  17  2 
Perheneuvola  16  2 
Kotisairaanhoito  14  1 
Erityispäivähoito  13  1 
Mielenterveyspalvelu  8  1 
Nuorisoasema (avoh.)  7  1 
Yhd. vanhus- ja vammaispalvelu  2  0,2 
Toimintaterapia  2  0,2 
 
Yhteensä 

 
 1 030 

 
 100 
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Sosiaalipalveluissa työskenteli vuonna 2001 kaikkiaan 151 000 henkilöä, joista julkisel-
la sektorilla noin 121 000 ja yksityisellä sektorilla 29 000 henkilöä Pääosa sosiaalihuol-
lon henkilöstöstä sijoittuu lasten päivähoitoon, noin puolet. Toisen suuren ryhmän muo-
dostavat vanhusten palvelujen ja kotipalvelujen henkilöstö. Koko sosiaalialan henkilös-
töstä noin 5 % toimii  kunnallisen sosiaalityön tehtävissä. (Ammattien ja ammattialo-
jen… 2004; Heikkilä ym. 2003, 32.)  

Sosiaalialan henkilöstömääristä eri palvelualueilla on olemassa toisistaan poikkeavaa 
tietoa, koska tilastoinnin kriteerit ja luokitukset vaihtelevat sen perusteella, tarkastel-
laanko sosiaalipalveluja vai kunnallista sosiaalihuoltoa.  

 

Taulukko 5. Kunnallinen sosiaali- ja terveydenhuollon henkilöstö tehtäväalueittain 
 vuonna 2000 (Lähde: Sosiaalimenojen kehitys pitkällä aikavälillä… 2002). 

 

Tehtäväalue Henkilötyövuosi 

   Sosiaalihuolto yhteensä 
   josta           
         lasten päivähoito 
         vanhusten laitoshoito 
         kotipalvelu  
 
   Terveydenhuolto yhteensä 
   josta 
       perusterveydenhuolto 
       erikoissairaanhoito 

 89 600 
 
 47 100 
 17 400 
 12 800 
 
 109 900 
 
 46 900 
 63 000 

 

Henkilöstöjakauma noudattaa kunnallisten sosiaalipalvelujen muotoutumista. Vuonna 
2002 suurin osa kuntien sosiaalipalvelujen menoista kohdistui päivähoitoon ja vanhus-
ten ja vammaisten palveluihin sekä kotipalveluihin. 
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Erikoissairaanhoito
28 %

Perusterveydenhuolto
19 %

Hammashuolto
2 %

Vanhusten ja vammaisten 
laitoshoito

7 %

Kotipalvelut
4 %

Muut vanhusten ja 
vammaisten palvelut

7 %

Lasten päivähoito, 
esiopetus ja pienten lasten 

hoidon tuet
18 %

Muut lapsiperheiden 
palvelut

3 %

Toimeentulotuki
4 %

Muut
8 %

 

 

Kuvio 3. Kuntien sosiaali- ja terveyspalvelujen menot vuonna 2002  
 (Lähde: Sosiaalimenojen kehitys pitkällä aikavälillä… 2002) 

 

Aineiston työntekijöiden sijoittuminen eri palvelualueille noudattaa sosiaalihuollon 
henkilöstön kokonaisjakautumista. Sosiaalitoimistojen, eli perinteisen sosiaalityön teh-
täväkentän henkilöstöosuudesta ei ole olemassa tilastotietoa, mutta se sijoittunee alle 
5 %. Tässä aineistossa sosiaalitoimistot ovat runsaammin edustettuna siitä syystä, että 
suuri osa kehittämiskokeiluja sijoittui sosiaalitoimistoihin, jolloin niitä myös kartoitet-
tiin suhteellisesti enemmän.  

Työministeriön esittelyn mukaan (Ammattien ja ammattialojen…2004) valtaosa sosiaa-
lihuollon ja -palvelujen henkilöstöstä toimii erilaisissa hoitajan, avustajan tai apulaisen 
tehtävissä. Yleisimpiä ammattinimikkeitä ovat päivähoitaja, kodinhoitaja, apuhoitaja, 
kehitysvammaisten hoitaja, koulunkäyntiavustaja, henkilökohtainen avustaja, hoitoapu-
lainen ja päiväkotiapulainen. Päivähoitoon viittaavalla nimikkeellä toimii lähes puolet 
alan työntekijöistä. Näihin sosiaali- ja terveydenhuollon perustason hoiva- ja huolenpi-
totyön tehtäviin on määritelty soveltuvaksi sosiaali- ja terveysalan perustutkinto (lähi-
hoitaja). Avustajan tai apulaisen nimikkeellä työskentelevältä sosiaalihuollon henkilös-
töltä ei välttämättä edellytetä ammatillista tutkintoa. Nämä työntekijät ovat usein päte-
vöityneet kurssien avulla tai oppineet työnsä käytännön harjoittelulla. (Mt.) Aineiston 
lähihoitaja- tai kouluasteen tutkinnon suorittaneet ovat sijoittuneet näille mainituille teh-
täväalueille. Suurin osa, miltei puolet toimii päiväkotiapulaisina, päivähoitajina tai las-
tenhoitajina. 24 % työskentelee kodinhoitajan tai kotiavustajan tehtävissä.  
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   (N=418) 

Kuvio 4. Lähihoitaja- ja sosiaalialan kouluasteen tutkinnon suorittaneiden tehtä-
vänimikkeet. 

 

Sosiaalihuollon henkilöstöstä merkittävä osa työskentelee palvelujen ohjaustehtävissä, 
joissa yleisimpiä tehtävänimikkeitä ovat kotipalvelun ohjaaja, kehitysvammaisten oh-
jaaja, sosiaaliohjaaja, kuntoutuksen ohjaaja, pakolaisohjaaja sekä sosiaalikasvattaja. 
Useimpiin sosiaalipalvelujen ohjaustehtäviin on määritelty soveltuvaksi koulutukseksi 
sosiaali- ja terveysalan ammattikorkeakoulututkinto. (Ammattien ja ammattialo-
jen…2004.) Talentian jäsenistöstään suorittaman seurannan mukaan sosionomeja 
(AMK) työskentelee edellä mainittujen tehtävien lisäksi muun muassa lastentarhanopet-
tajan, lastensuojelulaitoksen ohjaajan, asumispalveluyksikön ohjaajan, kuntouttavan 
työtoiminnan ohjaajan, päivähoidon johtaja/ohjaajan, perhetyöntekijän, vanhustyön joh-
tajan, järjestötyöntekijän, projektityöntekijän ja projektijohtajan nimikkeillä. Työpaikat 
sijoittuvat pääasiassa päivähoitopalveluihin, lastensuojeluun, vanhusten palveluihin, 
vammaispalveluihin, asumispalveluihin sekä kuntouttavan työtoiminnan, perhetyön ja 
päihdehuollon yksiköihin, järjestöihin ja erilaisiin projekteihin. (Lindberg & Tolonen 
2003.) Tässä aineistossa sosionomi (AMK) –tutkinnon ja sosiaalialan opistoasteen tut-
kinnon suorittaneet toimivat erilaisissa ohjaajan tehtävissä, lisäksi pieni osa toimii väli-
aikaisissa, sosiaalityöntekijän kelpoisuutta edellyttävissä tehtävissä. Sosiaaliohjauksen 
tehtäväalueella toimii noin 70 % opisto- ja ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneista. 
Luokka muu sisältää useita kymmeniä erilaisia nimikkeitä, kuten lähihoitaja, kodinhoi-
taja, toimintakeskuksen ohjaaja ym. Erilaisten tehtävänimikkeiden lukuisuuden vuoksi 
niiden esittäminen kuviossa ei ole teknisesti mahdollista. Noin 1/3 koulutuksen saanei-
den tehtävänimikkeistä viittaa lastenhoidollisiin tai kasvatuksellisiin tehtäviin. 
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    (N=83) 

Kuvio 5. Sosiaalialan amk –tutkinnon ja sosiaalialan opistoasteen tutkinnon suoritta-
neiden tehtävänimikkeet. 

 

Noin 5 % sosiaalihuollon koko henkilöstöstä toimii sosiaalityöntekijän tehtävissä. Sosi-
aalityöntekijän tehtäviin edellytetään sosiaalihuollon ammatillisen henkilöstön kelpoi-
suusehdoista annetun asetuksen (804/1992) mukainen sosiaalityön koulutus. Pääosa so-
siaalityöntekijöistä työskentelee kuntien sosiaalitoimistoissa, joihin pääsääntöisesti si-
joittuvat sellaiset sosiaalihuollon lakisääteiset tehtävät, joiden hoitamiseen edellytetään 
sosiaalityöntekijän kelpoisuus. Sosiaalityön koulutuksen saaneet työskentelevät kunnis-
sa myös kasvatus- ja perheneuvoloissa, A-klinikoilla, vanhainkodeissa sekä lasten- ja 
nuorisokodeissa sekä sairaaloissa, terveyskeskuksissa ja kouluissa. (Ammattien ja am-
mattialojen… 2004.) Talentian jäsenistöä koskevan tiedon mukaan tutkinnon suoritta-
neista suurin osa (n. 80 %) toimii sosiaalityöntekijän (sisältää johtavan/vastaavan sosi-
aalityöntekijän) tehtävänimikkeellä. Muita yleisimpiä nimikkeitä ovat koulukuraattori, 
opettaja/lehtori, sosiaaliterapeutti, johtava sosiaaliterapeutti, sosiaaliasiamies, kuntou-
tussosiaalityöntekijä, vanhustyön johtaja, A-klinikan johtaja, osastopäällikkö, sosiaa-
lisihteeri, sosiaalijohtaja, projektityöntekijä ja projektijohtaja. (Lindberg & Tolonen 
2003.) 

Tämän aineiston sosiaalityöntekijät työskentelevät kuntien sosiaalitoimistoissa pääasi-
assa sosiaalityöntekijän (60 %), johtavan sosiaalityöntekijän ja sosiaaliterapeutin tehtä-
vänimikkeillä (luokkaan ”muu” sisältyy lukuisia erilaisia erityissosiaalityöntekijä-, joh-
taja- ja muita nimikkeitä, joiden esittäminen kuviossa ei pienten osuuksien vuoksi ole 
teknisesti mahdollista). Sosiaalityöntekijöistä runsaat 20 % toimii johtavissa tehtävissä. 
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    (N=63) 

Kuvio 6. Sosiaalityöntekijöiden tehtävänimikkeet. 

 

Sosiaalialan tehtävä- ja ammattinimikkeistö on kokonaisuudessaan kirjava. Kirjavuutta 
on toisaalta pidetty merkkinä dynaamisesta ja kehittyvästä toimintajärjestelmästä, jossa 
ei ole kategorisia määritelmiä, ja jossa toiminnot ovat monipuolisia, ammattikuvat laa-
joja ja joustavia. Toisaalta se on tulkittu merkiksi epämääräisyydestä ja selkiintymättö-
myydestä sekä alan heikosta ammatillistuneisuudesta. (Rauhala 1993.) Myös koulutus-
järjestelmän hidas ja myöhäinen kehittyminen on voinut luoda nykyisen sirpaleisen ti-
lanteen, mikä vaikuttaa myös sosiaalialan jäsentymiseen. Siksi onkin merkittävää, että 
hoiva- ja huolenpitotyön, sosiaaliohjauksen ja sosiaalityön tehtäväalueet kuitenkin jä-
sentyvät työtä kuvaavien tehtävänimikkeiden valossa omina selkeinä alueinaan.   

 

4.2 Sosiaalipalvelut 
Seuraavassa tarkastellaan laajimpien palvelusektoreiden, päivähoidon (ei tässä sisällä 
perhepäivähoitoa, jolloin puhutaan päiväkotihoidosta), vanhusten ja vammaisten palve-
lujen, sekä kotipalvelujen tehtävärakennetta lähinnä palvelujen ennaltaehkäisevän mer-
kityksen näkökulmasta. Sosiaalialan kehittämisstrategiaan on pitkään kuulunut ennalta-
ehkäisevän työn vahvistaminen jo peruspalveluissa. Sillä tarkoitetaan keinoja ehkäistä 
henkilökohtaisen asian kehittyminen ongelmaksi. Palvelujen tehtävä- ja ammattiraken-



 113

netta tarkastellaan tässä siitä näkökulmasta, millaisia sosiaalisen osaamisen tiloja niihin 
rakentuu. Lähtökohtana on ajatus, että ennaltaehkäisevä työ edellyttää palveluissa vah-
vaa sosiaalialan osaamista. Aineisto perustuu työntekijäkartoituksen tuottamaan näyt-
teeseen kokeilukuntien palveluista, joten sen antama kuva on suuntaa antava.  

 

Päivähoitopalvelut 

Päivähoitopalveluja annetaan päiväkodeissa ja perhepäivähoitona sekä niiden erilaisina 
välimuotoina, joista tässä tarkastellaan päiväkotihoitoa. Päiväkodeissa sosiaalialan kou-
luasteen tutkinnon suorittaneet muodostavat suurimman työntekijäryhmän, heitä on mil-
tei puolet päiväkotien henkilökunnasta. Kun mukaan luetaan lähihoitajan koulutuksen 
saaneet, noin puolella on sosiaalialan tai sosiaali- ja terveysalan perusasteen koulutus. 
Lastentarhanopettajat ovat päiväkotien toinen suuri ammattiryhmä, lastentarhanopetta-
jan tai erityislastentarhanopettajan koulutus on noin kolmella kymmenestä työntekijästä.  

1%
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9%

28%

4%

6%

46%

4%
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siivous/huoltotyö

lähihoitaja

lastentarhanopettaja

ei koulutusta

muu

sos.alan kouluaste

sos.alan opistoaste

   
  (N=409) 

Kuvio 7. Päiväkodeissa työskentelevien koulutus. 

 

Sosionomien (AMK) ja opistoasteen tutkinnon suorittaneiden osuus päiväkodeissa 
työskentelevistä on yhteensä 5 %, vain vähän suurempi  kuin sellaisten työntekijöiden, 
joilla ei ole lainkaan koulutusta. Sosiaalityön koulutuksen saaneita ei tässä aineistossa 
työskennellyt päiväkodeissa.  



 114

    (N=409) 

Kuvio 8. Päiväkodeissa työskentelevien tehtävänimikkeet. 

 

Päiväkotien tehtävärakenteissa ei ole tunnistettavissa erityistä sosiaalisen tehtäväaluetta. 
Tämä tarkoittaa, että päiväkodeissa työskentelevät sosiaalialan koulutuksen saaneet 
toimivat joko esiopetus- tai hoitotehtävissä. Tällöin voi olla, että heidän työnsä määrit-
tyy pedagogisen työn ja hoidon kautta ja niiden alueelle. Päivähoito on myös joissakin 
kunnissa siirretty koulutoimen alaisuuteen, mikä heikentää sosiaalisen viitekehystä, kun 
henkilöstöratkaisut sekä päivähoidon suunnittelu ja kehittäminen siirtyy pois sosiaali-
toimelta. Päivähoidon pedagogisoituminen edelleen voi johtaa sosiaalistumisen ja per-
heiden tukemistehtävän väistymiseen.   

Päiväkodeissa tehtävä työ on kuitenkin myös sosiaalisia ongelmia ennaltaehkäisevää 
työtä. Ulla-Maija Rantalaiho (2003, 129-130) jäsentää päiväkotien ennaltaehkäiseväksi 
työksi 1) perustehtävän yhteydessä suoritetun erityistilanteiden havainnoinnin, 2) yh-
teistyön vanhempien kanssa muun muassa keskustelujen ja ongelmalliseen tilanteeseen 
puuttumisen kautta sekä 3) konsultoinnin ja yhteistyön lastensuojelun sosiaalityönteki-
jöiden kanssa. Päiväkodin työntekijöiden mukaan sosiaalisissa ongelmatilanteissa yh-
teistyö lasten vanhempien kanssa ja lastensuojelun sosiaalityöntekijöiden kanssa koe-
taan pulmalliseksi. Työntekijät eivät välttämättä tunnista tarpeeksi ajoissa lapsen ja per-
heen vaikeuksia. Tilanteeseen puuttumattomuus voi johtaa perheen tilanteen kriisiyty-
miseen ja mahdollisen lastensuojelun asiakkuuden syntymiseen, jolloin ennaltaehkäise-
vän työn sijaan painopiste muuttuu korjaavaan suuntaan. Tämän vuoksi olisi tärkeää, 
että päiväkodin työntekijöillä on keinoja ja rohkeutta puuttua perheen tilanteeseen jo 
varhaisessa vaiheessa. Lapsen oirehdinnasta puhuminen ei ole itsestään selvää, sillä 
työntekijät kokevat vaikeuksista puhumisen vanhempien kanssa kiusalliseksi tai he vält-
tävät vaikeiden asioiden puheeksi ottamista. (Mt.,103.) Pulma ei tosin ainakaan koko-
naan palaudu henkilöstörakenteeseen, sillä päiväkotien henkilökunnasta suurella osalla 
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on sosiaalialan koulutus. Työntekijöitä voidaan myös kouluttaa ennaltaehkäisevään 
työskentelyyn ja yhteistyöhön riippumatta taustakoulutuksesta. 

Sosiaalialan kehittämisohjelmassa (Heikkilä ym. 2003) todetaan, että sosiaali- ja ter-
veydenhuollon peruspalveluissa ei ole pystytty riittävästi tukemaan vanhemmuutta ja 
puuttumaan perheiden psykososiaalisiin ongelmiin. Haasteisiin on kiinnitetty huomiota 
hankkeissa, joissa on kehitetty psykososiaalisia ja vanhemmuuden tukemiseen liittyviä 
palveluja. Raportissa korostetaan, että päivähoidon työntekijöillä tulisi olla entistä pa-
remmin kykyjä vanhempien kasvatustehtävän tukemiseen. (Mt.) 

Nykyisessä tilanteessa, jossa lasten ja lapsiperheiden ongelmat ovat lisääntyneet ja vai-
keutuneet (mm. Niemelä ym. 1997), on tarpeen kehittää päivähoidon tehtävä- ja ammat-
tirakenteisiin erityisiä sosiaalisen osaamisen paikkoja, joissa kiinnitetään huomiota las-
ten hyvinvointiin ja vanhempisuhteisiin sekä perheiden elämäntilanteisiin. Sosiaalialan 
ammattikorkeakoulutuksen ja sosiaalityön koulutuksen saaneiden osaamisen hyödyntä-
minen tukee osaltaan henkilökunnan edellytyksiä lapsiperheiden sosiaalisten ongelmien 
varhaiseen havaitsemiseen ja niihin puuttumiseen, työskentelyyn vanhempien kanssa 
sekä yhteistyöhön lastensuojelun kanssa.  

 

Vanhusten palvelut 

Enemmistö eläkeläisistä kykenee selviytymään itsenäisesti, ja vanhuspalvelujen me-
noista valtaosa käytetään iäkkäimpien ihmisten viimeisten elinvuosien hoitoon ja huo-
lenpitoon. Pitkäaikainen laitoshoito on korvautunut pääasiassa palveluasumisella. Pal-
veluasumiseen voi sisältyä hyvin eri tyyppisiä palveluita, jotka vaihtelevat suhteellisen 
kevyistä palveluista intensiiviseen huolenpitoon. (Sosiaalimenojen pitkän aikavälin ke-
hitys… 2002.) Alalla kehitetään jatkuvasti uusia avohuollon palvelumuotoja, joiden tar-
koituksena on tukea ihmisten selviytymistä ja elämistä omissa kodeissaan mahdolli-
simman pitkään.  

Aineistossa ovat yhdistettynä vanhusten laitoshoidossa ja palveluasumisen piirissä sekä 
palvelujen erilaisissa ohjaus- ja johtotehtävissä työskentelevät. Vanhusten palveluissa 
terveysalan opisto- ja kouluasteen tutkinnon suorittaneiden työntekijöiden ryhmä on 
suurin, heitä on miltei puolet (44 %) työntekijöistä. Toiseksi suurin ryhmä ovat ei-
koulutetut (18 %). Sosiaalialan kouluasteen tai lähihoitajan tutkinnon on suorittanut 
noin viidennes työntekijöistä.  
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Kuvio 9.  Vanhusten palveluissa toimivien koulutus. 

Sosionomit (AMK) ja sosiaalialan opistoasteen koulutuksen saaneet puuttuvat tässä ai-
neistossa vanhusten palvelujen työntekijöiden joukosta. Lähihoitajien osalta aineistosta 
ei voi päätellä, onko yksittäinen tutkinto sosiaali- vai terveysalan. Sosiaalialan koulu-
tuksen saaneet työntekijät kuuluvat vanhusten palveluissa vähemmistöön. 

7%

7%

2%

2%

2%

12%

32%

7%

15%

9%

2%

muu

hoitoapulainen

sosiaalityöntekijä

kuntohoitaja

osastonhoitaja

osastoapulainen

perushoitaja

sairaanhoitaja

laitosapulainen

lähihoitaja

kodinhoitaja

 

(N=162) 

Kuvio 10. Vanhusten palveluissa toimivien tehtävänimikkeet. 
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Vanhusten palveluissa korostuu niiden perushoidollisuus ja medikaalisuus. Valtaosa 
työntekijöistä toimii entisen perushoitajan koulutuksella ja tehtävänimikkeellä. Uuden 
lähihoitajan koulutuksen saaneiden työorientaatiossa huomioidaan sekä sosiaaliset että 
terveydelliset tekijät ihmisen kokonaistilanteen määrittäjinä (Könnilä 1999, 29). Tässä 
aineistossa lähihoitajien määrä on vielä pieni ilmeisesti koulutuksen uutuudesta johtuen. 
Sosiaalisen viitekehys tulee todennäköisesti vahvistumaan tulevaisuudessa uudenlaisen 
lähihoitajan koulutuksen saaneiden  työntekijöiden osuuden lisääntyessä.  

Vanhustenhuollosta puuttui vuonna 2000 suhteessa laatusuosituksiin noin 6 300 työnte-
kijää. Erityinen piirre 1990-luvun sosiaalitoimen henkilöstöpolitiikassa on ollut se, että 
vanhainkotipaikkojen vähentyessä tilalle perustettuihin asumispalveluyksiköihin on va-
littu sekä esimiehiksi että muuksi henkilöstöksi etupäässä terveydenhuoltoalan koulu-
tuksen saanutta henkilöstöä, jolloin sosiaalialan osaaminen on oleellisesti vähentynyt 
koko vanhustenhuollosta. (Heikkilä ym. 2003.) Useissa kunnissa vanhustenhuolto on 
myös joko kokonaan tai osittain siirretty terveydenhuollon hallinnonalaan. Tämän seu-
rauksena vanhuuskysymys painottuu terveyskysymykseksi ja sosiaalinen hyvinvointi 
tulee yhä heikommin tuetuksi. Sosiaalinen jää usein medikaalisen varjoon, jolloin näi-
den raja-alueiden kysymykset medikalisoituvat (Pohjola 2003, 162). 

Vanhuspalvelujen sosiaalialan osaamisen vahvistamisen näkökulmasta näyttää pulmal-
liselta, että palveluihin ei ole valikoitunut sosiaalialan ammattikorkeakoulutuksen saa-
neita työntekijöitä, esimerkiksi erilaisiin ohjaus- ja esimiestehtäviin. Tässä aineistossa 
2 % työntekijöistä on sosiaalityöntekijöitä, mutta koulutusjakaumassa määrä on niin 
pieni, että se esitysteknisistä syistä sijoittui luokkaan ”muu koulutus”. Sosiaalityönteki-
jöitä valikoituu  vanhuspalvelujen piiriin pääasiassa johtotehtäviin, vaikka ne useimmi-
ten ovatkin miehitetty terveydenhuollon koulutuksen saaneilla. Vanhusväestön määrän 
lisääntyminen ja sitä myötä avohuollon kehittämisen tarve nostaakin tulevaisuudessa 
esiin myös vanhustenhuollon johtamisen kysymykset. Lisäksi vanhustenhuollon avo-
painotteisuus lisää tarvetta yksilökohtaiseen palveluohjaukseen (case-management), jol-
loin tarve vanhusten parissa tehtävään sosiaalityöhön lisääntyy (Karisto 1997, 201; 
Maaniittu 1997, 184).   

Palvelujen avopainotteisuus heijastuu myös koko henkilöstörakenteeseen siten, että sen 
tulisi mahdollistaa kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin ja sosiaalisen huolenpidon turvaa-
minen terveydellisen hoidon rinnalla. Palveluasumisen lisääntyminen ja kotona selviy-
tymisen tukeminen mahdollisimman pitkään edellyttää entistä intensiivisempää avo-
huollollista tukea, mikä asettaa vaatimuksia myös työntekijöiden osaamiselle. Työ on 
kokonaisvaltaista, hyvin pitkälle itsenäistä ja siten entistä vastuullisempaa.   

 

Vammaispalvelut 

Vanhus- ja vammaispalvelut on usein organisatorisesti yhdistetty, samoin kotipalveluita 
annetaan vanhuksille ja vammaisille henkilölle. Aineiston työntekijöiden toimipaikat on 
sijoitettu näitä kuvaaviin luokkiin sen perusteella, miten työntekijät ilmaisivat toimi-
paikkansa.  

Vammaispalvelu- ja kehitysvammalaissa määritellään ne erityispalvelut, joita ihmiset 
ovat tarvitessaan oikeutettuja saamaan. Vammaispalvelulaissa määritellyt tuen muodot 
ovat palveluasuminen, kuljetuspalvelut, tulkkipalvelut, kuntoutusohjaus ja sopeutumis-
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valmennus. Kuten muuallakin sosiaali- ja terveydenhuollon piirissä, myös vammaispal-
velussa suuntauksena on entistä voimakkaammin siirtyä laitoshoidosta avohuoltoon. 
Kehitysvammaisia henkilöitä asuu asuntoloissa, hoitokodeissa ja tukikodeissa, ja päivi-
sin monet toimivat työ- tai toimintakeskuksissa. 

Aineiston vammaispalveluissa työskentelevistä suurin osa on sosiaalialan opistoasteen 
tai sosionomin (AMK) koulutuksen saaneita (35 %). Toiseksi suurin ryhmä ovat sosiaa-
lialan kouluasteen tutkinnon suorittaneet (28 %). Muihin palveluihin verrattuna henki-
löstön koulutusjakauma on vammaispalveluissa tasaisempi.  
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Kuvio 11. Vammaispalveluissa toimivien koulutus. 

 

Vammaispalvelujen toimipaikat ovat aineistossa vaatimattomasti edustettuina, joten 
määrällisen analyysin suhteen voi olla varovainen. Näyttäisi kuitenkin siltä, että vam-
maistyössä sosiaalialan osaaminen on vahvaa. Kehitysvammaisten lasten ja aikuisten 
ohjaus- ja kasvatustehtäviin tähtäävää koulutusta annettiin sosiaalialalla aiemmin opis-
totasoisesti omana kehitysvammaisten ohjaajan erikoistumislinjana, ja myös useat sosi-
aaliohjaajan koulutuksen saaneista työskentelevät erilaisissa vammaispalvelujen tehtä-
vissä (myös Aho 1999). Tälle asiantuntemukselle on ollut vammaispalvelujen piirissä 
kysyntää.  
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Kuvio 12. Vammaispalveluissa työskentelevien tehtävänimikkeet. 

 

Työntekijöistä 54 % toimii erilaisissa ohjaustehtävissä ja 13 % hoitotehtävissä. Myös 
sosiaalityöntekijöitä toimii vammaispalvelujen piirissä.  

Viime vuosina kehitysvammaisten hoitoa ja asumista on siirretty enemmän isoista lai-
toksista asuntoloihin, hoitokoteihin ja tukiasuntoihin. Niin kutsutut pienryhmäkodit, 
joissa hoidettavia on 5 - 12, ovat yleistymässä. Pienryhmäkotien asukkaat ovat asunto-
loissa asuvia heikkokuntoisempia ja tarvitsevat jatkuvaa huolenpitoa. Uudet työyksiköt 
asettavat työntekijät uusien haasteiden eteen. Työvuoroja tehdään usein yksin, lisäksi 
työ on entistä kokonaisvaltaisempaa ja vastuullisempaa  

Erityistyöntekijät kuten psykologit ja puheterapeutit toimivat etupäässä konsultteina, 
joten varsinainen kuntouttajan työ jää hoitajan/ohjaajan vastuulle. Lisäksi hoita-
jan/ohjaajan tehtävänä on erityistyöntekijän tarpeen arvioiminen hoidon kannalta. Tämä 
lisää paitsi työssä vaadittavaa itsenäistä päätöksentekokykyä myös monitaitoisuutta. 
(Ammattien ja ammattialojen… 2004.) Sosiaalialan osaaminen on aineiston valossa 
vammaispalvelujen piirissä vahvaa, ja sinne on kehittynyt oma sosiaalisen osaamisen 
tilansa. Käynnissä oleva palvelujen deinstitutionalisointi asettaa jatkossa vaatimuksia 
myös sosiaalityölle, erityisesti yksilökohtaisen palveluohjauksen muodossa, jolla voi-
daan varmistaa, että vammainen henkilö saa palveluvalikoimasta sisällöltään oikeanlais-
ta palvelua (Karisto 1997, 20; Maaniittu 1997, 184).    
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Kotipalvelut 

Kotipalveluja on perinteisesti tarjottu ihmisille, jotka eivät yksin selviä kodin arkiaska-
reista. Suurimmat asiakasryhmät ovat vanhukset ja lapsiperheet. Konkreettisen työn eli 
siivouksen, ruuanlaiton ja puhtaanapidon lisäksi työhön on sisältynyt hoito- ja huolenpi-
totyötä.  

Kotipalveluissa työskentelee muita sosiaalihuollon palvelumuotoja enemmän sosiaa-
lialan kouluasteen tutkinnon suorittaneita (56 %). Lähihoitajat mukaan luettuna sosiaa-
lialan tai yhdistetyn sosiaali- ja terveysalan peruskoulutuksen saaneiden ryhmä on kol-
me neljäsosaa (76 %) kaikista kotipalvelussa työskentelevistä. 
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Kuvio 13. Kotipalvelussa työskentelevien koulutus.  

 

Ei-koulutettujen työntekijöiden määrä kotipalveluissa on suhteellisen korkea (12 %). 
Sosionomi (AMK) -tutkinnon suorittaneita ei työskentele kotipalvelussa tässä aineistos-
sa lainkaan, ja sosiaalialan opistoasteen koulutuksen saaneita on vain 5 %. Sosiaalityön 
koulutuksen saaneet puuttuvat niinikään kotipalveluista.   

Suurin osa kotipalvelussa työskentelevistä toimii kodinhoitajan tehtävissä (74 %), johon 
luokkaan ovat luettavissa myös lähihoitajan tehtävänimikkeet. Kotiavustajat tekevät pe-
rinteisesti siivoustyötä vanhusten ja vammaisten henkilöiden kodeissa. Sosiaalialan 
opistokoulutuksen saaneet toimivat kotipalvelun ohjaajan tehtävissä.   
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Kuvio 14. Kotipalvelussa työskentelevien tehtävänimike. 

 

Kotipalvelujen tarpeeseen vaikuttaa merkittävästi siirtyminen jatkossa yhä enemmän 
laitoshoidosta avohuoltopainotteisuuteen, ja vanhusten kotona asumisen ja kodinomai-
sen hoidon lisääntyminen (esim. Heikkilä ym. 2003). Kun koti on ensisijainen asumis-, 
toiminta-, palvelu- ja hoitoympäristö, edellyttää se koko palvelujärjestelmän rakenta-
mista tästä näkökulmasta käsin. Myös raja kotipalvelun ja kotisairaanhoidon välillä hä-
märtyy. Kotipalvelujen ja sitä kautta sosiaalialan osaamisen tarve tulee kodinomaisen 
hoidon lisääntyessä edelleen kasvamaan (vrt. edellä vanhustenhuollon medikalisoitumi-
nen). 

Kotipalvelulle asettuu tulevaisuudessa osaamisen haasteita myös muista suunnista. Ko-
tipalvelu on tällä hetkellä yleisin avopalvelun muoto, jolloin sen piirissä kohdataan asi-
akkaiden yhä eriytyvämmät elämäntilanteet. Avohuollossa olevien osuuden kasvu on 
lisännyt huonokuntoisten ja monipuolista apua tarvitsevien asiakkaiden määrää kotipal-
veluissa. Asiakaskunta on laajenemassa ja tulevaisuudessa apua tarvitsevia ovat yhä 
useammin vammaiset, vaikeasti sairaat sekä mielenterveys- ja päihdeongelmaiset (Am-
mattien ja ammattialojen… 2004; myös Niemelä ym. 1997). Asiakaskunnan heterogeni-
soitumisen myötä työ kotipalveluissa on muuttunut entistä vaativammaksi. Lapsiper-
heille kotipalvelua annetaan usein lastensuojelullisin perustein. Lapsiperheiden ongel-
mat ovat vaikeutuneet, mikä näkyy lapsiperheiden kotipalvelussa kodinhoitajan työn 
vaativuuden lisääntymisenä (ks. luku 6).  
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Nykyisessä tilanteessa kotipalvelujen merkitys ennaltaehkäisevinä palveluina kasvaa, 
jolloin on tärkeää pohtia sitä, millaisella henkilöstöllä ja osaamisella palvelu tuotetaan. 
Aineiston valossa sosiaalialan opistokoulutuksen saaneet ovat valikoituneet kotipalve-
luihin lähinnä kotipalvelun ohjauksen tehtäviin, ns. kenttätyöhön ei ole muodostunut 
sellaisia sosiaalisen tiloja, joissa koulutuksen antamaa osaamista voidaan hyödyntää. 
Toisaalta kysymys on myös laajemmin avohuollollisista palveluista ja niiden työmuo-
doista, jolloin kotipalvelun konteksti on yksi mahdollinen, jo vakiintunut tapa organi-
soida tarvittavaa apua ja ohjausta ihmisten arkeen.   

 

4.3 Sosiaalitoimistot 
Kunnalliset sosiaalitoimistot ovat perinteinen sosiaalityön toimintaympäristö. Lakisää-
teiset lastensuojelun ja toimeentulotuen tehtävät on delegoitu sosiaalityöntekijöille 
(edellyttävät sosiaalityöntekijän kelpoisuutta) ja nämä sosiaalityön palvelut on yleensä 
organisoitu samaan yhteyteen sosiaalitoimistoihin. Kunnissa muu sosiaalityö ja sosiaali-
työntekijät ovat yleensä hajautettuna päihdepalvelujen, mielenterveyspalvelujen, van-
huspalvelujen ja esimerkiksi perheneuvoloiden piiriin. Sosiaalitoimistoista voi tämän 
vuoksi puhua sosiaalityön erityisenä kontekstina. Tosin pienissä kunnissa sosiaalivirasto 
on laaja-alaisen sosiaalityön lähinnä hallinnollinen ympäristö.  

Samalla kun sosiaalitoimistot ovat sosiaalityön erityinen konteksti, ne ovat edellisistä 
syistä erityisiä myös tehtävä- ja ammattirakenteeltaan. Tämän aineiston sosiaalitoimis-
toissa työskentelevistä neljällä kymmenestä on sosiaalityöntekijän koulutus. Toisena 
suurena ryhmänä sosiaalitoimistoissa ovat  kaupallisen koulutuksen saaneet työntekijät 
(32 %). “Muu” -luokka sisältää useita eri koulutuksia, esim. johtotehtävissä toimivien 
työntekijöiden eri alojen ylempiä korkeakoulututkintoja.  
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Kuvio 15. Sosiaalitoimistoissa työskentelevien koulutus. 
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Sosionomien (AMK) ja opistokoulutuksen saaneiden ryhmä sosiaalitoimistoissa työs-
kentelevistä on yhteensä 9 %. Osa toimii väliaikaisina työntekijöinä sosiaalityön kelpoi-
suutta edellyttävissä sosiaalityöntekijän tehtävissä, osa sosiaaliohjaajina. Tehtävänimik-
keet kuvaavat pääpiirteittäin sosiaalitoimistojen eri tehtäväalueiden muotoutumista. So-
siaalitoimistojen työ jakaantuu sosiaalityön ja etuuskäsittelyn alueisiin. Etuuskäsittelyä 
tekevät kaupallisen koulutuksen saaneet työntekijät, nykyisin myös sosiaalialan opisto- 
ja ammattikorkeakoulutuksen saaneet työntekijät. 

    

(N=92) 

Kuvio 16. Sosiaalitoimistoissa työskentelevien tehtävänimikkeet. 

 

Sosiaalityöntekijän tehtävissä toimii yhteensä 37 % työntekijöistä (sosiaalityöntekijä, 
lastenvalvoja). Sosiaalityön johtotehtävissä, joihin usein on yhdistetty sosiaalityönteki-
jän tehtäviä, on 12 % tämän aineiston työntekijöistä (johtava sosiaalityöntekijä, sosiaa-
lisihteeri, sosiaalisihteeri/lastenvalvoja ja sosiaalijohtaja).  

Sosiaalitoimistojen sosiaalityön ennaltaehkäisevä näkökulma on kärsinyt paineiden 
kasvettua toimeentulotukityössä. Sosiaalitoimistojen asiakasmäärä kolminkertaistui 
1990-luvulla ja toimeentulotuen käsittely vei suuren osan sosiaalityöntekijöiden resurs-
seista, samalla kun syrjäytymistä ehkäisevän ja ihmisten toimintaedellytyksiä vahvista-
van työn tarve kasvoi (Kananoja 1997, 3). Tämä sosiaalityön toteuttamisen pulma oli 
Sosiaalihuollon tehtävä- ja ammattirakenteen kehittämisprojektin keskeinen lähtökohta. 
Kuntien sosiaalitoimen sisäistä työnjakoa pyritään kehittämään siten, että sosiaalityön-
tekijöiden työpanosta vapautuu ehkäisevään ja kuntouttavaan työhön järjestämällä ns. 
norminmukaisen toimeentulotuen osan käsittelyä uudelleen (Sosiaali- ja terveydenhuol-
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lon tavoite- ja toimintaohjelma 2000 - 2003, 1999:16; Kananoja 1997), ja kehittämällä 
sosiaaliohjauksen tehtäväalueita sosiaalitoimistojen kautta organisoidussa työssä. Sosi-
aalitoimistojen sosiaalityön haasteita ja sosiaaliohjausta sosiaalihuollossa käsitellään 
tarkemmin luvuissa 5 ja 6.  
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5 SOSIAALITYÖ LAKISÄÄTEISTEN TEHTÄVIEN 
RISTIPAINEESSA  

5.1 Sosiaalitoimistojen sosiaalityön toteuttamisen puitteet  

Tässä luvussa tarkastellaan sosiaalitoimistoissa työskentelevien sosiaalityöntekijöiden 
haastattelujen ja työpäiväkirjojen valossa sitä, millaiseksi heidän työnsä rakentuu, mitä 
ovat työn haasteet ja miten niihin pyritään vastaamaan. Työn muotoutuminen ja sen 
haasteet liittyvät vahvasti työn ulkoisiin puitteisiin: työntekijäresursseihin, henkilöstö-
politiikkaan ja työn juridiseen jäsentymiseen, jotka myös kietoutuvat toisiinsa. 

  

Työntekijäresurssit 

Ensisijaisen toimeentuloturvan leikkausten vuoksi kunnat ovat joutuneet suurenevassa 
määrin vastaamaan ihmisten vähimmäistoimeentulon turvaamisesta. Samalla kun kun-
nallisen sosiaalitoimen asiakasmäärä toimeentulotuessa on lisääntynyt, on myös kasva-
nut tarve yksilöiden ja perheiden auttamiseen sosiaalityön keinoin. Näin sosiaalitoimen 
mahdollisuudet panostaa sosiaalityöhön sekä yleensäkin ylläpitää hyvää palvelun tasoa 
ovat vaikeutuneet. Toimeentulotuen osalta jonotusajat ovat etenkin suurissa kunnissa 
pitkät. (Toimeentulotukikokeilu 1995-1996… 1997, 43.) Työ ruuhkautuu, ja asiakasvir-
ran hallitsemisesta voi tulla jopa työn ensisijainen haaste. 

”Mä olin ihan sokissa, kun mä tänne tulin. No mut kyllä neuvottiin aluks 
siellä edellisessä työpaikassa ja sit, kun mä tänne tulin, se oli kesä, kesä-
loma-aika. Täällä oli kauhee rumba päällä ja se oli aivan kauheeta. Työtä 
ja ihmisiä ja kauheeta meteliä ja hälinää. Ja nyt, tänäkin päivänä joskus 
tuntuu, et tulee ikkunasta, ovista niitä asioita ja ihmisiä. Ja ei ollu kuule 
harmainta aavistustakaan, mihin sitä oli päänsä pistäny.” (H2, sosiaali-
työntekijä) 

Työntekijöiden kuvaamana suuri osa työn haasteista tuntuu palautuvan asiakkuuksien ja 
erilaisten hoitoa odottavien asioiden määrään suhteessa työntekijäresursseihin. Työ ei 
vastaa työntekijän itsensä sille asettamia kriteerejä, mikä turhauttaa. Työtä ei voida teh-
dä suunnitelmallisesti ja pitkäjänteisesti, vaan siitä muodostuu välttämätöntä reagointia 
akuutteihin tilanteisiin. Toisaalla kaikkien apua hakevien ihmisten tilanteisiin ei voida 
tarttua silloin, kun ne ovat heille ajankohtaisia. Yleinen näkemys on, että asiakkaille an-
netaan vähemmän apua kuin mitä työntekijät arvioivat heidän tarvitsevan ja että työs-
kentely ei ole jokaisessa tapauksessa kovin syvällistä. Pääsääntöisesti pulmat nähtiin 
resurssikysymyksenä.  

”Niin kyllähän me tarvittais tietysti tosi paljon resursseja, jotta me pysty-
tään vastaamaan kaikkeen tähän. Ja nythän, vasta viime vuoden alusta 
lähtien me saatiin toinen sosiaalityöntekijä näihin tehtäviin. Tätä kautta 
mä oon huomannu, että me pystytään tarttumaan näihin asioihin paljon 
nopeemmin ja sitten puuttumaan. Etenkin näin syvällisempään. Ja totta 
kai se lasta ja perhettä ja näitä vanhempiaki auttaa. Ja tätä pitäis vielä 
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enemmän, sitten kun sä rupeet syvällisemmin puuttumaan, niin sä huo-
maat, et näin ja näin pitäis ja näin.” (H8, sosiaalityöntekijä) 

Työn vähäiset resurssit, vaativuus ja heikko palkkaus ovat tekijöitä, jotka saavat sosiaa-
lityöntekijät miettimään toisenlaisiin tehtäviin siirtymistä. Tämä tuli esille suurimmassa 
osassa työntekijöiden haastatteluja. Vaikka työntekijät ottavat pääsääntöisesti esiin sosi-
aalityöntekijöiden palkkauksen, se ei kuitenkaan ole ensisijainen tekijä halukkuuteen 
siirtyä pois sosiaalitoimiston työstä. 

”Täs vaiheessa resurssikysymys. Koska nyt, tällä hetkellä mulla on osaa-
va väki. Mutta se mun osaava väki rupee olemaan jo niin väsyksissä, että 
siellä rupee enemmän ja enemmän näitä heittoja, että ”miks mä oon täällä 
töissä? Mä saan paremman palkan ja vähemmällä työllä jossain muualla. 
Ja muualla jopa arvostetaankin”. Suunnatonta väsymistä on ollu nyt  täs-
sä ihan viime aikoina. Itekki mä mietin joka päivä, että mitä ratkaisuja 
mää tekisin, siis semmosia ratkaisuja, että mä hakeudun muualle.” (H1, 
johtava sosiaalityöntekijä) 

Työhön väsyminen aiheuttaa myös työilmapiirin kiristymistä. Työntekijöitä hakeutuu 
sairaslomalle, hoitovapaalle tai siirtyy kokonaan muihin sosiaalityön tehtäviin, esimer-
kiksi erityispisteisiin. Yleinen tuntuma asiaan näyttäisi olevan se, että ihmetellään miten 
kauan nykyistä tilannetta vielä kestetään. Asiakkaat joutuvat työntekijöiden mielestä 
odottamaan palvelua liian kauan. Asiakkaiden viestimä harmistus ja paha olo välittyy 
työhön tuoden siihen ylimääräisen rasitustekijän. Pienten kuntien sosiaalitoimessa koe-
taan oltavan ylityöllistettyjä verrattuna muihin toimistoihin, ja ajoittain siitä nousee 
esiin myös katkeruutta. Myös sosiaalitoimen toimistotyöntekijällä on enemmän työtä 
kuin muiden virastojen toimistotehtävistä vastaavalla.  

Nykyisessä tilanteessa näyttää siltä, että sosiaalityöntekijät eivät aina voi välttämättä 
turvata asiakastyössä edes lainsäädännön vaatimaa tasoa. Esimerkiksi kaikkiin asiakkai-
den esittämiin suullisiin pyyntöihin ei voida antaa kirjallista päätöstä, johon on valitus- 
tai muutoksenhakumahdollisuus. Tämä koskee toimeentulotukea, mutta myös esimer-
kiksi vammaispalvelun hakemuksia. Myös lakisääteisten suunnitelmien teosta voidaan 
joutua tinkimään.   

 

Henkilöstöpolitiikka 

Sosiaalityöntekijät kokevat yhtenä työtä vaikeuttavana ja leimaavana tekijänä sen, että 
sosiaalitoimistoissa ei ole aina pätevyysvaatimukset täyttäviä työntekijöitä. Kunta-
työnantaja ei välttämättä pidä työtä erityistä asiantuntemusta vaativana, mikä välittyy 
siten, että työntekijöiden pätevyysvaatimuksista ei pyritä pitämään kiinni. Virkoja ei 
aina täytetä tai niissä on lyhytaikaista työvoimaa. Johdolle on tärkeätä, että paikoissa 
kuitenkin olisi joku riippumatta siitä, kuka paikalla on.  
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Tarve työntekijöiden palkkaamiseen ohittaen henkilöstön pätevyysvaatimukset on mo-
nen kunnan sosiaalitoimistoissa tosiasia, kun sosiaalityön koulutuksen saaneita työnte-
kijöitä ei saada. Kunnat eivät kuitenkaan ole pyrkineet kilpailemaan hinnoittelulla työ-
voimasta. Lyhyellä aikavälillä ratkaisulla saatetaan poistaa akuutti työntekijäpula, pit-
kän aikavälin seurauksena voi kuitenkin olla sosiaalityön sisäisen pätevyyden heikke-
neminen (ks. myös Pohjola 2003, 150). Toteutettu henkilöstöpolitiikka nähtiin uhkateki-
jänä sosiaalityön asiantuntijuuden heikkenemiseen kunnissa.    

K: Mikä ois sitten ratkaisuna ?  

V: Se on se, että meillä olisi todella ammattitaitoisia asiantuntija-
työntekijöitä, jotka sen oman asiansa osaa. Sä et millään muulla ota sitä 
paikkaas, et tässä organisaatiossa etkä tässä kaupungissa, muuta kun, että 
sä oot rautainen asiantuntija. 

K: Miten sen saa? 

V: … se ei oo millään muulla, kun että sä hallittet tän työn ja sä 
osaat tän työn. Sä et voi tätä osata ja hallita, jos sä vaihdut puolen vuoden 
välein. Meillä on varmaan kymmenittäin, kymmenittäin ollu työntekijöitä 
90-luvulla. Ne tulee ja menee. Ne on muutaman kuukauden, ne on vuo-
den. Epäpäteviä, kaikennäköistä. Niin millä sä otat sen oman paikkas ja 
sen arvostuksen?” (H1, johtava sosiaalityöntekijä) 

Henkilöstöratkaisujen lyhytkatseisuudella on vaikutuksia asiakastyön laadukkaaseen 
toteuttamiseen. Asiakkaiden asiantunteva palvelu ei välttämättä toteudu henkilöstön 
vaihtuessa ja tingittäessä pätevyysvaatimuksista. Ongelma koetaan etenkin sosiaalitoi-
mistoille tyypilliseksi, sillä samassa kaupungissa voivat erityispisteissä työskentelevät 
sosiaalityöntekijät pysyä pitkäaikaisissa työsuhteissa. Tietoa työn luonteesta ja pätevän 
henkilöstön tarpeesta viedään johtotasolle, mutta perustelut eivät löydä sijaa. Kuitenkin 
esimerkiksi toimeentulotukikokeiluihin vuosina 1995 - 1996 osallistuneiden kuntien 
sosiaalijohtajien mielestä toimeentulotuen siirtäminen osoitti sosiaalityöntekijöiden pä-
tevyyden tärkeyden. Ns. oikean tai varsinaisen sosiaalityön tekeminen edellyttää koulu-
tettuja ja ammattitaitoisia sosiaalityöntekijöitä.  

Kun selvitettiin niiden kuntien strategiaa, joissa toimeentulotukimenot eivät olleet kas-
vaneet kokeilun aikana, yksi merkittävä tekijä oli, että sosiaalityöntekijän virat oli täy-
tetty vakinaisesti pätevillä, kelpoisuusehdot täyttävillä henkilöillä. Tämä toi työhön sel-
laista pitkäjänteisyyttä ja suunnitelmallisuutta, joka koitui asiakkaan kannalta, mutta 
myös kunnan talouden kannalta tarkoituksenmukaiseksi. (Toimeentulotukikokeilu 
1995 - 1996… 1997, 37.)   

Pienissä kunnissa henkilöstöä koskevana ongelmana on se, että sosiaalityöhön katsotaan 
riittävän yksi sosiaalityöntekijä, vaikka työn luonteen vuoksi toinen sosiaalityöntekijä 
olisi ehdoton vaatimus, tai ainakin ”puolikas sosiaalityöntekijä”. Hyviä kokemuksia on 
esimerkiksi sosiaalityöntekijä-vanhainkodinjohtajasta, joka työskentelee puolet ajasta 
sosiaalitoimistossa. Yksin tehtynä sosiaalityö on entistäkin vaativampaa ja vastuulli-
sempaa. Pienen kunnan sosiaalityöntekijä vastaa sekä hallinnollisista tehtävistä että 
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asiakastyöstä yksin. Asiakastyössä joudutaan turvallisuuden vuoksi joskus pyytämään 
mukaan kotikäynneille esimerkiksi terveydenhoitaja tai jonkin toisen toimiston työnte-
kijä. Turvallisuus voidaan vielä näin taata, mutta suuri ongelma on myös se, että arvi-
ointien ja päätösten tekeminen, esimerkiksi lapsen huostaanottoon liittyen, ovat yhden 
sosiaalityöntekijän vastuulla. Ratkaisua on etsitty eri tavoin järjestetystä konsultaatiosta, 
mutta sen koetaan olevan riittämätöntä.    

”Se siinä vain, et se täytyis tulla todella siihen tilanteeseen. Et se konsul-
taatio pelkästään ei riitä, vaan sitä tarvittais täällä. Ja nyt mä, kun mulla 
on esimerkiksi ollu tässä yksi perhetilanne, jota mä oon nyt tässä seuran-
nu vähän aikaa ja oon järjestäny siinä näitä avohuollon tukitoimia. Ja vä-
lillä meni siihen, että tuntui, että pitääkö todella vaan nyt huostaanottoon 
mennä, et ei enää riitä ne avohuollon tukitoimet. Mut sitte tilanne taas 
vähä käänty parempaan suuntaan. Mä totesin just, et pitäis olla ihan joku, 
siis sellanen ihminen, joka tulee tänne todella mun kanssa sitä selvitte-
leen.” (H7, sosiaalisihteeri/lastenvalvoja) 

Asiakastilanteet ovat joskus hyvin vaikeita, ja yksin tehtynä työ on erityisen kuormitta-
vaa. Kaksi työntekijää mahdollistaa asian monipuolisen tarkastelun ja reflektoinnin, ja 
erilaisten näkökulmien tuomisen tilanteeseen. Kun sosiaalityöntekijöitä on vain yksi, 
joudutaan vapaiden ja lomien aikana siirtämään vastuuta asiakastyöstä joskus kokonaan 
kunnan muille työntekijöille. Tämän vuoksi sosiaalityöntekijä kokee velvollisuudekseen 
olla saatavilla myös lomiensa aikana. Kuntalaisille tai yhteistyötaholle ei sanota, ettei 
olla käytettävissä. Tämä edellyttää sosiaalityöntekijältä vahvaa sitoutumista ja eettistä 
vastuuta. Pienen kunnan sosiaalityö edellyttääkin eräänlaista elämäntapa-asennetta työ-
hön. Myöskin on eduksi, jos sosiaalityöntekijä ei ole ”matkailijatyyppiä”, kuten eräässä 
haastattelussa todettiin.  

Nykyisessä tilanteessa kunnat päättävät itse mihin palveluun satsataan enemmän ja mi-
hin vähemmän. Sosiaalityöntekijät liittävät sosiaalityön heikon resursoinnin kuntien 
huonoon taloudelliseen tilanteeseen. Näistä lähtökohdista sosiaalityöntekijät, vaikka ko-
kevat välillä voimakasta turhautumista ja uupumista, tavallaan ymmärtävät henkilöstö-
ratkaisut.  

 

Sosiaalityön juridinen jäsentyminen  

Työn toteuttamisen yhtenä pulmana nähdään sosiaalityön rajaaminen ulkoapäin ka-
peammaksi, kuin mitä itse työskentely tai sen tarve on. Sosiaalityö nähdään usein pel-
kästään tiettyjen lainsäädännössä määriteltyjen, sosiaalityöntekijän kelpoisuutta edellyt-
tävien tehtävien hoitamisena.  

”… se on aika tiukasti rajattu, että mitkä ne alueet on, mitä vaan sosiaali-
työntekijä tekee, niin ne on tiukasti rajattu näihin tiettyihin suunnitelmiin 
ja tiettyjen lainsäädännön suoraan toteuttamiseen. Sinnehän jää, siitä 
työstä, minkä sosiaalityöntekijä tänään tekee, niin tavattoman paljon ul-
kopuolelle. Mutta siellä on lähetty tään lastensuojelulain puolelta ja toi-



 129

meentulotukilain puolelta, sieltä tietyn sosiaalihuoltolain kohalta” (H 2, 
sosiaalityöntekijä) 

Lain kautta tehtävien, toiminnan tai työskentelyn määrittely on sosiaalityön avun saan-
nin kannalta pulmallista. Sellaisissa tilanteissa, joista ei ole säädetty erityislakeja, voi 
asiakkaan olla vaikeaa päästä sosiaalityön piiriin. Resurssien puitteissa tehdään luonnol-
lisesti ensiksi  välttämätön, siis lain edellyttämä. Esimerkiksi Pauli Niemelä (2003, 98) 
on esittänyt, että ihmisten hyvinvointia koskevissa kysymyksissä huomio on kiinnitty-
nyt lapsuuden ja nuoruuden lastensuojelullisiin toimenpiteisiin, kun taas muiden lapsi-
perheiden huoltajuutta sekä nuorten aikuisten perhe-elämää tukevat toimenpiteet ovat 
kehittymättömiä. Lainsäädännön merkityksestä palvelun saannin kannalta voi mainita 
esimerkiksi vammaispalvelulain, jonka perusteella palveluja ja tukea täytyy järjestää ja 
järjestetään, vetoaminen resurssipulaan ei ole mahdollista.  

Aineistossa sosiaalityön juridinen jäsentyminen näkyy siten, että sosiaalityötä organi-
soidaan kunnissa lastensuojelutyön ja toimeentulotukityön ja/tai taloudelliseksi avus-
tukseksi rajatun ”aikuissosiaalityön” kokonaisuuksien alle. Lastensuojeluasiakkuudet 
syntyvät usein lastensuojeluilmoitusten kautta, tai siten, että huoli lapsen tai perheen 
tilanteesta esitetään sosiaalityöntekijöille muiden palveluiden taholta. Aikuissosiaali-
työn asiakkuudet syntyvät pääsääntöisesti taloudellisen toimeentulon riittämättömyyden 
sekä nykyisin myös kuntouttavan työtoiminnan lain perusteella. Sosiaalisten tilanteiden 
jäsentämistapojen juridisoituminen (myös Pohjola 2003, 162)  voi johtaa siihen, että 
asiakkaiden todelliset tai muut tarpeet eivät tule nykyisissä rakenteissa huomioiduksi.  

Vaikka lastensuojelullisin perustein tehtävään sosiaalityöhön kaivataan lisää resursseja, 
nähdään kuitenkin yksin elävien tai sellaisten perheellisten, joilla ei ole ainakaan ensisi-
jaisesti lasten suojelun tarve, ongelmallisiin elämäntilanteisiin vastaaminen akuuteim-
maksi sosiaalityön tarvetta aiheuttavaksi tekijäksi. Taloudellisen toimeentulon tai työ-
elämään kuntoutumisen kysymykset nousevat esiin, mutta ne ovat riittämättömiä ihmis-
ten sosiaalisten tilanteiden tai sosiaalityön varsinaisen tarpeen jäsentämiseksi. 

”Kyllä mä aika paljon koen tässä sosiaalityöntekijänä semmosen tietyn-
laisen koordinaattorin roolin tai semmosen lankojen yhteen kokoamista. 
Ei se oo pelkästään se, että ”no niin, sulle tulee nyt tää tuki”, vaan et siinä 
pitää pohtia koko elämäntilannetta. Esimerkiks just tämmönen velkaan-
tuneisuus, nämä asiat. Ja sitten pystytään niitä jollain lailla setvimään. Ja 
sitten siihen sitä muuta apua, mitä on satavissa. Et siihen tulee sitte oi-
keestaan kaikkia asiat. Ja nää neuvottelut eri tahojen kanssa.” (H7, sosi-
aalisihteeri/lastenvalvoja) 

Sosiaalityön muotoutuminen lakisääteisten tehtävien toteuttajaksi juontaa juurensa 
myös sosiaalityön koulutuksen historiaan. Sosiaalityö on Suomessa ollut vahvasti si-
doksissa hyvinvointivaltiolliseen palvelujärjestelmään ja erityisesti kunnalliseen sosiaa-
lihuoltoon. Sosiaalihuoltajakoulutus rakennettiin aikoinaan kuntien sosiaalihuollon 
työntekijätarpeen täyttämiseen, jolloin koulutus painottui juridishallinnollisesti. Kunnal-
lisen sosiaalihuollon ja sosiaalityön koulutuksen aiemmasta vahvasta sidoksesta johtuen 
sosiaalityöntekijä ymmärretään usein myös nykyisin järjestelmälähtöisesti hallintovir-
kamiehen roolin toteuttajana. (Pohjola 2003, 147.) Työ muotoutuu yksilö- ja perhetason 
korjaavaksi työksi, jonka ylläpitämisessä siinäkin on pulmia, koska työskentelyä ohjaa-
vat siihen käytettävät taloudelliset resurssit.  
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”…se ohjaa tässä ihan yksilötasolla tehtävässä työssä eli toimeentulotu-
kiasiakkaiden kohdalla. Se ohjaa sillä lailla, että verrattuna jonnekkin 3-4 
vuoden taakse. Silloin vielä vähän herkemmin annettiin harkinnanvarais-
ta toimeentulotukea. Se kyllä on käytännössä jääny. Ja oikein paha mieli 
jää joskus, kun asiakkaat lähtee ja näkee sen, että he tosissaan tarttee. 
Mutta ei vaan voi yhtään. Tietenki siinä se rohkeus pettää, että ei oikeen 
uskalla sitä budjettia kovin ylittää, mikä toimeentulotukeen on varattu. … 
Lastensuojelu, täytyy sanoa, että siinä ei… oikeestaan pelottaa semmo-
nen, että on olemassa tietyt määrärahat. Ne vaan, meillä on yksi ainoa 
lapsi huostassa ja sitten on pari-kolme perhettä, joille avohuollon tuki-
toimia. Ja niissä on välillä perhesijoitusta avohuollon tukitoimena ja vä-
lillä on turvakotisijoitusta ja välillä on joku tukiperhe, jossa lapset saavat 
olla viikonloppuisin. Niitä vaan käytetään ja katotaan vuojen lopussa, 
paljonko on.” (H6, sosiaalisihteeri/lastenvalvoja) 

Sosiaalityöntekijöiden tekemillä lastensuojelullisilla ja toimeentulotuen ratkaisuilla on 
suuri merkitys paitsi asiakkaiden elämään, myös kunnan sosiaalitoimen menoihin. Tä-
män vuoksi työtä tehdään puun ja kuoren välissä. Sosiaalityön ulkoisina puitteina sosi-
aalitoimistojen asiakkuuksien määrä, vaikeus saada pitkäaikaista ja kelpoisuudet omaa-
vaa henkilöstöä sekä sosiaalityön lainsäädännölliset velvoitteet kietoutuvat kiinteästi ja 
monimutkaisella tavalla toisiinsa.  

 

5.2 Työn haasteet 
Sosiaalityöntekijöiden toimenkuva vaihtelee riippuen siitä, miten sosiaalityötä on sosi-
aalitoimistoissa kulloinkin organisoitu, ovatko esimerkiksi lastensuojelu ja aikuissosiaa-
lityö ja/tai toimeentulotukityö eriytettyinä omiksi tehtäväalueikseen. Sosiaalityön raken-
tumista tarkastellaan tässä asiakastyön ja vaikuttamistyön kokonaisuuksina, menemättä 
yksityiskohtaisemmin erilaisiin lastenuojelun tai aikuisten parissa tehtävän sosiaalityön 
muotoihin. Koska sosiaalityön toimeentulotukitehtävä on projektin painopisteessä, tar-
kastellaan sitä erikseen omana kokonaisuutenaan.  

 

Asiakastyö 

Sekä haastatteluissa että työpäiväkirjoissa nostettiin esiin asiakastyön vaihtelevuus ja 
laaja-alaisuus. Asiakkaat, heidän tilanteensa ja käsiteltävät asiat vaihtuvat päivittäin ja 
viikoittain laidasta laitaan. Päivystystyyppisessä työssä tämä kehittyy huippuunsa, sillä 
yhden työpäivän aikana saatetaan ottaa vastaan 12 asiakasta, jotka kaikki ovat jollakin 
tavalla ainakin hetkellisessä kriisissä. Myös kulloisetkin yhteistyökumppanit ja fyysinen 
ympäristö muuttuvat asiakkaasta ja tarpeesta riippuen. Paitsi että asiakastilanteet vaih-
tuvat useita kertoja päivässä, on sosiaalityöntekijöiden pystyttävä hallitsemaan kunkin 
yksittäisen asiakkaan tai perheen kohdalla pidemmän aikavälin työskentely- ja muutos-
prosesseja. Yhden sosiaalityöntekijän viikon työrupeama voi näyttää seuraavalta (ly-
hennelmä työpäiväkirjasta):  

��  Pitkäaikaistyötön, joka tarvitsee toimeentulotukea ja jonka käynnin yhteydessä kes-
kustellaan asiakkaan tavoitteista ja työstetään aktivointisuunnitelmaa 
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�� Lastensuojelun piirissä oleva nuori, jonka kanssa keskustellaan hänen viikonlopun-
vietostaan 

�� Lastensuojelun jälkihuollon piirissä olevan nuoren huoltosuunnitelman tarkistusta, 
keskustelua vanhempien ja nuoren kanssa, arviot jatkosta 

�� Maahanmuuttajaperhe, taustalla perheongelmia ja alkoholinkäyttöä. Kotikäynneistä 
sopiminen, ohjausta suomalaisessa sosiaaliturvassa, tulkkipalvelut 

�� Yksinasuva mies, jolla huono asumistilanne ja toimeentulotuen tarve, asioita selvi-
tellään 

�� Psyykkisesti sairas, toimeentulotukea hakeva henkilö 
�� Lastensuojelun jälkihuollon piirissä olevan nuoren työllistäminen, aktivointisuunni-

telma työvoimatoimistossa, nuoren nykytilanteen kartoitus ja tulevaisuuden suunni-
telmat 

�� Tukiasunnon järjestäminen 
�� Huumeita käyttävä nuori ja äiti, tilanneneuvottelu, kotikäynneistä sopiminen 
�� Lapsen huollosta ja tapaamisesta sopiminen, vanhemmat eivät puheväleissä 
�� Lastensuojeluilmoitus, miehellä lähestymiskielto väkivaltaisuuden vuoksi, äidillä 

alkoholiongelma. Lapsi lievästi vammainen. Tapaamiset ensi- ja turvakodille. (Työ-
päiväk. 1, sosiaalityöntekijä) 

 

Suoran asiakastyön lisäksi työviikkoon sisältyy asiakkaiden asioihin liittyvää selvitte-
lyä, yhteydenottoja eri tahoihin ja rutiininomaisia toimistotehtäviä. Sosiaalityöntekijä 
toteaa yllättyneensä työtä kirjatessaan, kuinka paljon hän tekee työtä, joka ei näy ajan-
varauksina. Työtehtävissä joudutaan koko ajan tasapainoilemaan ”rästien” kanssa: asia-
kaskertomukset, suunnitelmien kirjaamiset ja erilaiset yhteenotot kasaantuvat. Myös-
kään kotikäyntejä ei ehditä tehdä tarpeen vaatimasti, ja sovittuja asiakastapaamisia jou-
dutaan siirtämään kiireellisten tapausten vuoksi.  

”Kyllä nimenomaan lastensuojelutyö on semmosta, että se vaatis pitkä-
jänteistä ja suunnitelmallista työskentelyä. Ja kyllä mä koen, että en mä 
oo pystyny sillä tavalla, kun se ois edellyttänyt. Tulee väistämättä jakso-
ja, että nää tämmöset säännölliset tapaamiset on sitten jääny vähän liian 
etäälle. Että ei oo pystyny toteuttamaan niin kuin suunnitteli niitä sään-
nöllisiä tapaamisia perheen kanssa esimerkiks.” (H7, sosiaalisihteeri/ las-
tenvalvoja) 

Työpäiväkirjojen valossa noin 80 % sosiaalityöntekijöiden työstä on suoraa, asiakas-
kontakteissa tapahtuvaa työskentelyä, jossa edellä kuvatusti yhdistyvät lastensuojelulli-
set, toimeentulon ja erilaisissa vaikeissa elämäntilanteissa olevien ihmisten kokonaisval-
taisen selviytymisen kysymykset. Työn ongelmaksi koetaan paneutuvan työskentelyn 
vaikeus, joka johtuu lähinnä asiakasmääristä.  

”Ja ihan sisällöllisesti kyllä monet vanhemmat, isät, äidit, mummit, toi-
vois, että me pystyttäis heidän nuorten tilanteeseensa enemmän puuttu-
maan, ottamaan heitä mukaan enemmän palavereihin. Sieltä tulee mun 
mielestä yhteydenottoja, pyyntöjä ihan selkeesti. Että eikö me voitaisi si-
tä heidän nuoren tilannetta millään tavalla kattoa tarkemmin. Mut kyl sit-
ten, kun joskus siihen kohdalla on aikaa, niin huomaa sen, et miten tyy-
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tyväisiä he ovat. … Ja kyllä jotkut lastensuojeluasiakkaat tykkäis, että me 
vielä enemmän häärättäisiin heiän asioiden kans.” (H1, johtava sosiaali-
työntekijä) 

Pidemmän aikavälin asiakastapausten kuvauksissa käy ilmi, että palvelusuunnitelmia 
laaditaan asiakkaiden ja eri yhteistyötahojen kanssa ja työskentely perustetaan niihin. 
Ongelmana näyttäisikin olevan pääseminen tällaisen työskentelyn piiriin. Asiakastyö 
näyttäisi pitkälti muodostuvan lastensuojelu-, toimeentulotuki-, vammaispalvelu- ja 
kuntouttavan työtoiminnan lakisääteisten tehtävien perusteella ja niiden ympärille, joka 
määrittää myös asiakkuuksia ja työskentelyä lyhyemmällä aikavälillä. 
 
�� 17-vuotiaan pojan haastattelu, jäänyt poliisin ratsiassa kiinni kaljan juonnista ja ha-

siksen käytöstä, äidin haastattelu, ei tiennyt nuoren huumekokeiluista 
�� Neuvottelut poliisin kanssa 
�� Kotikäynti vammaispalveluasiassa, hoito- ja palvelusuunnitelma, eläkeasia, lakiasia 

ym. 
�� Toisen sosiaalityöntekijän konsultaatio liittyen päihteitä käyttävän 15 vuotiaan tytön 

käyntiin A-klinikalla 
�� Neuvottelu vammaispalveluasiakkaan asiassa toisen sosiaalityöntekijän kanssa: sa-

man perheen kanssa työskentely lastensuojeluasiassa 
�� Nuoren parin kanssa keskustelua, vauva tulossa, yhteys Kelaan asumistukiasiassa 
�� Kotikäynti lastensuojeluperheessä 
�� Vammaisten hoito- ja palvelusuunnitelmien tekoon liittyvän selvityksen laatiminen 
�� Neuvottelu A-klinikalla, kaksi sosiaalityöntekijää, äiti ja tytär, lapsen päihteiden 

käyttö 
�� Pitkäaikaisia toimeentulotukipäätöksiä (Työpäiväk. 8, sosiaalityöntekijä) 
 

Suuri osa sosiaalityöntekijöiden työstä on suorassa asiakaskontaktissa tehtävää psy-
kososiaalista työtä, tavoitteellista haastattelua ja keskustelua asiakkaiden elämäntilan-
teen kokonaisuudesta. Työ ei ole terapiaa sanan varsinaisessa merkityksessä,  mutta sii-
nä on terapeuttisia elementtejä. Haastatteluissa ja keskusteluissa tähdätään sosiaalisen 
ongelmatilanteen arviointiin ja keinoihin ratkaista niitä, jolloin psykososiaalinen työ on 
väline tai menetelmä muutokseen tähtäävässä ongelmanratkaisutyössä.  

Samaan aikaan psykososiaalisen työn prosessien kanssa työntekijät verkostoituvat eri 
tahojen kanssa. Työpäiväkirjojen valossa verkostotyö on psykososiaalisen asiakastyön 
lisäksi ja ohella keskeinen tapa saada aikaan muutoksia yksilöiden ja perheiden tilan-
teissa, ja sitä tehdään paljon. Usein todetaankin, että ilman verkostoja oma työ ei ole 
”minkään väärttiä”. Verkostojen merkitystä korostetaan ennaltaehkäisevässä työssä. 
Mikäli verkosto kykenee sovittamaan yhteen esimerkiksi mielenterveyspalvelujen, päi-
vähoidon, työllistämisen, sosiaalisten kontaktien tukemisen jne. räätälöidysti sen sijaan, 
että kukin yksikkö toimii standardimenettelyjensä mukaisesti, se tekee myös ennaltaeh-
käisevää työtä (Arnkil 1991). Sosiaalityöntekijät näkevät tärkeänä, että muut palvelut tai 
niissä asiakkaan kanssa tehtävä työ eivät ole irrallinen osa asiakkaan kanssa palveluko-
konaisuutta, vaan että työtä tehdään yhdessä. Kukin osapuoli tekee oman osuutensa, 
mutta asiakkaan asiassa edetään kokonaisuutena. Sosiaalityöntekijät toimivat asiakkai-
den asioissa yhteistyössä useiden eri tahojen kanssa. Yhden työviikon aikana sosiaali-
työntekijä voi olla yhteydessä  
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�� hovioikeuteen 
�� a-klinikalle 
�� perhetyöntekijöihin 
�� kotipalvelun ohjaajaan 
�� toisiin sosiaalityöntekijöihin 
�� terveyskeskuspsykologiin 
�� työvoimatoimistoon 
�� Kelaan 
�� kouluun 
�� poliisiin 
�� perhetukikeskukseen 
�� lastensuojelun tukiperheeseen 
�� kasvatus- ja perheneuvolaan 
�� asiakkaan/perheen läheisiin. (Työpäiväk. 5, sosiaalityöntekijä) 
 

Yhteistyötahojen ja verkostotyön kumppaneiden kattava luetteleminen todettiin mahdot-
tomaksi tehtäväksi, sillä se määräytyy aina tilanteen mukaan. Suoran asiakastyön ja 
verkostotyön lisäksi sosiaalityöntekijöille lankeaa usein verkoston koordinaattorin rooli. 
Verkostotyö on työntekijöille luonteva tapa toimia, mutta se on myös vaativaa ja aikaa 
vievää. Yhteisten neuvottelu- ja esimerkiksi palvelusuunnitelman laatimiseen tarvittavi-
en aikojen järjestäminen voi olla vaikeaa. Myöskin on niin, että kun yhteiset suunnitel-
mat eivät pidä tai niitä pitää tarkistaa, on vastuu yhteistyöverkoston kokoamisesta 
yleensä sosiaalityöntekijällä.  

Useat sosiaalitoimistojen sosiaalityön aikuisasiakkaat ja perheet asioivat myös muissa 
palveluissa, kuten A-klinikalla, mielenterveystoimistoissa, perhe- ja kasvatusneuvolois-
sa ym. Sektoroituneissa palveluissa hoidetaan usein yhtä ongelmaa kerrallaan (esim. 
Arnkil 1991), jolloin on tärkeää, että vastuu asiakkaan kokonaistilanteesta on jollakin 
taholla.  Tämä vastuu voi kuitenkin olla hukassa. Odotetaan, että esimerkiksi mielenter-
veyspalvelujen organisaatiot huolehtivat mielenterveyspotilaista kaikissa arkielämän 
tilanteissakin. (Maaniittu 1997, 185.) Tällöin asiakkaiden kokonaistilanne ei ehkä ole 
minkään auttajatahon tiedossa.  

”Kyllä mä jotenki nään sen, että se vastuu on aina siitä asiasta, se on 
meillä. Mut osataanko se aina sitte ottaa sillä lailla, kun pitäisi? Se on sit-
ten toinen asia. Ja mä väittäisin, että ei kyllä osata, että koska kyllähän 
siitä aika paljon puhutaan tänä päivänä, et missä se on, niin kyllähän, kun 
totuus täytyy olla, niin et se jollain lailla hakuses kuitenki on. Ja yhteis-
työtä, kun kokevat, että jotenkin se vastuu ei oo missään. (H8, sosiaali-
työntekijä) 

Vastuukysymysten vahvistamiseksi sosiaalityöntekijät näkevät keinoina yhteistyöneu-
vottelujen jämäköittämisen ja sen kirkastamisen, mistä puhutaan. Neuvotteluissa vas-
tuunkanto tulisi ottaa selkeästi esiin ja sanoa ääneen, kuka on vastuunkantaja sekä kirja-
ta asiat. Näin ei usein tehdä.  

Maisa Maaniittu (1997, 184) on esittänyt, että nykyisessä tilanteessa tulee entistä haas-
teellisemmaksi palvelujen organisoiminen yksilökohtaisesti kunkin asiakkaan tarpeisiin 



 134

ja tarpeiden vaihtuessa muutoksien tekeminen asiakkaan palvelukokonaisuuteen. Hän 
kysyy, miten käytännössä voidaan varmistaa oikeansisältöinen palvelu asiakkaalle, ja 
kenellä on vastuu siitä, että yksittäisen ihmisen saama apu on oikean sisältöistä. Eng-
lannissa on todettu, että mikään organisaatio ei ole lopulta vastuussa palveluista koko-
naisuutena eikä kukaan henkilö ole vastuussa esimerkiksi pitkäaikaissairaiden palvelu-
jen käytännön seurannasta. Eri maissa ratkaisua on etsitty sitomalla vastuu palveluista 
ihmisiin ja nimeämällä vastuuhenkilö. Sosiaalityöntekijät ovat usein olleet niitä, joille 
vastuu on annettu. (Mt.)  

Työpäiväkirjojen valossa sosiaalityötä sosiaalitoimistoissa luonnehtii paitsi kiire, myös 
alati vaihtuvat asiakastilanteet. Yhtymäkohtia voi löytää esimerkiksi terveyskeskuslää-
kärin työhön terveydenhuollossa. Kuitenkin sosiaalityön erityispiirteenä on, että kun 
potilas usein käy diagnoosin ja ehkä lähetteen saaneena ulos terveyskeskuslääkärin 
huoneesta, sosiaalityön asiakasprosessit jatkuvat. Vain harvoin on niin, että asiakas tu-
lee autetuksi yhdellä käynnillä, tai että hänet voidaan lähettää jonnekin muualle asias-
saan. Asiakkuudet ovat päinvastoin usein pitkäaikaisia ja paneutuvaa työskentelyä vaa-
tivia, ja sosiaalityöntekijällä on pääsääntöisesti vastuu asiakkaan tai perheen kokonaisti-
lanteista suhteessa muihin toimijoihin (myös Maaniittu 1997).  

Aineiston valossa lastensuojelullisin perustein sosiaalityön piirissä olevien kanssa työs-
kentely on paneutuvampaa, ja perustuu asiakkaiden ja eri tahojen kanssa laadittuihin 
kokonaisvaltaisiin tilannearvioihin ja suunnitelmiin. Myös vastuunkanto on  selkeäm-
min sosiaalityöllä silloin, kun kyseessä ovat lastensuojelulliset tarpeet. Aikuisten tarpei-
siin pyritään nykyisellään vastaamaan turvaamalla ainakin toimeentulo.  

Työpäiväkirjoissa ja haastatteluissa kuitenkin puhutaan siitä, kuinka aikuisasiakkaiden 
kohdalla mielenterveydelliset ja/tai päihdeongelmat sekä asumiseen, toimeentuloon ja 
työ- ja koulutusuriin liittyvät pulmat kietoutuvat toisiinsa, taloudellisen tilanteen ollessa 
vain yksi sosiaalityön tarvetta aiheuttava tekijä. Aikuisten parissa tehtävään kokonais-
valtaiseen työskentelyyn ei kuitenkaan ole nykyisissä rakenteissa välttämättä mahdolli-
suutta. 

”Aikuissosiaalityö. Sen mä kyllä nostaisin sieltä nyt tällä hetkellä. Ja 
myös sitten tämän, kyllä sinne kohdennetaan, kun on pikkulapsia per-
heessä. Mutta sitten, kun me tullaan tänne aikuistumassa oleviin nuoriin 
ja näihin alle 25-vuotiaisiin. Sanotaan 15 - 25, sille välille tullaan, niin 
kun ollaan siellä peruskoulun loppupuolella, joka rupee mättään, niin 
viimeistään silloin pitäis enemmän satsata ja tehdä työtä, että se perus-
koulu saatais ja saatais sitten joku ammatti vielä tai jatkokoulutus siihen. 
Ja sitten tässä aikuissosiaalityössä, sinne pitäis. Meillä siihen lastensuoje-
luun kuitenkin on satsattu, että se on meillä hoidettu aika hyvin.” (H1, 
johtava sosiaalityöntekijä) 

Sosiaalityöntekijöille suunnatun kyselyn mukaan ylivelkaantuneet, työttömät ja nuoret 
olivat yhteiskunnan palveluissa väliinputoajia  (Kemppainen ym. 1998, 149-150). Nuor-
ten kohdalla työstä ja koulutuksesta syrjäytyminen, johon liittyy usein myös päihteiden 
käyttö, lisääntyi. Laitoshuollon purkamisesta johtuen esimerkiksi mielenterveysongel-
mista kärsivät pitkäaikaissairaat tulivat avopalvelujen piiriin, ja jäivät ilman tarpeeksi 
tukevia avopalveluja (mm. Niemelä ym. 1997). Haastattelujen ja työpäiväkirjojen pe-
rusteella haasteet asettuvatkin nimenomaan aikuissosiaalityön kenttään. Etenkin mielen-
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terveyspotilaat näkyvät tänä päivänä sosiaalityön asiakkaina. Työntekijät kiinnittävät 
monenlaisiin selviytymisvaikeuksiin sekä tuen tarpeisiin, joita näillä ihmisillä on koski-
en arkielämänsä organisointia (myös Maaniittu 1997, 186).  

”Monesti tässä on tullu esiin, esimerkiks mielenterveyspotilaiden kohdal-
la. Et miten helpolla lääkäri, kun siellä lääkärissä käy, antaa vaan lääki-
tyksen. Yhtään pohtimatta sitä elämäntilannetta. Ja sitten kuitenkin tulee 
tänne asiakkaaksi jostain muusta syystä. Ja sitten huomaa sen, että ehkä 
tuo lääkitys ei edes ole hyväksi tai tarpeellinen ollenkaan. Vaan pitäis 
ihan kaikkea muuta tehä. Joskus mä oon sille sanonukki, että ”minusta se 
ei nyt ratkase tätä asiaa, jos sä laitat sen hetkeks (…) ja sit se taas tulee 
tänne takaisin ja asiat on hoitamatta. Tässä pitäis todella paneutua asiaan 
ja miettiä, että mitä voitais tehä, vaikka yhessä miettiä niitä. … Jotenkin 
se tuntuu, et ne on niin helppoja tehdä ne ratkaisut siellä. Kun sitten, kun 
mää mietin niitten samojen ihmisten asioita, niin en mää voi antaa vaan, 
tai no voisin mä tietysti rahalapun antaa, että ”no niin, sä saat taas sillä 
ostaa jotain”. Mut et mä heti rupeen miettiin sitä ihmisen tilannetta koko-
naisuudessaan, että miten se siitä selviää siinä arjessa ja miten siinä saa-
tais muutos aikaan.” (H7, sosiaalisihteeri/lastenvalvoja) 

Kokonaisuudessaan sosiaalitoimistojen sosiaalityölle asettuvat mittavat haasteet aikuis-
ten asiakkaiden ja perheiden kokonaistilanteiden arvioijina, avun organisoijina ja koor-
dinoijina. Heille myöskin tarjotaan lopullista vastuuta asiakkaiden tilanteista. Työpäivä-
kirjojen kautta muodostuu kuva, että kokonaistilanteiden arviointiin pyritään panosta-
maan. Sitä tehdään asiakkaan kanssa, monesti useamman sosiaalityöntekijän voimin 
sekä eri yhteistyötahojen kanssa. Sosiaalityöntekijät ovat yleensä tietoisia niiden ihmis-
ten kokonaistilanteista, joiden kanssa he työskentelevät. Tuohon tietoon perustuva pa-
neutuva  työskentely on kuitenkin pulmallista nykyisillä asiakasmäärillä ja työn organi-
soinnilla. Toisaalta työ on sellaista, että sen tuloksellisuutta ei ole välttämättä  helppo 
ulkoisesti todentaa. 

”Jotta asunto pysyisi, ja (asiakas) voisi tavata välillä lapsiaan ja raha-
asiat pysyisivät jossakin tolkussa. Sos.toimiston tekstit alkavat vuodesta 
1993. Täytyykö sos.toimen myöntää epäonnistuneensa, vai onko se on-
nistumista, että asiakas on ylipäätään hengissä?” (Työpäiväk. 2, sosiaali-
työntekijä) 

Haastatteluissa ja työpäiväkirjoissa pohditaan sitä, että ammatillisesta osaamisesta ja 
erilaisiin suunnitelmiin perustuvasta pitkäjänteisestä työstä huolimattakaan ihmisten ti-
lanteet eivät välttämättä parane toivotusti. Tämä tosiasia, joka perimmiltään liittyy ih-
misten itsemääräämisoikeuteen, on sosiaalityöntekijöiden myös hyväksyttävä.  

 

Yhteiskunnallinen muutostyö 

Sosiaalityö ymmärretään sekä yksilökohtaisena muutostyönä, jossa tähdätään vaikeiden 
elämäntilanteiden parantamiseen ja ihmisten sosiaalisten toimintaedellytysten ja elä-
mänotteen vahvistamiseen että yhteiskunnallisena muutostyönä, jossa pyritään vaikut-
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tamaan ihmisten elinolosuhteisiin välittämällä tietoa päätöksentekijöille ja osallistumal-
la esimerkiksi hyvinvointipoliittisten strategioiden suunnitteluun (Kananoja 1997, Poh-
jola 2003). Sosiaalityöntekijät näkevätkin yhteiskunnallisen muutostyön tärkeänä osana 
sosiaalityön kokonaisvaltaisia ongelmanratkaisuprosesseja. 

”… mun mielestä se kuuluu tähän sosiaalityöntekijän ihan tähän perus-
olemukseen ja tähän identiteettiin, että jos sä pyrit… sun yks tehtävä on 
pyrkiä saamaan muutosta asiakkaan elämässä. Toinen tehtävä on pyrkiä 
saamaan muutosta myös näissä rakenteissa. Ja mitä se auttaa, jos sä vaan 
pyrit motivoimaan sitä asiakasta saamaan muutosta, jos se on irrallaan 
tästä yhteiskunnasta? Kun mä en nää niitä irrallisina, vaan mä nään, että 
ne menee käsi kädessä.”  (H1, johtava sosiaalityöntekijä) 

Sellainen muutostyö, jolla vaikutetaan sosiaalisten ongelmien taustalla oleviin sosiaali-
siin olosuhteisiin, jää sosiaalitoimistojen sosiaalityössä vähäiseksi. Työntekijät painot-
tavat mielessään rakenteellisia tekijöitä, mikä tarkoittaa, että he analysoivat asiakastyös-
sään myös yhteiskunnallisista tekijöitä ja niiden vaikuttavuutta ihmisten elämään. Itse 
tämän työn tekeminen asiakastyön ohella on kuitenkin vaativa tehtävä. Työpäiväkirjo-
jen antaman kuvan perusteella n. 90 % sosiaalityöntekijöiden työstä on asiakastyötä, 
johon sisältyy asiakaskontaktissa tehtävän psykososiaalisen työn lisäksi verkostoissa 
toimiminen ja niiden koordinointi sekä yksilökohtainen palveluohjaus. Varovaisestikin 
arvioiden noin kymmenesosa työntekijöiden työpanoksesta käytetään työhön, jota voisi 
kutsua yhteiskunnalliseksi muutostyöksi tai vaikuttamistyöksi. Vaikuttamistyö kutistuu 
helposti erilaisten perustelujen ja tunnuslukujen esittämiseksi kunnanhallintoon päin, 
jotta toimeentulotukibudjettia ei laskettaisi – ainakaan ensi vielä vuonna. 

”…että jos sen rahan puutteen takia ruvetaan kauheesti säästämään, niin 
miten sitten ihmisten käy? Eräänlaisena uhkakuvana mä nään tällä het-
kellä meillä (…) että tähän saakka, vaikka raha on ollu tiukalla ja kau-
pungin talous on ollu vaikeuksissa, niin meillä on toimeentulotuki annet-
tu olla rauhassa, että se ei kuulu kehyksiin ja ei oo vaadittu mitään sääs-
töjä toimeentulotuen osalta. Että se on katottu, että se on lakisääteinen 
asia, niin sitä menee niin paljon, kun menee. Mutta ei oo enää tänä päi-
vänä niin, vaan sitä käännetään ja väännetään kaikella lailla, että miks si-
tä menee niin paljon. Ja halutaan erilaisia tilastoja, miksi, miksi, miksi? 
Jollain tapaa must se on jo sosiaalityöntekijöiden ammattitaidon aliarvi-
oimista, että kun monenlaista tilastoo annetaan, mikään ei riitä, aina vaan 
se epäilys jollain lailla heitetään.” (H4, sosiaalityöntekijä) 

Kunnallinen päätöksentekojärjestelmä on yksi sosiaalityöntekijöiden tärkeimmistä vai-
kuttamiskanavista. Useat sosiaalityöntekijät osallistuvat kunnallisen päätöksentekoon 
tai vaikuttavat päättäjiin henkilökohtaisella tasolla. Johtavassa asemassa olevat työnteki-
jät toimivat usein myös kuntien johtoryhmissä. Työnsä puolesta he tiedottavat lauta-
kunnille, raportoivat kaupunginhallitukselle ja osallistuvat kaupungin strategiseen suun-
nitteluun. Rivisosiaalityöntekijän on vaikeampaa irrottautua asiakastyöstä vaikuttajaksi. 
Sosiaalityöntekijöillä kyllä kertyy asiakastyön kautta laaja-alainen näkemys vaikuttami-
sen kohteista, mutta asiakastyön paineet ovat kovat, eikä vaikuttamiseen nähdä olevan 
nykyisellään kovinkaan paljon aikaa ja mahdollisuuksia. Työntekijöiden käsityksen 
mukaan sitä kuitenkin pitäisi pystyä tekemään nykyistä enemmän.  
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 Sosiaalityön näkemysten tuominen kunnalliseen päätöksentekoon nähdään nykyisessä 
tilanteessa tärkeäksi. Hyvinvointipalveluja koskeva päätöksenteko tapahtuu julkisen 
vallan, poliittisen prosessin, ja keskeisesti kuntien kautta (Rostila 2002, 156). Yhteis-
kunnallisen muutoksen ja palveluissa koettujen vaikeuksien pakottamana sosiaali- ja 
terveyspoliittinen ennakointi ja arviointi on noussut kunnissa yhä tärkeämpään asemaan 
(Kinnunen 2003, 72). Alueellinen erilaistumiskehitys merkitsee kunnallisille hyvinvoin-
tipalveluille haastetta. Kuntien on pystyttävä vastaamaan kysymykseen, miten turvata 
muuttuneet, määrällisesti laajenevat ja laadultaan vaikeutuvat palvelutarpeet. Monissa 
tapauksissa ratkaisujen on löydyttävä myös vähentyneillä resursseilla. (Mt.) Sosiaali-
työssä kertyy tietoa palvelutarpeista,  ja myös tavoista toteuttaa palveluja  siten, että ko-
konaistulos on pitkällä välillä kuntien talouden kannalta edullinen. Työssään sosiaali-
työntekijät pyrkivät mahdollisuuksiensa mukaan myös viemään tietoa eteenpäin. 

”No jos ottais esimerkiksi vaikka tuon viime syksynä tulleen kuntoutta-
van työtoiminnan. Niin ei siinä minun mielestä ollu mitään ongelmia 
saaha ymmärtämään, että se on ihan tärkeää asiaa. Ja kaikki hallintokun-
nat saatiin siihen matkaan sillä tavalla, että heti luvattiin, että niitten työ-
paikat voivat olla kuntouttavan työtoiminnan paikkoja, jos niitä tarvitaan. 
Ja että miksi sitä kuntouttavaa työtoimintaa järjestetään ja tarvitaan. Kyl-
lä se tunnuttiin ihan hyvin ymmärtävän. Ja sitten tämmösiä sosiaalisia 
ongelmia poistavan, niin täällä hyvin yleisesti ajatellaan, että kunnan pi-
tää työllistää. On tietenki semmosiaki henkilöitä, jotka sanoo, että ”ei 
kunnan tehtävä ole työllistää vaan tuottaa palveluita mahollisimman hal-
valla rahalla, vähällä rahalla”. Ja minusta se on yks semmonen tärkeä nä-
kökulma, että kuntakin työllistämällä vähentää sosiaalisia ongelmia ja ta-
loudellisia ongelmia. Ja kuntahan on pidättäytynykki, ainaki tähän asti 
vielä, päivällä on valtuuston kokous, jossa päätetään, että lomautetaanko 
väkeä. Niin on tähän asti pidättäytyny lomauttamisesta.” (H6, sosiaalisih-
teeri/lastenvalvoja) 

Sosiaalityön yhdeksi haasteeksi asettuu myös asiakkaiden tarpeita vastaavien  palvelu-
jen saatavuuden turvaaminen kunnissa. Deinstitutionalisointi on ajan sana sosiaali- ja 
terveydenhuollossa, kaikkein radikaalein palvelurakenteen muutos on toteutettu mielen-
terveyspalveluissa. Antti Karisto (1997, 201) on ottanut esiin sen, että deinstitutionali-
soinnin toinen puoli, laitospaikkojen vähentäminen, on suhteellisen helppo toteuttaa. 
Prosessin onnistuminen on kuitenkin kiinni siitä, mitä laitospalvelujen tilalle tulee. Kes-
keiseksi nousee avopalvelujen riittävyys ja niiden taso, ja tässä yhteydessä myös sosiaa-
lityö. Kunnissa tehdyt avopainotteiset hoitotavoitteet eivät onnistu ilman näiden palve-
lujen koordinointia. (Mt.) Yksilökohtaisen palveluohjauksen ohella sosiaalityöltä edel-
lytetään myös kunnan palvelujen kokonaisuuden hahmottamista sekä  osallistumista 
palvelujen suunnitteluun ja koordinointiin.  

Sosiaalityöntekijät pyrkivät viemään sosiaalisen näkökulmaa myös osaksi muuta kun-
nan politiikkaa. Reijo Väärälä (2003, 78) näkee, että sosiaalisen vastuun eetoksen tuo-
minen koulutuspolitiikan, asuntopolitiikan, aluepolitiikan ja muiden sisään on lisännyt 
yhteiskunnallista tasa-arvoa ja kansalaisten yhdenvertaisten osallistumisen mahdolli-
suuksia. Mikäli markkinaehtoinen, talouden dynamiikkaa korostava eetos saa hallitse-
van aseman eri politiikan lohkoilla, se lisää syrjäytymisen riskejä ja marginalisoi sosiaa-
liset ongelmat ulos esimerkiksi koulusta ja asuntopolitiikasta. Sosiaalisen vastuun kan-
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taminen kunnallisella tasolla edellyttää sosiaalityöntekijältä paitsi näkemystä, myös 
vahvuutta tuoda se esiin.    

”Kyl sen on huomannu, että ei niitä tule välttämättä kaikkea ajatelleeksi 
niitä vaikutuksia, mitä on. Esimerkiks asuntojen suunnittelulla ja raken-
tamisella ja, et miks ei myös erilaisten projektien suunnittelussa. Ja nyt, 
kun on esimerkiks ollu tästä hyvinvoinnista paljo puhetta noin yleisellä 
tasolla. Mut sitten, määki oon sitä tuonu esiin, oikeestaan näissä projek-
teissa, elinkeinopuolen projekteissa voitais aivan hyvin ottaa huomioon 
tää kylien kokonaisvaltainen hyvinvointityö. Et miten se tulee niissä 
huomioitua, miten voitais edistää sitä kautta ihmisten hyvinvointia kylis-
sä ja selviytymistä ylipäätänsä. Jotenki mä oon kyllä kokenu, että ei riit-
tävästi oo pystyny vaikuttaan. Just se, että ei oo aikaa, vaikka se onkin 
semmonen klisee, mutta se on tosiasia. Ja ehkä mulla ei oo aina rohkeut-
takaan riittävästi. Mutta kyllä sitä on niin kiinni näissä omissa tämmösis-
sä arkisissa asioissaan, jokapäiväisissä asioissa, jotka on hoidettava kui-
tenkin aina. Et ne ei saa venyä.” (H7, sosiaalisihteeri/lastenvalvoja) 

Yhteiskunnallinen muutostyö ja sen tarve palautuu hyvinvointivaltion kontekstiin. Hy-
vinvointijärjestelmien ylläpitäminen nähdään sosiaalityön tärkeänä tehtävänä tilantees-
sa, jossa sosiaalisella ei ole kovin hyvää kaikua. Raija Julkunen (2001, 291-292) on esit-
tänyt, että vaikka hyvinvointivaltion muutoksia 1990-luvulla pitkälti perusteltiin talou-
dellisella lamalla,  eivät ne liittyneet pelkästään lamaan. Sosiaalietuuksien leikkaamista 
tai jäädyttämistä olennaisempaa oli sellaisten hallinnan mekanismien ja mentaalisten 
mallien omaksuminen, jotka loivat pohjaa jatkuvalle menokontrollille, eivät hyvinvoin-
tijärjestelmien ja sosiaalisten oikeuksien laajentamiselle. Sosiaalityöntekijät ovat päivit-
täisessä työssään eturivissä kohtaamassa leikkauksien vaikutukset ihmisten elämään.   

”Kyllä mä näkisin, että meidän se ydinosaaminen ja se, mihin meidän pi-
täis keskittyä on tämän, miten mä nyt sanoisin? Hyvinvointivaltion yllä-
pitämiseen ja nähdä ja puuttua kaikkeen syrjäytymiskehitykseen ja huo-
no-osaisuuteen ja yrittää toimia sillä lailla, että kahtiajakautuminen ei, si-
tä ei pääsis tapahtumaan. Siellä mä näkisin sen meidän tehtävän. … Käy-
tännössähän se on sitä, että esimerkiksi nyt meillä oli tässä työryhmä, jo-
ka teki tätä lapsipoliittista selontekoa. Olin lastensuojelun edustajana sii-
nä työryhmässä mukana, että aika usein sitä joutuu johonkin tän kaltasiin 
hankkeisiin ja tilanteisiin mukaan.” (H4, sosiaalityöntekijä)  

Ilmari Rostila (2002, 159) kirjoittaa, että nykyisenä palvelujen tuottamisen uudelleenjär-
jestelyn, yksityistämisen ja projektien tuottaja-tilaaja  –mallien aikana on suuri vaara, 
että koko väestöä tai eri ikäryhmiä kokonaisuutena koskeva tieto hyvinvoinnista jää pois 
silmistä ja mielestä. Hänen mukaansa ajantasainen tieto hyvinvoinnin tilasta ja siihen 
vaikuttavista tekijöistä voi auttaa paikallisesti hallitsemaan kokonaisuutta. Tieto lasten 
ja nuorten tilanteeseen kunnassa vaikuttavista tekijöistä, heille suunnatuista palveluista 
ja tuesta sekä vertailukelpoinen tieto heidän hyvinvointinsa tilasta  antaa välineitä pohtia 
syy- ja seuraussuhteita ja oman toiminnan haasteita. 

Asiakaskohtainen työ on osa sosiaalityön vaikuttamistyötä ja velvoittaa asiakaskohtai-
sen työn tekijää sosiaaliseen raportointiin organisaatiossaan ja yhteiskunnallisilla aree-
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noilla (Hokkanen 2004). Sosiaalityöntekijöiden henkilökohtainen osallistuminen ja tie-
don vieminen esimerkiksi kunnallisen tason suunnitteluun, on yksi tärkeä vaikuttamis-
kanava, sen ohella tarvitaan kuitenkin myös muita välineitä. Sosiaalisen raportoinnin 
(Kananoja 1997) kehittäminen näyttää tärkeältä sosiaalityöntekijöiden arkityössä saa-
man tiedon hyödyntämiseksi. Tieto vie asioita eteenpäin vain, jos sitä kerätään ja analy-
soidaan tavoitteellisesti (Pohjola 1999). Samaan on viitannut Petteri Paasio (2003, 3) 
joka korostaa, että informaatiolla ja sen varastoinnilla ei sinänsä ole merkitystä. Ilman 
etukäteistä arviointia siitä, miksi ja mitä seurataan, kertyvä informaatio jää irralliseksi, 
eikä muodosta sellaista tietoa, jonka perusteella toiminnan tason johtopäätökset ovat 
mahdollisia. Rakenteellisen sosiaalityön työryhmän muistiossa (1985, 15–19) koroste-
taan, että sosiaalitoimi tarvitsisi vaikuttamiseen vahvan tietoperustan. Muistiossa suosi-
teltiin ennen kaikkea sosiaalityöstä käsin koottavan tilastollisen tiedonkeruun kohenta-
mista. Sen sijaan tiedon analysointia ei pidetty sosiaalityöntekijöiden tehtävänä – se tu-
lisi toteuttaa tutkijoiden, hallinnon edustajien ja käytännön työntekijöiden yhteistyönä.  

Työpäiväkirjojen kautta välittyvä kuva sosiaalityöstä on yksilö- ja perhekohtaiseen 
työskentelyyn painottuva. Anneli Pohjola (2003, 154–155) liittää sosiaalityön vaikutta-
mistyön taustalle jäämisen laajempaan yhteiskunnallisten rakenteiden ja ajattelutapojen 
murrokseen. Hyvinvointivaltion hiipuminen vei yhteiskunnan sosiaaliselta toiminnalta 
nosteen ja tilalle tulivat markkinoistavat ja taloudellistavat ajattelumallit. Sosiaalityö 
joutui uuteen ideologiseen tilanteeseen, jossa yhteiskunnallisen ja sosiaalisen vastuun 
näkemys korvautui yksilöllistävillä ja aktivoimista korostavilla ajattelutavoilla. Sosiaali-
työn toiminta-alue alettiin nähdä aiempaa kapeammin pelkästään yksilötasoisena työnä, 
jolloin sen rakenteellisten, tiedontuottamisen ja vaikuttamisen ulottuvuuksien kehittä-
minen heikkeni.  

Sosiaalityön yhteiskunnallisen vaikuttamistyön vaade kuitenkin elää sosiaalityönteki-
jöiden mielissä. Tämä lähtee paitsi sosiaalityön itseymmärryksestä, myös sosiaalihuol-
tolaista. Sosiaalihuoltolain (710/1982) säädökset velvoittavat kuntia toimimaan alueel-
laan sosiaalisten olojen kehittämiseksi ja sosiaalisten epäkohtien poistamiseksi (13 § 2 
mom). Myös lastensuojelulaki edellyttää lasten elinolojen kehittämistä kunnassa. Ai-
neiston valossa sosiaalityöntekijät näkevät roolinsa tässä tärkeänä, mutta se ei kovin 
vahvasti realisoidu omassa työssä (myös Kemppainen ym. 1998; Pohjola 2003, 155). 
Sosiaalisten olosuhteiden kehittämiseen pyritään kuitenkin vaikuttamaan silloin, kun se 
on oman työn ja organisaation puitteissa mahdollista.  
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5.3 Toimeentulotukityön organisointi 
Sosiaalityöntekijöiden työn kehittäminen sosiaalitoimistoissa liittyy tiiviisti toimeentu-
lotuen organisointiin (ks. myös Mäntysaari 1997, 151-170). Sosiaalityön ja rahanjaon 
suhteesta on keskusteltu ainakin 1980-luvun puolivälistä lähtien sekä toimeentulotuen 
maksamisen siirtämisestä ainakin osittain kuntien sosiaalitoimelta Kelalle. Toimeentu-
lotuen siirtoa koskevia kokeiluja järjestettiin 1990-luvulla useaan otteeseen Myös sosi-
aalityön selvityshenkilön raportissa (Kananoja 1997) esitettiin ns. norminmukaisen toi-
meentulotuen siirtämistä pois sosiaalityöntekijöiltä joko Kelalle tai sosiaalihuollon si-
sällä etuuskäsittelijöille.  

Toimeentulotuen uudelleen organisoinnin tarpeen taustalla on nähty se, että nykyiset 
asiakasmäärät estävät sosiaalityöntekijöitä tekemästä varsinaista sosiaalityötä. Myös 
asiakkaiden kokemus ruuhkautuvista sosiaalitoimistoista on ollut kielteinen. Järjestelmä 
on kokonaisuudessaan nähty kalliina ja tehottoman oloisena. (Haapola & Mäntysaari 
1997, 78.) Aineiston valossa toimeentulotukityö, etenkin ns. norminmukaisen toimeen-
tulotuen käsittely vie paljon sosiaalitoimistojen sosiaalityöntekijöiden voimavaroja, eikä 
sen välttämättä katsota vaativan sosiaalityöntekijän osaamista. Etenkin laskelmien ja 
niihin liittyvien selvitysten tekeminen koetaan olevan sosiaalityöntekijöiden resurssien 
haaskaamista.  

”No onhan se, tämmösen laskennallisen toimeentulotuen hakemusten 
vastaanottaminen ja sitte näitten päätösten kirjaaminen ja sitten se mak-
saminen. Kyllä se on semmosta, mitä toimistotyöntekijä voi tehä. Ja kyllä 
meillä tekeekin. Ei meillä koskaan vuosilomien aikaan ole sijaisia. Sil-
loin pärjää apulaiskanslisti yksin täällä. Ja panee maksuun toimeentulo-
tukea ja antaa maksusitoumuksia..” (H6, sosiaalisihteeri/lastenvalvoja) 

Toisaalta kaikissa, etenkään pienten kuntien sosiaalitoimistoissa, ei toimeentulotuen kä-
sittelytehtäviin ole mahdollista saada edes toimistotyöntekijää, vaan sosiaalityöntekijä 
käsittelee kaikki hakemukset. Toimistotyöntekijöiden työ painottuu laskutus-, osto- ja  
myyntireskontra –asioihin, ja toimeentulotukitehtävien siirto edellyttäisi, että näitä teh-
täviä voitaisiin siirtää jollekin muulle. Toimeentulotukitehtävien uudenlainen organi-
sointi sosiaalitoimen sisällä ei näin ole pienissä kunnissa mahdollista nykyisin työnteki-
järesurssein.  

Kunnissa, joissa sosiaalitoimistojen henkilöstöpohja on laajempi, on toimeentulotukityö 
yleensä hoidettu sosiaalityöntekijöiden ja toimistotyöntekijöiden tekemänä. Kun toi-
meentulotukikokeiluissa ns. norminmukaisen toimeentulotuen käsittelyä siirrettiin Ke-
lalle sosiaalityöntekijät havaitsivat, että sosiaalitoimen työnjaossa kaikkein syrjäy-
tyneimmät asiakkaat, ns. välitystiliasiakkaat (joilla on vaikeuksia hallita rahankäyttöään 
siten, että raha riittää kuukausittaisen elannon ja asumisen turvaamiseen) ohjautuivat 
kaupallisen koulutuksen saaneille toimistotyöntekijöille (Mäntysaari 1997, 168). Tehtä-
vien siirto ei näin ollut ongelmatonta. Nykyisin toimeentulotukitehtävää on sosiaalitoi-
men sisällä pyritty järjestämään uudella tavalla niissä kunnissa, joiden henkilöstöpohja 
antaa siihen mahdollisuuden. Ns. norminmukaisen toimeentulotuen käsittelyyn on pal-
kattu sosiaalialan koulutuksen saaneita sosiaaliohjaajia. Järjestelyjen tarkoituksena on 
ollut porrastaa toimeentulotukityötä siten, että sosiaaliohjaajat toimivat eräänlaisena vä-
liportaana toimeentulotukiasioiden käsittelyssä.   
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”Ne on pikku hiljaa kohdallaan, että meillä oli semmonen, -90 luvulla tu-
li se vaihe, että meillä siirrettiin kanslisteille liian vaikeita ja vaativia teh-
täviä. Mutta nyt, kun me saatiin ne ohjaajat siihen väliin, niin saatiin 
kanslisteilta ne liian vaativat ja vaikeet ohjaajille. Mä sanon, että se on 
kohdallaan nyt suurin piirtein. Mutta siellä olis tarvetta vielä hienosää-
töön. Sosiaalityöntekijöillä on jotakin, mitä ne vois siirtää ohjaajille vie-
lä.” (H1, johtava sosiaalityöntekijä)  

 Sosiaaliohjaajalla on koettu olevan sellaista sosiaalialan näkemystä, jota toimeentulotu-
en käsittelyssä tarvitaan, ja jonka perusteella norminmukaisen toimeentulotuen päätös-
oikeus voidaan antaa. Kuitenkin käytännöt ovat kuntien sosiaalitoimessa vaihtelevia, 
joskus sosiaalityöntekijällä on edelleen vastuu myös norminmukaisen toimeentulotuen 
päätöksistä. Tämä ei välttämättä vapauta sosiaalityöntekijöiden resursseja siinä määrin 
kuin siihen olisi mahdollisuus työtä uudella tavalla porrastettaessa.   

”Loppujen lopuksi toimeentulotukiratkaisussa on paljon vaihtelevuutta, 
eivät ole patenttiratkaisuja. Asiakkaita tulee kohdella tasapuolisesti, mut-
ta yksilöiden ja perheiden tilanteissa on käytettävä myös harkintaa. 
Sos.toimessa on puolen vuoden ajan ollut sosiaaliohjaaja, joka valmiste-
lee toimeentulotukipäätöksiä, itse tarkistan ja allekirjoitan. Tämäkin vie 
työaikaani, sillä sosiaaliohjaajalla ei ole päätösoikeutta.” (Työpäiväk. 2, 
sosiaalityöntekijä) 

Yleensä sosiaaliohjaajilla on myös päätösoikeus norminmukaiseen toimeentulotukeen, 
jolloin käsittely voidaan halutessa siirtää kokonaan sosiaaliohjaajille. Näissä järjeste-
lyissä tulevat kuitenkin vastaan paitsi sosiaalitoimistojen henkilöstöpohja, myös henki-
löstörakenne. Toimeentulotuen käsittelyn osittainen siirtäminen sosiaaliohjaajille on 
mahdollista silloin, kun siihen perustetaan asiaankuuluvia virkoja. Nykyisillä henkilös-
töresursseilla uudentyyppinen organisointi edellyttäisi siten joko toimistotyöntekijöiden 
tai sosiaalityöntekijöiden virkojen suhteellista vähentämistä. Sosiaalityöntekijöiden työn 
kehittäminen taas näyttää aineiston valossa mahdottomalta virkoja entisestään vähentä-
mällä, sillä suurin osa työn toteuttamisen pulmista kiteytyy juuri sosiaalityöntekijöiden 
määrään suhteessa asiakastyön vaatimuksiin. Kysymys henkilöstöresursseista tuleekin 
vastaan uudenlaisia työnjakoja kehitettäessä.  

”Jos me lähetään siitä, että meiän kanslistit tekee niitä kirjallisia, laittaa 
maksuun, tekee selvittelytyötä, että heillä ei olisi sitä asiakasvastaanot-
toa. Se on sitä asiakasvastaanottoa, jota vois ohjaajat vielä enemmän teh-
dä. Ottaa sosiaalityöntekijältä. Ja ohjaajilla olis vielä enemmän sitä pää-
tösten täytäntöönpanoa, sitä pelkkää kanslistin työtä kans, mutta kun ei se 
vedä. Kyllä me tiedetään, et miten me voitais siirtää… Ja sitten, kun mä 
rupeen miettimään heiän kanssa näitä työnjakoja, niin ne on melkein tois-
tensa kurkuissa kiinni. Että ”mulle lisää töitä ja mä en pysty”. Sit me sitä 
vellovaa massaa työnnetään toinen toisillemme, mut me ei saada siitä 
hyvää, kun ei meillä oo siihen liikkumavaraa.” (H1, johtava sosiaalityön-
tekijä) 

Se, että sosiaalityöntekijät ovat aiemmin kyenneet hoitamaan kaikki toimeentulotukiasi-
at olemassa olevin resurssein, näyttää näin katsottuna ihmeeltä. Aineiston valossa näyt-
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tääkin, että se on pitkälti tapahtunut kokonaisvaltaisen ja suunnitelmallisen sosiaalityön 
tekemisen kustannuksella. Toimeentulotuen uudelleen järjestäminen ei kuitenkaan ole 
pelkästään tekninen ja henkilöstöresursseihin liittyvä kysymys. Osa sosiaalityöntekijöis-
tä on kriittinen norminmukaisen toimeentulotuen siirtämisestä pois sosiaalityöntekijöil-
tä.  

”Kyllä se vie vähän turhan paljon, se siinä on kyllä. On siellä semmosia, 
nimenomaan tämmösiä selkeitä tapauksia, jotka ois hyvä saada jollekin 
muulle. Toisaalta sitten tietenkin näissäkin sen erottaminen ei oo aina 
niin yksselitteistä. Joskus on ihan hyväkin, että se on tässä, koska sitten 
näkee muita yhteyksiä, mitkä tulee siinä esiin. Koska sitten on voinu teh-
dä yhteistyötä tuonne työvoimatoimiston puolelle päin, mahdollisesti ter-
veyspuolelle. Joissaki tapauksissa jopa seurakuntaan. Että sitä asiaa on 
päässy setviin sitten vähän syvempään.” (H6, sosiaalisihteeri/lasten-
valvoja) 

Ilkka Haapola & Mikko Mäntysaari (1997, 78) ovat puhuneet siitä, että kun ihminen 
joutuu turvautumaan toimeentulotukeen, sen helposti tulkitaan osoittavan, että kyse on 
muustakin kuin taloudellisen avun tarpeesta. Toimeentulotukeen turvautuneita ihmisiä 
pidetään palkkatyöyhteiskunnasta syrjäytyneinä ja kasautuvasta taloudellisesta ja sosi-
aalisesta huono-osaisuudesta kärsivinä henkilöinä (mt). Joidenkin toimeentulotukea tar-
vitsevien kohdalla sosiaalityöntekijät näkevät näin myös olevan. Taustalla voi olla mie-
lenterveys- tai päihdeongelmia tai eri syistä johtuvaa kyvyttömyyttä selvitä yhteiskun-
nan toimintakäytännöissä. Osattomuuden ja syrjäytymiskehityksen ehkäisemiseksi  
nähdään tärkeänä, että nämä ihmiset pääsevät sosiaalityön piiriin.  

”Myös nuoret annan tulla luokseni toimeentulotukiasiakkaina ilman 
ajanvarausta, koska silloin pysyy katse- ja puhekontakti. Nuorten elä-
mäntilanteen seuranta on helpompaa, kun heidän kanssaan päästään pa-
remmin mahdollisiin koulutus-, työharjoittelu- ja/tai päihdekuntoutuksen 
toimiin. Usein nuorten tilanteesta on luettavissa lainalaisuus, jossa toi-
meentulotukiasiakkuus siirtyy seuraavalle sukupolvelle samoin kuin mo-
niongelmaisuus. Vaikea ammatillinen haaste on hakea viisasten kivi, jol-
la tämä jatkumo katkaistaan.” (Työpäiväk. 2, sosiaalityöntekijä)  

Toimeentulotukea käytetään keinona sosiaalityön asiakkaiden tavoittamiseen. Antti Ka-
risto (1997, 200) huomauttaa,  että tuen käyttö asiakkaiden rekrytoimisen ei riitä perus-
telemaan sitä, että toimeentulotukityön asema sosiaalityöntekijöiden ajankäytössä on 
niin merkittävä kuin se nykyisellään on. Tämän vuoksi, jos norminmukaisen toimeentu-
lotuki siirretään pois sosiaalityöntekijöiltä, on tärkeää tehdä se siten, että turvataan sel-
laisten ihmisten ohjautuvuus sosiaalityön piiriin, jotka hyötyisivät siitä. Ohjautuminen 
ei tapahdu automaattisesti,  vaan toimeentulotuen käsittelyssä on oltava kykyä arvioida 
sosiaalityön tarvetta. (Ks. myös Karisto 1997, 204.) 

Aineiston valossa ns. norminmukaisen toimeentulotuen käsittelyssä tarvitaan sosiaalisen 
näkökulmaa, jotta asiakkaat tarpeineen voidaan kohdata kokonaisvaltaisesti ja ohjata 
heitä samalla muiden palvelujen sekä tarvittaessa sosiaalityön piiriin. Sosiaaliohjaajia 
on rekrytoitu toimeentulotuen käsittelyyn siinä tarkoituksessa, että tämä toteutuu.  Sosi-
aalitoimistojen sosiaaliohjauksesta käytetään tässä nimitystä ”sosiaaliturvaohjaus”. So-
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siaaliohjaajan toimenkuva on laajempi kuin pelkkä toimeentulotuen käsittely. Asiakkai-
den tilanteessa otetaan huomioon muiden sosiaaliturvaetuuksien kokonaisuus, autetaan 
asiakasta hoitamaan asioita eri tahoille ja ohjataan ja neuvotaan palvelujen käytössä. 
Asiakkaiden ohjautuvuudessa tarvittaessa sosiaalityön piiriin tärkeäksi tekijäksi muo-
dostuu yhteistyö sosiaaliturvaohjauksen ja sosiaalityön välillä (ks. myös Toimeentulo-
tukikokeilu 1995-1996… 1997, 36; Karisto 1997, 204). Sosiaaliturvaohjausta voidaan 
organisoida  sosiaalitoimistojen tai esimerkiksi Kelan kautta, olennaista on sen sauma-
ton yhteys sosiaalityöhön. 

Sosiaalityön tarpeessa olevien asiakkaiden pääseminen sen piiriin voi työtä uudella ta-
valla organisoitaessakin olla pulmallista, mikä johtuu tiettyjen toimintakäytäntöjen va-
kiintumisesta sosiaalitoimistoihin. Kun työskentelyn tarvetta jäsennetään käytännössä 
kahden lain, lastensuojelulain ja toimeentulotukilain (nykyisin myös kuntouttavasta työ-
toiminnasta annetun lain) perusteella, käy helposti niin, että lastensuojelullisia tekijöitä 
sisältävät asiakassuhteet otetaan kiireellisempinä sosiaalityön piiriin ja aikuisten parissa 
tehtävä työ määrittyy puhtaaksi toimeentulotukityöksi, ja samalla siirtyy  sosiaaliohjaa-
jille.  

”Sitten meillä on jaettu niin, että ohjaajilla ja sosiaalityöntekijöillä on 
osittain samoja tehtäviä, osittain eri tehtäviä. Niin kuin sosiaalityönteki-
jöillä on lastensuojelua, ohjaajilla on esimerkiks pelkästään nämä ylivel-
kaantuneet ja pitkittyneet opinnot, nää opiskelijat, häädöt, tämmöset tu-
kipalvelut, aikuissosiaalityö hyvin pitkälle ohjaajilla. (H1, johtava sosiaa-
lityöntekijä ) 

Aikuisten parissa tehtävää sosiaalityötä on kutsuttu marginalisaatiokysymysten sosiaali-
työksi, jolle alueelle on luotu myös erikoistumiskoulutus ammatillisena lisensiaatintut-
kintona. Aineiston perusteella erilaiset marginalisaation kysymykset nousevat esiin juu-
ri sosiaalitoimistojen aikuisten asiakkaiden kohdalla. Ns. norminmukaisen toimeentulo-
tuen siirtäminen vapauttaa sosiaalityöntekijöiden resursseja tähän työhön, keskeistä on-
kin sen turvaaminen, että asiakkaat jatkossa myös pääsevät sosiaalityön piiriin. Aikuis-
sosiaalityön kehittäminen edellyttää eri ongelma-alueiden kokonaisvaltaista huomioi-
mista. Pelkän taloudellisen tilanteen selkeyttäminen ei aina ratkaise ongelmia. Se voi 
itsessään myös toimia kroonistavana ja syrjäyttävänä tekijänä. 

”No ne näkyy tässä toimeentulotukityössä kyllä, koska heistä suurin osa 
on työmarkkinatuella, niin hehän tarvittee asumistuen lisäksi toimeentu-
lotukea asumiseen ja toimeentulotukea terveydenhuoltomenoihin. Ja 
myöskin näistä mielenterveysongelmaisista on osa semmosia, jotka on 
pelkällä kansaneläkkeellä. Hekin tarvittevat sitten,  varisinkin terveyden-
huoltomenoihin toimeentulotukea. Eihän se se mitään, että ne näkyy siinä 
toimeentulotuessa. Sehän voiaan vaan hakemukset käsitellä ja tuki panna 
maksuun. Mutta se näkyy siinä, kun ne käy täällä toimistolla ja kuukausi 
toisensa jälkeen näkee, että taas oli rapula päällä tai masennus päällä ja ei 
ole näkyvissä toisessa putken päässä mitään valoa.” (H6, sosiaalisihtee-
ri/lastenvalvoja) 

Ilkka Haapola ja Mikko Mäntysaari (1997, 78) ovat puhuneet siitä, että sosiaaliturvan 
kokonaisuudessa marginaaliseksi jäävä toimeentulotuki on kasvanut ulos sille alun pe-
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rin ajatellusta roolista, ja osittain siitä syystä myös kunnallinen sosiaalityö on suurissa 
vaikeuksissa. Toimeentulotukityö näyttääkin kuormittavan sosiaalitoimistojen sosiaali-
työntekijöiden työtä ja kapeuttavan sitä niin sisäisesti kuin ulkoisestikin. Sisäinen ka-
peutuminen tarkoittaa äärimmillään aikuisten parissa tehtävän työn näkemistä pelkäs-
tään toimeentutukityönä ja asiakkaat massana, jolle tukea on annettava. Ulkoinen ka-
peutuminen tarkoittaa, että sosiaalityö ja sosiaalityöntekijät nähdään rahan antajina, so-
siaalitoimisto paikkana, josta saa rahaa (myös Kananoja 1997, 12-13).  

Näyttäisi siltä, että yksinäiset ja heidän tarpeensa jäävät helposti työskentelyn ulkopuo-
lelle, viimesijainen toimeentulo toki turvataan. Sosiaalitoimistojen kontekstissa tämä 
tarkoittaa, että yksinäisten ja perheettömien aikuisten  kanssa työskentely kapeutuu hel-
posti taloudellisten etuuksien käsittelemiseen ja seuraamiseen. Koska viimesijainen 
toimeentulotuki on kansalaisten oikeus ja vaikuttaa asiakkaiden selviytymiseen, on sen 
käsittely ilman viivytystä tärkeä tehtävä.  

Mikko Mäntysaari (1997, 167) esittää, että toimeentulotuki on ollut sosiaalityön väline 
nimenomaan köyhyyden kanssa työskenneltäessä Toimeentulotuen asiakasmäärien kas-
vu on synnyttänyt käsityksen, että sosiaalityöntekijät työskentelevät vain köyhyyson-
gelman kanssa. Tilanne on kuitenkin päinvastainen: sosiaalityöntekijät kyllä tapaavat 
työssään köyhiä, mutta nykyinen työskentely ei auta poistamaan itse ongelmaa. Köy-
hyyden lievittämiseksi tarvittaisiin uusia työvälineitä, mutta niiden löytäminen on vai-
keaa. Pelkästään toimeentulotuen avulla ihmisten asemaa tuskin voidaan parantaa, vaik-
ka minimitoimeentulo turvataan. (Mt.) Toisaalta sosiaalityöntekijät näkevät toimeentu-
lotuen olevan tärkeä sosiaalityön väline siten, että taloudellinen avustus voi helpottaa 
ihmisen tilannetta merkittävästi tuomalla järjestystä elämän kaaoksen keskelle, jolloin 
psyykkisiä resursseja vapautuu taloudellisen ahdinkotilanteen ajattelemisesta muille 
elämän areenoille.  

Taloudellisen toimeentulon kysymykset liitetään sosiaalityön keskusteluissa materiaa-
listen resurssivajausten poistamiseen (Kemppainen ym. 1998, 23–26). Resurssivajauk-
set voivat olla myös ei-materiaalisia, kuten palveluita. Sosiaalityön tehtäväksi nähdään 
puuttuvien resurssien selvittäminen ja niiden organisointi asiakkaan kanssa määritellys-
sä muodossa (mt). Tällä hetkellä ajattelutapa ja toimintakulttuuri näyttäisi olevan päin-
vastainen, eli että sosiaalityötä organisoidaan, kun aikuinen tai perhe on taloudellisissa 
vaikeuksissa, jolloin sosiaalityötä itseään käytetään välineenä.  

Käytännössä aikuisen tai perheen kokonaistilanteeseen vaikuttavat aina myös taloudelli-
set tekijät, jolloin on tärkeää, että toimeentulotuki kuuluu jatkossakin sosiaalityönteki-
jöiden keinovalikoimaan siten, että sosiaalityöntekijä pystyy sitä tarvittaessa organisoi-
maan. Tämä kuitenkin edellyttää joustavaa yhteistyötä sosiaalityön ja sosiaaliturvaohja-
uksen välillä, sillä ihmisten taloudellisten olosuhteiden muutokset voivat olla myös äkil-
lisiä ja lyhytaikaisia, kuten erilaisissa kriisitilanteissa. Myöskin ihmisten hyvä palvelu 
edellyttää, että järjestely ei tuota heille lisävaikeuksia käsittelyn viivästymisenä tai yli-
määräisinä selvityksinä.  

Toimeentulotuen käsittelytehtävien siirtäminen pois sosiaalityöntekijöiltä vapauttaa so-
siaalityöntekijöiden resursseja. Työtä uudelleen organisoidessa käy esiin, kuinka mer-
kittävän osan toimeentulotukeen liittyvien selvitysten, siihen liittyvien erilaisten neu-
vonpitojen ja asiakkaan ohjauksen suorittaminen vie työajasta.  
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”Kyllä hän (sosiaalityöntekijä) hirveesti tekee sitä työtään muualla. Hä-
nellä on paljon yhteistyöpalavereita, paljon sairaalan ja psykiatrian puo-
lella, paljon kotikäyntejä, näin, että hän jalkautuu sillä tavalla, että ei ihan 
pelkkiä kotikäyntejä vaan näitten verkostojen kautta. Että kyllä meiän so-
siaalityöntekijöillä vuositasolla on huomattavasti enemmän kotikäyntejä, 
verkostopalavereja, mitä ohjaajilla. Että meillä ohjaajat sitten, niillä ei oo 
aikaa.” (H1, johtava sosiaalityöntekijä) 

Toimeentulotukitehtävien siirtäminen pois sosiaalityöntekijöiltä mahdollistaa parhaim-
millaan kokonaisvaltaisen yksilö- ja perhetyön, mutta myös ennaltaehkäisevän raken-
teellisen työn tekemiseen. Vapautunut resurssi on mahdollista suunnata esimerkiksi ana-
lyysiin siitä, miten perustoimeentuloturva näyttäisi asiakastyössä esiin tulleiden seikko-
jen perusteella kattavan eri sosiaalisissa tilanteissa elävien ihmisten tarpeen, ja sen ra-
portointiin asianomaisille päättäville tahoille Sosiaalityöntekijän rooli muuttuisi tällöin 
toimeentulotuen myöntäjästä toimeentulotukea tarvitsevien asianajaksi (ks. myös Män-
tysaari 1997, 168).  

Vuosien 1995 - 1996 toimeentulotukikokeiluissa todettiin, että kun ns. norminmukainen 
toimeentulotuki siirrettiin Kelalle, sellainen työ kehittyi parempaan suuntaan, jossa asi-
ointiin liittyy esim. mielenterveydellisiä tai lastensuojelullisia tarpeita, mutta asiakas 
asioi edelleen sosiaalitoimistoissa toimeentulotukiasioissa. Aikaa työhön tuli enemmän, 
ja työtä pystyttiin tekemään aiempaa pitkäjänteisemmin ja intensiivisemmin. Näin ollen 
myös työn laatu parani. (Toimeentulotukikokeilu 1995 – 1996… 1997, 35.) Sosiaali-
työhön otettiin myös käyttöön erilaisia työmuotoja kuten alueellinen työ,  yhdyskunta-
tyyppinen työ, ja vastuualueinen työ esimerkiksi siten, että sosiaalityöntekijä työskente-
lee viikoittain jollakin koululla. Tehtävien siirto mahdollisti sosiaalityöntekijöiden yh-
teistyön lisäämisen ja tiivistämisen muihin tahoihin, kuten terveydenhuoltoon, päihde-
huoltoon, koulutoimeen, työvoimatoimistoon ym. Samoin yhteistyötä lisättiin sosiaali-
toimen hallintokunnan sisällä. Yhteistyön kautta sosiaalityö tuli näkyvämmäksi kunnan 
sisällä sekä suhteessa muihin yhteistyötahoihin. Kaiken kaikkiaan esiin nousi sosiaali-
työn uudenlaisen tekemisen mahdollisuuksia ja tarpeita. Sosiaalityön saatavuus parantui 
ja työtä kyettiin kohdentamaan tarkoituksenmukaisemmin. (Mt.)  

 

 

Perussosiaalityötä?  

Kuva sosiaalitoimistojen sosiaalityöstä yleisessä keskustelussa on negatiivisesti latautu-
nut, rahanlaskennan ja kontrollin sävyttämä (esim. Kananoja 1997). Paradoksaalista on, 
että siitä kuitenkin samalla puhutaan ”perussosiaalityönä”. Sosiaalitoimistojen työn 
osuutta on haluttu lisätä sosiaalityön koulutuksen käytännön opetuksessa. (Kiireelliset 
toimenpiteet… 2003, 13 – 14; ks. myös Pohjola 2003, 155 – 156.) 

”Kyl mä muistan, et meillä oli joku opettaja, joka silloin aikanaan sanoi, 
et ”menkää sinne, jokaisen pitäis mennä sinne”. Niin perustyöhön. Ei 
meiänkään ryhmästä varmaan kukaan menny. … Kaikki halus jonnekin 
erityislaitokseen työharjoitteluun ja kukaan ei tänne halunnu, oli aina jo-
tain.” (H2, sosiaalityöntekijä) 
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Perussosiaalityötä sosiaalitoimistojen työ näyttäisikin olevan siinä mielessä, että sosiaa-
litoimistoissa kohdataan ihmisten elämäntilanteet moninaisimmillaan, jolloin työssä 
avautuu mahdollisuus kokonaisvaltaiseen auttamiseen, muun muassa psykososiaalisena 
työnä, organisoimalla materiaalisia resursseja ja palveluja sekä koordinoimalla niitä. 
Työssä kertyy myös paljon tietoa rakenteellisen vaikuttamistyön pohjaksi ja paikkoja 
kunnallisen tason suunnitteluun ja päätöksentekoon osallistumiseen. Sosiaalityöntekijät 
näkevät pääsääntöisesti työnsä sosiaalitoimistossa haasteelliseksi ja monipuoliseksi. So-
siaalitoimistojen sosiaalityötä pidetään näköalapaikkana sosiaalisen areenoille. 

Sosiaalityön koulutuksen ja kvalifioituneiden työntekijöiden potentiaalin näkökulmasta 
työn rakentuminen näyttäytyy kuitenkin merkillisenä. Asetuksen mukaisen pätevyyden 
omaavat sosiaalityöntekijät ovat saaneet saaneet koulutuksen, joka Antti Kariston 
(1997, 200) sanoin tähtää toimeentulotuen jakamiseen yhtä paljon kuin lääkärin koulu-
tus tähtää sairausvakuutusasioiden hoitamiseen. Tämä johtaakin kysymään, mitä perus-
sosiaalityö on. Sosiaalityön ideologisen perustan ja koulutuksen  näkökulmasta sosiaali-
työ on sosiaalityötä, tehdäänpä sitä sosiaalitoimistoissa tai vaikkapa mielenterveystoi-
mistoissa, jolloin käsite perussosiaalityö haihtuu ilmaan. Jos toimeentulotukityötä orga-
nisoidaan omana palvelumuotonaan, on  sosiaalityöntekijöillä mahdollisuus sosiaalityön 
tekemiseen, mikä aineiston valossa tarkoittaa paneutuvaa, tilannearvioihin perustuvaa 
kokonaisvaltaista ongelmanratkaisutyötä ja  hyvinvointia edistävien olosuhteiden kehit-
tämistä, josta voi myös käyttää termiä perussosiaalityö. Nykyisissä rakenteissa kunnal-
linen sosiaalityö määrittyy suorittavaksi, korjaavaksi ja ainoastaan yksilötason työksi, 
jolloin työntekijät eivät voi käyttää mahdollisuuksiaan asiakkaiden auttamiseen täysi-
painoisesti ja vain osa sosiaalityöntekijöiden keinovalikoimasta on käytössä. 
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6 NÄKÖKULMIA SOSIAALIOHJAUKSEEN  

6.1 Vakiintuneet toimenkuvat ja työn haasteet 
Sosiaaliohjaus on vakiintunut sosiaalihuollon käytäntöihin hyvin monenlaisena toimin-
tana, josta antaa kuvan Työministeriön toimenkuvien määrittely (Ammattien ja ammat-
tialojen…2004; ks. myös Sosiaaliala 1987; Aho 1999).  Sosiaaliohjaajia työskentelee 
sosiaalitoimen alaisissa lasten ja nuorten laitoksissa välittömään hoitoon ja kasvatuk-
seen liittyvissä tehtävissä. He osallistuvat hoitosuunnitelmien laadintaan samoin kuin 
itse hoitoon. Päiväkodeissa sosiaaliohjaajia työskentelee sekä hoito- ja kasvatustehtävis-
sä että  päiväkodin johtotehtävissä. Perhepäivähoidon ohjaajana sosiaaliohjaaja välittää 
perhepäivähoitopaikkoja ja on perhepäivähoitajien työnjohtaja. Ohjaaja valitsee lapset 
kunnalliseen perhepäivähoitoon sosiaalilautakunnan antamien ohjeiden mukaisesti, jär-
jestää hoitajille koulutusta, erilaisia tapahtumia lapsille ja vanhemmille sekä ohjaa hoi-
tajien työtä kotikäynneillä ja toimistossa.  

Kotipalvelun ohjaajana toimivan sosiaaliohjaajan työhön kuuluu asiakkaiden avunpyyn-
töjen vastaanottoa, palvelutarpeen arviointia, palveluiden järjestämistä, kotipalvelutyön 
suunnittelua sekä henkilöstöhallintoa. Sosiaaliohjaaja neuvoo asiakasta ja hänen omaisi-
aan palveluiden piiriin ja suunnittelee yhteistyössä muun henkilöstön kanssa asiakkai-
den tarvitsemia palveluja. Kehitysvammahuollossa sosiaaliohjaaja työskentelee eri 
ikäisten kehitysvammaisten kasvatus-, hoito- ja kuntoutustehtävissä sekä kehitysvam-
mahuollon toimintayksiköiden työnjohto- ja suunnittelutehtävissä. Kotihoidonohjaaja 
työskentelee kehitysvammaisen ja hänen perheensä kanssa neuvoen perhettä kehitys-
vammaisen hoidossa, kuntoutuksessa ja sosiaalipalvelujen käytössä. Ohjaaja osallistuu 
myös vaikeasti kehitysvammaisen opetukseen yhdessä erityisopettajan kanssa. Sosiaa-
liohjaajia toimii myös vanhainkodeissa,  lastensuojelulaitoksissa, päihdehuollon laitok-
sissa ja kehitysvammaisten laitoksissa työnkuvana kuntouttaminen, opettaminen ja har-
jaannuttaminen, liikunnan ja askartelun ohjaus sekä asiakkaan päivärutiinien sujumisen 
turvaaminen.  

Pakolaisohjaaja ohjaa ja neuvoo vastaanottokeskuksissa asuvia turvapaikanhakijoita. 
Hänen tehtävänään on antaa tietoa mm. asuinympäristöstä ja suomalaisen yhteiskunnan 
palveluista sekä turvapaikanhakijoiden oikeuksista, velvollisuuksista ja asemasta. Sai-
raalan kuntoutusohjaaja tukee ja ohjaa vammaisia ja pitkäaikaissairaita, jotka tarvitsevat 
apua erilaisissa kuntoutukseen liittyvissä asioissa. Tehtäviin kuuluu esimerkiksi  erilais-
ten kuntoutusmahdollisuuksien selvittämistä, terapioiden järjestämistä, asunnon hank-
kimista, sosiaalietuuksien selvittämistä, koulutus- ja työmahdollisuuksien kartoittamis-
ta.  

Luvussa 5 käsitelty sosiaaliturvaohjaus edustaa vakiintuneiden työnkuvien näkökulmas-
ta uudenlaista sosiaaliohjauksen tehtäväaluetta, joka sellaisenaan täyttää tietynlaisen 
palvelun tarpeen. Sosiaaliturvaohjaajan toimenkuvaan liittyvät paitsi ns. norminmukai-
sen toimeentulotuen valmistelu- ja käsittelytehtävät, myös ohjaus ja neuvonta muissa 
sosiaaliturvaan liittyvissä asioissa ja eri palvelujen käyttämisessä.  Sosiaaliohjaajien 
työn ja sosiaaliohjauksen jäsentäminen tehtäväalueena sosiaalityön ohella avaa muu-
toinkin uudenlaisia näkökulmia siihen, mitä sosiaaliohjaus voi sosiaalihuollossa olla.  

Sosiaalityön asiakkaiden elämässä kietoutuvat yhteen monenlaiset sosiaaliset, psyykki-
set ja materiaaliset tekijät.  Kokonaisvaltaisissa ongelmanratkaisuprosesseissa sosiaali-
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työn tärkeitä välineitä ovat yhteiskunnan erilaiset palvelut, joita sosiaalityöntekijät pyr-
kivät organisoimaan aikuisille ja perheille kulloinkin tarvittavassa muodossa ja laajuu-
dessa (ks. myös Kemppainen ym. 1998, 23-25). Sosiaalityöntekijöiden haastatteluissa ja 
työpäiväkirjoissa nostettiin toistuvasti esiin, että nykyiset avopalvelut ja työmuodot ei-
vät pysty vastaamaan siihen tuen ja ohjauksen tarpeeseen, joita heidän asiakkaillaan on. 
Erityisesti nähdään tarve lapsiperheiden, nuorten ja aikuisten ohjaukselle, jolla voidaan 
ehkäistä elämäntilanteiden muuttuminen ongelmallisemmiksi, ja siten ehkäistä myös 
sosiaalityön tarvetta 

”Kyllähän se tosiasia on, että nyt jouduttais ja pitääkin panostaa näihin 
ennaltaehkäiseviin toimiin tai riittävän ajoissa siihen puuttumiseen ja sen 
tuen antamiseen. Ja sehän se on semmonen pointti tässä. Mulla on muu-
tamia semmosia tapauksia, jotka on, vois sanoa lieviä, mutta olis siinä ti-
lanteessa, että tarvitsisivat sitä avohuollon tukea.” (H7, sosiaalisihtee-
ri/lastenvalvoja) 

Tuen tarve nousee esiin esimerkiksi nuorten aikuisten kohdalla. Taustalla voi olla ulos-
otettavia velkoja, päihteiden käyttöä ja ehdonalaisia tuomioita. Sosiaalityöntekijät näke-
vät nuorten kohdalla tehtävän aktivointisuunnitelman sinänsä hyvänä työvälineenä, mut-
ta nuorten ”tuuppiminen” eteenpäin asioita hoidettaessa koetaan ongelmalliseksi. Tukea 
olisi kuitenkin pystyttävä antamaan, sillä nuorten ammattitaidottomien ryhmä nähdään 
olevan nykyisessä yhteiskunnassa syrjäytymisriskissä. Sosiaalityöntekijät näkevät, että 
aktivointisuunnitelmat elävät liikaa vain paperilla. Palveluja on, mutta asiakas ei vält-
tämättä niihin istu. 

”Ville tarvitsisi, kuten moni muukin, tukea arkeensa. Nyt hän jää ”lillu-
maan” sosiaalitoimiston ja työvoimatoimiston välille. Ville ei tule ta-
paamisiin, eikä ole yhteydessä työvoimaneuvojaan, häntä ei saa kiinni.” 
(Työpäiväk. 1, sosiaalityöntekijä) 

Nuorille tehdään huoltosuunnitelmia ja aktivointisuunnitelmia, joiden kohdalla pysäh-
dytään miettimään kokonaistilannetta ja etenemistä nuoren, hänen perheensä ja yhteis-
työkumppaneiden kanssa. Usein nuoret kuitenkin tarvitsevat yhdessä tehtyjen suunni-
telmien noudattamiseen yksilökohtaista ja tiivistä tukea ja ohjausta. Muutoin voi käydä 
niin, että nuori ”katoaa”, eikä kenelläkään yhteistyötaholla ole tietoa siitä, mitä hänen 
elämäänsä varsinaisesti kuuluu: hän tavallaan putoaa eri palvelujen väliin. Peruskou-
luikäisten kohdalla sosiaalityöntekijät työskentelevät yhteistyössä koulun oppilashuol-
lon, vanhempien, ammatinvalinnan ohjauksen ja myöhemmässä vaiheessa työvoimapal-
velujen kanssa, riippuen nuoren elämänvaiheesta. Sama yksilökohtaisen ohjauksen tarve 
tulee esiin kuin jo työelämään suuntautuvien nuorten: tavoitteisiin pääsemiseksi tarvi-
taan konkreettista nuoren rinnalla kulkemista, suuntaviivojen näyttämistä ja ohjausta.  

Arkielämään ja ihmisten elämänpiiriin sijoittuvan käytännön avun, neuvonnan ja ohja-
uksen tarpeet nousevat esiin usealta taholta. Toisesta kulttuurista tulleiden voi olla vai-
keaa hahmottaa yhteiskunnan toimintakäytäntöjä, toimia täysivaltaisena yhteiskunnan 
jäsenenä sekä käyttää kaikkia palvelujen mahdollisuuksia hyväkseen.  
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”… meillä on tosi paljon maahanmuuttajia, joilla ei oo onnistunut lain-
kaan ja he tarttis sellaista käytännön apua tuolla, ihan asioinnissa, muual-
lakin, kun täällä meillä. ”No esimerkiks, semmonen kielitaidoton maa-
hanmuuttajaperhe (lastensuojelun piirissä). … tää nainen, joka nyt on 
jääny, hän ei osaa eikä hän oo ikinä oppinutkaan hoitamaan omia asioi-
taan täällä. Joku toinen menis ja ohjais ja opettais, miten pankkiautomaa-
tilla maksetaan laskut tai menis KELA:een ja täyttäis yhdessä hakemuk-
sen.” (H2, sosiaalityöntekijä)  

Auttamistyön ”onnistuminen” ei ole kiinni pelkästään sosiaalityöntekijöiden mahdolli-
suudesta tehdä paneutuvaa psykososiaalista työtä,  palveluohjausta ja koordinointia tai 
toimia asiakkaiden asianajajana eri tahojen suuntaan, ellei muu palvelukokonaisuus tue 
tätä työtä. Sosiaalityöntekijät pyrkivät järjestämään nuorille, aikuisille ja perheille eri-
laista avohuollollista tukea ehkäisevässä merkityksessä. Niin intensiivistä tukea,  että se 
toimisi aidosti ennaltaehkäisevästi, on kuitenkin vaikea järjestää. Tukimuotona kaiva-
taan ihmisten elämänpiiriin ja arkeen sijoittuvaa konkreettista ohjausta, jolla turvataan, 
että perheet tai yksin elävät aikuiset saavat tarvitsemansa palvelut ja oppivat hyödyntä-
mään niitä. Samalla motivoidaan asiakasta ongelmien ratkaisuun ja muutokseen. (Vrt. 
Viheriävaara & Vikstrand & Suvanto & Kanniainen 1998, 2).  

 

6.2 Ohjaava aikuistyö 
Tämän tutkimusaineiston kautta tarkasteltuna kysymys sosiaaliohjauksesta ja sen tar-
peesta linkittyy vahvasti nykyisten avopalvelujen ja avopalvelullisten työmuotojen saa-
tavuuteen ja organisointiin. Nykyisissä rakenteissa ei aineiston valossa ole olemassa sel-
laista vakiintunutta palvelua, jossa erilaisissa elämän- ja perhetilanteissa olevat ihmisen 
saisivat konkreettista ohjaavaa ja toiminnallista tukea arkeensa. Nuorten kohdalla esi-
merkiksi nuorten avohuollon ohjaus ja lapsiperheiden osalta kotipalvelu ja perhetyö 
ovat nykyisistä palveluista lähinnä sellaisia palveluja, joita tarvitaan, ja sosiaalityönteki-
jät organisoivatkin niitä silloin, kun palveluja on saatavilla. 

Aikuistuvien nuorten ja aikuisten osalta puuttuvaa palvelua voi nimittää ohjaavan ai-
kuistyön termillä. Tällaista tukea sosiaalityöntekijät organisoivat nykyisin asiakkaille 
muun muassa nuorten avohuollon ohjauksena lastensuojelulain perusteella, joka edellyt-
tää nuoren jälkihuollosta vastaamista huostaanoton päätyttyä. Sosiaaliohjaus on tällöin 
henkilökohtaisena tukihenkilönä toimimista arkielämässä ja sen järjestelyissä.  

”Asiakas on 20-vuotias mies, huostassa ollut jälkihuollon piirissä oleva 
nuori. Nuoresta alkanut rikoskierre ja vankilakierre, takana perhekotisi-
joituksia, päihdeongelma, koulunkäynnin ja työharjoittelujen keskeytyk-
siä. Työskentely on ohjauksen, neuvonnan ja tuen antamista esimerkiksi 
päihdeasioissa, asuntoasioissa, opintoasioissa ja ensisijaisten etuuksien 
hakemisessa. Työskentelyn tavoitteena on rikoskierteen katkaiseminen, 
päihdeongelman hoitaminen, yhdyskuntapalvelun suorittaminen ja itse-
näisen elämän hallinta.” (Työpäiväk. 3, ohjaaja)  
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Palveluna tällainen toiminta on kuitenkin marginaalista ja rajautuu nykyisissä rakenteis-
sa lastensuojelulain nojalla huostaanotettujen nuorten tukemiseen heidän astuessaan ai-
kuiselämään. Tarve ohjaukseen, neuvontaan ja tukeen näyttäisi kuitenkin olevan myös 
ja ehkä nimenomaisesti ongelmia ennaltaehkäisevässä merkityksessä.   

”Mutta kyllä sitten, nuorille esimerkiks, kun näkee niin paljon näitä opis-
kelevia nuoria, joilla opintoetuudet on loppuneet, kun opinnot ei edisty ja 
joku sanoo, että hän on vaan laiska. … Ja aika paljon on ihan masentu-
neisuutta nuorilla ja tämmöstä. Kun ne on usein ihan tavallisia nuoria, 
mut ei sitten, tavallaan se voi olla heille ittelleenkin vähän leimaavaa. 
Kyllä nää mielenterveysongelmat näkyy sit sellasilla, ihan nuorilla, fik-
suilla, kun kouluja käyvät, niin niilläkin. Heidänkin tukemisekseen, kos-
ka siitä voi myös alkaa jonkinlainen alamäki tai tämmönen.” (H3, sosiaa-
liohjaaja) 

Samoin työntekijät havaitsevat konkreettisen ohjauksen ja tuen tarpeen myös sellaisten 
aikuisten kohdalla, joilla on esimerkiksi mielenterveysongelmia tai päihteiden käyttöä 
sekä työ- ja koulutusurien katkeamisia. Yhteisenä nimittäjänä näiden ihmisten tilanteis-
sa on eri syistä johtuva kyvyttömyys itsenäisesti toimia ja selviytyä yhteiskunnan palve-
lu- ja toimintajärjestelmissä sekä tällaisen tuen – lähipiiristä tulevan tai ammatillisen – 
puuttuminen elämästä.  

Yksilökohtaisesti ohjaavassa aikuistyössä on kyseessä tukihenkilötoiminta, joka tarkoit-
taa konkreettisten asioiden hoitamista yhdessä asiakkaan kanssa ja sen yhteydessä kes-
kusteluavun tarjoamista. Ohjaaja toimii näissä tilanteissa tarvittaessa asiakkaan tukena 
työmarkkina-, koulutus- ja muiden palvelujen käyttämisessä sekä esimerkiksi asumisjär-
jestelyissä. Ohjaavan aikuistyön avulla voidaan antaa asiakkaalle välineitä ja tilaa oman 
elämäntilanteensa jäsentämiseen asiakkaan sosiaalisessa ja fyysisessä toimintaympäris-
tössä (ks. myös Onnismaa 1998, 27). Ohjaavan aikuistyön erityispiirre on sen kiinnit-
tyminen yksilölliseen kehitys- ja oppimistapahtumaan yhteiskuntaelämän valmiuksien, 
tietojen, motivaation ja asenteiden tasolla.  

Ohjaavaa aikuistyötä voidaan hyödyntää avopainotteisena työmuotona silloin, kun ih-
misellä on eri syistä vaikeuksia selviytyä arkipäivän toiminnoista ja hän kaipaa siihen 
tukea. Nykyisissä palvelurakenteissa ja toimintakäytännöissä näyttäisi tähän tarpeesta 
huolimatta jäävän ammatillisen toiminnan ns. harmaa alue. Sosionomien (AMK) tieto-
perustan ja osaamisen on todettu käytännössä  soveltuvan tällaiseen työskentelyyn.  Jus-
si Onnismaa (1998) kirjoittaa, että aikuisten ohjaus syrjäytymisen ehkäisijänä on yleis-
tymässä oleva ajattelutapa Eurooppalaisessa ohjauskeskustelussa. Asiakkaan suunnitel-
mia voidaan tukea ohjaus- ja neuvontatyön keinoin lisääntyneen epävarmuuden keskel-
lä. Onnismaa liittää ohjauksen koulutuksen kenttään, mutta puhuu samalla aikuisten oh-
jauksesta laajempana ajattelutapana ja menetelmänä. Tällainen aikuisten ohjaus ei pa-
laudu aiemmin esitettyihin sosiaaliohjaajan vakiintuneisiin työnkuviin sosiaalihuollossa. 
Ohjaava aikuistyö on sosiaalihuollon käytännöissä uutta ja vielä jäsentymätöntä. Siksi 
sitä ei voi tutkimusaineiston kautta tavoittaa konkreettisena ja eriteltynä toimintana. Ai-
neistoa kokonaisuutena tarkastellen idea hahmottuu, ja myös käytännön toiminnan ver-
soja  on nousemassa (ks. myös Jauhiainen 2004).  
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6.3 Ohjaava lapsiperhetyö  
Lapsiperheiden osalta katseet kohdistetaan kotipalvelujen ja perhetyön suuntaan, jotka 
tällä hetkellä ovat yleisimmät keinot organisoida tukea ja ohjausta lapsiperheiden ar-
keen. Lastensuojelun asiakasperheiden arkea tukevan perhetyön kehittämisen tarve on 
otettu esiin myös kansallisessa Sosiaalialan kehittämisohjelmassa (Heikkilä ym. 2003). 
Perhetyötä on omana palvelumuotona kehitetty monella paikkakunnilla, mutta sitä ei 
välttämättä ole mahdollisuus tarjota kaikissa kunnissa. Ohjaavan lapsiperhetyön (vrt.  
ohjaava perhetyö: Viheriävaara & Vikstrand & Suvanto & Kanniainen 1998) idea käsit-
tää tässä tutkimuksessa kotipalvelun ja perhetyön lapsiperheille järjestettävänä avohuol-
lollisena tukena.  

Ohjaavan aikuistyön osalta kyse on pitkälti puuttuvasta tai vielä kehittymättömästä  
palvelumuodosta, lapsiperhetyön kohdalla siitä, millaisella osaamisella lapsiperhetyötä 
tehdään. Kotipalvelu on yleisin lapsiperheiden avopalvelun muoto, ja kotipalveluissa 
työskentelevillä on yleensä lähihoitajan koulutus, tehtävänimikkeenä kodinhoitaja tai 
lähihoitaja. Perhetyöhön on vaihtelevasti pidetty soveltuvana joko lähihoitajan tai sosi-
aalialan opisto- tai ammattikorkeakoulutusta. Aineiston valossa avopainotteisen lapsi-
perhetyön saatavuus on paikoin heikkoa, mutta myös työntekijöiden koulutukselta ja 
työorientaatiolta odotetaan työn vaatimusten vuoksi erityisyyttä.   

”Mut sillä lailla sitten näitä tukitoimia muita, että mä oon kyllä tietysti 
pystyny järjestämään esimerkiksi tukiperheitä. Ja sitten päivähoito on 
meillä kyllä semmonen, johon on pystytty sitten lapsia ohjaamaan. Siinä 
ei oo ollu semmosta ongelmaa. Mutta just sitte muu apu siihen arkeen. 
Myöskin taloudellista tukea on pystytty antamaan, että sitä on ollu vielä. 
Mutta justiin se työskentely siinä perheen kanssa ja siinä arjessa. Siihen 
ei oo ollu resursseja riittävästi. Jos nyt aattelee, et perheessä on monen-
laista ongelmaa, et on päihteiden käyttöä ja mahdollisesti sitten myöskin 
muuta mielenterveysongelmaa. Niin siinä tarvittais niemenomaan siellä 
kotona semmosta työntekijää, joka olis läsnä ja ois tietynlainen työote 
vähän erilainen kuin meiän kodinhoitajilla.” (H7, sosiaalisihteeri/las-
tenvalvoja) 

Lapsiperhetyö koetaan vaativaksi perheissä ilmenevien monisyisten  ongelmien vuoksi. 
Sekä sosiaalityöntekijöillä että kotipalveluissa työskentelevillä on kokemus, että lähi-
hoitajan tai kodinhoitajan koulutus ei välttämättä ole riittävä palvelun piirissä olevien 
perheiden kanssa työskentelyyn. Koulutuksen kentässä työn muutosta ja vaatimusten 
kasvamista ei ehkä ole vielä tiedostettu, mikä näyttäytyy työntekijöiden työn kuvauksis-
sa siten, että työn luonne tulee lähihoitajakoulutuksen saaneille ja opiskelijoille yllätyk-
senä. Kentälle tullaan tekemään perinteistä  perheiden kotipalvelutyötä, ja huomataan, 
että sellaista ei olekaan. Nykyiset työhön rekrytoitumisen  ideat joutuvatkin koetukselle. 
Yhä enemmän pohditaan sitä, onko lähihoitajan koulutus aina soveltuva avopalvelulli-
seen lapsiperhetyöhön, vai tulisiko työssä olla opisto- tai ammattikorkeakoulutuksen 
saaneita työntekijöitä (ks. myös Jauhiainen 2004). 

”No meillä on nyt tällä hetkellä, että me tehään kotipalvelussa tavallaan 
perhetyötä ja meillä on hyvin vaativia asiakkaita. Sit meillä on erikseen 
nämä lastensuojelu –perhetyöntekijät. Meän työ kyllä painottuu vähän, 
että meillä on enemmän käytännöllisiä perhetyöntekijöitä, kun sitten kes-
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kustelupohjalla. Välillä tuntuu, että ehkä lähihoitaja- tai kodinhoitajakou-
lutus ei ehkä oo riittävä kaikkien asiakkaiden kans. On sitä, että ei oo 
pelkästään mun mielipide, vaan ollaan juteltu siitä ihan tiimin kesken. 
Must tuntuu, että asiakkaat muuttuu edelleen vaikeammiks koko ajan. Ja 
meillä on ollu tästäki asiasta puhetta. Välillä tuntuu, että ”mitä ihmettä, 
koko ajan näitä vaikeampia asiakkaita”. Just se, että mihin se meiän työ 
on menossa. Tavallaan lähtökohta semmonen ennaltaehkäisevä, että joka 
perhe, joka ei oo esimerkiksi lastensuojelu… Kyl se jossain tulee vas-
taan, mikä se raja. Kyllä se varmaan jostain pitää se raja vetää, aika lähi-
tulevaisuudessa. Sitä rajaa tai sitten jotain, työntekijää, vähän eri tyyppis-
tä. (H5, sosiaalikasvattaja, lähihoitaja/lapsiperheiden kotipalvelu)  

Lähinnä pulmaksi koetaan perheet, joissa toisella tai molemmilla vanhemmista on mie-
lenterveysongelmia ja/tai päihdeongelmia. Perheen aikuisen mielenterveysongelma tai 
muunlaiset perhe-elämään liittyvät ongelmat voivat olla vielä tunnistamattomia ja tulla 
ilmi vasta siinä vaiheessa, kun perheessä on käyty jo jonkin aikaa. Perhe voi hakea apua 
tavallaan ”yksinkertaiseen” asiaan, esimerkiksi äidin väsymykseen tai oman ajan puut-
teeseen, ja erilaiset pulmat tulevat yleensä esiin perheessä työskentelyn aikana. Apuna 
on tarjottu lasten hoitoa ja konkreettista apua kodin arjen pyörittämisessä, mikä ei kui-
tenkaan ole riittävää perheen kokonaistilanteen kannalta. Kysymys kiteytyy työntekijöi-
den työorientaatioon ja sitä kautta myös koulutukseen. 

”Jotenkin se on kuitenkin niin paljon, jotenki semmosta kokonaisvaltai-
sempaa sen elämäntavan ja siihen liittyvien asioiden kanssa työstämistä. 
Ja hyvin paljo just sitä vuorovaikutusta. Ja siinä pitää ottaa niin moni ih-
minen tavallaan huomioon. Ainakin siinä, vähintään huomioonotettavia 
on lapset ja sitten vanhempi. Et se vaatii sitä panostusta sitten. Oishan se 
saattanu onnistua, jos ois todella irrotettu hyvin pitkäksi ajaksi ja ihan 
koulutettu kodinhoitajaa. Ja sillä tavalla. Mutta tässä panis toivoa niihin 
uusiin työntekijöihin, mitä sieltä ammattikorkeasta valmistuu, että min-
kälainen se heiän…?” (H7, sosiaalisihteeri/lastenvalvoja) 

Joskus samassa perheessä työskentelee sekä lastensuojelun perhetyöntekijöitä että koti-
palvelun työntekijöitä. Perhetyön ja lapsiperheiden kotipalvelun rajanteko koetaan kui-
tenkin teennäiseksi. Kun lapsiperheiden kotipalvelu ja ”lastensuojelun perhetyö” eriyte-
tään toisistaan, samassa perheessä voi työskennellä työntekijöitä, joiden toimenkuva 
painottuu kodin- ja lasten hoitamiseen ja työntekijöitä, joiden työkuva painottuu van-
hemmuuden tukemiseen ja vanhempien kanssa keskusteluun. Perhetyön ja lapsiperhei-
den kotipalvelun kodinhoitajan työn eriyttäminen voi olla myös asiakkaiden kokeman 
tarpeen kannalta epäselvä ja epätarkoituksenmukainen järjestely.   

V:  ”Meillä on paljon itse asiassa semmosia asiakkaita, jotka sanoo, 
että he ei halua sellasta keskusteluapua. Mutta sitten taas, ei he 
halua semmostakaan, että mennään ja hoidetaan lapsiakaan. Siinä 
jää sit joku semmonen aukko. 

K: Tuleeko se apu aina siihen (perheen) tilanteeseen? 
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V: No ei se varmaan aina tule, joo. Mut meillä on, itse asiassa mä 
tiiän, meillä menee ne perheet jotenki sillai, että meillä ei hirvees-
ti oo yhteisiä perheitä (lastensuojelun perhetyöntekijöiden kans-
sa). Jakaantuuko se sitten, että kai sen avun tarve sitte katotaan 
vähän, että ne jakaantuu sitte sillai.” (H5, sosiaalikasvattaja, lähi-
hoitaja/lapsiperheiden kotipalvelu) 

Tämän aineiston kautta tarkasteltuna aukkona voi olla kokonaisvaltaisen työorientaation 
puute, joka johtuu siitä, että lapsiperheiden tuen tarpeet on pilkottu nykyisten palvelujen 
organisoinnin ja työntekijärakenteen perusteella. Lisäksi kodinhoidolliset tehtävät ja 
”pelkkä” lasten hoito mielletään ammatillisesti alempiarvoiseksi työksi kuin lastensuo-
jeluun liitettävä perhetyö, mikä implisiittisesti sisältää ajatuksen siitä, että myös työssä 
tarvittava osaaminen on erilaista. Työpäiväkirjojen valossa perhetilanteista on vaikeaa 
löytää perusteluja työnkuvien eriyttämiselle.   

”Taustalla on vanhempien jaksamattomuus ja kyvyttömyys lapsen kasva-
tuksessa ja huolenpidossa. Perheen lapsella on lähete neurologisiin tut-
kimuksiin, isä vastustaa tutkimuksia. Äiti on kovasti masentunut. Kotona 
on kaaos: lapsi ahdistunut, huutaa, repii, pissaa lattialle, karkailee, ei syö. 
Muussa ympäristössä kuin vanhempien kanssa lapsen käyttäytyminen 
normaalia joitakin ”poissaolokohtauksia” lukuun ottamatta. Molemmilla 
vanhemmilla on mielenterveysongelma ja lääkitys siihen. Äidillä ollut 
useita psykooseja. Parisuhteessa on ongelmia. Vanhemmilla viranomais-
kielteisyys, etenkin isällä aggressiivisuutta. Koti ”suljettu tila”: ovet lu-
kossa, verhot edessä. Työ perheessä on konkreettista apua eri arkielämän 
tilanteissa, keskustelua, ratkaisujen etsimistä ja yhdessä tekemistä (mallin 
antaminen). (Työpäiväk. 4, perhetyöntekijä) 

Perhetyöntekijä on yhteydessä sosiaalityöntekijöihin, sillä apu perheeseen on organisoi-
tu sosiaalityön toimesta avohuollon tukitoimenpiteenä. Samankaltaisia perhetilanteita 
kohdataan myös lapsiperheiden kotipalvelussa, erona on lähinnä työntekijöiden erilaiset 
toimenkuvat. Kotipalvelun työntekijät kokevat, että  heidän yhteistyönsä sosiaalityön ja 
esimerkiksi mielenterveyspalvelujen kanssa ei välttämättä toimi parhaalla tavalla: ”jo-
kainen toimii vähän omien suunnitelmiensa mukaan”. Tämä tarkoittaa, että työntekijät 
saattavat pitkänkin aikaa kulkea perheissä hoitamassa lapsia tietämättä työskentelyn ko-
konaisuudesta tai sen tavoitteista.  

 Lapsiperhetyön jäsentyminen ja sen nykyiset organisoinnin tavat voivat ilmentää ole-
massa olevien käsitteiden puutteita lapsiperhetyön kuvauksessa. Arkielämän sujuvuutta 
ylläpitävästä työstä on käytetty yleensä käsitettä huolenpitotyö (Honkakoski 1996, 91; 
Rauhala 1990; Borgman 1998). Hoivatyöstä on puhuttu samassa merkityksessä. Hoiva- 
ja/tai huolenpitotyöllä on tarkoitettu inhimillistä huolto-, auttamis-, kasvatus-, tuki-, hoi-
to- ym. työtä (Rauhala 1990). Hoiva- ja huolenpito on yleensä liitetty lapsiin ja vanhuk-
siin, mikä ilmenee myös lapsiperhetyön jäsennyksenä siten, että perhetyön ajatellaan 
olevan siitä erillistä – työ keskitetään vanhempiin. Toimintana ohjaava lapsiperhetyö 
sisältää edelliset ulottuvuudet sekä perheenjäsenten toiminnallisen, tiedollisen ja emo-
tionaalisen tuen (Kumpusalo 1991). Ohjaava lapsiperhetyö sisältää holistisen lähesty-
mistavan perheen ongelmiin, jossa otetaan huomioon lasten hoitoon ja kasvatukseen 
liittyvät tekijät, perheen arkitoimintojen sujuminen, vanhempana toimiminen ja lapsen 
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hyvinvointi sekä perheen suhteet yhteiskuntajärjestelmään. Konkreettinen tuki perheelle 
on osallistuvaa apua, ohjausta ja neuvontaa sekä mallina olemista perheen arjessa. (ks. 
myös Viheriävaara & Vikstrand & Suvanto & Kanniainen 1998, 13). 

Sosiaaliohjaajien sosiaalihuoltoon vakiintuneita toimenkuvia tarkasteltaessa on ohjaava 
lapsiperhetyö sosiaalialan opisto- tai ammattikorkeakoulutuksen saaneiden työntekijöi-
den tekemänä ohjauksena kehittymätön työmuoto. Lapsiperheiden avohuollon tukipal-
veluina tällainen kenttätyö poikkeaa päiväkodeissa ja lasten ja nuorten laitoksissa tehtä-
västä kasvatus- ja hoitotyöstä sekä sosiaaliohjaajien vakiintuneesta roolista päivähoito- 
ja kotipalvelujen organisointi- ja esimiestehtävissä. Tällaisen perheiden ohjausmuodon 
kehittämistarpeet nousevat kuitenkin esiin (ks. myös Jauhiainen 2004).  

 

Sosialisaatioprosessien tukeminen  

Ohjaava aikuistyö ja ohjaava lapsiperhetyö sisältävät myös samankaltaisia ulottuvuuk-
sia, jotka liittyvät yksilöllisiin sosialisaatioprosesseihin ja niiden tukemiseen. Sosialisaa-
tiossa on yksilön kannalta kyseessä kehitys- ja oppimistapahtuma, joka kestää läpi elä-
män (Antikainen 1993, 78). Yhteiskunnan kannalta sosialisaatio on prosessi, jossa yksi-
lö omaksuu valmiudet, tiedon, motivaation ja asenteet, jotka ovat välttämättömiä niiden 
roolien omaksumiselle, joissa ja joiden kautta yhteiskunnan uusiutuminen tapahtuu 
(Puuronen 1989, 76). Yhteiskunnan perussosiaalistajia ovat perhe, koulu ja työelämä, ja 
yksilö kiinnittyy yhteiskuntaan perinteisesti näiden instituutioiden kautta. Integrointi 
yhteiskuntaan ei aina onnistu, jolloin voidaan puhua syrjäytymisestä (Takala 1989, 17; 
1990).  

Perhe, koulu ja työelämä ovat yhteydessä toisiinsa niin, että kärjistäen voidaan sanoa, 
että huono-osaisuus perheessä voi johtaa huonoon koulumenestykseen ja se taas huono-
osaisuuteen työmarkkinoilla. Tätä prosessia voi kutsua syrjäytymiseksi. Kyseessä ovat 
elämänhistorialliset prosessit, jossa eri vaiheet seuraavat toisiaan (Siljander 1996, 8). 
Paitsi että yksilöä muiden toimesta sosiaalistetaan, on hän myös prosessin aktiivinen 
osapuoli. Sosialisaatio tapahtuu sosiaalisessa toiminnassa, jossa toimijalla on omat ta-
voitteensa ja näkökulmansa. Arvojen ja normien omaksumisen rinnalla on yhä enem-
män alettu korostaa sosialisaatiossa hankittavia taitoja, joiden avulla voi elää yhteiskun-
nassa ja pyrkiä kohti tavoitteitaan. Ohjaava aikuistyö ja lapsiperhetyö yhteiskunnan 
normeja ja arvoja välittämällä, tietoja tarjoamalla sekä taitoja toiminnassa harjaannut-
tamalla toimivat yksilökohtaisia sosialisaatioprosesseja tukevina  interventioina eri per-
he-, ikä- tai elämänvaiheissa. 
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7 KYSYMYS OSAAMISESTA JA KOULUTUKSELLI- 
SISTA KVALIFIKAATIOISTA 

Työssä tarvittavan osaamisen eritteleminen on aineiston työntekijöille haastava tehtävä, 
mikä osaltaan voi johtua työn luonteesta. Sosiaalialan osaaminen ei välttämättä taivu 
yksittäisten tietojen ja taitojen hallinnaksi. Yleensä kun puhutaan ammattitaidoista, tar-
koitetaan kapeasti tuotannollisia tietoja ja taitoja, jotka tulee välttämättä osata jokapäi-
väisessä työssä. Reflektiivinen ammattitaito (vrt. reflektiivinen asiantuntijuus Karvinen 
1996; Helakorpi 2003) taas on usein intuitiivista, jolloin ei voida sanallisesti kuvailla 
toiminnan taustaa ja prosessia. Työskentelyä ohjaa metakognitiivinen tietoisuus, joka 
tarkoittaa tehtäväsuoritukseen liittyvää tietoisuutta omasta kognitiivisesta toiminnasta. 
Se sisältää käsityksen toiminnan tavoitteista ja toiminnan motiivista. Tietoisuus koskee 
myös menettelytapoja, keinoja ja strategioita sekä sisältää käsityksen omista suori-
tusedellytyksistä ja kriittisen tietoisuuden oman toiminnan lopputuloksesta. (Helakorpi 
2003.)  

Ammatillisen reflektion keskiössä ovat työtä ohjaavat näkemykset ja niiden rakentumi-
nen (Karvinen 1993a, 28 – 32). Reflektiivisyydellä tarkoitetaan sellaisia älyllisiä ja af-
fektiivisia toimintoja, joissa yksilö tutkii kokemuksiaan saavuttaakseen uuden ymmär-
tämisen alueen. Synnöve Karvisen (mt.) mukaan kysymyksessä ei ole yksinomaan aja-
tustyö, vaan siihen liittyvät toimintaan perustuva kokemus, kokemuksesta oppiminen ja 
toisin toimimisen mahdollisuuden oivaltaminen. Reflektiivinen suhde työhön ja ympä-
röivään todellisuuteen on sosiaalityön ja sosiaalialan osaamisessa ja sen rakentumisessa 
keskeistä (Sosiaalityön ja sosiaalialan… 2003). Reflektiivisyys ymmärretään tässä siten, 
että työntekijöille muodostuu koulutuksen, siihen liittyvän käytännön opetuksen ja työ-
kokemuksen myötä työtä ja sen yhteiskunnallisia ehtoja ja kytkentöjä koskeva ymmär-
rys, tilannekohtainen ymmärrys sekä työntekijää itseään koskeva ymmärrys (vrt. Satka 
1997, 14-16; Pohjola 2001), joka kehittyy koko ajan. Tämä ymmärrys on myös se taus-
ta, jota vasten työntekijät osaamisen kysymyksiä tarkastelevat. 

 

Kokonaisvaltaiset arviot ja suunnitelmat 

Projektin kokeiluissa pyrittiin käytännön toiminnassa jäsentämään sosiaalityöntekijöi-
den ja sosiaaliohjaajien tehtäviä ja yhteistyötä, joten aineiston työntekijät pohtivat 
osaamista siitä näkökulmasta, millaista osaamista erilaiset työt edellyttävät, ja miten 
työtä tulisi organisoida. Sosiaaliohjaajien työtä ja sosiaaliohjausta on projektissa tarkas-
teltu ns. avohuollollisina tukitoimina. Apua ei välttämättä tarjota lainmukaisena avo-
huollon tukitoimenpiteenä kuin joissakin tapauksissa (niissä, joista on olemassa oma 
lainsäädäntönsä), mutta työskentely ja sen tarve määrittyvät pitkälti samankaltaisesti. 
Sosiaalityöntekijät järjestävät tukea osana nuoren, aikuisen tai perheen palvelukokonai-
suutta. Työelämän tehtävien  vaatimusten ja osaamisen suhde koetaan sosiaalityönteki-
jöiden ja sosiaaliohjaajien keskuudessa siten, että molemmilla ammattiryhmillä on eri-
tyiset tehtävä- ja osaamisalueensa.  

Kokonaisvaltaisten suunnitelmien tekemisen katsotaan edellyttävän sosiaalityöntekijän 
ammattitaitoa. Sekä sosiaalityöntekijät että sosiaaliohjaajat mieltävät  sosiaalityönteki-
jän osaamisen kokonaisvaltaisten tilanteiden jäsentämiseen ja samalla vastuun kantami-
seen liittyväksi. 
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V: ”Sen, mikä mää olen huomannu, että tämmönen kokonaisvaltaisen suun-
nitelman teko on se sitten huoltosuunnitelma, palvelusuunnitelma, kun-
toutussuunnitelma, kotouttamissuunnitelma ulkomaalaisille. Niin se 
suunnitelman teko kyllä vaatii sen sosiaalityöntekijän osaamisen ja am-
mattitaidon. Nyt, kun mä oon joitakin suunnitelmia kattonu, mitä noi oh-
jaajat tekee, niin heillä on valitettavasti pallo hukassa. Ne ei tiedä, mitä 
se tarkoittaa. Ja se on niin, että sitten koittaa vanhoja suunnitelmia kat-
too, että mikä? Jotenkin se on semmonen. 

K: Onko se sun mielestä koulutuskysymys, vai tämmönen tekninen kysy-
mys vai onko se hahmottamisasia, mistä se johtuu? 

V: Se on varmaan koulutuskysymys, mutta se on myös semmonen vaikeus 
hahmottaa sitä kokonaisuutta laajasti.  

 K: Sää näkisit, et se tulis sieltä sosiaalityön ammatti…? 

V: Mää näen, kyllä. Se tulis sieltä, tämmönen kokonaisvaltaisten suunnitel-
mien tekeminen ja se suunnitelman seuranta ja tarkistukset.” (H1, johta-
va sosiaalityöntekijä) 

Työpäiväkirja-aineiston perusteella sosiaaliohjaajat tekevät käytännön työtä itsenäisesti, 
ja myös suunnittelevat ja arvioivat sitä itsenäisesti. Tässä mielessä sosiaalityöntekijöi-
den ja sosiaaliohjaajien osaaminen ei ole hierarkkisesti jäsentyvää, vaan kyseessä ovat 
erilaiset asiantuntemuksen alueet. Olennaista on se, mistä suunnitelmia tehdään ja mitä 
arvioidaan.  

”Mä jollakin tapaa näkisin, et se sosiaalityöntekijä ottais sen kokonais-
vastuun. Ja että sosionomi tekis suoraan sitä perheisiin tehtävää työtä. 
Mut en kiellä, etteikö se ois ihan mahollista, et ois ihan tasavertaiset… 
tai tasavertaisuus, onks se väärä sana? Mut jotenkin mä kuitenkin ajatte-
lisin, et sosiaalityöntekijällä olis se kokonaisvastuu. (H9, sosionomi) 

Kokonaisvaltaisten arvioiden tekeminen, suunnitelmien laatiminen ja niiden arviointi 
kuuluu olennaisena osana sosiaalityöntekijöiden työhön ja osaamiseen. Sosionomien 
(AMK) osaaminen jäsentyy jokapäiväisen arkielämän tukemiseen liittyvän käytännölli-
sen hoidon, hoivan, kasvatuksen ja ohjauksen alueille. 

.”…jotenkin musta tuntuu, että kyllä se sillä lailla vastaa nimeä, ammat-
tikorkeakoulu, ihan kenttätyöhön, näihin käytännön juttuihin nää on ihan 
hyviä. Sen ne taitaa ihan, kun aattelee tätä hoidollista puolta. Ja niitä 
harkkareitahan meillä on ollu monta vuotta jo ja me on nähty, et mitä se 
on. Ja joku saattaa olla sitten ihan loppusuoralla ja näin. Niin semmonen 
tuntuma tuli, että he niin kun enemmän syventy näihin hoidollisiin käy-
tännön asioiden hoitamiseen ja ehkä kuuluukin. Ja sitten yliopistot, siinä 
on kuitenkin vähän semmonen laajempi yhteiskunnallinen teoriapohja ja 
laajempi sosiaalipuoli. Mutta eihän me tehdä semmosta hoitotyötä. Sitten 
pitäis olla minusta enemmän semmonen hoidollinen koulutus. Ei me olla 
siihen, ei meitä oo siihen koulutettu. …en mä välttämättä oo sitä mieltä, 
et se pitäis olla koulutettu sosiaalityöntekijä. Tietysti semmonen työnte-
kijä, jolla on kokemus perheestä, perheen kehityksestä ja lasten ja nuor-



 157

ten kehityksestä. Koska kyllähän se mun mielestä semmosta edellyttää. 
Ja tietysti se yhteistyötaito pitäis olla. Mut kyllähän nämä pystyis ihan tä-
tä jokapäiväistä elämää auttamaan ja tukemaan ihan hyvin. (H8, sosiaali-
työntekijä) 

Sosiaaliohjaajien työtä ja osaamista kuvaava termistö on hajanainen, sitä kuvaamaan 
käytetään esimerkiksi käytännöllisen työn, perheissä tehtävän työn, kasvatustyön ja hoi-
don ja neuvonnan termejä. Vaikka työtä kuvaavia käsitteitä on vaikea löytää, ajatellaan 
erilaisten ammattitaidon alueiden olevan käytännön toiminnassa olemassa.  

”No kyllä itse asiassa pystyn sen (osaamisen) hahmottaan ihan, aika hy-
vinki. Musta sosiaalityöntekijä on se, korkeakoulututkinto on aika ehoton 
siihen työhön. Sit taas perhetyöntekijälle on sosionomin koulutus sopiva.  
Ehkä se on sitte, että lähihoitaja on, vaikka eihän siihen koulutukseen 
enää nykyisin oo paljon eroa, koulutuksen kestossa varsinaisesti. Lähi-
hoitaja kuitenki, kotipalvelua esimerkiks jos ajattelee, niin välillä kuuluu 
kodinhoidolliset tehtävät ja tämmöset ja sit ehkä katsotaan, että se sosio-
nomin työhön ei liity eikä ehkä jossain paikoissa tule tehdä tai katotaan, 
että ne ei kuulu. Että on sitte, no ei siitä voi sanoa, alempiarvoisia tehtä-
viä, mutta kuitenki. Niinhän ne mielletään kuitenki.” (H5, sosiaalikasvat-
taja, lähihoitaja/lapsiperheiden kotipalvelu) 

Sosiaalityö jäsentyy aineistossa yksilö- ja yhteiskuntatason muutos- ja vaikuttamistyök-
si, joka asettaa erityisiä haasteita työntekijöiden osaamiselle. Sosiaaliohjaajien työ tässä 
aineistossa rakentuu eri tavoin, tietyn todetun ja määritellyn yksilöllisen tai perhekohtai-
sen ohjauksen ja tuen avun tarpeen ympärille, ja myös osaamisen kysymykset jäsenne-
tään sen kautta. Erilaisista työnkuvista ja jäsentämistavoista huolimatta on haastatteluis-
ta ja työpäiväkirjamerkinnöistä löydettävissä sellaisia osaamisen alueita, joita pidetään 
edellytyksenä kaikessa sosiaalialan ammatillisessa toiminnassa, ja joita seuraavassa kut-
sutaan sosiaalialan peruskvalifikaatioiksi. 

 

Sosiaalialan peruskvalifikaatioita 

Vahva eettinen osaaminen on sosiaalialan työn peruslähtökohta. Työntekijät korostavat 
ihmisarvon, oikeudenmukaisuuden ja asiakkaan itsemääräämisoikeuden ja yksityisyy-
den kunnioittamisen periaatteita. Työssä tarvitaan myös erilaisuuden sietokykyä ja sen 
hyväksymistä. (myös Pohjola 2001; Metsämuuronen 1999.) Eettiset periaatteet toimivat 
työn moraalisena perustana, ja niiden toteutumista pohditaan haastatteluissa ja työpäi-
väkirjoissa. Sosiaalialan eettiseen osaamiseen kuuluu, että taustalla olevat julkilausutut 
arvot kyetään tuomaan käytännön toimintaan. 

” … että musta ihmisen täytyy olla niin, se ihmiskäsitys ja se ihmiskuva 
kyllä niin laaja, että mä en hyväksy sitä, että puhutaan alentavasti ihmi-
sestä tai käytetään omaa valtaa siinä. Ja ihan tämmöstä, kyl sun täytyy 
olla… tietyllä tavalla, jotta sä jaksat tätä työtä, täytyy jollakin tavalla 
pystyä suhteuttamaan niitä asioita. Ja ei se, et sä kauaa täällä oo, jos sä 
tuut tänne pelastajana ja vaaleenpunasin silmälasein. Vaan tää on oma, 
siis pitää… no jos ei oo aikaisemmin näkemystä taikka tietoa siitä, että 
minkälaista joidenkin ihmisten elämä oikeesti voi olla. Mutta sitten, kun 
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sä sen näät, sun täytyy myös tietyllä tavalla hyväksyä se. (H1, johtava 
sosiaalityöntekijä) 

Sosiaalityöntekijöiden pohdinnoissa sosiaalisen oikeudenmukaisuuden ja sitä kautta laa-
jemman yhteiskunnallisen arvoilmapiirin kysymykset nousevat keskeisiksi. Sosiaalioh-
jauksessa eettiset kysymykset liitetään läheisemmin kulloisiinkin työtilanteisiin ja niissä 
kykyyn toimia ihmistä kunnioittaen. Toisena sosiaalialan osaamisvaatimuksena ihmis-
suhdeosaaminen katsotaan sosiaalialan perustaitoihin kuuluvaksi. Työtä tehdään ihmis-
ten kanssa ja heidän auttamisekseen. Ihmissuhdeosaamisessa korostetaan vuorovaiku-
tustaitoja – taitoa ilmaista itseään, keskustella ja kuunnella – sekä syvällisemmin ihmi-
sen kohtaamisen, ymmärtämisen ja myötäelämisen taitoja. Sosiaalialan kvalifikaatioik-
si, sellaisiksi joita sekä sosiaalityöntekijät että sosiaaliohjaajat painottavat, jäsentyvät  

- taito toimia eettisesti 
- vuorovaikutustaidot 
- myötäelämisen taidot 
- ihmisen kohtaamisen taidot 
- yhteistyötaidot 
- verkostotyön taidot 
- oman persoonan käytön taidot 
- organisointitaidot 
- taito sopeutua muutokseen 
- käytännön ongelmanratkaisutaidot 
- tiedonhankintataidot 
- viestintätaidot 

 

Näistä taidoista suuri osa on myös työelämässä yleensä tarvittavia taitoja. Pekka Ruoho-
tie (2002, 108) on puhunut tässä yhteydessä avainkvalifikaatioista. Yleisinä työelämä-
taitoina avainkvalifikaatiot kytketään osaamisen nopeaan ja tehokkaaseen hankkimi-
seen, reagointiin työtä koskevissa muutoksissa sekä oman urakehityksen hallintaan. 
Yleisille työelämäkvalifikaatioille on yhteistä yliammatillisuus ja niiden laaja sovellet-
tavuus työelämässä.  

Samalla useat valmiuksista ovat sosiaalialalla erityisiä siten, että ne ovat alan asiakas-
työn perustaitoja. Siksi niistä voi puhua myös sosiaalialan peruskvalifikaatioina. Aineis-
ton valossa sosiaalialan työ vaatii kykyä pitää yllä vuorovaikutussuhdetta joskus kiirei-
sissä ja huomiota hajottavissakin tilanteessa. Työssä kohdataan usein yllättäviä tilanteita 
ja poikkeavasti reagoivia asiakkaita. Ihmissuhdetaidoissa keskeistä on kyky kohdata 
erilaisia ihmisiä ja kyetä ottamaan huomioon toisten tarpeet sekä osata kuunnella ja 
ymmärtää  ongelmia. Työssä kohdataan monenlaisia ennakoimattomia muutoksia, joten 
työntekijältä vaaditaan erilaisten tilanteiden hallintakykyä ja kykyä nopeisiin ratkaisui-
hin. On myös pystyttävä sopeutumaan uudenlaisiin tilanteisiin. Joustavuus, kyky itse-
näiseen toimintaan ja yhteistyötaidot ovat tärkeitä. Aineiston valossa sosiaalityön ja so-
siaaliohjauksen osaaminen jäsentyy näiden perusvalmiuksien ohella myös niille erityis-
ten kysymysten ympärille,  sellaisten, joilla koetaan olevan erityistä merkitystä sosiaali-
työssä tai sosiaaliohjauksessa kohdattavien ilmiöiden käsittelyyn ja ongelmien ratkai-
suun (vrt. ammattispesifit kvalifikaatiot: Ruohotie 2002). 
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Sosiaalityöntekijän kvalifikaatioita 

Sosiaalityö on yhteiskunnallisena toimintana edellyttänyt aikakausien muutoksessa aina 
jotain uudenlaista osaamista. Eräänlaisia syklejä voi erottaa vaiheista, joissa  on koros-
tettu muita enemmän joko työn kohdekysymyksiä, menetelmällisiä välineitä, rakenne-
edellytyksiä tai työn subjektina toimivan työntekijän roolia. Myös yksilökeskeisen aut-
tamisen, yhteisösuuntautuneisuuden ja laajemman yhteiskunnallisrakenteellisen vaikut-
tamistyön painotuksissa on nähtävissä omia, osin vuorottelevia vaiheitaan. (Pohjola 
2003, 159.) Aineistossa sosiaalityön osaamisvaatimukset jäsentyvät yksilöosaamisen ja 
yhteiskunnallisrakenteellisen osaamisen alueisiin, jotka ovat limittäisiä siten, että ne liit-
tyvät valmiuksiin analysoida kokonaistilanteita ja mahdollisia muutostyön keinoja.    

”Se tarttee niin paljon. Vuorovaikutustaidot, semmosta silmä ja korvaa. 
Ja sitten… kyllä mä silti pitäisin tärkeänä tämmöstä kokonaistilanteen 
hallintaa. Tätä tämmöstä yhteiskunnallista analyysiakin. Et ymmärtää 
niitä yhteyksiä. Ja tietysti sitten se ihan yksilöpsykologia. Se, mutta 
myöskin sitten ihan sitä, miten se yksilön oma elämän historia sitten vai-
kuttaa siinä nykyhetkessä, hänen elämässään, hänen valintojaan. … Kyl-
lä se (koulutus) antaa, vaikka se voi tuntua, et se on niin teoreettista ja 
jää siitä käytännön elämästä vieraaksi. Mut just siihen, että pystyis niitä 
jotenkin niitä tilanteita analysoimaan. Ja miettimään jonku viitekehyksen 
kautta, että saako niistä välineitä tutkia sitä, mikä siinä tilanteessa mättää. 
Tai mihin siinä vois puuttua. Mikä vois johtaa johonkin parempaan. Et 
ehkä nimenomaan semmonen analyysitaso, oli se sitten yhteiskunnalli-
nen tai yksilöllinen. Elikkä niitä teoreettisia työvälineitä.” (H7, sosiaa-
lisihteeri/lastenvalvoja) 

Sosiaalityön edellyttämä osaaminen liittyy kykyyn analysoida monimutkaisia yksilö-, 
yhteisö- ja yhteiskuntatason kytkentöjä, sekä jäsentää ja purkaa niihin liittyviä ongelma-
tilanteita, ja työn edellyttämä tietoperusta on laaja. Työpäiväkirja-aineiston valossa so-
siaalityön tietoalueina korostuvat  

- sosiaaliturva 
- sosiaaliset ongelmat 
- yhteiskunnan palvelut 
- yksilön ja perheiden kehitysvaiheet 
- yksilöiden ja perheiden arki 
- lainsäädäntö 
- taloudelliset mekanismit 
- yhteiskunnan toiminta ja ajankohtaiset ilmiöt 
- poliittinen päätöksenteko 
- kansainvälinen kehitys 
- yhteisöjen toimivuus 
- syrjäytymismekanismit 
- muut yhteiskunnallisrakenteelliset mekanismit ja prosessit  

 

Yhteiskunnallisrakenteellista tietoperustaa tarvitaan yhteiskunnallisten muutosten ja  
niiden vaikutusten analysointiin yksilö- ja yhteisötasolla. Se liittää ihmistä ja hänen elä-
mäntilannettaan koskevan tiedon laajempaan ymmärrykseen yhteiskunnasta. Osaamista 
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tarvitaan myös rakenteelliseen vaikuttamiseen, joka lähtee yhteiskuntarakenteiden ja 
päätöksentekojärjestelmien hahmottamisesta. 

”… pitää jollakin tavalla ymmärtää, miten tää, mitä yhteiskunnassa ta-
pahtuu, mutta myös se, että miten tää toimii. Ja miten nää tämmöset, 
meillä on tämmösiä suuria organisaatioita, ku KELA ja työvoimatoimis-
to, eläkelaitokset, työttömyyskassat, että miten ne nivoutuu tähän yhteis-
kuntaan, miten ne toimii, mitä se tarkoittaa, kun KELA tekee jonkun rat-
kaisun taikka siellä tapahtuu joku lainsäädännöllinen muutos. Mitä se 
tarkoittaa meidän asiakkaan elämässä?” (H1, johtava sosiaalityöntekijä) 

Sosiaalityön osaamisessa on juridinen osaaminen avainasemassa erityisesti silloin, kun 
toimitaan kunnallisessa sosiaalitoimessa. Työntekijän tulee pystyä paitsi hahmottamaan 
laajasti lainsäädännön rooli työn toteuttamisen välineenä, myös asiakkaiden oikeustur-
vakysymykset. Tämä tarkoittaa työtä koskevan lainsäädännön hyvää tuntemusta ja ky-
kyä soveltaa lakeja tilannekohtaisesti. (ks. myös Filppa & Horsma 2003.) Lainsäädän-
nön muutosten ymmärtämiseksi on tärkeää myös työtä koskevien  lakien kehityksen 
tunteminen  

”Tässä etenkin, kun yksin on, niin joutuu kyllä hallittemaan tai pitää hal-
lita tuo lainsäädäntö. Et kyllähän se lakikirja on aivan välttämätön työka-
lu tässä ihan päivittäin, vois sanoa. Et se, kun joutuu sen koko sektorin 
hallitteen ja sit, ko laitki muuttuu. Ja pitäis oikeastaan tuntea se histo-
riaki.” (H7, sosiaalisihteeri/lastenvalvoja) 

Sosiaalityön osaamisvaatimuksista on esitetty, että sosiaalityöntekijän on oltava yhteis-
kuntatieteilijä, psykologi, juristi, tiedottaja, tutkija, oikeusasianajaja sekä sosiaalikriitik-
ko (Arnkil 1991, 41—42; Pohjola 1998, 14). Kyösti Raunio (2000, 20) on todennut, että 
sosiaalityöhön kohdistuvat ammatilliset vaatimukset eivät ole 1990-luvun hyvinvointi-
valtiollisessa murroksessa ainakaan vähentyneet, vaan että yhteiskunnallisessa murrok-
sessa sosiaalityön merkitys ammatillisena asiantuntijana on jatkuvasti korostunut. Työn-
tekijöiden tuottaman aineiston perusteella sosiaalityöntekijöiden kvalifikaatioina koros-
tuvat  

- yksilötyön taidot 
- hyvinvointipoliittisen suunnittelun ja rakenteellisen työn taidot 
- tutkimustaidot 
- ongelmanratkaisutaidot 
- lain soveltamisen taidot 
- taloudelliset taidot 
- arviointitaidot 
- menetelmien soveltamisen ja kehittämisen taidot 
- tiedon tuottamisen taidot 
- henkilöstöhallintotaidot 
- taloushallintotaidot 
- monikulttuurisen työn taidot 
- neuvottelutaidot 
- kriisityön taidot 
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Rakenteellisen ja ennaltaehkäisevän työn vahvistamista on esitetty esimerkiksi sosiaali-
työn neuvottelukunnan esityksissä (Kiireelliset toimenpiteet… 2003). Sosiaalialan ke-
hittämisohjelmassa (Heikkilä ym. 2003, 37) puolestaan korostetaan sosiaalitaloustieteel-
lisen tietotaidon vahvistamiseen. Tutkimustaidot liittyvät tieteelliseen päättelyyn ja sen 
hyödyntämiseen käytännön työssä. Tutkimuksen ja käytännön sosiaalityön yhteyteen on 
kiinnitetty huomiota kansallisessa sosiaalialan kehittämisohjelmassa (Heikkilä ym. 
2003) ja sosiaalityön neuvottelukunnan esityksissä (Kiireelliset… 2003), joissa koroste-
taan sosiaalityöntekijän roolia tiedon tuottajana sekä evaluointi- ja kehittämisosaamista. 
Ammatillisuus ja tieteellisyys eivät toisiaan poissulkevia, vaan toisiinsa kytkeytyviä 
osia, joissa tieteellisyys luo pohjan kehittyville ammattikäytännöille (Karjalainen 2003, 
42). Tieteellinen kirjoittamistapa tukee myös oman alan asiantuntijatehtävissä tarvitta-
vaa ilmaisua (kirjoittava sosiaalityö: Mutka (1998). Kirjoittaminen lisää ymmärrystä 
sosiaalityöstä tuottamalla tietoa ammatillisesta arjesta, ratkaisuista, päätöksistä ja perus-
teluista. 

Sosiaalityön osaamisvaatimuksiin kuuluu myös tiettyjen perusmenetelmien hallinta ja 
menetelmällinen innovaativisuus (vrt. Satka 1997, 21). Haastatteluissa ja työpäiväkir-
joissa esitetyt, työssä käytetyt menetelmät ovat moninaisia. Esimerkkeinä voidaan mai-
nita psykososiaalinen työ, perhetyö, ratkaisukeskeinen työ, voimavarakeskeinen työ, 
motivoiva haastattelu, yhteisötyö, sosiaalisten vaikutusten arviointi sekä vaikuttaminen 
raportoimalla. Keskeistä sosiaalityön menetelmällisessä osaamisessa näyttää kuitenkin 
olevan paitsi eri menetelmien hallinta, myös – ja etenkin – kyky hahmottaa eri mene-
telmien repertuaari ja myös valmiudet tarvittaessa kehittää niitä paikallisiin tarpeisiin 
(ks. myös Mutka 1998, 181).   

 

Johtaminen 

Osa aineiston sosiaalityöntekijöistä toimii johtavissa tehtävissä. Sosiaalihuollon johta-
minen on järjestetty eri kunnissa eri tavoin. Johtaminen voi olla yhdistettyjen toimialo-
jen, sosiaalihuollon, sosiaalityön, vanhustyön tai päivähoidon tai yksittäisten sosiaali-
palveluyksiköiden johtamista. Johtamisen on katsottu sosiaalialalla edellyttävän sub-
stanssiosaamista (Kiireelliset toimenpiteet…2002). Johtavassa asemassa toimivien sosi-
aalityöntekijöiden työn osaamisvaatimukset ovat erityisen laaja-alaiset. Tietoalueina 
korostuvat  

- laaja kokonaisnäkemys sosiaalihuollosta 
- palvelujen käyttö ja tarve 
- laatusuositukset 
- talousarviot 
- menokehitys 
- kilpailuttaminen 
- henkilöstötilaus 
- toimintakentän muutokset 
- kolmannen sektorin palvelut ja toiminta  
- omaishoitopolitiikka 
- terveydellisen ja sosiaalisen rajapinnat 
- oikeuskäytännöt 
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Hallintoon ja johtamiseen liittyvät valmiudet ovat viime aikoina olleet esillä muun mu-
assa kansallisen sosiaalialan kehittämisprojektin (Heikkilä ym. 2003, 44) ja sosiaalityön 
neuvottelukunnan esityksissä (Kiireelliset… 2003, 13 ). Pienissä kunnissa asiakastyö, 
hallinnointi, taloudellinen ja poliittinen ohjaus, kehittäminen ja henkilöstöjohtaminen 
esimerkkeinä kuuluvat sosiaalityöntekijän tehtäviin.  

”Että sillä lailla tuommonen laaja-alainen työnkuva, niin se on tietysti 
etuki. Tosin se on sitten, se haitta tulee just siinä, että se on sitten niin 
sirpaleinen tietyllä lailla. Se sisältää niin monenlaista. Ja sitten, kun tässä 
ei oo vain sosiaalityö, vaan sitten tulee kaikki hallinnot mukaan myöskin, 
mitkä pitää hoitaa. Henkilöstöhallinto pitää hoitaa, kunnallishallinto pi-
tää hoitaa. Ja kyllä se tietenki liittyy siihenki, että se voi hyvinki olla 
mahollista, että tässäki kunnassa vielä joskus joutuis vastaamaan myös-
kin terveydenhuollosta. Ja sillä lailla työkenttä laajenee.” (H7, sosiaa-
lisihteeri/lastenvalvoja) 

Aineiston johtotehtävissä toimivat sosiaalityöntekijät korostavat erityisen hyvää alan 
asiantuntemusta, suunnittelu-, organisointi- ja yhteistyökykyä sekä kykyä ja halua moti-
voida työntekijöitä sekä kuunnella käytännön sosiaalityöntekijöitä sosiaalihuollon kehi-
tyslinjoista. Työhön kuuluu sosiaalialan asioiden esittely kunnan päättäjille, erilaisille 
yhteistyötahoille ja tiedotusvälineille. Johtavissa tehtävissä toimivilta edellytetään hy-
vää kritiikinsietokykyä, sillä työssä joudutaan toimimaan usein myös ristiriitatilanteissa, 
joissa vastakkain ovat toisaalta kunnan myöntämät voimavarat ja toisaalta palvelujen 
käyttäjien ja asiakastyössä ilmenevät tarpeet. 

 

Sosiaaliohjaus 

Aineiston sosiaaliohjaajat työskentelevät aikuisten, nuorten, lasten ja lapsiperheiden 
kanssa erilaisissa hoito-, huolenpito-, kasvatus- ja ohjaustehtävissä. Keskeisinä työn 
valmiuksina korostetaan erilaisten ihmisten kohtaamisen valmiuksia. Vaikka ohjaustyö 
on yksilösuuntautunutta, työntekijät pitävät tärkeänä, että työntekijä ymmärtää yhteis-
kunnallisten tekijöiden ja prosessien merkityksen arkisten ongelmien ja tuen tarpeen 
taustalla (myös Borgman ym. 2001, 7).  

Sosiaaliohjaajien osaamisalueina korostuvat kasvatuksen ja ohjauksen taidot, mutta 
myös hoivan ja huolenpidon perustaitoja painotetaan. Työntekijän on tunnettava yksilön 
kehityksen fyysinen,  psyykkinen ja sosiaalisen ulottuvuus, jotta hän pystyy tukemaan 
asiakkaan kasvua ja sosialisaatioprosessia. Keskeistä sosiaaliohjaajan osaamisessa on 
tämän lisäksi, että hän osaa neuvoa ja ohjata asiakkaita hyvinvointipalvelujen käytössä. 
Sosiaaliohjaajien aineistossa nousi esiin selkeitä osaamisalueita. Kuitenkin työn tai sen 
edellyttämän osaamisen erityisyyttä suhteessa muihin aloihin tai esimerkiksi sosiaali-
työntekijöihin voi olla vaikea mieltää.   

”Kyllä tässä aika pitkälle pärjää ihan ihmissuhdetaidoilla ja –tiedoilla. 
Tavallaan semmoset, ihan puhtaasti tiedolliset puutteet, niin kyllä siinä 
ihan töitä tekemällä pystyy korjaamaan, että oppii ne asiat ja näin. Kyllä 
jonkun verran sellasta elämänkokemusta, työkokemusta ihmisten kanssa 
tehtävästä työstä kyllä täytyy olla. Mäki oon tullu tänne 1,5 vuotta sitten 
töihin. Ja esimerkiks ois erittäin vaikee ajatella, että mä oisin vastaval-
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mistuneena työntekijänä tullut tällaiseen paikkaa työhön. Olisin varmaan 
kyllä uupunut. … Mut se on niin kauheen vaikee, että joskus on hetkiä, 
että tuntuu siltä, että kuka tahansa, joka tuolta kadulta repäistään, pystyis 
tämän saman työn tekemään. Mutta kun ajattelee, että on 4,5 vuotta 
opiskellut ylioppillaks tulon jälkeen, niin täytyyhän siinä jotain olla jää-
ny. Mut se on varmaan tällä alalla tää just tää välillä se semmonen it-
searvostuksen puutekin ja semmonen, ”mitä se on se oma osaaminen”? 
Kun se ei ole niin konkreettista, kun joku sairaanhoitajan työ tai lääkärin 
työ. ” (H3, sosiaaliohjaaja) 

Työpäiväkirjoissa tieto- ja taitovaatimuksia on kirjattu ylös yksityiskohtaisemmin. Ai-
neiston valossa sosiaaliohjauksen osaamisvaatimukset ovat luonteeltaan pedagogisen, 
sosiaalisen ja terveydellisen välimaastoon sijoittuvia. Erilaisissa toimintaympäristöissä 
tapahtuvan, eri ikäisten ja erikuntoisten asiakkaiden ohjaustyön tietoalueina korostuvat 
yksilöllinen kasvu ja kehitys sekä arjen sujuvuus. Työntekijän tulee hallita myöskin ter-
veydelliset perustiedot ja taidot. Sosiaaliohjaajan on kyettävä toimimaan ihmisten kes-
kuudessa heidän elinympäristössään ja elämänpiirissään, ja käyttämään työssään erilai-
sia, siihen soveltuvia menetelmiä (ks. myös Borgman ym. 2001.) Työssä korostuu myös 
kyky toimia myönteisenä esimerkkinä lapselle tai nuorelle tai perheen aikuiselle. Sosi-
aaliohjauksen tietoalueina painottuvat 

- ihmisen kasvu ja kehitys 
- ohjaus  
- kasvatus 
- hoiva- ja huolenpito 
- tehtäväalueen lainsäädäntö 
- sosialisaatio 
- terveys 
- hyvinvointi/sosiaaliset ongelmat 
- palvelujärjestelmä 
- yksilöiden ja perheiden arkielämä  
- luovat toiminnot  
- kodin talous 

 

Sosiaaliohjauksessa on kyettävä kokonaisvaltaiseen näkemykseen asioiden hoidossa. 
Siksi työssä tarvitaan  tietämystä sosiaali- ja terveydenhuollon palveluista, kyseisen alu-
een lainsäädännöstä, erilaisista tukimuodoista jne. Sosiaalialan peruskvalifikaatioiden 
kuten ihmissuhde- ja yhteistyötaitojen ohella, sosiaaliohjaajien aineistossa korostetaan 
puheeksi ottamisen taitoa.   

”Puheeksi ottaminen, pitää pystyä ottamaan asioita puheeksi, oli ne vaikeita 
tai ei. Pitää sopeutua. Meillä hyvin nopeesti saattaa perheissäkin tilanteet 
muuttua ja niihin sopeutua ja pystyä myös toimimaan. Ja sitte havainnointi. 
Et perheessä saattaa olla ne muutokset ehkä hyvin pieniä. Mutta, että pystyy 
niitä havainnoimaan ja… koska ne yleensä vaikuttaa hyvin suuresti siihen 
perhe-elämään kuitenki. Jos ei niitä huomaa, sitte ne jää. Mekään ei sitten 
ymmärretä, mistä mikäkin on johtunu. Ja tietenki yhteistyö. Yhteistyökyky 
on se semmonen, koska me tehään kuitenki aika paljon yhteistyötä. Et se on, 
siihen pitää pystyä. Ja yks, tietenki, ku me mennään sinne perheeseen, me 
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menään yksin, seki on semmonen” (H5, sosiaalikasvattaja, lapsiperheiden 
kotipalvelu) 

Sosiaaliohjauksen valmiuksissa yhdistyy arjen sujuvuuden yleinen organisointi, työapu-
tehtävät, ja muut toimet. Pirkko-Liisa Rauhala (1990) on esittänyt, että ne ovat samalla 
työn metodeja. Huolenpitotyön kokonaisvaltaisuus syntyy työn sisällön ja metodin väli-
sestä kiinteästä suhteesta, jota on kutsuttu arkiseksi praksikseksi. Arkista praksista ei 
voi tulkita pelkästään ihmissuhde tai vuorovaikutustyöksi, vaan arkielämän ylläpito on 
työn keskeinen substanssi. (Ks. tarkemmin Rauhala 1990). Sosiaalisen kasvatustyön 
(Aho 1999) tavoitteet ja sisällöt vaihtelevat kasvatettavien iän ja elämäntilanteen mu-
kaan. Pienten lasten kasvatuksella  on erottamaton yhteys huolenpitoon ja hoitoon 
(Honkakoski 1996, 93-94).  Sosiaaliohjaajien keskeisinä kvalifikaatioina painottuvat  

- kasvatuksen ja opetuksen taidot 
- ohjaustaidot 
- organisointitaidot 
- puheeksi ottamisen taito 
- havainnointitaidot 
- taito toimia itsenäisesti 
- tilannearviointitaito  
- taito työskennellä asiakkaan maaperällä 

 

Koulutuksen aikaisen suuntautumisen kysymykset nousivat sosiaaliohjaajien kvalifikaa-
tioiden osalta esiin voimakkaasti. Sosiaaliohjaajien työssä asiakasryhmä, ilmiö tai on-
gelmakokonaisuus on suhteellisen jäsentynyt, mikä ilmenee täsmällisemmän tietotaidon 
tarpeena tietyn asiakasryhmän, ilmiön, ikäkauden tai työmenetelmän  osalta, esimerk-
keinä tässä aineistossa lapsiperhetyö ja sosiaaliturvaohjaus. Suuntautumisen kysymys 
on kuitenkin pulmallinen siitä syystä, että esimerkiksi lapsiperhetyössä tarvitaan tietout-
ta laajalta alueelta.   

”Tääki on tietysti, näitä on vähän hankala tässäki sanoa, kun on tää lap-
siperheiden kotipalvelu. Jollain aluella suuntautuminen lapsiin ja nuoriin 
on varmasti ihan sopiva suuntautumis –vaihtoehto. Se, siis varsinkin 
täällä (…) on alueilla ihan hirveet erot. Must tuntuu, et meiän työssä se 
on ehkä se mielenterveys- ja päihdetyössä se kaikkein omin tällä hetkel-
lä. … Jos ei yhtään tiedä, eikä oo sillai, se on vaikee kylläki. Se tulee yl-
lätyksenä, samoin se tulee meiän opiskelijoille, lähihoitajaopiskelijoita 
tulee hyvin yllättyneniä näistä meiän perheistä. Eikä itse asiassa, mä oon 
itekki, vaikka oon sosiaalikasvattaja, niin en koe, että silloin siitä koulu-
tuksesta olisin hirveesti just mielenterveysongelmiin saanu. Mä oon käy-
ny sit sen jälkeen lisäkoulutusta Mä kävin, se oli itse asiassa lähihoitajan 
tää suuntaavat opinnot, mä kävin ne lisäkoulutuksena, tää mielenterveys- 
ja päihdetyö. Se oli semmonen, siitä mie koen saaneeni paljon tähän työ-
hön.” (H5, sosiaalikasvattaja) 

Pelkästään koulutuksen taso ei välttämättä määritä sitä, millaisia välineitä työntekijät 
kokevat saavansa työhön. Koulutuksessa on tärkeää saada juuri sellaista tietoa, joka aut-
taa työssä kohdattavien ilmiöiden ymmärtämisessä. Toisaalta koulutuksen aikaisen 
suuntautumisen mukaiseen työhön sijoittuminen, tai ”oikeanlaisen” suuntaavan koulu-
tuksen saaneen työntekijän saaminen työhön ei välttämättä ole mahdollista. Työhön rek-
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rytoitumiseen vaikuttavat sekä kunkin paikkakunnan työtarjonta että erilaisen koulutuk-
sen saaneiden työntekijöiden saatavuus. Sosiaaliohjaajien aineistossa tuli esille, että 
vaikka esimerkiksi eri ikävaiheita koskevaa syventävää osaamista pidetään tärkeänä, on 
suuntaavia tai syventäviä opintoja vastaavaan työhön sijoittuminen sattuman kauppaa.  

Sosiaaliohjauksessa koulutuksellinen suuntautuminen nähdään tärkeänä sen vuoksi, että 
työntekijällä olisi enemmän välineitä käytännön työn tekemiseen ja auttamiseen kulloi-
sessakin kontekstissa. Esimerkiksi lapsiperhetyön katsotaan edellyttävän koulutuksen 
aikaista erikoistumista. 

” Elikkä sitten kuitenkin mä olisin sen päättötyönkin halunnu tehdä las-
tensuojeluun ja nimenomaan tälle osastolle. Mut sitten oikeastaan opetta-
ja perusteli sitä, et mun oman oppimisen kannalta ois järkevämpää ottaa 
joku muu sektori, sit mä otin vanhuspuolelle. tietysti, en mä tiedä sitten 
miten sen näkee, että tietysti laaja-alaisuus on ihan hyväksi. Mutta jäl-
keen päin ajatellen se olis ollu kyllä fiksumpaa, että se olis ollut tänne 
lastensuojeluun se päättötyö sitten. …” (H9, sosionomi) 

Myös sosionomeja (AMK) ja opistokoulutuksen saaneita työntekijöitä rekrytoivat sosi-
aalityöntekijät puhuvat koulutuksen aikaisten syventävien  opintojen merkityksestä so-
siaaliohjaajien työssä osaamisen kannalta. Lapsiperhetyössä syventävät opinnot näh-
dään erityisen tärkeinä, mutta myös sosiaalitoimistojen sosiaaliohjaus (tässä raportissa 
käytetty termiä sosiaaliturvaohjaus) katsotaan erikoistumista edellyttäväksi.   

”Kyllä mä esimerkiks toivoisin, että ne, jotka… jos nyt aatellaan, että 
meillä ois ihan ohjaajan virkoja täällä, niin tää jo itessään, tää meiän 
lainsäädäntö on omanlaisensa. Kyl mä toivosin, et semmonen perustun-
temus siihen lainsäädäntöön olis jo sieltä koulusta. Että pystyi vähän 
hahmottamaan… No se nyt ainakin on tullu esille, että heillä ei oo sitä 
ollu, ainakaan niin, että he pystyis sen käytäntöön siirtämään Että kyl se 
aika hatara on ja vähän semmonen hataralla pohjalla myös etsiä sieltä la-
kikirjasta sitä omaa pykälää ja miettiä, että aukastas sitä, että mitä tää 
tarkoittaa käytännössä. Ja kyllä mulla semmonen käsitys valtakunnalli-
sesti on, että nyt, kun nää amk:t tuli, niin sehän on pakko siihen koulu-
tukseen kiinnittää huomiota, mutta se on vieläkin vähän turhan kirjavaa. 
… jos me ajatellaan näin, että me saatais rakennettua sosiaalitoimen si-
sällä ohjaajien omia tehtäviä. Niin sit pitäis myös koulutusrakenteita 
muuttaa niin, et sinne tulis ihan oma osio, joka antais tavallaan valmiudet 
tän tyyppiseen työhön. Nyt siellä osioita on päihde- ja mielenterveystyö-
hön, vanhustyöhön ja on lapsi- ja nuorisotyöhön ja mitä kaikkia. Niin sit-
ten me tarvittais oma osio, että tultais tän tyyppiseen. Ei se tuu minään 
muutamana luentona silloin tällöin, vaan se pitäis olla erikoistumisjak-
so.” (H1, johtava sosiaalityöntekijä) 

Laaja-alaisen osaamisen ja toisaalta erikoistumisen suhdetta ei otettu esiin aineistossa 
sosiaalityöntekijöiden kohdalla. Tämä voi osaltaan johtua siitä, että sosiaalityö sellaise-
naan nähdään erityisosaamisen alueena alan kokonaisuudessa. Sosiaaliohjaajien osalta 
kysymys näyttää tärkeältä työntekijöiden asemoitumiseksi tiettyihin koulutusta vastaa-
viin tehtäviin sosiaalihuollossa ja sosiaalialalla. Sosiaaliohjaajien työ aikuisten kanssa ja 
lapsiperheissä mielletään vaativaksi työksi, joka edellyttää vahvaa osaamista ja ammat-
ti-identiteettiä. Esimerkiksi, kun perheeseen on järjestetty perhetyöntekijä, on työskente-
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ly sen jälkeen suurelta osin perhetyöntekijän oman harkinnan ja arvioinnin varassa, so-
siaalityöntekijän ja/tai eri yhteistyötahojen kanssa yhdessä laaditun suunnitelmien toi-
miessa toiminnan raameina.   

”Työssä tarvitaan korkeaa omaa kontrollia työstä ja sen laadusta, koska 
työ on niin itsenäistä (esimiehen kanssa tapaamiset kerran kuukaudessa). 
Työhön kuuluu itsenäistä harkintaa ja priorisointia mm. työaikojen ja 
työtapojen suhteen: omalla vastuulla on myös työskentelyn tarpeen arvi-
oiminen, tavoitteiden asettaminen ja niihin vastaaminen.”  (Tpk 4, perhe-
työntekijä) 

Aineiston perusteella muodostuu kuva, että lapsiperhetyön tärkeyttä ja sitä myötä sen 
vaativuutta ei välttämättä mielletä, ellei sitä nähdä osana laajempaa kokonaisuutta ja 
auttamistyötä. Esimerkiksi lapsiperheiden kotipalvelutyö mielletään helposti pelkäksi 
lasten perushoidoksi, joka ei edellytä erityistä osaamista. Työ saattaa turhauttaa korkea-
asteen koulutuksen saanutta työntekijää, mikä ei edistä työntekijällä olevan osaamisen 
käyttöönottoa. Tehtäväkuvien ja –nimikkeiden jämähtyneisyys voi pahimmillaan johtaa 
siihen, että auttamismuodot eivät kehity olemassa olevien tarpeiden mukaisesti.  

V: ”Mää tykkään hirveesti tästä työstä. Enkä koe ollenkaan, että mun koulu-
tus menee hukkaan. Koska mulla on, monet sitä ihmettelee, että ”mitä 
ihmettä sie teet siellä kotipalvelussa”? Tietenki, ko se kotipalvelu ja en-
nen olin kodinhoitajan sijainen, niin sehän jo nimikkeenä on sellanen, 
kodinhoitaja siivoaa ja silittää ja hoitaa lapsia. 

 K: Kuka ihmettelee? 

V: Ystävät, tuttavat ja vanhemmat. Kaikki. Jos sanot, että olet kodinhoitaja, 
niin se on siellä essu päällä ja siivoot ja silität. 

K: Niin, oikealla lailla, kun kuulostelee, niin onhan se aika vanhahtavan 
kuulosta. 

 V: Se on se nimike. 

 K: Mikä se vois olla sitten? 

V: Meistä itse asiassa kovin moni mielellään sano, että on kodinhoitajana. 
Lapsiperheiden kotipalvelukin kuulostaa pikkusen paremmalta.  

 K: Oletteko te miettiny sitä asiaa? 

V: Ollaan mietitty. Ja jossain vaiheessa olikin semmonen, että saatais meiän 
nimike muutettua. Se just on. Se on hirveen vaikee, mikä se on se nimi, 
koska perhetyöntekijöitä me ei voia olla. 

 K:  No miksi te ette voi olla perhetyöntekijöitä ? 

 V: No, kun perhetyöntekijät on meillä erikseen.  

 K: Niin… 
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 V: Siihen vaaditaan tää sosionomin koulutus sitten. 

 K: Aivan, joo. 

 V: Meillä on ne erikseen, niin me ei voia sitä olla. Se on vaikee. (H5,  sosi-
 aalikasvattaja, lähihoitaja/lapsiperheiden kotipalvelu) 

 

Erilaisen osaamisen hyödyntäminen 

Tehtävä- ja ammattirakenteen kartoituksen ja sosiaalityöntekijöiden ja ohjaajien tuotta-
man aineiston  valossa näyttää siltä, että työelämän nykyiset ja sinne tarjoutuvat tehtävät 
ovat eri koulutuksista valmistuneille erilaisia, ja edellyttävät myös erityistä osaamista.  
Tehtävä- ja osaamisalueiden jäsentyminen tukee myös korkeakoulutuksen duaalimallia, 
jossa sosiaalityön yliopistollinen koulutus ja ammattikorkeakoulutus muodostavat kaksi 
erillistä koulutusväylää. Korkeakoulutuksen duaalimallissa on kyseessä toisiaan täyden-
tävä ja omaa koulutusvastuuta tuottava, ei-hierarkkinen rakenne (Pohjola 1998, 45). 
Ammattikorkeakoulujen perustamisvaiheessa pidettiin tärkeänä, etteivät ammattikor-
keakoulujen tutkinnot rinnastuisi yliopistojen tutkintoihin. Duaalijärjestelmän vakiintu-
essa tämän mahdollisuuden on katsottu pienentyneen. (Lampinen 2002, 66.) Työtä on 
mahdollista porrastaa, ja se myös käytännössä pitkälti porrastuu erilaista osaamista hyö-
dyntävästi ja asiakkaiden ja palvelujärjestelmän kannalta tarkoituksenmukaisesti. Sosi-
aalityön ja sosiaaliohjauksen edellyttämä osaaminen on osin yhteneväistä, osin erityistä, 
ja tärkeäksi kysymykseksi muodostuu tämän erityisyyden tunnistaminen, jotta koulutus-
ten tuottamia kvalifikaatioita voidaan hyödyntää kentällä aidosti toisiaan täydentäen.  

Sosiaalihuollon tehtävä- ja ammattirakenteen kehittämisprojektin käynnistämisen yhte-
nä taustatekijänä oli, että sosionomeilta (AMK) puuttuu työelämän määrittelemät työ-
tehtävät, ja että työnantajat eivät ole jäsentäneet sosionomien paikkaa sosiaalihuollossa. 
Aineiston valossa sosiaaliohjauksen tehtäväalue on olemassa sosiaalihuollon käytän-
nöissä sosionomien (AMK) ja opistokoulutuksen saaneiden osaamisalueena ja he myös 
työskentelevät erilaisissa sosiaaliohjauksen tehtävissä. Tällaisia virkoja ei kuitenkaan 
nykyisellään perusteta samalla tavalla kuin opistokoulutuksen alkuvaiheessa 1980-
luvulla. Toisaalla työvoiman tarjonta on sosionomi (AMK) –koulutuksen myötä nopeas-
ti kasvanut. (Ammatit ja ammattialat 2004.) Sosiaalialan ammattikorkeakoulu-uudistuk-
set osuivat syvenevän yhteiskunnallisen laman keskelle, jolloin uusien palvelutyö-
paikkojen syntymisen vaihe vaihtui kuntien säästötoimenpiteiden ja leikkausten kau-
deksi. Palvelut eivät enää samalla tavalla vetäneet alan koulutuksen saanutta henkilös-
töä. (Pohjola 2003, 154.) Esimerkiksi sosiaaliohjaajat olivat uutena ammattikuntana va-
kiintuneet alan toimijoiden keskuuteen (Aho 1999), mutta kärsivät tässä yhteydessä 
paikkojen menetyksestä. Aineiston perusteella voi sanoa, että sosionomien työtehtävien 
määrittelyn pulmallisuus liittyy osaltaan tähän, mutta myös lähihoitajien ja sosiaalioh-
jaajien tehtäväkuvien lukkiutumiseen aikaisempien palvelu- ja osaamistarpeiden mukai-
siksi. 

Useat sosionomi (AMK) –opiskelijat katsovat tarpeelliseksi jatkaa opintojaan sosiaali-
työn maisterikoulutuksessa, mikä ei tue korkeakoulutuksen duaalimallin ideaa. Tämä 
voi osaltaan johtua siitä, että ammattikorkeakoulutuksen saaneille ei työelämässä tar-
joudu riittävästi työtilaisuuksia, tai että tehtävät eivät ole koulutuksen saaneiden mieles-
tä sopivia. Kyseessä on monimutkaisempi ilmiö kuin käytännön työelämän tehtävära-
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kenteiden kehittäminen. Palkkatyöhön sosiaalisena suhteena sisältyy vastakkaisia posi-
tioita niiden välillä, jotka ostavat ja myyvät työvoimaa. Siksi on olemassa myös erilaisia 
intressejä. Työntekijät eivät voi - yksin tai kollektiivisesti - organisoida työtä kuten he 
itse haluavat, vaan se tapahtuu myös muista lähtökohdista. Mikä katsotaan kvalifikaati-
oksi tietyssä yhteydessä on intressikamppailujen tulos. (Holmer & Karlsson 1991, 8; 
12.) Erilaisen osaamisen allokointiin vaikuttavat paitsi osaamistarpeet, myös muut yh-
teiskunta- ja hyvinvointipoliittiset rakenteet. Myös ammattiryhmät etujärjestöineen ja 
muine toimijoineen sekä työnantajatahot osallistuvat tehtävistä ja työnjaoista käytävään 
keskusteluun. (Ks. myös Filppa & Horsma 2003.) Eri koulutusten tuottaman osaamisen 
hyödyntäminen auttamistyössä asiakkaiden ja kansalaisten tarpeiden kannalta tarkoituk-
senmukaisesti edellyttää jatkossakin tehtävärakenteiden kehittämistä eri intressitahojen 
yhteistyönä.  
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8 JOHTOPÄÄTÖKSET JA POHDINTAA 
Koulutusjärjestelmä rakentuu siten, että sosiaalityön ja sosiaalipalvelutyön alueille ovat 
muodostuneet omaa koulutustehtävää ja –vastuuta toteuttavat koulutukset tutkintoineen. 
Tämä implikoi professionaaliset kentät, joilla tarvitaan ja joihin myös tuotetaan erilaista 
asiantuntemusta.  Lähihoitajakoulutuksella vastataan hoiva- ja huolenpitotyön asiantun-
temuksesta, ja sosiaalialan ammattikorkeakoulutuksella tuotetaan valmiuksia ammatti-
taidon alueelle, jossa  hoiva, huolenpito, kasvatus ja ohjaus kietoutuvat toisiinsa, ja josta 
tässä tutkimuksessa puhutaan sosiaaliohjauksen nimikkeen alla. Sosiaalityön koulutuk-
sen tehtävänä on tuottaa tietoperustaa ja asiantuntijuutta sosiaalityön ja sen ammattikäy-
täntöjen alueille. (Sosiaalialan oppilaitosten … 1994, 21.)  

Sosiaalialan kehittämisen kannalta näyttää tärkeältä, että sosiaalipalvelujen ja sosiaali-
työn sekä sosiaalipalvelutyön erityisluonteet alan kokonaisuudessa tunnistetaan ja  tun-
nustetaan. Tämä edellyttää, että sosiaalityö, sosiaaliohjaus ja hoiva- ja huolenpitotyö 
sekä niissä toimivien kelpoisuudet määritellään koulutuksiin perustuvina myös säädös-
tasolla. Tämä selkeyttäisi edelleen koulutusvastuita ja edesauttaisi näiden sisällöllistä 
kehittämistä eri substanssialueilla. Erilaisen ammattitaidon alueiden tunnistaminen 
mahdollistaa myös tavoitteellisen ja erilaista osaamista hyödyntävän sosiaalialan mo-
niammatillisen yhteistyön.  

Sosiaalihuollon ja sosiaalipalvelujen koulutustaso näyttää matalalta suhteessa siihen, 
että alalle on saatavissa korkeasti koulutettua henkilökuntaa. Koulutusten tuomaa poten-
tiaalia ei välttämättä osata hyödyntää alan nykyisissä rakenteissa. Valtaosa henkilöstöstä 
on sosiaalialan, tai sosiaali- ja terveysalan perusasteen koulutuksen saaneita  työnteki-
jöitä. Osaltaan tähän vaikuttaa laajimpien palvelualueiden, kuten päivähoidon, vanhus-
ten- ja vammaisten palvelujen sekä kotipalvelujen hoiva- ja huolenpitoluonne. Myöskin 
näyttäisi olevan niin, että ylemmän koulutuksen saaneiden osalta päivähoitopalvelut 
määrittyvät pedagogisen ja vanhusten palvelut medikaalisen alueeksi, jolloin näiden 
palvelujen suunnittelussa ja kehittämisessä sosiaalinen näkökulma jää varjoon.  

Lasten ja lapsiperheiden ongelmien varhaisen havaitsemisen ja puuttumisen näkökul-
masta olisi tarpeen lisätä sosiaalialan ammattikorkeakoulutuksen ja sosiaalityön yliopis-
tokoulutuksen tuomaa osaamista päivähoidon alueella. Tämä on pulmallista tehtävära-
kenteissa, joissa tunnistetaan vain lastentarhanopettajan ja lastenhoitajan tehtävät, ja 
joihin muunlainen koulutus on määritelty soveltuvammaksi. Vanhuuden aikaisen koko-
naisvaltaisen hyvinvoinnin kysymyksiin vastaamiseksi on tärkeää, että sosiaalisen asi-
antuntemusta vahvistetaan myös vanhuksille suunnattujen palvelujen ohjaus- ja esimies-
tehtävissä.  Nykyisin sosiaalialan ammattikorkeakoulutuksen saaneet eivät ole valikoi-
tuneet vanhusten palveluihin. Yliopistokoulutuksen saaneet sosiaalityöntekijät toimivat 
lähinnä vanhusten palvelujen johtotehtävissä, asiakastason sosiaalityö ei ole rakenteisiin 
vakiintunut. Tilanteen muuttaminen näyttäisi edellyttävän sekä konkreettista tehtävien 
kehittämistä että asenteellisen tason kehittämistyötä.  

Työ kotipalveluissa on asiakaskunnan muutoksen myötä muuttunut entistä vaativam-
maksi. Lapsiperheiden ongelmat ovat vaikeutuneet, ja erilaiset arjen hallinnan, yhteis-
kuntaan integroitumisen ja sosialisaation kysymykset nousevat hoivan ja huolenpidon 
kysymysten rinnalle. Kotipalvelujen henkilöstörakennetta olisi tarkoituksen mukaista 
kehittää siten, että sosiaalialan ammattikorkeakoulutuksen saaneiden asiantuntemusta 
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hyödynnetään perheiden tuessa ja ohjauksessa, mikä samalla mahdollistaa ongelmien 
varhaisen havaitsemisen ja puuttumisen.  

Henkilöstörakenteen kehittämisen ohella tulisi myös uudistaa sosiaaliohjaajien työnku-
via sosiaalipalveluissa, jotka pitkälti seurailevat 1980-luvun palvelutarpeita ja –
rakenteita. Sosionomien (AMK) työnkuvina sosiaaliturvaohjaus, ohjaava aikuistyö ja 
ohjaava lapsiperhetyö voivat vastata niihin palvelun ja osaamisen tarpeeseen, jonka 
työntekijät tällä hetkellä työssään kohtaavat. Ammattikorkeakoulutuksen saaneita työs-
kentelee palveluissa, jolloin ongelma ei ole työhön sijoittumisessa vaan siinä, että mää-
ritellyt työnkuvat ja tehtävänimikkeet eivät välttämättä vastaa todellista työskentelyä tai 
sen tarvetta. Uudistaminen todennäköisesti edesauttaisi palveluissa jo olemassa olevan 
osaamispotentiaalin hyödyntämistä.  

Sosiaalityön koulutuksen tuoman osaamisen täysipainoinen hyödyntäminen niinikään 
ontuu. Suurin osa sosiaalityöntekijöistä työskentelee sosiaalitoimistoissa, ja näin ollen 
lakisääteisten lastensuojelun ja toimeentulotuen tehtävissä. Kasvaneista tarpeista johtu-
en työtä tehdään monin paikoin kovan paineen alaisena. Asiakastyössä priorisoidaan – 
eikä kritiikille tässä ole sijaa – lastensuojelullisin perustein työskentelyn piiriin tulevat 
ja siinä jo olevat. Yksinelävien tai perheettömien nuorten ja aikuisten ongelmiin pyri-
tään vastaamaan ylläpitämällä ainakin taloudellista tukea. Työ ruuhkautuu, eikä koko-
naisvaltaiseen ja suunnitelmalliseen työhön tai ennaltaehkäisevään työskentelyyn ole 
välttämättä mahdollisuutta. Akuutteihin tarpeisiin kuitenkin pyritään vastaamaan. Vas-
tuu asiakkaiden  kokonaistilanteista on sektoroituneessa palvelujärjestelmässä pitkälti 
sosiaalityöntekijällä, johon liittyy palvelutarpeiden arviointi, suunnitelmien laatiminen 
ja sen toteutuksen koordinointi. Keskeistä sosiaalityön kehittämisessä on, miten tämä 
vastuu kyetään nykyisissä rakenteissa kantamaan.  

Yhteiskunnallinen muutostyö jää sosiaalityöntekijöiden työssä taka-alalle, vaikka sen 
vaade koetaan. Sosiaalisen näkökulman viemistä kunnalliseen ja alueelliseen hyvinvoin-
tipolitiikkaan pidetään tärkeänä, mutta siihen ei ole joko resursseja tai välineitä. Sosiaa-
lista raportointia varten erilainen asiakkaiden tilanteiden dokumentointi olisi tärkeää, 
tällä hetkellä lakisääteisistäkin dokumenteista kirjallisten päätösten ja suunnitelmien 
muodossa voidaan joutua tinkimään. Pienissä kunnissa raportiksi voi riittää sosiaali-
työntekijän sana, sillä ”huonon” politiikan seuraukset ovat yksilöitävissä, samoin kuin 
seuraukset oikeanlaisesta satsauksesta. Poliittiseen päätöksentekoon vaikuttaminen kui-
tenkin edellyttää, että sosiaalityöntekijöillä on mahdollisuus viedä tietoa eteenpäin 
muodossa tai toisessa. Myös rakenteellisen työn toteuttamisen pulmat, samoin kuin 
asiakastyön haasteet palautuvat, ainakin osittain, työntekijäresursseihin. Koulutuksella 
voidaan antaa sosiaalityöntekijöille välineitä, mutta työntekijäresurssit viimekädessä 
ratkaisevat sen, onko työtä mahdollista toteuttaa. Asiakastyö ja rakenteellinen työ edel-
lyttävät toisiaan, siksi resursseja tulisi suunnata niin, että se on työorganisaation puit-
teissa mahdollista.  

Käytännön toimenpiteenä sosiaalitoimistojen sosiaalityön vahvistamiseksi tulisi toi-
meentulotuen organisointia pohtia uudelleen. Toimeentulotuella paikataan pitkälti pe-
rustoimeentuloturvan riittämättömyyttä tai sen viivästymistä, mistä johtuen voi olla epä-
tarkoituksenmukaista kierrättää sosiaalityön piirissä kansalaisia, joilla on tulojen ja me-
nojen erotuksen perusteella lakisääteinen oikeus toimeentulotukeen. Kuitenkin, jos toi-
meentulotuen ns. norminmukaisen toimeentulotuen käsitteleminen siirretään pois sosi-
aalityöntekijöiltä, näyttäisi kriittiseksi kohdaksi muodostuvan siihen oikeutettujen ih-
misten ohjautuvuus sosiaalityön piiriin tilanteissa, joissa he tarvitsevat apua. Tämä edel-
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lyttää, että toimeentulotuen käsittelijöillä on korvaa kuulla tarve silloinkin, kun sitä ei 
suoraan ilmaista, ja ohjata heitä avun piiriin.  

Lakisääteisen toimeentulotuen käsittelyä ja toimeentuloturvaan liittyvää ohjausta ja 
neuvontaa tulisi voida organisoida omana, sosiaalialan ammattikorkea- ja opistokoulu-
tuksen saaneiden tekemänä sosiaaliturvaohjauksen palvelumuotona. Palvelu voidaan 
sijoittaa nykyiseen tapaan sosiaalitoimistoihin tai esimerkiksi Kansaneläkelaitokselle, 
jolloin ihmiset voivat asioida samassa paikassa, joissa heidän ensisijaiset etuutensa käsi-
tellään. Olennaista on, että toimeentulotukiasioiden käsittely järjestetään joustavaksi, ja 
yhteys sosiaalityöhön toimii. Materiaalisen resursoinnin mahdollisuutta ei tule kuiten-
kaan poistaa sosiaalityöntekijöiden keinovalikoimasta kokonaisvaltaisissa ongelmanrat-
kaisuprosesseissa, mikä tarkoittaa sitä, että sosiaalityöntekijöillä olisi oltava palvelun 
organisoinnista riippumatta mahdollisuus tarvitessa vaikuttaa toimeentulotuen määrään. 

Kuntatyönantajan rooli on sosiaalialan osaamisen vahvistamisessa  merkittävä. Sosiaali- 
ja terveysministeriö on antanut kunnille suosituksen sosiaalityöntekijöiden määrästä, 
joka on yksi sosiaalityöntekijä kahta tuhatta kunnan asukasta kohden. Käytännössä kel-
poisuusehtojen väljyys ja vaikeus saada virkoihin päteviä sosiaalityöntekijöitä vaikuttaa 
siihen, miten suositus kunnissa toteutuu. Keskeinen kysymys on, halutaanko yhteiskun-
ta- tai valtiotieteellisen, ylemmän korkeakoulutuksen saaneiden sosiaalityöntekijöiden 
asiantuntijuus kunnissa säilyttää. Tällaisen henkilöstön määrä on tällä hetkellä noin viisi 
prosenttia koko alan henkilöstöstä. Työn heikko resursointi ja koulutustasoa vastaama-
ton palkka heikentävät sosiaalityöntekijöiden motivaatiota työskennellä kunnallisissa 
sosiaalitoimistoissa.  

Sitä, vastaako nykyinen suositus sosiaalityöntekijöiden todellista tarvetta, tulisi analy-
soida. Määrää on pidetty miniminä, ja sen on todettu toteutuessaan riittävän, joskin kun-
tien väliset erot ovat suuret. Kunnan asukasmäärään perustuvan laskentatavan ohella 
olisikin tarkoituksenmukaista kehittää malleja, joissa sosiaalityöntekijöiden määrä suh-
teutetaan esimerkiksi pitkäaikaistyöttömien,  nuorten ja lapsiperheiden, maahanmuutta-
jien, toimeentulotukea saavien ja päihde-, mielenterveyspalvelujen piirissä olevien 
osuuteen kunnan väestöstä. Eri tunnuslukuja on mahdollista vertailla niissä kunnissa, 
joissa yksi sosiaalityöntekijä kahtatuhatta asukasta kohden toteutuu ja arvioidaan sopi-
vaksi. Tosin tässä tarkastelussa on otettava huomioon se, että asukaspohja on muuttuva, 
riippuen alueen ja kunnan sekä yhteiskunnan muusta kehityksestä.  

Myös sosiaalialan ammattikorkeakoulutuksen saaneiden osuudesta sosiaalipalvelujen 
henkilöstössä voi olla tarpeen laatia tulevaisuudessa suosituksia. Kun eri elämänvaiheis-
sa ja tilanteissa tarvittu tuki saadaan jo peruspalvelujen piirissä, suurin osa kansalaisista 
selviytyy todennäköisesti tulevaisuudessakin erilaisten sosiaalipalvelujen avulla ilman, 
että sosiaalityön interventioille on tarvetta. Sosiaaliohjaukselle ja sitä kautta ammatti-
korkeakoulutuksen saaneiden asiantuntemukselle näyttää olevan selkeä tilaus nykyisel-
lään organisoitujen päivähoito-, kotipalvelu- sekä vanhus- ja vammaispalvelujen piiris-
sä, mutta myös kokonaan uusina palveluina ja työmuotoina, kuten sosiaaliturvaohjaus, 
ohjaava aikuistyö ja ohjaava lapsiperhetyö. Sosiaaliohjaajan ja lähihoitajan työn paikkaa 
ja suhdetta toisiinsa ja tämän jälkeen henkilöstösuosituksia olisikin tarkasteltava palve-
lujen ennaltaehkäisevän ja varhaisen havaitsemisen ja puuttumisen näkökulmasta. Suo-
situsten laskennalliset perusteet tulisi pohjata esimerkiksi lapsille, nuorille ja lapsiper-
heille sekä vanhuksille ja vammaisille henkilöille suunnattujen avo-, laitos- ja erilaisten 
välimuotoisten palvelujen piirissä olevien osuuteen kunnan väestöstä. Ammattikorkea-
koulutuksen saaneen henkilöstön määrään kunnallisissa sosiaalipalveluissa voi olla tar-
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peesta huolimatta vaikeaa vaikuttaa sääntelyin, sillä kysymys on korkeamman palkka-
luokan tehtävistä kuin lähihoitajien.  



 173

LÄHTEET: 

 

Aho, Päivi 1999: Haasteet ja asiantuntijuus sosiaalialan työssä. WSOY. Porvoo. 

Ammattien ja ammattialojen kuvaukset 2004:  http://www.mol.fi/webammatti.cgi. 
Työministeriö. 

Antikainen, Ari 1993. Kasvatus, koulutus ja yhteiskunta. WSOY. Porvoo. 

Arnkil, Erik 1991: Keitä muita tässä on mukana? Viisi artikkelia verkostoista.  Raport-
teja 23. Sosiaali- ja terveyshallitus. Valtion painatuskeskus. Helsinki. 

Asetus ammattikorkeakouluopinnoista 256/1995. 

Asetus ammattikorkeakoulujen jatkotutkintokokeiluista 645/2001. 

Asetus sosiaalihuollon ammatillisen henkilöstön kelpoisuusehdoista 1983. Asetusko-
koelma 888/1983. 

Asetus sosiaalihuollon ammatillisen henkilöstön kelpoisuusehdoista 1992. Asetusko-
koelma 804/1992.  

Asetus sosiaalihuollon hallinnosta, muutos 1980. Asetuskokoelma 945/1980. 

Asetus yhteiskuntatieteellisistä tutkinnoista 30.3.1994/245. Asetus yhteiskuntatieteellis-
ten tutkintojen muuttamisesta 21.5.1999/615. Asetus yhteiskuntatieteellisten tutkin-
tojen muuttamisesta 15.11.2000/901. 

Bjurklo, Margareta & Kardemark, Gunnel 1995: Kvalifikation ur två perspektiv. Ar-
betsrapport 16. Samhällsvetenskap. Högskolan i Karlstad. Karlstad. 

Borgman, Merja 1998: Miten sosiaalialan työntekijöiden ammatilliset tulkinnat raken-
tuvat? Tutkimuksia 95. Stakes. Gummerus. Jyväskylä. 

Eteläpelto, Anneli 1992: Tulevaisuuden asiantuntijuuden kehittämiseen. Teoksessa Eko-
la, Jorma (toim.): Johdatusta ammattikorkeakoulupedagogiikkaan. WSOY. Juva, 19-
42. 

Eteläpelto, Anneli 1997: Asiantuntijuuden muuttuvat määritykset. Teoksessa Kirjonen, 
Juhani & Remes, Pirkko & Eteläpelto, Anneli (toim.): Muuttuva asiantuntijuus. Kou-
lutuksen tutkimuslaitos. Jyväskylän yliopisto. Jyväskylä. 

Filppa, Virpi & Kemppainen Tarja & Lindh, Jari & Urponen Kyösti 1997: Tiede- ja 
ammattikorkeakoulujen välinen yhteistyö. Julkaisematon. 

Filppa, Virpi 2002: Kansalaisten tarpeista sosiaalialan erityisosaamiseen. Osaamisen 
monimuotoisuutta jäsentämässä. Sosiaali- ja terveysministeriön selvityksiä 2002:9. 
Sosiaali- ja terveysministeriö. Helsinki. 



 174

Filppa, Virpi & Horsma, Teija 2003: Sosiaalityön koulutuksen ja sosiaalialan ammatti-
korkeakoulutuksen opetussuunnitelma-analyysi. Korkeakoulujen arviointineuvoston 
monisteita. 

Fook, J. & Ryan, M. & Hawkins, L. 2000: Professional Expertise: Practice, theory and 
education for working in uncertainty. London. 

Haapola, Ilkka & Mäntysaari, Mikko 1997: Yhdessä vai erikseen? Toimeentulo-
tuen ja sosiaalityön vaikea liitto.  Teoksessa Toimeentulotukikokeilu 1995-1996 
loppuraportti. Selvityksiä 5. Sosiaali- ja terveysministeriö. Helsinki, 78-98.  

Haltia, Petri & Kivinen Kari 1995: Ammattien tutkiminen ja ammattitutkinnot. Työelä-
män tutkinnot. Opetushallitus. Helsinki. 

Heikkilä, Matti & Kaakinen, Juha & Korpelainen, Niina 2003: Kansallinen sosiaalinen 
kehittämisprojekti. Selvityshenkilöiden loppuraportti. Työryhmämuistioita 11. Sosi-
aali- ja terveysministeriö. Helsinki.  

Helakorpi, Seppo 2003: Osaaminen. http://www.htk.fi/public/helakorpi/osaaminen.htm. 
12.11.2003. 

Hokkanen, Liisa 2004: Kommenttipuheenvuoro sosiaalityön luokitukseen. Työpaperi. 
Julkaisematon.  

Holma, Aulikki & Lappalainen, Katri & Pilkevaara, Sinikka 1997: Näkymätön näky-
väksi – tieto, osaaminen ja knowledge management. Erikoistyö 8. Teknillinen Kor-
keakoulu. Espoo. 

Holmer, Jan & Karlsson, Jan Ch (red.) 1991: Kvalifikation: hur kompetens och meriter 
värderas i det moderna samhället. Konsultföretaget. Uppsala.  

Honkakoski, Arja 1996: Sosiaalinen alan koulutuksen ankkurina. Lisensiaatintyö. Lapin 
yliopiston yhteiskuntatieteiden tiedekunta. 

Horsma, Teija 2002: Sosiaalipalvelutyö ja kvalifikaatiot. Gradu. Lapin yliopisto. Julkai-
sematon.  

Jauhiainen, Elina 2004: Tehtävärakenteiden kehittämiskokeilut. Teoksessa Horsma, 
Teija & Jauhiainen, Elina (toim.): Sosiaalihuollon tehtävä- ja ammattirakenteen ke-
hittämisprojektin loppuraportti. Selvityksiä 2004:10. Sosiaali- ja terveysministeriö. 
Helsinki.  

Julkunen, Raija 2001: Suunnanmuutos. Vastapaino. Tampere. 

Kaivo-oja, J & Malaska, P & Rubin, A 1997: Asiantuntijuus on osaamista, eettisyyttä ja 
kriittisyyttä. Artikkeli Tiedepolitiikka-lehdessä 2/97. 

Kananoja, Aulikki 1997: Murros on mahdollisuus. Sosiaalityön selvityshenkilön raport-
ti. Raportteja 211. Stakes, ja Työryhmämuistioita 8. Sosiaali- ja terveysministeriö. 
Gummerus. Jyväskylä.   



 175

Karisto, Antti 1997: Mitä kokeilun seurannasta jäi käteen? Sosiaalityön muutosnäky-
mistä toimeentulotukikokeilun valossa. Teoksessa Toimeentulotukikokeilu 1995- 
1996 loppuraportti. Selvityksiä 5. Sosiaali- ja terveysministeriö. Helsinki, 196-207.  

Karjalainen, Asko & Lapinlampi, Tanja & Jaakkola, Elina & Alha, Katariina 2003: 
Opetussuunnitelman käsite. Teoksessa Karjalainen, Asko (toim.): Akateeminen ope-
tussuunnitelmatyö. Oulun yliopisto, opetuksen kehittämisyksikkö, 1-55.  

Karvinen, Synnöve 1993a: Reflektiivinen ammatillisuus sosiaalityössä. Teoksessa 
Granfelt, Riitta & Jokiranta, Harri & Karvinen, Synnöve & Matthies, Aila-Leena & 
Pohjola, Anneli (toim.): Monisärmäinen sosiaalityö. Sosiaaliturvan keskusliitto. Hel-
sinki, 17—51. 

Karvinen, Synnöve 1993b: Metodisuus sosiaalityön ammatillisuuden perustana. Teok-
sessa Granfelt, Riitta & Jokiranta, Harri & Karvinen, Synnöve & Matthies, Aila-
Leena & Pohjola, Anneli (toim.): Monisärmäinen sosiaalityö. Sosiaaliturvan keskus-
liitto. Helsinki,133-173. 

Karvinen, Synnöve 1996: Sosiaalityön ammatillisuus modernista professionaalisuudesta 
reflektiiviseen asiantuntijuuteen. Kuopin yliopiston julkaisuja E. Yhteiskuntatieteet 
34. Kuopion yliopiston Painatuskeskus. Kuopio. 

Kemppainen, Tarja & Koskinen, Simo & Pohjola, Anneli & Urponen, Kyösti 1998: So-
siaalityö epävarmuuden oloissa. Lapin yliopiston yhteiskuntatieteellisiä julkaisuja B. 
Tutkimusraportteja ja selvityksiä 28. Lapin Yliopistopaino. Rovaniemi. 

Kiireelliset toimenpiteet sosiaalityön vahvistamiseksi 2003. Työryhmämuistioita 10. 
Sosiaali- ja terveysministeriö, Sosiaalityön neuvottelukunta. Helsinki.  http://pre 
20031103. stm.fi/suomi/pao/julkaisut/paosisallys197.htm. 24.3.2003. 

Kinnunen, Petri 2003: Maakunnallinen hyvinvointi ja sen ennakointi. Teoksessa Laiti-
nen Merja & Pohjola Anneli (toim.): Sosiaalisen vaihtuvat vastuut. PS-kustannus. 
Jyväskylä, 59-74. 

Kivinen, Kirsti 1991: Työn vaativuuden arviointi ja naisten työt. Tehy. Helsinki. 

Kivinen, Kirsti 1998: Äänetön ammattitaito pätevyyden osatekijänä. Teoksessa Räisä-
nen, Anu (toim.): Hallintaanko ammatti? Pätevyyden määrittelyä arvioinnin perus-
taksi. Opetushallitus. Arviointi 2/1998. Helsinki, 72- 82. 

Koskinen, Simo ym. 1998: Vanhustyö. Vanhustyön keskusliitto. Helsinki. 

Kumpusalo, Esko 1991: Sosiaalinen tuki, huolenpito ja terveys. Raportteja 8. Sosiaali- 
ja terveyshallitus. Helsinki. 

Könnilä, Paula 1999: Sosiaali- ja terveysalan ammattikorkeakoulutus muuttuvassa ym-
päristössä. Acta Universitatis Tamperensis; 646. Tampereen yliopisto. Tampere. 

Lehtinen, E & Palonen, T 1997: Asiantuntijaverkosto oppimisympäristönä. Turun yli-
opisto. Täydennyskoulutuskeskus. Turku. 



 176

Lindberg, Jukka & Tolonen, Mervi  2003. Vastavalmistuneiden urapolut. Sosiaalialan 
korkeakoulutettujen ammattijärjestö Talentia ry. Helsinki.  

Maaniittu, Maisa 1997: Kunnallisen sosiaalityön tulevaisuuden suuntia – näkökulmana 
johdon ja ammattilaisten näkemykset tarpeista sekä sosiaalityön projektit. Teoksessa 
Toimeentulotukikokeilu 1995-1996 loppuraportti. Selvityksiä 5. Sosiaali- ja terve-
ysministeriö. Helsinki, 172-195.  

Metsämuuronen, Jari 1999: Pehmeät kvalifikaatiot sosiaali- ja terveysalan työssä ja 
ammatillisessa koulutuksessa. Aikuiskasvatus 2:1999, 140-149. 

Mutka, Ulla 1998: Sosiaalityön neljäs käänne. Asiantuntijuuden mahdollisuudet vahvan 
hyvinvointivaltion jälkeen. SoPhi 27. Jyväskylän yliopisto. Jyväskylä. 

Mäntysaari, Mikko 1997: Sosiaalityön ydintehtävät muutoksessa. Teoksessa Toi-
meentulotukikokeilu 1995-1996 loppuraportti. Selvityksiä 5. Sosiaali- ja terveysmi-
nisteriö. Helsinki, 151-171.  

Niemi, Veikko 1997: Miten sosiaalityöntekijöiden koulutus Suomessa alkoi. Teoksessa 
Saarenmaa, Pekka (toim.): ”Valitse sosiaalihuolto elämäntehtäväksesi.” Tampereen 
yliopiston sosiaalipolitiikan laitoksen julkaisu C-sarja 9/1997. Sosiaalihuoltajat ry., 
5-28. 

Niemelä, Pauli & Hämäläinen, Juha & Laurinkari, Juhani & Vornanen, Riitta & Ylinen, 
Satu 1997: Sosiaalialan korkea-asteen koulutuksen saaneen henkilöstön työn tekemi-
sen muuttuneet kohteet ja ehdot sekä niiden aiheuttamat vaatimukset työn sisällölle, 
työtehtävien uudelleenorganisoinnille ja koulutukselle. Kuopion yliopistollinen sosi-
aalikeskus 1/1997. Kuopion yliopiston painatuskeskus. Kuopio. 

Niemelä Pauli 2003: Elämänvaiheisiin liittyvä turvattomuus. Teoksessa Laitinen Merja 
& Pohjola Anneli (toim.): Sosiaalisen vaihtuvat vastuut. PS-kustannus. Jyväskylä, 
86-100. 

Onnismaa, Jussi 1998: Aikuisten ohjaus auttamiskäytäntönä. Näkökulmia ohjauksellis-
ten työtapojen erityispiirteisiin. Työelämän tutkinnot 2. Opetushallitus. Hakapaino. 
Helsinki. 

Paasio, Petteri 2003: Vaikuttavuuden arvioinnin rakenne ja mahdollisuus sosiaalialalla. 
Työpapereita 3. FinSoc. Stakes. Helsinki. 

Pelttari, Paula 1999: Yhteistyössä. Työelämän ja koulutuksen yhteistyön kehittyminen 
sosiaali- ja terveysalalla. SoTeKeKo projekti. Suomen kuntaliitto. Kuntaliiton paina-
tuskeskus. Helsinki. 

Pitkänen, Kati 2003: Ammattikorkeakoulujen jatkotutkintoja opiskelevien ase-
maa on selkeytettävä. Sosiaaliturva 10/2003, 8-10. 

Pohjola, Anneli 1998: Sosiaalialan yliopistollisen koulutuksen kehittäminen. Julkaisu-
sarja 52. Koulutus- ja tiedepolitiikan osasto. Opetusministeriö. Helsinki.  



 177

Pohjola, Anneli 1999: Tiedontuotanto sosiaalityössä. Teoksessa Nurminen, Eija (toim.): 
Sosiaalityö ristipaineissa. Sosiaalipolitiikan yksilöopinnot. Opintomoniste. Helsingin 
yliopiston avoin yliopisto. Helsinki, 87-107. 

Pohjola, Anneli 2001: Haasteet sosiaalialan koulutukselle. Esitys “Tehtävä- ja ammatti-
rakenteet sosiaalihuollossa” -seminaarissa 3.12.2001. Työpaperi. Julkaisematon.  

Pohjola, Anneli 2003: Sosiaalityön koulutuksen tila ja paikka. Teoksessa Laitinen, Mer-
ja & Pohjola, Anneli (toim.): Sosiaalisen vaihtuvat vastuut. PS-kustannus. Jyväskylä, 
145-165. 

Puuronen, Vesa 1989: Nuorisoryhmien toiminta ja toiminnan mieli. Kasvatustieteiden 
tiedekunnan tutkimuksia 24. Joensuun yliopisto. Joensuu. 

Rakenteellisen sosiaalityön työryhmän muistio 1985. Työryhmämuistioita 34. Sosiaali- 
ja terveysministeriö. Helsinki.  

Rantalaiho, Ulla-Maija 2003: Ehkäisevän lastensuojelutyön avauksia. Teoksessa Hurtig, 
Johanna & Hautajärvi, Sanne & Rantalaiho, Ulla-Maija: Lastensuojelua kehittämässä 
– Arvioivia näkökulmia Nuorten Ystävien Lapsi Lapissa –projektiin. Lapin yliopis-
ton yhteiskuntatieteellisiä julkaisuja B. Tutkimusraportteja ja selvityksiä 46. Lapin 
yliopistopaino. Rovaniemi., 191-261.  

Rauhala, Pirkko-Liisa 1990: Tietoperusta ja työtehtävät sosiaalialan keskiasteen amma-
teissa: käsitteellistä kehittelyä. Working papers; University of Tampere, Research In-
stitute for Social Sciences, Work Research Centre 1989, n:o 6. Tampereen yliopisto. 

Rauhala, Pirkko-Liisa 1993: Havaintoja sosiaalialan työstä. Teoksessa Metteri & Rau-
hala (toim.): Sosiaalialan töissä. Stakes. Vastapaino. Tampere, 9-27. 

Remes, P. (toim.) 1995: Asiantuntijaksi oppiminen. Työpapereita 1. Kasvatustieteiden 
tutkimuslaitos. Jyväskylän yliopisto.  

Rostila, Ilmari 2002: Kohti parempaa hyvinvointipalveluiden vaikutusmekanismien 
paikallistuntemusta. Janus 2/2002, 150-160.  

Ruohotie, Pekka 2002: Kvalifikaatioiden ja kompetenssin kehittäminen ammattikorkea-
koulun tavoitteena. Teoksessa Liljander, Juha-pekka (toim.): Ammattikorkeakoulut 
kymmenen vuotta. Arene. Edita. Helsinki, 108-127. 

Satka, Mirja 1997: Sosiaalityön koulutus – tulevaisuutta varten. Teoksessa Satka, Mirja 
(toim.): Sosiaalityön tulevaisuutta rakentamassa. Artikkeleita sosiaalityön opetuksen 
uudistamisesta. Jyväskylän yliopisto yhteiskuntapolitiikan työpapereita 101. Jyväs-
kylä, 11-25. 

Siljander, Pauli & Ulvinen, Veli Matti (toim.) 1996: Syrjäytymisestä selviytymiseen. 
Vaikeuksien kautta elämänhallintaan. Kasvatustieteiden tiedekunnan opetusmonistei-
ta ja selosteita 66. Oulun yliopisto. Oulu.  

Sipilä, Jorma 1991: Asiantuntija ja johtaja. Weilin+Göös. Jyväskylä. 



 178

Sosiaaliala 1987: Sosiaalialan peruslinjan koulutusammatit ja oppilaitokset keskiasteel-
la. Ammattikasvatushallitus. Valtion painatuskeskus. Helsinki. 

Sosiaalialan oppilaitosten ja korkeakoulujen koulutustehtävä ja työnjako 1994. Sosiaa-
lialan koulutusryhmän raportti. Työryhmien muistioita 13. Opetusministeriö. Helsin-
ki. 

Sosiaali- ja terveydenhuollon tavoite- ja toimintaohjelma 2000-2003 1999. Julkaisuja 
16. Sosiaali- ja terveysministeriö. Helsinki.  

Sosiaalihuoltolaki 1982. Suomen Asetuskokoelma 710/1982. 

Sosiaalimenojen kehitys pitkällä aikavälillä 2002. Somera toimikunnan taustaraportti. 
Julkaisuja 21. Sosiaali- ja terveysministeriö. Helsinki. 

Sosiaalityön ja sosiaalialan arviointi 2003: Koulutusta antavien yksiköiden yleiskuvaus 
koulutuksesta. http://www.kka.fi/tiedote.lasso?id=421. 14.5.2003. 

Sosiaalityön selvityshankkeen seurantaryhmän muistio 1999. Työryhmämuistioita 27. 
Sosiaali- ja terveysministeriö. Helsinki. 

Taalas, Matti 1995: Ammattitutkinto ammattitaidon näyttönä – ammatillisten aikuistut-
kintojen kehittäminen. Kasvatustieteiden tutkimuslaitoksen julkaisusarja A, Tutki-
muksia 62. J. Jyväskylän yliopisto.  Jyväskylä.  

Takala, Tuomas 1989: Kasvatussosiologian perusteet. Jyväskylän yliopiston täydennys-
koulutuskeskus. Jyväskylä. 

Takala, Tuomas (toim.) 1990: Kasvatussosiologian perusteet (2. painos). Jyväskylän 
yliopiston täydennyskoulutuskeskus. Jyväskylä.   

Toikka, Kari 1984: Kehittävä kvalifikaatiotutkimus. Julkaisusarja B n:o 25. Valtion 
koulutuskeskus. Valtion painatuskeskus. Helsinki. 

Toimeentulotukikokeilu 1995-1996 loppuraportti 1997. Selvityksiä 5. Sosiaali- ja terve-
ysministeriö. Helsinki.  

Urponen Kyösti 1995: Sosiaalityön tehtävä sosiaalialan kokonaisuudessa. Esitys sosiaa-
lityön yksikköjen “Sosiaalityön yhteiskuntasuhteet” -kevätseminaarissa 12.5 1995. 
Työpaperi.  Julkaisematon.  

Viheriävaara, H & Vikstrand, L & Suvanto, M & Kanniainen, H 1998: Ohjaava perhe-
työ lastensuojelussa – kokemuksia ja näkemyksiä 1990-luvulta. Nuorten ystävät 
ry/Erityislastenkoti väliporras. Painotupa. Oulu.  

Väärälä, Reijo 1995: Ammattikoulutus ja kvalifikaatiot. Acta Universitatis Lapponien-
sis 9. Lapin yliopiston monistuskeskus. Rovaniemi. 

Väärälä, Reijo 2003: Voidaanko sosiaalisia ongelmia ehkäistä? Teoksessa Laitinen 
Merja & Pohjola Anneli (toim.): Sosiaalisen vaihtuvat vastuut. PS-kustannus. Jyväs-
kylä, 75-85. 



 179

Liite 1 

 

KUNNAN SOSIAALIHUOLLON TEHTÄVÄ- JA AMMATTIRAKENTEEN 
KARTOITUS 

Tämän kyselyn avulla kartoitetaan kunnan sosiaalihuollon nykyistä tehtävä- ja ammatti-
rakennetta. Pyydämme teitä täyttämään alla olevan kaavakkeen sosiaalihuollon hallin-
tokunnan alaisesta henkilöstöstä.  Henkilöstön koulutuksen ja tehtäväkuvan selvittämi-
nen voi olla vaikeaa varsinkin niissä kunnissa, jossa henkilöstömäärä on suuri ja eri  
toimipisteitä paljon. Voitte käyttää seuraavaa luetteloa sosiaalihuollon palveluista ja 
muista toiminnoista kartoituksen apuvälineenä. Se ei välttämättä ole kaikkia toimintoja 
kattava, ja jäsennyksen voi tehdä myös muulla tavoin. Olennaista on, että oman kuntan-
ne eri toimipisteet/yksiköt käydään kartoituksessa lävitse. 

 

Henkilöstön koulutus ja tehtävät mm. seuraavilla alueilla: 

• vanhusten laitospalvelut 
• vanhusten palveluasuminen 
• vammaishuollon laitospalvelut 
• lasten ja nuorten laitoshuollon yksiköt (lastenkodit, nuorisokodit, koulukodit, per-

heryhmäkodit ym.) 
• palvelu- ja tukiasumisyksiköt (kehitys- ja muulla tavoin vammaisten, nuorten, 

mielenterveysongelmaisten, päihteiden ongelmakäyttäjien, ym. asiakasryhmien) 
• päivähoito (päiväkodit, perhepäivähoito, päivähoidon ohjaus) 
• muut lasten ja perheiden palvelut (perheasioiden sovittelu, kasvatus- ja perheneu-

vonta, ensikoti, turvakoti ym.) 
• sosiaalitoimisto (taloudelliset tehtävät, lastensuojelun avohuolto, huolto- ja ta-

paamisoikeusasiat, isyysselvitykset, elatussopimukset ym. tehtävät) 
• päihdehuollon palvelut (A-klinikat, nuorisoasemat, asumispalveluyksiköt, en-

sisuojat, katkaisuhoitoasemat, kuntoutuslaitokset ym.) 
• kotipalvelu/kotihoito  
• perhehoito (lasten ja nuorten, vanhusten, kehitysvammaisten ym. asiakasryhmien) 
• sosiaaliasiamies -tyyppinen toiminta 
• kuljetuspalvelut 
• henkilökohtainen avustaminen 
• suojatyö ja kehitysvammatoiminta (kehitysvammaisten työ- ja toimintakeskus, 

vajaakuntoisten työkeskus ym. niihin rinnastettavat) 
• kuntouttava työtoiminta 
• virkistys- ja harrastustoiminta (lapset, kehitysvammaiset, vanhukset ym.) 
• muut edellä mainitsemattomat palvelut 
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• muiden edellä mainitsemattomien asiakasryhmien palvelut (maahanmuuttajat, 
nuoret rikoksentekijät, pitkäaikaistyöttömät, asunnottomat, ylivelkaantuneet jne.)
  

Monilla työntekijöillä on useita ammatillisia tai korkeakoulututkintoja, niiden osalta 
voitte kirjata viimeisimmän. Tehtäväkuvan voi esittää pääpiirteittäin esim. seuraavasti: 
päiväkodin johtajan tehtävät; kasvatustyö; kotipalvelun organisointi; palvelusuunnitel-
mien teko; esimiestehtävät jne. 

Tila ylöskirjaamiselle on rajoitettu, mutta voitte jatkaa tarvittaessa sivun takaosaan tai 
toiselle paperille, kuitenkin numerointia ja sarakejärjestystä noudattaen. 
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