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Sosiaali- ja terveysministeriolle

Sosiaali- ja terveysministerid asetti 18.4.2002 selvityshenkilot laatimaan ehdotukset
niistd toimenpiteistd, joilla palvelusetelin kdyttoonottoa voidaan tehostaa kunnan jér-
jestdméssd kotipalvelussa. Selvityshenkildiksi ministerid nimesi suunnittelupééllikko
Olli Valpolan ja johtaja Risto Suomisen. Toimikaudeksi méadriteltiin 18.4.-21.6.2002.

Selvitystehtdvin tarkempi toimeksianto ja sen tausta sekd sisdltd ilmenevét oheisesta
raportista. Selvityshenkilot ovat verrattain lyhyen méérdajan puitteissa pyrkineet etsi-
madn sellaisia kdytdnnon toimintamalleja, joiden avulla palvelusetelin kdytt6d voitaisiin
nykyiseen tilanteeseen verrattuna laajentaa ja saattaa voimaan joitakin valtakunnallisia
toimintamalleja. Tyon kuluessa on kdynyt ilmi, ettd palveluseteliin suhtaudutaan eri
tahoilla joko varauksellisemmin tai myonteisemmin. Mielipiteet monista sekd periaat-
teellisista ettd kdytdnnon asioista vaihtelevat.

Palveluseteli ei olekaan pelkké tekninen apuviline, jolla palveluiden tuotantoa, tarjontaa
ja asiakkaiden valinnan vapautta voidaan lisdtd. Siihen liittyy myds monia periaatteelli-
sia kysymyksenasetteluja. Tallaisia ovat muun muassa kunnan oma rooli palvelusetelilla
toteutettavassa palveluiden tuotannossa seké kysymys setelin arvon méérittelysta.

Selvityshenkilot ovat ldhteneet siitd, ettd yksinomaan kunnan péétdntévallassa oleva,
esimerkiksi tasasuuruinen palveluseteli olisi suomalaisen sosiaalipolitiikan toimintaym-
paristossd ongelmallinen. Selvityshenkilot ehdottavat, ettd myos kunnan tulisi ldhted
mukaan palvelusetelitoimintaan tarjoamalla omia palvelujaan hyviaksymiensd ulkopuo-
listen palveluiden tuottajien ohella. Jos aito kilpailu lisdd kustannustietoisuutta ja on
omiaan parantamaan laatua, kunnan oma mukanaolo olisi tirkeata.

Saatuaan tyonsd valmiiksi selvityshenkil6t luovuttavat kunnioittaen raporttinsa sosiaali-

ja terveysministeriolle.

Helsingissé 25.6.2002

Olli Valpola Risto Suominen
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1. SELVITYSTEHTAVAN JA TYOSKENTELYN KUVAUS

1.1. Sosiaali- ja terveysministerion toimeksianto

Sosiaali- ja terveysministerid asetti 18.4.2002 selvityshenkilot laatimaan ehdotukset
niistd toimenpiteistd, joilla palvelusetelin kdyttoonottoa voidaan tehostaa kunnan jér-
jestimissd kotipalvelussa. Selvityshenkildiksi ministerid nimesi suunnittelupdillikko
Olli Valpolan ja johtaja Risto Suomisen. Toimikaudeksi médriteltiin 18.4.-21.6.2002.

1.2. Taustaa

Selvityshanketta asetettaessa sosiaali- ja terveysministerid kiinnitti huomiota seuraaviin
nikokohtiin:

Kuntien omana toimintana jirjestdmien palvelujen rinnalle on syntynyt uusia palvelujen
tuotantotapoja. Yhteisend piirteend on palvelujen rahoituksen ja tuotannon erottaminen
toisistaan. Ostopalvelujen rinnalle on otettu kdyttoon esimerkiksi erilaisia palvelusete-
leitd. Asiakas voi kdyttdd palvelusetelin tarvitsemansa palvelun hankkimiseen itse valit-
semaltaan yksityiseltd palvelun tuottajalta. Palvelun tuottaja ottaa vastaan setelin ja las-
kuttaa setelin antanutta julkista sektoria setelille maaritellylld summalla. Palvelusetelin
liséksi asiakas saattaa joutua kdyttdimaan palvelun hankkimiseen myds omia varojaan.

Péaministeri Paavo Lipposen II hallituksen ohjelman mukaan palvelusetelin kdyttoon-
ottoa laajennetaan kokeilujen kautta. Sosiaali- ja terveysministerid on jdrjestanyt kaksi
valtakunnallista kokeilua, jotka olivat lasten pdivdhoidon palvelurahakokeilu 1.3.1995—
31.7.1997 ja palvelusetelikokeilu omaishoitajan vapaan jérjestamiseksi 1.1.1995—
31.12.1997. Omaishoidon tuesta valmistui loppuraportti vuonna 1999.

Vuonna 1996 valmistui sosiaali- ja terveysministerion selvitys “Palveluseteleiden kaytto
muiden maiden sosiaali- ja terveyspalveluissa sekd niistd saadut kokemukset”. Parhail-
laan on meneillddn yhdessd Helsingin yliopiston tutkimus- ja kehittimiskeskus Pal-
menian kanssa vuosina 2001-2004 palveluseteli- ja puhelinvilityskeskuskokeilu Lah-
den kaupunkiseudun kunnissa (Asikkala, Hollola, Lahti, Nastola ja Orimattila).

Palvelusetelin kdyttoonotto voi edistdd palvelurakennemuutosta, monipuolistaa kunnan
ja muiden palvelujen tuottajien palvelutarjontaa, lisdtd asiakkaiden valinnan vapautta
sekd sosiaali- ja terveyspalvelujen asiakasldhtdisyyttd ja sddstdd kustannuksia. Myds
kunnan oma tuotanto voi joutua kilpailutilanteeseen, milld on katsottu olevan laatua
parantava ja kustannustietoisuutta lisddvéd vaikutus. Lisdksi seteli voi synnyttdd uusia
tyOpaikkoja ja edistdd tyollisyyttd. Palveluseteli soveltuu parhaiten palveluihin, joissa
on todellisia tarjontavaihtoehtoja pitdméén palvelujen hintaa ja laatutasoa kohtuullisena
eli mahdollisuuksia toimivien markkinoiden syntymiseen. Sosiaalihuollossa eri palve-
lumuodoista palveluseteli soveltunee parhaiten koti- ja tukipalvelujen hankintaan sekd
joihinkin vammaispalveluihin. Lisdksi seteli soveltuu esim. omaishoitajien vapaan jir-
jestdmiseen edellyttden, ettd palveluita on tarjolla. Palvelusetelimallin erddand pulmana
on laadun valvonta. Mallin kdyttéonotto siten, ettd lisdtddn asiakkaiden omarahoitus
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osuutta, vaikuttaa myds tulonjakoon. Tulonjakovaikutuksia voidaan kuitenkin sdddella
esimerkiksi setelin arvon méérittelyn ja jakeluperusteiden kautta.

Kokeilutulokset ovat osoittaneet, ettd palvelusetelin kdyttoonoton laajentaminen edel-
lyttdd lainsddddnnon muutoksia. Ne koskevat esimerkiksi lakia sosiaali- ja terveyden-
huollon suunnittelusta ja valtionosuudesta, lakia ja asetusta sosiaali- ja terveydenhuol-
lon asiakasmaksuista sekd verosdddoksid. Nykyisellddn palvelusetelijarjestelmaén liittyy
juridisia ja verotuksellisia ongelmia, jotka on ratkaistava, jotta luodaan mahdollisuuksia
palvelusetelimallien laajemmalle kayttoonotolle. Verotuksen osalta olisi tehtdva selvék-
si, milloin seteli on henkildkohtaista tuloa ja milloin osa julkista palvelutuotantoa.

Yleisend taustana on luonnollisesti vdestorakenteen muutos, vanhusvéeston osuuden ja
madrdn kasvu seki siihen liittyvd avuntarpeen nopea lisddntyminen. Yli 65-vuotiaita on
Suomessa tilld hetkelld noin 770 000 ja kolmenkymmenen vuoden aikana mééra ldhes
kaksinkertaistuu 1,3 miljoonaan henkil66n. Kuntien oma palvelujen tarjonta ei vastai-
suudessa yksin riitd kattamaan lisddntyvdd hoidon tarvetta. Siksi jo olemassa olevien
ostopalveluiden ja muiden keinojen liséksi tarvitaan yha uusia tapoja hoitotarpeen tyy-
dyttimiseksi. Samalla kun palvelusetelimalli luo tarvittavaa uutta tarjontaa, se myds
monipuolistaa palvelujen kirjoa.

1.3. Selvityshankkeen yleiset tavoitteet ja konkreettinen tehtiava

Selvityshankkeen tavoitteena oli arvioida lainsdddéntd- ja muut toimenpiteet, joita tar-
vitaan palvelusetelin kdyttoonoton tehostamiseksi. Yksityisten palveluiden tuottajien
tulisi nykyistd joustavammin voida tarjota kunnan kotipalvelun asiakkaalle vaihtoehtoja.
Keskeisend ajatuksena on itsendisen suoriutumisen ja kotona selviytymisen tukeminen.

Tehtdvé rajattiin sosiaalihuoltolain mukaisiin kotipalveluihin. Tarkastelun tuli kattaa
valtionosuus- ja asiakasmaksusdddokset, verolainsdddintd sekd yhtymékohdat muun
muassa eldkkeensaajien hoitotukeen, omaishoidon tukeen ja yksityisten sosiaalipalve-
lujen valvontaa koskevaan lainsdddantoon. Lisdksi tuli ottaa huomioon muun muassa
ty0- ja kilpailulainsdddanto.

Selvityshankkeen tehtdviksi annettiin arvioida valttiméattomat lainsdddianté- ja muut
ehdotukset sekd sisdllyttdd niihin esitykset tarvittavista jatkotoimenpiteisté ja erillissel-

vityksistd. Asettamiskirjeen mukaan tehtivié oli kolme:

1. laatia aiempien selvitysten perusteella ehdotus palvelusetelin kidyton tehostamiseksi
kunnan jdrjestdmissa kotipalvelussa;

2. arvioida 1. kohdassa mainitun ehdotuksen toteuttamiseksi valttiméattomien lainsdi-
dantomuutosten tarve; sekéd

3. laatia ehdotus muista tarpeellisiksi katsottavista yhtenéisistd menettelytavoista.

Selvitystyon yhteydessd on kdynyt ilmi, ettd kehitteilld olevan hoitovakuutuksen tavoin
myo0s palveluseteliin liittyy erilaisia odotuksia, epdluuloja ja huolen aiheita kuten myos
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asenteita, ennakkoluuloja ja edunvalvonnasta johdettua vastustusta. Erdissd keskeisissa
kysymyksissi eri tahojen mielipiteet ovat jopa tdysin vastakkaisia.

Annettu toimeksianto edellytti kuitenkin sen selvittdmistd, miten asiassa voitaisiin ede-
td. On ilmeistd, ettd palvelusetelin laajaa kayttod ja sitd koskevaa valtakunnallista sddn-
telyd ei ole edelld mainituista syistd mahdollista saada kokonaisuudessaan toimimaan ja
voimaan kovin nopealla aikataululla. Lainsdddédnnon tdsmennysten lisdksi monet myo-
hemmin selostettavat kohdat kaipaavat jatkovalmistelua. Liséksi on otettava poliittisella
tasolla kantaa erdisiin hankaliin, nyt erimielisyyttd aiheuttaviin periaatteellisiin kysy-
myksiin.

1.4. Selvityshenkiloiden asiantuntija-avun jéirjestiminen

Sosiaali- ja terveysministerié asetti 2.5.2002 taustaryhmén, jonka tehtidvéksi annettiin
toimiminen selvityshenkildiden tyon tukena. Taustaryhmén puheenjohtajaksi nimettiin
hallitusneuvos Eija Koivuranta sosiaali- ja terveysministeriostd sekd jéseniksi Lahden
kaupungin sosiaali- ja terveysjohtaja Sirkka-Liisa Pylvis, ylitarkastaja Merja Hartikka-
Simula verohallituksesta ja erityisasiantuntija Eeva-Liisa Virnes Suomen Kuntaliitosta.
Sihteereiksi nimettiin ylitarkastaja Viveca Arrhenius ja osastosihteeri Kirsti Aijo, kum-
pikin sosiaali- ja terveysministeriosta.

Taustaryhmd on toiminut aktiivisesti ja antanut selvityshenkildille kaiken pyydetyn
avun ja muun tuen, misté kiitokset!

1.5. Asiantuntijoiden kuuleminen ja asian muu selvittely
Selvitystyon kuluessa on kuultu seuraavia henkil6jé ja tahoja:

Suomen Kuntaliitto: varatoimitusjohtaja Pekka Alanen, sosiaali- ja terveystoimen
paallikko Tuula Taskula ja neuvotteleva lakimies Sami Uotinen.

Ministeriot ja hallinto: hallitusneuvos Kirsi Seppéld, valtiovarainministerio, kilpailu-
asiainneuvos Topi Johannsson, Kilpailuvirasto, ylitarkastaja Petri Lehto, kauppa- ja
teollisuusministerio ja lainsdddéntoneuvos Tarja Kréger, tyoministerio.

Jirjestot ja palveluntuottajat: omaishoidon koordinaattori Sisko Aalto, Suomen Pu-
nainen Risti, suunnittelija Virpi Dufva Sosiaali- ja terveydenhuollon yhteistyoyhdistys
ry, seurakuntadiakonian sihteeri Riitta Helosvuori, Kirkkohallitus, kotipalvelupadllikko
Tom Kankkonen, Samfundet Folkhilsan r.f, toiminnanjohtaja Pirkko Karjalainen, Van-
hustyon keskusliitto ry, toiminnanjohtaja Marja-Liisa Kunnas, Vanhus- ja 1dhimmais-
palvelun liitto ry. ja apulaisjohtaja Pdivi Seppéld, Kuluttajavirasto.
Tyontekijidorganisaatiot: tyomarkkina-asiamies Tuula Hoisio, Kunnallisvirkamiesliitto
KVL ry, osastopdéllikkoé Taina Tuomi, Kunta-alan ammattiliitto KTV ry. ja suunnitte-
lija Leena Kaasinen-Parkatti, Suomen lahi- ja perushoitajaliitto SuPer ry.

Yrittajiat: toimialajohtaja Kristiina Hautakangas, Engel-yhtiot, elinkeinopoliittinen
asiamies Helena Pollari, Palvelutyonantajat ry, sosiaali- ja terveysalan yrittdja Matti
Vihma, Terveys- ja sosiaalialan yrittdjat TESO, johtaja Antti Neimala, Suomen Yrittdjat
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ja sosiaali- ja terveyspoliittinen asiamies Kari Ilmonen, Toimihenkilokeskusjdrjestd
STTK ry.

Muut asiantuntijat: lainsdddidntoneuvos Tommi Parkkola, valtiovarainministerié ja
ylitarkastaja Anne-Mari Raassina, sosiaali- ja terveysministerio.

Liséksi selvityshenkilot ovat tahoillaan kdyneet suuren mairdn keskusteluja ja hankki-
neet asiantuntijoiden ndkemyksid toimeksiantoonsa liittyvistd asioista. Asiantuntijoilta
on hankittu myos kirjallisia selvityksia.

2. LUETTELO KESKEISISTA KANNANOTOISTA

Seuraavassa luetellaan jiljempénd tarkemmin késiteltidvid ja perusteltuja selvityshenki-
l6iden ndkemyksid toimeksiantoon sisdltyneistd keskeisistd kysymyksistd. Osa niistd on
luonteeltaan toteavia, osa suosituksia ja osa selvityshenkildiden konkreettisia ehdotuk-
sia. Asiat on pyritty tidssd luvussa ryhmittiméédn toimeksiannon edelld mainittujen kol-
men kohdan mukaisesti.

“Laatia aiempien selvitysten perusteella ehdotus palvelusetelin kdyton tehostamiseksi
kunnan jdrjestamdssd kotipalvelussa.”

e Palvelusetelimallin mukainen sosiaalihuollon toteuttaminen kuuluu kunnan laki-
sddteisen jarjestimisvelvollisuuden piiriin samalla tavoin kuin esimerkiksi kun-
nan itse antamat palvelut ja ostopalvelut.

e Hoidon tarpeen arviointi, kunnan paitds sekd hoito- ja palvelusuunnitelma teh-
dédn kuten perinteisemmissikin toimintamalleissa. Palveluseteli on kiinted osa
em. suunnitelmaa.

o Palvelusetelilld rahoitettavaa palvelua on sosiaalihuoltoasetuksen 9 §:n mukai-
nen asiakkaan omassa kodissa tai palvelutalossa annettu varsinainen kotipalvelu.
Tamin lisdksi palveluun voi siséltyd myos asetuksessa mainittuja tukipalveluja
sekd kansanterveyslain mukaista kotisairaanhoitoa.

e Jos kunta ottaa kdyttoon palvelusetelin, olisi palvelusetelimallin ajattelutavan
mukaista, ettd kunnan oma tuotanto siséltyisi palvelusetelin piiriin samalla ta-
voin kuin muiden tuottajien palvelut.

e Yksityisid henkil6itd ei tulisi hyvéiksyd palvelun tuottajiksi, ellei kyseessd ole
kelpoisuusehdot tayttivd ammatinharjoittaja.

e Auktorisoinnin suorittaa kunta. Kriteereini toimisivat

o henkildston kelpoisuusehtoja koskevien sdéntdjen tiyttiminen;
salassapitosddnndsten sekd ilmoitusvelvollisuuden noudattaminen;
tuottajalla on oltava vastuuvakuutus;

verotusta koskevien rekisterdintien tayttiminen;

tuottajaa ei ole tuomittu ammattinsa harjoittamiseen liittyvéstd lainvas-

taisesta teosta;

tuottaja ei ole syyllistynyt vakavaan menettelyrikkomukseen; ja

tuottajaa voidaan pitdéd luotettavana ja sopivana toimimaan kotipalvelu-

jen tarjoajana.

OO O O O

o O
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Hoidon tarpeen sisdllostd ja madrdstd paéattdd kunnan viranhaltija. Tarpeen arvi-
oinnissa tulisi olla kdytettdvissd standardoidut toimintakyvyn mittarit. Liséksi vi-
ranhaltijan tulisi noudattaa erityistd huolellisuutta ja tasapuolisuutta eri tuottaja-
vaihtoehtojen esittelyssa.

Palvelusetelin arvon laskentaperusteet médritelldén valtakunnan tasoisena laissa
ja asetuksessa sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista ja kunnilla on
mahdollisuus omilla pédétoksillddn lisdtd setelin arvoa. Hinta porrastettaisiin tu-
lojen mukaan vastaamaan nykyistd sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmak-
suista annetussa asetuksessa olevaa porrastusta. Arvon madrittelyn perustana
tulee kéyttdd arvioitujen hoitotuntien mairda kuukaudessa.

Palvelusetelin ei tarvitse olla fyysinen painettu seteli. Se on erddnlainen kunnan
maksusitoumus, joka perustuu hoidon tarpeen arviointia seuranneeseen paatok-
seen. Palveluseteli on kiinted osa hoito- ja palvelusuunnitelmaa.

Kotipalvelun tuottajilla tulisi olla oikeus vapaaseen hinnoitteluun. Talloin asiak-
kaan omavastuuosuus vaihtelee tuottajittain.

Asiakkaan valintaoikeus tulisi toteuttaa mahdollisimman aitona. Kunnan oman
tuotannon tulisi olla samalla tavalla palvelusetelin kilpailutuksen kohteena kuin
muut tuotantovaihtoehdot.

Asiakkaan hoidon saanti tulee varmistaa asianomaisin tosittein.

Laatu varmistetaan muodollisten seikkojen osalta auktorisoinnin yhteydessa,
normaalilla viranomaisvalvonnalla, asiakkaiden valinnan vapaudella sekd tar-
peen mukaan suoritettavilla asiakaskyselyilla.

Palvelusetelin kdyttoon asetetaan tietty aika, jonka kuluessa seteli on kaytettava.

Kunnan ottaessa kéyttoon palvelusetelijarjestelmén on pyrittdva sithen, ettéd
markkinoille saadaan riittdivd mééra palveluiden tuottajia.

Luontevin yhteys elédkkeensaajien hoitotuen ja palvelusetelin mahdolliseen uu-
teen koordinointiin olisi kytked arviointi Vammaistydoryhmd *96:n ehdotusten
sekd avo- ja laitoshoidon vaikutusta koskevaan jatkovalmisteluun.

Kunta voi jéljempand kuvatun palvelusetelin ohella, esimerkiksi tilapdisen koti-
palvelun taikka sellaisten yksittdisten tukipalveluiden, joiden maksun kunta
pddttdd kohtuullisuusperiaatteen mukaan, kéyttdd palvelusetelid, jonka hinnan
kunta pdittdd ilman valtakunnallista normitusta. Téllaista palvelusetelid ei kui-
tenkaan ole selvitystehtédvan yhteydessd enempéé tarkasteltu.

”Arvioida — — vdlttdmdttomien lainsddddntomuutosten tarve.”

Palvelusetelid kaytettdessd sovelletaan mahdollisimman samansisiltisesti sitd
lainsddddntod, joka koskee muutakin kunnan jdrjestimisvastuulla tapahtuvaa
toimintaa. Esimerkiksi sosiaalihuollon keskeiset yleislait sekd yksityisid sosiaa-
lipalveluita sdételevit lait ovat sovellettavissa my0s palvelusetelitoimintaan.
”Normaalisuusperiaate” eli se, ettd palvelusetelitoimintaan sovelletaan samoja
lakeja kuin muuhunkin kunnan jarjestimisvastuulla tapahtuvaan palveluun, kos-
kee my0s esimerkiksi toiminnan valvontaa.

Palvelusetelid kdytettdessd toiminnan valvontaa koskee sama lainsdddiantd mita
sovelletaan kunnan ostopalveluina hankkimiin palveluihin. My®os hoito- ja pal-
velusuunnitelman laatimista koskevat sddnnokset ovat vastaavasti voimassa, sa-
moin oikeus hakea muutosta esimerkiksi palvelutarpeen arviointia koskevaan
kunnan paiatokseen.
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Kotipalvelun tuottajalla on oltava vastuuvakuutus.

Palveluseteli ei ole saajalleen veronalaista tuloa. Palvelun jérjestiminen siten,
ettd suoraan asiakkaalle maksettaisiin arvioidun hoitotarpeen perusteella rahaa,
jolla asiakas voisi ostaa palvelut haluamiltaan tuottajilta, johtaisi sen tulkitsemi-
seksi veronalaiseksi tuloksi. Néin ollen téllaista palvelusetelin jarjestimismallia
tulee valttaa.

Ty6nantajasuhteen vélttimiseksi kodinhoitopalveluja tarjoaviksi yksityisiksi ta-
hoiksi hyviksytddn vain yksityisten sosiaalipalvelujen tuottajarekisteriin kuulu-
via sekd verotuksen muodolliset yrittdjdn tunnusmerkit tiayttavid tuottajia. Tuot-
tajan tulee olla ennakkoperintérekisteriin ilmoittautunut ja hyvaksytty.
Tukipalvelut ovat verohallituksen ohjeistuksen mukaan arvonlisédverotuksessa
verovapaita.

Sosiaali- ja terveydenhuollon suunnittelusta ja valtionosuudesta annetun lain
(733/1992) 4 §:n 1 momenttiin tulisi lisdtd uusi 5 kohta seuraavasti:

o J5) antamalla asiakkaalle palveluseteli, mikd merkitsee sitoutumista mak-
samaan asiakkaan kunnan hyviksymdltd palvelujen tuottajalta hankki-
mat palvelut kunnan pddtokselld asetettuun setelin arvoon asti.

Selvyyden vuoksi olisi saman pykédldn 3 momenttiin lisdttivd siind jo olevan
1 momentin 4 kohtaa koskevan maininnan lisdksi my6s edelld ehdotettu 5 kohta
seuraavasti:

o “Hankittaessa palveluja 1 momentin 4 ja 5 kohdissa tarkoitetulta yksityi-
seltd palvelujen tuottajalta kunnan ja kuntainliiton on varmistuttava siitd,
ettd hankittavat palvelut vastaavat siti tasoa, jota edellytetdén vastaavalta
kunnalliselta toiminnalta.”

Edelleen saman pykildn 4 momenttiin tulisi lisétd palvelusetelid koskeva mai-
ninta seuraavasti:

o ”Kunta- ja kuntainliitto ovat velvollisia suorittamaan 1 momentin 4 koh-
dassa tarkoitetulle yksityiselle palvelujen tuottajalle korvausta vain
osoittamiensa henkildiden kayttdmistd sosiaali- ja terveydenhuollon pal-
veluista sekd pykdldn 5 kohdassa tarkoitetulle palvelujen tuottajalle vain
kunnan antaman palvelusetelin arvoon saakka.”

Sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista annetun lain (734/1992) 1 §:44n
tulisi lisdtd uusi 2 momentti seuraavasti:

o "Maksun asemesta kunta voi antaa palvelusetelin, joka vastaa asiak-
kaalle tdssd laissa sdddetylld tavalla mddriteltivid kunnan korvaamaa
osaa maksusta. Palvelusetelilld jdrjestettyd toimintaa koskee soveltuvin
osin, mitd tdssd laissa sdddetddn asiakasmaksusta.”

o Ehdotettu sdintely merkitsisi sité, ettd palvelusetelin arvoa maarittdessa
otetaan huomioon muun muassa sddnnokset maksukyvystd, enimmais-
madrdstd ja palvelun maksuttomuudesta.

Saman lain 12 §:4én tulisi lisétd palvelusetelid koskeva uusi 2 momentti seuraa-
vasti:

o "Palvelusetelin arvo tulee mddritelld vdhintddn sen suuruiseksi kuin
mitd kunta 1 momentin mukaan on velvollinen palvelusta korvaamaan.”

Sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista annetun asetuksen (912/1992)
3 §:44n tulisi lisdtd uusi 8 momentti seuraavasti:

o "Mitd tissd pykdldssd sdddetddn kuukausimaksusta, koskee soveltuvin

osin palvelusetelilld annettua palvelua.”
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Vaikka asia lienee muutoinkin selvd, saman asetuksen 29 §:n 1 momentin luet-
teloon, jossa sdddetddn tuloista joita ei oteta palvelumaksua méadrittdessd huo-
mioon, voitaisiin lisdtd maininta: kunnan antama palveluseteli.

Tuloverolain 127 a §:44 tulee muuttaa siten, ettd palvelusetelid kdytettdessd asi-
akkaan maksama omavastuuosuus ei oikeuta kotitalousvdhennykseen.
Sosiaaliturvaa koskevissa useissa laeissa on silloin, kun laissa sdddetty etuus on
tulovidhenteinen (tarveharkintainen), luetteloja niin sanotuista etuoikeutetuista
tuloista, joita ei oteta huomioon ja jotka siis eivét pienenné kyseista etuutta. Pal-
velusetelid ei ole tdhdn mennessé katsottu olevan tarpeen liittdd néihin luetteloi-
hin. Sen jattdminen tulovdhenteisyyden ulkopuolelle johtuu jo asian luonteesta:
seteli vastaa sitd osuutta palvelun kustannuksista, jonka kunta korvaa, eikd tal-
laista kunnan korvaamaa palvelua ole pidetty eri laeissa tarkoitettuna tosiasialli-
sena tulona. Lisdksi yleinen kéytdntd on, ettei kulukorvauksia lueta tuloksi
muuta etuutta madrattaessa.

Kuluttajansuojalainsddddnnon suhdetta palvelusetelilld annettuun yksityiseen
palveluun tulisi lainsdddannollisesti tarkentaa. Tulkinta, jonka mukaan kulutta-
jansuojalakia ei tdhdn toimintaa sovelleta, perustuu siihen, ettd toiminta kuiten-
kin tapahtuu kunnan lakisdéteisen jérjestamisvelvollisuuden piirissd, minka li-
séksi asiasta on maininta sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista an-
nettua lakia koskeneessa hallituksen esityksessa.

Kilpailulainsdddidnnon soveltamiseen liittyvat erdét kiytdinnon ongelmat vaativat
liséselvityksia.

“Laatia ehdotus muista tarpeellisiksi katsottavista yhtendisistid menettelytavoista.”

Kuntien tulee siséllyttdd mahdollisimman tarkkaan kaikki kustannukset kunnan
oman kotipalvelutuotannon hintaan. Suomen Kuntaliiton tulisi palvelusetelid
koskevassa ohjeistuksessaan selkedsti ohjeistaa kuntia yhtendisin perustein las-
kemaan oman tuotannon todellinen hinta. My6s muiden palveluiden tuottajien
tulee toimia niin, ettd tuotantokustannukset arvioidaan tosiasioita vastaaviksi.
Erilaisten jarjestojen osalta tulee eliminoida esimerkiksi Raha-automaattiyhdis-
tykseltd saatu tuki.

Suomen Kuntaliiton tulisi antaa ohjeet kunnille ohjata palvelusetelijdrjestelmaa
kaytettdessd saamansa yksityisen tuottajan palveluun liittyvén piilevdn arvon-
lisdveron (5 prosenttia) palautuksen kunnalta tuottajalle.

Suomen Kuntaliiton tulisi yhteistyOssd sosiaali- ja terveysministerion kanssa
laatia konkreettiset menettelytapaohjeet palvelusetelin kadyttoonotosta. Niihin
tulisi sisdllyttdd myos selkeédt verotusta ja muita oikeudellisia asioita koskevat
selostukset sekid ohjeet asiasta tiedottamisesta (tiedottaminen on havaittu useissa
kokeiluissa varsin térkeédksi asiaksi koko toimintamalliin liikkeelle 14hdon ja to-
teutumisen kannalta).
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3. SOSIAALIPALVELUT LAKISAATEISENA OIKEUTENA

3.1. Suomen perustuslaki

Suomen perustuslain mukaan julkisen vallan on turvattava, sen mukaan kuin lailla tar-
kemmin sdéddetdén, jokaiselle riittdvat sosiaali- ja terveyspalvelut ja edistettdvd vieston
terveyttd” (PL 19.3 §). Julkisella vallalla tarkoitetaan esimerkiksi valtiota ja kuntia.
Lainkohta velvoittaa julkisen vallan jirjestimdin kyseiset palvelut. Tdlld sddnnokselld
on katsottu olevan kiinted yhteys pykildn 4 momentin mukaiseen tehtdvain edistii jo-
kaisen oikeutta asuntoon ja tukea asumisen omatoimista jirjestimistd: ”4 momenttia on
tulkittava rinnan 3 momentin kanssa julkisen vallan turvatessa riittdvid sosiaali- ja ter-
veyspalveluja ja edistdessd vieston terveyttd” (eduskunnan sosiaali- ja terveysvalio-
kunta, lausunto 5; 5.10.1994).

Perustuslaissa sdddetddn myos, ettd ’jokaisella, joka ei kykene hankkimaan ihmisarvoi-
sen eldmin edellyttiméa turvaa, on oikeus vélttdméttomédn toimeentuloon ja huolenpi-
toon” (PL 19.1 §). Vilttamaton huolenpito voi tarkoittaa myos sosiaalipalveluja. Edella
tarkoitetussa lausunnossaan 5.10.1994 eduskunnan perustuslakivaliokunnalle samansi-
séltdisestd entisen hallitusmuodon 15 a §:std sosiaali- ja terveysvaliokunta katsoi, ettd
tdmén sddnnoksen ydinsisdlloksi voidaan médritelld yksilokohtaisesti suoritettu har-
kinta terveyden ja elinkyvyn sdilyttdmiseksi valttdmattomain ravintoon ja asumiseen, --
sekd erdisiin vélttdméttd huolenpitoa vaativiin ryhmiin kohdistuviin tukitoimiin”. Téllai-
sina ryhmind mainittiin muun muassa ikddntyneet ihmiset ja vammaiset. Valiokunta
korosti sddnnoksen yhteyttd oikeutta eldmédédn koskevaan perusoikeuteen.

Perustuslain 19 §:n 1 momentissa tarkoitettu oikeus muun muassa valttimattomaan
huolenpitoon on ns. subjektiivinen oikeus, mutta kidytdnnon syistd on selvéa, ettd kysei-
sistd oikeuksista sdddetddn tarkemmin tavallisen lain tasolla. Vaikka perustuslain 19 §:n
1 momentilla tuntuisi olevan yhteys myds sosiaalihuoltolain mukaisiin kotipalveluihin,
niiden antamista on silti pidetty niin sanottuna miiriarahasidonnaisena, kunnan harkin-
nasta ja taloudellisista resursseista riippuvana oikeutena. Kunnan tulee kuitenkin talous-
arviossaan varata esimerkiksi kotipalveluille sellainen realistinen rahamééré, ettei tima,
kuitenkin lakisdéteinen, oikeus tyhjene talousarvion selvdin alimitoitukseen.

Perustuslaissa sdddetdin my0s oikeudesta lakisditeiseen perustoimeentulon turvaan
muun muassa vanhuuden, sairauden tai tyokyvyttomyyden ajalta (PL 19.2 §). Kaikkien
perustuslain takaamien oikeuksien ja siten my0s sosiaalipalvelujen jirjestdmisen kan-
nalta on merkityksellinen periaate, jonka mukaan kansalaisia tulee kohdella yhdenver-
taisesti (PL 6 §). Edelleen tulee ottaa huomioon esimerkiksi oikeus kéyttdd omaa kiel-
taan (PL 17 §).

3.2. Sosiaalihuoltoa koskevat yleislait

Perustuslain mukainen velvoite jarjestdd riittdvit sosiaalipalvelut ”sen mukaan kuin
lailla tarkemmin sdddetddn” on toteutettu pddasiassa sosiaalihuoltolain (SHL) sd&nnok-
silld. Rahoituksellisesti toiminta on kytketty sosiaali- ja terveydenhuollon suunnittelusta
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ja valtionosuudesta annetussa laissa (STVOL) sdddettyihin jéarjestelyihin (SHL 2 §).
Sosiaalihuollon toimeenpanosta kunnassa huolehtii kunnan mairdamé ns. monijdseni-
nen toimielin (sosiaali-, sosiaali- ja terveys- tai esim. perusturvalautakunta; SHL 6 §).
Sosiaalihuolto on toteutettava ensisijaisesti sellaisin toimintamuodoin, jotka mahdollis-
tavat itsendisen asumisen sekd luovat taloudelliset ja muut edellytykset selviytyd oma-
toimisesti paivittiisissi toiminnoissa (SHL 39 §).

Laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista (ns. sosiaalihuollon asiakaslaki)
korostaa, ettd “’sosiaalihuoltoa toteutettacssa on ensisijaisesti otettava huomioon asiak-
kaan toivomukset ja mielipide ja muutoinkin kunnioitettava hénen itsemidradamisoi-
keuttaan”. Lain mukaan “asiakasta koskeva asia on kisiteltdva ja ratkaistava siten, ettd
ensisijaisesti otetaan huomioon asiakkaan etu” (SHAL 8 §). Laki edellyttdd myds sitd,
ettd sosiaalihuollon henkilOst6 selvittidd asiakkaalle hdnen oikeutensa ja velvollisuutensa
sekd erilaiset vaihtoehdot ja niiden vaikutukset samoin kuin muut seikat, joilla on mer-
kitystd hdnen asiassaan. Selvitys on annettava siten, ettd asiakas riittdvésti ymmaértda sen
sisdllon ja merkityksen (lain 5 §). Asiakkaalle tulee antaa mahdollisuus osallistua ja
vaikuttaa hénen tarvitsemiensa palveluiden suunnitteluun ja toteuttamiseen (8 §). Néin
ollen lainsddddntd suhtautuu mydnteisesti sithen, ettd palveluiden tarjonnassa annetaan
sijaa asiakkaan omalle valinnalle. Tdmé tukee myds palvelusetelin omaksumista erddksi
palveluiden jarjestimisen vaihtoehdoksi.

Lain mukaan sosiaalihuollon jirjestdmisen on perustuttava viranomaisen tekeméaén paa-
tokseen tai yksityistd sosiaalihuoltoa jérjestettdessd sosiaalihuollon toteuttajan ja asiak-
kaan viliseen kirjalliseen sopimukseen (SHAL 6 §). Sosiaalihuoltoa jirjestettiessd on
laadittava palvelu-, hoito- kuntoutus- tai muu vastaava suunnitelma, ellei kyseessd esi-
merkiksi ole vain tilapdinen neuvonta ja ohjaus (7 §). Téllainen suunnitelma on l&hto-
kohtaisesti laadittava yhteisymmaérryksessd asiakkaan kanssa. Kuvatut periaatteet kos-
kevat my®0s tilannetta, jolloin kotipalvelut jarjestetdén palvelusetelimallin mukaisesti.

3.3. Kunnallisten sosiaalipalveluiden jirjestimisen mallit

Kuntalain mukaan kunta hoitaa sille sdéddetyt tehtévit itse tai yhteistoiminnassa muiden
kuntien kanssa (Kuntal. 2.3 §). Kunta voi kuitenkin hankkia tehtdvien hoidon edellyt-
tdmid palveluita myos yksityisiltd palvelujen tuottajilta. Tdma periaate ilmenee sosiaali-
ja terveydenhuollon osalta STVOL 4 §:std (1 momentin 4 kohta).

Kunta voi siis jérjestdd sosiaalipalvelut itse, jolloin se hankkii toimintaan sopivat tilat ja
palkkaa henkilokunnan, tai ostamalla palvelut muulta palveluiden tuottajalta. Kummas-
sakin tapauksessa kunnan tulee huolehtia palveluiden laadun riittdvdstd tasosta. Jos
kunta on hankkinut palvelun ostamalla ne muulta taholta, asiakas yleensd osoitetaan
tdlle palvelun tuottajalle, jolloin varsinaista asiakkaan valinnan vapautta ei ole. Ostopal-
velusopimuksessa kunta itse sopii valitsemiensa palveluiden tuottajien kanssa toimintaa
koskevista ehdoista ja kustannusten korvaamisesta. Kunta on tdlloin palveluiden jérjes-
tdjan roolissa, mutta toiminta tapahtuu kunnan vastuulla. Asiakkaalta peritddn maksut
sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista annetun lain ja asetuksen mukaisesti.

Sosiaalipalveluiden tuottamisessa ovat olleet enemmaén esilld yleishyddylliset jérjestot,
kun terveyspalveluiden tarjoajana on usein yksityinen yritys. Ostopalvelusopimusten
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kayttd on yleisintd sosiaalipalveluissa, esimerkiksi lasten pdivdhoidossa ja ikdihmisten
sekd vammaisten asumispalveluissa. Terveydenhuollossa ostopalvelusopimukset voivat
koskea esimerkiksi sairaankuljetusta sekd erilaisia tutkimus- ja tukipalveluita. Kun on
kyse jarjestoistd, yksityiset sosiaali- ja terveyspalvelut voivat saada julkista rahoitusta
Raha-automaattiyhdistyksen avustuksina (toiminta-, investointi- tai hankeavustusta).
Yrityspohjainen sosiaalipalveluiden tuotanto rahoitetaan kunnille myytivilld palveluilla
sekd suorilla asiakasmaksuilla. Terveydenhuollon alueella on mukana my0s sairausva-
kuutuksen osuus.

Kolmantena vaihtoehtona on tarjota asiakkaalle rahallinen mahdollisuus ostaa palvelut.
Talloin asiakkaalla on aito valinnan mahdollisuus, jonka rajoituksena on vain se, ettd
kunnan tulee auktorisoida ne palveluiden tuottajat, joihin valinta voi kohdistua.

3.4. Asiakasmaksujen miiriytyminen

Asiakkaille sosiaalipalveluista méérattavistd maksuista sdddetddn laissa ja asetuksessa
sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista. Lahtokohtana on, ettd kunta voi perid
palveluista maksun, jollei lailla toisin sédddetd (Asiakasmaksul 1 §). Maksu voidaan
perid henkilon maksukyvyn mukaan. Yleinen periaate on se, ettei maksu saa ylittda
kunnalle palvelun tuottamisesta aiheutuvia kustannuksia (2 §). Laissa valtuutetaan ase-
tuksella sddtdmidn palvelusta perittdvin maksun enimmaismaérastd, maksun suhteutta-
misesta maksukykyyn eli tuloihin seké niistd perusteista, joiden tdyttyessd palvelu on
kayttdjélleen maksutonta (6 §). Muistakaan kuin maksuttomiksi sdddetyistd palveluista
kunnan ei tarvitse maksua perid tai maksu voidaan madritelld maksukyvyn mukaan niis-
sakin palveluissa, joita asiakasmaksulainsddddnnon tuloharkintaa koskeva periaate ei
koske. Kéytdnndssd ndin ei juuri menetella.

”Jatkuvasti ja sddnnollisesti annetusta” sosiaalihuoltolain ja -asetuksen tarkoittaman
kotipalvelun maksuista sdddetdéin tarkemmin asetuksessa. Sen mukaan (3 §) téllaisesta
kotipalvelusta ”voidaan perid palvelun laadun ja miéréan, palvelujen kéyttdjan maksuky-
vyn sekd perheen koon mukaan midrdaytyvé kohtuullinen kuukausimaksu”. Asetuksessa
on erityinen taulukko, jonka mukaan maksu porrastetaan. Maksun suuruuteen vaikutta-
via tekijoitd on kolme: henkilomaérd, kuukausitulojen suuruus (tulorajat €/kk) seké néi-
hin suhteutettu maksuprosentti (35-11 %). Téltd yleiseltd, valtakunnallisesti normite-
tulta pohjalta kunnat laativat omat maksutaulukkonsa. Ne poikkeavat melko suuresti
toisistaan. Tilapéisestd kotipalvelusta voidaan asetuksen mukaan perid “kunnan péétta-
mi kohtuullinen maksu”. Maksujen tulojen mukaan tapahtuva porrastus ei koske my0s-
kddn niin sanottuja tukipalveluita.

Kotona annettavasta palvelusta perittivd maksu ei saa ylittdd palvelun tuottamisesta
aiheutuvia kustannuksia. Jos palvelu jérjestetdéin ostopalveluna, asiakas maksaa yksityi-
selle palvelun tuottajalle saman maksun kuin minkd kunta olisi perinyt. Myds asiakas-
maksuasetuksessa sdddetéédn, ettd kotona annettavasta palvelusta tulee laatia yhdessd
palvelun kéyttdjan kanssa palvelu- ja hoitosuunnitelma”, ja ettd suunnitelmaa tarkiste-
taan tarpeen muuttuessa. Taltd osin sdéntely on padllekkéaista.

Asiakasmaksujen sdéntelyn ongelmana on, ettd sen viljyyden vuoksi kuntakohtaiset
erot ovat varsin suuret ja eri perustein méérattivat maksut saattavat kasaantua siind
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madrin, ettd asiakkaan maksukyky ei riitd kaikkeen, edes valttdmattomain palveluun.
Télloin kunnan tulisi kohtuullistaa maksua, jottei lopputuloksena olisi pitkdaikainen
toimeentulotuen tarve. Maksukatosta on sdddetty asiakasmaksulaissa (6 a §), mutta se
koskee kéytdnndssd ldhinnd terveydenhoitoa. Vuoden aikana perittdvien maksujen
enimmdaismddridn eli maksukaton ylityttyd siind huomioon otettavat palvelut ovat saa-
jalleen maksuttomia. Télla samoin kuin asiakasmaksujen valtakunnallisella normittami-
sella on haluttu korostaa sosiaalipoliittisia nikokohtia sekd kansalaisten yhdenvertai-
suuden tavoitetta. Myds palvelusetelid kdytettdessd ndma ovat keskeisid pariaatteita.

3.5. Yksityisesti jarjestettyi sosiaalipalvelua koskeva saintely

Palvelujen kdytdnnon jarjestdmistd esimerkiksi kuntien ja palveluiden tuottajien vilisten
sopimusten avulla ei ole erityisen tarkoin sddnnelty. Mydskaén palvelusetelin erilaisten
muunnosten kéytosté ei ole sddnnoksid, vaikka toimintamalleja on jo monissa muodois-
sa kokeiltu. Suomen Kuntaliitto on kuitenkin laatinut ostosopimusmalleja ja antanut
menettelytavoista ohjeita, esimerkkind asumispalvelut. Yksityinen sosiaali- ja terveys-
palvelujen tuotanto on pédosin luvanvaraista. Sosiaalihuollon muusta kuin ympérivuo-
rokautisesta toiminnasta on tehtiva ilmoitus valvovalle viranomaiselle. Lainsdddéannds-
sd ja valvonnassa on eroavuuksia sen suhteen, onko kyseessd julkinen vai yksityinen
palvelu. Ongelmallisia oikeudellisia kysymyksid saattaa tulla esiin muun muassa kil-
pailuperiaatteiden, asiakirjahallinnon seké tietosuojan alueilla.

Laissa sdddetéddn, ettd jos palveluita hankitaan yksityiseltd, kunnan tai kuntainliiton “on
varmistuttava siitd, ettd hankittavat palvelut vastaavat sitd tasoa, jota edellytetddn vas-
taavalta kunnalliselta toiminnalta” (STVOL 4.3 §). Tami merkitsee muun muassa hen-
kiloston kelpoisuusehtoja. Sddnnds on kdytdnnossd viljahko, koska kunnan toiminnan
tasoa sosiaalipalveluissa ei ole kovin tarkoin sdénnelty. Esimerkiksi vanhustenhuoltoa
koskee vuonna 2001 valmistunut sosiaali- ja terveysministerion sekd Suomen Kuntalii-
ton yhteinen laatusuositus (STM:n oppaita 2001:4).

Yksityisesti annettuja sosiaalipalveluita koskee my0s laki yksityisten sosiaalipalvelujen
valvonnasta. Laki sdéntelee nimenomaan yksityisend liike- tai ammattitoimintana an-
nettuja sosiaalipalveluita, sité ei siis sovelleta esimerkiksi kunnan palveluihin eiki sosi-
aalihuoltolain mukaiseen omaishoidon tukeen (lain 1 §). Tdssd laissa on hieman tar-
kemmat sddnnokset yksityisid sosiaalipalveluita antavan toimintayksikon laatukritee-
reistd. Ne koskevat mm. terveydellisid seikkoja, toimitiloja sekd henkildston mééraa ja
koulutusta. Asiakkaan kotona tapahtuvaan hoitoon néistd laatuvaatimuksista sovelletaan
kuitenkin vain henkil6stod koskevia kelpoisuus- ja médrdavaatimuksia (3.3 §). Henki-
16ston on tdytettdvd samat kelpoisuusvaatimukset kuin mitd kunnan tai kuntayhtymén
sosiaalihuollon henkilostoltd vastaavissa tehtdvissd vaaditaan. Sosiaalihuollon asiakas-
lain tavoin myds tdma laki edellyttdd, ettd “palvelujen on perustuttava sopimukseen tai
hallintopédétokseen, johon tarvittaessa liittyy yhdessd asiakkaan tai hdnen edustajansa
kanssa laadittu palvelu-, hoito-, huolto-, kuntoutus- tai muu vastaava suunnitelma”.

Yksityisen palvelujen tuottajan on tehtdvd ennen toiminnan aloittamista, olennaista
muuttamista tai lopettamista ilmoitus sille kunnalle (’sosiaalihuollosta vastaavalle mo-
nijiseniselle toimielimelle”), jossa palveluja annetaan. Ilmoituksesta tulee ilmetd pal-
velujen tuottajan toimiala ja toiminnan laajuus. Ladninhallitus pitdé rekisterid alueensa
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kunnissa toimivista yksityisistd sosiaalipalvelujen tuottajista ja niiden toimialoista.
Kunnan on ilmoitettava ladninhallitukselle tiedot rekisterin pitoa varten. Yksityisten
sosiaalipalveluiden valvonnasta annetussa asetuksessa on tdsméllisemmat madraykset
siitd, mité tietoja ilmoitukseen tulee sisdllyttidd (2 §). Ennakkoperintirekisteriin merkin-
tdd ei edellytetd. Ympérivuorokautisen toiminnan harjoittamiseen vaaditaan ld&ninhal-
lituksen lupa (5 §). Lupahakemuksen siséllostd on yksityiskohtaiset méédraykset em.
asetuksessa (1 §). Yksityisid sosiaalipalveluita tuottavalla toimintayksikolld on oltava
palvelusta vastaava henkild. Hdn on vastuussa siité, ettd palvelutoiminta tayttda sille
asetetut vaatimukset. Vastuuhenkil6 nimetddn toiminnan aloittamisilmoituksen tai lu-
pamenettelyn yhteydessa.

Yksityisesti annettavan sosiaalipalvelun valvonta kuuluu ldéninhallitukselle sekéd kun-
nalle, jossa palveluja annetaan. Kunnassa valvontaviranomaisena toimii sosiaalihuol-
losta vastaava toimielin tai sen médrddma viranhaltija. Valvontaviranomaisten on toi-
mittava yhteistyOssd yksityisen sosiaalipalvelujen tuottajan kanssa jérjestettdessd pal-
velujen tuottamisessa tarpeellista ohjausta, neuvontaa ja seurantaa. Jos yksityinen pal-
velujen tuottaja ei ole tiyttdnyt ilmoitus- tai luvanhakuvelvollisuuttaan tai jos toimin-
nassa havaitaan puutteellisuuksia tai epdkohtia, lddninhallituksen on kehotettava tuotta-
jaa korjaamaan tilanne midrdajassa Ldédninhallituksella on myds mahdollisuus kéyttdaa
uhkasakkoa tai keskeyttdd palvelutoiminta taikka kieltdd toimintayksikon tai sen osan
kayttd. Asetuksessa on erikseen sddnndkset siitd, miten lddninhallituksen tulee mene-
telld jos toiminnasta aiheutuu suoranaista vaaraa asiakkaiden kehitykselle, turvallisuu-
delle, terveydelle tai hengelle (7 §).

3.6. Sosiaalipalvelut ja hallintokaytanto

Perustuslain mukaan julkinen hallintotehtévd voidaan antaa muulle kuin viranomaiselle
vain lailla tai lain nojalla (PL 124 §). Edellytykseni on, ettd jérjestely ”on tarpeen tehté-
vén tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi eikd vaaranna perusoikeuksia, oikeusturvaa tai
muita hyvin hallinnon vaatimuksia”.

Sosiaalipalveluiden ja esimerkiksi kotipalvelun antaminen ei ole lainsdddanndssa kuten
perustuslaissa tai esimerkiksi hallintomenettelylaissa tarkoitettu hallintotehtdva. Talti-
kddn kannalta ei ole estettd sille, ettd kunnan hyvéksymai yksityinen yritys tarjoaa koti-
palveluita kunnan puolesta. Vaikka hallintomenettelylaki ei koske téllaista toimintaa,
titd lakia sovelletaan, kun kunta pédattdd (joko yleiselld tai yksilod koskevalla tasolla)
kotipalveluiden jarjestimisestd ja antamisesta. Myds yksityisen palveluiden tuottajan
tulisi noudattaa hyvai hallintokdytédnt6d silloin, kun on kysymys toiminnan edellytté-
mistd luonteeltaan hallinnollisista ratkaistuista. Ehdotus uudeksi hallintolaiksi (HE
72/2002 vp) ei muuta edelld kuvattua tilannetta, koska lakiehdotuksen mukaan laki kos-
kee yksityistd sektoria vain sen "hoitaessa julkisia hallintotehtévid”.

Riippumatta siitd mitd edelld sanottiin hallintomenettelyd yms. koskevasta yleisestd
lainsdddanndstd, sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista sdddettyd lakia so-
velletaan viranomaisen lisdksi myds yksityisen jdrjestimddn sosiaalihuoltoon (SHAL
2 §). Tamén erityislain mukaan sosiaalihuollon henkildston on ymmaérrettavésti selvi-
tettdvé asiakkaalle paitsi hdnen oikeutensa ja velvollisuutensa, myds erilaiset vaihtoeh-
dot ja niiden vaikutukset. Laissa on lisdksi sdédnnokset padtoksestd tai erilaisista sopi
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muksista. Jos sosiaalihuolto jérjestetddn yksityisend toimintana, sen toteuttajan ja asiak-
kaan vilille tulee laatia kirjallinen sopimus (SHAL 6 §). Lahtokohtana on my®ds se, ettid
palveluiden jérjestimisestd tehdddn asiakkaan kanssa pidemman aikavélin suunnitelma.

3.7. Salassapitovelvollisuus

Laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta (ns. julkisuuslaki) oikeuttaa viranomaisen
antamaan salassa pidettdvin tiedon toimeksiannosta tai muuten lukuunsa suoritettavaa
tehtdvaa varten, jos se on vilttdmitontd tehtdvin suorittamiseksi (26.3 §). Sédntely liit-
tyy ostopalveluiden lisddntyneeseen kédyttoon. Toimeksiantosopimuksessa on maééritel-
tdvd muun muassa asiakastietojen sdilytysaika ja -tapa, vastuukysymykset ja se, kuka
tietoja saa kayttdd ja milld edellytyksilld. Palvelujen tuottaja saa kéyttdd asiakastietoja
ainoastaan toimeksiantotehtdvan suorittamiseen. Julkisuuslain ohella tulee noudattaa
henkilGtietolain sddnndksid muun muassa yleisestd huolellisuudesta ja suojaamisesta
tietoja kéytettdessd. HenkilGtietolain mukaan sosiaali- ja terveyspalvelujen tuottaja saa
kisitelld myds arkaluonteisia henkilGtietoja, kun timé on asiakkaan huollon ja hoidon
kannalta vélttimétontd. Yksityinen palvelujen tuottaja ei saa luovuttaa tietoja kolman-
nelle osapuolelle ilman kunnan lupaa, jota puolestaan kunta ei voi antaa ilman sithen
oikeuttavaa lainsddnnosta tai asiakkaan suostumusta.

Sosiaalihuollon asiakaslaki sddtad salassa pidettiviksi “’sosiaalihuollon asiakirjat, jotka
sisdltdvit tietoja sosiaalihuollon asiakkaasta tai muusta yksityisestd henkilostd”. Tama
periaate koskee myos yksityisesti annettuja kotipalveluita. Erityissddnnos johtaa samaan
lopputulokseen kuin asianomainen yleislaki eli julkisuuslaki, vaikka sosiaalihuollon
asiakaslaki sadtdd kaikki asiakasta koskevat asiakirjat kokonaisuudessaan salassa pidet-
téviksi, kun julkisuuslaissa luetellaan asiaryhmat, jotka ovat salassa pidettivia.

Asiakaslakia sovelletaan myos nithin asiakirjoihin, joita muodostuu, kun yksityinen
palveluiden tuottaja antaa palveluita ’viranomaisen lukuun”. Téllaisia asiakirjoja voivat
olla esimerkiksi sellaiset, joita kunta on antanut yritykselle tai muulle yksityiselle toi-
meksiantotehtdvan suorittamista varten tai palveluseteliin liittyvien jirjestelyjen yhtey-
dessé. Julkisuuslain nimenomaisen sddnndksen (5.2 §) mukaan viranomaisen asiakirjana
pidetddn asiakirjoja myds siind tapauksessa, ettd palvelujen tuottaminen tapahtuu muu-
ten kuin kunnan toimintana. Palvelusetelid koskevista jérjestelyistd ei valttaimattd tehda
varsinaista sopimusta (auktorisointia lukuun ottamatta) kunnan ja yksityisen palvelun
tuottajan vililld. Téstd huolimatta esimerkiksi maksusitoumusta koskevasta kunnan
paitoksestd tulisi my0s tietosuojan kannalta ilmeté, ettd toiminta tapahtuu kunnan jir-
jestamisvelvollisuuden piirissé ja sen vastuulla.

Sosiaali- ja terveysministerid on yhteistyOssé tietosuojavaltuutetun kanssa laatinut tie-
tojen luovuttamista koskevia sopimusmalleja terveydenhuollon palveluita varten, mutta
niitd voidaan hyddyntdd myos sosiaalipalveluiden alueella. Tietojen luovuttamisen pe-
rusteet ovat kuitenkin sosiaalihuoltoa koskevissa erityislaeissa ja ne eroavat terveyden-
huollon vastaavista sddanndksistd. Salassapidosta on annettu ohjeita sosiaali- ja terveys-
ministerion oppaassa 2001:11, Sosiaalihuollon asiakkaan asema ja oikeudet. Sen mu-
kaan esimerkiksi ostopalvelu- ja muihin toimeksiantosopimuksiin tulee ottaa maéarayk-
set salassa pidettévien asioiden késittelemisesta.
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3.8. Kilpailuttaminen

Kunta voi aina toteuttaa sen jérjestimisvastuulla olevat sosiaalipalvelut omana toimin-
tanaan. Jos toiminta jdrjestetdén ostopalveluna tai esimerkiksi palvelusetelin avulla,
nousee esiin kysymys kilpailuttamisesta. Lainsdddéntd, muun muassa laki julkisista
hankinnoista, ei aseta kunnille selvdd velvoitetta kilpailuttaa palveluiden tuottajia. Kil-
pailuttamista koskevia sddnnoksid sovelletaan vain tietyt rahaméérat ylittdviin urakoi-
hin. Toisaalta lainsdddantd ei liioin estd ulkopuolisilta hankittavien palveluiden kilpai-
luttamista. Kdytdnnossid ndin menetellddnkin ostopalveluja hankittaessa. Yleensd kun-
nilla on omat hankintaohjeensa. Esimerkiksi asumispalveluiden osalta Suomen Kunta-
liitto on antanut ohjeita tarjousmenettelystd ja ostosopimusmalleista (yleiskirje
14/80/2000).

Kilpailunrajoituslaki on tarkoitettu poistamaan elinkeinonharjoittajien aikaansaamat
kielletyt tai muuten vahingolliset kilpailun rajoitukset elinkeinotoiminnassa. My0s pal-
veluiden tarjoaminen kuuluu lain piiriin. Esimerkiksi kunnan kuten muunkin julkishal-
linnon toiminnoista kuuluvat lain soveltamisalaan ne, jotka on jérjestetty litketaloudel-
listen periaatteiden mukaan yhtidiksi tai liikelaitoksiksi tai joiden voidaan muutoin kat-
soa olevan luonteeltaan ensisijaisesti liiketaloudellisia.

Hallituksen esityksen (HE 148/1987 vp) perusteluissa todetaan yleisend arviointiperus-
teena, ettd jos julkisyhteisd voi uskoa tietyn toiminnan yksityiselle elinkeinonharjoitta-
jalle, titd voidaan pitdd osoituksena siitéd, ettd kilpailunrajoituslakia voidaan soveltaa
my0s julkisyhteison omaan vastaavaan toimintaan. Toisaalta perusteluissa kuitenkin
myos todetaan, ettd terveys- ja sosiaalihuollon tai koulutoimen kaltainen julkisyhteiso-
jen lakisdéteinen toiminta ei ole elinkeinon harjoittamista. Néin syntyy asetelma, jossa
yksityisen, esimerkiksi vanhusten hoitopalveluiden tuottajan toimintaan kilpailurajoi-
tuslakia sovelletaan, mutta esimerkiksi kunnan kotipalveluihin ei. Merkitystd on my0s
silld, johtuuko kilpailun rajoitus toimintaa sditelevistd erityislainsdddannostd, kuten
sosiaalihuollon osalta sitd koskevista valvonta- ja lupasddnnoksista.

Kilpailuviraston péaatoksessd 6.5.1999 (dnro 111/61/98) tuodaan kuitenkin asiaan toinen
ndkokulma. Siind korostetaan, ettd “’yksityisten palveluntarjoajien kanssa kilpaileva pal-
velutarjonta olisi pidettédvd ehdottomasti erillddn lupa- ja valvontaviranomaistoiminnas-
ta”. Pddtos koski vanhustenhoitoa, mutta siind katsottiin, ettd mahdollisten kilpailuvia-
ristymien estdmiseksi tdtd periaatetta tulisi noudattaa myds muiden yksityisten sosiaali-
palveluiden ja kunnan toiminnan vélisiin suhteisiin. Johtopditoksend Kilpailuvirasto
katsoi, ettd lupa- ja valvontatoimintaa harjoittava organisaatio ei voisi itse kilpailla lupa-
ja valvontamenettelyn kohteena olevan yrittdjdn kanssa. ”Lupa- ja valvontamenettelyn
yhdistyminen kilpailevaan palveluntarjontaan luo mahdollisuuden vaarantaa lupa- ja
valvontamenettelyn kohteena olevien yrittdjien elinkeinotoimintaa ja tdtd kautta vdhen-
tdd tehokkuutta elinkeinoeldmén piirissd kilpailunrajoituslain 9 §:sséd tarkoitetulla ta-
valla”, paatoksessa todetaan.

Kannanotto on ongelmallinen arvioitaessa kunnan ja yksityisten palvelun tuotta-
jien kilpailutoimintaa palvelusetelimalliin perustuvassa toimintaympéristossa.

Selvitystyon yhteydessd on kiinnitetty huomiota myods markkinoiden toiminnan kan-
nalta ongelmallisiksi katsottuihin Raha-automaattiyhdistyksen (RAY') avustuksiin, joita
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on myoOnnetty kotipalveluita tuottaville yhdistyksille ja sditidille, eli ns. kolmannen
sektorin tuottajaorganisaatioille. RAY:n avustusten vaikutuksia sosiaalipalvelujen mark-
kinoiden toimivuuteen on selvitetty viime vuosina laajemminkin, mutta my0s erityisesti
kotipalveluiden osalta. Suomen Yrittdjét toimitti valtioneuvostolle vuonna 1999 kirjeen,
jossa kiinnitettiin huomiota sosiaali- ja terveysalan jdrjestdjen saamien avustusten kil-
pailuvaikutuksiin. Lisdksi terveys- ja sosiaalialan yrittdjid edustava jirjestd, TESO ry,
teki vuonna 1999 selvityspyynnon kilpailuviranomaiselle RAY:n kotipalveluihin jaka-
mien avustusten vaikutuksista alan palvelurakenteeseen ja kilpailuun.

RAY:n puolelta esitettiin lausunnossa sosiaali- ja terveysministeriolle (30.3.1999), ettd
vuonna 1999 kotipalvelutoimintaan kohdistui avustuksia noin 47,6 mmk ja ettd vuosina
1997 ja 1998 avustuksia myOnnettiin suurin piirtein sama mééri. Avustusten saajana oli
ldhes sata jarjestod noin 160 paikkakunnalla ja avustuksella katettiin 35—45 prosenttia
toiminnan kustannuksista. Kilpailuvirastolle toimitetussa RAY:n selvityksessd
(29.2.2000) on liitteend muistio (24.1.2000), jossa viitataan RAY:n hallituksen linjauk-
seen kotipalveluiden tukemisesta. Linjauksen mukaan perinteiseen kotipalveluun ei eh-
doteta uusia avustuksia ja avustusten kohdentamisessa otetaan huomioon erityisesti
avun ja tuen tarpeessa olevat viestoryhmit sekd alueellinen ja paikallinen tarve ja kil-
pailutilanne. Avustuksia ei saa kdyttdd toimintaan, joka perustuu kunnan jarjestimiin
tarjouskilpailuun. Lisdksi kotipalveluun kohdistuvia avustuksia paitettiin pienentdd
vuodesta 2001 alkaen vuosittain 10 prosenttiyksikkod, minkd mukaisesti 45 prosentin
avustusosuus johtaisi avustuksen loppumiseen kokonaan vuonna 2004.

Kilpailuvirasto antoi ratkaisunsa TESO ry:n selvityspyyntoon 24.3.2000. Ratkaisussa
ndhdddan RAY:n avustukset kilpailuvaikutusten kannalta ongelmallisina. Ratkaisun mu-
kaan kilpailun kannalta ongelmallisia vaikutuksia ei RAY:n tukitoiminnassa voida riit-
tidvasti ottaa huomioon, eivitka kilpailuvaikutukset ylipdétian tule riittdvin systemaatti-
sesti otetuiksi huomioon RAY:n avustustoiminnassa. Kotipalveluihin vuonna 1999 ka-
navoidun rahamiirin osalta kilpailuvirasto totesi ratkaisussaan pitdvansd mahdollisena,
ettd RAY:n avustuksilla voi olla vaikutuksia kotipalveluiden markkinoiden rakentee-
seen ja kilpailuolosuhteisiin. Ratkaisussa todetaan, ettd asian jatkoselvittelyt tehddin
yhteistyossé lddninhallitusten ja RAY :n kanssa.

Kilpailuviraston ratkaisun jalkeen Suomen Yrittdjdt ja RAY antoivat 17.4.2000 yhteisen
suosituksen kilpailunékokohtien huomioonottamiseksi RAY :n avustustoiminnassa. Suo-
situs on luonteeltaan yleinen, eikd siis koske yksinomaan kotipalveluita. Suosituksen
padsisdltd on, ettd avustustoiminnan tarkoituksena ei ole saattaa palvelujen tuottajata-
hoja eriarvoiseen asemaan. Suosituksessa edellytetddn, ettei avustuksia suunnata palve-
luihin, joista on jo olemassa tarjontaa.

Kilpailuvirasto antoi vield 4.1.2001 ratkaisun, jossa kasitellddn RAY:n avustustoimintaa
laajasti. Loppuarviossaan kilpailuvirasto toteaa, ettd on ilmeisen vélttimitonté tarkistaa
niitd periaatteita, joille RAY:n avustustoiminta rakentuu. Esimerkiksi yleishyodyllisyy-
den periaate katsotaan pitkélla aikavililld ilmeisen kestdmattomaiksi periaatteeksi avus-
tusten kanavoinnissa sen vuoksi, ettd se rajaa avustusten saajien joukosta pois muut kuin
sellaiset yleishyodylliset yhteisot ja sddtiot, jotka tdyttdvét avustusten saantia koskevat
laissa maéadritellyt edellytykset. Alan yrittdjien kdsityksen mukaan RAY:n avustustoi-
minta kotipalveluissa on mahdollisesti pienentynyt, mutta sitd jactaan yhid myods koti-
palveluihin.
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3.9. Kuluttajansuoja

Kuluttajansuojalaki koskee myds palveluita. Sitd sovelletaan elinkeinonharjoittajan ja
luonnollisen henkilon vélisiin suhteisiin. Elinkeinonharjoittajajana voi olla myds julki-
nen oikeushenkild, kuten kunta. Laki tarkoittaa kuitenkin vain sellaista elinkeinonhar-
joittajaa, joka ’tuloa tai muuta taloudellista hyotyd saadakseen ammattimaisesti pitda
kaupan, myy tai muutoin tarjoaa kulutushyodykkeitd vastiketta vastaan hankittavaksi”.
Sosiaalihuollon asiakaslakia koskevan hallituksen esityksen perusteluissa todetaan, ettid
kuluttajansuojalakia ei sovelleta lakisdéteisiin julkisiin palveluihin. Sitd vastoin yksityi-
siin sosiaalipalveluihin lakia on katsottu voitavan soveltaa.

Palvelusetelin keinoin annetut kotipalvelut kuuluvat kunnan lakisiiteisen jirjes-
timisvastuun piiriin. Vaikka palvelun tuottaja olisi yksityinen yritys, kuluttajan-
suojalakia ei timin vuoksi sovelleta. Kiytiannossid kuitenkin kuluttajansuojalain-
sdadinnon soveltuvuutta koskeva tulkinta on jossakin méirin episelva ja nykyi-
nen tilanne tulisi selkeyttai.

4. LAINSAADANNOSSA MAARITELTY KOTIPALVELU

Lainsddddnnossd sosiaalihuoltoon kuuluviksi kunnan tehtaviksi on maérdtty muun mu-
assa sosiaalipalvelujen jirjestiminen asukkailleen “’sen siséltdisind ja siind laajuudessa
kuin kulloinkin sdddetdédn” (SHL 13 §). Yksi niistd sosiaalipalveluista on kotipalvelut
(SHL 17 §). Niilla tarkoitetaan ”asumiseen, henkilokohtaiseen hoivaan ja huolenpitoon,
lasten hoitoon ja kasvatukseen sekd muuhun tavanomaiseen ja totunnaiseen eliméiin
kuuluvien tehtivien ja toimintojen suorittamista tai niissd avustamista” (SHL 20 §).
Lain 21 §:n mukaan kotipalveluja annetaan “alentuneen toimintakyvyn, perhetilanteen,
rasittuneisuuden, sairauden, synnytyksen, vamman tai muun vastaavanlaisen syyn pe-
rusteella niille, jotka tarvitsevat apua suoriutuakseen 20 §:ssé tarkoitetuista tehtévisti ja
toiminnoista”.

Sosiaalihuoltoasetus tismentid laissa olevaa kotipalvelujen mééritelmaa jakamalla koti-
palvelut “varsinaisiin kotipalveluihin™ ja tukipalveluihin. Asetuksen mukaan kotipalve-
luina jdrjestetddn ensiksikin kodinhoitajan tai kotiavustajan antamaa kodissa tapahtuvaa
yksilén ja perheen tydapua, henkilokohtaista huolenpitoa ja tukemista; sekd toiseksi
myo0s tukipalveluja, kuten ateria-, vaatehuolto-, kylvetys-, siivous-, kuljetus-, saattaja-
sekd sosiaalista kanssakdymistd edistdvid palveluita (SHA 9 §). Lainsdadanto ja kuntien
kaytannot poikkeavat kuitenkin toisistaan siten, ettd kunnat antavat kotipalveluita usein
melko suppealle asiakaskunnalle ja rajatummin kuin mihin edelld kuvattu lainsdddanto
antaa mahdollisuuden. Esimerkiksi lapsiperheille annetut kotipalvelut ovat verrattain
harvinaisia. Toisaalta varsinaisiin kotipalveluihin saatetaan siséllyttdd toimintoja, jotka
ovat ldhelld tukipalveluita. Kotipalvelun késitteeseen ei sisdlly kotisairaanhoitoa. Jos
kunnassa on yhdistetty kotipalvelu ja kotisairaanhoito, siitd kdytetddn nimitystd koti-
hoito.

Itse nimike kotipalvelut yhdistettyné lain ja asetuksen kdyttdmiin sanontoihin (”’kodissa
tapahtuvaa”) rajaa kotipalvelut asiakkaan kotona tapahtuvaan toimintaan. Néin ollen
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selvitystyon toimeksianto koskee lainsddddanndssa méadriteltyd kotipalvelua sithen liitty-
vine tukipalveluineen — kodin késitettd ei tosin ole tarkemmin mééritelty. Kotipalveluik-
si lienee yleensd katsottava myds palvelutalossa asuvalle annettava kunnan jarjestdma
palvelu. Vammaisuuden perusteella annettavista palveluista ja tukitoimista annetun lain
mukainen palveluasuminen on kuitenkin maksutonta eivétkad yksityisten palvelutalojen
henkilokunnan antamat palvelut sisélly kotipalvelua koskeviin tilastoihin.

Selvitystyoté ei ulotettu esimerkiksi laissa niinikddn kuvattuun perhehoitoon tai omais-
hoidon tukeen. Kuitenkin rajanveto ndiden sekd terveyspalveluiden vililld saattaa yk-
sittdisessd tapauksessa olla epdselvd. Kun toiminnan laajuuden maiérittelee kunta itse, ei
silti ole tarkoituksenmukaista tehdé rajanvetoa ahtaasti muodollisin perustein.

5. KOTIPALVELUN MAARAN KEHITYS

Sosiaalihuoltolain mukaista kotipalvelua kéyttdneiden kotitalouksien lukumaird on su-
pistunut 1990-luvun loppupuolella. Vuonna 1997 kayttdjid oli noin 14.000 enemmin
kuin vuonna 2000. Vanhuskotitalouksien osuus kidyttdjien kokonaismddrdstd on noin
80 %. Toiseksi suurin ryhma on lapsiperheet ja kolmantena merkittdvand ryhmanéd vam-
maiset.

Taulukko 1: Kodinhoitoapua saaneet kotitaloudet vuosina 1997—-2000

1997 1998 1999 2000
Kaikki 132.200 125.100 122.400 118.500
Naisté lapsiperheitd 29.800 23.900 20.700 18.000
Naistd vanhuksia 85.000 84.600 84.300 83.000

Lahde: Stakes, taskutilasto

Asiakkaiden méérdn supistuminen on ldhes yksinomaan kohdistunut lapsiperheisiin.
Lapsiperheitd oli asiakaskotitalouksina vuonna 1997 vield noin 30.000 ja vuonna 2000
endd 18.000 kappaletta. Sen sijaan vanhuskotitalouksien midrd on pysynyt jokseenkin
ennallaan tdméan ajanjakson aikana. Vanhustalouksien mééra on lievésti supistunut vii-
meisend tarkasteluvuonna. Omaishoidon tukea saaneiden asiakkaiden miérd on pysynyt
tarkastelujaksona suurin piirtein ennallaan, kuitenkin siten, ettd vuonna 2000 heidin
maéransa on lisddntynyt jonkin verran.
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6. VEROTUKSEN KOTITALOUSVAHENNYKSEN YLEISTY-
MINEN

Kéyttdjien médrdn supistumiseen on todenndkdisesti vaikuttanut kuntien asettamat ki-
ristyneet kriteerit palvelujen saatavuudelle sekd kuntien mahdollisuuksien kaventumi-
nen tuottaa palveluja. Merkittdavin selittdva tekijd sosiaalihuollon mukaista kotipalvelua
saaneiden kotitalouksien méédrdn vdhenemiseen kuitenkin mitd ilmeisimmin on ollut
kotitalousvihennyksen ottaminen véliaikaiseen kdyttoon vuodesta 1997 ldhtien.

Kotitalousvihennystd on voinut kdyttd4 tavanomaiseen kotitalous-, hoiva- tai hoitotyon
sekd asunnon tai vapaa-ajan asunnon kunnossapito- tai perusparannustyon yhteydessa.
Viéhennys voidaan siten myontdd myos muista kdyttotarkoituksista kuin varsinaisesta
kotipalvelujen kiytostd. Kokeilujaksolla véliaikaista kotitalousvdhennystd sovellettiin
Eteld-Suomen, Oulun ja Lapin ld4dniin kuuluviin kotitalouksiin. Kotitalousvihennyksena
on voinut vahentdd palkatun henkilon palkkaan kohdistuvat sosiaalivakuutusmaksut tai
ennakkoperintirekisteriin merkitylle veronalaista toimintaa harjoittavalle maksetuista
tyokorvauksesta 40 % suoraan valtion verosta. Tdma tarkoittaa sitd, ettd kotitalousva-
hennys on edullisempi vaihtoehto niille talouksille, joilla valtion veronalaiset tulot ovat
viahankéddn suuremmat.

Taulukko 2: Kotitalousvihennys verotuksessa vuosina 1977—2000

1997 1998 1999 2000
Vihennyksen tehneitd
kotitalouksia, Ikm 4.600 19.300 24.200 31.500
Vihennetty veron miidrd Mmk 4,0 474 60,5 80,6

Léhde: Maksuunpanotilasto, Verohallitus

Nayttaa siltd, ettd nimenomaan lapsiperheet ovat siirtyneet kdyttdméaéan kotitalousviahen-
nysté sosiaalihuollon mukaisen kotipalvelun sijasta, koska se on néille asiakkaille edul-
lisempi useimmissa tapauksissa. Kotitalousvihennys on otettu vakituisesti kdyttoon
vuoden 2001 verotuksessa ja se myonnetddn myods muissa lddneissd asuville kotitalouk-
sille. Néin ollen vuoden 2001 aikana kotitalousvdhennyksen kéyttdjien maird todennd-
koisesti selkedsti kasvaa edellisen vuoden tasosta. Vastaavasti sosiaalihuollon alaisen
kotipalvelun asiakkaiden maédra tullee jonkin verran supistumaan vuoden 2001 tilastolu-
vuissa.
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7. MIKA ON ”PALVELUSETELI”?

Suomessa on pitkédédn ja laajasti ollut kdytdssd lounasseteli. Se on konkreettinen lipuke,
jolla ateria voidaan maksaa kiteisen rahan tavoin. Setelin arvo vaihtelee. Jos yritys an-
taa setelit ilmaiseksi tyontekijoidensd kdyttoon, tyontekijd maksaa edusta verotusarvon.
Setelit tilataan Luottokunnalta. Liikuntaseteli on noin 300 yrityksen ja kunnallisen lii-
kuntapaikan muodostama verkosto. Myds taksiseteli on monimuotoisessa kdytossa. Sitd
kiytetdin myods sosiaalihuollon velvoitteiden tdyttdmiseen esimerkiksi vammaisten ja
vanhusten kuljetuspalveluissa. Taksiseteli ei asian luonteen vuoksi voi olla kiintedhin-
taimen.

Palvelusetelid (palveluraha, voucher yms.) on kéytetty monimuotoisesti myds kunnan
sosiaali- ja terveyspalveluissa. Eri kokeiluissa silld on voitu maksaa kotipalveluja ja
niihin liittyvié tukipalveluja, jolloin seteli on myonnetty joko kaikille palveluja tarvitse-
ville tai esimerkiksi vain vanhuksille, lasten pdivdhoidon maksuja tai rajoitetummin
vain omaishoitajan lomitusmaksuja taikka ateria- ja kuljetuspalveluita, onpa suunnit-
teilla ollut erityinen ”lumenluontisetelikin”.

Malli perustuu kolmeen osapuoleen: kunta palvelujen jarjestimisvastuunsa kautta sete-
lin antajan ja kustannuksista vastaajan roolissa, asiakas palveluiden ostajana ja setelin
saajana sekd palvelun tuottaja niiden antajana. Téllainen palveluseteli on maédritelty
“julkisen vallan rahoittamaksi ja kiyttotarkoitukseltaan sidotuksi ostovoimaksi, joka
voidaan kohdentaa joillekin vdestdryhmille tai palvelun tarvitsijoille kdytettavaksi mé&a-
rittyjen palveluiden ostamiseen joko yksityiseltd tai julkiselta palveluntarjoajalta™.
Suomen Kuntaliiton vuonna 1993 asettama tyoryhmé maéaritteli palvelusetelin “’julkisen
vallan toimesta allokoiduksi ja kédyttotarkoitukseltaan sidotuksi ostovoimaksi, joka voi-
daan kohdentaa joillekin vdestdryhmille tai palvelun tarvitsijoille palvelujen ostamiseksi
joko yksityisestd tai julkisesta tarjonnasta ja jossa palvelun tarvitsijat kayttdviat myos
omia taloudellisia voimavarojaan”. Tadma madritelma pitda jo valmiiksi siséllddn ajatuk-
sen, jonka mukaan palveluiden tarvitsija kdyttdd myos omia rahojaan. Kun asiakkaiden
valinnanvapaus kohdistuu palveluiden sisdllon ja laadun ohella my6s hintoihin, tdma
saattaa edellyttdd omien varojen kayttdmista.

Palvelusetelin eri mééritelmié rasittaa kapulakielisyys, minkd lisdksi erityistd maéritel-
maa el valttdmatta tarvita. Siksi tdssd muistiossa ei esitetd mitéén erityistd palvelusetelin
maidritelmadd. Palvelusetelid kiytetddn kuvaannollisessa merkityksessd. Kyseessd on
yksinkertaisesti kunnan asukkaalleen myontdma sitoumus maksaa ulkopuolisen palve-
lun tarjoajan antamasta palvelusta ennalta mééritty kustannus.

Palveluseteli voi olla painettu, monistettu tai muunlainen ostokuponki, kuitti (esim.
opintotukiseteli) tai tietyn summan suuruinen ’shekki” (esim. Lahden kokeilu). Toi-
mintamalli voidaan jérjestdd myos niin, ettd palveluseteli” on ndkymaton, pelkka taus-
talla oleva sitoumus vastata tietyistd kuluista. Kunnan antamassa kotipalvelussa palve-
luseteli voi tarkoittaa kunnan viranomaisen péétostd, jossa palvelujen tarpeen arvioinnin
ja palvelusopimuksen tai -suunnitelman laatimisen yhteydessd kunta sitoutuu maksa-
maan hyvaksyménsa palvelut. Pddtoksestd voidaan antaa asiakkaalle kopio tai kunta voi
saattaa asian muutoin sen tuottajan tietoon, jolta asiakas pédattdd ostaa kyseiset palvelut.
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Lainsddddnnon mukaan téllaisen sosiaalihuollon jérjestimistd koskevan ratkaisun tulee
perustua péaidtdkseen.

Sekd konkreettinen ettd kuvitteellinen palveluseteli voi olla tasasuuruinen tai tulojen
mukaan maardytyvd. Maksukyvyn ohella muina kunnan péétdksessd huomioon otetta-
vina madrdytymisperusteina ovat palvelujen tarve esimerkiksi tunneissa arvioituna seka
muita samankaltaisia tekijoitd kuin méaérattdessd asiakasmaksuja kunnan itse tai osto-
palveluina antamista palveluista. My0s palvelun antajaltaan edellyttimé koulutustaso
sekd etdisyydet ja tuotantokustannusten erot voivat kdytdnndssd vaikuttaa setelin ar-
voon.

Yleenséd palveluseteliin rakentuvassa toiminnassa tulee kysymykseen myos asiakkaan
omien rahojen kayttd silloin, kun setelin arvo ei riitd kaikkien haluttujen palvelujen
maksamiseen. Oleellista palvelusetelid kdytettdessd on asiakkaan valinnanvapaus kun-
nan hyviksymien tuottajien ja kunnan oman tai sen ostaman palvelun valilla. Taltd osin
toimintamalli poikkeaa kunnan ostopalveluista, jotka yleensd osoitetaan asiakkaan
kdyttoon ilman omaa valinnan vapautta; Ruotsissa kidytetddnkin termid “kundvals-
system”. Palvelusetelilld kunnan ei tarvitse myontdd asiakkaalle enempdd eikd vihem-
péd palvelua kuin vaihtoehdossa, jossa se tarjoaa palvelut itse tai ostopalveluna. Toi-
saalta eri maissa on kdytetty malleja, joissa asiakas voi viimekddessé verrattain vapaasti
valita paitsi palvelujen tuottajan, my0s yksittdisten palvelujen sisdllon. Lahtokohtana on
tdlloin ollut, ettd téllainen vapaus ei saa johtaa kuntaan kohdistuviin lisdvaatimuksiin
esimerkiksi siksi, ettd seteli ei riitdkddn kattamaan asiakkaalle kaikkein valttdmattomim-
pid palveluja.

Palvelusetelid kaytetddn siis tdssd muistiossa vertauskuvallisena ilmauksena edelld ku-
vatusta tavasta jirjestdd palveluiden maksaminen. Myos Kotimaisten kielten tutkimus-
keskuksen (Kielitoimisto) nikemyksen mukaan palveluseteli on kdsitteend nimenomaan
sosiaalihuollon alueella siind mddrin vakiintunut, ettd sitd voidaan kdyttdd yleiskielisend
ilmaisuna silloinkin, kun mitdin konkreettista setelii tai vastaavaa ei ole kiytossa.

8. TARKEMPAA ARVIOINTIA JA EHDOTUSTEN PERUSTE-
LUJA

Palvelusetelimallin mukainen sosiaalihuollon toteuttaminen kuuluu kunnan laki-
siiteisen jirjestimisvelvollisuuden piiriin samalla tavoin kuin esimerkiksi kunnan
itse antamat palvelut ja ostopalvelut. Palvelusetelii kiytettiessa sovelletaan mah-
dollisimman samansisiltoisesti sitid lainsdfidintod, joka koskee muutakin kunnan
jarjestamisvastuulla tapahtuvaa toimintaa. Esimerkiksi sosiaalihuollon keskeiset
yleislait seki yksityisiéi sosiaalipalveluita siitelevit lait ovat sovellettavissa myos
palvelusetelitoimintaan.

Hoidon tarpeen arviointi, kunnan paitos seki hoito- ja palvelusuunnitelma teh-
déin kuten perinteisemmisséiikin toimintamalleissa. Palveluseteli on kiintes osa em.
suunnitelmaa. Tallainen ”“normaalisuusperiaate” eli se, etti palvelusetelitoimin-
taan sovelletaan samoja lakeja kuin muuhunkin kunnan jéirjestimisvastuulla ta
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pahtuvaan palveluun, koskee myos esimerkiksi toiminnan valvontaa. Lainsaadan-
non erityiset muutostarpeet on selostettu erikseen kohdassa 11.

8.1. Palvelusetelilli maksettavan kotipalvelun méairitelma

Suomessa tehdyissd palvelusetelikokeiluissa asiakkaat ovat korostaneet erityisesti pal-
velun laaja-alaisuuden ja joustavuuden tdrkeyttd. Liian tiukasti ja kapeasti rajoitetun
palvelun on katsottu vihentdvin setelin kiyttéd. Samasta syystdi mm. Hollannissa paa-
dyttiin sikéldisten potilasjdrjestdjen ja kuluttajaliiton vaatimuksesta tdysin rajoittamat-
tomaan kotipalvelun kisitteeseen Hollannissa kdyttoon otetussa palvelusetelijirjestel-
méassa.

Palvelun laaja-alaisuuden ja monipuolisuuden korostaminen on luonnollista, koska asi-
akkaiden tarpeet vaihtelevat suuresti. Kotipalvelujen asiakaskunta on pddasiassa idk-
kaitd henkil6itd, mutta mydskin muulla tavoin toimintarajoitteiset henkildt tarvitsevat
nditd palveluja. Asiakkaan asumisolosuhteista johtuen tarvittavien palvelujen luonne
saattaa vaihdella.

Palvelun monipuolisuus, laaja-alaisuus ja laatutekijit ovat todennédkoisesti merkittiavid
kilpailutekijoitd ndiden palvelujen tuottajille. Vanhusvieston tulotaso kohoaa merkitté-
viésti ldhivuosikymmenind, kun eldkkeelle siirtyy huomattava méérd aiempia elikeldis-
polvia suurempia eldkkeitd saavia henkiloitd. Vastaavasti hyvin pienituloisten elédke-
ldisten midra toisesta padstd supistuu. Asiakaskunnan keskimdirdisen tulotason ndin
voimakkaasti kasvaessa hinta ei ole tulevaisuudessa endé niin suuri kilpailutekija kuin
laatu, joustavuus ja palvelun monipuolisuus.

Asiakkaiden tarpeita vastaavien vaihtoehtoisten, monipuolisten ja joustavien palvelujen
tarjonnan mahdollistaa méaéaritelmé, jossa kotipalveluksi miiritellddn varsinainen koti-
palvelu ja tdmin liséksi palvelusetelilld rahoitettavaan palveluun voidaan liittdd tukipal-
veluja sekd myos kotisairaanhoitopalveluja. Mairitelmdan mukaan palvelusetelilld ra-
hoitettavaan palveluun tulee aina sisdltyd varsinainen kotipalvelu ja sen lisdksi mainit-
tuja kahta tdydentdvad palvelua sen mukaan kuin asiakaskysyntda on ja palveluja tuot-
tavalla organisaatiolla on mahdollisuuksia niitd palveluja tarjota.

Toisaalta téllainen maéritelmé tarkoittaa myds sité, ettd vain kotipalvelun tukipalveluja
tai kotisairaanhoitoa tarjoava tuottaja ei voi tulla kyseeseen palveluseteliin oikeuttavien
palvelujen tuottajana. Palvelusetelilld tarjottavien kotipalvelujen piiriin on tarkoituk-
senmukaista lukea myds palvelutalossa asuville henkil6ille myonnetyt kotipalvelut.

Palvelusetelilla rahoitettavaa palvelua on sosiaalihuoltoasetuksen 9 §:n mukainen
asiakkaan omassa kodissa tai palvelutalossa annettu varsinainen kotipalvelu. Téi-
mén lisidksi palveluun voi sisiltyd myos asetuksessa mainittuja tukipalveluja seka
kotisairaanhoitoa.
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8.2. Setelitoiminnan piiriin otettavat palvelun tuottajat

Kotipalvelua palvelusetelirahoituksella jéarjestettdessd merkittdvd kysymys on, ketka
voivat toimia palvelun tuottajina. Idean luonteeseen kuuluu, ettéd tuottajia tulee olla riit-
tdvdan monta kunnollisten tarjontavaihtoehtojen syntymiseksi asiakkaille. Laatukriteerit
tayttivit alan yritykset ja ammatinharjoittajat seké alalla toimivat yhdistykset ja seura-
kunnat voisivat itsestddn selvidsti toimia kunnan ohella palvelujen tuottajana. Ndiden
liséksi varteenotettava tuottajavaihtoehto ovat yksityiset henkildt, jotka tydsuhteessa
voisivat toimia kotipalvelujen tuottajana.

Mahdollisimman hyvin palvelusetelin ideaa toteuttava ratkaisu kunnan osalta olisi se,
ettd kunta samoin ehdoin kuin muut tuottajat tuottaisi palvelusetelilld rahoitettavia pal-
veluja. Tdlloin kunnan ohella my6s muut kunnat ja kuntayhtymat tulisi ymmaértda mah-
dollisina kunnallisina palvelun tuottajina. Téllainen jirjestely, jota noudatetaan Ruotsis-
sa mm. Nackassa, antaa asiakkaille tasavertaisesti valinnan oikeuden eri tuotantovaih-
toehtojen vililld. Samalla myoskin se johtaa avoimeen kilpailuun tuottajien kesken,
jonka arvioidaan parantavan laatua ja tuotannon tehokkuutta.

Edellistd rajoitetumpi valinnanvapaus toteutuisi silloin, jos kunta jirjestéisi palvelusete-
lijarjestelmédn niin, ettd se koskee vain muita tuottajia kuin kuntaa. Télloin kunnan
omaan tuotantoon sovellettaisiin lakia ja asetusta sosiaali- ja terveydenhuollon asiakas-
maksuista ja ndin midrdytyvid asiakkaan omavastuita, kun muiden tuottajien osalta
omavastuut madraytyisivit palvelusetelin arvon ja palvelun tuottajan hinnan erotuksena.

Asiakkaan omavastuuosuuden méérdytyessd eri tavoin saattaisi kdydd niin, ettd tistd
johtuen jompikumpi vaihtoehto olisi asiakkaalle selvésti edullisempi. Talloin palve-
lusetelin ideaan kuuluva avoin valinnan mahdollisuus ei tiltd osin toteutuisi. Asiakas-
maksut on mairitelty laissa ja asetuksessa ja koskevat kaikkia kuntia, mutta jos paatok-
senteko palvelusetelistd jad kunnassa tehtidviaksi, voisi kunta palvelusetelin arvon maa-
rittelylld olennaisesti vaikuttaa kunnan oman tuotannon ja muiden tuottajien keskinéi-
seen hintasuhteeseen. Kun hinta joka tapauksessa on asiakkaita ainakin jossain méérin
ohjaava tekijd, tdimé vaikuttaa lopulliseen asiakasvalintaan joissakin tapauksissa ehka
merkittavastikin.

Vield rajoittuneempi palvelusetelin rahoittaman tuotannon merkitys olisi silloin, jos
kunnan omalle tuotannolle annetaan ensisijaisuus kotipalvelujen tuottamisjarjestelmas-
sd. Tama tarkoittaisi sité, ettd kunta ensin tarjoaa kotipalvelua kysyville asiakkaille kun-
nan omaa tuotantoa nykyisilld asiakasmaksuilla ja vasta sen tdytyttyd tarjoaa palve-
lusetelilld kilpailevia vaihtoehtoja. Tamé tarkoittaisi sitd, ettd kunnan oma tuotanto on
kokonaan valintavaihtoehdon ulkopuolella ja palvelusetelijirjestelma toimisi erdénlai-
sena kapasiteetin tasaajana kotipalvelujen jdrjestimisessd kunnan asiakkaille. Nédin jar-
jestettynd palvelusetelin kdyttimiseen liittyvdt positiiviset vaikutukset palvelujen tar-
jontaan ja hintaan toteutuisivat heikosti markkinoilla.

Palvelusetelijdrjestelmissd korostuu tarve huolehtia siité, ettd palveluntuottajia, kunnan
oma tuotanto mukaan lukien, kohdellaan tasapuolisesti. Jos kunta pdittdd ottaa palvelu-
setelijarjestelmidn kdyttoon, sen on huolehdittava siitd, ettd olemassa olevat kilpailu-
mahdollisuudet hyddynnetddn. Julkisia hankintoja koskevan lain johtava periaate on
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menettelyn avoimuus, tasapuolisuus ja syrjiméttomyys. Vaikka hankintalainsddaddnnon
soveltaminen palvelusetelijirjestelmén kautta tuotettuihin palveluihin on riippuvainen
siitd, kuinka palvelusetelijarjestelmé yksityiskohdissaan luodaan ja vaikka hankintalain
ja palvelusetelijdrjestelmén suhteeseen onkin kiinnitettédvi jatkovalmistelussa enemmén
huomiota kuin selvitystyon kuluessa oli mahdollista, on selvdd, ettd jarjestelmid koske-
vat samat perusvaatimukset kuin palveluiden kilpailuttamista muutoinkin. Asiakkaiden
valinnanmahdollisuuksien lisddminen edellyttdd, ettd eri tuottajat ovat keskendédn sa-
manlaisessa asemassa.

Yksityisten henkildiden toimimista kotipalvelujen tuottajana on pidetty tirkeéni ja toi-
vottavana. Erityisesti sellaisilla alueilla, joilla kysyntdad on suhteellisen vdhén ja myds-
kin sellaisissa tilanteissa, joissa pitdisi reagoida nopeasti, yksityinen naapuriavun kaltai-
nen kotipalvelu on joustavaa ja tehokasta. Tdmé on kuitenkin siind suhteessa huono
vaihtoehto, ettd se tulkitaan palkansaajana tehdyksi tyoksi siihen liittyvine tyOnantaja-
velvoitteineen. Téllaisista velvoitteista suoriutuminen saattaisi useimmille asiakkaille
olla vaikeaa ja johtaa my6hemmin hankaliin tilanteisiin. Téstd syystd olisi perusteltua
rajata yksityiset henkil6t pois mahdollisina palvelun tuottajina. Aiemmin on omaishoi-
don tukena annettu palvelu lainsdddédnndssé rajattu palkkasuhteen ulkopuolelle, jolloin
titd jarjestelmidd voitaisiin kayttdd yksityisten henkildiden antamassa palvelussa. Tadma
rajoittaa yksityisten tuottajana toimivien henkildiden osalta voimakkaasti palvelusetelin
kayttdalaa, koska se kohdistuu vain omaishoidon tuen méérittiméén toimintoon.

Jos kunta ottaa kayttoon palvelusetelin, olisi palvelusetelimallin ajattelutavan mu-
kaista, etti kunnan oma tuotanto sisiltyisi palvelusetelin piiriin samalla tavoin
kuin muiden tuottajien palvelut.

Yksityisid henkiloita ei tulisi hyviksyéi palvelun tuottajiksi, ellei kyseessi ole kel-
poisuusehdot tayttivi ammatinharjoittaja.

8.3. Palvelun tuottajien auktorisointi

Palvelun tuottajien luotettavuuden takaamiseksi on etukiteen varmistettava tuottajien
kelpoisuus. Auktorisoijana voisi toimia joko kunta tai l4dni. Piilevin arvonlisdveron
palauttamiseksi kunnalle ehtona kuitenkin on, ettd kunta toimii auktorisoivana tahona.
Téstd syystd kunnan tulisi toimia auktorisoijana. Auktorisointi olisi jérjestettdva siten,
ettd siind tukeudutaan jo olemassa oleviin yksityisten palveluntuottajien arviointijirjes-
telmiin, ettei palvelusetelijirjestelméd varten tarvitse rakentaa uusia jirjestelmid. Sa-
malla on varmistettava, ettd auktorisoinnissa noudatetaan tasapuolisia menettelyja.

Kelpoisuusehtoina tulisi kdyttdd muodollisten kriteerien ohella myds tuottajan hyvé-
maineisuutta ja moitteettomuutta ammattinsa harjoittamisessa. Muodollisten kriteerien
tdyttdmisessd ongelman muodostavat henkiloston kelpoisuusehtoja koskevat sddnnok-
set. Alalla toimii huomattava maird jo pitkddn tehtdvissd olleita taitavia ja kokeneita
henkil6itd, joilla ei kuitenkaan ole muodollista patevyyttd. My0ds kuntien omasta henki-
l6kunnasta noin 20 prosenttia on ilman vaadittavaa koulutusta. Téstd syystd muodollisen
koulutuksen vaatimusta on tulkittava véljdhkosti niin, ettd hyvéiksyttdvén tuottajan or-
ganisaatiossa on oltava myds muodollisen koulutuksen saaneita henkildita.
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Auktorisoinnin suorittaa kunta. Kriteereiné toimisivat

- henkiloston kelpoisuusehtoja koskevien sdantojen tiyttiminen

- salassapitosidinnosten seki ilmoitusvelvollisuuden noudattaminen

- tuottajalla on oltava vastuuvakuutus

- verotusta koskevien rekisterointien tiyttiminen

- tuottajaa ei ole tuomittu ammattinsa harjoittamiseen liittyvasti lainvastaisesta
teosta

- tuottaja ei ole syyllistynyt vakavaan menettelyrikkomukseen

- tuottajaa voidaan pitii luotettavana ja sopivana toimimaan kotipalvelujen tar-
joajana.

Kilpailuvirasto on useassa yhteydessd pitdnyt tirkednd, ettd lupa- ja valvontatoimintaa
harjoittava organisaatio ei itse kilpaile tdllaisen menettelyn kohteena olevan tuottajan
kanssa. Tétd on perusteltu silld, ettd saman organisaation harjoittaessa seké lupa- ja val-
vontatoimintaa ettd tuotantoa kilpailun védristymisen vaara kasvaa. Téstd syystd kunnis-
sa tulisi varsinainen kotipalvelun tuottaminen pitdd selkedsti erilldén auktorisointiin
liittyvistd lupa- ja valvontaviranomaistoiminnasta.

8.4. Hoidon tarpeen arviointi

Lahtokohtana palvelusetelin kdyttdmiselle on yksilokohtaisen hoidon tarpeen arviointi.
Kotipalvelua annetaan sosiaalihuoltolain mukaan alentuneen toimintakyvyn, perhetilan-
teen, rasittuneisuuden, sairauden, synnytyksen, vamman tai muun vastaavanlaisen syyn
perusteella niille, jotka tarvitsevat apua suoriutuakseen tavanomaisten eldmiin kuuluvi-
en tehtdvien hoitamisessa. Laissa lueteltujen syiden lisdksi kunnilla on vaihtelevasti
kaytossddn tarkempia kriteerejé tai standardoituja toimintakyvyn mittareita hoidon tar-
peen arvioimisessa. Tavallisesti arvioinnin suorittavat kodinhoitajat, kotipalveluohjaajat
sekd kotisairaanhoitajat tai terveydenhoitajat niissé kunnissa, joissa sosiaali- ja terveys-
toimi on yhdistetty.

Palvelusetelin kiytostd ja kokeiluista tehdyissd tutkimuksissa on kiinnitetty huomiota
tarpeen arvioinnin riippumattomuuteen. Muun muassa Hollannissa on otettu kiyttdon
periaatteessa rahoittajasta ja tuottajasta riippumaton tarpeen arvioitsijajirjestelma. Kéy-
tannossa tillaisen jirjestelmin luominen olisi varsin hankalaa ja kallista harvaan asutus-
sa laajassa maassa. Néistd kdytdnnon syistd varteenotettava vaihtoehto on kunnan suo-
rittama tarpeen arviointi, vaikka siihen liittyy perusteltuja riippumattomuusongelmia.
Tarpeen arviointiin voi osallistua erilaisten koulutusten tai ammatillisten kokemusten
pohjalta useampikin henkild, mutta paitdksen tekee siithen valtuutettu kunnan viranhal-
tija.

Kéytannossd hoidon tarpeen arvioitsija esittelisi asiakkaalle myds palvelusetelilld kdy-
tettdvissd olevat tuottajavaihtoehdot. Niiden vaihtoehtojen esittiminen periaatteessa
edellyttdisi riippumattomuutta eri tuottajatahoista. Tdssd suhteessa arvioitsijalta edelly-
tetddn tasapuolisuutta ja huolellisuutta sen suhteen, ettd eri vaihtoehdot tulevat saman-
arvoisesti esitetyiksi asiakkaalle. Vaihtoehtojen esittelyssa tulisi véhintdan kertoa aukto-
risoidut tuottajat, heidén yhteystietonsa seké tuottajien bruttohinta ja asiakkaalta vaa-
dittavan omavastuuosuuden méddra eri tuottajavaihtoehdoissa. Jos kunta on ottanut kéayt
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toon systemaattisen asiakaspalautteen kerddmisen, saatu palaute tuottajista olisi my0ds
esiteltiva.

Hoidon tarpeen sisillosti ja miarista piaattad kunnan viranhaltija. Tarpeen arvi-
oinnissa tulisi olla kiytettivissid standardoidut toimintakyvyn mittarit. Lisaksi vi-
ranhaltijan tulisi noudattaa erityistd huolellisuutta ja tasapuolisuutta eri tuottaja-
vaihtoehtojen esittelyssa.

8.5. Palvelusetelin arvon méirittely

Palvelusetelin arvon maédrittely voidaan suorittaa joko valtakunnallisena tai antamalla
tdma tehtdva kuntien suoritettavaksi. Edellistd puoltaisi muun muassa se, ettd asiakas-
maksulaki on valtakunnallinen. Lisdksi tarve kohdella sosiaalihuollon asiakkaita sa-
malla tavoin kunnasta riippumatta puoltaa valtakunnan tasolla méariteltyd palvelusete-
lid. Palvelusetelin arvon méérittdminen kunnassa olisi perusteltua kunnallisten niko-
kohtien paremmalla huomioon ottamisella sekd kunnan itsemadarddmisoikeuden perus-
teella. Lisdksi kunnallista paitintavallan kdyttdmistd puoltaisi se, ettd tuotantokustan-
nukset jossakin méérin vaihtelevat maan eri osissa. Kolmantena vaihtoehtona voisi olla
ndiden kahden yhdistelmi siten, etti maiiriteltdisiin valtakunnan tasoinen peruspalve-
lusetelin arvo ja kunnat voisivat omilla padtoksillddn lisétd setelin arvoa, jos haluavat.

Merkittava kysymys on se, onko palveluseteli kaikille asiakkaille tasasuuri vai tulojen
mukaan porrastettu. Tasasuurta palvelusetelin arvoa puoltaisi hallinnollinen yksinkertai-
suus. Tulojen mukaan porrastettua jarjestelmid puoltaa paitsi tulojen tasaamistavoite
my0s se, ettd nykyinen asiakasmaksu on porrastettu tulojen mukaan. Télld on selkeésti
tdhdatty sosiaalipoliittisiin tavoitteisiin. Tuloporrasteinen jarjestelma on vastaavasti hal-
linnollisesti hankalampi ja erityisesti se on vaikea, jos jirjestelméén jollakin tavoin kyt-
ketddn eldkkeensaajien hoitotuen tai omaishoitotuen jirjestelmid.

Tasasuuri palveluseteli merkitsisi pienituloisten henkildiden kotipalvelun hinnan koro-
tusta ja suurituloisilla vastaavasti hinnan alennusta. Samalla my6skin suurituloisten ha-
lukkuus kéyttdd sosiaalihuollon piiriin kuuluvia kotipalveluja tulisi tdstd syysti lisdén-
tymadn, mika lisdisi kunnan kotipalvelumenoja.

Asetuksessa sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista on kuukausimaksut mééri-
telty enimmaismadriltddn tietyn maksuprosentin osoittamiksi rahamairiksi asetuksessa
ilmaistun tulorajan ylittdvistd kuukausituloista. Kunta voi tdmin taulukon puitteissa
perid palvelumaksua palvelun laadun ja méérdan perusteella. Ndin maééritelty asiakas-
maksu antaa kunnille mahdollisuuden maarittdd maksua kuntakohtaisesti omien palve-
lun madraa ja laatua koskevien kriteereidensa perusteella.

Arvon maédrittelyn perustana tulisi kdyttdd palvelusetelid madrattdessd kuukautta kohti
arvioitua hoitotuntien midrad. Monissa kunnissa kdytetddn hoitotuntien mééran sijasta
hoitokédyntejd. Palvelusetelid kdytettdessd hoitokdyntid ei voi pitdd perustana, koska se
saattaisi johtaa keinotekoisiin hoitokertojen lisdémisiin tai riittimattdomén ajan varaami-
seen hoidon tarvetta ajatellen. Palvelusetelin arvo maéaériteltdisiin kertomalla kuukausit-
taisten hoitotuntien méairé palvelusetelin laskennassa kaytettdavélld hinnalla. Asiakkaalle
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el myonnettdisi mitddn fyysistd painettua setelid, vaan asiakas saisi tehdystd padtoksesta
esimerkiksi kirjallisen kopion.

Palvelusetelin arvon laskentaperusteet méiritelliin valtakunnan tasoisena laissa
ja asetuksessa sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista ja kunnilla on mah-
dollisuus omilla piatoksillddn lisiti setelin arvoa. Hinta porrastettaisiin tulojen
mukaan vastaamaan nykyisti sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista an-
netussa asetuksessa olevaa porrastusta. Arvon méirittelyn perustana tulee kayttia
arvioitujen hoitotuntien miirii kuukaudessa.

Palvelusetelin ei tarvitse olla fyysinen painettu seteli. Se on erdinlainen kunnan
maksusitoumus, joka perustuu hoidon tarpeen arviointia seuranneeseen paatok-
seen. Palveluseteli on Kiinteé osa hoito- ja palvelusuunnitelmaa.

8.6. Asiakkaan maksama omavastuuosuus

Palvelusetelijarjestelmdén siséltyy my0s tuottajan vapaa hinnoittelu. Télloin asiakkaan
omavastuuosuus vaihtelee tuottajittain, sen mukaan, kuinka tuottajien kokonaishinta
kotipalvelun tuottamisessa vaihtelee. Tdysin avoimen valinnan jérjestelmdssd timi on
merkittava tekijd, koska kaikilla markkinoilla hinta on yksi kysyntdd ohjaavista teki-
joistd. Asiakkaan omavastuuosuuden suuruuteen vaikuttaa myds palvelusetelin arvo. Jos
palvelusetelin arvo vaihtelee asiakkaan tulotason mukaan, vaihtelee vastaavasti myos
asiakkaan omavastuuosuus tulojen mukaan. Ndin ollen asiakkaan omavastuuosuuden
lopullinen madrd muodostuisi tuottajan bruttohinnan ja tulotason mukaisen palvelusete-
lin erotuksena. Tuottajalle ei tule antaa oikeutta perid kotipalvelusta lisdhintaa samaan
palveluun liittyvilld toisella laskutuksella. Lisdksi palveluun liittyvien matkakustan-
nusten laskutusperusteiden on oltava selkeét ja etukéteen asiakkaalla tiedossa.

Palveluseteli olisi mahdollista antaa my0s siten, ettd asiakkaan omavastuuosuus on sa-
ma tuottajasta riippumatta. Tdllainen menettely on muun muassa jo noin 10 vuotta pal-
velusetelid kéyttdneessd Nackan kunnassa Ruotsissa. Tdméa menettely tarkoittaisi sitd,
ettd kunta rahoittaisi tuottajakohtaisen hintaeron niin, ettd asiakkaan omavastuuosuus on
tuottajasta riippumaton. Kunta joutuisi tdlloin tekemédn lisdpanostuksen kotipalvelun
tukemiseen tidysin vapaaseen hinnoitteluun verrattuna.

Kotipalvelun tuottajilla tulisi olla oikeus vapaaseen hinnoitteluun. Télloin asiak-
kaan omavastuuosuus vaihtelee tuottajittain.

8.7. Kayttiajin valintaoikeus

Asiakkaan valintaoikeus toteutuu aidoimmillaan silloin, kun kaikki tuottajavaihtoehdot
ovat samassa asemassa asiakkaan valintatilanteessa. Tdlloin my6skin kunnan oma koti-
palvelu on samalla tavoin kilpailutuksen kohteena kuin ulkopuolisten palvelun tuotta-
jien tarjonta. Kunta ei voisi silloin tarjota ensin kunnan palveluja asiakkaille ja vasta
oman kapasiteettinsa tdytyttyd muita vaihtoehtoja palvelusetelilld. Tehtyjen kokeilujen
ja Ruotsissa kéytdssd olevien jdrjestelmien kokemusten valossa tiedetddn, ettd tdysin
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vapaan valintaoikeuden tarjoaminen ei johda merkittdviin asiakkaiden siirtymiin kun-
nallisesta tuotannosta yksityisiin vaihtoehtoihin lyhyelld aikavélilld. Asiakkaat kayttavit
kuitenkin niitd palvelun tuottajia, joihin ovat jo tottuneet.

Kunnalla on joka tapauksessa keskeinen rooli kotipalvelujen tuottamisessa kuntalaisille,
vaikka se toteutettaisiin tdysin avoimen valintaoikeuden puitteissa. Kunnassa tiytyy
avoimessakin kilpailussa olla viranhaltija, joka suorittaa hoidon tarpeen arvioinnin. Li-
saksi pitkalldkin aikavélillda huomattava osa kuntalaisista haluaisi hankkia kotipalvelun-
sa kunnalta.

Asiakkaan valintaoikeus tulisi toteuttaa mahdollisimman aitona. Kunnan oman
tuotannon tulisi olla samalla tavalla palvelusetelin kilpailutuksen kohteena kuin
muut tuotantovaihtoehdot.

8.8. Sopimussuhde ja vastuut

Kotipalvelujen tuottaminen on kunnalle sosiaalihuoltolaissa sdddetty lakisditeinen teh-
tivd. Tamé velvoite kunnalla sdilyy myds palvelusetelilld jirjestetyssd tuotannossa.
Téstd syystd palvelusetelijarjestelmassikdén ei sovellettaisi kuluttajansuojalakia. Néin
muutoin jouduttaisiin tekemadin, silld palvelusetelid kédytettdessd syntyy tuottajan ja asi-
akkaan vilille sopimus varsinaisen palvelun tuottamisen osalta. Kunnan ja asiakkaan
vilille ei synny sopimusta silloin, kun kyseessd on kunnan ulkopuolinen kotipalvelun
tuottaja. Tuottajan ja kunnan vilille on tulkittavissa sopimussuhteen syntyvén siind vai-
heessa, kun kunta auktorisoi yrityksen tai yhdistyksen mahdolliseksi kotipalvelujen
tuottajaksi.

Asiakkaan asemaan palvelun saajana vaikuttaa se, onko tuottajan sitouduttava antamaan
palvelua kaikille sitd kysyville, vai voiko tuottaja kieltdytya palvelun antamisesta. Ruot-
sissa on téllainen velvoite kdytossd, mutta sen tarpeellisuudesta keskustellaan parhail-
laan. Asia tulee esiin sellaisessa tilanteessa, jossa asiakkaan ja tuottajan vélinen suhde
on tulehtunut. Useimmiten ndma ratkeavat luonnostaan silloin, kun asiakkaalla on mah-
dollisuus vaihtaa tuottajaa joustavasti. Tadma edellyttia sitd, ettd sopimukset ovat riitté-
véin lyhytaikaisia ja sopimuksen muuttamisehdot kohtuullisia. Tuottajan ja asiakkaan
vilisessd sopimussuhteessa tulisi kdyttdd yleisid, esimerkiksi Suomen Kuntaliiton suo-
sittamia sopimusehtoja.

Palvelusetelii kiytettiessi toiminnan valvontaa koskee sama lainsiidinto miti so-
velletaan kunnan ostopalveluina hankkimiin palveluihin. Myos hoito- ja palvelu-
suunnitelman laatimista koskevat sdinnokset ovat vastaavasti voimassa, samoin
oikeus hakea muutosta esimerkiksi palvelutarpeen arviointia koskevaan kunnan
paatokseen.

Vastuu sosiaalihuoltolain mukaisten kotipalvelujen tuottamisesta kuntalaisille on kun-
nalla. Taéma vastuu kunnalla on, vaikka se jdrjestdisi niiden tuottamisen kayttden palve-
lusetelid. Sen sijaan palvelusetelid kdytettdessd yksityisen yrityksen tai yhdistyksen vas-
tuulle jai kotipalvelua annettaessa sattuneet vahingot. Néitd vastuita varten tuottajilta
edellytetdén vastuuvakuutuksen ottamista. Taémén kunta varmistaa jo auktorisoidessaan
tuottajia mahdollisiksi kotipalvelun antajiksi.
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Kotipalvelun tuottajalla on oltava vastuuvakuutus.

8.9. Hoidon saannin varmistaminen

Asiakkaan hoidon saanti tulee varmistaa asianomaisin tosittein. Téllainen menette-
lytapa voisi olla jarjestelmd, jossa tuottaja esimerkiksi kuukausittain tekee listan anta-
mistaan palveluista, jonka asiakas varmistaa allekirjoituksellaan. Talld tositteella tuot-
taja olisi oikeutettu saamaan kunnalta palvelusetelin arvon mukaisen korvauksen.

Tositteiden antaminen kuntaan on tarpeellista myds arvonlisdverotuksen piilevin veron
palautuksen laskemiseksi. Verotuksen valvonnan parantamiseksi verottaja haluaa asia-
kaskohtaisen materiaalin vuosittain kdyttoonsd kunnalta. Kunnat tulisi velvoittaa anta-
maan timéi materiaali.

8.10. Laadun varmentaminen

Ensimmadinen osa laadun varmentamisessa on kunnan suorittama tuottajien auktorisoin-
ti. Talloin 1dhinnd varmistetaan se, ettd muodolliset seikat muun muassa henkilokunnan
pitevyyden osalta ovat kunnossa.

Toinen vaihe laadun varmistamisessa on normaali asiakasvalinta. Kun vaihtoehtoja on
kaytettavissd, asiakkaat saadessaan huonoa palvelua vaihtavat palvelun tuottajaa. Néin
laadultaan heikot tuottajat joutuvat viime kédessa poistumaan markkinoilta.

Laatua varmistaa my0s normaali viranomaisvalvonta, jolla kontrolloidaan, ettid toimin-
taa ohjaavia sddnt6jd noudatetaan. Kunnan kotipalveluista vastaava viranomainen kay-
tdnnossd varmasti saa palautetta asiakkailta, jos laatu ei tyydytd. Ruotsissa on Nackassa
menty jopa siihen, ettd tuottajakohtaisesti pidetddn ylld lokikirjaa, johon séilytetddn
kaikki tulleet tuottajaa koskevat valitukset. Namé valitukset ovat asiakkaiden vapaasti
luettavissa.

Asiakkaiden tyytyvidisyyden arvioimiseksi on mahdollista tehdd aika ajoin asiakas-
kyselyjd. Nailld voidaan seurata laajemmin palvelujen laatutason kehitystd kunnassa
sekd hyodyntdd palautteita kehitystyossa.

Laatu varmistetaan muodollisten seikkojen osalta auktorisoinnin yhteydessi, nor-
maalilla viranomaisvalvonnalla, asiakkaiden valinnan vapaudella seki tarpeen
mukaan suoritettavilla asiakaskyselyilla.
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8.11. Aikarajoitus

Palvelusetelin kiyttoon asetetaan tietty aika, jonka kuluessa seteli on Kkiytettava.
Téllainen menettely on perusteltu, ettei niitd aleta sddstdd ja kdyttdd jonain ajanjaksona
huomattavasti yli arvioidun hoidon tarpeen. Ajanjakson tulisi olla riittdvin pitkd, jotta
kéayttovelvoitteesta ei aiheutuisi tarpeettomia ongelmia tavanomaisissa palvelun kéyton
katkostilanteissa. Téllaisia voivat olla esimerkiksi idkkddmpien henkildiden sukulaisvie-
railut tai tilapdiset muut katkokset tavanomaisissa palvelutarpeissa. Sekd asiakkaan ettd
palvelujen tuottajan kannalta on tirkedtd, ettei toiminta ole kovin lyhytjénteistd ja ettid
palvelusuhde ehtii riittdvisti vakiintua.

8.12. Riittavi mairi tuottajia/asiakkaita

Palvelusetelin kdyttokokeiluissa on seurantaraporteissa yleensé todettu, ettd jarjestelmén
hyvén toiminnan takaamiseksi tuottajia on oltava riittdvésti ja mydskin asiakaskunnan
riittdvéan suuri. Nditd on pidetty edellytyksend kunnollisten markkinoiden syntymiseen.
Tédma on ongelma erityisesti aloitusvaiheessa, kun markkinoilla ei juurikaan ole vaihto-
ehtoisia tuottajia. Asiakaskunnan véhdisyys asettaa esteitd pienempien kuntien mahdol-
lisuuteen jérjestad kotipalvelua palvelusetelilld. Paikalliset tilanteet saattavat vaihdella
huomattavastikin, jolloin on vaikeata esittdd tarkkoja rajoja tuottajien méérdn ja asia-
kaskunnan méirin suhteen.

Suositeltavaa kuitenkin olisi, ettd markkinoiden tulisi olla riittdvén suuret ja toimijoita
lukuisia, jotta asiakkaiden valintavaihtoehdot toteutuisivat. Pienten kuntien kohdalla
tamd tarkoittaisi sitd, ettd lahekkdin sijaitsevat pienemmaét kunnat voisivat yhdessa sa-
manaikaisesti tehdd paatoksid palvelusetelijdrjestelmddn siirtymisestd riittdvin markki-
nan ja riittvan miéran tuottajia houkuttelemiseksi mukaan jérjestelméién. Viime kides-
sd harkinta tuottajien médran riittivyydessd jdd luonnollisesti kunnalle. Asiakaskunnan
madrdlld on kuitenkin selvd vaikutus jérjestelmédn toimivuuteen, silli Ruotsissa Vax-
holmin kunnassa jérjestelma oli kdytossd vuosina 1993—-1997. Se toimi muutoin hyvin,
mutta asiakaskunnan vihdisyydestd johtuen siitd péétettiin luopua. Vaxholmin kunnan
vikiluku on 7 000 henked. Muut jéirjestelmédn Ruotsissa kdyttoon ottaneet kunnat ovat
suurempia ja ne jatkavat sen kéyttod.

Kunnan ottaessa kiyttoon palvelusetelijirjestelmin on pyrittivi siihen, etti mark-
kinoille saadaan riittavi miiri palveluiden tuottajia.

8.13. Kunnan tuottaman palvelun hinnoittelu

Suomen Kuntaliitto on ohjeistanut kuntia oikean kustannusvastaavuuden seurannassa
kirjanpidossaan. Kuntien oman edun mukaista on mahdollisimman huolellisesti ja kat-
tavasti ottaa hinnoittelussa huomioon kaikki oman tuotannon kustannuserit. Talloin
voidaan luotettavasti verrata oman tuotannon ja ulkopuolisten tuottajien todellisia kus-
tannuksia ja asettaa kunnan oman tuotannon hinta oikealle tasolle. Ruotsissa on Svenska
Kommunférbundet parhaillaan valmistelemassa vertailukelpoista laskentajarjestelmaa
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kotipalvelun oikean hinnan maédrittimiseksi kunnan omassa tuotannossa. Tdma uusi
hinnoittelukaava saattaisi antaa aihetta myds Suomessa uudistaa ja tdsmentdd kunnille
annettuja ohjeita oman palvelun hinnoittelussa.

Kuntien tulee sisillyttia mahdollisimman tarkkaan kaikki kustannukset kunnan
oman kotipalvelutuotannon hintaan. Suomen Kuntaliiton tulisi palvelusetelii kos-
kevassa ohjeistuksessaan selkeisti ohjeistaa kuntia yhtendisin perustein laskemaan
oman tuotannon todellinen hinta. Myos muiden palveluiden tuottajien tulee toimia
niin, etta tuotantokustannukset arvioidaan tosiasioita vastaaviksi. Erilaisten jirjes-
tojen osalta tulee eliminoida esimerkiksi Raha-automaattiyhdistykselti saatu tuki.

9. TULOVEROTUS

9.1. Palvelusetelin verottomuus

Palveluseteli katsotaan saajalleen verottomaksi etuudeksi tietyin ehdoin. Palvelusetelilla
tulee olla mahdollista saada samanlaista palvelua kuin kunnalta kunnan omana tuotan-
tona on saatavissa. Palvelusetelid ei saa voida kdyttdd muuhun kuin selkedsti mééritel-
tyyn tarkoitukseen. Lisdksi palvelusetelin verottomuuden edellytyksend on pidetty sitd,
ettd seteli ei ole siirrettdvissd toiselle henkildlle.

Kéytannossd palvelusetelin verottomuuden suhteen ei pitdisi syntyd ongelmaa. Palvelu-
setelin myOntéisi kunnan viranomainen arvioidun tarpeen mukaisena. Asiakas voisi va-
lita kunnan auktorisoimista tuottajista mieleisensd. Tuottaja hakisi kunnalta palvelu-
setelin arvoa vastaavan korvauksen kirjallisesti varmennetusta suorituksesta. Etuuden
siirtdiminen ei mydskdédn voi tulla kyseeseen, koska asiakkaan tulisi kirjallisesti varmen-
taa saaneensa palvelut.

Palveluseteli ei ole saajalleen veronalaista tuloa. Palvelun jirjestiminen siten, etta
suoraan asiakkaalle maksettaisiin arvioidun hoitotarpeen perusteella rahaa, jolla
asiakas voisi ostaa palvelut haluamiltaan tuottajilta, johtaisi sen tulkitsemiseksi
veronalaiseksi tuloksi saajalleen. Niin ollen tillaista palvelusetelin jirjestimis-
mallia tulee vilttai.

9.2. Kotitalousvihennys

Verovelvollinen saa omassa henkil6kohtaisessa verotuksessaan vdhentdd suoraan ve-
rosta osan kdyttdmdssddn asunnossa tai vapaa-ajan asunnossa tehdystd tyostd maksa-
mistaan méaristd. Téllaiseen vihennykseen oikeuttaa tavanomainen kotitalous-, hoiva-
tai hoitotyd sekd asunnon tai vapaa-ajan asunnon kunnossapito- tai perusparannustyo.
Vihennyksen enimméismddrd on 900 euroa vuodessa. Sitd myonnetddn vain siltd osin
kuin vihennettdvad osa kustannuksista ylittdd 100 euroa.

Kotitalousvihennystd ei myonnetd terveyden- ja sairaanhoitopalveluista eika silloin, jos
samaa tyosuoritusta varten on saatu omaishoidon tukea, lasten kotihoidon ja yksityisen
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hoidon tuesta annetussa laissa tarkoitettua tukea, tyollistimistukea tai tyOnantajalle
maksettavaa tyomarkkinatukea. Laissa oleva luettelo on tyhjentévi, jolloin kansaneld-
kelain mukaista eldkkeensaajien hoitotukea saava henkilé on oikeutettu kotitalousvi-
hennykseen, jos muut edellytykset tayttyvit.

Kotitalousvdhennys tehddén tyonantajan ominaisuudessa maksetuista tyOnantajamak-
suista, kotitalousvihennykseen oikeuttavasta tydstd ennakkoperintdrekisteriin merkitylle
veronalaista toimintaa harjoittavalle maksetusta tydkorvauksesta sekd niitd palveluja
tuottavilta yleishyddyllisiltd yhteisoiltd ostetuista palveluista. Sen sijaan kunnan tuotta-
mista kotipalveluista maksetut omavastuut eivit oikeuta kotitalousvihennyksen tekemi-
seen.

Palvelusetelid kaytettdessd kunnalta ostettu palvelu olisi epédedullisemmassa kilpai-
luasemassa muilta tuottajilta ostettuun palveluun ndhden. Kunnalta ostetun kotipalvelun
omavastuuosuudesta ei voi tehdé kotitalousvihennystd, kun se muiden tuottajien osalta
on mahdollista. Tastd aiheutuva kilpailuvaddristymé kunnallisen tuotannon haitaksi riip-
puu siitd, kuinka suuri osa kokonaishinnasta muodostuu omavastuuosuuksista. Niissd
tapauksissa, jolloin koko palvelun hinta korvataan palvelusetelilld, ei kilpailuhaittaa
esiinny, ja sitd suuremmaksi se muodostuu, mitd suurempi on asiakkaan itse maksama
omavastuuosuus.

Kunnan omaan tuotantoon kotitalousvihennyksesti aiheutuva kilpailuviéristymé voitai-
siin periaatteessa ratkaista kahdella eri tavalla. Kotitalousvihennystd voitaisiin muuttaa
siten, ettd palvelusetelid kdytettdessd myOskddn muiden tuottajien palveluja kdyttivien
asiakkaiden omavastuuosuus ei oikeuta kotitalousvihennyksen tekemiseen. Vaihtoeh-
toinen ratkaisumalli olisi antaa myos kunnallisen tuotannon omavastuuosuudesta koti-
talousvahennys. Jalkimmaisessd tapauksessa sosiaalihuollon piiriin kuuluva kotipalvelu
olisi siten tuettua kahdella eri tavalla: Toisaalta kunnan antamalla palvelusetelilld ja
toisaalta omavastuuosuudesta myonnettidvilld vahennykselld palvelun tuottajasta riip-
pumatta.

Vihennysoikeuden laajentamisella my6s kunnan omaan tuotantoon saattaa olla myos
fiskaalista merkitysté, silld sosiaalihuollon piiriin luettavaa kotipalvelua on tilastojen
mukaan kéyttdnyt runsaat 100 000 kotitaloutta vuodessa. Vastaavasti kotitalousvéhen-
nyksen verotuksessa tehneitd kotitalouksia on noin kolmannes tdstd madrastd. Lisdksi
kahdenkertainen sosiaalihuollon piiriin kuuluvan kotipalvelun tukeminen todenndkoi-
sesti ohjaisi ainakin jossain méérin tdysin yksityisid kotipalveluja kayttivid kotitalouk-
sia kdyttdimain voimakkaasti subventoituja kunnan tarjoamia palveluja.

Tuloverolain 127 a §:44 tulee muuttaa siten, ettii palvelusetelia kiytettiaessa asiak-
kaan maksama omavastuuosuus ei oikeuta kotitalousvihennykseen.

9.3. Yrittaja-palkansaaja -status verotuksessa

Tilastokeskuksen yritysrekisterin mukaan vuonna 2000 oli Suomessa kotipalveluja
tuottavia yksityisid yrityksid 399, joissa henkilostod oli 619. Suurin osa yrityksistd oli
siten yksinyrittdjid. Y1i 10 tyontekijdd oli vain muutamassa yrityksessd. Téstd yritysra
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kenteesta johtuen alalla monet yritykset tormédédvit kysymykseen, onko kyseessa yritti-
jatoiminta vai palkansaajan asemassa tehty tyo.

Itsendisen yrittdjan aseman méérittdminen ja erottaminen palkansaajan asemasta on
yleinen ja klassinen verotuksen ongelmakysymys. Ongelma on esiintynyt useimmiten
siten, ettd verottaja jilkikédteen toteaa yrittdjdnd tehdyn tyon palkansaajasuhteena teh-
dyksi tyoksi, josta seuraa tyon teettdjille ennakonpidétysvelvollisuus sekd tyonantaja-
suoritusten maksamisvelvollisuus. Jélkikéteen todettuna ndma yleenséd johtavat merkit-
tiviin verojen korotuksiin ja huomattaviin maksuihin pitkdnkin aikaa varsinaisen suori-
tuksen jélkeen.

Yrittdjd-palkansaaja -késitettd on pyritty selkeyttimddn mm. perustamalla ennakkope-
rintdrekisteri, joka antaa suojaa ennakkoperintdrekisterissa oleville jilkikéteen tapahtu-
valta statuksen muuttamiselta. Ennakkoperintérekisterikddn ei ongelmaa kokonaan pois-
ta, koska aina kuitenkin viime kddessd joudutaan arvioimaan, onko tehty tyo todellisuu-
dessa tapahtunut yrittdjiominaisuudessa vai palkansaajasuhteessa. Tdma siitd syysti,
ettd sama henkild voi eri tilanteissa toimia yrittdjédnd ja palkansaajana, koska ennakko-
perintirekisteriin merkitsemisti ei ole katsottu poissulkevaksi.

Itsendisen yrittdjan kisitteen yksiselitteinen maédrittelemittomyys merkitsee sitd, ettd
ratkaisu tyOsuhteen ja yrittdjatoiminnan vélilld tehdddn yksittdistapauksittain. Keskeisin
ero palkansaaja- ja yrittdjdasemassa tehdylle tydlle on tyon johto- ja valvontaoikeudes-
sa. Itsendinen yrittdjd sitoutuu suorittamaan ottamansa tehtdvén ilman toimeksiantajan
johtoa ja valvontaa. Tunnusomaisia piirteitd yrittdmiselle ovat sen ansiotarkoitus, talou-
dellinen riski, toiminnan laajuus, yleisyys, julkisuus, itsendisyys sekd pddoman menet-
tamisen riski. Néihin asioihin liittyvid arvioita kdytetddn apuna tyOsuhteen ja yrittdja-
toiminnan rajanvedossa.

Aineellisten tunnusmerkkien ohella kdytetddan muodollisia tunnusmerkkejd yrittdja- ja
palkansaajakisitteen erottamisessa. Muodollisia tunnusmerkkejd ovat olleet mm.: elin-
keinoluvan hankkiminen, kaupparekisteri- ja elinkeinoilmoituksen tekeminen, ennakko-
verolippu, aiempi verotuskdytdntd, yrittdjavakuutus, toiminnan harjoittaminen yhtio-
muodossa sekéd ennakkoperintirekisteriin ilmoittautuminen.

Harkintakriteerejd ollessa lukuisia ja niiden toimeenpanijoita suuri mddrd maassa on
selvdd, ettd ratkaisut jossain méérin vaihtelevat. Kéytdnnossd esim. verohallinnon hen-
kilokunnan vaihtuessa ratkaisut saattavat muuttua suuntaan taikka toiseen jollain alu-
eella maassa. Néin ollen tdysin varmaa arviota siitd, tulkitseeko verottaja toiminnan
yrittdjatoiminnaksi vai palkansaajatoiminnaksi, ei ole ainakaan toiminnan alkuvaihees-
sa. Aiempi verotuskdytintd ja muodollisten tunnusmerkkien tdyttyminen antavat pi-
demmailld aikavalilld kuitenkin jo melko vahvan pohjan verostatuksen pysyvyydelle.

Tyonantajasuhteen vilttimiseksi kodinhoitopalveluja tarjoaviksi yksityisiksi ta-
hoiksi hyviaksytiain vain yksityisten sosiaalipalvelujen tuottajarekisteriin kuuluvia
seki verotuksen muodolliset yrittijin tunnusmerkit tiyttivii tuottajia. Tuottajan
tulee olla ennakkoperintirekisteriin ilmoittautunut ja hyviksytty.
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10. ARVONLISAVEROTUS

10.1. Tukipalvelujen verottomuus

Arvonlisdverolain 37 §:ssd sosiaalihuoltona tapahtuva palvelujen ja tavaroiden myynti
sdddetddn verottomaksi. Ndiden palvelujen verottomuus tulee suoraan EU:n arvon-
lisdverodirektiivin 13 artiklan sddnnoksestd, jossa jdsenvaltioiden on vapautettava ve-
rosta sosiaalihuoltoon tai sosiaaliturvaan léheisesti liittyvit palvelujen suoritukset tai
tavaroiden luovutukset.

Epéselvyyttd on jossain miirin ollut siitd, tarkoittaako verottomuus myos kodinhoito-
palveluihin liittyvié tukipalveluja silloin, kun tuottajana on ollut yksityinen yritys. Kor-
keimman hallinto-oikeuden ratkaisussa 10.12.1998, taltio 2757, todetaan, ettd yhtion,
joka toimi sosiaaliviranomaisen valvomana kotipalvelujen tuottajana, ei ollut suoritetta-
va arvonlisdveroa sosiaaliviranomaisten osoittamien henkildiden kdyttdmistd, sosiaali-
huoltona annetuista ateria- ja oheispalveluista sekd niihin liittyvien tavaroiden myyn-
nistd. Ratkaisu koskee siis suoranaisesti vain yhtd nimettyé tukipalvelua.

Verohallituksen tiedotteessa 6/1999 asiaa on tdsmennetty toteamalla sosiaalihuollon
palveluiksi katsottaviksi kotipalveluiksi esimerkiksi ateria-, vaatehuolto-, kylvetys-, sii-
vous-, kuljetus- ja saattajapalvelut silloin, kun ne annetaan sosiaalihuoltoon oikeute-
tuille. Ohjeessa viitataan sosiaalihuoltolain 20 §:4dn ja sosiaalihuoltoasetuksen 9 §:4én.
Niin ollen myos muut tukipalvelut ovat vastaavissa olosuhteissa kuin korkeimman
hallinto-oikeuden paitoksessi arvonlisiverotuksessa verovapaita.

10.2. Piileviin arvonlisdveron palautus valtiolta kunnille

Arvonlisdveron palautusten takaisin perintdd koskeva uusi laki tuli voimaan vuoden
2002 alusta. Palautus annetaan yksityiseltd sektorilta ostettuihin terveyden- ja sairaan-
hoitopalveluihin sekd sosiaalihuoltopalveluihin keskiméérin sisédltyvin piilevidn arvon-
lisdveron suuruisena. Téllaiseksi laskennalliseksi suuruudeksi on arvioitu 5 prosenttia.
Palautus lasketaan palvelun tai tavaran ostohinnasta. Palautuksen saamisen edellytyk-
siksi on verohallituksen ohjeistuksessa n:0 41/40/2002 asetettu seuraavia kriteereiti:

- palvelun hankinnasta on oltava kunnan ja tuottajan vélilld sopimus;

- kunnan on tiytynyt tehdd paétés hankinnasta;

- vain suoraan toiminnan harjoittajalle maksettu tuki oikeuttaa laskennalliseen palau-
tukseen; ja

- palvelun tuottajalle maksetusta tuesta tulee olla kunnan kirjanpidossa maksutosite.

Palvelusetelin jarjestiminen tulee tehda siten, ettd laskennalliselle palautukselle ohjeis-
tuksessa annetut edellytykset tiyttyvit ja palautus myds saadaan. Kunnan ja tuottajan
valiseksi sopimukseksi voidaan tulkita tuottajan auktorisointi tuottamaan sosiaalihuolto-
lain tarkoittamia kotipalveluja palvelusetelijirjestelméssd. Auktorisoinnista tulee olla
dokumentoitu padtds. Padtokseksi hankinnasta voidaan tulkita kunnan kodinhoitajan
tekemdd pddtdstd myontdd asiakkaalle hoidon tarpeen mukainen palveluseteli. Ehdotet



46

tavassa palvelusetelijirjestelméssa tuki maksetaan suoraan palvelun tuottajalle ja siitd
tehddéin kunnan kirjanpitoon asianmukainen maksutosite. Ndin ollen ehdotetussa jér-
jestelmissd verohallituksen ohjeistuksessaan asettamat edellytykset tiyttyvit ja lasken-
nallinen piilevi arvonlisdvero voidaan palauttaa valtiolta kunnille.

Palvelun tuottajan ollessa yksityinen yritys tai yleishyddyllinen yhteis6 saa kunta tdhén
palveluun sisdltyvén piilevin arvonlisdveron palautuksen itselleen. Tdmé palautusjar-
jestelmé on tehty siind tarkoituksessa, ettd kunnan yksityisiltd tuottajilta hankkimat pal-
velut ovat kilpailullisesti samassa asemassa kunnan oman palvelutuotannon kanssa. Kun
kyseesséd on palvelusetelilld jérjestettdva kilpailutus, jossa ostajana kunnan sijasta onkin
suoraan asiakas, ei sama jérjestely endé takaa kilpailuneutraalisuutta. Jotta tuottajat téssa
tapauksessa olisivat kilpailuasemaltaan samassa asemassa, tulisi piilevén arvonlisdveron
palautus ohjata suoraan varsinaiselle palvelun tuottajalle, eli yksityiselle yritykselle tai
yleishyddylliselle yhteisolle. Ruotsissa timé on hoidettu siten, ettd kunta ohjaa saaman-
sa piilevin arvonlisdveron palautuksen varsinaiselle palvelun tuottajalle.

Piilevdn arvonlisdveron palauttaminen suoraan yritykselle tai yleishyodylliselle yhtei-
soOlle saattaisi olla mahdollista sdédelld arvonlisdverolaissa. Ongelmalliseksi asian tekee
se, ettd palautus koskisi yksityisoikeudellisessa sopimussuhteessa olevia toimijoita. Tata
kevyempi menettely olisi kuntien keskindinen pédtds tai kuntakohtainen péétds ohjata
arvonlisdveron palautus palvelun tuottajalle. Palautuksen ohjaaminen aina tuottajalle
saakka parantaa olennaisesti kilpailuneutraalisuutta sosiaalihuollon piiriin kuuluvien
kotipalvelujen tuottamisessa kunnan oman tuotannon ja ulkopuolisten tuottajien valilla.
Samanaikaisesti se lisdd epdneutraalisuutta tdysin yksityisen tuotannon ja sosiaalihuol-
lon piiriin luettavan kotipalvelujen tuotannon vélilla.

Suomen Kuntaliiton tulisi antaa ohjeet kunnille ohjata palvelusetelijirjestelmia
kaytettiessi saamansa yksityisen tuottajan palveluun liittyvén piilevin arvonlisi-
veron palautus kunnalta tuottajalle.

11. LAINSAADANTOON JA OHJEISTUKSEEN TARVITTA-
VAT MUUTOKSET

Palvelusetelin saattaminen valtakunnalliseksi toimintamalliksi edellyttéisi sitd koskevi-
en mainintojen lisddmistd erdisiin lainkohtiin. Liséksi erdiden lainsdddantdjen suhde
palveluseteliin tulisi selkeyttdd. Kiireellisimmat lainsddddnndén muutostarpeet kohdistu-
vat ainakin seuraaviin asioihin:

e Sosiaali- ja terveydenhuollon suunnittelusta ja valtionosuudesta annetun
lain (733/1992) 4 §:n 1 momenttiin tulisi lisdtd uusi 5 kohta seuraavasti:

o 5) antamalla asiakkaalle palveluseteli, mikd merkitsee sitoutumista mak-
samaan asiakkaan kunnan hyvdksymdltd palvelujen tuottajalta hankki-
mat palvelut kunnan pddtokselld asetettuun setelin arvoon asti.

e Selvyyden vuoksi olisi saman pykéldn 3 momenttiin lisdttdvd siind jo olevan
1 momentin 4 kohtaa koskevan maininnan lisdksi myds edelld ehdotettu 5 kohta
seuraavasti:
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o “Hankittaessa palveluja 1 momentin 4 ja 5 kohdissa tarkoitetulta yksityi-
seltd palvelujen tuottajalta kunnan ja kuntainliiton on varmistuttava siita,
ettd hankittavat palvelut vastaavat sitd tasoa, jota edellytetdén vastaavalta
kunnalliselta toiminnalta.”

Edelleen saman pykéldn 4 momenttiin tulisi lisdtd palvelusetelid koskeva mai-
ninta seuraavasti:

o ”Kunta- ja kuntainliitto ovat velvollisia suorittamaan 1 momentin 4 koh-
dassa tarkoitetulle yksityiselle palvelujen tuottajalle korvausta vain osoit-
tamiensa henkildiden kiyttdmistd sosiaali- ja terveydenhuollon palve-
luista sekd pykdldn 5 kohdassa tarkoitetulle palvelujen tuottajalle vain
kunnan antaman palvelusetelin arvoon saakka.”

Sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista annetun lain (734/1992)
1 §:44n tulisi lisdtd uusi 2 momentti seuraavasti:

o "Maksun asemesta kunta voi antaa palvelusetelin, joka vastaa asiak-
kaalle tissd laissa sdddetylld tavalla mddriteltivid kunnan korvaamaa
osaa maksusta. Palvelusetelilld jdrjestettyd toimintaa koskee soveltuvin
osin, mitd tdssd laissa sdddetddn asiakasmaksusta.”

o Ehdotettu sddntely merkitsisi sitd, ettd palvelusetelin arvoa méérittdessa
otetaan huomioon muun muassa sddnnokset maksukyvystd, enimmais-
médrdstd ja palvelun maksuttomuudesta.

Saman lain 12 §:44n tulisi lisdtd palvelusetelid koskeva uusi 2 momentti seuraa-
vasti:

o "Palvelusetelin arvo tulee mddritelld vihintddn sen suuruiseksi kuin
mitd kunta 1 momentin mukaan on velvollinen palvelusta korvaamaan.”

Sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista annetun asetuksen
(912/1992) 3 §:4én tulisi lisdtd uusi 8 momentti seuraavasti:

o "Mitd tissd pykdldssd sdddetddn kuukausimaksusta, koskee soveltuvin
osin palvelusetelilld annettua palvelua.”

Vaikka asia lienee muutoinkin selvd, saman asetuksen 29 §:n 1 momentin luette-
loon, jossa sdddetdédn tuloista joita ei oteta palvelumaksua méaérittdessd huomi-
oon, voitaisiin lisdtd maininta: kunnan antama palveluseteli.

Tuloverolain 127 a §:84 tulee muuttaa siten, ettd palvelusetelid kéytettidessd asi-
akkaan maksama omavastuuosuus ei oikeuta kotitalousvihennykseen.
Sosiaaliturvaa koskevissa useissa laeissa on silloin, kun laissa séédetty etuus
on tulovdhenteinen (tarveharkintainen), luetteloja niin sanotuista etuoikeutetuista
tuloista, joita ei oteta huomioon ja jotka siis eivét pienenni kyseistd etuutta. Pal-
velusetelid ei ole tdhdn mennessd katsottu olevan tarpeen liittdd néihin luetteloi-
hin. Sen jéttdminen tulovdhenteisyyden ulkopuolelle johtuu jo asian luonteesta:
seteli vastaa sitd osuutta palvelun kustannuksista, jonka kunta korvaa, eika til-
laista kunnan korvaamaa palvelua ole pidetty eri laeissa tarkoitettuna tosiasialli-
sena tulona. Lisdksi yleinen kdytdntd on, ettei kulukorvauksia lueta tuloksi
muuta etuutta maarattaessa.

Kuluttajansuojalainsaidinnon suhdetta palvelusetelilld annettuun yksityiseen
palveluun tulisi ehkd lainsddddnnollisesti tarkentaa. Tulkinta, jonka mukaan ku-
luttajansuojalakia ei tdhdn toimintaa sovelleta, perustuu siihen, etti toiminta
kuitenkin tapahtuu kunnan lakisédéteisen jarjestdmisvelvollisuuden piirissd, min-
ki lisdksi asiasta on maininta sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista
annettua lakia koskeneessa hallituksen esityksessa.

Kilpailulainsdéididnnon soveltamiseen liittyvdt kdytdnnon ongelmat vaativat li-
sdselvityksid ja lainsddddnnon tdsmentamista.
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Suomen Kuntaliiton tulisi yhteisty0ssd sosiaali- ja terveysministerion kanssa laatia
konkreettiset menettelytapaohjeet palvelusetelin kdyttoonotosta. Niihin tulisi sisédllyttdaa
myo0s selkeédt verotusta ja muita oikeudellisia asioita koskevat selostukset sekd ohjeet
asiasta tiedottamisesta (tiedottaminen on havaittu useissa kokeiluissa varsin tirkedksi
asiaksi koko toimintamalliin liikkeelle 1dhdon ja toteutumisen kannalta).

Suomen Kuntaliiton tulisi my0s antaa suositus arvonlisdveron 5 prosentin palautuksen
ohjaamisesta yksityisille tuottajille, kuten Ruotsissakin menetellaan.

12. PALVELUSETELIN KAYTTOONOTON VAIKUTUKSISTA
MARKKINOILLA

Kotipalvelua tai sitd intensiivisempéd laitoshoitoa kéyttidvid asiakkaita on arvion mu-
kaan noin 200 000. Téstd asiakasméérésta runsas puolet kdyttdd sosiaalihuoltolain mu-
kaista kotipalvelua. Yksityisid kotipalveluyrityksii tai yksityisten henkildiden palveluja
kayttdd noin 30 000 kotitaloutta. Omaishoidon tuen asiakkaita on noin 20 000 seké eri-
laisissa laitoshoidoissa vajaa 50 000 asiakasta. Témén lisédksi on huomattava mééri eri-
laista naapuriapua ja mihinkdan kirjaantumatonta muuta avustamista. Kunnallisten koti-
palvelujen kiyttdjistd noin 80 prosenttia on vanhuksia. Tdten kysyntd on hyvin pitkélle
riippuvaista vanhusten lukumééréstd kunnassa. Véeston ikédéntyessd kotipalvelujen ky-
synnin arvioidaan suurin piirtein vastaavassa suhteessa kasvavan tulevaisuudessa. Ndin
ollen kyseessa on ainakin ldhivuosikymmenien ajan selkedsti kasvava markkina.

Kotitalouspalvelujen kasvaessa ja videston samanaikaisesti ikddntyessd kunnilla on vai-
keuksia ammattitaitoisen tyovoiman saatavuudessa sekd paineita kustannusten pitdmi-
seksi kurissa. Tillaisessa tilanteessa palvelusetelilld tarjottavan palvelun tuominen
markkinoille voi hyvin onnistua ilman merkittdvid tydllisyys- tai muita vaikutuksia
kunnan omaan tuotantoon. Aiempien kokeilujen ja kéyttoon otettujen jdrjestelmien
pohjalta on tiedossa, ettd siirtymédt jo olemassa olevasta hoidosta ovat védhidisid. Niin
ollen palvelusetelin kdyttoonoton jélkeisind vuosina korkeintaan muutama prosentti
kysynnésta siirtyisi yksityisille tai yhdistystuottajille.

Siirtymén suuruus luonnollisesti riippuu siitd, minkélaisilla ehdoilla palveluseteli mark-
kinoille tuodaan. Markkinoille tulevien tdysin uusien asiakkaiden kohdalla palvelusete-
livaihtoehto on huomattavasti houkuttelevampi. Uusista kotipalvelun asiakkaista sel-
vasti suurempi osa todenndkoisesti valitsisi muun tuottajan kuin kunnan. Pidemmalla
aikavililld, noin 10 vuoden kuluessa, saattaisi kokonaiskysynndstd siirtyd ehkd noin
kolmannes kayttiméén palvelusetelilld yksityisid yrityksid ja yhdistyksid. Kunnan oma
tuotanto olisi kuitenkin kéytettdvissd olevien kokemusten valossa pitkalldkin tdhtayk-
selld palveluiden pddasiallinen tuottaja. Avoimessa kilpailussa kunnan omaa tuotantoa
tehostettaisiin ja ennen kaikkea sitd tehtdisiin joustavammaksi ja asiakasldhtoisemmak-
si, jolloin se olisi hyvin kilpailukykyinen muiden vaihtoehtojen kanssa.

Tarjolla olevien vaihtoehtoisten palvelujen myo6td asiakkaiden kysyntdén pystyttdisiin
vastaamaan kotipalveluilla nykyistd paremmin, jolloin siirtymét kustannuksiltaan ras-
kaampiin laitospalveluihin jossain méérin hidastuisivat. Vapaan valintaoikeuden toteu
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tuessa palvelujen tuotanto tehostuisi ja monipuolistuisi, jolloin kunnan kustannukset
supistuisivat. Namé tekijat pienentdisivit kunnalle aiheutuvia kustannuksia palvelujen
jarjestimisestd. Toisaalta kunnan palvelusetelilld jarjestimien kotipalvelujen muodostu-
essa laadultaan houkuttelevammiksi ja ndiden palvelujen saatavuuden parantuessa osa
nykyisin puhtaasti yksityisid palveluja kéyttavistd tai naapuriavun varassa olevista siir-
tyisi kdyttdméédn sosiaalihuollon piirissd olevia kotipalveluja. Téstd aiheutuisi jossain
madrin lisdkustannuksia kunnalle. Taloudellinen nettotulos kunnan nékokulmasta riip-
puisi laitospalvelujen kysynnén vihenemisesti ja palvelujen tuottamisen tehostumisesta
tulevien sddstojen sekd lisdéntyvistd kotipalvelujen kysynnédstd aiheutuvien lisimenojen
keskindisestd suhteesta. Kun laitoshoito on yhtd yksikkod kohti kustannuksiltaan 3—4-
kertainen kotipalveluun verrattuna, on hyvin todenndkoistd, ettd nettokustannus kun-
nalle on selvésti positiivinen.

Asiakkaan ndkokannalta olennaista palvelusetelissd on valintavaihtoehtojen lisdédntymi-
nen, jolloin palveluista voidaan paremmin valita sellainen, joka vastaa asiakkaan omia
tarpeita. Liséksi valintavaihtoehtojen olemassaolo johtaa todennékdisesti tuotannon te-
hostamiseen ja pienempiin kustannuksiin sekd laadun kohoamiseen. Todennédkdisin
suunta asiakkaan ndkokulmasta on joustavammat ja monipuolisemmat palvelut. Van-
husvéeston tulotason kohoaminen ldhivuosina omalta osaltaan antaa mahdollisuuksia
kotipalvelujen asiakkaille kdyttdd entistd laadukkaampia ja monipuolisia mutta samalla
kalliimpia palveluja tulevaisuudessa.

Palvelusetelin kdyton taloudelliset vaikutukset ja siirtymét koko maan tasolla riippuvat
olennaisesti siitd, kuinka kunnat ottavat kiyttoon tallaista jérjestelméé. Todennédkdisinta
on, ettd jirjestelmé ensin otetaan kdyttoon suuremmilla paikkakunnilla, joissa on sekéd
palvelun tarjoajia ettd palvelun kysyntdd riittdvisti markkinoiden syntymiseen. Kayt-
toonotto kuitenkin edellyttdd kunnallista pddtoksentekoa asiasta ja sen ennustaminen,
kuinka halukkaita kunnat ovat ottamaan téllaisen jarjestelmén kéyttoon, on erittdin vai-
keata.

Edelld kuvatuista syisti on mahdotonta esittia mitain arviota siita, kuinka laajaa
palvelusetelilla jirjestetty kotipalvelujen tuottaminen lihivuosina olisi koko maas-
sa ja mitki olisivat sen taloudelliset vaikutukset.

13. LISAKUSTANNUKSET KUNNALLE PALVELUSETELIN
KAYTTOONOTOSTA

13.1. Kertaluonteiset kustannukset

Kunnalle aiheutuu jérjestelmin kéyttoonotosta kertaluonteisia kustannuksia, kun teh-
dédn suunnitelmia ja padtoksid, miten palvelusetelijdrjestelmd otetaan kadytt6on kunnan
kotipalveluissa. Talloin selvitetddn uuden jdrjestelmén taloudellisia ja toiminnallisia
vaikutuksia. Kunnan tulee pdattds, kenelld kunnan viranhaltijalla on vastuu jérjestelmén
toimivuudesta ja miten jdrjestelmaén liittyvit eri tehtdvit jaetaan eri kunnan viranhalti-
joiden kesken. Samalla tulee mydskin miéritelld tarkkaan, miten eri toiminnot jérjeste-
taén.
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Kertaluonteisten kustannusten arvioiminen on erittdin vaikeata. N&itd kustannuksia vi-
hentdisi olennaisesti se, ettd esim. Kuntaliitto antaisi kunnille selkeét ohjeet, miten kay-
tdnnon tasolla palvelusetelijirjestelma voitaisiin toteuttaa kuntien kotipalveluissa.

13.2. Vuotuiset lisakustannukset

Palvelun tuottajien auktorisointi. Palvelun tuottajien auktorisointi aiheuttaa kunnalle
selkeitd lisdkustannuksia. Ensinndkin kunnassa jonkun viranhaltijan tulee selvittdé pal-
velun tuottajaksi hakeutuvan muodollisten kelpoisuusehtojen tdyttyminen sekd hakijan
hyvamaineisuus alalla. Tdmén selvityksen perusteella kunnassa tulee tehdd péétés ha-
kijan auktorisoitumisesta jdrjestelmddn. Kelpoisuusehtojen tdyttymistd ja toiminnan
laadukkuutta on myos seurattava ensiarvion jilkeenkin.

Kustannusten suuruus riippuu siitd, kuinka perusteellista hakijan luotettavuuden ja hy-
vimaineisuuden selvittiminen on. Jossain médrin kustannuksia aiheutuu luonnollisesti
my6s muodollisten kriteerien tdyttymisen selvittdmisestd. Kustannusten kokonaismé&é-
rddn vaikuttaa myos se, kuinka auktorisoinnin péddtintdmenettely jérjestetddn. Kuinka
paljon péddtoksentekijoitd ja missd eri asteissa osallistuu paddtoksentekoon, vaikuttaa
luonnollisesti kustannusten maardén.

Palvelun tarpeen arviointi. Varsinaisesta asiakkaan palvelutarpeen arvioinnista ei ai-
heudu kunnalle lisdkustannuksia, koska timi arviointi joka tapauksessa tulee suorittaa.
Téllainen arviointi ja hoitosuunnitelma tehdddn riippumatta siitd, hoidetaanko asiakasta
kunnan omalla palvelun tarjonnalla vai palvelusetelilld jéarjestetylld palvelulla. Lisdkus-
tannuksia aiheutuu jossain méérin asiakkaan palvelun tarpeen muutoksia ja palvelu-
suunnitelman ajantasaisuutta koskevan tiedon toimittamisesta kunnan asiasta vastaa-
valle henkilolle.

Hoidon tarpeen ja hoitosuunnitelman tekemisen yhteydessd asiakkaalle tulee esitelld
kaytettavissd olevat auktorisoidut tuottajavaihtoehdot. Téhédn esittelyyn luonnollisesti
menee jonkin verran aikaa, josta aiheutuu lisdkustannuksia verrattuna suoraan kunnan
omana tuotantona annettuihin palveluihin. Tuottajavaihtoehtojen esittelyyn menevén
ajan pituuteen vaikuttaa se, kuinka monta tuottajaa on kéytettdvissd. Tastd syysti ei ole
mahdollista esittdé tarkkoja arvioita aiheutuvien kustannusten madrastd. Jos aikaa tuot-
tajavaihtoehtojen esittelyyn menee esim. 10 minuuttia asiakasta kohti, ja suurehkossa
kunnassa téllaisia esittelyjd olisi vaikkapa 1000 vuodessa, merkitsee tdmd noin
160 tyotuntia. TyOtunnin arvolla kerrottuna saadaan silloin arvio menettelyn aiheutta-
mista kustannuksista. Vastaavasti pienemmassd kunnassa, jos asiakkaita on esimerkiksi
100 vuodessa, tyotunteja kertyy 16.

Palvelusetelin arvon méirittely. Jarjestelmidstd ei aiheudu lisdkustannuksia nykyiseen
asiakasmaksulain mukaiseen omavastuuosuuden mdidrittelyyn verrattuna. Kun arvon
maédrittely tapahtuisi samoin kriteerein kuin asiakasmaksulain mukaan midraytyvé tu-
losidonnainen maksu, pitdisi sen madrddmisen olla kustannuksiltaan yhté suuri.

Tositteiden Kkisittely. Periaatteessa palvelusetelilld jérjestetyssd kotipalvelussa ei pitéisi
syntyd sen enempdd tositteita kuin kunnan omana tuotantonakaan jérjestetyssd kotipal-
velussa. Sen sijaan kunnalle aiheutuu jonkin verran lisdé tyotd piilevén arvonlisdveron
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palauttamiseen liittyvistd tositteista ja laskelmista sekd verottajalle verokontrollia varten
toimitettavista vuosittaisista asiakaskohtaisista tiedoista.

Laadun varmentaminen. Laadun varmentaminen perustuisi palvelusetelijirjestelméssi
neljélle eri tekijélle, etukdteisauktorisoinnille, normaalille viranomaisvalvonnalle, asiak-
kaan valintamahdollisuudelle sekd tarvittaessa tehtdville asiakaskyselyille. Etukiteis-
auktorisoinnista tulevat lisdkustannukset kasiteltiin jo edelld ja muista laadun varmen-
tamistoimenpiteistd ei periaatteessa pitdisi tulla lisdkustannuksia, ellei laadun varmen-
tamisessa varmuuden vuoksi pyritd nykyistd valvontaa tiukempaan jarjestelmaan. Ny-
kyisinkin on voimassa normaali viranomaisvalvonta ja tarvittaessa tehddin asiakas-
kyselyjd. Jos nditd tehostettaisiin palvelusetelijarjestelmadn siirryttiessd, lisddntyisivét
luonnollisesti samassa suhteessa myds laadun varmentamisesta tulevat kustannukset.
Ainakin jirjestelmédn alkuvaiheessa tillainen tehostettu valvonta saattaisi olla paikal-
laan, jotta laadun tasosta voidaan saada oikea kuva ja ettd se asettuisi alusta pitien myds
toivotulle tasolle.

Palvelusetelin suuruudesta aiheutuvat kustannukset. Lihtokohtana on, ettd palve-
luseteli olisi saman arvoinen kuin asiakasmaksulain mukainen tuki asiakkaalle. Téll6in
palveluseteliin siirtymisesti ei aiheudu tiltd osin kunnalle lisdkustannuksia. Jos palve-
lusetelin arvo on suurempi kuin vastaava asiakasmaksulain mukainen tuki, tulee kun-
nalle lisdkustannuksia ja pdinvastoin. Lopputulos riippuu suuresti kunnan omista ratkai-
suista, koska asiakasmaksulaki antaa kunnalle véljdt puitteet mééritelld asiakasmaksun
suuruus ja koska palvelusetelin arvon maéérittelyssd kunnille annetaan mahdollisuus
kuntakohtaiseen lisdén.

Piileviin kysynnin vaikutus kustannuksiin. Sosiaalihuoltolain mukaan kunnan tulee
jarjestdd kotipalvelua sitd tarvitseville kuntalaisille. Kdytdnndssd tarpeen toteamiseen
saattaa vaikuttaa kunnan kotipalveluihin kaytettdvissa olevat resurssit. Kunnassa saattaa
toisin sanoen olla piilevdd kysyntdd, jota tdlld hetkelld rajoittaa vain resurssien vihéi-
syys. Palvelusetelijiarjestelmissd tuottajien maard kasvaa, jolloin tuottajakapasiteettia
tulee lisdtd. Tdma saattaa lisdtd kuntien menoja kotipalvelujen rahoittamiseen.

14. ELAKKEENSAAJIEN HOITOTUEN SUHDE PALVELU-
SETELIIN

Kunnan sosiaalihuollon kotipalvelujen tarpeessa olevien kannalta keskeisid toimeentu-
loturvan etuuksia ovat vanhuuden taikka tyokyvyttomyyden perusteella maksettavat
ty0- ja kansaneldkkeet sekd muut tyo- ja toimintakyvyn heikkenemiseen liittyvét etuu-
det kuten tapaturma-, sotilasvamma- ja liikennevakuutuksen eldkkeet ja korvaukset.
Kyseistd kohderyhméé koskeviin tulonsiirtoihin liittyy myos valtionverotuksen invali-
divdhennys. Suurimpaan vihennykseen ovat oikeutettuja tayttd tyokyvyttomyyselédkettéd
tai yksilollistd varhaiseldkettd saavat. Oikeus invalidivdhennykseen jatkuu henkiloon
siirtyessd vanhuuseldkkeelle. Ndin suuri osa vihennyksen saajista on 65 vuotta tdyttd-
neitd. Kunnallisverotuksessa invalidivihennys tehddén erdin poikkeuksin vain muusta
ansiotulosta kuin eldketulosta.
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14.1. Kelan maksamat vammaisetuudet

Vammaisetuuksiksi kutsutaan Kelan maksamia lapsen hoitotukea (laki lapsen hoito-
tuesta), vammaistukea (vammaistukilaki) ja elédkkeensaajien hoitotukea (kansaneldke-
lain 3 b luku). Niiden saajien mééra ja vuotuinen kustannus ilmenee seuraavasta asetel-
masta:

Etuuslaji Saajia 30.4.2002 Menot v. 2002 milj. € (arvio)
Lapsen hoitotuki 43 480 70.2
Vammaistuki 12 307 27.8
Eldkkeensaajien hoitotuki 160 766 200.6

Lapsen hoitotukea voi saada alle 16-vuotias lapsi, joka sairauden, vian tai vamman
vuoksi on vihintddn puolen vuoden ajan siind madrin hoidon ja kuntoutuksen tarpeessa,
ettd siitd aitheutuu erityistd taloudellista tai muuta rasitusta. Vammaistukea maksetaan
16—64-vuotiaalle henkildlle viahintddn vuoden kestdvistd sairaudesta tai vammasta joh-
tuvan avuntarpeen, haitan ja erityiskustannusten perusteella. 65 vuoden ikdi koskevan
rajauksen lisdksi vammaistukea ei makseta tyokyvyttomyys- tai sitd vastaavaa eldketti
saavalle.

14.2. Elikkeensaajien hoitotuki

Kansaneldkejarjestelmain liitettiin vuonna 1964 apu- ja hoitolisd. Niiden tavoitteena oli
tukea pysyvésti ja vaikeasti sairaiden tai vammaisten, “avuttomien” eldkeldisten kotona
tapahtuvaa hoitoa. Vuonna 1965 lakiin liséttiin uudeksi myontdmisperusteeksi korkea
ikd: apulisdd alettiin maksaa automaattisesti 80 vuotta ja hoitolisdd 85 vuotta tdytténeil-
le. Ndma etuudet korvattiin nykyiselld elikkeensaajien hoitotuella 1.7.1988. Kaavamai-
sesta, ikddn perustuvasta olettamasta haluttiin siirtyd jarjestelmddn, joka suuntaa tuen
tosiasiallisen toimintakyvyn aleneman perusteella toisen henkilon apua tarvitseville
elikkeensaajille ja jonka avulla voidaan myos kattaa heikentyneestd toimintakyvysti
johtuvia erityisid kustannuksia.

Selvitystehtdvdd koskevan toimeksiannon kannalta vammaisetuuksista keskeisin on
juuri eldkkeensaajien hoitotuki. Sitd maksetaan vammaistuen tavoin henkildlle, jonka
toimintakyvyn voidaan sairauden tai vamman johdosta arvioida olevan yhdenjaksoisesti
alentunut ainakin vuoden ajan. Liséehtona on joko 65 vuoden ika tai se, ettd henkild saa
kansaneldkelain tai eri ansioeldkelakien mukaista tayttd tyokyvyttomyyseldkettd mu-
kaan lukien yksil6llisen varhaiseldkkeen. Muiden Kelan maksamien vammaisetuuksien
tavoin eldkkeensaajien hoitotuki on jaettu kolmeen kategoriaan sen mukaan, miten mer-
kittdvia esimerkiksi hoidon tarve ja erityiskustannukset ovat.
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14.3. Eldkkeensaajien hoitotuen ja lastenhoidontuen palvelusetelipiir-
teet

Eldkkeensaajien hoitotukea on luonnehdittu erdénlaiseksi palveluseteliksi. Silld voidaan
ostaa palveluita verrattain vapaasti, raha ei ole “korvamerkittyd”. Myos lasten yksityisen
hoidon tuki on joskus rinnastettu palveluseteliin, samoin esimerkiksi sairausvakuutus-
korvaukset, joilla katetaan yksityisen sektorin perimid maksuja. Hoitotuissa on kuiten-
kin erilaisuuksia verrattuna kunnan myontdmén palvelusetelin kuvitteelliseen perusmal-
liin. Eldkkeensaajien hoitotuen myontii, sen suuruuden médrittelee ja sen maksaa Kela,
ilman ettd kunnalla olisi kdytdnndssd osuutta prosessiin. Etuuden rahoittaa valtio. Hoi-
totuessa on liséiksi elementtejd, jotka eivit liity kunnan koti- tai muihin sosiaalipalvelui-
hin. Sitd ei myOskddn ole mééritelty lainsdddédnndssd kunnan palvelun vaihtoehdoksi,
kuten lasten kotihoidon ja yksityisen hoidon tuki.

Yksityisen hoidon tuki maksetaan suoraan palvelun tuottajalle. Vaikka kunta rahoittaa
kotihoidontuen, sen suuruutta ei méaarad kunta, vaan perusteet ovat yksityiskohtia myo-
ten lain tasolla ja paddtdsvalta Kelalla. Kotihoidon tuki on subjektiiviseksi oikeudeksi
sdddetyn kunnallisen pdivdhoidon vaihtoehto, samoin elikkeensaajien hoitotukeen on
sen kriteerit tiyttdvalld lakisddteinen oikeus. Kunnan antamat sosiaalipalvelut kuten
kotipalvelu ovat kdytdnndssd niin sanottuja midriarahasidonnaisia, ei subjektiivisia oi-
keuksia, vaikka perustuslain ndkdkulmasta asetelma olisikin ongelmallinen. Kyseisid
Kelan maksamia kahta etuutta koskeva sdddospohja ja menettelytavat poikkeavat kun-
nan sosiaalipalveluita koskevasta sddntelystd ja kdytdnnostd, esimerkkind muutoksen-
haun jérjestiminen. Eldkkeensaajien hoitotukea késiteltiessd noudatetaan soveltuvin
osin kansaneldkelain mukaista tyokyvyttomyyseldkettd koskevia sddnnoksié.

14.4. Elidkkeensaajien hoitotuen kuvaus

Alinta eldkkeensaajien hoitotukea (50,87 €/kk) maksetaan, jos hakija tarvitsee henkilo-
kohtaisissa toiminnoissaan, kotitaloustoissé ja asioinnissa kodin ulkopuolella sddnndlli-
sesti toistuvaa toisen henkilon apua tai ohjausta ja valvontaa taikka hénelle aiheutuu
sairaudesta tai vammasta erityiskustannuksia. Korotetun hoitotuen (126,65 €/kk) myon-
tdmiseksi edellytetddn, ettd hdn tarvitsee monissa henkilokohtaisissa toiminnoissaan
jokapdivéistd aikaa vievdi toisen henkilon apua, huomattavassa méérin sdénnollista oh-
jausta tai valvontaa taikka hénelle aiheutuu sairaudesta tai vammasta huomattavia eri-
tyiskustannuksia. Erityishoitotuki (253,28 €/kk) edellyttdd, ettd henkild on yhtdmittaisen
hoidon ja valvonnan tarpeessa tai hédnelle aiheutuu sairaudesta tai vammasta erittiin
huomattavia erityiskustannuksia. Jos eldkkeensaajalla on oikeus hoitotukeen useam-
malla em. perusteella, etuus maksetaan sen rahamaardn mukaisena, johon eri tekijéiden
yhteisvaikutus oikeuttaa, eli asiassa suoritetaan kokonaisarviointi. Sokealla ja litkunta-
kyvyttdmallad on aina oikeus vihintdén alimpaan hoitotukeen.

Eldkkeensaajien hoitotuen saamisen eivit vaikuta tulot tai varallisuus. Etuus maksetaan
yleensd hakijalle itselleen. Jos hén saa kansanelédkettd tai muita Kelan elike-etuuksia
kuten eldkkeensaajien asumistukea tai rintamalisdd, tuki maksetaan muun Kelan eldk-
keen yhteydesséd. Hoitotuen kéyttod ei ndin ollen edes voisi erityisesti kontrolloida. Sen
sijaan hoitotuen saajalla on lakisdéteinen ilmoitusvelvollisuus, jos ne olosuhteet, joiden



54

perusteella tuki on méadritelty, muuttuvat. [Imoitusvelvollisuuden laiminlyonti voi johtaa
etuuden takaisinperintddn. Vammaisetuudet ovat luonteeltaan kustannusten korvauksia,
joten ne eivit ole veronalaista tuloa.

Oikeuden vammaisetuuksiin ratkaisee Kelan toimisto, jolla on mahdollisuus hy6dyntéaa
my0s sosiaalivakuutukseen perehtyneitd asiantuntijalédkéreitd. Ratkaisuissa otetaan
huomioon hakijan sosiaalinen ja ladketieteellinen tila, yksilolliset ja paikalliset olosuh-
teet sekd sairaudesta tai vammasta aiheutuneet erityiskustannukset. Tuen suuruutta maa-
rattdessd otetaan lisdksi huomioon avun, ohjauksen ja valvonnan tarpeen seki erityisten
kustannusten yhteisvaikutus. Jos tukea haetaan vain erityiskustannusten perusteella,
niiden tulisi nousta samalle tasolle kuin maksettava tuki (vrt. edelld mainitut kolme ra-
hamairad). Kustannusten tulisi olla toistuvia ja niiden pitdd kertyd vdhintdén vuoden
ajalta.

14.5. Tarkemmat hoitotuen mairaytymisen perusteet

Kun toimintakyvyn alentumista ei ole hoitotukea koskevassa lainsddddnndsséd tarkem-
min madritelty, Kelan ohjeissa on otettu kantaa sithen, miten toimintakyvyn alentumista
tulisi arvioida. Kysymys on jokapiivdisessd eldmissd tarvittavien toimintojen heikke-
nemisestd. Henkilon kyky huolehtia itsestddn ja selviytyd vilttdmattomista kotitalous-
toistd tai asioinnista kodin ulkopuolella on sairauden tai vamman johdosta alentunut.
Toimintakykyéa arvioitaessa otetaan huomioon niin fyysinen, psyykkinen kuin sosiaali-
nenkin toimintakyky henkilon omassa elinympdristossd. Néihin seikkoihin vaikuttaa
merkittavasti myos iké.

Eldkkeensaajien hoitotuen saaminen siis edellyttdd, ettd hakija tarvitsee apua henkilo-
kohtaisissa toiminnoissa, kotitaloustdissd seké asioinnissa kodin ulkopuolella. Toisaalta
avuntarve pelkéstddn kotitaloustdissd tai asioinnissa ei riitd hoitotuen myontdmiseen
pelkéstdin avuntarpeen perusteella. Henkilokohtaisilla toiminnoilla tarkoitetaan liikku-
mista, huolehtimista hygieniasta, pukeutumista, ruokailua ja muita vastaavia toimintoja.
Niihin rinnastetaan myds esimerkiksi avuntarve sairaanhoidollisissa toimenpiteissd ku-
ten huolehtimisesta ladkityksestd. Kotitaloustoilld tarkoitetaan hoitotukiasioissa véltta-
mittomid kodinhoitotehtdvid: siivousta, ruoan valmistusta ja vaatteiden puhtaanapitoa.
Asiointi kodin ulkopuolella voi olla kaupassakdyntid, pankkiasioiden hoitamista ja ter-
veydenhuoltopalveluiden kiyttamistd. Ohjaus ja valvonta tarkoittaa toisen henkilon
opastusta ja silmélldpitoa henkilokohtaisissa toiminnoissa.

Eldkkeensaajien hoitotukea kisiteltdessd erityiskustannuksilla tarkoitetaan sellaisia tar-
peellisia ylimdérdisid menoja, jotka liittyvdt toimintakyvyn alentumista aiheuttavaan
sairauteen tai vammaan. Muita sairausmenoja ei oteta huomioon. Erityiskustannukset
otetaan huomioon vain siltd osin kuin hakija joutuu vastaamaan niistd itse. Jos menoja
on katettu kunnan antamalla toimeentulotuella, titd ei oteta huomioon eli toimeentulo-
tuen tarpeen poistamiseksi katsotaan, ettd hakija vastaa kustannuksista itse. Tavanomai-
siksi katsottavia, dkillisistd sairauksista johtuvia tilapdisid kustannuksia ei hyvaksyta.
Erityiskustannusten arvioinnissa otetaan huomioon se, ettd sosiaali- ja terveydenhuollon
maksukaton ylittdvaa osuus palveluista on maksutonta.
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14.6. Laitoshoidon vaikutus

Vammaisetuuksia kuten eldkkeensaajien hoitotukea ei makseta jatkuvassa julkisessa
laitoshoidossa tai sitd vastaavassa hoidossa olevalle siltd ajalta, jolta hoito kestdd yli
kolme kuukautta. Laitoshoidolla tarkoitetaan yllapidon, hoidon ja huolenpidon sisélta-
vdi toimintaa sairaalassa, hoitolaitoksessa tai muussa vastaavassa toimintayksikossa.
Kansaneldkelaissa on tarkemmat sddnnokset siitd, milloin laitoshoito katsotaan julkisek-
si (42 a §). Tarkemmat maérdaykset on antanut sosiaali- ja terveysministeriod, joka myds
ratkaisee tilanteet, joissa Kela ja kunta ovat asiasta eri mielta.

Yksityisesti tuotettu tdysihoito ei estd eldkkeensaajien hoitotuen maksamista. Esimer-
kiksi palveluasunnoissa annetun hoidon maéirét vaihtelevat. Kelan hoitotuen kannalta
periaatteena on, ettd hoitomaksuja ei sellaisinaan hyviksyti erityiskustannuksiksi, koska
muun muassa hoiva- ja palvelukodit voivat tarjota palveluja, joita asiakas voi hankkia,
jos hénelld on sithen varaa, mutta jotka eivit ole laissa tarkoitetulla tavalla valttimatto-
mid. Télloin Kelan toimisto selvittdd, mikd osa hoiva- tai palvelumaksuina maksetta-
vista kustannuksista kussakin yksittdisessd tilanteessa on sairaudesta tai vammasta ai-
heutuvaan toimintakyvyn alenemiseen liittyvid tarpeellisia ylimdérdisid kustannuksia.
Lahtokohtaisesti yksityinen palveluntuottaja voi hinnoitella antamansa palvelut halua-
mallaan tavalla. Kdytdantoné on silti ollut, ettd yksityiseltd ostetut palvelut otetaan hoi-
totuessa erityiskustannuksina huomioon enintdin kunnallisen taksan mukaisina.

14.7. Elikkeensaajien hoitotuki selvitystehtiavin toimeksiannon kan-
nalta

Toimeksiantoon siséltyi sen selvittiminen, mitd yhtymékohtia kunnan kotipalveluita
koskevalla palvelusetelillda on kansaneldkelaissa sdddettyyn eldkkeensaajien hoitotu-
keen.

Kunnat perivit itse antamistaan kotipalveluista asiakasmaksulakiin ja -asetukseen pe-
rustuvan maksun palveluiden kayttdjiltd. Jos kunta huolehtii jarjestimisvastuustaan os-
topalvelun keinoin, palvelun kiyttdjdltd peritddn sama maksu kuin vastaavasta palve-
lusta kunnan tai kuntainliiton huolehtiessa tehtdvistd itse (lain 12 §). Palvelumaksun
suuruuteen vaikuttavat muun muassa asiakkaan tulot (“maksukyky”; lain 1 ja 2 §). Ko-
tona annettavasta palvelusta perittivin kuukausimaksun tulorajoista ja maksuprosen-
teissa on tarkemmat sdinnokset asetuksessa (3 §), jossa on my0s sddnndkset siitd, mitka
tulot otetaan huomioon ja mitka ei (27 ja 29 §). Tuloina otetaan huomioon myds palve-
luiden kayttdjan sekd hdnen avio- ja avopuolisonsa verovapaat tulot. Kelan maksamia
lapsen hoitotukea ja vammaistukea sekd asumistukea ei kuitenkaan oteta tulona huomi-
oon. Sen sijaan eldkkeensaajien hoitotuki otetaan tulona huomioon, eli télti osin lain-
sdadanto pyrkii estiméén tukijirjestelmien paallekkdisyytta.

Hoitotuen nikdkulmasta kotipalveluista perittdvit tosiasialliset maksut voidaan hyvék-
syd hoitotuessa huomioon otettaviksi erityiskustannuksiksi riippumatta siitd, antaako
kunta palvelut itse vai huolehtiiko se niistd ostopalveluina. Yksityisten palveluntuottaji-
en antamien kotipalveluiden kustannuksista hyviksytdédn Kelan kdytdnndssd enintidn
kunnan kotipalvelumaksua vastaava maara.
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Eldkkeensaajien hoitotukea maksetaan siis kansanelékelain (30 a §) mukaan seuraavilla

perusteilla:

- avun, ohjauksen tai valvonnan tarve henkilokohtaisissa toiminnoissa, kotitaloustdis-
sd ja asioinnissa kodin ulkopuolella; sekd

- sairaudesta tai vammasta aiheutuvat erityiskustannukset.

Néitd myontdmisperusteita tarkastellaan kokonaisuutena, miltd pohjalta médaritellaén
hoitotuen suuruus kolmiportaisessa jarjestelméassd. Hoitotuki on osa toimeentuloturvaa
ja luonteeltaan kustannusten korvausta. Lahtokohtana on sairaudesta tai vammasta joh-
tuva toimintakyvyn alentuminen.

Kunnallisia kotipalveluita puolestaan annetaan eldkkeensaajaviestod ajatellen seuraa-

villa sosiaalihuoltolain (20 §) mukaisilla perusteella:

- asumiseen;

- henkilokohtaiseen hoivaan ja huolenpitoon; seka

- muuhun tavanomaiseen ja totunnaiseen eldmééin kuuluvien tehtivien ja toimintojen
suorittaminen ja niissd avustaminen.

Kotipalveluina jirjestetddn sosiaalihuoltoasetuksen mukaan kodinhoitajan tai kotiavus-
tajan antamaa kodissa tapahtuvaa yksilon ja perheen tydapua, henkildkohtaista huolen-
pitoa ja tukemista seké ns. tukipalveluja (9 §). Kyseessd on siis konkreettisten palvelui-
den, ei rahan antaminen. Léht6kohtana on alentunut toimintakyky, - - , sairaus, - -,
vamma tai muu vastaavanlainen syy (lain 21 §).

Kumpikin kotona selviytymiseen téhtdévad tukemisen tapa toteuttaa perustuslain mu-
kaista yhdenvertaisuusperiaatetta (6.1 §), oikeutta vilttiméattomadn toimeentuloon ja
huolenpitoon (19.1 §) sekad oikeutta perustoimeentulon turvaan muun muassa sairauden,
tyokyvyttomyyden ja vanhuuden aikana (19,2 §). Tdssd mielessd jirjestelmé toimii
suomalaisen hyvinvointiyhteiskunnan yleisen mallin mukaisesti: palvelut ja tulosiirrot
tdydentdvit toisiaan ja muodostavat yhdessd kokonaisuuden, joka tiyttdd perusoikeuksi-
en edellyttimat vaatimukset. — Kdytdnnon tasolla voi silti ilmetd puutteita.

14.8. Tukimuotojen mahdollinen paillekkiisyys

Edelld kuvattuja palvelu- ja tukijérjestelmid voidaan pitdd osittain limittdisind. Tdma
koskee myds mallia, jossa kotipalvelut on jarjestetty kunnan antaman palvelusetelin
turvin. Toisaalta palvelusetelin kdyttimisestd osana kunnan jirjestimisvastuun toteut-
tamista ei vield ole olemassa lainsddddntdd. Eldkkeensaajien hoitotukea tai muita vam-
maisetuuksia ei ole erikseen otettu huomioon Suomessa jérjestetyissd palveluseteliko-
keiluissa, eikd asialla ole ollut edes yhtymékohtia esimerkiksi lasten pdivdhoidon tai
omaishoidon lomitusjérjestelyihin. Jérjestelmien erilaisuudesta johtuen kansainvilisistéd
kokemuksista ei tdssd suhteessa juuri ole hyotya.

Esimerkiksi eldkkeensaajien asumistuen kanssa pédllekkaistd tukemista tuskin ilmenee,
vaikka kunnallista kotipalvelua annetaan muun muassa ”asumiseen”. Talloin ei kuiten-
kaan ole kysymys rahasuorituksesta eikd asumistukeen oikeuttavien kustannusten kat-
tamisesta. Kotona annettavien palveluiden maksuja selvittinyt tyoryhma (STM, tyo
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ryhméamuistioita 1997:27) tosin esitti, ettd myds asumisen tuet kuten eldkkeensaajien
asumistuki luettaisiin tuloksi palvelumaksua médriteltdessd. Taustalla oli kuitenkin niin
sanottu tuloloukkuilmid, joka johtuu asumistuen verrattain tiukasta tulosidonnaisuu-
desta. Eldkkeensaajien hoitotuen suhteen tydryhma ei esittdnyt muutosta nykyiseen
lainsdddantoon.

Eldkkeensaajien hoitotuki ja kunnallisten kotipalveluiden antaminen saattavat siis kdy-
tdnnossd toteuttaa eri keinoin, palveluna ja tulonsiirtona, samaa tavoitetta. Lainsdédéan-
nossd ei ole jdrjestetty muuta yhteensovitusta niiden vaililld, paitsi ettdi nimenomaan
elakkeensaajien hoitotuki (ei lapsen hoitotukea eikd vammaistukea) luetaan tuloksi
asiakasmaksua madrittdessd. Muunlaisen on yhteensovittamisen puuttumista pidetty
ongelmana.

14.9. Joidenkin ratkaisumallien arviointia

Kysymyksen ratkaisemiseksi on ollut esilld toisistaan poikkeavia malleja asian ratkai-

semiseksi, ehké ddrimmadisind vaihtoehtoina seuraavat:

- poistetaan eldkkeensaajien hoitotuki lainsddddnndstd ja suunnataan ndin sddstyvit
varat kunnallisten kotipalveluiden kehittaimiseen; tai

- kytketddn palveluseteli ja sen myontdminen ja arvon médaritteleminen osaksi Kelan
maksaman elékkeensaajien hoitotuen mydntdmisprosessia.

Eldkkeensaajien hoitotukijirjestelmén lakkauttamiseen ja resurssien siirtdimiseen kun-

nan palveluihin liittyy varsin monia epavarmuustekijoita:

- miten varmistetaan, ettd vapautuvat varat (hoitotuet rahoittaa valtio) todella kohdis-
tetaan eldkkeensaajien kotipalveluita tukeviin kunnan toimintoihin (vrt. ajatus saira-
usvakuutuksen tiettyjen osien lakkauttamisesta ja varojen siirtdmisestd julkisiin ter-
veydenhuollon palveluihin)?

- miten resurssien siirto voitaisiin “jyvittdd” kuntakohtaisesti?

- miten asia kyettdisiin selvittdmddn eldkkeensaajille ja heiddn jérjestoilleen, kun
hoitotuki on osa Kelan maksamaa eldketurvaa (vrt. pohjaosan leikkaus) tilanteessa,
jossa eldkkeensaajien hoitotuki joka tapauksessa kohdentuu osin eri henkildihin kuin
kunnallinen kotipalvelu?

- miten turvataan kansalaisten yhdenvertainen kohtelu, jos nykyisin lain tasolla nor-
mitetusta ja valtakunnallisesti toimeenpantavasta ja ohjeistetusta hoitotuesta siirret-
tdisiin painopistettd kuntakohtaisiin palvelutarpeen arviointeihin, joissa nykyisin
tiedetddn olevan suuria eroja ja kdyténtojd, joissa tosiasiallista tarvetta ei myonneta?

- lopetettaisiinko hoitotuen mydntdminen my®os niilld perusteilla, jotka eivit ole paal-
lekkaisid kunnallisen kotipalvelun turvaamisen kanssa?

Kunnan palvelusetelin liittiminen osaksi Kelan maksamaa ja valtion rahoittamaa eldk-
keensaajien hoitotukea nostaa esiin ainakin seuraavia kysymyksia:
- poistettaisiinko hoitotuesta ne myontdmisen ja suuruuden médrddmisen Kkriteerit,
jotka nykyisin eiviét liity varsinaisiin kotipalveluihin?
e jos poistettaisiin, toimisiko tuki ainoastaan Kelan kunnan puolesta myontdména
palvelusetelind?
e madrittelisiko tdlloin Kela kunnan puolesta hoidon ja palveluiden tarpeen?
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e miten kunnan vastuulla oleva hoito- ja palvelusuunnitelma (-sopimus) laadittai-
siin?

e maksettaisiinko tuki edelleen elikkeensaajalle itselleen vai palvelun tuottajalle,
kuten lasten yksityisen hoidon tuki; palveluseteliajattelun mukaisesti ilmeisesti
henkil6lle itselleen?

o edellyttiisiko jarjestelmd lasten kotihoidon ja yksityisen hoidon tuen tavoin sité,
ettd kunnat suorittavat Kelalle ennakkona maksatusta edeltdvat rahaméaérat, mita
on pidetty hallinnollisesti hyvin hankalana jérjestelmani?

e miten asia kyettdisiin selvittdmédn eldkkeensaajille ja heiddn jirjestdilleen, kun
hoitotuesta osa jdisi pois tilanteessa jossa se kdytdnndssd on osa Kelan maksa-
maa eldketurvaa (vrt. pohjaosan leikkaus)?

- jos kotipalveluiden tukemisen lisdksi myOontidmis- ja madrdytymisperusteina siily-
tettdisiin ne nykyiset kriteerit, jotka eivdt suoranaisesti liity kotipalveluiden kustan-
nusten kattamiseen, miten kustannukset jactaan kunnan ja Kelan (valtion rahoitus)
kesken?

e konkreettisesti ja tapauskohtaisesti vai keskimdérin kaavamaisesti?

e millainen olisi padtoksentekoprosessi, kun tuki sisdltdisi sekd kunnan jirjestd-
misvastuulla olevia ettd toimeentuloa ja kotona selviytymistd yleisemmin sisil-
tivid elementteja?

o cdellyttiisiko jarjestelma lasten kotihoidon ja yksityisen hoidon tuen tavoin sitd,
ettd kunnat suorittavat Kelalle ennakkona maksatusta edeltdvit rahaméaérat, mita
on pidetty hallinnollisesti hyvin hankalana jarjestelmana?

e miten hoito- ja palvelusuunnitelma (-sopimus) laadittaisiin?

14.10. Eriita eliikkeensaajien hoitotukea koskevia aikaisempia kan-
nanottoja

Avo- ja laitoshoidon merkitystd selvittinyt tyoryhma ehdotti loppuraportissaan (STM,
tydryhmadmuistioita 2001:30), ettd elidkkeensaajien hoitotukea voitaisiin maksaa myos
julkisen laitoshoidon ajalta. Tdhén liittyen tyoryhma katsoi, ettd “kunnan ei kuitenkaan
tulisi tehdéd paétostd pitkdaikaishoidosta ennen kuin henkiléon mahdollisuudet selviytya
avohoidossa on selvitetty ja arvioitu sen taloudelliset ja muut edellytykset sekd asiak-
kaan ettid kunnan kannalta. Viimeistddn tdssi vaiheessa tulisi tarkistaa hoitotuen saami-
sen edellytykset, hoitotuen taso ja muut vaihtoehtoiset avohoidon edellyttimait palvelut
ja muut toimenpiteet asiakkaan kotona sekd niiden kustannukset asiakkaalle ja kunnal-
le”.

Tyo6ryhma siis korosti kokonaisvaltaista asioiden tarkastelua, jossa seki tulonsiirrot ettd
palvelut arvioidaan, kédytdnndssd asiakkaan, kunnan ja Kelan yhteistyond. Téllainen
toimintamalli mahdollistaisi hoitotuen sekd palveluiden ja niiden korvaamisen yhteen-
sovittamisen. Ehdotus tosin koski vain tilannetta, jolloin vaihtoehtona jo on laitoshoi-
toon siirtyminen. Tyoryhma kuitenkin katsoi my6s yleisemmin, ettd “’hoito- ja palvelu-
suunnitelmaa tehtdessi tulisi aina arvioida asiakkaan tarvitsemien palvelujen kokonais-
kustannukset”, ja ettd “maksut tulee mairitelld siten, ettd asiakkaan taloudelliset mah-
dollisuudet asua kotonaan turvataan”. TyOryhmé korosti sitd, ettd “kunnan tulisi tarvit-
taessa kayttdd aktiivisesti nykyisessd asiakasmaksulainsddddnndssa sdddettyja mahdolli-
suuksia kohtuullistaa asiakasmaksuja”.
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Laitoshoitorajoituksen purkamisesitykseen liittyen tyoryhmé ehdotti, ettd “kansaneldke-
jarjestelmin nykyiset, henkilon toimintakykyyn liittyvét eldkkeensaajien hoitotuen saa-
misedellytykset sdilytetddn ennallaan. Kansanelékelaitoksen etuusratkaisuissa tulisi kui-
tenkin hyodyntdd myos etuuden hakijan kotikunnassa mahdollisesti kdytossd olevan esi-
merkiksi RAVA-indeksin antamaa tietoa hakijan toimintakyvystd”.

Tétd ikddntyneiden toimintakyvyn maédritysjdrjestelméd on kehitelty Turussa vuosina
1989 — 1990 ja menetelmd on nykyisin kdytdssd vajaassa 200 kunnassa. Mittausjirjes-
telmén avulla palveluiden tarvitsijan fyysistd ja psyykkistd selviytymistd kotona annet-
tavilla palveluilla, asumispalveluilla tai laitoksessa voidaan arvioida yhtendisin perus-
tein. Vuoden 2001 alkupuoliskolla menetelméd kokeiltiin kahdessa Kelan vakuutuspii-
rissd. Tavoitteena oli saada kokemuksia tdmédn kuntien kdyttimin menetelmén hyodyn-
nettdvyydestd Kelan erdissd etuusratkaisuissa seké erityisesti eldkkeensaajien hoitotuen
yhteydessd kerittdvien tietojen yhteensovittamisen mahdollisuuksista. Kun elédkkeen-
saajien hoitotukiratkaisu pitdé siséllddn sekd avun, ohjauksen ja valvonnan ettd erityis-
kustannusten arvioinnin, RAVA-indeksin antama luku ei kuitenkaan voi suoraan rat-
kaista hoitotukipdétdstd. Kunnissa on kdytdossd myds muita toimintakyvyn mittaristoja
kuten niin sanottu RAl-asteikko.

Vammaistyoryhma 96 (STM, tyoryhmémuistioita 1997:6) ehdotti vammaistukeen ja
elikkeensaajien hoitotukeen tasokorotusta. Ehdotus liittyi kokonaisuuteen, jonka yhteni
tekijénd olisi ollut verotuksen invalidivihennyksen poistaminen. Tydryhméan ehdotuk-
set, joiden katsottiin muodostavan tietynlaisen kokonaisuuden, eivét kuitenkaan ole to-
teutuneet, koska verotusta koskeva ehdotus on kohdannut laajaa vastustusta.

14.11. Yhteenvetoa eliikkeensaajien hoitotuen ja palvelusetelin
yhteensovittamisesta

Eldkkeensaajien hoitotuen suuruuden ja palvelusetelin ja sen arvon médrittelemisen
vilisten suhteiden saattaminen nykyistd loogisemmaksi ei ole helppo kysymys. Jos pal-
veluseteli on tasasuuruinen, yhteensovitus ei ole sen suhteen mahdollista. Jos palve-
luseteli on tulosidonnainen ja sithen sovelletaan asiakasmaksualain ja -asetuksen mukai-
sia perusteita, hoitotuki voitaisiin jollakin tavoin ottaa huomioon setelin arvoa mééri-
teltdessd jo senkin vuoksi, ettd eldkkeensaajien hoitotuki luetaan tuloksi asiakasmaksuja
madrittdessd. Nykyisin asiakasmaksuja nostettaessa saatetaan vastaavasti joutua korot-
tamaan hoitotukea. Ongelmia esiintyy myds palvelutasojen maksujen suhteen. Selvitti-
mittd on mahdollisuus ottaa huomioon hoitotuen kolmiportaista asteikkoa sovellettaessa
se, mitd maksuja tai niiden osia hakijalle tosiasiassa jaa itsensd kustannettavaksi. Tall6in
hoitotukea ei médriteltdisi todettujen avun ja hoidon tarpeen, vaan kunnan toimenpitei-
den jélkeen tosiasiassa maksettaviksi jdédvien osuuksien mukaan.

Eldkkeensaajien hoitotuen kuten muidenkin Kelan maksamien vammaisetuuksien ja
yleisemminkin, esimerkiksi tyokyvyttomyyseldkkeiden kdytintd on se, ettd etuutta ha-
ettaessa hakijan olosuhteet selvitetddn etuuden myoOntdmisperusteiden ndkokulmasta
huolellisesti. Myonnetty etuus on luonteeltaan pitkdaikainen, ellei oteta huomioon eriita
madrdaikaisia etuuksia kuten kuntoutustukea. Etuuden méddrdn muuttaminen perustuu
pitkélti sithen, ettd sen saaja ilmoittaa olosuhteittensa muuttumisesta. Tarkistukseen
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ryhdytddn luonnollisesti muutoinkin, jos téllainen tilanteen muutos tulee Kelan tietoon
tai jos sellainen voidaan ennakoida, jolloin jo myontdmisvaiheessa maéritelldin etuuden
seuraava tarkistamisajankohta.

Kotipalveluissa kunnalla tai muulla palveluiden tuottajalla on jatkuvasti mahdollisuus
seurata palveluiden tarpeen kehittymistd. Suhde asiakkaaseen on ldheisempi. Jos esi-
merkiksi avun tarpeen lisddntyminen havaitaan, kunta tekee asiasta uuden paitoksen ja
hoitosuunnitelmaa muutetaan.

Palvelusetelin késittely muussa merkityksesséd Kelan etuuksia myonnettéessé ei ole on-
gelmallista, koska konkreettisesti annettavaa palvelua korvaavaa setelid ei esimerkiksi
pidetd sellaisena tulona, joka tulisi ottaa huomioon tulosidonnaisissa etuuksissa kuten
asumistuissa.

Sosiaalihuollon asiakaslaki mahdollisti kunnan ja Kelan vilisten suorien tiedonsiirto-
yhteyksien rakentamisen. Kela on avannut kyseisen yhteyden tihidn mennessd yli 200
kuntaan ja rekisterdityjd jarjestelmén kayttdjid on kunnissa noin 3 500. Verrattuna pu-
helimitse ja kirjeitse tapahtuvaan tietojen kyselyyn kyseessd on tuntuvasti nopeampi,
luotettavampi ja vihemman resursseja sitova tyoviline. Kunta voi tehda kyselyja siité,
mitd Kelan maksamia etuuksia kunnan sosiaalitoimessa asioiva henkild saa. Oikeus on
rajattu niihin tietoihin, jotka kunnalla kyseisen asian kisittelyd varten on muutoinkin
oikeus saada. Esimerkiksi toimeentulotukea myonnettiessd tdmé oikeus on varsin laaja.
Kyselyoikeutta voidaan kiyttdd my0s arvioitaessa kotipalveluiden tarvetta ja maaratta-
essd siithen liittyvid asiakasmaksuja. Jarjestelmd ja sen tietosuojan periaatteet perustuvat
paitsi lakiin, my0s sosiaali- ja terveysministerion, Suomen Kuntaliiton ja tietosuojaval-
tuutetun vélisiin neuvotteluihin. Kelan toimistojen ja kuntien atk-pohjainen verkottumi-
nen samoin kuin yhteistyon viimeaikainen tiivistyminen yleensékin mahdollistavat yh-
teisten pelisdéntdjen ja toimintamallien rakentamisen aikaisempaa paremmin.

Sosiaalihuollon asiakaslaki korosti entisestddn myds velvollisuutta selvittidéd asiakkaalle
eri sosiaalipalveluiden vaihtoehdot ja niiden merkityksen asiakkaan oikeuksien ja vel-
vollisuuksien kannalta mukaan lukien rahalliset ndkdkohdat.

Selvitystehtdvdd koskevan toimeksiannon mukaan varsinaisten ehdotusten ja lainsdé-
ddnndn muutostarpeiden esittdmisen ohella tuli laatia ehdotukset “mahdollisesti tarvit-
tavista jatkotoimenpiteistd ja erillisselvityksistd”. Eldkkeensaajien hoitotuen ja kunnalli-
sen kotipalvelun maksujen ja siithen liittyen palvelusetelin suuruuden maédrittelemisen
vilinen suhde on siind midrin monimutkainen asia, ettd jos nykyinen tilanne ndhdiin
ongelmalliseksi, asiaa tulisi selvittid erikseen.

On mahdollista, ettd vastaavanlainen kysymyksenasettelu koskisi myos kunnan maksa-
man toimeentulotuen suhdetta hoitotukeen. Eldkkeensaajien hoitotukea ei toimeentulo-
tuesta annetun lain (11 §:n 4 kohta) lueta tuloksi toimeentulotuessa. Silti kdytdnnossa
voi esiintyd tilanteita, joissa hoitotuella tulee katetuksi samoja palveluista aiheutuneita
menoja joihin on myonnetty toimeentulotukea. Sama saattaa koskea muita vammais-
etuuksia, lapsen hoitotukea ja vammaistukea, joita ei myOskddn lueta tuloksi toimeen-
tulotuessa. Jos kyseessd on ongelma, se tuskin on kovin merkittiva, ja tulonsiirrot koh-
distuvat kyseisissd tilanteissa pienituloisille.
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Sosiaali- ja terveysministerion johdolla kdynnistyi 1.9.2001 kaksivuotinen projekti, jon-
ka tarkoituksena on selvitysmies Pentti Arajarven ehdotusten (STM. Toimeentuloturvaa
koskevan lainsdddédnnon selkeyttiminen. Monisteita 1998:17) pohjalta muun muassa
koota yhteen lakiin Kelan eldkeldisvdestolle maksamia etuuksia koskeva lainsdddanto.
Tassd yhteydessé on tarkoitus kirjoittaa koko kansaneldkelainsdadanto uudestaan. Suun-
nitelmaan kuuluu Kelan edelld késiteltyjen kolmen vammaisetuuden kokoaminen niin
ikddn omaan lakiinsa, jolloin myos eldkkeensaajien hoitotukea koskevat sddnnokset
tulevat tarkastelun kohteiksi. Kyseessd on kuitenkin pidosin sddddstekninen hanke, jo-
hon ei ole tarkoitus liittdd merkittdvid sisdllon kysymyksid enempda kuin ulkopuolisista
syitd on valttimatonta.

Luontevin yhteys eliikkeensaajien hoitotuen ja palvelusetelin — ja korostettakoon
jilleen, yhti lailla palvelumaksujen — mahdolliseen uuteen koordinointiin olisi se
valmistelu, joka liittyy Vammaistyoryhmi *96:n ehdotusten seki avo- ja laitoshoi-
don vaikutusta koskevaan jatkovalmistelua. Palvelusetelin kayttoa koskevalle sel-
vitystyolle varattu vajaan kahden kuukauden mittainen méériaika ei ole mahdol-
listanut asian syvillisempii selvittimista.
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LIITE

AIEMMAT KOKEILUT JA KANSAINVALISET KOKEMUKSET
Omaishoidon palvelusetelikokeilu

Sosiaali- ja terveysministerid, kuntien ja sosiaali- ja terveysalan jarjestot sekd Raha-
automaattiyhdistys suorittivat yhteistyond palvelusetelikokeilun 1.1.1995-31.12.1997.
Tédmain kokeilun yhtend tavoitteena oli selvittdd palvelusetelin soveltuvuutta omaishoi-
tajien vapaan jdrjestdmisessd. Kokeilun loppuraportissa todetaan, ettd palveluseteli so-
veltuu yhtend vaihtoehtona omaishoitajan vapaan jarjestimiseen. Setelin kdyton tulee
kokemusten valossa olla joustavaa. Vaihtoehtojen tulee olla monipuolisia tarjoten asi-
akkaille valinnanvaraa. Liséksi tilapdishoidon mahdollisuuksista tulisi tiedottaa aktiivi-
sesti. Raportissa todetaan myos, ettd palvelusetelin asemaa tulisi selkiyttdd lainsdddan-
ndssé ja verotuksessa.

Palveluseteli lasten piivihoidossa

Sosiaali- ja terveysministerion johdossa ja valvonnassa tehtiin valtakunnallinen kokeilu
palvelusetelin soveltamisesta lasten pdivdhoitoon. Kokeilu oli kolmivuotinen ja se
kdynnistyi vuonna 1995 ja loppui vuoden 1997 lopussa. Siihen osallistui 33 kuntaa.
Kokeilussa kiytettiin seki tasasuuruisia ettd tulosidonnaisia palveluseteleita.

Kokeilusta tehdyn raportin mukaan sen keskeiset tulokset olivat seuraavat:

- palveluseteli oli kunnille selvésti edullisempi vaihtoehto kuin oma tuotanto;

- palveluseteli loi uusia tyopaikkoja ja toi alalle uusia yrittéji; ja

- yksityinen palvelusetelilld rahoitettu pdivdhoito arvostettiin vastaavaa kunnallista
pdivdhoitoa paremmaksi useimmilla subjektiivisen laadun ulottuvuuksilla. Yksityi-
sen hoidon erityisid laadullisia etuja kunnalliseen vaihtoehtoon verrattuna olivat vi-
rikkeellisyys, lasten yksilollinen huomioon ottaminen, vanhempien vaikutusmah-
dollisuudet seka hoitopaikan turvallisuus.

Eriiti alueellisia palveluseteliii koskevia kokeiluja Suomessa

Palveluseteli lasten piivahoidossa

- valtakunnallinen kokeilu 1985-1997

- sekd tulosidonnaisia etté tasasuuruisia seteleiti

Palveluseteli lasten piivihoidossa

- Oulu 1996

- tasasuuri seteli

Kainuulainen Palveluseteli vanhusten hoivapalveluissa

- projekti 1997-1998

- palvelusetelin arvo avustustuntien, tulojen ja avun tarpeen perusteella

- jatkoselvitykseen, tulisiko tuntihintaa méadrittdessd ottaa huomioon hoivatehtivén
vaativuus, eri hinta kotipalvelun ja -sairaanhoidon tehtdvisté ja pitkét vilimatkat



63

Liperin kunnan palvelusetelikokeilu kotihoitoalueella

- 1994-1995

Omaishoidon palvelusetelikokeilu

- valtakunnallinen 1995-1997

Ylivieskan omaishoitajien vapaan jarjestimistia koskeva palvelusetelikokeilu
- 1.10.1999 alkaen

- palvelusetelin arvon méérittely: kuten palvelumaksut
Viitasaaren palvelusetelikokeilu

- 1999

- seteli tarveharkintainen

Kokkolan ”lumisetelikokeilu” (vanhusten lumenluontipalvelut)
- 2000-2001

Lahden kaupunkiseudun palvelusetelikokeilu

- 2001-2004

- tasasuuri seteli 1ahinnd dkillisiin kotipalvelutarpeisiin

- viisi kuntaa mukana

- palvelunvilityskeskuskokeilu osana projektia

Ruotsi

Ruotsi on monessa suhteessa edelldkdvijimaa palvelusetelijarjestelméin kayttimisessa.
Ruotsissa monet kunnat ovat jo 10 vuoden ajan kéytténeet jirjestelmad, jota Ruotsissa
kutsutaan asiakasvalinnaksi (kundval). Svenska Kommunférbundetin kyselyn mukaan
viilme vuonna kunnista 30 kéytti asiakasvalintajdrjestelmdd lasten pédivdhoidossa ja
19 kuntaa esikoulutoiminnassa. Tamén lisdksi 29 kuntaa ilmoitti kiyttdvansi asiakasva-
lintaa koulutoiminnan alueella. Kotipalveluissa jdrjestelmd on kéytossd yhdeksédssa
kunnasta niistd, jotka vastasivat Kommunforbundetin kyselyyn. Ndmé kunnat ovat
Danderyd, Huddinge, Jarfélla, Nacka, Sigtuna, Skovde, Solna, Stringnés sekd Trosa.
Vaxholmin kunnassa asiakasvalintajirjestelma oli kdytdssd vuosina 1993-97.

Nackan kunta

Ruotsin kunnista palveluseteli on laajimmin ja pitkdaikaisimmin ollut kaytdssd Nackan
kunnassa. Kunnassa on noin 70 000 asukasta ja se sijaitsee Tukholman vieressi. Koti-
palveluissa palveluseteli otettiin kdytt66n vuonna 1992. Suurin osa Nackan kunnassa
kotipalveluja kéyttavistd henkildistd on ikdihmisid tai vammaisia. Kotipalvelujen ohella
jarjestelmdd kiytetddn kunnassa lasten pdivdhoidossa ja opetuksessa. Tarkoituksena
asiakasvalintajérjestelmalld (kundvalsystem) on tarjota kuntalaisille valinnanvapaus ja
mahdollisuus vaikuttaa néihin palveluihin.

Kunta asettaa pddmaiérdt ja raamit, joiden puitteissa toimintaa harjoitetaan sekd vastaa
pédasiallisesta rahoituksesta. Palvelun tarjonnan méarittdd kukin tuottaja itse asiakas-
kysynndn mukaan. Asiakasvalintajarjestelmdn kohteena on kaikki Nackan kunnan asuk-
kaat ja kuntalainen voi hakea néiti palveluja joko Nackan kunnassa toimivilta tuottajilta
tai Nackan ulkopuolelta. Jérjestelmdssd kunnalliset ja yksityiset tuottajat toimivat sa-
moilla ehdoilla. Kilpailu asiakkaista johtaa laadun parantamiseen ja uusien, paremmin
asiakkaiden tarpeita vastaavien toimintojen kehittimiseen. Asiakas voi aina vaihtaa
tuottajaa, jos ei ole tyytyvéinen palvelun laatuun.
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Kotipalveluissa asiakasvalintajdrjestelmd otettiin kdyttoon 1992, mutta se ei kattanut
alkuvaiheessa kaikkia kotipalveluja. Vuonna 1998 sitd laajennettiin koskemaan myos
litkkuntavammaisille suunnattuja palveluja ja omaishoitajan tukea. Vuonna 2001 se on
laajennettu koskemaan myos palvelutaloissa asuvia asiakkaita. Palvelun tarpeen méaa-
rittely tapahtuu Nackan kunnan sosiaalitoimessa ja sen tekee toimiston virkamies. Hén
antaa asiakkaalle tietoja kidytettdvissd olevista tuottajavaihtoehdoista sekd tarvittaessa
auttaa valinnan tekemisessid. Palvelupditds annetaan hoitotunteina kuukaudessa. Palve-
lusetelin kokonaisméérd saadaan kertomalla hoitotuntien méérdlld tuntikohtainen pal-
velusetelin hinta. Sen midrdd vuosittain kunnanvaltuusto. Kotipalvelun késite on
Nackassa mééritelty laajasti niin, ettd se kdsittdd myos varsinaiseen sosiaalihuollon ko-
tipalveluun kuuluvat tukipalvelut.

Yksityiset palveluntuottajat hyviksytddn vaihtoehtoisiksi tuottajiksi kunnan kdyttimien
kriteerien perusteella. Naitd kriteerejd ovat mm. tarpeelliset tiedot ja kokemus alalta
sekd samojen vaitiolo- ja ilmoitusvelvollisuussdéntéjen noudattaminen kuin kunnalli-
sessa kotipalvelussa. Hyvéksytyt yksityiset ja kunnalliset tuottajat julkistetaan kunnan
omissa tiedotusvilineissd. Hallinnollisen yksinkertaisuuden vuoksi kidytdnnossd ei mi-
tddn palveluseteleitd teknisessd mielessd kéytetd. Palvelun tuottaja tdyttdd palvelujen
antamisen jilkeen hoitojen midrda koskevan raportin, jonka asiakas allekirjoittaa. Pal-
velujen antaja ei saa vaatia tai hyvédksyd ylimadrdisid korvauksia siitd palvelusta, jota
myOnnetty palveluseteli koskee. Jos ndin tapahtuu, kunta voi katkaista asianomaisen
tuottajan auktorisoinnin palvelujen tuottamiseen.

Asiakas maksaa kotipalvelusta maksun kunnalle kunnanvaltuuston maarddmien maksu-
taulukoiden mukaan. Vuodesta 1997 sovelletaan tulosidonnaista maksutaulukkoa, jossa
kokonaismaksu madrdytyy tulosidonnaisen tuntihinnan ja hoitotuntien kuukausittaisen
maédrdn mukaan. Samaa taulukkoa sovelletaan sekd yksityiseen ettd kunnalliseen koti-
palveluun.

Laadun varmistaminen Nackassa tapahtuu ensisijaisesti asiakkaiden vapaalla valintaoi-
keudella. Asiakas, joka ei ole tyytyvidinen tuottajan palveluihin, voi valita jonkun toisen
yksityisen tai kunnallisen tuottajan. Sosiaalipalvelulain mukaan kunnalla on vastuu ko-
tipalvelujen tuottamisesta. Kunnan viranomaiset valvovat palvelujen laatua. Viran-
omaisvalvonnan ohella tehdddn sdénndllisesti asiakastutkimuksia kotipalvelujen laadun
takaamiseksi.

Nackan kunta saa valtiolta takaisin kotipalveluun sisdltyvédn piilevdn arvonlisdveron.
Tédma palautus maksetaan my®ds silloin, kun asiakas kayttdd yksityisid palvelun tuottajia.
Kunta on omalla péétdksellddn sitoutunut maksamaan saamansa arvonlisdveron palau-
tuksen yksityisille tuottajille silloin, kun arvonlisdveron palautus liittyy heidén tuotta-
miinsa palveluihin.

Asiakasvalintajirjestelmén alkuvuosina yksityisten tuottajien osuus oli noin 2-3 % kai-
kista kotipalveluista kunnassa. Tuottajia oli muutamia, kun niitd nykyisin on 16. Kun-
nan ulkopuolisten tuottajien osuus kotipalveluista on Nackassa nykyisin noin 40 %.
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Hollanti

Hollannissa tehtiin kokeilu tdysin vapaan palvelusetelijdrjestelmén kayttdmisestd vuosi-
na 1991-94. Téssd kokeilussa riippumaton asiantuntija arvioi kotihoidon tarpeen ja talla
perusteella asiakkaalle myonnettiin rahaa kotipalvelujen hankkimiseen. Rahan kéyttoa
el rajoitettu millddn tavalla, vaan asiakas sai kdyttdd sen haluamallaan tavalla, mutta
hoitojakson aikana hidn ei voinut kayttdd julkisia kodinhoitopalveluja muuta kuin mak-
samalla saamallaan rahasummalla.

Kokeiluun osallistui 700 asiakasta ja heiddn kokemuksiaan verrattiin vertailuryhmaén.
Pédasiassa kokemukset olivat positiivisia ja erityisesti painoa annettiin vapaudelle valita
palvelut. Asiakkaat pitivdt tarkednd oikeuttaan saada pééttdd palvelujen antamisen jér-
jestelyistd, kotipalvelujen tuottajista sekd siitd, mité tehtévid kotona hoidettiin. Subjek-
titvinen laadun kohenemisen kokeminen oli tutkimusryhméassd parempi kuin vertailu-
ryhmaéssé. Lisdksi koettiin suhde hoitajiin tasavertaisemmiksi kuin vertailuryhmassa.

Hollannissa potilasryhmét ja kuluttajaliitto voimakkaasti kritisoivat traditionaalista ko-
tipalvelujen tuottamista siitd, ettd se ei antanut asiakkaille valinnanvapautta ja kohdistu-
nut riittdvan hyvin asiakkaiden todellisiin tarpeisiin. Hollannissa otettiinkin heindkuussa
1995 koekéytossé ollut palvelusetelijdrjestelma yleiseen kayttoon. Téssé jarjestelmassa
myOnnetyn rahasumman kiytto on rajattu kotipalvelujen hankkimiseen.

Saksa

Saksassa otettiin kdyttoon kevailla 1995 uusi sairausvakuutus pitkdaikaiseen kotihoi-
toon. Téssd jarjestelmdssd asiakkaat jaetaan kolmeen ryhméddn hoidon tarpeen mukaan.
Hoidon tarve maééritellddn hoitotunteina pdivéssa ja timin perusteella méaritellddan pal-
velusetelin arvo. Hoidon voi ostaa joko julkiselta tai yksityiseltd kotipalveluja tuotta-
valta yritykseltd. Saksan jérjestelmin erikoisuus on siind, ettd summat ovat huomatta-
vasti pienempid, jos hoitajana on sukulainen, naapuri tai ystdvd. Saksassa hoidon tar-
peen arvioivat sairausvakuutusrahaston asiantuntijat, eivitkd riippumattomat asiantun-
tijat kuten Hollannissa.

Itavalta

Itdvaltaa koskeva hoitorahalaki tuli voimaan 1.7.1993. Itdvallan osavaltioissa hoitora-
halaki tuli voimaan 1.1.1994. Yhteni tavoitteena on hoitoa tarvitsevien vapaa valintaoi-
keus eri palvelun tuottajien kesken. Toisena perusteena yhtendiselle jérjestelmélle oli
osavaltioiden myontdmien palvelujen ja tukien vaihtelevuus ja erilaiset maardykset.
Erityisesti hoitorahalla haluttiin parantaa kotihoidon edellytyksid, omaishoitoa ja vi-
hentdd sairaalahoidon tarvetta. Lisdksi liittovaltio sopi osavaltioiden kanssa, ettid hoito-
rahaa maksetaan yhteneviisin perustein kaikissa osavaltioissa.

Hoitorahajérjestelméssa tuki lasketaan henkilon hoidon tarpeen mukaan. Hoidon tar-
peen mddrittelee 1d4kéri, joka tekee kotikdynnin asiakkaan luo. Tarpeen madrittely on
ohjeistettu ja se mdidritelldén seitsemddn hoitoluokkaan. Niissd hoitoluokissa on il-
maistu hoidon tarve tunteina kuukaudessa ja kuukausittaista hoidon tarvetta vastaava
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hoitorahan méérd. Hoitorahan méaard on tuloista riippumaton ja perustuu ainoastaan hoi-
don tarpeeseen.

Hoitorahaa haetaan siltd laitokselta, joka on myontinyt henkilon pédasiallisen sosiaali-
turvaetuuden. Asiakkaan hoitajina toimivat useimmiten ldhiomaiset. Ulkopuolisten pal-
velun tuottajien osuus on pysynyt pienend. Hoitopalkkio, jonka asiakas maksaa hoita-
jalleen, on télle verovapaata tuloa. Tami on saattanut vaikuttaa siihen, ettd omaisten,
naapureiden ja tuttavien osuus hoitajista on suuri Itdvallassa. Hoitorahajérjestelméd on
Itdvallassa ilmeisesti mittavin koko Euroopassa. Hoitorahana myonnettiin vuonna 1997
Itdavallassa 0,8 % bruttokansantuotteesta.

Englanti

Englannissa oli vuosina 1981-93 kdytossd vanhusten asumispalveluihin tarkoitettu jér-
jestelmad, jossa palvelusetelin kdyttd osoittautui epdonnistuneeksi. Siind jirjestelméssi
englantilaisille vanhuksille, jotka asuivat vanhuksille tarkoitetuissa asuntoloissa, annet-
tiin tuloharkintaisia avustuksia, joilla he maksoivat asumiskustannuksia. Asuntolan ja
sielld annettavan hoidon valinta jii kokonaan asiakkaan ja tuottajan vilisen sopimuksen
varaan.

Positiivinen vaikutus tésté laista oli se, ettd monipuolista tarjontaa tuli markkinoille no-
peasti. Samalla kuitenkin vanhusten asumispalvelujen menot kasvoivat huimasti, koska
vanhuksille annettiin lakiin perustuva oikeus saada tukea asumispalveluihin. Aiemmin
nditd menoja rajoitti se, ettd tarjolla ei ollut palveluja ja piilevd kysynté tuli esiin lakiin
perustuvan oikeuden sdédtdmisen jilkeen. Tatd koskevat arviot olivat selkeésti alimitoi-
tettuja. Néiden syiden ohella menoja lisdsi myds se, ettd palveluseteli annettiin vain
erilaisissa laitoksissa asuville vanhuksille. Téll6in tapahtui siirtyméd kevedmmistd ja
halvemmista palveluista laitosmaisempiin ja kalliimpiin palveluihin.

Englannin jarjestelmdd on myohemmin muutettu kustannusten pienentdmiseksi. Tuki
annetaan paikallisten viranomaisten budjeteista ja sitd on suunnattu kustannuksiltaan
kevedmpiin asumispalveluihin.

Englannissa on keviélld 2002 valmisteltu lakia, jolla sdddeltédisiin omaishoitajalle an-
nettavaa lomajaksoa palvelusetelijdrjestelméassd. Siind annettaisiin kuntien sosiaalivi-
ranomaisille laajat valtuudet mééritelld voucherin siséltdd. Kohteena on kolme ryhmaai:
Vammaisten lasten huoltajat, aikuisinvalidit, joilla on huoltaja sekd vammaisten lasten
vanhemmat. Palveluseteli méériteltdisiin joko hoitoaikana tai rahan méaarénd. Palvelun
tuottajina voisivat toimia kunta itse, joku toinen kunta Englannissa tai Walesissa seké
yksityiset palvelun tuottajat. Hoidon hinta ja muut ehdot olisivat samat kuin kunnan
omassa palvelussa. Sopimussuhde maééritellddn tissd syntyvdn palvelun tuottajan ja
kunnan vilille. Palvelun tuottajana ei voisi toimia itsendinen ammatinharjoittaja eikd
jarjestelmissd hyviksytd tyonantajasuhteen syntymistd asiakkaan ja palvelun tuottajan
vililla. Palveluseteli tulisi kdyttdd budjettivuoden kuluessa.
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Yhteisii piirteiti Euroopassa kiytettivissi olevissa palvelusetelijéirjestelmissi

Kaytossd olevat jérjestelmét poikkeavat yksityiskohdissaan melkoisestikin eri maissa.
Erdissd keskeisissd asioissa ndyttdd kuitenkin olevan selkedsti yhteinen linja. Naitd yh-
teisid piirteitd ovat seuraavat:

- palvelusetelin arvon médrittelyn perustana on hoidon tarpeen arviointi. Hoidon tar-
peen arvioitsijana toimii useimmiten kunta tai vastaava organisaatio. Hollannissa
arvioitsijana on riippumaton asiantuntija;

- palvelusetelin arvo mééritellddn yleisimmin hoitotuntien madrdnd kuukautta kohti.
Useimmissa maissa kéytetdén luokiteltuja hoitotuntien méérid esimerkiksi siten, ettd
tarve on madaritelty kolmeen taikka seitsemiin luokkaan kuukautta kohti;

- hoitosetelin arvon midrittelyssa ei yleensd ole otettu huomioon asiakkaiden tulota-
soa. Ainoastaan Ruotsissa oli kdytosséd tulosidonnainen hoitoseteli arvon maéritte-
lyssi;

- kunta toimii samoin ehdoin tuottajana muiden tuottajavaihtoehtojen ohella; ja

- laadun varmistamisessa yleinen menettely néyttdd olevan ennakkoon tapahtuva
tuottajien auktorisointi. Tadmin lisdksi kdytossd on normaali viranomaisvalvonta,
asiakkaan valintaoikeus seké asiakastyytyviisyyskyselyt.

On kuitenkin aiheellista korostaa, etti eri maiden sosiaalihuollon jirjestimista-
voissa on suuria eroja, jotka koskevat esimerkiksi valtakunnallista sidintelyi suh-
teessa kuntien vastuisiin seki rahoitusjarjestelyja.
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Kotihoidonavun ja tukipalveluiden saajien lukumiiri 1990-luvulla;
65 vuotta tiyttineet
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