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PricewaterhouseCoopersOyvalittiinalkuvuodesta2007 toteuttamaan
Sosiaalialan kehittamishankkeen loppuarviointi. Loppuarvioinnin
tavoitteena on tuottaa tietoa siitd, kuinka Sosiaalialan kehittamis-
hanke on edennyt selvitysmiestyodsta kdytannon toimeenpanoon.

Taman osaraportinkohteenaonollutvaltioneuvoston periaatepaa-
tosten mukaisten tavoitteiden saavuttamisen arviointi. Tavoitteena
on arvioida ovatko tavoitteet olleet oikeaan osuneita ja missa maarin
ne on saavutettu. Tadmén lisaksi on tarkasteltu tavoitteiden saavutta-
mista edistaneita ja estaneita tekijoita. Arviointi jatkuu vuonna 2008
tulosten ja vaikutusten arvioinnilla.

Arviointihankkeen toteutukseen osallistuu PwC:ssa laaja asian-
tuntijaryhm@, joka koostuu sek& arvioinnin asiantuntijoista etté so-
siaalialan eri substanssialueiden asiantuntijoista. Arviointiaineisto
on koostunut osahankkeiden toteuttajien, osahankkeiden ohjaus-
ja asiantuntijatydhon osallistuneiden henkil6iden, tutkijoiden sekéa
muiden sidosryhmien haastatteluista, valikoiduille osahankkeille
lahetetysta sahkdisesta kyselysta seka alueellisten johtoryhmien péaa-
tostilaisuuksissa toteutetuista keskusteluista.

Palvelujen saatavuuteen liittyvat tavoitteet ovat olleet keskeisia
Sosiaalialan kehittdmishankkeessa. Palvelujen saamisen, saatavuu-
den ja laadun turvaaminen on ylatason tavoitteena mukana suurim-
massa osassa valtakunnallisia osahankkeita seka laajasti osana alu-
eellista kehittamistoimintaa. Palvelujen saatavuudesta kertova tieto
on puutteellista. Vahan on myds kiinnitetty huomiota siihen, mita
palveluiden saatavuudella tarkoitetaan eri yhteyksissd. Saatavuuden
indikaattorit voivat olla erilaisia eri palveluissa.

Hankkeen tavoitteenasettelu on ollut laaja-alaista ja kattavaa, mut-
ta samalla selked kehittdmisen fokus on puuttunut. Tavoitealueeseen



liittyvien valtakunnallisten osahankkeiden (oikeus palvelutarpeen
arviointiin, sosiaalipéivystys) sisallét ovat vastanneet hyvin yhteis-
kunnallisiin tarpeisiin. Sosiaalialan kehittdmishankkeen aikana
palvelujen saatavuudessa ja laadussa ei ole tapahtunut merkittavia,
todennettavia, positiivisia muutoksia. Palveluiden saatavuuteen on
pyritty vaikuttamaan ensisijaisesti kahden tyyppisilla toimenpiteill&:
lainsdddédnnon muutoksilla, jotka takaavat palvelutarpeen arvioin-
nin, ja palveluprosessien ja -rakenteiden kehittamisell&, esim. palve-
luohjaus, sosiaalipaivystys ja palvelujen uudelleenjarjestely.

Toimintatapojen ja rakenteiden kehittdmisen osalta valtaosa
Sosiaalialan kehittamishankkeen valtakunnallisista osahankkeista
siséltévat tavoitteita, jotka liittyvat toimintatapojen ja palveluraken-
teiden muutoksiin. Sosiaalialan kehittamisessa uudet toimintatavat
jarakenteiden muutokset korostuvat, sillda muun muassa alan tyévoi-
man saatavuuden haasteet, asiakasajattelun voimistuminen seka véa-
estorakenteen muutokset vaativat uudenlaisia lahestymistapoja pal-
veluilta ja tyOyhteisoiltd. Osahankkeiden tavoitteet pureutuvat usein
relevantteihin yhteiskunnallisiin haasteisiin, mutta itse kehittdminen
kohdistuu yksittdisen menetelman luomiseen, jolloin saattaa unoh-
tua menetelman toimivuutta tukevien rakenteiden muodostaminen.

Joidenkin osahankkeiden toimenpiteiden taustalla on ollut pal-
velurakenteiden ja toimintatapojen kehittdmiseen liittyva tiedontuo-
tannon tarve. Sosiaalialan kehittdamishankkeessa on paikoin tehty
kattavia tarveanalyyseja.

Erityisesti valtionavustusten myontoperiaatteiden kautta kunnal-
linen kehittamistoiminta on muuttunut alueelliseksi ja seudulliseksi
kehittamistoiminnaksi. Rahoitus on ohjannut kuntien valisen yhteis-
tyon kehittdmiseen ja on edistéanyt seudullisten kehittdmisrakentei-
den muodostumista. Hyvien kdytéantdjen analyysi ja kehittdminen on
tukenut palvelurakenteiden ja toimintatapojen kehittamistd, mutta
hyvien kéytantdjen levidmisesta ei vield ole nayttod. Hyvat kaytén-
tojen leviamista nykyisella menetelmalld, tai ylipaataan, voi kyseen-
alaistaa. Ilman aktiivista levittajaa ja kaytantoon sopivaa raatalointia
nama tuskin lahtevat elamaan.

Sosiaalialan kehittamisessa tavoitealueista parhaiten on edennyt
lasten ja perheiden palvelujen osalta. Konkreettisia tuloksia ovat las-
tensuojelulainsdddannon ja -palvelujen kehittdminen, perhekeskus-
ten kehittdminen, uudet yhteistydrakenteet ja mallit (esim. varhaisen
puuttumisen nousu), osaamisen kehittdminen ja resurssien jakami-



nen sek& tietoisuuden lisddntyminen. Tavoitealueen kehittyminen
johtuu ohjelmallisesta toiminnasta lainsdddannén uudistamiseksi
(lastensuojelulaki), laajasta rahallisesta panostuksesta seké valtakun-
nallisten toimenpiteiden ohjelmallisesta ja jarjestelmaéllisesta toteut-
tamisesta.

Vanhusten palvelujen kitkattomuuden varmistamisessa on tapah-
tunut myds varsin paljon positiivista kehitysta. Palvelusetelin k&ytto
on edennyt véhitellen, ja kokemukset palvelusetelin kdytosta ovat ol-
leet mydnteisid. Konkreettisia tuloksia vanhusten palvelujen kehitté-
misessa ovat olleet henkilokunnan osaamisen kehittyminen ja palve-
lun laadun arvioinnin edellytysten paraneminen.

Vammaispalvelujen osalta valtakunnan tason toimenpiteet eivat
ole toteutuneet. Vammaispalvelujen uudistaminen kunnallisessa ke-
hittamistoiminnassa on edelleen kesken. Palvelujen tavoitteena on
turvata ihmisten tasa-arvoinen kohtelu, itsendisen elaman mahdolli-
suus ja yhteiskunnallinen osallisuus. Néihin teemoihin valtakunnal-
liset toimenpiteet eivat ole merkittavésti vaikuttaneet.

Paihdepalvelujen tavoitteena on ollut toteuttaa paihdepalvelujen
laatusuositusten mukaiset palvelut koko maassa vuoden 2007 lop-
puun mennessa. Paihdepalvelut eivat tule toteutumaan vuoden 2007
loppuun mennessa laatusuositusten mukaisesti. Myds laatusuositus-
ten sisallon paivitys katsotaan ajankohtaiseksi. Paihdepalvelujen ke-
hittamisen keskeisimmat edistysaskeleet ovat liittyneet paihdeosaaja-
verkoston vahvistumiseen ja tata kautta paihdepalvelujen kehittymi-
seen. Lisdksi paikallisessa kehittamistydsséd on tunnistettavissa erityi-
sesti seudullisten padihdepalvelujen kehittymista seka paihdeosaami-
sen kehittymisté osana kuntien peruspalveluja.

Henkiléston riittdvyyden turvaamisen, osaamisen ja tydolojen
kehittdmisen osalta voidaan sanoa, ettd timén osa-alueen tavoitteet
ovat vastanneet erittdin hyvin kahteen toisiinsa liittyvaan sosiaalialan
haasteeseen: tydvoimapulaan sekd toimialan heikkoon imagoon.
Valtakunnallisten toimenpiteiden liséksi henkiléston osaamisen, teh-
tavarakenteen ja tydolojen kehittdminen -osa-alueen teemat ovat jon-
kin verran mukana alueellisessa kehittamistoiminnassa. Henkildston
tehtavarakenteiden ja tyéolojen uudistamiselle on tarvetta, mikali
kehittdaminen kohdistuu prosessien muuttamiseen tai organisaatio-
rakenteiden kehittamiseen.

Tyobolojen ja johtamisen uudistaminen nousee tavoitteena tar-
kedksi taméan arvioinnin havainnoissa. Naihin liittyvat toimenpiteet



olivat arviointihetkella vasta toteutumassa, mutta niiden voi sanoa
olevan suhteellisen v&haisia. Arviointihavainnoissa korostuu sosiaa-
lialan johtamisen ja muutosjohtamisen merkitys toimialan houkut-
televuuden yhtena osatekijana ja organisaatioiden ja muutosten lapi-
viennin edellytyksend. Johtamisen kehittdminen on jaényt kuitenkin
véhélle huomiolle Sosiaalialan kehittdmishankkeessa.

Valtakunnalliset Sosiaalialan kehittamishankkeen toimenpiteet
(lainsdadantouudistukset sekd niita tukevat suositukset) ovat olleet
térkeitd muutoksen perustan luomisessa, mutta niiden kaytannon
implementointi ja erityisesti implementoinnin tuki on vield teke-
mattd. Esimerkiksi sadnnokset sosiaalihuollon kelpoisuuksista on
uudistettu. Kaytannon henkildston osaamisen ja tehtdvarakenteiden
kehittdminen on tapahtunut muun kehittdmistoiminnan sisélla (vrt.
prosessin muuttaminen edellyttaa tehtavarakenteen muuttamista ja
painvastoin). Rahoitusinstrumentti ei puolestaan ole aina mahdol-
listanut tat4, vaan yksittdinen valtionavustushanke on kohdistunut
joko prosessin tai rakenteiden kehittdmiseen, esimerkiksi tehtévéra-
kenteiden kehittdmiseen.

Arvioinnissa suositellaan, ettd palvelujen saatavuuteen ja saami-
seen liittyvat kasitteet ja tavoitteet tdsmennetddn ja operationalisoi-
daan tulevassa sosiaali- ja terveydenhuollon yhteisessa kehittdmisoh-
jelmassa. Jatkossa rahoitettaessa menetelmien kehittamista on kiin-
nitettdva huomiota siihen, ettd uudet menetelmét kytketdan osaksi
kunnan olemassa olevia rakenteita ja resursseja. Tai vaihtoehtoisesti
pilotointivaiheessa luotavien uusien rakenteiden jatkuvuus varmis-
tetaan. Kaytannossa tama voidaan suunnitella jo rahoituksen haku-
vaiheessa.

Arvioinnin mukaan tietoteknologia-hankkeen jatkuessa tulisi
maaritelld, kuka ottaa vastuun hankkeessa kehitetyista tuotoksista,
yhteisista tietokannoista ja niiden yllapidosta pidemmalla tahtaimel-
1a hankkeen loputtua.

Ministerion tulee tulevassa ohjelmassa valita keskeisille kehitta-
misalueille karkihankkeet, jotka toteutetaan laajoina ohjelmallisina
kokonaisuuksinaan. Kokonaisuuksilla tulee olla selked oma strategia,
resursointi ja organisointi. Paihdepalvelujen osalta arvioinnissa suo-
sitellaan, ettd kehittamisessa tulee painottaa laajojen seudullisten ja
alueellisten kokonaisuuksien kehittdmista. Paihdepalvelujen laatusuo-
situsten sisdltd on syyta tarkistaa, mikali paihdepalvelujen kehittami-
sessa pidetaan edelleen laatusuositusten mukaisia tavoitteita.



Arvioinnin suositusten mukaan ministerion tulee toteuttaa/tukea
sosiaalialan johtamisen kehittdmisté: esimerkiksi johtamisvalmen-
nusten ja koulutusten integroiminen osaksi kehittdmishankkeita.
Liséksi ministerion tulee korostaa henkiloston osaamisen ja tyohy-
vinvoinnin kehittdmisen painopistetté tulevalla ohjelmakaudella.
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PricewaterhouseCoopers Oy valdes ut for att i borjan av ar 2007 ge-
nomfoéra slututvarderingen av Utvecklingsprojektet for det sociala
omradet. Malet for slututvarderingen &r att producera information
om hur Utvecklingsprojektet for det sociala omradet har framskridit
fran utredningsmannens arbete till praktiskt genomf&rande.

Malet for denna delrapport har varit att utvardera hur malen i en-
lighet med statsradets principbeslut har uppnatts. Malet ar att ut-
vardera om malen har varit ratt riktade och i vilken grad dessa har
uppnatts. Dessutom har man undersokt faktorer som framjat och
forhindrat att nd malen. Utvéarderingen fortsatter ar 2008 med en ut-
vardering av resultat och effekter.

| PricewaterhouseCoopers deltar en bred expertgrupp i genom-
forandet av utvarderingsprojektet. Gruppen ar sammansatt av bade
utvarderingsexperter och experter fran de olika substansomradena
inom det sociala omradet. Utvarderingsmaterialet utgjordes av in-
tervjuer av delprojektens genomforare, personer som deltagit i hand-
ledning av och sakkunnigarbetet i delprojekten, forskare och andra
intressentgrupper, en elektronisk enkaét till utvalda delprojekt samt
diskussioner som forts i samband med regionala ledningsgruppers
avslutningar.

Mal som anknyter till tillgangen till service har varit centrala i
Utvecklingsprojektet for det sociala omradet. Tryggande av tillgang-
en till och kvaliteten i servicen ar ett mal pa hogre niva och ingar i
merparten av de rikstackande delprojekten och i stor utstréackning
som del av regional utvecklingsverksamhet. Informationen om till-
gangen till service ar bristfallig. Man har aven fast foga uppmarksam-
het pa vad som menas med tillgangen till service i olika sammanhang.
Indikatorerna for tillgang kan variera inom olika tjanster.



Uppstallandet av mal for projektet har varit Gvergripande och
tdckande, men samtidigt har en tydlig fokus for utvecklandet sak-
nats. Innehallet i de rikstackande delprojekten med anknytning till
malomradet (ratt till bedémning av servicebehovet, socialjour) har
svarat val mot de samhélleliga behoven. Under Utvecklingsprojektet
for det sociala omradet har det inte skett nagra betydande, verifierba-
ra och positiva forandringar nar det galler tillgangen till service och
kvaliteten i servicen. Man har efterstravat att inverka pa tillgangen
till service genom tva olika slags atgarder: andringar av lagstiftningen
som garanterar en beddémning av servicebehovet och genom att ut-
veckla serviceprocesser och servicestrukturer, t.ex. serviceradgivning,
socialjour och omorganisering av servicen.

| fraga om utvecklande av verksamhetspraxis och strukturer inne-
haller en majoritet av de rikstackande delprojekten inom ramen for
Utvecklingsprojektet for det sociala omradet mal som hanfor sig till
adndringar av verksamhetspraxis och servicestrukturer. Vid utveck-
landet av det sociala omradet framhavs ny praxis och strukturella
forandringar eftersom bland annat utmaningarna for arbetskrafts-
tillgangen, forstarkt klienttankande och forandringar i befolknings-
strukturen kraver av servicen och arbetskollektiven nya satt att nal-
kas problemet. Delprojektens mal gar ofta in for relevanta samhal-
leliga utmaningar, men sjalva utvecklandet ar inriktat mot att skapa
en enstaka metod varvid man rent av kan glémma att skapa stabila
strukturer som stoder metodens funktionalitet.

Bakom atgarderna till vissa delprojekt har det funnits ett behov av
informationsproduktion med anknytning till utvecklandet av servi-
cestrukturer och verksamhetspraxis. Inom Utvecklingsprojektet for
det sociala omradet har man lokalt utfort tackande behovsanalyser.

Sarskilt genom principerna foér beviljande av statsunderstod har
den kommunala utvecklingsverksamheten omvandlats till en regio-
nal och lokal utvecklingsverksamhet. Finansieringen har styrt kom-
muner att utveckla samarbetet mellan kommunerna och framjat
skapandet av regionala utvecklingsstrukturer. Analys och utveck-
lande av god praxis har sttt utvecklandet av servicestrukturer och
verksamhetspraxis, men det finns &nnu inget bevis pa en spridning av
god praxis. Man kan ifragasatta spridningen av god praxis genom nu-
varande metod, eller éverhuvudtaget. Utan en aktiv spridare och att
praxisen skraddarsys sa att den lampar sig i praktiken lar det knap-
past bli nagot av detta.



Det malomrade inom utvecklandet av det sociala omradet som
framskridit bast ar tjansterna for barn och familjer. Konkreta resultat
ar utvecklandet av barnskyddslagstiftningen och barnskyddstjanster,
utvecklande av familjecentraler, nya samarbetsstrukturer och model-
ler (t.ex. 6kningen av antalet fall av tidigt ingripande), utvecklande
av kunnandet och férdelning av resurser samt 6kad medvetenhet.
Utvecklingen av malomradet ar en foljd av programmatisk verksam-
het for att revidera lagstiftningen (barnskyddslag), omfattande eko-
nomisk insats och programmatiskt och systematiskt genomforande
av rikstackande atgarder.

Nar det galler att trygga en aldreservice som ar oproblematisk har
det dven skett relativt mycket positiv utveckling. Anvdndningen av
servicesedel har gradvis framskridit och erfarenheterna av anvand-
ningen har varit positiva. Konkreta resultat av utvecklandet av aldre-
servicen har varit utvecklingen av personalens kunnande och forbatt-
ringen av forutsattningarna for utvardering av servicekvaliteten.

Betraffande handikappservicen har atgarderna pa riksniva inte ge-
nomforts. Reformen av handikappservicen i den kommunala utveck-
lingsverksamheten ar fortfarande inte avslutad. Malet for tjansterna
ar att trygga lika behandling av manniskor, mojlighet till ett sjalv-
standigt liv och samhalleligt deltagande. De rikstackande atgarderna
har inte inverkat pa dessa teman i betydande utstrackning.

Malet for missbrukartjansterna har varit att genomfora tjanster i
enlighet med kvalitetsrekommendationerna for missbrukartjanster i
hela landet till och med utgangen av ar 2007. Missbrukartjansterna
i enlighet med kvalitetsrekommendationerna kommer inte vara ge-
nomférda fram till utgdngen av ar 2007. Aven en 6éversyn av innehal-
let i kvalitetsrekommendationerna anses aktuell. De viktigaste fram-
stegen i utvecklandet av missbrukartjanster har haft anknytning till
forstarkande av expertnatverk och darigenom utvecklande av miss-
brukartjansterna. Dessutom kan man i det lokala utvecklingsarbetet
sarskilt identifiera utvecklandet av regionala missbrukartjanster och
utvecklandet av kunnandet nar det galler missbrukarvard som en del
av kommunernas basservice.

Nar det gdller att trygga personalens tillracklighet, utveckla kun-
nandet och arbetsforhallandena kan man saga att malen for detta
delomrade har svarat mycket val mot de tva utmaningar inom det
sociala omradet som anknyter till varandra: arbetskraftsbrist och da-
lig image inom omradet. Forutom de rikstackande atgéarderna ingar



delomradenas teman sdsom personalens kunnande, uppgiftsstruk-
tur och utvecklande av arbetsforhallandena i viss utstrackning i den
regionala utvecklingsverksamheten. Det finns behov av att férnya
uppgiftsstrukturen och arbetsforhallandena for personalen, om ut-
vecklandet inriktas pa att forandra processerna eller utveckla organi-
sationsstrukturerna.

Att fornya arbetsforhallandena och ledarskapet blir ett viktigt mal
i observationerna i denna utvardering. Atgarder som hanfor sig till
dessa holl som bést pa att vidtas nar utvarderingen gjordes, men de
kan sagas vara relativt fa. Observationerna framhéaver betydelsen av
ledarskap inom det sociala omradet och ledandet av forandring som
en delfaktor for att sektorn ska te sig lockande, och som en foérut-
sattning for organisationerna och genomfdrandet av forandringarna.
Utvecklandet av ledarskapet har dock inte rént nagon stoérre upp-
marksamhet i Utvecklingsprojektet for det sociala omradet.

De rikstackande atgarderna inom Utvecklingsprojektet for det so-
ciala omradet (revideringar av lagstiftningen och rekommendationer
som stdder dessa) har varit viktiga for att skapa underlag for férand-
ringen, men den praktiska implementeringen av dem och sérskilt sto-
det for implementeringen ar annu inte genomford. Bestammelserna
om till exempel behorighet inom socialvarden har reviderats.
Utvecklandet av personalens kunnande och uppgiftsstrukturer i
praktiken har skett inom den 6vriga utvecklingsverksamheten (jfr en
andring av processen forutsatter andring av uppgiftsstrukturen och
tvartom). Finansieringsinstrumentet a sin sida har inte alltid mojlig-
gjort detta utan ett enskilt statsunderstodsprojekt har varit inriktad
pa att utveckla antingen processen eller strukturerna, till exempel att
utveckla uppgiftsstrukturerna.

Utvarderingen rekommenderar att begrepp och mal hanforliga till
tillgang till service preciseras och operationaliseras i det kommande
gemensamma utvecklingsprogrammet for social- och halsovarden.
Néar man i fortsattningen finansierar utvecklande av metoder ska
man fasta uppmarksamhet pa att nya metoder kopplas ihop som en
del av kommunens befintliga strukturer och resurser. Eller som ett
alternativ tryggas kontinuiteten for de nya strukturer som skapas i
pilotskedet. | praktiken kan detta planeras redan nar man ansoker
om finansiering.

Om ett IT-projekt fortgar borde man enligt utvarderingen fast-
stélla vem som tar ansvaret for produkterna, de gemensamma data-



baserna och deras underhall inom projektet pa langre sikt nér projek-
tet upphor.

Ministeriet bor i det framtida programmet vélja ut spetsprojekt
for centrala utvecklingsomraden som genomfors som omfattande
programmatiska helheter. Helheterna ska ha en tydlig egen strategi,
egna resurser och organisering. | fraga om missbrukartjanster rekom-
menderar utvérderingen att man i utvecklandet ska betona utveck-
landet av omfattande regionala och lokala helheter. Det finns skél att
granska innehallet i kvalitetsrekommendationerna for missbrukar-
tjdnster, om man i utvecklandet av missbrukartjdnsterna fortfarande
har mal i enlighet med kvalitetsrekommendationerna.

Enligt rekommendationerna i utvdrderingen ska ministeriet ge-
nomfora/stodja utvecklandet av ledarskapet inom det sociala omra-
det: till exempel integrering av ledarskapstrédning och utbildningar
som en del av utvecklingsprojekten. Dessutom ska ministeriet po-
angtera utvecklandet av personalens kunnande och valbefinnande i
arbetet under den kommande programperioden.

Nyckelord
program, det sociala omradet, socialservice, socialvard, utvecklande,
utvardering



SUMMARY

Mikko Wennberg, Olli Oosi, Kaisa Alavuotunki, Sirpa Juutinen, Henrik Pekkala.
Assessment of the achievement of objectives set for the Development Project for Social
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PricewaterhouseCoopers Oy was chosen in early 2007 to carry out the
final assessment of the Development Project for Social Services. The
objective of the final assessment is to provide information about how
the Development Project has advanced from the contribution of the
rapporteur ad int. to practical implementation.

The present report 2 focuses on assessing the achievement of the
objectives defined in the relevant Government resolutions. The aim is
to assess if the objectives have been relevant and to which extent they
have been achieved. Factors that have promoted or hampered the
achievement of the objectives have been reviewed, in addition. The
assessment will continue in 2008 by an assessment of the outcomes
and impact of the project.

At PricewaterhouseCoopers a group of experts consisting of both
experts in assessment and experts in different areas of social services
provision took part in the assessment project. The review material
consists of interviews with persons who carried out the subprojects,
persons who took part in the guidance and expert work and research-
ers and other interest groups, of an electronic questionnaire sent to
some subprojects, and of discussions at the final meetings of the re-
gional working groups.

The objectives related to the availability of services have been
of major interest in the Development Project for Social Services.
Safeguarding the access to, availability and quality of services is in-
volved as a higher-level objective in most national subprojects, and
it is also a vital element in the regional development work. The in-
formation on the availability of services is inadequate. Neither has
much attention been paid to what is meant by availability of services



in different contexts. The indicators for availability can be different
in regard to different services.

The objectives set for the project have been extensive and compre-
hensive, but simultaneously there has not been a clear focus on devel-
opment. The contents of the national subprojects linked to the tar-
get area (right to a service needs assessment, social emergency service)
have corresponded well to societal needs. During the Development
Project there have not been major verifiable or positive changes in the
availability and quality of services. The aim has been to influence the
availability of services by measures of two types: amendments to leg-
islation that guarantee an assessment of service needs, and develop-
ment of service processes and structures, e.g. case management and
service co-ordination, social emergency service and reorganisation of
services.

As regards development of the ways of operation and structures
the majority of the subprojects include objectives that are associated
with changes in the ways of operation and service structures. New
methods of operation and structural changes are emphasised in the
development of social services since e.g. challenges regarding the ac-
cess to labour force, stronger client-orientation, and the demographic
change require new approaches from services and workplace commu-
nities. The objectives of the subprojects often address relevant soci-
etal challenges but the focus in the development itself is on creating
an individual method, in which case creating structures that support
the viability of the method may be neglected.

The measures carried out in some subprojects have been based on
the need for information production related to development of the
service structures and methods. In some cases, comprehensive needs
analyses have been performed within the Development Project for
Social Services.

Owing to, in particular, the present principles for granting central
government transfer to local government the municipal development
activities have turned into regional and sub-regional development ac-
tivities. The impact of financing has been such that the inter-mu-
nicipal cooperation has improved and the forming of sub-regional
development structures has increased. The analysis and development
of good practices has supported the development of service struc-
tures and ways of operation, but there is not yet evidence of a dis-
semination of good practices. Dissemination of good practices by



the present method, or by any method, can be questioned. Without
an active disseminator and tailoring to practice the good practices
will hardly survive.

The target areas in social services in which there has been most
progress are services for children and families. Examples of concrete
results are the reform of the child welfare legislation and services, de-
velopment of family centres, new cooperation structures and models
(increased focus of early intervention), development of skills and re-
source allocation, and increased awareness. The development of this
target area is the result of programmatic action to reform legislation
(the Child Welfare Act), extensive financial contribution, and pro-
grammatic and systematic implementation of national measures.

There has also been much favourable development in the securing
of seamless services for older people. The use of service vouchers has
increased gradually, and the experience of use has been favourable.
Examples of concrete results in the development of services for older
people are improved staff skills and improved prerequisites for as-
sessment of the quality of services.

In regard to services for people with disabilities, national-level
measures have not been realised. The reform of services for people
with disabilities as a part of the municipal development work is still
under way. The aim of services is to ensure an equal treatment of peo-
ple, opportunities for independent living, and social inclusion. The
national measures have not had much impact on these issues.

The aim of services for substance abusers has been to provide serv-
ices following the quality recommendations defined for these services
throughout the country by the end of 2007. This objective will not
be achieved by the end of 2007, however. Updating the content of
the quality recommendations is also considered necessary. The most
important steps forward in the development of services for substance
abusers have been associated with the strengthened network of ex-
perts in the field of substance abuse care and, consequently, improved
services. Furthermore, developments that can be observed in local
development work are, in particular, improved sub-regional services
for substance abusers and development of skills in substance abuse
care in municipal primary services.

As regards securing the sufficiency of staff and development of
staff skills and working conditions it can be said that the objectives in
this sub-area have responded very well to two intertwined challenges



in the social services field: lack of labour force and the weak image of
the branch. In addition to the national measures, the themes in the
sub-areas of development of staff skills, task structure and working
conditions are to some extent also involved in the regional develop-
ment work. There is need to reform the task structures and working
conditions of the staff if the development is aimed at adjusting the
processes or improving the organisational structures.

A reform of the working conditions and management is stressed
as an important goal in the observations of this assessment. At the
point of review, measures related to these are only being realised, but
it can be said that they will be relatively few. In the observations of
the assessment the importance of the management and change man-
agement in the social services administration is emphasised as one
factor of the attractiveness of the branch and a prerequisite for realis-
ing organisational reforms and changes. In the Development Project
for Social Services not much attention has been paid to development
of management however.

The national measures under the Development Project (legislative
reforms and recommendations in support of them) have been impor-
tant in laying the foundation for change, but they have not been im-
plemented in practice and in particular no support for the implemen-
tation has been provided yet. For instance the legal provisions on
qualifications required of social services staff have been revised. The
development of practical staff skills and task structures has taken
place in the context of other development work (cf. changing a proc-
ess presupposes changing the task structure and vice versa). The fi-
nancing system has not always enabled this but an individual project
for which government grant has been allocated has aimed at develop-
ing either a process or structures, for instance task structures.

It is recommended in the assessment that the concepts and objec-
tives related to the availability of and access to services should be spec-
ified and operationalised in the future joint development programme
for social services and health care. When financing a development of
methods in the future, attention should be paid to integrating the
new methods into the existing municipal structures and resources.
Or alternatively, the continuity of the new structures created at the
pilot stage should be ensured. In practice this can already be planned
at the stage when funding is applied for.



According to the assessment it should be determined in the course
of the information technology project regarding social services who
will assume responsibility for the outputs developed in the project,
joint databases and their maintenance in the long term after the
project has been completed.

In the future programme the Ministry of Social Affairs and Health
should choose those key projects for the central development areas
that will be realised as extensive programmatic entities. The entities
should each have a clear strategy, resource allocation and organisa-
tion. It is recommended in regard to services for substance abusers
that the development work should focus on development of extensive
sub-regional and regional entities. The content of the quality recom-
mendations for services for substance abusers should be revised if the
objectives in accordance with the recommendations are still adhered
to in the development of the said services.

According to the recommendations of the assessment the Ministry
should develop the management of social services or support it for
instance by integrating management training into development
projects. Furthermore, the Ministry should emphasise the develop-
ment of staff skills and wellbeing at work in the next programme pe-
riod.

Key words
assessment, development, programmes, social services, social services
sector, social welfare






Esipuhe

Sosiaalialan kehittamishankkeen kokonaisarviointi toteutetaan vuo-
sina 2007 — 2008. Kadessasi on toinen osaraportti, jossa esitetaan ar-
vio hankkeen tavoitteiden kehittymisesta ja saavuttamisesta seké oi-
keaan osuvuutta vallitsevassa yhteiskunnallisessa tilanteessa. Lisaksi
raportissa analysoidaan tavoitteiden kehittymista sekd saavuttamista
edistaneita ja estaneista tekijoita.

Valtioneuvosto teki lokakuussa 2003 periaatepaattksen sosiaa-
lialan tulevaisuuden turvaamiseksi. Periaatepaattds perustui selvi-
tyshenkildiden raporttiin ja pddministeri Matti Vanhasen | halli-
tuksen ohjelmaan. Valtioneuvoston periaatepdatods toimeenpantiin
Sosiaalialan kehittdmishankkeella vuosiksi 2003 - 2007. Sosiaali- ja
terveysministerid vastasi hankkeen kéaytannon toimeenpanosta.
Hanke paattyi vuoden 2007 lopussa.

Sosiaalialan kehittdmishankkeen tavoitteena oli sosiaalipalvelu-
jarjestelman uudistaminen siten, ettd palvelujen saatavuus, laatu ja
tuottavuus paranevat. Tavoitteiden saavuttamiseksi hanke jaettiin
kolmeen kokonaisuuteen: 1) palvelujen saannin ja laadun turvaa-
minen, 2) palvelurakenteen ja toimintojen kehittaminen ja 3) hen-
kiléston saannin, osaamisen ja tyéolojen kehittdminen. N&ma han-
kekokonaisuudet sisalsivat yhteensé 23 valtakunnallista osahanket-
ta. Lisdksi hankkeessa laadittiin tulevaisuutta luotaava Hyvinvointi
2015-ohjelma.

Sosiaalialan kehittamishanke oli viime vuosien merkittavin so-
siaalialan uudistushanke, joka toimeenpantiin laajassa yhteistydssa
kuntien ja eri asiantuntijatahojen kanssa. Toimeenpanosta vastasi
Sosiaalialan ja terveydenhuollon tulevaisuuden turvaamisen johto-
ryhmé4, valtakunnallinen koordinaatioryhmé ja 9 alueellista johto-
ryhmaa. Vuosien 2004-2007 valtion talousarvioissa sosiaalipalvelujen
saatavuuden ja laadun parantamista tuettiin lisaamalla laskennallis-
tavaltionosuutta yhteensd 110 miljoonaa euroa. Kuntien kehittdmis-
hankkeisiin sosiaalialalle myonnettiin samaan aikaan valtionavus-
tusta noin 82 miljoonaa euroa. Hankkeen toimeenpanoon varattiin
yhteensa kuuden miljoonan euron erillismaararaha.

Sosiaali- ja terveysministerid valitsi kilpailutuksen jéalkeen vuo-
den 2007 alussa PricewaterHouseCoopersin arvioimaan Sosiaalialan



kehittamishanketta kokonaisuudessaan. Arvioinnin tavoitteena on
tuottaa tietoa siitd, 1) miten kehittdmishanke on edennyt selvitys-
henkilotyGstd toimeenpanoon, 2) miten hankkeen toteuttaminen so-
siaali- ja terveysministerion, Stakesin, l[ddninhallitusten, sosiaalialan
osaamiskeskusten, muiden alueellisten toimijoiden, kuntien ja jar-
jestdjen kumppanuutena on onnistunut, 3) kuinka oikeaan osuneita
valtioneuvoston periaatepaatoksessa maaritellyt tavoitteet ovat olleet
nykyisesséd yhteiskunnallisessa tilanteessa ja sosiaalialaan kohdistu-
vien vaatimusten muuttuessa ja 4) onko hankkeen tavoitteet saavu-
tettu.

Kokonaisarviointi muodostuu kolmesta osaraportista. Ensimmai-
sessa raportissa arvioitiin sitd, kuinka Sosiaalialan kehittamishank-
keen ja sen valtakunnallisten osahankkeiden organisointi, ohjaus, ra-
hoitus ja poliittinen p&atoksenteko edistivat hankkeen tavoitteiden
toteutumista. Tassa toisessa osaraportissa arvioidaan kehittdmis-
hankkeen tavoitteiden saavuttamista. Vuoden 2008 lopussa valmis-
tuvassa loppuraportissa esitetddn arvio kehittdmishankkeen vaiku-
tuksista sekd arvio Hyvinvointi 2015 -ohjelmasta ja sen toimeenpa-
non etenemisesta.

Arvioinnin tuloksia hyddynnetddn muun muassa vuoden 2008
alussa valmistuvan sosiaali- ja terveydenhuollon kansallisen kehitta-
misohjelman (KASTE-ohjelma) toimeenpanossa seka erityisesti kun-
ta- ja palvelurakenneuudistuksessa (PARAS-hanke), jossa uudistami-
sen kohteina ovat muun ohella sosiaali- ja terveydenhuollon palvelu-
rakenteet, toimintatavat sekd alan tutkimus- ja kehittdmistoiminnan
jarjestaminen.

Helsingissa tammikuun 7. pdivana 2008

Aino-Inkeri Hansson
Ylijohtaja
Arvioinnin ohjausryhman puheenjohtaja
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Johdanto

Sosiaalialan kehittamiseksi kaynnistettiin vuonna 2003 laaja valta-
kunnallinen kehittdmishanke. Kehittdmishanke on ollut kunnian-
himoinen kokonaisuus eri toimenpiteitd, jotka ovat luoneet sosiaa-
lialan kehittamiselle puitteet ja kehyksen.

PricewaterhouseCoopers Oy valittiin alkuvuodesta 2007 toteut-
tamaan sosiaalialan kehittamishankkeen loppuarviointi. Loppu-
arvioinnin tavoitteena on tuottaa tietoa siitd, kuinka Sosiaalialan
kehittamishanke on edennyt selvitysmiestydsta kaytannon toimeen-
panoon.

Kevéaéalla 2007 toteutetussa organisoinnin arvioinnissa nousi esiin
useita ohjelmajohtamiseen liittyvid johtopaatoksia ja tulevan ohjel-
man organisointia koskevia suosituksia. Taman raportin tavoitteena
on arvioida valtioneuvoston periaatepddtoksen mukaisten tavoite-
alueiden oikeaan osuvuutta, niiden kehitysta seké kehitysta edista-
Neita ja estaneita tekijoita.

Taméa osaraportti on edellisen tapaan! itsendinen osaraport-
ti ja arvioinnin varsinainen syntetisoiva loppuraportti valmistuu
vuoden 2008 lopussa. Raportissa on tarkasteltu sitd, kuinka hyvin
valtioneuvoston periaatepadtoksen tavoitteet ja niihin liittyneet
valtakunnalliset osahankkeet ovat vastanneet yhteiskunnallisiin
haasteisiin, miten hyvin niiden suhteen on edistytty ja mitka ovat
olleet tavoitteiden saavuttamista edistaneita ja estaneita tekijoita.
Arvioinnissa ei ole analysoitu kaikkia valtionavustushankkeita, vaan
lahestytty arviointiaineistoa valtioneuvoston periaatepaatoksen mu-
kaisten tavoitealueiden ja valtakunnallisten osahankkeiden kautta.
Valtionavustushankkeiden painopistealueinen véliarviointi on ollut
Stakesin vastuulla ja tuota ty6td on hyddynnetty téssa arvioinnis-
sa. Konkreettisia tuloksia ja vaikutuksia valtionavustushanketasolla
selvitetddn vuonna 2008.

! Sosiaalialan kehittdmishankkeen arviointi. Osaraportti 1: Organisoinnin arviointi.
(STM selvityksia 2007:48). Raportti késitteli kehittdmishankkeen ja sen osahankkei-
den organisointia.



Raportti koostuu kolmesta osasta. Luvussa kaksi on kuvattu ar-
vioinnin toteutus, luvussa kolme on esitetty tiivistetysti arvioinnin
keskeiset havainnot ja luvussa nelja johtopéaatokset ja kehittdmissuo-
situkset. Kehittamissuositukset on koottu vield yhteen tdman rapor-
tin loppuun.

Arviointi on toteutettu hetkend, jolloin Sosiaalialan kehittamis-
hanke on paattymassa ja uusi sosiaali- ja terveydenhuollon yhteinen
kehittdmisohjelma kaynnistyméssa. Arvioinnin aineiston valossa
nousee esiin merkittavia laajoja kehittamishaasteita. N&itd kehittéa-
mishaasteita eteenpdin viemalla uuden ohjelman toteuttaminen on
paitsi mutkattomampaa, suurella todennékdisyydella myos vaikut-
tavampaa.



Arvioinnin toteutus ja kohde

Arvioinnin toteutusprosessi

Arvioinnin tavoitteena on tuottaa tietoa siitd, miten hanke on eden-
nyt selvityshenkilotyosté toimeenpanoon, miten hankkeen toteutta-
minen valtakunnallisten ja alueellisten toimijoiden kumppanuutena
on onnistunut, sekd onko hankkeen tavoitteet saavutettu ja kuinka
oikeaan osuneita valtioneuvoston periaatepaatoksessa maaritellyt ta-
voitteet ovat olleet nykyisessa yhteiskunnallisessa tilanteessa.

Arviointitutkimus toteutetaan helmikuun 2007 ja joulukuun
2008 valisend aikana. Arviointi koostuu neljasté arviointialueesta,
joista tama raportti kasittdd yhden osa-alueen, tavoitteenasettelun ar-
vioinnin.

Arviointihankkeen toteutukseen osallistuu PwC:ssa laaja asian-
tuntijaryhm@, joka koostuu seka arvioinnin asiantuntijoista etté so-
siaalialan eri substanssialueiden asiantuntijoista.

Kevéén 2007 tyon tuloksia on hyddynnetty myo6s tdméan raportin
laadinnassa. Kevaalla 2007 tyon painopisteina olivat Sosiaalialan ke-
hittamishankkeen interventiologiikan analyysi, toimeenpanojarjes-
telmén kuvaaminen, keskeisten toimijoiden ja osahankkeiden sidos-
ryhmien haastattelut sekd teemapuheenvuoro hankkeen kevatsemi-
naarissa.

Syksylla 2007 on jatkettu valtakunnallisten osahankkeiden sidos-
ryhmien haastatteluja. Sidosryhmilla tarkoitetaan téssa osahankkei-
den ohjausryhmissg, asiantuntijatydryhmissa, muita osahankkeen
toimenpiteisiin osallistuneita toimijoita, aluejohtoryhmien puheen-
johtajia ja edustajia sekd muutamien valtionavustushankkeiden
vetdjid. Hankkeen ulkopuolisina asiantuntijoina on haastateltu yli-
opistojen sosiaalitydn ja sosiaalipolitiikan asiantuntijoita, jotka ovat
tarjonneet ulkopuolista nékékulmaa arviointiin.

Taman lisaksi toteutettiin sdhkoinen kysely kohdennetusti valta-
kunnallisten osahankkeiden sidosryhmille. Kysely kohdistui seuraa-
viin teemoihin: Sosiaalipéivystys, palveluohjaus, varhainen puuttuminen,



Arvioinnin osa-alueet

Sosiaalialan
kehittdmishankkeiden
TAVOITTEENASETTELU

Sosiaalialan
kehittamishankkeen ja sen
osahankkeiden
ORGANISOINTI

VAIKUTUKSET
palvelurakenteiden ja
toimintatapojen
uudistamiseen

HYVINVOINTI 2015
-ohjelmanlinjausten mer-
kitys sosiaalialan
kehittamisen jatkuvuuden
varmistamisessa seka
kehittdmistarpeisiin
vastaamisessa

Arviointikysymykset

Ovatko valtioneuvoston periaate-
paatoksen mukaiset sosiaalialan
kehittdmishankkeen tavoitteet olleet
oikeaan osuneita?

Onko edella mainitut tavoitteet saa-
vutettu?

Mitka tekijat ovat edisténeet ja mah-
dollisesti estéaneet tavoitteiden toteu-
tumista?

Kuinka Sosiaalialan kehittamishank-
keen ja sen hankkeiden

organisointi,

ohjaus,

rahoitus ja

poliittinen paattksenteko
... ovat edesauttaneet tavoitteiden
toteutumista?

Millaisia vaikutuksia palveluraken-

teiden ja toimintatapojen uudistami-

nen seka palvelujen saatavuuden ja

henkiléston osaamisen parantami-

nen ovat saaneet aikaan ...
hyvinvoinnin edistamisessa,
syrjdytymisen ehkaisemisessé ja
sosiaalisen turvallisuuden vahvis-
tumisessa?

Kuinka hyvin ohjelmassa esitetyilla
linjauksilla on onnistuttu turvaa-
maan sosiaalialan kehittamisen jat-
kuvuus?

Kuinka hyvin linjaukset vastaavat
alan keskeisimpiin kehittamistarpei-
siin?

Kuinka ohjelman toimeenpano on
edennyt vuoden 2008 loppuun men-
nessa?



varhaiskasvatuksen kehittdminen, paihdepalvelujen kehittdminen, perhekes-
kustoiminnan kehittdminen, lastensuojelun kehittdmisohjelma, henkildsto-
hankkeet, kotipalveluiden ja kotihoidon kehittdminen sek& ikaantyneiden ja
pitkaaikaishoidon kehittdminen.

Kysely l&hetettiin 167 vastaajalle, josta vastauksia saatiin 63.
Taman liséksi vastaajille tarjottiin mahdollisuutta lahettda kyse-
lyd edelleen kollegoille, joten tarkkaa vastausprosenttia ei tiedeta.
Vastaajat arvioivat kyselyssa useita hankkeita ja keskimaarin vasta-
uksia saatiin 7-8 aihealuetta kohden. Kyselyn vastaus jéi valitettavan
vahaiseksi, mita selittdd se, ettei kysely suoranaisesti kohdistunut
vastaajan omaan hankkeeseen, vaan sosiaalialan tietyn teema-alueen
kehityksen arviointiin.

Naiden lisaksi lyhyitéd arviointikeskusteluja on pidetty alueellis-
ten johtoryhmien paattskokouksissa ja naiden materiaali on huo-
mioitu tdssa raportissa. N&ité toteutettiin Ruotsinkieliselld alueella,
Etela-Suomen alueella, Itd-Suomessa, Kaakkois-Suomessa, Varsinais-
Suomessa ja Keski-Suomessa. Alueellisten johtoryhmien paattsko-
kouksissa keskusteltiin sosiaalipalvelujen saatavuuden ja laadun,
rakenteiden ja toimintatapojen seka henkiloston riittavyyden, osaa-
misen ja tydolojen kehittamisesta. Naiden aihepiirien osalta keskus-
teltiin onnistumisista, epdonnistumisista, odotetuista vaikutuksista
seka edistaneista ja kehittamisty6té haitanneista tekijoista.

Valtionavustushankkeiden painopistekohtainen arviointi on
Stakesin vastuulla ja Stakesin kevaalla 2007 tuottama valiarviointi
on hyddynnetty tassé arvioinnissa.

Tavoitteenasettelun arviointikriteerit ovat seuraavat:

Tavoitteiden osuvuus vallitsevassa yhteiskunnallisessa
tilanteessa ja tavoitteiden saavuttaminen:

1. Valtioneuvoston periaatepaatoksen tavoitteet on purettu
osa-tavoitteisiin, jotka nédkyvéat seké osa-hankkeissa etté val-
tionavustusten suuntaamisessa

2. Hankkeen palvelujen saatavuuden ja laadun turvaamiseen
liittyvat tavoitteet ovat vastanneet yhteiskunnallisiin tarpei-
siin ja ne on saavutettu

3. Hankkeen palvelurakenteiden ja toimintojen kehittamiseen
liittyvat tavoitteet ovat vastanneet yhteiskunnallisiin tarpei-
siin ja ne on saavutettu



4. Hankkeen henkiloston saantiin sekd osaamisen ja tydolojen
kehittamiseen liittyvat tavoitteet ovat vastanneet yhteiskun-
nallisiin tarpeisiin ja ne on saavutettu

5. Hankkeessa on tehty strategisia painotuksia, jotka vastaavat
sosiaalialan kehittdmishaasteita

6. Edelld mainitut tavoitteet ovat olleet mukana toimenpiteiden
toteutuksessa

Sosiaalialan kehittamishankkeen
organisointi ja tavoitteenasettelu

Sosiaalialan kehittamishankkeen organisointi

Valtioneuvoston kadynnisti syksylla 2002 Kansallisen sosiaalialan ke-
hittdmisprojektin, jonka tavoitteena oli selvittdad miten sosiaalipal-
veluja tulisi tulevaisuudessa uudistaa, jotta ne paremmin tukisivat
ihmisten hyvinvointia, véhentaisivat syrjaytymisté seké vahentaisivat
sosiaalisten ongelmien syntymistd ja kasaantumista. Kéynnistetyn
projektin tavoitteena oli tehda esityksia niista toimenpiteistd, joiden
avulla ratkaistaisiin sosiaalialan tarkeimmat ongelmat ja uudistettai-
siin palvelujérjestelmaa siten, ettd se vastaisi nykyajan haasteisiin.

Projektin esitydta varten valittiin selvityshenkiléryhma vylijoh-
taja Matti Heikkilan johdolla tekemaan esitykset kiireellisimmista
toimista sosiaalialan kehittamiseksi. Ryhmaan kuuluivat Heikkilan
lisdksi Juha Kaakinen ja Nina Korpelainen sek& sihteerind Saila
Nummikoski. Selvityshenkildt toimittivat loppuraporttinsa toimen-
pidesuosituksineen kevéaélla 2003. Selvityshenkildiden esittamien
toimenpidesuositusten ja hallitusohjelman pohjalta kdynnistettiin
varsinainen Sosiaalialan kehittdmishanke.

Kehittdmishanke on organisoitu ministerién perhe- jasosiaaliosas-
ton linjaorganisaation yhteyteen. Kuviossa 1 on kuvattu Sosiaalialan
kehittamishankkeen organisatorinen rakenne.

Sosiaalialan kehittdmishanketta on johtanut Sosiaalialan kehitta-
mishankkeen ja Kansallisen terveydenhuollon kehittdmishankkeen
yhteinen johtoryhma. Kaytdnnon tyota on koordinoinut projektiryh-
ma4, johon on kuulunut perhe- ja sosiaaliosaston kaksi apulaisosas-
topaallikkoa, projektikoordinaattori, projektisihteeri sek tiedottaja.



Kuvio 1: Sosiaalialan kehittdamishankkeen organisointi
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Lisaksi ministeridssd on toiminut vield erikseen laajennettu projek-
tiryhma, johon on kuulunut mygs valtakunnallisista osa-hankkeista
vastaavat virkamiehet.

Hankkeessa ovat olleet mukana ladninhallitukset, kunnat sekéa so-
siaalialan osaamiskeskukset. Alueellisesta organisoinnista ovat vas-
tanneet osaamiskeskusalueilla toimivat alueelliset johtoryhmat.

Sosiaalialan kehittdmishankkeen keskeiset tavoitteita kuvaavat
asiakirjat ovat valtioneuvoston periaatepdatos (Valtioneuvoston
periaatepadtds sosiaalialan tulevaisuuden turvaamiseksi 2003) ja
Sosiaalialan kehittdmishankkeen toimeenpanosuunnitelma (STM
monisteita 2003:20). Valtioneuvoston periaatepdatoksen mukaan
Sosiaalialan kehittdmishanke perustettiin "selvittdméaéan, miten en-
naltaehkdéisevaa toimintaa ja sosiaalipalveluja tulee uudistaa ja pa-
rantaa niin, ettd ne tukevat ihmisten hyvinvoinnin kehittymista ja
vahentévat syrjaytymista ja sosiaalisten ongelmien kasaantumista”
(STM 2003, 3-4).



Konkreettiset toimenpiteet ovat kiteytyneet kolmeen
tavoitealueeseen:

1. Palvelujen saamisen ja laadun turvaaminen
2. Palvelurakenteen ja toimintojen kehittdminen
8 Henkildston saanti, osaaminen ja riittavyys

Valtionavustusten hakemiseen laadittiin hankkeessa opas, joka osal-
taan konkretisoi naiden tavoitteiden alla tehtévaa sosiaalialan kehit-
tamistyota (STM oppaita 2004:15). Tassa arvioinnissa on tarkasteltu
ndiden kolmen tavoitealueen kehittymista. Né&isté palvelujen saami-
sen ja laadun turvaaminen on ollut yksi keskeisista tavoitealueista,
joihin palvelurakenteiden ja toimintojen kehittdaminen sekd henki-
16stbn saannin turvaaminen, osaamisen kehittdminen ja riittavyyden
turvaaminen osaltaan vaikuttavat.

Rahoituksen eli valtionavustusten tavoitteina ovat olleet
Vanhusten palveluiden saatavuuden ja laadun parantuminen
Varhaisen puuttumisen -tydmenetelmien kayttéonotto

Lastensuojelun avo- ja sijaishuollon palveluiden saatavuuden
jalaadun parantuminen

Palveluohjausmenettelyn kayton laajentuminen

Vammaispalveluiden saatavuuden ja erityisosaamisen parantu-
minen

Sosiaalihuollon henkil6ston tehtévarakenteen ja tydolojen ke-
hittyminen

Tietotekniikan kéayton edistyminen

Palvelutuotannon ja kehittdmisen seudullisuuden lisdédntymi-
nen

Lapsiperheiden peruspalvelujen verkostoituminen

Ehkaisevan otteen lisdédntyminen sosiaalipalvelujen eri osa-alu-
eilla

Vahemmistdjen palvelujen kehittyminen

Naita tavoitteiden toteutumista tarkastellaan téssa raportissa laa-
jempien tavoitteiden alla.



Organisoinnin arvioinnin ydinhavaintoja

Organisoinnin arvioinnissa kiinnitettiin huomiota hankkeen organi-
sointiin seké tavoitteenasetteluun ja strategisiin painotuksiin.

Keskeisimmat johtopaatdkset olivat:

Sosiaalialan kehittdmishankkeelta puuttuu varsinainen ohjel-
mateoria, joka kytkee kehittdmishankkeen tavoitteet, toimen-
piteet ja resurssit toisiinsa.

Hanke on kaynnistynyt reagointina terveyshankkeeseen. Tama
on vaikuttanut myos hankkeen tavoitteenasetteluun.

Sosiaalihankkeen suunnittelussa poliittinen paatoksenteko on
vaikuttanut myds hankkeen organisaatiokoneiston suunnitte-
luun.

Valtakunnallisten osahankkeiden valikoituminen hankkeeseen
ja niiden fokusoiminen on toteutettu suhteellisen lyhyella val-
mistelulla ja osahankkeiden valinta ja suunnittelun perusteet
ovat jadneet epaselviksi.

Pelkan lainséadannon valmistelun ja virkamiestyon tai lyhyt-
kestoisten selvitysten projektoimisen lisdarvo ohjelman tavoit-
teiden saavuttamisessa on jaanyt vahaiseksi.

Valtakunnallisista osahankkeista osa muodostaa selkedn pro-
jektimaisen ja ohjelmallisen kokonaisuutensa, joissa on omat
Sosiaalialan kehittamishankkeesta johdetut tavoitteet, omat
koordinaatio- ja johtorakenteet seka tavoitteiden saavuttami-
seksi vaaditut resurssit.

Hankkeen kiinnittdminen ministerion linjaorganisaatioon ei
katsottu palvelleen hankkeen toteuttamista parhaalla mah-
dollisella tavalla. Liséksi tietyt osat, esimerkiksi johtoryhma,
ei edistanyt tavoitteiden saavuttamista parhaalla mahdolli-
sella tavalla. Aluejohtoryhmien katsottiin edistdneen hank-
keen toteutumista niiden suhteellisen valjasta roolista huoli-
matta.

Osaamiskeskukset ovat olleet Sosiaalialan kehittamishankkeen
alueellisen toteutuksen térkeé toimija aluejohtoryhmien tyén



mahdollistajana, alueellisen toimeenpanon valmistelijana seka
pienten kuntien tai seutukunnallisten hankkeiden tukijana.

Kehittdmishankkeista ja rahoitusinstrumenteista on puuttu-
nut rahoitusinstrumenttiin kytkeytyva arviointijarjestelma.

Sosiaalialan kehittamishankkeen kuluessa eri toimijoiden roo-
lit ovat kehittyneet ja selkeytyneet hankkeen toteutusta tuke-
vaksi.

Hankkeen toimeenpanomaééraraha on ollut toteutuksen kan-
nalta tarkedd. Se on mahdollistanut kansallisten hankkeiden
ja tapahtumien toteuttamisen.

Hankerahoitusjarjestelma on ollut tarkea kehittdmistytn
kéynnistdja. Jarjestelma on toiminut kehittamistoimintaa
kdynnistavana ja paaosin riittavand, mutta siihen on liittynyt
my0ds ongelmia. Tasta on aiheutunut my6s hankeuupumusta
seka liian lyhyité hankkeita.

Tama arviointi vahvistaa, syventaa ja tdsmentaa useita edella esitetty-
ja johtopaatoksia.

Haastattelut sekd hankkeen tavoitteiden ja toimintalogiikan
analyysi kuvaa hyvin sit4 laajuutta, jolla sosiaalialan kehittdmista
on toteutettu. Useat haastateltavat nakevat hankkeen laajuudessa
my0s riskin, jossa hankkeessa ei ole onnistuttu tekemé&én strategisia
valintoja, vaan on tarjottu mahdollisuus toteuttaa hyvin erilaisia ke-
hittdmistoimenpiteitd. Vastaavasti kentan edustajat nékevat, etta ne
asiat, joissa ministeri® on tehnyt strategisia painotuksia (rahoituksen
myéntamisen laéninhallitusten painopisteet) ovat tuntuneet ajoit-
tain paalle liimatuilta. Nama erilaiset nakemykset korostuvat seka
organisoinnin arvioinnin yhteydessa etta tavoitteiden arvioinnissa.

Koko hanke ja sen tavoitteenasettelu nahdaan eri sidosryhmien
toimesta usein sosiaalialan profiilinnostona ja panostuksena koko
sosiaalialan kehittamiseen.



Arvioinnin havainnot

Palvelujen saatavuuden turvaaminen

Vastaavuus yhteiskunnallisiin haasteisiin

Palvelujen saatavuuden turvaaminen on ollut Sosiaalialan kehitté-
mishankkeen keskeisimpid strategisia tavoitteita. Laatua on myos ko-
rostettu periaatepaatoksessa, mutta kaytanndssa tavoitteessa on kes-
kitytty ennen kaikkea saatavuuden ja laadun kehittamiseen. Taméan
liséksi se on ollut yksi valtioneuvoston periaatepaatoksen mukaisista
keskeisista keinovalikoimista, joihin on vastattu valtakunnallisten
osahankkeiden avulla. Strategisen tavoitteen luonteesta johtuen pal-
velujen saatavuuden ja laadun turvaaminen esiintyy lapileikkaavana
teemana useissa sosiaalialan kehittdmishankkeen toimenpiteissa.
Palvelujen saatavuuden ja laadun turvaamiseen? liittyneet sosiaa-
lialan kehittamishankkeen valtakunnalliset osahankkeet ovat kay-
tannossa olleet oikeus palveluntarpeen arviointiin seka sosiaalipaivystys.

Oikeus palvelutarpeen arviointiin

Osahankkeen tavoitteena on ollut turvata asiakkaan oikeus palvelu-
tarpeen arviointiin kunnan sosiaalihuollossa. Ensivaiheessa on var-
mistettu ikdihmisten palvelujen ja sosiaalityon saatavuus. Keskeisiné
toimenpiteina ovat olleet lain valmistelu ikdihmisten paasysté palve-
luntarpeen arviointiin, osaltaan myds lastensuojelulain valmistelu,
sosiaalityon saatavuuskriteerien maarittely seka Stakesin laatima sel-
vitys kuntien kéytossé olevien toimintakykymittareiden soveltuvuu-
desta palvelutarpeen arviointiin.

2 Tavoitteiden arviointi pohjautuu valtioneuvoston periaatepaatdkseen 2003.
Periaatepaatoksen tekstissa on puhuttu palvelujen saamisen ja laadun turvaamises-
ta. Kdytannossé sosiaalialan kehittdmishankkeen tavoitteena on kuitenkin painotet-
tu nimenomaan saatavuuden paranemista.



Keskeisia odotettuja vaikutuksia ovat:

Palvelutarpeen arviointi lisdd kunnissa tietoisuutta siita, mil-
lainen palvelujen kysynt& on ja mistd se muodostuu. Tdmé
puolestaan edesauttaa kuntien toiminnan suunnittelua ja ky-
synnan ohjausta.

Vastaavasti Stakesin tydn myotéd toiminnan ennakoitavuus li-
sdantyy palvelutarpeen arviointiin liittyvd kouluttautuminen
lisaantyvat.

Sosiaalipdivystyksen kehittdminen

Osahankkeen keskeinen tavoite on ollut sosiaalipaivystyksen to-
teuttaminen Kkattavasti koko massa vuoteen 2007 mennessa.
Sosiaalipaivystyksen osalta keskeiset toimenpiteet ovat liittyneet mi-
nisterion tukeen kunnille sosiaalipdivystyksen jarjestamisessé (op-
paat), laédninhallitusten organisoimiin tyokokouksiin ja niihin liitty-
vaan vertaisoppimiseen. Keskeisend tuloksena odotetaan, ettd kun-
nissa on toimivat sosiaalipdivystyspalvelut vuonna 2007 sekéa odote-
taan sosiaalipaivystykseen liittyvien toimintamallien tehostumista.

Kaikkiaan palvelujen saamiseen liittynyt keskustelu on ollut vil-
kasta hankkeen kaynnistymisen yhteydessa. Tuolloin puhuttiin ”so-
siaalitakuusta” ja hoitotakuuta vastaavan toimintamallin tuomisesta
my0s sosiaalipalveluihin.

Tavoitealueen kehitys

Oikeus palvelutarpeen arviointiin

Osahankkeen keskeisia tuloksia ovat olleet lainsdadantomuutokset,
erityisesti laki palvelutarpeen arvioinnista vanhuspalveluissa (2006).
Stakesin selvityksen on nahty toimivan kuntien palvelutarpeen arvi-
oinnin kehittamisen pohjana ja lisaksi kunnille on annettu ikaihmis-
ten toimintakyvyn selvittamista koskeva suositus.

Oikeus palvelutarpeen arviointiin on liittynyt hankkeessa myos
toimeentulolain uudistamiseen. 1.8.2008 on astumassa voimaan laki,
jonka mukaan toimeentulotukiasiakkaalle tulee jarjestdd mahdolli-
suus keskustella sosiaalityontekijan kanssa viimeistddn 7 arkipaivaa
sen jalkeen, kun asiakas on tata pyytanyt.



Vastaavasti lastensuojelulakiin liittyvat sdddokset siitd, missa ajas-
sa lapsen lastensuojeluilmoituksen jélkeen sosiaalityontekijan on
otettava yhteytta ja selvitettéva lapsen tilanne ja paatettéva toimenpi-
teistd, on tulossa osaksi lastensuojelulakia.

Valtakunnallisen osahankkeiden toteuttajien/vastuuhenkil6i-
den ja sidosryhmien haastatteluista voidaan tiivistai seuraavat
havainnot:

Lainsaadannon kehittdmisessa keskeinen toimenpide on ollut
lain kehittdminen siten, etté yli 80 vuotta taytténeella ja Kelan
hoitotuen saajalla on oikeus kiireettomissa tapauksissa paasta
palveluntarpeen arviointiin seitsemassa paivassa.

Lain voimaantulo ei ole edellyttanyt kunnilta kovinkaan suuria
muutoksia toimintaansa, silla tehty lainsaadéantt on keskeis-
ten toimijoiden mielesta ollut varsin lahella kuntien nykytilaa.
Useissa kunnissa sama oikeus toteutuu jo yli 65 vuotta taytta-
neille.

Palvelutarpeen arviointi ndhdaan sinénsd tarkeéksi asiaksi,
mutta valitut menettelyt (lainsé&ddanto ja sen sisalto) eivat ehka
ole tuottaneet kovinkaan merkittavaa lopputulosta.

Osahankkeen toteuttajat ja keskeiset sidosryhmat kokevat,
ettd osahanke on toteutunut varsin pienella profiililla ja jaédnyt
vahaiseksi.

Tehdyt toimenpiteet ovat edistdneet oikeutta péésta palvelun-
tarpeen arviointiin, mutta eivat ole vaikuttaneet palvelujen
saamisen turvaamiseen.

Palvelutarpeen arviointiin liittyvien mittareiden kehittdminen
on ollut tarkeéa, koska tieto kaytetyista mittareista on ollut ha-
janaista ja myos vajavaista.

Sosiaalipaivystys

Sosiaalipaivystyksen osalta tilanne kunnissa on kehittynyt kohtuulli-
sen hyvin, vaikka valtakunnallisia tavoitteita ei kaikkiaan taysin saa-
vutettu. Kaikkiaan hieman yli viidestdkymmenesta kunnasta puut-
tuu sosiaalipaivystys.



Kuvio 2. Sosiaalipaivystyksen tilanne

[ Sosiaalipaivystys jarjestetty
[ Lastensuojelun paivystys jarjestetty
[ Paivystysta suunnitellaan
[ Ei suunnittelua

Kaikkiaan sosiaalipaivystyksen jarjestamistavat ja kehittyminen vaih-
televat. Yleisimpia jarjestamistapoja ovat:

Sosiaalityontekijat paivystavat aktiivitydna sosiaalipalveluja
ymparivuorokauden tarjoavassa toimipisteessd, esimerkiksi
erityisesti sosiaalipdivystysta varten perustetussa yksikossa,
turvakodissa, lastensuojeluyksikdssé tai kriisikeskuksen yh-
teydessa. Sosiaalipdivystys voi myds olla osa poliisilaitoksella
tyoskentelevén sosiaalitydntekijan tehtavia.

Varallaoloon perustuvassa paivystyksessa sosiaalityontekijat
paivystavat puhelimen valitykselld. Tyd muuttuu aktiivityoksi
kun péivystaja vastaa puhelimeen ja ryhtyy asian edellyttamiin
toimenpiteisiin. Paivystysrinki on usein monen kunnan yhtei-



nen, jolloin kunnat jakavat paivystysviikot esimerkiksi asukas-
luvun mukaisessa suhteessa.

Paivystys voi myds olla hoidettu niin etté paivystdjind toimivat
tyontekijat, jotka eivat ole toimivaltaisia sosiaaliviranomaisia.
Taman rinnalla toimii jarjestelmd, jolla tarvittaessa saadaan
yhteys toimivaltaiseen sosiaaliviranomaiseen.

Useissa alueellisten johtoryhmien péaatostilaisuuksissa sosiaalipéi-
vystys nostettiin esiin yhtena Sosiaalialan kehittdmishankkeen par-
haiten onnistuneita tavoitealueista.

Yhteenvetona

Palvelujen saatavuuden ja laadun kehittdminen ovat tavoitteina ol-
leet hyvin integroituneita toimintaan. Oikeus palvelutarpeen arvioin-
tiin ja sosiaalipdivystys ovat olleet tarkeita toimenpiteita.

Mitéén radikaalia parantumista palvelujen saatavuuden suhteen
vield ei ole tapahtunut. Lastensuojelulaki ja toimeentulolaki ovat
oikean tyyppisia avauksia tassa suhteessa. Toisaalta kovin merkit-
tavid puutteita palvelujen saatavuuden kehittdmisessa ei ole ollut.
Muutamia yksittéisia teemoja, esimerkiksi maahanmuuttajahank-
keet tai lahiyhteistydhankkeet, nousee esiin haastatteluista.

Toimintatapojen ja palvelurakenteiden muutokset

Palvelujen varmistaminen yhteistydssa

Palvelujen varmistaminen yhteistydssa sisaltdd kaksi osahanketta:
Seudulliset kehittamisyksikét ja Palvelujen turvaaminen yhteistydssa -osa-
hankkeet.

Seudulliset kehittamisyksikét -osahankkeessa on pyritty luomaan
sosiaalihuoltoon pysyva kehittamistoiminnan rakenne, joka koostui-
si olemassa olevista kuntien asiakaspalveluja tuottavista toimintayk-
sikdista.

Palvelujen turvaaminen yhteisty0ssa tahtéaa siihen, ettd kuntien
valiselld yhteisty6lla maan kaikissa osissa turvataan yhdenvertaiset
mahdollisuudet saada korkeatasoisia sosiaalihuollon perus- ja eri-
tyispalveluja. Tavoitteena on ollut luoda koko maan kattava seudulli-
sen yhteistydn pysyva rakenne.



Vastaavuus haasteisiin

Kehittamistyon haasteena on ollut usein pysyvien seudullisten tai
paikallisten kehittdmisrakenteiden puuttuminen seka seudullisen
yhteisty6n vahaisyys. Ndihin haasteisiin on pyritty vastaamaan seka
perustamalla seudullisia kehittamisyksikoité etta edistamalla palve-
luiden tuottamista yhteisty6ssa. Valtionavustushankkeiden haastee-
na pysyvien rakenteiden luomisessa on toisaalta rahoituksen hanke-
muotoisuus.

Seudulliset kehittamisyksikot

Sosiaalipalvelujen kehittamisessd ongelmana on ollut, etteivat hyvat
kaytannot levid automaattisesti kdytantoon. Seudulliset kehittamis-
yksikot pyrkivét vastaamaan tdhén tarpeeseen liittdmallé kehittamis-
toiminnan suoraan kaytanndntyohon. Toinen tarve, johon seudulli-
silla kehittamisyksikoilla on pyritty vastaamaan, on se, etteivat kun-
nat pysty kehittimaan toimintoja yksin, jolloin tarvitaan seudullista
kehittamistoimintaa. Sama tematiikka toistuu PARAS-hankkeessa.

Saatavuuteen seudullisilla kehittamisyksikoilla vaikutetaan vain
valillisesti, silla osahanke ei tahta4 palvelujen maarélliseen lisaéami-
seen. Toisaalta verkostoituminen auttaa havainnoimaan puutteita ja
eroja palvelun saatavuudessa eri kunnissa.

Palveluiden laadun parantaminen ei ole osahankkeen véliton ta-
voite, mutta sit4 tapahtuu osahankkeessa toimintatapojen, rakentei-
den ja henkil6ston osaamisen kehittymisen kautta.

Sosiaalipalvelujen henkildston riittdvyyden ja osaamisen turvaa-
minen nakyy hankkeessa erityisesti verkostojen ja tuen lisdédntymise-
na. Tama on yksi tarkea kehittamisyksikoiden taustalla oleva idea, sil-
la ndhdaan, ettd pienissa kunnissa verkostoitumattomat tyontekijat
ovat usein yksin ja tuen tarpeessa. Verkostoitumista on kannustettu
muun muassa siten, ettd osahankkeessa pyritaan rahoittamaan vain
projekteja, joissa henkildston verkostoituminen on suunnitelmallis-
ta ja henkildstolla on toimiva kontakti kenttaan.

Kaytdnnontyossa tarvitaan asiakastyotapojen kehittamista.
Osaamiskeskukset ovat keskittyneet sosiaalipalvelujen kehittamiseen
yleisemmalla tasolla, joten kehittdmisyksikoilla ollut tarkea rooli eri-
tyisesti asiakastydskentelyn kehittdmisessa — ns. "asiakasrajapinnassa
tapahtuvaan kehittdémiseen”.

Seudulliset kehittadmisyksikot nousevat esiin myds alueseminaa-
reissa. Useille alueille ndiden aikaansaaminen on ollut todella tarkea



saavutus. Alueiden toimijoille kehittamisyksikot ovat se konkreetti-
nen ja nakyva asia, jonka kautta Sosiaalialan kehittdmishanke muis-
tetaan alueilla (vrt. kansallisen terveyshankkeen hoitotakuu).

Palvelujen tuottaminen yhteistyossa

Kuntia on ohjattu seudulliseen yhteistydhon hankerahoituksen
mydéntoperusteilla. Valtionavustusten yksi viidesta yleisesta myon-
toperiaatteesta on hankkeen seutukunnallinen laajuus tai useiden
kuntien yhteisty0. Tavoitteena on ollut rakentaa koko maan kattava
seudullisen yhteistyon rakenne.

Seutuneuvonnalla on pyritty vahvistamaan yhteisid hankkeita.
IIman tdman tyyppisté keskitettyd seutuneuvontaa ministerion ra-
hoittamat hankkeet olisivat olleet yksindisia. Lisaksi meneilldan ole-
va kunta- ja palvelurakenneuudistus luo uusia vaatimuksia seudulli-
selle yhteistydlle.

Tavoitealueen kehitys

Vuosina 2004 - 2006 jo noin 90 % kunnista on hankerahoituksel-
la tuetun seutukehittdmisen piirissa. Kaikille seutuhankkeille on
jarjestetty valtakunnallista tukea. Vuosittain on myds jarjestetty
kaksi valtakunnallista tyokokousta, joissa keskeisen&d teemana on
ollut seudullisen kehittdmisen kytkeminen osaksi kunta- ja palve-
lurakenteen uudistusta. Seutuneuvonta on laajentunut vuodesta
2005 lahtien koskemaan my6s terveydenhuollon palvelurakenteen
uudistuksia.

Valtionavustuksilla on kehittdmishankkeen aikana kaynnistetty
46 seudullista kehittamisyksikkoa sekd valmisteltu kehittamisyksi-
koiden toimintaperiaatteet ja -kriteerit. Vastuu kehittamisyksikodiden
valtakunnallisesta koordinoinnista ja tuesta on ollut Stakesilla.

Valtakunnallisen osahankkeiden toteuttajien ja sidosryhmien
haastatteluista voidaan tiivistaa seuraavat havainnot:

Valtionavustushankkeiden myéntokriteerien on nahty ohjaa-
van hyvin seudullisen yhteistyon kehittdmista. Toisaalta huo-
lena on ollut, ettd ne kunnat jotka ovat jo muutenkin valmiiksi
verkottuneita ja aktiivisia ovat hyotyneet painopisteesté eniten.
Ongelmana on ollut heikompien kuntien jdédminen syrjaan ke-
hittamistyosta.



Seudullisenyhteistyon kehittamisessa konkreettisena tydmuoto-
na on ollut Kuntaliiton yllapitdmé seutuneuvonta. Neuvonnan
periaatteena on luoda yksi taho, joka pystyy ohjaamaan kysy-
mykset oikeille henkil6ille ilman, ettd hankkeiden vetéjat ja yh-
teyshenkil6t joutuisivat soittelemaan usealle henkildlle vasta-
uksia etsiessddn. Neuvontapalvelu vastaa erityisesti sosiaali- ja
terveyspalvelujen uudistamista koskeviin kysymyksiin.

Seudulliset kehittamisyksikot

Kehittamisyksikoiden sanotaan panostavan henkildston verkostoitu-
miseen yli kuntarajojen ja henkil0sto siitd saamaan tukeen. Osahanke
on auttanut kuntia tekemaan yhteistyotd. Samalla yhteisty6 on ke-
hittynyt valtionhallinnon ja alueiden vélilla.

Valtakunnallisen osahankkeiden toteuttajien ja sidosryhmien
haastatteluista voidaan tiivistaa seuraavat havainnot:

Erityisesti asiakastyonkehittdmisessa seudulliset kehittdmis-
yksikot koetaan tarkeiksi, mikd nékyy myods kehittamisyk-
sikdiden toimintaa koskevissa Stakesin johdolla laadituissa
Kkriteereissa, joissa korostetaan asiakastyGtapojen muutosta.
Toisaalta vasta lyhyen aikaa toimineissa kehittamisyksikdissa
tehdaan hyvin eritasoista kehittamistydta. Toiminnan kehitta-
minen on useimmiten lahtenyt liikkeelle hyvin konkreettisista
kaytannoista kasin (esim. lomakekadytanté muutokset).

Seudullinen ajattelu on kasvanut ja helpottunut, kun kehit-
tdmisyksikké on vaatinut murtautumista kuntarahojen vyli.
Verkostoitumisen myotd henkilostd kentalla on helpompi
nahdé toisensa saman alan ammattilaisina eikd vain eri kun-
tien tyontekijoind kuten ennen. Yhteistyd on lisannyt myds
tietoisuutta siitd, mitd muissa kunnissa tehdaan, jolloin tyon-
tekijoiden on ollut helpompi ndéhda myos yhteistyén mahdol-
lisuuksia. Kehittdmisyksikoilla on ollut hyvin vahva kontakti
kentélle, joten niiden kautta pystytdan seudulla tavoittamaan
eri aloja suhteellisen helposti. Toisaalta osa verkostoista on ha-
janaisempia (esim. vammaistyd), jolloin verkostoitumisen ei
valttdmatta nahdé tuovan suurta hyotya.



Kuntien ndkokulmasta osaamiskeskusrakenteiden pysyvyys
on toisaalta edistanyt myos suhtautumista kehittdmisyksik-
koihin. Haastateltavien mukaan kuntien on helpompi sitou-
tua kehittdmiseen, joka mielletddn pitkdjanteiseksi. Toisaalta
kehittamisyksikot ovat toimineet hankerahoituksella, miké on
estanyt niiden mieltamisté pysyviksi rakenteiksi.

Kehittamisyksikkdjen luomisessa haastateltavat kokevat, etta
valtionhallinto on osoittanut merkittdvéd mukautumista ja
joustamista. Seudut ja toimijat ovat itse saaneet maaritella
puitteita ja olosuhteita: alkuperdisiin suunnitelmiin on tehty
lavennuksia ja on koettu, ettd on ollut tilaa vuoropuhelulle seka
kentén tuomille ndkokulmille ja reunaehdoille. Toisaalta asia-
kasnakokulmasta ja verkostoitumisesta pidetty kiinni, mutta
aluerajat yms. on pystytty miettimaan yhdessa. Myos erityisen
positiivisena nahdéén, etta sosiaali- ja terveysministerid nosti
esille tarpeen maaritelld Kkriteerit kehittdmisyksikdille ja etta
kriteerit tehtiin yhteistydssa sosiaalialan osaamiskeskusten ja
Stakesin kanssa.

Ty6tapojen uudistaminen

Vastaavuus haasteisiin

Ty6tapojen uudistamiseen liittyy kolme osahanketta: sosiaalialan hy-
vat kaytanndt, tietoteknologian edistdminen sosiaalihuollossa seké palveluoh-
jaus sosiaalialalla.

Sosiaalialan hyvat kaytannot
Sosiaalialan hyvat kaytannot -osahankkeessa on pyritty uudistamaan
sosiaalityota jasosiaalipalvelujakokoamalla, arvioimallajavalittamal-
1a tietoa hyvistd ja vaikuttavista tydmenetelmista ja tyokéaytannaois-
té. Lisaksi on haluttu edistaa sité, etta tyokaytannot yha enenevassa
maarin perustuisivat tutkittuun tietoon ja koeteltuun nayttoon.
Sosiaalialan hyvat kaytdnnot -osahanke on ollut Stakesin koordi-
noima laaja kokonaisuus. Hankkeessa on luotu hyvien kaytantojen
kriteerit seka hyvien kaytanttjen kuvausprosessi ja hyvien kaytanto-



jen kuvauksia on Sosiaaliportissa seké Stakesin kotisivuilla. Hyvien
kaytantdjen kuvaamisen tarve on syntynyt sosiaalialan erilaisten
kéytantojen kirjavuudesta seka siitd, ettd on ollut tarve tehdé sosiaa-
lialan ty® nakyvéaksi.

Haastatteluissa mainitaan, ettd tata kautta luodaan tutkimustie-
toon perustuvaa pohjaa sosiaalialan kehittamiselle. Hyvat kaytannoét
-osahanke tukee sosiaalipalvelujen laadun kehittamista edistamalla
naiden kaytantojen levidmistd ja nédkyvaksi tekemistd. Taman liséksi
tiedon tuottamisella pyritadn saamaan aikaan yhteisia laadun mitta-
reita.

Hyvien kaytanttjen kehittdmisessa on ollut piilotavoitteina lisak-
si verkostoituminen seka tiedon tuottamisen vahvistaminen sosiaa-
lipalveluissa. Haastateltavat korostavat, etté tiedontuotannon kehit-
tdmisen vaikutuksia ei viel& voida arvioida. Kaytantdjen jakamisen
tarkeys ja merkitys korostuu kaikissa sidosryhméahaastatteluissa ja
haastateltavat korostavat, etta tiedon ja tutkimustiedon kokoaminen
on vastannut parhaiten yhteiskunnallisiin haasteisiin.

Tietoteknologia sosiaalihuollossa

Tietoteknologian edistaminen sosiaalihuollossa (Tikesos) on kes-
kittynyt vahvistamaan sosiaalihuollon yhtendista tietopohjaa seké
luomaan alalle tietotekniikkaa hyddyntavia palvelutapoja ja toimin-
tarakenteita. Hankkeen painopiste on ollut asiakastietojarjestelmien
kehittamisessé toimivammiksi, sosiaalialan tietotarpeisiin vastaavik-
si ja teknisesti yhteensopiviksi. Liséksi kehittamistarpeita on nahty
ammattilaisten tiedonhallinnassa ja tietoteknologiaosaamisessa,
sadhkoisessa asioinnissa sekd niin sanottujen mobiilien tyévélineiden
kayttokelpoisuudessa ja hyddynnettavyydessa. Tikesos-osahanke on
jakanut rahaa myos pienempiin hankkeisiin. Osahanke jatkuu vuo-
teen 2011 asti.

Tietoteknologia osahankkeen tavoitteena ovat interventiologii-
kan analyysin perusteella tietoteknologian kayton edistaminen sosi-
aalialalla, maarittelyjen luominen perustaksi toimenpiteille sek& so-
siaalihuollon tietoteknologia osaamisen lisédminen.



Tikesos-hankkeen tyéhon osallistuneiden henkiléiden haas-
tatteluista voidaan tiivistaa seuraavat havainnot:

Lahes kaikki sidosryhmat pitévat Tikesos-osahankkeen ta-
voitteita erittdin tarkeind. Haastateltavat nakevat, etta pitkalla
tahtadimelld Tikesos-osahankkeen mahdollisuudet vaikuttaa
saatavuuteen tulevat tietotekniikan kyvysta vapauttaa ihmiset
ajasta ja paikasta. Potentiaalisesti tietotekniikasta toivotaan
vastausta osaan syrjaseutujen haasteista tarjota palveluita:
tietotekniikalla pystytdan takaamaan tasapuolisemmat mah-
dollisuudet palvelujen saatavuuteen joillakin sosiaalihuollon
alueilla.

Tietoteknologia-osahankkeeseen osallistuneet haastateltavat
pitivat tarkednd osahankkeen tavoitetta sosiaalialan tietotek-
nologiaosaamisen lisdamisesta.

Haastateltavien mielestd osahankkeen yhtend tarkeimpéna
painopisteend on asiakastietojarjestelmien kokoaminen. Tarve
perustuu siihen, ettd sosiaalihuollon asiakasjarjestelmalla ei
hankkeen alkaessa ollut yhtenéisia periaatteista tai maaritel-
mid. Mydskaan yhteistd sahkoista arkistointia ei sosiaalihuol-
lolla ole ollut. Hankkeessa on pyritty yhtenéistimaan tieto-
rakennetta, standardoimaan alaa teknisesti ja varmistamaan,
etta jarjestelmat toimivat yhteen, jotta niiden paéalle helpompi
rakentaa sahkaisia palveluita.

Osa haastateltavista nékee, etta tulevaisuudessa erityisesti sah-
koisen asioinnin lisédminen sosiaalihuollossa edistaa rakentei-
den ja toimintatapojen uudistamista. Toimintatapojen muu-
tokseen osahankkeella ndhdddn myds potentiaalisesti suuri
vaikutus: monet tyotehtdvat saatetaan joutua arvioimaan uu-
delleen ja miettimaan voitaisiinko ne hoitaa muullakin tavalla.
Liséksi tietoteknologian kayton tuo mahdollisuuden kunnille
e-konsultaatioon: erityisesti pienissd kunnissa, joissa vain yksi
tekemassa tyotd, on vélilla tarkedd saada taustatukea muilta
samaa tyota tekeviltd (vrt. Sosiaaliportin kysymyksia ja vas-
tauksia -konsultointi palvelu).

Tikesos-osahankkeen yhteydet henkiloston riittavyyteen ja
osaamiseen liittyvat hankkeeseen osallistuneiden haasteltavien



mielesté siihen, ettd teknologian avulla voi tehostaa monia
tyotehtdvia. Toisaalta kuitenkin todetaan, ettd jarjestelmien
rakentamis- ja yllapitokustannukset ovat niin suuria, ettd huo-
nosti suunnitellut sdhkoiset palvelut voivat myds syoda resurs-
seja: tdman takia osahankkeessa tehtavan pohjatyon onnistu-
minen koetaan elintérkedksi. Liséksi tietoteknologian kaytto
vaatii henkildkunnalta osaamista, mik& hankkeessa onkin
pyritty ottamaan huomioon. Alan houkuttelevuuteen ja valilli-
sesti siis riittavyyteen vaikuttaa myds nykyaikaisten tyokalujen
hyddyntéaminen sosiaalihuollossa.

Palveluohjaus

Palveluohjausmenettelylla on pyritty sovittamaan yhteen asiakkaan
tarvitsema lukuisten eri tahojen tuottama tuki ja palvelut asiakkaan
elamantilanteen kannaltamielekkééksi kokonaisuudeksi. Tavoitteena
on ollut vahvistaa asiakaslahtdista tytotetta erityisesti monia palve-
luja tarvitsevien pitkéaikaisten asiakasryhmien kohdalla.

Haastattelujen mukaan palveluohjaus-osahanke vastaa palvelun
saatavuuden haasteeseen sikali, ettd se on syntynyt tilanteessa, jossa
asiakas ei ole saanut tai osannut hakea niita palveluja, joita olisi tar-
vinnut. Palveluohjauksella pyritdén erityisesti nostamaan palvelun
laatua ja listdmaan asiakastyytyvaisyytta ja kuulluksi tulemisen ko-
kemuksia. Kokonaisvaltaisena toimintatapana palveluohjaus pyrkii
vahentamaéaan asiakkaan juoksuttamista luukulta toiselle: toiminta-
tavan mukaan kunnissa tulisi olla tyéntekija, palveluohjaaja, joka on
asiakkaan rinnalla ja auttaa 16ytdmaan soveltuvan avun muodon.

Sindnsa palveluohjaus ei ole tdysin uusi ajattelumalli, silla sosiaa-
litydntekijan on aina taytynyt pystyd hahmottamaan kokonaisuuk-
sia. Laadun lisddmisen kannalta haasteena nahdaan, etta kaikki asi-
akkaan eivét ole vain sosiaalihuollon asiakkaita, jolloin kysymys on,
miten ajattelu vieddaan myds terveydenhuollon puolelle ja rikotaan
sosiaali- ja terveyssektorin rajoja.

Palveluohjaus ei pyri suoraan vastaamaan henkil0ston osaa-
mis- ja riittavyyshaasteisiin. Painvastoin palveluohjaus tyémuoto-
na vaatii yhd suurempaa ammattitaitoa ja kokonaisuuden hallintaa
tyontekijoilta, jolloin tydmenetelma saattaa tormata patevien sosi-
aalialan tyontekijoiden puutteeseen. Palveluohjaus on pitkajanteis-
ta tyota ja vaatii luottamussuhteen rakentamista asiakkaan kanssa.



Palveluohjauksen resursoiminen ja rakenteiden muokkaaminen si-
ten, ettd ne tukevat ty6téd parhaalla mahdollisella tavalla on ehtona
tydmuodon toimimiselle. Jos palveluohjaus toimii parhaalla mahdol-
lisella tavalla, se véhentéaa paallekkaisté tyotéa ja ndin vaikuttaa henki-
16ston riittavyyteen vélillisesti.

Tavoitealueen kehitys

Hyvéat kaytannot

Toimintatapojen kehittamisen alueella yksi keskeinen valtakunnan
tason toimenpide on ollut Stakesin Hyvat kdytadnnot -hanke. Hyvat
kaytannot -portaali on luonut pohjaa hyvien kaytantdjen tunnistami-
seen ja levittdmiseen. Tall4 hetkella portaalissa on kuvattuna 13 hyvaa
kaytantoa, jotka liittyvat lapsi- ja perhepalveluihin, nuorten palvelui-
hin, aikuisten palveluihin, ikdantyvien palveluihin sek& kehittamis-
tydhon. Liséksi portaali pitaa sisallaan ohjeistusta hyvien kaytéantdjen
kuvaamisen prosessista sekd muuta hyvien kaytantojen kehittdmis-
té tukevaa aineistoa. Taman lisaksi Hyvat kaytdnnot -hankkeessa on
luotu toimijoiden valinen verkosto hyvien kaytanttjen levittdmiseen.
Joissakin haastatteluissa korostetaankin, ettd verkoston toiminta ja hy-
van kaytdnnon kuvaamisprosessi ovat itse hyvatkaytannot.fi -portaalia
javalmista sinne laitettua kuvausta tarkeampi tulos.

Sidosryhmien ja hanketoteuttajien haastatteluista voidaan tii-
vistéa seuraavat havainnot:

Hankkeen tavoitteissa korostuu virallisten tavoitteiden lisaksi
verkostoituminen ja osaamiskeskusten kanssa tehtava yhteis-
tyd. Muutamat korostavatkin nimenomaan verkostoitumisen
merkitystd pohjan luomisessa sille, etta tydtapojen kehittami-
seen liittyvat hyvat kaytannot voivat levita. Tahan liittyen voi-
daan mainita paakaupunkiseudulla ja ruotsinkielisilla alueilla
sosiaalialan kehittamisen verkostojen kaytannon yhteistyo,
joka koetaan todella positiiviseksi.

Hyvéat kaytannot -hankkeen tuotokset ja tulokset eivat ole vield
kovinkaan nékyvia edes suhteellisen ldheltd hanketta seuraa-
ville toimijoille. Hanke edistaa tyotapojen kehittymista vain
vélillisesti.



Hyvat kaytdannot -hankkeessa toteutettu verkostoituminen ja
verkostojen keskinéinen tydskentely ja oppiminen ovat erittdin
téarkeitd asioita. Hyvat kaytannot tuskin leviavat pelkan portaa-
lin avulla, vaan ne tarvitsevat aktiivista levittajaa.

Hyvéat kaytannot -alusta on ollut yksi tarked Sosiaalialan kehit-
tdmishankkeen tuotos. Se on muodostunut Stakesissa myos
tarkedksi osaksi laajempaa Stakesin innovaatiostrategiaan
kuuluvaa kehittdmistoimintaa. Tamé havainto valittyy useista
sidosryhmien haastatteluhavainnoista.

Eraana haasteena hyvien kaytantojen levittamisen osalta nou-
see esiin hyvien kaytantdjen taustalla oleva néytdn heikkous
/ vahvuus. Téalla hetkella hyvien kaytanttjen kuvausproses-
si edellyttad, ettd hyva kaytantd perustuu selkeddn nayttdon.
Sidosryhmien mukaan vield usein tata nayttéa on ruohonjuu-
ritason kehittdmistyossa vaikea kerata.

Yliopistokentdn mukaan saaminen hyvien kaytantéjen tunnis-
tamiseen, kuvaamiseen ja kehittamiseen on jaanyt véhéiseksi.
Hanke on pystynyt vaikuttamaan arviointiosaamisen lisdanty-
miseen.

Hyvét kaytdnnot osahankkeessa tulee kuvauksia projekteista,
joissa on EU- tai jotain muuta rahoitusta. Sen liittyminen py-
syvyyden aikaan saamiseen ja tiedon siirtoon on ongelma.

Tikesos-hanke

Vuoteen 2011 jatkuvassa Tietoteknologian kayttd sosiaalihuollossa -osa-
hankkeessa on tdéh&dn mennessé tehty térkedd asiakastietojarjestel-
maan koskevaa madrittelytyotd, kuten asiakkaan henkil6tietoja
koskevia méérityksia, maaritelty sosiaalihuollon tietoteknologiaan
liittyvaa sanastoa seka tarkasteltu sahkdiseen arkistointiin liittyvia
metatietoja. Lisdksi hankkeessa on avattu nettisivut (www.tikesos.fi),
jotka tiedottavat hankkeessa tapahtuvista asioista. Hankkeessa on
tehty yhteistyota terveydenhuollon tietoteknologiahankkeen kanssa.
Stakesissa on laadittu suunnitelma ja kaynnistetty jatko sahkoiselle
konsultaatiolle. Kuntien sosiaalihuollon tietoteknologian kehitté-
mishankkeille on Sosiaalialan kehittamishankkeen aikana myon-
netty valtionavustusta. Hankkeessa kaynnistetty tiedonmaarityksen



standardointi on vield kesken: se kdynnistyi vuonna 2006 ja jatkuu
vield ensi vuonna 2008.

Tikesos-osahankkeen tavoitteet ovat kuitenkin melko abstrakteja ja
niiden mittaaminen koetaan haasteelliseksi, vaikka hankkeessa onkin
edetty hankesuunnitelman mukaisesti ja projektihallinnallisesti hank-
keen néhd&an sujuneen hyvin. Hankkeen eteneminen on ollut hidas-
ta, mutta ty6 ndhdaan tarkeana ja hitautta osattiin olettaa. Vahitellen
ymmarrys sosiaalisektorin tarvitsemista tyokaluista on osahankkeen
myota kasvanut. Myos julkisen sektorin osaaminen tietoteknologian
hankkimisessa on kehittynyt. Hankkeen saama kritiikki liittyy padosin
siihen, ett& se olisi pitanyt aloittaa paljon aikaisemmin.

Sidosryhmien ja hanketoteuttajien haastatteluista voidaan tii-
vistad seuraavat havainnot:

Asiakastietojarjestelmien kehittdminen valtakunnallisesti on
vienyt kokonaisuutta eteenpadin ja yhtendiset tietojarjestelmaét
voisivat mahdollistaa vertailutiedon saamisen eri palveluista.
Vertailutietoa voidaan hyddyntaa esimerkiksi tutkimustydssa.
Tietoteknologiahankkeessa on térmétty myds siihen, etté sosi-
aalialanty6 onollutjokseenkin jasentymattntéd. Osahankkeessa
on taytynyt systematisoida sosiaalialaa tietokonekielelle, mika
on ajanut tarpeeseen jasentda kenttaa ja sopia yhteisia termeja
sosiaalialalla tehtavén tyon eri osa-alueille.

Yhteistyon terveydenhuollon vastaavan hankkeen kanssa on
néahty mahdollistavan terveydenhuollon kokemusten hyédyn-
tamisen.

Todelliset isot kysymykset ovat osahankkeessa viela maarittele-
mattd, kuten esimerkiksi se, miten ratkaistaan sosiaalinuollon
tietojen kayttdoikeudet suhteessa terveydenhuoltoon ja voi-
daanko yhteiset pelisédnndt maaritella kuntien puolesta.

Tikesos-osahanketta on edistényt yleinen tietoteknologian ke-
hitys ja tietotekniikan siirtyminen ihmisten yksityiselamaan,
jolloin asiakkaat alkavat jo olettaa, etta palvelut 16ytyvat ver-
kosta, mika tekee sen k&ytostd arkisemman. Lisaksi yleiset
trendit, kuten tydvoimapula sosiaalityontekijoista seka syrja-
seutujen tarve palveluille, ovat edistaneet asenteiden muuttu-
mista tietoteknologiamyonteisemmiksi.



Hankkeessa on paljastunut sosiaalisektorin vahainen tietotek-
nologia osaaminen. Monet osahankkeen parissa tyoskentelevat
henkil6t toivoivat erityisesti, ettd maariteltaisiin, kuka lopul-
ta ottaa vastuun hankkeessa kehitetyistd tuotoksista, yhtei-
sista tietokannoista ja niiden yllapidosta hankkeen loputtua.
Enemmén osaamista kaivataan, jotta yhteisten standardien
maadrittely voisi nousta aidosti sosiaalihuollon tarpeista eika
yritysten intresseistd. Lisaksi tarvittaisiin ammattimaista tie-
donhallinnan ja teknologia osaamista ja tietoturvan kehitta-
misté — varsinkin jalkimmaiseen liittyy asioita, joissa tarvitaan
kohtuuhintaista koulutusta. Yhtena projektin haasteina pide-
téaan alueellisuuden liiallista korostumista, mika luo kehitta-
mistydssa paallekkaisyytta ja pienid asiantuntemuskeskuksia,
joiden tulokset hyddyntavat vain léhialuetta.

Palveluohjaushanke

Palveluohjauskuvauksia on tehty 31 kpl, mukana kehittdmisessa
on yli 50 kuntaa. Palveluohjauksen kédyttoa on laajennettu kunnis-
sa vammaisten ja pitk&aikaissairaiden lasten ja nuorten sekd heidan
perheidensé palveluohjauksesta saatujen tulosten pohjalta. Liséksi
kuntia on ohjattu ottamaan palveluohjausmenettely kayttoon
muiden pitkaaikaisten asiakasryhmien kanssa. Stakesissa on or-
ganisoitu valtakunnallinen tuki kunnallisille kehittdmishankkeil-
le. Sosiaaliporttiin on avattu palveluohjausta koskevat nettisivut.
Palveluohjaushankkeessa on pidetty valtakunnallisia tydseminaa-
reja palveluohjauksesta seka asiakasryhmittéisia palveluohjaustyo-
seminaareja. Osahankkeella on pyritty auttamaan keskustelua pal-
veluohjaajien valilla. Lisaksi on pidetty koulutuksia ja jaettu tietoa
internetin kautta.

Palveluohjauksessa on pyritty saavuttamaan kaikki asiakasryh-
mat. Tyootteella on tarkoitus katsoa kokonaisuutta eikd ongelmien
yksittdisia piirteitd. Toisaalta haasteena on, ettei ole olemassa yhta
puhdasta ryhmég, johon kuulutaan. Jokaisessa yksittéisessa palve-
luohjaus tapauksessa pyritdan vastaamaan kaikkiin polttaviin ongel-
miin.



Palveluohjauksen kehitystoiminnan haasteena on ollut resurs-
sien vahaisyys osahanketasolla. Osahankkeella ei ole ollut juu-
rikaan resursseja jarjestaa valtakunnallisia seminaareja vaan ne
ovat jaaneet alueiden vastuulle. Vaikka kokeilun tulokset koe-
taan positiiviseksi, hankemuotoisuus luo epdvarmuutta tulos-
ten pysyvyydestd. Hankemuotoisuus on myds johtanut siihen,
ettei kunnon arvioita asiakkaan saamasta hyddysta ole voitu
tehdda. Vaikka vuosien aikana palveluohjauksen kasitteisté
on péasty keskustelemaan, niin kasitteet koetaan vield jossain
maarin sekaviksi.

Yksi palveluohjaustydmenetelman kehittdmisessa esiinnoussut
kysymys on, kuinka moni ihminen pystyy oikeasti hoitamaan
vaativaa tyonkuvaa: tyfote vaatii myos johdolta vahvaa osaa-
mista, silla rakenteiden ja resurssien on tuettava menetelmaa.
Rakenteiden muutos palveluohjausta tukevaksi on myds koet-
tu hitaaksi. Kokemuksia ja hyvia kaytantoja on keratty sosi-
aaliporttiin palveluohjauksen hankesivustolle. Tietoldahteiden
hyddyntéamisasteesta ei ole tietoa.

Erityisesti palveluohjaamisessa esille on noussut tarve arvi-
ointiosaamiselle ja nimenomaan vaikuttavuusarvioinnille.
Sanotaan, ettd kun palveluohjaus toimii parhaalla mahdolli-
sella tavalla, niin siitd hyotyy asiakas ja tyontekija ja asiakkuu-
den aikana syntyy saast6ja, koska péaallekkéinen tyo jaa pois.
Hankkeessa toivottaisiin kuitenkin arviointindyttoa sille, etta
palveluohjauksella pystytdan vastaamaan paremmin asiakkaan
tarpeisiin ja siten voitaisiin tehdéa nakyvaksi, mita hyotya palve-
luohjauksesta on.

Lasten ja perheiden palvelujen kehittaminen

Vastaavuus haasteisiin

Lasten ja perheiden palvelut ovat olleet Sosiaalialan kehittamis-
hankkeessa varsin suuri hankekokonaisuus. Siihen on liittynyt
useita valtakunnallisia osahankkeita: Lapsiperheiden toimeentu-
loedellytysten kehittaminen (osahanke 8), Tilaa lapsille ja perheille
yhteiskunnassa (osahanke 9), Varhainen puuttuminen (osahanke



10), Varhaiskasvatuksen kehittdminen ja vanhempien osallisuu-
den vahvistaminen (osahanke 11), Perhe-hanke (osahanke 12),
Toimintaohjelma perhevékivallan estdmiseksi (osahanke 13) seka
Lastensuojelun kehittdmisohjelma (osahanke 14). Ndihin teemoihin
liittyvi& havaintoja kéasitelladn seuraavassa erikseen.

Tilaa lapsille ja perheille yhteiskunnassa seka

Lapsiperheiden toimeentuloedellytysten kehittdminen

Nama osahankkeet ovat olleet luonteeltaan selvitys- ja tutkimustyyp-
pisid hankkeita. Lapsiperheiden toimeentuloedellytysten kehittami-
nen on ollut luonteeltaan selvitystyyppinen hanke, jossa on selvitet-
ty mité lapsiperheiden toimeentulolle on tapahtunut 1990-luvun
jalkeen. Taustaoletuksena ja odotettuna vaikutuksena oli, etta tamé
tieto vaikuttaa toimeentuloon. Tieto jatettiin haastattelujen mukaan
kuitenkin hyodyntamaétta.

Hankkeesta valmistui kolme itsendista julkaisua:

1) Lapsiperheiden taloudellisen tilanteen kehitys Suomessa
1990-2000, Stakes Raportteja 4/2005

2) Lapsiperheiden asumisen muutokset 1995-2004, STM selvi-
tyksia 2006:39 (yhteistytssa ymparistoministerion kanssa).

3) Lapsiperheiden toimeentuloedellytysten kehittdminen — koor-
dinaatioryhmén yhteenvetoraportti, STM, selvityksia 2006:31

Koordinaatioryhman ehdotuksia sisallytettiin hallituksen esitykseen
eduskunnalle vuoden 2007 valtion talousarvioksi.

Tilaa lapsille ja perheille yhteiskunnassa tahtdsi vanhemmuut-
ta ja perheitd koskevan tietoisuuden lisdédmiseen yhteiskunnassa.
Keskeisind toimintoina olivat selvitys isyyden tukimuodoista neu-
voloissa sekd seminaarien ja tiedotuskampanjoiden jarjestdminen.
Kyselyn pohjalta julkaistiin selvitys, jonka odotettuna vaikutuksena
voidaan pitéé isyyden ja vanhemmuuden tukimuodoista seka hyvista
kaytannoista.

Varhainen puuttuminen
Varhainen puuttuminen on ollut Stakesin vastuulla oleva laaja toimin-
takokonaisuus, jonka tavoitteena on ollut varhaisen puuttumisen hy-



vien kaytantojen kehittaminen ja ankkuroiminen osaksi perustyota.
Hankkeen toimintaan on kuulunut oppaiden tydstéminen, hyvien
kéytantojen kokoaminen ja varhaisen puuttumisen verkostomaisten
toimintarakenteiden kokoaminen yhteistydsséd kuntien kanssa.

Keskeisina tuloksina ovat tahan mennessa olleet;

Stakes on julkaissut seuraavat oppaat:
- Huoli puheeksi. Stakes oppaita 60/2005 ja
- Dialoginen verkostotyd. Tammi 2005.

Vuonna 2006 ilmestyi tutkimus “Tulevaisuuden muistelu.
Ennakointidialogit asiakkaiden kokemana.” Stakes 2006.

Stakes on laajasti jarjestdnyt kunnille oppaiden ja menetelman
kayttoon ottamista tukevaa kouluttajakoulutusta.

Valtakunnallisen Varpu-verkoston on jarjestetty hallinnonala/
toimijataho-kohtaisia, kunkin alan omiin varpu-kysymyksiin
keskittyvia tydkokouksia.

Téarkeimpia odotettuja vaikutuksia ovat, ettd varhaisen puuttumisen
hyvat kéytannot leviavat ja ettd osaaminen varhaisesta puuttumisesta
nousee. Taman lisaksi oleellinen odotus on se, ettd kuntiin syntyy var-
haista puuttumista toteuttavia moniammatillisia rakenteita ja tyo-
ryhmia. Haastatteluissa varhainen puuttuminen -osahanke saa osak-
seen lukuisia positiivisia mainintoja. Varhaisen puuttumisen julkaisut
ovat myos olleet kysyttyja. Kaikkiaan varhainen puuttuminen nousee
muutamissa asiantuntijahaastatteluissa tarkeédksi teemaksi. Varhaisen
puuttumisen kasite ymmarretdan hyvin monin tavoin. Haastateltavat
kommentoivat, ettd tdma monitulkintaisuus vahentaa sen merkitysté
tavoitteena: se voidaan ymmartaa eri tavalla, kuin tavoitteenasettelussa
on alun perin ajateltu. Varhainen puuttuminen —osahankkeessa maa-
ritellyt toiminnan sisallét koetaan kuitenkin téarkeiksi.

Varhaisen puuttumisen painoalueen osalta havainnot Stakesin
véliarvioinnissa kuvaavat, ettd hankkeiden tavoitteina varsin yleisesti
on estéa syrjaytymiskehitystd antamalla lapsiperheille tukea varhain.
Tarkoituksena on lisata tyontekijoiden valmiutta tunnistaa varhain
syrjaytymisuhanalaisten lasten, nuorten ja perheiden avuntarve sek&
valmiutta itse tukea ja tarvittaessa ohjata perhe sen tarvitseman avun
piiriin.



Varhaiskasvatuksen kehittdminen

Varhaiskasvatuksen kehittdminen -osahanke on muodostunut kaik-
kiaan kolmesta erillisestd pienemmastd hankkeesta. Yleisesti voidaan
todeta, ettd osahankkeen tavoitteena on ollut varhaisen puuttumisen
toiminta-ajatuksen ja -mallin vakiinnuttaminen osaksi varhaiskasva-
tuksen henkildstén perustydtd, vanhempien osallisuuden lisaami-
nen varhaiskasvatuksen kehittdmisessé ja perhepdivahoidon aseman
turvaaminen yhtena varhaiskasvatuksen toimintamuotona. Vaikka
varhaiskasvatussuunnitelmien implementointi puuttui alun perin
hankkeen tavoitteista, joihin se on otettu myéhemmin mukaan.

Vuonna 2002 Stakes teki varhaiskasvatussuunnitelman perusteet
ja aloitti niiden kéytannon implementointitydn. Vuonna 2006 kun-
ta- ja lapsikohtaisten varhaiskasvatussuunnitelmien implementoin-
tia tuettiin hankkeen toimeenpanomaararahalla. Tama varhaiskas-
vatussuunnitelmien kehittdminen ndhdaan joissakin haastatteluissa
osahankkeen keskeiseksi tavoitteeksi ja sitd kautta toimenpidekoko-
naisuudeksi.

Varhaiskasvatuksen kehittdminen -osahankkeen arviointi on ol-
lut haasteellista, koska hankkeen valmisteluvaiheessa on paadytty
tavoitteisiin, joita on myéhemmin hankkeen toteutusvaiheessa kri-
tisoitu ja muutettu.

Varhaiskasvatuksen tavoitteiden osuvuus saa haastatteluissa
osakseen paljon kritiikkié. Keskeisin kritiikki tulee varhaiskasvatuk-
sen asiantuntijoilta, jotka katsovat, etta varhaiskasvatuksen kehitta-
minen on kehittdmishankkeessa ollut liian suppeaa ja painottunut
lilaksi ongelmakeskeiseen varhaisen puuttumisen nakdkulmaan.
Lisaksi sidosryhmat perddnkuuluttavat lainsdddannon kehittamis-
téd ja varhaiskasvatuspalvelujen sisallollista kehittamista. Vaikuttaa
kuitenkin siltd, ettd suurimmat ongelmat ja haasteet, jotka kyselysta
nousevat esiin liittyvat hallinnonalan ohjauksen ja varhaiskasvatuk-
sen asiantuntijoiden erilaiseen ndkokulmaan ja kasitykseen varhais-
kasvatuksesta.

Kritiikkia selittéa eri toimijoiden erilainen ndkokulma varhaiskas-
vatukseen. Osa toimijoista ndkee varhaiskasvatuksen keskitssa per-
hekokonaisuuden ja osa puolestaan lapsen. T&ma kuvastuu haastat-
teluhavainnossa seké siina jannitteessa, jota haastatteluaineistossa
esiintyy.



Perhe-hanke

Perhe-hanke on oma selked hankekokonaisuutensa, jonka tavoitteena
on sellaisten rakenteiden ja toimintojen vahvistaminen, joilla voi-
daan vaikuttaa perheen ja vanhemmuuden tukemiseen (esimerkiksi
perhekeskukset ja perhepalveluverkostot). Kéytdnnon kehittdminen
on tapahtunut valtakunnallisissa seminaareissa ja muissa foorumeis-
sa seka perhekeskustoimintaa kehittavissa kuntahankkeissa. Useissa
haastatteluissa korostuu perhekeskustoiminnan kehittdmisen tarke-
ys ja ajankohtaisuus. Perhe-hankkeen tavoitteet tukevat ja taydenta-
vét valtioneuvoston periaatepaatoksen mukaisia tavoitteita lasten ja
perheiden palvelujen kehittdmisessé.

Kaikki Perhe-hankkeen tavoitteet on nahty erittéin tarkeiksi haas-
tatteluissa. Perheiden ja vanhemmuuden tukemiseen liittyvat asiat
on todettu asiantuntijoiden mielesta olevan todella ajankohtaisia
tilanteessa, jossa yhteiskunnan muutosvauhti kiihtyy seka tydelama
lisaa paineita perheille ja vanhemmille. Toisaalta haastatteluhavain-
noissa korostuu nékemys, ettd palvelujarjestelmé on ollut perheiden
nakokulmasta niin pitkd&dn hajanainen, etta tdhan asiakkaan ela-
manvaiheeseen liittyvien toimintamallien ja palvelujen kehittdminen
on ollut ddrimmadisen térkeéa.

Lastensuojelun kehittdmisohjelma

Lastensuojelun kehittamisohjelman tavoitteena on ollut tehda yh-
teistydssa kuntien, jarjestdjen ja yksityisten palveluntuottajien kans-
sa lasten ja nuorten aseman parantamiseksi ja hyvinvoinnin turvaa-
miseksi ohjelma, joka ohjaa pitkékestoisesti lastensuojelutyoté.

Lastensuojelun kehittdmisohjelman toimenpiteitd ovat sen
toimeenpanosuunnitelman mukaan olleet seuraavat:

kootaan ja kaytetaan hyvaksi jo olemassa olevat kehittdmis- ja
tutkimustyon tulokset

organisoidaan ohjelmatyo (linjaukset), jolla toteutetaan tule-
vaisuudessa pitkakestoisesti valtakunnallista lastensuojelu-
tyota

uudet kehittamiskohteet ja -hankkeet lahtevat alueellisista tar-
peista ja/tai koetellusta tiedosta



luodaan lastensuojeluun seudullisia ja valtakunnallisia raken-
teita vahvistamaan lastensuojelun asemaa poliittis-hallinnolli-
sella alueella seké yksittéisen tyontekijén ja lapsen/nuoren ja
hanen laheistensa tueksi

lastensuojelulain uudistaminen kehittdmistyon kuluessa esiin
nousseen tiedon pohjalta

Taman liséksi lastensuojelun kehittdmisohjelman on katsottu lahei-
sesti liittyvan muihin valtakunnallisiin osahankkeisiin.

Lastensuojelun kehittamisohjelman toimenpiteet ovat liittyneet
yhtéélté valtakunnan tason asiantuntijatyéhon, jota on toteutettu
eri tydryhmissa seké valtionavustushankkeisiin, joista suurin osa on
ollut laajoja, maakunnallisia hankkeita.

Kaikkiaan haastateltavat kokevat lastensuojelun kehittamishank-
keen tavoitteet erittdin ajankohtaisiksi. Kommentit lastensuojelun
kehittamiseen ovat monipuolisia ja yksityiskohtaisia. Ne voidaan
kuitenkin tiivistdd kahteen nakokulmaan:

Lastensuojelun kehittdmis- ja tutkimustyotd on ollut paljon,
mutta tieto on ollut hajanaista. Téhdn hankkeessa toteutetut
toimenpiteet ovat tuoneet haastateltavien mukaan merkitta-
vasti uutta tietoa. Tulokset nédkyvat hankkeen sisaltotyéryhmi-
en tekeméssé tiedontuotannossa seka erilliset kehittdmisohjel-
maan liittyneet katsaukset ja selvitykset (esim. tutkimuskatsa-
us lastensuojelusta)

Toisaalta haastatellut toimijat korostavat, ettd Sosiaalialan
kehittamishankkeen kéynnistymisvaiheessa lastensuojelu oli
tilanteessa, jossa haastateltavien mukaan kaivattiin lainsaa-
dannon uudistamista sekd vahvaa valtakunnallisen tason ke-
hittdmista.

Ohjelman organisointi asiantuntijaryhmiin saa myos kiitosta haas-
tateltavilta. Taméan liséksi pienend yksityiskohtana kiitosta saavat
kunnille tehdyt seurantakyselyt, jotka ovat edesauttaneet hank-
keen toteutusta. Tallaisia seurantakyselyja toteutettiin esimerkiksi
Lapsipolitiikka-tydryhman osalta.



Toimintaohjelma |&hisuhde- ja perhevékivallan ehkaisemiseksi -hankeko-
konaisuuden tavoitteena on ollut ehkaista lahisuhteissa ja perheissa
tapahtuvaa vékivaltaa, parantaa koko maan kattavaa sosiaali- ja ter-
veydenhuollon perus- ja erityispalveluverkostoa vékivallan uhreille ja
tekijoille, tehostaa varhaista puuttumista vakivaltaongelmaan, ja ke-
hittaad vakivaltatydhon ja tilanteiden kasittelyyn tarvittavaa ammatil-
lista osaamista. Taméa hanke on toteutettu osin erillisrahoituksella ja
se on kuulunut suhteellisen l16yhésti valtakunnalliseen hankkeeseen.

Tavoitealueen kehitys

Seuraavassa késitelladn lasten ja perheiden palvelujen alueen kehitty-
mistd osahankkeittain.

Varhaiskasvatuksen kehittaminen
Osahankkeen osalta tarkastellaan tassé lahinna valtakunnallisen osa-
hankkeen toimenpiteitd. Varhainen tuki varhaiskasvatus -osahank-
keessa Stakes tuotti Varhaisen tuen toimintatavat ja mallit -julkaisun
kuntien kayttéon. Tdmé& opas ja "kehittdmismenetelmien valikko”
on ollut erittdin kysytty kuntien keskuudessa (Varhaista tukea lapsel-
le — tydvélineend kehittdmisvalikko, Stakes, oppaita 62)
Perhepaivahoidon kehittdmisen osalta on tuotettu perhepaivahoi-
don ohjauksen historia ja nykytilan haasteet julkaisu seka kuntaliiton
tydorynman muistio. Varhaiskasvatussuunnitelmien kehittdminen
(Vasut kuntoon) -hanke on tullut Sosiaalialan kehittamishankkeen
osaksi myohemmin. Siiné on tehty esite Varhaiskasvatussuunnitelm
an perusteista 2006, luotu Vasu-verkosto, joka muodostuu kuntien
paivédhoidosta vastaavista henkil6ista ja Stakes jarjestéanyt verkoston
yhdyshenkildille koulutusta. Arvioinnin kyselyssé oli otos Vasu-yh-
teyshenkilGista, joissa varhaiskasvatusta on kehitetty, mutta kaytan-
ndssa tdhan saatiin vain muutama vastaus.

Sekd toteuttajien ettd asiantuntijahaastattelujen havainnot
voidaan tiivistéé seuraavasti:

Kunnissa on Stakesin toiminnan tuloksena syntynyt VASU-yh-
teyshenkiliden verkosto, joka vastaa kunnissa vahaiskasvatus-
suunnitelman siséllon kehittdmisesté. Stakes seuraa tata kehi-
tysté. Yhdyshenkil6verkostolle on toteutettu myés koulutusta,



jonka tuloksena on prosessien nopeutuminen sekd parempi
yhteisty® ministerion, kuntien ja Stakesin valilla. Liséksi koh-
deryhmien osallisuus on parantunut, silld vanhemmat voivat
antaa palautetta palvelujen laadusta ja sisallosta.

Syksylla 2007 oli vain 7 kuntaa, joissa VASU-prosessia ei vield
ollut eli suurin osa kunnista on ldhtenyt luomaan kuntakoh-
taista varhaiskasvatussuunnitelmaa.

Yksittéiset asiantuntijat nakevat myos haasteita esimerkiksi
siind, miten neuvolan ja varhaiskasvatuksen yhteisty6 on kun-
nassa organisoitu.

Haastatteluissa nousee esiin myds havaintoja, jotka liittyvat
varhaiskasvatuksen kasitteeseen. Ndiden havaintojen mukaan
varhaiskasvatuskasite on vasta vahitellen saanut sellaista pai-
notusta, ettd esimerkiksi pdivédhoito nédhdaan sen sisalloén
kautta. Haastattelujen valossa se pitdisikin nimenomaan nah-
da pienen lapsen kehitysymparistona.

Varhaiskasvatuksen kehittdmisen alueella on tapahtunut paljon eri-
laista toimintaa. Varhaiskasvatuksen kehittamisen toimenpiteet suh-
teessa ministerion tavoitteisiin ovat olleet varsin hajanaisia ja vailla
yhtendistd nakemysta kehittdmistoiminnan painopisteisté.

Perhe-hanke
Perhe-hankkeessa on tehty laaja joukko toimenpiteitda. Naista keskei-
simpid ovat:

Perhe-hankkeessa on mukana yhteensd 63 kuntaa kaikkiaan
17 valtionavustushankkeessa.

Perhekeskuskonsultointi kdynnistetty sosiaaliportissa.

Kumppanuutta on edistetty mm. ammattikorkeakoulu-, yli-
opisto-, osaamiskeskus- ja seurakunta- seka jarjestéyhteistyds-
sd. Yhteistyota tehty lapsiasiavaltuutetun sek& pohjoismaisten
kumppaneiden kanssa.



Tehty kuntakaynnit v. 2005 aloittaneiden valtionavustushank-
keiden ohjausryhmiin (arviointi)

Toteutettu kuntakdyntejé ja kartoitettu perhetoiminnan ta-
voitteita.

Jarjestyy Kumppanuutta ja yhteisollisyytta -seminaari, paino-
piste paivahoidon ja opetustoimen puolelle

Vuonna 2006 kehittdmistyon painopisteet kunnissa ovat olleet mm.
perhevalmennuksen kehittdminen, ennalta ehkéiseva parisuhdetyo,
perhetyd, vanhempainryhmat ja vertaistuki, isatoiminta, avoimet
varhaiskasvatus- ja perhepalvelut seka toimijoiden kumppanuus.

Arvioinnin sahkoisessa kyselyssa Perhe-hankkeen toiminta-alu-
eella lapsiin ja lapsiperheisiin kohdistuneita muutoksia kuvasi 15
valtionavustushanketta. Taméa on noin puolet siitd Perhe-hankkeen
joukosta, jolle kysely lahetettiin. Kuten alla olevista kuviosta 4 néh-
daan, profiili on varsin positiivinen erityisesti perheiden palvelutie-
toisuuden kasvussa ja avun hakemisen kynnyksen madaltumisessa,
vanhemmuuden vahvistumisessa sekd perheiden osallisuuden ja
omatoimisuuden kasvussa.

Kuvio 4. Lapsiin ja lapsiperheisiin liittyvia muutoksia

Mité& lapsiin ja lapsiperheisiin liittyvi& muutoksia Perhe-hankkeen alalla on
tapahtunut seuraavissa asioissa? (n=15)

I

Lasten ja lapsiperheiden hyvinvoinnin kasvaminen 73 % |
Perheiden palvelutietoisuuden kasvu ja avun hakemisen | ‘ ‘ ‘ ‘ 8(‘) % ‘ ‘
kynnyksen madaltuminen | l l I I I 2 I I
Vanhemmuuden vahvistuminen 71% |

Toimivan parisuhteen edellytysten parantuminen 53 % | 7 %
. . - . . [ [ [ T 1

Isien osallistumisaktiivisuuden lisidntyminen 53 % | 20 % |
[ [ [ T T T T

Perheiden osallisuuden ja omatoimisuuden kasvaminen 73 % |
1 \ \ \ \ \ \

Perheiden keskindinen kanssakaymisen lisaantyminen ja 60 % 13 % |
yhteisollisyyden tunteen vahvistuminen I I I I
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Vastaavasti palvelujarjestelmaan liittyvien muutosten kuvattiin
olevan varsin positiivisiaammattitaidon kehittymisessd, moniamma-
tillisten ja monitoimijaisten yhteistydmenetelmien k&yttdonotossa
sek& ennaltaehkaisevédn tyon sekd varhaisen tunnistamisen ja autta-
misen toimintatapojen juurtumisessa.

Kuvio 5. Palvelujarjestelmé&an liittyvid muutoksia
Perhe-hankkeen toiminta-alueella

Mita palvelujarjestelmaan liittyvia muutoksia Perhe-hankkeen
alalla on tapahtunut seuraavissa asioissa? (n=13)

Moniammatillisten ja monitoimijaisten
yhteistydmenetelmien kdyttédnotto

Ennaltaehkaisevan tyon seké varhaisen tunnistamisen
ja auttamisen toimitatapojen juurtuminen

Vertaistuen ja vanhempainryhmien toimintamallien
vakiintuminen perustyon ja peruspalvelujen yhteyteen

Tyontekijoiden ammattitaidon kehittyminen 85% |
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Perhekeskustoimintaan liittyy haastattelu- ja kyselyhavaintojen
perusteella voimakasta kehittymista sekd uudistumista, jossa nah-
dé&én uudentyyppisten toimintamallien syntymistd ja osaamisen ke-
hittymista.



Stakesin vuonna 2006 toteuttaman valtionavustushankkeiden
véliarvioinnin havainnot Lapsiperheiden peruspalvelujen verkostoi-
minen -painoalueen osalta ovat:

Kuntahankkeiden koetaan kyselyn perusteella edenneen suun-
nitellusti (90 % hankkeista kokee nain). Tama kertoo positiivi-
sesta etenemisesta.

Keskeisten tavoitteiden saavuttamisesta 80 % on sitd mielta,
ettd ne saavutetaan. Koska kyseessa selkedsti kehittdmisproses-
si ja hyvinkin laaja-alainen hanke téata tulosta voi pitéda hyvana.
Kunnissa koetaan yleisesti, ettd perhehanke on toiminut lapsi-
ja perhepalvelujen kehittamisen viitekehyksena ja kokonaisuu-
den koostajana.

Kuntaké&yntien perusteella hanke koetaan térkeana ja oikeaan
saumaan osuneena.

Lastensuojelun kehittdmisohjelma

Lastensuojelun kehittdmisohjelman keskeisimpi& tuloksia on ollut ehdo-
tukset lastensuojelun kehittamistarpeista lastensuojelun eri teema-
alueilla seka valtionavustushankkeissa kehittamistyo.

Kaikkiaan lastensuojelun kehittdamishankkeen odotettuja tuloksia
vuonna 2007 ovat projektisuunnitelman mukaan lastensuojelulain
kokonaisuudistuksen toteutuminen, lastensuojelun valtakunnalliset
linjausten valmistuminen ja lastensuojelun strategiatydn seuraavan
vaiheen (perusteet, laatusuositukset jne.) suunnitelma.

Tamén lisaksi odotettuina tuloksina on ollut kattava tieto las-
tensuojelun nykytilasta ja kehittamistarpeista toimenpidealueittain.
(alkuarviointi, huostaanotto, sijais- ja jalkihuolto, lapsipolitiikka ja
seudulliset palvelut). Kehittdmisohjelmassa on lisaksi tehty toteutta-
missuunnitelma lastensuojelun tilanteen parantamiseksi hankkeen
loppuvaiheeseen (2006-2007) ja seuraaville vuosille.

Alueellisessa kehittdmisessé keskeiset tulokset ovat olleet alueelli-
sen kehittamisyksikon luomisiin osaamiskeskusalueille. Toinen toi-
menpidekokonaisuus, joka lastensuojelussa on edistynyt on liittynyt
seudullisten/maakunnallisten lastensuojelun suunnitelmien kehit-
tamiseen, jotka kattavat tdhan liittyvét palvelut.

Asiantuntijahaastatteluissa korostuu, etté lastensuojelun kehitta-
minen on ollut térked asia ja luonut samalla uutta tulemista "lap-



sipolitiikalle”. Konkreettisimmin tama nakyy alkuarvioinnissa seka
lapsen kuulemisessa. Namé ovat téarkeité asioita, jotka seké kehitta-
misohjelman parissa ettd sen ulkopuolella ovat edenneet haastateltu-
jen mukaan hyvin.

Lastensuojelun kehittdmisohjelma on luonut tietopohjan ja pe-
rustan lastensuojelulainsdddannén valmistelulle. Tdma& nahdéaéan
kauttaaltaan haastatteluissa todella tarkeéksi.

Lastensuojelun kehittdmisessa selkeitd puutealueita ei talla het-
kelld tunnu olevan, mutta esimerkiksi sijaishuollon parempaa esilla
oloa painotetaan muutamissa haastatteluissa. Sijaishuoltotyéryhma
painottui hyvin paljon perhehoitoon ja jalkihuoltoon, mutta sijais-
huollon muut toimintamallit ja niiden kehittdminen jaivét vahélle
huomiolle.

Lastensuojelulainsdaddantd tulee voimaan vuoden 2008 alusta.
Lainsdddannon odotetaan haastattelujen perusteella luovan pohjaa
lastensuojelun palvelujen ja saatavuuden seké laadun kehittamisel-
le. Lastensuojelulainsaadanndn voimaantuloon liittyy myds yleinen
huoli siitd, miten kunnat saavat lain tayttaméat ehdot implementoi-
tua.

Laki astuu voimaan vuoden 2008 alussa ja téalla hetkelld suurem-
missa kunnissa on jérjestetty lakiin liittyvd& koulutusta. Tamén li-
saksi myos laaninhallitukset tarjoavat tata koulutusta, joka pitaa
varioiden mukanaan sek&d lakikoulutusta ettd substanssikoulu-
tusta (esim. huostaanotosta ja lastensuojelutarpeen selvityksesta.)
Lastensuojeluun laheisesti liittyy myds perhekeskusten toimintamal-
lien kehittdminen ja naiden eteenpéinvienti. Haastateltavat eivat aina
kykene rajaamaan esim. syntyneitd toimintamalleja tai kehityst& jon-
Kin tietyn intervention aikaansaamaksi.

Saéhkoisen kyselyyn vastanneet valtionavustushankkeiden han-
ke-edustajat ja muut sosiaalialan kehittamisen sidosryhmat (N=13)
korostivat erityisesti hyvien toimintamallien levidmisté lastensuoje-
luun liittyvassa verkostossa sekd lastensuojeluasioiden kokoamista
kunnissa omaksi kokonaisuudekseen ja ammattilaisten osaamisen
kehittymista lastensuojelua koskevissa asioissa.



Kuvio 6. Muutoksia lastensuojelun alueella

Mitd muutoksia lastensuojelun alalla on tapahtunut seuraavissa asioissa?
(n=13)

Ammattilaisten osaamisen kehittyminen
lastensuojeluun liittyvissd kysymyksissa

Hyvien toimintamallien leviiminen

lastensuojeluun liittyvissa verkostoissa 85%

Lastensuojeluasioiden kokoaminen
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Lastensuojelun kehittyminen nousi voimakkaasti esiin myos alueel-
listen johtoryhmien paatostilaisuuksissa.

Naisté esim. Varsinais-Suomessa korostettiin, etté lastensuoje-
lun kehittdaminen on toteutunut kaikkein laajimmalla alue- ja
siséltopohjalla”. Tama on pitanyt sisallaan useita kehittdmis-
hankkeita, joissa on avohuoltoa, tukihenkildtoimintaa, sijais-
huollon maakunnallista hallintaa ja perhehoitoa merkittévas-
sé laajuudessa. Parhaillaan Varsinais-Suomessa on esimerkiksi
kéynnistymassa lastensuojelun kehittamisyksikkohanke.

Itd-Suomessa onnistuneimpia alueita on ollut Lastensuojelun
sijaushuollon hanke. Tdméa on tarkoittanut sijaishuoltoyri-
tyksia, palveluiden kehittdmistd ja koulutusta. Vastaavasti
Kaakkois-Suomessa ja Eteld-Suomessa lastensuojelu nostettiin
my®s esiin vahvana kehitysalueena. Kaytanndssa tdma on tar-
koittanut lastensuojelun tydmenetelmien kehittamista, lasten-
suojeluun liittyneiden palvelujen prosessikuvausten laatimista
sek& laadun mittareiden kehittamista. Erityisesti sijais- ja jalki-
huollon prosesseihin on kiinnitetty huomiota.



Lastensuojelun kehittamisessa on kuitenkin vield haasteita.
Esimerkiksi Kaakkois-Suomessa rakenteiden lastensuojelun
palvelurakenteiden kehittaminen on osittain jaméhtéanyt pai-
kalleen.

Muissa alueseminaareissa mainitaan lastensuojelun kehitta-
mishankkeiden tuoneen uusia tyémenetelmid, prosessikuva-
usten lisanneen tietoisuutta palveluista ja aiheuttaneen ndin
muutospakkoa seké kehittdneen palvelujen onnistumisen mit-
taamista.

Asiantuntijahaastatteluissa kasitellddn myds lastensuojeluun ja lap-
siperheisiin liittyvia laajempia sosiaalipoliittisia kehitystrendeja.
Naissé nahdaan, etté lapsiin kohdistuneiden palvelujen véhentami-
nen 1990-luvulla on vaikuttanut erityisesti lapsiin kohdistuneiden
sosiaalipalvelujen laatuun. Useat korostavat, ettd tata laatua ei ole
saatu kehitettyd samalle tasolle, kuin se oli ennen laman edeltdmia
vuosia. Osaltaan taméa johtuu siitd, etta tietyt rakenteet ovat saily-
neet. Tama tarkoittaa esimerkiksi paivédhoitoryhmien tai esiopetus-
luokkien koon sailymistda samana tai jopa kasvamista. Vastaavasti
neuvolakdynnit ovat jatkuvasti véhentyneet ja palvelujarjestelmén
"kosketuspinta” lapseen on téssa mielessa vahentynyt.

Lastensuojelun avo- ja sijaishuollon painoalue Stakesin véliarvioinnissa
Stakesin toteuttamassa valiarvioinnissa lastensuojelun avo- ja sijais-
huollon painoalueella rahoitetuista valtionavustushankkeista (18
vastannutta) enemmistd (11) oli avohuollon, verkostoty6n ja toimin-
takokonaisuuden kehittdmiseen téhtéavig; sijaishuollon ja adoptio-
toiminnan kehittadmiseen liittyi seitseman hanketta. Naihin hank-
keisiin liittyvat havainnot voidaan Stakesin arvioinnin perusteella
tiivistaa seuraavasti:

Tavoitteet liittyvat vahvasti myds muihin tavoitealueisiin (palve-
lujen saatavuuden turvaaminen tai seudullinen kehittdminen)

Noin 30 % hankkeista arvioi, etta tavoitteet on saavutettu tai ne
saavutetaan. Joka kolmas vastaaja epérdi hieman, ja vain yksi
jatti vastaamatta. Hankkeet ovat siis kohdanneet myds haastei-
ta toteutuksessa.



Hankkeiden my&té osaamisen arvioitiin parantuneen, yhteis-
tyon lisadntyneen, tyomenetelmien kehittyneen, palvelujen
saatavuuden ja laadun parantuneen seka yhtenaistyneen seu-
dullisesti. Hankkeissa on arvioinnin mukaan luotu uusia tyo-
kaytantoja, palvelu- ja neuvottelurakenteita ja koordinoitu
niin paivystykseen, sijaishuoltoon kuin avohuoltoon ja perhe-
tyéhonkin.

Sek& Stakesin toteuttamassa valiarvioinnissa ettd haastatte-
luissa korostuvat erilaisten osaamispankkien luominen (esim.
perhehoitajat, tukihenkilot, konsultit, l&heisneuvonpidon
koollekutsujat). Koulutusta on jarjestetty ja tutkimusyhteis-
tyota tehty.

Taman liséksi valiarviointi korostaa seudullinen yhteistyd on
etenemisté ja kehittymista.

Ehkaisevan tyon hankkeista télld painoalueella todetaan
Stakesin arvioinnissa, etta ne ovat suhteellisen erilaisia sekéa
pienimuotoisia.

Toimintaohjelma l&hisuhde- ja perhevakivallan ehk&isemiseksi
Osahankkeessa on tuotettu julkaisuja (Maahanmuuttajanaiset ja
vékivalta, esite [ahisuhde- ja perhevékivallasta, Katketyt d&net -kam-
panja) seké luotu kuntien yhdyshenkiléverkosto. Lisdksi on luotu
toimintamalleja lahisuhde- ja perhevékivallan ehkaisemiseksi kun-
tiin ja jarjestetty paljon aiheeseen liittyvid seminaareja ja toiminta-
tapoja. Liséksi ministerididen valisestd yhteistyosta on sovittu va-
kivallan ehkéisyn koordinoimiseksi sisaisen turvallisuusohjelman
puitteissa.

Toimenpiteet ovat lisdnneet tietoisuutta lahisuhde- ja perhevaki-
valtaan liittyvista kysymyksistd sekd tahan liittyvistd toimintamal-
leista. Seminaareja on jérjestetty varsin paljon ja satunnaiset arvioin-
tikyselyyn vastanneet osallistujat nékivat, ettd nimenomaan kuntien
tietoisuus ja osaaminen ko. asioista on lisaantynyt. Perhevékivaltaa
koskevien kysymysten jasentyminen mainitaan kehittyneen esiin
myds alueellisten ihmisten haastatteluissa sekd muutamissa alueel-
listen johtoryhmien paatdskokouksissa.



Varhainen puuttuminen

Varhaisen puuttumisen -osahankkeen osalta keskeisia toimenpitei-
t& ovat olleet kouluttajakoulutuksen toteuttaminen seka@ Stakesin
menetelmakehitys ja tahan liittynyt julkaisutoiminta. Talla hetkel-
I& Stakesilla on kymmenen koordinaattoria kunnissa eri puolilla
Suomea, jotka vastaavat varhaiseen puuttumiseen liittyvista asioista.
Kaikkiaan toteuttaja- ja sidosryhmahaastatteluissa korostuu nake-
mys, ettd varhaisen puuttumisen menetelmia kaytetaan eniten niisséa
kunnissa, jotka ovat tiiviisti mukana Stakesin verkostossa ja yhteis-
tydssa. Suurimmat haasteet varhaisen puuttumisen menetelmien ke-
hittymiselle ja leviamiselle liittyvat projektirahoituksen lyhyeen kes-
toon sekd kuntien johtamisjarjestelmien rakenteeseen. Jalkimmainen
tarkoittaa sita, etté palvelujarjestelma ei tunne ylisektorisia johtamis-
jarjestelmia, joten varhaisen puuttumisen mahdolliset moniamma-
tilliset koordinaatiorakenteet, joissa menetelmid hyddynnettéisiin,
saattavat kadota projektirahoituksen paatyttya.

Huolen puheeksi ottamiseen kehitettyd menetelméd kuvaavaa
opasta on myyty yli 3500 kpl. Toimintaa pitkélle kehittavia intensii-
vipaikkakuntia on muutamia (Helsinki, Nurmijérvi ja Rovaniemi).
Nailla paikkakunnilla on tilanne, ettd kohta lahes kaikki kuntien
lasten ja nuorten kanssa tydskentelevét toimijat on koulutettu huo-
len puheeksi ottamisen menetelmaan. Lisaksi naissa kunnissa on ole-
massa kdytannon suunnitelmat, miten varhaista puuttumista kehi-
tet&én edelleen.

Toinen osahankkeessa kehitetty menetelmé on ennakointidialo-
git, jossa ulkopuolinen konsultti toimii yhdessa verkoston eri toimi-
joiden kanssa. Téhdn on toteutettu selked metodi, miten verkosto-
konsultti moniammattillisessa verkostossa toimia.

Haastattelujen perusteella varhaisen puuttumisen verkostomai-
nen tyoskentely vaatii kunnissa ylisektorista koordinaatiota. Tamé
tarkoittaa sitd, ettd johtamisjarjestelmé kykenee a.) tunnistamaan
konsultit ja b.) tarjoamaan konsulteille palkkiot toiminnasta. Téalla
hetkelld Stakes on kouluttanut 300 koulutettua verkostokonsulttia
n. 50 kunnassa. Haastatellut kuntatoimijat kokevat toteutetut kou-
lutukset hyvéné. Verkostokonsulttikoulutus on ndhty tarkeaksi, ja se
on synnyttanyt pysyvia osaamispankkeja talta osin. Lisdksi varhaisen
puuttumisen kuntarahoitteisten hankkeiden mydté on syntynyt py-
syvia johtamis- ja/tai koordinaatiorakenteita eri sektoreiden valilla
(esim. opetustoimi, sosiaalitoimi ja terveystoimi). Nama rakenteet



ovat parhaissa tapauksissa jaaneet elamaan hankkeen jalkeen. Tama
verkosto-osaaminen jaa organisaatioon koulutuksen jalkeenkin esim.
organisaation henkildstétietoihin

Arvioinnin kyselyyn vastaajista seitseman otti kantaa myos varhai-
sen puuttumisen toimintamallien kehittymiseen. Kyselyyn vastan-
neet henkilot katsoivat, etté varhaisen puuttumisen toimintamallit
ovat lahteneet levidmaan sek& jéaneet jo jossain maarin pysyvaksi.
Vaikka vastaajajoukko on hyvin pieni, voidaan tulosta pitaa erittain
positiivisena.

Haastattelujen ja kyselyhavaintojen perusteella vaikuttaa siltd,
ettd varhainen puuttuminen vaatii teemana asiantuntijoiden (esim.
Stakes) jatkuvaa mukanaoloa prosessissa. Liséksi toinen térkea on-
nistumisen edellytys on se, ettd hankkeessa saadaan synnytettya py-
syva rakenne kunnan johtamisjarjestelmaan varhaiselle puuttumi-
selle. Néité ei haastattelujen perusteella ole monessakaan paikassa
noussut esiin.

Asiantuntijahaastatteluissa esiintyy myos nakemys siita, etté var-
hainen puuttuminen on tietyn tyyppiseen ideologiaan nojautuva
pyrkimys juurruttaa puuttumisen kulttuuria viranomaistoimintaan.
Osa on yllattyneitéa siita, ettd hankkeella on ns. ”osahankkeen status”.
Talloin varhainen puuttuminen ndhdéén ulkopuolisin silmin enem-
man “kansanliikkeend”, jossa varhaisen puuttumisen kulttuurin
nahdaan perustuvan hyvin yksil6lliselle inmiskasitykselle. Samat toi-
mijat katsovat yleensd, ettd varhaisen puuttumisen ja lastensuojelun
kehittamisohjelman lapsikasitykset ovat ristiriitaisia.

Stakesin toteuttaman valtionavustushankkeiden valiarvioin-
nin pohjalta varhaisen puuttumisen painoalueen osalta keskeiset
havainnot voidaan kuvata seuraavasti:

Hankepaikkakunnilla katsotaan tapahtuneen varsin selkeda
kehittymista varhaisen puuttumisen ja tuen merkityksen ym-
martamisessa. Uudenlaisia toimintamalleja on otettu kayttoon
janiita kehitetaan edelleen. Ennaltaehkaisevaan tyéhon on pa-
nostettu aiempaa enemman.

Monilla paikkakunnilla on toteutettu teemaan liittyvien mm.
verkostodialogien ja muiden tydmenetelmien koulutustoimin-
taa pitkajanteisena prosessina. Tydmenetelmien kayttdonotto



on levinnyt kohtalaisen laajasti useilla lasten ja nuorten toi-
mintasektoreilla, erityisesti paivahoidossa, neuvoloissa, kou-
luissa ja sosiaality©ssa.

Kaikkiaan hankkeiden on arvioitu edistaneen Varhaisen puut-
tumisen painoalueen kehittymisté varsin hyvin; 60 % on todel-
la tyytyvaisia, lahes kolmasosa melko tyytyvaisia ja 10 % ei osaa
tai voi arvioida.

Vanhusten palvelujen kitkattomuuden
varmistaminen

Vastaavuus haasteisiin

Vanhusten palvelujen kitkattomuuden varmistaminen on myos ol-
lut suuri hankekokonaisuus. Siihen ovat liittyneet valtakunnalliset
osahankkeet Palvelusetelin kayttdonotto kotipalvelussa (osahanke 15),
Kotipalvelun ja kotihoidon kehittdmishankkeet (osahanke 16), Omaishoidon
kehittdminen (osahanke 17), Ikaantyneiden pitkdaikaishoidon kehittdminen
(osahanke 18).

Osahankkeiden sidosryhmien haastatteluhavainnot Sosiaali-
alan kehittdmishankkeen tavoitteiden vastaavuudesta yhteis-
kunnallisiin haasteisiin voidaan tiivistda seuraavat havainnot:

Sosiaalihankkeen kéynnistymisen yhteydessa oli runsaasti kes-
kustelua vanhusten palvelujen toimivuudesta ja toimimatto-
muudesta. Tassd mielessa valtioneuvoston periaatepaatoksen
tavoitteet olivat varsin ajankohtaisia.

Sosiaalipalvelujen laadun kehittymisté on tuettu Ikdantyneiden
pitkdaikaishoidon sekd kotipalveluiden osalta laatuajattelun
kirkastamisella. Tavoitteenasettelun taustalla on ollut 2000-1u-
vulla esiintynyt jatkuva keskustelu vanhuspalvelujen laadusta
javanhuspalvelujen piirissa toimivien henkildiden tahtotilasta
tehda asiat kdytannossa paremmin.

Haastattelujen perusteella kuntahankkeiden ajurina on usein
kuitenkin ollut enemmaén yhden ihmisen tarve verkostoitua ja
lahted kehittaméaan toimintamalleja kuin systemaattinen tar-
veanalyysi kunnan toiminnan tilanteesta.



Palvelusetelin k&yttoonotto kotipalveluissa

Osahankkeen tavoitteena on ollut palvelusetelin kayttéonotto kun-
tien kotipalveluissa seké kokeilu- ja tutkimushankkeiden kdynnista-
minen palveluseteliin liittyvistd mahdollisuuksista. Nykyiseen palve-
luseteliin liittyvat ndkemykset ovat haastatteluissa padasiassa posi-
tiivisia. Tdman tyyppisten toimenpiteiden ndhdéaan olevan ajankoh-
taisia tilanteessa, jossa asiakkaan valinnanmahdollisuuksia halutaan
lisata ja palvelujen saatavuutta kehittdd. Ainoana selkednéa haasteena
nousee esiin se, miten palvelusetelié jatkossa lainsdddénnollisesti ke-
hitetdan. Haastatteluissa on muutamia mainintoja siihen, etta palve-
luseteli& ei saisi liiaksi sitoa tiettyihin yksittaisiin palveluihin (esim.
kotipalvelu), vaan sen tulisi toimia laajemmin palvelujen hankintaa
mahdollistavana vélineena.

Kotipalveluiden ja kotihoidon kehittdminen (KOTOSA)
Kotipalveluiden ja kotihoidon kehittdminen -osahankkeessa keskeisina
tavoitteina ovat olleet kotipalvelujen ja kotisairaanhoidon laadun
kehittdaminen. Tahan ovat liittyneet tavoitteet kotihoidon tuloksel-
lisuuden arviointikriteerien laatimisesta seka valtionavustushank-
keiden arvioinnista ja kotipalveluihin liittyvien hyvien kaytantojen
tunnistamisesta ja levittdmisesta. Keskeisind toimenpiteina ovat ol-
leet Stakesin vetamat teemoitetut tydseminaarit sekd muu Stakesin
tekemé kehitystyd. Toimintaan osallistuneella 10 hankkeella on ollut
kaytdssaan runsaasti ohjeistusta ja vélitehtavia, joilla oman hankkeen
toimialueeseen kuuluvaa kotihoitoa on voinut kehittaa.

Keskeisimpina odotettuina vaikutuksina ovat pysyvat parannuk-
set kotipalveluissa ja kotihoidossa. Kaikkiaan osahankkeen tavoitteet
ja toiminta tukevat varsin hyvin vanhusten palvelujen kitkattomuu-
den varmistamista.

Haastattelujen perusteella osahanke syntyi kdytdnnossa kuntien
hakemien valtionavustushankkeiden pohjalta néitéd koordinoivaksi
sateenvarjoksi. Tassd mielessd se lahti hyvin paikallisista tarpeista,
jotka syntyivat jo rahoitetun kymmenen valtionavustushankkeen
kautta.

Omaishoidon kehittdminen

Omaishoidon kehittdminen -osahankkeen osalta Sosiaalialan kehit-
tadmishankkeen tavoitteena on ollut selvittdd ne toimenpiteet, joilla
omaishoitoa voidaan kehittaa lainséadanndéllisesti ja osana kuntien



palvelujarjestelmdd. Keskeisind toimenpiteind ovat olleet selvitys-
miestyd sekd Stakesin tuottama selvitys omaishoidon tukimuodois-
ta. Selvitykset toimivat pohjana 1.1.2006 voimaan astuneen lain val-
misteluun tarjoten tahén lisdinformaatiota.

Haastattelujen perusteella ndméa tavoitteet ja toimenpiteet on
néhty ajankohtaisiksi. Haastatteluissa my6s mainitaan, ettei omais-
hoidon kehittdaminen Sosiaalialan kehittamishankkeessa olisi ollut
riittavad. Naméa nakemykset perustuvat kuitenkin yleensé siihen ka-
sitykseen, ettd omaishoidon uusien toteutustapojen olisi pitanyt olla
Sosiaalialan kehittamishankkeen keskitsséd. Vastaavasti nykyisten
tavoitteiden oikeaan osuvuutta perustelevat ne nakemykset, joissa
katsotaan omaishoidon kérsineen profiilin noston puutteesta, tie-
toisuuden puuttumiseen omaishoidon erilaisista tukimuodoista ja
kehitystarpeista. Osahanke on pyrkinyt tuottamaan tietoa ratkaisu-
jen pohjaksi, ei suoranaisesti kehittdmaan omaishoidon yksittaisia
menetelmia.

Ika&ntyneiden pitk&aikaishoidon kehittdminen

Ik&éantyneiden pitk&aikaishoidon kehittdminen osahankkeen tavoitteina
ovat projektisuunnitelman ja tarkentavien haastattelujen perustella
olleet laitospalvelujen uudistaminen, laitosten kodinomaisuuden
lisddminen erityisesti vastaamaan dementiaa sairastavien palvelutar-
peita entista paremmin seka palvelurakenne, jossa sosiaali- ja tervey-
denhuollon yhteisty6 seka palveluketjut toimivat saumattomasti.

Valillisesti hanke heijastelee valtioneuvoston periaatepaatoksen
mukaisia tavoite-alueita: Saatavuuden ja laadun osalta huomiota
on Kiinnitetty laatukriteerien tydstamiseen, palvelurakenteiden ja
toimintatapojen kehittamisessa painopisteend on ollut avohoidon
painottaminen sekd dementiahoidon kehittaminen. Henkildstén
riittdvyyden ja osaamisen kehittamiseksi hankkeessa on pyritty de-
mentiaosaamisen kehittdmiseen sekd jakamaan hankkeeseen osallis-
tuville kunnille mitoitustietoa jne. TAma l&hestymistapa on ominai-
nen myds useille muille tavoitealueen osahankkeille.

Laatukriteerien aikaansaaminen verkostomaisella tyoskentelylla
nousee osahankkeen toteuttajien haastatteluissa keskeisiksi tavoit-
teiksi. Haastatteluissa korostuu, ettd verkostomainen tydskentely ja
laatukriteerien méarittdminen on ollut tarkeda.

Haastattelundkemysten  perusteella ik&antyneiden pitkaai-
kaishoidon kehittamisessd on edetty bottom-up -nakdkulmasta.



Viitekehyksend on kéytetty Overtveinin Rakenne-prosessi -viitekehys-
t4, johon toimenpiteet rakennettiin. T&ta viitekehysté vasten peilat-
tiin ja analysoitiin myds mukana olleet hankkeet.

Osahankkeessa itsendisen rahoituspaatoksen saaneet hankkeet
kerattiin sateenvarjon alle. Haastatteluissa mainitaan, ett4 osahank-
keen toimintaon ollut sattumanvaraista ja organisointi rakenteeltaan
monimutkaista. Hankerahoitusta myonnettiin téssa teemassa lopul-
ta kaikille rahoitusta hakeneille yndeksalle hankkeelle. Osahankkeen
toteuttajien haastattelujen mukaan ikdantyneiden laitoshoidon osa-
hankkeeseen hyvéksyttiin kaikki hankkeet, jotka jotenkin sivusivat
laitoshoitoa. Tahan liittyy myos toteutuksessa toimineiden sidosryh-
mien Kriittinen suhtautuminen siihen, missa maarin osahankkeen
tavoitteet ovat edistdneet Sosiaalialan kehittdamishankkeen keskei-
simpid tavoitteita, erityisesti palvelujen saatavuuden kehittymista.

Valtionavustushankkeiden tavoitteet ja sisdltd ovat kuitenkin
vastanneet niihin konkreettisiin haasteisiin, joita hankekunnissa on
ollut. Erés Stakesin valtionavustushankkeiden johtopaatos liittyykin
painopisteeseen "vanhusten palvelujen saatavuuden ja laadun tur-
vaaminen, josta johtopaatoksend todetaan, ettd "vanhusten palveluiden
saatavuuden ja laadun parantaminen -painoalueella rahoitetut hankkeet ovat
ikd&ntymispolitiikan tavoitteiden nakokulmasta hyvin relevantteja. Kotona
asumisen mahdollistaminen, avopalveluiden ensisijaisuus, erityisesti toiminta-
kykyé ja terveyttd edistavien toimintojen ja palveluiden kehittdminen, sek&
palvelurakenteiden uudistaminen em. huomioon ottaen ovat hankkeiden kes-
keista sisaltod.”

Tavoitealueen kehitys

Palvelusetelin kayttoonotto kotipalveluissa

Osahankkeen osalta keskeisimpia tuotoksia ovat olleet lainsdadanto
seké tata tukeva opas sekd vuonna 2005 kaynnistetty kokeilupalve-
lusetelin kaytosta palveluasumisessa. Palvelusetelid koskevasta seu-
rantatutkimuksesta ja toteutetuista haastatteluista voidaan tiivistaa
seuraavat havainnot®:

3 Seurantatutkimus



Palveluseteliasiakkaita vield suhteellisen véhén ja yli puolet
yrityksista toimii hyvéaksyttyna palveluntuottajana vain yhden
kunnan alueella. Asiakasmaarat yrityksissa ovat kasvaneet sel-
vasti seurantatutkimuksiin osallistuneilla yrityksilla.

Yrittdjélla aiheutuu palvelusetelin k&ytostd moninkertaista las-
kutuksesta ja tyolistojen laatimisesta.

Yrittdjilla olisi valmiutta tarjota setelilla enemmaénkin ja moni-
puolisempia palveluja (esim. kotisairaanhoitoa).

Tulosidonnaisenkin setelin arvo voi jaada asiakkaan kannalta
kohtuuttoman pieneksi (sddnnélliseen kotipalveluun annet-
tavan setelin arvon maarittelyssa kaytettavia tulorajoja ei ole
korotettu).

Matkakustannukset nostavat hintaa erityisesti maaseudulla ja
niiden osuus voi muodostua suureksi.

Kunnat ilmoittavat vastaavansa kasvavaan palvelujen kysyntaan to-
dennakdisimmin palvelusetelin kdyton laajentamisella, ostopalvelu-
jen lisaamiselld ja asiakkaiden ohjaamisella omatoimiseen palvelujen
hankintaan.

Seka yritykset (lisdansiot) ettd asiakkaat (valinnanvapaus ja
palvelun parempi saatavuus) kokevat palvelusetelin myonteise-
na.

Télla hetkella 126 kuntaa tarjoaa palvelusetelin jonkin palve-
lun hankkimiseen ja kuntakyselyss& 41 kuntaa ilmoitti, etta
palvelusetelin kayttéonotto on vireilla.

Kaikkiaan haastatteluissa ja alueellisissa paatostilaisuuksissa palve-
luseteliin suhtaudutaan kaksijakoisesti. Osa haastatelluista ja alueel-
listen johtoryhmien paattsseminaareissa esitetyistdi kommenteista
liittyvat myos palveluseteliin. Palvelusetelin haasteena on mygs se,
ettd isoissa kunnissa kelpoisuusvaatimukset tdyttavia yrityksia on,
pienissa taas ei. Toinen haaste liittyy palvelusetelin kdyton joustavuu-
teen. Palveluvalikoima, johon palvelusetelia voi kayttaa, ei ole viela
usein toimijoiden mielesta selked.



Kotipalvelujen ja kotihoidon kehittamishanke (KOTOSA)
Osahanke on mukana 10 seudullista valtionavustushanketta.
Tavoitealueella on kartoitettu kotipalvelujen ja kotihoidon nykyti-
la seké laadittu kotipalvelujen ja kotihoidon prosessien kuvaukset.
Saannolliset tydseminaarit ovat mahdollistaneet kuntien vertaiske-
hittdmisen. Kotipalvelujen ja kotihoidon kehittdmisté on lahestytty
niiden laadun kehittdmisen kautta. Konkreettisimmillaan kunnat
ovat saaneet vélineet arvioida ja kehittdd oman palvelunsa laatua.
Varsinainen palvelujen sisaltdjen kehittdminen on jaanyt kuntien
omalle vastuulle. Osahankkeen myo6td kunnat ovat hahmottaneet
kotihoidon kokonaisuuden paremmin ja ovat ymmartéaneet arvioin-
nin merkityksen ja siihen liittyvan valineiston entistd paremmin.

Arvioinnin kyselyyn vastanneet valtionavustushankkeet (n=7)
suhtautuvat varsin positiivisesti kotipalvelun ja kotihoidon toiminta-
mallien kehittymiseen. Laadun, tuloksellisuuden ja vaikuttavuuden
arviointikriteerien kehittymisen osalta ei aina ole péésty eteenpéin.
Tyd on kédynnistynyt ja lisannyt tietoisuutta kotipalvelujen laadun
osatekijoista.

Omaishoidon kehittdminen

Omaishoidon kehittdmisen osalta keskeisid tuloksia ovat olleet julkai-
sutoiminta. Tdman lisaksi osahankkeen tuloksina on valmistunut
Omaishoidon tuki -opas kuntien kayttgjille ja omaishoitajien oike-
utta lakisaateiseen vapaaseen on laajennettu kolmeen vuorokauteen
kalenterikuukautta kohti 1.1.2007 voimaan tulleella lainmuutoksel-
la. Omaishoitolain valmistelu ja uudistaminen ndhdaan usein hank-
keen tuotokseksi. Haastattelujen perusteella omaishoitolaki on nos-
tanut omaishoidon profiilia.

Laki saa osakseen my0s kriittisia kommentteja, jotka liittyvat lain
nopeaan toimeenpanoon ja tdman aiheuttamaan tydmaaraan kun-
nissa. Kaikkiaan lain voimaantulon ndhdain edistdneen vanhusten
palvelujen kehittamista. Alueellisissa seminaareissa mainitaan jonkin
verran omaishoidon kehittymisestd. Konkreettisimpana edistymise-
na pidetddn omaishoidon tuen kriteeristdjen selkeytymista ja yhteen-
sovittamista. Omaishoidon tuen kriteeriston yhteensovittamista on
pidetty térkedna asiana haastatteluissa.



Stakesin tekemaéssa selvityksessa kerattiin aineistoa omaishoito-
lain vaikutuksista. Ndmé voidaan tiivistaa seuraavasti*:

Kuntien edustajat arvioivat avoimessa kysymyksessa, johon
saatiin 276 vastausta. Osassa kunnista oli jo varauduttu lain
tuomiin uudistuksiin ja maarédrahaa oli varattu omaishoidon
tukeen enemman kuin aikaisemmin.

Kaytantojen selkiintyminen tuen mydntamisessa mainittiin 36
vastauksessa. Toisaalta laki oli tuonut paljon lisatyota, kun tie-
toisuus laista lisaantyi, myos hakemusten maarat lisdantyivat.

Kustannusten lisdédntyminen ja paperityon lisdédntyminen mai-
nittiin 74 kunnassa.

Omaishoitajien aseman paraneminen mainittiin 53 kunnan vi-
ranhaltijan vastauksissa ja vastaavasti huononeminen 20 kun-
nan vastauksissa.

Ika&ntyneiden pitk&aikaishoidon kehittdéminen

Osahankkeessa on paneuduttu laatukriteereihin, dementiahoidon
laatukriteereihin, asiakasnaktkulmaan ja ITE-menetelman hyodyn-
tamiseen tydyhteison laadun-hallinnan tilanteen arvioinnin mittari-
na. ITE:n avulla kuntayksikot arvioivat omaa toimintaansa alkuvai-
heessa ja nyt sitten hankkeen lopussa.

Hankkeen toimintamallina on ollut foorumien jarjestdminen ja
tiedon jakaminen. Kuntien kanssa on myods harjoiteltu mittareiden
kayttod, mutta osahankkeen sidosryhmien haastatteluissa mainitaan,
etta toiminta on jaanyt usein pelkkaan tiedon jakamiseen. Reflektoivat
tyotapa tyokokouksissa saa kuitenkin haastatteluissa kiitosta.

Konkreettisen tyon haastateltavat mainitsevat tapahtuneen kun-
tahankkeissa. Kaytdnnossa suurimpia hyotyjd on ollut osaamisen
kehittyminen: laatumittarit, ITE-arviointiosaaminen, dementiahoi-
don laatu- ja ympéristot jne. Dementiavanhusten asiakaslahtoisyys ja
toimintakaytanteet ovat kehittyneet hankkeessa haastateltavien mu-
kaan eniten. Néiden toteutumista paikallistasolla arvioidaan myo-
hemmin. Toinen keskeinen kehittymisalue liittyy kuntien verkotta-
miseen ikdantyneiden laitoshoidon kehittamisen osalta.

4 Voutilainen, P. & Kattainen, E. & Heinola, R. 2007. Omaishoidon tuki sosiaalipal-
veluna. Selvitys omaishoidon tuesta ja sen vaihteluista 1994 — 2006. Stakes.



Keskeisten osahanketta toteuttaneiden sidosryhmien haastatteluissa
nousee esiin, etteivat toteutetut toimenpiteet vastanneet taysin osahank-
keen tavoitteita. Taman liséksi haastateltavat ovat toivoneet, etta seka
tavoitteet etté tyoskentely hankkeessa olisi ollut konkreettisempaa.

Muita hankkeen toiminta-aluetta koskevia haastattelujen pohjal-
ta tiivistettyja havaintoja ovat:

Ikdantyneiden pitkaaikaishoidon osalta kunnissa on liséksi to-
teutettu vertaisarviointeja. Tydyhteisoissa tyoskentelyn aikana
kunnat ovat saaneet kuvattua olemassa olevia toimintamalleja
(esim. mité kuntouttava tyoote tarkoittaa omassa yksikossa).

Ikddntyneiden kehittdmisen valtakunnan tason koordinointi
osoittaa myos, etta se tuottaa tietoa valtakunnan tasolle han-
kekuntien ikéantyneiden hoitoon liittyvien palvelujen tilan-
teesta. Ilman verkostohankemaista lahestymista tata tietoa ei
todennékoisesti olisi saatu.

Arvioinnin sahkdiseen kyselyyn vastanneet toimijat nékevat
keskeisiksi positiivisesti asioiksi toimijoiden osaamisen ke-
hittymisen ikdihmisten hoitoon liittyvissa asioissa. Myos lai-
toshoidon asiakasléhtoisyys on kehittynyt jossain maarin.
Laitoshoidon vaikuttavuuden ja tuloksellisuuden paranemista
ei kuitenkaan ole tapahtunut.

Vanhuspalvelujen kehittymistd kasiteltiin myos aluejohtoryhmien
paatdsseminaareissa. Palvelujen kehittamisessd on suuria alueellisia
eroja ja palvelujen saatavuudessa on edelleen kehitettavaa.

Stakesin tekemén valtionavustushankkeiden véliarvioinnin poh-
jalta voidaan tiivistaa seuraavat havainnot:

Vanhusten palvelujen saatavuuden ja laadun parantamisen painoalue

Hankkeet edistavat osaltaan ikadntymispolitiikan ja Sosiaali-
alan kehittdmishankkeen keskeisten tavoitteiden saavuttamis-
ta, silla kotona asumisen tukeminen korostuu selvasti hankkei-
den tavoitteissa. Erityisen tarkeaa on, ettd ikdihmisten toimin-
takyvyn ja terveyden yllapitdmiseen ja edistdmiseen liittyvid
hankkeita on meneillaan (esimerkiksi liilkunnan lisaédminen,
kaatumisten ehkaisy, terveysneuvonta, ehkaisevét kotikaynnit).



Hankevastuuhenkildiden arvioiden mukaan hankkeiden ta-
voitteet oli saavutettu tai arvioitiin, ettd ne tullaan saavutta-
maan. Tama kertoo positiivisesta etenemisesta.

Hankkeet olivat tuottaneet erityisesti valillisia tuloksia; néista
tavallisimpia olivat kehittdmis- tai toimenpide-ehdotukset ja
uudet toimintamallit.

Tulosodotuksia liittyi myos palveluketjujen sujuvuuden/toi-
mivuuden varmistamiseen seka eri toimijoiden valisen ja seu-
dullisen yhteistyon lisddntymiseen.

Toimintamalleja kuvattiin useita; ndista esimerkkeja ovat eh-
kéisevdn toiminnan, kuntoutumista edistdvan hoitotyon,
paivatoiminnan ja omaishoidon tuen toimintamallit. Uusia
toimintamalleja oli syntymassa myds seudullisesti, erityisesti
muistihairidista ja/tai dementiasta karsivien asiakkaiden pal-
veluiden saumattomuuden turvaamiseksi.

Konkreettisimmillaan tuloksia kuvattiin siten, ettd tuloksena
on a) dokumentti, esimerkiksi seudullinen vanhuspalvelustra-
tegia tai seudulliset myontokriteerit yhdelle tai useammalle
palvelulle, tai b) suunnitellun toiminnan kdynnistyminen ja
toiminnan arviointi maaraajassa sen kaynnistymisen jalkeen.
Havainto, joka on erittéin térkeé ja kuvaa hyvin tdmén paino-
alueen kehittamislogiikan luonnetta.

Vammaispalvelujen kehittdminen

Vastaavuus haasteisiin
Valtakunnan tasolla Vammaispalvelut-osahankkeen tavoitteina ovat
olleet vammaisten ja kehitysvammaisten henkildiden yhdenvertai-
suuden suhteessa muihin ihmisiin seka itsendisen elaman ja yhteis-
kuntaan osallistumisen turvaaminen sekd vammaispalvelujen yhta-
ldisen saatavuuden varmistaminen ja erityisosaamisen vahvistami-
nen maan eri osissa.

Keskeisind toimenpiteind ovat olleet kehitysvammalain ja vam-
maispalvelulain yhteensovittaminen sekd lakien valmisteluun liitty-
vat toimenpiteet, vammaispoliittisen selonteon toteuttaminen seka



henkilokohtaisen avustajajarjestelman ja tukipalvelujen kehittami-
nen seka kehitysvammahuollon hallinnollisten rakenteiden ja tyota-
pojen uudistaminen. Odotettuina tuloksina ovat olleet lainsaadan-
non uudistuminen ja selkeytyminen sekd vammaispalvelujen tuotta-
minen riittdvan suurella vaestopohjalla.

Osahankkeen tavoitteiden saavuttamiseen on vaikuttanut si-
dosryhmien haastattelujen perusteella kaksi tekijad. Ensinnakin
Suomessa on erittdin hyvd vammaispalvelulaki, mutta lain tulkin-
nat kuitenkin vaihtelevat kunnittain erittdin paljon. Tasta johtuen
ihmiset joutuvat eriarvoiseen asemaan, kun kunnat soveltavat vam-
maispalvelulakia hyvin eri tavoilla. Toinen ndkékulma on ollut haas-
tattelujen perusteella se, ettd kehitysvammahuolto on nyt sellaisessa
tilassa ettd sen palvelut ja kdytdnnot eivat vastaa YK:n ihmisoikeus-
sopimuksen tiettyja artikloja. Tassd mielessa sidosryhmat ovat koke-
neet vammaispalvelujen kehittdamisen hyvin tarkedksi Sosiaalialan
kehittdmishankkeessa.

Puutteiksi haastatteluissa nousevat vammaisalaan liittyvan tie-
teellisen tutkimuksen vahaisyys sosiaalialan nakdkulmasta. Taman
liséksi paihde- ja mielenterveystyon rajapinnalla erityisesti paihde-
ja mielenterveysalan sosiaalisen tuen ja sen rakentamiseen, yllapita-
miseen ja kehittdmiseen liittyvat mallit vaatisivat edelleen kehitta-
mista.

Tavoitealueen kehitys

Vammaispalvelujen kehittdmisen keskeisia tuloksia ovat olleet vam-

maispalvelulainsdddannon uudistukset tulkkipalveluoikeuden sek&

paivatoiminnan laajentamisesta. Toinen vammaispalvelut -osahank-

keen toimintamalli on julkaisujen laatiminen. N&itd on tuotettu

kaikkiaan kolme:

1) Juridinen esiselvitys vammaispalvelulain ja kehitysvammalain
yhteen sovittamisesta (STM:n selvityksia 2004:14).

2) Vammaispalvelujen jarjestdminen ja osaaminen -selvitys vam-
maislakien yhdistamisesta (STM:n selvityksia 2005:4).

3) Pakotteita ja rajoituksia koskevaan séatelyyn liittyva selvitys
(STM:n selvityksia 2006:45).

Toteuttajien ja osahankkeen taustaryhmien tyéhon osallistuneiden
sidosryhmien haastattelujen pohjalta hallituksen vammaispoliitti-
nen selonteko nahdééan yhdeksi Sosiaalialan kehittdmishankkeen tu-



lokseksi. Laveasti tulkitsen sen voi ndhdé olevan osa osahankkeessa
tehtyé virkamiestyota. Haastattelujen perusteella vammaispoliittinen
selonteko ei ole juuri vaikuttanut k&ytantoon ja nyt nahdaan miten
vammaispalvelujen kehittamistarpeiden odotetaan kanavoituvan tu-
levaisuudessa vammaispoliittiseen ohjelmaan, jonka uskotaan enem-
maén vaikuttavan vammaispalvelujen kehittdmiseen.

Kuntien osaamisen katsotaan haastattelujen valossa jonkin verran
lisddntyneen vammaispalvelujen osalta, mutta siind ndhdaan edelleen
kehittdmistarpeita. Vammaispalveluihin liittyva osaaminen vaihtelee
erityisesti sosiaalialan peruspalveluissa.

Haastateltavien mukaan vammaispalvelujen saatavuudessa on
useilla alueilla, esimerkiksi syrjaseuduilla, puutteita. Konkreettisena
esimerkkind voidaan mainita tulkkipalvelut. Toinen haasteellinen
kysymys on avustajien saatavuus ja saanti. Joitakin hankkeita tahan
liittyen on toki ollut, mutta systemaattiselle kehitystydlle olisi vield
tilausta.

Tietoteknologian kayttoonotossa vammaispalvelujen kehittdminen
on edennyt haastateltujen mukaan jonkin verran. Painotuksena tulisi
olla innovaatioiden kehittdaminen, joilla kyetédén edistamaan osallistu-
mista ihmisten pariin, eika eristdd vammaisia yhteiskunnasta.

Suurin osa haastatelluista katsoo, ettei toimintatapojen kehitta-
misen osalta ole tapahtunut kovinkaan suuria edistysaskeleita vam-
maispalvelujen osalta. Haastateltavat katsovat, ettd vammaispalvelu-
jen kehittdminen on enenevissa maarin taloudellisen tilanteen muu-
tosten ja heilahtelujen harteilla.

Suurimpana kehittamishaasteena nédhdaan kehitysvammahuol-
lon uudelleen organisointi ja lainsdddannon yhtendistaminen on
nahty tarkeédksi, mutta naista jalkimmainen asia ei Sosiaalialan ke-
hittdmishankkeen aikana edennyt.

Vammaispalvelujen kehittymisestd kaytiin jonkin verran kes-
kustelua myds aluejohtoryhmien paatosseminaareissa. Esimerkiksi
Varsinais-Suomessa on tuotettu vammaispalvelun sosiaalitydn yh-
teinen toimintakaytant®, joka on arviointikeskusteluissa todettu
hyodylliseksi ja toimivaksi rakenteeksi. Hankkeen aikana on lisaksi
kéynnistetty konsultaatiorakenteita ja palvelurakennesuunnitel-
mia. Vammaispalveluiden kehittymisestd kunnallisella tasolla ker-
too myds vammaispalvelujen rakennemuutostyén valmistelu (esim.
Kaakkois-Suomessa).



Stakesin valtionavustushankkeiden painopistealueittaisesta
véliarvioinnista voidaan tiivistaa seuraavat havainnot:

Vammaispalveluja kehittavilla hankkeilla on yhteistyttahoina
koulutus-, tutkimus- ja kehittdmisorganisaatioita (ammat-
tikorkeakoulut, yliopistot ja sosiaalialan osaamiskeskukset).
Muita yhteistyotahoja ovat vammaisjarjestot kahdeksalla
hankkeella (67 %) ja yritykset kahdella hankkeella (17 %). Tassa
mielessd paikallisella tasolla tutkimustietoa hyddynnetédén
vammaispalvelujen kehittdmisessa.

Kyselyyn vastanneet vastuu- tai yhdyshenkil6t arvioivat hank-
keensa edenneen/etenevan taysin (69 % vastaajista) tai melkein
(31 % vastaajista) suunnitellussa aikataulussa. Taméa kertoo
naiden hankkeiden positiivisesta etenemisesta.

Vaittamaan itsearviointi on auttanut hankkeen toteuttamista vastasi
12 henkil6&. Heista viisi (42 %) oli taysin samaa mielta ja nelja
(33 %) melkein samaa mielta véitteen kanssa

Merkittavaa etenemisté on tapahtunut Stakesin valiarvioinnin
perusteella avaintahoilla: kunnat ovat sitoutuneet toimintaan,
henkiloston osaaminen on lisddntynyt ja asiakkaat ovat muka-
na kehittamisissa. Kehitteilla on tilapdishoidon ja perhehoidon
malleja, tdydennyskoulutus- ja kehittamisklinikkamalleja, pal-
velusuunnitelman arviointimallia, asumisvalmennusmallia.

Stakesin arvioinnissa todetaan, ettd hankkeiden tulokset ovat kay-
tOssé jo osittain ja ettd vammaispalveluita on saatavana seudullisesti,
alueilla toimii asiantuntijaverkostoja ja palvelurakenteet ja tyotavat
ovat uudistuneet. Nama kyselyn kautta saadut havainnot kertovat
alueella tapahtuneesta kehityksesté.

Paihdepalvelut

Vastaavuus haasteisiin

Paihdepalvelut -osahankkeen tavoitteina ovat olleet paihdepalvelu-
jen saattaminen vahintaan laatusuositusten mukaisiksi koko maassa
vuoden 2007 loppuun mennessa. Toisena tavoitteena on ollut paran-
taa alkoholin, huumeiden ja muiden pdihteiden kéyttdjien katkaisu-



ja vieroitushoitopalvelujen saatavuutta pdihdehuollon laitoksissa ja
perusterveydenhuollossa.

Osahankkeen toimenpiteiné ovat liittyneet paihdepalvelujen laa-
dun arvioinnin kehittdmiseen, matalan kynnyksen hoitopalvelujen
kehittdmiseen, katkaisu- ja vieroituspalvelujen kehittdminen, péih-
depalvelujen tilan arviointiin osana laaninhallitusten peruspalvelu-
jen arviointia, tukijarjestelmén luomiseen tukemaan STM:n rahoit-
tamia péihdepalvelu- ja mielenterveyshankkeita seké& néiden lisaksi
osaamiskeskusten péihdeosaajaverkoston kehittamiseen ja pdihde-
palvelujen siséllolliseen kehittamiseen.

Sek& Sosiaalialan kehittamishankkeen eri toimijat ettd ulkopuo-
liset asiantuntijat nostavat pdihdepalvelujen kehittamisen tarkeék-
si teemaksi. Useissa kommenteissa korostuu, ettd péihdepalvelujen
nostaminen keskioon on ollut todella tarpeellista.

Osahankkeen toimenpiteita tarkasteltaessa voidaan havaita, etté
suurin osa niista on ollut haasteiden ja ongelmien paikantamista
seké tietoisuuden lisddmista. Varsinaiset kehittdmistoimenpiteet on
toteutettu seudullisissa ja kunnallisissa hankkeissa, joiden tuloksia
tarkastellaan vuoden 2008 arvioinnissa.

Térkeiksi tukitoimenpiteiksi on néhty erityisesti osaamiskeskus-
ten péihdeosaajaverkoston sek& ministerion hanketoiminnan tukira-
kenteen kehittamisen.

Tavoitealueen kehitys

Paihdepalvelut-osahankkeessa keskeinen tulos on liittynyt tietoi-
suuden nousuun péihdepalvelujen kehittdmistarpeista, johon use-
at hankkeen aikana toteutetuista toimenpiteista ovat liittyneet.
Valtakunnallisen osahankkeen ja rahoituksen tuloksena on saatu
kaytiin paihdepalvelujen ja mielenterveyspalvelujen kolme yhteisté
laajaa kehittdamishanketta, joiden tuloksia arvioidaan seuraavan vuo-
den aikana. Palvelujarjestelman osaamisen ja seudullisen toiminnan
kehittdaminen eri pdihteité kayttavien kohdalla on my6s edennyt koh-
tuullisesti. Osahanke on tuottanut myds oppaita ja muuta osaamista
kehittavad materiaalia.

Osahankkeessa on toteutettu selvityksia, jotka on jalkautettu eri
osaamiskeskusten tehtévaksi. Tama on lisannyt esim. tietoisuutta
matalan kynnysten palveluista.

Paihdepalvelujen kehittyminen on haastattelujen mukaan hyvin
kaukana tdman hetken tilanteesta. Téssa mielessé osahankkeen tavoit-



teita pidetaddn haastattelujen valossa yliampuvina. Osahanke ja hanke-
mainen kehittdminen on haastattelujen perusteella kuitenkin tuonut
positiivista muutosta paihdepalvelujen kehittamiseen. Naita ovat jal-
kautuvan paihdetyon kehittaminen eli pdihdeosaamisen vahvistu-
minen peruspalveluissa. Lahestymistapa nékyy erdan haastateltavan
mukaan myos Stakesin julkaisuissa. Osahanke on lisdénnyt Stakesin ja
ladninhallitusten aktiivisuutta paihdepalvelujen kehittamisesta.

Haasteina tavoitealueen kehittdmisessd nousevat esiin seudullis-
ten kehittamisyksikoiden vahaisyys paihdepalvelujen nakokulmasta,
paihdepalvelujen suppeus useissa kunnissa sekd ennaltaehkaisyyn
liittyvien menetelmien vahaisyys. Seka haastatteluissa etté alueellisis-
sa paatosseminaareissa mainittiin, ettd paihdepalvelujen kehittadmi-
nen on jaényt suhteellisen vahaiseksi. Yksittaisia hyvia esimerkkeja,
kuten seutukuntatason paihdehuollon ja perhekeskustyon toiminta-
tavat, nostetaan esiin.

Paihdepalvelujen kehittdmisen yhtena haasteena on myos paih-
detyon substanssijohtamisen puuttuminen kunnissa. Tama nousee
esiin haastatteluissa, joissa katsotaan, ettei paihdetyota johda péih-
detyotd kokonaisuudessa ymmartavét henkilot.

Muutamissa haastatteluissa tuodaan lisaksi esiin pdihdepalvelu-
jen laatusuosituksiin liittyvia ongelmakohtia, joita tulisi muutamien
toimijoiden mukaan péivittaa. Osa nakee liséksi laatusuositusten an-
tamisen erikseen ehkaisevadn paihdepalveluihin ja muihin palvelui-
hin hankalana.

Arvioinnin sahkdiseen kyselyyn vastanneet osaamiskeskusten
paihdeosaajaverkoston asiantuntijat arvioivat pdihdepalvelujen
muutoksia. Vaikka vastaajamaarét ovat pienid, voidaan todeta, etté
paihdepalvelujen kehittamisen profiili ei ole kovin positiivinen.
Parhaimpina kehityskulkuina nahdaan katkaisu- ja vieroitushoito-
palvelujen positiivisten vaikutusten lisdédntyminen kohderyhmaéssa ja
saatavuuden kehittyminen sekd paihdeosaajaverkoston vastaaminen.
Vastaajat suhtautuvat Kriittisesti paihdepalvelujen kehittymiseen
laatusuositusten mukaisiksi. Osa vastaajista néki jopa kielteista ke-
hitysta.

Paihdepalvelujen osalta kriittisid vastauksia selittéa se, etta alko-
holipolitiikan edistamiseen liittyvien ohjelmien ja toimenpiteiden
kirjo on varsin laaja. Vain harvat pystyvét erottamaan paihdepalvelut
-osahankkeen toimenpiteet muusta alueeseen liittyvasta kehittamis-
tyosta.



Henkiloston riittavyyden turvaaminen seka
osaamisen ja tyoolojen kehittaminen

Vastaavuus yhteiskunnallisiin haasteisiin

Henkilodston riittdvyyden turvaaminen sek& osaamisen ja tydolojen
kehittaminen nahdaan kaikkien téssa arvioinnissa kuultujen toimi-
joiden mielestd erittdin tarkeéksi vallitsevassa yhteiskunnallisessa
tilanteessa. Perustelut liittyvat kahteen kehitystrendiin: Nyt jo kasil-
14 oleva, ja tulevaisuudessa pahentuva, tyévoimapula tulee aiheutta-
maan suuria muutoksia ja muutostarpeita sosiaalialan tehtéavaraken-
teessa. Toisaalta muuttuvat asiakastarpeet edellyttavat entistd enem-
man uutta ja paivitettyd osaamista alalla, jossa tutkinnot saattavat
usein olla vanhoja.

Haasteeseen on vastattu hankekokonaisuudella, jota tassa nimite-
taan henkildstohankkeeksi (valtakunnalliset osahankkeet 21 — 23).

Hankkeen keskeisind hankesuunnitelmassa esiintyneind
tavoitteina ja toimenpiteina ovat olleet:

Asiakkaiden oikeutta laadukkaaseen sosiaalihuoltoon ediste-
taan edellyttamalld, ettd sosiaalihuollon tehtévissa toimivilla
henkil6illd on tehtdvéan ammattitaitoisessa hoitamisessa tarvit-
tava koulutus ja osaaminen. Toimenpiteina ovat olleet sosiaa-
lihuollon ammatillisen henkiloston kelpoisuusvaatimuksista
annettu laki ja tdydennyskoulutusta koskeva sddnnds sosiaali-
huoltolakiin ja tdydennyskoulutusopas seké alan kaikkia kou-
lutustasoja koskeva kaytannon harjoittelun kehittdmishanke
yhteistyossa osaamiskeskusten kanssa.

Hankkeessa kehitetaan sosiaalinuollon henkildstén tehtévéra-
kennetta asiakkaiden tarpeita ja henkildstdn osaamista vastaa-
vaksi. Keskeinen toimenpide on ollut téll6in suositus tehtava-
rakenteesta.

Pyritadn varmistamaan, ettd kunnalla on kaytettavissa riittava
sosiaalialan asiantuntemus palvelujarjestelman suunnittelua,
paatoksenteon valmistelua ja paatoksentekoa seké palvelujen
arviointia varten. Keskeisena toimenpiteenad on ollut sosiaali-
ja terveysministerion yhteinen suunnitelma sosiaali- ja tervey-
denhuollon johtamiskoulutuksesta seka sen toimeenpano.



Tavoitteena on myos turvata henkiloston saanti parantamal-
la henkiloston tyooloja ja urakehitystd. Toimenpiteend téssa
on ollut Veto-hankkeen kanssa yhteistyossa toteutettu hanke,
Sosiaalialan ty6olot.

Kaytannon toimenpiteita henkilostohankkeessa on tahdn mennessa
olleet lainsaadantdon, suositusten ja oppaiden valmisteluun liittyvat
tyokokoukset. Valmistelu on tapahtunut p&dosin kolmikantaisesti
muodostetuissa tydryhmissg, jolloin mukana ovat olleet alan kes-
keiset tyontekija- ja tydnantajajarjestot, kuntaliitto ja valtion virka-
miesasiantuntijat. Liséksi valmistelussa on kuultu sosiaalialan oppi-
laitosten ja korkeakoulujen edustajia sekd muita intressiryhmia val-
misteluun liittyvissa eri tilaisuuksissa eri puolella maata. Keskising
tuotoksina ovat olleet laki sosiaalihuollon ammatillisen henkildston
kelpoisuusvaatimuksista ja saannds taydennyskoulutusta sosiaali-
huoltolakiin.

Lahes kaikki haastateltavat, jotka ovat henkildstdhankkeita kom-
mentoineet sekd muutamat henkiléstéteemaan liittyneet sahkoisen
kyselyn vastaukset pitavat néit4 toimenpiteitd tarkeind valtioneuvos-
ton periaatepaatoksen tavoitteiden kannalta.

Henkilostohankkeen toimenpiteilla koetaan luodun pohjaa
henkiloston osaamisen kehittamiseen: kelpoisuuslainsdadan-
t6, tdydennyskoulutusvelvoite, tehtévarakennesuositukset ja
ty0 jota tehd&&n mitoitussuositusten osalta.

Henkilostohankkeen tdydennyskoulutuksen liittyvia toimen-
piteitd pidetddn myods oikean suuntaisina. Yleisend sosiaalialan
osaamisen kehittamistd koskevana haasteena sen sijaan on
muutamien kommenttien mukaan tutkintorakenteen kehitys
laaja-alaisiin sosionomitutkintoihin seké yha laajeneviin mais-
terintutkintoihin. Tama yleistutkintopainotteisuus nostaa
arvioinnissa haastateltujen mielessé haasteen tiettyjen erikois-
tumisvaihtoehtojen kehittdmistarpeisiin. Konkreettisina esi-
merkkeina nostetaan esiin vanhuspalvelujen ja johtamisen ja
kehittdmisen erikoistumisvaihtoehdot. Tassa mielessa voidaan
tietysti kysyd, ovatko korkeakoulut vastanneet haasteeseen,
jota tdydennyskoulutusvelvoite edellyttaa?



Saannos tdaydennyskoulutuksesta vastaa siihen keskeiseen
haasteeseen, ettd alalla katsotaan olevan paljon "vanhentunut-
ta” osaamista ja tutkintoja, joiden tuoman osaamisen tayden-
tdminen on tarpeen.

Useat haastateltavat katsovat, ettd ilman henkiléstohanketta ei
olisi tullut tai olisi kulunut hyvin paljon pidempi aika tayden-
nyskoulutusvelvoitteen sisaltamien asioiden kehittdmisesta
kuntatasolla.

Useat haastateltavat mainitsevat, etté johtamisnakékulma on
puuttunut henkilostohankkeesta. Tahan liittyvia toimenpiteita
on tehty. Sosiaali- jaterveysministerié on hankkeen aikana tehnyt
opetusministerion kanssa suunnitelman johtamisosaamisen ke-
hittdmisesta. Sen toteutuksesta on vastannut opetusministerio
ja STM on vastaavasti ohjannut taydennyskoulutusvelvoitteen
toimeenpanoa. Haastateltavat eivat kuitenkaan tunnista niita,
johtuen niiden mahdollisesta suppeudesta. Johtamisosaamisen
kehittdmiseen téhtddvien toimenpiteiden puuttuminen nah-
daan haastatteluissa merkittavaksi puutteeksi.

Mitoituksen kehittdmiseen liittyy haastatteluhavainnoissa
pohdintoja mitoitussuositusten sisaltoon liittyvista riskeista.
Erityyppisten ja eri alueille soveltuvien kategorioiden nahdéaéan
olevan mitoitukseen riittdvan vélja ratkaisu. Lisdksi on nous-
sut esiin kysymys siitd, miten mitoitussuositusten sisalto tu-
lee vastaamaan tulevaisuuden sisallollisiin haasteisiin? Mikéli
vanhuspalveluissa sovelletaan yha enemman uutta teknolo-
giaa, voi aiheutua uuden tyyppisid mitoitustarpeita esimerkik-
si teknisten henkil6iden sijoittamisesta palveluihin.

Haastattelujen analyysin ja henkilostdhankkeen toimenpiteiden ja
tuotosten analyysin pohjalta voidaan havaita, etté esim. tyon vetovoi-
maisuuden lisddmiseksi tehdyt toimenpiteet eivét toistaiseksi ole riit-
tavia. Tama nakokulma tdydent&a arvioinnin viimeisessa vaiheessa,
jolloin loput henkilostdhankkeen toimenpiteistd ovat toteutuneet.
Usein keskustelu palautuu sosiaalityon tyon raskauteen ja huonoon
palkkaukseen®. Sosiaalitydntekijéiden tyon imusta ja lilkkkuvuudesta

5 Esim. Karvinen-Niinikoski, Salonen, Meltti, Yliruka, Tapola-Haapala, Bjérkenheim
(2005); Konstikas sosiaalityd 2003, Suomalaisen sosiaalityon todellisuus ja tulevai-
suudennakymat



tehdyt selvitykset ja muutamat haastatellut asiantuntijat mainitse-
vatkin, ettd melkein puolet ajattelee vaihtavansa tytpaikkaa ja tyo-
oloissa nahdaan olevan ongelmia.

Tavoitealueen kehitys

Henkildstohanke oli toteuttanut arviointihetkella seuraavat toimen-
piteet:

1) Sosiaalialan henkildston riittdvyyden ja osaamisen varmistaminen
Laki sosiaalihuollon ammatillisen henkiloston kelpoisuus-
vaatimuksista, 2005
Sosiaalihuollon henkildston tdydennyskoulutusta koskeva
saannos sosiaalihuoltolakiin, 2005
Sosiaalihuollon tdydennyskoulutussuositus, 2006
Sosiaalihuollon ammatillisen henkildston tehtévarakenne-
suositus, 2007
Opas kunnille kelpoisuuslain soveltamisesta, 2007

2) Tyoryhmaehdotukset, selvitykset
Ehdotukset sosiaaliasiamiestoiminnan kehittamiseksi 2007,
lausuntokierros paattyy 15.12.2007
Selvitetty sosiaalialan johtamistyon ja johtamiskoulutuk-
sen tilanne, 2006
Selvitetty maahanmuuttajien palveluissa tarvittava osaa-
minen sekd maahanmuuttajien osaamisen hyodyntaminen
sosiaalihuollon tehtavissa, 2006
Laaninhallitusten suorittama peruspalvelujen arviointi so-
siaalihuollon henkiloston riittavyydesta yhteistydssa STM:n
kanssa, 2006
Kunnallisen tyomarkkinalaitoksen selvitys taydennyskou-
lutuksen toteutumisesta vuonna 2006 kuntien sosiaali-
huollossa, 2007

Kaynnissé olevat toimenpiteet
Sosiaalihuollon ammatillisen henkiléstén mitoitussuosi-
tusten valmistelu yhteistydssa kuntien kanssa, suositus val-
mis vuoden 2008 loppuun mennessa
Sosiaalialan kaytannon harjoittelun kehittdminen yhteis-
tyossa alan korkeakoulujen ja oppilaitosten sekéd sosiaa-



lialan osaamiskeskusten ja kehittdmisyksikoiden kanssa,
loppuraportti kevéélla 2008

Sosiaalialan tydolot —hanke yhteistydssd Veto-hankkeen
kanssa, seminaari ja loppuraportti kevéélla 2008

Varsinaisia kunnissa tapahtuneita valtionavustushankkeita on edel-
leen suhteellisen vahan ja niissakin tyd muutosten ja tehtavanraken-
teiden kehittdmisen osalta on haastateltujen sidosryhmien kom-
menttien perusteella vasta aluillaan. Hankkeiden vahaisyytté selittéda
sosiaali- ja terveysministerion mukaan se, ettéd laanihallitukset ovat
myonténeet kunnille valtionavustuksia ja priorisoineet Sosiaalialan
kehittdmishankkeen alkuvuosina muihin sosiaalialan kehittdémisen
painopisteisiin. Naiden hankkeiden tulosten ja vaikutusten arviointi,
johon ensi vuonna pureudutaan, on varsin aikaista téssa vaiheessa.

Téydennyskoulutus, kelpoisuusehdot ja niihin liittyvat tukitoi-
minnot ndhdd&n muutamien sidosryhmakommenttien perusteella
toimiviksi. Haasteena sen sijaan nayttaytyy se, millaista henkildston
mitoitusta koskevaa ohjeistusta ja tukea kunnat saavat seka siitéd mi-
ten kuntatasolla tyota viedddn eteenpdin. Tarvitaan, paitsi selkeda
ohjeistusta, my6s "lahitukea” ja konsultaatiotyyppistd yhdessa tyos-
kentelya.

Usein haastattelukommenttien perusteella tehtavéarakenteiden
uudistaminen ja mitoitus ovat kiinni sekd kunnan kaytettavissa
olevista resursseista ettd tydyhteisdjen johtamisrakenteista. Hyvana
esimerkkind on toiminut myos tilanne, jossa projektitoimija (valti-
onavustushanke) toimii ikaan kuin johdon ja tydyhteisén valissa "ta-
sapainottavana tekijdnd” tehtévarakennetta uudistettaessa.

Asiantuntijoiden ja sidosryhmien haastattelujen perusteella
voidaan tiivistaa lisaksi seuraavat havainnot:

Henkildston osaamisen kehittdminen ja tehtévarakenteen ke-
hittdminen on usein sisddnrakennettu useissa valtionavustus-
hankkeissa. Tata selittdé osaksi se, etta jos asiakasprosesseja tai
toimintamalleja kehitetdén, vaatii se usein henkiloston tehté-
varakenteiden muokkaamista, mahdollista tdydennyskoulu-
tusta jne. Liséksi tdma patee myods vastavuoroisesti silloin, kun
organisaatiorakenteita tai prosesseja uudistetaan, jolloin syn-
tyy uusia osaamisen kehittadmistarpeita.



Tehtavarakennesuosituksen sisalto ohjaa tarkastelemaan oikei-
ta asioita ja siihen ollaan pé&sééntdisesti tyytyvaisia. Joitakin
yksittaisia haasteita toki esiintyy. Naista voidaan mainita esi-
merkiksi perheneuvolat, joihin haastattelujen mukaan tehta-
varakennesuositusta on ajoittain vaikea soveltaa.

Stakesin toteuttamassa valtionavustushankkeiden véliarvioinnissa
todetaan, etté lahes kaikissa hankkeissa organisoituminen perustui
omaan projektiorganisaatioon, jolla oli ulkopuolinen projektinvetaja.
Oma projektiorganisaatio ndhdaankin yhdeksi tarkeéksi elementiksi
myds haastatteluissa: tuo ajallisen mahdollisuuden analysoida henki-
16ston sijoittumista sosiaalipalvelujen eri palveluihin sekd toteuttaa
tehtévarakenteen kehittdmisté. Lisaksi erillisresurssit mahdollistavat
uskottavamman vuoropuhelun synnyttdmisen usein "kipedssa” tai
ristiriitaisiakin tunteita heréttévéssa tilanteessa.

Haastatteluissa korostuu myds nakemys siitd, ettd henkildston
osaamisen kehittdmistd tapahtuu ja tulisi yhd enemman tapah-
tua sosiaalialan osaamiskeskusten kautta. Sama havainto nousee
ajoittain esiin myo6s osaamiskeskusten edustajien haastatteluissa.
Osaamiskeskusten rooli kdytdnnon tutkimuksen tekeminen henki-
16stbn osaamisesta, tehtavarakenteesta ja mitoituksesta auttaisi kun-
tia tehtavarakenteiden uudistamisessa. Liséksi koetaan, ettd osaamis-
keskukset toimivat myds hankkeiden "omien projektiorganisaatioi-
den” tukena kehittdmisty6ssa.

Stakesin toteuttamassa valtionavustushankkeiden valiarvioinnin ky-
selyssé tarkasteltiin 14 valtionavustushanketta. N&ista suurin osa oli
vuoden 2007 alkupuoliskolla viela pilotointivaiheessa, mutta osa oli
juurruttamassa uusia tehtdvarakenteita. Arvioinnissa korostetaan,
ettd "normaalillalinjaorganisaatiolla (57 %) on hankekunnissa keskei-
nen rooli muutosprosessin pysyvyyden varmistamisessa. Normaalin
linjaorganisaation liséksi on luotu uusia, pysyviksi aiottuja monia-
laisia ja -ammatillisia yhteistyorakenteita.”. Muita tavoitealueen ke-
hittymisestd kertovia havaintoja voidaan mainitusta valinarvioinnista
nostaa muun muassa:

Valtaosa hankkeista on edennyt suunnitellusti ja niiden talous
on pysynyt tasapainossa (yli 80 %).



Kyse on laaja-alaisista muutosprosesseista, joiden paapaino on
usein rakenteiden muuttamisessa, eiké pelkastaan henkildston
tehtévarakenteiden.

Taman arvioinnin sahkdiseen kyselyyn vastasi kahdeksan henkilds-
to- tai muita valtionavustushanketta. N&issd katsottiin, ettd valta-
kunnallisen osahankkeen myoté sosiaalihuollon tehtdvissa vaaditta-
vat kelpoisuudet ovat tdsmentyneet ja ettd tehtdvérakennesuositus
ohjaa uudistuneen koulutuksen tuottaman osaamisen kayttoonot-
toon. Tehtévarakenteen uudistaminen on tosin vield edennyt vastaa-
jien mielesta varsin hitaasti. Hitautta selittda osin PARAS-hankkeen
tuomat toimintaympériston muutokset.

Edella esitetyt havainnot tiivistyvat kysymyksessa, olivatko val-
tioneuvoston periaatepéatoksen mukaiset tavoitteet oikeita, mutta
toimenpiteet riittimattomia? Haastateltavat hahmottavat sosiaa-
lialan henkilostdhankkeen tavoitteet ja toimenpiteet hyvin erilaisista
perspektiiveistd. Toiset ovat odottaneet henkiléstéhankkeelta hyvin
konkreettisia toimenpiteitd esim. osaamisen kehittdmisen alueelli-
seen tukemiseen. Vastaavasti osa haastateltavista nakee, etta henki-
I6stohankkeella on luotu peruste ja pohja niille tavoitteille, joihin
henkiléstohankkeella pyritaan.

Tama johtuu henkildstohankkeen tavoitteiden ja toimenpiteiden
hahmottamisen haasteesta, jota haastateltavat kokevat. Esimerkiksi
yhtend tavoitteena on ollut se, ettd hankkeessa turvataan sosiaali-
huollon asiakkaiden oikeus laadukkaaseen palveluun varmistamalla
henkiloston riittévyys ja hyvd ammatillinen osaaminen. Toteutetut
toimenpiteet luovat perustaa henkiléston riittavyyden ja hyvan am-
matillisen osaamisen varmistamiseen, mutta eivat itsessdin varmista
sité Sosiaalialan kehittdmishankkeen aikana.

Haastatteluissa mainitaan, ettd henkiloston kehittdmishankkeis-
sa on erittdin tarkeé osallistaa mahdollisimman varhaisessa vaiheessa
suurin osa henkilostosta mukaan. Kaytdnndssa tdmé on aiheuttanut
haasteita jo meneilldaan olevissa hankkeissa, joissa edustuksellisesta
tydskentelytavasta on siirrytty hankkeen edetessd laajempaan, osal-
listavampaan, tyoskentelytapaan.

Erityisesti teht&varakenteen kehittdmisen ja palvelujen saatavuuden
kehittamisen valinen linkki liittyy laajemmin siihen kokonaisuuteen,
jossa linjataan koko kunnan tai seutukunnan palvelutuotantoa.



Erés havainto, joka syntyy haastatteluaineiston analyysistd, on
se, ettd tulevien kunnallisten ja alueellisten henkilostohankkeiden
on hyodyllista pitéé sisallaan konkreettista koulutusta ja tehtévara-
kenteen osallistavaa laadintaa, jolloin hanke toimii itsessaan erilaisia
muutoksia tukevana valineend ja keskustelufoorumina.

Tavoitteiden saavuttamista edisténeet ja
estaneet tekijat

Tavoitteiden saavuttamista edistaneita ja estaneita tekijoita on ka-
sitelty edellisessa osaraportissa. Edisténeet ja estévat tekijat liittyvat
usein ohjelman organisointia koskeviin kysymyksiin. Naista havain-
noista ainoastaan keskeisimmaét nostetaan téssa esiin.

Edistaneet

Osaamiskeskusten olemassaolo on hyodyttanyt Sosiaalialan kehit-
tdmishanketta mutta toisaalta kehittdmishanke on myo6s antanut
osaamiskeskuksille roolin kehittamistyén moottoreina. Sosiaalialan
kehittdmishanke yhdessa osaamiskeskusten kanssa on pitkasta aikaa
tarjonnut verkoston kehittamiselle. Yksittaisen tyontekijan tyokentta
on kunnassa jokseenkin rajoitettu, jolloin jokainen on samalla tavoin
"vahan yksin”, ja siksi uudet verkostot ovat olleet erittain tervetulleita
rakenteita.

Kunnissa osaamiskeskusten ja kehittamisyksikkéjen muodostamaa
kehittdmisrakennetta on alettu pitdmaan hanketoimintaa pysyvampé-
nd, mika auttaa kuntia suuntaamaan rahaa kehittamiseen. Samalla on
ymmarretty, ettd hankemuotoisuus ei yksinadn riita kehittamiseen.

Sosiaalialan kehittdmishankkeen tavoitteiden saavuttamista ja to-
teutusta tukeneita yleisi edistaneita tekijoité ovat olleet:

Sosiaalialan kehittdmishanke on hyotynyt sosiaalialan osaamis-
keskuksista ja toisaalta antanut osaamiskeskuksille roolin kehitté-
mistydén moottoreina.

Sosiaalialan kehittdmishanke yhdesséa osaamiskeskusten kanssa
on pitkasta aikaa tarjonnut verkoston joka havisi, kun laaninhalli-
tusten rooli verkostojen yllapitdjané vaheni. Yksittdisen tyontekijan
tehtdvaalue on kunnissa usein rajoitettu. Tasté syysta uudet verkos-
tot ndhdaan lahes poikkeuksetta haastatteluissa tarkeiksi ja tervetul-
leiksi rakenteiksi.



Sosiaalialan kehittamisrakenne on alkanut hahmottumaan myos
kuntatoimijoille. T&ma rakenne pit&a sisdllaan osaamiskeskukset ja
kehittamisyksikot. Tama on rohkaissut kuntia myds itse panosta-
maan kehittamistyohon.

Palvelujen saatavuutta ja laatua edistaneisiin tekijoihin liittyvat ha-
vainnot voidaan tiivisté4 seuraavasti:

Palvelusetelit ovat tuoneet uudentyyppisen valineen sosiaalipalve-
lujen hankintaan. Lisaksi palvelusetelilld on jo todettu olevan positii-
visia vaikutuksia palvelumarkkinoiden kehitykseen. Useat haastatel-
tavat korostavat, ettd palvelusetelien markkinointiin tulisi edelleen
panostaa.

Palvelujen laatua kehitettdessa palvelujohdon asettaneet laatua
uudistavia sisaltélinjauksia kohtaan voi aiheuttaa haasteita kahdel-
la tasolla: a) valtakunnallisten laatusuositusten soveltamatta jatta-
minen tai paikallinen muokkaaminen tai b) kehittamishankkeiden
lyhytkestoisuus.

Palvelurakenteiden ja toimintatapojen kehittamisen osalta seudut
ja toimijat itse saaneet maaritella puitteita ja olosuhteita: alkuperai-
siin suunnitelmiin on voitu tehdé lavennusta, on ollut tilaa vuoropu-
helulle ja kentédn tuomille nakdkulmille ja reunaehtoille

Kehittdmisresurssien maara on néhty haastatteluissa riittavaksi.
Téata voidaan pitdd myos harvinaisena havaintona.

Kaikkiaan valtakunnalliset koordinointirakenteet tietyissa osa-
hankkeissa nahdaan arvioinnin havainnoissa kautta linjan positiivi-
sesti. Ndiden ndhd&én olevan tarkeita rakenteita ja mahdollistavan
yksittdisia valtionavustushankkeita laajemman ja ohjelmallisemman
kehittdmistyon.

Estéaneet
Vastaavasti arvioinnissa on noussut paljon havaintoja tavoitteiden
saavuttamista estaneista tekijoista. Yleisid estaneita tekijoita ovat olleet
seuraavat.

Hankekehittdmisen lyhyt aikajdnne: esimerkiksi kehittdmisyksi-
koilla on ollut vaikeuksia ylittdd hankekynnys: on jouduttu painot-
tamaan, ettei kyse ole lyhyista hankkeista vaan vakituisesta toimin-
nasta, mika on ollut vaikeaa, kun kehittdémisyksikot on vield hanke.
"Kehittaminen ei ole patkatyota!” Tahan liittyy myods hankeuupumus
jasiihen liittynyt keskustelu.



” Rakenteiden kehittdminen kuuden, hyvin itsendisen (kaikissa yli
20 000 asukasta, Mantsalaa lukuun ottamatta, ja vahan vanhuksia,
lapsiperheiden tarpeet menevat edelle) kunnan kesken on l&hes mahdo-
tonta kahdessa vuodessa. Kunnat eivét née hyotyvéansé seudullisesta yh-
teistyOstd, koska selvidvét itsendisestikin. Poliittinen tahtotila ei edista
vanhuspalveluiden kehittdmista ja sen se kuitenkin vaatisi kuntapaa-
toksenteossa. ” (kyselyyn vastaaja)

Haastatteluhavaintojen ja kyselyvastausten pohjalta voidaan nostaa
esiin myos hankemuotoiselle kehittdmistoiminnalle tyypillisi& haasteita.

Kaikkiaan Sosiaalialan kehittdmishanke on ollut laaja ja monita-
hoinen neljan vuoden hankkeeksi. Ensimmaiset vuodet ovat menneet
valtionavustushankkeiden kaynnistdmisessé ja painopisteiden etsi-
misessa. Keskimaarainen hankepituus on ollut n. 3 vuotta, joka kéy-
tédnnossa selittdd hankeuupumusta ja hankkeen lyhytjanteisyytta.

Useissa palvelurakenteiden ja toimintojen kehittamiseen liittyvis-
s& joko kunnallisen tason tai valtakunnallisen tason toimenpiteissa
nostetaan esiin projektiluonteiselle kehittdmistoiminnalle hyvin tyy-
pillisid ongelmia: projektimittareiden puuttuminen, hankevetgjien
vaihtuminen / ditiyslomat tai se, etteivat kuntatoimijat ole kyenneet
resursoimaan osallistumista esimerkiksi valtakunnallisen tason ke-
hittamiseen. Jalkimmaista ongelmaa ministerio on joissakin hank-
keissa ratkaissut maksamalla kuntaosallistujien matkakuluja esim.
valtakunnallisen osahankkeen kokouksiin.

Yksi keskeinen estavé tekijé voi muodostua kehittdmistydn moninai-
suudesta. Sosiaalialan kehittamishankkeen aikana, ja jo ennen hanket-
ta, on syntynyt monipuolinen verkosto erilaisia aluekehittajia. Talla
hetkelld ammattikorkeakouluja ja yliopistoja ei ole téysin osattu hyo-
dyntd4 Sosiaalialan kehittdmishankkeessa ja vastaavasti kunnilla ei
ole juurikaan rahoitusta kaytettévissa alueen tutkimuslaitosten osaa-
misen hyodyntamiseen.

Sosiaalialan kehittdmiseen liittyva tutkimustoiminta saa osakseen
paljon kriittisia havaintoja. Tutkimustoiminnan kehittdmisen puut-
teiden nédhdaan haastatteluissa olevan yksi syy sosiaalialan kehitta-
misen ongelmiin. Osa tasté kritiikistd on ohjelman ulkopuolisten
yliopistotutkijoiden kriittistda suhtautumista siihen, ettei kehittamis-
hankkeessa ole tuettu tutkimusta. Akateeminen tutkimus, joka liittyy
saatavuuteen/laatuun/palveluihin, on kehittdmishankkeessa jaanyt
ndiden nakemysten mukaan huomioimatta. Kehittdmisté on tapah-



tunut ohjelmien teemojen perustella ja valtionavustusten kriteerien
ohjaamilla alueilla, jolloin kehittamisen perustana ei valttdmatta ole
konkreettista ja selkedé tietoa asioista. Kehittamisrahoitus kanavoi-
daan aina niin, ettei se sisélla tutkimusrahoitusta, joten kuntien on
pitdnyt hankkia tutkimusrahoitus muualta. Téllaista rahoitusta ei
sitten usein saada tai jos saadaan, niin se saadaan lilan myéhaan. On
unohdettu, ettd myds kaytannosta nouseva kehittaminen tarvitsee
tutkimustietoa.

Yksi kehittdamishankkeen ajatuksista on ollut osaamiskeskus-
ten synnyttdmisen myotd siirtyd kuntalahtoiseen kehittdmiseen.
Kehittdmishankkeen / osaamiskeskusten ideana oli siirtyminen yli-
opistolahtoisestd kehittamistoiminnasta kuntaldhtoiseen. Haastatel-
tujen yliopistoedustajien mielestd rahoitusléhteet eivat juuri mah-
dollista oikean tutkimuksen tekemista ja kysytdan, miten yliopistot
saataisiin taloudellisesti sidottua mukaan.

Huolimatta siitd, ettd Stakesiin on resursoitu tutkimus- ja kehit-
tdmistoimintaa, tdma on kunnille maksullista, mika tekee hyddyn-
tamisen haasteelliseksi. Haastatteluissa todettiin, ettd innovaatiota
ei alueellisen tasapainon vuoksi tueta valttamatta sielld, missa sita
osattaisiin tehda, vaan rahaa jaetaan niillekin, jotka eivat osaa/ha-
lua innovoida. Sellaiset organisaatiot, joilla on pidempiaikaista ko-
kemusta kehittamistoiminnasta toteavat, ettd innovoinnissa ei voi
odottaa vain jotain tiettya tulosta, vaan tilaa taytyy antaa luovuu-
delle.

Sosiaali- ja terveysministerion ja opetusministerion yhteistyd
nahdaan puutteellisena sosiaalialan kehittamistoiminnassa. Usein
keskustelu palvelujen kehittamisessa on rajautunut koskemaan vain
sosiaali- ja terveystoimea, vaikka muiden sektoreiden, esim. sivistys-
toimen mukaan saaminen on mygds &drimmaisen tarkeaa.

Kehittamistyon tulosten arviointi herattda myos runsaasti keskustelua
arviointiaineistossa. Ongelmaksi on nahty l1dhinn& kattavan arvioin-
tijarjestelméan puute. Sosiaalialalta puuttuu palveluiden arviointijar-
jestelma. Taté korostetaan useissa haastatteluissa. Erityisesti vaikut-
tavuusarvioinnin puute nousee useissa havainnoissa esille.

Ongelmana on, ettd useilla alueilla (esim. It&-Suomi, Pohjois-
Suomi) olla Sosiaalialan kehittamishankkeen aikana onnistuttu
merkittavasti ylittdméaan sosiaali- ja terveydenhuollon rajapintoja.
Naiden yhteistyorakenteiden kehityksen arviointi nouseekin haastat-
teluissa yhdeksi vaikutusten arvioinnin kohteeksi.



Tuotekehityskonseptien ja sosiaalialan palvelumarkkinoiden ke-
hittdminen nousee esiin muutamissa haastatteluissa ja alueseminaa-
reissa. Taman tyyppisid avauksia tarvitaan entistd enemman tayden-
tdmaan ja kehittamaan kunnallisen tuotannon palvelutarjontaa.

Muita sosiaalialan kehittymista estaneita yleisia tekijoita ovat
olleet:

Sosiaalialan palvelumarkkinoiden vahdinen kehittdminen.

Tavoitteiden konkretisoimattomuus valtakunnallisessa kehit-
tamisty0ssa ja joissakin projekteissa seka tavoitteiden epérea-
listisuus.

Alueellinen kilpailu hankerahoituksesta, josta seuraa seudulli-
sen ja alueellisen yhteistyon ongelmia.

Sosiaalipalvelut eivat juuri pysty vastaamaan perheiden ennal-
taehkaisevaan lastensuojelun tarpeeseen. Koska asiakkaita on
ollut vaikea 16ytéa ja naille asiakkaille ei ole ollut tarjota palve-
luita kuten esim. perhety6ta.



Johtopaatokset ja
kehittamissuositukset

Palvelujen saatavuuden ja laadun turvaaminen

Vastaavuus yhteiskunnallisiin haasteisiin

Palvelujen saamisen, saatavuuden ja laadun turvaaminen on ylatason
tavoitteena mukana suurimmassa osassa valtakunnallisia osahank-
keita seka laajasti osana alueellista kehittdmistoimintaa.

Lahes kaikkien osahankkeiden tavoitteet ovat sen suuntaisia, etté
ne edistavat palvelujen saatavuutta ja laatua, huolimatta siita ettéa
vain kaksi valtakunnallista osahanketta on suoranaisesti liitetty
tahan tavoitealueeseen.

Organisoinnin arvioinnissa kiinnitettiin jo huomiota Sosiaalialan
kehittdmishankkeen tavoitteenasetteluun. Siind todettiin, etté
Sosiaalialan kehittdmishankkeen tavoitteet muodostuvat kaytannos-
s& kolmesta kategoriasta:

Keskeinen strateginen tavoite: Sosiaalipalvelujen saatavuuden ja
laadun turvaaminen.

Strategista tavoitetta tukevat tavoitekokonaisuudet: Palvelujen
saatavuuden turvaaminen, rakenteiden ja toimintatapojen kehit-
tdminen, henkildston osaamisen parantaminen.

Yhteiskunnalliset paamaéarét, joihin hankkeella odotetaan valilli-
sesti olevan vaikutuksia: vaeston hyvinvoinnin edistaminen, syr-
jaytymisen ehkaiseminen ja sosiaalisen turvallisuuden vahvista-
minen.

Néaiden tavoitteiden lisédksi Sosiaalialan kehittdmishankkeen piilo-
tavoitteena on ollut kehittdmisen perspektiivien luominen ja kehit-
tadmistyon kéynnistdminen. Tdma piilotavoite on hankkeessa saavu-
tettu. Valtionavustushankkeiden tavoitteiden saavuttaminen arvioi-
daan tarkemmin vaikutusten arvioinnin yhteydessa, koska vaikutuk-
set kertovat siitd, onko tavoite saavutettu.



Palvelujen saatavuudesta kertova tieto on puutteellista. Vahan on
myds Kiinnitetty huomiota siihen, mitad palveluiden saatavuudella
tarkoitetaan eri yhteyksissd. Saatavuuden indikaattorit voivat olla
erilaisia eri palveluissa.

Saatavuuskriteerejd on kasitellyt Sosiaalitydn neuvottelukunnan
saatavuusjaos®. Jaoston selvitti toimeksiantonsa mukaisesti sosi-
aalitydn saatavuuden nykyisid ongelmia ja puutteita seké kirjal-
listen katsausten etté asiantuntijakuulemisten avulla. Jaoston sel-
vitystyd kattoi myds Pohjoismaisia kaytantoja rajaamallaan kol-
mella alueella. Jaosto keskittyi tydssddn kolmeen alueeseen. Namé
alueet ovat toimeentulon turvaaminen, lastensuojelu ja perhe-ela-
man kriisit sekd paihdehuolto. Sosiaalitydon saamisen kriteeristté
kasiteltiin kolmesta nakdkulmasta. Nama olivat aika, sisalto ja
etaisyys.

Edella mainittuja kriteeristja ei ole suoranaisesti hyédynnetty
Sosiaalialan kehittamishankkeen ohjauksessa.

Palvelujen saamisen ja saatavuuden Kkasitteitd on kéytetty ta-
voitteenasettelussa paallekkéin ja myos toistensa synonyymeina.
Késitteitd ei ole tdsmennetty tai operationalisoitu kehittamis-
hankkeessa. Poikkeuksina tdéhan ovat laki oikeudesta palvelutar-
peen arviointiin seka lastensuojelulaki, joissa oikeus saada palve-
luntarpeen arviointi on maaritelty. Tama ei vielé takaa itse palve-
lujen saatavuutta.

Tavoitteenasettelu on ollut laaja-alaista ja kattavaa, mutta samalla
selked kehittamisen fokus puuttunut.

Valtionavustusten painopisteet ovat olleet véljid, mahdollistaen alu-
eellisten tarpeiden huomioimisen. Témé on toisaalta aiheuttanut
sen, ettd hankkeet ovat kohdistuneet pienille alueille.

Valtakunnallisten osahankkeiden tavoitteenasettelu on ollut
ajoittain satunnaista tai eparealistista: tavoitteet ovat olleet liian
kunnianhimoisia tai ne on asetettu ilman selkeda kytkentaa toi-
menpiteisiin.

5 Muuri Anu & Haverinen Riitta. 2004. Saatavuuskriteereitd sosiaalityélle?
Sosiaalitydn neuvottelukunnan saatavuusjaoston raportti. Stakes: TyOpapereita
22.1.2004.



Alueellista kehittamistyotd on vaikeuttanut valtakunnallisten lin-
jausten puuttuminen tietyissa sosiaalialan kehittdmisalueissa, esi-
merkiksi ikdantyneiden pitk&aikaishoidon kehittdmisessé.

Tavoitealueeseen liittyvien valtakunnallisten osahankkeiden (oikeus
palvelutarpeen arviointiin, sosiaalipdivystys) sisallot ovat vastanneet
hyvin yhteiskunnallisia tarpeita.

Kattavaa tietoa vanhusten palvelun tarpeesta tai sen arviointiin
soveltuvista mittareista ei ole ollut ennen Sosiaalialan kehittamis-
hanketta.

Palvelutarpeen arvioinnin odotetaan johtavan kunnissa parem-
paan tietoon siitd, mika on palvelujen kysynta ja miten se muo-
dostuu.

Sosiaalipaivystyksen tila on ollut hajanainen Sosiaalialan kehitta-
mishanketta edeltdneend aikana. Nyt tassa on edistytty.

KEHITTAMISSUOSITUS 1.

Palvelujen saatavuuteen ja saamiseen liittyvien kasitteiden seka
tavoitteiden tdésmentaminen ja operationalisointi tulevassa oh-
jelmassa.

Kehittamissuositus on esitetty myds edellisessé raportissa. Tamén arvi-
oinnin tulokset ovat vahvistaneet suositusta.

Tavoitealueen kehitys

Sosiaalialan kehittdmishankkeen aikana palvelujen saatavuudessa
ja laadussa ei ole tapahtunut merkittavia todennettavia positiivisia
muutoksia.

Edelld kuvattu tavoitteiden epéaselvyys ei mahdollista palvelujen
tavoitealueen kehityksen todentamista.

Oikeus palvelutarpeen arviointiin -osahanke ei ole edistanyt palvelu-
jen saatavuutta merkittavasti.



Oikeus palvelutarpeen arviointiin ei ole tuonut muutoksia nyky-
tilanteeseen. Tdma ei myoskaan varsinaisesti takaa palvelujen saa-
mista.

Sosiaalipaivystys on kehittynyt hankkeen aikana ja edistéanyt palvelu-
jen saatavuutta. Vain alle 40 kunnassa ei ole sosiaalipaivystysté.

Palveluiden saatavuuteen on pyritty vaikuttamaan ensisijaisesti
kahden tyyppisilla toimenpiteilla: lainséddannoén muutoksilla, jotka
takaavat palvelutarpeen arviointia (esim. oikeus palvelutarpeen arvi-
ointiin) ja palveluprosessien ja -rakenteiden kehittamiselld, esim. pal-
veluohjaus, sosiaalipaivystys ja palvelujen uudelleenjarjestely.

Lainsdaadantomuutoksella, joka liittyy oikeuteen palvelutarpeen
arviointiin, ei ole ollut paljoa vaikutuksia nykytilaan, koska kuntien
oma toiminta on ollut suhteellisen kehittynyttd. Laajemmilta lain-
sdadannollisilta uudistuksilta, kuten lastensuojelulailta, odotetaan
enemman vaikutuksia myos palvelujen saatavuuden ja laadun kehit-
tamiseen.

Sosiaalialan kehittdmishankkeen tavoitteiden saavuttamises-
sa edellytyksend on usein, ettd lainsdaadantdperusta on kunnossa.
Keskeisiin sosiaalialan kehittdmishaasteisiin vastaamiseksi ja tulok-
sellisen kehittamistoiminnan kaynnistamiseksi kannattaa pyrkia
laajojen, tietyn osa-alueen lainséddannon kokonaisuudistuksiin (vrt.
lastensuojelulaki). Kattavan ja kokonaisvaltaisen lainsdddédnnon odo-
tetut vaikutukset ovat suuremmat. Kéytdnnosséd ndma vaativat myas
enemmaén implementoinnin tukea osakseen.

Sosiaalipalvelujen laadun kehittdmisessa on tapahtunut runsaasti
toimenpiteitd ja laadun kehittdmisen kehittdmiskokonaisuus koos-
tuu neljésta eri kategoriasta.

Laadun kriteerit ja osatekijat (esim. Ikdantyneiden pitké&aikais-
hoidon laadun kriteerit, muut laatusuositukset)

Palveluprosessien laadun kehittdminen (esim. palveluketjujen
sujuvuuden kehittdminen vanhuspalveluissa).

Henkiloston tehtévien, roolien ja osaamisen kehittdminen
(usein yksittéisissa valtionavustushankkeissa)

Laadun kehittamisté tukevien toimenpiteiden toteuttaminen
(asiakaspalautejarjestelmat jne.)



Palveluprosessien ja -rakenteiden kehittdminen on tuonut yksittaisia
positiivisia muutoksia nykytilaan, mutta niiden kautta saavutettavat
tulokset ovat kuitenkin varsin pienia.

Sosiaalialan palvelujen saatavuudessa on havaittavissa tulevaisuu-
den potentiaalia esimerkiksi tietotekniikan hyodyntédmisessé sosiaa-
lipalveluissa ja tahan liittyvien palveluinnovaatioiden kehittamisessa.
Nyt tehdylla kehittamistydlla on luotu pohjaa myds tamantyyppisten
innovatiivisten ratkaisujen kehittamiseen tulevaisuudessa.

Toimintatapojen ja palvelurakenteiden muutokset

Vastaavuus yhteiskunnallisiin haasteisiin

Valtaosa osahankkeista sisaltaa tavoitteita, jotka liittyvat toiminta-
tapojen ja palvelurakenteiden muutokseen. Sosiaalialan kehittami-
sessd uudet toimintatavat ja rakenteiden muutokset korostuvat, silla
muun muassa alan tydvoiman saatavuuden haasteet, asiakasajattelun
voimistuminen sekd vaestorakenteen muutokset vaativat uudenlaisia
lahestymistapoja palveluilta ja tydyhteisoilta.

Siirtyminen pienista kehittamisyksikoista laajempiin verkostoi-
hin eli vahvistuva alueellisen ja seudullisen kehittamistoiminnan tar-
ve on otettu hyvin valtionavustusten myontokriteereissdé huomioon.
Osahankkeissa on pyritty luomaan alueellisia asiantuntijaverkostoja,
jolloin kehittdminen tapahtuisi yhteistydssa yksittaisten kunnallis-
ten kehittdmisprojektien sijaan. Toisaalta alueellista kehittamistyo-
té on vaikeuttanut valtakunnallisen tavoiteasetannan puuttuminen,
joillakin teema-alueilla esim. ikd4ntyneiden pitkdaikaishoidon kehit-
tédmisessa.

Lasten ja perheiden palvelujen vahva nostaminen selkeéksi omak-
si kokonaisuudekseen on ollut ajankohtaista, mutta pitanyt sisallaan
myds ongelmia.

Perhevakivallan ehkéisemiseen tahdédnnyt hanke on toiminut
muusta kehittdmisesta irrallisena hankkeena.

Osa kehittdmistoimenpiteista on ollut selvitys- ja tutkimusorien-
toituneita. Osa kehittdmistoimenpiteista on puolestaan ollut
selkeéasti kehittdamishankkeita. Selvitys- ja tutkimusorientoitunei-
den hankkeiden (esim. Tilaa lapsille ja perheille yhteiskunnassa)
asemoituminen osaksi Sosiaalialan kehittamishanketta on jaa-



nyt epaselvaksi hankkeen toteuttajille sekd muille sidosryhmille.
Liséksi naiden selvitysten vaikuttavuus paatoksenteossa on haas-
tattelujen mukaan ollut vahainen.
Osahankkeiden tavoitteet pureutuvat usein relevantteihin yhteiskun-
nallisiin haasteisiin, mutta itse kehittaminen kohdistuu yksittéisen
menetelman luomiseen, jolloin saattaa unohtua menetelmén toimi-
vuutta tukevien rakenteiden muodostaminen.

Esimerkiksi palveluohjausmenetelmén toimivuuteen vaikuttaa se,
onko palveluohjauksen vaatimiin rakenteisiin kunnassa resursoi-
tu. llman asianmukaista resursointia palveluohjausta on vaikea
toteuttaa, vaikka menetelméan osaavaa tyovoimaa loytyisikin.

Samantyyppinen ilmid on n&htévissd myos Varhaisen puuttumi-
sen toimintamallien osalta, jolloin kehitettyjen mallien tai mene-
telmien kayttoonotto on riippuvaista siitd, kytkeytyyko se osaksi
jotain olemassa olevaa kunnan johtamis- tai toimintarakennetta.

Nykyinen rahoitusinstrumentti ei ole ohjannut néiden kehitté-
miskohteiden kytkemiseen osaksi perustyota.

KEHITTAMISSUOSITUS 2.

Jatkossa menetelmékehityshankkeita rahoitettaessa on kiin-
nitettdva huomiota siihen, ettd menetelma kytketddn osak-
si olemassa olevia kunnan rakenteita ja resursointia tai pilo-
tointivaiheessa luotavien rakenteiden jatkuvuus varmistetaan.
Kaytdnndssa tama voidaan suunnitella rahoituksen hakuvai-
heessa.

Joidenkin osahankkeiden toimenpiteiden taustalla on ollut palvelu-
rakenteiden ja toimintatapojen kehittamiseen liittyva tiedontuotan-
non tarve. Sosiaalialan kehittamishankkeessa on paikoin tehty katta-
via tarveanalyyseja.

Esimerkiksi lastensuojelun kehittdmisohjelman kaksi ensimmais-
t& vuotta koottiin, kartoitettiin ja selvitettiin laajasti lastensuo-
jelun tilaa ja kehittdmistarpeita. Sosiaalihuollon tietotekniikka
hanketta varten taas laadittiin esiselvitys sosiaalihuollon kehitté-
mistarpeista ja siitd, mita eri toimenpiteita tietoteknologian kay-



ton edistaminen sosiaalihuollossa edellyttdé valtakunnan tasolla,
alueellisesti ja paikallisesti sek& missé jarjestyksessa toimenpiteet
tulee toteuttaa.

Tiedontuotannon tarke&dné funktiona on ollut osaamisvajeiden
I6ytaminen sosiaalihuollon eri osa-alueilla.

Tiedontuotannon selked kytkenta paatoksentekoon on ajoittain
puuttunut

KEHITTAMISSUOSITUS 3.

Tulevassa ohjelmassa toteutettavien mahdollisten selvitysten
ja tiedontuotannon tulee kytkeytyéd selkedsti osaksi kehitta-
mistoimintaan liittyvaa paatoksentekoa. Tama kytkenta tulee
my6s tehdad nékyvaksi esim. paatdksenteon perusteluissa.

Palvelurakenteiden ja toimintatapojen kehittdminen on nostanut
esille erilaisia haasteita eri osahankkeissa. Esimerkiksi varhaiskas-
vatuksessa varhaisen puuttumisen nakokulman nahdaan korostu-
van varhaiskasvatuksen sisalléllisen kehittdmisen kustannuksella.
Paihdepalveluissa korostuu sosiaalisen tuen systemaattisten lahesty-
mistapojen (prosessien) kehittdmisen puute, kun taas sosiaalihuol-
lon tietoteknologia hankkeessa sellaisten osaajien puute, joilla olisi
osaamista seké tietoteknologiasta etta sosiaalihuollosta.

Monet hankkeet ovat luoneet pohjaa tulevalle kehittamiselle ja
niiden kyky vastata sosiaalialan haasteisiin riippuu pitkélti siitd, mi-
ten tehtya tyota kyetddn hyodyntdmadn uudella ohjelmakaudella.

Tavoitealueen kehitys

Palvelujen varmistaminen yhteistydssa
Erityisesti valtionavustusten myontoperiaatteiden kautta kunnalli-
nen kehittdmistoiminta on muuttunut alueelliseksi ja seudulliseksi
kehittamistoiminnaksi. Rahoitus on ohjannut kuntien valisen yh-
teistydn kehittdmiseen ja on edistényt seudullisten kehittamisraken-
teiden muodostumista.

Koska kehittdminen on suurelta osin ollut hankemuotoista, ra-
kenteiden sailyminen hankerahoituksen loppumisen jalkeen on vield



epdvarmaa. Osaamiskeskusten tuella ja kehittdmisyksikkojen vaiku-
tuksesta alueille on toisaalta syntynyt pysyvampia kehittamisraken-
teita, joiden sailyminen on kiinni muun muassa seudullisten kehitta-
misyksikkojen tulevaisuudesta.

Seudullisten kehittdmisyksikkdjen toiminnan vakinaistminen
koetaan tarkedksi keinoksi, jolla kehittdmistoimintaan saadaan
jatkuvuutta lyhytjanteisen hankekehittamisen sijaan. Kehittamis-
yksikkojen rooli seka alueellisesti etté valtakunnallisesti on vield epa-
selva: mikd on niiden suhde muuhun seudulliseen kehittamiseen,
miten kehittdmisyksikkojen toimintaa tulisi (jos tulisi) valtakunnal-
lisesti koordinoida paallekkaisyyksien valttamiseksi ja hyvien kaytan-
tojen levittdmiseksi.

PARAS-hanke vaikuttaa seudulliseen yhteistyéhon kaksijakoisesti.
Kunnat, joilla on ollut yhteistydta palvelujen suunnittelussa nékevat
PARAS-hankkeen omaa toimintaa tukevaksi. Kunnat, joissa yhteis-
tyo on alkamassa tai jossa se késittaa vain jonkin yksittaisen palvelu-
alueen, joutuvat PARAS-hankkeen myodté miettimaén toimintaa uu-
sin kriteerein. Erityisen huolissaan ollaan siitd, ettd PARAS-hankkeen
yhteistoiminta-alueet eivat valttaméatta ole samoja kokonaisuuksia
kuin meneilld&n olevien kuntaliitosten muodostamat uudet kunnat
jakaupungit. Talloin sosiaalipalvelujen johtaminen ja yhtendinen ke-
hittdminen tulee haasteellisemmaksi yhden kunnan nakékulmasta.

Hyvat kaytannot

Hyvien kaytéantdjen analyysi ja kehittdminen on tukenut palvelura-
kenteiden ja toimintatapojen kehittdmistd, mutta hyvien kaytanto-
jen levidmisesta ei viela ole nayttoa.

Hyvat kdytdnnot -osahankkeen toimenpiteet ovat kohdistu-
neet vield suppeaan toimijajoukkoon

Tuotokset tukevat hyvien kaytédntdjen levittamista (portaali)
ja niitd on sovellettu usein paikallisiin toimintoihin sopiviksi
(esim. hyvien kaytanttjen malli ja prosessi).

Kaytantojen leviamisesta ei ole viela nayttoa eikd myoskéén niiden
hyodyllisyydesta toiminnan kehittdmisessa. Hyvat kaytantdjen le-
vidmista nykyiselld menetelmall, tai ylipaatéan, voi kyseenalaistaa.
llman aktiivista levittajaa ja kaytantdon sopivaa raataldintia nama
tuskin l&htevat elamééan.



Tietoteknologia sosiaalihuollossa

Tietoteknologiahankkeen mahdolliset konkreettiset saavutukset ja
vaikutukset ovat nékyvissa vasta tulevaisuudessa, sill4 osahanke jat-
kuu aina vuoteen 2011 saakka. Nyt tehtédva maarittelytyd luo kuiten-
kin tarkedd pohjaa tuleville kdyttémuodoille. Tikesos-osahanke on
nostanut nakyvaksi osaamisvajeen, joka sosiaalihuollolla on tieto-
teknologiassa, seké pystynyt hankkeen aikana mygs kehittamaan tar-
vittavaa osaamista. Tyon etenemisnopeutta saattaa kuitenkin haitata
tietoteknologia osaamisen kapeus. Lisaksi hankkeessa mahdollisesti
syntyvien tietokantojen yllapitoa ja paivitysvastuita ei ole toistaiseksi
vield méaritelty.

Sosiaalihuollon tietoteknologia osaamisen kehittaminen vaatii
erityisen valtakunnallisen tietoteknologian kehittamisyksikon perus-
tamisen. Yksikon tulisi vastata sosiaalihuollon tietoteknologiaosaa-
misen kehittdmisesta ja yllapidosta.

KEHITTAMISSUOSITUS 4.

Tietoteknologia-hankkeen jatkuessa tulisi maaritelld, kuka
ottaa vastuun hankkeessa kehitetyista tuotoksista, yhteisista
tietokannoista ja niiden yllapidosta pidemmalla tdhtaimella
hankkeen loputtua.

Lasten ja perheiden palvelut

Sosiaalialan kehittamisessé tavoitealueista parhaiten on edennyt las-
ten ja perheiden palvelujen osalta. Konkreettisia tuloksia ovat lasten-
suojelulainsdddédnnon ja -palvelujen kehittdminen, perhekeskusten
kehittdminen, uudet yhteistyorakenteet ja mallit (esim. varhaisen
puuttumisen nousu), osaamisen kehittdminen ja resurssien jakami-
nen sekd tietoisuuden lisdéantyminen.

Tavoitealueen kehittyminen johtuu ohjelmallisesta toiminnasta
lainsaadannon uudistamiseksi (lastensuojelulaki), laajasta rahallises-
ta panostuksesta seka valtakunnallisten toimenpiteiden ohjelmalli-
sesta ja jarjestelmallisesta toteuttamisesta.

Lasten ja perheiden palvelujen alueella kehittdmisen tuotos ero-
aa usein muista painoalueista. Talla painoalueella tuotoksena syntyy
konkreettinen tydtapa, organisatorinen ratkaisu seka edellisia tukeva
koulutus, joka viedaan kaytantoon saman kehittamissyklin aikana.
Muissa painoalueissa usein tuotoksena on suositus, suunnitelma,



kehittamistoimenpiteet tai tieto nykytilasta. Kehittdmistyota on tu-
kenut lisaksi suurin rahallinen panostus muihin toimenpiteisiin ver-
rattuna.

Vanhusten palvelut

Vanhusten palvelujen kitkattomuuden varmistamisessa on tapahtu-
nut myds varsin paljon positiivista kehitysta. Palvelusetelin kaytto on
edennyt vahitellen, ja kokemukset palvelusetelin kaytosta ovat olleet
mydnteisid. Konkreettisia tuloksia vanhusten palvelujen kehittami-
sessé ovat olleet henkilékunnan osaamisen kehittyminen ja palvelun
laadun arvioinnin edellytysten paraneminen.

Keskeiset tulokset talla alueella liittyvat usein toiminnan suunnit-
teluun, ei niinkdan suunniteltujen muutosten toteuttamiseen.

Vanhusten palvelujen kitkattomuuden varmistamisen haasteena
nayttédéd olevan hankerahoituksella toteutetun toimintamallin kayt-
toonotto. Hankkeet eivét ole olleet kovinkaan laajoja, vaan kohdistu-
neet enemmankin toiminnan suunnitteluun.

Valtakunnallisten toimenpiteiden toteuttaminen ei ole ollut suun-
nitelmallista, vaan perustunut siihen, millaisia hankkeita kentéltd on
noussut esiin. Tavoitteet on ollut osittain liiankin kunnianhimoisia,
eika niita ole saavutettu. (esim. Ikadantyneiden pitkéaikaishoito).

Vammaispalvelujen kehittdminen

Vammaispalvelujen osalta valtakunnan tason toimenpiteet eivét ole
toteutuneet. Vammaispalvelujen kehittdminen kunnallisessa kehit-
tamistoiminnassa on edelleen kesken. Sen tavoitteena on turvata
ihmisten tasa-arvoinen kohtelu, itsendisen elaman mahdollisuus ja
kehittéé osallistamista. N&ihin teemoihin valtakunnalliset toimenpi-
teet eivét ole merkittévasti vaikuttaneet.

Vammaispalvelujen seudullisen ja alueellisen kehittdmisen kes-
kitssa ovat olleet tilapaishoidon ja perhehoidon mallit, tdydennys-
koulutus- ja kehittamisklinikkamallit seka palvelujen suunnitteluun
liittyvat mallit. Seudulliset yhteisty6- ja tydnjakomallit ovat kehitty-
neet siis joiltain osin, mutta niiden tarkempi arviointi toteutetaan
tarkemmin osana tulosten- ja vaikutusten arviointia.

Keskeisia kehittamisalueita ovat kehitysvammahuollon organi-
satorinen kehittdminen sekd sosiaalihuollon henkil6ston osaamisen
kehittdminen vammaispalvelukysymyksissa.



KEHITTAMISSUOSITUS 5.

Ministerion tulee tulevassa ohjelmassa valita keskeisille kehit-
tamisalueille karkihankkeet, joita toteutetaan laajoina ohjel-
mallisina kokonaisuuksinaan. Kokonaisuuksilla tulee olla sel-
ked oma strategia, resursointi ja organisointi.

Kehittamissuositus on esitetty myds edellisessa raportissa. Taméan ar-
vioinnin tulokset ovat vahvistaneet suositusta.

Paihdepalvelut

Paihdepalvelujen tavoitteena on ollut toteuttaa paihdepalvelujen laa-
tusuositusten mukaiset palvelut koko maassa vuoden 2007 loppuun
mennessa. Pdihdepalvelut eivét tule toteutumaan vuoden 2007 lop-
puun mennessa laatusuositusten mukaisesti. Myds laatusuositusten
sisallon paivitys katsotaan ajankohtaiseksi.

Paihdepalvelujen kehittdmisen keskeisimmat edistysaskeleet ovat
liittyneet paihdeosaajaverkoston vahvistumiseen ja tata kautta pdih-
depalvelujen kehittymiseen. Liséksi paikallisessa kehittamistydssa on
tunnistettavissa erityisesti seudullisten paihdepalvelujen kehittymis-
t& sekd pédihdeosaamisen kehittymistd osana kuntien perustapalve-
luja.

Paihdepalvelujen kehittamisen haasteet liittyvat myds laajem-
paan péihdepalvelujen ja alkoholipolitiikan ohjelmajohtamisen
haasteisiin, jossa alkoholipolitiikkaan liittyvia kehittdmistoimenpi-
teitd ohjataan varsin laajana ja usein toimijoillekin sekavana koko-
naisuutena.

KEHITTAMISSUOSITUS 6.

Paihdepalvelujen kehittdmisessa tulee painottaa laajojen seu-
dullisten ja alueellisten kokonaisuuksien kehittamista.

Paihdepalvelujen laatusuositusten sisaltd on syyté tarkistaa,
mikéli paihdepalvelujen kehittdmisessa pidetaan edelleen laa-
tusuositusten mukaista tavoitetta.



Henkiloston riittavyyden turvaaminen seka
osaamisen ja tyoolojen kehittaminen

Vastaavuus yhteiskunnallisiin haasteisiin

Koko Sosiaalialan kehittdmishankkeen ajan yksi eniten keskustelua
herédtténeista asioita on ollut henkildston riittavyyden seka osaami-
sen ja tyoolojen kehittdéminen.

Taman tavoitealueen tavoitteet ovat vastanneet erittain hyvin kah-
teen toisiinsa liittyvaan haasteeseen, jota sosiaalialalla vallitsevat: tyo-
voimapulaan seka toimialan imagoon.

Elinkeinoelaméan keskusliiton mukaan edelleen 40 % palvelun-
tuottajista on sosiaalialaan liittyvid rekrytointiongelmia’.

Valtakunnan tason toimenpiteet ovat tukeneet tavoitteiden saavut-
tamista, mutta henkildston riittavyyden turvaamisen -tavoitteeseen
nahden ne ovat olleet riittamattomia.

Mitoitussuositus seka suositus tehtavérakenteesta luovat poh-
jaa henkiltston kehittamiselle ja riittdvyyden turvaamiselle,
mutta eivat valittomasti vaikuta siihen. Tavoitteenasettelu on
ollut kunnianhimoista.

Toteutetut toimenpiteet vaikuttavat olemassa olevan henkilston
uudelleen jarjestamiseen, mutta eivat henkildstdon saatavuuteen so-
siaalialan tyomarkkinoilla. N&in ollen ne eivat vastaa tydvoimapulan
aiheuttamaan perusongelmaan.

Henkil6ston osaamisen kehittdminen on painottunut Sosiaalialan
kehittamishankkeessa maarittamaan henkildstolta edellytettavaa
osaamista (lait ammatillisista kelpoisuusehdoista sekéd taydennys-
koulutusvelvoitteesta seka suositus tehtavarakenteesta). Namé on
nahty erittdin tarkeiksi, koska ammatilliset kelpoisuusehdot ovat
olleet jasentymattomia ja taydennyskoulutus hajanaista. Puutteena
on kuitenkin ollut naiden toimenpiteiden pohjalta syntyneiden tar-
peiden eteenpéin vieminen ja esim. selkedt osaamisen kehittdmisen
toimenpiteet sosiaalialalla.

7 Tyota tarjolla - Misté tekijat? Elinkeinoelamén keskusliiton tydvoimatiedustelu
2006.



Valtakunnallisten toimenpiteiden lisdksi henkiloston osaamisen,
tehtévérakenteen ja tyoolojen kehittdminen on mukana jonkin ver-
ran alueellisessa kehittdmistoiminnassa. Henkiloston tehtéavaraken-
teiden ja tyoolojen kehittamiselle on tarvetta, mikali kehittdminen
kohdistuu prosessien muuttamiseen tai organisaatiorakenteiden ke-
hittdmiseen. Osaamisen kehittdminen ei ole ollut hankkeen aikana
oma kokonaisuutensa.

Tyoolojen ja johtamisen kehittdminen nousee tavoitteena téar-
kedksi taméan arvioinnin havainnoissa. Naihin liittyvat toimenpiteet
olivat arviointihetkelld vasta toteutumassa, mutta niiden voi sanoa
olevan suhteellisen véhdisia. Arviointihavainnoissa korostuu sosiaa-
lialan johtamisen ja muutosjohtamisen merkitys toimialan houkut-
televuuden yhtend osatekijéné ja organisaatioiden ja muutosten lapi-
viennin edellytyksend. Johtamisen kehittdminen on jaényt kuitenkin
véhélle huomiolle Sosiaalialan kehittamishankkeessa.

KEHITTAMISSUOSITUS 9.

Ministerion tulee toteuttaa/tukea sosiaalialan johtamisen ke-
hittamistd tukevia toimenpiteitd. Naita voivat olla.

Johtamisvalmennusten ja koulutusten integroiminen osak-
si kehittdmishankkeita

Kaynnistédéd keskustelu muiden ministerididen kanssa so-
siaalialan johtamiseen liittyvista erikoistumisopinnoista ja
naiden kehittdmisesta.

Tavoitealueen kehitys

Valtakunnalliset Sosiaalialan kehittamishankkeen toimenpiteet
(lainsaadanto seka sita tukevat suositukset) ovat olleet tarkeita perus-
tan luomisessa, mutta niiden kédytdnnon implementointi ja erityisesti
implementoinnin tuki on vield tekemé&ttd. Sdanndkset sosiaalihuol-
lon kelpoisuuksista on uudistettu.

Kaytannon henkildston osaamisen ja tehtévarakenteiden kehitté-
minen on tapahtunut muun kehittaémistoiminnan sisélla (vrt. pro-
sessin muuttaminen edellyttdd tehtdvarakenteen muuttamista ja
painvastoin). Rahoitusinstrumentti ei puolestaan ole aina mahdol-
listanut tatd, vaan yksittédinen hanke on kohdistunut joko prosessin



tai rakenteiden kehittdmiseen tai esimerkiksi tehtavéarakenteiden ke-
hittdmiseen.

Osaamisen kehittdmisen seka tydolojen kehittdmisen ndkdkulma
on tarked valtionavustushankkeissa, koska valtionavustushankkei-
den toimenpiteet aiheuttavat a) osaamisen kehittdmistarpeita tai b)
muutosvastarintaa. Palvelurakenteiden ja prosessien kehittdmisen
yhteydessa on tarkea kiinnittdd huomioita ndaiden nakékulmien in-
tegroimiseen kehittdmistyohon.

Henkiloston osaamisen kehittymisté on tapahtunut valtakunnal-
lisissa osahankkeissa seké valtionavustushankkeissa hyvin konkreet-
tisesti:

Uutta menetelméosaamista (verkosto-osaaminen, huolen pu-
heeksi ottamisen osaaminen jne.)

Osaamisen tunnistamisen menetelmia (esim. asiantuntijapan-
kit verkosto-osaajista)

Uutta sisaltdosaamista (esim. vuorovaikutustaidot erityyppis-
ten asiakkaiden kanssa, oman palveluprosessin arviointi)

Tydolojen kehittdmiseen liittyvat toimenpiteet ovat olleet verrattain
vahaisia ja niita toivotaan edelleen.

KEHITTAMISSUOSITUS 10.

Ministerion tulee varmistaa henkildston osaamisen ja tyéhy-
vinvoinnin kehittdmisen painopisteen korostaminen tulevalla
ohjelmakaudella. Tapoja tdhan ovat:

Osaamisen kehittdmisen (osaamisen tunnistaminen tay-
dennyskoulutus ja muu koulutus) toimenpiteiden rahoitta-
minen osana valtionavustushankkeita.

Tyohyvinvoinnin kehittdmiseen liittyvien toimenpiteiden
rahoittaminen osana valtionavustushankkeita.

Edelld mainittujen kokonaisuuksien kytkeminen valtion-
avustushankkeisiin, joissa uudistetaan palvelutuotantoa
ja/tai rakenteita



Henkiloston tehtévarakenteen kehittamiseen liittyvid valtionavus-
tushankkeita toteutettiin kehittdmishankkeen aikana suhteellisen
véhan. Pilottihankkeissa on toteutettu tehtavarakenteen uudistamis-
ta ja joitakin yksittéisia toimenpiteita on ollut, mutta painopiste on
ollut valtakunnallisessa perustan luomisessa henkilostén kehittami-
seen.
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