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Tutkimus selvittdd, mita sosiaalinen parantaminen merkitsi valtakunnallisessa
l[&hiduudistuksessa. Vertailtavana on 50 paikallista lahiduudistushanketta, joita Valtion
asuntorahasto ja kunnat virittivat vuosina 1995-1999 ympéri maata. Keskeinen
tutkimustehtdva on kysymys, millaisen osan kuntien sosiaalitoimi sai tai omaksui
projekteissa. Toiseksi tutkimus erittelee sitd, mitdA muuta parantamista projektit
merkitsivat kuin fyysisen ympériston kohentamista ja asuntojen korjauksia ja erityisesti
sita, millaisesta toiminnallis-sosiaalisesta parantamisesta oli kyse hankkeissa.

Asiasanat: 1ahiot, projektit, kuntien sosiaalitoimi



Sammandrag

Terttu Nupponen. Socialt perspektiv pa forortsfornyelse. Kartlaggning av uppgifterna for
den sociala forbattringen och det kommunala socialvdsendets engagemang i statens
bostadsfonds och kommunernas forortsfornyelseprojekt i slutet av 1990-talet.
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Undersokningen jamfor 50 lokala projekt inom ramen for det riksomfattande projektet
rérande fornyelse av férorter, som statens bostadsfond och kommunerna organiserade
pa basis av gemensamma avtal under aren 1995-1999. Manga lokala projekt arbetade
ocksa i syfte att fornya fororterna funktionellt och socialt. De hade ursprungligen som
malsattning att forbattra de fysiska forhallandena inom férortsomradena. Rapporten
undersoker vilka funktionella och sociala utvecklingsformer som uppkom inom
projekten och det kommunala socialvdsendets andel jaAmfért med representanterna for
andra sektorer inom projekten.
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Summary

Terttu Nupponen. The Social Dimension of Suburb Renewal. Social dimension and
involvement of municipal social authorities in the suburb renewal projects implemented
by the Housing Fund of Finland and municipal authorities in the late 1990s. Helsinki,
2001, 154 p. (Publications of the Ministry of Social Affairs and Health, ISSN 1236-2050;
2001:8)
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The report investigates how the social dimension was in the National Suburb Renewal
Project. The study compares 50 local renewal projects, which were funded and
implemented by the Housing Fund of Finland and municipal authorities between 1995
and 1999. The study compares the projects and investigates the roles and forms of
functional-social development and the actors, especially the role of municipal social
authorities in the administrative branches involved in the project. It further discusses
what other functions the projects had besides improving the physical environment of
suburb housing.
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Esipuhe

Taman tutkimus koskee 1990-luvun lopulla virinneitda paikallisia l&dhiduudistusprojekteja. Ne
lahtivéat litkkeelle 42 kunnassa Valtion asuntorahaston, ymparistoministerion sekd kuntien yhteisen
sopimuksen pohjalta. Pyrkimyksené oli kohentaa l&hialueita ja perusparantaa niiden rakennuksia ja
asuntoja. Kunnat sitoutuivat huolehtimaan hankkeen osapuolien riittdvastd organisoitumisesta
lahiotasolla. Myos alueiden asukkaiden ja muiden toimijoiden osallisuudesta oli huolehdittava joka
projektissa.

Paikalliset projektit huolehtivat monesti muistakin tehtdvistd kuin asuinalueiden fyysinen
perusparannuksesta ja asuntojen korjaamisesta — ennen kaikkea sellaisista, joita voi pitaé
toiminnallis-sosiaalisen kehittdmisen tehtdvind. Sosiaali- ja terveysministerié ei kuulunut
hankkeiden virallisiin alkuunsaattajiin, mutta lahiduudistuksen uudet toimintalinjat kiinnostivat
ministerion ehkéisevan sosiaali- ja terveyspolitiikan osastoa. Se tilasi marraskuussa 1999
Jyvéskylén yliopiston sosiologian yksikostd tutkimuksen sosiaalisen parantamisen tehtdvista ja
kuntien sosiaalitoimen osuudesta paikallisissa lahiduudistusprojekteissa.

Tutkimusraporttini kartoittaa paikallisia lahiduudistusprojekteja sosiaalisen parantamisen ja kuntien
sosiaalitoimen osuuden kannalta. Monet nédkokohdat jaavat ndkokulman rajauksen tdhden vaille
huomiota, mutta toivottavasti tutkimus virittdd uutta, lahiéuudistusta ja asuinalueiden kehittdmista
koskevaa tutkimustyota.

Tutkimusraporttini avaa paitsi sosiaalisen ndkokulman valtakunnalliseen l&hiduudistukseen myos
ikkunan ajankohtaisiin alueelliseen kehittdmisen organisoimismuotoihin Suomessa 2000-luvun
vaihteessa ja niihin muutoksiin, joita kasitykset kansalaisuudesta sekd kansalaisten paikasta ja
vaikutuksesta ovat kokemassa EU-Suomessa. Tutkimus kuvaa liséksi sitd, kuinka ehkéisevan
sosiaalisen parantamisen pyrkimys saattaa liikkeelle toimintaa myds muilla kentilla kuin
varsinaisella sosiaalitoimen hallinnonalalla.

Laadin tdman tutkimusraportin "Sosiaalinen ndkdkulma l&hiduudistuksessa™ sosiologian yksikossa
Jyvéskylén yliopiston yhteiskuntatieteiden ja filosofian laitoksella 1. 12. 1999 - 31. 1. 2001.
Pohjana on kaksi kyselyaineistoa. Toisen niistd, erityisesti tatd tutkimusta varten kehitellyn kyselyn
aineiston kerasin lahiéuudistuksen yhdyshenkil6ilta kevaalla ja kesalla 2000. Lisdaineistoa hankki
ja kyselyaineistoa kasitteli sek& analysoi kanssani tutkimussihteerind yhteiskuntatieteiden maisteri
Miikka Pyykkonen 1. 9. — 31. 12. 2000. Lisaksi han laati joulukuussa 2000 ja tammikuussa 2001
toisen l&hiduudistusraportin. Se on téssa samassa STM:n julkaisusarjassa ilmestyva tutkimus
"Tuumasta toimeen”, analyysi projektien tavoitteenasetteluista. Miikalle lampimét Kkiitokset
yhteistyoOsta.



Kiitdn myos kasvatustieteiden maisteri Jouko Laaksosta, joka laati tyoni alkuvaiheessa taulukoita
lahiduudistuksen aineiston pohjalta.
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tutkimuksen saamasta kiinnostuksesta.

Projektipadllikkd Tuomas Eskolaa Suomen kuntaliitosta kiitin kommenteista, tiedoista ja
aineistoista, joita sain hénelta lahiduudistuksen organisointia koskeneissa kysymyksissé.
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1 Johdanto

Ymparistoministerio ja Valtion asuntorahasto virittivat 1990-luvulla kuntien kanssa la-
hiduudistusprojekteja. Paikallisia lahiduudistushankkeita syntyi ympéri Suomea, 42 kunnassa ja 491
lahidalueella. Asuntoja oli lahiduudistuksen suoranaisessa vaikutuspiirissa projektikaudella
kaikkineen noin 15 000 — korjausten tai kuntoarvioiden kohteina. L&hiGuudistus vaikutti jollain
tavalla ehka parin-kolmenkymmenen tuhannen suomalaisen eldmaén. (Eskola, Rossilahti, Tiitinen
& Huovinen 2000, 48-50; ks. liite 1.)

Lahidissé arvioidaan eldvan nyt 2000-luvun ensi vuosina kaikkiaan noin miljoona suomalaista
(Leivo 1997, 2). Kymmenisen vuotta sitten arvioitiin, etta kaikkiaan 270-290 lahidssa eli noin 900
000 suomalaista, néistd joka kolmas vuokra-asunnossa ja suurin osa kerrostaloissa (Vuorela 1991,
99). Suurissa, yli 100 000 asukkaan kaupungeissa oli 1990-luvun alussa keskimaarin neljétoista
lahiotd, 50 000 — 60 000 asukkaan kaupungeissa neljd. Pienemmissa kaupungeissa 1ahiot olivat
harvinaisia. (Vuorela 1991, 99; Seppéld ym. 1990, 19-23.)

Lahiduudistuskautta olivat vuodet 1995-1999. Silloin alkuun lahtenyt talojen ja asuinympaéristdjen
perusparantaminen tai muu toiminnallis-sosiaalinen vaikuttaminen jatkuvat kuitenkin vielda 2000-
luvun alussa jossain muodossa useimmilla projektialueilla, kaikkiaan 35 projektissa
(sosiaalitoimen... 2000, kys. 9).

Projektin paatehtavana oli

"edistda laajalla rintamalla l&hididen asuinkiinteistdjen korjaushankkeita takaamalla mukana
oleville lahidille pitk&aikaiset lainoitusvaltuudet sek& korjausavustusméararahat™. (Valtion
asuntorahasto 2000, 8.)

Vaikuttamisen kohteina olivat néin ollen fyysiset olot: tehtdvana oli perusparantaa asuinkiinteistdja,
julkisia rakennuksia seka piha- ja vyleisid alueita l&hi6issd sekd kohentaa asuinalueiden
kaupunkikuvallista ilmettd. Huolehtimalla rakennuskannasta ja asuinymparistostd voitaisiin
lahiduudistuksessa ehkaista 1ahion slummiutumiskehitysta. (Vrt. Hiltunen 2000.)

Ohjelmatavoitteita yksittaisissé projekteissa tuki erityinen valtion ja kuntien vélisia vastuusuhteita
saadellyt puitesopimusmenettely, mutta konkreettiset lahiduudistusprojektien kohteet ja
toimeenpanotavat vaihtelivat alueen ja kunnan mukaan. Puitesopimusasiakirjassa (ks. liite 1).
Valtion asuntorahasto ja kunta sopivat ensinndkin siitd, ettd kunta huolehtisi fyysisesté
perusparantamisesta alueella. Lisdksi kunta lupasi huolehtia "hankkeen osapuolten (asukkaat,
kiinteistonhoito, kiinteistonomistajat, elinkeinoeldma, hallintokunnat) riittdvasta organisoitumisesta
ldhiotasolla”. Valtion asuntorahasto sitoutui osoittamaan kunkin 1&hion kohentamiseen valtion
taloudellista tukea kehittdmissuunnitelman mukaisesti. Kunnat puolestaan sitoutuivat siihen, etta

1 Tassd tutkimuksessa lahioprojektialueiden lukumadra on 50 ellei erityisesté syysta kaytetd virallista lukua
49, silld keskeisessd ldhteessd on tietoja kahdesta ldhioprojektista. Turun projektin johtajilta saadut
vastaukset koskevat Varissuon ja Lausteen l&hi6itd kumpaakin erikseen. Asuntorahaston aineistoissa ne ovat
yksi lahivuudistuksen kohde, Varissuon-Lausteen projektialue.
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kehittdmisohjelmaan kuuluneet toimenpiteet sisallytettiin toimintasuunnitelmiin ja talousarvioihin.
(\altion asuntorahasto 2000, 9.)2

Lahiduudistuksen kuluessa tavoitteiksi tuli kuitenkin kehittdd myods muita kuin rakennettua
ymparistda kohentaneita toimintoja sekd edistdd "projektien véalistd kokemusten vaihtoa, viestintaa,
tutkimusta ja seurantaa” (Eskola, Rossilahti, Tiitinen & Huovinen 2000, 8-9). Toimintalinjoja tuli
toisin sanoen lisad tyon kuluessa, sosiaalisen parantamisen pyrkimys niista ilmeisimpina.
Lahiduudistukseen kuten myds muihin yhteiskuntapoliittisiin toimenpiteisiin haastoi se tosiasia, etta
lahiot erilaistuvat kulttuuris-taloudellisesti 1990-luvulta l&htien entistd selvemmin (vrt. Lankinen
1998, 1999). Huolena oli l&dhiéalueiden ja lahididen rakennuskannan rappeutumisen ehkéiseminen
ja l&hitalueiden elinkelpoisuuden turvaaminen. Samat peruspyrkimykset vallitsevat myos kevéalla
2001 liikkeelle l&hteneessa jatkotydssa uusien paikallisten lahiduudistusprojektien kaynnistamiseksi
kunnissa (vrt. Eskola 2001).

Alun pitéen l&hiomuotoinen rakentaminen palveli taloudellisen kasvun ja yleisen hyvinvoinnin
tarpeita jalleenrakennuksen 1950-ja 1960-luvuilla. Suurimmat suomalaiset kaupungit osallistuivat
kansallisvaltion ja kansantalouden pyrkimyksiin tarjoamalla alueitaan aluerakentamiseen. L&hididen
oloja ja mahdollisuuksia séatelevat nyt 2000-luvun alussa mitd vahvimmat kansalliset ja
ylikansallisten yhteiskunnallis-taloudellisten muutosprosessit. Talouden globalisoituminen katkoo
tuotantolaitosten ja tydnantajien sidoksia paikallisiin tydmarkkinoihin ja paikallisyhdyskuntiin.
Eldmansuunnittelun vaikeus alkaa olla yhdyskuntien asukkaille yhteinen kokemus riippumatta
asemasta tyomarkkinoilla. Niinpd sosiaalisen parantamisen tehtévistd, ts. eldmanehtojen
jarjestelystd, riskien torjumisesta seka huolenpidosta asukkaiden ja yhdyskuntien toimeentulosta ja
hyvinvoinnista tulee nyt uudella tavalla keskeisid kysymyksia suomalaisille kaupungeille — niin
kuin kaikkiaankin kunnallishallinnolle ja valtionhallinnon organisaatioille.

Tassa raportissa tutkitaan kysymystd, millaisesta hallinnasta "sosiaalisen” kautta oli kysymys
valtakunnallisessa lahiduudistuksessa. Vastausta haetaan tutkimalla paikallisia projekteja sen
kannalta, millaisia muotoja l&hididen elinkelpoisuutta turvaamaan tarkoitetut tehtavat saivat
lahiduudistuksessa fyysisen parantamisen rinnalla. Miten ne ymmarrettiin projekteissa: millaisen
aseman sosiaalisen parantamisen toimintalinja sai niissé, millaisia asioita se koski, millaiset toimijat
ottivat tai saivat sen vastuulleen ja missa asemassa ndiden vaikuttajien joukossa oli kuntien
sosiaalitoimi?

Tahan raporttiin liittyy l&heisesti toinen, Miikka Pyykkdsen tutkimus paikallisten 1&hio-
uudistusprojektien tavoitteenasettelusta. Raportti perustuu 35 projektin kehittdmissuunnitelma-
aineistoon ja kuvaa ty6n suunnitteluvaiheessa, siis ennen varsinaista toimeenpanovaihetta
kehiteltyja tavoitteenasetteluja ja argumentointia (Pyykkénen 2001).

1.1 Uudistamisen evaat

2 Kunnan piti niin ikddn huolehtia ldhioén yleisten alueiden uudistamisesta ja perusparantamisesta, samalla
kun asuinkiinteisttjd parannettaisiin. Kunnan tuli lisdksi huolehtia osapuolten - asukkaiden,
kiinteistonhoidon, kiinteistonomistajien, elinkeinoeldmaén ja hallintokuntien - "riittdvastd organisoitumisesta
ldhiotasolla" ja asettaa vastuuhenkild hankkeelle. (Valtion asuntorahasto 2000, 9.)
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Valtakunnallisen lahidprojektin rahoitustarpeet sisaltyivat valtion budjettiin. Alueiden fyysiseen
parantamiseen — rakennusten peruskorjauksiin ja kaupunkikuvan kohentamiseen — kéytettiin julkisia
varoja enemman kuin aikaisemmin vastaavissa valtakunnallisissa hankkeissa. Arava- ja
korkotukilainoilla korjattiin noin 10 000 vuokra-asuntoa projektialueiden 41 000 vuokra-asunnon
kannasta, ja lainoitusta myonnettiin lisaksi n. 4 300 asunto-osakeyhtididen asunnolle. Kaikkiaan
lahiduudistukseen kaytettiin lainoina ja avustuksina 1,4 miljardia markkaa — vuotta kohti laskettuna
280 miljoonaa markkaa kaudella 1995-1999. Vuokrataloihin kéytettiin arava- ja korkotukilainoina
kaikkiaan noin 1, 0 miljardia markkaa. Asunto-osakeyhtittalojen peruskorjausten osuus oli korko-
tukilainoina 38 miljoonaa markkaa ja korjausavustuksina noin 130 miljoonaa markkaa. (Eskola,
Rossilahti, Tiitinen & Huovinen 2000, 5, liite 5, 51.)

Vuokratalojen ja asunto-osakeyhtididen valilla oli  lahiduudistuksessa  kiinnostuksessa
korjausrakentamiseen ja kuntoarvioiden tekemiseen vastaavanlaisia eroja kuin yleensékin naissa
kysymyksissd 1990-luvulla. Vuokrakiinteistét olivat kiinnostuneempia kuin asunto-osakeyhtiot
valtion rahoituksesta. Asunto-osakeyhtiot rahoittivat korjauksensa ainakin vuonna 1995 ensi sijassa
omalla rahoituksella ja asiakkailta saatavilla tuloilla, mutta valtion korjausavustukset olivat
ensiarvoisia vuokrakiinteistojen korjauksissa. Asunto-osakeyhtitt eivat olleet riippuvaisia valtion
korjausavustusjarjestelmasta, silla vain 6,6 prosentissa tapauksista korjaukset tehtiin vuonna 1995
korjausavustusten turvin. Noin viidennekselle niitd saaneista avustuksella ei ollut merkitysta.
(Isaksson 1997, 38, 39.)

Lahiduudistuksen yhteiskunnallista painoa voi arvioida vertaamalla sen kustannuksia muihin
yhteiskuntapolitiikan muotoihin, jotka kohdistuvat alueisiin. Niitd ovat esimerkiksi EU-
ohjelmavarat, joilla maaseutua kehitetddn Suomessa kaudella 2000-2006, kaikkiaan 751 miljoonaa
markkaa vuotta kohti, rahoittajina Euroopan unioni, Suomen valtion ja MAKERA. Kansallinen
osuus on siitd 439 miljoonaa markkaa vuotta kohti. Alueellisen kehittdmissuunnitelman osuus on
néistd varoista 290 miljoonaa markkaa vuodessa, ja kansallinen osuus siitd on 200 miljoonaa
markkaa. Maaseudun kehittdminen vaatii niin muodoin viisivuotiskaudella yhteensa 3,755 miljardia
markkaa, kansallinen osuus on siitd n. 2,195 miljardia markkaa. (Vuoden 2000 valtion
budjettiesitys, maaseudun kehittdminen EU-ohjelmin; tiedonanto, Anneli Pehkonen/Pohjois-Savon
liitto, jouluk. 2000.) Lahiduudistukseen kaytettyjen varojen osuus oli siitd 52 prosenttia. Toinenkin
vertailu selventda projektien rahoituksen suuruusluokkaa. Keskimaaréiset lahiduudistusméaéararahat
olivat viiden vuoden kaudelta laskettuna vuotta kohti noin 11 prosenttia sosiaaliturvan nykyisistéa
perusmenoista ja ehkéisevan ja varsinaisen toimeentulotuen menoista vuonna 1998, noin 2,558
miljardin markan summasta — niin ik&&n 11 prosenttia vuoden 1998 asumistukimenoista, 2,615
miljardista markasta (tiedonanto, Jaakko Ellisaari/sosiaali-ja terveysministerio, 18. 12. 2000).

Valtakunnallisesta lahiduudistuksesta tuli erd&nlainen korjaavan rakentamisen uusi nayttamo, jolla
muotoutuivat uudet, erityiset toimintaperiaatteet ja normit, ns. rationaliteetit, sekd kaytannot,
teknologiat ja toimintamuodot. Siind syntyi myds uusi toimintakdytantd niille asuntopolitiikan ja
rakentamisen kentille, jotka olivat ennestédankin yhteisid valtion ympadristd- ja asuntohallinnon
viranomaisille, kunnille, yksityisille rahoittajille, rakentajille, huoltoyhtidille, is&nnéitsijoille seka
kiinteist0- ja asuntoyhtidille.

Kunnat liittyivat vapaaehtoiseen projektiyhteistyéhon ja olivat sen vaikuttajia, ilmeisid toimijoita,
mutta samalla vaikuttamisen kohteita uudistusohjelman vuorovaikutuksessa. Ohjelman paatoimijat,
kunnat ja valtionviranomaiset, ennen kaikkea ympéristoministerio ja Valtion asuntorahasto,
vaikuttivat toisiinsa niin ettd lahiduudistus kaikkineenkin muotoutui uudelleen tyon kuluessa, ilman
ettd mik&&n osapuoli saattoi alusta loppuun ja yksityiskohtaisesti maarata lahiduudistuksen kulkua
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ja sen saamia muotoja. My0ds muilla paikallisilla toimijoilla kuin kunnallishallinnon luottamus- ja
virkamiehilla oli kaksinainen osa: rahoittajilla, korjausrakentajilla, suunnittelijoilla samoin kuin
projektityontekijoilld. Yhtddlta he olivat valtakunnallisen l&hi6uudistuksen ilmeisia toi-
meenpanijoita, subjekteja, toisaalta he olivat objekteja, projektitehtdvien rationaalisuudella ja
tuloksellisuudella perustellun valtiollisen valvonnan kohteita. (Vrt. Varis 1989, 90.)

1.2 Projektien vastaanotto

Lahiduudistuksen toteuttamistavoista on jo kéyty Kkeskustelua, rahoitusjarjestelmasta seka
tehtdvakentéstd ja toimintamuodoista. Tyon alussa vuonna 1995 media kiinnitti huomiota siihen,
ettd projektien rahoituspohja oli epéselva — niin mukaan liittyneiden kuntien kuin lahiéuudistusta
toimeenpanneiden valtionviranomaisten kannalta. Arvostelua aiheutti sekin, ettd lainamuotoinen
rahoitus koski vain vuokrataloja, vaikka rahoitus oli osoittautunut hankalimmaksi juuri asunto-
osakeyhtidissa ja niiden paatoksenteko hitaammaksi kuin vuokrataloissa. Osakeyhtididen oli
kuitenkin mahdollista saada erityisid korjausavustuksia. (Lahididen tulevaisuus -tyéryhma 1997, 9.)

On kysytty, olisiko uudistus palvellut useammanlaisia kehittdmistavoitteita kuin nyt, jos
projekteista olisi alun pitdenkin kehitetty monen ministerion yhteishankkeita laajan yhteistyon
pohjalta valtion sektorihallinnossa. (Lahididen tulevaisuus -tyéryhma 1997, 8.) Kuntien ja valtion
valisissa puitesopimuksissa olisi ollut syyta teknisen parantamisen tehtévien liséksi sitouttaa kunnat
palvelujen ja sosiaalisten olojen parantamiseen hankel&hitissa. Sellainen olisi tukenut paikallista
yhteistoimintaa. Projektity0 olisi ollut alun pitdenkin syytd kohdistaa kaikkien hallintokuntien
palveluihin ja niiden kehittamistarpeisiin lahidissa. (Eskola, Rossilahti, Tiitinen & Huovinen 2000,
10-11.)

Kriitikkojen tarpeelliseksi arvelemia tehtavia hoidettiin kuitenkin lahiduudistuksessa, vaikkakaan ei
kattavasti tai jarjestelmallisella tavalla. Vdahemmaén kuin rakennusten ja alueiden fyysisi& korjauksia
toteutui sellaisia tavoitteita, jotka koskivat palvelu- ja virkistystoimintaa. (Eskola, Rossilahti,
Tiitinen & Huovinen 2000, 10-11.)

1.3 Tutkimustehtavat

Lahiduudistuksen "sosiaalinen™ tai "sosiaalis-toiminnallinen™ vaikuttaminen on tdmén tutkimuksen
aiheena, se millaista sosiaalista nédkokulmaa paikallisissa ldhiduudistusprojekteissa sovellettiin.
Paavo Viirkorven mukaan "sosiaalinen™, so. sosiaalinen kehittdminen tai sosiaalinen parantaminen
merkitsi 1990-luvun lopun valtakunnallisessa lahioprojektissa monia asioita:

— asukastyota peruskorjauksen yhteydessa (asukkaiden nakemysten kartoittaminen ja osallistuminen
korjausasioiden kasittelyyn),

— asukastoiminnan aktivoimista (tilojen jarjestamistd ja kunnostusta, toimintojen ja tapahtumien
jarjestamista),

— hairididen poistamista ja asukkaiden ongelmien lievittdmistd (“"kontrolli, yhteisollisyys,
naapuruustoiminta, asukasvoimavarat palvelemaan sosiaalista muutosta™),
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— alueen lahipalvelujen vahvistamista ("yhteyksien ja yhteistydon parantaminen, viranhaltijoiden
yhteistydoryhmét™). (Ks. Viirkorpi 1997, 57.)

Tutkin sosiaalisen parantamisen toimintalinjan asemaa projekteissa alustavasti touko-kesakuussa
2000 analysoimalla 33 projektista julkaistua l&hiduudistuksen kehittdmissuunnitelma-asiakirjaa.
Lahiduudistuksen toimintalinjoiksi paateltavid kategorioita syntyi tdman aineiston luokittelussa
kolme, ja sosiaalisen parantamisen toimintalinja jakautui edelleen alakategorioiksi.

Asetelma 1. Paikallisten lahiduudistusprojektien toimintalinjat.

1. Korjausrakentaminen
2. Ympariston parantamistoimenpiteet
3. Sosiaalisen parantamisen pyrkimys

a. imago, paikallisyhteisdjen hallintapyrkimys: huoli alueen asemasta paikallisilla
asuntomarkkinoilla, vetovoimaisuudesta ja ilkivallan seka hairididen ehkéisysta

b. Alueellisen kehittdmisvastuuntunnon ja yhteistyon virittdminen asukkaiden ja viranomaisten
kesken

c. Sosiaalisen yhteisvastuun herattaminen alueen asukkaiden keskuudessa

d. Alueen asukkaiden aktivoiminen - asukkaiden itsevastuun herattdminen

e. Sosiaalisen segregaation ehkéiseminen

N&ma sosiaalisen nakokulman kasitekategoriat ovat lahtokohtana myods projektien ta-
voitteenasettelun analyysissa (Pyykkonen 2001).

Tutkimustehtavat ovat kahtalaisia. Yhtaéltad eritelladn kysymystd, millaisesta vaikuttamisesta ja
hallinnan pyrkimyksestd hankkeissa oli kyse niin valtakunnallisessa mielessa kuin paikallisissa
projekteissakin:  millaisesta  toiminnallis-sosiaalisesta  parantamisesta  suhteessa  toisiin
l&hiduudistuksen toimintalinjoihin, ennen muuta rakennusten peruskorjausty6hon ja asuinalueiden
fyysiseen parantamiseen ja hoitoon. Toisaalta tutkitaan, mitd muotoja ja toimijoita sosiaalinen
parantaminen sai paikallisissa projekteissa ja millaisen osan yksi kunnallinen hallintosektori,
sosiaalitoimi, sai l&hiéprojekteissa muiden toimijaryhmien rinnalla.

1.4 Esityksen kulku
Tutkimusraportin esitys rakentuu viiden teeman ympérille. Pa&lukuja on kahdeksan.

Johdannon jalkeinen luku 2 Kasittelee raportin ensimmaistd teemaa, lahiduudistusta yh-
teiskuntapolitiikan valineend. Tarkasteltavina ovat ensinndkin ne merkitykset, joita l&hidille on
annettu suomalaisessa keskustelussa, sekd suomalainen ldhiokysymys yleisemminkin, toiseksi
valtakunnallinen  l&hiduudistus yhteiskuntapoliittisen  vaikuttamisen valineend. Sellaisena
l&hiduudistusta tarkastellaan ns. hallintamielisen vaikuttamisen muotona ja suhteessa 1980-luvun
alueelliseen perusparannusprojektiin. Toiseksi luvussa eritelld&n erityista l&hiddiskurssia, yhtéalta
lahididen asemaa l&himenneisyydessd muodostuneen ongelmapuheen kohteina, toisaalta
lahiorakentamisen alkuvaiheessa hyvéan eldamén suunniteltuina alueina ja suhteessa maaseutu-
kaupunki -diskursseihin. Kolmantena luvun teema-alueena on lahiéuudistus tarkasteltuna hallinnan
nékokulmasta. Neljanneksi luvussa eksplikoidaan lahiduudistuksen hallinnallinen luonne -
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eritelld&n sitd etenkin tulevaisuuden hallintaan pyrkineend vaikuttamisena, erityisena poliittisena
toimintaohjelmana.

Luvussa 3 esitellaan tutkimustehtévat, aineistot ja tutkimustapa.

Luvussa 4 alkaa varsinaisen tutkimuskohteen kasittely. Sen aiheena on tutkimuksen toinen teema,
paikallisten l&hiduudistusprojektien kohteina olleet ldhidalueet — niiden erot ja yhtéléaisyydet
suhteessa asuntokantaan, asukaslukuun ja palveluihin.

Luku 5 Kkasittelee kolmatta tutkimusteemaa, kysymystd projektien toimijakunnasta ja
vastuunkantajista. Luku erittelee projekteissa muotoutunutta tyonjakoa, toimijoiden asi-
antuntemusaloja seka erityisesti sitd, miten kuntien sosiaalityon tehtavékenttd mahdollisesti liittyi
projektien ammattinimikkeisiin.

Luku 6 koskee neljatta tutkimusteemaa, lahiduudistuksen antia. Millaisia muotoja uudistus sai
paikallisissa projekteissa ja milla niista oli pysyvid vaikutuksia? Luku tarkastelee ensinnékin
asuntojen korjausten mittasuhteita seka projekteissa kaytossé olleita asukastiloja sek& alueellisesti
organisoituja uusia toimintamuotoja ja palveluja, toiseksi asukastilojen ja asukasyhteistyon
merkitystda projekteille. Na&itd tarkastellaan my6s suhteessa aiempiin Suomessa toimineisiin
alueellisen kehittdmisen hankkeisiin, valtakunnalliseen perusparantamiseen ja SOFY-tyohon.
Toiseksi luvussa késitelladn lahiduudistusta alueiden sosiaalisten suhteiden sdatelynd, projektien
yhteydessé paikka paikoin toteutetun asukasvalikoinnin muotoja ja merkitysta ns. gentrifikaationa.

Luvussa 7 on kasiteltdvana viides tutkimusteema, sosiaalisen parantamisen toimintalinjan suhde
muuhun paikalliseen, toiminnalliseen parantamiseen sekd lahiGalueiden ja -rakennusten
perusparantamiseen. Luvussa tutkitaan Kkysymystd, millaista muuta vaikuttamista paitsi
korjausrakentamista ja ympdristonparantamista oli. Projekteja analysoidaan ensinnékin
sosiaalitoimen osallisuuden suhteen, sen kannalta, miten keskeisessd asemassa kunnan sosiaalitoimi
oli hankkeessa verrattuna muihin vaikuttajiin. Toiseksi hankkeet tyypitellddn toiminnallis-
sosiaalisen parantamisen muotojen ja sosiaalitoimen osallisuuden perusteella. Syntyneiden
typologioiden yhtendisyyttd arvioidaan ja tuloksia vertaillaan myo6s erilliseen analyysiin
lahidprojektien tavoitteista (Pyykkonen 2001).

Luku 8 tiivistad tutkimuksen tuloksia ja pohtii lahiduudistuksen luonnetta hallintana seka
lahidalueiden tulevaisuutta sekd lahiduudistuksen tutkimustarpeita. Tarkastelu tapahtuu suhteessa
kunnallishallinnon ajankohtaisiin  haasteisiin — alueen ja kansallisvaltion ulkopuolisten
muutosvoimien vaikutukseen, yhdyskuntien toimintakyvyn turvaamistehtdvaén ja toimintakentén
muutoksiin.
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Asetelma 2. Tutkimusraportin rakenne, tutkimustehtévét ja tutkimusaineisto.

Teema-alue
Johdanto

Lihiduudistus  yhteis-
kuntapoliikan vélineend

Tutkimustehtédvit ja ta-
vat

Lihiouudistusalueet

Millaiset uudistajat?

Luku

Tutkimustehtivi
Lihiouudistus valtion-
hallinnon ja kuntien teh-
tavand . Uudistuksen ja
tutkimuksen ldhtokoh-
dat.

- tutkimustehtivit
- tutkimusraportin esi-
tystavan kuvaus

Lihiouudistus hallinnan
vilineend: lihividen
elinkelpoisuuden tur-
vaajana.

Tutkimustehtavat

ja aineistot

- lahisuudistus valtioll.
yhteiskuntapolitiikassa
- ongelmadiskurssit

- lahiduudistus virallise-
na puhuntana ja hallin-
nallisena vaikuttamise-
na

- lahiouudistus poliitti-
sena toimintaohjelmana

Lihiouudistuksen koh-
dealueiden kuvaukset

- asuntokanta
- asukasrakenne
- palvelurakenne

Projektien henkilore-
surssit, tyonjako ja asi-
antuntemusalat

- palkattujen tyonteki-
joiden tehtdvét ja am-
mattinimikkeiden kirjo
- projektien tehtdvéaalat

Aineisto
Viralliset, yhteiskunta-
poliittiset asiakirjat
(Eskola, Rossilahti, Tiiti-
nen & Huovinen 2000.)
Valtakunnallisen 1&hi6-
uudistuksen véliraportti
(Leivo 1997).

Viralliset, yhteiskunta-
poliittiset asiakirjat
(Eskola, Rossilahti,
Tiitinen & Huovinen
2000.)

Valtakunnallisen 1&hio-
uudistuksen viliraportti
(Leivo 1997).

Eskelinen 1998.

Kyselyaineistot:
Sosiaalitoimen... 2000,
ARA 1999

Viralliset, yhteiskunta-
poliittiset asiakirjat
(Eskola, Rossilahti, Tiiti-
nen & Huovinen 2000.)
Valtakunnallisen ldhio-
uudistuksen véliraportti
(Leivo 1997).

Kevaialla ja kesalla 2000
keritty kyselyaineisto
(sosiaalitoimen... 2000).

Asuntorahaston keraa-
mi kyselyaineisto syk-
syltd 1999 (ARA 1999).



Lihiouudistuksen anti

Sosiaalisen parantami-
sen asema ja kuntien so-
siaalitoimen asema la-
hiduudistusprojektien
toiminnassa

Yhteenveto

17

- projektien toiminta-
muodot

- kuntien sosiaalitoimen
asema projekteissa

- Millaiset sosiaalisen
parantamisen ohjelmat
vaikuttivat projekteissa?

Projektien toiminta-
linjat: fyysisen paranta-
misen paélinja
suhteessa toiminnallis-
sosiaalisen
parantamisen ja muihin
toimintalinjoihin

Kevaéilla ja kesélla 2000
kerétty kyselyaineisto
(sosiaalitoimen... 2000).

Asuntorahaston kerii-
mi kyselyaineisto syk-
syltd 1999 (ARA 1999).

Kevéilla ja keséalla 2000
kerétty kyselyaineisto
(sosiaalitoimen... 2000).

Asuntorahaston keria-
mi kyselyaineisto syk-
syltd 1999 (ARA 1999).

Lahisuudistusprojekti
en kehittdmissuunnitel-
mien tavoitenalyysi
(Pyykkonen 2001).
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2 Y hteiskuntapolitiikkaa, 1ahiopuhuntaa ja poliittisia
toimintaohjelmia

Luonnehdin t&ssd luvussa tutkimuskohdetta erityisistda nékokulmista, l&hiduudistuspuhuntaa
koskevan analyysin pohjalta. Tarkastelen l&hiduudistusta yhteiskuntapoliittisena vaikuttamisen
muotona, osin historiallisesti ja yhteydessa valtiollisen reformiohjelman 1990-lukulaisiin vaiheisiin.
Kuvaamalla lahiodiskurssin ja l&dhiéuudistuksen keskeisia piirteitd seka yhteiskuntapolitiikan
tehtavien kannalta ettd kasitteellisesti on tarkoitus auttaa lukijaa liittdmaan myohempi paikallisten
projektien analyysi relevanttiin kokonaisuuteen.

2.1 Ongelmista vahvuuksia

Lahiduudistusohjelman  synty 1990-luvulla on ymmarrettdvissa yhtaaltd ajankohtaisen
yhteiskuntapoliittisen vaikuttamisen tarpeiden nédkdkulmasta, niiden joita kuvataan joh-
dantojaksossa. Liséksi tyota pohjustivat monet, jo aikaisemmin valtionhallinnossa toimeenpannut
asuntopoliittiset uudistukset, mm. vanhojen puutaloalueiden perusparannuskokeilu 1980-luvulla
(vrt. Eskelinen 1998) ja remonttiohjelma 1990-luvun alussa.

Useimpiin l&hiduudistusprojektehin kehittyi vastaavanlainen toimintalinjojen kaksinaisuus ellei
moninaisuuskin 1980-luvun SOFY-tydssa, jossa Kietoutuivat toisiinsa fyysisen ja sosiaalisen
parantamisen pyrkimykset tehtdvand yhteissuunnittelumenetelmien kehittely kuntasuunnittelun
perustaksi (lahididen tulevaisuus 1997, 5). Sosiaalisia ja fyysisida tekijoitd yhteensovitettiin
"erilaisissa yhdyskuntasuunnittelun osatehtdvissa” (Vuorela, Suonoja & Hirvonen 1994, iii).
Yhteistyd hallinnon, asukkaiden ja "asuinalueen muiden intressitahojen™ valilla sekd alueiden
asukkaiden kesken korostui. Kyseessa oli suunnittelu,

"jonka tavoitteena on elinolojen kehittdminen ja johon siséltyy suunnittelun seurausten arviointi
elinolojen kannalta kokonaisuudessaan. Yhteissuunnittelu perustuu osallistumisen lisdksi tietoon
asukkaiden objektiivisista ja subjektiivisista elinolosuhteista seka intressitahojen tavoitteista ja
olosuhteista." (Vuorela, Suonoja & Hirvonen 1994, 2.)

Valtion asuntorahasto sitoutui antamaan tukea uudistustyon kohteena olleen 18hion kohentamiseen
ja  kunnan laatiman kehittdmisohjelman mukaisesti: "aravalainan myontdmisvaltuutta,
korkotukilainavarauksia, korjausavustuksia”. (Eskola, Rossilahti, Tiitinen & Huovinen 2000, liite 1,
41.) Kuntien tuli laatia kehittdmissuunnitelma l&hioparannukseen sekd ottaa huomioon
uudistustoimenpiteet hallinnollisissa yhteyksissa — talousarvioissa, kaavoituksessa seka kunta- ja
toimintasuunnitelmissa. Namé& olivat valtuustojen hyvaksymid asiakirjoja: selvityksid ja
tavoitteenasetteluja kohdeldhitiden tilasta sekd kehittdmisen tarpeista ja keinoista.

Asuntokannan perusparantaminen oli tuttu asia viime vuosikymmenelld, silla sitd séateli
perusparannuslaki vuodesta 1985, siihen asti kun arava- ja korkotukilainat tulivat voimaan vuonna
1993. Kerrostalojen korjauksia hankaloittivat asuntoyhteisdjen paéatoksenteon hitaus seka
rakennusalan valmistautumattomuus siihen, ettd tyon painopiste siirtyi pientaloista kerrostaloihin.
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Niinpa lain suomia mahdollisuuksia kaytettiin maassa hyvéksi lahinna omakotitalojen
peruskorjauksissa. (Laiho 1996, 8.)

Lahioét ja niiden rakennuskanta joutuivat valtionhallinnossa huomion kohteeksi 1990-luvulla
erityisesti sen vuoksi, ettd talouden liikkumavara Kiristyi, kansantalous ja rakentaminen romahtivat
ja kehittyi tyollisyyskriisi 1990-luvulla. Ympaéristoministerion tekeméa lahididen seuranta toi jo
vuosikymmenen alussa esiin tarpeen kehittdd uusi toimenpideohjelma, jolla estettdisiin lahididen
Kiinteistokannan rappeutuminen ja jolla voitaisiin hillitd kustannuksia (vrt. Viirkorpi 1990). Samaan
aikaan valtion keskushallinnon ja kuntien paikallishallinnon suhteita muutettiin valtion valvontaa
supistamalla. Kuntien muodollinen liikkumavara kasvoi.

Lahiduudistuksessa ymparistoministerid ja asuntorahasto pyrkivat kaantdmaan vahvuuksiksi ne
ongelmat ja heikkoudet, jotka vallitsivat rakentamisen kentéll4 ja kansantaloudessa 1990-luvun
taloudellisen rajun laman vuosina. Aikakausi oli uudistuksille edullinen, toisaalta se samalla
suorastaan vaati kiireellisid korjauksia. Rappeutumisen uhkaamien l&hididen Kiinteistdjen
peruskorjaukset piti saada liikkeelle aikana, jolloin korkokanta oli alhainen ja rakennusyrityksia
sekd rakennustyovoimaa laajalti vailla tyota. (Lehtinen 2000.) Vaarana oli se, ettd muuttoliike
kasvukeskuksiin kasvattaisi uusien asuntojen kysyntaa. Lahiokiinteistjen peruskorjaus oli jaédmassa
uudisasuntotuotannon rinnalla toisarvoiseksi tavoitteeksi (Laiho 1998, 62; Hiltunen 2000).

Nayttaa silta, ettd kuntiin pyrittiin kylla vaikuttamaan, mutta ei valvonnan tai rajoitusten keinoin,
vaan hyotyihin ja etuihin vetoamalla, yhteiskuntateoreettisesti ilmaistuna "hallintamielisesti®.
Kyseessa oli erityinen vallankayton tapa, uusien asiaintilojen tavoittelu, "asioiden jarjestaminen”
(Foucault 1979, 3). L&hiéuudistus oli kuntien ja valtionviranomaisten tyéna yhté aikaa yksil6ivaa ja
totalisoivaa: kohdistui yhtaalta lahidasukkaisiin ja vaihteleviin toimijaryhmiin, joiden kenttaa l&hiot
ovat, toisaalta viranomaisten toimintaan itseensé (vrt. Hanninen & Karjalainen 1997, 11; Gordon
1991, 3). Se etta kunnat saivat uudistusohjelman toteuttamisen vastuulleen, on melko luonnollista
1990-luvun oloissa. Kuntien vastuu yleensakin vahvistui samalla, kun keskushallinnon valvontaa
lievennettiin.

Y hteiskuntateoreettisesti lahiuudistuksessa ilmenee ei-rajoittavan, ei-pakottavan, tuottavan vallan
perspektiivi ja elamanhallinnan tavoittelu. Kyse on sellaisista toimista, joiden tarkoituksena on
muovata, ohjata ja vaikuttaa kayttaytymiseen, “itsen ja muiden hallinnasta” (Hanninen &
Karjalainen 1997, 10-11). Hallinnan Kkasite ei viittaa periaatteessa vain yhdentyyppiseen
toimijaryhmaan, vaan moninaisten toimijoiden vuorovaikutukseen ja erityisiin liittoumiin —
sellaisiin, joissa vaikuttaneen hallinnan muodolla on matkan péadstd tapahtuvan vaikuttamisen
merkitys. Tutkimuksen kohteena olevissa lahiduudistustapauksissa toimivat virallisten vaikuttajien
rinnalla kaikki muutkin osapuolet, joilla oli tietty yhteinen asioiden jarjestdmisen tavoite:
ldhidalueiden parantaminen oli tyon tarkoitus, ja se yhdisti niin viranomaisia kuin yksityistid
toimijoitakin. Liséksi 1&hiduudistuksen vaikutus ei ollut ohjelmana vain paikallista: uudistusohjelma
liittyi muidenkin kuntien, valtionviranomaisten ja myohemmin, virallisen tyon loppuvaiheista 1990-
2000 -lukujen vaihteesta lahtien yha laajempien, kiinnostuneiden ryhmien ohjelmiin, tapahtumiin,
paikkoihin. Vaikuttamisen kohteena eivét olleet vain yksittdiset projektikunnat. (Vrt. Rose 1999,
47-51.) Hallinnallinen, "asioiden jarjestdmisen” luonne lahi6uudistuksella oli my6s sen puolesta,
ettd fyysinen perusparantaminen ja korjausrakentaminen saivat siind rinnalleen muita vaikuttamisen
muotoja.

Sukulaishanke 1980-luvulta
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Asuntopolititkan toimenpideohjelmista l&hiduudistus vertautuu juuri hallintamielisen luonteensa
puolesta, ts. etuihin ja hydtyihin vetoavan virityksensd puolesta, 1980-luvun perusparannus-
kokeiluun. Perusparannuslain voimaantulo vuonna 1979 suuntasi valtion mielenkiinnon
asuntopoliittisesti uudenlaisiin kohteisiin, ensinnékin korjaustarpeessa oleviin asuntoalueisiin ja
alueellisesti maéariteltyihin asunnonomistajaryhmiin. Edunsaajia eivat nyt olleet ainoastaan
uudisrakentamisen tai erityisten asunnontarvekriteerien madrittelemat asunnontarvitsijat kuten
ARAVA-jdrjestelmassa.

Kokeilun kohteina olivat vanhat puutaloalueet. Siind tekivat niin ikdin kunnat ja Valtion
asuntohallinnon viranomaiset kehittdmisyhteistydtd. L&hi6uudistuksen tavoin se oli rajallista
vaikuttamista, eikd sill& ollut vahvaa vaikutusta rakentamisen linjaan taikka volyymiin Suomessa.
llman 1960- ja 1970 -lukujen suuren muuton luomaa painetta uudisrakentamiseen, so. "ilman
uudisrakentamisen  kehityksen dominoivaa roolia”, korjausrakentaminen, “suomalaisen
asuntopolitiikan toinen kehityslinja" olisi "saattanut yltaa toisenlaisiin mittoihin" (Eskelinen 1998,
16).

1990-luvun lahiduudistuksessa kuntien tuli laatia erityiset l&hiékohtaiset kehittdmissuunnitelmat —
alueittaisessa  perusparantamiskokeilussa 1980-luvulla vastaava tehtavd oli alueittaisten
suunnitelmien laadinta. Omistajat saivat asuntojen korjauksiin valtion rahoitusta: korjausavustuksia
ja -peruskorjauslainoja — vastaavaan tapaan kuin lahiduudistuksessa valtionavustusta, korkotukea ja
peruskorjauslainoitusta saattoivat saada Kkiinteistd- ja asunto-osakeyhtiot. Kuntiin luotiin ns.
yhdyshenkil6jarjestelmd, so. palkattiin rakentamisen asiantuntijoita ohjaamaan paikallista kunnan
perusparannustyota.

Jos asunto oli vanha puutaloasunto ja sijaitsi perusparannusohjelman Kkriteerit tayttavalla
asuinalueella, asunnonomistajat paasivat taloudellisten tukijarjestelmien ja teknisen neuvonta-avun
piiriin (vrt. Eskelinen 1998, 12-26). Tavoitteena oli kohentaa vanhoissa asunnoissa asuvien
"huonoja olosuhteita” ja samalla valttda radikaaleja, alueita ja asukkaita koskevia muutoksia
(Eskelinen 1998, 222).

Asuntohallitus korosti perusparannuksessa samaan tapaan kuin asuntorahasto l&hiduudistuksessa
erityisen seurantajarjestelméan merkitystd. Osapuolia oli monta niin kuin lahiduudistuksessakin:
asuntohallitus, ympéristoministerid, museovirasto ja kokeilukunnat. (Vrt. Eskelinen 1998, 23-26.)

Lahiduudistuksesta kéydyssé keskustelussa valtion keskushallinnon siséalld pidettiin tarpeellisena
jakaa vastuuta uudistuksesta suomalaisen asuntopolitiikan kannalta ~melko uusille
hallintosektoreille: tydvoimaministeritlle, sisdasiainministeritlle ja sosiaali- ja terveysministeriolle.
Sosiaali- ja terveysministerio osallistui keskusteluun ja joihinkin pienimuotoisiin hankkeisiin sek&
tyoryhmiin, jotka kasittelivat periaatteita. Sen sijaan hallinnonala ei valtionhallinnon sektorina
ottanut osaa vanhojen puutaloalueiden perusparannuskokeioluun, Remonttiprojektiin 1992-1996
eikd tassa tutkimuksessa kuvattavaan hankkeeseen, asuntorahaston l&hiéprojektiin vuosina 1995-
1999.

2.2 Lahiot ongelmien paikkoina
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Suomalaisissa l&hidissd on ndhty parantamisen aihetta l&hes aina, etenkin 1970-luvun lopulta
lahtien. Mielenkiintoinen on kysymys, miksi yhteiskunnallinen pahoinvointi tilallistetaan ja
paikallistetaan juuri Idhidihin. Nehdn merkitsivat alkuvaiheessaan, 1900-luvun alkupuolella
edistystd, tehokasta tapaa nostaa vaeston elintasoa — ja jopa poistaa suomalaisten asumisongelmat,
lopullisesti. Kaupunkisuunnitteluopissa — niin kansainvalisesti kuin kansallisestikin — l&hiomallin
oli maara palvella hyvinvointitavoitteita, olla selvda edistysaskel rakentamisessa ja
kaupunkisuunnittelussa.

Lahioista ja ldhidasukkaista puhutaan 2000-luvun alussa kuten jo pitk&an, aina 1970-luvulta lahtien,
aivan kuin ndma edustaisivat

"jotakin omaa kategoriaansa suomalaisten keskuudessa. Se on tavallaan tuottanut sen I&-
hidtodellisuuden, jonka ladkkeeksi yhteisollisyytta pyritddn nyt synnyttdmaan”,

vaittavat Pia Backlund ja Vesa Kanninen. He paéattelevat, etta

"nykypaivan ongelmallinen lahidkategoria on syntynyt erilaisten sosiaalista ympéristod mittaavien
tunnuslukujen kautta, jotka on yhdistetty 1960- ja 1970-lukujen asuntopolitiikkaan." (Backlund &
Kanninen 1999, 108.)

On syntynyt melko yhtendinen, yhteiskuntapoliittisista toimista ja sen tarpeista kertova
lahiddiskurssi, joka konstruoi seké 1ahiot ja yksittéiset lahidasukkaat tietynlaisiksi tiedon ja vallan
kohteiksi niin talouden kuin kulttuurinkin kannalta — sellaisiksi toimijoiksi, joiden tukeminen
yhteiskuntapoliitiikassa merkitsee selvad epaonnistumisen riskid ja voimavarojen tuhlausta. (Vrt.
Roivainen 1999.) 1990-luvun lamavuosina réjahtanyt tyottémyys vahvisti entisestaan "tietoa™
alueellisten erojen luonnonvoimaisuudesta. Samalla suomalainen, viranomaisten ja asiantuntijoiden
kansainvélisesti lievaksi kuvaama ldhidongelma kansainvélistyi: lahiduudistuksen projektialueiden
joukossa on useita sellaisia, joiden keskiméaaraiset tydttomien osuudet olivat 1990-luvun lopulla
samalla tasolla kuin 1990-luvun alkupuolen Ita-Saksassa die Wenden jalkeen. Tyottomyysluvut
saattoivat olla 30-50 prosenttia, kuten kady selville Miikka Pyykkdsen kehittdamissuunni-
telmaraportista. (Ks. Pyykkonen 2001.)

Diskurssiin kuuluvan ldhiokuvan keskeisid elementtejd on yhtéélta yhteiskuntatilastoilla perusteltu
késitys, jonka mukaan 1ahi6t ovat sosiaalisten ongelmien kasaantumispaikkoja. Toisaalta siihen
kuuluu epakriittinen konstruktio lahidasukkaasta, joka on itse hankkinut ongelmansa tai jonka
ilmeinen heikkous tekee téstda kyvyttdbmédn ohjata itse elamaédnsa. Lahidasukkaat ovat téssa
ajankohtaisen syrjaytymiskeskustelun teeseja toistavassa diskurssissa joka tapauksessa ihmisi, joita
riskit uhkaavat todennakdisemmin kuin oman eldménsa huolenpidossa patevéd, "normaalia™ vakea.
Né&in ongelmia epépolitisoidaan, niista tulee kunkin yksilén ja perheen oma asioita. (Vrt. Rose
1995, 31, 41.)

Ongelmattomia kaupunginosia ei kutsuta lahidiksi, vaan onnellisista alueista puhutaan niiden omilla
paikannimilld: Tapiolasta, Haukilahdesta, Munkkiniemesta, Jyvaskyldssa esimerkiksi Méki-Matista.
Lahion negatiivinen arvotus perustuu "ulkopuolisen katseeseen”. Asukaskyselyssa to6l0laiset eivét
arvioineet Pihlajamake& sen todellisten fyysisten tai sosiaalisten piirteiden mukaan, vaan "riitti, ett4
Pihlajaméen tiedettiin olevan 1ahig". Naista vastaajista 89 prosenttia ei voinut edes kuvitella
asuvansa sielld, sen tdhden etté paikka oli 1ahi0. Toissijaisia kriteerejé olivat "Pihlajamden palvelut,
ympériston laatu ja hyvét liikenneyhteydet". (Backlund & Kanninen 1999, 112.)
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L&hio ja hyvan yhteiskunnan aluemallit

Lahiokategorian nykyisin saama ongelmapuheen merkitys on mielenkiintoinen asia kahdessakin
mielessd.  Ensinnédkin  lahiomallin  piti  olla selvd edistysaskel rakentamisessa ja
kaupunkisuunnittelussa, se palveli hyvinvointitavoitteita 1900-luvun alkupuolen
kaupunkisuunnitteluopeissa. Alkuvaiheessa, sekd Suomessa ettd kansainvalisesti, 1ahioita pidettiin
keskeisend ja ajanmukaisena sosiaalisen parantamisen valineend, jolla voitiin lieventaa
kaupungistumisen ilmeisia haittoja.

Samaan aikaan, itsendisen Suomen ensi kymmenilld, maaseutualueilla oli keskeinen virallinen
asema; juuri ne olivat valtion méaaratietoisen yhteiskuntapolitiikan kohteina. Myos taloudellisesti
maaseutualueet olivat ilmeisempda kehityksen kenttdd kuin kaupungit. Kaupunkivédestoa oli
ensimmadisen tasavallan aikoina suhteellisen v&hén, eikd maa teollistunut ensi sijassa kaupungeissa,
vaan maaseudulle perustettujen tuotantolaitosten, ennen kaikkea puunjalostuksen keskusten, myota.
Kaupunki-maaseutu -jako ei siis kuvaa tasmalliselld tavalla yhteiskunnallisen kehityksen
yhdyskuntasuhteita eika eldamisen ehtoja Suomessa. Lisaksi kaupungit kasvoivat merkittavasti juuri
hallinnollisten rajojensa ulkopuolella, esikaupunkialueilla. Kaupungistumisen aste vaihteli alue-
kohtaisesti ja seurasi vaestonkehityksen ja teollistumisen vauhtia maan eri osissa. (Nupponen 2000,
127-143))

Jako on uusiutunut 2000-luvulle mennessa monella tavalla, ja sitd madrittelevat viimeisimmassa
vaiheessa poliittisella tasolla EU-jasenyyden virittdmaét, uudenlaiset jannitteet. Yhtééltd maaseutu
on ympaéristodiskursseissa maa- ja metsatalouden tuottamien ympéristoongelmien paikka. Toisaalta
maaseutukuvaa muuttaa osaltaan tdman raportin valmistumisen kuukausina ajankohtainen
eurooppalainen ruokakriisi: juuri maaseutua ruuantuotannon ldhteen& uhkaavat ulkoiset taloudelliset
ja poliittiset voimat Suomen kansallisvaltion rajojen ulkopuolelta, elleivét sitten biologisetkin
muutokset kuten hullun lehman tauti ja suu- ja sorkkatauti. Asetelma uudelleentuottaa turvallista
kotimaisuutta, ja maaseudusta tulee jalleen kerran puhtaan tuotannon ja terveyden paikka. (Pu-
helinkeskustelu Pertti Rannikko/Terttu Nupponen 16. 3. 2001.)

Lahioita kehittelivat arkkitehdit, Suomessa 1940-luvulta l&htien varsinkin Otto-1. Meurman. Hénen
"Asemakaavaoppinsa”, vuonna 1947 ilmestyneen oppikirjan, mukaan 1ahi6 oli "ideaalinen
lahtokohta tavaroiden ja kulutuskyvyn suunnitelmallisessa huomioon ottamisessa tuotannossa ja
jakelussa", “perhekeskeistd asumisideologiaa vastaava optimaalinen taloudellinen ja
toiminnallinen”, kuluttajien tarpeita ja tuotantoa yhteensovittava kokonaisuus. L&hiémuodon tuli
taata "2000 — 10 000 asukkaalle vaikutuspiireittéin hierarkkisoidut palvelut”. (Meurman 1982, 78-
82; vrt. Hankonen 1994, 16, 235.)

Lahiorakentamisessa ndyttavat olleen térkeitd nimenomaan véeston liikkuvuuden edistdmistd ja
asumistason kohottamista tarkoittaneet tavoitteet. Lahidista tuli yhd selvemmin pééasiallinen tapa
tuottaa asuntoja — erityinen, kaavoituksessa sovellettu asumisen suunnittelustandardi. Kehitysté
vauhditti osaltaan yhteiskuntapolitiikka, joka loi uudenlaisia rahoitus- ja lainansaantimuotoja
tukemaan asuntorakentamista ja omistusasumista — ARAVA-kdytdannon. (Vuorela 1991, 98.)3
Meilld ei keskusteltu vaihtoehdoista kaupungistumisen hallinnassa. Vdaestonkasvua ei ohjattu
"uusiin kaupunkeihin®, itsendisiin kaupunkiyhdyskuntiin siihen tapaan kuin Keski-Euroopan "New
Towns" -ohjelmissa. (Vuorela 1991, 99.) Vain muutamaan otteeseen rakennettiin suomalaisia

3 Ensimmidisia lahiokaavoja 16ytyy 1940-luvun lopun Porista ja 1950-luvun alun Kouvolasta. (Vuorela 1991,
98.)
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malliyhdyskuntia, padkaupunkiseudulle, samaan tapaan kuin 1900-luvun alkupuolella Keski-
Euroopassa kehiteltiin ns. puutarhakaupunkeja: Kulosaaren huvilayhdyskunta sata vuotta sitten,
1920-luvulla Puu-Kéapyld sekd 1940-luvun lopulta lahtien rakentunut Tapiola (Hurme 1991;
Hankonen 1994, 170-171).

Lahiodiskurssi on nékoalatonta, toisin kuin ne, niin ikaan tiettyihin Suomen alueisiin liittyneet
keskustelut toisen maailmansodan jalkeen. Niitd kaytiin "rajaseudun” tai syrjaseutujen
takapajuisuudesta ja siitd, kuinka niiden asukkaat ovat tuomittuja kéyhyyteen ja taantumiseen.
Namé alueet olivat kuitenkin samaan aikaan myds parannuksia ajavan, yhteiskunnallisen
integraatiopuheen kohteina. Nostamalla julkisuudessa huolta alueellisista eroista rakennettiin ja
oikeutettiin universaaleja hyvinvointitavoitteita, jotka koskivat kaikkia kansalaisia. Myonteisen
tulevaisuuden mahdollisuuksien korostukset kuuluvat kuitenkin ensi sijassa my6hempaan
vaiheeseen 1900-luvulla, siihen hyvinvointivaltio-ohjelmia konstruoineeseen keskusteluun, jota
kaytiin 1960- ja 1970 -luvuilla alueellisista eroista.

Alueiden autioitumis- ja taantumisuhista keskustellaan edelleen 1990-2000 -lukujen vaihteessa.
Rinnalla eldd uuden ulkoisen uhan, Euroopan unionin maatalouspolitiikan virittdménékin uusi
ideologinen keskustelu. Siind kehitelldadn erityistd, territoriaalis-yhteiskunnallisten jakojen
méaarittdmaa alueké&sitystd, jossa maaseutu on uusien toimintapotentiaalien kenttd ja
mahdollisuuksien paikka.

Alueellisia eroja koskevien kasitysten kansalliset viritykset ovat toki ristiriitaisia, mutta vain
lahiddiskurssi on yksiselitteisen negatiivinen. Maaseutualueet saatetaan nykyaan toki esittaa
vaikeuksien kokijoiksi, mutta se ei silti leimaa kasityksid maaseudun asukkaista. Heidan ei katsota
hankkineen ongelmia omalla osaamattomuudellaan ja valinpitamattomyydelldan, vaikka sita
kyll&kin uskotaan l&hidasukkaista. Maaseutu ei endé ehk& viimeisten 15 vuoden aikana valttamétta
eikd kaikenkattavasti palvele julkisessa keskustelussa kenttdna, jossa yhteiskunnallinen alikehitys
vallitsee. Tassé suhteessa erds suomalaisen yhteiskunnan kansallisista paajaoista, aiemmin tassé
alaluvussa kuvattu maaseudun ja kaupungin ristiriita on ilmeisesti ja ainakin toistaiseksi hellittanyt.
Se ei ole puheen tasolla yhtd ilmeinen kuin hyvinvointivaltion rakennuskaudella, vaikkakin
kuitenkin edelleen relevantti joissakin suhteissa, esimerkiksi ymparistodiskursseissa tai
kotimaisuus-ulkomaisuus -jaottelun yhtena ulottuvuutena.

Tilallistaminen, paikallistaminen ja sosiaalinen kontrolli

Yhteiskunnallisten erottelujen kantajana negatiivinen l&hiokonstruktio jatkaa sosiaalisen kontrollin
tilallistamisen ja paikallistamisen kansallista perinnettd ja liittyy kiintedsti modernin,
palkkatyoldistyvan ja teollisen Suomen muotoutumiseen. Tilallistamisen, paikallistamisen ja
sosiaalisen kontrollin pyrkimyksiin liittyi esikaupunkidiskurssi, joka konstruoi l&hitkategorian
tapaan negatiivisesti esikaupunkialueet, hallinnollisen kaupunkialueen rajojen ulkopuolelle
syntyneet, halvan ja saatelemattoman rakentamisen alueet ja niiden asukkaat.

Esikaupunkikysymyksen objektiivisena pohjana olivat véestonkasvu ja varsinaisen kaupunkimaan
riittdaméattomyys. Kaupunkien kasvu tapahtui suuressa méaéarin hallinnollisten rajojen ulkopuolella,
esikaupunkialueilla (Valkonen 1985, 209). Monet kaupungit kamppailivat ndiden ongelmien kanssa
1800- ja 1900 -lukujen vaihteesta 1940-luvulle saakka. Tilanne oli pahin Helsingissd, Turussa,
Tampereella ja Viipurissa. (Vuorela 1982b, 15.) Ongelmia pyrittiin ensi alkuun ratkomaan
kehittelemalla moninaisia sosiaalisen kontrollin muotoja, niin myo6s juridisen kontrollin keinoja
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maapolitiikassa. Kaupungit saivat 1920-luvulla kaavamonopolin, sitd my6ta oikeuden maan
pakkolunastuksiin, mutta sitd kdytettiin harvoin.

Maaseutualueiden rakentamisen séatelytarpeesta syntyi pysyva kiistanaihe maalaiskuntien
etujérjeston ja valtion rakennushallinnon viranomaisten valille. Kaupunkien maansaantiongelma
jatkui koko 1900-luvun, mutta alkoi helpottaa, kun valtio alkoi liittdd hallinnollisten rajojen takaisia
maaseutualueita kaupunkeihin. Niin tapahtui esimerkiksi vuonna 1941 Porissa — vastoin kaupungin
tahtoa. (Vrt. Vuorela 1982b, 16; Nupponen 2000, 147-148, 213-214.)

Lahiokategoria on jo pitkdan ilmentanyt jalkimodernin yhteiskunnan tapaa muotoilla sosiaalinen
jarjestys ja ymmartdd sosiaalinen kysymys Suomessa — edelld Kkuvatusta negatiivisesta
konstruktiosta riippumattakin.  Kategoria kertoo, millaiseksi ymmarretddn “normaalit™
elaménvaatimukset, normaali elintaso, oikeutetut ja ei-oikeutetut yhteiskunnalliset erot ihmisten
valilla. Lahiokeskustelun jannitteinen kenttd ilmentdd nyky-Suomessa yhtdéltd ajankohtaisia
yhteiskunnallisten reformien tarpeita, toisaalta legitiimeind pidettyjd sosiaalisen erottelun
perusteluja, ajankohtaisten sosiaalisen kontrollin tarpeiden konstruoimista ja julkista esittdmista.
Lahidpuhunnassa lahiot tulevat madritellyiksi erityisiksi vaikuttamisen kohteiksi: virallisten
organisaatioiden, ennen muuta valtion ja kuntien yhteiskuntapoliittisia toimia tarvitseviksi alueiksi.

Kyseessa on virallisen puhunnan muoto, sellaisen joka pyrkii perustelujensa, diagnoosien —
tilanteen ja siihen puuttumisen tarpeiden madrittelyjen — ja sadnt6jen kautta "asettamaan
yhteiskunnan politiikan nakdkulman”, joka tunnustetaan legitiimiksi eli erityiset nakokulmat
ylittavaksi todellisuuden kuvaukseksi. Lahidpuhunta on virallisen puhunnan erityinen muoto,
aluepuhuntaa4: yhteisen hyvan pyrkimykselld perusteltua vaikuttamista, joka kohdistuu alueeseen
pyrkimyksend tuottaa 1ahion olosuhteiden parantuminen. (Virallisesta puhunnasta ja
aluepuhunnasta, vrt. Hakli 1994, erityisesti s. 53.) Naihin diskursseihin liittyy erityinen
lahiokasitysten konstruoinnin muoto. Sekin saattaa kéasitelld syrjaytymisen ilmiotd, mutta palvelee
ensi sijassa sosiaalisen erottelun tarpeita — puhunnan muotona, jossa maarittelijat vetdvat rajaa
normaalin ja poikkeavan suomalaisen/kansalaisen valilla ja jossa lahidasukkaat tulevat
maaritellyiksi ei-toivottavan elamanmuodon edustajiksi.

Paitsi virallisen puhunnan piiriin 1ahiét kuuluvat myos yhteiskunnallisen vastarinnan ja
tavoitevaihtoehtojen retoriikkaan: kielenkayttoon ja toimintaan, jossa kehitellddn toisenlaisia
lahidkasityksia kuin konstruktioita kasaantuneiden ongelmien alueista — samalla paremman
tulevaisuuden nimissd. Nama lahiokésitykset palvelevat kansalaisliikkeiden toiminnantarpeiden
kanavina, ja juuri niiden kautta tulevatkin julkisuuteen kuuluvammin kuin muuten
yhteiskunnallisten segeregaatiota, syrjdytymistd, minimoivien reformien tarpeet. Ne ovat
suomalaisessa virallisessa julkisuudessa yha ilmeisempid lahiddiskurssien aiheita 1990-luvun
lopulta l&htien — niiden yhteiskunnallisten, globaalienkin murrosten ja etenkin lamavuosien
tuottaman, erdanlaisten uusien, taloudellisten, poliittisten ja sosiaalisten jalleenrakennustarpeiden
tuloksena. Hallinnan tarpeet ovat uudella tavalla pakottavia.

Kuitenkin diskursseissa on eroa. Virallisena esiintyva lahiokéasitys kuuluttaa usein lahiasukkaan
eldmadan puuttumisen tarpeita. Toinen lahiddiskurssi ei konstruoi niinkdan kuvaa vajavaisesta ja

4 Puhunta ei viittaa ensisijaisesti suulliseen kommunikaatioon, vaan teksteihin, tilastoihin tai karttoihin -
kaikkeen siihen mikd jad merkkeind papereille poliittis-hallinnollisista diskursseista. Késitettd kaytetdan
saussurelaisen kielitieteen termin parole tavoin, jolloin puhunta viittaa kaikkeen kieleen kiytettynd
erotuksena abstraktista ja universaalista kielijérjestelmasta. (Hakli 1994, 18-19.)
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riskialttiista lahidasukkaasta, vaan liikkuu ylemmaéllgd abstraktiotasolla. Koyhyys luo siind
yhteiskuntapolitiikalle ajankohtaiset haasteet ja vaatimukset 2000-luvun alun Suomessa.

2.3 Lahioduudistus: velvoittavan vaikuttamisen kohde

Jos lahiodiskurssi pyrki méaarittaméaan 1ahiot tietynlaisiksi alueiksi, yhteiskuntapoliittisia toimia ja
erityistd huomiota, ellei valvontaakin, kaipaaviksi, lahiduudistuksessakin tapahtui vastaavaa
alueiden ja asukkaiden konstruointia tietynlaisiksi. L&hiduudistus on siitd nédkokulmasta ennen
muuta puhuntaa, joka perustelee l&hididen olojen muutostarpeita yhteisen ja valttdmattaman hyvaan
vaikuttamisen, parannus- ja korjaustarpeiden ndkokulmsta — ns. lahiduudistuspuhuntaa. Sellainen on
poliittis-hallinnollista, virallista puhuntaa edellisessa alaluvussa maéariteltyyn tapaan, huolimatta
siitd, ettd l&hiduudistukseen kuten lahiokysymykseen yleensékin voivat ottaa kantaa yksityiset
ihmiset ja hyvin yksityiseksi tarkoittamallaan tavalla.

Lahiduudistuspuhunta pyrkii toisin sanoen l&hidihin kohdistuneen vaikuttamispyrkimyksen
muotona, toimijoineen ja kaytantdineen — osapuolineen, sopimusasiakirjoineen ja projektityon
vaatimine asiantuntemuksineen — osoittamaan, ettd lahiGuudistus on ensisijainen, Kiireellinen
reformi, jonka lapivienti turvaa suomalaisten ja yksittéisten projektialueiden ja -kuntien kaikkien
asukkaiden yhteiset edut. "Aluepuhunnan™ muodoksi nimedmistd tarkedmpdd on kuitenkin
sosiologiselta kannalta se, etta pyrkimyksené oli l&hidasuntojen ja lahididen fyysisten ja sosiaalisten
ymparistdjen hallinta ja ettd se hallinta sai projekteissa erityiset perustelut ja muodot. Se onkin
tdman tutkimuksen ydin.

2.3.1 Hallinnan nakdkulma

Lahiduudistus oli paikallisesti vaikuttanutta asioiden ja olojen jarjestdmistd — hallintaan pyrkivaa
toimintaa. "Hallinta" on tdssé tutkimuksessa tutkijan tulkintanakdkulma. Se ei tarkoita yhta, kaikkia
lahiduudistuksessa toimineita yhdistanyttd, samanlaista ja tietoista pdaméaaraa, ei sellaista kuin
jonkin yhdistyksen toimintasuunnitelmassa asetetut tavoitteet. On huomattava esimerkiksi se, etta
hallinnallisesta ja yhteisen hyvaan pyrkineesta julkiluonteesta huolimatta lahiduudistuksen nimissa
tapahtunut toiminta saattoi periaatteessa olla ristiriidassa toisten, vastaavanlaisten projektien kanssa.

Tallaisena toimintana l&hiduudistukseen kuului moninaisia vaikuttamisen ja erityistiedon muotoja.
Niista olivat keskeisimpid asuntorahaston ja ympadristoministerion asuntopoliittinen ja
budjettitaloudellinen asiantuntemus, kunnallisjohdon hallinnollinen erityistieto ja teknisen sektorin
ekspertiisi, korjausurakoitsijoiden tekninen ja taloudellinen asiantuntemus, projektityontekijoiden
ammattitaito ja aiempi hankekokemus. Sen kaiken pohjalta projektil&hiista saattoi tulla
yhteiskuntapoliittisen vaikuttamisen ja interventioiden kohteita. (Miller & Rose 1993, 77-78.)

Sitd, kuinka moninaisin tavoin kunnat tulkitsivat l&hiéuudistuksen tehtévid, kuvaavat esimerkiksi ne
méaérittelyt, jotka 16ytyvat kahden kunnan l&hiduudistusasiakirjoista. Huittisten kaupungin pienen
Huhkolan 1&hién kehittdmissuunnitelmassa esitetaan:
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"Olisi 16ydettava keinot, joilla asukkaat saataisiin yhteistyohaluisiksi esim. asukasiltojen, erilaisten
retkien ja matkojen, myyjéaisten, harrastuspiirien, grilli-iltojen ja kilpailujen jarjestamiselld”. Niin
saataisiin "yhdessdolon lisaksi talkoohenke& suunnitelmien toteuttamiseksi”. (Huittinen 1997.)

Tornion kaupungin Juhannussaarta koskevassa kehittdmissuunnitelmassa, "L&hiovisioksi" ristityssa
asiakirjassa, kerrotaan, ettd tarvittavia alueellisia sosiaali- ja terveyspalveluja jarjestetaan
"yhteistytssa Suensaaran aluetyéryhman kanssa™ ja ettd "sosiaalisia tukiverkkoja" muodostetaan
"eri vaestoryhmielle vapaaehtoistoiminnan projektin avulla”. (Tornion kaupunki 1998; vrt. Eskola,
Rossilahti, Tiitinen & Huovinen 2000, 8.)

Toinen tarked luonnehdinta on esitetty jo johdantotekstissd, mutta se on tarpeen esittad tassakin:
l&hiduudistus oli hallintamielistd vaikuttamista. L&hiduudistus oli asioita edistavaé vaikuttamista.
Sen lahtokohtana oli toiminnan vapaaehtoisuus, sanktioiden ja rajoitteiden vélttaminen ja sen
vastapainona hydtyihin ja etuihin vetoaminen. Lahiduudistukseen liittyvat osapuolet toimisivat
yhteistygssa taman reformin hyvéksi — perimmiltadn yleisen hyvinvoinnin hyvéksi — seka
sitoutuisivat muuttamaan my®s omaa toimintaansa. (\Vrt. Hanninen & Karjalainen 1997, 10-13.)

Lahiduudistus ei merkinnyt ensi sijassa valvontaa, ei siis esimerkiksi uusia sanktioita korjauksen
tarpeessa olevien asuntojen omistajille. Se ei ollut rajoittavaa tai pakottavaa vallankayttod, vaikka
vallankéayttoad kuitenkin. Sen sijaan kuntien ja kiinteistdjen aktiivisuus palkittiin valtionrahoituksen
keinoin: valtionavustuksien ja edullisen peruskorjauslainoituksen avulla, jotka kumpikin oli
tarkoitettu projektialueiden kiinteistdjen korjausten tukemiseen.

Kyse oli toisin sanoen sellaisesta valtiollis-hallinnolliseen asunto-olojen rationaalista saatelysta,
missd viranomaiset pyrkivat "hyodyllisten vaikutusten maksimoimiseen ja haitallisten
minimoimiseen” (vrt. Rabinow 1989b, 23) kehittdmalla tarkoituksenmukaiset, tarpeen tullen
uudenlaiset vastuusuhteet l&hi6iden fyysisen parantamisen kysymyksissd kuntien ja valtion vélille ja
paikallisesti l&hididen ensisijaisten toimijaryhmien vélille. Keskeistd oli pyrkimys ja
yhteistyosuhteiden syntyminen monien, ldhidissa tapahtuvan toiminnan ja eldmisen kannalta
keskeisten toimijoiden vélille.

Sellaisesta vaikuttamisesta kuin lahiduudistus ei ole olennaista tehdd paételmia sen kannalta,
onnistuiko vai epéonnistuiko se. Sen sijaan térked asia on tdssa tutkimuksessa se, ettd valtion ja
kuntien viranomaiset sekd projektien viralliset toimijat pitivat lahiduudistusohjelmaa yhteiseeen
hyvdan pyrkineend vaikuttamisena. Yksin ndmi toimijat eivat kuitenkaan ole ainoita
lahiduudistuksen maarittelijoitd, vaan sellaisia ovat monenlaiset ryhmat ja toimijat — muutkin kuin
virallisten organisaatioiden vaikuttajat. Esimerkiksi tutkijat arvioivat sitd ja asettavat omia
tavoitteitaan. Mervi Hiltusen mukaan on selva tarve "ekomoderniin l&hiduudistukseen". Sellaisena
uudistusta vallitsee holistinen pyrkimys, niin etta

"l&hi6td kehitetddn osana ekologisesti toimivaa kaupunkikokonaisuutta ja kaupunkiseutua.
Ekomodernissa l&dhiduudistuksessa huomioidaan kestdvan kehityksen mukaiset tavoitteet, jotka
maéaritelld&n paikallisella tasolla ja konkreettisten hankkeiden yhteydessa". (Hiltunen 2000, 145.)

Ekologisen lahiduudistuksen ydin on "ekologinen korjausrakentaminen: harkittu purkaminen ja
uusiminen, ekologisten rakennusmateriaalien ké&yttd ja rakentamisen laadun tavoittelu” yhdessa
hyvien l&hipalvelujen, joukkoliikenteen, kevyen liikenteen véylien, viheralueiden ja ulkoilureittien
kanssa. Lahididen jalkikateinen toiminnallinen ja muu parantaminen voivat tehdd asuntoalueista
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"l&hi6itd sanan alkuperdisessdé merkityksessd”, ekologisesti kestdvia kuten Howardin
puutarhakaupunkimallissa tai Meurmanin lahidteoriassa. (Hiltunen 2000, 144-145.)

Hiltusen korostukset merkitsevat ekologisen modernisaation tavoitteenasettelua. Se on myos
yhdyskuntasuunnittelun tutkimuksen ja opetuksen lahtokohta, opillinen ja nakemyksellinen
paradigma, sellainen kuin on my6s yhdyskuntataloudellinen tehokkuus tai yleisemmin
ymmarrettynd "funktionalismi”. Niilld kaikilla on omat yhteytensa vaihtelevien toimijaryhmien
lahiduudistukselle asettamiin tavoitteisiin ja niihin muotoihin, joita paikallisten projektien
toimeenpano sai. Siind korostuivat enemman tai vahemmén kaikenkattavasti uudistuksen tietyt
puolet — esimerkiksi pyrkimys kohentaa asumistasoa, vahentda tyhjien asuntojen ja tyhjenevén
lahion uhkaa tai parantaa alueen asemaa kaupungin sisdisilla asuntomarkkinoilla. Paikalliset
korostukset  lahtokohtina voi  keskustella siitd, mink& luonteiseksi valtakunnallinen
l&hiduudistusohjelma muodostui vuosina 1995-1999. (Vrt. Rannikko 2000, 93-94.)

Lahiduudistuksessa ilmeni ja sen alkuunsaattajia yhdisti tulevaisuuteen suuntautunut luottamus,
jonka mukaan lahitiden fyysiset ja sosiaaliset olosuhteet oli ylimalkaan mahdollista jarjestaa entista
tehokkaammin ja paremmin. Lahiduudistuksen yhteiskun-tateoreettinen luonnehdinta erityiseksi,
hallintamieliseksi vaikuttamiseksi nostaa esiin juuri sen kysymyksen, joka on jo johdannossa
esitetty tdman tutkimuksen tehtdvéksi. Mitd luottamuksesta seurasi: millaisia konkreettisia
toimintamuotoja ja perusteluja l&hiéuudistus sai? (Vrt. Miller & Rose 1993, 77-78.)

Lahiduudistus saattoi edeta sille suodun ja tavoitellun, suhteellisen liikkumavapauden varassa. Se
kasvatti todenné&kdisyyttd, ettd projekteista tuli hyvin erilaisia: niiden valilla oli paikallista
vaihtelua.  Fyysistd parantamista  ohjasivat  esimerkiksi  puistojen,  virkistysalueiden,
paikoitusalueiden, kevyen liikenteen véylien uudistamistavoitteet sekd vaikuttaminen
muunkinlaisten kuin asuntopoliittisten parannusten hyvaksi — usein kaikenkattavasti, tulevaisuuden
hyvien olojen varmistamiseksi ja ongelmien ehkaisemiseksi. Niiden liséksi projekteilta odotettiin
nayttdja myos asukkaiden vaikutusmahdollisuuksien ja yleisen hyvinvoinnin kasvattamisesta
l&hidissa.

Projektien vaihtelevuus oli ilmeistd 50 projektin kesken — niin moninaisia olivat toimijat ja
olosuhteet. Kuitenkin projektien heterogeenisyys oli myds seurausta lahiduudistuksen luonteesta
sindnsa — mm. siitd, ettd valvonta oli suhteellinen asia siind. Alun perin asuntohallitus suunnitteli
lahiduudistuksen toimeenpanoa paljon kiintedmmaéan peruskorjauksen valvonnan, neuvonnan ja
ohjauksen muodoin, 5-10 alueen pilottiprojektien maaratietoisen seurannan ja ohjannan pohjalta.
Uudistusohjelma herétti kuitenkin arvattua enemmaén Kiinnostusta kunnissa, ja lopullinen
projektilahididen joukko kasvoi asuntorahaston tarkoittamista, kymmenestad melko homogeenisesta
lahidalueesta viiteenkymmeneen. (Lahididen tulevaisuus -tyoryhma 1997, 7; Lehtinen 2000.)
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2.4 Poliittinen toimintaohjelma: hyva tulevaisuus

Lahiduudistusprojekti ei ollut valtakunnallisessa mielessa tiukkaan napitettu, yhtendisesti
resurssoitu ja vahvasti valvottu valtiollinen toimenpideohjelma. Sellaisen reformin p&allimmainen
piirre olisi sanktioiden mahdollisuus. L&hiduudistuksen luonne oli toisenlainen. Sen avulla oli
tarkoitus jarjestdd vaeston oloja niitd kokonaisuuden kannalta entistd edullisemmiksi, yhteisen
hyvan nimissa: vaikuttaa yksittdisiin asukkaisiin, kunnallishallintoon ja muihin paikallisiin
toimijoihin seka yleensa lahidyhdyskuntiin. Sita tapaa voi yhteiskuntatieteellisin termein nimittaa
biovallan harjoittamiseksi. (Vrt. Hanninen & Karjalainen 1997, 12.)

Lahiduudistus tahtasi jarjestelmallisempédén ja strategisempaan vaikuttamiseen kuin moni muu
poliittinen ja julkisten toimijoiden aloittama reformihanke, joka pyrki niin ik&&n yhteisen hyvén ja
tulevaisuuden elaménehtojen turvaamiseen. Hallinnan pyrkimys sai yhteiskuntateoreettiselta
kannalta erityisen muodon: sitd on syytd pitdd poliittisena toimintaohjelmana. (Poliittisen
toimintaohjelman késitteestd, ks. mm. Dean 1994, 188; Miller & Rose 1993, 80, 84, 88, 102.)

Maéarittely on syytd ymmartaa hyvin valjaksi. Poliittisuus ei merkitse tassé kasitteellisesti jonkin
puolueen tai ryhman intressienajoa, vaan se korostaa toiminnan tavoitteellisuutta ja tulevaisuuteen
suuntautumista. Edelleen: kyse ei ollut yhden toimijan ja toimijaryhmédn madrddmasta tai
yksiselitteisesti maarittdméstd, tavoitteellisesta toiminnasta, ei lakinormien toimeenpanosta taikka
jonkin jarjeston toimintasuunnitelman toteuttamisesta. Se oli toimintaa, joka tahtési tulevaisuuteen
ja johon osallistui vaihtelevasti ja moninaisia toimijoita omine tulkintoineen ja konkreettisine
paaméaarineen. Ohjelman toimeenpano sai projekteissa omat, toisista erottuvat, paikalliset
muotonsa. Kun poliittisen toimintaohjelman  kasitteellinen ndkdkulma maarittdd ndin
lahiduudistuksen lopputuloksiltaan olennaisella tavalla avoimeksi, paikalliset, toisistaan poikkeavat
lahiduudistusprojektit voivat olla mielekés tutkimuskohde.

Lahiduudistus oli poliittinen toimintaohjelma myo6s periaatteellisen "optimistisuutensa™ vuoksi.
Siind pidettiin mahdollisena muuttaa asioita ja vaikuttaa niihin ohjelmatavoitteiden suuntaan.
Valtiollisissa perusteluissa oli merkittavaa halu hallita 1ahididen kiinteistgjen ja fyysisen ympériston
kuntoa ja kestavyytta. (Vrt. Eskola, Rossilahti, Tiitinen & Huovinen 2000; vrt. Miller & Rose 1993,
78.) Tutkimusaineistosta ei tule esille sitd mahdollista paikallista arvostelua eik& niita ristiriitoja,
joita projekteihin liittyi. (Vrt. Foucault 1980, 142; Varis 1989, 79-84.)

Toimintaohjelmaksi madrittely esittdad lahiduudistusprojektit sellaisiksi jarjestelmallisiksi ja
vaikuttamiseen pyrkineiksi toimintamuodoiksi, jotka voivat soveltaa aivan muissa yhteyksissa ja
aivan toisenlaisiin tarkoituksiin kehitettyja tekniikkoja (Dean 1994, 188). Niinpa lahiéuudistukseen
sovellettiin muissa hallinnollisissa yhteyksiss&, niin valtakunnallisesti kuin paikallisestikin
kehitettyja kaytant6jd — ja monien toimijaryhmien erityistietoa. Sitd yleensd poliittisten
toimintaohjelmien eteneminen vaatiikin. (Rose & Miller 1992, 182.) Projektit eivat olleet vain
yhden asiantuntijaryhmén toimintakenttdd: niissa vaikuttivat myo6s toisistaan poikkeavat,
ryhmékohtaiset tiedolliset orientaatiot.

Yhteiskuntatieteellisesta tutkimuksesta laheisin sosiaalisen maérittely tulee tdman tutkimuksen
tarpeisiin  Nikolas Roselta. Han kuvaa "sosiaalisen né&kokulman" muotoutumista historiallis-
késitteellisesti ja pohtii kysymysta, voidaanko

"nykyinen poliittinen kiista hyvinvointivaltion tulevaisuudesta ymmartaa poliittisen ajattelutavan
muutoksena erityisesti siing, miten vallanpitgjat mieltdvat politiikan kohteet, menetelmét ja rajat,
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legitimiteetin seka poliittisen vallan ja muiden auktoriteetti- ja ohjausmuotojen valiset suhteet.
Véitan ettd kiihkedn ja héailyvan poliittisen retoriikan taustalta paljastuu katkos 'sosiaalisessa
nékodkulmassa™. (Rose 1995, 20.)

1990- ja 2000 -lukujen taite on niin ollen murrosaikaa, jolloin muutosta kokevat aiemmat, koko
suomalaisen vaeston hyvinvoinnin oikeuksia ja velvollisuuksia koskevat kasitykset. Sosiaalisen
nékokulman asema julkisessa keskustelussa ja valtiollisessa yhteiskuntapolitiikassa on
ennustamaton ja epavarma.

Sosiaalinen ndkdkulma liittyy Suomessa ennen muuta ehkaisevan sosiaalipolitiikan nakdkulman
syntyyn 1800-luvun loppupuolelta lahtien ja sen tiettyyn selvéan jatkuvuuteen aina néihin péiviin
saakka (Rauhala 1998). Toisaalta silla on tdrkedt yhteydet vaihteleviin, osin johdonmukaisiin,
suomalaisiin tapoihin ymmartéa "yhteiskunnan™ kasite (vrt. Kettunen 2000). Eurooppalaisittain se
on muodostunut Rosen mukaan historiallisesti erityisten, 1800-luvun alkupuolelta l&htien
voimistuneiden modernisoitumisen vaiheiden kautta. (Rose 1995, 20-25.)

Muodostuivat tilastolliset tekniikat ja sosiologinen tutkimus, ja niille omat tiedon ja tutkimuksen
kohteensa: véestd, kaupunki ja urbaani tila, ndin uudelleen, irrallaan taloudesta maaritelty
"kansalaisyhteiskunnan kenttd". Kansantaloustieteestd muodostui puolestaan erityinen, taloudellisia
lainalaisuuksia selvittavd oppi. Nykypéivan kannalta on tarkeda se, ettd 1900-luvun kuluessa
sosiaalisesta todellisuudesta — I&hinnd véeston elinoloista — tuli jarjestelmallisten ohjelmien kohde,
filantrooppisten, ladketieteellisten, arkkitehtonisten ja hygieniaohjelmien kohde. Tama tarkoittaa
suomalaisittain sanottuna sitd, ettd vaeston oloista tuli sosiaalipoliittisten ohjelmien kohde. Namé
ohjelmat kasittivat "lukemattomat valiintulon ja kontrollin muodot", joihin liittyi omanlainen tiedon
kenttd, "tietovaranto, joka koski sosiaalista maailmaa, sen ominaisuuksia ja sadnnénmukaisuuksia”.
Ennen pitkaa sosiaalisen alueen toiminnasta tuli valtiollisen vaikuttamisen kohde. (Rose 1995, 22-
23.)

Monet poliittiset ryhmat kasittivat ja ilmaisivat sosiaalisen alueen seuraukset vaihtelevin tavoin ja
kehittelivat uudistusohjelmia sen muuttamiseksi — sen kannalta, mihin oli ensisijaista vaikuttaa,
mitka asiat olivat muuttamattomissa. Perusoletuksena néill& poliittisilla ajattelumuodoilla oli se, etta
"hyva hallinnointi olisi perusluonteeltaan sosiaalista ja ettd sen taytyy huolehtia seké sosiaalisesta
ennaltaehké&isemisesté etta yhteiskunnallisesta uudistamisesta”. Vaeston ja asioiden kontrollista tuli
poliittisesti "sosiaalista". (Rose 1995, 23.) Sosiaalisen jarjestelman sidoksia ja suhteita piti
voimistaa, koska yleinen jarjestys, terveys, onnellisuus ja turvallisuus riippuivat niista.

"Rikosten, puutteenalaisuuden ja sairauksien kaltaiset ilmidt ymmarrettiin nyt sosiaalisiksi
ilmioiksi, joille oli 16ydettavissa sosiaalinen selitys ja jotka edellyttivat reaktiivista tai terapeuttista
politiikkaa, strategiaa, joka kohdistuessaan yksildihin — turvakodeissa, vankiloissa ja tyopaikoilla —
kykenisi palauttamaan heidét sosiaalisen jarjestyksen osaksi." (Rose 1995, 23.)

Suomessa muotoutui ndissa yhteyksissa erityisia institutionaalisen sosiaalisen hallinnan kéytantoja,
joita Rauhala nimittd4 "ehkéisevaksi sosiaalipolitiikaksi”. Kéytantdjen painotukset olivat erilaiset
vaihtelevissa historiallisissa ja kasitteellisissd konteksteissa. Kuitenkin se on keskeisessa mielessa
tavoitteellinen orientaatio, jonka on "ajoittain uskottu johtavan sosiaali(huolto)politiikan
tarpeettomaksi tulemiseen™ (Rauhala 1998, 115).

Valtakunnallisen l&hiduudistuksen aikoihin elettiin kuitenkin jo toisenlaisessa maailmassa kuin
siind sotienjalkeisessd, jossa kehiteltiin hallintaa hyvinvointiohjelmilla. Sosiaaliseen vaikuttamisella
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ei ole 1990-luvulta lahtien varsinkaan kansainvélisesti itsestdan selvan toimintalinjan asemaa.
Varsinkin "taloudesta™ on tullut hallinnan véline. Yhteiskuntapolitiikassa on juuri sosiaalisen
parantamisen pyrkimys joutunut kritiikin kohteeksi. Viimeisten kymmenen vuoden kuluessa on siita
kehityksesta saatu kokemusta myds Suomessa seka paikallisesti ettd valtakunnallisesti. Paikallisten
lahiduudistusprojektien erittely voi nyt kertoakin siitd, millainen on ajankohtainen tilanne: millainen
on "sosiaaliseen" vaikuttamisen asema suomalaisten hallinnan muotojen joukossa.
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3 Kohteesta, tehtavista ja tutkimuksen tavoista

Lahiduudistuksen ensisijaisena, valtiollisesti maariteltynd tehtavédnad oli fyysinen perus-
parantaminen. Se merkitsee tassa keskeista lahiduudistuksen toimintalinjaa. Siitd kaytetaan tekstisséa
paikka paikoin kasitettd "lahiouudistuksen péalinja". Muiden toimintalinjojen konkreettinen sisaltd
ilmenee tekstiyhteydesté.

Systemaattisena ja kaikkia lahiduudistusprojekteja koskevana kartoituksena tutkimuksella ei ole
varsinaisia esikuvia. Muut l&hiéuudistusta koskevat tutkimukset kasittelevat yhtd tai muutamaa
projektia hankeprosessin etenemisen kannalta taikka sitten arvioivat hankkeita joistakin erityisista
nakokulmista. Viirkorven ja Kaakisen tyot — kumpikin vuodelta 1997 — keskustelevat paikallisen
lahiduudistuksen luonteesta, etenemisesta ja ongelmakohdista.

Lahiot olivat l&hibuudistuksessa valtakunnallisen ja paikallisen vaikuttamisen kohteina. Tamé
tutkimus selvittad, miten se tapahtui ja mika sija siind oli kuntien sosiaalitoimella seké sosiaalisen
parantamisen pyrkimyksilla. Tehtdvanéd on tutkia Idhiduudistuksen saamia muotoja ja keskeisié
toimijoita yhden keskeisen toimintalinjan nakokulmasta kartoittamalla kaikki 50 paikallista, 1990-
luvun loppupuolella kdynnissa ollutta projektia. Tutkimuksen kohteena on kysymys, missd méaéarin
ja missa asemassa kuntien sosiaalitoimi tydskenteli ja millaisia muotoja sosiaalinen parantaminen
sai paikallisissa lahiGuudistusprojekteissa. T&ssd kartoitetaan sellaisia lahiduudistuksessa
vaikuttaneita, asukkaita tukeneita toimia, joiden avulla pyrittiin ratkomaan tai ehkaiseméén
sosiaalisia ongelmia alueella.

Tassa tutkimuksessa ei ole kyse ldhiduudistusprojektien kokonaistarkastelusta. Tutkimusaineiston
ulkopuolelle jaavat lahiduudistuksen paalinjan toimijat, rakennuttajat ja rakentajat, jotka huolehtivat
korjaus- ja perusparannustoistd projekteissa. Né&istd ei ole tietoa siind l&hteend kéaytettdvassa
kyselyaineistossa, jotka on kerétty projektien yhdyshenkildilta. Sen sijaan projektien kartoitus tuo
uutta, vertailevaa tietoa ldhiduudistuksesta sen muotojen kannalta ja sen kannalta, miten sosiaalisen
aseman paalinja vaikutti projektien tydssa.

On kuitenkin ilmeinen tarve sellaiseen uuteen tutkimukseen, joka selvittad tekniikan ja talouden
kentdn yhteistoimintaa kunnallisten l&hi6uudistusprojektien ja alueiden asukkaiden kanssa.
Tutkimustehtéva on ajankohtainen myds sen viimeisimman, selvan kehityksen valossa, jossa alueet
ja kunnat erilaistuvat tuloksena yhteiskunnan yleisistd, koko Euroopankin mitoissa vaikuttavista,
ylikansalliset ja kansalliset tekijat yhdistavistd kehitysvirroista, ns. glokalisaatiosta: seka
toimintavapauden lisddntymisestd suhteessa valtioon etté talouden alueellistumisesta. Paikallisten ja
ylipaikallisten kehitysvirtojen oloissa kunnallishallinnon vahvat toimijat mieltdvat usein
nimenomaiseksi tehtavékseen kilpailun talouden kentilld ja liittoutumisen juuri elinkeinoeldmén
kanssa — ei niink&&n muiden toimijaryhmien kanssa. Tieto yhteistyon luonteesta ja toiminnasta voi
auttaa ymmartdmaan myos “puhtaassa paikallishallinnossa™ tapahtuvia ratkaisuja ja vaikuttavia
toimintatapoja. (Vrt. Hynynen 2000, 45-83.)

Lahiduudistuspuhunta tutkimuskohteena

Kyselyaineistojen pohjalta on mahdollista eritelld kysymystd, millaisia l&hiéuudistuspuhuntaan
liittyvia uudistusohjelmia syntyi poliittisen toimintaohjelman mielessd. Lahiduudistuksen
tutkimisessa keskeisiksi tutkimuskohteiksi tulevat silloin rationaliteetit ja teknologiat, kdytannot,
muodot. Ne tarkoittavat kaikkea sitd, joiden kautta ohjelma toteutuu — ja téssd erityisia neljaa
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momenttia (vrt. Rose & Miller 1992, 183-184). Ensinn&kin rationaliteetit selittdvat sen, kenen asia
lahiduudistus oli, mitd se oli hallintana ja mihin tai kehen se kohdistui. Siind on kyse esimerkiksi
ymparistoministerion ja asuntorahaston toimijuuden keskeisyydestda ja siit4, ettd sosiaali- ja
terveysministerio ei osallistunut hankkeeseen valtion keskushallinnon viranomaisista (vrt. Miller &
Rose 1990, 169; Gordon 1991, 3). "Teknologia" tarkoittaa menettelytapoja, joiden avulla 1ahiduu-
distuksen ohjelma saatiin toimimaan, hallintaa toiminnan nakdékulmasta ja varsinkin toiminnan
jarjestelmallisyytta ja vaikuttamispyrkimysta (Miller & Rose 1993, 82; Miller & Rose 1989, 147).

Lahiduudistuksen rationaliteettien ja teknologioiden tutkiminen tarkoittaa tassd tutkimuksessa sité,
ettd analysoin vaikuttamisen kohteita paikallisissa projekteissa, edelleen niiden perusteluja ja
toimeenpanon muotoja — kaikkia nditd suhteessa ensisijaiseen tutkimusintressiin, mielenkiintoon
sitd  kysymystd kohtaan, millaisen aseman sosiaalinen nakdkulma sai paikallisissa
lahiduudistusprojekteissa.

3.1 Lahiduudistuspuhunnan tutkimiseen kyselyaineiston pohjalta

Keskeisend aineistona ja tietolahteind oli kaksi kyselyd, jotka tehtiin strategisissa asemissa
projekteissa tyoskennelleille (sosiaalitoimen... 2000; ARA 1999). N&ma informantit olivat
projektien tarkeita toimijoita, valtionhallintoon pain toimineita yhdyshenkilditd. Monet heisté olivat
myo6s vastuullisia projektin vetdjid. Joissakin tapauksissa Kkyselyyn vastasi muita projektissa
toimineita kuntien viranhaltijoita. Sellaisia on sosiaalitoimesta, mutta useimmat vastaajat olivat
asuntotoimen  tai  vastaavan  hallintosektorin  viranhaltijoita:  asuntosihteereitd  ja
asuntotoimenpaallikoita.

Lahiduudistusprosesseihin  liittyi  lisaksi  erityisid dokumentteja, kehittdmissuunnitelmia:
kuntakohtaisia asiakirjoja, aluekohtaisia, kuntien laatimia lahioprojektien tavoiteohjelmia. Ne olivat
lahiduudistuksesta valmistuneen toisen raportin, Miikka Pyykkosen tutkimuksen keskeista
aineistoa. (Pyykkonen 2001.)

Ensimmainen aineisto kerattiin erityisesti tata tyota varten. Yhdyshenkil6t saivat huhtikuun lopulla
2000 sahkodpostissa kyselylomakkeen; viidelle vastaajalle lomake lahetettiin faksina, seitsemalle
maapostissa. Lomakkeen - "Yhdeksén kysymysté sosiaalitoimen osuudesta
lahiduudistusprojektissa” (ks. liite 3) — kysymykset olivat strukturoimattomia, vastaukset
avovastauksia. Tiedonkeruun kohteina olivat projektien organisoimismuodot, toimijat seké&
toimintamallit, eivat 1&hidongelmat projektialueilla.
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Asetelma 3. Kyselyaineiston vastaajat, tiedonkeruun kohteet ja kattavuus.

A. Sosiaalitoimen osallisuus lahiduudistusprojekteissa 1995-1999.

Kyselyaineisto Vastaajat Kohteet Kattavuus

projekteja
”Yhdeksén kysymystd | Projektien Projektien nakyvit 42 kpl =84 %
ldhiduudistuksesta” yhdyshenkilot (asun- | vaikutukset ja pysyvit
28.4.-28.4-12.9. 2000 | torahasto— kunnat) toimintamuodot,

vaikutukset kunnan
ty6hon; muut 1dhiot
kunnan ty0ssé; sosiaali-
toimen osuus; - uudet
toimintamuodot ja
palvelut; projektityon
tuki kunnan
sosiaalityolle; alueen
sosiaalityontekijoiden
suhtautuminen;
asukastilojen asema;
projektin ajankohtai-
suus.

Sdhkopostikysely 29 kpl
Fax 6 kpl
Kirjeposti 7 kpl

— I vaihe 28. 4.-12. 6.
2000

34 kpl=68 %

—II vaihe 1. 8.-16.10.
2000

8 kpl=16 %

B. Asuntorahaston kyselyaineisto (rajattu kaytto tutkimuksessa: kys:t 9, 13, 14, 15).

Kyselyaineisto Vastaajat Kohteet Kattavuus
Asuntorahasto Projektien yhdys- Projektin 44 kpl=88 %
henkil6t (asuntorahasto | organisoimismuodot,

— kunnat)

resurssit, tuloksia
koskevat arviot

Vastauksista tuli pd&osa 28. 4. — 10. 9. 2000, aineistonkeruun toinen, tdydennyskierros oli elokuussa
2000. Vastaukset Kkartoittivat kaikkiaan 42 projektia, 84 prosenttia kaikista 50 paikallisesta
lahiduudistusprojektista. Kyselyn ulkopuolelle jaivat Hangon Gentoftenin, Huittisten Huhkolan,
Kemijérven Lahtelan, Kokkolan Koivuhaan, Mantsalan Mustamden, Salon Ollikkalan, Rovaniemen
Ounasrinteen ja Joensuun Rantakylén l&hiéuudistushankkeet.
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Useimmat vastaukset olivat melko laveita. Vain parissa tapauksessa kuva projektin kulusta on hyvin
Iyhyitten ja vaikeasti tulkittavien sanallisten muotoilujen varassa. (Sosiaalitoimen... 2000.) Laajin
ryhma vastaajien joukossa oli kevdan ja kesan 2000 kyselyssd asuntotoimen tai vastaavan
hallintosektorin  viranhaltijoita:  asuntosihteereitd ja  asuntotoimenp&éllikoitd  kaikkiaan
kahdestakymmenesta kahdesta projektista. (Sosiaalitoimen... 2000; ARA 1999.) Kuuden, seitseméan
projektin kyselyvastaukset tulevat arkkitehdeilta, kuuden projektin vastaajat olivat sosiaalitoimen
viranhaltijoilta. Lis&aineistoa oli jonkin verran sellaisiltakin sosiaalitoimen edustajilta, jotka eivat
itse kuuluneet viralliseen lahiGuudistusorganisaatioon. Joutsenon Pulpista tuli vastaus kahteen
kysymykseen alueen isénnditsijalta, joka ei tydskennellyt varsinaisen projektityon aikana alueella.
Harva vastaus oli niukka; useimmilla oli pituutta enemman kuin kaksi liuskaa, joillakin viisi
liuskaa.

Toisenkin kyselyaineiston tiedot olivat perdisin lahiduudistusprojektin paikallisilta yh-
dyshenkil@iltd. Valtion asuntorahasto teki padosin strukturoidun kyselylomakkeen avulla syksylla
1999 Kkartoituksen kaikkiaan 44 projektista — 88 prosentista kaikista paikallisista
lahiduudistushankkeista. N&illa vastauksilla oli useimmissa projekteissa my6ds kunnan
lahiduudistusprojektin loppuraportin asema. Monen vastauksen liitteind on myds muiden kuin
hankkeiden vetdjien arviointeja projektien sujumisesta. (Asuntorahasto 1999.)

Asuntorahaston kyselyaineistoa kdytetddn rajatussa tarkoituksessa, hankkeiden toimijoiden
kartoittamiseen lahinnd kysymysten 9, 13, 14 ja 15 osalta®. Esitysta tdydentdaméssa ja tulkintojen
tukena ovat Juhani Leivon selvitys (Leivo 1997) sekd valtakunnallisen l&hiduudistuksen
loppuraportti, joka pohjautui edelld kuvattuun asuntorahaston kyselyyn ja joka julkaistiin kevaalla
2000 (Eskola, Rossilahti, Tiitinen & Huovinen 2000). Asuntorahaston kyselyaineistoa kaytettiin
varsinkin tdydennysaineistona kuvaamaan Rovaniemen Ounasrinteelld ja Joensuun Rantakyldssé
toimeenpantuja l&hiduudistusprojekteja, joista ei ole tullut vastauksia tatd tutkimusta varten
kerattyyn kyselyyn.

5 Kysymys 9: "Rahoitusldhteet lihiossd tyollistimisen, yhdyskuntatyén ja yhdessd viihtymisen eri
hankkeisiin sekd lahioprojektin toimintamenojen ja tilakustannusten kattamiseksi. "

Kysymys 13: "Lahioprojektin henkildresurssit."

Kysymys 14: "Lahioprojektin osapuolet ja toimijat sekd ndiden panoksen painoarvo lidhiprojektin tulosten
kannalta. "

Kysymys 15: "Lahioprojektissa kdytossa olleita tyomenetelmid, -tapoja."
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Aineiston laatu

Kyselyvastaukset kartoittivat projektien vaikutuksia hyvin yleiselta tasolta ja kuvasivat asukkaiden
kokemuksia melko sattumanvaraisesti. Valtakunnallisesta 1980-luvun perusparantamisprojektista
vanhoilla puutaloalueilla tiedetdan, ettd alueita ja asukkaita koskeneita muutoksia tapahtui liian
nopeasti (Eskelinen 1998). Asukkaiden asemaa késiteltiin yhtend osana l&hi6uudistuksen tuloksia
kolmessa tutkimuksessa: Helsingin neljaa projektia kasittelevassé teoksessa (Backlund & Schulman
2000), Ounasrinteen hankkeesta toimitetussa kirjassa (Aikio 2000) sek& l&hiduudistusta sivuavassa,
Kimmo Lapintien ym. toimittamassa Urban-ohjelmien arviointiartikkelien kokoelmassa (1999).
Projektit ovat julkaisseet myo0s itse loppuraporteiksi tms. asiakirjoiksi nimettyd aineistoa, ja niiden
kartoitus on tdman tutkimuksen liitteend (ks. tutkimusaineistot ja dokumentit).

Kokonaisvaltaisen kartoittamisen tarpeisiin kyselyaineistot ovat puutteellista, silld ne eivat koske
varsinaista fyysisen parantamisen ja korjausrakentamisen prosesseja projekteissa. Sitd myota tama
tutkimus ei vastaa Kkattavasti kysymykseen, miten ty6t organisoitiin ja milla tavalla asukkaat
mahdollisesti otettiin mukaan korjaustoihin. Naista kysymyksisté ei ole myoskadn muuta tutkimusta
lahiduudistuksesta, ja niiden selvittdminen onkin ilmeisen tarpeellista tulevaisuudessa.

Kyselyjen vastaajakunta oli melko heterogeeninen sen kysymyksen suhteen, miten keskeisia
sosiaaliseen parantamiseen ja sosiaalitoimeen kunnallisena hallintosektorina liittyvét asiat ovat
vastaajien jokapaivéisessa tydssa. On syyta olettaa, ettd sosiaalitoimessa tydskentelevat viranhaltijat
arvioivat oman sektorinsa osuutta ja sosiaalisen parantamisen asemaa tavoitteiden joukossa
erilaisista positioista kuin muut, ehka "likindkdisemmin". Kuitenkin vastaajia yhdistavat tekijat
olivat olennaisempia asioita kuin vastaajakunnan keskindiset erot suhteessa sosiaalitoimen kenttaan.
Ennen muuta vastuunkantajan asema tuki vastaajien mielenkiintoa kyselyja kohtaan ja osaltaan
kasvatti vastausprosenttia. Voi odottaa, etté projektien yhdyshenkil6t jos ketk&an tunsivat projektin-
sa, sen keskeiset toimintalinjat ja toteuttamismuodot. Se vahvistaa paatelmien luotettavuutta.

3.2 Tutkimustapa

Tutkimusaineistoa eritellddn laadullisesti, analysoimalla kyselyaineistoja sen kannalta, millaisia
olivat toimijakunta ja toimintamuodot paikallisissa projekteissa — mm. frekvenssijakaumien
taulukkoesityksilla ja kuvioilla. Ote on yht&altd projektien kattavaan kartoitukseen pyrkiva,
kuvaileva ja tyypittelevd, toisaalta aineiston tarkastelu tapahtuu kaésitteellisistd l&dhtokohdista
pyrkimyksend ymmart&a projektien paikallinen toimintatapa.

Selittdminen ei ole Kkeskeisessd asemassa. Lahiduudistusprojekteille tyypillisid sosiaalisen
vaikuttamisen muotoja ja perusteluja hahmotellaan, niin myds eroja projektien kesken.
Vastaisuudessa on sekda mahdollista ettd tarpeellista tarkentaa naitd tyypittelyjd sellaisen
tutkimusotteen ja sellaisten aineistojen pohjalta, jotka ovat monipuolisempia kuin tassa
tutkimuksessa kaytetyt.
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3.3 Kysymyksia ja vastauksia — ei arviointia

Lahiduudistustutkimuksella on yhteista sen tutkimuksen kanssa, joka koskee vuosina 1983-1991
monissa kunnissa vaikuttaneita yhteissuunnitteluprojekteja, ns. SOFY-tyota. Kuten siinékin,
keskeisid informantteja ovat projektien vastuulliset tyontekijat. (Vuorela, Suonoja & Hirvonen
1994, 25-35.) Toinen vertailukelpoinen tutkimus on Paavo Viirkorven. Han teki sen kymmenen
vuotta sitten l&hididen Kkehityssuunnista sek& tarpeista suhteessa kaupunkien strategioihin.
Aineistona olivat puhelinhaastattelut kaupunkien asuntopoliittisesti keskeisille virkamiehille.
(Viirkorpi 1990.)

Lahioita ja lahiduudistusprojektejakin koskevat tutkimukset késittelevat yleensé jossain suhteessa
lahididen sosiaalista tilaa ja alueellisten kehittdmishankkeiden tuloksellisuutta sosiaalisten
ongelmien poistamisessa (esim. Aikio 2000; Backlund & Schulman 2000; Hiltunen 2000; Kaakinen
1997; Lapintie ym. 1999; Viirkorpi 1997). Téssa tyossa ei kuitenkaan eritelld yksittaisia tapauksia
tai hankeprosesseja kattavasti eikd arvioida tyon vaikuttavuutta yhteiso- taikka yksil6tasolla.
Tutkimuksen tavoitteet ovat toisenlaiset kuin esimerkiksi Ossi Eskeliselld taman véitoskirjassa
1980-luvun valtiollisesta projektista, vanhojen puutaloalueiden perusparantamishankkeista (vrt.
Eskelinen 1998, 28)8.

Vaikka tdma tutkimus sindnsa kartoittaa mm. I&hiduudistuksen vaikutuksia vakituisten asukkaiden
asumiseen, projektien asuntopoliittiset seuraukset ja vaikutukset eivat ole kohteena, eivat
uudistuksen onnistuminen tai ongelmakohdat. Evaluaation tarkoituksiin eivat projektien viralliset
yhdyshenkil6t sovi, he ovat vastaajina yksipuolinen ryhmé& kuvaamaan projektien kaikkia
merkityksié ja tuloksia. Tulevien ldhibuudistustutkijoiden on mahdollista ja syytd hyddyntaa tassa
suhteessa térkedd asuntorahaston Kkyselyaineistoa ja huolehtia siitd, ettd tutkimus on
arviointitehtavén kannalta riittdvan monipuolisesti organisoitu ja resurssoitu.

Vastaajilla oli itsellddn vaikutusvaltaa linjanvalintoihin ja ty6tapoihin — niin my6s projektin
julkikuvaan. He ovat kuitenkin tutkimustehtdvien kannalta tarkeitd informantteja, silld heidén
antamansa tiedot tekevdt mahdolliseksi selvittdd projektien toimintamuotoja ja niitd paikallisia
toimintaohjelmia tavoitteineen, arvotuksineen ja k&ytantdineen, joita kunnissa kehiteltiin
lahiduudistuksen toimeenpanemiseksi.

Arviointiin pyrkivassa lahestymistavassa nayttdd olevan vaarana se, ettd ensisijaiset tiedontarpeeet,
tutkimuskohde ja keskeiset tutkimusongelmat jadvat hamariksi — sitd my6ta se informaatiokin, jota
tutkimus haluaa tarjota. Tassa tutkimuksessa on kiinnostuksen kenttd rajattu: huomion kohteena
ovat lahidprojekteja erottavat ja yhdistdvat piirteet tietyista nakdkulmasta. Projektien kartoitus
merkitsee tdssé uuden, spesifin ja vertailevan tiedon tuomista paikallisesta lahiGuudistuksesta.

6 Eskelinen tutkii viitoskirjassaan "Peukalo keskelld kdmments, pikkuhiljaa parantamalla" 1980-luvulla
toteutettua vanhojen puutaloalueiden perusparannusta sosiaalipoliittisena "etuutena" asukkaille, "alueiden,
asukkaiden, asuntojen ja  vuorovaikutusverkostojen = muutosprosesseja" sekd antaa 'tietoa
perusparannusjdrjestelmdn kaytostd ja toimivuudesta sekd lain tavoitteiden toteutumisesta erityisesti
sosiaalisten kriteerien osalta" (Eskelinen 1998, 28).
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4 Millaiset alueet?

Tassé luvussa eritellddn projektialueita uudistuksen kohdealueina. Niiden keskeisia piirteita ja
olosuhteita tarkastellaan tarkemmin toisessa raportissa, jossa. Miikka Pyykkonen analysoi niité
kuntien asiakirja-aineiston pohjalta, 35 l&hiduudistuksen kehittdmissuunnitelma-asiakirjan
perusteella ja suhteessa projektien tavoitteenasetteluihin.

Pohjoisin hankkeista virisi Kemijarven Lahtelaan, eteldisin Hangon Gentofteniin. Useimmat
projektit toimivat kaupunkildhitissa, mutta kehittdmisen kohteita oli myods harvemmin asutuilta
seuduilta: maalaiskuntien tiheésti rakennettuja asuntoalueita, jotka tayttivat lahididen tunnusmerkit.
Né&itd oli kaikkiaan kuusi: Joutsenossa, Jyvaskylan maalaiskunnassa, Lohjan maalaiskunnassa,
Méntsalassa, Porvoon maalaiskunnasta ja Siilinjarvellda. Maan suurimmista kaupungeista oli
mukana moniakin alueita: Helsingista nelja, Pihlajisto, Kontula, Myllypuro ja Vanha Vuosaari,
Turusta Varissuo ja Lauste, Tampereelta Kaukajérvi sekd Pohjois-Hervanta.

Tyo6suhdeasuntoja oli merkittavasti seitsemassd lahidssa: Imatran Kaukopéassd, Kokkolan
Koivuhaassa, Varkauden Kommilassa, Porin Pihlavassa, Kankaanpdan Reimankalliossa,
Pietarsaaren Svedenissé ja Lohjan Virkkalassa. (Ks. Lahididen tulevaisuus - tyéryhma 1997, liite 2.)

Projektilahiot poikkesivat muutenkin selvésti toisistaan, niin kooltaan, asuinalueina kuin
toiminnoiltaankin. Useimmat ldhiduudistuksen kohdel&hiostd, 21 aluetta eli 42 prosenttia kaikista
50:std, olivat ns. keskikokoisia, asuntokannaltaan yli 700:n, mutta alle 2000 asunnon alueita. Alle
700 asukkaan eli pieniin l1&hidihin kuului melkein joka kolmas projektialue, kaikkiaan 16. Suuria,
yli 2500 asunnon projektilahioita oli kaikista joka neljas, kaikkiaan 127. (Ks. liite 2; Eskola,
Rossilahti, Tiitinen & Huovinen 2000, 48-50.)

’ Nain on, kun Turun Lausteen ja Varissuon alueet luetaan yhdeksi projektialueeksi.
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Kuva 1. La&hiduudistusprojektialueet suuruuden mukaan, ts. asuntojen mé&arédn perusteella
luokitettuna. A. Pienet lahi6t, prosenttia kaikista: asuntoja vahemman kuin 700; B. Keskisuuret
1ahiot, prosenttia kaikista: asuntoja 700-2 000; C. Suuret ldhi6t, prosenttia kaikista: asuntoja yli 2
500. (N=50 lahiota.) (\Vrt. liite 2; Eskola, Rossilahti, Tiitinen & Huovinen 2000, liite 4, 48-50.)

SUURUUSLUOKAT

. A. Pienet . B. Kesksuuret

Tyypillisesti asuntokanta oli vuokra-asuntovaltaista lahiduudistuksen projektialueilla. Vuokra-
asuntoja oli niilla keskiméaarin 54,5 prosenttia. Pienimmaét osuudet olivat Vuorelassa, 10 prosenttia,
Vanhassa Vuosaaressa Helsingissa 16, Juhannussaaressa Torniossa 19, Soidinsuo-Laajankankaalla
Kajaanissa 25 prosenttia ja Espoossa Matinkyla-Olarissa 26 prosenttia. Kahdessa, alun pitéen
teollisuuden tydsuhdeasuntojen yhdyskunnaksi syntyneessé l&hitssa vuokra-asuntoja olivat kaikKki
alueen asunnot: Joutsenon Pulpin kaikki 179 ja Porin Pihlavan 700 asuntoa. (Ks. liite 2; Eskola,
Rossilahti, Tiitinen & Huovinen, 48-50.) Alueellisia huoltoyhtiditd toimi kaikkiaan 19
projektialueella, tyypillisimmin suurissa, omistusasuntovaltaisissa lahidissa:
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Taulukko 1. Lahiduudistuksen 50 projektialuetta asuntojen maarén, aluehuoltoyhtididen sekd vuokra-
asuntojen suhteellisen osuuden mukaan. (Lahididen tulevaisuus -tyoryhma 1997, liite 2, 21.)

ASUNTOJA KPL

VUOKRA-ASUNNOT
ENEMMISTONA

Yhteensa 22 projektia

HALLINTAMUOTO-
JAKAUMA
TASAPAINOSSA

Yhteenséa 12 projektia

OMISTUS-
ASUNNOT
ENEMMISTONA

Yhteensé 16 projektia

YLI
3500

Yhteensa 10 proj.

43. KONTULA
47. POHJOIS-HERVANTA
46. MYLLYPURO

Yhteensa 3 projektia

45. MATINKYLA & OLARI
48. VANHA VUOSAARI
41. HAVUKOSKI

44. MARTINLAAKSO

42. KAUKAJARVI

49. VARISSUO

50. LAUSTE

Yhteensa 7 projektia

1500-3500

Yhteensa 9 proj.

39. TUPPURALA

Yhteensa 1 projekti

26. PELTOSAARI
32. RISTINUMMI
18. KOIVUHAKA
20. LIPOLA"

Yhteensa 4 projektia

33. SAMPOLA
23. MUKKULA
36. SOIDINSUO &
LAAJANKANGAS
30. RAJAKYLA

Yhteensa 4 projektia

500-1500

Yhteensa 19 proj.

12. GAMMELBACKA
29. PUPUHUHTA
24. OLLIKKALA

28. PIHLAVA

34. SINISAARI

22. LANSI-KOSKELA
37. SVEDEN

21. LIPPUNIEMI

19. KOMMILA

25. OUNASRINNE

Yhteensa 10 projektia

14. JAMPPA
17.KILTA

35. SKINNARILA
31. RANTAKYLA

Yhteensa 4 projektia

13. HOVIRINTA

27. PIHLAJISTO

38. SARKILAHTI &
SARKINIEMI

40. VUORELA

15. JUHANNUSSAARI

Yhteensa 5 projektia

ALLE 500

Yhteensé 12 proj.

1. GENTOFTEN
11. VIRKKALA
7. MUSTAMAKI
3. HUHKOLA

8. NUMMI

10. REIMANKALLIO
6. LINNAVUORI
16. JYARNKO
9. PULP

2. HAAPANIEMI
5. LAHTELA

Yhteensd 11 projektia

4. KAUKOPAA

Yhteensa 1 projekti

* PIHLAVA"=tydsuhdeasuntojen osuus merkittava
"GENTOFTEN" =ASUKASAKTIIVISUUS VIREATA
** KONTULA = aluehuoltoyhtio toimii 1&ahiossa.

Asuntokantalukujen pohjatiedot erosivat toisistaan tamén esityksen lahtokohtana olevissa Leivon
(1997) ja Eskolan ym. (2000) selvityksissa sen mukaan, millaista aluejakoa kunnat sovelsivat
lahioprojektien kehittdmissuunnitelma-asiakirjoissa. Tilastoaluejako vaihteli kunnasta toiseen, ja
monet luvut koskevat eri ajankohtia. Vaest6luvut tarjosivat kuitenkin vertailuinformaatiota
suuruusluokkaeroista projektialueiden valilla. Voi paatelld, etteivét aluekohtaisten l&hdetietojen erot
vinouta t&ssa tutkimuksessa olennaisella tavalla tutkimustuloksia. (Ks. liite 2; Eskola, Rossilahti,
Tiitinen & Huovinen 2000, liite 4, 48-50.)
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4.1 Asukkaat

Projektil&hitissa asui projektikuntien asukkaista keskiméérin 6-7 prosenttia. Lahion asukasmaara
ylitti 14 1ahiossé 11 prosenttia kaikista kunnan asukkaista.

Pienimmat osuudet olivat

— Helsingissa suurissa l&hioissa: Myllypurossa, 1,4 prosenttia, ja Vanhassa Vuosaaressa, 1,7
prosenttia,

— Imatralla pienessa Kaukopaassa, 1,6 prosenttia,

— Porissa keskisuuressa Pihlavassa, 1,7 prosenttia, seké

— Hameenlinnassa pienessda Nummessa, 1,9 prosenttia.

Suhteellisesti suurin osuus kuntalaisista oli projektien piirissd Kaarinassa: 17,6 prosenttia kaikista
asukkaista keskisuuressa Hovirinnan lahidssa. Seuraavaksi suurimmat osuudet olivat

— keskisuuressa Ristinummen lahigssa vaasalaisista 15,9 prosenttia

— suuressa Matinkyl&dn-Olarin 1ahidssa espoolaisista 14,8 prosenttia,

— keskisuuressa Vuorelassa siilinjarvelaisista 14,7 prosenttia,

— pienessa Lansi-Koskelassa ja Kukkarokivessad méanttéalaisista 14,1 prosenttia,

— suuressa projektilahiossa Pohjois-Hervannassa tamperelaisista 12,8 prosenttia

sekd pienesséd Svedenissd, 12,8 prosenttia pietarsaarelaisista. (Leivo 1997, liite 3, taulukko 3.)

Projektialueiden ikarakenne oli vaihteleva. Asukkaista oli alle 18-vuotiaita keskimaarin 22
prosenttia, 18-64 -vuotiaita 67 prosenttia, 65-74 -vuotiaita 9 prosenttia ja 75 vuotta tayttaneitd 2
prosenttia. (Leivo 1997, liite 3, taulukko 3.)

Tassa esitetyt asukasluvut eivét perustu keskenddn aivan vertailukelpoisiin aluejakoihin kunnissa,
ts. eivat samoihin tilastointiyksikdihin, eivatkd kuvaa valttaméattd samojen vuosien tilannetta
(l&hdetiedot: Leivo 1997, ks. lahiduudistuksen dokumentit: kehittdmissuunnitelma-asiakirjat).
Lahtokohtina olivat keskendan erilaiset tilastointiyksikot samaan tapaan kuin l&hididen
asuntokantaluvuissa. L&hidalueiden vélisten suuruusluokkakohtaisten erojen karkeaan vertailuun ne
kuitenkin sopivat.

4.2 Palvelutaso

Projektilahiot olivat hyvin erilaisia palvelujen suhteen. Niité ei yleensa ole riittavasti, ei esimerkiksi
muuttovaiheessa. 1990-luvun lama supisti huomattavalla tavalla palvelujen tarjontaa
projektil&dhidissd. Kunnat ja koko julkinen sektori joutuivat luopumaan monesta palvelusta, sita
my6td monesti suunnitellusta palvelujen parantamisesta mm. kunnallisia palveluja alueellistamalla.
Niukimmillaan I&hion elintarvikehuolto on kioskin varassa, lastenhoito kotiditien vastuulla ja muut
palvelut keskustassa taikka vanhalla asuinseudulla. (Leivo 1997, 14.)

Kehittamissuunnitelmateksteistd paatellen l&hidprojekteissa kiinnitettiin - huomiota kaupan
keskittymiseen suurkeskuksiin 1&hididen ulkopuolisille alueille ja kaupallisten palvelujen
puutteeseen. Kehittdmissuunnitelma-aineiston kartoittamista 35 lahiosta oli kaikkiaan seitseman
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riippuvaista alueen ulkopuolisista palveluista (Pyykkonen 2001, kuva 4, lk 4.1.2.) Palvelujen
turvaaminen ja kehittdminen kuuluivat l&hiéuudistusprojektien tavoitteissa kolmen tarkeimman
painopistealueen joukkoon. Se pyrkimys muotoutui kehittamissuunnitelma-aineiston perusteella jo
projektien alkuvaiheissa riippumatta siitd, minka kokoisesta lahiosta oli kyse (Pyykkdnen 2001, 1k
4.1.2; Eskola, Rossilahti, Tiitinen & Huovinen 2000, 28-29.)

Heikoin palvelutaso oli kehittdmissuunnitelmatekstien perusteella pienisséd tai keskisuurissa
lahidissd, jotka sijaitsivat keskustan tai laajemman aluekeskuksen tuntumassa. Kahdessatoista
projektilahiossa oli kehittdmissuunnitelmien mukaan kaikki peruspalvelut, ts. vahintdén ala- ja
ylakoulu, vanhainkoti, paivéhoito, kauppa, pankki/posti ja muita palveluja tarjoavia yrityksia.
Toisissa kahdessatoista oli puutteita yksityisissa ja julkisissa palveluissa, ts. sielld oli ainakin
paivahoito, alakoulu ja kauppa. Yhdeksan projektialueen palvelut sijaitsivat yhden, kolmen
kilometrin paéssé lahiosta. (Pyykkonen 2001, 4.1.2.)

Juhani Leivo tyypitteli projektilahidista suuret yhtaalta monipuolisten palvelujen paikoiksi, toisaalta
palveluvarustustaan menettaviksi alueiksi. Kolmannessa lahiotyypissa omien lahipalvelujen tarjonta
oli puutteellista ja alue tukeutui vdhan kauempana alueesta olevaan, taydellisesti varustettuun alue-
tai kuntakeskukseen. (Leivo 1997, 14-16.)
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Asetelma 4. Lahioiden palveluresurssit Leivon selvityksen mukaan. (Leivo 1997, 14-19;
liitetaulukko 3.)

Palveluvarustuksen

piirteet puutteet

Kaikki lahi6t hyvin erilaisia virkistys- ja Pankit, postit poistumassa
vapaa- aikatoimintojen puolesta

Niukasti omia sisé- ja ulkoliikunta-
mahdollisuuksia — alueellisen (lahién
ulkopuolisen) tarjonnan varassa muualla
paitsi suurissa lahigissa.

Puutetta nuorison ja aikuisten kokous- ja
toimintatiloista

Omien l&hipalvelujen osalta puutteellisia
18hi6ita — riippuvaisuutta ulkopuolisista
aluekeskuksista

Pienet 1ahiot

- omistusasuntovaltaiset Peruskoulun ala-aste joka toisessa Kirjasto vain muutamassa lahidssa
lahiossa. Ei ylaastetta, ei lukiota

- vuokra-asuntovaltaiset ala-aste toisessa lahidssa Puutetta julkisista ja yksityisista

peruspalveluista

Keskisuuret 1ahiot

Kirjasto osassa ryhmén I&hidita Peruskoulun ala-aste puuttuu kaikista
ryhmén I&hidista.

Puutetta kaupan ja julkisissa
peruspalveluissa

Suuret 1ahiot Suuria, monipuolisesti varustettuja lahidita | Kaikissa ei ylaastetta eika lukiota..
Suuria, palvelujaan jo menettaneita
lahioita. Puutetta nuorison ja aikuisten

Monipuoliset sisé- ja ulkoliikuntapalvelut | kokoustiloista.
Peruskoulupalveluja kattavasti Elintarvike-
ja véhittdiskaupan palvelut monipuoliset.

Lahididen valmistuttua palveluresurssit olivat 1&8hidssé taikka aluekeskuspalveluina. Korjausta ei
alueilla ehditty saada valmiiksi, ennen kuin palvelutaso alkoi taas heiketd — mm. kaupan
keskittymisen seurauksena l&hikaupat ovat harventuneet. Pankin ja postin palvelut ovat nykyadn
poistumassa lahidistd — sen seurauksena, etta néitd aloja on kehitetty liiketaloudellisen tehokkuuden
nimissd. 1990-luvun alussa oli mm. sosiaali- ja terveysministerion toimesta menossa kunnallinen
palvelurakenneuudistus tarkoituksena vahvistaa avopalveluja laitoshoidon keventamiseksi, mutta
lama pysaytti sen tyon. (Leivo 1997, 14-15.) Kaikissa suurissa l&hidissé ei ollut peruskouluja ja
lukioita, mutta peruskoulupalveluja oli sindnsa alueellisesti kattavasti. Kirjasto oli monessa suuressa
lahiossé. Keskisuurista 1ahioisté sellainen oli Leivon kartoituksen aikaan Gammelbackassa Porvoon
maalaiskunnassa, Kommilassa Varkaudessa, Mukkulassa Lahdessa, Pihlavassa Porissa, Rajakylassa
Oulussa, Ristinummella Vaasassa, Sampolassa Porissa, Sarkiniemessa-Sérkilahdessa Kuopiossa ja
Vuorelassa Siilinjarvelld. Sisa- ja ulkoliikuntamahdollisuudet olivat monipuoliset, mutta aikuisten
ja nuorten kokoontumis- ja toimitiloja niukasti. (Leivo 1997, 16.)

Lahidpuhunta ei ota yleensd huomioon sitd toimintaa ja niitd palveluja, joita vuokra-asunnot,
huoltoyritykset ja isdnnointitoimistot tarjoavat alueella. Niiden piirissd olivat useimmat
projektialueet (ks. taulukko 1). La&hiduudistuksen perustehtdvien kannalta onkin keskeinen
kysymys, millaisia ovat ldhididen huolto- ja kunnossapitopalvelut — hoidetaanko l&hididen asunto-
ja rakennuskantaa. Naissé asioissa ovat tarkeitd paikallisia toimijoita kunnallisten, ylimalkaan
julkisten kiinteistoyhtididen isdnnoitsijat, yhtididen hallintoelimet ja asukasedustajat. Juhani Leivon
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selvityksen mukaan alueellisen huolenpidon resurssit vaihtelevat selvasti lahiostd toiseen —
suomalaiseen tapaan asumisen kentta on kirjava. (Leivo 1997, 14-19.)

Kiinteisto- ja asumispalvelut ovat nyt ajankohtaisen keskustelun kohteita. Kysymys asuntoalueiden
ja kiinteistojen taloudellisesta ja sosiaalisesta kestavyydestd on aktualisoitunut 1990-luvun
kuluessa, ja se saattaa alueellisen Kkiinteistonhuollon tarpeet uuteen valoon. On esitetty, ettd
rakennusten huolenpito tulisi organisoida nykyista jarjestelméllisemmin. (Ulla Saarenheimo 6. 11.
2000.) Julkisen kiinteistokannan huolenpidossa on muutoksen haasteita otettu vastaan. Pidemman
aikaa on kehitelty esimerkiksi sosiaalista isdnngintid ja muita sellaisia uudistuksia, joka tahtaavéat
kiinteistojen huolenpidon kestdvaan, eivat kapeaan liiketaloudelliseen rationalisoimiseen. (Ulla
Saarenheimo 6. 11. 2000.)

Huollon alueellistamisessa ja monipuolistamisessa luo kitkaa yhtaéltd suomalaisten asuinalueiden
jyrkka jakautuminen omistusasunnon omistajiin ja vuokra-asukkaisiin, toisaalta 1990-luvulla
selvaksi periaatteeksi tullut palvelumarkkinoiden kilpailuttamisvelvoite. Asukasyhdistykset
tarjoavat omalta osaltaan sillan asukasryhmien valille, mutta monesti asukasyhdistys ja asuinalueen
historiaa toiminnassaan kantava omakotiyhdistys toimivat rinnakkain ja toisistaan riippumattomina
aktiivisilla alueilla.
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5 Organisaatiomuodot ja uudistajat

Suurin o0sa projekteista tyoskenteli tyéryhméamuotoisen organisaation varassa: muotona oli
johtoryhmén tai projektiryhma. Suurimmissa kunnissa tydskenteli naiden lisaksi l&hidissa alue- ja
projektiryhmid alueellisten toimijoiden yhteisty6foorumina. Sen lisaksi l&hiduudistuksen paélinjaa
toteuttivat nimenomaan tyomaaorganisaatiot, korjausurakoitsijat alaurakoitsijoineen. Niistd ei ole
systemaattisesti kartoitettuja tietoja, ei tdmén tutkimuksen aineistoissa kuten ei yleensdkaan. Ne
ovat kuitenkin véalttamattomia, silloin kun l&dhiéuudistuksen paikallisesta toteuttamisesta tehdaan
kattavia arvioita.

Joissakin projekteissa paatoksenteko jarjestettiin kaksitahoisen tyonjaon pohjalta kuten Lahden
Liipolassa ja  Mukkulassa: tekniseksi  tydryhméksi  ja  sosiaaliseksi  tydryhmaéksi.
Korjausrakentamisesta huolehtineiden rakennuttajien ja rakentajien osuudesta projekteihin ei ole
tutkimusaineistossa tietoa. Pupuhuhdassa rakennuttaja kuuluu kyselyvastausten perusteella
keskeisiksi toimijoiksi luettuun ryhméan sosiaalitoimen, tydvoimahallinnon, asuntotoimen ja
asukkaiden rinnalla (ARA 1999, kys. 14.1-2).

Paatoksenteko-organisaatio oli strateginen lahiduudistuksen rakennetekija projektien resurssien
kannalta, silla sen kautta vélittyivat resurssitarpeet kuntien péatoksentekoelimille: esitykset
talousarvioihin ja sektoribudjetteihin. Nayttaa siltd, ettd projektien suhde kunnalliseen
paatoksentekoon oli kirjava. Sitd myotad projektien kyky hankkia paikallisia ja valtakunnallisia
voimavaroja hankkeilleen vaihteli kovasti. Tyd oli organisoitu kuntaorganisaation ulkopuolisen
konsultin varaan muutamassa tapauksessa, esimerkiksi Keravan Killassa ja Kokkolan Koivuhaassa.
(Eskola, Rossilahti, Tiitinen & Huovinen 2000, 18; ARA 1999, kys. 14.)

Luottamushenkil6t olivat harvinaisia toimijoita. Paatoksentekijaryhmien jasenind oli muitakin kuin
kuntien virkamiesjohtoa: isdnn@itsijoita, huoltoyhtididen edustajia, rakennuttajia ja seurakuntien
edustajia. Suurin osa jarjestojen edustajista tuli asukasyhdistyksista. Naita kuului kymmenkunnassa
projektissa pééattaviin projektielimiin, ja taustaltaan yksiloimattomia asukasedustajia oli liséksi
muissa projekteissa. Neljassa projektissa asukkaiden tai asukasyhdistysten edustajilla oli keskeisten
toimijoiden asema muiden toimijaryhmien rinnalla. (ARA 1999, kys. 13 ja 14.)

Lahiouudistuksen etenemisestd kunnassa vastasivat ennen muuta vaihtelevanmuotoiset
projektiryhmat, yli 30 projektissa. Ryhmissa oli edustus monista hallintokunnista, mutta paavastuu
oli tietyilld osapuolilla. Hallinnonaloista tekninen toimi ja kaupunkisuunnittelu kuuluivat
tydryhmien ohella ensisijaisiin vaikuttajiin hieman useammassa kuin joka toisessa hankkeessa.
Niill& oli yleensé vastuu projektien etenemisestd. (Eskola, Rossilahti, Tiitinen & Huovinen 2000,
18, 19, taulukko [kuvio] 10; ARA 1999, kys. 13 ja 14.) Edustukselliset organisaatiot huolehtivat
paélinjojen vedosta projektien toiminnassa, mutta aineistosta ei voi paatelld, millaisia vastuusuhde-
eroja projektien vélilla oli ja millaisista asioista paatoksenteko-organisaatiot itse asiassa huolehtivat,
etenkin suhteessa projektien palkattuihin tyontekijoihin. Aineistosta puuttuu myods mita tarkein tieto
siitd, millaisten yhteistydorganisaatioiden varassa peruskorjausty6t ja ympéristonparantaminen
lahidalueilla jarjestettiin kuntien ja rakennusyritysten kesken. Ei ole siis péateltavissa, millaisia
toimijoita ja vaikuttajia osallistui siihen péaatoksentekoon, jolla oli selvdd, miljardiluokan
kansantaloudellista merkitysta.

Sosiaalitoimesta oli edustajia yhtd lailla kuin muiltakin kunnallissektoreilta projektien
paatoksentekija- ja linjaajajoukossa. Heitd oli paattavissd elimissa joka kolmannessa projektissa,
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hieman yleisemmin kuin asuntotoimen virkamiehid. Sosiaalitoimen edustajia oli varsinaisten
projektien toteuttajien joukossa, paatoimijoiksi nimettyjen parissa, samaan tapaan kuin kaupunkien
kiinteistoyhtididen edustajia — enemman kuin asuntotoimen tai huoltoyhtiéiden. (Eskola, Rossilahti,
Tiitinen & Huovinen 2000, 18-19.) Esimerkiksi Kaukopédan projektissa Imatralla sosiaalisihteeri
kuului  projektihallinnon  ylimp&an elimeen, projektiryhmadn, ja sosiaalityontekija oli
ohjaustyéryhmén puheenjohtaja. (ARA 1999, kys. 13 ja 14.) Kymmenessa projektissa taas
sosiaalitoimella ei vastaajien mukaan ollut osuutta. (Sosiaalitoimen... 2000, kys. 4.) Opetustoimi ja
terveydenhuolto puolestaan puuttuvat projektihallinnosta. Tilanne oli toinen 1940- ja 1950 -lukujen
jalleenrakennuksen vuosina. L&&dkarit ja opettajat olivat silloin mitd tarkeimpid paikallisia
vaikuttajia suomalaisissa kunnissa, niin kuin my&hemminkin, hyvinvointivaltion vuosina —
lahiduudistuksen virallisten toimijoiden joukosta heité ei 16ydy lainkaan.

Suomen kuntaliiton ja Valtion asuntorahaston raportoijien mukaan "sosiaalitoimen osuus oli alusta
asti merkittdva niissa kunnissa, joissa sosiaalisia tavoitteita on siséllytetty lahidprojektin
tavoitteistoon jo alkuvaiheessa™ (Eskola, Rossilahti, Tiitinen & Huovinen 2000, 18). Vain
viitteellisesti tulee kuitenkin virallisissa yhteyksissa esiin odotus, etta juuri sosiaalitoimi osallistuisi
paikalliseeen lahiduudistukseen ja ettd l&hiduudistuksen yksi térked toimintalohko olisi eréanlainen
sosiaalisen parantamisen toimintalinja. Se ilmenee lahinnd jo aiemmin selostetuista kahdesta
kunnan velvollisuuksia kuvaavasta kohdasta siind puitesopimusasiakirjassa, jonka laatiminen
kunnan ja Valtion asuntorahaston vélilla oli l&hiéprojektin alkuun saamisen ehto. (Eskola,
Rossilahti, Tiitinen & Huovinen 2000, liite 1, 41.) Valtioneuvoston hyvéksymissé valtakunnallisissa
sosiaali- ja terveydenhuollon suunnitelmissa otettiin 1ahi6t ja ndiden tarpeet huomioon vuosittain eri
tavoin vuodesta 1993 lahtien. Asuntopolitiikan projekteihin ei kuitenkaan syntynyt kytkentdja.
(Jaakko Ellisaari 22. 2. 2001.)

Tutkimusaineistosta saatavat tiedot projektien paatoksentekojarjestelmasta eivat ole yksiselitteisia.
Lisaksi paikalliset toimintatavat ovat periaatteessakin moninaisia, eivatka lahiduudistuksen
organisaatiomuodot kerro kovin hyvin projektien omaksumista tehtdvistd ja toimintatavoista.
Toisissa projekteissa ohjausryhmén tai johtoryhmén jésenyys oli kaikkien viiden toimintavuoden
kuluessa melko muodollista, merkitsi vain muutamaan kokoukseen osallistumista, toisissa taas se
toi todellisia tehtdvid ja vaikutussuhteita. Konkreettisemman kuvan projektien toiminnasta ja
toimijoista saa tarkastelemalla tyontekijakuntaa ja lahidprojektien asiantuntemusaloja.
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5.1 Lahibuudistuksen tyontekijakunta

Asuntorahaston raportoijien mukaan suurissa lahidissa uudistustyo jarjestettiin joko teknisen toimen
resurssien varaan taikka useamman kuin kahden hengen ty6tiimeiksi tai -yhteisoiksi. Keskisuurissa
lahidissa puolestaan tehtévistd huolehtivat tyypillisimmin projektisihteerit yhdessd aluetuvan
tyontekijoiden kanssa. Liséksi samoissakin projekteissa saattoi olla tyontekijoitd ajan myota hyvin
vaihteleva maara. Projektien henkiloston kokoonpano muuttui usein ja kasvoi valilla.
Peruskorjausten ja ymparistonparantamisen konkreettisista organisaatiomuodoista ei ole kuitenkaan
tarkkaa selvitysta aineistoissa.

Joissakin projekteissa tyota teki kunnan palkkaama alueellinen tyopari, toinen toiminnallisen ja
sosiaalisen puolen kehittelyssd, toinen fyysisen ympaériston hoidossa. Projektihenkilostd saattoi
myaos vaihdella niin, etta tietyssa osaprojektissa toimi useampia henkilditd. Keskisuurissa ja suurissa
lahidissa voitiin kayttdd paikallisia oppilaitoksia kaytannon aluetydssa sekd selvitysaineistojen
kokoamisessa ja selvitysten laadinnassa. Pienissa l&hidissa projekti eteni kunnan vakinaisten
viranhaltijoiden voimin — sen varassa, ettd ndma huolehtivat lahiduudistuksesta muun tyonsa ohella.
Joissakin tehtdvissé saatettiin kéayttdd konsultteja. (Eskola, Rossilahti, Tiitinen & Huovinen 2000,
19-20.)

Useimmat projektit, 22, organisoitiin joko paatoimisten tyontekijoiden varaan — taikka projektin
henkilokunta tai yksittéiset tyontekijat tyoskentelivat vaihtelevin muodoin oman toimen ohella, néin
21 projektissa. Paatoimisten varassa toimineista projekteista oli joka toinen suurissa lahidissa, mutta
pienissd vain yksi, Nummen projekti Hdmeenlinnasta. Vastaavasti viisi seitseméasta projektista,
suurin osa oman toimen ohella organisoiduista projekteista, tydskenteli pienissa lahidissd. (ARA
1999, kys. 13.2.)
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Kuva 2. Tyo6suhteiden luonne projekteissa: projektien osuudet tydsuhteen luonteen mukaisissa
luokissa. (N=50). (ARA 1999, kys. 13.2.) (Projektien sijoittamisesta luokkiin ks. liite 8.)

| HENKILORESURSSIT TYON ORGANISOINTITAVAN PERUSTEELLA I

. A Paitoirmisia  44%

. B. Oman toimen chellatyéskennelleita 14%

|:| C. Seka pdatoimisesti ettd oman toimen ohella tydskennelleitd vir kaiehid tai losultteja 14%
D D. P&osin oman toimen ohella tydskenrelei ta 14%

. E. Epasehdtieto 2%

. Eivastausta AR An kyselyn 12%

Seitsemén projektia eteni kuntien tai muiden organisaatioiden vakituisten, johtavien tydntekijoiden
oman tyon ohella, normaalin tyon lisavelvollisuutena, toiset seitsemén eivéat kokonaan, mutta
paaosin oman toimen ohella. Kolmas seitseman projektin ryhma oli sellaisia, jossa tyd oli jarjestetty
seké paatoimisten etta sivutoimisten tyosuhteiden varaan.

Projektityontekijoita palkattiin viidessa projektissa paatoimisiin, mutta maaraaikaisiin tydsuhteisiin
vakituisten virkamiesten lisaksi — esimerkiksi arkkitehtien ja asuntosihteerien rinnalle. Tallaisen
tyontekijan kaudet saattoivat olla todella lyhyita: Siilinjarven Vuorelassa viherneuvoja tydskenteli
neljan kuukauden ajan puolipdivéisesti, Matinkylan-Olarin projektissa Espoossa paatoimisia
tyontekijoita oli palkattu pelkastadn ympdristonhoitotehtéviin. Parissakymmenessa projektissa oli
paatoimisia tyontekijoitd méaraaikaisissa tyosuhteissa. (ARA 1999, kys. 13, 14.)
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Taulukko 2. Lahiduudistusprojektien tyontekijoiden tydsuhteet 1&hididen suuruuden mukaan.
(ARA 1999, kys. 13.2.)

Lihiouudistus-

projektin Lidhiot koon mukaan

tyosuhteiden Pienet lihiot Keskisuuret lihiot Suuret lihiot Yhteensi
luonne

Paadtoimisia 1 10 11 22
tyontekijoita

% 45 45,5 50,0 100
Oman toimen 5 2 - 7
ohella

tyoskennelleita

kunnan

virkamiehii t.

konsultteja

% 71,4 28,6 - 100
Sekd pddtoimisesti | 4 3 - 7
ettd oman toimen

ohella

tyoskennelleitd

virkamiehii tai

konsultteja 57,1 429 - 100
%

Piidosin oman 3 3 1 7
toimen

ohella

tydskennelleitd

% 42,9 429 14,3 100
Epéselvi tieto - 1 - 1

% 100 100
Ei vastausta 3 2 1 6
ARA:n

kyselyyn

% 50,0 33,3 16,7 100
YHTEENSA 16 21 13 50
% 32 42 26 100
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5.2 Tehtavialat

Vastaajat kuvasivat sekd asuntorahaston kokoamassa ettda tdtd tutkimusta varten kerédtyssa
aineistossa projektien tyotehtavia vaihtelevien ammattinimikkeitten avulla. Kaikkiaan niita
koskevia mainintoja oli aineistoissa 165, ja niiden yleisyystaso vaihteli vastauksissa. Maininnat
eivat koskeneet peruskorjauksen tygorganisaatioita eivatké varsinaisia peruskorjaustehtavia, eivét
esimerkiksi rakennustyéhon viittaavia nimikkeitd. Maininnoista voi kuitenkin paatelld, millaisiin
asioihin ja millaisten ammattialojen avulla lahioprojektit pyrkivét vaikuttamaan valtakunnallisessa
lahiduudistuksessa paélinjan, rakennusten perusparantamisen lisdksi.Nimikkeet luokiteltiin
kuudeksi ryhmaksi kutakin yhdistavén ja kullekin tyypillisen tyon kohteen perusteella (vrt. kuva 3).

Kuva 3. Lahiduudistusprojekteissa tyoskennelleiden tehtavéalat: eri tehtédvaluokkiin kuuluneiden
mainintojen prosenttiosuudet kaikista nimikemaininnoista tehtdvanimikkeista laadituissa luokissa.
(N=165 mainintaa.) (Liite 4; sosiaalitoimen... 2000, kys. 1-9; ARA 1999, kys. 13, 14, 15.)

| TEHT AVANIMIKELU OKKIEN JAKAUTUMINEN I

. A. Projektin vetovastuu ja org anisointitehtavat 28 %%
. B. Asulastoimirtakes kuksen tehtavét 223%

D C. Alugpchjaisesti organisoi duttehtavat 13,3%

[ D. ohjaustehtavat, kulttuuritys, nuorisotys 12 7%

. E. Sosiaalityén tehtavat 15 7%

| F. Yrrparisténhoidon tehtavit 2.4%

D G. Ei syntynyt tehtavia, ei tietoa, e mainintaa 48%

Mainintojen lukumé&aréeroista voi paatelld, ettda ryhmd A "Projektin vetovastuu ja orga-
nisointitehtavat" oli yleisin tehtavaryhma lahiduudistusprojekteissa. Se kattoi vajaan kolmasosan
vastauksissa esitetyistd tehtdvanimikkeistd. Tamén ryhman nimikkeitd esiintyi myods suhteellisesti
useimmissa kyselyvastauksissa: ne koskivat 35 projektia. Projektin vetovastuutehtaviksi on tassa
luokitettu projektipaallikon, projektisihteerin, suunnittelijan, koordinaattorin ja lahidarkkitehdin
tehtdvat. Ne olivat térkeitd myos l&hiduudistuksen péélinjalle, rakennusten peruskorjauksia ja
yleisesti fyysista lahioparantamista koskeneelle huolenpidolle.

Projektin vetovastuu ja organisointitehtdvat sek& asukastoimintakeskuksen tehtavat kattoivat
kaikista maininnoista runsaat 51 prosenttia. Muut nimikkeet jakautuivat useamman tehtdvaluokan
osalle — selvasti yli kymmenen prosenttia kuhunkin. Projektipaallikdiden taustasta olevien tietojen
perusteella vaikuttaa siltd, ettd johto- ja organisointitehtdvét olivat projekteissa huomattavasti
useammin asuntotoimen viranhaltijoiden tyond ja vahan yleisempia arkkitehdeillakin kuin
sosiaalitoimen véella.

Toiseksi suurin tehtdvaryhmé olivat B "Asukastoimintakeskuksen tehtavat", harvempi kuin joka
neljas maininta kuului siithen ryhmaan. Sen nimikkeita esiintyi kaikkiaan 28 projektin vastauksissa.
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Ryhméaan kuuluivat tehtdvine maininnat, jotka melko suoraan viittasivat asukastupatoimintaan:
eméannan ja isannan, lahidtupatyontekijan, asukasyhdyshenkilon, kyldkeskuksen toiminnaohjaajan
nimikkeet. Niin ik&&n ryhma "aluepohjaisesti organisoidut tehtdvat" -ryhmé& muodostettiin niita
nimikkeitd koskevista maininnoista, joissa tyon alueellisuus on selvd l&dhtékohta. Ryhman
nimikkeitd esiintyi tutkimusaineistossa 18 projektin vastauksissa.

Kolmanneksi eniten vastaajat mainitsivat E-ryhmadan, "sosiaality6hon", viitanneita nimikkeita:
diakonissa, erityisnuoriso-ohjaaja, perhetyontekija ja ryhméperhepdivakodin tyontekija. Yleisin
nimike tastd ryhméstd oli kuitenkin "sosiaalityontekijd", ja siihen vastaajat liittivat usein
"Jalkautettu™-epiteetin.  Na&itd nimikkeitd esiintyi kaikkiaan 19 projektin  vastauksissa:
Haapaniemessd, Kaukopé&assa, Linnavuoressa, Reimankalliossa ja Jyrangdssa pienten ldhitiden
projektien ryhmastd, Hovirinnassa, Jampassa, Lippuniemessd, Ounasrinteelld, Pihlajistossa,
Pihlavassa, Pupuhuhdassa, Sampolassa, Skinnarilassa ja Tuppuralassa keskisuurten l&hitiden
ryhmasta sekd Ristinummessa, Kontulassa, Myllypurossa ja Vanhassa Vuosaaressa suurten
ryhmaéssa.

Sosiaalityon ammatti-ihmisid, 1&hioon "jalkautettuja™ sosiaalityontekijoitd, tyoskenteli tiiviissé
yhteistydssa projektien kanssa yhdessatoista projektissa — jotkin heistd asukastuvalta kasin
(sosiaalitoimen... 2000, kys. 7). He tekivat monesti yhteisty6td “aluetyontekijoiden” taikka
"projektityontekijoiden™ kanssa, jotka nimikkeet luokiteltiin C-ryhmééan (kuva 3), neljanneksi
yleisimpaan, parinkymmenen maininnan ryhmé&an. Sosiaalityontekijoiden tarkka toimenkuva ei
kuitenkaan selvid aineistosta. Ei voi paatelld, missd suhteessa eri projekteilla oli kéaytdssa
samanlaisia resursseja. Niinpd ei ole tietoa siitd, kuinka monet ndistd tyontekijoista olivat
viranhaltijoina sosiaalitoimessa tai olivat hankkineet tyokokemuksensa juuri silta alalta.

Ryhman C "aluepohjaisesti organisoidut tehtdvat" tarkoittaa tehtavanimikkeitd, jotka ilmensivat
yhteyttd projektialueeseen — etenkin yhteistyotd alueen asukkaiden ja viranomaisten kanssa.
Luokkaan C ryhmiteltiin parikymmenta mainintaa. Niitd oli kaikkiaan 18 projektin vastauksissa:
aamuklubin vetdjd, aluearkkitehti, alue-eméntd, alueisdnnoitsija, alueohjaaja, aluesihteeri,
aluetyontekija, lahiotyontekija. Tehtévdkenttd on osin yhteinen luokkaan B ryhmiteltyjen
nimikkeiden kanssa, ja mutta C:n nimikkeet koskivat alueella liikkumista edellyttavia tyotehtavia.
Toisen ryhman nimikkeet kuvasivat niin ollen projektien ulkotyontekijoitd, toisen taas asukastiloista
kasin toimineita sisatyontekijoita.

Ryhmaan D "Ohjaustehtavat, kulttuurityd, nuorisoty6” luokitellut projektitehtdvat koskivat
asukkaitten vapaa-aikaa ja kulttuuritoimintoja. Sellaisia mainintoja esiintyi yksittdisissa
projektivastauksissa, ja niitd oli yhteensd 13:ssa. Joukosta erottuvat Helsingin kolme projektia ja
niiden erityiset "l&hi6taiteilijan” ja "l&hidliikuttajan” nimikkeet ja tyénkuvat, Porin kaksi projektia
ja niihin liittyvat "kerho-ohjaajan”, "videopajan vetgjadn™ ja "viriketoiminnan ohjaajan™ nimikkeet.
Nuorisotyohon liittyvida nimikkeitd olivat "nuorisotilan valvoja" (Porin Sampolassa), nuorten
kahvilan valvoja (Jampassa) seka nuorisotyontekij& Pupuhuhdassa. Pienistd l&hitistd ryhméén
kuului vain yksi maininta Reimankalliossa, lastentydntekijé.

Ympéristonhoidon tehtdvié (luokka F) olivat toimintakeskuksen (rakennus)tyontekijé, viherneuvoja
sekd ymparistonsuunnittelija.

Tehtavanimikkeitd koskevista maininnoista merkittdva osa, 48 prosenttia, oli vastauksissa, jotka
koskivat keskisuurten l&hididen projekteja. Pienten l&hididen vastauksissa oli tehtdvdmainintoja
suhteellisesti vahiten, 20 prosenttia kaikista. Maininnoista oli vajaa kolmasosa perdisin suurten
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lahididen projektivastauksista. Tyonjako ei niin muodoin ollut samalla tavalla pienten lahididen
projektiorganisaatioissa niin eriytynyt kuin suurempien l&hiéiden hankeorganisaatioissa.

Suurten lahididen projektivastauksissa olivat laajin tehtavanimikeryhmaé projektin vetovastuuseen ja
organisointiin liittyneet tehtévat. Niiden osuus oli 1&hiéryhmé&n maininnoista 37 prosenttia. Muiden
suuruusryhmien projektivastauksissa maininnat eivat keskittyneet samalla tavalla. Keskisuurten
ryhmaéssé oli eniten, paalle 29 prosenttia sellaisia nimikkeiden mainintoja, jotka koskivat niin ikaan
projektivastuuta. Joka neljas maininta koski kuitenkin asukastoimintakeskuksen tehtavia. Sellaisia
tarkoittaneita mainintoja oli suhteellisesti eniten, 27,3 prosenttia kaikista maininnoista, pienissa
lahioissa. Lahes yhta yleisid olivat niiden vastauksissa "aluepohjaisesti organisoidut tehtévat".
Kaikista ryhman vastauksissa esitetyista maininnoista niit4 oli runsaat 21 prosenttia.

Kaksi yleisintd tehtdvaluokkaa kerasivét siis kaikissa kyselyaineiston vastauksissa esitetyistéd
projektitehtavid koskeneista maininnoista yli 50 prosenttia, suurten lahididen ryhméssa lahemmaés
60 prosenttia.
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6 Lahiouudistuksen anti

Lahiduudistusprojektit kohensivat asuinalueiden ulkoista ilmettd, ja asumistaso parani. Uusia
toimintamuotoja, osin palveluja syntyi useimmissa projekteissa. Asukaskunta muuttui joillakin
projektialueilla. Paikallisen lahiduudistuksen anti on kuitenkin kaiken kaikkiaan kirjava — siina
missé lahiduudistuksen kohdealueetkin olivat heterogeenisia. Lahiduudistuksella oli aineellisia
tuloksia, mutta myos toisenlaisia vaikutuksia. Kuntien viranomaiset paikka paikoin tehostivat
asukasvalinnan kéytantojd, ja se vahvisti sosiaalista jarjestysta alueilla ja loi uudenlaisia tai
tehostettuja sosiaalisen kontrollin muotoja. Sosiaalisten suhteiden saately saattoi ndin vahvistua
projektien tuloksena lahiduudistusalueilla — sellaisten toimien seurauksena, jotka ensi sijassa ja
virallisesti tahtasivét rakennusten ja fyysisen ympariston kohentamiseen.

Vaikutusten kaksijakoisuus jasentdd taman luvun esitystd. Kaksi ensimmaisté alalukua keskittyvét
projektien aikaansaannoksiin ja kysymykseen, mitka niistd olivat pysyvampiékin vaikutuksia,
sellaisia jotka ulottuvat varsinaisen projektikauden yli. Ensimmainen alaluku tarkastelee asuntojen
peruskorjausten laajuutta projektialueilla. Toinen alaluku analysoi sitd, millaisia uusia
toimintamuotoja tai palveluja projekteissa kehiteltiin ja niin ikdan sitd, mika oli vastaajien mielesta
lahiduudistuksessa ajankohtaista vuonna 2000 (sosiaalitoimen... 2000, kys. 18; liite 3/kys. 59; kys.
810:kys. 911), Kolmannessa alaluvussa on aiheena sosiaalisten suhteiden séately projekteissa:
sosiaalisen kontrollin muotojen liittyminen perusparantamisen seurausten saatelyyn.

Ilmeinen tarve on sellaiseen vertailevaan, valtakunnallisesti kattavaan tutkimukseen, joka selvittaa
projektien vaikutuksia konkreettisesti, ennen kaikkea asukkaiden asemaa
perusparantamisprosesseissa. Milld tavalla asukkaat vaikuttivat korjaustarpeiden madarittelyyn ja
ketka heistéd ensi sijassa? Miten asukkaiden tarpeet otettiin huomioon korjaustydssa ja tydmaalla —
tai korjausten valmistumisen odottajina? Néisté asioista eivat kerro ne edellisessé luvussa 5 esitetyt
tiedot, jotka koskevat asukkaiden edustusta projektin ylimmissa paatoksenteko- ja
suunnitteluelimissa.

8 Kysymys 1. Millaisia vaikutuksia ldhiuudistusprojektilla on néhtdvissa vield tillda hetkelld, huhti-
toukokuun vaihteessa 2000 kyseisen projektin kohteena olevalla alueella?

- (a) milld tavalla asukkaiden eldimdnehdot ovat muuttuneet alueella projektin jilkeen ja erityisesti sen
tuloksena? Muuttuiko ldhion asukaskunta peruskorjaustoiminnan seurauksena? Joutuivatko ihmiset
muuttamaan korjaustoiden tieltd? Ketkd? Kuinka monet? Miksi?

- (b) mitké projektissa kehitellyt toimintamuodot ovat jddneet eldméé&n sielld?

9 Kysymys 5. Syntyiko projektityon tuloksena alueelle uusia palveluja (esim. kotipalvelupisteitd, paivikoteja
yms.)? Esittiko sosiaalitoimi niitd projektityon kohteiksi?

10 Kysymys 8. Minkd aseman projektissa saivat asukastuvat/ldhistuvat? Keitd olivat niiden tyontekijit?
Mistd varoista heiddn palkkauksensa tuli? Mikd osuus ldhittupa-/ asukastupatoiminnalla oli lahioprojektin
koko budjetissa?

11 Kysymys 9. Missi asioissa lahioprojekti on edelleen ajankohtainen kaupunkinne/kuntanne ty6ssa?
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6.1 Asuntojen korjaukset

Lahiduudistus nayttdd kulkeneen paljolti kuten raportin alkupuolella selostetut SOFY -projektit —
fyysisend parantamisena: liikenteen kohentamisena, viheralueiden rakentamisena ja puistojen
rakentamisena. (Vuorela, Suonoja & Hirvonen 1994, 25-26.) Kyselyaineisto ei tarjoa systemaattisia
tietoja siitd, millaisia olivat fyysisen parantamisen toimintalinjan hankkeet yksittaisissa
lahiduudistusprojekteissa. Projektikohtaista tilastoitua tietoa on asuntojen korjauksista.

Projektialueiden vuokra-asunnoista perusparannettiin keskimaérin 25 prosenttia, yhteensé n. 9 500.
Osuudet vaihtelivat kovasti projektin mukaan - ensinnakin korjaustoimien erilaisuuden
seurauksena, toisaalta sen mukaan, miten alueella oli jo aikaisemmissa vaiheissa peruskorjattu
asuntoja. (Ks. liite 2; Eskola, Rossilahti, Tiitinen & Huovinen 2000, liite 4, 48-50.)

Kuntien ja yleishyddyllisten yhteiséjen omistamissa vuokrataloissa oli vajaat puolet kaikista
korjaustoista julkisivu- ja parvekekorjauksia, melkein joka neljannessé tapauksessa yhteistilojen
perusparantamista ja niin ikadn melkein joka neljannessa tapauksessa kaikista pihan ja
pysakdintialueen perusparantamista. Asunto-osakeyhtioissa julkisivuremontteja tehtiin kaksi kertaa
enemman kuin parvekkeiden ja yhteistilojen korjaustditd taikka pihojen ja pysakointialueiden
perusparantamista. (Eskola, Rossilahti, Tiitinen & Huovinen 2000, 14.)

Asuntorahaston kyselyn Kkartoittamissa l&hi6issa oli peruskorjattujen asuntojen osuus kuntien
omistamasta asuntokannasta 31 prosenttia ennen lahiduudistusta, vuosina 1990-1995, mutta vuosina
1996-1999 huomattavasti suurempi, 58,2 prosenttia. Toisesta asuntojen omistajaryhmassg,
yritysten, pankkien ja vakuutuslaitosten omistamissa kiinteistdissa korjattujen asuntojen osuus
kasvoi noina ajanjaksoina asuntorahaston kartoituksen mukaan 1990-luvun alkupuolen 30
prosentista 66,6 prosenttiin. Peruskorjattujen asuntojen osuus kasvoi vahiten asunto-osakeyhtididen
omistajaryhmassd, 27,3 prosentista 45 prosenttiin. (Eskola, Rossilahti, Tiitinen & Huovinen 2000,
12.)

Lahiokohtaisesti eriteltyja tietoja on em. asuntorahaston aineistossa vain vuokra-asuntojen osalta.
Kuudessa projektissa ei lahiduudistuksen yhteydessd korjattu vuokra-asuntoja. Kolmella alueella
niista sitd oli tehty muissa yhteyksissa 1990-luvulla: Juhannussaaressa 30 prosenttia, Lippuniemessa
15 prosenttia ja Kaukajarvellda 7 prosenttia. Valtion tuella asuntoja ei korjattu aikaisemmin eika
l&hiduudistuksessa Huhkolassa, Linnavuoressa eikd Vuorelassa. Huhkolassa Huittisissa
l&hiduudistus ei  k&ynnistynyt lainkaan, Kaukajarvelld ja Vuorelassa projekti keskittyi
ymparistonparannuksiin.

Kaikki vuokra-asunnot korjattiin Kemijarven Lahtelassa ja Joutsenon Pulpissa; korkein korjattujen
osuus oli 40 prosenttia vuokra-asunnoista Kokkolan Koivuhaassa — seuraavaksi korkeimmat
osuudet olivat 38 prosenttia Nummessa, ja 36 prosenttia Porvoon maalaiskunnan Gammelbackassa.
42 prosentissa projekteista korjattuja vuokra-asuntoja oli 2-10 prosenttia. Toisessa 42 prosentissa
korjattujen osuus oli 12-40 prosenttia. (Ks. liite 2; Eskola, Rossilahti, Tiitinen & Huovinen 2000,
liite 4, 48-50.)
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Kuva 4. Lahiduudistuksessa perusparannettujen vuokra-asuntojen suhteelliset osuudet kaikista
vuokra-asunnoista kaikilla lahiduudistuksen 50 alueella. (Ks. liite 2; Eskola, Rossilahti, Tiitinen &
Huovinen 2000, liite 4, 48-50.)

| PERUSPARANNETUT VUOKRA-ASUNNOCT % I
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Pienissa lahidissa vuokra-asuntoja perusparannettiin suhteellisesti enemmén kuin kaikissa
projekteissa keskimaarin. Osuudet olivat yli 20 prosenttia miltei joka kolmannessa projektissa. Sen
sijaan korjausosuudet olivat muutaman prosentin luokkaa suurimmissa lahidissa, niita oli seitseman
kaikista 13:sta ryhmdn lahiostd. Keskisuurissa lahidissd osuudet olivat muutama prosentti
useammassa kuin joka kolmannessa projektissa, ja osuudet olivat 20-40 prosenttia useammassa
kuin joka neljannessa projektissa. (Ks. liite 2; Eskola, Rossilahti, Tiitinen & Huovinen 2000, liite 4,
48-50.)

Asumiskustannukset kohosivat peruskorjausten tuloksena eniten, yli 6 mk neliometria kohti
kuukaudessa, kuntien omistamissa KiinteistGissd pienissd lahitissd, ja niissa oli suhteellisesti
vahiten my0s varauduttu korjauksiin. Keskisuurissa ja suurissa lahidissa asumiskustannusten nousu
oli noin 55 mk neliémetria kohti kuukaudessa. Asunto-osakeyhtidissd kustannukset nousivat
vahiten, noin 2 mk neliometrid kohti kuukaudessa. (Eskola, Rossilahti, Tiitinen & Huovinen 2000,
14.)

6.2 Asukastiloja, toimintaa ja vahan palveluja

Palveluja tai uusia toimintoja syntyi useammassa kuin joka kolmannessa projektissa, kaikkiaan
kahdessakymmenessd. Toisissa kahdessakymmenessa hankkeessa sellaista ei tapahtunut. Uusia
toimintamuotoja koskevia vastauksia on 42 projektista. (Ks. liite 5; sosiaalitoimen... 2000, kys. 5.)
Kyselyaineistossa ei ole tietoja toiminnallis-sosiaalisen kehittdmisen taloudellisista voimavaroista
eik& kustannuksista.

Lahioprojektien kehittdmat toimintamuodot olivat kolmentyyppisié: asukkaiden tueksi tarkoitettuja
toimintoja, julkisia palveluja tai uusia hankkeita. Paikallisissa projekteissa tyypillisia toiminnallisen
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kehittdmisen tuloksia olivat alueelliset toiminta- ja kokoontumistilat:  asukastuvat,
toimintakeskukset, nuorisotilat, juhlatilat, harrastustilat, liikuntahallit — mutta myods nettipiste,
parkkipiste, osuuskunta yhdessa ja asukasemantd toisessa projektissa. Naitd tuloksia mainitsivat
useamman kuin joka kolmannen projektin, 15:n, vastaajat kaikkiaan 32. Téhan liittyi myds muiden
kysymysten yhteydessa esille tulleita toimintamuotoja:

"[Kaukop&éssd] projektien tavoitteena on ollut asukkaiden aktiivisuuden kasvattaminen ja
syrjaytymisen ehkdaiseminen tarjoamalla asukkaille virkistys- ja tyOpajatoimintaa. Toiminta on
rahoitettu Kaukop&&n osalta kaupungin talousarviovaroista ja peruskorjaukset aravalla.
Asukastupatoiminnan kehittdminen ja ulottaminen muihinkin kaupunginosiin on suunnitteilla.”.
(Sosiaalitoimen... 2000, kys. 3.)

Toinen uusien toimintojen ryhma merkitsi 1ahinna helpotusta arkielam&én — ne olivat luokiteltavissa
hyvinvointipalveluiksi. 13 projektin vastaajat mainitsivat sellaisia toimintoja kaikkiaan 20. (Ks. liite
5; sosiaalitoimen... 2000, kys. 5.) Kolmatta toimintojen tyyppid esiintyi aineistossa sen sijaan
vahan: kolme vastaajaa piti syntyneitd muita projekteja lahiduudistuksen tuottamina uusina
toimintamuotoina.

Paikalliset toimintamuodot eivat muistuta kovinkaan l&heisesti kunnallishallinnossa vakiintuneita
toimintoja, eivat myodskaan niita, jotka ovat kaytdssa vuokratalojen huolto- ja isanndintitoimessa.
Uusia palveluja syntyi alueille vahan. Samaa kertoo Viirkorvenkin tutkimus: projektit eivét saaneet
sijaa alueilla tehtdvassd yhteiskunnallisessa palvelutydssa, eivatkda ne eivat tulleet osaksi
normaality6td. Kunnalliset palvelutyontekijat osallistuivat vain vahan projekteihin. Alueldhtdinen
palvelutyd oli vieras ndkdkulma, sen sijaan uusien palvelujen kehittdminen on pysynyt keskeisena
haasteena myds lahioissa tapahtuvassa palvelutydssa — niin kuin uudisrakentaminen on hallinnut
puolestaan teknisen sektorin toimijoiden nakdkantoja. (Viirkorpi 1997, 65-66.) Aineistosta ei selvié,
kumpi oli vierasta kummalle osapuolelle I&hiduudistuksessa: projektityoko kunnallishallinnolle vai
kunnallinen palvelujen tuotanto projektien vetdjille? Tietoa ei ole siitdk&an, kertooko tutkimustulos
jo alun pitden kunnissa sovitusta tyonjaosta normaalin hallinnollisen tyon ja tilapéisen
kehittdmistyon kesken.

Lahiduudistuksessa jaivdt vastaavaan tapaan kuin SOFY-ty0dssd toteuttamatta tyypillisimmin
sellaiset hankkeet, jotka edellyttivat suuria investointeja ja palveluvalikoiman parantamista — kuten
esimerkiksi uimahalli, kirjasto ja monitoimitalo. SOFY-tydssa oli kolmessa pienessd kunnassa
kaytossé erityinen madréraha, jonka ensisijaisista kdyttotavoista asukkaat saattoivat péattaa itse.
Niihin kuntiin kuului Kankaanpaan kaupunki. (Vuorela, Suonoja & Hirvonen 1994, 29.)
Lahiduudistuksen tutkimusaineistossa ei ole tietoja siitd, mitda mahdollisesti oli ehka esitetty, mutta
jai toteuttamatta.

Hyvinvointipalveluina pidettavia toimintamuotoja syntyi kaikkiaan 20 erilaista — useammassa kuin
joka neljannesséd lahiduudistushankkeessa, yhteensd 13 projektissa. Neljassa tapauksessa syntyi
liséksi asukasyhteistyOtd edistneitda toimintoja. Merkittdvd osa, 14 kaikista 20 uudesta
hyvinvointipalvelusta, jarjestettiin keskisuuriin lahioihin. (Ks. liite 5; sosiaalitoimen... 2000, kys. 5.)
Niukoilta vaikuttavat tulokset kertovat 1990-luvun laman jélkivaikutuksista suomalaisessa
yhteiskunnassa. Silloin tiedettiin yleisesti, etteivat kunnat olleet todenné&kdisia uusien palvelujen
kehittgjid. Selvdd ei ole, mitd uudet toimintamuodot merkitsivdt asukkaille taikka
vuokrataloyhtitille. Toisaalta kun Suomi liittyi Euroopan unioniin, julkinen hallinto,
kunnallishallinto  erityisesti, sai uusia resursseja taloudellisista ja toiminnal lisista
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kehittdmishankkeista:  rakennerahastoavustuksista,  Integra- ja  Employment-aloitteista,
sisaministerion kaupunkipolitiikan hankkeista ja tydvoimaministerion osallisuusprojekteista.

Kuva 5. Lahiduudistusprojekteissa syntyneitd toimintamuotoja ja palveluja koskeneet maininnat
tehtavatyypin mukaan. (N=mainintoja yhteensa 95.) (Vrt. liite 5; sosiaalitoimen... 2000, kys. 5.)
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Toiminnallisen kehittdmisen hankkeet karsivét paikallisessa lahiduudistuksessa katkelmallisista
rahoituskausista ja muiden toimintaresurssien epavarmuudesta ja kirjavuuksista. Harva projekti sai
kokonaisrahoituksen kunnastaan. Vain peruskorjaus eteni valtiolta saatavien ja melko hyvin
ennakoitavissa olevien taloudellisten resurssien turvin ja saattoi myos toteuttaa alun perin sovittuja
tavoitteita. Taloudelliset suhteet saatelivat paikallisen lahiduudistuksen mahdollisuuksien
perspektiivejd. L&hiduudistuksessa toteutuivat samaan tapaan kuin SOFY- ty6ssd parhaiten
"pienehkdt ja suhteellisen halvat, teknisluonteiset fyysisen ympériston parannusehdotukset,
tyypillisesti esimerkiksi liikenne tai viheralueparannukset”, monesti sellaiset joista asukkaat ottivat
vastuuta. Parhaiten toteutuivat myds sellaiset, jotka tulivat halvoiksi, olivat mahdollisia toteuttaa
normaalin virkatyon osana tai pienen maérdrahan turvin. Ehdotus saattoi edetd senkin ansiosta, etta
se oli jo vanhastaan yhteissuunnittelusta ja asukasvaikuttamisesta kiinnostuneen hallintokunnan tai
viraston vastuulla. (Vuorela, Suonoja & Hirvonen 1994, 28-29.)

Runsaimmat olivat lisalmen Lippuniemen uudenlaiset palvelut. Niiden valikoima sindnsd kuvaa
projektityon  synnyttdmid  sosiaalipalveluja: ~ vanhusten  pienkoti,  sosiaalityontekijan
viikkovastaanotot, pienten lasten kerho, koululaisten iltapdivakerho, ryhméneuvola ja "Alvari-
perhetyd". Myllypuroon perustettiin miesten asuntola, Svedeniin dementikkojen asuntola ja
Peltosaareen vanhusten palveluasuntola. Nummelle ja Hovirintaan syntyi lasten paivakoti.
Ristinummelle perustettiin palvelutalo, Kontulaan vanhusten palvelutalo ja Pupuhuhtaan vanhusten
pienkoti. Sampolassa oli tarjolla tydvoimapalveluja alueen asukkaille. Kotipalvelun tilat jarjestettiin
Myllypuroon sek& Peltosaaren aluetuvalle, perhekeskus Pihlavaan ja vapaaehtoista naapuriapua
Tuppuralaan. (Ks. liite 5; sosiaalitoimen... 2000, kys. 5.)

Vaikka palveluja kasiteltiin hyvin véhan lahiduudistusprojekteissa, niilla oli ainakin vélillinen
yhteys vastaajien kasityksiin. Vastaajat olivat 33 projektissa sitd mieltd, ettd I&hiduudistusprojekti
jollain erityiselld tavalla tuki kunnan sosiaality6ta: se toi uusia resursseja sosiaality6lle tai paransi
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sen julkikuvaa. (Sosiaalitoimen ... 2000, kys. 6.) Kunnan asuntotoimi ja vuokrataloyhtiot ilmeisesti
hyotyivat toiminnoista. Aineistossa ei ole tietoa siitd, ettd esimerkiksi huoltoyhtiét olisivat
virittdneet omia erillisia kehittamishankkeita.

6.2.1 Asukastuvat ja asukasyhteistyo

Asukkaita palvelleista hankkeista ja toimintamuodoista oli kyselyaineistossa mainintoja kaikkiaan
32. Niiden osuus oli kolmannes l&hibuudistusprojektien uusia toimintamuotoja ja palveluja
koskeneista maininnoista. Asukkaille l&heisia toimintoja ajaneita projekteja oli kaikkiaan 15 —
hieman vahemman kuin joka kolmas kaikista 50 hankkeesta. Vastaajat tarkoittivat useimmiten, 13
projektissa nimenomaan asukastupia ym. asukastiloja. (Sosiaalitoimen... 2000, kys. 5.)

Koko kyselyaineiston mukaan asukastupia ym. alueen toimintakeskuksia oli lahiduudistuksessa
vuosina 1995-1999 useammassa kuin joka toisessa projektissa, mutta joka viidennessé ei lainkaan.
Joka viidennesta puolestaan ei ole tietoa asukastupien asemasta projektialueella. Melkein kaikissa
toiminta jatkui vuonna 2000, vain kolmesta projektista se oli péattynyt. Liséksi asukastila toimi
neljassd projektissa jonkin muun projektin tai elimen kuin lahiduudistushankkeen hallinnassa.
(Sosiaalitoimen ... 2000, kys. 8.)
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Kuva 6. Asukastupien asema ldhiouudistusprojekteissa. (N=50.) (Sosiaalitoimen... 2000, kys. 8.)

ASUKASTUPAT OIMINNAN LUONNE LAHIOUUDIST USPROJEKTEISSA

. A. Asulastupa/-tilatoi minta jatkuu edelleen 48%
. B. Asulastupato mintaa projektinaikana, mutta loppunut 6%
I:] C. Ei asulastupatoimintaa projelissa 20%
l:l D. Asukastupa/-tila toisen projekin hoidossa 8%
. E. Eitietoa/E vastausta kysymykseen 2%
. Eivastausta kyselyyn 16%

Suurten lahididen projekteissa syntyi asukkaille toimintatiloja suhteellisesti yleisemmin kuin muissa
— viidessd, useammassa kuin joka kolmannessa suurten lahididen 13 projektista. Sellaisia oli joka
neljas kaikista 16:sta pienten ldhididen projekteista, niin ik&an useampi kuin joka neljas
keskisuurten lahididen 21 projektista. (Ks. liite 5; sosiaalitoimen...2000, kys. 5.)

Asukkaita palvelleita toimintamuotoja oli muitakin. Alue-emantd tyoskenteli Hameenlinnan
Nummen |&hidssd, Lappeenrannan Skinnarilaan syntyi harrastustiloja, nettipiste kuten Porin
Sampolaankin, pyoraparkki, lapsiparkki ja harrastajanéyttelijéin tilat. Porin Pihlavaan perustettiin
asukastuvan lisaksi ns. perjantaipysakki perjantaisin aikaisin koulusta paasevien koululaisten tueksi
ja virkistdjaksi sekd nuorisotiloja. Jyvaskylddn Pupuhuhdan 18hi6on perustettiin rakennusalan,
sittemmin kotipalveluun erikoistunut osuuskunta. (Ks. liite 5; sosiaalitoimen... 2000, kys. 5.)

Helsingin l&hidasemat tarjosivat asukkaille mahdollisuuden kayttad tietokoneita ja internet-
yhteyksid. Lahidasema oli Pihlajistossa alueen "tietotupa" ja pienryhmatila sen lisaksi etta alueella
toimi asukaskahvila. Léhidasema tarjosi Kontulassa kokoontumistilat paikallisille jarjestoille.
Lisaksi alueelle valmistui liikuntahalli kuten myés Myllypuroon Urban-varoin. L&hidasema toimi
siell& infokeskuksena paikallisen lehtien lukusalin osana, sen joka korvasi lopetetun sivukirjaston.
Monia muita toimintatiloja syntyi: asukastupa sosiaaliviraston hankkeena, asukaspuisto, asukastila
jarjestoaloitteen pohjalta. Vuosaaressa lahidasema oli alueen "matalan kynnyksen olohuone™.
(Korhonen-Walma & Broman & Harkapéaé 1999, 32.)
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Vain harvassa tapauksessa asukastila toimi ainoastaan rakennusten ja asuinympariston
perusparantamistyon informaatiopisteena.

Projektien kenttaa

Kuten luvun alussa kerrottiin, kolmen projektin vastaajat mainitsivat lahiéuudistuksessa syntyneiksi
uusiksi toimintamuodoiksi nimenomaan projektit (ks. liite 5; sosiaalitoimen... 2000, kys. 5).
Kyselyaineiston mukaan kuitenkin oli toteutettu tai oli vireilld 41 kehittdmisprojektia kaikkiaan 24
lahiduudistusalueella. Niiden lisaksi on tietoja, ettd 88 hanketta toimi joko aikaisemmin tai samaan
aikaan kuin lahiduudistuksessa kaikkiaan 29 projektin alueilla. (Ks. liitteet 6a ja 6b.) Projekti onkin
nykyaén yha useammin kehittdmisen organisointimuoto julkisessa hallinnossa. Tamén tutkimuksen
kyselyaineistojen kartoitus ei kuitenkaan kata valttamattd koko sitd alueellisten projektien flooraa,
joka versoi ja vaikutti 1990-luvun loppupuolella.

Taman tutkimuksen aineistossa on hyvin monennimisia hankkeita, ja niin myos rahoituspohja oli
niissa vaihteleva. Joka tapauksessa projektit tarjosivat voimavaroja ldhiéuudistustyolle, mutta eivéat
korjausrakentamisen eikd ymparistOparantamisen toimintalinjalle, vaan toiminnalliseen
kehittamiseen, sellaiseen jota on pidettavé lahinna sosiaalisen parantamisen toimintalinjana.
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Kuva 7. Lahiduudistusprojektien kanssa vuosina 1995-1999 samoilla alueilla toimineet alueelliset
kehittdmisprojektit, projektien lukumaarat. (Ks. liitteet 6a ja 6 b; sosiaalitoimen... 2000; ARA
1999.)

LAHIOISSA TOTEUTETTAVAT PROJEKTIT SUOMESSA

ARA N lghiduudistus projektit
50k pl

ARA-projektin
yhteydessa

L e samanaikaisesti
ARA-projektista erillisina alueella toimineet

sa_rrpnaikaisgsti_alueella projektit 41k pl
toimineet projektit
88kpl

Lahioprojekti ndyttdd saaneen resursseja erityishankkeista esimerkiksi Sampolassa Porissa, muita
kuin fyysisen parantamisen toimintalinjalla. Siella tyoskentelivdt alueen voimavarojen
rekrytoimiseen tarkoitettu, Euroopan sosiaalirahaston varoilla kustannettu Inno-kumppanuushanke,
kestdvdan kehityksen hanke ja lahipoliisiyhteistyd. Liséksi Porin kaupunki osallistui
osallisuushankkeesen ja valtakunnalliseen Sosiaali- ja terveysturvan keskusliiton Hyve-projektiin.
Projektiyhteydet merkitsivat télle kaupungille taloudellisten resurssien lahdettd ja niin ikéan
mahdollisuutta rekrytoida hankkeesen monipuolisia ammatillisia ja henkisid resursseja. Euroopan
Unionin rahoituksella toimi URBAN-kehittamishankkeita Vantaalla Havukoskella-Koivukyldssa,
Helsingissa Vuosaaressa ja Myllypurossa sekd Joensuussa Rantakyldssa.

Vastaavaan tapaan monipuolinen oli projektitausta Jarvenpéassa: Jampassa oli toimeenpantu EU:n
tukema osallisuusprojekti asukaslédhtoisyyden aktivoimiseksi ja yhteistyon parantamiseksi seka
perheprojekti sosiaalitoimen perhetyon uudistamiseksi. Vireilld oli laatuprojekti julkisten
palveluiden laadun tason kohottamiseksi. H&meenlinnassa Nummessa lahi6uudistuksessa oli
epéavirallisena vastuunkantajana yhdistys, Kotilahio ry., ja se organisoi paivékotitoimintaa alueelle.
Sielld oli jo toimeenpantu useita projekteja: valtakunnallinen ehkdisevan sosiaalipolitiikan
kuntaprojekti vuosina 1993-1996 ja osallisuushanke vuosina 1997-1999, segregaation vastustamista
ajanut Romano Dron -projekti sek& Euroopan sosiaalirahaston hanke vuosina 1995-1999 seka
kaupunkiohjelma. L&hio 2000 -projekti organisoitiin jatkamaan lahitprojektia. (Liitteet 6a & 6b.)
Pupuhuhdan projekti viritti alueellisen, pitk&aikaistyottomien tyollistamiseen ja kolmannen sektorin
aktivoimiseen t&htddvén ja Euroopan Sosiaalirahastolta rahoituksen hankkineen projektin
lahialueella, Huhtasuolla (Pesonen 1999).
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1990-luvun lopun rinnakkaisprojektit ajoivat etenkin tyollistamistd, osin myos lahidprojektien
aloitteesta. Ounasvaaran lahiéprojekti Rovaniemelld oli mita ilmeisin sosiaalisen parantamisen ja
erityisesti segregaation ehkaisemista tavoitellut hanke. Valtionlainoituksen ehtona oli paikkakunnan
tyottdmien tyollistdminen, mutta tdman 1ahion perusparannushankkeet eivat kuitenkaan tyollistaneet
alueen rakennustyomiehid. Lahiduudistuksen rinnalle kehiteltiin kaupungin, valtion ja lopulta myos
Euroopan Sosiaalirahaston varoilla yhden vuokratalon korjausprojekti Ounasvaaralla asuneiden 16
tyottoméan rakennustyomiehen koulutus- ja ty6llistdmishankkeeksi. Sosiaaliviranomaiset eivét osal-
listuneet hankkeen tyontekijoiden valitsemiseen, mutta hankkeen toteuttamisessa oli mukana
sosiaalityontekija. (Matinlassi 2000, 155-162.)

Pupuhuhdan projekti tavoitteli yhteistyossa Jyvaskylan tyovoimaviranomaisten kanssa ja
yhteistydssa kahden ESR-hankkeen, Kyvyt kéyttéon - ja JYTKY -projektien, kanssa alueen
tyottdmien tyollistamistd, tyottomyysaste kun oli pahimmillaan 35 prosenttia. Niissd merkeissa
syntyi monialainen osuuskunta, ja lisaksi puolet alkuinformaatioon kutsutuista 150 tyottdmasta lahti
koulutukseen tai toihin. Osuuskunta teki ldhionsd ympdristonparannustoitd ja pienehkojé
perusparannusurakoita. Se ei kuitenkaan saanut jalansijaa rakennustoissa, ja organisaatio hiipui
kolmen vuoden jalkeen. Hoito- ja palvelualan toiminta jatkui, ja syntyi uusi osuuskunta. (Hiekka &
Luomala 2000, 21-26.)

Ne hankkeet, joilla on monivaiheinen projektihistoria, voivat hyddyntdd aiempia kehittamistyon
malleja ja tuloksia. Porin kaksi projektia Sampolassa ja Pihlavassa jatkavat sen tyon perinteitd, joita
kaupunki teki 1970-luvulla Pormestarinluodon kehittdmisprojektissa — Suomen ensimmaisessa
kerrostalol&hioon kohdistuneessa ja valtionviranomaisten kanssa hoidetussa ja myos toteutetussa
alueellisessa kehittamishankkeessa (vrt. Laiho 1996, 8).

Porvoon maalaiskunnan Gammelbackalla taas on oma paikka suomalaisen kaavoituksen historiassa.
Alueen asemakaavan laati 1960-luvulla Alvar Aalto Skoldvikin 6ljynjalostamon tydntekijoiden
asuttamiseksi. (Junttila & Klockars 1996, 1.) Lahion kehittdminen alkoi kunnassa 1980-luvulla, ja
1993 perustettiin ensimmainen kiinteistdosakeyhtio.

"Eteenpdin vievana voimana on ollut tutkimustyd sek& rahoitusjarjestelyt, joilla on voitu kehittaa
perusparantamisen teknisié ja taloudellisia vaihtoehtoja poikkeuksellisen monipuolisesti."

Tyometodina oli korjausehdotusten havainnollistaminen asukkaille "kuin matkaesitteissa".
Korjaustyo osui tdhénastiseen suomalaisen rakentamisen pahimpaan Kriisiin.

"Ajatus kokonaisvastuullisesta l&hidurakoitsijasta kaatui urakoitsijan konkurssiin. Myds
arkkitehtitoimisto kaatui kesken hanketta. Valtakunnallinen korjausrakentamisen kehitysohjelma,
REMONTTI-ohjelma, tuli koordinoimaan Gammelbackan kehityshankkeita vuoden 1992 aikana ja
jatkaa alueen seurantaa ohjelman lahiélohkon kautta." (Mé&kinen / Junttila & Klockars 1996, 6-7.)

Helsingin projekteissa oli niin ikdan paikallista jatkuvuutta suhteessa toisiin kehittdmisprojekteihin,
jotka olivat toimineet samoilla Iahidalueilla (vrt. Karisto ja Karjalainen 2000, 183). Asukkaat
aloittivat kehittdmistyon Helsingin Pihlajistossa heti alueen valmistuttua, 1970-luvun alussa.
L&hiduudistuksen tarkea etappi oli syksy 1993, kun asukasyhdistys palkkasi l&hidarkkitehdin pitkén
tahtdyksen perusparannussuunnitelman ammatilliseen hiomiseen. Varat yhdistys sai Helsingin
kaupungilta ja ymparistoministerioltd. Seuraavaksi asukasyhdistys palkkasi alueprojektille
toiminnanjohtajan vuosiksi 1994-1997. Vuonna 1995 yhdistys palkkasi Nuorisoasiainkeskuksen
kanssa projektiin perhetyontekijan Raha-automaattiyhdistyksen avustuksen turvin ja syksylla 1996
asukaseméannan alueen asukastilaan. Alueellista yhteisty6td rakennusten korjausten suunnittelussa
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jatkettiin, ja kuusi asunto-osakeyhtiota ja kaksi kaupungin Kkiinteistbosakeyhtiotd palkkasivat
yhdessa arkkitehdin korjausten esisuunnitteluun. Korjausten piiriin tuli ndin 63 prosenttia alueen
asunnoista. (Laiho 1996, 16.)

Taman tutkimuksen aineiston perusteella ei voi tehdd varmoja péaatelmié lahiduudistusprojektien
yhteyksisté niihin suomalaisen yhdyskuntasuunnittelun l&hihistorian hankkeisiin, jotka nimenomaan
kehittelivat tapoja ottaa tietyn asuinalueen suunnittelussa yhtd aikaa huomioon fyysisen ja
toiminnallis-sosiaalisen kehittdmisen vaatimuksia — so. lahiuudistusalueilla tydskennelleisiin
SOFY-hankkeisiin. Vuoteen 1991 mennessd niitd oli toimeenpantu kaikkiaan 25 kunnassa;
lahiduudistuskunnista siihen joukkoon kuuluivat Espoo, Jyvaskyld, Kankaanpéa, Mikkeli, Joensuu,
Rovaniemi ja Kerava vaihtelevissa vaiheissa. (Vuorela, Suonoja & Hirvonen 1994, 25.) Kaakisen
mukaan Hameenlinnakin kuului joukkoon. Nummen alueella oli kokemusta SOFY -kéytanngista
1980-luvulta, mychemmin alueellisen yhteissuunnittelun kokeilusta Katuma-Harvialassa, toisaalta
alueellisesta perusparannus- ja tdydennysrakentamishankkeesta Harakkaméessé (Kaakinen 1999).
Toisaalta Espoo, Hameenlinna, Jyvaskyla ja Kankaanpad kuuluivat niihin 17 kuntaan, jotka tekivét
vuosina 1993-1996 sosiaali- ja terveysministerion kanssa yhteistyota ehkéisevan sosiaalipolitiikan
kuntaprojektissa (Lehtinen & Valtonen 1997, liitet. 1).

Muut vaikutukset

Projektit toivat lahidihin ennen muuta asukastiloja, kaikkiaan 15 alueelle, ja yhteistydsuhteita:
hallintosektorien vélistd yhteistyotd, yhteistoimintaa asukkaiden kanssa seka asukkaiden valista
yhteistoimintaa. Naitd tarkoittavia oli vajaa kolmannes, 24 kpl, kaikkien niiden 79 maininnan
joukossa, jotka ylimalkaan nimesivét joitakin pysyvia vaikutuksia kunnissa (sosiaalitoimen... 2000,
kys. 1/taul. 1B). Ensinnékin vahvistui hallintokuntien sektoriyhteistyd, toiseksi asukkaiden ja
viranomaisten yhteisty0 ja asukkaiden vélinen. Seuraavaksi tdrkeimpid, 10 projektin osalta
mainittuja vaikutuksia olivat "aluetoiminnan ja -tydn aseman vahvistuminen”, "asukasmielipiteen
huomioimisen vahvistuminen™ ja vaihtoehto "muut vaikutukset”. Seitseméssa projektissa
vahvistuivat kuntien ja jarjestdjen valiset yhteydet. Neljassd projektissa vilkastui lahididen
palveluista, ymparistostd ja asumisoloista kéytdva keskustelu, yhdessd helpottui kunnan omien
vuokra-asuntojen korjaus. Alueen isanndintia jarjesteltiin Pietarsaaren Svedenissé uudelleen. Koko
Tampereen  alueella  rakennettiin ~ projektin ~ seurauksena  verkostoja ja  aloitettiin
verkostokouluttaminen. Tavoitteena oli strategioiden vieminen perustyéhon.

Useimmat vastaajat pitivat projektien tuloksista keskeisina yhteistydsuhteita ja asukastoiminnan eri
muotoja. Yhteistydsuhteiden paraneminen on syyta paatella tarkedksi tulokseksi projekteista, on
sitten kyse projektialueiden asukkaiden keskindisestd, asukkaiden ja viranomaisten valisesta taikka
alueen toimijoiden kanssakaymisestd (sosiaalitoimen ... 2000, kys. 1, 5, 9). Siihen liittyy
asukastupien yleisyys hankkeissa ja pysyvyys myos varsinaisen projektikauden jélkeen.

Asukastilat merkitsevat kyselyn vastaajille sellaisia fyysisia rakenteita, joiden toivottiin aktivoivan
asukkaiden yhteistoimintaa ja vuorovaikutusta. Sellainen infrastruktuurimerkitys oli myos
asukastupien tyontekijoilla, tarkoitetaan heill& sitten tdssé raportissa selostettuja "sisatyontekijoita”
tai aluetyontekijoiden nimikkeilld kutsuttuja "ulkoty6l&isid™.

Asukastilat saivat keskeisten toiminnallisten rakenteiden aseman niin ikdan SOFY-tydssa. Sen
tuloksia koskeneen kyselyn mukaan ty6 loi nimenomaan alueelliselle yhteistyolle edellytyksia.
Syntyi uusia asukasyhdistyksid, asukastoimikuntia tai aktivoitiin vanhoja, jarjestettiin tiloja
yhdistyksille tai toimikunnille alueen yhteistiloista ellei sitten rakennettu yhteistiloja asuintaloihin.
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Lisaksi yhteistoimintaa edistivat talkoot ja yhteiset tapahtumat taikka retket. Aivan kaikissa
projektikunnissa asukkaat eivéat kuitenkaan l&hteneet liikkeelle, ja joissakin yhdistystoiminta
laantui, joidenkin ei kdynnistynyt ollenkaan. (Muorela, Suonoja & Hirvonen 1994, 26-27.)

Lahioalueilla aiemmin syntyneet yhteistilat eivat kuitenkaan yleensd virittdneet asukkaiden
yhteistoimintaa — eivat esimerkiksi aravavuokrataloissa, jos nyt ovatkaan yleensa asukkaiden
kaytossa eivatka liike- ja varastotiloina. Tilat eivét siis suomalaisessa paikalliskulttuurissa hevin
merkitse "alueen olohuonetta™ eivétkd tarjoa sosiaalisen vaihdon infrastruktuuria. Asukastilojen
merkitykseen asuinalueiden sosiaaliselle vaihdolle palataan tamén raportin luvussa 8.

Pysyvaa, jatkuvaa?

Lahiduudistuksen luonnetta paikallisina poliittisina toimintaohjelmina kuvaa se, millaiset toiminnat
ja toimijat korostuivat projekteissa. Alueelliset yhteistyOsuhteet ja asukastilat olivat yleisesti
tarkealla sijalla niissa arvioissa, joita vastaajat esittivat alueelle jadneistd ja ajankohtaisista
lahiduudistuksen toimintamuodoista. Niiden joukossa on taas palveluilla sattumanvarainen asema.
Tutkimusaineistosta ei voi paatelld, vahvistuiko kunnissa asunto- ja sosiaalisektorin yhteisty0 —
joissakin kunnissa ne liittyivat jo organisatorisestikin yhteen. Vastaajat korostavat yleisella tasolla
Sitd, ettd projektit loivat uusia, tarkeita yhteistyoverkostoja myods viranomaisten valille.

Uudistusten ajankohtaisuutta koskevat tiedot ovat tdssa raportissa tutkijan kehittdmid tulkintoja
vastaajien késityksistd. Niitd kuvataan seuraavassa kahtalaisesti: fyysisen parantamisen
nékokulmasta seké sosiaalisen parantamisen ja kaupunkipoliittisen aseman kohentamisen kannalta.

Lahiduudistus jatkui vuonna 2000 valtaosassa projekteja, kaikkiaan 35:ssd. Vastauksia ei tullut
kahdeksasta projektista, eika tyon tulevaisuudesta ollut tietoa neljan projektin kohdalta: ei
Joutsenon Pulpista, Reimankalliosta Kankaanpaéstd, Rajakylastd Oulusta eikd Vaasan
Ristinummelta.

Lahiduudistus jatkui joka toisessa pienten lahididen projektissa. Keskisuurten lahididen projekteista
jatkoi hieman useampi 61 prosenttia, suurista enemmistd, 85 prosenttia. Lahiduudistus ei jatku
kolmessa projektissa, ei Lohjan Virkkalassa, Keravan Killassa eikd Lahden Liipolassa — siis
kahdessa pienessa ja yhdessa suuren 1&ahion projektissa. (Sosiaalitoimen ... 2000, kys. 9.)

Asetelma 5. Projektien ajankohtaisuus l&hiduudistuksessa v. 2000: jatkuvat toimintamuodot
luokitettuna toiminnan paélinjan muodon mukaan. (N=50.) (Sosiaalitoimen... 2000, kys. 9.)

Tyo jatkuu 36 72 %
- fyysisen parantamisen projektina 9 18 %
- fyysisend parantamisena, sosiaalisena | 18 36 %

parantamisena ja kaupunkipoliittisen
aseman kohentamisena

- sosiaalisen parantamisen projektina 9 18 %
Tyo ei jatku 3 6 %
Ei tietoa 3 6%
Ei vastausta kyselyyn 8 16%

Yhteensa 50 100 %




64

"Fyysisen parantamisen tehtavat" oli kirjava, teknisid, asuntoihin ja lahidalueisiin kohdistuneita
toimintamuotoja kuvaava luokka. Linnavuoressa olivat vastaajan mukaan térkeitd rakennusten ja
asuinalueen perusparantaminen ja asuntopoliittinen huolenpito alueesta kaupunkikokonaisuuden
lahtokohdista. Gammelbackassa olivat ajankohtaisia ympériston parantamisen valmiiksi
saattaminen, asemakaavan muutokset sek& puistojen ja muiden yleisten alueiden kunnostustyot —
Matinkylassa alueen uuden puolen rakentaminen sekd Olarin l&hikirjaston rakentaminen. Asunto-
osakeyhtididen odotettiin ryhtyvan nyt korjaustdihin Hovirinnassa, koska ne osallistuivat
varsinaiseen lahidprojektiin vain vahan. Svedenissé on tarkoitus hoitaa viimeiset "teknilliset” tyot
kiinteistoissa seka julkisessa ympdristdssd — vastaaja sanoi sen jélkeen siirryttdvan "jatkuvaan
huolenpitoon”.

Katu- ja puistotyot olivat vuorossa Lénsi-Koskelassa ja Kukkarokiven alueella samoin kuin asunto-
osakeyhtididen  kunnostusty6t. Taydennyskaavoitusprojekti  jatkui osana vuoden 2000
kaavoitusohjelmaa Mukkulassa. Havukoskella ja Martinlaaksossa olivat térkeita asioita fyysisen
ympériston kohentaminen ja siind asukkaiden kuuleminen, mahdollinen osallistuminen ja
vaikuttaminen.

Useampi kuin joka kolmas projekti jatkui monella toimintalinjalla: edelld kuvattuun tapaan
ensinnakin fyysisen parantamisen keinoin, mutta sen rinnalla huolehditaan olosuhteiden
kohentamisesta alueella kovin vaihtelevin muodoin. Kaukopééssa oli tarkoitus aktivoida asukkaita
sosiaalityontekijan ja isannditsijan paivystyksin. Varkauden kaupunki jatkoi Kommilassa
asukasyhdistysten toiminnan tukemista 60 000 markan maéardrahalla. Skinnarilassa tuleva tyo
merkitsi seurakunnan paivékeskustilan toimintaa, alueen rakennusten korjaustgita erityisesti asunto-
osakeyhtitissda, asukkaiden syrjdytymisuhan torjuntaa sekd ennaltaehkéisevdd sosiaali- ja
nuorisoty6té lasten ja nuorten parissa. Soidinsuolla-Laajankankaalla olivat ajankohtaisia tehtavia
asunto-osakeyhtidtalojen korjaaminen seka vuokratalojen maineen kohentaminen. Tuppuralassa
pidettiin tarkedna vuokratalojen perusparannusta ja viranomaisyhteisty6td. Nummelta l&hidprojekti
laajeni useammalle alueelle Hameenlinnassa; korjausrakentaminen oli vield kesken Nummella, ja
sosiaalisen parantamisen alalla on suunnitelmia monenlaiseksi toiminnaksi.

Vuorelassa jatkui kehittdmistyd kasvupaineiden hallitsemiseksi sekd huolen pitdmiseksi alueen
vetovoimaisuudesta ja palvelutasosta. Kuntakeskuksen liepeilld olevat alueet tulevat mahdollisesti
kohentamisen kohteiksi. Uutta projektia valmisteltiin ja sosiaalisektorin kanssa tehtavéa yhteistyota
selviteltiin asumisen ja asuinympériston esteettémyyden edistamiseksi. Rajakylassa Oulun kasvu toi
vastaajan mukaan uhkia siitd, ettd korjaamistehtdvat jadvat syrjadn uusrakentamisen tieltd —
huolimatta siitd, etta tasapainoinen kasvu vaati "lahioty6ta".

Tampereella vastaajien mukaan rakennettiin verkostoja ja aloitettiin verkostotyémuotokoulutusta
kaupungin hallinnossa. Moniammatillisesta toiminnasta oli tulossa keskeinen yhteistydmuoto
kaikille suuralueille strategioiden viemiseksi perustyohon; lisdksi asukkaiden osallisuus
kaavoituksessa vaati huolehtimista tdydennysrakentamisen yhteydesséd. Varissuolla Turussa jatkui
talojen peruskorjaus. Lisdksi sielld kuten Lausteella oli tarkoitus kunnostaa yleisid alueita ja
kehittdd 1&hioitd osana kaupungin toimintastrategiaa. Aluetyontekijan merkitys oli sielld suuri
alueen palvelujen kehittdmisessd. Kuopiossa oli ajankohtaista kaupunkipolitiikan kehittdmistydssé
soveltaa "Sarkiniemi-otetta” muiden kaupunginosien kohentamisessa, kohteena oli kerrallaan 1-2
kaupunginosaa. Porissa Pihlavan ja Sampolan projekteista vakinaistetuista lahiotyontekijoista ja
asukasyhdistysten kunnallisesta tuesta tuli vastaajien mukaan kaupungin l&hidprojektien pohja.
Nama pysyvét toiminnat loivat vastaajan mukaan perustan 2000-luvun uusille kehittdmishankkeille.



65

Joka kolmannessa projektissa olivat ajankohtaisia sellaiset asukkaita tukevat toimet, joilla oli
tarkoitus ratkoa tai ehkaista alueella sosiaalisia ongelmia. Kyselyvastauksista ei voi péaatelld, minké
kunnallisen toimialan varaan ndmé sosiaalisen parantamisen pyrkimykset keskeisimmin rakentuvat.
Puolet toimintalinjan projekteista oli keskikokoisten lahididen projekteja. Jyvaskylan
maalaiskunnassa Haapaniemessé oli tarkoitus vahvista asukasosallisuutta. Jampassa Jarvenpaéassa
jatkuvat perheprojekti ja osallisuusprojekti. Juhannussaaressa Torniossa oli asukastupa edelleen
tarked etenkin vanhusasukkaiden yhteenkuuluvuuden, kanssakdymisen ja turvallisuuden tarpeiden
kannalta.

Jyrdngdssa Heinolassa asukasyhdistykset huolehtivat asukastilojen ylldpidosta. Peltosaaressa oli
tarkoitus rahoittaa EU-projektina perhetyd syrjaytymisuhan torjumiseksi. Lippuniemessa oli
huolena ehkaisevdan sosiaalitydon aloittaminen: asukastoiminnan aktivoiminen ja alueen
yhteydenpitoverkostojen kehittdminen. Pupuhuhdassa oli ajankohtaista ensinnakin "asukkaiden
osallistumisen kulttuurin™ harjoittelu uuden maankaytto- ja rakennuslain avulla. Toiseksi vastaaja
piti projektissa tarkedna selvittdd uusien hankkeiden ja k&ytdntdjen mahdollisuus mm. sosiaalisen
kestavyyden hyvaksi — pyrkimyksend 16ytaa sosiaalityostd vayla ja ehkéisevalle tyootteelle tilaa
kaupunkipolitiikkaan. Raumalla oli asukasaktiivisuuden lisaédminen tarkein ja vaikein tavoite
uudessa projektissa, toisena tuli moniammatillinen yhteistyd lahidssa, mutta asukkaiden mukaan
saamisessa oli edelleen vaikeuksia.

Vastaajien lahiduudistuspuhunnassa sosiaalityd oli relevantti lahiokehittdmisen osapuoli myos
tulevaisuudessa: sen toimintavalmiudet ja asiantuntemus otetaan huomioon, mutta erityisia
yhteistyotavoitteita ei tule esiin (sosiaality0std seuraavassa luvussa 7). Toisaalta ehkaisevén
sosiaalityon tarpeet ovat esilld, vaikkei selvaksi kdy useinkaan se, millaisten toimijoiden asia on
huolehtia niisté tulevaisuuden l&hiduudistustyossa.

6.3 Suoraa kontrollia ja valillistéa valvontaa: sosiaaliset suhteet vaikuttamisen
kohteina

Lahiduudistuksen ohjelma veti piiriinsd valtion ja kunnat, loi uuden vuorovaikutuksen kentdn
pyrkimyksena lahidalueiden rakennuskannan hallinta — ja ennen pitkdd myods sosiaalisten
olosuhteiden ja vuorovaikutussuhteiden hallinta. Hallinta rakentui myds projektien kuluessa
ensinnd virallisesti alueen keskeisten toimijaosapuolten véliseen kanssakaymiseen, niihin
edustusjarjestelmiin, joiden pohjalle projektityd organisoitiin. Niihin hallinnan oli tarkoitus
suodattua myds projekteissa: kunnan keskushallinnon, teknisen, asuntotoimen ja sosiaalitoimen
asiantuntemuksen avulla — valttdmattéman spesiaalitiedon kautta. Toiseksi koko tyd lepési
valtionhallinnon, asuntorahaston ja ympdristoministerion legitiimin asiantuntemuksen ja
viranomaisauktoriteetin varassa. Projektit tulivat kuitenkin fyysisen parantamisen hankkeina
todeksi ainoastaan siind maarin, kuin niihin organisoitiin nimenomaan teknista asiantuntijatietoa:
taloudellista, rakentajien ja urakoitsijoiden asiantuntemusta ja kaytantoja. Yksi tdrked voimavara
olivat myds ne téssa raportissa kuvatut kehittdmishankkeet, jotka toimivat projektialueilla ennen
ldhiduudistusta ja myo6s sen kanssa yhta aikaa.

Yksi toimijaryhmé sai strategisesti tarkedmman aseman kuin muut ohjelmatasolla, vastaajien
merkityksenannoissa: alueiden asukkaat. VVastaajat nayttavat pitdneen nimen-omaan néiden tarpeita
ensisijaisina. Asukkailla oli edustus monessa projektin johtoelimessd muiden osapuoliryhmien
rinnalla, mutta osallisuus perustui selvaan asiantuntemuksen tuskin samalla tavalla legitiimisyyteen
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kuin muiden osapuolten. Paikka paikoin edustus tuli nimenomaan asukasyhdistyksistd. Asukkaiden
osallisuus seurasi paljolti “kilpailusdannoista”, siitd ettd puitesopimus velvoitti kunnan
huolehtimaan projektin toimijoiden tarkoituksenmukaisesta organisoinnista kunta- ja aluepohjalta —
kyse oli kunnan ulkopuolisesta velvoitteesta. Kuntien paateltaviksi jai, miten toteuttaa sopimusta.
Aineistossa ei ole tietoa siit4, miten asukasdemokratiaperiaatteet otettiin huomioon hankkeissa ja
millaista keskustelua siitd mahdollisesti kaytiin.

Asukkaat merkitsivat toimijoille kumppaneita ennen muuta symbolisella tasolla, véhintdénkin
retoriikassa. Toimijoiden oli sité paitsi valttamatonté tavoitella yhteyksia asukkaisiin. Projektity6ta
tehtiin  kuitenkin  melko irrallaan kunnallishallinnon rutiineista, jokapdivaisestda kunnan
keskushallinnon tai sektorihallinnon toiminnasta. Projektien toimijoilla ei niin muodoin ollut
varmuutta siitd, millainen oli heiddn maardaikaisessa tydssé kehittelemienséd toimintamuotojen ja
verkostojen jatkuvuus kuntaorganisaatioiden vakiintuneessa toiminnassa, siind jota saatelivat
virkojen hoitorutiinit ja organisaation tyonjako, — tai suhteessa lahididen elaméntapaan, jota
hallitsee taloudellinen kuluttajayhteisyys.

Projektin toiminnallisen ytimen ja kuntaorganisaation keskusjohdon valilla nayttd usein vallinneen
suhteellisen selva etdisyys. Johdon odotukset jédivat kaikesta paattden epaselviksi. Helsingin
projektien arvioinnissa kiinnitetddn huomiota siihen, etteivdat hallintokunnat sitoutuneet
uudistamaan tyotaan projektien yhteydessd. Kuitenkin sosiaaliviraston aluety6hon liséttiin
resursseja aivan &skettéin. (Karisto & Karjalainen 2000, 164.)

Asukasosallisuuden normin keskeinen asema ilmaisee ensinndkin projektivden ja kuntien
johtoelinten tulkintaa puitesopimustekstistd, yleiselld tasolla Kirjoitetusta velvoitteesta "huolehtia
osapuolten tarkoituksenmukaisesta organisoitumisesta”. Toiseksi normi kuvaa sitd, miltd suunnalta
hankkeiden vaki haki tukea tydlleen. Aineistosta paattden asukasyhdistysten lisdksi vain parissa
projektissa oli mukana kolmannen sektorin ja vapaaehtoistyon toimijoita. Projektin kantavia voimia
nayttavat olleen Hameenlinnassa Nummen lahion etujen ajoon syntynyt yhdistys Kotil&hi6 ry. ja
toiseksi Vaasassa settlementtiyhdistys Ristinummella. Toisaalta asukasosallisuus ei useinkaan
onnistunut silla tavalla kuin vastaajat odottivat ja pitivat valttaméattomana lahiduudistuksen
tuloksellisuudelle. Vastaajat eivat pohtineet sité, oliko tavoite ehka liian yleinen.

Kyse on my0s ajankohtaisesta reagointitavasta. Sosiaalinen parantamisen toimintalinja liittyy
paikallisissa projekteissa paljolti pyrkimyksiin hallita riskeja, mita tulee alueen kilpailukyvyn ja
toimintavalmiuksien parantamisen tavoitteisiin. Asukkaiden varaan rakentuvat ohjelmat kuvaavat
toisaalta sitd, ettd kuntien keskushallinto on nyt kuntien keskinaisessa Kilpailussa seké kansallisilla
ettd kansainvdlisilla kentillda uudella tavalla riippuvainen paikallisista voimavaroista ja
kuntalaisistaan.

Suomalainen hallintokulttuuri omaksui 1990-luvun mittaan uusia asukasosallisuuden normeja.
Monella niistd on myos juridisesti sitova status kuten vuoden 1991 lailla vuokralaisdemokratista.
Niin on myds ymparisto- ja kaavoitusasioissa; viimeisin uudistus on vuonna 2000 voimaantullut
maankaytto- ja rakennuslaki. Asukasosallisuuden keskeinen asema, suoranainen projektinormin
merkitys l&ahiduudistuksen toimijoiden argumentaatiossa antaa kuvan, ettd projektit suuntautuivat
ajankohtaisella tavalla.

Sosiologisesti tulkittuna asukasosallisuuden vahva asema ainakin projektien retoriikassa heijastaa
paikallisen lahiduudistuksen keskeisten toimijoiden ko-optaatiota ensinndkin julkisen hallinnon
ajankohtaisten virtausten kanssa: projektit "sulauttivat itseensa ymparistonsa elementteja”. Toisaalta
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vastaava mukauttaminen ympériston kanssa tapahtui siind verkostoitumisessa, jota monet projektien
vetdjat halusivat edistdd projektialueillaan. Yhteiskuntatieteellisessa organisaatiotutkimuksessa
pidetddn ko-optaation ilmidtd yleisend tilanteissa, joissa jokin organisaatio ei saa
toimintaymparistossadn selvaa vaikutusvaltaa ja sitd hankkiakseen se sopeutuu ympaéristoonsa. (Vrt.
Selznick 1966, 259-260; Nupponen 1991, 70-73.)

Asukasyhteistyon  korostukseen  liittyy  kuitenkin  useammanlaisia  orientaatioita  kuin
"asukasmyonteisyys”. Normina se voi liittyd kesken&an ristiriitaisiinkin poliittisiin  toi-
mintaohjelmiin ja toisistaan poikkeaviin projektien toimintalinjoihin. Yhteistyoverkostojen seka
asukasosallisuuden korostus, rationaliteetti, saa erilaisen merkityksen sen mukaan, millainen oli
lahiduudistuksen konkreettinen ohjelmallinen konteksti. Tarkedd on kulloisenkin projektin
kohdalla, mistd oli kyse: ymparistonhoidosta ekologisen kestavyyden nékokulmasta, teknisista
parannuksista taloudellisen kestavyyden hyvéksi, asukkaiden vastuuttamisesta sosiaalisen kontrollin
tueksi vai alueen aseman turvaamiseksi paikallisilla asuntomarkkinoilla?

Tulkintakontekstien tarkeys tulee selvéksi, jos vertaa asukastupien ideaa esimerkiksi 1970-luvun
monitoimitalojen ideaan. Hyvinvointivaltion ohjelmaa kehitelleiss&d kulttuurikeskusteluissa
korostettiin usein, kuinka tarkeada oli saattaa monipuoliset kulttuuritoiminnat ja -virikkeet entista
laajemmin kansalaisten ulottuville mm. rakentamalla monitoimitaloja. Tamé tavoite liittyi myds
kulttuuripalvelujen tarjonnan demokratisoimista ja kulttuurihallinnon uudistamista ajaneeseen
valtiolliseen reformiohjelmaan, jota kehitteli valtion kulttuuritoimintakomitea vuodet 1971-1974
tehtdvana esitykset kulttuuripalvelujen jakelun ja tarjonnan tehostamiseksi. Kokoontumis- ja
taidepalvelutilojen saatavuudesta tuli yksi kulttuurialan normi, jonka oli maé&ra edistdé kansalaisten
keskinaistd yhdenvertaisuutta. (Vrt. Nupponen 1972; kulttuuritoimintakomitea 1974.)

Tarkedd kulttuuritoimintakomitean raportissa ja 1970-luvun julkisia tiloja koskeneessa
keskustelussa on tdmén tutkimuksen kannalta sen kiinted yhteys keskusteluun Suomen valtion
kansalaisuuden olennaisesta sisalldsta. Se palveli osana kansalaisuuden uutta, hyvinvointivaltiollista
konstruoimista. Paikallisessa lahiduudistuksessa ja EU-Suomen oloissa "asukkuus™ on toisenlainen
rationaliteetti ja liittyy toisenlaisiin toimintaohjelmiin. Asukkaiden lasndolo ja osallisuus
projekteissa luo projektien toimintaohjelmissa toiminnalle oikeutusta ja kdytdnngssa valttdamattomia
paikallisia toimintaresursseja projektien vastuullisille. L&hidasukkuudesta ei seuraa universaalia
vaikuttamisen valtuutusta asukkaille kuten kansalaisuudesta, ei samassa maarin legitiimiksi
ajateltua vaikuttajan ja toimijan asemaa kuten demokraattisessa poliittisessa jarjestelméssa. Voikin
kysyd, onko juuri kuvatunlainen, erillisten, vaihtelevien, toimintaohjelmia oikeuttavien
toimijarationaliteettien muotoutuminen osa ajankohtaista prosessia, jossa kansallisvaltion
yhtendisyyteen perustuva yhteiskunnallinen integraatio rapautuu.

Asukasosallisuus on se nédktkohta, jonka pohjalle varsinaiset sosiaalisen parantamisen ohjelmatkin
rakentavat lahiduudistuksessa. Ohjelmat olettavat — mikéli kyselyvastauksista on pééateltavissa —
asukastupien luovan alueiden asukkaille mahdollisuuksia yhtei-syyteen 2000-luvun alussa
taloudellisen ja sosiaalisen niukkuuden Suomessa. Kyseessa ei ole tapa toteuttaa asukkaiden
subjektiivisia oikeuksia. Pikemminkin ohjelmissa ajatellaan, ettd uuden projektin parantama
jarjestys perustuu lahidssa, territoriossa, siihen todennékéisyyteen ja siihen asiaintilaan, ettd alueen
omat asukkaat ottavat omasta ja alueen tulevaisuudesta selvemman vastuun kuin ennen. Kyseessa
on rationaliteetti, joka ilmaisee tarvetta saattaa lahididen niukat henkiset ja sosiaaliset resurssit
yhteiseen kayttoon sosiaalisen jarjestyksen ja turvallisuuden nimissé ja sosiaalisten riskien
ehkaisemiseksi.
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6.3.1 Saatelyn kenttaa

Perusparantaminen, yhteiseen hyvaan pyrkinyt toiminta, muutti monesti l&hiduudistusalueiden
asukkaiden eldménoloja voimakkaasti. Niin voi péatellda tiedoista, jotka koskevat asuntojen
perusparantamisen aiheuttamaa muuttotarvetta. Siitd syntyi usein ongelmia, jotka viranomaiset
saivat ratkoakseen — niin ik&é&n yhteisen hyvén nimissa. Sosiaalisista suhteista alueilla ja niiden
asukkaista tuli nain s&atelyn kohteita, ja ne olivat kohteina ilmeisempid projekteissa kuin muut
elamanolosuhteet. Tyottdmyys, etniset ristiriidat ja segregaation ehkaisytarve tulevat toiminnan
virittdjiné esille harvemmissa kyselyvastauksissa kuin koettu tarve vahvistaa sosiaalista jarjestysta
hankealueilla.

Projektien vaikutuksia koskevia tietoja oli 32 projektista sen osalta, aiheutuiko asukkaille
muuttotarvetta remontin ajaksi. Niin tapahtui 20 projektissa, 58 prosentissa — ennen kaikkea
keskisuurten lahididen alueilla —, 12 projektissa ei. Tilapdisasuntojen tarvetta aiheutui kaikkiaan
kahdeksassa projektissa, viisi naistd oli keskisuurten lahididen hankkeita — Gammelbackan,
Hovirinnan, Pupuhuhdan, Skinnarilan, Sinisaaren, kolme suurten — Ristinummella, Varissuolla ja
Lausteella. (Sosiaalitoimen... 2000, taul. 1C.)

Tavoitteellista muuttamista ja asukaskannan uudistamista tapahtui lahinnd tydsuhdeasuntojen
hallitsemilla alueilla, ja niissd my6s asuntokannan omistussuhteissa tapahtui muutoksia. Edella
kuvatussa Pietarsaaren Svedenissa kuten Porin Pihlavassakin asukaskunta osin vaihtui alueella sen
seurauksena, etta tyhjien asuntojen ongelma saatiin ratkaistua ja muutettua tyosuhdevuokratalot
omistusasuntokiinteistoiksi. Kaupungin viranomaiset uudistivat tietoisesti asukaskuntaa parissa
muussakin lahiossd, Hameenlinnan Nummessa ja Jyvaskylan Pupuhuhdassa.

Méntéassa kehitettiin Lansi-Koskelan ja Kukkarokiven alueella menettely, jossa pitk&dan tyhjana
olleisiin asuntoihin muutti korjattavien talojen asukkaita. He saivat aikanaan valita, halusivatko
siirtyd takaisin alkuperdiseen asuntoonsa. Vara-asuntojarjestelman kayttd oli periaatteessa
mahdollista niissa projekteissa, jotka tydskentelivdt nimenomaan tyhjien asuntojen ongelman
ratkaisemiseksi ja alueen vetovoiman lisaéamiseksi. (Sosiaalitoimen... 2000, kys. 1.)

Aineistosta saa késityksen, etté joidenkin kuntien viranomaiset kéayttivat projektia tilaisuutena
jarjestell l1ahidasumista uuteen uskoon, hairididen vahentamiseksi. Kysymys on kaksitahoinen:

"Millaisia vaikutuksia lahiuudistusprojektilla on nédhtdvissa vield talla hetkelld, huhti-toukokuun
vaihteessa 2000 kyseisen projektin kohteena olevalla alueella?

- mill& tavalla asukkaiden elaménehdot ovat muuttuneet alueella projektin jalkeen ja erityisesti sen
tuloksena? Muuttuiko lahion asukaskunta peruskorjaustoiminnan seurauksena? Joutuivatko ihmiset
muuttamaan korjaustdiden tieltd? Ketk&? Kuinka monet? Miksi?

- mitk& projektissa kehitellyt toimintamuodot ovat jdéneet eldmaan siell4?" (Sosiaalitoimen... 2000,
kys. 1.)

Vastaukset antavat kuvan, ettd l1ahioprojektin korjausrakentamishankkeiden yhteydessé sovellettiin
asukkaiden valikointia 10 hankkeessa: neljassa pienten l&hididen projektissa, kahdessa suurten ja
neljassa keskisuurten lahididen projekteissa. 13 lahioprojektissa asuminen ja asukaskunta ei ollut
kunnallishallinnon tavoitteellisen vaikuttamisen kohteena. 19 projektin vastaukset eivat ole
tulkittavissa yksiselitteisesti. (Sosiaalitoimen... 2000, kys. 1/taul. 1G.)
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Valvonnan tavoitteet kuuluivat siis paikallisten projektien ohjelmaan — sen julkikuvan rinnalla,
jonka mukaan l&dhiéuudistus merkitsi asukkaille nimenomaan uusia mahdollisuuksia osallistumiseen
ja oman tulevaisuutensa ohjaamiseen. Kuntien keskushallinto kaytti paikka paikoin ilmeisesti juuri
lahiduudistuksen tarjoamaa tilaisuutta asukaskunnan saneeraamiseen. Ensinnékin toteutettiin tuttuja
menettelyjd, irtisanomista. "Hairidasukkaat" saivat haatdja. Toiseksi syntyi uusia, Vvélillisen
vaikuttamisen, sopivien ja sopimattomien asukkaiden valikointikeinoja, tapoja joita kutsutaan
kansainvélisessa kaupunkisuunnittelun tutkimuksessa rauhoittamiseksi (vrt. esim. Rabinow 1989a).
Ne rakentuivat olennaisella tavalla viranomaisten yhteistydsuhteisiin asukkaiden kanssa.

Vastaajat liittdvéat valikoinnin alueen asukkaiden tahtoon ja ymmartavat kaupunkipoliittisetkin
motiivit:

"Joissakin taloissa asukkaat rohkaistuivat siistimédan asukaskuntaa, h&at6ja toteutettiin ja
vartiointifirmaakin kéytettiin véalikappaleena vaativimmassa kohteessa. Asukaskunta ei silti
siistiytynyt tarpeeksi kolmessa vuodessa. Aika oli liian lyhyt tasapainottamaan pahasti vinoutunutta
rakennetta, mutta tdydennysrakennushanke aikanaan tekee omaa osuuttaan ja myonteistd muutosta
toki tapahtuu edelleen, vaikka projekti on ohitse.

Muuttoaalto kiihtyi pakostakin ja siita oli siis hy6tya ja haittaa. Jotkut vanhukset muuttivat lastensa
lahelle muualle, jotkut selvisivat yhdelld muutolla jo kunnostettuun asuntoon. Joidenkin
naapuruussuhteet katkeilivat, mutta my0ds uusia syntyi. Jotkut ostivat jo pitempadn haluamansa
omistusasunnon alueelta, kun nyt oli kuitenkin muutettava. Useimmat ikaihmiset halusivat edelleen
jaada alueelle, miké oli asuntotoimelle jonkinlainen yllatys." (Sosiaalitoimen... 2000, kys. 1.)

Alalle syntyi uusia, ennakoivan valvonnan menettelyjd, "asukasvalintastrategia”, kuten monet
vastaajat sanovat. Sen keinona oli tavoitteellinen, irtisanomisen yhteydessd uuden asunnon
tarvitsijoille tehtavé "asumissuunnitelma”.

Kaukopadssé harkittiin peruskorjattujen asuntojen osalta,

"voiko asunnon alkuperdinen asukas muuttaa takaisin asuntoonsa, vai jarjestetaanké hanelle uusi
asunto jostakin muualta. Asukasrakenteen muutos on menossa peruskorjauksen edistymisen
mukaan. Yleinen asumisilmapiiri on muuttunut myoénteisempaan suuntaan, vuokrarastien maara on
vahentynyt samoin ilkivalta ja asuntojen tyhjéna olo.” (Sosiaalitoimen... 2000, kys. 1.)

Nummessa irtisanottiin  hdirididen aiheuttamisen tahden 10 perhekuntaa yhdestd talosta
korjaustoiden takia ja ndille tehtiin uusi asumissuunnitelma. Muut talot paitsi yksi rauhoittuivat
projektin my6té. "Joudutaan vield tekemaén paljon tyota.”

Varissuolla haettiin  h&&dot "vaikeimpien talojen™ ongelma-asukkaille oikeuden paatoksella.
Uudelleen asuttaminen ldhinnd tuetun asumisen keinoin tuli sosiaalitoimen tehtavaksi.
Talotoimikunnat saivat projektin henkilokunnalta tukea valvonnan vahvistamispyrkimyksissaan.
Kontrolliyhteistydhon osallistuivat vuokratalon omistavan kaupungin vuokrataloyhtion johto,
yhtion isannditsija, alueellinen huoltoyhtio, liikekeskuksen omistavan yhtion isédnnoitsijd seka
kaavoitusosaston ja lahioprojektin edustajat. Lisaksi tyota tehtiin niiden ongelmien poistamiseksi,
joita aiheutti liikekeskuksen péadoven edustalle syntynyt, laheisen talon hairitsevien asukkaiden
"vetelehtimis- ja ryyppypaikka". Asiakkaat olivat alkaneet karttaa liikekeskukseen tuloa.
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"Taloon sisdén pdadsy tehtiin muille kuin asukkaille vaikeaksi, porrashuone kunnostettiin sek&
pihajarjestelyin erotettiin talon piha viereisestd katualueesta ja tehtiin kunnon leikkipaikat ja
oleskelupaikat. Kauppakeskuksen p&aoven edustaa kunnostettiin luvatonta pysakointia hylkivaksi ja
viihtyisammaksi." (Sosiaalitoimen... 2000, kys. 1.)

Svedenissd, vanhalla tydsuhdeasuntojen alueella, oli villin 1annen maine Pietarsaaressa ja tyhjien
asuntojen kunnallis-kansantaloudellinen ongelma. Rauhoittaminen oli sielld vélttamatont;
asuttamis- ja kontrollitarpeet liittyivét sielld toisiinsa. Asuminen sai paikallisen huolehtijansa ja
valvojansa. Alueelle kehiteltiin  yhteisty0ssa sosiaaliviranomaisten kanssa uusi, kattava
isanndintikaytanto ja hankittiin uusi isannoitsija, joka muutti myds asumaan sinne.

Lahinna paihdeongelmaisille varattiin Varissuolla tyhjéan liikehuoneistoon oleskelutila, jonne sai
tulla selvana. Naitad valillisempiakin, etéisyyteen perustuvan ennakoivan kontrollin muotoja
kehitettiin my6ds muissa projekteissa: erityinen, syrjdinen oleskelutila varattiin ihmisille, jotka
todennékdisesti hairitsivat asuinalueen enemmistdn eldm&&d. Vuosaareen syntyi niin ik&éan
paihdeongelmaisille eraanlainen ulkoravintola, katos, jota alettiin kutsua "pylvéssaliksi*. Lausteella
vastaavanlainen ristittiin "metsapubiksi”.

Sosiaalisen kontrollin  vahvistamispyrkimykset saattoivat néin kietoutua alueen yhteisen
hyvinvoinnin turvaamistavoitteeseen, mutta vieldkin ilmeisemmin tavoitteeseen rau hoittaa oloja
l&hion imagon parantamiseksi — haluun kasvattaa 1dhion vetovoimaa kaupungin asuinalueiden
joukossa. Sosiaalisen parantamisen osalta tdssa on kyse paikallisyhteiséjen hallintapyrkimyksen
linjasta: huolesta, jota alueen asema paikallisilla asuntomarkkinoilla heréatti, pyrkimyksesta
kasvattaa alueen vetovoimaisuutta ja ehkaistd ilkivaltaa seka hairiditd. Hyvinvointipyrkimykset
olivat kuitenkin ensisijaisia useimmissa paikallisissa lahiduudistusohjelmissa, ja jarjestyksenpidon
tarpeet sille alisteisia tavoitteita lahiétoiminnassa.
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6.3.2 Ongelmat vaihtavat paikkaa: gentrifikaation ilmi6?

Néayttaa siltd, ettd korjattujen asuntojen vuokrataso saattoi suomalaisen lahiduudistuksen alueilla
kohota vahdavaraisille asukkaille liian korkeaksi. Heiddn oli muutettava edullisemman
asumismuodon perdssa toiseen asuntoon ja toisille alueille. Perusparantaminen ei siis valttamatta
lisannyt kaikkien korjatuissa asunnoissa elédneiden hyvinvointia. Naist4d perusparantamisen
disfunktionaalisista vaikutuksista ei ole aineistossa jarjestelmallista tietoa eika niitd ole késitelty
muussakaan tutkimuksessa, joka koskee lahiduudistusprojekteja. Kyse on keskeisesta asuntojen
saneerauksen yhteiskunnallisesta dynamiikasta. Jo odotukset kustannusten kohoamisesta voivat
saada prosessin liikkeelle. Perusparantamisen vaarana on, ettd yhden alueen ongelmat siirtyvét
talosta tai asuinalueelta toiseen — siis pysyvat yhden ja saman kunnan ratkaistavina. Ongelmien
kierratyspyrkimys julkisesti tuetussa asumisessa tuli taannoin keskustelunaiheeksi, kun jotkin
kunnat vaittivat toisten sysédavan pakolaisensa hoitoonsa tukemalla ndiden muuttoa toiselle paikka-
kunnalle.

Tassa kuvatut seurausvaikutukset ovat asuntopolitiikan tutkimuksesta tuttuja, jopa klassisia ilmigita
(vrt. Eskelinen 1998; Jauhiainen 1995; Koskinen & Savisaari 1971). Lahiduudistus tarjosi yhtaalta
kunnille ja muille asuntohallinnon toimijoille tilaisuuden uudistaa asumisen hallinnon kaytantéja ja
periaatteita julkisesti rahoitettujen asuntojen asukkaiden valinnassa. Uudistukset ja muutokset
saattoivat tapahtua kehittdmisprojektin yhteydessa vahemmaéan huomiota herattavasti, kuin muuten
olisi ollut mahdollista. Projekti rohkaisi niin ik&an joitakin asukkaita toimimaan, nostamaan esille
sellaisia epékohtia, joita ei aikaisemmin ollut saatu korjattua. Projekteista tuli tdssa mielessé tarpeel-
linen foorumi niille asukkaille, jotka halusivat esittdd omia kontrollin vahvistamisehdotuksiaan.

Kyselyvastausten perusteella on ilmeistd, ettd monissa projekteissa syntyi gentrifikaatioasetelma,
vaikkakin kyseessd olivat lahidalueet eivatkd keskustan saneerauksen seuraukset kuten niissa
kansainvélisissa tutkimuksissa, joista kasite on perdisin (vrt. Jauhiainen 1997; Hakli 1999).
Y leisesti ottaen gentrifikaation kasite tarkoittaa sellaista kehityskulkua, jossa (kaupunkikeskustojen)
asuinalueiden fyysisen ja sosiaalisen parantamisen tai elvyttdmisen tuloksena alueiden hintataso
nousee paikallisilla asuntomarkkinoilla ja sen seurauksena asukaskunta vaihtuu. Vahavaraiset
joutuvat etsimaan uudet asunnot alueilta, jotka vastaavat paremmin heiddn maksukykyaan, ja
parannetut alueet puolestaan keskiluokkaistuvat tai muuttuvat sitd ylempien ryhmien alueiksi.
Keskustelu tastd muutoksesta on kaupunkimaantieteen murroksen ydinkysymyksia 1980-luvulla,
osa tieteenalan muotoutumista omaksi tutkimuslohkokseen. (Vrt. Jauhiainen 1995, 24-25.)

Gentrifikaatio on kansainvélisestikin yleinen asuntopoliittisten reformien tulos. L&hiduudistusta ei
ole toistaiseksi tutkittu sen kannalta. Ei ole arvioitu disfunktionaalisten seurausten laajuutta eika
arvioitu mahdollisen gentrifikaation merkitystd kunnallisen sosiaalitoimen ja asuntohallinnon
tehtdvien hoidolle 1ahiduudistuksen jalkeisessa kuntien eldmassa.
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7 Sosiaalitoimi ja sosiaalisen parantamisen toimintalinja

Saiko paikallinen lahiduudistus kuntien sosiaalitoimen liikkeelle, muuhunkin kuin edustamaan
sektoriaan virallisissa projektien paatoksentekoelimissa muiden rinnalla ja asiassa, johon oli
saatavissa edullista valtion rahoitusta? Millainen asema sosiaalisen parantamisen toimintalinjalla oli
muiden toimintalinjojen rinnalla? Naitd kysymyksia tarkastellaan seuraavaksi laatimalla
projekteista typologioita projektien keskeisten erojen ja yhtaldisyyksien perusteella ja
kyselyaineistojen pohjalta. (Sosiaalitoimen... 2000; ARA 1999.) Pohjana ovat niin muodoin
projektitoimijoiden késitykset ja tiedot.

Paatelmat perustuvat tutkimuksen kyselyaineistoihin, ja vain harvassa hankkeessa vastaajana ja
projektin yhdyshenkilona asuntorahastoon péin oli henkild, joka tyoskenteli itse vakituisesti
sosiaalitoimessa. Aineisto heijastaa projektien yhdyshenkildiden moninaisia hallinnollisia
lahtokohtia l&hiduudistuksen kulusta eik& sosiaalisektorin omia kasityksia projekteista ja sosiaalisen
parantamisen osasta niissa.

Projektit tyypitellaan téssa luvussa kyselyaineiston pohjalta kolmen toimintalinjan ryhmiin kuntien
sosiaalitoimen saaman osan perusteella: sosiaalitoimen selvan osallisuuden projekteiksi,
hankejohtoisten ja sosiaalitoimen kanssa yhteistyota tehneiksi sekd muiksi sellaisiksi projekteiksi,
joissa fyysisen parantamisen ja kaupunkipoliitiikan toimintalinjat hallitsivat ja joissa
sosiaalitoimella ei ollut osaa toimeenpanossa. Tyypittelyyn vaikuttaa liséksi se, millainen suhde
toiminnallis-sosiaalisella kehittdmislinjalla oli kussakin projektissa muihin lahiduudistuksen
toimintalinjoihin, osin projektien tavoitteenasetteluihinkin.

7.1 Sosiaalitoimen osallisuus

Lahiduudistuksen vuodet olivat kuntien sosiaalitoimessa laman jalkeisid aikoja. Tyontekijoiden
madra ei lisdantynyt kunnissa, mutta esimerkiksi toimeentulotukea saaneiden talouksien maara
kasvoi vuosina 1990-1996 lahes kaksinkertaiseksi, 181 600:sta 349 600:aan kotitalouteen, menot
1,3 miljardista markasta 3,1 miljardiin markkaan. Asiakkaita on yhta kuntien sosiaalityontekijaa
kohti keskimé&é&rin 1700. (Jaakko Ellisaari 23. 2. 2001.)

Sosiaalitoimella oli selvd paikka hankkeiden virallisissa johto-organisaatioissa. Kuntien
sosiaaliviranomaiset olivat niisséd varteenotettavia paikallisia toimijoita, samaan tapaan kuin
asuntoviranomaiset. Toiseksi sosiaalitoimella oli projekteissa tietyissa asioissa vastuunkantajan osa,
etenkin asukastupien taikka aluetyontekijan rahoittajana tai tyollisyysvarojen valittajana
projekteille.

Sosiaalitoimen osallisuutta kuvaa myos se, etté projektien tehtavaaloista kolmanneksi yleisin ryhmé
oli "sosiaality6". Melkein kaikki sen luokan maininnat tarkoittivat "sosiaalityOntekijaa".
(Sosiaalitoimen... 2000; ARA 1999.)

Sosiaalitoimen vaikutus nakyy niin ikdaan siind yhteisyydessd, joka valtakunnallisessa katsannossa
vallitsi sosiaalityon ammattilaisten ja projektien keskeisten toimijoiden tavassa ymmartéa
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sosiaalisen parantamisen tarpeita projektialueilla. Leimallista oli erityinen vastavuoroisuus: yhtaalta
kuntien sosiaaliviranomaiset ja/tai yksittaiset tyontekijat saattoivat madaratietoisesti tukea
asukastoimintaa ja huolehtia sen edellytyksista, ja joidenkin projektien ydintoimijat tukivat kunnan
sosiaalitoimen perustehtévid. Esimerkiksi Riihimden Peltotuvalla asukasyhdyshenkild etsi
isdnnodintitoimistossa asukkaita, jotka eivdt olleet sosiaali- ja terveyspalvelujen piirissa, mutta
olisivat niité tarvinneet. (Sosiaalitoimen... 2000, kys. 6.)

On ilmeistd, ettd juuri sosiaalialalta saadut ajankohtaiset kehittdmisajatukset ja pyrkimys parantaa
asukkaiden mahdollisuuksia selvitd etenkin tyottdmyydestd ja syrjaytymisen uhasta kantoivat
ldhiduudistusta muutamissa projekteissa: Lippuniemen, Pupuhuhdan, Jampan ja Nummen
projekteissa. Sosiaalityontekijé tai sosiaalitoimi oli niissé tarked toimija, Ounasrinteelld puolestaan
etenkin alueellisen tyodllistdamisen ajajana (vrt. Matinlassi 2000). Néaiden projektien vetajat eivat
olleet vain paikallisia vaikuttajia, vaan heiddn toimintansa merkitsi my0ds sosiaalityon
yhdyskuntaotteen kehittdmistd. Sitd myo6td projektit tulivat tunnetuiksi myos valtakunnallisessa
julkisuudessa.

Helsingin nelja projektia olivat niin ik&an omanlaisiaan ldhi6uudistuksen toteuttajia, mutta eivat
erityisia suhteessa sosiaalitoimen osallisuuteen. Projekteille oli kuitenkin yhteista tietty sosiaalisen
parantamisen pyrkimys, asukkaiden voimavaraistamisen ajatus. N&itd projekteja selostavien
raporttien perusteella nayttaa siltd, ettd ilmeisemmin kuin muun maan hankkeissa Pihlajiston,
Kontulan, Myllypuron ja Vanhan Vuosaaren hankkeiden toimeenpanoa ohjasi ajatus l&hidista
kulttuurisina toimintakenttina (vrt. Backlund & Schulman 2000). L&hiot merkitsivat helsinkildisessa
projekti-ideologiassa yhtaaltd sellaisia toiminnan paikkoja, jotka asukkaiden on mahdollista ja
oikeuskin ottaa haltuunsa — myds elamanymparistdja ja -tapoja uudistavalla tavalla. Pyrkimykseen
edistdd asukkaiden arkielaman sujumista liittyi pyrkimys turvata asukkaille monipuolisia,
elamyksellisidkin toimintamahdollisuuksia — esimerkiksi lahiotaiteilijan tai lahiéliikuttajan tyon
avulla. Helsinkilaisten toimintalinjaan kuului niin ollen sosiaalis-kulttuurisesti integroiva viritys.
Vaikuttaa siltd, ettd kasitys asukkuudesta oli ndissd projekteissa eritellympi kuin yleensé
lahiduudistuksessa; esimerkiksi maahanmuuttajat otettiin huomioon yhtend tarkedna nakokohtana.

Sosiaalis-kulttuurisen uudistamisen pyrkimykset ovat ehka selvempia Pihlajistossa kuin muualla.
Alueella tehtiin Kkehitysty6ta samantapaisista lahtokohdista jo ennen l&hiduudistushanketta.
Retoriikka ei vastuullista asukkaita oman l&hiénsa tulevaisuudesta néissa Helsingin hankkeissa yhta
ilmeisella tavalla kuin monissa muissa projekteissa.

Kulttuurinen ja samalla asukkaita valtaistava viritys oli Sampolan projektissa, etenkin ns. Inno-
alaprojektin ansiosta. Siind pyrittiin ns. tyootekokeilun ja koulutuksen keinoin aktivoimaan alueen
asukkaita ja mahdollisuuksien mukaan tyollistamaén tyottomid. Toiminta tapahtui kulttuuriohjaajan
ja sosiaaliohjaajan voimin.

Hankkeilla oli valtaistamispyrkimyksiensa puolesta yhteistd kansainvélisestikin tunnetun
yhteisoteatteritoiminnan kanssa. Siit4 on saatu Suomessa kokemusta Outokummussa, Karkkilassa ja
Helsingin  ammattikorkeakoulun tydssd Vanhassakaupungissa. Naihin  hankkeisiin  tuli
projektirahoitusta myds Euroopan unionin kehittdmisvaroista.

7.1.1 Strategiset toimijat uudessa ajassa

Sosiaalisen parantamisen nakokulma ei ole Suomessa vain sosiaalialan ammattilaisten asia.
Ensinndkin julkisilla sosiaalipalveluilla on kannatusta ja tarvitsijoita suomalaisten enemmiston
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keskuudessa nykyaankin, siis myos hyvinvointivaltion lamanaikaisten purkamisvaiheiden jalkeen.
Toiseksi ehkdisevan sosiaalisen parantamisen nakokulma kuuluu jo vanhastaan, kansalliselta
pohjalta ja aina 100 vuoden ajalta suomalaiseen yhteiskunnalliseen keskusteluun ja
reformiohjelmiin. Vuoden 1981 sosiaalihuoltolaissa oli pyrkimyksena soveltaa ennaltaehkéisevaa
nékokulmaa koordinoidusti, tavallaan luoda l&pdisyperiaate kuntaorganisaatioiden eri
toimintasektorien tyohon. Ehkaisevaa sosiaalipolitiikkaa ei kehitetty kuitenkaan nékyvaksi
sosiaalipoliittiseksi toiminnaksi. Kolmanneksi: 1990-luvulla ehkaisevésté sosiaalipolitiikasta tuli
uudenlainen suomalaisen politiikan tydvaline. Se sai erityisen toimintastrategian osan Ahon
hallituksessa. (Rauhala 1998, 96, 97.)

Tavallisten kuntalaisten osallisuudella on normatiivinen pohja 1980-luvun suomalaisessa
sosiaalilainsdéddanndsséd. Eduskunnan sosiaalivaliokunnan mietinnén mukaan sosiaalilautakuntien
tehtdvand on tukea ja edistdd kunnan asukkaiden pyrkimyksid ehkaistd ja korjata sosiaalisia
epakohtia omaehtoisesti. Lautakunnan tehtdvand on toimia siind laaja-alaisesti yhteistydssa
kuntalaisten kanssa. (Rauhala 1998, 96.)

Se kuinka "vieraan alan ihminen" voi hallita sosiaalisen parantamisen terminologiaa, kdy ilmi siitg,
kuinka laénintaiteilija Noora Mannist6é perusteli Sampolan Inno-alaprojektin ohjelmassa sosiaalis-
kulttuurisen kehittdmisen tarpeellisuutta alueella. Ohjelmassa oli kyse alueen asukkaiden
voimavaraistamisesta, joka tapahtuisi kulttuuris-sosiaalis-pedagogisista lahtokohdista:

"[Uuden projektin] [tJoiminnan sisaltd perustuu ndkemykseen, ettd ehkdisevan sosiaalipolitiikan ei
tarvitse olla avoimen sosiaalipoliittista ollakseen sosiaalipoliittista tyotd. Alueen asukkaille ja
heiddn kanssaan jarjestetdan erilaisia toiminnallisia ja kulttuurisia virikkeitd ja yhteisollisia
tapahtumia, joiden avulla etsitd&dn toiminnallisia vuorovaikutussuhteita toisaalta alueen asukkaiden
kesken ja toisaalta alueen asukkaiden ja aluetyontekijoiden vélille.

Em. yhteyksissa valmistellaan pohjaa toimintakokeilulle: Syntyvissd kontakteissa alueen
asukkaiden kanssa kartoitetaan heidan valmiuksiaan, taitojaan ja toiveitaan tyo6llistymisestd ja
pohditaan heidén kanssaan mahdollisuuksia toteuttaa niitad." (Mannist6 25. 10. 1998.)

SOFY-kokemusta oli varsinkin arkkitehdeilla, ja sen vden parissa syntyi kahdenkymmenen vuoden
aikana uusi alueellisista lahtokohdista toimiva aluearkkitehtien asiantuntijakunta. Niinpéd eras
arkkitehti kirjoitti tehneensa "jo pitk&dan sosiaalitydtd”. 1980-luvun oloista erottaa nykyisen
projektieldman se, ettd monissa hankkeissa oli tietoinen kytkentd tutkijakuntaan, tiedonhankintaan.
Lippuniemessa  kehittdmissuunnitelman  pohjaselvityksend oli  aluetta koskevat kaksi
sosiaalitieteiden laitoksen tutkimusta Kuopion yliopistosta. Niin ik&an uuden tiedon hankinnalla ja
kéaytolla muutosprosesseista oli ilmeisen selvé sija Ounasvaaralla, Rantakylassd, Pupuhuhdassa ja
Nummessa.

Kuinka sitten sosiaalisen parantamisen n&kokulma sai sijaa lahiduudistuksen paikallisten
vaikutusten kannalta keskeisessé ytimessa, projektikuntien keskushallinnossa? Tutkimusaineiston
perusteella nayttaa siltd, ettd projektityontekijoiden ja kunnan keskusjohdon vélilla ei ollut yleensa
likeista yhteyttd. Kuitenkin l&hiduudistuksen vaikutusmahdollisuuksille on ratkaisevaa, millaiseen
paikalliseen uudistamiseen ja millaisiin yhteistydsuhteisiin kuntien keskusjohto suuntautuu. Erot
lahididen elinolosuhteissa voivat osaltaan siis heijastaa myos niitd eroja, joita vallitsee
kuntaorganisaation toimintaresursseissa, erityisesti korkeimpien virkamiesten valmiudessa ja
kyvyissa  huolehtia  sosiaalisen  kehittdmisen  tehtavistd. Kyse on  eroista, joita
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kaupunkiorganisaatioiden valilla on tavoissa ymmartdd hallinnan haasteet eikd niinkaan
muodollisista, valtionhallinnon taikka EU:n méaarittdmista tehtavista.

Tutkimusaineisto ei suo mahdollisuuksia eritelld projektitydn organisointitapoja, saati esittda
padtelmia sen vaikutuksesta ldhiduudistuksen tuloksiin. Selvaéd kuitenkin on, ettd etdisyys vallitsi
useimmissa tapauksissa projektin jokapéaivédisen tyon ja kuntien keskushallinnon valilla.
Toiminnallis-sosiaalisen kehittdmisen rahoitus oli sirpaleista ja sattumanvaraista, usein projektien
vetdjien aktiivisuuden ja voimien varassa. Toiminnallis-sosiaalisella parantamisella oli epéselva
asema l&hiduudistuksen toimeenpanoa koskeneessa paatoksenteossa. Uutta tutkimusta tarvitaan sen
selvittamiseksi, millaisten prosessien tuloksena tydnjako méaéaraytyi projektivaen ja keskushallinnon
valilla yksittéisissé projekteissa.

Projekteissa oli ilmeisesti vaikeuksia suunnata lahiduudistusta konkreettisten, paikallisten tarpeiden
pohjalta mm. siksi, ettei ollut helppo péastd yksimielisyyteen siitd, mita tarvittiin. Helsingin
projektien arvioijat huomauttavat, ettd tavoitteet olivat ylimitoitettuja ja lausuttuja liian yleiselld
tasolla suhteessa siihen, miten moniaineksisia sosiaalisen syrjaytymisen ja tyottémyyden
kysymykset ovat ja miten selvdsti ne ovat projektin ja lahiGalueen asukkaiden
vaikutusmahdollisuuksien ulkopuolisten voimien varassa. (Karisto & Karjalainen 2000, 164.)
Kunnallishallinto onkin ristiriitaisessa asemassa: kunnat ovat hallinnollisina alueina yhta aikaa
paikallisten, yhdyskuntien sisdisten tarpeiden paikkoja ja ongelmakenttid, mutta samalla niiden
asukkaat ja organisaatiot kohtaavat hallinnollisten rajojen ulkopuolelta tulevia, ei-paikallisia
muutospaineita.  Asetelma oli samantapainen kansalliseen integraatioon rakentaneen
hyvinvointivaltion vuosina, mutta yhdyskuntien ulkoiset riippuvuudet ovat kuitenkin nyt 2000 -
luvun ensi vuosina suurempi riskien lahde kuin ennen.

Uusi tilanne vaatii uudenlaista, paikallista hallintaa, ja sen elementteja on muotoutunutkin. Kuntien
lilkkumavara suhteessa valtion keskushallintoon on huomattavasti kasvanut. Euroopan
integroituminen vahvistaa alueellistumista ja saattaa talousalueet keskenddn Kilpailusuhteisiin ja
toisaalta verkostoitumaan. Paikalliset julkisen hallinnon virkamiehet, kunnallisjohto varsinkin, ovat
kaiken tdman keskella strategisia vaikuttajia kansalaisten elaménehtojen kannalta.

Kaupunkien hallinnossa tyoskentelevdt johtavat virkamiehet ovat erddnlaisia "urbaaneja
managereja”. Brittisosiologi Raymond Pahl vaitti hyvinvointivaltio-ohjelmien 1970-luvulla, etta
kehittyneissa yhteiskunnissa paikallisia, mutta ihmisten elinolosuhteiden kannalta ratkaisevia
resursseja jaetaan nimenomaan managerien valisen neuvottelujarjestelmén vélitykselld. Managerit
ja  organisoituminen  ovat t&ssd  teoreettisessa  ajattelussa  yhteiskuntien  pysyvia
rakenneominaisuuksia. Erityiset toimijat, agentit, perimmiltddn valvovat ja jakavat resursseja.
Agentit tekevat sen organisaatioissa — niin myos ettd organisaatioiden vélilla ja sisélld syntyy ja
vaikuttaa ristiriitoja. N&iden agenttien toiminnan tutkiminen on ratkaisevaa yhteiskunnallisessa
selittdmisessa.

1970-luvun tilanteessa juuri julkisen paikallishallinnon johtajat jakoivat hyvinvointiresursseja
asukkaille. (Pahl 1979, 43.) Niissd oloissa oli tarkedd kysya urbaanin managerialismin
perspektiivistd, kuka jos kukaan valvoo laajaa resurssijarjestelmad, kuinka valvojat ehka pyrkivét
ohjaamaan sit4 ja kenen hyddyksi. Miten managerit sekoittavat niit4 paineita ja odotuksia, joita
tulee ylh&altd niiden vaatimusten ja toiveiden kanssa, mitkd tulevat alhaalta? (Vrt. Pahl 1975;
Saunders 1986, 120, 135.) 2000-luvun alkuvuosien Suomessa néitd tarkeitd, resursseja kehittavia
agentteja ovat kaupunkien hallintovirkamiehet.

Valtion asuntorahaston raporttiluonnos sanoo saman asian nain:
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"Kuntien tulosvastuullisessa sektoriorganisaatiossa térkeéksi muodostunee se, mitk& ovat kunnan
johtohenkildiden ja johtavien toimielinten (kh, kj) ké&sitykset lahtokohtaisen, alueellisen
toimintatavan ja yhteistydn merkityksestd kuntalaisten hyvinvoinnin edistamisessa myos
tulevaisuudessa” (Valtion asuntorahasto 2000, 20)

Suomalaisten kunnallismanagerien suuntautumisesta nykyisesséa yhteiskunnallisessa tilanteessa voi
tehda johtopéatoksia melko tuoreen, vuosina 1993-1996 toimineen, ehkéisevan sosiaalipolitiikan
kuntaprojektia koskevan tutkimuksen perusteella (Lehtinen & Valtonen 1997). Hannu Valtosen
kartoituksessa (emt., 105-107.) kuntien johtavien luot-tamus- ja virkamiesten kasityksisté talouden,
sosiaalisen ja sosiaalipolitiikan suhteista haastatellut tekivat selvdn eron faktoja merkitsevan
talouden ja tunteiden alueelle kuu-luvan ja "sosiaalisen” viélille. "Sosiaalipolitiikka ja ehkaiseva
sosiaalipolitiikka ovat taloudesta puhuttaessa epaselva ja hahmottumaton alue."

Talouteen liittyvat paatokset oletetaan vélttamattomyyksiksi taikka itsestadnselvyyksiksi. Edelleen:
toiminta on legitiimi4, silloin kun se on vélttdméatontd. Kuntien johtajien mielestd talouden remontti
on tuonut merkittavia seurauksia kuntien palvelutuotantoon. Toisaalta milladn sosiaalitoimeen
liittyvalla ei perustella taloudessa tehtyja paatoksid. Kukaan haastatelluista ei tunnustanut olevansa
tietamaton taloudesta, mutta sosiaalipalvelujen kohdalla he asettuivat paatoksenteon ulkopuolella
olevan kansalaisen osaan. Sosiaaliset ongelmat ovat haastatelluille tyottomyytta ja rahapulaa,
kunnan kannalta kaynteja toimeentuloluukulla. Selostetun tutkimuksen vastaajat eivat nayta
késittelevan néitd ongelmia sen enempé&d kuin ldhiduudistusprojektien kyselyn vastaajatkaan
epakohtina, jotka vaativat ammatillista asiantuntemusta. Vastaajat eivat kasittele myoskaan tyol-
listdmispyrkimyksia. (Lehtinen & Valtonen 1997, 105-107.)

Taloudella ei ole selvaa sijaa sosiaalipoliittisessa toiminnassa. Kun kunnissa kehiteltiin erityisia
ehkaisevan sosiaalipolitiikan toimenpideohjelmia ja tilanteenkartoituksia valtakunnallisen ohjelman
pohjalta, niissakaan ei taloudella ollut selvéé asemaa, ja vaikutuskanavat olivat sosiaalipoliittisessa
toiminnassa muita kuin taloudellisia. Kunnallisjohdon mielestd kunnan omilla toimilla ei ole
sosiaalisia seurauksia, supistuksista ei ole seurauksia kuntalaisten elamaén. (Lehtinen & Valtonen
1997, 105-107.) Projekteissa taas juuri seurausvaikutukset ovat kunnallisen ehkéisevan
sosiaalipolitiikan dokumenteissa keskeisia asioita.

Kunnallisen hallintokulttuurin kuvattuun luonteeseen sopii paikallista lahiduudistusta koskeva tulos,
jonka mukaan kunnalliset tavoiteasiakirjat, projektien kehittdmissuunnitelmat, eivéat yleensa
maéadritelleet sosiaalitoimelle erityistd vastuualuetta projekteissa. Joissakin suunnitelmissa,
Virkkalassa ja Lippuniemessd, oli tavoitteena avata sosiaalitoimen vastaanotto alueelle. Joissakin
korostettiin juuri sosiaalitoimen merkityst4 viranomaisten ja asukkaiden yhteistydssd, mutta muuten
hallinnonalaa kasiteltiin suunnitelmissa véhan. Sosiaalitoimi sai osan alueilla, joilla tiedettiin olevan
suuri tyottémyys tai muita sosiaalisia ongelmia. Kuitenkaan ty6ttomyyteen vaikuttaminen ei ollut
keskeisessé asemassa Liipolan kehittdmisohjelmassa, vaikka tyottomia oli alueella 47 prosenttia —
Lippuniemen suunnitelmassa kyllakin, vaikka sielld oli ty6ttébmien osuus puolet pienempi.
(Pyykkonen 2001, 1k 5.3.)

7.1.2 Sosiaalisen parantamisen toimintalinja

Sosiaalisen parantamisen asemaa tarkastellaan seuraavassa rakentamalla typologioita  projektien
perustelujen ja toimintamuotoja koskevien tietojen pohjalta. Projektien ryhmittely tyyppiluokkiinsa
perustuu péatelmiin l&hiduudistusohjelmien rationaliteeteista, toisin sanoen sellaisista asioista,
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joiden kautta l&hiduudistus saattoi ylimalkaan vaikuttaa ja saada aikaan tuloksia: kysymyksisté,
mink& hyvaksi, kenen asiana ja millaisin muodoin lahiduudistusta toteutettiin paikallisissa
hankkeessa. (Vrt. Rose & Miller 1992, 183-184; Miller & Rose 1990, 169; Gordon 1991, 3.)

Keskeisin kriteeri tyypittelyssa oli lahiduudistuksen tekijoitd, vastuunkantajia ja osallisia sivuava
kysymys, miten kiintedn yhteistyon osapuoli sosiaalitoimi oli projekteissa, millaisista tehtévista se
huolehti ja miten aktiivisesti. Lahteend ovat vastaukset kysymyksiin

4 "Millainen osuus kaupunkinne/kuntanne sosiaalitoimella oli projektitydssd? Millaisiin asioihin
sosiaalitoimi keskittyi projektiin osallistuessaan ja miksi?"

ja

7 "Miten mahdolliset, projektilahiossa toimineet sosiaalitydn palvelupisteet tyontekijoineen
suhtautuivat projektitoimintaan? Millaista yhteistoimintaa ehk& syntyi?" (Sosiaalitoimen... 2000.)

Toisena kriteerind olivat tiedot niista lahiduudistusohjelman toimintamuodoista, kéytdnnoista ja
tyOtavoista, joita sovellettiin projekteissa: projektissa syntyneistd pysyvista toimintamuodoista
(kysymyksen 1 vastausten pohjalta), asukastupien asemasta projekteissa (kysymys 8), 1&hiéon ehka
syntyneistd uusista toimintamuodoista ja palveluista (kysymys 5), projektin mahdollisesta tuesta
sosiaalityOlle (kysymys 612) ja siitd mitkd asiat olivat ajankohtaisia vastaushetkelld projektissa
(kysymys 9). Kolmanneksi kulloisenkin projektin paikka ryhmityksessd ratkesi sen péaattelyn
perusteella, joka koski sosiaalisen parantamisen ja ehkéisevén sosiaalityon tehtévien sijaa projektien
tavoitteistossa ja vastaajien kuvaamassa jokapdivaisessa projektitydssa. Liséksi sijoittumiseen
vaikutti asukkaiden muuttotarpeisiin liittyvan sosiaalisen kontrollin asema projektity0ssé.

Vastaajan ilmaisema huoli kaupungin tai alueen imagosta véhensi projektin todennakdisyytta tulla
tyypitellyksi aktiivisten ryhméén. Vastauksista saattoi tulkita 16ytyvén viitteitd tutkimuksen alussa
kuvatuista sosiaalisen parantamisen toimintalinjatyypista b "alueellisen kehittdmisvastuuntunnon
herdttdminen", mutta se on projektien sijoittumisen kannalta ambivalentti kriteeri. Asukasyhteistyon
korostaminen menetelmana ja pdamaaréané sinansa ei lisdnnyt A-tyypityksen todennékagisyytta.

Projektit sijoittuivat tyyppiluokkiin suhteellisen tasaisesti.

12 Kysymys 6: Milld tavoin ja missd asioissa projektityd mahdollisesti tuki kaupunkinne/ kuntanne
sosiaalityota?
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Kuva 8. Kuntien sosiaalitoimen osallisuus lahidprojekteissa, osallisuustyyppien suhteelliset osuudet
kaikista 50 lahiduudistusprojektista. (A= 14 projektia, B= 13 projektia, C= 13 projektia, D= 2
projektia, E=8 projektia.) (\Vrt. liite 7; sosiaalitoimen... 2000.)

| AKTIIVISUUSLUOKAT I

. A. Sosiaalitomen panos merkittévé 28%

B. Hankeorg anisaatiojohtoiset projekiit 26%
C. Sosiaditomenosuus vahdinen 26%
D.Eitietca 4%

Bl £ Ei vastausta kyselyn 16%

Ryhmaan A "Sosiaalitoimen panos merkittdva" kuuluvissa projekteissa tyoskenteli ensinndkin
jalkautettuja sosiaalityontekijoitd 10 projektissa — valtaosassa ryhméaan luokitetuista 14 projektista.
Toiseksi sosiaalitoimi osallistui juuri tdman luokan projekteissa jollain muotoa projektin
rahoittamiseen. Kontulassa tyoskentelivat lahidtydntekija ja perhetyontekija sosiaalitoimen varoilla,
Myllypurossa ja Vanhassa Vuosaaressa perhetyontekijé sosiaalitoimen tyollistamistukikiintion
turvin, lisédksi Myllypurossa myods lahiotyontekija. Lippuniemessd yksi sosiaalityontekijé
vapautettiin alueellisen, ennaltaehkdisevan tyon organisoimiseen. Pihlavassa sosiaalitoimi vastasi
mm. asukastyontekijan tyonohjauksesta. Lisdksi sosiaalitoimi osallistui lahipoliisitoimintaan ja
kokosi verkoston nuorisotoimintaan 1&hidssé. (Sosiaalitoimen... 2000; ARA 1999.)

Asukastilat olivat ryhméssa monen kunnan aktiivisen sosiaalitoimen vastuulla: Peltosaaressa,
vuodesta 2000 lahtien Pihlajistossa, Kaukopadssd, ja sielld varsinaisen asukastoiminnan rahoitus
tuli niin ikaan sosiaalitoimelta. Linnavuoressa projektin vetdjané oli vélilla alueen sosiaalityontekijé
ja hén toimi projektin johtoryhmén sihteerind. Nummessa sosiaalitoimi oli voimakkaasti mukana
kaikessa suunnittelussa. Jampassa sosiaalitoimi alkoi projektin kuluessa osallistua yhda enemmaén
erityisprojekteihin, ja pitkdaikaistyottomien tyollistamisessa sektorilla oli vahva osa.

Tyypin B projekteissa oli projektin tyontekijoilla usein selvd pyrkimys Kkehittdd sosiaalisen
parantamisen toimintalinjaa, mutta resurssit puuttuivat. Selityksensd se saa sosiaalitoimessa
vallinneesta tilanteesta. Koko maassa on vain muutama sata virkaa sektorilla muissa kuin k&ytdnnon
asiakastehtdvissa (Jaakko Ellisaari 23. 2. 2001).

Toisaalta B-tyypin projekteissa korostuivat asukasyhteistyo ja alueellinen verkostoituminen ainakin
arvoina, ellei toimintaperiaatteina — ndin Haapaniemessd, Virkkalassa, Hovirinnassa, Jyrangossa.
Vastaaja piti asukastupaa keskeisend toimintamuotona Rajakyldssd. Ristinummessa toimi
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asukastuvalla sek& tekninen neuvoja ettd sosiaalityontekija, ja tdmé toimi asukastuvalla ohjaajana.
Projekti osoittaakin tyypityksen suhteellisuuden. Ristinummen ty6lla oli yhteistd A-tyypin
projektien kanssa, mutta vastaaja ei esitd projektin tuloksiksi kysymyksessd 5 sosiaalisen
parantamiseen liittyvid toimintamuotoja eiké palveluja.

Sinisaaressa painopiste oli asukasaktiivisuuden lisdédmisessd, ja sosiaalitoimi oli mukana tilapéiseksi
jaaneen asukastupatoiminnan kaynnistamisessé: kustansi tilat ja tyontekijan. Skinnarilassa
sosiaalityontekijat toimivat l&hiGtuvalta kasin, mutta osallisuus karsi sektorin resurssipulasta.
Pyrkimyksend on ollut luoda ennaltaehkdisevda sosiaalista toimintaa ja poikkihallinnollista
yhteistyotd. Sosiaalitoimi huolehti paluumuuttajien kotouttamisesta seka syrjaytymisuhkien
torjunnasta, ja ndma vastuualueet olivat sektorille aivan uusia.

Sosiaalitoimen riittdmattémat resurssit rajoittivat osallistumista Tuppuralassa. Nuorisotalon kaytté
monipuolistui projektin ansiosta. Pyrkimys oli kehittdd asukkaiden verkostoja ndiden selviytymisen
tukemiseksi. Lausteella sosiaalitoimella oli sektoriasiantuntijan rooli: korosti erityisesti perheiden ja
vanhemmuuden tukemista sek& alueen monikulttuurisuuden huomioonottamista. Projektissa
syntyivat pysyviksi toimintamuodoiksi aluetydéryhmé, aluetyontekijd ja lahidtupa, verkostoty®
laajeni.

Killassa sosiaalitoimi oli mukana projektin hallinnossa ja kiinnitti huomiota "asumista helpottaviin
asioihin, kodinhoitajien tyon koordinointiin tukipisteen avulla, toiminnan jarkevoittdmiseen ja
kustannussaastoon”. Nayttaa siltd, ettd sosiaalitoimi toteutti hankkeessa lahinna sektoriviranomaisen
rutiininomaista roolia. Projektin tyossd korostui asukastilan, Kiltatuvan toiminta, ja asukastoiminta
oli vastaajan mukaan muutenkin kohtuullisen vireata. Juhannussaaren projektissa sosiaalijohtaja oli
projektin johtoelimissa mukana. Muuten projektin ty0 tarjosi asukastuvan toiminnassa
kokoontumispaikan alueen laajalle vanhusvéestélle ja tuki vastaajan mukaan Tornion kaupungin so-
siaalityotd avopalveluiden kehittdmisessa ja niiden saatavuuden lisddmisessa.

Tyyppiin  C luokitetut lahidprojektit poikkesivat huomattavasti toisistaan. Yhtaaltd olivat
asukaskeskeiset, asukasosallisuutta  korjausrakentamisessa  kehitelleet projektit, toisaalta
verkostoyhteistyotd luoneet hankkeet ja 1&hion kaupunkipoliittista ja asuntomarkkina-asemaa
kohentaneet hankkeet.

Asukasosallisuutta kehitteli korjausrakentamisessa Lansi-Koskelan ja Kukkarokiven projekti, jossa
arkkitehdeilla oli vahva sija. Soidinsuon-Laajankankaan projektissa pyrittiin kohentamaan alueen
mainetta asuinpaikkana, myds asukkaita valikoimalla. Projekti toteutettiin viranhaltijoiden oman
toimen ohella, mutta liséksi oli kahtena kesand arkkitehtiopiskelijoita harjoittelijoina Oulun
yliopiston lahidkurssilta. Koivukyldssa-Havukoskella sosiaalisen parantamisen tehtdvista
huolehtivat erityinen Urban-projekti sekd osallisuushanke. La&hioprojekti nayttad keskittyneen
sosiaalisen jarjestyksen valvontaan ns. tohryprojektissa ja hissien rakentamiseen. Vuorelan
projektissa kohennettiin asuinympéristdd eikda muita tavoitteita ollut. Kaukajarven ja Pohjois-
Hervannan projekteissa kehiteltiin verkostomuotoista aluety6td, ja suhteet sosiaalitoimeen olivat
ainakin tyon alkuvaiheessa ristiriitaiset. Kaukajarvella toimivat nimenomaan lahidprojektiin
liittyvat alaprojektit turvallisuusohjelma ja rikoksentorjuntastrategia, lisaksi sielld toimi erillinen
YVA-projekti. Hervannassa toimi niin ikdin lahiduudistuksen rinnalla verkostoitumisen
edistamisessa osallisuusprojekti seka toteutettiin turvallisuusohjelmaa. Kankaanpaan hanke rakensi
asukastoimintakeskuksen. Kaupungissa oli ennestddn kokemusta ehkéisevan sosiaalipolitiikan
kuntaprojektista.
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Eroja ja yhtalaisyyksia

Keskeisin ero l&hiduudistuksen kolmen projektityypin vélilla kulki yhtdélta vailla sosiaalitoimen
osallisuutta tydskennelleiden 13 projektin ja 27 sellaisen projektin valilla, joissa kuntien
sosiaalitoimi oli selvasti aktiivinen tai ainakin jollain tavalla otti osaa hankkeeseen — tyypin C
hankkeiden ja tyyppien A ja B hankkeiden valilla. Useammassa kuin joka toisessa projektissa
kunnan sosiaalitoimi teki ainakin jossain méarin yhteisty6td lahiduudistusprojektin vastuullisten
toimijoiden kanssa, mutta C-luokan hankkeissa ei. Tama on tarkeé jako, jonka avulla voi syventéa
kuvaa paikallisesta ldhiduudistuksesta ja sen ehdoista. Tassa se tehdaan tarkastelemalla sitd, milla
tavalla projektityypitys liittyy muihin eroihin ja yhtalaisyyksiin.

Ensinndkin: voi paatelld, ettd aktiivisen sosiaalitoimen projekteissa oli suhteellisesti
monipuolisempi tyonjako kuin muuntyyppisissa. Projektien tehtdvanimikkeitd koskevista
maininnoista vajaa puolet oli perdisin A-tyypin projektivastauksista, B-tyypin vastauksissa vastaava
osuus oli noin viidesosa ja C-tyypin projektivastauksissa niin ikaan viidesosa. (Sosiaalitoimen
2000; ARA 1999.)

Toiseksi: useammissa A-tyypin projekteissa oli tyontekijoiden tydsuhteet organisoitu vakaammin
kuin muissa projekteissa. Paatoimisten tyontekijoiden varassa tydskenteli 12 A-tyypin projektia
kaikista 14:sta, kun taas B-tyypin projekteissa tydskenteli paatoimisten varassa 2 hanketta kaikista
13:sta. C-tyypin projekteissa oli p&atoimisten varaan organisoituja enemmaéan, 6 kaikista 13
projektista. (Vrt. liite 8; sosiaalitoimen 2000; ARA 1999.)

Kolmanneksi: asukkaiden valikointi oli yleisempaa aktiivisen ryhman projekteissa kuin muissa: 13
projektissa kaikista 15:sta. Osuus oli vajaa 40 prosenttia, B-tyypin, eli hankejohtoisissa 25
prosenttia ja C-ryhmadssé 14 prosenttia. (Sosiaalitoimen... 2000, kys. 1.)

Neljanneksi: asukastupatoiminta oli erityisen keskeinen aktiivisen sosiaalitoimen tyypin
projekteissa. Vain yhdessa projektissa se oli loppunut, siirtynyt l&hialueelle. B-tyypin projekteissa
asukastupa toimi 9 projektissa ja 2 projektissa se oli loppunut kaikista 13:sta, C-tyypin projekteissa
kahdessa projektissa kaikista 13:sta — 4 projektin asukastila oli toisen toimijan hoidossa kuin
lahiduudistusprojektin, 6 projektissa toiminta oli loppunut. (Liite 9; sosiaalitoimen... 2000.)

Viidenneksi: tyypityksella oli selvd yhteys sosiaalisen parantamisen toimintalinjan asemaan 33
projektin tavoitteenasettelussa ndiden projektien kehittdmissuunnitelma-asiakirjojen perusteella (ks.
taulukko 3; Pyykkdnen 2001, Ik 6). Tallaisista, kehittdmissuunnitelman laatineista ja A-tyyppiin
toimintansa perusteella luokitelluista projekteista kuului kaikkiaan 12 projektia eli 92 prosenttia
sellaisiin hankkeisiin, joiden tavoitteistoissa oli sosiaalisen parantamisen pyrkimys joko vahvasti tai
joka tapauksessa selvasti mukana. Sen sijaan vastaavia projekteja oli B-tyypin ryhmassa
huomattavasti vahemman, kuusi aineistoon kuuluneista tyypin 11 projektista, 54,5 prosenttia.
Sosiaalinen parantaminen ei kuulunut lainkaan tarkastelussa mukana olleista C-tyypin 6 projektista
5:n tavoitteisiin.

Toimintavaiheen perusteella C-tyypiksi luetuista projekteista kaksi keskittyi tavoitteissaan tekniseen
parantamiseen — Soidinsuon-Laajankankaan ja Reimankallion projektit, niin myds B-tyypin projekti
Hovirinnassa. Joukkoon kuuluu myods C-tyyppiin luettava Matinkylan-Olarin projekti.
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Taulukko 3. Lahiduudistusprojektien aktiivisuustyypit A-F suhteessa siihen, miten sosiaalisen
parantamisen tavoite on mukana paikallisten lahiéuudistusprojektien kehittdmissuunnitelma-
asiakirjojen tavoitteenasettelussa. (N=33, kehittdmissuunnitelma-aineiston projektit; numerot
hakasulkujen sisalla viittaavat projektien koodinumeroihin, ks. liite 2.) (Sosiaalitoimen... 2000;
kuntien lahiduudistusprojektien kehittamissuunnitelma-asiakirjat 1995-1999; Pyykkonen 2001, Ik

6.)

A. Sosiaali- | B. Hankeor- | C. Sosiaali- | D. Eitietoa | E. Ei vas- F.
toimen ganisaa- toimen tausta ky- YHTEEN-
panos tiojohtoi-set | osuus va- selyyn SA
merkittdva | pro-jektit hainen

SOSIAALISEN

PARANTAMISEN

TAVOITE

KEHITTAMIS-

SUUNNITEL-

MISSA

| Sosiaalisen 518,21, 33, | 2[2, 17] - 1[1] 50% 8

parantamisen 43, 46] 18,18% 24,24%

tavoite vahvasti 38,46%

mukana

Il Sosiaalisen 7[4,6,14, |4][11,15, 1[37] 1[45] 100% | - 13

parantamisen 27, 28,29, |30, 35] 16,66% 39,39%

tavoite mukana 48] 53,84% | 36,36%

Il Sosiaalisen 1[49] 5[13, 34, 5[10, 22, - 1[3] 50% 12

parantamisen 7,69% 39, 20, 50] | 23, 36, 38] 36,36%

tavoite vahaisesti 45,45% 83,33%

tai ei lainkaan

mukana

YHTEENSA 13 11 6 1 2 33

kehittdmis- 39,39% 33,33% 18,18% 3,03% 6,06% (100)

suunnitelman 100 100 100 100 100 100

laatineita

projekteja

Kuudenneksi: Tyyppien vélilla ei ollut selvdad rajaa, vaan sosiaalisen parantamisen merkitys
projekteissa oli ennemminkin jatkumon muotoinen asia. Lahdeaineistosta 10ytyy tietoja siité, etta
vastaavia sosiaalisen parantamisen hankkeita kuin lahiduudistuksessa oli menossa tai oli toteutettu
niillakin alueilla, jotka téssé luokituksessa olivat tyyppia C.

SOFY-hankkeita toteutettiin aikaisemmin Kankaanpadssd, Espoossa, Keravalla, Joensuussa ja
Mikkelissd. Neljastd lahiduudistustutkimuksen piiriin kuuluvasta, ehkdisevan sosiaalipolitiikan
kuntaprojektin kohdekunnasta kahdessa, Hameenlinnassa ja Jyvaskylassd, sosiaalitoimi oli
lahiduudistuksessa suhteellisen aktiivinen. Lisaksi luokituksen ulkopuolelle kyselyvastauksen
vajavuuksien tahden jaanyt Matinkyl& on ollut sosiaalisen kehittdmisen kohteena monella tavalla,
erityisin ehkaisevan sosiaalitydn projektein, jotka toimivat vanhusten tai nuorten parissa (Ks.
Soderlund & Kosama 1999, Matinkylan-Olarin loppuraportti). Alueella on myds kokemusta
yhteissuunnittelusta, SOFY -tyosta. Kehittdmistydn puolesta se on ldhinné C-tyyppié.

Nyt tehdyn kartoituksen perusteella "muut projektit” olivat C-tyypin térked tydmuoto Tampereella
ja Vantaalla, my6s Mukkulassa oli menossa projekti, syrjaytymiskehitystd ohjaamaan pyrkinyt,
asukkaiden aktivoimiseen ja asuinalueiden viihtyisyyden parantamiseen pyrkinyt hanke.

Kaksi asiaa oli keskeista sosiaalitoimen osallisuudessa: vain ammattivaki ei ollut lahiduudistuksessa
sosiaalisen parantamisen ajatuksen kantajia, ohjelman kehittelijoitd, vaan kentélla liikkui ja vaikutti
monenlaisten koulutustaustojen véked. Sosiaalisesta parantamisesta nakivat 1&hidissa ja
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kuntaorganisaatioissa huolta myds muut ryhmét kuin varsinaisen sosiaalialan ammattilaiset.
Lahioparantamisen tai sosiaalisen parantamisen alueellisen toimintalinjan kantajaksi ei voi
kuitenkaan osoittaa ammatillisesti tai kansalaisliikkeend yhtendistd ryhmaa. Aineistosta ei voi
paatella, keiden asiaksi tuli projekteissa ja/tai kuntien hallinnossa toiminnallis-sosiaalisen
parantamisen tehtdvien madrittely l&hiduudistuksessa, eikd péateltavissa ole myosk&én se, miten
sosiaalisen parantamisen kohteet olivat valikoituneet vaikuttamisen kohteiksi paikallisissa
hankkeissa.

Tutkimalla juuri vailla sosiaalitoimen osallisuutta toimineita projekteja onkin ilmeisesti mahdollista
olennaisella tavalla syventdd kuvaa lahiduudistusprojekteista ja niiden yhteyksistd laajempiin
paikallisiin ja ylipaikallisiin konteksteihin. Fyysisen parantamisen pyrkimykset ovat tdssa ryhmassa
odotetusti selvat, mutta ne eivat yhdistd hankkeita mitenkaéan yksiselitteisesti. Projektien keskindiset
erot eivét ole johdonmukaisessa suhteessa siihen, millainen on fyysisen parantamisen toimintalinjan
asema C-tyypin hankkeissa. Niitd ei esimerkiksi voisi kuvata vahvan fyysisen parantamisen
projektien ja siitd asteittain heikkenevan fyysisen parantamisen linjan jatkuvuutena.

Projektien tavoitteissa sosiaalinen parantaminen muodosti Pyykkdsen mukaan korjausrakentamisen
ja ympadriston parantamisen rinnalla projektien kokonaisidentiteetin. Vain kolmesta suunnitelmasta
oli sosiaalisen parantamisen tavoite tyystin pois. Yleensd se merkitsee asukkaiden
aktivoimispyrkimysta sekd asukkaiden ja viranomaisten vélisen yhteistyon ja kommunikaation
parantamishalua. (Pyykkonen 2001, Ik 7.)

Parantamisen muodot

Lahiduudistusta ja Urban-ohjelmia koskevassa keskustelussa on kiinnitetty huomiota siihen, etta
projektien toiminnan tasot eivat valttaméattd ole kovin eriytyneitd. Toimenpiteet eivat useinkaan
koske "laajempia aluekehityksen tasoja koskevia asioita”, segregaatiota alueilla ja
palvelurakenteiden murtumista, asioita jotka ovat alueiden ulkopuolisten yhteiskunnallisten
prosessien tulosta. Sen sijaan kehittdminen ja interventiot pyrkivat luomaan alueiden sisdisig,
asukkaiden selviytymista ja alueen elinkelpoisuutta tukevia prosesseja, yhtaalta ihmisten arkieldman
ja selviytymismekanismien tasoilla, toisaalta prosesseja jotka merkitsevédt uusien sosiaalisten
tukirakenteiden syntymista. (Vrt. Karjalainen, Laasanen, Mero & Karisto 1999, 147-148; Karisto &
Karjalainen 2000, 161-162.)

Toimenpiteiden tasot painottuivat samaan tapaan paikallisissa lahiéuudistusprojekteissa, liikkuivat
lahididen sisdisissd prosesseissa — arkieldman ja tukirakenteiden tasolla. Lahiduudistushankkeiden
suuntautumiseen alueiden sisélle liittyi ihanteellisimmillaan erityinen potentiaali:

"Hyvin toimiessaan projekti on valitt4javerkosto eli vali- ja tukirakenne monesta suunnasta
lahtevélle toiminnalle, jossa ratkaisevaa on projektityontekijoiden aluetuntemus ja paikallisten
resurssien hyddyntaminen."” (Karisto & Karjalainen 2000, 162.)

Tyottémyyteen vaikuttaminen ei ollut yleinen toimintamalli projekteissa, ja siihen paneutuneet
projektit erottuvat joukosta: Ounasrinne, Jamppa, Nummi, Pupuhuhta, Sampola ja Pihlava. Naille
alueille syntyi ty6llistdmisyritysten tuloksena osuuskuntia. Muut projektit edistivat tyollistymista
palkkaamalla projektitehtaviin tyottomid. Liséksi suurimpien l&hi6iden alueella tydskenteli
tyollistdmiseen paneutuneita projekteja, nimenomaan Urban-ohjelmia, joissa esimerkiksi Joensuun
Rantakylan projektissa kierratyskeskuksen toinen toimintaperiaate ekologisuuden rinnalla oli tukea
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tarvitsevien tai vajaakuntoisten tyollistdaminen (Karjalainen, Laasanen, Mero & Karisto 1999, 102-
103).

Kevaan ja kesdn 2000 kyselyn vastaajat korostivat asukaslahtoisyyttd ja yhteistydverkostojen
syntyd. Se viestii implisiittisestda odotuksesta, ettd mm. paikalliset tarpeet tulisi saattaa
viranomaisten ja muiden péattajien tietoon nykyistd paremmin ja siten edistda alueen hyvinvointia.
Samalla tukirakenteita, etenkin asukastupaa, koskeneet, niin ik&an implisiittiset oletukset sisélsivat
odotuksen, ettd lahiduudistusprojektin toiminnallisessa kehittdmisessa syntyvat tukirakenteet
lujittavat asukkaiden sosiaalisia verkostoja. Sellainen tulos taas ennen pitk&a ehkaéisisi sosiaalisia
ongelmia ja toimisi ik&&n kuin ennakoivana mekanismina.
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8 Yhteenveto: asukasaktivoinnista paikallisiin toiminta-
resursseihin

Hallinta rakentui lahiéuudistuksessa yhtaalta kuntien sekd asuntorahaston ja ympéristoministerion
yhteistyGsuhteisiin. Toisaalta perustana oli kuntien tietty liikkumavara, joka pohjautui tietoon
lahidalueiden keskindisista eroista. Lahiduudistusta ei valvottu eikd ohjeistettu vahvasti.
Paikallisille hankkeille olivat tyypillisia ennemminkin neuvottelut, sopimukset sek& tiedon- ja
kokemustenvaihto. Sitd tapahtui esimerkiksi projektitydn myotd perustetussa ja kuntaliiton
yllapitdamassa Lahioverkostossa tai L&hiduutiset-lehdessa. Paikallisissa projekteissa taas
hyodynnettiin toimintamalleja ja asiantuntemusta, joita oli kehitetty aiemmissa alueellisissa tai
kuntaan kohdistuvissa kehittamisprojekteissa.

Lahiduudistusprojektien saamat vaihtelevat muodot eivat valttaméttd olleet tarkoituksellisten tai
vapaaehtoisten valintojen tulosta. Toiminnallis-sosiaaliselle kehittdmiselle asetti ehtoja paikalliseen
lahiduudistukseen muodostunut tyypillinen tydnjaon muoto, kaksitahoiset l&hiGparantamisen
tehtdvakenttd ja organisaatiomuodot. Projektien ilmeisenda padtyona oli fyysisen ympariston
parantaminen ja korjausrakentaminen. Se vaati teknista asiantuntemusta, ja sill& oli méardmuotoiset,
asuntorahaston ja kunnan johdon neuvottelemat taloudelliset resurssit. Toisaalta useimmat projektit
tyoskentelivét lisaksi toiminnallis-sosiaalisen parantamisen hyvaksi, mutta silla linjalla hankkeilla ei
ollut vastaavanlaisia yhteyksid valtionhallintoon kuin fyysisessd parantamisessa. Liséksi
taloudelliset kuten myos tydvoimaresurssit olivat sattumanvaraisia seka niukkoja. Niiden saanti oli
paljolti projektityontekijain itsensa aktiivisuuden ja onnistumisen varassa. Vaihtelevat alueen
kehittdmisen ala- ja sivuprojektit saivat selvan osan paikallisessa lahiGuudistuksessa, ja projektien
vastuulliset toimijat olivat riippuvaisia lahidasukkaiden mukaantulosta.

Vastaajien luonnehdinnat toiminnallis-sosiaalisen lahitkehittdmisen tehtdvistd on useimmissa
tapauksissa syytd tulkita pyrkimykseksi ennalta ehk&isevadn sosiaaliseen parantamiseen. Se
merkitsee yhtaalta edistavaa, tukevaa, uusia toimijapuolia projektiin kerdévaa, etuihin ja hyétyhin
vetovaa vaikuttamista, pyrkimysta avata uusia mahdollisuuksia ja 16ytéé resursseja. Kyseessé on
kuitenkin toisenlainen hyvén tulevaisuuden varmistamisohjelma kuin hyvinvointivaltiollisissa
sosiaalisen parantamisen ohjelmissa, joissa sopivien ja tehokkaiden keinojen kehittdminen on
keskeinen haaste. Paikallisessa lahiduudistuksessa voimavaroja mobilisoidaan ennen kaikkea
todennékdisten uhkien minimoimiseksi ellei ehk&isemiseksi. Sitd myota parantamista tarkoittaviin
toimenpiteisiin kietoutuu valvonta ja kontrolli. Se nékyy paikka paikoin niissé asukkaita valikoi-
neissa toimissa, joita viranomaiset kehittivat jarjestyksen parantamiseksi alueilla ja asuintaloissa.
Kontrolli tehostui; héiridasukkaita irtisanottiin, mutta valvonta myds monipuolistui. Syntyi
valillisen, erillisten valvottujen tilojen avulla tapahtuvan sosiaalisen kontrollin muotoja:
alkoholiongelmaisille ja hdairitseville lahitasukkaille tarkoitettuja erillisia oleskelutiloja, joiden
toivottiin rauhoittavan enemmiston kayttamat julkiset tilat.

Verkostomuoto oli se toimintamalli, jonka avulla projektien vastuulliset pyrkivat turvaamaan
projektien tuloksellisuuden. Vuorovaikutussuhteiden kehittdminen oli kiinted osa paikallisen
lahiduudistuksen hallintaa. Tutkimusaineistojen perusteella nayttaa siltg, ettd kuntien keskushallinto
liittyi harvoin konkreettista ty6td suunnanneeseen toimijaverkostoon — siitd huolimatta ettd juuri
keskushallinto organisoi projektien ylimman paatoksenteon. Pikemminkin se sai tai otti
valtionviranomaisten kanssa asioivan valvojan roolin, joka asetti toiminnalle perimmaiset ehdot ja
puitteet. Projektin jokapaivaisessa tydssa keskushallinto oli valtakunnallisen ohjelman paikalliselle
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lapi viemiselle vélttamattoman suhdeverkoston osa, potentiaalinen sitoutuja, joka voi kantaa
yhteisen tavoitteen ideaa toteuttamiseen asti — jos liittyy varsinaiseen hanketyohon. Projektien jou-
kosta erottuivat kuitenkin ne, jotka palvelivat nimenomaan kaupunkistrategioita mm.
asuntomarkkinaongelmien ratkaisemiseksi ja jotka nain liittyivat paikallisiin, taloudellisiin
toimijaverkostoihin, muihin kuin juuri toiminnallis-sosiaalista kehittdmista tavoitteleviin.

Projektien keskeisid toimijoita olivat toiminnallis-sosiaalisella linjalla hallinnollista vastuuta
kantaneet kunnan sektoriviranomaiset — useimmiten teknisen sektorin tai asuntohallinnon
virkamiehid — sek& lahiodissa toimineet tyOntekijat. Naiden rinnalla olivat rakentajat ja
rakennuttajaorganisaatiot mité tarkeimpia vaikuttajia paikallisissa hankkeissa fyysisen parantamisen
linjalla, mutta niist& ei ole tietoa lahiduudistuksen tutkimusaineistossa.

Merkittdvd osa jokapdivéisestd tyostda oli toiminnallis-sosiaalisen parantamisen linjalla
maéaraaikaisten, hyvin lyhyitten tydsuhteitten varassa, ja tyollistamisméaararahat olivat keskeinen
rahoitusresurssi, sivuprojektit melko yleinen tydn organisoimisen muoto. L&hiduudistuksessa
nayttdd kuntien toimintakentalle kehittyneen uusia, alueellisen kehittdmisen tehtdvéaloja ja
toimenkuvia. Osa niistd muotoutui aiemmassa alueellisessa kehittdmisessd, ensinnékin SOFY-
tyossd 1980-luvulla, kansallisestikin merkittavalla tavalla sosiaalisten ja fyysisten tekijoiden
yhteensovittamiseen kuntasuunnittelussa pyrkineisséd kehittdmisprojekteissa, toisaalta niin ikaan
1980-luvulla vanhojen puutaloalueiden perusparantamisprojekteissa.

Jatkuvuutta yhdyskuntasuunnittelun aiemmista kaytannoistd merkitsi sekin, ettd 1ahio-
uudistusprojektit  rekrytoivat ~ projektityontekijoiksi  asukasyhteistyohon  suunnittelussa
orientoituneita arkkitehteja lahidarkkitehdin, asukasarkkitehdin ja aluearkkitehdin tehtéviin, niin
my®os projektipaéllikoiksi. Uusia toimenkuvia syntyi, mm. asukastilojen hoidossa: tupaeménnan ja -
isanndn, alue-emdnndn ja asukastuvan hoitajan tehtdvid, mutta myds esimerkiksi erityiset
lahiotaiteilijan ja lahioliikuttajan ammatit. Joka toisessa projektissa oli asuntotoimesta viranhaltija
kunnan ja valtionhallinnon valilla yhdyshenkiléna, néitd oli sosiaalityon viranhaltijoista viidessa
projektissa. Tutkimuksessa ei projektin tarkkuudella selvitetty tyontekijoiden koulutustaustaa, mutta
aineistossa on tieto arkkitehdista yhdyshenkiléna kymmenkunnassa projektissa.

Kuntien sosiaalitoimi osallistui projektien suunnitteluun samaan tapaan kuin asuntotoimi.
Kymmenessé projektissa vastaajat nimesivat asuntotoimen keskeisten toimijoiden joukkoon,
seitsemassa projektissa sellaisiin kuuluivat myds asukasyhdistys, asukastoimikunta tai "asukkaiden
edustaja”, niin ikddn seitseméassa isannoitsijé, toisissa seitseméassa sosiaalitoimi. Viidessa projektissa
vaikuttajiin kuului vuokrataloyhti6 ja neljassa huoltoyhtié. (ARA 1999, kys. 14.1-14.2))

Sosiaalitoimelta tai sen kautta projektit saivat monessa tapauksessa tyontekijoille ja/ tai toimitiloille
rahoituksen. Paikka paikoin projekti saattoi toimia sosiaalitoimen voimavarana, silld monet
vastaajat korostavat sitd, kuinka paikallinen l&dhiduudistusprojekti tuki sosiaalitoimen tyota ja toi
ehkdisevaan sosiaalitydhon sektorin kaipaamia resursseja. Sosiaalitoimen omia nakemyksia asiasta
ei ole kuitenkaan tdmén tutkimuksen aineistossa.

Kuvaus projektien toimijakunnasta kertoo osin myods hankkeiden voimavaralahteista toiminnallis-
sosiaalisen parantamisen linjalla. Ensinndkin se kuvaa henkildresursseja. Toiminnallis-sosiaalisesta
parantamisesta oli kyse tyypillisimmin hankkeissa, joiden tyontekijat olivat paatoimisia. Paikalliset
projektit saivat resursseja siella taalla myos alueen asukkaiden vapaaehtoisesta tyostd ja
asukasyhdistyksiltd. Ne saattoivat huolehtia my6s projektitydntekijoiden tyollistamisesta
tyollisyysvaroin ja asukastuvan ylldpidosta. Joissakin lahifissd projektit tai alueelliset



86

kehittamisprojektit lahtivat liikkeelle nimenomaan asukasyhdistyksen tai muun alueellisen
yhteenliittymén tyon tuloksena.

Silla keita paikallisten lahiduudistusprojektien osapuolet olivat ja keitd toimijakunnasta puuttui, on
olennainen yhteys siihen, mitd ja missa rajoissa projekteissa tavoiteltiin. Huomiota heréttéa
yhdistysten ja jarjestdjen melko yleinen poissaolo paikallisesta lahiotydsta. Eivéatké tutkimuksen
kyselyaineistot kiinnittaneet tarpeeksi huomiota kolmannen sektorin mahdolliseen osallisuuteen
paikallisessa lahiduudistuksessa — samaan tapaan kuin kevéélla ja loppukesédstd 2000 keratyn
kyselyn lomakkeessa oli kysymyksi& kuntien sosiaalitoimesta? Yhdistykset saattoivat tulla kylla
tulla esille asuntorahaston lomakkeessa monessakin kohdassa, mutta vastauksissa niistd oli
mainintoja silti hyvin vahan. Eksplisiittista eik& kovin luotettavaa kuvaa ei voi muodostaa
aineistojen perusteella jarjestdjen merkityksesta paikallisessa lahiduudistuksessa ympari Suomea.

Useimpien projektien vastaajat pitdvat asukasaktiivisuuden virittamistd toiminnallis-sosiaalisen
kehittamisen padtehtdvand. Tosiasiassa asukkaat eivét ottaneet osaa projekteihin siihen tapaan kuin
hankkeiden toimijat odottivat tai kehittdmistyon etenminen olisi vaatinut — mikali siitd voi tehda
selvida paatelmia kyselyaineiston perusteella. Jaivatko sitten ldhion kehittdmisesséa kolmannen
sektorin voimavarat rekrytoimatta? Tarpeen on tulevaisuudessa tutkia ldhiokehittdmisen resurssien
mobilisointa.

Selvin sosiaalisen parantamisen huoli kohdistui tutkimuksen kyselyaineistoissa vaihteleviin
asukasryhmiin, taikka sitten asukasosallisuuden vahvistumisen sindnsa ajatellaan edistéavén
sosiaalisten olojen parantamista alueilla. Lisdksi huolta erityisistd osaryhmistd kannettiin ensi
sijassa turvallisuuden nimissé ja riskien ehkaisemiseksi. Toisaalta palvelutaso ei ollut vastausten
perusteella nimenomaan l&hiduudistuksen parannuskohde. Se ei kuulunut myodské&éan
kehittdmissuunnitelmien tavoitteiden joukkoon.

Projektien tuloksena syntyi asukastiloja ja melko pienimuotoisia uusia toimintoja. Paikka paikoin
otettiin yhteiseen kayttoon tiloja, jotka seisoivat tyhjillaan: liiketiloja ja asuintalojen kerhotiloja.
Asukastilat nayttavat pysyvimmalta vaikutukselta, olkootkin useimmiten vaatimattomia. Toisaalta
useimpien projektien tyd jatkuu vield, myds toiminnallis-sosiaalisessa kehittdmisessa. Muutamassa
kunnassa projektitehtdvia on vakinaistettu.

Paikallisessa lahiduudistuksessa hallinta koostui toisaalta l&hién ulkopuolisista vuorovaikutus- ja
yhteistyodsuhteista, kunnallishallinnon johto-organisaatioiden yhteistydsta Valtion asuntorahaston ja
ymparistoministerion kanssa, toisaalta lahidalueiden sisalla organisoidusta vuorovaikutuksesta ja
etenkin sen edistamiseen tarkoitetuista toiminnoista ja asukastiloista. Hallinta rakentui paitsi
yhdyskuntataloudellisen kestdvyyden tavoitteluun korjausrakentamisen ja alueiden fyysisen
perusparantamisen keinoin olennaisissa suhteissa sosiaalisen kestdvyyden pyrkimykseen,
"sosiaaliseen" vaikuttamiseen — ja siind asukasyhteistyon virittdminen oli keskeinen, projekteja
yhdistavé keino. Ainakin lahiduudistuksen kaltaisissa asuntopoliittisissa kysymyksissa "sosiaaliseen
vaikuttaminen" ndyttd4 niin muodoin olevan keskeinen hallintaohjelmien rationaliteetti Suomessa.

Sosiaalisen parantamisen pyrkimys ensinndkin vaikutti korjausrakentamisen ja fyysisen
perusparantamisen toimintalinjojen rinnalla melkein kahdessa projektissa kolmesta kyselyin
kartoitetuista 42 projektista. Toiseksi sosiaalinen parantaminen oli projekteissa tyon perusteluna
my0s muiden hallinnonalojen toimijoilla kuin vain sosiaalitoimen tyontekijoilld. Sosiaaliseen
vaikuttaminen oli kuitenkin eri projekteissa vaihtelevansisaltdinen, osin ristiriitainenkin
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rationaliteetti. Siin& korostui toisissa projekteissa sosiaalisen kontrollin pyrkimys, toisissa taas kyse
oli asukkaiden omaa vaikuttamista tukevista toimista.

8.1 Yhdyskuntien toimintakyky

Lahiduudistus merkitsi ty6ta asuinalueiden elinkelpoisuuden turvaamiseksi. Yhdyskuntien
toimintakyvyn vahvistamistehtdvd haastaa vastakin valtion keskushallintoa ja kunnallishallintoa.
Paikallisella ja kansallisella vaikuttamisella on kuitenkin mitd ilmeisimmat ja vahvimmat,
kansainvélistymiseen ja markkinaistumiseen liittyvat vastavoimat. Ne esimerkiksi vaikeuttivat
kilpailusd&dnnoksilla Pupuhuhdassa ja Ounasrinteelld projektien pyrkimyksid — nimenomaan
projektilahididen tyottémien tyollistamista (vrt. laki julkisista hankinnoista 1992).

Tilanne kuvaa osaltaan sitd, kuinka lahidt ovat tyypillisimmilldan, asumiseen ja ylimalkaan
kulutukseen perustuvina yhdyskuntina, riippuvaisia ulkopuolisista voimista ja kuinka haavoittuvia
alueita. Niiden elinvoimaisuus vaatii mahdollisuuksia sosiaalisen vaihtoon, olkoon se sitten
symbolista tai aineellista. Alueellisten kehittdmishankkeiden hyviksi arvioidut vaikutukset
perustuvat suurelta osin juuri siihen, ettd ne synnyttavéat ainakin tilapaisesti vaihdon jarjestelmia.
Merkkej& sellaisesta syntyi vanhojen puutalojen perusparannuksessa korjausneuvojien ja
asukkaiden valille. Kumpikin ryhma hyotyi toisistaan yksittdisten kohtaamisten seurauksena.
(Eskelinen 1998, 219.) Niin myds asukastuvilla saattoi olla merkitystd vaihdon suhteiden
mahdollistajina, sosiaalisen vaihdon rakenteellisena pohjana, infrastruktuurina.

Infrastruktuurindkokulma on kuitenkin tyystin poissa nykypdivien kehittdmisprojekteja ja
yhteisollistdamisohjelmia  arvostelevista  keskusteluista.  Julkisia, ei-kaupallisia hankkeita
arvostellaan, mutta samaan aikaan lahitissé etenevét pizza- ja olutyhteiséllisyyshankkeet. Niiden
ilmiasu on yksil6llisten nautinnon mahdollisuuksien ja valinnanvapauden turvaamisessa, eivatka ne
herdtd samaan tapaan kuin kehittdmisprojektien pyrkimykset epdilevad puhetta asukkaista
vaikuttamisen, manipulaation ja vallankdyton kohteina, eivét vditteitd siitd, ettd olutpubeissa
syntyvéat kontaktit ovat epdrealistisia tai siitd, etteivat viihdytysprojektit esimerkiksi ulotu pubien
ulkopuoliseen, asiakkaiden "todelliseen elaméaan™.

Tassa kuvattu, lahidihin kohdistuva vaikuttaminen on niitd, 1980-luvulta lahtien yha selvemmin
kehkeytyneita yhteiskuntapoliittisten reformihankkeiden ja vaikuttamisen muotoja, joissa vallitsee
aluendkokulma, pyrkimys territoriaalisesti rajattuun ja kohdistettuun hallintaan. Siitd on kyse
keskeisessé tutkimustuloksessa, siind yhteisessd toimintamallissa, joita projektit sovelsivat.
Hankkeissa vahvistui alueellisen vaikuttamisen nd&kokulma, "aluetydon™ kaytantd, tietty
yksimielisyys lahi6uudistajien kesken siité, ettd alueelliset toimintakeskukset olivat olennainen
projektin toteuttamiskeino, ettd sitd olivat myds vaihtelevannimikkeiset, mutta aluetta ja sen
asukkaita tyonsd kohteina pitadvat aluetyontekijat ja ettd asukkaat ovat projektien ja alueen
kaikinpuolisen parantamisen valttaméaton voimavara.

Aluekokonaisuudet olivat vaikuttamisen kohteena taikka vélineend my0ds niissd vuosituhannen
vaihteen projekteissa, joita tyoskenteli — kuten pitkin raporttia on selostettu — juuri samoissa
lahidissd tamén tutkimuksen kohteena olleiden hankkeiden kanssa: siséasiainministerion
osallisuushankkeissa, tyéministerion kumppanuushankkeissa, Euroopan unionin Urban-ohjelmissa,
Sosiaali- ja terveysturvan keskusliiton HYVE-projekteissa ja ns. paikallisagenda-prosesseissa,
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hankkeissa joita kunnat ovat organisoineet muiden osapuolten kanssa kestdvan kehityksen hyvéksi.
Stakes:n Lahti-projektissa oli 1990-luvun alussa pyrkimys selvittdd, miten alkoholiongelmien
ehkdisy oli mahdollista organisoida paikallisyhteison tuella ja yhteisollisestd nakdkulmasta
(Holmila 1998). Tyéministerion kumppanuushankkeissa aluenakdkulma

"-- tuo toimintaan kokonaisvaltaisen otteen. Lahidistd on paikallisina sovellutuksina tullut
eradéanlaisia uuden toimintakulttuurin ja kansalaisaktiivisuuden testialueita. TyO0llistyminen ja
tyollistaminen seka syrjaytymisen ehkdiseminen ovat oleellinen osa hyvinvoinnin parantamista”.
(\Valtion asuntorahasto 2000, 23.)

Alueellinen ote ja siihen liittyva asukasosallistumisen normi ovat kuitenkin myds vaikuttamista,
jossa kollektiivisesta olemisesta tulee uudenlaisen puuttumisen kohde. Siitd ndkokulmasta kyse on
keskuksista lahtevan vallankéyton tehostumisesta, eikd niink&an sellaisen uuden kansalaisuuden
konstruoimisesta, jossa kehkeytyisi uudenlainen, paikallisiin yhteisoihin tukeutuvan hallinnan
muoto. Kollektiivisesta olemisesta tulee siind uudenlaisen puuttumisen ja vaikuttamisen kohde.
Taman tutkimuksen kannalta siind on keskeisté se, ettd kunnallishallinnon organisaatiot péaattelevét
silloin joidenkin asioiden vaativan toimenpiteita ensinnakin sen mukaan, millaisiin yhteiséihin ne
liittyvat ja toiseksi suhteessa niiden vahvoihin puoliin, kulttuureihin ja vaaristyneisiin piirteisiin
(patologioihin). Toimintoja ei oikeuteta kuntalaisten luonnollisena pidetyn, orgaanisen yhteisyyden
perusteella. (Vrt. Rose 1999, 136, 1998.)

Kyseessa on uudenlainen hallinnan tilallistaminen niin mikrotason kuin makrotason suhteissa.
"Yhteiskunta” ja "sosiaalinen/sosiaalisuus” havidd ennen pitkd4d sellaisena poliittisten
toimintaohjelmien nakokulmana ja voimana, joka virittdd toimintaan ja yhdistdd ihmisia.
"Sosiaalisen™ poliittinen, pitdmyksid ja tulevaisuuden toimintaa ja tavoiteltavia tiloja maarittava
luonne hadvida. Sen paikan saa "yhteis0", ja ihmiset ryhmittyvét sellaisiin, niin ik&&n perustelevat
tarpeensa, tavoitteensa ja toimintansa erityisilld, toisia ihmisi& mukaan lukevilla ja toisia ulos
lyovilla yhteisoillaan. (Rose 1999, 136.)

On aihetta kysyd, missa maarin kuvatut, anglosaksisen tutkijan Nikolas Rosen péaatelmat pitavat
paikkansa juuri Suomessa. "Yhteiskunnan" ja "sosiaalisen" késitteilld on Suomessa vanhastaan
vahvempi oikeuttava ja velvoittava sija kuin Britanniassa tai Australiassa poliittisissa
toimintaohjelmissa. Osallisuuden &aneen lausumattomina perusteluina ovat meilld perinteisesti
kansallisvaltion edut ja vaatimukset sekd universaalin kansalaisuuden oikeutus, ja niitd koskee
orgaanisen yhtendisyyden oletus. "Yhteiskunnan™ kasitteell& ndyttdd Suomessa olevan kantavuutta
edelleenkin — globalisaation oloissa. (Kettunen 2000, erit. 188-191.)

Asukastilojen saama keskeinen asema ilment&a projektityon l&htdkohtia, sitd ettd hankkeet
liikkuivat lahiotasolla, pyrkivat vaikuttamaan sen sisdisiin  prosesseihin.  Ulkopuolisiin
yhteiskunnallisiin  prosesseihin reagoiminenkin jai kaikkien paikallisten projektien mitassa
enemmaénkin sattumanvaraiseksi, kuten tyollistdmisen asemasta k&ytdnnon projekteissa kay ilmi.
Nakdkulma on rajoittunut, niin kauan kuin kehittdmistyo pysyy l&hion sisdisissa suhteissa.

Projekteista erottuu kuitenkin muutamia, joissa kehittdmistehtdvat merkitsevat reagointia ja
vaikuttamisyritystd suhteessa lahion ulkopuolisiin yhteiskunnallisiin prosesseihin — eivét vain
pyrkimyksina hallita paikallisia asuntomarkkinoita tai ehkéista kaupungin muuttotappiota. Naita
olivat Helsingin nelja projektia, Jampan, Nummen ja Lippuniemen projektit, joissa tyon
lahtokohtana oli nimenomaan lahiduudistuksen toiminnallis-sosiaalisella linjalla muihin
projekteihin n&hden ehka perusteellisempi paneutuminen [&hion paikallisiin olosuhteisiin ja
muutoksiin, esimerkiksi maahanmuuttajien tilanteeseen alueella. Myos tiedollisella otteella ja
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tutkimusyhteistyolla oli suhteellisesti selvempi sija niissd kuin muissa projekteissa. Ryhmaa
muistutti  Ounasrinteen  projekti, jossa asukkaiden tyo6llistdmistd varten organisoitiin
toimintatutkimus. Tampereella on omalinjaista lahiokehittamista, ns. verkostotyotd. Vastaajien
mukaan se merkitsi pyrkimystd koko kaupungin kattavaan, "kestavaan™ lahiétyéhon. Toimijoita
kouluttamalla pyrittiin hankkimaan tietoa ja tekemé&an padtelmia kussakin I&hitssé ilmenevista
toiminnallis-sosiaalisen kehittdmisen tarpeista.

Projektit olivat niukkoine resursseineen eréénlaista jalkimodernia jalleenrakennusta, joka tapahtui
1900-luvun lopun poliittis-taloudellisen globaalin murroksen asettamilla ehdoilla. Sill& oli tietyissa
suhteissa yhteista sen kansallisen jalleenrakennuksen kanssa, joka yhdisti 1940- ja 1950 -luvuilla
suomalaisia. Jélleenrakennus alkoi tarkoittamassani mielessa itse asiassa jo talvisodan jalkeen ja
jatkui erityisten, suotuisten vaikuttamisen edellytysten ja suunnitelmallisen toiminnan tarkeytta
pohtivina mentaliteetteina jatkosodan vuosista sotien jalkeiseen aikaan, 1940-luvun lopulle ja 1950-
luvulle. Seka yksityisen talouden etté julkisen hallinnon toimijat Kartoittivat henkisia ja aineellisia
resursseja sekd kehittivat maaratietoisesti moninaisia rationalisointikaytantojéa.

Samalla alkoi ty6organisaatioissa saada sijaa ndkemys, jonka mukaan tydn tehostaminen saattoi
tapahtua ryhmésuhteisiin vaikuttamisen muodossa. Suoran valvonnan, rajoitusten, kaskyjen ja
kieltojen linja sai rinnalleen tydnjohtotavoissa vélillisempid johtamismenetelmia. Niiden tuloksena
vahvistui suomalaisissa liike- ja julkisissa organisaatioissa Pauli Kettusen sanoin "sosiaalisen
sfaarin perspektiivi”. Yksilon ja yhteiskunnan valistd erottui tyon johtamisen haasteeksi erityinen
"kolmas", jonka huomioonottaminen oli Vvéalttdmatontd organisaatioiden tehokkuudelle ja
kiinteydelle. (Ks. Kettunen 1997, 163-165.) Naitd samoja arvoja tavoiteltiin rauhoittamisen
vaihtelevin muodoin my6s kansainvélisessé kaupunkisuunnittelussa.

Nayttaa silta, ettd jalkimodernissa ldhiduudistuksen jalleenrakennuksessa asukasyhteistyon saama
normin asema kuvaa asukasyhteistyon uutta merkitysta yhteiskuntapoliittisena "kolmantena". Se on
strateginen, vaestdon ja sen ryhmiin ja olosuhteisiin vaikuttamisen kohde, joka voi turvata
yhteiskunnallisen tasapainon.

Kuitenkin on huomattava, ettd samat toimintamuodot — asukaslahtisyyden korostus tai
alueldhtdisyys — olivat lahiduudistuksessa erilaisissa asemissa riippuen siitd, millaisesta
parantamisesta oli kyse kulloisessakin projektissa. Siitd huolimatta yhteinen mentaliteetti vaikutti
taustalla, ja sill4 on paljon yhteista niiden ndkemysten ja rationaliteettien kanssa, jotka vallitsevat
Pirkko-Liisa Rauhalan mukaan ehkdisevan sosiaalipolitiikan kansallisessa perinteessa, myos
vuosituhannen vaihteen jalkimodernissa ja kansainvalistyvassdé Suomessa. Mentaliteetilla oli
sosiaalipolitiikassa yhteinen perspektiivi sellaisten yhteiskuntapolitiikan ajattelutapojen kanssa,
joissa nyt vaikuttaa, niin ikdin voimakkaasti, ehkaisy- ja ennakointiorientaatio. Riskiyhteiskunta
odottamattomuuksineen, epélineaarisuuksineen ja katkeamisineen kasvattaa yksityiskohtien
ennakoimisen tarvetta. Epévarmuudet saavat hakemaan varmaa tietopohjaa ja tehokkaita
toimintatapoja. (Rauhala 1998, 118.)

8.2 Muuttunut kunnallishallinnon toimintaympéaristo

Kunnallishallinto tydskentelee 2000-luvun alun Suomessa muodollisesti riippumattomammin
suhteessa  keskusvaltioon kuin vahvan hyvinvointivaltiokauden aikoina.  Peruskuntien
toimintakenttd moninaistui lamavuosien my6ta ja myos julkisen hallinnon tietoisten linjanvalintojen
seurauksena. Samalla syntyi uusia, kansainvalisid riippuvaisuussuhteita ja tarvetta kuntien ja
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organisaatioiden uudenlaiseen alueelliseen liittoutumiseen asemien parantamiseksi. Kuntaa hallinto-
organisaationa, paikallisia tuotanto-organisaatioita ja kuntalaisia yhteiskunnallisia toimijoina
sitoivat ulkopuolisiin vaikuttajiin ja ulkopuolisiin muutosprosesseihin monet sellaiset tekijat, joita ei
tunnettu aiemmin, ennen kaikkea Euroopan unioni.

Kansainvaliset ja kansantalouden rakennemuutokset koettelevat tuotantoyhdyskuntia. Niiden
samoin kuin yhdyskunnista monessa mielessa riippuvaisten kuntaorganisaatioiden selviytyminen
ilman kohtuuttomia, asukkaiden toimeentuloon tai aineellisiin voimavaroihin kohdistuvia
menetyksid vaatii méaaréatietoista paikallista toimintaa. Se on l&hididen toiminnallis-sosiaalisen
kehittdmisen ydinasia ja vaatii kunnallishallinnolta paikallisten toimintaresurssien tuntemusta ja
mobilisoimista.

Ratkaiseva on kysymys, minkd aseman kuntalaiset saavat paikallisten resurssien l&htein.
Kuntalaisilla on 2000-luvun alussa virallisten lainsaadannén ja hallintokulttuurin  muutosten
seurauksena ilmeisempi vaikuttajan asema kuin &inestdjind ja veronmaksajina. Niin on ennen
kaikkea maankaytto- ja rakennuslain myotd, joka asettaa asukkaiden osallisuudelle tasméllisemmét
muodot ja sddnnot kuin aiemmat lait. L&hiduudistusprojekteissa esiin tuleva asukasmobilisoinnin
tavoite edellyttdd hankkeiden toimijoilta eriteltyd otetta suhteessa asukaskuntaan. Tulevan
tutkimuksen on syyté selvittda, millaisia alueen asukkaat ovat ja mité resursseja heilld on tarjota.
Hybdynsivétko projektit paikallisia voimavaroja, joita oli tarjolla? Miten asukkaiden aloitteiden itse
asiassa kavi?

Uudet vaatimukset eivét kuitenkaan ole vain t&ssd. Paikallinen kehitys, paikallinen hallinta, on
nykyaan riippuvaista useammasta toimijasta kuin vain kunnallishallinnon ja valtion
paikallisviranomaisten toimijoista ja n&iden erityisasiantuntemuksesta. "Mik&&n ryhmé ei voi
yksinaan hallita kompleksista kenttda." Jos paikalliset toimijat lahtevat siitd, etta politiikalla todella
on yhdyskuntien ja asukkaiden eldmalle merkityst&, paikallinen hallinta on mahdollinen: haittojen ja
etujen tietty tasapaino, kehityksen, riskien ja muutoksen ennakointi, asioiden kuntoon saaminen,
toiminnan tulokset ja sosiaalinen jarjestys. (Hynynen 2000, 79.)

Talla hetkellad paikat ja yhdyskunnat ovat térkeitd kunnallishallinnon keskuksille, samoin liike-
elaman keskuksille — paljolti valillisen, matkan paasta tapahtuvan hallinnan ja vaikuttamisen
kohteina. Niilla ei ole hallinnollisissa taikka taloudellisissa toimintajérjestelmissa itseisarvoa, ei
ainakaan selvan vaihdon mielessa. Sen sijaan niistd tulee sellaisia keskuksen johtaman vaihdon
standardimaisia Vvélineitd, joilla on merkitystd lahinnd keskuksen tarvitseman informaation
tarjoajina ja "laskelmien kohteina", so. paikallishallinnon toimenpiteiden onnistuneisuuden
mittareina ja seurausvaikutusten heijastajina — arviointien kohteina. (\Vrt. Rose 1999, 211-214.)

Kaksi ryhmé&a on avainasemassa paikallisessa hallinnassa: muodollinen hallinto verotulojen ké&yton
ja suunnittelun valvojana, talouselamén organisaatiot taloudellisten resurssien hallitsijoina.
Kumpikin ryhmd on riippuvainen toisesta; néiden yhteistyon tuloksena syntyy epdvirallisia
jarjestelyjd, ns. regiimeja. Julkinen valta ja yksityiset intressit toimivat yhdessa paatoksenteon ja
toimeenpanon  mahdollistamiseksi. ~ Siihen  liittyy  kunnallishallinnon  toiminnanalojen
kaksijakoisuus: toisaalta kunta toimii julkisen péatoksenteon piiristd, toisaalta merkittdva osa
kunnan sitoumuksista tapahtuu julkisuuden katveessa, yksityisilld toimintakentilla yritysten
toimintaehdoilla. Monet paikalliset konfliktit kunnallishallinnossa liittyvét siihen, ettd asukkaiden,
ts. kansalaisten, pyrkimyksend on saada katvealue ndkyviin ja pa&std mukaan regiimien
neuvottelupdytiin. Paikallisen hallinnan mahdollisuuden ja tarpeiden ndkokulmasta se on perusteltu
pyrkimys, ja yritysten ja kunnallishallinnon ulkopuolisilla ryhmillda ja kansalaisilla, organi-
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soituneilla asukkailla, on selvé sija vaikuttajien joukossa. Kolmannesta sektorista voi ndin tulla
paikallisten regiimien tunnustettu jasen. (Hynynen 2000, 79.)

Tarkeitd ovat myos sellaiset paikalliset toimintaresurssit, jotka eivét ensi katsomalta liity Kiinteasti
kuntaorganisaation vakituiseen toimintakenttddn ja paikallishallinnossa omaksuttuihin tehtaviin.
Perinnéinen nadkokulma ei riitd, ei se joka tarjoaa kuntalaisille vaaliosallistumisesta lahtevaa, hyvin
valittynyttd ja harvoin toteutuvaa tilaisuutta vaikuttaa — varsinkin kun sen asema vaikuttamisen
valineend on nyt kriisissé, siitd paittéden ettd adnestysprosentti romahti Suomen viimeisimmissa
valtakunnallissa vaaleissa, syksyn 2000 kunnallisvaaleissa.

Toimintaresurssien Kkartoittaminen vaatii pohtimaan sit4, mitd merkitsee paikallishallinnon
tarvitsema asiantuntemus ja millaisessa muutoksen tilassa sen muodot ovat. T&std ndkokulmasta
lahiduudistusprojektien vaalima asukasosallisuuden rationaliteetti saa kayttonsa — se on
tulevaisuuden kannalta kestavé lahididen uudistamisen l&htokohta. Ylikansallisten tai kansallisten
muutosprosessien paikalliset seuraukset on tutkimuksessa havaittu usein erilaisiksi sen mukaan,
millaisen vastavoiman muutokset ovat kohdanneet paikallisista toimijoista ja vaikuttajista.
Y hteiskuntatieteellisessa katsannossa "lokaliteettivaikutus™ on ratkaiseva. (Vrt. Hakli 1999.)

Paikallinen kansalaisuus ndkodalana

Lahididen elinkelpoisuus haastaa paikallisen kansalaisuuden instituutioiden luomiseen, sellaisten
jossa asukkaat ovat erityisessd, oikeuksien ja velvollisuuksien maarittaméssa vaihtosuhteessa oman
kuntansa ja asuinpaikkansa kanssa. Taméd né&kokulma on olennaisempi lahiduudistuksen ja
paikallisten, alueisiin kohdistuvien kehittdmishankkeiden arviointindkokulma kuin parinkymmenen
vuoden ajan yhteiskuntatieteissa viljelty keskustelu siitd, onko asuinalueilla mahdollista tai
toivottavaa virittdd yhteisOllisyytta ja ovatko mahdolliset merkit siitd merkkeja "oikeasta" vai
"keinotekoisesta" yhteisollisyydesta.

Vaihtoehtona on paikallishallinnon eroosio kuluttaja-asiakkaiden palvelulaitokseksi. Sita myotéa
kunnallishallinnon omat orientaatiot kiihdyttavat kuntien ja paikkakuntien valistd kilpailua ja
heikentavat syoksykierteenomaisesti kuntaorganisaatioiden toimintaedellytyksid. Samaan aikaan on
menossa muutosprosessi, joka merkitsee globaalia — kuten saksalainen Roland Roth sanoo -,
"transkansallista” kansalaisuuden muotoutumista oikeuksineen ja velvollisuuksineen (vrt. Roth
2000). Ratkaisevaa on siind vaihtoa ja vaikutusmahdollisuuksia tukevien, l&hi6iden
asuinalueluonnetta toiminnallisesmmaksi muuttavien instituutioiden syntyminen, olkootpa ne vaikka
aluetyontekijoitd ja asukastupia, tyotddn madratietoisesti monipuolistavia ja asukaslahtoisyytta
kehittavid huoltoyhtidita taikka muita asuinalueen mittakaavassa toimivia yrityksié.

Tarpeen ovat ennen muuta tehtdvéorientoituneet instituutiot. Niiden toiminnassa on vaativalla
sijalla tietty yhteisollisyys: instituutioiden on sitouduttava alueeseensa. Toinen tarked kehityslinja
on se, ettd kunnan hallinto-organisaatiot sitoutuvat asukasvaikuttamiseen niin, ettd ne k&yttavat mm.
alueellisia kehittamisprojekteja potentiaalisina tyonsa innovaatioldhteind ja asukkaita arkitydssaan
tunnustettuina toimintaresursseina. N&kokulmasta avautuu uusi tutkimuskenttd. Nousee kysymys,
milld ehdoilla asukkaiden osallisuus itse asiassa maaraytyy 2000-luvun alun jalkimodernissa
suomalaisessa kunnassa — tunnustetun, vaikuttavan kansalaisuuden vai veronmaksukyvyn ja
julkisten palvelujen kuluttajuuden pohjalta.

L&hiduudistusprojekteista erottuvat muutamat harvat kunnat sellaisina poikkeuksina, joissa edelld
kuvattu prosessi nayttdd kaynnistyneen. Joidenkin projektien kytkentd kuntaorganisaation
"varsinaiseen tyohon" oli paljon vahvempi kuin toisissa. Kytkent&a saattoi olla, mutta ilmeisimmin
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kaupunkien kilpailustragioiden vahvistamisen hyvaksi kuten Porissa. Kaikkien hankkeiden joukosta
erottuivat kuitenkin Helsingin projektit ja lisalmen Lippuniemi. Niill& oli kaupunginhallinnossa
suhteellisen legitiimi asema ja liikkumavaraa, ja asukkaiden voimavarojen hyvéksikaytto ja
vahvistaminen vaikuttavat keskeisten toiminta-ajatusten joukossa. Pohjana néyttdd olleen
toisenlainen kasitys alueesta ja asukkaista kuin useimmissa muissa projekteissa, tietynlainen
universaalin mukaanlukemisen ja orgaanisen yhtendisyyden oletus. Kohteellistaminen oli lievempééa
ja asukkaat ja alueet saivat itsendisemmaén vaikuttajan sijan ilmeisemmin kuin muissa projekteissa.

Asukasvoimavarojen hyodyntaminen vaatii paikallista kansalaisuutta tukevaa sek& kunta- ja
aluekohtaisen segregaatiota ehkaisevad tyotd. Se merkitsee pyrkimystd tiettyjen universaalien,
kaikkia kunnan tai l&hion asukkaiden oikeuksia ja velvollisuuksia méarittelevien saantdjen
luomiseen. Ensisijaista siind kehityksessa on osallisuuden normin noudattaminen ja syrjaytymisen
muotojen raivaaminen.

8.3 Tutkimustarpeet

Tama tutkimus tuo tietoa toiminnallis-sosiaalisen kehittdmisen toimijoista ja muodoista 1990-luvun
loppuvuosien l&hiduudistusprojekteissa. Kyseessé on 50 paikallisen hankkeen erittely sek& niiden
keskindisten erojen ja yhtéalaisyyksien vertailu. Tehtdva ei suonut hevin mahdollisuuksia
syventavaan, tapaustutkimukselliseen otteeseen, vaan Kkyseessd oli projektien Kkartoitus ja
tyyppiryhmien etsiminen ja erittely.

Aihepiirin Kkartoitus on ensimmadinen. Sen aineistona olivat paikallisten projektien vastuullisilta
toimijoilta saadut kyselyvastaukset. Jatkotutkimuksessa on selva tarve syvempien teemojen
erittelyyn. Tarkeda on tutkia esimerkiksi toimintatyypeiltddn melko yhtendisia projektiryhmia.
Tarpeen on niin ikaan sellainen tutkimus, jossa l&hdekritiikin vaatimukset otetaan huomioon
paremmin kuin tdssd tutkimuksessa — sellainen, joka hyddyntda runsasta projektien tuottamaa
kirjallista aineistoa ja ajankohtaista l&hiduudistusta koskevaa tutkimuskirjallisuutta.

Sosiaalisen parantamisen paikkaa lahiduudistuksessa on syytd tutkia nimenomaan uudistuksen
ytimen yhteydessd, erittelemalla fyysisen parantamisen prosesseja ja osapuolia paikallisissa
projekteissa. Keskeisia siind tutkimuksessa ovat kysymykset, miten asukkaiden kuuleminen itse
asiassa tapahtui peruskorjaushankkeissa, minkd osan saivat ajankohtaiset rakentamisen
laatuvaatimukset, mm. kosteusongelmien  ehk&iseminen, ja millaisen gentrifikaation
valtakunnallinen lahiduudistus itse asiassa saattoi liikkeelle.

Yhdyskuntien toimintakykyéd koskeva tutkimustarve on ilmeinen, erityisesti sellainen joka pyrkii
selvittamaan l&hiduudistuksessa luotujen "pienten” toimintamuotojen kerrannaisvaikutuksia.
Millaisia 1&hion siséisid oppimisprosesseja ja mahdollisia innovatiivisia vaikutuksia on esimerkiksi
lahiotaiteilijain tyolla (vrt. Karjalainen, Laasanen, Mero & Karisto 1999, 120-126)? Niin ik&én
ilmeinen tutkimuskohde ovat asukastilat. Mitd tehtdvia ne palvelivat, ja millainen suhde niiden
toiminnalla oli mahdollisiin muihin alueen yleisiin tiloihin? Kokosivatko ne ja kokoavatko ne
edelleen asukkaita yhteen?

Myos asukasosallisuuden rationaliteetti kaipaa syventdvaa tarkastelua, kun mielenkiinnon kohteena
on lahidprojektien merkitys sosiaalisen parantamisen hankkeina. Miten projektit ottivat huomioon
olemassa olevat asukasdemokratiarakenteet ja vuokralaisdemokratialain? Edelleen: ei ole itsestdén
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selvad, ettd projektityontekijoiden tiivis yhteistyd alueen asukkaiden kanssa taikka korostunut
projektien asukaslahtdisyys edistavat nimenomaan sosiaalisen parantamisen pyrkimyksia. Ne voivat
osaltaan  jopa vauhdittaa alueen segregoitumista, luoda erityisen asukasosallisten
vaikuttajafoorumin, niin ettd monet mahdolliset muut alueen toimijat tai poikkeavat nakokannat
jaavétkin vaille huomiota. Se huono tulos on todenndkoinen, jos hankkeissa toteutetaan
"yhdyskuntatydn, aluetyon tai l&hibasematyén kaavoja valmiina”, kuten Helsingin projektien
arvioijat sanovat (Karisto & Karjalainen 2000, 166).

Sosiaalisen parantamisen toimintalinjat muotoutuivat projekteissa paikallisesti, ennen muuta
tuloksena monen osapuolen kanssakdymisestd. Merkittdvat muutostarpeet voivat unohtua, jos
tarkastelu jaa aluetasolle, kuten tapahtui kehittdmisohjelmissa, joissa asuinalue oli strategisesti
tarked uudistustyon elementti. Lahidprojektien arviointitutkimukset asukkaiden nakdkulmasta
voisivat kertoa, missa maarin toimet fyysisten parannusten hyvéksi tukivat alueilla sosiaalisen
parantamisen tavoitteita. Jaikd korjaamatta sellaisia asumisen ongelmia, joita asukkaat olivat
aikaisemmin yrittaneet ratkoa projektielamén ulkopuolella, noudattamalla normaaleja kaytant6ja?
Toiseksi lahiduudistuksen tuloksellisuutta on syytd pohtia gentrifikaation nékdkulmasta.
Joutuivatko kunnat projektin jalkeen ehkd keskittym&an samoihin kehittdmisvaatimuksiin kuin
ennen projektia? Painiskelevatko kunnat nyt projektien loputtua vieldkin entisten ongelmiensa
kanssa, mutta vain toisissa paikoissa? Ongelma-alueiden nimiké kaupungissa vain muuttui siind
tyossd, jolla tavoiteltiin asuntoalueen kilpailukyvyn kasvattamista?
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KYSELYAINEISTOT

Sosiaalitoimen ... 2000= Sosiaalitoimen osuus lahioprojekteissa. Yhdeksan kysymyksen
kyselyaineisto, kattavuus 42 projektia 50:std, keréatty valtakunnallisen l&ahiduudistuksen 1995-1999
49 projektin yhdyshenkil6iltd. Terttu Nupponen, Jyvaskylan yliopisto, sosiologian yksikko
toukokuu—elokuu 2000.

ARA 1999= Valtion asuntorahaston kysely valtakunnallisen lahiduudistuksen 1995-1999 49
yhdyshenkilélle, kattavuus 44 projektia 49:std. Valtion asuntorahasto, syksy 1999.
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LAHIOUUDISTUKSEN DOKUMENTIT
a. Lahiduudistusprojektien kehittdmisohjelmat

1 Gentoften/Hanko:
Gentoften-alueen kehittamissuunnitelma 7. 2. 1996.

2 Haapaniemi/Jyvaskylan mlk:
Kehittdmisohjelma vv. 1996-1999. Haapaniemi — Elava kyla. 25. 9. 1996. Reijo Pesonen. Reijo
Pesonen Consulting oy.

3 Huhkola/Huittinen:
Huittisten kaupungin Huhkolanpello yleissuunnitelma. Suunnittelu- ja rakentamistapaohjeet 1997.
Arkkit. yo Katri Peltoniemi.

4 Kaukopad/Imatra:
Kaukopaan lahioprojekti 1997-1999. Kehittdmisohjelma.

6 Linnavuori/Nokia:
Kehittdmisohjelma Linnavuoren 1ahi6 1996...1999. Nokian kaupunki.

8 Nummi/Hameenlinna:
Nummen lahidkehittaminen. Etenemissuunnitelma 27. 6. 1995.

10 Reimankallio/Kankaanpéaa:
Reimankallion asuntoalueen parantaminen. Projektiohjelma.

11 Virkkala/Lohja:
Virkkalan keskustan Kkerrostaloalueen kehittdamisohjelma vuosille 1996-97 (98-99). Lohjan
kunnanhallitus 18. 3. 1996. Mahdollisuuksien Lohja Jarjestelytoimikunta 13. 5. 1996.

13 Hovirinta/Kaarina:
Hovirinnan kehittamisohjelma 1996-1999. Kaarinan kaupunki. Hovirinta-tydoryhma. 14. 2. 1996.

Hovirinta-tydoryhma 1998 Hovirinnan julkisen ympériston parantaminen. Selostus. Kaarinan
kaupunki.

14 Jamppa/Jarvenpaa:
Jarvenpaan kaupunki. Jampan kehittdmissuunnitelma 1995-1999. Kaupunginhallitus 26. 6. 1995.

15 Juhannussaari/Tornio:
Tornion kaupunki, Juhannussaaren lahidprojekti. Juhannussaaren kehittdmissuunnitelma 1997-
2000. 15. 1. 1998.

17 Kilta/Kerava:
Keravan kaupunki. Kehittdmissuunnitelma Keravan Killan alueelle 20. 3. 1996.

20 Liipola, Lahti:
Liipolaprojekti. Kehittdmisohjelma vuosille 1995-99.
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21 Lippuniemi/lisalmi.
-lisalmen Lippuniemen lahioprojekti. Sosiaalinen ja tekninen kehittdmishanke. 19. 7. 1996.
lisalmen Lippuniemen l&hidprojekti. Kehittdmissuunnitelma 1997-2001. Toukokuu 1997.

- Lippuniemi-projekti.  Ennaltaehkdisevédn  sosiaalisen  toiminnan  projektisuunnitelma.
Sosiaalilautakunnan 9.4.1997 hyvaksyma.

22 Lansi-Koskela-Kukkarokivi/Mantta:
Lahioprojekti. Lansi-Koskela — Kukkarokivi. Kehittdmisohjelma vuosille 1996-1999. Mantén
kaupungin tekninen palvelukeskus 1996.

23 Mukkula, Lahti:
Mukkulaprojekti. Kehittamisohjelma vuosille 1996-2000. Tekninen lautakunta 11. 6. 1996.
Asuntolautakunta 13.6.1996. Kaupunginhallitus 17. 6. 1996.

27 Pihlajisto/Helsinki:
Helsingin kaupunki Lahidprojekti. Pihlajiston kehittdmisohjelma 1996-2000. 31. 05. 1996.

28 Pihlava/Pori:
Pihlavan projektialueen kehittdmisohjelma. Pihlavaprojektin ohjaustyéryhmé 14. 2. 1996.

29 Pupuhuhta/Jyvéskyla:
- Jyvéskyla: Pupuhuhdan kehittdmissuunnitelma. 13. 6. 1995.

30 Rajakyléd/Oulu:
- L&hiduudistus 96-99. Kehittdmissuunnitelma 1996-1999. Oulun kaupunki tekninen palvelukeskus
1996.

33 Sampola/Pori:
Sampola-projektin ohjaustyéryhmé 7.6.1996. Sampolan alueenkehittdmissuunnitelma 1996-19909.
Porin kaupungin tutkimuksia 101/1996.

34 Sinisaari/Rauma:
Rauman kaupungin ympdristdvirasto. Asuntorahoitus. Sinisaaren  kehittdmissuunnitelma
04.04.1996.

35 Skinnarila/Lappeenranta:

Lappeenranta-Skinnarila -1ahioprojekti. Kehittdmisohjelma vv. 1996-1999.
36 Soidinsuo-Laajankangas/Kajaani:

Kajaani Soidinsuon-Laajankankaan kehittdmisohjelma, 11 s. + liitekartat.

37 Pietarsaaren kaupunki:
Svedenin kehittdmisohjelma ajalle 1996-2001. Pietarsaaren kaupunki heindkuu 1996.

38 Sarkiniemi-Sarkilahti/Kuopio:
Kuopion Sdarkiniemi-Sarkilahden kehittdmisohjelma 1995-1999. Elok. 1995. Ymparis-
tonkohentamistydryhmé. Keskushallinnon asutnotoimisto.



97

39 Tuppurala/Mikkeli:
Lahioprojekti Tuppurala. Kehittamisohjelma.

43 Helsingin kaupunki.
Helsingin kaupunki. L&hioprojekti. Kontulan kehittdmisohjelma 1996-2000. 30. 09. 1996.

45 Matinkyla-Olari/Espoo:
Matinkylan-Olarin kehittdmissuunnitelma. Espoon kaupunki. Matinkyla-Olarin l&hidprojekti.
Matinkyla-Olarin l1ahidprojektin julkaisu n:o 1. Espoon kaupunginhallitus 5. 11. 1996.

46 Myllypuro/Helsinki:
Helsingin kaupunki. L&hioprojekti. Myllypuron kehittdmisohjelma 1996-2000. 30. 09. 1996.

48 Vanha Vuosaari/Helsinki:
- Helsingin kaupunki. Lahioprojekti. Vanhan Vuosaaren kehittdmisohjelma 1996-2000. 31. 07.
1996.

49 Varissuo/Turku:
Varissuoprojekti. Kehittdmisohjelma vuosille 1996-2000. Turun kaupunki. Lahiduudistus.

50 Lauste/Turku:
Lausteprojekti. Kehittdmisohjelma vuosille 1996-2000. Turun kaupunki. Lahiéuudistus.

b.L&hiduudistusprojektien loppuraportit

4 Kaukopaa/lmatra:
- Kaukopaan lahioprojekti 1996-1999

6 Linnavuori/Nokia: Nokian kaupunki. Linnavuori-projekti Loppuraportti 30.9. 1999. Koonneet
EU-projektisihteeri Terttu Haataja & asuntosihteeri Irmeli Nahkola.

10 Reimankallio/Kankaanpéaa:

- Kankaanpéan kaupunki, Maanké&yttdosasto/asumispalvelut. Reimankallion [&hi6 1996-1999.
Raportti Kankaanpaan kaupunginhallitukselle, Kankaanpaan kaupungin ympéristdlautakunnalle,
Valtion asuntorahastolle. Syyskuu 1999.

15 Juhannussaari/Tornio: ks. erityisraportit

26 Peltosaari/Riihimaki: Peltosaari-hanke. Loppuraportti 1999. Riihimé&en kaupunki. Tekninen
virasto. TEKLA 14. 12. 1999 § 626, KH.

27 Pihlajisto/Helsinki: Helsingin kaupunki: Helsingin l&hidprojekti 1996-1999. Arvio toiminnasta
ja tavoitteiden saavuttamisesta 15.11. 1999.
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29 Pupuhuhta/Jyvaskyla: Eija Hiekka & Juha Luomala 2000 Pupuhuhdan l&hiGuudistus — sosiaalista
ja teknisté perusparannusta. Jyvaskylan sosiaali- ja terveyspalvelukeskuksen julkaisuja 4/2000.

30 Rajakyl&/Oulu: Oulun kaupunki 2000 Rajakylan lahiduudistus 1996-2000. Loppuraportti.

35 Skinnarila/Lappeenranta: Yhdessd eteenpdin. Loppuraportti. Lappeenrannan kaupunki.
Skinnarilan lahidprojekti. Skinnarilan l&hioprojektin projektirynma. Lappeenranta 9. 11. 1999.

38 Séarkiniemi-Sarkilahti, Kuopio Arviointia Sarkiniemi-Sarkilahden I&hitprojektista. Tammikuu
2000. Kuopion kaupunki. Kaupunkiympériston kohentamistyoryhma.

43 Kontula/Helsinki: Helsingin kaupunki: Helsingin lahidprojekti 1996-1999. Arvio toiminnasta ja
tavoitteiden saavuttamisesta 15. 11. 1999.

45 Matinkylan-Olari/Espoo: Sari Soderlund & Tiina Kosama: Matinkyl&dn-Olarin lahidprojekti.
Loppuraportti 1999. Http://www.espoo.fi/molahio/linkit.htm.

46 Myllypuro/Helsinki: Helsingin kaupunki: Helsingin lahioprojekti 1996-1999. Arvio toiminnasta
ja tavoitteiden saavuttamisesta 15.11. 19909.

48 Vanha Vuosaari/Helsinki: Helsingin kaupunki: Helsingin l&hidprojekti 1996-1999. Arvio
toiminnasta ja tavoitteiden saavuttamisesta 15. 11. 1999.

49 Varissuo/Turku: ei erillista loppuraporttia

50 Lauste /Turku: ei erillistd loppuraporttia
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Liite 2
Taulukko. Lahiduudistusprojektin valtionrahoitus ja ldhidasuntojen korjausmenot yhteensi 1990-luvulla. (Eskola ym. 2000, 48-50; Leivo
1997, liitetaulukko 1.)

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
Kunnan Asukkaiden Rakenta- Asuntoja Vuokra- Vuokra- Korjaukset Korjaukset Korje
asukasmaara | maara misvuosi- yhteensa asuntoa asuntojen valtion valtion valtic
'97 lahidalueella kymmen osuus tuella tuella tuelle
(vuonna 'xx) 1&ahién 1&hio- 1&hio- 1990
kaikista projektissa projektissa yhtee
asunnoista
Projektialue asuntoja vuokra- % kaikista asun
Ikm asuntoja vuokra- Ikm
Ikm asunnoista
%
PIENET 16 kpl
Yhteensa - . . - 6442 4232,08 1238 1989
Keskimaarin 402,625 264,505 69,8% 77,375 25% 124,
1. Gentoften Hanko 10825 266 ('95) 1970 290 261 90 110 38 110
2. Haapaniemi Jyvask. mlk 30435 1035 ('95) 1970 400 232 58 48 12 96
3. Huhkola Huittinen 9388 596 ('97) 1970 320 224 70 - - -
4. Kaukopaa Imatra 32057 512 ('95) 1970 280 162,4 58 36 13 36
5. Lahtela Kemijarvi 11755 393 ('97) 1970/80 230 190,9 83 230 100 394
6. Linnavuori Nokia 26287 850 ('94) 1940/1970 400 244 61 - - -
7. Mustamaki Mantsala 15651 580 ('97) 1970/80 426 272,64 64 28 7 64
8. Nummi Hameenlinna 44891 853 ('95) 1970 470 343,1 73 182 39 182
9. Pulp Joutseno 11545 250 ('97) 1970 179 179 100 179 100 358
10. Reimankallio Kankaanpaa 13466 330-340 ('94) 1970 260 239,2 92 38 15 276
11. Virkkala Lohjan mlk 34000 753 ('95) 1970 422 422 100 77 18 77
15. Juhannussaari Tornio 23156 1036 ('97) 1970/80 594 112,86 19 - - 35
16. Jyranko Heinola 22000 2935 ('97) 1970/80 460 312,8 68 60 13 60
17. Kilta Kerava 29385 1100 ('96) 1970 549 274,5 50 176 32 176
22. Lansi-Koskela & Mantta 7311 1025 ('96) 1970/80 562 359,68 64 59 10,5 110
Kukkarokivi
37. Sveden Pietarsaari 10131 1300 ('97) 1970 600 402 67 15 2,5 15
KESKISUURET
Yhteensa 26198 12960,13 3838 5997
Keskimaarin 1247,52 617,149 52,4% 182,76 14,2857% 285,
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12. Gammelbacka Porvoon mlk 43300 2998 ('97) 1960/70 1500 450 30 539 36 707
13. Hovirinta Kaarina 19088 3560 ('94) 1970/80 1500 855 57 37 2,5 37
14. Jamppa Jarvenpaa 34436 4113 ('94) 1970/80 1000 540 54 168 17 168
18. Koivuhaka Kokkola 35552 4168 ('97) 1970/80 1700 850 50 676 40 1117
19. Kommila Varkaus 24160 1000 ('97) 1960/70 800 504 63 40 5 40
21. Lippuniemi lisalmi 24 042 2937 ('95) 1970 725 493 68 - - 73
24. Ollikkala Salo 22802 1801 ('97) ? 900 504 56 75 8 105
25. Ounasrinne Rovaniemi 35237 2364 ('97) 1970/80 1045 700,15 67 341 32,5 341
26. Peltosaari Riihimaki 25838 3116 ('97) 1970/80 1766 830,02 47 171 10 189
27. Pihlajisto Helsinki 525031 3000 ('96) 1960/70 1442 547,96 38 449 31 991
28. Pihlava Pori 76627 3297 ('97) 1970 700 700 100 84 12 239
29. Pupuhuhta Jyvaskyla 74072 2377 ('94) 1970 1170 819 70 233 20 367
30. Rajakyla Oulu 109094 4446 ('95) 1970 1650 709,5 43 162 10 246
31. Rantakyla Joensuu 50431 2625 ('97) 1970 1000 500 50 135 13,5 395
33. Sampola Pori 76627 3297 ('96) 1970 2000 700 35 91 4,5 121
34. Sinisaari Rauma 38 162 1117 ('97) 1970 800 640 80 68 8,5 68
35. Skinnarila Lpr 56664 1428 ('96) 1970 750 450 60 202 27 264
36. Soidinsuo- Kajaani 36860 3119 ('95) 1970 1550 387,5 25 155 10 243
Laajankangas

38. Séarkiniemi-Sérkilahti | Kuopio 84733 2600 ('95) 1960/70 1200 420 35 65 55 65
39. Tuppurala Mikkeli 32812 2400 ('96) 1970 2000 1260 63 147 7 221
40. Vuorela Siilinjérvi 19304 2841 ('97) 1970/80 1000 100 10 - - -
SUURET

Yhteensa 62230 22781,42 4412 6717
Keskimaarin 5185,83 1898,451 39% 367,66 9,291% 559,
20. Liipola Lahti 95119 5200 ('95) 1960/70 2731 1256,26 46 901 33 951
23. Mukkula Lahti 95119 5000 ('96) 1960/70 2900 1160 40 154 5 204
32. Ristinummi Vaasa 55502 8800 ('97) 1970/80 2600 1456 56 464 18 500
41. Havukoski Vantaa 166480 8744 ('97) 1970/80 4500 1485 33 91 2 279
42. Kaukajarvi Tampere 182742 8784 ('97) ? 3800 1558 41 - - 112
43. Kontula Helsinki 525031 12 600 ('96) 1960 6600 2904 44 123 2 1284
44. Martinlaakso Vantaa 166480 11841 ('97) 1960/70 5700 1881 33 217 4 217
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1. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8. 9. 10.
Kunta Kunnan Asukkaiden Rakenta- Asuntoja Vuokra- Vuokra- Korjaukset Korjaukset Korje
asukasmaara maara misvuosi- yhteensa asuntoa asuntojen valtion valtion valtic
'97 lahidalueella kymmen osuus tuella tuella tuellz
1ahion lahio- 1ahio- 1990
kaikista projektissa projektissa yhtee
asunnoista
Projektialue asuntoja vuokra- % kaikista asun
Ikm asuntoja vuokra- Ikm
Ikm asunnoista
%
45. Matinkyla-Olari Espoo 191247 13 252 ('95) 1970 12 200 3172 26 209 2 281
12 796 ('95)
46. Myllypuro Helsinki 525031 9000 ('96) 1960/70 4200 2100 50 865 20,5 1501
47. Pohjois-Hervanta Tampere 182742 23398 ('97) 1970/80 5239 2305,16 44 870 16,5 870
48. Vanha Vuosaari Helsinki 525031 9000 ('96) 1960 5000 800 16 210 4 210
49. Varissuo Turku 164744 12791 ('92) 1960/70 6760 2704 40 308 4,5 308
50. Lauste 164744 4055 ('95) " - ---45
YHTEENSA 94870 39973,65 9488 Md 10 - 1470
KESKIARVO 1897,4 799,4726 54,5% 189,76 16,32%
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Liite 3

Kyselylomake o
YHDEKSAN KYSYMYSTA LAHIOUUDISTUKSESTA

Vastaus koskee (I&hion
nimi tai 1ahididen nimet) toimeenpantua ARA:n lahiduudistusprojektia.

Vastaajan nimi
Vastaajan ammatti/tehtavanimike
Vastaajan asema/tehtavat ARA:n lahiduudistusprojektissa

Jos vain mahdollista, vastaisitteko sdéhkdpostin kautta tai Kirjeitse
seuraaviin yhdeksaan kysymykseen:

1. Millaisia vaikutuksia lahiuudistusprojektilla on n&htavissa viel talla
hetkell&, huhti-toukokuun vaihteessa 2000 kyseisen projektin kohteena
olevalla alueella?

- milla tavalla asukkaiden elamanehdot ovat muuttuneet alueella projektin
jalkeen ja erityisesti sen tuloksena? Muuttuiko lI&hién asukaskunta

peruskorjaustoiminnan seurauksena? Joutuivatko ihmiset muuttamaan
korjaustoiden tielta? Ketk&d? Kuinka monet? Miksi?

Vastaus:

- mitké& projektissa kehitellyt toimintamuodot ovat jaéneet elamééan siella?

Vastaus:

2. Miten l&hiduudistustyd vaikutti kaupunki-/kuntaorganisaatiossa
toimintatapoihin? Mita uutta se toi niihin pysyvasti?

Vastaus:

3. Ovatko muut kaupunkinne/kuntanne 1ahi6t saaneet uutta huomiota
paattyneen projektin jalkeen?

Vastaus:
4. Millainen osuus kaupunkinne/kuntanne sosiaalitoimella oli
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projektitydssa? Millaisiin asioihin sosiaalitoimi keskittyi projektiin
osallistuessaan ja miksi?

Vastaus:

5. Syntyiko projektitydn tuloksena alueelle uusia palveluja (esim.
kotipalvelupisteita, paivakoteja yms.)? Esittikod sosiaalitoimi niita
projektitydn kohteiksi?

Vastaus:
6. Milla tavoin ja missa asioissa projektityd mahdollisesti tuki
kaupunkinne/kuntanne sosiaalityota?

Vastaus:

7. Miten mahdolliset, projektilahidssa toimineet sosiaalitytn
palvelupisteet tyontekijoineen suhtautuivat projektitoimintaan? Millaista
yhteistoimintaa ehka syntyi?

Vastaus:

8. Minka aseman projektissa saivat asukastuvat/lahidtuvat? Keité olivat
niiden tydntekijat? Mista varoista heidan palkkauksensa tuli? Mikéa osuus
l&hidtupa-/asukastupatoiminnalla oli 1&hiéprojektin koko budjetissa?

Vastaus:

9. Missd asioissa lahioprojekti on edelleen ajankohtainen
kaupunkinne/kuntanne tygssa?

Vastaus:
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Projektitehtavat tyyppiluokan mukaan (sosiaalitoimen... 2000; ARA 1999).

A B C D E F G
Projek- | Asukas- | Alue- Ohjaus- | Sosiaali | Ympa- | Ei syn-
o tin veto- | toimin- | pohjai- | tehtdvéat | -tyon riston- | tynyt

Projektialue vastuu | takes- | sesti tehtavat | hoidon | tehtavia,
jaorga- | kuksen | organi- tehtévét | ei tietoa,
nisointi- | tehtavat | soidut ei mai-
tehtavat tehtavat nintaa

PIENET 5 9 7 1 5 1 5

1. Gentoften X

2. Haapaniemi X

3. Huhkola X

4. Kaukopaa X X X

5. Lahtela X X

6. Linnavuori X 2X X

7. Mustamaki X

8. Nummi X X

9. Pulp X

10. Reimankallio X X X X

11. Virkkala X

15. Juhannussaari X 2X

16. Jyrankd X X

17. Kilta X X X

22. Lansi-Koskela/ X

Kukkarokivi

37. Sveden X X X

KESKISUURET 23 20 4 13 14 3 2

12. Gammelbacka X

13. Hovirinta X X

14. Jamppa 2X 2X X 2X X

18. Koivuhaka X

19. Kommila 2X X X X X

21. Lippuniemi 2X X 2X X

24. Ollikkala X X

25. Ounasrinne X X X X

26. Peltosaari X 3X

27. Pihlajisto X X 2X

28. Pihlava X 2X X X 2X

29. Pupuhuhta X 2X X X

30. Rajakyla X 2X

31. Rantakyla X X X X

33. Sampola 2X 2X X 4x 2X

34. Sinisaari 2X

35. Skinnarila X X X

36. Soidinsuo- X

Laajankangas

38. Sérkiniemi-Sarkilahti X

39. Tuppurala 2X X

40. Vuorela X

SUURET 20 8 11 7 7 - 1

20. Liipola 2X 2X X

23. Mukkula X X

32. Ristinummi X X
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41. Havukoski X X X

42. Kaukajarvi 3X

43. Kontula 2X 2X 2X 2X
44, Martinlaakso X

45. Matinkyla-Olari

46. Myllypuro X 2X 2X 2X
47. Pohjois-Hervanta 5x

48. Vanha Vuosaari 2X 2X 2X 2X
49. Varissuo 2X 3X X

50. Lauste X X X

YHTEENSA 48 37 22 21 26
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Taulukko.

toimintamuodot,

Lahiduudistusprojektien
palvelut

ja
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vaikutuksesta
toimintatilat,

syntyneet
mainintoja.

uudet

Suuruusluokkasummien riveilld olevat ensimmaiset luvut kertovat ao. luok-

kaan

kuuluvien
toimintamuotoja
suuruusluokkaryhmassa  ja

toimintamuotojen
kehitelleiden

kokonaisméaaran, toiset uusia
projektien maaran ao.
naiden  osuuden  ao.

prosenttiluvut

suuruusluokkaryhméan kuuluvista kaikista projekteista. (Sosiaalitoimen ...

2000, kys 5.)

Projektin vaikutuksesta syntyneet uudet toimintamuodot, tilat tai palvelut

A. B. C. D. E. F.
ASUKKAILLE | HYVINVOINTI. | PROJEKTEJA EI SYNTYNYT | EI TIETOA El
SUUNNATUT | -PALVELUJA VASTAUS
L&hio HANKKEET KYSELYY
PIENET 6/ 4 25,0% 2/212,5% 1/16,3% 6/6 37,5% 1/16,3% 4/4 25,0%
1. Gentoften X
2. Haapaniemi X
3. Huhkola X
4. Kaukopaa X
5. Lahtela X
6. Linnavuori x asukastupa
x kylatalo
7. Mustamaki X
8. Nummi X alue-eméntd X pdivékoti X me-projekti
9. Pulp X
10. Reimankallio x juhla-huoneisto
X toimintakeskus
11. Virkkala X
15. Juhannussaari X
16. Jyrankd X
17. Kilta X toimintakeskus
22. Lénsi-Koskela & X
Kukkarokivi
37. Sveden x dementikko-
jen asuntola
KESKISUURET 15/6 28,6% 14/8 38,1% 2/2 9,5% 7/7 33,3% - 4/4 19,0%
12. Gammelbacka X
13. Hovirinta X péivakoti
14. Jamppa X perheprojekti
18. Koivuhaka X
19. Kommila X
21. Lippuniemi x asukastila X vanhusten
pienkoti
X s0s.tydntekijan
vkovastaanotto
X pienten lasten
kerho
X koululaisten
iltapéivékerho
X ryhméneuvola
x Alvari-
perhetyd
24, Ollikkala X
25. Ounasrinne X
26. Peltosaari X vanhusten

palveluasuntola
x kotipalveluti-
lat aluetuvassa
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27. Pihlajisto x lahidasema

x asukaskahvila
28. Pihlava X asukastupa X perhetyo-

X perjantai- keskus

pysakki

X nuorisotiloja
29. Pupuhuhta X asukastilan X vanhusten

kahvila-ruokala | pienkoti

X osuuskunta
30. Rajakyla X
31. Rantakyla X
33. Sampola x asukastupa X tydvoima- X INNO-projekti

X nettipiste palvelut
34. Sinisaari X
35. Skinnarila X harrastus-tiloja | x koululaisten

X nettipiste iltapaivakerho

x pyoraparkki

x lapsiparkki

X harrastaja-

néyttelijatilat
36. Soidinsuo- X
Laajankangas
38. Sérkiniemi-Sérkilahti X
39. Tuppurala X vapaaehtoista

naapuriapua

40. Vuorela X
SUURET 11/5 38,5% 4/3 23,1% - 7/7 33,3% 1/1 48% -
20. Liipola X asukastupa
23. Mukkula X
32. Ristinummi x kylakeskus x palvelutalo
41. Havukoski X
42. Kaukajérvi X
43. Kontula x lahidprojektin | x vanhusten

toimintakeskus palvelutalo

X liikuntahalli
44. Martinlaakso X
45. Matinkyl&-Olari X
46. Myllypuro x lahidprojektin | x kotipalvelun

toimintakeskus x | tilat

asukastupa x asuntola

(sosv:n hanke) x | miehille

asukastila

SYTY-center

(jarjestoaloite ja

toteutus, sosv

mukana)

X asukaspuisto

x liikuntahalli

X lehtisali
47. Pohjois-Hervanta X
48. Vanha Vuosaari x lahidprojektin

toimintakeskus
49. Varissuo X
50. Lauste X
YHTEENSA 32/15 30,0% 20/13 26,0% 3/3 6,0% 20/20 40,0% 212 4,0% 8/8 16,0%
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Liite6 A

Lista l&hioprojektien yhteydessa toimineista, suunnitelluista tai virinneisté projekteista.
T=toimeenpannut, V=virinneet, M=menossa ja S=suunniteltu. Merkinta - tarkoittaa, ettei
projektin rahoittajasta tai tarkoituksesta ole tietoa.

Lahde: ARA 1999, jos erikseen mainittu, niin sosiaalitoimen... 2000 -kysely.

2. HAAPANIEMI

- Osallisuushanke 1997-1999 (T); Kytketty yhteen ARA:n l&hiduudistuspojektin kanssa

- Kestavan kehityksen paikallisagenda 21 (T); Kytketty yhteen ARA:n l&hiéuudistuspojektin
kanssa

3. HUHKOLA
- Ei mainintaa

4. KAUKOPAA
- Ei mainintaa

5. LAHTELA
- Ei mainintaa

6. LINNAVUORI
- Ei mainintaa

8. NUMMI
- Kotilahio ry (M); Paivakotitoimintaa lahion alueella (Kysely)

9. PULP
- Ei tietoa (Kysely)

10. REIMANKALLIO
- Ehkaisevan sosiaalipolitiikan kuntaprojekti (T); sama vetéja, projektit toistensa tukena

11. VIRKKALA
- Ei mainintaa

13. HOVIRINTA

- Yhdyskuntatyon projekti (T); -

- Hovirinnan ranta nuorisoprojekti (T); -

- SPR:n avoimen vapaaehtoistoiminnan projekti (T); -

- Sosiaaliosaston muu asukasty6 (V); tyottémien yhdistyksen kanssa yhteistydssa pidettava
asukastupa (Kysely)

14. JAMPPA

- Osallisuusprojekti (T);Asukasléhtoisyyden aktivoiminen ja yhteistyon parantaminen
- Perheprojekti (T); Sosiaalitoimen perhetyon uudistaminen

- Laatuprojekti (V); Julkisten palveluiden laadun tason kohottaminen (Kysely)

15. JUHANNUSSAARI
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- Ei mainintaa

16. JYRANKO
- Ei tietoa (Kysely)

17. KILTA
- Ei mainintaa

18. KOIVUHAKA
- Asunto-osakeyhtidprojektit (T); vastasi omalta osaltaan itsendisené projektina asuntojen
peruskorauksesta, kun ARA:n lahidprojektin piiriin kuuluivat vuokra-asunnot.

19. KOMMILA
- Kommin Kummit (T/M); asukasyhdistys (Kysely)

20. LIIPOLA
- LIIKE -projekti (T); sosiaalityon alueellisten mallien kehittamisprojekti (1996-97)

21. LIPPUNIEMI
- Alvari-perhety6 (V/M); Lahidprojektin vaikutuksesta syntynyt itsendinen perhetyon
kehittdmisté ajava projekti (Kysely)

22. LANSI-KOSKELA &KUKKAROKIVI
- el tietoa (Kysely)

23. MUKKULA
- Kolmivuotinen Aluetyoprojekti (M); syrjaytymiskehitykseen vaikuttaminen, asukkaiden
aktivoiminen ja asuinalueen viihtyisyyden parantaminen.

24. OLLIKALA
- Ei mainintaa

25. OUNASRINNE
- Roivatro-hanke (T); peruskorjaus-, koulutus-, kuntoutus- ja tyollisyyshanke

26. PELTOSAARI
- Osallisuushankkeeseen kuuluva Nojaa-projekti (T); Yhteistyd muiden osallisuushankkeiden
kanssa

27. PIHLAJISTO

- Kotikatu-osallisuushanke 1997-99 (T); lahidprojekti antoi taloudellista tukea hankkeelle
- Lahitarkkitehtikokeilu 1996 (T); -

- Pihlajanméen - Pihlajiston péihde- ja perhety6-projekti (V); RAY:n rahoittama

- Osuuskuntaprojekti 1997-98 (T); -

-Tyollisyysprojekti (T); taydensi lahidprojektin tavoitteellisuutta

28. PIHLAVA
- Tyollistamisprojektit (M); Kehittaa 1ahion tyollisyystilannetta (Kysely)

29. PUPUHUHTA
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- Ei mainintaa

30. RAJAKYLA
- Ei mainintaa

31. RANTAKYLA
- Lahiduudistusprojektin seuraava vaihe (S); -

32. RISTINUMMI
- Ei tietoa (Kysely)

33. SAMPOLA

- Remontti-ohjelma (M); julkisivujen ja yhteisurakoinnin koerakentamishanke
- Tyollistamisprojektit (M); Kehittaa lahion tyollisyystilannetta

(Kysely)

34. SINISAARI
- Jatkoprojekti (M); alkoi varsinaisen lahioprojektin pohjalta osin uusin tavottein (Kysely)

35. SKINNARILA
- Ei mainintaa

36. SOIDINSUO
- Ei mainintaa

37. SVEDEN
- Ei mainintaa

38. SARKINIEMI-SARKILAHTI
- Ei mainintaa

39. TUPPURALA
- Ei mainintaa

40. VUORELA
- Ei yhteyksia

41. HAVUKOSKI

- URBAN-ohjelma (M); yhteisoaloiteohjelma - tiivis yhteistyo

- Osallisuushanke (M); yhteispalvelupiste 1&hiéprojektin kanssa

-URBAN 11 (S); -

- Tohryprojekti (M); alueen turvallisuuden parantamiseen téhtadva projekti (Kysely)

- Hissiprojekti (M); vanhusten, lapsiperheiden ja liikuntarajoitteistan lilkkumista helpottava
projekti (Kysely)

42. KAUKAJARVI
- Turvallisuusohjelma (M); rikoksentorjuntastrategia (Kysely)

43. KONTULA
- Kaupunkiohjelma (T); Kontulassa Agenda -asukasryhmé
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44. MARTINLAAKSO

- Tohryprojekti (M); alueen turvallisuuden parantamiseen tédhtdava projekti (Kysely)

- Hissiprojekti (M); vanhusten, lapsiperheiden ja liikuntarajoitteistan liikkumista helpottava
projekti (Kysely)

45. MATINKYLA-OLARI
- Matinkylan Iso Omena -kauppakeskuksen suunnitelun asukastyéryhma (T); alueen
ostoskeskuksen asukastoimikunta

46. MYLLYPURO
- Ei erillismainintaa

47. POHJOIS-HERVANTA
- Osallisuusprojekti (T); l1ahioprojektin verkostoitumista edistdva alainen hanke
- Turvallisuusohjelma (M); rikoksentorjuntastrategia (kysely)

48. VUOSAARI
- Vuosaaren toteutusprojekti (M); Jatkaa l&hioprojektia tekniseltd osalta (Kysely)

49. VARISSUO/LAUSTE
- Ei mainintaa
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Liite 6 B

Lista l&hioprojektien liséksi toimineista, suunnitelluista tai virinneisté projekteista.
T=toimeenpannut, V=virinneet, M=menossa ja S=suunniteltu. Merkinta - tarkoittaa, ettei
projektin rahoittajasta tai tarkoituksesta ole tietoa.

Lahde ARA 1999, jos erikseen mainittu, niin sosiaalitoimen... 2000 -kysely

2. HAAPANIEMI
- Ei mainintaa

3. HUHKOLA
- Ei mainintaa

4. KAUKOPAA
- Ei mainintaa

5. LAHTELA
- Ei mainintaa

6. LINNAVUORI
- Ei mainintaa

8. NUMMI

- Valtakunnallinen ehkaisevéan sosiaalipolitiikan kuntaprojekti 1993-96 (T); Ei erityista
suhdetta

- Osallisuushanke 1997-99 (T); Ei erityista suhdetta

- Romano Dron -projekti - Euroopan sosiaalirahaston ESR hankke 1995-99 (T); Ei erityista
suhdetta

- Kaupunkiohjelma (T); Ei erityista suhdetta

-L&hi6 2000 (M); jatkaa Lahidprojektia (Kysely)

9. PULP
- Ei tietoa (Kysely)

10. REIMANKALLIO
- Ei mainintaa

11. VIRKKALA
- Ei mainintaa

13. HOVIRINTA
- Ei mainintaa

14. JAMPPA

- Monta kaupunkia - yhteinen tulevaisuus -kaupunkiohjelma (T); -
- L&hi6iden palvelut tutkimus- ja kehittdmishanke (T); -

15. JUHANNUSSAARI

- Ei mainintaa
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16. JYRANKO
- EU-projekti (V); Tarkoitus varmistaa rahoituksen ja lahiotyon jatkuminen alueella (Kysely)

17. KILTA
- Ei mainintaa

18. KOIVUHAKA
-Ei tietoa

19. KOMMILA
- Ei mainintaa

20. LIIPOLA

- Liipolan asumispalvelut -projekti (M); ESR-rahoituksella

- Kumppanuushanke (M); uusia toimijoita alueelle

- Aluetydprojekti (T); RAY:n ja Lahden kaupungin laajemman kaupunkialueen kehittamisesta
vastaava projekti (Kysely)

21. LIPPUNIEMI
- Kumppanuushanke (M); uusia toimijoita alueelle
- Paikallisagenda 21 -hanke (M); -

22. LANSI-KOSKELA &KUKKAROKIVI
- el tietoa (Kysely)

23. MUKKULA

- Mukkulan keskusta-alueen kehittamisprojekti (T); EU-rahoitettu kehittdminen

- Kumppanuushanke (M); uusia toimijoita alueelle

- Aluety6projekti (T); RAY:n ja Lahden kaupungin laajemman kaupunkialueen kehittdmisesté
vastaava projekti (Kysely)

- Taydennyskaavoitus -projekti (T/M); - (Kysely)

24. OLLIKALA
- Ei mainintaa

25. OUNASRINNE
- Kumppanuushanke (M); uusia toimijoita alueelle

26. PELTOSAARI
- llman ilkivaltaa -projekti (M); huolehtii hairiéiden vahentamisesté lahiéprojektin lisdksi ja sen
puitteissa on saatu rahoitus asukasyhdyshenkil6lle (Kysely)

27. PIHLAJISTO
- l&hididen kohennushankkeita positiivisen imagon kohottamiseksi (S); ??? (Kysely)
- RAY:n tukemaa projektityota (M); - (Kysely)

28. PIHLAVA

- Kumppanuushanke (T); ESR-rahoitus - Pitk&aikaistyottomien tyollistamishanke (T); T&E-
keskus

- MLL:n tyollisyysprojekti (M); -
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- Paikallisagenda 21 (M); kestéva kehitys

- Seurakuntien erityisnuorisoprojekti (T); -

- Osallisuushanke Porissa (M); -

- Lahidpoliisitoiminta (M); viranomaisten "jalkauttaminen™ alueelle (Kysely)

29. PUPUHUHTA

- STM:n lahipalveluprojekti (T); -

- Palvelurakenteen ympaéristot -projekti (T); -

- Huhtasuo 2000 -projekti (M); koskee l&heista aluetta, mutta kehittdmissuunnitelmat osuvat
toisiinsa yhteisten palveluiden kehittdmisessa

30. RAJAKYLA
- Osallisuushanke (M); Pohjoisimman suuralueen lahipalvelujen tiedotuksen ja toiminnan
tehostaminen.

31. RANTAKYLA
- URBAN -ohjelma (T); rahoitettiin perusparannusprojektin hankkeita

32. RISTINUMMI
- Ei tietoa

33. SAMPOLA

- Osallisuushanke Porissa (T); -

- Kumppanuushanke (M); INNO-projekti, ESR

- Paikallisagenda 21 (M); kestéva kehitys

- Lahipoliisiyhteistyd (M); poliisiorganisaatio etsii uusia pysyvia toimintamuotoja
- HYVE-projekti (T); - (Kysely)

34. SINISAARI
- Ei tietoa

35. SKINNARILA

- Ehkaisevéan sosiaalipolitiikan kuntaprojekti (T); l&hidprojektin edustaja mukana
- Kestavan kehityksen paikallisagenda (M); lahidprojektin edustaja mukana

- Lauritsala-lehtavaksi (M); ympériston vehreyttdmisen projekti (Kysely)

36. SOIDINSUO
- Osallisuushanke (T); l1&hi6projekti mukana

37. SVEDEN
- Ei tietoa

38. SARKINIEMI-SARKILAHTI

- Osallisuushanke 1997-99 (T); Hanke toimi koko kaupungin alueella

- Kumppanuushanke 1997-99 (T); Hanke toimi koko kaupungin alueella

- Euroopan sosiaalirahaston ESR-hankkeet 1995-99 (T); Hanke toimi koko kaupungin alueella
- Kanto-projekti nuorille (T); Hanke toimi koko kaupungin alueella

- Verso -projekti vanhemmille syrjdytymisvaarassa oleville (T); Hanke toimi koko kaupungin
alueella

- Kestéavén kehityksen paikallisagenda 21 (M); Hanke toimi koko kaupungin alueella
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- Kaupunkiohjelma (T); Hanke toimi koko kaupungin alueella

39. TUPPURALA
- Kumppanuushanke (T); rakentamisen ja sosiaalialan osuuskunnat koko kaupungin alueella
- KITE-projekti (M); Osallisuushankkeen osa, kohteena Tuppuralan péivakoti

40. VUORELA
- Uusi lahidprojekti (S); asuinympériston esteettémyys ja yhteisty6 sosiaalisektorin kanssa
(Kysely)

41. HAVUKOSKI
- URBAN-ohjelma (M); lahidprojektin tyon jakaja ja jatkaja (Kysely)

42. KAUKAJARVI

- Annala -projekti (T); toinen asuinalue, samat toimijat
- TEKES -tutkimusprojekti (T); liittyen edelliseen

- YVA-projekti (M); - (Kysely)

43. KONTULA

- EU:n Urban -ohjelma (S); - (Kysely)

- 1ahididen kohennushankkeita positiivisen imagon kohottamiseksi (S); ??? (Kysely)
- Melluraide -projekti (M); pitkaaikaistyottomien aktivointi (Kysely)

44, MARTINLAAKSO

- Eldaman evaat (T); pitkaaikaistyottomia lahioprojektiin tyollistava erillisprojekti

- Tydvoimapolku (T); pitkédaikaistydttomia lahioprojektiin tyollistava erillisprojekti
- Tohryprojekti (T); -

- URBAN-ohjelma (M); lahidprojektin tyon jakaja ja jatkaja (Kysely)

45. MATINKYLA-OLARI

- Seniori 2000-projekti (T); -

- Sosiaalinen isannginti tutkimus (T); -

- Tyollisyyspolku-projekti (T); -

- Lobby-projekti (nuorten syrjayt. ehkéaiseminen) (T); -

- Lahiyhteiso -projekti (T); -

- Netti-Omena (T); -

- Vanhustyon osaava -projekti (T); yhteiskysely l&hiéprojektin kanssa

46. MYLLYPURO
- EU:n Urban -ohjelma (S) (Kysely)
- lahididen kohennushankkeita positiivisen imagon kohottamiseksi (S): ??? (Kysely)

47. POHJOIS-HERVANTA

- Kumppanuushanke (T); l1&hiéprojektin kanssa yhteinen yhdyskuntatydntekija
- ESR-hanke (T); l&hiéprojektin kanssa yhteinen yhdyskuntatyontekijé

- Paikallisagenda 21 (T); yhteistyota

- EU-hanke (M); tyottomyys ja koulutus (Kysely)

48. VUOSAARI
- Paikallisagenda 21 (M)); tiivis yhteistyo lahioprojektin kanssa
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- Kumppanuus (T); Yhteisty6ta

- Osallisuus (T); Yhteistyota

- URBAN(T); Yhteistyota

- l&hididen kohennushankkeita positiivisen imagon kohottamiseksi (S) (Kysely)

49. VARISSUO/LAUSTE

- Paikallisagenda 21 (M); Y hteistyota

- Kumppanuus (T); Yhteisty6ta

- Osallisuus (T); Tiivisi yhteistyo6 lahioprojektin kanssa

- Aluetydkokeilu Turussa -hanke (M); - (Kysely)

- Seurakunnan yhdyskuntatyon hanke (M); - (Kysely)

- Aluekumppanuus hanke (M); jatkaa Aluetydkokeilun teemoja (Kysely)
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Liite 7
Taulukko. Lé&hiduudistusprojektit luokitettuina sosiaalitoimen osallisuuden ja sosiaalisen

parantamisen pyrkimysten sekd toimintamuotojen mukaan. (Sosiaalitoimen... 2000, ensi sijassa
vast. kys. 4 & 7.)

A B C D E
Projektialue Sosiaalitoi- | Hankejoh- Sosiaalitoi- | Ei Ei vastausta
men osuus toiset pro- men osuus tietoa kyselyyn
merkittava jektiorgani- | véhdinen
lahiduudis- | saatiot projektissa
tuksessa taikka sité ei
ollut lain-
kaan

PIENET 3 5 3 1 4

. Gentoften E

. Haapaniemi B

. Huhkola E

. Kaukopaa A

. Lahtela E

. Linnavuori A

. Mustamaki E

. Nummi A

OO N U WN -

. Pulp D

10. Reimankallio C

11. Virkkala

15. Juhannussaari

16. Jyrankd

| W W ®@

17. Kilta

22. Lansi-Koskela & C
Kukkarokivi

37. Sveden

C
KESKISUURET 7 5 5 - 4
12. Gammelbacka C

13. Hovirinta B

14. Jamppa A

18. Koivuhaka E

19. Kommila C

>

21. Lippuniemi

24. Ollikkala E

25. Ounasrinne E

26. Peltosaari

27. Pihlajisto

28. Pihlava

> > > >

29. Pupuhuhta

30. Rajakyla B

31. Rantakyl4 E

>

33. Sampola

34. Sinisaari B

35. Skinnarila B

36. Soidinsuo- C
Laajankangas

38. Sarkiniemi & Sarkilahti C

39. Tuppurala B

40. Vuorela C

SUURET 4 3 5 1

20. Liipola B

23. Mukkula C

32. Ristinummi B

41. Havukoski C

42. Kaukajérvi C

43. Kontula A
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44, Martinlaakso

45. Matinkyla-Olari

46. Myllypuro

47. Pohjois-Hervanta

48. Vanha Vuosaari

49. Varissuo

>\ >

50. Lauste

YHTEENSA

14

13




Liite 8

Taulukko. Sosiaalitoimen osallisuus lahidprojekteissa suhteessa projektityosuhteiden luonteeseen.

(Sosiaalitoimen... 2000; ARA 1999.)

125

Sosiaalitoimen osallisuus
(projekteja, Ikm seké

projektien koodinumerot)

Projektityo-
suhteen luonne

a. Sosiaalitoimen
osuus merkittava
lahiduudistuksess
Ikm -(proj.) %

b. Hankejohtoise
projektiorgani-
saatiot

Ikm -(proj.) %

c. Sosiaalitoimen
osuus vahainen |
sita ei ollenkaan
Ikm -(proj.) %

d. Ei tietoa

Ikm -(proj.) %

e Ei vastausta

Ikm -(proj.) %

f. Yht.

Ikm -(proj.) %

Paatoimisia 12 2 6 - 2 22
tyontekijat [8, 14, 26,21, 21 [20, 50] [19, 23, 41, 42, [25, 31]

28, 29, 33, 43, 4 44, 47]

48, 49]

85,7% 15.3% 46,2 % 25,0% 44,0%
Oman toimen |- 2 4 - 1 7
ohella tydsken-| — [2. 11] [22, 36, 37, 38]| - [3]
nelleitd kunnan|— 15,3% 30,8 % 12,5. 1% 14,0%
virkamiehia tai
konsultteja
Sekd oman 2 4 - 1 7
toimen ohella ef [4, 6] [15, 30, 34, 35] - [5]
paatoimisesti | 14,3 % 30,8% - 125 % 14,0%
tydskennelleita
virkamiehia tai
konsultteja
P&édosin oman |- 2 2 1 2 7
toimen ohella |- [16, 17] [10, 40 [45] [18, 24] 14,0%
tyoskennelleitd | - 15,3% 15,3%] 50,0% 25,0%
virkamiehia tai
konsultteja
Epéselvé tieto |- 1 - - - 1

R [13] - - - _

- 7,73% - - - 2,0%
Ei vastausta - 2 1 1 2 6
ARA:n kyse- |- [32, 39] [12] [9] [1, 7]
lyyn - 15,3% 1,7% 50,0 % 25,0% 12,0%
PROJEKTEJA 14 13 13 2 8 50
YHTEENSA |28,0% 24,0% 28,0% 4% 16,0% (100)

100 100 100 100 100 100




Liite 9

Taulukko. L&hiduudistusprojektien tyypittely sosiaalitoimen osallisuuden ja sosiaalisen
parantamisen toimintamuotojen mukaan tarkasteltuna suhteessa siihen, millaisen aseman

126

asukastilat saivat projektien toiminnassa. (Sosiaalitoimen... 2000.)

A. Sosiaali- | B. C. Sosiaali- | D. Eitietoa |E.Ei F. YHTEEN-
toimen panos | Hankeorga- | toimen osuus vastausta SA
merkittava nisaatio- véhéinen kyselyyn
johtoiset
projektit
I Asukastupa- 13[4,6,14, |9[2,15,16, |2][10,19] - - 24
toiminta jatkuu 21, 26, 27, 17, 20, 30, 15,38% 48%
28, 29, 33, 32, 35, 50]
43, 46, 48, 62,23%
49] 92,86%
Il Asukastupa- 18] 1[13] 11[38] - - 3
toimintaa projektin 7,14% 7,69% 7,69% 6%
aikana, mutta
loppunut
111 Ei asukastupa- - 3[11, 34, 6[12, 22, 36, | 1 [45] - 10
toimintaa projektissa 39]23,07% | 37, 40, 47] 50% 20%
46,15%
IV Asukastila toisen | - - 4123,41,42, | - - 4
projektin/ 44] 30,76% 8%
instanssin hoidossa
V Ei vastausta - - - 1[9] - 1
kysymyskeen/ 50% 2%
Ei tietoa
VI Ei vastausta - - - - 8[1,3,57 |8
kyselyyn 18, 24, 25, 16%
31] 100%
YHTEENSA 14 13 13 2 8 50
28% 26% 26% 4% 16% (100)
100 100 100 100 100 100
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TERTTU NUPPONEN: Sosiaalinen n&kokulma lahiduudistuksessa. Kartoitus sosiaalisen
parantamisen tehtévistd ja kuntien sosiaalitoimen osallisuudesta valtion asuntorahaston ja
kuntien l&hiduudistusprojekteissa 1990-luvun lopulla

TIIVISTELMA

Tutkimus vertailee valtakunnallisen lahiduudistuksen 50 paikallista projektia, jotka Valtion
asuntorahasto ja kunnat organisoivat vuosina 1995-1999 yhteisten sopimusten pohjalta.
Asuntoja oli l&hiéuudistuksen suoranaisessa vaikutuspiirissa projektikaudella kaikkineen noin
15 000 korjausten tai kuntoarvioiden kohteina. Niista oli vuokra-asuntoja noin 10 000 —
neljannes alueiden kaikista vuokra-asunnoista. Lahiduudistus vaikutti tavalla tai toisella parin-
kolmenkymmenen tuhannen l&hidasukkaan elamaan.

Valtion asuntopolitiikassa lahiduudistus liittyy puutaloalueiden perusparannusprojektiin 1979-
1990 ja valtakunnalliseen remonttiohjelmaan 1992-1996. Niissd peruskorjaajat saivat edullista
lainaa ja valtionavustuksia kuten lahiduudistuksessakin. Se puolestaan hyddynsi 1990-luvun
lamaa, sillé lainojen korot olivat alhaalla ja rakennustydvoimaa oli tarjolla.

Lahiduudistuksessa oli alun perin tavoitteena kohentaa lahidalueiden fyysisid oloja, mutta
monet paikalliset hankkeet tydskentelivat myds toiminnallis-sosiaalisen kehittdmisen keinoin.
Niiden mukaantulo kuvaa ennen muuta sitd, etta paikallisissa projekteissa haluttiin ratkoa rajun
laman tuottamia sosiaalisia ongelmia ja ehkaista niitd. Toisaalta paikalliset hankkeet ratkoivat
osaltaan nimenomaan "lahiéongelmaa" siihen tapaan kuin Suomessa on ollut yleista aina 1960-
luvun lopulta lahtien. Taman tutkimuksen aineistoista voi paatelld, ettd monet projektien
toimijat pitivat 1ahioitd sosiaalisten riskien paikkoina — paikkoina joiden asukkailla on
tyypillisemmin  kuin muilla suomalaisilla moninaisia sosiaalisia ongelmia. Se etta
ldhidasukkaisiin ja lahidalueisiin liitetddn yleisessé lahiépuheessa tallaisia sosiaalisen erottelun
hyvaksyvia erottelevia merkityksia, on huomionarvoinen, paradoksaalinenkin asia.
Lahidsuunnittelun alkuvaiheessahan kuten 1950-luvulla Tapiolaa rakennettaessa arkkitehtien ja
yhdyskuntasuunnittelijoiden lahiémalli palveli nimenomaan kansallisesti hyvan rakentamisen
ja kansalaisten yleisen elintason kohentamisen ajatusta.

Tutkimusongelmana on kysymys, mita toiminnallis-sosiaalisen kehittdmisen muotoja hankkeissa
syntyi fyysisen parantamisen ja asuntojen peruskorjauksen rinnalle ja millaisen aseman kuntien
sosiaalitoimi sai projekteissa. Paikallisia l&hiéuudistushankkeita eritellddn téssa tutkimuksessa
rajatusta nakokulmasta, ei virallisen toimintalinjan, fyysisen parantamisen ja asuntojen
peruskorjausten kannalta, vaan analysoimalla toiminnallis-sosiaalisen kehittdmisen osuutta ja
toimijoita.

Tutkimusote on yhteiskuntatieteellinen. Lahiduudistusta tutkitaan mm. sen kannalta, millaiseksi
hallinnaksi valtakunnallinen 1ahiduudistus paikallisine projekteineen on syytd tulkita.
Tutkimuskohde, valtakunnallinen l&hiduudistus samoin kuin paikalliset projektit, tulkitaan
hallintamieliseksi vaikuttamiseksi. Se oli toimintaa, joka ensi sijassa vetosi kunnallishallinnon
ja lahididen toimijoiden etuihin ja hyo6tyihin ja joka pyrki jarjestamaan lahidalueiden oloja
yhteisen hyvan pohjalta.

Tutkimusaineistona on ensinnakin 42 paikallisen projektin yhdyshenkilGilta saadut vastaukset
kyselyyn "Yhdeksan kysymysta ldhiduudistuksesta”. Vastausten tiedot kattavat 42 projektia, 84
prosenttia kaikista 50:st4. Tutkimuksessa kaytetddn tietyin osin myds toista Kyselyaineistoa,
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jonka asuntorahasto kerasi syksylla 2000 projektien yhdyshenkil6iltd. Tamé aineisto koskee 44
projektia, 88:aa prosenttia kaikista 50:sta.

Tutkimustehtavat. Tutkimus erittelee ensinndkin sitd, millaisiin alueisiin tyd kohdistui. Toisena
tehtdvana on tutkia, millaisia olivat projektien toimijat: miltd kuntien hallinnon aloilta, milta
tehtdvaaloilta. Mika oli erityisesti kuntien sosiaalitoimen osa muiden alojen edustajiin
verrattuna hankkeiden paatoksentekoelimissda, millainen osa sosiaality6lla oli projektien
tehtdvaalojen joukossa? Kolmantena tehtédvana on tutkia, millaisia uusia toimintoja ja palveluja
hankkeiden tuloksena syntyi. Viimeiseksi tutkitaan kysymystd, mitd toiminnallis-sosiaalinen
kehittdminen merkitsi projektien virallisen toimintalinjan, fyysisen parantamisen ja asuntojen
peruskorjausten, rinnalla ja minkd aseman siiné sai ja otti projektikuntien sosiaalitoimi.

Lahiduudistus  yhteiskuntapoliittisena vaikuttamisena L&hibuudistus eteni sekd valta-
kunnallisesti ettd paikallisesti sosiaalisten verkostojen varassa — ensi alkuun niiden pohjalta,
joita syntyi lahiduudistuksen liikkeelle laittaneessa, asuntorahaston ja kuntien valisessa
sopimuksenteossa. Uusia yhteyksid syntyi projektien toimijoiden valille ja niita luotiin myo6s
tavoitteellisesti. Keskeisia olivat valtakunnallisissa suhteissa valtion viranomaisten ja kuntien
johdon yhteydet, paikallisissa kuntien hallinto-organisaation ja alueiden toimijoiden
yhteistyosuhteet. Lahiduudistuksessa toteutuneeseen tyypilliseen hallintaan liittyi myos se
liilkkumavara, jonka kunnat saivat hankkeissa suhteessa valtionviranomaisiin. L&hiduudistusta
ei valvottu eik& ohjeistettu tiukasti — mm. kohdealueiden suurten keskindisten erojen vuoksi.

Keskeiset toimijat ja tehtdvaalat. Paikallisten projektien keskeisida toimijoita olivat kuntien
sektoriviranomaiset. Useimmat heisté olivat teknisen sektorin tai asuntohallinnon virkamiehia.
Ratkaisevassa asemassa olivat toiminnallis-sosiaalisella linjalla projektityontekijat. Heidan
toimipaikkansa oli yleensda hankelahidissa. Tutkimuksen kohteisiin ei kuulu selvittada
rakentajien ja rakennuttajaorganisaatioiden osuutta — ndmé&han olivat ratkaisevia toimijoita
alueiden fyysisessa perusparantamisessa ja asuntojen peruskorjauksissa. On ilmeinen tarve
tutkia jatkossa heidan osuuttaan hankkeissa samoin kuin sitd, miksi yhdistykset ja jarjestot
puuttuivat melko yleisesti 1990-luvun loppupuolen projekteista.

Kartoitetuista 42 projektista useampi kuin joka toinen toimi p&&toimisten tyontekijoiden
varassa. Joka toinen ndistd hankkeista eteni vaihtelevin tavoin sivutoimisesti — sellaisten
projektityontekijoiden voimin, joiden paatoimi oli useimmiten kunnan sektorihallinnossa.
Liséksi paatoimisetkin tydsuhteet olivat méaraaikaisia, hyvin lyhyitd, ja ne rahoitettiin monesti
tyoéllistamisvaroin.

Vastaajien mainitsemista tyontekijoiden tehtdvanimikkeistd oli suurin osa sellaisia, jotka
tulkitaan tdssd tutkimuksessa “projektien vetovastuun ja organisoinnin tehtdviksi”. T&han
ryhmaan luokitettuja mainintoja oli runsas neljannes kaikkia projektien tehtévid koskevista,
yhteensd 165 maininnasta. Toiseksi eniten, joka neljas, oli sellaisia mainintoja, jotka
luokiteltiin asukastoimintakeskuksen tehtéviksi. Kolmanneksi eniten oli mainintoja, jotka
viittasivat lahinnd sosiaalitybhon — 26. L&hes yhtd monta oli mainintoja, jotka luokiteltiin
tutkimuksessa "aluepohjaisesti organisoidut tehtaviksi”. Hieman vdhemmaén oli mainintoja,
jotka luokiteltiin Kkulttuurityon tehtaviksi. Muutama maininta luokiteltiin tutkimuksessa
"ympéristonhoidon tehtaviksi*.

Toiminnallis-sosiaalinen kehittdminen organisoitiin projekteissa melko yleisesti muiden
kehittdmishankkeiden varaan, sellaisten joiden kohteina olivat samat alueet kuin 1&hio-
uudistuksessa. Paikallinen l&hibuudistus nadyttdd hyddyntaneen ennen kaikkea aiempia



129

alueellisia kehittdmisprojekteja, silla niitd tutkimuksessa kartoitettiin paljon, keskimaérin kaksi
kutakin kartoitettua aluetta kohti.

Asukasosallisuus kaksinainen normi. Paikalliset projektit virittivat sellaisia uusia toi-
mintamuotoja, jotka tukivat asukkaita — ennen muuta asukastiloja — sekd loivat yhteis-
tyosuhteita alueen asukkaiden ja viranomaisten vélille. Ndama olivat hyvin pienimuotoisia
tuloksia, mutta samalla pysyvimpié ldhiduudistuksen paikallisia vaikutuksia. Harva projekti
kehitteli uusia hyvinvointipalveluja.

Toiminnallis-sosiaalisen kehittamisen linjalla ndyttada vaikuttaneen erityinen normi: toimijat
mittasivat hankkeen onnistumista silld, osallistuivatko asukkaat lahiokehittdmiseen vai eivét.
Toisaalta asukasyhteistyo tarjosi heille tukea, toimintaresursseja seka valttamattomia yhteyksia
alueille ja hankkeille tietyn etenemisreitin. Yhteydet kuntien keskushallintoon taas olivat usein
melko etéiset. Kuntien johdolla oli pikemminkin sellaisen paikallisen lahi6uudistuksen
valvojan osa, joka asioi valtionviranomaisten kanssa.

Projektien yhdyshenkildiden tapa kuvata projektien suuntautumisia asukaskeskeisesti kertoo
my0s ajankohtaisesta kehityksestd. Suomalainen hallintokulttuuri on muuttumassa: asukkaiden
kuuleminen ja osallisuus ovat keskeinen viranomaisnormi etenkin uusimmassa
ymparistolainsdddanndssé. Toisaalta kyse on myos siitd, etta kunnat tarvitsevat keskindisessa
kilpailussaan kuntalaisia ja paikallisia voimavaroja — niin kansainvalisissa kuin kansallisissakin
suhteissa.

Osallisuuden normi ei merkitse yksiselitteistd asukasmyonteisyyttd. Se liittyy joissakin
hankkeissa my6s maaratietoisiin  pyrkimyksiin saadelld alueen sosiaalisia suhteita. L&-
hiduudistus vahvisti niisséd sosiaalista kontrollia; kunnan asuntoviranomaiset tehostivat
peruskorjausten my6té asukkaiden valikointia ja kehittivét tilajarjestelyin myos uusia valillisen
valvonnan muotoja. Jatkotutkimusta vaatii kysymys, vahvistivatko hankkeet ns. gentrifikaatio-
ilmiota: vaikeuttiko lahiduudistus joidenkin asukasryhmien eldmaa? Siirtyivatkd sosiaaliset
ongelmat alueiden ulkopuolelle ongelmallisina pidettyjen asukkaiden valikoinnin ja asuntojen
hinta- tai vuokratasojen kohoamisen seurauksena?

Sosiaalitoimen osallisuus ja projektien kolme tyyppid. Useammassa kuin joka toisessa
kartoitetuista projekteista toiminnallis-sosiaalinen parantaminen oli ilmeinen toimintalinja.
Tallaiset hankkeet luokiteltiin tutkimuksessa "aktiivisen sosiaalitoimen projektien” tai
"hankejohtoisten projektiorganisaatioiden™ ryhmaan. Ne olivat yhtaalta tyypin A projekteja,
joissa kuntien sosiaalitoimi oli hyvin keskeinen vaikuttaja, toisaalta sellaisia, tyypin B
projekteja, joissa se tuki maaratietoisesti lahiduudistuksen etenemistd: kustansi asukastilojen
vuokran ja asukastilan tyontekijdn palkan taikka jarjesti tyontekijan tyollisyysvaroilla
projektiin. Projektien ja sosiaalitoimen vélilla saattoi vallita vastavuoroisuus: sosiaalitoimi sai
ldhiduudistajista tukea omille pyrkimyksilleen, ja l&hibuudistajat taas saivat apua
sosiaalitoimen tyontekijoilta. Lahiduudistus eteni toiminnallis-sosiaalisen parantamisen linjalla
tyypillisimmin niissa hankkeissa, joiden tyontekijat olivat paitoimisia.

Kolmannen tyypin projekteissa, so. vailla sosiaalitoimen osallisuutta toimineissa, tyoskenteli
kaikkiaan 13 projektia. Namé& C- eli "sosiaalitoimen osuus vahéinen" -tyyppiset hankkeet eivét
muodosta yhtendista projektien ryhmaa. Osa keskittyi pelkkdan fyysiseen perusparantamiseen
alueella, mutta osa toimi lahidissa, joissa jo aiemmin tai samaan aikaan toimi toinen alueellinen
kehittdmishanke. Jotkin projektit edistivat kaupunkistrategioita tarkoituksena mm. parantaa
alueen asemaa paikallisilla asuntomarkkinoilla, mm. ratkoa tyhjien asuntojen ongelmaa. Nama
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hankkeet eivét tavoitelleet ensi sijassa toiminnallis-sosiaalista kehittdmistd, vaan liittyivat
pikemminkin paikallisiin taloudellisiin toimijaverkostoihin.

Sosiaalisen parantamisen osuus hankkeissa vaihteli, eivéatkd projektien véliset erot olleet siind
suhteessa jyrkat. Hankkeiden asemia toisiinsa nédhden sosiaalisen parantamisen tehtévissa voi
tdssa kuvata ladhinna ulottuvuudeksi, joka on vahvan ja heikon sosiaalisen parantamisen
pyrkimyksen muodostama jatkumo. Erojen suhteellisuuteen liittyy lisaksi tutkimustulos,
etteivat pelkastaan sosiaalialan ammattilaiset olleet sosiaalisen parantamisen ajatuksen kantajia
paikallisissa lahiduudistushankkeissa, vaan ettd muutkin ammattiryhmat kokivat siitd huolta
ldhidissa ja kuntaorganisaatioissa. Sosiaalisen parantamisen ajajat eivédt kuitenkaan olleet
muissakaan suhteissa yhtendinen ryhma, eivat ammatillisesti eivéatka kansalaisliikkeené.

Sosiaalitoimen suhteellisen vahdinen osuus ilmentad paljolti sitd tydehtojen ahtautta, jonka
lama toi alalle ja joka vaikutti vield 1990-luvun lopulla hallinnonalalla. Sosiaalityéntekijoiden
maaréé ei lisatty kunnissa, vaikka toimeentulotukea saaneiden talouksien maaré kasvoi silloin
huomattavasti, samalla kun hallinnonalan menot miltei kolminkertaistuivat.

Hallinta merkitsi paikallisissa l&hi6uudistusprojekteissa ensinnakin sellaisen yhdyskun-
tataloudellisen kestdvyyden tavoittelua, joka tapahtui korjausrakentamisen ja alueiden fyysisen
perusparantamisen keinoin. Toiseksi hallinta tarkoitti pyrkimystd sosiaaliseen kestavyyteen,
vaikuttamista "sosiaaliseen™. Asukasyhteistyon virittdminen oli sen keskeinen, projekteille
yhteinen keino. Hallinta merkitsi kuitenkin projekteissa myds uusia sosiaalisen kontrollin
muotoja — asukasvalikoinnin valillisidA muotoja ja pyrkimystd rauhoittaa alueiden oloja
asukkaiden kayttaytymistd koskeneiden, suoranaisen ja epasuoran valvonnan keinoin.

Sosiaalinen parantaminen tarkoitti paikallisissa lahiduudistusprojekteissa tyota asukkaiden
selviytymistd ja alueiden elinkelpoisuutta tukevien prosessien vahvistamiseksi. Se oli siis
vaikuttamista alueen sisaisiin tekijoihin ja prosesseihin — usein myods ehkaisevan sosiaalisen
parantamisen mielessé. Harva projekti pyrki kuitenkaan vaikuttamaan maaréatietoisesti sellaisiin
ongelmiin, joilla oli alkunsa l&hi6alueiden ulkopuolelta, kuten palvelujen puutteisiin,
syrjaytymiseen ja tyottomyyteen. Vaikuttamisen kohteina olivat varsinkin asukkaiden ja
viranomaisten suhteet, toisaalta tarkoituksena oli vahvistaa asukkaiden sosiaalisia verkostoja
asukkaiden vélilla. Vaikuttaminen tapahtui niin ollen — kuten monissa EU-hankkeissa on
havaittu tapahtuneen — yht&éltd ihmisten arkielaman ja selviytymismekanismien tasolla,
toisaalta sellaisten prosessien edistdmisend, jotka synnyttévat uusia sosiaalisia tukirakenteita.
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TERTTU NUPPONEN Socialt perspektiv pa forortsfornyelse. Kartlaggning av uppgifterna
for den sociala forbattringen och det kommunala socialvdsendets engagemang i statens
bostadsfonds och kommunernas forortsfornyelseprojekt i slutet av 1990-talet.

SVENSK RESUME

Undersokningen jamfor 50 regionala projekt inom den riksomfattande foérortsfornyelsen, som
statens bostadsfond och kommunerna organiserade pa basen av gemensamma avtal aren 1995-
1999. Projektomradena var av varierande slag med avseende pa deras invanarantal eller
position i stadsstrukturerna. Resultatet av projekten var renoveringar eller renoveringsplaner for
cirka 15 000 bostader, av vilka 10 000 var hyresbostader. Forortsfornyelsen inverkade pa ett
eller annat satt pa 20 000-30 000 férortsinvanares liv.

| statens bostadspolitik ingar forortsfornyelsen i 1980-talets ombyggnadsprogram fér gamla
trahusomraden 1979-1990 och i det riksomfattande renoveringsprogrammet, ROT-programmet
1992-1996. Inom dessa beviljades renoverarna formanliga lan och statsunderstod, sasom i
forortsfornyelsen. Detta drog i sin tur fordel av lagkonjunkturen pa 1990-talet, eftersom
rantorna pa lanen var laga och det fanns tillgang till byggnadsarbetskraft.

Forortsfornyelsen hade ursprungligen som malséttning att forbattra forortsomradens fysiska
forhallanden, men manga lokala projekt arbetade ocksa i syftet att fornya fororten funktionellt
och socialt. Meningen var framfor allt det, att lokala projekt skulle I6sa och forebygga de
sociala problem som uppstatt under den kraftiga lagkonjunkturen. De lokala projekten loste i
sin tur uttryckligen “forortsproblemet” pa det sétt som varit vanligt i Finland alltsedan 1960-
talets slut. Av materialet i denna undersdkning kan man dra den slutsatsen att aktdrerna for
manga projekt ansag att fororterna var platser med sociala risker — platser dar det &r typiskt att
de boende har fler sociala problem av varierande slag &n andra finlandare. Att man inom den
allmanna forortsdiskursen inkorporerar forortsinvanarna och férortsomradena med sadana
urskiljande betydelser som godkénner en social separation &r en beaktansvard, t.0.m. paradoxal
sak. Det var ju i borjan av forortsplaneringen, sasom nar Hagalund (fi. Tapiola) byggdes pa
1950-talet, som arkitekternas och samhéllsplanerarnas forortsmodell tjanade speciellt tanken
om nationellt kvalitetsbyggande och en hgjning av folkets allmanna levnadsstandard.

Forskningsproblematiken undersoker vilka funktionella och sociala utvecklingsformer som
uppkom inom projekten vid sidan om den fysiska forbattringen och bostadsrenoveringen samt
vilken stéllning det kommunala socialvasendet fick i projekten. De lokala
forortsfornyelseprojekten specificeras i den har undersokningen ur en begransad synvinkel, inte
med tanke pa den officiella verksamhetslinjen, fysisk forbattring eller renovering av bostader,
utan genom att analysera andelen av funktionell och social utveckling och aktorer.

Forskningsupplaggningen ar samhallsvetenskaplig. Forortsfornyelsen undersoks bl.a. med
tanke pa hur det vore befogat att tolka styrningen (governance) av den riksomfattande
forortsfornyelsen och dess lokala projekt. Forskningsobjektet, den riksomfattande
forortsfornyelsen sasom de lokala projekten tolkas som special paverkning: "6kad styrbarhet"
(governmentality). Det var verksamhet, som i forsta hand aberopade kommunalforvaltningens
och forortsaktorernas fordelar och nyttoaspekter och som strdvade till att ordna
forortsomradenas forhallanden utgaende fran ett gemensamt vélbefinnande.
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Som forskningsmaterial fungerar framst de svar pa enkdten “Nio fradgor om forortsfornyelse”
som fatts av kontaktpersoner for 42 lokala projekt. Uppgifterna i svaren tacker 84 % av
projekten. | undersokningen anvands till viss del ocksd ett annat enkatmaterial, som
bostadsfonden samlat in av kontaktpersonerna for projekten hdsten 2000. Detta material berdr
44 projekt, 88 % av totalt 50.

Forskningens uppgift. Undersokningen specificerar framfér allt vilka omraden som arbetet
riktade in sig pa. Den andra uppgiften ar att utforska hurdana projektaktorerna var: fran vilka
kommunala forvaltningssektorer och fran vilka branscher. Vilken var speciellt det kommunala
socialvasendets andel jamfort med representanterna fran andra sektorer inom projektens
beslutsfattarorgan, vilken andel hade socialarbetet inom projektens uppgiftsomraden? Den
tredje uppgiften var att undersdka hurdana nya verksamheter och tjanster uppkom som en féljd
av projekten. Till slut undersoks vad det funktionella och sociala utvecklandet betydde for
projektens officiella verksamhetslinje vid sidan av det fysiska forbattrandet och
bostadsrenoveringen, och vilken stallning projektkommunernas socialvasende fick och tog sig
an.

Forortsfornyelse som samhallspolitisk paverkning. Forortsfornyelsen framskred bade i
riksomfattning och i lokalt hanseende enligt tillgdngen pa sociala natverk — till en borjan
utgaende fran natverk som kom till under det avtalsforfarande mellan bostadsfonden och
kommunerna som igangsattes av forortsfornyelsen. Nya kontakter skapades mellan
projektaktorerna och kontakter skapades ocksa malinriktat. Vasentliga i de riksomfattande
relationerna var kontakterna mellan ledarna for de statliga myndigheterna och kommunerna, pa
det lokala planet den kommunala f6rvaltningsorganisationens och  aktdrernas
samarbetsrelationer. Till det typiska tillvagagangssattet i forortsfornyelsen hérde ocksa den
rérelsefrihet som kommunerna i projekten fick i forhallande till de statliga myndigheterna. Det
fanns ingen strang kontroll och inga strikta anvisningar for forortsférnyelsen — bl.a. pa grund av
de stora skillnaderna mellan respektive malomraden.

Centrala aktorer och uppgiftsomraden. De centrala aktdrerna inom de lokala projekten var for
det forsta de sektoriala myndigheterna i kommunerna. De flesta av dem var tjansteman inom
den tekniska sektorn eller bostadsférvaltningen. En avgorande stallning inom den funktionella
och sociala linjen hade projektarbetarna. Deras verksamhetsstalle var vanligen i
projektfororterna. Till undersdkningens uppgift hor inte att klargéra byggarnas och
byggorganisationernas andel — dessa tva var ju aktorer av avgorande betydelse for den fysiska
grundforbattringen och bostadsrenoveringen i omradet. Det finns ett uppenbart behov av att i
fortsattningen undersoka deras andel i projekten, liksom fragan varfor foreningarna och
organisationerna ratt ofta inte deltog i projekten i slutet av 1990-talet.

Av de kartlagda 42 projekten skéttes fler an vart annat med hjalp av heltidsanstallda. Vart annat
av dessa projekt framskred pa varierande satt pa deltidsbasis: med hjalp av projektarbetare vars
huvudsyssla vanligen var i den kommunala sektorialforvaltningen. Dessutom var ocksa de
heltidsarbetandes anstéllning tidsbunden, mycket kortvarig, och finansierades oftast med
sysselsattningsmedel.

De omnédmnanden géllande arbetarnas arbetsbeskrivning som fanns i svaren var till storsta
delen sddana som i denna undersdkning kan tolkas som “projektansvariga och organisatoriska
uppgifter”. Av alla 165 omndmnanden som berdrde projektuppgifterna horde drygt en fjardedel
till den hér gruppen. Fdéljande i ordningen, vart fjarde omndmnande, klassificerades som
uppgifter for boendeverksamhetsstationer. Den tredjestorsta gruppen var omnamnanden — 26
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stycken — som hanforde sig framst till socialarbete. Det fanns nastan lika manga omnamnanden
som 1 undersokningen klassificerades som “omradesbaserat organiserade uppgifter”. En aning
farre klassificerades som uppgifter for kulturarbetet och ett fatal som “uppgifter for
miljévarden”.

Det funktionella och sociala utvecklandet organiserades i projekten rétt allmant i samband med
andra utvecklingsprojekt, projekt som riktade sig till samma omraden som férortsfornyelsen.
Den lokala forortsfornyelsen tycks ha dragit nytta framfor allt av tidigare lokala
utvecklingsprojekt, eftersom kartldggningen av dem var omfattande i undersokningen: i
medeltal tva for varje kartlagt omrade.

Boendeengagemang — en tvadelad norm. De lokala projekten stimulerade sadana nya
verksamhetsformer som stodde de boende — framfor allt boendeutrymmen — samt skapade
samarbete mellan de boende och myndigheterna. Dessa resultat var av mycket liten skala, men
samtidigt de mest permanenta av forortsfornyelsens lokala verkningar. Fa projekt utvecklade
nya tjanster som framjade valbefinnande.

Pa den funktionella och sociala utvecklingslinjen verkar det som om en speciell norm haft
inflytande: aktdrerna matte om projektet hade lyckats utgaende fran om de boende deltog i
forortsfornyelsen eller inte. A ena sidan erbjod boendesamarbetet dem  stdd,
verksamhetsresurser och nodvandiga kontakter till omradena, och projekten fick en viss
riktning att framskrida. Kontakterna till centralférvaltningen i kommunerna var i sin tur ofta
ratt avlagsna. Kommunledningens roll inom den lokala forortsfornyelsen var snarare att vara en
Overvakare som handhade drenden med de statliga myndigheterna.

Det satt pa vilket projektens kontaktpersoner beskrev projektinriktningen som invanarcentrerad
illustrerar ocksa den aktuella utvecklingen. Den finska forvaltningskulturen haller pa att
forandras: en vasentlig norm for myndigheter, sarskilt i den nyaste miljélagstiftningen, ar att
hora de boende och lata dem delta. Det ar ju ocksa fragan om att kommunerna i konkurrensen
behdver kommuninvanarna och lokala krafter — bade for internationella och nationella
relationer.

Engagemangnormen betyder inte entydigt positivism hos de boende. | vissa projekt hor den
ocksa till de malmedvetna stravandena att reglera de sociala relationerna inom omradet.
Forortsfornyelsen forstarkte dar den sociala kontrollen: kommunens bostadsmyndigheter
effektiverade genom renoveringen boendegallringen och utvecklade genom organisering av
utrymmen ocksa nya indirekta 6vervakningsformer. Fragan som behandlar huruvida projekten
starkte det sk. gentrifikationsfenomenet — om forortsfornyelsen forsvarade livet for vissa
boendegrupper — kraver en vidare undersokning. Forflyttades de sociala problemen utanfér
omradena genom gallringen av besvarliga invanare och som en féljd av hojningen av
bostadspriserna eller hyresstandarden?

Socialvasendets engagemang och tre projekttyper. | fler an vartannat av de kartlagda projekten
var den funktionella och sociala forbattringen en uppenbar verksamhetslinje. Sadana projekt
klassificerades 1 undersokningen som projekt inom det aktiva socialvdsendet” eller
’projektstyrda projektorganisationer”. De var & ena sidan projekt av typ A, ddr kommunernas
socialvdsende var en mycket central péverkare. A andra sidan projekt av typ B, dar
socialvasendet malmedvetet stodde forortsfornyelsens framskridande genom att finansiera
hyran for boendeutrymmen och I6nen for den som arbetade dér eller genom att skaffa en
projektarbetare med sysselsattningsstod. Omsesidighet kunde rdda mellan projekten och
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socialvasendet: socialvésendet fick genom forortsfornyarna stod for sina egna strdvanden och
forortsfornyarna fick i sin tur hjalp av socialvasendet. Forortsfornyelsen framskred mest typiskt
pa den funktionella och sociala linjen i projekt dar arbetarna var heltidsanstallda.

| projekt av den tredje typen, dvs de som verkat utan socialvasendets deltagande, fungerade
totalt 13. Projekt av typen "litet deltagande av socialvdsendet” bildar inte en enhetlig grupp. En
del koncentrerade sig enbart pa fysisk grundforbattring i omradet, men en del verkade i fororter
dar redan tidigare eller samtidigt verkade ett annat lokalt utvecklingsprojekt. En del projekt
framjade stadsstrategier med avsikt att bl. a. forbattra omradets stillning pa den lokala
bostadsmarknaden, bl.a. 16sa problemet med tomma bostader. Dessa projekt strédvade inte i
forsta hand till ett funktionellt och socialt utvecklande, utan anknét narmast till de lokalt
ekonomiska aktorsnatverken.

Den sociala forbattringens andel varierade i olika projekt och olikheterna mellan projekten var
inte i detta hanseende starka. Projektens stallning i forhallande till varandra betraffande den
sociala forbattringens uppgifter kan har narmast beskrivas som en dimension, ett kontinuum
som bildas av strdvan till stark och svag social forbattring. Till skillnadernas relativitet hor
darutover det undersokningsresultat som visar att inte enbart de professionella inom den sociala
sektorn forde fram den sociala forbattringstanken i lokala forortsfornyelseprojekt, utan ocksa
andra yrkesgrupper bekymrade sig 6ver det i férorterna och i den kommunala organisationen.
De som forde fram den sociala forbattringen var inte heller i 6vrigt en enhetlig grupp, varken
yrkesmaéssigt eller som folklig rorelse.

Socialvasendets proportionellt lilla andel ger till stor del uttryck for de tranga arbetsvillkoren
som lagkonjunkturen medférde sektorn, och som inverkade pa denna sektor annu i slutet av
1990-talet. | kommunerna utokade man inte antalet socialarbetare, fastdn antalet hushall som
fick utkomststod da ckade markant, samtidigt som socialsektorns utgifter nastan tredubblades.
Styrningen betydde i de lokala forortsfornyelseprojekten for det forsta strdvan efter en
samhéllsekonomisk hallbarhet som forverkligades genom renovering och den fysiska
forbattringen av omradena. For det andra betydde styrningen en stravan till social hallbarhet, att
verka “’socialt”. Att stimulera samarbete mellan de boende var det centrala och for projekten
gemensamma medlet. Styrningen innebar i projekten ocksa nya former av social kontroll —
indirekta former av boendegallringen och stravan efter att lugna ner forhallande i omradet
genom att med direkta och indirekta medel évervaka de boendes beteende.

I de lokala forortsfornyelseprojekten betydde den sociala forbattringen arbetsinsatser for att
starka processer som stédde de boendes dverlevnad och omradenas livsduglighet. Det géllde att
inverka pa inre faktorer och processer inom omradet, oftast ocksa med en forebyggande social
forbattring i tankarna. Fa projekt stravade till att malmedvetet inverka pa problem som hade
uppkommit utanfor forortsomradena, sasom bristen pa service, utslagning och arbetsloshet.
Foremal for paverkan var sérskilt relationen mellan de boende och myndigheterna. A ena sidan
var syftet att starka de boendes sociala natverk. Inflytandet kom saledes — sasom é&r sedvanligt i
manga EU-projekt — uppifran till manniskornas vardagsniva och overlevnadsmekanismer, a
andra sidan genom att frdmja projekt som skapar nya sociala stottepelare.

Oversattning av Birgitta Kénonen
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TERTTU NUPPONEN: The Social Dimension of Suburb Renewal. Social dimension and
involvement of municipal social authorities in the suburb renewal projects implemented by the
Housing Fund of Finland and municipal authorities in the late 1990s.

REPORT SUMMARY

The Social Dimension of Suburb Renewal is a comparative study of 50 local renewal projects,
all part of the National Suburb Renewal Project, which was funded and implemented by the
Housing Fund of Finland and municipal authorities between 1995 and 1999.

The local renovation projects were set up as a result of the national project and renovation plans
were made for almost 15,000 housing units, rented housing units being 10,000 of the total. The
target suburbs of the projects were very different as to the number of the inhabitants and their
location in relation to the towns. One way or another, the Suburb Renewal Project touched the
lives of 20,000 to 30,000 residents.

In national terms, the Suburb Renewal Project was closely linked to two previous improvement
programmes: the Building Renovation Programme between 1992 and 1996 and the national
renovation programme of old housing areas in the 1980s. Under these programmes renovators
received government grants and loans on favourable terms, just as they later did in the Suburb
Renewal Project. In some respects, the Suburb Renewal Project benefited from the economic
recession of the 1990s — interest rates were low and the availability of construction workers
was high.

Initially, the goal of the National Suburb Renewal Project was to improve the physical
environment of suburb housing, but in many municipalities local actors ventured into the area
of functional-social improvement. The introduction of functional-social aspects to the renewal
projects indicates that, at the local level, these projects were seen as a means to resolve some of
the social problems created by the severe economic depression of the 1990s and to prevent their
recurrence. On the other hand, local renewal initiatives were also concrete attempts to find a
solution to the “suburb problem” that has been a grave concern for many Finns since the end of
the 1960s. The research material used in this study shows that in many projects the key actors
viewed suburb housing estates as hotbeds of social pathology — places where residents were
more likely to have complex social problems. The fact that such highly segregating social
implications are linked to suburban neighbourhoods and their residents in common discourse is
a significant, even paradoxical issue. In the early days of the planning of Finnish suburbs, for
example, during the construction of Tapiola in the 1950s, architects and community planners
believed that the model of suburb served the idea of good construction and the improvement of
the overall living standard of the residents.

The research problems addressed are the following: In addition to the physical repair of the
environment and the renovation of housing units, which specific forms of functional-social
development emerged during the projects; and what kind of a role did municipal social
authorities have in the projects? Instead of the official viewpoint, i.e. the physical improvement
and renovation of housing units, local suburb renewal projects are in this study evaluated from
a different perspective: my goal was to evaluate the role of functional-social development and
the actors involved.

The research approach used is specific to social sciences. Among other things, suburb renewal
is evaluated from the viewpoint of governance: What type of governance mechanisms were
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involved in the National Suburb Renewal Project and the associated local initiatives? The
research subjects (the National Suburb Renewal Project as well as the local projects) are
regarded as clear cases of governmentality. The project programme, first and foremost,
highlighted the benefits and advantages that the municipal authorities and suburban actors
would gain through facilitating the improvement of suburban estates for the public good.

The research material comprises responses from the contact persons of 42 local projects to a
survey questionnaire titled “Nine Questions on the Suburb Renewal Project” (““Yhdeksén
kysymysté lahiouudistuksesta’). The completed questionnaires cover 84% of the projects, 42 in
total. Moreover, | use selected parts of another survey material gathered by the Housing Fund
of Finland in the autumn of 2000. This research material includes responses from the contact
persons of 44 projects, i.e. 88% of a total of 50 projects.

Research tasks. First, I set out to classify the suburbs where projects took place. After that, my
task was to evaluate the project actors: Which administrative branches of the municipal
authorities did they represent, and what were their specific job descriptions? Particularly, what
was the role of municipal social authorities compared to the roles of other administrative
branches in project decision-making and, especially, what was the role of the social work? My
third task was to study which kinds of new activities and services were created as a result of the
projects. Finally, | evaluated the role of functional-social development in comparison to the
official approach, which put more emphasis on the physical improvement and renovation of the
suburbs, and particularly the role of municipal social authorities in the project municipalities.

Suburb renewal as a social-political tool. At all levels, the suburb renewal progressed on the
basis of social networks — in the beginning on the basis of networks established through
agreements between the Housing Fund of Finland, that had set the National Suburb Renewal
Project in motion, and municipal authorities. New partnerships were later established between
other actors involved in the projects, and sometimes efforts were made to establish these
partnerships. At the national level, the most important partnerships were established between
government authorities and municipal authorities; whilst, at the local level, the co-operation
between the municipal administrative organisation and other local actors was considered most
significant. The governance mechanisms typically used in suburb renewal projects allowed for
some room to manoeuvre with regard to the realisation of the initiatives. There was no strict
control, nor strict guidelines — one of the obvious reasons for this was the great differentiation
between suburbs.

Key actors and their tasks. In local projects, municipal authorities usually were the key actors.
Most of these people were civil servants working in the technical services or housing branch.
Wherever the functional-social approach was adopted, project employees turned out to be the
decisive factor. In most cases, their offices were situated in the middle of the suburb under
renovation. It was not part of our research task to determine the role of construction companies
and client organisations — although these were key actors in the physical renovation of the
neighbourhoods and housing units. Hence, there is a manifest need for a follow-up study on
their role in the initiatives. Another issue that still remains unresolved is why non-profit
organisations and associations were conspicuous in their absence in the projects.

Out of the 42 projects surveyed more than half had full-time employees, while slightly less than
a half of the initiatives were ministered by part-time employees, often project workers, whose
main occupation was in some other branch of the municipal administration. Even the full-time
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employees often had short-term contracts, and in many cases their wages were financed by
government job creation funds.

The majority of the job titles specified by the respondents can, for the purposes of this study, be
classified under “project management and other organisational tasks”. This group of references
is the largest, with over a quarter of the total of 165 job descriptions. The second largest group
of tasks, with 25% of the references, included various tasks in residential activity centres. The
third largest group of references, about 26 job descriptions, were in the field of social work.
The fourth class, with an almost equal number of references was in the study titled “suburb-
based organisational tasks”. The next group of references could be titled “cultural work™.
Finally, the research material also included a handful of references to “environment
maintenance tasks”.

Functional-social initiatives were frequently based on earlier development projects that had
focused on the same estates as the suburb renewal project. Indeed, suburb renewal appears to
have benefited greatly from these previous local development projects; the research material
included a large number of earlier projects, on average two per each surveyed estate.

Double standards in resident participation. New types of activities and services for the
residents — above all public rooms and residential activity centres — as well as links of co-
operation between local residents and municipal authorities were created in the local projects.
These may appear to be very modest results, but in fact they are the most lasting effects of
suburb renewal. New social services were developed in only a few of the projects.

Development initiatives where the functional-social approach was strong appear to have had a
special standard of their own. The actors measured the success of the initiative in the
engagement of residents in the development project. On the other hand, close co-operation with
the residents provided them with local support, volunteer resources and valuable partners
within the neighbourhoods, in addition to establishing a viable channel for the realisation of
functional-social goals. Meanwhile, the relationship between the project workers and the
municipal authorities was usually fairly distant. In many cases, municipal authorities adopted
the role of a controller in the suburb renewal project, and they mainly co-operated with
national authorities.

The resident oriented way the project contact persons described their projects is indicative of
recent development in administrative culture. The Finnish administrative culture is changing:
Resident participation and the hearing of residents are today a standard part of the process for
civil servants, particularly in the latest environmental legislation. On the other hand, the
regional, national and increasingly international rivalry between municipalities has forced
municipal authorities to turn to local residents and local resources.

Resident participation as a norm does not, however, indicate an unambiguously sympathetic
disposition towards residents. In some initiatives resident participation was linked to
determined efforts to control social relationships in the estates. In fact, suburb renewal
intensified social control in many areas. After the renovation, municipal housing authorities
tightened up the screening process of new applicants and developed other methods of indirect
control, for example, special space arrangements. The questions whether the initiatives
contributed to ‘gentrification’ and whether the suburb renewal caused hardships to some groups
of people require further research. Could it be that social problems were transplanted outside
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the suburbs due to the more strict screening of applicants and the increased cost of ownership
and/or level of rents for the housing units?

The involvement of municipal social authorities and the three project types. In more than half
of the projects surveyed, functional-social improvement was a clearly manifest approach. In the
study, these initiatives were classified under the headings “active social service projects” and
“initiative-based project organisations”. The former projects were type A projects, where
municipal social authorities were one of the key actors; whilst the latter were type B projects,
where social authorities had a large supportive role in the renewal project. In type B projects
they often paid the rent of the public rooms and the wages of the public room employee, or
hired a temporary project employee with government job creation funds. The partnership
between the projects and municipal social authorities was often reciprocal by nature: Social
workers and social authorities received support from the suburb renewal workers, whilst people
working in the suburb renewal projects received support from the social authorities for their
own initiatives. The functional-social approach was typically a characteristic of the projects
where there were one or more full-time employees.

The third project type C, i.e. projects without the involvement of social authorities included
altogether 13 projects. These initiatives grouped under the heading “minor role of social
authorities” do not constitute a uniform group. Some projects concentrated solely on the
physical renovation of the estate while part of them were implemented in suburbs, where the
social aspect had been delegated to another, earlier or contemporaneous, estate development
initiative. Some projects made manifest efforts to advance an overall city strategy by improving
the status and the attractiveness of the specific estate in the local housing market or by
resolving the problem of empty housing units. Functional-social development was not
prioritised in these initiatives; instead, the authorities co-operated with local economic actors.

The role of social improvement varied greatly in the initiatives, and there were no clear-cut
differences between the projects in this respect. The relative standings of different initiatives
with regard to the issue of social improvement can be best described as a progressive
continuum from weak commitment to social improvement to a strong one. Measurements were
difficult because of the fact that not only social service professionals supported the idea of
social improvement in the renewal initiatives, but also other occupational groups in the suburbs
and other administrative branches of the municipal authorities often were concerned about it.
The proponents of social improvement were not by any means a uniform group, not
professionally or as a civic movement.

The relatively minor role of municipal social authorities largely reflects the limitations imposed
to their working role by the economic depression, the effects of which still prevailed in the
administrative branch of social services at the end of the 1990s. The number of social workers
employed by the municipalities was not increased, even though the number of households
receiving welfare benefits increased significantly and the expenditure of the administrative
branch increased almost threefold.

In local suburb renewal projects governance was, on the one hand, manifest in the pursuit of
social and economic sustainability through the means of physical renovation and regeneration
of the neighbourhood. On the other hand, governance was manifest in the attempt to reach a
state of social sustainability by shaping the ‘social’. Co-operation with the residents was one of
the key methods of control shared by most projects. However, also new forms of social control
were introduced in many projects — either indirect control through the screening of applicants
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or an attempt to pacify the neighbourhoods through watching over the residents’ behaviour.
However, also these measures were implemented in public interest, in pursuit of the common
good of the people.

Social improvement in local suburb renewal projects involved efforts to facilitate self-initiative
by local residents and to strengthen other processes that support the viability of the suburbs. In
short, the goal was to strengthen internal factors and processes on the estates — often in the form
of preventive social improvements. However, few determined attempts were made in any of the
projects to influence problems that were caused by factors outside the suburban
neighbourhoods, such as the lack of services, social exclusion and unemployment. The primary
goal was to establish a partnership between the residents and municipal authorities, and to
strengthen the social networks between residents. Hence, the effects of the projects were seen —
as in many EU projects — both at the levels of peoples’ everyday lives and coping mechanisms,
and at the level of strengthening the positive processes that create new structures of mutual
social support.

Translated by Jouko Peltoméki



