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Véeston ikaantymisen ja ikaantyneiden vahentyneen tydssakdynnin myoéta huoli
suomalaisen, padosin jakojarjestelmaan perustuvan, elakejarjestelmén rahoitus-
pohjasta on kasvanut. Tutkimuksessa etsitddn todenndkoisyysmallilla suurimpia
elékkeelle siirtymiseen vaikuttavia tekijoitd. Liséksi kiinnitetddn huomiota siihen,
etteivat eri tekijoiden vaikutukset elédkkeelle siirtymiseen ole samanlaisia eri ela-
kevaihtoehtojen valilla.

Ylivoimaisesti tarkeimmaksi tyottomyyselakkeelle ohjaavaksi tekijaksi tulee
luonnollisesti tyottdmyys (erityisesti ansiosidonnaisen pdivarahan saaminen).
Tyokyvyttomyyselakkeelle siirtymistd dominoi heikentynyt terveys. Kuitenkin
my0s muilla henkilokohtaisilla ominaisuuksilla on merkitysta. Esimerkiksi kor-
keampi koulutus myohentéé elédkkeelle. Miehet siirtyvat naisia todennakdisemmin
tyottomyys- tai tyokyvyttomyyseldkkeelle, kun taas naisten ensimmainen elake-
kanava on miehid todennékdisemmin vanhuuselédke. Myos alueellisilla tekijoilla,
aiemmilla eldkehylkayksilla, puolison tyémarkkinatilalla, toimialalla, ty6suhteen
paattymistavalla ja tyonantajatyypill& todetaan olevan merkitysta.

Myds taloudellisilla kannustimilla on merkitystd. Tutkimuksen mukaan taloudel-
lisen kannustimen kokonaisvaikutus saattaa joissakin tapauksissa olla hyvinkin
pieni. Eniten kannustimilla tuntuu olevan merkitysta tyéttomyyseldkkeelle siirty-
ville, vahemman tyokyvyttomyyseldkkeelle siirtyville. Kannustimien vaikutus
vanhuuseldkkeelle siirtyville on merkityksetontd. Tutkimuksessa todetaan myos
tyottomyys- ja tyokyvyttomyyseldkkeiden olevan joillekin vaihtoehtoisia tytelé-
masta poistumisreitteja.

Asiasanat: Varhainen eldkkeelle siirtyminen, ty6ttomyyselake, tyokyvytto-
myyseléke, vanhuuseldke, paloittain lineaarinen duraatiomalli



Abstract
Hakola, Tuulia, MAIN CAUSES OF THE FINNISH EARLY RETIREMENT

Ageing population and falling employment rates for the aged has become a cause
of concern in Finland as they can pose a threat on the financial feasibility of the
pension system that functions mainly on the pay-as-you-go principle This paper
uses a duration model to assess the main causes of retirement. Special focus is put
on the fact that the Finnish pension system consists of several different retirement
schemes and transition into these schemes can be a function of different explana-
tory variables. Hence, the paper uses a competing risks framework.

The most important factor governing the transition into the unemployment pen-
sion is naturally the preceding period of unemployment — with very strong impor-
tance on the recipiency of the earnings related unemployment benefit and the re-
lated “unemployment tunnel”. Retirement due to disability is strongly governed
by health factors. Yet, also other individual specific and job related factors have
an impact on the probability of retirement. For example, higher education yields
later retirement. Men are more likely to retire through the unemployment or the
disability pension channels, whereas women are more likely to retire through the
normal old age retirement channel. Also regional factors, pension application re-
jections, spouse’s labour market status, industrial field, nature of the employer
(public sector, self-employed) and the way the earlier employment was termi-
nated, have an impact on retirement probabilities.

Economic incentives also have an impact on the retirement probabilities. The ef-
fectiveness of this impact varies somewhat between different retirement channels.
It seems like the overall effect of the economic incentives on the retirement prob-
ability is not very large. The incentive effect is largest for the unemployment pen-
sion channel and smallest for the old age pension channel. There seemed to be
also some evidence on the substitutability between different retirement channels
(in particular, the unemployment and the disability pension).

Key words: Early retirement, unemployment pension, disability pension,
old-age pension, piecewise linear duration model



Esipuhe

Suomessa siirrytdan nykyisin eldkkeelle huomattavasti aikaisemmin kuin edelli-
sind vuosikymmenind. Kehitystd kuvaa hyvin se, ettd 60-64 —vuotiaista miehista
oli 1960-luvun alussa toissa vield 80 prosenttia, mutta nykyisin vastaava luku on
vain noin 25 prosenttia. Varhaiseldkejarjestelmassémme on useita eri vaihtoehto-
ja, joiden kautta tyoelamasta voi poistua ennen varsinaista vanhuuselakeikéa.

Kaésilla oleva tutkimus perustuu laajaan aineistoon ja analysoi monipuolisella ta-
valla niitéd syitd, jotka johtavat varhaiseen eldkkeelle ja@miseen. Tutkimuksessa
otetaan aiempaa perusteellisemmin huomioon tyohon liittyvien tekijoiden lisaksi
myos sekd terveydellisten ettd taloudellisten tekijoiden vaikutus eldkkeelle siir-
tymiseen. Tulokset osoittavat, ettd eldkkeelle jadmiseen vaikuttavat tekijat ovat
erilaisia eri eldkevaihtoehdoissa.

Tutkimus liittyy sosiaali- ja terveysministerion rahoituksella valtion taloudelli-
sessa tutkimuskeskuksessa tehtyyn laajempaan tutkimuskokonaisuuteen. Tamén
osan tutkimuksesta on tehnyt tutkija Tuulia Hakola. Tutkimuksen analyysit ja tu-
lokset kuvataan yksityiskohtaisesmmin englanninkielisesséd raportissa Hakola
(2000): Navigating through the Finnish Pension System, joka julkaistaan valtion
taloudellisen tutkimuslaitoksen keskustelualoitteena. Sosiaali- ja terveysministe-
rion toimeksiannosta toteutettuun tutkimushankkeeseen kuuluu myoés tutkimus
tydvoiman ikaantymisen vaikutuksista, jonka on tehnyt tutkimuspaallikkd Antti
Romppanen ja joka julkaistaan omana raporttinaan sosiaali- ja terveysministeri-
on julkaisusarjassa.

Tutkimusta on tukenut johtoryhmad, johon ovat kuuluneet neuvotteleva virkamies
Marja-Liisa Parjanne (pj.), tutkija Robert Hagfors Kansanelakelaitoksesta, eko-
nomisti Juha Rantala Eléketurvakeskuksesta, vanhempi tutkija Pauli Forma Kun-
tien eldkevakuutuksesta, neuvotteleva virkamies Jorma Tuukkanen valtiova-
rainministeriostd, tutkimuspaallikké Antti Romppanen ja erikoistutkija Roope
Uusitalo valtion taloudellisesta tutkimuskeskuksesta seka neuvotteleva virkamies
Carin Lindgvist-Virtanen, finanssisihteeri Heikki Palm ja erikoistutkija Pekka
Sirén sosiaali- ja terveysministeriosta.

Sosiaali- ja terveysministeri6 ei ole ottanut kantaa esitettyihin nakemyksiin.

Helsingissa toukokuussa 2000

Kansliapaallikko Markku Lehto
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1 Johdanto

Tyoeldmasta poistutaan nykyisin keskimaaréisesti selvasti aiemmin kuin edellisi-
néd vuosikymmenind. Samanaikaisesti on myos tapahtumassa voimakas demogra-
finen murros. 1940-luvun lopussa ja 1950-luvulla syntyneet suuret ik&luokat ovat
tulossa eldkkeellesiirtymisikaan. Kohonnut elinikd, varhainen eléakkeelle siirtymi-
nen ja suuret ikaluokat yhdessa lisadvat elakkeelld vietettavié vuosia, ja siten kas-
vattavat eldkekustannuksia tulevaisuudessa.

Elékejarjestelmdssd, joka pohjautuu jakojérjestelméan, tyossaoleva sukupolvi
rahoittaa tyoeldmasté jo poistuneen sukupolven eldkkeet. Jos sukupolvien koot
poikkeavat toisistaan, taytyy myos tyossaolevalta sukupolvelta eldakkeiden rahoit-
tamiseksi keratyn maksun muuttua. Suomen elakejérjestelmé perustuu pééosin
jakojérjestelmaan. Demografisiin muutoksiin on varauduttu osittaisella rahastoin-
nilla*. Rahastoinnin osuuden riittavyys on kuitenkin herattanyt keskustelua®.

TyoOssd analysoidaan eldkkeelle siirtymispaatosta selittavia tekijoitd vuosina
1987-1996. Ty0 on jatkoa aikaisemmalle tutkimukselleni (Hakola, 1999), jossa
analysointikohteena oli tyollisten elédkkeelle siirtyminen. Tama tutkimus kattaa
sekd tyoOlliset ettd tyottomat. Lisaksi erityisesti kiinnitetddn huomiota siihen, mi-
ten eldkkeelle siirtymistd selittdvien tekijoiden vaikutus eroaa eri varhaiseldke-
muotojen valilla. Todenndkoisyysmallia kayttavissd arvioinneissa huomioidaan
paéasiassa tyokyvyttomyyselakkeet, yksilollisen varhaiselédkkeet, tyottomyyselak-
keet ja vanhuuselékkeet.

Vertailukelpoisen tutkimuksen on aiemmin tehnyt Lilja (1990). Hanen kayttdmaés-
t4&n aineistosta kuitenkin puuttuivat yksiloiden taloudellista tilannetta kuvastavat
selittajat. Lisaksi hdnen kayttdmansa aineisto oli vuosilta 1984-1987 (ennen esi-
merkiksi yksilollisen varhaiseldkkeen voimaantuloa), ja siksi uudella tutkimuk-
sella katsottiin olevan lisaarvoa.

L&hdeaineistona tutkimuksessa kéytetddn noin 30,000:n ik&antyneen henkilon
otosta. Otos on tehty Tilastokeskuksen Tydvoimapoliittisten toimenpiteiden vai-
kuttavuusaineistosta. Otosta muokattiin ik&&ntyneiden tutkimukseen erityisesti
sopivaksi liittamalla siihen lisdinformaatiota Kansanel&kelaitoksen ja El&keturva-
keskuksen rekistereistd. Lisdinformaatiolla pyrittiin parantamaan ik&&ntyneiden
terveyden tilan ja taloudellisten kannustimien arviointia (aineistosta tarkemmin
liitteissa).

! Elakekustannukset saastetaan etukéteen jo kyseisen henkilon tydssa ollessa.
2 Katso mm. Lassila ja Valkonen (1999): Elakerahastot ja lkaantyminen, ETK 1999:2 tai ETLA B158.



Suomenkielisen tutkimusraportin ohella tuotettiin osin samasta tutkimusprojektis-
ta englanninkielinen, teknisempi versio®. Englanninkielisessa versiossa on mm.
analyysien pohjalla kdytetyn mallin kuvaus sek& tarkemmat tutkimustulokset.
Suomenkielisessa raportissa on pyritty yleistajuisempaan analyysiin, muokaten
kirjoitusta myos “ei-asiantuntijoiden” kdyttoon. Joitakin yksityiskohtaisia mallin-
nustuloksia 10ytyy kuitenkin myos liitteistéa.

Tutkimusraportti etenee seuraavan kaavan mukaisesti. Johdannon jalkeen kay-
daén 1api lyhyesti Suomen elékejarjestelman eldakkeelle siirtymiskanavat. Seuraa-
vaksi raportoidaan yksilotason aineistolla tehty kuvaileva analyysi. Neljas kappa-
le sisaltad varsinaisten tutkimustulosten analyysin. Viimeinen kappale, eli viides,
on lyhyt yhteenveto johtopaatoksista

® Hakola (2000): Navigating through the Finnish Pension System, VATT keskusaloitteita, tulossa.



2 Elakejarjestelman erityispiirteita: vaihtoehtoiset
elakkeellesiirtymiskanavat

Ikééntyneet voivat Suomessa poistua tyoeldmasta useampien eri eldkevaihtoehto-
jen kautta. Vaihtoehtoiset eldkekanavat ovat osa varhaiselékejéarjestelmaamme,
joka mahdollistaa elédkkeellesiirtymisen ennen virallista, 65:n vuoden elékeikaa.

Taulukossa 2-1 on lueteltu Suomen elékejarjestelmdsséd voimassa olevat eléke-
kanavat, niiden voimaantuloajat sekd kohderyhmat, joille kyseinen eldkekanava
on tarkoitettu. Vanhuuselédke on yleisin, koska kaikki aiemmin maksussa olleet
eldkkeet muunnetaan 65:n ikdvuoden idssé vanhuuseldkkeiksi. Muita eldkelais-
méaariltdédn merkittavia eldkemuotoja ovat tyokyvyttomyyseléke, tyottomyyselake

ja yksilollinen varhaiseléke.

Taulukko 2-1: Elédkekanavat voimaantuloaikoineen ja kohderyhmineen

Elakekanava

VVoimaantuloaika

Kohderyhméa

Vanhuuselake

1962, heindkuu

Kaikki ik&&ntyneet

Tyokyvyttomyyseldke

1962, heindkuu

TyokyvyttOmat

Tyottomyyseléke

1971, heindkuu

Ik&é&ntyneet pitkdaikaistyotto-
mat

Yksilollinen varhaiselake

1986, tammikuu

Ik&é&ntyneet, pitkan tyOuran
tehneet, joilla tyokyky nykyi-
sessa tyossa alentunut

Varhennettu vanhuuselake

1986, tammikuu

Osa-aikaelake

1987, tammikuu

Maatalouden
keet

Sukupolvenvaihdoselékkeet
- Luopumiskorvaukset

erityiselak-

1974, tammikuu

Maataloustyontekijat

Rintamamiesveteraanien
elake

1982 (miehet)
1983 (naiset)

Sotaveteraanit




Eldkekanavien kohderyhmat rajataan tietyin peruskriteerein. Tyokyvyttomyys-
elakkeen saamiseksi hakijan on oltava tyokyvyton, tyottomyyseldkkeen saamisek-
si tyoton ja niin edelleen. Peruskriteerien lisaksi useisiin eldkekanaviin on liitetty
vahimmaisikaraja. Eri eldkekanavien ikérajat ja niiden muutokset on listattu tau-
lukossa 2-2.

Taulukko 2-2: Elakekanavien voimassa olevat ja aiemmat ikéarjat

Eléakekanavat Voimassa olevat Aiemmat ikarajat (voi-
ikarajat massaolovuodet)

Vanhuuseléke 65-

Tyokyvyttomyyseldke 16-64

TyGttomyyselike 60-64 55-64 (1980-1986)

58-64 (1978-1980)
60-64 (1971-1979)
Yksilollinen varhaiseléke 60-64 58-64 (1995-1999)
55-64 (1987-1994)

Varhennettu vanhuuselake 60-64

Osa-aikaeldke 56-64 58-64 (1995-1999)
60-64 (1987-1994)

Maatalouden erityiseldkkeet |55-64

Ennen varsinaista eldkkeellesiirtymistd vaaditaan tyottomyyseldkkeeseen minimi
tyottomyyspéaivarahakausi ja tyokyvyttomyyseldkkeeseen sairaspdivéarahakausi.
Tyottomyyspaivarahakausi koostuu yleisesti ansiosidonnaisen tyottomyyspéiva-
rahan tai peruspéivarahan maksimikestosta (500 paivad) ja tietyin ehdoin saavute-
tuista lispaivistd. Kyseisesta tyottomyyspaivarahakaudesta kaytetddn myos nimi-
tystad tyottomyyselédkeputki. Pisimmillaan varsinaista tyottomyyselékettd edeltava
tyottomyyseldkeputki on voinut olla seitseman vuoden mittainen. Talloin tyoela-
masta on poistuttu lopullisesti jo 53 vuoden idsséd. Nykysdannoksilla “putken paa”
on siirretty 55 vuoden ikaan, jolloin tyottdmyyspdivéaraha rajoittuu viiteen vuo-
teen.

Taulukossa 2-3 on laskettu ik&ryhmittdisia eldkeosuuksia suurimmista eléke-
luokista 53-66 -vuotiaille vuonna 1996. Suurimmat eldkekanavat ovat tyotto-
myyseldke, tyokyvyttomyyseldke ja yksilollinen varhaiselédke alle 65-vuotiaille ja
vanhuuseldke sitd vanhemmille. Siksi tutkimuksen loppuosassa keskitytdan tar-
kastelemaan naitd eldkevaihtoehtoja.



Taulukko 2-3: Ty6ttomyyseléakelaisten, tyokyvyttomyys/yksilollisten varhaiselake-
laisten ja vanhuuseldkelaisten ikaryhmittaiset suhteelliset osuu-
det vuonna 1996*

Ika | Tyottomyyselake | Tyokyvyttomyyseldke + | Vanhuuseldke
yksil6llinen varhaiseldke

53 |0 10.7 0.6
54 |0 11.9 0.5
55 |0 14.1 0.4
5 |0 15.8 1.2
57 |0 22.8 1.4
58 |0 26.1 1.3
5 |0 30.8 1.9
60 |12.7 30.6 5.5
61 |21.4 37.9 8.4
62 |24.6 39.6 9.7
63 |20.7 46.1 12.1
64 |22.8 43.7 18.2
65 |15 2.8 87.7
66 |0 0 97.8

L&hde: Tilastokeskus, Otos tydvoimapoliittisten toimenpiteiden
vaikuttavuusaineistosta

* Paillekkiisyydet poistettu sijoittamalla useammassa “kategoriassa esiintyneet” vain yhteen luokkaan
seuraavassa jarjestyksessé: i) ty6llinen/ty6ton, i) tyottomyyselakkeel-
1a/tyokyvyttomyyseldkkeella/yksilolliselld varhaiseldkkeelld ja iii) vanhuuseldkkeelld. Tyollisyys tai tyot-
tomyys maéritelty kéyttden Tilastokeskuksen pdadasiallisen toiminnan luokitusta tydvoimakasitteen mu-
kaan (médritelty vuoden viimeisend péivand). Eldkekanava on méaritelty yhdistelmélla paéasiallisen toi-
minta seuraavan vuoden el&kelajin kanssa.



3 Elakkeelle siirtymisen ajoittuminen eri
eldkekanavien suhteen

Edellisessé kappaleessa kuvailtiin eldkejarjestelmamme peruspiirteitd eri kanava-
vaihtoehtojen suhteen. Tassa kappaleessa on hyddynnetty yksilétason aineistoa
keskiméaaradisen kayttaytymisen laskemiseen. Toisin sanoen, aineiston avulla on
arvioitu eldkkeelle siirtymisosuuksia eri i’issd vuosina 1988-1996. Eldkkeelle
siirtymisajankohtia tarkastellaan sekd kokonaisuutena etta eri eldkevaihtoehtojen
suhteen. Kappaleessa havainnollistetaan myods kuvioin joidenkin yksilékohtaisten
tai tyohon liittyvien ominaisuuksien vaikutuksia elédkkeellesiirtymisajankohtaan.
Yksilokohtaisten ja ty6hon liittyvien ominaisuuksien vaikutuksia analysoidaan
my0s seuraavassa kappaleessa.

3.1 Tyobvoimasta poistumisen ajoitus

TyOvoimasta poistumista voidaan tarkastella tytssa tai tyottomyydessa jatkavien
osuuksilla. Toisin sanoen tarkastellaan eldkkeellesiirtyjien osuuksia kussakin ika-
luokassa®. Aineisto on rajattu siten, ettd mukaan on otettu ainoastaan ne henkilot,
jotka ovat 54:n vuoden idssé olleet joko tdissé tai tyottémané vuosina 1988-1996.
Naita yksiloita seurataan eteenpdin ajassa heidén elédkkeellesiirtymisajankohtaan-
sa tai aineiston otosvuosien loppumiseen saakka.

Koska kaikki aineiston henkilét ovat toissa 54-vuotiaina, esitettyjen kuvioiden
funktio alkaa yhdest& eli sadasta prosentista. Kuvioiden pystyakselilta voi lukea
osuuden niistd, jotka eivat ole kyseisessa idssa vield siirtyneet eldkkeelle. lan
karttuessa thmisia poistuu elékkeelle, eli funktio on i&n myota laskeva. Toisin
sanoen, mitd vanhempia ikaluokkia tarkastellaan, sitd suurempi osa kyseisesta
ikéluokasta on eldkkeelld, joten tyovoimaan kuuluvien (tyollisten ja ty6ttomien)
osuus on pienempi. Eldkkeelle poistuneiden osuus tietyn ikéisista nakyy kuvioissa
portaittaisina “hyppdyksind”. Mitd suurempi on tietyssd idssd tapahtuva hyppays
kuviossa, sitd suurempi osuus kyseisen ikaisista tyollisista ja tyottomista siirtyi
elédkkeelle kyseisessé i4ssa.

® Tarkalleen ottaen kuvio antaa elakkeellesiirtymattdmien osuuden, mutta elakkeellesiirtyneiden osuus on
luettavana erotuksena (1-elékkeellesiirtymattomat).
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Kuva 3-1: Tyollisten ja tyottdmien eldkkeelle jaamisen ajoitus 54:n ikdvuoden
jalkeen vuosina 1988-1996

Ensimmaisessd kuviossa (3-1) on huomioitu vanhuus-, tyokyvyttomyys-, yksilol-
lisen varhais- ja ty6ttomyyseldkkeet sekd maatalouden erityseldkkeet tydvoimasta
poistumisen reitteind. Toisin sanoen, kuvioissa elédkkeellesiirtymisié ei ole eritel-
ty, vaan elékkeelle siirtymisia on tarkasteltu yhtena kokonaisuutena.

Kuviosta havaitaan, ettd suurimmat poistumat tydvoimasta, eli suurimmat portait-
taiset hyppéaykset, ajoittuvat toisaalta 64-65:n ikdvuoden tienoille, ja toisaalta 60-
61:n vuoden kohdalle. ”Suuret portaat” eli suuret eldkkeellesiirtymisosuudet vi-
rallisen vanhuuseldkeidn kynnykselld (65) ilmentévat sit4 seikkaa, etta ellei hen-
kilo ole tatd ennen poistunut tydvoimasta, on erittdin todennékaistd, ettd han jaa
elakkeelle saavutettuaan virallisen elakeian®. Suurin osa aineiston henkildista on
kuitenkin poistunut tyovoimasta jo ennen virallista vanhuuselékeik&. Toiset
”suuret hyppéykset” eli suuret muutokset eldkkeelle siirtyneiden osuuksissa ajoit-
tuvat ikahaarukkaan, jossa on Suomen keskimaarainen elakkeellesiirtymisika’.

® Aineistossa on kuitenkin my®s henkil6its, jotka jatkavat tydeldmassa myos virallista elakeikaa kauem-
min.

" Koska kaytetyssa aineistossa ei ole informaatiota 50:t4 ikdvuotta nuorempien elakkeelle siirtymisesté, on
aineiston keskimaarainen elakkeellesiirtymisikda hieman korkeampi kuin se on koko véestdn kattavissa
tilastoissa. Aineiston mediaani-iké elakkeelle siirtyneillda on 61 ja keskiarvo hieman yli 61 vuotta. Aineis-



Vastaavasti voidaan tarkastella erillisind vanhuuselékkeelle, tyokyvyttomyyselak-
keille tai tyottomyyseldkkeelle siirtymisen ajoitusta. Kuva 3-2 havainnollistaa
vanhuuseldkkeelle siirtymistd. Vanhuuseldkkeelle poistumisen kuvio poikkeaa
edellisesta kuviosta, jossa tarkasteltiin kaikkia elakemuotoja yhdessa. Kuten voisi
ennakoida, on vanhuuseldkkeelle siirtyminen 65:ttd ik&vuotta nuoremmissa ika-
luokissa vahéistd. Joitakin sektori- tai tyopaikkakohtaisia erityissopimuksista on
alemmissa ikaluokissa. Virallista eldkeikdd aiemmat poistumiset sisaltavat myos
varhennetut vanhuuseldkkeet, joissa vanhuuseldkkeen maaréaé leikataan suhteessa
eldkkeen aikaistamiseen. Vanhuuseldkkeelle siirtyminen ajoittuu kuitenkin hyvin
suuressa méaarin 64:n ja 65:n ikavuoden tienoille - juuri niin kuin elakejarjestel-
mé&n mukaan pitéisikin tapahtua.
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Kuva 3-2: Vanhuuselakkeelle siirtymisen ajoitus 54:n ikdvuoden jalkeen vuosina
1988-1996

Tyottomyyseldkkeelle siirtymisen ajoitusta kuvataan kuviossa 3-3. Tama kuvio
on vdhemman laskeva, koska elédkkeelle siirtyminen rajoittuu typistetylle ikéakse-
lille - eli ainoastaan 58:n ja 64:n ikdvuoden véliin. Kuvion mukaan tyéttomyys-
eldkkeelle on eniten siirrytty heti kun sinne on péésty, eli yleensé kuudenkymme-

tovuosina (1988-1996) vastaava koko véeston keskiarvo oli kuitenkin 1ahempand kuuttakymmentd, ellei
sen alle. Keskimédridinen eldkkeellesiirtymisikd voidaan laskea eri tavoin, eikd “oikeasta tavasta” vallitse
yksimielisyytta.



nen vuoden idssd. Tyottomyyseldkkeen ikéraja aineistovuosina oli pééosin 60,
mutta ensimmaisind vuosina (1988 ja 1989) mukaan on mahtunut my6s muutama
58- ja 59-vuotias tyottomyyseldkkeelle siirtynyt. Kyseisind vuosina tyottomyys-
elakejarjestelmén ikérajoissa oli vield portaittaista nostoa aiemmasta 60 ikavuotta
alemmasta ikérajasta. 64-vuotiaana tyottomyyselédkkeelle siirtyy vain muutama ja
65:n ikdvuoden jalkeen ei luonnollisestikaan en&d kukaan, koska silloin on jo
saavutettu vanhuuselékeika.
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Kuva 3-3: Tyottomyyselakkeelle siirtymisen ajoitus 54:n ikdvuoden jalkeen
vuosina 1988-1996

Kun tarkastellaan sekd varsinaista tyokyvyttomyyselakettd ettd yksilollista var-
haiselakettd (kuva 3-4) elédkkeelle siirtyminen nayttéisi olevan suhteellisen tasais-
ta eri ikaluokissa aina vanhuuseldkeian kynnykselle asti (63 ikévuoteen). Kuvion
muoto ei muutu merkittavasti, vaikka tyokyvyttomyyseldkkeet ja yksilollinen
varhaiseldke erotettaisiin toisistaan. Tdma on yksilollisen varhaiseldkkeen suh-
teen hieman yllattavaa, koska myos yksilolliselle varhaiseldkkeelle padsemiseen
on ikéraja. Tavalliselle tyokyvyttomyyseldkkeelle ei sen sijaa ikérajaa ole ja voi-
kin hyvin uskoa, ettei kymmenen arviointivuoden aikana (54-65) ole tiettya ikaa,
jolloin ty6kyvyttomaksi tuleminen olisi selvasti muita ikié yleisempaa.
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Kuva 3-4: Tyokyvyttomyyselakkeelle ja yksilolliselle varhaiselakkeelle siirtymisen
ajoitus 54:n ikavuoden jalkeen vuosina 1988-1996

3.2 Muiden tekijoiden vaikutus elakkeelle siirtymiseen

Elékkeelle siirtymiseen vaikuttavat muutkin tekijat kuin ika. Tutkimuksessa elak-
keelle siirtymista selittavat tekijat jaettiin taloudellisiin kannustimiin, tyomarkki-
natilasta aiheutuviin, yksilokohtaisiin tekijoihin seka tyéhon liittyviin seikkoihin.
Kattavampi analyysi on kappaleessa nelja, mutta tassa luvussa havainnollistetaan
joitakin mielenkiintoisia yksityiskohtia edella esitettyjen kuvioiden avulla.

Kuviossa 3-5 on verrattu yrittdjien ja ei-yrittdjien eldkkeelle siirtymistd. Kaikissa
ikaryhmissé ei-yrittdjista poistuu tydvoimasta huomattavasti suurempi maaré kuin
yrittdjistd (ei-yrittdjien kdyra on yrittdja-kayran alapuolella). Esimerkiksi ennen
virallista eldkeikaa eli 65:t4 ikdvuotta yrittdjiksi luokitelluista henkil6ista vain
puolet on poistunut tydvoimasta, kun taas ei-yrittdjista tyossa jatkaa vain 15-20
prosenttia. Tdman voi ndhda kuviosta tarkastelemalla ennen 65:n vuoden kohtaan
osuvaa hyppaysta yrittaja- ja ei-yrittajakayrilla (havainnollistettu nuolilla). Yritta-
jakayrén arvo pystyakselilla on noin 0.5 ja ei-yrittjakdyran arvo selvéasti vahem-
méan kuin 0.25. Kuva siis vahvistaa sitd ennakkokasitystd, ettd yrittajat siirtyvéat
muita myéhemmin eldkkeelle.
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Kuva 3-5: Elékkeelle siirtymisajankohta yrittgjilla ja ei-yrittdjilla 54:n ikdvuoden
jalkeen vuosina 1988-1996

Ansiosidonnaisen paivarahan merkitys (kuvat 3-6 ja 3-7) eldkkeelle siirtymiseen
on suuri (luonnollisesti tyottomyyseldakkeen kautta). Kaikki sopivan ikéiset, an-
siosidonnaisella paivérahalla olevat (niin sanotut eldkeputkessa olevat) poistuvat
tyottomyyseldkekanavan kautta mahdollisimman nopeasti. Kuviossa 3-6 on an-
siosidonnaista paivarahaa saavia verrattu seka tyollisiin ettd muilla kuin ansiosi-
donnaisella paivarahalla oleviin (peruspaivaraha ja tyomarkkinatuki). Huoma-
taan, ettd ansiosidonnaisella paivarahalla olevat pysyvét todennakdisemmin tyo-
voimassa, eli tyottomina, aina tyottomyyseldkeikaan asti. T&ma on vain keinote-
koista tydvoimaan osallistumista, koska tyottomyyselédkkeelle padsyyn vaaditaan
minimimaara tyottdmyysturvapdivia ansiosidonnaisella péivarahalla (mahdolli-
sesti pitkitettynd lisépaivilld). Heti kun tyottomyyseldkeikd on saavutettu (60),
tybvoimaan osallistuminen romahtaa, ja ansiosidonnaisella pdivérahalla olijoiden
elékkeelle siirtyminen on muita nopeampaa.
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Kuva 3-6:
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Tyottomien ja tyollisten eldkkeellesiirtymisajankohta 54:n ikédvuoden
jalkeen luokiteltuna ansiosidonnaisen pdaivarahan saannin suhteen
vuosina 1988-1996

Kuvassa 3-7 on edellisestd kuviosta poistettu tyolliset. Vertailun kohteena ovat
siis ansiosidonnaista paivarahaa saavat ja muuhun ty6ttoémyysturvaan oikeutetut.
Kuvio ansiosidonnaispaivarahaa saavien tydmarkkinakayttaytymisesta on edelli-
sen kaltainen, vaikkakin erot ovat selvésti pienempié.
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Kuva 3-7: Yli 54-vuotiaiden ty6ttémien eldkkeellesiirtymisajankohta luokitel-

tuna ansiosidonnaisen paivarahan saannin suhteen vuosina 1988-
1996
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Terveyden tilan heikkeneminen on tyokyvyttomyyseldkkeen saamisen edellytys.
Terveyden tilaa tarkasteluissa mitattiin erityisladkityksen mukaan luokitellulla,
alentuneella tydkyvylla®. Kuviosta 3-8 nahdaan, etta niiden henkildiden, joiden
tyokyky on alentunut, siirtyminen tyokyvyttémyyselédkkeelle on muita nopeampaa
(alentuneen tyékyvyn omaavien kéyra on ei-alentuneen alapuolella). Tyokyvyt-
tomyyseldkkeelle kuitenkin siirtyi myos henkil6itd, joiden tyokyky ei ollut alen-
tunut tutkimuksessa kéytetyn mittarin mukaan. Tama kuvastanee seké terveysmit-
tarin epatdydellisyytta ettd sitd, ettei terveyden heikentyminen kaikilla tyokyvyt-
tomyyseldkkeelle siirtyneilld ole yhté yksiselitteistd, vaan mukaan mahtuu myds
vaikeammin tulkittavia tapauksia. Yksilollisen varhaiselakkeen saamiseksi ter-
veydelliset kriteerit ovat tavallisen tyokyvyttomyyselédkkeen terveyskriteerejé 10y-
semmat.

8 Tyokyvyn katsottiin alentuneen, jos henkilélle oli KELA:n toimesta korvattu seuraaviin sairauksiin maa-
rattyjé ladkkeitd: diabetes, halvausmainen lihasheikkous, MS-tauti, Parkinsonin tauti, epilepsia tai siihen
verrattava kouristustila, vaikea psykoosi tai muu vaikean mielenterveyden hdirid, rintasyopd, eturauhas-
syopd, leukemia tai muu vastaava, pahanlaatuinen imukudostauti, aplastinen anemia, krooninen hyytymis-
hairid, elinsiirron tai kudossiirron jalkitila, gynekologinen sydpé, muu pahanlaatuinen kasvain, hajapesék-
keinen sidekudostauti, vaikea haiman krooninen vajaatoiminta, yleinen erytrodermia, dialyysihoitoa edel-
Iyttdva uremia, krooninen syddmen vajaatoiminta, reumaattinen niveltulehdus tai hajapesakkeinen sideku-
dostauti, krooninen keuhkoastma tai krooninen obstruktiivinen keuhkosairaus, krooninen sepelvaltimotau-
ti, krooninen syddmen rytmihdirid, haavainen paksusuolentulehdus, Crohnin tauti, vaikea krooninen ob-
struktiivinen keuhkosairaus.
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Kuva 3-8: Yli 54-vuotiaiden tyokyvyttomyyselakkeelle ja yksilOlliselle var-
haiselakkeelle siirtymisajankohta vuosina 1988-1996, luokiteltuna
tyokyvyn alentumisen mukaan

Vaihtoehtoisuudesta tyottomyys- ja tyokyvyttomyyselédkkeiden valilla voi sanoa
jotain alustavaa tarkastelemalla tyottémyyspdivarahan merkitysta tyokyvytto-
myyselakkeelle siirtymiseen®. Jos kanavat eivat ole vaihtoehtoisia, ei toisen kana-
van maaraavélla tekijalla (tyottomyyspaivarahalla) pitdisi olla mitddn merkitysta
toisen kanavan kayttoon (tyokyvyttomyyseldkkeeseen). Kuvio 3-9 kuitenkin
osoittaa, ettd vaikutusta on. Sellaisella henkil6lld, joka saa ansiosidonnaista péi-
varahaa, on pienempi todenndkaisyys siirtya tyokyvyttomyyselédkkeelle. Nayttaisi
siis siltd, ettd tyokyvyttomyys- ja tyottomyyseldkekanavien valilla olisi vaihtoeh-
toisuutta.

% tai vastaavasti terveydentilan merkitysta tyéttomyyselakkeelle siirtymiseen
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Kuva 3-9: Tyokyvyttomyyselakkeelle siirtyminen ansiosidonnaisen paivarahan
mukaan luokiteltuna vuosina 1988-1996

Viimeisend tarkastellaan taloudellisten kannustimien merkitystd. Taloudellisten
kannustimen mittarina kéytetdan tassa korvaussuhdetta. Tutkimuksessa korvaus-
suhde on maditelty saavutetun eldke-edun (eli eldkekarttuman) ja tyGelamésta
mukana olosta saadun korvauksen (palkan, ty6ttomyysturvan ja sairaspdivéarahan
summa) suhteeksi'®. Nain lasketulla korvaussuhteella tarkastellaan yksilon vélit-
toman elakkeellesiirtymisen rahallista seurausta juuri siirtymaa edeltdvané vuon-
na. Jos han on kartuttanut suuren mééran elékettéd kyseisen vuoden palkkaan, ty6t-
tomyyskorvaukseen tai sairaspaivarahaan verrattuna, on hénen korvaussuhteensa
suuri. Jos hénen elédkekarttumansa on pieni, voi vastaavasti hdnen korvaussuh-
teensakin olla pieni. Mitd suurempi on korvaussuhde, sité taloudellisesti kannat-
tavampaa on elékkeelle siirtyminen. Se, ettd eldkkeelle siirrytd&n vaikka korvaus-
suhde onkin alle 100 prosenttia, kuvastaa elidkkeelld oloon sisdltyvin “vapaa-
ajan” arvostusta.

Kuviossa 3-10 tarkastellaan kaikkia eldkekanavia yhdessé. Kaikkien eldkekanavi-
en tarkastelussa pienillg, keskisuurilla ja suurilla kannustimilla on jonkin verran
vaikutusta eldkkeellesiirtymisajankohtaan. Vaikutukset on kuviossa osoitettu

10 Rahalliseen korvaukseen on yhteenlaskettu vuoden aikana kertynyt tulo, mahdollinen tysttémyyskorva-
us ja mahdollinen sairaspdivaraha. Jos henkil® ei verotietojen mukaan ole saanut mitdén ndista kolmesta
korvauksesta vuoden aikana, eikd han ole elédkkeelld, on hénet poistettu arvioinneista. Kaikki tulot ovat
bruttomaéréisia.
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nuolilla kuhunkin erottuvaan kannustinryhmaan. Suuri korvaussuhde viittaa 70-
80 prosentin korvaussuhteeseen®*. Niilla, joilla oli suuri korvaussuhde, oli my®s
elakkeelle siirtyminen muita nopeampaa. Keskisuuri korvaussuhde oli niilla, joi-
den korvaussuhde oli 50-70 prosenttia. Heill& oli myds keskimé&ardinen todenna-
koisyys siirtya elakkeelle. Pienimmét korvaussuhteet (30-50%) johtivat pisim-
paan tyoelaméssa jatkamiseen. Taloudellisen kannustimen vaikutus nayttéisi siis
olevan odotetun suuntainen.
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Kuva 3-10: Elékkeelle siirtyminen yli 54-vuotiaille eri korvaussuhdetasojen
mukaan vuosina 1988-1996

1 syurempiakin arvoja oli toki aineistossa, mutta ne on poistettu tasta kuvasta.
12 My6s huomattavasti pienempia korvaussuhteita oli aineistossa, mutta ne on poistettu tasta kuvasta.
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Vanhuuselékkeelle siirtymisen kéyttaytymista on havainnollistettu kuviossa 3-11.
Kuvan pohjalle testattiin eri korvaussuhdeluokkien vaikutusta eldkkeelle siirtymi-
sen ajoitukseen, mutta silmamaéardisesti ei eroja ollut havaittavissa. Eldkkeelle
siirtyminen ei poikennut pienten tai suurten korvaussuhteen omaavilla muista,
vaan kaikki kéyrat asettuivat l&hes tulkoon paallekkain. Kuvion mukaisesti talou-
delliset kannustimet eivat siis vaikuttaisi vanhuuselékkeelle siirtymiseen.
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Kuva 3-11: Vanhuuseléakkeelle siirtyminen eri korvaussuhdetasojen mukaan vuo-
sina 1988-1996

Taloudellisten kannustinvaikutusten tyokyvyttomyyselakkeelle siirtymisessé (ku-
va 3-12) sen sijaan erottuu kaksi (joissakin ikaluokissa kolme) luokkaa: ne joilla
oli korkea korvaussuhde ja muut. Tdman mukaisesti korkea korvaussuhde (70-80
prosenttia) nopeuttaa elakkeelle siirtymista'®. Eli kun elake takaa lahes yhta hy-
van toimeentulon kuin tydssdolo, tyottdmyyskorvaus tai sairaspaivdraha, on no-
peampi eldkkeelle siirtyminen todennakoisempadd. Tyokyvyttomyyseldkkeelle
siirtymisessd muiden korvaustasojen suhteen ei ole havaittavissa kannustinvaiku-
tuksia. Taloudellisilla kannustimilla on siis kuitenkin hieman enemman merkitys-
ta tyokyvyttomyyselékkeelle kuin vanhuuselékkeelle siirtymisessa.

3 Nuoremmissa ikaluokissa my&s 60-70 prosentin korvaussuhteet nopeuttaa elakkeelle siirtymista alhai-
sempiin korvaussuhteisiin verrattuna.
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Kuva 3-12: Tyokyvyttomyyselakkeelle siirtyminen eri korvaussuhdetasojen
mukaan vuosina 1988-1996

Viimeisend on kuviossa 3-13 kuvattu tyottomyyselédkkeelle siirtymisen todenné-
koisyyden hajontaa eri korvaussuhteiden mukaan. Verrattuna aiempiin kuviin,
voisi kuvan 3-13 perusteella paatelld, ettd tyottomyyselédkkeeseen on eri kanavista
taloudellisilla kannustimilla eniten vaikutusta. Elédkkeelle siirtymisosuudet nimit-
tain ovat jonkin verran erilaisia neljassa eri korvaussuhdekategoriassa (siis kor-
vaussuhteella on enemmén valid kuin muissa eldkekanavissa). Tamén mukaisesti
kuvioon on liitetty nelja nuolta osoittamaan eri korvaussuhdetasoja: suuri korva-
ussuhde (70-80%), keskisuuri korvaussuhde (60-70%), normaali korvaussuhde
(50-609%) ja pieni korvaussuhde (30-50%).
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On kuitenkin korostettava, ettd kuva-analyysit havainnollistavat vain yhden teki-
jan merkitysta eldkkeelle siirtymisajankohtaan. Tekijoiden todellinen vaikutus
testataan (ja mitataan) vasta analysoinneissa, joissa kaikki mahdollisesti vaikutta-
vat tekijat huomioidaan yhta aikaa. Regressioanalyysien tulokset on raportoitu
seuraavassa kappaleessa.



20

4  Elakkeelle siirtymista selittavat tekijat

Tahan kappaleeseen on koottu useamman eri analyysin tulokset. Analyysit eroa-
vat toisistaan arviointiajankohdan, huomioon otettujen selittdjien, tarkasteltujen
kanavien ja mukaan otettujen sektorien suhteen. Joitakin tarkempia tuloksia on
raportoitu tdmén tutkimuksen liitteessa seké englanninkielisessa versiossa (Hako-
la, 2000). Tassa kappaleessa tuloksia selvitetdan yleisluontoisesti pitaytyen lahin-
né vaikutusten suunnan ja suuruusluokan raportoinnissa.

4.1 Taloudellisten kannustimien, tydmarkkinatilan, yksilokohtaisten
tekijoiden ja tyohon liittyvien seikkojen vaikutus elakkeelle
siirtymistodennakaisyyksiin.

4.1.1 Taloudelliset kannustimet

Taloudellisten kannustimien merkitystd testattiin maaritteleméalld kannustin-
muuttuja lukuisin eri tavoin®®. Eri maaritelmat tuottivat tuloksia, jotka saattoivat
poiketa melko voimakkaastikin toisistaan.

Taloudellisilla kannustimilla pystytdaan kuitenkin l&hes kaikissa tapauksissa, mui-
den tekijoiden ohella, selittamééan elékkeellesiirtymistodenndkdisyyksia. Toisin
sanoen taloudellisilla kannustimilla on merkitysta elakkeelle siirtymisessa. Vaiku-
tuksen suuruusluokka suurelta osin kuitenkin vaikuttaa alhaiselta. Siten voisi
vaittad, ettd kannustimia taytyisi muuttaa radikaalisti, jotta keskimaaréiseen elak-
keelle siirtymiseen olisi tuntuva vaikutus. Tutkimuksissa tulee kuitenkin esille
myo6s kannustimien vaikutuksen kompleksisuus. Vaikka tyonteon kannustimien
parantaminen padosin myohentad eladkkeelle siirtymistd, kaikki kannustinparan-
nukset eivét sit4 tee.

Kannustimen merkitys eri kanavien suhteen néayttaa edellisen kappaleen kaavioi-
den perusteella olevan erilaista. VVastaavia eroavaisuuksia on l6ydettavissa myos
regressioanalyyseistd. Vanhuuseldkkeelle siirtymiseen ei kannustimilla ole yht&
voimakasta vaikutusta kuin kahdelle muulle eldkekanavalle (tyokyvyttomyys- ja

4 Tahan tydhon testattiin mm. seuraavia spesifikaatioita: i) yksinkertainen korvaussuhde jatkuvana, ii)
yksinkertainen korvaussuhde kategorioittain, iii) yksinkertainen korvaussuhde jatkuvana rajoittavien &ari-
interaktiotermien (pienempi kuin 30% ja suurempi kuin 80%) kanssa, iv-vi) kaikki edelld mainitut tulevan
ajan indikaattorin kanssa, vii) yksinkertainen korvaussuhde ja tulevan ajan indikaattori yhdistettynd, yh-
dysmuuttuja jatkuvana, viii) edellinen kategorioittain, ix) edellinen jatkuvana &éri-interaktiotermien kans-
sa, X) tydvoimasta saatu korvaus ja eldkekarttuma erillising selittajind, muuttujat jatkuvina ja xi) edellinen
adri-interaktiotermien kanssa. Aiemmassa tyossani (Hakola, 1999) kannustinta testattiin jatkuvana eldk-
keellejdd@misajankohdan optimoivana elinkaaritulona. Arvioinneissa ei ole huomioitu tulonsiirtoja. Tulo-
siirtojen huomioon ottaminen typistéisi korvaussuhdehaitaria.
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tyottomyyseldkkeet). Tyokyvyttomyyseldkkeen suhteen kannustimien merkitys
rajoittuu suurimpaan korvauskategoriaan.

4.1.2 Tyodmarkkinatila

Tyollisten lisaksi tutkittiin toisaalta niiden tyottomien kayttaytymistd, jotka saivat
ansiosidonnaista tyottomyyspaivérahaa ja toisaalta niiden tyottomien, jotka olivat
joko peruspéivarahalla tai tyémarkkinatuella. Peruspdivarahalla olevien ja ty6-
markkinatuella olevien ty6éttdmien erottaminen ei ollut mahdollista kaytettavissé
olevasta aineistosta.

Tulokset osoittavat, ettd ansiosidonnainen ty6ttomyyspéivaraha kasvattaa radi-
kaalisti ty6ttomyyselakkeelle siirtymistodenndkoisyyttd ja pienentdd tyokyvytto-
myyselékkeelle siirtymistodennakdisyyttd. Aineiston elékeputki-ikéisistd, ansio-
sidonnaisella paivarahalla olevista tyottomista ei yksikaan tyollisty, joten tyotto-
myyselékkeelle siirtymistodennédkoisyydet, ansiosidonnaista paivarahaa saavilla
ovat erittdin korkeat. Tyokyvyttomyyseldkkeelle siirtymistd kuvaavat alhaiset to-
denndkdisyydet sitd vastoin osoittavat, ettd tyottomyyseldke- ja tyokyvyttomyys-
eldkekanavat saattavat olla tietyssa méérin vaihtoehtoisia.

Peruspéivarahan ja/tai tydmarkkinatuen vaikutus elékkeelle siirtymistodennékoi-
syyksiin on samansuuntainen kuin ansiosidonnaisen péivarahan. Peruspéivarahan
vaikutus on kuitenkin jonkin verran pienempi. Peruspdivarahan saaminen siis
kasvattaa tyottomyyseldkkeellesiirtymistodenndkoisyyttd, mutta vahentaa tyoky-
vyttomyyseldkkeelle siirtymisen todennékoisyyttad. Ansiosidonnaisen paivérahan,
peruspéivarahan ja/tai tydmarkkinatuen vaikutus vanhuuseldkkeelle siirtymiseen
ei ole yht& selked kuin muille kanaville siirryttaessa.

4.1.3 Yksilokohtaiset tekijat

Tyokykya mitattiin Kansaneldkelaitoksen erityiskorvattavien laékkeiden avulla.
Tieto erityiskorvattaviin ladkkeisiin oikeuttavista sairauksista mahdollistaa la&ke-
tieteellisen jaon niihin yksildihin, joilla on tyokykya alentava sairaus ja niihin,
joilla ei tallaista ole (katso alaviite 8)™. Analyysitavasta tai aikaperiodista riip-
pumatta tyokykya alentava sairaus suurentaa todenndkoisyytta siirtya tyokyvytto-
myyselékkeelle. Vaikutus on huomattavasti voimakkaampi normaalille tyokyvyt-
tomyyselakkeelle siirtymisen ajoitukseen kuin yksil6lliselle varhaiseldkkeelle
siirtymisen ajoitukseen. Tamé& vastaa tyokyvyttomyyseldkkeelle ja yksilolliselle
varhaiseldkkeelle asetettuja hyvéksymiskriteereitd. Yksilolliselle varhaiselakkeel-

5 Muuttuja, joka kuvasi diagnotisoitujen tautien lukumaaraa tuotti samansuuntaiset, joskin suuruuskool-
taan pienemmat, tulokset.
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le padsemiseksi on asetettu I16yhemmat terveyskriteerit kuin normaalille tyokyvyt-
tomyyselakeelle padsemiseksi.

Naiset saavat miehid epatodennakdisemmin varhaiseldkkeitd - varsinkin tyoky-
vyttomyyseldkettd. Tamé voi johtua naisten palkkojen (ja sitd myota eldkkeiden)
alhaisemmasta tasosta tai siitd, ettd naiset tekevéat usein fyysisesti vahemman ku-
luttavaa tyota.

Pidempi koulutus pienent&dé todennakoisyyttd siirtyd ennenaikaiselle eldkkeelle.
Koulutusvaikutus voi heijastaa joko yleista tydmotivaatiota, olemassa olevia ty6-
mahdollisuuksia tai tyon fyysistd vaativuutta. Jos koulutus kuvastaa tydmotivaa-
tiota, ovat korkeammin koulutetut, tulosten mukaan, motivoituneempia jatkamaan
tyoeldmassa kauemmin. Jos koulutus heijastaa tydmahdollisuuksia, on niita kou-
lutetuilla paremmin ja tyévoimasta poistutaan siksi myéhemmin. Toisaalta koulu-
tus johtaa usein fyysisesti vahemmaén kuluttavaan ty6hon ja siten vahentéa tyossa
vasymistd. Vastaavasti myos téssa tapauksessa tyGelamésta poistutaan myéhem-
min. Koulutus vahent&a erityisesti tyottomyyselékkeelle siirtymisen todennékai-
syyttd. Vanhuuseldkkeelle siirtymisen ajoitukseen koulutuksella ei sen sijaan ollut
merkitystd. Tyokokemusvuosilla oli koulutusta selvésti pienempi merkitys. Niin
tassa tutkimuksessa kuin Liljan (1990) tutkimuksessakin tydkokemuksella on 1&-
hes olematon vaikutus eldkkeelle siirtymisen ajoitukseen, silloin kun ika ja koulu-
tus on huomioitu erikseen.

Aluemuuttujilla on odotetun suuntainen vaikutus tyodstapoistumistodennakoisyyk-
siin. Pohjois- ja It4&-Suomessa asuvilla on suurempi todenndkdisyys poistua tyo-
elamastd joko tyottomyys- tai tyokyvyttomyyseldakkeen kautta. Kuriositeettina voi
mainita sen, ettd itdsuomalaisten ’Pohjois-Karjala kampanjat” eivit ainakaan nai-
den tulosten valossa tuoneet toivottua tulosta. I1t4-Suomessa tyokyvyttomyyselék-
keelle siirtyminen on yleisempaa kuin muualla Suomessa (Pohjois-Suomi mukaan
luettuna). Voimakkaampana ero nakyy yksilGlliselle varhaiselakkeelle siirtymi-
sessa (joissa on siis I0yhemmat terveyskriteerit). Tyokyvyttomyyselédke on toki
niin It&4- kuin Pohjois-Suomessakin yksilollistd varhaiselékettd todennakdisempi
tybvoimasta poistumisreitti. Tyottomyyselékettd ajatellen ovat Itd- ja Pohjois-
Suomi samanlaisia — molemmilta alueilta elédkkeelle siirtyminen on muuta maata
todenndkoisempédd. Uudenmaan parempi tyollisyystilanne ndkyy pienempéna
tyottomyyseldkkeelle poistumistodenndkoisyytend. Vanhuuseldkkeen suhteen ei
asuinalueella kuitenkaan ole merkitysté.

Puolison tyomarkkinatilanteen vaikutuksesta on tehty jopa erillisid tutkimuksia.
Tassa tutkimuksessa tarkasteltiin, mika on toisaalta oman siviilisdddyn ja toisaal-
ta, naimisissa oleville, puolison tyémarkkina-aseman vaikutus tyoelaméasta pois-
tumiseen. Tulosten mukaan vain silld, onko puoliso toissé tai eldkkeelld, on mer-
kitystd. Eldkkeelld oleva puoliso suurentaa tyokyvyttomyyselakkeelle siirtymisto-
denndkdisyytta ja toissa oleva puoliso pienentédd tyottomyyseldkkeelle siirtymis-
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todennékoisyyttd. Taman mukaisesti puolisot haluavat siirtya elédkkeelle yhdessa,
ja on harvinaista, ettd tyottomyyselékkeelle siirtyvalla on tydssa kayva puoliso.
Oli my6s havaittavissa, ettei vanhuuselékkeelle siirtyminen ole samanlaista eri
sukupuolten suhteen. Jos mies on vanhuuselédkkeelld, on vaimon elékkeelle jaa-
minen todennakdisempaa kuin painvastoin.

Aiemmat elékehylkdykset - yksi tai useampi - voimistavat tyokyvyttomyyselak-
keelle siirtymistodennékoisyyksid. Sen sijaan tyottomyyseldkkeelle tai vanhuus-
eldkkeelle siirtymistodennakoisyyksien suhteen ei yhtd selvéé vaikutusta 10ydy.
Tyokyvyttomyyseldkkeelle padasyn todennakdisyys siis kasvaa, jos on jo aiemmin
hakenut elakkeelle.

4.1.4 Tyohon liittyvat tekijat

Julkinen sektori takaa tasaisen tyOpaikan aina vanhuuseldkeik&én asti. VVanhuus-
elédkeik& on ollut aina viime vuosiin asti julkisella sektorilla yksityisen sektorin
vanhuuseldkeikaa alempana. Aineiston tarkastelujakson (1987-1996) aikana jul-
kiselta sektorilta ajautuu vahemman todennékdisemmin ihmisia tyottomyys- tai
tavalliselle tyokyvyttomyyseldkkeelle. Sen sijaan julkisen sektorin tyontekijat
kayttavat muita todennakoisemmin hyvékseen yksiléllisen varhaiseldkkeen suo-
maa aikaista poistumismahdollisuutta. Tdma on yllattdvaa, koska joustavat elak-
keet tulivat voimaan julkiselle sektorille yksityista sektoria myéhemmin.

Liitteess& oleviin julkisen sektorin tutkimustuloksiin on mukaan luettu sek& kun-
tien ettd valtiontyontekijat. Tarkasteltaessa erikseen kuntien- ja valtiontyonteki-
Joita havaitaan, ettd kuntasektorilta on siirrytty valtiota suuremmalla todenné&koi-
syydella vanhuuseldkkeelle. Tyottomyyseldkkeen ja normaalin tyokyvyttomyys-
elédkkeen suhteen ei kunnan ja valtion tyontekijoiden elédkkeelle siirtymisessa ollut
merkittavaé eroa. Yksilolliselle varhaiseldkkeelle sen sijaan on siirrytty valtiolta
kuntia todennakdisemmin.

Yrittdjien kayttdytymisen on todettu tutkimuksessa kuin tutkimuksessa poikkea-
van muusta vaestostd. Tassékin tutkimuksessa havaitaan yrittdjien jatkavan tyo-
eldmassé selvésti muita kauemmin. Yrittdjat siirtyvat erityisen selvasti vahemman
kuin muut tyontekijat tyottomyyselédkkeelle, mutta he siirtyvat véhemman myos
tyokyvyttomyyselékkeelle.

Toimialakohtaisia eroja tutkimuksessa mitataan melko karkealla tasolla. Vertail-
tavina ovat teollisuus, maatalous, rakentaminen, palvelusektori, rahoitus, kau-
panala ja liitkenne. Teollisuudesta siirrytddn keskiméaardistd aikaisemmin eldk-
keelle. Maataloudesta siirrytddn vdhemman millekdan arviointikohteena olevista
elékkeistd, koska maataloustyontekijoille on olemassa erityiseldkkeet. Rakennuk-
silta menndan vahemman ty6ttomyyseldkkeelle kuin teollisuudesta. Rakennuksil-
ta mentiin kuitenkin teollisuutta enemmaén tyokyvyttomyyseldkkeelle 1990-luvun
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puolella. Kaupan alalta siirrytdén teollisuutta enemman ja rahoituksesta teolli-
suutta vahemman tyottomyyselakkeelle.

Maédrdaikaisessa tyosuhteessa ollut ja irtisanottu tyontekija péaatyvat yhta toden-
nakoisesti tyottomyyseldkkeelle. Tdma tulos osaltaan tukee sitd, ettd maaraaikai-
sia tyollistamistoimenpiteitd aineistoaikana (1987-1996) kaytettiin mahdollisesti
tyottomyyseldkeputken jatkeena (Pyy-Martikainen, 2000). Irtisanotuista suurin
osa siirtyy tyottomyyselakkeelle, mutta huomattava osa myos vanhuuselékkeelle.

4.2 Yritysten kayttadytyminen

Yrityksen kayttaytymisen huomioon ottaminen rajoittuu tutkimuksessa (toimialan
liséksi) yritysten henkilstomaaraan.

Selvityskohteena oli, onko yritysten elédke- ja tyottdmyyskustannusvastuiden
eroilla vaikutus yksiloiden eldkkeelle siirtymisen. Maksuvastuiden porrastus hen-
kilomaarien (eli yrityksen koon) suhteen on luonut tilanteen, jossa pienen yrityk-
sen on kannattavampaa paastéé saneerattava henkilokunta suoraan sairasperustei-
selle eldkkeelle, kun taas henkilostomaaréltadn suuren yrityksen kannattaa ensin
irtisanoa tyontekijansa tai siirtdd hanet ensin kooltaan pienempéén tytaryhtioon.
Sosiaaliturvamaksujen porrastus koskee véhintaan viidenkymmenen tyontekijan
yrityksid. Kolmeensataan tyontekijaan asti tyottomyyseldkevastuut kohosivat ai-
neistovuosina aina viiteenkymmeneen prosenttiin koko eldkekustannuksesta (ta-
mén vuoden alusta lakimuutos kasvattaa vastuuta 80:een prosenttiin). Tyokyvyt-
tomyyseldkevastuut sen sijaan nousevat tuhannen tydntekijan yritykseen asti.
Vastuu tyokyvyttomyyseldkkeessa oli aineistovuosina maksimissaan sataprosent-
tinen (vuoden 2000 lakimuutos pienentda tyokyvyttomyyseldkkeen maksimivas-
tuun 80:een prosenttiin).

Tuloksien arviointia vaikeutti arviointiperiodin lyhyys'®. Tulosten mukaan alle
viidenkymmenen henkilon yrityksista tyottomyyselédkkeelle ja vanhuuseldkkeelle
siirrytdén epatodennakoisemmin kuin suuremmista yrityksistd. Vaikka suurem-
mista yrityksista (yli 500 tyontekijad) siirrytadnkin tulosten mukaan enemman
tyottomyyseldkkeelle ja vahemman tyokyvyttomyyseldkkeelle, arvioinneissa on
liian suuri virhemarginaali henkilostomaaréltaan suurten yritysten eldkevastuiden
karttamishypoteesin vahvistamisen tueksi.

16 yritysten henkildstomaara oli vain vuosille 1992-1996 ja tysttomyyselakkeelle siirtymiseen tarvitaan
minimi 500 pdivaa tyottdmyyspéivarahaa
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5 Johtopaatokset

Vaikka ikaantyneiden laskevaan tydssakayntitrendiin on viime aikoina ollut ha-
vaittavissa joitakin muutoksia, elédkkeelle siirrytddn nykyisin huomattavasti aikai-
semmin kuin edellisind vuosikymmenind. Tutkimuksessa osoitetaan, etta siirty-
mispaatds on usean eri osatekijan yhteisvaikutuksen tulos. Tyottomyyselédkkeelle
siirtymistd dominoi luonnollisesti edeltava tyottomyystila ja tyokyvyttomyyselék-
keitd tyokyvyn aleneminen. Tyottomyys tai terveyden tilan heikentyminen eivét
kuitenkaan ole ainoita tekijoitd, jotka vaikuttavat eldkkeelle siirtymiseen. Tutki-
muksessa osoitettaan ettd muun muassa myo6s seuraavilla tekijoilla on vaikutusta
elékkeellesiirtymisen todennakoisyyteen:

e Taloudelliset kannustimet (eniten vaikutusta tyottomyyselédkkeelle siirtymi-
seen, vahemman tyokyvyttomyyseldkkeelle siirtymiseen, ei vaikutusta van-
huuselakkeelle siirtymiseen)

e Sukupuoli (miehet todennakdisemmin tyottomyys- ja tyokyvyttomyyselékkeil-
le, naiset vanhuuselékkeelle)

e Koulutus (korkeammin koulutetut véhemman todenn&kdisemmin tyéttomyys-
ja tyokyvyttomyyselakkeelle)

o Alueelliset seikat (Ité&- ja Pohjois-Suomesta todennakdisemmin tyottomyys- ja
tyokyvyttomyyselékkeille, Uudeltamaalta vdhemman todenndkdisemmin tyot-
tomyyselékkeelle)

o Aiemmat elédkehylkédykset (aiempi hylkdys kasvattaa todenndkoisyytta siirtya
tyokyvyttomyyselékkeelle)

e Puolison tydmarkkinatila (tydssa oleva puoliso pienentaa tyottomyyselédkkeel-
le siirtymisen todennakoisyytté ja eldkkeelld oleva puolison suurentaa tyoky-
vyttomyyseldkkeelle siirtymisen todennékoisyytta)

e Julkinen sektorin tydnantajana (pienentda tyottomyyselékkeelle siirtymisen
todenndkoisyyttd ja suurentaa vanhuuseldkkeelle siirtymisen todennékoisyyt-
té)

o Yrittdjyys (myohentaa eldkkeellesiirtymista)
Eri eldkekanaville paatyy eri tyyppisia henkil6itd, mutta joillekin henkilGille ty6t-

tomyyseldke- ja tyokyvyttomyyseldke/yksilollinen varhaiseldke -kanavat tuntuvat
olevan vaihtoehtoisia poistumisreitteja (katso Hakola 2000).
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6 Liitteet

6.1 Aineistokuvaus

Analyyseihin kaytetty aineisto on satunnaisotos Tilastokeskuksen Tydssakayntiti-
lastosta (otoksesta on poistettu tunnistetiedot). Aineisto siséltaé rekisteripohjaista
tietoa yli 32,000:sta ikaantyneesta (vahintddn 51 vuotta vuonna 1996). Tyossé-
kayntitilastoon on yhdistetty tilastotietoa noin kolmestakymmenesta eri rekisteris-
td (mm. Véestorekisterikeskuksen véestotietojérjestelmésta, verohallinnon rekis-
tereistd, ETK:n, Valtiokonttorin ja Kuntien eldkevakuutuksen tydsuhderekiste-
reistd, tyoministerion tyonhakijarekisteristd, Kansaneldkelaitoksen ja Eléketurva-
keskuksen eldkerekisteristé ja Tilastokeskuksen yritys-ja toimipaikkarekisterista).
Lisaksi aineistoon yhdistettiin tietoja KELAN erityiskorvattavien ladkkeiden kor-
vauksista ja ETK:n tyoelédkekarttumista ja eldkehylkayksistad. Otos kattaa suurelta
osin vuodet 1987-1997, mutta joidenkin muuttujien kohdalla lyhyemman ajanjak-
son.

6.2 Muuttujien kuvaus

Taulukossa kuvataan kunkin muuttujan keskiarvo, standardi poikkeama seka
muuttujan minimi- ettd maksimiarvot. Kuvaavat luvut on laskettu mahdollisim-
man pitkille ajanjaksoille, yleensa 1988-1996, mutta tahdilla& merkityille muuttu-
jille 1992-1996. Taulukon luvut ottavat huomioon arvoissa tapahtuvan muutok-
sen ajassa yhdelle yksilolle laskemalla ensin kullekin henkil6lle arvioinneissa
kaytettyjen havaintojen keskiarvon.

Muuttuja Keskiarvo |Standardi Minimi | Maksimi
poikkeama

Korvaussuhde<0.3 0.20 0.30 0 1
Korvaussuhde>0.3 ja =<0.4 0.17 0.24 0 1
Korvaussuhde>0.4 ja =<0.5 0.21 0.27 0 1
Korvaussuhde>0.5 ja =<0.6 0.13 0.21 0 1
Korvaussuhde>0.6 ja =<0.7 0.06 0.14 0 1
Korvaussuhde>0.7 ja =<0.8 0.03 0.10 0 1
Korvaussuhde>0.8 0.20 0.30 0 1
tulevan ajan oikeus 0.13 0.23 0 1
tulevan ajan oikeus vuosina 1995 ja 1996 0.05 0.09 0 1
ika 60.11 3.66 55 70
nainen 0.52 0.50 0 1
julkisella sektorilla 0.38 0.49 0 1
koulutus vuosina 10.26 2.22 9 22
tydkokemus 20.35 10.35 0 55
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Muuttuja Keskiarvo |Standardi Minimi | Maksimi
poikkeama

yrittdja 0.25 0.35 0 1

yksin elava 0.29 0.44 0 1

ansiosidonnaisella tydttomyyspéivarahalla | 0.03 0.09 0 1

peruspdivarahalla tai tydmarkkinatuella 0.07 0.16 0 1

tydssakayntialueen tyottomyysaste 14.50 3.37 5.21 29.24

asuu Pohjois-Suomessa 0.09 0.29 0 1

asuu It&-Suomessa 0.10 0.30 0 1

asuu Uudellamaalla 0.25 0.43 0 1

omistaa asuntonsa 0.87 0.31 0 1

puolison asema

- yksin* 0.30 0.45 0 1

- puoliso ty6ttdmana, sairaana tai kotona* | 0.06 0.19 0 1

- puoliso elékkeella* 0.34 0.42 0 1

- puoliso toissa* 0.31 0.41 0 1

velka (‘000 FIM)* 29.82 184.30 0 17,562.08

varallisuus (‘000 FIM)* 128.31 380.10 0 28,007.91

tyokykya alentava sairaus 0.15 0.32 0 1

toimialat:

- teollisuus 0.21 0.41 0 1

- maatalous 0.20 0.40 0 1

- rakentaminen 0.08 0.27 0 1

- palvelut 0.36 0.48 0 1

- rahoitus 0.02 0.14 0 1

- kauppa 0.14 0.35 0 1

- liikenne 0.07 0.26 0 1

tydsuhteen lopettamisen syy

- itse lopetti* 0.008 0.07 0

- maaraaikainen tyopaikka* 0.06 0.22 0 1

- irtisanottiin taloudellisista tai tuotannolli- | 0.08 0.23 0 1

sista syisté tai lomautettiin) *

hylkaykset

- yksi aiempi hylkays 0.03 0.14 0 1

- useampi aiempi hylkéys 0.004 0.06 0 1

yrityskoko

- alle 50 tyontekijaa 0.32 0.47 0 1

- yli 500 tyontekijaa 0.37 0.48 0 1
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6.3 Taulukkojen tulkinta

Tulosten tulkinta koostuu selittavien tekijoiden vaikutuksen arvioinnista ja arvi-
oinnissa tapahtuvan virheen huomioon ottamisesta. Vaikutusintensiteettia kuvaa
taulukon riskisuhde”. Riskisuhde, joka on yhtd suuri kuin yksi, tarkoittaa, ettd
selittavalla tekijalla on neutraali vaikutus eldkkeelle siirtymisen todennéakoisyy-
teen (siis ei todennédkoisyytta kasvattavaa, eikd pienentdvaéd vaikutusta). Ris-
kisuhde, joka on pienempi kuin yksi, pienentda eldkkeelle siirtymisen todenna-
koisyyttd, kun taas riskisuhde, joka on enemmaén kuin yksi, suurentaa todennakoi-
syyttd. Vaikutustaso on suhteellinen vertailuryhmén yksiloon. Riskisuhde, joka on
yhté kuin kaksi, kaksinkertaistaisi kyseessa olevan ominaisuuden omaavan henki-
I6n todenndkdisyyden siirtya eldkkeelle semmoiseen henkil6on verrattuna, jolla
kyseistd ominaisuutta ei ole.

Arvioinnissa tapahtuva virheellisyys on otettu huomioon taulukkoon merkitylla
todennadkdisyyssuhteella (p-arvolla). Luku antaa sen todennékoisyyden, ettd saatu
kerroin ei poikkea nollasta (eli taulukossa riskisuhde poikkeaa yhdestd, eli neut-
raalista vaikutuksesta). Yleisesti pidetddn hyvéksyttavana yhden, viiden tai kym-
menen prosentin virhemarginaalia.

Ensimmaisessd riskisuhde-sarakkeessa selittgjien vaikutus on rajattu samanlai-
seksi kaikille elakkeelle siirtymiskanaville. Huomioon on otettu tyottomyyseléke,
tyokyvyttomyyselédke, vanhuuseldke ja maatalouden erityiseldkkeet. Seuraavissa
sarakkeissa on arvioitu vaikutuksia erikseen eri kanavien suhteen. Mallin tarkem-
pi tekninen kuvaus on 16ytyy tyosta Hakola (2000).

Selittdvissa muuttujissa on mukana muuttujia, joiden merkityst4 arvioidaan suh-
teessa jonkin referenssirynman eldkkeelle siirtymistodennakoisyyteen. Ellei refe-
renssiryhma ole yksiselitteinen, se on merkitty tuloskaavioihin.

Jokaisessa mallissa on mukana myds iké- ja vuosi-muuttujat. P-arvot on laskettu
korjattujen keskivirheiden avulla.

6.4 1988-1996

Taulukko raportoi estimointitulokset mahdollisimman pitkélle ajanjaksolle. Pi-
dempi ajanjakso tuottaa luotettavammat arviointitulokset. Arviointianalyysit ovat
kappaleessa 4. Estimaattien tulkinta on kappaleessa 6.2.

Muuttuja Riskisuhde (merkit- [ Riskisuhde (mer- | Riskisuhde (merkit- | Riskisuhde (mer-
Sevyys) Kitsevyys) Sevyys) kitsevyys)
Elédkkeelle siirtyminen | Tyottomyyseléke Tyokyvyttdmyyseldke | Vanhuuselake

Taloudelliset kannustimet

Korvaussuhde<0.3 1.38 (.00) 1.20 (.01) 1.34 (.00) 1.01 (.90)




29

Muuttuja Riskisuhde (merkit- [ Riskisuhde (mer- | Riskisuhde (merkit- | Riskisuhde (mer-
sevyys) kitsevyys) sevyys) kitsevyys)
Elakkeelle siirtyminen | Tyottomyyselake Tyokyvyttomyyseldke | Vanhuuseléke
Korvaussuhde>0.3 ja =<0.4 1.22 (.00) 0.97 (.74) 1.08 (.21) 1.04 (.64)
Korvaussuhde>0.4 ja =<0.5 Ref Ref Ref Ref
Korvaussuhde>0.5 ja =<0.6 0.99 (.85) 0.93 (.40) 0.72 (.00) 1.12 (.12)
Korvaussuhde>0.6 ja =<0.7 1.07 (.19) 1.08 (.38) 0.74 (.55) 1.00 (1.00)
Korvaussuhde>0.7 ja =<0.8 1.09 (.17) 1.04 (.73) 0.82 (.11) 1.01 (.87)
Korvaussuhde>0.8 1.07 (.12) 0.91 (.24) 0.95 (.39) 1.06 (.32)
Tulevan ajan oikeus 0.31 (.00) 0.05 (.00) 0.28 (.00) 0.77 (.00)
Tulevan ajan oikeus vuosina 1995 | 1.06 (.56) 0.46 (.09) 0.96 (.84) 0.70 (.01)
ja 1996
Yksilospesifit tekijét
tybkykya alentava sairaus 1.55 (.00) 0.74 (.00) 2.69 (.00) 0.94 (.23)
nainen 1.05 (.08) 0.82 (.00) 0.84 (.00) 1.10 (.01)
koulutus vuosina 0.92 (.00) 0.47 (.00) 0.77 (.00) 0.99 (.32)
tyokokemus 1.02 (.00) 0.99 (.00) 1.02 (.00) 1.00 (.14)
tydssakayntialueen tyéttdmyysaste | 1.01 (.05) 0.96 (.00) 0.98 (.00) 0.99 (.45)
asuu  Pohjois-Suomessa  (Lappi, | 1.05 (.30) 1.05 (.63) 1.14 (.07) 1.21(.01)
Oulu)
asuu Ita-Suomessa (Kainuu, Poh- | 1.07 (.14) 1.25 (.02) 1.22 (.00) 1.11 (.10)
joiskarjala, Kuopio)
asuu Uudellamaalla 0.99 (.88) 0.64 (.00) 0.95 (.39) 1.05 (.31)
omistaa oman asuntonsa 1.02 (.63) 0.91 (.16) 0.89 (.02) 1.07 (.27)
yksin eldja 1.02 (.56) 0.90 (.08) 0.96 (.38) 0.97 (.50)
Elakehylkéykset
- saanut yhden hylkayksen hakies- | 1.54 (.00) 1.00 (.97) 1.88 (.00) 1.02 (.84)
saan elékettd aiemmin
- saanut useamman hylkayksen | 1.63 (.00) 1.04 (.90) 1.76 (.00) 1.25(.13)
hakiessaan elékettd aiemmin
Ty6hon liittyvia tekijoita
julkisella sektorilla 0.75 (.00) 0.85(.02) 0.68 (.00) 1.37 (.00)
Yrittaja 0.72 (.00) 0.72 (.00) 0.86 (.03) 0.88 (.00)
Toimiala
- teollisuus Ref ref Ref Ref
- maatalous 0.82 (.00) 0.85 (.15) 0.62 (.00) 0.91 (.06)
- rakentaminen 0.94 (.18) 0.89 (.15) 0.87 (.03) 0.95 (.47)
- palvelut 0.67 (.00) 0.80 (.00) 0.74 (.00) 0.81 (.00)
- rahoitus 1.00 (.97) 0.69 (.19) 1.24 (.12) 1.26 (.26)
- kauppa 0.91 (.01) 1.04 (.50) 0.91 (.10) 0.98 (.78)
- liikenne 0.83 (.00) 0.60 (.00) 0.85 (.03) 0.99 (.87)
Log likelihood arvo -4,072.07 -678.05 -5,537.22 504.15

Henkilomaara (havaintomaara)

11,616 (42,953)

11,616 (42,953)

11,616 (42,953)

11,616 (42,953)

Siirtymat (riskiaika)

5,763 (42,960)

1,106 (69,519)

2,523 (42,960)

1,937 (42,960)
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Taulukossa esitetaan arviointitulokset lynhyemmalle ajanjaksolle, mutta mukana
on enemman muuttujia kuin aiemmassa taulukossa. Arviointianalyysit ovat kap-
paleessa 4. Estimaattien tulkinta kappaleessa 5.2.

Muuttuja Riskisuhde (merkit- [ Riskisuhde (mer- | Riskisuhde (merkit- | Riskisuhde (mer-
sevyys) kitsevyys) sevyys) kitsevyys)
Elakkeelle siirtyminen | Tyottomyyseléke Tyokyvyttomyyseldke | Vanhuuseléke
Taloudelliset kannustimet
Korvaussuhde<0.3 1.48 (.00) 1.52 (.00) 1.60 (.00) 1.15(.28)
Korvaussuhde>0.3 ja =<0.4 1.36 (.00) 1.27 (.03) 1.28 (.09) 1.25(.12)
Korvaussuhde>0.4 ja =<0.5 Ref Ref Ref Ref
Korvaussuhde>0.5 ja =<0.6 1.13 (.08) 1.18 (.01) 0.90 (.49) 1.40 (.01)
Korvaussuhde>0.6 ja =<0.7 1.21 (.01) 1.30 (.01) 0.96 (.83) 1.28 (.08)
Korvaussuhde>0.7 ja =<0.8 1.16 (.10) 1.25 (.01) 1.30 (.16) 1.07 (.66)
Korvaussuhde>0.8 1.19 (.01) 1.05 (.64) 1.42 (.01) 1.16 (.24)
Tulevan ajan oikeus 0.27 (.00) 0.14 (.00) 0.22 (.00) 0.66 (.00)
Yksilospesifit tekijét
tybkykya alentava sairaus 1.50 (.00) 0.94 (.50) 3.01 (.00) 0.81 (.03)
nainen 1.02 (.59) 1.07 (.27) 0.88 (.10) 1.09 (.17)
koulutus vuosina 0.95 (.00) 0.93 (.00) 0.89 (.00) 1.00 (.86)
ty6kokemus 1.01 (.00) 1.00 (.98) 1.03 (.00) 1.01 (.16)
tydssakayntialueen tyéttdmyysaste | 1.01 (.19) 1.02 (.04) 1.01 (.41) 1.00 (.88)
asuu Pohjois-Suomessa  (Lappi, | 1.00 (.99) 0.83 (.06) 1.07 (.60) 1.19 (.15)
Oulu)
asuu Ita-Suomessa (Kainuu, Poh- | 1.10 (.12) 0.88 (.16) 1.04 (.77) 1.19 (.12)
joiskarjala, Kuopio)
asuu Uudellamaalla 0.97 (.56) 0.80 (.01) 1.14 (.21) 1.04 (.63)
omistaa oman asuntonsa 1.06 (.25) 1.03 (.70) 0.91 (.31) 1.34 (.01)
Varallisuus (‘000 mk) 0.94 (.48) 0.60 (.03) 0.97 (.77) 0.93 (.41)
velka (‘000 mk) 0.71 (.04) 1.10 (.79) 0.81 (.41) 0.61 (.03)
puolison tydmarkkina-asema
- yksin elaja Ref Ref Ref Ref
- puoliso tydton 0.90 (.13) 1.06 (.54) 0.88 (.38) 1.11 (.55)
- puoliso tdissa 1.00 (.94) 0.86 (.04) 1.15 (.11) 1.03 (.72)
- puoliso elakkeella 1.07 (.09) 1.01 (.85) 1.25 (.03) 1.00 (.96)
elakehylkéykset
- saanut yhden hylkayksen hakies- | 1.43 (.00) 1.38 (.00) 2.22 (.00) 0.84 (.38)
saan eléketta aiemmin
- saanut useamman hylkayksen | 1.80 (.00) 1.97 (.05) 1.92 (.09) 1.82 (.10)

hakiessaan elaketta aiemmin
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Tyohon liittyvia tekijéita

julkisella sektorilla 0.80 (.00) 0.61 (.00) 0.64 (.00) 1.48 (.00)
yrittaja 0.76 (.00) 0.03 (.00) 0.72 (.01) 0.90 (.21)
toimiala

- teollisuus Ref Ref Ref Ref

- maatalous 1.02 (.66) 0.95 (.68) 0.81 (.09) 0.83(.04)

- rakentaminen 1.08 (.19) 1.14 (.12) 1.25 (.04) 0.89 (.41)

- palvelut 0.79 (.00) 0.73 (.00) 0.97 (.74) 0.88 (.17)

- rahoitus 1.32 (.05) 0.72 (:32) 2.00 (.00) 2.17 (.01)

- kauppa 0.98 (.66) 1.05 (.51) 1.07 (.51) 0.97 (.73)

- liikkenne 0.92 (.28) 0.80 (.11) 1.10 (.45) 0.92 (.52)
téiden lopettamisen syy

- ei paattynyt Ref Ref Ref Ref

- mééraaikainen tyopaikka 0.97 (.54) 3.41 (.00) 0.33 (.00) 0.75 (.09)

- lomautettu/irtisanottu 1.02 (.59) 3.15 (.00) 0.32 (.00) 0.97 (.74)

- itse lopetti 0.70 (.02) 2.33 (.00) 0.29 (.00) 0.65 (.45)
Log likelihood arvo -1,089.14 97.10 -1,666.02 63.96
Henkildmaaré (havaintomaara) 7,621 (14,832) 7,621 (14,832) 7,621 (14,832) 7,621 (14,832)
Siirtymat (riskiaika) 2,369 (14,835) 717 (14,835) 792 (14,835) 718 (14,835)

6.6 Vuodet 1988-1993

Taulukossa esitetddn arviointitulokset lyhyemmélle ajanjaksolle, mutta arvioin-
neissa tyokyvyttomyyseldke ja yksilollinen varhaiseldke on erotettu toisistaan.
Arviointianalyysit ovat kappaleessa 4. Estimaattien tulkinta kappaleessa 6.2.

Muuttuja Riskisuhde Riskisuhde Riskisuhde Riskisuhde Riskisuhde
(merkitsevyys) | (merkitsevyys) | (merkitsevyys) | (merkitsevyys) [ (merkitsevyys)
Elédkkeelle Tyottomyyseldke | Tyokyvytto- Yksilollinen Vanhuuseléke
siirtyminen myyseléke varahaiselake
Taloudelliset kannustimet
Korvaussuhde<0.3 1.46 (.00) 0.31 (.00) 1.05 (.70) 1.26 (.01) 0.65 (.00)
Korvaussuhde>0.3 ja =<0.4 1.16 (.04) 0.51 (.00) 0.67 (.01) 0.79 (.03) 0.59 (.00)
Korvaussuhde>0.4 ja =<0.5 ref ref ref ref ref
Korvaussuhde>0.5 ja =<0.6 0.99 (.88) 0.65 (.01) 0.67 (.01) 0.68 (.00) 0.40 (.00)
Korvaussuhde>0.6 ja =<0.7 1.32 (.00) 0.86 (.36) 1.21(.28) 0.90 (.05) 0.46 (.00)
Korvaussuhde>0.7 ja =<0.8 1.93 (.00) 0.92 (.59) 1.87 (.00) 1.58 (.01) 0.50 (.00)
Korvaussuhde>0.8 3.22 (.00) 1.44 (.00) 2.98 (.00) 2.52 (.00) 0.88 (.11)
Tulevan ajan oikeus 1.00 (.99) 2.13 (.00) 0.90 (.47) 0.63 (.01) 0.82 (.05)
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Ty6markkinatila

Tydllinen ref ref ref ref ref
Ansiosidonnaisella ty6ttémyyspai- | 2.18 (.00) 44.5 (.00) 0.23 (.00) 0.23 (.00) 1.12 (.34)
varahalla

Peruspéivérahalla tai tyémarkki- | 1.77 (.00) 28.7 (.00) 0.75 (.01) 0.39 (.00) 0.65 (.00)
natuella

Yksildspesifit tekijat

tydkykya alentava sairaus 1.68 (.00) 0.72 (.01) 3.94 (.00) 1.71 (.00) 0.96 (.57)
nainen 0.93 (.03) 0.80 (.01) 0.54 (.00) 0.76 (.00) 0.65 (.00)
koulutus vuosina 0.94 (.00) 0.45 (.00) 0.61 (.00) 0.62 (.00) 0.67 (.00)
tyokokemus 1.01 (.00) 0.99 (.09) 0.98 (.00) 1.01 (.00) 0.97 (.00)
tydssakayntialueen tyottémyysaste | 1.01 (.17) 0.97 (.03) 0.95 (.01) 0.96 (.01) 0.88 (.00)
asuu Pohjois-Suomessa (Lappi, | 1.13 (.03) 1.21(.12) 1.33 (.02) 1.04 (0.73) 1.40 (.00)
Oulu)

asuu Ita-Suomessa (Kainuu, Poh-| 1.16 (.01) 1.35(.02) 1.53 (.00) 1.23 (.04) 1.32 (.01)
joiskarjala, Kuopio)

asuu Uudellamaalla 1.01 (.76) 0.67 (.00) 0.96 (.71) 0.66 (.00) 0.57 (.00)
omistaa oman asuntonsa 1.14 (.01) 0.85 (.09) 0.86 (.10) 0.93(.32) 0.54 (.00)
yksin eldja 1.06 (.08) 0.89 (.13) 0.99 (.94) 1.02 (.76) 0.84 (.00)
elakehylkaykset

- saanut yhden hylkayksen hakies- | 1.93 (.00) 0.97 (.82) 2.04 (.00) 2.86 (.00) 0.95(.71)
saan elékettd aiemmin

- saanut useamman hylkayksen | 1.77 (.00) 1.16 (.69) 2.82 (.00) 1.16 (.74) 1.04 (.87)
hakiessaan eléketté aiemmin

Tyohon liittyvia tekijoita

julkisella sektorilla 1.08 (.05) 0.82 (.04) 0.84 (.04) 1.31 (.00) 0.99 (.87)
yrittaja 0.81 (.00) 0.80 (.04) 0.68 (.00) 0.68 (.00) 0.86 (.04)
toimiala

- teollisuus ref ref ref ref ref

- maatalous 0.66 (.00) 0.65 (.01) 0.46 (.00) 0.42 (.00) 0.72 (.00)
- rakentaminen 0.92 (.13) 0.80 (.06) 0.91 (.45) 0.68 (.00) 0.63 (.00)
- palvelut 0.79 (.00) 0.77 (.01) 0.80 (.01) 0.82(.01) 0.73 (.00)
- rahoitus 0.94 (.65) 0.25 (.03) 0.83 (.46) 0.95 (.82) 1.07 (.78)
- kauppa 0.85 (.00) 1.09 (.49) 0.63 (.00) 0.79 (.01) 0.85 (.07)
- liikkenne 0.95 (.43) 0.61 (.01) 0.75 (.04) 0.74 (.01) 0.69 (.00)
Log likelihood arvo -4,304.11 -513.49 -2,445.91 -3,372.32 -582.04

Henkildmaara (havaintomaéra)

9,053 (32,962)

9,953 (32,962)

9,953 (32,962)

9,953 (32,962)

9,953 (32,962)

Siirtymat (riskiaika)

3,652 (51,959)

625 (51,959)

767 (51,959)

1,087 (51,959)

1,173 (51,959)
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6.7 Yritysten kannustimet

Taulukossa on arviointitulokset lyhyemmalle ajanjaksolle, mutta mukaan on otet-
tu yrityskokomuuttuja, joka mahdollistaa myds tyon kysyntapuolen huomioon
ottamisen. Mukaan on otettu vain yksityisen sektorin tyontekijat. Arviointianalyy-
sit ovat kappaleessa 4. Estimaattien tulkinta kappaleessa 6.2.

Muuttuja Riskisuhde (merkitse- | Riskisuhde Riskisuhde (merkit- | Riskisuhde
Vyys) (merkitsevyys) | sevyys) (merkitsevyys)
Elakkeelle siirtyminen [ Tyottdmyyseldke | Tyokyvyttémyyseldke | Vanhuuselédke
YRITYSKOKO
- véhemman kuin 50 tydntekijéé 0.91 (.29) 0.74 (.06) 1.04 (.80) 0.73 (.04)
- enemman kuin 500 tydntekijaa 1.00 (.97) 1.04 (.78) 0.89 (.38) 1.17 (.33)
Taloudelliset kannustimet
Korvaussuhde<0.3 1.38 (.01) 1.01 (.98) 1.64 (.02) 1.30 (.29)
Korvaussuhde>0.3 ja =<0.4 1.21 (.19) 1.16 (.58) 1.39 (.13) 1.23 (.45)
Korvaussuhde>0.4 ja =<0.5 Ref Ref Ref Ref
Korvaussuhde>0.5 ja =<0.6 1.15 (.24) 1.03 (.87) 1.17 (.49) 1.89 (.01)
Korvaussuhde>0.6 ja =<0.7 1.22 (.15) 0.81(.32) 1.30 (.32) 1.33 (.27)
Korvaussuhde>0.7 ja =<0.8 1.07 (.73) 0.68 (.25) 1.91 (.02) 1.27 (.49)
Korvaussuhde>0.8 0.99 (.94) 0.63(.01) 1.61 (.03) 1.05 (.83)
Tulevan ajan oikeus 0.20 (.00) 0.17 (.00) 0.13 (.00) 0.77 (.07)
Yksildspesifit tekijat
tyokykya alentava sairaus 1.41 (.00) 1.00 (.98) 2.16 (.00) 0.82 (.35)
Nainen 0.98 (.83) 1.48 (.01) 0.82 (.10) 0.94 (.64)
koulutus vuosina 0.97 (.24) 0.95 (.24) 0.91 (.01) 1.07 (.03)
Tyokokemus 1.02 (.00) 1.00 (.92) 1.03 (.00) 0.99 (.28)
Tyossékayntialueen tyottomyysaste 1.00 (.77) 1.00 (.93) 1.02 (.26) 0.98 (.42)
asuu Pohjois-Suomessa (Lappi, Oulu) [ 1.17 (.17) 0.90 (.61) 1.11 (.58) 1.72 (.03)
asuu Itd-Suomessa (Kainuu, Pohjois- | 1.14 (.29) 1.25 (.25) 1.05 (.82) 0.99 (.97)
karjala, Kuopio)
asuu Uudellamaalla 1.03 (.73) 0.79 (.15) 1.28 (.23) 1.05 (.78)
omistaa oman asuntonsa 1.07 (.49) 0.97 (.27) 1.21 (.19) 0.98 (.93)
varallisuus (‘000 mk) 0.79 (.39) 0.63 (.42) 0.41 (.07) 0.96 (.90)
velka (‘000 mk) 0.62 (.16) 1.46 (.76) 0.38 (.26) 1.03 (.84)
puolison tydmarkkina-asema
- yksin elaja Ref Ref Ref Ref
- puoliso tydton 1.12 (.36) 1.25 (.16) 1.17 (.43) 1.76 (.07)
- puoliso tdissa 1.00 (.98) 0.92 (.68) 1.19 (.19) 1.14 (.46)
- puoliso elakkeella 1.04 (.63) 1.23(.13) 1.12 (.47) 1.07 (.65)
elakehylkéykset
- saanut yhden hylkéyksen hakiessaan | 1.67 (.00) 1.27 (.57) 2.24 (.00) 1.27 (.55)
elakettd aiemmin
- saanut useamman hylkayksen haki- [ 2.31 (.07) 0.00 (.00) 3.27 (.01) 0.00 (.00)

essaan elakettd aiemmin
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Muuttuja Riskisuhde (merkitse- | Riskisuhde Riskisuhde (merkit- | Riskisuhde
Vyys) (merkitsevyys) | sevyys) (merkitsevyys)
Elakkeelle siirtyminen [ Tyottdmyyseldke | Tydkyvyttémyyseldke | Vanhuuselédke

Tyohon liittyvia tekijéita

yrittdja 0.34 (.00) 0.00 (.00) 0.20 (.12) 0.69 (.53)

toimiala

- teollisuus Ref Ref Ref Ref

- maatalous 1.11 (42) 1.21 (.30) 0.83 (.41) 1.04 (.84)

- rakentaminen 1.11(.32) 1.25(.23) 1.25 (.16) 1.00 (1.00)

- palvelut 0.71 (.00) 0.78 (.19) 0.73 (.05) 0.77 (.17)

- rahoitus 1.32 (.11) 0.71 (.44) 1.79 (.02) 1.67 (.20)

- kauppa 1.18 (.05) 1.13 (41) 1.17 (.22) 1.13 (.45)

- liikenne 0.77 (.02) 0.76 (.26) 0.62 (.01) 1.17 (.44)

tdiden lopettamisen syy

- el paattynyt Ref Ref Ref Ref

- méaraaikainen tyopaikka 0.58 (.00) 3.20 (.00) 0.25 (.00) 0.64 (.51)

- lomautettu/irtisanottu 0.66 (.00) 2.83 (.00) 0.28 (.00) 0.66 (.02)

- itse lopetti 0.56 (.01) 3.09 (.00) 0.07 (.01) 0.48 (.41)

Log likelihood arvo -398.75 20.67 -534.20 -26.44

Henkilomaara (havaintomaara)

2,733 (4,724)

2,733 (4,724)

2,733 (4,724)

2,733 (4,724)

Siirtymat (riskiaika)

670 (4,724)

168 (4,724)

327 (4,724)

1,078 (4,724)
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