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Esipuhe

”Silla viisas katsoo eteensd, ei taakseen, koska kaikenlaisia jarjettomid
midrdyksid ja lakeja tulee lakkaamatta héiritsemién kauppiaan luvallista
ammattia.” — Mika Waltari: Sinuhe Egyptildinen

Jollakin tasolla Waltarin teksti kuvaa tyoeldkejérjestelméssé yleistd suhtautumista kil-
pailuoikeuteen. Jostain syystd kilpailuoikeus koetaan usein ongelmalliseksi sen sijaan,
ettd yritettdisiin sithen tukeutumalla saada hyotyd eldketurvan toimeenpanolle.

En voi viittdd tunteneeni varsinaista mielihyvad, kun sain selvityksen tehtdvékseni. Ai-
he vaikutti vaikealta ja laajalta. Naytti selviltd, ettei ongelmien ratkaisemiseksi ole ole-
massa helppoja ja yksinkertaisia ratkaisuja, jotka voisi tdssd selvityksessi esittdd tyhjen-
taviésti. Selvityksen tekeminen vahvisti késityksiéni.

Olen joutunut ikdvikseni myontdméén jo aikaa sitten, ettei kaikki viisaus asu pelkéstién
minun pédssini. Olenkin tavannut laajan joukon ihmisid selvitystyon aikana. Melkein
poikkeuksetta keskustelut ovat olleet rakentavia, hyodyllisid ja avoimia. Jotain toimek-
siannon luonteesta kertoo kuitenkin se, ettd harva tapaamistani ihmisistd on erityisesti
halunnut tulla nimeltd mainituksi selvityksessa.

Kiitidn kaikkia keskustelukumppaneitani. Lisdksi kiitdn sosiaali- ja terveysministerion
ylitarkastaja Mikko M&éttad hyvéstd ja rakentavasta yhteistyOsta.

Saatuani tehtdvini valmiiksi luovutan selvityksen kunnioittavasti sosiaali- ja terveysmi-
nisteriolle.

Helsingissd 11.1.2007

Erkki Rajaniemi

Hallitusneuvos






Toimeksianto

Sosiaali- ja terveysministerio asetti 21.6.2006 (HAREnro STM067:00/2006) hallitus-
neuvos Erkki Rajaniemen selvittimién virkatyond lakisdéteisen tyoeldkejirjestelméin
kilpailuolosuhteita. Selvityshenkilon tehtdvénd oli esittdd mahdolliset ehdotuksensa
lainsdadantomuutoksiksi ja muiksi toimenpiteiksi.

Selvitystyon toimikausi oli 31.7.2006-31.12.2006. Selvityshenkilén oli 27.9.2006 men-
nessd tiedotettava sosiaali- ja terveysministerille tyon etenemisesté.

Selvitystyon taustana oli, ettd Kilpailuvirasto oli 1.5.2005-11.4.2006 antanut useita lau-
suntoja ja aloitteita tydeldkejirjestelmén kilpailuolosuhteista. Kilpailuvirasto oli kiinnit-
tanyt huomiota eréisiin tyoeldkelaitoksia koskevan sdéntelyn ja alalla noudatettavien
kaytdntojen mahdollisesti aiheuttamiin kielteisiin kilpailuvaikutuksiin. Se oli muun mu-
assa huomauttanut siirtyvdn toimintapddoman mééréstd tilanteissa, joissa vakuutuk-
senottaja siirtdd vakuutuksensa toiseen tyoeldkelaitokseen, sekéd kiinnittdnyt huomiota
rahastointitekniikan kilpailuvaikutuksiin. Kilpailuvirasto oli myds aiemmissa kannan-
otoissaan esittdnyt vastaavia seikkoja tyoeldkelaitosten kilpailusta.

Selvityshenkilon tuli tyonsd aikana kuulla Kilpailuvirastoa, Vakuutusvalvontavirastoa,
vakuutusalan etujirjestdjd ja tyomarkkinajérjestojd. Selvityshenkilon oli mahdollista
kuulla tarvittaessa muitakin asiantuntijoita ja pyytdd asiantuntijalausuntoja. Selvitys-
henkil6lld oli mahdollisuus ottaa tarvittava méiéré sihteereité.

Selvityksen toteuttamistapaa selostetaan luvussa 3.2.
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1 Selvityshenkilon johtopiitokset ja suositukset

Tédhdn lukuun on koottu luvuittain jaoteltuna selvityshenkilon keskeiset johtopéatokset
ja kaikki suositukset. Suositukset on kursivoitu.

Eldkelaitosten véliselld kilpailulla on merkittdvé tehtdvéd lakisdateisen tyodeldketurvan
toimeenpanossa. Se on keino tavoitella tehokkuutta eldkelaitosten toimintaan ja varmis-
taa, ettei toimeenpanoon kulu varoja enempid, kuin on vélttdmétontd. Kilpailun tulisi
olla niin toimivaa, ettd se kdytdnnosséd pakottaisi eldkelaitokset tehokkuuteen, hyodyttéi-
si eldkelaitosta valitsevaa tyOnantajaa, vdhentdisi tarvetta korottaa tyoeldkemaksua ja
parantaisi vakuutettujen eldketurvan toimeenpanon laatua. Lainsdédddnnon olisi oltava
sellaista, ettd ndihin tavoitteisiin padstaan.

Toisaalta kilpailullakin on rajansa. Sen on oltava tarkoituksenmukaista. Kilpailulla ela-
kejérjestelmélle saavutettujen etujen on aina olla suuremmat kuin kilpailusta aiheutu-
neiden haittojen. Tehokkuuden tavoittelu on rajattava siten, ettei se vaaranna eliketur-
van toimeenpanoa. Eldkejdrjestelmin kannalta on huolehdittava siité, ettei eldkelaitosten
kilpailu johda koko jérjestelmén kannalta epdedullisiin tuloksiin.

Selvityksen tausta (luku 2)

Keskustelu tyoeldkejdrjestelmin kilpailuolosuhteista ei ole vaimentunut aiemmista kil-
pailuselvityksistd ja lainsdddantomuutoksista huolimatta. Keskustelussa ja lainsdddén-
nosséd vaikuttaa yhé olevan vaikeuksia mieltdd kilpailuoikeudellisen ndkékulman merki-
tys. Kilpailu on koettu paamairiksi eikd keinoksi tavoitella tehokkuutta elidkejarjestel-
min toimeenpanoon. Lisdksi huomio on usein kiinnittynyt kokonaisuuksien sijasta yk-
sittdisiin, kokonaisuuden kannalta vahemmén merkityksellisiin asioihin. Lainsdddanndos-
td vilittyy my®os ristiriitainen vaikutelma, sill toisaalta tavoitellaan eldkelaitosten vilis-
td kilpailua ja toisaalta eldkelaitosten vélistd laajaa yhteistyota.

Selvityksen toteutus (luku 3)

Selvitys on pyritty laatimaan oikeudellisesti jdsentyneeksi kokonaisuudeksi. Toimek-
siannon mukaisesti selvityksen keskeisend siséltond on Kilpailuviraston aiemmin esiin
tuomien asioiden kisittely, ja selvityksen ndkokulma on kilpailuoikeudellinen. Kilpai-
luoikeuden nikokulma on sen toimijan ndkokulma, jonka péddtoksentekoon kilpailun
mahdolliset esteet tai haitat vaikuttavat. Tyoeldkejdrjestelmissé asioita on siten tarkas-
teltava tyOnantajan ja yrittdjan kannalta, koska tdméa valitsee, missd eldkelaitoksessa
jérjestdd vakuutusturvan.

Selvitystd on laadittu yhteistydssé erityisesti Kilpailuviraston ja Vakuutusvalvontaviras-
ton kanssa.
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Tydelikejirjestelmiiin vaikuttavien siinnosten merkitys Kilpailulle (luku 4)
Kilpailu ja sosiaaliturva EU:n lainsidddéinnossi (luku 4.1)

Tyoeldkejéarjestelmin yleishyodyllisyys ja sosiaalipoliittiset tavoitteet eivit sellaisenaan
estd kilpailusddnnosten soveltamista. EU:n kilpailuoikeutta sovelletaan siltd osin, kuin
sosiaaliturva- ja kilpailutavoitteiden yhteensovittaminen sen sallii tai eldkelaitosten toi-
minta ei kuulu sosiaaliturvan ydinalueeseen. Mahdollisuutta olla soveltamatta EU:n
kilpailuoikeutta on tulkittava suppeasti. Kilpailu ei saa rajoittua enempéd, kuin eldkelai-
tosten tehtdvien hoitaminen edellyttdd. Kilpailua rajoittavat tekijét on voitava perustella
sekd lainsddadidnnossi ettd eldkelaitosten toiminnassa.

Valtio ei saa toteuttaa eikd pitdd voimassa mitddn eldkelaitoksia koskevaa toimenpidet-
td, joka on ristiriidassa EY:n perustamissopimuksen kanssa. Valtio ei saa osallistua tai
myotivaikuttaa eldkelaitosten mahdollisesti toimeenpanemiin, kiellettyihin kilpailura-
joituksiin tai sallia niitd. Valtio ei saa myoskdan edellyttda eldkelaitoksilta toimintatapo-
ja, jotka rajoittavat kilpailua, antamalla eldkelaitoksille etuoikeuksia, jotka ovat yhteis-
markkinoille sopimattomia.

Henkivakuutusdirektiivi ja lisidelidkedirektiivi (luku 4.2)

Eldketurvan hajautetun toimeenpanon nykymuotoiselle ylldpitdmiselle on vilttdmatonta,
ettd henkivakuutusdirektiivid ja lisdeldkedirektiivid voidaan olla soveltamatta eldkelai-
tosten toimintaan. Molempia direktiivejd voidaan muuttaa normaalilla mdidrdenemmis-
tomenettelylld. Henkivakuutusdirektiivi ja lisdeldkedirektiivi eivdt ole eri eldkelaitos-
muotojen osalta samansiséltoiset, joten elidkelaitokset eivit EU:n lainsddddnnon nako-
kulmasta muodosta kollektiivista, eldketurvaa toimeenpanevaa jirjestelméaa.

Selvityshenkilon suositukset

1. On tavanomaista ja tarpeellista, ettd lainsddddntod kehitettdessd pyritddn va-
rautumaan erilaisiin tuleviin kehityskulkuihin. Sosiaali- ja terveysministerion
olisi tyoeldikejdrjestelmdn suunnitelmallista kehittdmistd ajatellen tarpeen etukd-
teen kartoittaa myos se, mitd vaikutuksia tai muutostarpeita aiheutuisi siitd, ettd
henkivakuutusdirektiivid ja lisdeldkedirektiivid mahdollisesti haluttaisiin tai oli-
si joiltain osin tai kokonaan sovellettava myds eldkelaitosten toimintaan.

2. Kun tyéeldkejdrjestelmdn toimeenpanoa kehitetddn esimerkiksi kilpailun toimi-
vuuden parantamiseksi, olisi samalla eduksi tarkastella ennakkoluulottomasti
muiden EU-valtioiden eldkejcrjestelmien toimeenpanoa. Koska tydeldikejdrjes-
telmdn toimeenpanon jdrjestdmisestd voidaan suhteellisen vapaasti pddittdd kan-
sallisesti, jdrjestelmdn kehittdmisessd on olemassa hyvdt mahdollisuudet hyo-
dyntdd muiden valtioiden jdrjestelmien hyviksi havaittuja piirteitd niiltd osin,
kuin ne voisivat edistdd eldkelaitosten vdlistd kilpailua ja siten toimeenpanon
tehokkuutta.

3. Henkivakuutusdirektiivi ja lisdelckedirektiivi eroavat toisistaan sisdltonsd osal-
ta, joten tyoelikevakuutusyhtiot, eldikesdcdtiot ja eldkekassat eivit muodosta
EU:n sddnnosten ndkokulmasta kollektiivista eldketurvan toimeenpanojdrjes-
telmdd. Kun EU:n sddnnoksid kehitetdidn tai muutetaan, sosiaali- ja terveysmi-
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nisterion olisi aina huolehdittava riittdvdsti siitd, ettd eri eldkelaitosten asema
tulee kilpailuun vaikuttavilta osilta otetuksi huomioon tasapainoisesti.

Suomen perustuslain vaikutukset kilpailulle (luku 4.3)

Eldketurvan toimeenpanon antaminen eldkelaitosten hoidettavaksi edellyttda, ettd se on
perustuslaissa tarkoitetulla tavalla tarkoituksenmukaista. Tarkoituksenmukaisuus voi
olla tehokkuusetua, ja tehokkuuteen voidaan pééstd kilpailun avulla. Eldketurvan toi-
meenpanoa ei ole toistaiseksi arvioitu perustuslaissa edellytetyn tarkoituksenmukaisuu-
den kannalta. Riittdvéd ei ole todeta, ettd eldkelaitosten tehtdviksi annettu toimeenpano
oletettavasti johtaa tehokkuuteen tai ettd kilpailulla tavoitellaan tehokkuutta. Saavutettu
tehokkuus on mitattava eldkelaitosten ja koko jdrjestelmén tasolla, jotta tarkoituksen-
mukaisuus voidaan arvioida.

Perustuslaista seuraa myos vaatimuksia kansallisten sddnnosten valmistelulle ja selkey-
delle. Yksilon oikeuksista ja velvollisuuksista on sdddettdva laissa, ja lainsdéddéntovaltaa
voidaan siirtdd lakia alemmalle tasolle vain varsin rajoitetusti. Kilpailun kannalta laissa
on saddettiva selkedsti ja tismallisesti etenkin siitd, millaisia oikeuksia ja velvollisuuk-
sia eldkelaitoksilla on harjoittaa tehtdviensd hoitamiseksi sellaista toimintaa, joka muu-
toin voisi olla kilpailuoikeudellisesti ongelmallista.

Selvityshenkilon suositus

1. Sosiaali- ja terveysministerion olisi arvioitava eldkelaitosten toiminnasta tyo-
eldkejdrjestelmdlle koituva tehokkuushyoty. Arvioinnin perusteella ministerion
olisi tarkasteltava eldkelaitosten toiminnan tarkoituksenmukaisuutta perustus-
lain ndkokulmasta.

Viranomaisten kilpailuoikeudellinen toimivalta (luku 4.4)

Eldketurvan hajautetun toimeenpanon erdénd keskeisend tarkoituksena on saada tehok-
kuushyotyjéd. Eldkelaitosten on oltava tehokkaita kaikilla toimintansa osa-alueilla riip-
pumatta siitd, missd méérin kilpailuoikeutta sovelletaan niiden toimintaan. Kilpailuoi-
keuden soveltamisala vaikuttaa kuitenkin sithen, millaiset toimintatavat ovat sallittuja
eldkelaitoksille ja millaisia sanktioita eldkelaitoksille voi seurata lain rikkomisesta. Kil-
pailulla ja sen valvonnalla ei silti saavuteta tehokkuushyotyjé eldkejérjestelman kannalta
riittdvasti, jos eldkelaitosten kilpailumahdollisuudet on lainsdddédnnolla rajattu niin vé-
hiisiksi, ettei kilpailulle jaa riittéavasti tilaa.

Kilpailuvirasto valvoo tydeldkejirjestelmén kilpailuolosuhteita niissd puitteissa, jotka
laissa on sédddetty kilpailulle. Kilpailuvirasto ei valvonnassaan suoranaisesti arvioi sité,
miten paljon kilpailu lisdd tehokkuutta, vaan sitd, onko kilpailu toimivaa kilpailunrajoi-
tuslaissa tarkoitetulla tavalla. Siten siit4, ettd eldkelaitosten vélinen kilpailu olisi Kilpai-
luviraston ndkokulmasta toimivaa, ei vélttimétta seuraa, ettéd kilpailu lisdisi tehokkuutta
eldketurvan toimeenpanossa riittdviasti tyoeldkejarjestelmédn kannalta. Hajautetun toi-
meenpanojirjestelmin olemassaolon oikeutukseen kytkeytyvd tehokkuusvaatimus on
tdssd mielessd ankarampi, kuin mité kilpailuoikeudellinen kilpailun toimivuus edellyt-
taa.
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Vakuutusvalvontavirastolla on tdlld hetkelld eldkelaitosten kilpailun valvonnassa paél-
lekkaistd toimivaltaa Kilpailuviraston kanssa. Kilpailuoikeudellisten kysymysten tunnis-
taminen ja késittely sekéd valvonnalliset ndkemykset saattavat erota toisistaan virastojen
vélilld. Sosiaali- ja terveysministeriolld on yleisen lainvalmisteluvallan liséksi kilpai-
luun liittyvdd toimivaltaa erityisesti tyontekijan eldkelain mukaisia vakuutusehtoja ja
laskuperusteita vahvistaessaan. Vakuutusyhtiolain luonnoksessa Vakuutusvalvontavi-
raston toimivalta on ehdotettu poistettavaksi, miké vaikuttaa olevan ristiriidassa sosiaa-
li- ja terveysministerion strategian kanssa.

Selvityshenkilon suositukset

1. Sosiaali- ja terveysministerion olisi arvioitava, miten kilpailun valvontaa koske-
va Vakuutusvalvontaviraston ja sosiaali- ja terveysministerion toimivalta olisi
tarkoituksenmukaisinta jdrjestdd ottaen huomioon Kilpailuviraston yleinen toi-
mivalta kilpailun toimivuuden valvomisessa ja laskuperusteiden merkitys elcike-
laitosten kilpailulle. Ministerion olisi kiinnitettdvd arvioinnissa huomiota esi-
merkiksi siihen, onko Vakuutusvalvontaviraston kilpailuoikeudellisen toimival-
lan ehdotettu poistaminen jdrkevdcd tyoeldkejdrjestelmdn kannalta.

2. Sosiaali- ja terveysministerion olisi nykyistd selkedimmin valvottava vakuutuseh-
tojen ja laskuperusteiden vaikutuksia eldkelaitosten vdliseen kilpailuun. Ministe-
rion olisi tarvittaessa muutettava toimintatapojaan sen varmistamiseksi, ettd eh-
tojen ja perusteiden kilpailuvaikutukset otetaan asianmukaisesti huomioon ehto-
Jja ja perusteita vahvistettaessa.

Tyoelédkelainsididinnon valmistelu kilpailun nikokulmasta (luku 5)

Kilpailun ndkokulmasta tyoeldkelainsddaddnnon valmistelu on hajaantunutta. Hajaantu-
neisuus on omiaan johtamaan siihen, ettd valmistelun vaatima kokonaisohjaus, sdannos-
ten perusteleminen ja lainsdddéntotekniset seikat jadvit liian védhdlle huomiolle. Lain-
valmistelun toimintatavat eivét saisi missddn olosuhteissa aiheuttaa edes epdilyksié siitd,
ettd lainvalmistelu ei ole riittdvdn objektiivista tai ettd eldkelaitokset tai muut tahot voi-
sivat kayttaa lainvalmistelua kilpailukeinona.

Sosiaali- ja terveysministerion vakuutusosaston organisointi ei vaikuta tehokkaimmalla
tavalla tukevan lainsddddnnon valmistelua. Organisointi ei ole omiaan edistimién tyo-
eldkejdrjestelmén ja kilpailuoikeuden keskindisen suhteen johdonmukaista ja tasapai-
noista kehittdmista.

Lainsddadannon valmistelusta vastaavan sosiaali- ja terveysministerion ja eldkelaitoksia
valvovien Vakuutusvalvontaviraston ja Kilpailuviraston vilille ei ole tdhdn mennessd
muodostunut yhteen sovitettua nikemystd siitd, miten tyoeldkejdrjestelmédd koskevaa
lainsdddéantod olisi kokonaisuutena kehitettidva kilpailuun vaikuttavien seikkojen osalta.
My®os eri ministerididen asiantuntemuksen hyodyntdminen vaikuttaa véhdiselta.

Selvityshenkilon suositukset

1. Sosiaali- ja terveysministerion olisi kiinnitettdvd erityistd huomiota siihen, ettd
tyoeldkejdrjestelmdn kilpailuolosuhteita kehitetddn koordinoidusti ministerion
johdolla. Kehittimisessd ja lainvalmistelussa olisi nykyistd selkedmmin otettava
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huomioon etenkin Kilpailuviraston valvonnalliset havainnot ja nédkemykset. Mi-
nisterion olisi pyrittdvd nykyistd laajemmin hyodyntdmddn myds muiden minis-
terididen ja Vakuutusvalvontaviraston asiantuntemusta siltd osin, kuin silld on
merkitystd eldkelaitosten kilpailuolosuhteille.

Lainvalmistelun tasoa ja ldpindkyvyyttd olisi tarpeen kehittdd. Lainvalmistelu
olisi aina jdrjestettdivd siten, ettd sddnnokset muodostuvat sisdlloltddn harkituik-
si ja ettd sddnndsten kilpailuvaikutukset arvioidaan riittévdsti. Lait ja sitd
alemman asteiset sddnnokset, mukaan lukien ministerion vahvistamat laskupe-
rusteet, olisi aina perusteltava riittivdsti. Lainvalmistelussa olisi kiinnitettdvd
huomiota myds siihen, ettd sddnndkset ovat lainsddddntoteknisesti riittdvdn kor-
keatasoiset.

2. Sosiaali- ja terveysministerion vakuutusosastolla olisi nimettdvd henkilot, joiden
vastuulla on seurata osastolla valmisteltavan lainsddddnnon vaikutuksia eldke-
laitosten viiliseen kilpailuun. Tdmd edistdisi kilpailuvaikutusten riittdvdd ja jdr-
Jjestelmdillistd huomioon ottamista ja lainsddddnnon johdonmukaista kehittdmis-
ta.

3. Sosiaali- ja terveysministerion vakuutusosaston olisi kehitettivi oman toimin-
tansa tehokkuuden ja johdonmukaisuuden objektiiviseen arviointiin soveltuvat
mittarit ja arvioitava niiden avulla sddnnéllisesti omaa toimintaansa.

Elékelaitosten Kilpailun ala ja tehokkuus (luku 6)
Elikelaitosten toiminnan ala lainsdédéinnossi (luku 6.2)

Eldkelaitoksia koskevaan lainsddadéntoon sisdltyy yksityisoikeuden ja julkisoikeuden
vélinen jénnite. Eldkelaitosten on tarkoitus kilpailla keskendén, mutta samalla esimer-
kiksi vakuutusmaksun laskuperusteilla pyritddn varmistamaan, ettd kaikki eldkelaitokset
parjaisivat. Toiseksi lainsdddantoon siséltyy jannite vakuutustoiminnan ja rahastosijoit-
tamisen vililld. Viime vuosina eldketurvan toimeenpanojirjestelmééd on kilpailun edis-
tdmiseksi muutettu lainsdddannolld jossain méérin vakuutustoiminnasta rahastosijoitta-
misen suuntaan.

Yksityisen ja julkisen toiminnan sekd vakuutus- ja rahastotoiminnan vélisen rajan ha-
mirtymisen seurausta on se, ettei eldketurvan toimeenpanossa ole endé olemassa selke-
a4 oikeudellista viitekehystd, jota vasten olisi mahdollista arvioida, milloin eldkelaitos-
ten valilla vallitsee kilpailuneutraali tilanne ja milloin lainsédddédnnossd on tdssd suhtees-
sa ongelmia. Eldketurvan toimeenpanosta on oikeudellisesti luotu yhd enemmén seka-
lainen ja hajanainen rakennelma. Toimeenpanojérjestelméddn viime vuosina tehtyjen
muutosten seurauksena on paddytty tilanteeseen, jossa on helppoa viittdd jonkin elédke-
jérjestelmin piirteen olevan kilpailuongelma, mutta toisaalta on vaikea perustella oikeu-
dellisesti, onko viite oikein vai vairin.

Syy eri eldkelaitosmuotojen olemassaololle on se, ettd tyonantajalla olisi erilaisia vaih-
toehtoja eldketurvan jarjestdmiseen. Pelkédstddn sen perusteella, ettd lainsdddanndssd on
eroja eri elidkelaitosmuotojen vililld, ei voi viittdad perustellusti, ettd elakelaitosmuotojen
valilla olisi kilpailuoikeudellisia ongelmia. Eldkelaitosmuotojen erojen voi katsoa muo-
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dostuvan ongelmallisiksi silloin, jos jotakin eldkelaitostyyppid erityisesti suositaan lain-
sdddannossa.

Jotta eldkelaitosmuotojen vilistd kilpailuneutraliteettia koskevassa keskustelussa péés-
tdisiin eteenpdin, on pédtettivad, minkd luonteinen jarjestelma eldketurvan toimeenpanon
halutaan olevan. Jos nykyiset eldkelaitosmuodot halutaan sdilyttdd, laitosmuotojen vélil-
14 on oltava tyonantajan kannalta merkityksellisid eroja. Kilpailuneutraliteetin hahmot-
tamiseksi olisi tyonantajan ndkokulmasta tehtdvéd ajatuksellinen ero ostopalvelujen ja
oman tuotannon vélilld. Ndin voidaan tehdd ero esimerkiksi tydeldkevakuutusyhtion ja
elakesdition toiminnan valilla.

Jos eldkejirjestelmén toimeenpano halutaan muuttaa rahastosijoittamiseksi, muutos olisi
tehtdvd avoimesti, ldpindkyvisti ja vakaasti harkiten. Muutos merkitsisi ddrimmillddan
sitd, ettd nykyiset eldkelaitosmuodot kavisivit tarpeettomiksi. Tyonantajan vaihtoeh-
doiksi jéisi ainoastaan yhdenlaisia sijoitusrahaston tyyppisié eldkelaitoksia. Nama eldke-
laitokset hoitaisivat ainoastaan toimeenpanojérjestelmiin sijoitettaviksi keréttyja varoja.
Tyonantaja voisi vapaasti valita eldkelaitoksen ja nykyistd vapaammin vaihtaa vakuu-
tusmaksuistaan kertyneet sijoitettavat varat eldkelaitoksesta toiseen. Vaihtoehdossa
padstéisiin eroon monista nykyisin kilpailuongelmiksi koetuista seikoista, ja eldkelaitos-
ten toiminta olisi jédrjestelmin yksinkertaistumisen myo6td nykyistd helpompi jérjestda
lapindkyviksi. Samalla vaihtoehto kuitenkin merkitsisi tyénantajan valinnanmahdolli-
suuksien kaventumista siind, ettei erilaisia elédkelaitosmuotoja enéé olisi.

Selvityshenkilon suositukset

1. Tyoeldkevakuutusyhtididen, eldkesdcdtioiden ja eldkekassojen osalta olisi pdicitet-
tavd siitd, mitkd ovat kunkin laitosmuodon keskeiset ominaispiirteet, joiden
vuoksi laitosmuodot halutaan sdilyttdd tyonantajalle vaihtoehtoisina tapoina
eldketurvan jdrjestimiseen. Ominaispiirteistd pdcitettdessd olisi pyrittivd siihen,
ettd jokainen eldkelaitosmuoto voi muodostua tyonantajan tilanteen mukaan
varteenotettavaksi vaihtoehdoksi eldketurvan jdrjestidmiseen ja ettd jokaisen
eldkelaitosmuodon oikeudet ja velvollisuudet muodostavat tasapainoisen koko-
naisuuden. Nditd piirteitd olisi jatkossa mahdollista kdyttdd perustana sen arvi-
oimiseksi, milloin eldkelaitosmuotojen vdlisessd kilpailuneutraliteetissa on on-
gelmia.

Jos eldkelaitosmuotojen ominaispiirteitd ei haluta mddritelld tai eldketurvan
toimeenpanoa sdilyttdd vakuuttamiseen perustuvana, olisi yksi, kuitenkin perus-
teellista harkintaa edellyttivd, vaihtoehto kilpailuongelmien ratkaisemiseksi se,
ettd eldkelaitokset muutetaan sijoitusrahastomallisiksi laitoksiksi, joiden tehtd-
vdnd olisi niiden hallinnoitaviksi kerdttyjen varojen sijoittaminen. Laitokset kil-
pailisivat sijoitustuotoilla. Samalla tyonantajien mahdollisuuksia vaihtaa eldke-
laitosta helpotettaisiin siten, ettd varojen sijoittaminen olisi verrattavissa sijoi-
tusrahastosijoittamiseen.

2. Eldkesddtiolaki ja vakuutuskassalaki olisi lainsddddnnon selkeyttimiseksi yhdis-
tettdvd ja kirjoitettava kokonaan uudelleen.

3. Eldkelaitoksia koskevaa lainsdcdddntod olisi tdstd eteenpdin kehitettdvd jdrjes-
telmdllisesti siten, ettd lainsddddntod muutettaessa kaikkien laitosmuotojen
asema ja muutosten vaikutukset kilpailuun otetaan huomioon tasapuolisesti.



21

Lainsdcdddnnon kehittdmisen olisi perustuttava pitkdjdnteisiin tavoitteisiin. Olisi
vdltettivd yksittdisid muutoksia, joiden kokonaisvaikutuksia eldkelaitosten toi-
mintaan ja lainsddddnnolliseen toimintaympdristoon ei ole arvioitu riittdvdsti.

Eliikelaitosten toiminta kiytinnossi (luku 6.3)

Eldkelaitosten vélinen kilpailu on melko véhéistd. Tyoeldkevakuutusyhtiot tavoittelevat
asiakkaikseen péddsadntoisesti samoja tyonantajia, joten ne kilpailevat keskendén. El4-
kesddtiot eivit kilpaile keskenddn eivétkd eldkekassat keskenddn. Eldkesdatiot ja eldke-
kassat eivdt myoOskédn kilpaile keskenddn. Tyoeldkevakuutusyhtididen asema suhteessa
eldkesddtioihin ja eldkekassoihin voidaan ehké parhaiten mieltdd sitd kautta, ettd eri elé-
kelaitosmuodot tarjoavat tyonantajalle toisistaan eroavan mahdollisuuden jérjestdd eld-
keturva. Toisistaan eroavien vaihtoehtojen olemassaolo pakottaa ainakin jossain méirin
kunkin eldkelaitosmuodon pyrkiméddn mahdollisimman tehokkaaseen toimintaan. Ela-
kesadtiovaihtoehto on kuitenkin kdytettdvissd vain tyonantajille tai konserneille, joissa
vakuutettujen méérd on vihintddn 300. Myo6s eldkekassoja koskee 300 vakuutetun vaa-
timus, mutta méérdn ei tarvitse tayttyd yhden tyonantajan tai konsernin vakuutetuista.

Eldkesaitioiden ja eldkekassojen pieni osuus markkinoilla on kilpailun kannalta huoles-
tuttava, koska niiden olemassaolo ei todennékoisesti muodosta tyoelédkevakuutusyhtioil-
le riittdvéd kannustinta tehostaa omaa toimintaansa. Markkinataloudessa keskeinen toi-
mintaa tehostava tekiji on kilpailijoiden pelko.

Tehokkuus tydelikejirjestelméissi (luku 6.4)

Eldkelaitokset eivit voi kilpailla varsinaisen tuotteensa eli eldketurvan ominaisuuksilla.
Liiketoiminnassa ei kuitenkaan ole ennenkuulumatonta se, ettéd jollakin alalla eri palve-
luntarjoajien tuote olisi pddasiallisilta ominaisuuksiltaan kdytdnnossd samanlainen pal-
veluntarjoajasta riippumatta. Eldkelaitokset kilpailevat, kuten markkinataloudessa pal-
veluntarjoajat yleensédkin, tuotteen hinnalla ja palvelun laadulla. Hintakilpailu seuraa
siité, ettd sijoitustoiminnan tuottojen ja toiminnan tehokkuuden kautta eldketurvan hinta
el muodostu tyonantajalle vakioksi.

Ajoittain esitettdvd kysymys Milld pitéisi kilpailla? vaikuttaakin kilpailuoikeuden nako-
kulmasta hieman oudolta. Markkinataloudessa yritysten oletetaan tavallisesti itse kehit-
tavan kilpailun vélineitd lainsdddédnnolld annetuissa puitteissa. Vaikka eldketurvan toi-
meenpano on sidddetty hajautetuksi, selvitystd tehtidessd on aika ajoin vaikuttanut silté,
kuin eldketurvan toimeenpanossa odotettaisiin ylhddltd pdin ohjattavan yksittdisten eld-
kelaitosten liiketoimintamalleja toiminnan tehokkuuden varmistamiseksi.

Eldketurvan toimeenpanon tehostamiseksi on tarpeen harkita ajattelutavan muutosta.
Elédkelaitosten tulisi arvioida toimintansa jokaista osa-aluetta sen selvittimiseksi, mitké
tehtévit kuuluvat niiden sosiaaliturvatehtdvin ydinpiiriin ja mitkd eivét. Jalkimmaéisiin
toimintoihin sovelletaan kilpailuoikeutta. Eldkelaitosten olisi myos kaytavé lapi toimin-
tamallinsa sen varmistamiseksi, ettd toiminta ohjautuu kaikilta osin mahdollisimman
tehokkaaksi.
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Lainsdddannolld olisi puolestaan varmistettava se, ettd eldkelaitoksilla on riittdavit kan-
nustimet pyrkid tehokkaaseen toimintaan tyoeldkejirjestelmédd mahdollisimman selkeés-
ti hyodyttavélld tavalla. Vaikka lainsdddént6d on muutettu kilpailun lisddmiseksi useas-
ti, se ei vaikuta riittdvasti tukevan tehokkuuden tavoittelua. Esimerkiksi laskuperustei-
den valmisteluun liittyvé ajatusmalli siitd, ettd kaikkien eldkelaitosten olisi parjattava,
on vastoin sitd kilpailun perusajatusta, ettd tehottomat toimijat karsiutuvat markkinoilta.
Tehokkuushyotyjen saavuttamiseksi ei ole my6skédédn tarkoituksenmukaista pyrkid kai-
kin keinoin estdmidn eldkelaitoksen joutumista selvitystilaan, jos tehokkaalla valvon-
nalla ja oikea-aikaisella yhteiskunnan viliintulolla kuitenkin varmistetaan, ettd selvitys-
tilan kustannukset ovat pienemmit kuin tehokkuudella saavutettava etu. Kilpailulle on
jaatava tilaa siten, ettd eldkelaitosten asema suhteessa toisiinsa voi muuttua sen mukaan,
miten eldkelaitokset kilpailussa péarjaavit. Kun kerran eldketurvan toimeenpano on jir-
jestetty hajautetusti, jarjestelmin etuna on, ettd kilpailusddnnokset ovat toimivat ja etti
kilpailun vastapainoksi lainsdddéntd antaa mahdollisuuden riittdvén ajoissa puuttua val-
vonnalla kilpailun mahdollisesti mukanaan tuomiin epékohtiin esimerkiksi liiallisten
tappioiden estdmiseksi.

Lis#ksi tehokkuuden saavuttamiseksi on esimerkiksi varmistettava se, ettd sosiaalitur-
van kannalta vilttdiméton yhteistyo toimii eldkelaitosten vililld mutta eldkelaitokset ei-
vit tee kilpailun kannalta ongelmallista yhteisty6td. Esimerkiksi tyoeldkevakuutusyhti-
Oiden vakuutusmaksun laskuperusteisiin sisdltyvilld hoitokustannus- ja maksutappio-
osilla on selked yhteys eldkelaitosten toiminnan kustannustehokkuuteen eli keskeiseen
kilpailukeinoon, mutta laskuperusteet valmistellaan néiltékin osin eldkelaitosten yhteis-
tyond. Ei kuitenkaan vaikuta siltd, ettd kaikille tyoeldkevakuutusyhtidille yhteinen hoi-
tokustannusosa olisi valttiméaton. Jos hoitokustannusosa voisi olla samalle tyonantajalle
erilainen eri tydeldkevakuutusyhtidissd, hoitokustannusten médrdaytyminen muodostuisi
tyonantajan kannalta nykyistd lapindkyvammaéksi ja tyonantaja voisi nykyistd helpom-
min vertailla hoitokustannusosan vastineeksi saamaansa palvelua ja palvelun kustannus-
tehokkuutta. Vakuutusmaksun maksutappio-osalla katetaan saamatta jadneistd vakuu-
tusmaksuista aiheutuvat tappiot sekd perintdkulut. Nykyisin maksutappio-osa riittda
keskiméérin aina kattamaan tappiot ja perintdkulut, joten eldkelaitoksilta puuttuu télta
osin kannuste hoitaa asiakassuhteitaan ja vakuutusmaksun perintidd tehokkaasti mahdol-
lisimman véhill4 tappioilla.

Tyoeldkevakuutusyhtididen jakelu- ja yhteistyokanavilla on keskeinen merkitys eldke-
laitosten kilpailulle ja tehokkuudelle. Jakelu- ja yhteisty6kanavien hyodyntdmisestd
saatavat tehokkuusedut ovat kuitenkin lainsdédddnnon kehittdmisessd jadneet yllattavin
véhille huomiolle. Esimerkiksi omien jakeluverkostojen perustaminen nostaisi tyoeldk-
keiden hoitoon liittyvid kustannuksia merkittdvésti. Toisaalta jakelu- ja yhteistyokana-
vista aiheutuvien kustannusten oikea kohdentuminen on tdrkedd. Kustannusten on olta-
va oikein mitoitetut, eikd tyoeldkejéarjestelmadn kerdtyistd varoista maksetuilla verkos-
tokorvauksilla saa subventoida esimerkiksi samassa finanssiryhmittyméssda muuta jake-
lu- tai yhteisty6toimintaa.

Jakelu- ja yhteistyokanavien merkitys korostuu erityisesti alle 50 henkil6d tyollistavien
tyonantajien kohdalla. Néille tyonantajille esimerkiksi asiakashyvitykset muodostuvat
euromaddrdisesti niin pieniksi, ettei eri tyoeldkevakuutusyhtididen jakamien hyvitysten
méiirien eroilla ole kdytinnossd merkitystd tyonantajan valitessa vakuutuksenantajaa.
Tyoeldkevakuutusyhtiot kilpailevat ndiden tyonantajien kohdalla tosiasiassa jakelu- ja
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yhteistyokanavien tehokkuudella. Témé osoittaa nykyisen asiakashyvitystekniikan rajal-
lisen merkityksen kilpailulle.

Selvityshenkilon suositukset

1.

Eldikelaitosten olisi jokaisella toimintansa osa-alueella toimittava mahdollisim-
man tehokkaasti siten, ettd tehokkuudesta saadaan konkreettista hyotyd. Elcike-
laitosten olisi tarpeen mukaan esimerkiksi muutettava sisdisid palkitsemis- ja
ohjausjdrjestelmidcdn siten, ettd ne jdrjestelmdillisesti ohjaavat eldkelaitoksen eri
toimintoja tehokkaaseen lopputulokseen.

Lainsddddnnon olisi oltava sellaista, ettd se kannustaa eldkelaitoksia tehokkaa-
Seen toimintaan tai tarvittaessa pakottaa eldkelaitokset siihen. Sosiaali- ja ter-
veysministerion olisi esimerkiksi arvioitava laskuperusteisiin sisdltyvien tydeld-
kevakuutusyhtion vakuutusmaksun eri osien vaikutukset elckelaitosten viliseen
kilpailuun. Lainsddddnndlld olisi tarvittaessa muutettava vakuutusmaksun osien
mddrdytymistd kilpailua edistdvdlld tavalla. Huomiota olisi kiinnitettdvd erityi-
sesti vakuutusmaksun hoitokustannusosaan. Yksi vaihtoehto olisi muuttaa hoito-
kustannusosa tyoeldkevakuutusyhtickohtaiseksi siten, ettd tyonantaja voi nykyis-
td paremmin arvioida maksamiensa hoitokustannusten ja saamansa palvelun
suhdetta. Liscksi asiakashyvitysten mddrdytymismekanismia olisi pyrittdvd
muuttamaan siten, ettd asiakashyvitykset muodostuisivat nykyistd merkitykselli-
semmdiksi kilpailukeinoksi myos pienehkojen tyonantajien kohdalla.

Lainsddddnnolld olisi kuitenkin samalla tarpeellisessa mdcdrin varmistettava, et-
td tehokkuus koituu viime kddessd tyoeldkejdrjestelmdn hyodyksi ja ettd elcike-
turvan toimeenpano ei vaarannu siten, ettd mahdolliset tappiot ylittdisivdt te-
hokkuuden kautta saadut hyodyt. Sosiaali- ja terveysministerion olisi tarkastel-
tava esimerkiksi eldkelaitosten selvitystilaa ja valvontaa koskevia sddnnoksid
siltd kannalta, antavatko ne riittdvdt mahdollisuudet oikea-aikaisiin toimenpitei-
siin eldkejdrjestelmdn etujen valvomiseksi. Asiakashyvitysmekanismi ei puoles-
taan saa johtaa siihen, ettd tyoeldkejdrjestelmddn kerdittyjd varoja jaetaan tar-
peettomasti jdrjestelmdn ulkopuolelle.

Vakuutusvalvontaviraston olisi kiinnitettdvd erityistd huomiota siihen, ettd tyo-
eldkevakuutusyhtiot toimivat markkinoinnissaan lainmukaisesti esimerkiksi
asiakashyvityksistd kertoessaan ja ettd tyoeldkevakuutusyhtioiden jakelukanavia
koskevat sopimukset ovat tyoeldkejdrjestelmdn kannalta asianmukaisia esimer-
kiksi verkostokorvausten osalta.

Sosiaali- ja terveysministerion olisi kehitettdvd nykyiset, esimerkiksi tunnusluku-
ja koskevat julkistamisvelvollisuudet huomioon ottaen mittareita, joiden avulla
tyonantajat voivat vertailla eri eldkelaitosten ja eldkelaitosmuotojen keskindistd
tehokkuutta eldkelaitoksen valitsemisen kannalta mahdollisimman hyddylliselld
tavalla. Eldkelaitokset olisi velvoitettava julkistamaan kyseiset tiedot toiminnas-
taan. Tiedot olisi koottava internetiin tai muuten helposti saataville selkedissd ja
vertailukelpoisessa muodossa.
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Kilpailuviraston aiemmin esiin tuomat yksittiiset kilpailukysymykset (luku 7)

Seuraavassa on otettava huomioon etenkin lukuihin 7.1-7.3 liittyvien suositusten koh-
dalla, ettd hyvin perusteltujen muutosten tekeminen nykyiseen lainsdddéantoon edellyttad
myoOs sen periaatteellisen kysymyksen pohtimista, halutaanko eldketurvan toimeenpa-
nossa painottaa vakuuttamiselle vai rahastosidistdmiselle ominaisia piirteité.

Kannansiirto (luku 7.1)

Kilpailun kannalta on pidetty ongelmallisina vakuutuskannan luovuttavan eldkelaitok-
sen mahdollisuutta estdd kannansiirto, kannansiirtojen vilistd viiden vuoden méériai-
kaa, kannansiirtoa useasta tyodeldkevakuutusyhtiostd sekd vanhojen TaEL- ja LEL-
kantojen siirtimista.

Puhtaasti eldkelaitosten vilisen kilpailun kannalta tarkasteltuna voi pitdd perusteltuna
sitd, ettei kannansiirto edellyttdisi luovuttavan eldkelaitoksen suostumusta. Suostumuk-
sesta luopuminen tarkoittaisi kuitenkin tyoeldkejédrjestelmén luonteen muuttumista va-
kuutustoimintaan perustuvasta mallista yhd enemmidn kohti sijoitusrahastotyyppisti
mallia, minkd vuoksi kysymystd olisi tarpeen tarkastella myos muista ndkokulmista
kuin kilpailun kannalta. Sopimusoikeudellisesti muutos puolestaan kdytdnnossé tarkoit-
taisi mahdollisuutta sopimuksen yksipuoliseen purkamiseen. Se olisi vakuutuslainsda-
déannossé poikkeuksellista. Lisdksi selvitysté tehtdessd saatujen tietojen mukaan kannan-
siirrot on voitu aina toteuttaa, silld luovuttavat eldkelaitokset eivit ole kidytdnnossé kiel-
tdytyneet luovutuksista.

Viiden vuoden maédréajalle, jonka on oltava kulunut edellisestd kannansiirrosta, on esi-
tetty perusteluksi spekulatiivisten kannansiirtojen estdminen. Perustelua voi pitdd hy-
vaksyttdviand, mutta viiden vuoden aikaa tarkoitukseen ndhden pitkdnd. Lainsddadannon
voi my0s kdytannosséd epdilld estdvén tyonantajia kerddmésté tyontekijoitd eri tyoeldke-
vakuutusyhtididen piiristd yhdeksi 300 tyontekijéan kokonaisuudeksi. Lisdksi 50 tyonte-
kijan sdinto rajaa luovutusmenettelyn ulkopuolelle pienehkét tyonantajat ja vaikeuttaa
yhteiseldkesédatididen perustamista.

Aiemmin monopolina hoidettu TaEL- ja LEL-vakuuttaminen vapautettiin kilpailulle
vuoden 2007 alussa. Téllaisen vakuutuskannan tyonantajakohtainen siirto vakuuttamista
ailemmin monopoliasemassa hoitaneesta elédkelaitoksesta toiseen elékelaitokseen ei kui-
tenkaan ole kdytdnnossd mahdollista. Tdma on ristiriidassa tavoitellun kilpailun lisdami-
sen kanssa.

Selvityshenkilon suositukset

1. Vakuutuskannan siirron helpottamiseksi olisi lainsddddntéd muuttamalla lyhen-
nettdvd viidestd vuodesta kahteen vuoteen aika, jonka on oltava kulunut edelli-
sestd tyonantajakohtaisen vakuutuskannan siirrosta.

2. Tyonantajakohtaisten vakuutuskantojen siirtdmisen helpottamiseksi olisi kumot-
tava tyoeldkevakuutusyhticistd annetun lain 29 a §:n 5 momentin viimeinen lau-
se, joka sisdltdd 50 tyontekijin edellytyksen luovutettaessa vakuutuskantaa eld-
kesdicitioon.
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3. Lainsddddntod olisi  pikaisesti muutettava siten, ettd TaEL- ja LEL-
vakuutuskannan tyonantajakohtainen siirtiminen eldkelaitoksesta toiseen on
mahdollista. Lainsddddnnolld olisi ratkaistava se, miten siirtyvdt varat, vastuut
Jja toimintapddoma mddrdytyvdit siltd osin, kuin niiden mddrittely ei nykyisin ole
mahdollista.

Selvityshenkilo ei ehdota muutoksia siihen, ettd kannansiirto edellyttdd luovuttavan eld-
kelaitoksen suostumusta.

Siirtyvé toimintapiioma (luku 7.2)

Siirtyvédn toimintapddoman méérittelyéd toimialan keskiméérdisten tunnuslukujen perus-
teella ja vakavaraisuuden laskentakaavaa on pidetty kilpailuongelmina.

Siirtyvilld toimintapddomalla on vaikutuksia eldkelaitosten véliseen kilpailuun. Nykyi-
nen siirtyvan toimintapddoman laskemista koskeva malli vaikuttaa parantaneen tilannet-
ta aiempaan verrattuna, mutta se ei ole kokonaan poistanut kilpailun kannalta ongelmal-
lisia piirteitd. Kilpailuviraston esittdmit vaihtoehtoiset mallit eivdt kuitenkaan vaikuta
sellaisinaan toteuttamiskelpoisilta. Siirtyvddn toimintapddomaan ei kokonaisuutena saa
liittyd tyonantajan kannalta keinottelun mahdollisuutta.

Vakavaraisuuden laskentakaavan tarkoituksena on tuoda esiin sijoitusten tosiasiallisiin
riskeihin perustuva elékelaitosten vakavaraisuus. Siirtyvén toimintapddoman méédrd on
talla hetkelld sidoksissa eldkelaitosten vakavaraisuuteen. Jos siirtyvin toimintapddoman
tasoa halutaan muuttaa, muutos on toteutettava siirtyvdd toimintapddomaa koskeviin
sdaannoksiin sen sijaan, ettd muutettaisiin vakavaraisuuden laskemista koskevia sdén-
noksié.

Selvityshenkilon suositukset

1. Siirtyvdd toimintapddomaa koskevaa mallia tulisi pyrkid kehittimddn nykyisestd
mallista saatavien kéytdnnon kokemusten perusteella siten, ettd kehittimisessd
otettaisiin huomioon ainakin kilpailuoikeudelliset ongelmat, jotka aiheutuvat
eldkelaitosten keskimddrdisen vakavaraisuuden ja yksittdistapauksessa siirtyvin
toimintapddoman mahdollisesta epdsuhdasta, ja tavoite vilttid keinottelun
mahdollisuus siirtyvdlld toimintapddomalla. Sosiaali- ja terveysministerion olisi
vuoden 2007 loppuun mennessd tehtivd Kilpailuviraston kanssa kdytdvien kes-
kustelujen pohjalta mahdolliset ehdotuksensa lainsdcdddnnon kehittdmiseksi.

2. Samassa yhteydessd olisi harkittava lainsddddntéon muutosta, joka edistdisi
mahdollisuutta purkaa eldkesdcditio ennen tyonantajan joutumista selvitystilaan
silloin, kun tyonantaja haluaisi vaihtaa eldketurvan jdrjestimismuotoa mutta ei
sddtion ja oman heikon vakavaraisuutensa takia kykene tdyttimddn siirtyvdd
toimintapddomaa koskevia vaatimuksia. Mallia voisi kehittdd esimerkiksi siitd
ldhtokohdasta, ettd vakuutuskannan siirtiminen olisi mahdollista mutta tyonan-
tajan tulevat asiakashyvitykset ohjattaisiin kattamaan puuttuvan toimintapdd-
oman osuus niin kauan, kuin vajaus olisi katettu. Jcrjestely edellyttdisi vakuut-
tamispakosta poiketen vastaanottavan eldikelaitoksen suostumusta.

Selvityshenkilo ei ehdota muutoksia vakavaraisuusrajan laskentakaavaan.
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Paittyneistd vakuutuksista kertyneet rahastot (luku 7.3)

Paattyneiden vakuutusten rahastoista on esitetty nykyisessé jéarjestelmédssé olevan kilpai-
luetua niille laitoksille, joilla on niitd taseessaan, silld pédéttyneiden vakuutusten rahasto-
jen sijoitusylijddmait ovat jaettavissa asiakashyvityksind jatkuville vakuutuksille. On-
gelmana on pidetty myds asiakkuuden perusteella syntyneen rahaston jadmistd vanhaan
eldkelaitokseen, kun asiakas siirtyy eldkelaitoksesta toiseen, ja takaisinlainausoikeuden
rajoittamista jatkuviin vakuutuksiin.

Moni vaihtoehto paittyneitd vakuutuksia koskevan sddntelyn muuttamiseksi tarkoittaisi
tyoeldkejdrjestelmidn luonteen muuttumista vakuutustoimintaan perustuvasta mallista
kohti sijoitusrahastotyyppistd mallia. Tamdn vuoksi muutoksia olisi tarpeen tarkastella
my0s muista ndkokulmista kuin kilpailun kannalta.

Takaisinlainausoikeuden laajentaminen koskemaan myos paittyneitd vakuutuksia muut-
taisi takaisinlainauksen luonnetta, silld yhteys vakuuttamisen ja takaisinlainauksen valil-
14 katkeaisi. Takaisinlainaus olisi tdssd mielessd ldhempédnd markkinaehtoista sijoitus-
palvelua kuin aiemmin. Takaisinlainausoikeuden laajentaminen rajoittaisi eldkelaitok-
sen mahdollisuutta pddttdd varojen sijoittamisesta, mikd samalla heikentdisi eldkelaitok-
sen mahdollisuutta sijoittaa varat sijoitustoiminnan tuotto- ja turvaavuustavoitteiden
kannalta parhaalla mahdollisella tavalla.

Selvityshenkilon suositukset

1. Pddttyneitd vakuutuksia koskevaa lainsddddntod olisi, myés muut kuin kilpai-
luseikat huomioon ottaen, harkittava kehitettdvdksi siten, ettd pddittyneisiin va-
kuutuksiin liittyvdit tuotot ohjattaisiin jatkossa suoraan vastuunjakojdrjestel-
mddn. Tuottojen ohjaaminen ei koskisi ennen muutoksen tekemistd pdidittyneitd
vakuutuksia.

2. Pddttyneiden vakuutusten yhtickohtaisia késittelymalleja tulisi yhtendistdcd lain-
sddddannolld siten, etteivdt tyonantajan etuudet jdisi yksittdisten eldkelaitosten
harkintavaltaan. Samalla olisi tarkasteltava, johtaako kolmen vuoden sdidnto,
Jjoka koskee pddittyneistd vakuutuksista saatavia asiakashyvityksid, toimeenpano-
Jjdrjestelmdin kannalta kaikilta osin hyvdksyttdviin toimintatapoihin.

Selvityshenkilo ei ehdota takaisinlainausoikeuden laajentamista koskemaan pdcittyneitd
vakuutuksia.

Rahastointiperiaate (luku 7.4)

Vanhuuselidkkeiden rahastoitujen osien tdydennysten kohdistamista erilaisina eri iké-
luokkien alkaneiden ja tulevien vanhuuseldkkeiden rahastoituihin osiin on pidetty kil-
pailuongelmana.

Rahastoinnin kohdistamista on tdssd selvityksessd tarkasteltu pelkdstdan eldkelaitosten
vélisen kilpailun kautta, mutta asiaan liittyy myos laajempia ulottuvuuksia. Asialla voi
katsoa olevan vaikutuksensa julkisuudessakin viime aikoina kdytyyn keskusteluun siiti,
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miké olisi oikeudenmukainen tehdi tulonsiirtoja sukupolvien vililla. Tyoeldkejérjestel-
mén tasolla asia liittyy rahoituspohjan kestdvyyteen pitkélla aikavélilla.

Rahastoinnin kohdistamista koskevan sddnnoksen perusteluissa kohdistamisen edelly-
tykseksi todetaan suoraan se, ettei kohdistaminen vaikuta haitallisesti kilpailuun. Merki-
tystd ei ndytd olevan esimerkiksi silld, sovelletaanko rahastoinnin kohdistamiseen kil-
pailuoikeutta. Sddnnoksen perusteluista seuraa myos, ettd haitallisten kilpailuvaikutus-
ten olemassa ollessa esimerkiksi perustellut elédkepoliittiset syyt eivit ole riittdva edelly-
tys kohdistamisten tekemiselle, jos samalla ei voida osoittaa oikeusldhdeopillisesti hy-
viksyttavad syytd poiketa perustelujen selkedstd sanamuodosta.

Rahastoinnin kohdistamisen kilpailuvaikutuksia ei ole hallituksen esityksessé tai toistai-
seksi muutoinkaan arvioitu riittdvasti. Tétd selvitystd tehtdessd arviointia ei myoskéddn
ole ollut kdytdnnossd mahdollista tehdd. Arviointi olisi kuitenkin valttdmatontd sen sel-
vittimiseksi, voidaanko rahastointia kohdistaa erilaisina eri ikéiluokille.

Selvityshenkilon suositus

1. Sosiaali- ja terveysministerion olisi pikaisesti selvitettivd laskelmien avulla, mil-
laisia vaikutuksia tyontekijin eldkelain 171 §:n 3 momentin soveltamisella olisi
eldkelaitosten viliseen kilpailuun. Ministerion olisi saatujen tulosten perusteella
arvioitava, voidaanko sddnndstd lainkaan soveltaa ja, jos voidaan, milld tavalla.

Elikelaitosten yhteistyd vakuutusehtojen ja laskuperusteiden valmistelussa (lu-
ku 7.5)

Elédkelaitosten sekd laissa edellytettyyn ettd kdytdnnon yhteistyohon on katsottu sisilty-
vén kilpailuoikeudellisia epdvarmuustekijoita.

Valtion vastuun kannalta on ongelmallista, jos lainsdddédnnon valmisteluvaltaa on muo-
dollisesti tai tosiasiassa siirretty liiallisesti eldkelaitoksille esimerkiksi siten, ettd eldke-
laitoksia edustavat henkilot yhdessd valmistelevat eldkelaitosten véliseen kilpailuun
vaikuttavia sdénnoksié, vakuutusehtoja tai laskuperusteita. Ongelmallisuutta liséd se, jos
objektiiviset ja yleiseen etuun perustuvat ndkokohdat eivét ohjaa valmistelua, vaan elé-
kelaitosten edustajilla on laaja harkintavalta sekd mahdollisuus edistdd valmistelussa
edustamiensa elédkelaitosten etua. Eldkelaitosten vastuun kannalta on ongelmallista, jos
elakelaitokset tekevit yhteistydelimissd keskindiseen kilpailuun vaikuttavia paitoksia,
jotka eivét kuulu niiden sosiaaliturvatehtidvin ydinalueeseen. Ongelmallista on myds se,
jos eldkelaitokset vaihtavat esimerkiksi yhteisty6elimissd keskindiseen kilpailuun vai-
kuttavaa tietoa, jonka ei voida katsoa olevan vilttdmatonta sosiaaliturvatehtdvén hoita-
miseksi.

Eldketurva on sosiaaliturvaa, jonka etuudet on mairitty laissa. Vakuutusehdot siséltivit
kaytdnnossd tarkempia madrdyksid eldketurvan ja siten myos tyontekijan eldkelain toi-
meenpanosta. Eldketurvan luonteen vuoksi vakuutusehdoissa ei kédytdnnossd voi olla
sisédlloltddn merkittdvid eroja esimerkiksi sen mukaan, minkéd eldkelaitoksen kanssa va-
kuutuksenottaja on tehnyt vakuutussopimuksen, vaikka vakuutussopimus on sopimus-
oikeudellisesti solmittu kahden yksityisoikeudellisen tahon vélilld. Vakuutusehtojen
valmistelua koskevaan eldkelaitosten yhteisty6hon vaikuttaa kdytdnnossd sisdltyvin
tietojen vaihtamisen kautta toimintatapoja, joilla on kilpailun kannalta merkitysté.
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Lain mukaan eldkelaitosten on noudatettava vakuutusmaksujen, vastuuvelan ja eldke-
vastuun laskuperusteita, jotka sosiaali- ja terveysministerié vahvistaa. Laissa ei sdddetd
siitd, mitd osia laskuperusteiden tulee sisdltdd. Laista ei myoskéddn kédy ilmi se, miltd
osin laskuperusteiden olisi valttdmaéttd oltava eldkelaitoksille yhteiset sosiaaliturvatehté-
vin hoitamiseksi ja miltd osin eldkelaitokset voisivat kayttdd eldkelaitoskohtaisia lasku-
perusteita kilpailukeinona. Esimerkiksi vakuutusmaksun hoitokustannusosan ja maksu-
tappio-osan kisitteleminen laskuperustejaoksessa vaikuttaa merkitsevén sité, ettd eldke-
laitokset ainakin jossakin méérin paattavat yhdessd keskeisistd kilpailukeinoistaan eli
toimintansa tehokkuudesta ja palvelunsa laadusta. Laskuperusteiden valmistelussa vai-
kuttaa eldkeséétividen ja eldkekassojen kannalta ongelmalliselta se, ettd osa tyoeldkeva-
kuutusyhtiéiden valmistelemista laskuperusteista vaikuttaa vilillisesti my0s eldkesaéti-
Oiden ja eldkekassojen asemaan, mutta ndmai eivét ole vastaavilta osin mukana valmiste-
lussa.

Selvityshenkilon suositukset

1. Koska vakuutusehdot ovat kdytinnossd hyvin samansisdltoiset eri eldkelaitosten
vdlilld, lainsddddnndssd olisi tarkoituksenmukaista nykyistd selkedimmin sdditdid
vakuutusehtojen yhdenmukaisuus Ildhtokohdaksi. Jos mahdollisuus poiketa tdstc
katsotaan tarpeelliseksi, poikkeuksista olisi sdddettdvd nykyistd tdsmdllisemmin.

Kilpailun ndkokulmasta olisi nykyistd vakuutusehtojen valmistelukdytcntod pe-
rustellumpaa se, ettd vakuutusehdot valmisteltaisiin viranomaisen johdolla ja
annettaisiin sosiaali- ja terveysministerion asetuksella. Vakuutusehdot muodos-
tavat osan lainsddddnnolld pdcdtetyn eldketurvan sisdllostd, joten vakuutusehto-
jen luonne eroaa siitd, mikd niilld on vapaaehtoisessa vakuuttamisessa. Menet-
tely olisi nykyistd perustellumpi myds lainsdcdddntovallan siirtimiseen liittyvien
seikkojen vuoksi.

2. Kuten lukuun 6.4 liittyvdissd suosituksessa todettiin, eldketurvan toimeenpanon
tehokkuuden varmistamiseksi sosiaali- ja terveysministerion olisi arvioitava va-
kuutusmaksun laskuperusteiden osien merkitys eldkelaitosten viliseen kilpai-
luun. Kilpailulle merkitykselliset laskuperusteiden osat tulisi muuttaa nykyistd
enemmdin eldkelaitoskohtaisiksi siltd osin, kuin se on mahdollista eliketurvan
toimeenpanoa vaarantamatta. Eldkelaitosten yhteistyo laskuperusteiden valmis-
telussa olisi rajoitettava eldkelaitoksille yhteisiin laskuperusteisiin.

3. Tyontekijin eldkelain 11 luku koskee eldkevakuutuksen ehtoja ja laskuperusteita
ja 212 § eldkelaitosten yhteistyotd. Namd sddnndkset olisi kdytivd ldpi, ja niitd
olisi tarpeen mukaan tarkennettava ottaen huomioon kilpailun tavoitteet ja te-
hokkuus, edelld todettu laskuperusteiden tarkastelu, kilpailuoikeudelliset scicin-
nokset valtion vastuusta sekd lainsddddnnon rakennetta ja lainsddddntovallan
siirtamistd koskevat perustuslain sddnndkset ja tavoitteet. Lainsddddnnon olisi
oltava riittivdn tarkkarajaista, selkedid ja perusteltua esimerkiksi siltd osin, mitd
laskuperusteet sisdltdvdt ja millaista yhteistyotd eldkelaitokset voivat ja ovat
velvollisia tekemdicin eldketurvan toimeenpanemiseksi.
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Elikelaitosten itseniisyys (luku 7.6)

Tyo6eldkevakuutusyhtid ei voi omistaa toisen tydeldkevakuutusyhtion osakkeita tai ta-
kuuosuuksia ilman Vakuutusvalvontaviraston lupaa. Lupaharkinnassa arvioidaan omis-
tuksen vaikutusta tyodeldkevakuutustoiminnan terveeseen kehitykseen. Eldkesdétioiden
ja eldkekassojen omistuksia tydeldkevakuutusyhtitissi ei ole rajoitettu yhté tiukasti.

Pelkidstddan sddnnoksid tarkastelemalla omistusrajoitusten merkityksestd voi saada har-
haanjohtavan kuvan. Kaytdnnossa tyoeldkevakuutusyhtididen sijoitettavana oleva varal-
lisuus on 90 prosenttia kaikkien eldkelaitosten hallinnoitavina olevista varoista. Tyoelé-
kejdrjestelmén vakauden ja jirjestelmétason riskien hallinnan kannalta on keskeisti se,
etteivit riskit lisdénny tarpeettomasti tyoeldkevakuutusyhtididen sijoitustoiminnan seu-
rauksena. Tama ei silti tietystikddn yksittdisen eldkelaitoksen ndkokulmasta poista tar-
vetta jarjestdd sijoitustoiminta asianmukaisesti riippumatta siitd, mikd on eldkelaitoksen
yhteisdmuoto.

Vakuutusvalvontaviraston késityksen mukaan eldkesditiot ja eldkekassat eivét télld het-
kelld omista osuuksia tyoeldkevakuutusyhtidissid. Valvontakdytinnossd ei myoskéddn ole
tullut esiin ongelmia eldkeséétividen ja eldkekassojen omistusrajoitusten osalta. Tyoeld-
kevakuutusyhtididen sekéd eldkesddtioiden ja eldkekassojen vilille ei kdytinnosséd ole
mahdollista syntyd samanlaista omistusten ketjuttamista tai ristiinomistusta kuin eri
tyoeldkevakuutusyhtididen vilille.

Selvityshenkilo ei pidd tarpeellisena rajoittaa nykyisestd elcdkesdditididen ja eldkekasso-
Jjen mahdollisuutta omistaa tyoeldkevakuutusyhtioiden osakkeita tai takuuosuuksia.

Muut asiat (luku 8)
Tyokyvyn yllipito (luku 8.1)

Tyokyvyttomyysriskin hallintaosa on osa tydeldkevakuutusyhtididen vakuutusmaksun
laskuperusteita, jotka sosiaali- ja terveysministerié vahvistaa. Sen kdyttdminen merkit-
see, ettd osa tyOeldkevakuutusyhtion liikekuluista voidaan merkitd korvausmenoksi.
Tyokyvyttomyysriskin hallintaosan kdyttdmisen yhdenvertaisuudesta eri vakuutuksenot-
tajien vélill4 on esitetty erisuuntaisia ndkemyksia.

Tyoeldkevakuutusyhtididen henkiloston, esimerkiksi kuntoutuslddkéarien, palkkakulujen
osittaista sisdllyttdmistd maksettuihin korvauksiin voi pitdéd perusteltuna tyoeldkejérjes-
telmén tavoitteiden kannalta. Tyo6eldkevakuutusyhtion oma harkintavalta tyokyvytto-
myysriskin hallintaosan kéyttimisessd vaikuttaa myos perustellulta, koska asia liittyy
tyoeldkevakuutusyhtion asiakassuhteisiin, yhtion ja asiakkaan vilisiin luottamuksellisiin
tietojen vaihtoihin ja vakuutettujen terveydentilaa sivuavien tietojen kisittelyyn.

Tyoeldkevakuutusyhtididen harkintavaltaa tyokyvyttomyysriskin hallintaosan kéytossa
ei ole tarpeen rajoittaa, mutta mahdollisten vidrinkdytosten estdmiseksi olisi korostetta-
va tyoeldkevakuutusyhtididen henkildston ja hallituksen vastuuta sekd valvontaa.

Selvityshenkilon suositukset

1. Tyoeldkevakuutusyhtion olisi jatkossa laadittava vakuutuksenottajien kanssa
tyokyvyttomyysriskin hallintaosasta korvattaviksi tulevista kuluista sopimus, jos-
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sa korvausedellytykset todetaan selkedisti. Kaikki sopimuksen perusteella korva-
tut kulut olisi yksiloitdvd. Yksiloinnit ja kopiot maksukuiteista olisi liitettdvd so-
pimusaineistoon.

2. Vakuutusvalvontaviraston olisi velvoitettava tyoeldkevakuutusyhtididen sisdiset
ja ulkoiset tarkastajat kiinnittimddn nykyistd enemmdn huomiota tyokyvytto-
myysriskin hallintaosan kdyttoon. Viraston olisi lisciksi tarkastettava tyoeldkeva-
kuutusyhtioiden noudattamat kulujen kirjausperusteet tyokyvyttomyysriskin hal-
lintaosan osalta.

3. Sosiaali- ja terveysministerion olisi vakuutusmaksun laskuperusteita vahvistaes-
saan kiinnitettdvd erityistd huomiota siihen, onko tyokyvyttomyysriskin hallinta-
osa oikein mitoitettu.

Kiinteistokaupat (luku 8.2)

Vuoden 2003 aikana esitettiin julkisuudessa viitteitd siitd, ettd tyoelakevakuutusyhtiot
olisivat tehneet asiakkaidensa kanssa ylihintaisia kiinteistokauppoja.

Tyoeldkevakuutusyhtion ja vakuutuksenottajan vilinen ylihintainen kiinteistokauppa
rikkoisi tilanteen mukaan useita sddnnoksid. Néitd ovat esimerkiksi sddnnokset sijoitus-
toiminnan jérjestdmisestd ja tyoeldkevakuutusyhtion varojen kdyttdmisestd, varojen ja-
osta ja osakkaiden yhdenvertaisuudesta. Ylihintainen kiinteistokauppa merkitsisi kdy-
tannosséd epdasiallista alennusta eldkevakuutuksen hintaan ja varojen siirtoa pois tyoela-
kejdrjestelmén piirista.

Tyoeldkevakuutusyhtididen kiinteistokauppojen rajoittaminen vaikuttaisi olevan ristirii-
dassa 1.1.2007 voimaan tulleiden sijoitustoiminnan uudistusten kanssa, silld tuolloin
sijoitusmahdollisuuksia pyrittiin pdinvastoin lisddmadan. Kiinteistokauppojen asianmu-
kaisuuden varmistamiseksi vaikuttaisi rakentavammalta se, ettd esimerkiksi rahasto-
muotoista kiinteistosijoittamista kehitettdisiin nykyistd houkuttelevammaksi vaihtoeh-
doksi yksittdisten sijoitusten tekemiselle. Tadmaé tukisi tyoeldkevakuutusyhtiéiden sijoi-
tustoiminnan tehokkuudelle asetettuja vaatimuksia, laajentaisi mahdollisuuksia kiinteis-
tosijoittamiseen ja vdhentdisi yksittdisid kiinteistosijoituksia. Samalla yksittdisten kiin-
teistosijoitusten lapindkyvyyttd voitaisiin parantaa.

Selvityshenkilon suositukset

1. Tyoeldkevakuutusyhtididen mahdollisuuksia rahastomuotoiseen kiinteistosijoit-
tamiseen tulisi edistdd verokohtelua keventdmadilld.

2. Suorien kiinteistosijoitusten hinnoittelun ldpindkyvyyttd tulisi edistdd. Tydelcike-
vakuutusyhtiot olisi velvoitettava hankkimaan sopimussuhteen osapuolista riip-
pumattoman asiantuntijan arvio sijoituskohteen arvosta.

3. Vakuutusvalvontaviraston olisi nykyistd selkedmmin kiinnitettdvd huomiota va-
kavaraisuusvalvonnan lisdksi oikeudelliseen valvontaan. Viraston olisi tarpeen
tdsmentdd tyoeldkevakuutusyhtiville antamansa kannanoton oikeudellisia perus-
teita.
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Tydelikevakuutusyhtioiden tarjoamat palvelut elikesiitioille ja elikekassoille
(luku 8.3)

Vakuutusvalvontavirasto on pyytanyt késitteleméén selvityksen yhteydessa tyoeldkeva-
kuutusyhtididen toiminnan alaa siltd kannalta, mitd palveluja tydeldkevakuutusyhtiot
voivat tarjota eldkeséétioille ja elikekassoille.

Tyoeldkevakuutusyhtididen toiminta on nykyisin selkeésti rajattu lakisééteiseen eldke-
vakuutukseen. Lisdksi sijoitustoimintaa koskevilla rajoituksilla pyritddn varmistamaan,
etteivit tyoeldkevakuutusyhtiot laajenna toimintaansa tosiasiallisesti muulle toimialalle.
Toimialaa koskevien sdédnndsten tulkinnassa on otettava huomioon myds se, ettd henki-
vakuutusdirektiivissd edellytetdén lakisddteisen eldkevakuutuksen pitdmistd erillddn
muusta vakuutustoiminnasta, jotta direktiivi ei tule sovellettavaksi tyoeldkevakuutusyh-
tididen toimintaan.

Nadistd syistd on perusteltua katsoa, etteivit tyoeldkevakuutusyhtiot voi nykyisen lain
mukaan tarjota palveluja eldkesditioille ja eldkekassoille siltd osin, kuin palvelut koske-
vat eldkesditividen ja eldkekassojen harjoittamaa muuta toimintaa kuin lakisddteistd
elakevakuutusta.

Tyoeldkevakuutusyhtidistd annetun lain sanamuodon perusteella ei ole mahdollista tay-
sin yksiselitteisesti padtelld, voivatko tyoeldkevakuutusyhtiot tarjota palveluja eldkesda-
tidille ja eldkekassoille silloin, kun ne koskevat elédkeséétividen ja eldkekassojen harjoit-
tamaa lakisddteistd eldkevakuutusta. Asian arvioinnissa voidaan kdyttdd apuna vuodelta
1999 olevaa korkeimman oikeuden ratkaisua. Se liittyi tydeldkevakuutusyhtion mahdol-
lisuuteen omistaa enemmistéosuus muun muassa osakeyhtiossd, jonka toimialaan kuului
elakesditividen ja eldkekassojen hoito. Ratkaisun kisittelyn yhteydessd esiin tuodut
seikat vaikuttavat puoltavan varauksellista suhtautumista palvelujen tarjoamiseen. Li-
sdksi eldketurvan hajautetun toimeenpanon keskeinen tavoite on varmistaa, etti tyonan-
tajalla on aidosti toisistaan eroavia vaihtoehtoja elédketurvan jarjestdmiseen.

Oma kysymyksensi on se, missd méirin eri eldkelaitosten ja eldkelaitosmuotojen tulisi
kayttdd yhteistyonéd tuotettuja palveluja, jotta eldketurvan toimeenpano olisi eldkejérjes-
telmén kannalta mahdollisimman kustannustehokasta. Tyoeldkevakuutusyhtididen
mahdollisuus tarjota palveluja eldkesditioille ja eldkekassoille voidaan ndhdd yhteni
osana titd pohdintaa. Kysymys koko toimeenpanojérjestelmin tehokkaimmasta organi-
soinnista on kuitenkin laajempi. Esimerkiksi tietojdrjestelmien kehittdmisestd koituvat
kustannukset ovat suuret, minkd vuoksi koko toimeenpanojirjestelmén kannalta on to-
dennékdisesti eduksi, ettd kehitysty6 on jossain méirin keskitettyé tai perustuu elékelai-
tosten yhteistyohon. Perusteltujen muutosten tekeminen lainsdéddantoon edellyttiisi tés-
sd suhteessa laajempaa taloustieteellistd vaikutusten arviointia, kuin mihin tdssi selvi-
tyksesséd on ollut mahdollisuus.

Selvityshenkilon suositus

1. Palvelujen tarjoamisella on huomattava merkitys eldkelaitosten vdlisen kilpailun
tavoitteiden ja toimivuuden kannalta. Oikeudellisesti asialla on liittymdkohtia
kilpailu-, yhtio- ja EU-oikeuteen. Edelld esitettyjen johtopdiitosten perusteella
olisi tarpeellisiksi katsottavin keinoin pyrittivd selventdmdidn lainsddddnnon ja
eldkelaitosten toiminnan vdlistd suhdetta eldketurvan toimeenpanoa ja tyoeldike-
Jdrjestelmdn tavoitteita kokonaisuutena edistdvdlld tavalla.
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2 Selvityksen tausta

Tyoeldkejédrjestelmélld tarkoitetaan vakiintuneesti sddnnosten, niitd valmistelevien ja
toimeenpanevien toimielinten seké elidkelaitosten kokonaisuutta, jolla lakisddteinen tyo-
eldketurva toteutetaan. Tyoeldketurvan etuuksia ovat kdytdnnossé erilaiset tyoeldkkeet,
jotka perustuvat tydsuhteeseen tai yrittdjatoimintaan. Tyoeldkkeet ovat Suomessa osa
lakisddteistd sosiaaliturvaa, joka muodostuu sosiaali- ja terveyspolitiikasta, sosiaali- ja
terveyspalveluista sekd sairaus-, ty6ttomyys- ja vanhuusajan turvasta ja muusta toi-
meentuloturvasta. Tyoeldkkeiden tarkoituksena on turvata henkilon toimeentulon jatku-
vuus, kun tydansio lakkaa vanhuuden, tyokyvyttomyyden, pitkdaikaisen tyottomyyden
tai perheessé huoltajan kuoleman takia.

Kilpailulla tarkoitetaan tédssd selvityksessd kilpailunrajoituksista annetussa laissa
(480/1992) tarkoitettua kilpailua eli tervettd ja toimivaa taloudellista kilpailua, jonka
kautta asiakkaalle koituu hyotya.

Kilpailu kytkeytyy tyoeldkejdrjestelméén sitd kautta, ettd eldketurvan toimeenpanoa
hoitavat hajautetusti useat eldkelaitokset. Niitd ovat tyoeldkevakuutusyhtiot, eldkesdétiot
ja eldkekassat.

Tassd luvussa késitellddn lyhyesti sitd, millaista keskustelua Suomessa on viime vuosina
kayty tyoeldkejéarjestelmin kilpailuolosuhteista ja miten keskustelu on heijastunut lain-
sdddannon kehittdimiseen. Huomioon otetaan aiemmat kilpailuselvitykset, lainsdéddan-
toon tehdyt keskeiset muutokset ja viranomaisten ndkemykset.

Luvun tarkoituksena on toimia sekd aiheeseen johdattavana taustana ettd perusteluna
tamén selvityksen toteuttamistavalle.

2.1 Kilpailuselvitykset

Tyoeldkejérjestelmén kilpailuolosuhteista on viime vuosina laadittu useita, sosiaali- ja
terveysministeridn asettamien selvitysmiesten ja tyéryhmien laatimia selvityksi.'

Vuonna 1999 valmistuneessa loppuraportissaan erityisavustaja Markku Wallin ja toimi-
tusjohtaja Lauri Koivusalo késittelivit laajasti tydeldkejdrjestelmén kilpailukysymyksia.
Heidén toimenpidesuosituksensa koskivat muun muassa lainsddddnnon ja miédraysten
selkiyttdmistd, sijoitustoimintaa, vakavaraisuutta, vakuutusyhtion vaihtamista ja eldke-
laitosten toiminnasta julkaistavaa informaatiota.

Vuonna 2000 asetettu, sosiaali- ja terveysministerion ylijohtaja Tarmo Pukkilan johdol-
la toiminut tyéryhmé laati ehdotukset vuoden 1999 selvitykseen liittyviksi jatkotoimen-
piteiksi. Tyoryhmin ehdotukset koskivat uuden eldkelaitoksen perustamista, kaikille
eldkelaitoksille yhteisten perusteiden kehittdmistd, tyoeldkevakuutusyhtioitd koskevia
erditd asioita, informaation ja avoimuuden lisdémista eldkelaitosten toiminnassa, jakelu-
verkostoa seki eldkelaitosten yhteisty6td ja toimintojen ulkoistamista.

' Ks. sosiaali- ja terveysministerion tyoryhmémuistiot 1999:21, 2001:35 ja 2002:17.
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Vuonna 2002 sosiaali- ja terveysministeri6 asetti selvityshenkilo Jukka Rantalan selvit-
tdmdidn vuonna 2000 asetetussa kilpailutydryhméssd avoimeksi jadneitd kysymyksié.
Toimeksianto oli siten rajattu tiettyihin yksittdisiin kysymyksiin. Selvitys koski laskupe-
rustekorkoa, pdittyneisiin vakuutuksiin liittyvien sijoitustuottojen kdyttod, tyoeldkeva-
kuutusyhtion jakautumista koskevan lainsddddannén muuttamista ja selkeyttdmistd, ta-
kaisinlainauksen ehtoja koskevien muutosten vaikutuksia ja erditd muita asioita.

Tyoeldkejérjestelmén kilpailuolosuhteita on sivuttu myds muissa selvityksissd. Vuon-
na 2005 selvityshenkilo Matti Louekoski késitteli tydeldkevakuutusyhtidistd annetun
lain uudistamistarpeita koskevassa véliraportissaan tyoeldkejdrjestelmén suhdetta Eu-
roopan unionin kilpailusiannoksiin.” Tyémarkkinoiden keskusjirjestdjen elidkeneuvotte-
luryhma kasitteli vuonna 2006 valmistuneessa selvityksessddn muun muassa keskusjar-
jestdjen ja eldkelaitosten yhteistydti ja elikelaitosten sijoitustoimintaa.’ Vuonna 2006
selvityshenkilo Pentti Arajirvi kartoitti Eldketurvakeskuksen hallinnollista asemaa. Ela-
keturvakeskukselle kuuluu muun muassa julkisia hallintotehtivié, jotka palvelevat eld-
kelaitosten yhteistoimintaa.*

2.2 Lainsdiadantomuutokset

Eldkelaitoksia koskevaa lainsdddént64d on muutettu useasti viime vuosina. Seuraavassa
selostetaan lyhyesti keskeisid muutoksia, joilla on suoranaista merkitystd eldkelaitosten
kilpailulle tai jotka muuten vaikuttavat kilpailuolosuhteisiin. Osa muutoksista perustuu
aiemmissa kilpailuselvityksissé tehtyihin ehdotuksiin.

Saannokset eldkesddtion ja eldkekassan jakautumisesta liséttiin eldkesddtiolakiin ja va-
kuutuskassalakiin 1.12.2000 (lait 942 ja 943/2000). Eldkesdation jakautumiseksi katso-
taan eldkesddtion koko vakuutustoiminnan tai sen osan luovuttaminen selvitysmenette-
lyittd toiselle eldkesddtiolle tai toisille eldkesditioille. Vastaavasti eldkekassan jakautu-
miseksi katsotaan eldkekassan koko vastuun tai sen osan siirto selvitysmenettelyittd
toiselle eldkekassalle tai eldkekassoille. Jakautumisen edellytyksend on, ettd vastaanot-
tava yhteiso on titi tarkoitusta varten perustettava uusi eldkeséétio tai eldkekassa.

Tyoeldkevakuutusyhtion vakuutuskannan, eldkesddtion vakuutustoiminnan ja eldkekas-
san vastuun luovuttamis- ja vastaanottamismahdollisuuksia eldkelaitosten viélilld laajen-
nettiin 1.7.2003 (lait 419-421/2003). Toimenpiteiden yhteydessd on mahdollista perus-
taa kokonaan uusi eldkesddtio tai eldkekassa. Luovutukset ovat aiempaa laajemmin
mahdollisia my0s jo toimivaan eldkesditioon ja eldkekassaan.

Eldkelaitosten siirtyvdd toimintapddomaa koskevia sddnnoksid muutettiin 15.4.2006
(lait 250-252/2006). Siirtyvédn toimintapddoman taso madriteltiin uudelleen elékelaitos-
ten vélisissd vakuutuskannan ja vakuutustoiminnan luovutuksissa ja vastaanottamisissa
sekd vastuun siirroissa ja vastaanottamisissa. Siirtyvin toimintapddoman tasoksi sdddet-
tiin eldkelaitosten vakavaraisuusrajojen mediaani kaksinkertaisena.

Eldkesditiolakia, vakuutuskassalakia ja ulkomaisista vakuutusyhtitistd annettua lakia
muutettiin 1.6.2006 (lait 391-393/2006), jolloin pantiin tdytdnt6on Euroopan parlamen-

? Ks. sosiaali- ja terveysministerién tydryhmamuistio 2005:15.
? Ks. Tyoelikejirjestelmin sijoitustoimintaa koskeva selvitys 2006.
* Ks. Pentti Arajirvi: Eliketurvakeskuksen asema. 15.8.2006. HAREnro STM066:00/2006.
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tin ja neuvoston direktiivi 2003/41/EY ammatillisia lisdeldkkeitd tarjoavien laitosten
toiminnasta ja valvonnasta. Muutokset koskivat muun muassa tiedonantovelvollisuuk-
sia, rajat ylittdvdd toimintaa, omaisuudenhoitajia ja sdilytysyhteisojd, vastuuvelan ja
eldakevastuun laskemista seké sijoitustoimintaa. Muutokset eivit koskeneet lakisddteista
eldkevakuuttamista, mutta ne vaikuttavat sellaisten eldkesddtididen ja vakuutuskassojen
toimintaan, jotka harjoittavat seké lakisdéteistd ettd vapaaehtoista vakuuttamista.

Tyontekijén eldkelaki (395/2006) tuli voimaan 1.1.2007. Lakiin on koottu tyontekijian
eldketurvaa ja sen muutoksenhakua koskevat sddnnokset, jotka aiemmin olivat tyonteki-
jéin eldkelaissa (395/1961), lyhytaikaisissa tydsuhteissa olevien tyontekijdin eldkelaissa
(134/1962) seka taiteilijoiden ja erdiden erityisryhmiin kuuluvien tyontekijédin eldkelais-
sa (662/1985). Laissa tdismennetddn myos sddnnoksid eldketurvan jarjestdmisestd ja val-
vonnasta.

Laki Eldketurvakeskuksesta (397/2006) tuli voimaan 1.1.2007. Lakiin on koottu sdin-
nokset Eldketurvakeskuksen tehtdvistd ja hallinnosta. Lailla ei kdytdnnossd muutettu
Eldketurvakeskuksen asemaa aiempaan verrattuna.

Hallituksen esitysten 76—79/2006 vp perusteella muutettiin lainsddddnt6d monilta osilta
vuoden 2007 alusta lukien. Muutokset koskivat eldkelaitosten toimintapddomaa ja vas-
tuuvelkaa, vakavaraisuusrajan laskemista ja vastuuvelan kattamista, tyoeldkevakuutus-
yhtididen hallintoa sekd Vakuutusvalvontavirastoa. Eldkelaitosten kilpailuun vaikuttaa
se, ettd vastuuvelan kattamista koskevissa sddnnoksissd olevat erot eri elikelaitosten
valilla padsdantoisesti poistettiin. Vaikutusta on myos silld, ettd vanhuuseldkevastuun
tdydennykset on tarkoitus voida kohdistaa erilaisina eri ikédluokkien vastaisten ja alka-
neiden vanhuuseldkkeiden rahastoituihin osiin.

Sosiaali- ja terveysministeriossd valmisteltu luonnos uudeksi vakuutusyhtidlaiksi
(HAREnro STM023:00/2004) ldhetettiin lausunnolle 12.12.2006. Keskeisené tavoittee-
na on tehdd muutokset, jotka aiheutuvat 1.9.2006 voimaan tulleesta osakeyhtidlaista ja
nykyistd vakuutusyhtiolakia sovellettaessa havaituista muutostarpeista. Kilpailun val-
vontaan vaikuttaisi se, ettd vakuutusyhti6laista poistettaisiin Vakuutusvalvontavirastolla
télla hetkelld olevat valvontavaltuudet ja kilpailun valvonta keskitettéisiin Kilpailuviras-
tolle.

2.3 Viranomaisten ja eduskunnan nikemykset

2.3.1 Kilpailuvirasto

Kilpailuvirasto on antanut lausuntoja tyoeldkejérjestelmén kilpailuolosuhteista useiden
lainsddddntohankkeiden yhteydessd. Virasto on lisdksi tehnyt aloitteita jarjestelmén ke-
hittimiseksi.’

> Kilpailuvirasto on antanut muun muassa seuraavat lausunnot ja aloitteet:

— Tyoelédkelaitosten toimintapddomaa ja vastuuvelkaa sekd tyoelidkeyhtioitd ja Vakuutusvalvontaviras-
toa koskevien lakien uudistaminen (11.4.2006, dnro 309/72/06)

— Laki eldkelaitosten vakavaraisuusrajan laskemisesta ja vastuuvelan kattamisesta (20.3.2006, dnro
204/72/06)
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Lausunnoista ja aloitteista voidaan tiivistdd esiin seuraavassa lyhyesti selostettavat né-
kemykset. Selvityshenkil6 pyysi selvitystyotd aloitettaessa Kilpailuviraston kommentte-
ja laaditusta tiivistelméstd. Virasto katsoi tiivistelmédn kuvaavan nikemyksidén. Virasto
ei pitanyt tarpeellisena ottaa kasiteltdviksi kokonaan uusia asiaryhmia.

Elédkelaitosten vilisessd kannansiirrossa Kilpailuvirasto pitdd haitallisena sitd, ettd luo-
vuttava laitos voi estdd kannansiirron. Liséksi viiden vuoden ajanjakso, jonka on oltava
kulunut edellisestd kannansiirrosta, saattaa tilanteen mukaan olla liian pitkd. Ei myos-
kddn ole vélttdmattd tarkoituksenmukaista, ettéd siirtyvien tyonantajien on oltava yhdesti
elakelaitoksesta.

Kilpailuvirasto pitdd ongelmallisena vakuutuskantaa luovutettaessa siirtyvin toiminta-
pddoman médrittelyd toimialan keskimdérdisten tunnuslukujen perusteella. Siirtyva toi-
mintapddoma maédritellddn eldkelaitosten vakavaraisuusrajojen mediaanin avulla, mika
on erdissd tapauksissa omiaan heikentdimédn vakuutuksenottajien kannustimia kilpailut-
taa eldkelaitoksia ja laitosmuotoja keskendédn. Liséksi hyvin menestyvié eldkekassoja ja
elakesdatioitd hallinnoivat vakuutuksenottajat kykenevét tulouttamaan itselleen kerta-
luonteisesti vakuutusmaksupalautuksia silloin, kun sddti6 tai kassa lakkautetaan.

Padttyneiden vakuutusten rahastoista on kilpailuetua niille elékelaitoksille, joilla on nii-
td taseessaan, silld paittyneiden vakuutusten rahastojen sijoitusylijddmaét ovat jaettavissa
asiakashyvityksind jatkuville vakuutuksille. Ongelma on myds se, ettei asiakkuuden
perusteella syntynyt oikeus lainata kertyneistd rahastoista siirry, kun asiakas siirtyy elé-
kelaitoksesta toiseen.

Hallituksen esityksen 77/2006 vp perusteella tehtyjen muutosten seurauksena vanhuus-
elakkeiden rahastoitujen osien tdydennykset voitaisiin kohdistaa erilaisina eri ikdluokki-
en alkaneiden ja tulevien vanhuuselédkkeiden rahastoituihin osiin. Tdméi saattaisi asettaa
sekd vakuutuksenottajat keskenddn ettd eldkelaitokset keskenédédn eriarvoiseen asemaan
sen mukaan, mikéd on vakuutettujen ikdjakauma. Rahastointitekniikan muutos nayttéisi
myos heikentdvin eldkelaitosten sijoitustoiminnan tehokkuuden merkitystéd asiakashyvi-
tysten midrdytymisessd. Lisdksi muutos saattaisi heikentdd tyonantajan tosiasiallisia

— Hallituksen esitys 158/2005 laeiksi ty6eldkevakuutusyhtidistd annetun lain, eldkesaitiolain ja vakuu-
tuskassalain muuttamisesta (17.2.2006, dnro 130/72/06)

— Tyoeldkevakuutusyhtiistd annetun lain (354/1997) uudistaminen (15.2.2006, dnro 140/71/06)

— Hallituksen esitys laeiksi eldkesdétiolain, vakuutuskassalain ja ulkomaisista vakuutusyhtiistd anne-
tun lain muuttamisesta (15.12.2005, dnro 890/72/2005; koskee ammatillisia lisdeldkkeitd, ei TEL:i4)

—  Tyoeldkevakuutusyhtitlain uudistamistarpeet / selvityshenkilon véliraportti 2005:15 (7.10.2005, dnro
713/72/05)

—  Siirtyvéd toimintapddomaa koskevan lainsdddannén muuttaminen (22.9.2005, dnro 711/72/05)

— Hallituksen esityksestd 45/2005 tyontekijan eldkelaiksi ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi (11.5.2005,
dnro 380/71/05)

—  Siirrettdvén vakuutuskannan méiérittely osakeyhtion jakautuessa (31.3.2004, dnro 287/72/04)

—  Selvitysmies Jukka Rantalan ehdotukset tyoeldkelaitosten kilpailua koskien (30.9.2002, dnro
826/72/02)

—  Luonnos hallituksen esitykseksi Eduskunnalle laciksi tydeldkevakuutusyhtidistd annetun lain, eld-
kesddtiolain ja vakuutuskassalain muuttamisesta (8.8.2002, dnro 598/72/02)

— Téydentdvi lausuma lakisédéteisen tyoeldkejarjestelmén kilpailutydryhmén muistioon (12.2.2002,
STM:n tyoryhmédmuistioita 2001:35)

— Hallituksen esitys laeiksi eldkesddtiolain ja vakuutuskassalain muuttamisesta (13.4.2000, dnro
262/72/2000)

—  Tydoelédkejarjestelmin kilpailuselvitys (27.3.2000, dnro 107/72/2000)

—  Tyoelédkejérjestelmin kilpailuselvitys (6.9.1999, dnro 586/72/99).
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mahdollisuuksia ja kannustimia perustaa tyoeldkevakuutusyhtion kanssa kilpaileva oma
eldkesditio tai eldkekassa.

Olisi oleellista, ettd eldkelaitosten yhteistyo rajattaisiin tarkoin vain niihin asioihin, joil-
la ei ole vaikutusta eldkelaitosten véliseen kilpailuun. Laskuperustekoron mééraytymi-
nen eldkelaitosten yhteisen valmistelutyoén tuloksena tarkoittaa, ettd toimialan keskei-
simmin kilpailuelementin sdéntely on uskottu alan toimijoille itselleen. Kaikilla eldke-
laitoksilla ei myoskédn ole yhtildistda mahdollisuutta vaikuttaa laskuperusteiden valmis-
teluun.

Tyoeldkevakuutusyhtididen toiminnallinen itsendisyys pyritddn turvaamaan muun mu-
assa rajoittamalla niiden omistuksia toisissa tydeldkevakuutusyhtioissd. Ei ndyttéisi ole-
van syytd rajoittaa toiminnallisen riippumattomuuden takaamista koskemaan ainoastaan
tyoeldkevakuutusyhtioitd, vaan riippumattomuuden tulisi tasapuolisesti koskea myos
elakesdatioiti ja eldkekassoja.

Kilpailuvirasto katsoo lisdksi, ettd eldkevakuuttamisen kilpailuongelmia olisi tarkastel-
tava kokonaisuutena kattavasti siten, ettdi huomiota kiinnitettdisiin samanaikaisesti
muun muassa laskuperustekorkoa, laitosten vakavaraisuutta ja hyvityksid koskevien
saannosten kilpailuvaikutuksiin. Liséksi tulisi kiinnittdd erityistd huomiota elékelaitos-
ten laajaan yhteistyohon asioissa, jotka vaikuttavat keskeisesti hinnoitteluun ja kilpai-
luedellytysten tasapuolisuuteen. My6s Euroopan unionin kilpailuoikeus tulisi ottaa
asianmukaisesti huomioon.

2.3.2 Vakuutusvalvontavirasto

Selvityshenkilé pyysi selvitystyotd aloitettaessa Vakuutusvalvontavirastoa esittiméén
nikemyksiddn tyoeldkejarjestelmén kilpailua koskevista asioista. Virastolla oli nédke-
myksid esittdessddn kéytettdvissd Kilpailuviraston lausunnoista ja aloitteista laadittu
titvistelmd. Siitd esittdmiensd ndkemysten lisdksi Vakuutusvalvontavirasto esitti selvi-
tystyon kuluessa erdiden tyoeldkevakuutusyhtididen toimialaan liittyvien kysymysten
selventdmistd, minkd vuoksi asiaa késitellddn luvussa 8.3.

Vakuutusvalvontaviraston mukaan tydnantajakohtainen kannansiirto on rinnastettavissa
vakuutussopimusten purkamiseen. Vakuutussopimukset ovat vakuutuksen antajan ja
ottajan vilisid sopimuksia, joten on perusteltua ottaa molempien osapuolten ndkemykset
huomioon sopimusta purettaessa. Kannansiirron viiden vuoden vihimmaisvéli on lyhyt
elakevastuiden kestoon ndhden. Siirtojen tulisi perustua pitkédaikaiseen suunnitteluun, ja
médrdajan lyhentdminen saattaisi lisdtd keinottelua siirtyvén toimintapddoman méaaralla.
Virasto toteaa myos, ettd tyonantaja voi nykyisin siirtdd vakuutuksensa useasta eldkelai-
toksesta samalla hetkelld. Rajoitusta, jonka mukaan yhdesté laitoksesta siirtyvien tyon-
tekijoiden médrdn on oltava vahintddn 300, tulisi tarkastella uudelleen.

Siirtyvin toimintapddoman osalta Vakuutusvalvontavirasto huomauttaa, ettei nykyisen
lain voimassa ollessa eli 15.4.2006 jédlkeen ole purettu yhtdédn eldkesaatiota tai elakekas-
saa. Lain muuttamistarvetta tulisi arvioida vasta sitten, kun lain toimivuudesta on kay-
tannon kokemuksia.
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Vakuutusvalvontavirasto suhtautuu varauksella Kilpailuviraston esittdméén malliin,
jonka mukaan siirtyvd toimintapddoma maédriteltdisiin sen perusteella, kuinka paljon
vakuutuksenottajan rahastot ovat maksujen ja sijoitustuottojen myotd kerryttdneet toi-
mintapddomaa luovuttavassa eldkelaitoksessa. Malli kytkisi siirtyvén toimintapddoman
luovuttavan elékelaitoksen toimintapddoman tasoon, jolloin vakavaraisesta laitoksesta
olisi edullisempaa siirtdd vakuutuskantaa kuin vdhemmén vakavaraisesta laitoksesta.
Malli lisdisi myos keinottelun mahdollisuutta eldkeséétiota tai eldkekassaa purettaessa.
Tyonantaja voisi ennen eldkesédétion tai eldkekassan purkua alentaa toimintapddoman
mahdollisimman matalalle tasolle ja tulouttaa nykyistd enemmén varoja itselleen.

Vakavaraisuusrajan laskemista ja vastuuvelan kattamista koskevan hallituksen esityk-
sen 79/2006 vp perusteella tehdyt muutokset eiviat Vakuutusvalvontaviraston késityksen
mukaan vaikuta Kilpailuviraston esittimailld tavalla kielteisesti eldkelaitosten viliseen
kilpailuun siirtyvidn toimintapddoman kautta. Esityksessd arvioidaan, ettd vakavarai-
suusrajan arvo alenisi muutosten seurauksena eréilld eldkelaitoksilla noin 2,0-2,6 pro-
senttiyksikkod nykyisestd. Kun eldkevaroja sijoitettaisiin tavoitteiden mukaisesti ny-
kyistd riskipitoisemmin, vakavaraisuusrajat kuitenkin keskimé&érin nousisivat. Liséksi
osaketuottosidonnainen vastuuvelan osa siirtyisi kannansiirron mukana.

Vakuutusvalvontaviraston késityksen mukaan uudessa rahastointitekniikassa on piirtei-
td, jotka saattavat vaikuttaa elékelaitosten viliseen kilpailuun Kilpailuviraston esittdmél-
14 tavalla. Sijoitustoiminnan tuotoista tapahtuvan rahastoinnin kohdentaminen vain tiet-
tyihin ikéluokkiin saattaisi johtaa rahastojen erilaiseen kehittymiseen eldkelaitosten ja
varsinkin vakuutusten vélilld. Sellaisten eldkelaitosten ja vakuutusten vastuut kasvaisi-
vat nopeammin, joissa kyseisten ikdluokkien osuus on keskiméérdistd suurempi. Kasvu
rahoitettaisiin sellaisista eldkelaitoksista ja vakuutuksista, joissa kyseisten ikdluokkien
osuus on keskimiirdistd matalampi. [lmion merkitystd ja vaikutusta kilpailuun tulisi
selvittdd erikseen.

Vakuutusvalvontavirasto katsoo, ettei keskeisin kilpailuelementti elékelaitosten vélilla
ole laskuperustekorko vaan sijoitustoiminnan tuotto. Tuotto ensisijaisesti ratkaisee ela-
kelaitoksen kyvyn jakaa kilpailukykyisid hyvityksia.

Koska laskuperusteyhteistyd koetaan ongelmaksi, yhteisid laskuperusteita olisi kehitet-
tavé siten, ettd yhteistyo rajoittuisi vain sithen, miké on tyoeldkejirjestelmén edun kan-
nalta vélttiméatontd ja tarkoituksenmukaista. Jos vastuuvelan perusteiden méérittiminen
stirrettdisiin Kilpailuviraston esittdmalld tavalla eldkelaitoksilta sosiaali- ja terveysmi-
nisteridlle, eldkelaitosten ja niiden aktuaarien vastuu hdmdértyisi perusteiden turvaavuu-
den osalta ja vastuuta siirtyisi eldkelaitoksilta ministeridlle.

Vakuutusvalvontaviraston mukaan lainsdédant64 olisi kehitettdva siten, ettd kilpailuky-
kyisten eldkelaitosten perustamiselle olisi nykyistd paremmat edellytykset.
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2.3.3 Sosiaali- ja terveysministerio

Sosiaali- ja terveysministerié on linjannut vuonna 2006 julkaistussa sosiaali- ja terveys-
politiikan strategiassaan vuoteen 2015 ulottuvia sosiaalivakuutuksen tavoitteita.®

Strategiassa sosiaalivakuutuksen kestdvdd ja kannustavaa rahoitusta koskevat tavoitteet
liittyvit tyoeldkejarjestelmad toimeenpaneviin eldkelaitoksiin. Eldkelaitosten sijoituksil-
le tavoitellaan nykyistd korkeampia tuottoja. Riskipitoisten sijoitusten médran maltilli-
seen lisddntymiseen johtava kehitys aiotaan sallia huolehtimalla samalla sijoitustoimin-
nan turvaavuudesta. Samalla tullaan selvittdméédn, miten eldkejérjestelmélld voitaisiin
sdilyttdd kotimaisia tyOpaikkoja ja luoda uusia.

Ministerion strategian mukaan eldkelaitoksia on oltava riittdvésti ja niiden on kilpailtava
keskendidn, jotta kustannuksia voidaan hillitd ja riskit hallita. Mahdollisuuksia kilpailut-
taa eldkelaitoksia tulee lisatd. Samalla eldkelaitosten kilpailua ja niiden toiminnan l4-
pindkyvyyttd tulisi parantaa. Strategian mukaan tavoitteena on nykyistd hajautetumpi
eldkelaitossektori sekd tehokkaat rahoitus- ja vakuutusmarkkinat. Samalla olisi huoleh-
dittava siitd, ettd toimiva ja riittdvin voimavaroin varustettu vakuutusvalvonta valvoo
tehokkaasti vakuutettujen etua, vakuutusjérjestelmin kestdvyyttd, toimivuutta ja kilpai-
lua.

2.3.4 Eduskunta

Eduskunta ja sen valiokunnat ovat erdiden lainsddadéntohankkeiden yhteydessd kiinnit-
taneet huomiota eldkelaitosten kilpailuun.

Eduskunnan sosiaali- ja terveysvaliokunta kiinnitti huomiota elékelaitosten kilpailuedel-
lytysten tasapuolisuuteen mietinndssdén 51/2002 vp. Mietinto liittyi hallituksen esityk-
seen 159/2002 vp, joka koski tyoeldkekassan muuttamista keskindiseksi tyoeldkevakuu-
tusyhtioksi (nykyinen Etera). Valiokunta totesi, ettd kilpailua vapautettaessa tulee kiin-
nittdd erityistd huomiota eri laitostyyppien eli tydeldkevakuutusyhtididen lisdksi myds
elakesditividen ja eldkekassojen kilpailuedellytysten tasapuolisuuteen. Eri toimialojen
tyosuhteiden erojen pienentyessd on perusteltua, ettd niiden vakuuttamista koskevat
sdadannokset ovat mahdollisimman yhdenmukaiset.

Eduskunnan talousvaliokunta kiinnitti huomiota tyoeldkejdrjestelméin ja kilpailupolitii-
kan véliseen suhteeseen lausunnossaan 32/2006 vp, joka liittyi tyoeldkelainsddadédnnon
uudistamista koskeneisiin hallituksen esityksiin 76—79/2006 vp. Valiokunta piti erillisen
kilpailuselvityksen laatimista erittdin tarpeellisena. On tarpeen seké selkiyttdad kilpailu-
oikeudellista kokonaisviitekehystd ettéd tarkastella kriittisesti eldkejarjestelmén rakennet-
ta, jotta mahdolliset kilpailuoikeudelliset markkinapuutteet voitaisiin yksil6idé ja pois-
taa. Valiokunta kiinnitti lisdksi huomiota tilanteeseen, jossa ty6nantajakohtaisia vakuu-
tuskantoja haluttaisiin siirtdd keskindisestd eldkevakuutusyhtiostd eldkesddatioon tai eld-
kekassaan. Tdmainkaltaiset tilanteet tulisi selvittdd ja tehdd tarvittavat sdéannosmuutokset

% Sosiaali- ja terveyspolitiikan strategiat 2015 — kohti sosiaalisesti kestivi ja taloudellisesti elinvoimaista
yhteiskuntaa. Sosiaali- ja terveysministerion julkaisuja 2006:14.
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siten, ettd vakuutuksenottajalla on todellinen mahdollisuus valita haluamansa vakuutus-
laitos.

Eduskunta edellytti  vastuuvelan kattamista koskevaan hallituksen esityk-
seen 19/2005 vp antamassaan vastauksessa 46/2005 vp, ettd hallitus huolehtii vakuutus-
lainsdddidnnon pikaisesta jatkovalmistelusta siten, ettd vastuuvelan katesdadnnot tulevat
jatkossa olemaan eri vakuutuslaitosten osalta tasapuoliset. Hallituksen esitykseen
79/2006 vp perustuvat, eldkelaitosten uudet vastuuvelan kattamista koskevat sdédnnokset
tulivat voimaan 1.1.2007.

2.4 Johtopaitokset

Keskustelu tyoeldkejirjestelmén kilpailuolosuhteista ei ole vaimentunut aiemmista kil-
pailuselvityksistd ja lainsdddantoon tehdyistd muutoksista huolimatta. Viranomaisten
liséksi eri eturyhmét ovat tuoneet esiin ndkemyksidin. Lainsdddantdd muutettaessa on
monesti esitetty, ettd muutokset ovat olleet eldkelaitosten kilpailun kannalta riittdmét-
tomid, yksittdisid, keskenddn ristiriitaisia tai jopa véirin suuntaisia.

Toisaalta keskusteluun ja eri tahojen lausuntoihin sisdltyvii kilpailuoikeudellista asian-
tuntemusta voi Kilpailuviraston antamia lausuntoja lukuun ottamatta luonnehtia usein
sangen ohueksi. Keskustelua on leimannut merkittdvyydeltddn erilaisten ja eri koko-
luokkaa olevien asioiden sekoittuminen. On toisaalta keskusteltu koko tyoeldkejarjes-
telméa koskevista kysymyksisti ja toisaalta selkedsti rajatummista kysymyksista. Lisak-
st keskeisidkin kilpailuoikeudellisia késitteitd on kéytetty varsin vapaasti. Kilpailuoikeu-
teen ja muun muassa kilpailuneutraliteettiin vetoamalla on perusteltu mitd erilaisimpia
asioita ja ehdotuksia lainsddadénnén muuttamiseksi.

Aiemmat kilpailuselvitykset ovat olleet monin tavoin asiantuntevia. Ne sisdltdvit laajaa
asiantuntemusta sekid tyoeldkejirjestelméstd kokonaisuutena ettd jarjestelmédn yksityis-
kohdista. Selvityksistd saa my6s kuvan siitd, mitd yksittdisid asioita on pidetty eldkelai-
tosten vélisind kilpailukeinoina ja mitd yksittéisid asioita kilpailun kannalta ongelmalli-
sina.

Aiempiin kilpailuselvityksiin ei kuitenkaan sisilly oikeudellisesta nikokulmasta selke-
asti jasenneltyd kokonaisesitystd tyoeldkejarjestelmin ja kilpailuoikeuden vélisestd suh-
teesta. Vaikka selvitykset liittyvét elédkelaitosten véliseen kilpailuun, niissé on késitelty
varsin vdhén kilpailuoikeutta ja normihierarkiaa sekd niistd tyodeldkejirjestelmén toi-
minnalle aiheutuvia reunaehtoja. Selvitykset sisdltdviat myos varsin ohuen oikeudellisen
paéttelyketjun siitd, miksi yksittdiset kilpailukeinoiksi mainitut asiat on nostettu esiin.

Oikeudellisesti jdsennellyn kokonaisesityksen puute on osaltaan johtanut siihen, ettei
tyoeldkejarjestelmédn ja kilpailuoikeuden suhde ndytd parhaalla mahdollisella tavalla
selkiytyneen. Kilpailun ja sosiaaliturvan oikeudellista perustaa ja keskindistd suhdetta ei
ole kéyty lapi jarjestelmaéllisesti. Néyttdd jadaneen epdselviksi, mitkd kilpailuoikeudelli-
set periaatteet ovat tyoeldkejdrjestelmin kannalta keskeisid. Kilpailukysymysten yhte-
yksid toisiinsa ei myOskéédn ole kisitelty yhdessd siten, ettd voitaisiin todeta, miten eri
kysymykset ja ongelmat vaikuttavat toisiinsa. Ndami seikat ovat omiaan vaikuttamaan
niin, ettd yksittdistd ongelmaa ratkaistaessa syntyy toisaalla uudenlaisia ongelmia.
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Tyoeldkejérjestelmén ja kilpailuoikeuden vélisen suhteen selkiytyméttomyys on heijas-
tunut lainvalmisteluun. Aiempiin kilpailuselvityksiin siséltyvien toimenpide-ehdotusten
perusteella on toki tehty muutoksia lakeihin ja alemman asteisiin sddnnoksiin ja méara-
yksiin. Yleisesti ottaen sddnnoksistd ja niiden valmisteluasiakirjoista ei kuitenkaan néy-
td kdyvén ilmi, ettd tyoeldkejirjestelmédn kehittdmisessd olisi johdonmukaisesti otettu
huomioon tehtyjen muutosten kilpailulliset kokonaisvaikutukset. Lainsddddnnostd vélit-
tyy pikemminkin ristiriitainen vaikutelma, jossa koetaan toisaalta kilpailu tyoeldkejar-
jestelmaissa itseisarvoksi ja toisaalta eldkelaitosten vilinen yhteisty6 sallituksi aina, kun
se sattuu sopimaan alan toimijoille.

3 Selvityksen toteutus

3.1 Tavoite ja ndkokulma

Selvitykselld pyritddn kokonaisuutena vastaamaan siihen Kilpailuviraston esittimain
ndkemykseen, ettd kilpailuongelmia on tarpeen késitelld kattavasti kokonaisuutena. Li-
sdksi selvityksessd on tavoitteena késitelld asiaryhmait, jotka virasto on aiemmissa lau-
sunnoissaan ja aloitteissaan katsonut ongelmallisiksi tyoeldkejérjestelmissa.

Tamain selvityksen ldhestymistapa on oikeudellinen. Se on luontevaa ensinndkin selvi-
tyksen tavoitteen vuoksi, silld Kilpailuviraston lausunnot ja aloitteet perustuvat oikeu-
delliseen, erityisesti kilpailuoikeudelliseen, analyysiin tydelidkejarjestelmistd. Toiseksi
toimeksiannon mukaan tehtdvinéd on esittdd mahdolliset ehdotukset lainsdddantomuu-
toksiksi ja muiksi toimenpiteiksi. Lainsdddédnnon kehittdminen edellyttdd voimassa ole-
van oikeuden analysoimista. Kolmanneksi luvussa 2 todettiin johtopaitoksend, etti run-
saasta kilpailukeskustelusta ja monista toimenpiteistd huolimatta tyoeldkejérjestelmin
kehittamisen pohjaksi ei ole kdytettdvissd oikeudellisesti jasentynyttd kokonaistarkaste-
lua. Neljanneksi aiemmat kilpailuselvitykset ovat tyodeldkejdrjestelmén yksityiskohtien
osalta niin kattavia, ettd asioiden toistaminen tai arviointi samoista lahtékohdista tuskin
toisi keskusteluun olennaisesti uutta.

Koska selvitys koskee tyoeldkejarjestelmén kilpailuolosuhteita, perusteltujen ratkaisujen
l6ytaminen ongelmiin edellyttdé kilpailun ja sosiaaliturvan vilisen suhteen tarkastelua.
Tarkastelu koskee siten rajapintaa, jossa liittyvit toisiinsa kilpailu ja tarkkaan sdéddelty
sosiaaliturvan osa-alue.

Tyoeldkejérjestelmd on sosiaaliturvajirjestelmd, jonka tarkoitus on eldketurvan toteut-
taminen. Toisin sanoen jarjestelmin tarkoitus on, ettd vakuutetut saavat laissa sdddetyt
eldke-etuudet. Tamén vuoksi on sdddetty muun muassa etuuksien ja maksujen tasosta
sekd eldketurvan jérjestimispakosta. Jarjestelmddn sisédltyy ja sen toiminta nykymuo-
dossaan edellyttdd useita sellaisia piirteitd, jotka ovat kilpailulle vieraita.

Kilpailuolosuhteiden kannalta merkittdvien oikeudellisten johtopédétdsten tekeminen
edellyttdad kuitenkin sitd, ettd tyoeldkejéarjestelmad tarkastellaan kilpailun ndkokulmasta.
Kilpailuoikeudessa kilpailun ndkokulma tarkoittaa padsddntoisesti sen tahon nédkokul-
maa, jonka piadtoksentekoon mahdolliset kilpailun esteet tai haitat vaikuttavat. Nako-
kulma on ty6eldkejarjestelméssd siten tyonantajan tai yrittdjdn, koska tdma paattaa lais-
sa sdddettyjen vaihtoehtojen puitteissa siitd, miten eldketurva jdrjestetddn. Jaljempénd
kaytetddn lyhyyden vuoksi vain tyonantaja-kdsitettd, mutta tdssd selvityksessd se sisil-
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tad tyoeldkejédrjestelmén kehittdmisessd usein varsin vdhélle huomiolle jdévin yrittdjan
nikokulman.

Nakokulmasta seuraa se, ettd kilpailua arvioitaessa ja kehitettdessd otetaan ensisijaisesti
huomioon kilpailun vaikutukset tyonantajan toimintaan. Kilpailusta olisi oltava hyotya
tyonantajalle. Kilpailua ei siten ensisijaisesti arvioida tai kehitetd eldkelaitosten tai lai-
tosmuotojen toiminnan ehdoilla, vaan elidkelaitokset ovat vilineitéd kilpailun toteuttami-
seksi. Tastd ndkokulmasta kilpailu vaikuttaa vakuutettuihinkin vain vélillisesti, vaikka
tyoeldkejirjestelmédssd on sindnsd kysymys eldketurvan jarjestamisestd vakuutetuille.

Nykyisessd jérjestelmissd on muutenkin yksittdisen vakuutetun nidkokulmasta melko
merkityksetontd, mika eldkelaitos vakuutusturvaa toimeenpanee. Ensinnékin vakuutetun
saamien eldke-etuuksien tasosta sdddetdédn laissa. Toiseksi toimeenpanevan eldkelaitok-
sen vakavaraisuudella ei ole merkitystd vakuutetulle, koska eldkelaitokset ovat yhteis-
vastuussa eldkkeiden suorittamisesta. Kolmanneksi riippuu pitkélti tyonantajasta, mil-
laista toimintaa vakuutetulle jirjestetddn tyokyvyn ylldpitimiseksi. Eldkelaitoksen pal-
velu vaikuttaa yksittdiseen vakuutettuun suoranaisesti 1dhinné eldkelaitoksen tehdessa
elakepadtostd, silld talloin vakuutettu saattaa tarvita neuvontaa eldkelaitokselta. Eldke-
laitosten tehokkaasta toiminnasta voi kuitenkin olla etua vakuutetuille kollektiivina,
silld tehokas toiminta alentaa eldketurvan toimeenpanon kustannuksia.

3.2 Toteutustapa ja rajaus

Selvityksessd ovat korostuneesti esilld viranomaisten ndkemykset. Selvitys on laadittu
virkatyond yhteistyossd sosiaali- ja terveysministerion, Kilpailuviraston ja Vakuutus-
valvontaviraston asiantuntijoiden kanssa. Selvityksessd on toiminut sihteerini ylitarkas-
taja Mikko Ma4ittd sosiaali- ja terveysministeriostd. Kilpailuvirastoa ovat edustaneet
tutkimuspaéllikké Arttu Juuti ja erikoistutkija Anne Ramo ja Vakuutusvalvontavirastoa
johtaja Timo Laakso, padlakimies Markku Sorvari ja ylimatemaatikko Vesa Héanninen.
Anne Ramon jdétyd virkavapaalle hédnen tilallaan Kilpailuvirastoa edusti 1.9.2006 alka-
en tutkija Elina Saviharju.

Selvityksesséd on kiytetty apuna myds erditd muita asiantuntijoita. Esitettdvit suosituk-
set ovat kuitenkin selvitysmiehen.

Selvitystd tehtdessd on toimeksiannon mukaisesti kuultu tydmarkkinajérjestojd ja va-
kuutusalan etujirjest6jd. Kuulemiset on toteutettu suullisesti ja siind laajuudessa, kuin
ne on katsottu tarpeellisiksi tai ne ovat olleet mahdollisia selvityksen aikataulun kannal-
ta. Eri tahojen ndkemyksid ei kartoitettu esimerkiksi kyselytutkimuksella, silld siitd ei
katsottu olevan tyoméadrddn ndhden vastaavaa hyotyé selvityksen toteuttamiselle.

Selvityksen metodi on péddosin perinteisen lainopillinen ja toimenpide-ehdotusten osalta
oikeuspoliittinen. Siltd osin kuin selvityksesséd tarkastellaan eldkelaitosten toiminnan
tehokkuutta, toteutus on enemmin taloustieteellinen tai oikeustaloustieteellinen.

Kysymyksessd on kuitenkin selvitys eiké tutkimus. Tyoelékejérjestelmé on kokonaisuu-
tena laaja ja moniulotteinen, eikéd kiytettdvissd olevan ajan puitteissa ollut mahdollista
padsti tieteellisen tutkimuksen keinot, kdytannot ja kriteerit tdyttdvadan menettelytapaan.
Sindnséd olisi monissa yksityiskohdissa voinut olla hyodyksi, ettd yksittdisiin asioihin
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olisi voinut perehtyd selvityksessd kisiteltyd tarkemmin, silld tyoeldkejdrjestelmdd on
ainakin oikeustieteellisesti tutkittu varsin vihén.

Jokaista kisiteltyd asiakokonaisuutta seuraa johtopéédtdsosa sekéd suositukset, jos sellai-
sia liittyy kyseiseen kokonaisuuteen. Keskeiset johtopdétokset ja kaikki suositukset on
liséksi koottu lukuun 1.

Selvitys ei sisélld yhtd yhtendistd kuvausta tyoeldkejéarjestelmén toiminnasta, silld yleis-
td tietoa jéarjestelmistd 16ytyy muualtakin. Asioiden turhaa toistamista pyritddn valttd-
médn. Tyoeldkejdrjestelmdn toimintaa pyritddn kuitenkin kuvaamaan kussakin asiayh-
teydessd siind mairin, kuin se on tarpeen késiteltdvan asian ymmartamiseksi. Ymmér-
rettdvyyden lisddmiseksi selostetaan erdissd kohdissa myds alan kdytintoja.

Vaikka selvityksen péésisiltond on Kilpailuviraston aiemmin esiin tuomien ongelmien
kasittely, selvityksesséd kisitelldén erditd muitakin kilpailuun vaikuttavia seikkoja siind
madrin, kuin se on ollut mahdollista aikataulun puitteissa.

Kaikkia tyoeldkejarjestelmén kilpailua koskevia asioita ei kuitenkaan ole ollut mahdol-
lista késitelld. Selvityksessé ei vertailla keskendédn tyoeldkejédrjestelmad sekd valtion ja
kuntien eldkevakuutusjéirjestelmid sen arvioimiseksi, mitd kdytdnnon hyotyjé ja haittoja
hajautetussa tyoeldkejarjestelméssd on verrattuna monopolina toimiviin valtion ja kunti-
en elidkevakuuttamiseen. Toisin sanoen eldkejirjestelmien keskindistd paremmuutta ei
vertailla, vaikka kysymys olisikin varsin mielenkiintoinen.

Tyoeldkejérjestelmin sisdlld kilpailua ja kilpailuoikeuden merkitystd tarkastellaan ela-
kelaitosten vilisissd suhteissa eli horisontaalisesti. Eldkelaitosten jakelukanavia eli kil-
pailun vertikaalista ulottuvuutta ei arvioida kilpailuoikeudellisesti esimerkiksi jakelu-
kanavasopimusten kautta, vaikka jakelukanaviin sindnsd liittyy kilpailuoikeudellisia
kysymyksié. Jakelukanavia ja niiden merkitystéd eldkelaitosten véliseen kilpailuun kui-
tenkin tarkastellaan.

Selvityksessé ei késitelld eldketurvan siséltod siltd kannalta, miten sitd muuttamalla voi-
si vaikuttaa kilpailuun eldketurvan toimeenpanossa. Selvityksessd otetaan eldketurvan
sisdltd muuttumattomana reunaehtona, joka rajoittaa kilpailun mahdollisuuksia toi-
meenpanossa.

Maatalousyrittdjien eldkelaitos ja merimieselédkekassa hoitavat tédlld hetkelld omien alo-
jensa eldketurvan toimeenpanoa monopoliasemassa. Selvityksessd ei tarkastella ndiden
eldkelaitosten asemaa. Kilpailun kannalta olisi silti paikallaan erikseen selvittdd, onko
niiden monopoliasema perusteltu, kun lyhytaikaisiin tyosuhteisiin liittyvad seké taiteili-
joiden ja erdiden erityisryhmien eldkevakuuttaminenkin tuli kilpailun piiriin vuo-
den 2007 alussa.

Selvityksessé ei kehitetd tapoja arvioida tai mitata sitd tehokkuudesta saatavaa hyotya
elaketurvan toimeenpanolle, jota kilpailulla pyritddn saamaan aikaan tyoeldkejérjestel-
méssd.

Ei myoskédn késitelld sitd, miten eldkelaitoksen toiminta olisi jirjestettava, jotta se olisi
mahdollisimman tehokasta. Kysymys on yksityisoikeudellisen elékelaitoksen omaan
harkintavaltaan kuuluvasta toimintansa organisoinnista siltd osin, kuin lainsdéddanto an-
taa mahdollisuuden eri toimintavaihtoehtoihin. Asiaa voidaan kuitenkin arvioida myos
yhteisooikeudellisen lainsddddnnon kannalta. Esimerkiksi tydeldkevakuutusyhtié poik-
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keaa erdiltd merkittiaviltdkin osilta, esimerkiksi toiminnan tarkoituksen osalta, normaa-
lista osakeyhtiostd. Olisi mahdollista tarkastella sitd, miten ndméi erot vaikuttavat tyo-
eldkevakuutusyhtion eri toimielinten keskindisiin suhteisiin ja kannustimiin toimia yhti-
On toiminnan tarkoitusta toteuttaen.

4 Tydelikejirjestelmiin vaikuttavien siéinnosten merkitys kilpailulle

Oikeudellisesti jasennettyni kilpailun ja sosiaaliturvan vilisen suhteen tarkastelussa on
keskeisesti kysymys tyoeldkejirjestelmén sddnnosten ja jarjestelméén vaikuttavien mui-
den sddnnosten vélisistd suhteista. Kédytdnnossd tarkasteltavaksi tulee se, miten laajasti
kilpailuoikeutta sovelletaan eldketurvaa toimeenpaneviin eldkelaitoksiin ja miltd osin
kilpailuoikeuden soveltamista voidaan rajoittaa sosiaaliturvasyiden perusteella. Vaiku-
tusta on myos EU:n sddnnodsten ja Suomen kansallisen lainsdddédnnon vélisilld suhteilla
sekd Suomen perustuslain ja tyoelidkejérjestelmin sdédnnosten vélisilld suhteilla. Kysy-
mys on lyhyesti siitd, miten eri sddnnosten sisdltod ja tavoitteet sovitetaan yhteen eldke-
turvaa toimeenpantaessa.

4.1 Kilpailu ja sosiaaliturva EU:n lainsdidAnnossi

Téssé luvussa tarkastellaan EU:n lainsddddnnostd ilmenevid tavoitteita kilpailun ja sosi-
aaliturvan alalla. Tarkoituksena on selventdd sitd, miten kilpailuoikeus soveltuu tyoelé-
kejérjestelméddn ja milloin kilpailuoikeutta ei sovelleta sosiaaliturvan jérjestdmiseen
liittyvistd syistd. Kansallisia kilpailusddnnoksid ei juurikaan késitelld, silld ne ovat pit-
kalti yhdenmukaiset EU:n kilpailuoikeuden kanssa. Tarkoituksena on myos yhdessd
luvun 4.2. kanssa ottaa huomioon Kilpailuviraston aiemmat ndkemykset siitd, ettd EU:n
sadnnosten vaikutukset kilpailulle tulisi ottaa huomioon.

EU:n sddannosten perusteella voidaan arvioida, onko nykyisessd tyoelidkejdrjestelméissa
piirteitd, joita olisi tarpeen muuttaa jarjestelmddn kohdistuvien oikeudellisten riskien
vihentdmiseksi, vaikka jéarjestelmin keskeiseen sisdltoon ei sindnséd haluttaisikaan puut-
tua. Toiseksi sdédnnoksistd aiheutuu rajoitteita sille, miten tydeldketurvan toimeenpano
voidaan jérjestdd. Kansallisen liikkumavaran tunteminen on valttiméatonté, jos jérjes-
telmidd sosiaaliturvasyistd muutetaan tai kehitetién.

EU:n sddnnosten ja kansallisen lainsdddédnnon suhdetta on aiemmin késitelty eri yhteyk-
sissé useastikin. Viranomaiset ovat kuitenkin tehneet siitd varsin vdhin johtopadtoksid
lainsddddannon kilpailuoikeudelliseksi kehittdmiseksi. Johtopddtokset ovat olleet yksit-
tdisid ja osittain ristiriitaisia. Tdmé on saattanut osaltaan vaikuttaa siihen, ettd tyoeldke-
jéarjestelmin suhteesta EU:n sdédnnoksiin on esitetty erilaisia ndkemyksia.

4.1.1 Kilpailu- ja sosiaaliturvatavoitteiden yhteensovittaminen

Kilpailuoikeudella tarkoitetaan yleensé lainsdddantod, jossa méadritellddan, millaisia yri-
tysten jdrjestelyjd, markkina-asemia tai toimia pidetdédn kilpailunrajoituksina. Kilpailu-
oikeuden keskeisid kohteita ovat yritysten alalle tulon edellytykset, kielletyt kilpailua



44

rajoittavat sopimukset, méddrddvian markkina-aseman vidrinkdyttd ja yrityskeskittymaét.
Kilpailuoikeus laajasti méédriteltynd kattaa myos julkiset yritykset ja valtion tukitoimet.

Kilpailulainsdddéannon taustalla ovat taloudelliset teoriat ja osin poliittiset nakokulmat.
EU:n kilpailuoikeus on sidoksissa my®s unionin tavoitteisiin. Euroopan yhteison perus-
tamissopimuksen 2 artiklan mukaan yhteison pddmidrand on muun muassa edistdd ta-
loudellisen toiminnan sopusointuista, tasapainoista ja kestdvdd kehitystd sekd hyvaa
kilpailukykys4.

Kilpailuoikeus on sidoksissa siihen, ettd toimivan kilpailun odotetaan tuovan tai sdilyt-
tdvén kuluttajien tai alojen toimijoiden etuja, jolloin vapaat toiminta- ja valintamahdol-
lisuudet parantavat myytdvéa tuotetta ja alentavat sen hintaa. Toimivan kilpailun kan-
nalta on yleenséd eduksi, ettd markkinoilla toimii useita tuottajia, jolloin voidaan estdi
monopolistisen tai oligopolistisen talouskehityksen mukanaan tuomat haitat kansanta-
loudelle ja kuluttajille. Lisdksi EU:ssa tavoitellaan tdydellisid sisimarkkinoita jasenval-
tioiden vilisid kaupan esteitd poistamalla, jotta taloudelliset tavarat ja palvelut voisivat
litkkua vapaasti yli jdsenvaltioiden rajojen. EU:ssa pyritddn myds, osittain hieman vas-
takkaisen tuntuisesti, sekd vahvistamaan eurooppalaisten yritysten kansainvilistd kilpai-
lukykyi etti turvaamaan pienten ja keskisuurten yritysten asema unionin alueella.’

EU:n kilpailuoikeus on pantu kansallisesti tdytdntoon kilpailunrajoituksista annetulla
lailla (480/1992). Saannokset on pitkélti yhdenmukaistettu EU:n kilpailuoikeuden kans-
sa, ja EU:n sddnnoksilld ja oikeuskédytdnnolld on keskeinen merkitys kansallisia sdén-
noksid sovellettaessa.

EU:lla on kilpailutavoitteiden lisdksi sosiaalisia tavoitteita, silld perustamissopimuksen
2 artiklan mukaan tavoitteena on muun muassa edistdé sosiaalisen suojelemisen korkeaa
tasoa. Sosiaaliset tavoitteet mainitaan 2 artiklassa rinnakkain taloudellisten tavoitteiden
kanssa. Perustamissopimuksen 136 artiklan mukaan yhteiso ja jdsenvaltiot panevat sosi-
aalisten tavoitteiden saavuttamiseksi tdytdnt6on toimenpiteet, joissa otetaan huomioon
kansallisten kdytént6jen erot sekéd tarve sdilyttdd yhteison talouden kilpailukyky. Perus-
tamissopimuksen 137 artiklan mukaan EU:n sdédnnokset esimerkiksi eivét rajoita jasen-
valtioille tunnustettua oikeutta mééritelld sosiaaliturvajirjestelmienséd perusperiaatteet

Kilpailuun ja sosiaaliturvaan liittyvét erilaiset tavoitteet eivit sinédlld4n ole toisiaan pois-
sulkevia. Esimerkiksi sosiaaliturvan osalta voidaan ajatella, ettd tavoitteena oleva sosi-
aaliturvan taso pyritddn saavuttamaan mahdollisimman edullisesti. Toisin sanoen halut-
tu sosiaaliturva pyritdén aikaansaamaan tehokkaasti.

Perustamissopimuksen 10 artiklan nojalla jésenvaltioilla on velvollisuus huolehtia aktii-
visesti EU:n tavoitteiden toteuttamisesta. Liséksi jdsenvaltioiden on pidattdydyttava
kaikista toimenpiteistd, jotka ovat omiaan vaarantamaan tavoitteiden saavuttamista.
Keskenddn mahdollisesti ristiriitaisten tavoitteiden yhteensovittamisessa jdsenvaltiot
eivit saa antaa jollekin tavoitteelle niin suurta merkitysté, ettd muiden tavoitteiden saa-
vuttaminen k&visi mahdottomaksi.

Perustamissopimuksen 86 artiklan 2 kohta on keskeinen sddnnos sosiaaliturva- ja kilpai-
lutavoitteiden yhteensovittamisen kannalta. Sdannoksen mukaan yrityksiin, jotka tuotta-
vat yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvid palveluita, seké fiskaalisiin monopolei-
hin sovelletaan perustamissopimuksen méérdyksid ja varsinkin kilpailusdént6ja siltd

7 Joutsamo, Kari ym. Eurooppaoikeus (2000), s. 513.
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osin kuin ne eivét oikeudellisesti tai tosiasiallisesti estd yrityksid hoitamasta niille uskot-
tuja erityistehtdvid. Kaupan kehitykseen ei kuitenkaan saa vaikuttaa tavalla, joka olisi
ristiriidassa yhteison etujen kanssa.

Komission mukaan jasenvaltioiden on turvattava kansalaisilleen yleishyodyllisten pal-
veluiden tarjonta. Jasenvaltioilla on my06s vapaus méiéritelld ne palvelut, joita se pitda
yleishyodyllisend ja myontdd tarkoitusta varten yksin- ja erityisoikeuksia. Keinojen on
kuitenkin oltava yhteensopivia yhteison muiden tavoitteiden, esimerkiksi kilpailupoli-
titkan, kanssa, eivéitka keinot saa vadristdd sisimarkkinoiden toimintaa.®

Suomen tyoeldkejarjestelmissd on piirteitd, jotka puoltavat sen luokittelua yleishyodyl-
liseksi. Eldketurva on osa sosiaaliturvaa, ja sen jarjestiminen on tyonantajille pakollista.
Jarjestelmddn liittyy myos merkittdvid sosiaalipoliittisia tavoitteita, kuten tuloerojen
tasaaminen. Tyoeldkevakuutusyhtioiden mahdollisuutta jakaa voittoa on myds rajoitettu
merkittdvisti sosiaaliturvasyistd. Samoista syistd eldkelaitosten hallinto on jarjestetty
normaaleista yksityisoikeudellisista yhteisoistd osittain poikkeavasti. Keskeisid piirteitd
ovat myos, ettd tyoelidkejdrjestelmi on valtaosin jakojirjestelmé ja ettd eldkelaitokset
ovat maksukyvyttomyystilanteissa yhteisvastuussa. Jakojirjestelmin merkittiva vaiku-
tus heijastuu toimeenpanojérjestelmin kilpailukysymyksiin laajasti.

4.1.2 EU:n kilpailuoikeuden soveltaminen eléikelaitoksiin

Keskeisid EU:n kilpailusddnnoksid ovat perustamissopimuksen 81 ja 82 artikla. Edelli-
sessd kielletddn tietynlaiset yritysten véliset sopimukset, yritysten yhteenliittymien pééa-
tokset sekd yritysten yhdenmukaiset menettelytavat, jotka ovat omiaan vaikuttamaan
jasenvaltioiden viliseen kauppaan ja jotka vaikuttavat artiklassa médritellylld tavalla
haitallisesti yhteismarkkinoiden toimintaan. Jalkimmaéinen artikla koskee méédrdavian
aseman vairinkdyttod yhteismarkkinoilla.

Perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklan soveltaminen elidkelaitoksiin edellyttdd ensin-
nikin, ettd eldkelaitokset ovat artikloissa tarkoitettuja yrityksid. Toiseksi artikloja sovel-
letaan vain sellaisiin kilpailurajoituksiin, joilla voi olla vaikutusta jdsenvaltioiden véli-
seen kauppaan. Tatd edellytystd kutsutaan joskus kauppavaikutuskriteeriksi.

Perustamissopimuksessa tarkoitettu yrityksen késite ei suoraan vastaa minkédédn jisen-
valtion yhtidoikeudellisia méaéritelmid. Yrityksen késite on merkittaviltd osiltaan saanut
siséltonsd Euroopan yhteison tuomioistuimen ratkaisuista. Tuomioistuin on perinteisesti
katsonut, ettd yritykselld tarkoitetaan jokaista yksikkod, joka harjoittaa taloudellista
toimintaa. Taloudellista toimintaa on puolestaan kaikki toiminta, joka koostuu hy6dyk-
keiden tai palveluiden tarjoamisesta tietyilld markkinoilla. Merkittavid seikkoja arvioi-
taessa eldkelaitosten luonnetta yritys-késitteen kannalta ovat muun muassa kysymykset
jérjestelmdn yksinomaisesta sosiaalisuudesta ja kansallisesta yhteisvastuusta seké siité,
ovatko toimeenpanijat tdysin voittoa tavoittelemattomia.

EY:n tuomioistuimen ratkaisujen perusteella eldkelaitoksia on mahdollista pitdé yrityk-
sind sellaisten toimintojensa osalta, jotka eivit ole puhtaasti sosiaalivakuutuksen hallin-
nointia koskevaa ydinaluetta. Eldkelaitosten toimintaa tulee arvioida toiminto toimin-
nolta sen selvittdmiseksi, mitké tehtdvit ovat yksinomaan sosiaalisia eli kuuluvat laitos-

¥Ks. EYVL C 281/03, 26.9.1996.
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ten sosiaaliturvatehtdvén ydinpiiriin ja toisaalta mitké tehtdvit eivét ole vélttimatonta
tyoeldkejarjestelmén hallinnointia eli mihin niin ollen voidaan soveltaa kilpailusdén-
noksid. Tdssd arvioinnissa merkitystd ei todenndkoisesti voida antaa sille, ndyttavétko
arvioitavat toiminnot niistd kdytetyn nimityksen perusteella kuuluvan yksinomaan sosi-
aalisen tehtdvidn piiriin vai eivit.

Arvioitaessa kauppavaikutuskriteerid tyoeldkejirjestelmén kannalta on otettava huomi-
oon, ettd hajautettu toimeenpano perustuu padosin vakuuttamiseen. Vakuuttaminen on
perusluonteeltaan osa kansainvélistd finanssitoimintaa. Kauppavaikutuksen on komissi-
on tulkinnan mukaan katsottu syntyvén silld, ettd kansallisella lainsddadannolla pyritdan
sulkemaan kansainvilisid markkinoita. Lisdksi suomalaisella tyoeldkejirjestelmélld on
hallinnoitavanaan merkittivd maird varoja, joista valtaosa sijoitetaan moniin Suomen
ulkopuolella vaikuttaviin markkinoihin.

4.1.3 Yritysten viiliset sopimukset ja jéisenvaltioiden vastuu

Perustamissopimuksen 81 artiklassa kielletddn yrityksiltd sellaiset sopimukset ja menet-
telyt, jotka voisivat haitata kilpailua. Tillaisilla sopimuksilla estetdédn, rajoitetaan tai
védristetddn kilpailua. Siten sopimuksia ei voida tehdd esimerkiksi markkinaosuuksista,
markkinoiden jakamisesta tai hinnoittelusta.

Kielto ei kuitenkaan ole ehdoton. Perustamissopimuksen 81 artiklan 3 kohdan mukaan
voidaan julistaa, ettd sopimus tai menettely on sallittu, jos se ensinnikin osaltaan tehos-
taa tuotantoa tai tuotteiden jakelua taikka edistdd teknisti tai taloudellista kehitysti, toi-
seksi jattdad kuluttajille kohtuullisen osuuden nédin saatavasta hyodystd, kolmanneksi ei
aseta asianomaisille yrityksille rajoituksia, jotka eivdt ole vilttdiméttomid mainittujen
tavoitteiden saavuttamiseksi, ja neljanneksi ei anna ndille yrityksille mahdollisuutta
poistaa kilpailua merkittdviltd osalta kysymyksesséd olevia hyodykkeita.

Komissio on antanut asetuksen (EY) N:o 358/2003 perustamissopimuksen 81 artiklan
3 kohdan soveltamisesta tiettyihin vakuutusalan sopimusten, paitosten ja yhdenmukais-
tettujen menettelytapojen ryhmiin. Tdmén ryhmépoikkeusasetuksen perusteella perus-
tamissopimuksen 81 artiklan 1 kohtaa ei sovelleta sopimuksiin, paatoksiin ja menettely-
tapoihin, jotka tayttidvéat asetuksessa sdddetyt edellytykset.

Perustamissopimuksen 86 artiklan 1 kohdassa sidddetddn jasenvaltioiden vastuusta. Ja-
senvaltiot eivit saa toteuttaa eivétkd pitdd voimassa mitddn toimenpidettd, joka koskee
julkisia yrityksid taikka yrityksid, joille jasenvaltiot myontivit erityisoikeuksia tai yk-
sinoikeuksia ja joka on ristiriidassa perustamissopimuksen kanssa. Artiklassa viitataan
etenkin perustamissopimuksen kilpailua koskeviin sddnnoksiin. Ndin ollen valtio ei saa
esimerkiksi vaatia yrityksiltd kilpailuoikeudellisesti kiellettyjen sopimusten tai yhteis-
tyon tekemistd tai pitdd voimassa téllaisia menettelyjé.

4.1.4 Johtopaitokset

Suomalaisen tyOeldkejirjestelmén tarjoamaa eldketurvaa voi pitdd komission tarkoitta-
mana yleishyodyllisend palveluna, koska elidkejédrjestelmi on osa sosiaaliturvaa ja pa-
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kollinen seki sisdltdd yhteiskunnallisia tavoitteita. Lisdksi jarjestelmd perustuu jakojar-
jestelmiin ja yhteisvastuuseen, ja voiton tavoittelua on rajoitettu.

Tyoeldkejarjestelmin yleishyodyllisyys ja sosiaalipoliittiset tavoitteet eivét sellaisenaan
estd kilpailusdédnnosten soveltamista, vaan kilpailusddannokset ja kilpailuoikeuden tavoit-
teet on jérjestelmisséd sovitettava yhteen sosiaalivakuutuksen sosiaalipoliittisten tavoit-
teiden kanssa seké jarjestelméitasolla ettéd yksittdistapauksissa.

Elédkelaitoksia voi pitdd EU:n kilpailuoikeudessa tarkoitettuina yrityksind sellaisten toi-
mintojensa osalta, jotka eivét kuulu sosiaaliturvatehtidvin ydinalueeseen. Liséksi eldke-
laitosten toiminta tiyttia kauppavaikutuskriteerin’. Yrityksen kisitteen ja kauppavaiku-
tuskriteerin valossa elédkelaitosten toimintaan voidaan siten katsoa sovellettavan EU:n
kilpailuoikeutta siltd osin, kuin toiminta ei kuulu sosiaaliturvatehtdvén ydinalueeseen.

Kilpailuoikeuden soveltamista rajoittaa kuitenkin liséksi se, ettei eldkelaitosten toimin-
taan padsddntoisesti sovelleta EU:n kilpailuoikeutta siltd osin, kuin se estdisi eldkelai-
toksia hoitamasta niille sdéddettyjd tehtdavid. Eldkelaitosten muuhunkin kuin sosiaalitur-
van ydinalueeseen kuuluvaan toimintaan voi siten liittyd piirteitd, joihin EU:n kilpailu-
oikeuden kieltosddannokset eivit tule sovellettaviksi.

Mahdollisuutta olla soveltamatta EU:n kilpailuoikeuden kieltosédédnnoksid on kuitenkin
tulkittava suppeasti. Kilpailu ei saa rajoittua enempéd, kuin eldkelaitosten tehtdvien hoi-
taminen edellyttdd. Kilpailua rajoittavat tekijat on voitava perustella. Tami velvoittaa
sekd eldkelaitoksia ettéd valtiota.

Siltd osin kuin kilpailuoikeutta sovelletaan eldkelaitosten toimintaan, eldkelaitokset ei-
vit esimerkiksi saa solmia tai soveltaa yhteismarkkinoille soveltumattomia sellaisia
sopimuksia, joilla estetddn, rajoitetaan tai védristetddn kilpailua. Téllaiset sopimukset
ovat mahdollisia vain tehokkuusedellytyksen téyttyessd. Siltd osin kuin eldkelaitosten
toimintaan tulee sovellettavaksi vakuutusalaa koskeva ryhmépoikkeusasetus, elikelai-
tosten ei tarvitse erikseen osoittaa, ettei toiminta ole vastoin perustamissopimuksen
81 artiklan 1 kohtaa.

Valtio ei saa toteuttaa eikd pitdd voimassa mitddn eldkelaitoksia koskevaa toimenpidet-
td, joka on ristiriidassa perustamissopimuksen kanssa. Valtio ei saa osallistua tai myota-
vaikuttaa eldkelaitosten mahdollisesti toimeenpanemiin, kiellettyihin kilpailurajoituksiin
tai sallia niitd. Valtio ei saa myoskddn edellyttdd eldkelaitoksilta toimintatapoja, jotka
rajoittavat kilpailua, antamalla eldkelaitoksille etuoikeuksia, jotka ovat yhteismarkki-
noille sopimattomia. Tdma velvoittaa valtiota my0s lainséétdjana.

Jaljempénd luvussa 7.5 kisitellddn eldkelaitosten yhteistyotd koskevien tyontekijén elé-
kelain sadnndsten kilpailuoikeudellista hyvéksyttavyytta.

4.2 Henkivakuutusdirektiivi ja lisdelikedirektiivi

Téssd luvussa késitelldaan EU:n henkivakuutusdirektiivin ja lisdeldkedirektiivin suhdetta
eldkelaitosten toimintaan.

? Ks. kauppavaikutuskriteeristi esimerkiksi Mikko Huimalan ja Anne Ramén muistio 31.1.2005 Suomen
tyoeldkejérjestelma ja kilpailuoikeus.
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Ensinndkin direktiivien perusteella selvidd kansallinen liikkumavara elidkelaitosten toi-
mialaa koskevissa sddnnoksissd. Tatd kautta on myos mahdollista tulkita kansallisia
toimialasddnnoksid. Toiseksi selvyys direktiivien oikeudellisesta asemasta on valttama-
ton pohja harkittaessa tyoeldkejirjestelmén kehittdmisté ja varauduttaessa mahdollisuu-
teen, ettd EU:n vakuutuslainsdddantdd tulevaisuudessa muutettaisiin tyoeldkejérjestel-
miin vaikuttavalla tavalla. Kolmanneksi eduskunnan talousvaliokunta on lausunnos-
saan 32/2006 vp todennut muun muassa, ettd on tarpeen seké selkiyttdd kilpailuoikeu-
dellista kokonaisviitekehystd ettd tarkastella kriittisesti eldkejirjestelmdn rakennetta,
jotta mahdolliset kilpailuoikeudelliset markkinapuutteet voitaisiin yksiloidd ja poistaa.
Neljdnneksi hajautetun toimeenpanon yhtenéisen kehittdimisen kannalta on térke&a, ettd
eri eldkelaitosmuotojen asema suhteessa EU:n sdédnndksiin tulee otetuksi huomioon ta-
sapuolisesti.

4.2.1 Soveltaminen tyoelikevakuutukseen

Euroopan unioni on vakuutusalalla antanut useita direktiivejda yhtendisten sisdmarkki-
noiden luomiseksi. Henkivakuutusyritysten kannalta keskeinen sddnnos on henkivakuu-
tuksesta annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2002/83/EY. Ammatilli-
sia lisdeldkkeitd tarjoavia laitoksia puolestaan koskee Euroopan parlamentin ja neuvos-
ton direktiivi 2003/41/EY ammatillisia lisdeldkkeitd tarjoavien laitosten toiminnasta ja
valvonnasta.

Henkivakuutusdirektiivi

Nykyinen henkivakuutusdirektiivi on kodifikaatio aiemmista henkivakuutusdirektiiveis-
td, ja se siséltdd sadannoksid vakuutustoiminnan aloittamisen ja harjoittamisen edellytyk-
sistd, esimerkiksi toimiluvasta, valvonnasta, vastuuvelasta ja sen kattamisesta sekd va-
kavaraisuudesta. Direktiivissd sdddetddn myds rajat ylittdvddn toimintaan ja siten myos
kilpailuun keskeisesti liittyvistd sijoittautumisvapaudesta ja palvelujen tarjoamisen va-
paudesta. Sijoittautumisvapaudella tarkoitetaan sité, ettd vakuutusyritys, jonka kotipaik-
ka on jossakin ETA-valtiossa, voi pysyvésti sijoittautua harjoittamaan toimintaa yhteen
tai useampaan muuhun ETA-valtioon. Palvelujen tarjoamisen vapaudella puolestaan
tarkoitetaan sitd, ettd vakuutusyritys voi kotivaltiostaan késin tarjota palveluitaan mui-
hin ETA-valtioihin ilman pysyvéa sijoittautumista ndihin muihin valtioihin.

Henkivakuutusdirektiivid sovelletaan 2 artiklan perusteella sellaisiin ensivakuutusta
harjoittaviin vakuutusyrityksiin, jotka ovat sijoittautuneet tai jotka aikovat sijoittautua
johonkin ETA-valtioon. Soveltaminen edellyttdd, ettd vakuutusyritys harjoittaa artiklas-
sa lueteltuja sopimusperusteisia vakuutusliikkeen lajeja. Néitd ovat esimerkiksi vakuu-
tus tietyn elinidn saavuttamisen varalta. Direktiivid sovelletaan muun muassa elinikdén
liittyvadn toimintaan, josta sdddetdédn tai médritadn sosiaalivakuutuslainsddadannossa, jos
vakuutusyritykset harjoittavat tai hoitavat sitd omalla vastuullaan jdsenvaltion lakien
mukaisesti.

Henkivakuutusdirektiivin 6 artiklassa sdddetddn vakuutusyrityksen yritysmuodoista.
Direktiivin mukaista toimintaa harjoittava yritys, jolle mydnnetdén toimilupa Suomessa,
voi olla keskindinen vakuutusyhtio, vakuutusosakeyhtio tai vakuutusyhdistys.
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Henkivakuutusdirektiivi koskee siten ldhtokohtaisesti myos tyodeldkevakuutusyhtioita.
Direktiivi ei sen sijaan koske eldkesddtioitd ja elikekassoja. Soveltamisalaa koskeva
2 artikla on tdssd suhteessa sanamuodoltaan vaikeahkosti tulkittavissa, mutta 6 artiklan
perusteella on selvéd, ettei toimilupaa hakeva vakuutusyritys voi olla eldkesddtio tai
eldkekassa.

Direktiivin 3 artiklan 8 kohta siséltdd direktiivin soveltamisalaa koskevan rajoituksen,
jota julkisessa keskustelussa ja puhekielessd nimitetddn usein TEL-poikkeukseksi. Ky-
seisen kohdan mukaan direktiivi ei koske eldkevakuutusyritysten eldketoimintaa, josta
on saddetty tyontekijédin eldkelaissa ja siithen liittyvassd muussa Suomen lainsdddannos-
sd. Tami edellyttdd ensinnékin, ettd eldkevakuutustoimintaa harjoitetaan muuhun va-
kuutustoimintaan ndhden oikeudellisesti erillisissd yksikoissd, joilla on myos erilliset
kirjanpito- ja hallintojérjestelmét. Toinen edellytys on, ettd Suomen viranomaiset salli-
vat ketddn syrjiméttd jisenvaltioiden kaikkien kansalaisten ja yhtiéiden harjoittaa Suo-
men lainsddddannon mukaisesti 2 artiklassa maédriteltyd, tdhdn poikkeukseen liittyvaa
toimintaa. Tamé& voi tapahtua ensinndkin omistamalla olemassa olevan vakuutusyhtion
tai —ryhmaén tai osallistumalla siithen tai toiseksi perustamalla uusia vakuutusyhti6itd tai
—ryhmid, mukaan lukien eldkevakuutusyhtiot, tai osallistumalla niihin.

Edelld esitetystd seuraa, ettei tyodeldkevakuutusyhtidihin sovelleta henkivakuutusdirek-
tiivid, jos direktiivin 3 artiklan 8 kohdassa sdddetyt edellytykset tdyttyviat Suomen lain-
sdaddannossa.

Lisieldikedirektiivi

Lisdeldkedirektiivissd sdddetddan muun muassa eldkelaitoksen vastuuvelasta ja sijoitus-
toiminnasta sekd eldkelaitoksen ja rahoittavan yrityksen erillisyydestd. Direktiivissd
sdddetddn myos rajat ylittdvastd toiminnasta.

Lisdeldkedirektiivi koskee ammatillisia lisdeldkkeitd tarjoavia laitoksia. Niitd ovat Suo-
messa eldkesditiot ja eldkekassat.

Direktiivin soveltamista sosiaaliturvajérjestelmid hoitaviin laitoksiin on rajoitettu 3 ar-
tiklassa. Ammatillisia lisdeldkkeitd tarjoavat laitokset, jotka hoitavat myos sellaisia pa-
kollisia tyoeldkejdrjestelmid, joiden katsotaan olevan sosiaaliturvan yhteensovittamista
koskevien asetusten (ETY) N:o 1408/71 ja (ETY) N:o 574/72 piiriin kuuluvia sosiaali-
turvajarjestelmid, kuuluvat direktiivin soveltamisalaan vain ei-pakollisia, ammatillisia
lisdeldkkeitd koskevan litketoiminnan osalta. Télloin vastuut ja varat on pidettdvé eril-
ladn muista liiketoiminnoista eikd niitd saa siirtdd sellaisiin pakollisiin eldkejérjestel-
miin, joiden katsotaan olevan sosiaaliturvajirjestelmid, tai pdinvastoin.

Eldkesddtioiden ja eldkekassojen toiminta on lakisédéteistd eldkevakuutusta koskevilta
osilta lisdeldakedirektiivin 3 artiklassa tarkoitettua pakollista tyoeldketoimintaa, joten
niiden toiminta jai tdltd osin direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle, jos vastuiden ja
varojen erillisyyttd koskevat vaatimukset tdyttyvit Suomen lainsdaddnnossa.
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4.2.2 Henkivakuutusdirektiivin soveltamissiinnoksen pysyvyys

Viime vuosina on esitetty niin viranomaisten kuin muidenkin vakuutusalan toimijoiden
piirissé erilaisia késityksid siitd, miten pysyvd on henkivakuutusdirektiivin 3 artiklan
8 kohdan mahdollisuus olla soveltamatta direktiivid tyoeldkevakuutusyhtidihin. Kysy-
mys on kdytdnnossé siitd, voidaanko kyseinen sddnnos muuttaa tai kumota jasenvaltioi-
den médrdenemmistolld vai ainoastaan jisenvaltioiden yksimieliselld paatoksella.

Jéseneksi liittymisen vaikutukset

Kun uusi maa liittyy Euroopan unioniin, sovelletaan kolmea keskeistd periaatetta. Mer-
kittdvin néistd on se, ettd jaseneksi liittyessddn valtio hyvédksyy unionin voimassa olevan
sddnndston.

Toiseksi unionin tarkoituksena on koota valtioita tavaroiden ja palveluiden vapaata liik-
kumista koskevan yhtendisen sddntelyn piiriin, ei erilaisten kansallisten poikkeusten
keskenddn ristiriitaiseksi piiriksi. Valtion on pitkélld aikavaililld tarkoitus tulla unioniin
samoilla ehdoilla kuin muutkin jidsenvaltiot. On olemassa esimerkiksi Euroopan yhtei-
son tuomioistuimen ratkaisuja, joissa liittymissopimuksen sdédnnoksid on tulkittu perus-
tamissopimuksen tavoitteiden valossa.'’

Kolmanneksi unionissa on kahdesta muusta periaatteesta huolimatta ollut tapana neuvo-
tella kansallisesti keskeisistd kysymyksistd. Valtiokohtaisesti voi olla olemassa kansalli-
sesti niin merkittdvid kysymyksié, ettd unionin oikeuden ja kéytintdjen viliton hyvék-
symispakko saattaisi estéd sinéinsd tdysin unioniin sopivan valtion hakeutumisen unionin
jaseneksi. Taméd puolestaan ei olisi unioninkaan pitkédnajan edun mukaista. Oikeudelli-
sesti téllaiset neuvottelutulokset voidaan muotoilla esimerkiksi asiaa koskevien direktii-
vien muutoksiksi.

Suomen liittymissopimus

Suomen liittyminen Euroopan unionin jidseneksi 1.1.1995 toteutettiin liittymisasiakir-
joilla."" Liittymissopimuksen'? 29 artiklan mukaan sopimuksen liitteessd I lueteltuja
sddadoksid mukautettiin siten kuin siitd médritdidn kyseisessd liitteessd. Liitteen kohta
XI(B)(I1)(3) koski ensimmaisti henkivakuutusdirektiivid 79/267/ETY". Sen 4 ja 8 ar-
tiklaan tehtiin muutokset, jotka koskivat direktiivin soveltamista Suomen tyoeldkeva-

"9 Ks. esimerkiksi yhdistetyt asiat 194/85 ja 241/85 Euroopan yhteisdjen komissio v. Helleenien tasavalta.
' Asiakirjat Norjan kuningaskunnan, Itivallan tasavallan, Suomen tasavallan ja Ruotsin kuningaskunnan
liittymisestd Euroopan unioniin julkaistiin Euroopan yhteisdjen Virallisessa lehdessd 29.8.1994. Samassa
lehdessa julkaistiin 1.1.1995 Euroopan unionin neuvoston paétds uusien jasenvaltioiden Euroopan unio-
niin liittymistd koskevien asiakirjojen tarkistamisesta. Kéytdnnossa talld padtokselld muutettiin liittymis-
asiakirjoja tarvittavilta osin sen vuoksi, ettei Norja valmisteluista huolimatta liittynytkddn Euroopan unio-
niin.

2 Liittymissopimuksella tarkoitetaan tissi asiakirjaa, jonka otsikko on Euroopan unionin neuvoston
1.1.1995 tekemén padtoksen jilkeen ~Asiakirja Itdvallan tasavallan, Suomen tasavallan ja Ruotsin kunin-
gaskunnan liittymisehdoista ja niiden sopimusten mukautuksista, joihin Euroopan unioni perustuu”.
 Ensimmiinen neuvoston direktiivi 79/267/ETY, annettu 5 pdivini maaliskuuta 1979, henkivakuutuk-
sen ensivakuutusliikkeen aloittamista ja harjoittamista koskevien lakien, asetusten ja hallinnollisten maa-
rdysten yhteensovittamisesta.
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kuutukseen ja vakuutusyrityksille sallittuja yritysmuotoja. Sddnnokset ovat sisélloltddn
samanlaisina nykyisessd henkivakuutusdirektiivissa.

Liittymissopimuksen 7 artikla sisdltdd liittymissopimuksen médrdysten muuttamista ja
kumoamista koskevan pédsddannon. Jollei liittymissopimuksessa toisin méaéritd, sen
midrdyksid ei saa olla viliaikaisesti soveltamatta, muuttaa tai kumota muutoin kuin al-
kuperiisten sopimusten eli perustamissopimusten tarkistamista koskevalla menettelylld,
josta madratadn kyseisissd sopimuksissa. Kdytdnnossa tistd seuraa, ettd muuttaminen tai
kumoaminen vaatii pddsddntoisesti jasenvaltioiden yksimielisyyttd.

Liittymissopimuksen 9 artiklassa sdddetdén poikkeus 7 artiklaan. Liittymissopimuksen
madrdyksilld, joilla on muutoin kuin siirtymétoimenpiteend tarkoitus kumota tai muut-
taa toimielinten antamia sddadoksid tai joista seuraa, ettd niméd sdddokset kumotaan tai
muutetaan muutoin kuin siirtyméitoimenpiteend, on sama oikeudellinen luonne kuin
ndin kumotuilla tai muutetuilla méaérayksilld, ja niitd koskevat samat sdéannét kuin jil-
kimmaisid midrdyksid. Tami on tulkittavissa esimerkiksi direktiivin muuttamisen osalta
siten, ettd jos direktiivid muutetaan liittymissopimuksen médrayksillda muutoin kuin siir-
tymétoimenpiteend, muutoksilla on sama oikeudellinen luonne kuin direktiivin maara-
yksilld muutenkin, vaikka muutokset direktiiviin tehdddn liittymissopimuksella.

Euroopan yhteisojen tuomioistuimen LAISA-ratkaisu

Liittymissopimuksen 7 ja 9 artiklan sisdllostd huolimatta on esiintynyt ndkemyksid, ettd
henkivakuutusdirektiivin mukautusten muuttaminen edellyttédisi jdsenvaltioiden yksi-
mielistd padtostd. Tatd on perusteltu etenkin Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen
LAISA-ratkaisulla." Toisaalta ratkaisun perusteella on esitetty myds, ettei siitd seuraa
yksimielisen pditoksen vaatimusta. Erisuuntaisten ndkemysten vuoksi seuraavassa tar-
kastellaan tuomioistuimen ratkaisua lyhyesti.

Tapauksessa kantajina oli kaksi espanjalaista sokerintuotannossa toimivaa yritystd. Nii-
den toiminnalle oli merkitystéd erdilld mukautuksilla, jotka oli tehty Espanjan liittymis-
sopimuksella Euroopan yhteison lainsdddantoon. Tuomioistuimen ratkaisun kannalta
keskeisid sdinndksid olivat Espanjan liittymissopimuksen'” 6 ja 8 artiklat, joita Suomen
liittymissopimuksen 7 ja 9 artiklat vastaavat sisalloltdén.

LAISA-ratkaisussa on olennaista henkivakuutusdirektiivin mukautuksia koskevien tul-
kintojen kannalta se, ettei tuomioistuimen ratkaistavana olleessa asiassa ollut suoranai-
sesti kysymys johdetun oikeuden muuttamista tai kumoamista koskevista menettelyist.
Sen sijaan tuomioistuin tarkasteli sitd, voiko se arvioida liittymissopimukseen sisdltyvi-
en mukautusten laillisuutta samalla tavalla, kuin silld oli Euroopan yhteisdjen perusta-
missopimuksen silloisen 173 artiklan nojalla mahdollisuus arvioida yhteison toimielin-
ten antamien sddnnosten laillisuutta. Tuomioistuin padtyi siithen, ettd johdettuun oikeu-
teen liittymissopimuksella tehdyt mukautukset eivit ole 173 artiklassa tarkoitettuja neu-
voston antamia sddnnoksid. Liittymissopimus liitteineen on kokonaisuudessaan jdsen-

14 Ks. yhdistetyt asiat 31 ja 35/86 Levantina Agricola Industrial SA (LAISA) ja CPC Espafia SA v. neu-
vosto.

' Asiakirjat Espanjan kuningaskunnan ja Portugalin tasavallan liittymisesti Euroopan yhteisdihin, EYVL
L 302, 15.11.1985.
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valtioiden ja hakijavaltion vélinen, jisenyysneuvottelujen tuloksena tehty sopimus, jo-
hon sisiltyvien johdetun oikeuden mukautusten laillisuutta tuomioistuin ei voi tutkia.

Ratkaisun perusteluissa tuomioistuin viittasi muun muassa Espanjan liittymissopimuk-
sen 6 ja 8 artiklaan. Artikloja oli tarkasteltava yhdessd. Sopimuksen 8 artikla muodostaa
poikkeuksen, jota 6 artiklassa tarkoitetaan. Sanamuotonsa mukaisesti 8 artikla koskee
toimielinten antamien sdddosten muuttamista ja kumoamista. Tamin perusteella tuo-
mioistuin katsoi, ettei 8 artiklasta seuraa se, ettd tuomioistuimella olisi mahdollisuus
arvioida niiden méardysten laillisuutta, joihin artiklassa viitataan.

Sen sijaan tuomioistuin ei ratkaisussaan totea, etteikd johdettuun oikeuteen liittymisso-
pimuksessa tehtyjen mukautusten muuttaminen ja kumoaminen olisi mahdollista samal-
la menettelylld kuin johdetun oikeuden antaminenkin. Téllainen nidkemys vaikuttaisikin
erikoiselta Espanjan liittymissopimuksen 8 artiklan sanamuoto huomioon ottaen. Na-
kemys tarkoittaisi kdytdnnossa sitd, ettd 8 artikla jéisi vaille merkitysté.

Neuvoston oikeudellisen osaston lausunto

Euroopan unionin jisenvaltiot solmivat vuonna 2001 Nizzan sopimuksen, joka koski
Euroopan unionista tehdyn sopimuksen sekd Euroopan yhteiséjen perustamissopimus-
ten ja niihin liittyvien tiettyjen asiakirjojen muuttamista.'® Sopimuksen Coreper-
kasittelyn yhteydessd Euroopan yhteisdjen neuvoston oikeudellinen osasto antoi epévi-
rallisesti Suomen delegaatiolle lausunnon, joka koski Suomen liittymissopimuksella
henkivakuutusdirektiiviin tehtyd muutosta. Lausunnon mukaan kyseinen muutos voi-
daan muuttaa tai kumota miirdenemmistomenettelylld. Lausunnossa perustellaan asiaa
liittymissopimuksen 9 artiklalla.

Kirjallinen kysymys komissiolle

Euroopan parlamentin jdsen Esko Seppénen teki 14.10.2004 Euroopan unionin komissi-
olle kirjallisen kysymyksen, joka koski unionissa tuolloin valmisteltavana olleen perus-
tuslain mahdollisia vaikutuksia ty6eldkejdrjestelméén.

Komissio vastasi 16.12.2004."” Lyhyesti sanottuna vastauksen alusta kiy ilmi, ettei tys-
eldkevakuutusyhtiéiden toimintaan tarvitse soveltaa henkivakuutusdirektiivid, jos direk-
tiivissd sdddetyt edellytykset tdyttyvit. Komissio toteaa myos, ettd ottaen huomioon
tyoeldkejarjestelmédn luonteen seké sosiaaliturvan yhteensovittamista koskevassa yhtei-
son lainsddddnndssé ettd osana Suomen sosiaaliturvajérjestelméd komissio ei aio muut-
taa nykyistd sanamuotoa, jonka mukaan TEL-toiminnot eivit kuulu vakuutusdirektiivin
soveltamisalaan. Perustuslakiluonnos ei myoskién vaikuta tdhén asiaan.

'EYVL C 80, 10.3.2001.
17 E-2643/04FL.
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4.2.3 Johtopiitokset ja suositukset

Tyoelédkejérjestelmian nykymuotoisen hajautetun toimeenpanon yllapitimiseksi on vélt-
tamatontd, ettd henkivakuutusdirektiivid ja lisdeldkedirektiivid voidaan olla soveltamatta
eldkelaitosten toimintaan. Direktiivit siséltdvit muun muassa sddnnoksid vakuutusyri-
tysten ja lisdeldkelaitosten toiminnan harjoittamisen edellytyksisté, rajat ylittavasté toi-
minnasta, lainvalinnasta ja valvontavastuun jakautumisesta eri maiden viranomaisten
kesken. Sddnndsten soveltaminen nykyiseen tyoeldkejédrjestelmidn voisi olla monilta
osilta kiytdnnossd mahdotonta esimerkiksi sen vuoksi, ettd jarjestelmi perustuu pidosin
jakojérjestelmddn. Kannattaa silti yleisesti huomata, ettei EU:n vakuutusdirektiivien
soveltaminen lakisditeiseen vakuutukseen ole kategorisesti mahdotonta, silld lakiséétei-
seen tapaturmavakuutukseen sovelletaan EU:n vahinkovakuutusdirektiiveja.

Tyoeldkejéarjestelmid koskevissa keskusteluissa aika ajoin esiintyvd késite TEL-
poikkeus on oikeudellisesti epdméérdinen. Ensinnékin henkivakuutusdirektiivid ja lisa-
elakedirektiivid lukuun ottamatta Suomella ei ole valtuutta olla soveltamatta EU:n va-
kuutuslainsdddantod Suomen tyoeldkejarjestelmiidn. Toiseksi EU:n muun lainsdddannon
soveltamista tyOeldkejirjestelméddn ei ole mitenkddn erityisesti rajoitettu. Esimerkiksi
EU:n kilpailuoikeuden soveltaminen ratkeaa normaalien kilpailuoikeuden sovelta-
misalaa koskevien sddnnosten perusteella.

Suomen liittymissopimuksen perusteella voi perustellusti todeta, ettd sopimuksella hen-
kivakuutusdirektiiviin tehtyja muutoksia voidaan muuttaa tai kumota samalla menette-
lyll4, kuin direktiiveja muutoinkin voidaan muuttaa tai kumota. Henkivakuutusdirektii-
viin tehdyt muutokset ovat liittymissopimuksen 9 artiklassa tarkoitettuja méadrayksia,
joilla muutetaan toimielinten antamia sdédoksid, tdsséd tapauksessa henkivakuutusdirek-
tiivid. Kumoaminen ja muuttaminen voidaan siten tehdd maidrdenemmistolld, eikd se
vaadi jasenvaltioiden yksimielisyytta.

Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen LAISA-ratkaisusta ei 16ydy tukea sille, ettd henki-
vakuutusdirektiiviin liittymissopimuksella tehtyjen muutosten muuttaminen tai kumoa-
minen edellyttdisi jdsenvaltioiden yksimielisyyttd. Tédllainen tulkinta olisi pikemminkin
suoranaisesti vastoin liittymissopimuksen 9 artiklan sanamuotoa.

LAISA-ratkaisusta voidaan kuitenkin analogian avulla tehdd sellainen tulkinta, ettei
EY:n tuomioistuimella ole mahdollisuutta tutkia Suomen liittymissopimuksella henki-
vakuutusdirektiiviin tehtyjen mukautusten laillisuutta samalla tavalla, kuin se voi nor-
maalisti tutkia direktiivin sddnndsten laillisuutta. Henkivakuutusdirektiivin mukautusten
luonne on siten tissd mielessd primaarioikeudellinen.

Lisdeldkedirektiivi on kokonaisuudessaan, soveltamisalasdinnokset mukaan lukien,
sdddetty normaalilla méidrdenemmistomenettelylld. Direktiivin muuttaminen tai ku-
moaminen kokonaan tai osittain on myos mahdollista samalla menettelylla.

Vaikka sekd henkivakuutusdirektiivid ettd lisdeldkedirektiivid voidaan oikeudellisesti
muuttaa madraenemmistomenettelylld, Euroopan unionin taholla ei ndyti tilla hetkella
olevan olemassa sen suuntaisia poliittisia ndkemyksid, ettd direktiivejd aiottaisiin unio-
nin aloitteesta muuttaa tyoeldkejarjestelmédn vaikuttavalla tavalla.

Suomen tyoeldkejarjestelmidn suhde EU:n lainsdddént6on saattaa kuitenkin tulla arvioi-
tavaksi monesta ndikokulmasta esimerkiksi EY:n tuomioistuimen ratkaisun tai komissi-
olle tehdyn kantelun kautta. Voi ensinnékin olla kysymys siitd, onko Suomi lainsdddan-
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nossdédn eriyttdnyt eldkelaitosten toiminnan muusta vakuutustoiminnasta henkivakuu-
tusdirektiivissd ja lisdeldkedirektiivissd sdddetylld tavalla. Toiseksi voi nousta esiin ky-
symys, onko tyoeldkejdrjestelmésséd tapahtunut Suomen Euroopan unioniin liittymisen
jalkeen sellaisia muutoksia, jotka voivat vihentdé kansallisia mahdollisuuksia perustella
eldkelaitosten luonnetta yksinomaan sosiaaliturvaa toimeenpanevina laitoksina. Kol-
manneksi arvioinnin kohteena voi olla se, onko Suomi rajoittanut kilpailua perustamis-
sopimuksen 86 artiklan 2 kohdan vastaisesti esimerkiksi sallimalla eldkelaitoksille kil-
pailuoikeudellisesti liian laajan yhteistyon. Neljanneksi voidaan tarkastella, onko lain
soveltamiskdytidntd sopusoinnussa lainsddddannon tavoitteiden kanssa, vaikka kansalli-
nen lainsdddénto sindnsi olisi EU-oikeuden velvoitteiden mukaista.

Henkivakuutusdirektiivi ja lisdeldkedirektiivi eivdt ole eri elidkelaitosmuotojen osalta
samansisdltoiset. Tyoeldkevakuutusyhtididen on oltava muusta vakuutustoiminnasta
erillisia oikeudellisia yksikoitd. Eldkesditiot ja eldkekassat voivat harjoittaa samassa
oikeudellisessa yksikossd sekd pakollista eldkevakuuttamista ettd vapaaehtoista lisdva-
kuuttamista, kunhan lakisdéteiseen ja vapaaehtoiseen toimintaan liittyvdt varat ja vas-
tuut pidetédén erilldaén.

On perusteltua tehdd kansallisessa lainsddaddnndssé ero tyoeldkevakuuttamisen ja muun
vakuutustoiminnan valilld mahdollisimman selkeésti ja johdonmukaisesti. Lainsdaddén-
non olisi oltava tisséd suhteessa ldpindkyvid ja tasmallistd. Tamad vdhentdisi oikeudellista
riskid siitd, ettd eldkelaitoksia koskevasta lainsdddanndstd aiheutuisi epdselvyyksid suh-
teessa EU:n sddnnoksiin.

On liséksi pidettdva huolta siité, ettd EU:n lainsdddantod muutettaessa muutosten vaiku-
tukset kohdistuvat tasapainoisesti eri eldkelaitosmuotoihin. Asiaan on kiinnitettavé eri-
tyistd huomiota, koska eldkelaitokset eivdt EU:n lainsddddnnon ndkokulmasta muodosta
kollektiivista, eldketurvaa toimeenpanevaa jarjestelmdd, vaan EU:ssa on erillistd lain-
sdadantod vakuutusyrityksistd ja lisdeldkelaitoksista. Lisdksi on huomattava, ettd eldke-
laitosten toimintaan ei ole vaikutusta ainoastaan vakuutuslainsddddnnolld vaan myos
esimerkiksi yhteisdoikeudella ja kirjanpitoa koskevilla sdannoksillé.

Selvityshenkilon suositukset

1. On tavanomaista ja tarpeellista, ettd lainsddddntod kehitettdessd pyritddn va-
rautumaan erilaisiin tuleviin kehityskulkuihin. Sosiaali- ja terveysministerion
olisi tyoeldkejdrjestelmdn suunnitelmallista kehittdmistd ajatellen tarpeen etukd-
teen kartoittaa myos se, mitd vaikutuksia tai muutostarpeita aiheutuisi siitd, ettd
henkivakuutusdirektiivid ja lisdeldkedirektiivid mahdollisesti haluttaisiin tai oli-
si joiltain osin tai kokonaan sovellettava myds eldkelaitosten toimintaan.

2. Kun tyéeldkejdrjestelmdn toimeenpanoa kehitetddn esimerkiksi kilpailun toimi-
vuuden parantamiseksi, olisi samalla eduksi tarkastella ennakkoluulottomasti
muiden EU-valtioiden eldkejcirjestelmien toimeenpanoa. Koska tydeldikejdrjes-
telmdn toimeenpanon jdrjestdmisestd voidaan suhteellisen vapaasti pddittdid kan-
sallisesti, jdrjestelmdn kehittimisessd on olemassa hyvit mahdollisuudet hyo-
dyntdd muiden valtioiden jdrjestelmien hyvdksi havaittuja piirteitd niiltd osin,
kuin ne voisivat edistdd eldkelaitosten viilistd kilpailua ja siten toimeenpanon
tehokkuutta.
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3. Henkivakuutusdirektiivi ja lisdeldkedirektiivi eroavat toisistaan sisdltonsd osal-
ta, joten tyoeldkevakuutusyhtiot, eldkesddtiot ja eldkekassat eivit muodosta
EU:n sddnnosten ndkokulmasta kollektiivista eldketurvan toimeenpanojdrjes-
telmdd. Kun EU:n sddnnoksid kehitetdidn tai muutetaan, sosiaali- ja terveysmi-
nisterion olisi aina huolehdittava riittdviisti siitd, ettd eri eldkelaitosten asema
tulee kilpailuun vaikuttavilta osilta otetuksi huomioon tasapainoisesti.

4.3 Suomen perustuslain vaikutukset Kilpailulle

Luvussa tarkastellaan tyoeldkejarjestelmén kilpailuolosuhteiden kannalta merkitykselli-
sid perustuslain sddnnoksid. Hallintotehtidvien siirtdmistd koskevaa sddnnosti tarkastel-
laan kilpailun tehokkuuden kannalta. Virkavastuusdédnnoksistd puolestaan aiheutuu elé-
kelaitosten tehtdvien hoitamiselle tiettyjd laatuvaatimuksia, jotka vaikuttavat mahdolli-
suuteen saavuttaa kilpailulla lisdhyotyja, silld eldkelaitosten on ilman keskindistd kilpai-
luakin hoidettava virkavastuun piiriin kuuluvat tehtdvinsa tietyn laatutason mukaisesti.
Lainsddddannon valmistelua ja rakennetta koskevien sddnndsten tarkastelu liittyy siihen,
ettei lainvalmistelu saa muodostua kilpailukeinoksi markkinoilla toimivien tahojen vé-
lilla. Sdaannokset vaikuttavat siithen, miten selkedsti kilpailun ja sosiaaliturvan eron on
tultava ilmi lainsddddnnostéd ja miten eri toimijoiden esimerkiksi yhteistyon tekemiseen
liittyvien oikeuksien ja velvollisuuksien on kéytdava ilmi laista.

4.3.1 Hallintotehtivien siirtiminen eliikelaitoksille

Eldkelaitokset hoitavat julkista hallintotehtévid ja kéyttavat julkista valtaa. Esimerkiksi
korkein hallinto-oikeus on eridssé asiakirjojen julkisuutta koskeneessa ratkaisussaan'®
todennut, ettd tyoeldkevakuutusyhtio hoitaa julkista tehtdvid ja kayttad elakepadtoksia
tehdessédén julkista valtaa.

Perustuslain 124 §:n mukaan julkinen hallintotehtdvad voidaan antaa muulle kuin viran-
omaiselle vain lailla tai lain nojalla, jos se on tarpeen tehtdvén tarkoituksenmukaiseksi
hoitamiseksi eikd vaaranna perusoikeuksia, oikeusturvaa tai muita hyvéan hallinnon vaa-
timuksia. Merkittavad julkisen vallan kayttod siséltavid tehtdvid voidaan kuitenkin antaa
vain viranomaiselle.

Nousee ensinndkin esiin kysymys siitd, onko eldketurvan toimeenpanon antaminen yk-
sityisoikeudellisten eldkelaitosten tehtdvéksi tarkoituksenmukaista perustuslaissa tarkoi-
tetulla tavalla.

Perustuslakivaliokunta on tarkastellut 124 §:n sisiltod erdissd lausunnoissaan.'” Lausun-
tojen perusteella on tdsmentynyt, mitd seikkoja tarkoituksenmukaisuutta arvioitaessa
voidaan ottaa huomioon. Yksittdisid seikkoja tarkemmin kisittelemittd voi todeta, ettd
tarkoituksenmukaisuus muodostaa oikeudellisen edellytyksen sille, milloin julkisen hal-
lintotehtdvén siirtdminen on mahdollista.

¥ Ks. KHO 2003:57.
"% Ks. esimerkiksi PeVL 11/2005 vp, PeVL 47/2004 vp, PeVL 44/2004 vp ja PeVL 39/2004 vp.
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Oikeusministerio tarkasteli perustuslain 124 §:n ja tyoeldkejarjestelmén suhdetta antaes-
saan lausunnon® selvityshenkilo Matti Louekosken viliraportista Tydelikevakuutusyh-
tidlain uudistamistarpeet. Ministerion mukaan perustuslakivaliokunnan useasta lausun-
nosta huolimatta kaikissa tapauksissa ei ole selkedd kuvaa siitd, mitd kuuluu julkiselle
sektorille ja mitd yksityiselle. Tdémin arviointi on tietyssd méérin arvostuskysymys ja on
my0s huomattava, ettd késitykset saattavat muuttua ajan mittaan. Tyoeldkelaitosten
osalta on kiinnitettdva erityistd huomiota siihen, ettd niiden yhteisémuoto on perintei-
sesti ollut yksityisoikeudellinen, mutta niiden asemaa ei ole perustuslakivaliokunnassa
nimenomaan arvioitu perustuslain 124 §:n pohjalta.

Oikeusministerion mukaan tarkoituksenmukaisuus pitdd perustella sen oikeudellisen
luonteen vuoksi. Ministerion késityksen mukaan tdméd merkitsee, ettd tulisi selkedsti
esittdd kaikki hajautettua elédketurvan toimeenpanoa puoltavat perustelut. Tamén jélkeen
voidaan tehd4 arvio siitd, onko nykyistd jérjestelmai pidettdva hyviksyttdaviani perustus-
lain 124 §:4én sisdltyvén tarkoituksenmukaisuusedellytyksen kannalta.

Toinen 124 §:std esiin nouseva asia on se, ettei tehtdvien siirtdminen eldkelaitoksille saa
vaarantaa perusoikeuksia, oikeusturvaa tai muita hyvén hallinnon vaatimuksia. Yksi
arvioon vaikuttava seikka on esimerkiksi se, ettd asioiden kisittelyssd noudatetaan hal-
linnon yleislakeja, joita ovat hallintolaki, kielilaki ja laki viranomaisten toiminnan julki-
suudesta.

Oikeusministerio totesi edelld mainitussa lausunnossa kisityksenddn, ettd nykyistd ela-
keturvan toimeenpanoa ei voitane pitdd ongelmallisena tdltd kannalta, varsinkin kun
jérjestelmin toimivuudesta on saatu pitkd kokemus.

Perustuslain 124 §:n mukaan merkittdvaa julkisen vallan kayttod sisdltdvid tehtdvid voi-
daan antaa vain viranomaiselle. TyoOeldkejirjestelmén toimeenpanossa on sindnsi ky-
symys sekéd yhteiskunnan ettd yksilon kannalta merkittdvéstd toiminnasta. Toimeenpano
koskee satojatuhansia elidkkeensaajia ja eldkelaitosten hallinnoimat varat ja maksamat
eldkkeet ovat koko kansantaloudenkin kannalta suuret. Yksittdisen eldkkeensaajan kan-
nalta esimerkiksi elédkelaitoksen tekemé eldkepidétos saattaa vaikuttaa merkittdavésti hen-
kilén toimeentuloon useiden vuosikymmenien ajan.

Elédkelaitosten tehtdviin ei kuitenkaan vélttimaéttd sisédlly perustuslaissa tarkoitettua
merkittdvaa julkisen vallan kdyttod. Perustuslakivaliokunnan kdytdnnon mukaan merkit-
tavéa julkisen vallan kayttod voi liittyd esimerkiksi kotirauhan piirissé tehtdviin tarkas-
tuksiin, itsendiseen voimankayttooikeuteen ja muihin itsenédiseen harkintaan perustuviin,
merkittdviin perusoikeuksiin puuttumisiin.

4.3.2 Virkavastuu

Perustuslain 2 §:n 3 momentin mukaan julkisen vallan kdyton tulee perustua lakiin.
Kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia. Julkisella vallalla ei tar-
koiteta sddnnoksessd pelkéstddan esimerkiksi valtiovaltaa, vaan myds vélillisid julkishal-
linnon organisaatioita.

2% Oikeusministerion lausunto 11.10.2005 dnro 121/43/2005 tyéryhmimuistiosta 2005:15 (Tyoelikeva-
kuutusyhti6lain uudistamistarpeet).
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Julkisen tehtdvien hoitamiselle ja julkisen vallan kayttdmiselle on sdddetty vaatimuksia,
joista keskeiset sisdltyvit hallintolakiin, kielilakiin ja viranomaisten toiminnan julkisuu-
desta annettuun lakiin. Lait tulevat niissd sdddetyn mukaisesti sovellettaviksi myos eld-
kelaitosten toimintaan. Lainvastainen toiminta voi johtaa rikosoikeudelliseen vastuu-
seen ja vahingonkorvausvastuuseen. Perustuslakivaliokunta on todennut esimerkiksi,
ettd siltd osin kuin julkinen hallintotehtévd saattaa merkitd julkisen vallan kdyttamista,
on erityisesti varmistuttava siitd, ettd valtaa kédyttavat ovat virkamiehid rikoslain mieles-
sd.

Perustuslain 118 §:n 3 momentin mukaan jokaisella, joka on kérsinyt oikeudenloukka-
uksen tai vahinkoa virkamiehen tai muun julkista tehtdvéda hoitavan henkilon lainvastai-
sen toimenpiteen tai laiminlyonnin vuoksi, on oikeus vaatia tdiméin tuomitsemista ran-
gaistukseen sekd vahingonkorvausta julkisyhteisoltd taikka virkamieheltd tai muulta
julkista tehtdvdd hoitavalta sen mukaan kuin lailla tarkemmin sédddetdén. Sdannos kos-
kee virkamiesten ohella my6s muita julkista tehtdvad hoitavia. Yksilon oikeus vaatia
julkista tehtdvdd hoitavaa rangaistukseen tai timén toimenpiteiden johdosta vahingon-
korvausta ei siten riipu siitd, onko jonkin julkisen tehtdvdn hoitaminen uskottu virka-
miehelle vai viranomaiskoneiston ulkopuolelle.

Rikoslain 40 luku koskee virkarikoksia ja liittyy siten virkavastuuseen. Virkavastuu
koskee virkamiehid. Rikoslain 40 luvun 12 §:n perusteella virkamiestd koskevia sddn-
noksid sovelletaan my0s julkista luottamustehtdavid hoitavaan henkil6on ja julkista val-
taa kayttavadn henkiloon. Nama henkilot madritellddn saman luvun 11 §:ssé.

Vahingonkorvauslaissa sdddetddn julkista tehtdvad hoitavan yhteison vahingonkorvaus-
vastuusta. Lain 3 luvun 2 §:n perusteella julkista tehtdvid hoitava yhteisé on velvollinen
korvaamaan julkista valtaa kdytettdessd virheen tai laiminlyonnin johdosta aiheutuneen
vahingon. Yhteisolld on vastuu kuitenkin vain, jos tehtdvin suorittamiselle sen laatu ja
tarkoitus huomioon ottaen kohtuudella asetettavia vaatimuksia ei ole noudatettu.

4.3.3 Lainsdiadinnon tasot

Perustuslain 3 §:n 1 momentin mukaan lainsdddéntovaltaa kayttdd eduskunta. Perustus-
lain 80 §:n 1 momentin mukaan tasavallan presidentti, valtioneuvosto ja ministeri6é voi-
vat antaa asetuksia perustuslaissa tai muussa laissa sdddetyn valtuuden nojalla. Asetuk-
sen antamiseen valtuuttavan lain sddtdminen merkitsee lainsdddéntovallan siirtdmistd
eduskunnalta asetuksen antajalle.

Lailla on kuitenkin sdddettdavé yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista ja asi-
oista, jotka perustuslain mukaan muuten kuuluvat lain alaan. Tdmé sddnnos pidattaa
siind tarkoitetut asiat lain alaan ja rajoittaa siten yhtdiltd eduskunnan valtaa siirtdd sille
kuuluvaa lainsdédéntovaltaa asetuksen antajalle seké toisaalta asetuksen antajan valtaa
antaa sddnnoksid rajoituslausekkeessa tarkoitetuista asioista. Sdannos edellyttdd, ettd
kaikki yksilon oikeusasemaan vaikuttavat keskeiset sadnnokset tulee antaa lailla. Ase-
tuksen antaja voidaan kuitenkin lailla valtuuttaa antamaan tarkempia sddnnoksid yksilon
oikeuksiin ja velvollisuuksiin liittyvistd véhdisistd yksityiskohdista. Valtuuttavan lain on
talloin taytettdva perustuslakivaliokunnan lausuntokédytinnosséd edellytetyt tasmaillisyy-
den ja tarkkarajaisuuden vaatimukset.
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Lihtokohtana on, ettd valtioneuvoston yleisistunto antaa asetukset laajakantoisista ja
periaatteellisesti tarkeistd asioista sekd niistd muista asioista, joiden merkitys sitd vaatii.
Siten ministeriolle voidaan osoittaa asetuksenantovaltaa teknisluonteisemmissa sekd
yhteiskunnalliselta ja poliittiselta merkitykseltddn vihdisemmissé asioissa.

Perustuslain 80 §:n 2 momentin mukaan my6s muu viranomainen voidaan lailla valtuut-
taa antamaan oikeussddnt6jd madrityistd asioista, jos sithen on sddntelyn kohteeseen
liittyvid erityisié syitéd eikd sddntelyn asiallinen merkitys edellytd, ettd asiasta sdddetdén
lailla tai asetuksella. Téllaisen valtuutuksen tulee olla soveltamisalaltaan tdsmaéllisesti
rajattu.

Lainsdddantovaltaa ei tule padsddntoisesti osoittaa ministeriotd alemmalle viranomaista-
solle eikd yleensdkédn muille kuin viranomaisille. Sddannoksessd asetetut verraten tiukat
edellytykset korostavat viranomaiselle annettavan valtuuden poikkeuksellisuutta.

Viranomainen voidaan valtuuttaa antamaan oikeussddntojd maarétyistd asioista. Nailtd
osin kysymys on valtuutuksen yleistd tarkkarajaisuutta pidemmaélle menevistd vaati-
muksesta. Valtuuden kattamat asiat on maédriteltdvé tarkasti laissa. Valtuutuksen tulee
lisdksi olla soveltamisalaltaan tdsmallisesti rajattu. Valtuudesta voidaan sddtdd vain, jos
sithen on sdéntelyn kohteeseen liittyvid erityisid syitd. Tdllainen erityinen syy on késilla
lahinni silloin, kun kysymyksessd on tekninen ja vdhéisid yksityiskohtia koskeva sdin-
tely, johon ei liity merkittdvdd harkintavallan kayttod. Sédntelyn kohteeseen liittyvit
erityiset syyt saattavat joskus edellyttdd myos usein ja nopeasti muuteltavien sddnnosten
antamista. Viranomaista ei kuitenkaan saa valtuuttaa antamaan oikeussdiantojé, jos sddn-
telyn asiallinen merkitys edellyttd4, ettd asiasta sdddetddn lailla tai asetuksella.

4.3.4 Johtopiitokset ja suositus

Eldketurvan toimeenpanon antaminen eldkelaitosten hoidettavaksi edellyttdd, ettd se on
perustuslaissa tarkoitetulla tavalla tarkoituksenmukaista. Tarkoituksenmukaisuus on
voitava perustella selkedsti. Kdytdnnossd toimeenpanon hajauttamisella tavoitellaan
tehokkuutta, johon puolestaan pyritddn kilpailun avulla. Eldketurvan toimeenpanojirjes-
telméaa ei toistaiseksi ole arvioitu tarkoituksenmukaisuuden kannalta.

Tarkoituksenmukaisuuden arviointi ei kokonaisuutena rajoitu pelkéstddn kilpailun 1dh-
tokohdista tapahtuvaan arviointiin. Koska tehokkuutta kuitenkin kédytetdédn yhtend kes-
keisend perusteluna nykyisen toimeenpanojirjestelmin olemassaololle, tehokkuuden
olisi myo6s kiytdnnossé tuotava sellaista hyotyé, ettd toimeenpanon antaminen elikelai-
tosten tehtdviksi on tarkoituksenmukaista. Jos téllaista hyotyéd ei ole, tehokkuutta ei
voida kéyttdd perusteluna toimeenpanon siirtdmiselle eldkelaitosten tehtaviksi.

Kilpailun tuoma hyéty eldketurvan toimeenpanolle olisi voitava osoittaa. Riittdvad ei
ole vain todeta, ettd kilpailu johtaa tehokkuuteen tai ettd kilpailulla tavoitellaan tehok-
kuutta. On sen sijaan luotava eldkelaitosten toimintaa koskevia mittareita, joiden avulla
voidaan arvioida kilpailun tuomia hyotyjd hajautetulle eldketurvan toimeenpanolle ja
hajauttamista perustuslain 124 §:n kannalta.

Hyotyd on mitattava ensinndkin eldkelaitosten tasolla. Elidkelaitoksen on kyettdva selke-
asti ja vertailukelpoisella tavalla ndyttdimédén eri toimintojensa osalta, miten tehokkaasti
se tyonantajan kannalta toimii muihin elékelaitoksiin ja laitosmuotoihin verrattuna. Tél-



59

14 ei ole merkitystd ainoastaan tarkoituksenmukaisuuden arvioinnin kannalta, vaan
myds tyOnantajan paiatoksenteolle silloin, kun tyonantaja harkitsee, missd eldkelaitok-
sessa eldketurvan jérjestda.

Tehokkuuden osoittaminen on erityisen tdrkedd myds siksi, ettd julkisen hallintotehté-
vén hoitamista sddnnelldén useilla laeilla, joista seuraa edellytyksiéd palvelutasolle. Lait
velvoittavat eldkelaitokset toiminnassaan tiettyyn tehokkuuteen ilman keskindistd kil-
pailuakin. Tehokkuuden mittaaminen on vilttdimétonts, jotta voitaisiin arvioida siti,
mikd hyoty eldkelaitosten toiminnalle koituu nimenomaan kilpailusta.

Yksittédisten eldkelaitosten lisdksi on arvioitava kilpailusta saatavia hyotyjd koko toi-
meenpanojirjestelmélle. Vaikka eldkelaitosten toiminnassa osoitettaisiin kilpailun mu-
kanaan tuomia hyotyjéd, siitd ei ole mahdollista suoraviivaisesti padtelld, ettd hajautettu
toimeenpano on kilpailumielesséd tarkoituksenmukainen toimeenpanon jérjestimistapa.
Hajautetussa jarjestelmissé eldkelaitosten toimintaan liittyy esimerkiksi markkinointi-,
jakelukanava- ja hallintokustannuksia, jotka todenndkoisesti olisivat kokonaisuutena
pienempid, jos toimeenpano jérjestettdisiin keskitetysti.

On siten voitava arvioida, ylittdvitko kilpailun tuomat hyodyt ne lisdkustannukset, jotka
hajautetusta jédrjestelmédstd syntyvit. Talloin arvioinnissa on mahdollista kédyttdd apuna
my0s vertailutietoja valtion ja kuntien elékejdrjestelmien toimeenpanosta. Vasta tdméin
perusteella voidaan sanoa, onko tyoeldkejdrjestelmin hajautettu toimeenpano kilpailu-
mielessé tarkoituksenmukainen.

Perustuslaista seuraa tarkoituksenmukaisuusedellytyksen lisdksi, ettei tehtidvien siirti-
minen eldkelaitoksille saa vaarantaa perusoikeuksia, oikeusturvaa tai muita hyvan hal-
linnon vaatimuksia. Elékelaitosten toiminnan lainsdéddannollisten puitteiden ja toimin-
nasta saatujen pitkdaikaisten kokemusten perusteella timén edellytyksen tiyttdminen ei
vaikuta ongelmalliselta.

Perustuslaista ja jo aiemmin kisitellyistd EU:n kilpailusdédnnoksistd seuraa vaatimuksia
kansallisten sdédnnosten valmistelulle ja selkeydelle. Perustuslain mukaan yksilon oike-
uksien ja velvollisuuksien perusteista on sdddettdva laissa, ja lainsdddéntovallan siirta-
miseen lakia alemmalle tasolle suhtaudutaan suhteellisen pidéttyvésti. EU:n kilpailuoi-
keudesta seuraa, ettd on selkedsti arvioitava, miltd osin kilpailun rajoittaminen on vélt-
tdmatontd eldkelaitosten tehtdvien hoitamiseksi. Valtio on vastuussa siitd, ettei se lain-
sddtdjénd tai esimerkiksi sopimusosapuolena toteuta tai pidd voimassa kilpailurajoituk-
sia tai salli niitd eldkelaitoksille.

Tamén vuoksi laissa on sdddettidva selkedsti ja tisméllisesti etenkin siitd, millaisia oike-
uksia ja velvollisuuksia eldkelaitoksilla on harjoittaa tehtdviensd hoitamiseksi sellaista
toimintaa, joka muutoin voisi olla kilpailuoikeudellisesti ongelmallista. Tdmé koskee
esimerkiksi sitd, millaista yhteistyotd eldkelaitokset voivat tehdd ja missd laajuudessa.
Lainsadadannon selkeys on eduksi sekd eldkelaitoksille niiden hoitaessa tehtidviddan ettd
eldkelaitoksia valvoville viranomaisille. Toiseksi selkedn lainsddaddnnén valmistelu pa-
kottaa valtion lainsdétdjénd arvioimaan sitd, tdyttdako eldketurvan toimeenpanoa koske-
va lainsdddanto kilpailuoikeuden vaatimukset. Lainsdddédnnon valmistelua ja yhteistyoti
kasitelldén tarkemmin luvussa 7.5, johon sisdltyy my0s suosituksia.
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Selvityshenkilon suositus

1. Sosiaali- ja terveysministerion olisi arvioitava eldkelaitosten toiminnasta tyo-
eldkejdrjestelmdlle koituva tehokkuushyoty. Arvioinnin perusteella ministerion
olisi tarkasteltava eldikelaitosten toiminnan tarkoituksenmukaisuutta perustus-
lain nékokulmasta.

4.4 Viranomaisten kilpailuoikeudellinen toimivalta

Tassé luvussa kdydddn lapi se, miten kilpailua koskevia asioita valvotaan tyoeldkejérjes-
telméssd. Jotta valvonnan tarkoituksesta ja laajuudesta saadaan oikea kuva, on aluksi
kasiteltava sitd, mitd kilpailulla tarkoitetaan lainsdddannossa.

4.4.1 Toimivan Kkilpailun kisite

Oikeusteorian mukaan toimiva kilpailu merkitsee vapautta valita kilpailukeinonsa hinta-
ja markkinamekanismien asettamien rajoitusten puitteissa. Vapaudelle on olemassa sekéd
oikeita ettd vadrid kayttotapoja, joista kilpailulainsdddédnnon tehtdvand on karsia vadrat
toimintatavat ja strategiat. Téllaisia karsittavia vapauksia ovat hinta- ja markkinameka-
nismien poissulkeminen seki markkinavoiman vigrinkaytts.>'

Kilpailunrajoituslaki perustuu terveen ja toimivan taloudellisen kilpailun mééritelméan.
Kilpailun turvaamisesta vahingollisilta kilpailunrajoituksilta on voimassa, mitd kysei-
sessd laissa sdddetddn. Toimivassa kilpailussa hinnanmuodostus markkinoilla perustuu
elinkeinonharjoittajien itsendiseen hinnoitteluun ja sitd ohjaavaan hintamekanismiin,
eikd keinotekoisia alalle padsyn esteitd esiinny. Elinkeinonharjoittajat voivat vapaasti
paattad kilpailukeinojensa kéytostd taloudellisten tosiasioiden ohjaamina. Toisaalta yh-
teiskunnallisesti toivottavan kilpailun tulee nojautua lain ja hyvén tavan mukaisiin kil-
pailukeinoihin.?

Kilpailuoikeus perustuu oletukseen, ettd toimiva kilpailu lisdd tehokkuutta. Tama heijas-
tuu esimerkiksi kilpailunrajoituslakiin siten, ettd laissa kielletdédn sellaiset toimet ja me-
nettelytavat, joiden katsotaan heikentdvin kilpailun tehokkuutta. Toimivan kilpailun
késite ei ole sidottu mihinkéén tiettyyn markkinarakenteeseen.

4.4.2 Kilpailuvirasto

Suomessa toimii Kilpailuvirasto, jonka tehtdvistd sdddetddn kilpailuvirastosta annetussa
laissa (711/1988) ja asetuksessa (66/1993). Kilpailuviraston keskeinen tehtdvi on ter-
veen ja toimivan taloudellisen kilpailun turvaaminen. Kilpailuvirasto muun muassa tut-
kii kilpailuolosuhteita, selvittidd kilpailunrajoituksia, ryhtyy toimenpiteisiin kilpailunra-
joitusten vahingollisten vaikutusten poistamiseksi ja tekee aloitteita kilpailun edistdmi-
seksi ja kilpailua rajoittavien sdénndsten ja méddrdysten purkamiseksi.

21 Ks. esimerkiksi Timonen, Pekka. Madrdysvalta, hinta ja markkinavoima, s. 221-222.
*2 Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi kilpailunrajoituksista 162/1991 vp, s. 3.
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Kilpailuvirasto valvoo kilpailunrajoituslain noudattamista. Kilpailuvirasto valvoo kay-
tannossd myos EU:n kilpailuoikeuden noudattamista siltd osin, kuin se velvoittaa elin-
keinonharjoittajia. Tdma seuraa siitd, ettd kilpailunrajoituslaki on pitkélti yhtendistetty
EU:n kilpailuoikeuden kanssa, ja laissa viitataan erdisiin EY:n perustamissopimuksen
kilpailua koskeviin artikloihin.

Kilpailuvirasto kiinnittdd yleisesti valvontakdytdnnossddn huomiota siihen, ettd kilpailu
toimisi lainsddddnnolld luoduissa puitteissa mahdollisimman tehokkaasti. Virasto pitéa
kilpailua alalla toimivana, jos sitd ei voida lisdtd tai jos lisddminen aiheuttaa enemmén
kuluja, kuin siitd saadaan hyotyjid. Arvioinneissa on korostettu kilpailulainsdddéannon
luonnetta talouspoliittisia tavoitteita sisdltdvind lainsdddantond. Namé tavoitteet otetaan
huomioon esimerkiksi kartellitoiminnan, médrddvian markkina-aseman védrinkdyton,
alalle tulon esteiden poistamisen ja yrityskauppojen valvonnassa.

Kilpailuvirasto ei sen sijaan valvo sitd, noudattaako valtio lakeja sdétdessddn EU:n kil-
pailuoikeutta. Vaikka virasto tekee aloitteita kilpailun edistamiseksi ja antaa lausuntoja
lainsddddntohankkeiden yhteydessd, virasto ei voi mééritd valtiota muuttamaan lainséé-
dinto4d tai asettaa valtiolle sanktioita. Jos valtio rikkoo EU:n kilpailuoikeutta lakeja sdé-
tdessddn, valtion vastuu ei toteudu Kilpailuviraston valvonnan kautta, vaan valtion ja
EU:n vilisessd suhteessa viime kéddessd Euroopan yhteiséjen tuomioistuimen ratkaisun
kautta.

4.4.3 Vakuutusvalvontavirasto

Vakuutusmarkkinoita valvoo Vakuutusvalvontavirasto. Sen tehtdvistd, valvottavista ja
organisaatiosta sdddetddn Vakuutusvalvontavirastosta annetussa laissa (78/1999) ja ase-
tuksessa (102/1999). Vakuutusvalvontaviraston tehtivdnd on muun muassa valvoa ja
tarkastaa valvottavien toimintaa, seurata vakuutusmarkkinoiden ja siihen liittyvien alo-
jen kehitysti ja tehdi esityksid vakuutusalan kehityksen vaatimiksi toimenpiteiksi. Vi-
rasto toimii tehtdvidin hoitaessaan yhteistyossd muiden valvontaviranomaisten kanssa.

Vakuutusyhtiolain 14 a luvun 2 §:n mukaan Vakuutusvalvontavirasto seuraa kilpailu-
olosuhteita, selvittdd kilpailunrajoituksia, ryhtyy toimenpiteisiin kilpailunrajoitusten
vahingollisten vaikutusten poistamiseksi ja tekee aloitteita kilpailun edistdmiseksi. Va-
kuutusyhtiéiden valvonnassa viraston on otettava huomioon kilpailun vaatimukset. Va-
kuutusvalvontaviraston ja Kilpailuviraston on oltava tarkoituksenmukaisessa yhteis-
tyOssd keskenddn. Lisdksi Kilpailuviraston on pyydettdvd Vakuutusvalvontavirastolta
lausunto késitellessddn padasiassa vakuutustoimintaa koskevaa kilpailunrajoitusta. Sosi-
aali- ja terveysministeriossd valmistellussa vakuutusyhtiolain luonnoksessa ehdotetaan,
ettd vakuutusyhtidlaista poistettaisiin Vakuutusvalvontaviraston valtuudet kilpailun val-
vomiseen ja valvonta keskitettéisiin Kilpailuvirastolle.

4.4.4 Sosiaali- ja terveysministerio

Sosiaali- ja terveysministerid vastaa toimialallaan lainsddddannon valmistelusta ja hallin-
non asianmukaisesta toiminnasta. Ministerion toimialaan kuuluu muun muassa vakuu-
tusmarkkinoiden toiminta. Ministerién toimivalta ja velvollisuudet perustuvat perustus-
lain 68 §:44n, valtioneuvostosta annetun lain (175/2003) 2 §:4é4n, valtioneuvoston ohje-
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sddnnon (262/2003) 22 §:4édn ja sosiaali- ja terveysministeriostd annetun valtioneuvos-
ton asetuksen (759/2003) 1 §:4én.

Sosiaali- ja terveysministerion toiminnassa kilpailuolosuhteiden valvonta ilmenee toimi-
lupaharkinnassa. Tyoeldkevakuutusyhtidistd annetun lain 6 §:n mukaan tyéeldkevakuu-
tusyhtiolld on oltava valtioneuvoston antama toimilupa. Toimiluvan myo6ntdminen edel-
lyttdd muun muassa, ettd aiotun vakuutusliikkeen ja yhtion osakkaiden ei katsota vaa-
rantavan eldkevakuutustoiminnan tervettd kehitystd. Liséksi valtioneuvosto voi liittdd
toimilupaan vakuutuksenottajien ja vakuutettujen etujen turvaamiseksi, yhtion vakaan
toiminnan varmistamiseksi sekéd tyoeldkevakuutustoiminnan terveen kehityksen edisté-
miseksi tarpeellisia ehtoja. Tervettd kehitystd koskevan kriteerin on katsottu siséltdvin
myos kilpailuolosuhteita koskevaa harkintaa.

Sosiaali- ja terveysministerion toiminnalla on kilpailullisia ulottuvuuksia erityisesti
myds tyontekijén eldkelain 11 lukua sovellettaessa. Tyoeldkevakuutusyhtion on haetta-
va eldkevakuutuksen vakuutusehdoille ministerion vahvistus. Tydeldkevakuutusyhtion
ja eldkekassan on haettava vakuutusmaksujen ja vastuuvelan laskuperusteille ministeri-
on vahvistus. Ministeri§ ei saa ilman erityistd syytd vahvistaa eldkevakuutuksen ehtoi-
hin tai laskuperusteisiin eroja, jotka vaikeuttavat tyontekijan eldkelain toimeenpanoa tai
eldkelaitosten yhteisten asioiden hoitamista. Sosiaali- ja terveysministerié antaa asetuk-
sella eldkesaatioille eldkevastuun laskuperusteet.

4.4.5 Johtopiitokset ja suositukset

Koska toimivan kilpailun késite ei ole sidottu mihinkéén tiettyyn markkinarakenteeseen,
sitd voidaan kéyttdd eldkelaitostenkin kilpailun arviointiin. Toimivalle kilpailulle tun-
nusomaisia seikkoja ovat eldkelaitosmuotojen erilaiset piirteet hyviaksyvé, mutta keino-
tekoisista esteistd vapaa kilpailevien vaihtoehtojen tarjonta, vapaa alalle tulo ja pidéttay-
tyminen markkinajirjestyksen luonteen vastaisista toiminnoista, esimerkiksi kilpailun
kannalta perusteettomasta yhteistyosta.

Kilpailuvirasto valvoo tyoeldkejirjestelmén kilpailuolosuhteita ja siten myds elékelai-
tosten toimintaa. Virasto valvoo, ettd eldkelaitokset noudattavat toiminnassaan kilpailu-
oikeuden sddnnoksid siltd osin, kuin elidkelaitokset ovat vakuutuslainsddadianté huomioon
ottaen velvollisia noudattamaan niitd. Virasto voi myds tehdé ja on tydeldkejirjestelmén
osalta tehnytkin aloitteita lainsddddnnon muuttamiseksi kilpailua edistavilld tavalla.

Kilpailuoikeuden noudattamista valvoessaan Kilpailuvirasto ei suoranaisesti arvioi sité,
heikentddko lainvastainen menettely kilpailun tehokkuutta ja miten paljon. Tehokkuus
tulee esiin vilillisesti siind, ettd kilpailuoikeuden sadnnosten velvollisuudet ja kiellot
ilmentévit kilpailuoikeuden taustalla olevaa tehokkuusajattelua.

Edellisestd voidaan tehdd kaksi tirkedd johtopdatostd, jotka liittyvdt valvonnan ja lain-
valmistelun viliseen suhteeseen. Ensinnikin siitd, ettd eldkelaitosten vilisessd kilpailus-
sa ei olisi huomautettavaa Kilpailuviraston valvoman toimivan kilpailun kisitteen néko-
kulmasta, ei vilttdmattd seuraa, ettd kilpailu lisdisi merkittdvéasti tehokkuutta eldketur-
van toimeenpanossa. Kilpailulla ei saada tehokkuusetua, jos elékelaitosten kilpailumah-
dollisuudet on lainsdddannolla rajattu niin vahaisiksi, ettei kilpailulle jaa riittdvésti tilaa.
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Toiseksi jos Kilpailuvirastolla on huomautettavaa eldkelaitosten véliseen kilpailuun
toimivan kilpailun ndkokulmasta, kilpailun toimivuutta on todennékdisesti tarpeen lisété
sopivilla toimenpiteilld. Jos viraston valvonta kohdistuu elédkelaitoksiin, laitosten on
luonnollisesti pakkokeinojen uhalla muutettava toimintansa lainmukaiseksi. Lainsdété-
jén on puolestaan huolehdittava siitd, ettd eldkelaitoksia koskeva lainsdéddanto on kilpai-
luoikeuden mukaista siltd osin, kuin kilpailuoikeutta sovelletaan eldkelaitosten toimin-
taan.

Vakuutusvalvontavirastolla on télld hetkelld eldkelaitosten kilpailun valvonnassa pail-
lekkédistd toimivaltaa Kilpailuviraston kanssa, mutta vakuutusyhtiélain luonnoksessa
Vakuutusvalvontaviraston toimivalta on ehdotettu poistettavaksi. Selkeyden vuoksi on-
kin yleisesti tarkoituksenmukaista, ettei valvontaviranomaisilla ole paillekkaistd toimi-
valtaa. Vaikuttaa kuitenkin silté, ettd toimivallan poistaminen on ristiriidassa sosiaali- ja
terveysministerion strategian kanssa. Strategian mukaan olisi huolehdittava muun muas-
sa siitd, ettd toimiva ja riittdvin voimavaroin varustettu vakuutusvalvonta valvoo tehok-
kaasti vakuutusjérjestelmin kilpailua.

Sosiaali- ja terveysministeriolld on yleisen lainvalmisteluvallan lisdksi kilpailuun liitty-
vdd toimivaltaa erityisesti tyontekijan eldkelain mukaisia vakuutusehtoja ja laskuperus-
teita vahvistaessaan. Ministerion on toimivaltaa kdyttdessddn huolehdittava siitd, ettei
ehtoihin ja perusteisiin sisdlly perusteettomasti kilpailua haittaavia tekijoita.

Selvityshenkilon suositus

1. Sosiaali- ja terveysministerion olisi arvioitava, miten kilpailun valvontaa koske-
va Vakuutusvalvontaviraston ja sosiaali- ja terveysministerion toimivalta olisi
tarkoituksenmukaisinta jdrjestdd ottaen huomioon Kilpailuviraston yleinen toi-
mivalta kilpailun toimivuuden valvomisessa ja laskuperusteiden merkitys eldke-
laitosten kilpailulle. Ministerion olisi kiinnitettdvd arvioinnissa huomiota esi-
merkiksi siihen, onko Vakuutusvalvontaviraston kilpailuoikeudellisen toimival-
lan ehdotettu poistaminen jdrkevdd tyoeldkejdrjestelmdn kannalta.

2. Sosiaali- ja terveysministerion olisi nykyistd selkecdimmin valvottava vakuutuseh-
tojen ja laskuperusteiden vaikutuksia eldkelaitosten viiliseen kilpailuun. Ministe-
rion olisi tarvittaessa muutettava toimintatapojaan sen varmistamiseksi, ettd eh-
tojen ja perusteiden kilpailuvaikutukset otetaan asianmukaisesti huomioon ehto-
ja ja perusteita vahvistettaessa.

5 Tyobelikelainsdidinnon valmistelu Kilpailun nikokulmasta

Téassd luvussa kisitellddn tyoeldkelainsddddnnon valmistelukdytantoja. Tarkoituksena
on 16ytd4 keinoja lainvalmistelun kehittdmiseksi siten, ettd valmistelussa otettaisiin ny-
kyistd jarjestelmdllisemmin huomioon kilpailun ja sosiaaliturvan yhteensovittamista
koskevat seikat. Asian jdsentdmistd varten erilaiset valmistelumuodot jaetaan kolmeen
osaan sen perusteella, miten kiinted yhteys niilld on viranomaistoimintaan.
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5.1 Valmistelumuodot

5.1.1 Sosiaali- ja terveysministerio

Vallan kolmijako-opin perusteella lainvalmistelu kuuluu ministeridille. Vakuutuslain-
sdaddannon valmistelusta vastaa sosiaali- ja terveysministerion vakuutusosasto. Sen eri
yksikoitd ovat suunnitteluyksikko, kansainvélisten vakuutusasioiden yksikko, eldkeva-
kuutusyksikko, tyottomyys- ja sairausvakuutusyksikko sekd vakuutusmarkkinayksikko.

Tyoeldkejédrjestelmédn liittyvid asioita hoidetaan vakuutusosastolla padsdéntoisesti kol-
messa yksikossd. Eldkevakuutusyksikossd valmistellaan etuuksia koskevat asiat ja va-
kuutusmarkkinayksikossd yhteisooikeudelliset asiat ja eldkejdrjestelmdn matemaattiset
perusteet. Kansainvélisten vakuutusasioiden yksikkod késittelee yhteistyossd muiden
yksikoiden kanssa asiat, jotka koskevat Euroopan unionin toimintaa sosiaaliturvan ja
vakuutustoiminnan alalla. Liséksi sosiaali- ja terveysministerion kansainvélisten asiain
toimisto késittelee asiat, jotka koskevat hallinnonalan kansainvilisten asioiden hoidon
kehittamisté, suunnittelua ja yhteensovittamista sekd ministerion edustusta kansainvélis-
td yhteistyotd késittelevissd toimielimissa.

Vakuutusosaston yleinen tiedonvilitys hoidetaan viikoittain kokoontuvassa osaston joh-
toryhmin kokouksessa. Kokoukseen osallistuvat osastopddllikko, yksikéiden paallikot
ja johtoryhmén sihteeri. Poytékirja jaetaan osaston henkil6kunnalle. Lainsdadéntohank-
keiden siséltojd kokouksessa kisitelldadn niukasti. Muilta osin yksikodiden vilinen vuo-
rovaikutus vaihtelee. Yksikoiden sisdinen vuorovaikutus ja tiedonkulku riippuvat kun-
kin yksikon omaksumista kidytdnnoista.

5.1.2 Selvityshenkilot

Sosiaali- ja terveysministerio kdyttdd usein hyvikseen selvityshenkil6itd tyoeldkejirjes-
telmddn liittyvien asioiden valmistelussa. Toimeksiannot ovat sisélloltddn vaihdelleet
yksittdiskysymyksistd pyydetyistd selvityksistd laajoihin jérjestelmén kehittdmistd kos-
keviin selvityksiin. Toimeksiannot ovat vaihdelleet my0s siind, onko selvityksié laadittu
hallituksen esitysten muotoon vai vapaamuotoisemmin.

Selvityshenkiloiden tueksi saatetaan asettaa nimettyjd henkil6itd sekd virkamiehisté ettd
muista vakuutusalalla toimivista henkil6istd, ja selvityshenkil6illd on usein mahdolli-
suus kdyttdd apuna muitakin asiantuntijoita.

5.1.3 Kehittiminen

Tyoeldkejérjestelmin kehittdmiseen liittyy my0s tyomarkkinajirjestéjen neuvottelutra-
ditio. Talta pohjalta on toiminut epdvirallinen tyomarkkinoiden keskusjirjestéjen eldke-
neuvotteluryhmd. Ryhmin toiminta on liittynyt ldhinnd tyoeldkejérjestelmén rahoitta-
jandkokulmaan ja siten esimerkiksi tyoeldketurvan etuuksien sekéd siihen kiintedssd yh-
teydessd olevan tyoeldkkeiden rahoituspohjan kestdvyyden tarkasteluun. Tyoryhmaélla
on ollut tapana tarvittaessa asettaa valmistelutyéryhmia ja kuulla asiantuntijoita.
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5.1.4 Muu valmistelu

Tyoeldkejédrjestelméssd toimii my0s useita toistaiseksi tyoskentelevid tydryhmii, joiden
tehtdvit liittyvit jarjestelmén kehittdmiseen tai toimeenpanoon. Niitd ovat esimerkiksi
laskuperustejaos, laskuperusteasiain neuvottelukunta, kassa- ja sditioryhma, tyokyvyt-
tdmyysasiain neuvottelukunta ja elikeasiain neuvottelukunta.” Tyséryhmien kokoonpa-
not vaihtelevat viranomaisista elékelaitosten ja edunvalvontajirjestdjen edustajiin. Sosi-
aali- ja terveysministerion edustus tyoryhmissd vaihtelee. Ministerion edustaja saattaa
toimia puheenjohtajana tai asiantuntijana, tai ministerio ei ole vélttdmattéd lainkaan edus-
tettuna.

Tyoeldkevakuuttajat TELA ry toimii lakisdéteistd tyoeldketurvaa hoitavien yksityisen ja
julkisen alan tyoeldkevakuuttajien edunvalvonta- ja palvelujdrjestond. TELA osallistuu
lainsdddédnnon valmisteluun ja kehittdmiseen eldkelaitosten edunvalvojan roolissa. Li-
sdksi TELA:n vakuutusyhtiasiain toimikunnan asettaman laskuperustejaoksen tehtavé-
nd on valmistella tydeldkevakuutusyhtididen laskuperusteet ja ehtojaoksen tehtédvina on
valmistella vakuutusehtoihin tarvittavat muutokset. Jaokset myds tarvittaessa tulkitsevat
voimassa olevia laskuperusteita ja vakuutusehtoja.

Suomen Vakuutusyhtididen Keskusliitto ry puolestaan oli 1.1.2007 saakka Suomessa
toimivien vakuutusyhtididen etu- ja yhteistoimintajédrjestd. Liitto yhdistettiin tuolloin
Suomen Pankkiyhdistys ry:n kanssa, jolloin perustettiin Finanssialan Keskusliitto ry.
Uuteen jdrjestoon liittyi myds molempien alojen yhteinen tydnantajajirjestd Finanssi-
tyonantajat ry sekd Suomen Rahoitusyhtididen Yhdistys ry. Tyoeldkevakuutusyhtiot
ovat olleet Vakuutusyhtididen Keskusliiton jdsenid ja liittyivdt pddosin myds uuden jir-
jeston jdseniksi.

Eldkesdatioyhdistys - ESY ry on elidkeséétioiden ja eldkekassojen edunvalvontajirjesto.

Eldketurvakeskus on yksityisten alojen tyoeldketurvan toimeenpanon ja kehittdmisen
yhteiselin. Se muun muassa edistdd toimeenpanoa ja kehittdmistd tekemalld esityksid ja
selvityksié sekéd antamalla viranomaisille lausuntoja yksityisten alojen tyontekijoiden ja
yrittdjien eldketurvaa tai sen kehittdmisti koskevissa asioissa.

5.2 Viranomaisten yhteistyo

Keskeisid viranomaisia tyoeldkejirjestelmén kehittdmisessd ja toimeenpanon valvon-
nassa ovat kilpailun kannalta sosiaali- ja terveysministerio, Kilpailuvirasto ja Vakuutus-
valvontavirasto. Kilpailuasioiden osalta viranomaisten yhteistyé on lainsdddant6d val-
misteltaessa vihdistd. Sosiaali- ja terveysministerion ja Kilpailuviraston yhteisty6 rajoit-
tuu 1dhinnd hallituksen esityksistd pyydettdviin ja annettaviin kirjallisiin lausuntoihin.
Vakuutusvalvontavirasto osallistuu usein lainvalmisteluun tyéryhmén jéasenend silloin,
kun lainsdddéntod valmistellaan ministerion johtamassa tyoryhmaissd, mutta kilpailuasi-
at eivit erityisesti ole esille ministerion ja viraston yhteisty0ssd. Vakuutusvalvontaviras-
ton ja Kilpailuviraston yhteisty6 on niukkaa.

3 Tyoéryhmit on kattavasti lueteltu teoksessa Aila Ahonen, Kalle Elo ja Johanna Merinen: Elike- ja muun
sosiaaliturvan kehittdminen. Eldketurvakeskuksen katsauksia 2006:2.
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5.3 Vakuutusmatematiikan merkitys

Matematiikka on olennainen ja vilttdmaton osa vakuutustoimintaa. Matematiikan huo-
mioon ottaminen lainvalmistelussa ja lakien tulkinnassa ei sinélldén ole ongelma, silld
lainvalmistelun ja laintulkinnan kdytannot ja metodit ovat pitkélti riippumattomia sddan-
neltdvén toiminnan sisallosta.

Matematiikan rooliin tydeldkejirjestelméissd on kuitenkin liittynyt kaksi eldkelaitosten
kilpailun kannalta ongelmallista piirrettd. Ensinnékin lainsddddnnon valmisteluun on
usein liittynyt toimintamalli, jossa matemaattisilla asioilla ja ongelmanratkaisuilla on
korostunut painoarvo. Lainsddddnnon sisdllon osalta tdimi ilmenee siind, ettd laissa sdé-
detiddn monesti varsin ylimalkaisesti niistd asioista, jotka saavat sisdltonsd vasta mate-
maattisten laskelmien tuloksena. Siksi lainsddddannon selkeys ja tarkkarajaisuus véhe-
nee. Menettelyllisesti timd on johtanut siihen, ettdi edunvalvontajérjestén asettaman
laskuperustejaoksen merkitys normien kehittdmisessé ja tulkinnassa on korostunut.

Toinen ongelmallinen piirre on se, ettd matematiikkaan liittyvat sddnnokset perustellaan
hallituksen esityksissé ja muissa esitdissd usein niukasti tai perusteluja ei ole kdytdnnos-
sd lainkaan. Sddnnosten tarkoitusta ja tavoitteita on télloin mahdotonta todentaa lain
esitoistd. Samalla kdy mahdottomaksi arvioida sitd, tukevatko muutokset tyoelikejérjes-
telmén systemaattista kehityst, tai sitd, mikd on muutosten suhde muihin oikeudenaloi-
hin, esimerkiksi kilpailuoikeuteen. Perustelujen niukkuus ei tyoeldkejérjestelmid kos-
kevassa lainsdddédnnossé tosin rajoitu pelkéstdén matemaattisiin asioihin.

Matemaattinen ongelmanratkaisu ja perustelujen niukkuus tulevat selkeimmin esiin las-
kuperusteiden kohdalla. Esimerkiksi tyoeldkevakuutusyhtididen laskuperusteet liittyvét
muun muassa vakuutusmaksun laskentaan, takaisinlainauksen korkoon ja kuoletukseen
sekd vastuuvelkaan. Laskuperusteilla on vaikutusta keskeisiin tydeldkevakuutusyhtioi-
den kilpailukeinoihin, kuten asiakashyvityksiin. Tyo6eldkevakuutusyhtioét valmistelevat
laskuperusteita yhdessd. Kun sosiaali- ja terveysministerié on vahvistanut perusteet,
tyoeldkelaitokset my0s tarvittaessa tulkitsevat laskuperusteita yhdessd. Laskuperustei-
den mahdollisista kilpailuvaikutuksista on vakuutusmatematiikkaan perehtyméttoméan
erittdin vaikeaa tai mahdotonta saada selvyytti, eikéd perusteiden valmistelun yhteydessa
laadita tai julkaista lainvalmisteluun normaalisti kuuluvia perusteluja. Tilanteen ongel-
mallisuutta lisdd se, ettd laskuperusteita ylemman asteinen lainsdddant6 on joiltakin osin
sen verran epatasmaéllistd, ettd lainsdddannon sisdlto tdsmentyy vasta laskuperusteissa.

5.4 Johtopiitokset ja suositukset

Tyoeldkejédrjestelméd on moniulotteinen kokonaisuus. Jéarjestelméd kiinnostaa useita taho-
ja, ja sitd koskevan lainsddddnnon valmistelu vaatii paljon erityistd asiantuntemusta.
Viranomaisista jarjestelméén liittyvid asiantuntemusta on seki sosiaali- ja terveysminis-
teriolld ja valvontaviranomaisilla ettd muissa organisaatioissa, esimerkiksi valtioneuvos-
ton piirissd valtiovarainministeriolld, kauppa- ja teollisuusministeri6lld ja oikeusminis-
teriolla.

Lainvalmistelun nédkokulmasta voi todeta kokoavasti, ettd valmistelujirjestelmé on tosi-
asiassa huomattavan hajaantunut. Tdmi ensinnékin heikentdd valmistelun lapindkyvyyt-
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td. Toiseksi yksittdisiin ongelmiin kohdistuvien ratkaisujen etsiminen korostuu syste-
maattisen lainsddddnnon kehittdmisen kustannuksella. Kolmanneksi sosiaaliturva- ja
kilpailutavoitteiden yhteensovittaminen on hankalasti toteutettavissa. Neljanneksi hajau-
tunut valmistelu ja valmistelun koordinoimattomuus ovat omiaan heréttdmééan epéilyk-
sen objektiivisuuden puutteesta valmistelussa.

Valmistelujarjestelmén hajaantuneisuuden takia eri toimintamuodot ja tyoryhmét eivét
pyri, eivitkd ne toimintojensa erilaisten ldhtokohtien ja luonteiden takia voikaan pyrkia
valmisteluun, jossa otettaisiin johdonmukaisesti ja pitkéjénteisesti huomioon tyoelédke-
jarjestelmad koskevat kilpailuoikeudelliset seikat. Tdmd on omiaan heikentdmddn sosi-
aali- ja terveysministerion mahdollisuutta koordinoida lainsdddéntohankkeiden valmis-
telua ja ohjata tyoeldkejarjestelmééd koskevan lainsdddédnnon kokonaiskehitystd. Konk-
reettisesti epdsystemaattisuus ilmenee siind, ettd lainsddaddnnon muutoksista huolimatta
kilpailuoikeudelliset ongelmat eivit yleisesti ottaen ndytd vahenevén.

Valmistelun hajaantuneisuus ja ministerion ulkopuolisten asiantuntijoiden eri tavoin
koordinoitu hyddyntdminen saattavat vaikuttaa siihen, ettd valmistelun vaatima koko-
naisohjaus ja lainsdddantotekniset seikat jaavit lilan védhille huomiolle. Toimintamalli
el saisi missddn olosuhteissa johtaa siihen, ettd asioiden valmistelu sosiaali- ja terveys-
ministerion ulkopuolella aiheuttaisi edes epdilyksid objektiivisuuden puutteesta lain-
valmistelussa.

On aina huolehdittava siitd, ettd lainvalmistelussa noudatetaan perustuslain kirjainta ja
henked sekéd hyvén lainvalmistelun kdytédnt6jd. Valmistelun on oltava objektiivista, huo-
lellista, jarjestelmallistd ja pitkdjénteista.

Kilpailun kannalta tdimé on erityisen tdrkedd, koska lainsdddantd muodostaa kilpailun
pelisddnnot. Lainsdddantoprosessi ei saa missddn olosuhteissa muodostua keskenédédn
kilpaileville eldkelaitoksille kilpailukeinoksi, jonka avulla yksi tai useampi yksittdinen
toimija voisi perusteettomasti parantaa kilpailukykyididn muiden toimijoiden kustannuk-
sella.

Sosiaali- ja terveysministerion vakuutusosaston organisointi ei vaikuta tehokkaimmalla
tavalla tukevan lainsdddannon valmistelua. Tyoeldkejérjestelméd koskevia asioita hoide-
taan kolmessa eri yksikossd. Yksikoiden johtamis- ja toimintakulttuurit eroavat toisis-
taan.

Yksikkorajat ylittdvien asioiden valmistelussa hankkeiden koordinointi ja merkittdvyy-
den hahmottaminen sekd hankkeista tiedottaminen saattavat liiaksi jadda yksittdisen
virkamiehen vastuulle. Yksittdisen valmistelevan virkamiehen mahdollisuudet hallita
erilaista laaja-alaista tietdimysté edellyttavit kokonaisuudet ja hahmottaa eri rajapintojen
atheuttamat oikeudelliset ja kdytdnnon ongelmat ovat puolestaan rajalliset. Yksittdisen
virkamiehen korostunut rooli yksikdiden vilisessd yhteydenpidossa hdmértdd myos pad-
toksentekotasojen keskindistd suhdetta, ellei valmistelua muutoin koordinoida riittdvés-
ti. Organisointi on omiaan heikentimaidn mahdollisuuksia tyoeldkejarjestelmén ja kil-
pailuoikeuden keskindisen suhteen johdonmukaiseen ja tasapainoiseen kehittdmiseen.

Tyoeldkejdrjestelmén kehittdmisen kannalta jossain médrin ongelmallisena piirteend
voidaan pitéd sitéd, ettd sosiaali- ja terveysministeriolld ei ole vakuutusalalla kaytettivis-
sddn ja ohjauksessaan tutkimusresursseja, joiden toimintaa voitaisiin tarpeen mukaan
ohjata lainsdddéannon valmistelua tukevalla tavalla. Esimerkiksi sosiaali- ja terveysalalla
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toimii Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehittdmiskeskus Stakes, jonka toimintaa
ministerid voi ohjata valtionhallinnon tulosohjausjérjestelmin kautta. Vakuutusvalvon-
taviraston erddnd tehtdviand sindnsd on toimia yhteistydssd korkeakoululaitoksen kanssa
vakuutusalan, erityisesti vakuutusmatematiikan, tieteellisen tutkimuksen ja koulutuksen
edistdmiseksi ja harjoittaa titd tutkimusta. Kéytdnnossd virastossa on tilld hetkelld kaksi
tutkijanvirkaa vakuutusmatemaattisen tutkimuksen tekemiseen. Tutkimus ei oikeudelli-
sesti tue lainvalmistelua, eikd néin ole virastolle laissa sdddettyjen tehtdvien perusteella
tarkoitettukaan.

Lainsdddéantod valmistelevan sosiaali- ja terveysministerion ja eldkelaitoksia valvovien
Vakuutusvalvontaviraston ja Kilpailuviraston vélille ei ole tdhdn mennessd muodostu-
nut yhteen sovitettua nikemysté siitd, miten tyoeldkejéarjestelmid koskevaa lainsdddén-
tod olisi kehitettdva kilpailuun vaikuttavien seikkojen osalta. Kilpailuun liittyvit val-
vonnalliset havainnot eivdt mydskédédn ole heijastuneet jéarjestelmaillisesti lainsdddannon
kehittamiseen.

Tassé luvussa esitetyn perusteella on ensinnékin tarpeen, ettd sosiaali- ja terveysministe-
rion, Kilpailuviraston ja Vakuutusvalvontaviraston vilisté tietojenvaihtoa ja yhteistyoté
lisdtddn, jotta kilpailuoikeudelliset seikat tulevat aiempaa johdonmukaisemmin otetuksi
huomioon lainvalmistelun yhteydessd. Yhteistyd oletettavasti lisdisi sosiaali- ja terve-
ysministerion ja Vakuutusvalvontaviraston kilpailuoikeudellista asiantuntemusta ja Kil-
pailuviraston asiantuntemusta tyoeldkejarjestelméstd. Samalla valvonnalliset havainnot
oletettavasti vilittyisivdt nykyistd paremmin lainsddddnnon kehittdmiseen.

Lainvalmistelulle olisi eduksi my0s se, ettd sosiaali- ja terveysministerid pyrkisi teke-
miin nykyistd aktiivisemmin yhteisty6td valtioneuvoston piirissd eri hallinnonalojen
ministeriéiden kanssa silloin, kun nididen asiantuntemusta voidaan luontevalla tavalla
hyodyntidd kilpailuun liittyvissé asioissa.

Yhteistyotd koskevien seikkojen liséksi on tarpeen varmistaa, ettd tyoeldkejirjestelméas
ja eldketurvan toimeenpanoa sen osana kehitetdén johdonmukaisesti ja ettd lainvalmiste-
lun toimintamallit kokonaisuutena tukevat tidtd mahdollisimman hyvin. Asia on erityisen
tiarked tyoeldkejdrjestelman huomattavan yhteiskunnallisen merkityksen takia.

Lainsddddannon kehittdmisessd on tarpeen huomata vakuutusmatematiikan osalta, ettd
tdlla hetkelld lainsdddédnnon ongelmat hahmotetaan usein matemaattisina, ja vasta on-
gelmien ratkaisut ikddn kuin kddnnetddn oikeudelliseen muotoon. Téstd seuraa se, ettd
asioita valmisteltaessa ei voida sovittaa yhteen sosiaaliturva- ja kilpailulainsddddannon
tavoitteita, koska asioita ei ensisijaisesti edes hahmoteta oikeudellisen ajattelun kautta.

Etenkin vakuutusmatemaattisiin seikkoihin perustuvat sddnnosmuutokset perustellaan
usein niukasti sddnnodsten esitdissd. Siksi henkildiden, jotka eivét ole olleet mukana
valmistelussa, on vaikea muodostaa kuvaa siitd, mihin muutoksilla on tarkkaan ottaen
pyritty ja millaisia taloudellisia vaikutuksia muutoksilla on eldkejéirjestelméédn kokonai-
suutena tai eldkejérjestelmén yksittdisille toimijoille. Seurauksena on jo itsessddn vai-
keiden kysymysten vaikeaselkoisuuden ja sitd kautta tulkintaongelmien lisddntyminen.

Selvityshenkilon suositukset

1. Sosiaali- ja terveysministerion olisi kiinnitettdvd erityistd huomiota siihen, ettd
tyoeldkejdrjestelmdn kilpailuolosuhteita kehitetddn koordinoidusti ministerion
johdolla. Kehittidmisessd ja lainvalmistelussa olisi nykyistd selkedmmin otettava
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huomioon etenkin Kilpailuviraston valvonnalliset havainnot ja nédkemykset. Mi-
nisterion olisi pyrittdvd nykyistd laajemmin hyodyntdmddn myds muiden minis-
terididen ja Vakuutusvalvontaviraston asiantuntemusta siltd osin, kuin silld on
merkitystd eldkelaitosten kilpailuolosuhteille.

Lainvalmistelun tasoa ja ldpindkyvyyttd olisi tarpeen kehittdd. Lainvalmistelu
olisi aina jdrjestettdivd siten, ettd sddnnokset muodostuvat sisdlloltddn harkituik-
si ja ettd sddnndsten kilpailuvaikutukset arvioidaan riittévdsti. Lait ja sitd
alemman asteiset sddnnokset, mukaan lukien ministerion vahvistamat laskupe-
rusteet, olisi aina perusteltava riittivdsti. Lainvalmistelussa olisi kiinnitettdvd
huomiota myds siihen, ettd sddnndkset ovat lainsddddntoteknisesti riittdvdn kor-
keatasoiset.

2. Sosiaali- ja terveysministerion vakuutusosastolla olisi nimettdvd henkilot, joiden
vastuulla on seurata osastolla valmisteltavan lainsddddnnon vaikutuksia eldke-
laitosten viiliseen kilpailuun. Tdmd edistdisi kilpailuvaikutusten riittdvdd ja jdr-
Jjestelmdillistd huomioon ottamista ja lainsddddnnon johdonmukaista kehittdmis-
ta.

3. Sosiaali- ja terveysministerion vakuutusosaston olisi kehitettivi oman toimin-
tansa tehokkuuden ja johdonmukaisuuden objektiiviseen arviointiin soveltuvat
mittarit ja arvioitava niiden avulla sddnnéllisesti omaa toimintaansa.

6 Elikelaitosten Kkilpailun ala ja tehokkuus

6.1 Kilpailun puitteet tyoelikejirjestelméssa

Edellisissd luvuissa kéytiin lépi sitd, mité rajoitteita ja velvoitteita eldkelaitosten kilpai-
lulle ja laajemmin tyoeldkejirjestelmén toiminnalle seuraa muusta kuin varsinaisesti
tyoeldkejirjestelmdn muodostavasta lainsdddannostd. Tédssd luvussa hahmotetaan lyhy-
esti kilpailun puitteet eldkelaitosten kidytdnnén toimintaympériston ja elédketurvan luon-
teen kautta.

6.1.1 Tyoelikemarkkinat

Suomen elédkejirjestelmédt muodostavat laajan kokonaisuuden. Seuraavassa on kuvattu
yksityisen ja julkisen sektorin lakisddteiset tyoelidkejarjestelmét toimeenpanon kannalta.
Tyoelédkejérjestelmadn kuuluu kuvassa yksityisen sektorin osuus. Kilpailu liittyy véritet-
tyyn osuuteen.
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Kuva 1. Yksityisen ja julkisen sektorin eldkevakuuttaminen Suomessa.

Yksityinen sektori Julkinen sektori
e et
tusyhtiot (7 kpl) | o Kirkko,
seurakunnat
1250 000 tyonte-
k1Jaa 93 000 maata_ Kuntien Valtiokontt Suomen
lousyrittdjad clikeva- altiokontto- Pankki
165 000 yrittajaa kuutus f
Kela
Elakeséitiot (34 . Eduskunta
kpl) Kunnat Valtio
i Alce- .. Muut
Eldkekassat (8 Merlrl?;:ss;:lake 470 000 180 OOQ.FYOH'
kpl) tyontekijii tekijaa Yhteensd
140 000 tysnteki- | / ©% .tg;’mek" 24 000 tyon-
jad ! tekija
5 000 yrittajaa

Kuvaan on merkitty, montako tyontekijéda tai yrittdjad jarjestelméan piiriin kuuluu. Yksi-
tyiselld sektorilla tyontekijoiden ja yrittdjien yhteisméaérd on 1 660 000. Niistd yhteensa
100 000 on maatalousyrittdjid ja merimiehié. Lisdksi kuvasta kédy ilmi, montako tyoelé-
kevakuutusyhtiotd, eldkesdétiotd ja eldkekassaa on olemassa.

Maatalousyrittdjien eldkelaitos ja merimieselédkekassa harjoittavat omien ammattialojen-
sa vakuutusta monopoliasemassa, joten nama laitokset eivét kuulu kilpailun piiriin. Ha-
jauttaminen erottaa tyoeldkevakuutusten toimeenpanon valtion, kuntien ja seurakuntien
eldkejarjestelmistd, silld ndiden toimeenpano hoidetaan keskitetysti.

Eri eldkejdrjestelmien piirissd on yhteensd 2 334 000 vakuutettua. Heistd 1 560 000 eli
67 prosenttia kuuluu kilpailun piiriin. Kuntien elékejérjestelmén ja yksityisen sektorin
tyoeldkejarjestelman vililla on lisdksi yhteys siind, ettd erdédt vakuutuksenottajat voivat
valita, kumman jérjestelmédn piirissd jarjestdvit eldketurvan. Kunnallisen eldkelain
(549/2003) 2 §:n nojalla kunnallisen elékelaitoksen jdsenyhteisoksi voi tietyin edelly-
tyksin liittyd sellainen osakeyhtio tai sddtio, jossa kunnalla, kuntayhtymalla, kunnallisel-
la elékelaitoksella, kuntien eldkelautakunnalla tai Kuntien takauskeskuksella on kirjan-
pitolaissa tarkoitettu madrdysvalta.

Kilpailun kannalta voidaan ajatella, ettd tyoeldkevakuutusten kauppaa kidyddén tyoelé-
kemarkkinoilla. Eldketurvan jirjestdmisestd huolehtivat eldkelaitokset ja vakuutusten
kysynnéstd tyonantajat ja yrittdjit. Tyoeldkemarkkinoilla tyonantajat paittavat, minka
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eldkelaitoksen kautta ne jdrjestdvit vakuutusturvan. Markkinoiden keskeiset toimijat
ovat siten eldkelaitokset ja tyonantajat, toisin sanoen myyjit ja ostajat.

Ostajien ja myyjien lisdksi tyoeldkemarkkinoilla toimii erilaisia palveluntarjoajia. Tyo-
eldkevakuutusyhtiot kayttavit vakuutusten jakelussa oman organisaationsa liséksi erilai-
sia jakelukanavia. Néitd ovat esimerkiksi samaan finanssiryhmittyméédn kuuluvat muut
yritykset jakelukanavineen sekd vakuutusmeklarit ja asiamiehet. Lisdksi etenkin eld-
kesddtiot ja eldkekassat, joilta ei tyoeldkevakuutusyhtididen tapaan edellytetd laissa
esimerkiksi omaa sijoitusorganisaatiota, kayttdvit toiminnassaan usein apuna ulkoisia
palveluntarjoajia muun muassa sijoitustoiminnassa ja vakuutusmatemaattisissa asioissa.
Palveluita eldkesditioille ja elikekassoille tarjoavat esimerkiksi Porasto Oy ja Silta Oy
sekd sijoituspalveluyritykset. Tyoeldkemarkkinoiden ndkokulmasta myos Eldketurva-
keskusta voidaan osittain pitdd palveluntarjoajana, silld se on tyoeldketurvan toimeen-
panon ja kehittimisen yhteiselin.

Edellisen kuvan perusteella voidaan esittdd laaja, mutta eldkejérjestelmien toimeenpa-
non kannalta keskeinen kysymys. Jos kilpailu tuo toimeenpanoon tehokkuushyotyd,
tulisiko myds julkisen sektorin eldkejédrjestelmien toimeenpano jérjestdd hajautetusti?
Jos taas kilpailu ei tuo silld tavoiteltavaa hyotyd, tulisiko yksityisen sektorin hajautetus-
ta toimeenpanosta luopua? Tamin selvityksen perusteella ei voida tehdéd johtopa&tosta
siitd, kumpi vaihtoehto olisi oikea, koska selvitys rajoittuu yksityisen sektorin lakiséa-
teiseen eldkejérjestelmiin eikd eldkejirjestelmien vélistd paremmuutta arvioida.

6.1.2 Eliketurva hyodykkeeni

Lakisddteinen eldkevakuutus on kilpailuoikeudellisesti ja taloustieteellisesti tarkasteltu-
na normaalista poikkeava hyoddyke siind mielessd, ettd eldke-etuudet on sdéddetty laissa.
Eri eldkelaitokset tarjoavat téltd osin samaa tuotetta.

Eldkevakuutuksen hinta on lahtokohtaisesti sama riippumatta siitd, miten tyonantaja on
jarjestanyt vakuutusturvan. Hinta muodostuu kuitenkin viime kddesséd erilaiseksi sen
mukaan, miten tehokkaasti eldkelaitos toimii.

Tyontekijén eldkelain (395/2006) 1 §:n mukaan tyonantaja on velvollinen jirjestimién
eldketurvan tyodeldkevakuutusyhtiossé, eldkesddtiossé tai eldkekassassa. Yrittdjan eldke-
lain (1272/2006) 1 §:n mukaan yrittdjan on jarjestettidva eldketurva tyoelikevakuutusyh-
tiossd tai eldkekassassa, joka harjoittaa yrittdjan eldkelain mukaista tyodeldkevakuutta-
mista.

6.2 Elikelaitosten toiminnan ala lainsaddannossé

Eri eldkelaitosmuodot toteuttavat samaa tarkoitusta, vaikka laitosmuodot eroavat toisis-
taan. Eri eldkelaitosmuotojen tarkoituksena on mahdollistaa tyonantajalle paarahoitus-
vastuun vastapainoksi tdimén toimintaan parhaiten sopiva tapa jarjestdd tyontekijoiden
lakisdéteinen eldketurva.
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Téssd luvussa késitelldén eldkelaitosmuotojen toimialaa, ominaispiirteité ja eroja. Toisin
sanoen tarkastellaan sitd, missd méérin elidkelaitosmuodot voivat lainsdddannon perus-
teella kilpailla keskendén.

Tarkastelulla on vaikutusta eldkelaitosmuotojen vélisen kilpailun edellytysten tasapuoli-
suutta arvioitaessa. Kilpailuneutraliteetilla ei voida tdssd yhteydessd tarkoittaa laitos-
muotojen vilisen sdéntelyn identtisyyttd. Identtinen sddntely tarkoittaisi, ettei eldkelai-
tosmuotojen vélilld olisi lainkaan eroja eikd tyonantajalla lainkaan mahdollisuutta valita
eri laitosmuotojen vililld. Kilpailuneutraliteettia arvioitaessa keskeinen kysymys onkin
se, sisdltadko sddntely sellaisia eroja eldkelaitosmuotojen vililla, ettd jokin eldkelaitos-
muoto on kokonaisuutena arvioituna kilpailun kannalta perusteettomasti paremmassa
asemassa kuin muut laitosmuodot.

6.2.1 Tyobelikevakuutusyhtididen toimiala

Tyo6eldkevakuutusyhtidistd annetun lain (jaljempand TVYL) 1 §:std seuraa, ettd tyoeld-
kevakuutusyhti6itd ovat suomalaiset keskindiset vakuutusyhtiot ja vakuutusosakeyhtiot,
joiden toiminta kisittd4d tyontekijdin eldkelaissa taikka tyontekijéin eldkelaissa ja yritté-
jien eldkelaissa tarkoitetun lakiséddteisen eldkevakuutusliikkeen harjoittamisen. TVYL
2 §:n mukaan tyoeldkevakuutusyhtion tehtdvénd on harjoittaa lakisditeistd eldkevakuu-
tusliikettd hoitamalla lakisditeisen eldketurvan toimeenpanoa ja yhtidlle titd varten ker-
tyvid varoja vakuutusten kdsittimét edut turvaavalla tavalla.

TVYL 3 §:n mukaan tyoeldkevakuutusyhtié ei saa harjoittaa muuta vakuutusliiketti
kuin tyontekijdin eldkelain ja yrittdjien eldkelain mukaista toimintaa ja siithen suoranai-
sesti liittyvéd jilleenvakuutusta. Tyoeldkevakuutusyhtion yhtidjéarjestyksessd on mainit-
tava, mitd vakuutusta yhtiolld on oikeus harjoittaa.

Perustuslakivaliokunta totesi lausunnossaan 45/1996 vp, ettd tyoeldkevakuutusyhtiot
eivit ole tavanomaista liiketoimintaa harjoittavia vakuutusyhti6itd vaan yksityisoikeu-
dellisesta organisaatiomuodostaan huolimatta ne ovat alusta alkaen hoitaneet vain niille
laissa sdddettyjd julkisoikeudellisluonteisia tehtdvid. Tyoeldkevakuutusyhtioitd on pe-
rusteltua asialliselta kannalta pitdd lakisddteisid tehtévid hoitavina sosiaaliturvalaitoksi-
na, jotka oikeussystemaattisesti sijoittuvat vilillisen julkisen hallinnon piiriin.

Eduskunta hyviksyi marraskuussa hallituksen esityksen 76/2006 vp perusteella TVYL
2 §:44n lisdyksen, jonka mukaan lakisddteinen eldkevakuutusliike kuuluu sosiaalitur-
vaan. Esityksen perusteluissa selostettiin tydeldkejirjestelmén tarkoitusta ja ominaispiir-
teitd sekd todettiin, ettd laista puuttui nimenomainen maininta tyéeldkejarjestelméan kuu-
lumisesta lakisééteiseen sosiaaliturvaan. Kilpailuun liittyen perusteluissa todettiin, ettd
eldkelaitosten eldketurvaa koskevan yhteisvastuun on katsottu selvisti rajoittavan elédke-
laitosten keskindisté kilpailua ja ettd avoimeen kilpailuun liittyvad, yksittdisen eldkelai-
toksen muista poikkeavaa kohtuuttomaksi katsottavaa riskinottoa ei yhteisvastuulla ha-
luta kattaa.

Hallituksen esityksessd korostettiin yleisesti tyoeldkevakuutusyhtididen ja tyoeldkejir-
jestelmén sosiaalipoliittista tehtdvid ja julkishallinnollista luonnetta seké lakisdéteisen
elakevakuutuksen riippumattomuutta muusta vakuutustoiminnasta. Niiden seikkojen
korostamisen katsottiin toimivan suojana myos sille ratkaisulle, ettei henkivakuutusdi-
rektiivid ole vilttdmétontd soveltaa lakisdéteiseen eldkevakuutukseen.
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TVYL 4 §:n mukaan tyoeldkevakuutusyhtio ei saa ilman Vakuutusvalvontaviraston
lupaa omistaa toisen tyoeldkevakuutusyhtion osakkeita tai takuuosuuksia. Virasto voi
antaa luvan, jollei omistuksen katsota vaarantavan tyoeldkevakuutustoiminnan tervetta
kehitysta

Sadnnos el perustu osakeyhtio- tai vakuutusyhtiolain kehityshistoriaan, vaan se on tyo-
eldkevakuutusyhtioitd koskeva erityispiirre. Rajoituksen pééasiallisena tarkoituksena on
estdd omistusten ketjuttaminen. Tydeldkevakuutusyhtididen sijoitettavaksi on kerétty
suuri méard varoja, ja rajoituksella halutaan estda liiallisten riski- ettd valtakeskittymien
syntymistd. Ketjuttamisen vilttdmiselld on merkitystd myos kilpailun kannalta, koska
ketjuttaminen johtaisi omistussuhteiden kautta toimeenpanojirjestelmin keskittymiseen.

TVYL 5 §:n mukaan ty6eldkevakuutusyhtio ei saa ilman Vakuutusvalvontaviraston
lupaa hankkia madrddmisvaltaa muuta liikettd kuin vakuutusliikettd harjoittavassa yhtei-
sOssd, jollei yhteison toimintaa voida pitdd tyoeldkevakuutusliikkeeseen liittyvénd tai
jollei se ole asunto- tai kiinteistoyhteisd. Lisdksi tyoeldkevakuutusyhtion omistukset
julkisen valvonnan alaisessa luotto- tai rahoituslaitoksessa on rajattu péddsdantoisesti
enintdédn 10 prosenttiin.

Maiidrdamisvallan hankkimisen rajoittamisen taustalla on se, etteivit tyoeldkevakuutus-
yhti6t saa harjoittaa muuta toimintaa kuin lakisééteistd vakuutusliikettd. Ne eivdt myos-
kddn saa ilman lupaa ottaa omistuksen kautta kantaakseen muun liiketoiminnan riskeja.
Luvanvaraisuudelle on nédhty perusteet siind, ettd yhteiskunnalla sdilyy ndin mahdolli-
suus valvoa tyoeldkevakuutusyhtididen toiminnan laajentumista omistuksen kautta
muuhun kuin lakisdéteiseen eldkevakuutukseen. Tydeldkevaroja ei saisi ohjata kohtei-
siin tai omistuksiin, joiden kautta tydeldkevakuutustoiminnan ulkopuolinen kilpailu
védristyisi. Jarjestelyt eivit myoskdén saisi johtaa tyoeldkevakuutusten kédsittdmien etu-
jen vaarantumiseen.

TVYL 5 §:n tulkinnasta on olemassa korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu.** Ratkai-
sun mukaan péitos, jolla vakuutusmarkkinoita tuolloin valvonut sosiaali- ja terveysmi-
nisterié kielsi tyoeldkevakuutusyhtiotd omistamasta enemmistdosuuksia kahdessa elé-
keséétioille ja eldkekassoille palveluita tarjoavassa konsulttiyhtiossé, ei ollut lainvastai-
nen. Vaikka péétos koski sitd, onko ministerid toiminut harkintavaltansa rajoissa, oli
asian ratkaisemiseksi arvioitava, liittyikoé konsulttiyhtididen toiminta 5 §:ssé tarkoitetul-
la tavalla tyoeldkevakuutusliikkeeseen. Ratkaisun mukaan se ei liittynyt.

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisuun liittyvassd lausunnossaan sosiaali- ja terve-
ysministerid viittasi muun muassa lakisdéteisen eldkevakuuttamisen erillisyyttd edellyt-
taviin EU:n sddnnoksiin ja velvollisuuteensa ottaa valvonnassa huomioon elédkelaitosten
kilpailuolosuhteet. Konsulttiyhtiéiden palvelutoiminnan piiri oli rajoittamatonta ja koh-
distui siten muihinkin kuin omistavan tydeldkevakuutusyhtion olemassa oleviin asiak-
kaisiin. Ministerio piti ongelmallisena myos esimerkiksi sité, ettd tyoeldkevakuutusyhtio
sai omistuksensa kautta kilpailijoistaan tietoja, jotka ovat omiaan véaristimaén kilpai-
lua.

2 KHO 1.10.1999, dnro 319/1/99.
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6.2.2 Elikesiitioiden ja elikekassojen toimiala
Eliikesiatiot

Eldkesdatiolain 1 §:n perusteella eldkesditio on tydnantajan perustama vakuutus- ja elé-
kelaitos, joka vakuutustoimintaa liikemaéisesti harjoittamatta myontdd toimintapiiriinséd
kuuluville henkil6ille ja ndiden edunsaajille eldkkeiti ja niihin verrattavia muita etuuk-
sia, joiden voidaan katsoa kuuluvan sosiaalisen henkilévakuutustoiminnan piiriin. Lain
4 §:n mukaan elidkesditio ei saa harjoittaa muuta toimintaa.

Eldkesadtiolain 2 §:n perusteella sama eldkesditio voi harjoittaa seké lakisdateisia elak-
keitd ettd vapaaehtoisia lisdeldkkeitd koskevaa toimintaa. Toiminnat on kuitenkin pidet-
tdavé eri osastoissa. Lain 6 §:n mukaan osastojen varat ja mahdolliset velat seké tuotot ja
kulut on pidettdva erilldaan.

Eldkesddtiolain 4 §:n mukaan eldkesdétio ei saa ilman Vakuutusvalvontaviraston lupaa
omistaa osakeyhtion osakepddomasta enempdd kuin madrdn, joka vastaa 20 prosenttia
yhtion osakepddomasta ja kaikkien osakkeiden tuottamasta d&niméadrdstd. Eldkesaation
sijoittama mddrd yhden téllaisen yhtion tai samaan konserniin kuuluvien yhtiéiden
osakkeisiin saa ilman Vakuutusvalvontaviraston lupaa olla enintdén 10 prosenttia ela-
kesddtion omaisuudesta. Rajoitukset eivit koske yhtiotd, jonka toimintaa voidaan pitda
eldkesddtiotoimintaan liittyvadnd ja sen kannalta tarkoituksenmukaisena, eikd asunto- tai
kiinteistoyhtiota.

Elikekassat

Vakuutuskassalain 1 §:n mukaan vakuutuskassa on vakuutuslaitos, joka vakuutustoi-
mintaa litkemadisesti harjoittamatta myontdd toimintapiirissddn vanhuus-, tyokyvytto-
myys-, tyottomyys-, perhe- ja osa-aikaeldkkeitd tai erditd muita sosiaalisen henkilova-
kuutustoiminnan piiriin kuuluvia etuuksia. Lain 7 §:n mukaan vakuutuskassa ei saa har-
joittaa muuta toimintaa. Lain 3 §:n mukaan elédkekassa on vakuutuskassa, jonka pédasi-
allisena tarkoituksena on myontéé eldkkeits.

Sama eldkekassa voi harjoittaa seké lakisddteistd ettd vapaaehtoista vakuuttamista. Va-
kuutuskassalain 8 a §:n mukaan lakisééteistd toimintaa harjoittavan eldkekassan on kui-
tenkin pidettdavi lakisdédteisen ja muun toiminnan varat ja velat seké tuotot ja kulut osas-
toittain erilldén.

Vakuutuskassalain 7 §:n mukaan eldkekassa ei saa ilman Vakuutusvalvontaviraston
lupaa omistaa osakeyhtion osakepddomasta enempééd kuin méadrin, joka vastaa 20 pro-
senttia yhtion osakepddomasta ja kaikkien osakkeiden ddaniméarastd. Eldkekassan sijoit-
tama madrd yhden tdllaisen yhtion tai samaan konserniin kuuluvien yhtiéiden osakkei-
siin saa ilman viraston lupaa olla enintdén 10 prosenttia kassan taseen loppusummasta.
Rajoitukset eivit koske yhtiotd, jonka toimintaa voidaan pitdd kassan toimintaan liitty-
vdni ja sen kannalta tarkoituksenmukaisena, eikd asunto- tai kiinteistoyhtiota.
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Lakiséiteisen ja vapaaehtoisen eliikevakuuttamisen erottamisesta

Eduskunta edellytti lausumassaan, joka liittyi lisdeldkedirektiivin tdytdntoon panemista
koskevaan hallituksen esitykseen 156/2005 vp, ettd hallitus valmistelee viipymittd va-
kuutettujen ja tyonantajien oikeudet ja velvollisuudet turvaavan, toimivan ja kansainvé-
lisesti kilpailukykyisen eldkerahastolainsdddédnnon kokonaisuudistuksen. Sosiaali- ja
terveysministerion asettama elidkerahastolakityoryhmé (STM061:00/2006) ehdotti kesa-
kuussa 2006, ettd ministeri6 asettaisi jatkotyoryhmén valmistelemaan kokonaisuudistus-
ta.

Ehdotuksen mukaan kokonaisuudistuksessa olisi ensinnékin valmisteltava uusi eldkera-
hastolaki, joka sisdltdd kaikki uudet lisdeldkejdrjestelyt, joita ovat maksuperusteiset ja
etuusperusteiset jarjestelyt sekéd ndiden sekoitukset, ja joka turvaa vakuutettujen ja tyon-
antajien oikeudet ja velvollisuudet ottaen huomioon osapuolille koituvat riskit. Toiseksi
olisi valmisteltava ehdotus nykyisten eldkesditididen ja eldkekassojen toiminnan tur-
vaamiseksi tarkoituksenmukaisella tavalla, ja kolmanneksi ehdotus siitd, onko perustel-
tua harjoittaa pakollista tydeldketurvaa ja lisdeldketoimintaa samassa eldkelaitoksessa.
Neljanneksi kokonaisuudistuksen tulisi koskea sitd, voivatko henkivakuutusyhtiot har-
joittaa jatkossa eldkerahastolain mukaista lisdeldketoimintaa ottaen huomioon kilpai-
luneutraliteetti.

6.2.3 Elikelaitosten toiminnan erot

Toiminnan aloittaminen

TVYL 6 §:n mukaan tyoeldkevakuutusyhtilld on oltava tyontekijdin eldkelain taikka
tyontekijdin eldkelain ja yrittdjien eldkelain mukaisen toiminnan harjoittamista varten
valtioneuvoston antama toimilupa, joka on voimassa Suomessa. Valtioneuvoston on
mydnnettdva toimilupa, jos aiotun vakuutusliikkeen tai yhtion osakkaiden ei katsota
vaarantavan eldkevakuutustoiminnan tervettd kehitysti, jos vakuutusyhtion johto tayttda
sille laissa asetetut vaatimukset ja jos tyoeldkevakuutusyhtion osakepddoma tai takuu-
pddoma ja pohjarahasto yhteensd on véhintdadn 5 000 000 euroa. Liséksi tydeldkevakuu-
tusyhtion yhtidjarjestyksessd on mainittava, mitd vakuutusta yhtiolla on oikeus harjoit-
taa.

Vakuutuskassan perustaminen edellyttdid muun muassa, ettd perustamisesta tehddén
perustamiskirja, joka siséltdd toimintasuunnitelman ja ehdotuksen kassan sddnnoiksi.
Sadantojen sisdllostd sdddetddn vakuutuskassalain 12 §:ssd. Lain 13 §:n mukaan vakuu-
tuskassan sddnnoéille ja niiden muutoksille on haettava Vakuutusvalvontaviraston vah-
vistus. Viraston on vahvistettava sddannoét, jollei aiotun vakuutustoiminnan katsota vaa-
rantavan alan tervettd kehitystd. Sddntdjen vahvistamisen ehdoksi virasto voi asettaa
kassan toiminnan laadun ja laajuuden huomioon ottaen riittdvin takuupddoman tai poh-
jarahaston hankkimisen.

Eldkesddtion perustaminen edellyttdd muun muassa, ettd perustamisesta tehdidin perus-
tamiskirja, joka siséltdd toimintasuunnitelman ja ehdotuksen eldkesddtion sddnnoiksi.
Saantojen sisdllostd sdddetddn eldkesddtiolain 9 §:ssd. Lain 10 §:n mukaan eldkesdétion
saannoille on haettava Vakuutusvalvontaviraston vahvistus. Viraston on vahvistettava
sdannot tai niidden muutokset, jos sddnnot ovat lain mukaiset.
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Toimintapiiri

Tyoeldkevakuutusyhtiolld on vakuuttamispakko. Sen on hakemuksesta myonnettdva
vakuutus, jos hakija on velvollinen ottamaan vakuutuksen tyontekijin eldkelain tai yrit-
tdjan eldkelain nojalla ja jos vakuutuksen myontdminen on tyoeldkevakuutusyhtion toi-
miluvan ja yhtidjarjestyksen perusteella sallittua.

Vakuutuskassan toimintapiirin voi muodostaa ensinnikin yhden ty6nantajan tyontekijét
ja toiseksi samaan konserniin kuuluvien tyonantajien tyontekijiat. Kolmanneksi toimin-
tapiirin voi myds muodostaa kahden tai useamman tyonantajan tyontekijat edellyttden,
ettd tyonantajilla on sellainen taloudellinen tai toiminnallinen yhteys keskenddn, ettd
jérjestelyd voidaan pitdd kassan hoitamisen ja kassassa vakuutetun kannalta tarkoituk-
senmukaisena tai ettd tyOnantajat toimialan samankaltaisuuden tai muun seikan vuoksi
muodostavat sellaisen kokonaisuuden, ettd vakuutuskassatoiminnan harjoittaminen ta-
mén ryhmén keskuudessa on perusteltua. Neljanneksi toimintapiirin voi muodostaa
henkiléryhmi, joka on maédritelty ammatin tai ammattialaan kuulumisen tai rekiste-
roidyn yhdistyksen jdsenyyden perusteella, jos vakuutuskassatoiminnan harjoittaminen
tdmin ryhmin keskuudessa on perusteltua. Toimintapiirin voi muodostaa myods méaarat-
ty osa edelld luetelluista henkiloryhmista.

Jos vakuutuskassa harjoittaa lakisdéteistd eldkevakuutusta, kassassa on oltava véhintddn
300 jasentd. Vakuutusvalvontavirasto voi erityisistd syistd myontdd téstd poikkeuksia.

Eldkesadtion toimintapiiriin kuuluvat henkil6t, jotka ovat tyonantajaan tyo-, virka- tai
muussa palvelussuhteessa tai kuuluvat sen johtoon ja jotka ovat eldkeséétiossa vakuutet-
tuina. Vakuutettuina voi olla my0s tietty sddnnoissd méérdtty ryhma mainituista henki-
16ista.

Lakisaateistd eldkevakuutusta harjoittavan eldkesddtion toimintapiirin on kuuluttava
vihintddn 300 henkil64.

Riskin kantaminen ja vastuun kattaminen

Tyoeldkevakuutusyhtio on nimensd mukaisesti vakuutusyhtié. Vakuutustoiminnan pe-
rusajatus ndkyy siind, ettd vakuutusmaksua vastaan tyOnantaja siirtdd tyontekijan myo-
hemmin tapahtuvan eldkkeelle jadgmisen vuoksi alkavan eldketurvan hoidon vakuutus-
yhtiolle. Eldkkeen suorittaminen eldkkeensaajalle on vakuutusyhtion vastuulla. Vakuu-
tusmaksun maksaessaan vakuutuksenottaja vapautuu riskeistd ja eldkkeenmaksuvelvoit-
teista. Vakuutusyhtio puolestaan voi jalleenvakuuttaa riskit.

Eldkekassa on vastuussa eldketurvan hoitamisesta. Eldkekassan sddnnoissd on mainitta-
va, ketkd ovat velvollisia suorittamaan kassalle vakuutusmaksua ja miten maksu maa-
rdytyy. Sddnnoissd on mainittava myos vakuutusmaksun suorittajan vastuu kassan si-
toumuksista ja sen madrd eli ns. lisimaksuvelvollisuus. Eldkekassan jdsenelld on tarvit-
taessa lisdimaksuvelvollisuus, eli kassan jésen saattaa joutua maksamaan lisdd. Jos kas-
salla menee hyvin, maksua voidaan pienenté.

Eldkesddtio on vastuussa eldketurvan hoitamisesta. TyOnantajan on maksettava eli-
kesééatiolle vahintddn kolmannesvuosittain kannatusmaksuja. Kannatusmaksujen suorit-
taminen on turvattava tyonantajan asettamalla vakuudella tai muulla hyviksyttavalla
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tavalla. Tyonantaja on lisdksi vastuussa eldkesddtion taloudesta omaan konkurssiinsa
astl.

Tyoeldkevakuutusyhtion ja eldkekassan on katettava vastuuvelkansa ja eldkesddtion
eldkevastuunsa. Eldkesddtiollda voi kuitenkin olla vastuuvajausta, jos eldkesdétio asettaa
eldkevastuun katteeksi hyviksyttivin vakuuden.

Toimintapiioma

Elédkelaitoksen toimintapddomalla tarkoitetaan sitd madrdd, jolla eldkelaitoksen varojen
on katsottava ylittdvian velat ja muut niihin rinnastettavat sitoumukset. Eldkelaitoksen
vakavaraisuusraja miéritellddn riskiteoreettisesti vastaamaan yhden vuoden toiminta-
pddoman tarvetta ottaen huomioon sijoitusten jakautuminen eri omaisuuslajeihin.

Tyoeldkevakuutusyhtion toimintapddoman vihimmaéisméérd on kaksi kolmasosaa vaka-
varaisuusrajasta, kuitenkin vahintdin kaksi prosenttia vakuutusyhtion tyontekijdin ela-
kelain mukaisen vakuutuksen vastuuvelasta. Tyo6eldkevakuutusyhtion takuumédrd on
puolet toimintapddoman vdahimmaismaaristd. Tyoeldkevakuutusyhtion oman pddoman
on oltava véhintdédn kaksi prosenttia takuuméaérasta.

Yhtion vakavaraisuuden vaarantuessa vakuutusyhtiotd voidaan yhtiomuodosta riippuen
lisdpddomittaa eri tavoin. Voitonjakoa osakkaalle on rajoitettu. Vakuutuksenottajalle
palautuu osa maksuista asiakashyvityksind. Tyoeldkevakuutusyhtion riskipuskurit ovat
kollektiivisia.

Eldkekassan ja eldkesddtion toimintapddoman vihimméismédrd on yksi kolmasosa va-
kavaraisuusrajasta, kuitenkin vdhintdan yksi prosentti eldkekassan tai elikekassan tyon-
tekijdin eldkelain mukaisesta vastuuvelasta tai eldkevastuusta.

Toimintojen ulkoistaminen

Eldkelaitosten toiminta edellyttdd kdytinnossd vakuutusten merkitsemistd ja rekisterdin-
tid, vakuutusmaksujen laskutusta, eldkepédtosten valmistelua ja tekemistd, eldkkeiden
maksamista sekd vakuutusmatemaattisten ja tietoteknisten palveluiden kayttimistd ja
varojen sijoittamista.

Eldkesaitiot ja eldkekassat eroavat tyoeldkevakuutusyhtidistd selkedsti siind, miten toi-
minta voidaan kdytinnossi jarjestdd. Eldkesditiot ja eldkekassat voivat valita, jirjesti-
vitko ne vakuutustoiminnan omassa organisaatiossaan vai siirtdvéatké ne ndmaé tehtiavét
ulkoiselle palveluntarjoajalle. Tehtdvien siirtdminen on kdytdnnossd mahdollista kaikilta
osin lukuun ottamatta laissa edellytettyd hallintoa ja sen vastuuta toiminnan jérjestimi-
sestd.

Tyoeldkevakuutusyhtioltd edellytetddn, ettd sen hallituksessa on hyvé sijoitustoiminnan
asiantuntemus ja toimitusjohtajalla hyva sijoitustoiminnan tuntemus. Tyo6eldkevakuu-
tusyhtion sijoitustoiminnan on oltava itsendistd, ja sitd varten on oltava riittivd oma
henkilosto. Tyoeldkevakuutusyhtio voi kuitenkin ostaa yhtion omaa sijoitustoimintaa
tdydentdvid varojenhoitopalveluja, sijoitustoiminnan asiantuntijapalveluja, aputoiminto-
ja tai ndihin rinnastettavia muita palveluja eldkelaitoksen ulkopuolelta.
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Tyoeldkevakuutusyhtiolld on oltava vakuutusteknisten laskelmien ja selvitysten laati-
mista varten vakuutusmatemaatikko, joka ei saa toimia samanaikaisesti toisen vakuu-
tusyhtion vakuutusmatemaatikkona, ellei Vakuutusvalvontavirasto erityisestd syystd
myonnd tistd poikkeusta.

6.2.4 Johtopéiitokset ja suositukset

Elidkelaitosten toimialat

Tyoeldkevakuutusyhtion toiminta on rajattu selkedsti vain lakisddteiseen eldkevakuut-
tamiseen. Yhtio ei saa harjoittaa muuta vakuuttamista eikd muun alan liiketoimintaa.
Eldkesaitioiden ja eldkekassojen toiminta on rajattu vakuuttamiseen. Sama eldkesdétio
ja elidkekassa voi harjoittaa lakisdéteistd eldkevakuuttamista ja vapaaehtoista lisdvakuut-
tamista, mutta toiminnot on tdlloin pidettdva erilldén eri osastoissa. Osastojen varat ja
velat sekd tuotot ja kulut on pidettdvi erillddn.

Eldkelaitostoiminnan harjoittaminen on vapaachtoista, vaikka tyonantajalla on velvolli-
suus eldketurvan jirjestimiseen. Olisi teoriassa mahdollista, ettei Suomessa olisi yhtéén
elakelaitosta, jossa eldketurva voitaisiin jérjestéd.

Tyoeldkevakuutusyhtion toimiala voi olla niin laaja, ettd vakuutuksenottajana voi olla
mikd tahansa eldkelaitoksessa vakuuttamisvelvollinen tyOnantaja tai yrittdja. Kaytan-
nosséd kaikkien tyodeldkevakuutusyhtididen toimiala on myds toimiluvan ja yhtidjirjes-
tyksen perusteella niin laaja, kuin se on lain mukaan mahdollista.

Toisaalta tyoeldkevakuutusyhtion toimiala voi toimiluvan ja yhtidjérjestyksen perusteel-
la olla laissa sdddettyd enimmaislaajuutta suppeampi. Kéytdnnossé tyoeldkevakuutusyh-
tid voisi ndin esimerkiksi rajata toimintansa tietyn ammattialan vakuuttamiseen ja siten
rajata velvollisuuttaan myontdd vakuutus kaikille sitd hakeville. Erikoistuminen tietyn
tyyppiseen toimintaan on normaalissa liiketoiminnassa usein toimiva strategia, mutta
tyoeldkejarjestelméssd néin ei valttdmatta ole jarjestelmén luonteen vuoksi.

Eliikelaitosten erot ja kilpailuneutraliteetti

Syy eri eldkelaitosmuotojen olemassaololle on se, ettd tyonantajalla olisi litketoimintan-
sa luonteen mukaan erilaisia vaihtoehtoja eldketurvan jérjestimiseen. Hajautetun toi-
meenpanon perimmaisend tarkoituksena ei ole yksittdisten eldkelaitosten tai eri eldkelai-
tosmuotojen ylldpitdminen, vaan sosiaaliturvan mahdollisimman tehokas toimeenpano.

Eldkelaitosmuodot eroavatkin toisistaan monella tavalla. Tyonantajan kannalta erds
keskeinen ero liittyy riskin kantamiseen. Kun ty6nantaja ottaa vakuutuksen tyoelidkeva-
kuutusyhtiostd, vakuuttamiseen kuuluvat riskit siirtyvét tyéeldkevakuutusyhtion kannet-
tavaksi. Eldkesddtiotd ja eldkekassaa kéytettdessd riski ei samalla tavalla siirry pois
tyOnantajalta. Eldkesdétio- ja eldkekassaratkaisussa tyonantajan konkurssiin saakka ulot-
tuvan lisimaksuvelvollisuuden vastapainona on esimerkiksi se, ettd tyonantajalla on
tiettyyn rajaan asti mahdollisuus tulouttaa ylimiérdisid varoja itselleen. Tulouttamis-
mahdollisuuden kohdalla on toisaalta arvioitava esimerkiksi sitd, miten laaja mahdolli-
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suus varojen siirtimiseen pois tyodeldkejirjestelmén piiristd on jirjestelmén kannalta
hyvéksyttavaa.

Jokaisen laitostyypin oikeudelliset ominaispiirteet muodostavat kokonaisuuden, joka
sisdltdd sekd oikeuksia ettd velvollisuuksia. On tirkedd, ettd oikeudet ja velvollisuudet
ovat harkittuja ja tasapainoisia kokonaisuuksia ja ettd niitd myos kehitetédén tasapainoi-
sesti. Taman takia eri eldkelaitosmuotojen yksittédisid oikeuksia ja velvollisuuksia ei voi
yksioikoisesti verrata keskendin.

Eldkelaitosmuotojen toiminnalliset erot eivét 1dhtokohtaisesti ole kilpailuongelma. Ti-
lannetta voisi verrata esimerkiksi sithen, ettd yhtidoikeudessa on elinkeinotoimintaa
varten tarjolla erilaisia yhtiomuotoja, esimerkiksi osakeyhtio, avoin yhti6 ja komman-
diittiyhtio. Kussakin yhtiomuodossa voi harjoittaa saman alan liiketoimintaa, joskin
elinkeinonharjoittajan tilanteen mukaan kullakin yhtiémuodolla on omat hyvét ja huo-
not puolensa. Pelkéstddn sen perusteella, ettd on olemassa erilaisia yhtiomuotoja, voi
tuskin vaittdd perustellusti, ettd yhtiomuotojen vélilld on kilpailuoikeudellinen ongelma.
Sama pitee eri eldkelaitosmuotoihin.

Eldkelaitosmuotojen erojen voi katsoa muodostuvan ongelmallisiksi silloin, jos jotakin
elikelaitostyyppii erityisesti suositaan lainsdsiddnnossi. Adritilanne tisti olisi, jos jokin
tietty eldkelaitosmuoto muodostuisi tyonantajalle olosuhteista riippumatta parhaimmak-
si tavaksi jéarjestdd eldketurva. Tdlloin ongelman olemassaolon toteaminen olisi helppoa.
Vaikeampaa on arvioida sitd, onko nykyisessi lainsdddannossa tillaisia vinouttavia teki-
jOitd ja miten suuria ongelmia niistd aiheutuu.

Viime vuosina eldkelaitosten kilpailusta kdydyistd keskusteluista syntyy vaikutelma,
ettd kilpailuongelmia on runsaasti. Kilpailuselvitykset, keskustelut ja lainsddadéantomuu-
tokset ovat seuranneet toisiaan. Viimeisimpand erds edunvalvontajirjestd toimitti tita
selvitystd tehtdessd selvityshenkilolle 13 sivun muistion eldkevakuutustoiminnassa hai-
tallisiksi katsomistaan kilpailuvaikutuksista.

Eldketurvan toimeenpano on yhdistelméd yksityisoikeudellista vakuutustoimintaa ja jul-
kisoikeudellista sosiaaliturvaa. Eldketurvan toimeenpanemiseksi on lainsddddnnossi
poikettu normaaleista yhtidoikeuden ja yksityisvakuutuksen periaatteista. Eldkelaitokset
ovat yhteisomuodoltaan yksityisoikeudellisia, mutta toisaalta niiden toimintaa on kes-
keisiltdkin piirteiltddn, kuten hallinnon ja toiminnan tarkoituksen osalta, muutettu vas-
taamaan niiden julkisoikeudellista luonnetta. Eldkelaitosten on tarkoitus kilpailla keske-
nddn, mutta toisaalta lainsdddannolld pyritddn varmistamaan, ettd kaikki eldkelaitokset
parjaisivit. Eldkelaitosten on tarkoitus toimia itsendisind, mutta toisaalta ne tekevit mo-
nessa suhteessa yhteistyotd eldketurvan toimeenpanemiseksi. Eldkelaitosmuotojen vilil-
14 on tarkoitus olla eroja, mutta toisaalta eroja pidetién kilpailuongelmina.

Julkisen ja yksityisen vilisen suhteen liséksi tyoeldkejarjestelmédssd on olemassa sisdi-
nen jinnite siind, onko eldkelaitosten toiminta vakuutustoimintaa vai onko toimeenpa-
nossa kysymys rahastosijoittamisesta. Rahastosijoittamisella tarkoitetaan tdssd toimin-
tamallia, jossa kunkin tyonantajan vakuutusmaksuista kertyy eldkelaitokseen yksiloita-
vissd oleva varallisuus, jonka sijoittamisesta ja siirtdmisestd eldkelaitoksesta toiseen
tyOnantaja voi paittdd vapaasti. Asiaan liittyvad lainsddadantod késitellddn varsinaisesti
vasta jdljempénd, mutta asian voi ottaa jo tdssd esiin yleiselld tasolla kilpailuneutralitee-
tin arviointiin liittyvana.
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Eldkelaitosten toiminta on toki edelleen leimallisesti kollektiivista vakuutustoimintaa,
mutta toimeenpanojirjestelméin on kuitenkin viime vuosina liitetty nimenomaan kilpai-
lun toimivuuden edistimiseksi yhd enemman my0s rahastomaiseen malliin liittyvid piir-
teitd. Esimerkkind voidaan mainita tyonantajakohtainen kannansiirto. Se on mahdolli-
nen eldkelaitosten ja eri eldkelaitosmuotojen vélilld siten, ettd kdytdnnossd tyonantaja
voi halutessaan paittdd vastikkeettomasta kannansiirrosta, vaikka oikeudellisesti kan-
nansiirtoa ei voikaan toteuttaa yksipuolisella paitokselld. Tyonantajakohtainen kannan-
siirto vaikuttaa kuitenkin olevan muun muassa sopimus- ja yhteisdoikeudellisesti osit-
tain huomiota heréttiva ratkaisu, silld kidytannossd se merkitsee esimerkiksi tyoeldkeva-
kuutusyhtiiden osalta vakuutussopimusten purkamista ja eldkelaitoksen toiminnan osit-
taista siirtdmistd vastikkeetta toiseen eldkelaitokseen. Kannansiirtomahdollisuuden ole-
massaolo puolestaan johtaa muun muassa keskusteluun siitd, mitd varallisuutta, esimer-
kiksi toimintapddomaa, tulee siirtyd kannan mukana ja miten paljon. Kun lainsdéddantoa
on muutettu kilpailusyistd, muutosten vaikutuksia ei ole muista nikokulmista tai eldke-
jéarjestelmin luonteen kannalta pohdittu ainakaan kovin niakyvaisti.

Yksityisen ja julkisen toiminnan sekd vakuutus- ja rahastotoiminnan vélisen rajan ha-
mértymisen seurauksena on se, ettei tyoeldkejérjestelméssd ole endd olemassa selkedd
oikeudellista viitekehystd, jota vasten olisi mahdollista arvioida, milloin eldkelaitosten
valilla vallitsee kilpailuneutraali tilanne ja milloin lainsddddnnodssd on tidssd suhteessa
ongelmia. Eldketurvan toimeenpanojérjestelmé on jo alunperin ollut ja siitd on jatkuvilla
muutoksilla yhd enemmén luotu oikeudellisesti sekalainen ja hajanainen rakennelma.
Muutokset ovat usein kohdistuneet yksityiskohtiin, eikd muutosten vaikutuksia toimen-
panojérjestelmén perusperiaatteisiin ole arvioitu riittdvésti. On paddytty tilanteeseen,
jossa on helppoa viittdd jonkin eldkejarjestelmin piirteen olevan kilpailuongelma, mutta
toisaalta on vaikea perustella oikeudellisesti, onko viite oikein vai véérin.

Jotta eldkelaitosmuotojen vilistd kilpailuneutraliteettia koskevassa keskustelussa péds-
tdisiin eteenpdin, on paitettdvd, minka luonteinen jirjestelmi eldketurvan toimeenpanon
halutaan olevan. Oletetaan, ettd toimeenpanon halutaan olevan vakuutustoimintaa, jossa
tyonantajalle on vaihtoehtoina tarjolla erilaisia eldkelaitosmuotoja. T4lloin on pohditta-
va, mitkd ovat kullekin eldkelaitosmuodolle ominaisia piirteitd, jotka ovat tyonantajan
kannalta merkittdvid eroja suhteessa muihin elidkelaitosmuotoihin ja jotka siten oikeut-
tavat kyseisen eldkelaitosmuodon olemassaolon. On mahdollista tehdd tyonantajan kan-
nalta ajatuksellinen ero esimerkiksi tyoeldkevakuutusyhtion ja eldkesédétion vilille siind,
ettd tyonantaja voi ostaa elidketurvan jéarjestimisen tyoeldkevakuutusyhtiostd tai tuottaa
elaketurvan itse eldkesdation kautta. Koska eldkelaitosmuotojen viliset erot ovat eri
laitosmuotojen olemassaolon syy, ne on hyviksyttdvd my0s siind suhteessa, ettei niithin
tai niistd aiheutuviin lainsddddnnon eroihin ole mahdollista vedota eldkelaitosmuotojen
vilisina kilpailuongelmina.

Jos eldkejidrjestelmén toimeenpano halutaan muuttaa rahastosijoittamiseksi, muutos olisi
tehtdvd avoimesti, ldpindkyvisti ja vakaasti harkiten. Muutos merkitsisi ddrimmillddan
sitd, ettd nykyiset eri eldkelaitosmuodot kévisivét tarpeettomiksi. Tyonantajan vaihtoeh-
doiksi jéisi ainoastaan yhdenlaisia sijoitusrahaston tyyppisié eldkelaitoksia. Namai eldke-
laitokset hoitaisivat ainoastaan toimeenpanojérjestelméén sijoitettavaksi kerdttyjd varo-
ja. TyOnantaja voisi vapaasti valita eldkelaitoksen ja nykyistd vapaammin vaihtaa va-
kuutusmaksuistaan kertyneet sijoitettavat varat elédkelaitoksesta toiseen. Vaihtoehdossa
padstéisiin eroon monista nykyisin kilpailuongelmiksi koetuista seikoista ja eldkelaitos-
ten toiminta olisi jdrjestelmin yksinkertaistumisen myotd nykyistd helpompi jirjestad



81

lapindkyviksi, mutta samalla vaihtoehto merkitsisi tyonantajan valinnanmahdollisuuk-
sien kaventumista ja olisi oikeudellisesti vaikea esimerkiksi perustuslain kannalta.

Lainsiadinnon systematiikka

Eldkelaitosmuotojen erot heijastuvat myos eldkelaitosten yhteisomuotoja koskevassa
lainsddaddnnossd. Tyoeldkevakuutusyhtidistd annetun lain taustalla on vakuutusyhtilaki
ja sitd kautta myos osakeyhtiolaki. Eldkesditiolain ja vakuutuskassalain taustalla on
sddtio- ja osuuskuntatyyppistd ajattelua. Osuuskunta-ajattelua liittyy tosin myds keski-
ndisten tyoeldkevakuutusyhtididen toimintaan.

Lainsaadéantoteknisesti tyoeldkevakuutusyhtioistd annettu laki on erityislaki, joka kos-
kee ainoastaan tyoeldkevakuutusyhtioitd. Eldkesditiolaki ja vakuutuskassalaki puoles-
taan koskevat sekd lakisddteistd ettd vapaaehtoista vakuuttamista, eiké laeissa ole tekni-
sesti erityisen selkedsti eroteltu sitd, mitd sadnnoksid sovelletaan vapaaehtoiseen ja miti
pakolliseen vakuuttamiseen.

Ei ole realistista ajatella, ettd eldkelaitoksia koskevaa sddntelyé voitaisiin lakien keskei-
seen sisdltoon puuttumatta lainsdddantoteknisesti yksinkertaistaa saatamalla yksi kaik-
kia eldkelaitoksia koskeva laki. Sen sijaan lainsdddantdd olisi lainsddddnnon sisaltoon
merkittdvasti puuttumatta mahdollista selkeyttdd yhdistamalld eldkeséétiolaki ja vakuu-
tuskassalaki yhdeksi laiksi, silld lakien sisdlto on monilta osilta tdysin yhtendinen.

Tyoeldkevakuutusyhtididen toiminnan sosiaaliturvaluonnetta on korostettu marraskuus-
sa 2006 eduskunnan hyvéksymilld lainmuutoksilla.

Henkivakuutusdirektiivissd edellytettdva tyoeldkevakuutusyhtididen toiminnan erotta-
minen muusta vakuutustoiminnasta on toteutettu etenkin TVYL 1, 3 ja 6 §:ssé. Lisdela-
kedirektiivin sddnnokset toimeenpantiin 1.6.2006 voimaan tulleilla vakuutuskassalain ja
elakesdatiolain muutoksilla.

Parhaillaan harkitaan lainsddaddnnén muuttamista siten, ettd mahdollistetaan aiempaa
laajemmin erilaiset vapaaehtoiset lisdeldkejdrjestelyt. Vield ei kuitenkaan ole selvyyttd
siitd, minkd tyyppiset ja miten monipuoliset lisdeldkejirjestelyt ovat jatkossa mahdolli-
sia. Lakisddteistd eldkevakuutusta vapaaehtoisten eldkejdrjestelyjen lisddntyva kaytta-
minen sivuaa ldhinné siind, voiko sama elékelaitos harjoittaa seki lakisdéteistd ettd va-
paaehtoista vakuuttamista.

Selvityshenkilon suositukset

1. Tyoeldkevakuutusyhtididen, eldkesdcdtioiden ja eldkekassojen osalta olisi pdicitet-
tavd siitd, mitkd ovat kunkin laitosmuodon keskeiset ominaispiirteet, joiden
vuoksi laitosmuodot halutaan sdilyttdd tyonantajalle vaihtoehtoisina tapoina
eldketurvan jdrjestimiseen. Ominaispiirteistd pdcitettdessd olisi pyrittivd siihen,
ettd jokainen eldkelaitosmuoto voi muodostua tyonantajan tilanteen mukaan
varteenotettavaksi vaihtoehdoksi eldketurvan jdrjestimiseen ja ettd jokaisen
eldkelaitosmuodon oikeudet ja velvollisuudet muodostavat tasapainoisen koko-
naisuuden. Nditd piirteitd olisi jatkossa mahdollista kdyttdid perustana sen arvi-
oimiseksi, milloin eldkelaitosmuotojen vilisessd kilpailuneutraliteetissa on on-
gelmia.
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Jos eldkelaitosmuotojen ominaispiirteitd ei haluta mddritelld tai eldketurvan
toimeenpanoa sdilyttid vakuuttamiseen perustuvana, olisi yksi, kuitenkin perus-
teellista harkintaa edellyttivd, vaihtoehto kilpailuongelmien ratkaisemiseksi se,
ettd eldkelaitokset muutetaan sijoitusrahastomallisiksi laitoksiksi, joiden tehtd-
vand olisi niiden hallinnoitaviksi kerdttyjen varojen sijoittaminen. Laitokset kil-
pailisivat sijoitustuotoilla. Samalla tyénantajien mahdollisuuksia vaihtaa eldke-
laitosta helpotettaisiin siten, ettd varojen sijoittaminen olisi verrattavissa sijoi-
tusrahastosijoittamiseen.

2. Eldkesddtiolaki ja vakuutuskassalaki olisi lainsddddnnon selkeyttimiseksi yhdis-
tettdvd ja kirjoitettava kokonaan uudelleen.

3. Eldkelaitoksia koskevaa lainsddddntod olisi tdstd eteenpdin kehitettdvd jdrjes-
telmdllisesti siten, ettd lainsddddntod muutettaessa kaikkien laitosmuotojen
asema ja muutosten vaikutukset kilpailuun otetaan huomioon tasapuolisesti.
Lainsddddnnon kehittdmisen olisi perustuttava pitkdjdnteisiin tavoitteisiin. Olisi
vdltettavd yksittdisid muutoksia, joiden kokonaisvaikutuksia eldkelaitosten toi-
mintaan ja lainsddddnnolliseen toimintaympdristoon ei ole arvioitu riittdvdsti.

6.3 Eliikelaitosten toiminta kiiytinnossi®

Tassd luvussa kasitellddn sitd, millainen eldkelaitosten kilpailuasema on kéytdnnossa.
Yhdessé edellisessd luvussa kasitellyn lainsdddéannon kanssa saadaan ndin muodostettua
kokonaiskuva kilpailuasemasta.

6.3.1 Elikelaitosten markkinaosuudet

Tyoeldkevakuutusyhtididen, eldkeséddtididen ja eldkekassojen keskindistd asemaa kuvaa
se, ettd seitsemdssd tyoeldkevakuutusyhtidissd on vakuutettuja henkil6itd yhteensa
1 415 000. Eldkesddtioita ja eldkekassoja on yhteenséd 42 kappaletta, ja niissd on vakuu-
tettuja henkiloitd yhteensd 145 000. Vakuutetuista 91 prosenttia on siten tyoeldkevakuu-
tusyhtioissd ja 9 prosenttia eldkesddtioissd ja eldkekassoissa. Vakuutusmaksutulolla mi-
tatut markkinaosuudet ovat 1dhes samat.

* Tissd luvussa esitetyt tilastot perustuvat suurelta osin Vakuutusvalvontaviraston ja Tydelikevakuuttajat
TELA ry:n kokoamiin tietoihin.



Kuva 2. Eldkelaitosten markkinaosuudet vuoden 2005 vakuutus- ja kannatusmaksutulol-
la (milj. euroa) mitattuna.
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Kuva 3. Tyoeldkevakuutusyhtididen keskindiset markkinaosuudet vuoden 2005 vakuu-
tusmaksutulolla (milj. euroa) mitattuna.
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Kuva 4. Tyoeldkevakuutusyhtididen keskindiset markkinaosuudet vuonna 2005 tyonte-
kijdin eldkelain mukaisten vakuutusten kappalemédrilld mitattuna.

m Eldke-Fennia 131 820;

10 % 10%

m Elake-Tapiola 182 010;
14%

14 % O Elake-Veritas 39 185;
3%

3 9 O Etera 168 000; 13%
()

@ llmarinen 357 000; 28%

13 %
o Pensions-Alandia 6 028;
0%

28 % @ Varma 408 600; 32%

Kuva 5. Tyoeldkevakuutusyhtididen markkinaosuudet vuonna 2005 yrittdjien eldkelain
mukaisten vakuutusten kappalemairillda mitattuna.

B Eldke-Fennia 27 893;
16%

O Elake-Tapiola 46 610;
26%

OElake-Veritas 14 571; 8%
1%
OEtera 0; 0%

26 % B limarinen 49 495; 28%
28 % O Pensions-Alandia 1 169;

1%
0% 8% Bl Varma 36 700; 21%
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Kuvista 3—5 huomataan, ettd kahden suurimman tyodeldkevakuutusyhtion osuus yhtioi-
den markkinaosuuksista on tarkastelutavasta riippuen puolet tai ldhes kaksi kolmasosaa.

Elédkelaitosten sijoitettava varallisuus oli 30.9.2006 yhteensd noin 75,6 miljardia euroa.
Siitd tyoeldkevakuutusyhtividen osuus oli 68,2 miljardia (90 prosenttia) sekd eldkesdd-
tiditten ja eldkekassojen 7,4 miljardia (10 prosenttia).

Yksittdisten eldkelaitosten sijoitusten madrit vaihtelevat huomattavasti. Vuoden 2005
tilinpddtostietojen perusteella kahden suurimman tyoeldkevakuutusyhtion sijoitusten
kéypé arvo oli yhteensd 46 000 miljoonaa euroa. Yksittdisilla elédkekassoilla sijoitusten
kdyvit arvot vaihtelivat 31 miljoonasta 845 miljoonaan euroon ja eldkesditioilla 3 mil-
joonasta 1 008 miljoonaan euroon.

6.3.2 Vakuutusten siirrot elidkelaitosten vililléi

Vakuutusten siirtdminen eli samalla asiakkaiden siirtyminen tyoeldkevakuutusyhtiosta
toiseen kuvaa ainakin jollakin tasolla yhtididen vélisen kilpailun vaikutuksia. Siirtolii-
kettd voidaan kuvata tydeldkevakuutusyhtididen vakuutuskantojen muutoksilla.

Taulukko 1. Tyoeldkevakuutusyhtididen maksutulon ja vakuutusmiirien vuonna 2006
voimaan tulleet muutokset.

TEL-maksutulo | TEL- YEL-vakuutukset
vakuutukset
tuhatta euroa kpl
kpl

Eldke-Fennia 686 307 630
Eldke-Tapiola -23009 271 233
FElike-Veritas 3794 -54 -225
IImarinen -12701 230 -61
Pensions- 21 0 0
Alandia
Varma 31209 212 -577
Etera - - -
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Taulukossa kukin luku on positiivinen tai negatiivinen sen mukaan, onko yhtion kohdal-
la tapahtunut lisdystd vai vahennystd. Vakuutusten siirrot Eteran ja muiden tyoelédkeva-
kuutusyhtididen vélill4 tulevat mahdollisiksi vasta vuoden 2007 aikana.

Siirtolitkkeen 30.9.2006 osuus tyoeldkevakuutusyhtididen TEL-maksutulosta oli
1,2 prosenttia, TEL-vakuutuskannasta 1,5 prosenttia ja YEL-vakuutuskannasta 1,4 pro-
senttia. Vuositasolla mitattuna siirtoliikkeen vastaavat prosenttiosuudet olivat 2,7; 3,7 ja
3,8 prosenttia.

6.3.3 Elikelaitosten lukuméirien muutokset

Eldkelaitosmuotojen vilinen kilpailu kuvastuu ainakin jollakin tasolla eldkeséétididen ja
eldkekassojen perustamista ja purkamista koskevista luvuista.

Taulukko 2. Lakisééteistd eldkevakuutusta harjoittavien elidkeséétididen ja eldkekasso-
jen madra ajalla 2003-2005.

Eldkesaatiot Eldkekassat Yhteensd
31.12.2003 37 8 45
31.12.2004 36 8 44
31.12.2005 34 8 42
1.1.2006 30 8 38
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Taulukko 3. Vuosina 2003—-2005 perustettujen ja purettujen lakisdéteistd eldkevakuutus-
ta harjoittavien eldkesédétividen lukuméaéra.

2003/2004 1 eldkesditio purettu

2003/2004 1 eldkesdétio sulautunut toi-
seen

2004 1 eldkesditio perustettu

2005/2006 6 eldkesditiotd purettu

Taulukoista 1-3 voi todeta, ettd asiakassiirtojen ja yritysjéarjestelyjen perusteella arvioi-
tuna tyoeldkevakuutusmarkkinat ovat kokonaisuutena varsin muuttumattomat. Tyoeld-
kevakuutusyhtididen véliset asiakassiirrot ovat vdhdisid suhteessa vakuutusmaksutulo-
jen ja asiakkaiden kokonaisméaérdan. Tyoeldkevakuutusyhtididen mééra on viime vuosi-
na pysynyt ennallaan lukuun ottamatta sitd, ettd Etera eli entinen LEL Tyoelédkekassa on
muutettu lailla tyoeldkevakuutusyhtioksi. Kuusi eldkesddtiotd on purettu vuosien 2005
ja 2006 aikana. Yhtend tekijand on ollut purkamiselle suotuisa toimintapddomaa koske-
va lainsdddéinto, joka on tietyissd tapauksissa mahdollistanut eldkesddtioon kerdtyn toi-
mintapddoman osittaisen tulouttamisen tyonantajalle. Lainsddddnnolld voidaan siten
vaikuttaa tyonantajien kdyttdytymiseen. Siirtyvédn toimintapddoman médrd nousi huhti-
kuussa 2006 voimaan tulleiden lainmuutosten seurauksena.

6.3.4 Jakelukanavat

Eldkelaitosten on tavalla tai toisella huolehdittava vakuutusten jakelusta. Jakelukanavi-
en merkitys on suuri tyoelikevakuutusyhtidille. Eldkesddtiot eivit tarvitse erityistd jake-
lukanavaa, koska elidkesddtion toiminta rajoittuu yhden tyonantajan tai omistuksellisessa
tai toiminnallisessa yhteydessi toisiinsa olevien tydnantajien tarvitsemaan eldketurvaan.
Myoskddn vakuutuskassojen toiminta ei edellytd mittavia jakelukanavia, silld vakuutus-
kassojen toimintapiiri rajoittuu laajimmillaankin tiettyyn ammattialaan. Eldkesaitioiden
ja eldkekassojen kilpailuasemalle suhteessa tyoeldkevakuutusyhtiéihin on kyllékin jos-
sain madrin vélillisesti merkitystd silld, miten tehokkaita tydeldkevakuutusyhtididen
jakelukanavat ovat. Jos eldkevakuutusten jakelu yhtididen kautta on tehokasta ja katta-
vaa, tyonantajan tarve jirjestdd vakuutusturva eldkesdition tai eldkekassan kautta véhe-
nee. Seuraavassa tarkastellaankin ainoastaan tyoeldkevakuutusyhtion jakelukanavia.

Tyoeldkevakuutusyhtioilld on kdytinnossd myds oma myyntiorganisaatio, mutta pidosa
vakuutuksista myydddan muiden jakelukanavien kautta. Tyoeldkeyhtiot nimittévit jake-
lukanaviaan my0s esimerkiksi myynti- tai palvelukanaviksi lahinnd sen mukaan, minkéa
vaikutelman ne haluavat antaa palvelujensa laajuudesta.
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Seuraavassa kuvassa esitetddn erddn tyoeldkevakuutusyhtion arvio jakelukanavien
osuuksien kehityksesta.

Kuva 6. Tyoeldkevakuutusyhtididen jakelukanavien osuuksien arvioidut muutokset.

NyKkyisin

0O Oma myynti- ja hoito-
organisaatio

8 % B Vakuutusmeklarit

10 %
OPankit

0%
8% O Vahinkovakuutusyhtitt
B Asiamiehet
22 %

B Moniasiamiehet
17 %

B Puhelinpalvelukeskukset
17 %
Einternet

Tulevaisuudessa

15 % 13 %

3 %
6 %

9 % 19 %

Kuvassa esitetyn perusteella asiamiesten ja moniasiamiesten, pankki- ja vahinkovakuu-
tusyhtioihin muodostuvien puhelinpalvelukeskusten ja internetin merkitys jakelu-
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kanavana tulee kasvamaan. Vakuutusmeklarien vihenevd merkitys selittyy todenndkoi-
sesti silld, ettd meklareita siirtyy toimimaan asiamiehind ja moniasiamiehina.

Jakelukanavilla on kdytdnnossad tiarked merkitys tyoeldkevakuutusyhtividen toiminnalle.
Jakelukanavien kautta eli muutoin kuin tydeldkevakuutusyhtididen omien organisaatioi-
den toimesta myytyjen eldkevakuutusten osuus on yleisesti sitd suurempi, mitd pienem-
pi vakuutusmaksutulo vakuutukseen liittyy.

Liahes kaikki tyoeldkevakuutusyhtiot ovat osa finanssiryhmii, johon kuuluu myos hen-
ki- ja vahinkovakuutusyhtio sekéd pankki. Tyoeldkevakuutusyhtiot hyodyntévit samaan
ryhméén kuuluvien yritysten konttoriverkkoa eldkevakuutusten jakelussa. Poikkeuksen
muodostaa tdlld hetkelld 1dhinnd Etera. Seuraavassa kuvassa esitetddn ryhmid, joihin
tyoelakevakuutusyhtiot kuuluvat. Kuva ei perustu oikeudellisiin vakuutus- ja rahoitus-
ryhmittymiin vaan kiytdnnon yhteistyohon.

Kuva 7. Tyoeldkevakuutusyhtididen yhteisty6 rahoitus- ja vakuutusalan yritysten kans-
sa.

TEL- Vahinkovakuutusyh- | Henkivakuutusyhteis- |Pankkiyhteistyo
yhtio teistyd tyd
Varma If, Henki-Sampo, .
Nordea Vahinkovakuu- | Kaleva, Iizr?gezpankkl’
tus Nordea Henkivakuutus
Ilmarinen | Pohjola, OP-Henki, .
A-vakuutus, Suomi Osuuspankit
Pohjantihti
Fennia Vahinko-Fennia, . )
Lahivakuutus Henki-Fennia i
Tapiola Vahinko-Tapiola, Henki-Tapiola, . .
Turva Yritysten Henki-Tapiola Tapiola-pankki
Veritas Vahinko-Veritas Henki-Veritas Aktla’ Palkal.—
lisosuuspankit
Pensions- | Forsdkringsaktiebola-
Alandia get
Alandia, ) Liv-Alandia -
Redarnas Omsesidiga
Forsédkringsbolag
Etera - - -

6.3.5 Johtopéiatokset

Eliikelaitosten keskiniinen kilpailu

Lainsddddannon perusteella tydeldkevakuutusyhtididen toiminnan alat ovat silld tavalla
péédllekkiiset, ettd yhtididen voidaan katsoa kilpailevan samoista asiakkaista. Kaikki
tyoeldkevakuutusyhtiot eivit kuitenkaan kdytdnndssd toimi maanlaajuisesti, vaikka se
mahdollista olisikin, vaan Pensions-Alandia toimii kdytdnnossd Ahvenanmaalla ja Veri-
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tas Eldkevakuutus pddasiassa Lounais-Suomen alueella. Muiden viiden tydeldkevakuu-
tusyhtion asiakaskunta on enemmén tai vihemmaén maanlaajuista.

Oma kysymyksensd on se, mitkéd tekijit kannustavat tyoeldkevakuutusyhtioitd keskindi-
seen kilpailuun. Sosiaaliturvatavoitteiden saavuttamiseksi tyoeldkevakuutusyhtiihin
sovellettavia yhtidoikeudellisia sddnnoksid on muokattu esimerkiksi voitontavoittelun ja
omistajaohjauksen osalta siten, ettd sddnnokset eivdt yhtd selkeédsti kannusta kilpailuun
kuin yritystoiminnassa normaalisti.

Eldkesadtioiden toimintapiirien perusteella voi todeta, etteivét eldkesaitiot kilpaile kes-
kenddn. Eldkesdédtio on yhden tyonantajan tai konsernin perustama eldkelaitos. Olisi
lainsddddannon perusteella mahdollista ettd usealla eldkesdatiolld olisi osittain tai koko-
naan paillekkédinen toimintapiiri, mutta kaytdnnossa tillainen mahdollisuus on vailla
merkitysta.

Myoskéén eldkekassat eivit kilpaile keskenddn. Vaikka eldkekassojen toimintapiiri voi-
kin olla laajempi kuin eldkesééatioilld, samalla tyonantajalla ei kdytdnnossd ole mahdol-
lisuutta valita useamman eldkekassan vélilla.

Elédkelaitosten toimintapiirien ja toiminnan perusteella on kdytdnnossd niin, ettd laitos-
muodoista eldkeséatiot ja eldkekassat eivit kilpaile keskendén.

Hieman hankalampaa on todeta, missd méddrin tyoeldkevakuutusyhtiot kilpailevat ela-
kesddtididen ja eldkekassojen kanssa. Kilpailua vaikuttaa ainakin periaatteessa olevan,
silld toimialansa puolesta elidkelaitokset toimivat samoilla markkinoilla. Jos kuitenkin
tarkastelee tyoeldkevakuutusyhtididen kokoja suhteessa eldkesdétioiden ja eldkekasso-
jen kokoihin, voi todeta, etté kilpailu on hyvinkin epésuhtaista.

Tyoeldkevakuutusyhtididen asema suhteessa eldkesddtididen ja eldkekassojen asemaan
voidaankin ehké parhaiten mieltdd sitd kautta, ettd ne tarjoavat toisistaan eroavan mah-
dollisuuden tyonantajalle jarjestdd eldketurva. Kilpailu ndyttaytyy tdlloin siind, ettd toi-
sistaan eroavien vaihtoehtojen olemassaolo pakottaa ainakin jossain méérin kunkin ela-
kelaitosmuodon pyrkimdén mahdollisimman tehokkaaseen toimintaan.

Kannattaa kuitenkin huomata myos, ettd eldkesddtiovaihtoehto on kaytettdvissd vain
tyonantajille tai konserneille, joissa vakuutettujen miédrd on véhintdan 300. Tamé rajaa
valtaosan Suomen tyonantajista sddtiovaihtoehdon ulkopuolelle. Myos eldkekassoilla on
sama 300 vakuutetun vaatimus, mutta sen ei tarvitse tiyttyd yhden tyonantajan tai kon-
sernin vakuutetuista.

Jakelukanavat

Eri jakelukanavilla on kdytinnossd merkitystd tyoeldkevakuutusyhtion toiminnalle
etenkin myytdessd vakuutuksia pienille ja keskisuurille tyonantajille. Jakelukanavien
merkitys korostuukin alle 50 henkil6d tyollistdvien tyonantajien kohdalla. Niille tyon-
antajille esimerkiksi asiakashyvitykset muodostuvat euromédrdisesti niin pieniksi, ettei
eri tyOeldkevakuutusyhtididen jakamien hyvitysten méddrien eroilla ole kdytdnnossi
merkitystd tyonantajan valitessa vakuutusyhtiotd. Tamé osoittaa nykyisen asiakashyvi-
tystekniikan rajallisen merkityksen kilpailulle.
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On todennikoistd, ettd jakelukanavayhteistyd ryhmittymédn muiden yritysten kanssa
vihentdd tyoeldkevakuutusyhtion kustannuksia. Kokonaan oman konttoriverkoston pe-
rustaminen nostaisi tyoeldkkeiden hoitoon liittyvid kustannuksia merkittdvasti, mika
puolestaan nékyisi vakuutuksenottajalle kohonneina hintoina. Pédédsdéntoisesti kustan-
nusten nousu todennékoisesti vaikeuttaisi tydeldkevakuutusyhtion toimintaa sitd enem-
mén, mitd pienempi yhtio on kyseessé. Jakelukanavien tehokkuuden merkitys on jadnyt
suhteellisen vdhille huomiolle lainsddddnnon kehittimisessa.

Jakelukanavien ja ryhmittyman muiden yritysten merkityksestd saadaan kdytdnnon esi-
merkki 1.1.2007 jdlkeen. Etera ei ole julkisuudessa ilmoittanut vuoden 2006 loppuun
mennessé tdssd suhteessa omasta asemoinnistaan, mutta Etera on ilmoittanut sopineensa
yhteistyOstd erddn moniasiamiesyrityksen kanssa. Jos asiantila jatkuu, voi Eteran vakuu-
tuskannan kehitystd keskiméairéiseen siirtolitkemarkkinoilla tapahtuvaan siirtoliikkee-
seen vertaamalla konkreettisesti pditelld, miten ryhmittymédn ulkopuolella oleminen
vaikuttaa vakuutusten jakeluun.

Yksi keskeinen jakelukanaviin liittyvéd kysymys on se, ettei jakelukanavakustannuksilla
subventoida samaan ryhmittyméin kuuluvaa muuta vakuutustoimintaa.

Kilpailuoikeudellisesti jakelukanavia ja niitd koskevia sopimuksia olisi tarpeen tarkas-
tella ainakin valvonnallisesti siltd kannalta, rajoittavatko ne kilpailua kielletylléd tavalla.
Téssd selvityksessd asiaa ei kisitelld.

Alalle tulo

Eldkelaitosten, erityisesti tyoeldkevakuutusyhtididen, perustamista edistdvét kannusti-
met ovat vihidiset. Kokonaan uuden tyoeldkevakuutusyhtion perustamisen yksi suuri
ongelma on esimerkiksi se, mistd yhtio saa asiakkaansa. Tyo6eldkevakuutusyhtion toi-
minnan aloittamiseen ja harjoittamiseen liittyy my0s varsin korkeita tosiasiallisia vaati-
muksia. Esimerkiksi tarvittavat tietojirjestelmét ovat kalliita, ja vakuutustoiminta edel-
lyttd4 kokonaisuutena paljon tietotaitoa. Tyoeldkevakuutusyhtion toiminnan tarkoitus ei
mydskéddn ole normaalin osakeyhtion tapaan voiton tuottaminen.

Kilpailun piiriin on viime vuosina tullut vain yksi uusi tydeldkevakuutusyhtio, miké
sekin johtui monopoliaseman purkamisesta lainsdddannolld. On luultavaa, ettei uusia
tyoeldkevakuutusyhtioitd tule jatkossakaan markkinoille ilman vastaavia lainsddadénto-
muutoksia, ellei alalle tulon kannustimia muutoin lisdta lainsdddant64 muuttamalla.

Eldkesddtioiden ja eldkekassojen kohdalla alalle tulon kynnys on matalampi kuin ty6-
eladkevakuutusyhtioillda. Eldkesddtion ja eldkekassan tuleva asiakaskunta on kdytdnnossa
se, joka eldkelaitoksen aikoo perustaa, ja tarvittavia palveluita ei ole vélttdmétonta tuot-
taa siind mééarin itse kuin tyoeldkevakuutusyhtioissi. Eldkelaitosten toimintaa koskevaa
sddntelyd on runsaasti, mikd yhtend tekijand korostaa palveluita tarjoavien yritysten
olemassaolon merkitysta.
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6.4 Tehokkuus tyoelikejirjestelméissi

Luvussa késitellddn tehokkuutta eldkelaitosten toiminnassa. Kun aiemmin selvitettiin
kilpailun alaa, voidaan nyt tarkastella sitd, missd mddrin tehokkuusetuja voidaan saada
eldkelaitosten toiminnasta. Tehokkuuden lisdédminen ja tehokkuuden kautta saatava hyo-
ty mainitaan usein perusteluna elékelaitosten kilpailulle. Kilpailun todellisia tavoitteita
eli tehokkuushyotyjd ei kuitenkaan ole juurikaan késitelty tarkemmin.

6.4.1 Tehokkuus taloustieteessi Kilpailun tavoitteena

Taloustieteessd kilpailun perustehtiavéksi katsotaan taloudellisten resurssien kohdenta-
minen eri kdyttokohteisiin markkinoilla tapahtuvan hajautetun péétoksenteon oloissa.
Tahan siséltyy oletuksena se, ettd markkinoilla toimii useita yrityksié, jotka voivat tehda
padtoksid oman toimintansa jarjestimisesta.

Taloustieteessd ldhdetddn yleisesti siitd, ettd monopolin vallitessa markkinoilla yhdella
yritykselld on mahdollisuus séddelld esimerkiksi tuotteen hintaa, laatua ja tuotantomai-
rid. Esimerkiksi tuotannon méadridn supistaminen johtaa siihen, ettd asiakkaat joutuisivat
kilpailemaan tuotteesta. Tdmé puolestaan nostaa hintaa. Monopoliasemassa toimiva
yritys saa hyotyd monopolivoittona, silld yritys voi perid tuotteesta selvésti korkeamman
hinnan kuin mitd tuotteen tuottamisen rajakustannukset ovat. Asiakkaiden saama hyoty
pienenee.26

Kilpailluilla markkinoilla asiakkaalla on mahdollisuus valita useamman kuin yhden
tuottajan tuote. Kilpailu asiakkaista johtaa siihen, ettd yleensd tuotteen hinta alenee ja
laatu paranee. Parhaassa tapauksessa hinta alenee ldhelle tuotantokustannuksia, jolloin
monopolivoitot hividvit. Silloin tuottaja tai taustalla oleva pddoman sijoittaja saa sijoi-
tukselleen normaalin korvauksen. Kilpailussa pérjitikseen tuottajalla on myos kannus-
tin kehittdd toimintaansa, esimerkiksi parantaa olemassa olevia tuotteitaan ja tuotanto-
menetelmiddn ja kehittdd kokonaan uutta.

Perusoletuksena on, ettd kilpailun seurauksena tehokkuus lisddntyy. Yritysten keskinéi-
nen kilpailu kannustaa niitd toimimaan tehokkaasti. Kilpailu voidaan ndhdé paineena,
joka pakottaa tuottajan tarjoamaan minimikustannuksin ja voitoin. Tehokkaasti toimivat
yritykset parjadaviat markkinoilla ja tehottomat yritykset ajautuvat pois markkinoilta.
Tehokkuus vilittyy asiakkaille hinta-laatu —suhteeltaan hyvini tuotteina.

Staattinen tehokkuus

Staattisella tehokkuudella tarkoitetaan resurssien mahdollisimman tehokasta kayttod
tunnettujen tuotantomahdollisuuksien perusteella. Tehokkailla markkinoilla asiakkaat,
jotka ovat valmiita maksamaan tuotteesta sen tuottamisen vaihtoehtoiskustannukset kat-
tavan hinnan, voivat ostaa kyseisen tuotteen. Tuotteet kohdentuvat asiakkaiden prefe-
renssien mukaan niille, jotka ovat halukkaita ja kyvykkaitd maksamaan eniten. Tall6in
voimavarat ovat yhteiskunnassa parhaassa mahdollisessa kadytossa.

*6 Tissi luvussa on monissa kohdissa kiytetty lihteeni Vesa Kanniaisen ja Kalle Miitin toimittamaa
teosta Taloustieteellinen nékokulma kilpailuoikeuteen (2001).
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Tehokkuustappioihin voivat johtaa esimerkiksi yritysten véliset kilpailunrajoitukset tai
madrddvan markkina-aseman védrinkdyttd, koska nédiden toimien seurauksena tuotteiden
hinnat nousevat ja asiakkaat siirtyvit ostamaan muita tuotteita. Liséksi esimerkiksi maa-
rddvissd markkina-asemassa oleva elinkeinonharjoittaja saattaa sijoittaa varojaan muun
muassa ylimitoitettuun mainontaan yllépitdédkseen markkinavoimaansa. Toisaalta kartel-
lit ja méadrddvian markkina-aseman védrinkdyttd voivat johtaa siihen, etteivit yritykset
endd tuotakaan kustannuksia minimoiden.

Dynaaminen tehokkuus

Dynaamisessa tehokkuudessa on kysymys aiemmin tuntemattomien tuotantomahdolli-
suuksien havaitsemisesta. Kilpailu kannustaa voittoa tavoittelevia yrityksid etsimiin
uusia ja kannattavia tuotantomahdollisuuksia ja tdtd kautta kehittdiméain tuotteitaan. Ky-
symys on olemassa olevien ja kokonaan uusien tuotteiden ja tuotantoprosessien kehit-
tdmisesta.

Tuotteiden ja tuotantoprosessien kehittiminen tapahtuu sekéd innovoivan ettd imitatiivi-
sen kilpailun kautta. Edellisessd tapauksessa yritykset kehittavét itse uutta, kun taas jil-
kimmadisessd tapauksessa yritykset jéljittelevit kilpailijoidensa toimintaa. Kilpailu voi-
daan n&hdé innovoinnin ja imitoinnin ikuisena ketjuna.

6.4.2 Tehokkuusajattelun soveltuminen tyoelikejérjestelmiiiin

Normaalia liiketoimintaa koskevaa taloustieteen teoriaa kilpailun mukanaan tuomista
hyodyisti ei voida suoraviivaisesti soveltaa tyoeldkejarjestelmién. Tédhin on useita syi-
td. Tuote on etuuksien osalta vakioitu. Tuotteen hintaa voi pddosin pitdéd jakelijoiden
médrdstd riippumattomana. Tyoeldkevakuutusyhtion osakkaiden saamaa voittoa rajoite-
taan laissa. Esimerkiksi tyoeldkevakuutusyhtididen ei kannata pyrkid monopoliasemaan
osakkaan voiton maksimoimiseksi, koska tuotteen hinnanmuodostuksen kautta voitto ei
kasva. Lisdksi eldkejédrjestelmédn sisdltyy eldkelaitosten yhteisvastuu eldkkeiden mak-
samisesta. Tyoeldkemaksun hoitokustannusosaan siséltyy jiljempiné tarkemmin kerro-
tulla tavalla tietynlainen kaikkien eldkelaitosten pitdéd parjata -ajattelu. Tastd seuraa, ettd
kilpailu ei normaalilla tavalla johda tehottomien eldkelaitosten karsiutumiseen markki-
noilta.

Selvitysté tehtdessé ei ole saatu selvéd vastausta siihen, voiko tavanomaisia markkinoita
kuvaavia monopoli- ja oligopoliteorioita soveltaa tyoeldkejarjestelmadn.

Toimiva kilpailu ei kuitenkaan ole sidottu mihinkddn tiettyyn markkinarakenteeseen
vaan toimivan kilpailun tunnusomaisia piirteitd ovat keinotekoisista esteistd vapaa kil-
pailevien vaihtoehtojen tarjonta, kilpailemaan paidseminen ja markkinajérjestyksen luon-
teen vastaisista toiminnoista, esimerkiksi perusteettomasta yhteistyOstd, pidattaytymi-
nen. Kilpailun voi ldahtokohtaisesti olettaa myos tyoeldkejdrjestelméssd kannustavan
tuotantomenetelmien parantamiseen, joka tarkoittaa tyoeldkejirjestelmén kustannusten
alentumista ja samalla palvelun laadun parantamista.
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Kun kilpailu on kuitenkin tyoeldkejérjestelmédsséd rajoittunutta, on tarpeen tarkastella
tarkemmin sitd, miten kilpailun tuoma tehokkuus ilmenee tyoeldkejérjestelmésséd ja mi-
ten voisi varmistaa sen mahdollisesti tuoman hyddyn vélittyminen tyonantajille.

Staattinen tehokkuus

Sijoitustoiminnassaan elékelaitokset pyrkivit sijoittamaan niiden hoidettavaksi kerétyt
varat valittuun riskiin ndhden mahdollisimman tuottavasti. Talloin pyritddn optimoi-
maan tuoton ja riskin vélinen suhde. Yhtend osatekijdni on sijoitustoiminnan organisaa-
tion pitdminen mahdollisimman kustannustehokkaana, jolloin organisaatiosta atheutuvat
kulut minimoidaan suhteessa sijoitusten tuottoihin. Ty6eldkevakuutusyhtiossé sijoitus-
toiminnan menestymisen myo6td tyonantajan mahdollisuus saada asiakashyvityksid pa-
ranee. Eldkesditioissd ja eldkekassoissa sijoitustoiminnan tuotot vaikuttavat vakuutus-
maksun ja kannatusmaksun suuruuteen.

Elédkelaitosten toiminnoista sijoitustoiminta on sellainen, jolle kilpailun voidaan 1dhto-
kohtaisesti arvioida soveltuvan hyvin. Yksittdisen eldkelaitoksen ndkokulmasta muiden
eldkelaitosten olemassaolo ja sijoitustoiminta toimii kannustimena pyrkid kustannuste-
hokkaasti hyviin tuloksiin. Eri kysymys sitten on, onko tyoeldkejérjestelméssé toisaalta
piirteitd, jotka ohjaavat samantyyppisiin sijoituksiin eri eldkelaitoksissa. Joskus on myos
esitetty hajautetun jarjestelmdn yhtend perusteluna riskin hajauttaminen. Néihin kysy-
myksiin palataan jéljempénd kisiteltdessd yksittdisen eldkelaitoksen ja tyoeldkejirjes-
telmén vilisen tehokkuuden suhdetta.

Myo6s esimerkiksi eldkelaitoksen asiakaspalvelua ja organisaation toimintaa voidaan
tarkastella staattisen tehokkuuden kautta.

Dynaaminen tehokkuus

Tyoeldkejéarjestelmin etuudet on laissa médritty. Tuotteen innovatiivinen kehittiminen
on mahdotonta. Kilpailu ei tdssd suhteessa lisdd tai vihennd tydeldkejdrjestelmin dy-
naamista tehokkuutta. Sen sijaan dynaamista tehokkuutta lisddvét palveluprosessien
kehittdminen ja niissd saavutettu tyonantajalle vilittyvd kustannustehokkuusetu. Toi-
minnan kehittdminen innovoimalla on mahdollista esimerkiksi asiakaspalvelussa, sijoi-
tustoiminnassa ja tukitoiminnoissa, kuten tietojéarjestelmien hyvéksikéaytossa.

6.4.3 Hoitokustannusosa ja muut laskuperusteisiin siséltyviit asiat

Seuraavassa késitellddn tyoeldkevakuutusyhtididen vakuutusmaksun laskuperusteita
yhtididen toiminnan tehokkuuden kannalta. Laskuperusteiden valmisteluun liittyvaa
yhteistyon kilpailuoikeudellista luonnetta tarkastellaan jiljempéiné luvussa 7.5.

Tyoeldkevakuutusyhtivissd vakuutusmaksu muodostuu siten, ettd vanhuuseldkeosan,
tyokyvyttomyysosan, tyottomyysosan, tasausosan, maksutappio-osan, hoitokustan-
nusosan ja lakisddteisten maksujen osan yhteenlasketusta madrdstd vihennetddn asia-
kashyvitysten méadrd. Asiakashyvitykset tulevat tyonantajan hyodyksi. Vakuutusmak-
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suun voi sisdltyd myos muita erillisid osia, esimerkiksi vuosina 2006 ja 2007 maksun
tilapdinen alennus ja vuonna 2007 luottovakuutusmaksun palautus. Vakuutusmaksun
osat lasketaan laskuperusteissa esitetylld tavalla.

Vakuutusteknisin perustein mairdytyvien maksun osien kohdalla yksittdisen tyoeldke-
vakuutusyhtion mahdollisuudet vaikuttaa osien suuruuteen ovat kilpailun kannalta vé-
hiiset tai mahdollisuutta ei kdytdnnossd ole lainkaan. Vakuutusmaksun vanhuuselédke-,
tyokyvyttomyys- ja tyottomyysosalla varaudutaan vastaaviin tuleviin eldkemenoihin.
Namé osat lasketaan kaikkien tyodeldkevakuutusyhtididen yhdistetystd vakuutuskannas-
ta, eikd yksittdinen tyoeldkevakuutusyhtioé voi juurikaan vaikuttaa omilla toimillaan nii-
den suuruuteen. Tyokyvyttomyysosan kohdalla tydelikevakuutusyhtié voi kuitenkin
jonkin verran pyrkiéd vaikuttamaan tulevia eldkemenoja vihentévésti tarjoamalla vakuu-
tetuille palveluita tyokyvyn ylldpitdmiseksi. Tyokyvyn ylldpitdmiseksi tarjottavien pal-
velujen kustannukset kerédtdén osana tyokyvyttomyysosaa. Tyokyvyttomyysosalla kate-
taan myos vuodesta 2007 alkaen kaikkia tyokyvyttomyyseldkkeitd ja kuntoutusta kos-
kevien tyoeldkevakuutusyhtion pddtosten ratkaisukustannukset. Ratkaisutoimintaan
kaytettdvd madrd perustuu kiinteddn pédtoksen yksikkohintaan ja pédédtosten lukumad-
rddn. Menettelyd perustellaan tyoeldkevakuutusyhtididen keskenéddn erilaisilla vakuu-
tuskannoilla, jonka vuoksi péitosten lukuméérissd on merkittdvad eroa. Tasausosaa ke-
ratdan eldkelaitosten yhteiselld vastuulla olevien eldkkeiden rahoittamiseksi. Lakisdd-
teisten maksujen osalla katetaan tyontekijian eldkelain 180 §:n mukaisesti Eldketurva-
keskuksen kustannukset, tyodeldkeasioiden muutoksenhakulautakunnasta annetun lain
(677/2005) 16 §:n mukaisesti oikeushallintomaksuna kyseisen lautakunnan kustannuk-
set ja vuodesta 2007 alkaen my6s Vakuutusvalvontaviraston valvontamaksu.

Tyoeldkevakuutusmaksun hoitokustannusosalla puolestaan on selked sidos tyodeldkeva-
kuutusyhtiiden kilpailuasemaan. Hoitokustannusosalla katetaan tyoeldkevakuutusyhti-
on liikekulut pois lukien edelld sanotut tyokyvyttomyyseldkkeitd ja kuntoutusta koske-
vat ratkaisutoiminnan kulut sekd ty6kyvyn ylldpitimiseksi tarjottavien palvelujen kus-
tannukset. Kuluihin vaikuttaa suoraan se, miten kustannustehokkaasti tyoelikevakuu-
tusyhtié toimii. Hoitokustannusosa vaikuttaa my0s asiakashyvityksiin, koska tyoelédke-
vakuutusyhti6 voi kayttdaa asiakashyvityksiin puolet hoitokustannusylijadamastdén.

Kustannustehokkuus ei kuitenkaan ole ainoa vaikuttava tekiji siind, miten suureksi hoi-
tokustannusten suhteellinen osuus muodostuu eri tydeldkevakuutusyhtivissd. Tyoelédke-
vakuutusyhti6illd on vakuuttamispakko, ja yhtididen vakuutuskannat ovat muodostuneet
erilaisiksi. Vakuutuskannat eroavat esimerkiksi vakuutuksenottajien toimialan, keski-
médrdisen koon ja toiminnan alueellisen jakautumisen suhteen. Erilaisista vakuutuskan-
noista seuraa eroa sithen, miten suureksi hoitokustannusten osuudet muodostuvat yhti-
Oittdin.

Hoitokustannusosa haetaan ja vahvistetaan yhteisend kaikille ty6eldkevakuutusyhtiéille.
Vuonna 2006 keskimddrdinen perittdva tyoeldkemaksu on 21,2 prosenttia palkasta ja
hoitokustannusosan suuruus on 0,8 prosenttia palkasta. Tyoeldkevakuutusyhtividen yh-
teenlasketut liikekulut olivat vuonna 2005 noin 300 miljoonaa euroa.

Vakuutuksenottajalta perittdvin hoitokustannusosan médrd médrdytyy prosentteina
palkkasummasta siten, ettd maksun suuruus vaihtelee noin 0,35 prosentista 0,8 prosent-
tiin. Hoitokustannusosan suhteellinen suuruus pienenee palkkasumman kasvaessa, ja
pienin suhteellinen hoitokustannus saavutetaan, kun vakuutuksenottajan tai timén kon-
sernin palkkasumma on véhintddan 300 miljoonaa euroa. Palkkasummaltaan pienimmilld
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vakuutuksilla vakuutusmaksu ei kokonaisuutenakaan riitd vakuutuksen hoitokuluihin.
Niiden vakuutusten hoitamisesta aiheutuneet kustannukset katetaan, siltd osin kuin hoi-
tokustannusosa ei siihen riitd, tyoeldkejéarjestelmin yhteiselld vastuulla. Tyoeldkevakuu-
tusyhtioilld on tdllaista pienten vakuutusten vakuutuskantaa erilaiset méadrét, joten jar-
jestelmin yhteisen vastuun kautta tuetaan vaihtelevasti eri tyoeldkevakuutusyhtiGita.

Koska hoitokustannusosaa koskeva laskuperuste vahvistetaan samaksi eri tyoeldkeva-
kuutusyhtiéille, hoitokustannusosa pyritddn mitoittamaan niin, ettd kaikki tyoeldkeva-
kuutusyhtiot pystyvét kattamaan litkekulunsa vakuutusmaksun hoitokustannusosalla.
Hoitokustannusosan méardytymistd koskee myos laissa sdddetty turvaavuusperiaate,
jonka mukaan vakuutusmaksu on miiréttdva ensisijaisesti turvaavasti. Ennakkoon vah-
vistettavalla vakuutusmaksulla on katettava vastaavat kustannukset myos silloin, kun ne
toteutuvat jonkin verran ennakoitua suurempina. Hoitokustannusosan suuruuden mié-
rdytymiseen vaikuttaa siten merkittdvésti se eldkelaitos, jonka hoitokustannukset muo-
dostuvat suhteellisesti suurimmiksi. Hoitokustannusosaan siséltyy erddnlainen “kaikki
pérjdd” —periaate.

Tastd seuraa, ettd tyoeldkevakuutusyhtidille kertyy usein hoitokustannusylijddmaid, kun
hoitokustannuksiin vakuutusmaksussa kerétyt varat ylittavét todelliset liikekulut. Yli-
jaama siirretddn toimintapddomaan, ja enintddn puolet ylijadmastd on mahdollista jakaa
asiakkaille asiakashyvityksini. Jos hoitokustannuksiin kerétyt varat eivit riitd litkekulu-
jen peittdmiseen, toimintapddomaa pienennetddn vajauksen verran, ja tyodeldkevakuu-
tusyhtion vakavaraisuus alenee.

Selvitystd tehtdessd erddt tahot ovat kiinnittdneet huomiota siihen, ettd palveluitaan
markkinoidessaan tyoeldkevakuutusyhtiot saattavat esittdd tyonantajalle tulevaisuuteen,
esimerkiksi viiden vuoden péddhin, tehtyjd ennusteita asiakashyvitystensd tulevasta vuo-
tuisesta madrastd. Markkinointiin on epdilty liittyvin epdasiallisia piirteita.

6.4.4 Elikelaitoksen tehokkuus suhteessa tyoelikejirjestelmin tehok-
Kuuteen

Tyoeldkejéarjestelmidn kannalta on luonnollisesti toivottavaa, ettd jirjestelmédn toimeen-
pano on kokonaisuutena mahdollisimman tehokasta. Tdlloin eldkelaitokset kokonaisuu-
tena hoitavat tehtdvansd mahdollisimman tehokkaasti.

Edelld késiteltiin tehokkuutta yksittdisen eldkelaitoksen kannalta. Nousee esiin kysy-
mys, voiko yksittdisen eldkelaitoksen kannalta mahdollisimman tehokas toiminta olla
sellaista, ettei se johdakaan koko jérjestelmén kannalta tehokkaimpaan lopputulokseen.
Seuraavassa tarkastellaan asiaa erdiden esimerkkien valossa. Liséksi sivutaan erdité esi-
tettyjd perusteluja hajautetun toimeenpanojarjestelméin olemassaololle.

Tyoeldkevakuutusyhtioilld on kilpailun seurauksena pyrkimys kasvattaa vakuutusmak-
sutuloaan ja markkinaosuuttaan. Koska pédasiallinen tuote eli elikevakuutus on sama
kaikilla yhtioill, kilpailun kannalta ratkaisevassa asemassa ovat muut seikat kuin varsi-
naisen tuotteen ominaisuudet. Niitd seikkoja ovat muun muassa markkinointi, jakelu-
kanavat, vakuutusten ns. paketointi saman finanssiryhmittymén muiden tuotteiden kans-
sa ja vakuutuksen ottamisen yhteydessé toteutettavat muut liiketoimet, esimerkiksi kiin-
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teistokaupat. Ndiden seikkojen merkitys asiakassuhteen luomisessa vaihtelee sen mu-
kaan, onko kysymyksessé pieni, keskisuuri vai suuri tydantaja.

MarkKkinointi

Markkinointi on yleensd toimialasta riippumatta normaali osa litketoimintaa. Myos yk-
sittdisen tyoeldkevakuutusyhtion kannalta yhtion ja sen tuotteen markkinointi on usein
tarkoituksenmukaista tai jopa vilttdiméatontd. Markkinointi lisdd tunnettuutta ja edistda
asiakassuhteiden syntymistd. Markkinoinnin muodot tietysti vaihtelevat kohderyhmén
mukaan, joten yhtio voi markkinoida esimerkiksi eri tiedotusvélineiden kautta laajalle
yleisolle tai kohdistaa markkinointinsa suoremmin tiettyihin tyonantajiin.

Sen sijaan tyoeldkejéarjestelmin kannalta katsottuna tydeldkevakuutusyhtididen harjoit-
tamalle markkinoinnille on vaikea 16ytdéd perustetta. Tyonantajilla on lakisdéteinen vel-
vollisuus eldkevakuutuksen ottamiseen. Markkinoinnin avulla vakuutuksenottajien méa-
rd ei jarjestelméssd lisddnny, vaan vakuutuksenottajat voivat ainoastaan siirtyé eldkelai-
toksesta toiseen. Koska markkinointi kustannetaan tdysiméddréisesti tydeldkemaksuina
keratyilla varoilla, markkinointi nostaa toimeenpanojérjestelmin kustannuksia.

Jakelukanavat

Tuotteen jakeluverkosto on myds keskeinen kilpailutekijad toimialasta riippumatta. Tyo-
eldkevakuutusyhtididen kohdalla jakelukanavien merkitys on normaalia korostuneempi,
koska kaikki yhtiot tarjoavat samaa eldkevakuutusta. Tydeldkevakuutusyhtiot pyrkivit
laajan jakeluverkoston kautta tekeméddn vakuutuksen ottamisen ja hoitamisen asiakkaal-
le vaivattomaksi ja siten saamaan kilpailuetua muihin yhti6éihin ndhden.

Kilpailun kannalta tilanne on hyvéd esimerkki siitd, miten varsinaisen tuotteen tiukka
sadntely ohjaa kilpailun kdytavéksi muilla asioilla kuin varsinaisella tuotteella. Saman-
tyyppinen 1lmi6 liittyi aikanaan pankkien toimintaan, kun valuutan liikkeitd ja korkoja
sddnneltiin nykyistd tiukemmin. Pankkien yksi kilpailukeino oli laaja konttoriverkko,
jota sittemmin karsittiin selvésti, kun sidintely viheni.

Tyoeldkevakuutusyhtion ndkokulmasta on vélttiméatontd ylldpitdd yhtion omiin tavoit-
teisiin ja kilpailijoiden toimintaan ndhden riittdvaa jakeluverkkoa. Ei kuitenkaan ole
selvad, ettd yhtididen vélinen kilpailu johtaisi tyoeldkejarjestelmin ndkokulmasta asiak-
kaiden tarpeet huomioon ottaen optimaalisen jakeluverkon syntymiseen.

Paketointi

Merkittava syy tyoeldkevakuutusyhtididen kattaviin jakeluverkkoihin on finanssiryh-
mittymén tuotteiden tarjoaminen asiakkaalle yhdessd. Télloin henki-, vahinko- ja tyo-
elakevakuutuksesta ja pankkipalveluista voidaan radtdloidd asiakkaan tarpeisiin sopiva
kokonaisuus. Tété tuotteiden niputtamista kutsutaan joskus paketoinniksi.
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Rahoitus- ja vakuutustuotteiden tarjoaminen yhdesséd on usein jarkevad sekd myyjén ettd
ostajan kannalta. Myyjé voi sitoa asiakkaansa kokonaisvaltaisesti saman ryhmittymén
asiakkaaksi ja asiakas saa tarpeelliset rahoitus- ja vakuutuspalvelut yhdesté paikasta.

Lakisadteisen eldkevakuutuksen myynnissd osana muita rahoitus- ja vakuutustuotteita ei
sindnsd ole ongelmaa tyoeldkejdrjestelmin kannalta. Eldkevakuutuksen hinta ja ehdot
on sddnnelty, eikd niistd poikkeaminen esimerkiksi alennusta antamalla ole mahdollista
eldkejdrjestelmin kannalta haitallisella tavalla. Ongelmia voi kuitenkin syntyéd esimer-
kiksi siten, ettd eldkevakuutuksen ottamisen yhteydessd asiakkaalle tarjottaisiin vahin-
kovakuutus huomattavan edullisesti. Tyoeldkejarjestelmin kannalta timaé olisi ongelma,
jos vahinkovakuutuksen hintaa tuettaisiin tyoeldkejirjestelméén kerétyillda varoilla esi-
merkiksi ylisuurten jakeluverkostokorvausten kautta. Koska tdmé selvitys koskee laki-
sadteistd eldkevakuutusta, tdssd ei kasitelld sitd, olisiko kéytinto jollain tavalla ongel-
mallinen muuten kuin lakisédéteisen eldkevakuutuksen kannalta.

Tietojirjestelmiit

Niin tyoeldkevakuutusyhtididen kuin muidenkin eldkelaitosten toiminta edellyttdd mit-
tavia tietojarjestelmid. TyoOeldkejarjestelmdn toiminnan kannalta tarvitaan yhteisié tieto-
jarjestelmid, joihin on pédsy kaikille eldkelaitoksilla. Erdiltd osin eldkelaitosten on mah-
dollista kehittdd myos elédkelaitoskohtaisia jéarjestelmia.

Tyoelédkejérjestelmin tehokkuuden kannalta kysymys on siitd, milld tavalla toiminnalle
valttimattomat tietojdrjestelmat tulisi jarjestdd. Tarkoituksena on, ettd tietojdrjestelmét
palvelisivat eldkelaitosten vilistd kilpailua ja siten hyodyttdisivit tyoeldkejarjestelmad
parhaalla mahdollisella tavalla ja ettd eldkelaitoksilla olisi lisdksi olemassa kannustin
tietojérjestelmien kehittimiseen ajan myotd. Kaytdnnossd tulisi 10ytdd vastaus ainakin
kahteen asiaan. Pitdisiko tietojédrjestelmien kehittdminen ja ylldpito olla kunkin eldkelai-
toksen vastuulla vai pitdisiko asia jéarjestdd eldkelaitoksista erillisen tahon, esimerkiksi
yrityksen tai viranomaisen, toimesta? Entd milld ehdoilla eldkelaitokset ja uudet alalle
tulivat voivat kayttda ja liittyd yhteisiin jarjestelmiin?

Hallinto ja sijoitustoiminta

Sosiaali- ja terveysministerion strategian mukaan tavoitteena on nykyistd hajautetumpi
eldkelaitossektori. Tavoitetta ei juurikaan perustella. Strategiassa todetaan ainoastaan,
ettéd eldkelaitoksia on oltava riittdvasti, jotta kustannuksia voidaan hilliti ja riskit hallita.

Kustannusten hillitsemisen voidaan olettaa tarkoittavan sitd, ettd riittivi eldkelaitosten
madrd vdhentdisi eldketurvan toimeenpanon kustannuksia. Riskien hallitseminen viittaa
oletettavasti siihen, ettd eldkelaitosten riittdivd mddrd ainakin edistiisi riskienhallintaa ja
ehkéd myos suoranaisesti vahentdisi riskien maaraa.

Voidaan olettaa, ettd hajautetun toimeenpanon hallintokustannukset ovat kokonaisuute-
na lahtokohtaisesti suuremmat kuin keskitetyn toimeenpanon. Jokaisella eldkelaitoksella
on oltava omat toimielimet ja tydeldkevakuutusyhtioilld myos esimerkiksi omat sijoi-
tusorganisaatiot. Edelld todettiin, ettd hajautetussa toimeenpanossa myos esimerkiksi
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markkinoinnista ja jakelukanavista aiheutuu todennékdisesti kokonaisuutena suurempia
kustannuksia kuin keskitetyssd toimeenpanossa.

Riskienhallinnassa on otettava huomioon useita tekijoitd, mutta eldkevarojen rahastoin-
nin vuoksi keskeisid riskejd ovat esimerkiksi sijoitustoiminnan riskit. Sijoitustoiminnas-
sa piddasiallinen riski aiheutuu sijoituskohteiden riskillisyydestd. Varsinaisiin sijoitus-
kohteisiin liittyvien riskien hallinnan kannalta ei vaikuta olevan ldht6kohtaista merkitys-
td silld, hallinnoiko sijoitettavia varoja yksi vai useampi elékelaitos. Sijoitusten hajaut-
taminen tarkoituksenmukaisella tavalla on teoriassa mahdollista kummassakin vaihto-
ehdossa.

Sijoitustoiminnan kokonaisriskiin vaikuttaa sijoituskohteiden riskillisyyden lisdksi
my0s sijoitustoiminnan organisointi, esimerkiksi henkiloston ammattitaito. On oletetta-
vaa, ettd hajautetussa eldketurvan toimeenpanossa sijoitusorganisaatioiden kokonaiskus-
tannukset ovat kokonaisuutena sitd suuremmat, mitd useampi sijoitusorganisaatio varoja
hallinnoi.

Hallinnon ja sijoitustoiminnan jarjestdminen on yksi esimerkki siitd, mitd olisi otettava
huomioon arvioitaessa hajautetun toimeenpanon tehokkuutta ja riskienhallintaa.

6.4.5 Johtopéiitokset ja suositukset

Eliikelaitosten kilpailukeinot

Tyoeldkemarkkinat ovat tyoeldkejarjestelmidn osa. Kilpailua kdyddan ja mahdolliset
kilpailuongelmat ilmenevét tyoeldkemarkkinoilla. Kilpailu ilmenee elédkelaitosten toi-
minnassa, jonka seurauksena kilpailun vaikutusten tulisi ndkyé tyonantajille.

Eldkelaitokset eivit voi kilpailla eldke-etuuden ominaisuuksilla. Eldkelaitoksen néko-
kulmasta my0s elidke-etuuden hinta on vakio.

Liiketoiminnassa ei kuitenkaan ole ennenkuulumatonta se, ettd jollakin alalla eri palve-
luntarjoajien tuote olisi pddasiallisilta ominaisuuksiltaan kdytdnnossd samanlainen pal-
veluntarjoajasta riippumatta. Esimerkiksi sdhko on asiakkaalle pitkilti samantyyppinen
tuote, jonka pddasialliset ominaisuudet eivit riipu palveluntarjoajasta.

Eldkelaitosten toimintaa tarkastelemalla kdy selviksi, ettd eldkelaitokset, pyrkivat kil-
pailemaan silld, ettd ne jarjestévit toimintansa mahdollisimman tehokkaasti ja tyonanta-
jan kannalta edullisesti. Tdmédk&44n ei ole mikédén ainutlaatuinen tyoelidkejérjestelmin
piirre, vaan tilanne on sama kaikessa liiketoiminnassa.

Vaikka varsinaisen eldke-etuuden hinta on asiakkaalle sama eldkelaitoksesta riippumat-
ta, eldkelaitokset kdyvét tosiasiallisesti hintakilpailua. Mekanismi on sama kuin hinta-
kilpailussa yleensakin, eli tehokas tuottaja voi myyda tuotettaan tehottomampia kilpaili-
joitaan halvemmalla.

Eldkelaitosten hintakilpailu vaikuttaa sijoitustoiminnan tuottojen ja hoitokustannusten
kautta. Tyoeldkevakuutusyhtidissd hintakilpailu konkretisoituu tydnantajalle hyvitysten
muodossa. Eldkesddtioissé ja eldkekassoissa kilpailu vaikuttaa tyonantajien maksamassa
maksussa.
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Hintakilpailu ei ole ainoa tehokkaan kilpailun muoto. Kilpailuun liittyen EY-
tuomioistuin on todennut esimerkiksi, ettei hintakilpailu ole sellainen kilpailun muoto,
jota tdytyisi kaikissa olosuhteissa pitdd ehdottoman ensisijaisena. Kilpailutekijoitd voi-
vat olla myds esimerkiksi tuotteiden tai palvelujen mdiré ja laatu. Eldkelaitosten koh-
dalla palvelujen laatu on yksi kilpailukeino.

Tehokkuus suhteessa kilpailuoikeuden soveltamiseen

Koska kilpailu on sosiaaliturvasyistd vahvasti sddnneltyd tyoeldkejérjestelmissd, on
tarpeen erityisesti huolehtia siitd, ettd eldkelaitokset voivat kilpailla mahdollisimman
tehokkaasti niilld toimintansa osa-alueilla, joilla kilpailu on mahdollista. On my&s huo-
lehdittava siitd, ettd kilpailusta saatavat hyodyt vélittyvét tyonantajalle mahdollisimman
selkedsti. Muutoin kilpailu ei synnyté eldkelaitoksille painetta toimia mahdollisimman
tehokkaasti, eiké kilpailusta saada hyotyd tyoeldkejarjestelmaille. Jarjestelmin kannalta
on myods huolehdittava siité, ettei kilpailu ohjaudu jérjestelmédn kannalta tehottomasti
esimerkiksi liialliseen jakelukanavaverkoston kasvattamiseen.

Elédkelaitosten toiminnalta edellytettivd tehokkuus ei riipu kilpailuoikeuden sovelta-
misalasta. Hajautetun toimeenpanojirjestelmén keskeisend tarkoituksena on saada te-
hokkuushyo6tyjéd. Eldkelaitosten on toimittava kaikilla toimintansa osa-alueilla tehok-
kaasti riippumatta siitd, sovelletaanko kyseiseen osa-alueeseen kilpailuoikeutta vai ei.
Eldkelaitosten on toimintokohtaisesti tarkasteltava toimintaansa ja pyrittivéd tehosta-
maan sité ja siten keskindistd kilpailuaan. Kilpailuoikeuden soveltamisalalla on merki-
tystd tietysti siltd kannalta, ettei eldkelaitoksille voi seurata kilpailuoikeudellisia sankti-
oita, jos kilpailuoikeutta ei sovelleta.

Tehokkuus suhteessa sosiaaliturvaan

Tyoelédkejérjestelmélle konkreettista hyotyd tuovan tehokkuuden edellyttdminen eldke-
laitoksilta on vélttamatontd, silld kilpailun ndkokulmasta tehokkuus oikeuttaa eldkelai-
tosten olemassaolon. Tehokkuushyddyt on voitava osoittaa sen arvioimiseksi, kannat-
taako hajautettua jarjestelmid ja kilpailua ylldpitdd. Hajautettuun jérjestelmidn liittyy
sellaisia kustannuksia, joita ei ole keskitetyssd toimeenpanossa. Kilpailun kautta saata-
vien tehokkuushy6tyjen olisi ylitettdvd ndma kustannukset.

Lainsddddnnon on oltava sellaista, ettd tehokkuuden saavuttaminen on mahdollista eli-
kelaitosten toiminnassa ja ettd eldkelaitoksilla on kannustimia toimia tehokkaasti. On
kuitenkin varmistettava se, ettd tehokkuudesta saatavat hyodyt ohjautuvat riittdvéasti
tyoeldkejdrjestelmdn hyddyksi. Tehokkuuden tavoittelu on myos rajattava siten, ettei se
vaaranna eldketurvan toimeenpanoa kokonaisuutena.

Esimerkiksi eldkelaitosten sijoitustoiminnan tuotoilla pyritddn osaltaan hillitsemddn
eldkevakuutusmaksun nousupainetta. On tarkoituksenmukaista, ettd sijoitustoiminnan
tuotot jadvit pddosin tydeldkejirjestelmén hyodyksi sen sijaan, ettd niitd liiallisesti kdy-
tettdisiin asiakashyvityksiin.

Tehokkuuden edellyttiminen ja sitd kautta lisdéntyvé kilpailu saattaa nykyistd helpom-
min johtaa siihen, ettd kilpailun seurauksena jonkin eldkelaitoksen asema muihin eléke-
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laitoksiin ndhden heikkenee. Téllaisia tilanteita ajatellen on varmistettava, ettd vakuu-
tusvalvojalla on mahdollisuus tarpeeksi ajoissa puuttua elidkelaitoksen toimintaan liial-
listen tappioiden estdmiseksi. Ei kuitenkaan ole tarkoituksenmukaista pyrkid kaikin kei-
noin varmistamaan sité, ettei eldkelaitos voi menné konkurssiin. Tamé vesittdisi kilpai-
lun perusidean siitd, ettd tehottomat toimijat karsiutuvat markkinoilta.

Hoitokustannukset

Hoitokustannusosan valmistelukdytdnnostd seuraa, ettd keskenédédn kilpailevat tyoeldke-
vakuutusyhtiot valmistelevat yhdessa keskeiseen kilpailukeinoon eli toiminnan kustan-
nustehokkuuteen liittyvid laskuperusteita. Vaikuttaa siltd, ettd yhteisen hoitokustan-
nusosan valmistelemiseksi tyoeldkevakuutusyhtididen on kéytava ldpi toistensa liike-
toimintamalleja. Hoitokustannusosan maéirittiminen vaikuttaa olevan mahdollista vasta
yhtiokohtaisten palvelumallien ja asiakaskunnan rakenteen vaatimien toimenpiteiden eli
peruskilpailutekijéiden yhteisen ldpikdynnin jélkeen.

Hoitokustannusosaan liittyva “’kaikki parjdd” —periaate johtaa siihen, ettei kilpailu pako-
ta tyoeldkevakuutusyhtioitd samalla tavalla tehokkaaseen kilpailuun kuin kilpailu nor-
maalisti tekisi. Normaalin kilpailun vallitessa tehottomasti toimivat yritykset karsiutuvat
markkinoilta. Tyoeldkevakuutusyhtididen kohdalla néin ei ole, koska hoitokustannusosa
pyritddn méadrittdméén siten, ettd kaikki yhtiot kykenevit kattamaan silld liikekulunsa.
Lisdksi tasausjdrjestelmén kautta rahoitetaan palkkasummaltaan pienten vakuutusten
hoitokuluja.

”Kaikki pdrjdd” —periaatetta voi erdéissd mielessd perustella sosiaaliturvanidkokohdilla.
On esitetty, ettd kaikkien laitosten mahdollisuus tarjota samanlaatuisia vahimmaispalve-
luita tulisi varmistaa, koska kysymys on viime kéddessd tyoeldkevakuutusyhtididen
kaikkien vakuutettujen etujen varmistamisesta sosiaaliturvan yhtendisen tason kautta.

On selvidd, ettd tyonantajien ja vakuutettujen on saatava tyoeldkevakuutusyhtiostd riip-
pumatta vahintddn ne palvelut, jotka ovat vilttiméattomid eldketurvan toimeenpanemi-
seksi. Ei kuitenkaan vaikuta siltd, ettd kaikille yhtiville yhteinen hoitokustannusosa olisi
valttiméaton asian varmistamiseksi. Yhtioilld on joka tapauksessa lakisdédteinen velvolli-
suus hoitaa eldketurvan toimeenpano laissa edellytettyjen vaatimusten mukaisesti.

Vaikuttaa toisaalta siltd, ettd eldkejirjestelmén sosiaalisten tavoitteiden vuoksi hoitokus-
tannusten tdysi sdédntelemdttomyyskéédn ei olisi mahdollista. Jos tyoeldkevakuutusyhtio
voisi hinnoitella hoitokustannukset tdysin toteutuneiden kustannusten mukaan, hoito-
kustannusten osuus pienen tyonantajan vakuutusmaksusta saattaisi nousta huomattavan
korkeaksi suuren tyonantajan osuuteen verrattuna. Tétd voi pitdd ongelmallisena siind
mielessd, ettd kysymyksessd on pakollinen sosiaaliturvaan kuuluva vakuutus. Toiseksi
olisi voitava varmistaa, ettei tyoeldkevakuutusyhtié voisi alihinnoitella hoitokustannuk-
siaan.

Hoitokustannusosan nykyistd vapaamman midrdytymisen voi esittid muodostuvan
mahdolliseksi ongelmaksi, jos eldkelaitosten vakuutuskannat eroavat selvisti toisistaan.
Asia voi ensinndkin tulla esiin yksittdisissd erityistapauksissa, kuten on kéaynyt
1.1.2007, jolloin monopolina toiminut eldkelaitos tuli kilpailun piiriin. Kannan raken-
teesta voi olla tdllaiselle eldkelaitokselle lyhyelld aikavélilld rakenteen mukaan joko
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hyotya tai haittaa. Pitkdlld aikavélilld asia menettdd merkitystién, koska vakuutuksenot-
tajien siirtyminen tyoeldkevakuutusyhtioisté toiseen sekoittaa kantojen rakennetta.

Vaikka tyoeldkevakuutusyhtividen vakuutuskannoissa onkin eroja, kysymyksessd ei
valttamattd ole kilpailuoikeudellinen ongelma. Kédytdnnossd on mahdotonta, ettd tyoela-
kevakuutusyhtididen vakuutuskannat olisivat rakenteeltaan identtiset, eikéd sen tavoitte-
leminen edes vaikuta mitenkddn perustellulta. Vakuutuskantojen rakenne voi eriytyd
myo0s kilpailun seurauksena. Jos hoitokustannusosa olisi nykyistd vapaammin kunkin
tyoeldkevakuutusyhtion harkittavissa, yhtié voisi ainakin jossakin miéirin valita toimin-
tastrategiakseen erikoistumisen esimerkiksi tietyn toimialan vakuuttamiseen. Tall6in
yhtié voisi pyrkid saamaan kilpailuetua siitd, ettd se pystyy tarjoamaan nimenomaan
tdimédn ammattialan kannalta merkittivad palvelua, vaikka hoitokustannusmaksu mah-
dollisesti olisikin keskimiérdistd korkeampi. Voikin kysyd, miksi hoitokustannusosa
pitdisi nykyiseen tapaan méiéritelld siten, ettd kilpailun vaikutukset eivit tule tehokkaasti
esiin, kun kerran hajautetulla toimenpanojirjestelmélla nimenomaan yritetdén saavuttaa
tehokkuushyotyjé kilpailun kautta.

Jos hoitokustannusosa voisi olla samalle tyonantajalle erilainen eri tydeldkevakuutusyh-
tiossd, hoitokustannusten médrdytyminen muodostuisi tyonantajan kannalta nykyisti
lapindkyvammaiksi. TyOnantaja voisi vertailla hoitokustannuksia jo vakuutusta ottaes-
saan, mikd pakottaisi tyoeldkevakuutusyhtiot selkedsti esittimdén tyonantajalle, mitd
palvelua tyonantaja saa hoitokustannusosan vastineeksi.

Maksutappio-osa

Vakuutusmaksun maksutappio-osalla katetaan saamatta jddneistd vakuutusmaksuista
aitheutuvat tappiot samoin kuin perintdkulut. Jos maksutappio-osa maédritelldén siten,
ettd se keskimédrin riittdd aina kattamaan tappiot ja perintdkulut, elikelaitokselta puut-
tuu tiltd osin kannuste hoitaa asiakassuhdettaan ja vakuutusmaksun perintdd mahdolli-
simman tehokkaasti siten, ettd tappiot jdisivit mahdollisimman pieneksi.

Asiakashyvitysten markkinointi

Tyoeldkevakuutusyhtioitd koskee vakuutusyhtiolain 14 a luvun 7 §, jossa sdddetddn
markkinoinnissa annettavista tiedoista. Markkinoinnissa on annettava asiakkaalle mark-
kinoitavasta hyodykkeestd kaikki tiedot, joilla saattaa olla merkitystd asiakkaan tehdes-
sd hyodykettd koskevia ratkaisuja. Lisdksi muun muassa totuudenvastaisten tai harhaan-
johtavien tietojen antaminen on kiellettya.

Markkinointisddnnokset soveltuvat myds tietoihin, joita tyodeldkevakuutusyhtio antaa
markkinoinnissaan asiakashyvityksistd. Hyvitysten mééra riippuu kuitenkin kéytdnnossa
muun muassa sijoitustuotoista, joten hyvitysten madrdd ei voida etukéteen tietdd var-
muudella. Asiakkaalle ei saa esimerkiksi antaa markkinoinnissa sellaista kuvaa, ettd
tulevien vuosien asiakashyvitysten maaré voitaisiin varmuudella tietdd etukéteen.

Tyoeldkevakuutusyhtididen markkinointia koskee myds muun muassa laki sopimatto-
masta menettelystd elinkeinotoiminnassa (1061/1978), jossa kielletddan hyvén liiketavan
vastainen tai muutoin toisen elinkeinonharjoittajan kannalta sopimaton menettely.
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Edell4 késiteltyjen seikkojen liséksi eldkelaitosten tehokkuuden kannalta on merkitysta
vakuutusmaksun tyokyvyttomyysosaan sisdltyvilld tyokyvyttomyysriskin hallintaosalla,
jota késitelldén omana kokonaisuutenaan luvussa 8.1.

Selvityshenkilon suositukset

1.

Eldikelaitosten olisi jokaisella toimintansa osa-alueella toimittava mahdollisim-
man tehokkaasti siten, ettd tehokkuudesta saadaan konkreettista hyotyd. Eldike-
laitosten olisi tarpeen mukaan esimerkiksi muutettava sisdisid palkitsemis- ja
ohjausjdrjestelmidicin siten, ettd ne jdrjestelmdillisesti ohjaavat eldikelaitoksen eri
toimintoja tehokkaaseen lopputulokseen.

Lainsddddnnon olisi oltava sellaista, ettd se kannustaa eldkelaitoksia tehokkaa-
seen toimintaan tai tarvittaessa pakottaa eldkelaitokset siihen. Sosiaali- ja ter-
veysministerion olisi esimerkiksi arvioitava laskuperusteisiin sisdltyvien tyoeld-
kevakuutusyhtion vakuutusmaksun eri osien vaikutukset elckelaitosten viliseen
kilpailuun. Lainsddddnnélld olisi tarvittaessa muutettava vakuutusmaksun osien
mddrdytymistd kilpailua edistdvdlld tavalla. Huomiota olisi kiinnitettdvd erityi-
sesti vakuutusmaksun hoitokustannusosaan. Yksi vaihtoehto olisi muuttaa hoito-
kustannusosa tyoeldkevakuutusyhtiokohtaiseksi siten, ettd tyonantaja voi nykyis-
td paremmin arvioida maksamiensa hoitokustannusten ja saamansa palvelun
suhdetta. Lisdksi asiakashyvitysten mdcdrdytymismekanismia olisi pyrittdvd
muuttamaan Siten, ettd asiakashyvitykset muodostuisivat nykyistd merkitykselli-
semmdiksi kilpailukeinoksi myds pienehkdjen tyonantajien kohdalla.

Lainsdcdddnnolld olisi kuitenkin samalla tarpeellisessa mddrin varmistettava, et-
td tehokkuus koituu viime kddessd tyoeldikejcrjestelmdn hyodyksi ja ettd elcike-
turvan toimeenpano ei vaarannu siten, ettd mahdolliset tappiot ylittdisivdit te-
hokkuuden kautta saadut hyodyt. Sosiaali- ja terveysministerion olisi tarkastel-
tava esimerkiksi eldkelaitosten selvitystilaa ja valvontaa koskevia sddnnoksid
siltd kannalta, antavatko ne riittdvdit mahdollisuudet oikea-aikaisiin toimenpitei-
siin eldkejdrjestelmdn etujen valvomiseksi. Asiakashyvitysmekanismi ei puoles-
taan saa johtaa siihen, ettd tyoeldkejdrjestelmddn kerdttyjd varoja jaetaan tar-
peettomasti jdrjestelmdn ulkopuolelle.

Vakuutusvalvontaviraston olisi kiinnitettdvd erityistd huomiota siihen, ettd tyo-
eldkevakuutusyhtiot toimivat markkinoinnissaan lainmukaisesti esimerkiksi
asiakashyvityksistd kertoessaan ja ettd tyoeldkevakuutusyhtioiden jakelukanavia
koskevat sopimukset ovat tydeldikejdrjestelmdn kannalta asianmukaisia esimer-
kiksi verkostokorvausten osalta.

Sosiaali- ja terveysministerion olisi kehitettdvd nykyiset, esimerkiksi tunnusluku-
ja koskevat julkistamisvelvollisuudet huomioon ottaen mittareita, joiden avulla
tyonantajat voivat vertailla eri eldkelaitosten ja eldkelaitosmuotojen keskindistd
tehokkuutta eldkelaitoksen valitsemisen kannalta mahdollisimman hyodylliselld
tavalla. Eldkelaitokset olisi velvoitettava julkistamaan kyseiset tiedot toiminnas-
taan. Tiedot olisi koottava internetiin tai muuten helposti saataville selkedissd ja
vertailukelpoisessa muodossa.
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7 Kilpailuviraston aiemmin esiin tuomat yksittiiset kilpailukysymyk-
set

Kohdassa 2.3.1 todetun Kilpailuviraston ndkemyksen mukaan eldkevakuuttamisen kil-
pailuongelmia on tarkasteltava kokonaisuutena ja kattavasti siten, ettd myods EU:n kil-
pailuoikeus tulisi otetuksi huomioon asianmukaisesti. Témén ja kohdassa 3.1 mainittu-
jen muiden syiden takia selvityksessd on pyritty tarkastelemaan kokonaisuutena tyoeld-
kejérjestelmén kilpailuolosuhteisiin vaikuttavaa lainsdddantod, esimerkiksi selvityksen
kokonaislaajuuteen ndhden varsin mittavasti EU:n kilpailuoikeutta.

Téassd luvussa kisitellddan yksiloidympid kysymyksid, joita Kilpailuvirasto on pitédnyt
ongelmallisina aiemmissa lausunnoissaan ja aloitteissaan. Viraston aiemmat nikemyk-
set kéytiin lapi luvussa 2.3.1, mutta lukemisen helpottamiseksi ne mainitaan myos téssé
luvussa kunkin asiaryhmén alussa.

Selvitystd tehtdesséd jokaista timédn luvun asiaryhméd on késitelty yhdesséd sosiaali- ja
terveysministerion, Kilpailuviraston ja Vakuutusvalvontaviraston edustajien kanssa.

7.1 Kannansiirto

Kilpailuviraston on pitényt kilpailulle haitallisena sité, ettd vakuutuskannan luovuttava
eldkelaitos voi estdd kannansiirron.

Viraston mukaan viiden vuoden ajanjakso, jonka on oltava kulunut edellisestd kannan-
siirrosta, saattaa olla lilan pitkd erityisesti silloin, jos uuden eldkelaitoksen toiminta
osoittautuu epatyydyttavéksi.

Kilpailuvirasto on lisdksi pitdnyt epitarkoituksenmukaisena sitd, ettd siirtyvien tyonan-
tajien on oltava yhdestd tyoeldkevakuutusyhtiosta.

7.1.1 Lainsdidanto

Tyobelikevakuutusyhtiot

Tyoeldkevakuutusyhtio voi tydeldkevakuutusyhtidistd annetun lain 29 a §:n mukaan
Vakuutusvalvontaviraston suostumuksella luovuttaa yhtidssd olevan yhden tyonantajan
vakuutusta koskevan tyontekijdin eldkelain mukaisen vakuutuskannan tdta varten perus-
tetulle eldkesddtiolle tai eldkekassalle. Tyonantajakohtainen vakuutuskanta voidaan luo-
vuttaa myds jo toiminnassa olevaan elidkesédétioon tai eldkekassaan. Luovutusten edelly-
tyksend on, ettd luovutettavaan vakuutuskantaan siséltyvissd vakuutuksissa on yhteensi
véahintddn 300 vakuutettua tyontekijéa.

Edelld mainittua sovelletaan myos samassa tyoeldkevakuutusyhtiossd kahden tai use-
amman tyonantajan vakuutusta koskevan vakuutuskannan luovuttamiseen edellyttien,
ettd tyonantajat ovat eldkesddtiolain 115 §:n 1 momentissa tai vakuutuskassalain 4 §:ssd
tarkoitettuja tyonantajia. Luovutettaessa vakuutuskantaa eldkesddatioon kussakin tyonan-
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tajakohtaisessa vakuutuskannassa tulee olla vakuutettuna erikseen véhintddn 50 tyonte-
kijaa.

Tyoeldkevakuutusyhtidistd annetun lain 29 b §:ssd sdddetddn tyoeldkevakuutusyhtion
padtoksenteosta tyonantajakohtaisessa vakuutuskannan luovuttamisessa. Luovuttamises-
ta paittdd tyoeldkevakuutusyhtion hallitus, jos luovutettava vakuutuskanta on enintdin
kymmenen prosenttia tyéeldkevakuutusyhtion vastuuvelasta. Muutoin vakuutuskannan
luovuttamisesta paattad tyoeldkevakuutusyhtion yhtikokous.

Tyo6nantajakohtaisen vakuutuskannan luovuttaminen ei kuitenkaan ole mahdollinen, jos
saman vakuutuskannan tai sen osan aikaisemmasta luovuttamisesta on luovuttamishet-
kelld kulunut vihemmain kuin viisi vuotta.

Eliikekassat

Eldkekassa voi vakuutuskassalain 132 §:n 1 momentin mukaan siirtdd Vakuutusvalvon-
taviraston suostumuksella vastuunsa toiselle elikekassalle, elikesddtiolaissa tarkoitetul-
le eldkesddtiolle tai vakuutusyhtiolle. Eldkekassa voi my6s Vakuutusvalvontaviraston
suostumuksella luovuttaa kassassa olevan yhden osakkaan vakuutusta koskevan tyonte-
kijdin eldkelain mukaisen vastuun toiselle eldkekassalle, eldkesddtiolle tai tyoeldkeva-
kuutusyhtiolle.

Vakuutuskassalain 132 §:n 6 momentin mukaan p#idtoksen osakaskohtaisen vastuun
luovuttamisesta tekee eldkekassan hallitus, jollei muualla laissa tai kassan sdédnnoissé
toisin sdddetd tai madritd. Jos kuitenkin siirrettdvd vastuuvelka on enemmén kuin kym-
menen prosenttia eldkekassan koko tyontekijdin eldkelain mukaisesta vastuuvelasta,
siirrosta on paitettdva kassankokouksessa.

Vakuutuskassalain 132 §:n 9 momentin mukaan osakaskohtaisen vastuun siirtdminen ei
kuitenkaan ole mahdollista, jos saman vastuun tai sen osan vastaanottamisesta on siirto-
hetkelld kulunut vihemmain kuin viisi vuotta.

Eldkesaitiot

Eldkesditio voi eldkesddtiolain 100 §:n 1 momentin mukaan Vakuutusvalvontaviraston
suostumuksella luovuttaa vakuutustoimintansa toiselle eldkesdatiolle, elikekassalle tai
vakuutusyhtiolle.

Eldkesaitiolain 100 § 3 momentissa sdddetddn eldkesdation paatoksenteosta vakuutus-
kannan luovuttamisessa. Vakuutustoiminnan luovuttamista koskeva sopimus on luovut-
tavan eldkesddtion hallituksen tai, jos eldkesdétiolld on hallintoneuvosto, hallintoneu-
voston hyvéksyttidvi. Jos vakuutustoiminnan luovuttaminen tapahtuu toiselle eldkesdd-
tidlle, on vastaanottavan eldkesé4tion hallituksen tai, jos eldkesddtiolla on hallintoneu-
vosto, hallintoneuvoston myds hyvéksyttdva sopimus.

Eldkesditiolain 102 §:n 1 momentin mukaan vakuutustoiminnan tai sen osan luovutta-
minen tai vastaanottaminen ei kuitenkaan ole mahdollista, jos toimenpide koskee tyon-
tekijdin eldkelain mukaista vakuutustoimintaa ja jos saman vakuutustoiminnan tai sen
osan aikaisemmasta luovutuksesta on kulunut luovutushetkelld vihemmaéan kuin viisi
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vuotta. Viiden vuoden vaatimusta ei kuitenkaan oteta huomioon niissé vakuutustoimin-
nan luovutuksissa, jotka johtuvat siité, ettd tyonantaja on tullut erotetuksi elidkeséétiosta
eldkesddtion sddntdjen nojalla tai ettd tyonantaja on joutunut eroamaan eldkesdatiosta
sen vuoksi, ettei tyonantaja endéd ole tdyttdnyt eldkesddtion toimintapiiriin kuulumisen
edellytyksia.

7.1.2 Ennen vuotta 2007 muodostuneet TaEL- ja LEL-kannat

Yksittdinen erityiskysymys koskee taiteilijoiden ja erdiden erityisryhmiin kuuluvien
tyontekijdin eldkelain (662/1985) ja lyhytaikaisissa tyOsuhteissa olevien tyontekijdin
eldkelain (134/1962) perusteella muodostuneiden ns. TaEL- ja LEL-vakuutuskantojen
siirtdmistd eldkelaitosten vililld. Keskindinen ty6eldkevakuutusyhtié Etera (aiemmin
LEL Tyoeldkekassa) hoiti ndiden alojen vakuuttamista monopoliasemassa vuoden 2006
loppuun asti. Mainitut lait kumottiin tyontekijin eldkelain tullessa voimaan 1.1.2007, ja
niiden soveltamisalaan kuulunut vakuuttaminen tapahtuu vuoden alusta lukien tyonteki-
jén eldkelain mukaisesti.

Eduskunnan talousvaliokunta kiinnitti lausunnossaan 32/2006 vp huomiota siihen, ettd
valiokunnan saamien tietojen mukaan tyonantajakohtaisten TaEL- ja LEL-
vakuutuskantojen siirtdminen ei vaikuta olevan mahdollista ilman lakiin otettavaa ni-
menomaista sddnndstid. Valiokunta katsoi, ettd olisi tehtdvi tarvittavat siédnnésmuutok-
set siten, ettd vakuutuksenottajalla on todellinen mahdollisuus valita haluamansa vakuu-
tuslaitos.

Oikeudellisesti kysymys on tyoeldkevakuutusyhtioistd annetun lain 29 a §:ssé tarkoite-
tusta vakuutuskannan luovuttamisesta, jossa vakuutuskantaan siséltyy ennen 1.1.2007
muodostunutta TaEL- tai LEL-vakuutuskantaa. Kaytdnnossd ongelma tydnantajakoh-
taisten TaEL- ja LEL-vakuutuskantojen siirtdmisessd aiheutuu siitd, ettd ndiden vakuu-
tusten osalta ei voida yhtd tdsmadllisesti yksiloidd tyonantajakohtaisen kannan osuutta
koko kannasta kuin tyontekijén eldkelain mukaisessa vakuutuskannassa. TaEL- ja LEL-
vakuuttamisessa ei ole olemassa yhtd yksiloivid tyonantajakohtaisia tietoja esimerkiksi
vakuutusten alkamis- ja padttymispéivista.

7.1.3 Johtopéiitokset ja suositukset

Kannansiirron estiminen

Kysymys luovuttavan eldkelaitoksen mahdollisuudesta estdd kannansiirto nousee esiin
lahinn silloin, kun vakuutus on otettu tyoeldkevakuutusyhtiostd. Tyoeldkevakuutusyh-
ti6 voisi nykyisen lainsddddnnon mukaan omalla padtoksellddn estdd vakuutuskannan
osan siirron ja siten esimerkiksi tyonantajan valmisteleman eldkeséétion tai eldkekassan
perustamisen. Ilmid saattaisi tosin tulla esille myos elédkekassassa, jos esimerkiksi yksi
osakkaista haluaisi siirtdd vastuunsa esimerkiksi tyoeldkevakuutusyhtislle, mutta eldke-
kassan hallitus tai kassankokous vastustaisi siirtoa.
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Tyoeldkevakuutusyhtididen ja eldkekassojen kohdalla ei ole kdytinndssd aiheutunut
ongelmia siitd, ettd kannansiirto edellyttdd kummankin osapuolen suostumusta. Viran-
omaisten tiedossa ei ole yhtdédn tapausta, jossa luovuttava eldkelaitos olisi kieltdytynyt
luovuttamasta tyonantajakohtaista vakuutuskantaa.

Sopimusoikeudellisesti tyonantajakohtaisessa kannansiirrossa on kysymys ldhinnd va-
kuutussopimuksen purkamisesta. Jos vaatimus luovuttavan eldkelaitoksen suostumuk-
sesta poistettaisiin, tydeldkevakuutusyhtiossd tyonantajalla olisi vakuutussopimuksen
yksipuolinen purkamisoikeus. Sopimusta edellyttivin purkamisen korvaaminen yksi-
puolisella purkamisoikeudella olisi vakuutuslainsddddannossd poikkeuksellista. Jo ny-
kyistd mahdollisuutta purkaa sopimus voi pitdd laajana.

Eldkekassoissa jo yhden tyonantajan yksipuolinen menettely saattaisi johtaa eldkekas-
san toimintapiirissd olevien tyontekijoiden vdhentymiseen alle laissa edellytetyn va-
himméisméadrdn. Talloin muiden tyonantajien mahdollisuus jérjestdd tyontekijoidensd
elaketurva vakuutuskassassa heikkenisi.

Yksipuolinen purkamisoikeus vaikuttaa ongelmalliselta my&s perustuslain kannalta,
silld se saattaisi eldkelaitoksen kannalta heikentdd perustuslaissa sdddettyd omaisuuden-
suojaa. Tyonantajakohtaisessa vakuutuskannan siirrossa vastuut ja varat siirtyvit vas-
tikkeetta toiselle eldkelaitokselle. Vastuuvelka ja vastuuvelan kate sekd osa toiminta-
piddomasta siirtyvét.

Erityisesti pienehkojen eldkelaitosten kohdalla yksipuolinen mahdollisuus kannansiir-
toon edellyttdisi mahdollisuuden ottamista huomioon elékelaitoksen sijoitustoiminnassa.
Tyoeldkevarojen sijoittamisen ldhtokohta eli tuoton ja turvaavuuden optimointi pitkalla
aikavililld saattaisi kdrsid. Eldkelaitoksen olisi mahdollisesti pidettdvé osa sijoituksis-
taan tarpeettoman helposti rahaksi muutettavana. Tdmé taas merkitsisi nykyistd vahiris-
kisempid sijoituksia, tuotto-odotusten alentumista ja siten nykyistd heikompaa mahdol-
lisuutta hillitd tarvetta tyoeldkemaksun nostamiseen.

Eldkelaitosmuotojen kannalta yksipuolinen mahdollisuus kannansiirtoon merkitsisi sité,
ettd eldketurvan toimenpanojdrjestelmi muuttuisi vakuutustoimintaan perustuvasta mal-
lista jossain méddrin kohti sijoitusrahastotyyppistd mallia. Tdmaé ei sindnsé estd yksipuo-
lisen mahdollisuuden toteuttamista.

Selvityshenkil6 ei ehdota muutettavaksi sitd, ettd kannansiirto edellyttdd luovuttavan
eldkelaitoksen suostumusta. Muutos vaikuttaisi sen verran selkedsti tyoeldkejdrjestel-
min luonteenomaisiin piirteisiin, ettd muutoksen merkitystd olisi tarpeen tarkastella
myds muista ndkokulmista kuin kilpailun kannalta.

Viiden vuoden miéiriaika

Viiden vuoden miirdaikaa, jonka on oltava kulunut edellisestd kannansiirrosta, on pe-
rusteltu lainsdétdjan halulla ehkéistd spekulatiivisia kannansiirtoja. Vakuutuskannan
luovuttamisen tulisi perustua vakaaseen harkintaan. Médrdajan voi myds katsoa liitty-
vin tavoitteeseen sijoitustoiminnan pitkéjénteisyydestd. Muita perusteltuja syitd méara-
ajalle ei ole tullut esiin selvitysti tehtdessa.
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Tarkoitus estdd spekulatiivisia kannansiirtoja on perusteltu. Méérdaika on kuitenkin
luonteeltaan sellainen, ettei yhtd oikeaa aikaa ole 16ydettivissd. Viiden vuoden mairiai-
ka vaikuttaa varsin pitkdltd tarkoitukseensa ndhden. Esimerkiksi uuden eldkesddtion
perustaminen kestdd kaikkine toimenpiteineen noin 1-2 vuotta, joten eldkesdation pe-
rustaminen vaatii jo itsessddn varsin vakaata harkintaa.

Kannansiirto useasta tyoeliikevakuutusyhtiosti

Vakuutuskannan osan luovutusmahdollisuus on rajattu koskemaan ainoastaan sellaisia
tyonantajia, jotka voisivat perustaa eldkesédéticlaissa tai vakuutuskassalaissa tarkoitetun
elakesdition tai eldkekassan.

Rajoituksen voi kdytdnnossd epdilld estdvdn tyOnantajia kerddmaéstd tyontekijoitd eri
tyoeldkevakuutusyhtididen piiristd yhdeksi 300 tyontekijan kokonaisuudeksi. Tyoeldke-
vakuutusyhtioistd annetun lain 29 a §:n 5 momentin sisdltdimi 50 tyontekijdn sdantod
rajaa luovutusmenettelyn ulkopuolelle pienemmét tyonantajat ja vaikeuttaa yhteiseld-
kesddtioiden perustamista.

TaEL- ja LEL-vakuutuskantojen siirtiiminen

Aiemmin monopolina hoidettu TaEL- ja LEL-vakuuttaminen vapautettiin kilpailulle
vuoden 2007 alussa. Vakuuttamista voi hoitaa miki tahansa eldkelaitos tyontekijén eld-
kelain mukaisesti. Monopolin purkamisella tavoiteltiin kilpailun lisdédmista.

Ennen vuotta 2007 muodostunutta TaEL- ja LEL-vakuutuskantaa hoitaa keskindinen
tyoeldkevakuutusyhtié Etera. TaEL- ja LEL-kannan tyonantajakohtainen siirto Eterasta
muuhun elékelaitokseen ei ole kédytdnnossd mahdollista. Tdma on ristiriidassa tavoitel-
lun kilpailun lisdédmisen kanssa.

Selvityshenkilon suositukset

1. Vakuutuskannan siirron helpottamiseksi olisi lainsddddntod muuttamalla lyhen-
nettdvd viidestd vuodesta kahteen vuoteen aika, jonka on oltava kulunut edelli-
sestd tyonantajakohtaisen vakuutuskannan siirrosta.

2. Tyonantajakohtaisten vakuutuskantojen siirtdmisen helpottamiseksi olisi kumot-
tava tyoeldkevakuutusyhtivistd annetun lain 29 a §:n 5 momentin viimeinen lau-
se, joka sisdltdd 50 tyontekijin edellytyksen luovutettaessa vakuutuskantaa eld-
kesdicitioon.

3. Lainsddddntod olisi  pikaisesti muutettava  siten, ettd TaEL- ja LEL-
vakuutuskannan tyonantajakohtainen siirtiminen eldkelaitoksesta toiseen on
mahdollista. Lainsddddnnolld olisi ratkaistava se, miten siirtyvdt varat, vastuut
Jja toimintapddoma mddrdytyvdit siltd osin, kuin niiden mddrittely ei nykyisin ole
mahdollista.
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7.2 Siirtyvi toimintapiioma

Kilpailuvirasto pitdd ongelmallisena vakuutuskantaa luovutettaessa siirtyvén toiminta-
pddoman médrittelyd toimialan keskiméddrdisten tunnuslukujen perusteella. Keskeinen
ongelma on yleisesti se, ettd jos siirtyvéd toimintapddoma on alhainen verrattuna eldke-
laitosten keskimédrdiseen toimintapddomaan, tyonantajan halukkuus vaihtaa elikelaitos-
ta voi vihenty4 ainakin yksittdistapauksissa. Vakavaraisuusrajan laskemista ja vastuuve-
lan kattamista koskevaan lakiin sisdltyvdd vakavaraisuusrajan laskentakaavaa ei tulisi
kayttad siirtyvén toimintapddoman maédrittelyssé, koska siirtyvin toimintapddoman maa-
rd lasketaan laitosten vakavaraisuusrajan mediaanin avulla. Laskentakaavan on osake-
linkatussa mallissa katsottava vihentdvéan siirtyvin toimintapddoman médrds aiempaan
verrattuna ja vaikuttavan siten haitallisesti tydeldkelaitosten viliseen kilpailuun.

Kilpailuviraston mukaan erdénd ratkaisuna olisi mééritell4 siirtyvit toimintapddomat sen
mukaan, kuinka paljon tyonantajan rahastot ovat luovuttavassa elidkelaitoksessa kerryt-
taneet toimintapddomaa maksujen ja sijoitustuottojen myota.

Kilpailuvirasto toteaa myos, ettd hyvin menestyvii elidkekassoja ja eldkeséétioitd hallin-
noivat vakuutuksenottajat kykenevét tulouttamaan itselleen kertaluonteisesti vakuutus-
maksupalautuksia silloin, kun sditio6 tai kassa lakkautetaan.

7.2.1 Lainsdidanto

Siirtyvén toimintapddoman suuruutta koskevien sddnndsten tavoitteena on, ettd vakuu-
tuskannan siirtdiminen olisi taloudellisista suhdanteista riippumatta mahdollista tyénan-
tajan kannalta tarkoituksenmukaisena ajankohtana ja ettid eldkelaitoksia kohdeltaisiin
vakuutuskannan siirtimisessé tasapuolisesti.

Tyoeldkevakuutusyhtidistd annetun lain 29 e §:n mukaan tydeldkevakuutusyhtidstd on
tyonantajakohtaisessa vakuutuskannan luovuttamisessa luovutettava osittamatonta lisé-
vakuutusvastuuta madrd, joka mahdollistaa vastaanottavassa eldkelaitoksessa sellaisen
sijoitusjakauman, joka vastaa tyontekijdin eldkelain mukaista toimintaa harjoittavien
eldkelaitosten sijoitusjakaumien keskiméadrdista riskillisyytta (siirtyvé toimintapddoma).

Eldkesddtiolain 88 §:n 6 momentissa sdddetddn, ettd ostettacssa B-eldkesditiolle tai AB-
eldkesddtion B-osastolle tyontekijdin eldkelain mukainen etuus 100 §:n 1 momentissa
tarkoitetuissa sulautumista, jakautumista tai vakuutustoiminnan luovuttamista tai vas-
taanottamista koskevissa tilanteissa toimintapddomaa on siirrettdvd méiré, joka mahdol-
listaa vastaanottavassa vakuutuslaitoksessa sellaisen sijoitusjakautuman, joka vastaa
tyontekijdin eldkelain mukaista toimintaa harjoittavien elékelaitosten sijoitusjakaumien
keskimadrdistd riskillisyyttd. Vakuutuskassalaissa samantyyppisid sddnnoksid on
132 §:n 2 ja 3 momentissa ja 134 §:n 2 momentissa.

Siirtyvén toimintapddoman méérd vahvistetaan Vakuutusvalvontaviraston esityksestd
sosiaali- ja terveysministerion asetuksella kaksi kertaa vuodessa. Madrd on kiinted pro-
senttiosuus vakavaraisuuslaskennassa kdytettdvistd vastuuvelasta. Prosenttiosuus laske-
taan siten, ettd se vastaa tyontekijédin elédkelain mukaista toimintaa harjoittavien elékelai-
tosten vakavaraisuusrajojen mediaania kaksinkertaisena. Vakavaraisuusraja lasketaan



110

eldkelaitoksen vakavaraisuusrajan laskemisesta ja vastuuvelan kattamisesta annetun lain
10 §:d4n siséltyvin kaavan avulla. Siirtyvén toimintapddoman maird on sosiaali- ja ter-
veysministerion asetuksen 1142/2006 mukaisesti 1.1.2007 alkaen 22,5 prosenttia.

Kaytinnossd Vakuutusvalvontavirasto laskee siirtyvén toimintapddoman miérdn ase-
tuksen antamista koskevan esityksen tekemiseksi. Laskenta perustuu tietoihin, jotka
elakelaitokset antavat virastolle vakavaraisuudestaan.

7.2.2 Siirtyvii toimintapiiomaa koskevat mallit

Kilpailuviraston malli siirtyviin toimintapifioman méérittimiseksi

Kilpailuviraston esittdimé ajatus mallista, jossa siirtyvd toimintapddoma méérdytyisi
nykyistd enemmaén yksittdisen tyonantajan maksuista kertyneiden varojen perusteella,
vaikuttaa erdiltd osin vaikeasti toteutettavalta. Eri eldkelaitosten yhtendistd sdéntelyd
hankaloittaa se, ettd tydeldkevakuutusyhtidissd ja eldkekassoissa maksujen myotd kertyy
tasoitusvastuuta siltd osin, kuin koko maksua ei tarvita elikkeisiin. Elikesdatioissd kan-
natusmaksu mitoitetaan sen sijaan siten, ettd maksulla peitetddn sijoitustuottojen mah-
dollisesti jattama vajaus.

Lisédksi toimintapddomaa ei muodostu pelkdstd vakuutusmaksusta, vaan rahastojen osal-
ta olisi voitava laskea se, miten toimintapddomaa on kertynyt eri vuosina. Eri tyonanta-
jien maksamat maksut olisi téltd osin laskettava erikseen, jotta toimintapddoman maarit-
tely ei perustuisi jollakin tavalla laskettuihin keskiméirdisiin tunnuslukuihin. Lisdksi
toimintapddoma voi my06s vihentyd, joten vihentymisen vaikutus yksittdisen tyonanta-
jan kerryttdméén toimintapddoma olisi myds otettava huomioon.

Vaikka malli olisi laskennallisesti kehitettdvissd, se lisdisi kdytdnnossd jarjestelman
monimutkaisuutta ja olisi todennékdisesti ldpindkyvyydeltdén nykyistd mallia heikompi.
Tama voisi johtaa lisdédntyvain keskusteluun mallin oikeudenmukaisuudesta.

Toinen vaihtoehto siirtyvin toimintapiioman méirittimiseksi

Toisena péddvaihtoehtona on tarkasteltu mallia, jossa siirtyvd toimintapddoma olisi suh-
teellinen osa luovuttavan eldkelaitoksen toimintapddomasta. Vaihtoehdon ongelmana
on, ettd sithen vaikuttaa siséltyvin mahdollisuus keinotteluun toimintapddoman siirté-
misen yhteydessa.

Oletetaan esimerkiksi, ettd tyoeldkevakuutusyhtion toimintapddoma olisi 35 prosenttia.
Mainittu suhteellinen osuus siirrettdisiin eldkeséétion perustamisen yhteydessa eldkesdi-
tioon. Tamin jilkeen ty6nantaja voisi muuttaa eldkelaitoksen sijoitukset mahdollisim-
man vahariskisiksi, jolloin vakavaraisuusvaatimus alenisi. TyOnantaja voisi tulouttaa
yliméddrdisen toimintapddoman itselleen. TyOnantaja voisi tdmédn jélkeen purkaa eld-
kesdédtion ja ottaa vakuutuksen tyoeldkevakuutusyhtiostd. Télloin tyoeldkevakuutusyhti-
00n siirrettdisiin eldkesddtion jiljelld oleva toimintapddoma. Eldkejérjestelmén piiristd
olisi siirtynyt tuloutuksen verran varoja tyonantajalle. Ongelma korostuisi, jos toteutet-
taisiin myos luvussa 7.1.3 ehdotettu muutos siitd, ettd lyhennettéisiin viidestd vuodesta
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kahteen vuoteen aika, jonka on oltava kulunut edellisestd tyonantajakohtaisen vakuu-
tuskannan siirrosta.

Malli ndyttdd siten edistdvédn sitd mahdollisuutta, ettd tyoeldkejdrjestelmédn keréttyja
varoja palautettaisiin jirjestelmédn kannalta epétarkoituksenmukaisella tavalla ulos jér-
jestelmaista.

Toisaalta luovuttavan elékelaitoksen toimintapddomaan nykyistd selkeammin sidoksissa
oleva siirtyvian toimintapddoman méadrd vaikuttaa oikean suuntaiselta kehitykseltd, jos
eldketurvan toimeenpanoa halutaan kokonaisuutena kehittdd vakuutustoimintaan perus-
tuvasta mallista kohti rahastomuotoisempaa mallia. Muutoksen seurauksena kunkin
tyonantajan osuus eldkejirjestelmédn kerdtyistd varoista olisi nykyistd tdsméllisemmin
yksiloitavissd, ja jarjestelmén luonne kollektiiviseen riskinkantamiseen perustuvana
vakuutustoimintana heikkenisi jossain maérin.

Nykyisen mallin kehittiiminen

Eris tapa kehittdd nykyistd siirtyvédn toimintapddoman méaérittelymallia olisi, ettd siirty-
vén toimintapddoman maérd vahvistettaisiin useammin kuin kahdesti vuodessa. Talloin
esimerkiksi suhdannevaihtelujen vaikutus siirtyvén toimintapddoman médrdan vihenisi.
Teoriassa siirtyvé toimintapddoma olisi mahdollista laskea padivittdin. Kdytdnnossa tima
kuitenkin lisdisi viranomaisten tyoméairdd ilman, ettd menettely vélttamétta lisdisi sa-
massa suhteessa siitd saatavaa hyotya.

Siirtyvén toimintapddoman taso madrdytyy nykyisin lainsddddnnon perusteella ilman,
ettd viranomaisilla on harkintavaltaa tason méadrittimisessd. Siirtyvén toimintapddoman
vahvistamismenettelyn yksinkertaistamiseksi vaikuttaisi mahdolliselta luopua sosiaali-
ja terveysministerion asetuksen antamisesta. Siirtyvan toimintapddoman mairén vahvis-
taisi Vakuutusvalvontavirasto, joka nykyisinkin kéytdnnossé laskee siirtyvédn toiminta-
pddoman médrin.

Nykyisen mallin erddnd ongelmana voidaan pitdd sitd, ettd se saattaa déritilanteissa joh-
taa tyOnantajan konkurssiin. Ndin on, jos eldkesdétion perustanut tyonantaja haluaa siir-
tdd vastuun tyodeldkevakuutusyhtioon, mutta eldkesditio tai tyonantaja ei pysty samalla
siirtdméén laissa edellytettyd médrad toimintapddomaa.

7.2.3 Johtopéitokset ja suositukset

Siirtyvii toimintapiiomaa koskevat mallit

Siirtyvélla toimintapddomalla on vaikutuksia eldkelaitosten viliseen kilpailuun. Siirty-
vin toimintapddomaa koskeva nykyinen malli on todennékdisesti parantanut tilannetta
alempaan verrattuna, mutta kilpailuongelmat eivét ole kokonaan poistuneet.

Selvityksesséd arvioidut mallit siirtyvdd toimintapddomaa koskevien sddnndsten muutta-
miseksi eroavat ldhtokohdiltaan. Arvioidut mallit eivit kuitenkaan sellaisenaan vaikuta
toteuttamiskelpoisilta.
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Kilpailuvirasto on esittdnyt selvitystd tehtdessd vaihtoehtoisena ratkaisuna myds, ettd
nykyisen mallin kehittdmistd ja vaikutusten arviointia jatkettaisiin mallista saatavien
kokemusten perusteella. Arvioinnissa olisi otettava huomioon mahdollinen epdsuhta
siirtyvén toimintapddoman ja eldkelaitosten keskimédrdisen vakavaraisuuden vililla.
Esitystd voi pitdd asianmukaisena, koska ongelmaan ei selvityksessd 16ydetty sellaise-
naan kehittdmiskelpoista ratkaisua ja nykyisistd sddnnoksistd saadut kdytdnnon koke-
mukset ovat vield niukat.

Vakavaraisuusrajan laskentakaavan kiiyttiminen

Elédkelaitoksen vakavaraisuusrajan laskemisesta ja vastuuvelan kattamisesta annetun
lain (1114/2006) keskeisind tavoitteina on velvoittaa eldkelaitokset tiedostamaan sijoi-
tustensa todelliset riskit, luokittelemaan sijoitukset niiden todellisten riskien mukaan ja
laskemaan vakavaraisuusraja sijoitusten todellisten riskien perusteella. Toisin sanoen
tavoitteena on se, ettd eldkelaitoksen vakavaraisuusraja lasketaan aiempaa tarkemmin
sijoitusten todellisten riskien perusteella. Vakavaraisuusrajan laskentakaavan yhteys
osaketuottosidonnaiseen lisdvakuutusvastuuseen ei muuta tétd tavoitetta. Lakia valmis-
teltaessa arvioitiin, ettd muutosten vaikutukset eldkelaitosten vakavaraisuusrajoihin
saattavat vaihdella eldkelaitoksittain.

Eduskunnan sosiaali- ja terveysvaliokunta piti mietinndssdadn 30/2006 vp erityisen tir-
kedni sitd, ettd todellinen vakavaraisuus on tiedossa sekd eldkelaitoksilla ettd valvonta-
viranomaisella. Uudistuksen vaikutus siirtyviin toimintapddomaan riippuu siitd, miten
kaukana tosiasiallisesta riskistd aiemmin kdytettdvissd ollut sijoitusten riskiluokitus on
ollut. Vasta sen jilkeen, kun on selvilld uuden riskiluokituksen vaikutus eldkelaitosten
vakavaraisuuteen, voidaan arvioida vaikutukset siirtyvin toimintapddoman madraan.

Vaikutusten arvioinnissa on otettava huomioon se, ettd nykyisid siirtyvdd toimintapaa-
omaa koskevia sddnnoksid on sovellettu vasta 7.10.2005 alkaen ja vakavaraisuusrajan
laskentakaavaa koskevat muutokset tulivat voimaan 1.1.2007.

Vakavaraisuusrajan laskentakaavan tarkoituksen huomioon ottaen olisi epédloogista, ettid
laskentakaavaa kehitettéisiin siirtyvddn toimintapddomaan liittyvien ongelmien vuoksi.
Jos laskentakaavalla on epésuotuisia vilillisid vaikutuksia siirtyvéén toimintapddomaan,
on tarkoituksenmukaista muuttaa siirtyvid toimintapddomaa koskevia sdannoksia.

Selvityshenkil6 ei ehdota muutoksia vakavaraisuusrajan laskentakaavaan.
Selvityshenkilon suositukset

1. Siirtyvdd toimintapddomaa koskevaa mallia tulisi pyrkid kehittdmddn nykyisestd
mallista saatavien kdytdnnon kokemusten perusteella siten, ettd kehittimisessd
otettaisiin huomioon ainakin kilpailuoikeudelliset ongelmat, jotka aiheutuvat
eldkelaitosten keskimddrdisen vakavaraisuuden ja yksittdistapauksessa siirtyvin
toimintapddoman mahdollisesta epdsuhdasta, ja tavoite viilttid keinottelun
mahdollisuus siirtyvdlld toimintapddomalla. Sosiaali- ja terveysministerion olisi
vuoden 2007 loppuun mennessd tehtdvd Kilpailuviraston kanssa kdytdvien kes-
kustelujen pohjalta mahdolliset ehdotuksensa lainsddddnnon kehittdimiseksi.
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2. Samassa yhteydessd olisi harkittava lainsddddntéon muutosta, joka edistdisi
mahdollisuutta purkaa eldkesdcditio ennen tyonantajan joutumista selvitystilaan
silloin, kun tyonantaja haluaisi vaihtaa eldketurvan jdrjestdmismuotoa mutta ei
sddtion ja oman heikon vakavaraisuutensa takia kykene tdyttimddn siirtyvdd
toimintapddomaa koskevia vaatimuksia. Mallia voisi kehittdd esimerkiksi siitd
ldhtokohdasta, ettd vakuutuskannan siirtiminen olisi mahdollista mutta tyonan-
tajan tulevat asiakashyvitykset ohjattaisiin kattamaan puuttuvan toimintapdd-
oman osuus niin kauan, kuin vajaus olisi katettu. Jcrjestely edellyttdisi vakuut-
tamispakosta poiketen vastaanottavan eldikelaitoksen suostumusta.

7.3 Péittyneistd vakuutuksista kertyneet rahastot

Kilpailuviraston ndkemyksen mukaan paéttyneiden vakuutusten sijoitustuottojen kayttod
vaikuttaa osaltaan merkittdvasti tyoeldkevakuutusmarkkinoiden kilpailuolosuhteisiin.
Viraston mukaan pééttyneiden vakuutusten rahastoista on nykyisessd jérjestelmissi
kilpailuetua niille laitoksille, joilla on niitd taseessaan, silld paittyneiden vakuutusten
rahastojen sijoitusylijidmait ovat jaettavissa asiakashyvityksina jatkuville vakuutuksille.

Kilpailuviraston mukaan kilpailua rajoittaa se, ettd asiakkuuden perusteella eldkelaitok-
seen kertynyt rahasto jdd laitokseen, kun asiakas siirtyy laitoksesta toiseen. Ongelma on
myo0s se, ettei asiakkuuden perusteella syntynyt oikeus lainata kertyneistd rahastoista
siirry, koska takaisinlainausoikeus on rajoitettu jatkuviin vakuutuksiin.

7.3.1 Lainsididiinto ja kdytinto

Padttyneen vakuutuksen késitteen sisdlto vaikuttaa olevan epidselvi siten, ettd eri tahot
tarkoittavat silld hieman eri asioita. Seuraavassa késitellddn paittyneisiin vakuutuksiin
liittyvid seikkoja, mutta kisitteen selkiintymittomyyden vuoksi késittelyd ei voi pitdd
oikeudellisesti tyhjentdvana.

Elédkelaitoksella on paittyneestd vakuutuksesta eldkevastuuta ja siten myos vastuuvel-
kaa, joka on katettava. Eldkelaitos on velvollinen muiltakin osin hoitamaan vakuutusta.

Tyoeldkevakuutusyhtidissd padttyneiden vakuutusten osuus vastuuvelasta on noin
40 prosenttia. Eldkekassoissa voi myds olla pdittyneitd vakuutuksia, mutta tyOnantajan
siirtyessd eldkekassasta toiseen eldkelaitokseen vakuutuskanta siirretddn yleensid samas-
sa yhteydessd, jolloin pédttyneitd vakuutuksia ei synny. Eldkesédétioisséd ei kdytannossi
ole pédttyneitd vakuutuksia.

Tyontekijan eldkelain 171 §:n mukaan vanhuuseldkkeiden rahastoituja osia tdydenne-
tddn rahastoinnin lisddmiseksi vuosittain madralld, joka lasketaan laskuperusteisiin sisél-
lytettdvin eldkevastuun tdydennyskertoimen avulla. Rahaston jddmisestd eldkelaitok-
seen vakuutuksen pééttyessd ei suoranaisesti sdddetd mitddn. Ndin on todenndkdisesti
siksi, ettei rahastoa ole mahdollista siirtdd pois eldkelaitoksesta aiheuttamatta vastuuva-
jausta.
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Vakuutuskohtainen vakuutusmaksun suuruus médrdytyy vuosittain vahvistettavien las-
kuperusteiden mukaan. Vakuutusmaksun lopullinen suuruus médrdytyy tyoeldkevakuu-
tusyhtidissd sen mukaan, paljonko yhti6 jakaa asiakashyvityksia.

Tyoeldkevakuutusyhtididen asiakashyvitysten mddrdn laskukaava sisdltyy laskuperus-
teisiin. Voimassa oleville vakuutuksille maksettava hyvitys miédrdytyy vastuuvelan
madrdn perusteella. Padttyneille vakuutuksille maksettava hyvitys madrdytyy vakuutus-
ten rahasto-osuuksien mukaan. Paittyneille vakuutuksille maksetaan hyvityksid kolmen
vuoden ajan sen vuoden paittymisestd, jolloin vakuutus paattyi.

Eldkekassoilla ja eldkesddtioilld ylijaidmén kayttod ei sdddelld vastaavalla hyvitysmeka-
nismilla kuin tyoeldkevakuutusyhtioilla.

Tyontekijén eldkelain mukaisen perusvakuutuksen vakuutusehtojen 8 §:n mukaan va-
kuutuksenottajalla on oikeus lainata voimassaolevan vakuutuksen vakuutuksenantajalta
osa vakuutusmaksuista kertyneesti rahastosta. Takaisinlainausoikeutta ei kuitenkaan ole
tyontekijdin eldkemaksua vastaavaan rahaston osaan. Perusteissa médritetddn vakuu-
tusmaksuista ja tyontekijdin eldkemaksuista kertyneiden rahastojen méaérit.

Eldkettd maksettaessa jokainen elidkelaitos vastaa osuudestaan siltd osin, kuin vakuutus
on ollut eldkelaitoksessa voimassa. Viimeisen laitoksen periaatteen mukaan eldkkeen
maksaa se eldkelaitoksista, jossa vakuutus on viimeksi ollut voimassa. Viimeisin eléke-
laitos saa muiden laitosten vastuulla olevan eldkkeenosan itselleen eli vastuunjakojérjes-
telmén kautta.

Lainsaadantod, joka koskee tyonantajan siirtymistd eldkelaitoksesta toiseen, késiteltiin
kannansiirtojen yhteydessé luvussa 7.1.1.

7.3.2 Johtopéitokset

Yleisend huomiona voi todeta, ettd kaikki esilld olleet kilpailukysymykset liittyvét toi-
meenpanojirjestelmén luonteenomaisiin piirteisiin siltd kannalta, halutaanko painottaa
vakuuttamiseen vai rahastosijoittamiseen liittyvid piirteitd. Tdstd syystd muutosten te-
kemiseen ainoastaan kilpailundkokohtiin pohjautuvien johtopédtosten perusteella olisi
tarpeen suhtautua pidattyvésti.

Asiakashyvitykset ja rahastojen siirtyminen

Eldkelaitos kantaa vastuun paittyneistd vakuutuksistaan ja sijoittaa osana sijoitustoimin-
taansa my0s pédttyneestd vakuutuksesta rahastoon kertyneet vakuutusmaksut. Tuotot
ovat osa muita sijoitustuottoja ja vaikuttavat tyoeldkevakuutusyhtioilld hyvitysmeka-
nismin kautta vakuutuksille maksettaviin hyvityksiin.

Vuonna 2002 julkaistussa elédkelaitosten kilpailua koskevassa selvitysmiehen raportis-
sa”’ kisiteltiin paittyneiden vakuutusten rahastojen vaikutuksia. Asian vaikutuksia tar-
kasteltiin pééttyneiden vakuutusten kerryttdmien rahastojen ja palkkasumman véliselld

*7 Sosiaali- ja terveysministerio. Tydryhmamuistioita 2002:17, luku 2.
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suhteella. Raportissa paddyttiin ehdottamaan asiakashyvityksen jakamista kolmen vuo-
den ajan my0s paittyneille vakuutuksille.

Padttyneille vakuutuksille maksetaan nykyisin asiakashyvityksid kolmen vuoden ajan
vakuutuksen pédéttymisestd, mutta péadttyneiden vakuutusten rahastoista kertyneet tuotot
lisddvit timén jalkeen myos voimassa oleville vakuutuksille jaettavia asiakashyvityksié.
Mitd suurempi on eldkelaitoksen pdittyneiden vakuutusten rahastojen sijoitustuottojen
osuus eldkelaitoksen kaikkien rahastojen yhteenlasketusta tuotosta, sitd enemmén péét-
tyneiden vakuutusten rahastojen tuotot lisdévit voimassa oleville vakuutuksille jaettavia
asiakashyvityksia.

Toisaalta pééttyneitd vakuutuksia koskee sama tuottovaatimus kuin voimassa olevia
vakuutuksia. Jos toimintapddomaa on kéytettdvi vastuiden kattamiseen, pédttyneet va-
kuutukset lisddvit tarvetta purkaa toimintapddomaa siind kuin voimassa olevatkin va-
kuutukset.

Lisdksi tyoeldkevakuutusyhtiolld on velvollisuus hoitaa myos pééttyneitd vakuutuksia.
Hoitokustannukset peritddn voimassa olevien vakuutusten vakuutusmaksuissa. Vastuu
pééttyneiden vakuutusten hoitamisesta kestééd keskiméadrin useita vuosikymmenia.

Jos vakuutukset ovat péittyneet tyOnantajan siirtyesséd toisen tyoeldkevakuutusyhtion
asiakkaaksi, tyonantaja saa uudesta yhtiostd asiakashyvityksid voimassa olevien vakuu-
tustensa perusteella. Talloin kyseisessd yhtiossd pddttyneiden vakuutusten perusteella
kertyvit hyvitykset hyodyttivit tyonantajaa, vaikka tyonantaja ei endé saisikaan hyvi-
tyksid omien paittyneiden vakuutustensa perusteella.

On my0s mahdollista, ettd tyonantaja esimerkiksi kolmen vuoden pddsté siirtyy asiak-
kaaksi takaisin sithen tydeldkevakuutusyhtioon, jossa hénelld on pddttyneitd vakuutuk-
sia. Télloin tyonantajan aiemmat péaéttyneet vakuutukset voidaan ik&én kuin aktivoida
uudelleen, jolloin niihin liittyvét rahastot kerryttdviat myos kyseisen asiakkaan hyvityk-
sid.

Paattyneiden vakuutusten lukumiédrddn ja siten niistd vilittyvdadn hyotyyn vaikuttavat
monet, sattumanvaraisetkin syyt. Néitd ovat esimerkiksi asiakaskunnan koko, rakenne ja
toimiala seki eldkelaitosten rakennejirjestelyissd tehdyt kannansiirrot. Lisdksi rakenne-
jarjestelyjen vuoksi yhdelle tyoeldkevakuutusyhtiolle on kertynyt suurempi mééra péét-
tyneitd vakuutuksia kuin muille. Eldkelaitosten vakuutuskannoissa on siten eroja siind,
miké on pééttyneiden ja voimassa olevien vakuutusten suhde.

Asiakkuuden perusteella eldkelaitokseen kertynyt rahasto ei vakuutuksen pédttyessa
siirry toiseen eldkelaitokseen, vaikka asiakas siirtyykin. Tdmd on sopusoinnussa sen
kanssa, ettd eldkelaitos, jossa pdittynyt vakuutus on, vastaa edelleen vakuutuksesta sille
aitheutuneista velvoitteista eli viime kddessd eldkkeen maksamisesta. Rahaston siirtdmi-
nen ilman vastuun siirtdmisté ei ole mahdollista ilman puuttumista vakuutustoiminnan
perusluonteeseen.

Kiytdnnon ongelmana voi mainita sen, ettd nykyiselldénkin raskas ja monimutkainen
vastuunjakojirjestelmé kévisi entistd monimutkaisemmaksi samoin kuin lainsddadénto-
kin. Selvitystyon aikana tehdyn arvion perusteella rahastojen ja vastuiden siirtdminen
merkitsisi noin 3 500 rahaston edestakaista vuosittaista lisésiirtoa.
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Tyoeldkejéarjestelmissd on kaikkien eldkelaitosten vililld mahdollista tyonantajakohtai-
nen vakuutuskannan siirto, jonka yhteydessd rahastot, vastuut ja osa toimintapdidomaa
siirretdédn eldkelaitoksesta toiseen. Tyoeldkevakuutusyhtididen vililld lainsdddéannossé ei
erikseen mainita tyonantajakohtaisesta siirrosta, mutta vakuutuskannan osan siirtiminen
on mahdollista ja siten my0s tyonantajakohtaisen vakuutuskannan osan.

Takaisinlainaus

Takaisinlainauksen perusajatuksena on, ettd vakuutusmaksua maksava tyonantaja lainaa
elakelaitokselta vakuutusmaksuina maksamansa varat. Takaisinlainauksen merkitys on
nykyisin selvésti pienempi kuin aiempina vuosikymmenin, jolloin tyonantajilla oli ny-
kyistd vahemmén mahdollisuuksia rahoittaa toimintaansa rahoitusmarkkinoiden kautta.

Koska takaisinlainaus on sidottu siihen, ettd tyonantaja on jirjestényt eldketurvansa ky-
seisestd elikelaitoksesta, elikelaitos saa luontevasti tietoa velallisen liiketoiminnan
luonteesta ja yksityiskohdista. Tét4 kautta eldkelaitos voi arvioida lainoitukseen liittyvid
riskejd.

Takaisinlainausoikeuden laajentaminen koskemaan myds pédttyneitd vakuutuksia tar-
koittaisi sitd, ettd tyonantajalla olisi oikeus saada lainaa myos eldkelaitokselta, jossa
tyOnantajalla ei ole voimassa olevia vakuutuksia. Tdma muuttaisi selvisti takaisinlaina-
uksen luonnetta siind mielessd, ettd yhteys vakuuttamisen ja takaisinlainauksen vélilla
katkeaisi. Takaisinlainaus olisi tdssd mielessd ldhempédnd normaalia sijoitustoimintaa
kuin aiemmin.

Takaisinlainausoikeuden laajentaminen rajoittaisi eldkelaitoksen mahdollisuutta péattaa
varojen sijoittamisesta, mikd samalla rajoittaisi eldkelaitoksen mahdollisuutta sijoittaa
varat tuotto- ja turvaavuustavoitteisiin ndhden parhaalla mahdollisella tavalla.

Eldketurvan toimeenpano muuttuisi takaisinlainausoikeutta laajennettaessa luonteeltaan
vakuuttamiseen perustuvasta mallista lahemmaéksi rahastosijoittamista, jossa tyonantaja
voi pédttdd vakuutusmaksuistaan kertyneiden varojen kéyttdmisestd.

Selvityshenkil6 ei pidd tarpeellisena ehdottaa takaisinlainausoikeuden laajentamista
koskemaan pédttyneitd vakuutuksia.

Selvityshenkilon suositukset

1. Pddttyneitd vakuutuksia koskevaa lainsddddntod olisi, myés muut kuin kilpai-
luseikat huomioon ottaen, harkittava kehitettdvdksi siten, ettd pdcittyneisiin va-
kuutuksiin liittyvdt tuotot ohjattaisiin jatkossa suoraan vastuunjakojdrjestel-
mddn. Tuottojen ohjaaminen ei koskisi ennen muutoksen tekemistd pdidittyneitd
vakuutuksia.

2. Pddttyneiden vakuutusten yhtiokohtaisia kdsittelymalleja tulisi yhtendistdd lain-
sddddnnolld siten, etteivdit tyonantajan etuudet jdisi yksittdisten eldkelaitosten
harkintavaltaan. Samalla olisi tarkasteltava, johtaako kolmen vuoden sddinto,
joka koskee pddittyneistd vakuutuksista saatavia asiakashyvityksid, toimeenpano-
Jjdrjestelmdn kannalta kaikilta osin hyvdksyttdviin toimintatapoihin.
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7.4 Rahastointiperiaate

Vuoden 2007 alussa tuli voimaan tyontekijan eldkelain (jaljempéand TyEL) 171 §:d4n
lisdtty 3 momentti, jonka mukaan vanhuuseldkkeiden rahastoitujen osien tdydennykset
voidaan kohdistaa erilaisina eri ikdluokkien alkaneiden ja tulevien vanhuuseldkkeiden
rahastoituihin osiin siten, ettd vakuutusmaksutason kehitys muodostuu pitkilld aikava-
lilla tasaiseksi.

Kilpailuviraston mukaan kohdentamisella saattaa olla kilpailun toimivuuden ja tasapuo-
lisuuden kannalta haitallisia seurauksia. Vakuutuksenottajat saattavat joutua asiakashy-
vitysten kannalta eriarvoiseen asemaan sen mukaan, mikd on vakuutuksenottajan tyon-
tekijoiden ikdjakauma. Niihin ik&luokkiin kohdistuvat asiakashyvitykset, joihin on koh-
dennettu muita ikdluokkia enemmén rahastoituja osia, muodostuvat aikaa myotd suu-
remmiksi kuin muihin ik&luokkiin kohdennetut asiakashyvitykset. Rahastointitekniikan
muutos nayttiisi siten heikentidvén eldkelaitosten sijoitustoiminnan tehokkuuden merki-
tystd asiakashyvitysten madrdaytymisessa.

Kilpailuviraston mukaan rahastointitekniikan muutos saattaa vaikuttaa myos eri eldke-
laitosmuotojen kilpailuedellytysten tasapuolisuuteen. Esimerkiksi niissd eldkeséatioissa
tai eldkekassoissa, joissa vakuutuksenottajan toimialan tyontekijoiden ikérakenne on
keskimadrdistd nuorempi, olisi merkittdvasti vihemmain sellaisia rahastoja, joihin koh-
distuisi ehdotetun tekniikan nojalla sijoitustuottoja. Néin ndyttéisi olevan siitd huolimat-
ta, ettd mainitut rahastot olisivat kaikkein tehokkaimpia ja parhaiten tuottavia. Rahas-
tointitekniikan muutos saattaa myds heikentédd sellaisen tyonantajan, jolla on paljon alle
55 vuotta tdytténeitd tyontekijoitd, tosiasiallisia mahdollisuuksia ja kannustimia tyoelé-
keyhtion kanssa kilpailevan oman sddtion tai kassan perustamiselle.

Vakuutusvalvontaviraston kisityksen mukaan uudessa rahastointitekniikassa on piirtei-
té, jotka saattavat vaikuttaa eldkelaitosten véliseen kilpailuun Kilpailuviraston esittdmél-
14 tavalla. Sijoitustoiminnan tuotoista tapahtuvan rahastoinnin kohdentaminen vain tiet-
tyihin ikdluokkiin saattaisi johtaa rahastojen erilaiseen kehittymiseen elédkelaitosten ja
varsinkin vakuutusten vililld. Sellaisten elékelaitosten ja vakuutusten vastuut kasvaisi-
vat nopeammin, joissa kyseisten ikdluokkien osuus on keskiméérdistd suurempi. Kasvu
rahoitettaisiin sellaisista eldkelaitoksista ja vakuutuksista, joissa kyseisten ikdluokkien
osuus on keskimiérdistd matalampi. [lmion merkitystd ja vaikutusta kilpailuun tulisi
selvittdd erikseen.

TyEL 171 §:n 3 momenttia sdddettédessd sosiaali- ja terveysministerié katsoi eduskun-
nan sosiaali- ja terveysvaliokunnalle toimittamassaan muistiossa, ettei Kilpailuviraston
nidkemys aiheuta tarvetta muuttaa hallituksen esitysta.

7.4.1 Lainsdidanto

TyEL 171 §:n 1 momentin mukaan vanhuuselédkkeiden rahastoituja osia tdydennetién
rahastoinnin lisddmiseksi vuosittain madrilla, joka lasketaan laskuperusteisiin sisillytet-
tavén eldkevastuun tdydennyskertoimen avulla. Taydennyskerroin on méériteltdva otta-
en huomioon eldkkeiden turvaamisesta johtuvat vaatimukset ja eldkelaitosten vakavarai-
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suus. Eldkevastuun tdydennyskerroin korvasi aiemman, tyontekijéin eldkelain 12 a §:n
5 momentissa sdddetyn laskuperustekoron.

Taydennyskertoimen arvo médritelldédn kahdesti vuodessa. Tdydennyskertoimen arvon
muuttaminen edellyttdd normaalia laskuperustehakemusta. Hakemuksen laatimista var-
ten Eldketurvakeskus kokoaa eldkelaitoksilta tiydennyskertoimen méérittelyyn tarvitta-
vat tiedot ja laskee niiden perusteella tdydennyskertoimen arvon. Sosiaali- ja terveysmi-
nisterid vahvistaa laskuperusteet pyydettydin niistd Eldketurvakeskuksen hallituksen ja
Vakuutusvalvontaviraston lausunnon. Tdydennyskertoimen arvo voidaan vain erityises-
td syystd vahvistaa laskelman tuloksesta poikkeavaksi.

TyEL 171 §:44n hallituksen esitykselld 77/2006 vp lisdtty 2 momentti koskee tilanteita,
joissa eldkelaitosten osaketuottosidonnaisten lisdvakuutusvastuiden yhteismédrd on suu-
rempi kuin viisi prosenttia niiden eldkelaitoksen vakavaraisuusrajan laskemisesta ja
vastuuvelan kattamisesta annetun lain 10 pykédldn 2 momentissa tarkoitettujen vastuu-
velkojen tai eldkevastuiden yhteismadrd. Talloin viiden prosentin ylittdvd osuus on kéy-
tettdva rahastoitujen osien tdydennyksiin.

TyEL 171 §:n 3 momentin mukaan tdydennykset voidaan edelld mainitusti kohdistaa
erilaisina eri ikéluokille. Momentin perustelujen mukaan nykyisin vanhuuseldkevastui-
den tidydentdminen tehdddn tasaisesti kaikille ikdluokille. Vakuutusmaksulla vanhuus-
elakkeitd rahastoidaan 18-55-vuotiaille. Vakuutusmaksun vastaista kehitysti voitaisiin
tasoittaa silléd, ettd tdydentdminen tehtdisiin yksinomaan vanhempien ikdluokkien alka-
neisiin ja vastaisiin vanhuuseldkevastuisiin. Pitkdn aikavélin maksuennusteiden mukaan
maksutasolla on vuosien 2020-2030 tuntumassa huippuvaihe. Huippuvaiheen tasoitta-
miseksi olisi tarkoituksenmukaista kohdistaa rahastoitujen vanhuuseldkkeiden korotuk-
set yksinomaan 55 vuotta tiyttaneille. Télld perusteella ehdotettu menettely muodostaisi
poikkeuksen nykyiseen kédytantoon ndhden. Kaikkien ikdryhmien eldke-etujen turvaa-
miseksi on perusteltua, ettd rahastotiydennysten kohdistamista tarkasteltaisiin vakuu-
tusmaksutason pitkdn aikavilin kehitystéd silméllé pitden.

Momentin perusteluissa todetaan liséksi, ettd pykéldssa tarkoitetut tdydennykset voidaan
kohdistaa erilaisina eri ikdluokkien vastaisten ja alkaneiden vanhuuselidkkeiden rahastoi-
tuihin osiin edellyttiden, ettd kohdistukset eivdt vaikuta haitallisesti tyoeldkelaitosten
viliseen kilpailuun.

Toisaalta esityksen yleisperustelujen kohdassa 3.2 todetaan tiydennysten kohdentami-
sesta yli 54 vuotta tdyttineille, ettd eldkelaitosten vakuutuskantojen rakenne-eroista joh-
tuvat vaikutukset ovat vihdisid, eikd muutoksella siten ole vaikutusta eldkelaitosten vi-
liseen kilpailuun.

Sosiaali- ja terveysministerié pyysi TyEL 171 §:n 3 momenttia valmisteltaessa valtio-
neuvoston oikeuskanslerilta lausunnon sddnnoksen perustuslainmukaisuudesta. Lausun-
non”® perusteella siinnoksen voidaan katsoa tiyttivin perustuslaista lainsdddiannolle
aiheutuvat vaatimukset.

B Valtioneuvoston oikeuskanslerin lausunto 10.5.2006, dnro 10/20/06.
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7.4.2 Johtopéiitokset ja suositus

Rahastoinnin kohdentaminen on tisséd selvityksessd tullut esiin eldkelaitosten vélisen
kilpailun kautta, mutta asiaan liittyy my0s huomattavasti laajempia ulottuvuuksia. Asi-
alla voi katsoa olevan vaikutuksensa julkisuudessakin viime aikoina kédytyyn keskuste-
luun siitd, mikd olisi oikeudenmukainen tapa tehdé tulonsiirtoja sukupolvien vililla.
Tyoelédkejérjestelmén tasolla asia liittyy rahoituspohjan kestidvyyteen pitkélld aikavélil-
1a. Koska tdma selvitys koskee ainoastaan tyoeldkejarjestelmén kilpailuolosuhteita, asi-
an arviointi rajoitetaan Kilpailuviraston esiin tuomiin ongelmiin sen sijaan, ettd asian
kaikkia puolia edes yritettéisiin késitell4.

Mahdollisuus kohdentaa vanhuuselédkkeiden rahastoitujen osien tdydennykset erilaisina
eri ikéluokille tuli voimaan 1.1.2007. Hallituksen esityksen perustelut vaikuttavat asian
kilpailuvaikutusten osalta ristiriitaisilta. Toisaalta esityksen mukaan vaikutuksia eldke-
laitosten véliseen kilpailuun ei ole. Toisaalta tdydennykset voidaan kohdistaa erilaisina
edellyttéen, ettd ne eivit vaikuta kilpailuun haitallisesti.

Hallituksen esitykseen ei sisélly tarkempia arvioita tai laskelmia kohdistamisten vaiku-
tuksista. Tatd selvitystd tehtdessd ei myoskddn ole kdynyt ilmi, ettd vaikutuksia olisi
tarkemmin selvitetty.

Hallituksen esityksessd ei ole arvioitu sitd, tuleeko kilpailuoikeus sovellettavaksi tdy-
dennysten kohdistamiseen. Esityksen perusteluissa asetetaan kohdistamisen edellytyk-
seksi suoraan se, ettei kohdistaminen vaikuta haitallisesti kilpailuun.

Tamain perusteella kohdistamista ei voida tehd4, vaikka kilpailuoikeus ei lainkaan tulisi
sovellettavaksi, jos kohdistaminen kuitenkin vaikuttaa haitallisesti eldkelaitosten vili-
seen kilpailuun. Sdédnnoksen perusteluista seuraa, ettei esimerkiksi perusteltujen eldke-
poliittisten syiden olemassaolo ole tédlloin riittdva edellytys kohdistamisten tekemiselle,
jos ei samalla voida osoittaa oikeusldhdeopillisesti hyviksyttavad syytd poiketa peruste-
lujen selkedstd sanamuodosta.

Kilpailuvirasto ja Vakuutusvalvontavirasto ovat selvitystd tehtdessd esittdneet, ettd koh-
distamisella saattaa olla haitallisia kilpailuvaikutuksia. Kilpailuvirasto esitti ndkemyk-
sensd jo hallituksen esitystd valmisteltaessa. Sosiaali- ja terveysministerién tuolloin an-
taman vastineen perusteella ei ole mahdollista kohtuudella vakuuttua siitd, ettei haitalli-
sia kilpailuvaikutuksia olisi.

Kohdistamisen kilpailuvaikutusten riittdvan kattava arviointi on vilttiméatontd sen sel-
vittdmiseksi, voidaanko TyEL 171 §:n 3 momenttia soveltaa. Arviointi on tehtdva ennen
sdadnnoksen soveltamista. Arviointi edellyttdd eldkelaitosten vakuutuskantoihin perustu-
vien laskelmien tekemistd. Tamén selvityksen puitteissa laskelmia ei ole kdytinnossa
ollut mahdollista tehda.

Eldkevastuun tdydennyskertoimen suuruuden laskeminen ja tdydennyskertoimen vah-
vistaminen on osa laskuperusteiden laskemis- ja vahvistamismenettelyé. Kilpailuvaiku-
tukset on asianmukaisesti otettava huomioon laskemis- ja vahvistamismenettelyssa.

Selvityshenkilon suositus

1. Sosiaali- ja terveysministerion olisi pikaisesti selvitettivd laskelmien avulla, mil-
laisia vaikutuksia tyontekijcdn eldkelain 171 §:n 3 momentin soveltamisella olisi
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eldkelaitosten viliseen kilpailuun. Ministerion olisi saatujen tulosten perusteella
arvioitava, voidaanko sddnnostd lainkaan soveltaa ja, jos voidaan, milld tavalla.

7.5 Elikelaitosten yhteistyo vakuutusehtojen ja laskuperusteiden val-
mistelussa

Kilpailuviraston mukaan elédkelaitosten yhteistyohon liittyy kilpailun kannalta epévar-
muustekijoitd, joita pitdisi véahentdd. Kilpailuun keskeisesti vaikuttavan yhteistyon laa-
juuteen ja lainsddddannoén tarkkuuteen pitdisi kiinnittdd huomiota. Tyoeldkejérjestelmin
tehokkuuden kannalta on yleisesti oleellista, ettd eldkelaitosten yhteisty0 rajattaisiin
tarkoin vain niihin asioihin, joilla ei ole vaikutusta eldkelaitosten véliseen kilpailuun.
Lisidksi kilpailun toimivuus voi vaarantua, koska kaikilla eldkelaitoksilla ei ole yhtéldis-
td mahdollisuutta vaikuttaa laskuperusteiden valmisteluun.

7.5.1 Lainsdidanto

Luvussa 4.1 kasiteltiin lyhyesti EY:n perustamissopimuksessa kiellettyjé yritysten véli-
sid sopimuksia ja menettelyjd sekéd valtion vastuuta lainsdddéannon valmistelussa ja so-
veltamisessa. Sdannoksid tarkastellaan seuraavassa tarkemmin, koska niilld on keskei-
nen merkitys Kilpailuviraston nikemysten ja elédketurvan toimeenpanossa noudatettavi-
en kéytintojen kannalta. Kaikkea aiemmin sanottua ei kuitenkaan toisteta.

Kilpailulainsdfdinto ja elikelaitosten viilinen yhteistyo

Perustamissopimuksen 81 (1) artikla soveltuu sopimuksiin véhintddn kahden elinkei-
nonharjoittajan vililld. Sopimuksen kisite on tdssd yhteydessd hyvin laaja. Sen muoto ei
ole merkityksellinen, vaan sopimus voi olla suullinen®’ tai kirjallinen. EY:n tuomiois-
tuimen mukaan riittdvdd on, ettd yritykset ovat ilmaisseet yhteisen tahtonsa toimia
markkinoilla masritylli tavalla.”® Nain ollen merkitysti ei ole silli, katsotaanko jéirjeste-
ly kansallisessa lainsddddnnossd sopimukseksi vai ei. Kiellettyjd kilpailua rajoittavia
sopimuksia voivat olla my®s sellaiset, joita ei ole tarkoitettu laillisesti sitoviksi.”'

Kiellettyjd ovat elinkeinonharjoittajien vélisten sopimusten lisdksi my6s elinkeinonhar-
joittajien yhdenmukaistetut menettelytavat, jotka rajoittavat kilpailua. Naméa kasittavat
kaiken sellaisen elinkeinonharjoittajien vélisen koordinaation, joka ei ole vield johtanut
sopimuksen syntymiseen, mutta jonka avulla kuitenkin tietoisesti tosiasiassa korvataan
kilpailuriskit elinkeinonharjoittajien viliselld yhteisty11i.>

Merkittavad on, ettd kiellettynd sopimuksena tai yhdenmukaistettuna menettelynéd voi-
daan pitdd my0s menettelyd, jonka kansallinen lainsdddanto hyvéksyy tai jonka solmi-

2928/77 Tepea BV v. komissio, kohta 41.

39 T7-7/89 SA Hercules Chemicals NV v komissio, kohta 2.

3! Jones—Sufrin: EC Competition Law, 2. painos. Oxford 2004, s.130.
3248, 49, 51-7/69 ICI v Komissio, kohta 64-65.



121

miseen kansallinen lainsdddintd kannustaa® tai joka on solmittu kansallisten viran-
omaisten kanssa kiytyjen neuvottelujen jilkeen’. Merkitysti ei ole myoskidn silli,
ettei yritys ole aikonut panna sopimusta tiytintoon tai noudattaa sen ehtoja.”

Perustamissopimuksen 81 (1) artiklan kannalta on padsddntoisesti merkityksetontd,
ovatko sopimusméiérdykset kaytdnnossd vain toisen osapuolen sanelemia tai onko toinen
osapuoli ollut haluton sopimuksen solmimiseen, jos sopimiskriteeri muutoin tiyttyy.
Sopimuksen ja yhdenmukaistetun menettelytavan méairitelmi kattaa myos jirjestelyt,
jotka péélle pdin ndyttidvit ainoastaan yksipuolisilta toimilta, mutta jotka toinen osapuoli
esimerkiksi hiljaisesti hyviksyy tai sallii.*® Téssikin ratkaiseva tekiji on osapuolten
yhteisen tahdon olemassaolo.

Yksittdistapauksessa 81 (1) artiklan vastainen toiminta voi tiyttdd sekd sopimuksen etti
yhdenmukaistetun menettelytavan mdaarittelyn, eikd toiminnan luokittelu jommaksi-
kummaksi ole vilttimitonti tai aina edes mahdollista.*”

Ylla selvitetyin tavoin sopimukset ja yhdenmukaistetut menettelyt saattavat olla vastoin
81 (1) artiklaa, vaikka ne olisivat syntyneet viranomaisten kanssa kdytyjen neuvottelu-
jen jdlkeen tai vaikka kansallisessa lainsddddnnossd hyviksyttdisiin ne tai kannustettai-
siin niiden solmimiseen. Siten eldkelaitosten vélisen yhteistyon luonnetta tulee arvioida
kilpailuoikeuden ndkokulmasta kansallisen lainsddddnnon ndkokulman sijaan, kun on
kyse sen toteamisesta, onko kyseessd 81 (1) artiklassa tarkoitettu sopimus tai menettely.

Kilpailulainséfidinto ja valtion vastuu

Luvussa 5.4 todettiin johtopddtoksend, ettd tyoeldkejdrjestelmdd koskevan lainsdddan-
non valmistelu on tosiasiassa huomattavan hajaantunutta.

EY:n perustamissopimuksessa kielletddn jdsenvaltiota saattamasta voimaan lainsdddan-
tod, jolla luodaan, vahvistetaan tai muuten edistetddn yritysten tai niiden yhteenliittymi-
en mahdollisuuksia rajoittaa niiden keskindistd kilpailua edelld mainittujen EY:n perus-
tamissopimuksen velvoitteiden vastaisesti.

Erilldédn tarkasteltuna perustamissopimuksen 81 (1) artikla ndyttdd soveltuvan vain yri-
tysten toimintaan. EY:n tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan kysei-
sessd artiklassa yhdessd 10 artiklan kanssa velvoitetaan kuitenkin jdsenvaltiot olemaan
toteuttamatta tai pitiméttd voimassa sellaisia toimenpiteitd, jotka ovat omiaan poista-
maan yrityksiin sovellettavien kilpailusdintdjen tehokkaan vaikutuksen. Téllaiset toi-
menpiteet voisivat tuomioistuimen mukaan olla myos lainsdddianté- tai tdytdntoon-
panoelinten sdanndksii ja marayksid.”®

Ratkaisukédytdnnossddn EY:n tuomioistuin on katsonut perustamissopimuksen kanssa
ristiriidassa oleviksi sellaiset kauppavaikutuskriteerin tayttdvat kilpailunrajoitukset,

3343 ja 63/88 VBVB & VBBB v Komissio, Kok. 1984 5.19, 85/206/ETY Aluminium Imports from Eas-
tern Europe, EYVL 1985 1.92/1, 82/896/ETY AROW/BNIC EYVL 1982 L379/1.

*4240-2, 261 ja 262/82 SSI v Komissio, Kok. 1985, s. 3831.

352003/207/EY Industrial and Medical Gases, EYVL 2003 L 84/1.

36 Jones—Sufrin: EC Competition Law, 2. painos. Oxford 2004, s.134.

372003/570/EY Interbrew and Alken-Maes, EYVL 2003 L200/1, kohta 233.

3% C-245/91 Ohra Schadeverzekeringen NV, kohta 10.
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joissa valtion toimenpitein yrityksid edellytetddn tai suostutellaan tekeméin perustamis-
sopimuksen 81 artiklan kieltimii sopimuksia®, valtion toimenpiteelld tosiasiallisesti
vaikutetaan kilpailua rajoittavan sopimuksen olemassaoloa vahvistavasti*® tai valtion
toimenpide poistaa omalta sddntelyltdéin sen valtiollisen luonteen siirtaméllad yksityisille
toimijoille vastuunsa tehd taloutta ohjaavia paatoksia*.

Ensimmadisessd kohdassa on siis kysymys tiysin uuden kilpailunrajoituksen synnyttimi-
sestd, esimerkiksi vaatimalla toimialajérjestojd tekemédn 81 (1) artiklan vastaisen péda-
toksen. Toisessa valtio puolestaan vahvistaa toiminnallaan jo olemassa olevaa kilpailun-
rajoitusta. Tdtd EY:n tuomioistuin on tulkinnut niin, ettd jdsenvaltion lainsddddannon
voidaan katsoa vahvistavan olemassa olevien, yritysten vilisten jérjestelyjen vaikutuk-
sia vain, jos siind ainoastaan toistetaan talouden toimijoiden vélisten sopimusten sisélto
kokonaan tai osittain ja kannustetaan toimijoita huolehtimaan niiden noudattamisesta.**

Kolmas kohta koskee siti, ettd valtio siirtdd sddntelyvaltansa asiattomasti yksityisille
tahoille. Sddntelyn valtiollista luonnetta arvioitaessa on EY:n tuomioistuimen mukaan
otettava huomioon, ovatko viranomaiset pidittidneet itselleen oikeuden vahvistaa tehta-
vén toimenpiteen sisdllon sen sijaan, ettd olisivat siirtdneet tdmén tehtdvin joillekin yk-
sityisille toimijoille. Valtiollista luonnetta ei muuta se, ettd toimenpide olisi tehty yksi-
tyisten toimijoiden edustajien kanssa kiytyjen neuvottelujen jilkeen.* Siten esimerkiksi
etujirjestdjen kanssa kdydyt neuvottelut lainvalmistelussa eivit yksistddn tarkoita tél-
laista kiellettyd siirtdmista.

EY-tuomioistuimen mukaan esimerkiksi silloin, kun valtio sdéntelee jonkin toimialan
tariffeista tai hintatasosta, ei ole ldhtokohtaisesti kyse sdéntelyn valtiollisen luonteen
poistamisesta. Sen sijaan kielletystd menettelystd on kysymys, jos tariffien tai hintata-
son péittimiseen osallistuvat ratkaisevassa méirin kyseisen toimialan yritykset itse.**
Olennaista sallitulle menettelylle ovat myos valmisteluelimen jdsenten riippumatto-
muus, pddtdsten perustuminen yleisen edun mukaisiin perusteisiin ja se, ettd viranomai-
set valvovat prosessia toimivaltuutensa sdilyttéden.

On huomattava, ettd jdsenvaltion vastuun syntymiseksi késilld on oltava 81 artiklaa
loukkaava sopimus. Toisaalta jdsenvaltion vastuu voi syntyé, jos se poistaa omalta séén-
telyltddn sen valtiollisen luonteen siirtdmalld yksityisille toimijoille vastuunsa tehda
taloutta ohjaavia pé4toksid. Vastuu ei synny pelkidstddn silld perusteella, ettd jasenvalti-
on toimenpide tuottaa samantapaisia vaikutuksia kuin kartelli.*

Suomen perustuslain kannalta lainsdddantovallan siirtdmista késiteltiin luvussa 4.3.

3% C-245/91 Ohra Schadeverzekeringen NV, kohta 10 ja 11; C-267/86 Pascal Van Eycke v ASPA NV,
kohta 1 ja 16.

40 C-245/91 Ohra Schadeverzekeringen NV, kohta 10 ja 12; C-267/86 Pascal Van Eycke v ASPA NV,
kohta 1 ja 16.

1 C-245/91 Ohra Schadeverzekeringen NV, kohta 10 ja 13; C-267/86 Pascal Van Eycke v ASPA NV,
kohta 1 ja 16; C-185/91 Bundesanstalt fiir den Giiterfernverkehr v Gebriider Reiff GmbH & Co. KG,
kohdat 15-24; C-66/86 Ahmed Saeed Flugreisen and Silver Line Reisebiiro GmbH v Zentrale zur Be-
kampfung unlauteren Wettbewerbs e.V., kohta 49; C-153/93 Bundesrepublik Deutschland v Delta Schif-
fahrts- und speditionsgesellschaft GmbH; C-96/94 Centro Servizi Spediporto Srl v Spedizioni Marittima
del Golfo Srl, kohdat 27-33; C-35/99 Rikosoikeudenkéynti vastaan Manuele Arduino, Diego Dessi, Gio-
vanni Bertolotto ja Compagnia Assicuratrice RAS SpA, kohta 41 ja 43.

42 C-267/86 Pascal Van Eycke v ASPA NV, kohta 18.

*“ Ibid, kohta 19.

# (C-185/91 Bundesanstalt fiir den Giiterfernverkehr v Gebriider Reiff GmbH & Co. KG, kohdat 15-24.
4 Whish, Richard: Competition Law. Butterworths, 2001, s.188.
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Kansallinen lainséfidinto ja sen sisdltimiét yhteistyovelvoitteet

TyEL 141 §:n mukaan tyonantajan on jdrjestettéva tyontekijénsd elédketurva tyoeldkeva-
kuutusyhtiosséd, eldkekassassa perustamalla vakuutuskassalaissa tarkoitetulla tavalla
eldkekassa tai liittymalld sellaisen eldkekassan osakkaaksi, jonka toimintapiiriin tyonan-
taja kuuluu; tai eldkesdétiossd perustamalla eldkesditiolaissa tarkoitetulla tavalla eld-
kesddtio tai liittymaélla sellaiseen yhteiseldkesdédtioon, johon tyonantaja eldkesditiolain
mukaan voi kuulua.

Kun tyonantaja jarjestdd tyontekijénsd eldketurvan ottamalla vakuutuksen tyoeldkeva-
kuutusyhtiostd, tyonantajan on TyEL 142 §:n mukaan tehtdvd vakuutushakemus valit-
semaansa tydeldkevakuutusyhtioon palkanmaksua seuraavan kuukauden aikana. Vakuu-
tushakemuksen hyviksymiselld syntyy vakuutussopimus tyoeldkevakuutusyhtion ja
tyOnantajan vélilla. Tarkempia médrayksid vakuutuksen toimeenpanosta annetaan sosi-
aali- ja terveysministerion vahvistamissa vakuutusehdoissa.

Vakuutusehdot eivét koske eldkekassassa tai eldkesddtiossd jarjestettyd vakuutusta. Elé-
kekassan ja eldkesdétion on sisdllytettdvé eldketurvan toimeenpanon kannalta tarpeelli-
set madraykset sddntoihinsd. Nama sadnnot vahvistaa Vakuutusvalvontavirasto.

TyEL 165 §:n mukaan tyoeldkevakuutusyhtion on haettava 142 §:ssé tarkoitetuille ela-
kevakuutuksen vakuutusehdoille sosiaali- ja terveysministerion vahvistus. Eldkekassan
ja eldkesddtion sddnnodissd on oltava eldketurvan toimeenpanon kannalta tarpeelliset
midrdykset.

TyEL 166 §:n mukaan tyoeldkevakuutusyhtion ja eldkekassan on haettava vakuutus-
maksujen ja vastuuvelan laskuperusteille sosiaali- ja terveysministerion vahvistus. Sosi-
aali- ja terveysministerid antaa asetuksella eldkeséétioille eldkevastuun laskuperusteet.

TyEL 167 §:n mukaan sosiaali- ja terveysministerid ei saa ilman erityistd syytd vahvis-
taa eldkevakuutuksen ehtoihin tai laskuperusteisiin eroja, jotka vaikeuttavat TyEL:n
toimeenpanoa tai eldkelaitosten yhteisten asioiden hoitamista.

TyEL 168 §:n mukaan vakuutusmaksujen, vastuuvelan ja eldkevastuun laskuperusteet
on laadittava ottaen huomioon ensisijaisesti tyontekijoiden ja eldkkeensaajien TyEL:n
mukaan vakuutettujen etujen turvaaminen ja mitd 174—182 §:ssd sdddetddn elakkeistd
aitheutuvan vastuun ja muiden kulujen jakautumisesta. Lisdksi 178181 §:ssd tarkoitet-
tujen yhteisesti kustannettavien kulujen suorittamista varten voidaan kdyttdd ennakolta
rahastoivaa menetelmaa.

TyEL 169 §:n mukaan tydeldkevakuutusyhtiolle maksettavien vakuutusmaksujen lasku-
perusteista on kédytdvd ilmi, miten vakuutusmaksut lasketaan ja miten vakuutusmaksu
jakautuu eri kululajeja varten perittdviin osiin. Laskuperusteet voidaan laatia siten, ettd
tyOnantajan toteutunut tyokyvyttomyyseldke- ja kuntoutusrahakorvausmeno otetaan
huomioon vakuutusmaksua médrattaessa.

Tyoeldkevakuutusyhtididen vakuutusmaksun suuruutta méérattdessd otetaan vuosittain
huomioon tyoeldkevakuutusyhtion osuus 178—181 §:ssd mainituista yhteisesti kustan-
nettavista kuluista.

Kun tyoeldkevakuutus on jirjestetty tyoeldkevakuutusyhtiossé, tyonantajalla on oikeus
osuuteen vakuutusliikkeen mahdollisesti tuottamasta ylijddméstd. Laskuperusteet tdstd
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aiheutuville vakuutusmaksujen alennuksille tai muille vastaaville eduille on laadittava
siten, ettd kohtuullisessa médrin otetaan huomioon ylijiimén kokonaismiird ja muo-
dostumistapa. Vakuutusmaksujen alennukset ja muut vastaavat edut eivit saa vaarantaa
tyoeldkevakuutusyhtioistd annetun lain 7 luvun mukaisten vakavaraisuusvaatimusten
tayttymista.

Jos vastuuvelan tai eldkevastuun laskuperusteita muutetaan 168 §:n vaatimusten johdos-
ta siten, ettd eldkkeistd ja karttuneista eldkeoikeuksista aiheutuvan vastuun mairéd kas-
vaa, tistd aitheutuvat kustannukset sisdllytetddan 179 §:ssd tarkoitettuihin tyoeldkelaitos-
ten yhteisesti vastattaviin kustannuksiin. Jos kuitenkin muutos kohdistuu vanhuuselék-
keitd varten laskettavan vastuuvelan tai eldkevastuun laskuperusteisiin, muutoksesta
aitheutuvat kustannukset katetaan ensisijaisesti vdhentdmalld 168 §:n 2 momentissa tar-
koitetun osaketuottosidonnaisen lisdvakuutusvastuun méérdé tai varoilla, jotka muutoin
olisi kaytettava 171 §:ssd tarkoitettuun rahastoinnin lisddmiseen.

TyEL 172 §:n mukaan eldkelaitosten on toimittava yhteistyossd vakuutusehtojen, malli-
sddntdjen ja laskuperusteiden valmistelussa 167 §:ssd sdddetyn tavoitteen saavuttami-
seksi. Lisédksi lain 212 §:n mukaan elékelaitosten on toimittava yhteistyossé tilastotieto-
jen kokoamisessa ja muissa tyOeldkelakien toimeenpanoon ja kehittdmiseen liittyvissd
asioissa.

TyEL:a koskevassa hallituksen esityksessd (45/2005 vp) perustellaan niukasti vakuutus-
ehtojen ja laskuperusteiden valmistelua ja vahvistusmenettelyd sekd yhteistyovelvoittei-
ta. Vakuutusehdoista todetaan, ettd niissd annetaan tarkempia miadrdyksid eldketurvan
toimeenpanosta silloin, kun vakuutus on jarjestetty tyoeldkevakuutusyhtiossd. Vakuu-
tusehdoissa on médrdyksid muun muassa vakuutuksen voimassaolosta, irtisanomisesta,
vakuutusmaksun takaisinlainauksesta sekd vakuutusmaksun viivéstymisestd. Laskupe-
rusteiden osalta todetaan lahinné niiden muodollinen hyvéksymismenettely ja perustei-
den siséllon osalta viitataan velvollisuuteen ottaa huomioon turvaavuus- ja kohtuusperi-
aatteet valmistelussa. Todetaan myos, ettd laskuperusteita koskevat muutostarpeet olisi
selvitettdvé kolmikantaisesti erikseen.

Yhteistyostd perusteluissa todetaan, ettd eldkelaitosten on tehtdva ehtojen ja laskuperus-
teiden valmistelussa yhteisty6td, joka tehostaa tyoeldkelainsddddnndn toimeenpanoa.
Yhteistyo katsotaan tarpeelliseksi, koska sosiaali- ja terveysministerio ei saa ilman eri-
tyistd syytd vahvistaa ehtoihin ja laskuperusteisiin eroja, jotka vaikeuttavat TyEL:n toi-
meenpanoa tai eldkelaitosten yhteisten asioiden hoitamista.

Laissa tai perusteluissa ei todeta mitdén esimerkiksi siitd, milloin olisi olemassa erityisid
syitd, jotka vaikeuttavat lain toimeenpanoa tai yhteisten asioiden hoitoa, tai misté syisti
ministeri6 voisi vahvistaa ehtoihin ja laskuperusteisiin eroja. Laissa ei mydskédédn velvoi-
teta eldkelaitoksia hakemaan ehtoja ja laskuperusteita yhteisesti. Eldkelaitokset voisivat
lain mukaan tehdd yhteisty6td valmistelussa, mutta hakea erikseen yksilollisid vakuu-
tusehtoja ja laskuperusteita.
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7.5.2 Kiytinto

Vakuutusehtojen valmistelu

Vakuutusehtoja ja nithin tehtdvid muutoksia valmistelee Tyoeldkevakuuttajat TELA:n
vakuutusyhtidasiain toimikunnan asettama ehtojaos, jossa ovat mukana Eldke-Fennian,
Eldke-Tapiolan, Eteran, Ilmarisen, Varman ja Eldketurvakeskuksen edustajat. Puheen-
johtajuus kiertdd kahden vuoden vilein. Ehtojaoksen toiminta perustuu ldhinnd vakiin-
tuneisiin kayténtoihin.

Ehtojaoksen tehtdvidnd on muun muassa TyEL- ja YEL-ehtojen laadinta ja paivittimi-
nen sekd TEL-L- ja YEL-L-ehtojen péivittiminen. Ehtojaos laatii vakuutusehdoille niin
sanotun perusteluosan. Ehtojaos kokoontuu péésédéantoisesti kerran kuukaudessa. Poyta-
kirjat jaetaan laajalla jakelulla yhtidille ja Eldketurvakeskukselle.

Ehtojaoksen valmistelemat vakuutusehdot toimitetaan sosiaali- ja terveysministerion
vahvistettavaksi siten, ettd tyoeldkevakuutusyhtiét antavat valtakirjat TELA:lle, joka
tekee yhteisen hakemuksen ehtojen vahvistamiseksi. Ehtojaoksessa kisitelldan vakiin-
tuneen kdytdnnon mukaan myos yksittdisid laintulkinta-asioita sen mukaan, kuin jésenet
tuovat niitd kisiteltdviksi.

Eldkelaitosten vélisen kilpailuun liittyvéné esimerkkind voi mainita vakuutusten henki-
16piirit. Tyonantaja voi jéarjestdd tyontekijoidensd eldketurvan kahdessa tai useammassa
eldkelaitoksessa edellyttden, ettd kuhunkin jdrjestelyyn kuuluvat tyontekijaryhmit on
riittdvdn selkedsti madritelty. Vakuutuksen piiriin kuuluvien vakuutettujen kollektiivi-
seksi maédrittelemiseksi kéytetddn henkilopiirejd. Henkilopiirejd voidaan tarpeen mu-
kaan tarkentaa vakuutusehdoissa.

Henkilopiirejd ja maksuluokkia ei voi suoraan kytked yhteen, mutta ajan myotd ne ovat
kaytinnossd liittyneet enemmén tai vihemmaén yhteen. Tarkoitus on, ettd ty6nantajan
maksuluokka vastaisi vakuutuksen henkil6piirin riskitasoa. Jos tyokyvyttomyysriski on
korkea, on maksukin korkeampi. Vakuutuksen hintaan vaikuttava maksuluokka mééra-
tddn kussakin tyoeldkevakuutusyhtiossd voimassa olevien vakuutusten tai yhtioon siir-
tyneiden vakuutusten historiatietojen perusteella.

Jos tyonantajalla on vakuutus kahdessa tai useammassa tydeldkevakuutusyhtiossd, mak-
suluokat saattavat olla eri suuruiset eri yhtidissd. Maksuluokkien erojen vuoksi tyonan-
tajia voi houkuttaa ajatus ilmoittaa uudet tyontekijat virheellisesti sithen vakuutukseen,
jonka maksuluokka on alhaisin riippumatta siitd, miten vakuutuksen henkil6piirit on
madritelty. Koska uusien tyontekijoiden aitheuttamat eldketapaukset alkavat ndkyd mak-
suluokissa vasta noin viiden vuoden viiveelld, saattaa tyOonantaja pddstd usean vuoden
ajan todellista riskidén alhaisemmalla maksulla.

Selvityksen aikana on esitetty tarkistamattomia viitteitd, joiden mukaan henkilopiirien
madrittelyd olisi mahdollisesti kdytetty lilan yksioikoisesti tai jopa tarkoitushakuisesti.
Henkilopiirien médrittelylld olisi pyritty ohjaamaan tydeldkemaksua. Tyonantajan ly-
hytaikaisen maksunalentumisen lisdksi menettelystd saattaisi maksutulona hyo6tyd se
tyoeldkevakuutusyhtio, joka perustaisi uuden vakuutuksen henkilGpiirin sisdltdmadd to-
dellista riskid alhaisemmalla tasolla. Jos esitetyt véitteet pitdisivdt paikkansa, olisi laissa
sdddetty velvoite valmistella vakuutusehdot yhdessd johtanut sithen, ettd yksittdiset
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valmistelussa mukana olleet toimijat saattaisivat tahtomattaankin hyotyd lopputulokses-
ta.

Laskuperusteet

Vastuuvelan ja eldkevastuun laskuperusteet ovat pddosin yhteisié kaikille eldkelaitoksil-
le. Eldkesiitioilld el kuitenkaan ole tasoitusvastuumekanismia eikid ositettua lisdvakuu-
tusvastuuta.

Vakuutusmaksun laskuperusteet eroavat selvésti eldkelaitosmuodoittain. Eri laitosmuo-
doille yhteisid osia ovat tasaus-, vanhuuselidke- ja erditd lakisditeisid maksuja koskevat
osat.

Kaytinnossd tyoeldkevakuutusyhtidille yhteisiksi maksun osiksi ovat muodostuneet
vanhuuselédke-, tyokyvyttomyys-, tyottomyys- ja maksutappio-osa, tasaus-, hoitokustan-
nus- ja erditéd lakisddteisid maksuja koskevat osat. Vain vakuutusmaksua alentavat hyvi-
tykset poikkeavat yhtidittdin, vaikka maardytymismalli onkin yhteinen. Hyvitysmeka-
nismi ei koske eldkesditioiti ja elakekassoja.

Laskuperusteiden valmistelua varten Tyoeldkevakuuttajat TELA:n vakuutusyhtidasiain
toimikunta on asettanut laskuperustejaoksen. Toimikunta asettaa jaoksen jésenet tyoela-
kevakuutusyhtididen esittdmistd henkiloistd, jotka péddsdantoisesti toimivat yhtididen
vakuutusmatemaatikkoina. Talld hetkelld jaoksessa ovat edustettuina kéytdnnossa kaik-
ki tyoeldkevakuutusyhtiot. Liséksi jaokseen kuuluu asiantuntijana sosiaali- ja terveys-
ministerion ja Eldketurvakeskuksen edustaja.

Laskuperustejaoksen tehtdviand on ylldpitdd ja kehittdd tyoeldkevakuutusyhtididen yh-
teisid vakuutusmaksun ja vastuuvelan laskentaperusteita, laatia perustehakemukset, joil-
le TELA yhtididen valtuuttamana hakee sosiaali- ja terveysministerion vahvistuksen,
sekd suorittaa tutkimuksia ja selvityksid, joita tarvitaan laskuperusteiden kehittamiseksi.
Se my0s ottaa kantaa laskuperusteiden tulkintaan, osallistuu lainsddddannon valmisteluun
ja antaa lausuntoja oman toimialansa asioissa silloin, kun TELA katsoo sen tarpeellisek-
si, ja toimii yhteisty6ssd muiden TELA:n ja sen vakuutusyhtidasiain toimikunnan aset-
tamien jaosten kanssa.

Laskuperusteisiin liittyvié asioita, joilla voi olla vaikutusta eldkesddtividen ja eldkekas-
sojen toimintaan, kisittelee laskuperusteasiain neuvottelukunta. Sithen kuuluu edelld
mainittujen tahojen liséksi edustaja Merimieseldkekassasta. Lisdksi siithen kuuluu ela-
kesddtio- ja palveluita toimittavien Porasto Oy:n ja Silta Oy:n palveluksessa olevia ma-
temaatikkoja. He edustavat neuvottelukunnassa sdétioitd ja kassoja, jotka ovat ostaneet
palveluita niiltd osakeyhtidiltd. Lisdksi Porasto Oy:n palveluksessa oleva henkild edus-
taa Eldkesédatioyhdistystd.
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7.5.3 Johtopéiitokset ja suositukset

Yleisid huomioita toimijoiden vastuusta

Valtion vastuun kannalta on ongelmallista, jos lainsddddnnon valmisteluvaltaa on muo-
dollisesti tai tosiasiassa siirretty liiallisesti eldkelaitoksille esimerkiksi siten, ettd eldke-
laitoksia edustavat henkilot yhdessd valmistelevat eldkelaitosten véliseen kilpailuun
vaikuttavia sdénnoksiéd, ehtoja tai laskuperusteita. Tydeldkejirjestelméissd valmistelua
koskeva yhteistyo saattaa aiheuttaa ongelmia, jos eldkelaitosten edustajat osallistuvat
valmisteluun eldkelaitosten edustajina eivitkd pelkédstddn itsendisind asiantuntijoina.
Ongelmallisuutta lisdd se, jos objektiiviset ja yleiseen etuun perustuvat ndkokohdat eivit
ohjaa valmistelua, vaan eldkelaitosten edustajilla on laaja harkintavalta sekd mahdolli-
suus edistdd valmistelussa edustamiensa elékelaitosten etua.

Valtion vastuun kannalta on ongelmallista, jos eldkelaitoksilta esimerkiksi laissa edelly-
tettdisiin perustamissopimuksen 81 (1) artiklan vastaisen sopimuksen tekemistd. Valtion
vastuu riippuu télloin merkittidvisti siitd, mikd katsotaan tyoelidkejérjestelmén sosiaali-
turvaluonteen takia sallituksi sopimiseksi ja miké puolestaan rajautuu sallitun sopimisen
ulkopuolelle siten, ettd 81 (1) artiklan loukkauksen voidaan katsoa olevan késilla. Tyo-
eldkelainsdddanto saattaa tdssd mielessd olla liian epamadrdista siten, ettei raja kielletyn
ja sallitun sopimisen valillda kdy sddnnoksistd ilmi riittdvén tdsmaillisesti ja tarkkarajai-
sesti.

Valtion vastuun kannalta on ongelmallista myos, jos eldkelaitosten vililld on olemassa
81 (1) artiklassa tarkoitettu kilpailunrajoitus ja valtio mahdollistaa kielletyn sopimuksen
stirtdmélld valmisteluvaltaa eldkelaitoksille. EY:n tuomioistuin on erddssé ratkaisussaan
kiinnittdnyt huomiota esimerkiksi siihen, ettd jasenvaltio oli virheellisesti antanut ylla
yksityisten tahojen yhteistyond syntyneelle sadntelylle ulkomuodon, joka harhaanjohta-
vasti antoi ymmiirtid sen olevan viranomaislahtoisti.*®

Elédkelaitosten vastuun kannalta on ongelmallista, jos eldkelaitokset tekevét yhteis-
tyoelimissd keskindiseen kilpailuun vaikuttavia pédatoksid, jotka eivét kuulu niiden sosi-
aaliturvatehtdvin ydinalueeseen. Ongelmallista on myds se, jos eldkelaitokset vaihtavat
esimerkiksi yhteistyoelimissd keskindiseen kilpailuun vaikuttavaa tietoa, jonka ei voida
katsoa olevan vilttdiméatonta sosiaaliturvatehtdvéan hoitamiseksi.

Vakuutusehdot

Vakuutusehtoja on kilpailuoikeudellisesti tarpeen arvioida sekd valtion vastuun ettd
kdytdnnon valmisteluyhteistyon kannalta.

Vakuutusehtoja voi oikeudellisesti tarkastella eri tavoin. Jos kyse olisi kahden elinkei-
nonharjoittajan vilisestd tavanomaisesta sopimisesta, osapuolet voisivat 1dhtokohtaisesti
sopia ehdoista keskendédn. Téll6in vakuutussopimusten ehdot voisivat vaihdella sopi-
mussuhteittain my6s saman palveluntarjoajan eri asiakkaiden vililla. Sopimusten luku-
médrdn kasvaessa elinkeinonharjoittaja tai elinkeinonharjoittajat yhdessd voisivat tie-
tyissd rajoissa laatia ja soveltaa vakiosopimusehtoja.

4 Ks. C-35/96 Komissio v Italia.
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Tyoeldketurva on kuitenkin sosiaaliturvaa, jonka etuudet on laissa méérdtty. On vaikea
ndhdd, miten vakuutusehdot voisivat erota sisilloltdan, kun tarkoituksena on turvata
kaikille tyonantajille samansiséltoinen vastine ja sitd kautta eldkkeensaajille yhtenédinen
sosiaaliturva. Vaikka kysymys sopimusoikeudellisesti on vakuutussopimuksen solmimi-
sesta kahden yksityisoikeudellisen tahon viélilld, sopimuksen luonne on kuitenkin erilai-
nen kuin kahden elinkeinonharjoittajan vélisessd sopimussuhteessa normaalisti. Eldke-
vakuutuksen vakuutusehdoissa annetaan kdytdnnossd tarkempia madrdyksid vakuutuk-
sen ja siten myods TyEL:n toimeenpanosta.

Toiseksi kysymys on myos siitd, voiko vakuutusehtojen sisdlto vaikuttaa tyoeldkeva-
kuutusyhtiéiden keskindiseen kilpailuun. Vaikuttaa siltéd, ettd yhtididen kdytdnnon yh-
teistyOssd vaihtamien tietojen siséllolld ja laajuudella on osittain merkitysté kilpailulle.
Lisdksi yhtididen edustajat tarpeen mukaan tulkitsevat ministerion vahvistamia vakuu-
tusehtoja yhdessa.

Vakuutusehtojen sosiaaliturvaluonteen vuoksi olisi kilpailuoikeudellisten ongelmien
vilttamiseksi nykyistd ehtojen valmistelukdytiantod selkedmpi ja varmempi menettelyta-
pa, ettd vakuutusehdot valmisteltaisiin sosiaali- ja terveysministerion johdolla ja annet-
taisiin ministerion asetuksella. Lisdksi vakuutusehtojen yhdenmukaisuus olisi myds
laissa sdddettdva nykyistd selkeammin 1dhtokohdaksi, ellei ole osoitettavissa konkreetti-
sia syitd, joiden vuoksi erot ovat tarpeen eri tydeldkevakuutusyhtididen vélilld. El&-
kesdétioilla ja eldkekassoilla ei ole vakuutusehtojen vahvistamismenettelyd, mutta muu-
toksia tehtdessd olisi silti huolehdittava my®os siitd, ettd eldkesditididen ja eldkekassojen
kohdalla elédketurvan toimeenpanossa noudatetaan vastaavilta osin menettelyltddn samo-
ja periaatteita.

Laskuperusteet

Myos laskuperusteita on tarpeen arvioida kilpailuoikeudellisesti sekéd valtion vastuun
ettd kidytannon valmisteluyhteistyon osalta. Keskeistd on myos se, missd madrin lasku-
perusteiden siséllolld on merkitystd eldkelaitosten valiselle kilpailulle.

Eldkelaitosten on noudatettava vakuutusmaksujen, vastuuvelan ja eldkevastuun laskupe-
rusteita, jotka sosiaali- ja terveysministerié vahvistaa. Laissa ei sdddetd siitd, mitd osia
laskuperusteiden tulee sisdltdd. Laista ei myoskddn kédy ilmi se, miltd osin laskuperus-
teiden olisi valttamattd oltava eldkelaitoksille yhteiset sosiaaliturvatehtdvan hoitamisek-
si ja miltd osin eldkelaitokset voisivat kdyttad eldkelaitoskohtaisia laskuperusteita kilpai-
lukeinona.

Esimerkiksi vakuutusmaksun hoitokustannusosan ja maksutappio-osan késitteleminen
laskuperustejaoksessa vaikuttaa merkitsevin sitd, ettd eldkelaitokset ainakin jossakin
médrin paittivat yhdessd keskeisiin kilpailukeinoihin eli toiminnan tehokkuuteen ja
palvelun laatuun vaikuttavista asioista. Liséksi laskuperusteiden valmistelussa vaikuttaa
eldkesddtioiden ja eldkekassojen kannalta jossain miérin ongelmalliselta se, ettd osa
tyoeldkevakuutusyhtididen valmistelemista laskuperusteista vaikuttaa vilillisesti myos
eldakesddtioiden ja eldkekassojen asemaan, mutta ndmaé eivit ole vastaavilta osin mukana
valmistelussa. Néitd seikkoja ei voi pitdd suotuisina hajautetun toimeenpanojirjestelméin
tehokkuustavoitteiden ja kilpailuoikeuden pddmaédrien kannalta.
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Tyoeldkevakuutusyhtion ja eldkekassan on haettava vakuutusmaksujen ja vastuuvelan
laskuperusteille sosiaali- ja terveysministerion vahvistus, mutta elédkesdétioille eldkevas-
tuun laskuperusteet annetaan asetuksella. Lainsddddnnostd ei vaikuta 10ytyvian syytd
menettelyn eroavuudelle.

Selvityshenkilon suositukset

1. Koska vakuutusehdot ovat kéytinndssd hyvin samansisdltoiset eri eldkelaitosten

vdlilld, lainsddddnndssd olisi tarkoituksenmukaista nykyistd selkedmmin sdditdd
vakuutusehtojen yhdenmukaisuus lihtokohdaksi. Jos mahdollisuus poiketa tdistd
katsotaan tarpeelliseksi, poikkeuksista olisi sdddettdvd nykyistd tasmdllisemmin.

Kilpailun ndkokulmasta olisi nykyistd vakuutusehtojen valmistelukdytintod pe-
rustellumpaa se, ettd vakuutusehdot valmisteltaisiin viranomaisen johdolla ja
annettaisiin sosiaali- ja terveysministerion asetuksella. Vakuutusehdot muodos-
tavat osan lainsddddnnolld pddtetyn eldketurvan sisdllostd, joten vakuutusehto-
jen luonne eroaa siitd, mikd niilld on vapaaehtoisessa vakuuttamisessa. Menet-
tely olisi nykyistd perustellumpi myés lainsddddntovallan siirtdmiseen liittyvien
seikkojen vuoksi.

Kuten lukuun 6.4 liittyvdssd suosituksessa todettiin, eldketurvan toimeenpanon
tehokkuuden varmistamiseksi sosiaali- ja terveysministerion olisi arvioitava va-
kuutusmaksun laskuperusteiden osien merkitys eldkelaitosten vdiliseen kilpai-
luun. Kilpailulle merkitykselliset laskuperusteiden osat tulisi muuttaa nykyistd
enemmcdin eldkelaitoskohtaisiksi siltd osin, kuin se on mahdollista eldketurvan
toimeenpanoa vaarantamatta. Eldkelaitosten yhteistyo laskuperusteiden valmis-
telussa olisi rajoitettava eldkelaitoksille yhteisiin laskuperusteisiin.

Tyontekijin eldkelain 11 luku koskee eldkevakuutuksen ehtoja ja laskuperusteita
ja 212 § eldkelaitosten yhteistyotd. Namd sddnndkset olisi kdytdvd ldpi, ja niitd
olisi tarpeen mukaan tarkennettava ottaen huomioon kilpailun tavoitteet ja te-
hokkuus, edelld todettu laskuperusteiden tarkastelu, kilpailuoikeudelliset sdicin-
nokset valtion vastuusta sekd lainsdcdddnnon rakennetta ja lainsddddntovallan
siirtdmistd koskevat perustuslain sddnnokset ja tavoitteet. Lainsddddnnon olisi
oltava riittdvdn tarkkarajaista, selkedid ja perusteltua esimerkiksi siltd osin, mitd
laskuperusteet sisdltdvdt ja millaista yhteistyotd eldkelaitokset voivat ja ovat
velvollisia tekemdidin eldketurvan toimeenpanemiseksi.

7.6 Elikelaitosten itsenfisyys

Tyoeldkevakuutusyhtididen toiminnallinen itsendisyys pyritddn turvaamaan muun mu-
assa rajoittamalla niiden omistuksia toisissa tydeldkevakuutusyhtidissd. Kilpailuviraston
mukaan ei ndyttdisi olevan syytd rajoittaa toiminnallisen riippumattomuuden takaamista
koskemaan ainoastaan tyodeldkevakuutusyhti6itd, vaan riippumattomuuden tulisi tasa-
puolisesti koskea my0s eldkesdétioitd ja eldkekassoja.
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7.6.1 Lainsdiddanto

Tybelikevakuutusyhtiot

TVYL 4 §:n mukaan tyoeldkevakuutusyhtié ei saa ilman Vakuutusvalvontaviraston
lupaa omistaa toisen tyoeldkevakuutusyhtion osakkeita tai takuuosuuksia. Omistukseen
lasketaan myos sellaiset osakkeet ja niiden tuottama ddniméérd, jotka tyoeldkevakuutus-
yhti6 voi optio-oikeuden tai vaihtovelkakirjan nojalla merkita.

Vakuutusvalvontavirasto voi antaa luvan, jollei omistuksen katsota vaarantavan tyoelé-
kevakuutustoiminnan tervettd kehitystd. Sdédnnoksen perustelujen mukaan télld on pyrit-
ty ottamaan huomioon tilanteet, joissa tyoeldkevakuutusyhtié esimerkiksi oman organi-
saationsa sisdisisté tarpeista ldhtien jakautuu useammaksi yhtioksi. Talloin on epétarkoi-
tuksenmukaista kieltdd emoyhtioltd, joka on tydeldkevakuutusyhtio, tytdryhtididen
omistaminen. Virastolla on kuitenkin oikeus harkita, milloin tdllainen omistus on hy-
viksyttavissa.

Elikekassat ja eldkeséatiot

Vakuutuskassalain 7 §:n ja eldkesditiolain 4 §:n perusteella eldkekassa tai eldkesditio ei
saa ilman Vakuutusvalvontaviraston lupaa omistaa osakeyhtion osakepddomasta enem-
pdd kuin méérdn, joka vastaa 20 prosenttia yhtion osakepddomasta ja kaikkien osakkei-
den tuottamasta dédnimédrdstd. Eldkekassan tai eldkesdétion sijoittama méérd yhden tél-
laisen yhtion tai samaan konserniin kuuluvien yhtiéiden osakkeisiin saa ilman viraston
lupaa olla enintddn 10 prosenttia eldkekassan taseen loppusummasta tai eldkesédation
omaisuudesta. Rajoitukset eivdt koske yhtiotd, jonka toimintaa voidaan pitdd eldkekas-
san tai eldkesddtion toimintaan liittyvina ja sen kannalta tarkoituksenmukaisena, eivétka
asunto- tai kiinteistoyhtiota.

Edelld mainittuja rajoituksia eldkekassaan tai eldkesddtioon sovellettaessa otetaan huo-
mioon myos sellaisten muiden osakeyhtididen omistamat osakkeet ja madrddmisvalta,
joissa eldkekassalla tai eldkesdétiolla on enemmén kuin puolet osakepidfiomasta tai
osakkeiden tuottamasta d4nimaarasta.

Mitd edelld on sanottu osakeyhtion osakepddomasta ja osakkeiden tuottamasta danimaa-
rastd, sovelletaan vastaavaan médradmisvaltaan myos muussa yrityksessa.

Eldkekassa tai eldkesétio ei saa olla osakkaana yrityksessd, jossa se joutuu rajoittamat-
tomaan vastuuseen yrityksen sitoumuksista.

7.6.2 Johtopéiatokset

Tyoeldkevakuutusyhtiolld ei ole mahdollisuus omistaa toista tydeldkevakuutusyhtiotd
ilman Vakuutusvalvontaviraston lupaa. Lupaharkinnassa arvioidaan omistuksen vaiku-
tusta tyoeldkevakuutustoiminnan terveeseen kehitykseen.
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Omistuskiellon taustalla on ajatus tydeldkevakuutusyhtididen omistusten ketjuttamisen
vilttamisestd. Kiellolla pyritddn osaltaan turvaamaan ty6eldkevakuutusyhtididen toi-
minnan erillisyys ja vélttdmédn omistusten kautta aiheutuva riskien keskittyminen.

Eldkesditioiden ja eldkekassojen omistuksia osakeyhtidissd ja muissa yrityksissd on
rajoitettu, ja ndméd rajoitukset tulevat sovellettaviksi myos silloin, kun tarkastellaan
omistuksia tyoeldkevakuutusyhtioissa. Eldkesddtididen ja eldkekassojen omistuksia tyo-
elakevakuutusyhtidissd ei siten ole kielletty yhté tiukasti kuin tydeldkevakuutusyhtioi-
den kohdalla.

Omistaminen on tiettyyn miirdén saakka mahdollista ilman Vakuutusvalvontaviraston
lupaa. Toisin kuin tyoeldkevakuutusyhtididen kohdalla, viraston harkintavaltaa ei ole
rajoitettu viittaamalla tydeldkevakuutustoiminnan terveeseen kehitykseen, vaan lupa-
harkinta on rajoittamattomampaa tarkoituksenmukaisuusharkintaa.

Eldkesddtioiden ja eldkekassojen omistusrajoituksia perusteltiin sddnnosten perusteluis-
sa toiminnan luonteella. Koska eldkesditioiden ja eldkekassojen toiminta liittyy henki-
lovakuutustoimintaan, my0s sijoitustoimintaa on hoidettava siten, ettei elidkeséatididen
tai eldkekassojen voida katsoa sijoitustensa turvin ryhtyvin hoitamaan vierasta liiketoi-
mintaa.

Asian arviointiin liittyy my0s se, ettd luvussa 5.2.1 kuvatulla tavalla tydeldkevakuutus-
yhtigiltd on TVYL 5 §:n mukaan péddsaantoisesti kielletty méadrdysvallan hankkiminen
muussa kuin vakuutusliikettd harjoittavassa yhteisdssd. Samassa pykéldssd rajoitetaan
tyoeldkevakuutusyhtion mahdollisuutta omistaa osuuksia luotto- tai rahoituslaitoksesta.

Padsaantoisesti eldkesddtididen ja eldkekassojen omistuksia muissa yhteisoissd on rajoi-
tettu tiukemmin kuin tyoeldkevakuutusyhtididen omistuksia. Toisaalta tydeldkevakuu-
tusyhtididen mahdollisuutta omistaa toista tyoeldkevakuutusyhtioté tai luotto- tai rahoi-
tuslaitosta rajoitetaan laissa tiukemmin kuin eldkeséétion ja eldkekassan vastaavia omis-
tusmahdollisuuksia.

Pelkéstddn saannoksid tarkastelemalla omistusrajoitusten merkityksestd voi saada har-
haanjohtavan kuvan. Kéytannossé tyoeldkevakuutusyhtididen sijoitettavana oleva varal-
lisuus on 90 prosenttia kaikkien eldkelaitosten hallinnoitavana olevista varoista. Tyo-
eldkejarjestelmidn vakauden ja jirjestelmétason riskien hallinnan kannalta on keskeistd
se, etteivdt riskit lisddnny tarpeettomasti tyoeldkevakuutusyhtididen sijoitustoiminnan
seurauksena. Tama ei silti tietystikddn yksittdisen eldkelaitoksen ndkokulmasta poista
tarvetta jarjestdd sijoitustoiminta asianmukaisesti riippumatta siitd, miké on elidkelaitok-
sen yhteisdomuoto.

Vakuutusvalvontaviraston kdsityksen mukaan eldkesditiot ja elikekassat eivét tdlld het-
kelld omista osuuksia tyoeldkevakuutusyhtioissid. Valvontakdytdnnosséd ei myoskddn ole
tullut esiin ongelmia eldkesdétividen ja elikekassojen omistusrajoitusten osalta. Virasto
pitdd kuitenkin kannatettavana, etti samalla toimialalla toimiville omistusrajoitukset
ovat samat.

Edell4 kisiteltyjen suoranaisten omistusrajoitusten lisdksi eldkelaitosten sijoitustoimin-
nan harjoittamista rajoittavat vastuuvelan kattamista koskevat sddnnokset, joissa sddde-
tddn sijoitusten yleisestd hajauttamisvelvollisuudesta sekd yksittdisten riskikeskittymien
rajoittamisesta. Néistd sddnnoksistd saattaa eldkesddtion tai eldkekassan sijoitettavan
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varallisuuden médrdn mukaan seurata tosiasiassa tiukempia omistusrajoituksia kuin tés-
sd kasitellyt prosenttimééraiset rajoitukset.

Tyoeldkevakuutusyhtididen sekd eldkesédétioiden ja eldkekassojen vilille ei kdytannossa
ole mahdollista syntyd samanlaista omistusten ketjuttamista tai ristiinomistusta kuin eri
tyoeldkevakuutusyhtididen vélille.

Selvityshenkil6 ei ehdota muutoksia eldkesédétididen ja eldkekassojen mahdollisuuteen
omistaa osuuksia tydeldkevakuutusyhtioist.

8 Muut asiat

Tassd luvussa kisitellddn erditd eldkelaitosten kilpailuun etenkin valvonnan kautta vai-
kuttavia asioita, joita on ollut mahdollista tarkastella selvitykseen kdytettdvissd olleen
ajan puitteissa.

8.1 Tyokyvyn yllipito

Tyokyvyttomyysriskin hallintaosa on osa tydeldkevakuutusyhtididen vakuutusmaksun
laskuperusteita. Tyokyvyttomyysriskin hallintaosan kéyttdimisen yhdenvertaisuudesta
eri vakuutuksenottajien vililld on esitetty erisuuntaisia ndkemyksid. Selvityksen yhtey-
dessd on esitetty epdilyjd siitd, ettd tyoeldkevakuutusyhtididen saamissa tarjouspyyn-
noissd tyokyvyn ylldpitdimiseen liittyvat kulut olisivat korostumassa epdasiallisesti.

Ongelmana on, mitd litkekuluja voidaan sisdllyttdd tyokyvyn ylldpitimiseen tarkoitet-
tuihin kuluihin ja kenen paatokselld. Kilpailun kannalta kysymys on siitd, muodostuuko
vakuutettujen tyokyvyn ylldpitoon tarkoitettujen varojen tosiasialliseksi kéyttotarkoi-
tukseksi asiakashankinta tai asiakkuuksien yllépito.

8.1.1 Lainséidanto ja laskuperustejaoksen ohje

Tyokyvyttomyysriskin hallintaosa sisdltyy tyodeldkevakuutusyhtididen vakuutusmaksun
tyokyvyttomyysosaan, jonka sosiaali- ja terveysministerio vahvistaa osana muita vakuu-
tusmaksun laskuperusteita. Hallintaosan suuruus on sidoksissa palkkasummaan ja ik&ja-
kaumaan.

Vakuutusvalvontaviraston médriyksissi’’ todetaan tuloslaskelman laatimiseen liittyen,
ettd lakisdéteisessd eldkevakuutuksessa vakuutuslajikohtaisiin maksettuihin korvauksiin
el sisdllytetd korvaustoiminnon hoitokuluja, vaan niiden mééra esitetdén erikseen mak-
setuissa korvauksissa jaettuna toisaalta vakuutusmaksun tyokyvyttomyysriskin hallinta-
osalla katettuihin tyokyvyn ylldpitoon téhtdévin toiminnon hoitokuluihin (Tyokyvyn
ylldpitotoiminnon hoitokulut) ja toisaalta hoitokustannusosalla katettuihin korvaustoi-

7 Vakuutusvalvontaviraston méiriys- ja ohjekokoelma 19.12.2006, dnro 11/002/2006, kohta 1.1.2.2.1.
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minnon hoitokuluihin. Tyoeldkevakuutusyhtiossd tyokyvyttomyysriskin hallintaosalla
katettaviin tyokyvyn ylldpitoon tdhtddvin toiminnon hoitokuluihin luetaan kaikki tyo-
kyvyn ylldpitotoiminnosta aiheutuneet kulut. Tédllaisia ovat esimerkiksi yhtion henkil6s-
ton palkkakulut henkilosivukuluineen siltd osin, kuin ne kohdistuvat tyokyvyn yllapi-
toon tdhtddvin toiminnon suunnitteluun ja toimeenpanoon (esimerkiksi kuntoutussuun-
nittelijoiden ja kuntoutuslddkérien tai vastaavilla nimikkeilld olevien typanos tai osa
siitd) sekd muut tyokyvyn ylldpitotoiminnosta aiheutuneet kulut.

Laskuperustejaos on antanut tyokyvyttomyysriskin hallintaosan kédytostd ohjeen 1/1997.
Ohje on selvityksen yhteydessid tiedon mukaan yhi voimassa.

8.1.2 Johtopiitokset ja suositukset

Toiminta tyokyvyn ylldpitdmiseksi on tyoeldkejéarjestelmin kannalta periaatteellisesti
erittdin merkittdvdd ja suotavaa. Sen tarkoituksena on auttaa vakuutettuja jaksamaan
tyOssddn. Lisdksi se on toimintana sosiaaliturvan ydinaluetta, jonka voi katsoa kuuluvan
eldkelaitosten toimintaan ja toiminnan tarkoitukseen.

Tyokyvyn ylldpito on tirkedd myos tyoeldkejirjestelmén rahoituksen kannalta. Varhais-
kuntoutuksella ja muulla tyokyvyn ylldpidolla ehkiistdéin ennenaikaista eldkkeelle jaa-
mistd, joten tyokyvyn ylldpidolla on suoranaista vaikutusta eldkemenoihin. Yksittéisille
tyonantajille henkil6ston hyvinvoinnin edistiminen on merkittava kilpailutekija etenkin,
jos tyovoimasta on puutetta. Hyvinvoinnista huolehtiminen auttaa pitiméén kokeneita
ammattiosaajia tyonantajien palveluksessa.

Tyokyvyttomyysriskin hallintaosan nykyinen sédédntely tarkoittaa kdytdnnosséd, ettd tyo-
elakevakuutusyhtio voi sisdllyttda tiettyjd liikekulujaan tyodeldkejérjestelmdsséd makset-
tuithin korvauskuluihin. Saatujen tietojen mukaan ty6elikevakuutusyhti6illd on vuon-
na 2005 ollut kdytossddn tyokyvyn ylldpitoon kohdistuviin kuluihin noin 9 miljoonan
euron suuruisen médrd. Tyoeldkevakuutusyhtioilli on harkintavaltaa siind, miten ne
nditd varoja kdyttavit. Tilinpédatostietojen perusteella esimerkiksi Ilmarinen on kirjannut
nditd kuluja maksettuihin korvauksiin 3,8, Varma 1,9, Eldke-Tapiola 0,9 ja Eldke-
Fennia 0,4 miljoonaa euroa.

Tyoeldkevakuutusyhtididen henkildston, esimerkiksi kuntoutuslddkarien, palkkakulujen
osittaista sisdllyttdmistd maksettuihin korvauksiin voi pitdéd perusteltuna tyoeldkejérjes-
telmin tavoitteiden kannalta. Tyo6eldkevakuutusyhtion oma harkintavalta tyokyvytto-
myysriskin hallintaosan kdyttdmisessd vaikuttaa myo6s perustellulta, koska asia liittyy
tyoeldkevakuutusyhtion asiakassuhteisiin, yhtion ja asiakkaan vilisiin luottamuksellisiin
tietojen vaihtoihin ja vakuutettujen terveydentilaa sivuavien tietojen késittelyyn.

Tyoeldkevakuutusyhtididen harkintavaltaa tyokyvyttomyysriskin hallintaosan kéytossa
ei ole tarpeen rajoittaa, mutta mahdollisten vadrinkdytosten estdmiseksi olisi korostetta-
va tyokyvyttomyysriskin hallintaosan kéyttoon liittyvdd tyoeldkevakuutusyhtididen
henkildston ja hallituksen vastuuta seké valvontaa.
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Selvityshenkilon suositukset

1. Tyoeldkevakuutusyhtion olisi jatkossa laadittava vakuutuksenottajien kanssa
tyokyvyttomyysriskin hallintaosasta korvattaviksi tulevista kuluista sopimus, jos-
sa korvausedellytykset todetaan selkedisti. Kaikki sopimuksen perusteella korva-
tut kulut olisi yksiloitivd. Yksiloinnit ja kopiot maksukuiteista olisi liitettdvd so-
pimusaineistoon.

2. Vakuutusvalvontaviraston olisi velvoitettava tyoeldikevakuutusyhticiden sisdiset
ja ulkoiset tarkastajat kiinnittdmddn nykyistd enemmdn huomiota tyokyvytto-
myysriskin hallintaosan kdyttoon. Viraston olisi lisdksi tarkastettava tyoeldkeva-
kuutusyhtioiden noudattamat kulujen kirjausperusteet tyokyvyttomyysriskin hal-
lintaosan osalta.

3. Sosiaali- ja terveysministerion olisi vakuutusmaksun laskuperusteita vahvistaes-
saan kiinnitettdvd erityistd huomiota siihen, onko tyokyvyttomyysriskin hallinta-
osa oikein mitoitettu.

8.2 Kiinteistokaupat

Vuoden 2003 aikana esitettiin julkisuudessa viitteitd siitd, ettd tyoeldkevakuutusyhtiot
olisivat tehneet asiakkaidensa kanssa ylihintaisia kiinteistokauppoja. Kiinteistokaupoista
on pyydetty lausumaan tédssd selvityksessd, ja tyoeldkevakuutusyhtididen ja asiakkaiden
vilisid kauppoja on esitetty kiellettaviksi.

Kiinteistokauppojen kilpailuvaikutukset liittyvit kéytdnnosséd siihen, ettd tyoeldkeva-
kuutusyhti¢ ostaisi vakuutuksenottajalta kiinteiston markkina-arvoa korkeampaan hin-
taan. Télloin vakuutuksenottaja tosiasiassa saisi hinnaltaan tarkkaan sdddellystd eldke-
vakuutuksesta ylihinnan verran alennusta, mikd vidristéisi eldkelaitosten vilistd kilpai-
lua.

8.2.1 Lainsdidianto

TVYL 8 luku koskee voitonjakoa ja tydelikevakuutusyhtion varojen muuta kayttod.
Lain 22 §:n mukaan tyoeldkevakuutusyhtion varoja saadaan jakaa osakkaille vain sen
mukaisesti kuin TVYL:ssa tai vakuutusyhtidlaissa sdddetddan voitonjaosta, osakepdi-
oman, ylikurssirahaston tai vararahaston alentamisen yhteydessd suoritettavista mak-
suista ja varojen jaosta yhtion purkautuessa. Voitonjaoksi ei katsota sellaisten lisdetujen
antamista, mik suoritetaan laskuperusteiden mukaisesti tyontekijan elédkelain sddnnok-
sid noudattaen. Tyoeldkevakuutusyhtion voiton jakoon ja varojen kayttoon sovelletaan
erdiltd osin my6s vakuutusyhtidlain 12 luvun sédnnoksid voitonjaosta ja yhtion varojen
muusta kéytosta.

TVYL 24 §:n mukaan tyoeldikevakuutusyhtiéon omaisuutta ei saa kayttdd yhtion toimin-
nalle vieraaseen tarkoitukseen.
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TVYL 9 luku koskee sijoitustoiminnan jarjestdmistd. Lain 26 §:n mukaan tyoeldkeva-
kuutusyhtion varat on sijoitettava tuottavasti ja turvaavasti. Hallituksen esityk-
sen 255/1996 vp mukaan tyoeldkeyhtion kaikki, myos vastuuvelan katteen ylittavéat va-
rat, on sijoitettava niin tuottavasti kuin on mahdollista ryhtymaittd yhtion varojen menet-
tdmiseen mahdollisesti johtaviin liian riskipitoisiin sijoituksiin. Tydeldkevakuutusyhtion
varoja on hoidettava riittdvaa huolellisuutta noudattaen.

Vakuutusyhtiolain 14 b luvun 8 §:n mukaan Vakuutusvalvontaviraston on valvottava
litkketoimia vakuutusyhtion ja vakuutusyhtion sidosyrityksen, osakasyrityksen ja osa-
kasyrityksen sidosyrityksen vililla. Lisdksi Vakuutusvalvontaviraston on valvottava
litketoimia vakuutusyhtion ja sellaisen luonnollisen henkilon vililld, jolla on omistusyh-
teys vakuutusyhtiossa tai sen sidosyrityksessd, vakuutusyhtion osakasyrityksessé taikka
vakuutusyhtion osakasyrityksen sidosyrityksessd. Liiketoimia ei saa tehdd ehdoin, jotka
poikkeavat toisistaan riippumattomien osapuolten vélilld samanlaisissa litketoimissa
yleisesti noudatetuista ehdoista. Sddnnostd ei kuitenkaan sovelleta erdisiin konserniyri-
tysten vilisiin liiketoimiin.

Tyoeldkevakuutusyhtididen sijoitustoimintaa koskevaa lainsdddant6d uudistettiin vuo-
den 2007 alussa, jolloin tuli voimaan muun muassa laki eldkelaitoksen vakavaraisuusra-
jan laskemisesta ja vastuuvelan kattamisesta. Lailla ajanmukaistettiin sijoittamista kos-
kevaa lainsddadéntod ja liséttiin erdiltd osin tyoeldkevakuutusyhtididen harkintavaltaa
sijoituksia tehtidessa.

8.2.2 Vakuutusvalvontaviraston selvitys ja kannanotto

Vakuutusvalvontavirasto teki ylihintaisia kiinteistokauppoja koskeneiden vditteiden
perusteella selvityksen tyoeldkevakuutusyhtididen kiinteistokaupoista ajalla 1.1.1999—
30.9.2003.*® Koska valvonnan perusteella ei ollut ollut aihetta epiilli kiinteistdsijoitus-
ten vaarantavan tyoeldkevakuutusyhtividen vakavaraisuutta, selvityksen ldhtokohtana ei
ollut vakavaraisuusvalvonta. Virasto totesi, ettd sen tehtivind on my0s valvoa, ettd va-
kuutusyhtiot noudattavat toiminnassaan lakia ja hyvééd vakuutustapaa.

Selvitys késitti kaikki tyoeldkevakuutusyhtididen 31.12.1998 jdlkeen hankkimat kiin-
teistot, kiinteistdosakeyhtio- ja asunto-osakeyhtidosuudet sekd osuudet keskindisistd
kiinteistoyhteisoistd. Kohteita oli yhteensd 261. Kauppojen pddoma-arvo oli yhteensi
1,9 miljardia euroa, ja kaupat edustivat 35 prosenttia kaikkien tyoelikevakuutusyhtioi-
den keskimidrdisestd kiinteistoihin sitoutuneesta péddomasta. Kiinteistokaupoista
135 kappaletta eli noin puolet oli tehty vakuutuksenottajien kanssa, ja niihin kiinteistoi-
hin sitoutunut pddoma oli yhteensé 1,2 miljardia euroa. Kaupoista 19 kappaletta otettiin
yksityiskohtaisemman liséselvityksen kohteeksi.

Selvityksessd mukana olleiden kiinteistdjen painotettu keskimddrdinen sijoitetun pai-
oman tuotto oli 7,6 prosenttia ja vastaava tuotto kdyvin arvoin 8,6 prosenttia. Tuotto
ylitti lievésti vastaavalla tavalla lasketun tyoeldkevakuutusyhtididen koko kiinteisto-
omaisuuden tuoton. Vakuutuksenottajilta hankittujen kiinteistéjen tuotto sijoitetulle
pddomalle oli 7,4 prosenttia ja kidyvin arvoin 8,4 prosenttia, kun vastaavat tuotot muilta
ostettujen kiinteistdjen osalta olivat 8,1 ja 8,9 prosenttia.

8 Vakuutusvalvontaviraston lehdistotiedote 1/2004, 15.1.2004.
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Vakuutusvalvontaviraston mukaan selvityksen perusteella ei ollut havaittavissa, ettéd
vakuutuksenottajilta ostetut kiinteistot olisivat jarjestelmaillisesti olleet huonotuottoi-
sempia kuin muilta ostetut kiinteistot. Selvityksessd esiin tulleiden tietojen perusteella ei
myOskéddn saatu selvdd ndyttod siitd, ettd yksittdisissd kaupoissa olisi maksettu ylihintaa
vakuutuksenottajille.

Vakuutusvalvontavirasto antoi 21.1.2005 kannanoton tydeldkevakuutusyhtion ja vakuu-
tuksenottajan vilisissi liiketoimissa ja sopimussuhteissa noudatettavista periaatteista.*
Kannanotto sisdltdd viraston ndkemyksen keskeisistd periaatteista, joita tydeldkevakuu-
tusyhtion on noudatettava yhtion ja vakuutuksenottajan vélisissd liiketoimissa ja sopi-
mussuhteissa. Kannanotto koskee myos kiinteistokauppoja.

8.2.3 Johtopéitikset ja suositukset

Tyoeldkevakuutusyhtion ja vakuutuksenottajan vélinen ylihintainen kiinteistokauppa
rikkoisi tilanteen mukaan useita sdédnnoksid. N&itd ovat sddnnokset sijoitustoiminnan
jérjestamisestd ja tyOeldkevakuutusyhtion varojen kiyttdmisestd. Menettely saattaisi
my0s olla vastoin varojen jakoa koskevia sddnnoksid ja keskindisissé tyoeldkevakuutus-
yhtidissd vastoin vakuutuksenottajana olevien osakkaiden yhdenvertaisuusperiaatetta.
Ylihintainen kiinteistokauppa merkitsisi kdytdnnossd asiatonta alennusta eldkevakuu-
tuksen hintaan ja varojen siirtoa pois tyoelidkejirjestelmin piirista.

Tyoeldkevakuutusyhtididen kiinteistokauppojen rajoittaminen esimerkiksi kieltdmalla
kaupat kokonaan asiakkaiden kanssa vaikuttaisi kuitenkin olevan ristiriidassa 1.1.2007
voimaan tulleiden, sijoittamista koskevien sddnnosten kanssa. Uudistuksella pyrittiin
pdinvastoin laajentamaan tyoeldkevakuutusyhtididen sijoitusmahdollisuuksia.

Rajoittamisen sijasta vaikuttaisi rakentavammalta se, ettd esimerkiksi rahastomuotoista
kiinteistosijoittamista kehitettdisiin nykyistd houkuttelevammaksi vaihtoehdoksi yksit-
tdisten sijoitusten tekemiselle. Tadma tukisi tyoeldkevakuutusyhtididen sijoitustoiminnan
tehokkuudelle asetettuja vaatimuksia, laajentaisi mahdollisuuksia kiinteistosijoittami-
seen ja vihentiisi yksittdisid kiinteistosijoituksia.

Rahastomuotoisen kiinteistosijoittamisen edistdminen edellyttdisi ainakin verotuksen
muuttamista nykyistd edullisemmaksi. Voimassaolevan kiinteistorahasto- ja sijoitusra-
hastolainsddddannon sekd niithin valmisteilla olevien muutosten (hallituksen esi-
tys 102/2006 vp) perusteella verokohtelu ei vaikuttaisi tarkoituksenmukaisimmalla ta-
valla edistdvén tyoeldkevakuutusyhtididen kiinteistosijoitusten ohjaamista rahastomuo-
toiseen sijoittamiseen.

Jos tyoeldkevakuutusyhtiét sijoittaisivat kiinteistoihin nykyistd enemmin rahastojen
kautta, suorat kiinteistosijoitukset todennédkdisesti vihenisivit. Suorille sijoituksille olisi
niiden nykyistd vdhdisemmian midrdn takia kdytdnnossd helpompi asettaa ldpindky-
vyysvaatimuksia kuin nykyisin.

Vakuutusvalvontaviraston antama kannanotto sisdltdd ndkemyksid lakiin ja hyvdin va-
kuutustapaan pohjautuvista periaatteista, joita tydelikevakuutusyhtididen on noudatet-

* Vakuutusvalvontaviraston kannanotto tydelikevakuutusyhtisille 21.1.2005, dnro 1/401/2005.
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tava. Tyoeldkevakuutusyhtididen toimintaa séddnnelldén toisaalta osittain hyvinkin yksi-
tyiskohtaisilla sdédnnoksilld, minkd vuoksi oikeudellisten periaatteiden ja hyvén vakuu-
tustavan merkitys jai niiltd osin varsin vihdiseksi.

Selvityshenkilon suositukset

1. Tyéeldkevakuutusyhtididen mahdollisuuksia rahastomuotoiseen kiinteistosijoit-
tamiseen tulisi edistdd verokohtelua keventdmadilld.

2. Suorien kiinteistosijoitusten hinnoittelun ldpindkyvyyttdi tulisi edistdd. Tyoeldke-
vakuutusyhtiot olisi velvoitettava hankkimaan sopimussuhteen osapuolista riip-
pumattoman asiantuntijan arvio sijoituskohteen arvosta.

3. Vakuutusvalvontaviraston olisi nykyistd selkedmmin kiinnitettdvdi huomiota va-
kavaraisuusvalvonnan liscksi oikeudelliseen valvontaan. Viraston olisi tarpeen
tasmentdd tyoeldkevakuutusyhtioille antamansa kannanoton oikeudellisia perus-
teita.

8.3 Tydeldkevakuutusyhtioiden tarjoamat palvelut elikeséitioille ja
elikekassoille

Vakuutusvalvontavirasto antoi 30.6.2006 erdille tyoeldkevakuutusyhtiolle alustavan
kannanoton™® siiti, voiko tyoelikevakuutusyhtio tarjota aktuaaritoimintaan ja tyoelike-
hallinnointiin liittyvid palveluja eldkesaitioille ja eldkekassoille. Virasto katsoi alusta-
vasti, ettd palvelujen tarjoaminen olisi mahdollista vain tydeldkevakuutusyhtion omille
asiakasyrityksille ja ettd palvelut voisivat koskea vain vapaaehtoisia lisdelidkejarjestely-
ja. Virasto tdsmensi kantaansa hallitusten esitysten 76—79/2006 vp eduskuntakisittelyn
yhteydessé ja ehdotti eduskunnan sosiaali- ja terveysvaliokunnalle toimittamassaan lau-
sunnossa’’ TVYL 2 §:n tdsmentimisti siten, etti tydelikevakuutusyhtist voisivat tarjota
tyoeldkevakuutukseen liittyvid palveluja eldkeséatioille ja eldkekassoille nédiden tarjo-
amien etuusperusteisten lisdetujen osalta.

Vakuutusvalvontavirasto ldhetti alustavan kannanoton tiedoksi sosiaali- ja terveysminis-
teridlle otettavaksi mahdollisuuksien mukaan huomioon tédssa selvityksessd. Virasto on
myds selvitystyon aikana esittdnyt, ettd asiaa késiteltdisiin selvityksessd. Lisdksi virasto
pyysi 22.11.2006 sosiaali- ja terveysministerioltd lausuntoa siitd, voivatko tyoeldkeva-
kuutusyhtiot ja missd laajuudessa tarjota elidkeséétidille ja eldkekassoille aktuaaripalve-
luja ja tyt’;czaléikehallinnointiin liittyvid palveluja joko suoraan tai tarjoamalla niitd palve-
luyhtiolle™.

>0 Palvelujen tarjoaminen elikesitiville ja elikekassoille, dnro 2/401/2006.
>! Vakuutusvalvontaviraston muistio eduskunnan sosiaali- ja terveysvaliokunnalle 7.9.2006.
>? Vakuutusvalvontaviraston lausuntopyyntd 22.11.2006, dnro 2/401/2006, 64/401/2006, 65/401/2006.
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8.3.1 LainsAidanto ja kaytinto

TVYL, elikesiitiolaki, vakuutuskassalaki ja henkivakuutusdirektiivi

Luvussa 6.2.1 késiteltiin tyoeldkevakuutusyhtididen toimialaa TVYL 1-5 §:n kannalta
ja luvussa 6.2.2 eldkesddtioiden ja eldkekassojen toimialaa eldkeséétiolain ja vakuutus-
kassalain kannalta. Luvussa 4.2 kisiteltiin henkivakuutusdirektiivié, jolla on merkitysti
TVYL:n sddnnosten tulkinnassa. Niitd asioita ei tdssi toisteta.

Korkeimman hallinto-oikeuden péitos

Seuraavassa selostetaan korkeimman hallinto-oikeuden paétostd 1.10.1999 diaarinume-
ro 319/1/99, jota sivuttiin luvussa 6.2.1 vain lyhyesti. Korkeimman hallinto-oikeuden
padtos koski tyoeldkevakuutusyhtion mahdollisuutta omistaa enemmistdosuus A Oy:ssd
ja B Oy:ssé.

Ratkaisussaan korkein hallinto-oikeus otti kantaa muun muassa siihen, oliko A Oy:n ja
B Oy:n toiminta luonteeltaan sellaista, ettd tyoeldkevakuutusyhtion oli mahdollista
omistaa niissi enemmistdosuus TVYL 5 §:n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla ilman
sosiaali- ja terveysministerion lupaa. Kaupparekisteritietojen mukaan A Oy:n toimialana
oli eldkesddtididen ja eldkekassojen hoito sekd muiden, yritysten eldketurvaan liittyvien
asioiden hoito. B Oy:n toimialana oli yritysten ja niiden henkildstojen tarvitsemien pal-
velujen hoito ja sijoitustoiminta. Yhtiollda oli mahdollisuus omistaa ja hallita asunto- ja
kiinteistoyhtididen osakkeita.

Korkein hallinto-oikeus katsoi, ettei A Oy:n ja B Oy:n toiminta liittynyt TVYL 5 §:n
1 momentissa tarkoitetulla tavalla suoranaisesti tydeldkevakuutusliikkeeseen.

Sosiaali- ja terveysministerio totesi padtoksessddn 21.12.1998 diaarinumero 52/401/98,
johon korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu liittyi, ettd tyoeldkevakuutusliike sisaltda
varsinaisen vakuutustoiminnan lisdksi my0s kaiken sen toiminnan, jonka voidaan katsoa
joko suoranaisesti tai vilillisesti palvelevan mainittua liiketoimintaa tai olevan sille
muutoin vilttiméatontd. A Oy:n ja B Oy:n osalta kyse oli palvelutoiminnasta, joka koh-
distui rajoittamattomaan joukkoon eldkesditioitd ja vakuutuskassoja. Kysymys ei ollut
tyoeldkevakuutusyhtion vakuutustoimintaan liittyvésti, sitd palvelevasta tai sille véltta-
mattomastd toiminnasta. Tyoeldkevakuutusyhtion intressit rajoittuivat osakkeenomista-
jana yhtion liiketaloudelliseen tuottoon ja voitonjakoon. Palveluyrityksen asiakkaiden,
toisin sanoen eldkesddtididen ja vakuutuskassojen, kannalta sitd vastoin oli olennaista,
ettd palvelutoiminta on asiakkaiden edun mukaista ja riippumatonta ulkopuolisista in-
tressitahoista. Lisédksi oli otettava huomioon, ettd tydeldkevakuutusyhtiot, eldkeséatiot ja
vakuutuskassat toimivat toistensa kilpailijoina vakuutusmarkkinoilla.

Sosiaali- ja terveysministeri0 tarkasteli kilpailuolosuhteita ja niiden valvontaa myds
korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisuun liittyvédssd lausunnossaan 1.3.1999 diaarinu-
mero 7/05/1999. Ministeridlle kuului tuolloin koko vakuutusalaa koskeva vakuutustoi-
minnan terveen kehityksen, terveen ja toimivan taloudellisen kilpailun sekd hyvin va-
kuutustavan valvonta. Lausunnon mukaan vakuutustoiminnan terve kehitys sisaltdd
muun muassa vakuutustoiminnan riittdvin hajauttamisen eri vakuutusmarkkinoilla toi-
mijoiden kesken. Télloin myos valvonnallisin toimenpitein pyritédédn siihen, ettd vakuu-
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tusmarkkinoilla on tarjolla riittdvén useita ja monipuolisia vakuutuspalveluja tarjoavia
yhteisovaihtoehtoja, jotta voitaisiin varmistaa todellinen kilpailu vakuutuslaitosten kes-
ken.

Lausunnon mukaan viranomaisvalvonnan tirkein pddméédrd on sen varmistaminen, ettd
vakuutusyritykset ovat laillisessa ja vakavaraisessa tilassa. Tdmd edellyttdd osaltaan
my0s sen varmistamista, ettd vakuutusmarkkinat toimivat siten, ettd kaikilla vakuutus-
yrityksilld on yhtildiset ja hyvit toimintamahdollisuudet, eikd vakuutusmarkkinoilla
ilmene védristymid, jotka voivat vaikeuttaa edelld mainitun pddméadrdn saavuttamista.

Ministerid piti ongelmallisena muun muassa sité, ettd pddomistajana tyoeldkevakuutus-
yhti6 sai vilitonté tietoa eldkesédétididen ja eldkekassojen toiminnasta, ja se voi kiyttda
titd tietoa hyvikseen omissa markkinointihankkeissaan, toisin sanoen pyrkimyksissi
saada aikaan eldkesdation tai eldkekassan vakuutuskannan siirto tyoeldkevakuutusyhti-
00n tai sen konserniin. Jos palvelutoiminnan tarkoituksena oli pyrkimys vaikuttaa tyon-
antajien halukkuuteen vaihtaa elékelaitosta, toimintaa voitiin pitdd myos kilpailunrajoi-
tuksista annetun lain (480/1992) ja hyvin vakuutustavan vastaisena, koska se vaikeutti
eldkesddtioiden ja eldkekassojen toimintaa. Tdhdn liittyi myos kysymys palvelutoimin-
taan kuuluvien vastuu- ja vakuutuslaskelmien puolueettomuudesta.

Lausunnossa todettiin, ettd kaikilla eldkelaitoksilla on oltava auktorisoitu vakuutusma-
temaatikko. TVYL 32 §:n mukaan ty6eldkevakuutusyhtion matemaatikko ei saa ilman
ministerion (nykyisin Vakuutusvalvontaviraston) lupaa toimia samanaikaisesti toisen
vakuutusyhtion matemaatikkona. Sddannoksen taustalla ovat tydeldkevakuutusyhtiiden
keskindiset kilpailundkokohdat. Tamén mukaisesti tydeldkevakuutusyhti6illd on oltava
omissa organisaatioissaan omat vakuutusmatemaatikkonsa. Eldkesditioilld ja eldkekas-
soilla on kuitenkin harvoin omassa organisaatiossaan vakuutusmatemaatikkoa. Tdmén
vuoksi aktuaaripalvelut on kédytdnnosséd ostettava nditd palveluja tarjoavilta palveluyri-
tyksiltd. Ministerio katsoi myos tistd ndkokulmasta olevan tarkedd, ettei yksi tyoeldke-
vakuutusyhti6 ollut médradvéssi asemassa tillaisessa palveluyrityksessé. Kilpailullisesti
kysymyksessid oli sama tilanne kuin tydeldkevakuutusyhtididenkin kesken.

Lausunnon mukaan eldkesditioiden ja eldkekassojen tulee voida itsendisesti vastata
toiminnastaan ja lakisééteisistd velvoitteistaan. Palvelutoiminta ei tietenk&én poista téta
vastuuta, mutta erityisesti eldkelaitosten vakuutusteknisiin laskelmiin, jotka ovat eldke-
laitoksen vakavaraisuuden ja maksuvalmiuden perustana, liittyy monia erityisasiantun-
temusta vaativia seikkoja, joiden arvioiminen ja analysointi voi olla erityisesti pienille
elakesdativille ja vakuutuskassoille mahdotonta. Koska palvelutoiminta késitti nimen-
omaan mainittujen laskelmien tekemisen, sen tulisi olla palvelua ostavien kannalta puo-
lueetonta ja ldhted ndiden omista eduista.

8.3.2 Johtopiitokset ja suositus

Tydelikevakuutusyhtididen muu kuin lakisééiteinen toiminta

Tyoeldkevakuutusyhtididen toiminnan ala on selkedsti rajattu lakisddteiseen eldkeva-
kuutukseen. TVYL 2 §:ssd sdddetddn tyoeldkevakuutusyhtion tehtdviksi lakisdédteisen
eldketurvan toimeenpano, ja TVYL 3 §:ssd kielletddn muun vakuutusliikkeen harjoitta-
minen. Lisdksi TVYL:iin sisdltyy tyoeldkevakuutusyhtididen sijoitustoimintaan liittyvid
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omistusrajoituksia, joilla pyritddn estimédn sitd, ettei tyoeldkevakuutusyhtié laajenna
omistusten kautta toimintaansa tosiasiallisesti muulle toimialalle. Vakuutustoiminta on
myoOs toimilupaa edellyttdvdd toimintaa, joten tydeldkevakuutusyhtié ei voi harjoittaa
muuta luvanvaraista vakuuttamista kuin mihin se on toimilupansa perusteella oikeutettu.

Tyoeldkevakuutusyhtididen toiminnan alaa koskevien sdédnndsten tulkinnassa on yhteni
osana otettava huomioon myds se, ettd Suomi on kansallisessa lainsdddédnnossdan pyr-
kinyt varmistumaan siitd, ettei henkivakuutuksesta annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi tule sovellettavaksi tydeldkevakuutusyhtididen toimintaan. Tdmén
vuoksi tydeldkevakuutusyhtididen toiminta on eriytetty muusta vakuutustoiminnasta.

Lisdksi vuoden 2007 alusta voimaan tulleilla TVYL:n muutoksilla osaltaan korostettiin
lakisdéteisen eldkevakuutuksen riippumattomuutta muusta vakuutustoiminnasta. Muu-
tosten perusteluissa riippumattomuuden korostamisen yhtend syynd mainittiin sen 0soit-
taminen, ettd lakisédateistd eldkevakuuttamista harjoitetaan erillddin muusta vakuutustoi-
minnasta sekd oikeudellisesti ettd kdytdnnon tasolla.

Naiden syiden takia on perusteltua katsoa, etteivit tydeldkevakuutusyhtiot voi nykyisen
lainsddaddannon mukaan tarjota eldkesditidille ja eldkekassoille aktuaaripalveluja ja tyo-
eldkehallinnointiin liittyvid palveluja suoraan tai tarjoamalla niitd palveluyhtiolle, jos
palvelut koskevat eldkesédtididen ja eldkekassojen harjoittamaa muuta toimintaa kuin
lakisddteistd eldkevakuutusta. Tyoeldkevakuutusyhtididen toimialaan ei ylipddtdan kuu-
lu toiminta, joka koskee muuta kuin lakisédteistd eldkevakuutusta. Téllainen toiminta
olisi vastoin TVYL:n sdédnnoksid sekd tyoeldkevakuutusyhtiéiden toimilupaa ja yhtio-
jarjestyksid. Lisdksi se olisi selkeédsti omiaan johtamaan siihen, ettd henkivakuutusdirek-
tiivi tulisi sovellettavaksi tyoeldkevakuutusyhtididen toimintaan.

Lakiséiiteisti elikevakuutusta koskevien palvelujen tarjoaminen

TVYL 2 ja 3 §:n sanamuodon perusteella ei ole mahdollista tdysin yksiselitteisesti paa-
telld, voivatko tyoeldkevakuutusyhtiot tarjota palveluja eldkesiitiville ja eldkekassoille
silloin, kun ne koskevat eldkesédétididen ja elidkekassojen harjoittamaa lakisééteistd ela-
kevakuutusta. Asian arvioimiseksi voidaan tarkastella edelld selostettua korkeimman
hallinto-oikeuden ratkaisua ja elékelaitosten kilpailuolosuhteita.

Korkein hallinto-oikeus katsoi, ettei yritysten, joiden toimialana oli muun muassa eld-
kesddtioiden ja eldkekassojen hoito sekd henkilostdjen tarvitsemien palvelujen hoito,
toiminta suoranaisesti liittynyt tyoeldkevakuutusliikkeeseen omistusrajoituksia tulkitta-
essa. Korkeimman oikeuden ratkaisun ja ratkaisun yhteydessé esiin tuotujen seikkojen
perusteella voidaan katsoa, etteivit tyoeldkevakuutusyhtididen eldkesditioille ja eldke-
kassoille tarjoamat aktuaaripalvelut ja tydeldkehallinnointiin liittyvét palvelut suoranai-
sesti liity tyoeldkevakuutusliikkeeseen. Kyseisten palvelujen tarjoaminen ei ole tyoeld-
kevakuutusyhtidille vélttiméatontd niiden oman vakuutustoiminnan harjoittamiseksi.
Merkitystd ei tdssd suhteessa ole silld, tarjoavatko tyodeldkevakuutusyhtiot palveluita
suoraan eldkesddtidille ja eldkekassoille vai palveluyhtioille.

On tarpeen huomata, ettd markkinoilla toimii palveluyrityksid, joiden liiketoimintana on
tarjota eldkesadtioille ja eldkekassoille niille tarpeellisia palveluja. Jos tyoeldkevakuu-
tusyhtiot tarjoavat samantyyppisid palveluja eldkesiitioille ja eldkekassoille, ne tosiasi-
assa kilpailevat mainittujen, vapailla markkinoilla toimivien palveluyritysten kanssa.
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Tatd voi pitdd ongelmallisena tydeldkevakuutusyhtididen toimialaa koskevien sddannds-
ten tavoitteiden kannalta. TVYL:n sddnnoksilla on korostetun selkedsti pyritty siihen,
ettd tyoeldkevakuutusyhtididen toiminta rajoittuu lakisdédteiseen eldkevakuutukseen.
TVYL:n sddnnoksid tulkittaessa olisi 1dhtokohtaisesti suhtauduttava pidittyvésti sithen
mahdollisuuteen, ettd tyoeldkevakuutusyhtiot voisivat tarjota muille eldkelaitoksille
omaan toimintaansa suoranaisesti liittyméttomia palveluja.

Pidittyvda suhtautumista voidaan perustella myos eldkelaitosten kilpailuolosuhteilla.
Tyoeldkevakuutusyhtididen lisdksi eldkesddtiot ja eldkekassat hoitavat lakisdéteisen
eldketurvan toimeenpanoa, eli toimeenpano on hajautettu useiden elidkelaitosten ja ela-
kelaitosmuotojen tehtdviksi. Hajautuksen keskeisend tavoitteena on tehostaa toimeen-
panoa elédkelaitosten keskindisen kilpailun kautta.

Tyoeldkevakuutusyhtiot, eldkesddtiot ja eldkekassat ovat tyonantajalle vaihtoehtoisia
tapoja jérjestdd lakisddteinen eldketurva. Jotta eri eldkelaitosmuodot olisivat tyonantajal-
le aidosti vaihtoehtoja, on pyrittdvd turvaamaan se, ettd eldkesditiot ja eldkekassat voi-
vat itsendisesti vastata toiminnastaan ja lakisééteisistd velvoitteistaan. Siltd osin, kuin
elakesditiot ja eldkekassat voivat kdyttdd toiminnassaan apuna ulkoisia palveluntarjo-
ajia, on pyrittdvd huolehtimaan siitd, ettd saatavilla oleva palvelutoiminta on ldhtékoh-
diltaan mahdollisimman hyvin sopusoinnussa eldkesditioiden ja eldkekassojen omien
etujen kanssa. Télld voidaan osaltaan varmistaa sitd, ettei vakuutusmarkkinoilla tarpeet-
tomasti ilmene eldkelaitosten vilisté kilpailua heikentévid tekijoita.

Jos tyoeldkevakuutusyhtiét tarjoavat laajasti lakisddteiseen eldkevakuutukseen liittyvid
palveluja eldkesiatioille ja eldkekassoille, on todennékdistd, ettei markkinoille jai tilaa
muille palveluntarjoajille. Tyoeldkevakuutusyhtioilld on kéytettdvissddn olevien henki-
16- ja tietojarjestelméresurssien avulla mahdollisuus tarjota kattavasti eldkesédtisille ja
elakekassoille niiden tarvitsemat palvelut siten, ettd muiden palveluntarjoajien on vaikea
kilpailla samoilla markkinoilla. Hajautetun toimeenpanon kannalta ei vaikuta yhteenso-
pivalta, ettd tyoeldkevakuutusyhtiét hoitaisivat palveluntarjoajana myos elédkesditididen
ja eldkekassojen toimintaa.

Néiden syiden vuoksi voidaan tulla lakiséditeistd eldkevakuutusta koskevien palvelujen
osalta siithen johtopéétokseen, etteivit tyoeldkevakuutusyhtiot voi nykyisten sdédnndsten
perusteella tarjota eldkesditioille ja eldkekassoille palveluja suoraan tai tarjoamalla pal-
veluja palveluyhtiolle.

Kannattaa huomata, ettei edelld ole kisitelty kattavasti kilpailuoikeutta, vaan johtopaa-
tos on tehty péddasiassa vakuutuslainsddddnnon ja hajautetun jirjestelmin tavoitteiden
perusteella.

Lainsdiddinnon mahdollinen muuttaminen

Muiden kuin lakisdéteiseen eldkevakuutukseen liittyvien palvelujen kohdalla lainsia-
danto vaikuttaa selkedltd. Lakisddteiseen elikevakuutukseen liittyvien palvelujen osalta
tilanne ei ole aivan yhtéd selked, mutta edelld mainittuun johtopéitokseen on silti mah-
dollista padtyd perustellusti. Jos tehdyt johtopédidtokset katsotaan toimeenpanojérjestel-
mén kannalta hyviksyttiaviksi, lainsdddantoa ei ole vélttdmétontd muuttaa.
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Tarvetta muuttaa nykyistéd lainsédddiant6d voidaan kuitenkin liséksi tarkastella laajemmin
koko toimeenpanojérjestelmén kannalta eli siitd ndkokulmasta, miten toimeenpano olisi
jérjestettdavd, jotta se olisi mahdollisimman kustannustehokasta. Jos oletetaan, ettd toi-
meenpano hoidetaan jatkossakin hajautetusti ja ettd on olemassa eri eldkelaitosmuotoja,
kysymys siitd, voivatko tyoeldkevakuutusyhtiét tarjota palveluja eldkesditidille ja eld-
kekassoille, ei kuitenkaan osu asian ytimeen. Sen sijaan keskeinen kysymys on, miten
kaikille eldkelaitosmuodoille turvataan hyvét toimintaedellytykset siten, ettd toimeen-
pano muodostuu mahdollisimman tehokkaaksi koko jéarjestelmén kannalta.

Esimerkiksi tietojérjestelmien kehittdiminen vaatii resursseja, ja jarjestelmid kehitetdén
nykyisin kiytdnnossd tyoeldkevakuutusyhtididen johdolla. On todennékoistd, ettd toi-
meenpanojirjestelmén kokonaiskustannukset muodostuvat téltd osin pienemmiksi, jos
elakesdatiot ja eldkekassat voivat ostaa palveluja tyoeldkevakuutusyhtiiltéd sen sijaan,
ettd ne kehittiisivit vastaavat palvelut itse tai ostaisivat ne ulkoiselta palveluntarjoajalta,
jolloin ulkoinen palveluntarjoaja sisdllyttédisi hintaan kaikki omat kehityskustannuksen-
sa. Tdssd yhteydessd ei analysoida tarkemmin mahdollisia tehokkuushyotyjd, mutta
esimerkiksi tietojarjestelmét vaikuttavat selkedsti palvelulta, joiden kehittdiminen tdysin
eldkelaitoskohtaisesti ei ole jarkevaa.

Asian pohdinta ei rajoitu vain esimerkkind mainittuihin tietojirjestelmiin, vaan koskee
laajemmin sitd, mitkd palvelut toimeenpanossa olisi tarkoituksenmukaista jirjestdd jos-
sain maarin yhteistyossé siten, ettd kaikilla eldkelaitoksilla olisi tasapuoliset edellytyk-
set kayttdd niitd hyodykseen. Kysymys on toimeenpanojérjestelmidn tehokkuuden kan-
nalta optimaalisen ratkaisu 16ytdmisestéd sellaisten vaihtoehtojen joukosta, joiden &éri-
pdind voidaan karkeasti ottaen nidhda tdysin eldkelaitoskohtainen palvelujen tuottaminen
ja tdysin keskitetty palvelujen tuottaminen. Kysymykseen vastaaminen ei ole helppoa.
Edes nykyisen toimeenpanojérjestelmin puitteissa esitettyyn kysymykseen siitd, mitd
palveluja tyodeldkevakuutusyhtiot voivat tarjota eldkeséatioille tai eldkekassoille, ei ndy-
td loytyvédn vastaukseksi yksiselitteisen hyvad vaihtoehtoa. Jos palvelujen tarjoaminen
on kiellettyd, kuten nykyisen lainsdddannon perusteella vaikuttaa olevan, toimeenpano-
jarjestelmdn kokonaiskustannukset saattavat ainakin lyhyelld aikavililld nousta korke-
ammiksi kuin olisi vilttamatontd. Toisaalta jos palvelujen tarjoaminen olisi sallittua,
eldkesdatioiden ja eldkekassojen itsendisen olemassaolon edellytykset todenndkoisesti
heikkenisivét, mikd puolestaan todennikoisesti merkitsisi eldkelaitosmuotojen vélisen
kilpailun tosiasiallista vihenemista.

Palvelujen tarjoamisen osalta voi kokoavasti todeta, ettd toimeenpanojérjestelmén muo-
dostaman kokonaisuuden kannalta hyvin perusteltujen muutosten tekeminen lainsédédan-
toon edellyttdisi laajempaa taloustieteellistd vaikutusten arviointia kuin, mihin tidssi
selvityksessd on ollut mahdollisuus. Jos kysymys rajoitetaan koskemaan vain sitd, pitéi-
siko tyoeldkevakuutusyhtididen voida jirjestelmén nykyisissé puitteissa tarjota palvelu-
ja eldkesditioille ja eldkekassoille, voi todeta, ettd téllaiseen mahdollisuuteen tulisi ai-
nakin tdssid vaiheessa suhtautua pidéttyvisti. Mahdollisuus on omiaan heikentdmiin
hajautetun jarjestelmén tosiasiallisia olemassaolon edellytyksid. Hajautetun jarjestelmin
tehokkuudesta puolestaan saadaan mahdollisesti lisdtietoa sen jédlkeen, jos luvuissa
4.3.4 ja 6.4.5 ehdotetut toimenpiteet tehokkuuden mittaamisesta toteutetaan.

Selvityshenkilon suositus

1. Palvelujen tarjoamisella on huomattava merkitys eldkelaitosten viilisen kilpailun
tavoitteiden ja toimivuuden kannalta. Oikeudellisesti asialla on liittymdkohtia
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kilpailu-, yhtio- ja EU-oikeuteen. Edelld esitettyjen johtopdtdsten perusteella
olisi tarpeellisiksi katsottavin keinoin pyrittivd selventdmdidn lainsddddnnon ja
eldkelaitosten toiminnan vdlistd suhdetta eldketurvan toimeenpanoa ja tyoeldike-
Jdrjestelmdn tavoitteita kokonaisuutena edistdvdlld tavalla.
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