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Esipuhe

Tama raportti on osa sosiaali- ja terveysministeriossa kaynnistynyttd, hallitus-
ohjelmaan liittyva4 pilottihanketta, jonka yhtena tavoitteena oli tehda selvitys
talousarvion sukupuolivaikutuksista ministerion padaluokan osalta. Raportin laa-
timiseen ovat Valtion taloudellisessa tutkimuskeskuksessa osallistuneet erikois-
tutkija Esko Mustonen, ja hénen siirryttydan pois VATT:n palveluksesta eri-
koistutkija Anita Haataja sek& erikoistutkija Maija-Liisa Jarvid. Tyohon on
osallistunut myds johtava ekonomisti Antti Moisio.

Helsingissé 30. elokuuta 2005

Tekijat






1 Johdanto

1.1 Hankkeen tausta ja tavoitteet

Paaministeri Matti Vanhasen hallitusohjelmassa todetaan: "Tasa-arvon edistami-
nen kuuluu koko hallitukselle. Hallitus laatii kansallisen toimintaohjelman tasa-
arvon toteuttamiseksi. Hallitus toimeenpanee sukupuolten vélisen tasa-arvon val-
tavirtaistamisen koko valtionhallinnossa. Sukupuolivaikutusten arviointimene-
telmid kehitetddn ja arviointi otetaan osaksi lainsdddannoén ja valtion talousarvion
valmistelua." Kasill4 oleva hanke on osa hallitusohjelmaan liittyvad, sosiaali- ja
terveysministerion vuonna 2004 alkanutta pilottia. Sen yhtend tavoitteena on teh-
da selvitys talousarvion sukupuolivaikutuksista sosiaali- ja terveysministerion
paéluokan osalta. Hallituksen tasa-arvo-ohjelmassa vuosille 2004-2007 (STM
2005:1, 33) on asetettu tavoitteeksi, ettd vuoden 2008 talousarvio valmisteltaisiin
uusien, sukupuolindkékulman huomioon ottavien ohjeiden mukaan.

Julkisten menojen ja tulojen sukupuolivaikutusten analyysien tarkoituksena on
auttaa paatoksenteon valmistelua ja tavoitteenasettelua naisten ja miesten tasa-
arvon edistdmiseksi seka estda tahattomien eriarvoisuutta yllapitavien tai vahvis-
tavien lopputulosten syntymistd. Tasa-arvotavoitteiden integroinnilla talouden
suunnitteluun lisatadn valmistelutyon ja vaikutusten seurannan l&pinakyvyytta.
Tamaé puolestaan auttaa taloudellisten resurssien hyddyntdmisté ja parantaa lop-
putuloksen laatua. (Budlender ym. 2002; Nordiska ministerradet 2005).

Tasséd hankkeessa talousarvion sukupuolivaikutusten arvioinnin lahtokohtana
ovat yhtaalta budjetin momentit, joiden kautta myonnetyt varat kohdennetaan eri
kayttotarkoituksiin ja toisaalta néiden erien toiminnalliset tavoitteet ja vaikutuk-
set. Talousarvioon liittyy kiintedsti my0s verolainsédadanto, jolla on l&hes vaista-
maéttd vaikutuksia kaytettdvissa olevien resurssien jakautumiseen eri tulotasolla
olevien yksil6iden ja kotitalouksien valilla. Siksi on myos tarkeéta tarkastella ky-
symysté kuinka véalitdn verotus vaikuttaa sukupuolten véliseen tasa-arvoon.

Talousarvion sukupuolivaikutusten arviointiprosessi voidaan karkeasti jakaa nel-
jaan osaan:
1) Talousarviomomentista ja siihen liittyvésta lainsaddannosté valittomaésti
johtuvat sukupuolivaikutukset (maarérahapanokset)
2) Menojen kohdentaminen ja hyvinvoinnin tuotantoprosessit sukupuolten
nakokulmasta
3) Aikaansaadut tuotokset ja niiden jakautuminen naisille ja miehille: tulon-
siirrot, palvelut jne.
4) Mahdolliset laajemmat ja kerrannaisvaikutukset.
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Sukupuolivaikutusten arvioinnin kdynnistymisvaiheeseen liittyy arvioitavan koh-
teen, tassa selvityksessé siis sosiaali- ja terveysministerion talousarvion, tasa-
arvorelevanssin tunnistaminen. Ministerion talousarvion pé&éluvuista ja momen-
teista olisi identifioitava ne menoerét, joiden suoranaisena tavoitteena on vaikut-
taa naisten ja miesten valiseen asemaan tai ne kohdentuvat muista syista siten, et-
t& ne todennakaoisesti vaikuttavat naisten ja miesten asemaan eri tavalla.

Tuotosten ja niiden kayton sukupuolivaikutusten arviointi edellyttaa tilastotietoja
tulonsiirtojen kohdentumisesta sek& palvelujen tuotantorakenteesta ja kaytosta.
Sosiaali- ja terveyspalvelujen kohdentumisen sukupuolivaikutusten arviointi ei
ole yksiselitteistd. Naisten ja miesten eldmaéntilanteisiin ja sosiaali- ja terveyspal-
veluiden tarpeeseen syntyy eroja, jos sosiaaliset roolit ja vastuut yksityiseldmas-
sé, tyoeldamassa ja julkisessa toiminnassa eroavat. Palvelutuotannon sukupuoli-
vaikutuksia arvioitaessa tulisikin tietda, minkalaista lopputulosten tasa-arvoa ta-
voitellaan. Tavoitellako naisten ja miesten tasa-arvoa - ja milla alueilla - tuke-
malla naisten ja miesten sosiaalisten roolien samanlaistumissa tai tavoitellako - ja
milllé alueilla - naisten ja miesten erityispiirteiden suurempaa huomioon ottamis-
ta?

Tulonsiirtojen sukupuolivaikutusten arvioiminen vaikuttaa ensisilméayksella yk-
sinkertaisemmalta kuin palvelujen. Sosiaali- ja terveysministerion kautta rahoite-
taan sosiaalivakuutuksen piiriin kuuluvat tulonsiirrot, jotka on tarkoitettu kor-
vaamaan ansiomenetyksia tai turvaamaan perustoimeentulo sosiaalisten riskien
aikana, ovat padosin yksilollisia ja maaraytyvat samoin perustein kaikille.

Talousarvioon liittyvalla lainsdadannolla ja verolainsdadannolla on myds raken-
teellisia ja pitkan aikavalin vaikutuksia. Palvelu- ja tulonsiirtojarjestelman raken-
teet voivat vaikuttaa kansalaisten kannustimiin osallistua tydmarkkinoille, kou-
luttautua, perustaa perhe ja hankkia lapsia seké jakaa lapsenhoitoa ja ansiotyota
vanhempien kesken. Pitkan aikavalin vaikutukset voivat ilmeta naisten ja miesten
keskuudessa erilailla. Naiden vaikutusten analysointi edellyttdd uudistuksiin
kohdentuvaa pitkan aikavalin seurantaa seka ekonometrisia ja muita malleja vai-
kutusten suunnan ja suuruuden arvioimiseksi.

Tamaén tutkimuksen tavoitteena on arvioida mitk& ovat sosiaali- ja terveysminis-

terion hallinnonalan budjettiin liittyvén lainsdadannon valittdmat sukupuolivaiku-

tukset seka analysoida valittoman verotuksen sukupuolivaikutuksia. Tutkimus on

pilottihanke, jonka tavoitteena on

- yhtdélt4 arvioida ja kehittdd kaytdnnonlaheisia menetelmiéd sukupuolivaiku-
tusten arvioimiseksi ja

! Tasa-arvoasian neuvottelukunta méritteli naisten ja miesten vélisen tasa-arvon 30 vuotta sitten seuraavas-
ti: Miehen ja naisen vélisella tasa-arvoisuudella ymmarretddn sukupuolten valistd samanarvoisuutta ja tehta-
vien tasaista jakoa perheessa, tyoelamassa ja julkisessa elamassa. (VNK 1975:2) .
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- toisaalta selvittdé niit4 aineistotarpeita, joita sukupuolivaikutusten arvioimi-
nen edellyttaa.

Selvitys keskittyy sosiaali- ja terveysministerion hallinnonalan lainsdadannon
analyysiin, seka talousarvion vélittémiin tuotoksiin ja vaikutuksiin. Raportissa ei
arvioida toimenpiteiden pitkan aikavalin vaikutuksia tai hankkeiden mahdollisia
kerrannaisvaikutuksia. Sen sijaan raportin lopussa kasitelladn eri menetelmid
myos pitkén aikavélin vaikutusten arvioimiseksi.

Talousarvion sukupuolivaikutusten ensimmaisend tavoitteena on identifioida ne
talousarvion momentit, joiden tavoitteena vaikuttaa sukupuolten keskindiseen
asemaan tai joilla voi kohderyhmdnsa tai muun syyn nojalla olettaa olevan siihen
vaikutusta. Toisena tavoitteena on arvioida missd maarin talousarvion panoksilla
aikaansaadut tuotokset vaikuttavat sukupuolten asemaan palveluissa ja palvelujen
tuotantorakenteessa, esimerkiksi naisten ja miesten osuutena palvelutuotannossa.
Kolmantena tavoitteena on arvioida panostuksen tuloksellisuutta ja tulosten ja-
kautumista naisille ja miehille, eli vaikuttavuutta. Sosiaali- ja terveysministerion
hallinnonalan panostuksesta, eli talousarviomenoista huomattava osa on joko vé-
littémid valtion maksamia tulonsiirtoja tai valtion osuuksia tulonsiirtoina suori-
tettavista menoista.

1.2 Selvityksen rakenne ja rajaus

Budjetointikdytannot vaihtelevat maittain. Toisissa maissa budjetti on yksityiskoh-
tainen kuvaus siita, mihin tarkoitukseen varoja myénnetaan ja milla perusteella ?,
toisissa maissa budjetissa myonnetaan vain maararahat ja yksityiskohtaiset sdadok-
set varojen kaytosta annetaan erilliselld lainsaadannolld. Suomessa noudatetaan
jalkimmaista kaytantoa.

Talousarvioissa esitelladan hallinnonalojen strategiat ja koko hallituksen asettamat
hallinnonalakohtaiset yhteiskunnallisen vaikuttavuuden tavoitteet, jotka ohjaavat
madrérahojen kohdentumista yleiselld tasolla. Sen sijaan talousarviossa annetaan
vain véhan jos ollenkaan mé&arayksié siitd, kuinka varoja tulisi kayttad. Hallin-
nonalojen strategioiden ja vaikuttavuustavoitteiden toteutumista seurataan hallituk-
sen tilinpaatoskertomuksissa. Ensimmainen uusimuotoinen tilinpadtoskertomus
tehtiin vuotta 2004 koskien (http://tilinpaatoskertomus.vm.fi/).

Etuus- ja palvelujarjestelmille asetetut tavoitteet ilmaistaan niisté séadetyissa laeis-
sa ja hallituksen lakiehdotuksissa. Siksi tamén selvityksen lahtokohtana on paitsi
sosiaali- ja terveysministerion hallinnonalan talousarvio, my6s menojen kohden-
tamista koskeva lainsaadanto.

2 Esimerkiksi Ruotsin talousarvioon siséltyy useampi talousarviokirjan yhteenséa 49 politiikka-alueelta 11
ministeriosta.
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Valtion talousarviolla on monia tehtdvid. Se on valtion politiikan keskeinen tyoka-
lu tavoiteltaessa makrotaloudellista vakautta, silla on my0s vaikutuksia yksilGiden
ja kotitalouksien tuloihin ja hyvinvoinnin jakautumiseen laajemminkin. Talousar-
vio tekee myds mahdolliseksi arvioida julkisen sektorin paatoksentekoa ja meno-
jen kohdentamista kilpailevien kéayttotarkoitusten valilla.

Talousarvion stabilisaatiotehtdvan ja allokaatiotehtavén sukupuolivaikutusten ar-
viointi edellyttéisi kaikkien talousarvion erien ja kokonaisuuden arviointia. Tassa
tyOssd, jossa tarkasteltavana on ainoastaan osa talousarviosta, sosiaali- ja terveys-
ministerion hallinnonala, ndiden vaikutusten arviointi ei ole mahdollista.

Talousarvion vaikutusten arvioimiseksi olisi myos tarkasteltava palvelutuottajien,
lahinnd kuntien ja valtion vélisi4 suhteita. Kunnat tuottavat kaksi kolmasosaa sosi-
aali- ja terveysministerion hallinnonalaan kuuluvista palveluista. Valtion rooli néi-
den palveluiden tarjonnan takaamisessa on keskeinen, mutta paatokset palveluiden
tuotannosta tehdadn pédasiassa kunnissa. Talta osin tarvitaan erillisia selvityksiéa.
Palvelutuotannon sukupuolivaikutusten arviointi ei kuulu suoraan tdhén hankkee-
seen, misté syysta hyvinvointipalvelut kasitellaan yleisella tasolla, olemassa olevan
tilanteen tilastoanalyyseihin ja tutkimuksiin pohjautuen.

Valtion talousarviota voidaan pitdéd sukupuolineutraalina siind mielessa, ettd se ei
kaytdnnossa juuri sisdlld suoraan sukupuolen perusteella kohdennettavia menoja.
Keskeiseksi talloin muodostuu etuusjarjestelmien niiden periaatteiden ja prosessi-
en tunnistaminen, jotka johtavat menojen ja vaikutusten havaittuun sukupuolija-
kaumaan ja ns. tasa-arvorelevanssin tunnistamiseen. Lopputulosten osalta keskity-
tadn tarkastelemaan, missd méarin sosiaali- ja terveysministerion hallinnonalan
menot vaikuttavat miesten ja naisten tuloihin ja taloudellisen hyvinvoinnin jakau-
tumiseen sukupuolten valilla.

Selvityksen sisaltd jakautuu seuraavasti. Aluksi tarkastellaan talousarvion arvioin-
tiprosessia sukupuolivaikutusten nakékulmasta (luku 2). Seuraavassa luvussa tar-
kastellaan talousarvion laadintaprosessia seka sosiaali- ja terveysministerion hal-
linnonalan talousarviota vuodelle 2005. Luvussa neljé tarkastellaan tuotoksia mit-
taavia aineistoja. Huomio pyritaan kiinnittdmaan siihen, miten aineistoja tulisi ke-
hitta4, jotta ne palvelisivat paremmin talousarvion sukupuolivaikutusten arviointia.
Taman jalkeen tarkastellaan naisten ja miesten sosioekonomista asemaa seka ase-
maan liittyvia tulol&hteitd ja tuloeroja. Luvut kuusi ja seitseman ovat varsinaisia ta-
lousarvion analyysijaksoja. Edellisessa tarkastellaan sosiaali- ja terveysministerion
hallinnonalan lakisdateisten menojen kohdentumista naisille ja miehille seka jal-
kimmaisessé talousarvion tulopuolta, naisten ja miesten osallistumista tulonsiirto-
jen ja palvelujen rahoittamiseen verotuksen kautta.
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2 Sukupuolivaikutusten mittaamisesta

Sosiaali- ja terveysministerion hallinnonalalla tai sen ohjauksessa tuotetaan kes-
keinen osa julkisen sektorin vastuulle kuuluvasta kansalaisten taloudellisesta ja
terveydellisesta hyvinvoinnista sekd yhteiskunnallisesta hoivasta . Hyvinvoinnin
tuotantoprosessia voidaan kuvata kaavion 2.1 avulla.

Ensin politiikan tasolla paatetadn, mika osa kansalaisten tarpeista ja sosiaalisista
riskeista on sellaisia, joihin vastaamisen katsotaan kuuluvan julkisen toiminnan
piiriin. Sukupuolten tasa-arvondkdkulmasta on tarpeellista kysya esimerkiksi: Mis-
s& madrin naisten ja miesten sosiaaliset riskit ja niistd johtuvat tarpeet poikkeavat
toisistaan? Kattaako politilkka ndmé& mahdollisesti erilaiset riskit ja tarpeet yhté-
lailla tai samanarvoisesti? Jokaisella sosiaalisella riskill& voi olla erilainen suku-
puolirelevanssi, joten erilaisia riskej& olisi arvioitava kullekin sopivien arviointikri-
teerien avulla (vrt. Horelli 2000).

Kuvio 2.1. Hyvinvointivaltion sukupuolijarjestelman ja -suhteiden arviointikehik-
ko.

POLITIIKKA TARPEET
+—>
ARVOT SOSIAALISET RISKIT
PANOKSET: » PROSESSIT » TUOTOKSET
RAKENNE JA TASO
Uudelleenjaon periaatteet Perheessa - ulkopuolella Tulonjako
Kerrostuneisuus
-> Etuus- ja verojarjestelmat -> Tydssakaynnin ja -> taloudelliset suhteet:
-> Tulonsiirrot vs. palvelut hoivan rakenteet tuloerot, kdyhyys, jne
-> Palvelujarjestelma -> Insentiivirakenne

Lahteet: Mukaellen Daly 2000; Hill & Bramley 1986.

Kun julkisen piiriin kuuluvista sosiaalisista riskeistd on péatetty, paatetaan, paljon-
ko taloudellisia resursseja panostetaan ja milla tavalla ne kohdennetaan tavoitel-
tuun lopputulokseen padasemiseksi. Rajanvetoa yksityisen ja julkisen valilla neuvo-
tellaan politiikan tasolla jatkuvasti arvojen ja yhteiskunnan muuttuessa. Esimerkki
uusista julkisen tuen piiriin tulleista tehtévista on kotitalouspalvelujen kysynnan
kasvattaminen tukemalla palvelujen hankkimista kotitalousvahennyksen avulla.

¥ Ks. esimerkiksi Anttonen ym. 2003; Daly 2001; Daly ja Lewis 2000
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Julkisten tukimuotojen kesken kdydéan jatkuvasti rajanvetoa ensiksikin sen vélill,
missa méaarin tuki tulisi kohdentaa verotuksen kautta, missa méaérin suorina tulon-
siirtoina tai olisiko tuki kohdennettavissa parhaiten palvelujen kautta? Jokainen
uudelleenjaon periaate voi kohdella tai kohdentua eri tavalla naisille ja miehille,
saada aikaan erilaisia kannustimia ja vaikuttaa siten naisten ja miesten vélisen tasa-
arvoon.

Toiseksi tulonsiirtojen osalta neuvottelua kdydaéan siitd, missd maarin oikeus
etuuksiin liittyy ansioty6hon ja ansionmenetysten korvaamiseen sosiaalisten riski-
en aikana, missa maarin tavoitteena on jarjestdad sama yksilollinen perusturva sa-
moista sosiaalista riskeisté kaikille kansalaisille tai mitka riskit edellyttavét tarve-
harkintaa ja Kkotitalouskohtaista tarkastelua. Kohdellako kaikkia samalla tavalla,
vai ottaako eri tavoin huomioon perheessé asuvien lasten, huoltajien ja el&ttajien
maara?

Julkisten palveluiden periaatteista paatettdessa on kysymys paitsi niiden saatavuu-
desta, laadusta, hinnoittelusta myos palvelujen tuotantotavoista. Sukupuolten tasa-
arvonakokulmasta keskeinen kysymys on, missd maarin tulonsiirtoinstituutiot tu-
kevat hoivan tuottamista kotona perheenjésenten toimesta ja missa méaarin perheen
ulkopuolella julkisissa tai yksityisissa palveluissa, ja miten naiset ja miehet sijoit-
tuvat ndissa tuotantoprosesseissa. Miké& on naisten ja miesten osuus esimerkiksi
palkattomasta hoivaty0std, tulonsiirroin tuetusta hoivatydsta ja palkallisesta hoiva-
tyosta?

Hyvinvoinnin tuotantoprosessit ilmenevat taloudellisten resurssien jakautumisena
yhtaalta kotitalouksien kesken ja toisaalta naisten ja miesten kesken. Missd maarin
lopputuloksissa ilmenee tuloerojen kasvua ja yhteiskunnallisten kerrostumien li-
séantymisté ja missd maarin niiden lievenemistda? Onko mahdollista, ettd naisten ja
miesten erilainen osallistuminen hoivan tuottamiseen johtaisi erilaisiin syrjayty-
misriskeihin naisilla ja miehill&? Misséa maéarin lopputulokset ilmentévét naisten ja
miesten erilaistuvia tai samanlaistuvia mahdollisuuksia osallistua tai olla osallis-
tumatta kodin ulkopuolisiin toimintoihin ja/tai perhevelvollisuuksien hoitamiseen?

Sosiaali- ja terveysministerion hallinnonalalla sukupuolivaikutusten arviointiin liit-
tyy siis yhtaaltd naisten ja miesten tulojen rakenne, eli ne tekijat, jotka liittyvat tu-
lonsiirtojen maaraytymisperusteisiin ja toisaalta tuotettujen palveluiden tarpeeseen,
tuottamiseen ja niiden kayttoon liittyvat prosessit.

Yksil6 ja kotitalous. Julkisen sektorin uudelleenjakavaa roolia arvioitaessa on kiin-
nostuksen kohteena usein se, miten julkiset menot, tulonsiirrot, verotus tai palvelut
kohdentuvat eri tulotasoilla oleville ja kuinka ne vaikuttavat markkinoilla synty-
vaan tulonjakoon kotitalouksien kesken. Tulonjakotutkimuksella on suhteellisen
pitkat perinteet sekd jokseenkin vakiintuneet menettelyt tulonjaon ja uudelleenjaon
arvioimiseksi. Toimeentuloeroja mitattaessa oletetaan tulojen jakautuvan usein,
joskaan ei aina, tasaisesti henkilGiden kesken. Naisten ja miesten asema kotitalo-



21

uksissa on tullut esiin vain, kun on tarkasteltu naisten ja miesten asemaa kotitalou-
den pé&dasiallisina elattdjind. Kahden aikuisen talouksissa naiset ovat harvemmin
padasiallisia elattdji, kun taas yksinhuoltajatalouksissa naiset ovat enemmistona.

Yksil6lliset tulonsiirrot ja tulot. Tassa raportissa tulonsiirtomenojen paaasiallisen
tarkastelun kohteena ovat yksil6t, naiset ja miehet. Sosiaalivakuutuksen piiriin
kuuluvat tulonsiirrot ovatkin péaasiallisesti yksil6llisid&. Ne on tarkoitettu joko kor-
vaamaan yksilon ansiomenetyksia tai turvaamaan tdmén perus-(vahimmais-) toi-
meentulo sosiaalisen riskin aikana. Yleisimpid sosiaalisia riskej4 ovat tyottomyys
ja sairaus. Liséksi sosiaalivakuutus kattaa ansionmenetyksen tai perusturvan lapsen
syntyman ja hoidon yhteydessa sek& vanhuuden aikana.

Erityyppisten tulonsiirtojen kohdentuminen naisille ja miehille kuvaa ensiksikin si-
t4, miten erilaiset sosiaaliset riskit jakautuvat naisten ja miesten kesken: Missa
maarin tyottbmyys, sairastuminen ja lapsen syntyma sekd vanhuus aiheuttavat
poissaoloa tyosté ja oikeutta sosiaaliturvaan naisilla ja miehilld. Tulonsiirtojen laa-
tu kuvaa sitd, miten kiinnittyneitd naiset ja miehet ovat yht&élta tyoelamaan (oi-
keudet ansiosidonnaisiin tulonsiirtoihin ansioturva) ja toisaalta missa maarin tulon-
siirtoja maksetaan naisille ja miehille kansalaisuuden ja asumisen perusteella (pe-
rusturva). Kolmanneksi, ansioturvaetuuksien tasoerot heijastavat naisten ja miesten
palkkauksellista asemaa tydeldamassa.

Tulojen yksil6llisen tarkastelun ndkékulmia ovat, missé maarin naisten ja miesten
taloudellinen tasa-arvo ldhenee, missd maarin he tuovat taloudellisia resursseja
(sekd ansioina ettd tulonsiirtoina) kotitalouteen kaytettavaksi perheen yhteiseen
hyvinvointiin, sekd missd mé&arin naisten ja miesten tulot riittdvat oman talouden
yllapitamiseksi. Naisten ja miesten kokonaistaloudellisen aseman vertailu liittyy
tdhan hankkeeseen taustoittavana tietona.

Kotitalouskohtaiset tulonsiirrot. Kaikki sosiaali- ja terveysministerion hallin-
nonalalla maksettavat tulonsiirrot eivét ole yksilollisid. Esimerkiksi lapsilisat on
tarkoitettu korvaamaan lapsiperheille sellaisia lapsista aiheutuvia kustannuksia,
joita lapsettomille perheille ei synny, eli edistdimaan horisontaalista tasa-arvoa.

Valtionosuuksin rahoitettavat tulonsiirrot ja palvelut kunnissa. Sosiaali- ja terve-
ysministerion kautta rahoitetaan valtionosuudet my6s kuntien toimialaan kuuluviin
sosiaaliavustuksiin, kuten toimeentulotukeen, ja tulonsiirrot kotona tapahtuvaan
hoitoon vaihtoehtoisena julkisena tukena sille, ettei kayté julkisia palveluja. Toi-
meentulotukea mydnnettdessa otetaan huomioon kaikkien perheenjasenten tulot ja
tuki on tarkoitettu hyvin pienituloisen perheen yhteisiin menoihin. Sitd, miten toi-
meentulotuki ké&ytdnndssa jakautuu esimerkiksi kahden huoltajan perheissa, voi
selvittaa vain erillisselvityksin. Toimeentulotuen ja elatustuen kohdentuminen eri-
tyyppisiin talouksiin kuvastaa, miten yleisia taloudelliset toimeentulovaikeudet
ovat joko yksin tai yksin lasten kanssa asuvien naisten ja miesten keskuudessa ja
toiseksi sitd, miten yhden aikuisen nais- ja miestaloudet parjaavat verrattuna use-
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amman aikuisen kotitalouksiin. Toimeentulotuen kohdentuminen liittyy vertikaa-
liin tulonjakoon seké nais- ja mieselattajatalouksien sijoittumiseen siiné.

Kunnalliset palvelut - kuten terveyspalvelut, lasten péivahoito ja muut sosiaalipal-
velut — sekd julkisten palvelujen kaytolle vaihtoehtoiset tulonsiirrot - kuten koti-
hoidontuki, yksityisen hoidon tuki ja omaishoidon tuki - rahoitetaan osittain sosi-
aali- ja terveysministerion myontdman valtionavun kautta. Valtionapuja ei kuiten-
kaan korvamerkita”, joten kunnat voivat omalla toiminnallaan, palvelujen maksu-
politiikalla vs. kuntakohtaisilla lisilla tai muilla toimin, vaikuttaa siihen, miten
kuntalaiset valitsevat palvelujen k&yton ja omatoimisen hoivan valilla.

Tieto siitd, miten palvelujen kéaytté eroaa naisten ja miesten kesken, kuvaa ensiksi-
kin naisten ja miesten erilaisia palvelujen tarpeita. Erot palvelujen kaytossa saatta-
vat kuvata my6s naisille ja miehille sosiaalistunutta erilaista alttiutta hakea palve-
luita ja hoitoa. Sukupuolen mukaan eriytyvét sosiaaliset roolit vaikuttavat muun
muassa eroihin eldméntavoissa, sosiaalipalvelujen tarpeessa ja terveydessa. Nais-
ten ja miesten biologiset erot eriyttavat osittain terveyspalveluiden tarvetta. Palve-
lutuotannon sukupuolivaikutuksia arvioitaessa olisikin voitava vastata esimerkiksi
seuraavan tyyppisiin kysymyksiin: Vastaako palvelutuotanto samalla tavalla nais-
ten ja miesten mahdollisesti erilaisiin tarpeisiin? Kohdellaanko naisia ja miehia
asiakkaina samalla tavalla? Arvotetaanko naisten ja miesten erilaiset tarpeet sa-
manarvoisiksi esimerkiksi kun paatetdan, mihin palvelutarpeisiin vastaaminen kuu-
luu julkisen ja mihin yksityisten palvelujen piiriin? Tamantyyppisiin kysymyksiin
vastaaminen edellyttaa erillisid tutkimuksia, jotka eivat kuulu tdiman hankkeen pii-
riin.

Valinnat hoivapalvelujen kéyton ja hoivasta maksettavien tulonsiirtojen valilla ku-
vaavat naisten ja miesten valintoja ”palkattoman” hoivan tuottamisen ja ansiotyon
valilla. Naiset ja miehet voivat tehda ndita valintoja eri tavoin riippuen puolisoiden
neuvotteluasemasta perheen sisalld, omasta tai puolison tydmarkkina-asemasta ja
tuloista, tulonsiirtojen tasosta ja maaraytymisperusteista, tai naista riippumattomis-
ta seikoista, kuten perinteisten tyonjakojen ja yksilollisten preferenssien pohjalta.

Sukupuolen mukaan voi ilmeta eroja myos julkisten ja yksityisten palvelujen kay-
ton suhteen ja ne voivat heijastaa naisten ja miesten vélisié tuloeroja. Valtio osal-
listuu sairausvakuutusjérjestelman kautta sairauskulujen ja yksityisten ladkarissa
kayntien korvaamiseen osittain tai kokonaan. Kuuluminen tydvoimaan tai ty0voi-
man ulkopuolelle méadrittelee terveyspalvelujen kayttod. Tyossa olevat ovat laki-
séateisen tyoterveyshuollon ja tydsuojelun piirissé. Tyo6terveyshuolto voidaan jar-
jestaa joko yksityisen tai julkisen palvelun tuottajan piirissé ja on palvelun kéytta-
jalle paasaantoisesti maksuton. Tyévoiman ulkopuolella tai ty6ttdmané olevat ovat
oikeutettuja julkisiin tai yksityisiin terveyspalveluihin.
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Palveluja tuottava henkiléstd. Kunnallisten palveluiden menoista pdédosa muodos-
tuu palkoista ja muista henkilostdmenoista, joita rahoitetaan sosiaali- ja terveysmi-
nisterion valtionavuin. Tassd hankkeessa naisten ja miesten asemaa palveluiden
tuotantoprosessissa kasitelld&n vain lyhyesti.

Valtionosuuksien erilaiset maaraytymiskriteerit voivat olla eri tavoin sukupuolisen-
sitiivisia. Hakkinen et al. (2000) vertailevat, miten valtionosuuskriteerien maaray-
tymisperusteiden vaihtaminen nykyisistd esimerkiksi naisten ja miesten tarpeet
huomioon ottavaksi, muuttaisi rahanjakoa. Heidéan tulostensa mukaan, monien so-
siaali- ja terveyspalveluiden tarpeessa on paitsi ikaryhmittéisia, myos sukupuo-
lieroja. Tarkasteltaessa sukupuolten vélisié eroja tarpeiden nakokulmasta, julkisen
sektorin ongelma on, kuinka palvelut tulisi suunnata niin, etté erot palveluiden tai
tulonsiirtojen tarpeessa tulisivat kokonaan tai osittain kompensoiduksi. Valtion-
osuusperusteiden arvioiminen tasa-arvonakokulmasta ei kuulu taméan selvityksen
piiriin, mutta tdmén tyyppisia analyyseja tulisi aika ajoin tehda valtionosuussuorit-
teiden sukupuolivaikutusten seuraamiseksi.
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3 Talousarvion rakenne ja paasisalto

3.1 Talousarvion valmistelu- ja seurantaprosessi

Talousarviolle asetettavia arviointikriteereja ovat lapinadkyvyys seka erityisesti se,
ettd on oltava mahdollista arvioida talousarviomenojen yhteiskunnallista vaikutta-
vuutta seka toiminnallista tehokkuutta. Sukupuolivaikutusten arviointi on osa talo-
usarvion yhteiskunnallisen vaikuttavuuden ja toiminnallisen tehokkuuden arvioin-
tia. Naiden arviointien tekemiseksi on valttdmatontd tuntea ne prosessit, joiden
kautta talousarvion menot muotoutuvat tuotoksiksi, vaikuttavuudeksi.

Talousarvioprosessi. Hallituksen talousarvioesityksen valmistelu alkaa esitysvuot-
ta edeltavéssa joulukuussa, eli yli vuosi ennen talousarviovuoden alkamista. Tal-
I6in hallinnonalat toimittavat toiminta- ja taloussuunnitelmiensa yhteenvedon val-
tiovarainministerioon®. Taman jalkeen kaynnistyvat hallinnonalojen ja valtiova-
rainministerion kehysneuvottelut, joissa ovat esilla my6s tarkeimmét muutosehdo-
tukset, esimerkiksi esitykset uusista viroista, hallinnonalan talousarviokehykseen.
Hallitus paattaa seuraavan vuoden budjettikehyksistd maaliskuussa ja toukokuussa
ministeriot toimittavat lopulliset talousarvioehdotuksensa valtiovarainministerioon,
jossa niita kasitelladn kevaan ja keséan aikana. Valtiovarainministeri paattaa valtio-
varainministerion talousarvioehdotuksista heind-elokuussa ja toimittaa ehdotukset
ministeritille. Taman jalkeen valtiovarainministerion johdolla kdydaan vield neu-
vottelukierrokset kunkin ministerion kanssa. Neuvottelukierroksen jalkeen koko
hallitus kasittelee talousarvioehdotuksen budjettiriihessd elokuussa ja syyskuussa
talousarvioesitys annetaan eduskunnalle. Eduskunta péattad seuraavan vuoden ta-
lousarviosta ja siihen liittyvista talousarviolaeista syksyn aikana, vuoden loppuun
mennessa.

Talousarviomenot jaetaan momentteihin tehtdvéan tai menojen laadun mukaan (A
11.12.1992/1243). Talousarviossa esitetdén péaaasiassa kolmenlaisia méararahoja,
kiintedt maardrahat, arvioméaérarahat ja siirtomaérarahat (perustuslain 7 luku, §
85). Arviomadrarahan saa ylittda ja siirtomddrarahaa voi siirtdd kaytettavaksi va-
rainhoitovuoden jalkeen sen mukaan kuin lailla sd4detadn. Kiintedd méarérahaa ja
siirtomaararahaa ei saa ylittaa eika kiintedd méaararahaa siirtaa, ellei sité ole lailla
sallittu. Sosiaali- ja terveysministerion hallinnonalalla yleisin maararahatyyppi on
etuuksien ja valtionosuuksien arviomaararaha. Ministerion ja sen alaisten laitosten
toimintamenot ovat paasiassa siirtomaararahoja.

4 Vuonna 2005, ks.: http://www.vm.fi/vm/liston/page.lsp?r=2712&I=fi
http://www.vm.fi/tiedostot/pdf/fi/3686.pdf
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Talousarvioehdotuksen sisaltd. Asetuksen valtion talousarvioista mukaan
(11.12.1992/1243) jokaisen hallinnonalan paatehtavat konkretisoidaan hallin-
nonalakohtaisesti méaaritellyilld strategisilla tavoitteilla seka valtioneuvoston kulle-
kin hallinnonalalle asettamilla, koko hallituskaudelle ulottuvien yhteiskunnallisen
vaikuttavuuden tavoitteilla. Talousarvioehdotusten tulee asetuksen mukaan sisél-
taa:

1) ehdotukset talousarvioesityksen selvitysosiin otettaviksi valtioneuvoston aset-
tamiksi tavoitteiksi valtion toiminnan ja rahoituksen yhteiskunnallisen vaikutta-
vuuden kehitykselle asianomaisen ministerion toimialalla;

2) ministerion alustavat tulostavoitteet valtion toiminnan ja rahoituksen yhteiskun-
nallisen vaikuttavuuden kehitykselle toimialallaan;

3) ministerion alustavat tulostavoitteet hallinnonalan merkittdvimpien virastojen ja
laitosten toiminnallisen tuloksellisuuden tarkeimmille seikoille.

Toiminnallista tuloksellisuutta koskevat tavoitteet eritelladn maérarahoja ja tuloar-
vioita ja muita talousarvion patososia koskevien ehdotusten perustelemiseksi 65
8:ss4 tarkoitettuja toiminnallista tehokkuutta, tuotoksia ja laadunhallintaa sek& tar-
vittaessa henkisten voimavarojen hallintaa ja kehittymistd koskeviin tavoitteisiin.
Tulostavoitteet esitetdan kayttamalla mahdollisuuksien mukaan tunnuslukuja, joita
tdydennetadan tarpeen mukaan laadullisesti ilmaistuilla tavoitteilla.

Talousarvion yhteydessa annettavat lait. Hallituksen talousarvion yhteydessa an-
tamia lakiesityksia etuus-, vero- ja palvelujérjestelman uudistuksista on kutsuttu
ns. “budjettilaeiksi”. Lakiuudistusten valmistelu voi tapahtua monella tasolla, vir-
kamiesty6nd, hallinnonalan siséisissé tai poikkihallinnollisissa asiantuntijaty6ryh-
missd, ja kuten usein sosiaali- ja terveysministerion hallinnonalalla, tyémarkkina-
osapuolet késittavissa kolmikantatyoryhmissa. Vaikka lakiuudistusten valmistelu
voi kestad useamman vuoden, voidaan ne hyvaksya taloudellisten vaikutustensa
osalta vain osana talousarviota.

Talousarviolakien sisaltdmat menojen lisdykset tai vahennykset esitelldan lyhyesti
talousarvion kyseisissd momenteissa, samoin kuin mahdolliset muutokset etuuk-
siin oikeutettujen madrissa, mutta lakiehdotusten varsinaiset perustelut ja tarkem-
mat vaikutusarviot esitetdan itse lakiesityksissd. Vuoden 2005 talousarvion johdos-
ta annettiin sosiaali- ja terveysministerion hallinnonalalla yhteensé 19 lakiesitysta.

Arvioita ei, kuten ei nykyisidkaan etuuden saajamadrid, esitetd kuitenkaan yleensa
sukupuolen mukaan, ei talousarviossa eika usein edes hallituksen esityksissa (Er-
vasti ym. 2000). Voimassa olevan ohjeistuksen mukaan hallituksen lakiesityksiin
tulisi liittdd muun muassa taloudellisten vaikutusten arvioinnin lisaksi myos suku-
puolivaikutusten arviointi (Ohjeet sadddsehdotusten taloudellisten vaikutusten ar-



26

vioinnista. Valtiovarainministerid. Helsinki 1998). Ohjeistuksia uusitaan parhail-
laan valtiovarainministerigssa.

Talousarvion liitteet. Talousarvio on itsessaan hyvin tiivis esitys laajoista asioista.
Joskus jotkut asiat koetaan yhteiskuntapoliittisesti niin merkittaviksi, ettd niista
laaditaan erillisselvityksia talousarvion yhteyteen. Yksi tapa on ollut yhdistaé talo-
usarvioesitykseen liitteitd, jotka késittelevat talousarviota perusteellisemmin eri-
tyisteemoja tai ns. lapdisyperiaatteella toimivia teemoja. Niiden tarkoitus on toimia
varsinaisen talousarvion syventavand tausta-aineistona. Liitteiden sisaltd voi vaih-
della vuosittain tai ne voivat toimia vuosittaisen seurannan vélineend hallituksen
paattamille erityisille politiikkatavoitteille. Teknisesti liitteet on julkaistu joko ta-
lousarviokirjassa tai erillising liitejulkaisuina. VATT:n jo 1980-luvun loppupuolel-
ta tuottamat laskelmat julkisista verotuista ovat yksi esimerkki talousarvion liittee-
na julkaistuista pitkaaikaisista erillisteemoista (Kari ym. 2004; ks. myds lahemmin
luku 7.1 tassa selvityksessa).

Talousarvion aluepoliittisten ja ymparistopoliittisten vaikutusten arvioinnit ovat
esimerkkeja lapaisyperiaatteen tai valtavirtaistamisen toteuttamisesta talousarvios-
sa. Talousarvion ympéristovaikutusten arvioinnilla on myos pitkat perinteet. Ym-
paristoministerion hallinnonalalla tehdyt selvitykset luonnonvaroista ja ymparis-
tosta julkaistiin aluksi liitekatsauksena valtion talousarviokirjassa. Vuodesta 1995
lahtien katsaus on julkaistu talousarvion tausta-aineistona erillisend julkaisuna Ti-
lastokeskuksen aihealuesarjassa. Katsaus “Luonnonvarat ja ymparistd” valmistel-
laan ministerididen vélisessd, ymparistoministerion johtamassa yhteistyéryhmassa.

Nykyinen hallitus on ottanut k&ytannoksi julkaista talousarviokirjan liitteend sisa-
asianministerion johdolla valmistellun, alueiden kehittdmislakiin (602/2002, 8 8)
perustuvan “Valtion talousarvioesityksen aluepoliittisen vaikutukset” (Talousar-
vioesityksen liite 2). Lain mukaan valtioneuvosto méarittelee paatokselladn minis-
teriot, jotka madrittelevat mééraajaksi alueiden kehittdmistavoitteet ja toimenpiteet
seké periaatteet toimenpiteiden alueellisesta kohdentamisesta ja rahoituksesta. Ta-
lousarvion laatimisohjeissa (VM:n maardys 24.4.2003 N:o TM 0301) todetaan, et-
ta alueellistamistavoitteet on otettava huomioon néiden ministerididen talousarvion
laadinnassa. Sosiaali- ja terveysministerio on yksi ndistd ministeridistd (Vnp
3.7.2003).

Talousarvioesityksen aluepoliittisissa vaikutuksissa ei juurikaan kasitella sosiaali-
ja terveysministerion hallinnonalan talousarvion suurinta yksittdista lukua, eli val-
tionosuuksia kuntien jarjestdmaén sosiaali- ja terveystoimeen, vaikka jarjestelmalla
on ja sen muutoksilla voi olla merkittava aluepoliittinen vaikutus. Perusteluna on
se, ettd nama kysymykset ovat kattavammin esilla sosiaali- ja terveysministerion
peruspalvelubudiettitarkastelussa (ks. vuoden 2005 talousarvioesitys, liite 2). Pe-
ruspalvelubudjetin valmistelu ja seuranta perustuvat sisdasianministerigssa koor-
dinoitavaan peruspalveluohjelmaan. Peruspalvelubudiettitarkastelu on tehty istu-



27

van hallituksen aikana vuosittain hallituksen talousarvioesityksen yleisperuste-
luosassa (kohta 6, sivu Y76-Y87, vuoden 2005 talousarviossa).

Ruotsissa on toiminut jo pidempéén ja Norjaan on tulossa kaytanto, etta talousar-
viomenojen kohdentumisesta sukupuolten mukaan tehd&an vuotuiset liitteet talo-
usarvioesitykseen (Fordelning av ... 2005; Barne- og familiedepartementet 2004).
Suomalaisten talousarvioiden liitteisiin el ole toistaiseksi sisallytetty tasa-
arvonakokulmaa, ei valtavirtaistamisperiaatteella eika erillisin liitteina.

Jatkuva seuranta. Hallinnonalakohtaisten strategisten tavoitteiden ja yhteiskunnal-
listen vaikuttavuustavoitteiden toteutumista seurataan talousarvion tarkeimmassé
seurantavalineessd, uudentyyppisessa tilinpaatoskertomuksessa, hallituksen kerto-
muksessa valtiovarain hoidosta ja tilasta °. Hallinnonaloittaiset tilinpaétdskerto-
musten tekstit toimitetaan valtiovarainministeriodn huhtikuussa ja eduskunta saa
tilinpaatoksen kesakuussa. Esimerkiksi vuotta 2004 koskevan tilinpaatoskertomuk-
sen eduskunta saa kesalla 2005.

Talousarvioesityksen sukupuolivaikutusten arvioinnin kannalta on ensiksikin
oleellista mité yleisista ja hallinnonalakohtaisista tasa-arvotavoitteista siséllytetaan
talousarvioesitykseen ja toiseksi oleellista on se, miten hyvin mitattaviksi tavoitteet
saadaan muotoiltua. Tavoitteiden nédkyvyydesta ja mitattavuudesta riippuu se, mi-
ten tarkkaan tilinpaatoskertomuksissa voidaan seurata tavoitteiden toteutumista.

Muu seuranta. Edelld esitellyt prosessit ovat padasiassa lakisaateisid prosesseja.
Kaikki hallinnonalat kattavina ne muodostuvat vélttamatta suppeiksi, eivatka eri
politiikkalohkoille asetetut tasa-arvotavoitteet valttamatta avaudu niissa riittavasti.
Tastd syystéd tarvitaan muita foorumeja, joilla hallinnonalakohtaiset sukupuolten
tasa-arvotavoitteet voidaan méaaritelld yksityiskohtaisemmin ja niiden toteutumista
voidaan seurata perusteellisempien analyysien avulla.

Hallituksella ja ministeri6illd on useita prosesseja, jotka liittyvat talousarvioon
epasuoremmin, mutta jotka voivat kuitenkin johtaa lainsdddantémuutoksiin tai
vaikuttaa muuten talousarvion siséltoon. Naista yksi on hallituskauden kattava hal-
litusohjelman ministeriokohtainen seurantaprosessi, jota koordinoidaan valtioneu-
voston kansliassa. Pidemmall& aikavalilla eri ministeriot tuottavat tilastoja, katsa-
uksia, seurantaraportteja ja tutkimuksia omalta hallinnonalaltaan (ks. tdmén rapor-
tin luku 4). Ministeri6t voivat itse vaikuttaa sithen, mill4 tavalla ja missa laajuu-
dessa hallinnonalan vaikuttavuutta ja tehokkuutta arvioitaessa sukupuolivaikutus-
ten arviointi integroidaan hallinnonalan tehtévien ja tavoitteiden muihin arviointi-
prosesseihin.

> http://tilinpaatoskertomus.vm.fi/ http://www.vm.Ffi/vm/liston/page. Isp?r=3155&1=Fi
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Sukupuolten véalisen tasa-arvon edistamisesta seuraa sosiaali- ja terveysministerion
hallinnonalalle muista ministeridista poikkeava kahtalainen vastuu. Yhtaaltd minis-
terion tehtdvana on sukupuolten tasa-arvon edistdminen ja politiikan vaikuttavuu-
den arviointi tulonsiirtomenojen sek& sosiaali- ja terveyspalvelujen, alan tutkimuk-
sen ym. politiikkalohkoilla. Toisaalta ministerion hallinnonalalla toimivat kaikki
naisten ja miesten valist4 tasa-arvoa edistavat julkiset viranomaiset, mista seuraa,
ettd koko hallituksen tasa-arvopolitiikan valmistelu-, koordinointi ja seurantavas-
tuu seké tasa-arvolain valvonta kuuluvat kaytanngssa sosiaali- ja terveysministeri-
Olle. Tésté puolestaan seuraa, ettd talousarvion kehysneuvotteluissa sosiaali- ja ter-
veysministerid kantaa ensivaiheen vastuun muun muassa tasa-arvotyon resursoin-
nista valtionhallinnossa. Kehysneuvottelujen jalkeen ministerio joutuu jakamaan
resurssit yhtaaltd kaikkia hallinnonaloja koskevan tasa-arvopolitiikan ja toisaalta
ministerion muiden tehtdvien resursoinnin vélilla. Muiden hallinnonalojen talous-
arvion valmisteluprosessissa tasa-arvokysymykset eivét, ainakaan toistaiseksi, ole
konkretisoituneet samalla tavalla.

3.2 Talousarvio

3.2.1 Sosiaalimenot ja talousarvio

Sosiaalimenojen bruttokansantuoteosuus oli 26,9 prosenttia vuonna 2003. Sosiaa-
limenojen kokonaissumma vuonna 2003 oli yhteensé 38 716 miljoonaa euroa. So-
siaalimenojen rahoitusosuudet ja sosiaalimenot vuonna 2003 on esitetty kuvioissa
3.2.1 ja 3.2.2 ns. EU-luokituksen mukaan. Sosiaalimenojen rahoituksesta vastaavat
padasiassa kunnat, valtio, tydnantajat ja vakuutetut. Ta&mén lisdksi sosiaalimenoja
rahoitetaan padomatuotoilla ja palveluja rahoitetaan asiakasmaksuilla. Vuonna
2003 asiakasmaksuja karttui 2 017 milj. euroa (el esitetty em. kuvioissa).

Vuonna 2003 kaikista sosiaalimenoista tulonsiirtojen osuus oli noin kaksi kolmas-
osaa ja palvelujen kolmasosa. Menoista noin kolmannes kéytetddn vanhuusajan
toimeentuloturvaan ja palveluihin, neljannes terveyden- ja sairaanhoitoon. Seuraa-
vaksi eniten sosiaalimenoista kohdentui toimintarajoitteisuuteen (13 %), perheille
ja lapsille (11 %) seka ty6ttdmyyteen (9 %). (Liite 1a).

Kaikista sosiaalimenoista rahoitetaan valtion talousarvion kautta vain noin kol-
mannes, ja sosiaali- ja terveysministerion padluokan kautta noin viidennes. (Halli-
tuksen kertomus ... 2004). Sosiaali- ja terveysministerion hallinnonalan menojen
lapinakymattomyytta talousarviossa selittad se, ettd huomattava osa menoista esite-
t&an vain nettomenoina, eika talousarviossa aina esitetd, miten yksittainen talous-
arviomenoera jasentyy ko. eraa koskevan lainsdadannon kokonaisuuteen, ts. mité
osaa kokonaisuudesta talousarvio kasittelee.
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Kuvio 3.2.1. Sosiaalimenojen rahoitusosuudet vuonna 2003 EU-luokituksen mu-
kaan, (%). Lahde: Sosiaali- ja terveysministerio.
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Kuvio 3.2.2. Sosiaalimenojen kohdentuminen vuonna 2003 kayttotarkoituksen
mukaan, (%) EU-luokitus. Lahde: Sosiaali- ja terveysministerio.
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Sosiaali- ja terveysministerid vastaa padosasta sosiaalimenoja koskevaa lainsaa-
dantod. Esimerkiksi sairausvakuutusta rahoitetaan talousarvion kautta vain runsaal-
la 1 000 miljoonalla eurolla, mutta sairausvakuutukset kokonaismenot ovat runsaat
3600 miljoonaa euroa (ks. luku 6.3). Hallinnonalan talousarvion sukupuolivaiku-
tusten arvioinnin rajaamisella vain menojen niihin osiin, kuin menot nakyvat talo-
usarviossa, ei lisdisi talousarvion lapindkyvyyttd, eika antaisi kasitystd ministerion
hallinnonalaan kuuluvien menojen todellisesta kohdentumisesta naisille ja miehil-
le. Mikali téllaista erottelua kuitenkin pidettéisiin tarpeellisena, olisivat myos oh-
jeet hallitusten lakiesitysten sukupuolivaikutusten arvioinniksi uusittava siten, etté
niistd kavisi ilmi erikseen valittdmat vaikutukset vain talousarviossa esitettaviin
menoihin ja erikseen vaikutukset kokonaismenoihin ja rahoitukseen.

Sosiaalimenojen, erityisesti tulonsiirtojen seké verotuksen ja sosiaalivakuutusmak-
sujen, kohdentumista naisille ja miehille voi tarkastella seka etuustilastoista etta tu-
lonjakotilastosta. Naiden tilastojen luvut kuvaavat myos kokonaismenoja, eivét ta-
lousarviomenoja. Tuja- ja Soma-mallien (ks. luku 4.4) avulla on mahdollista erot-
taa laskennallisesti esimerkiksi sairaus- ja tyottomyyspaivarahoista yksilotasolla
valtion rahoittamien perusturvaosuuksien osuus ja kohdentuminen. Malliympaéris-
toon olisi mahdollista rakentaa laskentakehikko, jonka avulla voitaisiin summata
suurin osa yksilotasolta talousarviossa esitettavista tulonsiirroista erikseen muuta
kautta rahoitettavista tulonsiirroista. Nama tiedot on toistaiseksi saatavana em.
mallien malliaineistoissa ja tarvittaessa hallinnon sisaisiin tarpeisiin.

Sosiaalimenoja luokitellaan ja tilastoidaan eri tavalla eri tarpeisiin. Esimerkiksi so-
siaali- ja terveysministerion sosiaalimenotilastoista saadaan esille menojen kéytto-
kohteet ja rahoittajat (ks. esim. liite 1a), mutta ei suoraan sitd, mik& osa sosiaali-
menoista rahoitetaan sosiaali- ja terveysministerion talousarvion kautta. Hallin-
nonalan talousarvion kokonaisvaikutusten hahmottamista vaikeuttaa puolestaan se,
ettd vain osassa menoluokista esitelldan vakuutuslajin kokonaismenot (esimerkiksi
sairausvakuutus), kun taas osassa vain talousarvion kautta rahoitettava osuus (esi-
merkiksi tyottdmyysturva), ja ty6ttomyysturvan kokonaismenot on etsittdva muista
l&hteista.

3.2.2 Sosiaali- ja terveysministerion talousarvio

Vuoden 2005 talousarvioesityksen loppusumma on noin 37,6 miljardia euroa, mi-
k& on hieman vahemman kuin sosiaalimenojen kokonaissumma, kuten edellisesta
kappaleesta kévi ilmi. Sosiaali- ja terveysministerion hallinnonalan padluokka (33)
muodostaa runsaat 10 mrd. euroa eli neljanneksen valtion koko talousarviosta.
Edelliseen vuoteen verrattuna menojen osuus oli kokonaisbudjetista suunnilleen
sama. Euromaéaraisesti hallinnonalalle esitetyt menot kasvoivat noin 450 milj. eu-
roa. Sosiaali- ja terveysministerion menot muodostavat yksittaisistd ministerifista
suurimman osuuden koko valtion talousarviosta (kuvio 3.2.3).
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Kuvio 3.2.3. Vuoden 2005 talousarvion paaluokkien menot (% ja miljardia euroa)
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Kuvio 3.2.4. Sosiaali- ja terveysministerion paaluokan merkittdvimmat menoerét

(%) vuonna 2005.
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Sosiaali- ja terveysministerion paaluokan menot on esitetty yksityiskohtaisten me-
noerien mukaan vuonna 2005 liitetaulukossa 1. Hallinnonalan menoista noin 40
prosenttia on tulonsiirtoja kunnille sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen tuotta-
miseen. Vaikka valtionosuus on huomattava sosiaali- ja terveyspalvelujen rahoi-
tuksessa, noin kaksi kolmasosaa kaikista sosiaali- ja terveyshuollon palveluista
tuotetaan kuntien toimesta ja kuntien rahoituksella. Suurimman osuuden (47 pro-
senttia) ministerion paaluokan menoista muodostavat tulonsiirrot yksil6ille tai ko-
titalouksille. Loput noin 13 prosenttia hallinnonalan menoista on menoja, joiden
avulla tuotetaan julkisia hyddykkeitd, kuten hallinto- ja tutkimuspalveluja. (Kuvio
3.2.4).

Yhteiskunnallisen vaikuttavuuden tavoitteet ovat suunnilleen samat kuin strategis-
ten tavoitteiden, mutta ne esitellddn talousarviossa yksityiskohtaisemmin. Suku-
puolten tasa-arvon edistdmistavoitteiden lisaksi vaikuttavuuden tavoitteet sisalsivét
vuoden 2005 talousarviossa yhden suoraan naisiin tai miehiin kohdistuvan tavoit-
teen: Terveyden ja toimintakyvyn edistdmistavoitteista yksi kohdentuu miehiin:
"Nuorten aikuisten miesten tapaturmainen ja vékivaltainen kuolleisuus alenee’. Su-
kupuolten tasa-arvon edistdmisen vaikuttavuuden yksityiskohtaisemmat tavoitteet
esitettiin vuoden 2005 talousarviossa hallituksen tasa-arvo-ohjelman pohjalta seu-
raavasti:

- Valmistellaan ja toimeenpannaan tasa-arvon toimintaohjelma

- Uusittu tasa-arvolaki tulee voimaan.

- Naisten ja miesten palkkaerot kaventuvat.

- Mééraaikaiset palvelussuhteet vahenevét

- Naisten osuus paatoksenteossa ja taloudessa kasvaa

- Naisyrittajyys lisdantyy

- Naisiin kohdistuva vékivalta ja prostituutio vahenevét

- Tasa-arvopoliittiset kysymykset arvioidaan my6s miesndkokulmasta.

Valittomid, hallinnonalan valmistelutehtévien piiriin kuuluvia tasa-arvotavoitteita
olivat tasa-arvo-ohjelman valmistelu sekd tasa-arvolainsaadantdhanke. Molem-
mat tavoitteista ovat toteutuneet vuonna 2005: Hallituksen tasa-arvo-ohjelma
vuosille 2004-2005 hyvaksyttiin vuonna 2004 (STM 2005:1). Tasa-arvolaki hy-
vaksyttiin eduskunnassa 15.04.2005 (L 232/2005) ja se tulee voimaan 1.6.2005.
Lisaksi ministerio koordinoi samapalkkaisuutta selvittavan tyéryhmén tyon, jon-
ka ehdotukset valmistuivat kevaalla 2005. Tyoéryhma esitti konkreettisen tavoit-
teen palkkaerojen kaventumiseksi 15 prosenttiin vuoteen 2015 mennessa (STM
2005:7). Naisiin kohdistuvan vékivallan ja prostituution ehkdisemisen tavoite na-
kyy ministerion talousarvion momentissa 33.01.63, jossa esitetddn muun muassa
kehittamishankkeiden painopisteet. Hallituksen tasa-arvo-ohjelmaan sisaltyvat
tavoitteet tyo- ja perhe-eldman yhteensovittamisen tukemiseksi eivat ndy tasa-
arvotavoitteiden alla, vaan ne on siséllytetty sosiaali- ja terveysministerion vai-
kuttavuuden tavoitekohtaan ”Lapsiperheiden hyvinvointi”. Vaikka tyo- ja perhe-
eldmén yhteensovittamista koskevat kysymykset liitetddn tasa-arvopolitiikkaan,
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ei tdssa kohdassa aseteta yhté selkeitd tavoitteita yhtaalta aitien ja isien ty0ssa
kaynnin tukemiseksi kuin tavoitteita asetetaan ditien ja isien tasaisemmalle jaolle
vanhempainvapaissa.

Muut sosiaali- ja terveysministerion tasa-arvon vaikuttavuustavoitteista ovat sel-
laisia, ettd vastuut jakautuvat useammalle hallinnonaloille (esimerkiksi naisiin
kohdistuvan vékivallan ja prostituution vahentaminen, naisyrittajyyden lisadmi-
nen). Osa tavoitteista on puolestaan sellaisia, etté jokainen ministeri6 voi vaikut-
taa niihin omalta osaltaan (mé&ardaikaisten tydsuhteiden vahentdminen, naisten
osuus paatoksenteossa, naisyrittjyyden edistdminen). Naille tavoitteille ei ole
asetettu méaaréllisia tavoitteita.

Sosiaali- ja terveysministeriotd lukuun ottamatta muut ministeriot eivat esittele
tasa-arvotavoitteita talousarvioissaan. Sosiaali- ja terveysministerié on asettanut
kaikkien — ministerididen  edustajista  koostuvan  Hallituksen tasa-arvo-
ohjelmatydryhman huhtikuussa 2005 toimikaudelle 1.5.2005-30.1.2007. Tyo-
ryhman tyon koordinoinnista vastaa tasa-arvoyksikko.

Sukupuolivaikutusten arvioinnin tueksi tarvitaan systemaattista tietoa paitsi siita,
miten talousarvion eri menoerat kohdentuvat naisille ja miehille, myos siitd, miten
ne vélillisesti vaikuttavat sukupuolten véliseen tasa-arvoon. Se, ettd talousarvion
kautta jaetaan vain osa sosiaali- ja terveysministerion hallinnonalan lainsd&ddannon
piiriin kuuluvista menoista, ei tassé hankkeessa tarkoita sitd, ettd sukupuolivaiku-
tusten arviointi kohdennettaisiin vain talousarviossa nakyviin menoihin, vaan talo-
usarviossa nakyvien menoerien taustalla olevaan kokonaisuuteen, ja kokonaisuutta
séatelevaan lainsaadantoon.

Talousarvioon liittyvien lakiuudistusten lyhyen ja pitkan aikavalin sukupuolivaiku-
tusten arvioimiseksi tarvitaan erillista tutkimusta ministerion eri toimialoilta. Mi-
nisterid rahoittaa suoraan tutkimus- ja kehittdmistoimintaa (talousarvion luvun
33.01 kohdat 62 ja 63, yhteensé 12,2 miljoonaa euroa) etta Sosiaali- ja terveysalan
tutkimuslaitoksen Stakesin kautta (talousarvion luku 33.02, yhteensd 22 miljoonaa
euroa vuoden 2005 talousarviossa).
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4 Tilasto- ja tietopohja

Sosiaali- ja terveysministerion hallinnonalalla kootaan ja julkaistaan runsaasti tilas-
toja seka tilastoihin perustuvia analyyseja ja katsauksia. Osa tilastoista on tarkoitet-
tu kuvaamaan rajatusti, mutta monipuolisesti vain tiettyja ilmiditd vuositasolla.
Téllaisia tilastoja ovat esimerkiksi etuustilastot. Osa tilastoista on laajempia kooten
my0s aikasarjatietoja. Ministeri0 itse tuottaa vahan varsinaisia tilastoja, mutta laatii
vuoden tai useamman vuoden vélein tilastoja hyodyntavid laajempia katsauksia.
Néistd mainittakoon sosiaalimenotoimikunnissa laadittavat sosiaalimenojen pitkan
aikavélin ennusteet. Tuoreimmassa sosiaalimenoennusteessa on esitetty sukupuo-
len mukaan arvioita esimerkiksi naisten ja miesten toimeentuloturvaetuuksien kes-
kimé&ardisestd tasosta suhteessa ik&ryhmittdisiin keskiansioihin, elatussuhteesta,
tyollisyydesta jne. (STM 2002:21).

Sosiaaliturvan suunta -raportit ovat vuodesta 2004 muuttaneet sisaltdaan ja tavoi-
tettaan. Vuosina 1996-2003 niiden tarkoituksena oli julkaista tietoa sosiaalimeno-
jen kehityksestd ja rahoituksesta. Julkaisut sisélsivat tietoa etuuksien kéyttajamaa-
ristd ja kustannuksista, mutta ei aluksi lainkaan tietoja sukupuolen mukaisista ja-
kautumista. Analyysiosissa ei juuri sukupuolen mukaista analyysia esiintynyt, mut-
ta vuosina 1998-2003 liitteend olleessa sosiaaliturvan indikaattoritaulukossa suku-
puolen mukaan eriteltyjen tietojen osuus vahitellen lisddntyi. Vuosina 2003-2004
suuntajulkaisua on kehitetty eraanlaiseksi seurantavélineeksi hallituksen strategia-
asiakirjassa mainittujen sosiaalipoliittisten vaikuttavuustavoitteiden toteutumises-
sa. Talousarvioissakin esitettyjen sukupuolten tasa-arvon edistdmisen vaikutta-
vuustavoitteiden arvioiminen on osa vuoden 2004 raporttia (STM 2004:21).

Sukupuolen mukaan eriteltyjen tilastojen saatavuus on ensimmainen askel suku-
puolivaikutusanalyyseille. Onko joku ilmid yhta yleinen naisten ja miesten kes-
kuudessa, vai minkélaisia eroja loytyy ja mitka (tausta-)tekijat selittdvat eroja?
(Horelli 2000; Vaikuttaako sukupuoli? 2000). Selittavia tekijéitd on kuitenkin
yleensd etsittava tutkimuksen avulla.

Siitd, miten julkishallinnon tutkimuksessa otetaan huomioon sukupuolten tasa-
arvonakokulma, on viimeksi tehty selvitys 6-7 vuotta sitten (Takala 1998). Sen
mukaan tasa-arvonakokulman sisaltdvaa tutkimusta rahoitettiin noin neljalla pro-
sentilla kaikkien ministerididen tutkimusrahoista. Sosiaali- ja terveysministerion
hallinnonalalla osuus oli korkein eli 11 prosenttia. Tama johtui erityisesti terveys-
tutkimuksesta, jossa sukupuolta on vaikea sivuuttaa. STAKESIn, tyoterveyslaitok-
sen ja itse ministerion tutkimusrahoituksesta vain 1-2 prosenttia kohdentui tasa-
arvonakokulman huomioon ottavaan tutkimukseen.
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4.1 Sosiaalivakuutusetuuksien ja —kustannusten kohdentuminen

4.1.1 Tulonsiirrot ja sosiaalivakuutusmaksut

Sosiaalivakuutusetuuksien kohdentumisen kannalta tarkein julkinen tietolahde on
Kansaneldkelaitoksen (Kela) tilastollinen vuosikirja. Siind julkaistaan paitsi etuuk-
sien maaraytymisperusteet, etuusmenot ja vuotuiset lainsaddantomuutokset myos
etuuden saajat ja keskimadréiset etuudet yleensa (mutta ei aina) sukupuolen mu-
kaan. Kela julkaisee liséksi erillisid etuustilastoja. Niissdé huomio on yleensa
enemman alueellisissa jaotteluissa kuin etuuksien kohdentumisessa sukupuolen
mukaan. Kela uusi tilastojulkaisujensa rakenteen vuonna 2003. Omien tilastojensa
lisdksi Kela julkaisee yhteistilastoja tyottomyysturvasta Vakuutusvalvontaviraston
kanssa, joka vastaa ansiosidonnaisesta pdivarahasta, sekd elékkeista Eléketurva-
keskuksen kanssa, joka vastaa tyoelakkeiden tilastoinnista °. Jalkimmaiset viran-
omaiset julkaisevat my6s omia tilastoja.

Valmiiden sosiaalivakuutustilastojen ongelmana ovat valmiit luokitukset seka su-
kupuolivaikutusten arvioinnin nadkokulmasta usein puutteelliset sukupuolijakautu-
matiedot. Tastd syysté tdman selvityksen keskeiseksi aineistoksi on valittu Tilasto-
keskuksen tulonjakotilaston otosaineisto.

Tulonjakotilaston uusin aineisto koskee vuotta 2002. Aineistossa on tiedot 28 201
yksilOstd, jotka muodostavat 17 358 kotitaloutta. Aineistoa kaytetdan véestotasolle
korotettuna, jolloin tiedot kuvaavat koko kotitalousvéestéa (5 130 000 henked ja
2,4 miljoonaa kotitaloutta). Aineisto kuvaa siséllollisesti kattavasti yksiloiden ja
kotitalouksien tulonmuodostusta. Pa&osin sen tiedot perustuvat eri rekistereista ke-
rattyihin tietoihin. Haastattelutietojen avulla saadaan tietoa muun muassa henkil6i-
den perheasemasta, toiminnasta ja sosioekonomisesta asemasta. Tulonjakotilaston
tietoihin perustuen voidaan arvioida valittémien tulonsiirtojen ja verotuksen seka
sosiaalivakuutusmaksujen kohdentumista sukupuolen mukaan, aina tarpeen mu-
kaan valittavasta ndkokulmasta. Tulonjakotilaston aineisto vuodelta 2002 on
VATT:ssa paivitetty vastaamaan vuoden 2004 tilannetta.

4.1.2 Perhevapaiden tyévoimakustannukset

Tyoikaisten sosiaalivakuutuksen rahoitukseen osallistuvat tyonantajat, tyontekijat
ja valtio. Tyonantajalle aiheutuu kustannuksia tyontekijoiden poissaolosta sairau-
den, lapsen syntyman ja hoidon sek& lapsen sairastumisen johdosta. Palkallisen
sairausajan palkka korvataan sairastumisen omavastuuajan jélkeen tyonantajalle

® Esimerkiksi: Kelan perhe-etuustilasto 2003. SVT Sosiaaliturva: Helsinki 2004; Kelan sairausvakuutustilas-
to 2003. SVT Sosiaaliturva. Kansane4lakelaitos. Helsinki 2004; Tilasto Suomen ty6ttomyysturvasta 2003.
SVT Sosiaaliturva. Vakuutusvalvonta ja Kela, Helsinki 2004; Tilasto Suomen elékkeensaajista kunnittain
2003. Eldketurvakeskus ja Kansaneldkelaitos. Helsinki; Tilasto Suomen eldkkeensaajista 2003. SVT. Elake-
turvakeskus ja Kansanelékelaitos, Helsinki 2005.
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maksetulla sairauspaivarahalla. Samoin palkallisen vanhempainvapaan, kaytannos-
s& aitiysloman ajalta, vanhempainraha maksetaan tyonantajalle. Kelan tyonantajil-
le maksamat paivarahat palkallisia sairaus- ja vanhempainvapaita pitéaneiden
henkil6iden osalta saadaan tulonjakotilastosta.

Palkallisista vapaista aiheutuvia tydvoimakustannuksia seurataan neljan vuoden
valein tehtévissa tydvoimakustannustilastoissa. Yksityinen ja julkinen sektori ovat
seuranneet kustannusten muotoutumista eri tarkkuudella ja julkinenkin sektori eri
tarkkuudella eri aikoina. Samaa tilastoa on tuotettu kaikissa EU-maissa 1990-luvun
puolivélin jalkeen.

Yksityinen sektori kerda erikseen tietoja sairaspoissaoloista seké lapsen syntymas-
t4 aiheutuvista kustannuksista, mutta tiedot julkaistaan yhteissummana. VVuonna
2000 naiden menojen yhteinen osuus kaikista tydvoimakustannuksista vaihteli sek-
toreittain 1-3 prosentin valilla (Tydvoimakustannukset 2000). Kuntatyonantaja jul-
kaisee erikseen tiedon lapseen liittyvistd poissaolon aiheuttamista palkkakustan-
nuksista, vuonna 1996 erikseen jopa aitiysloma-ajan palkoista sek& sairaan lapsen
hoitoajan palkoista. Lapsenhoidosta aiheutuvien kustannusten osuus kaikista ty6-
voimakustannuksista alentui kuntasektorilla vuoden 1996 0,41 prosentista 0,37
prosenttiin vuonna 2000 (Kuntasektorin tydvoimakustannukset 2000). Pisimpaan
ja tiheimmin tydvoimakustannuksia on seurattu valtiolla. Lapsen syntymén ja hoi-
don ajalta maksettujen palkkojen osuus tydvoimakustannuksista on alentunut val-
tiolla 0,5 prosentista vuonna 1985 ensin 1990-luvun vaihteessa 0,3-0,4 prosenttiin
ja 0,2 prosenttiin vuonna 2003. Mainittakoon vertailun vuoksi, ettd vuonna 2003
sairausajan palkat muodostivat 3,6 prosenttia ja vuosiloma-ajan palkat 14,7 pro-
senttia valtion tydvoimakustannuksista (Valtion tydmarkkinalaitos 2004).

Lapsiperheiden, ditien ja isien m&ara on véeston ikdantymisen myota véhentynyt
tyomarkkinoilla, ja tima on alentanut myos lastenhoidosta aiheutuvia keskimaarai-
sid kustannuksia tyOnantajalle. Lastenhoidosta aiheutuvista kustannuksista ja nii-
den epatasaisesta jakautumisesta nais- ja miesvaltaisille aloille on viime aikoina
kuitenkin keskusteltu paljon, eiké& kustannusten todellisesta jakautumisesta ole tie-
toa. Tyovoimakustannustilastojen tietosisallon kehittdminen seké ns. linkitettyjen
aineistojen kayttd (tyonantaja ja henkil6t) tulisi palvelemaan myds lastenhoidosta
aiheutuvien kustannusten kohdentumisseurantaa. Nykyisten tilastojen suurimpana
ongelmana on sukupuolivaikutusten nakékulmasta se, etteivét tilastot sisall4 tietoja
palkallisten vapaiden kaytosta henkilGiden vaan ainoastaan yrityksen kokonaiskus-
tannusten nakokulmasta, seké se, ettd pienet yritykset, joissa poissaolot voivat ai-
heuttaa suhteessa suurempia kustannuksia kuin suurissa yrityksissa, eivét sisélly ti-
lastoon.

4.1.3 Taman hankkeen padasialliset tilastoléahteet

Rekisteriviranomaisten etuustilastojen hyvaksi kayttod sukupuolivaikutusten arvi-
oinnissa heikentaa se, ettd vaikka etuuden saajan sukupuoli olisikin tiedossa, ei
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etuuden saajan kokonaistilanteesta ja perheasemasta yleensé saa tietoa. Otokseen
perustuvassa tulonjakotilastossa on ongelmana se, ettd harvinaisten tulonsiirtojen
kohdalla otoksen edustavuus voi olla heikko. Tastd syysta jaljempéna seuraavassa
yksittéisten etuuksien arvioinnissa on Tulonjakotilastosta laskettuja tietoa verrattu
mahdollisuuksien mukaan rekisteripohjaisiin, lahinna Kelan tilastoihin.

Tassa hankkeessa tarkastellaan yksityiskohtaisemmin lapsilisien, sairausva-
kuutuksen, vanhempainrahojen ja ty6ttdmyysturvaetuuksien kohdentumista
naisille ja miehille. Sairaus- ja vanhempainvakuutuksen osalta tarkastellaan
my0s tyonantajalle korvattujen sairaus- ja vanhempainvapaapaivien tulon-
siirtojen kohdentumista.

4.2 Sosiaaliavustusten kohdentuminen

Sosiaali- ja terveysministerion toimialaan kuuluvat sosiaaliavustukset, kuten ela-
tustuki ja toimeentulotuki maksetaan kunnissa. Elatustuesta ei ole saatavana yksi-
Iotasoista tilastotietoa, mutta Stakes kokoaa elatustukitiedot kunnittain. Toimeentu-
lotuesta julkaistaan vuosittain seka ennakkotiedot ettd lopullinen tilasto. Tilastoyk-
sikkdna on kotitalous, joten sukupuolen mukainen suora kohdentuminen saadaan
vain yhden aikuisen kotitalouksista. Vuoden 1999 jéalkeen toimeentulotukea saavia
yksinhuoltajia ei ole enaa eritelty tilastojulkaisuissa sukupuolen mukaan.

Tulonjakotilastossa toimeentulotuki liitetddn sen henkilon tuloksi, jonka tilille tuki
on maksettu. Yksinhuoltajien saamat elatustuet ja elatusmaksut ovat, rekisteritieto-
jen puuttumisen johdosta, tulonjakotilastossa haastattelutietona. Ne mydnnetaan
yleensé yksinhuoltajalle, jonka lasten toinen vanhempi ei eri syistd maksa elatus-
maksuja. Kunnat pyrkivat perimaén elatusmaksut takaisin maksuvelvollisilta.

Yksityiskohtaisessa analyysissa sosiaaliavustuksista tarkastellaan toimeen-
tulotuen kohdentumista naisille ja miehille.

4.3 Palvelujen kohdentuminen

Kuntatason tiedot. Valtionavuista seké kuntien sosiaali- ja terveydenhuollon hen-
kilOstosta on tietoa saatavissa Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehittdmiskes-
kuksen (STAKES) vyllapitdméstd sosiaali- ja terveydenhuollon tietokannasta
(SOTKA). SOTKA-tietokanta sisaltaa tiedot sosiaali- ja terveydenhuollon valtion-
avuista kunnittain seké joukon taustamuuttujia, esimerkiksi kunnan vaeston ika- ja
sukupuolijakauman, ammatissa toimivien yhteismé&aran, mutta tietoja ei esitetd
erikseen naista ja miehista.
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Stakesin OnLine Kuntatilastot ’ tarjoavat Excel-taulukkopohjaisia tietoja maksulli-
sen palvelun kautta. Kaytannollisesti katsoen mitadn tietoja ei kuitenkaan eritelld
sukupuolen mukaan.

Tasa-arvoasiain neuvottelukunnan aloitteesta sosiaali- ja terveysministerid rahoitti
ilmaiskaytdssa olevan kuntatason “Tasa-arvotietopankin” ® ja sen taustaraportin
(Pikkala 2003). Tietopankissa on kuntakohtaista taustatietoa sukupuolen mukaan
eriteltynd myds tulonsiirtojen ja tuloerojen mukaan. Hallituksen nykyisessa tasa-
arvo-ohjelmassa on yhtend tavoitteena paivittdd ja resursoida tamé tietopankki.
Nykyiset tiedot ovat vuodelta 2000.

Palvelut. Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehittdmiskeskuksen tuottamassa ja
Suomen virallinen tilasto -sarjassa julkaistavassa sosiaali- ja terveydenhuollon ti-
lastollisessa vuosikirjassa ja siihen liittyvéassa CD-levyssé esitetddn tietoja sosiaali-
ja terveyspalveluiden kaytosta ja tuotannosta. Osa tiedoista, erityisesti terveyspoli-
tilkan alaan ja vanhusten palveluiden kattavuuteen liittyvid tietoja esitetddn suku-
puolen mukaan, mutta muuten palveluiden kayttod koskevia tietoja ei ole yleensé
eritelty sukupuolen mukaan (ks. kuitenkin esimerkiksi Ik&antyneiden terveyspalve-
lut 2002, Sosiaaliturva 2003:1, SVT, Stakes: Helsinki, 78-80) .

Terveydenhuollon kokonaismenoista on tehty ensimmaista kertaa selvitys ika- ja
sukupuolirakenteen mukaan 2000-luvun alussa Stakesissa (Hujanen ym. 2004).
Selvityksen menot perustuvat osin olemassa oleviin sukupuolen mukaisiin tilastoi-
hin ja osittain arviointeihin, joiden pohjana on kéytetty yksittdisten kuntien tai
muiden palvelujen tuottajien valmiiksi sukupuolen mukaan eritelemia tilastoja.

Selvitys  terveydenhuollon  kokonaismenoista antaa  sukupuolten  tasa-
arvonakokulmasta paitsi haasteita jatkotutkimukselle myos pysyvélle seurannalle.
Selvityksen mukaan naisten menot ovat miesten menoja suuremmat kokonaisuute-
na ja myos asukasta kohti laskettuna. Suuremmat kokonaismenot johtuvat ensisi-
jaisesti tyOidssa naisten tarpeesta lisdantymisterveyspalveluihin ja vanhuusidssé
naisten suuremmasta maéarasta erityisesti iakkadmmissa, laitoshoitoa kaipaavassa
véestoryhmissa. Selvitys herattdd useita jatkotutkimuskysymyksia: Missa méarin
naisten ja miesten hoitoon hakeutumisen kynnykset eroavat, ja jos eroavat, mitéa
lyhyen ja pitkan tdhtdyksen kustannusvaikutuksia talla on? Edistadko naisten muun
muassa lisadntymisterveyteen liittyvien palvelujen kdyttd naisten miehida matalam-
paa kynnystd hakeutua terveyspalveluihin saamaan hoitoa jo sairauden varhaisvai-
heessa ja siten naisille parempaa terveyttd ja pidempaa ikaa kuin miehille? Elak-
keell& olevista kotitalouksissa asuvista miehistd vain noin kolmannes mutta naisis-
ta noin kaksi kolmannesta asuu yksin. Missa maarin miesten hoidon kustannuksia
alentaa suuremmat mahdollisuudet saada hoitoa kumppaniltaan kotona?

" http://www.stakes.info/3/1/index.asp
® http://www.tasa-arvotietopankki.fi/
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Kansanelakelaitos tekee tilastoa tyoterveyshuollosta, mutta ei erittele palvelujen
kayttajia sukupuolen mukaan, yrittajien tydterveyshuoltoa lukuun ottamatta °. Ta-
sa-arvondkokulmaa ei ole siséllytetty mydskéan valtioneuvoston periaatepéatok-
seen tyOterveyshuollon kehittdmislinjoista vuoteen 2015 asti (STM 2004:3). Tyo-
turvallisuuslain (L 738/2002) uudistamistyd 2000-luvun alussa on ollut yksi en-
simmaisistéd suurista lakihankkeista, jossa sukupuolivaikutusten arviointi oli alusta
lahtien mukana. Arvioinnin seurauksena laajennettiin muun muassa tyéturvalli-
suuden kasitettd, joka sai tapaturman tai ammattitaudin vaaran puuttumista laa-
jemman nakdkulman (ote Leo Suomaan Tydturvallisuuslain sukupuolivaikutusten
arviointiprosessia koskevasta dia-esitelméa-sarjasta).

Ongelma-alueen palvelutuotannon tilastoinnissa muodostavat ne hoitomuodot, joi-
den julkinen tuki jakautuu palveluihin ja kotona suoritettavaan hoitoon, kuten las-
ten paivahoito ja omaishoito, koska hoitoa tarkastellaan usein vain jommastakum-
masta ndkokulmasta, eik& kokonaisuutena. Esimerkiksi kunnallisen péivéhoidon ti-
laa on arvioitu 1990-luvun puolivalista 2000-luvulle vain péaivapalvelujen nakoé-
kulmasta, eikd huomioon ole otettu kotihoidon tuen kéytt6a ja mahdollisten kunta-
lisien vaikutuksia kokonaisuuteen (lkola-Norrbacka 2004). Sosiaalipalveluiden
osalta ei ole toistaiseksi tehty kokonaisvaltaisia perusselvityksia palvelujen koh-
dentumisesta ja palvelutarpeista sukupuolen mukaan.

4.4 Etuuksien ja verotuksen yhteisvaikutukset

Veronmaksajista ja maksetuista veroista saa jonkin verran jakautumatietoja suku-
puolen mukaan Tilastokeskuksen vuotuisesta Tulo- ja varallisuustilastosta. Vero-
hallitus valmistaa Maksuunpanotilastoa, jossa kuvataan paitsi veronalaisten tulo-
jen, maksujen ja vahennysten suuruusluokkia ja jakautumia myds tietoja henkilo-
maadristd. Maksuunpanotilasto ei kuitenkaan tuota sukupuolen mukaan eriteltya tie-
toa. Tulonjakotilastossa on mahdollista tarkastella yksildiden tuloja ja maksuja yk-
silon ja naiden taustatekijéiden (esimerkiksi ikd, sosioekonominen asema, koulu-
tustaso) mukaan, Kotitalouksien valisen tulonjaon nakdkulmasta seka julkisten
brutto- ja nettomenojen nédkokulmasta.

Etuuksiin ja verotukseen tehtdvien uudistusten valittdmien vaikutusten arviointia
tehddan seka sosiaali- ja terveysministerion ettd valtiovarainministerion hallin-
nonaloilla. Molemmissa on kéytdssa etuuksien ja verotuksen laskentamallit (mik-
rosimulointimallit), joiden malliaineistona kaytetddn Tulonjakotilastoa (Haataja
2003). Valtiovarainministerio ja VATT kayttavat TUJA-mallia (Viitaméki 1998),
sosiaali- ja terveysministerit ja STAKES kayttavat SOMA-mallia (Parpo 2004).

% Kansanelakelaitoksen tydterveyshuoltotilastot 2001. Kansanelakelaitoksen julkaisuja T12:13. Kansanela-
kelaitos. Tilastoryhmad, Helsinki 2004.
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Mikrosimulointimenetelmén avulla voidaan arvioida etuus- ja veroperusteisiin teh-
tavien uudistusten valittémia vaikutuksia yksilo- ja vaestéryhmatasolla. Lainval-
mistelussa sukupuolivaikutuksia ei kuitenkaan ole yleensa otettu huomioon, vaikka
asiasta on tehty periaatepaatos (Ohjeet saddosehdotusten taloudellisten vaikutusten
arvioinnista. Valtiovarainministerio. Helsinki 1998). Eduskunta on tésté ollut eri-
tyisen huolissaan. Ervastin ym. (2000, 2) tekemén selvityksen mukaan esimerkiksi
perustuslakivaliokunta on pitdnyt "suurimpana yksittaisena heikkoutena lakiesitys-
ten yksiloihin ulottuvien taloudellisten vaikutusten puutteellista tai olematonta se-
lostamista”. Hallitusten esityksissa lakiesitysten vaikutuksia arvioitiin naisten ja
miesten valiseen tasa-arvoon vuosina 1994 ja 1998 suunnilleen yhta harvoin, eli
vain parissa lakiesityksessa (emt. s. 42). Tutkimusta ei ole tdman jalkeen toistettu.

Tulonjakotilastossa etuuksien, verojen ja sosiaalivakuutusmaksujen kokonaisme-
not summautuvat yksilétasolta. Mikrosimulointimenetelmén avulla voidaan yksi-
I6lle kohdentuvista ansiosidonnaisista tulonsiirroista erottaa talousarvion kautta ra-
hoitettavien perus- ja vahimmaispaivéarahojen osuus yksilétasolla. Muuten tulon-
siirrot ovatkin enimmakseen joko suoraan talousarviomenoja tai talousarvion ul-
kopuolisia sosiaalimenoja.

Tulonjakotutkimusten kiinnostuksen kohteena ovat olleet ensisijaisesti sosioeko-
nomiset ryhmat ja eri tulotasoille sijoittuvat kotitaloudet. Menetelmélla on kuiten-
kin tehty koelaskelmia, joilla on pyritty arvioimaan erilaisten vaihtoehtoisten sosi-
aali- ja veropoliittisten uudistusehdotusten valittomia sukupuolivaikutuksia Suo-
messa. Téllaisia aiheita ovat olleet esimerkiksi puolisoiden yhteisverotus, ve-
ronalainen lapsilisé, perustulo- ja pohjavahennysmallit, kokonaisen isdkuukauden
kustannukset (esim. Haataja 2000, 1999, 1998 ja 2003b). Menetelméa soveltuu
my0s jarjestelmien kansainvaliseen vertailuun (Atkinson ja Meulders 2004).

Tassé raportissa esitellddn esimerkinomaisesti erditd mikrosimulointimene-
telmén sovellutusmahdollisuuksia, my6s silloin kun on tarpeellista yhdistaa
mikro- ja makrotason tietoja sek& arvioida julkisia brutto- ja nettokustannuk-
sia.
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5 Tausta-analyysi

Keskeisimpid menojen jakautumisen taustalla olevia tekijoita ovat yhtéélta suku-
puolten erilainen tyémarkkina-asema ja toisaalta naisten ja miesten tyénjako pal-
kallisen ja palkattoman hoiva- ja kotitaloustyon kesken. Tydmarkkinoilla merkit-
thvia tekijoita ovat sukupuolten véliset erot ensiksikin ty0llisyydes-
sé/tyottomyydessa ja toiseksi erot tydsuhteen laadussa. Erot yhtdaltd naisten ja
miesten sosioekonomisessa rakenteessa ja toisaalta erot ty0elamassé naisten ja
miesten jakautumaeroina eri sektoreille, toimialoille ja ammatteihin ennakoivat
myos eroja talousarviomenojen kohdentumisessa. Tamén jakson tavoitteena on
kuvata naisten ja miesten taloudellisen aseman muotoutumista ty6eldman, tulojen
perusteella. Luonnoksessa sosiaali- ja terveysministerion oppaaksi sukupuolivai-
kutusten arvioimiseksi todetaan muun muassa, etta naisten ja miesten taloudellis-
ta itsendisyyttd voidaan pitaa yhtend tasa-arvon kulmakivena.

5.1 Naisten ja miesten asema tyomarkkinoilla

Asema tydeldmassa ja tyohistoria vaikuttavat sosiaaliturvan tasoon ja lajiin seka
tyoikaisilla sosiaalisten riskien aikana ettd vanhuusaikana. Tyoeldmé&ssa naisten ja
miesten asema eroaa perheaseman ja idn mukaan. Erot ovat 2000-luvun alussa
suuremmat kuin 1990-luvun vaihteessa. Vuoden 2002 tilanne kay ilmi kuviosta
5.1.1. Siind on esitetty naisten ja miesten tyollisyysasteet, tyollisten maaréaaikaiset
tyosuhteet, tyottomien véestoosuudet sekd tydvoiman ulkopuolella olevat idn ja
perheaseman mukaan.

Vuonna 2004 naisten tyo6llisyysaste oli 65,5 ja miesten 68,9. Vuoteen 2000 verrat-
tuna naisten tyollisyysaste oli noussut noin prosenttiyksikdn, miesten laskenut noin
puoli prosenttiyksikkod. Naisten tyottomyysaste oli noussut hieman korkeammaksi
(9,0 %) kuin miesten (8,8 %).

Perheaseman mukainen tuorein tieto on vuodelta 2002. Isien ty6llisyysaste on kai-
kissa ikdaryhmissa korkeampi kuin muiden ryhmien, keskiméaarin 89,3 prosenttia.
Niiden naisten ja miesten, joiden taloudessa ei asu lapsia, tyollisyysaste on korkein
ikaryhmassa 25-34-vuotiaat ja naisilla vield ikdryhméssd 35-39-vuotiaat, mutta
alkaa laskea sen jalkeen. Lapsettomien naisten keskimaaréinen tyollisyysaste oli
59,4 ja miesten 59,1 prosenttia. Aitien keskimaarainen tyéllisyysaste oli 75,8 pro-
senttia. Aitien tyollisyysasteet ovat muita ryhmia alhaisemmat aina ikaryhmaan
35-39-vuotiaat asti, mutta ylittavat sen jalkeen lapsettomien ty6llisyysasteet ja l1a-
henevat isien tyollisyysasteita.

Tyottomyys on alempi &ideilld (6,9 %) kuin muilla naisilla (9,3 %). Isien ty6tto-
myysaste oli kaikkien ryhmien alhaisin (4,1 %) ja lapsettomien miesten kaikkein
korkein (11 %). Kuviossa 5.1.1 ty6ttdmyys on esitetty ty6ttomien osuutena vées-
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tostd. Tyottomyysasteet ovat suunnilleen kaksinkertaiset tyottémien vaestéosuuk-
siin ndhden nuorimmassa ikaryhmassa, koska nuorten tydvoimaosuudet ovat alhai-
set.

Kuvio 5.1.1 Naisten ja miesten tyollisyysasteet %, méadréaikaisten tydsuhteiden
osuus palkansaajista (%), ty6ttdmien vaestdosuudet (%) seké tydévoiman ulkopuo-
lella olevan vaeston osuus (%) vuonna 2002.

Tyéllisten osuus vaestosta, % Maaraaikaisten tyosuhteiden osuus kaikista
palkansaajien tydsuhteista, %
100 80
90 1 70 —e— Aidit
80 4 60 - - - O - - Muut naiset
70 50 —&—|sat
- - & - -Muut miehet
60 - 40 -
50 - ’ 30 4
40 4 g - - O - -Muut naiset 20 |
—&—|sat
30 4 - - & - - Muut miehet 10 1
20 T T T T T 0 T T T T T
15-24 25-34 35-39 40-44 45-49 50-64 15-24 25-34 35-39 40-44 45-49 50-64
Tybttomien osuus vaestostd, % Tybvoiman ulkopuolella olevien osuus
vaestosta, %
20 —eo— Aidit 80
18 - o M' 't ot 10 —e— Aidit
16 - | utu naise - - O - -Muut naiset
14 1 sat 60 —&—Isit
- - & - - Muut miehet - - & - -Muut miehet
12 4 50 uut miehe
10 40 |
81 30 |
6 -
4l 20
2 10 4
0 T T T T T 0 T T T T T
15-24 25-34 35-39 40-44 45-49 50-64 15-24 25-34 35-39 40-44 45-49 50-64

Lahde: Tydvoimatutkimus 2002, 1V vuosineljannes, julkaisemattomat taulut. Huom. Termi lap-
seton ei tarkoita sitd, ettei henkil611a ole ollut koskaan lapsia, vaan sitd, ettd henkil6lla ei ole
parhaillaan huollettavia lapsia asumassa kanssaan.

Aidit ovat tydvoiman ulkopuolella useammin kuin muut ryhmat ikaryhméaan 35-
39-vuotiaat asti. Taman jalkeen lapsettomat naiset ja miehet ovat useammin tyo-
voiman ulkopuolella. Kaikki tyévoiman ulkopuolella olevat didit eivat kuitenkaan
ole vailla tyopaikkaa, vaan he ovat pienten lasten hoitovapaalla. Valitettavasti hoi-
tovapaalla olevista ei saa systemaattista tietoa (Sauli ym. 2000). Vanhempainva-
paalla olevat lasketaan ty6llisiksi, mutta jos vanhempainrahaa saavalla ei ole ty6-
suhdetta, hanet luokitellaan tydvoiman ulkopuolelle.
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Madréaikaiset tyosuhteet ovat yleisimpia lapsettomilla naisilla (18,9 %) ja seuraa-
vaksi yleisimpia &ideilla (17,5 %). Tilanne kuitenkin muuttuu ian myota, silla maa-
réaikaiset tyosuhteet ovat yleisempia alle 40-vuotiailla lapsettomilla naisilla kuin
aideilld, mutta 40 vuotta tayttaneistd madraaikaiset tyosuhteet ovat hieman ylei-
simpid dideilla. Yli 40-vuotialla maéraaikaiset tyosuhteet ovat kuitenkin kokonai-
suudessaan harvinaisempia kuin nuoremmilla. Isien tydsuhteista maaraaikaisia on
6,8 ja muiden miesten 14,3 prosenttia.

Se, ettd kotona on lapsia, nayttad pitdvan aidit ja isat pidempééan tyomarkkinoilla
kuin se, ettei kotona ole lapsia, vaikka idkk&&dmpien aitien ty6t ovat muita naisia
useammin méaéradaikaisia. Toisaalta maardaikaiset tydsuhteet saattavat ajaa naisia ja
miehi& helpommin kokonaan tyévoiman ulkopuolelle silloin kun taloudessa ei ole
lapsia, kuin jos lapsia on kotona. Liséksi, alle 35-vuotiaiden é&itien ty6llisyysaste
on muita ryhmié alempi. Tdma voi johtua siitd, ettd osa aideisté hoitaa lapsia koto-
na tydvoiman ulkopuolella useampia vuosia. Huomattavan suurella osalla alle 35-
vuotiaista aideistd on madraaikainen tydsuhde, mika vaikeuttaa omavalintaista
vuorottelua ansiotyon ja lapsenhoidon vélilla. Tassé suhteessa 2000-luvun &idit
ovat huomattavasti heikommassa asemassa kuin 1990-luvun vaihteessa. (Lammi-
Taskula 2004; Haataja 2001, 2004a).

Naisten ja miesten tydmarkkina-aseman seuraaminen yhtaalté ja toisaalta sen seu-
raaminen, miten naiset ja miehet tavoittavat oikeuden lakisaateisiin vapaisiin, ei
vain etuuksiin, on haaste seka tydvoimatilastojen ettd etuustilastojen edelleen ke-
hittamiselle *°.

5.2 Naisten ja miesten tulot ja tulolédhteet

Sosioekonominen asema kuvaa tulonjakotilastossa naisten ja miesten padasiallista
toimintaa tydvoimassa ja tydvoiman ulkopuolella seké péadasiallista tulolahdetta.
Taulukosta 5.2.1 k&y ilmi, ettd taysi-ikéisten, 18 vuotta tayttdneiden naisten ja
miesten valilla on eroja yhtaaltd sen suhteen, miten suuri osa heistd on mukana
tyomarkkinoilla, mik& asema heill4 on tyomarkkinoilla, ja toisaalta sen suhteen,
mitd naiset ja miehet tekevat tydvoiman ulkopuolella. Jakautumat on laskettu vuo-
den 2002 tulonjakotilastosta.

Aikuisvéeston ei-ammatissa toimivista on suurempi osa naisia (57 %) kuin miehié.
Tama johtuu ensiksikin naisten miehid suuremmasta osuudesta eldkevéestossa.
Elékevaestosta 57 prosenttia oli naisia vuonna 2002. Kaikista taysi-ikaisista naisis-
ta 30 prosenttia, mutta miehista vain joka neljés oli eldkeldinen. Liséksi omaa kotia
ja lapsia tydvoiman ulkopuolella paéasaantdisesti hoitavat ovat lahes kaikki (94 %)
naisia. Taysi-ikaisista naisista kuului tdéhdn ryhmaan noin kolme prosenttia. Pitka-

10 Ks. Tasa-arvoasian neuvottelukunnan aloite Kelalle vuonna 2000 (Tasa-arvoasian neuvottelukunta 2000)
ja Tasa-arvovaltuutetun aloite Tilastokeskukselle koskien Tydvoimatutkimusten tietosisaltoa.
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aikaistyottomia, eli tassa kaytettavalla kriteerilld, vahintdén kuusi kuukautta vuo-
dessa tyottomané olleita seka tyottomyysturvaa padasiallisena toimeentulolédhteena
saaneita, oli taysi-ikaisista miehista kahdeksan, naisista kuusi prosenttia. Opiskeli-
joina oli taas naisia hieman enemman kuin miehia.

Ammatissa toimivista taysi-ikdisista naisten osuus on hieman pienempi kuin mies-
ten (47 %). Kaikista aikuisista naisista noin puolet on ammatissa toimivia, miehista
lahes 60 prosenttia. Ammatissa toimivien sosioekonominen asema on segregoitu-
nut. Naiset ovat miehid harvemmin yrittdjid, ylempia toimihenkilGité tai tyonteki-
joitd. Naiset ovat sen sijaan enemmistonad suuressa alempien toimihenkildiden
ryhmassa.

Taulukko 5.2.1. Aikuisten (vahintd&n 18 vuotta) naisten ja miesten sosioekonomi-
nen asema ja vuotuiset veronalaiset tulot (€/vuosi) verojen jalkeen vuonna 2002.

Sosioekonominen Yhteensa Naisten | Jakautumat, % Jakautuma Nettotulot N/M
asema (1000 h)  osuus % | Miehet Naiset  ero %-yks | Miehet  Naiset ero %
Yhteensa 4016 52 100 100 18200 13600 25.3
Yrittaja 309 34 11 5 6| 22800 15200 33.3
Ylemm. toimihenk. 483 42 14 10 5 33100 25100 24.2
Alemm. toimihenk. 711 72 10 25 -14| 21200 17500 175
Tyontekija 680 32 24 10 14| 19400 14900 23.2
Ammatissa toimivat 2184 47 59 50 10| 23600 18200 22.9
Pitkaaikaistyoton 282 47 8 6 1 6700 7200 -7.5
Opiskelija 283 57 6 8 -1 4500 6400 -42.2
Elakkeella 1103 57 24 30 -6| 13400 10300 23.1
Omaa kotia hoitava 64 94 0 3 -3 4400 5700 -295
Muut 1) 99 63 2 3 -1 4300 9700 -125.6
Ei ammatissa toimivat 1832 57 41 50 -10| 10300 9000 12.6

Lahde: Laskelma tulonjakotilastosta. Ryhmaan ”Muut” luokitellaan tulonjakotilastossa muun mu-
assa palkallisella ditiysvapaalla olevat.

Sosioekonomiset erot heijastuvat naisten ja miesten tuloldhteisiin ja tuloeroihin.
Naisten ja miesten keskiméaéaraisten nettovuositulojen ero oli 25 prosenttia vuonna
2002. Erot olivat suurimmillaan yrittajamiesten ja naisten keskuudessa (33 %) ja
pienimmilladn alempien toimihenkil6iden keskuudessa (18 %). Eldkkeelld olevien
naisten ja miesten nettotulojen valinen ero oli 23 prosenttia, mika oli sama kuin
ammatissa toimivien naisten ja miesten nettotulojen ero.

Naisten ja miesten veronalaisten tulojen jakautumat poikkeavat toisistaan siten, et-
t&4 naisten enemmistd keskittyy suppeammalle tuloalueelle kuin miesten. Verotus
muuttaa kummankin ryhmaén tulojen jakautumaa. Ennen verojen vaikutusta naisis-
ta 82 prosenttia sijoittui tulovalille 10 000 — 25 000 euroa vuodessa, miehista 62
prosenttia. Verotuksen jalkeen naisten osuus tassd ryhméassa kasvoi 88 prosenttiin,
miesten 82 prosenttiin. Naisten yleisin tuloluokka verojen jalkeen oli 10 000 —
15 000 euroa, miesten 20 000 - 25 000 euroa vuodessa (kuvio 5.2.1).
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Kuvio 5.2.1. Naisten ja miesten jakautumat veronalaisten tulojen ja verotuksen jal-
keisten nettotulojen mukaan vuonna 2002, 18 vuotta tayttanyt véestd. L&hde: las-
kelmat tulonjakotilastosta.
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Lahes kaikki naiset ja miehet alkavat saada veronalaisia tuloja taysi-ikaiseksi tul-
tuaan, nuoret naiset jopa hieman useammin kuin miehet. Liitteen 2 taulukossa 1 on
verrattu naisten ja miesten osuuksia ik&ryhmittain erityyppisten veronalaisten tulo-
jen saajina. Naiset ja miehet saavat lahes yht4 usein useimpia tulolajeja. Suurim-
mat erot ovat yrittdjatulojen kohdentumisessa, silla niitd miehet saavat naisia use-
ammin, sekd vanhempainrahojen ja kotihoidon tuen kohdentumisessa, joita naiset
saavat miehi& useammin. Liitteen 2 taulukossa 2 arvioidaan, miten lahell& naisten
osuus eri tulolajeja saavista on naisten osuutta vastaavista tulosummista. Naiset
saavat lahes kaikista tulolajeista tulonsaajaosuuttaan vahemman tuloja. Erot nais-
ten ja miesten Valill4 ovat pienet nuorissa ikaryhmissda, mutta erot kasvavat ian
kasvaessa. Tdma koskee erityisesti ansiotuloja ja ansiosidonnaisia etuuksia. Poik-
keuksen tekevat vanhempainrahat ja kotihoidon tuki, joiden kayttgjistd ja tulo-
osuuksista naiset muodostavat padosan, seké tyottdmyyden peruspdivéraha, joka
on kaikille samansuuruinen. Tulonsiirtojen kohdentumiseen naisille ja miehilla pa-
lataan yksityiskohtaisemmin seuraavassa luvussa 6.

Palkkatulot ovat suunnilleen yhtd yleisi4 naisilla ja miehilld vanhinta ikdryhméaa
lukuun ottamatta, mutta naiset saavat koko palkkasummasta vain 42 prosenttia.
Naisten ja miesten keskimaaréiset palkkaerot ovat pysyneet pitkdan noin 20 pro-
sentissa (STM 2005:7). Palkkaeroja selittdvaa tutkimusta on viime vuosina tehty
runsaasti ja tutkimus on valottanut eri alojen horisontaalista ja vertikaalista segre-
gaatiota palkkaerojen selittdjand (Korkeamaki ja Kyyrd 2003; Luukkonen 2003).
Systemaattinen pitk&n aikavalin tutkimus samoilla menetelmilld on kuitenkin yha
harvinaista (Vartiainen 2001; Asplund ja Lilja 2003; Laine 2003).
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6 Talousarvion sukupuolivaikutuksista

6.1 Sosiaali- ja terveysministerio

Seuraavassa kaydaan lapi erditd ministerion hallinnonalan tehtdvia, joiden tarkoi-
tuksena on joko suoraan edistda naisten ja miesten vélista tasa-arvoa, tai joiden
tehtdvéalueilla voitaisiin tuloksellisuutta parantaa sukupuolivaikutusanalyysien
avulla.

6.2 Perhekustannusten tasaus

Perhekustannusten tasaukseen kuuluvat lapsilisat, aitiysavustus ja tuki kansainvéli-
seen lapseksi ottamiseen seka eréat valtion korvattavat perhe-etuudet. Perhekus-
tannusten tasaus muodostaa noin 15 prosenttia sosiaali- ja terveysministerion péa-
luokan menoista ja 99 prosenttia néista maksetaan lapsilisind. Menot perhekustan-
nusten tasaukseen ovat pienentyneet osittain siksi, ettd lapsiperheiden mééra on
vahentynyt. Toisaalta lapsiperheiden rakenteen muutokset, kuten lapsiluvun kasvu
perhettd kohti sek& yksinhuoltajamaéran kasvu lisadvat kustannuksia.

Lapsiperheiden maaré on vahentynyt pitkalla aikavélilla lukuun ottamatta 1990-
luvun alun muutamaa vuotta, jolloin Suomessa oli pieni syntyvyysbuumi. Vuosina
1991-1995 kokonaishedelmallisyysluku vaihteli 1,80-1,85 valilld. Vuonna 1990
kokonaishedelmallisyysluku oli 1,79, vuonna 2003 se oli 1,76. Ensisynnyttdjan
keski-idn kasvoi noin vuodella eli 26,8:sta 27,6 ik&dvuoteen vuosina 1990-1995.
Taman jalkeen keski-ika on pysytellyt 27,6 -27,8 ikavuoden vélilla. (Tilastokes-
kuksen nettisuvut).

Tilastokeskuksen perhetilastojen mukaan lapsiperheita oli 595 000 vuonna 2003.
Maara on noin 55 000 vdhemman kuin vuonna 1990. Kaksi kolmannesta eli 63
prosenttia (77 prosenttia vuonna 1990) lapsiperheistd oli aviopari ja lapset -
perheitd, 17 (9) prosenttia avopari ja lapset -perheitd, samoin 17 (12) prosenttia &iti
ja lapset -perheita seké 2,5 (1,7) prosenttia isa ja lapset perheitd. Suhteellisesti eni-
ten on kasvanut avopari ja lapset -perheiden sekd yksinhuoltajaperheiden maéara ja
osuus. (Suluissa vuoden 1990 luvut).

Lapsiperheiden maaré vaheni vuosina 1990-2003 seitsemén prosenttia, mutta ala-
ikdisten lasten méaaré vaheni vain noin viisi prosenttia. Tdma johtuu siitd, ettd mo-
nilapsisten perheiden maéara on kasvanut ja pienten vahentynyt. Vuonna 2003 yksi-
lapsisia perheitd oli 43 (45) prosenttia, kaksilapsisia perheitd oli 38 (39) prosenttia
sekd vahintdédn kolmelapsisia perheitd 19 (16) prosenttia. (Suluissa vuoden 1990
tiedot).
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6.2.1 Lapsilisat

Tehtava ja panostukset: Perhekustannusten tasauksen suurin menoera on lapsilisat.
Lapsilisat muodostavat noin 15 prosenttia koko sosiaali- ja terveysministerion hal-
linnonalan menoista. Lapsilisdd maksetaan lapsen elatusta varten. Lapsilisaan ovat
oikeutettuja kaikki alle 17-vuotiaat lapset.

Lapsilisan saajia tuetaan paitsi verottomalla tuella vélillisesti myods verotuen kaut-
ta. Lapsilisa on verovapaata tuloa, ja néin ollen voidaan katsoa (yleensa katsotaan),
etta lapsilisan saajat saavat tukea myos verotuksen kautta. Vuonna 2003 lapsilisien
verovapauden kautta lapsiperheité tuetaan noin 490 miljoonalla eurolla. Veroetuus
kasvattaa laskennallisia lapsilisamenoja noin kolmanneksella. Koska lapsilisét
maksetaan pééasiassa naisille, myos veroetuus kohdentuu p&éosin naisille.

Lapsilisdén maara on ensimmaisesté lapsesta 100 euroa kuukaudessa, toisesta lap-
sesta lapsilisd nousee 110,5 € ja lapsilisé lisdéntyy aina viidenteen lapseen saakka,
misté l&htien lapsilisan taso sailyy samana (172 € kuukaudessa lasta kohti vuonna
2005). Yksinhuoltajille maksetaan lapsilisdan jokaisesta lapsesta samansuuruinen
yksinhuoltajalisd (36.60 €). Lapsilisdan nimellisarvo on pysynyt samana vuodesta
1995 lahtien, eli sen reaaliarvo on laskenut.

Prosessit: Lapsilisan maksaa Kansaneldkelaitos, mutta valtio korvaa maksetut lap-
silisat nykyisin taysimaaraisesti. Oikeus lapsilisdn nostamiseen on vuodesta 1993
alkaen nostajaksi ilmoitetulla lapsen vanhemmalla tai huoltajalla, jonka huollossa
lapsi on (HE 37/1992; L 976/1992). Aikaisemmin lapsilisat tuli paasaantoisesti
maksaa aideille.

Tuotokset: Lapsilisid maksettiin vuonna 2004 kaiken kaikkiaan noin 1350 miljoo-
naa euroa. Tulonjakotilastossa lapsilisat on merkitty sen puolison tuloksi, jolle lap-
silisdt maksetaan. Vuonna 2002 lapsilisistd maksettiin dideille runsaat 1,3 miljardia
euroa eli noin 97 prosenttia. Tulonjakotilaston lapsilisatiedot edustavat Kelan tilas-
tojen kanssa samaa tasoa, joten tulonjakotilasto sopii hyvin tuottamaan sellaistakin
tietoa, mitd Kela ei séannollisesti julkaise (Taulukko 6.2.1).

Vaikutus aitien tulotasoon. Vaikka lapsilisé on periaatteessa perhekohtainen tulon-
siirto, ja hyvatuloisissa perheissa lapsilisat saatetaan jopa siirtdd suoraan lasten ti-
leille, kasvattaa lapsilisien maksaminen &idin tilille useimmissa perheissé &idin ta-
loudellista neuvotteluasemaa ja tasoittaa puolisoiden vélisid tuloeroja. Oma raha
merkitsee sitd, ... ettel tarvii joka kerta selittdd ja kysyy, et mihin sa tarviit sita
rahaa, ...” (Repo 2003). Lapsilisia ei koeta omiksi tuloiksi samalla tavalla kuin
“ansaitut” henkilokohtaiset ansio- ja tulonsiirtotulot, joita kdytetddn myos henkilo-
kohtaisiin tarpeisiin. Perheissg, joissa lastenhoitovastuu on padasiassa aidilla van-
hempainvapaan tai hoitovapaan aikana, ja isé on perheen paaasiallinen el&ttgja, ai-
dit padttanevat useimmin myas lapsilisien kaytosta.
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Taulukko 6.2.1. Lapsilisien kohdentuminen Kelan ja tulonjakotilaston mukaan.

Kela 2003 Tulonjakotilasto 2002 | Lapsilisa €
Lapsilisat Budjetti | Saajia Keskim. Budjetti | Saajia per saaja
milj.€ lapsilisa/kk | milj.€ per vuosi
Yhteensa 1359|570 4127 108,4 1348 604 800 2229
Miehille 21 178" 39 19 300 2018
Naisille 549 234Y 1309 585 500 2236
Naisten osuus %" 96,3" 97,1 96,8
Yksinhuoltajia 100 152 200 87 500 2 286
Lapsilisat sos. Itk:lle 4 235"

Y Kelan osalta saajatiedot ovat vuoden 2004 joulukuulta (Idhde Kela 7.6.2005), muut tiedot tilas-
tollisesta vuosikirjasta.

Ansiotasoindeksiin pohjalla olevaan naisten keskimaardiseen nettokuukausipalk-
kaan (1 554 euroa) suhteutettuna yhden lapsen lapsilisé oli vuonna 2004 kuusi,
kolmen lapsen lapsilisé 22 ja viiden lapsen lapsilisé 43 prosenttia. Yksinhuoltajalla
lapsilisien taso suhteessa nettoansioon kasvoi samoilla lapsiluvuilla yhdeksasta 55
prosenttiin. (Lahde: Laskelmat TUJA -mallilla).

Vuonna 2002 noin 12 prosenttia eli runsaat 57 000 &iti&, mutta vain nelja prosent-
tia eli 19 500 isa4, sijoittui henkilokohtaisten nettotulojensa perusteella aikuisvaes-
ton kesken lasketuissa tulokymmenyksissd pienituloisimpaan kymmenykseen.
Lapsilisien jalkeen lahes puolet pienituloisimmista &ideista siirtyi parempituloisiin
kymmenyksiin, mutta pienituloisia aiteja oli yha jonkin verran enemman kuin isia.
Lapsilisatulot siirsivat runsaan kolmanneksen pienituloisimmista dideista toiseen
tulodesiiliin ja loput noin 20 prosenttia vield korkeammille tulotasoille. Lapsilisil-
14, elatustuilla ja -avuilla on my6s merkittdva vaikutus yksinhuoltajien taloudelli-
seen asemaan. Vuonna 2002 pienituloisimpaan kymmenykseen sijoittui 13 pro-
senttia yksinhuoltajadideistd henkilokohtaisilla nettotuloillaan. Lapsilisien, elatus-
tukien ja —apujen jalkeen pienituloisimpaan kymmenykseen jai enda kolme pro-
senttia yksinhuoltajadideistd. (Lahde: Laskelmat tulonjakotilastosta).

Vaikutus puolisoiden valisiin tuloeroihin. Kuviossa 6.2.1 tarkastellaan, miten lapsi-
lisdt tasoittivat kaytanndssa puolisoiden valisia tuloeroja kahden huoltajan lapsi-
perheissa vuonna 2002. Kahden huoltajan lapsiparit on jaettu sen mukaan, miten
suuren osan tuloista &idit tuovat perheeseen. Ryhmaan 0-20 % sijoittuvat ne parit,
joissa naiset tuovat perheeseen alle 20 prosenttia yhteisisté tuloista ja ryhnmééan 80-
100 % sijoittuvat ne parit, joissa naiset tuovat vahintdan 80 prosenttia tuloista per-
heeseen. Tulojensa perusteella "tasa-arvopareiksi” on luokiteltu ne perheet, joissa
kummatkin puolisot tuovat suunnilleen yhté paljon (40-60 %) tuloja perheeseen.

Kuvion 6.2.1 vasemman puoleisessa kuvassa seurataan jakautuman muutoksia tu-
loké&sitteen muuttuessa. Kun mittarina kdytetdan tuotannontekijatuloja, runsas 20
prosenttia pareista oli sellaisia, ettd naisten osuus yhteisista tuloista jéi alle 20 pro-
sentin. “Tasa-arvopareja” oli 17 prosenttia ja didit toivat yli 60 prosenttia tuotan-
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nontekijatuloista my®s noin 17 prosenttiin lapsiperheista vuonna 2002. Tilanne oli
kuitenkin erilainen eri tulotason perheissa. Kaikkien pienituloisimmista perheista
jopa 20 prosenttia oli sellaisia, joissa ditien tulot olivat yli 80 prosenttia, eli iti oli
perheen pdadasiallinen elattdja, mutta hyvatuloisimmista perheistd vain yksi pro-
sentti. Tilanne oli samansuuntainen myds silloin, kun naisten tulot olivat enintdéan
20 prosenttia perheen tuotannontekijétuloista: Pienituloisimmista perheistd yli 40
prosenttia mutta hyvatuloisista vain 10 prosenttia oli sellaisia, joissa isat toivat val-
taosan perheen tuloista (ei ndy kuviossa).

Kun puolisoiden tuloja vertaillaan kaikkien veronalaisten tulojen ja verotuksen jal-
keen, eli nettotulojen perusteella, nousee “tasa-arvoparien” osuus 25 prosenttiin, ja
kaikkein eriarvoisimpien parien osuudet alenevat huomattavasti jakautuman mo-
lemmissa paissd. Kun nettotuloihin lisatdan vield lapsilisat, kasvaa tasa-
arvoparien” osuus 30 prosenttiin, ja niiden parien osuus, joissa naisten tulo-osuus
yhteisista tuloista on yli 60 prosenttia, kasvaa yhteensé noin 20 prosenttiin. Sellais-
ten parien osuus, joissa naisten tulo-osuus on alle 20 prosenttia, on pudonnut noin
kolmeen prosenttiin.

Kuvio 6.2.1. Kahden huoltajan lapsiperheiden jakautuminen (%) sen mukaan, mi-
ten suuren tulo-osuuden &idin tulot muodostavat vanhempien yhteisisté tuloista
tuotannontekijatulojen mukaan ja tulonsiirtojen, verojen ja lapsilisien jalkeisten tu-
lojen mukaan vuonna 2002.

Lapsiperheiden jakautuma éitien Lapsiperheiden jakautuma &itien tulo-osuuksien
0 tulo-osuuksien mukaan tuloléhteittéin 70 mukaan tuloviidenneksittain
Tuloviidennekset:
60—~~~ g 60 - —
H Tuotannontekijatuloilla H @I @n oV ov
50 - O Nettotuloilla 50 +
40 OTuloilla lapsilisien jalkeen 40 4
S X
30 A 30 4
20 20 +-----
10 10 +----- H
04 o ME=—— :
0-20%  20-40%  40-60%  60-80% 80-100% 0-20% 20-40% 40-60% 60-80% 80-100%

Aitien tulot % puolisoiden yhteisista tuloista

Aitien tulot % puolisoiden yhteisisté tuloista

Lahde: Laskelmat tulonjakotilastosta. Tarveharkintaiset kotitalouskohtaiset asumis- ja toimeentu-
lotuki eivat sisally laskelmaan. Tuloviidennekset on muodostettu lapsiperheiden kaikkien kéytet-
tavissa olevien, kulutusyksikkoa kohti laskettujen tulojen pohjalta.

Kuvion 6.2.1 oikeanpuoleisessa kuvassa tarkastellaan lopputulosta vield eri tulota-
son lapsiperheissa. “Tasa-arvoparien” osuuden kasvu tulonsiirtojen ja lapsilisien
jalkeisten tulojen mukaan selittyy silla, etta niiden aitien osuus, jotka tuovat suun-
nilleen yhtd paljon tuloja perheeseen kuin puolisonsa, kasvaa eniten keski- ja hyva-
tuloisissa perheissé. Sen sijaan sellaisten parien osuuden kasvu, joissa naiset ovat
padelattdjia, eli tuovat yli 60 prosenttia tuloista perheeseen, selittyy kaikkein pieni-
tuloisimpien perheiden osuuden kasvuna jakautuman téssa paassa. Lapsilisilla on
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pienituloisimpien vanhempien tulonmuodostukselle suhteessa huomattavasti suu-
rempi merkitys kuin parempituloisissa perheissa.

Yhteenveto: Lapsilisat ovat suurin perhekustannusten tasaukseen osoitettu suora tu-
lonsiirto. Se jaetaan lapsiperheille p&éasiassa ditien kautta. Koska pa&osassa kah-
den huoltajan lapsiperheité ditien tulot ovat isien tuloja pienemmat, on lapsilisilla
aitien taloudellista neuvotteluasemaan parantava ja puolisoiden tuloeroja kaventa-
va vaikutus. Toisaalta lapsilisat kasvattavat myds niiden pariskuntien osuutta, jois-
sa ditien tulot ovat selvésti puolison tuloja suuremmat noin 15 prosentista 20 pro-
senttiin. TAm& muutos johtuu kuitenkin péédasiassa muutoksista pienituloisimmissa
perheissa.

Samalla kun lapsilisét lisdavat &itien tuloja, ne voivat vahvistaa myos perinteisté
kasitysta dideista ensisijaisena lapsen tarpeista huolehtijana. Isyyden taloudellinen
tuki kohdistuu isille 1&hinn& sen mukaan, miten he k&yttavat isyys- ja vanhempain-
vapaita sek& pienten lasten hoitovapaata. Etuusjarjestelmien tasa-arvorelevanssin
maadrittely ei siis ole aina yksiselitteista. Lapsilisgjarjestelma on tastd hyva esi-
merkKki.

6.2.2 Aitiysavustus

Tehtava ja prosessit: Aitiysavustus on yksi harvoista nimenomaan naisille talous-
arvion kautta kohdennettavista menoista. Sen tarkoituksena on &idin ja lapsen tai
lapsien hyvinvoinnin edistdminen lapsen syntymén yhteydessa. Oikeus aitiysavus-
tukseen on naisella, jonka raskaus on kestanyt vahintaan 154 paivaa. Aitiysavus-
tuksen suuruus on 140 euroa lasta kohden. Vaihtoehtoisesti aitiysavustuksen voi
saada myos aitiyspakkauksena. Aitiysavustusta voidaan saada myds adoption yh-
teydessa.

Aitiysavustus ja tuki maksetaan siihen oikeutetun henkilén ilmoittamalle tilille
Suomessa sijaitsevaan rahalaitokseen. Aitiysavustus on verovapaa tulonsiirto.

Tuotokset: Vuonna 2003 éitiysavustusta maksettiin Kelan tilastojen mukaan 11,15
miljoonaa euroa. Saajia oli 56 808. Pakkauksena &itiysavustuksen nosti 73 prosent-
tia, mika oli 3-5 prosenttiyksikkdd vahemman kuin kolmena edellisena vuotena.
Rahana maksettavan ditiysavustuksen arvo oli naisten kuukausikeskiansioon suh-
teutettuna noin yhdeksén prosenttia vuonna 2004.

Tulonjakotilastossa aitiysavustuksista vain 81 prosenttia oli naisten tietueilla ja
markkamé&éradinen taso selvasti alle rekisteritietojen, eli noin 7,3 miljoonaa euroa.
Tarkistus Kelasta osoitti, ettd muutamaa yksittéista tapausta vuodessa lukuun ot-
tamatta &itiysavustukset maksetaan aina &idille, joten tdman tulonsiirron osalta tu-
lonjakotilasto ei ole luotettava kohdentumisaineisto. Sek& Soma ettd Tuja -
malleissa ditiysavustukset lasketaan automaattisesti dideille.
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6.3 Sairausvakuutus

Tehtavat ja panostukset. Sairausvakuutuksesta korvataan osa avohoidon ladkeme-
noista, matkakuluista, tyonantajien tyoterveyshuollon, opiskelijoiden terveyden-
huollon kustannuksista sekd Kansaneldkelaitoksen jarjestaman kuntoutuksen kus-
tannuksia. Tyoterveyshuolto ja opiskelijoiden terveyshuolto perustuvat kumpikin
erilliseen lainsadadantoon. Sairausvakuutuksesta korvataan osa yksityisen tervey-
denhuollon hammaslé&ékarin ja laékérin palkkioista seka 14&kéarin méardamasta tut-
kimuksesta ja hoidosta. Terveydenhuoltomenojen kohdentumistutkimuksesta saa
tietoa my0s yksityisen terveydenhuollon sairausvakuutusmenojen kohdentumisesta
ian ja sukupuolen mukaan vuodelta 2002 (Hujanen ym. 2004) ja Kelan sairausva-
kuutustilastoista (Kelan sairausvakuutustilasto 2003). Tulonjakotilastosta voi pai-
varahojen, korvausten ja vakuutusmaksujen kohdentumista selvittdd myods suku-
puolen mukaan eri perhetyypeissa asuville ja tulotasoille.

Talousarvio siséltdd vain sairausvakuutuksen nettomenot eli valtion osuudet saira-
usvakuutusmenoista. Valtion osuus sairausvakuutuslaista johtuvista bruttomenoista
on 28 prosenttia, eli 1 017 milj. euroa, mika on 10,8 prosenttia STM:n paaluokan
menoista. Talousarvion taustalla olevat sairausvakuutuksen bruttomenot vuoden
2005 talousarvion taustalla ovat 3 632 miljoonaa euroa. Valtionosuuden lisaksi
menoja rahoitetaan vakuutettujen ja tyOnantajien vakuutusmaksuilla, noin 1 000
miljoonaa euroa kumpikin sek& muilla tuloilla (yhteensa 72 prosenttia). Muista tu-
loista merkittdvin on vuodesta 1993 I&htien voimassa ollut véliaikainen jarjestely,
jonka mukaan Kela saa suoraan arvonlisaveron tuotosta 600 miljoonaa euroa sai-
rausvakuutusmenojensa rahoittamiseksi (esim. HE 148/2004, kaytdnnosta luovu-
taan vuoden 2006 talousarvioehdotuksessa).

Sairaus- ja vanhempainrahojen osuus sairausvakuutuksen bruttomenoista on 1 400
miljoonaa euroa eli runsas 38 prosenttia. Tassd jaksossa tarkastelu rajataan saira-
usvakuutuksesta maksettavaan sairauspdivarahaan seka aitiys-, isyys-, vanhem-
pain- ja erityisaitiysrahaan. Koska sairaus- ja vanhempainvakuutus turvaavat toi-
meentuloa erilaisten tarpeiden osalta, tarkastellaan kumpaakin vakuutuslajia erik-
seen. Lisdksi péivarahat méaaraytyvat sairausajalle ja vanhempainrahakaudelle osit-
tain eri tavalla.

Sairauspdivérahaan liittyvd poissaolo-oikeus tyostd, sairausloma, seka vanhem-
painrahoihin liittyvat aitiys-, isyys- ja vanhempainvapaa ovat tydsopimuslain pii-
riin kuuluvia oikeuksia ja niiden valmistelu kuuluu tyéministeridlle. Osa vapaista
on tydehtosopimuksissa maéritelty palkalliseksi. Kun tydnantaja maksaa palkkaa
paivérahan ajalta, maksaa Kela tyonantajalle vakuutetun pdivarahan. N&in tyonan-
tajan palkkakustannuksiksi muodostuu palkan ja péivéarahan valinen ero. Sairaan
lapsen hoitoon myonnettavat hoitovapaat eivat kuulu sairausvakuutuksen piiriin.
Ne ovat useissa tydehtosopimuksissa palkallisia, mutta tilastoa sopimusten piiriin
kuuluvista ei ole.
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Prosessit. Vuodesta 2003 lahtien sairauspéivérahan ja vanhempainrahan tytuloké-
sitteet ovat olleet yhtendiset. T&ma tarkoittaa, ettd tyottomyydestd vanhempainpéi-
varahalle siirtyvat ovat oikeutettuja vahintdan tyottomyysturvan suuruiseen paiva-
rahaan, kuten tyottomyydesta sairauspaivérahalle siirtyvat ovat olleet 1980-luvun
lopulta lahtien.

Varsinainen ero vanhempain- ja sairauspéivérahan tasossa liittyy pienimpien péi-
varahojen tasoon. Vanhempainraha maksetaan aina vahintdan vahimmaispaivara-
han suuruisena, mutta sairauspdivarahaa maksetaan my0s tata pienempana korva-
uksena. Vahimmaispdivaraha on 15,20 euroa vuonna 2005 (3,75 euron korotus
vuoden 2005 TMEA:ssa) ja pienin mahdollinen sairauspéivéraha on noin 2,5 euroa
paivassa. Tyotulojen maaraytyminen ja ty6tulojen kriittiset tulorajat ovat seuraavat
(vuonna 2005):

Vuosityotulo maéraytyy verotuksessa viimeksi todettujen ty6tulojen perusteella, elleivét
tulot ole sen jalkeen oleellisesti kasvaneet. Poikkeuksena on paivarahan méaardytyminen
seuraavalle vanhempainrahakaudelle lahekkaisten synnytysten yhteydessé, jolloin van-
hemmalla on oikeus pdivarahaan, jota hanelle maksettiin edellisen lapsen syntymén yh-
teydessa (TMEA 2005).

Korvaustasojen tulorajat:

- jos vuosity6tulot ovat alle 1 055, sairauspdivarahaa ei makseta lainkaan, vanhempain-
raha maksetaan vahimmaispaivérahana,

- jos vuositulot ovat 1055-6 515 euroa, sairauspéivarahan taso kasvaa noin kahdesta eu-
rosta véhimmadispdivarahaan asti, vanhempainraha maksetaan minimipéivérahana,

- jos vuositulot ovat 6 515 — 27 469 euroa, pdivaraha on 70 prosenttia vuosity6tulon
300. osasta (paivdrahaa maksetaan vuodessa maksimissaan 300 péivaa),

- jos vuositulot ovat 27 469 — 42 261 euroa, maksetaan ensimmaisen tulorajan ylittavas-
t4 tulon osasta 40 prosentin korvausta ja

- jos vuositulot ylittdvat 42 261 euroa, maksetaan tulorajan ylittdvasta osasta 25 prosen-
tin korvausta

Paivarahan maaraytymisperusteita on havainnollistettu kuvioissa 6.3.1 ja 6.3.2 nol-
lasta 600 euron vélein kasvaville ty6tuloille vain 35 400 vuosity6tuloihin asti, kos-
ka erot sairaus- ja vanhempainrahoissa kohdistuvat pienituloisiin. Suurimpiin tu-
loihin kohdistuva korvaustason alenema ei siis ndy kuviossa. Kuvioiden oikealla
puolella esitetdén tyotulo ja paivéarahat sekd brutto- ettd nettoméaaraisind. Kuvioi-
den oikealla puolella esitetddn péivarahojen brutto- ettd nettokorvausasteet.

Vanhempainrahan brutto- ja nettokorvausasteet ovat alle 6 515 euron vuosituloilla
yli 100 prosenttia, koska péivdraha on suurempi kuin ty6tulo. Sairauspéivarahan
bruttokorvaustaso pysyy 66 prosentissa ensimmaiseen korvaustason alenemaan as-
ti. Sen sijaan nettokorvaustaso on aluksi 70 prosenttia, mutta alenee véhitellen 63—
64 prosenttiin, kunnes vuositulot saavuttavat noin 6 000 euron rajan. Tamén tulo-
rajan jalkeen ty6tulot suurentavat sekd sairaus- ettd vanhempainpéivéarahaa. Noin
15 000 euron vuosity6tuloilla nettokorvaustaso ylittd4 bruttokorvaustason ja saa-
vuttaa korkeimman, 71 prosentin tason, 27 600 — 29 400 vuosituloilla. Vuositulo-
jen kasvaessa yha, seka brutto- ettd nettokorvaustaso alkavat laskea. Esimerkiksi
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50 000 euron vuosituloilla bruttokorvaustaso on 53 ja nettokorvaustaso 60 prosent-
tia.

Kuvio 6.3.1. Sairauspdivarahan brutto- ja nettopéivéraha seka paivérahan brutto- ja
nettokorvausasteet eri vuosityotulojen tasolla, vuoden 2005 etuusperusteet. L&hde:
TUJA-mallilaskelmat
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Se, ettd pdivarahojen nettokorvaustaso on bruttokorvaustasoa matalampi pienim-
milla tulotasoilla, johtuu palkkatuloihin tehtavéstd ansiotulovahennyksestd. Van-
hempainrahan ja sairauspaivarahan korvaustasoissa kay liséksi niin (toisin kuin
tyottomyyspéivarahassa, ks. kuvio 6.4.1), ettd vaikka pdivarahan taso kasvaa net-
tomaaréisestikin tyotulojen kasvaessa, on suhteellinen korvaus ansionmenetyksesta
pienin kaikkein pienituloisimmilla, suurin keskituloisilla, mutta pienenee taas suu-
rituloisimmille. Ansiotulovdhennyksen tarkoituksena on kannustaa tyotulojen
hankkimiseen verottamalla lievemmin samantasoisia palkkatuloja kuin tulonsiirto-
tuloja ja kannustinvaikutuksia on arvioitu erityisesti suhteessa tyottémyyteen tai
lapsen hoitamiseen kotona vaihtoehtona tydssakaynnille ja paivahoitomaksuille
(Niinivaara 1999; Laine ja Uusitalo 2000). Sairaisiin ja aitiysvapaalla oleviin ei
tyohon kannustamistavoite kuitenkaan sovellu samalla tavalla.

Sairausvakuutuksen piiriin kuuluvat (16—64-vuotiaat vuonna 2002) naiset ja mie-
het jakautuvat vuosity6tulojensa mukaan potentiaalisesti eri tavalla erisuuruisiin
paivérahan korvausluokkiin (taulukko 6.3.1). Vuonna 2002 l&hes puolet naisista si-
joittui niiden tulorajojen valiin, jotka oikeuttivat vahimmaispéivarahaa suurempaan
taysimaaréiseen korvaukseen, miehistd noin kolmannes. Miehisté runsas kolmas-
0sa ja naisista noin 16 prosenttia sijoittui tata korkeammille tulotasoille.

Taulukko 6.3.1. Naisten ja miesten jakautuminen vuoden 2002 vuosity6tulojen
mukaisilla tuloilla sairaus- ja vanhempainrahojen erilaisiin korvausluokkiin. L&h-
de: TUJA-mallilaskelmat.

Paivarahan Miehet Naiset Jakautumat korvausluokkiin, %
tulorajat Miehet Naiset
Yhteensa 1699 100 1676 200 100 100
-980 Y 387 700 430 100 23 26
980-4 3232 128 100 159 600 8 10

4 324-25 515 582 100 807 600 34 48

25 515-39 256 ¥ 391 900 221 200 23 13

39 256 - 209 300 57 800 12 3

D Ei oikeutta sairauspaivarahaan. 2 Oikeus vahimmaispaivarahaa pienempaan sairauspaivarahaan.
% Oikeus tydtulokorvaukseen 70 prosenttia. ¥ Korvaus tuloluokan alarajan ylittavasta osasta 40
prosenttia. > Korvaus tuloluokan ylittavasta osasta 25 prosenttia.

Oikeus péivarahaetuuksiin ei liity vanhempainrahan osalta lainkaan, ja sairauspai-
vdrahan osaltakin vain osittain, vakuutetun tyohistoriaan tai tydsuhteen laatuun.
Kaikki paivéarahaan oikeutetut eivat siis ole tilapdisesti vapaana tydstd, vaan oikeus
perustuu Suomessa asumiseen. Kuitenkin silld, onko vakuutetulla tydsuhde vai ei,
voi olla vaikutus esimerkiksi siihen, miten vanhempainvapaita jaetaan.

Seuraavissa alaluvuissa tarkastellaan sairaus- ja vanhempainrahojen kohdentumista
naisille ja miehille.
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6.3.1 Sairauspaivarahat

Tehtava. Sairauspéivdarahaa maksetaan korvauksena sairauden aiheuttamasta alle
vuoden Kkestavasta tyokyvyttomyydestd. Pdivarahaan ovat oikeutettuja vuodesta
2005 lahtien 16-67-vuotiaat (aikaisemmin 16—64-vuotiaat) ansiotydssa olevat tai
omaa tyota tekevéat henkilot. Omaan ty6hon rinnastetaan palkaton kotitaloustyo ja
opiskelu.

Prosessit. Pdivaraha maksetaan ty6tuloihin suhteutettuna, jos ty6tulot ovat vuodes-
sa vahintddn 1 054 euroa. Sairauspaivaraha saavuttaa minimipaivéarahan tason 6
515 euron vuosituloilla. Niill& henkil6illa, joilla edelld luetellut ns. ty6edellytykset
eivét tayty, on oikeus sairauspéivérahaan, jos tyokyvyttdmyys kestda vahintaan 55
kalenteripdivaa. Tyotulo maardytyy viimeksi toimitetussa verotuksessa maaritelty-
jen tyotulojen perusteella, ellei tyotuloissa ole sen jalkeen tapahtunut merkittavia
muutoksia.

Sairauspaivérahan saantia edellyttdd omavastuuaika, jolta péivarahaa ei makseta.
Omavastuuaika siséltda sairastumispéivan lisaksi seuraavat 9 arkipdivaa. Ansio-
tyossé oleville omavastuuaika voidaan korvata osittain tai kokonaan palkallisena
sairaslomana, jos ndin on sovittu tydehtosopimuksessa. Palkalliselta ajalta sairaus-
paivéaraha maksetaan tydnantajalle.

Sairausajalta karttuu palkallinen vuosiloma ja eldke. Sairausajalta karttuvia palkal-
lisia vuosilomapadivié ei korvata tyonantajalle.

Tuotokset. Sairauspéivarahoja maksettiin vakuutetuille vuonna 2002 yhteensa 310
milj. euroa (runsaat 324 miljoonaa euroa vuoden 2005 tasossa). Tastd summasta
naisille maksettiin 50 prosenttia. Péivéarahaa sai noin 80 000 naista ja ldhes 64 000
miestd eli péivarahan saajista naisia oli 56 prosenttia. Naiset saavat keskimé&arin
kuusi prosenttiyksikkdd vahemman paivarahoista kuin heidén osuutensa on péaivéa-
rahan saajista. Suhteen suunta on sama kaikissa muissa ikaryhmissé paitsi alle 25-
vuotiailla (Kuvio 6.3.2).

Naisten keskimadréinen péivéraha oli 82 prosenttia miesten péivérahasta vuonna
2003. Naisten keskimé&ardinen sairauspaivéraha oli 42 euroa ja miesten 51 euroa
paivassa. (Kelan tilastollinen vuosikirja).

Vahimmaispdivarahan saajia oli 7517 ja vahimmaismadrad pienempéé pdivarahaa
saavia oli suunnilleen yhta paljon eli 7336 vuonna 2003. Yhteensa heidén osuuten-
sa oli kaikista sairauspaivarahan saajista 4,6 prosenttia. Vahimmaispaivarahaa saa-
vista oli naisia hieman pienempi osuus (53 %) kuin kaikista péivarahan saajista.
Noin kolmannes vahimmaispdivarahaa saavista on alle 25-vuotiaita. Vahimmais-
paivédrahaa pienempad paivarahaa saavista ei julkaista sukupuolen mukaisia tietoja.
(Kelan Tilastollinen vuosikirja).
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Kuvio 6.3.2 Sairauspdivarahan ja sairauspéivarahan saajien jakautuminen ian ja
sukupuolen mukaan vuonna 2002, prosenttia. (L&hde: Tuja-mallilaskelmat).

Ikéaluokan osuus sairauspaivérahoista ja Naisten osuus ikéryhmaélle maksetuista paiva-
paivarahan saajista, saajat yht. = 100 rahoista ja paivarahan saajista, ikaluokka = 100
70 - 710 t----"~— -

60 T g~ =~ === == -—- - ——-—— -
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Naisten sairauspéivarahajaksot vuodessa ovat lyhyempid kuin miesten kaikissa
ikaryhmissa. Vuonna 2003 naisille maksettuja sairauspaivarahapdiviéa oli keski-
madarin 42 ja miehille 51 péivaa.

Kela maksoi sairauspéivarahakorvauksia kaikkiaan 633,7 miljoonaa euroa vuonna
2003. Tasta méaarasta maksettiin tyonantajalle palkallisen sairausloman korvaukse-
na 44 prosenttia, eli 278 miljoonaa euroa. Kaikista sairauspéivista tyonantajalle
korvattiin 37 prosenttia. Kaikista péivéarahan saajista 71 prosenttia oli saanut aina-
kin jonkin aikaa palkallista sairauslomaa. (Kelan Tilastollinen vuosikirja). P&iva-
rahaa saaneista naisista 76 mutta miehista vain 65 prosenttia oli saanut palkallista
sairauslomaa (Kelan Tilastoryhma).

Sairauspaivérahaa kadyttaneet naiset ovat siis miehid useammin palkallisten sairaus-
lomien piirissa kuin miehet. Osittain tdma johtuu siitd, ettd palkallisista vapaista on
maksettu suhteessa eniten korvauksia julkisella sektorilla (yli 90 prosentille naisis-
ta ja miehistd) kuin yksityiselld sektorilla (60-64 prosentille). Sairauspéivéarahaa
saaneista naisista suuri osa, 43 prosenttia tydskenteli julkisella sektorilla, mutta
miehista vain 18 prosenttia. (Laskelmat tulonjakotilastosta). Nama osuudet ovat
suunnilleen samat kuin julkisella sektorilla tydskentelevien palkansaajanaisten (45
%) ja -miesten (19 %) osuudet tydvoimatutkimusten mukaan.

Tulonjakotilastossa maksettujen sairauspéivarahojen tasot ovat jonkin verran ali-
peittdvia Kelan tilastoihin verrattuna, mutta jakautumat ovat samaa tasoa, joten tu-
lonjakotilaston aineisto soveltuu hyvin sairauspdivarahaa koskevien uudistusten
vaikutusten arviointiin. Ongelma on kuitenkin se, ettd sairauspaivérahan ulkopuo-
lelle ja&neistd sairauspéivarahan hakijoista ei ole tietoa (vrt. Maljanen ja Niemel&
2000).
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Yhteenveto: Naiset saavat useammin sairauspdivarahaa kuin miehet, mutta paiva-
rahamenoista naisille kohdentuu vain puolet. Naiset sairastavat lyhyempia paiva-
rahaan oikeuttavia jaksoja kuin miehet ja saavat keskimaarin pienempaa sairaus-
paivédrahaa. Naisten ja miesten keskimaardisen péivarahan ero vastaa suunnilleen
naisten ja miesten keskimaaraista palkkaeroa. Vahimmadispdivérahaa tai sita pie-
nempaa paivarahaa saavat jakautuivat tasaisemmin kuin kaikki sairauspaivarahan
saajat sukupuolen mukaan, mutta paivarahaoikeuden ulkopuolelle jadvista ei ole
tietoa.

Sairauspaivérahaa saavat naiset kuuluvat useammin kuin miehet palkallisten saira-
uslomien piiriin, kun mittarina kdytetdan niiden paivarahan saajien osuutta, joista
Kela maksaa tyonantajille paivarahaa. Tdma johtuu péaasiassa siita, etté julkisella
sektorilla palkansaajat yleensé kuuluvat palkallisten sairauslomien piiriin, ja naiset
ovat enemmistona julkisen sektorin tyontekijoista. Yksityisella sektorilla palkalli-
sia vapaita korvataan harvemmin, ja sektorin palkansaajista naisten osuus on pieni.
Sairauspaivérahan kayttod ja sukupuolen mukaisia erilaisia jakautumia voisivat
taustoittaa tutkimukset, joissa vertailtaisiin sairausjaksojen pituuksista yksityisella
ja julkisella sektorilla, sairastetaanko yksityisella sektorilla useammin lyhyempia,
alle 9 pdivan omavastuujaksoja kuin julkisella, jne.

Siit4, miten suuri osa palkansaajista kuuluu kokonaan tai osittain korvattavien pal-
kallisten sairauslomien piiriin ei ole tdsmallista tietoa. Tydvoimakustannustilaston
siséllon kehittdminen siten, etté erityyppiset oman sairauden tai sairaan lapsen hoi-
tamisen perusteella myonnettavat palkalliset vapaat saataisiin eriteltyd, olisi yksi
askel tietopohjan laajentamiseksi.

6.3.2 Vanhempainrahat

Tehtavat. Vanhempainrahat muodostuvat &didille maksettavasta ditiysrahasta, isalle
maksettavasta isyysrahasta, isdlle tai didille maksettavasta vanhempainrahasta seké
joissain tapauksissa &idille maksettavasta erityiséitiysrahasta. Vanhempainpaivéra-
hojen maksu on sidottu lapsen syntyman yhteyteen. Aideilla ja isilla seka toisaalta
pareilla ja yksinhuoltajilla on eripituiset yksilolliset oikeudet vanhempainvapaisiin.
Adoptiovanhemmilla on oikeus isyys- ja vanhempainrahaan, mutta ei ditiysrahaan,
alle seitsemanvuotiaasta ottolapsesta.

Prosessit.

Aitiysraha ja erityisaitiysraha: Odottava &iti on oikeutettu &itiysrahaan, jos han
asuu Suomessa, raskaus on kestanyt vahintdan 154 pdivaa ja han on asunut Suo-
messa vahintdan 180 paivaa valittomasti ennen laskettua synnytysaikaa. Hakijan
oikeus aitiysrahaan alkaa aikaisintaan 50 arkipdivaa ja viimeistdan 30 arkipéivaa
ennen laskettua synnytysaikaa. Aiti voi valita itse, milloin han aloittaa tdna aikana
aitiysrahakauden. Jos &iti on ansioty0ssa aitiysrahakauden aikana, on hén oikeutet-
tu vahimmaispéivérahaan.
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Raskaana olevalle tai sikiolle voi aiheutua vaaraa kemiallisesta aineesta, sateilystéa
tai tarttuvasta taudista, joka liittyy hakijan ty6tehtéviin tai tydolosuhteisiin. Odot-
tava, tyOkykyinen aiti voi saada erityiséitiysrahaa, kun vaaraa ei voida poistaa eika
tybnantaja voi jarjestad hakijalle muuta tyota. Tallgin hakija on poissa tydsta ennen
varsinaisen ditiysrahakauden alkua.

Aitiysraha on éitien yksilollinen oikeus, jota ei voi siirtaa isalle. Vuoden 2003
alusta ditiyspaivaraha on voitu maksaa isélle, jos &iti sairastuu vakavasti lapsen
syntymaan liittyen eikd voi hoitaa lasta tai itseaan. Aiti saa sairastumisensa ajalta
sairauspéivarahaa. Kausi paattyy, kun ditiysrahaa on maksettu 105 arkipaivalta.
Lapsi on ditiysrahakauden paattyessa 2-3 kuukauden ikéinen.

Isyysraha, kun isé osallistuu lapsen hoitoon samaan aikaan kuin &iti: Vastasynty-
neen lapsen isd voi saada isyysrahaa ja osallistua lapsensa hoitoon, jos han ei ole
ansioty0ssé ja on asunut 180 padivad Suomessa vélittomasti ennen lapsen laskettua
syntymadaikaa. Isén tulee olla lapsen &idin kanssa avioliitossa tai eld4 hénen kans-
saan yhteisessa taloudessa avoliitossa.

Isdn ansioty6ll4 tarkoitetaan sekd toisen palveluksessa tehtyd ettd omaa tyoté.
Omana ty6na pidetddn muun muassa hakijan omassa tai perheenjasenen yritykses-
sé tai ammatissa seké maa-, koti- tai muussa taloudessa tekemaa tyoté ja hakijan it-
sendisté tieteellisté tai taiteellista ty6td. Ansioty6td on my0s etatyo. Isyysrahaa ei
voi maksaa yhté aikaa ansiotulojen kanssa kuten &itiyspéivéarahaa ja vanhempain-
rahaa.

Isyysrahaa maksetaan enintddn 18 paivalta ja enintdén neljana jaksona &idin &itiys-
ja vanhempainrahakauden aikana. Tyonantajalle isyysvapaasta tulee ilmoittaa vé-
hintd&n kaksi kuukautta ennen vapaan aloittamista.

Isyysvapaasta tuli asteittain isien yksilollinen, siirtdméton oikeus 1990-luvun alus-
sa. Vuonna 1991 isyysvapaata pidennettiin viikolla ja siita tuli isin oma vapaa, jo-
ka ei lyhentanyt vanhempainvapaata. Kaksi muuta isyysviikkoa, jos isé piti sen,
lyhensivat vield vanhempainvapaan pituutta. Vuonna 1993 kaikista kolmesta vii-
kosta tuli isien oma vapaa, joiden kayttd ei endé lyhentdnyt vanhempainvapaata.
Uudistuksen yhteydessa kuitenkin vanhempainvapaan kokonaispituutta lyhennet-
tiin kaksi viikkoa.

Vanhempainraha: Oikeus vanhempainrahaan on jommallakummalla lapsen van-
hemmista ja se alkaa heti, kun ditiysrahakausi on paattynyt. I1sén oikeuteen kayttaa
vanhempainvapaata tarvittiin aidin suostumus vuoteen 1991 asti. Tdman jalkeen
vanhemmat ovat voineet sopia yhdessa vanhempainrahan ja -vapaan k&ytosta.
Vaikka oikeuteen jakaa vanhempainvapaa siséltyy nykyisin vanhempien tasa-
arvoisuus, poikkeaa suomalainen tulkinta esimerkiksi EU:n vanhempainvapaadi-
rektiivin periaatteista. Sen mukaan molemmilla vanhemmilla tulisi olla vahintaan
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kolmen kuukauden vanhempainvapaa, mutta kumpikin voi luovuttaa oman osuu-
tensa osittain tai kokonaan toiselle vanhemmalle.

Kéytanndssa vanhempainvapaata pidetddn enemman aidin kuin isén oikeutena, jos
isdn suostumusta ei tarvita siihen, etta aiti kdyttdd koko vapaan, mutta didin suos-
tumus tarvitaan, jos isé pitdd vanhempainvapaata. Vanhempainrahan hakemuslo-
makkeissa on tila kummankin vanhemman allekirjoitukselle suostumukseksi va-
paiden kéytostd (SV9, kohta 15). Tiedustelu Helsingin paikallistoimistosta osoitti,
ettd kaytantd jatkuu pédasiassa ennallaan, eli isien suostumista ei kysyta ditien
vanhempainvapaaseen, mutta ditien suostumus kysytadn isien vanhempainvapaan
kayttoon. Kaytanto ei ndyté tukevan sité, ettd vanhempainvapaa olisi molemmalle
vanhemmalle yhtélainen oikeus. Talt4 osin tarvittaisiinkin kattavaa selvitysté ja
yhtendisié ohjeita Kelan paikallistoimintoihin.

Yhden lapsen syntyméan perusteella maksetaan vanhempainrahaa 158 arkipaivélta.
Lapsi on 8-9 kuukauden ikainen, kun vanhempainrahakausi paattyy. Ne, joille on
vapaan ajalta karttunut vuosilomaa, voivat hoitaa lasta tdiman jalkeen kotona pal-
kallisella lomalla, tai siirtdd loman myohemmin pidettavaksi. Jos lapsia on synty-
nyt samalla kertaa useampia, vanhempainrahan suoritusaikaa pidennetaan 60 arki-
paivélla lasta kohti toisesta lapsesta alkaen.

Vanhempainraha voidaan maksaa enintddn kahdessa jaksossa kummallekin van-
hemmalle. Sité ei kuitenkaan makseta 12 arkipéivaé lyhyemmaélta ajalta ilman eri-
tyista syytd. Vanhempainrahan maksukautta eikd vanhempainvapaan pitdmista voi
myOhent&4: Jos molemmat vanhemmat ovat vanhempainrahakauden aikana ansio-
tyossd, maksetaan vanhempainrahan minimipdivaraha toiselle vanhemmista néiden
sopimalla tavalla.

Jos lapsi syntyy ennenaikaisesti ennen ditiysrahakauden alkamista, ditiysrahaa ale-
taan maksaa lapsen syntymééa seuraavasta arkipdivasta. Keskoslapsen vanhemman
vanhempainrahakautta pidennetédn niin monella arkipéivalla kuin &didin aitiysraha-
kausi aikaistuu.

Uusi isyysraha: Vuoden 2003 alusta voimaan tullut isyysvapaan pidennys vastaa
kayttotarkoitukseltaan vanhempainvapaata, koska isan oletetaan ottavan tuolloin
vastuun lapsen hoitamisesta, kun diti on tydssa tai ei muutoin hoida lasta kokopai-
vaisesti. Aidille ei makseta vanhempainpéaivarahaa tai kotihoidon tukea ajalta, jol-
loin isd saa vanhempainrahaa tai uudenmuotoista isyysrahaa vanhempainrahakau-
den jalkeen. Poikkeuksen tekevat monikkolasten perheet, joissa pidennysjakso on
mahdollista kéyttdé osittain tai kokonaan &itiys- tai vanhempainrahakaudella tai
heti sen jalkeen. N&in monikkoperheiden vanhemmat voivat olla yhta aikaa kotona
hoitamassa lapsia.
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Lastenhoitoa voi jatkaa ns. pidennetyll& isyysvapaalla vanhempainrahakauden jal-
keen 1-12 arkipaivéa, jos isé pitdd vanhempainvapaasta vahintadan sen 12 viimeista
arkipéivéaa. Pidennys tulee kayttad yhtena jaksona heti vanhempainvapaan paatyt-
tyd. Uusi isyysvapaa ei ole isien yksilollinen oikeus samalla tavalla kuin perintei-
nen isyysvapaa, koska vapaan saaminen edellyttdd sopimista didin kanssa kahden
viimeisen vanhempainvapaaviikon kaytosta.

Yksinhuoltajadideilld ei ole oikeutta pidennettyyn kahden viikon vapaaseen. T&ssa
suhteessa Suomi poikkeaa muista Pohjoismaista, joissa yksinhuoltajilla on oikeus
yhtd pitk&&n vanhempainraha-aikaan kuin kahden huoltajan perheilla.

Osittainen vanhempainvapaa: Vuoden 2003 alusta vanhemmat ovat voineet pitaa
osa-aikaista vanhempainvapaata seka tehdd 40-60 prosentin osa-aikaty6td, jos he
hoitavat itse lapsen. Osittaista hoitovapaata voivat kayttdd vain kahden huoltajan
vanhemmat, joista molemmilla on tyOpaikka, jossa he voivat sopia tydajan lyhen-
nyksesta ja lyhennystavoista. Yksinhuoltajat eivét voi pitaa osittaista vanhempain-
vapaata, koska yksinhuoltajalla ei ole kumppania, jonka kanssa jakaa hoitoa, eika
vanhempainrahakauden aikana ei ole oikeutta kunnalliseen péivahoitoon eik& yksi-
tyisen hoidon tukeen yksityisessa paivahoidossa.

Osittainen hoitovapaa on vahintdan kaksi kuukautta. Lapsi on osittaisen hoitova-
paan aikana enimmillaan 7-9 kuukauden ikéinen. Osittainen vapaa ei koske uutta
isyysraha-aikaa.

Paivarahan madardytyminen: Kaikki &itiysrahaan oikeutetut saavat vahintdan va-
himmaispéivarahaa. Kun viimeksi toimitetussa verotuksessa todettu vuotuinen ty6-
tulo ylittdd véahintddn 6 515 euroa, alkaa pdivarahan taso kasvaa ty6tulojen myota
(ks. kuvio 6.3.2).

Opiskelevalle, opintorahaa nostavalle didille maksetaan vahimmaismaéaararahaa ai-
tiysrahakauden aikana ja isélle isyysrahakauden aikana, miké&li isan katsotaan osal-
listuvan lapsen hoitoon. Jos diti tai is& ei nosta opintorahaa, maksetaan aitiys- ja
isyysraha mahdollisten ty6tulojen mukaisena. Vahimmaispaivarahaa maksetaan
my0s aseellista tai siviilipalvelua suorittavalle isdlle vdhimmaispdivarahana. Va-
himmaispéivarahaa maksetaan myos silloin, jos molemmat vanhemmat ovat van-
hempainrahakauden aikana ansiotydssa. Talloin vanhemmat sopia kummalle va-
himmaispéivaraha maksetaan. Pédivarahan maksukautta ei ole mahdollista siirtdé
myOhempaan ajankohtaan, jolloin vanhempi voisi pitdd myos vapaata.

Osittainen hoitovapaa oikeuttaa lapsenhoitoa jakavat paivéarahaan, joka 50 prosent-
tia yksilollisesta kokopéivarahasta. Mikali vanhempi on tydehtosopimuksen perus-
teella oikeutettu palkalliseen vapaaseen, maksetaan paivéraha talta ajalta tyonanta-
jalle. Vanhempainvapaiden ajalta karttuu seké eléketté ettd palkallista vuosilomaa.
Vuosiloma-ajan palkkakustannukset on korvattu Kansanelékelaitoksesta tyonanta-
jalle vuodesta 1994 lahtien.
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Vanhempainrahakausi ja tysuhteessa olevien oikeus vanhempainvapaaseen on lii-
tetty lapsen syntyman yhteyteen. Mahdollisuus jakaa vanhempainvapaa ei riipu
vain oikeuksista vaan myds mahdollisuuksista. Mahdollisuudet vanhempainvapaan
jakamiseen ovat kahden huoltajan vanhemmilla, joista molemmilla on pysyva ty6-
suhde tai joku muu toiminta, kuten opiskelu, jota voi tehdé sind aikana, kun toinen
vanhemmista hoitaa kokopaivaisesti lasta kotona. Vanhempainvapaan jalkeen voi
valita lapsen hoitamisen kotona kotihoidon tuen turvin, ja jos vanhemmalla on py-
syva tyopaikka, saada my6s hoitovapaata.

Tuotokset

Kohdentumisen ja tuotosten arvioinnin parhaita tilastoléhteitd ovat Kelan tilasto-
julkaisut ja tulonjakotilasto. Tulonjakotilaston aineistossa eri vanhempainrahalajit
on yhdistetty yhdeksi muuttujaksi, mutta Kelan tilastoista saa erikseen tietoa isien
kayttdmistd vanhempainraha- ja isyysrahapaivista. Tulonjakotilastosta voi lisaksi
Tuja- ja Soma- malleilla laskea péivarahan tason ja jakautumisen tyotulokorvaus-
ten ja vahimmaispaivarahan vélilla. Kela julkaisee tiedon vahimmaispéivérahapéi-
vien méaarastd. Sama henkild voi saada vanhempainrahakauden aikana seka ansio-
sidonnaista ettd vahimmaispéivéarahaa, jos vanhempi esimerkiksi siirtyy ty6hon
paivarahan maksuaikana.

Vanhempainvapaiden tuotoksista tarkeimpia mittareita ovat dideille ja isille mak-
settujen paivérahojen taso ja palkalliset vapaat, seka se, miten molemmat van-
hemmat osallistuvat lapsen hoitoon. Tulokset on esitetty liitteessd 3. Taulukossa 1
on vertailtu Kelan julkaistuja ja tulonjakotilastosta malleilla laskettuja tietoja.
Vanhempainrahan saajat ja kustannukset ovat hieman aliedustettuna tulonjakotilas-
tossa, mutta sukupuolijakautumat vastaavat toisiaan.

Kelan tilaston mukaan naisten keskiméardinen péivaraha on 63,5 prosenttia mies-
ten paivarahasta. Keskimé&aréisen paivarahan eroa naisten ja miesten valilla suu-
rentaa se, etta aideisté suuri osa saa vain minimipdivarahaa. Tulonjakotilaston las-
kelmien mukaan vuonna 2002 minimipdivarahaa sai noin 26 prosenttia dideista ja
kolme prosenttia isistd. Kun paivérahan tasovertailu tehd4én vain ansiosidonnaista
tyOtulokorvausta saavien kesken, kapenee naisten ja miesten vélisen péivérahan
ero 70 prosenttiin. (Liite 3, taulukko 1).

Isyysvapaata kéyttaneitd isid oli vuonna 2003 noin 46 500 eli 80 isdd paattyneitd
vanhempainrahakausia kohti. Vuoden 2003 alussa voimaan tullut uusi isyysvapaa
lisdsi vanhempainvapaata jakaneiden isien maaran noin 1 700:sta 3 670:een, miké
tarkoitti noin kuutta isda paattynyttd vanhempainrahakautta kohti. Uutta isyysva-
paata, ns. bonusvapaata, kaytti ensimmaisena vuonna runsaat 2 000 isaa. Aitiys-,
isyys- ja vanhempainrahapdivista isat kayttivat noin viisi prosenttia. (Kelan tilastot,
Liite 3, taulukko 2).
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Kaikista vanhempainrahan saajista aitien osuus on 70 prosenttia, mutta paivaraha-
menoista naisille kohdentuu 92 prosenttia. Sek& menot ettd osuudet tasoittuvat
hieman vanhemmissa ikdryhmissd, joissa isat jakavat isyysvapaan ohella myos
enemman vanhempainvapaata (Takala 2005).

Palkallisten aitiys- ja isyysvapaiden korvaukset ovat kehittyneet dideilla ja isilla eri
suuntiin. Aitien tyonantajille korvattujen paivien osuus on laskenut 13 prosentista
vuonna 1990 noin 9 prosenttiin vuonna 2003. Isien tyonantajille korvattujen péivi-
en osuus on kasvanut vastaavana aikana vajaasta neljasta lahes kuuteen prosenttiin.
Aitien oikeudet palkallisiin vapaisiin nayttavat siis pitkalla aikavalilla heikenty-
neen ja isien parantuneen.

Kuvio 6.3.4. Vanhempainrahan ja vanhempainrahaa saavien jakautuminen ian ja
sukupuolen mukaan, prosenttia vuonna 2002. (L&hde: Tuja-mallilaskelmat).

Ikaluokan osuus vanhempainrahoista ja Naisten osuus ikaryhmalle maksetuista péiva-
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Vanhemmille, jotka ovat vapaalla tyosuhteen katkeamatta, karttuu palkallista vuo-
silomaa, jonka palkkakustannuksiin Kela on maksanut korvausta vuodesta 1994
lahtien. Ottaen huomioon, ettd vuodessa syntyy nykyisin 55 000 — 56 000 lasta,
maksetaan vuosilomakorvauksia huomattavan pienelle mééralle ditejd. Lomapalk-
koja on Kkorvattu vuotuisesti vajaalle 19 000 aidille lukuun ottamatta vuotta 2003,
jolloin korvausten hakumenettelya yksinkertaistettiin, ja jolloin ditien lukumaaré
ylitti tilapaisesti 25 000. Isistd lomapalkkaa korvattiin ennen uudistusta 200-300
isdlle, mutta uudistuksen jalkeen isien maaré nousi runsaaseen 1000 henkeen (Liite
3, taulukko 2).

Yhteenveto

TyoOnantajalle maksetut korvaukset vanhempainrahoista ja palkallisista vuosilomis-
ta ovat erdita indikaattoreita, jotka heijastavat ditien ja isien asemaa tyomarkkinoil-
la. Aitien asema ndyttad heikentyneen ja isien hieman parantuneen. VVuosilomakus-
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tannusten korvausten hakumenettelyn yksinkertaistaminen ja korvausten tason pa-
rantuminen, ndyttdd kannustaneen tyonantajia hakemaan korvauksia myos isille
karttuville vuosilomapaiville usein huomattavasti lyhyemmista jaksoista, kun taas
aitien madrd on pysynyt suhteessa syntyneisiin lapsiin alhaisena. Osittain tdma
johtuu siit4, ettd osalle aideisté ei kartu vuosilomaa, koska &idilt4 puuttuu tydsuhde
ja ty6nantaja. On myos sanottu, etteivat kaikki ty6nantajat ole tietoisia oikeudes-
taan saada vuosilomakorvausta.

Tilastojen yksi suuri ongelma vanhempainrahojen rahojen sukupuolivaikutusten
arvioinnissa on se, ettei systemaattisesti kerata tietoa siitd, milloin paivarahaa mak-
setaan pelkk&na etuutena ja milloin etuuteen liittyy myds oikeus vapaaseen ja ty0-
paikkaan vapaan jalkeen. Epékohtaan on puuttunut muun muassa tasa-arvoasian
neuvottelukunta Kelalle lahettdmdssaan aloitteessa, joka ulottui myds pienten las-
ten hoitovapaisiin (Tasa-arvoasian neuvottelukunta 2000). Vapaan ja voimassa
olevan ty6suhteen seuranta on ja&nyt vastaajien vapaaehtoisuuden varaan; Tietoja
ei ole toisin sanoen kerétty systemaattisesti, eivétka tiedot ole myodskaan Kelan
mukaan kayttokelpoisia. Tiedon seuraaminen auttaisi mahdollisesti myds selvitta-
méaan, miten aidin asema tyoémarkkinoilla (voimassa oleva tydsuhde tai sen puute)
vaikuttaa isien mahdollisuuksiin jakaa vanhempainvapaata.

Vanhempainvapaiden kéytté jakautuu Suomessa epatasaisemmin ditien ja isien
kesken kuin missdadn muussa Pohjoismaassa (Haataja 2004b). Toinen ero on yk-
sinhuoltajaperheiden ja kahden huoltajan perheiden erilainen kohtelu vanhempain-
vakuutuksen kattavuudessa. Sosiaali- ja terveysministerid on loppukevééstad 2005
nimittanyt selvityshenkilon, jonka tehtdvand on selvittdd syyskuun 15 pdivaan
mennessé, miten erityisesti isien osuutta vanhempainvapaan jakamiseen voitaisiin
edistéé ja tehdé esitys perhevapaista tyonantajille ja tyontekijoille aiheutuvien kus-
tannusten tasaamisesta ja korvausjarjestelmén kehittamisesta.

Vanhemmat ovat muodollisesti tasa-arvoisia péatettdessa vapaiden jakamisesta,
mutta didit ja isat eivat ole aina tietoisia kaikista oikeuksistaan (Salmi & Lammi-
Taskula 2002). Olisikin selvitettdvd, miten Kelan paikallistoimistojen kaytannot
vanhempainrahaa haettaessa voisivat kasvattaa molemman vanhemman tietoisuut-
ta yhtalaisista oikeuksistaan.

6.4 Tyottomyysturva

Tehtavat ja panostukset. Ty6ttdmyysturvasta vastaa sosiaali- ja terveysministerion
hallinnonalan lisaksi tyoéministerid. Tyottomyysturvalain 4 pykélan mukaan tyot-
tOmyysturvan toimeenpanoa johtaa, ohjaa ja kehittd4 ylimpand viranomaisena toi-
meentuloturvaan liittyvien asioiden osalta sosiaali- ja terveysministerio ja tyovoi-
mapoliittisten asioiden osalta tydministerio.
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Tyo6ttdméan toimeentulon turvaavat ty6ttomyyspéivaraha ja tydmarkkinatuki. Tyot-
tOmyyspaivarahaa maksetaan tydssdoloehtojen taytyttya joko ansiosidonnaisena tai
peruspéivarahana. Sosiaali- ja terveysministerion hallinnonalan menoina ovat val-
tion avustus tyottdmyyskassoille ja ty6ttomyysturvalain mukainen perusturva.
Kolmantena tyottdmien toimeentuloturvan muotona on tyémarkkinatuki ja se ra-
hoitetaan tyoministerion talousarviokehyksesté.

Sosiaali- ja terveysministerion hallinnonalan ty6ttdmyysturvamenoihin kuuluvat
my0s koulutuspéivaraha ja vuorotteluvapaakorvaus. Koulutuspéivarahan taso on
sama kuin tyottomyyspéivarahan. Vuorottelukorvaus on 70 prosenttia siitd, mita
henkil6 saisi ty6ttomyyspéivarahana. Jos vuorotteluvapaalle jaavalla on tyohistori-
aa vahintaan 25 vuotta, vuorottelukorvaus on kuitenkin 80 prosenttia tyottomyys-
paivérahasta. Koulutuspéivaraha ja vuorotteluvapaakorvaus rahoitetaan sosiaali- ja
terveysministerion talousarviosta, mutta vuorotteluvapaata koskeva lainsaadanto
kuuluu tyoministeriolle. (ks. lisdéd tyottomyysturvalaeista esim. Tilasto Suomen
ty6ttomyysturvasta 2003).

Tyo6ttomyysturvan osuus on lahes 7,5 prosenttia ja 649 miljoonaa euroa sosiaali- ja
terveysministerion padluokan menoista. Talousarviosta ei kdy ilmi ty6ttomyystur-
van kokonaisrahoitus. Tilaston Suomen ty6ttdmyysturvasta 2003 mukaan tyotto-
myysturvan kokonaismenot olivat 2 740 miljoonaa euroa. Tasta valtio rahoitti 64,5
prosenttia, tydnantajat 29,1 prosenttia, ty6ttdmyyskassojen jasenet 3,1 ja muut 3,3
prosenttia. Peruspdivaraha rahoitetaan valtion ja palkansaajan ty6ttomyysvakuu-
tusmaksun tuotoilla, jotka ohjataan Kansaneldkelaitokselle peruspéivarahan rahoi-
tukseen. Vakuutusmaksut vahentavét valtion rahoitusosuutta. Vakuutusmaksun ra-
hoitusosuuteen kuuluu myds ansiosidonnaisesta ty6ttomyysturvasta peruspaivara-
han suuruinen osuus.

Prosessit. Ansiosidonnaisen tyottomyysturvan maksaminen edellyttdd véhintaan
10 kuukauden tyossdoloa ennen ty6ttdmyyden alkamista ja 10 kuukauden jase-
nyytta tyottdmyyskassassa. Tyottomyyskassoihin kuulumattomat tydssaoloehdon
tayttaneet tyottomat ovat oikeutettuja tyottomyyden peruspaivarahaan. Oikeus pe-
ruspéivérahaan edellyttdd samaa tydssaoloehtoa. Ansiopéivarahaa ja peruspaivara-
haan maksetaan enintd&n 500 arkipdivad, viidelta paivalta viikossa. lakkaimmille
pitk&aikaistydttomille tyottomyyspéivarahaa voidaan maksaa myos tdman jalkeen.
Ennen vuotta 1950 syntyneille 57-vuotiaille lisdpdivarahaa voidaan maksaa 60-
vuotiaaksi asti, minka jalkeen he voivat hakea ty6ttomyyselakettd. Tatd mydhem-
min syntyneille lisdpéivarahapdivia voidaan maksaa 59-vuotiaasta alkaen 65-
vuotiaaksi asti (vuonna 2005).

TyOmarkkinatukea maksetaan pitkdaikaistyottomille, joilla 500 péivan tyo6tto-
myyspdivarahan maksimiaika on kulunut umpeen. Ensimmaéiseen 180 tydmarkki-
natukipéivéaan ei liity tarveharkintaa. Taman lisaksi tydmarkkinatukea maksetaan
tyomarkkinoille hakeutuville seké tyottomille, joilta puuttuu riittdva tydssaoloaika.
Nuorilla, 17-vuotialla seka 18—24-vuotiailla on tiettyja koulutukseen tai tyoharjoit-
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teluun liittyvia ehtoja tuen saamiseksi. Tyémarkkinatukea maksetaan mydos tyolli-
syytta edistaviin tydmarkkinapoliittisiin toimenpiteisiin, joiden jarjestdminen kuu-
luu tydministerion hallinnon alalle.

Koulutuspdivarahalla tuetaan ty0ttdoman omaehtoista koulutusta pitk&an (vahintaan
10 vuotta) tydeldamassa jo olleelle. Vuorotteluvapaa ja korvaus on tarkoitettu pit-
kadn tyossé olleille henkildille (my0ds vahintdan 10 vuotta), jotka haluavat siirtyé
joksikin aikaa pois tyoeldmasta. Tyonantajan on palkattava vapaan ajaksi ty6ton
tyonhakija. Nykyinen vuorotteluvapaalaki on voimassa vuoden 2008 loppuun asti.

Vuoden 2005 peruspéivaraha on 23,24 euroa péivassa ja noin 500 euroa kuukau-
dessa. Ansiopéivéraha on aluksi 45 prosenttia paivapalkan ja peruspéivarahan vali-
sestd erotuksesta. Kun kuukausipalkka ylittd4 2091,60 euroa, maksetaan ylittavalta
palkan osalta 20 prosenttia muun paivarahan lisaksi. Ty6ttomyyspaivarahaan mak-
setaan lasten elatukseen osallistuville lapsikorotusta, myos lapsen kanssa eri talou-
dessa asuville elatusvelvollisille, enintddn kolmesta lapsesta. Yhden lapsen lapsi-
korotus on 4,40 ja kolmen yhteensa 8,34 euroa paivassé, eli lapsikorotukset voivat
lisdta paivarahaa kuukaudessa enintd&n noin 180 euroa. Tyottomyyspéivérahan ta-
so ja korvausasteet eri palkkatuloille on esitetty kuviossa 6.4.1. Siitd kay ilmi, ett4
tyottomyyspéivarahan brutto- ja nettokorvausasteet ovat sitd korkeammat mita
pienempid ansioita ne korvaavat, toisin kuin vanhempainrahan (kuvio 6.3.1). Pie-
nituloisten ty6ttdmyyspaivarahan taso on korkeampi kuin sairaus- ja vanhempain-
paivéraha hieman yli 1 000 euron kuukausituloihin asti.

Kuvio 6.4.1. Tyottomyyspéivéarahan taso seka brutto- ja nettokorvausaste vuoden
2005 perustein, lapseton henkild. Lahde: Tuja-mallilaskelmat.
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TyOmarkkinatuen pdivaraha on samansuuruinen kuin peruspaivaraha, mutta tarve-
harkintainen. Tama tarkoittaa, ettd tydmarkkinatuki alenee tai sit4 ei makseta lain-
kaan, jos ty6ttdbman tai tdman puolison tulot ylittavat tietyt tulorajat. Puolison tu-
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loista otetaan huomioon 536 euroa ylittavat tulot ja tydmarkkinatuki pienenee, kun
puolisoiden yhteiset tulot ylittdvat 848 euroa kuukaudessa vuonna 2005.

Ansiopdivarahaa, peruspaivérahaa ja tyomarkkinatukea voidaan maksaa myos so-
viteltuna, jos ty6ton tyonhakija ottaa vastaan osa-aikatyotd kokopaivatyon puuttu-
misen johdosta. Sovitellun paivérahan tasoon vaikuttavat oma kokopaivaraha seké
osa-aikatyOsta saatu palkka.

Kaikki palkansaajat maksavat ty6ttomyysvakuutusmaksua, joka oli palkasta 0,25
prosenttia vuonna 2004 ja 0,50 prosenttia vuonna 2005. Tyo6ttomyyskassoihin kuu-
luvat maksavat pakollisen vakuutusmaksun lisaksi ty6ttdmyyskassamaksua, jonka
suuruus vaihtelee ty6ttdmyyskassoittain. Vakuutusmaksut ovat verotuksessa Vva-
hennyskelpoisia.

Tuotokset. Ansiosidonnaista tyottomyyspéivarahaa maksettiin vuonna 2004 yh-
teensd noin 1480 miljoonaa euroa. Tast4 naisten osuus oli noin 785 miljoonaa eu-
roa ja miesten osuus noin 690 miljoonaa euroa. Miesten keskimaarainen ansiosi-
donnainen tyottomyyskorvaus oli noin 5400 euroa ja naisten keskima&rdinen etuus
noin 4300 euroa vuodessa. Peruspéivarahaa tydttdmille maksettiin vuonna 2004
yhteensd noin 115 miljoonaa euroa. T&std naisten osuus on noin 55 miljoonaa eu-
roa, eli noin 47 prosenttia.

Naiset ovat useammin (60 %) ansiopéivarahan saajia kuin miehet, ja hieman har-
vemmin peruspaivarahan tai tyémarkkinatuen saajia (47 %) kuin miehet. Tyoikai-
sistd naisista on ty6ttomyyskassan jasenid 65, mutta miehistd vain 56 prosenttia.
Ansiopdivarahasta naiset saavat tulo-osuuttaan pienemméan osuuden (53 %). Pe-
ruspéivérahasta naiset ja miehet saavat tulo-osuuttaan vastaavat osuudet, mutta
tyomarkkinatuesta naiset saavat jalleen tulo-osuuttaan pienemman osuuden. (Tau-
lukko 6.4.1; Kuvio 6.4.2; Liite 2).

Naisten tulonsaajaosuuttaan pienempaén ansioturvaosuuteen vaikuttaa vain naisten
miehi& keskimé&arin matalampi palkkataso, koska naisille maksetaan vuodessa kes-
kima&&rdin viisi paivaa pidempaan ansioturvaa kuin miehille (vuonna 2000). Palk-
kansa perusteella naisten enemmisto (44 %) sijoittuu ansiopdivarahan korvaustaso-
jen suhteen ensimmaiselle tasolle, jolla peruspdivérahan ylittavasta palkasta korva-
taan 45 prosenttia. Miesten enemmistt (42 %) ylittdd suurempien ansiotulojen 20
prosentin leikkaustason (Taulukko 6.4.1).
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Kuvio 6.4.2. Tyottémyyspaivérahojen ja paivarahaa saavien jakautuminen ian ja
sukupuolen vuonna 2002. (L&hde: Tuja-mallilaskelmat, Liite 2).
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Taulukko 6.4.1. Ty6ttomyyspéaivarahaan ian perusteella oikeutettu véesto, verotuk-
sessa tyoOmarkkinajasenmaksun verovahennyksen saaneet, naisten osuus kummas-
sakin ryhmassa seké naisten ja miesten jakautumat véestossa seka kassojen jase-
nissa vuonna 2002. (17-64-vuotiaat henkil6t, jotka eivét ole eldkeldisia tai yritté-
jid). Lahde: laskelmat tulonjakotilastosta.

Ansiopéivd- | Vadestd  Naisten |Jakautumatulo- | Tyoéttdmyyskassavéhennyk- | J&senyyden ja-
rahan osuus luokkiin % sen verotuksessa tehneet kautumat %
peruspalkka |[1000h % Miehet  Naiset | Yht. Miehistd Naisista | Miehet Naiset
kuukaudessa 1000h % %

Yhteensé 2971 50 100 100 1785 56 65 100 100
Ei palkkaa 1) 484 49 17 16 56 8 15 2 4
alle 500 1) 449 55 13 17 102 13 31 3 8
495-1972 2) 1061 61 28 44 778 61 82 30 55
Y1i 1972- 3) 977 36 42 23 849 85 91 64 33

1) Oikeus tyohistorian tai koulutusaktiivisuuden perusteella vahintdin peruspdivarahan (tyémark-
kinatuen) tasoiseen tyottomyysturvaan. 2) Oikeus 45 prosentin ansiosidonnaiseen péivéarahaan pe-
ruspéivarahan lisaksi, 3) Oikeus 20 prosentin ansiopéivarahan korotukseen edellisen tulorajan ylit-
tavilté tuloilta.

TyOomarkkinatuesta naiset saavat my0s tulonsaajaosuuttaan osuuttaan pienemmaén
osuuden. Tama selittyy ensiksikin silld, ettd miesten tydomarkkinatukijaksot ovat
keskimaarin 19 pdivad pidemmat kuin naisten (vuonna 2000). Tydmarkkinatuen
kohdentuminen keski-ikaisiin ja vanhempiin ikaluokkiin kertoo pitkaaikaistyotto-
myyden kohdentumista. Tastd nakokulmasta miehet ovat naisia hieman useammin
pitk&aikaistydttomid. Toiseksi, parisuhteessa asuvien pitké&aikaistyottomyys ei valt-
tamattd ndy tyomarkkinatukimenoina, koska tuki on tarveharkintainen. Tuen tar-
veharkintaisuus saattaa kohdella naisia ja miehid eri tavalla. Tuen ulkopuolelle
jaavista tyonhakijoista ei kuitenkaan ole tilastoja.

Naisten ja miesten tyottémyys on siis paivarahojen maaraytymisen perusteella jos-
sain méaarin erilaista. Tyottomyysturvan eri lajien kohdentumisesta naisille ja mie-
hille ei julkaista yhtendisté tilastoa. Tassa mielessa tulonjakotilastot ovat térked
ldhde, koska vuodesta 2000 l&htien tilastoihin on saatu tarkempaa tietoa tyOtto-
myysturvan lajeista.

Se, ettd naiset saavat selvasti useammin kuin miehet ty0ttomyysturvaetuuksia, siis
ansioturvaa, johtuu myads siité, ettd naiset ovat miehid useammin maaraaikaisissa
tyosuhteissa ja vuorottelevat useammin tyollisyys- ja tyottomyysjaksojen vélilla.
Vield enemman eroja naisten ja miesten valille syntyy, kun tarkastellaan, mihin
tarkoitukseen tyottdmyyspaivarahoja on myonnetty. Osa-aikatyOstd maksettavan
soviteltu pdivaraha, koulutuspéivaraha ja vuorotteluvapaakorvaus ovat kaikKki
huomattavasti yleisempid naisilla kuin miehilla (Taulukko 6.4.2).

Tyo6voimatutkimuksissa osa-aikatyottomat lasketaan tyollisiksi, vaikka ty6tto-
myysturvan perusteella kysymys on toisenlaisesta tilanteesta. Osa-aikaty6ttomista
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noin kolmannes tekee tyotd julkisella sektorilla. Tyovoimatutkimuksen mukaan
osa-aikatyota teki 2000-luvun alussa noin 195 000 naista ja vajaa 100 000 miesta,
eli noin 17 ja 8 prosenttia nais- ja miestyollisista.

Taulukko 6.4.2. Tyottomyyspéivéarahaa saavat ja naisten osuus péivarahan saajista
tyottdmyysturvalajeittain vuonna 2001. Lahde: Soma-mallilaskelmat.

Tyo6ttomyysturvan laji Yhteensd | Naisia
%

Tyottomyyspdivarahat yht. 578 900 54
Kokopadivainen ansiopéivéraha 272 100 57
Soviteltu ansiopdivaraha osa-aikatyéhon 73800 73
Ansiosidonnainen vuorotteluvapaakorvaus 17 200 72
Ansiosidonnainen koulutuspéivaraha 2 000 86
Ansiosidonnainen tyévoimapol. koulutustuki 34 800 66
Tyo6ttdmyyden peruspéivaraha 40 700 47
Koulutustuki, peruspaivaraha 5700 79
Tydmarkkinatuki 258 700 48

6.5 Eldakevakuutus

Tehtava ja panostukset. Eléaketurva muodostuu tyteldkkeesta ja sité tdydentévasta
kansaneldkkeestd, perhe-elakkeesta ja eldkkeeseen maksettavista mahdollisista li-
sistd, kuten eldkkeensaajien hoitotuki, asumistuki, rintamalisét ja lapsikorotukset.

Kansaneldkkeen kustannuksista Kansanelékelaitoksen osuus on 71 prosenttia ja
valtio vastaa kustannuksista muilta osin. Valtion talousarviosta rahoitetaan koko-
naan Kansaneldkelaitoksen maksamat elédkkeiden lisat. Kansanelakelaitoksella ei
ole itsendista paatosvaltaa etuuksien méaran eiké niiden kohdentamisen suhteen.

Kansaneldke on merkittavin eldkevakuutuksen meno sosiaali- ja terveysministeri-
on hallinnonalalla. Sen osuus koko hallinnonalan menoista on 16 prosenttia. Kan-
sanelékkeestd johtuvien menojen liséksi STM:n paéluokasta maksetaan myos val-
tion osuus merimieseldkekassan menoista seké valtion osuus yrittajien ja maatalo-
usyrittdjien eldkelaista johtuvista menoista.

Kansaneldketta voi saada Suomessa tietyn vahimmaisajan asunut 16 vuotta taytet-
tyddn asunut henkild. Kansanelédke turvaa vahimmaistoimeentulon, jos hakija ei
saa lainkaan ansioeldkettd tai ansioeldke jaa pieneksi lyhyen tyduran tai matala-
palkkaisten téiden johdosta. Ulkomailla asuvan tai asuneen kansanelédkkeen saami-
selle on erityisia ehtoja. Kansanelékettd on maksettu tyokyvyttomyyseldakkeena
16-64-vuotiaalle, vanhuuselédkkeend 65 vuotta tayttaneelle tai yksilollisena var-
hennettuna vanhuuseldkkeenda 60-64-vuotiaalle, tyottomyyseldkkeend 60-64-
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vuotiaalle pitk&aikaistyottomaélle seké lykattyna elakkeend, jos henkilo siirtda elak-
keelle jaamista. Yksilollinen varhaiselédke on lakkautettu vuoden 2004 alusta uusil-
ta ikaluokilta.

TyOelékkeet perustuvat tyontekijoiden maksamiin vakuutusmaksuihin yksityisille
elakelaitoksille. TyoOeldke madraytyy tyossdolovuosien ja tydssdoloajan palkan
mukaan. Ty0Oeldkelakien valmistelu ja tyoelédkerahastojen valvonta kuuluu sosiaali-
ja terveysministeriolle, mutta tyelaketta ei suoraan rahoiteta ministerion talousar-
viosta.

Yksityisten alojen tydeldkelaki uusittiin vuoden 2005 alusta lukien. Siirtyminen
uuden lain s&adoksiin tapahtuu asteittain. Eldkeuudistuksella on monia tavoitteita
ja sen toteuttamiseksi on tehty monia lakiuudistuksia. Eldkeuudistuksen tavoittee-
na on muun muassa sopeuttaa elakejarjestelmaé keskimaaraisen eldkeian kasvuun,
eli myohentaa elékkeelle siirtymisik&é 2-3 vuodella, ja luoda edellytyksia yksityis-
alojen tyoelakelakien yhdistamiseksi ja yksinkertaistamiseksi.

Keskeiset muutokset aikaisempaan lakiin verrattuna ovat eldkkeen karttumisajan
piteneminen molemmista péistd, elakkeen karttumaprosenttien kasvattaminen van-
hemmissa ikdryhmissd, tydsuhdekohtaisesta elédkelaskennasta luopuminen ja siir-
tyminen ansaitusta palkasta ja idsta riippuvaan eldkekarttumaan seka erdiden pal-
kattomien aikojen mukaan ottaminen elakkeen karttumaan.

Eldke alkaa karttua uudistetun lain mukaan 18 ikdvuodesta entisen 23 ikdvuoden
sijasta ja vanhuuseldkkeelle voi siirtyd joustavasti 62—68 vuoden idssa siten, ettd
63-vuotiaana saa ansaitun suuruisen vanhuuseldkkeen tdysimaaraisenda. Eldkkeen
karttumaprosentti kasvaa idn myota 1,5 prosentista 1,9 prosenttiin iké&vélilla 53-68
ja 4,5 prosenttiin ikavalilla 63-68 vuotta.

Palkattomilta ajoilta eldkettad karttuu 1,5 prosenttia laissa maaritellyilta ansiosidon-
naisilta etuusajoilta paivarahojen pohjalla olevien tulojen perusteella. Aitiys-,
isyys- ja vanhempainvapaiden ajalta eldkkeen perusteena olevaksi ansioksi laske-
taan 100 prosenttia, tyottomyyden ja vuorotteluvapaan ajalta 75 prosenttia sekd 65
prosenttia muiden ansioon suhteutettujen paivarahojen osalta. Ellei tulonsiirron pe-
rusteena ole ansiotuloa, karttuu eldke vahintdan 500 euron perusteella. Tdma kos-
kee muun muassa pienten lasten hoitoaikaa vanhempainvapaan jalkeen alle 3-
vuotiaan lapsen hoitamisesta sekd opiskeluaikaa enintdén viiden vuoden ajalta.
(llmakunnas ja Tuominen 2002).

Prosessit. Kansaneldke pienenee ansioeldkkeen kasvaessa. Kun ansioeléke on suu-
rempi kuin 46,75 euroa kuukaudessa, taydestd kansaneldkkeesta vahennetdan puo-
let ansioelédkkeen ja 46,75 euron erotuksesta. Kansaneldketta ei makseta lainkaan,
jos sen maéra jaa alle 11,26 euron. Kansaneldke on veronalainen tulo, mutta pelk-
kaa kansanelékettéd saavat eivat maksa eldkevahennysten ansiosta lainkaan veroa.



71

Kansaneldakkeen méaraan vaikuttavat myds hakijan asuinkunnan kuntaryhma seké
hanen perhesuhteensa. Kalliimmassa eli 1. kuntaryhman kunnassa asuva saa noin
20 euroa enemman kuin 2. kuntaryhmassa asuva. Yksinéiselle henkil6lle kansan-
elake on 50-60 euroa kuukaudessa suurempi kuin avio- tai avoliitossa olevalle
elakkeensaajalle. My0s aikaisempi ulkomailla asuttu aika vahentéa eléketta.

Tuotokset. Kansanelakkeitd maksettiin vuonna 2004 l&hes 1,8 miljardia euroa.
Kansanelaketta vuoden aikana sain noin 391 000 naista ja noin 190 000 miesté
Naisten osuus maksetuista kansaneldkkeistd oli 69 prosenttia ja miesten 31 pro-
senttia. Kotitalouksissa asuvista elaketulon saajista 65 prosenttia oli 65 vuotta tayt-
téneitd ja kaikista eldkkeista tahan ikaryhmaan maksettiin 62 prosenttia elakkeista.
Kaikista kotitalouksissa asuvista eldkkeensaajista naisten osuus oli 57 prosenttia,
mutta naisille maksettujen eldkkeiden osuus oli 50 prosenttia eldketuloista. (Kuvio
6.5.1).

Pelkk&& kansaneldkettd saavien maard on pitkalla aikavélilla laskenut ja kansan-
elakettd sekd tyoelékettd, sekd pelkkad tyOelakettd saavien méaard on kasvanut.
Vuonna 2003 pelkkad kansaneldkettd saavia oli noin 100 000 (8 prosenttia), kan-
sanelékettd ja tyoeldkettd saavia ja vain tyGelékettd saavia kumpiakin noin 600 000
henked (46 %). Kansanelakettd sai kaiken kaikkiaan en&é vain noin puolet ja tyo-
elakettd kaiken kaikkiaan 92 prosenttia kaikista elakkeensaajista. Naisista kansan-
elaketta sai 63 prosenttia, miehista 42 prosenttia (Tilasto Suomen eldkkeensaajista
2003).

Kuvio 6.5.1. Eldkesumman ja eldkkeensaajien jakautuminen idn ja sukupuolen
mukaan vuonna 2002, %. (Lahde: Tuja-mallilaskelmat, Liite 2).

Ikaluokan osuus elakkeista ja Naisten osuus ikaryhmélle maksetuista elék-
elakkeensaajista, saajat yht.=100 keista ja elakkeen saajista, ikaluokka = 100
70
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Miesten keskieldke oli 1267 ja naisten 977 euroa kuukaudessa eli naisten kes-
kieldke oli noin 77 prosenttia miesten keskieldkkeestd vuonna 2003. Tydelédkkeen
saajien kesken keskieldkkeiden ero oli suunnilleen yhté suuri (78 %), mutta kan-
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sanelékettd saavien, eli pienituloisimpien eldkkeensaajien kesken vain 94 prosent-
tia.

Yhteenveto. Naisten ja miesten eldkkeiden tasoerot ovat perustuneet sekd naisten
miehid keskimé&arin lyhyempéan tyOuraan ettd matalampiin palkkoihin. Elakeuu-
distuksesta on tehty alustavaa sukupuolivaikutusten arviointia (llmakunnas ja
Tuominen 2002; Tuominen 2002). Sen mukaan uudistukseen siséltyy potentiaali-
sesti eraitd naisten ja miesten eldkkeiden tasa-arvoa lisédvid vaikutuksia. Néaista
tarkeimpid ovat lapsenhoitoaikojen eléketurvan paraneminen ylipdataan seka pal-
kattomien lastenhoitoaikojen lukeminen eldkekarttumaan, myds yrittdjilla. Muuten
eldkeuudistuksen arvioidaan kohtelevan naisia ja miehid suunnilleen samalla taval-
la.

Elékeuudistus véhentda siirtymaaikojen jalkeen alle 62-vuotiaiden polkuja eldk-
keelle siirtymiseksi aikaisempaan eldkejarjestelmadan verrattuna. Tastd johtuen
elakkeelle siirtymishakemukset kohdentuvat yha harvempiin jérjestelmiin, ja timéa
puolestaan voi vaikuttaa muutoksiin hylkypaatoksissa. Aikaisemmat tutkimukset
osoittavat, ettd naisten eldkehakemukset saavat useammin hylkypaatoksia kuin
miesten ja ettd tilanne on jatkunut samansuuntaisena jo 1970-luvulta I&htien
(Gould ja Nyman 2001; Naisten tyokyvyttomyys ... 2003). Jatkossa on selvitetté-
va, miten kohtelun periaate toteutuu eldkepaatoksissa.

Elékeuudistuksen vaikutukset tulevat kokonaan voimaan vasta pitkélla aikavalilla.
Tyomarkkinoille juuri tulleet tai juuri tulossa olevat ovat niitd, joihin uudistuksen
vaikutukset vaikuttavat kokonaisuudessaan. Vanhempiin ikaluokkiin uudistuksen
vaikutukset nékyvat jo aikaisemmin. Nuoret kuuluvat useimmin perusturvaetuuk-
sien piiriin, jotka eivat méardydy ansioiden perusteella, ja jotka kartuttavat siten
ansioita palkattomalta ajalta vain noin 500 euron ansiotulon perusteella. Nuorten
kayttaytymista on vaikea ennakoida myos suhteessa tyomarkkinatilanteiden muu-
toksia vastaan (Hamaldinen 2004). Sukupuolten valisen tasa-arvon kannalta tarkei-
t& on erityisesti se, miten naisten (ja miesten) valinnat lastenhoidon ja ansiotyon
valilla kehittyvéat. Tasté syysté on tarpeen, ettd eldkeuudistuksen vaikutuksia seura-
taan ja analysoidaan kéytdnngssa tasa-arvonakokulmasta muutaman vuoden vé-
lein.

6.6 Muu ministerion suoraan rahoittama toimeentuloturva

6.6.1 Sotilasvammakorvaukset ja muut vastaavat menot

Ministerion rahoittama muu toimeentuloturva muodostuu lahinné sotilasvamma-
korvauksista ja kuntoutusmenoista (luku 33.22) sekd muusta toimeentuloturvasta
(luku 22.28). Luvun 33.22 menot muodostuvat lahinna sotainvalideille, sotilasin-
valideille ja heidan puolisoilleen sek& rintamaveteraaneille maksettavista etuuksis-
ta ja kuntoutuksesta. Sotilasvammalain mukaisia korvauksia ovat elinkorot ja tay-
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dennyskorot, sotainvalidien leskille ja lapsille maksettavat huoltoelédkkeet seka sai-
raanhoito ja kuntoutuskustannukset. Luvun menot muodostavat 2,6 prosenttia so-
siaali- ja terveysministerion paaluokan menoista vuoden 2005 talousarviossa.

Vuonna 2004 sotilasvammakorvauksia maksettiin noin 148 miljoonaa euroa. Mies-
ten osuus tastd summasta oli lahes 90 miljoonaa euroa, eli 61 prosenttia. Naisten
osuus oli runsaat 58 miljoonaa euroa, eli 39 prosenttia.

6.6.2 Muu toimeentuloturva

Muu toimeentuloturva koostuu sotilasavustuksesta ja maahanmuuttajien erityis-
tuesta.

Sotilasavustus. Kela maksaa sotilasavustusta asepalveluksessa tai siviilipalveluk-
sessa olevalle asevelvolliselle seka hanen omaisilleen palvelusajalta. Asevelvolli-
sella tarkoitetaan myos reservin kertausharjoitukseen kutsuttua. Sotilasavustusta
maksetaan my0s vapaaehtoisessa asepalveluksessa olevalle naiselle sekd hénen
omaisilleen.

Asevelvolliselle itselleen voidaan maksaa asumisavustusta ja palvelusaikana
eréantyvat opintolainojen korot. Asevelvollisen omaisille voidaan maksaa sotilas-
avustuksena perusavustusta, asumisavustusta ja erityisavustusta. Lapselle voidaan
maksaa palvelusajalta asevelvolliselle maaratyt elatusapumaksut.

Avustukseen oikeutettuja omaisia ovat asevelvollisen aviopuoliso seka sellainen
avopuoliso, jonka kanssa asevelvollisella on yhteinen lapsi, asevelvollisen huollet-
tavana oleva oma lapsi ja aviopuolison lapsi. Muut omaiset eivat saa sotilasavus-
tusta.

Avustusten saamiseen vaikuttavat asevelvollisen ja sotilasavustukseen oikeutettu-
jen omaisten nettotulot sek& omaisuudesta yli 3000 euron sééstot perheenjasenté
kohden. Asevelvollisen opintolainojen korkomenoja korvattaessa otetaan huomi-
oon vain hanen omat tulonsa ja saastonsa.

Sotilasavustusta maksettiin vuonna 2004 noin 15 miljoonaa euroa, ja sita sai noin
14 500 henkil6a. Sotilasavustusta saaneista 13 500 oli miehia ja noin 1 000 naisia.
Miesten osuus maksetuista sotilasavustuksista oli 83 prosenttia ja naisten 17 pro-
senttia.
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6.7 Kuntien jarjestdma sosiaali- ja terveydenhuolto

6.7.1 Johdanto

Sosiaalimenot koostuvat padosin sosiaali- ja terveyspalvelujen kustannuksista seké
elake-, sairaus- ja ty6ttomyysturvamenoista. Kolmannes vanhuusmenoista kohdis-
tui vanhuuselékkeisiin ja kolmannes sairaus- ja terveyspalveluihin.

Sosiaali- ja terveystoimen valtionosuuden perusteet vahvistetaan vuosittain sosiaa-
li- ja terveydenhuollon voimavaroista annetussa asetuksessa (liite 4). Valtionosuu-
det maardytyvat padosin kunnan véeston ikarakenteen perusteella. Valtionosuuksi-
en perustana on oletus palvelujen tarpeen ja ikérakenteen valisesta yhteydesta. Ika-
rakenteen lisaksi valtionosuuden mééraytymisessé otetaan huomioon tygssakaynti,
tyottdmyysaste ja tyottdmien madrd, sairastavuus ja kunnan syrjaisyys. Laskennal-
lisista perusteista vdhennetddn kunnan omarahoitusosuus. Valtionosuuksien koh-
dentaminen on kunnan itsendisesti paatettavissa.

Kaikista sosiaalimenoista (38,5 miljardia euroa vuonna 2003) rahoitetaan valtion
talousarvion kautta noin kolmannes. Sosiaali- ja terveysministerion osuus sosiaa-
limenojen rahoituksesta on viidennes, koska osa menoista rahoitetaan muiden mi-
nisterididen, kuten tyéministerion kautta (www.stm.fi).

Vuonna 2003 sosiaali- ja terveyspalvelujen menot olivat noin 13 miljardia euroa,
josta terveyspalvelujen menot muodostivat 60 prosenttia (7,8 miljardia euroa).
Kunnat rahoittivat sosiaali- ja terveyspalvelumenoista noin 65 prosenttia. Valtion-
osuuksilla katettiin menoista noin 25 prosenttia ja asiakasmaksuilla rahoitettiin lo-
put kymmenen prosenttia (STM:n nettisivut). Terveydenhuollon valtionosuudet
olivat 2,6 miljardia euroa vuonna 2002 ja liséksi valtio maksoi yliopistosairaaloille
korvauksia 128 miljoonaa euroa.

Kunnallisen sosiaali- ja terveystoimen menoerat koostuvat sosiaali- ja terveyspal-
veluista seké toimeentuloturvasta. Sosiaalipalveluihin kuuluvat lasten paivahoito,
lasten kodinhoidon tuki, lasten yksityisen hoidon tuki, kotiapu ja tukipalvelut,
kunnalliset vanhainkodit, omaishoidontuki vanhusten palveluasuminen, kehitys-
vammaisten palveluasuminen, kehitysvammaisten laitoshuolto ja vaikeavammais-
ten kuljetuspalvelut. Terveyspalvelut koostuvat perusterveydenhuollosta ja erikois-
sairaanhoidosta. Kuntien jarjestamadn toimeentuloturvaan kuuluvat toimeentulotu-
ki ja ehkdisevéa toimeentulotuki seké elatustuki.

Vaikka kunnat vastaavat sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestamisestd, ne voivat
paattad palvelujen tuotantotavasta. Monet palvelut kunnat tuottavat itse mutta
my0s yhteistydssé yhden tai useamman kunnan tai yksityisen sektorin toimijoiden
kanssa. Viime vuosina palvelujen osto yksityisilta palvelujen tuottajilta on yleisty-
nyt erityisesti sosiaalipalveluissa.
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Sosiaali- ja terveyspalvelujen kayttajista ei julkaista sukupuolenmukaista tietoa,
vain ikaryhmittaisié tilastoja. Stakesin yllapitdmassa hoitoilmoitustietorekisterissa
(HILMO) ja on tietoa erikoissairaanhoidon kéyttdjien ika- ja sukupuolitietoja
diagnoosiryhmittdin ja perusterveydenhuollon avo- ja vuodeosastohoidon kayttaji-
en ikaryhmittéisia tietoja. Ikaryhmittdisia kayttajatietoja julkaistaan SOTKA-
tietokannassa. Stakesin yllapitdmaan Sosiaali-HILMO-rekisteriin perustuvia kun-
nallisissa sosiaalihuollon laitoksissa olevien ikéryhmittaisia tietoja julkaistaan
SOTKA-tietokannassa.

Sosiaali- ja terveysministerion hallinnonalalla meneillddn olevan avoterveyden-
huollon tilastouudistuksen yhteydessa pitdisikin pohtia terveyspalveluja kéyttévien
sukupuolijakaumatietojen mukaan ottamista julkaistaviin tilastoihin. HILMO- ja
SOSIAALI-HILMO-rekistereihin perustuvien, saanndllisesti julkaistavien palvelu-
jen kayttajatietojen maarélle olisi kysyntdd muun muassa arvioitaessa kuntien kus-
tantamien sosiaali- ja terveyspalvelujen rakennetta. Sosiaali- ja terveystoimessa
tyoskentelevien tilastointia tulisi kehittaa niin, ettd kdytettavissa olisi muun muassa
kalenterivuoden aikana tydskentelevien méaara ja tydsuhteen laatu.

Hallituksen tasa-arvo-ohjelma kytkee kunnat ja alueet mukaan tasa-arvotyOhon.
Yksi keino kannustaa kuntia toimiensa sukupuolivaikutusten arviointiin on halli-
tuksen tasa-arvo-ohjelmassa mainitun kaikille avoimen kuntatason tasa-
arvotietopankin ajantasaistaminen ja kehittdminen (STM 2001:1, 32; Pikkala
2003).

6.7.2 Kuntien jarjestama toimeentuloturva: toimeentulotuki

Tehtava ja panostukset. Kunnallisen sosiaali- ja terveyspalvelujen menoeréan sosi-
aali- ja terveysministerion talousarviossa siséltyy kunnallinen toimeentuloturva,
johon kuuluvat toimeentulotuki ja ehkaisevé toimeentulotuki seké elatustuki. Tassa
raportissa kasitellddn l&hemmin vain toimeentulotukea. Toimeentulotuki on vii-
mesijainen toimeentuloturva, johon ovat oikeutettuja henkil6t, joiden omat ja per-
heen muiden jasenten yhteiset tulot eivat riitd tarpeen mukaiseen toimeentuloon.

Valtionosuudet sosiaalihuoltoon ja toimeentuloturvaan eivat ole ”korvamerkitty-
ja”, mutta laskennallisesti toimeentulotuen valtionosuuteen vaikuttaa kunnassa
muun muassa tyottdmien méaara ja tyottomyysprosentti. Kunnat maksoivat toi-
meentulotukea 489 miljoonaa euroa vuonna 2003. Menot kasvoivat vuodesta 2000
nimellisesti runsaat viisi ja reaalisesti noin kolme prosenttia (SVT 2004, 149).

Prosessit. Toimeentulotuen maaré lasketaan kotitalouden kaytettdvissé olevien tu-
lojen toimeentulotukeen oikeuttavien menojen perusteella. Taysi-ikdiselle kotona
asuvalle lapselle tehdd&dn oma laskelma, jossa huomioidaan vain hanen omat tulon-
sa ja toimeentulotukeen oikeuttavat menonsa. Ehkaisevéaa toimeentulotukea voi-
daan myontad tapauskohtaisen harkinnan perusteella peruslaskelman lisdksi. Toi-
meentulotuki lasketaan yleensa kuukaudeksi kerrallaan.
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Toimeentulotuen perusosan muodostaa yksin asuvan henkilon toimeentulotuki,
muiden samassa taloudessa asuvien perusosat maaraytyvéat tiettyind prosent-
tiosuuksina yksin asuvan aikuisen perusosasta. Toimeentulotukeen liittyy tyon tai
koulutuksen vastaanottovelvollisuus siten, etta jos henkilo kieltaytyy ilman perus-
teltua syyté tarjotusta tyosta tai koulutuksesta, voidaan hénen perusosaansa vahen-
t&d enintdan 20 prosenttia ja toistuvasti tapahtuen enintédén 40 prosenttia.

Vuonna 2005 toimeentulotuen perusosa oli yksin asuvalle henkil6lle ja yksinhuol-
tajalle 378,54 euroa (12,62 euroa pdivaa kohti) ja toisessa kuntaryhméssé 362,25
euroa (12,08 euroa paivaa kohti). Toisen aikuisen perusosa on 85 prosenttia, van-
hempansa luona asuvan taysi-ikéisen lapsen 73 prosenttia, 10-17-vuotiaan lapsen
70 ja alle 10-vuotiaan lapsen 60 prosenttia perusosasta. Toinen ja kolmas lapsi va-
hentévét lasten perusosien maarad viidelld ja 10 prosentilla. Toimeentulotuki
myonnetddn koko kotitalouden toimeentulotukeen oikeuttavien menojen kattami-
seksi.

Tuotokset. Toimeentulotuen kohdentuminen on jakautunut siten, ettd padosa tuen
saajista on ensiksikin yhden aikuisen talouksia (80 prosenttia vuonna 2003), ja
toimeentulotukea saavat yhden aikuisen taloudet jakautuvat osittain erityyppisille
nais- ja miestalouksille. Yhden aikuisen naisten talouksista noin 30 prosenttia on
yksinhuoltajatalouksia, miesten talouksista vajaa kolme prosenttia. Kahden aikui-
sen talouksista lapsiperheet saavat hieman useammin toimeentulotukea (11 %)
kuin lapsettomat parit (8 %). Toimeentulotukea saavien kotitalouksien vaheni. Ko-
titalouksien maara vaheni vuosina 2000-2003 hieman alle nelj& prosenttia, mutta
toimeentulotukimenot kasvoivat reaalisesti noin kolme prosenttia. (Taulukko
6.7.1).

Taulukko 6.7.1. Toimeentulotukea saaneiden kotitalouksien jakautuminen Kotita-
loustyypin mukaan vuosina 2000-2003, %. (L&hde: Sotka-tietokanta).

Yhden hengen Yksinhuoltaja- Naista- | Miesta- | Muut Taloudet
taloudet taloudet loudet loudet taloudet | yhteensa
Naiset Miehet |Naiset Miehet |yhteensd |yhteensa
2000 26.0 39.0 10.7 1.1 36.7 40.1 23.2| 271700
2001 25.9 39.2 11.3 11 37.2 40.3 22.5| 264100
2002 26.6 40.9 11.7 11 38.3 42.1 19.6| 262600
2003 26.9 41.3 11.6 11 38.5 42.4 19.1| 261400
Muutos 0.9 2.3 0.9 0.0 1.8 2.3 -4.1| -10300

Tulonjakotilaston avulla voi vertailla useamman aikuisen kotitalouksien pééasialli-
sen tulonhankkijan sukupuolta. VVahintd&n kahden aikuisen toimeentulotukea saa-
vista kotitalouksista nainen oli kotitalouden eniten ansaitseva jasen noin 30-40
prosentissa, kun taas toimeentulotukea saamattomista kotitalouksista 24—26 pro-
sentissa. Naisten enemmyys kotitalouden padelattajand toimeentulotukitalouksissa
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kasvoi muihin kotitalouksiin verrattuna kuudesta 12 prosenttiin vuosina 2000-
2003.

Tulonjakotilasto on toimeentulotukea saavien kotitalouksien osalta alipeittava.
Alipeitto kohdistuu erityisesti yksin asuviin toimeentulotukea saaviin miehiin.
Tama huomioon ottaen voidaan taulukosta 6.7.2 kuitenkin paatelld, etté talouksiin,
joissa nainen on péé&elattdja, on maksettu yleensa jonkin verran vahemman toi-
meentulotukea kuin “miestalouksiin”, mutta erot eivét ole systemaattisia ja vuotui-
set vaihtelut ovat suuria. Toimeentulotuen kohdentumista ja myontadmisen perus-
teita tutkittaessa kannattaisi jatkossa selvittad, esiintyykd mahdollisesti nais- ja
miesasiakkaiden kohtelussa eroja vai ovatko nais- ja miesasiakkaiden tarpeet ja ko-
titalouksien rakenteet erilaiset ja mill& tavalla.

Taulukko 6.7.2. "Naistalouksiin” henkeé kohti lasketun vuotuisen toimeentulotuen
suhde “miestalouksiin” verrattuna vuosina 2000-2003, %. Lahde: Laskelmat tu-
lonjakotilastosta. 1)

Kotitaloustyyppi 2 000 2001 2002 2003
Yhden aikuisen taloudet 83 71 79 100
Yksinhuoltajataloudet 94 84 52 68
Muut taloudet 93 98 99 90

1) Nais- ja miestaloudella tarkoitetaan kotitalouden péaelattdjan sukupuolta.

Vuosina 2002-2005 toteutettuun kolmivuotinen toimeentulotukikokeilu, joka salli
ottaa jattdmattd huomioon 20 prosenttia tai enintddn 100 euroa toimeentulotukea
hakevan henkilon tai perheen ansiotuloista (HE 155/2001). Kokeilusta tehtiin
myo6s sukupuolivaikutusten arviointi. Sen tavoitteena oli selvittaa, ettei toimeentu-
lotukikokeilulla ole odottamattomia Kielteisia vaikutuksia, etenkaan tyollisyysnéa-
kdkulmasta. Tavoitteena oli myos, ettd sukupuolivaikutukset otetaan huomioon
padtettéessa lain jatkosta. Arvioinnin tuloksena oli, ettei kokeilulla olisi ollut kiel-
teisid sukupuolivaikutuksia naisten ty6llistymiseen. Empiirisen aineiston mukaan
yksin asuvien naisten ja yksinhuoltajaditien ty6tulot lisddntyivat enemméan kuin
miesten aikavélilla 2001-2002 verrattuna vuosiin 20002001 ennen kokeilun
kaynnistymistd. Tyo6tulojen hankkimisen yleistymisté ei kuitenkaan voitu osoittaa
johtuvaksi yksin kokeilusta, ja kokeilun tyollistavyysvaikutukset arvioitiin kaiken
kaikkiaan pieniksi. (Hiilamo ja Parpo 2004; Hiilamo 2004).

Kokeilun vaikutuksia esittavat esimerkkilaskelmat puolestaan havainnollistivat, et-
té taloudellinen hyoty etuoikeutetusta tulosta oli vahdinen, mutta tavoitellun suun-
tainen kaikkein pienimmilla ansiotulojen lisayksilla. Tamé& nékyi paitsi efektiivisen
marginaaliveroasteen alenemana myds vajaan 10 euron suurempana kéteen jaava-
n& tulona, yksin asuvilla alle 300 euron ja yksinhuoltajilla alle 200 euron kuukau-
siansioiden lisayksella. (Parpo 2004).
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Yhteenveto. Toimeentulotuen kohdentumisen perusteella kehitys 2000-luvun alus-
sa viittaa siihen, ettd yhden tulonsaajan talouksien koyhyysriski on kasvamassa,
mutta kahden aikuisen ja mahdollisen tulonsaajan talouksien hieman alenemassa.
Toimeentulotukiasiakkuus kasvaa yhtdélta yksin asuvien miesten ja toisaalta yk-
sinhuoltajanaisten keskuudessa. Yksinhuoltajien asema tyémarkkinoilla on heiken-
tynyt enemman kuin muiden itien, erityisesti kun lapset ovat pienid. Pienten las-
ten yksinhuoltajadidit pitavat myos pitkia lasten kotihoitohoitojaksoja ja haluavat
hoitaa lasta kotona (Forssén ym. 2005). Sen sijaan ei ole juurikaan tietoa siit4,
ovatko yksin asuvien naisten ja miesten pienituloisuuden syyt mahdollisesti eroa-
massa tai samankaltaistumassa, ja milla keinoin kdyhyyden lisadntymisté eri ryh-
missé voitaisiin ehkaistd. Rekisteriaineistojen lisdksi tarvitaan toimeentulotuen ja
sithen liittyvén sosiaalityon kehittdmiseksi syiden ja kehityksen myos laajoja, pit-
kittaisia tutkimusaineistoja.

6.7.3 Lasten paivahoito

Tehtava ja panostukset: Sosiaalipalveluista menoiltaan merkittavin on lasten pai-
vahoito. Vuoden 1996 jalkeen kaikilla alle 7-vuotiailla on ollut subjektiivinen oi-
keus joko kunnan jarjestdméén paivéhoitoon, kotihoidon tukeen tai yksityisen hoi-
don tukeen. Paivéhoito on taysin ik&sidonnainen palvelu.

Kuntien jarjestdmd péivahoito voi tapahtua péivakodeissa tai perhepaivéhoidossa
vanhempainvapaan jalkeen. Paivahoitomaksut ovat lakisaateisid. Kunnat voivat
kuitenkin paattaa esimerkiksi palvelujen maksuttomuudesta pienituloisimmille.

Perhe voi ostaa yksityisen hoidon palveluja yksityisiltd paivékodeilta tai hoitajilta
ja saada paivéhoitomenojen kompensointiin yksityisen hoidon tukea. Yksityisen
hoidon tuki maksetaan suoraan palvelun tuottajalle. Kotihoidon tuki on vaihtoeh-
toinen julkinen tuki lasten pdivahoidolle. Sit4 maksetaan, jos kotona on vahintdan
yksi alle 3-vuotias, myos muista alle kouluikaisista kotona hoidettavista lapsista.

Alle 3-vuotiaiden lasten vanhemmilla on tydsopimuslain mukainen oikeus hoito-
vapaaseen vanhempainvapaan jalkeen. Vanhemmilla on myds oikeus tydajan ly-
hentdmiseen siihen asti, kunnes lapsi on kaynyt toisen kouluvuoden. Lyhennettya
tybaikaa voivat tehdd molemmat vanhemmat yhtd aikaa ja saada siihen osittaista
kotihoidon tukea. Osa-aikaty6ta tekevallé ja osittaista hoitorahaa saavalla on oike-
us saada lapset kunnalliseen paivéhoitoon.

Lahinna 6-vuotiaille tarkoitetulla esiopetuksella pyritddn parantamaan lasten op-
pimisedellytyksia ja kouluunmenovalmiuksia. Maksuton esiopetus tuli voimaan
1.8.2001 mutta jo sitd ennen monet kunnat olivat jérjestdneet esiopetusta joko kou-
luissa tai paivakodeissa.
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Lasten paivahoidon kéyttdmenot olivat vuonna 2003 1,6 mrd. euroa, josta asia-
kasmaksuilla katettiin noin 15 prosenttia. Lakisaateista pienten lasten kotihoidon
tukea maksettiin 0,3 mrd. euroa noin 130 000 saajalle. Liséksi 62 kuntaa vuonna
2003 maksoi kunnan péatettavissé olevia kuntalisid 51,2 miljoonaa euroa yleensé
alle kolmivuotiaan yksityisen hoidon tai kotona tapahtuvan hoidon tueksi.

Prosessit. Kunnallisen pdivahoidon tydvoimatyévuosia kertyi 45600 tyOvuotta
vuonna 2002. Suurin osa paivahoitohenkilékunnasta oli naisia, esimerkiksi lasten-
hoitotyontekijoista 98,7 prosenttia. Paivakotihenkildston maara oli 178 700 ja per-
hepéivéhoitajia oli 14 500. Padivahoidon toteutumisesta ja laadusta on tehty seuran-
tatutkimusta (esim. Ikola- Norrbacka 2004), mutta ongelma on, ettei paivahoito-
palvelujen toimivuutta ei ole suhteutettu kotihoidontuen ja mahdollisten kuntalisi-
en tarjontaan kunnissa.

Vuonna 2003 Suomessa oli lahes 400 000 alle 7-vuotiasta, joista kolmannes oli
hoidossa paivékodeissa ja 17 prosenttia perhepdivahoidossa (taulukko 6.7.1). Run-
sas neljannes hoidettiin kotona, 26 prosenttia kotihoidontuella ja 10 prosenttia
vanhempainrahalla. Vain kolme prosenttia lapsista hoidettiin yksityisen hoidon tu-
ella. Yksityisissa paivékodeissa oli vajaat 13 prosenttia paivahoidossa olleista lap-
sista.

Kunnallisessa paivahoidossa olleista lapsista suurin osa, lahes kolme neljésosaa oli
3-6-vuotiaita. Alle 3-vuotiaista vain neljasosa oli kunnallisessa paivahoidossa.
Vuonna 2003 l&hes 60 000 lapsesta sai opetusta paivakodeissa. Nelja viidesta esi-
opetusta saavista (Stakes, 2004).

Taulukko 6.7.1. Kunnallisen paivahoidon ja hoitotukien laajuus 31.12.2003

Ikaryhma Lapsia Paivékotihoito Perhepéivahoito
koko- osapéiva | koko- osapéiva
paiva paiva

Alle 7-vuotiaita lapsia 399 889

Kunnallinen péivahoito, yhteensé 1) 97 067 37 588 51 404 8 594

1-2-vuotiaita 170512 17388 625 18 276 993

3-6-vuotiaita 229387 75172 33232 32 767 5 350
Yksityinen péivahoito 2) Lapsia Perheitd

Kotihoidontuella 121 470 81430

Yksityisen hoidon tuella 3) 10 899

1) Lahde: Sotka-tietokanta, tilanne 31.12.2003.
2) L&hde: Kelan tilastollinen vuosikirja 2003, tilanne 31.12.2003.
3) Yksityisen hoidon tuen saajat. Tuen piiriin kuuluvien lasten maarésta ei ole tilastoa.

Alle 3-vuotiaista vain neljasosa oli kunnallisessa paivahoidossa. Vuonna 2002 al-
kaneista kotihoidontuen asiakkaista yli 15 000 eli runsas kolmasosa vanhemmista
kaytti kodinhoitotukea siihen asti kunnes lapsi taytti kolme vuotta. Isille maksettu
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kotihoidontuki painottui korkeintaan kuusi kuukautta kesténeisiin tukikausiin.
(Taulukko 6.7.2).

Taulukko 6.7.2. Lasten kotihoidontuen ensimmaisen kauden pituus kesakuussa
2005, kun vanhempainvapaa on paattynyt tammi-joulukuussa 2002. L&hde: Kela
13.06.2005, Tilastoryhma.

2002 alle3kk 3-6kk 7-12kk 13-18 19-24 25-30 yli30 |Yht
Lukumaarat kk kk kk kk

Aiti hoitaa kotona 2641 6835 8157 5682 4536 12808 2319| 42978
Isé hoitaa kotona 140 229 176 100 54 107 3 809
Jakautuma, %

Aiti hoitaa kotona 6,1 15,9 19,0 13,2 10,6 29,8 54| 100,0
Isé hoitaa kotona 17,3 28,3 21,8 12,4 6,7 13,2 0,4| 100,0
Isid kaikista % 5,0 3,2 2,1 1,7 1,2 0,8 0,1 1,8

6.7.4 Perusterveydenhoito ja sairaanhoito seka vanhusten laitoshoito

Perusterveydenhuollosta vastasi vuonna 2003 240 terveyskeskusta, joista 169 yh-
den kunnan yllapitdmid terveyskeskuksia. Kuntien jéarjestdimén perusterveyden-
huollon vuoden 2003 bruttomenot olivat 2,6 mrd. euroa, josta hammashuollon me-
not 0,6 mrd. euroa. Perusterveydenhuollon nettomenot asukasta kohden olivat 445
euroa.

Vuonna 2002 perusterveydenhuollossa tydskenteli 49 200 henkil6d ja heista
28 500 eli lahes 60 prosenttia avohoidossa. Kuntasektorin tyollistamisté laakéreis-
t& 55 prosenttia ja hoitohenkil6kunnasta 94 prosenttia oli naisia vuonna 2003.

Terveyskeskukset tuottivat vuonna 2003 9,4 miljoonaa l&d&karin vastaanottokayntié
ja 15,4 miljoonaa kéyntida muun henkil6kunnan vastaanotolla. Hammashuollon
kaynteja kertyi 690 000. Vuodeosastoilla tuotettiin runsaat kahdeksan miljoonaa
hoitopéivad, joista kolme neljastd kaytettiin yli 75-vuotiaiden potilaiden hoitami-
seen.

Stakesin erityisselvityksen (Hujanen ym. 2004) mukaan yli 18-vuotiaiden naisten
perusterveydenhuollon menot olivat vuonna 2002 selkedsti suuremmat kuin vas-
taavan ikaisten miesten. Vanhimmissa, yli 75-vuotiaiden ikaryhmissa ero selittyy
osaksi naisten miehid suuremmalla mé&arélla. Terveydenhuoltomenot ovat ensisi-
jassa ikariippuvaisia.

Erikoissairaanhoito on jarjestetty 21 sairaanhoitopiirin yll&pitdmien 54 sairaalan
kautta. Vuonna 2003 kuntien jarjestamén erikoissairaanhoidon bruttomenot olivat
3,6 mrd. euroa. Menoista noin 83 prosenttia syntyi somaattisessa erikoissairaan-
hoidossa ja loput psykiatriassa. Erikoissairaanhoidon nettomenot asukasta kohden
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olivat 691 euroa. Erikoissairaanhoidon tyévoiman maaré oli vuonna 2002 yhteensa
66 100 henkil04, joista 96 prosenttia toimi laitoshoidossa.

Julkisessa erikoissairaanhoidossa tuotettiin 6,5 miljoonaa avohoitokéyntid, joista
kohdistui psykiatriaan 1,3, sisatauteihin 1,1 ja kirurgiaan runsas miljoona kéayntia.
Erikoissairaanhoidon laitoshoidossa 574 000 potilaan hoitamiseen kéytettiin run-
saat kuusi miljoonaa hoitopéivaa. L&hes 40 prosenttia hoitopdivistd kohdistui 65-
vuotta tayttaneisiin potilaisiin.

Kunnalliset vanhusten palvelut koostuvat kotona asumista tukevista kotipalveluis-
ta, palveluasumisesta, vanhainkotihoidosta ja terveyskeskusten pitk&aikaishoidos-
ta. Liséksi vanhusten kotihoitoa tuetaan omaishoitotuella, kun hoitajana on omai-
nen.

Vuonna 2003 kunnallista kotiapua sai 115 400 kotitaloutta, joista kolme neljasosaa
oli vanhuskotitalouksia. Kotiapuun kéaytettiin 10,5 miljoonaa euroa ja kotiavussa
tyoskenteli 13 100 henkilod vuonna 2003. Kymmenen viime vuoden aikana koti-
apua saaneiden kotitalouksien mééra on vahentynyt lahes 40 000 kotitaloudella ja
vanhuskotitalouksien osuus kotiapua saaneista perheista on kasvanut lahes 10 pro-
senttiyksikkoa ja lapsiperheiden osuus vastaavasti laskenut. S&annollista kotihoitoa
sai 51 300 vanhuskotitaloutta, joista 80 prosenttia oli yli 75-vuotiaita ja kolme nel-
jasosaa naisia.

Palveluasumisen tai tehostetun palveluasumisen piirissa oli vuonna 2003 runsaat
23 600 kotitaloutta, joista 10 600 tavallisen palveluasumisen asiakkaita. Ik&éanty-
neiden palveluasumispalveluita kaytti lahes viisi prosenttia yli 65-vuotiaista ja noin
18 prosenttia yli 85-vuotiasta. Palveluasumisen asiakkaiden méaaré on yli kaksin-
kertaistunut kymmenen viime vuoden aikana. Naisten osuus 65 vuotta tayttaneista
palveluasuntojen asiakkaista oli 1&hes 80 prosenttia.

Vuonna 2003 vanhusten laitoshoidon (vanhainkodit ja tehostettu palveluasuminen)
kayttdmenot olivat noin 7,4 miljardia euroa. Vanhainkotien asiakkaita oli lahes
20 000 ja henkilotyovuosia kertyi noin 17 800. Yli 75-vuotiaista vajaat viisi pro-
senttia ja yli 85-vuotiaista noin 11 prosenttia asui vanhainkodeissa. Myds vanhain-
kodeissa asuvista 75 vuotta taytténeista 78 prosenttia oli naisia.

Terveyskeskusten pitkdaikaishoidossa oli vuonna 2003 runsaat 11 300 yli 65-
vuotiasta, joista kolme neljdsosaa naisia. Kymmenen viime vuoden aikana terve-
yskeskusten pitkdaikaishoidossa olleiden vanhusten osuus kaikissa vanhusika-
luokissa on laskenut.

Julkisten palvelujen rinnalla toimii omaishoito, jota perheenjasenet antavat epavi-
rallisesti ja virallisesti omaisilleen. Sosiaali- ja terveysministerio asetti lokakuussa
2003 selvityshenkilon laatimaan ehdotukset toimenpiteistd, joilla omaishoitoa voi-
daan kehittdd osana sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujarjestelmén kokonaisuut-
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ta (Selvityshenkilo Elli Aaltosen ... 2004). Ehdotukset valmistuivat kevaalla 2004.
Selvityksen mukaan Suomessa arvioidaan olevan noin 300 000 I&heisensé hoidos-
sa olevaa ihmistd. Naistd kunnallisen omaishoidon tuen piirissa on vain 26 000.
Hoidettavista padosa tarvitsee apua vanhuuden sairauksiin kuten dementiaan.
Omaishoitajista naisia on 75 prosenttia, hoidettavista yli puolet. Siitd, paljonko
kunnallista omaishoidon tukea saavista ja ilman taloudellista tukea hoitoty0ta te-
kevistd on naisia ja miehid, ei ole tietoa. Omaishoitajista yli puolet on elékkeella,
20 prosenttia on hoitotydn rinnalla koko- tai osa-aikatytssé, noin kahdeksan pro-
senttia on ty6ttdmina ja yksi prosentti tekee hoitoty6té virkavapaalla.

Selvityshenkilon esityksen sukupuolivaikutuksia koskevassa osassa arvioidaan, et-
t4 miehet hyotyvét puolisohoidosta enemman kuin naiset, naisten pidemmaén elin-
i&n johdosta. Selvityksen palkkio- ja palveluesityksilla pyritadn kaventamaan su-
kupuolten valilla vallitsevaa kuilua. Selvityshenkilo esitti, ettd arviointi omaishoi-
don kehityksesta ja sen tasa-arvovaikutuksista tulisi antaa valtioneuvostolle nykyi-
sen hallituskauden aikana.
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7 \Verotus

7.1 Henkilbverotus
Tehtava ja panostukset

Talousarvion jakaumavaikutusten arvioinnissa on vaikeaa sivuuttaa budjetin tulo-
puolta, joka koostuu vélittdmista ja valillisisté veroista seké erdista valtiolle suori-
tettavista maksuista. Henkildverotuksen tuotoksi on vuoden 2005 talousarviossa
esitetty 12 373 miljoonaa euroa, mika vastaa 33 prosenttia koko talousarvion tulo-
puolesta. Arvonlisaverotuksen tuotoksi on arvioitu l&hes yhté paljon eli 30 prosent-
tia.

Valillisten verojen vaikutusten arviointi edellyttaisi tietoja eri sukupuolten kulutus-
tottumuksista. Tilastokeskuksen kotitaloustiedustelu, joka sisaltdé yksityiskohtaiset
tiedot kotitalouksien kulutuksesta on kuitenkin tehty kotitaloustasolla. Valittdmien
verojen sukupuolivaikutusten arviointi on kuitenkin mahdollista tulonjakotilaston
otosaineiston avulla. Tulonjakotilasto siséltaa tiedot niista keskeisista muuttujista
joita verotuksen sukupuolivaikutusten arvioimiseksi tarvitaan.

Valittomalla verotuksella voi olla vaikutuksia sukupuolten valiseen tasa-arvoon ai-
nakin kahta kautta. Ensiksi mikali sukupuolten veronalaisissa tuloissa on syste-
maattista eroa, voivat muutokset veroperusteissa merkitd sukupuolten erilaista
kohtelua. Veronalaisia tuloja kohdellaan verotuksessa osittain eri tavoin. Pddoma-
tulot kuuluvat kokonaan valtionverotuksessa suhteellisen padomaverotuksen pii-
riin. Ansiotulot, joihin lasketaan palkkatulot ja veronalaiset tulonsiirrot seka yritté-
jatulojen ansiotulona verotettavat tulot, verotetaan sek& progressiivisessa valtion-
verotuksessa ettd suhteellisessa kunnallisverotuksessa.

Palkkatuloja ja tulonsiirtoja verotetaan myos osittain eri tavalla. Eniten palkka-
tulojen ja tulonsiirtojen verotusta eriyttdd kunnallinen ansiotulovahennys. Se tuli
voimaan 1990-luvun jélkipuoliskolla osana kannustin- ja tyottomyysloukkujen
purkamiseen tahtaéavia vero- ja sosiaalipoliittisia uudistuksia (Niinivaara 1999).
Ansiotulovéhennys kohdennetaan vain palkkatuloihin, jotta pienetkin lisdansiot pa-
rantavat tulotasoa vastaavan tasoiseen tulonsiirtotuloon néhden. Lisaksi lakisaatei-
set elédke- ja tyottomyysvakuutusmaksut maksetaan vain palkkatuloista, ja ndamé
maksut voidaan véhentdd ansiotulojen verotuksessa. Tulonsiirroista ei tehdd kun-
nallista ansiotulovahennystd. Liséksi, ma&rattdessd ansiosidonnaisia etuuksia,
etuuden perusteena olevasta palkkatulosta vahennetéan eldke- ja vakuutusmaksut,
ennen kuin etuuden taso maarataan. Tulonsiirtojen keskindista verokohtelua erotte-
levat tulolajikohtaiset vahennykset. Naista merkittdvimmat ovat eldketulovéhennys
ja opintorahavahennys.
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Sukupuolten valiseen tulotasa-arvoon voi vaikuttaa my6s muutokset valtion tulo-
veroasteikon progressiivisuudessa tai muutokset véahennysjarjestelmassa. Progres-
siivisessa verojarjestelmassa verotus tasaa periaatteessa pieni- ja suurituloisten ka-
teen j&avien tulojen eroja enemmaén kuin suhteellinen verotus kunnallisverotukses-
sa ja lakisdateisissd maksuissa. Kaytannosséa lopputulokseen vaikuttaa verovéahen-
nysten kohdentuminen.

Toiseksi verolainsaadanto voi vaikuttaa sukupuolten véliseen tasa-arvoon veropoh-
jan kautta. Nykylainsd&ddannon mukaan suuri osa kotitalouksien saamista tulonsiir-
roista kuuluu veropohjaan, on siis veronalaista tuloa. Tasta perussdannosta on kui-
tenkin huomattavia poikkeuksia. Merkittdvimmat verotuksen ulkopuolelle jaavat
tulonsiirrot ovat lapsilisat, yleinen asumistuki ja toimeentulotuki. Tulonsiirtojen
verottomuudesta saatavat verotuet ovat merkittdvéd osa kotitalouksille myonnettya
tukea.

VATT on laatinut 1980-luvun lopulta lahtien verotukilaskelmat hallinnonalakoh-
taisesti ensin vuotuisten talousarvioiden liitteeksi ja vuodesta 2000 lahtien hallituk-
sen kertomukseen valtiovarain hoidosta ja tilasta (Kari ym. 2004). Vuonna 2003
henkiloverotuksen kautta myonnettévien verotukien kokonaisarvo oli noin 8 mil-
jardia euroa eli 5,5 prosenttia bruttokansantuotteesta. Merkittdvimmat verotuet
kohdistuvat sosiaaliturvaan (3 070 miljoonaa euroa eli 30 prosenttia koko tuesta) ja
asumisen tukemiseen (2 915miljoonaa euroa).

Verottomista tulonsiirroista saatu verotuki oli sosiaali- ja terveysministerion hallin-
nonalalla vuonna 2003 yhteensé 876 miljoonaa euroa eli 29 prosenttia hallinnonalan
koko verotuesta. Verotuki oli merkittavin lapsilisistd (490), toimeentulotuesta (110)
seké kansanelakkeen lisien ym. verovapaudesta (110 miljoonaa euroa).

Verovahennysten kautta myonnettdvan verotuen arvo oli sosiaali- ja terveysmi-
nisterién hallinnonalan koko verotuesta 71 prosenttia vuonna 2003. Fiskaalisesti
merkittdvammat fiskaaliset verovahennykset muodostuivat tyontekijoiden lakisaa-
teisten eldkevakuutusmaksujen verovahennyksesta (1 110), kunnallisverotuksen
elaketulovahennyksesta (700), vapaaehtoisten eldkevakuutusmaksujen véhennys-
oikeuksista (200) seka tyontekijoiden tydttomyysvakuutus- ja tydttdmyyskassa-
maksun vahennyksistd (150 miljoonaa euroa). Verovahennysten kokonaisvaiku-
tusta on tutkittu aikaisemmin kotitalouksien kéytettavissa oleviin tuloihin (Haataja
1998), mutta ei naisten ja miesten henkilokohtaisiin tuloihin ja tuloeroihin.

Sosiaaliturvaan kohdentuvan verotuen kokonaisarvo oli noin kaksi kertaa suurempi
kuin sosiaali- ja terveysministerion perhekustannusten tasaukseen kayttdma euro-
maaré vuonna 2003. Verotus liittyy siis kiinteasti sosiaali- ja terveysministerion
hallinnonalan kokonaistalouteen. Verotukia ei kuitenkaan rinnasteta suomalaisessa
talousarvion valmistelussa talousarvion asianomaisten paaluokkien tuloihin ja me-
noihin. (Kari ym. 2004, 7-9).
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Tuotokset

Vuonna 2002 tuloveroa ja veroluonteisia maksuja maksettiin yhteensé runsaat 23
miljardia euroa. T&std summasta naisten osuus oli runsaat yhdeksan miljardia eu-
roa, mik& on noin 38 prosenttia maksetuista veroista. Erot naisten verojen maarissa
selittyvat padosin naisten ja miesten erilaisella asemalla tulojakaumassa. Tulonsaa-
jista jai tulojen pienuuden johdosta kokonaan valtionverotuksen ulkopuolelle 30
prosenttia miehistd ja 42 prosenttia naisista. Toisaalta tuloveroasteikon kahteen
ylimpaan luokkaan sijoittui 22 prosenttia miehistd ja 8 prosenttia naisista. Valtion
verotuksen alimman veroluokan alittavista miehistd 16 ja naisista 20 prosenttia ei
maksanut tuloistaan lainkaan veroja. (Taulukko 7.1).

Tuloluokkien sisélla naisten ja miesten keskimaaréiset tulot ennen veroja ja vero-
jen jélkeen eivat enda eroa toisistaan kovin paljon. Pieni- ja keskituloisilla tulot ja
verot jakaantuvat l&hes tasan miesten ja naisten kesken, mutta korkeilla tulotasoilla
miesten keskimaaraiset tulot verot olivat kuitenkin suuremmat kuin naisten. (Tau-
lukko 7.1). Verotuksella on progressiivisuutensa seurauksena kuitenkin selva nais-
ten ja miesten tuloeroja tasoittava vaikutus. Ennen verotusta naisten ansiotulot oli-
vat keskimaardin 72 prosenttia miesten tuloista, mutta verotuksen jalkeen ero oli
kaventunut noin kuudella prosenttiyksikolla eli 78 prosenttiin.

Taulukko 7.1. Veronalaisia ansiotuloja saaneiden naisten ja miesten jakautuminen
valtion tuloveroasteikon mukaisiin tuloluokkiin, keskimaaraiset tulot ennen ja jal-
keen verotuksen, naisten tulojen osuus miesten tuloista ennen ja jélkeen verotuk-
sen sekd naisten ja miesten keskiméaéraiset tuloveroasteet vuonna 2002.

Veronal. |Henki- Mie- Naiset | Naisten |Keskim. tu- Naisten tulo % Veroaste %
tuloluokka | 16t het osuus % | lot/tulonsaaja/ | miesten tuloista keskimaérin
VUOSI
Euroalv (1 000) % % brutto netto |brutto % netto % |miehet naiset
Yhteensé 4097 100 100 52| 18960 13590 72 78| 30,7 25,3
1-11500| 1483 30 42 59| 6460 5710 110 112 126 11,2
-14 300 367 8 10 59| 12810 10400 99 99| 189 18,7
-19 700 581 13 16 57| 17 020 13030 102 101| 233 23,5
-30900| 1067 27 25 50| 24 600 17610 96 97| 28,6 28,3
-54 700 503 18 7 28| 38660 25230 97 98| 34,8 34,5
54 700- 95 4 1 17| 81800 45380 94 96| 44,7 43,9

Lahde: Laskelmat tulonjakotilastosta

Tarkein veronmaksajaryhmé ovat parhaassa ty0idssé olevat 35-54-vuotiaat. Koko
vaestosta tahan ryhmaan kuuluu noin 30 prosenttia, mutta kaikista veronmaksajista
l&hes 40 prosenttia. Ikdryhmad saa 48 prosenttia kaikista tuloista ja maksaa 52 pro-
senttia kaikista veroista (liite 2, taulut 5-8).

Naisten osuus on kaikista veronalaisten tulojen saajista 52 prosenttia ja kaikista ve-
ronmaksajista prosenttiyksikon pienempi eli 51 prosenttia. Naiset saavat kaikista
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veronalaisista tuloista 43 prosenttia ja maksavat kaikista veroista noin 39 prosent-
tia. Erot naisten ja miesten maksuosuuksien valill4 kasvavat ian mukaan kuten erot
tulo-osuuksienkin vélilla. Naisten maksuosuudet ovat keskiméaaréista osuutta kor-
keammat kunnallisverotuksessa ja veroluonteisten maksujen osuuksissa, koska
kunnallisveroa ja maksuja maksetaan myos pienisté tuloista. Naiset maksavat kun-
nallisveroista noin 42 prosenttia, mutta valtionveroista vain 32 prosenttia. Naiset
maksavat myos pddomatuloista vain noin kolmanneksen, vaikka heidan osuutensa
padomatulojen saajista on yli puolet. (Liite 2).

Kuvio 7.1. Verojen ja veronmaksajien jakautuminen ian ja sukupuolen mukaan
vuonna 2002, %. Lahde: Tuja-mallilaskelmat, (Liite 2).

Maksuosuuksien ja maksujen jakautuma ian Naisten osuus ikaluokan maksamista veroista ja
mukaan (veronmaksajat yht. = 100) Vveronmaksajista (ikaryhma = 100)
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7.2 Naisten ja miesten verotuksen progressiivisuus

Erot miesten ja naisten maksamien verojen maarissa selittyvét eroilla veronalaisis-
sa tuloissa. Arvioitaessa tulo- ja menoarvion sukupuolivaikutuksia edelld esitetyilla
jakautumahavainnolla on merkityst4. Monet tulosidonnaiset vahennykset koskevat
erityisesti niité, joiden veronalainen tulo on pieni tai keskisuuri. Talloin muutokset
verolainsaddannossé koskettavat helposti enemman niitd ryhmig, joiden edustus on
suhteellisesti suurempi alemmilla tulotasoilla.

Verotuksen rakenteen merkitystd voidaan havainnollistaa tarkastelemalla yhtéaalta
veronalaisen tulon ja toisaalta veron jélkeisen tulon jakaumia sek& vertailemalla
naita jakautumia. Edelleen on mahdollista tarkastella verojarjestelmén komponent-
tien vaikutusta verojarjestelman kautta tapahtuvaan tulojen uudelleenjakoon suku-
puoliryhman sisélla (Mustonen 2004). Taulukon 7.2 laskelmat on tehty yksil6ta-
solla siten, ettd niissd ovat mukana kummankin sukupuolen veronalaista tuloa saa-
neet.
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Taulukko 7.2. Miesten ja naisten verotuksen uudelleenjakava vaikutus ja vero-
tuksen rakenne.

MIEHET NAISET

Gini kerroin, veronalaisten tulojen tuloerot 43,67 39,13
Gini-kerroin, veron jélkeisten tulojen tuloerot 39,55 34,77
Raynolds-Smolensky 3,94 4,42
Uudelleen jarjestyskorjaus 4,12 4,36
Verojen keskittymiskerroin 53,68 53
Kakwanin progresiivisuus 10,01 13,87
Keskimaarainen veroaste 28,25 24,16
Keskimaarainen bruttoveroaste 28,72 24,67
Keskimaaréinen verosta tehtavé vahennys 0,47 0,51
Véhennys vaikutus 4,83 7,74
Asteikon vaikutus 5,06 5,94
Verosta tehtdvien véhennysten vaikutus 0,11 0,18

Miesten veronalaiset tulot ovat selkeésti epatasaisemmin jakautuneet kuin naisten
tulot. Raynolds-Smolenskyn mittari mittaa verojérjestelman uudelleenjakavaa vai-
kutusta™. Vaikka miesten veronalaiset tulot ovat jakautuneet naisten tuloja epéta-
saisemmin, verojarjestelma tasoittaa tulonjakoa naisten kesken enemman kuin
miesten kesken. Tulojen uudelleenjakovaikutus riippuu kahdesta tekijéstd, yhtaalta
verotuksen poikkeamasta suhteellisesta verotuksesta ja toisaalta ryhmien keski-
maaréisestd veroasteesta. Mité korkeampi veroaste on, sitd enemmaén verotuksella
vaikutetaan tulonjakoon ja mitd jyrkempi on verojérjestelman progressio, sita
enemman tuloja jaetaan uudelleen.

Verotus vaikuttaa naisten kéytettavissa olevien tulojen jakaumaan selkeésti miehia
enemman. Syy tdhan on se, ettd naisten kohtaamat verot ovat selkedsti progressii-
visemmat kuin miesten verot. Kakwanin progressiivisuusmittari mittaa verotuksen
poikkeamaa suhteellisesta verosta. Tarkasteltaessa verotuksen osatekijoiden vaiku-
tusta progressiivisuuden muodostumiseen nahdaén, ettd naisilla vahennysten mer-
kitys on selkedsti miehid suurempi. Tama selittynee yhtaalta silld, ettd naisten
osuus eldketuloista on miesten osuutta suurempi ja kunnallisverotuksen eldketulo-
vahennys on voimakkaasti progressiivinen. Toisaalta my6s kunnallisverotuksen
ansiotulovéhennys kohdentuu naisiin miehia voimakkaammin, koska naisten tulo-
taso on miehid alhaisempi.

1 Raynolds-Smolenskyn mittari on ennen verotusta ja verotuksen jalkeen laskettujen Gini-kertoimien erotus
korjattuna verotuksen aikaansaamalla horisontaalisen tulonjaon muutoksella, niin sanotulla uudelleen jarjes-
tyskorjauksella.
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7.3 Tulonsiirtojen ja verotuksen yhteisvaikutuksista

Etuuksien ja verotuksen laskentamallit yhdistettyné yksilétasoiseen, koko vaestta
edustavaan aineistoon, antavat mahdollisuuden seka ennakoida etta analysoida jal-
kikéteen vero- ja sosiaalipoliittisten reformien vaikutuksia. Tuja ja Soma -mallien
aineistona oleva tulonjakotilasto edustaa suhteellisen hyvin koko kotitalousvées-
tod, joten yksilotason tietojen avulla voi laskea my6s makrosuureita, julkisia brut-
to- ja nettokustannuksia sek& jakautumavaikutuksia. Toisaalta tulonjakotilaston
malliaineisto on riittdmatén analysoimaan pienempien vdestéryhmien tilannetta.
Mallien kayttomahdollisuudet esimerkiksi uudistusten vaikutusten seurantaan ovat,
eri syista johtuen, erittdin rajatut hallinnon ulkopuolella, ja hallinnon sisélla seké
hallinnonalakohtaisissa tutkimuslaitoksissa malliasiantuntijoiden maard on muu-
tama henkild. Osittain tastd syystd myds menetelmad hyddyntava, paatdksenteon
valmistelua ja seurantaa palveleva tutkimus on hyvin vahaistd. Suomesta puuttuu
lisdksi paatoksentekoa, suunnittelua ja seurantatutkimusta palvelevat suuret malli-
aineistot ja toisaalta dynaamiset mikrosimulointimallit kokonaan. (Haataja 2003;
Mikrosimulointimallien ... 2004).

Reformien valittoméat kustannus- ja tulonjakovaikutukset. Mikrosimulointimene-
telmé&é on sovellettu esimerkiksi reformeista aiheutuneiden julkisten brutto- ja net-
tokustannusten ja potentiaalisiin tulonjaon muutoksiin seka muutoksiin naisten ja
miesten tuloissa (Haataja 2004a, 2005). Menetelmalla voidaan erottaa etuustasoi-
hin tehtyjen reformien valitdn vaikutus muista lopputulokseen vaikuttavista teki-
joistd. Muita tekijoita ovat yhtaalta reformien valilliset kayttdytymisvaikutukset ja
toisaalta reformeista riippumattomat demografiset, taloudelliset ja muut yhteiskun-
nassa tapahtuvien muutosten rakenteelliset vaikutukset. Esimerkiksi arvioitaessa
lapsiperheiden etuuksiin tehtyjen reformien vaikutusta lapsiperheiden kdyhyysas-
teeseen vuonna 2000, kavi ilmi, ettd olemassa olevien etuuksien korvaaminen elin-
kustannusindeksill& korotetuilla vuosien 1991 ja 1994 etuustasoilla olisivat kyll&
lisdnneet yleensé lapsiperheiden tuloja, mutta lapsiperheiden kdyhyysasteita ne oli-
sivat muuttaneet hyvin véhan, jos ollenkaan, pienten lasten yksinhuoltajaperheité
lukuun ottamatta. Lapsiperheille suunnattujen menojen vahenemisesté noin 2/3 se-
littyi etuuksiin kohdistuneista leikkauksista ja 1/3 muista tekijoista. Etuuslajien va-
lill& oli kuitenkin huomattavat erot sen suhteen, miten yhtaalta leikkaukset ja toi-
saalta muut tekijat vaikuttivat lopputulokseen.

Vélilliset kayttaytymisvaikutukset. Staattisilla malleilla voidaan erottaa reformien
valiton vaikutus lopputuloksista, mutta dynaamisten mallien puute vaikeuttaa kayt-
taytymisvaikutusten ja muiden tekijoiden vaikutusten erottamista toisistaan. Sama
uudistus voi vaikuttaa eri tavalla naisten ja miesten kayttdytymiseen. Esimerkiksi
etuuksien tarveharkintarajojen lieventdminen voi lisatd perheen tuloja kannusta-
malla &iti& jatkamaan lapsenhoitoa kotona ja isén ottamaan vastaan ansioty6té (vrt.
Haataja 2004a ja 2005). Kahden huoltajan lapsiperheissa jotkut muutokset voivat
siis pikemminkin vahvistaa tydnjakoa sukupuolten valilla kuin kannustaa molem-
pia vanhempia seka jakamaan lastenhoitoa ett4d hakeutumaan ansioty0hon. 1990-
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luvun jalkipuolen perhepoliittisten reformien ty6llisyysvaikutuksia on arvioitu jon-
kin verran tulonjakoaineiston ja muiden laskentamenetelmien avulla. Esimerkiksi
1990-luvun jalkipuolen kannustinloukku-uudistuksen todettiin vaikuttaneen pien-
ten lasten isien ja &itien tyOllisyyteen eritavalla, edellisiin lievasti positiivisesti,
mutta jalkimmaisiin jopa negatiivisesti (Laine ja Uusitalo 2001).

Paivahoitopalvelujen tuotannon nettokustannukset. Valtionosuudet eivat ole ol-
leet vuoden 1993 valtionosuusuudistuksesta lahtien korvamerkittyja, joten eri
kayttOtarkoituksiin ei osoiteta erikseen valtionosuutta. Kuitenkin laskettaessa
kuntakohtaisia valtionosuuksia sosiaali- ja terveydenhuollon menoihin, osa las-
kentakaavasta varmistaa, ett4 tietty osa valtionosuudesta kattaa tietyn laskennalli-
sen osan esimerkiksi lasten pdivahoitokustannuksista (ks. liite 4). Lasten péiva-
hoitojérjestelyt liittyvat perustavalla tavalla naisten ja miesten tasa-arvoon. Péi-
vahoitokustannuksista, etenkin niiden nettokustannuksista on keskusteltu paljon,
mutta toistaiseksi on olemassa vain harvoja tutkimuksia, joilla on kartoitettu ko-
konaiskustannusten ja -tulojen muotoutumista (esim. Kajanoja 1999), eika tutki-
muksia ole toistettu.

Yhtéalta paivahoitopalvelujen tarjonta, laatu ja hinta seké toisaalta palvelujen vaih-
toehtona tarjottava, kuntien paivéhoitomenoista rahoitettava pienten lasten hoito-
tuki, vaikuttavat siihen, miten aidit ja isat valitsevat ansioty0n ja kotiin jadmisen
valilla lastenhoidon takia (ks. luvut 6.3.2 ja 6.7.3). Toistaiseksi kotiin jadmisvaih-
toehdon valitsevat padasiassa aidit. Aitien valinnat vaikuttavat valittomasti didin
omiin tuloihin ja perheen talouteen seka pitkalla tahtaykselld todennédkdisesti myos
naisten asemaan tyomarkkinoilla. Julkisen talouden ndkdkulmasta valinnat vaikut-
tavat kuntien ja valtion verotuottoihin seka sosiaalivakuutusmaksujen kertymaan,
my0s pitkalla aikavalilla.

Kunnille péivahoitopalvelujen jarjestaminen muodostuu lyhyella tahtayksella kal-
liimmaksi kuin se, etta &iti ja4 kotiin hoitamaan lasta ja saa td4han kotihoidon tukea.
Kaikista paivahoitokustannuksista suurimman erdn muodostavat paivahoitohenki-
I6kunnalle maksetut palkat ja muut palkkakustannukset. Jos paivahoitohenkilo-
kunnasta osa on maaraaikaisessa tydsuhteessa, on kunnalle edullista olla ajoittain
uusimatta tyosuhdetta, jolloin tyOntekijan tuloldhteeksi tulee ty6ttomyysturva.
Kunta sdastaa talloin valittomasti palkkakustannuksissa, eika verotulojenkaan me-
netys muodostu kohtuuttomaksi, koska tyottomyysturvasta maksetaan suhteellises-
ti enemman kunnallisveroa kuin vastaavan tasoisesta palkasta ansiotulovahennyk-
sen johdosta. Ty6ttdmana olevien toimeentuloturvan taas kustantavat valtio ja tyot-
tOmyyskassat (vrt. Mustonen ja Viitamaki 2004).

Taulukossa 7.3.1 on koelaskelman avulla eritelty péivahoidon kustannuksia ja tu-
loja valtiolle ja kunnille eri tietolahteiden avulla vuonna 2000. Yksil6tasolta sum-
matut tiedot perustuvat padosin tulonjakotilastoon. Paivahoitomaksut olisi saatu
vaihtoehtoisesti myds tulonjakotilastosta l&hes yhta suurina (93 % kattavuus) kuin
Sotka-tietokannasta. Mikrosimulointimenetelm&a on kéytetty téssé erottelemaan
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vanhempainrahasta ja kotihoidon tuesta maksettujen verojen osuus muista tuloista
maksetuista veroista.

Taulukko 7.3.1. Alustava koelaskelma lasten péivahoidon eri tulo- ja menoerien
sek& nettokustannusten muotoutumisesta vuonna 2000.

Menot milj. mk Valtio Kunta | Yhteensd Kunta-
0suus
Paivahoidon kayttdmenot (Sotka) 9178 9178 100
Koti- ja yksityisen hoidon tuki (Kela) 2013 2013 100
Laskennallinen valtionosuus (Stm 24.8 %) 2604 2604 0
Vanhempainrahat (Kela)
Péivérahat vakuutetuille 2 493 2493 0
Pdaivarahat tyonantajille 352 352 0
Paivahoidon henkildston tyottomyysturvamenot (Tj) 285 285 0
Yhteensé 5734 11191 | 16925 66
% 34 66 100
Tulot milj. mk Valtio Kunta | Yhteensd Kunta-
0suus
Paivahoidon tuotot, paivahoitomaksut ym. (Sotka) 1514 1514 100
Laskennallinen valtionosuus padivahoitoon (Stm) 2604 2604 100
Verot paivérahoista ja kotih.tuesta (Soma-malli) 374 860 1234 70
Verotulot paivahoidon henkildstolta (TJ) 330 748 1078 69
Tyo6ttomyys- ja eldkevakuutusmaksut -" -(Tj) 251 251 0
Tydllisten ditien verotulot (Tj), nuorin alle 3 v 298 706 1004 70
Tydllisten ditien verotulot (Tj), nuorin 3-6 v 925 1869 2794 67
Aitien vakuutusmaksut yht. (Tj) 1046 1046 0
Yhteensd 3224 7595 10 818 70
Netto 2511 3596 6 107 59
% 41 59 100

Selitykset: Tj = tulonjakotilasto.

Vaikka laskentakehikko on kokeellinen eiké siséll& kaikkia lopputulokseen vaikut-
tavia tekijoitd, voidaan tdmén laskelman tuloksena havaita muutamia mielenkiin-
toisia seikkoja. Ensiksikin julkiset nettokustannukset ovat noin runsaan kolman-
neksen paivéhoidon bruttokustannuksista. Toiseksi valtion osuus kasvaa ja kuntien
osuus pienenee siirryttdessé bruttokustannusten vertailusta nettokustannusten ver-
tailuun.

Kehikon jatkokehittdminen ja laskelman vuotuinen toistaminen liséisi paivahoidon
kustannusten ja tuotosten muotoutumisen lapindkyvyytta paitsi valittdméasti myos
pitkéalla aikavélilla, kun kayttdytymismuutoksia voitaisiin alkaa yhdistaa lopputu-
loksiin. Miten muutokset yhtaalta ditien (ja isien) kéayttdytymisessa ja toisaalta
kuntien paivéahoitohenkiloston tyollisyydessa vaikuttavat kustannus- ja tulopuolen
erien kehittymiseen ja tatd kautta brutto- ja nettokustannusten jakautumiseen kun-
tien, valtion ja lasten vanhempien kesken? Miten brutto- ja nettokustannusten suh-
de muuttuu? Laskelman toistaminen vuosittain toisi paatoksentekoon systemaattis-
ta tietoa, joka voisi auttaa myds etuus- ja verojarjestelman kehittdmisessa toivottu-
jen kannustinvaikutusten suuntaan.
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8 Yhteenveto

8.1 Johdanto

Taman pilottihankkeen tavoitteena oli arvioida, mitk& ovat sosiaali- ja terveysmi-
nisterion hallinnonalaa koskevan budjettilainsdddannon vélittomat sukupuolivaiku-
tukset seka analysoida vélittoman verotuksen sukupuolivaikutuksia. Lisaksi hank-
keen tavoitteena oli arvioida ja kehittdd menetelmia sukupuolivaikutusten arvioi-
miseksi seka selvittaa niitd aineistotarpeita, joita vaikutusten arviointi edellyttaa.

Talousarvioehdotuksen sukupuolivaikutusten arviointia taustoittavat lainsaadan-
ndssa politiikan tasolla tehtdvat arvovalinnat, panostukset sek& eri jarjestelmien
uudelleenjaon periaatteet (luku 2). Sukupuolivaikutusten arviointiin liittyy sosiaali-
ja terveysministerion hallinnonalalla etuus- ja palvelujarjestelmien sukupuoli- ja
tasa-arvorelevanssin tunnistaminen ja vastaaminen muun muassa seuraavan tyyp-
pisiin kKysymyksiin: Missa méaérin naisten ja miesten sosiaaliset ja terveydelliset
riskit ja tarpeet eroavat? Vastaako politiikka naisten ja miesten tarpeisiin samalla
tavalla? Vaikuttavatko eri etuuksien erilaiset kohdentamisperiaatteet eri tavalla
naisten ja miesten tarpeiden tyydyttamiseen? Miten hyvinvoinnin tuottaminen jul-
kisten palvelujen vs. tulonsiirtojen tukemana vaikuttaa naisten ja miesten tyonja-
koon tyémarkkinoilla ja kotona? Miten panostukset kohdentuvat naisille ja miehil-
le, jne.? Té&ss& pilottihankkeessa sukupuolivaikutusten empiirinen arviointi kohdis-
tuu valittomiin lopputuloksiin eli kohdentumiseen ja muodostaa siten lahtokohdan
hallinnonalan tehtévien sukupuoli- ja tasa-arvorelevanssin tunnistamiseksi.

Sosiaali- ja terveysministeriolla on muista ministeritistd poikkeava rooli naisten ja
miesten vélisen tasa-arvon edistdmisessa (luku 3): Ensiksikin, sen hallinnonalan ta-
lousarviokehyksissa rahoitetaan julkisten tasa-arvoviranomaisten, eli tasa-
arvovaltuutetun, tasa-arvoyksikon ja tasa-arvoasian neuvottelukunnan toiminta.
Sosiaali- ja terveysministeriolld on koordinointivastuu hallituksen tasa-
arvopolitiikasta. Toiseksi, sosiaali- ja terveysministerion hallinnonalan on, kuten
muidenkin ministerididen, vastattava naisten ja miesten tasa-arvotavoitteiden val-
tavirtaistamisesta sille kuuluvissa lakisaateisissa tehtavissa omalla hallinnonalal-
laan sosiaali- ja terveyspolitiikassa. Tassa hankkeessa on kysymys ensisijaisesti
sosiaali- ja terveysministerion hallinnonalan talousarvioista ja siihen liittyvésta
lainsaddannosta. Vaikka sosiaali- ja terveysministerion paaluokan kautta valtion ta-
lousarviossa rahoitetaan vain noin viidennes kaikista sosiaalimenoista, vastaa mi-
nisterié kuitenkin padosasta sosiaalimenoja koskevaa lainsdadantoa. Siksi kohden-
tumisvaikutusten analyysi luvussa 6 kattaa eri jarjestelmien osalta kaikki menot, ei
vain talousarviossa esitettdvat menot.
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Sukupuolivaikutusten arviointi ja seuranta edellyttdd hyvaa tietopohjaa. Tilastoin-
nissa, muussa tiedon tuotannossa, myos tutkimuksessa, seka laskentajérjestelmissé
on tasta ndkokulmasta paljon kehitettavaa (luku 4).

Talousarvion lopulliset sukupuolivaikutukset mitataan vélittomista ja valillisista
lopputuloksista, miten panostukset kohdentuvat ja minkélaisia kayt-
taytymiskannustimia ne kehittdvat naisille ja miehille. Téss& hankkeessa on keski-
tytty arvioimaan sosiaali- ja terveysministerion hallinnonalan talousarvioehdotuk-
seen sisdltyvien perinteisten tehtdvien, erityisesti tulonsiirtojen valittémia suku-
puolivaikutuksia. Tahén sisaltyy seka naisten ja miesten asemaa kartoittava tausta-
analyysi (luku 5) ettd keskeisten etuusjérjestelmien tehtévien ja prosessien kuvaus
seké tuotosten eli kohdentumisen analyysit (luvut 6.1-6.6).

Raportissa on kasitelty myos ministerion osittain rahoittamia palveluja (luku 6.7)
Sosiaali- ja terveysministerion osittain rahoittamasta palvelujen tuotannosta vas-
taavat kunnat ja kuntayhtymét. Hankkeessa arvioitiin palvelusektoria vain lyhyesti
ja todettiin, ettd sektorin panosten ja tuotosten tilastoinnissa on runsaasti kehitta-
mistarvetta sukupuolen mukaan eriteltyjen perustietojen tuottamiseksi. Jatkossa on
tarked miettia, miten my0s kunnat saadaan ottamaan lisdd vastuuta tasa-
arvotavoitteiden valtavirtaistamiseksi omaan toimintaansa.

Talousarvion kohdentumisvaikutuksiin on verotuksella merkittdva osuus. Téasta
syystd empiirinen osa késittelee my0s paitsi verojen myds sosiaalivakuutusmaksu-
jen kohdentumista ja esittelee joitakin sovellutusesimerkkeja, joilla koko tulonsiir-
toinstituution kohdentamisvaikutusten analyysia voisi syventaa (luku 7).

Seuraavassa tarkastellaan ensin niitd prosesseja, talousarvion arviointifoorumeja,
joihin sukupuolivaikutusten arviointi liittyy tai joihin se voitaisiin liittdd. Taman
jalkeen esitetddn yhteenveto hallinnonalan sukupuolivaikutusanalyysista ja esite-
tdan sukupuolivaikutusanalyysien kehittdmiseen tahtddvia menetelma- ja sisalto-
ehdotuksia. Ehdotukset kayvat tarkemmin ilmi kuitenkin kyseisista luvuista.

8.2 Talousarvioehdotuksen sukupuolivaikutusten arviointifoorumit

Miten sitten ”suvata” sosiaali- ja terveysministerion talousarvioehdotus? Talousar-
violla on ensiksikin oma laadintaprosessinsa ja seurantajarjestelmansé, joihin voi-
daan sisallyttda hallinnonalan yleiset tasa-arvotavoitteet (luku 3.1). Talousarvion
siséltd on kuitenkin hankkeen kysymyksen asettelun kannalta hyvin suppea. Lisak-
si, joitakin tasa-arvotavoitteita voi olla my0s vaikea konkretisoida, etenkin vuosita-
solla, joten talousarvion sukupuolivaikutusten arvioinnin kehittdmisessa voidaan
hyddyntdd my6s muita foorumeja, jotka liittyvat talousarvion laadintaan valilli-
semmin.
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Talousarvioehdotuksen sukupuolivaikutusten arviointifoorumit voidaan jakaa seu-
raaviin tasoihin:

Talousarvion selvitysosat ja tavoitteenasettelu

Jokaisen hallinnonalan lakisaateisten paatehtavien painotukset mééritellaén tar-
kemmin hallinnonalakohtaisissa strategioissa ja valtioneuvoston asettamissa
yhteiskunnallisen vaikuttavuuden tavoitteissa. Strategiat ja vaikuttavuustavoit-
teet esitellddn hallinnonalakohtaisissa talousarvioissa, kunkin paéluokan selvi-
tysosassa. Merkittdvimmaét tasa-arvopoliittiset vaikuttavuustavoitteet voidaan
kultakin hallinnonalalta esittdd talousarvion paaluokan selitysosissa. Talla ta-
valla varmistetaan tavoitteiden toteutumisen vuotuinen seuranta.

Talousarvioissa esitettyjen vaikuttavuustavoitteiden seuranta tapahtuu hallituk-
sen vuotuisissa tilinpaatdskertomuksissa. Mitd konkreettisemmin tavoitteet on
maadritelty talousarviossa, sitd paremmat mahdollisuudet on seurata asetettujen
tavoitteiden toteutumista.

Sosiaali- ja terveysministerion hallinnonalalla vaikuttavuustavoitteisiin voidaan
sisallyttdd yleisia tasa-arvopoliittisia tavoitteita (kuten vuoden 2005 talousar-
vioesityksessd) sek& hallinnonalalle kuuluvaan sosiaali- ja terveyspolitiikkaan
siséllytettavia sukupuolten tasa-arvon vaikuttavuustavoitteita.

Lakiuudistushankkeiden yhteydessa hankkeen sukupuolivaikutukset ja tasa-
arvoa edistavét tavoitteet tulisi sisallyttad talousarvion vastaavan luvun ja / tai
momentin selvitysosiin.

Talousarviossa esitettavat menot

Sosiaali- ja terveysministerion pééaluokassa monet hallinnonalan menot esite-
t&an vain nettomadréising, eikd menojen kohteena olevasta véestosta esitetd su-
kupuolen mukaista tietoa. Menojen esittelyn osalta kdytantd kuitenkin vaihtelee
talousarvioluvuittain, silla joissakin talousarvioluvuissa kokonaismenot esitel-
l&&n (esim. sairausvakuutus), joissakin ei. Kokonaismenojen ja vain talousarvi-
ossa esiintyvien menojen kohdentuminen sukupuolen mukaan on mahdollista
esittad, ja on ensimmaéinen askel talousarvion sukupuolivaikutusten tunnistami-
seksi. (ks. luvut 3.2.1 ja 4.4).

Kaikissa talousarvion luvuissa ei esitetd edes toiminnan laajuutta kuvaavia
henkilémaaria etuuksien piiriin kuuluvista. Téssékin yhteydessa kaytanto kui-
tenkin vaihtelee. Yhteista kaikille luvuille on, ettei toiminnan laajuutta kuvata
sukupuolen mukaan. Toiminnan laajuuden eritteleminen sukupuolen mukaan
on toinen askel talousarvion sukupuolivaikutusten tunnistamiseksi.
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Talousarvion liitteet:

Talousarvioehdotuksen padluokka-, luku- ja momenttikohtaiset selvitysosat
ovat nykyisessé talousarviomuodossa hyvin suppeita. Hallituksilla on ollut
useita tapoja laatia valituista, yhteiskunnallisesti merkittavéksi koetusta kysy-
myksisté talousarvion liitteitd, jotka julkaistaan joko talousarviokirjassa tai eril-
lisind liitteind. Liitteiden tarkoituksena on toimia varsinaista talousarviota laa-
jempana ja syventdavana tausta-aineistona.

Joissakin Pohjoismaissa (Ruotsi ja Norja) on otettu kayttoon erillinen liite, jois-
sa tarkastellaan yksityiskohtaisemmin talousarviomenojen sukupuolen mukais-
ta kohdentumista. Nama selvitykset ovat toistaiseksi olleet poikkileikkaustilan-
teiden analyysejd, kuten padasiassa tassakin hankkeessa. Vuotuisten poikki-
leikkaustilanteiden analyysien ongelma on se, ettei kehityksen suunta tule né-
kyviin. Ellei talousarviolakeihin tule muutoksia, jadvét vuotuiset muutokset ja
samalla liitteiden informaatioarvo pieneksi. Mikali talousarvion sukupuolivai-
kutuksista paadytdan tuottamaan talousarvion liite, tulisi niiden sisaltad taus-
toittava empiirinen aikasarjatarkastelu ja asettaa tavoitteet tulevalle kehityksel-
le.

Hallituksella on kaikki hallinnonalat kattava tasa-arvo-ohjelma ja sitd koor-
dinoiva Hallituksen tasa-arvo-ohjelmatydryhmé, jossa on jokaisen ministerion
edustus. Yksi mahdollisuus on, ettd tydryhméssé valmisteltaisiin alustavasti
ehdotukset siit4, miten hallituksen tasa-arvo-ohjelman tavoitteita konkretisoi-
daan hallinnonalakohtaisiksi vaikuttavuustavoitteiksi. Liséksi ty6ryhméassa voi-
taisiin valmistella ja tehd& esitys siitd, minké&lainen talousarvioehdotuksen liite-
kaytantd soveltuisi suomalaiseen talousarvioprosessiin. Valmistellako eri hal-
linnonaloilla jokaiselle hallituskaudelle omat sukupuolivaikutuksia arvioivat ta-
lousarvioliitteet vai kehittddké useamman tai kaikki hallinnonalat kattavia yh-
teisliitteita?

Talousarvion yhteydessa annettavat lakiesitykset:

Kaikki lakiuudistukset, joilla on taloudellisia vaikutuksia, késitelldan talousar-
vioehdotuksen yhteydessa. Ne ovat siis osa talousarvion késittelya eduskunnas-
sa. Lakiuudistusten valmisteluaikataulu ja valmistelutahot saattavat kuitenkin
poiketa talousarvion valmistelusta. VVoimassa olevien lainvalmisteluohjeiden
mukaan hallituksen esitysten tulee siséltada taloudellisten ym. vaikutusten arvi-
oinnin liséksi sukupuolivaikutusten arviointi. Arvioinnin tuloksena saadut maéa-
rélliset ja periaatteelliset tavoitteet tulisi ndkya talousarviossa

Ennen kuin lakiuudistus valmistuu hallituksen esitykseksi, esitysta valmistelee,
uudistuksen laajuudesta riippuen, joko yksi lainvalmistelija tai eri asiantuntija-
ja intressiryhmista nimetyt tyoryhmat. Esimerkiksi sosiaalivakuutusta koskevi-
en lakiuudistusten valmisteluun osallistuvat tavallisesti tyémarkkinaosapuolet.
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Olemassa olevan lain ja uudistusehdotuksen vertailun sukupuolivaikutusten
nakokulmasta on kaynnistyttdva viimeistdan siind vaiheessa kun lainvalmistelu
alkaa.

Pysyvat seuranta-asiakirjat ja muu seuranta:

- Jokaisella hallinnonalalla on sek4 tiettyyn toimialaan liittyvia ettd hallinnonalan
tehtavia laajemmin kokoavia seuranta-asiakirjoja, tutkimuksia tai muita hank-
keita. Hallinnonalan eri tehtdvi& kokoavien asiakirjojen, tilastojen tai katsaus-
ten, kuten sosiaali- ja terveysministerion saannollisesti laatiman Sosiaaliturvan
suunta —julkaisun valtavirtaistamisen kehittdminen palvelee pitk&lla tahtayksel-
I& my0s sosiaali- ja terveyspolitiikan lainvalmistelua ja uudistusten vaikutusten
seurantaa sukupuolten tasa-arvonédkokulmasta.

- Hallinnonaloilla tarvitaan suunnitelma siitd, miten hajallaan olevista tiedoista
saadaan kokonaisvaltaisempi kuva, miten tiedon tuottamista voi kehittaa ja mi-
ten kokoavaa tietoa saadaan nykyista paremmin esille (ks. luku 4). Talousarvi-
on kautta kulkee vain osa sosiaali- ja terveysministerion hallinnonalalla jaetta-
vista ja rahoitettavista menoista. Vaikka tehtdva onkin erédiden jarjestelmien
osalta hyvin vaativa, olisi talousarvion lapinédkyvyyden parantamiseksi ja tul-
kitsemisen helpottamiseksi talousarviosta tai julkisesta tilastosta olla saatavana
tiedot talousarvion kautta vs. muuta kautta rahoitettavien menojen jakautumi-
sesta.

Jokaisella hallinnonalalla tarvitaan niiden keskeisié tehtévia taustoittavia sukupuo-
lianalyyseja, jotta naisten ja miesten tasa-arvotavoitteet voidaan ensin valtavirtais-
taa hallinnonalan tehtéviin ja toimintaan, ja sisallyttaa tarvittaessa talousarvioehdo-
tuksen vaikuttavuustavoitteisiin. Taustoittavat analyysit tuottavat pohjan eri tehta-
vien epékohtien ja mahdollisten jatkoanalyysien tarpeen tunnistamiseksi, ja tata
kautta tasa-arvotavoitteiden ja maaritelmien kehittdmiseksi. Tassa tydssa ollaan so-
siaali- ja terveysministerion hallinnonalallakin vield alussa. Ministeridssa on kui-
tenkin tehty merkittavaa pioneerityotd seka lakiuudistusten sukupuolivaikutusten
arvioinnin lisddmiseksi etté valtavirtaistamisen edistdémiseksi. IIman tehtdvakohtai-
sia (sosiaalivakuutuksen, perusturvan, sosiaali- ja terveyspalvelujen jne. eri lajit)
tasa-arvoanalyyseja ja -tavoitteita sukupuolivaikutuksilta puuttuvat arviointikritee-
rit, tasa-arvorelevanssin tunnistaminen ja analyysit jaavat helposti vain naisten ja
miesten erojen kuvailuksi.

8.3 Yhteenveto ja johtopaatoksia vaikutusanalyysista

Taman hankkeen péatehtavéana oli tarkastella talousarvion menopuolella tulonsiir-
tojen ja tulopuolella verotuksen sukupuolivaikutuksia. Tulokset on esitetty luvuissa
5-7, alkaen tausta-analyysist, ja jatkuen keskeisiin tulonsiirtojarjestelmiin ja vero-
tukseen. Sukupuolivaikutusten arviointi on hankkeessa rajattu alustavaksi tarkaste-
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luksi eri etuusjarjestelmien lainsdaddannon tasa-arvorelevanssista sekéd etuuksien
empiirisen kohdentumisen analysointiin.

Siita paattaminen, miké lainsdéddannon siséllossa ja lopputuloksissa on naisten ja
miesten tasa-arvon kannalta relevanttia, on poliittinen kysymys: Minkalaista nais-
ten ja miesten vélisté tasa-arvoa halutaan julkisin toimin edistaa? Etuusjarjestelmil-
I& voi olla paitsi erilaisia myGs keskendén ristiriitaisia vaikutuksia naisille ja mie-
hille, etenkin kun tarkastellaan jérjestelmien yhteisvaikutuksia naisten ja miesten
valintoihin (ja valinnanmahdollisuuksiin) yhta&lta ansiotyéhon kodin ulkopuolella
seké toisaalta hoivan ja huolenpidon jarjestamiseen kotona sitd tarvitseville.

Tassa hankkeessa on Kkartoitettu jarjestelmékohtaisia eroja ja yhtalaisyyksié naisten
ja miesten valill4, mutta kannanottaminen siitd, mitk& lopputuloksista ovat suku-
puolten tasa-arvon kannalta tarkeitd, on jatetty ministeriossa paatettavaksi asiaksi.

Talousarviomenot. Sosiaali- ja terveysministerion paaluokan menot muodostavat
valtion talousarviossa suurimman yksittdisen talousarvion osan, vuoden 2005 talo-
usarvioesityksessa noin 10 mrd. euroa eli neljanneksen talousarvion loppusummas-
ta. Kaikista sosiaalimenoista talousarvion kautta rahoitetaan kuitenkin vain runsas
viidennes. Talousarviossa nakyvat usein vain valtion nettomenot ja valtionosuudet
tulonsiirtoihin ja palveluihin. Sosiaali- ja terveystointa koskevan lainsaadannon
valmistelu, ja siten myo6s lainsdéddannon sukupuolivaikutusten arviointi, kuuluvat
kuitenkin paaasiallisesti sosiaali- ja terveysministerion hallinnonalalle. Siksi tassa
hankkeessa ei ole rajoituttu sukupuolivaikutusten arviointiin vain talousarviossa
nakyvien menojen osalta, vaan kunkin talousarvioluvun taustalla olevan lainsaa-
dannon kokonaismenojen (ja -tulojen) vaikutuksiin.

Suorien tulonsiirtojen liséksi yksilot ja kotitaloudet saavat vélillisté tulonsiirtotu-
kea verovéhennysten ja tulonsiirtojen verottomuuden kautta. Nama vaikutukset ei-
vat ndy talousarviossa, mutta on mahdollista ottaa huomioon. Sosiaali- ja terveys-
ministerion hallinnonalalle kohdentuvan verotuen yhteisarvo ylitti vuonna 2002
suuruusluokaltaan hieman tuolloiset valtionosuuskustannukset kunnille sosiaali- ja
terveydenhuollon kéyttokustannuksiin ja oli suunnilleen kaksi kertaa niin suuri
kuin perhekustannuksiin osoitetut tulonsiirtomenot.

Tilastot ja menetelmat. Etuus- ja verojarjestelmét liittyvét siis kiintedsti toisiinsa.
Muutos yhden etuuden perusteissa voi heijastua muutoksiin toisten etuuksien ylei-
syydessa ja verojen tuotossa. Yhdella uudistuksella voi olla erilainen vaikutus nai-
siin ja miehiin. Koko tulonsiirtoinstituution yhteisvaikutusten selvittdminen on
mahdollista ensiksikin vain aineistoilla, joissa ovat kaikki elementit yht& aikaa saa-
tavilla ja joissa yksilGtason tietoja voidaan tarkastella suhteessa elinvaiheeseen,
perheasemaan seké sosioekonomiseen asemaan. Toinen edellytys on, ettd lakiuu-
distusten vaikutuksia voidaan analysoida tulonsiirtojen ja verotuksen laskentamal-
leilla (ns. mikrosimulointimalleilla) yksilo- ja véestoryhmaétasolla. Sosiaali- ja ter-
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veysministerion ja valtiovarainministerion hallinnonalalla nama vélineet ovat kay-
tossé (luku 4.4).

Tulonjako- ja rekisteritilastojen vertailu osoitti, ettd tulonjakotilasto riittdd hyvin
yleisimpien etuuksien ja vaestoryhmien analysointiin. Tulonjakoaineiston ja em.
mallien avulla voitaisiin kehittdd myos laskentakehikko, joka erittelee tulonsiirto-
jen osalta talousarviossa nakyvat menot muista menoista.

Mikrosimulointimallien avulla voidaan ennakoida lakiuudistusten potentiaalisia
jakautumavaikutuksia yksiliden (my6s sukupuolten) ja kotitalouksienkin vélilla
sek& laskea vaihtoehtoisten ratkaisujen julkiset brutto- ja nettokustannukset sek&
arvioida tarvittaessa tulonsiirtomenojen kohdentumista erikseen yht&élta talousar-
viomenoihin ja vastaavasti lainsdddannon kokonaismenoihin.

Vastaavasti tulonjakoaineiston ja mallien avulla voidaan tehdé tutkimusta siita, mi-
ten uudistusten tavoitteet ovat toteutuneet. Seurantatutkimusta tehddan sosiaali- ja
terveysministerion ja valtiovarainministerion hallinnonalan tutkimuslaitoksissa
kuitenkin suhteellisen vahén, eik& sukupuolivaikutusten arviointia tehda juuri ol-
lenkaan, vaikka menetelma soveltuu siihen erittdin hyvin (Haataja 2003; Mik-
rosimulointimallien valinen yhteisty0 2004).

Tdysin uutta kehittdmis(yhteis)ty6ta tarvittaisiin mallien ja malliaineistojen kehit-
tamiseksi uudistusten valillisten vaikutusten kayttaytymisvaikutusten arvioimisek-
si, pienten vaestoryhmien aseman seuraamiseksi seké pitkén aikavélin vaikutusten
ennakointiin. Pitkan aikavélin seurantavélineiden kehittdminen on ajankohtaista,
erityisesti koska uusi elékejarjestelma on tullut &skettéin voimaan. Vaikka uudessa
elakejarjestelméssa on siitd tehdyn sukupuolivaikutusanalyysin mukaan tasa-arvoa
parantavia elementteja entiseen jarjestelmaan verrattuna, tulisi naisten ja miesten
kayttaytymisvalintojen vaikutuksia voida arvioida ja seurata myos pitkélla aikava-
lilla.

Tulonsiirtojen kohdentuminen. Sukupuolivaikutusten arviointi voidaan kasittaa
vaatimattomimmin sen seuraamisena, etteivat julkiset toimet kohtele naisia ja mie-
hid sukupuolen perusteella eriarvoisesti. Vaativammin sukupuolivaikutusten arvi-
ointi ndhd&an osana julkisten toimien tehokkuuden parantamista (”Gender budget
make cents”, Budlender ym. 2002).

Tassa selvityksessa padhuomio kohdistettiin tarkeimpien tulonsiirtojen lakiséateis-
ten tehtdvien ja méaaraytymisperusteiden seka sukupuolen mukaisen kohdentumi-
sen arviointiin (luvut 6.2-6.6). Yleishavaintona on se, ettd naisille maksetaan kes-
kimaéarin jonkin verran useammin tulonsiirtoja kuin miehille, mutta eri syista eri
etuusjarjestelmissa. Esimerkiksi naiset ovat miehid useammin eldkkeen saajia,
koska naisten keskimaaréinen elinikd on pidempi kuin miesten. Eldkemenoista
kohdentuu naisille kuitenkin vain puolet.
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Naisille maksetaan useammin kuin miehille sairauspéivdrahaa, mutta naisten péi-
varahakaudet ovat miehid lyhyempié. Naiset saavat miehid useammin ty6ttomyys-
turvaetuuksia, mutta naiset ovat miehia harvemmin pitkaaikaisty6ttomié, naiset te-
kevét miehid useammin maaraaikaistoité ja ottavat vastaan osa-aikaty0ta ja sovitel-
tua tyottdmyyspaivarahaa. Naisille maksetaan valtaosa vanhempainrahoista paitsi
siksi, ettd isat kayttavat vain pienen osan oikeuksistaan, myos siksi, ettd naisten
yksil6lliset oikeudet pdaivédrahaan ja vanhempainvapaisiin ovat suuremmat Kkuin
miesten. Naiset kayttavat padosan lastenhoitovapaista tai kotihoidontukijaksoista.
Tasta syysta naisilla on, ellei tydsuhde ole voimassa hoitojaksojen aikana, suurem-
pi riski kuin miehill& jad&da ilman tuloja lastenhoitojaksojen jalkeen.

Edelleen selvityksesta kay ilmi, etta vaikka naisten osuus tulonsiirtojen saajista on
usein suurempi kuin miesten, jaa naisten osuus menoista usein vain puoleen tai si-
tékin pienempéan osuuteen. Naisten ja miesten ansiosidonnaisten etuuksien ta-
soeroihin vaikuttaa, paitsi naisten ja miesten erilainen asema ja palkkaerot tyo-
markkinoilla, myds tydikaisten naisten miehia pidemmat poissaolot tydmarkkinoil-
ta. Tamé ilmenee myos siten, ettd merkittdva osuus dideistd on oikeutettu vain
vanhempainrahan minimipéivéarahaan ja palkallisten &itiysvapaiden piiriin kuulu-
vien naisten osuus on laskenut 1990-luvulla.

Koko véestosta noin 80 prosenttia saa veronalaisia tuloja ja 77 prosenttia maksaa
veroja. Kaikista veronmaksajista naisia on 51 prosenttia, mutta kaikista vero-
tuotoista naiset maksavat vain 39 prosenttia. Tama johtuu siitd, ettd pienituloisem-
pina naiset maksavat keskimaaraista vahemman veroa kuin miehet. Erot korostu-
vat valtionverotuksessa, jossa verotettavan tulon raja on niin korkea, ettd naisista
suurempi osa kuin miehisté ja& tulorajan alapuolelle. Kunnallisveroa ja sosiaaliva-
kuutusmaksuja maksetaan kuitenkin pienistakin tuloista. Naiden verojen tuotosta
naisten osuus onkin 42-43 prosenttia. Naisten vero- ja sosiaalivakuutusmaksujen
tuotoilla on siis merkittdva osuus julkisten menojen rahoittamisessa.

Etuuksien ja verotuksen yhteisvaikutukset. Eri etuuksien korvaustasoa koskevien
esimerkkilaskelmien perusteella havaittiin, etta eri etuuksilla on paitsi erilaiset vé-
himmaismaaraiset tasot ja ansionmenetysten korvausasteet, myos erilaiset kaytan-
not pienimpien ansiotulojen korvaamiseksi. Ty0ttomyysturvan nettokorvausasteet
ovat suhteellisesti sitd korkeammat mita pienituloisemman ansionmenetyksesté on
kysymys. Sen sijaan vanhempainrahan nettokorvausaste on pienimmilld ansiopai-
varahaan oikeuttavilla tuloilla matalampi kuin keskituloisilla aina keski- ja parem-
pituloisten ensimmaiseen korvaustason alenemaan asti. Pienilla tulotasoilla kaikki-
en péivérahojen bruttokorvausaste on korkeampi kuin nettokorvausaste ansiotulo-
vahennyksen vaikutuksesta. Ansiotulovahennyksen yhtend tarkoituksena on ollut
kannustaa pientenkin ansiotulojen hankkimista niin, ettd palkasta jaisi enemman
kateen kuin tulonsiirroista. Aitiys- tai sairauspaivarahan saajia ei kuitenkaan ole
tarkoitus kannustaa vaihtamaan tulonsiirto palkkatuloon.
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Etuus- ja verojarjestelmien kannustinvaikutuksia ei ole kéytanndllisesti katsoen
juurikaan analysoitu sukupuolten ndkokulmasta. Kéytdnnossa tarvitaan seka esi-
merkkilaskelmien ettd vaestopohjaisten laskelmien kehittelemisté olemassa olevien
kannustimien sukupuolivaikutusten arvioimiseksi.

NyKkyiset etuus- ja verojarjestelmat kannustavat eri tavoin eri sektoreiden tyonanta-
jia tyollistdmiseen, ongelmallisimmin yhteisvaikutukset heijastuvat kuntatyGnanta-
jalle. Tasséa raportissa ehdotetaan jatkokehitettavaksi myds nama vaikutukset huo-
mioon ottavaa alustavaa laskentakehikkoa, jolla voitaisiin arvioida systemaattisesti
lasten paivahoidon brutto- ja nettokustannusten jakautumista seké julkisen sektorin
sisélla etta julkisen sektorin ja muiden rahoittajien véalilla, seké seurata péivéhoito-
henkil6ston ja pienten lasten vanhempien tyollisyystilanteen vaikutuksia lopputu-
lokseen.

Verotuet. Sosiaali- ja terveysministerion hallinnonalalle kuuluvat henkil6ille mak-
settavat suorat tulonsiirrot ovat vain osa tulonsiirtojarjestelmén kautta jaettavasta
tuesta. Huomattava era tulonsiirroista saadaan myos verotukina. Vaikka verotukien
laskenta perustuu yksildista summattuun tietoon, ei verotukien merkitysté ole tois-
taiseksi tutkittu yksilotasolla. Etuus- ja verojarjestelmien yhteisvaikutusten koh-
dentumisesta naisille ja miehille ei toistaiseksi ole tehty laskelmia.

Taustoittavat perusanalyysit. Useimmista tulonsiirtojarjestelmistd puuttuu taustoit-
tava analyysi niiden sukupuolen mukaan eriytyvista kdytannoista ja mahdollisista
syistd. Sukupuolten valisten tasa-arvokysymysten ymmaértdminen vaatii perustietoa
ja oivalluksia.

Yksi mahdollisuus lisata oivalluksia olisi laatia vaihtoehtoisia toteutuksia talousar-
vioiden yhteydessa annettaville lakiesityksille. Mikrosimulointimallien avulla voi-
taisiin muuttaa olemassa olevien etuus- ja verojarjestelmien perusteita sekd simu-
loida vaihtoehtoisia kdyttaytymismalleja naisten ja miesten tyollisyyteen ja lasten-
hoitojaksoihin. Naiden ns. ”mita jos ...?” mallien avulla voitaisiin saada uusia ta-
loudellisia ja tulonjaollisia nakdkulmia olemassa oleviin jérjestelmiin ja tyénjakoi-
hin.

Lopuksi. Tassé raportissa on késitelty lyhyesti useita etuuslajien maaraytymispe-
rusteita ja niiden sukupuolirelevanssin arviointi on pakosta jaényt vasta alustavak-
si. Liséksi kohdentumisanalyysit perustuvat padasiassa yhteen poikkileikkaustilan-
teeseen. Tavoitteena oli ensisijaisesti tarkastella, miten sosiaali- ja terveysministe-
rion hallinnonalan talousarviomenot kohdentuvat naisille ja miehille. Analyysit
osoittavat, ettd eroja on sekd etuuksien periaatteissa etta kdytannoissa, mutta ne ei-
vat osoita kehitystd, missd maarin erot ovat kasvamassa tai lievenemassé. Siksi su-
kupuolivaikutusten arviointity6td on jatkettava ja syvennettdva eri tulonsiirto- ja
palvelujérjestelmien osalta. Taustoittavat analyysit tulevat aikanaan helpottamaan
my0s lakiuudistusten ja sitd kautta talousarvioehdotuksen valmistelua sukupuo-
lindkdkulmasta.
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LIITE 1b. Sosiaali- ja terveysministerion paaluokan menot 2004 ja 2005

33.01

33.02
33.03
33.04
33.06
33.07
33.08
33.09
33.10
33.11
33.12
33.13
33.14
33.15

33.16
33.17

33.18

33.19

33.20
33.21
33.22

TALOUSARVIOVUOSI
STM

Sosiaali- ja terveysministerio

Stakes

Tyo6ttdmyysturvalautakunta
Tarkastuslautakunta

Vakuutusvalvonta

Terveydenhuollon oikeusturvalautakunta
Tyoterveyslaitos

Kansanterveyslaitos

Sosiaali- ja terv.huollon tuotevalvontakeskus
Sateilyturvakeskus

Laakelaitos ja ladkehoidon kehittdmiskeskus
Valtion koulukodit

Perhekustannusten tasaus

aitiysavustus ja valtion tuki kv. Lapseksiottami-
seen

lapsilisat

eraat valtion korvattavat perhe-etuudet
Yleinen perhe-eléke

tyottomyysturva

valtionosuus tyottomyyskassoille

perusturva

valtionosuus tydttdoman omaehtoisen koulutuk-
sen toimeentuloturvasta

valtionosuus aikuiskoulutustuesta
Sairausvakuutus

Valtionosuus sairausvakuutuslaista johtuvista
menoista

sairauspaivarahat

vanhempainrahat

sairaanhoitokorvaukset

kuntoutusmenot

muut etuusmenot

toimintamenot

Eldkevakuutus

valtion osuus merimieselédkekassan menoihin

valtion osuus maatalousyrittajien elakelaista joh-
tuvista menoista

valtion osuus yrittdjien elékelaista johtuvista me-
noista

valtion osuus kansanelékelaista johtuvista me-
noista

Tapaturmavakuutus

Rintamaveteraanielékkeet
Sotavammakorvaukset ja erdat kuntoutus-
toiminnan menot

sotilasvammakorvaukset

... jatkuu

2005
1000 €
66396

22630
1795
1777
4876

38437

43257
4930

11400
2574

588
23400
607
1428900

11100
1416000
1000
39300
720000
580000
76000

11000

18000
1017000

1632001
37000
418000
60000
1117000
13000

90700
245308

242400

2005
%
0.7 %

0.2%
0.0%
0.0 %
0.1%
0.4 %
0.5%
0.1%
0.1%
0.0 %
0.0 %
0.2%
0.0%
15.2 %

0.1%
15.0 %
0.0%
0.4 %
7.6 %
6.2 %
0.8 %

0.1%

0.2%
10.8 %

17.3 %
0.4 %
4.4 %
0.6 %
11.9%
0.1%

1.0 %
2.6 %

26 %

2004
%
0,7%

0,2%
0,0 %
0,0%
0,1%
0,0%
0,4 %
0,5%
0,1%
0,1%
0,0%
0,0 %
0,2%
152 %

0,1%

15,1 %
0,0%
0,4 %
7,4 %
6,1 %
0,9%

0,1%

0,2%
8,0%

17,8 %
0,4%
4,4 %
0,7 %

12,3 %
0,1%
1,0 %

2,7%
2,7%



33.23
33.28

33.32

33.33

33.53

33.57

33.92
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... jatkoa TALOUSARVIOVUOSI

valtionapu sotainvalidien puolisoiden kuntoutus-
toimintaan

rintamaavustus eréille ulkomaalaisille vapaaeh-
toisille rintamasotilaille

valtionapu rintamaveteraanien kuntoutustoimin-
taan

Valtion korvaus sodista karsineiden huoltoon
Muu toimeentuloturva

sotilasavustus

maahanmuuttajien erityistuki

Kuntien jarjestdma sosiaali- ja terveydenhuol-
to

valtion osuus kunnille sosiaali- ja terveydenhuol-
lon kayttékustannuksiin

valtionosuus kunnille sosiaali- ja terveyspalvelui-
den perustamiskustannuksiin

valtion korvaus terveydenh. Yksikoille erikoissai-
raanhoitoL:n mukaiseen tutkimustoimintaan
valtion korvaus terveydenh. Yksikoille 1aékéari- ja
hammaslaakarikoulutuksesta aiheutuviin kust.
valtion korvaus kunnille mielentilatutk. Potilaista
ja potilassiirroista aiheutuviin kustannuksiin
valtion korvaus lastensuojelun suurten kustan-
nusten tasausjarjestelman menoihin

valtion avustus kunnille sos- ja terveydenhuollon
hankkeisiin

valtion avustus sosiaalialan osaamiskeskusten
toimintaan

Eraat sosiaali- ja terveydenhuollon menot
valtionavustus saamenkielisten sosiaali- ja terve-
yspalvelujen turvaamiseksi
oikeuslaaketieteellisen kuolemansyyn selvittami-
sen menot

Terveyden edistéminen ja terveysvalvonta
terveysvalvonta

tartuntatautien valvonta

terveyden edistaminen

Lomatoiminta

valtion korvaus maatalousyrittdjien lomituspalve-
lujen kustannuksiin

valtion korvaus maatalousyrittajien elékelaitok-
selle ja kunnille maatalousyrittdjien lom.palv. Hal-
lintomenoihin

Raha-automaattiyhdistyksen tuoton kaytté
avustukset yhteisdille ja saatidille terveyden ja
sosiaalisen hyvinvoinnin edistdmiseen

valtion korvaus sotainvalidien laitosten kaytto-
kustannuksiin

eraat kuntoutustoiminnan menot
rintamaveteraanien kuntoustoiminnan menot

HALLINNONALAN LOPPUSUMMA

2005
1000 €

140

8
2760
2550
44960

15200
17060

3924788

3673000

800

40747

90170

2370

55271

54430

3000
6625

300

6325
9860
950
1360
7550
207250

192500
14750
423445
313000
59707

2950
47788

10 028 354

2005
%

0.0%
0.0 %
0.0 %
0.0 %
0.5%

0.2%
0.2%

41.7 %

39.0%

0.0%

0.4 %

1.0%

0.0%

0.6 %

0.6 %

0.0%
0.1%

0.0 %

0.1%
0.1%
0.0 %
0.0 %
0.1%
22%

2.0%
0.2%
45%
3.3%
0.6 %

0.0 %
0.5%

2004
%

0,0%
0,0 %
0,0 %
0,0%
0,4 %
0,2%
0,2%
38,1 %
355%
0,1%
0,5%
0,9 %
0,0 %
0,5%
0,5%

0,0%
0,0%

0,1%

0,0%
0,1%
0,1 %
0,0%
0,0 %
0,7%

0,2%
0,0 %
0,1%
0,0%
0,4%
0,5%
0,1%

9412 151
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LIITE 2. Tietoja naisten ja miesten veronalaisista tuloista ja maksetuista ve-
roista vuonna 2002. Lahde: Tuja-mallilaskelmat.

Taulukko 1. Naisten ja miesten tulol&hteiden yleisyys vuonna 2002 aikana i&n mu-
kaan ikaryhmittdin, % koko vaestdryhmasta.

Ikaryhma Yht.
Tulonsaajat % véesto- 0-17 18-24 25-34 35-54 55-64 65- | Kes- 1000
ryhmadsta kim. % |h
Miehet, 1 000 henke& 569 229 321 774 307 306 2 507
Naiset, 1 000 henkeé 546 219 310 763 319 467 2 625
On veronalaisia tuloja M 16 95 99 99 100 100 80| 2002
On veronalaisia tuloja N 17 97 99 99 99 100 82| 2150
Pa&domatuloja M 5 17 31 44 54 52 33| 831
Pa&omatuloja N 5 18 29 44 51 41 32| 846
Yrittdjatuloja, M 0 4 10 19 23 20 13| 321
Yrittajatuloja, M 0 2 6 13 16 8 8| 208
Ansiotulot yht. M 12 94 99 98 100 100 79| 1975
Ansiotulot yht. N 14 97 99 98 98 100 81| 2121
- Palkkatuloja, M 10 78 86 81 53 8 53| 5641
- Palkkatuloja, M 10 80 83 83 52 3 50| 5556
- Eléketuloja, M 1 3 3 6 50 100 21| 533
- Eléketuloja, N 2 5 2 7 53 100 27| 714
- Tyottdmyysturvaa, M 0 18 18 18 15 0 11 286
- Tyd6ttdmyysturvaa, N 0 18 24 21 15 0 12| 323
Ansiopdivarahaa, M 0 2 7 9 9 0 5| 128
Ansiopdivdrahaa, N 0 2 14 13 10 0 7| 182
Peruspdivéahaa, M 0 2 2 1 1 0 1 22
Peruspaivéahaa, M 0 2 2 1 1 0 1 20
Tyomarkkinatukea, M 0 14 9 8 5 0 5 136
Tyomarkkinatukea, M 0 14 8 7 3 0 5/ 121
- Sairauspéivarahaa, M 0 3 3 5 5 0 3 64
- Sairauspéivarahaa, M 0 3 3 6 5 0 3 80
- Vanhempainrahaa, M 0 1 7 2 0 0 2 40
- Vanhempainrahaa, N 0 8 18 3 0 0 4 92
- Kotihoidon tukea, M 0 0 1 0 0 0 0 4
- Kotihoidon tukea, M 0 7 21 4 0 0 4 111
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LIITE 2. Tietoja naisten ja miesten veronalaisista tuloista ja maksetuista veroista
vuonna 2002. Lahde: Tuja-mallilaskelmat.

Taulukko 2. Naisten osuus eri tulonsaajaryhmissé ja naisten osuus tulol&hteen tu-
loista ikaryhmittéin, % vuonna 2002.

Ikaryhma Keskim. | * Tulot ja

Tulo-osuudet ja tulon- 0-17 18-24  25-34 35-54 55-64 65- % | tulonsaajat
saajat

Osuus veronal. tuloista 55 46 42 42 41 51 43 83 664

Tulonsaajista 51 50 49 50 51 60 52 4152

Osuus padomatuloista 55 61 56 29 29 33 35 6 027

Tulonsaajista 51 50 48 49 50 55 50 1677

Osuus yrittajatuloista 37 10 24 32 35 32 31 4 925

Tulonsaajista 53 36 36 40 41 38 39 529

Osuus ansiotuloista 55 45 41 42 43 53 44 77 637

Tulonsaajista 51 50 49 50 51 60 52 4096

- Palkkatuloista 44 42 39 43 42 22 42 53 396

- Tulonsaajista 50 49 48 50 51 35 50 2 627

- Eldketuloista 65 59 36 43 45 53 50 14 873

- Tulonsaajista 59 64 37 51 52 60 57 1247

- Ty6ttomyysturvasta 11 45 52 48 48 31 49 2 307

- Tulonsaajista 6 48 56 54 51 70 53 609

Ansiopéivarahasta 0 42 59 54 50 18 53 1361

Tulonsaajista 0 47 65 59 54 60 59 310

Peruspéivéaahasta 0 38 44 39 75 0 47 107

Tulonsaajista 0 45 49 41 65 0 47 42

Tydmarkkinatuesta 15 47 44 41 35 100 42 839

Tulonsaajista 9 49 47 48 40 100 47 256

- Sairauspéivarahoista 0 59 51 53 46 0 50 310

- Tulonsaajista 0 53 54 57 54 0 56 144

- Vanhempainrahoista 100 98 93 88 0 0 92 422

- Tulonsaajista 100 90 71 56 0 0 70 132

- Kotihoidon tuesta 100 99 98 96 0 0 98 335

- Tulonsaajista 100 98 97 93 0 0 96 115

* Tulot milj. euroa, tulonsaajat 1000 henkea
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LIITE 2. Tietoja naisten ja miesten veronalaisista tuloista ja maksetuista veroista
vuonna 2002. Lahde: Tuja-mallilaskelmat.

Taulukko 3. Veroja ja lakisaateisia vakuutusmaksuja maksaneiden naisten ja mies-
ten osuus ikaryhmittéin, % vuonna 2002.

Maksajia % Ik&ryhmat Keskim. | Yht.

vdestoryhmadsta 0-17 18-24 25-34 35-54 55-64 65- % 1000 h
Miehet, 1 000 henkea 569 229 321 774 307 306 2 507
Naiset, 1 000 henkea 546 219 310 763 319 467 2625
Verot ja maksut yht. M 12 85 96 97 99 97 77| 1924
Verot ja maksut yht. N 13 89 97 97 95 86 771 2010
Ansiotulojen verot, M 0 25 75 79 76 54 52| 1306
Ansiotulojen verot, N 0 18 59 74 64 33 44| 1145
Padomatuloverot, M 4 13 14 28 45 46 24 594
Padomatuloverot, N 5 12 13 28 42 37 23 608
Kunnallisverot, M 2 70 94 95 98 94 721 1799
Kunnallisverot, N 2 74 94 95 93 80 71| 1866
Kirkollisvero, M 1 62 83 76 79 80 59| 1489
Kirkollisvero, N 2 67 85 81 82 73 63| 1642
Sairausvak. maksu, M 2 69 95 95 98 94 72 1798
Sairausvak. maksu, N 2 74 94 95 93 80 71| 1864
Tydbeldkemaksu, M 9 76 84 76 47 4 50| 1241
Tydeldkemaksu, N 9 79 82 81 49 1 48| 1257
Tyo6ttomyysvak., M 7 75 84 76 46 3 49| 1223
Ty6ttdmyysvak., N 7 77 82 81 48 1 47| 1239
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LIITE 2. Tietoja naisten ja miesten veronalaisista tuloista ja maksetuista veroista
vuonna 2002. Lahde: Tuja-mallilaskelmat.

Taulukko 4. Naisten osuus eri verolajien maksajista ja naisten osuus kunkin vero-
lajin maksajista ikaryhmittéin, % vuonna 2002.

Osuus maksuista % Ikaryhmat Keskim.| * Maksut
Osuus maksajista % ja
0-17 18-24 25-34 35-54 55-64 65- %.|maksajat

Verot ja maksut yht 54 43 38 39 37 42 39| 23723
Maksajista 50 50 49 50 50 57 51 3935
Ansiotuloista 63 28 29 33 30 32 32 6 543
Maksajista 65 41 43 48 47 49 47 2 450
Padomatuloveroista 52 56 60 29 28 32 34 1704
Maksajista 52 46 46 50 49 55 51 1201
Kunnallisveroista 63 44 40 43 43 48 43 11 303
Maksajista 51 50 49 50 50 57 51 3665
Kirkollisveroista 63 44 40 43 43 48 43 705
Maksajista 53 51 50 51 52 58 52 3131
Sairausvak. maksuista 61 44 39 41 41 47 42 1001
Maksajista 50 50 49 50 50 57 51 3662
Tyo6eldakemaksuista 45 43 39 43 43 21 42 2 261
Maksajista 49 50 49 51 52 34 50 2 498
Tyo6ttomyysvak. maksuista 45 43 39 43 43 21 42 205
Maksajista 48 50 48 51 52 33 50 2 461

* Verot milj. euroa, maksajat 1000 henked
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LIITE 2. Tietoja naisten ja miesten veronalaisista tuloista ja maksetuista veroista
vuonna 2002. L&hde: Tuja-mallilaskelmat.

Taulukko 5. Tulonsaajien osuudet ikéryhmittdin % vuonna 2002.

Tulon- Osuus tu-
Tulolaji Ikéaryhmét % saajia lonsaajis-
(1000 h) |ta
0-17 18-24 25-34 35-54 55-64 65- Yht.|Yhteensd |%
Veronalaisten tulojen
saajat yht 4 10 15 37 15 19 100 4152 100
Ansiotulon saajat 4 10 15 37 15 19 100 4 096 99
Padomatulon saajat 3 5 11 40 20 21 100 1677 40
Palkkatulo 4 14 20 48 12 1 100 2 627 63
Yrittajatulo 0 3 10 46 23 19 100 529 13
Eléketulo 2 1 1 8 26 62 100 1247 30
Sairauspéivéraha 0 9 12 58 21 0 100 144 3
Vanhempainpéivaraha 0 14 59 26 0 0 100 132 3
Kotihoidontuki 0 14 57 28 0 0 100 115 3
Tyo6ttomyysturva 0 13 22 49 15 0 100 609 15
Ansiopdivéaraha 0 3 22 54 20 0 100 310 7
Peruspéivéraha 0 19 29 39 13 0 100 42 1
Tyomarkkinatuki 1 24 21 44 10 0 100 256 6
Taulukko 6. Veronmaksajien osuudet ikaryhmittain % vuonna 2002.
Veron- | Osuus
Verolaji Ikaryhmat % maksajia | maksajis-
(1000 h) |ta
0-17 18-24 25-34 35-54 55-64 65- Yht. |Yhteensd | %
Maksajat yhteensa 0 3 16 52 19 10 100 3935 100
Valtion tulovero 0 4 17 48 18 13 100 2 450 62
Padomavero 4 5 7 35 23 26 100 1201 31
Kunnallisvero 1 9 16 40 16 18 100 3665 93
Kirkollisvero 0 9 17 39 16 19 100 3131 80
Sairausvakuutusmaksu 0 9 16 40 16 18 100 3662 93
Tyoeldkemaksu 4 14 21 49 12 1 100 2 498 63
Tydtt. vakuutusmaksu 3 14 21 49 12 1 100 2 461 63
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LIITE 2. Tietoja naisten ja miesten veronalaisista tuloista ja maksetuista veroista
vuonna 2002. Lahde: Tuja-mallilaskelmat.

Taulukko 7. Tulo-osuuksien kohdentuminen ikaryhmittéin, % vuonna 2002,

Ikéryhmat % Tulot | Osuus
Tulolaji 1000 |tuloista
0-17 18-24 25-34 35-54 55-64 65- Yht. |euroa |%

Veronalaiset tulot
yhteensa 0 5 16 48 18 13 100| 83664 100
Ansiotulot 0 5 16 49 17 13  100| 77637 93
Pa&domatulo 1 3 14 37 28 17 100| 6027 7
Palkkatulo 0 6 20 60 14 100| 53396 64
Yrittajatulo 0 2 11 60 20 100 4925 6
Eléketulo 0 0 1 6 27 6 100| 14873 18
Sairauspdivéraha 0 4 7 60 29 100 310 0
Vanhempainpéivaraha 0 11 61 27 0 100 422 1
Kotihoidontuki 0 13 58 29 0 100 335 0
Tyo6ttdmyysturva 0 7 20 48 24 100| 2307 3

Ansiopdivaraha 0 2 18 48 31 100 1361 2

Peruspéivéraha 0 11 25 43 21 0 100 107 0

Tyomarkkinatuki 0 13 23 50 13 0 100 839 1

Taulukko 8. Maksuosuuksien kohdentuminen ikaryhmittéin, % vuonna 2002.

Verot Osuus
18-24 25-34 35-54 55-64 65- Yht. |1000 veroista

euroa %
Maksuosuudet yh-
teensa 3 16 52 19 10 100 23723 100
Valtion tulovero 0 2 14 59 19 6 100 6 543 27.6
Padomavero 1 3 13 35 31 17 100 1704 7.2
Kunnallisvero 0 4 16 50 18 12 100 11 303 47.6
Kirkollisvero 0 4 17 49 18 12 100 705 3.0
Sairausvak. maksu 0 4 15 48 19 14 100 1001 4.2
Tyo6eldkemaksu 0 6 20 60 14 0 100 2261 9.5
Tyott. vakuutusmak- 0 6 20 60 14 0 100 205 0.9

Su
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Taulukko 1. Vanhempainpéivarahamenot, saajamaara ja keskimaardinen paivaraha
saajaa kohti Kelan (2003) ja Tulonjakotilaston (2002) mukaan.

Kela 2003 Keskim. | Tulonjakotilasto 2002  Keskim.
Menot Saajia  pdivédraha, | Menot  pdivdraha, pdivéraha,
1000€ N/Mratio | 1000€ N/Mratio N/M ratio
Vanhempainrahat yhteensa 494 100 142 240 37.3| 422749 131 800 37,8
Naisille 452 000 96640 36.2 | 388953 92 000 31,0
Miehille 42100 45605 57.0| 33796 39 800 93,6
Naisten osuus % ja N/M ratio 91.5 67.9 63.5 92.0 69,8 57,8
Vahimmaispaivaraha 23 660 35594 25 800 10,1
Naisille 22520 35484 24700 10,1
Miehille 1140 111 1100 10,1
Naisten osuus % 95.2 99.7 95,7 100,0
Ansiopéivéraha (tyétulokorvaus) 113240 387 154 106 000 44,5
Naisille 69 250 353 469 67 300 38,6
Miehille 43 980 33685 38700 54,8
Naisten osuus % ja N/M ratio 61.2 91.3 63,5 70,4
Ty6nantajalle maksetut paivarahat 75 600 53.2| 57502 22 000 51,2
Naisista 72 500 52.7| 54151 17 600 49,5
Miehista 3100 66.5 3351 4400 58,0
Naisten osuus % ja N/M ratio 95.9 79.2 94.2 80,0 85,3
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LIITE 4. Sosiaali- ja terveystoimen valtionosuusjarjestelma 2005

Yleiskuvaus

Sosiaali- ja terveydenhuollon valtionosuus perustuu asukasta kohti maarattyihin ikaryh-
mittdisiin laskennallisiin kustannuksiin. Valtionosuuden perusteet vahvistetaan vuosittain
sosiaali- ja terveydenhuollon voimavaroista annetussa asetuksessa. Valtionosuus maaray-
tyy seuraavasti (Kuntaliiton internet-sivut, 2005)*%:

asianomaisen ikaryhman valtionosuusperuste kerrottuna ik&ryhman vakiluvulla, erikseen
sosiaalihuollon ja erikseen terveydenhuollon osalta, sosiaali- ja terveydenhuollon 0-6 iké-
ryhmén edelld mainittu tulo kerrotaan vield tygssakayntikertoimella, joka porrastaa taman
ikdryhman valtionosuusperusteen, summat lasketaan yhteen, sosiaalihuollon valtion-
osuusperusteisiin lisatdan tyottomyyden vaikutus kahdella perusteella, ty6ttdmien méarén
ja tyottomyysprosentin mukaan laskettuna, tyottémien lukuméaéaréa kerrottuna laskennalli-
sella perusteella ja asukasluku kerrottuna kunnan ja koko maan ty6ttomyysprosenttien
suhteella kerrottuna laskennallisella perusteella, terveydenhuollon valtionosuusperustei-
siin lisatédan sairastavuuden vaikutuskerroin kerrottuna laskennallisella perusteella, koko
summaan lisataan vield syrjaisyyden vaikutus 39 kunnalle. Korotus on 5, 10 tai 15 pro-
senttia valtioneuvoston asetuksen mukaan (1364/1996), saadusta summasta eli kaikista
laskennallisista perusteista yhteensa vahennetaan kunnan itse rahoitettava osuus, joka on
asukasluku kerrottuna kunnan omarahoitusosuudella. Omarahoitusosuus on yhta suuri
kaikilla kunnilla asukasta kohti.

Yksityiskohtaisempi kuvaus

Formaalimmin esitettyna sosiaalihuollon valtionosuus voidaan kirjoittaa seuraavasti®>:

4
1. [glwini1 +Zgjnu} + (un, xcl)+(:Exc2xnij,
=2

missé g; on 0-6 -vuotiaiden ikdaryhmén valtionosuusperuste, w; on tydssakayntikerroin
kunnalle i, niy on 0-6 —vuotiaiden lukumadrd kunnassa i, gj on muiden kuin 0-6 —
vuotiaiden ikdaryhmien valtionosuusperusteet (ks. Taulukko 1), n;; on muihin kuin 0-6 —
vuotiaiden ik&ryhmien henkildluku kunnassa i, un; on ty6ttémien lukuméaard kunnassa i,
c1 on tydttémien lukumaaran valtionosuusperuste,**, ur; on kunnan i tysttomyysaste ja ur
on koko maan tyottomyysaste, ¢, on ty6ttdmyysasteen valtionosuusperuste ja n; on kun-
nan i asukasluku. Laskukaavan perusteella saadaan ikéryhmittéisten ja eri kertoimilla ko-
rotettujen laskennallisten  sosiaalihuollon  kustannusten summa kunnalle i.

12 http:/Avww.kunnat.net/k_peruslistasivu.asp?path=1;29;347;385:80523
13 Laki No. 1150/1996, Moisio (2002)
¥ Euroa/ty6ton. ¢, ja ¢, maarataan vuosittain valtion talousarviossa.
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Tydssakayntikerroin perustuu seuraavaan kaavaan'>:

Wi = (palvelu- ja teollisuustoimialojen tyévoimaosuus kunnassa i)/(palvelu- ja teolli-
suustoimialojen tyévoimaosuus koko maassa)

Taulukko 1 Ikaryhmittaiset laskennalliset perusteet v. 2005
Ikéryhma Sosiaalihuolto | Terveydenhuolto
0-6-vuotiaat 4 565,92 559,76
7-64-vuotiaat 322,7 636,69
65-74-vuotiaat 596,87 1 508,69
75-84-vuotiaat 3646,02 2909,80
Yli 85-vuotiaat 10 186,49 5051,62

Taulukko 2 Muut laskennalliset perusteet (euroa/asukas)

Tyottémyyden mukainen euroméaéra 406,81

Tyottémyysasteen mukainen euroméaéara 37,14

Sairastavuuden mukainen euroméaéara 275,31
Kunnan rahoitusosuus (euroa/asukas) 1 507,36
Rahoitusosuuden korotukset (euroa/asukas) 18,08
Rahoitusosuus yhteensé (euroa/asukas) 1525,44

Tyottémyysprosentti 11,40 %

Asukasluku (vuodenvaihde 03/04) 5193 385

Valtionosuusprosentti 32,99 %

Terveyspalvelujen valtionosuus voidaan esittaa seuraavasti’:
5
2. > n;g;+s,dn;,
j=1

missa s; on sairastavuuskerroin kunnassa i ja d; on sairastavuuden valtionosuusperuste.
Sairastavuuskerroin maaraytyy seuraavasti:

si = (tyokyvyttomyyselékkeelld olevien 15-64 —vuotiaiden osuus kaikista kunnan i 15-
64 —vuotiaista asukkaista)/(tyokyvyttomyyseldakkeella olevien 15-64 —vuotiaiden osuus
kaikista Suomen 15-64 —vuotiaista asukkaista)

Lopuksi kunnan sosiaalihuollon ja terveydenhoidon laskennalliset valtionosuusperusteet
lasketaan yhteen ja tastd summasta vahennetdan kunnan omarahoitusosuus. Erotus on
kunnan saama valtionosuus.

1> L asketaan kayttamalla dataa vuodelta t-3.
18 Kuntaliiton internet-sivut: http://www.kunnat.net/k_peruslistasivu.asp?path=1;29;347;385;80523
7 Moisio (2002)
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