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Tiivistelma

Petri Virtanen, Janne Jalava, Mari Ruuth. Valtakunnallisen tyotapaturmaohjelman
arviointi Tammikuu 2006. Helsinki 2006. 44 s. (Sosiaali- ja terveysministerion
selvityksia ISSN 1236-2115; 2006:28) ISBN 952-00-2045-4 (nid.), ISBN 952-00-
2046-2 (PDF)

Arvioinnin kohteena olevan Valtakunnallisen tyotapaturmaohjelman 2001-2005
avulla pyritadn saamaan Suomen tyo6turvallisuus kohti maailman karkea. Ohjel-
man tavoitteena on saada tydtapaturmien méara ja vakavuus jatkuvaan laskuun.
Ohjelman keskeisia keinoja ovat hyvan turvallisuuskulttuurin edistdminen ja nol-
la-tapaturma -ajattelun soveltaminen kaikilla ty6paikoilla. Ohjelmassa osoitetaan
painopistealueita, turvallisuustoiminnan tavoitteita ja menettelyja seka konkreet-
tisia toimenpide-ehdotuksia, joilla saataisiin Suomen tydturvallisuus kansainvali-
sen kéarjen tasolle.

Arvioinnissa on haettu vastausta kysymyksiin, miten ohjelmaa on toteutettu ja
miten se on onnistunut, onko kohdennus ollut oikea, miten yhteistyd on toiminut
ja mitd on saatu aikaan. Arvioinnin tarkoituksena on tarjota ohjelman toteuttajille
kooste erilaisia ndkdkulmia ohjelman etenemisesta, valittujen toimintamuotojen
toteuttamisesta ja ohjelmatoiminnan seka tydtapaturmien ehkaisyyn tahtaavan
toiminnan kehittdmisestd tulevaisuudessa. Arviointi on toteutettu monitahoar-
viointina eli arvioitavaa kohdetta lahestyttiin eri osallisten nakdkulmista erilaisia
menetelmia kayttaen. Nakemyksia ohjelman onnistumisesta on kysytty ohjelman
toteuttajilta, johtoryhmalta ja muilta ohjelmaan jollakin tavoin liittyviltd ulkopuo-
lisilta tahoilta.

Arvioinnin aineistona on kaytetty ohjelman tuottamaa materiaalia, kuten seuran-
taraportteja, toimintasuunnitelmia, toimintakertomuksia, esitteita jne. Naiden li-
saksi arviointi pohjautuu kesd—syyskuusssa 2005 tehtyihin ohjelman osallisten ja
sidosryhmien haastatteluihin sekd sahkodisen kyselyn aineistoon. Aineistojen ana-
lyyseissa kaytettiin soveltuvin osin erilaisia mé&arallisid ja laadullisia menetelmia.

Arvioinnin tulosten mukaan ohjelma on onnistunut erityisesti siind, etta se on ol-
lut innovatiivinen ja ennakkoluulottomasti tarttunut tyoturvallisuutta koskeviin
ongelmiin. Ohjelman funktio ei ole rajoittunut pelkdstaan tyoturvallisuuteen, vaan
pyrkinyt toiminnassaan korostamaan sita, ettd tyoturvallisuuden avulla myoés ih-
misten kokonaisturvallisuutta voidaan olennaisesti parantaa. Ohjelma on pystynyt
osaltaan edesauttamaan yritysten vélistd verkostoitumista tydturvallisuuden sa-
ralla. Taman verkostotydn helmin& on luotu uusia ja innovatiivisia toimintatapoja
tyoturvallisuuden edistamisen kentélla. Lisdksi ohjelman viestinta on ollut onnis-
tunutta ja viestinnallinen materiaali korkealaatuista.

Arvioinnin kehittamissuositukset ovat:

1. Jatkossa tulisi harkita tapauskohtaisesti ohjelmien operatiivisen johtamisen
siirtamista ministerion ulkopuolelle.

2. Ohjelmasuunnittelun teravoittaminen STM:ssa.
3. Ohjelmaperusteisen rahoittamisen pelisdantdjen tdsmentaminen.

4. Rahoituspaatdsten lapindkyvyytta ja Kilpailutuselementtia tulisi ohjelma
rahoituksessa lisatéa.

5. Ohjelmien rahoitusinstrumentteina tulisi pyrkia hyddyntamaan nykyista
enemman
olemassa olevia institutionaalisia rahoittajia (esim. Suomen akatemia, TEKES)
kytkemalla ne kiintedksi osaksi ohjelmaa jo suunnitteluvaiheessa.



6. Hallinnonalarajat ylittavan yhteisty6n lisddminen tyodturvallisuuskysymyksissa
kehittamalla eri ministerididen yhteista kokonaisvaltaista turvallisuuskulttuuria
edistavaa toimintaa.

7. Vertailufoorumeiden ja muiden keinojen hydédyntamisen lisadminen
tyoturvallisuuskulttuurin kehittdmisessa.

Asiasanat: arviointi, ohjelmat, suositukset, ty6suojelu, tydtapaturmat, tydturvalli-
suus



Sammandrag

Petri Virtanen, Janne Jalava, Mari Ruuth. Syftet med det nationella arbetsolyck-
fallsprogrammet 2001—-2005 Januari 2006. Helsingfors 2006. 44 s. (Social- och
halsovardsministeriets rapporter ISSN 1236-2115; 2006:28) ISBN 952-00-2045-
4 (inh.), ISBN 952-00-2046-2 (PDF)

Syftet med det nationella arbetsolyckfallsprogrammet 2001-2005 var att fora ar-
betssakerheten i Finland mot varldstoppen. Malet var att fa till stand en bestaen-
de nedatgaende trend for bade olycksfallens antal och svarighetsgrad. De centra-
la instrumenten i programmet var att framja god sakerhetskultur och tillampa
noll-olycksfallstankegangen pa alla arbetsplatser i Finland. | programmet utpeka-
des prioriteter, mal och foérfaranden for sakerhetsverksamheten samt konkreta
atgardsforslag for att hoja arbetssakerheten i Finland till internationell toppniva.

I evalueringen har man sokt svar pa frdgorna hur programmet har genomforts
och hur man har lyckats med det, om det inriktades pa ratt satt, hur samarbetet
fungerade och vad som har dstadkommits. Avsikten med evalueringen ar att gora
en sammanfattning om olika synpunkter pd hur programmet har framskridit, hur
de utvalda verksamhetsformerna har genomfdrts samt hur programarbetet och
verksamheten for forebyggande av arbetsolycksfall skall utvecklas. Genomféran-
det har betraktats fran olika synpunkter, dvs. intressenterna har anvant olika me-
toder vid evalueringen. Asikter om hur programmet har lyckats har begarts av
genomforarna, av ledningsgruppen och av utomstdende aktdrer som pa nagot
satt har varit inkopplade pa programmet.

Som bakgrundsmaterial for evalueringen anvandes det material som framstélldes
i samband med programmet, dvs. uppfoljningsrapporter, verksamhetsplaner,
verksamhetsberattelser, broschyrer osv. Darutéver baseras evalueringen pa in-
tervjuer med deltagarna och intressegrupperna i juni—september 2005 samt pa
materialet frdn den elektroniska enkaten. Vid analyseringen av materialet anvan-
des olika kvantitativa och kvalitativa metoder.

I ljuset av evalueringsresultaten har programmet lyckats sarskilt val sa att det
var innovativt och grep fordomsfritt tag i arbetssakerhetsproblemen. Program-
mets funktion har inte enbart varit begransad till arbetssiakerheten. Ett mal var
ocksd att framhava att det ar mojligt att forbattra den totala sdkerheten med
hjalp av arbetssakerheten. Inom programmet har det varit méjligt att bidra till att
intensifiera foretagens samarbete pa arbetssidkerhetsomradet. Detta samarbete
har skapat nya innovativa verksamhetsformer for att framja arbetssakerheten.
Dessutom har kommunikationen i programmet lyckats och informationsmaterialet
hade hog kvalitet.

Som resultat av evalueringen rekommenderas foljande atgarder for att utveckla
programarbetet:

1. Man boér i varje enskilt fall i framtiden 6vervéga att forlagga den operativa
styrningen av program utanfér ministeriet.

2. Planeringen av program bor skarpas pa social- och halsovardsministeriet.
3. Spelreglerna for programbaserad finansiering bor preciseras.

4. Transparens och konkurrensutsattning i samband med programfinansierings-
besluten bor 6kas.

5. | finansieringen av program bor man alltmer utnyttja befintliga institutionella
finansiarer (t.ex. Finlands Akademi, TEKES) genom att anknyta dem till pro-
grammet redan i planeringsskedet.



6. Samarbetet dver forvaltningsgranser i arbetssakerhetsfragor bor 6kas genom
att utveckla den helhetsbetonade verksamhet som framjar olika ministeriers
gemensamma sdkerhetskultur.

7. Utnyttjandet av jamforelseforum och andra utvagar bor 6kas da man utvecklar
arbetssakerhetskulturen.

Nyckelord: arbetarskydd, arbetsolycksfall, arbetssakerhet, program, rekommen-
dationer, vardering



Summary

Petri Virtanen, Janne Jalava, Mari Ruuth. The purpose of the National Occupa-
tional Accident Prevention Programme 2001—-2005 January 2006. Helsinki 2006.
44 pp. (Reports of the Ministry of Social Affairs and Health, Finland, ISSN 1236-
2115; 2006:28) ISBN 952-00-2045-4 (paperback), ISBN 952-00-2046-2 (PDF)

The purpose of the National Occupational Accident Prevention Programme 2001—
2005 was to intensify Finnish occupational safety and health to reach the interna-
tional top level. The programme’s aim was to steadily reduce the number and se-
verity of occupational accidents. The central instruments in this work have been
promoting adoption of a high-standard safety culture and applying the zero acci-
dents approach in all workplaces. The programme prioritised certain sectors, set
goals for safety activities and introduced good practices, and proposed actions to
raise occupational safety and health in Finland to the international top level.

The evaluation sought to answer the following questions: How was the pro-
gramme implemented and how did it succeed; was it correctly targeted; how did
the cooperation work; and what was accomplished? The purpose of the evaluation
is to provide the implementers with a summary of views on how the programme
advanced, how the selected actions were carried out, and how programmes and
actions for preventing occupational accidents should be developed in future. The
evaluation has been carried out by means of assessments inquired of the parties
involved using diverse methods. The implementers, the management group and
involved external parties were inquired about their opinions of how the pro-
gramme had succeeded.

The evaluation material consisted of the material produced in connection with the
programme, such as follow-up reports, action plans, annual reports, brochures,
etc. In addition to these, the evaluation is based on the interviews of those in-
volved and of the interest groups in June to September 2005, and on an elec-
tronic inquiry. In analysing the material, different kinds of quantitative and quali-
tative methods were used.

The evaluation results show that the programme has been successful, especially
in being innovative and without prejudice tackling occupational safety and health
problems. The programme’s function was not solely restricted to occupational
safety and health but it also intended to emphasise that total safety can be im-
proved by means of occupational safety and health. Within the programme it has
been possible to help enterprises strengthen their cooperation networks in the
area of occupational safety and health. This cooperation has yielded new innova-
tive modes of action for promoting safety and health at work. Moreover, the pro-
gramme communication has been successful and the information material is of
high quality.

As a result of the evaluation, developing the following aspects is recommended:

1. It should be considered in connection with individual programmes in future if
the programme’s operational management should come from outside the
ministry.

2. The planning of programmes should be sharpened up in the Ministry of Social
Affairs and Health.

3. The rules for programme-based finance should be specified.

4. Transparency and the share of competitive bidding should be increased in the
decisions concerning programme finance.



5. Existing institutional financiers (e.g. Academy of Finland, TEKES) should be
utilised more in the finance of programmes by linking them closely to the pro-
gramme already in the planning phase.

6. Cooperation over administrative borders in occupational safety and health
questions should be increased by developing activities which promote the inte-
grated safety culture of different ministries.

7. Utilisation of comparison forums and other instruments should be increased
when developing occupational safety and health culture.

Key words: evaluation, occupational safety and health, occupational accident,
programmes, recommendation, safety at work
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1. Johdanto

Tyo6turvallisuus on tullut yha merkittavammaksi osaksi niin yksityisen kuin julki-
senkin sektorin toimintaa. Tyoturvallisuus nahddén aikaisempaa selkedmmin
osaksi tydyhteisdjen koko toimintaa mukaan lukien toiminnan tuloksellisuus, tuot-
tavuus, kilpailukyky, eettisyys ja yhteiskuntavastuu, toiminnan laatu seka kesta-
va kehitys.

Valtakunnallisen tyo6tapaturmaohjelman 2001-2005 avulla pyritddn saamaan
Suomen tyoturvallisuus kohti maailman karkea. Ohjelman tavoitteena on saada
tyOtapaturmien méara ja vakavuus jatkuvaan laskuun. Ohjelman keskeisid keino-
ja ovat hyvan turvallisuuskulttuurin edistaminen ja nolla-tapaturma-ajattelun so-
veltaminen kaikilla tydpaikoilla. Ohjelmassa osoitetaan painopistealueita, turvalli-
suustoiminnan tavoitteita ja menettelyjd seka konkreettisia toimenpide-
ehdotuksia, joilla saataisiin Suomen tyoturvallisuus kansainvélisen karjen tasolle.

Tyo6tapaturmaohjelmaa on valmisteltu valtioneuvoston asettamassa tyodsuojelu-
neuvottelukunnassa, jolla on erillinen tydtapaturmajaosto. Ty6tapaturmaohjelmaa
on toteutettu yhteistydssa sosiaali- ja terveysministerion, tydmarkkinajarjestojen,
yrittajajarjestdjen, alan tutkimus- ja rahoituslaitosten sekéd tyopaikkojen tydsuo-
jelutoimintaa edistavien tahojen kanssa.

Sosiaali- ja terveysministerio tilasi Net Effect Oy:lta tydtapaturmaohjelman lop-
puarvioinnin kevaalla 2005. Arvioinnin tavoitteena oli muodostaa kokoava nake-
mys ohjelman etenemisesta ja onnistumisesta, tuloksista sekd kehitettyjen rat-
kaisujen hyddyntamismahdollisuuksista. Arvioinnissa painotettiin ohjelman tulok-
sellisuutta, toiminta- ja yhteistydmallien toimivuutta sekd ohjelman organisoinnin
ja ohjauksen tarkoituksenmukaisuutta.

Arvioinnin suorittamisesta vastasivat VTT, dosentti Petri Virtanen, VTT Janne Ja-
lava ja KM Mari Ruuth Net Effect OY:sta seka TKT Veli-Pekka Nurmi. Arvioinnin
tekoon osallistui myds VTT Mikko Wennberg. Arviointi toteutettiin touko-
joulukuussa 2005 ja sen aineisto koostui haastatteluista, sdhkdisesta kyselysta ja
ohjelman seké siihen kuuluvien projektien dokumentaatiosta. Arviointihankkeen
lopuksi jarjestettiin paneeli, jossa arvioinnin alustavia johtopaatoksia testattiin.
Paneeli koostui tydtapaturmaohjelman kanssa laheisessa yhteistydssa olleista
henkildista seka ohjelman toteuttajatahoista.
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2. Arviointiasetelma ja —aineistot

Arvioinnissa on haettu vastausta kysymyksiin, miten ohjelmaa on toteutettu ja
miten se on onnistunut, onko kohdennus ollut oikea, miten yhteistyd on toiminut
ja mita on saatu aikaan. Arvioinnin tarkoituksena on tarjota ohjelman toteuttajille
kooste erilaisia ndkdkulmia ohjelman etenemisesta, valittujen toimintamuotojen
toteuttamisesta ja ohjelmatoiminnan seka tyodtapaturmien ehkaisyyn tahtdavan
toiminnan kehittamisesta tulevaisuudessa.

Arviointi on toteutettu monitahoarviointina eli arvioitavaa kohdetta ldhestyttiin eri
osallisten nakodkulmista erilaisia menetelmid kayttaen. Nakemyksia ohjelman on-
nistumisesta on kysytty ohjelman toteuttajilta, johtoryhmaltd ja muilta ohjelmaan
jollakin tavoin liittyvilta ulkopuolisilta tahoilta.

Arvioinnin aineistona on kaytetty ohjelman tuottamaa materiaalia, kuten seuran-
taraportteja, toimintasuunnitelmia, toimintakertomuksia, esitteita jne. Naiden li-
saksi arviointi pohjautuu keséd—syyskuusssa 2005 tehtyihin ohjelman osallisten ja
sidosryhmien haastatteluihin sekd sahkoisen kyselyn aineistoon. Aineistojen ana-
lyyseissa kaytettiin soveltuvin osin erilaisia méaarallisia ja laadullisia menetelmia.

Haastatteluihin liittyi kolmenlaisia tavoitteita arviointitimin kannalta. Ensinndkin
haastattelut auttoivat arvioitavaa kohdetta koskevan ymmarryksen syventymista.
Toiseksi haastatteluissa voitiin kysya haastateltavien mielipidettd ohjelman onnis-
tumisesta ja merkityksesta. Kolmanneksi asiantuntijoiden haastatteluissa voitiin
testata arviointitiimin tekemia havaintoja hankkeen onnistumisesta. Haastatteluja
tehtiin kaiken kaikkiaan 28 kappaletta.

Kyselyosuus toteutettiin elokuussa 2005 sdhkdisena kyselyna. Kyselylomake laa-
dittiin haastattelujen tuottaman tiedon pohjalta. Lomakkeessa oli seka strukturoi-
tuja ettd avoimia kysymyksid. Kyselyn kohteeksi valittiin kaikki keskeiset sidos-
ryhmat. Kyselyn vastaajat edustivat laajasti ohjelman sidosryhmia. Kyselyyn saa-
tiin vastauksia 168 kappaletta ja vastausprosentti oli noin 30 prosenttia. Vastaus-
prosenttia voidaan pitad vahintdankin kohtuullisena. Lisdksi voidaan pitda toden-
nakoisena, etta kyselyyn vastasivat aktiivisimmin ne, jotka ovat olleet ohjelman
kanssa enemman tekemisissa ja tuntevat hankkeen hyvin. Vastaajien joukossa oli
kaikkien keskeisten sidosryhmien edustajia (Kuvio 1).

4,8%

3,6%
2,4%

D Ohjelman johtoryhmén (tydsuojeluneuvottelukunnan) jasen 4,8 %

. TSNK:n tyétapaturmajaoston jasen 3,6 %

48,2% . . . .
Ohjelman osittain/kokonaan rahoittaman hankkeen toteuttaja 2,4 %)

I:' Ohjelmaan kuuluvaan hankkeeseen osallistuja 41,1 %

41,1% . Ohjelman muu yhteistydkumppani 48,2 %

Kuvio 1. Vastaajien jakauma vastaajaryhmittain.

Arviointitiimi sai kayttoonsa kaiken relevantin ohjelman tuottaman asiakirja-
aineiston. Dokumenttiaineistolla luotiin ymmarrystd hankkeen kulusta ja niita
kaytettiin tulkintojen apuvéalineind. Tuotetut asiakirjat ja hankedokumentit otettiin
osittain myds suoraan arvioinnin kohteiksi.

12



3. Ohjelman tausta ja rakenne

Palkansaajille on viime vuosina sattunut Suomessa vuosittain runsaat 100 000
korvaukseen johtanutta tydtapaturma- ja ammattitautitapausta. Tydtapaturmien
maara on noin 20 % kaikista Suomessa tapahtuvista tapaturmista. Vakavista tyo-
tapaturmista on sattunut noin 90 % miehille. Kuolemaan johtaneiden ty6paikka-
tapaturmien maara on vuosina 1999-2003 vaihdellut 33-50 valilla. Merkittava
osa tapaturmaisista tytkuolemista Suomessa sattuu ty6paikkatapaturmien lisdksi
tydmatkaliikenteessa.*

Suomalainen tyodtapaturmataajuus on noin 31 tydtapaturma- ja ammattitauti-
tapausta miljoonaa tyotuntia kohden. Yleisimméat tapaturmatyypit ovat esineisiin
satuttaminen, kaatuminen, liukastuminen ja kompastuminen. Sairauspoissa-
oloihin kuluu arviolta noin 2 % tydllisten henkildiden tydpaivista. Tulevaisuudessa
tydikdisen vaestdn vanhenemisen arvioidaan nostavan sairastavuutta.*

Vakilukuun suhteutettuna tapaturmaisesti kuolleiden maara on lisdantynyt koti-
ja vapaa-ajan tapaturmissa mutta vahentynyt liikenne- ja ty6tapaturmissa 1970-
luvulta lahtien. Tapaturmaisesti kuolleiden kokonaisméaara suhteutettuna asukas-
lukuun on pysynyt Suomessa jokseenkin samalla tasolla yli sadan vuoden ajan
ollen noin 50 ihmista vuodessa 100 000 asukasta kohti. Maara on Euroopan unio-
nin korkein ennen 1.5.2004 tapahtunutta unionin laajentumista. Tyoikaisten
miesten osuus tapaturmaisesti kuolleista on Suomessa poikkeuksellisen korkea.
Keskeinen selittdva tekija on suomalainen turvallisuuskulttuuri ja sen keskeiset
ongelmat: taipumus uhkarohkeaan kayttaytymiseen ja humalahakuinen alko-
holinkaytto.*

Turvallisuustydssé pyritdan kustannusoptimiin, jossa riskienhallintakustannusten
ja vahinkokustannusten summa on alimmillaan tai lahella sitd. Keskeisimmat tur-
vallisuustoimenpiteistd kansantaloudelle aiheutuvat kustannukset ovat tydvoima-,
materiaali-, energia- seka kone- ja laitekustannuksia. Toimenpiteilla saavutetut
hyodyt taas ndkyvat kuolleiden, loukkaantumisten ja vammautumisten vahene-
misend, vahentyneind omaisuus- ja ymparistovahinkoina sek& toiminnan ja tuo-
tannon keskeytysten lyhenemisena.

Toisaalta erityisesti henkilévahinkojen osalla tapaturmien maaran ja seurausten
vdhentamisen voidaan katsoa olevan itseisarvo ilman optimointipyrkimysta. Ta-
voitteena tulisi olla yhteiskunta, jossa kenenk&an ei tarvitse kuolla, vammautua
tai loukkaantua tapaturmaisesti; ei ty6ssa, kotona tai vapaa-aikana.

Tutkittaessa teknisten jarjestelmien hairidita on havaittu, ettd yli 90 % kaikista
hairidista johtuu perussyyltaan ihmisen tekemista virheistd, mutta vain suhteelli-
sen pieni osa naistd on peréisin etulinjan henkildstosta. Suurin osa ratkaisevista
virheistd on tehty aiemmin kunnossapidon, suunnittelun tai erilaisen paéallikkdta-
son paatdksenteon yhteydessa.?

Onnettomuuksien syntymiseen vaikuttavat useat rinnakkain ja ketjussa olevat
tekijat. Nama johtavat muutamiin yleisiin organisaation toiminnassa ilmeneviin
puutteellisuuksiin, joita voidaan kutsua yleisiksi virhelahteiksi:

e suunnittelu (rakenteen puutteellinen ergonomia; saattaa koskea koko
asennusta, yksittaista tyovalinetta tai laitetta),

! Arjen turvaa. Sissisen turvallisuuden ohjelma. Valtioneuvoston periaatepéitos 23.9.2004.
2 Reason, J. Human Error. Cambridge University Press. Cambridge 1990. 302 p.
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koneet, laitteet ja tydvalineet (koneet, laitteet ja tydvélineet ovat huo-
nossa kunnossa, niita on huonosti kaytettavissa tai ne soveltuvat huo-
nosti kayttotarkoitukseensa),

menettelytavat (puutteelliset, tehtdvaan huonosti soveltuvat menet-
tely- ja tyotavat),

virheita edesauttavat tekijat (epasuotuisat tydskentelyolosuhteet, tyo-
ymparistd tai muut ihmisen tydsuoritusta haittaavat tekijat),

tyotilojen puhtaanapito ja jarjestys (tyoétilojen puutteellinen siivous tai
esim. tyodvalineiden huono jarjestys tai naiden laiminlyonti),

koulutus (tyontekijoiden puutteellinen koulutus ja perehdytys, epa-
onnistuneet henkildvalinnat tydtehtéviin tai ammattitaidon puute tai
naiden puuttuminen),

ristiriitaiset tavoitteet (ristiriidat, jotka syntyvat siita, etta tyontekijan
on tehtavd ratkaisuja tuotannollisten, taloudellisten, hallinnollisten,
sosiaalisten ja henkilokohtaisten prioriteettien valilla noudattamalla
johdon ennalta maaraamia ja hyvaksymiéd, optimaalisia ja tietyt laatu-
vaatimukset tayttavia tyomenetelmia ja ohjeita),

tiedonkulku ja viestinta (yrityksen toimipisteiden, osastojen tai tyon-
tekijoiden vélisessé tiedonkulussa esiintyvat puutteet),

organisaatio (yrityksen toiminnassa tai hankkeiden hallinnassa esiin-
tyvat puutteet, jotka johtuvat organisaation rakenteellisista virheelli-
syyksistd),

koneiden, laitteiden ja tyovélineiden kunnossapito (koneiden, laitteiden
ja tyovalineiden puutteellinen yllapito ja huolto) seka

tyontekijoitd ja tydymparistéa suojaavat toimenpiteet (tyontekijoiden
ja tydympéristdn puutteellinen suojelu toimintahairion sattuessa).® *&°

Turvallisuutta parannetaan mittaamalla ja hallitsemalla yleisia virheldhteita, va-
hentdmalla koulutuksen, perehdytyksen ja motivoinnin avulla vaarallisia toimen-
piteitd, ottamalla opiksi sattuneista onnettomuuksista seka kehittamalla turva-

jarjestelyja (Kuvio 2).

% Groeneweyg, J: Controlling the Controllable. The Management of Safety. 3 revised edition. DSWO

Press. Leiden 1996. 357 p.

* Reason, J. Managing the Risks of Organizational Accidents. Ashgate Publishing Company. Brook-

field 1997. 252 p.
® Nurmi, V-P. Sshkopal ojen riskienhallinta. TUK ES-julkaisu 3/2001. Helsinki 2001. 113 s.
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Kuvio 2. Turvallisuuden hallinnan tukijalat.4& 6

Onnettomuuden valittdtmana syyna on tyypillisesti jokin yksittaisen henkilon te-
kema erehdys, lipsahdus, virhe, rikkomus tai laiminlydnti, joka ohittaa tai lapai-
see turvallisuuden varmistamiseksi kaytetyt turvajarjestelyt. Valittbmien syiden
taustalla on tunnistettavissa vélittavind tekijoin& onnettomuuden syntymiseen
vaikuttamassa erilaiset erehdyksia, virheita ja laiminlyonteja edistavat, tehtavaan
ja tydymparistoon liittyvat olosuhteet. Naméa taas kumpuavat pohjimmiltaan eri-
laisista normeista, tdiden organisoinnista sek& toimintajarjestelmien tilaa ja joh-
tamistapaa kuvaavista kaytannoista. Mikali halutaan todella vaikuttaa onnetto-
muuden syihin ja syntymiseen, tulee vaikuttaa juuri normeihin, johtamiseen ja
tydn organisointiin.>°®&”

Toimittiinpa sitten jonkin organisaation piirissa tai tyon ulkopuolella, turvallisuus-
kulttuurista riippuu hydédynnetaankd kaytdssa olevat tekniset mahdollisuudet ja
etsitdankd uusia turvallisuuden parantamiseksi (Kuvio 3). Toimintakulttuurista
riippuvat myds menettelytavat ja johtaminen, esimerkiksi se miten arvostetaan
laitteiden ja laitteistojen asennus-, kaytto- ja huolto-ohjeita tai paljonko panoste-
taan vaikkapa kunnossapitoon tai ylipdansd varautumiseen ja onnettomuuksien
ehkaisyyn.®

® Nurmi, V-P. Palontutkinnan perusteet. Suomen Palopéllystdliitto ry. Helsinki 2005. 86 s.
" Leva, K. Turvallisuusohtamisjrjestelmien toimivuus: vahvuudet ja kehityshaasteet suuronnetto-
muusvaarallisissa laitoksissa. TUKES-julkaisu 1/2003. Helsinki 2003. 163 s.
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Kuvio 3.Tyo6turvallisuuden hallinnan kokonaisuus.

Tyotapaturmaohjelman pyrkimyksena on ollut nimenomaan hyvan turvallisuus-
kulttuurin edistaminen ja toteutuminen tyo6paikoilla. Hyvan turvallisuuskulttuurin
mukaisella toiminnalla pyritaan siihen, etta tydtapaturmien maara ja vakavuus
saadaan jatkuvaan laskuun. Lisdksi ohjelma on painottanut tydtapaturmien tor-
junnan merkitysta keskeisena osana ty6éelaman laatua ja ihmisten hyvinvointia.

Ohjelman operatiivisesta ohjauksesta on vastannut tydturvallisuuskeskuksessa
toimiva ohjelmapéaallikkd. Ohjelmalla asetettiin johtoryhma4, jossa on edustettuina
tyoturvallisuusalan  keskeiset valtakunnalliset toimijat ja organisaatiot.
Ohjelman toteutuksen koordinoinnista ja seurantatoimenpiteistd vastasi tyo-
suojeluneuvottelukunnan tapaturmajaosto. Ohjelmaa on toteutettu yhdessd so-
siaali- ja terveysministerion, tydmarkkinajarjestdjen, yrittajajarjestdjen, alan tut-
kimus- ja rahoituslaitosten seka tyopaikkojen tydsuojelutoimintaa edistéavien ta-
hojen kanssa.
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4. Ohjelman tavoitteet ja suunnittelu

Ohjelman suunnittelua on arvioitu seuraavien kriteerien perusteella:

® Ohjelman suunnittelussa ovat mukana kaikki ohjelman onnistumisen
kannalta relevantit sidosryhmat.

® Ohjelman suunnittelu perustuu systemaattiseen toimintaympariston
analyysiin.

® Ohjelmasuunnitelma selvasti ilmaisee mitka ovat ohjelman konkreettiset
tavoitteet ja milla keinoilla ne saavutetaan.

® Suunnitellut toimenpiteet ovat oikeassa suhteessa ohjelman resursseihin
ja ohjelman tavoitteet on mahdollista saavuttaa olemassa olevin
resurssein

Tyo6tapaturmaohjelman taustalla ovat sosiaali- ja terveysministerién vuonna 2001
laatimat sosiaali- ja terveyspolitiikan strategiset linjaukset. Sosiaali- ja terveys-
politiikan strategiassa 2010 on paélinjauksina muun muassa terveyden ja toimin-
takyvyn yllapito ja tydelaman vetovoiman lisdaminen. Tata tukee sosiaali- ja
terveysministerion hallinnonalan tyosuojelustrategia, jossa tyOtapaturmien ja
ammattitautien torjunta on yksi keskeinen tavoite.

Sosiaali- ja terveysministerion kutsuma asiantuntijatydoryhma valmisteli vuonna
2000 tyotapaturmien torjunnan toimintapoliittisen muistion ‘Kohti O-tapaturmaa’.
Toimintapoliittinen muistio hyvaksyttiin kolmikantaisesti tydmarkkinajarjestdjen
kanssa kaydyissad keskusteluissa. Muistiossa esitettiin, ettd Suomessa valmistel-
laan ja toteutetaan valtakunnallinen tydtapaturmien torjuntaohjelma, jonka kes-
keisena tavoitteena on nolla-tapaturma -ajattelun saattaminen kaikkien yritysten
ja julkisten organisaatioiden toiminnan osaksi. Tahan ehdotukseen pohjautuen
sosiaali- ja terveysministerion koordinoimana alettiin valmistella valtakunnallista
tyotapaturmaohjelmaa. Ohjelman suunnittelu on jatkuva prosessi. Kuviossa 4 on
hahmotettu ohjelman suunnitteluprosessin elinkaari.

Strateginen taso

Poliittiset Linjausten arviointi ja paivittaminen
strategiat [«
Ohjelma-
strategia
Arviointi [
)
Ohjelma- > Vuosi- | Tomen- {0 seyranta
suunnitelma suunnitelmat piteet

Suunnitelman paivittdminen seurantatiedon perusteella

Operatiivinen taso

Kuvio 4. Ohjelmasuunnittelun prosessi.
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Hyva ohjelmasuunnittelu edellyttad paitsi onnistunutta strategisen tason suunnit-
telua niin my6s onnistunutta strategioiden operaationalisointia. Operatiivisen ta-
son ohjelmasuunnitelmasta tulisi selvitd miten ohjelman resurssit, toimenpiteet,
tulokset ja tavoitteet kytkeytyvat toisiinsa. Toisin sanoen ohjelmasuunnitelman
tulisi konkreettisesti purkaa auki ohjelman interventiologiikka.

Tyo6tapaturmaohjelman ohjelma-asiakirja on luonteeltaan enemman yleisella ta-
solla liikkuva ohjelmastrategia kuin varsinainen ohjelmasuunnitelma. Tasta syysta
ohjelman operatiiviset toimet ja tavoitteet (seké niiden valinen suhde) jai jossain
maarin epaselvaksi. Sekd haastatteluissa ettd kyselyssd nousi esiin, ettd koko-
naiskuvaa ohjelmasta oli vaikea hahmottaa. Keskustelu ohjelmasta kaytiin yhtaal-
ta yleisella strategisella tasolla ettd toisaalta ohjelmarutiinien pydrittdmiseen liit-
tyen. Suunnitelmaa, joka olisi eksplisiittisesti kytkenyt ndma kaksi tasoa yhteen,
ei ollut.

”Yksi ongelma on konkretian puute, ettd se ohjelma ei konkretisoidu
arkikaytantéon vaan jaa julistuksen tasolle.”

”Painopisteita on ollut tavattoman paljon”
”Sen olisi tullut keskittyd selvemmin vain joihinkin teemoihin”
”Siellahan oli parikymmenta toimenpidesuositusta!”

“Operatiiviset tavoitteet ja toimet epaselvid. Ylataso ns. strategiat
enemman esilla. Eli miten toimia ruohonjuuritasolla on jaanyt usein
sivuun.”

"Yksittaisia tavoitteita oli aivan liikaa, niita taisi olla lahemmas viisi-
kymmenté. Se oli kylla aika absurdia.”

"Taltd puuttuu konkreettiset tavoitteet, ei saisi olla tallaista ympari-
pyoreata. Kakku on liian iso.”

”Fokus olisi voinut olla suppeampi. Olisi parempi keskittya tyttapa-
turmiin ja niihin liittyviin tapaturmiin. ”

Mainitusta ongelmasta huolimatta ohjelman suunnitteluun oltiin paasaantoisesti
hyvin tyytyvaisia. Tata selittdd ennen muuta se, etta ohjelma suunniteltiin laaja-
alaisessa yhteistydssa eri osapuolten kesken.

”Laaja taustajoukko tekee ohjelmasta vdhan kémpeldn. Mutta silla
varmistetaan se, etta kritiikkia ei tule niin paljon sivusta pain.”

Sahkoisessd kyselyssa ohjelman tavoitteita ja suunnittelua arvioitiin yhteensa
seitseman vaittaman avulla. Kaikki vastaajaryhmat olivat hyvin yksimielisia na-
kemyksissdan. Ohjelman tavoitteita ja suunnittelua koskevista vaittamista selvas-
ti eniten yksimielisié oltiin ohjelman tarpeesta (Kuvio 5). "Ohjelmalle on olemassa
selkea tarve” —vaittaman ryhmaéakohtaisten keskiarvot vaihtelivat vélilla 4,4-5,0.
Kaikissa ryhmissa matalin keskiarvo annettiin vaittamalle "Ohjelman toimenpiteet
ovat riittdvan kattavia” vaihteluvélin ollessa 3,5—4,0.
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Kuvio 5. Ohjelman tavoitteet ja suunnittelu: kaikki vastaajat

Kyselyssa ja haastatteluissa vastaajia pyydettiin arvioimaan ohjelman tavoitteita
ja suunnittelua myds sanallisesti. Esitetyistd mielipiteista nousivat esille ennen
muuta seuraavat asiat:

e Ohjelmalle on olemassa selva tarve
¢ Ohjelman fokus on epamaarainen

e Tavoitteita ja toimenpiteita on liikaa
e Ohjelma on koettu etaiseksi

e Operatiiviset tavoitteet ja toimet epaselvia

”Lahtbasetelma on ihan oikea — tapaturmia ei saisi tapahtua.”

” O-tapaturmaa on ajatuksena ehdottoman ok Kohderyhméaongelma:
tavoittaa vain huiput, on keskindisen kehumisen kerho. Ne jotka eni-
ten tarvitsisivat apua, eivat sitd tdman ohjelman kautta saa. Silti pidan
ohjelmaa erittain tarkedna avauksena ja asennemuokkauksena.”

"Tama on hirvean kapea-alainen. Kylla me vahan vierastetaan tallaista
kokonaisjohtamisen pilkkomista. TAma tietysti palvelee enemmaéan
teollisuusliittoja.”

”Se on suunnattu riskialoille, mik& on ihan hyvaksyttavaa”

- Haastatellut ja kyselyn vastaajat —
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Tavoitteet ja suunnittelu

Ohjelma valmisteltiin laaja-alaisessa yhteistydssa tyomarkkina-
jarjestojen ja muiden keskeisten sidosryhmien kanssa. Kaikki
keskeiset ryhmat paasivat vaikuttamaan ohjelman suunnitteluun.

Ohjelmalle asetetut tavoitteet jaettiin laajasti ja tarve ohjelmalle
tunnustettiin yleisesti. Tama loi hyvat edellytykset ohjelman
toteuttamiselle ja yhteistyodlle.

Ohjelma-asiakirja on enemman politiikkajulistus kuin ohjelma-
suunnitelma, joka kuvaa ohjelman tavoitteiden, resurssien,
toimenpiteiden, tulosten ja vaikutusten valiset suhteet loogisella
ja johdonmukaisella tavalla. Taméan vuoksi ohjelman interventio-
logiikka jai jossain maarin epaselvaksi.

Ohjelman resursointiin ndhden ohjelman tavoitteet ja suunnitellut
toimenpiteet olivat jossain maarin lilankin kunnianhimoisia
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5. Ohjelman toteutus

5.1 Yleista toimeenpanosta

” Tamé& ohjelma on ollut positiivinen yllatys. Vahan ajattelin aluksi, etta tama
on taas néita julistuksia.” - haastateltava —

Ohjelman toimeenpanoa on arvioitu seuraavien kriteerien perusteella:

Ohjelman toimeenpano on ohjelmasuunnitelman mukaista

Valitut toimintamuodot tukevat ohjelman tavoitteiden toteutumista

Ohjelman rahoittamat hankkeet tukevat ohjelman tavoitteita

Ohjelman nakyvyys kohderyhmasséa on ollut hyva

Keskeisin tydtapaturmien torjunnan kehittaminen tapahtuu tyopaikoilla. Tydtapa-
turmaohjelman pyrkimyksen& on ollut kannustaa ja tukea ty6paikoilla tapahtu-
vien kehittdmishankkeiden kaynnistamista ja pyrkid saamaan aikaan pysyvia hy-
via toimintatapoja ja -menetelmia.

Tyo6paikkojen toiminnan tukemiseksi ohjelmassa on toteutettu kohdennettuja tut-
kimus- ja tiedotushankkeita. Lisaksi keskeisena toiminnan painopisteena on ollut
nolla-tapaturma -ajattelun soveltamista edistava tiedotus, koulutus ja tydpaikka-
tason hyvien kaytantéjen kokoaminen ja levittaminen.

Tyo6tapaturmaohjelman toiminnat on jaoteltu kolmelle toiminnan tasolle:

= Valtakunnallisten organisaatioiden yhteisty® ja synergia seka
ohjelman tuki tyopaikoille.

= TyoOpaikkojen omat toimenpiteet.

= Valtakunnallisten organisaatioiden omat toimenpiteet.

Ohjelman toimintalogiikkaa on hahmoteltu kuviossa 6.
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Kuvio 6. Ohjelman interventiologiikka

Ohjelman toimenpiteet voidaan jakaa neljaan ryhmaan:

= Seminaarien ja tapahtumien jarjestdminen
= Tiedotus- ja viestintatoiminta
= Tyo6turvallisuusalan verkostojen toiminnan aktivointi

= Tutkimus- ja kehityshankkeiden rahoittaminen

Ohjelman viestintad, hankerahoitusta seka verkostojen aktivoimistoimintaa on
tarkasteltu erikseen luvuissa 5.2, 5.3 ja 5.4.

Arvioinnin yhteydessd toteutetussa sahkoisessa kyselyssa ohjelman toimeenpa-
noa tarkasteltiin kahdeksan vaittaman avulla. Mydnteisimmin suhtauduttiin vait-
teeseen "Ohjelmassa mukana olevat hankkeet tukevat ohjelman tavoitteita”
ryhmakohtaisten keskiarvojen vaihdellessa vililla 4,1—-4,8. Hankkeiden relevanssi
voidaan tdman perusteella arvioida siis varsin hyvaksi.

Kaikissa ryhmissé matalin keskiarvo annettiin vaittamalle "Ohjelmalla on riittavat
resurssit tavoitteiden saavuttamiseksi”, ohjelman osittain tai kokonaan rahoitta-
man hankkeen toteuttajien nakemys oli kaikista kriittisin (ka 2,5). Tama kuvastaa
aiemmin esiin tullutta ongelmaa ohjelman tavoitteiden laajuudesta ja interventio-
logiikan epamaaraisyydesta.

Kokonaisuutena arvioiden kyselyn vastaajat arvioivat ohjelman toimeenpanon
onnistuneen varsin hyvin, kuten kuviosta 7 voidaan nahda.
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Kuvio 7. Ohjelman toimeenpanon toteutus

Edella mainittujen tekijoiden lisaksi ohjelman vahvuuksina esille nousi ohjelman
operatiivisen johtamisen siirtaminen STM:n ulkopuolelle sek& ohjelmap&aallikon ja
—koordinaattorin toisiaan taydentdva osaaminen ja tehokas tyodote. Kuten eras
haastatelluista toteaa:

”"Ohjelmapaallikén ja -koordinaattorin sijoittaminen STM:n ulkopuolelle
on ollut onnistunut ratkaisu.”

Kyselyssa ja haastatteluissa vastaajia pyydettiin arvioimaan ohjelman toimeen-
panoa myds sanallisesti. Esitetyista mielipiteista nousivat esille ennen muuta
seuraavat asiat:

e Resurssien niukkuus ja toimintamuotojen runsaus suhteessa resursseihin
e Ohjelman suuntautuminen ennestédan hyville yrityksille

e Ohjelman fokuksen laajentaminen kokonaisturvallisuuteen

Jokainen mainituista asioista jakoi ndkemyksia. Pdasaantoisesti kuitenkin namé
asiat koettiin ohjelman toimeenpanon ja tavoitteiden saavuttamisen kannalta on-
gelmiksi. Seuraavassa kutakin on tarkasteltu lahemmin.

Resurssien niukkuus suhteessa toimenpiteiden maaraan

Yksi useimmiten esiin noussut huoli oli ohjelman laajasta fokuksesta aiheutuva
toimenpiteiden runsaus suhteessa annettuihin resursseihin. Erityisesti kyseen-
alaistettiin hankerahoituksen merkitys. Kun toimet hajoavat laajalle alueelle jaa
vaistdmatta panokset yksittaisiin toimenpiteisiin tai toimenpidekokonaisuuksiin
vahaisiksi.

”Miksi tehd& ohjelmia, kun ei ole resursseja toteuttaa. Nyt ohjelma
kerasi siipiensa alle muiden rahoittamia tutkimuksia, pystymatta
rahoittamaa itse niita.”

”Ohjelmaan on liitetty jo aikaisemmin k&ynnistettyja siihen alunperin
kuulumattomia hankkeita. Niiden hyédyntaminen nayttaa jaaneen
retuperalle.”
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”"Ohjelmaa on hoidettu liikaa oto-tyyppisesti. Omat resurssit jaaneet
vajaiksi suhteessa ohjelman laajuuteen ja vaativuuteen.”

”Kylla naiden ohjelmien tehokkuutta pitaisi jatkossa miettid hyvin
tarkkaan. Naa on liian yleisia. Pitaisi suunnata tasmallisempiin
hankkeisiin. ”

”Aivan lilan vahan voimavaroja, toiminta jadnyt népertelyn ja
demonstraatioiden tasolle. Laajennus tydelamasta kokonaisturvalli-
suuteen jai voimavarojen ja osin viestinnallisen osamisen puutteessa
vain huitaisuiksi. Olisi kannattanut keskittad nekin voimavarrat ty6-
turvallisuuden parantamiseen.”

Ohjelman suuntautuminen ennestaan hyville yrityksille

Toinen yleinen ohjelman toimenpiteitd kohtaan esitetty kritiikki oli, ettd ohjelman
toimenpiteet on suunnattu ennestaan hyville yrityksille. Toisin sanoen sellaisille
yrityksille, jotka jo ldht6kohtaisesti ovat tyodturvallisuustydn eturintamassa.

Kritiikin mukaan toimenpiteiden suuntaaminen ennestaan hyuville yrityksille kas-
vattaa hyvien ja huonojen valista eroa entisestdan. Erdana seurauksena tasta voi
olla organisaatioiden polarisoituminen tyoturvallisuuden suhteen. Valitun toimin-
talinjan puolustajien mukaan taas turvallisuuskulttuurin kehittyminen etujouk-
koon kuuluvissa yrityksissa vie pitkalla tahtdimella kehitystd eteenpain myds
muissa organisaatioissa.

"Tama on lisannyt osaamista niiden henkildiden keskuudessa jotka
ovat olleet mukana.”

”0On pystytty vaikuttamaan niihin yrityksiin joilla muutenkin on asiat
aika hyvin. Niiden yritysten verkostoitumista on edistetty.”

”Tassé on se paradoksi, ettd ne kiinnostuu naista hankkeista, joilla
muutenkin asiat ovat hyvin.”

”Ne yritykset joissa asiat ovat hyvin ne ovat kiinnostuneet. Nyt pitaisi
panostaa siihen, ettd saadaan ne pienet yritykset mukaan. Jos korkea-
lentoisesti puhutaan turvallisuuskulttuurista ei ne pienet nyrkkipajat
joissa ne ongelmat ovat koe sitd omakseen. Pk-yrityksia kiinnostaa se
paljon jaa viivanalle, jos me panostetaan henkildsuojaimiin. Ei niita
kiinnosta imago, kuten jotain suuryrityksia.”

“Tietoisuus on lisdantynyt. Valitettavasti vaan ehka niissé yrityksissa
joissa on aikaisemminkin niihin panostettu. Mutta se etta on saatu
paajohtajatason ihmisia puhumaan naista asioista on varmasti
innostanut talla kentélla toimivia ihmisid.”

Ohjelman fokuksen laajentaminen kokonaisturvallisuuteen

Vuonna 2004 ohjelmassa keskeiseksi teemaksi nostettiin kokonaisturvallisuus eli
turvallisuus kaikilla elaméan osa-alueilla. Fokuksen laajentaminen jakoi keskeisten
sidosryhmien ndkemyksia. Kriitikoiden mukaan tama hajotti entisestadn ohjelman
resursseja.

” Ehka hieman liikaa otettiin kokonaisturvallisuushommaa tdhan mu-
kaan. Se on tietysti tarkea asia, koska se aiheuttaa yrityksille kustan-
nuksia. Mutta loppuvaiheessa taa ohjelma meni vahan sivurateelle,
koska naa ei kuulu tydtapaturmien ja niiden vakuutusten piiriin. Silla
alueella on muutenkin toimintaa”
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”Nain jalkeenpéain ehka paljastuu ongelmaksi etta se kokonaisturvalli-
suuskentta jaa hajanaiseksi”

"Tyoturvallisuus on kokonaisuus. Ei sitd voida eristda muusta
kokonaisuudesta. Tassa on ollut vahan sitd henkea etta on eristetty.
Tyo6ssa jaksaminen ja tyokyky on tasta ulkona.”

"Nyt vasta lopussa nostettiin esiin tdma yleinen turvallisuuskulttuuri
ja kokonaisturvallisuus. Aluksi se torpattiin pois vaikka se oli alku-
peraisessa ohjelmasuunnitelmaluonnoksessa. ”

5.2 Ohjelman viestinta

Ohjelman viestinnan pyrkimyksena on ollut turvalliskulttuurin ja nollatapaturma-
ajattelun levittaminen. Ohjelma keskeisin viestinnéllinen ponnistus oli vuonna
2004 toteutettu Kohti turvallista Suomea —kampanja. Tatd kampanjaa on arvioitu
erikseen hankekohtaisissa arvioissa (luku 6.4).

Kohti turvallista Suomea —kampanjan ohella Tydtapaturma-ohjelma tuotti ja oli
mukana tuottamassa tiedotusaineistoa, jonka tarkoituksena oli tarjota konkreet-
tista tietoa hyvista kaytanndista ja valineista, joita sovelletaan onnistuneesti
suomalaisilla ty6paikoilla.

Tiedotusaineisto arvioitiin laajasti onnistuneeksi ja korkeatasoiseksi. Viestinnan
onnistumiseen suhtauduttiin kuitenkin kokonaisuudessa varsin kaksijakoisesti.
Toisaalta viestintd ja tiedotustoiminta né&htiin ohjelman tarkeimmaksi osa-
alueeksi ja arviot onnistumisesta olivat myoénteisia, mutta toisaalta moitittiin oh-
jelman vahaista nakyvyytta.

”Ohjelmaa on hoidettu jotenkin salaa. Viestinté pitéisi olla tarkean
asian vaatimalla tasolla. Ainakin ensimmainen vuosi meni aivan
huomaamatta. Miten on paikalliset tarpeet viestinnéssa hoidettu.
Eip& juuri mitenkaan.”

” Viestinnan merkitysta ei oikein osattu tiedostaa.”

"Maakunnissa ohjelma on nakynyt 2 kirjettd vuodessa, yksi tilaisuus,
johon en péaassyt. Pk-keskittynyt hanke?”

”Olen ohjelmaa sivusta seuraava, enkéa osallistu sen toimenpiteisiin
mitenkaan. Ohjelman tiedottaminen yrityksessamme hoituu tiedotta-
jamme ja turvallisuushenkiléstdon voimin. Amatodoriys loistaa, kun mi-
nusta pitdisi enemman jalkautua ja oikeasti kertoa, mita tavoitellaan
ja miten.”

”Osuipa silmiin jopa sellainen uutislahetys, jossa kerrottiin hankkeen
tuloksista.”

"Tieto ohjelmasta ei jostain syysta tavoittanut minua, olen ollut paa-
toimisesti turvallisuustehtavissa vuodesta 1973. Olen siita sitten kylla
saanut toisen kaden tietoa, asiat sinansa ovat tuttuja.”

”Nakyvyys ei ole ollut riittavda. Esim. meidan tyopaikalla kaikki tyo-
suojelutehtavissa olevat saati muut tydntekijat eivat ole kuulleetkaan
tai millaén tavoin osallistuneet ohjelmaan. Ei ole tiedotettu ajoissa eika
aina oikeille toimijoille. *

- Haastatellut ja kyselyn vastaajat —
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Kyselyssa myonteisimmin suhtauduttiin vaittamaan "Ohjelman perusviestit ja
teemat on maaritelty selkeasti”, keskiarvojen vaihteluvali oli 3,0—4,6. Kaikissa
vastaajaryhmissa vaittdma ”Ohjelma on valittanyt tietoa hankkeiden tuloksista
riittavasti” sai vahiten kannatusta keskiarvojen vaihdellessa valilla 2,5-3,7.
(Kuvio 8).

Ohjelman ulkoinen viestinté on ollut maarallisesti riittavaa m

Ohjelman viestinta on toteutettu ammanimaisestim

Ohjelman toteutuksesta vastaavilla henkildilla on riittavat viestinnalliset valmiudet m
Ohjelman perusviestit ja teemat on maaritelty selkeasti W

Ohjelma tunnetaan hyvin kohderyhmassa H

Ohjelma on valittanyt tietoa hankkeiden tuloksista riittavasti H

T
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. Jokseenkin ja tdysin samaa mielté I:l Jokseenkin ja taysin eri mielta

Kuvio 8. Ohjelman viestinnan toimivuus

Viestinndn osa-aluetta tarkasteltaessa myos ohjelman imagon rakentaminen on
tarkeélla sijalla. Ohjelman imago on vastausten mukaan suhteellisen mydnteinen.
Huonoiten sen imagon rakentamisessa on onnistunut nakyvyyden osa-alue. Toi-
saalta kaikilla osa-alueilla on parantamisen varaa, kuten kuviosta 9 voimme ha-
vaita. Mikadn ohjelman imagoon liittyva osa-alue ei kuitenkaan ole taysin petta-
nyt.

Tarpeellinen

Asiantunteva

7  Verkottunut

Innovatiivinen 7

Kattava Aikaansaava

Tuloksellinen

Kuvio 9. Ohjelman imago
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Taulukko 1. Ohjelman imagon ja viestinnan toteutus
vastaajaryhmien mielipiteiden mukaan

onjoman | oncn || Oneen | g | oneer

johtoryhman | tyotapaturma- | 2o oo hankkeeseen yhteistyo-

Jasen Jaoston jasen toteuttaja osallistuja kumppani
Innovatiivinen 3,86 3,67 2,75 4,00 3,75
Kattava 4,29 3,50 3,25 4,03 3,73
Tarpeellinen 4,86 4,67 5,00 4,84 4,68
Aikaansaava 4,29 4,17 3,25 4,05 4,03
Nakyva 3,86 4,67 3,25 3,63 3,59
Verkottunut 4,43 4,67 4,00 3,92 4,05
Asiantunteva 4,57 4,67 4,50 4,58 4,41
Tuloksellinen 4,00 3,50 3,50 4,02 3,86

Ohjelman imagon rakennusta ja viestinndn onnistumista voidaan havainnoida
myoOs eri vastaajaryhmien mielipiteiden avulla. Taulukosta havaitaan, etta laatu-
sanojen keskiarvot vastaajaryhmittain sijoittuivat valille 2,75-5,00. Ohjelman
johtoryhman jasenet, ohjelman osittain/kokonaan rahoittaman hankkeen toteut-
tajat, ohjelmaan kuuluvaan hankkeeseen osallistujat seka ohjelman muut yhteis-
tyokumppanit antoivat korkeimman arvon ohjelman tarpeellisuudelle. TSNK:n
tyOtapaturmajaoston jasenet nostivat arvioissaan yhta korkealle tarpeellisuuden
lisdksi TyoOtapaturmaohjelman néakyvyyden, verkottuneisuuden ja asiantunte-
vuuden.

5.3 Rahoitetut hankkeet

Tyo6tapaturmaohjelman on rahoittanut tutkimus- ja kehityshankkeita yhteensa
922 526 eurolla. Kaiken kaikkiaan rahoitettuja hankkeita on 22 kappaletta.® Ra-
hoitusta on kaytetty tutkimus- ja tiedotushankkeisiin, tydpaikoilla toteutettaviin
kehittdmishankkeisiin sekd muihin tydtapaturmaohjelmaan liittyviin hankkeisiin.
Tapaturmaohjelman hakuohjeiden mukaan rahoitettavilla hankkeilla tulee olla
yleista merkitysta ja niiden avulla saatavan tietdmyksen tulee olla levitettavissa
laajasti suomalaisille tyopaikoille. Hakemuksille ei ollut erillisid hakuaikoja. Paa-
tokset hankkeiden rahoituksesta on tehnyt Tydsuojeluneuvottelukunnan tydtapa-
turmajaosto.

8 Luvussaei ole mukana ei ole téta arviointihanketta. Rahoituspéétoksid on huomattavasti enemman,
koska samaan hankkeeseen liittyen on tehty useampia rahoituspadtoksia.
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Taulukko 2. Rahoitetut hankkeet

P w N PR

14.
15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

RATUKE
Tyo6turvallisuuskoulutuksen valtakunnallinen selvitys
Tyo6olotutkimus 2003

Ty6tapaturmaohjelman vaikuttavuuden seurannan ja arvioinnin mittaa-
minen

Tyo6tapaturmaohjelman tiedotus (tilausmenettely)
Tyo6tapaturmaohjelman valineopas

Nolla tapaturmaa —foorumi

Tyo6turvallisuuden hyvat kaytannot

Kysely tydsuojelun ammattihenkildstolle

MET Haastamme tydymparistokilpailu

Tietoa ja inspiraatiota tapaturmien torjuntaan multimediasta
Tyo6turvallisuusriskien arviointi rakennusyrityksessa

Vakavien tydpaikka- ja tydmatkatapaturmien epidemiologinen ja laadul-
linen luonnehdinta seké tapaturmaprofiilin kehittdminen (VARMA)

Ty6paikkojen ndkemys tyodturvallisuuskoulutuksesta

Ty6yhteison tydsuojeluasiantuntemuksen arviointi- ja
kehittamismalli

Liikkumisesta johtuvien vakavien tyOpaikka- ja tydmatkatapaturmien
syyt ja riskitekijat

Henkiloston koti- ja vapaa-ajan tapaturmien ja niiden torjunnan merkitys
tyoyhteisdissa

Rakennuttajan mahdollisuudet rakennushankkeen turvallisuuden varmis-
tamisessa ja rakennuttajan tyoturvallisuustehtavat

TyOtapaturmien aiheuttamat kustannukset — Ty6turvallisuuden merkitys
tyopaikkojen tuottavuuteen

Uuden sukupolven turvallisuuskilpailu — Konseptin jatkokehittdminen ja
toteutus elintarviketeollisuudessa

Vaaratilanteiden/poikkeamien tutkinnan ja riskienhallinnan vuorovaiku-
tuksen kehittdminen

Hyva turvallisuusjohtaminen yhteisella rakennustyémaalla —
Toimintaoppaan paivitys

Yli puolet Ty6tapaturmaohjelman rahoittamista hankkeista oli luonteeltaan tutki-
mus- ja selvityshankkeita. Ottaen huomioon ohjelman tavoitteet sekad toisaalta
rahoituksen vahdaisyyden pitivat monet epéatarkoituksenmukaisena kohdentaa ra-
hoitusta tutkimustyyppiseen toimintaan.

”"Ne hankkeet jotka tehtiin yrityksissa oli varmasti vaikuttavia. Mut sit siella
oli sellaisia hankkeita kuin esimerkiksi se jossa tyosuojelupaéllikdiden -
nakemyksia kysyttiin. Se oli sellaista "nice to know” -tietoa. Se oli puhdas
selvitystyo. ”
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” Me aika hyvin jo tiedetadn missa ne ongelmat on. Erilaisten vélineiden
kehitys on téllaisissa ohjelmissa ihan hyva asia, mutta ongelmien kartoitta-
minen ei kuulu tallaiselle hankkeelle. ”

”Se ei ole hirvittavan hyva jos téllaisessa hankkeessa pystytdan osoitta-
maan, ettd on loydetty paljon uusia ongelmia — pikemminkin pitaisi pystya
esittdmaan niitd ratkaisuja jo olemassa oleviin ongelmiin. ”

"Pistéaisi keskittya ongelmien ratkaisuun ei niiden etsimiseen.”

Useat kiinnittivdt huomiota myo6s siihen, ettd Tyoterveyslaitos sai merkittévasti
rahoitusta. Tyodtapaturmaohjelman jakamasta noin 0,9 M€:sta hieman yli 0,4
M€:a on osoitettu tytterveyslaitokselle. Muita merkittavia rahoituksen saajia oli
esimerkiksi Tyo6turvallisuuskeskus. Tyoterveyslaitoksen suhteen nostettiin esiin
erityisesti jaaviyshuoli, joka ilmenee esimerkiksi seuraavista haastattelulausun-
noista:

”’Se mikd minua on kiusannut on etta, sielld parhaimmillaan kavelee puolet
pihalle kun paatdsta tehdaan. On tullut mieleen, ettd onkohan téa nyt ihan
viisasta. ”

” Ne jaaviysongelmat jotka siella tuli oli hassuja. Valilla joka kokouksessa oli
sellainen tilanne, etta hakijana oli TTL, jolloin lahes puolet joutui
jadvaamaan itsensa”

Toisaalta potentiaalisten hakijoiden kenttd on suhteellisen kapea. Nain ollen hyvia
hakijoita I6ytyy myds suhteellisen pienesta joukosta organisaatioita. Paatoimisia
toimijoita tyosuojeluhallinnon ulkopuolella on aika vahan.

Ylipaataan Tyotapaturmaohjelman rahoituksen merkitysta pidettiin kyseenalaise-
na, koska ohjelman mahdollisuudet rahoittaa olivat vahaisid. Useissa tapauksissa
ohjelma pystyi tarjoamaan vain osarahoituksen ja hankkeen toteutuminen jai eh-
dolliseksi muiden rahoittajien toiminnasta. Varsinkin merkittavimpien hankkeiden
olisi katsottu toteutuneen myds ilman Ty6tapaturmaohjelman panosta.

“Alunperin olisi pitanyt miettia, onko ohjelman tarkoituksena rahoittaa
hankkeita, kun resurssit ovat olleet niin pienet, eikd olisi voitu suunnata
niitd enemman tiedotukselliseen toimintaan.”

” Hankaluutena on ollut se, etta ohjelma on pystynyt myontdmaéan useissa
tapauksissa vain pienen osan kokonaisrahoituksesta ja monen hankkeen
toteutuminen on ollut kiinni TSR:n tuesta. TSR kuitenkin tekee itsendisia
paatoksia omien kriteeriensd mukaisesti ja yhteisrahoitus ei ole ollut auto-
maattista.”

"Enemmankin ollut kysymys siitd, ettd ollaan oltu mukana tana sateen
varjon kanssa liikkeelld ja rahoitetaan hankkeita jotka olisivat muutenkin
toteutuneet.

”Onhan siella on ollut ihan hyvia asioita, mutta ei sitd rahanjakoa olisi
kannattanut sotkea tahan™

”"Mik& tossa on tuntunut negatiiviselta, niin kylla ne hankkeet ja niista
tehtavat rahoituspéatokset on tullut vahan ilman systematiikkaa.”

"Ei tapaturmaohjelman kannattaisi jakaa rahaa. Tapaturmaohjelmasta
jaetaan pieni siemenraha, mutta sitten tarvitaan isaksi TSR:n rahoitus.”

”"Ohjelmassa on keskitytty jo olemassa oleviin hankkeisiin. Kylla nama
hankkeet olisivat toteutuneet ilman tata ohjelmaakin.”
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5.4 Yhteistyoverkostojen aktivointi

Kyselyn perusteella keskeiset sidosryhméat nayttivat olevan tyytyvaisia ohjelman
onnistumiseen koskien valtakunnallisten organisaatioiden toiminnan yhdensuun-
taistamista tyoturvallisuuden edistamisessd. Korkein keskiarvo 4,83 annettiin oh-
jelman johtoryhman jasenten keskuudessa.

Ohjelma on onnistunut yhdensuuntaistamaan valtakunnallisten organisaatioiden toimintaa tyoturvallisuuden kehittamisessa

. Ohjelman johtoryhmén (tydsuojeluneuvottelukunnan) jasen

|:| TSNK:n tydtapaturmajaoston jasen

I:I Ohjelman osittain/kokonaan rahoittaman hankkeen toteuttaja
. Ohjelmaan kuuluvaan hankkeeseen osallistuja

I:I Ohjelman muu yhteistydkumppani

Kuvio 10. Ohjelman vaikutus valtakunnallisten organisaatioiden
tyoturvallisuuden kehittadmiseen

Toki yhteistydverkoston aktivoinnissa olisi voitu onnistua myds hieman parem-
min. Ministerididen valinen synenergia ei saavuttanut ehka kaikkein optimaalisin-
ta tasoa. Kuten erés haastatelluista toteaa, "tadssdhan oli tavoitteena, ettéd tdma
olisi ollut my6s ministerididen valista yhteisty6ta, se on kuitenkin ollut olematon-
ta.” My0Os sitd toivotaan, etta nyt saavutetut yhteistydbmuodot jatkuisivat myds
tulevaisuudessa.

”Silloinkin jo kun mietittiin tata ohjelmaa todettiin, etta kaikelle talle 16ytyy
jo olemassa olevat toimijat: viranomaiset, rahoittajat jne. Tavoitteena oli eri
tekijoiden yhteen saattaminen. Paras tulos on se jos ndma toimijat tajuaisi-
vat, etta naitd asioita pitaa tehda joka tapauksessa. Jos naméa nyt synnyte-
tyt toiminnot jais henkiin.”

Ohjelman toimeenpano

« Ohjelma on tuottanut korkeatasoista tiedotus- ja koulutusaineis-
toa, jolle on ollut myd6s kysyntaa.

< Toimenpidelinjoja oli liikaa ja lilan laajalla spektrill&a: paitsi tavoit-
teiden myds toimenpiteiden fokus olisi pitdnyt olla tarkemmin ra-
jattu.

% Hankerahoituksen rooli ohjelman toimeenpanossa on
kyseenalainen; erityisen ongelmallisena ohjelman

tavoitteiden ndkdkulmasta on pidetty ohjelman varojen kohden-
tamista tutkimus ja selvityshankkeille

% Ohjelma on onnistunut hyvin valtakunnallisten
tyOturvallisuutta kehittdvien organisaatioiden aktivoinnissa
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6. Hankekohtaiset arviot

6.1 MET Haastamme -tyoymparistokilpailu

MET Haastamme on metalli- ja elektroniikkateollisuuden tydympaéristokilpailu
vuosille 2002—-2005. Kilpailun tavoitteena nopeuttaa yritysten tuottavuuden, tur-
vallisuuden ja viihtyisyyden kehittymista huipputasolle. Kilpailu on avoin kaikille
metalli- ja elektroniikkateollisuuden yrityksille ja tydpaikoille. Osallistuminen on
kilpailuun maksutonta. Kilpailu alkoi vuonna 2002 ja jatkuu vuoden 2005 lop-
puun.

MET Haastamme -tydympaéristokilpailua tarkasteltiin neljan vaittdman avulla.
Ryhmakohtaiset keskiarvot vaittamittain sijoittuivat valille 3,0-5,0. "Kilpailun si-
saltd on vastannut odotuksiani” —vaittdmasta vastaajat olivat eniten samaa mielta
(keskiarvojen keskiarvo 4,2).

Kilpailun sisaltd on vastannut odotuksiani

Kilpailu on edistanyt tyéturvallisuutta omalla tydpaikallani

Osaamiseni tySturvallisuusasioissa on lisaantynyt kilpailun myota

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

| . Jokseenkin ja tdysin samaa mielta |:| Jokseenkin ja taysin eri mielta

Kuvio 11. MET Haastamme —tydymparistokilpailun profiili

Kyselyyn saatujen vastausten mukaan motiivit tydymparistokilpailuun osallistumi-
seen liittyivat esimerkiksi haluun kehittya ja saada lisda tietoa, ajattelun juurrut-
tamiseen, henkildstdon sitouttamiseen, asiantuntijakommenttien saamiseen seka
oman tyopaikan turvallisuustason ja houkuttelevuuden parantamiseen. Naita
seikkoja ilmentavét seuraavat esimerkkivastaukset.

”Olemme kilpailussa mukana. Mielestani erinomainen kehittamistyokalu.”

"Ulkopuolisen asiantuntijan arviot Henkiloston tietojen ja kiinnostuksen
lisddminen => voitto, joka lisd&d kiinnostusta asiaan edelleen + hengen-
kohotus”

"Halusimme panostaa ja edeta tyoturvallisuudessa, ja nahda oma sijoittumi-
semme valtakunnallisessa tasossa. Arviointikaynneilld saisimme asiantun-
tijoilta palautetta tydympaéaristdon kehittamiseen korjattavista kohdista. Kil-
pailussa menestymisen halu motivoi yhda paremmalle tasolle tydturvalli-
suudessa.”

"Tuntuu, ettd ainoa motiivi on ollut tyésuojeluorganisaatiommme mahdolli-
suus paastd pokkaamaan pokaalit. Arviointikohteiden syvempad analyysida
en ndhnyt missédan. Linjaorganisaatiossa on niin paljon ty6td tuotannon
varmistamisessa, etta resurssit aitoon tydympariston eteen ponnisteluun
tuntuvat aivan alimitoitetuilta.”
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Useammassa vastauksessa kiitosta saivat asiantuntevat arvioijat, joiden kanssa
on ollut mahdollisuus keskustella rakentavasti. Kilpailun etuina mainittiin myos
pitkdjanteisyys ja systemaattisuus, vertailutiedon saaminen toimialalta, uusien
kehitysideoiden syntyminen, verkostoitumisen tehostuminen jne. Kilpailun mydta
turvallisuustason katsottiin parantuneen ja asenteiden kehittyneen.

“Turvallisuustason selke& parantuminen omalla tydpaikalla.”

"Turvallisuusasenteiden kehitys-/muokkaus entisté tuottavampaan ja turval-
lisempaan tydpaikkaan.”

"Auditoijien asiantuntemusta on pystynyt hyvin hyddyntamaan, koska
palautetta on saanut seka suullisesti etta kirjallisesti. Auditoijat ovat olleet
hyvin tehtaviensa tasalla.”

”Asiantuntevat arvioijat joiden kanssa on ollut rakentavaa keskustelua tyo-
ymparistdon parantamisesta. Elmeri-arviointimenetelman kayttéénotto tuo-
tannon viikottaiseksi havainnointimenetelmaksi kilpailun myota.”

”Systemaattisuus, hyvin valmisteltu, ulkopuolinen asiantunteva arviointi.”

”0On hyvéa, etta yrityksen ulkopuoleltakin on ammennettavissa ajatuksia ja
toteutusmalleja turvallisuuden eteenpéin viemiseen. Verkostoituminen on
varmaan ollut aiempaa tehokkaampaa.”

Kilpailun huonoina puolina mainituiksi tulivat esimerkiksi omien resurssien vahai-
syys tai vastuuhenkiléon puuttuminen, uusien ajatusten leviamisen hitaus, arvioin-
nin tulkintojen vaihtelu, pikkutarkat saannot seka kaytannonlaheisen koulutusma-
teriaalin puuttuminen.

”Omien resurssien vahaisyys siis tybajan puute.”

"Oma toimintamme, puuttuu selkea vastuuhenkild joka oikeasti tietdisi ja
olisi kiinnostunut siitd miksi ja missa olemme mukana ja mita kaikkea voi-
simme siitd saada irti.”

"Uudet ajatukset jaanevat tyodsuojeluorganisaatioon, eivatka tunnu etene-
van kovin pontevasti sielta eteenpéin.”

“Kilpailun luonne edellyttaisi arvioinnin linjakkuutta. Nyt on selvaéa vaihtelua
tulkinnoissa eri arvioiden toimesta.”

”Vaikka sarjoja muutettiin alussa, niin vieldkin samassa sarjassa olevien
lahtokohdat ja tuotteet ovat niin erilaisia.”

"Lainsaadantoa tiukemmat kriteerit, joille oli vaikea léytaa perustetta.”

"Ehké& joiltakin osin pikkutarkat sddnnot, joilla ei valttamattéd ole merkitysta
kdytadnnon toimintaan. Kokonaisuudessaan kilpailussa ei ole juurikaan ollut
huonoja puolia.”

”3T-Ratkaisut konsulttitoimiston ylivalta. Kaytannonlaheisen ja selkean yri-
tyksen henkiléstdlle suunnatun koulutusmateriaalin puuttuminen.”

”Vuosittaiset palkitsemispdivien koulutuksellista antia olisi voinut mainostaa
enemman. Nyt vain harvoista ei palkituista organisaatioista lahtenyt vakea
liikkeelle, vaikka tilaisuuden anti on ollut hyva. Kilpailu on keskittynyt ta-
voitteissaan tehtaan puolelle ja konttorivaki unohdettu esim. asentajat, jot-
ka matkustavat paljon, kuinka heidan tyoturvallisuuttaan voisi kehittaa.
Alueellinen tasa-arvo ei ole toteutunut koulutus- ja infotilaisuuksien jarjes-
tamisessa.”
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”"Osa tietokysymyksista ei vastaa kaytannon turvallisuusasioiden tietamista
lattiatasolla. Kompakysymykset kuuluvat tietokilpailuihin, vaikkakin hajon-
taa niilla saadaan.”

6.2 Nolla tapaturmaa -foorumi

”Nollatapaturmafoorumi on esimerkki siita miten nadma kaikki
hankkeet olisi pitdnyt hoitaa. Niiden pitaisi jdada elamaan
jalkeenkin pain. Hankkeiden pitaisi olla jatkuvan kehityksen
hankkeita eika yksittaisia selvityksia.”

- Haastateltava -
Nolla tapaturmaa -foorumi on suomalaisten tydpaikkojen vapaaehtoisesti muo-
dostama verkosto. Foorumiin kuuluu erikokoisia ty6paikkoja erilaisilta toimialoilta.

Foorumin keskeisena toiminta-ajatuksena on toinen toisiltaan oppiminen yli toi-
mialarajojen.

Nolla tapaturmaa -foorumiin liittyminen on maksutonta. Jasenena tytpaikat saa-
vat tietoa muiden tydpaikkojen hyvista kaytannoistd ja oppia parhailta kansainva-
lisiltd tyopaikoilta. Nolla tapaturmaa -foorumin jarjestda seminaareja, joissa jase-
nille pyritadn tarjoamaan tukea ja valineita tyopaikkansa tyoturvallisuuden kehit-
tamiseen seka toisilta tyopaikoilta ettd asiantuntijoilta.

Asennevaittamia Nolla tapaturmaa -foorumiin liittyen oli yhteensa viisi. Keskiarvot
ryhmittain vaihtelivat valilla 2,5-4,8. Kaikkien viiden vaittaman kohdalla TSNK:n
tyOtapaturmajaoston jasenet antoivat matalimmat keskiarvot (2,5-3,0).

Foorumin siséltd on vastannut odotuksiani m

Foorumin toteutus on ollut toimivaa w

Foorumi on tarjonnut tukea ty6turvallisuuden kehittamiseen W
Foorumi on antanut tietoa muiden tyopaikkojen hyvista kaytannoista m
Foorumi on tuottanut hyddyllista materiaalia ja tyévalineita m

. Jokseenkin ja taysin samaa mielta |:| Jokseenkin ja taysin eri mielta

Kuvio 12. Nolla tapaturmaa —foorumin profiili

Motiivit Nolla tapaturmaa -foorumiin osallistumiseen liittyivdt muun muassa tie-
don ja tuen saamiseen, motivaation lisddmiseen, sairauspoissaolojen ja tydtapa-
turmien vahentamiseen seka yrityksen imagon parantamiseen. Esille tulivat myds
halukkuus hyvien kaytantdjen levittdmiseen ja verkostoitumiseen.

"Tuen ja tiedon saanti kohti O-tapaturmaa tavoitetta.”

"Tietojen saaminen ja vertailu. Evéita tydturvallisuuden paranta-
miseksi Ehk& myds motivaation lisdaminen ja yrityksen imagon
nostaminen.”

”Nolla tapaturma ajattelu tuli myds vuonna 2003 konsernin
tavoitteeksi ja taten kansalliseen hankkeeseen oli helppo liitty&d.”
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”Levittdd omia hyvia kaytantéjamme ja saada uusia hyvia kaytantoja
yrityksemme turvallisuuden kehittamiseen.”

"Tyodtapaturmien vadhentdminen, sairauspoissaolojen pienentdminen”
"Turvallisempi, toimivampi ja tehokkaampi tyodyhteiso”

”Saada turvallisuus ja nolla tapaturmaa -ajattelu osaksi normaalia tyo-
organisaation (kiinted osa ammattitaitoa) toimintaa johtamisesta suo-
ritusten toteutustasolle asti. Tehtavaa on paljon, mutta hyvia esimerk-
keja onnistumisista nakyy ja kuuluu -foorumin toiminnassa.”

Foorumin positiivista puolista kehuja saivat esimerkiksi monipuolisuus, jasense-
minaarit keskusteluineen, verkostoituminen, luennoitsijat, intranetin keskustelu-
palsta ja foorumin lehti. Kriittisissa kommenteissa kiinnitettiin muun muassa
huomiota kaytannonlaheisen aineiston puutteeseen seka foorumin painottumi-
seen liikaa turvallisuustoimijoihin. Mikaan yksittainen teema ei kuitenkaan nous-
sut selvasti esille.

” Ohjelman tuloksista mulle ensimmaisena tulee mieleen nollatapaturmafoo-
rumi. Olis tietysti mahdollista etta se olisi perustettu ilman tata ohjelmaakin,
mutta se jaa varmasti myos eloon.”

”"Nollatapaturmafoorumi on hyva saavutus. Sillloin kun se menee yritysten va-
liseksi yhteistydksi niin saadaan jotain oikeasti aikaan

”Nollatapaturmafoorumi on ihan onnistunut, mut sen teho on heikko. Fooru-
mien teho jda uskossa oleville.”

6.3 RaTuKe -hanke

Rakentamisturvallisuuden kehittdminen (RaTuKe) —hankkeella pyritdan hyvan
tyoturvallisuuskulttuurin luomiseen rakennusalalla.

Hankkeen tavoitteena on:

= Saada rakennusalan tydtapaturmien maéaré ja vakavuus jatku-
vaan laskuun.

= Juurruttaa nolla tapaturmaa —ajattelu ja sen mukaiset toiminta-
tavat rakennustydmaille kaikkien osapuolten toimintaan.

= Parantaa rakennusalan kilpailukykya ja alan houkuttelevuutta
tyopaikkana.

= Saada rakennusalan kaikki osapuolet tulokselliseen yhteisty6-
hon tyoturvallisuuden kehittamiseksi.

= Tuottaa rakennustydmaiden kayttoon tyodkaluja hyvan tyotur-
vallisuuden aikaansaamiseksi

RaTuKe —hanketta toteutetaan monitahoisena toimintakokonaisuutena, johon
kuuluu tutkimus-, koulutus- ja viestintaprojekteja sekd muita ohjelman onnistu-
mista edistavia toimintoja. Hankkeen térkein kohderyhma ovat rakennustytmaat
ja niilla toimivat yritykset ja henkildt. Seuraavasta kuviosta kay ilmi, etta hank-
keen profiili on kauttaaltaan erittdin onnistunut. Vastaajista yli 80% on tyytyvai-
sia sen sisaltéon ja siihen, ettda hanke on edistanyt ty6tapaturmien vahenemista
rakennusalalla. Myds hankkeen toteutus ja sen eri osapuolten yhteistydsidonnai-
suus on ollut erittain toimivaa.



Hankkeen siséltd on vastannut odotuksiani W
Hankkeen toteutus on ollut toimivaa W
Hanke on edistanyt tydtapaturmien vahenemisté rakennusalalla W
Hanke on juurruttanut nolla tapaturma -ajattelua rakennusty6hon W
Hanke on parantanut rakennusalan kilpailukykya m
ja houkuttelevuutta tydpaikkana
Hanke on saanut eri osapuolet tulokselliseen yhteistyéhén m
ty6turvallisuuden kehittdmiseksi

T RaERImaas
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| . Jokseenkin ja tdysin samaa mielta |:| Jokseenkin ja taysin eri mielta|

Kuvio 13. RaTuKe-hankkeen profiili

Onnistuneinta RaTuKe-hankkeessa on avoimien vastausten perusteella ollut ”jar-
jestetyt koulutuspaivat ja tuotettu materiaali”, "rakentamiseen soveltuva koulu-
tusaineisto” ja rakennusturvallisuutta edistdvien tahojen "voimien kokoaminen”.
Ainoana huonona puolena hankkeessa néahtiin olevan se, etta siihen olisi ehka
hieman tarvittu lisada taloudellisia resursseja. Taméan avulla sen vaikutukset olisi-

vat olleet vieldkin laajempia ja pitkékestoisempia.

6.4 Kohti turvallista Suomea -viestintakampanja

Tyo6tapaturmaohjelma paatti syksylld 2003 kéynnistdd kokonaisturvallisuuden
edistamiseen tahtaava kampanjan, jotta turvalliset toimintatavat ja oikea asenne
saataisiin osaksi ihmisten kayttaytymistd niin tydssa kuin vapaa-ajalla. Vaikutta-
vuuden lisdamiseksi tavoitteena oli saada kaikki keskeiset suomalaiset turvalli-
suusorganisaatiot mukaan kampanjan toteutukseen.

Vuoden 2003 ja kevaan 2004 aikana kaydyt yhteistydneuvottelut mahdollistivat-
kin mittasuhteiltaan laajimman Suomessa toteutetun turvallisuuskampanjan
kaynnistdmisen. Kampanja kaynnistyi kevaalla 2004 turvallisuustoimijoita sitout-
tavalla tiedotusoperaatiolla, mutta varsinainen heratysisku sekd kaytannon toi-
mintavaihe ajoittuivat syksyyn 2004. Kampanja toteuttajina olivat Tydtapaturma-
ohjelman liséksi sosiaali- ja terveysministerid, sisdasianministerid, Tydturvalli-
suuskeskus seka Liikenneturva. Lisdksi kampanjassa ovat mukana kaikki merkit-
tavimmat turvallisuuden edistamiseen keskittyvéat organisaatiot.

Kuviosta 14 voimme havaita, ettd myds taman hankkeen kokonaisprofiili koetaan
vastaajien parissa erittdin onnistuneeksi. Ainoa hieman parantamisen varaa jat-
tanyt kohta liittyy siihen, ettd kampanja ei ehka ole taysin optimaalisesti pystynyt
juurruttamaan nolla tapaturma —ajattelua tydajan ulkopuolisissa aktiviteeteissa.
Onnistuneinta kampanjassa on ollut sen aito pyrkimys paasta lahelle inmisten ar-
kielaméaa ja lisata heidan tapaturmien ennakkoehkaisyéa koskevaa ajattelua. Kam-
panjan materiaalin katsotaan olevan erittdin korkeatasoista ja puhuttelevaa. Toki
kampanjan tehokkuutta ehka joissain suhteissa olisi viela entisestaankin voinut
lisata.
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Kampanjan sisalté on vastannut odotuksiani W
Kampanjan toteutus on ollut toimivaa m
Kampanja on edistanyt tapaturmien véhenemista Suomessa m
Kampanja on juurruttanut nolla tapaturma -ajattelua tydpaikoilla w
Kampanja on juurruttanut nolla tapaturma -ajattelua tydajan ulkopuolella H
Kampanja on saanut toteutuksessa mukana olleet yhteistyéhon turvallisuuden kehittamiseksi m
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Kuvio 14. Kohti turvallista Suomea —viestintakampanjan profiili

6.5 Valtakunnallinen tapaturmapaiva

Valtakunnallista tapaturmien torjuntapaivda on vietetty vuodesta 1995 alkaen,
aina jonain perjantaina 13. paiva. Paivan tavoitteena on kiinnittdd kansalaisten
huomio keinoihin, joilla jokapaivaisia vaaratilanteita voi valttda. Paiva koetaan
tarkeaksi, silla Suomessa on sattunut vuosittain peréati noin miljoona tapaturmaa,
joista suurin osa olisi ehké kuitenkin ennakolta voitu ehkaista.

Paivan aikana jarjestetaan lukuisia erilaisia tempauksia ja tietoiskuja eri puolilla
maata. Paivan tavoitteena on myds edistaa tapaturmien torjunnan kanssa tyos-
kentelevien tahojen yhteisty6td. Aikaisemmin torjuntatyd on ollut hyvin erikoistu-
nutta: tydsuojeluvaki on edistanyt tyodturvallisuutta, liikennevalistajat liikennetur-
vallisuutta jne. Yhteistyolld on kuitenkin selke& peruste: tapaturmien torjunta-
tydssa asiakas — kansalainen — on yhteinen. Sattuu mitd tahansa, kysymys on
samasta ihmisesta, ja hanella on vain yksi henki.

Tyo6tapaturmaohjelma on osallistunut tapaturmapéaivan jarjestdmiseen yhdessa yli
kymmenen muun tahon kanssa. Seuraavasta kuviosta kay selville se, etta paivan
sisallyttaminen ohjelmaan koetaan erittdin tarkeaksi. Tata nadkemysta tukevat
my0Os avoimet vastaukset.

”Julisteet puhuttelivat. Moni ammattimies sanoi hatkdhtaneensa tapaturmi-
en maaran suuruutta, kun oli nahnyt julisteet liikkeemme sisaantulossa.”

"Tapaturmapaiva jatkaa useampivuotista perinnettd ja on ehdottomasti tar-
peen. Toteutus on aikaisempien vuosien kaltainen, toimiva ja hyva. Aihe on
jalleen ollut ajankohtainen!”

"Herattad ihmisia yksildind ajattelemaan omaa ja muiden turvallisuutta.”

Tapaturmapadivan aineisto on vastannut odotuksiani

Tapaturmapaivan toteutus on ollut toimivaa

Tapaturmapaiva on juurruttanut nolla tapaturma -ajattelua
tydajan ulkopuolella

I
T T T
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

. Jokseenkin ja tdysin samaa |:| Jokseenkin ja taysin eri mielté

Kuvio 15. Tydtapaturmapaivan profiili
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7. Ohjelman tuloksellisuus ja onnistumiset

Ohjelman tuloksellisuutta on arvioitu seuraavien kriteerien perusteella:

e Ohjelman vaikutukset tydtapaturmien méaaraan ja vakavuuteen
¢ Nollatapaturma —ajattelun leviaminen tydpaikkatasolle

¢ Valtakunnallisten organisaatioiden toiminnan yhdenmukaistuminen tyo-
turvallisuuden kehittamisessa

e TyOpaikkojen tietoisuuden kohoaminen tyodturvallisuuden
merkityksesta

Tyotapaturmaohjelman avulla on pyritty lisdaméaan tehoa ja vaikuttavuutta tyo-
turvallisuuden edistamiseen yhteistydssa viranomaisten, elinkeinoelaman jarjes-
tdjen, vakuutusyhtididen, tyémarkkina- ja yrittajajarjestdjen, tutkimuksen rahoit-
tajatahojen, tutkimuslaitosten ja muiden yhteistydtahojen kanssa. Ohjelmassa
pyrittiin osoittamaan painopistealueita, turvallisuustoiminnan tavoitteita ja me-
nettelyja seka konkreettisia toimenpide-ehdotuksia pyrittaessa tyodturvallisuuden
jatkuvaan parantamiseen kansainvalisen kéarjen tasolle.

Tuloksellisuutta arvioitiin yhdeksalla vaittamalla. Ryhméakohtaiset keskiarvot vait-
tamittain sijoittuivat valille 2,8—4,8. Korkeimman keskiarvojen keskiarvon 4,3 sai
vaittama ”"Ohjelma on lisdnnyt tydpaikkojen tietoisuutta tyodturvallisuuden merki-
tyksesta”. Matalin keskiarvo 3,5 annettiin vaittamalle "Ohjelma on edistanyt koti-
ja vapaa-ajan turvallisuutta seka liikenneturvallisuutta”.

Keskiarvot ohjelman tavoitteiden saavuttamisen kohdalla vaihtelivat valilla 3,43—

4,17. Kaikista tyytyvaisimmiksi osoittautuivat ohjelman johtoryhman jasenet. To-
ki joukossa oli mukana myds muutamia soraadnia. "Asetetut tavoitteet olivat epa-
realistiset, ei niitd ole mahdollistakaan saavuttaa.” (Kuvio 16).

Ohjelma on saavuttanut sille asetetut tavoitteet

. Ohjelman johtoryhmén (tydsuojeluneuvottelukunnan) jasen
|:| TSNK:n tyStapaturmajaoston jasen

. Ohjelman osittain/kokonaan rahoittaman hankkeen toteuttaja
. Ohjelmaan kuuluvaan hankkeeseen osallistuja

|:| Ohjelman muu yhteistydkumppani
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Kuvio 16. Ohjelman tavoitteiden saavuttaminen

Tyo6tapaturmajaoston jasenet olivat keskiarvollaan 4,17 tyytyvaisimpia ohjelman
vaikutuksiin tydtapaturmien maaraan seka vakavuuteen. Matalimman arvon 2,88
antoi ohjelman osittain/kokonaan rahoittaman hankkeen toteuttajien ryhma.
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"Kylla ma luulen, etta ne, jotka ovat olleet tiiviisti mukana tasséa, niin mei-
dan osaamistasomme on noussut selvasti. Tietoa ja osaamista tullut lisaa ja
kun ndma toimijat jatkossakin toivat télla osa-alueella, niin se on arvokasta
sindnsa.”

” Jos kysytdan Mitéa olisi jadnyt puuttumaan jos tata ohjelmaa ei olisi ollut,
niin muutama seminaari”

Ohjelmalla on ollut vaikutuksia ty6tapaturmien maaraan ja vakavuuteen

Ohjelman johtoryhman (tydsuojeluneuvottelukunnan) jasen

TSNK:n ty6tapaturmajaoston jasen

Ohjelman osittain/kokonaan rahoittaman hankkeen toteuttaja

Ohjelmaan kuuluvaan hankkeeseen osallistuja

Ohjelman muu yhteistydkumppani

ONEBCON
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Kuvio 17. Ohjelmien vaikutus ty6tapaturmien maaradn ja vakavuuteen

Kyselyyn osallistuneet olivat hyvin tyytyvaisid ohjelman onnistumiseen tietoi-
suuden edistamisessa tyopaikkatason tyoturvallisuuden merkityksestd seka
hyvan turvallisuuskulttuurin mukaisen toiminnan kehittdmisessa. Ryhmékohtaiset
keskiarvot naiden kolmen vaittaméan osalta sijoittuivat valille 3,5-4,67.

Ohjelma on levittanyt nolla tapaturma -ajattelua tydpaikkatasolle

Ohjelma on lisénnyt tydpaikkojen tietoisuutta tySturvallisuuden merkityksestéa

Hyvan turvallisuuskulttuurin mukaista toimintaa on edistetty tydpaikoilla

e e e B i o T
1,00 150 200 250 3,00 350 400 450 5,00

. Ohjelman johtoryhmaén (tydsuojeluneuvottelukunnan) jasen . Ohjelmaan kuuluvaan hankkeeseen osallistuja
D TSNK:n ty6tapaturmajaoston jasen I:I Ohjelman muu yhteistydkumppani

. Ohjelman osittain/kokonaan rahoittaman hankkeen toteuttaja

Kuvio 18. Ohjelman kokonaisvaikutukset tyoturvallisuuteen

Tuloksellisuutta voidaan kartoittaa myo6s ohjelman onnistumisten kautta. Kyselyn
vastausten ja haastattelujen mukaan ohjelma on onnistunut erityisesti siina, etta
se on ollut innovatiivinen ja ennakkoluulottomasti tarttunut tydturvallisuutta kos-
keviin ongelmiin. Ohjelman funktio ei ole rajoittunut pelkdstaan tyoturvallisuu-
teen, vaan pyrkinyt toiminnassaan korostamaan sita, etta tyoturvallisuuden avul-
la myds ihmisten kokonaisturvallisuutta voidaan olennaisesti parantaa. Taman
lisdksi ohjelman suunnittelua ja organisointia pidettiin tarkoituksenmukaisena -
seka tunnettavuutta tyOpaikkatasolla hyvana, asioiden kerrottiin olevan esilla
my0ds pienissa yrityksissa.
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Ohjelma on pystynyt osaltaan edesauttamaan yritysten valista verkostoitumista
tyoturvallisuuden saralla. Taman verkostotyén helmind on luotu uusia ja innova-
tiivisia toimintatapoja tyoturvallisuuden edistdmisen kentéalla. Lisaksi Kiiteltiin oh-
jelman visuaalista ilmettéd seka materiaalien korkealaatuisuutta.

Ohjelman tuloksellisuus

< Ohjelma on varsin hyvin saavuttanut sille
asetetut tavoitteet

+ Ohjelma on pystynyt positiivisesti vaikuttamaan
tydtapaturmien maaréaan ja vakavuuteen

+ Ohjelma on edistanyt tyopaikkatason tietoisuutta
tyOtapaturmien ehkaisemisesta ja yleisen
turvallisuuskulttuurin merkityksesta

< Ohjelma on ollut innovatiivinen ja edistanyt yritysten
valista verkostoitumista tyo6turvallisuuden saralla
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8. Johtopaatdkset ja kehittamissuositukset

Riskienhallinnan ja turvallisuustydn nakoékulmasta pulmallisia alueita ovat johdon
motivaatio, osaaminen ja toimintatavat, kunnossapidon suunnitelmallisuus ja
toimintatavat kaytannossé, riskienhallinta alihankintaketjutetuissa tdissa, seka
tyO- ja toimintasuunnitelmiin tulevien muutosten turvallinen hallinta. Naihin haas-
teisiin vastataan vaikuttamalla turvallisuuskulttuuriin kehittamalla organisaatioi-
den turvallisuusjohtamista, uudistamalla turvallisuusnormeja sekd suuntaamalla
uudelleen viranomaisvalvontaa tekniikan tarkastamisesta organisaatioiden ja jar-
jestelmien tarkastelun suuntaan.

Oppiva organisaatio -teorian kdytdnnon soveltamisesta on toistaiseksi vain vahan
kattavia kaytannon esimerkkeja’ ¢ °. Tata mallia voitaisiin soveltaa nykyista laa-
jemmin myo6s turvallisuustydhon ja nédin kehittdd organisaatioita turvallisuusmie-
lessd reaktiivisista organisaatioista ennakoivien ja oppivien organisaatioiden
suuntaan. Tassa kehityksessa tyoturvallisuusty6ta ei tulisi nahda ja siihen liittyvia
toimintaohjelmia ei tulisi valmistella ja toteuttaa muista turvallisuussektoreista
irrallisina toimintoina.

Tyo6suojelulla on perinteisesti ollut vahva sidos ammattiliittoihin ja niiden edun-
valvontaan. Siitd yhteisty6n painopistetté tulisi siirtda nykyista enemméan muiden
turvallisuussektorien suuntaan. Tyo6turvallisuustydn erityistavoite, maarittaa
konkreettiset toimenpiteet tydnteosta aiheutuvien terveydellisten haittojen ehkai-
semiseksi, tulee vain nykyista kiinteammin ottaa mukaan kehitettdessa kokonais-
riskienhallintaa. Koska ty6matkatapaturmat kuuluvat tyétapaturmiin, muodostuu
tyoturvallisuustydsté nain luonteva linkki myos liikenneturvallisuustyohon.

Tuloksellinen onnettomuuksien ehkaisytyd syntyy eri turvallisuussektoreiden tyon
ja yhteishankkeiden yhteisvaikutuksesta. Onnettomuuksia ennalta estavaa tyota
kehitetdan lisdamalla yhteistyota eri toimijoiden valilla valtakunnallisella, alueelli-
sella ja paikallistasolla. Eri alojen viranomaisten ja muiden toimijoiden yhteistyol-
la ja tiedonvaihdolla kehitetdan onnettomuusriskien hallintaa seka tytssa etta ko-
tona ja vapaa-aikana sattuvien tapaturmien osalla. Tassa tadrkeana keinona on
onnettomuusriskien hallinnan valineiston ja riskienhallinnan taydennyskoulutus-
jarjestelméan kehittdminen. Tyo6turvallisuussuunnittelua tulee laajentaa liittamalla
tyoturvallisuuden piiriin fyysisen tyOpaikan lisaksi toiminnan kohteena olevat
henkilét. Nain tydturvallisuutta arvioitaessa ja kehitettdaessd huomioidaan myds
tyopaikalla toimivien, asioivien tai hoidossa olevien muiden henkildiden turvalli-
suus kuten potilaiden ja oppilaiden turvallisuus.*

Kehittamissuositus Perustelut Kohde

STM:n ohjelmatydn kehittaminen

1. Jatkossa tulisi harkita Tydtapaturmaohjelman antamien koke- Tydsuojeluosasto
tapauskohtaisesti ohjelmien musten perusteella ohjelman operatiivi- ja STM:n muut
operatiivisen johtamisen sen johtamisen siirtdminen ministerion osastot
siirtdmista ministerion ulkopuolelle voidaan pitaa toimivana
ulkopuolelle. ratkaisuna. Muiden ministerididen esi-

merkit.
2. Ohjelmasuunnittelun Politiikkatason ja konkreettisen operatii- Tydsuojeluosasto
teravoittdminen STM:ssa. visen tason toimenpidelistausten vailta ja STM:n muut

puuttuu suunnitelma, joka loisi strategi- osastot

set puitteet ohjelman toteuttamiselle.

Tama tehtava kuuluu ministeriolle vaikka

operatiivinen johtaminen olisi siirretty

° Sarala, U. & Sarala, A. Oppiva organisaatio. Oppimisen, laadun ja tuottavuuden yhdistéminen. Hel-
singin yliopisto, Lahden koulutus- ja tutkimuskeskus. Lahti 1998. 214 s.
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ministerion ulkopuolelle. Ohjelmasuun-
nittelu teravoityisi silla, ettd strategisen
johtajuuden kehittamiseen — joka siis
joka tapauksessa sailyisi STM:ssa — kes-
kityttaisiin huolellisesti. Ohjelmia voisi
kaytannon tasolla tulevaisuudessa tehos-
taa esimerkiksi siten, etta niiden strate-
giset tavoitteet pystyttaisiin paremmin
implementoimaan mm. kuntien tasol-
la/kuntien strategioissa.

3. Ohjelmaperusteisen
rahoittamisen
pelisaantojen
tasmentaminen.

Ohjelmien strategisesta suunnittelusta
lahtien pitaa keskittya rahoitusvolyymiin
ja rahoituslogiikkaan. Pitda pyrkia rahoit-
tamaan hankkeita suhteessa koko ohjel-
man rahoitusvolyymiin, eli pyrkia keskit-
tymaan suurehkoihin ja kaytannon jat-
kuvuutta toteuttaviin hankkeisiin. Erityi-
sesti pitda miettia, mikd on TTL:n rooli
hankkeiden toteuttajana.

STM:n
tyosuojeluosasto

4. Rahoituspéaatosten
lapinakyvyytta ja
kilpailutuselementtia

tulisi ohjelmarahoituksessa
lisata.

Jos ohjelmarahoituksessa ei ole haku-
aikoja tai tdsmallisia yleisesti tiedossa
olevia rahoituskriteereja, lisaa se rahoi-
tuksen ”sisasiittoisuuden maaraa”. Eri
tutkimuslaitokset pitaa saada paremmin
tietoisiksi ohjelmien rahoitusmahdolli-
suuksista, eli ohjelmatiedotusta tutki-
muslaitosten suuntaan pitaa lisata.
Tamakin on keskeinen osa STM:n
strategiajohtamisen mallia.

Tyo6suojeluosasto
ja STM:n muut
osastot

Rahoittajayhteistyo

5. Ohjelmien rahoitus-
instrumentteina tulisi pyrkia
hyddyntamaan nykyista
enemman olemassa olevia
institutionaalisia rahoittajia
(esim. Suomen akatemia,
TEKES) kytkemalla ne
kiinteaksi osaksi ohjelmaa jo
suunnitteluvaiheessa.

Ongelma: monet eri tahot rahoittavat
samoja hankkeita ja samoista hankkeista
tehdaan lukuisia rahoituspaatoksia. Tyo-
tapaturmaohjelmassa hyvat yhteydet
toimivat jo TSR:n suuntaan ja taman-
suuntaista yhteisty6ta voitaneen jatkossa
viela kehittda myds muiden rahoitus-
instituutioiden suuntaan.

Tyoelamarahoituk-
sen kokonais-
kuvan hahmotta-
misesta ei vastaa
talla hetkella
kukaan. Suositus
koskee periaat-
teessa siis kaikkia
rahoittajatahoja.

Tyoturvallisuuden edistaminen

6. Hallinnonalarajat ylittavan
yhteistyon lisadminen ty6-
turvallisuuskysymyksissa
kehittamalla eri ministerididen
yhteista kokonaisvaltaista
turvallisuuskulttuuria
edistavaa toimintaa.

Ongelmana muiden ministerididen (kuin
STM) sitoutumattomuus.

Ulkopuolinen toimija ei ole sidoksissa
mihink&&an tiettyyn ministeriddn

STM yhdessa
muiden
ministerididen
kanssa.

7. Vertailufoorumeiden ja
muiden keinojen
hyddyntamisen lisaéaminen
tyoturvallisuuskulttuurin
kehittdmisessa.

Erilaiset vertailufoorumit (kilpailut ja ty6-
turvallisuuden laatuvertailut) ovat osoit-
taneet toimivuutensa ty6tapaturmaoh-
jelman oheistuotteina. Erilaisten vertailu-
foorumeiden avulla yritykset saavat tie-
toa toistensa tyoturvallisuutta koskevista
toimenpiteista ja kehityssuuntauksista.
Vertailufoorumit saattavat myos lisata
yritysten vélisen synergian lisdamista
ty6turvallisuuden saralla.

Tyo6turvallisuus-
kentan toimijat ja
rahoittajat seka
yritykset.
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