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SUOMEN ASUMISPERUSTEISEN SOSIAALITUR-
VAN JA EU-LAINSAADANNON VAATIMUSTEN
YHTEENSOVITTAMINEN — yhteenveto

TOIMEKSIANTO

Sosiaali- ja terveysministerid kaynnisti 12.2.2014 selvityksen Suomen asumisperusteisen
sosiaaliturvan ja EU-lainsddd&nndn vaatimusten yhteensovittamisesta. Selvitystd laatimaan
nimettiin varatuomari Jukka Ahtela ja suunnittelupéallikkd Essi Rentola. Selvityksen tueksi
pyydettiin eduskunnan apulaisoikeusasiamies Maija Sakslinilta lausunto Suomen ja EU:n
toimivallasta sosiaaliturvassa sekd Suomen kansallisen lainsdddannon liikkumavarasta.

Selvitystoimeksiannon avainkohdat:

Selvitystehtdva Suomen asumisperusteisen sosiaaliturvan ja EU:n lainsdadanndn yhteensovit-
tamisen vaatimuksista sekd Suomen kansallisen lainsdadénnon liikkumavarasta (’reunaeh-
dot”), haasteista ja kehittdmisvaihtoehdoista erityisesti yhdenvertaisen kohtelun periaatteen
nékokulmasta.

Erityisesti.

e Lausunto EU:n ja jasenmaiden toimivaltajaosta

e Onko EU:n linjauksissa nékyvissé uusia trendej&?

e Tilanne muissa maissa; onko arvioita sosiaaliturvan mahdollisista muutostarpeista?

e  Onko muuttunut toimintaympéristd (sosiaaliturvan kehitys, lisadntynyt erimuotoinen
liikkuvuus, yhdenvertaisen kohtelu maérittely) tuonut uusia haasteita asumisperus-
teiselle sosiaaliturvalle?

o  Mitka piirteet asumisperusteisessa sosiaaliturvassa ovat keskeisid ja sailyttdmisen
arvoisia; mika on sen "hinta”?

e Mitd ongelmia toimeenpanossa ilmenee?

e Mihin suuntaan Suomen sosiaaliturvaa tulisi rakenteellisesti kehittd4?

JOHDANTO

Suomen asumisperusteiseen sosiaaliturvajarjestelmaén kohdistuu merkittavia haasteita niin
kansallisesti kuin kansainvélisestikin. Nakopiirissi oleva hitaan talouskasvun aika rajoittaa
julkisen talouden liikkumavaraa. Demografinen kehitys muuttaa huoltosuhdetta ja on omiaan
lisddméaan ikaéntyneen véeston terveys- ja hoivamenoja. Sosiaaliturvajarjestelma, jonka juuret
perustuvat Suomessa asumiseen, ei vaivatta sopeudu maailmaan, jossa ihmiset varsinkin Eu-
roopassa liikkuvat yli rajojen ennen nakemattomalla tavalla.

Késitys siitd, ettd sosiaaliturva on kansallinen asia, josta p&atoksenteko on omissa kasis-
sdémme, ei endd ole yhtd yksiselitteinen kuin aikaisemmin. EU:n perusoikeuksiin kuuluva
kansalaisten vapaa liikkuvuus ja siihen liittyva sosiaaliturvan yhteensovittamisjéarjestelméan
mukainen yhdenvertaisen kohtelun vaatimus haastavat maassa asumiseen perustuvia oikeuksia
sosiaalietuihin. Liikkuminen vahintddn kahden EU-valtion vélilla toimii laukaisijana EU:n
sosiaaliturvan yhteensovittamisasetusten soveltamiselle.
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EU:n sosiaaliturvan yhteensovittamisjarjestelman haasteet

Sosiaaliturvan yhteensovittamisjérjestelméd EU:ssa on télla hetkelld suurten haasteiden edessa.
Hiili-ja terdsyhteison ajoilta perdisin olevat, alun perin kuudelle sosiaaliturvajarjestelmiltdén
suhteellisen samankaltaiselle jasenmaalle laaditut periaatteet eivét aina toimi nykyajan tyo-
markkina- ja sosiaaliturvaymparistossa. Henkildiden liikkuvuuden muodot ovat muuttuneet.
Yhé useammin tyoskennellddn lyhyissé ja epdvakaissa tydsuhteissa. Erilaiset etatydon muodot
ovat lisdantyneet. Globalisaation my6td monikansalliset yritykset voivat usein paattaa tyonte-
kijoihin sovellettavasta lainsaddanndsté erilaisten yritysten siséisten jérjestelyjen avulla. Myos
ammatillisesti ei-aktiivien henkildiden kuten eldkeldisten ja opiskelijoiden liikkuvuus on li-
saantynyt. Kolmansien maiden kansalaiset ovat yha laajemmin osa EU:n siséista liikkuvuutta.

Perherakenteissa on tapahtunut suuria muutoksia. Avioerojen ja avoliittojen maara on li-
saantynyt ja samaa sukupuolta olevien liitot ovat saaneet juridisen aseman useissa jasenmais-
sa.

Jasenmaiden kansallisissa lainsdddanndissa on havaittavissa vahvistuvana piirteend oikeuk-
sien individualisoituminen sekd my®s asumisperusteisten oikeuksien lisdantyminen erityisesti
perhe-etuuksissa ja sairaanhoidossa. Ndmé ovat kehityssuuntia, jotka ovat ristiriidassa EU:n
sosiaaliturvan yhteensovittamisjarjestelman alkuperdisten periaatteiden — perheeneléttajamalli
ja tyontekijasta johdetut oikeudet — kanssa. Kaikissa jasenvaltioissa keskustellaan myos tyon-
tekijoiden aktivointiin, tyomarkkinoille integrointiin sek& tydssé jaksamiseen liittyvista kysy-
myksistd. Ndiden toimien osalta rajat ylittavat tilanteet luovat uusia haasteita.

Euroopan unionin tuomioistuimen dynaamisella, usein suoraan perussopimuksiin perustu-
valla oikeuskaytdanndlld on vahva ohjaava vaikutus sosiaaliturvan yhteensovittamisjarjestel-
man kehittdmisessa ja toimeenpanossa.

EU:n sosiaaliturvan yhteensovittamisjarjestelman tavoitteena on tukea henkildiden vapaata
liikkuvuutta varmistamalla sosiaaliturvaetuuksien saantia ja niiden rahoitusta koskevat yhtei-
set pelisadnnot rajat ylittavissa tilanteissa. Kun kysymys on kansalliseen paatdsvaltaan kuulu-
vien jéarjestelmien ohjauksesta, on tarkedd, etta jarjestelma nauttii sekd kansalaisten ettd jésen-
valtioiden luottamusta. On térkedd, ettd sen koetaan toimivan oikeudenmukaisesti. T&mé& puo-
lestaan edellyttad, ettd EU-tason tavoitteet vapaan liikkuvuuden edistdmisesta ja jasenvaltioi-
den vastuu sosiaaliturvan kehittdmisest4 ovat tasapainossa.

Maassa asumisella ndyttad olevan yha suurempi merkitys EU:n sosiaaliturvan yhteensovit-
tamisessa. Asuminen on kuitenkin kasitteend epdmaarainen ja vaikeampi objektiivisesti toden-
taa kuin tydskentely. T&mad aiheuttaa haasteita jasenvaltioiden sosiaaliturvahallinnon toimeen-
panossa ja lisdé yhteistyon tarvetta. Tassé valossa késitys Suomen poikkeuksellisesta asemasta
vahvasti asumisperusteisen sosiaaliturvan maana ei ole kovin perusteltu.

Sosiaaliturismi?

Keskusteluun on noussut myds ilmid, jota kutsutaan sosiaaliturismiksi: henkiliden vitettya
liikkuvuutta sosiaaliturvan perdssa. Ilmiéta on perusteltu 2000- luvulla jaseniksi liittyneiden
valtioiden ja niin kutsuttujen vanhojen jésenvaltioiden elintasoerolla. Kuten jaljempéna tode-
taan, talle ilmidlle ei kuitenkaan ole tutkimuksissa I8ydetty vahvistusta. Eri asia on, ettd EU:n
talouskriisin aiheuttama laaja tydttdmyys monissa jasenvaltioissa on viime vuosina lisannyt
EU:n sisdista liikkuvuutta. Sosiaaliturismi on myo6s termind hyvin epdmaarainen. Tarkoite-
taanko silla tilannetta, jossa henkil6lld on laillinen oikeus etuuksiin esimerkiksi tydskentelyn
perusteella?

On térkeda muistaa, ettd esimerkiksi julkisuudessa keskustelussa ollut lapsilisien maksami-
nen Virossa asuvista lapsista vanhemman Suomessa tapahtuvan tydskentelyn perusteella ei ole
sosiaaliturvan vaarinkayttoa eika sosiaaliturismia. EU:n sosiaaliturvan yhteensovittamisasetus
883/2004 velvoittaa maksamaan lapsilisat vanhemman tydskentelyn perusteella toisessa EU-



maassa asuvasta lapsesta. Kotimaisessa lainsdddanndssa olevia asumista koskevia ehtoja ei
voida soveltaa silloin kun EU-asetukset tulevat sovellettaviksi. On my6s hyva huomata, etta
my®s muiden EU-lainsd&dantda soveltavien maiden kotimaisen lainsdadanndn mukaan oikeus
lapsilisatyyppisiin etuuksiin syntyy lapsen maassa asumisen perusteella. Ndin suurin osa j&-
senvaltiossa on samassa tilanteessa, kun soveltavat EU-lainsd&déntoa eli ne eivat voi soveltaa
omassa lainsdadanndssaén olevaa asumista koskevaa ehtoa. Ainoastaan Belgian, Italian, Krei-
kan ja Sveitsin kansallisessa lainsdddanndssa lapsilisét on sidottu vanhemman tydskentelyyn.
On myo6s muistettava, ettd virolaiset tyontekijat maksavat Suomeen sosiaaliturvamaksuja ja
veroja. Kaikesta Suomessa tehtdvasta tyostd on maksettava veroja. Poikkeuksena on ainoas-
taan ulkomaiselle tyonantajalle alle kuukauden tehtava tyd. Kuitenkin tydvoiman vuokrausyri-
tykselle tehtava tyd verotetaan aina Suomessa. Merkittdva osa esimerkiksi virolaisista, jotka
ovat tydssa Suomessa tydskentelevét tydvoiman vuokrausyrityksille.

SUOMI JATKAA KANSAINVALISTYMISTAAN

Suomi on sijaintinsa, ilmastonsa, kielensd ja kulttuuristenkin syiden takia ollut perinteisesti
syrjassa kansainvélisistd muuttovirroista, nimenomaan vastaanottajana. Luovuttajana meilla
on kokemusta sitdkin enemman. Suuret muutot Amerikkaan ja Ruotsiin ovat tarked osa histo-
riaamme. Maahanmuutto Suomeen on verrattain uusi ilmio. Vasta vuodesta 1990 lahtien
Suomeen on muuttanut enemman ihmisia kuin taéltd on muuttanut pois.

Vuonna 1990 vieraskielisid henkildita oli Suomessa 25.000 ja vuonna 2012 méaéaré oli yli
10-kertainen: 267 000. Vaestdmé&dradn suhteutettuna ulkomaalaisten osuus Suomessa on Vé-
héinen verrattuna muihin Pohjoismaihin. Ruotsissa ulkomaalaisten osuus on Suomeen verrat-
tuna nelinkertainen ja Tanskassakin kaksinkertainen.

Tilastokeskuksen mukaan ulkomailta Suomeen muutti vuonna 2013 yhteensd 31 941 hen-
ked. Luku on suurin itsendisyyden aikana. Nettomaahanmuuttoa kertyi yhteensé 18 048 hen-
ked. Suurinta maahanmuutto oli Virosta ja (6 285), Ruotsista (2 681).

Vuonna 2012 Suomessa oli yhteensd 5426 674 henkilod, joista Suomen kansalaisia oli
5231 163. Muiden maiden kansalaisia oli 195 511, joka on 3,6 % koko véestosta. Ulkomaan
kansalaisista n. 2/3 on Euroopasta ja 1/3 muualta, padosin Aasiasta ja Afrikasta. EU27-maiden
kansalaisten osuus Suomessa asuvista ulkomaan kansalaisista oli vajaat 40 %. Suurimmat
ryhmét olivat virolaiset ja ruotsalaiset.

Maahanmuuttoa tarvitaan Suomessa

Maahanmuutolla on suuri merkitys Suomelle. Pysyvd maahanmuutto vaikuttaa myonteisesti
vdeston ikdrakenteeseen. Suomeen muuttavat ulkomaalaiset ovat pa&osin nuoria aikuisia ja
monet heistd perustavat perheen Suomessa.

Maahanmuutto on osin vastaus myds huoltosuhdeongelmaan. Tyomarkkinoilta elékdityvat
ikéluokat ovat lahivuosina huomattavasti suurempia kuin tyoelamaan tulevat nuoret ikaluokat.
Erityisesti sosiaali- ja terveysalalla tdima haaste korostuu, koska samanaikaisesti palvelujen
tarvitsijoita on yh& enemmén. Suomi on tdmén haasteen edessd muuta Eurooppaa aikaisem-
min.

Myds kansainvélinen Kilpailu osaavasta tyévoimasta lisdédntyy. OECD:n arvion mukaan ja-
senmaiden tydvoiman lisdyksesta noin 40 % perustuu maahanmuuttoon. Menestydkseen téssé
kilpailussa Suomen on oltava houkutteleva kohdemaa. Esteiden asettaminen henkiltiden liik-
kuvuudelle ei tue tat4 tavoitetta.
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Maahanmuutosta on taloudellista hydtya

Yleinen johtopdétds kansainvalisistd tutkimuksista on, ettd maahanmuutolla on kansantalou-
teen myonteinen vaikutus. Ratkaisevaa on maahanmuuttajien tyollisyys. Tahan vaikuttaa mm.
ika ja koulutus sekd maahanmuuttostatus (tyoperdinen, pakolainen jne.).

Kysymys maahanmuuton vaikutuksesta julkiseen talouteen on vaikeasti selvitettava. Kaikki
kéytettavissa olevat arviot péaatyvat siihen, ettd vaikutus on marginaalinen. Suomen osalta
OECD:n arviot paatyvat lievaén positiiviseen vaikutukseen (0,16 %). Samoin Ruotsissa (0,20
%), Tanskassa (0,11 %) ja Norjassa (0,42 %). Tutkimusmetodilla on tarked merkitys; arvioi-
daanko staattisesti vain yhtd vuotta vai dynaamisesti elinkaarta. Ratkaisevia tekijoitd ovat
talloin mm. maahanmuuttajan iké ja tyollisyys. Nuori maahanmuuttaja ”sadstaa” vastaanotta-
van maan koulutusjarjestelmaa ja parhaassa tapauksessa tyduransa kautta hyodyttaa seké vero-
jarjestelmad ettéd elakejarjestelmad. Maahanmuuttajat maksavat myds suhteellisesti enemman
valillisia veroja kuin tuloveroja.

Henkil6iden liikkuvuus EU:ssa on melko vahaista, joskin kasvussa

Vuoden 2012 lopussa 14,1 miljoonaa EU:n kansalaista asui jossakin toisessa jasenvaltiossa
kuin omassaan (2,8 % unionin koko véestostd). Unionin ulkopuolisten maiden kansalaisten
osuus kaikista unionin alueella asuvista ihmisista on tat& lukua suurempi (4 %).

Yleisesti ottaen EU:n siséinen liikkuvuus on lisd&ntynyt viime vuosikymmenen aikana.
Vuosien 2003 ja 2012 valisend aikana yli 15 vuotiaiden EU-kansalaisten (EU 27) liikkuvuus
lisdantyi 1,3 %:sta 2,6 %:iin. Ei-aktiivisten EU-kansalaisten (opiskelijat, elédkeldiset, tydnhaki-
jat, tydeldmén ulkopuolella olevat perheenjasenet) liikkuvuus lisdéntyi myds, mutta tata va-
hemman (0,7 %:sta 1,0 %:iin). Ei-aktiiviset liikkuvat EU-kansalaiset edustavat hyvin pienta
osuutta jasenvaltioiden vdestoisté (0,7 — 1,0 %).

Tarkein syy vapaaseen liikkuvuuteen EU:ssa on tydnteko; toiseksi tarkein ovat perhesyyt.
Kaikista vuonna 2012 jossakin toisessa jasenvaltiossa asuneista EU:n kansalaisista yli kolme
neljannestd oli tydikaisia (15-64- vuotiaita). Tyodikdaisten osuus jasenvaltioiden omista kansa-
laisista oli vastaavasti vain 66 %.

Demografisella kehityksella tulee olemaan vaikutusta tulevaisuuden muuttovirtoihin. Yli
65-vuotiaiden EU-kansalaisten osuus vaestosté tulee kasvamaan 17,4 %:sta 30 %:iin vuoteen
2060 mennessa. Téasta voidaan arvioida johtuvan, ettéd liikkuvien tydnhakijoiden maéara tulee
alenemaan, koska téssé tapauksessa tyypillisen ikdryhmén 15-34 —vuotiaat osuus tulee piene-
nemaén. Vastaavasti on péateltavissd, ettd liikkuvien el&keldisten maadra tulee kasvamaan.
Tasté on havaintoja jo nyt.

SUOMALAISEN SOSIAALITURVAJARJESTELMAN JA VA-
PAAN LIIKKUVUUDEN YHTEENSOVITTAMISEN HAASTEET

Henkildiden vapaa liikkuvuus on EU-kansalaisten perusoikeuksia. Sen toteuttamisessa tulee
huolehtia yhdenvertaisesta kohtelusta. Merkittdva osa suomalaisesta sosiaaliturvasta on asu-
misperusteista; oikeus sosiaaliturvaan on Suomessa asuvalla tai Suomessa asuvaksi katsotta-
valla henkil6lla. Ongelmat liittyvat erityisesti tilanteisiin, joissa henkildn oleskeluaika Suo-
messa on lyhyt eiké pysyvaksi tarkoitettu. Han ei tayta kansallisen lainsaadannon edellyttaméaa
Suomessa asumista, mutta EU-oikeuden mukaan hénelle tulee lyhyenkin tydnteon perusteella
turvata yhdenvertainen kohtelu sosiaaliturvan osalta.

Ongelmaksi tunnutaan koettavan erityisesti se, ettd suhteellisen lyhyenkin Suomessa tyos-
kentelyn perusteella voi syntyd oikeus anteliaaseen sosiaaliturvaan, jonka rahoittamiseen
edunsaaja ei tassa tilanteessa osallistu. Oikeudenmukaiseksi malliksi koetaan se, ettd suoma-
laisiin etuuksiin on oikeus vain, jos Suomessa asuva osallistuu taysiméaardisesti etuuksien



rahoitukseen. Erityisen epdoikeudenmukaiseksi koetaan etuuksien maksaminen Suomen rajo-
jen ulkopuolelle. Huolta kannetaan myds siitd, ettda lisdantyvan henkildiden liikkuvuuden
vuoksi edelld kuvattujen haasteiden mittasuhteet ovat omiaan kasvamaan.

Merkittdva EU:n kehityksestd johtuva haaste suomalaiselle asumisperusteiselle jarjestel-
mélle on EU:n laajentuminen, erityisesti 1.5.2004 alkaen, jolloin Viron jasenyydestd johtuen
Suomeen alkoi tulla enenevéssa maarin tyontekijoitd lyhyeksi aikaa tdihin. Ammatillisesti ei-
aktiivien henkildiden tuleminen EU:n sosiaaliturvan yhteensovittamisen piiriin 1.5.2010 lis&si
myas sosiaaliturvajérjestelmamme haasteita.

On myds huomattava, ettd sosiaaliturvan yhteensovittamissdédnnosten lisaksi muu EU-
lains&édanto vaikuttaa rajat ylittdvadn sosiaaliturvaan: potilasdirektiivi, maahanmuuttodirek-
tiivit seké liikkuvuusasetus ja -direktiivit sisaltavat myos yhdenvertaista kohtelua sosiaalitur-
van alalla koskevia méaaréyksid. EU-tuomioistuimen dynaaminen oikeuskaytantd luo omat
haasteensa sosiaaliturvan yhteensovittamiselle. Tuomioistuin nojaa yh& suuremmassa maéarin
perussopimuksiin sekundaarilainsaadannon sivuuttaen.

Ongelmatilanteiden laajuus ei ole talla hetkella merkittava, mutta voi kasvaa
tulevaisuudessa

Kelan tilastoista kdy ilmi, ettd vuonna 2013 Kela antoi noin 13.000 ns. soveltamisalalain mu-
kaista myonteistd paatostd tapauksissa, joissa EU/ETA- maasta muuttaneen henkilon ei katsot-
tu muuttaneen Suomeen vakituisesti, mutta joissa henkilodn sovelletaan asumisperusteista
sosiaaliturvalainsaadantod véahintaan neljd kuukautta jatkuneen tyonteon tai yritystoiminnan
perusteella.

Naissd tapauksissa on kyse siis henkil@istd, jotka ovat tulleet Suomeen tydn tai yritystoi-
minnan takia, mutta joiden ei katsota muuttaneen vakituisesti Suomeen. Taméa on se ryhma,
joka edell& kuvatulla tavalla julkisessa keskustelussa koetaan erityisen ongelmalliseksi Suo-
men asumisperusteisen sosiaaliturvan osalta.

Kun t&tad ryhmad suhteutetaan Suomessa muuten asuviin EU-kansalaisiin, voidaan todeta,
ettd kyse on kéytettavissé olevien tietojen perusteella suhteellisen pienestd ryhmastd; tyel-
vakuutettuja EU-kansalaisia oli Suomessa samaan aikaan yhteensé 68.000.

Ulkomaalaisille sek& Suomessa ettd Suomen ulkopuolelle maksetut sosiaaliturvaetuudet
ovat tall& hetkelld vain murto-osa suomalaisille maksetuista etuuksista. Esimerkiksi lapsilisien
kokonaisméaarésta 1,5 mrd. € vain 0.0056mrd. € maksetaan Viroon. On oletettavissa, ettd ndma
madrat tulevat jatkossa kasvamaan, mutta tarkempia ennusteita talta osin ei tdmén selvityksen
yhteydessé ole ollut mahdollista tehdé.

Maahanmuuttajat eivat kaytd enemman sosiaalietuja kuin kantavaesto

Yleinen johtopaatds tutkimuksista on, ettd maahanmuuttajat eivat kdyta sosiaalietuja sen in-
tensiivisemmin kuin kantavéestd. Kun tastd poistetaan maahanmuuttajien korkeamman tyot-
tomyyden vaikutus, erot jadvat merkityksettomiksi. Merkitystd on maahanmuuttajan lahto-
maalla; tutkimukset viittaavat esimerkiksi siihen, ettd OECD-maista lahtoisin olevien maa-
hanmuuttajien sosiaalietujen kaytto ei juuri poikkea kantavaestdsta. Taustasyyna on tyollisyys
ja sen kautta tapahtuva toimeentulosta huolehtiminen.

Sosiaaliturismista tai ’hyvinvointimagneettinypoteesista” ei ole nayttoa

On selvaa, ettd parempi elintaso kokonaisuutena on omiaan houkuttelemaan maahanmuuttajia,
mutta empiirinen tutkimus ei vahvista, ettd erityisesti sosiaaliturva olisi jonkinlainen “mag-
neetti” tassé suhteessa. Merkittdvampiad vetovoimatekijoitd ovat palkkataso ja alhainen tyot-
tomyys.



9

Liikkuvien EU-kansalaisten harjoittamasta sosiaalietuuksien laajamittaisesta
vaarinkaytosta ei ole nayttoa

EU:n sosiaaliturvan koordinaation hallintotoimikunnan kerddmien tietojen mukaan etuuksien
yhteensovittamista koskevien sadntdjen soveltamiseen sekd asumisperusteisten, verovaroilla
rahoitettujen etuuksien myontamiseen tydeldman ulkopuolella oleville henkildille liittyy kay-
tdnnon ongelmia ja oikeudellisia ongelmia. Mitdan ndyttod laajamittaisesta vilpillisesta toi-
minnasta ei kuitenkaan ole saatu.

JOHTOPAATOKSET JA EHDOTUKSET:

Taman selvitystyon yhteydessé on tullut selvéksi, ettd sosiaaliturvan yhteensovittamiseen EU-
saéntelyn kanssa liittyy merkittdva maara jatkotyotd edellyttaviéd seikkoja. Kaytettavissa ole-
van ajan ja resurssien puitteissa asiantuntijoiden tyd on keskittynyt yhtaéltd kokonaiskuvan
hahmottamiseen toimeksiannossa kuvatuista haasteista sekd toisaalta ajankohtaisten konkreet-
tisten kehitystarpeiden ja -hankkeiden maarittelyyn kansallisella ja EU-tasolla.

Selvitystydn pohjalta on mielestdmme valttdamatonta jatkaa ratkaisujen etsimista edelld ku-
vattuihin haasteisiin. T&ta tyot4 on tehtdva sekd EU-tasolla ettd kansallisella tasolla.

EU-taso:
Suomen otettava aktiivisempi rooli EU:n sosiaaliturvan yhteensovittamisessa

EU:n sosiaaliturvan yhteensovittamisjarjestelmaan kohdistuu merkittavia uudistamispaineita.
Useat jasenmaat ovat tehneet uudistamisaloitteita, jotka epailematta tulevat nousemaan uuden
komissionkin asialistalle. On erittdin tarkedd, ettd Suomi on aloitteellisesti ja aktiivisesti mu-
kana tdssé uudistamistyossd. Tama edellyttdd selkeitd omia tavoitteita, riittdvid valmistelu-
resursseja, hyvaa yhteistyota kansallisten toimijoiden kesken sekd myos vahvaa tieto- ja tilas-
topohjaa. Muun muassa seuraaviin teemoihin tulisi Suomen panostaa aktiivisesti:

1. Asumisperusteiseen sosiaaliturvan avautumiseen liittyvéat maarittelykysymykset ovat
nousseet esille usean jasenmaan toimesta. Suomen tulee osallistua aktiivisesti asumi-
sen kasitteen ”habitual residence” méarittelyyn EU-tasolla. Talla on suuri merkitys
erityisesti silloin kun on kyse ei-aktiivisen henkilon maarittdmisesta. Suomen tulee
edistdd yhtendisen asumiskasitteen soveltamista kaikkien sosiaaliturva-asetuksen pii-
riin kuuluvien etuuksien osalta. Tama liittyy myds yleisempaén keskusteluun siit,
mika on riittdva yhteys maahan, josta haetaan etuuksia.

Suomen tulee myds osallistua aktiivisesti vuonna 2014 alkavaan ty6ttomyysturvaa ja
pitkdaikaishoitoetuuksia koskevien mééraysten uudistamistydhon.

2. Suomen tulee aktiivisesti edistad EU:ssa kdynnistettavaa lainsaadantotyota virheiden
ja vaarinkaytosten estamiseksi EU:n sosiaaliturvan yhteensovittamisjarjestelmassa.
Keskeisend tavoitteena on luoda yhteensovittamisjarjestelmaan oikeusperusta kansal-
listen sosiaaliturvalaitosten oma-aloitteiselle, ilman vireill4 olevaa etuusasiaa koske-
valle yhteistyolle liikkuvia henkildita koskevien tietojen osalta. Nain estettaisiin vaa-
rink&ytoksia ja perusteettomia liikamaksuja.

3. Suomen tulee myds edistad EU:n sosiaaliturva-asetusten yksinkertaistamista muiden
jasenmaiden kanssa. N&in voidaan parantaa lainsdadannon lapinakyvyyttd, vahvistaa
yksildiden oikeuksia seké tehostaa jarjestelman toimeenpanoa.
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Kansallinen taso:

Ei tarvetta valittdmiin rakenteellisiin muutoshankkeisiin sosiaaliturvassa

Suomen asumisperusteisella sosiaaliturvajarjestelmélld on EU-lainsdddannon vaatimusten
suhteen haasteita, mutta radikaaleihin muutoksiin ei tissd vaiheessa ndyta olevan tarvetta.
Asumisperusteisen sosiaaliturvan "vuotamiseen” Suomessa liitetyt ongelmat eivat mittasuh-
teiltaan ole sellaisia, ettd ne edellyttéisivat nopeasti kaynnistettavia rakenteellisia muutos-
hankkeita sosiaaliturvajarjestelmassa.

1. Tydllistamiseen kannustava kotouttamispolitiikka tukee kestavaa sosiaalipolitiikkaa

Tydvoiman ja yleensékin henkildiden vapaan liikkuvuuden edistdminen on Suomen
etu. Esteitd vapaalle liikkuvuudelle ei tule asettaa. Suomalainen sosiaaliturvajarjes-
telmad on jatkossakin kestavélla tavalla sovitettavissa EU-sdantelyn vaatimuksiin ja si-
t& voidaan kehittdd omista lahtokohdistaan.

Kaiken kaikkiaan tyollistyminen on ratkaisevan tarkeaa tassa yhteydessa. Kaikissa
niissé tapauksissa, joissa maahanmuuton vaikutukset julkiseen talouteen ovat myon-
teisid, taustalla on maahanmuuttajien korkea tyollisyysaste. Toisaalta, negatiiviset
vaikutukset julkiseen talouteen aiheutuvat usein tilanteissa, joissa maahanmuuttajat
ovat syysta tai toisesta tydmarkkinoille huonosti integroituvia.

Johtopéaatoksena voidaan tasté todeta, ettd panostaminen maahanmuuttajien tyéllis-
tdmiseen on omiaan véhentdmaén painetta sosiaaliturvajarjestelmiin. Tehokas tyollis-
tymiseen kannustava kotouttamispolitiikka tukee kestdvaa sosiaalipolitiikkaa.

2. Asumisperusteisen sosiaaliturvan etuudet ja rahoitus tasapainoon

Suomessa asuminen tuo mukanaan kattavan sosiaaliturvan ja siihen liittyvat moni-
puoliset etuudet. Verotuksen kautta asuminen tuo mukanaan myds osaltaan vastuun
tdman sosiaaliturvan rahoituksesta. L&dhtokohtaisesti asumisperusteisen sosiaaliturvan
henkil6piiri on mitoitettu juuri Suomessa asuvien henkildiden taloudellisen kantoky-
vyn pohjalta, ottaen huomioon sosiaalisen oikeudenmukaisuuden vaatimukset.

Kun nékdpiirissé on, ettd vakiintuneen Suomessa asumisen lisaksi myds lyhytaikai-
nen taalla tydskentely voi luoda oikeuden etuuksiin, joiden rahoitukseen henkild ei
kuitenkaan kaikilta osin valttdmatté osallistu muiden Suomessa asuvien tavoin, on
perusteltua arvioida tilannetta ja pohtia toimintavaihtoehtoja. Lisépainetta tdhan syn-
tyy myds niistd tilanteista, joissa tyonteon lisdksi ohuemmatkin asumissiteet Suo-
meen saattavat antaa oikeuden sosiaalietuuksiin ilman, ettd henkilon koetaan riittaval-
14 tavalla osallistuvan niiden rahoitukseen.

Taman vuoksi on syytéd kdynnistad valmistelutyo, jonka tavoitteena on hahmotella
malleja, joilla asumisperusteisen sosiaaliturvan rahoitus ja maksettavat etuudet pysy-
vt jatkossa tasapainossa, EU-sééntely huomioon ottaen. Kyse on muun muassa nii-
den vaihtoehtojen jatkopohdinnasta, joita esiteltiin vuonna 2012 STM:n Solmu V-
raportin johtop&atoksissa.

Tassa yhteydessa tulisi ratkaista myos soveltamisalalakiin liittyvat kdytannén sovel-
tamisongelmat kuten ns. neljan kuukauden tydsuhde-edellytys. Sen osalta ratkaisua
voitaisiin hahmotella ty6ttomyysturvan tyéssaoloehdon pohjalta.
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Tarke&a on myos jarjestelmén lapindkyvyyden, toimintaperusteiden ymmarrettavyy-
den ja toiminnallisen selkeyden lisédminen samoin kuin se, ettd ehdotuksissa turva-
taan nykyisen asumisperusteisen jarjestelman Suomessa asuville tarjoamat etuudet.
Selvitystyon tarkeyttd korostaa myos se, ettd asumisperusteiseen sosiaaliturvaan liit-
tyvét kysymykset ovat nousseet vahvasti esiin myds muissa EU-maissa, ei vahiten
sen takia, etté ei-aktiivien henkildiden liikkuvuus on nostanut esiin uusia ongelmia.
Tuloksellinen EU-valmisteluun osallistuminen edellyttéd vahvaa kansallista tietopoh-
jaa ja hyvin perusteltuja argumentteja.

Siksi tarvitaan riittdvaa tietopohjaa ja tulevaisuuden arvioita henkildiden ja erityisesti
tydvoiman liikkuvuudesta, maksettavista etuuksista, niiden rahoituksesta talla hetkel-
14 sekd vaikutusarvioita mahdollisista uusista rahoitusmalleista. Selvityksen taustaksi
tarvitaan myds arvio Suomen tydvoimatarpeen ndkymista sekd perusteellinen analyy-
si eurooppalaisten tydmarkkinoiden kehitysnakymista. VValmistelutyéhon tulisi varata
riittdvat ja monipuoliset osaamisresurssit; erityisesti tulisi huolehtia EU-tason yhteis-
tyosté sekd tutkimuksen ettd hallinnon osalta. Tarked4 on myos tyomarkkinaosapuol-
ten seké kuntasektorin mukanaolo.

Muita kansallisen tason toimenpide-ehdotuksia

3.

Viranomaisten vélisen yhteistyon parantaminen nousi vahvasti esille selvitystyon ai-
kana. Yhteistyon parantaminen ja tiedonvaihdon lisdédminen niin Suomen sisalla kuin
yli rajojen helpottaa kdytdnndn toimeenpanoa ja parantaa myos asiakkaan asemaa.
Virheiden ja vadrinkaytosten estamiseksi olisi selvitettdvé, mitd muutoksia Suomen
kansalliseen lainsdadantoon tulisi tehdd, jotta viranomaiset voisivat Suomessa valittaa
kattavammin tietoja toisilleen. Sosiaaliturvatietojen, verotustietojen ja tydskentelytie-
tojen vertailun tulisi olla mahdollista my6s ilman kasittelyssa olevaa etuusasiaa.

Rajat ylittavien liikkuvuustilanteiden tilastointia tulee edistdd Suomessa. T&ma edel-
Iyttad tiivistd yhteistyotd ao. toimijoiden kesken (erityisesti maahanmuuttoviranomai-
set, kunnat, Kela, ETK, Tilastokeskus). Nain voidaan tehokkaasti tukea tilastoinnin
parantamista EU-yhteistydssé. Tamé on omiaan yleisemminkin parantamaan Suomen
vaikutusmahdollisuuksia EU:n valmistelutygssa.

Kaikessa sosiaaliturvaa ja maahanmuuttoa koskevassa kansallisessa lainsaadantéval-
mistelussa tulee huolehtia osallisten ministerididen seka toimeenpanevien laitosten
valisestd avoimesta tiedonkulusta ja sujuvasta yhteistyodstd. Tassa yhteydessa tulisi
arvioida, onko tarvetta luoda Suomen sosiaalilainsdaddannén ja maahantulolainséa-
dannon vélille uusia lainsdadannollisia yhteyksia tiedonvaihdon parantamiseksi. Ky-
symys on erityisesti siit4, voidaanko ja halutaanko Suomen kansallisessa lainsdadan-
néssa hyddyntaa jasenvaltiolla olevaa kansallista harkintavaltaa rajoittaa vahim-
maisetujen mydntamista henkildille, joista voisi aiheutua kohtuutonta rasitusta sosi-
aalijarjestelmélle. Tassd tarvitaan uudenlaista yhteisty6td maahanmuuttoviranomais-
ten ja sosiaaliturvan toimeenpanojérjestelman kanssa.

On erittdin tarke&d, ettd kansallisen sosiaaliturvalainsdddannon valmistelussa tehddan
aina perusteellinen arvio valmisteltavan séantelyn toimivuudesta kansainvalisessa
toimintaymparistossa ja erityisesti EU:n sosiaaliturvan yhteensovitusjarjestelmassa.
Kansainvaliset velvoitteet ja vaikutukset on lainsdadanndn valmistelussa otettava
huomioon alusta lahtien. Kansallisessa lainvalmistelussa tulee hyddyntaa tietoa, jota
saadaan suomalaisen jarjestelman toimivuudesta kansainvélisissa tilanteissa.
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Hyddyllista on kiinnittdd huomiota myds muiden jasenvaltioiden sosiaalipolitiikan
kehityspiirteisiin. Sisaltokysymysten osalta valmisteltavan lainsdéaddnnén EU-tason
arviointi ja vertailu olisi omiaan parantamaan valmistelun tasoa. Erityisesti Suomen
tyottdmyysturvalainsdddannon seka kuntoutusetuuksien osalta on nahtévissa tilantei-
ta, joissa etuuksien myontamiseen liittyy erityisia haasteita EU-tason sosiaaliturvan

yhteensovittamisessa.



Jukka Ahtela

SUOMEN ASUMISPERUSTEISEN SOSIAALITUR-
VAN JA EU-LAINSAADANNON VAATIMUSTEN
YHTEENSOVITTAMINEN
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1 TOIMEKSIANTO

Sosiaali- ja terveysministerio kdynnisti 12.2.2014 selvityksen Suomen asumisperusteisen sosiaali-
turvan ja EU-lainsd&ddanndn vaatimusten yhteensovittamisesta. Selvitysta laatimaan nimettiin vara-
tuomari Jukka Ahtela ja suunnittelup@éllikkod Essi Rentola. Selvityksen tueksi pyydettiin eduskun-
nan apulaisoikeusasiamies Maija Sakslinilta lausunto Suomen ja EU:n toimivallasta sosiaaliturvas-
sa sek& Suomen kansallisen lainsaé&dd&nnon liikkumavarasta.

Selvitystoimeksiannon avainkohdat:

Selvitystehtdvd Suomen asumisperusteisen sosiaaliturvan ja EU:n lainsdddannon yhteensovittami-
sen vaatimuksista sekd Suomen kansallisen lainsd&ddénnén litkkumavarasta (reunaehdot™), haas-
teista ja kehittdmisvaihtoehdoista erityisesti yhdenvertaisen kohtelun periaatteen ndkdkulmasta.

Erityisesti:

e Lausunto EU:n ja jasenmaiden toimivaltajaosta

e Onko EU:n linjauksissa nédkyvissa uusia trendejé?

e Tilanne muissa maissa; onko arvioita sosiaaliturvan mahdollisista muutostarpeista?

e Onko muuttunut toimintaympéristo (sosiaaliturvan kehitys, lisddntynyt erimuotoinen
liikkuvuus, yhdenvertaisen kohtelun méarittely) tuonut uusia haasteita asumisperusteisel-
le sosiaaliturvalle?

o Mitka piirteet asumisperusteisessa sosiaaliturvassa ovat keskeisia ja séilyttdmisen arvoi-
sia; mika on sen "hinta”?

e  Mité ongelmia toimeenpanossa ilmenee?

e Mihin suuntaan Suomen sosiaaliturvaa tulisi rakenteellisesti kehittd4?

2 LAHTOKOHTIA POHDINNOILLE

Suomen asumisperusteiseen sosiaaliturvajérjestelméan kohdistuu merkittavia haasteita niin kansal-
lisesti kuin kansainvalisestikin. Nakdpiirissa oleva hitaan talouskasvun aika rajoittaa julkisen ta-
louden liikkumavaraa. Demografinen kehitys muuttaa huoltosuhdetta voimakkaasti ja on omiaan
listdmé&an ikaéntyneen véeston terveys- ja hoivamenoja. Sosiaaliturvajérjestelmd, jonka juuret
perustuvat Suomessa asumiseen, ei vaivatta sopeudu maailmaan, jossa ihmiset varsinkin Euroo-
passa liikkuvat yli rajojen ennen ndkemattomalla tavalla.

Kaésitys siitd, ettd sosiaaliturva on kansallinen asia, josta paatoksenteko on omissa kasissémme,
ei enda ole yhtd yksiselitteinen kuin aikaisemmin. EU:n perusoikeuksiin kuuluva kansalaisten
vapaa liikkuvuus ja siihen liittyva sosiaaliturvan yhteensovittamisjarjestelmén mukainen yhden-
vertaisen kohtelun vaatimus haastavat paitsi kansalaisuuteen sidottuja oikeuksia myds maassa
asumiseen liittyvid oikeuksia sosiaalietuihin. Liikkuminen vahintd&dn kahden EU-valtion valilla
toimii laukaisijana EU:n sosiaaliturvan yhteensovittamisasetusten soveltamiselle.

Historiallisesti asumisperusteisen sosiaaliturvan juuret ovat kunnallisen tason toimissa, joilla
aikoinaan pyrittiin huolehtimaan kaikista vahavékisimpien toimeentulosta — koyhdinhoidosta.
Kunta erdénlaisena riskipoolina kantoi vastuun alueellaan asuvista ihmisista. Lisdantynyt liikku-
vuus yli kuntarajojen pakotti siirtdmaén riskinkannon valtakunnalliselle tasolle, jolloin Suomen
kansalaisuus tai ainakin Suomessa asuminen toi mukanaan sosiaaliset etuudet.

Analogia nykypdivaan on téssé helppo hahmottaa. Lisaéntynyt liikkuvuus Euroopassa saattaa
pohtimaan riskinkantoa kansallisvaltiota laajemman riskipoolin, Euroopan, nakdkulmasta. Kun
aikaisemmin suomalaisen kotipaikka ei valttdméattd koko elinajan ollut syntymékunta, ei nykyaan
ole laheskaén aina itsestdén selvad, ettd myodsk&an Suomessa asuminen olisi pysyva olotila.

Syyt lisdantyneeseen liikkuvuuteen ovat moninaiset. Vanhastaan olemme Suomessakin tottu-
neet siihen, ettd maasta on ldhdetty paremman toimeentulon perassd; Amerikkaan, Ruotsiin, Aust-
raliaan, Vendjéllekin. Tyon peréssd muuttaminen on voimakas ilmid edelleen, niin Euroopassa



kuin maailmanlaajuisesti. Perhesyyt ja opiskelu laittavat ihmisid liikkeelle tyénhakua vahemman.
OECD:n laajassa tarkastelussa (International Migration Outlook 2013) tarkein syy maahanmuut-
toon on kuitenkin perhe, toiseksi tarkein syy on vapaa liikkuvuus ja vasta kolmantena tassa tarkas-
telussa tulee tyd. On kuitenkin syytd huomata, ettd vapaalla liikkuvuudella tdssa tarkoitetaan mm.
EU/ETA-alueen vapaata liikkuvuutta, jonka siséisiin pontimiin OECD:n selvitys ei ota kantaa.
Lienee kuitenkin selvad, ettd tyd on keskeinen liikkeelle laittava syy myds silloin kun puhutaan
vapaasta liikkuvuudesta.

Keskusteluun on noussut myds ilmid, jota kutsutaan sosiaaliturismiksi. Silld tarkoitetaan henki-
I6iden liikkuvuutta sosiaaliturvan peréssd. Kuten jaljempand selvitetdan, talle ilmidlle ei kuiten-
kaan ole tutkimuksissa ldydetty vahvistusta. Myds pakolaisuus ja turvapaikan haku ovat henkiloi-
den liikkuvuuden nakokulmasta ilmiditd, jotka herattavét tunnepohjaisia reaktioita suuntaan ja
toiseen.

On tarke&d muistaa, ettd esimerkiksi julkisuudessa keskustelussa ollut lapsilisien maksaminen
Virossa asuvista lapsista vanhemman Suomessa tapahtuvan tydskentelyn perusteella ei ole sosiaa-
liturvan véarinkayttod eikd sosiaaliturismia. EU:n sosiaaliturvan yhteensovittamisasetus 883/2004
velvoittaa maksamaan lapsilisat vanhemman tydskentelyn perusteella toisessa EU-maassa asuvasta
lapsesta. Kotimaisessa lainsdddanndssé olevia asumista koskevia ehtoja ei voida soveltaa silloin
kun EU-asetukset tulevat sovellettaviksi. On myds hyvd huomata, ettd myds muiden EU-
lainsdddantod soveltavien maiden kotimaisen lainsdddanndn mukaan oikeus lapsilisatyyppisiin
etuuksiin syntyy lapsen maassa asumisen perusteella. N&in suurin osa jasenvaltiossa on samassa
tilanteessa, kun ne soveltavat EU-lainsaédéntoé eli ne eivat voi soveltaa omassa lainsdadannossaén
olevaa asumista koskevaa ehtoa. Ainoastaan Belgian, Italian, Kreikan ja Sveitsin kansallisessa
lainsd&dénnossé lapsilisat on sidottu vanhemman tydskentelyyn. On myds muistettava, etta virolai-
set tyontekijat maksavat Suomeen sosiaaliturvamaksuja ja veroja. Kaikesta Suomessa tehtdvastéa
tyOsta on maksettava veroja. Poikkeuksena on ainoastaan ulkomaiselle tydnantajalle alle kuukau-
den tehtdva tyd. Kuitenkin tyévoiman vuokrausyritykselle tehtdva tyo verotetaan aina Suomessa.
Merkittdva osa esimerkiksi virolaisista, jotka ovat tydssda Suomessa tydskentelevét tydvoiman
vuokrausryityksille.

Sosiaaliturvan yhteensovittamisjarjestelma EU:ssa on téall& hetkelld suurten haasteiden edessé.
Hiili-ja terasyhteison ajoilta peréisin olevat, alun perin kuudelle sosiaaliturvajarjestelmiltadan suh-
teellisen samankaltaiselle jasenmaalle laaditut periaatteet eivét aina toimi nykyajan laajentuneessa
ja monimuotoisessa eurooppalaisessa tydmarkkina- ja sosiaaliturvaymparistossa. Henkildiden
liikkuvuuden muodot ovat muuttuneet. Yha useammin tydskennellddn lyhyissa ja epavakaissa
tyOsuhteissa. Erilaiset etdtydn muodot ovat lisddntyneet. Globalisaation myo6td monikansalliset
yritykset voivat usein paattdd tyontekijoihin sovellettavasta lainsdddannosté erilaisten yritysten
sisédisten jarjestelyjen avulla. Myos ammatillisesti ei-aktiivien henkildiden kuten eldkeléisten ja
opiskelijoiden liikkuvuus on lisdantynyt. Kolmansien maiden kansalaiset ovat yha laajemmin osa
EU:n siséista liilkkuvuutta.

Perherakenteissa on tapahtunut suuria muutoksia. Avioerojen ja avoliittojen méara on lisaanty-
nyt ja samaa sukupuolta olevien liitot ovat saaneet juridisen aseman useissa jdsenmaissa.

Jésenmaiden kansallisissa lainsdadanndissa on havaittavissa vahvistuvana piirteend oikeuksien
individualisoituminen sekd myds asumisperusteisten oikeuksien lisdédntyminen erityisesti perhe-
etuuksissa ja sairaanhoidossa. Nama ovat kehityssuuntia, jotka ovat ristiriidassa EU:n sosiaalitur-
van yhteensovittamisjarjestelméan alkuperdisten periaatteiden — perheenelattajamalli ja tyontekijas-
t& johdetut oikeudet — kanssa. Kaikissa jasenvaltioissa keskustellaan myds tyontekijoiden aktivoin-
tiin, tydmarkkinoille integrointiin seké tydssa jaksamiseen liittyvista kysymyksistad. Naiden toimi-
en osalta rajat ylittavét tilanteet luovat uusia haasteita.

EU:n sosiaaliturvan yhteensovittamisjarjestelmén tavoitteena on tukea henkiléiden vapaata
liikkuvuutta varmistamalla sosiaaliturvaetuuksien saantia ja niiden rahoitusta koskevat yhteiset
pelisddnndt rajat ylittdvissa tilanteissa. Kun kysymys on kansalliseen pédatdsvaltaan kuuluvien
jarjestelmien ohjauksesta, on tarke&a, ettd jarjestelma nauttii sekd kansalaisten ettd jasenvaltioiden
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luottamusta. On tarkedd, ettd sen koetaan toimivan oikeudenmukaisesti. Tdméa puolestaan edellyt-
ta4, ettd EU-tason tavoitteet vapaan liikkuvuuden edistamisesta ja jasenvaltioiden vastuu sosiaali-
turvan kehittdmisesté ovat tasapainossa.

Maassa asumisella ndyttad olevan yha suurempi merkitys EU:n sosiaaliturvan yhteensovittami-
sessa. Asuminen on kuitenkin kasitteena epamadrainen ja vaikeampi objektiivisesti todentaa kuin
tyoskentely. Tama aiheuttaa haasteita jasenvaltioiden sosiaaliturvahallinnon toimeenpanossa ja
liséd yhteistyon tarvetta. T&ssd valossa késitys Suomen poikkeuksellisesta asemasta vahvasti asu-
misperusteisen sosiaaliturvan maana ei ole kovin perusteltu.

3 SUOMI JATKAA KANSAINVALISTYMISTAAN

Suomi on sijaintinsa, ilmastonsa, kielensa ja ehka kulttuuristenkin syiden takia ollut perinteisesti
syrjassd kansainvalisistd muuttovirroista, nimenomaan vastaanottajana. Luovuttajana meilld ko-
kemusta sitdkin enemmaén, kuten edelld jo todettiin. Maahanmuutto Suomeen on verrattain uusi
ilmi6. Vasta vuodesta 1990 ldhtien Suomeen on muuttanut enemman ihmisié kuin t&altd on muut-
tanut pois.

Vuonna 1990 vieraskielisia henkilditd oli Suomessa noin 25 000 ja vuonna 2012 méaara oli yli
10-kertainen, silla vieraskielisid oli melkein 267 000. Vé&estomadraan suhteutettuna ulkomaalaisten
osuus Suomessa on véhéinen verrattuna muihin Pohjoismaihin. Ruotsissa ulkomaalaisten osuus on
Suomeen verrattuna nelinkertainen ja Tanskassakin kaksinkertainen.

Tilastokeskuksen mukaan ulkomailta Suomeen muutti vuonna 2013 yhteensd 31 941 henkea.
Luku on suurin itsendisyyden aikana. Suomesta ulkomaille muutti 13 893 henked, joten nettomaa-
hanmuuttoa kertyi yhteensd 18 048 henked. EU:sta Suomeen muutti 16 200 henked. Suomesta
muihin EU-maihin muutti 8 820 henked, joten nettomaahanmuuttoa EU-maista kertyi 7 380 hen-
ked. Suurinta maahanmuutto oli Virosta (6 285), Ruotsista (2 681), Espanjasta (1 151) ja Iso-
Britanniasta (1 059).

3.1 KANSALAISUUDET SUOMESSA

Vuonna 2012 Suomessa oli yhteenséd 5 426 674 henkild4, joista Suomen kansalaisia oli 5 231 163.
Muiden maiden kansalaisia oli siis 195 511. Tdéma on 3,6 % koko véestdstd. Ulkomaan kansalai-
sista n. 2/3 on Euroopasta ja 1/3 muualta, padosin Aasiasta ja Afrikasta.

EU27-maiden kansalaisten osuus oli 39 % eli siis yhteensa 76 328 henkil6d. Suurimmat ryhmat
olivat virolaiset (39 763), ruotsalaiset (8 412), saksalaiset (3 906), isobritannialaiset (3 878) ja
puolalaiset (2 886).

Vuonna 2012 Suomen kansalaisuuden sai 1 110 henkil6d, jotka olivat aikaisemmalta kansalai-
suudeltaan EU28-valtioista. Heista lahes puolet oli Virosta (521 eli 47 %). Toiseksi suurin ryhma
oli Ruotsista (190 eli 17 %). Yhteensé naista kahdesta maasta kansalaisuuden sai siis 711 eli 64 %.

3.2 SUOMESSA ASUVAT ULKOMAISTA SYNTYPERAA OLE-
VAT HENKILOT

Kaikkiaan Suomessa asui vakituisesti ulkomaista syntyperaéa olevia henkilditd vuoden 2012 lopus-
sa 279 616 henkilod, miké on 5,2 % vdestdstd. Ensimmaéisen polven asukkaita eli ulkomailla syn-
tyneitd heistd oli 238 208 ja Suomessa syntyneité eli toisen polven 41 408.

Tilastokeskuksen véestorakennetilaston mukaan Suomessa vakituisesti vuoden 2012 lopussa
asuneista 25-34-vuotiaista lahes joka kymmenes oli ulkomaista syntyperdd. Padkaupunkiseudulla
vastaava osuus oli vuoden 2012 lopussa l&hes viidennes. Maahanmuuton vaikutus maamme véaes-
ton ikarakenteeseen on havaittavissa selvimmin nuoressa aikuisvaestossa. Vuoden 2012 lopussa
vaestdssa oli vuosina 1977-1989 syntyneitd henkilitd 62 000 enemmén eli runsaat seitsemén
prosenttia enemman kuin mita aikanaan Kyseisind vuosina Suomessa syntyi lapsia.



Maanosittain tarkasteltuna kaikista ulkomaisista syntyper&é olevista 59 % oli taustaltaan eu-
rooppalaisia. Aasialaistaustaisia oli ulkomaista syntyperda olevista noin neljannes ja afrikkalais-
taustaisia 12 %.

Taustamaittain tarkasteltuna ulkomaista syntyperéa olevista selvésti suurin ryhma ovat henkilét,
joiden taustamaa on entinen Neuvostoliitto tai Vendja. Heitd oli Suomessa vuoden 2012 lopussa
70 899 henkilod, mikéd on neljésosa kaikista ulkomaista syntyperéé olevista. Seuraavaksi suurim-
mat ryhmat olivat virolaistaustaiset, 36 036 henkil6d; somalialaistaustaiset, 14 672 henkiloa ja
irakilaistaustaiset, 10 795 henkil64.

3.3 MAAHANMUUTTOA TARVITAAN SUOMESSA

Maahanmuutolla on suuri merkitys Suomelle. Pysyvd maahanmuutto vaikuttaa myonteisesti vées-
ton ikédrakenteeseen. Suomeen muuttavat ulkomaalaiset ovat pé&dosin nuoria aikuisia ja monet
heistéd perustavat perheen Suomessa.

Maahanmuutto on osin vastaus myds huoltosuhdeongelmaan. Tyomarkkinoilta elékoityvat iké-
luokat ovat l&hivuosina huomattavasti suurempia kuin tydelamaén tulevat nuoret ikaluokat. Erityi-
sesti sosiaali- ja terveysalalla tdméa haaste korostuu, koska samanaikaisesti palvelujen tarvitsijoita
on yh& enemmén. Suomi on tdmén haasteen edesséd muuta Eurooppaa aikaisemmin.

Myds kansainvélinen Kilpailu osaavasta tydvoimasta lisdéntyy. OECD:n arvion mukaan jasen-
maiden tyovoiman lisdyksesta noin 40 % perustuu maahanmuuttoon. Menestyédkseen tassa kilpai-
lussa Suomen on oltava houkutteleva kohdemaa. Esteiden asettaminen henkildiden liikkuvuudelle
ei tue t4ta tavoitetta.

4 OVATKO SUOMEN ASUMISPERUSTEINEN SOSI-
AALITURVA JA VAPAA LIIKKUVUUS TORMAYS-
KURSSILLA?

Suomen sosiaaliturvajarjestelma perustuu suurelta osin Suomessa asumiseen. EU-lainsdadannossa
taas oikeus sosiaaliturvaan maéraytyy monissa tilanteissa henkilon tydskentelymaan perusteella.
Koska perusajatus sosiaaliturvan maérdaytymisessé on erilainen, ihmisten lisd&ntynyt liikkuvuus
maiden valilla ja tyoskentely yli rajojen on aiheuttanut tormaystilanteita maiden sosiaaliturvajér-
jestelmien vélilla. Varsinkin poliittisessa keskustelussa kysytdan, miksi suomalaista verovaroin
rahoitettua sosiaaliturvaa pitd&d maksaa maan rajojen ulkopuolelle henkiléille, jotka eivét ole osal-
listuneet etuuksien rahoittamiseen ja joilla ei muutenkaan ole laheisia siteitd Suomeen.

Henkildiden vapaa liikkuvuus on EU-kansalaisten perusoikeuksia. Sen toteuttamisessa tulee
huolehtia yhdenvertaisesta kohtelusta. Merkittdva osa suomalaisesta sosiaaliturvasta on asumispe-
rusteista; oikeus sosiaaliturvaan on Suomessa asuvalla tai Suomessa asuvaksi katsottavalla henki-
I6114. Ongelmalliseksi nousevat erityisesti tilanteet, joissa henkilon oleskeluaika Suomessa on
Iyhyt eikd pysyvéksi tarkoitettu. Han ei tayta kansallisen lainsdéddédnnon edellyttdmad Suomessa
asumista, mutta EU-oikeuden mukaan hénelle tulee lyhyenkin tyénteon perusteella turvata yhden-
vertainen kohtelu sosiaaliturvan osalta.



4.1 MIKA ON TODELLINEN ONGELMA SUOMEN ASUMIS-
PERUSTEISEN SOSIAALITURVAN JA EU-SAANTELYN
OSALTA? VAI ONKO SITA?

Julkisuudessa kayty keskustelu Suomesta Viroon maksettavista lapsilisista ei anna oikeaa kuvaa
niistd haasteista, joita Suomella — ja muilla EU-mailla — on eurooppalaisen sosiaaliturvan yhteen-
sovittamisjarjestelmdn osalta. Ongelmaksi tunnutaan koettavan erityisesti se, ettd suhteellisen
lyhyenkin Suomessa tydskentelyn perusteella voi syntya oikeus anteliaaseen asumisperusteiseen
sosiaaliturvaan, jonka rahoittamiseen edunsaaja ei taysimaaréisesti osallistu. Oikeudenmukaiseksi
malliksi koetaan se, ettd suomalaisiin etuuksiin on oikeus vain, jos Suomessa asuva osallistuu
taysiméaardisesti etuuksien rahoitukseen. Erityisen epdoikeudenmukaiseksi koetaan etuuksien mak-
saminen Suomen rajojen ulkopuolelle. Huolta kannetaan my®os siitd, ettd lisdantyvén henkildiden
liikkuvuuden vuoksi edelld kuvattujen haasteiden mittasuhteet ovat omiaan kasvamaan.

Jo téssé yhteydessa on syyta korostaa, ettd em. esimerkin mukainen lapsilisien maksaminen Vi-
roon on tdysin EU:n sosiaaliturvan yhteensovittamisjarjestelman mukainen menettely, joka koskee
kaikkia jasenmaita. Kyseiset yhteensovittamisasetukset ovat suoraan sovellettavaa lainsdédantoa,
joka syrjayttdd sen kanssa ristiriidassa olevan kansallisen saantelyn. Kansallisen lainsdadannon
keinoin asiantilaa ei voida muuttaa.

4.2 MIKA ON ONGELMATILANTEIDEN LAAJUUS?

Kelan tilastoista kdy ilmi, ettd vuonna 2013 Kela antoi noin 13.000 soveltamisalalain mukaista
myonteistd péatosta tapauksissa, joissa EU/ETA- maasta muuttaneen henkilon ei katsottu muutta-
neen Suomeen vakituisesti, mutta joissa henkiloon sovelletaan asumisperusteista sosiaaliturvalain-
séadantod vahintaan nelja kuukautta jatkuneen tyonteon tai yritystoiminnan perusteella.

Néissd tapauksissa on kyse siis henkildistd, jotka ovat tulleet Suomeen tydn tai yritystoiminnan
takia, mutta joiden ei katsota muuttaneen vakituisesti Suomeen. Tama on se ryhmé, joka edella
kuvatulla tavalla julkisessa keskustelussa koetaan erityisen ongelmalliseksi Suomen asumisperus-
teisen sosiaaliturvan osalta.

Kun t&td ryhmé&a suhteutetaan Suomessa muuten asuviin EU-kansalaisiin, voidaan tehda seu-
raavat havainnot. Vuonna 2012 Suomessa oli yhteensd 76 619 EU28-valtioiden kansalaista (pl.
Suomi). Naisté tyollisia oli 39 217 ja tydttomid 5 806. Opiskelijoita ja koululaisia oli 4 424 ja 0O-
14- vuotiaita 10 276. Eldkelisia oli 4 794 ja muita tydvoiman ulkopuolella olevia 12 102.

ETK:n tietojen mukaan tyel-vakuutettuja vuoden 2012 aikana Suomessa tydskennelleitd ulko-
maalaisia oli n. 131 000, joista EU-kansalaisia n. 68 000. Virolaisia tyoeldakevakuutettuja oli 57
000 (2013).

Lahetettyja tydntekijoitda Suomessa oli vuonna 2013 yhteensd n. 26 000, joista virolaisia n. 16
600 ja puolalaisia n. 3 000.

4.3 ULKOMAALAISTEN SAAMA ASUMISPERUSTEINEN SO-
SIAALITURVA SUOMESSA

Kela maksoi tydttomyysetuuksia Suomessa vuonna 2013 yhteensd 1 682 486 161€, josta muille
EU-kansalaisille 58 571 108€. Suurin ryhma tassé olivat virolaiset (28 198 841€). Muiden kuin
EU-maiden kansalaisille ty6ttomyysetuuksia maksettiin 249 384 388€. Tassa suurin ryhmé oli
venaldiset (66 809 035€).

Lapsilisia maksettiin Suomessa yhteensa 1 487 947 763€, josta suomalaisille 1 409 236 645€.
Virolaisille lapsilisia maksettiin Suomessa 20 814 569€ ja venaldisille 9 753 498€.



Sairauspdivdrahoja maksettiin  Suomessa yhteensd 832 001 710€, josta suomalaisille
814 424 930€. Virolaisille maksettiin sairauspaivéarahoja 6 111 672€ ja ruotsalaisille 1 478 371€.
Puolalaisille péivérahoja maksettiin 339 799€.

Vanhempainpéivérahoja maksettiin Suomessa yhteensd 1026 228 207€, josta suomalaisille
980 903 556€. Muiden EU-maiden kansalaisista suurin ryhmé olivat virolaiset, joille péivéarahoja
maksettiin 10 071 774€.

Ulkomaalaisille Suomessa maksetut Kelan etuudet ovat murto-osa suomalaisille maksetuista
etuuksista.

Tutkimuksissa (mm. Kela, OECD) on arvioitu, ettd maahanmuuttajat saavat suhteessa kantava-
estéon useammin sosiaalietuuksia. TAma pitéd paikkansa erityisesti ns. perusturvaetuuksissa kuten
tyomarkkinatuessa ja yleisessa asumistuessa. Lapsiperhe-etuuksissa maahanmuuttajat ovat myos
yliedustettuina, mutta eivéat yhtd selvésti. Opintotuessa ja tyokyvyttdmyyselékkeissd tilanne on
painvastoin: kantavéesto saa etuuksia maahanmuuttajia useammin. Maahanmuuttajista puhuminen
yhtend joukkona antaa hyvin yksinkertaistetun kuvan moninaisesta ilmiostd. Maahanmuuttajat
eroavat toisistaan esimerkiksi maahanmuuton syyn ja lahtémaan kulttuurin suhteen.

4.4 SUOMESTA MAKSETTUJA SOSIAALITURVAETUUKSIA

Tyoeldkkeitd maksettiin Suomesta EU-maihin vuonna 2013 yhteens 219,5 m€ (55 172 kpl), josta
suomalaisille 161,3 m€ (27 661 kpl).

Kansanel&kkeitd maksettiin EU/ET A-alueelle kaikkiaan 39 046 kpl (57,8 m€), joista suomalai-
sille 18 239 (29,5 m€).

Lapsilisia maksettiin helmikuussa 2014 yhteensa 4 400 perheelle, joissa toinen vanhemmista on
tOissé Suomessa ja toinen asuu lasten kanssa lahtdmaassa. Tdmén perusteella vuonna 2014 lapsili-
sid arvioidaan maksettavan yhteensé 8,6 m€, joka on n. 0,6 % arvioidusta kokonaismenosta (n. 1,5
mrd.€). Virosta tulleiden tyontekijoiden osuuden tasta arvioidaan olevan 5,6 m€. Puolalaisille
maksettava vastaava maéré on arviolta 435 000€.

Ulkomaille maksettiin sairauspdivéarahoja yhteensa 498 henkil6lle vuonna 2013 (yhteensa 1 184
423 €). Naistd 364 oli Suomen kansalaista. Seuraavaksi suurimmat kansalaisuusryhmat olivat Viro
70, Ruotsi 19, Puola 9 ja Iso-Britannia 8. Vanhempainpdivarahoja maksettiin ulkomaille yhteensé
656 henkil6lle (yhteensd 4 905 037€), joista suomalaisia oli 502. Suomeen vanhempainpdivarahoja
maksettiin runsas miljardi euroa.

Myds Suomesta ulkomaille ja erityisesti EU/ETA-alueelle maksetut sosiaaliturvaetuudet ovat
murto-osa etuuksien kokonaismaarasta. Valtaosa etuuksien saajista on suomalaisia.

Tassa selvityksessa fokus on siis Suomessa lyhytaikaisen tydskentelyn perusteella asumisperus-
teiseen sosiaaliturvaan oikeutetuissa muiden EU-maiden kansalaisissa. Edell& olevista luvuista on
paateltavissd, ettd henkilomaéara ei talla hetkellda ole merkittavéan suuri ja valtaosan kohderyhmasté
muodostavat virolaiset. On oletettavissa, ettd henkilomaarat tulevat kasvamaan, mutta tarkempia
ennusteita talta osin ei tdmén selvityksen yhteydessa ole ollut mahdollista tehda.

5 ONKO MAAHANMUUTOSTA TALOUDELLISTA
HYOTYA VAI ONKO SE TALOUDELLINEN RASITE?

Yleinen johtopaatds kansainvalisistd tutkimuksista on, ettd maahanmuutolla on kansantalouteen
my®dnteinen vaikutus. Ratkaisevaa on maahanmuuttajien tyollisyys. Tahan vaikuttaa mm. ikd ja
koulutus sekd maahanmuuttostatus (tydperdinen, pakolainen jne.).

Kysymys siitd, mika vaikutus maahanmuutolla on julkiseen talouteen, on vaikeasti selvitettava.
Kaikki kéytettavissé olevat arviot paatyvét siihen, ettd vaikutus on marginaalinen (OECD, Centre
for Research and Analysis of Migration — CreAM, Centre for European Policy Studies - CEPS).
Tutkimusmetodilla on tarked merkitys; arvioidaanko staattisesti vain yhtd vuotta vai dynaamisesti
elinkaarta. Ratkaisevia tekijoitd ovat talldin mm. maahanmuuttajan ik& ja tyollisyys. Nuori maa-




hanmuuttaja ”s&astdd” vastaanottavan maan koulutusjarjestelmédd ja parhaassa tapauksessa tyo-
uransa kautta hyodyttad seka verojarjestelmad ettd eldkejarjestelmad. Maahanmuuttajat maksavat
myds suhteellisesti enemman vélillisid veroja kuin tuloveroja.

OECD:n International Migration Outlook 2013 — selvityksen mukaan maahanmuuttajien vaiku-
tus julkiseen talouteen on kaikissa OECD-maissa yleisesti ottaen positiivinen, joskin véhdinen.
Vaihteluvéli on suurempi kuin + tai — 0,5 % ainoastaan kymmenessé tutkitussa maassa. Positiivi-
sin vaikutus havaittiin Luxembourgissa ja Sveitsissa (2,0 % ja 1,9 %), kun taas negatiivisin vaiku-
tus oli Saksassa (-1,1 %). Selittavina tekijoiné eroihin olivat erityisesti Luxembourgiin ja Sveitsiin
tulleiden maahanmuuttajien suhteellisen korkean tulotason l&htémaat sekd hyva tyollisyysasema.
Saksan tilanteeseen vaikuttaa keskeisesti se, ettd laskelmissa otettiin huomioon myds elékemenot.
Saksassa (ja my0s Ranskassa) on pitka perinne vierastyovoiman kéytostd, ja kun pitkdan maassa
olleet maahanmuuttajat ovat eldkeidssa, on talla merkittava vaikutus tuloksiin.

Suomen osalta vastaavat laskelmat paatyvat lievaan positiiviseen vaikutukseen (0,16 %). Sa-
moin Ruotsissa (0,20 %), Tanskassa (0,11 %) ja Norjassa (0,42 %). Elakemenojen vaikutuksen
eliminointi pienentdisi Suomen positiivista tulosta (0,02 %) kun taas Ruotsin osalta se lisdisi posi-
tilvista vaikutusta (0,62 %). Taté selittdnee sama ilmid Ruotsissa kuin Saksassakin: maassa on
suhteellisen paljon elékeikaan ehtinyttd maahanmuuttajavéestoé.

UK:ssa on tutkittu EU:hun vuonna 2004 liittyneistd maista tullutta siirtolaisuutta ja sen vaiku-
tuksia valtiontalouteen (Centre for Research and Analysis of Migration — CreAM 2013). Johtopaéa-
tOs on se, ettd vaikutukset ovat olleet selkeésti positiivisia. Selityksend on se, ettd tuolloin maahan
muuttaneet olivat nuorta, suhteellisen hyvin koulutettua ammattitaitoista vaked, joiden tydlli-
syysaste oli korkea.

Maahanmuuton taloudellisten vaikutusten arviointi on vaikeaa. Mitd tuottoerid huomioidaan:
verot, sosiaalivakuutusmaksut; rakenteelliset vaikutukset kuten tydvoimapulan lieventdminen,
osaamispotentiaalin tuominen ym. ? Menopuolella sosiaaliturva, asuminen; entd onko huomioitava
puolustustalous? Ent4 vankeinhoito? Edelld mainituissa OECD:n arvioissa esitetyt luvut eivat pidé
sisdlladn naitd yhteiskunnan infrakustannuksia. Entd tyydytaddnko staattiseen laskelmaan tietyn
vuoden tai lyhyen aikajakson osalta? Arvioidaanko etukateen esimerkiksi elakejarjestelmalle ai-
heutuvia kustannuksia? Né&it& arviointiongelmia ovat tutkijat pohtineet ja asettaneet erilaisia raja-
uksia ja reunaehtoja laskelmilleen.

6 MITA KESKUSTELUA EU:SSA ON VIIME AIKOINA
KAYTY HENKILOIDEN VAPAASTA LIIKKUVUU-
DESTA?

Kevaélla 2013 Saksan, Itdvallan, Alankomaiden ja Ison-Britannian ministerit l&hettivét oikeus- ja
sisdasiain neuvostolle Kirjeen, jonka mukaan henkildiden vapaa liikkuvuus on joissain tapauksissa
johtanut kansallisten sosiaali- ja terveyspalveluiden liialliseen kuormitukseen ja t&std johtuviin
taloudellisiin kantokykyongelmiin. Kirjeessd viitattiin myds jarjestelmien vaarinkayttéon seka
siihen, ettd jasenvaltioilla on hyvin rajalliset mahdollisuudet puuttua vaarinkaytoksiin. Komissiolta
pyydettiin t&ssé suhteessa toimenpiteitd. Asiaa kasiteltiin kesdkuussa ao. neuvostossa ja komissio
julkisti asiaa koskevan tiedonannon 25.11.2013. Tiedonannossa pyrittiin 16ytdmaan ratkaisuja
jadsenmaiden mainitsemiin ongelmiin seka painotettiin voimakkaasti vapaan liikkuvuuden ja siihen
kuuluvan yhdenvertaisen kohtelun merkitysta yhtend EU:n perusoikeuksista. VVaarinkéytostapauk-
siin voidaan puuttua viranomaisten yhteistyolla ja tassa tarkoituksessa komissio ilmoitti olevansa
valmis eri tavoin tukemaan jésenvaltioita.



6.1 KASITTEET "MAAHANMUUTTO” JA "VAPAA LIIKKUVUUS”

Tyontekijoiden vapaa liikkuvuus on EU:n perussopimusten tunnustama oikeus jo 1960-
luvulta; EU-kansalaisten vapaa liikkuvuus Kirjattiin -~ perussopimuksiin ~ vuonna 1992.
Kolmansien maiden kansalaisia koskevat sdidnndt ovat osa EU:n maahanmuuttopolitiikkaa,
joka ei siis koske EU-kansalaisia. Yleisessa ja varsinkin poliittisessa Kielenkdyttssd ndma
kasitteet menevét usein sekai-sin erityisesti kun on kyse vuonna 2004 tai sen jalkeen EU:hun
liittyneistd maista. Kaésiteongelmaa korostaa myds se, ettd ns. yhdistelmalupadirektiivissa
kolmansien maiden kansalaisten yhdenver-taista kohtelua EU:ssa vahvistettiin merkittavasti.

7 KUINKA LAAJAA ON HENKILOIDEN LIIKKKUVUUS
EU:SSA?

Vuoden 2012 lopussa 14,1 miljoonaa EU:n kansalaista asui jossakin toisessa jasenvaltiossa kuin
omassaan (2,8 % unionin koko vaestostd). Unionin ulkopuolisten maiden kansalaisten osuus kai-
kista unionin alueella asuvista ihmisista on tata lukua suurempi (4 %).

Y leisesti ottaen EU:n sisdinen liikkuvuus on lisdantynyt viime vuosikymmenen aikana. VVuosien
2003 ja 2012 valisend aikana yli 15 vuotiaiden EU-kansalaisten (EU 27) liikkuvuus lisdéntyi 1,3
%:sta 2,6 %:iin. Ei-aktiivisten EU-kansalaisten (opiskelijat, eldkeldiset, tyonhakijat, tydeldamén
ulkopuolella olevat perheenjésenet) liikkuvuus lisdéntyi myos, mutta tdtad vahemman (0,7 %:sta 1,0
%:iin).

Ei-aktiiviset liikkuvat EU-kansalaiset edustavat hyvin pientd osuutta jasenvaltioiden véestoista
(0,7 — 1,0 %). Poikkeuksena mm. Belgia (3 %), Kypros (4,1 %), Irlanti (3 %) ja Luxembourg (13,9
%). Suomessa osuus on 0,3 % (Ruotsi 0,9 % ja Tanska 0,8 %). Yli 15-vuotiaiden ei-aktiivisten
liilkkuvien EU-kansalaisten maara Suomessa oli 14 199 vuonna 2012 (Ruotsi 66 942 ja Tanska 38
046). Néin méaariteltyja yli 65-vuotiaita oli Suomessa vuonna 2012 yhteensa 3 957.

Térkein syy vapaaseen liikkuvuuteen EU:ssa on tydnteko; toiseksi térkein ovat perhesyyt.
Kaikista vuonna 2012 jossakin toisessa jasenvaltiossa asuneista EU:n kansalaisista yli kolme nel-
jannesta oli tydikaisia (15-64- vuotiaita). Tyoikaisten osuus jasenvaltioiden omista kansalaisista
oli vastaavasti vain 66 %.

Demografisella kehityksella tulee olemaan vaikutusta tulevaisuuden muuttovirtoihin. Téssé yh-
teydessd on syyta todeta myds se, ettd merkittdvé tulevaisuuden haaste on ei-aktiivisen véestdn
(elékeldiset, opiskelijat, tydnhakijat, tyoeldaman ulkopuolella olevat perheenjasenet) liikkuvuus
EU:ssa.

Yli 65-vuotiaiden EU-kansalaisten osuus véestdsté tulee kasvamaan 17,4 %:sta 30 %:iin vuo-
teen 2060 mennessd. Tastd voidaan arvioida johtuvan, ettd liikkuvien tyonhakijoiden maéra tulee
alenemaan, koska t&ssé tapauksessa tyypillisen ik&ryhmén 15-34 —vuotiaat osuus tulee pienene-
maan. Vastaavasti on paateltavissa, ettd liikkuvien eldkeldisten maara tulee kasvamaan. Tésta on
havaintoja jo nyt.

8 KAYTTAVATKO MAAHANMUUTTAJAT ENEMMAN
SOSIAALIETUJA KUIN KANTAVAESTO?

OECD:n selvityksen (International Migration Outlook 2013: The fiscal impact of immigration in
OECD countries 2013) mukaan yleisesti ottaen ei ole havaittavissa merkittavid eroja sen suhteen,
miten maahanmuuttajat kdyttavét sosiaalietuja verrattuna kantavaestoon. Pohjoismaat ja Belgia
erottuvat téssé sikéli, ettd sosiaaliavun ja siihen liittyen Suomi myds asumistuen osalta ndyttavét
kaksin- tai kolminkertaisia lukuja OCED - keskiarvoon verrattuna. Selityksend ainakin pohjois-
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maiden osalta lienee suhteellisesti suurempi tydllisyysasemaltaan heikkojen humanitaarisperusteis-
ten maahanmuuttajien osuus.

Eurooppalaiset tutkimukset viittaavat samaan (ICF GHK Milieu 2013, Barret/Maitre 2007,
Boeri 2010); yleinen johtopaatds on, ettd maahanmuuttajat eivat k&ytéd sosiaalietuja sen intensiivi-
semmin kuin kantavdestd. Ainoastaan Saksan, Belgian, Suomen, Ranskan, Alankomaiden ja Lu-
xembourgin osalta on viitteitd siitd, ettd maahanmuuttajat kéyttavét vastikkeettomia etuja enem-
man kuin kantavéestd. Kyse on talloin 1&ahinnd tyottdmyysetuuksista seké& perhe-etuuksista. Kun
maahanmuuttajien korkeamman tyottémyyden vaikutus poistetaan, erot jadvat merkityksettomiksi.
Merkitystd on maahanmuuttajan [&htomaalla; tutkimukset viittaavat esimerkiksi siihen, ettd
OECD-maista lahtdisin olevien maahanmuuttajien sosiaalietujen ké&yttd ei juuri poikkea kantava-
estosta. Taustatekijana tassékin on tyollisyys ja sen kautta tapahtuva toimeentulosta huolehtimi-
nen. Valtaosa ei-aktiiveista EU-maahanmuuttajista on aiemmin tydskennellyt asuinmaassaan (64
%).

9 ONKO SOSIAALITURISMILLE TAI "HYVINVOINTI-
MAGNEETTIHYPOTEESILLE” PERUSTEITA?

Vditetddn, ettd elintasokuilu maiden valill4 johtaa siihen, ettd paremman elintason maat vetévéat
juuri sosiaaliturvansa puoleensa vdhemmén kehittyneiden maiden véest6d. Asiaa on tutkittu
EU:ssa (mm. Giulietti-Kahanec 2013/CEPS, ICF GHK Milieu, 2013). On selvéa, ettd parempi
elintaso kokonaisuutena on omiaan houkuttelemaan maahanmuuttajia, mutta empiirinen tutkimus
ei vahvista, etté erityisesti sosiaaliturva olisi jonkinlainen “magneetti” tdssa suhteessa. Merkitta-
vampia vetovoimatekijoita ovat palkkataso ja alhainen tyottomyys.

Kuinka laajamittaista on liikkuvien EU-kansalaisten harjoittama sosiaalietuuksien véaarinkaytt6?
EU:n sosiaaliturvan koordinaation hallintotoimikunnan ker&amien tietojen mukaan etuuksien yh-
teensovittamista koskevien saantdjen soveltamiseen seka asumisperusteisten, verovaroilla rahoitet-
tujen etuuksien myontamiseen tydeldman ulkopuolella oleville henkildille liittyy kaytannén on-
gelmia ja oikeudellisia ongelmia. Mitddn nayttdd laajamittaisesta vilpillisestd toiminnasta ei kui-
tenkaan ole saatu.

10 JOHTOPAATOKSIA

Henkil6iden vapaa liikkuvuus on sisamarkkinoiden kulmakivia, yhdessa tavaroiden, palvelujen ja
padomien vapaan liikkuvuuden kanssa. EU:n politiikan dynamiikkaan kuuluu, ettd perusvapauksia
kehitetadn jatkuvasti ja niiden toteuttamisen esteitd poistetaan. Perusvapaudet muodostavat koko-
naisuuden, jossa vapauksien kesken ilmenee myos keskinaisriippuvuutta.

Keskeistd henkildiden vapaassa liikkuvuudessa on myés yhdenvertaisen kohtelun turvaaminen
EU-kansalaisten ja tyd- ja asuinmaan kansalaisten vélilla niin tydoloissa kuin sosiaaliturvassa.
Suomessa yhdenvertaisen kohtelun toteuttaminen on koettu haasteelliseksi erityisesti asumisperus-
teisen sosiaaliturvan osalta. Suuri osa sosiaaliturvasta Suomessa on asumisperusteista ja sité rahoi-
tetaan verovaroin. Kaikesta Suomessa tehdystd tydstd maksetaan veroja. Kuitenkin varsinkaan
lyhytaikaisen Suomessa oleskelun perustella ulkomaalainen ei useinkaan ole ehtinyt osallistua
sosiaaliturvan rahoitukseen verotuksen kautta samassa méarin kuin kantavéestoon kuuluvat. Ha-
nelle on kuitenkin voinut lyhyenkin tyonteon kautta synty& oikeus saada yhdenvertaisen kohtelun
perusteella asumisperusteista sosiaaliturvaa. Tama maksujen ja etujen valille syntyva epétasapaino
on nostanut esiin kysymyksen asumisperusteisen sosiaaliturvan perusteiden muuttamisesta tavalla,
joka supistaisi sen edell& kuvattua avoimuutta.

Kysymystd maahanmuutosta sekd henkildiden vapaan liikkuvuuden ja heille tdssa yhteydessé
turvattavien sosiaaliturvaoikeuksien yhteydestd on syyta lahtékohtaisesti arvioida myés makrota-
loudellisesta ndkokulmasta. Suomi kuten muutkin EU:n jasenmaat tarvitsevat liséa tydvoimaa.
Demografiset haasteet ovat kaikkialla tunnettu tosiasia. Tydvoiman liikkuvuuteen — oli sitten kyse
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EU:n sisdisestd tai kolmansista maista tulevaan — liittyy aina myds perheenjasenten liikkuvuus.
Liikkuvuus ja henkildiden yhdenvertainen kohtelu kulkevat kasi kadessa.

Kaikki Suomessa tehtéva ty6 — oli se kantavdeston tai ulkomaalaisen tekemaé — on hyvaksi ta-
loudelle. Oleellista kaytavassa keskustelussa maahanmuuton ja siihen liittyvan sosiaaliturvan kus-
tannuksista on asioiden pitdminen oikeassa mittakaavassa. Hyva esimerkki tastd on kysymys Vi-
roon maksettavista lapsilisistd. Lapsilisid maksetaan Suomessa vuonna 2014 kaikkiaan liki 1,5
mrd. €. Suomessa asuville Suomen kansalaisille tastd menee noin 1,4 mrd. €. Ulkomaille Kela
maksaa lapsilisid arviolta 8,6 m €; tastd Viroon noin 5,6 m €.

Niinpd esimerkiksi kysymystd ulkomaille maksettavista lapsilisista tulisi tarkastella siitd nako-
kulmasta, miten Suomi hyotyy téalla tydskentelevéan virolaisen, puolalaisen tai muun maalaisen
tydpanoksesta. Ulkomaalainen tyontekija on todennékoisesti tekemassa tyota, jota tekemaan ei ole
I6ytynyt suomalaista tyontekijad. Kyse ei yleisesti ottaen ole siité, ettd ulkomaalainen tyontekija
olisi vienyt suomalaiselta tyopaikan. Joidenkin ndkemysten mukaan ulkomaalainen tyontekija ei
veroja maksamalla osallistu riittdvasti suomalaisen asumisperusteisen sosiaaliturvan rahoitukseen.
Tyontekoon liittyvat vakuutusmaksut hdn maksaa/hénestd toki maksetaan. Jos hén olisi pysyvam-
min Suomessa, han maksaisi veronsa tdnne ja todennakaisesti toisi myds perheensa tanne. Lapsi-
lisien liséksi Suomi vastaisi tuolloin myds muista etuuksista kuten lasten koulutuksesta. Voidaan
jopa todeta, ettd Suomi saa ulkomaalaisen tydpanoksen kokonaisuudessaan halvemmalla silloin
kun ulkomaalaisen perhe jdé& omaan asuinmaahansa.

Maahanmuuton fiskaalisia nettovaikutuksia on edelld selostetuin tavoin tutkittu jonkin verran
mm. OECD:ssa ja UK:ssa. Tulokset voidaan pelkistdd siten, ettd vaikutukset julkiseen talouteen
ovat hyvin marginaalisia. OECD:n piirissé vaikutukset ovat pa&osin myonteisia, joskin eréissa
maissa negatiivisia — mutta kuten sanottu, vaikutukset ovat marginaalisia suuntaansa.

10.1 TYOLLISTAMISEEN KANNUSTAVA KOTOUTTAMISPO-
LITIIKKA TUKEE KESTAVAA SOSIAALIPOLITIIKKAA

Kaiken kaikkiaan ty6llistyminen on ratkaisevan tarkeda tassé yhteydessa. Kaikissa niissé tapauk-
sissa, joissa maahanmuuton vaikutukset julkiseen talouteen olivat myonteisid, taustalla on maa-
hanmuuttajien korkea tyollisyysaste. Toisaalta, negatiiviset vaikutukset julkiseen talouteen aiheu-
tuvat usein tilanteissa, joissa maahanmuuttajat ovat syysté tai toisesta tyémarkkinoille huonosti
integroituvia (esim. pakolaistaustaiset maahanmuuttajat).

Johtopaéatoksena voidaan tést& edelleen todeta, ettd panostaminen maahanmuuttajien tyollistami-
seen on omiaan vahentdmaan painetta sosiaaliturvajarjestelmiin. Tehokas tyollistymiseen kannus-
tava kotouttamispolitiikka tukee kestavaa sosiaalipolitiikkaa.

10.2 ASUMISPERUSTEISEN SOSIAALITURVAN ETUUKSIEN
JA RAHOITUKSEN TASAPAINOA SELVITETTAVA
EDELLEEN

Ty6voiman ja yleensakin henkildiden vapaan liikkuvuuden edistdminen on Suomen etu. Esteita
vapaalle liikkuvuudelle ei tule asettaa. Suomalainen sosiaaliturvajarjestelma on jatkossakin kesta-
vall4 tavalla sovitettavissa EU-sééntelyn vaatimuksiin ja sitd voidaan kehittdd omista I&ht6kohdis-
taan.

Suomen asumisperusteisella sosiaaliturvajarjestelmalld on EU-lainsdadanndn vaatimusten suh-
teen haasteita, mutta radikaaleihin muutoksiin ei tdssa vaiheessa ndytd olevan tarvetta. Asumispe-
rusteisen sosiaaliturvan vuotamiseen” Suomessa liitetyt ongelmat eivat mittasuhteiltaan ole
sellaisia, ettéd ne edellyttaisivat nopeasti kaynnistettavia rakenteellisia muutoshankkeita sosiaali-
turvajérjestelmassd. Tamén kanssa ei ole ristiriidassa se, ettd jéljempané esitetddn pohdittavaksi
asumisperusteisen sosiaaliturvan etuuksien ja rahoituksen vélisen tasapainon arviointia. Vaikka
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arvioita esimerkiksi Viron ja Suomen vélisista tyontekijoiden muuttovirroista ei ole tassé selvityk-
sessa ollut kaytettdvissa, ei nykyisten ongelmatilanteiden perusteella ole syyta ryhtyd muuttamaan
asumisperusteisen sosiaaliturvajérjestelméan lahtékohtia tai tavoitteita. Ne etuudet, jotka maksetaan
Suomesta esimerkiksi Viroon, ovat varsin pieni hinta siit4, ettd Suomi on jatkossakin tukemassa ja
kehittdmassa EU:n perusoikeuksiin kuuluvaa vapaata liikkuvuutta. Kyse on myds siitd tosiasiasta,
ettd kaikki Suomessa tehtava tyd on hyvaksi Suomen taloudelle ja hyvinvointiyhteiskunnalle.

Suomessa asuminen tuo mukanaan kattavan sosiaaliturvan ja siihen liittyvat monipuoliset etuu-
det. Verotuksen kautta asuminen tuo mukanaan myos osaltaan vastuun tdman sosiaaliturvan rahoi-
tuksesta. L&htokohtaisesti asumisperusteisen sosiaaliturvan henkilépiiri on mitoitettu juuri Suo-
messa asuvien henkildiden taloudellisen kantokyvyn pohjalta, ottaen huomioon sosiaalisen oikeu-
denmukaisuuden vaatimukset.

Kun nékopiirissa on, ettd vakiintuneen Suomessa asumisen lisaksi myds lyhytaikainen taalla
tyoskentely voi luoda oikeuden etuuksiin, joiden rahoitukseen henkild ei kuitenkaan kaikilta osin
valttdmatta osallistu muiden Suomessa asuvien tavoin, on perusteltua arvioida tilannetta ja pohtia
toimintavaihtoehtoja. Lisdpainetta tdhan syntyy myds niisté tilanteista, joissa tydnteon liséksi
ohuemmatkin asumissiteet Suomeen saattavat antaa oikeuden sosiaalietuuksiin ilman, etta henki-
16n koetaan riittavalla tavalla osallistuvan niiden rahoitukseen.

Taman vuoksi on syyta kaynnistaa valmistelutyd, jonka tavoitteena on hahmotella malleja, joilla
asumisperusteisen sosiaaliturvan rahoitus ja maksettavat etuudet pysyvat jatkossa tasapainossa,
EU-saantely huomioon ottaen. Tama edellyttaa kattavaa arviointia nykyisten asumisperusteisten
etuuksien perusteista ja tavoitteista samoin kuin niiden rahoituksesta. Kyse on muun muassa nii-
den vaihtoehtojen jatkopohdinnasta, joita esiteltiin vuonna 2012 STM:n Solmu IV-raportin johto-
paatoksissa.

Tassa yhteydessé tulisi ratkaista myds soveltamisalalakiin liittyvat kdytdnnon soveltamison-
gelmat kuten ns. neljan kuukauden tyosuhde-edellytys. Sen osalta ratkaisua voitaisiin hahmotella
ty6ttdmyysturvan tydssaoloehdon pohjalta.

Tarke&d on myos jarjestelmén lapinédkyvyyden, toimintaperusteiden ymmarrettdvyyden ja toi-
minnallisen selkeyden lisdédminen samoin kuin se, ettd ehdotuksissa turvataan nykyisen asumispe-
rusteisen jarjestelman Suomessa asuville tarjoamat etuudet.

Selvitystyon tarkeyttd korostaa myos se, ettd asumisperusteiseen sosiaaliturvaan liittyvat kysy-
mykset ovat nousseet vahvasti esiin myds muissa EU-maissa, ei vahiten sen takia, etta ei-aktiivien
henkildiden liikkuvuus on nostanut esiin uusia ongelmia. Tuloksellinen EU-valmisteluun osallis-
tuminen edellyttad vahvaa kansallista tietopohjaa ja hyvin perusteltuja argumentteja.

Selvitystyota varten tarvitaan riittdvaa tietopohjaa ja tulevaisuuden arvioita henkildiden ja eri-
tyisesti tydvoiman liikkuvuudesta, maksettavista etuuksista, niiden rahoituksesta talla hetkelld seka
vaikutusarvioita mahdollisista uusista rahoitusmalleista. Selvityksen taustaksi tarvitaan myds arvio
Suomen tyovoimatarpeen nakymistd seka perusteellinen analyysi eurooppalaisten tyomarkkinoi-
den kehitysnédkymistd. Valmistelutydhon tulisi varata riittdvat ja monipuoliset osaamisresurssit;
erityisesti tulisi huolehtia EU-tason yhteistydstéd sekd tutkimuksen etté hallinnon osalta. Tarkedd on
myds tyomarkkinaosapuolten sek& kuntasektorin mukanaolo.



Essi Rentola
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1 ALKUSANAT

Sosiaaliturva kuuluu jasenvaltioiden kansalliseen péaatantavaltaan. Kukin maa paattad, mita ja
minkalaisia sekd mink& tasoisia sosiaalisia etuja se tarjoaa maan lainkayttopiirissa oleville
ihmiselle ja mitkd ovat ndiden etujen myontamisedellytykset. Jokaisen EU-maan sosiaaliturva-
jarjestelma rakentuu oman historiallisen ja poliittisen kehityksen pohjalle ja on siten erilainen.

Kun kerran Suomi saa pd&ttad itse omasta sosiaaliturvastaan EU-jasenenékin, miksi Suomi
maksaa Virossa asuville lapsille lapsilisdd? Onko kyse viranomaisten hyvéuskoisesta ja oma-
ehtoisesta anteliaisuudesta?

Téssé selvityksessd pyritddn kuvaamaan esimerkiksi sitd, mistd johtuu Suomen asumispe-
rusteisten etuuksien maksaminen toisiin EU-maihin. Selvityksessd kuvataan EU-
lainsaddannon sisaltoa ja sitd, miké on kansallinen liikkumavara suhteessa EU-lainsdadantoon.
Selvityksessa tuodaan esiin haasteita, jotka liittyvat sosiaalietuuksien yhteensovittamiseen EU-
tilanteissa. Selvityksessa esitetddn myds toimenpide-ehdotuksia jatkokeskustelun pohjaksi.

Tiivistetysti voidaan todeta, ettd Suomen kansallinen liikkumavara sosiaaliturvaoikeuksien
osalta on rajoittunut, silloin kun on kyse henkil6sté, joka on kdyttanyt EU:n perussopimusten
turvaamaa oikeutta liitkkua maiden vélilla. Ta&ma liikkuminen véhintddn kahden EU-valtion
vlilla toimii laukaisimena EU:n sosiaaliturvan yhteensovittamisasetusten® soveltamiselle.

Tama selvitys on pyritty kirjoittamaan mahdollisimman yleiskieliseksi. Seuraavassa muu-
tamia tarkennuksia selvityksessa kéytetyistd ilmauksista. Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksesta (EY) N:o 883/2004 sosiaaliturvajarjestelmien yhteensovittamisesta ja Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksesta (EY) N:o 987/2009 kaytetddn tdssa selvityksessa nimed
EU:n sosiaaliturvan yhteensovittamisasetukset tai pelkéstdédn asetusten numeroita. EU-
tuomioistuin- nimitysta kaytetddn puhuttaessa Euroopan unionin tuomioistuimesta ja sita edel-
tdneestd Euroopan yhteisdjen tuomioistuimesta. EU-lainsdédant6-ilmausta kéytetddn, vaikka
olisi kyse sité edeltaneestd EY-lainsdaddanngsta.

EU-valtio ilmausta kaytetddn esitysteknisen selkeyden vuoksi, vaikka EU:n sosiaaliturva-
maarédykset koskevat lahestulkoon kokonaisuudessaan myds Islantia, Liechtensteinia, Norjaa
ja Sveitsié. Islanti, Liechtenstein ja Norja ovat ETA-valtioita. EU:n ja Sveitsin vélilld on so-
pimus vapaasta liikkuvuudesta.

Tausta-aineistona olevaa Kirjallisuutta ja muita lahteitd on luetteloitu Kirjallisuutta-
kohdassa. Selvitys ei sisélla systemaattisia lahdeviittauksia. Tekstid ovat sen luonnosvaiheissa
lukeneet, kommentoineet ja tdydentdneet kehityspaéllikké Minna Levander ja
kehityspaallikkd Jaana Rissanen Elé&keturvakeskuksesta; apulaisoikeusasiamies Maija
Sakslin ~ ja  vanhempi  oikeusasiamiehensihteeri ~ Hakan  Stoor,  Eduskunnan
oikeusasiamiehen kanslia; lakimies Laila Aho, lakimies Tuula Alatalo, suunnitte-lija Tanja
Blomgvist, lakimies Heidi Giss, ryhméapaallikkd Noora Heinonen, lakimies Mikko Horko,
lakimies Henna Huhtaméki, lakimies Antti Klemola, kehittdmispaallikkd Marika Lah-tivirta,
etuusjohtaja Anne Neimala, etuuspaallikké Suvi Onninen, lakimies Reeta Paatelma,
lakimies Suvi Rasimus, kehittdmispdéllikké Mikko Ryyndnen, lakimies Pirkko
Sihvonen, lakimies Hanna Tervahauta ja lakimies Eeva Vartio Kelasta sek& hallitusneuvos
Katriina Ala-viuhkola, vylitarkastaja Karita Hanhiméki, apulaisosastopdéllikké Carin
Lindgvist-Virtanen ja hallitusneuvos Marja-Terttu Mékiranta sosiaali- ja terveysministeridsta.
Kiitos heille kaikille.

! Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 883/2004, annettu 29 paivéna huhtikuuta 2004, sosiaaliturvajérjes-

telmien yhteensovittamisesta ja Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 987/2009, annettu 16 paivana syys-

kuuta 2009, sosiaaliturvajarjestelmien yhteensovittamisesta annetun asetuksen (EY) N:o 883/2004 taytantddnpanomenet-
telysta.



2 MIKSI KANSAINVALISIA SOSIAALITURVA-
MAARAYKSIA TARVITAAN?

Tilanteet, joissa maiden sosiaaliturvajarjestelmat joutuvat kosketuksiin toistensa kanssa, ovat
ne, joissa ihmiset liikkuvat maiden valilla. IThmiset liikkuvat eri syisté. He liikkuvat esimerkik-
si turisteina, opiskelun tai tyon vuoksi tai viettadkseen elakepaiviaan lampimammassé maassa.

Kansainvaliset sosiaaliturvamaaraykset ovat syntyneet tarpeesta séilyttdd sosiaaliturvaoi-
keudet ulkomaille muutettaessa. Kaikissa maissa oikeudet sosiaaliturvaan on lahtdkohtaisesti
turvattu vain maassa vakuutetuille, asuville ja tydskenteleville henkilille eli niille, jotka osal-
listuvat sosiaaliturvajérjestelmien rahoitukseen. llman kansainvélisia ma&rayksia ulkomailta
maahan tulevat henkil6t joutuisivat maksumiehiksi, mutta eivat valttdmattd saisi etuuksia.
Toisaalta he saattaisivat saada péaéllekkaisia etuuksia lahtdmaastaan ja uudesta maasta. llman
kansainvalisid maardyksia oikeus sosiaaliturvaan yleensd katkeaisi ulkomaille l&hdettéessa.
Tarkedksi on koettu esimerkiksi sairaanhoito-oikeuksien turvaaminen ja elédkkeiden maksu
my0s tietyissa tilanteissa ulkomaille lahdettdessa. Kansainvalisilla sosiaaliturvamaarayksilla
on keskeinen merkitys tyonantajien nakdkulmasta, koska tyénantajat rahoittavat merkittavin
osin sosiaaliturvaa. Ilman sosiaaliturvasopimusta tai muita kansainvalisia maaréyksia tyénan-
tajat saattavat joutua maksamaan sosiaaliturvamaksuja paallekkéin kahteen maahan.

Sosiaaliturvaoikeuksien saantely kansainvélisin sopimuksin on lahes yhta vanhaa kuin itse
sosiaaliturva. Ensimmainen siirtoty6léisten sosiaaliturvaa koskeva sopimus solmittiin Ranskan
ja Italian kesken 15.4.1904. Tama sopimus koski vanhuutta, ty6tapaturmia ja tyéttdmyysva-
kuutusta. Taman jalkeen solmittiin useita kahdenvélisia sopimuksia. Jo varhaisissa sopimuk-
sissa noudatettiin sopimuspuolten kansalaisten yhdenvertaisen kohtelun periaatetta. Ensim-
mainen Pohjoismaiden vélinen sosiaaliturvasopimus solmittiin Norjan, Ruotsin ja Tanskan
valilla vuonna 1919. Vuoden 1919 jalkeen kansainvélisen tydjarjeston ILOn suositukset ja
kansainvaliset sopimukset, jotka koskivat yhdenvertaisen kohtelun periaatetta, vauhdittivat
osaltaan kahdenvélisten sosiaaliturvasopimusten solmimista.

Kehittynein kansainvalinen jarjestelma sosiaaliturvaa koskevien oikeuksien osalta on luotu
EU:ssa. EU:n jarjestelmédn pohjalla on tyontekijoiden vapaa liikkuvuus, joka on edellyttanyt
myds sosiaalisten oikeuksien vapaata liikkumista. Sosiaaliturvan yhteensovittaminen EU:ssa
on ensimmaisid Euroopan yhteison sadnndstoja. Ensimmaiset asetukset N:o 3/58 ja N:o 4/58
ovat 1950-luvulta.

Ensimmaiset Suomen solmimat sosiaaliturvasopimukset olivat Suomen ja Ruotsin seké
Suomen ja Tanskan valilla solmitut kahdenvéliset sopimukset vuonna 1923. Ensimmaéinen
kaikkia Pohjoismaita sitonut sosiaaliturvasopimus tuli voimaan 1955. Suomi solmi kahdenva-
lisia sosiaaliturvasopimuksia my6ds muiden Euroopan maiden kanssa ennen EU-jdsenyytta.
Kahdenvalisia sopimuksia oli Espanjan, Itdvallan, Luxemburgin, Saksan, Sveitsin, Yhdisty-
neen kuningaskunnan ja Kreikan kanssa. Viron, Latvian ja Liettuan kanssa Suomi on solminut
sosiaaliturvasopimukset ennen ndiden maiden EU-jasenyyttd. EU-maiden ja Sveitsin kanssa
solmitut kahdenvaliset sopimukset ovat edelleen voimassa (lukuun ottamatta Latvian, Liettuan
ja Viron sopimuksia, jotka on lailla lakkautettu). Vaikka sopimukset ovat siis edelleen voi-
massa, niiden merkitys on vahdinen, koska EU:n sosiaaliturvan yhteensovittamisasetusta so-
velletaan ensisijaisesti. Kaytanndssa niiden sadnnoksia voidaan joutua soveltamaan edelleen
esimerkiksi takautuvia vakuuttamiskysymyksia selvitettdessa. Sopimuksilla voi olla merkitys-
t4 myos periaatteessa eldkkeen méardytymisessd, koska niiden sédannoksia tulee soveltaa, jos
elake on edullisempi kahdenvalisen sopimuksen perusteella kuin EU-asetuksen perusteella. 2

Suomella on sosiaaliturvasopimuksia myds EU:n ulkopuolisten maiden kanssa. VVoimassa
olevia sopimukset on Australian, Chilen, Israelin, Kanadan (ja jarjestely Quebecin kanssa) ja

% Ks. EU-tuomioistuimen ratkaisut C-227/89 Ronfeldt ja C-475/93 Thevenon).



USA:n kanssa. Suomen ja Intian vélinen sosiaaliturvasopimus on tulossa voimaan 1.8.2014.
Suomella on neuvottelut meneilldén Etel&d-Korean, Japanin ja Kiinan kanssa. Sosiaaliturvaso-
pimuksen solmimisella voi olla merkittdvéa kilpailuetua myos yrityksille. Esimerkiksi Kiinan
kansallisen lainsdddannén mukaan tyénantajan sosiaaliturvamaksut nousevat noin 40 prosent-
tiin. Ilman sosiaaliturvasopimusta, jossa sovitaan paéllekkéisten maksujen estamisestd, suoma-
laiset Kiinassa toimivat yritykset joutuvat maksamaan Suomesta lahetetyistd tyontekijoista
sosiaaliturvamaksut sekd Suomeen ettd Kiinaan. Kiinaan maksetut maksut ovat tdssa tapauk-
sessa vastikkeettomia.

Suomen ensimméisten sosiaaliturvasopimusten pontimena olivat suomalaiset siirtolaiset
sopimuskumppanimaissa ja heidan oikeuksiensa turvaaminen. Vanhemmat sopimukset kattoi-
vat vakuutusmaksujen paéllekkaisyyden estdmistd koskevat maaraykset ja maarayksid henki-
166n sovellettavasta lainsdaddanndsta. Sopimusten piiriin kuuluvien etuuksien mééra on kuiten-
kin rajoittunutta. Sopimukset koskevat paaosin vain elakkeitd, kuitenkin seka tydelakkeita etta
kansaneldkkeitd. Joissain sopimuksissa on myds sairaanhoitoa koskevia maardyksia. Esim.
perhe-etuuksia koskevia maérayksia on vain USA:n sopimuksessa. Nyt neuvoteltavana olevis-
sa sopimuksissa ja voimaantuloa odottavassa Intian sopimuksessa asumisperusteisia etuuksia
ei ole otettu sopimusten asialliseen soveltamisalaan lainkaan. Nain myodskaan kansanelaketta
ei ole siséllytetty uusien sopimusten soveltamisalaan. Sopimusten keskeisend tavoitteena on
estaa paallekkaiset maksut. Etuusoikeudet maaraytyisivat kaytannossé suurelta osin kansalli-
sen lainsdddanndn mukaan. Syyna tdhdan on muun muassa EU-tuomioistuimen oikeuskaytan-
t0, joka koskee jasenvaltioiden solmimia sopimuksia EU:n ulkopuolisten maiden kanssa. Oi-
keuskdytannén mukaan néiden sopimusten suomat oikeudet koskevat myds kaikkia EU:n
alueella liikkuvia henkilditd. Taman kaytdnnon vaikutukset ovat osittain epaselvat, ja tasta
syysta on katsottu, ettd oikeusvarmuuden takaamiseksi on selkedmpaé, ettd asumisperusteisia
etuuksia koskevat oikeudet maaraytyvat Suomen kansallisen lainsaaddannén mukaan.

Suomen osalta kansainvalisen sosiaaliturvan merkitys on 2000-luvulle saakka ollut p&a-
séantoisesti suomalaisten eri maiden valilla liikkuvien henkildiden oikeuksien turvaamista.
Tama ei ole aiheuttanut paljoakaan julkista keskustelua, ja rajat ylittdvaan sosiaaliturvaan
liittyvat tilanteet ovat sailyneet valtaosalle suomalaisista melko tuntemattomina asioina. Voisi
jopa sanoa, ettd suomalaisilla on usein virheellisid k&sityksid Suomen sosiaaliturvan jatkuvuu-
desta, kun he muuttavat ulkomaille. Yleinen vaarinkasitys on, ettd Suomen sosiaaliturva on
sidottu Suomen kansalaisuuteen ja ettd oikeus siihen séilyy, vaikka muuttaisi ulkomaille. To-
siasiassa Suomen kansalaisuus vaikuttaa hyvin harvoin suoraan sosiaaliturvaoikeuksiin.

Oman Suomelle erityislaatuisen vivahteen kansainvaliseen sosiaaliturvaan tuo se, ettd
Suomi on yksi harvoista nk. vanhoista EU-jasenvaltioista, joka on lahimenneisyydessaan ollut
siirtolaisia luovuttava maa. Erityisesti suomalaisten joukkomuutto Ruotsiin 1960-ja 1970
lukujen taitteessa on ollut maailmanlaajuisestikin erittdin merkittava ilmi6. Suomalaisten liik-
kuminen Ruotsiin jatkuu edelleen, mutta Suomen talouden vakautuessa, maastamuutto kuiten-
kin véheni ja muutti muotoaan. Jo 1980-luvulle tultaessa ulkomaille lahtevat suomalaiset oli-
vat koulutetumpia kuin Ruotsiin aikaisemmin muuttaneet. Suomalaisten massasiirtolaisuus
Ruotsiin on aiheuttanut muun muassa sen, ettd Ruotsi maksaa yli 45 000:lle Suomessa asuval-
le henkildlle elakettd. Nama ovat henkilditd, jotka ovat palanneet Ruotsista Suomeen. Kelan
eldkeasioista 42 prosenttia on sellaisia, joissa on kyse Suomen ja toisen maan elékkeiden yh-
teensovittamisesta eli kansainvalisista elékeasioista. Yhtend syyné kansainvélisten elékeasioi-
den suhteellisesti suureen maaréén on se, ettd kansaneldkkeiden méaéraa tarkistetaan vuosittain.
Tyoelakkeissé kansainvélisten eldakkeiden maara on noin 10 prosenttia.

Kun Suomi liittyi ETA-sopimukseen 1994 ja EU:n jaseneksi 1995, muutto oli vahaista seké
Suomeen ettd Suomesta. Suomesta lahdettiin ulkomaille opiskelemaan ja tydhon usein suoma-
laisen tyonantajan lahettdménd. Suomeen tulijoilla taas oli yleensd perhesiteitd Suomeen, tai
sitten kyse oli pakolaisista ja turvapaikanhakijoista.



Tilanne rajat ylittdvan sosiaaliturvan osalta kuitenkin muuttui vuoden 2004 jalkeen, jolloin
kymmenen uutta jasenvaltiota liittyi EU:hun®. Suomen kannalta suurin merkitys oli Viron EU-
jasenyydell&. Suomesta tuli ensimmaisté kertaa historiansa aikana maahanmuuttajia vastaanot-
tava maa. Bulgarian ja Romanian liittyminen EU:hun 2007 muutti tilannetta edelleen, kun
néiden maiden suuri romanivéesto lahti liikkumaan EU-alueella.

3 SOSIAALITURVAN YHTEENSOVITTAMINEN
EU:SSA

Sosiaaliturvan yhteensovittamisen perustana ovat 1950-luvulta olevat periaatteet. Euroopan
talousyhteisén perustajajasenvaltioiden® sosiaaliturvajarjestelmat olivat perusrakenteiltaan
samankaltaisia. Ne perustuivat bismarckilaiseen vakuutusperiaatteeseen ja perheenel&ttdjamal-
liin. Sosiaaliturvaoikeudet perustuivat niissa ensisijaisesti tyon perusteella vakuuttamiseen ja
toissijaisesti tyontekijdn vakuutuksesta perheenjésenend johdettuihin oikeuksiin. Lapsi-
lisatyyppiset etuudet olivat tuolloin yleisesti palkanlisid. Ensimmaéiset sosiaaliturvan yhteen-
sovittamisasetukset 3/58 ja 4/58 nojasivatkin naille samoille periaatteille.Jo alusta oli mukana
my0s lapsilisien maksaminen tydntekijan perusteella perheen asuinmaahan. Tuolloin perhe-
etuuden maksaminen toisessa maassa asuvasta lapsesta rajoitettiin kuitenkin ajallisesti kol-
meen vuoteen. Taman ajallisen rajoituksen taustalla oli se, ettad haluttiin estda perheiden asu-
minen erillddn pidempé&an. Perheiden siirtolaisuuden hankaluus ja vaikeudet 16ytd4 asuntoa
yleensd isan tydskentelyvaltiosta johtivat siihen, ettd aikaraja pidennettiin ensin kuuteen vuo-
teen ja lopulta se poistettiin. Asetuksen 3/58 mukaan tydskentelymaasta maksettavien etuuksi-
en maaré rajoitettiin asuinvaltion perhe-etuuksien suurimpaan maaréan saakka, eli tydskente-
Iyvaltio ei maksanut koko omaa perhe-etuuttaan. Kun valmisteltiin asetuksia 1408/71 ja
574/72, komissio ehdotti, ettd perhe-etuudet maksettaisiin vain lapsen asuinmaasta, koska
perhe-etuudet oli useimmissa maissa erotettu palkoista. Tdma ehdotus ei kuitenkaan mennyt
lapi.

EU:n jarjestelmédn pohjalla on tyontekijoiden vapaa liikkuvuus, joka on edellyttanyt myos
sosiaalisten oikeuksien vapaata liikkumista. EU:n sisamarkkinoiden toteuttamiseksi EU:n
perussopimuksissa turvataan tavaroiden, henkildiden, palveluiden ja pddomien vapaa liikku-
minen. Sopimuksessa Euroopan unionin toiminnasta (SEUT) sen 48 artiklassa® saadetaan, etta
sosiaaliturvan koordinaatioasetukset toteuttavat sellaiset sosiaaliturvan alan toimenpiteet, jotka
ovat tarpeen tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden toteuttamiseksi, ja ettd koordinaation tavoit-
teena on ottaa kayttdon jarjestelmd, joka turvaa palkattuina tyontekijoina tai itsendisind amma-
tinharjoittajina toimiville siirtoty6laisille ja heid&n huollettavilleen sen, ettd lasketaan yhteen
kaudet, jotka on tdytetty eri maissa. Periaate asumista koskevan kansallisen lainsdadannon
ehdon soveltumattomuudesta perustuu SEUT 48 artiklaan, jonka mukaan etuudet maksetaan
jasenvaltioiden alueella asuville. SEUT 21(3) artikla Euroopan unionin kansalaisten vapaasta
liikkuvuudesta on oikeusperusta niille EU-kansalaisille, jotka eivét kuulu 48 artiklan sovelta-
misalaan eli jotka eivét ole tyontekijoitd. Alkuperdisten asetusten tavoitteena oli myos, etta
kun siirtoty6ldinen aikoinaan jaa eldkkeelle ja palaa kotimaahansa, han saa mukaansa tydsken-
telymaassaan ansaitsemansa elékkeen. Samoin jo alkuperdisessa asetuksessa vastuu sairaan-
hoidon kustannuksista oli silld maalla, joka maksaa elaketta.

® Kypros, Latvia, Liettua, Malta, Puola, Slovakia, Slovenia, T$ekin tasavalta, Unkari ja Viro liittyivat EU:hun 2004. Bulgari-
asta ja Romaniasta tuli jasenia 2007 ja Kroatia liittyi jaseneksi vuonna 2013.

4 Alankomaat, Belgia, Italia, Luxemburg, Ranska ja Saksa perustivat Euroopan talousyhteisén (EEC) vuonna 1957.

® Asetusten 3/58 ja 4/58 asialliseen soveltamisalaan kuuluivat: sairaus- ja aitiysetuudet; tyokyvyttomyysetuudet; vanhuus-
etuudet; tydtapaturmia ja ammattitauteja koskevat etuudet; kuolinavustukset; tyo6ttomyysetuudet ja perheavustukset.

® SEUT 48 artiklaa edelsi Euroopan yhteison perustamissopimuksen 42 artikla. Sosiaaliturvan yhteensovittamisasetuksis-
sa N:o0 883/2004 ja N:o 987/2009 oikeusperustana on Euroopan yhteisén perustamissopimuksen 42 ja 308 artiklat. Sosi-

aaliturvan yhteensovittamisasetukset on annettu ennen Lissabonin sopimuksen voimaantuloa, mutta ne tulivat sovelletta-
viksi vasta 1.5.2010. Lissabonin sopimus tuli voimaan 1.12.2009. Ennen Euroopan yhteisdn perustamissopimusta oikeus-
perustana sosiaaliturvan yhteensovittamisasetuksille oli Euroopan talousyhteison perustamissopimuksen 51 artikla.
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Vuonna 1973 Euroopan talousyhteisd6n mukaan liittyivat Yhdistynyt kuningaskunta, Irlan-
ti ja Tanska. Kaikissa naissé uusissa jasenvaltioissa oli asumisperusteisia etuuksia. Erityisesti
néin oli Tanskalla. Juuri ennen kolmen uuden maan liittymistd oli yhteensovittamisasetuksia
uudistettu, ja uudet asetukset 1408/71 ja 574/72 tulivat voimaan 1.10.1972. Ne perustuivat
edelleen samoille periaatteille kuin edeltdvat asetukset 3/58 ja 4/58. Kreikka liittyi Euroopan
yhteisdon vuonna 1981 ja Espanja ja Portugali vuonna 1986. Vuonna 1995 mukaan tulivat
Itavalta, Ruotsi ja Suomi. Kolmen Pohjoismaan mukana olo toi jo haasteita asetusten perusra-
kenteille. Itdvalta, Ruotsi ja Suomi olivat ennen EU-jésenyyttd tulleet Euroopan talousalueen
eli ETAN jéseniksi 1.1.1994. ETA-sopimukseen liittyivat samaan aikaan myds Islanti ja Norja.
Liechtenstein tuli ETAan mukaan 1.5.1995. Euroopan unioni ja EFTA , johon kuuluvat nykyi-
sin Islanti, Norja ja Liechtenstein, muodostavat yhdess&d Euroopan talousalueen eli ETAN.
My0ds ndmd maat soveltavat EU:n sosiaaliturvan yhteensovittamisasetuksia. Sveitsin ja EU:n
valinen sopimus henkil6iden vapaasta liikkuvuudesta tuli voimaan 1.6.2002, ja myds Sveitsi
soveltaa EU:n sosiaaliturvan yhteensovittamisasetuksia.

Sosiaaliturvan yhteensovittamisasetusten 1408/71 ja 574/72 uudistaminen aloitettiin 1990-
luvulla. Komissio antoi ehdotuksensa uusiksi asetuksiksi 21 paivana joulukuuta 1998. Perus-
asetus 883/2004 on annettu 29 pdivana huhtikuuta 2004, mutta se on tullut sovellettavaksi
vasta 1 pdivana toukokuuta 2010, jolloin myds sen toimeenpanosta annettu asetus 987/2009
tuli voimaan. Perusasetuksen antamisella oli kiire, silla kymmenen uutta jasenvaltiota oli liit-
tymassa EU:hun 1.5.2004. Jos perusasetusta 883/2004 ei olisi saatu hyvaksyttyd ennen uusien
jasenvaltioiden mukaan tuloa, olisi uusien asetusten voimaantulo viivéastynyt todennakdisesti
usealla vuodella. Tama Kiire aiheutti muun muassa sen, ettd toimeenpanoasetus 987/2009 ei
ole samalla tavalla pelkastaan toimeenpanoasetus kuten sita edeltavat asetukset 4/58 ja 574/72.
Asetuksessa 987/2009 on myds niin kutsuttuja materiaalisia maarayksia. Tallaisia méaérayksia
ovat asumisen maérittelyn kriteerit ja lastenhoitoaikoja koskeva maardys. Uusien asetusten
saataminen oli pitka prosessi, joka sisalsi paljon kompromisseja. Asetusten hyvaksyminen
edellytti tuolloin yksimielisyyttd, joten yksikin jasenvaltio saattoi estéa sille epdedullisen méaa-
rayksen lapimenon. Mielenkiintoista on, ettd asetuksia 1408/71 ja 574/72 uudistettaessa ei
kayty lainkaan keskustelua siité, pitaisikd perhe-etuudet maksaakin lapsen asuinmaasta eika
tyontekijén tydskentelymaasta. Vasta viime vuosina on alettu keskustella lapsilisin ulosmak-
samisen haasteellisuudesta.

Sosiaaliturvan yhteensovittamisasetusten uudistaminen kesti yli kymmenen vuotta. Asetuk-
set 883/2004 ja 987/2009 korvasivat entiset asetukset 1408/71 ja 574/72. Perusperiaatteet
asetuksissa pysyivat samoina. Uudistusten tavoitteena oli yksinkertaistaa yhteensovittamisase-
tuksia sekda myos uudistaa niita siten, ettd niissd huomioitaisiin jasenvaltioiden sosiaaliturva-
lainsdadannoissé tapahtuneet muutokset.

Keskeiset muutokset uusissa asetuksissa olivat seuraavat:

- Asetusten henkildpiiriin laajentaminen kaikkiin vakuutettuihin henkil@ihin.

- Mybs nk. ei-aktiiveille henkildille eli henkil6ille, jotka eivét ole tydssa tai itsendi-
sind ammatinharjoittajia, on sovellettavaa lainsdadant6d koskeva maéarays.

- Hyvan hallinnon periaatteiden vahvistaminen.

- Uudet saannokset valiaikaisesti sovellettavasta lainsaddanndsté ja véliaikaisesti
maksettavista etuuksista.

- S&hkoinen tiedonvaihto jasenmaiden sosiaaliturvalaitosten valilla.

Lissabonin sopimuksen voimaantulon jélkeen sosiaaliturvan yhteensovittamisasetusten
muuttaminen tapahtuu maaraenemmistolla. Maaraenemmistdon perustuva paatoksenteko tulee
todenndkdisesti nopeuttamaan asetusten mahdollisia muutoksia tulevaisuudessa. Komissio on
ilmoittanut, ettd se antaa vuonna 2014 ehdotukset yhteensovittamisasetusten ty6ttomyysturvaa
koskevien sddnndsten muuttamisesta seké pitkdaikaishoitoa koskevien sadnndsten sisallytta-
misestd yhteensovittamisasetuksiin.



Sosiaaliturvan yhteensovittaminen EU:ssa on télla hetkelld suurten haasteiden edessa. Syi-
n& ovat muun muassa:

e 2000-luvulla mukaan tulleiden jasenvaltioiden ja niin kutsuttujen vanhojen ja-
senvaltioiden valinen elintasoero, joka on nostanut keskusteluun ”’sosiaalituris-
min”. Elintasoero on merkittava, silla rikkaimman jésenvaltion BKT on 14-
kertainen kdyhimpaan maahan verrattuna. ”Sosiaaliturismi”- termi on hyvin
epadmaadrainen, eika sille 10ydy selkedd méaritelmaa.

e  Talouskriisi on aiheuttanut massatyottomyyden, joka on lisdnnyt liikkuvuutta.

e  Ei-aktiivien henkildiden mukaantulo koordinaation henkildlliseen sovelta-
misalaan vuonna 2010 on aiheuttanut uudenlaisia haasteita kaikille jasenvaltioil-
le. Ei-aktiiviin henkildon sovelletaan koordinaatioasetusten mukaan asuinmaan
lainsaddantod, mika on aiheuttanut sen, etta kaikkia jasenvaltioita kiinnostavat
myds asumiseen liittyvat kysymykset ja asumisen maarittely EU-tasolla.

e Perherakenteissa on tapahtunut suuria muutoksia, kun verrataan tilannetta 1950-
lukuun, jolloin ensimmaiset sosiaaliturvan koordinaatioasetukset saadettiin.
Avioerojen ja avoliittojen maéra on lisdéntynyt, ja samaa sukupuolta olevien lii-
tot ovat saaneet juridisen aseman useissa jasenvaltioissa.

e Liikkuvuuden muodot ovat muuttuneet. Yha useammin tydskennelldan lyhyissa
ja epévakaissa tydsuhteissa, ja myds ammatillisesti ei-aktiivien henkildiden liik-
kuvuus on lisééntynyt. Esimerkiksi Suomessa tydskentelevien virolaisten tydso-
pimuksista suuri osa on sellaisia, etta tyota on tarkoitus tehda 0-40 tuntia vii-
kossa. Toisaalta erilaiset etdtydon muodot ovat lisddntyneet.

e Globalisaatio vaikuttaa muun muassa siihen, etté yritykset ovat usein monikan-
sallisia, ja ne voivat paattaa tyontekijoihin sovellettavasta lainsaadannosta eri-
laisten yritysten siséisten jéarjestelyiden avulla.

e EU-tuomioistuimen dynaaminen oikeuskaytanto luo omat haasteensa sosiaali-
turvan koordinaatiolle. Tuomioistuin nojaa yha suuremmassa maarin perusso-
pimuksiin sivuuttaen sekundéérilainsdddannon. EU-tuomioistuimen oikeuskay-
t&nnon siséankirjoittaminen asetuksiin on aikaa vievé prosessi. Tallgin asetusten
sédannokset saattavat olla jossain maarin ristiriidassa EU-tuomioistuimen oike-
uskaytannon kanssa, mika osaltaan hankaloittaa asetusten toimeenpanoa. EU-
tuomioistuin on antanut yli 500 ratkaisua EU:n sosiaaliturvan yhteensovitta-
misasetuksista.

e Sosiaaliturvan yhteensovittamisasetusten méaréykset ovat usein pitkallisten
kompromissineuvotteluiden tulosta. Esimerkiksi uusien asetusten 883/2004 ja
987/2009 voimaantuloa valmisteltiin yli kymmenen vuotta.

e Sosiaaliturvan yhteensovittamisasetukset eivat ole endd ainoat EU-oikeudelliset
instrumentit, jotka vaikuttavat sosiaaliturvaan. Rajat ylittdvaan sosiaaliturvaan
vaikuttavaa my®s muu EU-lainsaadantd, kuten potilasdirektiivi, ja toisaalta sii-
hen vaikuttavat EU-kansalaisia koskevat liikkuvuusdirektiivi 2004/38/EY ja
liikkuvuusasetus 492/2011seka kolmansien valtioiden kansalaisia koskevat
maahanmuuttodirektiivit, jotka sisaltdvat yhdenvertaista kohtelua sosiaaliturvan
alalla koskevia maarayksié.

e EU:n assosiaatiosopimukset kolmansien valtioiden kanssa vaikuttavat sosiaali-
turvaoikeuksiin. Ylipaansa EU:n suhteet kolmansiin maihin ovat yksi keskeisis-
t& kysymyksistd EU:ssa. Yhtend osana tata kehitystd on myds EU-lainsdddannon
vaikutus EU-maiden solmimiin kahdenvélisiin sosiaaliturvasopimuksiin kol-
mansien maiden kanssa.

Samaan aikaan jasenvaltion kansalliset sosiaaliturvajarjestelmat ovat kehittyneet enemmaén
yksildllisten ja asumisperusteisten oikeuksien suuntaan. N&in on erityisesti perhe-etuuksien ja
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sairaanhoidon osalta. Ainoastaan neljassd maassa 32:sta, jotka soveltavat EU:n sosiaaliturvan
yhteensovittamisasetuksia, perhe-etuudet perustuvat kansallisen lainsddddnnon mukaan tyds-
kentelyyn. Sairaanhoito-oikeudet ovat kahdeksassa jésenvaltiossa 32:sta tydskentelyperustei-
sia (ks. liite 2). Tama kehitys haastaa asetusten 883/2004 ja 987/2009 tydskentelyyn perustu-
van ja perheenjasenten johdettuihin oikeuksiin perustuvan mallin.

4 SOSIAALITURVAN YHTEENSOVITTAMINEN
EU:SSA — MAARAYKSET PAAPIIRTEISSAAN

4.1 JOHDANTO

Asetusten 883/2004 ja 987/2009 tavoitteena on yhteensovittaa jasenvaltioiden valilla liikkuvi-
en henkildiden sosiaaliturvaoikeudet. Tavoitteena on, ettd henkild ei menettdisi sosiaaliturva-
oikeuksiaan siitd syystd, ettd on kayttanyt EU:n perussopimusten turvaamaa liikkumisvapaut-
taan.

Sosiaaliturvan yhteensovittamisasetuksissa 883/2004 ja 987/2009 oikeusperustana ovat Eu-
roopan yhteisén perustamissopimuksen 42 ja 308 artiklat. Sosiaaliturvan yhteensovittamisase-
tukset on annettu ennen Lissabonin sopimuksen voimaantuloa, mutta ne tulivat sovellettaviksi
vasta 1.5.2010. Sopimus Euroopan unionin toiminnasta (SEUT) tuli voimaan Lissabonin so-
pimuksen voimaantulon perusteella 1.12.2009. Ennen Euroopan yhteison perustamissopimusta
oikeusperustana sosiaaliturvan yhteensovittamisasetuksille oli Euroopan talousyhteisén perus-
tamissopimuksen 51 artikla. Sosiaaliturvan yhteensovittamista koskevien méaardysten oikeus-
perustana nykyisessi perussopimuksessa on SEUT 48 artikla’. Perustamissopimuksen tyénte-
kijoiden vapaata liikkuvuutta turvaavan 45° artiklan pohjalta on annettu asetus 492/2011 tysn-
tekijoiden vapaasta liikkuvuudesta unionin alueella.

Y hteensovittamisasetusten 883/2004 ja 987/2009 perusperiaatteet ovat seuraavat:

1. Yhdenvertainen kohtelu

2. Kausien yhteenlaskeminen

3. Yksi sovellettava lainséadanto
4. Etuuksien eksportointi

5. Laitosten vélinen hyvé yhteistyd ja hyva hallinto

4.1.1 Lukuohje EU-asetuksiin 883/2004 ja 987/2009
perehtymista varten

Asetusten johdantojen teksteilld on tulkintaa ohjaava vaikutus. Yleiset alku- ja loppuosastot
koskevat kaikkia etuuksia, mutta etuuskohtaisissa osioissa luvussa Ill voi olla poikkeuksia
yleisten osastojen maardyksiin. Asetusten liitteet ovat juridisesti samantasoisia kuin varsinai-
set madraykset. Asetuksen 883/2004 11 osaston etuuskohtaisissa luvuissa on toisistaan eroavia
sédannoksié eri etuuskategorioita varten. Esimerkiksi perhe-etuuksiksi luokiteltavia etuuksia
voidaan saada kahdesta maasta, mutta luku siséltdd sdannokset ensisijaisesta ja toissijaisesta
maksajasta. Sairausetuusluvun piiriin luokiteltavien etuuksien osalta ei sairausluvussa taas ole
madarayksia ensisijaisesta ja toissijaisesta maksajasta. Se, mihin etuuskategoriaan jokin jasen-
valtion etuus kuuluu, ei ole aivan yksiselitteistd. Esimerkiksi Virossa lapsille maksettavat

’ Tata edelsi Euroopan yhteisdn perustamissopimuksen 42 artikla.
® Tata edelsi Euroopan yhteison perustamissopimuksen 39 artikla.
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vammaisetuudet luokiteltiin asetuksen 883/2004 I1Il osaston 8 luvun mukaisiksi perhe-
etuuksiksi, kun Viro neuvotteli EU-jasenyydestd. Suomen hyvin samankaltaiset alle 16-
vuotiaille my6nnettdvat vammaisetuudet taas asettuivat EU-tuomioistuimen C-299/05 komis-
sio v. parlamentti ja neuvosto ratkaisun jalkeen asetuksen Ill osaston 1 lukuun sairausetuuk-
siksi. Tyokyvyttomyysetuuksien osalta aiheutuu myds ongelmia siitd, ettd joidenkin maiden
etuudet katsotaan eldkkeiksi ja toisten maiden sairausetuuksiksi. Tatd kysymyksenasettelua
kuvataan tassa selvityksessa eri etuuksia koskevissa osuuksissa.

Edeltdvien yhteensovittamisasetusten 3/58 ja 4/58 seké 1408/71 ja 574/72 osalta oli selke&
jako siten, ettd perusasetukset sisélsivat materiaaliset méaréykset ja toimeenpanoasetukset
tarkemmat hallinnolliset maaraykset. Sama jaottelu on myds asetusten 883/2004 ja 987/2009
valilla, mutta asetuksessa 987/2009 on myos materiaalisia maarayksid. Naitd ovat asumisen
maadrittdmiseen liittyvat tekijat toimeenpanoasetuksen 987/2009 11 artiklassa ja lasten hoito-
kausien huomioon ottaminen 44 artiklassa. Syyna siihen, ettd materiaalisia maarayksia on
toimeenpanoasetuksessa, on muun muassa se, ettd oli kiire saada padasetus 883/2004 hyvak-
syttyd, ennen kuin uudet jasenvaltiot liittyivat unioniin. N&in haluttiin varmistaa, ettei jo pit-
kéan kestanyt lainsaadantdprosessi viivasty.

Sosiaaliturvan yhteensovittamisen tulkintoihin ja kdytantdihin perehtymiseksi on syyté tu-
tustua sosiaaliturvan hallintotoimikunnan paatoksiin ja suosituksiin. Ne ovat osoitteessa
http://ec.europa.eu/social/main.jsp?langld=en&catld=868. Yleista tietoa sosiaaliturvan yh-
teensovittamisesta EU:ssa l10ytyy osoitteesta
http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=26&langld=en

Tietoa sosiaaliturvan yhteensovittamisesta 16ytyy myds EU:n entisen trESS-verkoston ny-
kyisen Fresscon kotisivuilta. Taalt4 16ytyy muun muassa tietopankki, jossa on linkki kunkin
asetuksen artiklan osalta sitd koskevaan hallintotoimikunnan péatokseen ja suositukseen. Nail-
td sivuilta 10ytyy myos kunkin asetuksen artiklan kohdalta linkki sitd koskevaan EU-
tuomioistuimen oikeuskaytantdon http://www.tress-network.org/

4.1.2 Miksi sosiaaliturvan yhteensovittaminen on niin
haastavaa?

EU-asetukset syrjayttavat kansallisen lainsdddédnndn kanssa ristiriidassa olevat maaraykset.
EU-asetukset ovat suoraan sovellettavaa lainsdadantod, eivatkd ne edellytd implementointia
kansalliseen lainsaddantoon kuten direktiivit. TAma aiheuttaa ndenndisen ristiriidan, joka joh-
tuu siitd, ettd kansallista lainsaddantoa sovelletaan yhdesséa EU-lainsaadannén kanssa. Sosiaa-
liturvan yhteensovittamisasetuksia sovellettaessa ei esimerkiksi voida soveltaa kansallisia
asumista koskevia ehtoja. Tésta johtuu esimerkiksi lapsilisien maksaminen ulkomailla asuvis-
ta lapsista vanhemman Suomessa tydskentelyn perusteella.

My®0s se, ettd EU-tuomioistuimen oikeuskaytantd on suoraan sovellettavaa, tuo omat haas-
teensa hahmottaa kaikki asian kannalta olennaiset tekijat. EU-tuomioistuimen oikeuskaytanto
siséllytetddn asetuksiin asetuksen muutoksilla, mutta asetusten muutosprosessit ovat hitaita.

Suomen sosiaaliturvalainsdadantd perustuu yksiléllisiin oikeuksiin. Sosiaaliturvan yhteen-
sovittamisen perustana ovat 1950-luvulta olevat periaatteet. Ndmd samat periaatteet ovat poh-
jana edelleen sosiaaliturvan yhteensovittamisasetuksissa, misté johtuvat perheenjésenten tyén-
tekijasta johdetut oikeudet perhe-etuuksiin ja sairaanhoitoon.

Keskeinen osa sosiaaliturvan yhteensovittamista on tasapainoinen kustannusten jakaminen
jasenvaltioiden valilld. Tdmé on my0ds olennainen osa kaikkia solmittavia kansainvélisia sosi-
aaliturvasopimuksia. EU:n sosiaaliturvan yhteensovittamisasetuksissa on saadnnokset esimer-
kiksi sairaanhoidon ja tydttdmyysturvan kustannusten korvaamisesta jasenvaltioiden valilla.
Suomi on solminut sopimukset sairaanhoidon kustannusten korvaamisesta luopumisesta Poh-
joismaiden ja Yhdistyneen kuningaskunnan kanssa. Tamaé tarkoittaa, ettd sopimuspuolen lain-
s&adannon mukaan vakuutetun henkilon sairaanhoidon kustannukset jadvat hoitoa antaneeseen
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maahan. Tama taustalla toimiva kustannusten korvaamisjarjestelma on hallinnollista tyota,
joka ei ndy asiakkaalle, eikd se mydsk&éan tule useinkaan esiin julkisessa keskustelussa.

Sosiaaliturvan yhteensovittamisen yhtend keskeisend haasteena on myds toimeenpanon
haastavuus. On yleistd, ettd rajat ylittdvissa sosiaaliturva-asioissa kasittelyajat ovat pitkia.
Tama johtuu osaltaan siitd, ettd tiedon kerddminen vie enemman aikaa kuin puhtaasti kansalli-
sissa tapauksissa. Asiakkaan on usein myos vaikea asioida toisen maan sosiaaliturvalaitoksen
kanssa.

4.2 YHTEENSOVITTAMISASETUSTEN YLEISET
MAARAYKSET

Seuraavassa kaydaan tiivistetysti [&pi koordinaatioasetusten yleisia maaréyksié, jotka koskevat
kaikkia etuusryhmid. Néaista yleisistd méaaréyksista voi olla poikkeuksia eri etuusryhmia kos-
kevissa madrayksissa.

4.2.1 Maaritelméat

Asetuksessa maéritelldén, mitd tarkoitetaan “palkkatyolld” ja itsendisella ammatinharjoitta-
misella”, muttei méaaritella esimerkiksi "tyontekijaa”. Palkkaty6lld tarkoitetaan asetuksen
mukaan toimintaa tai vastaavaa tilannetta, jota pidetdén palkkatyona sen jasenvaltion sosiaa-
liturvalainsééddanndssa, jossa tata toimintaa harjoitetaan tai vastaava tilanne vallitsee.

Asetuksen mukaan “vakuutetulla” 111 osaston 1 ja 3 luvuissa tarkoitetaan sosiaaliturvan alo-
jen osalta henkil6d, joka tayttad 11 osaston nojalla toimivaltaisen jasenvaltion lainsdéddédnnossa
asetetut edellytykset oikeuden saamiseksi etuuksiin, ottaen huomioon tdman asetuksen saén-
nokset.

Méadritelmista 10ytyy myds esimerkiksi, “perheenjésenen” ja “perhe-etuuden” méaritelmé

sekd “tydskentelykauden”, asumiskauden” ja “vakuutuskauden” madéritelmd. Myos esimer-
kiksi "asumisesta” ja "oleskelusta”on méaaritelma.

4.2. 2 Henkilollinen soveltamisala (2 artikla)

Yhteensovittamisasetuksia 883/2004 ja 987/2009 sovelletaan kaikkiin jossain j&senvaltiossa
asuviin jasenvaltioiden kansalaisiin, jotka ovat olleet yhden tai useamman jasenvaltion lain-
sédadannon alaisia, seka naiden perheenjaseniin seka leskiin ja orpoihin. Yhteensovittamisase-
tuksia sovelletaan myds kansalaisuudettomiin henkildihin ja pakolaisiin ja heidan perheen-
jaseniinsd sekd heidéan leskiinsd ja orpoihinsa. Asetusten soveltamisala on néin laajentunut
aikaisemmin voimassa olleiden asetusten 1408/71 ja 574/72 soveltamisalasta. Naita sovellet-
tiin tydntekijoihin, itsendisiin ammatinharjoittajiin ja opiskelijoihin, jotka kuuluivat tai ovat
kuuluneet yhden tai useamman jésenvaltion lainsdadannén piiriin.

EU-tuomioistuimen useasta yhdistetystd asiasta muodostuneessa ratkaisussa C-95/99 Kha-
lil ja muut tuomioistuin totesi, ettd jasenvaltion alueella asuvat tydntekijat, jotka ovat valtiot-
tomia henkil@ita tai pakolaisia, ja heidan perheenjésenensa eivét voineet vedota asetuksessa
1408/71 annettuihin oikeuksiin, jos he olivat tilanteessa, jonka kaikki osatekijat rajoittuvat
yhden jasenvaltion sisélle. Eli suoraan kolmannesta maasta EU-maahan tulevaan kolmannen
maan kansalaiseen ei sovelleta sosiaaliturvan yhteensovittamisasetusten maarayksié.

Kesékuussa 2003 tuli voimaan asetus 859/03 asetuksen 1408/71 soveltamisen laajentami-
sesta koskemaan kolmansien valtioiden kansalaisia, jotka ovat vakuutettuja jossain jasenvalti-
ossa ja jotka oleskelevat laillisesti jasenvaltiossa ja jotka liikkuvat jésenvaltioiden valilla.
Asetus 1231/2010, jonka myotd myods uusia koordinaatioasetuksia 883/2004 ja 987/2009 so-
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velletaan kolmansien valtioiden kansalaisiin, tuli voimaan 1.1.2011.° Namé laajennukset ase-
tusten soveltamisesta kolmansien valtioiden kansalaisiin eivét sido Tanskaa. Yhdistynyt ku-
ningaskunta on jattaytynyt 883/2004 ja 987/2009 laajennuksesta koskemaan kolmansien valti-
oiden kansalaisia. Tanska soveltaa kuitenkin Pohjoismaisen sosiaaliturvasopimuksen nojalla
osittain asetusten 883/2004 ja 987/2009 mé&aréyksid kolmansien valtioiden kansalaisiin, jotka
liikkuvat Pohjoismaiden vélilla. Henkildon, joka ei ole EU-, ETA-maan tai Sveitsin kansalai-
nen mutta joka on ollut vakuutettuna jossain jasenvaltiossa ja liikkuu jasenvaltioiden valilla,
voidaan siis soveltaa asetuksen 883/2004 ja 987/2009 maéarayksid. Kolmannen maan kansalai-
seen, joka tulee Suomeen EU:n ulkopuolelta, ei sovelleta koordinaatioasetusten méaarayksia.
Jos sama henkild on ollut vakuutettu toisessa EU-maassa ja tulee sieltd Suomeen, koordinaa-
tioasetusten sdannokset tulevat sovellettaviksi. Kolmansien valtioiden kansalaisten oikeuksista
my0s kappaleessa 6.2.

Yhdistelmélupadirektiivin 2011/98/EU implementoinnin yhteydessd Suomessa paadyttiin
ratkaisuun, jonka mukaan direktiivin piiriin kuuluvat tyontekijat vakuutetaan tydskentelynsa
perusteella Suomessa. N&in he padsevat myos Kelan hoitamien soveltamisalalain mukaisten
etuuksien piiriin taysimaéaraisesti. Direktiivin piiriin kuuluville henkil6ille ei kuitenkaan mak-
seta perhe-etuuksia ulkomailla asuvista lapsista. Jos tallainen direktiivin piiriin kuuluva kol-
mannen maan kansalainen liikkuu jasenvaltioiden vélilla, hdneen soveltuvat myds asetusten
883/2004 ja 987/2009 méaaraykset. Suomessa vakuuttamisesta myds kappaleessa 4.2.8.2.

4.2.3 Yhdenvertainen kohtelu (4 artikla)

Henkil6illa, joihin sovelletaan asetuksia, on samat oikeudet ja velvollisuudet j&senvaltion
lainsaddannén mukaan kuin maan kansalaisilla. Tdm& on yksi EU-oikeuden térkeimmista
periaatteista, koska edelleen erityisesti epdsuoraa syrjintaa ilmenee jasenvaltioiden sosiaalitur-
vajarjestelmissd. Periaatetta on selkeytetty useissa EU-tuomioistuimen ratkaisuissa.

Kiellettyda on paitsi suora kansalaisuuteen perustuva syrjintd myds epésuora syrjintda, mika
tarkoittaa sitd, ettd liilkkumisvapauttaan kayttanyt henkild todennakdisesti joutuu huonompaan
asemaan kuin henkild, joka on aina asunut maassa tai ollut vakuutettu.

Kéénteinen syrjinté on toistaiseksi ndyttdnyt olevan mahdollista eli se, etté sellainen henki-
16, joka ei ole kayttanyt liikkumisvapauttaan, voi olla huonommassa asemassa kuin litkkumis-
vapauttaan kayttanyt henkild. Ké&nteinen syrjintd ei kuitenkaan ole ongelmatonta EU-
oikeuden yleisten yhdenvertaista kohtelua koskevien periaatteiden nakékulmasta. '

Yhdenvertaisen kohtelun ndkékulmasta on hyva myds huomata, ettd koska on kyse yhteen-
sovittamisesta eikd harmonisoinnista, ei yhdenvertainen kohtelukaan vélttdmatt4 tuo kansalli-
sen lainsdadanndn mukaan yksidlle oikeuksia. Jasenvaltioiden sosiaaliturvajarjestelméat ovat
erilaisia, mik& voi merkita esimerkiksi sitd, ettd esim. vahaista tyotd jossain maassa tekeva
henkil6 ei paése vaikkapa sairausvakuutuksen piiriin, koska han ei tyt4 timén maan sairaus-
vakuutuksen vahimmaisvaatimuksia. Tallgin ei valttdmétta ole kyse syrjinnastd, koska vastaa-
vassa asemassa tdssd maassa olevat henkilotkaan eivét tayttaisi edellytyksia.

Suomen sosiaaliturvalainsdddannodssa ei ole kaytdnndssa lainkaan Suomen kansalaisuuteen
perustuvia rajoituksia. N&in voidaan todeta erityisesti EU:n sosiaaliturvan yhteensovitta-
misasetusten soveltamisalaan kuuluvista Suomen etuuksista.

° Ennen asetuksen 1231/2010 voimaantuloa 1.1.2011 kolmansien valtioiden kansalaisiin sovellettiin asetuksen 859/2003
kautta asetuksia 1408/71 ja 574/72.

10 Ks. kaanteiseen syrjintaan liittyvista ongelmista s. 48-50. tress Think Tank Report 2013 ‘Key challenges for the social
security coordination Regulations in the perspective of 2020’http://www.tress-
network.org/tress2012/EUROPEAN%20RESOURCES/EUROPEANREPORT/rESSIII_ThinkTank%20Report%202013.pdf
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4.2.4 Asiallinen soveltamisala (3 artikla)

Sosiaaliturva on asetusten 883/2004 ja 987/2009 merkityksessa EU-kasite, eiké se valttamatta
ole yhtenevdinen sen kanssa, miten sosiaaliturva ymmaérretddn kansallisesti. Etuudet voidaan
jakaa kolmeen ryhméan, kun mietitddn niiden kuulumista yhteensovittamisasetusten sovelta-
misalaan.

1) Etuudet, jotka kuluvat asetusten asialliseen soveltamisalaan.

2) Etuudet, jotka kuuluvat asetusten asialliseen soveltamisalaan mutta joita ei tarvitse
maksaa ulos maasta eli niihin voidaan soveltaa asumista koskevia edellytyksia. Néita
ovat niin kutsutut maksuihin perustumattomat erityisetuudet.

3) Etuudet, jotka eivét lainkaan kuulu EU:n sosiaaliturvan yhteensovittamisen piiriin.
N&ita ovat sosiaalihuoltoetuudet ja sosiaalipalvelut.

Asetusten piiriin tédysin kuuluvat etuudet

Yhteensovittamisasetuksia sovelletaan kaikkeen siihen lainsaadantoon, joka koskee jotakin
asetuksessa 883/2004 méériteltya riskid tai etuusryhmad. Asetuksen 3 artiklan mukaan ndita
ovat sairausetuudet, ditiysetuudet ja vastaavat isyysetuudet, tyokyvyttomyysetuudet, vanhuus-
etuudet, perhe-eldke-etuudet, tydtapaturma- ja ammattitautietuudet, kuolematapauksen johdos-
ta myoOnnettavat avustukset, tyottomyysetuudet, varhaiselédke-etuudet ja perhe-etuudet. Kukin
jasenvaltio tekee kirjallisen ilmoituksen EU:n komissiolle sen 3 artiklan mukaisista etuuksista,
eli mika sen kansallisesta sosiaaliturvasta kuuluu koordinaatioasetusten soveltamisalaan. Ja-
senvaltion on ilmoitettava komissiolle my®ds tapahtuneista muutoksista**. EU-tuomioistuin
kuitenkin tulkitsee jatkuvasti rajaa koordinaatioasetusten piiriin kuuluvan lainsdadannon ja sen
ulkopuolella olevan lainsaadannon valilla.

EU-tuomioistuimen oikeuskaytanndsta voidaan johtaa ainakin kolme edellytystg, joiden pe-
rusteella etuuden voitaisiin katsoa olevan sosiaaliturvan koordinaatioasetusten soveltamisalaan
kuuluvaa sosiaaliturvaa. Talldin tarkastellaan erityisesti etuuden tarkoitusta ja myéntamisedel-
lytyksid. Ensinnékin etuus tulee myontda ilman yksil6llistd tarveharkintaa. Sosiaaliturvalain-
s&adannon, jonka mukaan etuutta haetaan, taytyy asettaa hakija lailla maariteltyyn asemaan,
jonka seurauksena hakijalla on ehdoton oikeus etuuteen vastakohtana harkinnanvaraiselle
ehdolliselle oikeudelle. Toiseksi etuuden taytyy kattaa jokin asetuksessa mainituista sosiaali-
turvan aloista. Kolmanneksi luonteeltaan yleinen etuus, jolla suodaan kaikille oikeus véhim-
maistoimeentuloon, ei kuulu yhteensovittamisasetusten soveltamisalaan.

Suomen lainsdddanndn mukaisia asetuksen 883/2004 piiriin kuuluvia etuuksia ovat:

- sairausvakuutusetuudet

- julkinen terveydenhuolto

- kuntoutusetuudet

- kansanel&kelain mukaiset elakkeet

- tyoelékelakien mukaiset vanhuuseldkkeet ja tyéttdmyyselakkeet
- vammaisetuudet, joista on séadetty laissa vammaisetuuksista
- tyGeldkelakien mukaiset perhe-elédkkeet

- tapaturmavakuutus

- tydttdmyysturvalain mukainen ansio- ja perusturva

- lapsilisé

- lasten kotihoidontuen hoitoraha ja hoitolisa.

™ http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=868&intPageld=2285&langld=en
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Rajoitetusti asetusten piiriin kuuluva etuudet

Maksuihin perustumattomat erityisetuudet ovat etuuksia, jotka kuuluvat asetusten 883/2004 ja
987/2009 asialliseen soveltamisalaan, mutta niitd ei tarvitse maksaa henkilon asuinvaltion
ulkopuolelle. Ndmé etuudet merkitd&n asetuksen 883/2004 liitteeseen X. Suomen osalta liit-
teessé X ovat tydmarkkinatuki ja elakkeensaajan asumistuki.

Asetusten ulkopuolella olevat etuudet

Kuten edelld on mainittu, luonteeltaan yleinen etuus, jolla suodaan kaikille oikeus vahimmais-
toimeentuloon, ei kuulu koordinaatioasetusten soveltamisalaan. Lahtokohtaisesti kdyhyysriski
on ainut, joka pitd4 etuudet sosiaaliturvan koordinaation ulkopuolella sosiaalihuoltona.

Myds sosiaalihuoltoetuudet ovat kuitenkin tyéntekijoiden vapaasta liikkuvuudesta annetun
asetuksen 492/2011 tarkoittamia sosiaalisia etuja. Tarkemmin asetuksesta 492/2011 kappa-
leessa 6.

EU-tuomioistuimen oikeuskaytantda asetuksen piiriin kuuluvista etuuk-
sista

Esimerkkind EU-tuomioistuimen tulkintakdytdnnon vaikutuksista Suomen sosiaaliturvaetuuk-
sien ulosmaksamiseen voidaan mainita kotihoidontuki ja vammaisetuudet. Suomen liittyessa
EU:hun Kkatsottiin, ettd kotihoidontuki ei kuulunut sosiaaliturvan yhteensovittamisen piiriin,
koska se on osa sosiaalipalvelujérjestelméad, joka on EU:n sosiaaliturvan yhteensovittamisen
ulkopuolella.

EU-tuomioistuin totesi kuitenkin ratkaisussaan C-333/00 Maaheimo, ettd Suomen lasten
kotihoidontuen hoitoraha on asetuksen mukainen perhe-etuus, joka on eksportoitava. EU-
tuomioistuin ei hyvéksynyt Suomen argumentteja siitd, ettd hoitoraha olisi osana palvelujarjes-
telmd& sosiaaliturvan yhteensovittamisen ulkopuolella, vaan katsoi, ettd rahaetuus voidaan
erottaa palveluista ja ettd rahaetuus téyttadd yhteensovittamisasetusten 'perhe-etuuksien' kritee-
rit. Arvioinnin kohteena tuomiossa eivat olleet yksityisen hoidon tuki ja kuntien maksamat
kuntalisét, ja ne ovat edelleen sosiaaliturvan yhteensovittamisen ulkopuolella. Ndmékin etuu-
det ovat kuitenkin tyontekijoiden vapaata liikkuvuutta koskevan asetuksen 492/2011 tarkoit-
tamia sosiaalisia etuja.

Ratkaisussa C-299/05 komissio v. parlamentti ja neuvosto EU-tuomioistuin kumosi Suo-
men, Ruotsin ja Yhdistyneen kuningaskunnan erdiden etuuksien hyvaksymisen asetuksen
1408/71 liitteeseen lla (liite vastaa asetuksen 883/2004 liitettd X) maksuihin perustumatto-
maksi erityisetuuksiksi. Maksuihin perustumattomaksi erityisetuudeksi luokittelu tarkoittaa,
ettei etuutta tarvitse maksaa muille kuin maassa asuville henkildille. Tuomion seurauksena
Suomen alle 16-vuotiaan vammaistuki ja 16 vuotta tayttdneen vammaistuki seka eléketta saa-
van hoitotuki katsottiin koordinaatioasetusten mukaisiksi rahaetuuksiksi, jotka on maksettava
my0s toiseen maahan. T&md tuomio osoittaa, ettd jos EU-oikeudessa on “aukko”, EU-
tuomioistuin tayttaa sen tulkinnallaan.

4.2.5 Etuuksien tulojen, tosiseikkojen tai tapahtumien
rinnastaminen

Tama madrdys on ehkd yksi asetuksen 883/2004 haasteellisimmista. Suurelta osin tosiseikko-
jen ja tapahtumien rinnastaminen toteutuu jo kansallisen lainsaddannon nojalla. Vaikutus on
etuudensaajan nakékulmasta useimmiten negatiivinen, esimerkiksi toisen maan etuuden estava
tai véhentava vaikutus. Muita vaikutuksia ovat maksupdivien huomioiminen paivarahoissa
sekd, ettd kansaneldkkeend myonnettdvan leskeneldkkeen tadydennysmadrdssa huomioidaan
ty6tulot ja ty6tuloon rinnastettavat tulot myos ulkomailta, elékettd saavan hoitotuki ja lapsiko-
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rotus voidaan rinnastaa myos toisen maan eldkkeeseen, toisen maan sairauspaivarahan saami-
nen rinnastetaan Suomen sairauspéivérahaan ja kansaneldkkeend myodnnettavan tyokyvytto-
myyseldkkeen alkamisajankohtaan vaikuttaa myds ulkomailta maksettava sairauspdivéraha,
elake myonnetéan vasta kun paivarahan saamisen enimmaisaika on tayttynyt, ulkomaan van-
huuseldke estdd Suomen sairauspdivarahan, kuntoutusrahan, tyémarkkinatuen ja peruspdivara-
han saamisen, perhe-elékettd varten rinnastetaan edunjéttdjan kuolema toisessa maassa.

Positiivisia vaikutuksia ovat puolestaan esimerkiksi puolison toisessa maassa olevan van-
hempainrahaoikeuden rinnastaminen isyysrahaa varten. Samoin tydelékejéarjestelmastd myon-
nettdvén osa-aikaelakkeen aikainen osa-aikaty® voi tapahtua toisessa maassa.

Kaikkien tosiseikkojen ja tapahtumien rinnastamista kaikissa tilanteissa on kyseenalaistettu
keskustelussa EU:ssa.*? Jasenvaltioiden suvereniteetti vaarantuisi, jos kaikki tosiseikat ja ta-
pahtumat rinnastettaisiin. Jasenvaltioille jéisi talloin hyvin vahan liikkumavaraa paittad kan-
sallisten etuuksiensa mydntamisedellytyksistd, ja tdméa vahvistaisi etuudensaajan asemaa huo-
mattavasti. EU-tuomioistuimen oikeuskaytannon mukaan vélillinen syrjint4 voi jossain tapa-
uksissa olla sallittua, jos télle on esitettévissa oikeutus. Asetuksen 883/2004 21 artiklan perus-
teella muun maan vakuutuksen aikaisia tuloja ei kuitenkaan tarvitse huomioida.

Asetuksen 883/2004 johdannon mukaan “Jossain jasenvaltiossa ilmenneiden tosiseikkojen
tai tapahtumien rinnastaminen ei voi mitenk&én johtaa toisen jasenvaltion toimivaltaisuuteen
tai sen lainsdadannon soveltamiseen.” Liséksi johdannossa todetaan, ettd “suhteellisuusperi-
aatteen mukaisesti olisi huolehdittava siitd, etté tosiseikkojen tai tapahtumien rinnastamista
koskeva periaate ei johda tuloksiin, jotka objektiivisesti katsottuna eivét ole perusteltuja, tai
samanlaisten ja samaa kautta koskevien etuuksien paallekkaisyyteen™.

Haasteita:

- Jos kaikki toisissa jasenvaltioissa tapahtuneet tosiseikat rinnastetaan taysin siiné
maassa sattuneisiin, josta etuutta ollaan hakemassa, vesitetddn monia yhteenso-
vittamisen perusperiaatteita. Tavoitteena on oikeudenmukainen kustannusvastuu
jasenvaltioiden valilla ja se, etta etuuksia saataisiin maasta, jonka jarjestelmaan
my6s maksuja on maksettu.

- Jos kaikki tosiseikat ja tapahtumat rinnastettaisiin sellaisenaan, ei enaa voitaisi
puhua eri maiden jarjestelmien yhteensovittamisesta. Erityisesti tdysimaarainen
tulojen rinnastaminen johtaisi siihen, ettei voitaisi endd puhua pelkasta yhteen-
sovittamisesta.

4.2.6 Kausien yhteenlaskeminen (6 artikla)

Liikkumisvapauttaan kayttavét eivét saa joutua epéedulliseen asemaan niihin henkil6ihin néh-
den, jotka ovat olleet vain yhdessa jasenvaltiossa. Vaikka jasenvaltiot saavat maarittdd oman
kansallisen lainsd&déntonsa sisallon ja siind asetetut edellytykset, on toisessa jasenvaltiossa
taytetyt kaudet otettava huomioon etuusoikeuden avaamiseksi. Etuuden méard voidaan kui-
tenkin laskea maassa taytettyjen kausien perusteella. Kausien yhteen laskemisen avulla katso-
taan siirtoty6ldisen uraa kokonaisuutena.

Toisen jasenvaltion ilmoittamat kaudet on otettava huomioon sellaisinaan tutkimatta niiden
siséltod ja, sitd vastaavatko ne niitd kausia siind maassa, josta etuutta haetaan. Tydttomyystur-
vassa sallitaan kuitenkin tiettyj& poikkeuksia.

2Ks. s. 10 http://www.tress-
network.org/tress2012/EUROPEAN%20RESOURCES/EUROPEANREPORT/ThinkTank SelectedConcepts Final 14011

1.pdf
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4.2.7 Asuinpaikkaa koskevien sdantdjen jattaminen
huomiotta (7 artikla)

Yhteensovittamisasetuksia sovellettaessa ei yleensa voida soveltaa kansallisessa lainsaadan-
ndssa olevaa asumista koskevaa edellytystd, jollei asetuksessa ole erityisesti saddetty toisin.
Né&in on niin kutsutuissa maksuihin perustumattomissa erityisetuuksissa, jotka tulee mainita
asetuksen liitteessa X. Naissa etuuksissa voidaan edellyttdd maassa asumista. Suomen osalta
liitteessé X on mainittu tydmarkkinatuki ja elakkeensaajan asumistuki. Tyéttdmyysturvassa on
myds poikkeus, jonka mukaan tydttdmyysturvan maksaminen toiseen maahan voidaan rajoit-
taa 3-6 kuukauteen.

Pa&saantd on kuitenkin, ettd rahaetuuksia ei saa pienentd, muuttaa, keskeyttdd, peruuttaa
tai tuomita menetettaviksi sen vuoksi, ettd etuudensaaja asuu tai hanen perheenjasenensa asu-
vat muussa jasenvaltiossa kuin siing, jossa etuuksien myontdmisestd vastuussa oleva laitos
sijaitsee.

4.2.8 Etuuksien paallekkaisyyden estaminen (10 artikla)

Etuudensaajalla ei ole oikeutta saada paéllekkaisia samanlaisia etuuksia, jotka perustuvat yh-
teen ja samaan pakollisen vakuutuksen kauteen. Téstd yleisestd padllekkdisyyden estamista
koskevasta méaréyksesta on tarkennuksia muun muassa elékkeité ja perhe-etuuksia koskevissa
luvuissa.

Tuomiossa C-225/10 Perez Garcia tuomioistuin on esimerkiksi katsonut, ettd Espanjassa
lapselle myonnettdvdd vammaisetuutta ei voi yhteensovittaa Saksan perhe-etuuden kanssa,
vaikka Espanjan etuus oli vaihtoehtoinen espanjalaiselle perhe-etuudelle ja perhe sai néin
vammaisetuuden Espanjasta ja perhe-etuuden Saksasta. Perhe-etuus Saksasta maksettiin eldk-
keen perusteella.

Haaste:

- Etuuksien paallekkaisyys on estetty samanlaisten etuuksien osalta. Esimerkiksi
Suomessa lapsille mydnnettavat vammaisetuudet on yhteensovittamisasetusten
mukaan luokiteltu sairausetuuksiksi, kun taas Viron vastaavat etuudet on luoki-
teltu perhe-etuuksiksi. Néin ollen niiden osalta yhteensovittamisasetusten paal-
lekkaisyyden estaminen ei toimi. Sama ongelma on myds, kun Suomen vanhem-
painpéivarahaetuudet on luokiteltu sairaus-,, aitiys- ja isyysetuuksiksi, kun taas
esimerkiksi Saksan ja Viron vanhempainpaivarahat ovat perhe-etuuksia. Ongel-
mia syntyy myds tydkyvyttdomyyselakkeiden ja sairauspaivarahojen erilaisten
luokitteluiden vuoksi.

- EU-tuomioistuimen oikeuskaytantd, jonka mukaan henkilélle kansallisen lain-
saadannon mukaan syntyvat oikeudet sailyvat ja joka myods ’vesittdd’ yhden val-
tion lainsdadannon periaatetta (Ks. esimerkiksi C-611/10 Hudzinski).

Ehdotus:
EU-tasolla:
- Suomen tulisi vaikuttaa EU:n sosiaaliturvan yhteensovittamisasetusten yksinker-
taistamiseen ja mahdollisuuksien mukaan eri etuuskategorioiden purkamiseen
jaltai vahentamiseen asetuksissa 883/2004.

4.2.9 Sovellettava lainsdaadanto (Il Osasto)

Se, minka jasenvaltion lainsdadantdd henkilodn sovelletaan, maadraytyy asetuksen sovelletta-
vaa lainsdadantéa koskevien maaraysten mukaan. Sovellettavasta lainsdaddanndsta saadetdan
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asetuksen Il osastossa. Nama niin kutsutut lainvalintamaérdykset toimivat pohjana 111 osaston
eri etuusryhmid koskeville maérdyksille. Siihen maahan, jonka lainsdaddént6d sovelletaan,
maksetaan maksut, ja se maa maksaa etuudet.

Perusperiaate on, ettd tyontekijaan ja itsendiseen ammatinharjoittajaan sovelletaan vain yh-
den jasenvaltion lainsaddantod kerrallaan. Henkil6dn sovelletaan sen jasenvaltion lainsaddéan-
t6d, jonka asetus 883/2004 osoittaa sovellettavaksi kansallisen lainsaddannon edellytyksista
riippumatta. Yhteensovittamisasetusten lainvalinnan paasaantod on tydskentelyvaltion lainsaa-
dannon soveltaminen eli lex loci laboris- periaate. Tyontekijaan sovelletaan siis padséantoises-
ti h&nen tydskentelymaansa lainsaddant6d riippumatta siitd, missa hénen tydnantajansa koti-
paikka on tai missa tyéntekijé asuu. Tata periaatetta sovelletaan kaikkeen ty6hon, eli se koskee
esimerkiksi my0s freelancerina tehtdvaa etatyota.

Se, ettd jonkin jasenvaltion lainsdddantod sovelletaan henkiloon, ei merkitse, ettd henkilél1a
olisi maassa oikeus kaikkiin yhteensovittamisasetusten piiriin kuuluviin etuuksiin. Jasenvaltiot
saavat asettaa etuuksien piiriin paasemiseksi edellytyksid, jotka eivat voi kuitenkaan syrjia
liilkkumisvapauttaan kayttanytta henkilod. Esimerkiksi véhéista tyota tekeva henkild voi jaada
etuuksien ulkopuolelle, koska vastaavassa asemassa olevat kotimaiset tyontekijat jaisivat sa-
malla tavalla etuuksien ulkopuolelle.

Lex loci laboris-paaséantoon on useita poikkeuksia. Lahtdmaasta tyontekomaahan l&hetetty
tyontekijé voi kuulua l&htémaan lainsaadannon piiriin. Hanella tulee olla 1ahtémaan toimival-
taisen viranomaisen antama Al esitettéva asiakirja’®, joka osoittaa, etta han kuuluu lahtdmaan
sosiaaliturvaan ja saa sosiaaliturvaetuunsa ldhtdmaastaan. Suomessa toimivaltainen viran-
omainen antamaan Al esitettdvén asiakirjan on Elaketurvakeskus.* Asetuksessa 883/2004 on
my0ds muita poikkeuksia tydskentelymaan lainsdddannon soveltamiseen. Néitd ovat esimerkik-
si merity6ntekijoitd ja lentohenkilokuntaa koskevat madrdykset. Henkild rinnastetaan asetuk-
sen mukaiseen tydntekijadn myos siind tilanteessa, ettd han saa rahaetuutta tyon tai yrittaja-
toiminnan perusteella.

EU:n sosiaaliturva-asetuksissa on sdénnokset siitd, missd maassa henkild vakuutetaan, jos
tdméa tyoskentelee kahdessa tai useassa EU-maassa. Naissakin tilanteissa henkiléon sovelle-
taan vain yhden EU-maan sosiaaliturvalainsdddéant6é kerrallaan. Se, minkd maan sosiaalitur-
vaan henkild kuuluu, ratkeaa néissa tilanteissa yleensa sen perusteella, harjoittaako hén huo-
mattavaa osaa toiminnastaan asuinmaassaan. Kahdessa tai useammassa EU-maassa tydskente-
levé tyontekija kuuluu asuinmaansa sosiaaliturvaan, jos han tekee sielld huomattavan osan
tyOstadn. Jos tyostd huomattavaa osaa ei tehda asuinmaassa, sovellettavaksi tulee joko tyonte-
kijan asuinmaan lainsaadanto tai ty®nantajan/tydnantajien kotipaikan lainsaadanto riippuen
siitd, minkd maalaisille tydnantajille tyotad tehdaan. Kun henkil6 tydskentelee kahdessa tai
useassa EU-maassa, sovellettavan lainsdadannon ratkaisee henkilén asuinmaan laitos, jonka
tulee antaa henkildlle edelld mainittu Al-todistus. Haasteellista ndissd tilanteissa on se, ettd
esimerkiksi Suomen ja Viron vélilla on paljon henkiditd, jotka tydskentelevat saannollisesti
molemmissa maissa, mutta ratkaisua siitd, kumman maan lainsaddantod kaikkeen tahan tyo-
hon tulisi soveltaa, ei ole osattu hakea. Jos tilanne joudutaan selvittdmaan jéalkikateen, vakuut-
tamista on vaikea jérjestaa takautuvasti.

Rahaetuuskauden ajan henkil6 rinnastetaan tyontekijédén ja haneen sovelletaan sen maan
lainsaédantod, joka maksaa rahaetuutta tydskentelyn perusteella. Téllaisena rahaetuutena pide-
tdan esimerkiksi sairaus-, vanhempainpdivaraha-, kuntoutusraha- tai tyéttdmyyspdivaraha-
etuuksia. Kun tallaisen rahaetuuden maksamista Suomessa tyGskentelyn jélkeen jatketaan,
vaikka henkil6lle asuu tai muuttaa toiseen EU-maahan aloittamatta sielld ty6td, tarkoittaa se
my0s sitd, ettd Suomella séilyy vastuu asetuksen 883/2004 perhe-etuuksista ja sairaanhoidon

'3 vanhan koordinaatioasetuksen mukaisia asiakirjoja olivat E-lomakkeet. Al esitettavaa asiakirjaa vastaa 1408/71 mukai-
nen E101-todistus.

* Sairaanhoidon tyontekija ja hanen perheenjasenensa saavat kuitenkin tydskentelymaassaan samoin ehdoin kuin tyds-
kentelymaassa vakuutetut henkilét. Se maa, jossa henkild on vakuutettu, maksaa kuitenkin tydskentelymaalle sairaanhoi-
don kustannukset. Sairaanhoidon osalta toimivaltainen viranomainen Suomessa on Kela, joka antaa mygs tarvittavat
todistukset hoito-oikeuksista.
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kustannuksista my6s tdman asetuksen 883/2004 merkityksessa tyontekijaksi katsottavan hen-
kilon osalta.

Elékkeelld olevia henkil6itd ei pidetd tyontekijand asetuksen 883/2004 merkityksessd ja
heihin sovelletaan heidan asuinvaltionsa lainsaadantoa. Eldkkeensaajalla on kuitenkin asetus-
ten mukaan oikeuksia elékettd maksavasta maasta asetusten muiden madrdysten mukaan sai-
raanhoitoon, vaikka sovellettava lainsd&danto osoittaisikin asuinvaltioon. Eldkkeen saamisen
perusteella maadraytyy se jasenvaltio, joka vastaa eldkkeensaajan sairaanhoidon kustannuksis-
ta. Eldkkeen saamisen perusteella voi my6s olla oikeus perhe-etuuksiin ja sairaus- ja ditiys- ja
vastaaviin isyysetuuksiin eldkettd maksavasta maasta. Asuinvaltion soveltamiselle eléakkeen-
saajan on merkitysta sitd kautta, ettd asuinvaltion lainsddddnnén mukaan maaraytyvat sairaan-
hoidon kustannukset, jotka laskutetaan eldkkeensaajan sairaanhoidon kustannuksista vastaa-
valta maalta. Elakkeensaajalla voi olla asumisen perusteella oikeus asuinmaasta maan kansal-
lisen lainsdddannon mukaisiin asumisperusteisiin etuuksiin.

Haasteita:

- Epétyypillisissa tydsuhteissa tydskentelevat. Tallaisessa tilanteessa ovat esimer-
kiksi erilaiset patkatyon tekijat. Erityisena ongelmaryhména ovat taitelijat, tutki-
jat ja esimerkiksi freelancer toimittajat. Lyhyidenkin péatkien osalta pitaisi olla
vakuutettu siind maassa, jossa tyota tehdaéan. Vakuutukseen kuulumisen vaihtu-
minen saattaa johtaa etuuksien menetyksiin ja katkoksiin vakuutukseen kuulumi-
sessa.

- Merityontekijat. Sovellettava lainsdadantd maaraytyy laivan lippumaan mukaan.
Esimerkiksi Suomessa aina asuneen henkilon voi olla vaikea ymmartaa, miksi
haneen sovelletaankin Ruotsin lainsdadantda, jos laivan lippuvaltio vaihtuu
Suomesta Ruotsiin. Yksilon ndkokulmasta hénen tilanteensa ei ole muuttunut,
mutta hénen pitaékin alkaa asioimaan Kelan sijasta Ruotsin Forséakringskassa-
nin kanssa.

- Rahaetuutta tydskentelyn jalkeen saava henkil6. Jos rahaetuuskaudella oleva en-
tinen tyontekija asuu muussa EU-maassa kuin siind, joka rahaetuutta maksaa, ei
hanelle aina ole intressia ilmoittaa esimerkiksi tydskentelyn aloittamisesta
asuinmaassa, koska tdméa useimmiten keskeyttéisi rahaetuuden maksamisen.

- Henkil6n statuksen vaihtuminen Iyhyissa patkissé. Tallaisessa tilanteessa on
esimerkiksi opiskelija tai elakkeensaaja, kun han tekee patkatoita.

- Kahdessa maassa tydskentelevat. Esimerkiksi Suomen ja Viron valilla liikkuvien
henkildiden kohdalla on yleistd, ettd Suomessa tydskentelyn liséksi tydskennel-
Iaén tai harjoitetaan yritystoimintaa myds Virossa. Tallgin asuinmaa maaraa
sovellettavan lainsdadénndon, jos asuinmaassa myos tydskennellddn. Henkilon
pitaisi naissakin tilanteissa kuulua vain yhden maan lainséadanndén piiriin ja so-
siaaliturvamaksut tulisi maksaa vain yhteen maahan. Tama tarkoittaa sitg, etta
toisen tyGnantajista pitdd maksaa maksut vieraaseen maahan. Usein ongelmal-
lista on, ettd kahdessa maassa tydskentelysta ei saada tietoa. Toisaalta vaarin-
vakuuttaminen saattaa tulla viranomaisten tietoon vasta elédkkeen hakuvaihees-
sa, jolloin tilanteen takautuva korjaaminen on vaikeaa.

Ehdotus:
Kansallisesti:
- Tulisi selvittaa mahdollisuuksia kansallisen lainsaadannén muutoksiin, jotta voi-
taisiin vaihtaa yleisimmin tietoja my6s muiden maiden laitosten kanssa paéllek-
kaisen vakuuttamisen estamiseksi.
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EU-tasolla:

- EU-asetuksissa ei ole sdannoksia vakuutusmaksujen takautuvasta korjaamisesta.
Asetuksissa on ainoastaan saannokset siitd, kuinka takautuvat maksut korjataan
maiden valilla silloin, kun on vakuuttaminen on hoidettu véliaikaisesti. EU-
asetuksiin pitaisi saada vastaavat saannokset muidenkin vaarin maksettujen
maksujen korjaamisesta. Suomen tulee vaikuttaa téhan lainsaadannén kehityk-
seen EU:ssa.

4.2.8.1 Asumisen maarittely

Asuinjasenvaltion lainsaadantod eli lex domicilii sovelletaan, jos henkil6 ei harjoita taloudel-
lista toimintaa (esim. elékkeensaajat, perheenjdsenet, opiskelijat) asetuksen 883/2004 11 artik-
lan 3 kohdan e alakohdan mukaisesti tai henkil® harjoittaa taloudellista toimintaa kahdessa tai
useammassa jasenvaltiossa tai tydntekijalla on useampia tyonantajia asetuksen 883/2004 13
artiklan mukaisissa tilanteissa.

Asuinvaltion lainsd&ddannon soveltaminen ei-aktiiviin henkiloon ei kuitenkaan valttdmétta
tuo henkildlle etuusoikeuksia. Kukin jasenvaltio soveltaa omaa lainsdddantdaan ja vakuutta-
misen edellytykset ja oikeus etuuksiin méaaréytyvét aina jasenvaltion oman lainsdddénnén
mukaan. Perheenjésenelld on asetuksen 883/2004 mukaan oikeus perhe-etuuksiin ja sairaan-
hoitoon siitd maasta, jossa esimerkiksi tydntekija on vakuutettu ja tdimén maan kustannuksella,
riippumatta siitd, asuuko perheenjésen tassa maassa vai ei.

Ammatillisesti ei-aktiivin méaéritelmd EU:ssa on talla hetkelld kuitenkin epéselva. Jotkut
maat ovat sitd mieltd, ettd ei-aktiivi on henkild, joka ei ole ollut koskaan tytssa eikd koskaan
tule tydskentelemadn. Suomi ja useimmat jasenvaltiot katsovat kuitenkin, ettd ei-aktiivi ase-
tusten 883/2004 ja 987/2009 merkityksessa on henkild, joka ei silla hetkell4 ole asetusten
mukaisesti aktiivi eli ei ole palkkatyontekijd tai itsendinen ammatinharjoittaja eikd henkild,
joka saa tallaisen toiminnan perusteella EU-asetuksen mukaista rahaetuutta.

Uuden toimeenpanoasetuksen 987/2009 11 artiklaan on otettu maarayksia asumisen maarit-
telemiseksi. Asuminen ratkaistaan ensisijaisesti kunkin jasenvaltion kansallisen lainsaddédnnén
mukaan. Jos kaksi jasenvaltiota on erimielisia henkilén asumisesta, asuminen tulee arvioida
asetuksen 987/2009 11 artiklassa olevien tekijoiden mukaan. Erimielisten jasenvaltioiden
laitosten on vahvistettava yhteiselld sopimuksella asianomaisen henkilén 'etujen tavanomainen
keskus'. Asetuksen 987/2009 mukaan kyseessa on kokonaisarviona, jossa voidaan ottaa huo-
mioon muun muassa oleskelun kesto ja jatkuvuus sek& henkilon tilanne, jossa puolestaan ote-
taan huomioon tydhon liittyvét siteet, perhesiteet, muun kuin ansiotoiminnan harjoittaminen,
asumistilanne seka asuinvaltio verotustarkoituksessa. Opiskelijan osalta tulonldhde on yksi
tekij& asuinpaikkaa arvioitaessa. Méarédyksen mukaan henkilon tahdonilmaisu on ratkaiseva,
jos jasenvaltiot eivat paase yksimielisyyteen asumisesta. Kun sovelletaan sosiaaliturvan yh-
teensovittamisasetuksia, asumisen tulisi olla yhden henkilén osalta sama kaikkissa asetusten
piiriin kuuluvissa etuuksissa. Asumisella on merkitysta eri etuusmaérdysten osalta asetuksia
sovellettaessa seuraavissa tilanteissa:

17 artikla: oikeus luontoisetuuksiin, jos asuinpaikka on muussa kuin toimi-
valtaisessa jasenvaltiossa;

23 artikla: eldkkeensaajien oikeus luontoisetuuksiin asuinvaltion lainsaadan-
noén nojalla;

32 artikla: Luontoisetuuksia koskevien oikeuksien ensisijaisuus — erityissaan-
to perheenjdsenten oikeudesta etuuksiin asuinjasenvaltiossa

58 artikla: lisan mydntaminen (vanhuus- ja perhe-elakkeiden osalta);

65 artikla: oikeus tydttdmyysetuuksiin, jos tydtdn asuu muussa kuin toimival-
taisessa jasenvaltiossa;
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67 artikla: toisessa jasenvaltiossa asuvien perheenjasenten oikeus perhe-
etuuksiin;

68 artikla: ensisijaisuussaanndt perhe-etuuksien paéllekkaisyystilanteessa;
70 artikla: erityiset maksuihin perustumattomat rahaetuudet.

Asetuksen 883/2004 1 artiklan j ja k alakohdassa erotetaan toisistaan “asuin-
paikka” ja "oleskelu”. Asuinpaikka on paikka, jossa henkil®d vakinaisesti asuu,
ja oleskelulla tarkoitetaan tilapdistd asumista.

Henkilon asuinmaan méaaréytymiselld on myds vaikutusta siihen, missa valtiossa ratkais-
taan henkiloon sovellettava lainsdadanto, jos tyotd tehddén kahdessa tai useammassa EU-
maassa. Taytantdonpanoasetuksen 987/2009 artiklan 16 mukaan henkilon asuinmaan tulee
maarittdd useassa maassa tydskentelevadn henkildon sovellettava sosiaaliturvalainsdédanto ja
ilmoittaa siitd muiden tydskentelymaiden laitoksille.

EU-tuomioistuin on todennut asumisesta, etta se tarkoittaa jasenvaltiota, jossa asianomaiset
henkil6t asuvat vakinaisesti ja jossa on my6s heidén etujensa tavanomainen keskus. EU-
tuomioistuimen mukaan ” tilannetta on tarkasteltava kokonaisuutena ja arvioitava erityisesti
tyontekijén perhetilannetta, syitd, jotka ovat johtaneet hénen siirtymiseensd, hanen asumisensa
kestoa ja jatkuvuutta, sitd, onko hé&nellda mahdollisesti pysyvaé tyopaikkaa sekd tydntekijan
aikomusta sellaisena kuin se olosuhteista ilmenee”. Etujen tavanomainen keskus on méaritet-
tévé tosiseikkojen perusteella ottaen huomioon kaikki olosuhteet, jotka osoittavat, ettd henkild
on tosiasiallisesti valinnut tietyn maan asuinjasenvaltiokseen. Termill& “asuinpaikka” on unio-
nin laajuinen merkitys, eli sitd sovelletaan nimenomaan samalla tavalla kaikkiin etuuksiin
sovellettaessa asetusta 883/2004 ja asetusta 987/2009. EU-tuomioistuin on todennut myds, etta
henkil6lla voi olla vain yksi asuinpaikka asetuksia sovellettaessa.**Asuinpaikan ymmartami-
nen “samalla tavalla” tarkoittaa kuitenkin kdytdnnossa aina kahden maan asumiskriteerien
yhteensovittamista. Muuttotilanteessa edellytetddn kommunikointia kahden maan laitosten
valill4 tai sitten etuké&teen tiedossa olevaa toisen maan jérjestelmén ja kdytantojen tuntemusta.

Komission julkaiseman sovellettavaa lainsaadantod koskevan kaytannén oppaan™® mukaan
jasenvaltiot voivat sadtéda (kansallisessa lainsdadanndssaan) lisdehdoista, jotka koskevat oike-
utta tiettyyn etuuteen tai kuulumista tiettyyn sosiaaliturvajarjestelméan. Perusteiden tulee olla
EU:n lainsdadanndn mukaisia, ja maahanmuuttajien yhdenvertaisen kohtelun ja syrjimétto-
myyden perusperiaatteita tulee noudattaa. Jos lisdehdot ovat asumiskausien vahimmaéiskesto-
vaatimuksia, on 883/2004 6 artiklaa kausien yhteenlaskemisesta sovellettava. ”Asuinpaikan”
kasite on sama kuin sovellettaessa asetuksia 1408/71 ja 574/72.''N4in asetusta 1408/71 kos-
keva EU-tuomioistuimen oikeuskaytanto, jossa "asumista” madaritellaan, soveltuu edelleen.

Uuden pohjoismaisen sosiaaliturvasopimuksen, joka tuli voimaanl. toukokuuta 2014, 5 ar-

tiklan mukaan:
”Henkiloén asuminen Pohjoismaassa perustuu maan kansalliseen lainsé&adéntoon. Jos on epa-
selvyyttd siitd, mitd lainsdadantod tulee soveltaa johonkin henkilédn, tdmén katsotaan asuvan
siind Pohjoismaassa, jossa hdn on véestokirjanpidon mukaan kirjoilla, jollei erityisista syista
muuta johdu”. Mé&aréys ei tarkoita sitd, ettd asuminen méaaréaytyisi Pohjoismaissa aina vaesto-
kirjanpidon mukaan. Painvastoin asetusten 883/2004 ja 987/2009 asumista sovelletaan ja arvi-
oidaan henkilon “etujen tavanomainen keskus”. Ainoastaan tilanteessa, jossa ei neuvotteluiden
jalkeen paésté yksimielisyyteen, voidaan nojautua véestokirjanpidon mukaiseen asumiseen.

Suomen kansallisessa lainsdadanndssa on useita eri asumisen madrittelyja. Asumisella on
ratkaiseva merkitys kotikunnan, verotuksen ja Kelan hoitamien soveltamisalalain mukaisten

'* £-589/10 Wencel.

'8 http://ec.europa.eu/social/main.jsp?langld=en&catld=868&news|d=2021&furtherNews=yes

" EU-tuomioistuimen oikeuskaytéantda asumisesta C-90/97 Swaddling, C-76/76 Di Paolo, C-102/91 Knoch, C-589/10
Wencel, C-140/12 Brey.
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etuuksien osalta. Kuitenkin asetuksia 883/2004 ja 987/2009 sovellettaessa ndméa kansallisen
lainsdddannon asumisen kriteerit eivat yksin voi maarittdd asumista, vaan asuminen arvioidaan
rajat ylittavissé tilanteissa kokonaisuutena edell& kuvattujen kriteerien perusteella.

Haasteita:

Ehdotus:

Kansallisesti:

Jos asumisen osalta on kiistaa etuuden hakijan ja viranomaisten valillg,
saattaa asumisen méaarittely kdytdnnossa olla erittdin vaikeaa. Tasta on
esimerkkina se, ettd Suomen ja Viron valilla liikkuvien henkiliden
maarittely”” rajatyéntekijoiksi” nojautuu kdytanndssa taysin henkilon
omaan ilmoitukseen. Rajatyontekija EU-asetusten mukaan on henkild,
joka palaa asuinmaahansa paivittain tai vahintaan kerran viikossa.

Useimmissa jasenvaltioissa asumista aletaan selvittdmaan vasta siind
tilanteessa, kun asuminen riitautetaan. Kaytanndssa tdéma voi johtaa
siihen, ettd henkilon asuinmaaksi maaritellaén eri maat, esimerkiksi
kun ratkaistaan henkilon oikeutta sairaanhoitoon ja perhe-etuuksiin.
Tahéan vaikuttaa osaltaan se, ettd useimmissa jasenvaltiossa eri etuuk-
sia hallinnoivat eri viranomaiset, eiké naiden keskindinen tiedonvaihto
ole usein riittavaa.

Ongelmallista asuminen on erityisesti ammatillisesti ei-aktiivien henki-

Ididen osalta. Milloin he siirtyvat edellisen jasenvaltion vastuulta uuden
valtion vastuulle? Tdmé& on myo6s osa keskustelua, jota kdydaan asumis-
direktiivin 2004/38/EY ja yhteensovittamisasetusten valisesta suhteesta.

Suomen kansallisessa lainsdadénndssa on useita asumiskasitteitd. Ve-
rotuksessa on omansa, kotikuntalaissa on omansa ja soveltamisalalais-
sa omansa. Asetusta 883/2004 sovellettaessa relevantteja Suomen asu-
miskasitteista ovat kotikuntalain ja soveltamisalalain mukaiset asumis-
kasitteet. Soveltamisalalain ja asetusten asumiskésitteet ovat melko yh-
tenevaiset, eli jos henkilén katsotaan asuvan Suomessa, soveltamisala-
lain mukaan hanen usein katsotaan asuvan Suomessa myds asetuksen
883/2004 mukaan. Sen sijaan kotikuntalain mukainen asumisen maarit-
tely ei aina vastaa asumisen maarittelya asetuksen 883/2004 mukaan.

- Selvitetaan tarkemmin kotikunnan mukaan maaraytyvan sairaanhoito-oikeuden suh-
detta EU-asetusten 883/2004 ja 987/2009 mukaan maaraytyvaan sairaanhoito-
oikeuteen ja siita syntyvaan kustannusvastuuseen nahden. Tassa selvittdmisessa tulee
huomioida keskustelussa oleva mahdollinen EU-lainsdadannon muuttuminen tulevai-
suudessa johdettujen ja yksilollisten oikeuksien jaottelun osalta.

- Kun henkil6on sovelletaan asetusta 883/2004, tulisi asetuksen mukaista asumista tul-
kita yhtenevaisesti Suomessa.

EU-tasolla:

- Osallistutaan aktiivisesti asumisesta kaytavaan keskusteluun EU-tasolla .
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- Pyritaan edistamaan asumisen yhdenmukaista maarittelya ja tulkintaa kaikkien ase-
tuksen etuuskategorioiden osalta.

4.2.8.2 Suomessa vakuuttamisen edellytykset

Suomessa on eri etuuksissa erilaisia vakuuttamisen edellytyksid. Suomessa tydskentelyn aloit-
tava tyontekijé tulee heti tydskentelyn aloittamisesta alkaen vakuutetuksi mm. tydelékelain-
s&adannon ja tapaturmavakuutuslainsdddannon mukaan. Héanelle voi myds syntya oikeus julki-
seen terveydenhuoltoon asetuksen 883/2004 perusteella sek& lasten kotihoidontukeen. Kelan
hoitaman asumisperusteisen sosiaaliturvan osalta arvioidaan ensin, vakuutetaanko henkild
vakinaisen Suomessa asumisen perusteella (nk. asumistesti). T&mé& arvio perustuu sovelta-
misalalain mukaan kokonaisarvioon siit4, onko henkilon tarkoituksena muuttaa Suomeen
vakinaisesti asumaan. Jos henkilon ei katsota muuttaneen Suomeen vakinaisesti asumaan, voi
hén péaéstd Kelan hoitamien etuuksien piiriin tydskentelyn tai yritystoiminnan aloittamisesta
lukien, jos hén tydskentelee yhtdjaksoisesti vahintaddn neljan kuukauden ajan tai kun hén on
yhtdjaksoisesti harjoittanut yritystoimintaa véhintdén neljan kuukauden ajan. Tydajan tulee
olla kalenteriviikossa vahintdan 18 tuntia. Edellytyksen tayttd& myos tyd, jossa neljan perék-
kaisen kalenteriviikon aikana tydaika on yhteensa vahintdan 80 tuntia jakautuneena jokaiselle
néistd kalenteriviikoista. Palkan tulee olla tydehtosopimuksen mukainen tai vahintddn 1 154
euroa kuukaudessa'®. Td4m4 niin kutsuttu neljan kuukauden sééntd koskee kansaneldkelain
mukaisia etuuksia, lapsilisdd, ditiysavustusta, eldkkeensaajan asumistukea, vammaisetuuksia,
takuueldkettd, sairausvakuutuslain mukaisia etuuksia, kuntoutusetuuksia, yleistd asumistukea
ja elatustukea. Vuoden 2014 alusta voimaan tulleen lainmuutoksen mukaan vakuuttaminen
perustuu paitsi aktiiviseen tydskentelyyn myds kuuden kuukauden tydskentelyn jalkeen tydn-
hakijan statukseen ja yhteensovittamisasetuksen 883/2004 piiriin kuuluneella tyontekijalla
lisdksi rahaetuuden saamiseen. Kela tekee erikseen ratkaisun Kelan hoitamien etuuksien piiriin
kuulumisesta. Oikeudet etuuksiin ratkaistaan tdmén nk. vakuuttamispatoksen jalkeen. T&méa
on poikkeuksellinen menettely verrattuna muihin EU-maihin. Useimmissa maissa arvio jérjes-
telman piiriin kuulumisesta tehddén vasta silloin kuin henkild hakee jotain etuutta.

Kun EU-kansalainen tulee Suomeen,h&nen on rekisterditava oleskelunsa kolmen kuukau-
den jélkeen. Ulkomaalaislain 158a §:n mukaan oleskelun rekisterdinti edellyttdd, etta hanella
on riittavat varat ja ettei hanesta aiheudu kohtuutonta rasitusta Suomen sosiaalihuoltojérjes-
telmélle. Maahantuloviranomaisten ja sosiaalihuoltoviranomaisten vélilla ei ole tiedonvaihtoa
siitd, ettd EU-oleskeluoikeuden rekisterdinyt henkild on turvautunut esimerkiksi toimeentulo-
tukeen. Ulkomaalaislaissa oleva méardys koskee vain toimeentulotukea ja siihen rinnasteisia
etuuksia. Ulkomaalaislain mukaan rekisterdinnin laiminlydnnistd on voitu vuodesta 2007
lukien maaratd sakko ulkomaalaisrikkomuksena, mutta EU-kansalaisen oleskeluoikeuden
rekisterdintitodistuksen saaminen ei kuitenkaan ole edellytys tdmén oleskeluoikeuden kaytta-
miselle.

Ei-aktiivi EU-kansalainen, joka tulee Suomeen, voi paasta Kelan hoitaman asumisperustei-
sen sosiaaliturvan piiriin, jos hanen katsotaan asuvan Suomessa vakinaisesti. Suomi arvioi
asumista ensisijaisesti oman kansallisen lainsdadannén avulla eli kotikuntalain ja sovelta-
misalalain maaraysten perusteella. Kuitenkin kun asetuksia 883/2004 ja 987/2009 sovelletaan
on asumista arvioitava asetusten asumista koskevien méaréysten mukaan. Asetusten 883/2004
ja 987/2009 asumisen Kkriteerit ovat yhtenevaiset soveltamisalalain kriteerien kanssa, joten
kéytdnnossé erityistd EU-asetusten mukaista arviota ei usein ole tarvetta tehdé.

'8 Vuoden 2014 taso.
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Kolmannesta maasta tulevan kolmannen maan kansalaisen vakuuttami-
nen soveltamisalalain mukaan

Yhdistelmélupadirektiivin implementoinnin yhteydessa soveltamisalalakia™ muutettiin siten,
ettd kolmansista maista Suomeen ty6hon tulevat kolmansien maiden kansalaiset ovat kdytén-
ndssa samojen vaatimusten alaisia kuin EU-maista tulevat tyontekijat. He paasevat asumispe-
rusteisten etuuksien piiriin samoin ehdoin kuin edelld on kuvattu. Kolmannen maan kansalai-
selta vaaditaan kuitenkin lupa tehd& ty6td, eli heidan liilkkumisensa ei ole vapaata kuten EU-
kansalaisten. Liséksi lapsilisaan, kotihoidon tukeen ja tydttdmyyspaivarahaan liittyy rajoituk-
sia. Lapsilisén ja kotihoidon tuen saamiseksi tulee olla kuuden kuukauden tydskentelyaikomus
ja lapsen taytyy olla mukana Suomessa. Kyse ei siis ole eksportoinnista eli ulosmaksamisesta.
Ty6ttdmyysturvan saamiseksi on taytynyt tydskennelld kuusi kuukautta.

Kolmannesta maasta tuleva henkild, joka ei tule ty6hon, ei kuitenkaan padse asumisperus-
teisten etuuksien piiriin muutoin kuin muuttamalla Suomeen vakinaisesti asumaan sovelta-
misalalain tarkoittamalla tavalla.

Neljan kuukauden sdanto

Solmu 1V-tyéryhmé pohti mahdollisuuksia neljan kuukauden sdénnosté luopumiseen. S&anto
on todettu ongelmalliseksi monestakin ndkdkulmasta. Ensinnékin se on erittdin hankala toi-
meenpanna, mika on tullut esiin erityisesti virolaisten tyontekijoiden kohdalla, jotka ovat ty6-
voiman vuokrausyritysten palveluksessa. Erittdin usein virolaisilla on tydsopimus, jonka mu-
kaan he tekevét tyotd 0 — 40 tuntia viikossa. N&in 18 tunnin tydskentelyedellytyksen tutkimi-
nen on johtanut tilanteisiin, joissa tydntekija on joutunut useaan kertaan todistamaan ja toimit-
tamaan Kelaan todistuksia siité, ett4 todella tyoskentelee. Neljdn kuukauden s&&ntd muodostuu
esimerkiksi pohjoismaalaisten rajatyontekijoiden osalta ongelmaksi. Kéytanndsséd sdédnnon
soveltaminen johtaa siihen, ettd esimerkiksi pohjoisen lomakeskuksissa tydskentelevat kausi-
tyontekijét, jotka eivdt asu Suomessa, eivat taytd neljan kuukauden sddnnon edellytyksia,
eivétkd he paédse Kelan hoitamien soveltamisalalain mukaisten etuuksien piiriin.

Esimerkki:

Suomalainen yksinhuoltajaaiti asuu lapsensa kanssa Ruotsissa Tornionjoki-
laaksossa. Aiti tydskentelee osa-aikaisesti kahvilassa Suomen puolella. Asetuk
kk:n s&annon ehtoja. Aiti on kuitenkin tyelakevakuutettu seké vakuutettu am-
mattitautien ja tydtapaturmien varalta. Hanella voi olla myds oikeus kotihoi-
dontukeen, ja hanell& on oikeus kayttaa julkisen terveydenhuollon palveluita
Suomessa. Ruotsin kansallisen lainsdadannén mukaan henkiléon ja hénen per-
heenjaseniinsa ei voida soveltaa Ruotsin lainsaadantoa,? jos paahenkiléon so-
velletaan asetuksen 883/2004 perusteella jonkin muun maan lainsaadantoa.
Nain aiti ei saa lapsilisda kummastakaan maasta. Suomesta hén ei saa lapsi-
lisaa siita syyta, etta lapsilisa kuuluu nk. 4 kuukauden saannén piiriin kuuluviin
etuuksiin eika aiti tayta ehtoja tydskentelynsa perusteella eiké han mydskaan
asu Suomessa. Jos &iti lopettaisi tydn, hén saisi Ruotsista barnbidragia lapsen
asumisen perusteella. Jos &iti ja lapsi muuttaisivat Suomeen asumaan, he saisi-
vat Suomesta lapsilisaa lapsen asumisen perusteella.

Tydskentelyn perusteella asumisperusteisessa jarjestelmassa vakuuttamisen ehdon tulisi ol-
la hallinnollisesti mahdollisimman selked. Vaihtoehtoina voitaisiin ajatella hyddynnettdvén jo
olemassa olevia tydntekijan madritelmid. Naitd voisivat olla tydeldkevakuutuksen mukainen
vakuuttamisen ehto tai tapaturmavakuutuksen tyontekijan vakuuttamisen ehto. Naissa mo-
lemmissa laeissa vakuuttamisen edellytykset ovat kuitenkin alhaiset, eivdtkd ne sellaisenaan
poistaisi haasteita, joita on sen osalta, ettd tyoskentelyn aloittamisen ei tulisi vélittémasti lau-
kaista oikeutta kaikkeen asumisperusteiseen sosiaaliturvaan.

¥ Soveltamisalalaki nimitysta kaytetaan tassa laista asumiseen perustuvansosiaaliturvalainsdadannon soveltamisesta
gg993/1573)..

EU-tuomioistuimen oikeuskaytannon valossa ei nayta selvalta, ettd Ruotsin lainsdddéanndsséa oleva ehdoton etuuden
myontamisen este olisi EU-oikeuden mukainen (esimerkiksi C-611/10 Hudzinski)..
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Nykyisellaan tydntekijan eldkelain (TyEL) vakuuttamisen ehto on hyvin pieni, koska lahes
kaikki tyd tulee tyOelékevakuuttaa. Tyontekijé tulee TyEL:n piiriin, jos hénen ansionsa ovat
vahintaan 56,55 euroa® kalenterikuukaudessa. Tydskentelyajan pituudella ei ole merkitysta
tydeldkevakuuttamisen kannalta. Tdma vakuuttamisen edellytys on selkeasti lilan véhéinen
asumisperusteisen sosiaaliturvan kannalta. Tyoeldkejarjestelmdn muuttaminen siten, ettd va-
kuuttamisen edellytyksend vaadittaisiin esimerkiksi pidempéaéd tyoskentelyaikaa, ei vaikuta
todennékdiseltd, koska vuoden 2005 tydeldkeuudistuksen yhteydesséa tehtiin ratkaisu siitd, etta
lahtokohtaisesti kaikki tyd kartuttaa tyoOeldkettd. Tyoelékejarjestelman piiriin kuulumisen
alarajasta (vakuuttamisvelvollisuus ja elékkeen karttuminen) sovittiin jo tuossa vaiheessa,
vaikka itse toteutus tapahtui vasta vuonna 2007 TyEL:n sédatdmisen yhteydessa.

Kuten SOLMU IV-tydryhmén loppuraportin mukaan ndyttaisi silta, ettd tyottomyysturvan
tyossédoloendon mukaiset vakuuttamisvaatimukset olisivat kaytdnnossé selkeimmat myds
soveltamisalalain osalta. Neljan kuukauden edellytys tydsuhteen osalta on kuitenkin ongelmal-
linen . Tulisi kuitenkin pohtia, voitaisiinko ja olisiko tarpeen joidenkin etuuksien osalta aset-
taa lisdedellytyksia. Téallaisia etuuksia voisivat olla esimerkiksi sairausvakuutuslain mukaiset
paivarahaetuudet.

Haasteita:
- Soveltamisalalain mukainen neljan kuukauden saént6 on osoittautunut ongel-
malliseksi. Neljan kuukauden saantd on nostettu pohjoismaiseksi rajaesteeksi.
Ehdotus
Kansallisesti:

- Tulisi arvioida, voitaisiinko asumisperusteisen vakuutuksen piiriin kuuluminen
tyon perusteella sitoa muuhun lainsdadantéon, jossa henkilon tydskentely tulee
arvioitavaksi. Nayttaisi silta, etta tydttomyysturvalainsaddanndssa olevat edelly-
tykset olisivat tarkoituksenmukaisimmat. Kelan hallinnoimien asumisperusteis-
ten etuuksien piiriin kuulumisen ehtona voitaisiin suoraan soveltaa tyottomyys-
turvan tydssaoloehtoa kartuttavaa tydskentelya eli edellytysta vahintaén 18 viik-
kotyotunnista ja tydehtosopimuksen mukaista tai vahintaan 1 154 euron palkkaa
kuukaudessa?. Tai vaihtoehtoisesti SOLMU IV- tyéryhméan ehdotuksen mukai-
sesti ei edellytettaisi vahimmaisty6tunteja, mutta palkan edellytettaisiin olevan
tydehtosopimuksen mukainen tai vahintdan 1 154 euroa kuukaudessa ja tyon oli-
si ollut tarkoitus kestaa vahintaan kuukauden.

- Tulisi tarkastella soveltamisalalain piiriin kuuluvia etuuksia yksitellen ja arvioi-
da, voitaisiinko joidenkin osalta asettaa liséedellytyksia etuuden saamiseksi. Eri-
tyisesti voitaisiin tarkastella sairausvakuutuslain mukaisia paivarahaetuuksia.

4.3 SAIRAUSETUUDET SEKA AITIYS- JA VASTAAVAT
ISYYSETUUDET

4.3.1 Mitkd Suomen etuudet?

Suomen etuuksista luvun soveltamisalaan kuuluvat julkinen terveydenhuolto, kuntoutusetuu-
det, vammaisetuudet ja sairausvakuutusetuudet. Sairausvakuutuslain mukaiset etuudet kattavat
paitsi korvaukset yksityisesta terveydenhuollosta, l&dkekorvaukset, matkakorvaukset, sairaus-
péivérahat ja vanhempainpdivarahaetuudet.

2L yyyonna 2014.
# \Juoden 2014 taso.
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Taman luvun soveltamisalaan kuuluvia Suomen lainsdddénnén mukaisia rahaetuuksia ovat
sairausvakuutuslain mukaiset sairauspdivdraha, osasairauspéivéraha, itiys-, erityisaitiys-,
isyys- ja vanhempainraha, tartuntatautipdivaraha, luovutuspéivéraha ja erityishoitoraha, Kan-
sanelékelaitoksen kuntoutusetuuksista ja kuntoutusrahaetuuksista annetun lain mukainen kun-
toutusraha, tyoeldkejarjestelman mukainen kuntoutusraha, alle 16-vuotiaan vammaistuki, 16
vuotta tdyttdneen vammaistuki, elakett4 saavan hoitotuki ja ruokavaliokorvaus.

Tédman luvun soveltamisalaan kuuluvia Suomen lainsd&ddanndn mukaisia luontoisetuuksia
ovat:
julkisen terveydenhuollon palvelut, sairausvakuutuksen sairaanhoitokorvaukset ja laissa Kan-
sanelékelaitoksen kuntoutusetuuksista ja kuntoutusrahaetuuksista sdannellyt kuntoutusetuudet
ja tyoelakejarjestelmén mukaiset ammatillisen kuntoutuksen toimenpiteet.

4.3.2 EU-asetuksen maaraykset lyhyesti

Sairausetuusluvulle erityistd on se, ettd se sisaltdd maardayksid seka niin kutsutuista hoi-
toetuuksista eli luontoisetuuksista ettd rahaetuuksista. Rahaetuuksissa periaate on, ettd ne
maksetaan siitd maasta, jota henkildon sovelletaan Il osaston sovellettavaa lainsdéddénta kos-
kevien madrdysten perusteella ja jossa hén on vakuutettu. Tdmé& maa vastaa yleensd myos
luontoisetuuksien kustannuksista. Eri etuusryhmia on kasitelty seuraavassa tarkemmin.

4.3.3 Sairaanhoito

Sairaanhoissa on erotettava toisistaan toisaalta oikeus sairaanhoitoon ja toisaalta sairaanhoi-
don kustannuksista vastaava valtio.

Asetuksessa 883/2004 saadetaan myos edellytyksistd, joilla henkil6lld on oikeus saada lupa
saada asianmukaista hoitoa asuinjasenvaltion ulkopuolella. Lisaksi asetuksessa saadetdén siité,
miké& valtio vastaa henkildlle annettavan sairaanhoidon kustannuksista. Sairaanhoitoon henki-
16114 on kuitenkin oikeus kaikissa EU-valtioissa oleskellessaan. Asetukset turvaavat tietyt
sairaanhoito-oikeudet, joiden laajuus riippuu henkildn statuksesta ja oleskelun kestosta. Hoito-
oikeudet ja hoidon laajuus maardytyvat aina hoitoa antavan maan lainséaddannén mukaan.

Henkil6lla on asetuksen nojalla:

e aina oikeus saada kaikki tarvitsemansa sairaanhoito asuinvaltiostaan tdmén
valtion lainsdéddédnnén mukaan, vaikkei hén ole siind maassa vakuutettu.

e  péadsaantoisesti timén liséksi oikeus saada kaikki tarvitsemansa sairaanhoito
my0s vakuutusvaltiossaan tdman vakuutusvaltion lainsdddannén mukaisena,
vaikka han ei siell& asuisikaan, seka viela

e oikeus ladketieteellisesti valttamattdmaan sairaanhoitoon hoitoa antavan
lainsaadannon mukaan muissa EU- valtioissa.

Sairaanhoitoluku sisaltdd myos perheenjasenten vakuutetusta henkildsta johdetut oikeudet
sairaanhoitoon. Luvussa on myos prioriteettijarjestys sairaanhoito-oikeuden maaraytymisesta
perheenjdsenten osalta. Ensimmaisend on itsendinen oikeus, toissijaisena perheenjdsenyyden
perusteella syntyvé oikeus ja kolmantena asumisen perusteella syntyva itsendinen oikeus.

Sairaanhoitoméaarayksissa saadetdadn myds siitd, mikd valtio vastaa henkildn, esimerkiksi
elékkeensaajan, sairaanhoidon kustannuksista. Asetukset sisaltdvat myos yksityiskohtaisia
madrdyksia siitd, miten j&senvaltioiden vdlinen sairaanhoidon kustannusten laskutus hoide-
taan.




27

4.3.4 Erityiskysymyksia Suomen kansallisen lainsaadannon
nakokulmasta

Suomeen tydhon tulevalla, asetuksen 883/2004 piiriin kuuluvalla henkilélla ja hanen perheen-
jasenelldén on oikeus julkisen terveydenhuollon palvelujen kdyttdmiseen heti, kun maahan
tullut alkaa tehdd TyeL:n mukaan vakuutettua ty6td. Julkisen terveyden huollon palvelujen
kayttaminen ei edellyta kotikunnan saamista tassa tilanteessa. Kela antaa tyontekijalle tarvitta-
essa todistuksen, jolla oikeudesta hoitoetuuksiin, jolla henkild voi osoittaa oikeuden julkisen
terveydenhuollon palveluihin.

Toisesta EU-maasta Suomeen tulevan EU-kansalaisen on rekisterditdvd EU-kansalaisen
oleskeluoikeutensa poliisilla, ja timén rekisterdinnin perusteella hénen tulisi kotikuntalain 4 §
1 mom. 3)-kohdan mukaan saada kotikunta. Oleskeluoikeus tulee rekisterdida poliisilla, jos
EU-kansalainen aikoo oleskella Suomessa yli kolme kuukautta. Taman jalkeen henkil6 paasee
julkisen terveydenhuollon piiriin.

Henkil6lla, joka ei muuta Suomeen vakinaisesti asumaan mydskaan soveltamisalalain mu-
kaan, on kuitenkin oikeus sairausvakuutuksen sairaanhoitokorvauksiin, jos han tulee Suomes-
sa sairausvakuutetuksi tyonteon perusteella. Tyontekijan perheenjdsenten on paastékseen itse-
néisesti Kelan etuuksien piiriin muutettava soveltamisalalain mukaan Suomeen vakinaisesti
asumaan. On huomioitava kuitenkin, ettd perheenjasenelld on johdettu oikeus sairaanhoitokor-
vaukseen, vaikka han ei itse olisi soveltamisalalain mukaan Suomessa vakuutettu.

Suomesta EU-maahan l&htevan henkildn osalta oikeus sairaanhoitoon Suomen kustannuk-
sella séilyy niin kauan kuin henkil66n sovelletaan Suomen lainsaadantda asetuksen 883/2004
Il osaston méaraysten perusteella. Vaikka henkiléon sovellettava lainsd&ddéanto ei Il osaston
maardysten mukaan olisi Suomen lainsd&dénto, sairaanhoidon kustannukset séilyvat Suomen
vastuulla, jos henkild on eldkkeensaaja, joka saa eldkettd ainoastaan Suomesta. Suomi vastaa
henkilon sairaanhoitokustannuksista myds, kun kyse on Suomen lainsd&dd&nnén piiriin tyon
vuoksi kuuluvan henkilon perheenjésenestd, jonka sairaanhoidon kustannukset eivét asetuksen
883/2004 kuulu mink&&n muun maan vastattaviksi. S&annokset ei-aktiivien saaman sairaan-
hoidon kustannusvastuusta valtioiden valilla eivét kuitenkaan ole asetuksen Il osastossa. Ei-
aktiiveihin sovelletaan Il osaston nojalla asuinvaltion lainsdadéntoa. Taten esimerkiksi elék-
keensaajan ja johdetun oikeuden my6td muualla kuin toimivaltaisessa maassa asuvien per-
heenjésenten osalta Il osaston mukaan méaraytyva toimivaltainen maa eli maa jonka lainséa-
déntdd henkiloon sovelletaan, ei ole kuitenkaan luontoisetuuksien kustannuksista vastaava
maa. Mainitut elékeldiset ja perheenjésenet ovat tai eivét ole vakuutettuja kansallisen lainsaa-
danndn mukaan asuinvaltiossaan (Suomessahan he ovat), mutta vain kustannuksista vastuussa
oleva maa saa perid maksuja.

Kustannusvastuun osalta Suomi on toistaiseksi noudattanut menettelyd, jonka mukaan va-
kinaisesti Suomessa asuvan, ei-aktiivin perheenjésenen sairaanhoidon kustannuksia ei ole
laskutettu tyontekijan tydskentelymaasta, vaikka tahdn olisi ollut mahdollisuus asetuksen
883/2004 perusteella. Tama kaytantd on pohjautunut siihen, ettd nailla ei-aktiiveilla on jo
Suomessa vakuutettuina ja asuvina oikeus sairaanhoitoon Suomen kansallisen lainsaddannon
nojalla. Tallaisen kustannusvastuusadnnoston soveltaminen olisi hallinnollisesti raskasta, eiké
kustannusten laskuttaminen toisi taloudellista hyotya valtiolle. Henkil6lle menettely taas aihe-
uttaisi velvoitteen maksaa raskaitakin vakuutusmaksuja kustannusvastuussa olevalle valtiolle.
Pohjoismaisessa sosiaaliturvasopimuksessa ja Suomen ja Yhdistyneen kuningaskunnan vali-
sessé sosiaaliturvasopimuksessa on sovittu sairaanhoidon kustannuksista luopumisesta sopi-
musmaiden kesken. Tama tarkoittaa sit4, ettd jos jossain Pohjoismaassa vakuutettu henkil®
tarvitsee sairaanhoitoa oleskellessaan tai asuessaan toisessa Pohjoismaassa tai Yhdistyneessa
kuningaskunnassa, jaédvat ndma kustannukset hoitoa antaneen maan vastattaviksi. Pohjois-
maidenkin osalta valtio, joka asetuksen 883/2004 mukaan vastaan sairaanhoidon kustannuk-
sista, on se, joka vastaa kustannuksista suhteessa muihin EU-maihin ja joka myodnt&d myds



28

eurooppalaisen sairaanhoitokortin (EHIC). Poikkeuksena sairaanhoidon kustannuksista luo-
pumiseen ovat ennakkoluvalla hoitoa toisessa jasenvaltiossa saavat henkilot. Ndista kustan-
nuksista vastaa ennakkoluvan antanut maa.

Haasteet:

Ehdotuksia:

Kansallisesti:

EU-tasolla:

Sairaanhoidon osalta EU:n yhteensovittamismaaraykset eivét ole seuranneet
jasenvaltioiden kansallisen lainsaadannon kehityksen peréssa. Asetukset
883/2004 ja 987/2009 pohjautuvat edelleen asetusten 3/58 ja 4/58 periaat-
teille, jotka pohjautuivat bismarckilaiseen jarjestelméén. Tassé ajattelussa on
keskeista, ettd tehdaan ero vakuutetun henkilén oman oikeuden ja perheenja-
senen johdetun oikeuden valilla. Kun ndma oikeudet joutuvat konfliktiin, ovat
asumiseen perustuvat oikeudet heikompia kuin perheenjasenen johdetut oi-
keudet. Tama on taysin asumisperusteisten jarjestelmien filosofian vastaista.
Valtaosaltaan jasenvaltion kansalliset sairaanhoitojérjestelmat perustuvat
asumiseen.

Elakkeensaajien sairaanhoidon kustannuksista vastaa se maa, joka maksaa
eléketta. Jos eldkettd maksavia maita on useita, on kustannusvastuun ensisi-
jaisuudesta omat maaraykset. Kuitenkin ainoastaan lakiséateiset ja asetuksen
883/2004 asialliseen soveltamisalaan vaikuttavat elékkeet tuovat mukanaan
sairaanhoidon kustannusvastuun. Useissa EU-maissa merkittéavé osa eléke-
turvaa tulee vapaaehtoisista ja lisaelakejarjestelmistd, jotka eivét ole yhteen-
sovittamisasetusten asiallisessa soveltamisalassa. Tdma voi aiheuttaa sen, et-
t& esimerkiksi Suomi joutuu vastuuseen korkeaakin suurtakin lisaléketté saa-
van henkilon sairaanhoidon kuluista, jos tallainen liséelédkkeensaaja muuttaa
Suomeen. %

Tulisi saataa lailla julkisen terveydenhuollon jarjestamisvastuusta sellaisten
kotikuntaa vailla olevien henkildiden osalta, joilla on oikeus luontoisetuuksiin
Suomessa asetuksen 883/04 perusteella. Valtio on vuoden 2014 alusta alkaen
vastannut tallaiselle henkildlle Suomessa annetun sairaanhoidon kustannuk-
sista. Jarjestamisvastuussa olevan tahon puuttuminen aiheuttaa edelleen kui-
tenkin henkiloille tosiasiallisia ongelmia paasta kayttamaan julkisen tervey-
denhuollon kaikkia palveluja. Jarjestamisvastuun puuttumisesta ilmenee on-
gelmia erityisesti kunnissa/alueilla, joissa on paljon lyhytaikaista ulkomaista
tydévoimaa kayttavia tydnantajia, ja/tai rajaseutujen laheisyydessa, kun alueel-
la on paljon toisessa valtiossa asuvia ja Suomessa tydskentelevia ulkomaisia
tyontekijoita.

Edistetdan yhdenmukaisen asumiskasitteen soveltamista silloin, kun on kyse
EU-asetuksen 883/2004 soveltamisalaan kuuluvista tilanteista.

Tulisi edistaa yhdenmukaista asumiskasitteen soveltamista kaikissa EU-
maissa myos sairaanhoidon osalta. Talla hetkella sairaanhoitoetuuksia toi-

*® Think tank 2013 s. 13.

* |soa ei-lakisaateista elaketta saavat elakkeensaajat ovat muodostuneet haasteeksi esimerkiksi Portugalille, jonka
sairaanhoitojarjestelmé on asumisperusteinen ja universaali. Portugaliin on muuttanut muista EU-maista huomattava
maara hyvatuloisia elakkeensaajia muista EU-maista, joiden sairaanhoidon kustannuksista vapaaehtoista elékettd maksa-
va maa ei vastaa. Sairaanhoidon kustannukset jaavéat Portugaliin.
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meenpanevien viranomaisten tulkintakaytanndssa nayttaa vallitsevan osittain
asetuksen 883/2004 yleisista saannoksista poikkeava tulkinta asumisesta’ ja
"oleskelusta’.

- Suomessa tulisi osallistua aktiivisesti keskusteluun, joka on kaynnistynyt trESS
future challenges- raportin my6ta sosiaaliturvan yhteensovittamisasetusten
perheenjasenten sairaanhoitoa koskevien johdettujen oikeuksien ensisijaisuu-
den késitteesta luopumisesta ja lainsaddannén muuttamisesta. Tama edellyt-
taa perusteellista keskustelua jasenvaltioiden kansallisista sairaanhoitojérjes-
telmistéd. MISSOC-tietojen mukaan kaikkiaan 32:sta ainoastaan kahdeksas-
sa®® EU-asetuksia soveltavissa maassa sairaanhoito-oikeus ei perustu asumi-
seen.

- trESS Key challenges for the social security coordination Regulations in the
perspective of 2020-raportissa on nostettu esiin myds kysymys yhteensovitta-
misasetusten ulkopuolella olevien elékkeiden, kuten vapaaehtoisten lisaelak-
keiden, sisallyttdmisesté asetusten asialliseen soveltamisalaan. Talla olisi vai-
kutuksia my6s elakkeensaajien sairaanhoidon kustannusvastuun maaraytymi-
seen. My0s tdma on asia, jota tulisi arvioida Suomessa kokonaisuudessaan
seka elékkeiden ettd muiden sosiaaliturvaetuuksien, kuten sairaanhoidon, né-
kokulmasta.

4.3.5 Paivarahaetuudet

Kun henkild tulee Suomeen tychdn toisesta EU-maasta, hdn voi pééstd sairauspdivarahan,
Kelan myodntdman kuntoutusrahan tai erityishoitorahan piiriin joko muuttamalla Suomeen
vakinaisesti asumaan soveltamisalalain tarkoittamalla tavalla tai tyén perusteella, jos han tayt-
t&a soveltamisalalain neljan kuukauden s&&nnon edellytykset. Suomeen muuttajalle maksetaan
sairausvakuutuslakiin seka Kelan kuntoutusetuuksista ja kuntoutusrahaetuuksista annettuun
lakiin perustuvia pdivarahaetuuksia Suomesta riippumatta siitd, perustuuko etuuden maara
edeltaviin tyotuloihin vai onko kyseessd vahimmaismaardisend maksettava paivaraha. Saira-
uspéivérahaa voi saada vahimmaismadrdisend vasta 55 pdivan odotusajan jalkeen. Poikkeuk-
sena on kuitenkin vanhempainpdivaraha, joka edellyttdd 180 pdivan vakuutettuna oloa Suo-
messa joko asumisen tai tydskentelyn perusteella ennen laskettua synnytysaikaa. Vakuutusai-
kaan voidaan laskea mukaan vakuutusaikaa toisessa EU- maassa.

Jos kyseessd on henkild, joka on ollut aikaisemmin Suomessa vakuutettu ja joka palaa
Suomeen, voidaan huomioida tulot edellisestd maasta tietyin edellytyksin. Sairausvakuutusla-
kia ollaan parhaillaan *muuttamassa siten, ettd muun maan tulot otettaisiin huomioon sovel-
tuvin osin samoin periaattein kuin Suomessa ansaitut tyotulot. Jos ulkomailla ansaitut tulot
olisivat huomattavasti pienemmat tai suuremmat kuin Suomessa vastaavassa ty6ssd ansaitut
tulot, pdivarahan perusteena kéytettévéat tulot voitaisiin arvioida vastaavasta tydstd Suomessa
ansaittavien tyétulojen mukaan. Ensisijaisesti on tarkasteltava Suomen verotuksessa todettuja
tuloja tai niin kutsuttuja kuuden kuukauden tuloja. Maahanmuuttoa pidetd&n ammatinvaihtu-
miseen verrattavana syyna, jolloin ty6tulot voitaisiin arvioida vuositasolle myds tydkyvytto-
myytta valittdmasti edeltavien tulojen perusteella.

Jos olisi kyse henkilostd, joka sairastuu heti ensimmaisend tydpdivéand, voisi oikeus paiva-
rahaetuuteen periaatteessa alkaa. Jos mitkaan edelld mainitut paivarahan maaraytymisen pe-
rusteet eivat tulisi kyseeseen, henkil® saisi minimipaivarahan 55 péivan yhtdjaksoisen tyoky-
vyttomyyden jalkeen.

% Belgia, Itavalta, Kreikka, Kroatia, Luxemburg, Puola, Unkari ja Viro ovat MISSOC- tietojen mukaan maita, joissa sai-
raanhoito-oikeus ei perustu asumiseen

% Hallituksen esitys 63/2014 lainmuutoksesta on annettu 15.5.2014. Muutosten on tarkoitus tulla voimaan mahdollisimman
pian, todennékdisesti 1.1.2015.
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EU-tuomioistuin on arvioinut tulojen huomioimista Ruotsin jarjestelmaa koskeneessa tuo-
miossa C-257/10 Bergstrom tuomiossa. Tapauksessa oli kyse paitsi ulkomaan tulojen huomi-
oimisesta myds siité, pitiko toisen maan kausien huomioimiseksi tayttaé lainkaan kautta maas-
sa, josta etuutta haetaan. EU-tuomioistuin totesi, ettd toisessa maassa taytettyjen kausien huo-
mioiminen ei edellytd kausien tayttymistd uudessa maassa, eli entinen periaate 1 + 1 muuttui
periaatteksi O + 1.

Suomen vakuutusoikeus on antanut kaksi ratkaisua, jossa se on viitannut Bergstrom-
tuomioon. Ratkaisussaan (Dnro 6882/2009/2332) 12. kesdkuuta 2012, joka koski henkilda,
jolla ei ollut lainkaan verotettavaa tuloa Suomessa, mutta joka oli tydskennellyt Yhdistyneessa
kuningaskunnassa. Kela oli myodntanyt vanhempainrahan vahimmadispaivarahana. Vakuutusoi-
keus totesi, ettd vaikka Suomen vanhempainraha on asetuksen jaottelussa sairaus-, dititys- ja
isyysetuus eika siis perhe-etuus, niin kuin Bergstrom-tuomiossa Ruotsin foréldrapenning, on
EU-tuomioistuin pédosin soveltanut asetuksen 23 artiklaa ratkaisussaan. Téstd syysta vakuu-
tusoikeus katsoi, ettd se voi vedota Bergstrom-ratkaisuun. Vakuutusoikeus katsoi, ettd Kelan
ei olisi tullut myontaé etuutta vahimmaéispéivarahana, vaan sen olisi tullut soveltaa 1408/71 3
artiklan 1 kohdan yhdenvertaisen kohtelun periaatetta ja laskea etuus Bergstrém tuomion mu-
kaisesti. Kelan olisi pitanyt huomioida tulot, joita henkild rinnastettavalla kokemuksella olisi
saanut maassa, josta hén etuutta hakee.

Toinen vakuutusoikeuden ratkaisu (Dnro 768/2011/2029A) heindkuulta 2013 koski saira-
uspdivarahaa. Henkil6 oli tyoskennellyt Ruotsin lipun alla olevalla laivalla 1.1.20051.10.2008
ja asunut Suomessa koko ajan. Han kuului 2.10.2008 alkaen han kuului Suomen lainsdadan-
non piiriin. Hanelle mydnnettiin opintotuki 1.1.2009 ja sairauspdivaraha 3.3. 21.3.2009. Saira-
uspdivdrahan suuruus perustui opintotukeen, koska se oli suurempi kuin verotettavat tulot
Suomessa vuonna 2007. Ruotsissa ansaittuja tuloja ei otettu huomioon. Vakuutusoikeus kat-
soi, ettd Kelan olisi tullut myont&a etuus, siten kuin vakuutusoikeus oli edellisessé tuomios-
saan todennut eli ottaen huomioon verrattavat tulot Suomessa.

Kéytédnnossé tilanne on siis Suomen osalta talla hetkell& se, ettd pdivarahan saaminen ansi-
oon perustuvana ei enda edellytd tuloja Suomesta. Sairausvakuutuslakia ollaan muuttamassa
taman oikeuskaytannén mukaiseksi.?’

Suomesta toiseen EU-valtioon muuttava péivérahaetuuden saaja pidetddn Suomessa vakuu-
tettuna paivarahan maksukauden ajan, kun etuuden maara perustuu edeltdviin tyétuloihin.
Tallainen péivédrahan saaja rinnastetaan tyontekijain asetusten 883/2004 lainvalintamé&aréyksia
sovellettaessa.

My®0s ei-aktiivin minimipdivaraha maksetaan ulkomaille. Eli tallaisen henkilén maksu py-
syy samana liikkumisesta huolimatta, mutta henkilén ei katsota endd kuuluvan Suomen lain-
s&adanndn piiriin 11 osaston lainvalintasdantdjen mukaan.

Esimerkki:

Puolalainen 27-vuotias Jan tydskenteli 8 kuukautta lentajana kuljetusyrityk-
sen palveluksessa. Asetuksen 883/2004 lainvalintasaantéjen mukaan Janiin
sovellettiin tydskentelyn aikana Suomen lainsa&déantdd. Jan sairastui ja sai
sairauspaivarahaa enimmaisajan. Laakari totesi, ettd Jan on tullut tydkyvyt-
tomaksi lentdjan tydhon ja hanelld olisi oikeus kuntoutukseen. Jan on ilmoit-
tanut aloittaneensa ladkarin opinnot Saksassa. Suomen kansallisen lainsaa-
danndn mukaan Janilla voisi olla oikeus kuntoutusrahaan Kelasta tai kuntou-
tustukeen tydelékejarjestelmasté koko opintojensa ajan. Tallin hanta pidet-
taisiin Suomen lainsdadanndn mukaan tyéntekijana asetusta 883/2004 sovel-
lettaessa koko opintojen ajan eli usean vuoden ajan.

Haasteita:

#"Hallituksen esitys 63/2014 lainmuutoksesta on annettu 15.5.2014. Muutosten on tarkoitus tulla voimaan mahdollisimman
pian, todennékdisesti 1.1.2015.
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- Paivarahaetuuksien maksaminen suoraan ulkomaan tulojen perusteella on ky-
symys, joka tavallaan vesittaa koko sosiaaliturvan yhteensovittamisen perusperi-
aatteita. Jos lahdetaan siitd, ettd kaikki tosiseikat ja tapahtumat rinnastetaan ta-
pahtuneiksi siind maassa, josta etuutta haetaan, on kaytanndssa astuttu sivuun
sosiaaliturvan yhteensovittamisen yhdesté keskeisesté periaatteesta, eli etté
etuudet ja maksut olisivat tasapainossa keskendan. EU-tuomioistuimen ratkaisu
hypoteettisesta vertailutulosta ei ole todennakdisesti todellisten tulojen kaytta-
mista helpompi vaihtoehto toimeenpanon ja henkilén oikeusturvan kannalta,
painvastoin. Mydskaan siiné etuudet ja maksut eivat ole tasapainossa keske-
naan.?

- Suomi on ainut jasenvaltio, jossa ei-aktiiville mydnnetdan paivarahaetuuksia
kansallisen lainsa&@dannén mukaan. Toistaiseksi tdma ei ole ollut suuri haaste,
mutta voiko siita tulla sellainen ei-aktiivien liikkuvuuden lisdantyessa.

- Vanhempainpdaivarahojen luokittelu sairaus-, aitiys- ja vastaavien isyysetuuksien
kategoriaan on jossain madrin haasteellista, koska monien jasenvaltioiden vas-
taavat etuudet luokitellaan perhe-etuuksiksi.

Ehdotuksia
Kansallisesti:
- Pitdisiko sairauspaivarahassakin olla vahimmaisvakuutuskausi?
- Tulisi arvioida Suomen kansallisen lainsdaddannén mukaan ei-aktiiville myon-
nettavien paivarahaetuuksien EU-vaikutuksia.

EU-tasolla:

- Sosiaaliturvan yhteensovittamisasetusten uudistamisessa tulisi arvioida myds
toisessa jasenvaltiossa ansaittujen tulojen huomioimiseen liittyva ongelmat sosi-
aaliturvan yhteen sovittamisen perusperiaatteiden nakokulmasta.

4.3.6 Kuntoutus rajat ylittavissa tilanteissa

Asetuksen 883/2004 mukaan, kun kyseessé on henkild, joka asuu muussa maassa kuin siing,
jonka lainsdadantod haneen sovelletaan, tai muuttaa takaisin sellaiseen maahan, tydskentely-
maa vastaa rahaetuuksista (kuntoutusrahasta, sairauspéivérahasta jne.) ja asuinmaa luon-
toisetuuksista. Kun kyseessa on kuntoutus, luontoisetuuksia ovat kuntoutuksen toimenpiteet,
tyokokeilu, koulutus jne. Kéytdnnossé naitd sdannoksia on erittdin vaikea soveltaa siitd huoli-
matta, ettd EU-lainsdadanndllé on etusija kansalliseen lainsééddéntdon nahden. Nain siksi, etta
maiden lainsdddanndt ovat hyvin erilaisia ja kuntoutukseen liittyvié raha- ja luontoisetuuksia
voi olla vaikea sovittaa yhteen jo kansallisellakin tasolla. Tilanne on erityisen hankala, kun
kahden eri maan jérjestelmia sovitetaan yhteen. Esimerkiksi Ruotsin sairausvakuutusuudistus
vuonna 2008 on aiheuttanut ongelmia niille, jotka tydskentelevét tai ovat viimeksi tydskennel-
leet Ruotsissa mutta asuvat Suomessa. Kéytdnnossé tyontekijan sairastuttua rahaetuutta ei voi
saada kolmen kuukauden jélkeen ellei tyontekijén tyokykya arvioida suhteessa koko Ruotsin
tyémarkkinoihin. Tassa vaiheessa tyévoimahallinto tulee mukaan henkilén aktivointiin. Nain
esimerkiksi Ruotsin lipun alla olevalla laivalla tydssa oleva henkilt ei ole saanut Ruotsista
endd ansiosidonnaista sairaspdivarahaa kolmen kuukauden sairauden jéalkeen, koska Ruotsi ei

% Ks. s. 12. 2010: trESS Think Tank Report ‘Analysis of selected concepts of the regulatory framework and practical
consequences on the social security coordination” http://www.tress-
nework.org/tress2012/EUROPEAN%20RESOURCES/EUROPEANREPORT/ThinkTank SelectedConcepts Final 140111

-pdf
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ole hyvaksynyt Suomen lainsdddannén mukaisia aktivointitoimenpiteitd. My6s Norja on
lisdnnyt toimintaa koskevia vaatimuksia, joita se asettaa sairaana olevan henkilon etuuksien
saamiselle. Norjassa on myds lisatty tynantajien vastuuta tyopaikan seurannasta ja mukaut-
tamisesta. Toinen esimerkki pulmia aiheuttavista sadnnésmuutoksista on, ettd Ruotsissa ja
Norjassa ei endé voi saada madraaikaista sairaus/tyokyvyttomyyselakettd, kun taas Suomessa
tallainen mahdollisuus on edelleen olemassa. Tanskan jérjestelméan kuuluva kuntoutus katso-
taan kokonaisuutena luontoisetuudeksi. Kyseinen etuus ei sen vuoksi ole vietdvisséa toiseen
maahan.

Kela jérjestad ja korvaa ammatillista kuntoutusta, vaikeavammaisten laékinnéllistd kuntou-
tusta, kuntoutuspsykoterapiaa sekéd harkinnanvaraista kuntoutusta. Kela korvaa my6s kuntou-
tuksesta aiheutuneita matkakustannuksia. Laakinnallistd kuntoutusta jarjestavat Kelan liséksi
mm. julkinen terveydenhuolto, kuten terveyskeskukset sekd sairaalat. Ammatillista kuntoutus-
ta jarjestavat myos tyoeldkelaitokset. Jos kuntoutustarve aiheutuu liikennevahingosta, tyttapa-
turmasta tai ammattitaudista, kuntoutuksen jarjestamisesta vastaa vakuutusyhtid.

Edell&d mainituista kuntoutusetuuksista muut kuin liikennevahinkojen piiriin kuuluva kun-
toutus ovat sosiaaliturvan yhteensovittamisasetuksen 883/2004 asiallisessa soveltamisalassa.
Kurssit, koulutus ja erilaiset toiminteet, kuten tyokokeilut, kuuluvat koordinaatioasetusten
mukaan nk. luontoisetuuksien piiriin ja kuntoutusraha rahaetuuksien piiriin.

Pohjoismaiden kesken on useiden vuosien ajan pyritty helpottamaan kuntoutusta rajat ylit-
tavissa tilanteissa, neuvottelemalla kahdenkeskeisista hallinnollisia menettelyita koskevista
sopimuksista. Rajat ylittdvd kuntoutus ja tyontekijan aktivointi ovat olleet myods EU-
keskustelussa®®.Useissa jasenvaltiossa tydntekijoiden aktivointi, kuntoutus ja tyoeldméassa
jaksaminen ovat keskeisessé asemassa sosiaalipoliittisessa keskustelussa.

Uudessa pohjoismaisessa sosiaaliturvasopimuksen 12 artiklan mukaan toimivaltaisten lai-
tosten on tehtdva yhteisty6td, jonka tavoitteena on antaa tukea ja toimia aktiivisesti tyéhon
péasyé ja tyohon paluun mahdollisuuksien lisédmiseksi. Liséksi todetaan, ettd mikali tehtavat
toimet voivat merkitd siirtymisté toisen maan vakuutusjérjestelmén piiriin, maiden on mahdol-
lisimman pitkalti ratkaistava tilanne yksilén eduksi. Pohjoismaisen sopimuksen hallinnollisen
sopimuksen 9 artiklassa saddetdén, ettd maiden on kahdenvélisesti sovittava kuntoutukseen
liittyvistd hallinnollisista jérjestelyistd kahdessa vuodessa pohjoismaisen sosiaaliturvasopi-
muksen ja sen toimeenpanosopimuksen voimaantulosta. Pohjoismaisen sopimuksen mukaan
maiden pitdéd kussakin tapauksessa tehdd mahdollisimman pitkalti yhteisty6ta tilanteen ratkai-
semiseksi henkildn eduksi.

Haasteita:

- Rajat ylittava kuntoutus ja aktivointi ovat erittain haasteellisia, koska yhteen so-
vitettavana ovat kahden eri maan jarjestelmat, joilla on omat tavoitteensa tyon-
tekijoiden aktivoimiseksi ja tydssa jatkamiseksi.

- Pohjoismaisia rajat ylittavia kuntoutustilanteita koskevia hallinnollisia sopimuk-
sia tehtdessa on ilmennyt, ettd Suomen jarjestelma on muiden Pohjoismaiden
jarjestelmiin verrattuna anteliain ja ehka vahiten tydntekijaa aktivoiva. Suomes-
ta rahaa maksetaan pisimpaan ilman takuuta todellisesta aktivoinnista. Suomen
jarjestelma on myds hajautunein. Toimijoina ovat Kela, julkinen terveydenhuol-
to, tydvoimahallinto, tydelékelaitokset ja tapaturmavakuutusjarjestelma. Koko-
naisuuden hahmottaminen kuntoutettavan henkilén osalta ndyttaa vaikealta.
Toistaiseksi EU-tilanteissa on Suomen nakokulmasta ollut kyse siité, ettd on py-
ritty turvaamaan suomalaisten toisessa Pohjoismaassa tydskennelleiden henki-
I6iden oikeus rahaetuuteen edellisesta tydskentelymaastaan tai suomalaisen kun-
toutus toisessa EU-maassa. Suomen jarjestelman anteliaisuus ei téssa yhteydes-

%% 2012: trESS Special European Report ‘The Coordination of Benefits with Activation Measures’

http://www.tress-
network.org/tress2012/EUROPEAN%20RESOURCES/EUROPEANREPORT/rESS ThematicReport2012.pdf
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sa vaikuta ongelmalliselta. Tulevaisuudessa tulee kuitenkin olemaan yha enem-
man tilanteita, joissa Suomessa tydskennelleelle henkildlle voi syntya oikeus kun-
toutukseen, ja tallgin jarjestelmén anteliaisuus ehka joutuu uudelleen arvioita-
vaksi. On kuitenkin todettava, ettd yleisesti kuntoutustoimenpiteet ovat verrattain
Iyhytkestoisia.

Ehdotus:
Kansallisesti :

- Arvioidaan Suomen kuntoutusjarjestelmassa kansainvalisen yhteistydon myota il-
menneita haasteita.

EU-tasolla:

- Vaikutetaan EU-tasolla kuntoutusta ja tyokyvyttomyytta koskevien maaraysten
kehittdmiseen. Talla hetkella EU-asetuksissa ei kaytanndssa ole rajat ylittavia
kuntoutustilanteita koskevia maarayksia, vaan rajat ylittavat kuntoutustilanteet
toimeenpannaan yleisten raha- ja luontoisetuuksia koskevien saannosten avulla.

4.3.7 Vammaisetuudet

Oikeus vammaisetuuksiin syntyy Suomessa joko oman asumisen tai tydntekijan toisessa ja-
senvaltiossa asuvalle perheenjasenelle johdettuna oikeutena.

Alle 16-vuotiaan vammaistuki, 16 vuotta tayttdneen vammaistuki, elékettd saavan hoitotuki
ja ruokavaliokorvaus katsotaan asetuksen mukaisiksi sairausrahaetuuksiksi. Ratkaisussa C-
299/05 komissio v. parlamentti ja neuvosto EU-tuomioistuin kumosi Suomen, Ruotsin ja Yh-
distyneen kuningaskunnan eréiden etuuksien hyvaksymisen asetuksen 1408/71 liitteeseen lla
maksuihin perustumattomaksi erityisetuuksiksi. Maksuihin perustumattomaksi erityisetuudek-
si luokittelu tarkoittaa, ettei etuutta tarvitse maksaa muille kuin maassa asuville henkildille.
Tuomion seurauksena Suomen alle 16-vuotiaan ja 16 vuotta tdyttdneen vammaistuki sekd
elakkettd saavan hoitotuki katsottiin koordinaatioasetusten mukaisiksi rahaetuuksiksi, jotka on
my0s maksettava toiseen maahan.

Koska sairaus- ja aitiysetuusluvun maaraykset eivat sisalla erityisia maarayksia, jotka so-
veltuisivat vammaisetuuksiin on etuuksien yhteensovittaminen haastavaa. Oikeus vam-
maisetuuksiin voi syntyd esimerkiksi johdettuna oikeutena lapselle kahdesta maasta péallek-
kéin, mutta sairausluvussa ei ole maarayksia etuuksien ensisijaisuudesta ja toissijaisuudesta,
kuten perhe-etuusluvussa. T&mé& voi johtaa etuuksien paallekkaisyyteen tai sitten siihen, ettei
etuutta tule mistddn maasta. Suomessa on péadytty asiakkaan kannalta myonteiseen tulkintaan,
jonka mukaan etuus my®nnetaan aina Suomesta, jos oikeus siihen on syntynyt maassa asumi-
sen perusteella. Jos toinen maa my6s maksaa vastaavaa etuutta, se vahennetddn Suomen etuu-
desta kansallisten ja asetuksen yleisen péallekkaisyyden estdmistd koskevan maarayksen mu-
kaan.

Haasteita:

- Eri maiden vammaisetuuksia on luokiteltu eri ryhmiin asetuksen systema-
tilkassa. Etuuksia on luokiteltu perhe-etuuksiksi, sairausrahaetuuksiksi ja
maksuihin perustumattomiksi erityisetuuksiksi. Tasta voi aiheutua etuuk-
sien paallekkaisyyttd. Esimerkiksi Virossa lapsille myonnettavat vam-
maisetuudet on luokiteltu perhe-etuuksiksi asetuksen 883/2004 merkityk-
sessa.

- Sairausluvussa ei ole etuuksien yhteensovitusmaarayksia siten kuin per-
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he-etuusluvussa, joten jos kaksi maata myontad saman lapsen perusteella
vammaisetuuden, on vaarana, etté etuudet maksetaan paallekkéin tai mo-
lemmat jadvat myontamaéttd, kun molemmat maat soveltavat omia paal-
lekkaisyyden estamista koskevia saéannoksiaan.

- Suomen vammaisetuuksia on pyritty méaaritteleméén asetuksen 883/2004
merkityksessa pitk&aikaishoitoetuuksiksi. Ne eivat kuitenkaan helposti ta-
han ryhmaan mahdu, eiké Suomi ole soveltanut niihin pitkaaikaishoi-
toetuuksia koskevaa 34 artiklaa.

- Nain on menetelty erityisesti siksi, ettd kaytdssa ei ole omia tiedonvaihto-
lomakkeita tat& sektoria varten

.Ehdotus:
EU-tasolla:
- Suomen tulee vaikuttaa asetusten 2014 vuonna alkavaan muutokseen,
jossa tarkastellaan asetusten pitkdaaikaishoitoetuuksia komission ehdotuk-
sen pohjalta.

4.3.8 Pitkaaikaishoitoetuudet — Long term care benefits

EU- tuomioistuimen oikeuskdytdnnon mydtd on erilaisia nk. pitk&aikaishoitoetuuksia tulkittu
koordinaatioasetusten sairausrahaetuuksiksi ja siitd syysta eksportoitaviksi etuuksiksi. EU-
tuomioistuin on tulkinnut erilaisia hoivaan, huolenpitoon ja vammaisten tai toimintakyvyltdén
rajoittuneiden henkildiden tukemiseen tai auttamiseen liittyvia etuuksia ja todennut, etta jos
etuuden mydntdminen perustuu objektiivisesti laissa méaariteltyyn asemaan ja etuuden tarkoi-
tuksena on parantaa hoivasta ja huolenpidosta riippuvaisen henkilon terveydentilaa ja elamaé,
on niiden tarkoitus tdydentda sairausvakuutusetuuksia, ja niitd on siksi pidettava sairauteen
liittyvind koordinaatioasetusten mukaisina sosiaaliturvaetuuksina. Useat ratkaisut ovat koske-
neet Saksan ja Itdvallan hoitovakuutusetuuksia (Pflegeversicherung). Saksan Pflegeversiche-
riungin perusteella korvataan kokonaan tai osittain vakuutetun hoidon tarpeesta aiheutuvat
tietyt kulut, kuten kotona, erikoissairaaloissa tai -laitoksissa annetusta hoidosta aiheutuneet
kulut, vakuutetulle valttamattémien varusteiden hankintakulut ja vakuutetun asunnon kunnos-
tamiskulut. Liséksi maksetaan kuukausittain taloudellinen tuki, jonka avulla vakuutettu voi
valita vapaasti hoitomuodon ja esimerkiksi maksaa tavalla tai toisella palkkaa hanta avustavil-
le henkildille. Saksan hoitovakuutusjarjestelmé kattaa lisaksi tiettyjen tallaisten kolmansien
henkildiden vakuuttamisen tapaturman, vanhuuden ja tyokyvyttémyyden varalta. Tuomiois-
tuin on todennut(C-160/96 Molenaar), ettd tdmankaltaisilla etuuksilla pyritdén ennen kaikkea
tdydentamaan sairausvakuutusetuuksia, joita kasitelladn hallinnollisesti yhdessd, ja paranta-
maan tall& tavoin hoidon tarpeessa olevien henkildiden terveydentilaa ja eldménlaatua. Nain
ollen vaikka tallaisilla etuuksilla onkin omia erityispiirteitd, niita oli pidettava asetuksen N:o
1408/71 4 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitettuina sairausetuuksina.

EU-tuomioistuimen ratkaisussa C-299/05 komissio v. parlamentti ja neuvosto oli kyse ko-
mission nostamasta kanteesta lainsaatajad Neuvostoa ja parlamenttia vastaan Suomen, Ruotsin
ja Yhdistyneen kuningaskunnan erédiden etuuksien hyvaksymisestd asetuksen 1408/71 liittee-
seen lla maksuihin perustumattomaksi erityisetuuksiksi. Tuomioistuin kumosi kaikki kyseen-
alaistetut liitemaaréykset (yhta Yhdistyneen kuningaskunnan etuuden osaa lukuun ottamatta).
Tuomion seurauksena Suomen alle 16-vuotiaan ja 16 vuotta tdyttdneen vammaistuki ja elak-
kettd saavan hoitotuki Kkatsottiin koordinaatioasetusten mukaisiksi rahaetuuksiksi, jotka on
myds maksettava toiseen maahan. Suomi ei ole kuitenkaan katsonut, ettd nd&méa vammaisetuu-
det olisivat yhteensovittamisasetusten mukaisia pitkéaikaishoitoetuuksia. Suomi ei ole sovel-
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tanut vammaisetuuksiin asetuksen 883/2004 pitkdaikaishoitoetuuksien yhteensovittamista
koskevaa 34 artiklaa.

Tuomioistuimen mukaan myds hoitoa antavan henkilén vanhuuseldkemaksut voivat olla
sairausetuuksia koordinaatioasetusten merkityksessa (C-502/01 Gaumain-Cerri and C-31/02
Barth). Tuomioistuin totesi, ettd myds sellaiset Saksan hoitovakuutuksen mukaisesti annetta-
van kaltaiset etuudet, joilla on tarkoitus vakuuttaa vanhuuden varalta hoitoa tarvitsevaa henki-
164 avustava kolmas henkild, ovat hoitoa tarvitsevan henkilon saamia asetuksen 1408/71 4
artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitettuja “sairausetuuksia”. Tuomioistuin totesi, etta se,
ettd tallaisesta etuudesta hyotyy henkilokohtaisesti hoitoa tarvitsevaa henkil6éd avustava kol-
mas henkil®, ei muuta millaan tavalla sitd, ettd henkild, jonka hoidontarve on peruste kaikkien
hoitoetuuksien myontamiselle, hy6tyy talla tavoin jarjestelystd, jolla on tarkoitus auttaa hanta
saamaan mahdollisimman edullisin ehdoin hanen terveydentilansa kannalta tarpeelliset hoidot.
Kyseinen etuus kuuluu néin ollen tdmén perusteella sairausvakuutuksen piiriin. Sama totea-
mus patee lisdksi varsinaisen hoitoavustuksen osalta silloin, kun hoitoavustusta kaytetaan
kokonaan tai osittain hoitoa tarvitsevaa henkil6d avustavan kolmannen henkilon palkan mak-
samiseen.

Tuomioistuin on myds todennut (C-388/09 da Silva Martins), ettd vaikka henkild ei koor-
dinaatioasetuksen 1408/71 sovellettavaa lainsdadantod koskevien maardysten perusteella endé
kuulunut Saksan lainsd&ddannén piiriin vaan asuinmaansa Portugalin lainsaadanndn piiriin, niin
hénella oli oikeus Saksan hoitovakuutuksen etuuksiin vapaaehtoisen valinnaisen vakuutuksen
perusteella Saksasta.

Pitkdaikaishoitoa koskevia etuuksia koskeva keskustelu on meneill&an EU:ssa. Komission
alainen trESS verkosto on laatinut raportin (Coordination of Long-term care Benefits — current
situation and future prospects). ¥

Haasteita:
- Pitkaaikaishoitetuuksia koskevat vaikutukset talla hetkell& sosiaaliturvan yhteen-
sovittamisen ulkopuolella oleviin etuuksiin kuten omaishoidontukeen ja vam-
maispalvelulain mukaiseen henkildkohtaiseen avustajaan.

Ehdotus:

Kansallisesti:
- Tulee arvioida omaishoidon tuen mahdollisen kehittamisen vaikutuksia
sen ulosmaksuvelvoitteeseen asetuksen 883/2004 mukaisesti.

EU-tasolla:
- Suomen tulee vaikuttaa asetusten 2014 vuonna alkavaan muutokseen,
jossa tarkastellaan asetusten pitkdaaikaishoitoetuuksia komission ehdotuk-
sen pohjalta.

4.4 ELAKKEET

4.4.1 Mitka ovat Suomen etuudet?

Kansanelakejarjestelman ja tydelakejarjestelman® mukaiset vanhuus, tydkyvyttémyys- ja
perhe-elakkeet. Asumisperusteisia elédkkeitd ovat kansanelakejarjestelméan mukaiset elakkeet.

% Raportti Ioytyy osoitteesta http://www.tress-
network.org/tress2012/EUROPEAN%20RESOURCES/EUROPEANREPORT/trESSIII_ThinkTankReport-
LTC_20111026FINAL_amendmentsEC-FINAL.pdf

% Tassa selvityksessa ei tarkastella tyoelakkeita.
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Takuueléke on asetuksen 883/2004 58 artiklan mukainen véhimmaisetuus, jota ei makseta
ulkomaille.

4.4.2 EU-méaaraykset ja Suomen lainsaadanto

Jos henkild on asunut ja tyoskennellyt useammassa EU-maassa, hanelle karttuu l&htékohtai-
sesti elakettd kaikista niistd maista, joissa han on ollut vakuutettu. Maiden sosiaaliturvalaitos-
ten tulisi keraté ja sailyttad tiedot vakuutusajoista eldkeién saavuttamiseen saakka.

Asetus 883/2004 sisaltad eldkkeen laskemista koskevat saanndkset. Mikali henkilo tayttaa
jasenvaltion kansallisen lainsdddannén mukaiset eldkkeen saamisen edellytykset, eldke laske-
taan kahdella tavalla, itsendisend eldkkeend ja vakuutuskausiin suhteutettuna pro rata -
eldkkeend. Naistd myonnetéédn se, kumpi on suurempi.

Eléke lasketaan kussakin maassa taytettyjen vakuutuskausien perusteella. Elakkeen maara
kustakin maasta vastaa asianomaisessa maassa taytettyd vakuutusaikaa. Eldkkeensaaja saa
yhteenvedon elakepaétoksista ¥, joita elakkeenhakija on saanut eri maista. Elakettd haetaan
asuinvaltiosta, joka vélittaa elakehakemukset kaikkiin maihin, jossa eldkkeenhakija on ollut
vakuutettuna.

Kansallisen lain mukaan oikeus kansaneldkkeeseen on Suomessa asuvalla henkil6lld. Kan-
saneldkelain mukaan Suomessa asuvana pidetadn soveltamisalalain mukaan vakuutettua hen-
kiloa.

Kansanelékkeen saadakseen hakijan on kansallisen lain mukaan téytettdva asumisaikavaa-
timus eli asuttava Suomessa 3 vuotta ajalla 16 vuoden tayttamisesta 65 vuoden ian tayttami-
seen tai eldkkeen alkamiseen. Asetusta sovellettaessa muissa EU-maissa téyttyneitd vakuutus-
kausia voi lukea hyvéksi edellyttden, ettd Suomen vakuutusaikaa on vahintaan yksi vuosi.

Kansanelékelaissa madritelladn kansanelakkeen taysi maara yksin asuvalle ja perheelliselle
henkildlle. Jos hakija on asunut ulkomailla, kansaneldkkeen taysi maara suhteutetaan hakijan
Suomessa asumaan aikaan. Taysimadrdisesta tai suhteutetusta kansaneldkkeestd véahennetéén
50 % siitd kansaneldkkeeseen vaikuttavien vuositulojen yhteismaarastd, joka ylittad tietyn
tulorajan.

Kansanelédkkeen méaaréan vaikuttavat mm. henkilon jatkuvasti saama tyoeléke, tapaturma-
vakuutukseen perustuva eldke tai korvaus seka liikennevakuutukseen perustuvat jatkuvat elak-
keet ja korvaukset. Myds vastaavat ulkomaiset etuudet vaikuttavat kansaneldkkeen méaaraan
kansallisen lain mukaan. Mikéli kansaneldkkeeseen vaikuttaa jokin ulkomainen eléke tai kor-
vaus, eléke tarkistetaan kahden vuoden valein.

Lahtokohtaisesti asetus 883/2004 kieltdd samanlaisen etuuden ottamisen tulona huomioon
elakettd laskettaessa. Asetuksen 883/2004 liite XI mahdollistaa kuitenkin my6s ulkomaisen
tyoelakkeen tulona huomioon ottamisen kansaneldkkeessa. Talloin edellytetddn kuitenkin, etta
elake ei voi olla pienempi kuin eléke, jonka henkil saisi, jos han olisi koko EU-maissa tyds-
kentelemdnsa ajan tydskennellyt Suomessa. Suomessa asuvalle eldkkeenhakijalle, joka tayttaa
asumisaikavaatimuksen ottamalla huomioon pelkéstddn Suomen vakuutuskaudet, lasketaan
asetuksen 883/2004 mukaan eléke, jonka hén olisi saanut, jos olisi asunut ja tydskennellyt
koko ajan Suomessa.

Takuueléke on asetuksen 883/2004 58 artiklan mukainen vahimmaisetuus, jota ei makseta
ulkomaille. Kaytannossa alle vuoden tilapdisen ulkomailla oleskelun ajalta takuueldke kuiten-
kin maksetaan oleskelumaasta riippumatta.

Suomi yritti saada takuuelékettd asetuksen 883/2004 liitteeseen X maksuihin perustumat-
tomana erityisetuutena. Komissio ei hyvaksynyt tata kirjausta. Takuuelédkkeen voi saada Suo-
messa soveltamisalalain mukaan vakinaisesti asuva henkild, joka saa takuueldkkeeseen oikeut-
tavaa eldkettd. Takuueldkkeeseen voi olla oikeus myds 65 vuotta tayttdneelld maahanmuutta-
jalla tai 16 vuotta tayttaneellda maahanmuuttajalla, joka on kansaneldkelain mukaan tydkyvy-

%2 document P1
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tébn. Maahanmuuttajalla tarkoitetaan henkildd, joka ei saa takuueldkkeeseen oikeuttavaa ela-
kettd Suomesta. Asetuksen 883/2004 tapahtumien ja tosiseikkojen rinnastamisen vuoksi toi-
sesta EU-maasta maksettava elédke voi oikeuttaa takuueldkkeeseen, mikali se rinnastuu takuu-
eldkkeestd annetussa laissa lueteltuihin oikeuttaviin elakkeisiin.

Liséksi takuueldkkeen saadakseen henkilon on tullut asua Suomessa vahintédan 3 vuotta 16
vuoden idn tdytettyddn sekd osoitettava hakeneensa Suomesta ja ulkomailta kaikki elékkeet,
joihin hén voi olla oikeutettu. Takuueldkkeestd vahennetaan henkilén Suomesta ja ulkomailta
jatkuvasti tai toistuvasti saamien eldketulojen maéra. Kdytannossa on melko hankalaa selvit-
t&4, mistd maista hakijalla missékin tilanteessa voi olla oikeus eldkkeeseen.

Elakkeensaajan asumistuki

Elakkeensaajan asumistukeen voi olla oikeus Suomessa asuvalla 65-vuotiaalla henkil6lla tai
16 — 64 -vuotiaalla henkil6lld, joka saa asumistukeen oikeuttavaa eldkett4 tai korvausta ja jolla
on asumistuessa huomioon otettavia asumismenoja. *

Elakkeensaajan asumistuki on asetuksen 883/2004 mukainen maksuihin perustumaton eri-
tyisetuus, jonka saaminen edellytt4dd Suomessa asumista. Kaytdnndssd ratkaisu asumisesta
tehdddn soveltamisalalain mukaan. Jos asumisesta on epéselvyyttd, se maaraytyy asetuksen
883/2004 asumisen mukaan, jonka tulisi olla yhtenevainen soveltamisalalain asumisen kanssa.

Elékkeensaajan asumistukeen oikeuttavana eldkkeend voi olla niin suomalainen eléke kuin
EU-maasta tai muualta ulkomailta saatu eléke. Rinnastaminen perustuu kansalliseen lakiin.
Vaikka henkild ei saisi mitaan elékettd, han voi 65-vuotiaana saada asumistuen, jos han asuu
Suomessa ja hanelld on asumistuessa huomioon otettavia asumismenoja. Asumistukea lasket-
taessa otetaan huomioon kohtuulliset asumismenot yhdestd Suomessa sijaitsevasta, vakinai-
seksi katsottavasta asunnosta, jossa hakija asuu asumistuen alkaessa. Vakinaiseksi katsotaan
asunto, jossa hakija asuu tosiasiallisesti pd&dosan vuodesta. Néin ollen asumistukea ei makseta
ulkomaille 1ahdostéd alkaen, jos henkild asuu yli kuusi kuukautta vuodesta ulkomailla, vaikka
han olisikin soveltamisalalain mukaan vakuutettu.

Etuuden méaaraan vaikuttavat mm. hakijan ja samassa taloudessa asuvan puolison ja lapsen
asumismenot, perhesuhteet, tuenhakijan ja puolison tulot ja véhennykset, omaisuus ja velat
seké asuinkunta. Myos ulkomaiset elékkeet ja tulot vaikuttavat asumistuen maaraan.

Ulkomailta Suomeen vakituisesti muuttava tulee usein Suomessa asuvaksi melko nopeasti.
Néin ollen oikeus asumistukeen voi alkaa hyvin pian Suomeen muutosta, jo ennen kuin Suo-
mesta olisi oikeus eldkkeeseen.

4.4.3 Erityisia kysymyksia Suomen kansallisen
lainsdadannon nakokulmasta

Elékettd haetaan usein huomattavasti mydhemmin kuin milloin vakuuttamiseen vaikuttavat
tapahtumat ovat tapahtuneet. Jos vakuuttamista ei ole aktiiviaikana selvitetty, sen selvittami-
nen jélkikateen on ty6lasta ja voi olla todella vaikeaa. Toisaalta joskus elaketta hakiessa ilme-
nee seikkoja, jotka eivat ole olleet tiedossa silloin, kun henkildn aktiiviaikana on annettu va-
kuuttamispaatoksia. Jos vakuuttamista selvitetddn vasta eldkettd haettaessa, vakuuttaminen
selvitetddn aina sen ajankohdan lainsdéddannén mukaan, milloin henkil on asunut tai tyésken-
nellyt Suomessa tai ulkomailla.

Ulkomaille lahtevien on jo vuosien ajan pitanyt hakea vakuuttamispéatos tai todistus sovellet-
tavasta lainsaadanndstd. Sen sijaan Suomeen tulleiden ei ole ollut pakko hakea paatoksia, ja
jos etuusasiat eivét ole aktualisoituneet, saattaa vakuuttamisasia tulla selvitettdvaksi ensim-
maéistd kertaa vasta eldkeasian yhteydessd, jolloin vakuuttamisen selvittdminen kyseisend

3 Elakkeensaajan asumistuesta annettua lakia on ehdotettu muutettavaksi niin, ettd etuuden saaminen sidottaisiin selke-
ammin elakkeen saamiseen. Ks. tarkemmin HE 52/2014.
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aikana voimassa olleiden sadntdjen perusteella voi olla vaikeaa. Esimerkiksi asetuksen
1408/71 aikana tietylta ajalta 1.1.1994 — 31.8.2004 kansanelékkeen vakuutusaikaa karttui EU-
maista tulleelle ajalta, jonka oli tydeldkevakuutettu. 1.9.2004 tuli voimaan 4 kuukauden sdén-
t6, jonka soveltaminen jélkikateen voi olla vaikeaa, koska tydskentelyaikaa ja palkkaa koske-
vien tietojen saaminen pitkan ajan kuluttua voi olla vaikeaa tai mahdotonta. Uusien oleskelu-
lupia koskevien vaatimusten selvittely saattaa tulevaisuudessa tuoda lisdé ongelmia.
NyKkyisin Suomesta vahvistetaan tydskentelyaikaa koko vuodelta, mikali vakuuttamisen edel-
lytykset tayttyvat. Kéytdnndssd myds muut Pohjoismaat vahvistavat vakuutusaikaa koko vuo-
den, mikali tydskentely tayttad tietyt edellytykset. Kun pétkéatydskentely useissa maissa lisaén-
tyy, voi useammin tulla esiin tilanteita, joissa kahden tai kolmen maan tydskentelyyn perustu-
vat vakuutuskaudet ovat pitkéltakin ajalta paallekkéin kyseisesta teknisestd syystd. Talldin voi
tulla vaikeuksia maéritelld, mika olisi tai pitdisi olla Suomessa asuttua aikaa.
Tyokyvyttdmyyden sattuessa voi EU-maiden valilla litkkunut henkild kohdata toimeentu-
lovaikeuksia, koska edellytykset tyokyvyttomyysetuuksien myontdmiseksi ovat erilaisia. Ta-
mé koskee sek& maardaikaisia ettd pysyvid etuuksia. Samoin itse etuudet ovat erilaisia. Etuu-
det saattavat olla EU-lainsdadéantoa sovellettaessa eri kategorioiden alla joko sairausrahaetuuk-
sia tai eldkkeita.

Esimerkki:

Suomalainen Liisa on tydskennellyt Ruotsissa 20 vuotta, minka jalkeen hén
palaa Suomeen asumaan. Han sairastuu, ja hanelle myénnetdan Suomesta
kuntoutustuki (elake). Ruotsi ei myonné Liisalle eléketta 20 Ruotsin vuodesta,
koska Liisa ei tayta Ruotsin eldkkeen myontamisen edellytyksia. Jos Liisa
asuisi Ruotsissa, hén voisi saada Ruotsista rahaetuutta kuten sairauspéivara-
haa, kuntoutusrahaa tai tydttomyysturvaa. Koska sovellettava lainsaadéanto
osoittaa Suomeen asetuksen 883/2004 mukaan, sovelletaan Suomen lainsaa-
dantoa, eika han voi saada Ruotsista asetuksen mukaan rahaetuudeksi méari-
teltyd etuutta.

Edelld mainitussa esimerkissd kumpikin valtio soveltaa EU:n sosiaaliturvan yhteensovitta-
misasetuksia ja omaa kansallista lainsaadantdd oikein. Koska kyse on yhteensovittamisesta
eikd harmonisoinnista, tyokyvyttémyyden kasitteet ovat erilaisia eri maissa samoin kuin se,
mitd etuuksia myodnnetddn. Ensi sijassa on kyse siité, ettd EU-asetuksissa 883/2004 ei riitta-
vasti huomioida sitd, ettd jasenvaltioiden kansalliset edellytykset madraaikaisille tai pysyvilla
tyokyvyttomyyden perusteella myonnettéville etuuksille ovat hyvin erilaisia. TAméa on periaat-
teellinen kysymys ja liittyy EU:n sosiaaliturvan yhteensovittamisasetusten logiikkaan. Asia

tulisi nostaa keskusteluun EU-tasolla.

Haasteita:

- Kansaneléketta varten selvitettava asumisaika Suomessa on usein haasteellista,
koska selvittely tehdaén vuosia takautuen. Elakevakuutuskausiin sovelletaan ai-
na kulloinkin voimassa olleen lainsaddannén maarayksia. Tarvittavia selvityksia
on vaikea saada. Suomen tyelékkeessa ja myds monien muiden maiden tydelak-
keissa vakuutusaika ilmoitetaan usein kokonaisena kalenterivuotena, vaikka to-
dellisuudessa tydskentely olisi saattanut kestaa hyvin lyhyen aikaa. Kun sitten
Suomessa selvitetdan todellista Suomessa asumisaikaa, se on usein vaikeaa, kos-
ka henkil6ll& saattaa olla esimerkiksi sekd Suomesta ettd Ruotsista paallekkain
kokonaisen vuoden tydskentelykaudet, vaikka han olisi todellisuudessa tyésken-
nellyt Ruotsissa ja Suomessa vain lyhyen aikaa. Kelan on kuitenkin selvittava to-
dellinen asumisaika Suomessa kansanelaketta varten.

- Kansanelakkeiden tarkistukset ovat erittain suuri osa Kelan kansainvalisissa
elékeasioissa tehtavaa tyota. Kaikki kansanelékkeeseen vaikuttavien elékkeiden
ja korvausten méaarissa tapahtuvat muutokset edellyttavat aina kansanelakkeen
madaran tarkistamista.
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- Takuuelakkeeseen liittyvat haasteet koskevat kdytannén toimeenpanoa. Esimer-
kiksi ulkomaisten elékkeiden selvittdminen on hyvin ty6l&asta hallinnollisesti.

- Tyokyvyttdmyysetuuksien erilaiset luokittelut erityisesti Pohjoismaiden kesken
aiheuttavat haasteita ja tarvetta turvautua toimeentulotukeen.

Ehdotuksia:

Kansallisesti:

- Tulisi selvittaa, voisivatko tydelakelaitokset rekisterdida henkilon todel-
lisen tydskentelykauden tyoelékerekisteriin kokonaisen kalenterivuoden
sijaan. Tama nopeuttaisi huomattavasti kansainvalisten elékeasioiden
kasittelya ja liséisi elakkeensaajan oikeusvarmuutta.

- Tulisi selvittad, olisiko mahdollista yksinkertaistaa vakuuttamisen edel-
Iytyksid, jotta niiden tutkiminen myds jalkikateen ja epatyypillisissé
liikkumistilanteissa olisi helpompaa.

EU-tasolla:
- Tybkyvyttomyysetuuksien erilaiset luokittelut asetuksen systematiikas-
sa ja siita liikkuvalle tydntekijalle aiheutuvat toimeentulovaikeudet,
ovat kysymys, joka tulisi nostaa EU-tason keskusteluun.

4.5 TYOTTOMYYSTURVA

4.5.1 Mitkd Suomen etuudet?

Kelan maksama ty6ttdmyysturvan peruspéivéraha ja tydttdmyyskassojen maksama ansioon
perustuva pdivaraha kuuluvat samoin kuin tyémarkkinatuki asetuksen 883/2004 asialliseen
soveltamisalaan. Tyomarkkinatuki on kuitenkin maksuihin perustumaton erityisetuus, joka on
mainittu Suomen osalta asetuksen 883/2004 liitteessa X, ja sen saaminen edellyttad aina vaki-
naista asumista Suomessa, eli sitd ei makseta ulkomaille.

4.5.2 EU-méaaraykset ja Suomen lainsaadanto

Ty6ttdmyysturva poikkeaa muista asetuksen 883/2004 mukaisista etuuksista. Tyottomyystur-
van osalta poikkeuksia on kausien yhteenlaskemisperiaatteeseen, etuuksien ulosmaksuun eli
eksportointiperiaatteeseen ja lex loci laboris-periaatteeseen. Nama poikkeukset yhteensovit-
tamisen systematiikassa johtuvat siitd, etta tyottomyysturvalla on erityinen sosiaali- ja tyévoi-
mapoliittinen asema ja tasta syystd EU:n lainsaatdja on paatynyt erityisiin kompromisseihin
tyottdmyysturvan osalta.

Tyo6ttdmyysturvassa etuuksien ulosmaksuperiaate on poikkeus eikd pé&saantd. Muissa
koordinaatioasetusten mukaisissa rahaetuuksissa sovelletaan yleistd periaatetta, jonka mukaan
asumista koskevia kansallisen lainsdadanndn ehtoja ei saa soveltaa eli periaatetta, jonka mu-
kaan etuudet tulee maksaa ulos maasta, vaikka ne kansallisen lainsd&dddnnon mukaan edellyt-
taisivatkin maassa asumista. Tyottdmyysturvan saamiseksi voidaan siis padsaantoisesti edel-
Iyttaa asetuksen 883/2004 mukaista maassa asumista.

Asetuksen 883/2004 mukaan tydttomyysturvaa saadaan viimeisesté tydskentelymaasta.

Kun tyontekija jaa tyottomaksi, hanen tulee tdyttdd tdméan maan tyottomyysturvalainsaa-
dannon edellyttdmé tydssdoloehto. Tydssdoloehdon tayttdmiseksi han voi tuoda mukanaan
kausia toisista jasenvaltiosta. Suomen tyottomyysturvalainsaadanndssa edellytetddn vahintaan
neljan viikon tydskentelyd Suomessa, ennen kuin toisessa EU-maassa taytetyt tyoskentelykau-
det voidaan ottaa huomioon.
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Kausien yhteenlaskemisen osalta ei sovelleta asetuksen 7 artiklan yleista kausien yhteen-
laskus&antd, vaan jasenvaltiot voivat tyottomyysturvan osalta edellyttdd kausien huomioimi-
seksi enemman kuin muiden etuussektoreiden osalta. Suomessa edellytetddn, ettd toisessa
maassa taytetyt kaudet ovat olleet vakuutuskausia siind maassa, jossa ne on taytetty.

Palkansaajan neljan viikon tai yrittdjan neljan kuukauden tydskentelyd Suomessa ei kuiten-
kaan vaadita, kun kyseessé on varsinainen tai ns. epdvarsinainen rajatyontekija (esim. meri-
mies), joka saa tyottémyysetuuksia asuinmaansa Suomen lainsaadannén mukaisesti. Myos
pohjoismaisen sopimuksen viiden vuoden paluuoikeus poistaa vaatimuksen neljan viikon
tyoskentelystd muun maan kausien hyvaksilukemisen ehtona.

EU:n komissio on eri mieltd Suomen kanssa tasta neljan viikon tydskentelyvaatimuksesta
ja katsoo, ettd se on liian pitkd. Suomea odottaakin rikkomuskanne EU-tuomioistuimessa
neljan viikon tydskentelyedellytyksesta.

Jasenvaltioilla on erimielisyyksia siitd, mita kausia tulisi huomioida. Erilaisia nakemyksia
on tyoskentelykausista ja itsendisen ammatinharjoittamisen kausista, kun sen lainsdaadannon
mukaan, jossa ne on taytetty, ne eivat oikeuta tyottomyysetuuksiin. Jotkin laitokset eivét halua
yhteenlaskea kausia, jolloin henkil® jatti vakuuttamatta itsensa vapaaehtoisesti.

Kun henkild on asettautunut tyottémaksi tyonhakijaksi ja alkanut saamaan tyéttdmyystur-
vaa, han voi l&hted toiseen jésenvaltioon tyottomaksi tydnhakijaksi. T&mé etuuden maksami-
nen ulos viimeisesta tydskentelymaasta ei ole ajallisesti rajoittamaton, vaan etuutta voi saada
toiseen EU-maahan suuntautuvaan tyénhakuun kolmesta kuuteen kuukauteen. Jasenvaltiolla
on erilaisia kaytdntdja sen suhteen, jatkavatko ne tyShakuoikeutta toisessa maassa kolmen
kuukauden jalkeen. Suomi kuuluu maihin, joka on rajoittanut toiseen jasenvaltioon suuntautu-
van tyénhaun kolmeen kuukauteen (TTL 1 luvun 8a 8).

Tyo6ttdmyysturvaa koskeva luku siséltdd myds poikkeuksen tydskentelymaan periaatteesta.
Taustalla tdssa on toisaalta jasenvaltioiden valinen kustannusten tasaus ja toisaalta tavoite
turvata tyéttomalle parhaat mahdollisuudet tyollistya.

Henkilon, joka viimeisen tydskentelynsa aikana asui eri maassa kuin missé han oli tydssa
on jossain tilanteissa aina ilmoittauduttava asuinvaltionsa tyévoimaviranomaisten kaytettavak-
si ja joissain tilanteissa han voi valita, asettautuuko viimeiseen tydskentelyvaltioon vai asuin-
valtioonsa.

RajatyOntekija tarkoittaa sitd, ettd henkild palaa asuinmaahansa paivittain tai kerran viikos-
sa. Kun rajatyontekijd on kokonaan ty6tén, hdnen on aina ilmoittauduttava tydnhakijaksi
asuinvaltioonsa. H&n saa tydttomyysturvaetuudet asuinmaansa lainsdddannén mukaan niin
kuin han olisi ollut sielld tydssa viimeisen tydskentelynsé aikana. Viimeinen tydskentelymaa
korvaa tyottdmyysturvaetuuksien kustannuksia asuinmaalle kolmen kuukauden ajalta. Korvat-
tava maéra on kuitenkin korkeintaan tydskentelymaan lainsdddannon mukaan maksettavan
ty6ttdmyysturvaetuuden suuruinen. Jos tydta viimeisessa tydskentelymaassa oli tehty edeltavi-
en 24 kuukauden aikana vahintdan 12 kuukauden ajan, korvattava aika pidentyy viiteen kuu-
kauteen. Rajatyontekija voi tdméan liséksi rekisterdityéd tyottomaksi tyonhakijaksi viimeisen
tydskentelymaansa tydvoimaviranomaiselle. Tyottomyysetuus tulee kuitenkin aina vain
asuinmaasta ja asuinmaan lainsdddannén mukaisena. Myds tyottdmyysetuuden saamiseen
liitinndiset etuudet kuten perhe-etuudet ja kustannusvastuu sairaanhoitoetuuksista tulee
asuinmaasta ja asuinmaan lainsdéddannén mukaisena.

Muu kuin rajatyontekijé, joka asui tydskentelyn aikana eri maassa tai palaa sinne saa tyot-
tomaksi jadtyaan tyottomyysetuudet ensisijaisesti asuinmaastaan niin kuin héan olisi ollut siell&
tydssd viimeisen tydskentelynsé aikana. Jos hén jaa entiseen tydskentelymaahansa hén saa
ty6ttomyysetuudet sieltd, ja h&n voi saada ne mukaansa entiseen asuinmaahan kolmeksi kuu-
kaudeksi

Jos rajatyontekija tai muu tyontekija, joka asui viimeisen tydskentelynsa aikana eri maassa,
on osittain ty6ton, esimerkiksi lomautettu, han saa tydttdmyysturvan tydskentelymaastaan.
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Esimerkki:

Virolainen Reet tydskentelee Helsingissa ravintolassa. Hanen asuu miehensa
ja lastensa kanssa Tallinnassa. Reet palaa kotiin Tallinnaan useamman ker-
ran viikossa. Hanen miehensa Taisto on ty6ttdménd tydnhakijana Virossa.
Tydskentelynsé ajan Reet kuuluu Suomen sosiaaliturvaan. Reetin tydskentely
Suomessa velvoittaa Suomen maksamaan perhe-etuuksia Reetin Virossa asu-
vista lapsista. Taisto rinnastetaan EU-asetuksen mukaan tyéntekijaan, koska
han on tyottémana tydénhakijana Virossa ja hén saa tyottomyyspaivarahaa Vi-
rosta. Taiston aktiivistatuksen vuoksi Viro vastaa ensisijaisesti perhe-
etuuksista, koska perhe asuu sielld. Viro myds vastaa Taiston ja lasten sai-
raanhoidon kustannuksista. Viron perhe-etuudet maksetaan taytena, ja Suomi
maksaa lapsilisén ja mahdollisen kotihoidontuen Viron maksamilla etuuksilla
vahennettynd. Jaatyaan tydttomaksi Reetin tulee rajatyontekijana rekisterdi-
tya tyoéttomaksi tydnhakijaksi Viroon. Han saa tyéttdmyysturvan Virosta Viron
lainsd&dannon mukaisena niin kuin han olisi tydskennellyt viimeisen tydsken-
telynsa aikana Virossa. Kun molemmat vanhemmat ovat Virossa ty6ttémié he
saavat ainoastaan Virosta perhe-etuuksia ja Viro vastaa heidén sairaanhoi-
tonsa kustannuksista. Suomi korvaa Virolle Viron maksaman ty6ttémyystur-
van kolmelta tai viidelta kuukaudelta riippuen siitd, kuinka pitkéan Reet oli
tydskennellyt Suomessa. Suomella ei tassé tilanteessa ole endd muuta vastuu-
ta etuuksista.

Kuinka lyhyt tydskentely uudessa tydskentelymaassa riittda siihen, etta toisessa
maassa taytetyt kaudet lasketaan mukaan ja oikeus tyéttdémyysturvaan voi syn-
tya? Tyottomyysturvalaissa (TTL 5 luku 9 8) edellytetdan vahintaan neljan vii-
kon tydskentelyd tyontekijand tai véhintaan nelja kuukautta yrittdjana Suomessa
valittdmasti ennen ty6ttdmyytta, jotta toisessa maassa tayttyneet vakuutus- tai
tydskentelykaudet luetaan tygssaoloehtoon. EU:n komissio on sité mielta, etta
tdma Suomen vaatimus on liian pitk&. Komissio on nostamassa Suomea vastaan
EU-tuomioistuimessa rikkomuskanteen asiasta. Viimeistaan tuolloin selviag, riit-
taako hyvin lyhytaikainenkin tyd viimeisessa tydskentelymaassa tydttomyystur-
van saamiseen, jos henkil6lla on vakuutuskausia muista maista. Esimerkiksi Vi-
rossa, Ruotsissa ja Saksassa ei ole mitdan minimiaikaa, vaan yksikin paiva va-
kuutettavaa tyota riittdd muun muassa kausien hyvaksilukemiseen. Neljan viikon
tydskentelyvaatimusta ei edellytetd Pohjoismaisen sosiaaliturvasopimuksen pii-
riin kuuluvilta henkil6ilta, jotka ovat olleet Suomessa tydssa tai tydttémina siten,
etté ovat saaneet tyottdmyyspaivarahaa viimeisten viiden vuoden aikana ja pa-
laavat Suomeen toisesta Pohjoismaasta ty6ttomana tydnhakijana.
Ty6ttdmyysturvaa voidaan tietyissa tilanteissa maksaa toiseen EU-maahan suun-
tautuvan tyénhaun ajalta 3 -6 kuuden kuukauden ajan. Suurin osa EU-
jasenvaltiosta pidentad harkinnan mukaan kolmen kuukauden tyénhakua kuuteen
kuukauteen. Tyottomyysturvalain 1 luvun 8a §:n mukaan Suomesta tyodttomyys-
turvaa maksetaan vain kolmen kuukauden ajan toiseen EU-maahan. Pykélan
mukaan tyénhakuaikaa ei ole mahdollista jatkaa. Suomen tiukka linja nayttaisi
olevan EU:n komission késityksen vastainen.

Suomen tyottdmyysturvalainsdddantta muutettiin heindkuussa 2012 siten, etta
TTL 2 luvun 3 8:sté ulkomaanmatka” poistettiin tyémarkkinoilla olon esteena,
eli tilapainen ulkomailla oleskelu ei esta tyéttdmyysetuuden saamista. Tyotto-
myysturvalain paasaannén mukaan vaaditaan Suomessa asumista siten kuin so-
veltamisalalaissa sdadetédan. Padsaannon mukaan tydénhakija voi siis oleskella
tilapaisesti ulkomailla enintdan yhden vuoden, mutta taustalla téaytyy olla asumi-
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nen Suomessa. Tama koskee kolmansia maita seka tyéttdmyyspaivarahan ettéa
tydmarkkinatuen osalta. EU-asetusten piiriin kuuluvalta tyottomalta tyénhakijal-
ta edellytetaén asetuksen 883/2004 mukaista asumista, jotta h&nta voitaisiin pi-
taa tyottomyysturvalain tarkoittamalla tavalla Suomen tydmarkkinoiden kaytet-
tavissé olevana.

Kéaytanndssa ristiriita kansallisen lainséadannén ja asetuksen 883/2004 valilla
on hankala. Se, ettd ulkomaan matkoja ei tarkkailla, luo ristiriidan lainsaadan-
non kaytannon valilla. Tama edellyttéisi lainsaadannon selkeyttamista. Lain-
saadannon tulee olla lapinakyvaa ja ihmisten kohtelun tulee olla yhdenvertaista.
Nyt Suomen oman kansallisen lainsdddanndn muutokset ovat johtaneet siihen,
ettd todellisuudessa ei ole keinoja arvioida, onko henkilé Suomessa vai ei. Toi-
saalta taas Suomen linja suhteessa EU-lainsaadantéon on hyvinkin tiukka. Kan-
sallinen lainsdadantémme mukaan tydttdmyysturvan ulosmaksaminen on anteli-
aampaa kuin EU-lainsd&@dannon mukaan.

Alkuperdinen komission ehdotus vuodelta 1998 nyt voimassa oleviksi asetuksiksi
883/2004 ja 987/2009 sisélsi radikaalin yksinkertaistamisehdotuksen, jonka mu-
kaan tyottdmyysturvankin osalta siirryttaisiin rajatyéntekijoiden ja muiden hen-
kiloiden kuin varsinaisten rajatyontekijoiden osalta viimeisen tydskentelymaan
lainsdédannon soveltamiseen. Ehdotuksen mukaan olisi luovuttu erityisméarayk-
sisté, joiden mukaan néiden erityisryhmien taytyy asettautua tydttomiksi tyénha-
kijoiksi asuinvaltioonsa ja joiden osalta tyéttdmyysturvan kustannuksia korva-
taan viimeisesta tydskentelymaasta asuinvaltiolle. Komission alkuperéinen ehdo-
tus ei kuitenkaan menestynyt, ja asetus 883/2004 sisaltaa edelleen ndma hallin-
nollisesti raskaat maaraykset. Ongelmana on my®ds rajatyontekijan, joka ei asu-
nut viimeisen tydskentelyn aikana tydskentelymaassaan, tunnistaminen, samoin
kuin muun kuin rajatyéntekijan tunnistaminen. Vaikuttaisi silta, ettd koska asu-
misen objektiivinen toteaminen on haasteellista, henkilon on tydttdmaksi jaaty-
aan melko helppo paattda oman etunsa mukaisesti, kummassa maassa asui tyos-
kentelynsa aikana.

Komissio valmistelee parhaillaan ehdotusta uusista tyéttomyysturvamaarayksis-
ta sosiaaliturvan yhteensovittamisasetukseen. Ty6ttémyysturvaa koskevien maa-
raysten muuttamista koskevan komission ehdotuksen kasittely alkaa todennakoi-
sesti syksylla 2014. EU-lainsdadénnon tavoitteena on 10ytaa tasapaino kolmen
intressin vélilla: ensinnakin ty6ttdmalla tulisi olla optimaaliset olosuhteet tydn
etsintaan; toiseksi tydvoimapalveluiden nakokulmasta térkeitéd ovat toimivat hal-
linnolliset menettelyt ja erimielisyyksien valttdminen ja kolmanneksi jasenvalti-
on nékodkulmasta tarkeda on oikeudenmukainen taloudellisen taakan jako jasen-
valtioiden valilla. Maaraysten yksinkertaistamista (eli etta tyottomyysturva tulisi
aina vain viimeisesta tyoskentelyvaltiosta) puoltaisi hallinnollisten menettelyiden
yksinkertaistuminen ja tyéttoman henkilon kannalta myds oikeusvarmuuden li-
saantyminen sitd kautta, ettd han tietaisi tydskennellessaan, mink& maan sosiaa-
liturvaan han kuuluu ty6ttémaksi jaatyaan. Toisaalta nykytilan sailyttamista
puoltaa se, etté henkild, joka asui Suomessa tydskennellessaan esimerkiksi Vi-
rossa, saisi tyottomyysturvan tyottomaksi jaatyaan Virosta Viron lainsdaddannon
tasoisena (Suomen vastuulle kuuluu korvata Viron tyéttémyysturvan maara Vi-
roon). Tassa tilanteessa oikeus muihin etuuksiin, kuten perhe-etuuksiin, Suomes-
ta paattyy eiké Suomella ole velvoitteita endé sairaanhoidon kustannusvastuun
osalta. Erityisesti, jos Suomi ei voi tulevaisuudessa edellyttédé neljén viikon tyos-
kentelya ennen kuin oikeus Suomen tyéttdmyysturvaan voi avautua, sisaltaa ta-
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ma riskin sosiaaliturvan vaarinkaytosta esimerkiksi tekaistujen tyésopimusten

turvin.

Tyémarkkinatuen osalta on aika ajoin erityisesti EU-tuomioistuimen asetusta
492/2011 koskevan oikeuskaytannon osalta noussut esiin kysymys siitd, onko
myds tydmarkkinatuki maksettava ulos Suomesta. EU-tuomioistuin on ratkaisuis-
saan, jotka ovat koskeneet asetuksen 883/2004 asiallisen soveltamisalalain ulko-
puolella olevia tyénhakua edistavia sosiaalihuoltotyyppisia etuja, arvioinut, etta
tydnhakijalla voi tydntekijoiden yhdenvertaisen kohtelun nojalla olla niihin jois-
sain tilanteissa oikeus. Kuitenkin niin kauan kuin tydmarkkinatuen myonté-
misedellytykset pysyvat entisellaan sisdltaen tarveharkintaa ja etuus pysyy ase-
tuksen 883/2004 liitteessa X maksuihin perustumattomana erityisetuutena, ei
asetusta 492/2011 koskevan oikeuskdytanndn nojalla nayttaisi syntyvan velvoi-
tetta tydmarkkinatuen eksportointiin. Tydmarkkinatuen mydntamiseksi voidaan
my0s edellyttaa riittavaa yhteytta jasenvaltioon ja voitaisiin arvioida, etta asu-
mista koskeva ehto on sopusoinnussa tdmaén riittdvan yhteyden vaatimuksen
kanssa.

Tulisi arvioida uudelleen TTL:n 3 luvun 2 8:n ulkomaan matkaa koskevan
rajoituksen poistamisen tarkoituksenmukaisuus.

Arvioitaessa tydmarkkinatukea kansallisesti tulee muistaa, etta jos tarve-
harkintaa koskevat elementit poistuisivat tydmarkkinatuesta, tulisi ty6-
markkinatuesta todennékoisesti ulosmaksettava etuus.

Suomen tulee osallistua aktiivisesti EU:n sosiaaliturvan yhteensovitta-
misasetusten tydttomyysturvaa koskevien maaraysten uudistamiseen ja
punnita, mik& on kokonaisuudessaan tarkoituksenmukaisin ratkaisu Suo-
men oman tyottémyysturvapolitiikan tavoitteiden valossa. Onko se maa-
raysten mahdollisimman suuri yksinkertaisuus ja lapinakyvyys ja tata
kautta toimeenpanon kustannustehokkuus ja yksilon kannalta oikeusvar-
muus, mutta myds mahdollisesti etuusmenojen kasvu? Vai onko se hal-
linnollisesti melko haasteelliset maaraykset, jotka sisaltavéat yksityiskoh-
taisia eri henkiléryhmia koskevia saannoksia, joiden valvonta on kaytan-
nossa hankalaa mutta jotka lainséadannon tasolla turvaisivat sen, etta
tyottomyysturvan maksaminen ja siihen liitnnaisten etuuksien (perhe-
etuudet ja sairaanhoito) eivat olisi Suomen vastuulla silloin, kun henkilé
ei asunut Suomessa viimeisen tydskentelynsa aikana? Viimeksi mainittu
vaihtoehto siséltdd myos hallinnollisesti melko tydlaan kustannusten las-
kutusmekanismin. Naiden kahden vaihtoehdon valilla tulisi tehda objek-
tilvin punninta.

4.6 PERHE-ETUUDET

4.6.1 Mitkd Suomen etuudet?

Suomen lainsdddannén mukaiset yhteensovittamisasetusten soveltamisalaan kuuluvat perhe-
etuudet ovat lapsilisé ja kotihoidon tuen hoitoraha ja hoitolisa (ilman kuntalisa).
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Mika tarkoittaa perhe-etuus EU-asetuksen 883/2004 mukaan?>*

Sosiaaliturvan yhteensovittamisasetusten mukaan “perhe-etuus” on EU-kasite. Sill& ei ole
merkitystd minkalaiseksi etuudeksi jasenvaltio on nimennyt etuuden tai minkélaiseksi etuu-
deksi jasenvaltio on kansallisessa lainsaddanndssaén etuuden madritellyt. Etuus voi olla pal-
kanlisd, verohelpotus, rahaetuus, lapsilisityyppinen tai esimerkiksi kotihoidontukityyppinen
etuus. Asetuksen 883/2004 1 artiklan z) kohdan mukaan “perhe-etuudella” tarkoitetaan luon-
tois- tai rahaetuuksia, jotka on tarkoitettu korvaamaan perheesté aiheutuvia kustannuksia.

Kun Suomi liittyi ETAan ja EU:hun, ajateltiin, ett4 ainoastaan lapsilisd on Suomen etuuk-
sista EU-asetuksen mukainen “perhe-etuus”. Suomi katsoi, ettd kotihoidontuki ei kuulunut
sosiaaliturvan yhteensovittamisen piiriin, koska se on osa sosiaalipalvelujarjestelmad, joka on
EU:n sosiaaliturvan yhteensovittamisen ulkopuolella. EU-tuomioistuin totesi kuitenkin ratkai-
sussaan C-333/00 Maaheimo (tuomio annettu 7.11.2002), ettd Suomen lasten kotihoidontuen
hoitoraha on asetuksen mukainen perhe-etuus, joka on eksportoitava etuus. EU-tuomioistuin ei
hyvaksynyt Suomen argumentteja siitd, ettd hoitoraha olisi osana palvelujérjestelmaa sosiaali-
turvan yhteensovittamisen ulkopuolella, vaan katsoi, ettd rahaetuus voidaan erottaa palveluista
ja ettd rahaetuus tdyttaa yhteensovittamisasetusten 'perhe-etuuksien’ kriteerit. Arvioinnin koh-
teena tuomiossa eivat olleet yksityisen hoidon tuki ja kuntien maksamat kuntalisét. YKksityisen
hoidon tuki, kuntien maksamat kuntalisd, osittainen hoitoraha ja joustava hoitoraha ovat edel-
leen sosiaaliturvan yhteensovittamisen ulkopuolella.

EU-tuomioistuin argumentoi Maaheimo-tuomiossa, ettd lasten kotihoidon tuen kaltainen
etuus tayttad asetuksen mukaisen perhe-etuuden kriteerit: kyseisen tuen myontamisedellytyk-
sid koskevissa saannoksissd annetaan etuudensaajille laissa maaritelty oikeus, ja hoitoraha
samoin kuin hoitolisd myodnnetdén automaattisesti henkil@ille, jotka tayttavat tietyt objektiivi-
set kriteerit, ilman tapauskohtaista tarveharkintaa. Etuus kuuluu perhe-etuuksien kasitteen
alaisuuteen. Se on nimittdin tarkoitettu korvaamaan perhekustannuksia asetuksessa tarkoitetul-
la tavalla.

4.6.2 EU-méaaraykset ja Suomen lainsaadanto

Asetuksen 883/2004 soveltuminen perhe-etuuksiin merkitsee sitd, ettd vaikka Suomen kansal-
lisen lains@ddannon mukaan lapsilisa ja kotihoidon tuki maksetaan Suomessa asuvasta lapses-
ta, etuus on maksettava esimerkiksi vanhemman tydskentelyn perusteella Suomesta EU-
alueella asuvasta lapsesta, eli kansallisen lainsaddannon asumista koskevaa ehtoa ei voida
soveltaa. Perhe-etuusoikeus kytkeytyy myos rahaetuuden saamiseen, jos rahaetuutta makse-
taan tyon perusteella. Tydntekijaén rinnastetaan siis myds henkild, joka saa sairaus-, kuntou-
tus-, vanhempainpdivarahaa tai tyéttémyyspdivarahaa aikaisemman tydskentelynsé perusteel-
la.

Useimmissa EU-lainsd&dantod soveltavissa maissa Belgiaa, Italiaa, Kreikkaa ja Sveitsia lu-
kuun ottamatta oikeus lapsilisatyyppisiin etuuksiin perustuu EU-maiden kansallisten lainsaa-
dantdjen mukaan lapsen maassa asumiseen. Eli useimmat jésenvaltiot joutuvat maksamaan
perhe-etuuksiaan ulos kansallisen lainsaddantonsé vastaisesti soveltaessaan EU-lainsdédéntoa.

Asetus 883/2004 ei kuitenkaan suo oikeutta paallekkaisiin etuuksiin, ja tasta syysta perhe-
etuuksien osalta on erityismaéraykset paéllekkaisyyden estdmisestd. Kun kahden jasenvaltion
on maksettava etuuksia eri perustein, ovat ensisijaisena tydskentelyn tai itsendisen ammatin-
harjoittamisen perusteella saavutetut oikeudet (esim. tydskentely vs. asuminen), toissijaisena
elédkkeensaamisen perusteella saavutetut oikeudet (esim. elékkeen saaminen vs. asuminen) ja
viimeisena asumisen perusteella saavutetut oikeudet.

% Sama EU-kasitemaarittely koskee my6s muita asetuksen 883/2004 asialliseen soveltamisalaan kuuluvia etuuksia.
Perhe-etuuden maaritelmaé on téssa kasitelty tarkemmin sen vuoksi, etté erityisesti perhe-etuudet on usein koettu vaike-
aksi EU-asetusten nakdkulmasta.
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Kun kahden jasenvaltion on maksettava etuuksia samoin perustein eli tyon perusteella, on
lasten asuinvaltio ensisijainen, edellyttden ettd vanhempi on tydssa sielld. Jos paéllekkéisyys
syntyy eldkkeen saamisen perusteella, on ensisijainen lasten asuinvaltio, edellyttden ettd se
maksaa elakettd. Jos eldketté ei ole maksussa, ensisijaisesti vastuussa etuudesta on maa, jossa
on pisin vakuutus- tai asumiskausi.

Perhe-etuuksien yhteensovitus tarkoittaa sitd, ettd ensisijaisesti etuuksien maksamisesta
vastuussa oleva valtio maksaa oman lainsdadanténsa mukaisen etuuden kokonaisuudessaan ja
toissijaisesti vastuussa oleva valtio maksaa oman etuutensa vahennettynd ensisijaisesti vas-
tuussa olevan valtion maksamilla etuuksilla. Asetuksessa on myds séannoksié niité tilanteita
varten, joissa useampi kuin kaksi jasenvaltiota on vastuussa perhe-etuuden maksamisesta.

Koordinaatioasetuksen mukaan perheenjésenyys méaréytyy kansallisen lainsdaddannén mu-
kaan. Suomessa on katsottu, ettd koska esimerkiksi lapsiliséa ei voida maksaa eronneelle van-
hemmalle, jonka kanssa lapsi ei asu samassa taloudessa, ei lapsilisad makseta eronneen, esim.
Suomessa ty0ssé olevan isén perusteella toiseen EU-maahan. Se, ettd vanhempi on siirtoty6-
ldisend tyonsa vuoksi Suomessa ja ehkd hénelld on asuntokin Suomessa, ei kuitenkaan yksi-
naan tarkoita, ettei kyse olisi Suomen lainsaddannénkin mukaisista perheenjasenista. EU-
tuomioistuin on oikeuskaytdnnossddn pidattdytynyt perheoikeudellisessa perhekasitteessa
tulkitessaan eronneen puolison vaikutusta perhe-etuusoikeuksiin. Tuomioistuimessa ei ole
vield ollut uusperhetapausta eikd tuomioistuin ole muutoinkaan joutunut ottamaan kantaa
esimerkiksi vanhemman uuteen puolisoon tai avopuolisoon. Perherakenteiden muutokset vai-
kuttavat kuitenkin myds perhe-etuuksien ensisijaisuusmaaréysten soveltamiseen. Suomessa
lapsi kuuluu sen vanhemman perheeseen, jonka luona asuu. Jos toisen huoltajan/vanhemman
maksettavaksi on vahvistettu elatusapu, lapsi ei kuulu tdman vanhemman kanssa samaan per-
heeseen. Tama on ristiriidassa joidenkin maiden (mm. Ruotsi) perhekasityksen kanssa ja on-
gelmallinen myds laajemmin EU:ssa.

Perhe-etuuksissa on sama haaste kuin sairaanhoidossa, eli perheenjasenten johdetut oikeu-
det sekoittavat tilannetta kdytanndssa. Asetukset tuovat tyontekijastd johdettuja oikeuksia
tydskentelyvaltiosta, mutta samaan aikaan asuinvaltiossa turvataan ei-aktiiveille oikeuksia
esim. kotihoidontukityyppisiin etuuksiin kaikille asuville. Asetusta sovellettaessa henkilon
oman asumisen perusteella syntyva oikeus on toissijainen.

Tama problematiikka on korostunut myds EU-tuomioistuimen oikeuskaytanndssa, jossa
tuomioistuin on todennut primaarioikeuden nojalla, ettei asuinmaassa kansallisen lains&adan-
non nojalla syntynyt oikeus voi syrjaytyd. Tuomioissa C-611/10 Hudziriski ja Wawrzyniak oli
kyse Puolan kansalaisista, jotka tydskentelivat ja asuivat Puolassa mutta joista toinen oli tyds-
kennellyt kausityontekijand ja toinen lahetettynd tyontekijand myds Saksassa. Molemmat
olivat yleisesti verovelvollisia Saksassa tydskentelynsé ajalta. Saksan kansallisen lainsaadéan-
non mukaan oikeus perhe-etuuksiin syntyy lapsen asumisen tai yleisen verovelvollisuuden
mukaan. Saksan lainsdadannén mukaan etuuden saaminen kuitenkin estyy, jos henkild saa
vastaavaa etuutta ulkomailta. Oli selvéd, ettd asetuksen 1408/71 mukaan puolalaisiin tydnteki-
joihin oli sovellettava vain Puolan lainsaadantoa, eikd esimerkiksi 1408/71 perhe-etuuksien
yhteensovittamismaardysten soveltaminen tullut kyseeseen. EU-tuomioistuin katsoit, etta
kansallinen méérdys, joka ehdottomasti ja aina estdd etuuden mydntdmisen, on epdedullinen
siirtoty6ldisille. Tallainen heikennys on EU:n vapaata liikkuvuutta koskevien primaarioikeu-
den sdénndsten vastainen. Tuomioistuimen mukaan SEUT 45 ja SEUT 48 artiklan tavoitetta ei
saavuteta, jos oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen kadyttavat siirtotyoldiset menettavét sosiaali-
turvaetuja, joita heille tarjotaan yksinomaan tietyn jasenvaltion sosiaaliturvalainsaadanndssa.

Voidaan perustellusti todeta, ettd asumiseen perustuvia oikeuksia ei ole riittavasti huomioi-
tu asetuksissa télla hetkelld. Nykyinen logiikka omien ja johdettujen oikeuksien valilld on
hyvin monimutkainen. On myds todenndkdistd, ettd jos asetuksen mukaan jésenvaltion ei
tarvitse lainkaan my®ntdd jotain etuutta asumisen perusteella ja jos asia paatyisi EU-
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tuomioistuimen arvioitavaksi lopputulos olisi, ettd priméaarioikeus velvoittaa mydntdmaan
etuudet kuitenkin asumisen perusteella.®®

Haasteita:

Oikeus kotihoidon tukeen **maaraytyy kotikunnan mukaan, kun taas oikeus lap-
silisaén maaraytyy soveltamisalalain mukaan. Nain Suomeen tyohon tuleva hen-
kilo, joka ei asu soveltamisalalain mukaan Suomessa ja jonka tydskentely ei tay-
ta soveltamisalalain 4 kuukauden séannon edellytyksia, voi siis olla oikeutettu
tydskentelynsé perusteella kotihoidontukeen Suomesta, vaikkei oikeutta lapsi-
lisdén synnykaan.

Kotihoidon tuki soveltuu lain tarkoituksen huomioiden huonosti eksportoitavaksi
eli ulosmaksettavaksi, koska tuki on vaihtoehtona kunnalliselle paivahoidolle.
Kansainvalisissa tilanteissa ei kaytanndssa ole mahdollista saada luotettavia tie-
toja siitd, onko lapsi paivahoidossa, ja siksi sité ei seurata. Ulkomailla asuvasta
lapsesta voidaan maksaa kotihoidon tukea, vaikka lapsi olisi paivéhoidossa.
Kotihoidontuessa haasteita aiheuttaa ’tavanomaisen lomamatkan késite™, eli
kuinka pitkan lapsen ulkomailla oleskelun ajalta kotihoidon tai yksityisen hoidon
tukea maksetaan?

Hallinnollisen toimeenpanon raskaus ja tiedonkulkuun liittyvéat haasteet ovat leimallisia

perhe-etuuksille.

Tietojen vaihtaminen perhekokoonpanosta ja etuuksien maéristé on tyolasta ja
aikaa vievad, ja vastaukset ovat usein tulkinnan varaisia. Eri maiden viranomai-
set vaihtavat tietoja rekisteritietojen pohjalta. Usein viranomaisilla ei ole ajan-
tasaisia tietoja esim. siitd, kenen luona lapset asuvat. Samoin avoliitoista voi ol-
la ristiriitaista tietoa asiakkaan ja toisen maan laitoksen suunnalta.

Jasenvaltiot ovat erimielisia erotusetuuden laskutavasta. Seké perhekohtainen
ettd lapsikohtainen laskeminen on mahdollista. Lopputulos eri laskutavoista on
perheen kannalta erilainen. Eri tavalla laskettava erotusetuus on hallinnollisesti
tyolas.

Olosuhdemuutokset ovat yleisia perhe-etuuksissa, koska etuuden maksamiseen
vaikuttavat kaikkien perheenjasenten olosuhteet (asuinmaa, tyoskentely, iké
jne.). Valitettavasti olosuhdemuutoksiin ei pystytd reagoimaan aina nopeasti,
jolloin syntyy liilkamaksua. Liikamaksu aiheuttaa takaisinperinnén ja usein pit-
kallisen tiedonvaihdon toisen maan laitoksen kanssa.

Perhe-etuudet ovat asialliselta soveltamisalaltaan hyvin laaja etuus. Mukaan
mahtuu etuuksia vanhempainrahoista lapsilisiin ja vammaisetuustyyppisiin
etuuksiin. Eri maiden kasittelijat tuntevat muiden maiden etuuksista yleensé vain
lapsilisan tai sitd vastaavan etuuden, ja muiden maiden muut perhe-etuudet saat-
tavat jAadda huomioimatta.

Perhe-etuuksien ensisijaisuuteen ja toissijaisuuteen vaikuttavat tyoskentely ja
asuminen maaraytyvat asetuksen 883/2004 Il osaston sovellettavaa lainsaadan-
toa koskevan luvun maaraysten mukaan. Sovellettavasta lainséddanndsté ja per-
he-etuuksista vastaavat useissa maissa eri viranomaiset, ja ndiden keskin&inen
tiedonvaihto saattaa olla puutteellista.

* Ks. s. 14. 2013 tress Think Tank Report ‘Key challenges for the social security coordination
Regulations in the perspective of 2020’http://www.tress-
network.org/tress2012/EUROPEAN%20RESOURCES/EUROPEANREPORT/ArESSIII_ThinkTank%20Report%202013.pdf

% Lakia lasten kotihoidon ja yksityisen hoidon tuesta ollaan parhaillaan muuttamassa.
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4.6.3 Pitaisiko lapsilisien maksaminen toisessa EU-maassa
asuvista lapsista lopettaa?

EU-asetusten 883/2004 perhe-etuusméaaréysten soveltamiseen liittyy paljon haasteita. Ne ovat
hallinnollisesti raskaita toimeenpanna, ja niiden taustalla olevien periaatteiden voidaan katsoa
olevan vanhentuneita. Niiden taustalla oleva perheenelattdjamalli ja tyontekijan tydskentelyyn
nojautuvat perheenjésenen johdetut oikeudet ovat ristiriidassa useimpien jésenvaltioiden kan-
sallisen lainsaddannon maaraysten kanssa. Lisdhaasteita tuo se, ettd nykyiset perheet ovat
moninaisempia kuin 1950-luvulla. T&sta johtuu, ettd kansainvalisissa tilanteissa voidaan jou-
tua yhteensovittamaan usean maan perhe-etuuksia. N&in on erityisesti avioero- ja uusperheti-
lanteissa. Selvittelyty¢ eri maiden sosiaaliturvalaitosten kesken on aikaa vievaa ja kallista.
Euroissa lopputulos saattaa kuitenkin olla perheen kannalta +/- 0.

Alkuperdisten asetusten 3/58 ja 4/58 mukaan perhe-etuuden maksaminen toisessa maassa
asuvasta lapsesta rajoitettiin ajallisesti kolmeen vuoteen ja etuus oli lapsen asuinvaltion etuu-
den tasoinen. Kun valmisteltiin asetuksia 1408/71 ja 574/72, komissio ehdotti, ettd perhe-
etuudet maksettaisiin vain lapsen asuinmaasta, koska perhe-etuudet oli jo tuolloin 1970-
luvulla yha useimmissa maissa erotettu palkoista. Tdma ehdotus ei kuitenkaan mennyt lapi.
Kun uusia asetuksia 883/2004 ja 987/2009 valmisteltiin, tatd periaatteellista keskustelua ei
enédd edes kayty. EU-asetuksen mukaisesta perhe-etuuksien eksportoinnista ja yhteensovitta-
misesta oli ndyttanyt tulleen hyvéksytty periaate. Nyt kysymys siitd, miksei lapsilisid voisi
maksaa vain lapsen asuinmaan lainsaadanndn tasoisena, on noussut uudelleen keskusteluun.
Syyné on uusien ja vanhojen jasenvaltioiden valinen elintasoero ja ajatus paremman sosiaali-
turvan ”shoppaamisesta”.

Suomella ei ole kansallisesti liikkumavaraa asiassa suhteessa EU:hun. Lapsilisien maksa-
mista toiseen EU-maahan Suomessa tapahtuvan tyon perusteella, ei voida lopettaa, ellei lope-
teta koko lapsilisdjéarjestelméa. Ehka on hyva muistaa, ettd myds ETA-valtiot (Islanti, Norja ja
Liechtenstein) ja Sveitsi soveltavat samoja madrayksid. Tulee myds huomioida, ettd perhe-
etuuksien ulosmaksaminen ei ole yksipuolista. Jos suomalainen aloittaa tyot vaikkapa saksa-
laisen kuljetusyrityksen palveluksessa tai Ruotsin lipun alla olevalla laivalla, maksavat Saksa
ja Ruotsi omat perhe-etuutensa Suomessa asuvista lapsista. Esimerkiksi Saksassa ja Ruotsissa
perhe-etuudet maéraytyvét niiden kansallisen lainsddddnndn mukaan lapsen asumisen perus-
teella.

EU:n komission alaisen sosiaaliturvan yhteensovittamisen hallintotoimikunnan asialistalle
on Irlannin, Itavallan ja Yhdistyneen kuningaskunnan aloitteesta ehdotettu kysymys yhteen-
sovittamisasetusten perhe-etuusmaardysten uudelleentarkastelusta. Muistiossa nostetaan esiin
juuri ne seikat, jotka ovat suomalaisessakin keskustelussa tulleet esiin. Muistiossa todetaan
mm., ettd on tarke&& I0ytad kohtuullinen tasapaino yhteensovittamisasetusten velvoitteiden ja
sen valilla, mitk& mahdollisuudet jasenvaltioilla on kontrolloida kustannuksia ja velvollisuuk-
sia, joita aiheutuu maiden omille jérjestelmille. Irlannin, Itdvallan ja UK:n muistiossa esite-
tadn useita eri vaihtoehtoja keskustelun pohjaksi: mm. luopuminen erotusetuuksien maksami-
sesta; perhe-etuuksien maksaminen asuinmaan tasoisena, mutta tydskentelymaan kustannuk-
sella; perhe-etuuksien maakohtainen indeksointi jne.

Perhe-etuuksien vastuuvaltion maérittdmiseksi ei ole ehk& vield esitetty vaihtoehtoa, jolla
voisi olla laajempia menestymisen mahdollisuuksia. Lapsen asuinvaltiosta asuinvaltion lain-
sdéddannon mukaan myonnettavé etuus vaikuttaa houkuttelevalta. On my0s esitetty, ettd tyds-
kentelyvaltio vastaisi etuuden kustannuksista, mutta etuus olisi lapsen asuinvaltion tasoinen.
Tallainen muutos edellyttdisi ensinnékin EU:n perussopimusten muutosta. Toisaalta voidaan
my0s kysyé, johtaisiko se lopulta siihen, ettd kokonaiset perheet useammin muuttaisivat van-
hemman tydskentelymaahan. Talldin kustannukset tydskentelymaalle ei-aktiiveista perheenja-
senistd suurenisivat entisestadn. Perhe péasisi tydskentelymaan koko palvelujarjestelman pii-
riin, joka ei ole eksportoitava mutta jonka mukaiset etuudet on mydnnettdvd yhdenvertaisesti
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tydntekijan ei-aktiiveille perheenjésenille. Onko lopulta kokonaistaloudellisesti jarkevampaa
maksaa perhe-etuudet tydskentelyn perusteella toiseen EU-maahan?

Ehdotuksia:
Kansallisesti
- Suomessa tulisi arvioida, mitkd ovat meidan kansallisen jéarjestelman reunaehdot ja
miten suomalaisen jarjestelman nakokulmasta perhe-etuuksien yhteensovittaminen
tulisi tapahtua.

Pohjoismaisella tasolla

- Voitaisiinko ainakin Pohjoismaiden_kesken arvioida mahdollisuuksia perhe-etuuksien
erotusetuuksien maksamisen lopettamisesta? Koska Pohjoismaiden perhe-
etuusjarjestelmét ovat hyvin samantapaisia ja etuuksien maarat hyvin samantasoisia
voisi tdma olla sek& hallinnollisesti etté asiakkaan kannalta hyva vaihtoehto. Tulisi
kuitenkin arvioida, onko tdma EU:n perussopimusten valossa mahdollista.

EU-tasolla

- Suomen pitdisi yhdessd muiden jasenvaltioiden kanssa pyrkia vaikuttamaan siihen,
ettd EU:n sosiaaliturvan yhteensovittamisasetusten perhe-etuusmaaraykset olisivat
ajan tasalla ja etta asetusten maaraykset olisivat paremmin sopusoinnussa niiden so-
siaalisten tavoitteiden kanssa, joita perhe-etuusjarjestelmille on kansallisesti asetet-
tu.

- Selkedasti muutosta tarvittaisiin ainakin:

- Perhekasitteen_nykyaikaistamisessa vastaamaan muuttuneita perherakenteita. Ta-
voitteena tulee myos olla mahdollisimman selkeét ja yksinkertaiset maaraykset.

- Vanhemman_omaa ansionmenetystd korvaavat etuudet kuten vanhempainpéivaraha-
tyyppiset etuudet on erotettava lapsilisatyyppisista etuuksista kun etuuksia yhteen so-
vitetaan.

5 SOSIAALITURVAAN LUTTYVA YHTEISTYO
EU:SSA JA SUOMESSA

Sosiaaliturvan yhteensovittamisasetusten 883/2004 ja 987/2009 merkitysta ei voi arvioida
irrallaan niiden kaytannon toimeenpanosta. EU-valtioissa on yli 15 000 sosiaaliturvalaitosta ja
muuta toimijaa, jotka toimeenpanevat méaarayksia kdytannossa. Sosiaaliturvan yhteensovitta-
minen on mitd suurimmassa maarin jokapaivaista sosiaaliturvalainsdadannon toimeenpanoa.
Suomessa sosiaaliturvan yhteensovittamisasetuksia toimeenpanevat Kela, Eléketurvakeskus,
tyOelékelaitokset, kunnat, tydvoimahallinto, Tyottomyyskassojen yhteisjarjestd, tyottomyys-
kassat, Tydttdmyysvakuutusrahasto, tyd- ja elinkeinoministerid, Tapaturmavakuutuslaitosten
keskusliitto, tapaturmavakuutuslaitokset sek& sosiaali- ja terveysministerié. Suomen eri toimi-
joiden toimivaltuuksista sosiaaliturvan yhteensovittamisasetusten toimeenpanoon liittyen
séadetddn laissa sosiaaliturvajarjestelmien yhteensovittamista koskevan Euroopan unionin
lains&ddanndn soveltamisesta nk. EESSI-laki.

Suomalaiset toimijat tekevat kansainvélisissa asioissa jatkuvasti yhteistyota keskendan seka
ulkomaisten yhteistydkumppaneiden kanssa. Koska Suomen kansainvélisista asioista noin 70
prosenttia arvioidaan muodostuvan Ruotsin ja Viron kanssa olevista yhteisista tapauksista,
ovat ndma maat tietysti tarkeimmat yhteistyékumppanit. Toisaalta sairaanhoidon osalta Espan-
ja ja uutena Portugali ovat tarkeitd kumppaneita. Koska Pohjoismaiden kesken on luovuttu
sairaanhoidon kustannusten korvaamisesta, keskittyy pohjoismainen yhteistyd sairaanhoidon
osalta parhaiden kéyténteiden vertailuun ja muuhun yhteistyéhon. Ulkomaisista yhteistyo-
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kumppaneista tarkeimpié ovatkin Ruotsissa Forsakringskassan ja Pensionsmyndigheten seka
Virossa Sotsiaalkindlustusamet, Haigekassa ja To6tukassa.

Talla hetkelld tiedonkulku EU-maiden valilla tapahtuu vaihtamalla paperilomakkeita, jotka
ovat joko vanhoja E-lomakkeita tai sitten uusien asetuksen mukaisia SED*’-lomakkeita. Lo-
makkeet ovat identtisid kaikilla EU:n virallisilla kielilla, ja niiden tarkoituksena on mahdollis-
taa yhteydenpito maiden vélill4. Tiedonvaihdon on tarkoitus muuttua séhkdiseksi tulevaisuu-
dessa. EU:ssa on ollut vireille EESSI-projekti *}jo usean vuoden ajan. Projekti on saanut uutta
tuulta alleen ja on odotettavissa, ettd sdhkoiseen tiedonvaihtoon siirryttéisiin noin kahden
vuoden kuluessa.* Yhteyspiste, johon muiden maiden sosiaaliturvalaitosten sahkdiset sano-
mat aikoinaan lahetetdén ja josta Suomesta lahtevat sanomat valitetddn muiden maiden laitok-
siin, tulee Kelaan. Yhteyspisteen hallinnoinnista ja muusta EU-asetusten 883/2004 ja
987/2009 toimeenpanoon liittyvastd sdadetddn laissa sosiaaliturvajérjestelmien yhteensovitta-
mista koskevan Euroopan unionin lainsdaddannén soveltamisesta eli niin kutsutussa EESSI-
laissa.

Suomen toimijat tekevét yhteisty6td myos Euroopan komission kanssa. Erityisesti Kelan ja
ETK:n asiantuntijat toimivat yhdessé sosiaali- ja terveysministerion asiantuntijoiden kanssa
komission alaisessa hallintotoimikunnassa, jossa jasenvaltiot yhdessé pohtivat sosiaaliturvan
yhteensovittamiseen liittyvid haasteita ja tulkintoja. Hallintotoimikunnassa on jasenet kaikista
jasenvaltioista. Hallintotoimikunnan tehtadvéna on kasitella hallinnollisia ja tulkinnallisia ky-
symyksid, edistdd EU-oikeuden yhdenmukaista soveltamista, edistad jasenvaltioiden ja laitos-
ten valista yhteistyotd, edistdd uusien teknologioiden kayttod ja tehdd komissiolle ehdotuksia.
Hallintotoimikunnalla on myds jasenvaltioiden valisten erimielisyyksien ratkaisutehtévia.
Hallintotoimikunta antaa paatoksia ja suosituksia. Ne eivat ole juridisesti sitovia, mutta niilla
on vahva tulkintaa ohjaava vaikutus. P&atokset ja suositukset muotoillaan hallintotoimikun-
nassa jasenvaltioiden kanssa yhdessé. Ennen Lissabonin sopimuksen voimaantuloa hallinto-
toimikunta antoi paatoksia ja suosituksia vain yksimielisesti. Nyt niistd voidaan myds &anes-
t44. Hallintotoimikunnassa kynnys hyvéksya péatoksid tai suosituksia jonkun jasenvaltion
niitd vastustaessa on korkea. Nain on kuitenkin myos tehty. Jasenvaltiot noudattavat hallinto-
toimikunnan linjauksia lahtokohtaisesti, ja tarkoituksellinen ja tietoinen poikkeaminen niista
on harvinaista.

Kaytannosséd hallintotoimikunnan kokoukset ovat foorumi, jossa jasenvaltiot ja komissio
késittelevat kaikkia sosiaaliturvan yhteensovittamisasetusten toimeenpanoon liittyvia kysy-
myksid ja myos siihen liitdnndistd lainsdadant6d. Komissio informoi jasenvaltioita tulevasta
hankkeista ja lainsdadantomuutoksista. Jasenvaltiot tiedottavat lainsdddantdmuutoksistaan ja
nostavat keskusteluun asetusten 883/2004 ja 987/2009 tulkintaan liittyvia kysymyksid. Hallin-
totoimikunnassa keskustellaan myds EU-tuomioistuimen viimeaikaisen oikeuskaytdnnon
vaikutuksista.

Hallintotoimikunta kokoontuu nelja kertaa vuodessa eli kaksi kertaa kunkin puheenjohta-
jamaan kaudella. Asioiden késittely etenee siten, ettd komission sihteeristd tai jasenvaltiot
laativat muistion, jonka pohjalta keskustelua kdydaan. Kéytdnndssé asioiden késittely vaatii
aina useamman kokouksen, ennen kuin asiassa voidaan péaatya johonkin kantaan. Hallintotoi-
mikunnassa kasiteltyjen asioiden pohjalta komissio voi tehdd ehdotuksia esimerkiksi sosiaali-
turvan yhteensovittamisasetusten muuttamiseksi.

" SED = Structured Electronic Document eli rakenteinen sahkéinen asiakirja.

% Electronic Exchange of Social Security Information.

* Taman hetken kasityksen mukaan siirtymaaika voisi alkaa syksylla 2016, jolloin EESSIin siirrytédan viimeistaan syksylla
2018.
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6. MUU SOSIAALITURVAN YHTEENSOVITTA-
MISEEN VAIKUTTAVA LAINSAADANTO

6.1 EU-KANSALAISTEN JA HEIDAN
PERHEENJASENTENSA OIKEUDET

Unionin kansalaisuus yhdessé vapaan liikkuvuuden kanssa on tuonut jasenvaltioille velvoit-
teen jonkinlaiseen taloudelliseen ja sosiaaliseen solidaarisuuteen. Maastrichtin sopimuksessa
vapaa liikkuvuus ulotettiin kaikkiin unionin kansalaisiin, ei siis endé pelkastaan tydéntekijoihin.
Lissabonin sopimuksen myotd unionin kansalaisten oikeudet vahvistuivat entisestdan ja Eu-
roopan unionin peruskirja nostettiin primaérioikeuden tasolle.

Jasenvaltioiden vélilla liikkuvien EU-kansalaisten oikeutta sosiaalisiin etuihin séételevat
kolme sekundé&arilainsdéddénnon instrumenttia, jotka ovat sosiaaliturvan yhteensovittamisase-
tukset 883/2004 ja 987/2009, tydntekijoiden vapaasta liikkuvuudesta annettu asetus 492/2011
ja direktiivi unionin kansalaisten ja heidan perheenjasentensa oikeudesta liikkua ja oleskella
vapaasti jasenvaltion alueella 2004/38/EY. Liséksi myos potilasdirektiivilld 2011/24/EU on
yhtymakohtia sosiaaliturvaoikeuksiin.

Léahetettyja tydntekijoita koskevalla direktiivilla 96/71/EY, joka on annettu palveluiden va-
paata tarjoamista koskevan SEUT 56 nojalla, sddnnelldén l&hinnd tydoikeudellisista ja tydsuo-
jelullisista kysymyksistd. Toukokuussa on hyvaksytty lahetettyjen tydntekijoiden taytantdon-
panodirektiivi IP/14/542, jolla pyritddn estdmaan sosiaalista dumppausta ja harmaata taloutta.

6.1.1 Asetus 492/2011

Asetus 492/2011 tydntekijoiden vapaasta liikkuvuudesta on annettu SEUT 45 artiklan nojalla,
joka takaa tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden. Asetusta edelsi asetus 1612/68, jota oli muu-
tettu useaan otteeseen. Uusi asetus 492/2011 vastaa suurelta osin muutettua vanhaa asetusta
1612/68. Vapaa liikkuvuus on asetuksen mukaan tydntekijoiden ja heidan perheenjdsentensa
perusoikeus. Asetuksen 492/2011 7 artiklan 2 kohdan mukaan jasenvaltion tydntekijén on
’saatava samat sosiaaliset ja verotukseen liittyvat edut kuin kotimaisten tydntekijoiden”. Sosi-
aalisen edun kasite on hyvin laaja, ja se kattaa paitsi kaikki sosiaaliturvan yhteensovitta-
misasetusten 883/2004 asialliseen soveltamisalaan kuuluvat sosiaaliturvaetuudet myds yhteen-
sovittamisasetusten asiallisen soveltamisalan ulkopuolella olevat sosiaalihuoltoetuudet ja esi-
merkiksi opintotuen ja asumisen tuet. EU-tuomioistuin on todennut, ettd 7 artiklan 2 kohta
kattaa “kaikki tydsuhteeseen perustuvat tai siitd riippumattomat etuudet, jotka yleenséd mydn-
netddn kotimaisille tyontekijoille padasiallisesti ndiden objektiivisen tydntekijaaseman perus-
teella tai pelkéstéan silla perusteella, ettd ndiden vakinainen asuinpaikka on jasenvaltion alu-
eella, jolloin etuuksien ulottaminen koskemaan tydntekijan asemassa olevia muiden jasenval-
tioiden kansalaisia on omiaan helpottamaan naiden liikkuvuutta yhteisén alueella.”

Vapaa liikkuvuus on paitsi tyontekijan myds hénen perheenjasentensd perusoikeus. Tyon-
tekijaa ei maéaritelld asetuksessa, mutta tyontekijéné pidetadn ainakin kausityontekijoitd, raja-
tyontekijoita ja sellaisia henkil@itd, jotka harjoittavat palveluiden tarjoamista. Jasenvaltion
tyomarkkinoille padsseena tyontekijana pidetéddn henkilod, joka tekee tehtévid valvonnan alai-
sena toisen hyvaksi vastikkeesta. Tydskentelyn ja tydsuhteen tulee olla aitoa ja todellista.
My0s henkil6d, joka hakee tosiasiassa t0itd. on pidettdvéd asetuksen mielessa tyontekijané.
N&in henkild, jolla on aikaisempi tydsuhde ja joka hakee toitd, voi olla asetuksen 492/2011
merkityksessa tyontekija. Jasenvaltio voi kuitenkin edellyttdd, ettd etuudenhakijan ja jasenval-
tion tydmarkkinoiden valilla on todellinen yhteys. N&in oikeus etuuksiin ei voi tulla sellaiselle
jasenvaltion kansalaiselle, joka hakee ensimmaistd kertaa tyot4 jasenvaltiossa eiké ole aikai-
semmin tydskennellyt siella.
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EU-tuomioistuin on todennut rajatyontekijoitd koskevissa ratkaisuissaan, etta tyontekijan
yhteyttd jasenvaltioon osoittaa osallistuminen maan sosiaalisten etujen rahoitukseen maksa-
malla veroja ja muita sosioekonomisia maksuja, miké on keskeinen tekijé arvioitaessa todelli-
sen yhteyden syntymista tydskentelymaahan. C-213/Geven tuomiossa todettiin, ettd tallaista
riittdvaa yhteytta tyoskentelymaahan ei ollut syntynyt, koska tydskentely oli ollut niin véhdis-
t&, mink& vuoksi myds rahoitukseen osallistuminen oli ollut vahaista.

Tapauksessa C-379/11 Caves Krier ennakkoratkaisupyynnén esittanyt tuomioistuin halusi
kysymykselladén selvittdd, onko EU-kansalaisten vapaata liikkuvuutta koskevaa SEUT 21 ja
tyontekijoiden vapaata liikkuvuutta koskevaa SEUT 45 artiklaa tulkittava siten, ettd ne ovat
esteend jasenvaltion lainsaadanndlle, jossa yli 45-vuotiaiden tydttémien tyéllistamistuen tydn-
antajalle myontadmisen edellytykseksi asetetaan se, ettd palvelukseen otettu ty6ton on rekiste-
roitynyt tyénhakijaksi tdssa samassa jésenvaltiossa, kun rekisterdinti edellyttdd asumista ky-
seisen valtion alueella. Tuomioistuin totesi, ettd riittdva yhteys tyoskentelymaahan syntyy
osallistumisesta tydmarkkinoille ja verojen maksamisesta eli osallistumisesta sosiaalipolitii-
kan rahoitukseen. Nain rajatyontekijand olevat siirtoty6laiset voivat nauttia yhdenvertaisesta
kohtelusta suhteessa maassa asuviin tyontekijoihin.

Tuomioistuin on todennut ratkaisuissa C-224/98, D’Hoop ja C-138/02 Collins, etta jasen-
valtion velvollisuus myontéé tyonhakijalle korvaus tydnhaun ajalta muodostuu vasta sen jal-
keen, kun ty6nhakijan ja kyseisen valtion tyémarkkinoiden valillda on voitu osoittaa olevan
tosiasiallinen yhteys.

6.1.2 Yhteensovittamisasetusten 883/2004 ja 987/2009 ja
asetuksen 492/2011 véalisesta suhteesta

Asetuksen 492/2011 sosiaalisen edun kasite on hyvin laaja, ja se kattaa myods kaikki sosiaali-
turvaetuudet, jotka kuuluvat asetuksen 883/2004 asialliseen soveltamisalaan. Asetus 883/2004
ja sen toimeenpanoasetus 987/2009 ovat erityissddnndksind kuitenkin ensisijaisia asetukseen
492/2011 ndhden. Tama tarkoittaa kaytannossa sitd, ettd jos jokin etuus kuuluu asetuksen
883/2004 asialliseen soveltamisalaan, ei oikeutta siihen voi syntya asetuksen 492/2011 yhden-
vertaisen kohtelun perusteella. Jos ndin olisi, tekisi asetus 492/2011 kaytanngssa asetuksen
883/2004 merkityksettomaksi. Asetuksen 492/2011 36 artiklan mukaan asetuksella 492/2011
ei vaikuteta toimenpiteisiin, jotka toteutetaan SEUT 48 artiklan nojalla. SEUT 48 artikla on
oikeusperustana sosiaaliturvan yhteensovittamisasetuksille 883/2004 ja 987/2009. Koska kui-
tenkin SEUT 48 artiklan tavoitteena on myds tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden toteuttami-
nen, ei yhteensovittamisasetuksia sovellettaessa voi jattdd huomiotta SEUT 45 artiklaa, joka
on asetuksen 492/2011 oikeusperusta.

EU-tuomioistuimen ratkaisussa C-213/05 Geven oli kyse Alankomaissa asuvasta Alanko-
maiden kansalaisesta, joka tydskenteli Saksassa 3- 14 tuntia viikossa. Hanen ansionsa alittivat
Saksassa vakuuttamisen vdhimmadisrajan. Han haki kotihoidontukea Saksasta, mutta hakemus
hylattiin hanen tydskentelynsé véhéisyyden vuoksi. EU-tuomioistuin totesi, ettd ottaen huomi-
oon Gevenin vahdisen integroitumisen Saksan tyémarkkinoille, Saksalla oli oikeutettu peruste
poiketa yhdenvertaisen kohtelun periaatteesta. C-212/05 Hartmann- tapauksessa taas kotihoi-
dontuen mydntdmisen epadminen ei ollut sallittua, kun oli kyse tilanteesta, jossa tyontekija ei
virkamiehend kuulunut 1408/71 henkil6lliseen soveltamisalaan. Tuomioistuin totesi, etta koti-
hoidon tuki oli maksettava 1612/68 7 artiklan 2 kohdan perusteella toisessa maassa asuvalle
puolisolle. Ratkaisussa C-287/05 Hendrix oli kyse Alankomaiden lainsaddannén mukaisesta
maksuihin perustumattomasta erityisetuudesta, jota Alankomaiden ei tarvinnut maksaa ulos
Alankomaista. Kyse oli nuorille mydnnettavasta vahimmaéisetuudesta. Etuus mydnnettiin nuo-
rille, jotka ovat kokonaan tai osittain pitk&aikaisesti tyokyvyttdmia jo ennen tyomarkkinoille
siirtymistd. Hendrix oli muuttanut Belgiaan, jolloin etuuden maksaminen keskeytettiin. EU-
tuomioistuin totesi, ettd vaikka etuus on sosiaalinen etu asetuksen 1612/68 merkityksessa, se
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oli myods asetuksen 1408/71 mukainen maksuihin perustumaton erityisetuus, jonka osalta
voitiin edellyttdd maassa asumista. Tuomioistuin totesi, ettd Alankomaiden lainsdddannon
mukaiset ehdot olivat suhteellisuusperiaatteen mukaisia. Kun tuomioistuin arvioi asumisedel-
lytystd, se Kiinnitti huomiota sen perustelun objektiivisuuteen. Asumisedellytyksen oikeasuh-
taisuuden osalta tuomioistuin huomioi sen, ettd kansallisen lainsdddannon asumisedellytys ei
ollut ehdoton. Alankomaiden lainsddddnndn mukaan asumisedellytyksestd voitiin poiketa
huomattavan epéoikeudenmukaisessa tilanteessa, ja tasta syystd menettely oli EU-oikeuden
mukainen. Tapauksessa tuomioistuin myds totesi, ettd Hendrixin taloudelliset ja sosiaaliset
siteet olivat Alankomaihin. N&in tuomioistuin totesi, ettei etuutta tarvinnut maksaa Alanko-
maista Belgiaan.

Tapauksessa C-443/11 Jeltes oli kyse siitd, oliko tuomioistuimen vanha ratkaisu C-1/85
Miethe asiassa edelleen pateva. Miethe-tuomioissa vahvistettiin periaate, jonka mukaan koko-
naan tyotdn rajatyontekija voi asettautua entiseen tydskentelyvaltioonsa tyénhakijaksi, jos
héanella on laheisempi yhteys entiseen tydskentelyvaltioonsa kuin asuinvaltioonsa. Rajatyonte-
kijan tuli asetuksen 1408/71 mukaan rekisterditya tyottomaksi tyonhakijaksi asuinmaassaan,
jossa hénen intressiensa keskus on. Miethe-tapauksessa tuomioistuin totesi kuitenkin, etté kyse
oli epatyypillisestd rajatyontekijastd, jolla oli paremmat mahdollisuudet tyollistya entisesséa
tyoskentelymaassaan kuin asuinmaassaan. Tatd epatyypillisen rajatyontekijan kasitettd on
sovellettu Miethe-tuomioista alkaen. Jeltes-tapauksessa EU-tuomoistuimelta kysyttiin muun
muassa, onko unionin oikeus, tassa tapauksessa SEUT 45 artikla tai asetuksen 1612/68 7 artik-
lan 2 kohta, esteend sille, etté jasenvaltio kieltdytyy myontamastd kansalliseen lainsaadantton
perustuvaa tyéttomyysetuutta sellaiselle kokonaan tyottéméksi joutuneelle siirtotyolaiselle
(rajatyontekijalle), joka oli viimeksi toissd kyseisessa jasenvaltiossa ja josta voidaan hanen
sosiaalisten siteidensd ja perhesiteidensad vuoksi olettaa, ettd hdnen mahdollisuutensa palata
ty6elamadn ovat parhaat kyseisessa jasenvaltiossa yksinomaan silla perusteella, ettd asian-
omainen asuu toisessa jasenvaltiossa.

EU-tuomioistuin totesi Jeltes-ratkaisussaan, ettd lainsdétdja olisi — kun otetaan huomioon
sen pyrkimys uudistaa ja yksinkertaistaa voimassa olevia sdéntdja — halutessaan voinut muo-
toilla uudelleen kyseisen asetuksen 883/2004 65 artiklan siten, ettd siihen olisi sisallytetty
taysin ja nimenomaisesti yhteisdjen tuomioistuimen Miethe-asiassa asetuksen 1408/71 71
artiklasta vahvistama tulkinta. Se ei kuitenkaan tehnyt néin. Se, ettd asetuksen 883/2004 65
artiklan 2 kohdassa ei mainita nimenomaisesti mahdollisuutta saada tyéttdmyyskorvauksia
viimeiseltd tydskentelyjasenvaltiolta, heijastaa lains&atdjan nimenomaista tahtoa rajoittaa
asiassa Miethe annetun tuomion huomioon ottamista siten, ettd on séadetty ainoastaan kysei-
sen tyontekijan tadydentavastd mahdollisuudesta ilmoittautua tydnhakijaksi tdmén jasenvaltion
viranomaisille, jotta kyseinen tydntekija voisi saada sieltd lisdtukea uudelleen ty6llistymista
varten.

EU-tuomioistuimen mukaan se, ettd Jeltesin kaltainen henkild saa ty6ttdmyyskorvauksia
asuinjasenvaltion laitokselta, johtuu siitd, ettd haneen sovelletaan asetuksen 883/2004 mukaan
asuinvaltionsa tyottomyysetuuksia koskevaa lainsaadantod. Viimeisen tydskentelyjésenvaltion
lainsaadanndssa saadettyjen etuuksien ja asuinjasenvaltion lainsdédddnnén mukaan maksettujen
etuuksien valilla olevaa eroa ei ndissa olosuhteissa voida pitda tyontekijoiden vapaan liikku-
vuuden rajoituksena.

6.1.3 Direktiivi 2004/38/EY

Direktiivi 2004/38, joka koskee unionin kansalaisten ja heiddn perheenjésentensd oikeutta
liikkua ja oleskella vapaasti jasenvaltion alueella, toteuttaa SEUT 21 artiklaa unionin kansa-
laisten vapaasta liikkuvuudesta. Talla direktiivilla yhdistettiin eri alakohtaisia vapaata liikku-
vuutta koskevia direktiiveja sekd muutettiin asetusta 1612/68 ja kumottiin sen artiklat 10 ja 11.
Oikeus liikkua vapaasti unionin alueella on jokaisen unionin kansalaisen henkil6kohtainen
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perusoikeus. Liikkumisoikeus ei edellytd taloudellista aktiivisuutta. Ei-aktiiveina pidetaan
direktiivin 7 artiklan mukaan henkil@it4, joita ei pidetéd tyontekijoind tai itsendisind ammatin-
harjoittajina. Liikkumisoikeus myonnetddn myds unionin kansalaisen perheenjéasenille heidan
kansalaisuudestaan riippumatta. Direktiivin mukaan kolmen kuukauden oleskelun ajalta unio-
nin kansalaiselta edellytetdan ainoastaan voimassa olevaa passia tai henkilokorttia. Yli kolmen
kuukauden oleskelulta edellytetddn oleskeluoikeuden rekisterdintid ja riittdvia varoja, jottei
henkild joudu turvautumaan vastaanottavan maan sosiaalihuoltojarjestelméan ja jottei hanesta
muodostuisi kohtuutonta taakkaa vastaanottavan jdsenvaltion sosiaalihuoltojdrjestelmalle.
Sosiaalihuoltojérjestelmaan turvautuminen ei voi kuitenkaan automaattisesti johtaa karkotta-
miseen. Unionin kansalaisen oikeudet vahvistuvat sitd mukaa, mitd pidempéaan han oleskelee
jasenvaltiossa. Viiden vuoden laillisen oleskelun jdlkeen unionin kansalainen saa pysyvén
oleskeluluvan. Direktiivin 24 artiklan mukaan kaikkia unionin kansalaisia, joilla on oleskelu-
oikeus tai pysyva oleskeluoikeus, seka heidan perheenjasenidan on kohdeltava jasenvaltion
kansalaisten kanssa tasavertaisesti perustamissopimuksen soveltamisaloilla. Vastaanottavan
jasenvaltion ei kuitenkaan ennen pysyvan oleskeluoikeuden myontdmistd tarvitse myontaé
oikeutta sosiaaliavustuksiin muille kuin palkatuille tyontekijoille tai itsendisille ammatinhar-
joittajille ja heidan perheenjasenilleen, eiké sen tarvitse myontaa heille ennen pysyvén oleske-
luoikeuden saamista toimeentulotukea opintoja varten opintorahan tai -lainan muodossa.

6.1.3.1 Kohtuuton rasitus ja riittdva yhteys

EU-tuomioistuin on ratkaisussaan C-140/12 Brey valottanut hieman kohtuuttoman rasituksen
madritelmad. Tapauksessa Saksan kansalaiset Peter Brey ja hédnen puolisonsa muuttivat Sak-
sasta Itdvaltaan vuoden 2011 maaliskuussa. Brey sai Saksasta tyokyvyttomyyseldkettd 862,74
e/kk ja hoitoavustusta 225 e/kk. Avioparilla ei ollut muita tuloja tai muuta omaisuutta. Breyn
puoliso oli saanut Saksasta perusturvaa, jota hanelle ei kuitenkaan maksettu enda 1.4.2011
jalkeen Itdvaltaan muuton johdosta. Pariskunta maksoi vuokraa asunnostaan Itavallassa 532,29
e/kk. Brey haki Itavallasta korvauslisad 1.4.2011 alkaen. Itdvallan eldkelaitos hylkasi hake-
muksen 2.3.2011 sill4 perusteella, ettei Breylla ollut eldkkeen vahéisyyden vuoksi riittavia
varoja, joiden perusteella han voisi oleskella Itavallassa laillisesti.

Itavallan sosiaaliturvalainsadadanndn mukaan eldkkeensaajalla on oikeus korvauslisaén, jos
hé&nen tulonsa ovat alle tietyn viitema&ran, joka vastaa hanen henkilokohtaisten tulojensa ja
viitemaéran valistd erotusta. Edellytyksend korvauslisdn saamiselle on, ettd saaja oleskelee
vakinaisesti ja laillisesti Itdvallassa. Itdvallan maahantulolainsdddannén mukaan ETA-
kansalaisilla on oikeus oleskella maassa yli kolmen kuukauden ajan, jos heilld on itsedén ja
perheenjdseni&an varten riittdvat varat ja kattava sairausvakuutusturva niin, etteivat he joudu
oleskelunsa aikana hakemaan sosiaaliavustuksia eivétka korvausliséa.

EU-tuomioistuin toteaa ratkaisussaan, ettd EU-oikeus ei ole esteend kansalliselle sddnnok-
selle , jonka mukaan oikeus erityiseen maksuihin perustumattomaan rahaetuuteen edellyttdé
laillista oleskelua koskevan oikeuden saamisedellytysten tayttymistéd kyseisessé jasenvaltiossa.
Oikeuskaytannosta ilmenee, ettd mik&an ei lahtokohtaisesti ole esteend sille, ettd sosiaa-
lietuuksien myontamiseksi unionin kansalaisille, jotka eivét ole taloudellisesti aktiivisia asete-
taan edellytykseksi se, ettd nama tayttavat laillista oleskelua koskevan oikeuden saamisedelly-
tykset vastaanottavassa jasenvaltiossa. EU-tuomioistuin kuitenkin jatkaa, etta tallaisten oleske-
luoikeuden mydntamiselle asetettujen edellytysten on kuitenkin oltava unionin oikeuden mu-
kaisia. EU-tuomioistuin toteaa myds, ettd jasenvaltion kansalaisen oikeus oleskella toisen
jasenvaltion alueella tekemétta sielld palkattua ty6té tai harjoittamatta itsendistd ammattia ei
ole ehdoton. EU-tuomioistuin toteaa myds, etté ei-aktiivi toisen jasenvaltion kansalainen, joka
voi eldkkeen véhéisyyden perusteella olla oikeutettu korvauslisdén, voisi olla seikka, joka
osoittaa, ettei kyseiselld kansalaisella ole riittavid varoja sen valttdmiseksi, ettd hanesta aiheu-
tuu kohtuutonta rasitusta kyseisen jésenvaltion sosiaalihuoltojarjestelmalle direktiivin
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2004/38/EY 7 artiklan b kohdassa tarkoitetulla tavalla. Tuomioistuin kuitenkin jatkaa, etta
viranomaiset eivat saa kuitenkaan tehdd téllaista paatelméaa arvioimatta kokonaisuutena rasi-
tusta kyseisen valtion koko kansalliselle sosiaalihuoltojérjestelmélle. Asianomaisen tilannetta
luonnehtivat henkilokohtaiset olosuhteet tulee ottaa huomioon.

Jasenvaltiot eivét saa vahvistaa maarad, jonka ne katsovat riittaviksi varoiksi, vaan niiden
on otettava huomioon kyseessé olevan henkilon henkil6kohtainen tilanne. Direktiivin 8 artik-
lan 4 kohdan mukaan riittdvien varojen maéara ei saa olla suurempi kuin se, jonka alittuessa
vastaanottavan jasenvaltion kansalaisille voidaan myontaa sosiaaliavustusta tai, jos tatd perus-
tetta ei voida soveltaa suurempi kuin vastaanottavan jasenvaltion sosiaaliturvajarjestelméan
mukainen vahimmaiseldke. Sen arvioimiseksi aiheuttaako sosiaaliavustuksen saaja kohtuut-
toman rasituksen vastaanottavan jasenvaltion sosiaalihuoltojérjestelmélle, on tdmén jasenval-
tion ennen karkottamistoimenpiteen toteuttamista tarkasteltava, ovatko asianomaisella olevat
vaikeudet véliaikaisia, ja otettava huomioon hanen oleskelunsa pituus, henkildkohtaiset olo-
suhteet ja hanelle my6nnetyn avustuksen méaara.

Julkisasiamies on myds Brey-tuomion ratkaisuehdotuksessaan todennut, ettd “vaikuttaa
aluksi vaikealta ymmartad, miten yksittdisestd henkildstd voi muodostua kohtuuton rasite
jasenvaltion taloudelle. Direktiiviin sisaltyvat sdannét olisivat kuitenkin merkityksettomia,
ellei se olisi mahdollista. Toisaalta, jos asia olisi koskenut 326,82 euron kertaluonteista mak-
sua, ei voitaisi jarkevéasti puhua "kohtuuttomasta rasitteesta”. Kohtuuttomuus piilee siing, etta
korvauslisan maksaminen on toistaiseksi jatkuva toistuva tapahtuma, mutta Brey ei pysty
osoittamaan, ettd hanelld on Itavallan yhteiskuntaan sellaisia aiempia yhteyksid, jotka oikeut-
taisivat kyseiset maksut. Jos hénelle olisi syntynyt yhteys Itvallan yhteiskuntaan esimerkiksi
siten, ettd han olisi aiemmin tydskennellyt, oleskellut ja maksanut veroja sielld, tilanne olisi
toinen” julkisasiamiehen mukaan.

EU-lainsd&ddénnon valossa nayttaa selvéltd, ettd jonkinlaista yhteyttd vastaanottavaan ja-
senvaltioon voidaan edellyttdd kansallisessa lainsaddannossd, ennen kuin oikeus etuuksiin
syntyy. Direktiivin 2004/38 mukaan voidaan erottaa kolme eri kategoriaa henkil6ité: 1) enin-
tdan kolme kuukautta oleskelevat henkilt 2) yli kolme kuukautta oleskelevat henkildt ja 3)
pysyvén oleskeluoikeuden saavuttaneet henkilot.

Tyonhakijat ovat EU-lainsdddanndn mukaan ammatillisesti aktiivin ja ei-aktiivin valimaas-
tossa. Tyonhakijoihin sovelletaan SEUT 45 artiklaa tyontekijoiden vapaasta liikkuvuudesta.
Tama ei kuitenkaan tarkoita valttamatta oikeutta tydttdmyysavustuksiin. EU-tuomioistuin on
ratkaisussaan C-138/02 Collins todennut, ett4 oikeus tydnhakijan avustukseen edellyttadd ’to-
dellisen yhteyden’ olemassaoloa. Etuuden myontdmisen edellytysten taytyy kuitenkin olla
suhteellisuusperiaatteen mukaisia. Collins haki tyéttdmyysavustusta (job seekers allowance)
Yhdistyneestd kuningaskunnasta, jossa han oli tydskennellyt 17 vuotta aikaisemmin. EU-
tuomioistuin totesi, ettd Collins oli asetuksen 1612/68 tarkoittama tyontekij&, mutta etté aikai-
sempien tdiden ja 17 vuotta myéhemmin tapahtuneen tyénhakemisen valilla ei ollut yhteytta
eikd Collinsilla ollut tuomioistuimen mukaan riittdvaa yhteyttd Yhdistyneen kuningaskunnan
tyoémarkkinoihin. Tuomioistuin totesi, ettd yhdenvertaista kohtelua sosiaalisten etujen suhteen
voivat vaatia vain henkil6t, jotka ovat jo paasseet jasenvaltion tydmarkkinoille. Tuomioistuin
totesi, ettd asumista koskeva edellytys on tarkoituksenmukainen, mutta sen on oltava suhteelli-
suusperiaatteen mukainen. Ei voida vaatia enempéa kuin vaaditaan riittdvén ja todellisen yh-
teyden luomiseksi. Edellytysten taytyy olla selkedsti maériteltyja ja etukateen tiedossa. C-
22/08 Vatsouras-ratkaisussa tuomioistuin tulkitsi direktiivin 2004/38 24 artiklan 2 kohtaa
SEUT 45 artiklan 2 kohdan valossa. Maéréyksessé rajataan ulkopuolelle tydnhakijoille myon-
nettavét sosiaaliavustukset. Tuomioistuin totesi, ettd direktiivin sanamuodon mukainen tulkin-
ta johtaisi liian laajaan tulkintaan, jota oli tarpeen rajata. Tasta syysta taloudellisen etuudet,
joiden tarkoituksena on edistéa paasyé tyomarkkinoille, jadvat tdman maaréyksen ulkopuolel-
le, eli tydnhakijalla voisi olla niihin my6s oikeus. EU-tuomioistuin jétti kansallisen tuomiois-
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tuimen arvioitavaksi, oliko Vatsourasille syntynyt riittdva yhteys maahan, josta han haki tyon-
hakuetuutta haki.

Asiassa C-213/05 Geven tuomioistuin totesi, ettd Wendy Gevenille ei ollut syntynyt riitta-
vaa yhteyttd Saksan tyomarkkinoille, koska tydskentely oli niin vahaista, ettei han ollut riitta-
vasti osallistunut jarjestelméan rahoitukseen. Jarjestelman rahoitukseen osallistuminen onkin
useissa tuomiossa todettu olevan keskeinen tekija riittdvad yhteytta arvioitaessa. Tuomioistuin
on rajatyontekijéiden ja muiden jasenvaltion ulkopuolella asuvien tyontekijoiden kohdalla
riittdvad yhteyttd arvioidessaan edellyttanyt, ettd tyontekijat osallistuvat sosiaalietuuksien
rahoitukseen maksamalla veroja tai maksuja. Maksujen maksaminen on k&ytanndssé usein
riittdnyt luomaan riittdvan yhteyden. N&in tuomioistuin on todennut tuomiossa C-379/11 Ca-
ves Krier Fréres, joka koski rekrytointitukea yli 45-vuotiaille tydttdmille . N&issa tuomioissa
annetaan erityinen painoarvo maksujen maksamisella, ja Caves Krier Fréres-tapauksessa kay-
tetadn englanninkielisessa versiossa ilmaisua ”in particular” maksujen kohdalla. Suomenkieli-
sessd versiossa kdytetddn ilmaisua "muun muassa”, joka antaisi ymmartad, ettd maksujen
suorittaminen on yksi kriteeri muiden joukossa. ”In particular” ilmaisu antaa erityisen paino-
arvon maksujen maksamiselle.

EU-tuomioistuimen julkisasiamies on antanut 20.5.2014 ratkaisuehdotuksensa tapauksessa
C-333/13 Dano. Tapauksessa on kyse kahdesta Romanian kansalaisesta, jotka ovat hakeneet
Saksasta varattomille tyonhakijoille tarkoitettua perusturvaetuutta. Etuudella pyritdén varmis-
tamaan ihmisarvoinen eldmd, ja etuuden oletetaan kattavan perustarpeet, lisatarpeet ja asumi-
sesta ja l&mmityksestd johtuvat tarpeet. Saksan lainsdddannon mukaan kuitenkaan henkil6t,
jotka hakeutuvat Saksaan pelkastaén saadakseen tukia tai hakeakseen ty6td, eivat ole oikeutet-
tuja saamaan tallaisia etuuksia. Julkisasiamies toteaa ratkaisuehdotuksessaan, ettd unionin
oikeus ei ole ristiriidassa sellaisen kansallisen lainsdddannon kanssa, jossa muiden jasenvalti-
oiden kansalaisilta evatéan téllainen maksuihin perustumaton rahaetuus, edellyttéen ettd voi-
daan osoittaa tosiasiallisen yhteyden jasenvaltioon puuttuvan ja etté sill& ndin pyritaan valtta-
méaan kohtuuton rasitus kansalliselle sosiaaliturvajérjestelmélle. Julkisasiamies toteaa, ettd
jasenvaltion kansalaisen oikeus oleskella toisessa jasenvaltiossa edellyttéd, ettei hanestd muo-
dostu kohtuutonta rasitetta vastaanottavan jasenvaltion sosiaalihuoltojarjestelmalle. Kun tal-
lainen henkild haluaa jaada jasenvaltioon yli kolmeksi kuukaudeksi, on hanell4 oltava riittavéat
varat. Julkisasiamies jatkaa, ettd tdstd seuraa véistaméttd, ettd vastaanottavan jasenvaltion
kansalaisten ja muiden unionin kansalaisten valilla voi olla epdyhdenvertaisuutta mydnnetta-
essé sosiaalitukia. Julkisasiamies toteaa liséksi, ettd sellainen kansallinen lainsd&dénto, jossa
evataan perusturvaetuudet henkil@iltd, jotka eivat pyri millaén tavoin integroitumaan tyomark-
kinoille vaan tulevat maahan ainoastaan hyotydkseen maan sosiaalihuoltojarjestelméastd, on
unionin lainséétdjan tahdon mukainen. Tallainen lainsd&ddéantd on jasenvaltiolle annetun liik-
kumavaran mukainen. Julkisasiamies toteaa myos, etté toisin sanoen sen avulla voidaan valt-
taa vadrinkdytokset ja “sosiaaliturismin” tietty muoto. EU-tuomioistuimen ratkaisu julistetaan
my6hemmin. Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus ei sido EU-tuomioistuinta.

Nain kohtuuttoman rasituksen arvioimiseksi olisi vastattava ainakin seuraaviin kysymyk-
siin: Kuinka pitkaan henkil6 todennédkdisesti tarvitsee sosiaalihuoltoetuutta? Miké on henkilén
henkilokohtainen tilanne? ja Kuinka paljon tukea on myd&nnetty? Nayttdisi siltd, ettd yksikin
henkild voisi muodostua “kohtuuttomaksi rasitukseksi”.

6.1.4 Yhteensovittamisasetusten 883/2004 ja 987/2009 ja
direktiivin 2004/38/EY valisesta suhteesta

EU-tuomioistuimen ratkaisussa C-140/12 Brey, jota on selostettu tarkemmin edelld, oli kyse
my0s asetuksen 883/2004 ja direktiivin 2004/38 valisestd suhteesta. Itdvallan lainsaadannon
mukainen korvauslisa, jota Peter Brey haki, on nimittdin asetuksen 883/2004 liitteen X mu-
kainen maksuihin perustumaton erityisetuus. Korvauslisé siis kuuluu asetuksen 883/2004
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asialliseen soveltamisalaan. Sité ei kuitenkaan tarvitse maksaa Itavallasta ulos, vaan ainoas-
taan Itdvallassa asuville henkil6ille. Ennen tatd tuomioita oli epéselvéd, voiko ylipdansa etuus,
joka kuuluu asetuksen 883/2004 asialliseen soveltamisalaan, olla direktiivin tarkoittamaa
sosiaalihuoltoa. EU-tuomioistuin totesi, ettd se, ettd korvauslisd kuuluu asetuksen 883/2004
soveltamisalaan, ei sindlld&n ole ratkaiseva tulkittaessa direktiivin 2004/38/EY s&annoksia.
Direktiivin ja asetuksen tavoitteet poikkeavat toisistaan. Tuomioistuimen mukaan direktiivin
2004/38/EY 7 artiklan 1 kohdan b alakohtaan sisaltyvaa sosiaalihuoltojarjestelman késitetta ei
voida rajata koskemaan vain sosiaaliavustuksia, jotka eivét kuulu asetuksen 883/2004 sovel-
tamisalaan. EU-tuomioistuimen mukaan direktiivin sosiaalihuollon kasitettd on tulkittava
siten, etta silla viitataan kaikkiin kansallisten, alueellisten tai paikallisten viranomaisten perus-
tamiin tukijarjestelmiin,_joihin turvautuu henkild, jolla ei ole riittdvi& varoja perustarpeidensa
ja perheensé perustarpeiden tayttdmiseen ja joka saattaa siksi muodostua oleskelunsa aikana
rasitteeksi vastaanottavan jasenvaltion julkiselle taloudelle.

EU-tuomioistuin arvioi tapauksessa C-208/07 Chamier-Glisczinski sosiaaliturvan yhteen-
sovittamisasetusten 883/2004 ja 987/2009 sekd unionin kansalaisten vapaata liikkuvuutta
koskevaa Euroopan yhteisén perustamissopimuksen 18 artiklaa, joka on nykyisin SEUT 21
artikla ja joka on direktiivin 2004/38/EY oikeusperustana, suhdetta. Tdssa ratkaisussa EU-
tuomioistuin totesi, ettd vapaa liikkuvuus ei turvaa vakuutetulle sitd, ettd jasenvaltiosta toiseen
muuttaminen olisi neutraalia. Lahtdkohtaisesti jasenvaltion lainsaadantd, joka on unionin
kansalaiselle epédedullinen kun han kayttd4 oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen, estdd vapaan
liikkuvuuden toteuttamista ja on siten unionin kansalaisten vapaan liikkuvuuden tavoitteiden
vastainen. EU-tuomioistuin kuitenkin toteaa, ettd sosiaaliturvan yhteensovittamisasetusten
oikeusperustana oleva perussopimuksen maérédys ei mahdollista lainsaédantéjen harmonisoin-
tia vaan sosiaaliturvajérjestelmien yhteensovittamisen. Eli unionin oikeuden vastaista ei ole
tila, jossa liikkumisen epéedullisuus johtuu sosiaaliturvajérjestelmien eroista.

Ehdotus:
EU-tasolla
- Tulisi osallistua aktiivisesti "’riittavaa yhteyttd” ja ’kohtuuton rasitusta” koskevaan
keskusteluun, joka liittyy direktiivin 2004/38/EY, asetuksen 883/2004 ja asetuksen
492/2011 soveltamiseen ja tulkintaan.

6.1.5 Potilasdirektiivi 2011/24/EU

Potilasdirektiivi koskee omaehtoista hoitoon hakeutumista toiseen jasenvaltioon. Direktiivia
sovelletaan kaikkeen terveydenhuoltoon riippumatta siitd, kuinka terveydenhuolto on jarjestet-
ty, tarjottu ja rahoitettu seka riippumatta siitd, onko se julkista tai yksityistd. Suomesta toiseen
EU-maahan hoitoon hakeuduttaessa korvataan ulkomailla syntyneet hoitokustannukset saira-
usvakuutuslain mukaan, jos kustannukset syntyivét hoidosta, joka olisi sairausvakuutuslain
mukaan korvattavaa. Kuitenkaan jakoa yksityisen ja julkisen valilla ei voida tehda hoitoonha-
keutumistilanteissa.

Potilas maksaa ensin itse kaikki hoidosta aiheutuneet kustannukset. Hoidosta peritdédn sama
kustannus kuin kotimaisten potilaiden hoidosta. Potilaalla on oikeus samansuuruiseen korva-
ukseen hoitokustannuksista kuin vastaavasta hoidosta olisi henkilon kotimaassa maksettu.

Potilasdirektiivin toimeenpanoon liittyy useita haasteita. Direktiivin ja asetuksen 883/2004
valisen suhde on myds jatkuvan tarkastelun kohteena. Potilasdirektiivini on Suomessa toi-
meenpantu laissa rajat ylittavasta terveydenhuollosta ja eréista siihen liittyvista laeista. Tahan
lakiin on koottu rajat ylittdvad terveyden huoltoa koskevat tilanteet. Laki kattaa siis myds
muita tilanteita kuin yksinomaan potilasdirektiivin toimeenpanon.
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6.2 KOLMANSIEN VALTIOIDEN KANSALAISTEN
OIKEUDET

Kolmansien valtioiden kansalaisilla ei ole oikeutta vapaaseen liikkuvuuteen kolmannesta
maasta unioniin tai unionin sisalld. Kolmannen valtion kansalaisella on kuitenkin oikeus yh-
denvertaiseen kohteluun jésenvaltion kansalaisiin ndhden useiden madrdysten perusteella.
Ensimmaiset velvoitteet kohdella kolmannen maan kansalaisia yhdenvertaisesti ovat syntyneet
assosiaatiosopimusten perusteella. Sosiaaliturvan yhteensovittamisasetuksia 883/2004 ja
987/2009 sovelletaan my6ds kahden jésenvaltion vélilla liikkuneeseen kolmannen valtion kan-
salaiseen. Tama sosiaaliturvan yhteensovittamisasetusten laajennus on toteutettu asetuksella
1231/2010. Assosiaatiosopimusten lisaksi kolmansien valtioiden kansalaisten asemaan vaikut-
tavat EU:n muuttoliikettd koskevat direktiivit.

Kolmansien valtioiden kansalaisten oikeudet ovat rajoitettuja EU-kansalaisten oikeuksiin
verrattuna. Esimerkiksi EU-tuomioistuimen ratkaisussa C-45/12 Hadj Ahmed tuomioistuin
katsoi, ettd Belgian kansallisen lainsaéddédnnon edellytys viiden vuoden asumisesta Belgiasta
ennen perhe-etuuden myontamistd, oli EU-oikeuden mukainen. Tapauksessa lapsi, josta per-
he-etuutta haettiin ja hanen &itinsa olivat kolmannen maan kansalaisia. Heitd ei pidetty EU-
kansalaisen perheenjésenina eikd mydskaén EU-kansalaisesta riippuvaisena henkiloné.

Tampereen paatelmat vuoden 1999 Eurooppa-neuvoston erityiskokouksesta voidaan pitaa
kolmansien valtioiden kansalaisten aseman vahvistumisen poliittisen tason huipentumana.
Kokouksessa kasiteltiin vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvan alueen luomista
Euroopan unioniin. Tampereen péaatelmissa todetaan, ettd EU:n on turvattava jasenvaltioiden
alueella laillisesti oleskelevilla kolmansien valtioiden kansalaisille oikeudenmukainen kohtelu
EU-kansalaisiin ndhden.

Ennen unionin toimivallan laajennusta unionilla oli toimivalta solmia kahdenvalisia sopi-
muksia kolmansien valtioiden kanssa, kuten assosiaatiosopimuksia, jotka saattoivat vaikuttaa
my0ds sopimusmaan kansalaisten oikeuksiin. Kolmansien valtioiden kansalaisia koskevat oi-
keudelliset asiat, kuten paasy EU:n alueelle, oleskeluoikeus, tydskentelyoikeus seka liikkumi-
nen jasenvaltioiden valilla, kuuluvat EU:n oikeus- ja siséasioihin. Maastrichtin sopimuksella
annettiin yhteisolle toimivalta viisumiasioissa, sovittiin yhteisesta ulko- ja turvallisuuspolitii-
kasta ja yhteistyosta oikeus- ja sisdasioissa hallitusten valisen yhteistydn muotona. Maastrich-
tin sopimuksella syntyi Euroopan unioni ja EU-kansalaisuuden kasite. Toimivalta unionille
lains&ddanndn tekemiseen kolmansien valtioiden kansalaisten osalta perustuu Amsterdamin
sopimukseen, jolloin ne siirrettiin ensimmaiseen pilariin eli osaksi asioita, joihin unionilla on
kokonaisuudessaan toimivalta. Lissabonin sopimuksella oikeusperusta direktiiveilld on yhteis-
t& maahanmuuttopolitiikkaa koskevassa SEUT 79 artiklassa. Tdmén oikeusperustan nojalla
tehdyt toimet eivét sido lainkaan Tanskaa. Irlannilla ja Yhdistyneell& kuningaskunnalla on
niihin opt-in-mahdollisuus.

SEUT 79 oikeusperustan nojalla on s&adetty myos asetus 1231/2010, jolla asetusten
883/2004 ja 987/2009 soveltamisalaa on laajennettu koskemaan myds EU-maiden vélilla liik-
kuvia kolmansien valtioiden kansalaisia, pitkd&n oleskelleiden kolmansien valtioiden kansa-
laisten asemaa koskeva direktiivi 2003/109/EY sekd muuttoliikedirektiivit: yhdistelméalupadi-
rektiivi 2011/98/EU, sinista korttia koskeva direktiivi 2009/50/EY, ulkomaisia tukijoita kos-
keva direktiivi 2005/71/EY ja opiskelijoita koskeva direktiivi 2004/114/EY, kausityOntekijoité
koskeva direktiivi 2014/36/EU ja yritysten siséisid siirtoja koskeva direktiivi 2014/66/EU.
Liséksi komissio on antanut ehdotuksensa tukimusta, opiskelua, opiskelijavaihtoa, palkallista
ja palkatonta harjoittelua, vapaaehtoisty6té ja au pairina tyoskentelyd varten tapahtuvan kol-
mansien valtioiden kansalaisten maahantulon ja oleskelun edellytyksistd. VVoimassa olevat
tutkijoita ja opiskelijoita koskevat direktiivit korvautuisivat viimeksi mainitulla direktiivilla.
Lisaksi kolmansien valtioiden kansalaisten asemaan vaikuttaa kolmansien valtioiden kansa-
laisten perheenyhdistamisdirektiivi 2003/86/EY .
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Direktiivit edellyttavat lainsdadantdinstrumentteina implementointia kansalliseen lainsaa-
dantoon, asetukset ovat suoraan sovellettavaa lainsdadéant6a ja ohittavat kansallisen lainséa-
déannon kanssa ristiriidassa olevat méaraykset. Kaikissa néissa direktiiveissd on méaaréykset
suotuisampien sdanndsten soveltamisesta, eli direktiivi ei rajoita soveltamasta suotuisampia
maaréyksid, joita mahdollisesti on kahden- ja monenvalisissa sopimuksissa, joita yhteiso tai
yhteisd ja sen jésenvaltiot ovat tehneet yhden tai useamman kolmannen maan kanssa taikka
joista on sadadetty yhden tai useamman jasenvaltion kolmannen valtion kanssa solmimassa
kahden- tai monenvélisessa sopimuksessa. Esimerkiksi Turkin assosiaatiosopimuksen mukaan
Turkin kansalaisella on vapaa paasy jésenvaltioiden tyomarkkinoille neljan vuoden laillisen
tyénteon jalkeen. Pitkdadn oleskelleen kolmannen maan kansalaisen vapaa paasy tyémarkki-
noille taas edellyttdé viiden vuoden laillista oleskelua, muttei ole sidottu tydntekijéstatukseen.
Myds kansallisessa lainsaddanndssa olevia suotuisampia s&annoksié voidaan joidenkin direk-
tiivien osalta soveltaa.

Laajimmat oikeuden kolmannen valtion kansalaisille on turvattu ETA-sopimuksen nojalla
sekd EU:n ja Sveitsin valilld solmitulla sopimuksella vapaasta liikkuvuudesta. Islannin,
Liechtensteinin, Norjan ja Sveitsin kansalaisille on nailla sopimuksilla suotu EU-kansalaisten
vapaata liikkuvuutta vastaavat oikeudet. Turkin ja EU:n valinen assosiaatiosopimus on laajin
ETA-sopimuksen ja Sveitsin ja EU:n sopimuksen jalkeen.

6.2.1 Kolmansien valtioiden kansalaisten oikeuksia koskevat
direktiivit

Pitkddn oleskelleiden kolmansien valtioiden kansalaisten asemaa koskevan direktiivin
(2003/109/EY) mukaan pitkaén oleskelleella kolmannen valtion kansalaisella tulisi olla oikeus
oleskella toisessa jasenvaltiossa palkkatydn tekemistd, itsendistd ammatinharjoittamista tai
opintojen suorittamista varten, mutta myds maahan asettautumiseen ilman taloudellisen toi-
minnan harjoittamista. Pitk&an oleskellutta kolmannen maan kansalaista on kohdeltava tasa-
vertaisesti jasenvaltion omien kansalaisten kanssa sosiaaliturvan ja sosiaaliavun seké sosiaali-
sen suojelun aloilla. Kolmannen maan kansalaiselta voidaan edellyttaa viiden vuoden asumista
maassa. Asumisen tulee olla yhtjaksoista ja laillista. Direktiivi antaa kolmannen maan kansa-
laiselle oikeuksia riippumatta siitd, milla perusteella henkild on alun perin tullut jasenvaltioon.
Tama poikkeaa muista kolmansien valtioiden kansalaisten oikeuksia koskevista direktiiveista,
jotka ovat sidottuja siihen, mik& henkiln status on. Direktiivin tavoitteen on tietyin edellytyk-
sin vapaa liikkuvuus unionin alueella sen soveltamisalaan kuuluvalle henkiléryhmalle. Direk-
tiivi on implementoitu Suomessa alun perin maaliskuussa 2007 ja direktiiviin my6hemmin
tullut laajennus lokakuussa 2013 ulkomaalaislain ja opintotukilain muutoksella.
Perheenyhdistamisdirektiivilla (2003/86/EY) pyritdén ldhentdméaén kolmansien maiden
kansalaisten perheenjéseniin sovellettavaa maahantuloa ja maassa oleskelua koskevaa jasen-
valtioiden kansallista lainsdadantdd. Direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle ja& mm. toissi-
jaista tai tilapdistd suojelua saavien perheenjasenten maahanmuutto. Direktiivissé vahvistetaan
ne edellytykset, joiden tayttyessa jasenvaltioissa laillisesti oleskelevilla kolmansien maiden
kansalaisilla on oikeus perheenyhdistamiseen. Perheenyhdistdminen edellyttéa sairausvakuu-
tusta ja sitd, ettei henkildstd saa muodostua kohtuutonta rasitusta sosiaalihuoltojérjestelmélle.
Perheenkokoajalla tulee olla vahintddn vuodeksi mydnnetty oleskelulupa ja perustellut mah-
dollisuudet saada pysyvé oleskeluoikeus. Direktiivin erityisend tarkoituksena on huomioida
ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn Euroopan yleissopimuksen 8 artik-
la, joka velvoittaa suojelemaan perhettd sekd kunnioittamaan perhe-elaméaa. Direktiivi tunnus-
taa perhe-elamén kotouttavan vaikutuksen. Direktiivill& turvataan perheenjasenelle perheen-
kokoajan kanssa yhdenvertaiset oikeudet tydntekoon ja koulutukseen, mutta siiné ei ole saén-
noksia yhdenvertaisen kohtelun velvoitteesta sosiaaliturvan alalla. Direktiivin mukaan per-
heenyhdistdmisen tulee koskea ainakin ydinperheen jasenid eli aviopuolisoa, naimattomia
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alaikaisia lapsia ja huollettavia adoptiolapsia. Alaikdinen ilman huoltajaa tullut ja pakolais-
aseman saanut perheenkokoaja on oikeutettu perheenyhdistdmiseen vanhempiensa kanssa.
Direktiivin on implementoitu Suomessa ulkomaalaislain muutoksella heindkuussa 2006.

Opiskelijadirektiivin (2004/114/EY) tavoitteena on madrittad edellytykset, jotka koskevat
kolmansista maista tulevien henkildiden maahanpéasyé jasenvaltioiden alueella tapahtuvaa yli
kolmen kuukauden ajan kestavaé opiskelua, oppilasvaihtoa, palkatonta harjoittelua tai vapaa-
ehtoistydtd varten. Jasenvaltiot ovat velvoitettuja soveltamaan direktiiveja henkil6ihin, jotka
hakevat maahanpéasyé opiskelutarkoituksessa. Liséksi jasenvaltioilla on mahdollisuus sovel-
taa direktiivid oppilasvaihtoa, palkatonta harjoittelua tai vapaaehtoistydtd varten maahan tule-
viin kolmansien maiden kansalaisiin. Direktiivissa ei ole sddnnosta yhdenvertaisen kohtelun
velvoitteesta sosiaaliturvan alalla. Implementointi on Suomessa toteutettu ulkomaalaislain
muutoksella syyskuussa 2007.

Tutkijadirektiivin (2005/71) tarkoituksena on saataa edellytykset kolmansista maista tulevi-
en tutkijoiden maahanpdasylle jasenvaltion alueelle yli kolmen kuukauden ajaksi. Direktiivin
mukainen maahanpéasy edellyttdd jasenvaltion hyvaksymdn tutkimusorganisaation kanssa
tehdyn vastaanottosopimuksen tekemistd. Direktiivin mukaisella tutkijalla tarkoitetaan sellais-
ta kolmannen maan kansalaista, jolla on tohtorinkoulutusohjelmaan p&asyn mahdollistava
ylempi korkeakoulututkinto ja jonka tutkimusorganisaatio valitsee toteuttamaan sellaista tut-
kimushanketta, johon tavallisesti edellytetddn mainittua tutkintoa. Tutkijadirektiivia ei sen 3
artiklan mukaisesti sovelleta sellaisiin kolmansien maiden kansalaisiin, jotka hakevat maahan-
péasy- ja oleskeluoikeutta tehddkseen jésenvaltiossa tutkimusta tohtorintutkinnon suorittamis-
ta varten. Nama henkilot kuuluvat opiskelijadirektiivin soveltamisalaan. Tutkimusorganisaati-
on velvollisuutena on voidakseen allekirjoittaa vastaanottosopimuksen tutkijan kanssa varmis-
tuttava siitd, ettd talld on riittdvat kuukausittaiset varat siten, ettei hanen tarvitse turvautua
oleskelunsa aikana vastaanottavan jasenvaltion sosiaalihuoltojéarjestelmaan ja siitd, ettd hanella
on sairausvakuutus. Direktiivin mukaan oleskeluluvan haltijaa on kohdeltava tasavertaisesti
jasenvaltion kansalaisten kanssa mm. sosiaaliturvan osalta. Implementointi on Suomessa to-
teutettu ulkomaalaislain muutoksella syyskuussa 2009.

Yhdistelmalupadirektiivin (2011/98/EU) tarkoitus on yksinkertaistaa ja yhdenmukaistaa
kolmansista maista tulevien tydntekijoiden maahanpéésyé koskevia menettelyja. Jasenvaltioil-
la on direktiivin mukaan velvoite kohdella henkilditd yhdenvertaisesti direktiivissa maéritel-
lyilla aloilla mm. sosiaaliturvan osalta. Yhdistelmélupadirektiivi on puitedirektiivi ja samaan
kokonaisuuteen kuuluvat kausityontekijadirektiivi, erityisosaajadirektiivi ja yritysten sisélla
siirtyvia koskeva direktiivi.

Yhdistelmélupa on jasenvaltion viranomaisen mydntdmé oleskelulupa, joka oikeuttaa kol-
mansien maiden kansalaiset oleskeluun jésenvaltion alueella tyontekoa varten. Yhden hake-
muksen menettelyssa myonnetédan yksi hallinnollinen asiakirja, joka sisaltda seka oleskelu-
ettd tydluvan. Direktiivill& ei mydnnetd kolmannesta valtiosta jasenvaltioon tulevalle tydnteki-
jalle laajempia oikeuksia kuin ne, jotka myonnetddn jo EU-oikeudessa jésenvaltioiden rajat
ylittdvassa tilanteessa oleville kolmansien valtioiden kansalaisille, eikd mydskaan oikeuksia
kolmannessa maassa oleskeleville perheenjésenille, vaan ainoastaan niiden perheenjésenten
osalta, jotka tulevat tyontekijoiden mukana oleskelemaan jasenvaltiossa perheiden yhdistami-
sen perusteella, tai niihin perheenjéseniin, jotka jo oleskelevat laillisesti kyseisessa jasenvalti-
ossa. Yhdistelméalupadirektiivin mukaisia tyontekijoitd on kohdeltava yhdenvertaisesti oleske-
lujasenvaltion kansalaisten kanssa asetuksessa 883/2004 madritellyilla sosiaaliturvan aloilla.
Sosiaaliturvan osalta voidaan yhdenvertaisen kohtelun osalta edellyttad, ettd henkild on tyo-
suhteessa tai on ollut tydsuhteessa vahintdan kuusi kuukautta ennen tyottomyyttd. Kuitenkin
siis hyvin lyhytkin tydskentely oikeuttaa sosiaaliturvaan tydskentelyn aikaan ja heti tygskente-
lyn alkamisesta lahtien. Yhdistelmélupadirektiivi ei sisélla odotusaikaa kuten pitk&an oleskel-
leiden kolmansien valtioiden kansalaisten asemasta annetussa direktiivissa eikd mahdollisuutta
rajoittaa yhdenvertaisen kohtelun asiallista soveltamisalaa siita, miksi se on méaritelty asetuk-
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sessa 883/2004. Perhe-etuuksien osalta yhdenvertaista kohtelua ei edellyteta niiden kolmannen
valtioiden kansalaisten osalta, joille on my6nnetty maahanpéasy opiskelua varten, tai kolman-
nen maan kansalaisiin, joilla on lupa tydskennelld viisumin perusteella. Jos opiskelija tydsken-
telee, hénellda on kuitenkin tydsuhteen osalta oikeus yhdenvertaiseen kohteluun tydsuhteen
myotd. Viisumin perusteella tyotd tekevat kuuluvat yhdistelmélupadirektiivin piiriin, jos he
eivét ole lahetettyja tydntekijoitd. Suomessa ei esimerkiksi l&hetettyja tydntekijoita ole pois-
suljettu. Yhdistelmalupadirektiivin implementoinnista on kerrottu tarkemmin tdméan selvityk-
sen luvussa 4.2.8.1 Suomessa vakuuttamisen edellytykset.

Blue card, erityisosaajadirektiivin (2009/50/EY) tarkoituksena on maérittd&d maahantulon ja
yli kolmen kuukauden oleskelun edellytykset kolmansien maiden kansalaisille, jotka tulevat
jasenvaltioiden alueelle EU:n sinisen kortin haltijoina, korkeaa patevyytta vaativaa tyota var-
ten, sek& heidan perheenjésenilleen, seké naiden henkildiden maahantulon ja oleskelun edelly-
tykset muussa jasenvaltiossa kuin ensimmaisessa jasenvaltiossa. Erityisosaajan késite on si-
dottu vahimmaispalkkatasoon ja ammattipdtevyyteen. Maahantulon perusteena on véhintéan
vuoden pituista korkeaa pétevyytta vaativaa tyota koskeva tydsopimus tai sitova tyétarjous, ja
henkilon tulee tayttdd ammattia tai alaa koskevat ammattipatevyysedellytykset. Sinisen kortin
haltijoita on kohdeltava yhdenvertaisesti jasenvaltion omien kansalaisten kanssa sosiaaliturvan
aloilla sellaisina kuin ne on médritelty asetuksessa 833/2004, tdmén osalta sovelletaan myds
asetuksen 1231/2010 saannoksia. Tyottomyys ei ole riittdva peruste sinisen kortin peruuttami-
selle, jollei tyottomyys jatku yhtdjaksoisesti yli kolmea kuukautta eikd tyottdmyysjaksoja ole
kuin yksi sinisen kortin voimassaoloaikana. Sinisen kortin haltija voi saada pitkd&n oleskel-
leen kolmannen maan kansalaisen aseman, vaikka edellytetty oleskelun pituus koostuisikin eri
jasenvaltioissa taytetyista oleskelujaksoista, jos direktiivissa edellytetyt tarkemmat ehdot tayt-
tyvat. Erityisosaajadirektiivi on implementoitu Suomessa 1.1.2012 soveltamisalalain 3 a §
muutoksella ja ulkomaalaislain muutoksella.

Kausityontekijadirektiivi (2014/36/EU). Kausityotd tekeville kolmansien maiden kansalai-
sille on myonnettava yhdenvertainen kohtelu 883/2004 asialliseen soveltamisalaan kuuluvilla
sosiaaliturvan aloilla. Talla direktiivilla ei pitdisi antaa enempaa oikeuksia kuin ne, joita sovel-
letaan sosiaaliturvan alalla voimassa olevan EU:n lainsddd&dnndn mukaisesti sellaisiin kolman-
sien maiden kansalaisiin, joiden tilanteeseen liittyy jasenvaltioiden vélisi rajat ylittavié etuja.
Direktiivilla ei pitaisi antaa oikeuksia EU:n lainsdadanndn soveltamisalan ulkopuolella olevis-
sa tilanteissa, esimerkiksi kolmannessa maassa oleskelevien perheenjésenten osalta. Kausi-
tyontekijadirektiivi on tullut voimaan 29.3.2014. Implementointiaikaa on 30.9.2016 saakka.

ICT-direktiivin eli yritysten sisalld siirtyvia koskevan direktiivin (2014/66/EU) mukaan
kansallisessa lainsdaddanndssa olisi myonnettava yhdenvertainen kohtelu niiden sosiaaliturvan
alojen osalta, jotka maéritelladn asetuksessa 83/2004. Koska tdma direktiivi ei vaikuta kah-
denvalisiin sopimuksiin sisaltyviin maarayksiin, kolmannen maan kansalaisuuden omaavien,
siséisen siirron saaneiden tydntekijoiden sosiaaliturvaoikeudet, jotka perustuvat sen jasenval-
tion, johon henkildlle on mydnnetty paasy, ja hanen alkuperdmaansa kahdenvéliseen sopimuk-
seen, voivat olla parempia kuin sosiaaliturvaoikeudet, jotka my&nnettdisiin hanelle kansallisen
lainsdadannon nojalla. Sosiaaliturvan osalta tdssd direktiivissa ei anneta niille kolmansien
maiden kansalaisille, joilla on jésenvaltioiden rajojen valisid intressejd, enempdé oikeuksia
kuin jo sisaltyy unionin lainsaadantdon. Oleskeluluvan kesto rajataan kolmeen vuoteen johta-
jien ja asiantuntijoiden tapauksessa ja yhteen vuoteen korkea-asteen tutkinnon suorittaneiden
harjoittelijoiden tapauksessa. Yhtend edellytyksend maahanpéésylle on direktiivin mukaan se,
ettd esittad todisteet siitd, ettd hanella on sairausvakuutus tai, jos kansallisessa lainsadadanndssa
niin madrataan, ettd han on hakenut sairausvakuutusta, joka kattaa kaikki riskit, jotka yleensa
katetaan kyseisen jésenvaltion kansalaisten osalta, niille ajanjaksoille, jolloin téllaista vakuu-
tusturvaa ja vastaavaa oikeutta etuuksiin ei ole tydsopimukseen liittyen tai sen seurauksena,
sanotun kuitenkaan rajoittamatta voimassa olevien kahdenvélisten sopimusten soveltamista.
Direktiivi tuli voimaan 28.5.2014, ja implementointiaika on 29.11.2016.
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Komissio on antanut ehdotuksen neuvoston direktiiviksi tutkimusta, opiskelua, opiskelija-
vaihtoa, palkallista ja palkatonta harjoittelua, vapaaehtoistyftd ja au pairina tyéskentelyd
varten tapahtuvan kolmansien maiden kansalaisten maahantulon ja oleskelun edellytyksista
(KOM(2013) 151 lopullinen). Komission mukaan direktiiviehdotuksella pyritdan helpotta-
maan EU:n ulkopuolelta tulevien opiskelijoiden, tutkijoiden ja erdiden muiden ryhmien maa-
hantuloa ja yli kolme kuukautta kestavaé oleskelua EU:ssa ja siita yritetd&n tehdéd houkuttele-
vampaa. Voimassa olevia direktiivejd, joista toinen koskee opiskelijoita (2004/114/EY) ja
toinen tutkijoita (2005/71/EY) ja jotka on saatettu Suomessa kansallisesti voimaan, muutetaan,
ja ne korvataan tall& uudella direktiivilld, jossa samalla saéddetddn myds erdiden muiden ryh-
mien maahantulosta ja oleskelusta. Direktiiviehdotus on ollut parlamentin ensimmaisessa
kasittelyssa.*°

6.2.2 Assosiaatiosopimukset

Osana Lénsi-Balkanin maiden vakautus- ja assosiaatioprosessia Euroopan unioni on solminut
kumppanuudet tiettyjen alueen maiden kanssa, miké& nakyy mm. vakautus- ja assosiaatiosopi-
musten  solmimisena.  Euroopan unioni on  lisdksi  solminut  Euro-Valimeri-
assosiaatiosopimuksia usean eteldisen Valimeren maan kanssa. Niiden perusteella vapautetaan
asteittain kauppaa Valimeren alueella sekd vahvistetaan taloudellisen, sosiaalisen ja kulttuuri-
sen yhteistyon edellytykset EU:n ja kunkin kumppanuusmaan vélilla.

Naiden yll4 mainittujen sopimusten lisdksi Euroopan unioni on solminut kymmenen kump-
panuus- ja yhteisty6sopimusta Itd-Euroopan, Eteld-Kaukasuksen ja Keski-Aasian erdiden
valtioiden kanssa sekd Vendjan kanssa. Sopimusten tarkoituksena on vahvistaa ndiden maiden
demokratiaa sekd kehittdé niiden taloutta eri alojen yhteisty6lld ja poliittisen vuoropuhelun
avulla. Vendjan, Moldovan ja Ukrainan kumppanuus- ja yhteistydsopimuksissa on lisaksi
madrdys sosiaaliturvan yhteensovittamiseksi tehtévista sopimuksista, joita ei kuitenkaan vield
ole solmittu.

Alla ovat tiivistettynd ne EU:n puitteissa solmitut assosiaatiota koskevat sopimukset voi-
maantuloaikoineen, joilla on merkitysta sosiaaliturvan kannalta. Joidenkin sopimusten puit-
teissa on pyritty antamaan erityisen assosiaationeuvoston paatoksi, joilla maariteltaisiin, milta
osin oikeus sosiaaliturvaan syntyy ndiden sopimusten nojalla. llman kyseisia paatoksia voi-
daan soveltaa varsinaisista assosiaatiosopimuksista vain sellaisia madrayksia, jotka ovat riitta-
van selvid. Oikeuskéaytannossé tallaisiksi on katsottu maardykset yhdenvertaisesta kohtelusta
sekd ns. asumisedellytyksen kayton kielto tietyissa etuuksissa. Kyseiset paatdésluonnokset
sisaltavatkin talla hetkelld ehdotuksia toiseen sopimusmaahan siirtyneen tydntekijan ja hanen
kanssaan asuvien perheenjasenten kyseisen maan kansalaisten kanssa yhdenvertaisesta kohte-
lusta sopimuksessa tarkoitetun sosiaaliturvan suhteen. Lisdksi paatdsluonnokset siséltavat
maaraykset eldkkeiden maksamisesta henkil6lle, joka tydskentelyn jalkeen palaa ldhtdmaa-
hansa. Hienovaraiset erot eri sopimusten ja paétdsten valilla erityisesti niiden yksityiskohtai-
sessa soveltamisalassa mutkistavat kuitenkin ndiden maardysten kdytannon toimeenpanoa.

Néita paatésluonnoksia on annettu kaikkien alla mainittujen maiden osalta (Chilen, Sveitsin
ja ETA-maiden sopimuksia lukuun ottamatta). N&itd vuodesta 2010 l&htien valmisteltuja paa-
toksid ei kuitenkaan ole viel& vahvistettu.

“0 hitp://ec.europa.eu/prelex/detail_dossier_real.cfm?CL=fi&Dosld=202504
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Assosiaatiosopimukset

- Turkki (alkuperdinen sopimus 1.12.1964, lisépOytakirja 1.3.1986, assosiaa-
tioneuvoston paatds 3/80 19.9.1980 => Suomea koskeviksi nama tulivat EU:hun
liityttdessa eli 1.1.1995 lukien)

- ETA-sopimus (1.1.1994)

- Sveitsi (1.6.2002)

- Chile (1.3.2005)

Yhteistyd- ja tulliliitto
- San Marino (1.4.2002)

Euro-Valimeri-sopimukset assosioinnista
- Tunisia (1.3.1998)

- lIsrael (1.6.2000)

- Marokko (1.3.2000)

- Algeria (1.9.2005)

Vakautus- ja assosiaatiosopimukset

- Makedonia eli FYROM (1.4.2004)
- Albania (1.4.2009)

- Montenegro (1.5.2010)

- Serbia (1.9.2013)

7 SOSIAALITURVAN YHTEENSOVITTAMIS-
ASETUSTEN ASIALLISEN SOVELTAMISALAN
ULKOPUOLELLA OLEVAT ETUUDET

Edellisesséd luvussa on késitelty tyontekijoiden vapaata liikkuvuutta koskevan asetuksen
492/2011 ja asetuksen 883/2004 valistd suhdetta. Asetus 883/2004 on erityismadrayksena
ensisijainen asetuksen 492/2011 n&hden. Asetuksen 492/2011 sosiaalisen edun kasite on laa-
jempi kuin asetuksen 883/2004 mukaisen sosiaaliturvan késite. N&in kaikki asetuksen
883/2004 asialliseen soveltamisalaan kuuluvat sosiaaliturvaetuudet ovat myds asetuksen
492/2011 tarkoittamia sosiaalisia etuja. Asetuksen 883/2004 asiallisen soveltamisalan ulko-
puolella ovat sosiaalihuoltoetuudet ja -palvelut. Kuitenkin kaytanndssa kaikki téllaisetkin
etuudet kuuluvat asetuksen 492/2011 sosiaalisen edun késitteen piiriin. EU-tuomioistuin on
my0ds edellyttdnyt joissain ratkaisuissaan asetuksen 492/2011 mukaisten sosiaalisten etuuksien
maksamista rajatyontekijan asuinmaahan. Seuraavassa arvioidaan muutamia asetuksen
883/2004 asiallisen soveltamisalan ulkopuolella olevia etuuksia ja niiden asemaa suhteessa
tyontekijoiden vapaata liikkuvuutta koskevaan asetukseen.

Nykyiselladn omaishoidon tuki néyttd4 olevan kokonaisuudessaan yhteensovittamisasetus-
ten 883/2004 merkityksessa enemman sosiaalihuollon tapainen etuus. Tata tukee mm. se, etta
omaishoidontuki muodostuu kokonaisuudesta, johon kuuluvat hoidettavalle annettavat tarvit-
tavat palvelut sek& omaishoitajalle annettava hoitopalkkio, vapaa ja omaishoitoa tukevat pal-
velut, jotka maéritellaan yksittaistapauksittain hoito- ja palvelusuunnitelmassa. Sosiaalihuolto-
ominaisuutta vahvistaa se, ettd omaishoidontuki on maararahasidonnainen etuus. Tuki ei ny-
kyiselld&n nayttaisi olevan mydsk&an maksuihin perustumaton erityisetuus, silld se ei néyta
liittyvan mihinkaan sosiaaliturvaetuuteen, vaan on silta osin itsendinen sosiaalihuollon etuus.

Omaishoidontuen osalta on huomionarvoista, ettd yksi kumotuista liitemadrayksistd EU-
tuomioistuimen ratkaisussa C-299/05 komission vastaan parlamentti ja neuvosto, jossa Suo-
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men vammaisetuudet todettiin asetuksen 883/2004 mukaisiksi rahaetuuksiksi, oli Yhdistyneen
kuningaskunnan huoltajanavustus (Carer’s allowance). Tdma avustus oli tarkoitettu Yhdisty-
neessd kuningaskunnassa asuville tai oleskeleville yksityishenkildille, jotka tarjosivat vam-
maisen eldmisavustuksen tai avustajalisan saajalle saannollisesti hoitopalveluja palkatta véhin-
tdan 35 tuntia viikossa. Tdmé Yhdistyneen kuningaskunnan etuus nostaa esiin kysymyksen
my0s siitd, voisiko vammaisen oikeus henkilokohtaiseen avustajaan olla koordinaatioasetuk-
sen 883/2004 mukainen sairausetuus.

Jos omaishoidontuen hoitopalkkio erotettaisiin taysin omaishoidontuen kokousnaisuudesta
ja siihen liittyvésta harkinnanvaraisuudesta ja méaarérahasidonnaisuudesta, on todennékgist,
ettd EU-tuomioistuimen oikeuskaytannon valossa hoitopalkkio voitaisiin katsoa koordinaa-
tioasetuksen 883/2004 sairausetuuksia tdydentavaksi sairausetuudeksi.

Nykyiselladn omaishoidon tuki tayttdd sosiaalisen edun késitteen asetuksen 492/2011 mu-
kaan, ja se on mydnnettava yhdenvertaisesti tyontekijoille, joilla on riittdvé yhteys Suomeen.

Opintotuen saamisedellytykset eroavat muista asumisperusteisista etuuksista siind, ettd opin-
totuen saaminen edellyttdd ensisijaisesti Suomen kansalaisuutta ja Suomessa suoritettavia
opintoja. Suomen kansalaiseen rinnastetaan EU-tydntekijé tai tdmén perheenjasen seké pysy-
van oleskeluoikeuden saanut EU-kansalainen tai tdimén perheenjasen. Muun maan kuin Suo-
men kansalainen tai tdhédn rinnastettava henkil® voi saada opintotukea, jos han opiskelee Suo-
messa ja henkild on rekisterdity vaestotietojarjestelmédn Suomessa asuvaksi. Pohjoismaiden
kansalaisten ja EU-kansalaisten seké heidan perheenjasentensa osalta edellytetdaén oleskeluoi-
keuden rekisterdintia. Muilla kolmannen maan kansalaisilla tulee olla jatkuva tai pysyva oles-
kelulupa. Suomessa oleskelun syy tulee olla muu kuin opiskelu, esimerkiksi tydskentely, per-
hesiteet tai paluumuutto. Suomeen suoraan opiskelemaan tuleva ei siis voi saada opintotukea.

Suomen kansalainen tai tdhan rinnastettava henkild, joka harjoittaa opintoja Suomessa, on
aina oikeutettu opintotuen saamiseen opintotukilaissa séadetyin edellytyksin. Tuen myontami-
sen kannalta ei ole merkitysta sill4, onko hakija aiemmin asunut tai asuuko han nyt Suomessa
taikka ulkomailla. Oikeutta opintotukeen ei kuitenkaan ole, jos henkil® saa opintotukea muus-
ta valtiosta (esimerkiksi asuinvaltiostaan). Suomen kansalaisen perheenjésenen opintotukioi-
keus arvioidaan itsendisesti perheenjasenen oman kansalaisuuden perusteella (poikkeuksena
Suomen kansalainen EU-tyontekijana).

Vaikka EU-tyontekijé palaisi kotimaahansa, hdnen Suomeen jaavalla lapsellaan on oikeus
opintotukeen aloittamiensa opintojen loppuun saattamiseksi. Oikeus tukeen on siindkin tapa-
uksessa, ettd lapsi olisi ollut jonkin aikaa poissa Suomesta, jos Suomessa jo aiemmin aloitetun
opiskelun jatkamiseen hanen kotimaassaan ei ollut mahdollisuutta.

Ulkomailla suoritettavaan koko tutkintoon voidaan opintotukea myont&a vain Suomen kan-
salaisille seka heihin rinnastettaville henkil@ille. Opintotukea ulkomaille suoritettavaa tutkin-
toa varten ei voida mydntad muille kolmannen maan kansalaisille. Opintotukea voi saada koko
tutkinnon suorittamista varten ulkomaisessa oppilaitoksessa opiskelumaasta riippumatta, jos
opinnot vastaavat tuettavia opintoja Suomessa. Lisaksi opiskelijalla tulee olla ollut kotikunta
Suomessa vahintddn kaksi vuotta opintojen alkamista edeltvien viiden vuoden aikana, ja
oleskelun ulkomailla tulee olla tilapéista.

Opintotuki ei kuulu EU:n sosiaaliturvan yhteensovittamisasetusten asialliseen sovelta-
misalaan. Se on kuitenkin tyontekijoiden vapaata liikkuvuutta EU:n alueella koskevan asetuk-
sen 492/2011 7 artiklan mukainen sosiaalinen etu.

EU-tuomioistuin on todennut, ettd jasenvaltion tyontekijan lapsille myéntama opintotuki on
siirtotydldisen kannalta mainitun 7 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu sosiaalinen etu siirtoty6lai-
sen vastatessa edelleen lapsen elatuksesta. Siirtotydldisen perheenjésenet hyotyvét vélillisesti
asetuksen 492/2011 7 artiklan 2 kohdassa kyseiselle tyontekijélle taatusta yhdenvertaisesta
kohtelusta. Koska siirtotyoldisen lapselle myonnetty opintotuki merkitsee sosiaalista etua
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siirtotyoldiselle, lapsi voi itse vedota tdhan saanndkseen saadakseen kyseista tukea, jos sitd
myonnetéan kansallisen oikeuden nojalla suoraan opiskelijalle.

EU-tuomioistuin on katsonut, ettd se, ettd siirtotyolaiset ja rajatydntekijat ovat paésseet ja-
senvaltion tydémarkkinoille, luo lahtokohtaisesti riittdvan integroitumista koskevan yhteyden
kyseisen jasenvaltion yhteiskuntaan ja mahdollistaa sen, ettd heihin voidaan soveltaa yhden-
vertaisen kohtelun periaatetta kotimaisiin tyontekijoihin ja maassa asuviin tyontekijoihin nah-
den. Integroitumista koskeva yhteys seuraa muun muassa siitd, etta niilla veroilla ja maksuilla,
joita siirtoty0léiset ja rajatyontekijat maksavat vastaanottavassa jdsenvaltiossa tekemdansa
palkkaty6n perusteella, he osallistuvat myos kyseisen valtion sosiaalipolitiikan rahoitukseen.

Varsinkin rajatydntekijoiden osalta on kuitenkin syytd todeta, ettd unionin tuomioistuin on
hyvéksynyt tiettyja perusteita, joilla voidaan oikeuttaa sdanndstot, joissa kyseisessa jasenvalti-
ossa tyoskentelevat henkilGt asetetaan eri asemaan silld perusteella, asuvatko he t&ssé valtiossa
vai eivat, sen mukaan, missa maarin he ovat integroituneet tdman jasenvaltion yhteiskuntaan
tai heilld on siihen siteitd. Rajatydntekija ei aina ole integroitunut tydskentelyvaltioon samalla
tavalla kuin t&ssé valtiossa asuva tyontekija. EU-tuomioistuin on C-20/12 Giersch ratkaisussa
todennut, etta riittdva liityntd opiskelijan ja vanhemman tydskentelyvaltion valilla seuraisi
my0s siitd, ettd kyseinen opiskelija asuu yksin tai vanhempiensa kanssa jossain tydskentely-
valtioon rajoittuvassa jasenvaltiossa ja ettd hdnen vanhempansa ovat jo huomattavan pitk&én
tyoskennelleet tassd maassa ja asuneet Kkyseisen jasenvaltion ldheisyydessd. EU-
tuomioistuimen mukaan, “opintorahaturismin” ilmaantumisvaaran valttimiseksi, johon kaikki
unionin tuomioistuimelle huomautuksia esittaneet hallitukset olivat viitanneet, ja jotta varmis-
tettaisiin, ettd tyontekijalla, on riittavat yhteys tydskentelymaan yhteiskuntaan, voisi taloudel-
lisen tuen myéntamisen edellytykseksi asettaa se, ettd rajatydntekija, joka on sellaisen opiske-
lijan vanhempi, joka ei asu vanhemman tydskentelymaassa, on tydskennellyt tassé jasenvalti-
ossa vahintdén tietynpituisen ajan.

Tuomioistuin totesi C-20/12 Giersch -ratkaisussa myos, ettd direktiivin 2004/38/EY 24 ar-
tiklan 2 kohdassa séadetdén, ettd poiketen 24 artiklan 1 kohdasta, jonka mukaan kaikkia vas-
taanottavan jasenvaltion alueella tdmén direktiivin nojalla asuvia unionin kansalaisia on koh-
deltava jasenvaltion kansalaisten kanssa yhdenvertaisesti, vastaanottavan jasenvaltion ei tar-
vitse myontéd toimeentulotukea opintoja varten ennen pysyvén oleskeluoikeuden saamista,
jonka edellytyksenéd on saman direktiivin 16 artiklan 1 kohdan mukaan viiden vuoden oleskelu
asianomaisen jasenvaltion alueella.

Siirtoty6léisen perheenjdsenet hy6tyvat valillisesti asetuksen 492/2011 7 artiklan 2 kohdas-
sa tyontekijalle taatusta yhdenvertaisesta kohtelusta. Koska siirtoty6ldisen lapselle myonnetty
opintotuki merkitsee sosiaalista etua siirtoty6laiselle, lapsi voi itse vedota tahan sadnndkseen
saadakseen kyseista tukea, jos sitd myonnetddn kansallisen oikeuden nojalla suoraan opiskeli-
jalle. Tuomioistuin toteaa, ettd opintotukiturismin estdmiseksi voidaan edellyttda tyontekijéalta
huomattavan pitkaa tyoskentelyd maassa.

Suomessa on erityisesti C-20/12 Giersch-tuomion jalkeen pohdittu, missé tilanteissa opin-
totuki olisi myonnettdvd Suomessa tydssa olevan siirtotydldisen lapselle, joka asuu toisessa
jasenvaltiossa. Opetus- ja kulttuuriministerid valmistelee parhaillaan hallituksen esitysté asias-
ta. Nayttaisi siltd, ettd opintotuen mydntdmisen edellytyksend tullee olemaan, ettd rajatyonte-
kija, joka on sellaisen opiskelijan vanhempi, joka ei asu Suomessa, on tydskennellyt Suomessa
huomattavan pitkan ajan ja hanellda on Suomessa pysyvé tydpaikka. Tyontekijan aseman saa-
miseksi edellytetddn, ettd asianomainen tekee aitoa ja tosiasiallista ty6ta, joka ei ole niin va-
héistd, ettd kyse olisi pelkéstéén toisarvoisesta ja epdoleellisesta tydsta.

Yleinen asumistuki on tarkoitettu helpottamaan pienituloisten ruokakuntien asumismenoissa.
Yleinen asumistuki ei ole sosiaaliturvan koordinaatioasetuksen 883/2004 piiriin kuuluva
etuus, mutta se on tyontekijoiden vapaata liikkuvuutta koskevan asetuksen 492/2011 mukai-
nen sosiaalinen etu, johon tyontekijalla tulee olla oikeus yhdenvertaisesti kotimaisten tydnteki-
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joiden kanssa. Yleisen asumistuen saaminen edellyttdd vakinaista asumista Suomessa sovel-
tamisalalain mukaan.

Asetuksen 492/2011 mukaiset tyontekijat ovat padsset yhdenvertaisen kohtelun nojalla
my®0s yleisen asumistuen piiriin, vaikka he eivat asuisikaan Suomessa soveltamisalalain tar-
koittamalla tavalla. Kaytanndssa téllaisia tapauksia ei kuitenkaan ole kovinkaan paljon, koska
tulorajat yleisessd asumistuessa ovat niin alhaiset ja tdissé olevalla on yleensa tuloja. Asumis-
tukea maksetaan vain Suomessa olevaan asuntoon. Sindnsé asetus 492/2011 velvoittaa mak-
samaan etuudet esimerkiksi rajatyontekijélle myds asuinmaahan. Kaytdnnossa téllaiset tilan-
teet tuskin realisoituvat, mika johtuu asumistuen tulorajojen alhaisuudesta ja siitd, ettd asetuk-
sen 492/2011 soveltaminen edellyttad tyontekijastatusta.

Elakkeensaajan asumistuki kuuluu asetuksen 883/2004 asialliseen soveltamisalaan, mutta se
on niin kutsuttu maksuihin perustumaton erityisetuus, jonka saaminen edellyttad, ettd henkild
asuu Suomessa soveltamisalalain tarkoittamalla tavalla vakinaisesti. Suomi on ilmoittanut sen
asetuksen 883/2004 liitteessé X.

Elatustuen osalta EU-tuomioistuin paatyi asetuksia 1408/71 ja 574/72 tulkitessaan, siihen,
ettd myos elatustuki oli yhteensovittamisasetusten mukainen perhe-etuus. Lainsaatdja rajasi
kuitenkin elatustuen nimenomaisesti pois asetuksia 883/2004 ja 987/2009 saatéessaan niiden
asiallisesta soveltamisalasta. N&in ollen ja ottaen huomioon, mit4 tuomioistuin on esimerkiksi
C-443/11 Jeltes- tuomiossa ilmaissut lainséatdajan nimenomaisen tahdonilmauksen vaikutuk-
sesta vaikuttaisi, epatodennakoiseltd, ettd asetus 492/2011 velvoittaisi elatustuen ulosmaksa-
miseen.

8 ASUMISPERUSTEISTEN ETUUKSIEN ASEMA
EU:SSA KAYDYN KESKUSTELUN POHJALTA

Sosiaaliturvan yhteensovittamisen hallintotoimikunnassa keskustelu asumisesta on voimistu-
nut direktiivin 2004/38/EY ja asetuksen 883/2004 voimaan tullessa. Uusien koordinaa-
tioasetusten 883/2004 ja 987/2009 voimaantulon jalkeen keskustelu asumisesta on voimistunut
edelleen, kun asetusten henkil®piiri on laajentunut myos ei-aktiiveilla henkil6illa. VVuodesta
2013 keskustelua direktiivin 2004/38 ja koordinaatioasetusten valisestd suhteesta on kayty
aktiivisesti niin komission kuin erdiden jasenvaltioidenkin aloitteesta.

trESS think tank teki selvityksen koordinaatioasetusten ja direktiivin 2004/38/EY suhteista
vuonna 2008. ** Seuraavaksi asumisasiaa sivuttiin 2009 trESS think tankissé, jossa oli kyse
elakkeensaajien sairaanhoidosta*’. Asian selvittely jatkui trESS think tank-raportissa vuodelta
2010, jossa selvitettiin sellaisten henkildiden oikeutta sairaanhoitoon tilapdisen oleskelun
aikana, jotka eivét ole vakuutettuja lakisaéteissa sairaanhoitojérjestelmassa.

Vuonna 2013 komissio teki kyselyn j&senvaltioille niiden vakinaista asumista koskevasta
testistd nk. habitual residence -testista. Jasenvaltioiden vastausten perusteella komission sih-
teeristd on péatynyt yhteenvedossaan neljéan asiaan, jotka vaikuttaisivat olevan jasenvaltioi-
den yhteisid ajatuksia siitd, miten asumista yhteensovittamisasetusten nakdékulmasta tulisi
kehittaa:

1. Sisallyttad asetukseen vahimmaéisoleskeluaikaa koskeva vaatimus

“L http://www.tress-
network.org/tress2012/EUROPEAN%20RESOURCES/EUROPEANREPORT/ThinkTank_Residence.pdf

“2 http://www.tress-
network.org/tress2012/EUROPEAN%20RESOURCES/EUROPEANREPORT/ThinkTank_Pensioners_2009.pdf

3 http://www.tress-

net-
work.org/tress2012/EUROPEAN%20RESOURCES/EUROPEANREPORT/ThinkTank_HealthcareUninsuredCitizens_Final
_140111.pdf
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2. Tilapéinen vastuu alkuperdiselle jasenvaltiolle (Member State of origin)
3. Eri kriteerit tyontekijoille ja ei-aktiiveille

4. Pitaisi selventad asetuksen 987/2009 11 artiklan kriteereiden kayttéa. Onko luet-
teloa tarkoitus soveltaa vain erimielisyystilanteissa?

Lopputulema kyselyn vastauksista on, ettd "asuminen” on epéselvaa asetuksen merkityk-
sessé ja ettd asian selvittelya tuli jatkaa. Ndin hallintotoimikunnan alaisuuteen perustettiin ad
hoc ryhma selvittdmaan habitual recidensia. Taman liséksi sihteeristd totesi, ettd on selvitetta-
v faktoja ei-aktiivien liikkuvuudesta.**

Tutkimuksen tarkoituksena oli katsoa l&ahinnd sairaanhoitoa ja maksuihin perustumattomia
erityisetuuksia ja niiden kayttoa ei-aktiivien osalta EU:n sisélla liikkuvien henkildiden tilan-
teissa. Tutkimuksessa on muun muassa keratty tietoja eri méérittelyj& asumisen osalta. Tutki-
muksessa on kdytetty erilaisia saatavilla olevia lahteitd, kuten Eurostat, MISSOC ja myds
akateemisia tutkimuksia. Tutkimusta varten on liséksi haastateltu 61 tahoa eri maiden viran-
omaisista.

Tutkimuksessa selvisi, ettd ei-aktiiveista ja heidén liikkuvuudestaan ei ole olemassa yksise-
litteisia tilastoja. Arvioita on kuitenkin voitu esittad kaytettavissé olevien lahteiden pohjalta.
Tutkimuksessa liikkuvat ei-aktiivit on arvioitu pieneksi ryhmaksi eli noin 0,71 % koko EU:n
vaestostd. Poikkeuksina ovat mm. Luxemburg (14 %) ja Belgia (3 %). Kaiken kaikkiaan voi-
daan todeta, ettd 90 % ndista liikkuu 15 EU-maan alueella. Ei-aktiivit ovat heterogeeninen
ryhmad, joista opiskelijat, eldkeldiset ja tyénhakijat kattavat 2/3. Henkil6iden tilanteet myds
muuttuvat usein. Suurin osa tydskentelee asuinmaassaan (64 %), ja suurin osa asuu taloudelli-
sesti aktiivissa taloudessa (79%). Muuttoihin vaikuttavat myos sosioekonomiset tekijat, olipa
kyseessa aktiivi tai ei-aktiivi.

Habitual residence ad hoc- ryhmén-loppuraportin paatelmét olivat seuraavat:

- Tulee aloittaa jatkokeskustelu seuraavien asioiden vélisesta suhteesta:
0 asuminen asetuksen 883/2004 merkityksessa
0 edellytykset oikeudelle tai piiriin kuulumiselle kansallisessa lainsaadannossa,
mik& puolestaan johtaa seuraaviin aiheisiin:
= kansallinen asumisen kasite, tai
= direktiivin 2004/38 mukaisten laillisen asumisen” edellytysten
tayttyminen

= hallinnollinen rekisterginti

Ad hoc ryhmén mukaan tulee my®6s aloittaa jatkokeskustelu ei-aktiivin henkildn kasitteesta
asetuksen 883/2004 merkityksessd ja verrattuna direktiivin 2004/38/EY 7 artiklaan.

Hallintotoimikunta hyvéksyi sovellettavaa lainsaadantéd koskevaan kéaytdnnon oppaaseen®
asumista koskevat tdydennykset. Tdma perustui komission tiedonantoon “Free movement of
EU citizens and their families: Five actions to make a difference”“® Yhten4 viidesta tavoittees-
ta oli selkeyttad asumisen kasitetta asetusta 883/2004 sovellettaessa.

Komissio on todennut, ettd entistd suurempi yhteistyd sosiaaliturvan yhteensovittamisen ja
vapaan liikkuvuuden sektoreilla on tarpeen. Tastd syysté komissio on muun muassa yhdistényt
sosiaaliturvan yhteensovittamisen asiantuntijaverkoston trESS vapaan liikkuvuuden verkoston

4 Komissio tilasi tutkimuksen ei-aktiivien asumises-
ta:http://ec.europa.eu/social/main.jsp?langld=en&catld=89&news|d=1980&furtherNews=yes
“ hitp://ec.europa.eu/social/main.jsp?langld=en&catld=868&newsld=2021&furtherNews=yes
“® http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2013:0837:FIN:EN:PDF
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kanssa vuoden 2014 alusta. Yhteinen verkosto on nimeltdén Fressco. Tavoitteena on, ettd tama
verkosto tekisi laaja-alaisempia selvityksia EU-lainsdddanngsta ja sen toimeenpanosta.

9 MITA ON SOSIAALITURISMI/SOSIAALITURVAN
VAARINKAYTTO?

Selvitysten mukaan sosiaaliturismia ei ole tai se on hyvin vahaistd. Tutkimukset pdinvastoin
osoittavat, ettd lilkkuvat EU-kansalaiset ovat nettomaksajia eivatka nettosaajia. EU-kansalaiset
liikkuvat pa&asiassa tyoskentelytarkoituksessa. Ongelmana on, etta liikkuvuutta ja maksettavia
etuuksia koskevaa tilastointia on hyvin vahan. Epéselvad on myds mitd sosiaaliturismi tar-
koittaa”. Tarkoitetaanko sill4 sitd, ettd henkild menee toiseen maahan ty6hon ja saavuttaa
laillisesti oikeuden sosiaaliturvaetuuksiin?

Ongelmallista on se, ettd se, mika vaikuttaisi olevan yleisen oikeustajun mukaan "sosiaali-
turismia”, ei juridisesti usein ole ainakaan sosiaaliturvan vaarinkayttoa.

Esimerkiksi, onko oikein, ettd Helsingissa bussikuskina tydskentelevéan virolaisen isén Tal-
linnassa asuvista lapsista maksetaan lapsilisad Suomesta? Moni suomalainen ja myés muu
EU-kansalainen sanoisi, ettei tdma ole oikein ja yleisen oikeustajun mukaista. Tilanne on
kuitenkin taysin EU:n sosiaaliturvan yhteensovittamisasetusten mukainen. Onko oikein, etta
Suomen kansalainen nostaa lapsilisdad Suomesta vaikka han asuu vakinaisesti Thaimaassa tai
Espanjassa? Suomalaisten yleisen oikeustajun mukaan koetaan usein, ettd Suomen kansalai-
sella on oikeus myds asumisperusteisiin etuuksiin, vaikka oleskeltaisiin ulkomailla pitkiakin
aikoja ja vaikka veroja ei endad makseta Suomeen. Asumisperusteisten etuuksien nostaminen
Suomesta padsaantoisesti yli vuoden ulkomailla oleskelun osalta on kuitenkin yleensa vaarin-
kéytds. On myos yleistd, ettd suomalaiset haluavat tulla Suomeen synnyttdmaan, vaikka he
ovat saattaneet asua pitkaan ulkomailla ja maksaneet veronsa ulkomaille. Tall6in suomalainen
yleensd vaittaa palaavansa Suomeen vakinaisesti asumaan, vaikka kaikki tosiseikat osoittaisi-
vat toista, eli mies ja perhe ovat ulkomailla, jossa myds perheen vakinainen koti on. Onko
t&ma4 sosiaaliturismia?

Selvaa kuitenkin on, ettd jasenvaltioissa koetaan sosiaaliturismi yleisesti uhkana ja ettd erot
palkka- ja etuustasoissa aiheuttavat jannitteita jasenvaltioiden valille. Liikkuvuus on entista
helpompaa samoin kuin myds tiedon saaminen muiden maiden etuuksista. VVoidaan perustel-
lusti kysya, uhkaako pelko sosiaaliturismista EU:n perusvapauksien legitimiteettia.

Maat, jossa on houkuttelevan tasoinen sosiaaliturva, voivat joutua maksumiehiksi nk. ”so-
siaaliturismille”. Esimerkiksi verorahoitteisia etuuksia voidaan joutua myodntdméan toisista
maista tuleville henkildille, jotka eivét ole koskaan maksaneet tdman maan jarjestelméaan vero-
ja tai maksuja. N&in kdy esimerkiksi silloin, kun perhe-etuuksia tulee myontaa toisessa maassa
asuvista lapsista vahéisen tydskentelyn perusteella.

Toinen kysymys on, ettd EU-tuomioistuin nayttdad antavan jasenvaltioille mahdollisuuksia
rajoittaa vahimmaisetuuksien myodntamista henkildille, joista voisi aiheutua kohtuutonta rasi-
tusta. (Lapsilisat eivat ole tallaisia vahimmaisetuuksia.) EU-tuomioistuimen ratkaisusta joh-
dettavia rajauksia ei ole kuitenkaan sisallytetty vielda EU:n sosiaaliturvan yhteensovittamisase-
tuksiin.

Jonkinlaista riittavaa yhteytté jasenvaltioon tulee voida edellyttdd, ennen kuin oikeus erityi-
sesti verorahoitteisiin etuuksiin avautuu. Tést4 seikasta jasenvaltioiden valilla vaikuttaisi val-
litsevan yhteisymmarrys. EU-tuomioistuin on todennut, ettd ei-aktiivin toisen jdsenvaltion
kansalaisen oikeus oleskella toisen jasenvaltion alueella tekemétta sielld palkattua tyota tai
harjoittamatta itsendistd ammattia ei ole ehdoton. Sosiaaliavustuksen saajasta ei saa aiheutua
kohtuutonta rasitusta vastaanottavan jasenvaltion sosiaalihuoltojérjestelmalle. Ei-aktiivien
henkildiden osalta riittdvan yhteyden arvioiminen on hyvin keskeistd, mutta haasteita liittyy
myads siihen, milloin lyhyen aikaa tydskennelleille_syntyy riittava yhteys. Tdméa keskustelu on
siis EU:ssa parhaillaan meneilldan.
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Tulee kuitenkin aina olemaan tilanteita, joissa etuuksia on myonnettavé ennen kuin riittdva
yhteys jésenvaltioon on syntynyt. Tést4 saattaa aiheutua j&nnitteitd jasenvaltioiden vélille.
Tama on hyvin herkk aihe, jota on tarkasteltava varovasti. Talla hetkelld lains&dadanto ei tar-
joa valineitd “sosiaaliturismin” estdmiseen. Toisaalta meilla ei talla hetkelld ole mydskaan
kunnon tilastotietoja ja faktoja “sosiaaliturismin” suuruudesta. Toisaalta on esitettdvéd kysy-
mys, tuleeko edes pyrkia estdmaén laillista “sosiaaliturismia”, kun on kyse ty6hon tulevista
henkiloista.

Téstd syystd on tarkeéd, ettd vaatimus jonkinlaisesta "laheisemmastd yhteydestd” taytyy
voida edellyttdd henkil6iltd, ennen kuin he voivat saada etuuksia, erityisesti kun on kyse vero-
rahoitteisista etuuksista. trESS raportissa Key challenges for the social security coordination
Regulations in the perspective of 2020°%" todetaan, etta "jos Eurooppa ei selvié tasta, hyvin
poliittisesta, tehtdvéastd koko Euroopan rakenne voi olla vaarassa. Jos mitaén ei tehda asetus
883/2004 voi kaatua muukalaispelkoon ja EU-kriittisyyteen ja lopulta koko eurooppalaisen
idean hylk&amiseen.”

10 TIEDONVAIHTO EU:SSA JA VIRHEIDEN JA
VAARINKAYTOSTEN ESTAMINEN

Jasenvaltioiden vélisen tiedonvaihdon yleisenad haasteena ovat tahattomat liikamaksut muutto-
tilanteissa ja se, ett tietoa ei vaihdeta jasenvaltioiden kesken, vaikka néin olisi sovittu. Esimer-
kiksi tydskentelyn aloittamisesta tai etuuden saamisesta ei ilmoiteta toiseen maahan. Tiedon-
valitys vahintaan viivastyy jasenvaltioiden valilla. Yhtend haasteena asetusten 883/2004 ja
987/2009 soveltamisessa on, ettd asetuksissa ei ole oikeusperustaa tietojen oma-aloitteiselle
vaihtamiselle ilman vireilld olevaa etuusasiaa. Asetusten mukaan tulee antaa ja vaihtaa kaikki
tieto, joka on tarpeen kasittelyssa olevan etuusasian ratkaisemiseksi. Laitokset eivét voi kui-
tenkaan ilman erityistd sopimusta tai ilman kansallisen lainsdadannon oikeutusta esimerkiksi
vertailla vakuutettujen tietoja yleisesti esimerkiksi vadrinkaytosten estamiseksi.

NyKkyisin tieto vaihdetaan E-lomakkeilla, SEDeilla “%ja esitettavalld asiakirjoilla eli PD-
asiakirjoillat*. Jasenvaltiot ovat myds sopineet erikseen vakuutustietojen katseluoikeuksista.
Téllaisia sopimuksia Suomella on esimerkiksi Saksan kanssa. Pohjoismaiden kesken on sovit-
tu luovutettavan eldkkeensaajien olosuhdemuutostietoja, kuten kuolintietoja. Tuleva EU:n
sahkéinen tiedonvaihto EESSI® helpottaa tulevaisuudessa tiedonvaihtoa.

Lainsaddannollinen pohja esimerkiksi tietojen vertailuun véarink&ytosten ja virheiden es-
tdmiseksi puuttuu sekd Suomen kansallisessa lainsdadéanndssa ettd EU-tasolla.

47

http://www.tress-
network.org/tress2012/EUROPEAN%20RESOURCES/EUROPEANREPORT/ArESSIII_ThinkTank%20Report%202013.pdf
8 SEDIt = Structured Electronic Document

9 pD=Portable Document

% EESSI = Electronic Exchange of Social Security Information
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Sosiaaliturvalaitosten valisia olemassa olevia tiedonvaihtotapoja talla hetkella

EU-asetuksessa 883/2004 henkil6tietojen suojasta sdadetdén sen 77 artiklassa, jonka mukaan
henkildtietojen toimittamiseen toisen jasenvaltion viranomaiselle tai laitokselle sovelletaan
tietoja toimittavan jasenvaltion tietosuojaa koskevaa lains&dadant6d. Saman artiklan mukaan
kaikki tdman toimittamisen jélkeinen tiedonsiirto, tallentaminen ym. tapahtuu vastaanottavan
jasenvaltion tietosuojaa koskevan lainsddddnndn mukaisesti. Se, voidaanko jotain tietoa luo-
vuttaa toisen EU-maan laitokselle, riippuu siis ennen kaikkea siitd, voidaanko tdma tieto luo-
vuttaa vastaavanlaisessa kansallisessa tilanteessa, eli jos tieto voidaan luovuttaa toiselle sosi-
aaliturvalaitokselle oma-aloitteisesti, mahdollistaisi se téllaisen tiedon luovuttamisen myds
esim. Viron sosiaaliturvalaitokselle oma-aloitteisesti. EU-asetusten 883/2004 ja 987/2004
nojalla tietojen luovutus on mahdollista kéasittelyssa olevan etuusratkaisun yhteydessé. Ase-
tukset eivét oikeuta luovuttamaan tietoa toisen maan sosiaaliturvalaitokselle, jollei asiakkaan
etuusratkaisu ole késittelyssé. Vaikka asetukset eivat sadntele tai erikseen luo pohjaa tallaiselle
vaihdolle, niin oikeus luovuttaa tietoja olisi, jos kansallisen lainsdaddantdomme mahdollistaisi
téllaisen luovuttamisen. Poikkeuksellisesti asetuksen 987/2009 20 artikla suo mahdollisuuden
tiedon luovuttamiseen ilman késittelyssé olevaa etuusasiaa: "on toimitettava tieto paivamaa-
rastd, jona tdmén lainsdadannon soveltaminen alkaa, ... toimivaltaisen laitoksen saataville,
jonka lainsaadantdad henkiloon viimeksi sovellettiin.” Tama tarkoittaa tilannetta, jossa jonkun
maan lainsdadantdad aletaan soveltamaan ilman, ettd valttdmattd on kyse minkaan etuuden
maksamisesta. Kéytanngdssa tata sdanndsté ei kuitenkaan todellisuudessa sovelleta, eikd néita
tietoa anneta toisen maan laitoksen “saataville”. Syyné on se, etta sosiaaliturvalaitoksilla ei ole
tallaista tietoa. Ne arvioivat tiedon vasta, kun asiakas hakee jotain etuutta. Suomessa Kela
tekee kuitenkin erikseen myds ratkaisen Kelan hoitamisen etuuksien piiriin padésemisesta eli
vakuuttamisesta.

Asetukset eivat siis talla hetkella mahdollista tietojen vertailua ” data matchingia”. Sosiaali-
turvan hallintotoimikunnassa joulukuussa 2013 komissio otti jasenvaltioiden toiveen vastaan
ja ilmoitti, ettd se alkaa valmistelemaan ehdotusta saanndksiksi, joiden mukaan “data mat-
chingia” voitaisiin tehda vaarinkaytdsten ja virheiden estamiseksi.

Suomalaisten viranomaisten vélisestd tiedonvaihdosta

Monella viranomaisella on tietoa esim. Suomeen tulevista tyontekijoista. Esimerkiksi Kelan ja
verottajan véliset ja Kelan ja maahantuloviranomaisten valiset tietojen antomahdollisuudet
ovat kuitenkin hyvin rajoittuneita. Suomen viranomaisten vélisten tiedonvaihtomahdollisuuk-
sien parantaminen ei liity pelké&stddn EU- ja kansainvalisiin tilanteisiin, vaan se on haaste
my0s puhtaasti kansallisissa tapauksissa. Yleislait julkisuuslaki ja henkilttietolait edellyttavat
, ettd tietojen luovuttamisesta séadetddn erikseen erityislainsdadanndssa. Kaytannossa tama
merkitsee sitd, ettd esimerkiksi Kelan hoitamien etuuksien osalta eri etuuslaissa séddet&an
erikseen tietojen luovuttamisesta. Tdmé& on kéytdnnossé hyvin epaselvad. Nama etuuslaeissa
saannellyt tilanteet koskevat yleensa vaarinkaytoksiin liittyvia tilanteita ja ovat tarkkaan saan-
neltyja. Esimerkiksi ty6ttomyysturvalain 13:6 §:n mukaan: ”Kansanelé&kelaitoksella on oikeus
sen lisdksi, mitd viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetussa laissa (621/1999) saadetaan,
salassapitosddnndsten ja muiden tiedon saantia koskevien rajoitusten estamattd antaa ministe-
ridille, verohallinnolle ja lakisaateista sosiaaliturvajarjestelmad hoitavalle laitokselle tai yhtei-
solle, jonka hoidettavaksi kuuluvaan sosiaaliturvaetuuteen tdméan lain mukainen etuus vaikut-
taa, tdiman lain mukaista etuutta tai korvausta saaneen henkilon henkilétunnus ja muut yksi-
I6intitiedot, tiedot maksetuista etuuksista ja korvauksista ja muut ndihin rinnastettavat tiedot,
jotka ovat valttamattomid sosiaaliturvaan kohdistuvien rikosten ja vaarinkaytosten selvittami-
seksi suoritettavaa henkil6tietojen yhdistamista ja muuta_kertaluonteista valvontatointa varten,
seka poliisi- ja syyttajaviranomaiselle edelld mainitut tiedot, jotka ovat valttdmattomié rikos-
ten selvittdmista ja syytteeseenpanoa varten. Terveydentilaa koskevia tietoja tai tietoja, jotka
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on tarkoitettu kuvaamaan henkilon sosiaalihuollon tarpeen perusteita, ei saa kuitenkaan luo-
vuttaa.” Haasteellista on my0s se, ettd jos jokin muu viranomainen voi ndhdé esimerkiksi
Kelan tietoja ja jos Kela onkin saanut ndma tiedot joltain kolmannelta. Kansainvélisissa rajat
ylittavissa tilanteissa ongelma korostuu.

Suomen viranomaisten vélistd tiedonvaihtoa helpottamalla voisi olla mahdollista saada
esim. henkilon tydskentelyn aloittamisesta aikaisemmassa vaiheessa tietoa, joka osaltaan no-
peuttaisi paallekkaisten vakuutustilanteiden havaitsemista ja siis vadrinvakuuttamisia. Jos
kansalliseen lainsdddantoon saataisiin maardyksid mahdollisuudesta tietojen vertailuun ilman
kasittelyssa olevaa etuusasiaa, voitaisiin tehdd kahdenvélisid sopimuksia tietojen luovuttami-
sesta myds muiden maiden, esim. Viron, kanssa.

Yksi kysymys on my6s halutaanko esim. 2004/38/EY direktiivin toimeenpanemiseksi edis-
t44 maahanmuuttoviranomaisten ja sosiaaliviranomaisten vélisté tiedonvaihtoa siitd, ett4 hen-
kilé on turvautunut sosiaalihuoltoetuuksiin. Ulkomaalaislaissa edellytetddn (UIKL 158a §),
ettd ” hanelld on itsedén ja perheenjésenidan varten riittavat varat ja tarvittaessa sairausvakuu-
tus niin, ettd he eivat turvautumalla toistuvasti toimeentulotuesta annetussa laissa séadettyyn
toimeentulotukeen tai siihen rinnastettaviin etuuksiin taikka muulla vastaavalla tavalla oleske-
lunsa aikana muodostu rasitteeksi Suomen sosiaalihuoltojérjestelmélle” .

Suomalaisten viranomaisten ulkomaiselta laitokselta saamien tietojen luovutus eteenpain

Suomi on solminut sopimuksen esimerkiksi Saksan kanssa siité, ettd voidaan katsoa Saksan
elaketietoja ja olosuhdemuutostietoja. Hollannin kanssa ollaan alkamassa pilotoimaan vastaa-
vaa katseluyhteyttd, jossa Kela ja ETK péaasisivat katsomaan Hollannin sosiaaliturvalaitosten
vakuuttamistietoja. Haasteena néissa sopimuksissa on se, ettd maa, joka antaa tietojaan toisen
maan katsottaviksi, haluaa useimmiten, ettd sopimukseen ja sen myo6té tietosuojaan ja tietotur-
vaan sovelletaan sen maan lainsaddantoad. Esimerkiksi Saksalla on tiukka tietosuojalainséadan-
t0, jossa tietojen luovuttaminen on rajattu tiukasti ja jossa yksittdinen henkild voi joutua va-
hingonkorvausvastuuseen tietojen luovutuksesta muuhun tarkoitukseen. Saksan ja Suomen
sopimuksen mukaan esim. tietoja ei saa kdyttdd muuhun kuin eldkkeiden toimeenpanemiseen.
Teoriassa yksittdinen Kelan késittelija voisi joutua vanhingonkorvausvelvolliseksi, jos jokin
tieto, esimerkiksi tulotieto, menisi johonkin muuhun tarkoitukseen kuin sopimuksessa kuvat-
tuun, vaikka se esimerkiksi Suomen lainsdddédnndn mukaan olisi laillinen tarkoitus. Esimer-
kiksi tietoa kéytettaisiin muussakin etuudessa kuin vain eldkkeessd. Toisaalta siltd osin kuin
on kyse asetuksen 883/2004 kattamista tilanteista, henkilttietojen suoja maardytyy kyseisen
asetuksen 77 artiklan perusteella, eli luovutukseen sovelletaan luovuttajamaan lainsdadantoa,
ja vastaanoton jalkeiseen tietojen kasittelyyn sovelletaan vastaanottajamaan lainsaadantoa.

EU-tilanteissa on siis olemassa tietyt yhteiset padsaannét henkil6tietojen vaihdosta ja nii-
den jalkeisestd kaytostd. Ongelmallisia ovat erityisesti EU:n ulkopuolisten maiden kanssa
tehtavat sosiaaliturvasopimukset ja niissa sovitut tietojenvaihdot seka tietojen jatkokdyton
rajaamiset, silla talloin ei ole yhteisia sdannoksia. Néaissa tilanteissa tietojen kayttd halutaan
usein sopimuksissa rajata vain sosiaaliturvaan liittyviin tarkoituksiin, mutta tdmé voi aiheuttaa
tiettyj& ongelmia Suomessakin olevasta tarpeesta vélittad tietoja viranomaisten vélillda mm.
harmaan talouden estdmiseksi.

Suomen ja EU-maiden sosiaaliturvalaitosten valisesta tiedonvaihdosta

L&htokohta EU:n tietosuojadirektiivissd on henkil6tietojen vapaa liikkuvuus EU:n sisalla.
Henkilttietolaki on toteutettu tdmén direktiivin pohjalta, eiké& se ndin ollen rajaa henkil6tieto-
jen luovuttamista EU-maihin. EU:n ulkopuolelle sen sijaan henkil6tietojen luovuttamista on
rajoitettu. Tietojen luovuttamisesta viranomaisten rekistereista saddetéan lisaksi julkisuuslais-
sa, missa sdddetddn myods tiettyjen tietojen salassapidosta. Salassapitosdédnnosten mukaan
lakiin perustuen voidaan kuitenkin luovuttaa myds salassa pidettavié tietoja.
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Haasteina

- Luotettavien tilastojen puuttuminen on erittain suuri ongelma ylipdansa kan-
sainvalisen sosiaaliturvan toimeenpanossa.

- Talla hetkella sekd Suomen sisainen viranomaisten valinen tiedonvaihto ettéa
Suomen ja muiden maiden vélinen tiedonvaihto on rajoittunutta, mika johtuu
kansallisesta lainsdadanngsta.

- Epaselvaé on, miten tietoa, jota on saatu ulkomaiselta laitokselta, voidaan
luovuttaa eteenpdin Suomessa

Ehdotuksia:
Kansallisesti:

- Tiedonvaihdon parantamiseksi ja virheiden ja vaarinkaytosten estamiseksi seka
paallekkaisen vakuuttamisen, etuuksien ja maksujen estamiseksi on selvitettava, mita
muutoksia Suomen kansalliseen lainsdadantdon voitaisiin tehda, jotta viranomaiset
voisivat Suomen sisalla valittad kattavammin tietoja. Kansallista lainsdadantoa tulisi
muuttaa siten, ettd sosiaaliturva- ja sosiaalihuoltotietojen, verotustietojen ja tydsken-
telytietojen vertailu olisi mahdollista myds ilman késittelyssé olevaa etuusasiaa. Ta-
ma mahdollistaisi tietojen oma-aloitteisen luovuttamisen ja vertailun myds muiden
maiden vastaavien tietojen kanssa. Talldin voitaisiin kdynnistaa esimerkiksi Viron
kanssa projekti etuustietojen ja tyoskentelytietojen vertailusta paallekkaisten etuuksi-
en ja vakuuttamisen estamiseksi.

EU-tasolla:

- Suomessa tulisi edistdd EU:ssa alkavaa lainsaadantotyota virheiden ja vaarinkay-
tosten estamiseksi, ja tdssé tavoitteena on tuoda EU:n sosiaaliturvan koordinaatio-
lainsaddantoon oikeusperusta sille, etta sosiaaliturvalaitokset voisivat oma-
aloitteisesti tarkistaa tietoja liikkuvista henkil@ista ristiin myds tietojen vertailuna
(data matching). Talla estettéisiin vaarinkaytoksia ja perusteettomia liikamaksuja.

11 YHTEENVETO SELVITYKSEN KESKEISISTA
TEEMOISTA

Sosiaaliturvan yhteensovittaminen EU:ssa on suurten haasteiden edessa

Sosiaaliturvan yhteensovittaminen EU:ssa on alati muuttuva oikeuden ala, joka ei voi pyséh-
tyd. EU-lainsdddant6on on tehty lukematon maérad muutoksia koko sosiaaliturvan yhteensovit-
tamisen 55-vuotisen historian ajan. Vaikka muutoksia on tehty lukumaaraisesti paljon, on ehka
yllattavaa, ettd sosiaaliturvan yhteensovittamisen perusrakenteet ja periaatteet ovat pysyneet
melko muuttumattomina koko niiden olemassaolon ajan. Esimerkiksi asetuksen 883/2004
asialliseen soveltamisalaan kuuluvat etuusryhmét ovat suorastaan hAmmaéstyttavan samanlaisia
alkuperéisen sosiaaliturvan yhteensovittamisasetuksen 3/58 etuusryhmiin nahden. My®ds peri-
aatteet, kuten perheenjésenten tydntekijastd johdetut oikeudet ovat edelleen keskeisié asetus-
ten 883/2004 ja 987/2009 kannalta. Kuitenkin EU:ssa, jasenvaltioissa ja ympéroivassa maail-
massa on tapahtunut suuria muutoksia viimeisen 55 vuoden aikana.

Nayttaisi siltd, ettd sosiaaliturvan yhteensovittaminen sellaisena kuin se on ollut olemassa
tdhén saakka, on saavuttanut jonkinlaisen péatepisteensa ja ettd jopa periaatteelliset muutokset
ovat tarpeen tulevaisuudessa. Nayttaa siltd, ettd jopa aivan perustavaa laatua olevia kysymyk-
sid kuten yhdenvertainen kohtelu, etuuksien ulosmaksaminen ja sovellettavan lainsaadannén
maéadrittely on tarpeen ottaa tarkasteluun.



72

Komission alaisen asiantuntijaverkoston trESSin vuoden 2013 think tank-raportissa® on
va-lotettu EU:n  sosiaaliturvan yhteensovittamisen nykyisid ja tulevia haasteita.
Mielenkiintoista on, ettd lahestulkoon kaikki kysymykset, jotka on nostettu esiin raportissa
ovat sellaisia, jotka ovat tulleet esiin myds Suomessa kaydyssa keskustelussa.

Yhteiskunnalliset muutokset ovat pakottaneet EU:n sosiaaliturvan yhteensovittamisasetus-
ten muuttamiseen aika ajoin, jotta lainsaddantd paremmin vastaisi liikkuvan henkilén tarpei-
siin. Lainsd&ddannon ongelma on aina, ettad se on useimmiten reaktio yhteiskunnalliseen muu-
tokseen, ja t&std syystd usein hieman jalkijattoistd. EU:n sosiaaliturvan yhteensovitta-
misasetusten osalta ongelma jélkijattoisyydesta korostuu, koska EU:n sosiaaliturvan yhteenso-
vittamisasetusten muutosprosessit ovat poikkeuksellisen hitaita.

Jasenvaltioiden sosiaaliturvajarjestelmat ovat muuttuneet paljon viimeisten 55 vuoden ai-
kana. Sosiaaliturva on kuulunut aina kansalliseen paétantdvaltaan ja kansallisia sosiaaliturva-
jarjestelmia kehitetddn ensisijaisesti kansallisista lahtokohdista ja tavoitteista késin. Viime
vuosina kehitys on monissa maissa kulkenut kohti yksilgllisempid oikeuksia ja kaikille maassa
vakinaisesti asuville turvattavia oikeuksia eli on tapahtunut hivuttautumista pois bismarckilai-
sen jarjestelman perusrakenteista. Mustavalkoinen jaottelu asumisperusteisiin ja tydskentele-
ly/vakuutusperusteisiin jarjestelmiin ei vastaa enéé todellisuutta. MISSOC®? -tietojen mukaan
esimerkiksi 32:sta EU:n sosiaaliturvan yhteensovittamisasetuksia soveltavassa maassa ainoas-
taan neljassa perhe-etuudet perustuvat tydskentelyyn. Nain 28 maassa oikeus perhe-etuuksiin
perustuu kansallisen lainsd&dddnnén mukaan asumiseen. MISSOC-tietojen mukaan sairaanhoi-
to perustuu asumiseen kahdeksassa 32 maasta. Maiden sosiaaliturvasta osa siis perustuu asu-
miseen ja osa vakuutukseen. Liitteessa 2 on luetteloitu maat sairaanhoidon ja perhe-etuuksien
osalta.

Suomen sosiaaliturvanjarjestelmélle ovat ominaisia yksilolliset oikeudet. T&ma oikeuksien
yksidllisyys on valilla térmannyt EU-asetusten johdettuihin oikeuksiin. Jésenvaltioissa on
kuitenkin havaittavissa yleisesti sosiaaliturvajarjestelmien individualisoitumisen lisdéntymista.
Tama luo osaltaan lis&é haasteita suhteessa EU-asetuksiin, jotka perustuvat erityisesti sairaan-
hoidon ja perhe-etuuksien osalta perheenjasenten johdettuihin oikeuksiin. Oikeuksien yksildl-
listyminen sosiaaliturvassa on seurausta myds perherakenteiden yleisemmasta yhteiskunnalli-
sesta kehityksestd. Ihmiset eldvat eri tavalla yhdessa tdné paivané kuin 55 vuota sitten.

Kansallisten sosiaaliturvajarjestelmien kehityksessa on havaittavissa erilaisia pitkdaikais-
hoitoetuuksia ja erilaisten aktivointitoimien kehitystd, joiden tarkoituksena on mahdollistaa
toisaalta tyomarkkinoille sisddnpaasy ja toisaalta mahdollisimman pitk&é&n tydssa jaksaminen.
Nama liittyvat myos yleisempaan vaeston ikaantymisesta johtuvaan yhteiskunnalliseen kehi-
tykseen. EU:n sosiaaliturvan yhteensovittamisen ndkokulmasta aktivointi ja pitkaaikaishoi-
toetuudet ovat erittdin haasteellisia. Nykyiset asetukset eivat tarjoa riittdvia keinoja téllaisten
jarjestelmien yhteensovittamiseen rajat ylittavissa tilanteissa. Komissio on ilmoittanut, etta se
antaa ehdotuksen asetusten 883/2004 ja 987/2009 tyottomyysturvaa koskevien méaarédysten
muuttamisesta ja pitk&aikaishoitoetuuksia koskevien sdénndsten kehittdmisestd 2014 toisen
vuosineljanneksen aikana. Ehdotusta ei ole kuitenkaan vield annettu. Toisaalta jasenvaltioiden
jarjestelmiin on myds tullut yhd enemman esimerkiksi vapaaehtoisia ja lisdelakejarjestelmid
ja opt-out-jérjestelmid, joissa riittdva yksityinen vakuutus voi mahdollistaa lakisaateisen jar-
jestelman ulkopuolelle jattaytymisen. Nama vapaaehtoiset jarjestelmat ovat talla hetkellda EU:n
sosiaaliturvan yhteensovittamismaérdysten ulkopuolella. Liséksi jasenvaltiot ovat kehittdneet
vahimmaistoimeentuloa turvaavia jarjestelmiaan.

Jasenvaltioiden valiset elintasoerot ovat nostaneet kansainvaliset asiat ja etuuksien ulko-
maille maksamisen keskusteluun useimmissa maissa. EU:n vuoden 2004 laajentumisen jal-
keen tilanne muuttui EU:ssa ja on nostanut kansallisiin ja EU-tason keskusteluihin sosiaalitu-

* 2013: tress Think Tank Report ‘Key challenges for the social security coordination

Regulations in the perspective of 2020’http://www.tress-
network.org/tress2012/EUROPEAN%20RESOURCES/EUROPEANREPORT/ArESSIII_ThinkTank%20Report%202013.pdf
*2 MISSOC on lyhenne sanoista EU's Mutual Information System on Social Protection.
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rismin. Kysymys on siitd, mika koetaan oikeudenmukaiseksi. Kuinka nopeasti maan sosiaali-
turvaetuuksien tulisi avautua ulkomailta tulleelle henkil6lle?

Keskustelussa ei-aktiivien henkildiden oikeuksista ovat keskiotn nousseet toisaalta asumi-
sen madrittely ja toisaalta “’riittdvan yhteyden- kasitteen maérittely. Sama haaste ei koske
pelkéstaan ei-aktiiveja henkilditd vaan myos vahdistd ja lyhytaikaista ty6téd tekevid henkilGita
Milloin riittdva yhteys uuteen jasenvaltioon on syntynyt? EU-tuomioistuimen oikeuskaytén-
non nojalla yhteyden syntyminen edellyttada erityisesti maan sosiaalipoliittisen jarjestelméan
rahoitukseen osallistumista.

Jasenvaltioissa on myds noussut esiin keskustelu sosiaaliturvan virheiden ja vaarinkaytos-
ten estdmisestd. Tama on osittain seurausta lisdantyneesté liikkuvuudesta ja ylipaansa keskus-
telusta, joka liittyy sosiaaliturvan oikeudenmukaisuuteen. Jasenvaltiot ovat ilmaisseet toiveen-
sa EU:n sosiaaliturvan yhteensovittamisasetusten oikeusperustan laajentamisesta siten, ettd
tietojen vaihto maiden vélilla olisi entistd laajemmin mahdollista virheiden ja vaarinkaytosten
estamiseksi.

EU:n kehitys on myos itsessdén luonut uusia haasteita. EU on tunkeutunut yha uusille alu-
eille lilkkuvuuden osalta. Globalisaation ohella on lisdantynyt muuttoliike. Muuttoliike eroaa
aikaisemmasta ja se siséltdd enemmén véliaikaista siirtolaisuutta ja myds muiden kuin talou-
dellisesti aktiivisten henkildiden siirtolaisuutta. Euroopan integraation dynamiikka on johtanut
Eurooppaan, jossa tydmarkkinanakékulma on kehittynyt yksilo/kansalaisnakokulmaksi ja
jossa kasvava unioni kasittdd yhd enemmaén kansalaisia, jotka vaativat optimaalisia sosiaalitur-
vaoikeuksia.

Sosiaaliturvan yhteensovittamisasetukset eivat enda ole ainoat EU-oikeudelliset instrumen-
tit, jotka vaikuttavat sosiaaliturvaan. Tastd ovat esimerkkind EU-kansalaisuuteen liittyvat
oikeudet ja ei aktiivien henkildiden oikeuksien laajentuminen samoin kuin kolmansien valtioi-
den kansalaisten oikeuksien laajentuminen. EU:n ulkopuolisten maiden kansalaisten oikeuksi-
en laajentuminen on seurausta assosiaatiosopimuksista ja muuttoliikedirektiiveistd. EU on
myds ottanut aktiivisemman otteen jasenvaltioiden ja kolmansien valtion vélisiin sosiaalitur-
vasopimuksiin nahden.

Toisaalta haasteita luo sosiaaliturvan, verotuksen ja tyGoikeuden synkronoinnin puute rajat
ylittavissa tilanteissa. Se, ettd pelkdstéan sosiaaliturvaan liittyvid vakuutusmaksuja koordinoi-
daan, johtaa suuriin eroihin jasenvaltioiden valilla tydntekijoiden ja ty6nantajien todellisen
kustannusvastuun osalta. Lisdhaasteita tuo teknologian nopea kehittyminen ja tyén muuttumi-
nen ei-materialiseksi.

Kaikki mainitut haasteet, johtuvat seké kansallisella tasolla tapahtuneesta kehityksestd mut-
ta selkedsti myds EU-tason kehityksestd. EU-tason kehityksessa EU-tuomioistuimen dynaami-
sella oikeuskdytdnnolld on keskeinen asema. Oikeuskéytanndn kehitys edellyttdd muutoksia
sosiaaliturvan yhteensovittamisasetuksiin. Kuten trESS raportissa todetaan muutokset eivat
voi olla vain kosmeettisia. Tarvitaan perusteellista arvio, jossa tulee tarkastella aivan perusta-
vaa laatua olevia kysymyksi& 55-vuotisen sosiaaliturvan yhteensovittamisen osalta. Paineita
voi tulla joistakin perusperiaatteista, kuten yhdenvertainen kohtelu, etuuksien eksportointi ja
sovellettavan lainsaddannon maarittelyn, osalta voi tulla paineita . Tdma saattaisi kuitenkin
sopia paremmin uuteen ajatukseen eurooppalaisesta solidaarisuudesta, joka on ilmestynyt
joitain vuosia sitten, eiké vahiten EU-tuomioistuimen dynaamisen tulkintakéytannon vuoksi.

EU-tason kehityksessa on havaittavissa, ettd eri sekundaarioikeuden elementit, jotka vai-
kuttavat rajat ylittavissa tilanteissa, johtavat valilla oikeusvarmuuden puutteeseen. Ei ole tay-
sin selvad, mika on eri oikeudellisten instrumenttien vélinen suhde, ja niiden alueellinen ja
materiaalinen soveltamisala.

EU-tasolla keskusteluun tulevat nousemaan toisaalta sosiaaliturvan yhteensovittamisasetus-
ten henkil6llisen soveltamisalan uudistaminen muuttamalla johdettujen oikeuksien etusijaa
suhteessa yksildllisiin oikeuksiin sekd toisaalta yhteensovittamismaaraysten mukauttaminen
asiallisen soveltamisalan osalta erityisesti aktivointitoimenpiteissa ja pitk&aikaishoitoetuuksis-
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sa. Pitkaaikaishoitoetuuksien osalta keskeistd on myos rajanveto suhteessa sosiaalihuoltoon,
joka on sosiaaliturvan yhteensovittamisen ulkopuolella.

Suomalaisesta ndkokulmasta olisi tarke&d pyrkié sosiaaliturvan yhteensovittamisasetusten
yksinkertaistamiseen ja lapinakyvyyden lisédmiseen. Nykyinen systematiikka, jossa eri sosiaa-
liturvan sektoreita varten on erilaiset yhteensovittamismaaraykset, ei ole kaikilta osin tarkoi-
tuksenmukainen.

Kehitys Suomessa

Suomessa, kuten monissa muissakin EU-maissa, keskustelu kansainvélisesté sosiaaliturvasta
ja etuuksien ulosmaksamisesta on kaynnistynyt toden teolla viime vuosina. Suomeen tulee
koko ajan enemman henkilditd ulkomailta tydhon ja asumaan. Toistaiseksi Suomen osalta ei
voida puhua epéatasapainosta suomalaisten saamien ja Suomen ulkomaalaisille maksamien
etuuksien valilla. Suuri osa ulkomaille maksettavaa sosiaaliturvaa ja sen kustannuksia koskee
Suomessa vakuutettujen tai aikaisemmin vakuutettuina olleiden henkildiden saamia etuuksia.

EU-lainsdédénnon vaikutusten arvioinnin tulisi olla luonteva osa kansallisen lainsaddéannén
kehittdmisprosessia. Kaikessa sosiaaliturvaa ja sosiaalipalveluita koskevassa lainsdaddannon
kehittdmisessd tulee muistaa EU-lainsdéddé&nnon vaikutukset.

On tarkeéd, ettd kansallisesti on muodostettu punnittu kasitys siitd, mika on keskeista ja
mihin suuntaan EU-lains&dddantdd halutaan kehittdd. Arvioin tulisi pohjautua muun muassa
kokonaisvaltaiseen tarkasteluun kustannuksista ja hyodyistd. Kustannuksissa tulisi ottaa huo-
mioon myds monimutkaisen hallinnon aiheuttamat kustannukset.

EU-lainsdadantéa kehitetddn tunnetutusti yhteistydssd maiden jasenvaltion kanssa. Talla
hetkella Suomelle keskeiset haasteet, jotka liittyvat yksil6lliseen ja asumisperusteiseen jarjes-
telméaan, ovat paljon ymmarrettdvdmpia myds muiden kuin Pohjoismaiden nakdkulmasta, kuin
20 vuotta sitten. Kun Suomi alkoi soveltamaan EU:n sosiaaliturvan yhteensovittamisasetuksia
1.1.1994 sosiaaliturvajérjestelmdmme poikkesi sosiaaliturvajérjestelmdmme EU-asetusten
systematiikasta ja erosi myds useimpien EU-jasenvaltioiden sosiaaliturvajarjestelmien perus-
rakenteista. Tana paivana tilanne on toinen, maiden sosiaaliturva- ja sosiaalihuoltojarjestel-
miin on tullut yhd enemman yksil6llisia ja asumisperusteisia elementtejd. Tdman vuoksi ja-
senvaltioiden intressien ei olettaisi olevan enda niin kaukana toisistaan, kun tulevaisuudessa
etsitddn ratkaisuja EU-lainsdadannoén kehittamiseen tulevaisuudessa.

12 YHTEENVETO SELVITYKSEN TOIMENPIDE-
EHDOTUKSISTA

Kansallisesti ehdotetaan selvitettavaksi:

- Kansallisen sosiaaliturvalainséddannon valmistelussa tulee aina tehdé perusteelli-
nen arvio kansainvélisen lainséddannon vaikutuksista. Ainostaan téta kautta voi-
daan varmistaa, etté ollaan tietoisia EU-lainsdéddannén ja muun kansainvalisen lain-
s&adannon kaytannon vaikutuksista Suomen sosiaaliturvaan.

- Kansallisessa lainvalmistelussa tulisi hyddyntaa tietoa, jota saadaan Suomen jar-
jestelméan toimivuudesta kansainvalisissé tilanteissa. Kun Suomen sosiaaliturvajar-
jestelmad yhteensovitetaan muun maan jarjestelmén kanssa, saattaa tulla ilmi sellaisia
seikkoja, joita puhtaasti kansallisessa tarkastelussa ei ilmene. Syyna tahan on se, etta
kansainvalisessd tarkastelussa ei voida pitdytyd kansallisiin luokitteluihin ja tyonja-
koihin vaan jarjestelmid joudutaan tarkastelemaan kokonaisuutena.
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Tiedonvaihdon parantamiseksi ja virheiden ja vaarinkaytosten estamiseksi seka
péallekkaisen vakuuttamisen, etuuksien ja maksujen estdmiseksi on selvitettdva, mita
muutoksia Suomen kansalliseen lainsaddént6on voitaisiin tehda, jotta viranomaiset
voisivat Suomen sisalla valittad kattavammin tietoja. Kansallista lainsaadantoa tulisi
muuttaa siten, ettd sosiaaliturva- ja sosiaalihuoltotietojen, verotustietojen ja tydsken-
telytietojen vertailu olisi mahdollista myds ilman késittelyssa olevaa etuusasiaa. T&-
méa mahdollistaisi tietojen oma-aloitteisen luovuttamisen ja vertailun myds muiden
maiden vastaavien tietojen kanssa. Tallgin voitaisiin kdynnistad esimerkiksi Viron
kanssa projekti etuustietojen ja tydskentelytietojen vertailusta paallekkéisten etuuksi-
en ja vakuuttamisen estamiseksi.

Kansainvélisten tilanteiden tilastointia pitaé kehittdé. Tilastojen heikkous on vaka-
va ongelma. llman luotettavia vertailukelpoisia tilastoja ei voida luotettavasti arvioi-
da, kuinka paljon esimerkiksi etuuksia maksetaan Suomesta ulos. Tarkeaa olisi myods
vertailukelpoisten tilastojen saaminen muista maista.

Tulisi arvioida, onko tarvetta luoda Suomen sosiaalilainséadannén ja maahantulo-
lainsdadénnon valille uusia lainsdadanndollisia yhteyksia tiedonvaihdon parantami-
seksi. Voidaanko ja halutaanko Suomen kansallisessa lainsaadanndssa tulevaisuudes-
sa hyodyntaa jasenvaltiolla olevaa kansallista harkintavaltaa riittdvien varojen ja ja-
senvaltiolle aiheutetun kohtuuttoman rasituksen selvittdmiseksi? EU-
tuomioistuimen oikeuskaytannén mukaan jasenvaltion kansalaisen oikeus oleskella
toisen jasenvaltion alueella tekeméttd sielld palkattua tyota tai harjoittamatta itsenéis-
t4 ammattia ei ole ehdoton. T&td arviota tulisi tehdd samassa yhteydessd, kun valmis-
tellaan perustoimeentulotuen siirtdmisté Kelaan vuoden 2017 alusta.

Tulisi selvittd4 tarkemmin kotikunnan mukaan méaraytyvan sairaanhoito-oikeuden
suhdetta EU-asetusten 883/2004 ja 987/2009 mukaan maaraytyvaan sairaanhoito-
oikeuteen ja siitd syntyvaan kustannusvastuuseen nahden. Tassa selvittdmisessa tulee
huomioida keskustelussa oleva mahdollinen EU-lainsdaddanndn muuttuminen tulevai-
suudessa johdettujen ja yksilollisten oikeuksien jaottelun osalta. Kun henkiléén so-
velletaan asetusta 883/2004, tulisi asetuksen mukaista asumista tulkita yhtenevai-
sesti Suomessa.

Tulisi saataa lailla julkisen terveydenhuollon jarjestamisvastuusta sellaisten koti-
kuntaa vailla olevien henkil6iden osalta, joilla on oikeus luontoisetuuksiin Suo-
messa asetuksen 883/04 perusteella. Valtio on vuoden 2014 alusta alkaen vastannut
téllaiselle henkil6lle Suomessa annetun sairaanhoidon kustannuksista. Jarjestamisvas-
tuussa olevan tahon puuttuminen aiheuttaa edelleen kuitenkin henkil®ille tosiasialli-
sia ongelmia paasta kayttdmaan julkisen terveydenhuollon kaikkia palveluja. Jarjes-
tdmisvastuun puuttumisesta ilmenee ongelmia erityisesti kunnissa/alueilla, joissa on
paljon lyhytaikaista ulkomaista tyévoimaa kayttavia tydnantajia ja/tai rajaseutujen la-
heisyydestd, kun ndill& alueilla on paljon toisessa valtiossa asuvia ja Suomessa tyos-
kentelevia ulkomaisia tyontekijoita.

Tulisi arvioida uudelleen tydttdmyysturvalain 3 luvun 2 §:n ulkomaan matkaa kos-
kevan rajoituksen poistamisen tarkoituksenmukaisuus.

Arvioitaessa tydbmarkkinatukea kansallisesti tulee muistaa, etté jos tarveharkintaa
koskevat elementit poistuvat tyémarkkinatuesta, tulee tydmarkkinatuesta todennakdi-
sesti ulosmaksettava etuus.
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- Tulisi arvioida, voitaisiinko asumisperusteisen vakuutuksen piiriin kuuluminen
tyon perusteella sitoa muuhun lainsé&ddantdon, jossa henkilon tydskentely tulee ar-
vioitavaksi. Nayttaisi siltd, ettd tydttomyysturvalainsaddannossa olevat edellytykset
olisivat tarkoituksenmukaisimmat. Kelan hallinnoimien asumisperusteisten etuuksi-
en piiriin kuulumisen ehtona voitaisiin suoraan soveltaa tyéttémyysturvan tyossé-
oloehtoa kartuttavaa tydskentelyéa eli edellytysta vahintaan 18 viikkotydtunnista ja
tydehtosopimuksen mukaista tai vahintaan 1 154 euron palkkaa kuukaudessa®. Vaih-
toehtoisesti SOLMU 1V-tyéryhmén ehdotuksen mukaisesti ei edellytettéisi vahim-
maistyotunteja, mutta palkan edellytettéisiin olevan tyéehtosopimuksen mukainen tai
vahintdan 1 154 euroa kuukaudessa ja tyon olisi ollut tarkoitus kestdé vahintédan kuu-
kauden.

- Tulisi tarkastella soveltamisalalain piiriin kuuluvia etuuksia yksitellen ja arvioida,
voitaisiinko joidenkin osalta asettaa lisdedellytyksi& etuuden saamiseksi. Erityisesti
voitaisiin tarkastella sairausvakuutuslain mukaisia paivarahaetuuksia

- Tulisi selvittd4, voisivatko tyoelakelaitokset rekisterdidé henkilon todellisen tyos-
kentelykauden tyéelékerekisteriin kokonaisen kalenterivuoden sijaan. Tama no-
peuttaisi huomattavasti kansainvalisten elakeasioiden kasittelya ja lisdisi elakkeen-
saajan oikeusvarmuutta.

- Tulisi selvittaa, olisiko mahdollista yksinkertaistaa vakuuttamisen edellytyksia, jotta
niiden tutkiminen myds jalkikateen ja epatyypillisissé liikkumistilanteissa olisi hel-
pompaa.

Ehdotuksia EU-tason vaikuttamiseen:

- Suomen tulisi vaikuttaa EU:n sosiaaliturvan yhteensovittamisasetusten yksinker-
taistamiseen ja mahdollisuuksien mukaan eri etuuskategorioiden purkamiseen ja/tai
vahentdmiseen asetuksissa 883/2004.

- Tulisi kehittaa rajat ylittavien tilanteiden tilastointia Suomessa ja tukea tilastoinnin
parantamista EU-jasenvaltioissa rajat ylittdvan sosiaaliturvan madrien luotettavaksi
selvittdmiseksi.

- Tulisi aktiivisesti vaikuttaa asumisen kasitteen ’habitual residence” madrittelyyn
EU-tasolla. Keskeinen osa taté lainsaddanndn kehitysta on ei-aktiivin henkilén maa-
rittdminen. Ei-aktiivin méaritelméalla on Suomen asumisperusteisen sosiaaliturvajar-
jestelman kannalta keskeinen merkitys. Ei-aktiivin maaritelman tarkentaminen on
tarkedd erityisesti sen selkeyttdmiseksi, ettd milloin viimeisen tydskentelymaan lain-
sédadannon soveltuminen paattyy, kun henkild ei enda ole tydssa eika saa tydn perus-
teella rahaetuuksia. Pyritaén edistamaan asumisen yhdenmukaista maarittelya ja
tulkintaa kaikkien asetuksen etuuskategorioiden osalta.

- Tulisi osallistua aktiivisesti "riittdvaa yhteyttd” ja ”kohtuuton rasitusta” koskevaan
keskusteluun, joka liittyy direktiivin 2004/38/EY, asetuksen 883/2004 ja asetuksen
492/2011 soveltamiseen ja tulkintaan

*3 Vuoden 2014 taso.
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Jasenvaltioiden valisen tiedonvaihdon yleisena haasteena ovat tahattomat litkamaksut
muuttotilanteissa ja se, ett4 tietoa ei vaihdeta jasenvaltioiden kesken, vaikka néin olisi
sovittu. Esimerkiksi tydskentelyn aloittamisesta tai etuuden saamisesta ei ilmoiteta
sdannénmukaisesti toiseen maahan. Yhtend haasteena asetusten 883/2004 ja
987/2009 soveltamisessa on, ettd asetuksissa ei ole oikeusperustaa tietojen oma-
aloitteiselle vaihtamiselle ilman vireill& olevaa etuusasiaa. Asetusten mukaan tulee
antaa ja vaihtaa kaikki tieto, joka on tarpeen kasittelyssa olevan etuusasian ratkaise-
miseksi. Laitokset eivat voi kuitenkaan ilman erityistd sopimusta tai kansallisen lain-
sédadannon oikeutusta esimerkiksi vertailla vakuutettujen tietoja yleisesti esimerkiksi
vaarinkaytosten estamiseksi. Suomessa tulisi edistdd EU:ssa alkavaa lainsaadanto-
ty6ta virheiden ja vaarinkaytosten estamiseksi, ja tassa tavoitteena on tuoda EU:n
sosiaaliturvan koordinaatiolainsdadantdon oikeusperusta sille, ettd sosiaaliturvalai-
tokset voisivat oma-aloitteisesti tarkistaa tietoja liikkuvista henkildisté ristiin myos
tietojen vertailuna (data matching). Talla estettéisiin vaarinkaytoksia ja perusteetto-
mia liikkamaksuja.

EU-asetuksissa ei ole t&lla hetkell& sddnnoksid vakuutusmaksujen takautuvasta kor-
jaamisesta. Asetuksissa on ainoastaan sdannokset siitd, kuinka takautuvat maksut
korjataan maiden vélilla silloin, kun on vakuuttaminen on hoidettu véliaikaisesti. EU-
asetuksiin tulisi saada vastaavat sddnndkset muidenkin vaarin maksettujen maksujen
korjaamisesta. Suomen tulee vaikuttaa tdhan lainsdé&ddannon kehitykseen EU:ssa.

Tulisi edistéd yhdenmukaista asumiskasitteen soveltamista kaikissa EU-maissa
my0s sairaanhoidon osalta. Talla hetkelld sairaanhoitoetuuksia toimeenpanevien vi-
ranomaisten tulkintakéytdnndssa nayttaisi vallitsevan osittain asetuksen 883/2004
yleisistd sdannoksisté poikkeava tulkinta "asumisesta’ ja ’oleskelusta’.

Suomessa tulisi osallistua aktiivisesti keskusteluun, joka on kéynnistynyt trESS futu-
re challenges -raportin mydta sosiaaliturvan yhteensovittamisasetusten perheen-
jasenten sairaanhoitoa koskevan johdettujen oikeuksien ensisijaisuuden kasitteesta
luopumisesta ja lainsaadannén muuttamisesta. Tama edellyttaa perusteellista kes-
kustelua jasenvaltioiden kansallisista sairaanhoitojarjestelmistd. MISSOC-tietojen
mukaan kaikkiaan 32:sta EU-asetuksia soveltavasta maasta ainoastaan kahdeksassa
sairaanhoito-oikeus ei perustu asumiseen.

trESS future challenges -raportissa on nostettu esiin kysymys yhteensovittamisasetus-
ten ulkopuolella olevien elékkeiden, kuten vapaaehtoisten liséelékkeiden, sisallyt-
tAmisesté asetusten asialliseen soveltamisalaan. Talla olisi vaikutuksia myds elék-
keensaajien sairaanhoidon kustannusvastuun méaraytymiseen. Tdma on asia, jota
tulisi arvioida Suomessa kokonaisuudessaan sekd eldkkeiden ettd muiden sosiaalitur-
vaetuuksien, kuten sairaanhoidon, ndkdkulmasta.

Vaikutetaan EU-tasolla kuntoutusta ja tydkyvyttomyytta koskevien maaraysten ke-
hittdmiseen. T&lla hetkelld EU-asetuksissa ei k&ytdnndssé ole rajat ylittdvid kuntou-
tustilanteita koskevia méarayksia, vaan rajat ylittavat kuntoutustilanteet toimeenpan-
naan yleisten raha- ja luontoisetuuksia koskevien saanndsten avulla.

Tyokyvyttdmyysetuuksien erilaiset luokittelut asetuksen systematiikassa ja siita
liikkuvalla tyéntekijalle aiheutuvat toimeentulovaikeudet on kysymys, joka tulisi
nostaa EU-tason keskusteluun.
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Tulisi osallistua aktiivisesti EU:ssa vuonna 2014 alkavien ty6ttdmyysturvaa ja pit-
kaaikaishoitoetuuksia koskevien maardysten uudistamistyhon.

Suomen tulisi yhdessa muiden jasenvaltioiden kanssa pyrkié vaikuttamaan siihen, et-
t4 EU:n sosiaaliturvan yhteensovittamisasetusten perhe-etuusméaraykset olisivat ajan
tasalla ja ettd asetusten médardykset olisivat paremmin sopusoinnussa niiden sosiaa-
listen tavoitteiden kanssa, joita perhe-etuusjarjestelmille on kansallisesti asetettu.
Selkedsti muutosta tarvittaisiin ainakin seuraavissa:

- Perhekasitteen nykyaikaistamisessa vastaamaan muuttuneita perherakenteita.
Tavoitteena tulee myds olla mahdollisimman selkeét ja yksinkertaiset maara-
ykset.

- Vanhemman omaa ansionmenetysta korvaavat etuudet, kuten vanhempain-
paivarahatyyppiset etuudet, on erotettava lapsilisatyyppisisté etuuksista kun
etuuksia yhteensovitetaan.



Lyhenteet

EFTA
ETA
ETY

EU

EY

ILO
MISSOC
SEUT

European Free Trade Association

Euroopan talousalue

Euroopan talous yhteiso

Euroopan unioni

Euroopan yhteiso

International Labour Organization

Mutual Information System on Social Protection
Sopimus Euroopan unionin toiminnasta

Liite 1



Based on residence?

Austria

Belgium
Bulgaria
Croatia

Cyprus

Czech Republic
Denmark

Estonia
Finland
France

Germany
Greece
Hungary
Iceland
Ireland

Italy

Latvia
Liechtenstein

Lithuania
Luxembourg
Malta
Netherlands
Norway
Poland
Portugal
Romania
Slovakia
Slovenia
Spain
Sweden
Switzerland
United Kingdom

1) edellytyksena saajan Bulgarian kansalaisuus ja lapsen asuttava Bulgariassa
2) edellytyksend liséksi verovelvollisuus Saksassa

Family benefits
Yes
No

Yes

Yes
Yes
Yes
Yes
Yes
Yes
Yes
Yes
No

Yes
Yes
Yes
No

Yes
Yes
Yes
Yes
Yes
Yes
Yes
Yes
Yes
Yes
Yes
Yes
Yes
Yes
No°
Yes

1

2

3

4

5

3) Maltalla asuville Maltan kansalaisille

4) kyseessa sosiaaliavustusjarjestelmad Romaniassa asuinpaikan omaaville
5) verorahoitteinen universaalinen jarjestelm&, mutta tiedoista ei kdy ilmi rajoituksia muuten

kuin ettd lapsen tulee asua Sloveniassa
6) olemassa myos kantonijarjestelma henkildille, jotka eivat palkkatydssa ja joilla on pienet tulot

7) pakollinen maksuihin perustuva jarjestelma kattaa kaytanndssa koko vaeston

Sickness in kind
No

No

Yes
No’
Yes
Yes
Yes
No®
Yes
Yes
Yes
No

No

Yes
Yes
Yes
Yes
Yes

10
Noll

Yes
Yes

NOlZ
Yes
Yes
Yes
Yes
Yes
Yes

Yes
Yes

13

14

Liite 2

8) suuri osa ei-aktiivisesta vaestosta katetaan solidaarisuuden perusteella valtion maksamin

maksuin

9) vuoden 2009 alusta lukien koko vaestolle pakollista kuulua joko lakisdéateiseen tai yksityiseen

terveysvakuutukseen (muilta osin ollut pakollinen vain tyontekijoille ja rinnastettaville)

10) vain kiireellinen hoito kaikille asukkaille

11) pakollinen maksuihin perustuva jarjestelma aktiiville vaestolle seké etuuksia saaville
12) vaikkei perustu asumiseen, kattaa kaytanndssa suuren joukon muitakin kuin aktiiveja

13) maksuihin perustuva pakollinen jarjestelma
14) pakollinen maksuihin perustuva jarjestelma kattaa kaytannossa kaikki asukkaat/kansalaiset

Tiedot perustuvat MISSOC-tietokannan tietoihin (1.7.2013 tasossa)
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http://www.tress-network.org/tress2012/EUROPEAN%20RESOURCES/EUROPEANREPORT/ThinkTank_HealthcareUninsuredCitizens_Final_140111.pdf
http://www.tress-network.org/tress2012/EUROPEAN%20RESOURCES/EUROPEANREPORT/ThinkTank_HealthcareUninsuredCitizens_Final_140111.pdf
http://www.tress-network.org/tress2012/EUROPEAN%20RESOURCES/EUROPEANREPORT/ThinkTank_HealthcareUninsuredCitizens_Final_140111.pdf
http://www.tress-network.org/tress2012/EUROPEAN%20RESOURCES/EUROPEANREPORT/TRESSIII_EuropeanReport2011_15122011FINAL%20_2_.pdf
http://www.tress-network.org/tress2012/EUROPEAN%20RESOURCES/EUROPEANREPORT/TRESSIII_EuropeanReport2011_15122011FINAL%20_2_.pdf
http://www.tress-network.org/tress2012/EUROPEAN%20RESOURCES/EUROPEANREPORT/TRESSIII_EuropeanReport2011_15122011FINAL%20_2_.pdf
http://www.tress-network.org/tress2012/EUROPEAN%20RESOURCES/EUROPEANREPORT/trESSIII_ThinkTankReport-LTC_20111026FINAL_amendmentsEC-FINAL.pdf
http://www.tress-network.org/tress2012/EUROPEAN%20RESOURCES/EUROPEANREPORT/trESSIII_ThinkTankReport-LTC_20111026FINAL_amendmentsEC-FINAL.pdf
http://www.tress-network.org/tress2012/EUROPEAN%20RESOURCES/EUROPEANREPORT/trESS_ThematicReport2012.pdf
http://www.tress-network.org/tress2012/EUROPEAN%20RESOURCES/EUROPEANREPORT/trESS_ThematicReport2012.pdf
http://www.tress-network.org/tress2012/EUROPEAN%20RESOURCES/EUROPEANREPORT/trESS_ThinkTankReport2012.pdf
http://www.tress-network.org/tress2012/EUROPEAN%20RESOURCES/EUROPEANREPORT/trESS_ThinkTankReport2012.pdf

2012: trESS Analytic Study ‘Legal impact assessment for the revision of Regulation 883/2004 with regard to the
coordination of long-term care benefits’

2013: trESS Impact assessment of the revision of selected provisions

of Regulations 883/2004 and 987/2009 Analytical Study 2013

http://www.tress-
network.org/tress2012/EUROPEAN%20RESOURCES/EUROPEANREPORT/TRESSIII_Analytical%20Study%202013.pdf

2013: tress Think Tank Report ‘Key challenges for the social security coordination
Regulations in the perspective of 2020’http://www.tress-

network.org/tress2012/EUROPEAN%20RESOURCES/EUROPEANREPORT/trESSIII_ThinkTank%20Report%202013.pdf



http://www.tress-network.org/tress2012/EUROPEAN%20RESOURCES/EUROPEANREPORT/TRESSIII_Analytical%20Study%202013.pdf
http://www.tress-network.org/tress2012/EUROPEAN%20RESOURCES/EUROPEANREPORT/TRESSIII_Analytical%20Study%202013.pdf
http://www.tress-network.org/tress2012/EUROPEAN%20RESOURCES/EUROPEANREPORT/trESSIII_ThinkTank%20Report%202013.pdf
http://www.tress-network.org/tress2012/EUROPEAN%20RESOURCES/EUROPEANREPORT/trESSIII_ThinkTank%20Report%202013.pdf

TILASTOTHVISTELMA

Ulkomaalaisten lukumaéara Suomessa

Ulkomaalaisten lukumaéra Suomessa on ollut vuodesta 1983 koko ajan kasvussa. Vield 80-
luvulla kasvu oli tosin hyvin pientd, mutta 1990-luvulla ulkomaalaisten lukumaara nelinker-
taistui (21 174 vuonna 1990 ja vuodenvaihteessa 1999-2000 se oli 87 680). Samalla Suomessa
vakinaisesti asuvien ulkomaalaisten prosenttiosuus nousi 0,4%:sta 1,7 %:iin. Vuosituhannen
vaihteesta ulkomaalaisten lukumaara on yli kaksinkertaistunut ollen vuoden 2012 lopussa
yhteensd 195 511 henkil6d, miké oli 3,6 % koko Suomen vaestosta (5 426 674).

Vuoden 2012 lopussa olleesta véaestdn maérasta (5 426 674) vahan vajaan 90 %:n didinkieli
oli suomi (eli 4 866 848 henkildlld) ja yli viidell& prosentilla oli didinkielend ruotsi (290 977
henkil6d). Seuraavaksi yleisimmat kielet olivat vengja (1,15 % kaikista eli 62 554) ja viro
(0,71 % eli 38 364 henkil6d). Muita kuin suomea, ruotsia tai saamea puhuvia henkil6ité oli
yhteensa 266 949 henkil6a eli vajaa viisi prosenttia Suomen vaestosta.

Ulkomaalaisten (195 511) maara jakaantuu 103 820 mieheen ja 91 691 naiseen. Miehia ul-
komaalaisista on 53 % ja naisia 47 %. Eniten ulkomaiden kansalaisia oli Virosta (39 763),
Vengjaltad (30 183) ja Ruotsista (8 412). Naiden maiden kansalaiset edustivat 40 % kaikista
ulkomaalaisista Suomessa. Ulkomaalaisista joka viides on Virosta. Miehid on selvésti enem-
man suhteessa saman kansalaisuuden naisiin esimerkiksi Irakista, Turkista ja Iso-Britanniasta.
Naisia on enemmaén esimerkiksi Venajélta ja Thaimaasta.

EU27-maiden kansalaisia oli 76 328 eli 39 % kaikista Suomessa vakinaisesti asuvista ul-
komaiden kansalaisista vuoden 2012 lopussa. EU-maiden kansalaiset jakaantuvat 42 483 (57
%) mieheen ja 33 845 (43 %) naiseen. Hieman useampi kuin joka toinen EU-maan kansalai-
nen Suomessa vuonna 2013 oli Virosta. Viron ja Ruotsin jalkeen seuraavaksi eniten henkil6ita
oli EU:n vékiluvultaan suurista maista (esim. Saksasta 3 906 ja Iso-Britanniasta 3 878) ja
vahiten EU-maiden kansalaisia oli piskuisista Maltasta ja Luxemburgista (kummastakin alle
20).Vuoden 2012 lopussa EU28-maiden kansalaisia oli Suomessa 76 619 henkil®d, joista
tyollisia oli 39 217 eli 51 %. Tydttémid oli noin 7,5 % (5 806).

Ulkomaiden kansalaisista hieman useampi kuin joka neljas asuu Helsingissd, jossa ulko-
maalaisia on 8,4 % vaestosta (50 661). Myds Espoossa ja Vantaalla ulkomaalaisia on noin 8
%. Suomen vaestostd vuoden 2012 lopussa 25-34 -vuotiaista vajaa 10 % oli ulkomaista synty-
peréé. Vahiten ulkomaista syntyperaé olevia oli 65-vuotiaissa ja sitd vanhemmissa (alle 2 %).

Muuttoliike

Vuosina 1987-2013 maahanmuutto on kasvanut enemmén kuin maastamuutto. Maahanmuuton
kasvu ei ole kuitenkaan ollut tasaista, silla esimerkiksi vuonna 1991 maahanmuutto (19 001)
ja nettomaahanmuutto (13 017) olivat 5000-6000 henkil6d korkeammat kuin vuotta aikai-
semmin ja mydhemmin. Vuodesta 2000 nettomaahanmuutto on l&hes seitsenkertaistunut
(2584 -> 18 048).

Muuttoliike EU28-maiden vélill4 eroaa yleisestd muuttoliikkeestd, silla joinakin vuosina
maastamuutto Suomesta naihin maihin on ollut suurempaa kuin maahanmuutto. Vuosina 1999
ja 2000 Suomesta muutti yhteensa yli 2 000 henkil6d enemman pois kuin, mitd Suomeen
muutti. Naiden vuosien jalkeen Suomen ja EU28-maiden vélinen nettomaahanmuutto on
pédasiassa lisdantynyt. Vuosina 2009 ja 2013 nettomaahanmuutto kuitenkin laski edellisestd
vuodesta.

Vuonna 2013 yhdeksd&n EU-maahan on Suomesta maastamuutto ollut suurempi kuin maa-
hanmuutto. Iso-Britanniaan oli suurin nettomaastamuutto eli sinne muutti 139 henkil6a
enemman kuin sieltd tanne. Lukumaaraisesti eniten Suomesta muutettiin Ruotsiin (2 759 eli 31
% kaikista Suomesta EU28-maihin muuttaneista). Viro oli selked ykkonen katsottaessa mista
EU-maasta Suomeen on muutettu. Suomeen muuttaneista 39 % (6 285) oli Virosta. Seuraa-



vaksi eniten Suomeen oli tulijoita Ruotsista (16,5 % eli 2 681), Espanjasta (7 % eli 1 151) ja
Iso-Britanniasta (6,5 % eli 1 059). *

Léhetetyt tyontekijat

Vuonna 2013 Suomeen myonnettiin yhteensd 25 885 lahetetyn tyontekijan Al-todistusta,
mika tarkoittaa, ettd tyontekija pysyy lahettdvan maan sosiaaliturvassa Suomessa tydskentelyn
ajan. EU-/ETA-maat ja Sveitsi lahettdvat Eldketurvakeskukselle tiedoksi Suomeen annetut
todistukset. ETK ei kuitenkaan saa tietoja kattavasti kaikista ndistd maista. Lisaksi todistusten
rekisteréinneissa voi olla viiveitd. Taman johdosta maarat eivat kuitenkaan tdysin kuvaa todel-
lista tilannetta. Néistad todistuksista melkein 65 % eli 16 634 myonnettiin Virosta. Puolasta
myonnettiin 3 096 (12 %) ja Saksasta 1 391 (5 %) todistusta.

Suomesta myoénnettiin Al-todistuksia yhteensd 7 761. Eniten todistuksia myonnettiin Ruot-
siin (1 414 eli 18 %), Norjaan (827 eli 11 %) ja Espanjaan (731 eli 9 %).

Suomen kansalaisuus

Vuonna 2012 Suomen kansalaisuuden sai yhteensd 1 110 henkil®4, jotka tulivat EU28-maista.
Néist& noin joka toinen oli aikaisemmalta kansalaisuudeltaan virolainen (521) ja lahes joka
kuudes ruotsalainen (190).

Virolaisilta tuli 2013 viidenneksi eniten kansalaisuushakemuksia (354), kun eniten tuli ve-
néldisilta (2 054 hakemusta). Hakemuksia tehtiin yhteensa 8 638, joten virolaisten osuus tasté
oli noin nelja prosenttia ja venéldisten oli ldhes 24 %. Toiseksi eniten kansalaisuushakemuksia
tuli somalialaisilta (1 140 eli 13 %). Vuonna 2013 tehtiin yhteensa 12 530 ratkaisua kansalai-
suusasioissa, naista 10 223 (82 %) oli kansalaisuushakemuksiin.

EU-kansalaisten rekisterdinti ja oleskeluluvat

Vuonna 2013 tehtiin 13 480 myonteistd paatostd EU-kansalaisen rekisterdinnistd Suomeen.
Naistd melkein 55 % (7 382) annettiin tydnteon perusteella ja noin 26 % (3 506) perhesiteiden
perusteella. Kielteisié ja peruuttamispaatoksié tehtiin yhteensa 625 kappaletta, joka oli 4,5 %
kaikista rekisterdinneista.

Viime vuoden aikana tehtiin 22 508 p&atdsta ensimmaisiin oleskelulupahakemuksiin. Néis-
t4 17 503 eli 78 % sai mydnteisen paatoksen. Kielteisid paatoksia annettiin siis 5 005 kappalet-
ta. Myo0nteisid paatoksia annettiin eniten venéldisille (3 778 eli 22 %), intialaisille (1 733 eli
10 %) ja kiinalaisille (1496 eli 9 %). Eniten kielteisia paatoksid annettiin somalialaisille
(2 104 eli 42 %) ja venélaisille (500 eli 10 %).

Mydnteisia paatdksid annettiin erityisesti opiskelun perusteella (5 426 eli 31 %). Seuraa-
vaksi eniten annettiin paatoksia perusteella muun ulkomaalaisen lapsi (2 907 eli 17 %). Ylei-
sin kielteinen ratkaisu tehtiin kansainvalistd suojelua saaneen muu omainen -kohdassa (1 019
eli 20 %).

Maksetut etuudet

Tilastoista ei saada taysin tarkkoja tietoja siitd, kuinka paljon maksetaan erilaisia etuuksia
ulkomaalaisille. Saadut tilastot voivat myds vaihdella hieman riippuen siit4 millaisia muuttujia

! Tilastokeskuksen internetsivuilla olevasta StatFin-tilastotietokannasta saa muuttoliikkeesta muodostettua erilaisia taulu-
koita esimerkiksi 1aht6-/maaramaan, muuttajien sukupuolen ja/tai ikdluokan mukaan.

? Lisatietoa kansalaisuuden hakemisen edellytyksista saa Maahanmuuttoviraston internetsivuilta www.migri.fi.



on kéytetty. Tilastokatsaukseen on kuitenkin kerétty sité tietoa, mika tall& hetkelld on saata-
vissa.

Etuuksia maksetaan erityisesti muihin EU- ja ETA-maihin seka Sveitsiin, koska EU-
lainsdddantd ndin velvoittaa tekem&an. Etuuksia maksetaan myds sosiaaliturvasopimusten
perusteella suomalaisille l&ahetetyille tydntekijoille ja heidan perheenjasenilleen, jotka kuuluvat
Suomen sosiaaliturvan piiriin. TyOeldkkeitd maksetaan kaikkiin maihin kansalliseen lainsaa-
dantoon perustuen.

Taulukoita luettaessa on huomioitava, ettd saajan kansalaisuus ei vélttamattd tarkoita sa-
malla myds henkilén asuinmaata.

Vuonna 2013 EU- ja ETA-maihin maksettiin Kelan elékkeitd (kansaneldkkeet, perhe-
elakkeet, lapsikorotukset ja rintamalisat) yhteensé 39 046 henkil6lle ja heistd 18 239 eli 47 %
oli Suomen kansalaisia. Elakkeiden yhteissumma oli 57,8 milj. €, josta 51 % eli 29, 5 milj. €
maksettiin suomalaisille. Pa&asiassa eldkkeitd maksettiin muihin Pohjoismaihin, jonne makset-
tiin yhteensd 91 % eldkkeista eli 35 523 (suomalaisia 15 629 eli 44 %) henkildlle, joista Ruot-
siin ylivoimainen enemmisto eli 98 % (34 893). Ruotsiin maksettiin eldkkeita yhteensa 51,5
miljoonalla eurolla. Ruotsin/ Pohjoismaiden jélkeen seuraavaksi eniten eldkkeitd maksettiin
Saksaan (1 499), mika oli 4 % kaikista saajista ja 2,7 % eldkemenoista (1,5 milj. €). Suomalai-
sia saajista oli 79 % eli 1 185. Kolmanneksi eniten Kelan eldkkeitd maksettiin Espanjaan,
jonne maksettiin kaikista eldkkeistd 2 % (662 henkiltd) ja eldkemenoista 3 % (1,6 milj. €).
Suomalaisia saajista oli paéosa eli 88 % (580).

Vuonna 2013 myonnettiin yhteensa 110 888 tydelakettd, néista 3 015 (2,7 %) elakettd mak-
settiin ulkomaille. Né&ist& noin puolet eli 1 530 maksettiin Ruotsiin. Seuraavaksi eniten elak-
keitd maksettiin Saksaan (202 eli 6,7 % ulkomaille maksettavista), Viroon (194 eli 6,4 %) ja
Norjaan (127 eli 4,2 %).

Vuonna 2013 ulkomaille maksettiin yhteensd 656 henkilélle vanhempainpéivérahoja, joi-
den summa oli 4,9 milj. €. Tilasto on muodostettu sill& perusteella, ett4 saajien postiosoitteet
ovat ulkomailla. Taulukosta ei selvid, missd maissa saajat oleskelevat/ asuvat. Saajista 502 eli
77 % oli Suomen kansalaisia. Suomalaisten osuus maksetusta euromaarasta oli 81 % eli 4,0
milj. €. Virolaisia oli 37 eli 5,5 % saajista ja 4,5 % (216 000 €) menoista. Myds ulkomaille
maksettavista sairauspéivarahoista selvd enemmistd maksettiin suomalaisille 364 henkil6a
498:sta (73 %). Yhteensa sairauspéivéarahoja maksettiin ulkomaille 1,2 milj. €.

Vuonna 2013 Suomeen maksetuista lapsilisisté yli 94 % maksettiin suomalaisille. Suoma-
laisia oli 553 185 henkil6d kaikista saajista (587 098). Lapsilisan saajista 33 913 eli lahes
kuusi prosenttia oli siis ulkomaalaisia. Virolaisia saajista oli 9981 eli 1,7 % ja vendlaisia
4741 eli 0,8 %. Kaiken kaikkiaan lapsilisida maksettiin vajaa 1,5 miljardia euroa, josta 1,4
miljardia suomalaisille.

Yhteensé 5 653 ulkomaalaista henkildd sai Kelan eldkkeitd Suomessa vuonna 2013. Heistd
1473 (26 %) oli Ruotsin kansalaisia. Venéldisia oli 964 (17 %) ja virolaisia 894 (16 %). Kes-
kiméardinen kuukausittainen etuus oli kuitenkin melko pieni. Ruotsalaisilla esimerkiksi
236,48 €.

Kelan tyottomyysetuuksia maksettiin vuonna 2013 1,7 miljardia euroa ja etuuksia sai kaik-
kiaan 306 362 henkil64, joista suomalaisia oli 263 086 eli 86 % saajista ja heille maksettiin 1,4
miljardia euroa eli 82 % maksetuista tydttdmyysetuuksista. Muiden maiden kansalaisia saajis-
ta oli siis 14 % eli 43 276. EU-maista saajia oli yhteensé 9 926 eli 23 % muista kansalaisuuk-
sista ja 3,2 % kaikista saajista. Puolet heista oli virolaisia. EU-maiden ulkopuolisille kansalai-
sille maksettiin yhteensa 33 350 henkildlle, joista venaldisia oli 8 793 eli 2,9 % kaikista saajis-
ta. Venaldisten ja virolaisten jalkeen tukea maksettiin seuraavaksi eniten irakilaisille (3 107),
somalialaisille (2 896) ja thaimaalaisille (2 122). EU-maiden kansalaisille maksettiin vajaa 59
miljoonaa ja EU:n ulkopuolisille kansalaisuuksille 250 milj. €, mitka olivat 3,5 % ja 15 %
maksetuista tyottomyysetuuksista. Tyottomyysetuuksia maksetaan pééasiassa Suomessa ole-



ville ja tydomarkkinoiden kaytettavissa oleville henkildille. Tyottémyyspdivarahaa voidaan
maksaa myds henkil6lle, joka kuuluu Suomen sosiaaliturvan piirin ja hakee ty6ta toisesta EU-
/ ETA- maasta tai Sveitsista enintddn kolmen kuukauden ajan.

EU-lainsd&dannon perusteella Suomi korvaa muille EU- ja ETA-maille ty6éttdmyysetuuksia
kolmen kuukauden ajan silloin, kun tydttdman viimeisin tydskentelyjakso on ollut Suomessa,
mutta han on muuttanut asumaan muualle esim. palannut omaan kotimaahansa. Vuonna 2013
naitd tyottomén asuinvaltion maksamia etuuksia korvattiin 455 henkilGsté yhteensd 630 414 €.
Viroon maksettiin 301 henkilosta 466 242 €. Tama oli 66 % henkildista ja 74 % rahasummas-
ta.



TILASTOKATSAUS

Taulukko 1 Suomessa asuvien ulkomaalaisten lukumaaran kehitys 1983-2013

Ulkomaalaisten % koko

Vuodenvaihde Koko vaesto lukumaara vaestosta
2012-2013 5426 674 195511 3,6
2011-2012 5401 267 183133 3.4
2010-2011 5375276 167 954 3,1
2009-2010 5351 427 155 705 2,9
2008-2009 5326 314 143 256 2,7
2007-2008 5300 484 132708 2,5
2006-2007 5276 955 121739 2,3
2005-2006 5 255 580 113852 2,2
2004-2005 5236 611 108 346 2,1
2003-2004 5219732 107 002 2,0
2002-2003 5206 295 103 682 2,0
2001-2002 5194 901 98 577 1,9
2000-2001 5181115 91074 1,8
1999-2000 5171302 87 680 1,7
1998-1999 5159 646 85 060 1,6
1997-1998 5147 349 80 600 1,6
1996-1997 5132 320 73 754 1,4
1995-1996 5116 826 68 566 1,3
1994-1995 5098 754 62012 1,2
1993-1994 5077 912 55 587 11
Vuosi (1.1.)

1993 5055 199 46 250 0,9
1992 5029 061 37642 0,7
1991 4998 704 26 255 0,5
1990 4974 563 21174 0,4
1989 4954 484 18 670 0,4
1988 4938679 17724 0,4
1987 4925772 17 268 0,4
1986 4910818 17 029 0,3
1985 4893 878 16 753 0,3
1984 4870039 15702 0,3
1983 4842 306 14 409 0,3

Lahde: Taskutieto 2013, Vaestorekisterikeskus



Taulukko 2 Suomen véaesto aidinkielen mukaan vuodenvaihteessa 2012-2013

Aidinkieli Yhteensa %-0suus

Suomi 4 866 848 89,68
Ruotsi 290 977 5,36
Saame 1900 0,04
Vendja 62 554 1,15
Viro 38 364 0,71
Somali 14 769 0,27
Englanti 14 666 0,27
Arabia 12 042 0,22
Kurdi 9280 0,17
Kiina 8820 0,16
Albania 7760 0,14
Thai 6 926 0,13
Vietnam 6 549 0,12
Persia 6 422 0,12
Turkki 6 097 0,11
Saksa 5792 0,11
Espanja 5470 0,10
Puola 3598 0,07
Ranska 3333 0,06
Unkari 2316 0,04
Romania 2233 0,04
Bengali 2 195 0,04
Italia 1961 0,04
Muu kieli/ puuttuu/ tuntematon 45 802 0,84
Yhteensa 5426 674 100

Lahde: Taskutieto 2013, Vaestorekisterikeskus



Taulukko 3 Suomessa vakinaisesti asuvat ulkomaalaiset vuodenvaihteessa 2012-2013

Yhteensa Miehet Naiset

Viro 39763 19 589 20174
Vengja 30183 12 891 17 292
Ruotsi 8412 4 887 3525
Somalia 7468 3918 3550
Kiina 6 622 3079 3543
Thaimaa 6 031 801 5230
Irak 5919 3852 2067
Turkki 4272 2954 1318
Intia 4030 2511 1519
Saksa 3906 2328 1578
Iso-Britannia 3878 3119 759
Vietnam 3345 1561 1784
Serbia ja Montenegro 3038 1734 1304
Afganistan 2989 1658 1331
Puola 2 886 1662 1224
Yhdysvallat 2 657 1680 977
Iran 2588 1548 1040
Ukraina 2 505 1236 1269
Italia 1868 1378 490
Ranska 1781 1184 597
Romania 1739 975 764
Muu 49 631 29 275 20 356
Yhteensa 195511 103820 91691

Lahde: Taskutieto 2013, Vaestorekisterikeskus



Taulukko 4 Suomessa vakinaisesti asuvat EU27-maiden kansalaiset vuodenvaihteessa 2012-
2013

Yhteensa Miehet Naiset
Viro 39763 19 589 20174
Ruotsi 8412 4 887 3525
Saksa 3906 2328 1578
Iso-Britannia 3878 3119 759
Puola 2 886 1662 1224
Italia 1868 1378 490
Ranska 1781 1184 597
Romania 1739 975 764
Espanja 1683 1079 604
Unkari 1622 894 728
Latvia 1312 588 724
Bulgaria 1279 715 564
Alankomaat 1201 937 264
Liettua 1057 518 539
Tanska 684 462 222
Kreikka 643 491 152
Irlanti 495 401 94
Portugali 440 310 130
Itdvalta 436 246 190
TSekki 422 196 226
Belgia 341 246 95
Slovakia 317 176 141
Slovenia 84 47 37
Kypros 44 36 8
Malta alle 20 alle 20 alle 20
Luxemburg alle 20 alle 20 alle 20
Yhteensa 76 328 42 483 33 845

EU-maiden kansalaisten osuus Suomessa vakinaisesti
asuvista ulkomaiden kansalaisista oli 39,0 %.

Lahde: Taskutieto 2013, Vaestorekisterikeskus



Taulukko 5 Suomalaiset ja muiden EU-maiden kansalaiset vuonna 2012 padasiallisen toimin-

nan mukaan

Suomi

Muut EU28

Koko
vaesto

5231163
76 619

Lahde: Tilastokeskus

Tyolliset
2262 583
39 217

Tyottomat
258 670
5806

0-14 -
vuotiaat

862 406
10 276

Opiskelijat,

Muut ty6voi-
man
ulkopuolella

koululaiset Elakelaiset olevat

391 806
4424

Taulukko 6 Suomen 15 suurinta kaupunkia vuodenvaihteessa 2012-2013

Helsinki
Espoo
Tampere
Vantaa

Oulu

Turku
Jyvéaskyla
Kuopio

Lahti
Kouvola

Pori

Joensuu
Lappeenranta
Hé&meenlinna
Vaasa

Yhteensa
603 968
256 824
217 421
205 312
190 847
180 225
133482
105 136
103016

87 296
83285
74168
72 424
67 497
65 674

Miehet
284 562
126 856
105 123
100 808

94 742
85 342
65 109
50 797
48 946
42 798
40 355
36016
35776
32395
32637

Naiset
319 406
129 968
112 298
104 504

96 105
94 883
68 373
54 339
54 070
44 498
42 930
38 152
36 648
35102
33037

Lahde: Taskutieto 2013, Vaestorekisterikeskus

1303 150
4794

152 548
12 102
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Taulukko 7 Kaupunkien asukkaista ulkomaiden kansalaisia vuodenvaihteessa 2012-2013

Yhteensa
Helsinki 50 661
Espoo 20612
Vantaa 16 024
Turku 10 086
Tampere 8 659
Oulu 4 306
Lahti 3925
Vaasa 3678
Jyviaskyla 3579
Kotka 3096
Lappeenranta 2841
Kouvola 2176
Salo 2161
Kuopio 2125
Porvoo 1761

Miehet

27 406
11436
8 367
5519
4743
2410
1875
2010
1833
1580
1437
1115
1113
1173
879

Naiset

23 255
9176
7657
4567
3916
1896
2 050
1668
1746
1516
1404
1061
1048

952
882

Lahde: Taskutieto 2013, Vaestorekisterikeskus

Kuvio 1 Ulkomaista syntyperdé olevien osuus vaestosta ian mukaan 31.12.2012
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Taulukko 8 Muuttoliike 1987-2013

Maahanmuutto
1987 9142
1988 9720
1989 11219
1990 13 558
1991 19 001
1992 14 554
1993 14 795
1994 11611
1995 12 222
1996 13 294
1997 13564
1998 14192
1999 14 744
2000 16 895
2001 18 955
2002 18113
2003 17 838
2004 20 333
2005 21 355
2006 22 451
2007 26 029
2008 29114
2009 26 699
2010 25 636
2011 29 481
2012 31278
2013 31941

Lahde: Tilastokeskus

11

Maastamuutto
8 475
8 447
7374
6 477
5984
6 055
6 405
8672
8 957
10 587
9854
10 817
11 966
14 311
13153
12 891
12 083
13 656
12 369
12 107
12 443
13 657
12 151
11 905
12 660
13 845
13 893

Nettomaahanmuutto
667
1273
3845
7081
13017
8499
8390
2939
3265
2707
3710
3375
2778
2 584
5802
5222
5755
6677
8 986
10 344
13 586
15 457
14 548
13731
16 821
17 433
18 048
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Taulukko 9 Muuttoliike Suomen ja muiden EU28-maiden valilla 1987-2013

Maahanmuutto Maastamuutto Nettomaahanmuutto

1987 6635 6 567 68
1988 6 852 6 706 146
1989 7578 6 104 1474
1990 8001 5396 2 605
1991 7879 4781 3098
1992 7513 4671 2842
1993 7184 4674 2510
1994 6173 6 238 -65
1995 6 669 6 467 202
1996 6 887 6 753 134
1997 6 585 6872 -287
1998 7098 7444 -346
1999 7213 8223 -1010
2000 7768 9149 -1381
2001 8904 8 940 -36
2002 9 040 8 536 504
2003 9210 8276 934
2004 10171 9214 957
2005 11 000 8477 2523
2006 11 597 8299 3298
2007 12 909 8513 4 396
2008 13915 8 682 5233
2009 12 653 8 367 4 286
2010 12 204 7851 4 353
2011 14 948 8428 6 520
2012 16 356 8 717 7639
2013 16 200 8 820 7380

Lahde: Tilastokeskus
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Taulukko 10 Muuttoliike Suomen ja muiden EU28-maiden valilla vuonna 2013

Maahanmuutto Maastamuutto Nettomaahanmuutto
Alankomaat 232 235 -3
Belgia 198 199 -1
Iso-Britannia 1059 1198 -139
Bulgaria 264 33 231
Espanja 1151 594 557
Irlanti 129 149 -20
Italia 417 145 272
Itavalta 83 128 -45
Kreikka 296 54 242
Kroatia 34 2 32
Kypros 67 19 48
Latvia 203 62 141
Liettua 163 29 134
Luxemburg 48 43 5
Malta 22 46 -24
Portugali 101 49 52
Puola 554 107 447
Ranska 364 305 59
Romania 269 35 234
Ruotsi 2681 2 759 -78
Saksa 799 891 -92
Slovakia 43 29 14
Slovenia 17 11 6
Tanska 392 472 -80
TSekki 76 54 22
Unkari 253 60 193
Viro 6 285 1112 5173

Lahde: Tilastokeskus

Kuvio 2 Ulkomailta Suomeen annetut lahetetyn tyontekijan Al-todistukset
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Lahde: Eléketurvakeskus
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Kuvio 3 Suomesta annetut Al-todistukset vuonna 2013 (yhteensa 7 716)
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Kuvio 4 Myonnetty yli 100 Al-todistusta vuonna 2013
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Lahde: Eléketurvakeskus
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Taulukko 11 Suomen kansalaisuuden saaneet EU28-maiden entiset kansalaiset

2003
Alankomaat 1
Belgia 1
Britannia 23
Bulgaria 18
Espanja 2
Irlanti 4
Italia 9
Itavalta 1
Kreikka 1
Kroatia 3
Kypros 1
Latvia 8
Liettua 1
Luxemburg 0
Malta 0
Portugali 1
Puola 25
Ranska 6
Romania 38
Ruotsi 94
Saksa 17
Slovakia 2
Slovenia 1
Tanska 4
TSekKi 2
Unkari 15
Viro 468

Lahde: Tilastokeskus
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Taulukko 12 Top-10 kansalaisuushakemukset 2013

Yhteensa
Venéjan federaatio 2054
Somalia 1140
Irak 611
Afganistan 421
Viro 354
Iran 284
Turkki 260
Kongon demokraattinen tasavalta 196
Sudan 189
Kosovo 186
Top-10 yhteensa 5695
Kaikki hakemukset yhteensa 8638

Lahde: Maahanmuuttovirasto

Taulukko 13 Kansalaisuusasiat 2013

Ratkaisut

Kansalaisuuden menettaminen
Kansalaisuushakemus
Vapautumishakemus
Kansalaisuusaseman maarittdminen
Kansalaisuusilmoitus

Kaikki yhteensa

Vireille tulleet

Kansalaisuuden menettdminen
Kansalaisuushakemus
Vapautumishakemus
Kansalaisuusaseman maarittaminen
Kansalaisuusilmoitus

Kaikki yhteensa

Yhteensa
7
10 223
87
1350
863
12530

Yhteensa
50
5
8 639
851
1410
10 955

Lahde: Maahanmuuttovirasto

Taulukko 14 EU-kansalaisten rekisterdinnit 2013

EU-kansalaisen rekisterdinti

EU-kansalaisen rekisterdinti, elinkeinonharjoittaminen
EU-kansalaisen rekisterdinti, opiskelu
EU-kansalaisen rekisterdinti, perheside
EU-kansalaisen rekisterdinti, riittdvé toimeentulo
EU-kansalaisen rekisterdinti, tyonteko
EU-kansalaisen perheenjdsenen pysyvaa
oleskelukorttia koskeva hakemus

Perheenjésenen oleskelukortti, ei EU-kansalainen
Todistus pysyvasta oleskeluoikeudesta

Yhteensa

Lahde: Poliisihallitus

Myonteiset
paatokset
560
97
921
3506
199
7382

38

403
374

13 480

Kielteiset paatokset

ja peruuttamis-

paatokset
85
19
14
133
13
325

33

625
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Taulukko 15 Paatdkset ensimmaisiin oleskelulupahakemuksiin 2013

Kielteinen Myobnteinen
Venéjan federaatio 500 3778
Somalia 2104 760
Intia 44 1733
Kiina 99 1496
Ukraina 87 956
Yhdysvallat 82 811
Turkki 157 590
Vietnam 89 637
Irak 95 355
Nepal 118 315
Top-10 yhteensa 3375 11431
Kaikki yhteensa 5005 17 503

Lahde: Maahanmuuttovirasto

Taulukko 16 Myodnteiset ja kielteiset ratkaisut ensimmaisiin oleskelulupiin 2013

Perhe

Tyo

Opiskelu
Paluumuutto

Muut

Yhteensa

Kv. suojelua saaneen huoltaja

Kv. suojelua saaneen lapsi

Kv. suojelua saaneen muu omainen
Kv. suojelua saaneen puoliso
Muun ulkomaalaisen huoltaja
Muun ulkomaalaisen lapsi

Muun ulkomaalaisen muu omainen
Muun ulkomaalaisen puoliso
Suomen kansalaisen huoltaja
Suomen kansalaisen lapsi

Suomen kansalaisen muu omainen
Suomen kansalaisen puoliso
Elinkeinonharjoittaminen
Erityisasiantuntija
Erityisasiantuntija, sininen Kkortti
Harjoittelija

Muu tyonteko

Osaratkaisua edellyttava tyonteko
Tieteellinen tutkimus

Urheilu ja valmentaminen
Opiskelu

Entinen Suomen kansalainen,
suomalainen syntyperé
Paluumuuttaja

Adoptio

Au pair

Ihmiskaupan uhrin oleskelulupa
Muu peruste

Lahde: Maahanmuuttovirasto

Yhteensa
4278
2 864
1777
1595
1043

893
147
726
450
433
14 806
22 508

Kielteinen Myonteinen Yhteensa

156
337
1019
180
24
510
339
563
6
10
62
167
44
0

0

5
34
856

42
304

68
95

w

172

5005

1

674
38
162
12

2 907
15
1826
18

28

7

772
65
991

257
214
2 600
583
221
5426

103
314
29
60
172

17 503

157
1011
1057

342

36
3417

354

2389
24
38
69

939

109

991

262
248
3456
589
263
5730

171
409
31
63
344

22508



Taulukko 17 EU / ETA-maihin maksetut Kelan elakkeet vuonna 2013, kaikki kansalaisuudet

Valtio
Alankomaat
Belgia
Britannia
Bulgaria
Espanja
Irlanti
Islanti
Italia
Itavalta
Kreikka
Kypros
Latvia
Liechtenstein
Liettua
Luxemburg
Malta
Norja
Portugali
Puola
Ranska
Romania
Ruotsi
Saksa
Slovakia
Slovenia
Tanska
TSekki
Unkari
Viro
Yhteensa

Lahde: Kela

Saajat

128
31
291

662

126

80
24

N O - 01T W

381

23
101
148

34 893
1499

245

10

43

307

39 046

18

Vuotuinen kanta

€

207 937
50 743
385 505
15332
1624 184
10 938
4219
229 229
149 209
52131
9021

13 486
155

19 142
11900
1797
609 708
53 960
43985
284 316
8 665
51533 190
1540 766
4783
1416
440 805
8 156
42574
435 395
57 792 647
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Taulukko 18 EU / ETA-maihin maksetut Kelan elakkeet vuonna 2013, Suomen kansalaiset

Valtio Saajat Vuotuinen kanta €

Alankomaat 82 145 042
Belgia 26 46 838
Britannia 256 343 608
Bulgaria 4 13784
Espanja 580 1503 660
Irlanti 5 10538
Islanti 3 3215
Italia 102 192 665
Itavalta 54 116 980
Kreikka 22 46 072
Kypros 3 9021
Latvia 3 10 315
Liettua 5 10802
Luxemburg 6 11 900
Malta 1 391
Norja 264 454 642
Portugali 20 51 204
Puola 8 7 481
Ranska 115 236 217
Romania 1 2130
Ruotsi 15 235 24 423 734
Saksa 1185 1290071
Slovakia 2 3195
Slovenia 1 189
Tanska 127 258 905
TSekki 3 5696
Unkari 16 29 099
Viro 110 267 424
Yhteensa 18 239 29 494 817

Lahde: Kela
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Taulukko 19 Vuonna 2013 myoénnetyt tydelakkeet elékelajin ja EU-
/sosiaaliturvasopimustiedon mukaan

EU- Kansallinen
eléke elake Sosiaaliturvasopimuseléke
9421 101 118 349

Naista ulkomaille maksetut

Maa johon
elake makse- EU- Kansallinen
taan elake elake Sosiaaliturvasopimuselake
Australia 12 8 69
Itavalta 16
Belgia 10 1
Brasilia 2 1
Bulgaria 6 1
Kanada 2 3 29
Chile 4
TSekki 7
Tanska 38 2
Viro 177 17
Ranska 44 3
Saksa 195 7
Kreikka 7
Unkari 24 2
Islanti 2 1
Irlanti 5
Israel 2 1
Italia 23 2
Japani 2 4
Liettua 1
Luxemburg 4
Alankomaat 22 3
Norja 126 1
Puola 96 1
Portugali 10 7
Vengja 4
Slovakia 16
Espanja 66 88
Ruotsi 1453 77
Sveitsi 62 6
Thaimaa 7 9
Turkki 1 3
Yhdistynyt
kuningaskunta 61 1
Yhdysvallat 4 10 40
Ei tietoa 40 26 11
Muut maat 8 20 2
Kaikki 2 547 311 157

Lahde: Eléketurvakeskus

Kaikki
110 888

Kaikki
89
16
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7
34
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7
40
194
47
202
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Taulukko 20 Ulkomaille maksetut (saajan postiosoite ulkomailla) vanhempainpaivarahat kansa-
laisuuden mukaan vuonna 2013

Kansalaisuus Saajat Euroa

Australia 1 772
Belgia 4 28 955
Brasilia 1 1369
Bulgaria 1 17 514
Kamerun 1 1128
Kanada 1 8 850
Kiina 6 54 692
TSekki 3 4109
Tanska 4 32 866
Ecuador 1 428
Etiopia 1 2 549
Viro 37 215981
Suomi 502 3992 201
Ranska 8 64 335
Saksa 5 12 044
Kreikka 2 16 066
Unkari 3 19199
Intia 8 65 058
Irak 2 9155
Irlanti 1 1520
Israel 1 4942
Italia 1 2 637
Japani 3 33755
Latvia 2 26 927
Meksiko 1 5158
Alankomaat 1 672
Uusi-Seelanti 1 14 599
Nigeria 1 537
Norja 2 2161
Puola 1 12 509
Portugali 1 3447
Romania 1 22 494
Venaja 6 25 022
Singapore 1 6 252
Vietnam 2 10 107
Somalia 1 4943
Espanja 6 62 480
Ruotsi 14 52 959
Sveitsi 1 428
Ukraina 1 1652
Egypti 1 1195
Britannia 5 14 742
Yhdysvallat 6 26 910
Venezuela 1 5610
Ilman kansalaisuutta 2 7 596
Valtiokoodi puuttuu 1 7093

Yhteensa 656 4905 037
Lahde: Kela
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Taulukko 21 Ulkomaille maksetut (saajan postiosoite ulkomailla) sairauspaivéarahat kansalai-
suuden mukaan vuonna 2013

Kansalaisuus Saajat Euroa
Azerbaidzhan 1 1182
Australia 1 5197
Bulgaria 1 8 882
T3ekki 1 1014
Viro 70 173 862
Suomi 364 819172
Ranska 2 2 562
Saksa 3 3 467
Unkari 2 2 263
Intia 2 2 643
Irak 1 586
Korean tasavalta 1 226
Liettua 1 4315
Meksiko 1 1601
Alankomaat 3 6 150
Norja 1 18 979
Puola 9 47 211
Vendja 1 66
Senegal 1 9057
Singapore 1 364
Slovakia 1 5104
Espanja 2 12 182
Ruotsi 19 37312
Britannia 8 20614
Sambia 1 414
Yhteensa 498 1184 423
Lahde: Kela

Taulukko 22 Lapsilisien saajat Suomessa kansalaisuuden mukaan 2013 (yli 500 saajaa)

Suomi 553 185 1409 236 645
Viro 9981 20 814 564
Vendja 4741 9753 498
Thaimaa 1906 3646 283
Somalia 1277 5579 269
Ruotsi 948 2673317
Kiina 916 1560 220
Irak 873 2741671
Puola 757 1605 831
Turkki 631 1633997
Vietnam 616 1560 961
Intia 570 944 958
Afganistan 549 1553 780
Yhteensa 576 950 1463 304 994
Kaikki saajat yhteensa 587 098 1487 947 763

Lahde: Kela



23

Taulukko 23 Kelan elakkeiden ulkomaalaiset saajat Suomessa 2013 (yli 100 saajaa)

Keskim.
Lkm. etuus €/ kk

Ruotsi 1473 236,48
Venaja 964 164,94
Viro 894 270,48
Bosnia ja Hertsegovina 222 179,44
Irak 181 224,66
Saksa 130 208,84
Somalia 125 217,90
Yhteensa 3989

Kaikki yhteensa 5653

Lahde: Kela



Taulukko 24 Kelan maksamat tyottdmyysetuudet* vuonna 2013 kansalaisuuden mukaan

24

* peruspdivaraha, tydmarkkinatuki, kotoutumistuki

Maksetut

etuudet, | Korvatut
Kansalaisuus Saajat euroa paivat
Yhteensa 306 362 | 1682 486 161 |48 074 701
Suomi 263 086 | 1 374 530 665 | 40 142 986
Muut kuin Suomi yhteensd | 43276| 307955496 | 7931715
Alankomaat 120 668 754 18 150
Belgia 50 308 016 8213
Britannia 581 3648 074 96 577
Bulgaria 362 2 357 422 59 903
Espanja 295 1631 285 43 822
Irlanti 73 429 610 11151
Italia 261 1801 547 47 750
Itdvalta 32 185 661 5047
Kosovo 192 1316 579 32617
Kreikka 133 842 147 22 473
Kroatia 48 263 778 7643
Kypros 10 60 243 1794
Latvia 199 1248 513 31904
Liettua 195 1287 586 33426
Malta 5 34412 927
Portugali 77 572 447 15170
Puola 449 2 638 196 68 539
Ranska 167 1031 223 27 939
Romania 275 1783 357 46 303
Ruotsi 687 4 086 848 115342
Saksa 306 1694 307 47 352
Slovakia 53 348 547 8832
Slovenia 18 112 573 2962
Tanska 51 308 358 8283
TSekki 47 289 601 7654
Unkari 255 1423179 38673
Viro 4 985 28 198 841 755 951
Muut EU-maat yhteensé 9 926 58 571108 | 1564 397




Top 10 muista kuin EU-maista

Venaja
Irak
Somalia
Thaimaa
Afganistan
Turkki
Iran

Kiina
Vietnam
Myanmar

Yhteensa

Muut kuin EU-maat kaikki yhteensa

Lahde: Kela

25

8793
3107
2 896
2122
1484
1331
924
802
784
707

22 950

33350

66 809 035
23781029
23766 154
14774 051
11778 059
9339 205
7098 024
5379744
5872 069
6 200 395

174 797 765

249 384 388

1739 468
619 260
615 907
372702
285 228
241 475
181 029
137073
149 455
146 630

4 488 227

6 367 318

Taulukko 25 Kelan korvaamat tyéttémyysturvan maksut EU-lainsaadannon perusteella

EU/ETA-maihin 2013

Maa Henkil6t
Bulgaria 8
Itavalta 4
Portugali 1
Puola 75
Ruotsi 17
Saksa 3
Slovakia 22
T3ekki 3
Unkari 21
Viro 301
Yhteensa 455

Lahde: Kela

Maksut, €

2254
7060
1819
50 598
26 060
7776
53173
2498
12 934
466 242

630 414
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