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Sosiaali- ja terveysministerid kdynnisti kevddlld 2005 hyvinvointipolitiikkaa linjaavan
Hyvinvointi 2015-ohjelman osana sosiaalialan kehittdmishanketta, jonka tarkoituksena
on etsid keinoja sosiaalisten ongelmien ehkdisyyn ja palveluiden jérjestdmiseen.
10.5.2005 jérjestettiin Hyvinvointi 2015 -seminaari osana ohjelman valmistelua. Tama
julkaisu on koottu seminaarin esityksista.

Seminaarin avauspuheenvuorossa peruspalveluministeri Hysséld loi katsauksen tdméan
hetken kehittimishankkeisiin. Sosiaalialan kehittimishanketta toimeenpannaan vuosina
2003 — 2007, ja silld johdetaan laajaa sosiaalipalvelujen uudistusty6td muun muassa uu-
distamalla lainsdddédntdd, palvelurakenteita ja toimintakdytantoja.

Opetusministeri Haatainen nosti esiin useita keskeisid kysymyksid, joihin hyvinvointi-
valtion kehittdmisessd tulee panostaa. Nditd ovat mm. kuntarakenteen uudistaminen,
koulutuksen pitdmistd maksuttomana suomalaisille nuorille, oppivelvollisuuden ulotta-
minen tiysi-ikdisyyteen saakka ja osaavan ja riittdvin henkildston saaminen sosiaali- ja
terveysalalle seké tyollisyysasteen nostaminen.

Professori Jorma Sipild tarkastelee esityksessddn suomalaisen sosiaalipolitiikan histori-
aa, nykyisyyttd ja tulevaisuutta. Tulevaisuuden suurena kysymyksend hdn nikee sosiaa-
lipolitiikan rahoituksen ja pohtii, onko keskindinen vakuutus valtiota turvallisempi.

Puheenvuorossaan professori Kaarlo Tuori késittelee sosiaalisia oikeuksia ja omavas-
tuuta perustuslain kautta. Perustoimeentuloon viime vuosikymmenelld tehdyt rajoitukset
ja muutokset ovat siirtdneet painopistettd perustoimeentulon turvasta viimesijaiseen tur-
vaan, julkisesta omavastuuseen. Hén nékee timad siirtymén valtiosddntooikeudellisesti
ongelmallisena.

Arkkipiispa John Vikstrom pohtii inhimillisten ja taloudellisten arvojen vélistd proble-
matiikkaa hyvinvointivaltion kehittimisessd. Vikstrom kysyy, ovatko inhimillisyys ja
taloudellisuus vastakohtia vai voitaisiinko ne sovittaa yhteen, silld ne ovat riippuvaisia
toisistaan.

Ylijohtaja Matti Heikkilén toteaa, ettd Suomen hyvinvointimallia, julkisen vastuun alaa
ja toteuttamisen muotojen kehitystd ovat ohjanneet poliittiset kompromissit ja pragmaat-
tiset tekijit. Han pitdéd epétyydyttavind nykyistd tilannetta, jossa oikeus viimesijaiseen
toimeentuloturvaan on subjektiivinen oikeus mutta useissa muissa tilanteissa julkinen
vastuu on relatiivista ja midrarahasidonnaista.

Arjen sujumista tukevat sosiaalipalvelut ja niiden tulevaisuus ovat dosentti Pirkko-Liisa
Rauhalan esitelmén keskeinen aihe. Keskeisimpénd teemana hin nostaa esiin tyoela-



mén, sen vaatimien joustojen ja yksityiseldmén ja hoivan jarjestimisen yhteensovittami-
sen.

Seminaarin viimeisessd esityksessd tutkimusprofessori Jaakko Kiander pohtii hyvin-
vointipalveluiden tuottavuutta. Hin toteaa, ettd tuottavuuden kasvattaminen hyvinvoin-
tipalveluissa on vaikeaa. Julkisten hyvinvointipalveluiden vaikuttavuus on kuitenkin
Suomessa edelleen hyvé ja palvelutuotannon kustannukset verrattain matalat. Han pitda
epdrealistisena ajatusta, ettd yksityistiminen toisi merkittdvid sdéstdja julkisiin menoi-
hin.

Asiasanat: hyvinvointivaltio, sosiaalialan kehittimishanke, sosiaalipolitiikka
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Pé varen 2005 startade social och hilsovardsministeriet programmet Valfard 2015, vars
syfte &r att dra upp riktlinjerna for landets vélfardspolitik. Programmet ar en del av ut-
vecklingsprojektet for det sociala omridet, vars mal dr att finna l9sningar for att for-
hindra sociala problem och utveckla tjdnsterna inom den sociala sektorn. Den 10.5.2005
anordnades seminariet Vélfard 2015 som en del av beredningen av programmet. Denna
publikation dr en sammanstéllning av seminariets anforanden.

I sitt 6ppningsanforande gav omsorgsminister Liisa Hysséld en dversikt av aktuella pa-
giende utvecklingsprojekt. Utvecklingsprojektet for det sociala omradet, som verkstills
under aren 2003 - 2007, stér i spetsen for en omfattande fornyelse av socialtjénsterna,
bl.a. genom att fornya lagstiftning, servicestrukturer och verksamhetspraxis.

Undervisningsminister Tuula Haatainen faste uppmaérksamhet vid manga viktiga fragor
som man borde satsa pa vid utvecklingen av vilfardsstaten. Dessa ér bl. a. fornyandet av
kommunstrukturen, fortsatt gratis utbildning for unga finléndare, forldngd laroplikt till
myndig alder, sékrad tillgang till kunnig arbetskraft inom social- och hélsovardssektorn
samt hdjning av sysselséttningsgraden.

Professor Jorma Sipild granskar den finldndska socialpolitikens historia, nutid och fram-
tid. Han framhéller finansieringen av socialpolitiken som en betydande frdga for fram-
tiden, och 6verviger om 0msesidig forsdkring ér ett tryggare alternativ dn staten.

Professor Kaarlo Tuoris anférande behandlar sociala rittigheter och sjilvrisk med stod
av grundlagen. De begrinsningar och éndringar av grundutkomsten som gjorts under det
senaste artiondet har flyttat tyngdpunkten frdn grundutkomsten till en form av trygghet i
sista hand, fran det offentliga till sjalvrisk. Han anser denna forskjutning vara problema-
tisk ur konstitutionsréttslig synpunkt.

Arkebiskop John Vikstrém diskuterar problematiken mellan ménskliga och ekonomiska
virden 1 utvecklingen av vélfardsstaten. Han fragar om ménsklighet och ekonomiska
intressen dr motsatser, eller om de kan sammanforas. De ér ju 4ndé beroende av varand-
ra.

Overdirektor Matti Heikkild konstaterar att utvecklingen av Finlands vilfirdsmodell,
sektorn for offentligt ansvar och formerna for forverkligande har styrts av politiska
kompromisser och pragmatiska faktorer. Som otillfredsstdllande anser han dagens for-
héllande, dér rétten till utkomsttrygghet i sista hand 4r en subjektiv réttighet, medan det
offentliga ansvaret i de flesta andra situationer r relativt och bundet till anslag.



Docent Pirkko-Liisa Rauhalas anférande fokuserar pé socialtjinster som stod i vardags-
livet och deras framtid. Som centralt tema lyfter hon fram arbetslivet, dess krav pa flex-
ibilitet och sammanjamkandet av privatliv och omsorgsansvar.

I seminariets sista anforande diskuterar forskningsprofessor Jaakko Kiander vélfards-
tjdnsternas produktivitet. Han konstaterar att det dr svart att 6ka produktiviteten for vél-
fardstjanster. I Finland 4r de offentliga vilfardstjdnsternas effektivitet & andra sidan fort-
farande god och tjinsteproduktionens kostnader relativt 14ga. Han anser det vara en ore-
alistisk tanke att privatisering skulle medfora betydande inbesparingar i de offentliga
utgifterna.

Nyckelord: vélfardsstat, utvecklingsprojekt for det sociala omradet, socialpolitik
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Welfare 2015 — Future of the Welfare Sector -seminar 10.5.2005. Edited. Reijo Vaaira-
14, Milla Roos. Helsinki, 2005. 57 pp. (Reports of the Ministry of Social Affairs and
Health, ISSN 1236-2115; 2005:16)

ISBN 952-00-1786-0 (print), ISBN 952-00-1787-9 (PDF)

In the spring 2005 the Ministry of Social Affairs and Health started the Welfare 2015
programme defining welfare policy whose purpose is to explore the means for prevent-
ing welfare problems and organizing services as a part of the National Development
Project for Social Services in Finland. The Welfare 2015 seminar was organized on 10
May 2005 as a part of the programme’s preparation. This publication has been compiled
of the seminar’s presentations.

In the opening speech of the seminar the Minister of Health and Social Services Liisa
Hysséld reviewed the current development projects. The National Development Project
will be put into effect in 2003 —2007. It will lead an extensive reform work of the wel-
fare services among other things by reforming legislation, service structures and opera-
tional practices.

Minister of Education Mr. Haatainen adduced several key questions that need to be in-
vested in, in the development of the welfare state. These are, for example, the renewal
of municipal structure, keeping education free of charge for Finnish youths, extending
compulsory education up to 18 year-olds and acquiring enough skillful personnel to the
welfare and health sector as well as raising the employment levels.

In his presentation professor Jorma Sipild examines the history, the present and the fu-
ture of the Finnish social policy. He sees the funding of the social policy as the future’s
big question, and deliberates whether a mutual insurance is safer than the state’s.

In his address professor Kaarlo Tuori discusses social rights and own risk in relation to
the constitution. Limitations and changes made to basic income during the past decade
have moved the focus from the security of basic income to the last resource security,
from public to own risk. He sees this transition as a problem in relation to constitutional
law.

Archbishop John Vikstrdm considers the problems between humane and economic val-
ues in the development of the welfare state. Vikstrom asks whether humaneness and
economic efficiency are counterpoints or could they be reconciled as they are dependent
on one another.

The chief director Matti Heikkild notes that political compromises and pragmatic factors
have guided the Finnish welfare model, the sector of public responsibility and the de-
velopment of forms of implementation. In his opinion the current situation is unsatisfac-
tory where the right to last resource security of income is a subjective right whereas in
several other situations the public responsibility is relative and grant-related.



The central topic of docent Pirkko-Liisa Rauhala’s presentation is welfare services that
support the running of day-to-day life and their future. As the most central theme she
adduces working life, the flexibility it requires reconciling private life and organizing
care for children.

In the last presentation of the seminar research professor Jaakko Kiander considers the
productivity of welfare services. He notes that in welfare services it is difficult to in-
crease productivity. However, the impact of public welfare services is still good in
Finland and the costs of the service production are comparatively low. In his opinion the
idea that privatization would bring significant savings to public expenditure is unrealis-
tic.

Key words: welfare state, National Development Project for Social Services in Finland,
social policy



Esipuhe

Suomi pienend eurooppalaisena valtiona on onnistunut viime vuosina kohtuullisen hy-
vin niin talouden tasapainottamisessa kuin hyvinvointipolitiikassakin. Paradoksaalista
on se, ettd useimmiten olemme tyytyvéisid hyvinvointivaltion niithin kysymyksiin joissa
useimmiten ndemme myods eniten korjattavaa. Julkinen terveydenhuolto on perustaltaan
mallikelpoisessa kunnossa mutta samaan aikaan kovan arvostelun kohteena ja kaikki
vaativat suuria remontteja terveyspalveluihin. Peruskouluamme on vuosikausia arvostel-
tu milloin mistékin. Samaan aika kansainvélinen Pisa-tutkimus kohottaa suomalaisen
universaalin koulujédrjestelmén mallioppilaaksi muulle maailmalle. Sosiaalihuollossa
olemme saaneet paljon aikaan mm. vammaispalvelujen kehittdmisessd ja vanhusten-
huollon organisoinnissa. kuitenkin ruoskimme itseimme palvelujen suurista ongelmista,
mm. ihmisten eriarvoisuudesta palveluissa ja vanhusten huonosta kohtelusta.

Hallitus on kdynnistényt sosiaali- ja terveysalalla merkittdvid kansallisia hankkeita, joil-
la yritetddn korjata kaikkein akuuteimpia puutteita palvelujarjestelméssd. Pyrkimys on
my0s luoda jérjestelmid jotka ovat taloudellisesti kestdvilld pohjalla ja toimivat tehok-
kaasti ja vaikuttavasti. Tdmén rinnalla on tehty jo aikaisemmin pitkdn ajan periaatelin-
jauksia terveyden edistamiseksi.

Sosiaalialalla on juuri aloitettu tyd jossa mietitdén alan pitkdn ajan kehittimistd Hyvin-
vointi 2015 —hankkeen nimelld. Laajapohjainen valmistelu téhtdé siihen, ettd meilld olisi
vuoden 2006 syksylld kédytettdvissd ohjelmapaperi, jossa otetaan kantaa erityisesti sosi-
aalialan kannalta ajankohtaisiin hyvinvointipolititkan peruskysymyksiin. Pyrkimys on
linjata ennaltachkdisevédn toiminnan tarvetta ja roolia. Samoin on tarkoitus pohtia yksi-
l6vastuun ja yhteisdvastuun kysymyksid sekd tunnistaa kaikkein keskeisimmat hyvin-
vointipolitiikan pitkdn ajan kehittimistarpeet.

Osana tédtd hanketta julkaistaan nyt kisilld oleva kirjanen. Julkaisun aineistona ovat
10.5.2005 pidetyn Hyvinvointi-2015 seminaarin luennot. Toivon, ettd julkaisu vie
eteenpéin keskustelua hyvinvointivaltion tulevaisuudesta.

Normaalin kdytdannon mukaisesti julkaisussa esitetyt kannanotot ovat kirjoittajien omia
eikd sosiaali- ja terveysministerid ole ottanut niihin kantaa.

Markku Lehto
Kansliapaallikko
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JOHDANTO

Reijo Vidrdld ja Milla Roos

Mité tapahtuisi, jos meilld ei olisikaan hyvinvointivaltiota? Mitkd asiat olisivat silloin
toisin? Olisiko Suomi turvattomampi? Rapautuisiko keskindinen huolenpitomme ja so-
lidaarisuutemme? Kuka huolehtisi sairaista, vammaisista, lapsista ja vanhuksista? Poh-
joismaisen hyvinvointivaltion mallin on uskottu antavan vastauksen kaikkiin néihin ky-
symyksiin. Ennen kaikkea olemme korostaneet laajan julkisen vastuun tirkeyttd. Vero-
varoin tuotetun sosiaaliturvan ja hyvinvointipalvelujen on sanottu turvaavan selviyty-
mistd eldminkaaren eri vaiheissa. Sosiaalisen ndkokulman huomioiminen kaikissa yh-
teiskuntapolitiikan osa-alueissa on uskottu lisddvén yhteiskunnallista kiinteyttd ja eheyt-
ta.

Pohjoismaisen hyvinvointivaltion malli on ollut toimiva iskusana my06s kansainvilisissa
vertailuissa ja EU:n jdsenvaltioiden keskindisissd mitteloissd. Onko tdmé malli yha
enemman sittenkin vain poliittinen ja moraalinen ajatusrakennelma, ilman empiirista
todellisuutta? Stakesin tutkijoiden talousneuvostolle tuottama raportti tuo tihin keskus-
teluun uutta aineistoa. Karkeasti yleistden kriittinen johtopdétds on se, ettd Suomi ei ole
endd samalla tavalla pohjoismainen hyvinvointivaltio kuin vaikkapa Ruotsi ja Tanska,
vaan pikemminkin mallin "halpaversio". Téhidn viittaavat muun muassa se, ettd sosiaa-
limenojen BKT-osuudella Suomi on Ruotsia ja Tanskaa jdljessd ja sosiaalimenojen re-
aalinen kasvu on ollut 1990-luvun puolivilin jilkeen EUl5-alueen hitainta. Myds ter-
veydenhuoltoon Suomi kéyttdd vihiten rahaa EU15:sta asukasta kohden. Sosiaalipoliit-
tisia etuusjérjestelmid on karsittu 1990-luvun laman jélkeen niiden anteliaisuuden osalta
ja kattavuutta rajoittamalla.

Aikaisemminkin on esitetty samansuuntaisia epdilyjd. Indikaattoreina on esitetty muun
muassa yksityisen palvelutuotannon osuuden kasvua seké asiakasmaksujen ja omavas-
tuuosuuksien kasvua sosiaaliturvassa ja palveluissa sekd julkisen sektorin muita Poh-
joismaita matalampaa osuutta tyollisyydesta.

Hyvinvointimallin visiona ja poliittisena tavoitteena pohjoismainen malli on sindnsa
myo0s arvokas. Sen ei tulisi kuitenkaan johtaa sokeuteen vertailtaessa eri mallien piirteitd
kansainvélisesti ja eurooppalaisesti. Malleista riippumatta eri maissa huolehditaan sa-
massa méadrin tai jopa enemmaén kuin meilld lapsista, sairaista, vammaisista, tyottomista
ja vanhuksista. Oman mallin kaikkivoipaisuutena pitdmisen sijaan olisi syyta lisdté rea-
listista kansainvalistd vertailua julkisen tuen, yhteis6llisen tuen ja omavastuun suhteista.

Hyvinvointivaltio siséltdd kuitenkin edelleen erdita tirkeitd piirteitd ja etuja. Vaikka siis
emme olekaan aina Pohjoismaiden, Euroopan tai maailman parhaita, vaan useimmiten
keskivertoja, oma kokemuksemme vahvistaa sen, ettd tietyt hyvinvointivaltion perus-
ominaisuudet kannattaa pitdd yll4. Naistd tarkeimpid ovat edelleen julkisen vastuun laa-
juus ja sitd kautta hyvinvointijarjestelméin vahva verorahoitteisuus. Vahvuutenamme on
my0s ollut melko kattava sosiaaliturva ja sosiaali- ja terveyspalvelut, joilla on myos
vankka kannatus puolueilta ja kansalaisilta.
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Sosiaalipolititkan ominaispiirteemme on ollut jossakin méérin myds se, ettd sosiaalinen
vastuu on myo0s muiden politiikkkalohkojen asiana. Tdlloin yhteiskunnan sosiaalisen
eheyden ja voimavarojen mobilisoinnin kannalta yhtendiskouluperiaatteelle rakentuva
koululaitos on ollut tirked sosiaalinen instituutio. Samoja piirteitd on ollut myds muun
muassa asuntopolitiikassa.

Yhteisollisen tuen ja yksilovastuun suhde on aina ristiriitoja herattava keskustelunaihe.
Lopullista ratkaisua siithen ei voikaan olla, koska kyse on aina eduista, arvostuksista ja
politiikasta. Hyvinvointivaltio on ollut erés tapa tasapainottaa ndiden vastuiden suhdet-
ta. Mistddn pysyvistd olotilasta ei ole ollut kysymys, vaan neuvottelut sosiaalisesta so-
pimuksesta ovat olleet jatkuvasti kdynnissi ja ovat edelleen.

Mika olisi se sosiaalinen sopimus, joka vastaisi yhtédltd edelld mainittuihin kiistattomiin
etuihin ja toisaalta ottaisi huomioon tarkeimmaét ympariston muutokset? Tdssd suhteessa
hyvinvointipolitiikan perusarvot eivit ole muuttuneet eikd perusrakenteissa vilttimatta
tarvita uudelleenarviointia. Keskeisin tapahtunut muutos on globalisaation tuoma haaste
kansallisvaltion taloudelle. Kansallisen pdédtoksenteon edellytykset ovat tdndén suuressa
madrin toisenlaiset kuin esimerkiksi 70 — 80-luvuilla, jolloin hyvinvointivaltion perus-
mekanismeja luotiin.

Osana sosiaalialan kehittimishanketta sosiaali- ja terveysministerié on kdynnistdnyt ke-
véélld 2005 oman hyvinvointipolitiikkaa linjaavan Hyvinvointi 2015 -ohjelman. Ohjel-
massa on tarkoitus etsid vastauksia edelld oleviin kysymyksiin seki etsid keinoja sosiaa-
listen ongelmien ehkéisyyn ja tulevaisuuden palvelujen jirjestimiseen. Osana tdtd oh-
jelman valmistelua jarjestettiin 10.5.2005 Hyvinvointi 2015 -seminaari, jossa joukko
asiantuntijoita pohti keskeisid hyvinvointipolititkan haasteita. Taémé julkaisu on koottu
kyseisen seminaarin esityksista.

Peruspalveluministeri Hyssélé loi avauspuheenvuorossaan katsauksen timén hetken ke-
hittdmishankkeisiin. Sosiaalialan kehittimishanketta toimeenpannaan vuosina 2003 —
2007, ja silld johdetaan laajaa sosiaalipalvelujen uudistustydtd muun muassa uudista-
malla lainsdddantod, palvelurakenteita ja toimintakdyténtdjd. Kunta- ja palvelurakenne-
uudistus vastaa osaltaan esimerkiksi vieston vanhenemisen mukanaan tuomaan palvelu-
tarpeen kasvuun hoiva- ja hoitoalalla.

Opetusministeri Haatainen pohti esityksessdén hyvinvointivaltion nuorta historiaa, jon-
ka edelleen kehittdminen vaatii mééréatietoista tyotd. Kuntarakenteen uudistaminen, kou-
lutuksen pitdmistd maksuttomana suomalaisille nuorille, oppivelvollisuuden ulottami-
nen tdysi-ikdisyyteen saakka ja osaavan ja riittdvan henkil6ston saaminen sosiaali- ja
terveysalalle seka tyollisyysasteen nostaminen ovat osa edessi olevista haasteista, joihin
hyvinvointivaltion kehittimisessa tulee panostaa.

Kolmannessa luvussa professori Jorma Sipild tarkastelee suomalaisen sosiaalipolitiikan
historiaa, nykyisyyttd ja tulevaisuutta. Hdn toteaa Suomessa pidettidvén erityistd huolta
kilpailukyvysté: koulutuksesta, tutkimuksesta, innovaatioista ja lapsista. Globaali liik-
kuvuus luo sosiaaliturvan jarjestamiselle uudenlaisia haasteita. Tulevaisuuden suurena
kysymyksend hdn ndkee sosiaalipolitiikan rahoituksen ja pohtii, onko keskindinen va-
kuutus valtiota turvallisempi. Kansalaiset uskovat sosiaalivakuutuksen olevan sitova
sopimus ja siksi myds politiikan tekijat kunnioittavat sitd.
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Neljidnnessd luvussa professori Kaarlo Tuori kisittelee sosiaalisia oikeuksia ja omavas-
tuuta perustuslain 19 §:n 1. ja 2. momenttien kautta. Perustoimeentuloon viime vuosi-
kymmenelld tehdyt rajoitukset ja muutokset ovat siirtdneet painopistettd perustoimeen-
tulon turvasta viimesijaiseen turvaan, julkisesta omavastuuseen. Tuori ndkee tima siir-
tymaén valtiosddntdoikeudellisesti ongelmallisena.

Arkkipiispa John Vikstrém pohtii viidennessd luvussa inhimillisten ja taloudellisten ar-
vojen vilistd problematiikkaa hyvinvointivaltion kehittimisessd. Hegemoniataistelua
kdydédan sosiaaliliberalistisen hyvinvointi-ideologian ja uusliberalistisen markkinaide-
ologian vililla. Hyvinvointiyhteiskuntamme on perustunut ensimmaiseen nikemykseen,
universaaleihin sosiaalipalveluihin ja sosiaalisen nikokulman huomioonottamisella yh-
teiskuntapolitiikan kaikilla lohkoilla. Uusliberalistisen markkinaideologian ensisijaise-
na tavoitteena ei ole luoda hyvinvointiyhteiskuntaa, vaan se on sivutuote taloudellista
voittoa tuotettaessa. Vikstrom kysyykin, ovatko inhimillisyys ja taloudellisuus vasta-
kohtia vai voitaisiinko ne sovittaa yhteen, silld ne ovat riippuvaisia toisistaan.

Ylijohtaja Matti Heikkildn esitys luvussa kuusi perustuu talousneuvostolle laadittuun
raporttiin julkisen hyvinvointivastuun muotoutumisesta sosiaali- ja terveydenhuollossa.
Suomen hyvinvointimalli, julkisen vastuun ala ja toteuttamisen muodot, eivit perustu
selkeddn kokonaisndkemykseen, vaan kehitystd ovat ohjanneet poliittiset kompromissit
ja pragmaattiset tekijat. Julkisen vastuun "tdsmaéllisyys" ja ala vaihtelevat tdmén tulok-
sena merkittdvasti. Hian pitdd epdtyydyttavdnd nykyistd tilannetta, jossa oikeus vii-
mesijaiseen toimeentuloturvaan on subjektiivinen oikeus mutta useissa muissa tilanteis-
sa julkinen vastuu on relatiivista ja maardrahasidonnaista.

Arjen sujumista tukevat sosiaalipalvelut ja niiden tulevaisuus ovat dosentti Pirkko-Liisa
Rauhalan esitelmén keskeinen aihe luvussa seitsemin. Keskeisimpiné teemana hin nos-
taa esiin tydeldmén, sen vaatimien joustojen ja yksityiseldmén ja hoivan jérjestimisen
yhteensovittamisen. Vanhojen ihmisten hoivan jirjestiminen tulee olemaan vaikeampi
kysymys kuin eldkkeiden maksaminen. Thmisoikeusndkdkulma tulee ottaa huomioon
sosiaalipalvelupolitiitkkaa suunniteltaessa ja toisaalta siitd huolehtiminen tulee jaddmaédn
julkiselle vallalle, Rauhala toteaa.

Seminaarin viimeisessé esityksessé tutkimusprofessori Jaakko Kiander, luvussa kahdek-
san, pohtii hyvinvointipalveluiden tuottavuutta sekd julkisen ja yksityisesti tuotettujen
hyvinvointipalveluiden suhdetta. Palvelutuotannon tehostamista, ulkoistamista ja yksi-
tyistdmistd on usein esitetty ratkaisuna julkisten menojen kasvuun. Kiander toteaa, etti
tuottavuuden kasvattaminen hyvinvointipalveluissa on vaikeaa. Suoritteiden oikea mit-
taaminen on hankalaa, niiden méairé ei kerro vaikuttavuudesta. Julkisten hyvinvointipal-
veluiden (koulutus, sairaanhoito) vaikuttavuus on kuitenkin Suomessa edelleen hyvé eri
mittareiden valossa ja palvelutuotannon kustannukset verrattain matalat. Hin pitdd epé-
realistisena ajatusta, ettd yksityistiminen toisi merkittdvid sddstdjé julkisiin menoihin.
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Hyvinvointi 2015 — Sosiaalialan tulevaisuus -seminaari

10.5.2005, Finlandia-talo

Peruspalveluministeri Liisa Hyssdli

Arvoisat kutsuvieraat,
Millainen on se Suomi, jossa toivoisimme elivimme kymmenen vuoden kuluttua?

Millainen on se maa, jossa me itse ja ldheisemme voisimme hyvin? Mitd haluisimme
jattad perinndksi lapsillemme ja lastenlapsillemme?

Maailma ei ole pelkki joukko itsestdén tapahtuvia asioita, pelkkid hyvié ja huonoja sat-
tumia. Eldmén ylldtyksellisyydestd huolimatta me voimme itse vaikuttaa moniin asioi-
hin - olla rakentamassa maailmaamme.

Tand paivdnd kannamme suurta huolta viestomme ikddntymisestd. Huoli on monella
tavalla aiheellinen, mutta en olisi valmis vaipumaan epétoivoon tai antamaan periksi
ikddntyvien méérin lisddntymisen mukanaan tuomien haasteiden edessé.

Tuleva ikddntymisbuumi tuo mieleen sodan jéilkeisen tilanteen. Tuolloinkin ikdraken-
teemme oli erittdin vino, mutta toiseen suuntaan kuin Suomessa 10 vuoden kuluttua.
Sodassa kuoli paljon nuoria, tydikdisid ihmisid. Vastaavasti lapsia oli paljon. Kaikin
puolin tuskallisesta ja vaikeasta tilanteesta kuitenkin selvittiin. Ja 1940-luvun lopulla
hyvinvointijirjestelmé ja sosiaaliturva sen osana alettiin ndhdd investointina tulevaisuu-
teen.

Mitkd ovat ajatuksemme tidnd pédivdnd — vieldko ndemmekd hyvinvointivaltion inves-
tointina tulevaisuuteen? Jos ndemme sen tdrkedksi, niin milld keinoilla tai ehdoilla
olemme valmiit jatkamaan hyvinvointivaltion ylldpitdmista?

Tamin suuren kysymyksen ddrelle olemme tdnddn kokoontuneet tdnne Finlandia-taloon.
Péivén tavoitteena on kdydd keskustelua hyvinvointivaltion haasteista ja 16ytdé periaat-
teet ja suunta sosiaalialan tulevaisuuden rakentamiseksi.

Vanhan aforismin mukaan on tirkedmpi tietdd, minne on menossa kuin pédstd sinne no-
peasti. On oltava ndkemys pddmadrdstd, mutta on my0s oltava suunnitelma, kuinka
paamaara saavutetaan.

Uskon, ettd seuraavan kymmenen vuoden aikana ja sen jilkeenkin voimme edelleen
eldd sosiaalisesti turvallisessa Suomessa. Tamén tulevaisuuden ndkymin saavuttamisek-
si meiddn on kuitenkin tehtdvd monia valintoja, tarkistettava yhteiskunnassamme vallit-
sevia arvoja ja asenteita.
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Sosiaalialan kehittiminen tinidan

Sosiaalialan suunnitelmallinen ja pitkdjénteinen kehittiminen on aloitettu sosiaali- ja
terveysministerion johdolla vuonna 2003. Vuonna 2003 valtioneuvosto teki periaatepaa-
toksen sosiaalialan tulevaisuuden turvaamisesta. Periaatepddtds pannaan toimeen vuosi-
na 2003 — 2007 Sosiaalialan kehittimishankkeella.

Kyseessd on kautta aikojen merkittdvin rahallinen panostus sosiaalialan kehittdmiseen.
Télld kehittamishankkeella johdetaan koko valtakunnan kattavaa, laajaa sosiaalipalvelu-
jen uudistustyotd. Palvelujen uudistamisessa pyritdédn pitkdjanteiseen ja kestdvadn kehit-
tdmiseen lyhyiden projektien sijaan.

Kehittdmistyon padmddrdnéd on turvata laadukkaiden sosiaalipalvelujen saatavuus kaik-
kialla Suomessa. Tdhén tavoitteeseen olemme suunnitelleet pddsevimme muun muassa
uudistamalla lainsdddantoa seké palvelurakenteita ja toimintakdyténto;ja.

Kuntia kannustetaan tekeméén kestévia uudistuksia sosiaalipalveluissa. Uudistuksia tue-
taan lisddmalla valtionosuuksia sekd myontamailld valtionavustusta kuntien kehittdmis-
hankkeisiin.

Sosiaalialan kehittimishankkeen kahtena ensimmaéisend toimintavuotena on keskitytty
sosiaalihuollon asiakkaan ja henkil6ston asemaa parantaviin lainsdddantouudistuksiin:

— Laki sosiaalihuollon ammatillisen henkiloston kelpoisuusvaatimuksista annettiin
eduskunnalle syksylld 2004. Laki tulee voimaan 1.8.2005 ja se luo perustan sosi-
aalialan ammattilaisten tehtdva- ja ammattirakenteen kehittdmiselle.

— Sosiaalialan henkildston tdydennyskoulutusvelvoite tulee voimaan 1.8.2005.

— Ikdihmisten palvelutarpeen arviointiin pddsyd koskeva lakiehdotus on valmistu-
nut.

- Lastensuojelulain kokonaisuudistus on aloitettu.

- Valmistellaan sdddésmuutoksia oikeudesta péadstd palvelutarpeen arviointiin kun-
nallisessa sosiaality0ssa.

Sosiaalialan toimintakdyténtdjen ja tydtapojen uudistaminen on aloitettu kidynnistamélla
lastensuojelun kehittimisohjelma, Sosiaalialan hyvét kdytannot -ohjelma sekéd varhaisen
tuen ja puuttumisen menetelmien juurruttaminen ammattikdytantoihin. Yksi merkitti-
vimmistd uudistuksista on sosiaalipdivystyksen toteuttaminen kaikkialla Suomessa vuo-
teen 2007 mennessa.

Sosiaalialan kehittdmishankkeessa mydnnettiin viime vuonna yli 12 miljoonaa ja tdnd
vuonna yli 19 miljoonaa euroa valtionavustuksia kuntien kehittdmishankkeisiin. Talla
hallituskaudella myonnetdén yhteensd yli 82 miljoonaa euroa valtionavustuksia kuntien
kehittamishankkeisiin. Jo nyt 400 kuntaa on mukana valtionavustuksella tuetussa kehit-
tAmistyOssa.

Valtionavustusta on kohdennettu erityisesti seudullisen yhteistyon lisddmiseen, vanhus-
ten palvelujen kehittimiseen, lasten ja lapsiperheiden palvelujen kehittimiseen ja on-
gelmien ehkéisyyn seka tietoteknologian kdyton edistdmiseen sosiaalihuollossa.

Monien palvelujen tuottaminen vaatii seudullista yhteistyotd, jonka rakentaminen on
merkittdvasti aktivoitunut kehittdmishankkeen aikana. Sosiaalialan kehittdmishankkeen
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keskeisend tavoitteena onkin ollut rakentaa palveluja toimimaan nykyistd suuremmalla
vaestopohjalla.

Kunta- ja palvelurakenneuudistus

Hallitus on juuri kdynnistimisséd kunta- ja palvelurakenneuudistusta, joka téhtdid sellai-
seen tulevaisuuden palveluverkkoon, jolla voidaan turvata sosiaali- ja terveyspalvelut
muuttuneissa olosuhteissa. Vdestd vanhenee ja sen myotd palvelutarpeet kasvavat erityi-
sesti hoiva- ja hoitoalalla. Vdeston vanhenemisesta johtuva ikdrakenteen muutos heijas-
tuu myos tyovoiman saatavuuteen. Palvelujen saatavuutta heikentdd niin kuntatalouden
kiristyminen kuin tyovoiman niukkuuskin. Uutta ja parempaa osaamista edellyttavéit
my0s palveluiden yhd monipuolistuvat ja tehostuvat tuotantotavat ja -mallit. Palvelu-
rakenteita on uudistettava, jotta kunnat selvidvéat nédissé oloissa laajasta vastuustaan jir-
jestdd palvelut. On erittdin hyvé, ettd nyt on padtetty kidynnistdd kansallinen uudistus-
prosessi, jossa tarkastellaan kaikkia merkittdvid kunnallisia palveluja samanaikaisesti.

Tulevaisuuden visiot

Jos tekisin aikamatkan 10 vuotta tulevaisuuteen, niin miltd toivoisin maamme silloin
ndyttavan?

Tuolloin maamme alkoholikulttuuri olisi muuttunut merkittavésti. Kansan yleinen asen-
ne humalajuomista kohtaan olisi nuiva. Alkoholiongelmaa ei piiloteltaisi ja ongelmiin
puututtaisiin ajoissa. Tdlld asennemuutoksella olisi ollut radikaali vaikutus sosiaali- ja
terveydenhuollon palvelujen tarpeeseen.

Sosiaaliset ongelmat, lasten tarpeiden laiminlyonti ja perhevékivaltatilanteet sekd henki-
rikokset olisivat merkittdvasti vihentyneet. Talld hetkelld henkirikoksista ja perheviki-
vallasta 70 prosenttia tehddén alkoholin vaikutuksen alaisena. — Puhumattakaan siit4,
kuinka terveitd ihmiset olisivat.

Ikdihmisten maara alkaisi tuolloin kohota, mutta heistd suurin osa selvidi vield omatoi-
misesti kodeissaan. ldkkdimmille ja heikoimmille on organisoitu toimiva kotipalvelujar-
jestelmad, ja laitoshoidon mahdollisuudet ovat monipuolistuneet. Ikdihmiset ovat voima-
vara yhteiskunnassa ja heitd arvostetaan.

Nuorten lapsiperheiden méérd olisi kdantynyt nousuun; nuoret ovat lopettaneet lapsen-
tekolakkonsa. Tyomarkkinat, ty6- ja perhe-eldmén yhteensovittaminen sallivat sen, etti
nuoret naiset voivat tehdi lapsia pelkdamaitté, ettd heidén tydmarkkina-asemansa tai ta-
loutensa heikentyy. Myos vanhemmuuden kustannukset tyOnantajien kesken jaetaan
tasaisesti.

Yhtédén lasta ei kaltoin kohdella. Lastensuojelussa olisi korjaavasta ty0std saatu paino-
pistettd siirrettyd vaikeuksia ehkdisevédn toimintaa. Uudet entistd paremmat ja vaikutta-
vammat lastensuojelun tydmenetelmaét olisivat vakiintuneet sosiaalitydssa.

Varhainen ongelmiin puuttuminen ja niissd tukeminen olisi jokaiselle ammattilaiselle
itsestddnselvyys sektorirajoista huolimatta.
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Sosiaalialan tdistd on tullut houkutteleva tyokenttd, jossa viithdytdén ja jonne mielelldén
hakeudutaan toihin.

Aikamatkailu ja tulevaisuuden muistelu ovat helppoja ja nopeita toteuttaa ajatuksissa,
mutta ithmisten kanssa tehtdvit suuret ja pysyvét uudistukset tapahtuvat prosesseina,
joiden etenemisnopeus joskus suorastaan tuskastuttaa monia meistd. Totuus tdssdkin
lienee, ettd mitd nopeampi muutos, sitd varmemmin mikddn ei muutu.

Hyvinvointi 2015 -ohjelman tekeminen

Sosiaalialan kehittdmishankkeen ensimmadinen vaihe kestdd vuoden 2007 loppuun saak-
ka, minka jdlkeen sosiaalialan kehittdmisen tulee jatkua edelleen. Emme saa sosiaalialaa
kuntoon yhdessé hallituskaudessa, vaikka paljon hyvéa onkin jo tapahtunut.

Olen viime viikolla asettanut sosiaali- ja terveysministeriossd johtoryhmén valmistele-
maan Hyvinvointi 2015 -ohjelmaa.

Johtoryhmén tehtdvénd on ennakoida tulevia toimintaympéristomme muutoksia ja esit-
tdd toimenpiteitd, joilla ehkdistddn ja ratkaistaan sosiaalisia ongelmia. Johtoryhma etsii
keinoja sosiaalisen turvallisuuden parantamiseksi sekid yksilollisen vastuun ja yhteisolli-
sen tuen tasapainottamiseksi.

Johtoryhmé valmistelee esitystidén laaja-alaisesti. Ohjelman laatiminen on aloitettu yh-
teisty0ssd Stakesin kanssa. Tédssd seminaarissa kuultavat puheenvuorot ja keskustelu
ovat tirkeda aineistoa Hyvinvointi 2015 -ohjelman rakentamiseen.

Kiitokset

Kiitan teitd kaikkia, jotka otitte kutsumme vastaan ja olette tddlld tdndén pohtimassa
kanssamme hyvinvointivaltion ja sosiaalialan tulevaisuutta.

Olkaa lampimasti tervetulleet ja antoisaa pdivia teille kaikille.
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Hyvinvointi 2015 — Sosiaalialan tulevaisuus -seminaari

10.5.2005, Finlandia-talo

Opetusministeri Tuula Haatainen

Hyvinvointivaltion perusarvot

Hyvit kuulijat,

Suomalaisen yhteiskunnan kehittyminen moderniksi hyvinvointivaltioksi on vaatinut
useiden sukupolvien tyon. Kun mind synnyin vuonna 1960, silloin ei ollut vield sairaus-
vakuutuslakia eikd kansanterveyslakia. Minulle otettiin yksityinen vakuutus, josta luo-
vuin vasta aikuisidlle tultuani. Aidilléni ei ollut oikeutta pitkiifin vanhempainlomaan.
Vanhimman lapsen syntyessd vuorotyOtd tekevd sairaanhoitajaditini joutui palaamaan
tyohon lapsen ollessa kolmen viikon ikdinen.

Kun aloitin koulun, peruskoulu-uudistus ei vield ollut voimassa. Ikdtovereideni kanssa
jouduimme kilpailemaan oppikoulupaikasta 10-vuotiaina. Kun viisilapsisen perheemme
nuorin syntyi 1970, &itini palasi tyohon oltuaan sitd ennen meitd vililld kotona hoita-
massa. Ei ollut pdivdhoitolakia. Minun tehtidvindni oli kuljettaa pikkusisko ennen kou-
luun menoa kilometrin paidhén naapuriin hoitoon.

Kun synnytin esikoiseni 1987, pystyimme jakamaan 10 kuukauden mittaisen vanhem-
painloman lapsen isédn kanssa. Lapsemme sai miirdaikaisen paivéhoitopaikan vuoden
vanhana. Kaksivuotiaana hin joutuikin takaisin pdivdhoitojonoon. En ollut endi tuloton
opiskelija, olin mennyt toihin. Ei ollut subjektiivista oikeutta hoitopaikkaan.

En koe itsedni kovin vanhaksi. Télld esimerkilld haluankin konkretisoida sitd, miten
nuori hyvinvointiyhteiskuntamme on. Se kertoo my®ds siitéd, kuinka ripeésti se on raken-
nettu.

Sosiaaliturvan luominen palveluineen oli valttiméttomyys yhteiskunnan muuttuessa no-
peasti maatalousyhteiskunnasta teolliseksi ja sittemmin moderniksi palveluyhteiskun-
naksi.

Elimme nyt aikaa, jolloin tdmédn tyon tulokset ovat perustaltaan edelleen kunnossa,
mutta joudumme tekemddn mdiidritietoisesti toitd sen edelleen kehittdmiseksi. Se on
my0s vilttimittomyys naisten koulutustason noustua harppauksenomaisesti ja naisten
asetuttua lopullisesti palkkatyohon miesten rinnalla.

Hyvinvointivaltion perustana on sosiaalisen oikeudenmukaisuuden edistiminen sekd
thmisten mahdollisuus tyohon, kasvuun ja itsensé toteuttamiseen. Yhteiskunnan periaat-
teena on ollut, ettd kansalaisille turvataan tasa-arvoiset edellytykset toimia yhteiskunnan
tdysivaltaisena jdsenend. Suuri konsensus on vallinnut siitd, ettd suomalainen hyvin-
vointimalli perustuu tydlle ja sen tuottamalle taloudelliselle kasvulle.



21

Laaja hyvinvointiyhteiskunta on voitu turvata kohtuullisen alhaisilla kustannuksilla osit-
tain siten, ettd naisvaltaisten opetus-, sosiaali- ja terveydenhuoltoalojen palkkakehitys
on ollut maltillinen. Kysynkin, onko hyvinvointivaltion sukupuolisopimus pitényt sisil-
ladn ajatuksen siitd, ettd korvauksena kehittyvasti tasa-arvosta naiset voivat tyytyd mie-
hid alhaisempaan palkkatasoon. Tidlld vuosituhannella emme voi kuitenkaan endd hy-
viksya perusteettomia palkkaeroja.

Ty6n tuottaman hyvinvoinnin jakaminen yhteiskunnassa on ollut poliittisen keskustelun
athe vuosikymmenien ajan. Monessa suhteessa hyvinvointijarjestelmdamme toimii hy-
vin. Kansalaisten viliset tuloerot ovat kansainvilisesti pienid ja koyhien méiré on alhai-
sella tasolla. Kdytimme OECD-maiden keskitason verran resursseja koulutukseen ja
nuoremme ovat oppimistuloksissa maailman huippua. Terveydenhuoltojdrjestelmdmme
on perustaltaan terve. Hoitoon péésyé turvataan nyt hoitotakuulla ja suurimmat resurssi-
lisdykset suuntautuvatkin sosiaali- ja terveydenhuoltoon.

Reilut kymmenen vuotta sitten kokemamme toisen maailmansodan jélkeisen ajan sy-
vimmén lamakauden vaurioita on kyetty kasvun vuosina korjaamaan. Lamahan iski hy-
vinvointivaltion perustaan eli tyohon. Méérétietoisella talous- ja tyollisyyspolitiikalla
luotiin yli 300 000 tyopaikkaa 1990-luvun loppupuolella. Lamakauden aiheuttamasta
kovasta rakenteellisesta tyottomyydestd emme kuitenkaan ole vieldkddn kokonaan toi-
puneet.

Nyt voimme todeta, ettd muutokset hyvinvointipolitiikassa ovat olleet hyvin pienid. Jér-
jestdmistavan muutokset palveluissa ovat turvanneet palvelujen jatkuvuuden, ja etuuk-
siin laman seurauksena tehdyt leikkaukset on suurimmaksi osaksi saatu kurottua um-
peen. Haasteellinen tehtévd on onnistunut méédrétietoisen politiikan ansiosta. Palvelujar-
jestelmi tehostui samaan aikaan esimerkiksi terveydenhuollossa. Uusi teknologia mah-
dollisti hoitoaikojen lyhenemisen radikaalisti. Kahdeksan hoitopdivéda vaatinut leikkaus
hoidetaan tdnddn muutaman péivén sairaalajaksolla. Tekninen kehitys on tehostanut
toimintaa, mutta myds nostanut investointikustannuksia. Samanlaista kehitystd ndemme
ladkehoidoissa. Toisaalta lddkkeiden hinnat ovat nousseet uusien tehokkaampien hoito-
jen myotd. Toisaalta taas hoivan tarve on vdhentynyt potilaan toimintakyvyn parannut-
tua.

Nykyiset palvelurakenteet ovat olleet voimassa vuosikymmenid. Kunnilla on Suomessa
ollut vahva rooli peruspalvelujen jdrjestimisessd, ja titd roolia on modernissa demokra-
tiassa haluttu edelleen vahvistaa. Tulevaisuudessa meididn on otettava entistd vahvempi
ote hyvinvointipalvelujen turvaamiseksi. Paljon riippuu siitd, kuinka kykenemme muut-
tamaan kuntarakennettamme vastaamaan tulevaisuuden palvelutarpeita. Yksinkertaisesti
meilld on liian paljon liian pienid kuntia, jotka eivit kykene vastaamaan asukkaidensa
palveluiden jérjestimisestd ja rahoittamisesta. Jérjestelmda trimmaamalla, uutta tekno-
logiaa hyodyntdmalld ja kalliita toimintoja riittdvasti keskittdmalld voimme vield 16ytaa
uutta tehokkuutta palvelujédrjestelméén. Jarjestelmén tehostaminen ei tarkoita palvelui-
den heikentdmistd, pdinvastoin. Tavoitteena on oltava entistd parempi laatu ja kustan-
nustehokkuus.

Tulevaisuudessa hyvinvointiyhteiskunnan tehtdvéna on edelleen turvata riittdvit sosiaa-
li- ja terveyspalvelut sekd oikeus ihmisarvoisen eldmén kannalta vélttimattomaan toi-
meentuloon ja huolenpitoon. Samalla kun hyvinvointiyhteiskunta tunnustaa ihmisille
oikeuksia, samalla se asettaa ihmisille velvollisuuksia muun muassa osallistua tyohon
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kykyjensd mukaan ja huolehtia omasta terveydestddn ja toimintakyvystddn. Tavoitteena
on, ettd jokainen voi itse huolehtia itsestddn ja perheestdén.

Muuttuvan maailman taustalla meilld on edelleen vahva hyvinvointivaltio ja sen perus-
tana olevat arvot: tasa-arvo, oikeudenmukaisuus ja solidaarisuus. Aivan konkreettisia
tulevaisuuden haasteita ovat muun muassa. hyvinvointipalvelujen turvaaminen, syrjdy-
tymisen ehkiisy, sosiaaliturvan kattavuus ja toimivuus muuttuvassa tyoeldmissd seka
ikddntyvén videston tyo- ja toimintakyvyn turvaaminen. Tulevaisuutta silmélld pitiden
tiarkeitd kysymyksid ovat my0s sosiaaliturvan kestdvén rahoituksen varmistaminen,
suomalaisten keskimiérin varhainen tyOstdpoistumisikd sekd EU:n lainsddddnnon ja
kansainvélisen litkkuvuuden kautta tulevat muutospaineet sosiaaliturvaan.

On tirkedtd, ettd hyvinvointipolitiikan keskeisid alueita, sosiaali- ja terveysalaa, kehite-
tddn nyt hallitusohjelman mukaisesti perusteellisesti ja katsoen kauaksi tulevaisuuteen.
Kansallinen terveyshanke kdynnistyi jo Lipposen II hallituksen aikana, ja lokakuussa
2003 hallituksen tekeméssd periaatepadtoksessd sosiaalialan tulevaisuuden turvaamises-
ta linjasimme jo ne kysymykset, joihin kehittimishankkeessa ainakin tulee puuttua.

Erityisen tdrkedtd timé on nyt, kun otetaan huomioon viime vuosien keskustelut hyvin-
vointivaltion suunnasta ja kohtalosta. Sosiaalisen turvallisuuden, hoivan ja huolenpidon
periaatteita on aina syytd arvioida. Hyvinvointiyhteiskunnan jirjestimien palvelujen
merkitys menestyksellemme on ilmeinen, vaikkakin on virheellisti luulla, ettd tima tapa
organisoida asiat on koko maailman mitassa ainoa oikea. Voimme kuitenkin omasta ko-
kemuksesta sanoa, ettd meilld tima on ollut hyva malli.

Ristiriitainen keskustelu hyvinvointiyhteiskunnan puolesta ja sitd vastaan on ymmérret-
tavdd. Onhan kyse merkittdvistd elamén perusarvoista, yhteison ja yksilon suhteista sekd
keskeisistd intresseistd. Thmisten jokapéivéisen eldmin tasolla hyvinvointivaltio konkre-
tisoituu kéytdnnon kysymyksiksi: saanko ja milld hinnalla hoitoa sairauksiini, huolehtii-
ko kunta minusta vanhana, huolehtiiko kunta minun vanhemmistani nyt, onko lapsil-
lamme hyvi laadukas ja ilmainen koulu, paljonko maksan veroja ja maksuja ja mita tur-
vaa niilld saan jne. Hyvinvointivaltion perusarvoista kumpuavat vastaukset ndihin arjen
kysymyksiin. Kyse ei siis ole vain teoretisoinnista ja erilaisten mallien vertailusta vaan
hyvin kéytdnnollisistd jokaista ihmistd askarruttavista asioista. Oikeudenmukaisuus
ndyttdytyy muun muassa sen mukaan, miten hyvin ihmiset tuntevat saavansa vastinetta
veromarkoilleen.

Térked arvopohja, josta hyvinvointivaltio ponnistaa, on tydvidenliikkeen perinne, jolle
tasa-arvon korostaminen on ollut solidaarisen hyvinvointipolitiikan kulmakivi. Tasa-
arvoldhtokohdassa ei ole ollut kyse vain sosiaaliryhmien tasa-arvosta vaan myos suku-
puolten ja sukupolvien tasa-arvosta. Ajatus solidaarisuudesta ja véhdosaisten huolenpi-
dosta on ollut tirked hyvinvointivaltion rakentamisen kannalta. Tydvéenliike on ollut
keskeisessd asemassa rakennettaessa terveydenhuoltoa, sosiaalihuoltoa, koulutusta ja
asumista.

Hyvinvointipolitiikkaa koskevilla ratkaisuilla on useimmiten ollut hyvin térkeitd elin-
keinopoliittisia seuraamuksia. Esimerkiksi lasten pdivdhoidon jérjestdminen, kunnalli-
sen vanhustenhuollon jédrjestiminen ja monet koulutusratkaisut ovat olleet valttimétto-
mid tydssdkdynnin kannalta. I[lman pédivihoitoa naisten kapasiteetti ja opiskelut olisivat
jadneet hyodyntamaéttd. Olisi vaikea my0s kuvitella viime vuosikymmenen suomalaista
informaatioteknologian nousua ilman valtion ja kuntien valtavaa koulutus- ja tutkimus-
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panostusta. Maksuton koulutus on ollut suuri panostus teknologiseen uudistukseen. Hy-
vinvointipolitiikalla on siis pystytty tukemaan suomalaisen elinkeinoeldmén kilpailuky-
vyn kehittymistd merkittavésti.

Kun nyt aloitettavassa Hyvinvointi 2015 -ohjelmassa on keskidssd koko sosiaaliala ja
sen yhteisty0alueet, haluan téssd yhteydessd tuoda esille joitakin ndkemyksid koulutus-
polititkkan suunnasta. Me tunnemme hyvin sodanjilkeisen terveydenhuollon rakentami-
sen. Samoin tunnemme hyvin sosiaaliturvan ja palvelujen rakentamisen. Emme aina
muista, ettd koulutuksen sosiaalipoliittiset kysymykset ovat olleet myds hyvin keskeisia
hyvinvointivaltion rakentamisen teemoja.

Olemme 60-luvulta ldhtien rakentaneet yhtendiskoulujérjestelmii, jossa keskeisend hy-
vinvointipoliittisena ajatuksena on ollut lisdtd 1dhtokohtien tasa-arvoa. Sama solidaari-
suudesta ja tasa-arvosta kumpuava ajatus on ollut perusasteen jélkeisen koulutuksen
suunnittelussa. Yliopistolaitos on laajentunut maan kaikkiin osiin, ja mahdollisuus kor-
keakoulutukseen on avattu yhi laajemmille joukoille. Tdmé on ollut pitkd marssi pois
eliittiyliopistoista ldhemmas koko kansan yliopistoja ja korkeakouluja.

Miksi koulutuspolitiikka on ollut ja on yhd niin keskeinen osa hyvinvointipolitiikkaa?
60-luvun sosiaalipolititkan ydinasioina oli sovittaa yhteen taloudellinen kasvu ja sosiaa-
linen kehitys. Tavoitteena oli maan nykyaikaistaminen ja teollistaminen. Sotaa edelté-
neiden vuosien ja sodan vuosien raskaiden kokemusten vuoksi kansallisen eheytyksen ja
sosiaalisen eheyden ajatukset olivat keskeisid. Koulutus ndhtiin tdrkednd instrumenttina
laajojen kansanjoukkojen mobilisointiin. Koko kansan koulutus ja kaikkien tydllistdmi-
nen olivat tirkeitd keinoja, joilla turvattiin osallisuus yhteiskunnan rakentamiseen. Pek-
ka Kuusi kuvaili sattuvasti, kuinka Ryysyrannan Joosepitkin on saatava mukaan yhtei-
seen rakentamiseen.

Maksuton koulutusjérjestelmé on ollut solidaarisuuden kulmakivid. Rikas ja kdyhd on
voinut luottaa siihen, ettd heidén lapsillaan on mahdollisuus lukea niin pitkélle kuin
paatd riittdd”, kuten meilldpéin sanottiin.

Onkin hammastyttavid, ettd arvovaltaiset tahot esittdvét korkeakouluopetukseen maksu-
ja. Se tuntuu pikkujutulta. Todellisuudessa se merkitsee sitd, ettd perheissd pitdd alkaa
varautua jo varhain lasten lukukausimaksuihin. Lopputuloksena on, ettd varattomista
perheistd ei kannusteta opiskelemaan, kun perheen talouden tarkastelun aikajénne ulot-
tuu hidin tuskin tasti paivésta tai viikosta selviytymiseen. Jos haluamme varmistaa ko-
ko kansan parhaat voimavarat korkeimpaan opetukseen ja tutkimukseen, on koulutus
pidettdvd maksuttomana suomalaisille nuorille.

Koulutusjérjestelmdmme ei suinkaan ole vield valmis. Yhdeksénvuotinen oppivelvolli-
suus, joka kiytdnnossd pdittyy, kun nuori on 15-16-vuotias, on perdisin agraariyhteis-
kunnasta. Minusta ei ole oikein, ettd pahimmassa murrosidssi oleva nuori voi kéytin-
nossd jaddd peruskoulun jilkeen tyhjdn paille. Siksi pidén tdrkednd, ettd oppivelvolli-
suus ulottuu taysi-ikdisyyteen saakka. Yhteiskunnalla on oltava selked vastuutaho, joka
huolehtii, ettd nuori 10ytda jatkopaikan, oli se sitten kymppiluokka, tyOpaja tai oppiso-
pimuspaikka.
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Hyvinvointivaltion perusarvot, ldhimmaéisistd huolehtiminen ja solidaarisuus, eivét ole
vanhentuneet. Pdinvastoin voisi sanoa, ettd ne ovat entistd ajankohtaisempia maailmas-
sa, jossa uhkaavat vilinpitdméttomyys, ahneus ja kaiken kattava kilpailumentaliteetti.
Nailld perusarvoilla on laajakantoinen yhteys myoOs koko yhteiskunnan eheyteen ja
koossapysymiseen.

Koska Hyvinvointi 2015 -ohjelmassa on kyse ensisijassa sosiaalialan tulevaisuuden
suunnittelusta, haluaisin vield tarttua muutamaan sosiaalihuollon ja koulutuksen yhteis-
tyokysymyksiin.

Koulutuksella on jo itsessddn tirked sosiaalipoliittinen rooli. Koulutusjirjestelmin sisél-
14 meidédn on tdman lisdksi huolehdittava niistd erityistoimista, joilla turvataan kaikkien
mahdollisuus oppimiseen. Parhaillaan olemme yhdessd sosiaali- ja terveysministerion
kanssa selvittdmdssd oppilashuollon uudistamistarpeita. Meilld on yhteisid haasteita
my0s pédihdekasvatuksessa ja huumeiden vastaisessa tyossd. Térked kysymys on myos
erilaisten oppijoiden mahdollisuuksien turvaaminen. Lasten ja perheiden kaikinpuolinen
tukeminen kasvatuksessa ja oppimisessa on my0s yhteinen haasteemme.

Téassd yhteydessd haluan painottaa pdivdhoidon merkitystd osana laadukasta varhaiskas-
vatusta. Viimeisimmat tutkimukset korostavat sen merkitystd koulumenestykselle.

Emme voi unohtaa sitd, ettd osaava ja riittdva henkilosto on tdrkein lenkki tulevaisuuden
hyvinvointipalvelujen suunnittelussa. Opetusministeriossd olemme koulutuksen ja tut-
kimuksen pitkdn tdhtdyksen suunnittelussa huomioineet myos sosiaali- ja terveysalan
madrilliset tarpeet. Tdmai ei kuitenkaan vield riitd. Meidén on yhdessd vield mietittdva
keinoja, milld me piddmme alan kiinnostavana ja houkuttelevana. Tama on seki sosiaa-
li- ja terveysalan kysymys ettd myds koulutusorganisaatioiden haaste. Pysyvit tyosuh-
teet, uralla etenemismahdollisuudet ja tdydennyskoulutus ovat tekijoitd, joilla ala voi
pitdd itseddn houkuttelevana, luovuuteen ja itsensd kehittdmiseen kannustavana.

Nyt alkavalla hyvinvointi 2015 -ohjelman suunnittelulla pyritddn laajasti koko sosiaa-
lialan pitkdn tdahtdyksen kehittdmiseen. Toivon, ettd timé keskeinen hoiva-ala tété kautta
uudistuu ja eri intressitahot 10ytdvét uuden konsensuksen.

Mikai on sitten olennaisinta Suomen ja Euroopan selviytymiselle? Se on tyd. Meidén on
tehtdavd kaikkemme tydllisyysasteen nostamiseksi. Se puolestaan edellyttdd tyon ja per-
heen entistd joustavampaa yhteensovittamista, naispalkkaongelman ratkaisua ja perhe-
kustannusten tasajakoa nais- ja miesvaltaisten alojen vélilld. Lasten ja ikddntyneiden
tarvitsemat palvelut ovat edellytys naisten tdysimdérdiselle osallistumiselle. Siksi palve-
luihin perustuva pohjoismainen hyvinvointimalli on ainoa kestévé ratkaisu.



25

Hyvinvointi 2015 — Sosiaalialan tulevaisuus -seminaari

10.5.2005, Finlandia-talo

Professori Jorma Sipili
Tampereen yliopisto

Suomalainen sosiaalipolitiikka ennen, nyt ja tulevaisuudessa

Historia

Suomalainen sosiaalipolitiikka sai perustavan kulttuurisen virityksen luterilaisuudesta ja
organisatorisen toimintamallin Ruotsin ajan valtio- ja kuntarakenteesta. Sosiaalipolitii-
kan suuret linjanmuutokset ovat kuitenkin liittyneet vahvasti Vendjén historiaan.

Jos tsaarinvalta ei olisi sortunut, tuskin olisi Suomessa aloitettu kansalaissotaa eikd maa
olisi myoskdin hukannut poliittisia edellytyksiddn jatkaa pohjoismaisen sosiaalipolitii-
kan kehityspolulla. Jos Neuvostoliitto ei olisi aloittanut sotaa Suomea vastaan eikd
kdynnistdnyt sosialismin ja kapitalismin vilistd jirjestelmékilpailua, tuskin olisi Suo-
messa syntynyt dkillistd halua rakentaa kansallista yhtendisyytti ja loikata pdéttaviisesti
takaisin pohjoismaiselle polulle. Ja lopulta Neuvostoliiton katoaminen mainitaan usein
ainakin yhdeksi syyksi sosiaalipoliittisen ilmaston jdéhtymiseen 1990-luvulla.

Sosiaalipolitiikan tehtiava

Ennen kuin ryhdymme puhumaan sosiaalipolitiikan tulevaisuudesta, on hyva miettia,
mika sosiaalipolitiikan tehtidva oikeastaan on. Kuinkahan monta kertaa olemme kuulleet
sanottavan, ettd talous vastaa tuotannosta, kun taas sosiaalipolitiikka jakaa tuotannon
tuloksia kulutettavaksi. Timédn lausuman seurauksena on helppo tulla sithen tulokseen,
ettd polititkan ensisijainen tehtdva on pitdéd huolta taloudesta.

Tuossa ajattelutavassa on vain yksi ongelma: talous ei toimi ilman ihmisid ja heidén
toimintakykyéén. Jonkun pitdd ensin tuottaa ihmiset. Enemmaén kuin mitddn muuta on
hyvinvointiyhteiskunta jérjestelmd, joka tukee perheitd toimintakykyisten ihmisten kas-
vattamisessa. Sosiaalipolitilkka on uusintamisjédrjestelmi, joka pitdd huolta ihmisten
toimintakyvysti. Sen ohessa, jirjestdessddn perushuolenpidon vammaisille ja vanhuksil-
le, antaa sosiaalipolitiikka meille myds lupauksen yhteisyydestd. Kannattaa olla Suomen
valtion jdsen — sinua ei jatetd yksin!

Vaikka poliitikot ja yritysjohtajat epdilevit julkisessa keskustelussa useasti toistensa
motiiveja, eldvdt demokratia ja markkinatalous vakavassa ja pitkdaikaisessa parisuh-
teessa. Molemmat lisddvit toisen todennédkoisyyttd ja tukevat toisen kehitystd. Molem-
mat kasvattavat luottamusta tuntemattomiin ihmisiin, ja se taas on hyvinvointivaltion
syntymisen edellytys. Korkea elintaso ja kehittyneet sosiaalipoliittiset jarjestelmait 10y-
tyvat sieltd, missd demokratia on vahva ja markkinatalous tehokasta. Tamé yhdistelma



26

ei kuitenkaan tuota maailmaan yhdenmukaista hyvinvointipolitiikkaa, vaan paikalliset
toimintaideat voivat olla varsin erilaisia.

Millaiseksi hyvinvointijarjestelma kehittyy, riippuu pitkilti yhteisdrakenteesta; millaisia
yhteisdja ihmiset haluavat muodostaa ja millaisia rajoja ylldpitdd. Kenen kohtalosta he
vilittdvit, keneen he luottavat, ketd halveksivat? Yhteisollisyys on tdrked varsinkin pal-
velurakenteen muodostumiselle: kuka saa hoitaa ja kuka opettaa, kenen kanssa suostu-
taan jakamaan yhteinen tila?

Kulttuureissa, joissa sukulaisuussiteet ovat tavattoman voimakkaita, ihmiset luottavat
suvun turvaan eivitkd usko mihinkdan yhteiskunnallisiin jérjestelyihin. Sielld missé ih-
miset haluavat sulkea etnisesti toisenlaiset pois omasta yhteisostddn, he saattavat raken-
taa ndihin eroihin perustuvaa viipaloitua hyvinvointiyhteiskuntaa.

Sosiaalipolitiikka heréttdd mielestédni aivan turhan paljon poliittista ja emotionaalista
kuohua. Kaikkialla maailmassa ihmiset pitdvédt kykyjensd mukaan huolta lapsista ja
vammaisista ja vanhoista. Ei ole valtava moraalinen kysymys, huolehtiiko heistd perhe,
tyOnantaja, jarjestd, kunta vai valtio, eikd silld perusteella ole myoskddn syytd jakaa
maailman maita hyviin ja pahoihin. Paras mahdollinen sosiaalipolititkka on hyvi komp-
romissi, joka tukee erilaisia yhteiskunnallisia pddméérid (inhimillisen toimintakyvyn
luominen, huolenpito, tyollisyys, syntyvyys, tyon tuottavuus, sukupuolten tasa-arvo)
kohtuullisin kustannuksin.

Hyvinvointivaltio on poikkeuksellinen luomus, silld se edellyttia, etteivét ihmiset pida
vilttimattoménd sulkea ketdén yhteisten palvelujen ulkopuolelle. Samojen koulujen ja
sairaaloiden ja kotipalvelujen ajatellaan kelpaavan kaikille. Hyvinvointivaltion asukkai-
den enemmistd on valmis ainakin rahan vélitykselld tuntemaan vastuuta kaikista niista
thmisistd, jotka asuvat heiddn kotimaassaan. Lisdksi hdnen oletetaan luottavan kansa-
laisten yhteisiin demokraattisiin instituutioihin, kuten valtioon ja kuntaan. Téllaisen su-
vaitsevan luottavaisuuden historiallinen kehitys nédyttdd liittyvin erityisesti luterilaisuu-
teen. Luottamusta edellyttdvd hyvinvointivaltio tuottaa myds itse luottamusta, josta yh-
teiskunta hy6tyy monilla eri tavoilla.

Toimintaympéristo muuttuu

Jokaisen jérjestelmén on reagoitava toimintaympiriston muutoksiin, jotta se pystyisi
ylldpitdmadn toimintakykynsd. Pddoman ja tavaran liikkuvuuden vapauttaminen on niin
suuri toimintaympériston muutos kaikille lansimaisille yhteiskunnille, ettd niiden jokai-
sen osajdrjestelmén on tarkistettava toimintansa ehdot. Tdma koskee myos sosiaalitur-
vaa.

Globaalin litkkuvuuden konkreetti seuraus on, ettei yrityskenttd ole entiseen tapaan kay-
tettdvissd sosiaaliturvan toteuttajana. Kansainvilistyneitd yrityksid ei voi pakottaa toi-
mimaan yksittdiselle valtiolle ja kansakunnalle sopivalla tavalla. Liséksi on ilmeisti,
ettd tuntuva osa teollisuudesta tulee jittdmaidn Suomen. Lihteminen houkuttelee myos
yksittédisid ihmisid; korkeakoulutuksen laajuuteen perustuva kansallinen menestysstrate-
gia lisdd sen todenndkoisyyttd, ettd myds monet asiantuntijat ja taiteentekijat poistuvat
pysyvisti tdstd maasta. Heidén parhaat tydmahdollisuutensa ovat muualla.
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Voi olla, ettei kestokulutustavaroita tuottavan teollisuuden 1dht6 ole Suomelle taloudel-
lisessa mielessd sen kohtalokkaampaa kuin vaatetusteollisuuden 1dht6 oli 1970-luvulla.
Pitdvdathdn omaisuustulojen kerrannaisvaikutukset ja kansainvilistyvit palvelut myos
ylld kansantaloutta ja tyollisyyttd. Poliittisessa mielessé teollisuustyopaikkojen menetys
voi kuitenkin kdydd merkityksellisemméksi kuin miltd tdndén ndyttda. Politiikan ja ta-
louden eliitille tulee aina ylldtyksend sellainen ”jo riittda -liike”, jossa kansanvalta néyt-
tdd voimansa. Jos suuri osa suomalaisista pitdd taloudellisen globalisaation aiheuttamia
menetyksid lilan suurina ja vaatii poliittisia muutoksia, reaktiot kanavoituvat kansallis-
valtioon. Kansalaisten demokratia toimii valtiossa, ei Euroopan unionissa eikd Maail-
man kauppajérjestossd. Ehké liike on Keski-Euroopan maissa jo kdynnistynyt?

Vaikka politiikan rakennemuutos on viime vuosina saanut dynamiikkansa globalisaation
vaatimuksista ja kasvattanut kansainvélisten yritysten seké niiden omistajien ja johtajien
poliittista voimaa, ei vdestdn enemmiston poliittinen toimintakyky ole lamaantunut. Ky-
symys on lopulta siitd, miten ihmiset kotonaan tulkitsevat globalisaation edut ja haitat.
Kompensoiko kulutustavaroiden halpeneminen tydeldmén turvattomuuden lisddntymi-
sen? Demokratiassa polititkan suunnan mééraavit lauseet, jothin enemmist6 uskoo.

Globalisaatio muuttanee my0s luokkarakennetta, ja silld on poliittiset seurauksensa.
Hyvinvointivaltion rakentamisesta vastanneet ryhmét, teollisuusty6ldiset ja maanviljeli-
jat, ovat supistumassa. Sen sijaan omistajien, asiantuntijoiden ja palvelutydldisten maéra
kasvaa. Omistajat ja kansainviliset asiantuntijat hyotyvit globalisaatiosta eivitkd suu-
remmin tarvitse kansallista hyvinvointivaltiota eldménsd perustan turvaamiseen. Ennen
niin kovin isdnmaallinen pddoma on katkonut kansallisia juuriaan tarpeettomina. Sen
sijaan julkisen sektorin asiantuntijat (esim. opettajat) ja pienituloiset palvelutyoldiset
ovat isoja ryhmid, joiden tyOpaikat ovat pitkilti kotimaassa. Heiddn on suojattava toi-
meentulonsa ja toimintakykynsé tissd maassa, mutta aiempaa epdvarmemmissa oloissa.
Heiddn ja Suomen kohtaloilla on vahva keskinédinen yhteys.

NyKkyisyys

Kun seuraa kansainvilistd vertailututkimusta, oppii, ettd Suomi on valtio, joka pitdi eri-
tyistd huolta koulutuksesta, tutkimuksesta, innovaatioista ja lapsista. Ainakaan Lénsi-
Euroopasta ei 10ydd vastaavaa esimerkkid maasta, joka olisi sisdistdnyt ndin suoraviivai-
sesti kilpailuvaltion logiikan. Kilpailuvaltio varmaan menestyy kilpailussa, mutta on-
gelmana on, ettd sen on aina investoitava tulevaisuuteen eika sillé ole koskaan varaa aja-
tella tatd paivdd eldvid ihmisid. Vanhustenhuollon resurssien viheneminen ikééntynei-
den méérdn lisdéntyessd kertoo surullista tarinaa maasta, jossa ainakaan politiikan teki-
jat eivét koskaan aio tulla vanhoiksi.

Miten voidaan ymmirtdd pohjoismaisen hyvinvointivaltion viimeaikainen rapautumi-
nen? Suomesta kdsin katsottuna on kysymys tasapainohdiriosté; politiikan osajirjestel-
mé heikkenee suhteessa markkinatalouteen. Hyvinvointivaltio on rakentunut poliittisen
prosessin tuloksena — eiviat markkinavoimat hyvinvointivaltiota vaadi, vaikka saisivat-
kin siitd hyotyjé.
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Meilld on liiaksikin tapana ajatella hyvinvointivaltiota ja hyvinvointiyhteiskuntaa kan-
sallisina 1lmidind. Kysymys on myos kansainvilisestd prosessista, joka voi edetd sil-
loinkin, kun se tddlld paikallisesti taantuu. Kiinasta katsottuna se sama talouden globali-
soituminen, joka hankaloittaa suomalaisen hyvinvointivaltion rahoitusta, tuottaa mark-
kinoiden avautumista ja kansalaisille oikeutta itsendiseen mielipiteiden muodostukseen.
Ensin tapahtuu integroituminen markkinoihin, vasta sen jilkeen mahdollistuu sellainen
poliittinen toiminta, jonka lopputuloksena Kiinasta tulee hyvinvointiyhteiskunta tai -
valtio.

Jos nyt kuitenkin keskitymme Suomeen, haluan nostaa esiin kolme teemaa, jotka jadvit
sivuun siind suomalaisessa megakeskustelussa, joka keskittyy kilpailuvaltion rakenta-
miseen.

Ensinnékin, on helppoa puhua vastuiden siirtdmisesta julkiselta vallalta kansalaisyhteis-
kunnalle, mutta kdytdnnot ovat vaikeita: tyonantajat eivit suostu ottamaan lisda vastuita;
jarjestoilld ja palveluyrityksilld taas ei ole omia resursseja. Niiden rahat ovat perdisin
joko julkiselta vallalta tai kansalaisilta. Kéytdnndssé puhe julkisen vastuun kaventami-
sesta tarkoittaa hoivavastuun siirtdmistd perheille joko maksujen tai kotitydn muodossa.
Useimmat perheet valitsevat nidistd kahdesta kotityon, ja se on ongelma seké kansanta-
loudelle ettéd naisille. Kun vastuu hoivasta on perheiden kannettavana, pitdd jonkun olla
kotona. Jokainen kotona hoidettava pitdd jonkun, yleensd naisen, poissa tyovoimasta.
Nadin alenee tyollisyysaste, jota valtio ja EU tahtoisivat nostaa. Oli mielenkiintoista seu-
rata, miten ndrkdstyneind politiikantekijét ottivat vastaan OECD:n huomautuksen tista
epiloogisuudesta.

Toiseksi, on suosittua moralisoida kdyhid ja puhua siitd, kuinka supistamalla sosiaa-
lietuuksia saadaan laiskat téihin. Koyhyydelld uhkaaminen voi todellakin ajaa tyokykyi-
sid ithmisid toihin, mutta hyvin tavallista on my®ds, ettd yhdet sairastuvat masennukseen,
toiset vetdytyvit tyomarkkinoilta kokonaan, kolmannet ryhtyvit myyméain huumeita.
Sitd paitsi osa toihin ldhtij6istd joutuu aivan epdinhimillisiin tyoloihin.

Kolmanneksi, ilmaista tydvoimaa ei ole saatavissa mistddn. Yhteiskunta, joka ajattelee
paikkaavansa uusintamisen laiminlyonnit tuomalla maahan ilmaiseksi ulkomaista tyo-
voimaa, pettdd itseddn. Jos tyovoimaksi tuleminen olisi helppoa, kouluttamattomat pa-
kolaiset tyollistyisivdt erinomaisesti uudessa kotimaassaan. Jossain muodossa on yh-
teiskunnan investoitava tydvoimaan. Sosiaalipolititkan merkityksen véhéttely téssd yh-
teydessé ei ole muuta kuin organisaatioiden loputonta lyhytjénteisyyttd. Ihmisten intres-
sit yltdvit paljon pitemmalle tulevaisuuteen kuin talouden ja politiikan organisaatioiden,
meiddn on valvottava timén péivin lasten ja heidén lastensa etuja.

Tulevaisuus

Suomalaisen sosiaalipolitiikan suurin tulevaisuuden kysymys on rahoitus. Tarpeet eivét
vihene, mutta tutut rahoitustavat ovat kdyneet vaikeammiksi. Globaalitaloudessa voi-
daan tyonantajia kuormittaa 1dhinnd vain heitd itsedén hyodyttavilld kustannuksilla ja
valtion kyky kerété rahoitusta heikkenee miltei kaikilla alueilla.

Valtioon kohdistuvat menopaineet ylittdvat jatkuvasti valtion mahdollisuudet hankkia
resursseja. Lansimaat ovat keskelld taloudellista kilpavarustelua, jossa valtiot investoi-
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vat koulutukseen, teknologiaan, tutkimukseen ja kasvuyrityksiin siind toivossa, ettd tyo-
paikat ja veronmaksukyky siilyisivdt kansantaloudessa. Suuri menopaine muodostuu
my0s erikoissairaanhoidon kasvavista kustannuksista.

Samaan aikaan valtion kyky verottaa asukkaitaan ja maassa toimivia yrityksid heikke-
nee miltei jokaisessa verotuksen kohteessa. Edessd saattaa olla piivé, jolloin veroja
maksavat pienituloiset ihmiset eivit endé ole tulonsiirtojen nettovoittajia, vaan ainakin
vélittdmissa siirroissa hédvidjid. Se puolestaan vaikuttaisi dramaattisesti yleiseen veron-
maksuhalukkuuteen.

Nyt on aika kysyd tosissaan, mistd olemme valmiita maksamaan ja minka instituutioi-
den varaan uskallamme turvamme rakentaa. Onko kilpailuvaltio enédé kiinnostunut mei-
dén vanhuudestamme ja sairaudestamme? Pitdisikd ithmisten luoda vahvempia keskindi-
sid ja valtiosta riippumattomia sosiaalipoliittisia rakenteita omaksi turvakseen?

Valtion vuosittaiset budjettipddtokset eivit suojaa kansalaisten tulevaisuutta erityisen
uskottavalla tavalla. Ministerididen vuosittaisessa jakokamppailussa ihmisten perustur-
va on vain yksi argumentti. Onkin hyva tehdé vaikeita kysymyksid: Mistd toimeentulo-
turvajarjestelmén uskottavuus syntyy? Milloin valtioon voi luottaa? Voiko lakeihin luot-
taa ja milloin tarvitaan perustuslakeja? Voiko valtio kieltdd itsedén tekemastd toisenlai-
sia padtoksid myohemmin? Antaako vakuutusperiaate tuleville etuuksille paremman
suojan? Sitovatko korvamerkityt maksut rahojen kaytt6a? Tarvittaisiinko terveyden-
huollon tarpeiden kattamiseksi rahoitusjirjestelméédn uudenlaista lapindkyvyytta?

Onko keskiniinen vakuutus valtiota turvallisempi?

Kun kdytimme sanaa vakuutus, oletamme, ettd maksut tuottavat oikeuden etuuteen.
Maksajan on lupa luottaa tulevaan etuuteen eri mielessd kuin esimerkiksi veronmaksaja
uskoo saavansa avustuksia ja korvauksia niitd tarvitessaan. Sosiaalivakuutusmaksun
kohdalla kriittinen kysymys on, voiko maksuja suorittava kansalainen olla varma siiti,
ettei valtio rahoita budjettivajeitaan syomaélld sosiaalivakuutusrahastoja, niin kuin esi-
merkiksi Yhdysvalloissa on kdynyt. Ja maksajan tulee my0s voida luottaa siihen, ettéd
mahdolliset muut maksajat (tydnantajat, valtio) kantavat oman vastuunsa huonoinakin
aikoina.

Vakuutusperiaate ei antane juridisessa mielessd sosiaalivakuutuksen etuuksille riippu-
mattomuutta valtion muista tarpeista. Sosiaalivakuutuksen varsinainen suoja on diskur-
siivinen ja poliittinen. Politiikan ydin on lauseissa, joihin ihmiset uskovat. Ihmiset us-
kovat, ettd sosiaalivakuutus on sitova sopimus ja polititkantekijdt kunnioittavat siksi
pitkélti tdtd sopimusta.

Turvatessaan tuloja ja omaisuuksia riskitilanteissa vakuutus ylldpitdd yleensé tulo- ja
omaisuuseroja. En kuitenkaan yhdy siihen kritiikkiin, ettd vakuutus olisi hyvin toimeen-
tulevien etuuksien turvaamista koyhempien kustannuksella. Ennemminkin vakuutuksen
toiminnallisena ideana on pitdd huolta siitd, ettei keskivertopalkansaajasta tule kdyha.
Koyhien miiridn kasvattaminen ja tarveharkintaisten etuuksien lisddminen tuskin paran-
taisi kdyhien asemaa. Jos sosiaalivakuutus ei muodosta sosiaaliturvan sisdin runkoa,
jonka ylldpitdmiseen kansalaisilla on vahva intressi, on vaikea 10yté4 niitd budjettivaro-
ja, joilla kaikkinainen avuntarve katettaisiin edes siedettdvasti.
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Onko olemassa hyvinvointikuntia?

En ole havainnut, ettd jokin suomalainen kunta kilpailisi ndyttdvéasti vaativista asukkais-
ta sellaisella hyvinvointistrategialla, ettd se lupaisi korkeampaa veroastetta vastaan pa-
rempia palveluja. Varmaan tdméntyyppisid eroja on, vaikka niistd ei lydda rumpua jul-
kisuudessa. Keskindisen sosiaalipolitiikan rakentamisessa kunta on periaatteessa tarked
viline. Jos valtiolla ei ole varaa pitdd ylld tyydyttdvad hyvinvointipalvelujen tasoa, kun-
nat voivat korjata tilannetta omilla paitoksilladn. Kuntien palvelutason eriytymiseen
liittyy kylld monenlaisia ongelmia, joita en tdssd voi késitelld. Riittdnee kun totean, ettd
hyvéksyttdvin minimitason ylittdminen keskindisin pdétoksin ei voi olla kiellettyd mis-
sdén.

Lopuksi

Jos Venijistd tulee jonain pdivdnd normaali oikeusvaltio, Suomen talousmaantieteelli-
nen asema siirtyy Lénsi-Euroopan koillisnurkasta Itd-Euroopan ytimeen. Silloin syntyy
nykyistd turvallisempi taloudellinen pohja hyvinvointiyhteiskunnan rakentamiselle. Tél-
14 en halua ainoastaan painottaa Vendjan ja suurpolitiikan merkitystd suomalaisen sosi-
aalipolitiikan historialle, vaan my®ds sitd, ettd keskeiset muutokset lienevit tulevaisuu-
dessakin toisenlaisia kuin timéanhetkiset odotuksemme.
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Hyvinvointi 2015 — Sosiaalialan tulevaisuus -seminaari

10.5.2005, Finlandia-talo

Professori Kaarlo Tuori

Helsingin yliopisto

Sosiaaliset oikeudet ja omavastuu

Nykyaikaisen sosiaalioikeutemme kehitys alkaa vuonna 1879 annetusta vaivaishoitoase-
tuksesta. Matka tdhdn pdivadn on ollut pitkd, mitd osoittavat jo terminologisetkin muu-
tokset. Viimesijainen tuki on vaihtunut vuonna 1923 vaivaishoidosta koyhainhoidoksi,
vuonna 1956 koyhdinhoidosta huoltoavuksi ja vihdoin vuonna 1983 huoltoavusta toi-
meentulotueksi.

Sosiaalisten oikeuksien kasvuperusta on ollut markkinatalouden ja palkkatyon yhteis-
kunnassa. Téllaisessa yhteiskunnassa my0ds tydvoima toimeentulon ldhteend on alistettu
markkinamekanismeille: tydvoimaa ostetaan ja myydéddn tyomarkkinoilla. Sosiaaliset
oikeudet ovat reaktio sosiaalisiin ongelmiin, joita markkinatalous sekd siihen liittyviét
ilmiot, esimerkiksi teollistuminen ja kaupungistuminen, synnyttdvit: tyottomyyteen,
tyOtapaturmiin, asunnottomuuteen. Sosiaaliset oikeudet irrottavat toimeentulon ja muun
sosiaalisen turvallisuuden markkinamekanismeista. Ne varmistavat tietyn hyvinvoinnin
tason riippumatta tyosuorituksesta ja hyodykkeistd, joita siitd saadulla palkalla ostetaan
markkinoilta.

Suhtautuminen sosiaalisiin oikeuksiin on aina ollut riippuvaista taloudellisista ja ideolo-
gis-poliittisista suhdanteista. Vuoden 1879 vaivaishoitoasetus oli kiintedssd yhteydessi
samanaikaisiin uudistuksiin, jotka poistivat oikeudelliset esteet markkinataloudelta ja
palkkatyon yhteiskunnalta: sdddettiin elinkeinovapaus sekd kumottiin niin sanotun lail-
lisen suojelun jarjestelma ja mahdollistettiin ndin tydvoiman vapaa liikkuvuus.

Taloudellisen liberalismin edustajat olivat arvostelleet ankarasti aikaisempaa, vuonna
1852 annettua vaivaishoitoasetusta. Siind apua tarvitsevien piiri oli maaritelty véljésti, ja
apu oli taattu subjektiivisena oikeutena. Liberaalien mukaan elinkeinovapaus ja tyovoi-
man vapaa liikkuvuus loivat kaikille tyokykyisille mahdollisuuden turvata elantonsa.
Holldkidtinen avun antaminen koyhille vain johti laiskuuteen ja passiivisuuteen. Vuoden
1879 asetuksella avun saajien piirid supistettiinkin, eiké sitd endd mééritelty tarvitsijansa
oikeudeksi. Siihen liitettiin niin ikddn tiukka takaisinmaksuvelvollisuus, jonka tehostee-
na oli tyolaitoksessa taytettdva tyovelvollisuus. Tydlaitokset varittivat 1980-luvulle asti
suomalaisen sosiaalihuollon kuvaa.

Toisen maailmansodan jélkeiset vuosikymmenet, aina 1980- ja 1990-lukujen vaihtee-
seen, olivat hyvinvointivaltion rakentamisen aikaan. Oikeudellisessa suhteessa tdmin
kehitysvaiheen paitti vuoden 1995 perusoikeusuudistus, jossa hallitusmuodon perusoi-
keuslukuun lisdttiin sddanndksid myos taloudellisista, sosiaalisista ja sivistyksellisistd
oikeuksista. Perusoikeusuudistuksen voimaan tullessa Suomi oli jo ajautunut itsendisyy-
tensd ajan syvimpddn lamaan. Lamasta ja samanaikaisesta ideologis-poliittisesta mur-
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roksesta on seurannut, ettd uudet perusoikeussadannokset ovat saaneet ldhinné puolustuk-
sellisen merkityksen.

Hyvinvointivaltiota koskevia kriittisid puheenvuoroja oli kylld esitetty jo ennen lamaa-
kin. Kritiikki oli ollut paljolti lainatavaraa; vaikutteita ammennettiin — ja ammennetaan
yhd — yhtédltd angloamerikkalaisesta markkinaliberalismista, toisaalta taas punavihreds-
td byrokratiakritiikistd. Uusliberalistisen kritiikin mukaan hyvinvointivaltio ehkiisee
investointeja ja tuottavaa tyontekoa sekd asettaa esteitd markkinamekanismien toimin-
nalle: julkinen sektori imee verotuksellaan yhd enemmaén resursseja talouden yksityisel-
td sektorilta, haittaa yksityiskohtaisella sdédntelyllddn vapaata yrittdjatoimintaa, heiken-
tdd tehottomuudellaan tyon yleistd tuottavuutta ja alentaa sosiaalietuuksillaan yksilollis-
td tyomotivaatiota. Erddt argumenteista kuulostavat tutuilta: ne eivét ole kovin kaukana
tavasta, jolla liberaalit 1800-luvun puolivilin jélkeen arvostelivat tuolloin voimassa ol-
lut vaivaishoitoasetusta.

Punavihredssi kritiikissd kannetaan huolta yksildiden arkieldmén sosiaalisen elaménpii-
rin kohtalosta. Hyvinvointivaltiota on toteutettu byrokraattisilla keinoilla, jotka uhkaa-
vat murentaa sosiaalisten eldméanpiirien omaehtoisia normatiivisia ja kulttuurisia raken-
teita ja kaventaa yksildiden ja yhteisjen itsemidrddmisoikeutta.

Hyvinvointivaltion uusliberalistinen ja punavihred kritiikki jdivdt Suomessa paljolti
marginaali-ilmidiksi, ennen kuin ne saivat tukea 1990-luvun alkupuolen lamasta ja hy-
vinvointivaltion rahoituskriisistd. Lamaan ja julkisen talouden rahoitusvaikeuksiin vas-
tattiin julkisten menojen leikkauksilla, joilta sosiaalimenot hyvinvointivaltiolle tyypilli-
sesti suurimpana menoerdnd eivdt sddstyneet. Rahoituspuolella lamalddkkeitd olivat
etuuksien saajien rahoitusosuuden nostaminen esimerkiksi tyontekijoiden eldkevakuu-
tusmaksuilla tai sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuja korottamalla.

Millainen kanta omavastuun ja julkisen vastuun suhteeseen on luettavissa perusoikeus-
saannoksistd, joissa lydtiin lukkoon sosiaalipoliittisen jdrjestelmdmme normatiivinen
perusta? Rahamadidrdisessd toimeentuloturvassa julkista vastuuta korostavat seuraavat
seikat: etuuden takaaminen subjektiivisena oikeutena, universaaliperiaate etuuden saa-
misedellytysten médrittelyssd ja etuuden vastikkeettomuus. Yksilon vastuun ensisijai-
suutta puolestaan osoittavat etuuden antamisen harkinnanvaraisuus, etuuden myontdmi-
seen liittyvi tarvearviointi ja etuuden vastikkeellisuus.

Perusoikeusuudistus oli valmisteltu ennen lamaa, ja se ilmensikin vield hyvinvointival-
tiolle ominaista suhtautumista toimeentuloturvan sosiaalisiin oikeuksiin. Perustuslaki
takaa valittomaisti, 19 §:n 1 momentissa subjektiivisena oikeutena viimesijaisen turvan
eli ihmisarvoisen eldmén kannalta vilttimattoméan toimeentulon ja huolenpidon. Lisdksi
se edellyttdd 19 §:n 2 momentissa, ettd tavallisella lailla taataan subjektiivisena oikeute-
na perustoimeentulon turva erikseen mainituissa sosiaalisissa riskitilanteissa.

Viimesijaisen turvan luonteeseen kuuluu tapauksittainen tarveharkinta. Tdméa on 14ht6-
kohtana myds perustuslain 19 §:n 1 momentin sdinndksessad oikeudesta ihmisarvoisen
eldman kannalta valttdmattomadn toimeentuloon ja huolenpitoon. Pykildn 2. momentin
sanamuoto sen sijaan ndyttiisi viittaavan pikemminkin universaaliperiaatteeseen: jokai-
sella on sddnnoksen tarkoittamissa riskitilanteissa oikeus perustoimeentulon turvaan.
Kuitenkin sekd perusoikeusuudistuksen esitdissd ettd perustuslakivaliokunnan lausunto-
kéytannossd tarveharkinta on tietyissd rajoissa hyvéksytty myds perustoimeentulon tur-
vassa.
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Universaaliperiaate viittaa etuuksien yksilokohtaisuuteen. Sen sijaan tarveharkinta vie
perustoimeentulon turvaa perhekohtaiseen suuntaan ja samalla ldhentdd sitd edellytyk-
siltddn viimesijaiseen turvaan. Perustuslakivaliokunta on asettanut rajoja perhekohtai-
suudelle perustoimeentulon turvassa. Niinpé valiokunnan mukaan tydmarkkinatuen sel-
lainen tarveharkinta, jossa otetaan tydttoman omien tulojen lisdksi huomioon myos hi-
nen puolisonsa tulot, ”ei ole vaivatta sopusoinnussa perusoikeuksien yksilollisen luon-
teen kanssa”.

Viimesijainen toimeentuloturva pohjautuu paitsi tarveperiaatteelle myds yksilon ensisi-
jaiselle velvollisuudelle huolehtia itse toimeentulostaan. Tétd velvollisuutta on perintei-
sesti vield esimerkiksi Suomessa tehostanut tuen sosiaalinen leimaavuus, aikoinaan
my0s tyOlaitoksen uhan tehostama takaisinmaksuvelvollisuus. Omavastuun ensisijai-
suudesta ldhtee my0Os perustuslain 19 §:n 1 momentti. Perustuslakivaliokunta onkin
muun muassa pitdnyt mahdollisena ottaa toimeentulotukilakiin sdénnds tuen alentami-
sesta silloin, kun asianomainen henkilé on ilman perusteltua syyta kieltdytynyt tarjotus-
ta tyOstd tai tydvoimapoliittisesta toimenpiteestd. Toimeentulotukilaissa on liséksi erik-
seen sdddetty jokaisen velvollisuudesta pitdd kykynsd mukaan huolta itsestdin ja elatuk-
sestaan. Tdma velvollisuus ulottuu my6s puolisoon seki alaikdisiin lapsiin ja ottolap-
siin.

Liberalistinen hyvinvointivaltion malli korostaa viimesijaisen toimeentuloturvan asemaa
sosiaalipolititkan kokonaisuudessa. Viimesijaisen turvan ja perustuslakimme perustoi-
meentulon turvaksi kutsumien etuuksien keskindinen painotus kuvastaa osaltaan myos
omavastuun ja julkisen vastuun suhdetta. Laman ja sosiaaliturvan rahoitusvaikeutuksien
edellyttimid menoleikkauksia toteutettiin perustoimeentulon turvassa muun muassa tiu-
kentamalla etuuksien saamisedellytyksid ja rajoittamalla niiden nauttimisaikaa, piden-
tamélld omavastuu- ja karenssiaikoja sekd laskemalla etuuksien tasoa ja pidattdytymalla
indeksikorotuksista. Muutokset siirsivdt painopistettd perustoimeentulon turvasta vii-
mesijaiseen turvaan, julkisesta vastuusta omavastuuseen. Hyvinvointivaltio-Suomi otti
vahintddnkin askeleen pohjoismaisesta mallista liberalististen hyvinvointivaltioiden
suuntaan.

Omavastuun korostaminen vastaa hyvinvointivaltion liberalististen kriitikkojen vaati-
muksia. Sen sijaan kehitys ndyttdd voimistaneen niitd uhkia, joista punavihred kritiikki
on ollut huolissaan. Viimesijaisen turvan ja ylipditdan tarveharkinnan paradoksi on, etté
samalla kun se painottaa yksilon vastuun ja omatoimisuuden ensisijaisuutta, siihen liit-
tyy erityisen noyryyttavid byrokraattisen kontrollin muotoja.

Toimeentuloturvajdrjestelmédn sisdiset siirtymét ovat myds valtiosddntooikeudellisesti
ongelmallisia. Perustuslain 19 § perustuu ldhtokohdalle, jonka mukaan perustoimeentu-
loturvan etuudet — kuten tyottomyysturvaetuudet — takaavat 2 momentin luettelemissa
sosiaalisissa riskitilanteissa yksiloiden toimeentulon siten, ettd heidédn ei tarvitse tukeu-
tua 1 momentin mukaiseen viimesijaiseen turvaan. Leikkaukset perustoimeentulon tur-
vassa ovat etddnnyttineet jirjestelmddmme tistd ldhtokohdasta. Tatd osoittaa se, ettd
suurin osa toimeentulotuen saajista saa myos jotain 19 §:n 2 momentissa tarkoitettua
perustoimeentuloturvan etuutta.

Enti sitten mahdollisuus sditda tuki maksettavaksi takaisin tai tehdd se vastikkeellisek-
si? Huoltoavun takaisin maksaminen oli pddsddntond aina vuoteen 1971. Nyt toimeentu-
lotuen médrddaminen takaisinmaksettavaksi on mahdollista vain laissa erikseen sddnnel-
lyissd tilanteissa. On ilmeistd, ettd vuoteen 1971 péddsddntond olleen takaisinmaksuvel-
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vollisuuden palauttaminen ei olisi perustuslain 19.1 §:n vuoksi valtiosdintooikeudelli-
sesti mahdollista. Endd ei myoskdin ole paluuta tydlaitokseen takaisinmaksuvelvolli-
suuden tehosteena; timén estivit jo Euroopan ihmisoikeussopimuksen ja Suomen pe-
rustuslain sdédnnokset henkilokohtaisesta vapaudesta.

Tuen vastikkeellisuus saattaa ilmetd my0s tuen saajan velvollisuudessa ryhtyé toimiin,
jotka vastaisuudessa vdhentdvit tuen tarvetta. Tédllaisen vastikkeellisuuden piirteitd on
lisdtty toimeentulotukeen ja perustoimeentulon turvaa toteuttavista etuuksista esimer-
kiksi tyottomyysturvaan. Perustuslakivaliokunta on pitdnyt mahdollisena tyomarkkina-
tuen kytkemistd toimenpiteisiin, joilla ovat omiaan madaltamaan ty6llistymisen yksilol-
lisid esteitd. Yleistden voimme sanoa, ettd vastikkeellisuus on valtiosddntooikeudellises-
ti sallittua silloin, kun tuen saajalta edellytettdvélld toiminnalla vaikuttaa tuen tulevaa
tarvetta vihentivisti.

Sosiaalivakuutuksessa vastikkeellisuutta lisdd myds vakuutettujen rahoitusosuuden kas-
vattaminen. Télldkin vastikkeellisuuden muodolla on eittimattd valtiosdéntooikeudelli-
set rajansa. Nditd rajoja ei kuitenkaan toistaiseksi ole pyykitetty perustuslakivaliokun-
nan lausuntokéytdnndssa.

Miten omavastuun ja julkisen vastuun vélinen raja sitten méaédraytyy sosiaali- ja terveys-
palveluissa? Perustuslain 19 §:n 3 momentin mukaan julkisen vallan on turvattava jo-
kaiselle riittdvét sosiaali- ja terveyspalvelut siten kuin lailla erikseen séddetédn. Perus-
tuslaki ei edellytd, ettd palvelut olisi taattava nimenomaan subjektiivisina oikeuksina:
lainsddtdjan péaédtosvallassa on, tiytetddnko sosiaali- ja terveyspalveluita koskeva perus-
tuslaillinen toimeksianto takaamalla palvelujen tarvitsijoille subjektiivisia oikeuksia vai
muilla tavoin. Perustuslaki ei mydskdén edellytd, ettd julkinen valta tuottaisi itse tarvit-
tavat sosiaali- ja terveyspalvelut, vaan sallii epdilemaéttd ostopalvelut niin sosiaali- kuin
terveydenhuollossakin. Sen sijaan perustuslaki asettaa rajoja palveluista perittiville
maksuille. Kuten perustuslakivaliokunta on korostanut, maksut eivit saa olla niin kor-
keita, ettd ne siirtdvét palvelut niitd tarvitsevien ulottumattomiin.

Erilaisia markkinaistamisen muotoja, kuten ostopalveluita, palveluseteli (voucher) -jér-
jestelméad tai erityisen terveysvakuutuksen kdyttdon ottamista, perustellaan paitsi kus-
tannustehokkuudella my0s yksiléiden valinnanvapauden lisddmiselld. On kuitenkin
muistettava, ettd ainakin tietyt markkinaistamisen muodot samalla vaikuttavat omavas-
tuuta lisddvisti: yksiloiden on itse hankittava tarvitsemansa palvelut markkinoilta.
Markkinoilla toimiminen edellyttdd puolestaan sellaisia sosiaalisia voimavaroja, joita
kaikilla palveluiden tarvitsijoilla ei ole. Omavastuun kasvattamisella markkinaistamisen
vilitykselld on siksi my0ds perustuslailliset rajansa, joita méérittelee julkisen vallan vel-
vollisuus taata, ettd palveluita tarvitsevat myos saavat ne.

Sosiaaliturvajérjestelmén kokonaisuudessa omavastuun ja julkisen vastuun keskindis-
suhdetta mittaa myos tulonsiirtojen — toisin sanoen rahamiirdisen toimeentuloturvan —
ja julkisten palvelujen vélinen painotus. Pohjoismaisessa mallissa palveluilla on ollut
korostuneempi asema. kuin tulonsiirtoja painottavissa liberalistisissa ja konservatiivisis-
sa hyvinvointivaltioissa. Tdminkin mittarin mukaan lamasta alkanut kehitys on etdén-
nyttanyt Suomea muista Pohjoismaista, joissa sosiaalipalvelujen osuus sosiaalimenoista
on nykyisin selvidsti suurempi kuin Suomessa. Jos tdimén suuntainen kehitys jatkuu, jos-
sakin pisteessd on pysdhdyttavd miettimédén, tayttdako jarjestelma julkiselle vallalle pe-
rustuslain mukaan kuuluvan velvollisuuden turvata jokaiselle riittdvit sosiaali- ja terve-
yspalvelut.
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Hyvinvointi 2015 — Sosiaalialan tulevaisuus -seminaari

10.5.2005, Finlandia-talo

Arkkipiispa John Vikstrom

Inhimillisyys ja taloudellisuus — vastakohtia?

Hyvinvointivaltion arvot ja eurot

Mité otsikko tarkoittaa? Mikd on ongelma?

Onko taustalla vanha kysymys sosiaalipolitiikan ja talouspolitiikan vélisestd suhteesta?
Vai vield vanhempi kysymys talouden ja moraalin suhteesta?

”Seminaarissa kdydddn keskustelua hyvinvointivaltion haasteista sekd pyritdan loyta-
madn keskeiset periaatteet sosiaalialan tulevaisuuden rakentamiseksi.” Ndin sanotaan
tdmin seminaarin kutsussa. On siis kyse hyvinvointivaltion ja erityisesti sen sosiaalipo-
lititkkan tulevaisuudesta. Télloin nousevat tietysti esille ajankohtaiset rahoitusongelmat
ja samalla keskustelu nditten ongelmien vaatimasta hyvinvointivaltion rakennelmien ja
perustan remontista.

Niitten asioiden pohdinta on hyvin pitkdlle myds arvokeskustelua. Seminaarikutsun
maininta keskeisistd periaatteista on varmasti viittaus tdhén. Teen siten sen johtopaatok-
sen, ettd minulle annetussa otsikossa on ensisijaisesti ndhtdva hyvinvointivaltion moraa-
lisen arvopohjan ja sen talouspohjan vélinen problematiikka — hyvinvointivaltion arvot
ja eurot. Koska en ole mikddn sosiaalipolitiikan asiantuntija, kisittelen nditd asioita
luonnollisesti melko yleiselld tasolla. Pohdin yksinkertaisesti inhimillisten ja taloudellis-
ten arvojen valistd problematiikkaa hyvinvointivaltiotamme kehitettdessa.

Ideologinen hegemoniataistelu

Koska arvo ilmaisee pddmaddridn — arvo ja pddmaéaéra ovat pitkdlle synonyymejd - on ky-
se menestys- ja tehokkuuskriteereistd, siis arviointikriteereistd, hyvinvointivaltiota tar-
kasteltaessa. Talloin ndkokulma laajenee ja pitenee niin, ettd siithen tulee erds ideologi-
nen ja filosofinen ilmid, joka on leimannut keskustelua hyvinvointivaltiosta viime vuo-
sikymmenini. Tarkoitan sitd kddenvadantdd sosiaaliliberalistisen hyvinvointi-ideologian
ja uusliberalistisen markkinaideologian vilill, jota liikaa yleistimaéttd tai dramatisoi-
matta voitaisiin kutsua hegemoniataisteluksi. Téssa taistelussa ylivallasta on kyse siiti,
kuka pddsee médrddmadn ja hallitsemaan hyvinvointivaltion nykytilanteen arviointia,
sen ongelmien ja ndiden syiden erittelyd ja tulkintaa sekd ndyttimain tietd eteenpéin.
Tédmdhédn on jokaisen ideologian pyrkimys ja tavoite kaikkina aikoina ja kaikissa tilan-
teissa.
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Vastakohta ndiden ideologioiden viélilld koskee sekéd ihmis- ettd historiankésitystd. Se
konkretisoituu kysymyksiin, miten yhteiskuntaa olisi strukturoitava ja mikd on sen eli-
mén ja toiminnan varsinainen moottori, sen liikkeellepaneva voima.

Tama hyvinvointiyhteiskuntaa koskeva vilienselvittely on, kuten tunnettua, liberalismin
sisdinen perheriita, jossa osapuolina ovat mannereurooppalainen humanistinen ja anglo-
amerikkalainen naturalistinen haara. Ilman tdtd taustaa ei mielestdni voida oikein ym-
mairtdd ndiden vuosien keskustelua hyvinvointivaltiosta ja sen tulevaisuudesta. Tatd
taustaa vasten haluan myos tarkastella hyvinvointivaltion inhimillisyyttd ja taloudelli-
suutta. Molemmat ovat elintérkeitd, inhimillisyys hyvinvointivaltion tavoitteena, ja ta-
loudellisuus — taloudellisten resurssien jérkeva ja tehokas luominen ja kéyttd —, sen vé-
lineend pyrittdessd kohti tavoitetta. Molempia tarvitaan, kummastakaan ei voi luopua.
Niiden vélinen jannitys nykypdivédnd siséltdd siten antiikin tragedian olennaiset tunnus-
merkit. Tragedian varsinainen olemus on nimittdin siini, ettd kaksi sinéinsé oikeaa asiaa
tai ndkokohtaa nayttdd olevan ristiriidassa keskenéén.

Tragedia ei kuitenkaan ole niin traaginen asia kuin milti kuulostaa. Sen kanssa voi eldd
ja kannattaa eldd. Antiikin ajattelijoiden mukaan ithminen juuri téllaisissa ristiriitatilan-
teissa, kasvokkain kovien tosiasioiden kanssa, oppii eldménviisautta, eldmisen taidon.

Lihden siitd, ettd inhimillisyyden ja taloudellisuuden vélinen suhde ndyttda erilaiselta
hyvinvointivaltiomme eri vaiheissa. Reippaasti yleistden esitidn heti aluksi sen ajatuk-
sen, ettd “klassisessa” pohjoismaisessa hyvinvointivaltiossa voitiin tdmi suhde ilmaista
sanoilla “taloudellisuutta inhimillisyyden ehdoilla”. Hyvinvointivaltiomme nykyisti
muutosvaihetta voitaisiin sen sijaan kuvata sanoilla “inhimillisyyttd taloudellisuuden
ehdoilla”. Télloin sana "taloudellinen" viittaa sekd taloudellisten resurssien luomiseen
ettd niiden kayttoon.

1. Taloudellisuutta inhimillisyyden ehdoilla
Inhimillisyyden yhteiso

Pohjoismainen hyvinvointivaltio on ollut suuri eettinen projekti, arvoyhteisd, jossa kan-
sanliikkeiden toimesta kristinuskon, humanismin ja sosialismin erdit keskeiset ainekset
on yhdistetty mannereurooppalaisen liberalismin hengessd. On ollut kyse yhteiskunnan
inhimillistimisestd, sen muuttamisesta ihmisyyttd kunnioittavaksi ja vaalivaksi yhtei-
sO0ksi. Tdmén hyvinvointivaltion arvopohjaan on kuulunut tietty kisitys ihmisesté, ihmi-
sen arvosta, luonteesta ja tarpeista, oikeuksista ja velvollisuuksista. Sen inhimillisyyteen
ovat kuuluneet vapaus ja demokratia, tasa-arvo ja solidaarisuus, vilittiminen ja vaikut-
taminen, osallisuus ja turvallisuus. Sen idealistiseen ja optimistiseen ihmiskédsitykseen
on kuulunut usko ithmisen hyvyyteen, usko ihmisen vapaaseen tahtoon sekd ihmisen ky-
kyyn ja tahtoon kuulla ja noudattaa jdrjen danté, kun se puhuu ei vain oikeuksista vaan
myos velvollisuuksista, usko ithmisen kykyyn valita oikean ja véirdn, hyvin ja pahan
vililld, usko ihmisen moraaliseen kehitykseen kohti vapauden ja vastuun harmonista
tasapainoa — siis usko ja luottamus humanististen arvojen ohjaavaan, innoittavaan ja
litkkeellepanevaan voimaan.
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Universaalit palvelut ja universaalinen sosiaalipolitiikka

Pohjoismaiseen hyvinvointipolitiikkaan — inhimillisyyden toteuttamiseen — on kuulunut
kaksi ideaa ja piirrettd, jotka ovat olleet kaksi tirkedd sdiettd hyvinvointivaltion elin-
hermossa. Toinen on ollut sosiaalinen riskinhallinta, riskien jakaminen, paitsi tulonsiir-
tojarjestelmin myos universaalien sosiaalipalvelujen avulla. Tarveharkintaan perustuvat
selektiiviset — ja nOyryyttaviat — palvelut ovat erityistapauksissa tiydentdneet niitd pe-
ruspalveluja, jotka ovat olleet kaikille samoja varallisuudesta riippumatta.

Toinen keskeinen piirre on ollut pyrkimys ottaa sosiaalinen nikdkohta huomioon yh-
teiskuntapolitiikan kaikilla sektoreilla, ei ainoastaan sosiaalipolitiikassa. Koulu-, asun-
to-, tydvoima-, kansanterveys-, maatalous-, teollisuus- ja aluepolitiikassa on sosiaalipo-
liittinen ndkdkulma ja harkinta koko ajan ollut mukana. Télld tavoin on harjoitettu eh-
kdisevad sosiaalipolitiitkkaa hyvin laajalla siteellé.

Erityisesti ndiden kahden idean ja pyrkimyksen tuloksena muovautui yhteiskunta, jossa
madritietoisesti haluttiin torjua sekd yksiloiden ettd vaestoryhmien syrjdytyminen. Yksi-
16iden ja ryhmien integraatio syveni ja sosiaalinen kiinteys vahvistui. Yhteiskunta ei
jakautunut maksajiin ja edunsaajiin. Se oli yhteinen hanke, johon uskottiin ja luotettiin.
Sen legitiimiyden aste oli siis huomattavan korkea.

Sosiaalipolitiikan ja talouspolitiikan harmonia

Pohjoismaisen hyvinvointivaltion nousun ja kukoistuksen vuosina vallitsi melko opti-
mistinen kisitys mahdollisuudesta sovittaa yhteen sosiaalipolitiikka ja talouspolitiikka.
Yksi tdmén ndkemyksen ja optimismin erityinen ilmaus, tulkki ja suoranainen symboli
oli, kuten tunnettua, Pekka Kuusen kitja 60-luvun sosiaalipolitiikka (1961). Sodanjal-
keisind vuosina katsottiin, ettd taloudellinen ja sosiaalinen toiminta voivat olla harmoni-
sessa ja hedelmillisessd vuorovaikutuksessa keskendén. Talouskasvu mahdollistaa tasa-
arvopolititkkaa ja sosiaaliturvan vahvistamista. Vastaavasti hyvinvointipolitiikka vapa-
uttaa, mobilisoi ja kouluttaa yritysten tarvitsemaa tydvoimaa. Talouskasvu kasvavine
palkkoineen luo kulutuskysyntdd, kasvava kulutus puolestaan mahdollistaa kasvavaa
tuotantoa uusine tyopaikkoineen. Téltd idylli ndytti jatkuvan talouskasvun ja jatkuvan
hyvinvointikasvun kulkiessa kdsi kddesséd kohti yhd valoisampaa tulevaisuutta.

Kahlitsevaa ja tuhlailevaa inhimillisyyttd?

Tieddimme, ettd idylli sdrkyi. Talouskasvun ja hyvinvointikasvun, taloudellisuuden ja
inhimillisyyden vélinen korrelaatio ei jatkunutkaan niin vahvana kuin oli edellytetty ja
kuin miltd ensin néytti. Talouskasvu oli tosin omiaan nostamaan kansalaisten aineellista
elintasoa ja rahoittamaan valtion hyvinvointi-instituutioita, mutta yksilotasolla aineellis-
ten arvojen vaikutus hyvinvoinnin muihin ulottuvuuksiin ei ollut erityisen suuri, kuten
esimerkiksi Erik Allardtin johtamasta pohjoismaisesta hyvinvointitutkimuksesta kévi
ilmi (Hyvinvoinnin ulottuvuuksia 1976). Vastaavasti hyvinvoinnin kasvu ei ndyttdnyt
riittdvéasti vahvistavan tdimin kasvun edellyttdmaa taloudellista pohjaa.
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Téssd tilanteessa ruvettiin kyseenalaistamaan hyvinvointivaltion kykyé kartuttaa, ohjata
ja kéyttdd niin taloudellisia kuin inhimillisidkin voimavaroja. Edelld mainitsemani idyl-
lin kulkijoista taloutta edustava rupesi pitdiméain kanssakulkijaansa liian kankeana ja hi-
taana, my0s tuhlailevana ja laiskanakin.

Tunnemme tdmaén kritiikin, jonka padvdite oli, ettd liiallinen ohjaus, sééntely ja holhous
on ollut vahingollista sekd hyvinvointivaltion taloudelle ettd sen ihmisille. Seka talou-
den ettd yksilon autonomia on kahlittu, aloitteellisuus ja innovatiivisuus tukahdutettu ja
vastuu sekd omasta itsestd ettd 1dhimmaisistd havitetty. Valtio on ottanut ylisuuren vas-
tuun kansalaisistaan ylisuuren byrokratian avulla. Kun ei ole ollut riittdvid kannustimia
taloudellisuuteen, on téssd byrokratiassa kdytetty varoja eparationaalisesti ja tuhlailevas-
ti luottaen verotulojen riittavyyteen.

Naytti siis kdyneen niin, ettd talouden hoito inhimillisyyden nimissi ja ehdoilla osoit-
tautui tehottomaksi. Taloudellisuus joutui kdrsimdén ainakin siitd tavasta, milld inhimil-
lisyyttd yritettiin toteuttaa. Rahat loppuivat - tosin muistakin syisté, joita ei tdssd yhtey-
dessd ole tarvetta ldhted eritteleméddn.

2. Inhimillisyytté taloudellisuuden ehdoilla
Uusliberalistisen markkinaideologian remonttiohjelma

Jos sosiaaliliberalistinen hyvinvointi-ideologia oli tahtonut luoda hyvén yhteiskunnan
inhimillisyyttd toteuttamalla, uusliberalistinen markkinaideologia haluaa ratkaista syn-
tyneitd ongelmia taloudellisuuden periaatteita toteuttamalla. Néin voitaneen sanoa, nyt-
kin yksinkertaistaen ja yleistéen.

Vanhan hyvinvointiyhteiskunnan perusvika markkinaideologian edustajien mukaan oli
yhtdilta siind, ettd se oli vadrin, keinotekoisesti, konstruoitu, ja toisaalta siini, etta se ei
sisédltanyt riittdvid kannustimia toimeliaisuuteen. Kumpaankin ongelmaan tarjottiin rat-
kaisu angloamerikkalaisen liberalismin mukaisesti. Markkinalogiikan ja -mekanismin
pitdd péadstd hallitsemaan ei vain taloudessa vaan monilla muillakin yhteiskunnan aloil-
la, jolloin ihmisten tuotanto- ja kulutuspditokset sovitetaan harmonisesti yhteen. Talloin
kannattavuus, siis taloudellisuus, tulee keskeiseksi valintakriteeriksi. Perimmaéinen kan-
nustin on ihmisten luonnollinen vietti ja pyrkimys maksimoida omia etujaan. Tadma
luonnollinen alkuvoima ohjaa talouden ja yhteiskunnan muunkin toiminnan luonnolli-
siin uomiin, eika sosiaali-insindorien keinotekoisia kanavia pitkin.

Aiheemme kannalta on tdrkedd huomioida kannattavuuden, siis taloudellisuuden, kes-
keinen sija tdssd kokonaisndkemyksessd. Taloudellisuudella on ohjaava funktio - teh-
dédn, mitd kannattaa. Silld on my0s eléttidva funktio - kannattamattomuudella ei ole tu-
levaisuutta tdssd yhteiskunnassa. Thanteena on se, ettd niin moni yhteiskunnan yksikko
ja instituutio kuin mahdollista olisi itsekannattava, itsensé eldttava.
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Markkinaideologian hegemonia kilpailun yhteiskunnassa

Jokaisen ideologian luonteeseen kuuluu, etti se on mahdollisimman kattava. Néin
markkinamekanismin logiikka, ajatuskategoriat ja kieli levidvét yhd laajemmalle uusli-
beralismin yhteiskunnassa ja maailmassa. Tdmé kehitys voimistuu tilanteessa, jossa
globalisaatio tekee koko kansantaloudesta kilpailuyksikon eikd vain kansantaloudesta,
vaan myds Euroopan unionista. Kilpailuyhteiskunta on kasvavassa miarin myds kilpai-
leva yhteiskunta, joka on virtaviivaistettava kilpailukyvyn vaatimusten mukaan. Eri
toiminnot yhteiskunnassa arvioidaan sen mukaan, miten ne vaikuttavat kilpailukykyyn,
ja yhd useampi asia arvioidaan sen markkina-arvon perusteella. Tyonteon kannustimina
pidetddn yksipuolisesti aineellisia etuja, kuten paljon keskustelua herittidneissa uusissa
palkkausjdrjestelmissd, viimeksi korkeakouluissa.

Uusliberalismi on lyhyessé ajassa kyennyt luomaan kokonaan uuden merkitysyhteison,
jossa asiat hahmotetaan ja nimitetddn uudella tavalla. Kouluista ja sairaaloista tulee tu-
losvastuullisia tuotantolaitoksia, oppilaista ja potilaista asiakkaita, kirjoista tuotteita,
toimittajista tuottajia jne.

Tassd yhteydessd on puhuttu piilevéstd tavoitemuutoksesta. Sosiaali- ja terveydenhuol-
lon yksikdiden alkuperdinen tavoite, joka koskee tukea, turvaa ja terveyttd, on ldhes
huomaamatta korvautumassa taloudellisen tehokkuuden, taloudellisuuden, tavoitteella.
Koulujen ja korkeakoulujen tehtdvéksi tulee yhd enemmin kilpailukyvyn vahvistami-
nen. Kaikki timé on osa sitd laajaa hiljaista vallankumousta, joka ndind vuosina pyyhkii
maapallomme yli. Berliinin muuri kaatui aikoja sitten, eikd Kiinankaan muuri enéa sei-
so kovin vahvana. Entd hyvinvointivaltion aidat?

Hyvinvointi sivutuotteena

Taloudellisuus viihtyi huonosti yhteiskunnassa, jossa kaiken piti olla niin inhimillista.
Miten inhimillisyyden kéy taloudellisuuden hallitessa? Uusliberalistisen markkinaide-
ologian ensisijaisena tavoitteena ei ole luoda hyvinvointiyhteiskuntaa. Sen yhteiskun-
nassa ithmisten hyvinvointi on periaatteessa sivutuote taloudellista voittoa tuotettaessa.
Uudet tyopaikat esimerkiksi ovat sivutuotteita, samoin myos kasvavat tulot. Alhaalla
olevat koyhéatkin vaurastuvat, kun ylhéélld olevat rikkaat rikastuvat, kuten Margaret
Thatcher huomautti niin kutsutun. trickle down -teorian mukaisesti. Rikkaiden poydiltd
tippuu aina jotain hyvaa.

Mutta kéyko niin, ettd ihminenkin saa markkina-arvon, kuten populistinen véite kuuluu?
Erddssd kehitysyhteistyokonferenssissa taloustieteen nobelisti Gunnar Myrdal kuulem-
ma sanoi intialaisille: ”Teiddn ongelmanne on se, ettd maailma ei menettdisi mitddn,
vaikka teiddn niemimaanne vajoaisi meren syvyyteen. Emme tarvitse teitd.”

Onko yhteiskunnassamme ihmisryhmié, joille voitaisiin puhua samalla tavoin kuin Inti-
an-ystdvd Myrdal muistuttaessaan siitd raudankovasta logiikasta, joka maailmassamme
vallitsee? Voitaisiinko nidin sanoa esimerkiksi vanhuksillemme, invalideille, parantu-
mattomasti sairaille — siis ryhmille, jotka ovat hyodyttomid, joilla ei ole mitddn odo-
tusarvoa valtion ja kuntien kannalta ja joihin panostaminen siten on kannattamatonta,
epétaloudellista toimintaa?
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Néin emme tietysti tee, koska meilld jatkuvasti on yhteiskunta, jossa pyrimme samanai-
kaisesti toteuttamaan inhimillisyyttd ja taloudellisuutta. Mutta miten? Palaan siis alku-
perdiseen kysymykseen.

3. Pitkiin perspektiivin inhimillisyys ja taloudellisuus

Ovatko inhimillisyys ja taloudellisuus vastakohtia, erityisesti sosiaalialan puolella, vai
ovatko ne sovitettavissa yhteen? Néinhdn kuuluu puheenvuoroni padkysymys. Yritet-
tydni edelld hahmottaa tdmén problematiikan taustaa sekd sen ilmenemistd hyvinvointi-
valtion nykyisessd murrosvaiheessa tahdon lopuksi luoda katseen eteenpéin. Talldin tu-
len koskettamaan sosiaali-, talous- ja ympéristopolitiikan keskindiseen riippuvuuteen
liittyvid kysymyksid, jotka ovat keskeisid niin sanotussa Lissabonin strategiassa vuodel-
ta 2000. Tamdin strategian vilitarkastelu oli esilli Euroopan neuvoston maaliskuun is-
tunnossa tdnd vuonna. Suomen virallisessa lausunnossa kuten myos esimerkiksi Euroo-
pan kirkkojen lausunnossa kosketeltiin asioita, jotka hyvin ldheisesti liittyvéit puheen-
vuoroni teemaan.

Pddamdard ja tie

Aloitan helpommasta pééstd kysymaélld, kumpi niistd on itseisarvo ja kumpi vélinearvo,
kumpi edustaa pddmaédrad kumpi tietd, kumpi edustaa tarkoitusta kumpi keinoja. Vasta-
us on meiddn oloissamme itsestddn selvd. Thmistd varten valtiomme on olemassa. Thmis-
td varten talous ja kaikki muukin ovat olemassa. Jos taloudesta ja taloudellisuudesta tu-
lisi korkein arvo ja pddmaéaéra, jota kaiken muun pitédisi palvella, asiat eivit olisi kohdal-
laan. Talld yleiselld, periaatteellisella tasolla inhimillisyys ja taloudellisuus ovat siten
helposti sovitettavissa yhteen ja tdmi lienee ainakin pitkdlld aikavélilld kummankin in-
tressien mukaista — edellyttden, ettd keskindinen ymmaértamys ja kunnioitus séilyvit.

Inhimillisyyden ja taloudellisuuden yhteisid intressejd

Astuessamme alas ndistd periaatteiden korkeuksista kohti todellisuuden tasoa ja edellyt-
tdessdmme, ettei peruskysymykseen voida vastata mustavalkoisen joko—tai-asetelman
mukaisesti, lienee jarkevdd kysyd, missd kohdin inhimillisyydelld ja taloudellisuudella
on yhteisid intressejé ja missd on mahdollisesti kitkakohtia niiden valilla.

On ilmeistd, ettd inhimillisyys ja taloudellisuus ovat riippuvaisia toisistaan. Kumpikin
tarvitsee toista. Inhimillisyyden toteuttaminen tulonsiirtojen, sosiaalihuollon, terveyden-
ja sairaanhoidon jne. muodossa vaatii tietenkin rahaa. Mitd taloudellisemmin néité asioi-
ta hoidetaan, sitd pidemmadlle rahat riittdvit. Vastaavasti on ilmeistd, ettd taloudellisten
resurssien luominen ja kéytto tarvitsee sitd inhimillistd ja sitd sosiaalista pddomaa, jota
sosiaalipolitiikankin puolella ollaan vahvistamassa.

Edelld oli puhe vanhan hyvinvointivaltion elinhermosta, jonka muodostavat yhtaalta
universaalit sosiaalipalvelut ja toisaalta se “universaali” sosiaalipolitiikka, jonka mu-
kaan sosiaalipoliittinen ndkokulma otetaan huomioon yhteiskuntapolitiikan muillakin
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sektoreilla. Sekd taloudelliset ettd ymmaértddkseni myos ideologiset ndkdkohdat ovat
viime aikoina vaikuttaneet sithen, ettd tuon elinhermon kumpikin sdie ollaan ainakin
osittain katkaisemassa. Léhdetdin siitd, ettd muilla sektoreilla on varaa harjoittaa mark-
kinamekanismin mukaista kovaa politiikka, koska sosiaalipolitiikan puolella hoidetaan
sitten niitd, jotka eivit ole pysyneet vauhdissa mukana.

Oletan, ettd tdllainen politiikka tulee ajan mittaan hyvin kalliiksi seké inhimillisessa ettd
taloudellisessa mielessd. Laaja ennalta ehkéisevd sosiaalipolitiikka on sekd inhimilli-
sempi ettd taloudellisempi. Sekd moraalisista ettd taloudellisista syistd pitdd toteuttaa
inhimillisyyttd jo matkalla kohti inhimillistd pdaméaarad eiké vasta perilld. On kyse eetti-
sestd tulosvastuullisuudesta. Laulun kehotus “Kérsi, kérsi, kirkkaamman kruunun saat”
ei kelpaa sosiaalieettiseksi ohjenuoraksi milldén yhteiskuntapolitiikan sektorilla. Muu-
ten kiy niin, ettd perillakin kidrsimys jatkuu ja voiton kruunu jdi saamatta. Tadlla Pohjo-
lassa valtio ja kunta sen sijaan joutuvat kiyttamédn runsaasti kruunuja, tappion kruunuja
- tai euroja, kun yhteiskunnan eri sektoreilla ei ole otettu huomioon inhimillisid ndko-
kohtia riittdvén aikaisessa vaiheessa.

Vastaavasti oletan, ettdi luopuminen universaalien sosiaalipalvelujen politiikasta vali-
koivan hyviksi tulee ihmisten syrjdytymisen ja yhteiskunnan hajautumisen myoti
osoittautumaan hyvin kalliiksi politiikaksi sekéd inhimillisessd ettd taloudellisessa mie-
lessd. Vaarana on my®ds, ettd yhteiskunta menettdd legitimiteettinsd ihmisten syrjayty-
miskokemusten kautta. Jos ndin on, inhimillisyydelld ja taloudellisuudella on tdssdkin
yhteiset intressit.

Ostettua ja valvottua inhimillisyyttd

Naiiné vuosinahan ldhdetdin siitd, ettd taloudellisuus yleensd toteutuu paremmin yksityi-
selld sektorilla kuin julkisella. Edellytetdén, ettd tehokkuus, kustannustietoisuus ja tu-
losvastuullisuus ovat sielld korkeammalla tasolla kuin julkisen sektorin puolella ja ettd
kilpailu parantaa tuotteiden laatua. Yksityiselld puolella saadaan siis markkinameka-
nismin mukaan parempia tuotteita alempaan hintaan. Néin ollen julkinen puoli ostaa
palveluja yksityiseltd sen sijaan, ettd se tuottaisi ne itse.

Valtio ja kunta ostavat siis palveluja ensisijaisesti taloudellisuuden nimissid. Voidaan
kuitenkin kysyd, kuinka suuri lopullinen sdéstd tulee olemaan, kun palveluyritysten
mahdollinen voitto muodostuu samoista verorahoista, jotka on budjetoitu kyseessé ole-
vaa toimintaa varten. Eivithdn ndmi yritykset kasvata tdtd madrdrahaa, jonka tdssé ti-
lanteessa pitdd riittdd sekd toimintaan ettd voittoihin. Julkisten varojen kanavoiminen
yritysten voittotileille on tietysti myds vakava moraalinen kysymys.

Teemaamme kannalta on erityisesti kysyttdva, miten inhimillisyyden kdy téllaisessa ti-
lanteessa. Olemme tottuneet ajattelemaan, ettd hddinalaisia kanssaihmisidmme autetaan
ensisijaisesti vastuun ja palvelun merkeissd. Markkinalogiikalle ndméa ovat kuitenkin
vieraita kisitteitd. Markkinavoimat eivét suunnista vastuun ja palvelun vaan taloudelli-
sen voiton tdhtien mukaisesti. Siten voidaan kysya, miké inhimillisyyden osoitus on sii-
nd, ettd ihmisid hoidetaan voittomielessé eikd palvelumielessd — ettd hoitosuhteet muut-
tuvat hoitotuotteiksi. Tdssé en puhu yksittdisten hoitajien ja virkailijoiden henkilékoh-
taisista motiiveista, jotka saattavat olla hyvinkin inhimillisid, vaan itse jdrjestelmin si-
sdisestd logiikasta.
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Niin kysyttdessd on kuitenkin muistettava, ettei markkinamekanismi toimi tiydelld te-
holla téssd yhteydessd, ainoastaan puolella teholla niin sanoakseni. Muutenhan markki-
nakysyntd maérdisi, mitd tuotetaan. Ostopalvelujdrjestelmissd sen sijaan ostaja, siis val-
tio ja kunta, mairdd mitd on tuotettava, minka jidlkeen tuottajat kilpailutetaan. Tdma
merkitsee kuitenkin sitd, etteivit tuotteen lopulliset kéyttdjdt — sairaat, vanhukset jne. -
pddse suoraan reagoimaan sen laatuun, kuten puhdas markkinamekanismi edellyttdisi,
vaan tdma rooli kuuluu viliintulleelle ostajalle, valtiolle tai kunnalle. Sen tehtiva ja vas-
tuu inhimillisyyden vaalijana ja valvojana séilyy siis uudessakin jdrjestelmassa.

Mielestidni ei siis voida ainakaan inhimillisyyden nimissd suhtautua periaatteessa kiel-
teisesti yleistyvéén jarjestelmiin, jonka mukaan julkinen sektori ostaa palveluja yksityi-
seltd puolelta. On kuitenkin tarkasti harkittava, milld aloilla se soveltuu ja milld ei. On
myos oltava jatkuvasti tietoinen siitd jannityksestd inhimillisyyden ja taloudellisuuden,
hyvinvointi-ideologian ja markkinaideologian vililld, joka on sisdénrakennettu tihdn
jarjestelmidn. Taloudellisuus on tédssd jéarjestelmissd vahvemmassa asemassa. Se péé-
see helpommin midradmédn, usein huomaamatta. Siitd syystd inhimillisyyden vaalimi-
nen vaatii erityistd valppautta huomispdivian hyvinvointiyhteiskunnassa.
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Hyvinvointi 2015 — Sosiaalialan tulevaisuus -seminaari

10.5.2005, Finlandia-talo

Ylijohtaja Matti Heikkilii
Stakes

Julkisen hyvinvointivastuun vahvat ja heikot kohdat

— lyhennelmi puheenvuorosta' 10.5.2005 Finlandia -talolla

Suomalaisessa hyvinvointimallissa eivédt julkisen vastuun ala ja toteuttamisen muodot
ndytd méidrdytyneen minkdin yhden selkedn kokonaisndkemyksen tai filosofian perus-
teella. Yhtendisen "punaisen langan" sijaan kehitystd ovat ohjanneet poliittiset kompro-
missit ja jopa tilannesidonnaiset pragmaattiset tekijat. Silti tai kenties juuri sen vuoksi
ovat ratkaisut koalitiohallituksissa pyrkineet muodostumaan kestéviksi niin taloudelli-
sesti kuin sosiaalisestikin.

Julkisen vastuun tdsmaéllisyys (oikeudellisessa mielessd) ja ala vaihtelevat merkittavésti.

Klassisen sosiaalipoliittisen doktriinin hengessé voisi odottaa, ettd (i) mitd perusluontei-
semmat ovat yksilon tarpeet tai hyvinvoinnin uhkatekijit ja (ii) mitd huono-
osaisemmasta viestonosasta sosiaalisessa ja taloudellisessa mielessd on kysymys, sitd
vahvemmat ovat sosiaaliset oikeudet ja sitd yksiselitteisempi on julkisen vallan vastuu.

Niin ei kuitenkaan ole asian laita.

Turva suhteellista kdyhyyttd vastaan on vahva. Oikeus viimesijaiseen toimeentulotur-
vaan (toimeentulotukeen) on subjektiivinen oikeus. Poliittis-hallinnollinen kdyhyysraja
eli valtakunnallinen toimeentulotuen perusosan normi on eduskunnan maéirittelema eli
lain kautta sdddetty.

Sen sijaan muissa tilanteissa, joissa ihmisten perusluonteinen hyvinvointi on uhattuna
(lastensuojelutilanteet, akuutti paihdeongelma ym.), on julkinen (kunnan) vastuu relatii-
vista, méérdrahasidonnaista, epitdsmallistd ja asiantuntijaharkintaan perustuvaa. Téata
asiaintilaa voidaan pitdé epétyydyttdvéina.

Voidaan sanoa, ettd 2000-luvun Suomessa julkinen vastuu terveiden lasten kokopadivii-
sestd hoidosta on vahvempi kuin julkinen vastuu sosiaalisesti, psyykkisesti ja fyysisesti
uhattujen lasten hoidosta ja kasvatuksesta. Tdhdn on ideologisia, makrotaloudellisia ja
poliittisia syitd. Lasten pdivdhoidon logiikka ja tehtdvé on toinen kuin lastensuojelun.

! Esitys perustuu keskeisiltd osiltaan 9.5.2005 julkistettuun talousneuvostolle laadittuun raporttiin Heik-

kila, Matti & Kautto, Mikko & Teperi, Juha: Julkisen hyvinvointivastuun muotoutuminen sosiaali- ja ter-
veydenhuollossa. Valtioneuvoston kanslian julkaisuja 5/2005.
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Mittakaavaltaan myos taloudellisesti suurempi on kysymys ikddntyneiden ihmisten pe-
rusturvasta, hoivasta ja terveyspalveluista. Lyhyen aikavélin historiallisen kehityksen
tuloksena ollaan Suomessa tilanteessa, jossa alle kouluikiisten lasten hoitotarpeet ovat
verrattomasti paremmin turvatut kuin vanhojen vanhusten hoivan tarpeet. Vanhusvées-
ton hoivan tarve on mairéllisesti kasvava, kun taas lasten yhteiskunnallisen hoidon ja
kasvatuksen tuen tarve nédyttdd kokonaisuutena vdhenevédn — pddosin alentuneesta syn-
tyvyydestd johtuen. Eikd siis jatkossa tulisikin vahvistaa lailla juuri vanhusvéeston pal-
veluoikeuksia, osin ja kasvavassa méérin heiddn omalla kustannuksellaan?

Sosiaalimenojen hallinta Suomessa on nyt hyvélld tolalla. Hyvédn kehityksen jatkumi-
sesta ei kuitenkaan ole takeita. Suomessa on poliittisesti sitouduttu veroasteen alentami-
seen tai ei ainakaan sen nostamiseen. Samaan aikaan eldkkeiden osuus sosiaalimenoista
ja julkisista menoista kasvaa johdonmukaisesti. Téllaisen kehityksen myotd on julkisen
vastuun supistamisen tarve sosiaaliturvan muilla lohkoilla vadjaamatta edessé.

Olemme raportissamme todenneet, ettd Suomessa ei ole tdhdn mennessid merkittavalla
vakavuudella pohdittu hyvinvoinnin turvaamisen arkkitehtuuria. Nyt téllaiseen koko-
naisarviointiin olisi korkea aika. Hyvinvoinnin jakamisen strategioita tulisi perusteelli-
sesti arvioida. Arvioinnissa tulisi harjoittaa pohdintaa sekd sosiaalisista ettd taloudelli-
sista ndkdkulmista.

Sosiaalipolitiitkan ndkdkulmasta keskeisid peruskysymyksié, joita olisi nyt selvitettdva,
ovat mielestimme seuraavat:

e julkisen vastuun laajuuden méérittely erilaisissa sosiaalisissa riskeissé (ja titd kautta
saatava kokonaiskuva)

e painotukset tulonsiirtojen ja palveluiden vililld

e rahoitusvastuun maiirittely tulonsiirroissa ja palveluissa ja jalkimmaisissd myos jér-
jestdmis- ja tuottamisvastuun mairittely eri palveluissa

e julkisen vastuun jakaminen kuntien ja valtion kesken

e julkisen vastuun ala suhteessa jérjestoihin ja yksityiseen sektoriin.
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10.5.2005, Finlandia-talo

YTT, dosentti, yliopistonlehtori Pirkko-Liisa Rauhala
Helsingin yliopisto ja sosiaalipolitiikan ja sosiaalityon vieraileva professori,
Tarton yliopisto

Arjen sujuminen sosiaalipalvelupoliittisena kysymyksen:

Pohjoismaisten yhteiskuntien sosiaalipolititkan yhdeksi tdrkedksi erityispiirteeksi on
voitu osoittaa arjen sujumista tukevat julkisesti rahoitetut tai subventoidut ja Pohjois-
maissa myoOs julkisesti tuotetut sosiaalipalvelut. Niitd voidaan nimittdd hoivapalveluiksi
tai huolenpitopalveluiksi, kun ne halutaan erottaa toimenpidekeskeisisti hoito-, kuntou-
tus- tai muista erityispalveluista. Lapsiperheille sekd vanhoille ja vammaisille ihmisille
tarkoitetut kotipalvelut seké lasten paividhoito ovat tyyppiesimerkkeja — osa jo historial-
lisia esimerkkejé — arkea tukevista hoivapalveluista, joita tarvittiin siind vaiheessa, kun
kaikkien aikuisten palkkatyohon osallistumisesta tuli sosiaalinen normi, kun koulutus-
jarjestelmat ja tyomarkkinat alkoivat edellyttdd helposti liikkuvaa pienperhemuodostel-
maa, kun lapsuudesta tuli tirked vaihe kansalaistumiskehityksessé ja kun toimintakyky-
ain menettdneiden vammaisten ja vanhojen ihmisten hoivaaminen kunnalliskodeissa ja
vanhainkodeissa arvioitiin vanhanaikaiseksi ja kestiméattomaksi kehitykseksi. — On kui-
tenkin hyvd muistaa, ettd enimmilldénkin vain seitsemén prosenttia vanhusviestdstd on
ollut vanhainkotihoidossa.

Toisen maailmansodan jilkeisend aikana arjen sujuminen nousi poliittiseksi kysymyk-
seksi. Se kietoutui yhteiskunnallisiin muutoksiin, joissa korostuivat naisten vetdminen
palkkatyomarkkinoille, kaupungistuminen, keskiluokkaistuminen ja yksityisyyden
muodostuminen arvoksi. Kyseiset muutokset johtivat vaatimuksiin yleisestd yhteiskun-
nallisesta ja alueellisesta tasa-arvosta seké sukupuolten ja sukupolvien tasa-arvosta. Pel-
kistetyimmillddn analyysi pohjoismaisesta sosiaalipalvelupolitiikasta voidaan kiteyttdd
reformipyrkimyksiksi, joissa kansalaisten tasa-arvolla ja yhtdldisilld mahdollisuuksilla
sujuvaan ja arvokkaaseen arkieldmddn on ollut hallitseva asema.

Pohjoismaissa on vallinnut laaja yksimielisyys kyseisesté politiikasta, joka ldhemméssa
tarkastelussa toki on ollut ristiriitaisista ja jannitteisistad intresseistd sukeutunutta vuosi-
kymmenid kestényttd poliittis-hallinnollista paétoksentekoa seki instituutioiden ja kiy-
tdntdjen juurruttamista. Sitd on jdlkikatsannosta helppo arvostella. Muotoutuneet insti-
tuutiot ja toimintakdytdnndt ovat kuitenkin useiden poliittisten ja kdytdnnollisten komp-
romissien tulosta; monet reformit muotoutuvat lopulta sellaisiksi, joita ideoiden alkupe-
rdiset esittdjét eivit vélttimaitta tavoitelleet.

Omat tutkimukseni sosiaalipalvelupolitiikasta ovat tuoneet nékyviin, ettd pohjoismai-
nen sosiaalipolitilkka on ammentanut polttoaineensa yhteiskunnallista epékohdista.
Niistd on paidsty yksimielisyyteen, ja siltd perustalta on myds onnistuttu luomaan kan-
salaisten laajaa luottamusta nauttiva yhteiskuntajirjestys, sosiaaliturvapolitiikka sen
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osana. Pohjoismaisen kehityksen ainutlaatuisuus tulee erityisen selvisti ndkyviin sen
jalkeen, kun Euroopan unioniin liittyi kymmenen uutta maata vappuna 2004.

sk

Tamin seminaarin aiheena on kuitenkin sosiaalialan tulevaisuus. Kysyn, mitkd ovat ne
tekijét, joiden varaan ihmiset nyt ja l&hitulevaisuudessa rakentavat arjen sujumista. Mi-
ka oikeuttaa pitiméén arjen sujumista sosiaalipalvelukysymyksend tdssd ajassa? Esitte-
len joitakin ndkemyksidni, jotka perustuvat ensiksikin (syksylld ilmestyvidin) tieteiden-
viliseen ja vertailevaan analyysiin Euroopan unionissa vallitsevasta sosiaalipoliittisesta
tilasta uusien maiden liittyessé, seki toiseksi havaintoihin, joita olen voinut tehda Itdme-
ren alueen sosiaalisesta kehityksestd tydskennellessdni Tarton yliopistossa vuodesta
2001 alkaen. Suomenlahden tuolta puolen nidkee Suomen todella uusin silmin. Kolman-
tena ldhteend on arkielimin nykyrakenteita neljdssd Itdmeren alueen maassa vertaileva
perustutkimushanke, jota olen kidynnistdmaissd. Esimerkiksi Puolan sosiaalipolitiikkaan
tutustuminen on avannut minulle kokonaan uusia olettamuksia siitd, mitd mahdollisesti
voi olla kehittymissa. Itdmeren maissa vallitsevat arvokésitykset poikkeavat toisistaan
suuresti, ja niiden tutkimisella on erityinen antinsa sosiaalipalveluille ja niiden kehitté-
misté koskeville ennusteille.

Kaikki Euroopan maat jakavat samat yhteiskuntakehityksen makrotendenssit, joita ovat
véestorakenteen muutokset (vdeston ikddntyminen ja monietnisyyskehitys seké kehitty-
vissd maissa edelleen my0s maaseudun ja kaupungin véestdjen suhteet), alueellistumis-
kehityksen monimuotoisuus sekd tydeldmén muutokset. Ne ovat havaittavissa my0s
muilla maailman suurilla markkina-alueilla, joiden kanssa Euroopan unioni kilpailee ja
joiden kentéssa se etsii toimijuuttaan.

Arjen sujumisen kannalta, siis mikrotason ja sen rakenteiden nikdkulmasta, keskeisim-
miksi kysymykseksi tulkitsen tydeldman. Euroopan maat ja erityisesti Euroopan unio-
nin maat ovat nostaneet tyollisyyspolitiikkansa tairkeimmiksi tavoitteiksi kolme seikkaa:
1) tydvoiman kdyton tehokkuuden lisddmisen siten, ettd kaikki koulutetut, etenkin nuor-
ten sukupolvien ihmiset, osallistuvat tydmarkkinoille, niin miehet kuin naisetkin, 2)
tyduran pidentdmisen sekd sen alkupddstd ettd loppupiisti, 3) tyollisyysasteen yleisen
nostamisen tydurien pidentdmisen lisdksi muun muassa aktivointitoimenpiteilld, joilla
yritetddn palauttaa tydmarkkinoille niiltd pudonneita tai helpottaa niille pdasyé heikoil-
lakin ammatillisilla kvalifikaatioilla. Tyovoimalta edellytetidn kyseisten tavoitteiden
toteutumiseksi liikkkuvuutta, joustavuutta, jatkuvaa uudelleen kouluttautumista, ja entista
useammin myods monen tydpaikan pitdmistd samanaikaisesti riittdvin toimeentulon tur-
vaamiseksi.

Tydllisyyspolitiikan tavoitteista kohoaa vahva kysymys: miten jirjestimme inhimilliset
sidonnaisuudet ja arkisen huolenpidon yhteiskunnissa, joissa tydmarkkinasidonnaisuus
ja sithen liittyvé jatkuvan uusiutumisen, litkkuvuuden ja joustamisen vaatimus néyttda
jo nyt heikentévian mahdollisuuksia muodostaa ja ylldpitdd kestévid ithmissuhteita? Ny-
kykeskusteluissa kysymys hoivapalveluista kutistuu usein kinasteluksi julkisten ja yksi-
tyisten palveluiden ensisijaisuudesta, niiden tuottavuuden ja tehokkuuden vertailusta.
Kyseinen nidkokulma on arvioni mukaan liian suppea ja jopa pinnallinen. Sosiaalipalve-
luiden tulevaisuuden kannalta on merkityksellistd suunnata tutkimuskiinnostusta niihin
sosiaalisiin perusrakenteisiin, joissa ihmiset toteuttavat arkielaméaansa.
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Tyomarkkinajoustavuuden vaatimus véhentdd joustavuutta yksityiselimdn ja hoivan
jarjestimisessa historiallisesti uudella tavalla. Nyt on jo ndkyvissd selked tendenssi, ettd
entistd useammat nuoret aikuiset Euroopassa, uusissa EU-maissa jopa kokonaiset suku-
polvet, eivdt hanki lapsia lainkaan — esimerkiksi Viro on suistunut véestokatastrofiin,
jonka en usko ratkeavan lapsen ensimmadiseen vuoteen painottuvalla radikaalilla refor-
milla. Lapsille ei ole oikein sijaa yhteiskunnissa, joissa aikuisten tydajat ja tydsuhteet
joustavat aina ja ehdottomasti tydeldman mukaan; lasten tasapainoinen kehitys edellyt-
tdd selkedd ja sddnnollistd vuorokausirytmid, aikuisten ldsndoloa ja huolenpitoa, jota ei
voida toteuttaa virtuaalisesti.

Euroopan unionissa on lanseerattu miesten ja naisten tasa-arvon lisidminen tyomarkki-
noilla samaan tapaan kuin tehtiin Pohjoismaissa 1960-luvulla — néhtiviaksi jda, toteu-
tuuko tasa-arvo myos yksityisen alueen hoivatyossé, lastenhoidossa. Vanhempainloma-
jarjestelyt ovat positiivinen signaali, mutta ne koskevat toistaiseksi vain pienten lasten
vanhempia. Miesten aseman nostaminen esiin lastensa isind ja perhe- ja kotityontekijoi-
nd on uutta kehitystd. Miesten kiinnostus hoivaty6hon olisi saatava ulottumaan myds
ammatilliseen hoivaan, ja se on yksi suuri haaste 1dhiajan sosiaalipalvelupolitiikalle.

Jo nyt on ndkyvissd, ettd toimintakykydén menettdvien vanhojen ihmisten hoivan jérjes-
tdminen tulee olemaan paljon vaikeampi kysymys kuin elédkkeiden maksaminen. Hoivan
jarjestdmisessd kilpaillaan samoista niukoista tydvoimaresursseista muiden alojen kans-
sa, ja tdima kilpailu koskee sekéd yksityisid ettéd julkisia palveluiden tuottajia. Rahalla saa
paljon, mutta jos tyontekijoitd ei yksinkertaisesti ole, rahallekin tulee rajansa. Vanhojen
thmisten osuuden lisddntymistd monet pitdvit uhkaavana ongelmana — mind en pidé sitéd
sellaisena, vaan ihmiskunnan kirjoitetun historiansa kuluessa aina tavoittelemana pitkin
1dn ihanteena, joka noin 80 vuoden mittaisena on titd nykyd melkein meilld kaikkien
thmisten nékopiirissa teollistuneissa maissa ja jota nanoteknologialla yritetdéin nostaa
120 vuoteen. Pitkédn ja entistd pidemman idn tavoittelu on siis edelleen ihmiskunnan
asialistalla kuten se on ollut tuhansia vuosia.

On kuitenkin selvdd, ettd vanhojen ihmisten videstdosuuden kasvaessa my0s toimintaky-
kyddn menettdneiden ja toisten huolenpidosta riippuvaisten ihmisten médrd kasvaa. Téa-
hiankéan kysymykseen ei riitd pelkéstddan julkisten ja yksityisten palveluiden lisddminen,
vaan tarvitaan innovatiivisempia aloitteita. Matti Heikkild on ehdottanut keski-ikiisille
vanhempainlomaa omien vanhojen vanhempiensa hoitamiseen. Mahdollisuus on pohti-
misen arvoinen. Keskusteluissa esiintyy myos jatkuvasti vapaaehtoistyon lisddminen
vanhoille ihmisille tarkoitettujen palveluiden tuottamisessa. Tédssd tormadtddn taas tyo-
markkinoiden asettamiin ehtoihin: millaiseen vapaaehtoisty6hon voivat sitoutua ithmiset,
joiden on joustettava ja liikuttava tyomarkkinatilanteen mukaan?

Moraalifilosofien tekemit havainnot ja empiiriset tutkimukset osoittavat, ettd ihmiset
ovat edelleen kiinnostuneita ja halukkaita tekemddn hyvié tekoja toisilleen, ja kysymys
kuuluu, mihin raivataan se sosiaalinen, ajallinen tila, missd ihmiset voivat toteuttaa va-
paaehtoisuuteen perustuvia huolenpitosuhteita seké sosiaalista ympéristod parantavaa ja
ylldpitdvad, inhimillisesti arvokasta vapaaehtoistydtd. Vastuuntuntoiset ihmiset eivit
sitoudu sellaiseen toimintaan, jonka jatkuvuutta eivdt voi ennustaa. Vastuuntuntoiset
thmiset eiviat mydskéddn suostu tekeméén tyotd, jonka arvioivat itselleen liian vaikeaksi.
Kun vapaaehtoisty6td ehdotetaan korvaamaan ammatillista ty6td, on jo annettu viesti,
jonka mukaan ty0 on vaativaa. Tietoyhteiskunnassa hoivatydtéikin tehddén tiedon varas-
sa.
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Arjen sujuminen sosiaalipalvelupoliittisena kysymyksend on sekd vanha ettd uusi. Yhi
edelleen lapset ja toimintakykydén menettineet vammaiset ja vanhat ihmiset ovat niité,
jotka tarvitsevat toisten tukea arkieliménsé sujumiseen. Vanha kysymys se on my®os sil-
14 perusteella, ettd tydmarkkinat ovat edelleen jénnitekenttd, josta haasteet sosiaalipalve-
luille nousevat. Uusi kysymys arjen sujuminen on siten, ettd nyt on sovitettava yhteen
tydeldmén ympérivuorokautinen ja viikonpiivittdinen, usein ennustamaton joustavuus ja
se tosiasia, ettd ihmisen fysiologia edelleenkin pyorii 24-tuntisessa valve- ja unirytmis-
sd. Pienten lasten ja vield melko isojenkin sddnndllinen rytmi néyttdd olevan keskeisin
heididn hyvinvointinsa edellytys, ja kerran hiiriintyneen rytmin korjaaminen on hyvin
vaikea tehtdvd kuten lastenkodeissa tydskentelevdt ammattilaiset ovat raportoineet. Ai-
kuisten vastuulla on lasten rytmin turvaaminen.

Arjen sujuminen on uusi kysymys sosiaalipalvelupolitiikalle siten, ettd etenkin vanhoil-
le ithmisille tarkoitettujen palveluiden jarjestdmisessd ihmisoikeusndkdkulma vahvistuu
koko ajan. Suomen perustuslain 19 §:n mukaan ithmisarvoisen eldmin turvaamiseen tar-
vitaan paitsi vilttdméaton toimeentulo myos huolenpito. Lahitulevaisuuden sosiaalipalve-
lupolitiikkaa suunniteltaessa ihmisoikeusnidkokulmaa ei voida sivuuttaa, ja siitd huoleh-
timinen tulee jadmaiin julkiselle vallalle. Mité se konkreettisesti tarkoittaa, on toistaisek-
si vaikea sanoa. Ennustan, ettd itsemaddrddmisoikeuteen nojautuvien ratiloityjen palve-
luiden kysyntd kasvaa ja ettd palveluiden arvioinnissa ithmisoikeusndkokulma nousee
merkittdviin asemaan.

kK

Pidén valitettavana sitd, ettd arkieldma kelpaa tutkimuksen ja keskustelun kohteeksi on-
gelmallisuudessaan, mutta perustutkimus arjen sujumisen nykyrakenteista ja arvoperus-
toista on niukkaa eikd ylla tutkimusohjelmatasoiseksi teema-alueeksi. Ajan hallinnan
vaikeudet ja monimutkaistuvat psykososiaaliset ongelmat vérittavét arkea koskevaa tie-
toa — ja aivan perustellusti. Ajankédyttotutkimukset ja kulutustutkimukset antavat tirkeda
informaatiota elamantapojen kirjosta ja vaihtelusta. Arvoja koskevat tutkimukset viestit-
tavit, ettd terveys, ihmissuhteet ja perhe ovat Suomessa ihmisille merkittdvampid arvoja
kuin raha.

Meilld on kuitenkin huomattavan vihidn makro- ja mikrotason metodologiaa yhdistele-
vad ja vertailevaa tutkimusta arkielimén ehdoista ja konkreettisesta jérjestamisesta ti-
lanteessa, jossa globaali ja paikallinen taso kohtaavat ennennikeméttomaéllad tavalla ja
jossa tydmarkkinoiden vaatimukset ovat ldsnéd siind maérin, ettd joutuu suorastaan ky-
symién, onko endé olemassakaan mitddn yksityiseldméa ja vapaa-aikaa. Kulttuurikriitti-
send kommenttina lausun myos, ettd tutkimusta tarvittaisiin siitdkin, miten tyomarkki-
napakkojen (tyottomyyskin yhtend sellaisena) alaisina eldvit aikuiset mahdollisesti ovat
lasten ongelma.

Arjen sujumisen ehtojen ja kdytdntdjen syvéllinen, tutkimukseen perustuva tuntemus on
arvioni mukaan edellytys eettisesti oikeudenmukaiselle, laadultaan korkeatasoiselle, ta-
loudellisesti jarkevélle ja vallitseville oikeudellisille normeille perustuvalle sosiaalipal-
velupolitiikalle.
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Hyvinvointi 2015 — Sosiaalialan tulevaisuus -seminaari

10.5.2005, Finlandia-talo

Tutkimusprofessori Jaakko Kiander
Valtion taloudellinen tutkimuskeskus VATT

Hyvinvointipalvelujen tuottavuus: julkisten ja yksityisten palvelujen
suhde

Johdanto

Tarkastelen seuraavassa hyvinvointipalvelujen tuottavuutta ja julkisesti ja yksityisesti
tuotettujen hyvinvointipalvelujen suhdetta. Aihe on noussut Suomessa entistd ajankoh-
taisemmaksi, kun kuntatalouden vaikeudet ovat kirjistyneet. Ratkaisuna kuntien rahapu-
laan — ja laajemmin ratkaisuna vdeston ikddntymisestd seuraavaan julkisten menojen
kasvuun — on viime aikoina useissa arvovaltaisissa puheenvuoroissa korostettu palvelu-
tuotannon tehostamista. Julkisten palvelujen tuottavuuden kasvua ovat korostaneet
muun muassa valtiovarainministeri¢ ja SITRA erilaisissa kannanotoissaan. Kaytannon
ratkaisuna on esitetty palvelutuotannon ulkoistamista ja yksityistimistd. Kauppa- ja te-
ollisuusministerion ja elinkeinoeldmén jérjestdt ovat useissa yhteyksissd tarjonneet hy-
vinvointipalvelujen osittaista yksityistimistd ratkaisuksi julkisen toiminnan tuottavuus-
ja resurssiongelmiin.

Miti hyvinvointipalvelut ovat?

Julkiset hyvinvointipalvelut muodostavat Suomessa keskeisen osan hyvinvointivaltios-
ta. Samalla niilldi on myos suuri taloudellinen merkitys. Julkisen palvelutuotannon
vuoksi julkisen sektorin ty6llisyys on Suomessa korkea. Hyvinvointipalveluiden rahoit-
taminen edellyttdd myos verrattain korkeaa veroastetta.

Hyvinvointipalvelut jakautuvat terveys-, sosiaali- ja koulutuspalveluihin. Terveyspalve-
lujen keskeiset osat ovat taas yleensd kuntien terveyskeskuksissaan tuottama peruster-
veydenhoito ja kuntayhtymien vastuulla oleva erikoissairaanhoito. Lainsdddantd takaa
kansalaisille oikeuden terveyspalveluihin. Julkiset terveysmenot ovat tunnetusti Suo-
messa varsin kohtuullisella tasolla, vain noin seitsemén prosenttia BKT:sta.

Sosiaalipalvelujen suurimmat kayttdjaryhmait ovat lapset ja vanhukset. Lasten oikeuksia
pdivahoitoon on jatkuvasti parannettu ja pédivdhoitojdrjestelmd on laajentunut. Lasten
lukumddrdn kdantyminen laskuun on kuitenkin johtamassa menopaineiden hellittdmi-
seen.

Vanhusten oikeudet sosiaalipalveluihin on sen sijaan lapsia heikommin maaritelty. Ta-
mé onkin mahdollistanut sen, ettd 1990-luvulla vanhusten palveluja (sekd vanhainkoti-
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paikkoja ettd kotipalvelua) voitiin supistaa vanhusvéeston kasvusta huolimatta. Saisto-
toimien ansiosta sosiaalimenot ovat toistaiseksi pysyneet kurissa, vaikka vanhusvéeston
méérd onkin kasvussa. Menopaineita on hillinnyt myds se myonteinen tekijd, ettd van-
husten toimintakyky ja terveydentila on jatkuvasti parantunut.

Merkittivdan osan hyvinvointivaltiosta muodostavat ilmaiset koulutuspalvelut. Niitd
tuottavat kuntien ylldpitdmat peruskoulut, lukiot ja ammattikorkeakoulut sekd valtiolli-
set yliopistot. Koulutussektori on ollut jatkuvassa kasvussa, koska yhd suurempi osa
kustakin ikdluokasta kouluttautuu yhad pidemmalle. Opiskelijoiden lukumiéirian kasvusta
huolimatta myds koulutussektorin menokehitys on ollut kohtuullisen maltillista.

Hyvinvointipalvelut ovat Suomessa ldhes kokonaan julkisen vallan tuottamia. Tilanne
on meilld tissd suhteessa sama kuin muissa Pohjoismaissa. Sen sijaan useissa muissa
EU-maissa kolmas sektori on merkittdva sosiaali- ja terveyspalvelujen tuottaja. Julkiset
hyvinvointipalvelut ty6llistavit Suomessa noin 20 prosenttia tydvoimasta. Luku on ver-
rattain suuri, mutta se on véhemman kuin muissa Pohjoismaissa. Hyvinvointipalvelujen
rahoittaminen maksaa julkiselle sektorille summan, joka on noin 15 prosenttia BKT:sta.
Rahaméara on toki suuri, mutta kansainvilisessd vertailussa se ei kuitenkaan ole kovin
paljon.

Miksi hyvinvointipalvelujen tuottavuus ei kasva?

Viime vuosina julkisen keskustelun aiheeksi on noussut tarve parantaa julkisen sektorin
tuottavuutta. Tuottavuuden kasvun avulla kustannuksia voitaisiin alentaa ja saataisiin
aikaan menosééstojd. Tatd pidetddn erityisen tarpeellisena siksi, ettd vdeston ikddantymi-
sen odotetaan tulevaisuudessa johtavan muutoin liiallisiin sosiaalimenojen kasvupainei-
siin.

Tuottavuuden kasvattaminen on kuitenkin hyvinvointipalveluissa vaikeaa. Hyvinvointi-
palvelujen tilastoitu tuottavuuskehitys on yleensa ollut heikko ja viime vuosina jopa ne-
gatiivinen. Tuottavuuden heikko kehitys johtuu kahdesta tekijdstd. Toinen on se, ettd
julkisten palvelujen tuottavuutta on vaikea mitata, ja toinen on "Baumolin tauti".

Baumolin taudilla tarkoitetaan sitd, ettd tyOintensiiviset palvelut hydtyvit vain vdhén
teknologian kehityksestd, minkd vuoksi niiden tuottavuuskehitys on aina hitaampaa
kuin tavaratuotannon tuottavuuskehitys. Tdmai johtaa puolestaan siihen, ettd palvelutuo-
tannon kustannukset pyrkivét jatkuvasti kasvamaan nopeammin kuin tavaroiden hinnat.
Kyseessid ei ole vain julkisen sektorin ongelma. Sama ilmié koskee my0s yksityisen
sektorin tuottamia tydintensiivisid palveluita.

Tuottavuudella tarkoitetaan yleensd yhdelld tydpanoksella aikaansaatujen suoritteiden
madrdd. Jos suoritteiden madrd kasvaa, tuottavuus paranee. Julkisissa palveluissa tyo-
panoksen mddrd on hyvin tiedossa, mutta suoritteiden mittaaminen on monesti vaike-
ampaa. Tilastotiedot terveydenhoidon tuottavuuden heikkenemisestd kertovat siité, ettd
tietylld tyOpanoksella on saatu hoidettu entistd pienempi mairé potilaita. Mittari ei kui-
tenkaan kerro mitdén hoidon vaativuudesta tai laadusta. Téllaisen mittarin mukaan ter-
veydenhoidon tuottavuus on korkeampi silloin, kun vaikeasti sairaat potilaat kuolevat
eikd heitd tarvitse hoitaa. Ladketieteen ja hoitomenetelmien kehitys on kuitenkin mer-
kinnyt sitéd, ettd yhd vaativampia ja ikddntyneempid potilaita pystytdan hoitamaan.
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Voidaanko palvelutuotannon tuottavuutta edes mitata?

Toistaiseksi julkisen sektorin tuottavuuden mittaus onkin vield lastenkengissd. Tama
johtuu siité, ettd laadun mittaaminen on vaikeaa. Suoritteiden méérd ei myoskédn kerro
vaikuttavuudesta. Jos tuottavuutta mitataan potilaskdynneilld, voidaan tuottavuutta kas-
vattaa kutsumalla sama potilas useampiin kokeisiin ja tarkastuksiin. Oikea tuottavuus-
mittari olisi kuitenkin hoidon vaikuttavuus.

Vastaavasti opetustoimessa tuottavuus on kdytdnndssd sama kuin luokkakoko. Yliopis-
tosektorissa tuottavuutta on kasvatettu 1990-luvulta ldhtien niin, ettd opiskelijoiden
maédrd on kasvanut enemmin kuin opettajien mddrd. Peruskoulussa pyritdin samaan
lakkauttamalla pienid kouluja. Tutkimustiedon valossa on kuitenkin epéselvid, mikd on
luokkakoon vaikutus oppimistuloksiin. Opetustoimen perimmaéinen tarkoitus lienee op-
pimistuloksien tuottaminen, jolloin luokkakoon kasvattaminen ei ole aina perusteltua.

Vastaavasti kotipalvelutoiminnassa tuottavuutta mitataan yleensd hoidettujen asiakkai-
den maiirilld. Viime vuosina tuottavuus on heikentynyt, koska hyvikuntoisille asiak-
kaille palvelua ei ole enéé tarjottu. Niinpad asiakkaiksi ovat jadneet kaikkein vaativimmat
ja heikkokuntoisimmat tapaukset.

Hyvinvointipalvelujen tuottavuuden analyysin pitdisi keskittyd palvelujen laatuun ja
vaikuttavuuteen. Niiden mittaaminen on vaikeaa mutta ei mahdotonta. Alan tutkimus on
kuitenkin vasta alkutaipaleella.

Vaikuttavuus ja tehokkuus

Vaikka meilld ei olekaan kovin selvéa kasitystéd julkisten palvelujemme todellisesta te-
hokkuudesta, voimme kuitenkin tehdd kansainviélisid vertailuja. Hyvinvointipalvelujen
ja koko julkisen toiminnan kustannuksia voidaan vertailla helposti budjettitietojen avul-
la. Vaikuttavuutta voidaan taas vertailla erilaisten hyvinvointi-indikaattorien ja oppimis-
tulosten avulla. Téllaisessa vertailussa Suomen julkinen palvelutuotanto selvidd hyvin.

Julkisten hyvinvointipalvelujen vaikuttavuus on Suomessa hyvd. Uusimman PISA-
tutkimuksen mukaan Suomen peruskoululaisten oppimistulokset ovat maailman par-
haat. Koulutettujen osuus viestdstd on suuri, ja erityisen vahva Suomi on tekniikan ja
luonnontieteiden alalla.

Vastaavasti hyvid tuloksia on saavutettu myds terveyden- ja sairaanhoidossa. Vieston
terveydentila on hyvéd, se paranee edelleen ja elinikd pitenee. Liséksi kansalaiset ovat
tutkimusten mukaan tyytyviisid saamiinsa palveluihin. Lasten pdivdhoitojirjestelmé on
hyvétasoinen ja kattava, ja se mahdollistaa naisten verrattain laajan tyohon osallistumi-
sen.

Suomen saavuttamat hyvinvointitulokset ovat kansainvilisessd vertailussa yleensd hy-
vid. Tehokkuuden ndkdkulmasta on kysyttdvd, kuinka suuria ovat kustannukset. Verrat-
tuna muihin maihin palvelutuotannon kustannukset ovat meilld matalat. Hyvit tulokset
yhdistettyind kohtuullisiin kustannuksiin tuottavat johtopditoksen, ettd suomalainen hy-
vinvointipalvelujen tuottamisjérjestelmé on vaikuttava ja tehokas. Sen kédytossd on ver-
rattain paljon resursseja, mutta kohtuullinen kustannustaso selittyy melko kevyelld or-
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ganisaatiolla ja kunta-alan suhteellisen matalalla palkkatasolla. Terveydenhoidon ja
opetustoimen palkat ovat Suomessa pienemmaét kuin useimmissa muissa vastaavan tulo-
tason maissa.

Julkinen ja yksityinen: keskeiset erot

Hyvinvointipalveluja voidaan tuottaa myds yksityisesti. Yhdysvallat on hyva esimerkki
maasta, jossa suuri osa terveydenhoidosta ja sosiaalipalveluista on yksityisten yritysten
ja kolmannen sektorin toimijoiden vastuulla. Terveydenhoidossa kulut katetaan yleensa
yksityisilla vakuutuksilla ja esimerkiksi pdivihoidossa asiakasmaksuilla.

Julkinen sektori ja yksityinen toimija toimivat yleensa eri tavoin. Julkiselle sektorille on
yleensd tyypillistd byrokraattisuus ja hierarkkisuus. Tadmi yleensd aiheuttaa hallintoku-
luja ja lisdd toiminnan jaykkyyttd. Julkisen toiminnan hyviné puolina voidaan pitdd sen
luotettavuutta. Usein menettelytavat ovat standardoituja ja henkildstd tehtévi-
orientoitunutta. Kehitysmaissa julkinen toiminta voi olla korruptoitunutta ja siten &i-
rimmdisen tehotonta. Teollisuusmaissa tillaisilta ongelmilta on kuitenkin enimmaékseen

valtytty.

Yritystoiminnalle — myds sosiaali- ja terveyspalveluita tuottavalle yritystoimille — on
taas tyypillistd se, ettd se on voittoa tavoittelevaa toimintaa. Yritystoiminta on par-
haimmillaan joustavaa ja tehokasta ja se kykenee radtdloimédén palveluita asiakkaiden
tarpeiden mukaan. Toisaalta tdstd seuraa usein myos valvontaongelmia. Asiakkaiden on
valvottava itse palvelujen laatua, mutta tdmé voi olla kdytdnnossd vaikeaa. Yritys ei
myo6skéidn ole aina luotettava. Yritysten koon kasvaessa niiden hallinto- ja markkinoin-
tikulut kasvavat. Liséksi voittoa tavoittelevien yritysten on tuotettava voittoa, mik4 vii-
me kédessa lisdd myos kustannuksia.

Parantaako yksityistiminen palvelujen tuottavuutta?

Toimintojen ulkoistamista ja yksityistimistd on myds Suomessa esitetty erdénd keinona
parantaa julkisen palvelutarjonnan tuottavuutta. Esimerkkejd yksityistdmisestd on laa-
jassa mitassa muun muassa Ruotsissa. Suomessakin on pienimuotoisiin sosiaalipalve-
luihin tullut entistd enemman yksityisid palvelujen tarjoajia.

Yksityistiminen voi parantaa palvelutuotannon tuottavuutta ja tuottaa toivottuja kus-
tannussddstojd. Tama ei kuitenkaan ole itsestdédn selvaa.

Yksityistdmiseen ja ulkoistamiseen liittyy yleensd lisdkuluja, joita ei osata etukiteen
arvioida oikein. Ne liittyvdt usein informaatio-ongelmiin ja sithen, ettei sopimuksissa
pystytd ennakoimaan kaikkia mahdollisia tilanteita. Ostettu palvelu ei valttaméttd vastaa
tilaajan tai asiakkaan mielikuvaa. Muutoksen aikaansaaminen edellyttdd kuitenkin neu-
votteluja. Tilanne on paljon yksinkertaisempi silloin kun esimerkiksi kunta tuottaa itse
palvelun. Kunta voi suoraan méarétd tyontekijansd tekemiin tarvittavan tyon. Saman-
laisiin ongelmiin tormétddn usein myds yrityksissé silloin kun keskeisid toimintoja siir-
retddn ulkopuolisten palveluyritysten hoidettavaksi.
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Onnistunut yksityistiminen edellyttdd hyvad hankintaorganisaatiota. Palvelujen ostajien
on osattava jo kilpailutusvaiheessa riittdvan hyvin maédritelld, mitd palvelujen tuottajilta
edellytetddn ja milld ehdoin odottamattomissa tilanteissa toimitaan. Laadunvarmistus
voi aiheuttaa my0s lisdkuluja. Tilaajan ja tuottajan kisitykset oikeasta laadusta voivat
poiketa toisistaan.

Onnistunut yksityistiminen luo valinnanvapautta ja se voi monipuolistaa palvelutuottei-
ta. Téarkein tehokkuutta lisddva tekijéd yksityistimisessd on kilpailu. Pelkkd mahdollisuus
toimintojen yksityistdmiseen voi jo lisdtd julkisen toiminnan tehokkuutta. On kuitenkin
epdrealistista ajatella, ettd yksityistdminen voisi tuoda merkittidvid sddastoja julkisiin me-
noihin. Samankaltaisten toimintojen tuottaminen yksityiselld sektorilla julkisen sijasta ei
todennikoisesti tuo sddstdjd, koska pitkdlld aikaviélilld tydvoimakulut ja teknologia ovat
kaikilla samat. Vaikka julkiset organisaatiot ovat jadykempid, voivat nekin véhitellen op-
pia tehokkaampia toimintatapoja. Julkisten menojen kannalta suuri tulevaisuuden ky-
symys on ikdéntyminen ja siihen liittyva terveysmenojen kasvu. Maailmalla ei juuri ole
ndyttojd siitd, ettd sosiaali- ja terveyspalvelujen yksityistaminen olisi tdssd suhteessa
saanut aikaan merkittdvid muutoksia.
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