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Taloustieteen politiikkasuositukset ovat saaneet viime aikoina vahvan aseman hyvin-
vointipolitiikan alueella. Suositusten mukaan sosiaaliturvaetuuksia tulee kaventaa, jotta
syntyisi lisdd kannusteita hakeutua tai pysyd tyomarkkinoilla. Kuitenkin edelleenkin
hyvinvointipolitiikan odotetaan luovan sosiaalista turvallisuutta ja lisddvén hoivapalve-
luja. Kansalaisten odotusten ja taloustieteen politiikkasuositusten vililld on suuri kuilu.
Miten voitaisiin tdtd kuilua pienentdd ja miké osuus sosiaalipolitiikan tekijoilld on téssd
tehtavissd? Tuleeko heiddn passiivisesti alistua seurailemaan taloustieteen politiik-
kasuosituksia vai tuleeko etsid uusia vastauksia edessé oleviin haasteisiin? Nami kysy-
mykset ovat esilld tdssd julkaisussa, jonka artikkelit ovat perdisin syksylld 2002 pide-
tystd kannustuksen ongelmia késitelleestd seminaarista.
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De politiska rekommendationer som gorts av nationalekonomer har pa senare tid fétt en
allt starkare stéllning inom vélfardspolitiken. Enligt rekommendationerna borde de
sociala forménerna skéras ner for att ddrigenom Oka incitamenten for att soka sig till
arbetsmarknaden eller stanna kvar dir. And4 vintar man sig fortfarande att vilfirdspoli-
tiken skall skapa social trygghet och 6ka omsorgstjdnsterna. Det finns en stor klyfta
mellan medborgarnas forvintningar och de nationalekonomiska rekommendationerna.
Hur kan man minska den hér klyftan och vilken dr da de socialpolitiska aktorernas roll?
Skall de passivt underordna sig de nationalekonomiska rekommendationerna for poli-
tiken eller borde de s6ka nya svar pa forestiende utmaningar? Dessa fragor tas upp 1 den
hér publikationen, som innehaller artiklar fran ett seminarium hdsten 2002 angéende
problemen med incitamenten.
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SUMMARY

The challenge of incentive social protection. Eds. Pentti Kananen, Ulla Salonen-Soulié.
Helsinki 2003. 86p. (Reports of the Ministry of Social Affairs and Health, ISSN 1236-
2115; 2003:5.) ISBN 952-00-1316-4

Recently, economic policy recommendations have gained a strong role in the area of
welfare policy. According to recommendations social benefits should be limited in
order to increase the incentives for seeking employment and remaining longer on the
labour market. Welfare policy is however still expected to create social security and
increase care services. There is a big gap between the citizens’ expectations and
economic policy recommendations. How could this gap be narrowed and what role do
the social policy decision-makers play in this task? Should they passively submit to
following the economic policy recommendations or should they seek new responses to
future challenges? These questions are dealt with in the present publication; its articles
are from the seminar dealing with problems with incentives arranged in autumn 2002.

Key words: Incentives, labour market, policy, preventive social welfare policy, social
protection, unemployment, welfare
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Esipuhe

Hyvinvointipolititkan perustehtdvd on pysynyt samana. Sen on tarjottava kaikille, sosiaali-
sesta asemasta riippumatta kohtuulliset edellytykset terveyden, turvallisuuden ja osaamisen
vaalimiseen. Sen sijaan voidaan perustellusti sanoa, ettd hyvinvointipolitiikan suunta on
muuttunut. 1960-luvulta ldhtien sosiaalipolitiikalla tdhdéattiin korostuneesti kulutusmahdol-
lisuuksien tasaamiseen. Tama tavoite ei ole kdynyt tarpeettomaksi, mutta kylldkin riittdmat-
tomaksi.

Sosiaali- ja terveysministerion strategiassa on etusijalle nostettu tyo- ja toimintakyvyn séi-
lyttdminen ja tydeldmén vetovoiman lisdédminen. Omasta puolestani olen mééritellyt sosiaa-
lipolitiikan tehtdvéksi tarjota edellytyksid tyo- ja toimintakyvyn ylldpitimiseen, kehittimi-
seen ja kdyttdmiseen sekd huolehtia kattavasti tyo- ja toimintakyvyn vajauksesta aiheutuvis-
ta taloudellisista seuraamuksista. Maaritelméa korostaa siis aktiivista vaihtoehtoa, toiminta-
kykyé ja mahdollisuuksia kédyttdd omia toimintaedellytyksia.

Sama aktiivinen ote ndkyy hallituksen hyviksymaéssd “Terveys 2015 periaatepddtoksessa.
Siind on asetettu ikdryhmittdin tavoitteet, jotka edellyttdvét toteutuakseen terveyden ja toi-
mintakyvyn nostamista keskeiseksi yhteiskuntapoliittiseksi tavoitteeksi. Tydkyvyn séilyt-
taimisen arvostuksen korostaminen oli keskeinen osa ikdohjelmaa, joka tdhtdsi ikdéntynei-
den tyontekijoiden aseman parantamiseen. Lainsdddantotydssd tdmé nédkyy siind, ettd tyo-
terveyshuoltolaki ja tydturvallisuuslaki on uudistettu vastaamaan muuttuneita tydoloja ja
tydeldman vaatimuksia.

Eldkepolitiikassa tavoitteeksi on asetettu tyouran pidentdminen kolmella vuodella ldhim-
mén kymmenen vuoden aikana. Tuoreet eldkeratkaisut tdhtadvat tdhdn. Eldkekarttuma, tu-
levan ajan médrittely, elinikdkerroin ja kuntoutuksen uudistaminen ovat kaikki saman ilmi-
On osatekijoita.

Ei kuitenkaan riitd, ettd ponnistellaan tyokyvyn ylldpitdmiseksi ja tyOvoiman tarjonnan
kannustimien lisddmiseksi. Tarvitaan myos tyOpaikkoja eli tyon tarjontaa. Tyomarkkinoilla
on varovaisesti arvioiden yli satatuhatta henkild4, jotka eivét tydllisty tavanomaisin ehdoin.
Téssdkin suhteessa on edetty tarjoamalla uusia vaihtoehtoja. Yhteisymmaérrystd ei kuiten-
kaan ole 10ytynyt laajasta toimintakokonaisuudesta, vaan erilaisista osista, jotka eivét kai-
kin osin toimi hyvin yhteen.

Hyvinvointipolititkan perusarvona on viime kddessé ihmisarvon kunnioittaminen sellaise-
naan. Ty0- ja toimintakyvyn ylldpitdminen sekéd toimintapuitteiden parantaminen ja moni-
puolistaminen eivit ole sille kilpailevia pyrkimyksié, vaan pikemminkin keinoja sen toteut-
tamiseen.

Markku Lehto
Kansliapaallikko
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Pentti Kananen

KANNUSTUKSEN ONGELMAT JA HAASTEET

Hyvinvointipolitiikassa on ristiriitoja. Siind halutaan vaalia yhté aikaa kahta keskenéén vai-
keasti yhteensopivaa periaatetta. Periaatteiden ristiriita nikyy mm. perhepolitiikassa. Toi-
saalta halutaan tarttua perheiden, nuorten ja lasten ongelmiin lisidmélla perheiden saamaa
tukea eli korottamalla lapsilisid, korottamalla ditiys- ja vanhempainpéivdrajojen vahim-
miismadrdd ja/tai korottamalla lapsilisissd olevaa yksihuoltajien lisdd. Nailld korotuksilla
tavoitellaan kdyhyysrajan alapuolella olevien lasten méérdn pienentdmisté ja elinolojen pa-
rantamista.

Samaan aikaan kamppaillaan rakenteellisen tyottomyyden kanssa. Rakenteellisen tyotto-
myyden voittamisessa keinot ovat kokonaan toisenlaiset. Tukien lisddmisen sijasta niitd ha-
lutaan vdhentdd. Rakenteellisen tyottomyyden alentamiseksi on kiristetty ansiosidonnaisen
tyottomyysturvan ehtoja. Toimiviksi keinoiksi rakenteellisen tyottomyyden alentamiseksi
luetaan edelleen piivdrahaetuuksien pienentdminen ja pdivdrahan tason aleneva porrasta-
minen ja keston lyhentdminen (Ilmakunnas, Koskela, 2002, 15).

Sama periaatteiden yhteensopimattomuus voidaan huomata myos tavoitteissa lisdtd tervey-
denhoidon menoja ja parantaa vanhusten palveluja, jotta voitaisiin ylldpitdd korkeaa hyvin-
vointipalvelujen tasoa, ja tavoitteissa pienentéd verotusta, jotta voitaisiin alentaa rakenteel-
lisen tyottomyyden tasoa (ma, 19).

Sitd ettd ndmd periaatteet ovat ristiriidassa, on vaikea hyvéksya. Erds kaikkein suosituimpia
keinoja ratkaista ristiriita on sijoittaa tukien lisddminen ja niiden vdhentdminen eri aikatau-
luun. Ensin vdhennetddn etuuksia ja sitten talous alkaa toimia ja on taas lisdé jaettavaa. Ta-
min jdlkeen ty6ttoménd olleet ja lapsiperheet tulevat toimeen ansiotuloilla ja kaikilla on
asiat paremmin.

Mutta keskustelua ei ole yleensd siitd, kuinka pitkistd ajoista tdssd aikataulussa on kyse.
Yhdysvalloissa, jota pidetddn rakenteellisen tyottomyyden voittamisen mallimaana, medi-
aanitulo ei kasvanut vuodesta 1975 vuoteen 1995 lainkaan (Consumer Income, 1996, 60-
189). Tama tarkoittaa, ettd tuona aikana kaikki taloudellisen kasvun hedelmit menivét pa-
remmin ansaitsevalle vdeston puolikkaalle. Téllaiseen aikatauluun ei maassamme haluta
turvautua. Niinpd aikataulu halutaan uskoa lyhyeksi ja lopulta uskoa, ettd sekéd etuuksien
supistuksia ja ettd niiden lisdyksid voidaan toteuttaa yhtd aikaa. Kuitenkin sekd vihennetti-
essd tyottomyysturvaetuuksia tyottdomyyden rakenteellisten ongelmien voittamiseksi etti
lisdttdessd etuuksia lapsiperheiden toimeentulovaikeuksien vuoksi, kasitellddn samaa va-
luuttaa. Jos samoilta perheiltd ensi vdhennetddn sosiaalisia tulonsiirtoja ja sitten lisdtdan
niitd, niin ndma toimenpiteet kumoavat toisensa katsottiinpa niitd rakenteellisen ty6ttomyy-
den voittamisen tai kdyhyyden voittamisen ndkdkulmasta.

Ehkéisevissi sosiaalipolitiikassa tirkedd on 10ytdd sosiaalisten ongelmien syyt. Nyt ndyttia
siltd, ettd esilld oleva ristiriita pitdd sisdlldén sosiaalisten ongelmien syitd. Endi ei riitd ettd
paljastetaan yhteiskunnallisia ongelmia, koska tulonsiirtojen lisddmisen katsotaan lisddvén
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ongelmia tyomarkkinoilla ja heikentdvin talouden suorituskykyé. Sosiaalisten ongelmien
syiden poistaminen edellyttdd siksi nykyisessd globaalitaloudessa samanaikaisesti tyomark-
kinaongelmien ratkaisemista.

Esilld olevaa ristiriitaa voidaan pitdd kannustuksen periaatteen aiheuttamana ristiriitana.
Rakenteellisen tyottdomyyden voittaminen katsotaan edellyttivin kannustuksen lisddmisti
tyomarkkinoille hakeutumiseen. Sosiaaliturvaetuudet véhentdvit kannusteita ja turvatto-
muuden oletetaan lisddvéan ithmisten omia ponnisteluja ja siten kannustavan tyonhakemises-
sa. Voidaan olettaa, ettd tima ristiriita on kaikkein vaikein pohjoismaisen mallin hyvinvoin-
tivaltiossa, joissa ihmisten ja perheiden markkinariippuvuutta on purettu kaikkein pisim-
mille (Esping-Andersen, 1990). Ja pohjoismaistakin kaikkein vaikein tdma ristiriita on
maassa, jossa on kaikkein korkein tyottomyys eli juuri Suomessa.

Tama ristiriita oli teemana syyskuussa 2002 jirjestetyssid seminaarissa, jonka otsikkona oli
kannustavan sosiaaliturvan politiikkka. Tdmén julkaisun artikkelit ovat tuotoksia téstd semi-
naarista.

Seminaarissa keskeinen kysymys oli: voiko myos sosiaalinen turvallisuus kannustaa? Yksi
Pekka Kuusen 60-luvun sosiaalipolitiikka teoksen keskeisimpid teemoja oli, ettd luomalla
turvatut olot videstdlle ja poistamalla koyhyyttd vdeston toimintakyky paranee. Koyhyys
yhdistyy Pekka Kuusella saamattomuuteen eiké aktiivisuuteen kuten nykyisin talousteoriat
olettavat. ”Ndin tulontasoitus on olennainen osa sitd yhteiskuntataloudellisten tapahtumien
kiertokulkua, jonka tuloksena on kasaantuva taloudellinen kasvu.” (Kuusi, 1968, 49)

Jos edelleen politiikassa seurattaisiin Kuusen ohjelmaa, vastaus seminaarin kysymykseen
olisi itsestddn selvd: turvallisuus kannustaa. Mutta nyt tdmé vastaus ei endd lainkaan kelpaa.
Jotta voitaisiin ymmaértdd lahemmin seminaarin kysymyksen asettelua, on syytd selvittda
sitd, miksi Kuusen vastaus ei enéda kelpaa.

1 Taloustieteen suunnanmuutos

On ilmeistd, ettd hyvinvointipolitiikan tutkimuksessa ei ole riittdvésti kiinnitetty huomioita
sithen, ettd hyvinvointivaltiota rakennettaessa keynesildiselld taloustieteen suunnalla oli
hallitseva asema taloustieteessd. Keynesildinen teoria suhtautui myotdmielisesti valtioon.
Kasitettiin, ettd valtio oli vélttimaton tasapainoisen talouden ylldpitimisessd. (Heilbroner,
Milberg,1995) Voidaan ymmartéd, ettd perhetukien lisddminen ajoitettuna sopivasti talou-
den tarpeiden kanssa sai taloustieteen suunnalta hyviksyvid pdan nyokkdyksid niin kauan
kuin seurattiin keynesildisid teoreettisia malleja. Taloustieteen ja sosiaalipolitiikan periaat-
teet olivat noina aikoina yhteen sovitettavissa.

Keynesildinen taloustieteen suunta menetti asemiaan 1970- ja 1980-luvuilla. Mitéd ilmei-
semmin keskeisimmaéksi syyksi asemien menetykselle koitui ilmid, joka tunnetaan stagflaa-
tiona. Stagflaatio merkitsee tyottdmyyden ja hintojen nousua yhtd aikaa (Scharpf, 2000,
29). Sellainen ei pitdnyt olla mahdollista keynesildisen talousteorian mukaan. Taloustietei-
lijat vahitellen kdantyivdt kannattamaan muunlaisia teorioita ja varsin hallitsevaksi uusien
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teoreettisten mallien rakentelussa tuli taloustieteen Nobelin palkinnolla palkitun Milton
Friedmanin teoria luonnollisesta tydttomyysasteesta (Snower, 1997). Voitaneen véittda, etti
monet sen jilkeen tulleet taloustieteen teoreettiset mallit tukeutuivat juuri tdhdn teoreetti-
seen ajatteluun.

Friedmanin mukaan tySttdmyysasteeseen ei voida valtion kysynnédn ohjauksella tai keskus-
pankin toimenpiteilld vaikuttaa kuin lyhytaikaisesti. Pitkélld tahtdimelld tyottomyysaste ha-
keutuu luonnollisille tasolleen, joka madrdytyy tyd- ja hyddykemarkkinoiden rakenteesta.
(Phelps, 1995, 15) Kun taloustieteilijit antavat poliitikoille suosituksia laskea esimerkiksi
tyottomyysturvan tasoa, he nojaavat ohjeensa juuri téllaisiin teoreettiseen malleihin. Talo-
ustieteessd tehdddn myos empiirisid tutkimuksia. Kuitenkin sosiaalipolitiikan ndkokulmasta
on hyvd huomata, ettd politiikkasuositukset eivit varsinaisesti saa varmuuttaan ndistd em-
piiristd tutkimuksista, silld osa empiiristd tutkimuksista vahvistaa teoreettisia malleja, osa
on taas niiden kanssa ristiriidassa. Kansantaloustiede on metodeiltaan ldhempéni luonnon-
tieteitd kuin mikdidn muu yhteiskuntatiede. Yhtd hyvin kuin luonnontieteistd on tunnistetta-
vissa vallalla oleva ns. normaalitiede, niin on myds tunnistettavissa, pienin varauksin, kan-
santaloustieteestd. Voidaan vaittad, ettd juuri siitd syystd taloustieteelld on vahva asema po-
lititkkasuositusten antajana. Huolimatta ristiriitaisista tutkimustuloksista ja huolimatta mo-
nista taloustieteen sisdlld kidydyistd erimielisistd keskusteluista, se politiikkasuositusten alu-
eelle esiintyy varsin yhtendisend ja siitd syystd my0s varsin vakuuttavana.

2 Taloustieteen suositukset ja suositusten ongelmat

Artikkelissaan Yrittdjyyden vahvistaminen ja sen merkitys rakenteellisen ty6ttomyyden
kannalta” Vesa Kanniainen vastaa taloustieteen nakokulmasta kysymykseen: voiko turvalli-
suus kannustaa? Kanniaisen mukaan tyontekijan turvaverkko ei kannusta yrittdméaén. Yrit-
tdjan turvaverkko taas kannustaisi yrittdjyyteen mutta “yrittdjyysriskié ei voi eikd tulekaan
sosialisoida, koska se kaataisi koko jirjestelmédn”. Yrittdjyyttd ei voida rakentaa taloustie-
teen ndkdkulmasta turvallisuuden varaan - mutta ei myoskdéin tyontekijén asemaa. Kanniai-
sen mukaan tydsuhdeturva lisdd irtisanomiskustannuksia ja siten vaikeuttaa tyOpaikkojen
syntymistd. Tyottdmyyskorvausten kesto lisdd tyottomyyden kestoa. Toisaalta korkea tyot-
tomyyskorvauksen taso mahdollistaa tydoehtosopimusneuvotteluissa korkeat palkkavaati-
mukset ja siten nostaa palkkoja ja heikentdd tyollisyyttd. Kannustin loukut ovat todellisuut-
ta etenkin pienituloisten kohdalla. Niitd voidaan purkaa esimerkiksi alentamalla perusturva-
etuuksia. Kanniainen viittaa myds siihen, ettd empiiriset tulokset osoittavat tydon kokonais-
veroasteen vihentdvan tyollisyyttd ja lisddvén tyottomyyttd. (Néistd havainnoista ja johto-
paétoksistd hallitus on maassamme ottanut vaarin ja yrittdnyt alentaa tuloveroastetta.) Kan-
niaisen mukaan kyse ei ole vain tuloveroasteesta vaan kaikista veroista ja niiden alentami-
sesta. Ja niinpd johtopéétds on, ettd valtion menoja tulee vihentdd, jotta tyollisyyttd voidaan
nostaa ja tyottomyyttd vihentaa.

Kanniainen tyrmii siis tdysin mahdollisuuden, ettd rakenteellista tyottomyyttd voidaan
voittaa ja luoda edellytyksid talouden kasvulle lisidmalld turvallisuutta vieston keskuuteen.
Ainoastaan turvattomuus luo talouteen ja tyomarkkinoille tarvittavaa dynamiikkaa ja var-
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mistaa, ettd ihmiset kilpailevat asemastaan ja toimeentulosta koko kansantalouden yhteisek-
si hyviksi.

Jouko Kajanoja esittdd artikkelissa "Nykyinen kannustinpolitiikka lisd4 rakenteellista tyot-
tomyyttd ja haittaa taloutta?” kysymysmerkilld varustetun vastavditteen Kanniaisen teeseil-
le. Kajanoja suuntaa kritiikkinsd kahtaalle. Hén vaittad, ettd taloustieteen tarjoamat 144k-
keet eivit ratkaise rakenteellisen ty6ttdomyyden ongelmaa. Huolimatta siitd, ettd vaikutukset
ovat sen suuntaiset kuin Kanniainen on edelld esittanyt, vaikutukset ovat Kajanojan mukana
siind madrin vahdiset, ettd niiden avulla tyottdmyytti ei voi torjua. Toiseksi, taloustieteen
vakiolddkkeet ovat luomassa syrjdytyneiden alaluokkaa ja silld tavoin saattavat olla itse asi-
assa lisddmaissd rakenteellista tyottomyytta.

Kajanoja korostaa, ettd pyrkimys edistdd tyollistymistd heikentdmalld tyottomyysturvaa ja
luomalla alhaisten kustannusten tydpaikkoja, voi johtaa yhtd hyvin kuin kannustin vaiku-
tuksiin tyopaikkaa haettaessa my0ds koko tyopaikan hakemisen rituaalisointiin ja vetdytymi-
seen omaan alakulttuuriin. Ty6ttdmén, tyovoimaviranomaisten ja sosiaaliviranomaisten
kanssakdymisestd tulee pelid, jossa kieli ja kdyttdytyminen irtaantuvat todellisuudesta.
Kaikkein haitallisimpana seurauksena menestyksellisen talouden kannalta tuloeroja kasvat-
tavan ja sosiaaliturvaa heikentdvén politiikan seurauksista Kajanoja pitdd rapautuvaa sosi-
aalista pddomaa. ”Se lamauttaa koko yhteiskuntaa eikd vain syrjdytyvai vaestonosaa.”

Kajanoja hahmottelee talous- ja tydvoimapolitiikalle vaihtoehtostrategiaa. Han pohjaa stra-
tegian toisaalta koulutukseen toisaalta kysyntdd ylldpitdvadn talouspolititkkaan. Sosiaalitur-
vaetuuksien leikkaukset ja tavoitteet alentaa minimipalkkoja tai heikentdéd tyosuhdeturvaa
tahtadvat ennen kaikkea tyollistymisedellytysten luomiseen matalapalkkaisille palvelualoil-
le. Tétd suuntaa Kajanoja ei pidd oikeana. Panostaminen koulutukseen ja julkisesti tuettuun
ammatilliseen harjoitteluun vdhentdd tarvetta pienituottoisiin palvelualan tyopaikkoihin.
Toisaalta talouspolititkan suuntaaminen tydvoimakysynndn voimakkaiden heilahtelujen
hillintdén, voi vdhentdd ratkaisevasti tyottomyyden lisddntymistd ja rakenteellista tyotto-

myytta.

Marjatta Vehkaoja arvioi artikkelissa “Tarvitaanko kannustukseen suunnanmuutos?”
maamme kannustuspolititkan muotoutumista polititkan nidkoalapaikalta. Vehkaoja on toi-
minut Eduskunnan sosiaali- ja terveysvaltiokunnan puheenjohtajana. Vehkaojan mukaan
jalkikéteen ajateltuna voidaan ihmetelld, ettd kannustavuusteema sai niin suuren vallan”.
Hén ihmettelee myo0s sitd, miten laman aikana puhe sosiaaliturvan véddrinkdytoksistéd yleis-
tyi. Hinen mukaansa vadrinkdyttdjien etsinnédssd syyllistyttiin jopa joihinkin ylilyonteihin.
Kansaneldkelaitos patistettiin tekeméén sosiaaliturvan vadrinkayttéjista erillisselvitys, jonka
tulokset jaivét kuitenkin laihoiksi. Sosiaaliturvan vadrinkdytt6d koskeneissa puheissa oli
etuuksien takaisinperintd sekoitettu vadrinkaytoksiin. Kuitenkin todellisuudessa toimeentu-
lotukea oli maksettu, koska syyperustaista turvaa koskeva péétds oli viipynyt. Mutta huoli-
matta siitd, ettd mitddn laajaa sosiaaliturvan vadrinkdyttod ei ollut voitu osoittaa, toimeentu-
lotuen saajien pankkisalaisuus avattiin.

Vehkaojan mukaan ty6ttomyysturvan muuttumiseen yhd enemmaén tyomarkkinatueksi si-
séltyy eettis-moraalisia ongelmia. Vakuutusperustaisessa tydttomyysturvassa turva on yksi-
l6kohtainen, mutta tyomarkkinatuessa ja toimeentulotuessa yhden yksilon sosiaaliturva



17

laukaisee koko kotitalouteen ulottuvan tarveharkinnan. Hidn korostaa, ettd samalla tima
merkitsee sitd ettd tyoton menettdd myds oikeutensa tulla ndhdyksi yksilond. Ansiosidon-
naisella turvalla oleva on vapaampi kansalainen kuin perusturvalla oleva.

Vehkaoja vastaa artikkelinsa otsikon kysymykseen: kylld. Hinen mukaansa tarvitaan kan-
nustavuuteen suunnanmuutos. Han uskoo kepin asemasta enemmain porkkanaan. Tarvitaan
suunnan muutos ensin puhetapaan ja sitten toimintaan. On keskusteltava esimerkiksi siiti,
mihin kansalaisen riippuvuus sosiaaliturvasta oikeuttaa viranomaista ja missa on raja. Veh-
kaoja ndkee kannustuksen ongelmana sen, ettd ty6ton voi sithen tarttua loppuidkseen. Han
painottaa, ettid ohjelmilla ei saa synnyttdd uutta alaluokkaa. ”’Silloin kun nékdopiirissi ei ole,
ettd henkilo tyollistyy avoimille tydmarkkinoille on ihmisarvon kannalta tdrkeédd, ettd on
oikeus osallistua muuhun yhdessé tekemiseen ja kokea sitd kautta olevansa arvokas.”

Bredgaard, Jorgensen ja Larsen tarkastelevat artikkelissaan “Tanskan tydomarkkinapolitiik-
ka: peruspiirteet ja ajankohtaiset kehittdmistavoitteet” hyvinvointikysymysta tyomarkkina-
polititkan ndkokulmasta. Kirjoittajien mukaan on kaksi tapaa tarkastella tyomarkkinoita.
Toisaalta tydmarkkinoita voidaan verrata tavaramarkkinoihin, joilla kysyntd ja tarjonta
méadrddvit hinnan. Toisen tydmarkkinoiden tarkastelun 1dhtokohtana on, ettei ihmistd voida
tarkastella kuin tavaraa ja ettd palkanmuodostus ei ole tyomarkkinoiden ainut ongelma.
Tyottdmyys ja syrjdytyminen kuuluvat tyomarkkinoiden ongelmien normaaliin kuvaan.
Téstd ndkokulmasta tyottdmyys on pohjimmiltaan yhteiskunnallinen ongelma, jolle yhteis-
kunta on vastuullinen tekemain myos jotain.

Tanska tunnetaan maana, joka onnistui 1990-luvun loppupuolella 12 %:iin nousseen tyot-
tomyyden painamaan 5 %:iin ja nostamaan tyollisyysasteen liki 75 %:iin. Bredgaardin, Jor-
gensenin ja Larsenin artikkelissa valaistaan tdmén “ty6ihmeen” taustoja ja politiikan kdén-
nettd, jonka ansioiksi ty6ttdmyyden aleneminen voidaan lukea.

Tanskassa luotiin 1960- ja 1970-luvuilla etuuksiltaan runsas tyottomyysturvajarjestelma.
Kuitenkin, kirjoittajat korostavat, tydttomyysturvajérjestelmin rahoitus jirjestettiin makset-
tavaksi valtion verorahoista — ei siis tyOnantajien tai tyontekijoiden sosiaaliturvamaksuista.
Tastd on ollut seurauksena, ettd tyopaikkojen kustannukset tyohon otettaessa tai tyostd ero-
tettaessa ovat olleet hyvin alhaiset. Toisaalta tyontekijén tydsuhdeturva on Tanskassa jdényt
varsin heikoksi. Niinpéd kirjoittajat kutsuvat tanskalaisia tyomarkkinajirjestelyja hyvén hy-
vinvoinnin ja matalan tydsuhdeturvan sekoitukseksi. Téatd on pidetty olennaisena selitykse-
né tanskalaisten tydmarkkinoiden korkeaan joustavuuteen ja litkkuvuuteen.

Tanskan hyvit saavutukset tyottomyyden alentamisessa luetaan usein 1990-luvun alusta
kdynnistyneen aktiivisen tyomarkkinapolititkan uudistuksen tiliin. Uudistuksia edelsi kir-
joittajien mukaan Tanskassa 1980-luvun lopussa ja 1990-luvun alkuvuosina vilkas keskus-
telu rakennetyottomyydestd. Keskustelussa oli esilld uusliberalistisia malleja laskea tyotto-
myysturvan tasoa, koska korkean tyottomyysturvan oletettiin vaikuttavan negatiivisesti
tyomarkkinoihin. Keskustelussa sivuttiin myos kansalaispalkkavaihtoehtoja, joiden tavoit-
teena oli luoda edellytykset tydomarkkinoilta vetdytymiselle julkisen tuen turvin.

Kuitenkin suunnanmuutos ldhti aivan toiselta suunnalta. Tanskassa kunnat ovat huolehti-
neet niiden tyottomien tyottomyysturvasta, jotka eivit ole kuuluneet tyottomyysvakuutuk-
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sen piiriin. Kunnat olivat vuoden 1990 tienoilla alkaneet perustaa paikallisia hankkeita,
joissa tyottomaét olivat olleet oikeutettuja tekemddn tyotd. Téstd alusta véhitellen kehittyi
Tanskassa aluksi vain nuoria myohemmin kaikkia ty6ttomid koskeva periaate ’yde for ny-
de” eli tee jotain saadaksesi jotain. Tastd muotoutuu Tanskaan aktivoinnin periaate. Tans-
kan aktivoinnin periaate tarkoittaa tyGttomyysturvan muuttamista aktivoinniksi ja samalla
turvan nimen muuttamista tyollistimisturvaksi. Téatd periaatetta padtettiin kokeilla vuonna
1993 yhdell4 alueella eli Ribessd. Mutta juuri noihin aikoihin ty6ttomyys saavutti Tanskas-
sa uuden ennityksen ja hallitus pdattda vuonna 1994 toteuttaa aktiivisen tydvoimapolitiikan
uudistus koko maassa; itse asiassa ennen kuin kokeilu oli edes kunnolla kdynnistynyt.

Tassd koko tydomarkkinoita koskettavassa uudistuksessa tehtiin ero lyhyen ja pitkdaikaisen
tyottomyyden vilille. TAimé ero sementoitiin myShemmin jakamalla tyottomat paiviraha-
kaudella ja aktiivikaudella oleviin. Vihemmain kuin vuoden ty6ttdména olleet ovat paivéra-
hakaudella, jolloin ei ole oikeutta eikd velvollisuutta aktivointiin. Oikeus ja velvollisuus
aktivointiin on 1 - 4 vuotta yhtdjaksoisesti tydttoména olleilla, joiden pitdé olla aktivoinnis-
sa 75 % aktiiviajastaan. Oikeuteen on luettava muun ohella tydttdmyysturva, joka on neljan
vuoden ajan 90 % palkasta.

Kirjoittajat toteavat, ettd Tanska on aktiivisen tydvoimapolitiikan uudistajana edelldkévija
maa, mutta ajankohtaisten ongelmien ratkaisemisessa Tanskassa ei edelleenkdén ole yksi-
mielisyyttd siitd, mitd tietd tulee kulkea. Uusliberalistiset ideat kamppailevat sosiaalisen ja
hyvinvointia turvaavan jakopolitiikan kanssa.

Ulla Salonen-Soulié tarkastelee Tanskan aktivointipolitiikan syntyd, kehittymistd ja muun-
tumista artikkelissa “Tanskalainen kannustavuus suomalaisin silmin”. Kuten Bredgaardin,
Jorgensenin ja Larsenin artikkelista kdy ilmi aktivointi sai alkunsa Tanskassa sosiaalitoi-
men alueelta. Salonen-Soulién mukaan aktivointi syntyi vuosina 1989-1990 toteutetusta det
sociala Udviklingsprogram (SUM)-ohjelmasta, jossa erillddn olleet tyottomien ja vammais-
ten kuntoutus yhdistettiin aktivoinniksi. Samalla 90-luvun sosiaalipolitiikasta tuli yhd
enemmain tyomarkkinasuuntautunutta aktivointipolititkkaa. Salosen-Soulién mukaan SUM
—ohjelman merkitys oli siind, ettid se pystyi mobilisoimaan paikallista toimintaa. Tavoittee-
na oli vahvistaa paikallista aloitteellisuutta ja edistdd ennalta ehkdisevda toimintaa. Samalla
ohjelma tulkittiin pohjoismaisen hyvinvointimallin kehittdmiseksi. Koko 1980-luvun ajan
oli kyseenalaistettu hyvinvointiyhteiskunnan ylldpitokustannukset, ammattilaisten holhoava
ja passivoiva tapa laatia ja toteuttaa toimenpiteita.

On ilmeistd, ettd Tanskan vuoden 1994 aktiivisen tyovoimapolitiikan uudistuksissa SUM-
ohjelman periaatteita painottaa paikallisia aloitteita ja arvostaa tyottdmien omaa aktiivisuut-
ta ei tdysin onnistuttu toteuttamaan. Salosen-Soulién mukaan tavoitteet aktivoinnissa se-
koittuivat ja olivat epdmédriisid. Aktivointilain mukaan itsensd eldttiminen, ammatillinen
ja henkilokohtainen kehitys, eldimdnlaadun varmistaminen ja hyddyllinen ty6toiminta ovat
aktivoinnin tavoitteita. Kirjoittajan mukaan aktivointilaissa henkilokohtainen ja ammatilli-
nen kehittyminen sekd hyodyllinen toiminta sekoittuivat itsensd eldttimisen tavoitteen
kanssa.

Kuitenkin kirjoittajan mukaan Tanskan aktivointilain voi tulkita tavoitelleen ty6ttomyyden
uudelleen madrittelyd. Tyottomaksi jouduttua ei tule vain “olla tydmarkkinoiden kdytettd-
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vissd” ja jdddd odottamaan entisen kaltaista sijoittumista tydmarkkinoille, vaan pyrkid ra-
kentamaan aktiivisesti uutta tyduraa — koulutuksen, ty6harjoittelun, omaehtoisten ja muiden
projektien kautta.

Seminaarin jdlkeen 7.10.2002 Tanskan nykyinen porvarillinen hallitus julkisti toiminta-
suunnitelman “Useampi ty0ssd”. Toimintasuunnitelman mukaan: Aktivointitehtailu on lo-
petettava — tyottomid ei pidd aktivoida vain aktivoinnin vuoksi — aktivoinnin on johdettava
suoraan oikeaan tyohon.” Samalla hallitus julistaa: on aina oltava kannattavaa menna toi-
hin ja pyrkii monin tavoin lisidméén kannustavuutta hakeutua matalapalkkaisiin tyopaik-
koihin. Salonen-Soulié toteaa, ettd taltd osin aktivointia suunnataan Tanskassa hieman sa-
moin kuin sitd on jo Suomessa aiemmin tehty.

Mutta tdima ei merkitse sitd, ettd Tanskassa tydmarkkinat olisi alettu kasittdd pelkédstién ta-
varamarkkinoiden kaltaisiksi. Salonen-Soulién mukaan Tanskassa 2000-luvulle siirryttdes-
sd politiikan uudistustyd on nojannut yhd enemmén kisitteeseen “tilavat tydmarkkinat”.
Tilavilla tydmarkkinoilla pitéd olla tilaa kaikille, myds niille joiden tydkyky on alentunut.
Tilavuuden edistdmiseksi on otettu kiyttoon sekd taloudellisia kannustimia ettd perustettu
uusia instituutioita. Tilavia tydmarkkinoita muotoillaan kuten aktivointiohjelmia aikaisem-
min paikallisissa toimikunnissa, joihin osallistuu viranomaisten liséksi tydmarkkinajarjesto-
jen, vammaisjéirjestdjen ja ladketieteen edustus.

3  Voidaanko hyvinvointipolitiikan ristiriitaa purkaa

Jos hyvinvointipolitiikan ristiriitaa tarkastelee timén julkaisun artikkeleiden valossa, niin
ndyttda siltd ettd ristiriita on syntynyt taloustieteen politiikka suositusten ja ihmisten turval-
lisuustarpeiden vilille. Korkea tyottomyys on lisénnyt turvattomuutta yhteiskunnassa.
Olemme rakentaneet hyvinvointivaltion, jossa toimeentulon turvaaminen ja hoiva ovat siir-
tyneet vihitellen perheiltd ja yksityisiltd ihmisiltd valtion vastuulle. Siitd ettd toimeentu-
lomme on turvattu ja ettd saamme aika helposti ty6td, jolla voimme itsemme eléttda, on tul-
lut osa ihmisten arkea ja eldminsuunnitelmaa. Nyt kuitenkin taloustieteen politiik-
kasuositusten mukaan kun turvattomuus yhteiskunnassa lisdéntyy sitd pitdd poistaa lisdi-
milla turvattomuutta. Niiden suositusten kaikkia merkityksid ei ole helppo ottaa vastaan.

Nyt alkaa véhitellen kdyda ilmeiseksi, ettd sosiaalista turvallisuutta ei voida endé palauttaa
ennalleen jos korkeaa tyottomyyttd ei saada alemmaksi. Korkea sosiaalisen turvallisuuden
taso nayttdd edellyttdvin korkeaa tyollisyyttd ja sitd ettd tyomarkkinat ovat ldhelld tasapai-
noa monestakin syystd. Hyvinvointi yhteiskunta on nojannut tdystyollisyyteen eikd tidmi
ehto juuri ndytd muuksi muuttuneen.

Talld hetkelld vallitsee kuitenkin suuri erimielisyys siitd, mitkd syyt ovat vaikuttaneet uu-
teen hyvinvointipoliittisen tilanteeseen. Mikéd yhteiskunnassa on muuttunut vai onko mi-
kéén?

Kuten tdméan artikkelin alussa viitataan selvintd lienee, ettd taloustieteessd on tapahtunut
muutos. Taloustieteessd ei ole endd vallalla keynesildinen kysynnin ongelmia tarkasteleva
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oppisuunta vaan oppisuunnat, jotka tarkastelevat taloutta tarjonnan ongelmista kisin. Mutta
onko tdmi taloustieteen teoreettisten mallien rakentelussa tapahtunut muutos tulkittava ta-
loudessa tapahtuneeksi muutokseksi vai onko se ainoastaan talouden ilmididen tulkinnassa
tapahtunut muutos, jdi epdselvéksi. Taloustieteilijdt todennédkoisesti ddnestdvit edellisen
vaihtoehdon puolesta. Mutta riippumat siitd, miten taloustieteessd tapahtunut muutos tulki-
taan, itse tulkinnan muutos on jo yhteiskunnallinen muutos. Siis vaikka mitddn muuta ei
voida hyvéksyéd yhteiskunnalliseksi muutokseksi niin varmaa on, ettd taloustieteen selityk-
sissd on tapahtunut muutos. Ja juuri timid muutos on johtanut hyvinvointipolitiikan seka-
vaan tilanteeseen.

Hyvinvointipolitiikan tutkijoiden ei ole kuitenkaan helppoa hyvéksyd yhteiskunnalliseksi
muutokseksi taloustieteen teoreettisissa perusteissa tapahtunutta muutosta. Muutosta hae-
taan mieluummin reaalimaailmasta. Suosituin muutosta kuvaava kisite lienee globaalistu-
minen. Globaalistumisella voidaan tarkoittaa monenlaisia asioita, mutta selkeintd lienee
késittdd globaalistuminen suljettujen kansantalouksien avautumiseksi maailmantaloudeksi.
Keskeisintd tdssd avautumisessa oli se, ettd pddomien liikuttelu rajojen yli vapautui. (
Scharpf, Schmidt, 2002) Voidaan havaita, ettd hyvinvointivaltiot rakentuivat kansantalouk-
sien varaan. Yhtd hyvin kun valtio oli siirtdnyt toimeentulon turvaamisen ja hoivan tehtavét
itselleen, se oli pitdnyt huolta siitd, ettd talous palveli kansakunnan etua. Esimerkiksi oli
normaalia, ettd yritysten investoinnit ulkomaille tarvitsivat keskuspankin luvan. Hyvinvoin-
tivaltiosta ja kansantaloudesta syntyi kokonaisuus, joka palveli koko kansakunnan parasta.
Voidaan osoittaa, ettd 1980-luvulla tdmd hyvinvointivaltion ja talouden liitto hajosi. Juuri
timd hajoaminen tarjoaa erinomaisen selityksen sille, ettd hyvinvointivaltio on joutunut
vaikeuksiin.

Tassé selityksessd on kuitenkin kaksi pahaa pulmaa. Toinen pulma on se, ettid globaalistu-
misella ei ole juuri ollut vaikutuksia taloustieteen teoreettisissa perusteissa tapahtuneisiin
muutoksiin. Taloustieteen teoreettisten perusteiden muutokset voidaan ajoittaa vuoteen
1968 ja Yhdysvaltoihin. Silloin ei vield puhuttu mitddn globaalistumisesta. Toinen pulma
on se, ettd jos globaalistuminen on syy, niin tdsti syystd kdsin ei voida johtaa mitidin, min-
kd avulla hyvinvointivaltio saataisiin jilleen palvelemaan ihmisten turvallisuuden tarpeita.
Itse asiassa kaikkein vakuuttavin perustelu sille, ettd globaalistumisen muutoksesta késin ei
voida johtaa hyvinvointivaltion uudistuspolitiikkaan juuri mitddn on tullut siitd ettd sitd on
yritetty. Edelld viitatussa Fritz W. Scharpfin ja Vivien A. Schmidt toimittamassa laajassa
kaksiosaisessa teoksessa on téllainen yritys. Voidaan viittdd, ettd teoksessa on onnistuttu
tulkitsemaan taloustieteen teoreettisista malleista kdsin annetut politiikkasuositukset talou-
den globaalistumisesta aiheutuneina vélttdmattomyyksiné. (kts. Scharpf, Schmidt, 2002, vol
I, 310-335) Se mikd on aiemmin tapahtunut ideoiden ja teorioiden alueella, on siirretty te-
oksessa reaalimaailmaan.

Kirjoittajat viittaavat joidenkin maiden menestykseen varjella hyvinvointivaltiota. Scharp-
fin ja Schmidtin mukaan Australia, Tanska ja Hollanti olivat olleet suurissa vaikeuksissa,
jotka olivat vain pahentuneet 1970-luvun politiikan epdonnistumisesta, ennen kuin ne 10y-
sivat uuden polititkan vastata ongelmiin. Kirjoittajat korostavat lisdksi, ettd ndissd maissa
menestystd ei oltu saatu aikaan ensisijaisesti hyvinvointivaltion supistuksilla puhumatta-
kaan siitd, ettd hyvinvointivaltio olisi kokonaan yritetty riisua vaatteistaan (ma. 335). Mut-
ta huolimatta laajasta analyysista hyvinvointivaltion ongelmien syistd, lukijalle jdd epésel-
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viksi se, mikd politiikan muutos johti kirjoittajien mielestd lopulta menestykseen niissd
maissa ja miten tuota menestykseen johtavaa politiikkaa tulisi etsié.

Taloustieteen politiikkasuositusten syiden etsiminen globaalistumisesta johtaa helposti sii-
hen yhteiskunnalliseen késitykseen, ettd globaalistuneessa maailmassa ei voida rakentaa
sosiaalista turvallisuutta ainakaan siind maarin, mihin ollaan totuttu. On suuri mahdollisuus,
ettd tdmé kasitys yhteiskunnasta lopulta johtaa pohjoismaisen hyvinvointivaltion mallin
hylkddamiseen ja ohjaa polititkan omaksumaan anglosaksisista maista perdisin olevaa hy-
vinvointivaltion mallia. Mahdollisuus on, ettd turva ja yhteisyys korvautuu kilpailulla siitd
huolimatta vaikka silld ei yhteiskunnassa tunnu olevan mitéédn suosiota.

Hyvinvointipolitiikan ristiriita osoittaa, ettd hyvinvoinnin ylldpitiminen on suurten haastei-
den edessd. Télld hetkelld politiikalla on suosituksia siitd, miten politiikkaa tulee muuttaa
liki yksinomaan taloustieteen suunnalta. Sosiaalipolitiikan tutkijat ovat joko vaienneet tai
jédneet suosittelemaan entisen palauttamista. Tanskan esimerkkié politiikan muutoksesta ei
vield ole kiytetty riittdvasti hyviksi. On ilmeistd, ettd hyvinvointipolitiikkaa ei voi muuttaa
ellei jotakin siitd mihin on totuttu olla valmiita uhraamaan uudistusten edessd. Tanskassa on
yritetty muuttaa tyottdmyys kokonaan muuksi mihin ollaan totuttu. Téllainen muutos on
ollut varsin perusteellinen ja voidaan olettaa, ettd sellaista ei olisi voitu toteuttaa ellei muu-
toksen suunnista olisi kdyty laajaa keskustelua. Néyttdd siis siltd ettd politiikka tarvitsee
suosituksia paitsi taloustieteen suunnalta my6s yhteiskuntatieteiden suunnalta. Jos taloustie-
teen suositukset tahtadvat tyottomyyden nujertamiseen, tarvitaan suosituksia jotka tdhtéavét
uusissa oloissa turvallisuuden rakentamiseen.
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Vesa Kanniainen

YRITTAJYYDEN VAHVISTAMINEN JA SEN MERKITYS RAKENTEELLISEN
TYOTTOMYYDEN KANNALTA

1 Johdanto

Tamén seminaarin kutsukirjeessd' on osuvasti kiteytetty erdit keskeiset tyllisyys- ja hy-
vinvointipoliittiset ndkokulmat ja ongelmat.

Omassa esityksessédni kysyn

- miten hyvinvointi luodaan?

- miten taloudellista epdvarmuutta vastaan rakennettavien turvaverkkojen problematiik-
kaa tulisi jasentda?

2  Hyvinvoinnin luominen ja hyvinvointivaltion Kkriisiytyminen

Vastaan heti ensimméiseen kysymykseen: hyvinvointi luodaan julkisen sektorin ja yksityi-
sen yrittdjyyden yhteisty6lld. Henkilokohtainen ja sosiaalinen turvallisuus, oikeus tuntea
elavinsd jdrjestdytyneessd yhteiskunnassa, jonka normistolla on laaja kansalaisten hyvék-
syntd sekd mahdollisuus tukeutua arjessa toimivaan infrastruktuuriin ovat kansalaisten pe-
rusoikeuksia. Kyse on julkishyddykkeistd timén termin tdydessd merkityksessa. Niiden li-
sdksi oikeudenmukaisiksi koetut hyvinvointipalvelut ovat hyvinvointivaltion perusta, kes-
keinen osa kansalaisia yhteen liittdvai sosiaalista sopimusta.

Yhdessi luotu sosiaalinen pddoma toimii ikdén kuin tuotannontekijand jokaiselle yksityisel-
le yritykselle. Taltd pohjalta on my0s johdettavissa yritysten yhteiskuntavastuu. Niille kuu-
luu vastuuta, koska niilld on oikeus hyddyntdd menneiden ja nykyisten sukupolvien raken-
tamaa jarjestdytynyttd yhteiskuntaa ja saada kdyttoonsd tyomarkkinoilta yhteiskunnan va-
roin koulutettua tydvoimaa. Yhteiskunnalla on oikeus odottaa vastavuoroisuutta.

! Seminaarin kutsukirjeesta:

”Viimeisen kymmenen vuoden aikana monta kehityssuuntaa on antanut aihetta huoleen. Vuodesta 1990 vuoteen 2000
pienituloisten lukumééri kasvoi puolella. Samoin toimeentulotukea saaneiden lukumééra kasvoi puolella ja pitkdaikaista
toimeentulotukea saaneiden lukumééréd kolminkertaistui. Toimeentulon saajista puolet oli tydttoména.

Samaan aikaan tdmén muutoksen kanssa hyvinvointipolitiikkaan on tullut kannustuksen periaate. Keskustelu kannus-
tuksesta on perdisin taloustieteen suunnan muutoksesta. Keynesiléisen taloustieteen politiikkasuositukset suosivat sosiaali-
turvan rakentamista ja tulonsiirtojen liséimistd. Jilkiteollinen taloustiede sen sijaan suosittaa kannustimien lisdémista
hyvinvointipolitiikkaan.

Nayttaa silté ettd taloustieteen suunnanmuutos yllétti sosiaalipolitiikan. Yhti hyvin kuin keynesildisen myds jélkiteol-
lisen taloustieteen suosituksia seurattiin hyvinvointipolitiikassa ilman suurta kritiikkid. Nyt keskustelu on siirtymésséd
sosiaalipolititkassa uusien kannustimien ja uuden aktiivisuuden etsintédn.

Voiko turvallisuus kannustaa? Siséltyyhén siihen selvistikin mahdollisuus riskeihin kuten ty&paikan vaihtoon, asuin-
paikkakunnan vaihtoon, uuden ammatin etsintdé, yrittdmiseen tai osuuskuntayrittimiseen. Toisaalta eikd kdyhyyden ja
toimeentulon menettdmisen uhka johda lamaannukseen ja entisestd kiinnipitdimiseen? Mik4 itse asiassa kannustaa?”



24

Yritysten vastuulle ei kuitenkaan kuulu elinikdisten tyOpaikkojen luominen. Riskit tiytyy
jakaa sittenkin toisin.

Oikea tapa vastata yhteiskunnan odotuksiin on kehittdd yritys kannattavaksi, innovoida,
vallata markkinoita ja sdilyd hengissd. Ja tdma kaikki on tehtdva vahvojen eettisten arvojen
sdestiménd. Hyvinvoinnin edellytykset luodaan ensi sijassa kannattavissa ja menestyvissi
yrityksissd. Niiden tuotantopanoksille tuottamasta arvonlisdstd kerdtddn verot ja rahoitetaan
julkiset hyvinvointipalvelut.

Suomalainen hyvinvointivaltio on rakentunut laajalti hyviksytylle periaatteelle kansalaisten
yhdenvertaisesta kohtelusta, kun on kyse peruspalveluista ts. terveydenhuolto-, sosiaali- ja
koulutuspalveluista. Julkisen sektorin legitimiteetti palvelujen tuottajana on kuitenkin ta-
nddn heikompi kuin ennen. Ko. palvelut ovat luonteeltaan ldhempdna ns. yksityishyodyk-
keitd kuin julkishyodykkeita.

Niinpéd keskustelu on vahvistunut esimerkiksi siitd, tulisiko sellaiset yksityishyodykkeet
kuten terveydenhuolto sekd sosiaali- ja koulutuspalvelut nykyistd suuremmassa méérin
tuottaa yksityisen yrittdjyyden varaan organisoituna kuitenkin niin, ettd julkisen vallan rooli
palvelujen tilaajana ja laadun varmistajana sdilyy (Aronen, Jarvid, Luoma ja Réty 2001).

Ilmassa on nimittdin hyvinvointivaltion kriisiytymisen aineksia:

. Hyvinvointivaltion korkeat ylldpitokustannukset ovat kdéntyméssd yhteiskunnan ra-
kenteille rasitteiksi ja toimivampia ratkaisuja joudutaan etsiméén.

. Yhteinen huolenaihe kaikille kehittyneille maille on, kuinka huolehtia kasvavan van-
husvéeston hoito- ja hoivapalvelujen rahoituksesta.

. Jo véestorakenteessa tapahtumassa oleva muutos edellyttdd palvelurakenteen kehit-
tamistd ja muuttamista tarpeita vastaavaksi.

. Kriittisyys esim. terveydenhuoltoalan suorituskykyyn ja laatuun on lisddntynyt re-
surssipulan pahetessa, alan tydvoiman tydskennellessd uupumuksen partaalla ja mm.
leikkausjonojen johtaessa kansantaloudellisiin menetyksiin ja epéilyihin kansalaisten
eriarvoisuudesta jonojen purkamisessa.

. Kuntien tydvoiman saanti on vaikeutumassa niin elidkkeelle siirtymisen johdosta kuin
my0s peruspalveluksia tuottavien sektoreiden tyopaineiden ja kehnon palkkauksen
vuoksi.

. Julkisen sektorin tulorajoitteet ovat kdyméssd ahtaiksi EU:n verolinjausten ja kiristy-
vin kansainvilisen verokilpailun johdosta.

Toinen megatrendi liittyy maailmantalouden globalisoitumiseen. On ilmeisen virheellistid
kuvitella, ettd Suomen vahva nousu elektroniikkateollisuudessa 1990-luvulla johtuisi sit-
tenkdén erityisosaamisestamme. Ilmeisesti myds sattumalla on ollut sormensa pelissé.

Eldamme maailmassa, jossa huominen on ennustamaton. Ihminen tarvitsee sosiaalista turval-
lisuutta. Onko luotavissa sellainen “vakuutusjirjestelma”, jonka avulla voidaan turvata seka
hyvinvointivaltion sdilyminen ettd kansalaisten turvallisuus?
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Tuoreet kirjanpitoskandaalit USA:ssa ja kapitalismin pettureiden laajamittainen paljastumi-
nen, vahvat sisépiiriepdilyt myos Suomessa, liikkkeenjohdon etujen rohmuaminen ansaitse-
mattomilla optiotuloilla ja monet muut talousrikokset tekevéit vahemmaén uskottavaksi sen
vditteen, ettd paras keino turvata hyvinvointivaltion sdilyminen olisi vahvistaa yritystoi-
minnan edellytyksié ja tdtd kautta kansantalouden rakenteita. Silti se vain on nédin. Kansan-
tulo on joka vuosi tuotettava uudestaan, ennen kuin on misté jakaa. Voittoa on pakko tehda.
Ilman kannattavia yrityksid tyopaikat eivét voi sidilya.

3 Onko Suomessa liian vihin tyonantajia?

Suomen lamasta irtaantuminen ja voimakas kasvukausi vuosina 1994 - 2000 perustuivat
yritysten kilpailukyvyn vahvistumiseen ja etenkin elektroniikkateollisuuden ldpimurtoon ja
uusyritystoiminnan syntymiseen.

Ihmisten kyky tuottaa yritysideoita poikkeaa. Uranvalintaa koskevat paatoksen johtavatkin
sithen, ettd tydikdisestd viestOstd yrittdjyysaste jdd runsaaseen 7 prosent‘[iin.2 On myds tie-
dossa, ettd uusista yrityksistd 50 prosenttia kaatuu tai muutoin poistuu viiden ensimmaéisen
toimintavuoden aikana (Geroski, 1995), mikd luku riskiherkilld toimialoilla on vieldkin
suurempi. Yritysidean epdvarmuus merkitsee sitd, ettd yritystoiminnan riski on suurimmil-
laan projektin alkuvaiheessa yrityksen kdynnistyessé.

Markkinoilla toimivan ja menestyneen suuryhtion asema on helpompi esim. rahoitusta ha-
ettaessa. Sille ovat pddomamarkkinat avoinna. Sen sijaan uudella yrittdjilld on vaikeampaa
vakuuttaa rahoittajia. Téstd johtuu se tutkimuksessa identifioitu ongelma, ettd hyvien hank-
keiden rahoituskustannus tulee ylimitoitetuksi ja huonon hankkeen alimitoitetuksi. Tapah-
tuu ristisubventiota (de Meza and Webb, 1999).

Laman seurauksena yritysten lukumddrd Suomessa aleni merkittdvisti saavuttaen lamaa
edeltdvin tason vasta vuonna 1998, jolloin yrityksid oli 219 000.

? Kanniainen (1997) raportoi, etti yrittijyysaste pohjoismaisen hyvinvointiyhteiskunnan maissa on ollut mata-
lampi kuin Keski-Euroopan maissa, joissa se puolestaan on tyypillisesti matalampi kuin angloamerikkalaisis-
sa maissa. Osaltaan lukuihin vaikuttaa julkisen palvelutuotannon vahvuus, mutta my6s talouden riskiherkkyy-
delld, verotuksella ja tydmarkkinoiden instituutioilla on merkitystd (Ilmakunnas ja Kanniainen (2001), Kanni-
ainen ja Vesala (2001)).
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Kuvio 1. Yritysten méiédri Suomessa

Yritysten maaran kehitys

Tuhansia Yrityksida Suomessa v. 2000 yht. 222 817
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220
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160 -

140

90 91 92 93 94 95 96 97 98 99 00

Lahde: Tilastokeskus 1/2002

IT-alan noususta huolimatta Suomi on edelleen matalan yrittdjyysasteen maa. Oheisessa
kuviossa on yrittdjyyttd mitattu yrittdjien osuutena vahintdén 15-vuotta tiyttineestd aikuis-
véestostd. Suomi jad selvisti EU:n keskiarvon alapuolelle.

Kuvio 2. Yrittijyysaste maittain

Yrittajien (pl. maatalousyrittajat) osuus

vahintaan 15-vuotiaasta vaestosta 1999, %

Kreikka | - - 19,5

Portugali - . . . 18,9

Italia - . - - 19,2

Sveitsi - 5 5 17,4

Espanja : = - 16,5

Englanti - . —16,4

Belgia | - - —6,4

Irlanti . . —16,3

EU | . : :|6,1
Ruotsi | . . 15,1

Suom i | O

Saksa . 14,8

Alankomaat . 14,7

Tanska - 14,3

Ranska : 4,1

Itavalta - 14

Luxembourg |3§,8

Norja 13,4 : H H H
T T T T T

[} 2 4 6 8 10

Lihde: Eurostat NewCronos
(perustuu EU:n tyévoimatutkimukseen huhtikuulta 1999)
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Aikaisemmin on jo todettu (Kanniainen, 1997), ettid kansainvélisesséd vertailussa suomalai-
set pienyritykset tyollistavit suhteessa vihemmain ihmisid kuin suomalaiset suuryhtiot. Ta-
louden rakenteet olivat muotoutuneet niin, ettd tistd nikokulmasta Suomi oli suuryrityspai-
notteinen maa. Vuonna 2000 mikroyritysten (1-9 henkil6d) ja pienyritysten (10-49 henki-
164) tyollistavyysosuudet Suomessa olivat 24.6 % ja 19.2 %. Suuryritysten osuus oli 39 %
ja keskisuurten 17.2 %.

Yritysten kyky tyollistdd on kuitenkin suhdanteista riippuvainen. Kun niiden tyévoima oli

korkeimmillaan vuonna 1990, se viheni rajusti saavuttaen pohjalukemat vuosina 1993 - 94.
Vuonna 2000 oltiin vield jdljessd lamaan edeltdvélta tasolta.

Kuvio 3 - 4. Pk-yritysten merkitys tyollistiijini Suomessa (Lihde: Pasi Holm)

Yritysten henkilosto
Yhteensa 1 301 419 milj. tydntekijaa 2000

mikroyritykset
suuryritykset (1-9 hloa)
(250- hl6a) 319741¢eli 24,6 %

507 161 eli 39,0 %

pienyritykset
(10-49 hl6a)
250 278 eli 19,2 %

keskisuuret yritykset (50-249
hléa)
224 239¢€li17,2 %

Lahde: Tilastokeskus 1/2002
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Tyollisyyden muutos erikokoisissa yrityksissa
indeksi (1986=100)
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86 87 88 89 90 91 92 93 94 95 96 97 98 99 00

‘— Mikroyritykset Pienet yritykset

Keskisuuret yritykset Suuret yritykset ‘

Léhde: Tilastokeskus
1/2002

4  Yrittajyyskynnykseen vaikuttavat tekijét

Valtiollinen yritystoiminta ei tdnd pdivind ole hyvé idea eikd yrittdjaksi ketddn voi pakot-
taa. Yritysten syntyminen ja markkinoille tulo onkin ihmisten uranvalintapditoksen seura-
usta (Kanbur, 1989)). Uranvalinta on riskipddtds. Yrittdjén riski on aina suurin yrityksen
alkuvaiheessa (Hart, 2001). Yrittdjidn riski on myds suurempi kuin yrityksen ty6llistdméan
tydvoiman riski tyottdmyysturvan eroista johtuen. Markkinoille tulo on kuitenkin ainoa
mahdollinen testi yritysidean toimivuudesta.

Analyyttinen ja ekonometrinen tutkimus® viittaa siihen, ettd yrittdjyyskynnykseen vaikutta-
vat mm. seuraavat tekijat

- riskit (joita ei voi hajauttaa)

- tyOntekijén ja yrittdjdn suhteellinen tyottomyysturva
- yrittdjén verotus suhteessa palkansaajan verotukseen
- tyomarkkinainstituutiot ml. ay-liikkeen rooli

- rahoitusjdrjestelma

- kansantalouden kehittyneisyysaste

Yksilon tehdessd urapédatdstddn hidnen voidaan ajatella vertaavan saamaansa tuloa tai hyo-
tyd eri vaihtoehdoissa (yrittdjd, toisen palveluksessa tydskenteleva tyontekijd). Yrittdjaksi

3 IImakunnas and Kanniainen (2001), Holm 2000, Kanniainen and Vesala (2000), Kanniainen, Kari and Y-
Liedenpohja (2002).
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ryhtymisen kannustinvaikutuksia arvioitaessa havaitaan, etti yrittdjyyteen liittyy sekd yli-
midrdisid kustannuksia ettd ylimdardisid hyotyjd. Jos tyontekijan vuosipalkka esimerkiksi
on 100 000 markkaa, yrittdjyyden vuotuinen kynnysansioksi on erdissd esimerkkilaskelmis-
sa saatu 153.846 markkaa. Konkurssiriskistd johtuen yrittdjdn tiytyisi siis saada vuodessa
54 prosenttia korkeampi ansio kuin palkansaajan, jotta hdn péésisi samaan odotettuun tu-
loon palkansaajan kanssa. Tamahén ei kdytdnndssa aina toteudu.

Korkeasuhdanteemme loppuvaihetta koskevat tilastot (Holm (2000, Taulukko 4)) osoitta-
vat, ettd yrittdjit asettuvat eri tuloluokissa U-muotoiselle kdyrélle. Yrittdjissad on sekd hyvin
matalatuloisia ettd hyvin korkeatuloisia. Alimmassa 10 %:n tuloluokassa on 10.2 % yritté-
jistd (kun palkansaajista on véhemmaén, 4.8 %). Korkeimman 10 %:n tuloluokan osuus yrit-
tdjistd on 24.3 % ja ndistd monet lienevit aliverotettuja tapauksessa, jos he saavat merkitta-
vidi osinkotuloa.

Taulukko 4: Kotitalouksien tulonjakauma péifimiehen sosioekonomisen aseman mukaan
desiileittiin* (Holm, 2000)

I 11 11 1\ \ VI VII | VIII | IX X

Ylem.toim.henk | 1,3 1,6 (28 (3,7 |57 |77 192 13,7 20,7 | 33,6

Alem.toim.henk [3,6 |6,3 6,6 |91 11,4 1129 [ 142 14,6 | 143 |72

Tyontekijat 48 |73 9,5 11,1 | 12,1 | 11,6 | 13,8 | 13,5 | 11,8 [4)5
Yrittéd)ét 10,2 192 |58 |66 |82 |71 6,1 11,0 | 11,8 | 243
Tyottomat 374 1276 (96 |76 |75 |39 |31 1,3 109 1,2

*Kotitalouksien prosenttijakauma desiiliryhmittdin erdiden sosioekonomisien luokkien mu-
kaan jaoteltuna. Desiiliryhmit on muodostettu kotitalouksien kulutusyksikkod kohti laske-

tun kéytettavissa olevan tulon perusteella. Luvut summautuvat sataan riveittéin.
Ldhde: Suomen Tilastollinen vuosikirja, 1997.

Markkinoille pyrkivien tai sinne vasta tulleiden uusien yritysten problematiikka on toinen
kuin vakiintuneiden suuryhtididen problematiikka. Epdvarmuus on suurimmillaan yrityksen
kaynnistyessd (Hart, 2001) ja riskin jakaminen on vain rajoitetusti mahdollista.

Siis vain 7 % kansalaisista rohkenee yrittéjiksi, tyollistdméén itsensé ja siind sivussa muita.
Ilman yrittdjid virkamiesten ja yliopistotutkijoiden palkat jdisivdt maksamatta. Turvaverk-
koja arvioitaessa on edelld sanotun perusteella vdird johtopdatds, ettd turvaverkko sindlldan
kannustaisi yrittdjdksi. TyoOntekijan vahvistuva turvaverkko ei kannusta yrittdjdksi vaan
tyontekijaksi. Yrittdjdn turvaverkko taas kannustaisi yrittdjyyteen. Yrittdjyysriskid ei kui-
tenkaan voi eiki tulekaan sosialisoida, koska se kaataisi koko jirjestelman.

Tutkimus viittaa siithen, ettd yritysten syntymisen ja sdilymisen kannalta oleellista on ta-
loudellinen vakaus, koska se séételee riskejd. Tahdn ndkemykseen voidaan perustaa merkit-
tavia polititkkakannanottoja niin Euroopan rahaliiton jasenyyden kuin budjettikurin mieles-
sd. Tuore riskirahoitustutkimus (venture capital) on lisdnnyt merkittdvasti ymmartamys-
tdmme riskihankkeiden kdynnistymisestd kansantaloudessa.
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5 Talouden instituutiot ja tyottomyys: miki on oikea mééri turvaa
taloudellista epAvarmuutta vastaa?

Turvaverkkojen olemassaolo on osa hyvinvointivaltiota. Lahtdkohtana on oikeudenmukai-
suuden vaatimus, ihmisten halua saada turvaa ja heidin oikeus peruspalveluihin.

Turva merkitsee vakuutusta. Kaikkeen vakuutukseen liittyy kuitenkin aina moral hazard,
moraalikadon ongelma. IThminen pyrkii hy6tyméan systeemistd, kdyttdiméaén systeemid vaa-
rin. Miten turva pitdd strukturoida, jotta vddrinkdytds olisi minimissién ja oikeudenmukai-
suuden toteutuminen ja tasavertaisuus maksimissaan? Ettd yhteistd rahaa menisi niille, jot-
ka eivit itse kykene itsestddn huolehtimaan? Voivatko turvaverkot yllapitdd rakenteellista
tyottomyytti?

Useimpien Euroopan maiden talouspoliittisia haasteita on pitkdaikainen rakennetyotto-
myys. Rakennetyottomyyden syitd voidaan mitd ilmeisimmin luonnehtia monesta nako-
kulmasta. Jos pureudutaan sosiaaliturvan ja tyollistyvyyden yhteyteen ts. kannustinlouk-
kuihin, padstddn varmuudella hedelmillisen kysymyksen ddrelle. Silti on hyodyllistd ottaa
laajempi perspektiivi.

5.1 Miten tyomarkkinainstituutiot poikkeavat?

Tydllistyvyyden selityksié etsittdessd on hyddyllistd huomata, ettd tyottomyysasteen ohella
myds tyohon osallistumisaste (tyovoimaksi ilmoittautuneet suhteessa tydikdiseen viestoon)
poikkeaa maittain samoin kuin tehdyt vuotuisten tyotuntien madrd. Nami erot selittyvit
osittain kulttuurilla, osittain ihmisten reagoimisella politiikkaperiisiin kannustimiin.

Lénsimaiden talous-, sosiaali- ja tyomarkkinapolititkka ovat maittain eriytyneet ainakin
seuraavilla tavoilla:

- tyOsuhdeturva

- tyottdmyyskorvaus suhteessa palkkaan ja tyottomyysturvan kesto

- aktiivinen tydmarkkinapolitiikka

- ay-liikkkeen vahvuus

- kokonaisveroaste

Mill4 lailla ndmd instituutiot vaikuttavat tydmarkkinoilla? Kaikissa arvioissa on hyodyllistd
muistaa, ettd ylld mainittujen tekijoiden sivuvaikutukset palkkatasoon olisi kaiken aikaa
pidettdva mielessa.

(1) Irtisanomiskustannukset
Optimaalisten (ts. hyvinvoinnin maksimoivien) tydsopimusten teoria on haasteellinen. Vai-

keus johtuu siité, ettd maailma on niin monimutkainen. Jotain on saatu selville. Taloustie-
teessd on kauan sitten osoitettu, ettd optimaalinen ty0sopimus pyrkii vakauttamaan tyonte-



31

kijan palkan. Palkkojen aikasarja onkin vakaampi kuin esim. yritysten voittojen tai osake-
kurssien aikaurat.

Palkkojen vakaus ilmeisimmin mahdollistaa myos tydsuhteen sdilymisen vaihteluista huo-
limatta, koska tyontekijén palkasta voidaan ajatella vdhennetyn tietty vakuutusmaksu. Tyo6-
sopimuksia ei silti ole Euroopassa jétetty markkinavoimille vaan niitd on sdadelty.

Jos yritysté rasittava irtisanomiskustannus heijastuu keskipalkkaa alentavana (ilmaisia lou-
naita ei ole, riskin vihenemisestd on maksettava hinta), irtisanomiskustannuksen vaikutus
tyottomyyteen voi jaddd vdhidiseksi. Irtisanomiskustannuksen odottaisi vihentdvin irtisa-
nomisia mutta myds tyOpaikkojen syntymistd. Samalla tavalla tyonantajamaksujen ei tarvit-
se vaikuttaa tyottomyyteen, jos ne alentavat keskipalkkaa.

(2) Tyottomyyskorvaukset

Taloustieteessd tyottdomyyden yhteyttd tyottomyyskorvauksiin on tutkittu kolmen teoreetti-
sen mallin avulla (Holmlund, 2001). Véhentdessddn tyottomyysriskin seurauksia tyotto-
myyskorvausjdrjestelmd nostaa palkkavaatimuksia. Tdma vaikutus tulee esiin etenkin ns.
monopoliunionin mallissa. Se myds vihentad tyollistymistd, koska ty6ttomalld on mahdol-
lisuus valita ty6tarjousten vélilld. Vaikutusten jakautuminen palkkavaikutusten ja tyolli-
syysvaikutusten vilille riippuu tydmarkkinoiden toimintatavoista mm. ay-liikkeen roolista.

Ns. tyon etsintimallin avulla on pédtelty, ettd ty6ttomyysturvan pdéttymisen odottaisi alen-
tavan tyotarjouksen hyviksymisen kynnyspalkkaa turvan paittymisen l&hestyesséd. Toisek-
si, vahva ty6ttdmyysturva ilmeisesti lisdd esim. tyottomyysturvaan oikeuttamattoman halua
hyvéksyd vastaan tuleva tyotarjous saadakseen oikeuden tdhédn etuuteen myohemmin. Kol-
manneksi, tyottomaksi dskettdin joutuneen kynnyspalkka kasvaa. Empiiriset tulokset viit-
taavat siihen, ettd tyottomyyden keston jousto tyottomyyskorvauksen suuruuteen on posi-
titvinen. Ns. implisiittisten sopimusten mallilla on tutkittu mm. irtosanomisten riippuvuutta
irtisanomisen kustannuksista. Ay-liikemallit osoittavat, ettd korkea tyottomyyskorvauksen
taso mahdollistaa korkeat palkkavaatimukset ja sitd kautta heikentéda tyollisyytta.

(3) Eréitd empiirisid tuloksia

Englantilaisen ekonomistin Stephen Nickelin tunnetut empiiriset tulokset OECD-maiden
aineistolla viittaavat seuraaviin johtopaétoksiin:

(1) Tyo6suhdeturva alentaa ty6llisyysastetta, vdhentdd lyhytaikaista tyottomyyttd mutta
ei vaikuta pitkdaikaiseen tyottomyyteen.

(i)  Tyottomyyskorvaus ei juuri vaikuta tydllisyysasteeseen (vaikka sen odottaisi sitd
kasvattavan) mutta kasvattaa lyhyt- ja pitkdaikaista tyottomyyttd, samoin vaikuttaa
tyottomyyskorvauksen kesto.

(ii1))  Ay-liikkeen vahva rooli alentaa tyollisyysastetta ja kasvattaa lyhyt- ja pitkdaikaista
tyGttomyytta.

(iv)  Aktiivinen tydmarkkinapolitiikka vihentdd tyottomyysastetta.
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(v) Tyon kokonaisveroaste vdhentdd tyollisyysastetta (tyon tarjontaa) ja kasvattaa tyot-
tomyytta.

Siten tyosuhteeseen liittyvien etuuksien (tyottomyyskorvaus) vaikutus tyottomyyttd lisda-
vina tekijdnd saa empiiristd tukea. Koska ay-liikettd koskevan teorian ja kdytdnnén mukaan
ay-liikkeen tavoitefunktiossa painottuu tyollistetyn jaseniston hydty, palkkataso pyrkii ay-
litkkkeen vaikutuksesta kohoamaan. Tulokset vahvistavat tdmén vision. Samalla kuitenkin
osoittautuu, ettd tyontekijoiden ja tyonantajien véliselld koordinaatiolla voidaan tyottomyy-
teen vaikuttaa myonteisesti.

(4) Pitéisiko tuloveroja alentaa?

Jotta tuloverotuksen alentamisella olisi myonteisid tydllisyysvaikutuksia, sen tdytyy johtaa
sekd tyon kysynnén ettd tyon tarjonnan vahvistumiseen, jos tyomarkkinat ovat jaméhténeet
korkean ty6ttdomyyden “tasapainoon”. Palkansaajien tuloverotuksen alentamisella yksindén
saattaa olla tyon tarjonnan kannalta mydnteisid vaikutuksia, mutta jos se ei lisdd tyon ky-
syntdd, palkansaajien tuloverotuksen alentaminen ei alenna tyottomyyttd. Johtopéddtos on
toinen tilanteessa, jossa tyOvoimasta vallitsee litkakysyntdd. Suomen kansantalouden on
ajateltu ajautuvan tdllaiseen tilanteeseen ldhivuosina.

Miten verotus vaikuttaa tyon tarjontaan? Positiiviset tyon tarjontavaikutukset on aikaansaa-
tavissa etenkin alentamalla matalapalkkaisten verotusta niin, ettd heidédn nettopalkkansa
nousee. Ekonometriset mikroaineistoilla tehdyt estimoinnit viittaavat tdhdn vahvasti (vrt.
Kuismanen, 2000). Halukkuus vaihtaa vapaa-aikaa tydajaksi ja pdinvastoin tydaikaa va-
paa-ajaksi eli kompensoitu substituutiojousto tyon ja vapaa-ajan vélilld poikkeaa tuloluokit-
tain ja on suurin juuri tulonjakauman alapddssa. TyOn tarjonta on joustavaa kahdesta syysta:
1) osalle varjopalkka vapaa-ajasta jdisi pienemmaiksi kuin nettopalkka tyomarkkinoilta ja
tyohon osallistumisaste kasvaisi 2) liséksi joustavia elementtejd jaykkien tydaikojen Suo-
messakin ovat sivutyot ja ylityot (USA:ssa ja Britanniassa tyotunnit joustavat vapaampien
tyosopimusten muodossa).

Tutkimukset eivit tue sitd késitystd, ettd suurituloisten veronalennusten tyollisyysvaikutuk-
set olisivat merkittdvat. Vahva tuloveron progressio kuitenkin aiheuttaa kansantaloudessa
tehokkuustappioita muilla tavoilla. Se on johtanut merkittdvddn harmaaseen talouteen ja
veronkiertoon sielld, missd se on mahdollista. Télld on yhteiskuntamoraalia jaytdvé vaiku-
tus. Suurituloisten verotuksen keventdminen vaatii taakseen muut kuin tydllisyysargumentit
mutta niitd siis 16ytyy. Ylempiin tuloluokkiin kohdistuvan korkean verotuksen vaikutukset
kouluttautumiseen samoin kuin maasta muuttohalukkuuteen on aiheellista my0s ottaa huo-
mioon.

Naiiden argumenttien perusteella optimaalinen tuloverotuksen alentaminen olisi toteutetta-
vissa alentamalla marginaaliveroja kaikissa tuloluokissa mutta suhteellisesti eniten matala-
palkkaisille. Samalla vaikutukset valtion budjettitalouteen olisivat suotuisimmat, koska
tyollisyys vahvistuisi eniten télld politiikalla.
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Mika rajoittaa tavoiteltuja tyollisyysvaikutuksia?

Veroreformin toimivuuden kannalta on oleellista, ettd vaikutukset kohdentuvat suuriin mas-
soihin. Reformilla on osuttava oikeaan kohtaan. On saatava aikaan pienelld muutoksella
suuri “butterfly-vaikutus”. Esteitd reformin tehokkuudelle on silti useita:

1. Positiivisen tyon kysyntdvaikutuksen saavuttamiseksi on alennettava samalla joko yri-
tysten tuloveroa tai tyonantajien maksamia vilillisid tyovoimakustannuksia. Tyon tar-
jontavaikutukset eivdt voi realisoitua, jos samanaikaisesti ei huolehdita siitd, ettd tyon
kysyntdvaikutukset yhti lailla vahvistuvat.

2. Vastaavasti marginaaliverojen alentaminen suurituloisille ei auta palvelujen kehittdmi-
sessd, jos samaan aikaan matalatuloisten remonttimiesten tuloveroa ei alenneta.

3. Voisi ajatella my0s niin, ettd matalapalkka-aloilla olisi muita matalammat tyonantaja-
maksut.

4. Veronalennukset voivat kaikkinensa silti olla tehoton tapa alentaa tyottomyyttd, jos
muut institutionaaliset ratkaisut kansantaloudessa ovat huonosti strukturoidut. Paivahoi-
tomaksut, toimeentulotuki, sosiaalinen asuntotuki ja vaikuttavat kaikki sithen, mikd on
palkansaajan nettoansio verojen ja tulonsiirtojen jidlkeen. Kannustinloukut ovat Suo-
messa todellisia ja keskittyvit etenkin pienituloisiin. Ts. kysymys on tyon vastaanotto-
halukkuudesta. Siind on vajausta. Oikealla politiikkaratkaisulla saattaa olla merkittavét
kannustinvaikutukset.

5. Ay-liikkeelld on merkittdvd asema tydsuhteiden médrdytymisessd. Esim. tydajan muu-
toksia edellyttivit, tyon tarjonnan lisddntymiseen tdhtdadvit reformit voivat Suomessa
jaada tehottomiksi, jos tarvittavia joustoja ei luoda.

6. Siind méadrin kuin nykyiselld tuloverolla rahoitetaan palkansaajan tulevaa etuutta (tyot-
tomyysturva, elidketurva, julkiset palvelut), veronalennus ei vaikuta hénen tyon tarjon-
tapdédtokseen lainkaan. Suurin osa tulonsiirroista on tutkimusten mukaan sukupolven si-
sdisid. Pakollinen sosiaalinen vakuutus korvautuu vapaaehtoisella yksityiselld sddstami-
selld, jos tuloveroa alennetaan. Kidytdnnodssd tuonnempana, esim. huonossa maailmanti-
lassa, saadun etuuden tai elédkepalkan kytkentd verolla kerdttyyn vakuutuspreemioon on
silti 16ysdahko. Vakuutukseen liittyy siksi ristisubventiota. Talloin etuuksien saajissa on
vapaamatkustajia ja veronmaksajissa etuuteen nihden yliverotettuja. Ndin veroreformin
vaikutukset tyon tarjontaan toteutuvat, joskin osittaisina.

Verokiila: miten tyon verotus vaikuttaa palkkatasoon?

Empiirisesti on makroaineistoilla (Nickel, 1997) todettu, ettd tyon kokonaisveroaste vihen-
tad tyollisyysastetta (tyon tarjontaa) ja kasvattaa tyottdmyyttd. Kun tyollisyyspoliittisessa
keskustelussa vaaditaan veronalennuksia tydllisyyden lisddmiseksi, esiintyy kahdenlaista
ajattelua. Toiset vaativat tyonantajamaksuja alennettavaksi, toiset puhuvat verokiilan haital-
lisuudesta. Néiden argumenttien arvioimiseksi on pyrittivd arvioimaan paitsi, miten verot
vaikuttavat sekd tyon kysyntdén ettd tyon tarjontaan ja myos palkkatasoon.

Seuraavassa esimerkissd luvut ovat kuvitteellisia. Jos tyontekijén bruttopalkka tunnilta on
90 mk ja tulovero olisi 10 mk, nettopalkka tunnilta olisi 80 mk. Olkoon tyonantajan mak-
samat vélilliset tyovoimakulut 10 mk. Silloin kokonaisty6voimakustannus olisi 100 mk.
Oletetaan, ettd eduskunta alentaa tuloveroa 5 mk, joka kompensoidaan korottamalla tyonan-
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tajamaksu 15 markkaan. Jos tyontekijan saama bruttopalkka nyt kohoaa 85 mk:aan, tyénan-
tajan tyovoimakulut eivit nouse eikd tyon kysyntd muutu. Jos vaihtoehtoisesti arvonlisidve-
ron madrdd kohotettaisiin 10 % ja tyontekijdn tuloveroa pudotettaisiin vastaavalla mairalla,
hinen ostovoimansa ei muuttuisi eikd muutoksesta seuraisi mitddn tydmarkkinavaikutuksia.
Jos siis verotuksella ja tyonantajamaksuilla on merkitysté, taytyy katsoa koko verokiilaa ts.
tyontekijan tuloveron, tyon sivukulujen ja tuotteen arvonlisdveron yhteisvaikutusta.

Miten verokiila siis vaikuttaa? Jos sen kohtaanto on sellainen, ettd verotus lankeaa kokonai-
suudessaan tyontekijélle, verotuksella ei ole vaikutusta tydmarkkinoiden tasapainoon. Ke-
nelle tyon verotus siis kohtaantuu maksettavaksi? Jos tyon tarjonta on tdysin joustamatonta,
se kohtaantuu tyovoimalle. Ndin kédy, jos tyovoima ei ole liikkkuvaa ja on kiintedt minimi-
palkat. Ekonometriset tulokset viittaavat siihen, ettd tyon sivukulujen alentamisella ja sa-
manaikaisella arvonlisdveron nostamisella ei ole pysyvédd vaikutusta tyottomyyteen. Kui-
tenkin tyon kokonaisveroasteen ts. verokiilan on todettu véhentdvin tyon tarjontaa ja kas-
vattavan tyottomyytta.

Kisitesekaannus: veroja ei voi alentaa

Jopa ekonomistikoulutuksen saaneet puhuvat veronalennuksista. Kyseessd on kasitesekaan-
nus. Veroja ei madritelmin mukaan voi alentaa yksindén. Niitd voi alentaa vain alentamatta
julkisia menoja. Makrotalousteoria opettaa, ettd julkinen velka on siirrettyd veroa (ks. Kan-
niainen ja Puhakka, 2001). Veronalennukset johtavat valtion velan kasvuun eli verotuksen
siirtdmiseen tuleville sukupolville.

OECD-maiden aineistolla saadut tulokset siis tukevat késitystd, ettd tyottomyyskorvausjar-
jestelmd, tyomarkkinajérjestojen rooli, korkea verokiila ja korkea tydttomyys liittyisivét
toisiinsa.

Tyo6ttomyyskorvausjdrjestelmén ongelmallisuutta korostaa myds Ljungvistin ja Sargentin
(2000) analyysi. Tyottomyyskorvausjérjestelmén nihdddn siind vdhentdvin tyon etsinti-
kannustimia ja olevan ammattitaidon menetyksen muodossa tuhoisan. Teoria liitetdén tyy-
pillisesti pitkdaikaistyottomyyden arvioimiseen.

5.2 Kolme ”menestystarinaa”

Tunnetaan kolme kansantaloutta, joissa tydllisyys on hyvé ja tyottdmyys véhdistd. Nama
ovat USA, Hollanti ja Tanska. Kymmenen vuoden kasvuputken aikana USA:n kansantalo-
us loi miljoonia hyvin palkattuja tyopaikkoja. Tyottomyysaste putosi selvéstd alle 5 %:n.
Kyynikot sanovat, ettd sithen on lisattiva vankiluvut. Jos ndin menetellddn, Suomen tyot-
tomyysasteeseen voidaan saman logiikan mukaan lisdtd keinotekoisesti tilastoista puhdiste-
tut.

USA:n korkea tyohon osallistumisaste ja matala tyottomyysaste on saavutettu instituutioil-
la, joissa ilmeisimmin vallitsee maksimaalinen joustavuus ja vdhdinen julkinen interventio.



35

Euroopassa kehitetty tyosuhdeturva ja irtisanomisen kynnys ldhtevit tyontekijan riskiltd
suojautumisen luontevasta tarpeesta. Ratkaisut ovat siten erilaiset. USA:n jarjestelmissi
tyosuhteen epdvarmuutta vihentdd tarjolla olevien tydsuhteiden runsaus. Miljoonat siirto-
laiset ovat tyollistyneet tosin monet heikosti palkatuille palvelualoilla. Eurooppalaisessa
jarjestelmaissa selvdsti vahvistuu insider/outsider asetelma. Tyotd vailla olevat syrjadytyvit.

Hollannin menestys perustuu laajaan arsenaaliin politiikkainterventioita. Etenkin osa-
aikatyon markkinat toimivat joustavasti. Tanska on laittanut nuorisotyottomaét kuriin. Heille
on tarjolla aktivoiva vaihtoehto tai putoaminen minimituelle. Saksa on harkitsemassa Tans-
kan jérjestelméa.

6. Lopuksi

Ajatus siitd, ettd tyopaikkojen luominen olisi yhteiskunnan tai toisen ihmisen vastuulla on
minulle vieras. Nden valtion tehtdviksi luoda puitteet. Yrityksilld on yhteiskuntavastuuta
mutta niiden tehtivanai ei ole luoda elinikiisid tyopaikkoja. Yrittdjyys on vapaaehtoista eikd
sithen ketddn voida pakottaa. Voidaan vain luoda olosuhteet, joissa yritystoimintaa syntyy

ja siilyy.

Yrittdjien ja yritysten vastuulla on kuitenkin tehdd tydsuhteiden luonne ja kesto mahdolli-
simman ennakoiduksi. Tavallisen ihmisen on turvatarve on aito. Enempdi vastuuta yrityk-
sille ei voi asettaa paitsi, ettd niiden tulee tehdé voittoa, koska tappiota tekeva yritys kuolee.

Kasvun takana ovat innovaatiot ja menestyminen kilpailussa markkinoista. Shumpeterilai-
nen ndkemys luovasta tuhosta sopii erityisen hyvin kuvaamaan sitd, missé puitteissa yrityk-
set tdnd pdivand kilpailevat. Niiden jadminen maahan globalisoituvassa maailmassa ratkai-
see sen, sdilyykod suomalainen hyvinvointivaltio vai ei. Valitettavasti tdssé ei ole tippakaan
liioittelua.
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Jouko Kajanoja

NYKYINEN KANNUSTINPOLITIIKKA LISAA RAKENTEELLISTA TYOTTO-
MYYTTA JA HAITTAA TALOUTTA?

Tamin kirjoituksen sanoma on seuraava. Valtavirran taloustieteen ja talouspolitiikan tar-
joamat ladkkeet rakenteellisen tyottomyyden alentamiseksi eivét ratkaise ongelmaa vaan
saattavat pahentaa sitd. Rakenteellinen tyottomyys edellyttdd nykyistd monipuolisempaa
lahestymistapaa ja painopisteen muutosta. Néen tarjotuissa ladkkeissd kolme epdkohtaa. (1)
Nyt suositaan liiaksi tyottomien pakottamista ja rankaisemista. (2) Usein esitetty alhaisten
tydvoimakustannusten tyopaikkojen lisddminen ei ole hyva ratkaisu. (3) Huomio kiinnittyy
yksipuolisesti tydvoiman tarjontaan, jolloin tydvoiman kysyntddn liittyvid ongelmia ohite-
taan. Tuloksena Suomeen synnytetdén uutta alaluokkaa. Tama polititkka luultavasti lisda
rakenteellista tyottomyyttd ja etdédnnyttdd Suomen perinteisestd pohjoismaisesta pyrkimyk-
sestd kohti tasa-arvoa ja kaikkien kansalaisten yhteiskuntaa. Todennédkoisesti tdma politiik-
ka on haitallista talouden menestyksen kannalta rapauttaessaan sosiaalista pddomaa. Talou-
dellista menestystd tukisi paremmin (1) pyrkiminen koko tydvoiman hyvdin ammattitai-
toon ja korkeaan koulutustasoon, (2) yhteenkuuluvuuden korostaminen ja (3) tydvoiman
kysyntad lisddmaélla luotu korkea tyodllisyysaste.

1  Valtavirran politiikka

Nykyinen valtavirran ajattelu nikee ensi sijassa kolme keinoa rakenteellisen ty6ttomyyden
alentamiseksi.

1. Tyoéttdmyys on seurausta liian korkeista palkoista. Tyon hinta on noussut liian korkeak-
si ja siksi tyovoimakustannuksia tulee alentaa. Koska rakennety6ttdmyys on erityisesti
vihdn koulutettujen ongelma, on ratkaisuna alimpien palkkojen alentaminen ja siten
palkkaerojen kasvattaminen. Toinen keino tydvoimakustannusten alentamiseksi on
alentaa alimmista palkoista maksettavia veroja ja tyonantajan sosiaaliturvamaksuja. Se-
kin tarkoittaa alimmissa palkkaryhmissd tehtdvin tyon alennusmyyntié, jotta se menisi
paremmin kaupaksi tyomarkkinoilla. Ero palkanalennukseen on siind, ettd muut kuin
matalapalkkaiset kdrsivit alennuksen nahoissaan.

2. Aktiivinen tyon etsiminen tulee tehdd nykyistd houkuttelevammaksi. Siksi tyottomyys-
loukkuja tulee purkaa. Tyottomyysloukut syntyvit, kun tyohonmeno ei paranna tar-
peeksi tulotasoa. Tyo6ttomyysloukkujen purkaminen tapahtuu heikentdmalléd tyottomien
toimeentuloa ja loiventamalla sosiaaliturvan tulosidonnaisuutta.*

3. Tarvitaan tyottdmiin kohdistuvaa aktiivista tydvoimapolitiikkaa, erityisesti koulutusta.
Sen tulee pitdytyd edistimédn pysyvad tyollistymistd avoimille tydmarkkinoille. Tyo6-

* Tyonteon houkuttelevuutta lisadvii loiventamista on toteutettu siten, etti pienet tyStulot eivit vilttimitti
pudota kokonaan ty6ttomyysturvan tai toimeentulotuen piiristd. Samaa tavoitetta on palvellut tydtulovdhen-
nysten korottaminen kunnallisverotuksessa ja esimerkiksi paivdahoitomaksujen tulosidonnaisuuden lieventa-
minen.
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voimakustannusten alentaminen ja tyottomyysturvan heikentdminen ovat ensisijaisia.
Jos niitd kdytetddn tehokkaasti, voidaan vihentdd aktiivisen tydvoimapolitiikan kohtei-
na olevien mairaa.

En kiistd edelld esitettyjd vastauksia. (1) On selvéd, ettd liian korkeat palkat johtavat tyot-
tomyyden kasvuun. (2) Yhtd selvdd on, ettei joutenolon edullisuus tyohon menoon verrat-
tuna edistéd aktiivista tyonhakua. (3) On parempi, ettd tyollistyminen tapahtuu normaaleilla
tydmarkkinoilla sen sijaan, ettd tydllistyminen tapahtuu tydvoimahallinnon tuella.

En mydskédédn viitd, ettd rakennety6ttdmyyden ja sen vaikutusten torjuminen olisi pitdyty-
nyt vain edelld esittimiini kolmeen keinoon. Tydvoima-, sosiaali- ja opetushallinnossa,
kunnissa ja kolmannella sektorilla on toteutettu paljon toisenlaisia, positiivisiin toimenpi-
teisiin uskovia hankkeita. Mutta viitén, ettd talouspoliittisessa ja taloustieteellisessd ajatte-
lussa keskeisind keinoina nihdddn edelld mainitsemani kolme keinoa. Eikéd kyse ole vain
ajattelusta vaan toteutuvasta politiikasta. Ty6tulojen osuus bruttokansantuotteesta on laske-
nut ( Kyyrd, 2002) tuloerot ovat kasvaneet (Riiheld, Sullstrom, 2001; Riiheld, Sullstrom,
Tuomala, 2001) ja ty6ttdomén tydhonmenon taloudellista kannattavuutta on nostettu heiken-
tamalld tyottomén tyottdomyys- ja sosiaaliturvaa ja loiventamalla tyottomyys- ja sosiaalitur-
van tulosidonnaisuutta (Viitamaki, 2000).’

Teesini on, ettd rakennety6ttomyyden alentaminen tulee ndhdd huomattavasti nykyistd mo-
nipuolisemmin. Toimenpiteiden painottuminen vdhén koulutettujen tydvoimakustannusten
alentamiseen ja tyottdmien sosiaaliturvan heikentdmiseen eivit riitd. Ne voivat olla karhun-
palvelus rakennetydttomyyden alentamiselle, kansantalouden menestykselle ja perinteiselle
pohjoismaiselle pyrkimykselle kohti kaikkien kansalaisten yhteisti yhteiskuntaa.

Toinen keskeinen teesini on, ettd valtavirran taloustieteellinen ja talouspoliittinen ajattelu
on liiaksi keskittynyt tydvoiman tarjontaan. Se ei paljoakaan auta, jos tyopaikkoja ei ole
riittdvasti eikd tydvoiman kysynnéssa oteta huomioon tydvoiman tarjontaa.

Seuraavassa esitdn nikdkohtia, jotka antavat aihetta epdilla valtavirran ajattelun riittavyytta.

2 Egoismi vai yhteisollisyys?

Ajattelu, jossa yksilon toiminnan motiiviksi ndhddin vain valiton taloudellinen edullisuus,
on moneen kertaan osoitettu virheelliseksi. Taloudellisia kannustimia koskeneet tutkimuk-
set osoittavat, ettd niilld on vaikutusta, mutta vdhemman kuin valtavirran ajattelu olettaa.

Pfaller, Gough ja Thernborn vetidvét yhteen laajan katsauksen tyontekijoiden motivaatioita
koskeviin tutkimuksiin seuraavasti: ”Etujen yhteisyyteen pohjautuvat sosiaaliset jérjestelyt
ovat osoittautuneet menestyksellisemmiksi synnyttiméadn sitoutumista tehokkaaseen ja kor-
kealaatuiseen tuotantoon kuin ne, jotka pohjautuvat poissulkevasti sopimukselliseen vaih-

> Ty6ttémyysturvan indeksikorotuksia on jétetty tekemitti ja tydssdoloehtoja on kiristetty. Toimeentulotuen
saantiehtoja on kiristetty, indeksikorotuksia on jétetty tekemaéttd, asumiskulujen omavastuuta ja tuen alenta-
mismahdollisuuksia on lisétty. Toisaalta seka tyottomyyskorvauksien ettd toimeentulotuen saamismahdolli-
suuksia on lisdtty tuensaajan saadessa vihiisid ansiotulon lisdyksid. Ks. Raija Julkunen: Suunnan. 1990-luvun
sosiaalipoliittinen reformi Suomessa. Tampere: Vastapaino, 2001, s. 178-189.
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tokauppaan tyOponnistuksen ja siitd maksettavan korvauksen vélilld ja valvontaan, joka on
vilttamitontd sopimusehtojen toimeenpanon voimaansaattamiseksi (Can the Wellfare...,
1991, 9) . Toisin sanoen yhteisollisyys on individualistista egoismia tehokkaampi motiivi.
Yhteinen etu ja sithen pohjautuva sitoutuminen on yksil6llistd ahneutta tehokkaampi pohja
menestykselliselle tuotannolle.

Missd méddrin tulos on pitevd myds tydttdmyyden ja tyohon hakeutumisen véliseen valinta-
tilanteeseen? Valtion taloudellisessa tutkimuskeskuksessa tehdyt tutkimukset osoittavat,
ettd tyottdomén sosiaaliturvan heikentdminen ja sosiaaliturvan tulosidonnaisuuden loiventa-
minen lisddvét jonkin verran tyohon hakeutumista, mutta vaikutus on suhteellisen vdhdinen
(Rakenteellinen ..., 2002). Tutkimus yksinhuoltajista osoitti, ettd yksinhuoltajat menevit
ansiotyohon, vaikka se heikentdd heidén toimeentuloaan (Forssén, Hakovirta, 1998).

Tutkimukset osoittavat nykyisen kannustinajattelun teoreettisen ja empiirisen pohjan heive-
roisyyden. Kannustinajattelu joutuu vield kyseenalaisempaan valoon, kun pohditaan palk-
kaerojen kasvattamisen ja sosiaaliturvan heikentdmisen ja yleensédkin keppi- ja porkkana-
menetelmien vilillisid vaikutuksia. Saattaa olla, ettd sellainen kannustinpolitiikka lisdd ra-
kenteellista tyottomyyttd. Se ndet saattaa synnyttdd syrjdytymisen kulttuuria. Syrjdytymisen
kulttuuri on puolestaan yksi rakennety6ttdmyyden aiheuttaja. Nykyinen kannustinpolitiikka
luultavasi rapauttaa laajemmassakin mielessd sosiaalista pddomaa. Rapauttaminen haittaa
taloutta. Sosiaalisen pddoman on néet osoitettu olevan yksi menestyksellisen talouden tér-
keimpid synnyttéjia.

3  Alaluokan synty
Suuret palkkaerot eivit tyollistikiin vihin koulutettuja?

OECD-maiden kehityksestd tunnettu saksalainen taloustutkimusinstituutti Deutsches Insti-
tut fiir Wirtschaftsforschung (DIW) toteaa vertailevan aineiston perusteella (Franzmeyer,
Lindlar, Trabold, 1997) , ettd niissd maissa, joissa on suurempi palkkahajonta, myos tyot-
tomyys on suhteellisesti korkeampaa vdhdisen ammattitaidon omaavien keskuudessa. Tulos
on valtavirta-ajattelun vastainen. Suuret palkkaerot ja niihin liittyvét alhaiset palkat eivét
tuloksen mukaan merkitse matalan koulutustason omaavien tyodllistymistd. Néin ollen palk-
kaerojen lisdédmiselld ei ole viitettyd myoOnteistd vaikutusta vahén koulutettujen tyollistymi-
seen. Suurten palkkaerojen térkein perustelu horjuu.

Suuret palkkaerot saattavat synnyttii alaluokkaa

DIW:n raportoima vdhin koulutettujen korkea tyGttdmyys suurten palkkaerojen maissa
saattaa olla seurausta alaluokan olemassaolosta. Jyrkit yhteiskunnalliset erot ja korkeat ra-
ja-aidat tuottavat syrjdytyneiden alakulttuuria. Synnyttydén alakulttuuri vahvistaa itse itse-
ddn. Sitd leimaa harmaa talous ja rikollisuus. Sellaisesta kulttuurista on tyoldstd astua nor-
maaliin tydeldméddn. Alhaiset palkat ovat ehkd enemmainkin lisdnneet kuin vihentdneet ala-
luokkaan kuuluvien mééraa.



40

Herbert J. Gans kayttdi tastd ihmisryhméstd ilmaisua alakasti (Gans, 1996). [Imaisu heijas-
taa syrjaytyneiden alakulttuurin jyrkkii eristymistd muusta yhteiskunnasta. Kasti on mééri-
telmdn mukaan yhteiskuntaluokka, johon tavallisesti kuulutaan syntymén perusteella ja
erottamattomasti. Syrjaytyneiden alakulttuuriin syntyneet ihmiset eivit hevin kykene irtau-
tumaan siitd. Kyse on siis syrjdytyneiden ryhmaésté, joka saa Gansin kérjistyksen mukaisesti
kastin ominaisuuksia. Palaan syrjdytymisen periytymiseen tuonnempana.

Suomeen on syntymissi alaluokka

Kortteisen ja Tuomikosken kéyttdmin luokittelun mukaan sosiaalisesti syrjdytyneen tuli
tdyttdd samanaikaisesti seuraavat kolme kriteerid: (1) tyoton vdhintddn vuoden viimeisten
kolmen vuoden aikana, (2) tyokykyéd haittaava pitkdaikaissairaus ja (3) kotitalouden tulot
vihemmin kuin puolet vastaavanlaisen kotitalouden mediaanituloista (Kortteinen, Tuomi-
koski, 1998). Ndama kriteerit korreloivat vahvasti muiden sosiaalista syrjdytymistd mittaavi-
en indikaattoreiden kanssa. Sellaisia ovat esimerkiksi itsetunnon puute, turvallisuutta raken-
tavien sosiaalisten suhteiden vihdisyys ja epaluottamus.

Luokittelun mukaisia syrjdytyneitd eli tyottomid, kipeitd ja koyhid oli 1980-luvun lopussa
vajaa 10 000 henked ja vuonna 1996 noin 30 000 henked. Nuorisobarometrit antavat tukea
Kortteisen ja Tuomikosken aineiston tuottamalle kehityskuvalle. Nuorisobarometrin perus-
teella on péételty noin 15 000 nuoren olevan vaarassa syrjaytyd tydmarkkinoilta. Mééran
arvellaan lisdédntyneen voimakkaasti 1990-luvulla (Saarela, 1998).

Syrjaytyminen periytyy

Suomeen on siis syntyméssd tai syntynyt meilld aiemmin melko tuntematon alaluokka.
Nuorten mielenterveyspotilaiden kanssa tyoskentelevdt ovat kertoneet 1990-luvun laman
myotd syntyneestd uudesta ilmidstd Helsingin joillakin alueilla. Nuorten isé ja diti viettdvét
paivinsa kapakassa. Uutta on myos didin siirtyminen kapakkaan. Téssa kulttuurissa eldvien
nuorten ajatusmaailmassa toimeentulo haetaan sosiaaliluukulta. Se on sosiaalinen normi
1990-luvulla syntyneessd syrjdytyneiden kulttuurissa. Tyotulot ovat alaluokan kulttuurissa
viliaikainen syrjahyppy. Téllainen suhde tydtuloihin oli Suomessa aiemmin yksittdinen
poikkeama.

Professori Lea Pulkkisen ainutlaatuinen seuruututkimus (Pekonen, Pulkkinen, 2002) osoit-
taa, ettd lapsuuden kasvuolosuhteet eli kehitystaustan suotuisuus vaikuttaa l&hes maaraa-
viésti sosiaaliseen toimintakykyyn keski-idssd. Epdsuotuisasta sosiaalisesta taustasta seuraa
heikko sosiaalinen toimintakyky. Kyselytutkimukset kertovat kdyhyyden ja toimeentulotu-
kiasiakkuuden periytymisestd, vaikkei periytyminen tutkimusten mukaan olekaan kovin
vahvaa. 1990-luvun alun laman vaikutuksista syrjdytymisen periytymiseen ei ole vield tut-
kimustuloksia. (Airio, Niemeld, 2002) Hypoteesina voidaan esittdd, ettd mikili lama syn-
nytti tuntuvan syrjaytyneiden kulttuurin, joka on entisti erillisempi muusta yhteiskunnasta,
seurauksena on ylisukupolvisen syrjdytymisen vahvistuminen.

Johtopéétds on joka tapauksessa hélyttdva. Jos Suomeen syntyy tuntuvankokoinen alaluok-
ka, koemme todenndkdisesti sen seurauksia kolmanteen ja neljdnteen polveen.
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Miten ehkéistd uuden periytyvén syrjdytyneiden alakulttuurin syntyminen? Lasten kasvu-
olosuhteita tuskin auttaa heiddn vanhempiensa palkkojen alentaminen tai ty6ttomyysturvan
heikentdminen. Mieluummin tarvitaan universaaleja palveluja — neuvolaa, ikdluokan yh-
teistd paivahoitoa, koulua ja harrastuksia sekd korkeatasoista ammatinvalintaa.

Suuret palkkaerot saattavat lisiti rakenteellista tyottomyytta
Suurten palkkaerojen ja heikon tyottomyysturvan politiikka voi pitkdlld aikavélilld tuottaa
syrjaytynyttd alakulttuuria ja sen myotd rakenteellista tyottomyytta.

Epdilija kysyy, miksi USA:n suuret palkkaerot ja heikko tyottomyysturva eivit ole synnyt-
tdneet laajaa tyottomyyttd. Kysymykseen on ainakin kaksi mahdollista vastausta. Toinen on
se, ettd syrjdytyneet eivit monesta syystd ndy samalla tavoin USA:n kuin Suomen tyotto-
myystilastoissa. Esimerkiksi USA:ssa on vankeja hieman vajaat puolitoista prosenttia ja
Suomessa hieman vajaat puolitoista promillea tydvoimasta.® Toinen selitys on USA:ssa
noudatettu talouspolitiikka. USA:n finanssi- ja rahapolitiikka ovat tukeneet paljon voimalli-
semmin talouskasvua ja tydllisyyttd kuin Euroopan finanssi- ja rahapolitiikka. Palaan asi-
aan tuonnempana.

4  Kengankiillottajien vai korkean tuottavuuden yhteiskunta?

Polarisaatio

Suurten palkkaerojen yhteiskuntia on tullut tavaksi kutsua kengénkiillottajien yhteiskunnik-
si. Matalat palkat ndkyvét eniten henkilokohtaisiin palvelutehtiviin palkattujen suurena
midridnd. Kyse ei kuitenkaan ole vain henkilokohtaisista palveluista. Alhaiset palkat vaikut-
tavat l4pi tuotantorakenteen. Ne heikentévét tyon rationalisoinnin ja koneistamisen kannat-
tavuutta. Tyon tuottavuuden kasvu saattaa hidastua.

Vastakkainen kehityssuunta korostaa koko kansan korkeaa koulutusta ja ammattitaitoa. Sil-
loin pyrkimyksend on korkean tuottavuuden (high performance) yhteiskunta. Tyon tuotta-
vuutta nostetaan lapi koko yhteiskunnan. Mahdollisimman moni on mukana toteuttamassa
korkealaatuista tuotantoa. Suuret tuloerot eivit palvele téllaista pyrkimystd. Pekka Kuusta
lainaten “sosiaalisella tulontasauksella on taloudelliseen kasvuun pyrkivéssa yhteiskunnas-
sa pysyva passiivisen vdeston mobilisointitehtiva”. (Kuusi, 1961, 58) Jyrkkd ja jaykka
luokkajako estdd koko kansan mobilisointia. Téstd ndkokulmasta viime aikoina usein kuul-
lut puheet ja ehdotukset matalapalkkaisen palvelusektorin tyopaikkojen lisddmisestd eivét
lupaa hyvaa.

Suurten palkkaerojen ja heikon ty6ttdmyysturvan seurauksia kuvaa Erik Olin Wrightin uu-
nituore tutkimus (Wright, Dwyer, 2002). Se osoittaa tydeldmin polarisoitumisen USA:ssa
1990-luvun tyOpaikkaihmeen seurauksena. TyOpaikkojen mddrd on tuntuvasti lisddantynyt
parhaiten ansaitsevien ammattiryhmissd ja heikoimmin ansaitsevien ammattiryhmissa.

% Oikeuspoliittisesta tutkimuslaitoksesta Timo Aholta saadun tiedon mukaan Yhdysvalloissa on tilld hetkelld
noin 700 vankia 100 000 asukasta kohti ja Suomessa on noin 67 vankia 100 000 asukasta kohti.
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Keskiryhmien osuus on vdhentynyt. Heikosti palkatut tydskentelevét palveluissa ja vihit-
tdiskaupassa. Niissd tyotd tekevét joutuvat usein tyoskenteleméén monessa tydpaikassa tur-
vatakseen vilttdmattdoméan toimeentulon. Polarisoituminen tuottaa tyossdkdyvid koyhid
(working poor).

Suomessa ei ole tehty vastaavaa tutkimusta, mutta tuloerojen tuntuva kasvu ja tuloerojen
pysyvyys 1990-luvulla viittaa samanlaiseen kehitykseen (Riiheld, Sullstrom, 2002). Selvéa
kuvaa 1990-luvulla syntyneen pitkdaikaistyottomyyden pysyvyydestd ja vaikutuksesta sosi-
aaliseen liikkuvuuteen ei ole vield saatavissa. (Moisio, Erola, 2002) Tutkimustulokset viit-
taavat siihen, etti Euroopassa ei ole syntyméssd ainakaan yhtd voimakasta polarisaatiota
kuin USA:ssa (Social Geography..., 1996). Saattaa olla, ettd eurooppalainen hyvinvointi-
valtio USA:ta parempine tyottomyysturvineen ja koulutuksen tukineen sekd korkeampine
minimipalkkoineen ehkiisee polarisaatiota. Toisaalta pyrkimys korostaa tyollistymistd hei-
kentdmadlld tyottomyysturvaa ja luomalla alhaisten tydvoimakustannusten tydpaikkoja
(workfare —politiikka) saattaa edistii polarisaatiota Euroopassa.

Anomia

Robert K. Mertonin klassinen analyysi anomiasta antaa vilineitd, joiden avulla voi ymmar-
tid polarisaation vaikutuksia (Merton, 1957).” Anomia tarkoittaa tilannetta, jossa yhteis-
kunnan normit ja todellisuus eivét vastaa toisiaan. Normina on itsensé ja perheensd elattava
ammatissa toimiva henkild. Kun ty6té ei ole ja kun ty6ttdmyysturvan riittiméttomyys tekee
normaalin elimén vaikeaksi, seurauksena on vakava anomia. Mertonin mukaan anomia
tuottaa (1) innovatiivisuutta, (2) rituaalisuutta, (3) vetdytymistd ja (4) kapinointia. Innova-
titvisuus tuottaa parhaimmillaan kannustinpolitiikalla tavoiteltua itsensd tyollistdmista.
Mutta jos itsensd tyollistdiminen on kovin vaikeaa, innovatiivisuus tuottaa harmaata taloutta
ja sdddosten kiertdmistd. Rituaalisuus tekee tyonhakijoista ja sosiaaliturvan asiakkaasta las-
kelmoivan. Hin pitdytyy tdyttdmddn muodot saadakseen tavoittelemansa sosiaaliturvan.
Oma-aloitteisen tyollistymisen pyrkimys hiipuu. Kaksi viimeistd reagointimuotoa eli vetdy-
tyminen ja kapinointi viittaavat jo suoraan syrjdytyneeseen kiyttdytymismuotoon.
Anomiasta seuraa, ettd tyon ja sosiaaliturvan hakija ei pyri yhteiseen ratkaisuun hénen koh-
datessaan tydantajan tai tydvoimaviranomaisen tai sosiaalityontekijan. Kohtaamisesta tulee
pelid ja sitd myo6té tyon ja sosiaaliturvan hakija alkaa vetdytyd omaan kulttuuriinsa. Yhteis-
kunnan normit eli aktiivinen pyrkiminen normaaliin tysuhteeseen ja tyonhakijan todelli-
nen kéyttdytyminen erkanevat yhd kauemmas toisistaan. Yhteiskuntaan syntyy sen toimin-
taa hiertivid kuiluja.

Sosiaalinen pidioma

Sosiaalisen pddoman késite on anomian vastakohta ja kddnteispuoli. Sosiaalinen pddoma
rakentuu ihmisten toisiinsa ja yhteiskuntaan kohdistuvasta luottamuksesta ja hyvin toimi-
vasta vuorovaikutuksesta. Tutkimusten mukaan sosiaalinen pddoma on tirked menestyksel-
listd taloutta edistdva tekijd. Tutkimukset kertovat myds jyrkkien yhteiskunnallisten jakojen

" Mertonin analyysi pohjautuu Emile Durkheimin anomia-teoriaan. Kiitin Kari Vihitaloa hinen oivallukses-
taan yhdistdd kannustinkysymykset ja Mertonin anomia-analyysiin.
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haitallisuudesta. Valtioiden viliset vertailut osoittavat, ettd jyrkét jaot liittyvdt hitaaseen
talouskasvuun. (Kajanoja, 2002) ®

Sosiaalinen pddoma toimii my0s tydyhteisdisséd ja yrityksissd. Niiden menestys liittyy tut-
kimusten mukaan tyOyhteisdssd vallitsevaan luottamukseen ja hyvéin vuorovaikutukseen
tydyhteison jdsenten, sen eri osien sekd tydyhteison ja ympérdivin yhteiskunnan vililla.
Saattaa olla, ettd talouden menestyksen kannalta nyt puhutaan syrjaytymistikin tdrkedm-
maésté asiasta. Saattaa olla, ettd menestyksellisen talouden kannalta tuloeroja kasvattavan ja
sosiaaliturvaa heikentdvén politiikan haitallisin seuraus on rapautuva sosiaalinen pddoma.
Se lamauttaa koko yhteiskuntaa eiki vain syrjdytyvéd viestonosaa.

5 Millaista tyovoima- ja sosiaalipolitiikkaa?

Sijoittaminen ammatilliseen koulutukseen tuottaa tulosta

Aiemmin lainaamassani saksalaisen taloustutkimusinstituutin (DIW) tutkimuksessa havai-
taan, ettd monissa Manner-Euroopan maissa toteutetut julkisesti rahoitetut koulutuksen ja
ammatillisen harjoittelun toimenpiteet ovat johtaneet sithen, ettd vdhdisen ammattitaidon
omaavaa tyovoimaa on Manner-Euroopassa suhteellisesti vihemmaén kuin Englannissa.
Ammatillisen koulutuksen ohjelmat ovat siis tuottaneet tulosta. Sijoittaminen ammatilliseen
kouluttamiseen pienentéd ammattitaidottomien maérad. Samalla se pienentdd rakenteellista
tyottomyyttd. Onhan ammattitaidoton tyovoima térkein rakenteellisen tyottomyyden ldhde.

Vaikeasti tyollistyville raitaloityji toimia

DIW jatkaa, etti silti osa tydvoimasta on sellaista, jonka ammattitaitoa ei saada kohotettua.
Téllaiselle tydvoimalle ja erityisesti pitkdaikaistyottomille palkkatuet tai verovaroin rahoi-
tetut alhaisen tuottavuuden tyOpaikat erityisesti palvelualoilla ovat DIW:n mukaan parempi
ratkaisu kuin tyottomyyskorvausten maksaminen. Samalla DIW:n tutkijat toteavat, etti
palkkahajonnan kasvattaminen eli suuri méard alhaisten tydvoimakustannusten tyopaikkoja
ei ole ratkaisu heikon ammattitaidon omaavien tyottomyyteen.

Sen sijaan tarvitaan koulutusta vdhdisen ammattitaidon omaaville ja rdataloityjd tyollista-
mistoimia vaikeasti tyollistyville. Sellainen yksil6llisesti ongelmiin tarttuva politiikka néayt-
tdd DIW:n empiiristen vertailutulosten perusteella tehokkaammalta kuin yleinen alhaisten
tyovoimakustannusten tyopaikkojen mééran lisddminen. Yleinen alennus synnyttdd helposti
kenginkiillottajayhteiskuntaa. Réétiloidyt tyollistdmis- ja koulutustoimet minimoivat kou-
luttamattomien osuutta ja rakentavat korkean tuottavuuden yhteiskuntaa.

¥ Uusi kansainvilinen yhteenveto sosiaalisen padoman tutkimustuloksista sisiltyy teokseen John R. Helliwell,
(toim.): The Contribution of Human and Social Capital to Sustained Economic Growth and Well-Being. In-
ternational Symposium Report. Ottawa & Paris: Human Resources Development Canada (HRDC) ja OECD,
2001.
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Tyoeldimiin ja opiskelun viliin vuorovaikutusta

Monen kouluopetuksesta ja —kirjoista kylliksi saaneen nuoren kohdalla jonkin muotoinen
oppisopimuskoulutus voi olla hyvé ratkaisu. Tydeldmin ja opiskelun vuorovaikutuksen li-
sdamisestd puhutaan paljon. Se on usein hurskastelua. Tydnantajat odottavat, ettd koulutus-
putkesta tulee mahdollisimman valmista tydvoimaa tyoputkeen. Kuitenkin tarvittaisiin vuo-
rovaikutusta, jossa koulutus ja tyoputket eivét olisi kovin erillisid. Se avaisi monelle syrjiy-
tymisvaarassa olevalle mahdollisuuden. Monelle syntyy motivaatio kouluttautumiseen vas-
ta tyoeldmén osoittamien kidytdnnon tarpeiden kautta.

TyOvoimahallinnossa toimivat kertovat, ettd palkattavaan tydovoimaan kohdistuvat laatuvaa-
timukset nousivat 1990-luvun massaty6ttdomyyden my6td hyvin korkealle. TyOnantajat
edellyttivdt kovien koulutusvaatimusten lisdksi kokemusta vastaavista tyotehtévistd. 1990-
luvun loppupuolella tapahtuneesta tyottomyyden viahenemisestd huolimatta laatuvaatimuk-
set ovat ndiden tarinoiden mukaan pysyneet kohtuuttoman korkeina.

Rakennetyottomyyden alentaminen edellyttdd yhteiskunnan ja ty6nantajan riittdvia sijoituk-
sia tydvoiman kysynnén ja tarjonnan kohtaamiseen. Se tarkoittaa seki sijoituksia palkatta-
van tyovoiman koulutukseen ja tyohon opastamiseen ettd tarjottavien tyopaikkojen sopeut-
tamista tyOpaikkoja hakevien edellytyksiin.

Edellytysten parantaminen pakkotydéllistiimisen sijaan

Suhteessa mihin rakenteellinen ty6ttomyys on ongelma? Oliko se hyvé yhteiskunta, jossa
jokaisen oli sinniteltdvd tyOpaikallaan, vaikka olosuhteet olivat hyvinkin huonot? Silloin
vaihtoehtona olivat tyOpaikka tai sitten irtolaisuus, rikollisuus tai hulluus. Taloudellinen
perusturva on luonut edellytyksid siithen, ettd pahimmat tyolosuhteet poistuvat, kun niihin
ei saada tekijoitd. Se on hyvd monelta kannalta. Entiseen ei ole syytd palata. Mieluummin
on syytd parantaa tydolosuhteita kuin pakottaa kohtuuttomiin tydolosuhteisiin.

Mielenterveydelliset ongelmat ovat lisddntyneet tydpaikoilla. Niitd oli ennenkin, mutta nyt
niihin reagoidaan ennen kuin seurauksena on psykoosi. Nykyisissd tyGtehtévissd tarvitaan
vankkaa mielenterveyttd. Koko henkilokunnalta edellytetdén sosiaalisia taitoja, aloitteelli-
suutta ja luovuutta. Niitd ei tarvittu fordistisilla liukuhihnoilla eika konttorisaleissa. Mekaa-
nisissa toimeenpanotehtdvissd saattoi pérjatd, vaikka thmisen sisdlla ei kaikki ollut kohdal-
laan. Tdssdkéddn suhteessa ei ole syytd eikd mahdollisuuttakaan palata entiseen. Sen sijaan
on syytd auttaa tyontekijda tervehtymaiin eikd pakottaa tyohon, jolloin seurauksena voi olla
tyokyvyn lopullinen menetys ja syrjdytyminen tydeldmaista.

Aktiivinen tyovoimapolitiikka rekisteroinnin ja sanktioiden sijaan

Olisi syytd tutkia tydvoimatoimistojen erilaisuutta. Tyovoimahallinnossa toimivat tietévét,
ettd joidenkin tyOvoimatoimistojen alueella nuorten ja vanhempienkin tydttomien tyollis-
tdmiseen tartutaan ripeésti molemmin kisin ja joidenkin toimistojen alueella tapaukset kor-
tistoidaan ja tehddin hitaasti sidddsten edellyttimaét vilttdmattomét toimenpiteet.

Entd Tanskan mallista oppiminen? Hennig Jorgensenin kirjoitus antaa ajattelemisen aihetta.
Sekd Suomessa ettd Tanskassa viranomaiset voivat rangaista asiakastaan, ellei hén ole toi-
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votulla tavalla aktiivinen. Kuitenkin Suomen ja Tanskan tydvoimapolitiikkaa tuntevat ker-
tovat, etti Suomen ja Tanskan nuoret asiakkaat suhtautuvat hyvin eri tavoin tyévoimavi-
ranomaisiin. Suomessa viranomaisia pidetddn usein valvojina ja rankaisijoina. Tanskassa
heihin kerrotaan suhtauduttavan paljon myonteisemmin. Syynd lienee Jorgensenin kirjoi-
tuksessa ilmeneva tosiasia, ettd Tanskassa viranomaisilla on enemmén toimintamahdolli-
suuksia. Tanskassa annetaan enemmén valinnan mahdollisuuksia kuin Suomessa. Tanskas-
sa valinnan mahdollisuuksilla on enemmaén katetta kuin Suomessa. Viranomaiset voivat
useammin osoittaa tydpaikan eikd viranomaisten tarvitse niin usein tyytyd osoittamaan vain
lyhytaikaista uuteen tyottdmyyteen johtavaa koulutusta.

6  Edellytykseni on tyovoiman Kysynnin riittivi taso

Tyo6voiman kysynnédn voimakas heilahtelu ndyttdd olevan tarkein rakennetyottomyytta syn-
nyttava tekijd. Yksi osoitus siitd oli Suomeen 1990-luvun alkuvuosien massaty6ttomyyden
seurauksena syntynyt tuntuva syrjaytyneiden ryhma. Vankoin perustein voi viittda, ettd ky-
vyttomyys ylldpitdd riittdvdd tydvoiman kysyntdd on ollut merkittdvin rakenteellista tyot-
tomyyttd aiheuttanut yhteiskuntapoliittinen epdonnistuminen.

Asiaa havainnollistaa tydvoimahallinnossa pitkdén toimineen virkamiehen kuvaus tydvoi-
matoimiston tydvoimaneuvojan tilanteesta. Tyottomid tyonhakijoita ldpikdydessddn hdn
ajattelee, ettd tuon pistdn koulutukseen ja tuon tukityohon. Eivét ne avoimille markkinoille
ndilld keinoin sijoitu, mutta onhan parempi, ettd puuhaavat jotain séadyllistd tyottomyyden
sijaan. Samalla tydvoimaneuvoja tdyttdd tyovoimatoimistolle tulosneuvotteluissa asetetut
tavoiteluvut. Mutta tuo tuolla olkoon rauhassa ty6ttdménd, hoitakoon mummunsa siind sa-
malla. Tydvoimaneuvojan arki on usein tuollaista pyoritystd, kun tyopaikkoja ei ole riitta-
visti. Tydvoimaa tarjotaan, mutta ei kysyta.

Matti Virtanen kuvaa nykyistd tydvoiman kysynnin puutetta vanhalla tuolileikilld. Kym-
menen tyonhakijaa kiertdd yhdeksén tyhjidn tuolin ympéri. Musiikki pééttyy. Kaikki istuvat
paitsi yksi, jolle ei riitd tuolia. Hin on ulkona leikistd. Virtanen ehdottaa ratkaisuksi kym-
menennen tuolin hankkimista. (Virtanen, 2002)

Edelld lainaamani saksalainen taloustutkimusinstituutti (DIW) toteaa pédéllimmaéisend joh-
topddtoksenddn OECD-maita vertailevasta tutkimuksestaan, ettd makrotaloudelliset shokit
ja makrotalouspolitiikka — ei globalisoituminen eivétki hinta- ja palkkajaykkyydet — selit-
tavit valtaosan monien Euroopan maiden tyottomyyden kasvusta 1980- ja 1990-luvuilla.
Euroopassa talouspolitiikka, erityisesti rahapolitiikka, on rajoittanut kasvua. Yhdysvalloissa
talous- ja rahapolitiikka kddntyivat 1980-luvun alusta vahvasti kasvua tukevaan suuntaan,
joka jatkui vuoteen 1988. Myos 1990-luvulla Yhdysvaltojen rahapolitiikka on tukenut kas-
vua enemmén kuin eurooppalainen rahapolitiikka.

Suomen rakenteellisen ty6ttdmyyden tasoksi on erdissd tutkimuksissa arvioitu seitsemén tai
kahdeksan prosenttia (Hjerppe, 2002). Kuitenkin esimerkiksi Hollanti, Ruotsi, Tanska, Ir-
lanti ja Itdvalta ovat kyenneet painamaan tyottomyyslukunsa selvésti alle viiden prosentin.
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Siind valossa Suomen viitetty seitsemén tai kahdeksan prosentin rakennety6ttomyys tuntuu
lahinna absurdilta arviolta. On pulaa tyopaikoista.

Suomessa ei tavoiteltu laman aikana eikd sen jélkeen mahdollisimman nopeaa talouskas-
vua ja tyottdmyyden alenemista. Tavoitteena oli sen sijaan vakaa kasvu. Keskeisid -- ja
mahdollisimman nopean tydttdmyyden alentamisen syrjdytténeitd -- tavoitteita olivat vel-
kakierteen katkaiseminen, kansantalouden ja valtiontalouden tasapainon parantaminen, in-
flaation torjunta ja hintavakauden ylldpitiminen.” Talouden tasapainon turvaamiseen kes-
kittynyt kamreeripolitiikka voitti dynaamisiin kasvuvaikutuksiin uskovan ty6llistimispoli-
titkkan. Suomen tyottomyysluvut ovat kylld alentuneet nopeasti, mutta kamreeripolitiikka
paisti ne kovin korkealle 1990-luvulla.

Kaikkein tirkein rakennetyottomyyttd estdva yhteiskuntapoliittinen linjaus saattaa olla si-
toutuminen riittdvad tyovoiman kysyntdd ylldpitavddn polititkkaan. Kamreeripolitiikan ja
tyollistamispolitiikan pitkdn aikavilin seurauksista on monenlaisia késityksid. Tassé kirjoi-
tuksessa esittiméni ndkdkohdat puoltavat ty6llistdmispolitiikkaa.

7  Johtopaatos

Edelld esittdméni ndkokohdat osoittavat, ettd tyytyminen valtavirran kannustinpolitiikkaan
ja matalapalkkaisuutta lisddmédn pyrkivdédn politiikkaan eivét yksindén ratkaise rakenteelli-
sen tyottdomyyden ongelmaa vaan saattavat pahentaa sitd. Samaa saattaa tehdé talouspoliit-
tinen kamreeripolitiikka tydllistdmispolitiikan sijasta.

Valtavirran esittimédt ndkemykset tulee ottaa huomioon. Liian korkea palkkataso ja ty6tulot
ylittdva sosiaaliturva synnyttivét rakenteellista tyottomyyttd. Liian suuri ja pitkdin jatkuva
talouden epédtasapaino on myos tydllisyyden kannalta turmiollinen.

Painopisteen tulee kuitenkin olla mahdollisimman monen mukaan vetdmisessd korkean
koulutustason ja ammattitaidon tyotehtdviin, yhteisollisyyteen nojaavissa ja sosiaalista paa-
omaa rakentavissa toimenpiteissd sekd tyOvoiman riittdvdn kysynnén turvaavassa yhteis-
kuntapolitiikassa.

En viiti, ettd esittdmillini vallitsevaa kannustinpolitiikasta, matalapalkkapalkkapolitiikasta
ja tasapainoa korostavasta talouspolitiikasta poikkeavilla nédkodkohdilla olisi vankkumaton
tieteellisen tutkimuksen tuki. Olen kdyttdnyt ilmaisuja “luultavasti”, “ehkd”, “saattaa”.
Mutta viitin, ettd kadytettdvissad oleva tutkimustieto antaa esittdmilleni ndkemyksille ainakin
yhtd vahvan tuen kuin kannustin-, matalapalkka- ja kamreeripolitiikan kannattajilla on esit-
tdd oman politiikkansa tueksi.

? Analyysin on periisin artikkelista Jaakko Kiander: Onko paluu tiystydllisyyteen mahdollinen? Yhteiskunta-
politiikka, vol. 67, 4/2002.
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Marjatta Vehkaoja

TARVITAANKO KANNUSTAMISEEN SUUNNANMUUTOS?

Taustaksi [dhimuistista

"Kansallinen kdyhyyden ja sosiaalisen syrjdytymisen vastainen toimintasuunnitelma perus-
tuu sosiaaliturvan kansalliseen strategiaan.... Sen keinoina ndhddén kannustimien lisddmi-
nen sekd organisaatioille ettd kansalaisille kehittdimalld kansalaisten eldménhallinnan ja hy-
vinvoinnin kannalta tarpeellisia tulonsiirtoja ja palveluja... KOyhyyttd ja sosiaalista syrjdy-
tymistd tarkastellaan suhteessa taloudelliseen koyhyyteen, terveydellisiin ongelmiin, tyo-
markkinoilta, asuntomarkkinoilta ja koulutuksesta syrjdytymiseen sekd muihin syrjiytymis-

strategia, 2001).

Kannustavuutta korostavat linjaukset eivdt syntyneet tyhjdstd vaan pitkéédn jatkuneesta pu-
heesta. 1990-luvun suomalainen sosiaalipolitiikka joutui laman seurauksena rahoitusvaike-
uksiin. Sosiaaliturvan leikkauksia puolusteltiin yhtd aikaa budjettisyilld ja kannustamisen
tarpeella. Seuraavat hokemat eldvét edelleen: “tyd on parasta sosiaaliturvaa” ja “tyonteon
on oltava edullisempaa kuin sosiaaliturva”. Jélkikdteen ajateltuna voidaan ihmetelld, ettd
kannustavuusteema sai niin suuren vallan.

Eduskunnalla on avaimet sosiaaliturvalainsdddantoon, mutta ei yleiseen palkkapolitiikkaan.
Sosiaaliturvan heikentdmisen lisdksi kannustavuutta on haettu palkansaajien verohuojen-
nuksista ja siirtymilld vihemmain progressiiviseen verotukseen. Niissd toimissa on unoh-
dettu ne, jotka ovat prosessien sisdlld (sairas/terve) sekd ne, jotka ovat pysyvésti pienen
eldkkeen ja sairauden tai vamman aiheuttaman véahéatuloisuuden takia syrjdytyméssd. Vasta
aivan viime aikoina on onnistuttu hieman korottamaan kansaneldkkeiden ja tyottomyystur-
van vahimmaistasoa.

Eduskuntatyé on hallitusvetoista. Tyoeldmin kehittdmistd koskevat esitykset késitellddn
yleensd kolmikannassa. Hallitus rakentaa esitystensd linjanvedot hallitusohjelman perus-
teella ja eduskunnan suuntaan yhtendisesti. Eduskunnan hallituspuolueiden eduskuntaryh-
mid sitoo pelisddanndt, joiden mukaan hallituksen esityksiin tehddédn muutoksia vain kon-
sensuksella. Mainitut tasokorotukset ovat yksi esimerkki eduskunnan oma-aloitteisuudesta
ja konsensuksesta.

1 Kannustetaan leikkaamalla tydttomyysturvaa

1990-luvulla ansiosidonnaisen ty6ttomyysturvaa heikennettiin. Tydttomyysturvan leikka-
ukset ovat johtaneet tilanteeseen, jossa peruspdivdrahaa saavien joukko on suurempi kuin
ansiopdivdrahaa saavien. Toisaalta koska tyottomyysturvan saantiehtoja vaikeutettiin (mm.
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tyossdoloehto pidennettiin 6 kk:sta 10 kuukauteen), ansiopdivdrahalle paluu onnistuu entis-
td huonommin.

Koska toimeentulo on kuitenkin jostakin saatava, joutuvat ihmiset viime kiddessd "sossun
luukulle". Monelle onkin kdynyt niin, ettd he saavat eldmiseen saman méédran kuin ennen
tyottomyysturvan heikennyksid, mutta se tapahtuu ty6tontd enemmaén noyryyttimélla. On-
neksi uudessa hallituksen esityksessd (115/2002) palataan hieman toiseen suuntaan eli an-
siopdivirahalle padsyd helpotetaan nykyisesté.

1990-luvulla peruspéivéraha jéi ensi kertaa tyohon pyrkivdn tyottomén pédivdrahaksi. Sa-
mantasoinen uusi tydmarkkinatuki luotiin niille, jotka olivat pudonneet ansiosidonnaiselta
péivdrahalta 500 pidivén jélkeen sekd nuorille, jotka eivit ole hankkineet ammattitutkintoa.
Tydvoimapoliittiset toimenpiteet kohdistettiin erityisesti tydmarkkinatuella oleville. Asken
tyottomiksi joutuneet saivat hakea tyotd oma-aloitteisesti tai nauttia ansiopdivérahoistaan
lahes rauhassa. Téllainen preferointi on mahdollisesti tuottanut uutta pitkdaikaistyottomyyt-
td.

Ty6&voimapoliittisten toimenpiteitten kirjo on suuri: tukityon liséksi tarjolla on lukuisa méa-
rd koulutusta, ty6harjoittelua ja kuntoutusta. Monet tyottomat ovat kortistossa vajaakuntoi-
suutensa takia onnistumatta koskaan saamaan ensimméistd tyopaikkaa avoimilta tyomark-
kinoilta. Erilaisilla ESR-rahoitteisilla hankkeilla on saatu ndyttod siitd, ettd interventioilla
on mahdollista saada kestidvéa tulosta kunhan kunkin ty6ttomin tilanteeseen ja tarpeisiin
keskitytddn riittdvasti.

2 Kannustetaan leikkaamalla toimeentulotukea

Toimeentulotuki on tarkoitettu véliaikaiseksi, mitd se ei tdnd pdivind ole. Tuen saajia kési-
tellddn yhtend homogeenisena ryhméné, miké koituu ennen muuta pitkdén tuen varassa ole-
vien tappioksi.

Laman aikana puhe sosiaaliturvan védrinkdytostd yleistyi. Kela patistettiin tekeméén vaa-
rinkdyttdjistd erillisselvitys (Z-selvitys), jonka tulokset olivat vaatimattomat. Etuuksien
takaisinperintd oli sekoitettu vadrinkdytoksiin. Tuen viliaikaista luonnetta ei ymmarretty:
tukea maksettiin koska syyperusteista turvaa koskeva pditds viipyi. Vadrinkéyttdjien jahti
el padttynyt, vaan siitd tuli sallittu perusolettamus.

Pitkdén vireilld ollut toimeentulolain uudistus toteutettiin vuonna 1998. Lain suuntaviivois-
ta vallitsi syvillistd erimielisyyttd, mutta hallitus tuli eduskuntaan yksimielisen esityksen
kanssa.

Jo perustuslaki edellytti sidnnosten nostamista lain tasolle. TTT-lakiin tuotiin myos velvol-
lisuuksia. TTT:n perusosaa vihennetdéin jopa 40 %:lla jos kieltdytyy hakemasta tyotd. Tatd
perusteltiin muistaakseni enemmén moraalisilla syilld kuin viranomaisten viliselld tyonja-
olla. Sanktioiden vdhentdmén TTT:n taso on noin 260 euroa kuukaudessa. Tétd ei saa kut-
sua kansalaispalkaksi.
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TTT-lakiin tuotiin myds asumisen omavastuu, joka kdytdnnossd laski tuen tasoa. TTT-
asiakkaiden tuli hakeutua halvempiin asuntoihin, perusteltiin. Vaatimusta ei saatu pysdyte-
tyksi, vaikka tiedettiin, ettei halvempia asuntoja ole aina tarjolla tai ettd logiikka johtaa lo-
pulta telttaan.

Lapsiperheiden TTT-tukea vihennettiin koska yksindiseen tuen saajaan ndhden tuki oli lii-
an korkea (?). Tilaa ei saanut vasta-argumentti, ettd TTT:std oli tullut lukuisille perheille
pysyvé olotila. Jo 1990-luvun alkupuolella lasten TTT: perusosa ja lapsilisdt sovitettiin yh-
teen siten, ettd perusosa vastasi osapuilleen lapsilisdn méédrdad. Tuen varassa eldvissd per-
heissé lapsilisdt eivit siis endd olleet mikdan ylimaardinen era.

Myo6s TTT-asiakkaiden pankkisalaisuus avattiin, mikéd selvimmin kieli syvélle juurtuneesta
vadrinkayttooletuksesta. Tdhdn temppuilimme eduskunnassa varsinaisen akrobatian, jonka
salaviesti on: dlkdd kayttako.

Sittemmin TTT-lakia on paikattu muun muassa harkinnanvaraisen TTT:n osalta. Kunnissa
ongelmana on, ettei pitevid sosiaalityontekijoitd ole tarpeeksi. Harkinnan kiyttd koetaan
monesti vaivalloiseksi.

Asenteissa on jatkuvasti korjaamisen varaa. Valaiskoon yksi esimerkki titd. Erds vdhdva-
rainen yksinhuoltajaditi sai vuoden 2000 lopussa Casino-arvalla 200.000 markan voiton.
Hin oli eldnyt koko eldménsé taloudellisessa marginaalissa. Voitolla hdn maksoi pois vel-
kansa ja vippinsd ja teki ensi kertaa eldmdéssdén kotiinsa hankintoja muualta kuin kirpputo-
rilta. Voittorahat oli kdytetty 172 vuoden jidlkeen. Hakiessaan TTT vélttdméttomiin sairas-
kuluihinsa hén sai hylkddvin pddtoksen. Sosiaalitoimistoon ei padtoksen mukaan ollut asiaa
ennen vuotta 2004. Sosiaalivirasto oli levittidnyt arpavoiton toimeentulotuen tasoisena kai-
kille kuukausille voiton jdlkeen. Henkild ei ollut TTT-asiakas saadessaan voiton eikd nel-
jaan kuukauteen sitd ennen eli yhteensd yhteen vuoteen yhdeksddn kuukauteen. Asiakkaan
itsemddrddmisoikeudesta ja kannustavuudesta voisi tehdd muutaman kysymyksen.

Toimeentulotukeen pitdisi vihdoinkin luoda my0ds organisaatiota kannustava elementti. Jos
tuen tarve jatkuu 12 kuukautta yhdenjaksoisesti maksettakoon ylimairdinen 13. kuukauden
toimeentulotuki. Yliméérdiselld tuella voitaisiin tehdd edes vdhéisessd miirin hankintoja,
joita toimeentulotukilaskelmissa ei huomioida.

Kannustetaan “kannustetut” kuntouttavaan tydtoimintaan

Luotiin laki kuntouttavasta ty6toiminnasta, joka on ollut voimassa nyt vuoden. Voitaneen
sanoa, ettd tdssd nikyy, miten Tanskan mallia sovellettiin Suomeen. Ratkaisussa tyovoima-
hallinto “luovutti” ndmé tyottomaét henkil6t sosiaalitoimen pédasialliselle vastuulle. Lain-
muutoksella vahvistettiin tydvoimapolitiikan eriyttdminen niin, ettd pitkdaikaistyottomille
ja tyottomyyden takia pitkddn toimeentulotuen varassa olleille rdétidldiddan henkildkohtai-
set ratkaisut, joilla tavoitellaan tyollistymisedellytysten parantamista. Kuntouttavan tyo-
toiminnan piiriin kuuluvat ovat usein henkilGité, jotka sairaudestaan huolimatta eivét ole
padsseet tyokyvyttomyyseldkkeelle mutta, jotka eivit kelpaa avoimille tyomarkkinoille-
kaan.
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Suomen mallissa tyottoman aktiivisuudesta ei palkita 1dheskéén niin paljon kuin Tanskassa.
Kunnille kuntouttavaan ty6toimintaan ohjattu valtionosuus on kovin vdhdinen ja voi vaike-
uttaa toiminnan saamista laadukkaalle tasolle.

Uudessa toimintamallissa on sekd porkkanoita ettd keppejé. Eri viranomaiset eivit vain laa-
di suunnitelmia yhdessd tyottomén kanssa, vaan huolehtivat my0s siité, ettd sovittu tydtoi-
minta toteutetaan. Monet uudet yksikot on perustettu sdédtiopohjalle. Tédssa vaiheessa on en-
nenaikaista sanoa, miten kuntouttava tydtoiminta on ldhtenyt kdyntiin.

3 Logiikan loukkuja ja muita huomioita

Ty6ttdmyysturvan eettis-moraalisena ongelmana pidén sitd, ettd vakuutusperusteinen turva
on yksilokohtainen, mutta tyomarkkinatuessa ja toimeentulotuessa yhden yksilon sosiaali-
turvan tarve laukaisee koko kotitalouteen ulottuvan tarveharkinnan. Ja toisin pdin: kun
thminen menettdd tuloja menettdd hén laillisesti my0ds oikeutensa tulla ndhdyksi yksilona.

Vakuutuksen ja verorahoitteisen jakolinja ndkyy my®ds siind, ettd tyollisyyspolitiikan kepit
on keskitetty niille tyottdmille, jotka ovat vihimmaéisturvan varassa. Ansiosidonnaisella
turvalla oleva on vapaampi kansalainen kuin perusturvalla oleva - vain siitd syystd, ettd ky-
symyksessd on vakuutusperuste. Tyottdmén joutenolosta ndyttdd tulevan yhteiskunnalle
todellinen ongelma vasta siirryttdessid vahimmaéisturvan piiriin.

Tyollisyyspolitiikkamme yksi ongelma kannustavuuden nékokulmasta on, ettd omaehtoi-
nen opiskelu tai osallistuminen vapaaehtoistoimintaan on mahdollista vain tarkoin rajatusti.
Tyottomyysturva voi vieldkin heiketi jos opiskelee omaehtoisesti vadriédn kellonaikaan.

Myos tyOharjoittelussa ammutaan joskus yli. Jos 30 vuotta alalla palkkaa nauttinut tyoton
henkil6 pakotetaan tyoharjoitteluun samalle alalle karenssin pelossa, jokin vippaa. Lainséda-
dédnnoltd on edellytettdvd kohtuutta ja kohtelulta inhimillisyytta.

Logiikassa on toivomisen varaa myds silloin kun ty6ton hoitaa kotona alle 3-vuotiasta las-
taan. Kun kotihoidontuki yhteensovitetaan tyottomyysturvan kanssa vieddin kaikki kannus-
teet hoitaa lapsi itse tyottomyyden aikana. On perhetalouden kannalta edullisempaa viedd
lapsi pdivékotiin. Taustalla voi ndhdd myos tutun mustavalkoisen ajatuksen: lastenhoito ei
ole tyotd niin kauan kun sen tekee itse. Kun tyoton hoitaa lapsiaan hédn on siis yhtd jouten
kuin lapseton tyton.

Kannustaminen/aktivointi alipalkattuihin ty6harjoittelujaksoihin tai tukitydhon, joissa on
toiset pelisddnndt kuin palkkatydssd on hyvéksyttdvd kuntouttavana interventiona, mutta
tdmén mallin tarjoamisessa palkkatyon toistuvaksi vaihtoehdoksi pelkéstiddn tyottomyyden
takia on eettis-moraalinen ongelma: se on vairin.

Onko moraalisesti oikein vaatia toisilta, ettd he tyytyvét elaméssdédn vain pétkédtyohon, joka
ei elatd eli patkdeldmadn, jossa ei voi tehda pitkdjénteisid suunnitelmia? Ei ole.
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Suomalaisessa elamdnmenossa viranomainen on edelleen yldpuolella ja sanelee. Sosiaalista
pddomaa ei hyddynnetd tarpeeksi.

4 Tarvitaanko kannustavuuteen suunnanmuutos?

Yksinkertainen vastaukseni: kylld
Jos tyoté ei ole tarjolla, vihimmdiisturvan alentaminen koetaan ihmisarvoa loukkaavaksi.
Viahimmadisturvallakin on tultava toimeen.

Kuntoutuminen onnistuu porkkanoilla, ei kepeilld. Suomen mallia on kehitettdvd enemmaén
porkkanoiden suuntaan. Henkildiden omalle motivaatiolle ja heiddn motivointiinsa on pa-
nostettava.

Onko kannustaminen viranomaisten antamaa kasvatusta?

Mihin kannustetaan - onko tdstd yksimielisyys?

- tydhon

- tydhon ja parempaan toimeentuloon

- ohjelmiin, joiden tavoitteena on paluu palkkatyohon edes patkittdin

- toimintaan, joiden tavoitteena on sosiaalisen ja psyykkisen toimintakyvyn yllépito
- hyvédn eldmén laatuun

Tulisiko tydvoimapoliittisen intervention oikeutus sitoa vaatimukseen hyvén kehdstd? Par-
jattéisiinkd pelkillad porkkanoilla - vai onko se utopiaa vain siksi, ettd tahdomme alistaa?

Tarvitaan suunnanmuutos ensin puhetapaan ja sitten toimintaan. On keskusteltava enem-
mén siitd, mihin kansalaisen riippuvuus sosiaaliturvasta oikeuttaa viranomaista ja missi on
raja. Niin kauan kuin sosiaaliturvan vairinkdytokset ja tyon vieroksunta hallitsevat viran-
omaisten ja péattdjien aivoja, on vaikea péddstd vuoropuheluun, jossa tyoton ja hénen tah-
tonsa saisivat riittdvasti tilaa.

Viranomaisdominanssia on vdhennettdvd ja annettava enemmaén tilaa henkilén omille toi-
veille. Hintd on tuettava 10ytdmédn realistiset vaihtoehdot. On pééstivi irti vuosisatojen
herranpelko-perinteesté.

On varottava, ettei hyvistd ohjelmistamme tule suurelle ty6ttomien joukolle koukku, johon
he jdavit kiinni loppuidksi. Ohjelmilla ei saa synnyttdd uutta alaluokkaa. Tdhédn liittyy
myo0s kysymys syrjdytymisen periytyvyydestd. Mitd kauemmin henkild on kuntouttavassa
tydtoiminnassa eteneméttd uusiin vaiheisiin sitd heikommaksi kannustavuus kdy. Kuntou-
tusjakson jélkeen on 16ydettdvd ns. oikeaa tyOtd. Silloin taas jos tuetusta tyOstd ndyttdd
muodostuvan eliménura, on vélttimatonta soveltaa tihdn tyohon samoja pelisddnt6jd kuin
muussa ty0ssa.

Monimutkaistunut sosiaaliturvakoneistomme ei pysty vastaamaan helposti sithen, onko jo-
kin eldmén valinta taloudellisesti edullisempi kuin toinen. Ty6ttomien kohdalla marginaalit,
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joista puhutaan ovat usein pienid suuntaan tai toiseen ja lopputulokseen vaikuttavat monet
varsin yksilokohtaiset seikat. Pienetkin erot voivat kuitenkin ratkaista kun tuloja on vahén.
Kelan tydmairé on lisddntynyt koelaskentojen takia.

Kestivien ratkaisujen etsinndssd madrin rinnalla myds laatu painaa.

Kannustavuuteen on yhdistettidva rahan lisdksi muita komponentteja. Tulevaisuuden optiot
ovat niistd kenties kiinnostavimmat. Menestystarinat ovat tarpeen kannustamaan perdssi
tulijoita. Tyollisyystoimenpiteiden investointiluonnetta ei riittdvasti ndhdd. Niin paattéjét
kuin tyottométkin tuijottavat euroja. Tyottomét haluavat varmistua siitéd, ettd uhraus palki-
taan my0s henkilokohtaisella tasolla.

Silloin kun nékdpiirissé ei ole, ettd henkild tydllistyy avoimille tydmarkkinoille on ihmis-
arvon kannalta tarkedd, ettd on oikeus osallistua muuhun yhdessé tekemiseen ja kokea sité
kautta olevansa arvokas.

Nuorten kohdalla painopistettd olisi siirrettdva kouluaikaan ja ehkdistédva koulupudokkuut-
ta. Kuntouttavassa tydtoiminnassa painottuu kyky sietdd nuoren etsintdvaihetta ja ailahtele-
vuutta. On l0ydettdvé joukosta ne, jotka tarvitsevat “késityotd” tuekseen. Kun aikuinen on
saavuttanut nuoren luottamuksen on varauduttava kdyttdméan hénen kanssaan aikaa. Vas-
toinkdymisten sietoa on harjoiteltava, onnistumisesta iloittava. Tulevaisuuden suunnitelmat
on kyettdva rakentamaan realistiselle pohjalle. Systeemin on tuettava yhdessé tehtyjen rat-
kaisujen toteuttamista (esimerkkind koulutuspaikka).
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Thomas Bredgaard, Henning Jorgensen ja Flemming Larsen

TANSKAN TYOM_ARKKINAPOLITIIKKA: PERUSPIIRTEET JA AJANKOH-
TAISET KEHITTAMISTAVOITTEET"

Politiikkaa tehdddn ongelmien ratkaisemiseksi. TyOmarkkinapolitiikka pyrkii hoitamaan
tyomarkkinoiden epitasapainoa, vinoutumaa ja jakoa. Aktiivinen tydvoimapolitiikka - ni-
mensd mukaisesti - ei ole reaktiivista tai passiivista, vaan se pyrkii tietoisesti ja tavoitteelli-
sesti vaikuttamaan niihin prosesseihin ja tuloksiin, jotka ovat poliittisesti ei-toivottuja tyo-
markkinoilla. Tydmarkkinapolitiikasta on tullut hyvinvointipolitiikan laaja paakulmakivi,
koska sen pitdd turvata turvallisuus, oikeudenmukaisuus ja hyva tydympéristo palkansaajil-
le ja samanaikaisesti huolehtia yrityksille niiden tarvitsema osaava tydvoima. Nykyisin tai-
pumus on tehdd tyomarkkinapolitiikasta pelkdstddn yleisen talouspolitiikan tukitydkalu.
Silloin unohdetaan ensinnékin, ettd palkansaajilla on oltava myos oikeuksia, silld tyonteki-
joilla on monia huomioon otettavia tarpeita, ei pelkéstdin taloudellisia, ja toiseksi unohde-
taan se, ettd yleisen talouspolitiikan ja tydmarkkinapolitiikan vélinen suhde on muuttunut.
Viimemainittu tulee yha tirkedmmaksi.

Talld hetkelld tanskalainen aktiivinen tydmarkkinapolitiikka nimetédén ulkomailla ehkéd Eu-
roopan onnistuneimmaksi. Puhutaan Tanskan ty6ihmeestd”, ja ulkomailla kiinnostus oppia
tanskalaisesta tydmarkkinapolitiikasta on ollut suurta (kts. esim. Scharp ja Schmidt 2000,
Auer 2000, Cox 1998) ja sen voi ndhdé inspiroineen myds EU:n tyollistimispolitiikkaa.
Kotimaassa on kuitenkin kriitikoita - monia ja kovadénisid! Se on jonkinlainen paradoksi.
Mika siind on takana? Miksi tydmarkkinapoliittisista strategioista on eri mielisyyttd? Tasti
haluamme tutkimustemme perusteella antaa seuraavassa yhden tulkinnan.

1  Tyomarkkinapoliittiset strategiat

Tyomarkkinapolitiikka on kédytdntod, joka on syntynyt tydmarkkinajérjestjen yhteistyOosta,
vastakkain asettelusta ja poliitikkojen kokemuksista ja toimintavalinnoista. Politiikalla on
monta isdd ja siind on edustettu monien edut — ja samalla monta erilaista ndkdkulmaa ja
strategiaa. Tyomarkkinapolitiikka on politiikan lohko, jossa eri tahojen edut hallitsevat eh-
ka kaikkein eniten . Siind vallitsee harvoin poliittinen rauha. Siihen tulee usein uudistuksia.
Poliittiset ja hallinnolliset muutokset seuraavat toisiaan ja niin monien uusien ohjaussignaa-
lien ja hallinnollisten ohjeiden kanssa on vaikeaa pddsti normaaliin toimintavaiheeseen.
Olemme tekemisissd korkeasti politisoituneella alueella.

' toimitettu kidannos artikkelista

”Dansk arbejdsmarkedspolitik: Grundtraek og aktuel udvikling” CARMAn julkaisemassa vuosikirjassa Arbe-
jde og politik — undervejs med CARMA 2002 (toim. Henning Jergensen, Thomas Bredgaard, Lene Dahls-
gaard og Flemming Larsen). Arbogen er udgivet af CARMA, oktober 2002;

toimitus ja kdannos: Ulla Salonen-Soulié
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Samanaikaisesti tydmarkkinatilanne muuttuu nopeasti. Pienessid avoimessa taloudessa suh-
dannevaihtelut lyovat voimalla tydmarkkinoiden ldpi. Siitd seuraa myds poliittista hanka-
luutta ja sopeutumisongelmia. Vaihtelevasti tyottomyysongelmista (syrjdytyminen) ja pul-
lonkaulaongelmista (tarvittavan ty0voiman saannista) tehddin olennaisimmat ongelmat.
Erilaiset ongelmien ratkaisut ovat my0s vastakkaisia. Yhtdilld julkinen valta puuttuu tyo-
markkinoihin taatakseen vdhimmadispalkan, tyottomyyskorvauksen, osaamisen, tyollisyy-
den ja yhtildiset ehdot tyomarkkinoilla. Toisaalla esitetddn vaatimuksia palkkojen jousta-
vasta markkinasopeutumisesta, vihimmadispalkasta luopumista, tyottomyyskorvauksen las-
kemisesta, palkkahaitarin lisddmisestd jne.. Ndiden eri strategioiden - interventio kontra
neoliberaalinen strategia - vélilld tehddan mielellddn konkreettisia, pragmaattisia kompro-
misseja. Tyypillisid tanskalaiselle tydmarkkinapolitiikalle ovat kuitenkin interventiot, tur-
van takaaminen ja hyvinvoinnin huomioon otto samalla kun poliittisesti “voidellaan”
markkinaprosesseja. Viimemainittu tapahtuu saattamalla tyoton tydvoima ja rekrytointitar-
peiset tyopaikat yhteen: tydvoiman tarjontaa ja kysyntdd “sovitetaan”. Mutta sovittamisteh-
tavdan kuuluu siis my0s tyollisyys- ja diskriminointiongelmien hyvinvointipoliittisesti oi-
keudenmukaisten ratkaisujen varmistaminen. Useat ndkdkulmat on taivutettu yhteen.

Se, mitd tyomarkkinapolitiikassa pidetddn ensisijaisena, riippuu paljolti kédsityksistd tyo-
markkinoista sekd ndkemyksistd olennaisista ongelmista ja niiden poliittisista ratkaisuista.
On siis kysymyksessd poliittiset strategiat ja “ideologinen vakaumus”.

Yksi tapa tarkastella tydmarkkinoita on verrata sitd tavaramarkkinoihin, joilla kysyntd ja
tarjonta méérittelevdt hinnan. Kun olemme tekemisissd tyomarkkinoiden kanssa, on tyo-
voiman hinta se tekijé, joka sddtelee olosuhteita. Siksi palkka ymmaérretdin sellaiseksi teki-
jéksi, jolla on merkitystéd sithen onko markkinoilla tasapaino (Teoreettisesti timd strategia
pohjautuu neoklassiseen teoriaan). Tyomarkkinapolitiikan perustana tdllaisen ajattelun
mukaan on se, ettd tydomarkkinapolitiikan pitdd my6tivaikuttaa markkinamekanismien voi-
teluun sellaisella tavalla, ettei synny palkkapainetta ja inflaatiota. Tehokas tyonvilitys aut-
taa tissd ja on ndin ollen luonnollinen osa vapaata markkinataloutta. Vilitystehtdvaa hoide-
taan teemalla ”oikea mies oikeaan paikkaan”. Tyomarkkinapolitiikan pitdd edistdd maantie-
teellistd ja ammatillista litkkuvuutta. Usko markkinapohjaisiin ratkaisuihin on alkujaan li-
beraalista ajatuskulusta, jonka mukaan sosiaalisen huomioon otto ei kuulu tyomarkkinapo-
litiikkkaan. Esimerkiksi liian korkeaa tyottomyyskorvausten tasoa pidetddn kohtalokkaana
tyomarkkinoiden liikkuvuudelle, koska sen ndhdddn estdvin tyottomén motivaatiota hakeu-
tua tyohon ja lisdksi vaikuttavan siithen, ettd palkkatekija menettdd merkitystidén tyomarkki-
noiden tasapainon luojana. Ty6ttdmyys ndhddén “luonnollisena” ja mydskin toivottavana
markkinailmiond. Palkkojen korotukset voidaan pitdd alhaisina, ja palkansaajien pelokkuus
vdhentdd tdméin nikemyksen mukaan halua tyomarkkinataisteluihin tai halu jdi hyvin hilli-
tyksi. Tyomarkkinapolitiikan pitdd tdssd ymmérryksessd ennen kaikkea huolehtia yritysten
tydvoiman saannista.

Toisen strategian l1dhtokohta on, ettd tyomarkkinapolitiikan pitdd sekéd turvata tyollisyys
ettii korvata tyomarkkinoilla syntyneet ongelmat (esim. tiettyjen ryhmien korkea tyot-
tomyys). Tdméa vaatii, ettd samanaikaisesti jotain jakopoliittista otetaan huomioon. (7eo-
reettisesti talld strategialla on useita inspiraatioldhteitd, mutta ndmd eivdt ole erityisen
eksplisiittisid tai kokonaisuutena ajateltuja. Keynesildiset ajatuskuviot yhdessd segmentoi-
tumisteorian ja tasa-arvotavoitteen kanssa voivat tdssd yhteydessd tulla huomatuiksi). Lah-
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tokohtana on, ettei ihmistd voida tarkastella kuin tavaraa ja ettd palkanmuodostus ei ole
tyomarkkinoiden ainoa ongelma: ty6ttdmyys, syrjdytyminen kuuluvat ongelmien normaali-
kuvaan. Tyottomyyttd tarkastellaan pohjimmiltaan yhteiskunnallisena ongelmana, jolle
myds yhteiskunta on vastuullinen tekeméén jotain. Joka tapauksessa minimind pitdd olla
korvaus taloudellisista ja sosiaalisista kustannuksista, jotka tyottomyyteen liittyvét. Sosiaa-
linen huomioidaan myos siind mielessd, ettd intentiona on vaikuttaa myos puhtaiden mark-
kinaratkaisujen aiheuttamaa syrjaytymisti ja diskriminointia vastaan. Tdllainen ajattelutapa
pitda vilttamittoména valtiollista tydmarkkinoihin puuttumista siten, ettd yritetddan vahen-
tdd joitakin rakenteellisia ongelmia kuten pitkdaikaistyottomyyttd, naisten ja vierastyolais-
ten diskriminointia, mutta my0s siten ettd sosiaalinen otetaan huomioon jotta voidaan taata
sosiaalinen turvallisuus ja yhtéldiset ehdot tydmarkkinoilla ym.. Téaystyollisyys on toivotta-
vaa ja se voidaan saavuttaa taloudellisella kasvulla samalla kun tydomarkkinoihin puututaan
erityisen toimin. Tamé aktiivinen, asioihin puuttuva ajatuskulku kiinnittyy seké palkansaa-
jien ettd yritysten tarpeisiin.

2 Tyomarkkinapoliittiset niikokulmat ja toiminnot

Karkeasti tarkasteltuna voidaan sanoa, ettd tyomarkkinapolitiikan taustalta 10ytyy kolme
erilaista ymmarrystd tai nikokulmaa. Ensiksikin tyomarkkinapolitiikka voi varmistaa re-
surssien tehokkaan kiyton, siind tydvoiman tarjonta ja kysyntd saatetaan yhteyteen tois-
tensa kanssa. Toiseksi tyomarkkinapolitiikka voi palvella hyvinvointipolitiikan niko-
kulmaa vihentdmaélld oikeudenmukaisella tavalla tydvoimaan kuuluvien ongelmia. Se voi
sisdltdd tyollistimisapua tai esim. diskriminoinnin kiellon. Kolmanneksi — ja usein védhin
huomattu — tydmarkkinapolitiikka voi vaikuttaa tyomarkkinoiden kehittimiskapasiteet-
teihin. Téll6in on kysymyksessé erityisesti panostus tydvoiman osaamiseen, joka voi tukea
mahdollisuuksia tulevaan kasvuun ja hyvinvointiin. Timé ndyttdad yhi tietoperusteisemman
yhteiskunnan kehittdmisessd saavan yhd suuremman merkityksen.

Kun sekd taloudelliset ettd hyvinvointipoliittiset tavoitteet sisdllytetdén tyomarkkinapoli-
titkkkaan, ollaan tekemisté politilkan myShéisen, 1960-luvun, kehitysvaiheen kanssa; ollaan
tekemisissd hyvinvointivaltion rakentamisen ja yleisen talouspolitiikan kulta-ajan kanssa.
Aikaisemmin tyomarkkinapolitiikka oli ollut enemmaénkin sosiaalipolitiikan lisdke. 1970-,
-80- ja -90 -lukujen kuluessa tydmarkkinapolitiikka on kasvanut suureksi, laajaksi ja merki-
tykselliseksi. Ja mielenkiintoista on, ettd nyt sosiaalipolitiikkaa ollaan suuntaamassa yhéd
enemmadn ja enemmén tyomarkkinapolititkan vaatimusten mukaiseksi. Tyomarkkinahank-
keita tehddén sekd tyomarkkina- ettd sosiaalipolitiikassa, sekd tyonvélitys- ja neuvostojen
muodostaman jdrjestelmén (vrt. myoh.) kautta ettd kuntien hankkeissa. Kun ennen tyo-
markkina- ja sosiaalipolitiikassa keskeistd oli palkansaajien oikeudet, on siind viimeisten
5 - 6 vuoden aikana alleviivattu aika voimakkaasti velvollisuuksia. Strategiat ja politiikat
vaihtuvat.

On selvii kuitenkin, ettd tydmarkkinapolitiikalla on neljad pAdtoimintoa (Hansen ym. 1997,
Larsen og Jergensen 2002):
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- Allokointi merkitsee jakamista ja tyomarkkinapoliittisesti se on tydvoima jota jae-
taan. Tehtdvédnd on siksi tydvoiman jako sektoreille, tuotantohaaroille, yrityksiin ja
tyoaloille (tyovilityksen, neuvonnan jne. avulla).

- Kvalifikointi koskettaa sekd tyottomien ettd tydssd olevien patevoittdmista.

- Tyollistimisturva esim. tyopaikkoja luomalla, tyoharjoittelulla tai tydvoimaa vihen-
tamélld esim. erilaiset vapaat (dk: orlov) ja luopumispalkka (dk: efterlon).

- Huolenpito tarkoittaa taloudellista tukea sellaisille, jotka eivdt pysty hankkimaan
palkkaa tavanomaisessa ty0ssa.

Kolme ensimmadistd tehtdvdd kuvaavat tydmarkkinapolititkan aktiivisia osia kun taas huo-
lenpito passiivista osaa. Tédssd vain maksetaan véelle — siitd etteivit tee mitdén jarkevaa,
kuten jotkut sanovat! Hyvinvointivaltio takaa taloudellisen turvan, mutta ei automaattisesti
ota aktiivista roolia saadakseen ihmiset takaisin tyohon tai koulutukseen.

Kun jakopoliittiset ja taloudelliset seikat ndin keskeisesti ovat mukana, ei ole samanteke-
védd, mitd toimintoja pidetdin ensisijaisina. Niinpd on myds tirkedd, mitd paitetddn ja miten
toimenpiteet toteutetaan. Ohjaus ja implementointi (politiikan toteuttaminen) ovat tarkeité
keskustelun aiheita. Ohjausjarjestelmé on rakennettu sekéd keskusjohdossa ettd alueellisesti
tyomarkkinaosapuolten keskeisen roolin varaan.

Lopuksi on mainittava, ettd tydympiiristdé on osa tydomarkkinapolitiikan aluetta. Tdma toi-
minta organisoidaan kuitenkin erillddn (oman direktoraatin, hajautettujen instituutioiden
jne. toimesta) eiki sitd koordinoida politiikan aktiivisen” osan kanssa. Siité ei tdssé artik-
kelissa keskustella 1dhemmin. On toki viitattava sithen, ettd mitd ennaltachkdisevimmin
voidaan toimia, sitd paremmin puututaan myos loppuunkulumis- ja syrjdytymisongelmiin.
Toimintojen vélilld on yhteys.

3  Tyomarkkinapolitiikan historia

Mikali tyomarkkinapolitiikalla ymmérretdén julkisen sektorin tai valtion puuttumista tyo-
markkinoihin, on tanskalainen tyomarkkinapolitiikka suhteellisen uusi polititkkan kentta.
Tyomarkkinaosapuolet ovat itse sddnnelleet melkein kaikkia merkittdvid tyomarkkinoiden
ulottuvuuksia, ja valtion rooli on rajoittunut ensi sijassa tyorauhan turvaamiseen (Larsen og
Jorgensen 2002). 1960-luvulla keskustelu valtion roolista ohjata tydmarkkinoita johtaa py-
syvddn kiytintoon, merkittdvimpéand julkisen tyonvilityksen perustaminen vuonna 1969
usean vuoden komiteatyon tuloksena. Ajatuksena on, ettd talouskasvun aikana on erityisen
tarkedd edistaa litkkuvuutta siten, ettd suuret palkankorotukset ja inflaatio véltetdan.

Néin ensisijaisesti taloudellisin perustein muodostuu perusta tydmarkkinapolitiikalle Tans-
kassa. Pelko, ettd kehitys tydmarkkinoilla turmelisi makrotalouden tasapainon on ollut — ja
on yha — vahvin poliittinen argumentti julkisen puuttumisen tarpeelle.

Allokointi eli tyonvilitystoiminta kiinnitetddn 1960-luvulla ndin Tanskan tyomarkkinapo-
litiikkan péddkulmakiveksi. Kysymys on tyopaikkojen tydovoiman saannista ja tydttdmien
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tyon saannista. Tésta vilitystehtdvéstd tulee valtiollinen toimenpide, ja siitd ldhtien tyonva-
litys on tullut se toiminto, josta tydomarkkinapolitiikka saa legitimiteettinsd. Mutta jo var-
haisessa vaiheessa tulee mukaan laajoja hyvinvointi- ja jakopoliittisesti perusteltuja ele-
menttejd. Luodaan — kansainvilisesti — runsas ja pdédosin valtiorahoitteinen turvajirjestelma
ja vuonna 1969 péitetidén huolenpidon laajoista suuntaviivoista. Korotetaan paivirahatasoa
ja siitd valtion rahoitusvastuuta, helpotetaan pddsyd pédivédrahan piiriin ja turvataan korkea
kompensaatio tyottomyyden varalle. Vastikkeeksi jitetdén tyonantajat vapaiksi tyottomyys-
turvan rahoituksesta — valtio ottaa tosiasiassa rahoitusvelvollisuuden. Tdma on merkinnyt,
ettei vuodesta 1970 ldhtien tyonantajilla ole ollut vastuuta tyottomyysturvasta, misté syysti
tyopaikkojen kustannukset tyohon otettaessa ja tyOstd erotettaessa ovat olleet hyvin alhai-
sia. Jotkut ndkevit timén olennaisena selityksend tanskalaisten tyomarkkinoiden korkeaan
joustavuuteen ja litkkuvuuteen, samoin kuin korkeaan tyollisyyden tasoon seké siithen, ettd
suuria pullonkaulaongelmia ei tydmarkkinoilla esiinny (Kongshej Madsen 1999). Titd voi-
taisiin kutsua hyvén hyvinvointiturvan ja matalan tydsuhdeturvan sekoitukseksi.

1970-luvun puolivéliin asti luultiin politiikassa, ettd talouskasvu ja tiystyodllisyys ovat py-
syvé olotila. Mutta tyottomyys lisddntyi vuoden 1973 2 %:n tyottomyydestd 70-luvun lo-
pulla 7 %:iin ja 1980-luvulla noin 9 %:iin. Massaty6ttdmyyden seurauksena joutuivat luo-
dut huolenpitoelementit todelliseen kdyttoon. Tydttomyysturva ja huolenpito tulevat ndin
tyomarkkinapolitiikassa keskeisiksi talouden kriisin ja lisdéntyvén ty6ttomyyden tahdissa.

Tyonvilitys ja kunnat saavat molemmat suuria tehtdvidkokonaisuuksia tyottomyysturvan
hallinnoinnissa. Néin lyoddén kiinni kaksijakoinen tydmarkkinajirjestelméd Tanskaan, jossa
tyonvélitys on ensisijainen jédrjestelmd palvelemaan yrityksid ja vakuutettuja tyottomid ja
kunnat ensisijaisesti vastuullisia hyvinvointisuuntautuneista toimenpiteistd ja ei-
vakuutetuista tyottomista.

Tydllistamisjéarjestelmien ensisijainen tehtdvd on sdilyttdd tyottdmdn jonkinlainen yhteys
tyomarkkinoille. Niiden luonne on kuitenkin sellainen, ettd on vaikea erottaa, onko kysy-
myksessd passiivinen hyvinvointisuuntautunut toimenpide (tydllistiminen sosiaalisena toi-
menpiteend ja yrityksend tehdd jotain tyottomyystilastoille) vai onko puhe aktiivisesta tyot-
tomén yksilolliseen tilanteeseen puuttumisesta (esimerkiksi pitevoittimisen muodossa).
Tastd poikkeuksena on kuitenkin sosiaalidemokraattisen hallituksen esityksestd sdddetty
laki tyopaikkojen luomisesta vuonna 1983. Tédma oli murros tydllistdimispolitiikassa. Laki
merkitsi muutosta siihen, ettei yksipuolisesti kohdisteta huomiota tydvoimaan, vaan anne-
taan tukea tyOpaikan luomiseksi (Dalsgaard 1985). Laki ei kuitenkaan pddssyt koskaan
ndyttdmain kelvollisuuttaan, koska porvarillinen hallitus poisti sen 1985.

Kbvalifioinnista, eli seki tyollistettyjen ettd tyottomien koulutuksesta, tulee 80—luvun uusi
mantra kasvavan huolen seurauksena siitd, miten passiiviset tydllistdmis- ja huolenpitojér-
jestelmét vaikuttavat tyottomien haluun ja kykyyn mennd tyomarkkinoille tydpaikkojen
mahdollisesti avautuessa. Resurssien lisddminen koulutukseen ja muuhun pétevoittdmiseen
voidaan ndhda yrityksend tehda tyollistimisjarjestelmésti luonteeltaan vihdn aktiivisempi.
Tamai on mielenkiintoista uudemman tydmarkkinapoliittisen kehityksen ndkdkulmasta. Yri-
tys polititkan aktivoimiseksi tapahtuu osaamista (koulutusta ja patevoittimistd) lisddmalla
eikd tyollistimistoimenpiteitd ja huolenpitojédrjestelmééd leikkaamalla. Tama on erityisen
mielenkiintoista suhteessa siithen, miten paljon poliittisesti painaa kurinpidolliset toimet,
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jotka suuntautuvat vahvistamaan yksittdisen motivaatiota tyohon. Aktivointipolitiikassa
apu osaamisen lisddmiseen kohdistuu vain ty6ttomiin. Politiikassa ei ole padsty siithen, ettd
tdma yhdistyisi jo tydllistettyjen kvalifiointiin.

Yhteenvedonomaisesti voidaan sanoa tanskalaisen tydmarkkinapolititkan 1990-luvulle asti
olleen suuntautunut tydmarkkinoiden palvelemiseen allokoinnin (eli 1dhinnd tyonvélityk-
sen) muodossa ja hyvinvointiin ja oikeuksiin suuntautuneen jirjestelmdn rakentamiseen
tyottomyyden varalle. Ensin mainittu palveli korkeasuhdanteen ja tyovoimapulan aikana
pyrkimystd vdhentdd palkkapaineita ja inflaatiota ja viime mainittu tuli ajankohtaiseksi ta-
loudellisen kriisin seurauksena kompensoimaan tiukan talouspolitiikan aiheuttamaa korke-
aa tyottomyyttd. Huolimatta porvarillisesta hallituksesta, muutoksesta markkinasuuntautu-
neeseen politiikkaan ja yleisestd hyvinvointiin ja oikeuksiin suuntautuneesta jirjestelmien
kritiikistd pysyvét ndmaé jarjestelyt voimassa 90-luvun alkuun asti.

Tanskan tyomarkkinapolitiikka oli néin luonteellaan hyvin passiivinen. Passiiviset tyolli-
syyskorvauksen ja luopumispalkan kustannukset muodostivat 70-luvun lopulla ja 80-
luvulla noin % kaikista tyomarkkinoihin liittyvistd valtiollisista kustannuksista; noin 5 -
6 %:a BKT:sta. Sen liséksi varsinaiset tyollistdmis- ja pdtevoittimisjérjestelmét olivat laa-
dittu silmalla pitden enemmén yksittdisen yksilon turvaa kuin aktiivista kouluttautumista tai
kurinpitoa. Ty6ttomien tyokykyé ja tyomoraalia epdiltiin, ja “rakennety6ttomyys” (osittai-
nen tydvoimapula samanaikaisesti korkean tydttomyyden kanssa) pantiin korkealle poliitti-
sessa pdivdjarjestyksessd 1980-luvun loppuessa. Tydvoimapula erityisaloilla ja tyottdmyys
lyhytaikaisen taloudellisen korkeasuhdanteen aikana 80-luvun puolivélissd olivat mm. vai-
kuttamassa tdhdn. Poliittiset keskustelut tyomarkkinoiden “rakenneongelmista” olivat 14h-
tolaukaus uuteen aktiivisempaan 90-luvun tyomarkkinapolitiikkaan.

4 1990 luvun tyomarkkinapolitiikka

1980-luvun loppua ja 1990-luvun alkua leimaa poliittinen keskustelu tyomarkkinoiden ra-
kenneongelmista, ja erityisesti passiivisten ja hyvin laajojen tydllistdmis- ja turvajéirjestel-
mien merkityksestd. Kuitenkin murroksen ensimmadiset merkit tulevat aivan toiselta suun-
nalta, nimittéin sosiaalipolitiikasta ja kuntien hankkeista ei-vakuutetuille ty6ttomille. Sosi-
aaliministeri ottaa kdyttoon vuoden 1990 tienoilla tydlinjan eli aktiveinnin uutena kasit-
teend taistelussa tyottomyyttd vastaan. Se tehdddn “nuorisotoimenpiteend™ ei-vakuutetuille
18-19 -vuotiaille tyottomille ja laajennetaan alle 25-vuotiaisiin “aktivointipaketin” mukana
toukokuussa 1992. Niin ollen kunnat ottavat kdyttoon nuoria ei-vakuutettuja koskien akti-
vointikdsitteen, joka koostuu tydvelvollisuuden ja piteviitymisen sekoituksesta. Eli kuten
silloin oli suosittua esitelld: ”Yde for at nyde (tee jotain saadaksesi jotain) - periaate”. On
tarkoitus tehda selvdd “holhouskulttuurista”. Argumenttina sen puolesta on muun muassa
nopea toiminta, koska kaikki analyysit olivat osoittaneet, ettd mitd pidempi ty6ttomyysjak-
so sitd vahemman todennédkoistd oli tyollistyd. Siksi kysymyksessd on nopea péatevoitymi-
nen tai vihemmaén kunnianhimoisesti se, ettei pidd menettdad saavutettuja taitojaan. Patevoi-
tymiselementti on néin siis keskeinen, laki antaa myods mahdollisuuden aktivointitoimenpi-
teiden hyvin vaihtelevaan suuntaamiseen tarpeen mukaan. Mutta kuten “’tee jotain saadak-
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sesi jotain” — periaate viittaa, voidaan uuden “aktivoinnin” myds sanoa olevan kansainvilis-
ten workfare — prinsiippien ja kokemusten inspiroimaa, joissa korostetaan kurinpidollisia
elementtejd polititkassa. Yksittdinen tyoton velvoitetaan tyohon rahan saamiseksi. On kui-
tenkin kysymyksesséd erityinen tanskalainen workfare, jossa tyottomadt varustetaan myos
oikeuksilla, esimerkiksi patevoitymisen yhteydesséd (Torfing 1999, Jorgensen 2002).

Uusi aktivointikdsite muodostuu tirkedksi inspiraation ldhteeksi tyomarkkinapoliittisissa
tyoryhmatyoskentelyissd 1990-luvulla, sekd Zeuthen-valiokunnassa 1992 ettd Sosiaaliko-
missiossa 1993. Porvarillinen hallitus asettaa tyoryhmét valmistamaan ratkaisuja “rakenne-
ongelmiin”. Poliittista pdivéjarjestystd ndissd tyoryhmissé etsitddn liberaalista mallista, joka
olettaa korkean piivédrahatason vaikuttavan negatiivisesti markkinamekanismeihin. Zeut-
hen-valiokunnan tyon yhteydessd, jossa tyomarkkinaosapuolet ja poliittisesti valitut asian-
tuntijat olivat edustettuina, osoittautuu kuitenkin, etteivét selkeét leikkaukset turvan tuen
tasossa ole poliittisesti mahdollisia. Téssd yhteydessd on huomattava, ettei Tanska ole las-
kenut turvan tasoa 1990-luvun tydmarkkinapolititkan muutoksissa. Lukemattomia kertoja
sitd on yritetty tuoda poliittiseen paivéjarjestykseen, ja kansainvélisessd kanssakdymisessd,
mm. OECD:n ja IMF:n toimesta, ei ole myoskdén puuttunut suosituksia laskea pdivérahan
tason Tanskassa (Larsen ja Stamhus 2000, Jergensen ym. 1999b).

Ehdotusosassa operoidaan politiikan aktivoimiseksi rddtaloimalla patevoitymistoimenpitei-
ta yksittdisen tyottomén tarpeiden mukaisesti, ja tydttdmén vakuutettuna oloaikaa lyhenta-
mélld. Tyollistdmisturva muuttuu aktivoinniksi. Tdmé tarvesuuntautunut aktivointihanke
ajatellaan toteutuvan voimakkaan alueellistamisen avulla ja tdhdn liittyen vahvistamalla
alueellisia korporatiivisia elimid seké yksildllisten toimenpidesuunnitelmien avulla, joiden
tulee toimia tyomarkkinajdrjestelmédn ja yksittdisen ty6ttdmén vélisend sopimuksena, jossa
kuvataan aktivoinnin kulku. Poliittisesti ei tdstd kuitenkaan paéstd yksimielisyyteen vuonna
1992. Sen sijaan péitetdadn kokeilla néitd periaatteita yhdelld alueella (Ribe) vuonna 1993.
Hallituksen vaihtuminen vuoden 1993 alkupuolella, jolloin sosiaalidemokraattisesti johdet-
tu hallitus tulee valtaan, sisdltdd kuitenkin, ettd padtds uudesta tyomarkkinauudistuksesta
vuonna 1994 tehddén ennen kuin kokeilu edes on ldhtenyt kunnolla kdyntiin (Jergensen
ym. 1994). Uusi tyomarkkinauudistus on tavallaan ndyte uuden hallituksen kyvykkyydesta
uudistaa politiikkkaa (ja ndyte tulossa oleviin eduskuntavaaleihin syksylld 1994), mutta
my0skin sen seurausta, ettd tyottomyys oli saavuttanut uuden 12 % huippulukeman. Tédssé
yhteydessd on huomattava, ettd korkea tyottomyys tuo tullessaan toisen tyyppisen keskuste-
lun “’kansalaispalkasta”, jonka ldht6kohta on hyvéksyd, ettd henkild, joka valitsee tyomark-
kinoilta vetdytymisen, saa pysyvasti julkista tukea — ilman vastasuoritusta. Mikdén poliitti-
sesti merkittdva toimija ei kuitenkaan koko syddmelldan tue kansalaispalkka-ajatusta.

Tyomarkkinareformi vuodelta 1994 on monella tavalla kdénteentekevd tanskalaisessa
tydmarkkinapoliittisessa yhteydessd uuden aktiivipolitiikan kanssa (jossa passiiviset menot
muodostavat nyt 2/3 kaikista menoista), jota pyritddn toteuttamaan sekd tyomarkkinoiden
ettd yksittdisen tyottdmén tarpeiden mukaan. Sosiaalidemokraattisen hallituksen johdolla
tehddén uudentyyppinen tyomarkkinapoliittinen “sopimus”. Talouspolititkan kiristimisen
ja korkean tyottomyyden hyvéksymisen ajasta, jota tiydennettiin (ammattiyhdistysliikkeen
hallinnoimalla) laajalla turvajérjestelmailld, siirrytddn ekspansiiviseen talouspolitiikkaan,
todelliseen ja varhaiseen tyottomien yksilolliseen péatevoittdmiseen ja uuteen alueelliseen,
korporatiiviseen ohjausjérjestelyyn. Vastaavasti puututaan melkein “rauhoitettuihin™ va-
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kuutusjdrjestelmiin vakuutusaikaa lyhentdmalld, terdvimmilld arvioinneilla tydmarkkinoilla
kaytettdvissad olosta ja velvollisuudella aktivointiin. Reformin yhteydessd tydmarkkinoilta
poistuminen julkisesti huollettavaksi toteutetaan osittain ottamalla kdyttoon erilaiset vapaa-
jarjestelyt (dk=orlovsordninger). TyOvoimatarjonnan vihentdmiseksi annetaan mahdolli-
suus vuoden sapattivapaaseen, lastenhoitovapaaseen tai koulutusvapaaseen, jolloin saman-
aikaisesti saa tyottomyyskorvausta (kuitenkin vain 80%:a tydttdomyyskorvauksesta sapatti-
vapaata varten). Tdmé oikeus koskee niin tyossdkdyvid kuin tyottomid. Vapaan ottamisen
edullisia ehtoja on vihennetty 1990-luvun aikana olennaisesti laskemalla etuuksien tasoa, ja
sapattivapaa on kokonaan poistettu.

Nain uusi vero- talous- ja tydomarkkinapoliittisten elementtien “’politiikkamix” asettaa uu-
den kurssin tanskalaiselle politiikan kehitykselle 1990-luvulla.

5 Aktivointiuudistus

Tyomarkkinauudistuksen idean mukaan tarkoitus oli tuoda ulkoapédin ainoastaan tavoite- ja
puiteohjausta ja toiveena oli siirtyd sddntOsuuntautuneesta tarvesuuntautuneeseen aktivoin-
tiin. Tarvesuuntautuneisuus sisélsi aktivoinnin jérjestdmisen alueellisten tarpeiden, toi-
veiden ja ongelmien mukaan. Tulisi tapahtua tydttomien toiveiden ja edellytysten ja alueel-
listen tyomarkkinoiden tarpeiden yhteensulautuminen. Arvioitiin alueellisesti voitavan
varmistaa yksittdisen tyottomén ja tydomarkkinoiden tarpeiden yhteensopivuus ja toiminnan
ndin tulevan osumavarmemmaksi kuin keskus— ja sddntdohjatun toiminnan. Painotettiin
myos varhaisen aktivoinnin vahvistamista.

Tyomarkkinauudistukseen kohdistuvat toiveet olivat korkealla ja se julkistettiin ndyttavésti
eikd uudistukseen liittyva retoriikka ollut vaatimatonta: tydmarkkinapolitiikan uudistamisen
otsikkona oli ”Uusi tydeldma”. Hallitus julisti, ettd uudistus murtaisi tyottomyyskayréan.
Uudistuksen esitteleminen miltei ainoana keinona muuttaa ty6ttomyyslukuja oli sinénsd
melkoisen optimistista erityisesti, koska se itsessddn ei sisdltdnyt tyotd luovia elementteji.
Viimemainittua yritettiin toki saavuttaa ekspansiivisen talouspolitiikan avulla, talouden
’kick-startilla”.

Tydmarkkinauudistus teki eron lyhyt- ja pitkdaikaisty6ttomén vilille. Tdmé ero sementoi-
tiin myohemmin jakamalla ty6ttomét pdivdrahakaudella ja aktiivikaudella oleviin. Néille
kahdelle henkiloryhmalle otettiin kdyttoon erilaiset oikeuden ja velvollisuudet. Viahemman
kuin yhden vuoden tyottdmind olleet sijoitettiin paivdarahakaudelle, jolloin ei ole “oikeutta
ja velvollisuutta” aktivointiin. Oikeus ja velvollisuus aktivointiin on puolestaan aktiivikau-
della olevilla ty6ttomilld (yhden ja neljdn vuoden vililla yhtdjaksoisesti tyottoméana olleet),
joiden pitdd osallistua aktivointitoimenpiteeseen vahintddn 75% aktiiviajastaan.

Liséksi otettiin kdyttdon uusia aktivoinnin instrumentteja. Ennen kaikkea otettiin kayttoon
yksilollinen toimenpidesuunnitelma keskeisend tyokaluna suhteuttaa ty6ttomén toiveet ja
edellytykset tydmarkkinoiden tarpeeseen. Tyottomat alle 60-vuotiaat tyottomyyskassan ji-
senet saivat oikeuden yksilollisen toimenpidesuunnitelman laatimiseen kolmen tyotto-
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myyskuukauden jilkeen. Tarkoituksena oli, ettd ndin taataan toimenpiteiden suunnittelu.
Keskusteluissa tyottomin kanssa piti kartoittaa, mitkd ovat asianomaisen henkilon ndkymét
ja mahdollisuudet. Tamai sitten “pantaisiin yhteen” paikallisten ja alueellisten tyomarkki-
noiden tydllistimismahdollisuuksien kanssa. Toimintasuunnitelma oli niin sanoaksemme
kirjallinen sopimus tyottdmén ja julkista viranomaista edustavan tyonvalityksen vélilla.
Ty6ton saisi aktivointia varten toimintasuunnitelman. T&lld tavoin pyrittiin luomaan perusta
toimenpidekokonaisuudelle tavoitteena tavanomainen ty6llistyminen.

Ty6markkinauudistus lisdsi huomiota aktivoinnin ty6llistimisvaikutuksiin. Ty6harjoittelus-
ta poistettiin péaivirahaoikeuden uudelleen ansaitseminen. Niin poistettiin tyottoman
kannustaminen ty6harjoittelujaksoon yksinomaan péivdrahaoikeuden sdilyttdmiseksi. Sa-
manaikaisesti — eikd vidhiten — velvoitettiin kunnat yhd suuremmassa méérin tarjoamaan
ndkoaloja siséltdvid tyoharjoittelumahdollisuuksia sen vuoksi, etteivit nekdén olisi voinut
olla enda kiinnostuneita tydttomén pitdmisessd aktivoinnissa pelkéstiddn pdivirahaoikeuden
vuoksi, jotta ndin olisivat voineet estdd tyottomén padtymistd toimeentulotukiasiakkaaksi.
Endi ei pitdnyt olla mahdollisuutta kunnalliseen “kassa-ajatteluun”. Tavoitteena oli, ettid
tyoharjoittelupaikat pitéisi rakentua tyottomén yksilollisistd edellytyksistd késin pitkdaikai-
siksi ja toisiinsa yhteensopiviksi aktivointijaksoiksi ja samanaikaisesti tydharjoittelupaikko-
jen pitdisi ottaa huomioon alueelliset tyomarkkinoiden tarpeet. Uutuus oli siten myds se,
ettd kunnalliset tyotarjoukset (tyoharjoittelupaikat) piti tehdd tdmédn yhteistyon tuloksena
eikd kunnan omista intresseistd 1dhtien. Suhde julkisen ja yksityissektorin tySharjoittelun
vililld ei kuitenkaan ole mainittavasti muuttunut. Yha julkisen sektorin tyoharjoittelupaikat
muodostavat valtaosan kaikesta ty6harjoittelusta.

Yksilollinen tyoharjoittelu luotiin niitd tyottomid varten, joilla odotettiin olevan erityisen
vaikeaa saavuttaa tavanomaista tyollistymistd normaalein palkka- ja tydehdoin tai mennd
tyoharjoitteluun tavallisille tydmarkkinoille. Ndin myds lainsddddnndssé otettiin huomioon
tyottomat, joilla on erityisongelmia.

Koulutus ja tyokierto tarjottiin lisdksi vélineiksi aktiiviseen tyomarkkinapolitiikkaan.
Vanhojen jirjestelyjen lopettaminen koulutuksen tarjonnassa (UTB = koulutustarjous) ja
erilaisten vapaiden mahdollisuus (vuodesta 1993) teki mahdolliseksi panostaa laajasti ylei-
seen sekd tydssd olevien ettd tyottdmien osaamisen lisddmiseen. Uudistus sisdlsi mahdolli-
suuden painottaa tyon ja osaamisen sdilyttdmisen tavoitetta tyOmarkkinapolitiikassa. Ta-
voitteet olivat siis korkeammalla kuin vain tarttua tySttomyyteen ja tydmarkkinoiden epita-
sapainoon. Tdma kaikki loi tilaisuuden lisétd tydmarkkinatoimijoiden yhteistyotd alueelli-
sella tasolla. Kuten oheisesta taulukosta nikyy, koulutus on lisdéntynyt huomattavasti vii-
me vuosina ja sen osuus on puolet koko aktivointijaksosta.
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Taulukko: Tyomarkkinapoliittisiin toimenpiteisiin osallistuneet ja kokonaan tavanomaisen
tyoeliimiin ulkopuolella olevat (1000 henkil6d) vuosina 1994 - 2001

1994 11995 1996 |1997 1998 | 1999 [2000 |2001

Tuettu tydllistyminen* 60 51 49 49 46 42 36 35
(Erilaiset)vapaat (dk. orlov) 51 82 63 47 43 34 28 24
Koulutus 24 17 23 24 27 39 36 41

Vetdytyminen tydmarkkinoilta 119 | 138 | 167 | 171 | 177 | 180 | 181 | 179

Tyomarkkinapoliittisiin
toimenpiteisiin osallistujat yht.** | 25¢ | 293 | 305 | 294 | 298 | 303 | 291 | 292

Rekisterdity tyottomyys 343 | 288 | 246 | 220 | 183 | 158 | 150 | 145
Kokonaan tavanomaisen tyollisty-
misen ulkopuolella olevat yht. 599 | 581 | 551 | 514 | 481 | 461 | 441 | 437

* Tuettu tyollistyminen siséltdd yksityis- ja julkisen sektorin tydharjoittelun, yksilollisen ty6harjoittelun, pot-
tityot sekd perustamistuet ** Kokonaismaéra sisaltdd lisdksi integraatiokoulutuksessa ja muussa aktivoinnissa
olevat henkil6t

Talla hetkelld on vajaa 80 000 kokovuotista osallistujaa aktivoinnissa (kuntien ja tydvoimatoimistojen kautta).
Lukumaédrd on ollut kutakuinkin tasainen tyomarkkinauudistuksesta ldhtien. Sitd vastoin erilaisilla vapailla
olevien maérd nousi huomattavasti vuoteen 1996, jonka jilkeen se on laskenut rajusti. Sen lisdksi tyomarkki-
natoimenpiteisiin osallistujien méérén kokonaiskasvussa heijastuu jatkuva ’luopumispalkkajirjestelmén” kas-
vu. Vaikka luopumispalkka — ja aktivointijarjestelmét lasketaan mukaan ty6ttomyyslukuihin, on silti tapahtu-
nut huomattava niiden henkil6iden méairén lasku, jotka ovat olleet tavanomaista ty6llistymistd ilman vuoden
1994 jilkeen.

6  Uudistuksen jilkeinen kehitys

Ensimmadinen poliittinen ongelma uudistuksen ympérilld oli sen nopea toimeenpano — il-
man riittdvad aikaa suunniteluun ja sisdénajoon. Oli selvdd jo vuoden 1994 alussa, ettei
tyonvilitys pystynyt tidyttimddn tavoitevaatimusta tyonhakusuunnitelmien tekemisessa.
Tdmid merkitsi muun muassa, ettd tyottomien aktivointi kulki hiljaisella tempolla. Huhti-
kuussa 1994 tyoministeri 1dhetti nootin — paimenkirjeen — alueellisille tydmarkkinaneu-
vostoille, tyonvilityksen aluejohtajille sekd valtion tunnustamille tydttomyyskassoille.
Paimenkirje painotti sitd, ettd on tirkedd toimintasuunnitelmien toteutuksen pikainen kédyn-
tiinldhto ja ettd tyoharjoittelupaikat pitdd miehittdd 14 pdivéan kuluessa. Tdmé pani toiminta-
suunnitelmatuotannon kunnolla kdyntiin. Paimenkirjeelld sivuutettiin tyonhakusuunnitel-
man laatu nopean tyo6harjoittelusijoituksen kustannuksella. Nédin uudistuksen varhaisvai-
heessa tapahtui médrin korostaminen laadun sijaan. Timi médrin ensisijaisuus on seuran-
nut siitd 1&htien politiikkaa.

Poliittiset keskustelut eivét loppuneet tdhén. Pdinvastoin. Ne jatkuivat koko vuoden 1994
ajan. Tuloksena oli useita tydmarkkinauudistuksen korjauksia — ensimmdiisend palvelun-
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tarkistus”, joka sisilsi monia aktivointiosan tiukennuksia. Tdhén on liséttava, ettd tyotto-
myys oli viliajalla ehtinyt laskea, josta syystd poliittinen keskustelu erityisesti kohdistui
pullonkaulaongelmien riskiin, joka puolestaan siirsi huomiota “olla tydmarkkinoiden kay-
tettdvissd” —sddntoihin.

Vuoden 1996 rahoituslakisopimuksen yhteydessd tyomarkkinauudistuksesta jélleen kes-
kusteltiin. Taas tehtiin muutoksia sisdltoon ja toimivaltajakoon. Olennaisin muutos oli nuo-
risotoimenpiteiden vahvistus, joka astui voimaan 1. huhtikuuta (Breedgaard og Jergensen
2000). Toinen keskeinen muutos rahoitussopimuksen seurauksena oli pottitoiden
(dk=puljejobs) tuominen julkiselle sektorille. Ladnit, kunnat ja valtio saivat mahdollisuu-
den perustaa edullisin ehdoin tydpaikkoja, joiden palkkakustannuksista niiden piti peittdd
vain 10%. Tyo6ttomille tuli velvollisuus ottaa vastaan nditd pottitditd. Naitd erityisid tyo-
paikkoja piti tarjota pdivdrahaan oikeutetuille tyottomyyskassojen jésenille, jotka olivat ol-
leet tyottomind kahden vuoden ajan viimeisen kolmen vuoden kuluessa. Varat olivat kor-
vamerkittyjd eikd niitd voitu kdyttdd muihin tydmarkkinapoliittisiin toimenpiteisiin. Alueel-
liset tyomarkkinaneuvostot pantiin priorisoimaan ndmé erityisrahalla rahoitetut tyopaikat
korkealle, eikd niitd saanut olla vapaina mikéli tyonvélitys pystyi vélittdmédn vaaditut kri-
teerit tiyttdvin tyottoméin. Alueellisten tydmarkkinaneuvostojen ja tydnvilityksen toimi-
valtaa vdhennettiin siten aktivointitydkalujen hallinnoinnissa. Kunnat saivat myos oikeuden
itse hakea ilmoituksin ty6ttomié pottitdihin. Pdivérahan saannin kokonaisaikaa lyhennettiin
maksimissaan viiteen vuoteen ja aktiivikauden alkua aikaistettiin alkamaan kahden vuoden
tyottomyyden jilkeen (aikaisemmin 4 vuoden). Aktiivikauden aikana tyottomaélle pitéé tar-
jota ty6harjoittelua tai koulutusta.

Rahoituslakisopimus vuonna 1999 lisési entisestdén pédivirahajakson ja “olla tyomarkki-
noiden kéytettdvissa” sddntdjen tiukennuksia. Nykyinen pdivdrahakausi on 4 vuotta sisél-
tden oikeuden ja velvollisuuden kokoaikaiseen aktivointiin yhden vuoden tydttomyyden
jilkeen. Nuorisotoimenpiteiden kohderyhmai laajennettiin koskemaan myds ammattipéte-
vyyden antavissa opinnoissa oleviin nuoriin. Olla tyomarkkinoiden kéytettivissd ——
midrdystd laajennetaan niin, ettd tyottomilld 3 kuukauden ty6ttdmyyden jalkeen on velvol-
lisuus ottaa ’kohtuullista” tyotd vastaan myds oman ammattialan ulkopuolelta. Lisdksi ra-
jattiin tyottomien oikeutta paistd opiskeluvapaalle ja alennettiin vapaiden aikaista paivéra-
hatasoa. Ndmé tiukennukset on ndhtdvd vuodesta 1993/1994 huomattavasti parantuneen
tyollisyyden ja laskeneen tyottdomyyden ja sithen liittyvdn pullonkaulaongelmien pelon ja
osaavan tydvoiman puutteen valossa.

Rahoituslakisopimukset vuosille 2000 ja 2001 tuovat vain pienehkdjé korjauksia kokonais-
linjaan. On kuitenkin tullut aika suuremmalle tyomarkkinapolititkan uudistamiselle vield
kerran. Ja uudistusinto — tai korjausinto jos niin halutaan — ei ole tunnusomaista vain nykyi-
selle konservatiiviselle hallitukselle, joka syksylld 2002 esitteli toimintaohjelmansa “Use-
ampi ty0ssd”. Se koskee myds keskeytynyttd uudistusta sosiaalidemokraattisjohtoisessa
hallituksessa, joka kevddlld 2001 argumentoi valttimattomyyttd “tyottomyysjéirjestelmén
kaddnnokseen” ja epdmielekkdin aktivoinnin poistamiseen.

Naéiden tyomarkkinapolititkan muutosten rinnalla on keskustelu viime vuosina kohdistunut
sithen, miten voitaisiin luoda tilavammat tyomarkkinat” ja sen mukana, miten yritysten
’sosiaalista vastuuta” voidaan vahvistaa. Taustalla on se merkillinen paradoksi, ettd kun
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enemmain kuin 150 000 henkil6d on pddssyt tavanomaisesti tyollistymédén vuodesta 1993,
on samanaikaisesti kasvava méérd jattdnyt tyomarkkinat (ensisijaisesti luopumispalkan,
varhaiseldkkeen, sairaspdivirahan ja kuntoutuksen eduksi) ja pitkdaikaisten toimeentulotu-
kiasiakkaiden médrda on muuttumaton. Joka neljds 18-66 -vuotias tanskalainen on edelleen
riippuvainen julkisesta huolenpidosta. Hallituksen ratkaisu néihin pysyviin marginalisoitu-
misongelmiin on “ennaltachkiisy, kiinnipitdiminen ja integraatio”. Pyritddn saamaan yksi-
tyiset yritykset kdyttdytyméédn sosiaalisesti vastuullisemmin taloudellisin yllykkein, kam-
panjoin ja muutoin ylipuhumalla. Strategia perustuu vapaaehtoisuuteen ja houkuttelevuu-
teen pakon ja kiintididen sijasta. On myds osoittautunut, ettéd erilaisten perustettujen jousto-
ja suojatdiden madrd on ollut paljon odotettua pienempi (sama koskee palvelutoitd). Var-
haiseldkeuudistus (vaikuttaa vuodesta 2003) ja joustotydjdrjestelmédn on ajateltu antavan
piristysruiskeen visiolle tilavista tydmarkkinoista. Ovatko ndmé toimenpiteet riittdviat mur-
tamaan tendenssin “lukkiutumisesta etuusjédrjestelmdén” ja “marginalisoitumiseen” ja “eks-
kluusioon” avoimilta tyomarkkinoilta, ei vield tiedetd. Etuvastakohdat, jotka strategisesti
vaikuttavat tanskalaiseen tydmarkkinapolitiikkaan, ovat olemassa myds panostamisessa ti-
laviin tydmarkkinoihin . TyOnantaja— ja tyontekijdjarjestoilld on kuitenkin yhteinen intressi
taata vapaachtoinen sditely valtiollisen puuttumisen sijaan. Se voi merkité, ettd integraatio-
osuudesta helposti luovutaan ennaltachkdisyn nimissd ja toissd olevien kiinni pitdmiseksi
tydeldmassa.

Kaiken kaikkiaan voidaan sanoa, ettd tyomarkkinapolitiikka viimeisten vuosikymmenten
aikana on saavuttanut "high politics” statuksen. Se on erittdin politisoitunut politiikka-alue,
jota jatkuvasti muutetaan, tarkennetaan ja uudistetaan. Tdmd on varmaankin pysyvi tila,
johon toimijoiden ja instituutioiden pitdd sopeutua toiminnassaan. Fokus on ndin ollen
vaihtunut merkittdvasti 1990-luvun kuluessa. Alkuperdisen tydomarkkinauudistuksen akti-
vointikonsepti on muuttunut. Kohdistaminen tarvesuuntautuneeseen toimenpidesuunnitel-
maan vaikuttaa asteittain saaneen pienemmén merkityksen, ja se on joillakin alueilla kor-
vattu paluulla enemmin sddntdohjattuun toimintaan. Joka tapauksessa on tapahtunut huo-
mattava alueellisten tyomarkkinaneuvostojen toimintavaltuuden supistaminen samanaikai-
sesti kuin tyonvélityksen, suuremmassa maarin kuin oli ajateltu vuoden 1994 reformin yh-
teydessd, pitdd tyoskennelld enemmén sddntoohjauksen mukaisesti. Tdmé tdytyy ndhda
mm. ajankohtaisen poliittisen pdivijarjestyksen pohjalta, jolloin riittdvien tyotilaisuuksien
tarjontaa on edistettdvé ottaen huomioon demograafinen kehitys ja lisdéintyva tydvoimapula
tietyilld sektoreilla.

Jélleen olemme yhden tyomarkkinapolitiitkan uudistuksen edessd. Uudistus pantiin alulle,
mutta jota ei toteutettu aikaisemman sosiaalidemokraattisjohtoisen hallituksen toimesta.
Kevailld 2001 tarjosi silloinen tydministeri Ove Hygum neuvotteluja “tydmarkkinapolitii-
kan uudelleenorientoitumisesta”. Lupaukset olivat suuria — mutta niitd ei lunastettu (kuten
tunnettua eduskuntavaalit tulivat tielle syksylld 2001). Pitdisi lopettaa “epdmielekés pakko-
aktivointi”, josta sen sijaan pitdisi tehdd joustavampi (mm. poistamalla sdéntd véhintddn
75%:n aktivoinnista aktiivikauden aikana ja aktivoinnin lisddntyvélld alueellistamisella).

”Useampi tyOssd” iskulauseen alla on uusi hallitus pannut alulle vield yhden tyomarkkina-
ja sosiaalipolititkan ohjaus- ja sisdltduudistuksen. Ensimmadinen osa siséltdé aktiivisen tyo-
markkinapolitiikan hallinnon muutoksen. Tdmé merkitsee toimeentulotukiasiakkaiden akti-
voinnin siirtdmisti sosiaaliministeridsti tyollisyysministerioon (entinen tyoministerid). Ke-
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vadlla 2002 poikkiministeridllinen valiokunta (ty6llisyysministeri puheenjohtajanaan ja ja-
senend pakolais-, siirtolais- ja integraatioministeri, talous- ja elinkeinoministeri sekd ope-
tusministeri) valmisti toimintasuunnitelman (mm. tehtdvilld vdhentdd aktivoinnin kuluja
kaikkiaan 1.5 miljardilla kruunulla). Huolena oli sama kuin edelliselld hallituksella eli lisé-
td tyotilaisuuksia ja valttad tydvoimapulaa. Ratkaiseva ero on ehka se, ettd vilinepuolella ei
ole mitddn “pyhid lehmid” ja ndin my0s korvaustasoa voidaan alentaa (vrt. hallituksen esi-
tystd pakolaisten toimeentulotuen alentamista 30-50%). Lisddko tyon vastaanottamisen ta-
loudellisen kannustuksen terdvoittiminen tyollistymistd ja vihentddko tyottomyyttd, on
kuitenkin avoin ja kiistanalainen kysymys.

7  Ohjaus ja organisointi

Uuden ty6llisyysministerin ensimmaéinen aloite oli, kuten se myds tulkittiin, ’rintamahyok-
kdys” ”Tanskan mallia” vastaan ja erityisesti ammattiyhdistysliikettd vastaan. Téllaisia ovat
ehdotukset yhden valtiollisen tyottomyyskassan perustamisesta, edullisten erityissopimus-
ten kieltdmistd lailla sekd lakisdteisen oikeuden antamista osapdivityodlle. Meidédn tiytyy
seuraavassa yrittdd selventdd, mistd tanskalaisten tydmarkkinoiden sdintelyn ja ohjauksen
erityislaatuisuus koostuu.

Korporatismi, joka siis tarkoittaa ammattiyhdistysliikkeen ja tyonantajien pysyvié osallis-
tumista julkisten politiikkkojen muotoiluun ja ldpivientiin, on yli 100-vuotisen historiansa
kanssa juurrutettu Tanskaan. Se koskee ammattiliittojen osallistumista neuvostoihin, neu-
vottelukuntiin ja komiteoihin, mutta politiikkaa yleensd. Korporativismin mukaisessa poli-
titkassa tehddén paatoksid sen jdlkeen, kun on tydmarkkinaosapuolten kanssa on neuvoteltu
tai he ovat osallistuneet sopimiseen. Tdmé leimaa Tanskan tyomarkkinapolitiikkaa mitd
suuremmassa maarin. Tdmi voidaan ndhdé esim. poliittisissa kompromisseissa, joissa osa-
puolten “sormenjilki” on selvd, mutta my0s polititkan tdytdntdonpanossa, johon on paljon
kiinnitetty huomiota 1990-luvun puolesta vilistd alkaen, on osapuolten osallistumisella hy-
vin térked rooli (Larsen og Jorgensen 2002). Tdmé tydmarkkinaosapuolten tuleminen mu-
kaan polititkkaan perustuu historian kuluessa muovautuneeseen normiin siitd, etti jarjestot
itse jarjestdvit tyomarkkinasuhteet tulopoliittisilla sopimuksilla. Poliittisen jarjestelmén pi-
tad kunnioittaa titd jirjestdjen itsehallintoa, jota osapuolet mielelldén nimittdvét “Tanskan
malliksi”. Se on sosiaalinen konstruktio, joka my0s on saanut poliittista valtaa.

Tyomarkkinajirjestéjen osallistuminen polititkkakehitykseen edistdd sekd ldsndoloa ettd
vastuuta. Siksi jo vuonna 1970 tyonvilitysjirjestelmdn yhteyteen perustettiin yksi maan
kattava tyoneuvosto (Lansarbejdsneevn LAN) ja 14 alueellista tydmarkkinaneuvostoa (Ar-
bejdsmarkedsnevn AMN) korporatiivisesti kootuiksi elimiksi. Niistd kummatkaan ei saa
mitddn budjettivaltaa, joten neuvostojen toimivalta on rajoitettua. Mutta kollegiaalinen jér-
jestelmi on saanut néin puitteensa.

Seuraavina vuosina jdrjestot painostavat kovasti saadakseen lisdd toimivaltaa, niin etteivét
elimet vain muodostaisi keskustelufoorumia, jossa kdsitellddn tyomarkkinapoliittisia ky-
symyksid, mutta joilla ei ole mitdén erityistd vaikutusta kehitykseen. Vuonna 1975 tima
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onnistuu. Ne saavat lisdd budjettivaltaa suhteessa tyonvilityksiin. Ndilld muutoksilla hal-
linnollinen jirjestelmé menettdd valtaansa kollegiaalisen vallan eduksi. Liséksi tilloin ale-
taan puhua tydmarkkinapolitiikan alueellistamisesta, vaikka vasta myohemmin aluetaso saa
paljon uusia tehtivié ja lisdd vaikutusvaltaa.

Jarjestelma tyopaikkojen luomiseksi vuonna 1983 lisdi alueellisten neuvostojen toimivaltaa
entisestddn. Niiden pitdd ottaa kantaa kaikkiin — my6s puhtaasti kunnallisesti rahoitettuihin
— tyopaikkojenluontiprojekteihin, ja tyonvilitys sai oikeuden ldhettdd nuoret tyottomaét pro-
jekteihin. Lisdksi neuvostoista muodostuu hallinnollisesti paattavid tahoja. Tama tarkoittaa,
ettd tdhdn asti suhteellisen suuri kunnallinen panostus vdhentyy. Nayttda siltd, ettd neuvos-
tojen rooli toimi vakaalla pohjalla.

Mutta jo vuonna 1985 porvarillisen hallituksen tultua valtaan otetaan neuvostoilta ja tyon-
vilitykseltd pois niiden aikaisemmat velvollisuudet ja toimivalta koskien kunnallista aktivi-
teettia. Kunnat ja laénit (edustaa maakuntahallintoa - ei valtiollinen, huom.) ovat vuodesta
1978 toiminnallisesti ja taloudellisesti tulleet osallisiksi tydttdomyyden vastaiseen taisteluun,
mutta tydmarkkinaosapuolilla on ollut tietty vaikutusvalta kuntiin tdhén asti. Mutta suu-
rempi kunnallinen itsehallinto sisédltdd kahden — usein kilpailevan — jérjestelmén toteutta-
misen. Vuonna 1990 vahvistetaan jélleen kunnallisen tason toimivaltaa suhteessa alueelli-
siin neuvostoihin.

Kuten mainittu, 1990 luvulla talouden rakenneongelmat otetaan vakavasti poliittiseen péi-
véjérjestykseen, ja porvarillinen hallitus panee kdyntiin laajan valiokunta- ja selvitystyon,
tavoitteena on l0ytdd ratkaisumallit ongelmiin. Ndmé valiokunnat kohdistavat huomion
myo0s aktiivisten tydmarkkinatoimenpiteiden ohjausmalleihin (vrt. Jorgensen og Lassen
1992). Niinpd tyomarkkinauudistukseen 1994 otetaan ohjauspuolella joitakin Zeuthen-
valiokunnan malleja, ja tdmé yhdessd juuri aloittaneen sosiaalidemokraattisen hallituksen
kanssa merkitsee uutta ohjausmallia, joka oleellisesti vahvistaa tyoneuvostoja. Tyomarkki-
nauudistus antaa osapuolijirjestelmille huomattavasti toimivaltaa. Aikaisempi maata katta-
va neuvosto (LAN) korvataan uudella tyoneuvostolla (Landsarbejdsrad LAR) ja alueelliset
neuvostot (AMN) korvataan myds uusilla alueellisilla tydmarkkinaneuvostoilla (regionale
arbejdsmarkedsrad RAR) vuodesta 1993.

Ty6neuvoston suurempi toimivalta muodostuu siitd, ettd neuvosto on suoraan ministerid
neuvoa-antava, ja etti neuvosto paittdd alueellisten neuvostojen tyomarkkinatoimenpitei-
den rahoituksesta, tavoitteista ja tulosvaatimuksista. Alueneuvostojen suurempi toimivalta
muodostuu siitd, ettd niiden pitdd pistdd hankkeet tirkeysjérjestykseen ja pdittdd toimenpi-
teiden laajuudesta koskien mm. kohderyhmiryhméé ja aktivointivélineitd. Niiden pitdd
asettaa hankkeille tavoitteet ja tulosvaatimukset. Tyomarkkinauudistuksella luodaan talou-
dellinen puiteohjaus, joka antaa alueellisille neuvostoille suuren vapauden priorisoida akti-
vointivarojen sisélld. (Jorgensen ym. 1999a).

Alueellisten tyomarkkinaneuvostojen vuonna 1994 tyomarkkinauudistuksen yhteydessi
saamaa laajaa toimivaltaa on 90-luvun loppupuoliskolla voimakkaasti heikennetty. Se on
osittain tapahtunut lainsddddnnolld (mm. erityisrahoitettujen tyopaikkojen yhteydessd, nuo-
risotoimenpiteiden sddtdmisessd, velvoiteaktivoinnin 75%:n sddnndén muodossa ), osittain
hallinnollisten jérjestelmien vahvalla keskusjohtoisuudella, joka heikentdd neuvostoja ja
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ndin tydmarkkinaosapuolten mahdollisuuksia kontrolloida politiikan toteuttamista. Suhtees-
sa vilmemainittuun on tavoite- ja kehysohjaus ollut paradoksaalisesti yksi poliitikkojen ja
hallintovirkamiesten keinoista “vallata valta takaisin”. Se on muun muassa tapahtunut aset-
tamalla terdvit tavoite- ja tulosvaatimukset, jotka hyvin pitkélle tosiasiallisesti ovat méaéri-
telleet tavan, milld toimenpiteet on tehty. Poliitikkojen yritys “vallata valta takaisin” voi-
daan edelleen nahdi siitd, ettd vuosittaisista rahoituslakineuvotteluista on muodostunut
kadnnekohta kaikille suuremmille tydomarkkinapolitiikan korjauksille vuodesta 1995 alkaen.
Kehitys ei kuitenkaan ole mitenkédén yksiselitteistd. Vuodesta 1998 ovat kunnat esimerkiksi
olleet velvoitettuja asettamaan paikalliset koordinointilautakunnat, joihin tydmarkkinaosa-
puolet osallistuvat. Nimé ovat neuvoantavia elimid koskien kuntien paitoksid “tilavista
tyonmarkkinoista” ja sen yhteydesséd tydmarkkinoille suuntautuvista aktivointitoimenpiteis-
td. Koordinointilautakunta on ainutlaatuinen siind mielessd ettd kunnallinen tyollistimis-
toiminta on aikaisemmin ollut suljettu tydmarkkinaosapuolilta, ja se voidaan ndin nidhda
ensimmadisend askeleena kohti kunnallisen tydomarkkinapolitiikan korporointia.

8 Tyomarkkinapolitiikan tulevaisuus

Vuodesta 1994 alkaen on Tanska saanut laskettua avointa tyottomyyttd n. 60 %, yli
12 %:sta nykyiseen 5 %:iin. Samanaikaisesti ty6llisyys on lisddntynyt ilman inflaation ja
pullonkaulaongelmien laajaa esiintymistd. Verrattuna muihin maihin on tanskalainen tyo-
markkinapolititkka menestys. Mutta menestys on suhteellista. On edelleen tyottomyytta,
myos piilossa olevaa, ja monet rakenteelliset ongelmat ja diskriminointi — tdhén liittyen pa-
kolaisten ja siirtolaisten — ovat ratkaisematta. Olemme sen paradoksin edessd, ettd meilld on
edelleen marginalisoitumisongelmia samanaikaisesti, kun on aavisteltavissa alkavaa tyo-
markkinoiden ty0voiman saannin ongelmaa. Ja missd demograafinen kehitys nuorten vi-
henemisineen ja vanhojen maérdn lisddntymisineen voi odottaa vahvistavan viimemainittua
tydvoiman tarjonnan ongelmaa. Tanska on siis edelldkédvijimaa, mutta ajankohtaisten on-
gelmien ratkaisemiseksi Tanskassa ei ole olemassa yksimielisyyttd siitd, mitd tietd pitdd
kulkea. Strategiat ovat vastakkaisia. Uusliberaalit ajatukset ja ideat kamppailevat sosiaali-
sen ja hyvinvointia turvaavan jakopolitiikan kanssa. Taistellaan seké sisdllostd, ohjauksesta
ettd rahoituksesta.

Mikili pitdd l0ytyd tasapainoinen ja poliittisesti hyvéksyttdva tie téstd eteenpdin, voidaan
edelld olevista analyyseistd vetdd se tirked johtopddtds, ettei politiikka voi vain olla talou-
dellisesti jarkevdd ja sosiaalisesti oikeudenmukaista vaan my0s institutionaalisesti lépi-
vietdvad. Se patee tydmarkkinapolititkkaan — ja luultavasti myos moneen muuhun politiik-
kaan, joita tarkastellaan vain ”sektoripolitiikkoina”. Mutta se koskee myos yleista talouspo-
litiikkkaa — tai pitdisi ainakin.

Tyomarkkinapolitiikalle on luonteenomaista, ettd sen pitdd sekd auttaa varmistamaan tasa-
painoinen tydomarkkinakehitys ettd antaa apua niille, joilla on ongelmia tyon, osaamisen jne.
suhteen. On Kysymyksessd on tasapainotteleminen toisaalta vaikutusten suhteen, joka
usein samaistetaan huolehtimiseen yritysten tydvoiman saannista, ja toisaalta hyvinvointi-
polititkan suhteen, jossa ensisijaisesti huolehditaan palkansaajien tarpeista. Mutta kaikki
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tdma ei auta, mikéli laaditut lain méaraykset eivét toteudu. Sovittu tydmarkkinapolitiikka
on vain pala paperia, kunnes toimijat, laitokset, yritykset ja palkansaajat alkavat toimia sen
mukaisesti. Polititkan implementointi on itse asiassa ratkaisevaa sille, mitd politiikasta tu-
lee. Ei voida tyytyd katsomaan pédédtoksentekijoiden toiveita, tahtoa ja yhteisesti ilmaistuja
tavoitteita. Implementointi on ratkaisevaa. Ja implementointiprosessi on tdynnd poliittisia
midriyksid, jotka taas riippuvat kiintedsti siitd, miten ’jdrjestelmd” institutionaalisesti ra-
kennetaan. Se tarkoittaa: miten vaikutusvaltaa ja varoja jaetaan eri tasoille, tahoille, elimille
ja toimijoille. Korporatiivinen organisointi politiikan l&dpiviemiseksi Tanskassa antaa erityi-
sen hyvit edellytykset tirkeiden osapuolten jatkuvalle vuoropuhelulle, niin ettid seké poli-
titkan ohjelmoinnista ettd implementoinnista tulee laadukkaita. (Larsen og Jergensen 2002).

Politiikanteon alueellistaminen vuodesta 1994 on osoittautunut suureksi sisddnrakennetuksi
potentiaaliksi muutosprosesseissa. (Larsen ym. 1996a, 1996b). On varmistettu paikallisten
ongelmien, ryhmien ja toimijaintressien ndkdkulmien huomioon ottaminen, ja niin varmis-
tettu myds politiikanteon hyviksyntd. Tyomarkkinapolitiikan operationaalinen vaikutus tu-
lee suuremmaksi, mikali tdtd huomioon ottamista tapahtuu alueellisesti ja paikallisesti, kun
vaihtoehtona on keskitetty ja standardisoitunut toiminta. Alueellisesti perustuva toiminta
voi kuitenkin “taata standardit” ilman, ettd on vélttimatonta standardisoida implementointi.
Lisdantyvit alueelliset vapausasteet ovat tulleet esille ensimméisten tyomarkkinauudistuk-
sen vuosina ja kokeilualueiden, Arhusin ja Rinkebingin, toiminnassa 2000 - 2001 niin, etti
on kdynnistetty hyvid hajautettuja prosesseja, jotka voivat ajan myo6td johtaa jdmerdampiin
vaikutuksiin (Jergensen ym. 2002). Toimijayhteistyohon tulee uutta energiaa, tiiviimpéa
kommunikointia ja lisdéntyvid luottamusta. Alueellisesti voidaan luoda kelvollisia sovellu-
tuksia ja uudistuksia alhaalta ylospdin. Ei reagoida vain ulkoa tuleviin paineisiin ja ongel-
miin, vaan ollaan itse luomassa vaikutusalaa, jotta voidaan luoda sovellutuksia, jotka voivat
olla hyddyksi paikallisilla ja alueellisilla tydmarkkinoilla.

Tatd voidaan kutsua tyomarkkinapoliittiseksi kehitykseksi, jossa jarjestot ovat keskeisid.
Alueellisesti voidaan luoda katalysoituva kiertokulku, jossa toimijat voivat ajan myota ke-
hittda keskindistd luottamusta, uskottavuutta ja luotettavuutta. Se tekee niistd kiinnostuneita
olemaan areenalla ja osallistumaan yhteiseen tyomarkkinapoliittiseen tyohon. Sitoutumi-
nen, energia ja padtdsaines pitdd ohjata jarjestelmin kautta, ja yhé edelleen on julkisen val-
lan tehtdvd miiritelld reunaehdot ja arviointikriteerit tille. Motiivit ja tarkoitukset sovelle-
taan helpommin hajautettuna poliittisen prosessilogiikan mukaan, joka sallii yhteentorma-
yksia ja konflikteja, mutta joka my0Os asettaa toimijat sen vaatimuksen eteen, ettd on saavu-
tettava alueellisia politiikkastrategioita ja tuloksia. Yhteispelin instituutionalistaminen tekee
sen, ettd toimijat helpommin ajan my6td tunnustavat omansa ja muiden merkityksen itseka-
talysoituvalla kiertokululle ja tuloksille. Y1h4éltd on siis annettava puitteet, jotka edistévét
kollektiivisten toimijoiden yhteistd kiertokulku- ja polititkkaymmaérryksen kehittymistd, ja
eri tasojen vililld on oltava tiivis, jatkuva vuoropuhelu.

Téllainen suuntautuminen politiikan muodostumiseen ja politiikan implementointiin vuo-
desta 1994 ldhtien ei ole ollut vihéisessd osassa luotaessa edullisia tuloksia tyomarkkinapo-
lititkkan alueella. Mutta yhté selvdd on, ettd vuodesta 1995/1996 alkaen on ollut puhe vihit-
tdisestd alueellisen autonomian perumisesta, mikd potentiaalisesti heikentdd toimintaa.
Tyomarkkinajirjestot ovat yhd suuremmassa méérin pantu vaikutusvallan ulkopuolelle, ja
uudet hallintoperiaatteet (New Public Management — uudistukset) painottavat sen sijaan
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hallintovirkamiesten merkitystd. Tdma osaltaan selittid myohempien vuosien alueellistetun
ja tarveorientoituneen tydmarkkinapanostuksen “takaisinvetoa”. Kysymys on siksi, miten
varmoja ja jdmerid korporatiiviset linnakkeet Tanskan tydmarkkinapolitiikassa ajan kulues-
sa ovat, ja antaako porvarillisen hallituksen vuonna 2002 markkinoima tyomarkkinapolitii-
kan uudelleenmaédrittely alueellisille tasoille ja jdrjestdille jotakin takaisin niiden itsendi-
syydestd. Meidédn arviomme on, ettd myos kyky kollektiivisen tietoisuuden ja yhteisen vas-
tuun muodostamiseen tyomarkkinakehityksessd on ollut mukana takaamassa tasapainoisia
ratkaisuja tydmarkkinoiden sujuvuuden ja hyvinvointindkokulmien vilille. Uuden hallituk-
sen esityksestd “Useampi tydssd” tulee ndin myos tanskalaisten hajautetun politiikan sovel-
lutuksen traditioiden testi.
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POLITIIKKA
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najirjestelma
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Ulla Salonen-Soulié

TANSKALAINEN KANNUSTAVUUS SUOMALAISIN SILMIN

1 Aktivoinnin lipimeno

Aktivointi on keskeinen késite tanskalaisessa politiikassa. Aktivointi tuntuu sisdistyneen
kahta kautta Tanskassa seké kunnallisen ja paikallisen aktivoinnin ettd valtiollisen ja alueel-
lisen tyomarkkinapolitiikan kautta ja ndin se on saavuttanut kaikki tasot ja toimijat. Vas-
tuunotto ja tehtdvidjako eri toimijoiden vélilld on véhitellen vakiintunut, vaikka kiddenvéén-
tod eri osapuolten vililld pitkin matkaa onkin ollut. Kuitenkin kysymyksesséd on ollut pitkd
80-luvulta alkanut monivaiheinen prosessi joka edelleen jatkuu mm. uusimman tyomarkki-
nareformin myo0ti ja haastaa ja kyseenalaistaa toimintatapoja.

Aktivointi on siséltivd monia toimenpiteitd. Lainsdddidntd on pohjautunut erilaisiin sosiaa-
lipolititkan (mm. kuntoutuksen, tyollistimisen, vapaaehtoissektorin ja vapaan sivistystyon)
traditioihin ja se on antanut tilaa monenlaisiin ratkaisuihin. On muodostunut vahvoja pai-
kallisia aktivoinnin kdyténtdja samalla kun kannustavuuden politiikkaa on valtakunnan ta-
solla virtaviivaistettu.

Mitd tyomarkkinauudistuksen 1994 uudistus 2002 siséltdd, miten sosiaalipolitiikasta tuli
tyomarkkinasuuntautunutta ja velvoittavaa aktivointipolitiikkaa? Onnistuuko tanskalainen
kannustavuus paremmin kuin suomalainen? Mm. ndihin kysymyksiin haemme vastausta
seminaariraporttimme péatosluvussa.

2 ”Useampi tyohon” — toimintasuunnitelma ja poliittinen yksimielisyys uudesta
tyomarkkinareformista

”Aktivointitehtailu on lopetettava — tyéttomid ei pidd aktivoida vain aktivoinnin vuoksi —
aktivoinnin on johdettava suoraan oikeaan tyéhén”, néin selkedin sanomaan voidaan ki-
teyttdd Tanskan nykyisen hallituksen tyollisyyspolitiikka. Perusteluissa korostuu jérjestel-
mén yksinkertaistaminen ja sdfnndsten harmonisointi, keskeisend ldhtokohtana kaikissa
toimenpiteissa on tydttdméan saaminen tyohon avoimille markkinoille.

Seminaarin jdlkeen 7. lokakuuta 2002 paési Tanskan nykyinen porvarillinen hallitus laajaan
poliittiseen sovintoon jdlleen uudesta tydmarkkinauudistuksesta, joka paddosiltaan saanee
lainvoiman vuoden 2003 heindkuun alusta. Mukana ovat kaikki suurimmat puolueet ja so-
pimus rakentuu hallituksen toimintasuunnitelmaan “Useampi tydssd” (vrt. Jorgensenin ar-
tikkeli). Sitd on markkinoitu uraauurtavana tydllistamispolitiikan uudistuksena. Tavoitteena
on poistaa ne virheet jdrjestelmdstd, jotka estdvdt ihmisten tyollistymistd.

Pitkédn tdhtidyksen tavoitteena on luopua kaksijakoisesta (vakuutut tyonvilityksessd ja ei
vakuutetut kunnalla) jarjestelmasta ja luoda yksi yhtendinen tyomarkkinajdrjestelmd, jolloin
kaikki tyottomat kuuluisivat samaan jdrjestelméédn. Ensivaiheessa ldhdetdédn luomaan télle
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perustaa nykyisten jarjestelmien harmonisoinnista: samat sddnndt koskisivat sekéd vakuutet-
tuja ja ei-vakuutettuja, yhdenmukaisia toimenpiteité tarjotaan molemmille kohderyhmille ja
tyonvilitysten ja kuntien viliseen yhteistyohon ja osaamisen lisddmiseen varataan kum-
paankin 30 miljoonaa kruunua. Selked signaali sopimuksessa on toimenpiteiden kohdistu-
minen aktivoinnista tyén hakuun. Miten tehtdvdjako toteutetaan on toistaiseksi epdselvia,
mutta kuntien taholta on jo ilmaistu huoli mahdollisuudesta kunnallisen aktivoinnin byro-
kratisoitumiseen (Notat 141002).

Kaikkien toimenpiteiden ldhtokohtana on yksilon saanti tyohon. Tavoitteena on, ettd kaikki
tyottomat padseviat nopeammin ja suoraan toihin, ja ettd kaikille pitdd tehdd tyonhakusuun-
nitelma (nykyisin se tehddén vain sellaisille toimeentulotukiasiakkaille, joilla on muita on-
gelmia tyottdmyyden lisdksi). Tahdn liittyy kaikkien ty6ttdmien yksilollinen henkilkoh-
tainen seuranta védhintiédn joka 3 kk, ja resurssien siirto aktivoinnista yhteydenpitoon ja vd-
litykseen. Yhteydenpidon voisi hoitaa myds muut toimijat kuin viranomaiset (nykyisin
vain toimeentuloasiakkaisiin pidetddn yhteyttd vain viranomaisten toimesta ). Kaikkien
tyokykyisten tyottomien on annettava tietonsa digitaaliseen tyopankkiin (”Jobnet.dk™) vii-
meistddn kuukauden kuluessa tyottomyyden alkamisesta, ja sen ylldpito tulee olemaan kun-
tien ja tyonvélityksen vastuulla. Samalla pyritddn motivoimaan seki julkisen ettd yksityis-
sektorin vapaiden tyopaikkojen saantia kyseiseen tyoverkkoon.

Muita toimijoita halutaan saada mukaan koko tyodllistdmisen prosessiin ja taata, ettd kaikki
tyottomat todella ovat tydmarkkinoiden kédytettdvissd. Tassd on ilmeisesti tavoitteena tarjota
tyollistdmistoimenpiteiden toteuttamista muille kuin julkisen sektorin toimijoille, jotta vél-
tyttdisiin “tyottomistd kiinnipitiminen” omissa palveluissa..

Aktivointitoimenpiteiden radikaali yksinkertaistaminen on keskeistd. Nykyisen 32 erilaisen

ja myo0s toimeentuloldhteestd (vakuutetut vs. ei-vakuutetut) riippuvien toimenpiteiden, tuki-

en, projektien jne. sijaan olisi vain kolme toisiinsa yhdisteltivdd toimenpidevaihtoehtoa

riippumatta toimeentuloldhteesti

1)  ohjaus ja patevoittdminen, jonka tulisi olla perustavanlaatuinen tyodllistymiseen suun-
tautuva toimenpide kaikille kohderyhmille ja joka nykyisin tunnetaan kunnallisista
projekteista ja joka voisi siséltdd my6s koulutusta ja kuntoutuksen koulutuksen osana

2)  tyopaikkaharjoittelu korvaisi nykyisen yksilollisen tyoharjoittelun, jota ei voida tehda
nykysdidntdjen mukaan mikali samaa tyotd tehdddn tavanomaisena palkkatyona.

3) tyoharjoittelu palkkatuella tarkoittaisi merkittdvdd hyvin monien erilaisten tukimuoto-
jen yksinkertaistamista; edelleen pidetdén mahdollisesti tarpeellisena 3 tai 4 erilaisen
palkkatuen maaraa.

On aina oltava kannattavaa mennd toihin eli monin eri tavoin pyritddn lisédmiin kannus-
tavuutta mennd myos matalapalkkaisiin téihin: alle 25-vuotiaiden (ei huoltajien) toimeentu-
lotuen tasoa lasketaan puolen vuoden tyottomyyden jalkeen niin, ettei se ole suurempi kuin
opiskelijoiden saama koulutustuki. Toisaalta naimisissa kotona olevien (kun aviopuoliso
tosiasiallisesti ei ole tydmarkkinoiden kéytettdvissd) tuen tasoa ei endd alenneta vaikka toi-
nen puoliso péddsee toihin ja ndin pyritddn kannustamaan téihin. Mutta kaikkien aviopuo-
lisoiden tuelle annetaan katto, ja timd merkitsee joidenkin kohdalla tulojen alenemista ny-
kyisesta.
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Muodostetaan uusi valtakunnallinen tyollistimisneuvosto joka korvaa aikaisemmat val-
takunnalliset neuvostot: tyoneuvoston (Landsarbejdsrddet) ja sosiaalineuvoston (Det So-
ciale Rad). Sanktiot ja ”olla tydmarkkinoiden kéytettdvissd” — sddnnét pyritddn yhdenmu-
kaistamaan eli koskemaan samanlaisina sekd vakuutettuja ettd tyomarkkinakelpoisia toi-
meentuloasiakkaita. Kuntien kontrollin on vastattava tyottomyyskassojen kontrollia. Kaik-
kien on otettava kohtuullinen tyotarjous vastaan, vaikka tarjottu tyo ei vastaisia koulutusta
ja tyottomét velvoitetaan ilmoittamaan tarkemmin lomistaan ja sairaudesta. Sanktiona on
edelleen mahdollista vihentdd tukea poissaolotunneista, karanteenimiirdyksid on lisétty ja
toimeentulotuen alentamisen perusteita on tarkennettu.

Yksilollisyyden korostuminen, tydmarkkinasuuntautuminen, toimenpiteiden virtaviivaista-
minen ja yritysten mukaan saaminen ovat Tanskan kuntaliiton (Kommunernes landsfo-
rening) mukaan myonteistd uudistuksessa. Kuntaliitto ihmettelee kuitenkin, mihin mahtuvat
kaikki 30 000 toimeentulotukea saavaa ty6tontd? Samalla ilmaistaan huoli siitd, miten
tyonvélitykset kannustetaan kiinnostumaan toimeentulotukilaisten tyonvélityksestd? Kun-
tien huolena on myos oikeudenmukaisuuden toteutuminen. (Notat 141002)

3 Tanskalaisen aktiivisen sosiaalipolitiikan kehityslinjoista

Kuntoutus ja aktivointi olivat alunperin kaksi eri tanskalaisen sosiaalipolitiikan traditiota ja
kéytantdd. Sosiaalialan kehittdmisohjelma (SUM-ohjelma) 1989-91 yhdisti ndma kaksi yh-
deksi teema- alueeksi. Teema-alue késitti kaksi kohderyhméid, perinteisesti erilldén pidetyt
tyottomaét ja vammaiset. Murroksen ensimmaiset merkit tulivat jo 80-luvun alussa sosiaali-
politiikasta ja kuntien tyollistimishankkeista. Tapahtui kuntoutuskésitteen muutos ja laa-
jennus yleiseksi tyottdmien ja vammaisten aktivoinniksi. Vihitellen aktivoinnista muodos-
tui yldkasite ja esim. sosiaaliministerio kokosi “aktivoinniksi” eldmédnlaadun parantamiseen
tahtddvan kuntoutuksen, ammatillisen kuntoutuksen ja tyollistimisen. Laajennettu aktivoin-
ti korosti kunnan velvollisuutta ja tyottomén oikeutta aktivointiin. Aktiivinen eldma alkoi
koskettaa yhd useamman ministerion toimialaa. Aktivoinnissa otettiin kdyttdon niin sosiaa-
li-, tyo-, kulttuuri- kuin opetusministerionkin vélineitd. Tdméa aktivoinnin lavea luonne
merkitsi monen ministerion poikki kulkevia polkuja huolimatta poliitikkojen (sosiaali-
tyomarkkina- ja koulutuspolitiikka) erillddn pitdmisesta.

Samalla 90—luvun sosiaalipolitiikasta tuli yhd enemmaén aktivointipolitiikkaa ja tydmarkki-
nasuuntautunutta. Vuoden 1997 laki aktiivisesta sosiaalipolitiikasta ldhinni kokosi kunnissa
jo toteutuneen toimeentulotukea ja aktivointia koskevan toiminnan muutoksen. Vuoden
1994 tyomarkkinareformi maédritteli yhteiskunnan ja kansalaisen suhteen oikeuksineen ja
velvollisuuksineen. Néissd molemmissa tavoitteena on tukea ansiosidonnaista tyottomyys-
turvaa tai toimeentulotukea saavien tydttomien tydllistymistd ja eldménhallintaa yksilolli-
sesti laaditun aktivointiohjelman avulla. Kuntien toteuttama aktivointi on ollut monenlaista
lain antaessa viljdt puitteet ja runsaasti liikkumatilaa. Huolimatta yleisestd tyomarkki-
nasuuntautumisesta ja kurinpidollisten elementtien esilletulosta lainsddddannon kiristyessa
on tutkimusten mukaan (mm. Larsen, 2001) sosiaalinen integraatio selkeimmin kunnalli-
sen aktivoinnin tavoitteena, ja siind painotetaan ty0ttdmien omaa motivaatiota, péatevoity-
mistd ja eldmédnhallintaa. Tavoitteet ovat “pehmeitd” suhteessa kurinpidolliseen ajatuskul-
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kuun eikd uskota, ettd vahvempien kannustimien avulla saadaan useampia tyomarkkinoille.
Ilmeisesti kuntien kdytdnndssd kurinpitolinja ei sovi aktivoinnin kohderyhmén suureen
osaan, sitd ei voida piiskata tai uhata tyollistyméén. Tutkimus vahvistaa, ettd kunnissa on
tehty hyvin yksilollistd tyottomén tarpeista ja edellytyksistd 1dhtevdd aktivointia, jossa tyot-
toméin oma motivaatio on kidynnissé pitdvd voima.

2000-luvun alun kehitys viittaa vahvasti aktivointipolitiilkan muuttuvan ’puhtaammin” tyol-
listdmispolitiikaksi. Kunnallinen (usein sosiaalitoimen) toimeentuloasiakkaiden aktivointi
on jo uuden hallituksen toimesta siirretty sosiaaliministeriostd uuden nimiseen tyollisyys-
ministerioon (ent. tyoministerid). Tédhdn viimeiseen vaiheeseen liittyy epdmielekkaistd (ei
selkedsti tydomarkkinoille suuntautuvasta) aktivoinnista luopuminen ja sen sijaan pitda saa-
da "useampi tyohon” ja ndin oikeudesta aktivointiin tulee yha selvemmin velvollisuus tyol-
listymiseen.

4 Politiikan paikallisuus ja toimijoiden mobilisointi

Paikallistasoon on kertynyt valtava mdird kokemusta aktivoinnista, sen toteuttamisesta ja
taloudellisten kannustimien vaikutuksista. Kunnat ovat keskeisid toimijoita myds “tilavien
tyomarkkinoiden” luonnissa tuntien paikalliset olosuhteet sekd kansalaisten ettd yritysten
suhteen. Kuntien taholta korostetaankin mahdollisuuksia vaikuttaa molempien kayttdytymi-
seen. Kunnat voivat olla mukana vaikuttamassa paikallisten yritysten ja alueen elinkei-
noeldmédn kehitykseen ja tyopaikkojen syntymiseen, mutta ensisijaista on pyrkimys estdd
uloslyontid tydmarkkinoilta. Jo nyt useimmissa kunnissa toimii monia tyokonsultteja, joi-
den tehtidvéna on toisaalta jo tydssd olevien pysyttdminen tydmarkkinoilla ja toisaalta auttaa
yksilollisesti niitd, joilla on vaikeuksia pddstd tydmarkkinoille

Kunnat ovat viimeisten kahdenkymmenen vuoden aikana saaneet yhd useampia tyomarkki-
napoliittisia tehtdvid, siihen liittyen tyottomien aktivoinnin. Pddosa tydikiisistd on kuiten-
kin tyottdmyyskassan jasenid ja heidén tyottomyyspdivdrahaansa ja aktivointiinsa liittyvét
tehtdvdt hoitaa tyottomyyskassa ja wvaltiollinen tyonvilitys. Myds luopumispalkka
(dk.efterlon, vastaa lahinna ty6ttomyyseldkettd) on tydmarkkinapoliittinen toimenpide, joka
mahdollistaa tydmarkkinoilta kokonaan tai osittain vetdytymisen. Ei-vakuutettujen tyotto-
mien eli kdytdnnossd heikoimmin tyollistettdvien toimeentulo ja aktivointi on kunnan vas-
tuulla.

Det sociala Udviklingsprogram (SUM) toteutettiin aikana jolloin kunnissa (ilman lainsdé-
déntod) aktivoinnin alueella oli paljon jo tapahtumassa, eikd ohjelma suinkaan vdhentényt
aktiivisuutta. Paikallisesti pystyttiin kehittimistyo ankkuroimaan paikallisyhteisdjen kehit-
tamiseen ja ihmisten osallistumiseen omaan arkeaan koskevaan péétoksentekoon. Vastaa-
vasti jdlleen tilavien tydmarkkinoiden” luomisessa selvésti painottuu paikallisyhteisdjen
rooli. Siind haetaan julkisen ja yksityisen sektorin toimijoiden uudenlaisia verkostomaisia
toiminta- ja ohjaustapoja. Uutuutena on pyrkid luomaan allianssia perinteisten tyomarkki-
naosapuolten konfliktilinjojen poikki ja luomaan joustavaa sektorirajat ylittdvaad yhteistyota
sosiaali-, tydbmarkkina- ja terveyspoliittisten jirjestelmien vilille.
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SUM - ohjelman merkitys lienee ennen kaikkea siind, ettd se pystyi mobilisoimaan paikal-
lista toimintaa ja erityisesti erilaisia toimijoita mukaan aktivointiin. Tavoitteenahan oli
“vahvistaa paikallista aloitteellisuutta ja edistdd ennaltachkdisevaa toimintaa sosiaalialalla”.
Avainkadsitteind olivat ennaltaehkéisy, paikallinen ankkurointi ja ammatti-, sektori- ja hal-
lintorajat rajat ylittdvd yhteistyd. Kysymyksessd oli kehittdminen eikd kokeilu. SUM-
ohjelmasta muodostui politiikan pitkddn muutosprosessiin keskeisesti vaikuttava vaihe ja
ankkurointiin panostamisella pystyttiin saamaan pysyvéé aktivoinnin edellyttiméé asenne-
muutosta paikallisissa toimijoissa. Ohjelmassa korostui ihmisten valtauttaminen osallistu-
maan ja paittimiin omasta arjestaan.

Ohjelma, samanaikaisesti muiden kehittimisohjelmien kanssa, tulkittiin my0ds pohjoismai-
sen hyvinvointimallin kehittdmiseksi. Olihan jo koko 80-luvun ajan kyseenalaistettu hyvin-
vointiyhteiskunnan ylldpitokustannukset, ammattilaisten holhoava ja passivoiva tapa laatia
ja toteuttaa toimenpiteitd. SUM — ohjelman (ja my6s muiden ohjelmien) poliittisena visiona
ja merkityksend oli selvisti paikallinen aktiivisuus yhteisin valtiollisin varoin. Paikallisstra-
tegiaan liittyi olennaisesti kaikkien kansalaisten kannustaminen vapaaehtoisty6hon ja pai-
kallisyhteisdjen voimien mobilisoinnin.(Salonen-Soulié¢ 2000)

Paikalliset toimijat saatiin kdynnistiméién kehittdmistoimintaa. Mutta tdmé paikallisuuden
politiikka ei olisi voinut saada sellaista ldpimenoa ellei se olisi kytkeytynyt jo johonkin
olemassa olevaan. Paikalliset ruohonjuuritason muutosvoimat, hallinto ja “yldtason poli-
titkkka” kohtasivat toisensa. Myo0s erilaiset paikalliset toimijat kohtaavat toisensa, syntyi
uutta verkostomaista toimintatapaa. Ei syntynyt uutta organisaatiota vaan uudenlaista pai-
kallisen toiminnan organisointia. Kiinnostavaa onkin juuri timéd organisointi uuden politii-
kan muodostumisessa. Ilmeisesti tanskalaiset paikallistasolla irrottautuivat tiukasta tavoite
— keino —ldhestymistavasta, ja “paikallinen aktivointipolititkka” kehittyi alhaalta ylospéin,
jossa jo organisointi antaa viitteitd uusista avauksista ja perspektiiveista.

Elinkeinoeldmén osuus aktivoinnissa on vasta myohemmin muodostunut “yritysten sosiaa-
liseksi vastuuksi”. Alun alkaen yritysten innostus aktivointiin ei ollut jarin suurta, vaan 14-
hinné aktivointiprojektien sponsorointia. Mutta elinkeinoeldmén toimijoita saatiin mukaan
paikalliseen verkostoyhteistyohon. Verkostomaisissa ajatuskuluissa ldhdettiin etsiméddn
uutta tyotd tavanomaisten rakenteiden poikki / takaa.

Kolmannen sektorin tai tanskalaisittain vapaaehtoissektorin kytkeytyminen aktivointiin oli
yksi uusi avaus. Vapaaehtoisia vedettiin mukaan aktivointiprojekteihin ja aktivointiprojektit
tyontyivit vapaaehtoissektorin sisdéin. Vapaaehtoiset tydskentelivét aktivointiprojekteissa
varsinaisten aktivoitavien ja palkattujen tyontekijoiden kanssa. Toisaalta oma-apuryhmiin
osallistuminenkin on voinut olla virallista aktivointia. Uusi vapaaehtoisuus — tyottomien
tyonvélitys, paikallisyhteison ja sosiaalityon yhteistyd, oma-apuryhmit ja tyottomien ja
muiden syrjdytyneiden oma organisoituminen — nostettiin nékyvisti esiin. Kuntien aloit-
teesta perustettiin varta vasten aktivointiyhdistyksid kokoamaan paikallisia toimijoita. Tur-
vattiin tyottomien oikeus osallistua vapaaehtoistyohon, jolloin kolmas sektori muodosti
osallistumisen/osallisuuden ja aktiivisuuden/aktivoinnin areenan.

Kun aktivointi alkoi paikallisissa projekteissa, siind uutena toimijana tuli mukaan “folkeo-
plysning”, kansanvalistus. Ndmé sinénsé toistensa “vastakuvat” ithmisestd, sosiaalisektorin
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asiakkuus ja kansanvalistuksen tdysivaltaisuus, pystyivéit paikallisesti alun kangertelun jil-
keen toimimaan saumattomassa yhteistydssd aktivoinnin kehittdmisessd. Nyt Tanskassa
haetaan taas paikallistason toiminnan “visiondiristd vitalisointia” ja siind keskeisend on
monenlaisuuden painotus: mukaan halutaan jarjestdjen “tulisieluja”, marginalisoituneiden
omaa dintd, maahanmuuttajien edustusta tydmarkkinaosapuolten ja viranomaistahojen rin-
nalle ja mietteitddn keinoja paikallisen ankkuroinnin vahvistamiseksi ja positiivisen paikal-
lisen kehitysspiraalin synnyttaimiseksi. (Anderssen og Torfting 2001)

5 ”Tilavat tyomarkkinat” ja tyomarkkinaosapuolten sosiaalinen vastuu

Aktivointi on ollut sosiaalipolititkan johtotdhtend 1990-luvun alusta, mutta 2000-luvulle
siirryttdessd polititkan uudistustyd on nojannut yhd enemmén késitteeseen “tilavat tyo-
markkinat” (”det rummelige arbejdsmarked”). Tydvoiman tarjontaan suuntautunut oikeus
ja velvollisuus aktivointiin yhdistetddn enenevéssd madrin tydvoiman Kysyntién ja tyopaik-
koihin suuntautuneisiin toimenpiteisiin. Tyomarkkinapolitiikka ei tdmén tulkinnan mukaan
(Anderssen og Torfting, 2001) endéd suuntaudukaan vain tySttomien kdyttdytymiseen ja pé-
tevyyteen vaan myds saamaan tydmarkkinaosapuolet kantamaan vastuuta marginalisoitu-
neista ryhmistd tyomarkkinoilla.

Nailld tyomarkkinoilla pitdé olla paikka kaikille, myos alentuneen ty6kyvyn omaaville. Ti-
lavuuden lisddmiseksi on tehty monia aloitteita. Tdmén toimenpidekokonaisuuden avulla
tuetaan erityisesti ikddntyvan tydvoiman jaksamista tydeldmassd, estetddn tyomarkkinoilta
syrjdytymistd ja toisaalta luodaan uusia paikallisia toimenpiteitd vaikeasti tyollistyvien
ryhmien tyollistamiseksi ja tuetaan paikallisyhteisdjen kehittimistd. Tilaavat tyomarkki-
nat” korostaa tyoeldméén integroimista vapaaehtoisesti pakon ja kiintididen sijaan — se al-
koi kampanjalla, jossa oli mukana elinkeinoeldma, tydmarkkinaosapuolet ja kunnalliset jér-
jestdt — ja siind korostuu vapaaehtoisuus osallistua tydllistymisongelmien ehkéisyyn ja rat-
kaisuun.

Ajankohtaista on tyomarkkinoiden laajentaminen kaikille sopiviksi — kohti inkluusion yh-
teiskuntaa, jossa pyritddn yhdistiméién inhimillisten resurssien pétevoittiminen ja mobili-
saatio luomalla joitakin uusia ja toisenlaisia tydmahdollisuuksia yksityiselle ja julkiselle
sektorille — laajentamalla tilaa myos kaikkien heikoimmille ryhmille ja siksi ei tarvita use-
ampia (so. kolmansia tai vaihtoehtoisia) tydmarkkinoita eikd myoskdan tyokasitteen laajen-
nusta. Aluksi korostettiin ’ty0paikkojen sosiaalista vastuuta” ja kaikin tavoin toivottiin tyo-
paikkojen mydtéavaikuttavan sithen, ettd yhad useampi pysyy tyovoimassa ja yhd vihemmén
thmisid on julkisen huollon varassa. Jotta tyomahdollisuuksien luominen tavanomaisilla
tydmarkkinoilla onnistuisi, on ndhty vélttiméttomaéksi vetdd mukaan paikalliset toimijat,
joiden tehtdvéksi jdd muuttaa tavanomaiset tydmarkkinat tilavimmiksi.

Tilavuuden edistamiseksi on otettu kayttoon sekd taloudellisia kannustimia, ettd perustettu
instituutioita sitd tukemaan. “Tilavat tyomarkkinat” perustuu pitkdlti ennalta ehkdisevdan
paikalliseen verkostomaiseen kunnallisten aktivointi- ja ty6llistimistoimenpiteiden ohjauk-
seen, ja sitd varten jokaiseen kuntaan oli asetettava koordinaatiotoimikunta vuoden 1999
alussa. Paikallisten toimikuntien tehtdva on edistdd paikallista yhteistyotd relevanttien toi-
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mijoiden vélilld ja tavoitteena on kehittdd ratkaisuja, joita kunta yksin ei pysty toteutta-
maan. Viranomaisten lisdksi paikallisissa toimikunnissa on tyomarkkinaosapuolten, vam-
maisjérjestojen ja ladketieteen edustus. Paikallisten toimintasuunnitelmien rakentamisessa
korostetaan eri toimijoiden vastuuta ja panosta. TyOnantajilla on vastuu pitdd kiinni ikdén-
tyvéstd tyovoimasta tyokykytoiminnan ja kuntoutuksen avulla. Lisdksi ty0antajilla on eri-
tyinen vastuu vajaakuntoisten ja vammaisten tyollistimisessd. Tyontekijoiden vastuulla on
tukea vammaisten ja muiden heikompien ryhmien selviytymisti tyopaikoilla seka erityisesti
my6s maahanmuuttajia. Kuntien vastuuna on toteuttaa tehokkaasti lainsdaddnnén toimeen-
panoa, vastata paikallisen yhteistyon toimivuudesta ja toimia tydnantajana tyollistimisen
hyvien kdytintdjen esimerkkiné paikallisesti.

Tutkimus (Caswell & Pilegaard, 2001) on osoittanut paikallisten toimikuntien toimivan hy-
vin monin eri tavoin ja tutkijat ovat loytdneet nelji tyyppid vahvuuksineen ja heikkouksi-
neen. ”Yhteensovittava toimikunta” toimii tiivisti kunnan ja sen sosiaalilautakunnan kanssa
yhteistyOssd ja ndin véltetddn toimenpiteiden pééllekkiisyys. “Paikallinen toimijatoimikun-
ta” koostuu vahvasti paikallisesti ankkuroituneista jésenistd ja sitd ei ndhdd kunnallisena
vaan tiivisti paikallisiin tydmarkkinoihin liittyvdnd ja jolloin pdétehtdviksi muodostuu nii-
den avaaminen uhanalaisille ryhmille. "Monikunnallinen toimikunta” vaihtaa kuntien vélil-
14 kokemuksia tyomarkkinoista, verkostoista, kuntien toimenpiteistd jne. Pyritddn koor-
dinoimaan sosiaalisten tydmarkkinatoimenpiteiden kokonaisuus ja mukana olevien kuntien
tieto ja taito. "Heikko toimikunta” on negatiivinen ideaalityyppi, joka kuvaa esteitd ja on-
gelmia toimikuntien ty0ssé. Jasenilld ei ole kiinnostusta, paikalliset yhteyden ovat heikot
eikd suhteita poliittiseen tasoon 10ydy. Toiminnalle ei ole asetettu tavoitteita, kohderyhmaa
ei ole médritelty eikd kunnassa ole sovittu sosiaalisille tydmarkkinatoimenpiteille puitteita.
Mutta tutkijat arvioivat, ettd toimikunnat ovat onnistuneet monissa paikallisyhteisoissé te-
kemiddn nékyvéksi tilavien tyomarkkinoiden vision, ja monet tyOpaikat osoittavat avoi-
muutta sosiaalisiin tyomarkkinatoimenpiteisiin. Tutkijat perdankuuluttavat kuitenkin indi-
kaattorien kehittdmistd, jotta voitaisiin arvioida tosiasiallisesti tilavien tyomarkkinoiden

syntymista.

6 Kannustuspolitiikan tulokset Tanskassa ja Suomessa

Tanskan kannustuspolitiikan saavutuksia on alettu nimittidd tyollistamisihmeeksi, ja on ar-
vailtu tanskalaisten 10ytdneen mallin, jossa korkea toimeentuloturva yhdistyy rakenteellisen
tyottomyyden alentamiseen.

Tanskan tyottdmyysongelmat eivit kuitenkaan ole vieldkddn voitettuja. Huolimatta korke-
asta tyottOmyysturvasta ja korkeasta viimesijaisesta turvasta Tanskassa syntyi nousukaudel-
la 1994-2001 suunnilleen yhtd paljon tydpaikkoja kuin Suomessa. Aktivoinnin ja tyotto-
myyseldkettd muistuttavin toimeentulojdrjestelyin Tanskan avoin tyottdomyys on painettu
huomioita heréttivédn alas, kuten edelld on todettu. Kokonaisty6ttomyyteen luettavia oli
vuoden 2001 lopussa 437 000 eli 16 % tydvoimasta. Samaan aikaan Suomen vastaava ko-
konaistyottomyys oli 444 000 eli 17 % tydvoimasta. Néissd kummassakaan maassa tyo-
markkinat eivit ole nédin ollen ldhelldkédédn tasapainotilannetta. Ero maiden tyottomyyden
vililld on se, ettd Tanskassa tyottomien toimeentulo on 1ihempéané normaalia toimeentuloa
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kuin Suomessa ja ettd he osallistuvat tydvoimahallinnon ja kuntien jdrjestimadn toimintaan
enemmain kuin ty6ttomat Suomessa.

Tydvoimapolitiikan ja uusien aktivointitoimenpiteiden vaikutusta on tutkittu varsin laajasti
sekd Suomessa ettd Tanskassa. Tulosten voidaan tulkita osoittavan, ettd eri tyollistimistoi-
menpiteilld ja tukimuodoilla on ollut mitd todennékoisemmin pientd vaikutusta tyollisty-
miseen, mutta valitut kannustuksen politiikat eivdt ole tuoneet ldpimurtoa kummassakaan
maassa korkean tyottomyyden voittamiseksi. Sen sijaan Suomessa taloustieteen politiik-
kasuositusten seuraaminen on johtanut pitkdaikaista toimeentulotukea saaneiden mééran
moninkertaistumiseen, koyhyyden ja vdhétuloisuuden lisdéntymisen ja osittain myds tu-
loerojen kasvuun. Tanskassa on tyottomyys ymmérretty tdssd suhteessa toisin, ja politiikka
on hakenut suosituksensa ei vain taloustieteestd vaan myos hyvinvointipolitiikan pohjois-
maisesta / yhteisestd arvopohjasta.

Kuitenkin Tanskassa hallitus teki yhdessd tyomarkkinaosapuolten kanssa 7.10.2002 paa-
toksen jatkaa vuonna 1994 aloitettua uudistusta. Mitd ilmeisemmin on koettu, ettd aktivoin-
tiin osalliset eivit ole kuitenkaan tyydyttavasti tyollistyneet vaan jadneet kiertdmédin toi-
menpiteistd toiseen kun Suomessakin. Tdmén vuoksi tulossa olevassa uudistuksessa on ta-
voitteena kohdistaa toimenpiteitd aktivoinnista tydnhakuun. Téltd osin Tanskassa aktivoin-
tia suunnataan hieman siten kuin sitd on Suomessa jo aiemmin tehty.

7 Toimeentuloa velvollisuuksia vastaan

Vuoden 1994 reformissa merkittdvintd oli tyottomille asetettu velvollisuus osallistua yh-
teiskunnan jirjestdmiin aktivointiin. Tyottomaélle annettiin oikeudet jatkuvaan koulutuk-
seen, tyoharjoitteluun ja yksilélliseen toimintasuunnitelmaan, mitddn turvan tason leikka-
uksia ei tehty, ja erityisesti nuorten ja pitkdaikaistyottdmien patevoittdmistd edistettiin
huomattavasti. Toimeentulotukea saavien tyottomien oikeuksien vahvistamiseksi on sdaddet-
ty mahdollisuus valittaa aktivointitoimenpiteestd tai sen puutteista tai puuttumisesta.

Tanskassa toteutettiin workfare tanskalaisittain eli sosiaaliturvaetuuksien saajalle asetettiin
velvollisuuksia samalla turvaten korkea tyottomyysturva, eivitkd 90-luvun tydmarkkinapo-
lititkan muutokset eivit ole laskeneet turvan tasoa. Korkean tyottomyysturvan vastapainona
Tanskassa on tydsuhdeturva heikko, koska irtisanomiskustannusten on néhty véhentivin
irtisanomisia mutta samalla korkea tydsuhdeturva vidhentdd tyonantajien intoa uusien tyo-
paikkojen luomiseen. Mutta kuten Jorgensen korostaa artikkelissaan korkeat tyGttomyys-
korvaukset vdhentdvit tyottomyysriskin seurauksia. Vakuutuspohjainen tyottomyyspdivéa-
raha on n 90 % palkkatulosta. Muiden ty6ttdméand olevien toimeentulona on kuntien mak-
sama toimeentulotuki (dk. kontanthjelp = kéteisavustus) ja sen suuruus on yli kolmenker-
tainen suomalaiseen tasoon verrattuna. Tyottomyys ei edes pitkittyessdén johda kdyhyyteen
ja muista erottumiseen. Toimeentulon turvaaminen, vaikka velvollisuuksien kautta, on on-
nistunut estimédn tuloerojen kasvamisen ja kdyhyyden lisdédntymisen.

Aktivointipolititkka on konkreettinen esimerkki sosiaalipolititkan muutoksesta. Vastikkeel-
lisuus, vaikkakin ilman sanktiota, on siind yksi perusajatus, mutta tanskalaisessa variantissa
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vastikkeellisuus kytkeytyy vahvasti valtauttamiseen ja saa siitd paikallisuutta ja inhimilli-
syyttd, ihmisarvoa korostavan muotonsa. Sitd késitystd vahvistavat myds myohemmét kun-
tatutkimukset aktivoinnin toteuttamisesta. Tavoitteet aktivoinnissa sekoittuvat ja ovat epa-
madraisid. Aktivointilain mukaan itsensd eldttiminen, ammatillinen tai henkilokohtainen
kehitys, eldmédnlaadun varmistaminen ja hyddyllinen tydtoiminto ovat aktivoinnin tavoit-
teena. Henkilokohtainen ja ammatillinen kehittyminen ja hyddyllinen toiminta sekoittuvat
itsensd eldttdmisen tavoitteiseen. Aktivoinnin vaikutukset on todettu myonteisiksi yksilota-
solla, mutta sen ty6llistdva vaikutus ei ole suuri (Berg Serensen, 2000)

Aktivoinnissa on tanskalaisittain vahva kasvattamisen ja henkilokohtaisen kasvamisen ja
kehittymisen elementti. Tuotannollisuus tai suora tydeldmin kosketus on sittenkin jadnyt
sivummalle. Tanskalaisten tutkijoiden aktivointipolititkan analyyseissd vaihtelee suhtautu-
minen tdysin kriittisestd varovaisen myonteiseen riippuen tulkinnan kehyksestd ja néko-
kulmasta. Joka tapauksessa keskustelu oikeuden ja velvollisuuden vélisesti suhteesta jatkuu
(mm. Christensen 2002). Aina on edellytetty tyottomiltd etuuksien saamiseksi “olla tyo-
markkinoiden kéytettdvissd” , mutta vasta tydreformin ja aktivoinnin myotd tuli kiyttoon
tydmarkkinoiden laajennus uudenlaisen ohjauksen, tyoharjoittelun ja kurssituksen ja muun
koulutuksen muodossa.

Uudistusten jilkeen tyottomyys ei endd merkinnyt sitd, ettd tyoton jdisi tyomarkkinoilla
avoinna olevien tydpaikkojen varaa, vaan tyottomyyden riski sisdlsi takuun edelleen hyvés-
td toimeentuloturvasta yhdistyneend pétevoittimiskoulutukseen, tydharjoitteluun tai muu-
hun ty6ttdmaén toiveista ldhtevddn mielekkddseen toimintaan. Voidaan sanoa, ettd lakimuu-
toksissa uudistettiin entinen yhteiskuntasopimus, jonka mukaan ty6ton saattoi odottaa tyo-
voimapalvelujen avulla sijoittuvansa avoimille tydmarkkinoille. Ennen kuin oli saatu ai-
kaan uusi yhteiskuntasopimus, jossa médriteltiin ty6ttomaélle kokonaan uusia velvollisuuk-
sia hyvéa toimeentuloturvaa vastaan, oli siitd kiyty laajaa keskustelua ja poliittista kdden-
vaantoa.

Uudistuksen sanoman voi tulkita tavoitelleen tyottoémyyden uudelleen ymmartdmistd. Tyot-
toméksi jouduttua ei tule vain “olla tydmarkkinoiden kéytettdvissd” ja jaadd odottamaan
entisen kaltaista sijoittumista tydmarkkinoilla, vaan pyrkid rakentamaan kokonaan uutta
tyouraa — koulutuksen, tyoharjoittelun, omaehtoisten ja muiden projektien kautta. Tanska-
laisten kokemukset viittaisivat siihen, ettd timéd uudelleenorientoituminen ei voi tapahtua
kiristimalld ddarimmilleen toimeentulon ehtoja samalla kun avoimilla tydomarkkinoilla ty6-
paikkojen tarjonta on véhiistd. On ilmeistd, ettd toimeentulolla kiristiminen johtaa enem-
ménkin aloitekyvyttdmyyteen ja lamaantumiseen kuin uuteen suuntautumiseen ja tarvitta-
vaan mobilisaatioon tydmarkkinoilla.

Tanska sen sijaan, ettd olisi muotoillut paikallisten projektien innovatiivisuutta markkinoit-
ten vaatimaan suuntaan, valitsi tiekseen tyottomien velvollisuudet, tyomarkkinoilta vetdy-
tymisen legitimoimisen ja olemassa olevien tydomarkkinoiden laajentamisen tilavimmiksi.
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