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Mot effektivare socialservice. Rapport fran utvarderingsrundan inom utvecklingsprojektet for det sociala omradet

Referat

Social- och hélsovardsministeriet genomférde en regional runda bestaende av 13 seminarier i november och december
2005. Tillstallningarna ordnades i samarbete med lansstyrelserna, kommunerna och kompetenscentrumen inom det sociala
omradet.

Malen for den regionala rundan var foljande: 1) paskynda uppfyllande av centrala mal inom Utvecklingsprojektet for det
sociala omradet samt hora en interimistisk utvardering av de regionala aktérerna om hur man uppnatt malen, 2) hora en
interimistisk utvéardering av de regionala aktdrerna om hur projekten med statsunderstdd framskrider och hur
projektfinansieringen fungerar, 3) hora regionernas syn pa socialservicens nuvarande tillstdnd och utvecklingshehov, 4)
hora regionernas asikter om socialservicens stillning i kommun- och servicestrukturreformen, 5) lyfta fram socialservice
som ett diskussionsamne bade i media och hos beslutsfattare. Utvarderingsinformation som erhéllits utnyttjas bade i
precisering av tyngdpunkterna under de sista aren inom Utvecklingsprojektet for det sociala omradet och i planering av
utvecklingsverksamheten under kommande ar.

Kommunernas anstrangda ekonomiska situation lyftes fram som ett centralt tema under rundan. | flertalet kommuner
koncentreras socialservicen till korrigerande arbete och arbete av forsta-hjalpen-karaktir. Aldreomsorgen ansags vara den
svagaste lanken inom socialvarden. | hem- och institutionsvarden rader personalbrist och brister i arbetspraxis. Dessutom
rader det brist pa kompetenta socialarbetare i hela landet, i de minsta kommunerna finns inte alltid ens en kompetent
socialarbetare. | samband med att klienten skall fa hjalp i ratt tid lyftes bristerna fram i socialservicen och sarskilt
klientorienteringen pa socialbyraerna, till exempel borde servicestyrningen effektiviseras.

Outvecklad informationsproduktion inom socialservice och alltfor ringa information om utvérdering av service ansags som
ett stort hinder for att ge hjalp i ratt tid i form av socialservice och utveckla servicen. Det finns stora brister i frdga om
kartlaggning av servicebehovet, statistikforing av service, samlande av information samt utvéardering av kvaliteten pa och
effekten av service.

Man betonade vid de regionala rundorna att malmedvetenheten och planenligheten 6kat under Utvecklingsprojektet for det
sociala omrédet. Aven vetskapen om socialservice och dess utvecklingsbehov har blivit allt synligare inom regionerna. Det
regionala samarbetet mellan kommunerna har kommit igéng bra, vilket for sin del har paverkats av att
omradesledningsgruppernas verksamhet inletts och att kompetenscentrumens verksamhet inom det sociala omradet
utvecklats. Under Utvecklingsprojektet for det sociala omradet har betydande lokala forandringar kommit i gang med hjalp
av statsunderstdd. Kritiken riktades mot utvecklingsperiodens langd, 2-3 &r upplevdes som en alltfor kort tid for att fa till
stand bestaende forandringar i innehallet av servicestrukturer och tjanster.

Under utvecklingsrundan framférdes att man pd manga omraden inlett utvecklingen av den regionala servicestrukturen
redan fore Utvecklingsprojektet for det sociala omradet. Genom projektet har servicestrukturreformen konkretiserats och
paskyndats.
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The Ministry of Social Affairs and Health carried out a regional assessment round comprising 13 seminars in November -
December 2005. The seminars were organised together with the State Provincial Offices, municipal authorities and centres
of excellence for social welfare.

The objectives of the regional round were: 1) to give impetus to achievement of the major objectives of the Development
Project for Social Services and to hear the regional actors’ interim assessment of their achievement; 2) to hear the regional
actors’ interim assessment of the progress of projects supported by central government transfers to local government and
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The strained economic situation of municipalities was the most important theme during the round. In many municipalities,
social services focus on remedial work and work of a first aid nature. Elderly care was considered the weakest component
of social services. There is a shortage of staff in home and institutional care and there are defects in work practices.
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The undeveloped information production in social services and scarcity of assessment information regarding social
services was seen as a major obstacle to a timely provision of assistance and development of services. There are
considerable defects in examining service needs, statistics on services, compilation of information and assessment of the
quality and impact of services.

It was stressed at the regional seminars that goal-orientation and methodicalness have increased in the development of
social services in the course of the Development Project for Social Services. Also the awareness of social services and
related development needs has increased in the regions. The sub-regional and regional cooperation between municipalities
has started favourably. The start of the regional management groups’ work and development of the work of the centres of
excellence for social work have contributed to that. During the Development Project significant changes have been
achieved locally by means of government transfers to local government. The length of the development period was
criticised; it was felt that 2 to 3 years is all too short a time to achieve permanent changes in service structures and
contents.

It became clear during the assessment round that development of the sub-regional service structure had already started in
many areas before the Development Project for Social Services. With the project the reform of the service structure has
been concretised and accelerated.
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Esipuhe

Sosiaalialan kehittdmishanke toteutetaan valtioneuvoston periaatepdatoksen mukaisesti vuosi-
na 2003 — 2007. Sosiaalialan kehittdmishankkeen my@td maassamme on kdynnissé erittdin
laaja ja merkittdva sosiaalipalvelujen jarjestelmallinen uudistaminen seka alueellisen kehitta-
mistoiminnan luominen ja vakiinnuttaminen. Palvelujen tuottamiselle ja kehittdmiselle pyri-
taan loytamaan kestavat alueelliset rakenteet ja rahoitustavat.

Sosiaalialan kehittdmishankkeessa tavoitteena on palvelujen saatavuuden ja laadun turvaami-
nen kaikkialla Suomessa. Tahan tavoitteeseen pyritddn uudistamalla lainsdadantod, palvelujen
tuottamisrakenteita ja tyontekijoiden toimintakaytantoja. Pitkajanteistd uudistustyotd tehddéan
sosiaalipalvelujen kaikilla sektoreilla, lasten ja perheiden, vanhusten, vammaisten ja péihde-
ongelmaisten palveluissa.

Kuntien ja eri ammattilaisten valinen toimiva tyonjako ja hyvien tyokdytantojen levittdminen
sekd varhainen puuttuminen ovat kehittdmishankkeen keskeiset periaatteet. Sosiaalipalvelujen
uudistusty6té viedaan eteenpdin yli 20 valtakunnallisella osahankkeella ja lukuisilla valtakun-
nallisten linjausten mukaisilla kuntien omilla kehittamishankkeilla.

Sosiaalipalvelut toimiviksi! —arviointikierroksen tavoitteena oli sekd& vauhdittaa Sosiaalialan
kehittdmishankkeen tavoitteiden saavuttamista ettd tehdé véliarvio sosiaalipalvelujen tilasta ja
hankkeen etenemisesté eripuolilla Suomea.

Sosiaalialan kehittamishankkeessa on saatu jo tdhan mennessd merkittavia uudistuksia kayn-
tiin sek& valtakunnallisesti ettd alueellisesti. Muutokset toteutuvat parhaiten hyvéssa yhteis-
tydssa valtakunnallisten, alueellisten ja paikallisten toimijoiden kanssa.

Haluamme kiittda kaikkia aluekierroksen valmisteluun osallistuneita: laaninhallituksia, sosi-

aalialan osaamiskeskuksia, Stakesia ja kuntia. Kiitokset myds kaikille aluetilaisuuksiin osal-
listuneille.

Helsingissa 26.11.2006

Liisa Hyssala
Peruspalveluministeri
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Yhteenveto aluekierroksen tuloksista

Aluekierroksen tavoitteet ja toteuttaminen

Sosiaali- ja terveysministerid toteutti 13 seminaaria kasittavan aluekierroksen aikavélilla
15.11. — 20.12.2005. Taman lisdksi Kajaanin seminaari toteutettiin 16.5.2006. Tilaisuudet
jarjestettiin yhteistydssa ladninhallitusten ja sosiaalialan osaamiskeskusten kanssa.

Alueseminaaripaikkakunnat olivat: Helsinki, Joensuu, Jyvéskyld, Kajaani, Kuopio, Kouvola,
Lahti, Mikkeli, Oulu, Rovaniemi, Seindjoki, Tampere ja Turku. Alueseminaareihin kutsuttiin
alueen johtavat viranhaltijat, luottamushenkil6t, sosiaalialan ammattilaiset, tutkijat ja opetta-
jat. Tilaisuuksiin osallistui 50 — 230 henkil64, riippuen alueen koosta.

Aluekierroksen tavoitteina oli vauhdittaa Sosiaalialan kehittdmishankkeen keskeisten tavoit-
teiden saavuttamista sekd kuulla alueiden toimijoiden valiarvio tavoitteiden saavuttamisesta ja
hankerahoituksella tuettujen kehittdmishankkeiden etenemisesta ja hankerahoituksen vaikut-
tavuudesta. Liséksi tavoitteena oli kuulla eri alueiden toimijoiden nakemyksia sosiaalipalvelu-
jen nykyisesta tilasta ja kehittdmistarpeista sekd hahmotella suuntaviivoja tulevien vuosien
kehittdmistyolle.

Jokaisessa tilaisuudessa keskityttiin alueen erityiskysymyksiin, sosiaalipalvelujen toimivuu-
teen, palvelujen vahvuuksiin ja heikkouksiin. Ajankohtaisia arviointiteemoja olivat muun mu-
assa lasten ja lapsiperheiden palvelut, ikdihmisten palvelut, paihdepalvelut sekéd sosiaalialan
henkiloston osaaminen, riittdvyys ja saatavuus.

Saatua arviointitietoa hyddynnetdan seka Sosiaalialan kehittdmishankkeen kahden viimeisen
toimintavuoden painotusten tarkentamisessa etta tulevien vuosien kehittdmistoiminnan suun-
nittelussa.

Arvioita sosiaalipalvelujen nykytilasta ja kehittAmistarpeista

Kuntien kired taloudellinen tilanne nousi keskeiseksi teemaksi ldhes jokaisessa aluetilaisuu-
dessa. Tilanne on joillakin alueilla niin kireg, etta kunnilla on vaikeuksia jarjestéda kuntalaisille
edes valttamattomimpia lakisaateisia palveluja. Tyd keskittyy monissa kunnissa pééasiassa
korjaavaan ja ensiapuluontoiseen tydhon, ehkdisevan tyon eri muotojen toteuttamiseen ei ole

pystytty.

Vanhustenhuoltoa pidettiin sosiaalihuollon heikoimpana lenkkina lahes jokaisessa aluetilai-
suudessa. Koti- ja laitoshoidossa on henkilostopula ja puutteita tyokaytanndissd. Vanhusten
yksindisyyteen, masennukseen ja ihmissuhdevaikeuksiin ei kyetd kiinnittdmaan riittavéasti
huomiota.

Koko maassa on huutava pula pétevista sosiaalityéntekijoistd, joissakin pienimmissa kunnissa
ei edelleenkéén ole yhtéén patevaa sosiaalityontekijaa. Esimerkiksi Pohjois-Savon 23 kunnas-
ta 14 kunnan sosiaalijohtaja on vaihtunut vuoden sisélla. Kaakkois-Suomen kunnissa jopa
51 % sosiaalityontekijoistd on epapéatevid. Lapin laanin 21 kunnista vain kahdeksassa on pa-
tevét sosiaalityOntekijat.
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Sosiaalityontekijdpulan yhteydessa tuotiin esille myds sosiaalitoimistojen uudistustarpeet
asiakas- ja tyontekijaystavallisempaan suuntaan. Tilaisuuksissa korostettiin aikuissosiaalityon
kehittdmistarpeita (toimintatapojen ja toimintaympériston muutostarpeet) seka tarvetta tehda
selkedmmaéksi tydnjakoa eri ammattilaisten ja hallinnonalojen kesken.

Tilaisuuksissa tuotiin esille huoli kunnallisen lasten ja lapsiperheiden palveluketjun sirpalei-
suudesta. Lisédksi Kritisoitiin sitd, ettd toiminnoissa keskitytdan vain hairidihin ja kriiseihin,
tuki annetaan liian myohaan, jos sittenkain. Aitiys- ja lastenneuvolan, kasvatus- ja perheneu-
volan, pdivahoidon, koulun ja nuorisotoimen yhteistydrakenteita ja tyontekijéiden osaamista
vaadittiin parannettavaksi.

Kuntien johtajia ja paattajia kritisoitiin siitd, ettei kunnissa riittavasti panosteta ennaltaehkéi-
seviin tai avohuollon palveluihin, vaan lopulta joudutaan turvautumaan yhé kalliimpiin ja kal-
liimpiin tukimuotoihin.

Kierroksella nousivat esille myds lasten péivahoidon puutteet: erityisesti epasaannollisten
tybaikojen ja patkatyoldisyyden huomioiminen hoidossa seka erityislasten (muun muassa ke-
hitysviivastymat ja kayttaytymishdiriot) tarpeiden huomioiminen. Liséksi hoitajien sijaisjar-
jestelyt ja henkiloston osaaminen ovat puhuttaneet viimeaikoina (esimerkiksi antaako l&hihoi-
tajakoulutus riittavat valmiudet lasten kanssa tydskentelyyn).

Avun oikea-aikaisuuteen liittyen nostettiin esille myds puutteet sosiaalipalvelujen asiakaslah-
toisyydessa, erityisesti palveluohjauksen lisaamistarve nousi kierroksella esille. Tieto sosiaali-
turvaetuuksista ja sosiaalipalveluista on monen portin takana, esimerkiksi sosiaalityontekijoita
on lahes mahdoton tavoittaa puhelimitse. Eri kaupungeissa, kuten Helsingissé ja Turussa pu-
helinneuvontaan on alettu kiinnittdd huomiota, mutta koko valtakunnassa asiaa ei ole hoidettu
riittdvan hyvin. Monet etuuksiin ja palveluihin oikeutetut jaavéat niiden ulkopuolelle, koska
eivat saa riittdvasti tietoa oikeuksistaan ja apua etuuksien ja palvelujen hakemisessa. Lisaksi
ilmenee ns. ”luukulta luukulle” -ilmid, kun palveluohjaus on huonosti organisoitu tai sita ei
ole.

Keskeiseksi esteeksi sosiaalipalvelujen oikea-aikaiselle avun antamiselle ja palvelujen kehit-
tamiselle nahtiin sosiaalipalvelujen tiedontuotannon kehittymattomyys ja palveluja koskevan
arviointitiedon niukkuus. Palvelujen tarpeen kartoittamisessa, palvelujen tilastoinnissa, tiedon
kokoamisessa ja palvelujen laadun ja vaikutusten arvioinnissa on merkittavia puutteita.

Kunta- ja palvelurakenteen uudistamisen osalta arviointikierroksella tuotiin esille, ettd seudul-
liseen palvelurakenteen kehittdmiseen on jo ryhdytty ennen Sosiaalialan kehittdmishanketta.
Hankkeen myo6ta palvelurakenteen uudistaminen on konkretisoitunut ja vauhdittunut. Kunta-
rakenteen uudistuksessa PARAS-hankkeen malleista eniten kannatusta sai ns. peruskunta-
malli.

Arvioita Sosiaalialan kehittamishankkeesta ja hankerahoituksesta

Alueseminaareissa korostettiin, ettd kuntien palvelujen kehittdmistyon tavoitteellisuus ja
suunnitelmallisuus ovat lisdantyneet Sosiaalialan kehittdmishankkeen aikana. Myos tietoisuus
sosiaalipalveluista ja niiden kehittdmistarpeista on tullut alueilla entistd ndkyvammaksi. Kun-
tien valinen seudullinen ja alueellinen yhteisty6 ovat kdynnistyneet hammastyttavan hyvin, eri
kuntien johtajien ja tyontekijoiden satunnaisista kontakteista on paésty lahemmaksi tavoitteel-
lista yhteisty6td. Kuntien valisen yhteistyon lisddntymiseen ja tehostumiseen ovat osaltaan
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vaikuttaneet myonteisesti muun muassa Sosiaalialan kehittdmishankkeen alueellisten johto-
ryhmien perustaminen ja niiden toiminnan muotoutuminen seka sosiaalialan osaamiskeskus-
toiminnan kehittyminen ja hankkeen alueellisen toimintaohjelman laatimisvelvoite. Hankera-
hoitus on nédhty asiakkaiden ja henkiloston nakokulmista mahdollisuutena, johon kannattaa
tarttua.

Sosiaalialan kehittdmishankkeen aikana valtionavustusta on mydnnetty kuntien kehittamis-
hankkeisiin vuosina 2003 - 2005 koko maassa yhteensé noin 38 miljoonaa euroa. Lukuun si-
séltyy seké laaninhallitusten ettd STM:n jakamat valtionavustukset.

Eniten rahoitusta on myodnnetty vanhusten palvelujen kehittdmiseen. Vanhusten palvelujen
osuus hankerahoituksesta on ollut 22 %. Toiseksi eniten hankerahoitusta on myonnetty perhe-
palvelujen kehittdmiseen, jonka rahoitusosuus on ollut 14 %. L&hes samalla panostuksella on
tuettu sosiaalipalvelujen seudullista kehittamistd, jonka osuus hankerahoituksesta on ollut
14 %. Sosiaalialan kehittdmishankkeen puitteissa neljanneksi eniten rahoitusta ovat saaneet
muut eli muun muassa eri painoalueiden yhdistelmahankkeet, joihin on suunnattu yhteensa
11 % hankerahoituksesta.

Kuvio 1 Valtionavustusten jakautuminen painoalueittain koko maassa vuosina 2003 — 2005
(STM:n ja ldaninhallitusten avustukset yhteensa)

kehittadmisen kohde

Lasten ja

= nuorten
psykososiaaliset
palvelut

>3 Mielenterveys- ja
paihdepalvelut
[ Perhepalvelut

Vanhusten
&l palvelut

m Vahemmistdjen
palvelut

: Vammaispalvelut
b Seudulliset
& palvelut
Palveluohjaus
, Sosiaalipaivyst
m N paivysty
B Lastensuojelu
Henkilosto ja
N
N tehtavarakenne

Varhainen
puuttuminen

B Tietoteknologia
Muut kohteet

n=37 881 351 €
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Aluetilaisuuksissa tuotiin esille, ettd kehittdmisty6 on hidasta, toimintojen ja rakenteiden
muuttuminen kestaa useita vuosia, koska oman toiminnan muuttaminen ja uudistusten juur-
tuminen vaatii oppimista. Kunnissa kannettiin huolta siitd, mitk& edellytykset alkaneilla vélt-
tamattomilla uudistusprosesseilla on jatkua hankerahoituksen pééatyttya. Liséksi todettiin, etta
kuntien kehittdmishankkeissa on liiaksi painottunut palvelujen siséllon kehittdminen rakentei-
den kustannuksella.

Huolta uudistusprosessien kestadvyydesta ja vaikutuksista oli erityisesti silloin, jos kuntien ke-
hittdmishankkeita toteuttamaan on otettu ulkopuolinen henkild. Talléin vakituisen henkildston
sitoutuminen kehittdamisty6hon on heikkoa ja kehittdmistyon tulosten juurtumisella on heikko
ennuste, todettiin aluetilaisuuksissa. Hankkeiden vastuuhenkilitd on erityisen vaikea l6ytaa
etenkin pienissé kunnissa. Né&in ollen kehittdmishankerahoitus saattaa jadda jopa kéyttamatta.

Valtionavustushankkeiden painoalue-eroja STM:n ja laaninhallitusten valilla pidettiin keino-
tekoisina. Taman koettiin lisd&dvan hallinnollista ty6ta ja byrokraattisuutta. Hankehallintoon
on vasytty, ei niinkaan kehittamistyon ideointiin ja innovatiiviseen toimintojen kehittdmiseen.

Alueilla koettiin, ettd sosiaalihuollon henkiloston tehtdvérakenteen ja tydolojen kehittdmisen
painoalueella on talla hetkelld lilan vahén kehittdmishankkeita. Seuraavilla valtionavustus-
kierroksilla tdhan tulee Kkiinnittaa erityistd huomiota, koska kaikkialla Suomessa on pula péte-
vistd sosiaalityontekijoistd, vanhustenhuollon hoitohenkildstosta seké kotipalveluhenkildstos-
ta.

Jatkossa rahaa toivottiin enemman perustyon toteuttamiseen ja sektorirajat ylittaviin kehitta-
mishankkeisiin. Kehittdmishankkeita toivottiin myods arvioitavan nykyista paremmin, erityi-
sesti niiden vaikuttavuuteen toivottiin kiinnitettdvan nykyistd enemman huomiota. Hankera-
hoituksen saaminen ja jatkuminen tulisi kytked entistd selvemmin saavutettuihin konkreetti-
siin tuloksiin. Toisaalta koko hankerahoitustoiminta pitdisi arvioida, rahoitukseen nahden on
havaittavissa liian vahan pysyvia tuloksia. Lisaksi vauraimmat kunnat nayttavat hyotyvan eni-
ten hankerahoituksesta.

Kustannustehokkuuden nakokulmasta Sosiaalialan kehittamishankkeen valtionavustuksilla on
ollut ainakin kolme keskeista ansiota: Vaikka kunta ei olisikaan saanut hankerahoitusta, niin
palveluja on paatetty kehittdd omin avuin. Avustuksia ei haeta tai hakemuksia tehdéd pelkan
rahan takia. Suhteutettuna véestoon avustusrahoilla on saatu paikallisesti merkittdvia muutok-
sia aikaiseksi.

Voidaan katsoa, ettd kehittdmishankkeisiin mydnnetyt avustukset on kaytetty suhteellisen te-
hokkaasti. Vaikka avustus on riskirahaa, niin suhteessa riskin tasoon hankeavustukset eivét
ole olleet huomattavan suuria. Vaikuttaa silta, ettd suurimmaksi osaksi sosiaalialan kehittami-
seen satsattu tuntuu ja nékyy oikeasti ihmisten elaméssa.

Paikallisten kehittdmisrakenteiden ohuus on tarkoittanut sitg, ettd kehittdmishankkeita ja pro-
jekteja tuntuu olevan liikaa. Varsinkin pienimpien kuntien ulosjadminen tai perustoiminnan
tukkeutuminen selittyisi talla. Kritiikki kohdistui rahoitetun kehittdmisjakson kestoon, kaksi
tai kolme vuotta koettiin aivan liian lyhyeksi ajaksi saada aikaan pysyvia muutoksia palvelu-
rakenteissa ja sisallissé. Sosiaalialan kehittdmisyksikoiden luomista pidettiin mielekk&ana,
mutta epdvarmuus rahoituksen jatkumisesta hidastaa niiden luomista.
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ALUEKIERROKSEN TOTEUTTAMINEN
Ajankohta ja paikkakunnat

Sosiaali- ja terveysministeri0 toteutti 13 seminaaria késittdvan aluekierroksen aikavalilla
15.11. — 20.12.2005, Kainuun tilaisuus oli 16.5.2006. Tilaisuudet organisoitiin yhteistydssa
l&&ninhallitusten ja sosiaalialan osaamiskeskusten kanssa. Seminaarit jarjestettiin eripuolilla
Suomea sosiaalialan osaamiskeskusjaon mukaisesti, kuitenkin siten, ettd Etel&-Suomen osaa-
miskeskusalueella jarjestettiin kaksi tilaisuutta ja Itd&-Suomen osaamiskeskusalueella nelja ti-
laisuutta.

Alueseminaaripaikkakunnat olivat Tampere 15.11.2005, Mikkeli 16.11.2005, Kuopio
18.11.2005, Turku 21.11.2005, Seindjoki 24.11.2005, Kouvola 29.11.2005, Joensuu
2.12.2005, Rovaniemi 8.12.2005, Oulu 12.12.2005, Jyvaskylé 14.12.2005, Lahti 16.12.2005,
Helsinki 20.12.2005 ja Kajaani 16.5.2006.

Alueseminaareihin kutsuttiin alueen johtavat viranhaltijat, luottamushenkil6t, sosiaalialan
kaytannon ammattilaiset, tutkijat ja opettajat. Osallistujia oli tilaisuuksissa vaihtelevasti, maa-
r& riippui alueen koosta. Pienimmassa tilaisuudessa oli noin 50 henkil¢4 ja suurimmassa noin
230 henkil6a.

Peruspalveluministeri Liisa Hysséla osallistui kahteen tilaisuuteen ja valtiosihteeri Terttu Sa-
volainen kolmeen tilaisuuteen. Kansliapaallikko Markku Lehto ja ylijohtaja Aino-Inkeri
Hansson osallistuivat vuorotellen eri tilaisuuksiin. Sosiaalialan kehittdmishankkeen vastuu-
henkil6t osallistuivat jokaiseen alueseminaariin. Stakesin edustajat olivat jokaisessa tilaisuu-
dessa kertomassa alueen erityispiirteista tilastojen valossa.

Aluekierroksen tavoitteet

Aluekierroksen tavoitteina oli:

1. Vauhdittaa Sosiaalialan kehittdmishankkeen keskeisten tavoitteiden saavuttamista.

2. Kuulla alueen toimijoiden véliarvio Sosiaalialan kehittdmishankkeen tavoitteiden saavut-
tamisesta (esimerkiksi palvelujarjestelman uudistumisen etenemisestd, tyokaytantojen ja
tyémenetelmien uudistumisen etenemisesté osana palvelujen laadun ja saatavuuden paran-
tamista).

3. Kuulla alueen toimijoiden véliarvio hankerahoituksella tuettujen kehittdmishankkeiden
etenemisestd ja hankerahoituksen vaikuttavuudesta.

4. Kuulla eri alueiden toimijoiden nakemyksia sosiaalipalvelujen nykyisesta tilasta ja kehit-
tamistarpeista seka hahmotella suuntaviivoja tulevien vuosien kehittdmistyolle.

5. Kuulla alueiden ndkemyksia sosiaalipalvelujen asemasta kunta- ja palvelurakenne uudis-
tuksessa.

6. Nostaa sosiaalipalvelut puheenaiheeksi sek&d mediassa ettd paattdjien keskuudessa.
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Saatua arviointitietoa hyddynnetdan sekd Sosiaalialan kehittdmishankkeen kahden viimeisen
toimintavuoden painotusten tarkentamisessa etta tulevien vuosien kehittdmistoiminnan suun-
nittelussa.

Jokaisessa tilaisuudessa keskityttiin alueen erityiskysymyksiin, sosiaalipalvelujen toimivuu-
teen, palvelujen vahvuuksiin ja heikkouksiin. Ajankohtaisia arviointiteemoja olivat muun mu-
assa lasten ja lapsiperheiden palvelut, ikdihmisten palvelut, paihdepalvelut sekéd sosiaalialan
henkiloston osaaminen, riittdvyys ja saatavuus.

Aluekierroksen viestinta

Aluekierroksen yhtend tavoitteena oli tehda sosiaalialaa tunnetuksi ja nostaa sosiaalipalvelut
puheenaiheeksi sekd mediassa ettd paikallisten péattdjien keskuudessa. Erityisesti haluttiin
kiinnittdd huomio kunnallisten sosiaalipalvelujen parantamiseen suunnattuun rahoitukseen ja
sen vaikutuksiin. Median kautta nostettiin esille se, onko valtionavustuksilla onnistuttu vas-
taamaan alueen sosiaalipalvelujen kehittdmisen aukkokohtiin ja ovatko palvelut parantuneet
tai parantumassa? Samalla haluttiin tuoda kansallisen hankkeen toteuttaminen l&hemmas kan-
salaista ja sitd mitd alueilla tapahtuu.

Kaikki Suomen kunnanvaltuustot ja sosiaali- ja terveyslautakunnat saivat ministerin allekir-
joittaman kutsun aluetilaisuuteen, samoin kunnan johtavat viranhaltijat. Perinteisen kirjallisen
kutsun lisaksi lahetettiin s&hkdinen kutsu. Muutamissa alan ammatti- ja jéarjestolehdissa jul-
kaistiin sosiaali- ja terveysministerion asiantuntijoiden kirjoituksia, joiden yhteydessa kerrot-
tiin myos aluekierroksesta.

Ennakkotiedottaminen onnistui ja alueellisiin tilaisuuksiin osallistui yhteensa noin 1500 hen-
ked, mukana kunnanjohtajia, kunnanvaltuutettuja, kuntien sosiaalijohtoa, sosiaalialan ammat-
tilaisia, tutkijoita, kehittdjia seka jarjest0jen edustajia. Stakesin sosiaalialan ammattilaisille
suunnatun Sosiaaliportti.fi -verkkopalvelun toimitus kiersi mukana alueellisissa tilaisuuksissa
ja raportoi niista verkkosivuilla. Keskustelut seminaarien teemoista jatkuivatkin Sosiaalipor-
tissa pitkélle kevaaseen saakka.

Aluekierros kaynnistyi Tampereelta 15. marraskuuta. Tampereen tilaisuuden yhteydessé pi-
dettiin koko kierrosta koskeva tiedotustilaisuus. Tiedotustilaisuuden kutsut l&hetettiin noin
kolmea viikkoa ennen tilaisuutta sekd uudelleen vield vajaa viikko ennen tilaisuutta. Kutsut
lahetettiin laajalla jakelulla koko maan toimituksille. Kutsu toimi ennakkotiedotteena, siind oli
jo kerrottu kierroksen tavoitteista, aikatauluista ja alueellisten tilaisuuksien ohjelmista. Liséksi
kerrottiin kierroksesta kertovan www-sivun osoite (www.sosiaalihanke.fi).

Tiedotustilaisuus pidettiin jokaisella kierroksen tapahtumapaikkakunnalla. Tiedotustilaisuuk-
siin kutsuttiin alueelliset tiedotusvalineet. Kierroksen avaus- ja péatostilaisuuteen ldhtevien
kutsujen jakelusta vastasi sosiaali- ja terveysministerion viestintayksikkd. Muissa tilaisuuksis-
sa jakelu suunnattiin alueen tiedotusvalineille ja hoidettiin l&&ninhallitusten viestinnan kautta.

Tiedotustilaisuudet pidettiin ministerin, valtiosihteerin, kansliapaéllikon tai osastopaallikdiden
johdolla. Tiedotustilaisuuteen osallistui liséksi seminaarissa puheenvuoron pitaneitd asiantun-
tijoita: Stakesin, laaninhallituksen, Sosiaalialan osaamiskeskuksen sekd kuntien edustajat.
Toimittajilla oli mahdollisuus osallistua seminaariin ja heill& oli kdytossaan seminaarin aineis-
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tot. Joillakin paikkakunnilla ministerin tai valtiosihteerin puheesta tehtiin tiedote, samoin kuin
seminaarin sisalloista.

Lounas- tai aamukahvitilaisuutena toteutettuihin tiedotustilaisuuksiin osallistui paikkakunnas-
ta riippuen yhdestd yhdeksaédn toimittajaa. Kaikkiaan kierroksen tiedotustilaisuuksiin osallis-
tui noin 35 toimittajaa, mutta asia oli esilla ainakin 50 tiedotusvélineessa. Tiedotustilaisuuk-
siin osallistui yleensd alueen tarkeimmaét sanomalehdet sekd Ylen alueellinen uutistoimitus.
Kierros nékyikin hyvin paikallislehdissa, alueellisissa tv-1dhetyksissé seké paikallisradioissa.

Toimittajat olivat kiinnostuneita oman alueensa tilanteesta suhteessa koko maahan. Kom-
mentteja haluttiin erityisesti oman alueen asiantuntijoilta. My6s Stakesin tekemat alueelliset
profiilit kiinnostivat. Sosiaalityontekijapula, ongelmat ikdihmisten palveluissa seka puutteet
lasten ja lapsiperheiden palveluissa nousivat seminaareissa esille. Ndma aiheet saivat myos
eniten palstatilaa.

ARVIOINTIKIERROKSEN KESKEISET TULOKSET
ALUEITTAIN

Aluetilaisuuksissa pidettyjen puheenvuorojen siséltd ja luonne vaihtelivat suuresti alueittain.
Joissakin tilaisuuksissa kuvattiin analyyttisesti palvelujen ja kehittdmistyon etenemistd kun
taas toisissa tilaisuuksissa keskityttiin enemmankin yleisiin strategisiin ja poliittisiin puheen-
vuoroihin. N&in ollen tdmén raportin kuvaukset eri alueiden sosiaalipalvelujen vahvuuksista ja
haasteista sek& arviot kehittdmistoiminnan etenemisesta vaihtelevat tarkkuudeltaan merkitta-
vasti.

Raportin kuvaukset ja yhteenvedot perustuvat tilaisuuksissa pidettyihin valmisteltuihin esityk-
siin sek& osallistujien kommenttipuheenvuoroihin. Aluekierroksella esitellyt tilastolliset pro-
fiilit perustuvat Stakesin yll&pitdman SOTKAnRet-indikaattoripankin tietoihin. Stakesin teke-
missd alueprofiileissa kéytetddn muun muassa kasitteitd huoltosuhde, turvattomuus, psy-
kososiaaliset ongelmat. Kasitteiden ja indikaattorien kuvaukset loytyvat SOTKAnNet-
verkkopalvelusta osoitteessa www.sotkanet.fi.

Matti Heikkila on kirjoittanut Stakesin tekemista alueprofiileista Kainuun, Keski-Suomen,
Pohjois-Karjalan ja Uudenmaan maakuntien tilastolliset tarkastelut, Maijaliisa Junnila Kanta-
Hé&meen, Pirkanmaan ja Satakunnan, Etel&-Karjalan ja Kymenlaakson sek& Pohjois-
Pohjanmaan, Nina Knape Etel&d-Pohjanmaan, Keski-Pohjanmaan ja Pohjanmaan, Olli Nylan-
der Eteld-Savon ja Pohjois-Savon, Sirpa Taskinen Lapin sekd Pdijat-Hameen ja Ita-
Uudenmaan sek& Ritva Terdvéinen Varsinais-Suomen. Liséksi Seniha Cihangir sosiaali- ja
terveysministeriostd on Kirjoittanut arviointikierroksen viestintaa kasittelevan alaluvun.
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KANTA-HAME, PIRKANMAA JA SATAKUNTA (Pikassos-alue)

Alue tilastojen valossa

Pirkanmaan vdestossa alle kouluikdisten lasten ja 75 vuotta tayttdneiden osuus on hyvin sa-
manlainen kuin Suomessa keskimadrin. Satakunnassa on lapsia keskiméaaraistd vahemmaén ja
75 vuotta téyttaneita keskimaaraistd enemman. Myos Kanta-Hameessa idkkaitd on enemman
kuin Suomessa keskimaarin. Nain ollen huoltosuhdekin on Pirkanmaalla maan keskitasoa,
mutta Satakunnassa ja Kanta-Hadmeessa keskimaaraistad korkeampi. Véeston muuttoliike kes-
kittyy voimakkaasti kaupunkien, varsinkin Tampereen, l&heisiin kuntiin. Alueen korkein elin-
taso on Tampereelta seka sen viereisissa kunnissa Y1ojarvella ja Pirkkalassa.

Satakunnassa ja Kanta-Hameessa lastensuojelun avohuollon tukitoimien piirissé on alle 18-
vuotiaita jonkin verran enemman kuin koko maassa keskiméaéarin. Pirkanmaalla taas avohuol-
lon tukitoimien piirissd on hieman keskimé&ardista véhemmaén alle 18-vuotiaita. Koko alueella
on kodin ulkopuolelle sijoitettu véhemmaén lapsia kuin Suomessa keskimaarin. Kaikista vahi-
ten kodin ulkopuolelle sijoitettuja lapsia on Satakunnassa. Lasten ja nuorten laitoshoidon kus-
tannusten kehitys on ollut kaikissa maakunnissa selvasti alhaisempaa kuin Suomessa keski-
maarin.

Toimeentulotuen menot asukasta kohden ja sosiaalitoimen nettokustannukset kunnittain ovat
kaikissa maakunnissa alhaisemmat kuin Suomessa keskimé&éarin. Kustannukset ovat Pirkan-
maalla lahelld Suomen keskitasoa, mutta Satakunnassa ja Kanta-Hameessé selvasti maan kes-
kitason alapuolella, Satakunnassa alueen matalimmat.

Sosiaalipalvelujen vahvuudet ja haasteet

Alueen keskeisiksi haasteiksi nostettiin seuraavat asiat: sosiaalipalvelujen saatavuus, ammatti-
taitoisen tydvoiman riittavyys, palvelujarjestelman uudistaminen seka tiedontuotannon kysy-
mykset. Alueen vahvuuksiksi koettiin alueen suuri véestépohja sekd innostuneet ja osaavat
toimijat.

Tilaisuudessa esitetyn arvion mukaan Pikassos-alueella ei talla hetkelld pystyt4 tarjoamaan
sosiaalipalveluja siten, ettd ne kaikilta osin vastaisivat ihmisten tarpeita. Erityistd huolta kan-
nettiin erityispalvelujen ja ehkdisevien palvelujen riittavyydestd. Pikassos-alueen sosiaalipal-
velujen haasteeksi koetaan palvelujen painopisteen suuntaaminen korjaavasta tydstad ongelmi-
en ennaltaehkaisyyn, varhaiseen tukemiseen ja ylipdansa hyvan eldman edellytysten luomi-
seen. Edelld mainittuihin haasteisiin liittyy kiinteésti pula osaavista ja ammattitaitoisista tyon-
tekijoista.

Tilaisuudessa korostettiin, ettd sosiaalisiin ongelmiin ja niiden syntyprosesseihin on puututta-
va mahdollisimman aikaisessa vaiheessa, silla syrjaytyminen on pitkakestoinen prosessi. Alu-
eella on jo otettu askelia ennaltaehkaisevén tyon painottamisen suuntaan. Esimerkiksi Tampe-
reella vertaisryhmétoimintaa on alettu tukea. Tosin haasteeksi on koettu se, miten tukea ver-
taisryhmid, jotka eivat ole jérjestdjen tai kunnan yllapitdmid, vaan kansalaisten vapaaehtois-
toimintaan perustuvia.

Liséksi tarkedksi haasteeksi nostettiin sosiaalipalvelujen tiedontuotannon kysymykset. Kes-
keinen kysymys on miten paikallistason toimijat saataisiin yhdesséa arvioimaan ja tuottamaan
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tietoa alueensa palvelutarpeista. Sosiaalipalvelujen kehittdmisen ja johtamisen kannalta olen-
nainen tieto on télla hetkelld levalladn muun muassa tyontekijoilla ja kansalaisilla.

Pikassos-alueen vahvuudeksi koetaan kuntatoimijoiden aktiivisuuden lisdksi Tampereen yli-
opisto sekd useat ammattikorkeakoulut, vahvat kuntayhtymat sekd kolmannen sektorin toimi-
jat. Useassa puheenvuorossa kiitettiin alueen vahvuutena sosiaalialan osaamiskeskusta, Pikas-
sosta, kehittdmistoiminnan kokoajana.

Hankerahoituksen jakautuminen Kanta-Hameen, Pirkanmaan ja Satakunnan maakun-
nissa

Tampereen tilaisuus sisalsi Kanta-Hameen, Pirkanmaan ja Satakunnan maakuntien hankera-
hoituksen tarkastelun ja arvioinnin. Maakunnista Kanta-Hame sijaitsee Etelda-Suomen laénis-
s, kun taas Pirkanmaa ja Satakunta kuuluvat Lansi-Suomen l&&niin. Muista arviointikierrok-
sen tilaisuuksista poikkeava maakunta ja ladnijaottelu perustuu Pikassos sosiaalialan osaamis-
keskuksen toimialueeseen. Maakuntien hankerahoitukset ovat kohdentuneet eri painotuksin,
joten kehittdmiskohteiden rahoitusosuuksia on perusteltua esitella maakunnittain.

Kanta-Hameessé vuosina 2003 — 2005 sosiaalihuollon seudulliseen kehittdmiseen on hanke-
rahoituksesta myonnetty eniten eli 19,1 % (361 903 euroa). Etel&-Suomen l&&nissa seudulli-
sen kehittdmisen rahoitusosuus on ollut 9,9 % ja koko maassa 14,1 % hankerahoituksesta. La-
hes yht& suurella rahoitusosuudella on maakunnassa tuettu mielenterveys- ja paihdepalvelujen
kehittdmistd, joihin on suunnattu 19 % (360 177 euroa) hankerahoituksesta. Vastaavasti Etela-
Suomen laanissa mielenterveys ja paihdepalvelujen kehittdmiseen on myoénnetty 9,7 % rahoi-
tuksesta ja koko maassa 7,6 %.

Kolmanneksi eniten Kanta-Hameessa on tuettu vanhustenhuollon palvelujen kehittdmistd, jo-
hon on kohdennettu 17,8 % rahoituksesta. Eteld-Suomen ladnissé vanhusten palvelujen kehit-
tdmista on rahoitettu 13,4 % osuudella ja koko maassa 22,2 % osuudella. Kanta-Hameen nel-
jas kehittdmisen painopiste on ollut vammaispalvelujen kehittdminen, joiden rahoitusosuus on
ollut maakunnassa 10,9 %. Eteld-Suomen ladnissd vammaispalvelujen kehittdmiseen on kay-
tetty 3,9 % ja koko maassa 5,6 %.
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Kuvio 2 Valtionavustusten jakautuminen painoalueittain Kanta-Hameessa vuosina 2003 - 2005
(STM:n ja laaninhallitusten avustukset yhteensa)
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Pirkanmaalla vuosina 2003 - 2005 on myo6nnetty vammaispalvelujen kehittdmiseen eniten
hankerahoitusta, yhteensa 16,2 % (297 525 euroa) kaikesta maakunnan saamasta rahoitukses-
ta. Sekd Lansi-Suomen laédnissé ettd koko maassa vammaispalvelujen kehittdmisen saama ra-
hoitusosuus on huomattavasti matalampi. Lansi-Suomen laanissd vammaispalvelujen kehit-
tdmiseen on myonnetty 10,7 % ja koko maassa 5,6 %.

Toiseksi eniten hankerahoitusta on Pirkanmaalla suunnattu vanhusten palvelujen kehittdmi-
seen, jonka rahoitusosuus on ollut 15,2 %. L&nsi-Suomen l&&nin tasolla vanhustenhuollon ke-
hittdmiseen on kaytetty 16,3 %, koko maassa rahoitusosuus on ollut 22,2 %. Kolmas Pirkan-
maan kehittdmisen painopiste ovat olleet perhepalvelut, joiden kehittdmiseen on myonnetty
14,6 % rahoituksesta. Vastaavasti Lansi-Suomen laénissé perhepalvelujen kehittdmisen osuus
rahoituksesta on ollut 16,2 % ja koko maassa 14,1 %.

Pirkanmaalla neljanneksi eniten hankerahoitusta ovat saaneet mielenterveys ja paihdepalvelu-
jen kehittdmishankkeet, joihin on suunnattu 14,1 % maakunnan hankerahoituksesta. Lansi-
Suomen laéanisséd mielenterveys- ja paihdepalvelujen kehittdmiseen on kéaytetty suhteellisesti
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vahemman hankerahoitusta (9,7 % rahoituksesta), kuten myds koko maassa (7,6 % rahoituk-
sesta).

Kuvio 3 Valtionavustusten jakautuminen painoalueittain Pirkanmaalla vuosina 2003 - 2005
(STM:n ja laaninhallitusten avustukset yhteensa)
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Vuosina 2003 - 2005 Satakunnassa maakunnan hankerahoitusta on myonnetty eniten eli
29,6 % (416 725 euroa) vanhusten palvelujen kehittdmiseen. Lansi-Suomen l&é&nissa vanhus-
ten palvelujen kehittdmiseen on suunnattu hankerahoituksesta 16,3 % ja koko maassa 22,2 %.
Toiseksi eniten rahoitusta on Satakunnassa suunnattu sosiaalihuollon seudulliseen kehittdmi-
seen, jonka osuus hankerahoituksesta on ollut 25,4 %. Lansi-Suomen l&&nissé seudulliseen

kehittdmisen osuus rahoituksesta on ollut 17,4 % rahoituksesta ja koko maassa 14,1 % rahoi-
tuksesta.

Satakunnan kolmanneksi eniten rahoitusta saaneet hankkeet ovat lastensuojeluun ja vammais-
palveluihin liittyvét kehittdmishankkeet, joihin molempiin on myodnnetty 11,1 % hankerahoi-
tuksesta (lastensuojeluhankkeet 156 200 euroa, vammaispalvelujen kehittdminen 156 159 eu-
roa). Vastaavasti L&nsi-Suomen laanissa lastensuojelun kehittdmiseen on myonnetty 5,6 %
hankerahoituksesta ja koko maassa 8,1 %. Vammaispalvelujen kehittdmisen osalta l&&nin ja
valtakunnan tasoiset painotukset ovat olleet toisenlaisia, silla L&nsi-Suomen laanissd vam-
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maispalvelujen kehittdmista on tuettu 10,7 % hankerahoituksesta, kun koko maassa 5,6 % ra-
hoituksesta on kohdistunut vammaispalvelujen kehittamiseen.

Kuvio 4 Valtionavustusten jakautuminen painoalueittain Satakunnassa vuosina 2003 - 2005
(STM:n ja laéninhallitusten avustukset yhteensa)
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Sosiaalialan kehittamishankkeen ja hankerahoituksen merkitys sosiaalipalvelujen kehit-
tamisessa

Sosiaalipalvelujen kehittdminen ja Sosiaalialan kehittdmishankkeen painotukset saivat osak-
seen runsaasti rakentavaa kritiikkia. Sosiaalialan kehittamista toivottiin osaksi perustyota ja
—rakenteita, kehittdmisen tavoitteiden tulisi vastata myos aidosti kansalaisten tarpeita, liséksi
ehkaisevéssa tyodssa pitéisi paasta sanoista tekoihin. Liséksi tiedontuotannon rahoitukseen liit-
tyvét hankaluudet tulisi ratkaista.

Pikassos-alueen tilaisuudessa ihmeteltiin sosiaalialan ydintoimintoihin kuuluvan sosiaalitoi-
mistojen sosiaalityon unohtamista Sosiaalialan kehittdmishankkeen painotuksista. Erityisesti
aikuissosiaalityon koettiin vaativan osakseen perusteellista uudelleen miettimistd. Muun mu-
assa toimeentulotuen, yhteisgsosiaalityon, kuntouttavan tyétoiminnan, rakenteellisen sosiaali-
tyon ja perustason paihde- ja mielenterveystyon véliset suhteet tulisi uudistaa. Myds tydnja-
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koa eri ammattiryhmien (sosiaalityontekijat, etuuskésittelijat ja sosiaaliohjaajat) vélilla olisi
kehitettdva nykyista ponnekkaammin. Erddssa puheenvuorossa epailtiin jopa, etta tyoéministe-
ri0 johtaa tané paivana aikuissosiaalityon kehittdmista.

Alueella on koettu hankerahoituksella olevan suuri merkitys kuntatasoa laajempien kehitta-
mishankkeiden kaynnistymiseen sekd toimijoiden yhteisty6hon sitoutumisessa. Sosiaalialan
kehittdmishankkeen tarjoama taloudellinen tuki on jo sindnsa mahdollistanut monenlaista ja
monessa paikassa tapahtuvaa kehittdmista. Hankerahoituksen myota kunnat ovat joutuneet
mya0s itse resursoimaan sosiaalipalvelujen kehittamisté.

Tilaisuudessa tuotiin esille, ettd kehittdmishankkeiden vaikuttavuuden arviointi on vield t&ssa
vaiheessa ennenaikaista. Valtaosa hankkeista on kesken ja arviointi vaatii valtakunnallisesti
koordinoidun arviointijérjestelman aikaansaamista sek& hankkeiden ja hankehallinnoinnista
vastaavien arviointiyhteistyotd. Kahden vuoden hankkeilla ei uskota saavutettavan ihmeita,
kuitenkin Pikassos-alueella koettiin, ettd hankkeet voivat luoda edellytyksia jatkotyolle ja
vaikuttavat sosiaalipalvelujen kehittdmiselle mydnteisen asenneilmaston muotoutumiseen.

Konkreettisesti hankerahoituksella on saatu aikaan muun muassa selvityksid, uusia toiminta-
malleja, oppaita ja kasikirjoja (tyontekijoille ja asiakkaille), prosessien mallinnuksia, tiivistet-
ty yhteisty6ta ja alettu luoda kehittamisyksikoitd. Hankerahoitusta on myds kaytetty seudullis-
ten palvelustrategioiden toteuttamiseen.

Kehittdmishankkeen kuluessa on havahduttu siihen, ettei alueella ole ollut riittdvasti valmista
kehittamisosaamista. Yksittisill, erityisesti pienimmill&, kunnilla ei ole ollut riittavésti hen-
Kilostoa tai osaamista hankesuunnitelman tekemiseen tai myonteisen rahoituspaatdksen saa-
dessaan hankkeen johtamiseen ja hallinnointiin. Kunnille on tarjolla runsaasti erilaista kehit-
tdmisrahaa lukuisista eri lahteista (ministeriot, EU/ESR, T&E-keskukset). Rahaa on siis run-
saasti jaossa, mutta huolta aiheuttavat rahoittajien laajasti vaihtelevat hakukaytannét ja rahoi-
tusperusteet.

Pikassos-alueen tilaisuudessa painotettiin kehittdmisen ja tiedontuotannon, erityisesti tutki-
muksen, tarkeytta sosiaalipalvelujen kehittdmisessa. Vaikka tiedon lisadntyminen ei johda
automaattisesti sosiaalisten ongelmien ennakoinnin tai ongelmanratkaisukyvyn lisaantymi-
seen, niin tutkittua tietoa pidetddn kehittdmistydn onnistumisen kannalta merkittavana tekija-
né. Talla hetkell&d ongelmaksi on havaittu se, ettei hankerahoituksella ole mahdollista rahoittaa
kehittdmiseen kiinteasti liittyvaa tutkimusta. Toisaalta kehittamisty6ta hyodyttavan tutkimuk-
sen rahoittaminen perinteisista akateemisista rahoituslahteistd on osoittautunut hankalaksi.
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ETELA-SAVO

Alue tilastojen valossa

Eteld-Savon alue on muuttotappioaluetta, poikkeuksen muodostaa Puumala. Muuttotappio
merkitsee myos sitd, ettd alueella on nuoria vdhemman kuin koko maassa keskimaarin. Sa-
moin alueen huoltosuhde on negatiivinen. Alueella on runsaasti pienid vanhusvoittoisia kun-
tia. Mikkeli alueen kaupunkikeskuksena puolestaan edustaa koko maan mitassa keskiarvokun-
taa, jossa huoltosuhde on keskitasoa ja nettomuutto on positiivinen.

Valtaosa alueen kunnista sijoittuu huonon tai korkeintaan keskinkertaisen elintason kuntaryp-
paéseen. Psykososiaaliset ongelmat korostuvat Eteld-Savon kaupungeissa. My0s turvatto-
muutta esiintyy varsin laajasti eri kunnissa.

Tarpeiden ja ongelmien osalta lasten ja lapsiperheiden profiili vastaa koko maan tilannetta.
Tydikaisten osalta tyéhon ja toimeentuloon liittyvat ongelmat ovat koko maahan verrattuna
suuria, mika nakyy tyottdmien ja toimeentulotuen saajien maarassa. Myos ikéantyneiden tar-
peet korostuvat alueella. Verrattaessa kuntia keskendan Pieksaméki erottuu alueena, jossa va-
eston ongelmat tahtovat kasaantua, kun taas Mikkelin edustaa koko maan keskiarvoa.

Palvelujen suurkayttéjia ovat lapset ja ikéantyneet. Kuitenkin kunnallista péivahoitoa kayte-
tdan alueella koko maata véhemman. Ikaantyneiden palvelujen kayttd vastaa koko maan kes-
Kiarvoa, jopa osittain alittaa sen. Sosiaalihuollon kokonaiskustannukset alittavat koko maan
keskiarvon. Merkittavin alitus koskee paihdepalveluja. Kustannusten alittuminen voi heijastaa
osittain my®0s tarjolla olevien palvelujen maaréa. Kunnittain tarkasteltuna Mikkelissé paihde-
huollon kustannukset ylittavat koko maan keskiarvon, mutta muuten sosiaalihuollon kustan-
nukset ovat alhaissmmat. Pertunmaan kunta puolestaan alittaa kaikissa sosiaalipalvelujen kus-
tannuksissa maan keskiarvon.

Sosiaalipalvelujen vahvuudet ja haasteet

Etel&d-Savon merkittdvimpiné vahvuuksina esitettiin aktiiviset ja motivoituneet toimijat, osaa-
vat ammattilaiset sekd sosiaalialan kehittdmismyonteisyys ja kehittdmiseen sitoutuminen.
Kuntien tiukka taloudellinen tilanne nostettiin Eteld-Savossa sosiaalipalvelujen vakavimmaksi
haasteeksi. Puutteita on sosiaalipalveluiden resursoinnissa ja tarjonnassa sekd ammattitaitoi-
sen henkil0ston saatavuudessa. Erityisesti patevistd sosiaalityontekijoistd on pulaa, mutta
my0s hoiva- ja hoitotyontekijoita on vaikeaa saada avoinna oleviin toimiin. Kuntien taloudel-
liset vaikeudet ja henkilOstopula heikentévét palvelujen laatua ja saatavuutta.

Vanhukset, vammaiset sek& mielenterveys- ja paihdeongelmaiset ovat ryhmid, joiden palve-
luiden saatavuudessa ja laadussa kuvattiin olevan puutteita. Erityisesti useissa samanaikaisissa
palvelun tarpeissa olevat ihmiset tulisi saada nykyista paremmin palveluiden piiriin. Kysymys
on Eteld-Savossa méaérallisesti pienestd ihmisjoukosta. Alueella tuotiin esille, ettd tyo painot-
tuu korjaavaan ty6hon, mika johtaa lopulta kestamattémaén tilanteeseen. Sosiaalipalveluissa
toivottiin pystyttdvén panostamaan riittavasti ehkaisevaan tyohon ja paikallisen hyvinvointi-
politiikan edistamiseen.

Toisaalta kuntien tiukka taloustilanne on tarkoittanut sité, ett4 sosiaalipalvelujen tuottamista
ja palvelujarjestelman puutteita on jouduttu l&hestymaén téysin uudesta nakdkulmasta. Etela-
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Savossa on huomattu, ettd kuntien paikallisen palvelujarjestelman paikkaaminen ei ole en&é
riittdva toimenpide, vaan koko palvelujarjestelmaé tulee kehittdd seudullisesta nakdkulmasta.
Tama4 taas on tarkoittanut vahvistunutta sitoutumista sosiaalipalvelujen seudulliseen kehitta-
miseen.

Etel&d-Savossa sosiaalipalvelujen rakenteelliseen ja siséllolliseen kehittdmiseen suhtaudutaan
tavoitteellisesti, systemaattisesti ja luovasti. Esimerkiksi kehittdmisessd kéytetddn monipuoli-
sesti erilaisia rahoituslahteitd. My0s tutkimustietoa hankitaan ja kaytetdan kehittdmisen tuke-
na.

Sosiaalipalveluiden kehittdminen tapahtuu tiiviissd yhteistyossa terveyspalveluiden, mutta
my6s muiden alojen kanssa. Kunnallisten toimijoiden liséksi kehittdmisessa on mukana myds
muita toimijoita, kuten Vaalijalan kuntayhtymé (vammaisala), Itd-Savon kuntayhtymé (pdih-
depalvelut), valtion koulukoti Kasvun yhteisot (lastensuojelun erityisosaaminen) seka jérjes-
topohjainen Tyyneldn kuntoutus- ja kehittdmiskeskus (pdihdeala). Liséksi Itd&-Suomen sosiaa-
lialan osaamiskeskuksella on vakiintunut rooli kehittdmisessa. Myds Mikkelin ammattikor-
keakoulu ja Diakonia-ammattikorkeakoulun Pieksaméen yksikké ovat mukana kehittdmis-
tyossa.

Hankerahoituksen jakautuminen Eteld-Savossa

Etel&d-Savossa vuosina 2003 - 2005 hankerahoituksesta on lahes puolet (48,9 %) suunnattu
vanhustenhuollon palvelujen kehittdmiseen. Maakunnassa vanhustenhuollon kehittamishank-
keita on viisi. Vanhustenhuollon hankkeiden osuus Itd&-Suomen laanin hankerahoituksesta on
39 %, koko maassa vanhustenhuollon hankkeiden rahoitusosuus on 22,2 % valtionavustus-
hankkeiden rahoituksesta.

Toiseksi eniten Etela-Savossa on rahoitettu perhepalvelujen kehittdmishankkeita, joihin on
myonnetty 19 % maakunnan hankerahoituksesta. (Itd-Suomen laanissa perhepalvelujen kehit-
tdmishankkeiden rahoitusosuus on 10,6 % ja koko maassa 14 %.)

Kolmas rahoituksen painopiste on ollut sosiaalihuollon seudullinen kehittdminen, johon on
kaytetty 13,4 % rahoituksesta (Itd-Suomen ladnissé 16 % ja koko maassa 14 %). Neljas mer-
kittdva kehittdmisrahoituksen kohde on ollut vammaispalvelujen kehittdminen, jossa maakun-
nan kolme hanketta ovat saaneet 11,7 % rahoituksesta (koko Itd&-Suomen laanissa 5,4 % ja
koko maassa 5,6 %).



30

Kuvio 5 Valtionavustusten jakautuminen painoalueittain Etela-Savossa vuosina 2003 - 2005
(STM:n ja laaninhallitusten avustukset yhteensa)
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Sosiaalialan kehittamishankkeen ja hankerahoituksen merkitys sosiaalipalvelujen kehit-
tamisessa

Eteld-Savossa keskustelu- ja kehittdmiskulttuuri ovat 16ytyneen Sosiaalialan keittdmishank-
keen aikana. Satunnaisesta yhteydenpidosta on siirrytty lahes pdivittaiseen, tavoitteelliseen
yhteistoimintaan. Etel&-Savossa todettiin, ettd ihminen on tullut kehittamistyon kautta uudella
tavalla sosiaalipalvelujen keskioon, kun palveluita on analysoitu asiakasprosessien avulla.
Edelleen haasteena nahtiin, miten palvelujen kehittdmisessé saataisiin tunnistettua nakymat-
tomien tai hiljaisten ryhmien tarpeet nykyista paremmin.

Sosiaalialan kehittdmishankkeen rahoitus on tarkoittanut sosiaalipalvelujen kehittdmiseen
kaytossd olevan rahoituksen méaérallista kasvua. Myos 1td&-Suomen keskimaaraiset valtion-
osuudet ovat kasvaneet hankekauden aikana. Vaikka valtionavustusta ei toistaiseksi olekaan
saatu niin paljon kuin on haettu, niin valtakunnallinen kehittdmishanke on stimuloinut ja tu-
kenut alueellista kehittamistd. Hankerahoitus koetaan tarkedksi, mutta sen puuttuminenkaan ei
valttamatta tyrehdytd alkanutta palvelujen uudistamista, vaan kehittdmistd jatketaan toisin
keinoin.
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Eteld-Savossa kehittdmishankkeen tavoitteiden mukainen seutuyhteistyon kehittyminen ja
tiivistyminen on tuottanut kaksisuuntaisia, osittain ristiriitaisia, vaikutuksia. Etel&4-Savon seu-
tujen osalta yhteisty6 on tiivistynyt ja kehittynyt, mutta samalla maakunnan sisalla on tapah-
tunut seutujen valista eriytymistd. Koko maakuntaa koskevaa palveluyhteisty6ta on vield niu-
kalti. Konkreettisin koko alueen yhteistydmalli on ollut maakunnallinen sosiaalipaivystys.

Sosiaalialan kehittdmishankkeen aikana on myds syntynyt maakunnallinen keskustelufoorumi
(ns. maakuntajaos), joka saattaa pohjustaa maakuntatasoista yhteistyotd. Vaikka yhteistyosté
puhutaan, niin valtaosa hankkeista on edelleen yhden kunnan toteuttamia hankkeita.

Etel&-Savossa toivottiin sosiaalipalvelujen kehittdmisesta perustyon pysyvéa osaa. Kun kehit-
tdminen olisi osa perusty6td, niin ei tarvittaisi erillisia kehittdmishankkeita ja kehittdmisen
rahoitus voisi tapahtua esimerkiksi valtion perusrahoituksen (valtionosuudet) kautta. Kehitta-
misen perustaksi ja tueksi koetaan tarvittavan nykyistd enemmaén tutkimusta ja tutkittua tietoa,
silla nykytilanteessa ei tiedetd esimerkiksi kehittdmisen tuloksena syntyvien uusien palvelujen
vaikutuksia.

Sosiaalialan kehittdmishankeen olisi toivottu panostaneen toteutunutta enemman kehittamis-
rakenteiden luomiseen. Eteld-Savossa on kaksi seutukehittdjad, mutta niita olisi tarvittu aina-
Kin muutamia lisdd. Alueellisten kehittdmisrakenteiden vahvistamisen on tarkoitettava tule-
vaisuudessa myos muutakin kuin hankerahoitteisia seutukehittajia.

Sosiaalialan kehittdamishankkeen ohjaus on koettu poukkoilevana ja liiaksi kasvukeskuksiin
keskittyvand. Tosin viime aikoina ohjauksessa on tapahtunut tdsmentymistd. Sosiaalialan ke-
hittdmishankkeelta toivottiin nykyista pitkédkestoisempia kehittdmisprosesseja seka kannettiin
huolta siitd, ettei hankkeissa syntyvia hyvia kéytantoja leviteta ja juurruteta tarpeeksi ponnek-
kaasti.

Eteld-Savossa kuntien usko kehittdmiseen on vahvaa, mutta varsinkin pienten kuntien enna-
kointikyky rakenteellisissa muutoksissa on rajallista. Seudullisen kehittdmisen tavoitteet ja
arki ovat usein kaukana kansallisista kehittdmispyrkimyksistd. Sosiaalialan kehittdmisessa
haasteelliseksi koettiin erikokoisten toimijoiden tavoitteista ja tarpeista tapahtuvan kehittami-
sen onnistuminen. Toisin sanoen kenen ehdoilla ja kenen tarpeista kehittamista tehdaan, kun
mukana on maakunnallisia kasvukeskuksia seké pienempié kuntia.

Huolta esitettiin myos siitd, miten turvataan Sosiaalialan kehittdmishankkeesta alkaneiden
tyokaytantojen ja palvelurakenneuudistusten jatkuvuus suurten rakenneuudistusten keskelld.
Toisin sanoen, jos paikallisesti on 16ydetty hyvé tapa toimia ja ratkaista paikallinen ongelma,
niin jyrataanko paikallinen ratkaisu kansallisen tason paatdksella esimerkiksi kunta- ja palve-
lurakenneuudistuksessa.
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POHJOIS-SAVO

Alue tilastojen valossa

Kuopion alue on koko maan tilanteeseen verrattuna keskiméérin muuttotappioaluetta. Poh-
jois-Savossa on joitakin véestomaaraltdén pienid muuttotappiokuntia, kuten Rautavaara. Kuo-
pio, Siilinjarvi ja Karttula muodostavat muuttotappiokuntien keskell& maakunnan kasvukes-
kusalueen. Kasvukeskuskuntia lukuun ottamatta kuntien ik&rakenne on vanhusvoittoinen.
Alueella huoltosuhde on myos korkea.

Lasten ja nuorten palvelutarpeet ja riskit joutua palvelujen kayttéjiksi ovat maan keskiarvoon
verrattuna korkeat. Nuorten osalta keskeinen riskitekija on korkea nuorisotyéttémyys. Kasvu-
keskuksiin puolestaan keskittyy turvattomuutta ja siitd seuraavaa potentiaalista palvelujen tar-
vetta. Psykososiaalisten ongelmien ja palvelutarpeiden kannalta Karttula ja Siilinjarvi nouse-
vat esiin alueen positiivisina kuntina, kun taas Rautavaara paikantuu negatiivisen kehityksen
kuntana.

Yleisesti sosiaalipalvelujen kdytdssa suurkéyttdjia ovat lapset ja ikd&ntyneet. Lasten kohdalla
palvelujen kaytto keskittyy luonnollisesti paivahoitopalveluihin, kun taas ikd&ntyneiden pal-
veluiden kayttd keskittyy lahelld elinkaaren loppua oleviin hoivapalveluihin. Ikaantyneiden
palvelujen kaytto ylittdd maakunnassa maan keskiarvon. Sen sijaan sosiaalihuollon nettokus-
tannukset ovat maan keskiarvoa matalammalla tasolla.

Elintasomittarilla tarkasteltuna maaseutu on kaupunkialueita heikommassa asemassa. Ita-
Suomessa valtaosa kunnista on matalan elintason kuntia. Psykososiaaliset ongelmat ovat ylei-
sid Itd-Suomen, Oulun ja Lapin lddneissa sekd yleisesti maaseudulla. Psykososiaaliset ongel-
mat Kkarjistyvat alueen kaupunkikeskuksissa (esimerkiksi Kuopio) ja ovat vahaisimpiad kau-
punkikeskusten satelliittikunnissa (esimerkiksi Karttula ja Siilinjarvi). Turvattomuutta on pal-
jon kaupunkikeskuksissa, ja tasta seuraa usein myds palvelujen kysynnan lisaantymistéd. Toi-
saalta kaupunkikeskuksissa on myos tarjolla maaseutua enemman palveluja, mikd omalta
osaltaan selittaa palvelujen suurempaa kayttoa.

Sosiaalipalvelujen vahvuudet ja haasteet Pohjois-Savossa

Tilaisuudessa nostettiin esille alueen sosiaalityontekijoiden ja erityisesti sosiaalijohtajien run-
sas vaihtuvuus. Pohjois-Savon 23 kunnasta 14 kunnan sosiaalijohtaja on vaihtunut vuoden
sisdlla. 1td&-Suomen laaninhallituksen tekeman selvityksen mukaan sosiaalitoimistojen sosiaa-
lityontekijoiden virkoja on lilan vé&han, lisaksi virkoja on tayttdmatta ja niit4d hoitamassa on
sijaisia, joista noin kolme viidesta on epépatevid. Tyota on siis tehtdvdnd enemmén kuin on
patevid tekijoitd. Seurauksena on sekd tyontekijoiden ettd johtajien ylikuormittuminen. —
Asiakassuhteet eivéat padse muotoutumaan kestéaviksi ja suunnitelmallisiksi. Tamé vaikuttaa
lukuisiin ihmisiin ja kauemmin kuin nyt ndemme, todettiin Kuopiossa.

Kuopion vyliopisto ei télld hetkell& pysty kouluttamaan riittdvasti sosiaalityontekijoitda koko
Itd-Suomen alueen (Pohjois-Savo, Pohjois-Karjala, Eteld-Karjala) tarpeisiin. Yliopiston vas-
tuulla on télla hetkellda kolme ylimaaraistd alueellisesti toteutettavaa maisterikoulutusohjel-
maa, joilla pyritddn vastaamaan huutavaan sosiaalityontekijapulaan. Kuopion yliopistossa on
panostettu monella tavalla vuorovaikutukseen kuntien kanssa, yhtena esimerkkiné tyoyhteiso-
ja tyohyvinvointitutkimukset. Tyomenetelmien uudistamisen arviointi- ja tutkimus ovat talla
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hetkell& puutteellisia, tdhan toivottiinkin nykyistd enemmaén resursseja seké kuntien etta valti-
on taholta.

Esimerkkind alueen pienehkdista kunnista oli Kiuruvesi. Tdman kunnan keskeiseksi ominais-
piirteeksi kuvattiin jatkuva rahan puute ja jatkuvasti lisdéntyva asiakasvirta palvelujen piiriin.
Erityisesti vanhustenhuollossa eivat resurssit riitd. Vanhusten palvelutarpeen arviointi pysty-
taan tekemaan valittdmasti, mutta tarvittavia palveluja ei voida tarjota. Talla hetkella kotihoito
keskittyy vanhuksiin ja kotihoidosta nayttdisi olevan tulossa terveydenhuollon jatke, vaikka
sen haluttaisiin olevan ehkaiseva, toimintakykya ja kotona selviytymista tukevaa toimintaa.

Sosiaaliasiamiehen mukaan Pohjois-Savon alueella on tilanteita, joissa vanhustenhuollon ja
lastensuojelun asiakkaiden kohdalla voisi puhua jonkin asteisesta heitteillejatosta. Erityisesti
moniongelmaisten ihmisten on vaikea saada apua, koska he eivét tiedd misté ja mita palveluja
ja etuuksia he voisivat hakea ja saada. Toisin sanoen palvelujarjestelma on pirstaleinen ja pal-
veluohjausjarjestelma kehittymaton. Tyontekijoiden uupumusta lisddvat jatkuvat saastotoimet,
jotka vahentavat tyovélineitd. Tyontekijat joutuvat liian usein yksin ristiriitojen eteen, jossa
tehd&an valintoja organisaation sdéstotavoitteiden ja yksilon edun kanssa.

Hankerahoituksen jakautuminen Pohjois-Savossa

Pohjois-Savossa Sosiaalialan kehittdmishankkeen hankerahoituksesta reilu kolmannes
(34,4 %) on suunnattu vanhustenhuollon kehittdmishankkeisiin vuosina 2003 - 2005. Maa-
kunnassa vanhustenhuollon kehittdmishankkeita on seitsemén. Vanhustenhuollon hankkeiden
osuus on koko Itd-Suomen la4nin hankerahoituksesta 39,3 % (17 hanketta kaikkiaan 52 rahoi-
tetusta hankkeesta) ja koko maassa vanhustenhuollon hankkeiden rahoitusosuus on 22,2 %
rahoituksesta.

Toinen kehittdmisen painopiste Pohjois-Savossa on sosiaalipdivystyksen kehittdminen, johon
on suunnattu 12,6 % maakunnan hankerahoituksesta. Sosiaalipdivystyksen kehittdmisen pai-
nottaminen poikkeaa muusta maasta, jossa vain 1,5 % prosenttia valtionavustuksista on suun-
nattu sosiaalipéivystyksen kehittdmiseen. It4&-Suomen l&éaninhallituksen kehittdmisavustuksis-
ta 5,5 % on kohdistettu sosiaalipaivystyksen kehittdmiseen.

Pohjois-Savon sosiaalipalvelujen kolmas rahoituksen painopiste on perhepalvelujen kehitta-
minen, joihin on myonnetty 10,2 % maakunnan hankerahoituksesta. 1td-Suomen laénissé per-
hepalvelujen kehittdmishankkeiden rahoitusosuus on 10,6 % ja koko maan 14,1 % mydnne-
tyista avusuksista. Neljanneksi eniten hankerahoitusta on mydnnetty sosiaalialan henkildston
kehittdmiseen, johon kohdentuu 7,9 % rahoituksesta (It4&-Suomen l&anissa 3,4 % ja koko
maassa 2,6 %).
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Kuvio 6 Valtionavustusten jakautuminen painoalueittain Pohjois-Savossa vuosina 2003 - 2005
(STM:n ja laaninhallitusten avustukset yhteensa)
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Sosiaalialan kehittamishankkeen ja hankerahoituksen merkitys sosiaalipalvelujen kehit-
tamisessa

Alueella arvioitiin Sosiaalialan kehittdmishankeen vieneen sosiaalipalvelujen kehittdmistyota
valtakunnassa ja alueilla kohti entistad strategisempaa otetta. Hankerahoituksella on kéynnis-
tetty palvelujen sisallollista uudistamista ja hankkeiden avulla on syntynyt uusia toimija-
kumppanuuksia. Liséksi erityisosaamisen verkostoiminen palvelee erityisesti pienié kuntia.

Sosiaalialan kehittamishankkeen vaikutukset kuntien palvelurakenteisiin arvioitiin olleen va-
haisid, samoin palvelujen talousndkokulman néhtiin jd&neen taka-alalle. Kunnissa ei ole riitta-
vasti sitoutumista uudistustyohon, lisaksi liika seudullisuuden tavoittelu voi jattaa hyddynta-
matta paikallisen uudistushalukkuuden. Projektivdsymys ja vaikeus saada osaavaa henkil0stéa
vahentdvat osaltaan kehittdmisintoa.

Ajatuksia heratti kysymys siitd, miten olisi mahdollista kytke& kehittdminen osaksi perustytéa
ja liittaa siihen tutkimus ja systemaattinen tiedontuotanto? Tilaisuudessa todettiin, ettd kehit-
tdmisty0ssé pari vuotta on liian lyhyt aika kestavien tulosten aikaansaamiselle. Pitkdjanteisen
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rahoituksen puute ja hankkeiden tuottamien uudistusten juurruttamisongelmat varjostavat
hankety6hon ryhtymisté.

Pohjois-Savossa alueelliset lastensuojelun kehittdmisyksikot yhdistavét palvelujen tuotantoa,
kehittdmista sekd koulutusta ja kdytannon tutkimusta. Esimerkkind esiteltiin lasten sijaishuol-
lon kehittamisyksikon menestyksellista toimintaa ja toiminnan laajentamistavoitteita. Tilai-
suudessa todettiin, ettd kehittdmisyksikoita tarvittaisiin vield muun muassa varhaiskasvatuk-
seen ja vanhusty6hon.
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VARSINAIS-SUOMI

Alue tilastojen valossa

Tilastojen valossa Varsinais-Suomi on monessa suhteessa lahellda maan keskiarvoa, vaikka
kuntakohtaisia erojakin 16ytyy. Kuntien nettomuutto oli erityisen runsasta 1990-luvulla. Net-
tomuutto ndyttéd tasaantuneen koko maan keskiarvolukuihin 2000-luvun alussa.

Varsinais-Suomessa lasten osuus vaestostd on hieman koko maan keskiarvoa pienempi, en-
nusteissa lasten mééra vahenee edelleen samansuuntaisesti kuin koko maassa. Erityisesti Tu-
russa ja alueen reunakunnissa lasten sek& lapsiperheiden méard on vahdisempi kuin koko
maassa keskimadrin. Varsinais-Suomessa lapsiperhevaltaisia kuntia ovat Lemu, Oripad, Pert-
teli, Rusko ja Vahto. Erityisen vahalapsisia kuntia ovat Kustavi, Sarkisalo, Taivassalo ja Vel-
kua.

Varsinais-Suomen kuntien lapsiperheet voivat yleisesti ottaen melko hyvin. Tosin lastensuoje-
lullisten tukitoimien piirissa olevien lasten ja nuorten maaré on 2000-luvun alusta alkaen kas-
vanut hieman yli koko maan keskiarvon. Kunnan kustantamassa paivéhoidossa on enemmén
lapsia kuin koko maassa keskiméaérin. Paihdehuollon nettokustannukset ovat maan keskitasoa.
Sosiaalitoimen nettokustannukset ovat taas alle maan keskiarvon.

Uusikaupunki ja Turku ovat yli maan keskiarvon muun muassa nuorisoty6ttomyydessa, ela-
tustuen piirissa olevien ja kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten maaréssa. Suuriin kaupun-
keihin kehittyy my6s muita kuntia enemman turvattomuutta. Tyottomyys, myos pitkaaikais-
ty6ttdmyys, on ollut Varsinais-Suomessa koko 1990-luvun koko maan tydttdmyysastetta ma-
talampi.

Yli 75-vuotiaiden osuus véestosta on koko maata korkeampi ja osuus nousee ennusteissa koko
maan kehityksen suuntaisesti. Erityisen vanhusvoittoisia kuntia ovat Kustavi ja Sérkisalo. Va-
estOllisen elinvoiman ja uusiutumisen kuntia ovat Lemu, Rusko ja Vahto. Hoivakuormakuntia
ovat Kustavi, Sérkisalo, Taivassalo ja Velkua.

Huoltosuhde oli vuonna 2003 koko maassa 49,7 ja Varsinais-Suomessa se oli 50,4. Koko
maata edullisempi huoltosuhde oli Naantalissa, Turussa ja Uudessakaupungissa. Korkea huol-
tosuhde (huoltosuhde yli 65,0) oli seitsemassé kunnassa: Dragsfjard, Kemio, Kisko, Sérkisalo,
Taivassalo, Vastanfjard ja Yléne.

Sosiaalipalvelujen vahvuudet ja haasteet Varsinais-Suomessa

Varsinais-Suomi koostuu useista, vaestomaaraltdén pienistd kunnista. Véestomaara vaihtelee
Velkuan 240 asukkaasta Turun yli 174 600 asukkaaseen. Suurimpina haasteina sosiaalipalve-
luille tuotiin esille alueen véeston ikaantymisen mukanaan tuomat lisdéntyvat palvelutarpeet,
maahanmuuttajien vaikeudet, lisddntyneet lastensuojelulliset ongelmat ja péihteiden kayton
lisadntyminen. Tydvoimapula tulee kasvamaan tyévoiman poistuessa eldkkeelle. Jo talla het-
kelld sosiaalityontekijoiden suuri vaihtuvuus ja patevien sosiaalityontekijoiden puute on eri-
tyisesti pienten ja jossain maarin myds suurempienkin kuntien ongelma.
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Turun kaupungin suurimmat huolenaiheet ovat erityisesti lastensuojelussa, jossa lastensuoje-
luilmoitusten maara on merkittavasti lisdantynyt edellisvuoteen verrattuna. Lisaksi sijaishuol-
lon kustannukset ovat ylittaneet tehdyt arviot. Vanhustenhuollossa tilanne on huolestuttava
erityisesti avopalvelun kattavuuden ja ympérivuorokautisen hoidon jononmuodostuksen takia.

Vuonna 2004 toimeentulotukihakemuksia on tehty 4 000 kappaletta enemmaén kuin vastaava-
na aikana edellisend vuonna. Asiakkaiden huomattava lisdys aiheuttaa tydpaineita sosiaali-
osastolla. Lastensuojelun asiakasmadarat ovat myds huomattavasti kasvaneet. Lastensuojeluil-
moituksia oli tehty yhteensd 1 549 lapsesta, lisdys edelliseen vuoteen on 324 lasta. Paivéhoi-
dossa olevien lasten maaré on jonkin verran pienempi kuin edellisend vuonna vastaavana
ajankohtana. Vahennysta on tapahtunut suhteessa eniten perhepéivahoidossa. Vanhuspalve-
luiden saatavuudessa on edelleen tapahtunut heikkenemistd. Kotipalvelun kattavuuden lasku
on jatkunut. Tilanteeseen tulee hiukan helpotusta, kun 23 uutta avointa toimea saadaan taytet-
tyd. Resurssien puute on aiheuttanut kasvavia jonoja my0ds pysyvaan ymparivuorokautiseen
hoitoon.

Alueella keskitytaan tulevina vuosina erityisesti aikuissosiaalityén, vanhustenhuollon ja sosi-
aalipéivystyksen kehittdmiseen.

Tilaisuudessa esitetyt puheenvuorot olivat luonteeltaan yleispoliittisia eikéd niissa juurikaan
keskitytty seikkaperaisesti kuvaamaan alueen sosiaalipalvelujen tilaa.

Hankerahoituksen jakautuminen Varsinais-Suomessa

Varsinais-Suomessa eniten rahoitusta on myonnetty mielenterveys- ja paihdepalvelujen kehit-
tdmiseen (20,1 % rahoituksesta). Painotus poikkeaa Léansi-Suomen laanin ja koko maan mie-
lenterveys- ja paihdepalvelujen kehittdmisen saamasta tdhanastisesta rahoitusosuudesta (Lan-
si-Suomen laanissa 8,3 % rahoituksesta, koko maassa 7,6 %). Perhepalvelujen kehittamiseen
on suunnattu toiseksi eniten, 15 % maakunnan hankerahoista. L&nsi-Suomen laanissé perhe-
palvelujen kehittdmiseen on myonnetty kolmanneksi eniten rahoitusta (16,2 %). Myo6s koko
maassa perhepalvelujen kehittdmisen rahoitusosuus on lahes samalla tasolla (14,1 % kaikesta
hankerahoituksesta).

Kolmanneksi eniten Varsinais-Suomessa on myonnetty méararahoja sosiaalihuollon seudulli-
seen kehittdmiseen, jonka kolme hanketta ovat saaneet 14,8 % maakunnan hankerahoitukses-
ta. Lansi-Suomen laanissé sosiaalihuollon seudullinen kehittdminen on saanut vuosina 2003 -
2005 eniten rahoitusta eli 17,3 % myodnnetysta rahoituksesta. Koko maassa sosiaalihuollon
seudullisen kehittdmisen on kéytetty 14,1 % hankerahoituksesta eli se on ldhes samaa tasoa
Varsinais-Suomen maakunnan kanssa.

Varsinais-Suomessa palveluohjauksen kehittdmiseen on mydnnetty 12,6 % rahoituksesta, kun
Lansi-Suomen laanissa palveluohjauksen kehittdmiseen on osoitettu 3,8 % ja koko maassa
vain 2,4 % hankerahoituksesta.



38

Kuvio 7 Valtionavustusten jakautuminen painoalueittain Varsinais-Suomessa vuosina 2003 - 2005
(STM:n ja laaninhallitusten avustukset yhteensa)
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Sosiaalialan kehittamishankkeen ja hankerahoituksen merkitys sosiaalipalvelujen kehit-
tamisessa

Alueen eri toimijoiden mukaan Sosiaalialan kehittdmishanke on selvasti edistanyt kuntin va-
listd yhteisty6td. Hanke on pakottanut kuntien viranhaltijat ajattelemaan tulevaisuutta ja kat-
somaan eteenpdin eika vain keskittymaan kasilla oleviin asioihin. Hankerahoitus nahtiin asi-
akkaiden ja henkiloston nakokulmista mahdollisuudeksi, johon kannattaa tarttua.

Valtionavustusten saannin painoalueita pidettiin liian epamadaraisind alueiden omien kehitta-
mistarpeiden nakokulmasta. Hankerahoituksen néhtiin tarjoavan vain rikkaille kunnille mah-
dollisuuden parantaa toimintaansa, pienilld kunnilla on pulaa seka rahasta ettd henkilOstosta.
Palautteessa toivottiin, ettd hankerahoitukseen kytkettdisiin nykyista tiukempi tulosten kont-
rollointi, koska alueella epadiltiin saatavan aikaan liian vahan tuloksia rahoitukseen nahden.
Toisin sanoen rahan saaminen tulisi kytked tiiviimmin konkreettisiin tuloksiin, ja hankkeiden
vaikutuksia tulisi arvioida vielda muutaman vuoden kuluttua rahoituksen paattymisesta. Toi-
saalta kehittdmishankerahoituksen sijaan toivottiin valtion rahaa kohdennettavan erityisesti
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perustoimintojen kehittdmiseen, uusien ty6tapojen juurruttamiseen, jarjestdjen vapaaehtois-
tyon tukemiseen seké sektorirajat ylittaviin hankkeisiin ja perustyéhon.

Toimivina esimerkkeind kehittdmishankkeista esiteltiin 28 kunnan yhteinen lastensuojelun
kehittdmishanke, liikkuvan paihdetydntekijan toimintamalli, joka toteutetaan Turunmaan saa-
ristokunnissa sek& vammaispalvelujen palvelurakenteen kehittdmishanke. (Lisatietoja
WWW.Vasso.fi.)
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ETELA-POHJANMAAN, KESKI-POHJANMAAN JA
POHJANMAAN MAAKUNNAT

Alue tilastojen valossa

Eteld-Pohjanmaan, Keski-Pohjanmaan ja Pohjanmaan maakunnissa véestoméaara on pysynyt
kohtalaisen vakaana, joskin kuntien valilla kehitys on ollut erilaista. Kunnan nettomuutto on
ollut 2000-luvulla positiivista muun muassa Seindjoella ja Nurmossa, kun taas negatiivinen
nettomuutto on ollut ominaista erityisesti monille pienehkdille kunnille. Huoltosuhde on alu-
eella koko maan keskitasoa korkeampi. Erityisen korkean huoltosuhteen (huoltosuhde yli
70,0) kuntia vuonna 2004 olivat Luoto, Isojoki, Kariluoto ja Soini. Alueelle on tyypillista 75
vuotta tayttaneiden, mutta toisaalta myos alle kouluikéisen vaeston koko maata korkeampi
osuus.

Tyottémia ja pitkaaikaistyottomid on alueella vahemman kuin koko maassa keskimaarin.
Myd@s toimeentulotukea saaneiden osuus 25 - 64-vuotiaista on alueella koko maan keskitasoa
pienempi. Toimeentulotuen saajien osuus oli pienin (alle 3 %) alueen ruotsinkielisissa kunnis-
sa (Kruunupyy, Pedersore, Kaskinen, Mustasaari, Luoto ja Uusikaarlepyy).

Sosiaalitoimen nettokustannukset ovat alueella koko maan keskitasoa alhaisemmat. Myds
paihdehuollon kustannukset ovat alueella alhaisemmat kuin maassa keskimaarin. Kuitenkin
suurissa kaupungeissa, kuten Vaasassa, Kokkolassa ja Pietarsaaressa, kustannukset ylittavat
maan keskiarvon heijastaen samalla hoidon tarjontaa. N&issa kunnissa myds poliisin tietoon
tulleita vékivaltarikoksia oli koko maan keskitasoa enemman. Turvattomuuteen kytkeytyvat
haasteet olivatkin suurimpia alueen suurimmissa kaupungeissa, Vaasassa ja Seingjoella. Sen
sijaan kasvatus- ja perheneuvonnan asiakkaita, lastensuojelun avohuollollisten tukitoimien
piirissé olevien lasten sek& kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten osuus oli alueella keskimaa-
rin ja myos suurimmissa kaupungeissa koko maata alhaisempi. Myds yksinhuoltajien osuus
lapsiperheista oli alueella merkittavasti koko maan keskitasoa alhaisempi.

Sosiaalipalvelujen vahvuudet ja haasteet

Sosiaalipalvelujen keskeisiksi haasteiksi Eteld-Pohjanmaan, Keski-Pohjanmaan ja Pohjan-
maan maakunnissa (jatkossa SONetBOTNIA-alue) esitettiin kuntien heikko taloudellinen ti-
lanne, ikdantyvén vaeston palvelujen turvaaminen sek& ammattitaitoisen henkildston tarjonta.
Alueen vahvuuksina koettiin olevan kehittdmismy®dnteinen ilmapiiri, seudullinen yhteistyd
seka sosiaalipalvelujen kehittdmistarpeen tiedostaminen.

Vanhusten palvelujen merkittavin haaste tulee olemaan kotona asumisen tukeminen, joka vaa-
tisi lis&é resursseja jo nyt. Toinen suuri kysymys on henkiléston pysyvyyden ja saannin tur-
vaaminen. Alueella on jo nyt pulaa patevista sosiaalityontekijéistd. Tydvoiman Kiihtyva ela-
koityminen tulee entisestaan lisddmaan ammattitaitoisen tyovoiman kysyntaa. Alueen erityis-
piirteend on tarve kaksikielisiin sosiaalialan ammattilaisiin.

Tilaisuudessa tuotiin esille, ettd kuntien taloudellinen tilanne on pakottamassa, tai jo pakotta-
nut, kunnat epatarkoituksenmukaisiin tehostamistoimiin. Tehostamistoimenpiteet ovat usein
kohdistuneet ennaltaehkaisevéén tyohon ja avopalveluihin. Syntynyt tilanne on paradoksaali-
nen - ennaltaehkaisevéan toimintaan ja avopalveluihin panostaminen vaatisi nyt liséresursseja,
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sill& niihin satsaamalla pystyttdisiin vélttdmaan tai minimoimaan huomattavasti kalliimpien
laitospalvelujen kayttoa tulevaisuudessa.

SONetBOTNIA-alueen vahvuuksiksi koettiin kuntien aktiivinen kehittdmishaluinen ja —ha-
kuinen ilmapiiri sek& luottamushenkildiden ettd tyontekijoitten keskuudessa. Sosiaalipalvelu-
jen toimimattomuudet ja kriittiset kohdat on tiedostettu, ja niiden parantamiseen on jo ennen
Sosiaalialan kehittdmishanketta ryhdytty yhteistydsséd kuntien, sosiaalialan osaamiskeskus
SONet BOTNIAN, alueen ammattikorkeakoulujen ja Tampereen yliopiston kanssa.

Hankerahoituksen jakautuminen Eteld-Pohjanmaan, Keski-Pohjanmaan ja Pohjan-
maan maakunnissa

Seingjoen tilaisuus kasitti Etela-Pohjanmaan, Keski-Pohjanmaan ja Pohjanmaan maakuntien
hankerahoituksen tarkastelun ja arvioinnin. Maakuntien hankerahoitukset ovat kohdentuneet
eri painotuksin, joten kehittdmiskohteiden rahoitusosuuksia on perusteltua esitella maakunnit-
tain.

Etel&-Pohjanmaalla sosiaalihuollon seudullinen kehittdmiseen on mydnnetty yli neljannes
(26 %) kaikesta hankerahoituksesta. Toinen merkittdva kehittdmiskohde on ollut vammais-
palvelut, joiden kehittdmiseen hankerahoista on kéytetty 23,2 %. Ldansi-Suomen l44nissa
vammaispalvelujen kehittdmiseen on kohdennettu 10,7 % rahoituksesta, ja koko maassa aino-
astaan 5,6 % hankerahoituksesta. Rahoituksesta on suunnattu 13,6 % vanhustenhuollon palve-
lujen kehittdmiseen rahoituksesta. Lénsi-Suomen laénissé vanhustenhuollon kehittdmiseen on
suunnattu 16,3 % rahoituksesta, ja koko maassa 22,2 %.
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Kuvio 8 Valtionavustusten jakautuminen painoalueittain Etela-Pohjanmaalla vuosina 2003 - 2005
(STM:n ja laaninhallitusten avustukset yhteensa)
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Keski-Pohjanmaalla eniten hankerahoitusta on suunnattu vammaispalvelujen kehittdmiseen,
johon on myoénnetty yli neljannes (25,8 %) hankerahoituksesta. Lansi-Suomen l&&nissd vam-
maispalvelujen kehittdmiseen on myodnnetty 10,7 %, ja koko maassa 5,6 %.

Toiseksi eniten Keski-Pohjanmaalla on kohdennettu rahoitusta lasten ja nuorten psykososiaa-
listen palvelujen kehittdmiseen, jonka osuus maakunnan hankerahoista on 16 %. Mygs tdman
kehittdmiskohteen osalta painotus poikkeaa sekd Lansi-Suomen l&&nin ettd koko maan kehit-
tdmispainotuksista. Lansi-Suomen l&&nissa rahoituksesta lasten ja nuorten psykososiaalisten
palvelujen kehittdmiseen on kohdennettu 1,8 % ja koko maassa 2,7 %.

Keski-Pohjanmaan kolmas kehittdmisen painotus on mielenterveys- ja paihdepalvelujen ke-
hittdminen, johon on mydnnetty 15,2 % vuosien 2003 - 2005 hankerahoista. Lansi-Suomen
l&&nissd mielenterveys- ja paihdepalvelujen kehittdmiseen on osoitettu 8,3 % rahoituksesta, ja
koko maassa 7,6 %. Neljanneksi eniten (12,8 %) Keski-Pohjanmaalla on panostettu sosiaali-
paivystyksen kehittdmiseen. Sen sijaan sosiaalipdivystyksen kehittdmiseen on sek& Lansi-
Suomen l&énissa ettd koko maassa myonnetty vain 1,5 % hankerahoituksesta.
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Kuvio 9 Valtionavustusten jakautuminen painoalueittain Keski-Pohjanmaalla vuosina 2003 - 2005
(STM:n ja laaninhallitusten avustukset yhteensa)
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Pohjanmaalla yli puolet (51,9 %) hankerahoituksesta on myodnnetty neljdén kehittamishank-
keeseen, jotka kuuluvat ns. muihin sosiaalialan hankkeisiin, jotka ovat muun muassa yhdis-
telmi& eri painoalueista. Lansi-Suomen laanisséd muihin sosiaalialan hankkeisiin on suunnattu
viidenneksi eniten (10,3 %) hankerahoituksesta, ja koko maassa neljanneksi eniten (11,8 %)
rahoituksesta. Perhepalvelujen kehittdminen on ollut Pohjanmaalla toinen kehittdmisen paino-
alue, johon rahoituksesta on myénnetty 16,8 %. Perhepalvelujen saama osuus hankerahoituk-
sesta vastaa melko hyvin Lansi-Suomen I4&niin (16,2 %) ja koko maan painotuksia (14,1 %).

Kolmanneksi eniten (14,1 %) hankerahoitusta on Pohjanmaalla suunnattu vahemmistéjen pal-
velujen kehittdmiseen. Tama painotus poikkeaa sekd L&nsi-Suomen (2 %) ettd koko maan
(1,6 %) painotuksista. Sosiaalihuollon seudulliseen kehittdmistd painotetaan Pohjanmaalla
neljanneksi eniten, silla 11 % rahoituksesta on suunnattu siihen. Seudullisen kehittamisen ra-
hoitusosuus on hieman matalampi kuin L&nsi-Suomen l&énissa (17,3 %) tai koko maassa
(14,1 %).
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Kuvio 10  Valtionavustusten jakautuminen painoalueittain Pohjanmaalla vuosina 2003 - 2005
(STM:n ja laaninhallitusten avustukset yhteensa)
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Sosiaalialan kehittamishankkeen ja hankerahoituksen merkitys palvelujen kehitta-
misessa

Sosiaalialan kehittdmishanketta pidettiin oikea-aikaisena, erityisesti suhteessa meneillaan ole-
vaan kunta- ja palvelurakenneuudistukseen. Tilaisuudessa nahtiin tarkedksi sosiaalipalvelujen
strategisen tason ja palvelutuotantotason yhtéaikainen kehittaminen.

Vaikka Sosiaalialan kehittamishankkeen vaikuttavuuden arviointi koettiinkin ennenaikaiseksi,
niin tilaisuudessa todettiin, ettd kehittdmishankkeen myo6ta on tapahtunut paljon mydnteista
kehitystd. Kehittdmishankkeen nahtiin piristineen sosiaalipalveluja ja tukeneen hyvinvoin-
tiajattelun lapéisemistd kunnallisessa paatoksenteossa, erityisesti yhteistyd eri toimijoiden va-
lill4 on lisdantynyt.

Kehittdmishankkeen rahoituksen kohdentumisessa on SONetBOTNIA-alueella maakuntien
valisia eroja. Rahoitetut hankkeet on pyritty nivomaan kuntien peruspalvelujen yhteyteen.
Useat hankkeista ovat ylikunnallisia ja niiden esitettiin luoneen perustaa palvelurakenneuudis-
tukselle.
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Hankemuotoisen kehittdmisen ongelmaksi koettiin hankkeiden méaraaikaisuus ja lyhyt kesto.
Talléin uusien kéytantéjen ja toimintamallien juurruttaminen ei aina onnistu. Tavoiteltavaa
olisi, ettd kehittdminen olisi jatkuvaa ja nivoutuisi osaksi normaalitoimintaan. Toisaalta kay-
tdnndssa on havaittu, ettd perustoiminnassa ei 16ydy tilaa kehittdmiselle, niinpé kehittdminen
hankkeiden avulla on perusteltua. Peruspalvelujen katsottiin tarvitsevan liséé rahoitusta, muu-
ten kehittdminen menee hukkaan.

SONetBOTNIAnN-alueella on ollut havaittavissa hankevésymistd. Hankkeiden hallinnointi on
koettu tydladksi, mutta edelleen paavirettd kuvattiin innostuneeksi. Joissakin hankkeissa on
tavoitteet todettu ainakin osittain epdrealistisiksi ja litan abstrakteiksi. Pd&sééntoisesti valtion-
avustushankkeet ovat kaynnistyneet kohtuullisen hyvin. Muutamissa hankkeissa on ilmennyt
aikataulu- ja henkildston rekrytointiongelmia, jolloin hankkeissa on kannettu huolta siitd, etta
saadut hankerahat jaavat kayttamatta.

Tilaisuudessa ehdotettiin pysyvié sosiaalipalvelujen kehittdmisrahoja sek& maakunnallisia tai
seutukunnallisia alue- ja kehittdmiskeskuksia. Myds lainsaadannon tiukentamista ja valtion
normiohjausta kannatettiin. Esimerkiksi péivahoidon ryhmékokojen normittaminen ja sosiaa-
lihuollon henkiloston taydennyskoulutusvelvoite ovat olleet kuntalaisten ja sosiaalipalvelujen
kannalta hyvia asioita. Sosiaalialan kehittdmishankkeen myd6téa sosiaalipalvelujen tiedontuo-
tannon kysymykset ovat nousseet mukaan paikallistason keskusteluihin.
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POHJOIS-POHJANMAA

Alue tilastojen valossa

Pohjois-Pohjanmaan véestokehitys on ollut vakaata. Koko Suomeen verrattuna alle kouluikai-
sid on Pohjois-Pohjanmaalla selvésti keskimaaraistd enemman. Huoltosuhde on molemmilla
alueilla maan keskitasoa korkeampi. Tyottomien maaré on Pohjois-Pohjanmaalla suunnilleen
maan keskitasoa. Pitkaaikaisty6ttomien maara sen sijaan on koko alueella alhaisempi kuin
Suomessa yleisesti. Huolestuttavaa alueen tydttomyydessa on nuorisotyéttdmien suuri maara:
Pohjois-Pohjanmaalla l1&hes joka viides nuori on ty6ton.

Sosiaalitoimen nettokustannukset ovat Pohjois-Pohjanmaalla koko maan keskitasoa alhai-
semmat. Toimeentulotuen saajia on keskimaaraisesti, mutta tuen taso saajaa kohti on selvasti
koko maan tasoa alhaisempi, mihin vaikuttanee esimerkiksi asumiskustannukset. Myds pdih-
dehuollon kustannukset ovat merkittavésti alemmat kuin maassa keskimé&érin, mika saattaa
kertoa jopa palvelujen véhaisyydesta. Pohjois-Pohjanmaalla sekd perheneuvoloiden asiakkaita
ettd kodin ulkopuolelle sijoitettuja lapsia on vdhemman kuin Suomessa keskimaarin.

Pohjois-Pohjanmaan véest0sséd on selvésti vdhemman 75 vuotta tayttanyttd véestda kuin
maassa keskiméarin. Kodinhoitoapua on koko alueella jarjestetty kattavammin kuin Suomessa
keskimaarin. Kuntakohtaiset vaihtelut kodinhoitoavun maarissa ovat suuria. Joka kolmannes-
sa kunnassa kunnan 75 vuotta tayttaneistd jo 25 prosenttia saa kodinhoitoapua ja joka viiden-
nessa kunnassa jopa 30 — 40 prosenttia.

Sosiaalipalvelujen vahvuudet ja haasteet

Alueen kunnat ovat erilaisia sek& vaestomuutosten ettd taloudellisen kehityksen perusteella.
Pohjois-Pohjanmaalla on vahvoja kasvualueita, mutta my0ds syvasti taantuvia kuntia. Alueen
asukkaille kehityksen kaksijakoisuus tarkoittaa asuinpaikasta riippuen eri tasoisia ja laatuisia
sosiaalipalveluja, vaikka kunnissa toimitaankin saman lainsaadanndén alaisena.

Joillakin seutukunnilla on meneill&4&n rakennemuutos, jossa tyoikaisen vaeston poismuutto ja
vaeston ikédantyminen vaikuttavat seutukunnan alueen kehitykseen kielteisesti. Muutokset va-
estOrakenteessa ja huoltosuhteessa heikentavét kuntien taloudellista asemaa ja lisdavét kunta-
laisten palvelutarpeita. Kapeneva védestopohja ja kuntien resurssipula rajoittavat mahdolli-
suuksia vastata sek& olemassa oleviin ettd uusiin palvelutarpeisiin. Toisaalta myds mydntei-
nen kehitys on tuonut mukanaan haasteita, silla vanhuspainotteisen ikarakenteen rinnalle on
tullut nopeasti lisaa lapsiperheitd, joka taas nakyy péivahoidon tarpeen kasvuna.

Sosiaalipalveluissa kuntien heikko taloustilanne ndyttéytyy siten, ettd paatoksenteossa raha
ratkaisee eli palvelujen tasoa ja tarjontaa on jouduttu toistuvasti heikentdmaan. Joissakin kun-
nissa on jouduttu keskeyttdmaan joidenkin palvelujen tarjonta rahan puutteen vuoksi.

Kunnat ovat tehneet valintoja kaikkien ihmisten palveluiksi tarkoitetuissa sosiaalipalveluissa
eri ihmisryhmien vélill4. Selvimmin tdma nakyy lapsiperheiden saamien kodinhoitopalvelujen
madrén laskuna ja vastaavasti ikaihmisille kohdennettujen palvelujen lisddntymisend. Taman
seurauksena lapsiperheille tarkoitettujen kotipalveluiden méard koetaan yleisesti riittdméatto-
maksi ja ongelmien ennaltaehkaisyn kannalta merkityksettomaksi. Lisaksi esimerkiksi tyot-
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tomid pdihderiippuvaisia ei ohjata endé loppuvuodesta hoitoon, silld viimeiset rahat yritetdan
suunnata niille, jotka kéyvét toissa.

Oulussa todettiin, ettd asenteet sosiaalipalveluihin ovat koventuneet ja muuttuneet aiempaa
pessimistisemmiksi ja kielteisemmiksi. Sosiaalipalvelut koetaan monissa kunnissa pelkkané
menoerénd ja jollakin tavalla kunnallisesta paatoksenteosta poishéivytettavand tehtdvana.
Varsinkin sosiaality6lld on julkisuudessa ristiriitainen asema, silla sosiaalityd on pyritti aset-
tamaan marginaaliin ja ymmartdmaan suppeasti pelkk&néd koyhdinhoitona, vaikka sen tavoit-
teena on myos vahentaa yhteiskunnallista eriarvoisuutta ja sita tuottavia mekanismeja.

Haasteeksi esitettiin myos se, ettd sosiaalipalvelut painottuvat tdnd péivana liiaksi korjaavaan
tydhon ja sen tehostamiseen, vaikka painotus tulisi olla ennakoivan ja ehkéisevan tyon vah-
vistamisessa. Korjaavan tyon painottaminen nékyy esimerkiksi vuosituhannen vaihteesta al-
kaen vahvasti kasvaneissa lastensuojelun sijaishuollon menoissa, jotka kertovat osaltaan siité,
ettd lastensuojelun painotus on ollut loppuvaiheen lastensuojelussa avohuollon ja ennaltaeh-
kaisyn sijaan. Nyt tilanteeseen on havahduttu ja ennaltaehkaisevaén perhetyéhon on ryhdytty
kiinnittdm&&n enemman huomiota.

Sosiaalipalvelujen haasteena on Oulun laanin alueella pula sosiaalialan henkildstostd, erityi-
sesti patevista sosiaalityontekijoistd, sosiaalijohtajista ja psykologeista. Tulevina vuosina hen-
kilokunnan ikaantyminen ja eldkdityminen on kiihtymassd, joten rekrytointivaikeuksien usko-
taan entisestdan kasvavan. Lisaksi esitettiin, ettd tydvoiman maara sosiaali- ja hoivapalveluis-
sa tulee lisdantymaan yli 80-vuotaiden véaestdosuuden kasvun myotd. Erdénd syyna henkilos-
topulaan on se, ettei Oulun yliopistossa ole yhteiskuntatieteellistd koulutusta. Lahin yhteis-
kuntatieteellista koulutusta antava yliopisto on Lapin yliopisto.

Haasteeksi kuvattiin, ettei sosiaalialan ja sosiaalityén osaaminen ole kaikissa kunnissa vankal-
la perustalla. L&&ninhallitukseen henkilston osaamisvajeet nayttaytyvat siten, etta kunnissa ei
tunneta riittdvan hyvin ammatillista toimintaa ohjaavaa lainsaadantod, eika hyvia toimintata-
poja. Kuntalaisille henkiloston osaamisvajeet ovat ndyttaytyneet siten, ettei sosiaalipalveluissa
ole valttdmatta tehty kirjallisia paatoksia tai annettu tiedoksi tehtyja paatoksia. Ongelmia on
myos palvelujarjestelman eri toimijoiden keskindisessa yhteistydssa. Yhteistydn epéselvyydet
nakyvét laaninhallitukseen erityisesti vanhustenhuollossa, lapsiperheille ja vanhuksille suun-
natussa kotipalvelussa ja osittain jo kuntien jarjestamassé kehitysvammahuollossa

Oulussa vahvuudeksi esitettiin, ettd nykyiset ongelmat ja tulevat haasteet on tiedostettu ja nii-
t& on ryhdytty ratkaisemaan yhteistydssa. Alueella on havaittavissa eri toimijoiden innostus ja
halu saada aikaan uudistuksia sosiaalipalveluissa. Tilaisuudessa painotettiin, etta erityisena
alueen vahvuutena ovat osaavat ja motivoituneet sosiaalialan toimijat, joiden kehittamistyon
ansiosta alueen palvelujarjestelma rakentuu alhaalta kasin tulevaisuuttakin ajatellen kestavék-
si.

Alueen vahvuutena voidaan pitda Sosiaalialan kehittdmishankkeen hankkeiden toteuttamista
aiempien palvelujarjestelmén uudistamisprojektien tyon tuloksille. Lisdksi Pohjois-Poh-
janmaan vahvuuksiksi nostettiin ennakkoluulotonta uusien toimintamallien ja seudullisten yh-
teistydbmuotojen kehittelyd ja kokeilua, josta esimerkkind seudullinen tilaaja-tuottaja -malli.
Liséksi teknologiaa on sovelluttu sosiaalipalvelujen kehittamisessa. Esimerkiksi vanhustydssa
on satsattu uusien teknologiasovellusten hyédyntdmiseen (muun muassa mobiilikotihoito,
asiakastietojarjestelma ja karttatietojarjestelma).
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Hankerahoituksen jakautuminen Pohjois-Pohjanmaalla

Pohjois-Pohjanmaalla yli puolet (53,5 %) kaikesta maakuntaan myoénnetysta kehittdmisrahoi-
tuksesta on suunnattu vanhustenhuollon yhdeksélle hankkeelle. Vastaavasti koko Oulun l&&-
nissa vanhustenhuollon hankkeet ovat saanet 37 % rahoituksesta, kun vanhustenhuollon
hankkeiden valtakunnallinen rahoitusosuus on 22,2 %.

Toinen painopiste Pohjois-Pohjanmaalla on ollut sosiaalihuollon seudullinen kehittdminen,
johon on suunnattu 19,8 % hankerahoituksesta. Koko Oulun l&&nissé sosiaalihuollon seudulli-
nen kehittdminen on saanut toiseksi eniten rahoitusta (18 %). Valtakunnallisesti sosiaalihuol-
lon seudullinen kehittdminen on saanut 14,1 % vuosien 2003 - 2005 rahoituksesta.

Kolmanneksi eniten Pohjois-Pohjanmaalla on tuettu mielenterveys- ja paihdepalvelujen kehit-
tdmistd, johon on myonnetty 8,4 % rahoituksesta (Oulun l&&nisséd 5,8 % ja koko maassa
7,6 %). Neljas merkittava kehittdmisen kohde on ollut lastensuojelu, jonka osuus maakunnan
kehittdmisrahoista on 7,5 % (Oulun laanissa myds 7,5 % rahoituksesta, koko maassa 8,1 %).

Kuvio 11  Valtionavustusten jakautuminen painoalueittain Pohjois-Pohjanmaalla vuosina 2003 - 2005
(STM:n ja laéninhallitusten avustukset yhteensa)
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49

Sosiaalialan kehittamishankkeen ja hankerahoituksen merkitys Pohjois-Pohjanmaan
sosiaalipalvelujen kehittdmisessa

Hankerahoituksen myo6ta yhteistyd ja verkostoituminen ovat kehittyneet ja lisddntyneet maa-
kunnassa. Kuntien keskinaisesté kilpailusta on siirrytty seutukuntien véliseen kilpailuun. Seu-
dullista palvelurakennetta on uudistettu seutukehittjan avulla. Oulussa on saatu aikaan seutu-
kunnallisia ohjeita ja ohjelmia. Myos ylisektoroitunut yhteistyo erityisesti terveydenhuollon
kanssa on tiivistynyt ja vahvistunut. Liséksi keskustelu l&hipalvelujen ja erityispalvelujen uu-
denlaisista jarjestamistavoista on virinnyt Sosiaalialan kehittdmishankkeen aikana.

Oulussa toivottiin, ettd kehittamishankkeiden kautta saataisiin aikaan sellaisia pysyvid muu-
toksia sosiaalipalveluissa, jotka osaltaan hidastavat voimakasta kustannusten kasvua. Lisaksi
kuvattiin hankerahoituksen keskittyneet erityisesti lapsiin ja vanhuksiin. Laaninsosiaalitarkas-
taja toivoi jatkossa kehittamistd, joka kohdistuu vammaispalveluihin sek& henkildston tehta-
varakenteisiin ja tyooloihin.

Pohjois-Pohjanmaalla kaikki maakunnan kunnat ovat mukana, alkuvaikeuksista huolimatta,
kehittdmistyossd. Kuntien kehittdmisintensiteetti vaihtelee mukana olemisesta aktiiviseen ke-
hittdmiseen. Oulun 1&&nin eri osissa on seudullisia veturikuntia, jotka vastaavat hankkeiden
hallinnoinnista ja verkostoimisesta

Tilaisuudessa esitettiin, ettd sosiaalialan kehittdmistyd tulisi ndhda pitkédjanteisena proses-
sinomaisena toimintana, jossa kehittdminen kohdistuu koko palvelujérjestelméan sen osien
sijasta. Sosiaalialan kehittdmisessd on myos vaikeaa osoittaa heti realisoituvia kustannushyo-
tyja. Oulussa kuvattiin, ettd ’Sosiaalialan kehittdmishankkeen aikana on jo useaan kertaan
alueen paattgjien taholta ilmennyt tuskastumista siihen, kun mitdan ei nayta tapahtuvan.
Kunnallisen paattajan nakokulmassa seudullisen palveluyhteistyén pitéisikin konkretisoitua
nopeasti nayttaviksi hallinnollisorganisatorisiksi paatoksiksi, jossa kaikki voittavat, kukaan ei
havia ja kustannukset laskevat.”

Tilaisuudessa tuotiin esille, ettd hankkeistetussa kehittamisessa on sisaan rakennettuna para-
doksi, silld hankkeet ovat lyhytkestoisia, mutta tuloksekas ja vaikuttava kehittdmistyd on pit-
kakestoista ja jatkuvaa. Sosiaalialan kehittdmishankkeen merkittavaksi haasteeksi haluttiinkin
nostaa hankkeiden tulosten hyoddyntdminen perustydssa. Myds Sosiaalialan kehittdmishank-
keen kehittdmisrakennetta arvioitiin liian perinteiseksi, jolloin se ei tue tai synnyta aidosti in-
novatiivisia muutoksia.

Oulussa toivottiin, ettd sosiaalialan kehittdminen néhtdisiin seka julkisen sektorin toimijoita
etta tiukkoja sektorirajoja myotdilemisté laajempana kysymyksend. Sosiaalialan kehittdmises-
sé jarjestot kuten myos opetus- tai asuntotoimen ja tyohallinnon toimijat ovat tarkeitd yhteis-
tyotahoja.

Liséksi Oulun tilaisuudessa tuotiin kehittdmiseen liittyen esille muun muassa:

— Palvelurakenteen kehittdminen nayttéisi tapahtuvan tdna péivana toiminnan ulkoistamisen
ja kilpailuttamisen kautta. Seurauksena on ollut palvelurakenteen voimakas yksityistymi-
nen.

— Kannettiin huolta siité, ettd sosiaalipalvelujen infrastruktuuri (muun muassa rakennukset)
rapistuu huolestuttavaa vauhtia. Esimerkiksi uusia rakennuksia ei rakenneta ja vanhoja ei
peruskorjata, sill& julkisenvallan avustukset (esimerkiksi RAY) ovat véhentyneet.

— Tilaisuudessa toivottiin, ettd STM:n valmistelemasta Hyvinvointi 2015 —ohjelmasta muo-
dostuisi perusta uudelle periaatteelliselle hyvinvointisopimukselle.
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ETELA-KARJALA JA KYMENLAAKSO

Alue tilastojen valossa

Véestomadrd on Eteld-Karjalan ja Kymenlaakson alueilla hienoisessa nousussa. Vaihtelu on
kuitenkin vuosittain ja kunnittain suurta. Esimerkiksi Jaalassa kunnan nettomuutto oli vuonna
2004 vahvasti positiivinen, kun taas Elimé&ell4 sekd Rautjarvelld nettomuutto oli negatiivinen.
Positiivinen nettomuutto on keskittynyt voimakkaimmin pieniin kuntiin suurten kaupunkien
l&heisyyteen, kuten Taipalsaarelle, Suomenniemelle ja Yldmaalle. Kaupungeista ainoastaan
Haminassa on ollut selvda kasvua. Huoltosuhde on alueella maan keskitasoa. Alueella on
myo0s erittdin korkean huoltosuhteen kuntia, kuten Suomenniemi, Savitaipale ja Miehikkéld,
joissa on paljon vanhusvéestdd. Lappeenrannassa ja Kouvolassa huoltosuhde on sen sijaan
edullinen.

Tyottémia ja pitkaaikaistyottomié on alueella hieman maan keskitasoa enemman, mutta nuo-
risoty6ttémien osuus on melko suuri. Suomessa nuorisotyéttomia on keskimaarin 13,6 %,
mutta Eteléd-Karjalan alueella 20 % ja Kymenlaaksossa 17,3 %. My0s nuorisoty6ttdmyyden
madré vaihtelee kunnittain suuresti. Rautjarvella ja Imatralla useampi kuin joka neljas nuori
on tyoton, kun taas Eliméelld, Jaalassa ja Valkealassa nuorisoty6ttomia on vahemman kuin
Suomessa keskiméarin.

Psykososiaalisia ongelmia on Suomessa yleisesti enemman isoissa kaupungeissa kuin pie-
nemmissd maaseutumaisissa kunnissa. My0s Etel&-Karjalassa ja Kymenlaaksossa psykososi-
aalisia ongelmia on Imatralla, Kotkassa, Kouvolassa ja Lappeenrannassa alueen maaseutukun-
tia enemman. Kymenlaaksossa on selvasti enemmaén kasvatus- ja perheneuvonnan asiakkaita
kuin Eteld-Karjalassa tai Suomessa keskiméarin. Toisaalta Kymenlaaksossa lastensuojelussa
on sijoitettu lapsia vahemman kodin ulkopuolelle kuin Eteld-Karjalassa. Myos péihdehuollon
kustannukset ovat Kymenlaakson alueella selvésti korkeampia kuin Eteld-Karjalassa, joten
ilmeisesti paitsi péaihdeongelmat myds niiden hoidon tarjonta on suurempaa kuin Etel&-
Karjalassa tai Suomessa yleisesti.

Tilastollinen tarkastelu on tehty lahinn& lasten ja perheiden ndkokulmasta. Eteld-Karjalan ja
Kymenlaakson alueella véestd on kuitenkin idkk&&dmpaa kuin Suomessa keskimaarin. Léhes
joka toisessa kunnassa 75 vuotta tayttaneiden maara on jo yli 10 % véestostd. Vuonna 2004
kotihoitoa 75 vuotta téyttdneesta vdestostd sai Suomessa keskimaarin 17,7 %. Etela-
Karjalassa kotihoidonsaajia oli vahén keskimaaréista enemman ja Kymenlaaksossa keskimaa-
réistd vahemman. Kuntakohtaiset vaihtelut olivat tilastoissa kuitenkin poikkeuksellisen suu-
ria: alle kymmenesta prosentista l&hes 40 prosenttiin.

Sosiaalipalvelujen vahvuudet ja haasteet

Kaakkois-Suomen, Etel&-Karjalan ja Kymenlaakson maakunnissa on 24 kuntaa, asukkaita yh-
teensa noin 320 000, kuntien asukasluku vaihtelee 800 asukkaasta 59 000 asukkaaseen. Alu-
eella on sek& maaseutua ettd teollisuuskaupunkeja. Kuntatalous on tiukka ja talouden liikku-
mavara hyvin pieni. Maahanmuuttajia alueen kaupungeissa on suhteellisesti enemman kuin
muualla massa. Alueen erityispiirteenda on korkea pitkdaikaistyottomyysaste seka keskimaa-
réista suurempi lastensuojelupalvelujen tarve. Myds paihdepalvelujen tarve on suuri.
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Kaakkois-Suomessa on huutava pula sosiaalityontekijoista. 1td&-Suomen sosiaalialan osaamis-
keskus oli parhaillaan kartoittamassa tilannetta. Meneilldaan olevan kyselyn alustavat tulokset
oli saatu 14 Kaakkois-Suomen kunnasta. Ndissé kunnissa sosiaalitydntekijén virkaa hoitavista
henkildista 51 % ei taytd uuden kelpoisuuslain vaatimuksia. Kyselyyn vastanneissa kunnissa
on yhteensd 65 sosiaalityontekijan virkaa ja niistd 32 hoitaa epépateva henkild. Sosiaalityon-
tekijapulaan on pyritty vastaamaan sosiaalityon ESR-rahoitteisella maisterikoulutusohjelmal-
la. Se tuottaa vuonna 2006 yhteensé 32 sosiaalityOtekijad, miké on kuitenkin taysin riittamé-
tonté tyontekijéiden tarpeeseen ja tyon kehittdmisen vaatimuksiin néahden.

Aluetilaisuudessa todettiin, ettd sadallakaan prosentilla kelpoisia tyontekijoité ei parjata, jos
kunnassa on vain yksi sosiaalitydntekijan virka. Yhteen ihmiseen harvoin tiivistyy kaikki so-
siaality0ssa tarvittava tieto ja taito vastata nykypdaivan sosiaalisiin ongelmiin ja sosiaalitoimen
nakokulman pitdmiseen esilla suunnittelussa ja paatoksenteossa.

Tilaisuudessa esiteltiin alueen pienistd kunnista Miehikk&lan kunta, jossa on 2 447 asukasta.
Kunnan pieni henkilostomaara tekee palveluorganisaatiosta haavoittuvan, mutta samalla ky-
kenevan nopeisiin muutoksiin. Pienen kunnan on vaikea saada patevia tyontekijoita, etenkin
erityisosaamista vaativiin tehtaviin, kuten lastensuojelutilanteisiin. Pienen kunnan vahvuutena
on se, ettd asukkaat tunnetaan hyvin, tiedetddn ihmisten tarpeet ja tehtyjen toimenpiteiden
vaikutukset. Pienessa kunnassa on myos tyohonsa sitoutunut henkilésto.

Pieni kunta tekee jo nyt tiivista yhteisty6ta muiden kuntien kanssa esimerkiksi kasvatus- ja
perheneuvolatoiminnassa, sosiaalipaivystyksessd, sosiaaliasiamiespalveluissa, sosiaalityonte-
kijoiden palveluissa, vanhusten laitoshoidossa ja palveluasumisessa seké tyévoiman palvelu-
keskustoiminnassa.

Eteld-Karjalassa erityisesti lastensuojelun laadun ja tydmenetelmien heikkouksista nousi esille
tyontekijoiden tihed vaihtuminen ja puute patevisté tyontekijoistd. Muina alueen heikkouksina
mainittiin tydntekijoiden suuri tyomaara seka tydssa uupuminen ja kyynistyminen. Ongelmia
tuottavat myos sosiaalipalvelujen valtakunnallisten laatusuositusten puuttuminen seké tieto-
koneohjelmien ja tilastoinnin puutteellisuus. Vahvuuksina esitettiin kehittdmismydnteista il-
mapiirid ja johtamista. Tilaisuudessa tuotiin esille sosiaali- ja terveysjarjestéjen merkittava
rooli palvelujen tuottamisessa. Toimijoiden (valtio, kunta jérjestét) rooliin kaivattiin kuitenkin
selkeyttamista.

Toimivina esimerkkeina kehittdmishankkeista esiteltiin Lastensuojelun sijaishuollon kehitta-
minen Eteld-Karjalassa (Lappeenranta, Imatra, Joutseno) vuosina 2004 — 2006, Vanhuspalve-
lujen seutuhanke 2004 — 2006 ja Lastensuojelun ja perhetyon seudullinen osaamisklinikka
2003 — 2005.

Hankerahoituksen jakautuminen Kymenlaaksossa ja Etela-Karjalassa

Kouvolan tilaisuus kasitti seké Etel4d-Karjalan ettd Kymenlaakson maakuntien hankerahoituk-
sen tarkastelun ja arvioinnin. Maakuntien hankerahoitukset ovat kohdentuneet eri painotuksin,
joten kehittdmiskohteiden rahoitusosuuksia on perusteltua esitella maakunnittain.

Vuosina 2003 - 2005 Etela-Karjalassa on myonnetty rahoitusta vain kolmelle eri kehittdmis-
kohteelle. Merkittavasti eniten rahoitusta on Etel&-Karjalassa myonnetty kolmelle vanhusten-
huollon kehittdmishankkeelle, jotka ovat saaneet 59,6 % rahoituksesta. Vanhustenhuollon
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palvelujen kehittdmiseen on Etel&d-Suomen ladnissa kaytetty tdh&n mennessd keskimé&arin
13,4 % ja koko maassa 22,2 % hankerahoituksesta.

Toinen kehittdmisen painopiste on ollut lastensuojelu, johon on suuntautunut 34,2 % Etela-
Karjalan kehittdmisrahoituksesta. Etel&-Suomen l&énissa lastensuojeluhankkeiden osuus on
ollut 12,5 % rahoituksesta ja koko maassa 8,1 %.

Eteld-Karjalassa loput (6,2 %) rahoituksesta on kohdistettu hajanaisesti eri painoalueiden ja
niiden yhdistelmistd muodostuviin hankkeisiin. Etel&-Suomen 1d8nissa ns. muut kehittdmis-
hankkeet ovat saaneet suhteellisesti eniten hankerahoitusta (16,8 % rahoituksesta), kun taas

koko maassa muut hankkeet ovat saaneet neljanneksi eniten hankerahoitusta (11,8 % rahoi-
tuksesta).

Kuvio 12 Valtionavustusten jakautuminen painoalueittain Eteld-Karjalassa vuosina 2003 - 2005
(STM:n ja laéninhallitusten avustukset yhteensa)
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Kymenlaaksossa mielenterveys ja paihdepalvelujen kehittdmiseen seka lastensuojelun kehit-
tdmiseen on myonnetty l&dhes yhté paljon rahoitusta (kumpaankin 16,8 % rahoituksesta, mie-
lenterveys ja paihdepalvelut 396 402 euroa ja lastensuojeluhankkeet 396 205 euroa). Etelé-
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Suomen lddnissé ja koko maassa mielenterveys ja pdihdepalvelujen kehittdminen on saanut
kuudenneksi eniten rahoitusta (9,7 % rahoituksesta Eteld-Suomen ladnissé ja 7,6 % koko
maassa). Lastensuojeluhankkeet ovat sen sijaan saaneet Eteld-Suomen l&anissa neljanneksi
eniten hankerahoitusta (12,5 % rahoituksesta) ja koko maassa viidenneksi eniten (8,1 % rahoi-
tuksesta).

Kolmas Kymenlaakson kehittdmisen painopiste on ollut sosiaalihuollon seudullinen kehitta-
minen, johon on kohdennettu 16,7 % maakunnan hankerahoituksesta. Eteld-Suomen l4&nissé
seudullisen kehittdmisen rahoitusosuus on ollut 9,9 % ja koko maassa 14,1 % hankerahoituk-
sesta vuosina 2003 - 2005.

Kymenlaakson neljas kehittdmisen painotus poikkeaa huomattavasti seka Eteld-Suomen l&&-
nin ettd koko maan painotuksista. Kymenlaaksossa lasten ja nuorten psykososiaalisten palve-
lujen kehittdmiseen on myonnetty 15,8 % hankerahoituksesta, kun Etela-Suomen laanissa nii-
den kehittdmiseen on suunnattu 4,4 % ja koko maassa ainoastaan 2,7 % hankerahoituksesta.

Kuvio 13 Valtionavustusten jakautuminen painoalueittain Kymenlaaksossa vuosina 2003 - 2005
(STM:n ja laéninhallitusten avustukset yhteensa)
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Sosiaalialan kehittamishankkeen ja hankerahoituksen merkitys palvelujen
kehittamisessa

Sosiaalialan kehittdmishankkeen aikana Kaakkois-Suomessa on tehty hyvaa seudullista, maa-
kunnallista ja maakuntien rajat ylittdvaa yhteisty0ta varhaiskasvatuksen, lastensuojelun,
vammaisten ja vanhustenhuollon kehittdmisessd. Uusia kehittdmishankkeita on valmisteilla
muun muassa aikuissosiaalitydssd. Hankeyhteisty®d on saattanut toimijoita yhteen ja madalta-
nut palvelusektoreiden vélisia kynnyksiad. Palvelujen kehittdminen on kuitenkin keskittynyt
péaéasiassa tyomenetelmien ja -prosessien kehittdmiseen. Ammattilaisten yhteisty0 kehitta-
mishankkeen aikana on synnyttanyt painetta palvelujen yhteiseen jarjestdmiseen. Kuntarajat
ylittavié rakenteellisia ratkaisuja palvelujen jarjestdmisessé ei kuitenkaan ole sanottavammin
tehty. Arvioitiin, ettd paattdjille eivét rakenteelliset uudistustarpeet ole riittavasti avautuneet,
nain ollen Kaakkois-Suomessa sosiaalialan kehittdmishanke ei ole pureutumassa rakenteisiin.

Tilaisuudessa todettiin, ettd yhdestd kolmeen vuotta on liian lyhyt aika kehittamistydssa, py-
syvien muutosten aikaan saaminen veisi ainakin viisi vuotta. Tall4 hetkella tarkeiksi katsottu-
jen kehittdmishankkeiden paattyminen huolestuttaa, koska kehittdmisen pitkajanteiselle rahoi-
tukselle ei ole varmuutta. Samoin osaamiskeskusten rahoituspohjan heikkous heréttaa epailyja
kehittamisyksikoiden toimintamahdollisuudesta hankerahoituksen paatyttya.

Kehittamistyon tavoitteellisuus ja suunnitelmallisuus ovat lisdantyneet kehittdmishankkeen
aikana. Toisaalta ministerion ja la&ninhallitusten keinotekoisena pidetty painoaluejaottelu li-
séa hallintoa ja aiheuttaa ns. hankevasymysta, vaikkei hankkeiden ideoinnissa ole vasymisen
merkkeja, kyse on enemmankin hankehallintoon vasymisesté.

Tilaisuudessa tuotiin esille huoli sosiaalihuollon henkiloston tehtavérakenteen ja tydolojen
kehittamisen painoalueella olevien hankkeiden vahyydesta seka ko. alueella ett4 koko maassa.
Tilanteen toivottiin korjaantuvan seuraavilla hankerahoituskierroksilla, koska Suomessa on
pula patevistd sosiaalityontekijoistd, virkoihin ei saada patevia tyontekijoitad. Pulaa on myos
vanhustenhuollon hoitohenkilostosta ja erityisesti kotipalveluhenkilostosta.



55

POHJOIS-KARJALA

Alue tilastojen valossa

Hyvinvointi ja pahoinvointi eivat yksiselitteisesti kasaudu samantyyppisiin kuntiin. Korkean
elintason kuntia alueella ovat muun muassa Joensuu ja Kontiolahti. Psykososiaalisia ongelmia
on suhteellisesti vahiten Kontiolahdella ja Vartsildssg, kun taas suhteellisesti eniten Nurmek-
sessa, Lieksassa, Enossa ja Outokummussa.

Alueen vaestostd merkittdva osa on idkkaita ihmisid. Huoltosuhde on koko maan keskiarvoa
korkeampi. Heikoin huoltosuhde on Ilomantsissa, Raékkyldssa ja Kesalahdella. Nettomuutto
on negatiivisinta reuna-alueilla - Illomantsissa, Lieksassa, Nurmeksessa, Polvijarvelld ja Ki-
teella.

Tyottomyys on alueella kauttaaltaan muuta maata korkeampaa. Pitk&aikaistyottomyys on suu-
rinta Lieksassa, Polvijarvelld, Raakkylassa, Kiteelld ja Kesédlahdella. Toimeentulotukiriippu-
vuus on alueen kaikissa kunnissa korkea.

Kunnallisessa paivahoidossa lapsia on suhteellisesti eniten lomantsissa, Juuassa, Liperissa ja
Kiteella. Lastensuojelun eri muodot painottuvat kiinnostavalla tavalla eri kuntiin: avohuollon
tukitoimissa on lapsia suhteellisesti eniten Nurmeksessa, Enossa, Liperissa ja Radkkylassa,
kun taas kodin ulkopuolelle sijoitettuja lapsia on suhteellisen paljon llomantsissa, Lieksassa,
Joensuussa ja Outokummussa.

Vanhusten kotipalvelujen peittavyys yli 75-vuotiaiden ikdluokasta on korkein, ja maan kes-
kiarvon selvasti ylittava, Kiteelld, Enossa, Polvijarvelld, Tohmajarvella. Outokumpu, Lieksa
ja Liperi investoivat eniten sosiaalitoimeen suhteessa vaestomaaraéansa.

Sosiaalipalvelujen vahvuudet ja haasteet Pohjois-Karjalassa

Véestorakenteen muutos nakyy Pohjois-Karjalassa tyikaisten maaran jyrkkané védhenemisena
ja vanhusten jatkuvasti kasvavana maarand. Véeston ikdantyminen tarkoittaa palvelutarpeiden
kasvua, joka edellyttéisi kotihoidon vahvistamista ja vanhusten itsendisen suoriutumisen tu-
kemista siten, ettd kotona asuminen on mahdollista mahdollisimman pitkaan.

Pohjois-Karjalassa kunnat eroavat toisistaan huomattavasti, mutta kuntia yhdistaa se, etté tyo-
ikdisestd vaestostd tyottdmand on noin joka viides. Voidaankin kysyé, onko 1990-luvun la-
manaikainen tyottémyysaste jaanyt pysyvaksi. Tyottdmyysaste on Pohjois-Karjalassa kaksin-
kertainen verrattuna koko maan keskiarvoon.

Ik&éntyneen vaeston ja tyottdmien suuri maara tarkoittavat toisiinsa yhdistyneend Pohjois-
Karjalassa heikkoa huoltosuhdetta ja epasuotuisan véestokehityksen jatkumista. Tilaisuudessa
Pohjois-Karjalan keskeiseksi haasteeksi nostettiinkin niukkojen resurssien riittavyys laaduk-
kaiden ja helposti saavutettavien sosiaalipalvelujen tuottamiseen.

Resurssien vahaisyys nakyy selvasti organisaatioiden toimintakdytannoissa. Esimerkiksi kun-
tien sosiaalipalveluista tiedotetaan kuntalaisille tarkoituksellisen niukasti, sill4 kuntatalouden
nakokulmasta vahéinen informaatio ei ainakaan liséa palvelujen kaytt6d. Niukka tiedottamis-
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linja piirtyi esille sosiaaliasiamiehen kertomuksesta, jossa asiamies oli pyytédnyt omaishoidon-
tuen esitteitd kunnan viranomaisilta. Esitteitd lahetettiin hanelle vain yksi, silla kyseessé ole-
van kunnan viranomaisen mukaan asiakkaiden pitdisi hakea itse esitteet heiltd. Sosiaa-
liasiamiesta oli kehotettu myds olemaan jakamatta esitettd kuntalaisille.

TyOvoiman saatavuus ja osaamisen turvaaminen ovat todellisia haasteita Pohjois-Karjalassa.
Joensuun tilaisuudessa tuotiin esille, ettei sosiaalialan henkildston turvaamiseen ole Kiinnitetty
riittdvasti huomiota. Pulaa on erityisesti sosiaalityOntekijoistd ja ladkareistd, lisaksi vii-
meaikoina on ollut vaikeuksia 16ytaa sijaisuuksiin hoivatydntekijoita.

Henkilostoon liittyvana haasteen Joensuun tilaisuudessa ilmaistiin vakavana huolena sub-
stanssiosaajien haviaminen kuntien peruspalvelujen johdosta. Peruspalvelujohtajan tydn ku-
vattiin muuttuneen vaikeaksi. Johtajan pitéisi olla samanaikaisesti innostunut kehittdmé&an
palveluja, kun tosiasiallisesti kaikki aika kuluu kuntalaisten valituksiin vastatessa, talous-
vaannoissa tai kokouksissa istuessa. Kaiken edellisen liséksi kuntalaisten peruspalvelujen
tuottamiseen tarkoitetut madrérahat eivat kasva samaan tahtiin tarpeiden kanssa. Tilaisuudessa
kysyttiinkin, ketd enda tana paivana kiinnostaa tyoskentely peruspalvelujohtajana?

Vaikka kunnassa olisi riittdvasti patevia ja ammattitaitoisia sosiaalipalvelujen tyontekij6it,
niin pula terveydenhuollon henkil6stosta tarkoittaa sosiaalipalvelujen tydntekijoille ylisekto-
roituneen ja verkostomaisen yhteistyon mahdottomuutta.

Henkiloston maaran turvaamisen lisdksi tyontekijoiden osaamisen kehittdminen nostettiin
laadukkaiden sosiaalipalvelujen perusvaatimukseksi. Sosiaalipalvelujen henkilostolla tulisi
olla mahdollisuus taydennyskoulutukseen, ammatilliseen konsultointiin ja tydnohjaukseen.

Lisaksi Pohjois-Karjalan haasteina esitettiin muun muassa:

— Lains&adannon toteutumista, erityisesti asiakkaan aseman ja oikeuksien osalta.

— Pohjois-Karjalassa on tiedostettu ehkdisevan tyon merkitys sosiaalipalveluissa, mutta eh-
kaisevaa tyotéd tehdaan edelleen vahén ja sen resursointi on viimesijaista suhteessa muihin
sosiaalipalvelujen tydmuotoihin.

— Joidenkin kuntien passiivinen asenne yhteistyohon.

— Palvelutarpeiden ennakointi, esimerkiksi lasten ja nuorten palvelun tarpeiden arviointi ja
ennakointi on vaikeampaa kuin vanhusten palvelujen.

— Vaikka sosiaalipalvelujen tila saa sosiaaliasiamiehen mukaan kansalaisilta Pohjois-
Karjalassa osakseen kritiikkid, niin laajin kritiikki asiakkaiden taholta kohdistuu Suoma-
laisen sosiaaliturvajarjestelman kirjavuuteen. Tavallisen kansalaisen on vaikea ymmartaa
eri etuuksien myontOperusteita tai vastuutahoa.

Vahvuuksiksi mainittiin Pohjois-Karjalan vahvat perinteet seutuyhteistydssa sekd toimivat
verkostot. Liséksi alueella on paljon aktiivisia toimijoita ja ainakin osassa kunnista sosiaali-
palvelujen kehittdmistarpeet on nimetty ja kehittdminen on nivottu kuntien strategisen tason
kehittdmiseen.

Hankerahoituksen jakautuminen Pohjois-Karjalassa

Pohjois-Karjalassa Sosiaalialan kehittdamishankkeen hankerahoituksesta nelja kymmenesosaa
(38,7 %) on mydnnetty vanhustenhuollon hankkeille. VVanhustenhuollon hankkeiden painotus
vastaa koko Itda-Suomen l&énin painotuksia, silla 1&&nin hankerahoituksesta 39,3 % on myon-
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netty vanhustenhuollon kehittdmiseen. My6s koko maassa vanhustenhuollon hankkeet ovat
saaneet merkittavan (22,2 %) osan rahoituksesta.

Pohjois-Karjalassa hankerahoituksen toisena painopisteené ovat olleet sosiaalihuollon seudul-
liseen kehittdmiseen tahtadvat viisi hanketta, joille on myénnetty 30,4 % maakuntaan suunna-
tusta rahoituksesta. 1t4&-Suomen l&&nissa palvelujérjestelmén seudullista kehittdmista on tuettu
yhteensa seitseméssa hankkeessa (16,4 % rahoituksesta). Koko maassa sosiaalihuollon seu-
dullinen kehittdmiseen on suunnattu kolmanneksi eniten hankerahoitusta (14,1 % hankera-
hoista).

Kolmanneksi eniten Pohjois-Karjalassa on rahoitettu muita (esimerkiksi eri painoalueiden yh-
distelméhankkeet) sosiaalialan hankkeita, jotka ovat saaneet 10,3 % rahoituksesta (Ita-
Suomen laanissa 8,4 % ja koko maassa 11,8 % rahoituksesta). Maakunnassa neljanneksi eni-
ten on myonnetty hankerahoitusta mielenterveys- ja paihdepalvelujen kehittdmiseen (9,5 %
rahoituksesta), kun se on ollut It4&-Suomen l&&nissé vasta seitseméntena (4,6 %) rahoituksen
madréssa mitattuna. Koko maassa mielenterveys- ja pdihdepalvelujen kehittdmiseen on
myonnetty 7,6 % hankerahoituksesta.

Kuvio 14  Valtionavustusten jakautuminen painoalueittain Pohjois-Karjalassa vuosina 2003 - 2005
(STM:n ja laéninhallitusten avustukset yhteensa)
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Sosiaalialan kehittamishankkeen ja hankerahoituksen merkitys sosiaalipalvelujen kehit-
tamisessa

Pohjois-Karjalassa hankkeet ovat olleet pé&dasiassa usean kunnan yhteishankkeita. Vasta
vuonna 2005 on rahoitettu yksittaisten kuntien kehittdmishankkeita. Maakunnan kaikki kun-
nat ovat osallisina sosiaalipalvelujen kehittdmisessa. Hankerahoituksella on pyritty kattamaan
erityyppisten sosiaalipalvelujen kehittdminen.

Meneill&dé&n olevista hankkeista kerrottiin olevan myoénteisia kokemuksia, mutta niiden merki-
tysta ja pysyvia vaikutuksia on vield liian varhaista arvioida. Joissakin kohteissa sosiaalipal-
velujen kehittdminen on onnistunut paremmin, toisissa taas tilanne on huonompi kuin hank-
keen alkaessa. On vaikeaa arvioida, mistd kehittdmisen onnistuminen tai epdonnistuminen
johtuvat, silld niihin vaikuttavat vahvasti toimintaymparistdssa tapahtuneet muutokset, joihin
hankkeilla ei ole ollut mahdollista vaikuttaa.

Pohjois-Karjalaa voidaan pitéé edellakavijana seudullisessa yhteisty0ssd, silla seutukehittéjat
ja seudulliset yksikot ovat toimineet Pohjois-Karjalassa valtakunnallisesti katsottuna ensim-
maisten joukossa. Pohjois-Karjalassa on kolme kehittdmisyksikkod; Lasten ja nuorten hyvin-
vointikeskus Hytkes Keski-Karjalassa, Joensuun perhekeskus Joensuussa ja vanhustyon kehit-
tdmiskeskus Karpalo Lieksassa. Lisaksi on maakunnallinen seutukehittaja ja jokaisessa seutu-
kunnassa oma seutukehittdjansa. Myds seudulliset ja maakunnalliset kehittdmisverkostot ja
kehittdmisfoorumi kokoontuvat sdannollisesti.

Tilaisuudessa tuotiin esille, ettd nyt on tultu ndyton paikkaan seudullisen yhteistydn tukemi-
sessa ja integroitumisessa osaksi sosiaalipalveluja: seutukehittdjien tulee joko osoittaa tarpeel-
lisuutensa osana palvelurakennetta tai heidéan tulee hanketyon aikana siirtaa kehittdmisen idea
osaksi sosiaalipalvelujen arkea, jolloin erillistd kehittamista ei tarvita. Tilaisuudessa vakuutet-
tiin, ettd Pohjois-Karjalassa on viriaméssa kehittamisorientoitunut tydote.

Joensuussa tuotiin esille my@s, ettd Sosiaalialan kehittdmishankkeen rahoituksen liséksi pai-
kallisten jarjestdjen kautta kohdistuu alueen sosiaalipalvelujen kehittdmiseen huomattavia
madrérahoja. Jarjestét ovat Pohjois-Karjalassa keskeisia toimijoita sosiaalipalvelujen kehitta-
misessa. Haasteeksi kuvattiin sitd, miten jérjestdjen toiminnan vaikuttavuutta seka merkitysta
sosiaalipalvelujen tuottamisessa voisi mitata ja arvioida.

Osallistujien mukaan Sosiaalialan kehittdamishankkeessa sosiaalipalvelujen tulevaisuuden
haasteet on ymmadrretty oikealla tavalla. Joensuussa kannatettiin valtion normiohjauksen li-
sédamista, silla sen avulla pystyttaisiin muun muassa turvaamaan nykyista paremmin ammatti-
henkildston riittavyys.

Toisaalta myonteisen palautteen lisaksi esimerkiksi valtakunnallisesti maériteltyja kehittdmis-
linjoja pidettiin huonoina, silla ne eivdt huomioi tarpeeksi paikallisia kehittdmistarpeita. Tilai-
suudessa haluttiin muistuttaa myos 1990-luvun lamasta, jolloin valtiolla ja kunnilla oli ham-
paat vastakkain. Aika on muuttunut, silld sosiaali- ja terveysministerioté kiitettiin siitd, ettd
kuntasektorin ja valtiovallan kanssa on alkanut 16ytymaan yhteisty6td, jolloin on syntynyt na-
kyvia tuloksia sosiaalipalvelujen kehittdmisessa.

Sosiaalialan kehittdmishanketta Kiitettiin siitd, ettd hankkeiden avulla on tavattu kollegoita,
oman tydyhteison ulkopuolinen vuoropuhelu on lisdantynyt, tyokéytannot ovat alkaneet levi-
t4, hankkeet ovat tarjonneet valilla lepoa perustyon arjesta seké aikaa miettia ja ajatella omaa
tyotd. Toisaalta Sosiaalialan kehittdmishankeen myota erilaisia projekteja ja hankkeita on run-
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saasti, yhteistyotarjouksia tulee liikaa ja toimijoita vaivaa hankevésymys, kun perustyotakin
on aivan liian paljon.

Erés keskusteluun osallistunut halusi kyseenalaistaan koko Sosiaalialan kehittdmishankkeen
tilanteessa, jossa kunnilla on todellisia vaikeuksia selviytyd nykyisten velvoitteiden hoitami-
sesta. Epdiltiin, ettei kehittdmishanke voi tuoda mitddn uutta ja mullistavaa perussosiaalityon
ongelmiin. Puheenvuoronpitdjan mukaan ensin on saatava kuntatasolla perussosiaalityé kun-
toon, ennen kuin voidaan lahted suunnittelemaan ja toteuttamaan laajempia kehittdmisproses-
seja.

Hankkeistettu kehittdminen on ndkynyt Pohjois-Karjalan kunnissa hankkeiden ympérilla pyo-
rivan yhteistyon vilkastumisena. Yhteistyon lisaantymisesta huolimatta painotettiin, ettd sosi-
aalialan kehittdmisessd on paastava systemaattiseen, maaréatietoiseen ja kurin alaiseen kehit-
tdmiseen, jossa hankkeiden tavoitteina ei saisi olla jatkohankkeiden tuottaminen. Lisaksi esi-
tettiin, ettd kehittdmisell& tulisi olla vahvempi kytkent& alueen strategioihin ja muihin ohjel-
miin. Tosin joissakin maakunnan kunnista on kehitelty kunnan strategian mukaisia arviointi-
kriteerejd, joiden perusteella valitaan ne yhteistythankkeen ja omat hankkeet, joita lahdetdan
toteuttamaan. Kyseinen menettely on taannut sen, ettd kunnan paattajat ja hallinto on sitoutu-
nut sosiaalialan kehittdmiseen.

Sosiaalialan kehittdmisen tdmén hetken ja tulevaisuuden keskeiseksi haasteeksi esitettiin yk-
sittaisten hankkeiden piirissd kehitettyjen itujen henkiin jaamistd. Hankkeissa on onnistuttu
synnyttdmaén paljon uusia hyvia ideoita, joiden jatkojalostus ja kehittdminen jaavat hankeajan
jalkeen perustyon varaan. Itd&-Suomen ladninhallitus lupasi seurata hankkeiden tyon jatkumis-
ta my0s varsinaisen hankeajan jalkeen. Joensuussa esitettiin, ettd hankkeiden tulosten juurrut-
tamista tukisi kehittdmisen rahoittaminen suoraan valtionosuuksista, silla hankerahojen ha-
keminen on ty6lasta ja kuluttaa muutenkin vahid voimavaroja toissijaisiin toimintoihin. Toi-
saalta kehittdmista ei tapahdu ilman lisdvoimavaroja, silla perustydssé paineet ovat liian ko-
via. Perustyon valtionosuuksien korottaminen takaisi kehittamishankkeen kautta alkaneen so-
siaalipalvelujen kehittdmisen hyvan alun jatkumisen.

Vaarana nahtiin toimijoiden jakautuminen jyrkésti sisé- ja ulkopiiriin kuuluviin. Sisépiiri on
aktiivisesti mukana kehittdmisessa ja heille vélittyy nopeasti uusin tieto. Ulkopiiriin kuuluvat
eivét saa tietoa ja ovat nédin ulkona kehittdmisesta. Joensuussa toivottiinkin, ettd Sosiaalialan
kehittdmishankkeessa on tiedon kulkuun ja avoimuuteen Kiinnitettdva nykyistd enemman
huomiota.

Tilaisuudessa tuotiin esille, ettd kehittdmisen ulkopiiriin voi joutua huonossa taloudellisessa
tilassa olevat kunnat, silla niité ei haluta mukaan hankkeisiin. Tdman takia olisi tarkead, etta
Sosiaalialan kehittdmishankkeeseen luotaisin tapoja, joilla pienten kuntien kehittdmisessa
mukanaolo olisi mahdollista, ilman ettd se kuormittaa kuntaa liikaa ja hankkeesta olisi todel-
lista hy6tyd. Toisin sanoen hankeprosesseille ja tuloksien leviamiselle toivottiin huokoisempia
vélittymisen rakenteita. Lisaksi toivottiin, ettd hankerahoituksia myonnettaessa kiinnitettaisiin
huomiota siihen, miten jokainen hakemuksessa mukana oleva kunta otetaan huomioon hank-
keen toteutuksessa. Loppuraporteissa hankkeen vaikutuksia tulisi arvioida my6s kuntakohtai-
sesti.
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LAPPI

Alue tilastojen valossa

Lappi on muuttotappioaluetta Rovaniemen seutua ja Kittilad lukuun ottamatta. Keskimé&arai-
nen huoltosuhde on maan keskitasoa, mutta se vaihtelee suuresti eri kunnissa. Korkea huol-
tosuhde on Ylitorniolla, Tervolassa, Ranualla ja Sallassa. Ylitorniossa ja Sallassa tata selittaa
ikaantyvan véeston suuri osuus, Tervolassa ja Ranualla on lisaksi runsaasti lapsia.

Lapissa elintaso on keskimaarin muuta Suomea alhaisempi, ja matala elintaso on yleisempé&a
maaseudun kunnissa kuin kaupungeissa. Kun tarkastellaan my6s muita hyvinvointi-
indikaattoreita, niin hyvinvointi tai pahoinvointi ei kuitenkaan yksiselitteisesti kasaannu tietyn
tyyppisiin kuntiin.

Psykososiaaliset ongelmat ovat keskimaaréistd yleisempid Rovaniemelld, Kemijarvella ja Ina-
rissa. Véakivaltarikollisuus on maakunnassa muuta maata korkeammalla tasolla, mutta koko-
naisuudessaan Lappi koetaan padosin erittdin turvalliseksi, Rovaniemed lukuun ottamatta.

Lapissa tyottdmyys on jatkuvasti erittdin suuri ongelma, joskin pitkdaikaisty6ttomyys on
muuta maata harvinaisempaa. Yksinhuoltajaperheitd on hieman enemmaén kuin muualla Suo-
messa, mik& merkitsee kohonnutta riskia syrjaytymiselle ja sosiaalipalvelujen kéytélle. Sosi-
aalipalvelujen jarjestdminen harvaanasutulla alueella on erittain suuri haaste, ja ratkaisut ovat
vaistamatta erilaisia kuin muualla Suomessa ja erilaisia myds Lapin eri kunnissa.

Sosiaalipalvelujen vahvuudet ja haasteet

Rovaniemen tilaisuudessa haasteeksi nahtiin Lapin lukuisat kunnat ja alueet, joissa on tapah-
tunut voimakas elinkeinoeldman ja védestdrakenteen muutos. Erityisesti tyopaikkojen vahene-
mistd on seurannut raju vaestorakenteen muutos. Esimerkiksi Kemijarven vaesté on vahenty-
nyt 20 prosentilla viimeisen kymmenen vuoden aikana ja 40 prosentilla 1980-luvun lopulta.
Myo6s Rovaniemen seudulla 1990-luvun jatkunut suhteellisen voimakas kasvu on pysahtynyt
ja kaantynyt 2000-luvun alussa laskuun. Lisdksi kaksinkertainen kuolleisuus syntyvyyteen
verrattuna on tavallista useilla alueilla. Muuttoliikkeen seurauksena Ita-Lapista on tullut Suo-
men ikadntyneintd aluetta, silla jo nyt joka neljas asukas on yli 65-vuotias. Tilaisuudessa
haasteeksi koettiin se, miten Lapin véestdnkasvu saataisiin myonteiseksi ja Lappi sen mukana
kehittyvéksi alueeksi, silld vakimaaran pysyminen entisell&én tarkoittaa taantuman jatkumista.

Tilaisuudessa tuotiin esille, ettd tydpaikkojen vdheneminen ja véestérakenteen nopea muutos
tarkoittavat kuntataloudelle kestaméatonta tilannetta, joka ei voi olla ndkymatta peruspalvelu-
jen saatavuudessa ja laadussa. Kuntatalouden kurjistunut tilanne vaikeuttaa kaikkien keskeis-
ten sosiaalipalvelujen jarjestamistd. Tyopaikkojen vaheneminen ja véeston ikddntyminen on
tarkoittanut myos ihmisten sosiaalipalvelujen palvelutarpeen lisaantymistd. Vaikka tydikéisen
vaeston poismuutto alueelta tarkoittaa lasten paivéhoidon tarpeen véhenemistd, niin perus-
sosiaalitydsséd kohdatut ongelmat ovat kuitenkin vaikeutuneet ja sosiaalipalveluhenkildston
tyomaara lisaantynyt.

Liséksi Rovaniemen tilaisuudessa todettiin, ettd asiakaslaki ja hallintolaki tunnetaan paikoitel-
len vield heikosti tai, jos tunnetaan, niin niitd ei noudateta. Lapin ld4ninhallituksen havainto-
jen mukaan kuntalaisten perusoikeus hyvaan hallintoon ei ole aina toteutunut Lapissa. Laa-
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ninhallituksen tietoon on tullut asiakkaiden epé&asiallista kohtelua, asiakasmaksujen laitonta
perintéd, huonoa paatoksentekoa ja asian kasittelyn viivastymisia.

Vanhusten palveluja on tukalassa kuntien taloustilanteessa suunnattu kaikkein huonokuntoi-
simmille. Nain ollen esimerkiksi vanhusten toivomaa siivousapua ei ole juurikaan ollut tarjol-
la. Vanhusten kotipalvelujen saatavuus onkin jatkuvasti heikentynyt ja eriarvoisuus palvelujen
tarvitsijoiden kesken lisdantynyt. Myos ennaltaehkéiseva ja kuntouttava vanhustyd ovat j&a-
neet yha vdhemmalle huomiolle sosiaalipalveluissa.

Lapissa on suhteessa vdestomaaradn enemman vammaisia kuin muualla Suomessa. Esimer-
kiksi Ita-Lapissa on kehitysvammaisia l&hes kolme kertaa enemman asukasmadarén suhteutet-
tuna kuin viidessd Suomen suurimmassa kaupungissa. Vammaisten palvelutarpeen kasvu on
taittunut, mutta ikaantyvat vammaiset tarkoittavat sosiaalipalveluille uusia haasteita.

Useissa kunnissa sosiaalipalvelujen henkilostomaarié ei ole lisatty riittdvasti suhteessa kansa-
laisten palvelutarpeen kasvuun. Erityisesti henkilostovaje on tullut esille kotipalvelussa ja las-
tensuojelussa. Esimerkiksi lastensuojelussa henkildstovaje tarkoittaa kdytannossa sitd, etta
kynnys ryhtya lastensuojelutoimenpiteisiin on korkealla.

Lapin haasteena on myds saamelaisten hyvinvoinnin edistiminen ja erityisesti saamenkielis-
ten sosiaali- ja terveyspalvelujen tarjoaminen saamelaisvéestolle. Tilaisuudessa tuotiin esille,
ettei nykyinen sosiaalipalvelujarjestelma pysty vastaamaan saamelaisvéeston erilaisesta kie-
lestd ja kulttuurista johtuviin tarpeisiin. Esimerkiksi vanhusten palvelujen keskittdmisen kun-
takeskuksiin ajatellaan pirstovan saamelaisen yhteisollisyyden rakenteita. Suurimpana haas-
teena saamelaisten sosiaalipalveluille pidettiin saamelaisten poismuuttoa kotiseutualueensa
ulkopuolelle. Poismuutto muun muassa murentaa saamelaisyhteison perustaa seka kiihdyttaa
sulautumista valtavaestoon.

Lisaksi Lapin, kuten myds koko maan, haasteena esitettiin reaaliaikaisesti toimivien ja rea-
goivien sosiaalipalvelujen toteuttaminen. Reaaliaikaisuus edellyttaa nykyista tarkoituksenmu-
kaisempaa tietokantojen kadytt6d toiminnan eri tasoilla ja dynaamisten sosiaalipalveluraken-
teiden luomista, jotka osaavat ja pystyvat mukautumaan hyvin nopeasti vaestollisiin muutok-
siin.

Vaikka Lapin sosiaalipalvelujen yleiskuva vaikuttaa kovin haasteelliselta, niin alue- ja kunta-
kohtaiset erot ovat suuria. Kuntien vélisid eroja esiintyy seka palvelujen saatavuudessa ettéd
niiden laadussa. Lapin ladninhallituksen kasityksen mukaan sosiaalipalvelujen laatu tai saata-
vuus ei ole Lapissa vield muuta maata huonompaa.

Lapin vahvuutena esitettiin, ettd ongelmat nahdaan haasteina, joita ihmisten on mahdollista
ratkaista. Lapissa kehittdmisen kohteet ja painopisteet on madritelty, ja tehtyja suunnitelmia
on myos lahdetty toteuttamaan. Esimerkiksi tietoteknologiaa hyddynnetaan ennakkoluulotto-
masti sosiaalipalveluissa (muun muassa Kemijarvella sosiaalitydn internet-neuvonta kuntalai-
sille ja etatulkkaus). Lapissa tavoitteena on, ettad sosiaalialan kehittdmistoiminta johtaa sellai-
seen palvelurakennemuutokseen, joka mahdollistaa ihmisten tarpeita vastaavien sosiaalipalve-
lujen, lahipalvelujen ja seudullisten erityispalvelujen kehittamisen ja yllapidon.

Lapissa kehittdmisen painoalueita ovat:

— hyvinvointistrateginen ty0 Pohjois-Suomessa
— ikédihmisten ja vanhusten palvelut, erityisesti kotipalvelu ja omaishoito
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— perheiden palvelut, joilla voitaisiin kattaa laajasti ylisektorisia palveluja perheiden ela-
mantilanteesta lahtien, mukaan lukien paivéhoidon, varhaiskasvatuksen, lapsiperheiden
psykososiaaliset palvelut, paihdepalvelut ja mielenterveyspalvelut seké syrjaytymisen eh-
kaisy.

— tietoteknologian kayttoonotto ja nykyista laajempi soveltaminen

— seudullinen yhteisty0 ja alueelliset kehittamisyksikot

— sosiaalitydn asiantuntijuus ja palvelut

— saamenkieleen ja -kulttuuriin pohjautuvat sosiaalipalvelut

Hankerahoituksen jakautuminen Lapissa

Lapissa maakunnan ja l&&nin aluejaon rajat ovat samat, joten alueen hankerahoitusten kohden-
tumisia verrataan pelkastddn koko Suomen painopisteisiin. Kehittdmisrahoituksesta l&hes
puolet (46,3 %) on Lapissa myonnetty vanhustenhuollon hankkeille. Myds koko maassa van-
hustenhuollon hankkeet ovat saaneet merkittdvimman (22,2 %) osan hankerahoituksesta.

Toinen hankerahoituksen painopiste on Lapissa ollut sosiaalihuollon seudullisen kehittdmisen
hankkeet, jotka ovat saaneet 13,5 % maakuntaan myonnetyistd avustuksista. Sosiaalihuollon
seudullisen kehittdmisen painotus vastaa melko hyvin koko maan rahoitusosuutta (14,1 % ra-
hoituksesta).

Kolmanneksi eniten Lapissa on tuettu perhepalvelujen kehittamisté (8,3 % rahoituksesta, ko-
ko maassa 14,1 %). Neljanneksi eniten rahaa on laitettu ns. muihin sosiaalialan hankkeisiin eli
hankkeisiin, jotka koostuvat esimerkiksi useasta painoalueesta (8,1 % rahoituksesta, koko
maassa 11,8 %).
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Kuvio 15 Valtionavustusten jakautuminen painoalueittain Lapissa vuosina 2003 - 2005
(STM:n ja laaninhallitusten avustukset yhteensa)

kehittamisen kohde
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0 Pa \ .
6,38% g A m Varhainen
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n=2300431€

Sosiaalialan kehittamishankkeen ja hankerahoituksen merkitys sosiaalipalvelujen kehit-
tamisessa

Rovaniemen tilaisuudessa esitettiin, ettd Sosiaalialan kehittdmishankkeen rahoituksella on
mahdollistettu sosiaalipalvelujen uusien toimintamallien kehittdminen. Ilman tata resursointia
kunnilla ei olisi ollut mahdollisuutta maaréatietoiseen sosiaalipalvelujen kehittdmiseen.

Kuntien vélistd yhteisty6ta on vaikeuttanut luottamuspula ja nakemyserot kuntien valilla, So-
siaalialan kehittdmishanke on kuitenkin onnistunut vauhdittamaan kuntien vélista yhteistyota.
Vaikka myonteista kehitystd on saatu aikaiseksi hankerahoituksella, niin edelleen pysyvat or-
ganisatoriset ratkaisut odottavat toteutumistaan. Tilaisuudessa arvioitiin, ettd seudullisesti tuo-
tettujen palvelujen osuutta on vield lisattava.

Tilaisuudessa toivottiin hanke- ja kehittamistyon jarkeistamistd, silla vaikuttavasti ei voi olla
mukana kovinkaan monessa hankkeessa. Sosiaalipalvelujen kehittdmis- ja hankerahoituksen
tuleminen useasta eri lahteesta kuvattiin aiheuttavan hankkeiden toimijoille ja valvojille on-
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gelmia. Ongelmia luovat rahoittajien erilaiset ohjeet, aikataulut ja hakukaytdnnot seka itse
ty6las hankejarjestelma ja siihen kiintedsti liittyva byrokraattisuus.

Hanketodellisuus tarkoittaa varsin vaikeasti hallittavaa kokonaisuutta, mutta se tarjoaa myos
mahdollisuuksia luoda muutosta. Hanketodellisuutta kuvattiin pirstaleiseksi, lyhytkestoiseksi
ja epéjatkuvaksi. Hankkeistettu kehittdminen tuottaa paljon uusia ja tilapaisié rakenteita, jol-
loin vaarana on, etteivat uudet kéytannot siirry ja juurru. Sosiaalipalveluja uudistava kehitta-
minen, jolla on potentiaalia siirtyd toimintaymparistosta toiseen, tarkoittaa joko olemassa ole-
van kaytannon lievdd muuttamista tai toisena vaihtoehtona on radikaalimpi toimintatapojen
murrokseen liittyva innovatiivisuus.

Realiteettina nahtiin hanketodellisuuden jatkuminen myds tulevaisuudessa, jolloin hankkeiden
ja hanketodellisuuden kanssa on vain opittava eldméén ja toimimaan rahoittajan odottamalla
tavalla. Toisaalta tilaisuudessa toivottiin hankkeiden kokoa suurennettavan ja niiden jatku-
vuutta tehostettavan. Perustyota tekevilla on havaittu hankevasymysté, johon viitaten tilaisuu-
dessa kysyttiin: miksi ei perusty6hon suunnata liséresursseja, vaan ainoastaan hankety6hon.

Sosiaalialan kehittdmishankkeen hankkeita epéiltiin liiallisesta kiinnittymisestd menneisyy-
teen ja nykyhetkeen. Sen sijaan tulevaisuus ja dynaamisen innovatiivisuuden tavoittelu tulisi
ottaa jatkossa paremmin huomioon esimerkiksi riskirahoitusta lissamalla.

Erddnd haasteena kehittamiselle ndhtiin sosiaaliselle paatoksenteolle suunnatun tietotuotannon
kehittdminen, jolloin haasteeksi nousee uusien sosiaalisten tai sosiaalista hyvinvointia kuvaa-
vien mittareiden kehittely. Erityisesti keskiarvomittareita pidettiin harhaisina, silla ne eivat
tuota tarpeeksi monipuolista kuvaa alueiden todellisuudesta. Maantieteellisille alueille esitet-
tiin omia indikaattoreita, sill4 ...Lapissa ollaan varmasti tyytyvaisempia kuin Helsingissa,
vaikka indikaattori osoittaisi toista”. Myds reaaliaikaista tietotuotantoa olisi pyrittava aktiivi-
sesti lisédméaan mydos sosiaalipalveluissa. Toisaalta milld ja kenen rahoituksella kehittdmiseen
liittyvaa tietotuotantoa ja tutkimusta on mahdollista tehdd, silla sosiaalipalvelujen kehittami-
sen ei pitéisi perustua pelkkéaén arkitietoon.



65

KESKI-SUOMI

Alue tilastojen valossa

Useilla vaestollisilla indikaattoreilla Keski-Suomi on kuin Suomi pienoiskoossa. Keskiarvot
peittavat kuitenkin alleen sen, ettd maakunnan siséinen hajonta on merkittdvaa. Tasta hyvana
esimerkkingd on ikdantyneiden osuus vdestostd, joka on maakunnassa jotakuinkin sama kuin
koko maassa (7,3 — 7,5 % véestostd). Maakunnassa on kuitenkin kuntia, joissa yli 75-vuo-
tiaiden osuus vaestostd on kaksinkertainen keskiarvoon ndhden. Téllaisia vanhusvoittoisia
kuntia ovat muun muassa Kuhmoinen, Leivonmaki, Luhanka ja Pylkdnmaki. Néissa kunnissa
myo6s ns. demografinen huoltosuhde (lasten ja vanhusten lukuma&&ra suhteessa tyoikaisten
madaréén) on tasoa 75 - 80 (per 100 tydikaistd). Koko maassa vastaava osuus on 50/100. Suu-
rin negatiivinen nettomuutto on Kyyjarvelld ja Pylkdnmaell&. Lapsiperhevaltaisimpia kuntia
ovat Muurame, Laukaa ja Jyvéskyldn maalaiskunta.

Tyottdmyys ja pienituloisuus ovat Keski-Suomen kunnissa yleistd. Korkein tyottdmyysaste on
Aéanekoskella, Suolahdessa, Kannonkoskella, Kinnulassa ja Kivijarvella. Suolahdella ja Aa-
nekoskella kaikista ty6ttomista on pitkdaikaistyottomia yli kolmannes. Tatdkin huonompi on
pitkdaikaisty6ttomyyden tilanne Kuhmoisissa. Sen sijaan riippuvuus toimeentulotuesta on
yleisintd Jyvaskylassd, Hankasalmella ja Kivijarvella. Kivijarvella perati 14 % kaikista tyo-
ikdisista saa toimeentulotukea.

Tilastojen valossa ndyttaakin siltd, ettd monessa varsin vanhuspainotteisessa kunnassa kyetééan
turvaamaan varsin hyvéa palvelutaso juuri ikéihmisille. Maakunnassa on kolme kuntaa, joissa
kodinhoitoapua saa joka kolmas vanhusruokakunta. Nama kunnat ovat Pylkénméki, Sumiai-
nen ja Jamsa. Valtakunnalliseksi yli 75-vuotiaiden kotitalouksien kodinhoitoavun tavoitenor-
miksi asetettu 25 % ylittyy myos Jyvaskylédssa, Kyyjarvella ja Luhangassa.

Keski-Suomessa suhteellisesti eniten sosiaalipalveluihinsa ovat investoineet Kannonkoski,
Luhanka ja Multia, kun mittarina k&ytetd&n sosiaalitoimen asukaskohtaisia nettokustannuksia.

Sosiaalipalvelujen vahvuudet ja haasteet

Tilaisuudessa todettiin Jyvaskylédn olevan kehittdmistyon veturikunta, vaikka kaikki Keski-
Suomen kunnat ovat mukana kehittamistydssa. Kehittamistydssa ovat mukana myos jarjestot.
Alueen toimijoilla on ihmisten arjesta hyva tuntuma ja yhteisty® toimii eri sektorirajat ylitta-
en.

Toimivaksi kuntaesimerkiksi nostettiin Konnevesi, jossa on edulliset sosiaali- ja terveyden-
huollon kustannukset. Konneveden salaisuutena pidetdan palvelujen organisointitapaa ja kun-
nan tyontekijoéiden eritdin hyvaa tydotetta ja tydmotivaatiota. Liséksi asiakkaat tunnetaan hy-
vin, mikd mahdollistaa kunnan voimavarojen tehokkaan hyddyntamisen.

Saarijarven ja Viitasaaren seutukunta muodostuu yhdekséstd kunnasta, joista suurin osa on
alle 2 000 asukkaan kuntia. Kuntien vahvuutena on kuntien valinen yhteisty0 sosiaali- ja ter-
veydenhuollossa. Palvelujen jarjestdminen on porrastettu lahi-, seutu- ja maakuntatason palve-
luihin. Seutukunnan haasteena on muun muassa harva asutus, pitkat vélimatkat, ik&antyvén
vaeston lisaantyvét tarpeet, paihdepalvelujen puutteellisuus, mielenterveysasiakkaiden lasten
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huomioiminen, erityispalvelujen saatavuus (esimerkiksi lasten paivéhoidossa), pienten palve-
luyksikkdjen haavoittuvuus seka henkildston saatavuus.

Jyvaskylén seudun verkostokaupungin muodostavat: Hankasalmi, Jyvaskyla, Jyvéaskylan maa-
laiskunta, Korpilahti, Laukaa, Muurame, Petdjavesi, Suolahti, Toivakka ja Uurainen. Nama
kunnat tekevat seudullista yhteisty6td muun muassa erityispalveluiden jarjestamisessa, tieto-
jarjestelmien hankinnassa ja koulutuksessa. Kunnat ovat tehneet saatitratkaisun péihde- ja
vammaispalvelujen sekd tydvalmennuksen osalta. Ostopalvelusopimuksin huolehditaan muun
muassa perheneuvolapalveluista, lasten sijaishuollosta, lastensuojelun laitoshoidosta, talous-
ja velkaneuvonnasta, sosiaalipaivystyksesta, sosiaaliasiamiestoiminnasta ja maahanmuuttaja-
palveluista. Haasteena talla alueella on véeston ik&&ntyminen, pitkdaikaistyottomyys, huono-
osaisuuden kasaantuminen, nuorten mielenterveysongelmat, kuntien talousvaikeudet ja henki-
|6stOn saatavuus ja osaamisen ajan tasalla pitaminen.

Sosiaaliasiamiehen (tyokenttand 15 kuntaa) mukaan h&neen otetaan eniten yhteytta isoimmis-
ta kunnista ja niista tulee myos kriittisin palaute. Vuosien 2004 - 2005 asiakasyhteydenotoissa
kolmen asian kérki oli toimeentulotuki, lastensuojelu ja vammaispalvelu. Monien yhteydenot-
tojen taustalla on viranomaispaatos, joka on juridisesti pitdva, mutta sosiaalisesti kestamaton.
Vammaiset, kehitysvammaiset ja vanhukset ovat esimerkiksi avustajatoiminnan, asumispalve-
lujen ja omaishoidon tuen suhteen hyvin eriarvoisessa asemassa riippuen siitd missa kunnassa
asuvat. Kunnallista kotipalvelua ei oikeastaan enéé ole, on joko sairaanhoitoa tai lapsiperheil-
le lastensuojelun perhety6td. Mielenterveyskuntoutujien ja paihdehuollon asiakkaiden asema
on monesti kehno.

Sosiaaliasiamiehen mukaan toimeentulotukea hakevat asiakkaat toivovat henkilékohtaista
palvelua. He haluavat tavata sosiaalitoimistossa tydntekijén, jonka kanssa selvitella tilannetta
ja joka auttaa suunnittelemaan eldmaé eteenpdin. Jyvéskyléssa toimeentulotukiasiakkaista
80 % joutuu tyytymaan kirjalliseen asiointiin. Samalla kasvaa tietokatkojen, tulkintaerojen ja
niista seuraavien virheiden, oikaisuvaatimusten, valitusten ja kantelujen seka vaarinkdytosten
riski.

Asiakaslain mukaan asiakkaalla on oikeus palvelusuunnitelmaan. Saadoksestd huolimatta
suunnitelma on pikemminkin poikkeus kuin sé&éntd. Muutoksiin tahtaavaan, tavoitteelliseen
sosiaalitydhon on halua ja tietoa, mutta ei aikaa. Asiakkaan aktivointiin ja motivointiin tarvi-
taan enemmaén voimavaroja kuin passivointiin. Sosiaalityon, palveluohjauksen ja etuuskasitte-
lyn tydnjako- ja ammattirakennekehitystd on vaikea vied& pitemmaélle nykyisissé oloissa, ar-
vioi Keski-Suomen sosiaaliasiamies. Asiamies ei aina tiedd kummasta olla enemman huolis-
saan asiakkaasta vai tyontekijésta, siksi hurjaa ja uuvuttavaa on arki sosiaalitoimessa.

Suomalaisen sosiaalipalvelujarjestelman ongelmakohtia tutkimuksen valossa

Keski-Suomen tilaisuudessa dosentti Teppo Kroger Jyvaskylan yliopistosta kertoi, ettd sosiaa-
lipalvelututkimuksen valossa suomalainen palvelujérjestelmda on moneen muuhun maahan
verrattuna varsin kehittynyt, mutta siind on kuitenkin erityisesti palvelujen kayttajien nako-
kulmasta useita ongelmia. Krégerin mukaan ndihin ongelmiin kéynnissa oleva Sosiaalialan
kehittamishanke ei n&yté tuovan ainakaan merkittdvaa parannusta.
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Kroger toi esityksessadn esille muun muassa seuraavaa:

”Vanhuspalvelut ovat suomalaisen palvelujarjestelméan “heikoin lenkki”. Verrattuna lasten
paivahoidon vahvaan universalismiin vanhuspalvelumme ovat korkeintaan heikosti universaa-
leja, palvelukéyttdjien oikeudet ovat niissd lahes olemattomat ja viimeaikainen palvelujen tiu-
kempi kohdentaminen on pudottanut suuren osan vanhoista ihmisista kokonaan palvelujen
ulkopuolelle. Tasta huolimatta Suomessa ei ole tutkittu perusteellisesti palvelujarjestelméssé
tapahtuneiden suurten muutosten vaikutuksia vanhojen ihmisten ja heiddn omaishoitajiensa
tilanteeseen.”

Meneilld&dn olevan tutkimuksen vield julkaisemattomien tulosten mukaan 75 vuotta taytta-
neestd kotona asuvasta véestosta jopa 11 % ilmoittaa saavansa liian vahan apua ja 57 % mu-
kaan nimenomaan julkisia sosiaali- ja terveyspalveluja olisi lisattdva. Toisen, samaten parhail-
laan kéynnissa olevan tutkimuksen mukaan laitoshoidon henkilokuntamadra on Suomessa
muita Pohjoismaita huomattavasti alempi, mik& nékyy tyontekijoiden toisia maita suurempana
fyysisena ja psyykkisend vasymisena.

Vammaispalveluista on Suomessa saatavilla vain d&rimmadisen vahan tutkimustietoa, talla alu-
eella on selva tietoaukko. Se véha tieto, mika naista palveluista on kaytettavissa, kertoo kunti-
en valilla olevista suurista eroista jopa lakisaateisten palvelujen toteuttamisessa. Vammaistut-
kimuksen ndkokulmasta on ongelmallista, ett& se nimenomainen palvelumuoto, joka parhaiten
toteuttaa independent life -ajattelua eli henkilokohtainen avustajatoiminta ei ole Suomessa
vaikeavammaisellekaan subjektiivinen oikeus.

Lasten paivahoito on Suomessa yleisesti ottaen kattavasti jarjestetty mutta taysin riittavasti se
ei ole viel& reagoinut tydaikojen “epatyypillistymiseen”. Erityisesti monilla yksinhuoltajilla
on tutkimustiedon mukaan merkittavia vaikeuksia lastenhoidon organisoimisessa vaihtelevien
ja ei-ennustettavien tyoaikojensa ajaksi. Tassa yhteydessé on alettu puhua “hoivakéyhyydes-
tad”. Erityisen ongelmallisessa tilanteessa ovat nuorten koululaisten ei-tyypillisina tydaikoina
tyoskentelevét yksinhuoltajat, silla heidéan lapsilleen ei ole iltaisin, 6isin, viikonloppuisin eik&
koulun lomien aikaan tarjolla mitaan julkista palvelua.”

Hankerahoituksen jakautuminen Keski-Suomessa

Keski-Suomessa eniten, lahes kolmannes (30 %), rahoituksesta on suunnattu perhepalvelujen
kehittdmiseen. Perhepalvelujen saama osuus hankerahoituksesta on ldhes kaksinkertainen
Lansi-Suomen laéniin (16,2 % hankerahoista) ja yli kaksinkertainen koko maahan verrattuna
(14,1 % hankerahoituksesta)

Toiseksi eniten Keski-Suomessa on laitettu hankerahoitusta sosiaalihuollon seudulliseen ke-
hittdmiseen, johon hankerahoituksesta on tdh&n mennessa myonnetty l&hes neljannes
(24,1 %). Vastaavasti Lansi-Suomen laanissa seudullisen kehittdmisen osuus hankerahoituk-
sesta on ollut 17,3 %, ja koko maassa 14,1 %.

Kolmanneksi eniten rahoitusta ovat saaneet nelja vanhustenhuollon keittdmishanketta (22,7 %
rahoituksesta). Vanhustenhuollon kehittdmisen rahoitusosuus maakunnassa vastaa valtakun-
nallista painotusta, jossa 22,2 % hankerahoituksesta on suunnattu vanhustenhuollon kehitta-
mishankkeisiin. Sen sijaan Lansi-Suomen l&anissd vanhustenhuollon hankkeet ovat saaneet
16,3 % hankerahoituksesta.
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Neljanneksi eniten rahoitusta on myonnetty sosiaalihuollon tietoteknologian kehittdmiseen
(7,8 % rahoituksesta). Myos tassé kehittamispainotuksessa maakunta poikkeaa Lansi-Suomen
ld4nin ja koko maan painotuksista (Lansi-Suomen laanissé 2,5 % ja koko maassa 2,9 % rahoi-
tuksesta on suunnattu sosiaalihuollon tietoteknologian kehittdmiseen).

Kuvio 16  Valtionavustusten jakautuminen painoalueittain Keski-Suomessa vuosina 2003 - 2005
(STM:n ja laaninhallitusten avustukset yhteensa)
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Palautetta hankerahoituksesta

Tilaisuudessa kuulutettiin kehittdmistyon konkreettisuuden perdan. Tilaisuudessa todettiin,
etta valtionavustushankkeiden tavoitteet ovat usein liian laajoja ja ylevia, niinpa toteuttajat
eivat aina ymmarra niit4 tai eivat osaa konkretisoida kaytdnnon toimiksi. Ongelmallista on
myaos se, jos hankkeita toteuttamaan otetaan ulkopuolinen henkild, talldin vakituisen henkilds-
ton sitoutuminen kehittamistyohon on heikkoa ja kehittdmistyon tulosten juurtumisella on
huono ennuste.

Kehittamistyd on hidasta, toimintojen ja rakenteiden muuttuminen kestaa useita vuosia, oman
toiminnan muuttaminen ja uudistusten juurtuminen vaatii oppimista, niinpa alueella oli huoli
siitd mitka edellytykset hankkeilla on jatkua hankerahoituksen péatyttyé.
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PAIJAT-HAME JA ITA-UUSIMAA

Alue tilastojen valossa

Paijat-Hame ja Itd&-Uusimaa edustavat monissa asioissa maan keskiarvoa, mutta kuntakohtai-
set vaihtelut ovat erittdin suuria. Alueella on hyvin toimeentulevia ja hyvinvoivia kuntia, mut-
ta joukossa on myds muutamia kuntia, joihin on kasaantunut useita erilaisia ongelmia, kuten
Hartola, Lahti ja Nastola.

Kaikkein vanhin ikdrakenne on Artjarvelld, Padasjoella ja Sysmassd, kun taas Askolassa, Hol-
lolassa ja Sipoossa on jalkikasvu hyvin turvattu. Hartolassa, Heinolassa, Karkolassa, Lahdes-
sa, Padasjoella ja Porvoossa on yksinhuoltajaperheitd enemman kuin maassa keskimaarin.
Tama merkitsee usein lisaantyvaa sosiaalipalvelujen tarvetta.

Véeston muuttoliike vaihtelee erittdin suuresti kunnittain. Itd&-Uusimaa on erds maan kor-
keimmista nettomuuttoalueista, myos Paijat-Hameen aikaisempi muuttotappio on korjaantu-
maan pain. Erityisesti Askolaan, Hameenkoskelle, Karkoldan, Myrskylaan, Pernajaan ja Por-
vooseen on viime vuosina muuttanut paljon lisaa vakea.

Korkea tyottomyys vaivaa erityisesti Paijat-Hamettd, ja sielld Padasjokea, Asikkalaa, Hartolaa
ja Lahtea. Itd-Uudellamaalla ty6llisyysaste on sitd vastoin varsin korkea. Yleisesti ndma alu-
eet koetaan turvallisiksi, vaikkakin vékivaltaa on poliisin tilastojen mukaan keskimaaréista
enemman Lahdessa ja Hartolassa.

Sosiaalitoimen palveluja tarjotaan ja kéytetddan alueella varsin vaihtelevasti. Lastensuojelu-
toimenpiteitd on koko maata vahemman, mutta toisaalta perheneuvoloita kdytetddn enemman.
Toisin sanoen, jos kunnassa ei ole varhaisen puuttumisen palveluja, niin kunta joutuu satsaa-
maan enemman lastensuojeluun. Kotihoito on vahentynyt koko maassa, mik& merkitsee sité,
ettd entistd useammin joudutaan turvautumaan kotihoidon sijasta laitoshoitoon.

Sosiaalipalvelujen vahvuudet ja haasteet Paijat-Hameessa

Paijat-Hameen sosiaalijohtajat arvioivat sosiaalipalvelujen nykytilan olevan P&ijat-Hameessa
“tavanomaista keskitasoa”. Eroja kuntien palveluissa on kuitenkin runsaasti, eroja on seké
palveluvalikoimassa etta palvelujen piiriin padsyssa. - Joissakin kunnissa palvelut tuotetaan
kustannus-laatuasteikolla jopa ihanteellisesti. Kunnissa on my®os erilaiset mahdollisuudet tu-
keutua yksityisiin tai jarjestojen tarjoamaan asiantuntemukseen ja palveluihin.

Sosiaaliasiamiesten mukaan kansalaiset ottavat enimmakseen yhteytta toimeentulotukeen liit-
tyvissa asioissa; tyontekijad ei tavoiteta tai neuvonnassa on puutteita. Myos lasten paivahoi-
toon ja omaishoitoon liittyvissa asioissa otetaan jonkin verran yhteytta.

Sosiaalitoimen henkil0sto ei riitd vastaamaan nykyisesta tyomaéarastd, jolloin ty6t ruuhkautu-
vat ja vain akuutteihin kriiseihin on mahdollista vastata. Sosiaalitoimen tekema ehkéiseva tyo
puuttuu niin vanhusten kuin lapsiperheidenkin palveluista. Henkilost6a ei ole mahdollista
saada kelpoisuusehtojen vaatimalla tavalla. Ongelmia henkiloston saamiseen ja pysyvyyteen
aiheuttavat puutteet palkkauksessa, kuntien tyonantajakuvassa, tyOtehtavissa, kehittymismah-
dollisuuksissa ja johtamisessa.
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Alueella on etsitty sosiaalihuollon ydinté ja selvitetty mikd on oleellista sosiaalihuollon toi-
minnassa, mika tulee séilyttdd ennallaan ja mitd taas kehittdd. Selvityksessd on todettu, ettd
vanhusten palveluiden saatavuudessa ja tasossa kuntakohtaiset erot ovat suuret. VVanhusten
turvattomuuteen puuttuminen, kotihoidon ja kodinomaisen hoivan sek& dementiahoidon ke-
hittdminen ovat keskeisid haasteita. Paihdepalvelujen puutteena on se, etteivat palvelut muo-
dosta jatkumoa, vaan palvelut ovat erillisia eri vaiheen palveluja. Lisaksi palvelujen tuottajilla
on erilaisia sisalto- ja laatuprofiileja. Lasten ja perheiden palveluissa tavoitteena on kehittaa
edelleen matalankynnyksen palveluja. Kaikkien sosiaalipalvelujen ohjaus- ja neuvontajérjes-
telmé&a tulee edelleen kehittaa.

Jatkuvassa kustannuspaineessa elettédessa tulee tarkeéksi arvioida palvelujen maarallista riitta-
vyyttd ja laatua niin yksityisten kuin julkistenkin palvelujen piirissa. Olennaista on kysyé saa-
vatko asiakkaat oikeanlaista palvelua ja ovatko asiakkaat oikeassa paikassa hakemassa palve-
lua.

Tilaisuudessa todettiin, etta tuloksellisten palvelurakenteiden kehittdminen vaatii kuntien va-
listd yhteistyotd. Keskeisimpid kysymyksié asiakasta palvelevan ja kustannustehokkaan sosi-
aalihuollon tulevaisuutta rakennettaessa ovat: erilaisten tuottajien ja tuotantomuotojen yhteis-
toiminta palveluverkostoa rakennettaessa, asiakkaan ottaminen mukaan aktiiviseksi toimijak-
si, tydolojen houkuttelevaksi tekeminen sek& yhteistyon vaaliminen eri osapuolten valilla.

Paijat-Hameesséd ajankohtainen aihe on sosiaali- ja terveyspiirihanke ja sosiaalitoimen mah-
dollinen liittyminen siihen. Hanke nahtiin sekd mahdollisuutena ettd uhkana. Uhaksi koettiin
muun muassa se, etta sosiaalihuollon palvelut ja ihmisten sosiaalisten tarpeiden huomioimi-
nen jadvat terveydenhuollon ja sairaanhoidon jalkoihin.

Sosiaalipalvelujen vahvuudet ja haasteet 1td-Uudellamaalla

Itd&-Uudenmaan maakunnassa on kymmenen kuntaa, joiden asukasluku, palvelutarjonta ja
henkildstoresurssit vaihtelevat hyvin paljon. Kunnista seitsemén on kaksikielisid. Suomenkie-
lisiss& kunnissa ruotsinkielisten osuus on pieni. Maakunnan asukasluku on yli 90 000 henkea.
Véestosta kolmanneksella on aidinkielena ruotsi. Kaksikielisyys on seka rikkaus etta haaste.
Kieli on otettava aina huomioon, kun kunta palkkaa henkiléstoa tai ostaa palveluja muilta
kunnilta tai palveluntuottajilta. Kieli on otettava huomioon myds sosiaali- ja terveydenhuollon
kehittdmistyossé.

Kaikki kymmenen kuntaa kuuluvat Paijat-Hdmeen ja Itd&-Uudenmaan alueelliseen osaamis-
keskukseen, Versoon, ja viisi niistd (Porvoo, Liljendal, Loviisa, Pernaja ja Sipoo) liséksi
suomenruotsalaiseen sosiaalialan osaamiskeskukseen (Finlandssvenska Kompetencentret
inom det sociala omradet). Itd-Uudenmaan aluetta kuvataan vastakohtien maakuntana. Por-
voon talousalue kasvaa voimakkaasti, kun taas Loviisan talousalue kasvaa hitaammin ja osit-
tain sen kasvu on pysahdyksissd. Molemmat suuntaukset ovat haasteita hyvinvoinnin ja palve-
lujen kannalta.

Perusturvassa kuntien sosiaalisektori joutuu taistelemaan rajallisista resursseista, l&himman
yhteistydkumppaninsa terveydenhuollon kanssa. Ita-Uudellamaalla sosiaalipalveluja jérjesta-
vat ja tuottavat padasiassa peruskunnat tai kuntayhtymat. Alueella on kuntien valistd, sopi-
muksiin perustuvaa yhteistyota esimerkiksi A-klinikoiden, nuorisoasemien ja perheneuvonta-
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palvelujen osalta. Ostopalveluja kaytetaan erityisesti asumispalveluissa sekd paihdehuollon ja
lastensuojelun laitoshuollossa.

Itduusmaalaisten kuntien sosiaalijohtajien mukaan esimerkiksi lastensuojelun paivystystoi-
mintaa, nuorisoasematoimintaa, paihdehuollon jalkihoitoa ja vammaispalveluja voitaisiin par-
haiten kehittdd alueellisesti. Lisaksi It4&-Uudellamaalla on katsottu tarpeelliseksi kehittaa las-
tensuojelun sijaishuoltoa alueellisesti, erityisesti kun on kyse sijaisperheiden rekrytoinnista ja
kouluttamisesta. Kehittamisty6 on paatetty kytkeé lastensuojelupdivystysta koskevaan proses-
siin.

Jotta kuntalaisten palvelut voisivat vastata tulevaisuuden palvelutarpeita ilman voimavarojen
merkittavaa lisdamistd, kuntien tulisi jarjestad ja ennen kaikkea rahoittaa palvelut yhdessa ja
ottaa kayttéon uusia toimintamuotoja, jotka asettavat suurempia vaatimuksia kuntalaisten
omalle vastuulle henkilékohtaisesta hyvinvoinnistaan ja l&hiomaisistaan. It4&-Uudenmaan
kunnat ovat yhdessa todenneet alueen keskeiset kehittdmistarpeet sosiaalipalveluissa seké ha-
keneet valtion rahoitustukea yhteisille kehittdmishankkeille. Itd&-Uudenmaan kuntien vélinen
kehittdmistyo on, verrattuna esimerkiksi P&ijat-Hameen vastaavaan, vasta aivan alkuvaihees-
sa.

Alueellinen yhteisty6 on talla hetkelld kuntauudistuksesta ja Itd&-Uudenmaan sosiaali- ja ter-
veydenhuollon palvelutarjontaa koskevasta selvityksesta johtuen erittdin intensiivista. Parhail-
laan kéydaan keskusteluja siitd, mitd kokonaisuuksia sosiaalipalveluista olisi tarkoituksenmu-
kaista liittad sosiaali- ja terveydenhuoltoalaan. Seuraavaksi keskustelua kdydaan siitd, kuinka
sosiaalipalvelujen jaljelld oleva osa tulisi jarjestda kunnissa tai alueella.

Kuntien sosiaalitydn vastuuhenkil6t ovat ilmaisseet huolensa siitd, ettd sosiaalityon osaamista
ei ehké oteta tarpeeksi hyvin huomioon selvityksessa. Sama huoli koskee vanhustenhuoltoa,
jossa sosiaalisen asiantuntemuksen tarkeys ei saa hukkua vanhustenhuollon mahdolliseen me-
dikalisoitumiseen.

Véestorakenteen muutokset ja dementikkojen (35 % yli 85-vuotiaista sairastaa véhintaan kes-
kivaikeaa dementiaa) madran lisdantyminen asettavat suuria vaatimuksia palvelujen jarjesta-
miselle ik&é&ntyneelle véestolle. Ikaantyneiden osuus on kasvamassa, erityisesti yli 85-
vuotiaiden osuus, jotka muodostavat suurimman kéyttajaryhmén. Tarvitaan uusia, vaihtoeh-
toisia palvelumuotoja sekd tasapainoa kuntien oman tuotannon ja ostopalveluiden valilla.
Asukkaiden oikeus palveluun heidan omalla kielelladn tulee ottaa huomioon erityisesti de-
mentian hoidossa. Kun palvelut jarjestetdan laajemmalta véestopohjalta, myds mahdollisuudet
ottaa huomioon kaksikielisyys paranevat. Vanhustenhuollossa péatevan kaksikielisen henkil6-
kunnan saaminen on merkittdva haaste tulevaisuudessa, ja kuntien tulee yhdessé tuntea vas-
tuuta tasta.

Hankerahoituksen jakautuminen Paijat-Hameessa

Itd-Uudenmaan hankerahoitus kdydaan lapi Uudenmaan hankerahoituksen yhteydessa.

Valtionavustuksesta tdhan mennessé kohdennettu perhepalvelujen kehittdmiseen 29,8 % ta-
hanastisesta valtionavustuksesta, yhteensé 334 984 euroa. Vastaavasti Etela-Suomen laénissa
perhepalvelujen kehittdmiseen on suunnattu 13,9 % ja koko maassa 14,1 % hankerahoitukses-
ta.
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Toinen rahoituksen painopiste Paijat-Hameessa on ollut vanhustenhuollon kehittdminen, jo-
hon on suunnattu ldhes neljdnnes hankerahoituksesta (23,8 %). Vanhustenhuollon hankkeiden
osuus koko Etela-Suomen l&&nin hankerahoituksesta on 13,4 % ja koko maan hankerahoituk-
sesta 22,2 %.

Kolmanneksi eniten rahoitusta Paijat-Hdmeessé on mydnnetty yksittdisiin ja eri painoalueita
sisdltaviin kehittamishankkeisiin, joiden rahoitusosuus on ollut vuosina 2003 - 2005 16,3 %
hankerahoituksesta. Etela&-Suomen l&d&nissé muut kehittdmishankkeet ovat saaneet hankerahoi-
tusta 16,8 % ja koko maassa muut hankkeet ovat saaneet 11,8 % rahoituksesta.

Paijat-Hameen neljas hankerahoituksen painopiste on mielenterveys- ja péihdepalvelujen ke-
hittdminen, johon on suunnattu 14,1 % rahoituksesta. Etel&-Suomen l&&nissé mielenterveys-
ja péihdepalvelujen kehittdmist& on tuettu 9,7 % ja koko maassa 7,6 % osuudella rahoitukses-
ta.

Kuvio 17 Valtionavustusten jakautuminen painoalueittain Paijat-Hameessa vuosina 2003 - 2005
(STM:n ja laéninhallitusten avustukset yhteensa)
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Hankerahoituksen merkitys sosiaalipalvelujen kehittdmisessa

Tilaisuudessa arvioitiin, ettd alueen toimijoiden ndkemys kuntien kehittdmistarpeista ei aina
mene yksiin Sosiaalialan kehittdmishankkeen mukaisen valtionavustuksen mydntamiskritee-
reind olevien painoalueiden kanssa. Lisédksi tilaisuudessa tuotiin esille, ettda kehittdmishank-
keet ovat liian ty0ldita prosesseina, aina valtionavustushakemuksen laatimisesta hankkeen to-
teuttamiseen ja tulosten kaytantdon juurruttamiseen. Valtionavustushankkeiden vaikutusten
arviointia pidettiin vaatimattomana, arviointia toivottiin kehitettdvan ja valtakunnallisesti yh-
tenevaistettavan.

Tilaisuudessa todettiin, ettd kunnissa on lilan vahan ammattilaisia seké perustyéhon ettd uu-
distusty6hon, niinpa alueella on havaittavista vasymysta projektiluontoiseen kehittdmiseen.
Tutkimus- ja kehittdmistyota ei arkitydssa pystytd tekeméan. Kehittamisen liittdminen osaksi
jokapaivéisté asiakas- ja hallintoty6td onkin merkittdva haaste kunnissa. Liian helposti hyvét
ja innostuneet tyontekijat siirtyvat maaraaikaisiin kehittdmishankkeisiin ja poistuvat siten
asiakastyosta. Pienissa kunnissa koettiin, ettei kehittdmishankkeisiin ole mahdollista osallistua
taysipainoisesti rahan ja henkildston puutteen vuoksi.

Kehittdmistyon pysyvien rakenteiden luomista, esimerkiksi kehittdmisyksikodiden luomista,
pidettiin tarkednd. N&in myds tutkimustiedon, uusien kéytantdjen ja tyén vaikuttavuuden ar-
viointi tulisi nykyista runsaammaksi.
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UUSIMAA

Alue tilastojen valossa

Uudenmaan kuntien yhteenlaskettu vdestd on muuta maata selvasti nuorempaa. Silti kuntien
valilla on merkittavid eroja. Suhteellisesti vanhinta vaesté on Tammisaaressa, Karjalohjalla,
Karjaalla ja Karkkilassa. Jokaisessa naissa kunnissa 75 vuotta tayttaneiden osuus on yli 9 pro-
senttia vaestdstd. Maakunnassa on keskimaarin 75 vuotta tayttaneitd 5,3 prosenttia vaestosta.

Suhteellisesti vahiten vanhuksia on Kirkkonummella, VVantaalla, Tuusulassa ja Nurmijarvella.
Kun viela tarkastellaan lapsiperheiden osuuksia kaikista kotitalouksista, ndyttaa silta, ettd juu-
ri Tuusula, Nurmijarvi ja Kirkkonummi profiloituvat lapsiperhekuntina. Kirkkonummelle on
myos leimallista voimakas positiivinen nettomuutto. Selkeasti epdedullisin ns. kokonaishuol-
tosuhde on Karjalohjalla, jossa lapsia ja ikdihmisid on seitseman kymmenta tydikéista koh-
den.

Suhteellinen kéyhyys on Tilastokeskuksen ennakkotietojen mukaan lisaantynyt koko maassa
ja niin myds Uudenmaan kunnissa. Kun pienituloisten osuus koko maassa oli 11,2 prosenttia
vuonna 2003, oli se vuotta myéhemmin jo 12 prosenttia. Koyhyysaste on siis vuodessa nous-
sut lahes prosenttiyksikon. Uudenmaan seutukunnista korkein kdyhyysaste on Tammisaaren
seutukunnan kunnissa (11 % vuonna 2004). Lohjan seutukunnassa koyhyysaste on 10 pro-
senttia ja Helsingin seutukunnassa 9 prosenttia.

Kokonaisty6ttomyyden aste on Uudellamaalla alempi kuin maassa keskimaarin. Sen sijaan
pitkdaikaistyottomien suhteellinen osuus kaikista tyottémistda on muuta maata korkeampi.
Korkein pitkaaikaisty6ttomyysaste on Nummi-Pusulassa, Inkoossa ja Helsingissa (31 prosent-
tia).

Toimeentulotuen saajien osuus ei juuri poikkea Uudellamaalla koko maan trendista. Korkein
tukiriippuvuuden aste on Helsingissa (8,2 prosenttia) ja Vantaalla (8,3 prosenttia). Korkea
riippuvuusaste on myods Karjaalla (9 prosenttia).

Poliisin tietoon tulleita vakivaltarikoksia esiintyy eniten Hangossa, Helsingissa ja Karkkilas-
sa. Poikkeuksellisen vahén vékivaltarikollisuutta on vastaavasti Kauniaisissa, Nurmijérvella ja
Siuntiossa.

Uudenmaan kunnat kayttavat keskimddrin muuta maata enemmaén rahaa sosiaalipalveluihin.
Korkeimmat sosiaalimenot asukasta kohden ovat Helsingissa ja Vantaalla. Yli tuhannen euron
paésevat myos Espoo, Hanko, Hyvink&a, Jarvenpad, Karjaa, Kirkkonummi ja Nurmijarvi.

Uudellamaalla vain 16 prosenttia 75 vuotta taytténeistda saa kodinhoitoapua. Koko maassa
vastaava luku on 18 prosenttia, valtakunnallisen tavoitteen ollessa vuodelle 2007 25 prosent-
tia. Erityisen huono kotipalvelujen peitto on Espoossa, Kauniaisissa, Tammisaaressa ja Vih-
dissé. Vastaavasti kattavimmin kotipalvelua ovat tarjonneet vanhuksilleen Karjaa, Karjalohja
ja Kerava. Paékaupunkiseudun suurista kunnista paras tilanne on Vantaalla.
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Sosiaalipalvelujen haasteet ja vahvuudet Uudellamaalla

Eteld-Suomen alue on varsin haastava toimintaympéristd. Alue muodostuu suurista kaupun-
geista, mutta my0s pienistd maaseutumaisista kunnista. Alueelle on tyypillista pitkat véalimat-
kat, kaksikielisyys sek& lapsiperheiden suuri mééra, toisaalta vanhuksia on myos paljon.

Alueen véestolla on korkea koulutustaso ja alueella on vetovoimainen elinkeinoeldma. Eteld-
Suomen alue on laaja tyossakayntialue, jolle on ominaista my6s sosiaalinen polarisoituminen
seka vilkas muuttoliike. Lapsiperheitd muuttaa Etel&-Suomen kuntiin entistd enemméan. Myos
maahanmuuttajien maaran lisddntyminen on merkinnyt paineita paakaupunkiseudun palvelu-
rakenteen kehittdmiselle ja maahanmuuttajien integroimiselle suomalaiseen yhteiskuntaan.
Kaksikielisten palvelujen turvaaminen on haaste erityisesti L&nsi-Uudellamaalla.

Eteld-Suomen alueella on korkeat toimeentulotuen, lastensuojelun ja paihdehuollon asiakkai-
den suhteelliset osuudet. Ikd&ntyneiden m&érd kasvaa jatkuvasti, samoin ikdantyneiden péih-
de- ja mielenterveysongelmat. Nuorisoty6ttomyys on alueella vahentynyt, mutta pitk&aikais-
ty6ttdmyys on edelleen ongelma.

Alueen haasteiksi mainittiin lasten, nuorten ja perheiden pahoinvointia ehkaisevat tukimuoto-
jen ja palvelujen jarjestdminen. Haasteena ovat erityisesti moniongelmaisten asiakasryhmien
palvelut ja syrjaytymistd ehkéisevét toimet. Tarvitaan myo6s toimenpiteitd, joilla korjataan ja
ehkaistaan alkoholi-, huume- ja muita paihdeongelmia.

Ladninhallituksen tekemdan peruspalvelujen arvioinnin mukaan alueen palveluverkosto on
paaosin kattava ja palvelujen saavutettavuus on hyva. Tosin palvelujen saatavuudessa kuntien
valilla on eroja. Sosiaalipalvelujen vakava haaste myos Uudellamaalla on pétevien sosiaali-
tyontekijoiden saatavuuden ja osaamisen turvaaminen.

Tilaisuudessa todettiin, ettd padkaupunkiseudulla on valmis palvelurakenne ja saatavilla on
sekd perus- etté erityispalveluja. Alueella on hyvét edellytykset palvelujen sisallon ja vaikut-
tavuuden kehittdamiseen. Tilaisuudessa pohdittiin, ettd mikéli pa&dkaupunkiseutu pystyy ennal-
taehkaiseméaan kielteisten sosiaalisten ilmididen synnyn, se ehkdisee niiden leviamistd myos
muualle maahan.

Padkaupunkiseudulla on paljon osaamista ja yhteistyota kehitetdan yliopiston ja muiden oppi-
laitosten sekd sosiaalialan osaamiskeskuksen muodostamassa verkostossa. Pédékaupunkiseutu
on 925 000 asukaspohjallaan pystynyt sopimaan sosiaalialan kehittdmisen painopisteet ja ta-
voitteet, joita ovat: lasten ja nuorten hyvinvointi, aikuis- ja vanhuspalvelujen toimivuus seké
sosiaalialan koulutuksen, arvioinnin ja tutkimuksen kehittdminen.

Vantaan nédkokulmasta lastensuojelun palvelurakenteessa néhtiin mittavan kehittamisen tarve.
Uudistamistarve koskee lastensuojelun lisaksi péivahoitoa, perheneuvontaa, paihdehuoltoa
seka perusterveydenhuoltoa ja erikoissairaanhoitoa. Myds nuorisotoimi, jarjestot ja yksityiset
palveluntuottajat ndhdaan olennaisiksi toimijoiksi uudistustydssa. Yhteistyd eri toimialojen
kanssa on vélttdmatontd, koska esimerkiksi nuorisoty6ttdmyydestad ja asunnottomuudesta so-
siaalitoimi ei voi yksin ottaa kokonaisvastuuta.

Lohjan kaupunki oli tilaisuudessa esimerkkina keskisuuresta Uudenmaan kaupungista. Loh-
jalla on 37 000 asukasta. Lohja profiloituu seudullisena keskuksena, itsendisend kaupunkina
ja tyossékdyntialueena sekd toisaalta metropolialueen kehyskuntana. Lohjalla on selkeasti
huono-osaisuuden keskittymia ja ylisukupolven syrjaytyneita perheita.
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Véeston palveluntarve muun muassa ikdantymisen ja moniongelmaisuuden myoté lisaantyy ja
samanaikaisesti tarvitsevuus ja palveluista riippuvuus ndyttada myos lisadntyvan. Kuntatalous
ei kuitenkaan mahdollista toimintojen tarpeenmukaista laajentamista. Valtakunnalliset haas-
teet konkretisoituvat sosiaali- ja terveystoimen mahdottomassa yhtalossé, jossa tulee tuottaa
enemman ja parempia palveluja, suuremmalle ja tarvitsevammalle vdestomaéaralle, mutta en-
tistd vahemmalla rahalla.

Resurssien ja tarpeen epasuhde ndkyy Lohjalla palvelujen ajoittaisena saatavuus ongelmana.
Esimerkiksi toimeentulotuen késittelyajat ovat ajoittain liian pitkét, erityisryhmien asumispal-
velut ovat riittdmattomaét, ennaltaehkaisevia lasten- ja perheiden palveluja on véhan ja lasten-
suojelun avohuollon tukitoimenpiteité pystytdan tarjoamaan riittdmattémasti.

Edelld mainittuja ongelmia vahvistaa henkiloston saatavuuden ongelmat. Seka tilapéisista si-
jaisista ettd kelpoisuusehdot tayttavésta pysyvéasté henkilostosta on pulaa. Henkildston vaihtu-
vuus ja koulutetun ammattihenkiloston puute heikentéé oleellisesti toimintojen pitkdjanteisen
kehittdmisen, verkostoitumisen syventamisen ja tarpeenmukaisen osaamisen vahvistamisen
edellytyksia.

Nummi-Pusula oli tilaisuudessa esimerkkina Uudenmaan pienista kunnista. Nummi-Pusulassa
on noin 6 000 asukasta. Alueella on Uudenmaan kuudenneksi vanhin vaestd, siella on myos
paljon tyokyvyttomyyselakeldisid ja huolestuttavan paljon koulutuksen ulkopuolelle j&é&neita
17 - 24-vuotiaita. Palveluiden saatavuus on alueella ollut hyva: sosiaalityontekijan vastaan-
otolle pddsee muutamassa paivassa ja lasten paivahoitopaikka jérjestyy lain antamia maaraai-
koja nopeammin. Henkildston osalta virat on talla hetkella taytetty, vaikka vakituisiin virkoi-
hin on vaikeuksia 16ytaa sosiaalityontekijoita ja erityislastentarhanopettajia. Sijaisia on vaikea
saada erityisesti lastentarhanopettajille ja vanhusten kotipalveluun.

Hankerahoituksen jakautuminen Uudellamaalla

Uudenmaan vuosien 2003 - 2005 hankerahoitusten tarkastelu ké&sittdd sekda Uudenmaan etté
Itd-Uudenmaan maakunnat. Uudellamaalla eniten eli viidennes (21,1 %, 1 901 812 euroa) ta-
hanastisesta hankerahoitusta on mydnnetty muihin kehittdmishankkeisiin, jotka ovat useimmi-
ten eri painoalueiden yhdistelméahankkeita. Myds koko Eteld-Suomen laénissa vastaavat ke-
hittdmishankkeet ovat saaneet suhteellisesti eniten (16,8 %) hankerahoitusta, kun taas koko
maassa ndma hankkeet ovat saaneet 11,8 % rahoituksesta.

Toiseksi eniten rahoitusta on suunnattu perhepalvelujen kehittdmiseen, joiden osuus rahoituk-
sesta on ollut 18,6 %. Etela-Suomen laéanissé perhepalvelujen hankerahoituksen osuus on ollut
hieman matalampaa tasoa (13,9 % rahoituksesta), kuten myos koko maassa (14,1 % rahoituk-
sesta).

Uudenmaan kolmas painopiste on ollut lastensuojelun kehittdminen. Lastensuojeluhankkeet
ovat saaneet 10,9 % hankerahoituksesta. Eteld-Suomen laanissd lastensuojeluhankkeiden
osuus on ollut 12,5 % rahoituksesta ja koko maassa 8,1 %.

Neljanneksi eniten hankerahoitusta on kohdennettu vanhustenhuollon kehittdmiseen (8,3 %
rahoituksesta). Uudellamaalla vanhustenhuollon kehittdmisen rahoitusosuus on ollut Etel&-
Suomen ladnia matalampi, Etela-Suomen laénissa 13,4 % ja koko maassa 22,2 % hankerahoi-
tuksesta on tdhan mennessa kaytetty vanhustenhuollon palvelujen kehittdmiseen.
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Kuvio 18 Valtionavustusten jakautuminen painoalueittain Uudellamaalla vuosina 2003 - 2005
(STM:n ja laaninhallitusten avustukset yhteensa)
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Sosiaalialan kehittamishankkeen ja hankerahoituksen merkitys sosiaalipalvelujen kehit-
tamisessa

Tilaisuudessa todettiin, ettd sosiaalialan kehittdmistyon perinne on erityisesti paédkaupunki-
seudulla pitka. Sosiaalialan kehittdmisty6ssa on runsaasti henkildstod ja kehittdmisty6té voi-
daan tehdd hyvin monitasoisesti, niin kdytannon tyohon liitettyna kuin erillisind projekteina
seka kaikilla mahdollisilla kombinaatioilla talta vélilt4. Sosiaalialan kehittdmishanke on kui-
tenkin saanut liikkeelle paljon hyvaa kehittamisty6té ja tarpeellisia hankkeita. Erityisesti seu-
dullisten yhteisty6hankkeiden k&ynnistyminen on ollut tervetullutta, vaikkakin ne ovat viela
seudullisen yhteistyon tapojen etsimista. Pitkdjanteiseen kehittdmiseen toivottiin paastavan
seudullisesti perustettavien kehittdmisyksikoiden avulla. Kaiken kaikkiaan sosiaalipalvelujen
kehittdmisessa toivottiin siirryttdvan hankepohjaisesta, lyhytkestoisesta kehittamistydsta pit-
k&jénteiseen ja -kestoiseen kehittdmistyohon.

Tilaisuudessa todettiin, ettd kehittdmistyon tulosten juurruttamisen onnistumisen edellytykset
muodostuvat jo kehittdmistyon suunnitteluvaiheessa. Ndin ollen ne k&ytdnnon tyontekijét,
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jotka hyddyntévat tydssaan kehittamistyon tuloksia, tulee kytked mukaan uudistusprosessei-
hin jo uudistusty6td suunniteltaessa. Toinen juurruttamisen edellytys on, ettd kehittamistydn
rakenteet luodaan varmistamaan riittdva tuki kehittdmisessa mukana oleville tydntekijoille
sekd kehittdmisprosessin aikana ettd sen jalkeen. Nain voidaan pyrkia varmistamaan juurrut-
tamisen katkeamattomuus.

Rakenteisiin liittyva riski juurruttamisen epaonnistumiselle voi olla myds resurssipula. Paa-
kaupunkiseudulla sosiaalialan tyontekijoiden ty6- ja asiakasméérat ovat kohtuuttoman suuret.
Tama on ehka yleisin syy, johon tydntekijat viittaavat vastustaessaan kehittdmista tai kehitta-
misen tulosten kayttoonottoa. Usein myds uusien tydmallien ja -tapojen kayttéonotto vie alus-
sa enemman aikaa kuin niiden vakiinnuttua kéytantoihin. Tyontekijat "pelk&avat” usein muu-
tosvaiheen lisdantyvad tyomaaraé ja pitavat siten turvallisempana pitadytyd vanhoissa tyokay-
tdnnoissa.

Tilaisuudessa todettiin, ettd sosiaalialan osaamiskeskusrakenne on osoittautunut varsin hyvin
toimivaksi seudullisen yhteistyon kehittdjéksi ja vahvistajaksi. Sosiaalialan osaamiskeskusten
tuella on yksittéisia pienia kehittdmisaihioita pystytty jalostamaan laajemmiksi hankekokonai-
suuksiksi. Liséksi kehittdmistyén kohdentumista on pystytty tarkemmin madaritteleméén
osaamiskeskusten toteuttamien selvitysten avulla. Sosiaalialan kehittdmishanke on tuonut
osaamiskeskuksille useita lisatehtavid. Lisatehtavét toivottiin otettavan huomioon osaamis-
keskusten perusrahoituksen maarassa. Sosiaalialan kehittdmishanke edellyttda sosiaalialan
osaamiskeskusten kokoavan vuosittain toimintaohjelman alueellisista kehittdmistarpeista.
Toimintaohjelman merkityksesta ja roolista néhtiin tarpeelliseksi kdyda vield keskusteluja.

Sosiaalialan osaamiskeskustoiminnan nakokulmasta tilaisuudessa toivottiin, ettd rahoitusta
myontéessadn sosiaali- ja terveysministerio ja ladninhallitukset edellyttéisivat jo hakuvaihees-
sa suunnitelmaa uudistusten juurruttamisesta ja arvioinnista. Tilaisuudessa toivottiin, ettd ke-
hittdmistyota kdytanndssa tukevana organisaationa sosiaalialan osaamiskeskuksissa tulisi
kiinnittdd huomiota juurruttamisen tukemiseen ja hyvien kéaytantojen ja tydmenetelmien levit-
tdmiseen. Tarvitaan kuitenkin huomattavasti enemman tietoa ja koulutusta juurruttamisen
pulmakohdista sek& onnistumisen edellytyksista ja tavoista.

Puheenvuoroissa tuotiin esille, ettd sosiaalialan kehittamistyon kokonaisuutta tulee myds ar-
vioida. Eri toimijoiden rooli Sosiaalialan kehittdmishankkeen toteuttamisessa on paikoin sel-
Kiytymattd. Lisaksi hankerahoitusaikataulut ministeriossa ja laaninhallituksessa tulisi entistéd
paremmin sovittaa yhteen. On my0s paikallaan arvioida sité, voitaisiinko tata hankerahoitus-
aikataulua entistd paremmin sovittaa yhteen kuntien talousarviosuunnittelun kanssa.

Sosiaalialan kehittdmisen valtakunnallista jatkoa ajatellen tuotiin esille tutkimuksellisen ot-
teen lisadmisen tarve kehittamistoiminnassa. Tilaisuudessa korostettiin, etta sosiaalipalvelujen
jarjestamisessé tulisi ottaa kantavaksi periaatteeksi palvelutoiminnan tavoitellut vaikutukset ja
niiden arvioiminen. Sosiaalihuollon tulisi orientoitua tavoitelluista vaikutuksista kasin, eika
pelkastadn yksittaisia toimenpiteitd suorittaen. Myos sosiaalialan kehittdmishankkeiden arvi-
oinnissa ja hyvien kéaytantdjen levittamisen kriteeriksi tulisi ottaa se, onko innovaatioilla mi-
taan vaikutusta ihmisten arjen eldméssé. - Muuttuuko mikaan? Palvelujen jarjestdmisen toinen
keskeinen nakdkulma on se, ettd ovatko ne kustannusvaikuttavia. Tilaisuudessa painotettiin,
etta palveluja ei voi tuottaa vaan palvelujen tuottamisen ilosta. - Kunnilla ei ole en&da varaa
siihen.
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Tilaisuudessa puhui dosentti Mirjam Kalland aiheesta Lasten hyvinvointi kehittdmistyon kes-
kiossa. Esitysmateriaali 0ytyy nettiosoitteesta www.sosiaalihanke.fi, arviointikierros, Helsin-
Ki.

Tilaisuudessa esiteltiin Sosiaalialan kehittdmishankkeeseen kuuluva Stakesissa toteutettava
Hyvéat kaytdannot —hanke, josta I0ytyy lisétietoja nettiosoitteesta http://www.stakes.fi/ fin-

soc/hyvkayt.
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KAINUU

Alue tilastojen valossa

Kainuun véestokehitys on ollut negatiivinen, valtaosa kunnista on muuttotappiokuntia. VV&esto
on myos ikaantynyttd. Huoltosuhde on Kainuussa, Kajaania lukuun ottamatta, koko maan
keskitasoa korkeampi. Heikoin huoltosuhde on Ristijarvelld (66.7). Lasten ja nuorten vaesto-
osuus laskee ja ikdadntyneiden vaestdosuus nousee edelleen Kainuussa vuoden 2020 véestden-
nusteen mukaan.

Nuorisoty6ttémien osuus 15 - 24 -vuotiaasta tydvoimasta on Kainuun kaikissa kunnissa koko
maata huomattavasti korkeampi. Suhteellisesti eniten nuorisoty6ttdmid on Hyrynsalmella ja
Kuhmossa. Toimeentulotukea saaneiden nuorten suhteellinen osuus on myds koko maata kor-
keampi, erityisesti Suomussalmella. Nuorten terveyteen liittyvé riskikdyttaytyminen eli paivit-
tainen tupakointi ja humalahakuinen juominen ovat myds hieman koko maata yleisempia.

Tydikéaisen vaeston koulutustaso on Kainuussa, Kajaania lukuun ottamatta, muuta maata al-
haisempi. Ty6ttomien osuus tydvoimasta on Kainuun kaikissa kunnissa koko maata huomat-
tavasti korkeampi. Suhteellisesti eniten tyottomid on Hyrynsalmella. Pitkaaikaisty6ttomien
osuus tyottémista sen sijaan on koko maan keskitasoa alhaisempi. Toimeentulotukea saanei-
den osuus tyoikaisesta vaestostd on Kainuussa koko maan keskitasoa. Tyokyvyttomyyselak-
keelld olevien suhteellinen osuus on sen sijaan Kainuun kaikissa kunnissa koko maata korke-
ampi (erityisesti Puolangalla ja Hyrynsalmella).

Kotona asuvien 75 vuotta tayttaneiden osuus vastaavan ikaisestéd véaestosta on Kainuussa koko
maan keskitasoa. Ikaantyvien kotona asumista on tuettu Kainuussa merkittavasti. Kodinhoi-
toapua saaneiden 75 vuotta tayttdneiden kotitalouksien suhteellinen osuus on Kainuussa koko
maata hieman korkeampi. Omaishoidon tuen 65 vuotta tayttaneiden asiakkaiden suhteellinen
osuus vastaavanikaisestd vaestostd on kaikissa Kainuun kunnissa koko maan keskitasoa kor-
keampi. Kainuussa ik&antyneiden tehostetun palveluasumisen 65 vuotta tayttdneiden asiak-
kaiden suhteellinen osuus on koko maata korkeampi. Pitkaaikaisessa laitoshoidossa olevien
75 vuotta tayttaneiden osuus on vastaavasti koko maata alhaisempi.

Kainuun hallintokokeilu: sosiaalipalvelujen vahvuudet ja haasteet

Kainuun hallintokokeilun kaynnistymisen taustalla on monta tekijaa: asukasluvun lasku, iké-
rakenteen vanheneminen, yritystoiminnan supistuminen, tyépaikkojen vaheneminen ja kunta-
talouden heikkeneminen. Olemassa olevien hallinto- ja budjettirakenteiden ei katsottu riitta-
vasti tukevan elinkeino- ja yrityselaman kehittymistd maakunnassa. Lisaksi Kainuun katsot-
tiin olevan sopivan kokoinen alue uudenlaisten hallinto- ja rahoitusrakenteiden kokeiluun.
Néill& perusteilla laki Kainuun hallintokokeilusta sdadettiin vuonna 2003.

Kainuun hallintokokeilun tarkoituksena on saada kokemuksia maakunnallisen itsehallinnon
vahvistamisen vaikutuksista muun muassa peruspalveluiden jarjestamiseen, kansalaisten osal-
listumiseen sek& maakunnan ja valtion keskushallinnon suhteeseen. Tassé kokeilussa maakun-
ta huolehtii kuntien vastuulla olleista sosiaali- ja terveydenhuollon sekd osin opetustoimen
tehtavista.
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Maakunta vastaa myds maakunnan yleisesté elinkeinopolitiikasta sekd maakunnan suunnitte-
lusta ja Kainuun alueen kehittdmisesta. Tilaisuudessa tuotiin esille, ettd maakunnan haasteena
on edelleen korkealla oleva ty6ttomyys ja samanaikaisesti uhkaava tyévoimapula. Tarkeim-
pénd asiana on osaavan tydvoiman varmistaminen. Huomiota Kiinnitetdan erityisesti nuoriin
valmistuviin ja haetaan k&ytdnnon ratkaisuja, joilla turvataan nuorille mahdollisuus tehdé tyo-
t&4 Kainuussa.

L&htokohtana sosiaali- ja terveydenhuollon uudelleen organisoinnissa on ollut elaménkaareen
ja asiakasléhtoisyyteen rakentuva ajattelu. Organisaatiossa ei ole erikseen erikoissairaanhoi-
don, kansanterveystyon tai sosiaalihuollon linjaa, vaan vanhuspalveluiden ja perhepalveluiden
(lapset, nuoret) seké terveyden ja sairaanhoidon palvelut (tyoikaiset). Myds mielenterveystyo
on osa kyseessé olevia palveluja. Kainuulaiset voivat valita sosiaali- ja terveydenhuollon pal-
velu-/hoitopaikan kuntarajoista riippumatta. Valinnan vapauden toteuttaminen on tuonut tieto-
teknologialle haasteita, joita on ratkottu luomalla rajapintoja, jotka mahdollistavat ammattilai-
sille tietojen lukemisen eri tietojarjestelmista.

Tilaisuudessa todettiin, ettd uutta organisaatiomallia kdynnistettédessa selvisi, kuinka laaja Kir-
jo sosiaalipalvelujen jarjestdmistavoissa oli ollut eri kunnissa. Oli erittdin hyvié toimintatapo-
ja, mutta myos laillisuuden rima oli jatkuvasti "varissyt”, kuten Kainuun sosiaali- ja terveys-
johtaja asian ilmaisi. Alueella koettiin, ettd uudenlainen palvelujen organisointitapa on anta-
nut mahdollisuuden néhda lasten, nuorten, lapsiperheiden, vammaisten sek& muiden kaikkein
heikoimmassa asemassa olevien palvelujen heikkoudet ja vahvuudet. Nyt palveluja kehitetdén
kokonaisuuksina, jossa eri toimijat tekevat tiivista yhteistyota.

Véestd muuttuu vanhusvoittoiseksi nopeasti. Ammattitaitoisen tydvoiman saatavuudessa tulee
olemaan jatkossakin suuria ongelmia. Vammaispalveluiden saatavuudessa ja laadussa on suu-
ria eroja. Lastensuojelussa palvelutarve on lisdéntynyt, samoin nuorten mielenterveyspalvelu-
jen tarve. Naissd palveluissa seudullinen yhteistyd on valttamatontd ammatillisen osaamisen
turvaamiseksi. Vanhusten palveluissa painopistettd on alettu siirtdd kotona asumisen tukemi-
seen. Palvelutarpeen arviointi pystytdan tekemadn kaikilla seuduilla kolmesta viiteen vuoro-
kauden sisalla palvelupyynnostd. Ennakoivat kotikéynnit ovat laajentuneet koskemaan koko
Kainuun maakuntaa. Vanhuspalvelujen sosiaalityén asiantuntemusta on saatavilla kaikilla
seuduilla. Vanhusten kanssa tehtavésta sosiaalitydsta on hyvid kokemuksia, ihmiset ovat ko-
keneet saaneensa tarvitsemansa avun. Palveluohjaus-hanke on k&ynnistynyt vuonna 2005 ja
hankkeen aikana on koulutettu kaikkiaan 19 palveluohjaajaa. Palveluohjauksen keinoja ovat
puhelinneuvonta, infopisteet ja kotikaynnit.

Asiakkaan kommenttipuheenvuorossa tuli esille, ettd palveluprosessit eivat aina ole olleet
Kainuussa toimivia ja lapindkyvid, asiakaslahtoisyydestd ei aina voi edes puhua. Erityisesti
toivottiin, ettd asiakasneuvontaa kehitettdisiin ja asiakkaan inhimilliseen kohteluun kiinnitet-
taisiin huomiota. Asiakkaan asiat tulisi kasitella viivytyksettd ja avoimesti, ilman ettd ne hoi-
tuvat vasta sitten, kun asiakas on nostanut siitd "mekkalan”. Asiakaspuheenvuorossa korostet-
tiin palvelusuunnitelman tekemisen ja noudattamisen tarkeyttd. Samoin péatdsasiakirjojen
perusteluihin ja ymmarrettavyyteen tulee Kiinnittdd huomiota.

Tilaisuudessa todettiin, ettd Kainuun sosiaalipalvelut ovat osin hyvélla tasolla ja heikoimmilta
osiltaankin vahintaan tyydyttavia. Oletettavasti palvelujen toiminnallinen siséltod tulee l&hi-
vuosina jopa paranemaan, koska esimerkiksi palvelujen tutkimus- ja kehittdmistoimintaan tul-
laan panostamaan entistd enemman. Alueen vahvuutena on yhteisollisyys, aktiivinen jarjesto-
kentté seka yrittdjahenkisyys.
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Hankerahoituksen jakautuminen Kainuussa

Valtionavustuksia Kainuun sosiaalipalvelujen kehittdmiseen on myonnetty yhteensd noin 1,5
miljoonaa euroa vuosina 2003 — 2005. Kainuussa reilu kolmannes (35,4 %) kehittdmisrahoi-
tuksesta on myonnetty perhepalvelujen (lapsuuden kehityksen tukeminen ja perhekeskusmal-
li) kehittdmiseen. Toinen Kainuun sosiaalipalvelujen kehittdmisen painopiste on ollut sosiaa-
lihuollon seudullinen kehittdminen, johon on kaytetty 14 % hankerahoituksesta. Sosiaalihuol-
lon tietoteknologian kehittdminen on ollut Kainuussa kolmas painopistealue (13,6 %).

Kuvio 19  Valtionavustusten jakautuminen painoalueittain Kainuussa vuosina 2003 - 2005 (STM:n ja
ld&ninhallitusten avustukset yhteensa)
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Sosiaalialan kehittdamishankkeen ja hankerahoituksen merkitys alueella
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Tilaisuudessa tuotiin esille, ettd Kainuun sosiaalialan kehittdmishaasteet koskevat lahivuosina
muun muassa sosiaalialan tietotuotantoa ja sen hyddyntamista, sosiaalisten ongelmien ehkaéi-
sya ja varhaista vaikeuksiin puuttumista, sosiaalialan henkildston osaamisen kehittdmista seka
varhaiskasvatuksen kehittamistydn jatkuvuuden turvaamista. Tavoitteena on sosiaalihuollon
kehittdmistyon seudullinen kokoaminen (kehittdmisyksikoét) ja sosiaalialan vetovoimaisuuden
parantaminen Kainuussa.
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Yhteenveto aluekierroksella kdydysta kunta- ja palvelurakenneuudistuk-
seen liittyvasta keskustelusta

Sosiaalialan kehittdmishankkeen arviointifoorumien erdéné tavoitteena oli kuulla sosiaalialan
kentdn dantd ja mielipiteitd meneilld&dn olleeseen kunta- ja palvelurakenne uudistukseen
(PARAS-hanke). Kunta- ja palvelurakenneuudistuksen saamia kommentteja késitelld&dn koko
arviointifoorumien osalta tassé yhdessé luvussa, silla aihe oli vaihtelevasti esilla tilaisuuksis-
sa. Jokaisessa tilaisuudessa sosiaali- ja terveysministerion edustaja piti kunta- ja palvelura-
kenneuudistuksesta lyhyen puheenvuoron, mutta muuten PARAS-hankkeen saama huomio
vaihteli suuresti. Toisissa tilaisuuksissa kunta- ja palvelurakenneuudistus oli ndkyvammin ja
aanekkaammin esilld kuin toisissa tilaisuuksissa.

Kaikkia aluetilaisuuksia yhdistava viesti oli, ettd viimeistdan Sosiaalialan kehittdmishankkeen
myota sosiaalipalvelujen palvelurakenteen uudistamiseen on ryhdytty kunnissa. Suurimmassa
osassa tilaisuuksista tuotiin esille, ettd esimerkiksi seudullisen palvelurakenteen kehittdminen
on jo aloitettu ennen Sosiaalialan kehittdmishanketta. Useassa maakunnassa Sosiaalialan ke-
hittdmishanke on entisestdan konkretisoinut ja kiihdyttanyt palvelurakenteen uudistamista,
silla erilaiset ylikunnalliset ja —sektoriset hankkeet ovat saaneet Sosiaalialan kehittdmishank-
keen hankerahoitusta, jonka avulla reformeja on ollut mahdollista toteuttaa.

Joissakin maakunnissa tapahtuvaa palvelurakenteen uudistamista on mahdollista kuvata sys-
temaattiseksi toiminnaksi, jossa painottuvat monitoimijaisuus sekd maakunnan omat erityiset
painopisteet (esimerkiksi eldmankaarimalli, maaseutuerityisyyden korostaminen). Lisaksi
palvelurakenteen uudistamisessa kaytetdd&n monipuolisesti hyodyksi eri rahoituslahteitd
(muun muassa RAY, EU/ESR, eri ministeriot).

Maakunnissa on yleensé useita seutuja, joissa kehittdmista tapahtuu. Useimmiten seudullinen
palvelurakenteiden kehittdminen tapahtuu joko pienten kuntien keskindisend yhteistyoné tai
seudullisen veturikunnan ymparille muodostuneina ryhmittyminé. Palvelurakenteen kehitta-
minen on saatettu organisoida joko noudattamaan perinteisia sektorirajoja (esimerkiksi sosiaa-
lipalvelut ja terveydenhuolto) tai yhdistamalla sosiaali- ja terveyspalvelut yhtendiseksi koko-
naisuudeksi, esimerkiksi terveydenhuoltopiirin ympérille.

Myos kokonaan uudenlaisia palvelurakenneratkaisuja on tehty. Esimerkiksi Mikkelin seudulla
sosiaali- ja terveydenhuolto organisoidaan ihmisen eldmdankaaren lahtokohdista siten, ettd
seudulliseen palvelurakenteeseen on Mikkelin kaupungin liséksi mahdollista liittyd mukaan
myds seudun pienempien kuntien.

Neljés tapa uudistaa palvelurakenteita on palveluyhteistyon tiivistaminen, jossa kuntien yhtei-
sid palveluja jarjestetddn esimerkiksi ns. isantdkuntamallin mukaan. Viides tilaisuuksissa esil-
le nostettu tapa ovat kuntaliitokset, joiden my6ta myos palvelurakenne muotoutuu uudenlai-
seksi.

Sosiaalipalvelujen palvelurakenteen uudistaminen on siis ollut k&ynnissa jo ennen valtakun-
nallista kunta- ja palvelurakenteen uudistamishanketta. Tilaisuuksiin osallistujien mielipiteet
vaihtelivat sen osalta, onko PARAS-hanke edistanyt vai haitannut sosiaalipalvelujen palvelu-
rakenteen uudistamista. Joissakin puheenvuoroissa kuvattiin, ettd PARAS-hankkeen my6té
kaikki kunta- ja palvelurakenteen uudistaminen oli pysahtynyt, kun kuntapaattajat odottivat
miten asiaa linjataan valtakunnallisesti. Toisissa puheenvuoroissa taas iloittiin PARAS-
hankkeen tuomaa uutta motivaatiota 16ytaa ratkaisuja vanhoihin seudullisiin ongelmiin.
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Kuntarakenteen uudistamisessa kadytetyt puheenvuorot jakautuivat. PARAS-hankkeen mal-
leista peruskunta-mallia kannatettiin eniten. Toisaalta kuntarakenteen uudistaminen koettiin
myos valttamattomaksi tai kuten erddssakin puheenvuorossa todettiin ”...ettei se meidan kunta
ole valttamatta se paras kunta”. Sosiaalipalvelujen kehittdmisen nakokulmasta kannettiin pi-
kemminkin huolta siité, ettd PARAS-hankkeessa ei kuulla tarpeeksi sosiaalialan toimijoiden
mielipiteita.
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15.11.2005 Tampereen yliopiston juhlasali, Kalevantie 4, Tampere
Puheenjohtajina: apulaisosastopéaéallikkd Reijo Vaarala, STM ja toimitusjohtaja Juha Kaakinen,
Sosiaalikehitys Oy

Ohjelma
10.45  Voileipabuffet

11.30  Tervehdyssanat
Apulaiskaupunginjohtaja Paivi Sillanaukee

11.40  Arviointifoorumin tavoitteet: Kuinka turvaamme toimivat sosiaalipalvelut?
Peruspalveluministeri Liisa Hyssala

12.00  VYliopiston tervehdys: Sosiaalipalveluista hyvinvointia
Kansleri Jorma Sipila, Tampereen yliopisto

12.15  Alueen erityispiirteet tilastojen ja selvitysten valossa
Johtaja Maijaliisa Junnila, Stakes
Toimitusjohtaja Lasse Rautniemi, Pikassos Oy

12.45  Alueen vahvuudet ja haasteet sosiaalipalvelujen jarjestamisessa
Sosiaalijohtaja Jaakko Luomahaara, Hameenkyron kunta
Toimialajohtaja Erkki Torppa, Hameenlinnan kaupunki

Keskustelu ja kommenttipuheenvuorot
13.45  Kahvitauko

14.15  Hyuvista ideoista toimiviksi kaytannoiksi: hankerahoituksen mahdollisuudet
Laaninsosiaalitarkastaja Juha Mieskolainen, Lansi-Suomen laaninhallitus

14.40  Kehittdmistyd kdytdnnossa:
Kuntien yhteistyd ja ehkaisevien palvelujen kehittdminen vastaus seudun erityisongel-
miin?
Sosiaali- ja terveysjohtaja Kari Rannanautio, Oriveden kaupunki
Dementiatyon kehittdminen Riihim&en seudulla
Perusturvajohtaja Marja-Liisa Lindfors, Riihimaen kaupunki
Lastensuojelun osaamisen turvaaminen Satakunnassa
Projektipaallikkd Pirjo Makila, Pikassos Oy

Keskustelu ja kommenttipuheenvuorot

15.20  Tavoitteena toimivat sosiaalipalvelut muuttuvassa kunta- ja palvelurakenteessa
Kansliapaallikké Markku Lehto, Sosiaali- ja terveysministerit
Apulaiskaupunginjohtaja Paivi Sillanaukee, Tampereen kaupunki

Keskustelu ja kommenttipuheenvuorot

16.15  Puheenjohtajien pdatdssanat



.0 86

SOSIAALIALAN
KEHITTAMISHANKE

Sosiaalipalvelut toimiviksi! —arviointifoorumi

Marraskuun 16. paivana 2005, Mikkelin Ammattikorkeakoulu, Sosiaali- ja terveysalan kampus,
Auditorio (Raviradantie 16), Mikkeli
Puheenjohtajina: apulaisosastopaallikkt Olli Kerola, STM ja sosiaalijohtaja Antti Tervasmaki, Mikkeli

Ohjelma

9.45 Aamukahvi
10.15 Tervehdyssanat, Apulaiskaupunginjohtaja Juhani Alanen, Mikkelin kaupunki

10.30  Aluefoorumin tavoite: Kuinka turvaamme toimivat sosiaalipalvelut?
Ylijohtaja Aino-Inkeri Hansson, STM
Laaninsosiaalineuvos Elli Aaltonen, Itd-Suomen la&ninhallitus

11.10  Etela-Savon erityispiirteet tilastojen valossa
Kehittamispaallikko Olli Nylander, Stakes

11.30  Sosiaalipalvelut toimiviksi Etela-Savossa: alueen helmié ja haasteita eri nékdkulmista
Seutuyhteistyd: Perusturvajohtaja Timo Talo, Hirvensalmi
Asiakkaat: Sosiaaliasiamies Satu Syrjald, Vaalijalan kuntayhtyma
Sosiaality6: Johtava sosiaalitytntekija Riitta Manninen, Mikkeli

Keskustelu ja kommenttipuheenvuorot
12.30  Lounastauko

13.30  Hankerahoituksen mahdollisuudet sosiaalipalvelujen kehittamisessa
Laanin sosiaalitarkastaja Anja Lehtonen, Itd&-Suomen laaninhallitus
Yksikdnjohtaja Mali Soininen, Itd&-Suomen sosiaalialan osaamiskeskus /Eteld-Savon
yksikko
Toimivia malleja kuntayhteistytsté, Sosiaalijohtaja Esko Oikarinen, Joroinen

Keskustelu ja kommenttipuheenvuorot
14.30  Kahvitauko

1450  Tavoitteena toimivat sosiaalipalvelut muuttuvassa kunta- ja palvelurakenteessa
Apulaisosastopaallikké Reijo Vaarala, STM
Sosiaalipalvelujen rakenneinnovaatiot Etela-Savossa
Elamankaarilahtdinen palvelujen jarjestdminen
Sosiaalijohtaja Antti Tervasmaki, Mikkeli
Sosiaali- ja terveyspiiri palvelujen rakenteena
Sosiaalijohtaja Veijo Heinonen, Savonlinna
Hyvinvointiosaamisen johtaminen uusien rakenteiden tukena
Tulosaluejohtaja Tuija Vanttinen, Mikkelin ammattikorkeakoulu, Savonlinna

15.50 Puheenjohtajien paatdssanat
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Marraskuun 18. paivana 2005, Musiikkikeskuksen auditorio, Kuopionlahdenkatu 23, Kuopio
Puheenjohtajina: apulaisosastopéaéllikkd Olli Kerola, Sosiaali- ja terveysministerit ja
sosiaalitydn johtaja, sosiaalialan kehittdmishankkeen maakuntajaoston pj. Jarmo Rautjarvi, Kuopion kaupunki

Ohjelma
8.30 Aamukahvi

09.00  Tervehdyssanat
Talous- ja strategiajohtaja, aluejohtoryhman pj. Paavo Kaitokari, Kuopion kaupunki

09.20  Arviointifoorumin tavoite: Kuinka turvaamme toimivat sosiaalipalvelut?
Kansliapaallikkdé Markku Lehto, Sosiaali- ja terveysministerit

9.40 Yliopiston tervehdys: Alueen sosiaalinen hyvinvointi opetuksen ja tutkimuksen haasteena,
Professori Pauli Niemel&, Kuopion yliopisto

10.00  Alueprofiili: alueen erityispiirteet tilastojen valossa, Ylijohtaja Matti Heikkila

10.20  Sosiaalipalvelut toimiviksi Pohjois-Savossa
Perusturvajohtaja Anne Knaapi-Lamminen, Kiuruvesi
Sosiaaliasiamies Marjut Rénkkd, Yla-Savo
Keskustelu ja kommenttipuheenvuorot

11.20 Lounastauko

12.30  Hyuvista ideoista toimivaksi kaytdnnoksi: hankerahoituksen mahdollisuudet
Laaninsosiaalitarkastaja Marita Uusitalo, I1td-Suomen l&&ninhallitus
Yksikon johtaja Johanna Antikainen, Itd-Suomen sosiaalialan osaamiskeskus
Sosiaalitydntekija Riitta Rasé&nen, Pohjois-Savon sijaishuoltoyksikkd
Keskustelu ja kommenttipuheenvuorot

13.45  Kahvitauko

14.15  Tavoitteena toimivat sosiaalipalvelut muuttuvassa kunta- ja palvelurakenteessa
Kansliapaallikké Markku Lehto ja apul.osastopaallikké Reijo Vaarala, Sosiaali- ja terveys-
ministerio
Kommenttipuheenvuoro sosiaalijohtaja Reijo Ruostila, Siilinjarvi
Johtaja Tarja Kauppila, Itd-Suomen sosiaalialan osaamiskeskus
Keskustelu

15.15  Puheenjohtajien paatdssanat
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Marraskuun 21. paivana 2005, Laanihallituksen auditorio, ltsenaisyydenaukio 2, Turku
Puheenjohtajina: Ylijohtaja Aino-Inkeri Hansson, Sosiaali- ja terveysministerit ja
toiminnanjohtaja, Turun kaupungin sosiaalilautakunnan pj. Leena Koikkalainen
Ohjelma

9.30 Aamukahvi

10.00  Tervehdyssanat
Maaherra Rauno Saari

10.10  Arviointikierroksen tavoite: Kuinka turvaamme toimivat sosiaalipalvelut?
Peruspalveluministeri Liisa Hyssala

10.30  Alueprofiili: alueen erityispiirteet tilastojen valossa
Johtaja Terhi Lonnfors, Stakes

Alueen erityispiirteet ja niihin vastaaminen maakunnallisella
toimintaohjelmalla, Toimitusjohtaja Markus Hemmila, Oy Vasso Ab

11.10  Sosiaalipalvelujen vahvuudet ja kehittamistarpeet kunnissa ja seutukunnissa
Toimialap&allikkd Helena Smirnoff, Paraisten kaupunki
Kunnanjohtaja Simo Paassilta, Halikon kunta
Kaupunginjohtaja Jorma Kopu, Loimaan kaupunki
Sosiaalitoimenjohtaja Maija Kyttd Turun kaupunki
Keskustelu ja kommenttipuheenvuorot
12.30  Lounastauko

13.30  Hankerahoitus sosiaalialan kehittdmishankkeen tavoitteiden toteuttajana
Erikoissuunnittelija Marja-Leena Kuusisto, Lansi-Suomen laaninhallitus

Lupaavasta hankkeesta toimivaksi kaytannoksi:
Seutukehittdja Jussi Ketonen, Salon kaupunki/Oy Vasso Ab
Projektipaallikkd Pirkko Pakkala, Kaarinan kaupunki/Oy Vasso Oy
Seudullinen péaihdetydntekija Aimo Ellila, Paraisten kaupunki/FSKompetens
Keskustelu ja kommenttipuheenvuorot
14.40 Kahvitauko
15.00 Tavoitteena toimivat sosiaalipalvelut muuttuvassa kunta- ja palvelurakenteessa
Apulaisosastopaallikko Reijo Vaarala, Sosiaali- ja terveysministerid
Sosiaali- ja terveysjohtaja, aluejohtoryhméan puheenjohtaja Helvi Heinid, Uusikaupunki

Keskustelu ja kommenttipuheenvuorot

16.00  Puheenjohtajien paatdssanat
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24. marraskuuta 2005, Seingjoen teknologia- ja innovaatiokeskus Frami, auditorio

(Kampusranta 9), Seingjoki

Puheenjohtajana apulaisosastopaallikké Reijo Vaarala, Sosiaali- ja terveysministerit ja sosiaali- ja
terveysjohtaja Juha Karvala, Vaasan kaupunki

Ohjelma
09.30 Kabhvitarjoilu/ kaffe

10.15  Tervehdyssanat — Valkomstord
Seindjoen kaupungin apulaiskaupunginjohtaja Harri Jokiranta

10.30  Arviointifoorumin tavoitteet: Kuinka turvaamme toimivat sosiaalipalvelut?
Ylijohtaja Aino-Inkeri Hansson, Sosiaali- ja terveysministerio

10.50  Alueprofiili: alueen erityispiirteet tilastojen ja selvitysten valossa
Kehittdmispaallikkdé Nina Knape, Stakes
Kehitysjohtaja Timo Toikko, Pohjanmaan maakuntien sosiaalialan osaamiskeskus,
SonetBotnia

11.30  Alueen vahvuudet ja haasteet sosiaalipalvelujen jarjestamisessa:
Nékokulmia seudulliseen yhteistyéhon
Perusturvajohtaja Maria-Liisa Nurmi, Alavuden kaupunki
Hyvaa ja huonoa Keski-Pohjanmaan sosiaalipalveluissa
Perusturvajohtaja Jussi Salminen, Kokkolan kaupunki
Utvardering av nulaget inom det sociala omrédet i landskapet Osterbotten
Socialdirektdr Alice Backstrom, Korsholm
Keskustelu ja kommenttipuheenvuorot

12.30 Lounastauko

13.30  Hankerahoituksen kohdentuminen ja vaikutukset Pohjanmaan maakunnissa
Erikoissuunnittelija Irmeli Peréld, Lansi-Suomen la&ninhallitus
Kehittdmistyd kaytanndssa:
Suupohjan seutukoordinaattori- hanke
Perusturvajohtaja Jouni Nummi, Kauhajoen kaupunki
Sosiaalipalveluiden alueellinen yhdistaminen
Projektitydntekija Eija Kurki, Vetelin kunta
Vaasan Pikku-Saga
Sosiaalitydntekija Merja Kaminen, Vaasan kaupunki
Keskustelu ja kommenttipuheenvuorot

14.40 Kahvitauko

15.00 Tavoitteena toimivat sosiaalipalvelut muuttuvassa kunta ja palvelurakenteessa
Apulaisosastopaallikko Reijo Vaarala, Sosiaali- ja terveysministerio
Sosiaalijohtaja Peter Granholm, Pietarsaaren kaupunki
Keskustelu ja kommenttipuheenvuorot

16.00 Paatdssanat
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29. marraskuuta 2005, Kaupungintalon valtuustosali, Torikatu 10, Kouvola
Puheenjohtajina apulaisosastopadllikké Reijo Vaarala, sosiaali- ja terveysministerio ja toimialajoh-
taja Sakari Laari, Kouvola

Ohjelma

9.30 Aamukahvi
10.00  Tervehdyssanat, Kaupunginjohtaja Aimo Ahti

10.10  Arviointifoorumin tavoitteet: Kuinka turvaamme toimivat sosiaalipalvelut? Ylijohtaja Aino-
Inkeri Hansson, sosiaali- ja terveysministeri6

10.30 Alueen erityispiirteet tilastojen ja selvitysten valossa
Johtaja Maijaliisa Junnila, Stakes
Toimitusjohtaja Tarja Myllarinen, Kaakkois-Suomen sosiaalialan osaamiskeskus (Socom)

11.00  Alueen vahvuudet ja haasteet sosiaalipalvelujen jarjestamisessa:
Tarvitaanko veturikuntia?
Paihdehuollon johtaja Markku Aumakallio, Lappeenrannan kaupunki
Kuntayhteistyd palvelujen parantamiseksi
Sosiaali- ja terveysjohtaja Marjo Seuri, Miehikkalan kunta

Keskustelu ja kommenttipuheenvuorot
11.50 Lounastauko

12.50 Hankerahoituksen kohdentuminen ja odotettavissa olevat vaikutukset
Laaninsosiaalitarkastaja Marja Kaasalainen, Etela-Suomen laaninhallitus
Perusturvajohtaja Niina Korpelainen, Kuusankosken kaupunki
V1. sosiaali- ja terveysjohtaja Marja-Liisa Gronvall, Kotkan kaupunki
Kehittdmisty® kaytannodssa:

Vanhusten palvelujen kehittdminen seudullisella yhteisty6lla

Seutukoordinaattori Niko Lankinen, Pohjois-Kymenlaakson vanhuspalvelujen seutuhanke
Lastensuojelun sijaishuollon kehittaminen

Seutukehittaja Paivi Kaski, Eteld-Karjalan lastensuojelun sijaishuollon kehittmishanke
Keskustelu ja kommenttipuheenvuorot

14.20 Kahvitauko

14.40  Tavoitteena toimivat sosiaalipalvelut muuttuvassa kunta- ja palvelurakenteessa
Apulaisosastopaallikké Reijo Vaarala, sosiaali- ja terveysministerio
Maaherra Anneli Taina
Vakuutuspiirin johtaja llpo Hakula, Lappeenranta
Jaavatko jarjestot kunta- ja palvelurakenneuudistuksen jalkoihin?
Hallituksen pj. Keijo Kaskiaho, Kouvolan Vammaisjarjestdjen Yhdistys ry.
Keskustelu ja kommenttipuheenvuorot

15.45  Puheenjohtajien paatdssanat
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2. joulukuuta 2005, Joensuun tiedepuiston auditorio, Lansikatu 15, Joensuu

Puheenjohtajina apulaisosastopaallikkd Reijo Vaarala, Sosiaali- ja terveysministerio ja kehittdmis-
paallikkd Annamari Savela, Joensuun kaupunki

Ohjelma

08.30  Kahvitarjoilu

9.00 Tervehdyssanat
L&aanin sosiaali- ja terveysneuvos Elli Aaltonen, Itd-Suomen la&ninhallitus

9.20 Kuinka turvataan laadukkaat sosiaalipalvelut kaikkialla Suomessa?
Valtiosihteeri Terttu Savolainen, Sosiaali- ja terveysministerio

9.40 Alueprofi ili; alueen erityispiirteet tilastojen valossa
Ylijohtaja Matti Heikkila, Stakes

10.00  Sosiaalipalvelut toimiviksi Pohjois-Karjalassa
Sosiaali- ja potilasasiamies Tarja Hallikainen, Joensuu
Yliopettaja Tuula Kukkonen, Pohjois-Karjalan ammattikorkeakoulu
Sosiaalijohtaja Tuula Tirronen, Enon kunta
Keskustelu ja kommenttipuheenvuorot

11.15 Lounas

12.15  Hankerahoituksen mahdollisuudet
Laaninsosiaalitarkastaja Kirsi Kaikko, Itd-Suomen la&ninhallitus
Yksikon johtaja Arja Jamsén, Itd-Suomen sosiaalialan osaamiskeskus
Projektipaallikkd Eila Soikkeli, Vanhustenhuollon kehittamiskeskus Karpalo —hanke
Keskustelu ja kommenttipuheenvuorot

13.30  Kahvitauko

13.50  Téasta eteenpdin — Katsaus Sosiaalialan kehittdmishankkeen etenemiseen
Valtiosihteeri Terttu Savolainen, Sosiaali- ja terveysministerio
Apulaisosastopaallikké Reijo Vaarala, Sosiaali- ja terveysministerio

Kommenttipuheenvuoro
Kaupunginvaltuuston puheenjohtaja Pekka Ravi, Joensuu

Keskustelu

15.15 Paatossanat



.0 92

SOSIAALIALAN
KEHITTAMISHANKE

Sosiaalipalvelut toimiviksi! —arviointifoorumi

Joulukuun 8. paivana 2005, Rovaniemen kaupungin valtuustosali (Hallituskatu 7), Rovaniemi
Puheenjohtajina: apulaisosastopéallikkd Olli Kerola, Sosiaali- ja terveysministerit ja
Sosiaali- ja terveysjohtaja, aluejohtoryhmén pj. Eeva-Maarit Valkama, Kempeleen kunta

Ohjelma

9.45 Aamukahvi

10.15  Uuden Rovaniemen kaupungin tervehdys
10.30  Tervehdyssanat, Maaherra Hannele Pokka

10.45  Arviointifoorumin tavoite: Kuinka turvaamme toimivat sosiaalipalvelut?
Kansliapaallikkdé Markku Lehto, Sosiaali- ja terveysministerit

11.10  Lapin erityispiirteet tilastojen ja selvitysten valossa
Tulosaluejohtaja Sirpa Taskinen, Stakes
Professori Petri Kinnunen, Pohjois-Suomen sosiaalialan osaamiskeskus
Saamelaisvaeston hyvinvoinnin edistaminen saamelaiskulttuurin pohjalta
Puheenjohtaja Pekka Aikio, Saamelaiskarajat

12.00  Arvio sosiaalipalvelujen nykytilasta ja tulevaisuudesta
Laanin sosiaali- ja terveysneuvos Raimo Pantti
Osastonjohtaja Timo Alaraisanen, Kemijarven kaupunki
Keskustelu ja kommenttipuheenvuorot

12.40 Lounastauko

13.30  Hankerahoituksen kohdentuminen ja vaikutukset
Laaninsosiaalitarkastaja Risto Harpela, Lapin laaninhallitus

13.50 Sosiaalialan kehittamishankeen toimintaohjelman toteuttaminen Lapissa
Kehittdmisjohtaja Kaisa Kostamo-Paakko
Pohjois-Suomen sosiaalialan osaamiskeskus, Lapin yksikko
Kehittamistyd kaytanndssa:
Puhe- ja kuulovammaisten tulkkipalvelut - toimiva malli Lappiin
Projektivastaava Maila Haltia, Kolpeneen palvelukeskuksen kuntayhtyma
Keskustelu ja kommenttipuheenvuorot

14.45  Kahvitauko
15.00 Tavoitteena toimivat sosiaalipalvelut muuttuvassa kunta- ja palveluraketeessa
Kansliapéaéallikkd Markku Lehto ja apul.osastopaallikkd Reijo Vaarala, Sosiaali- ja terveysministerit

Keskustelu ja kommenttipuheenvuorot

16.00 Puheenjohtajien paatdssanat
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12. joulukuuta 2005, Oulun yliopisto, Linnanmaa, luentosali L4, Oulu
Puheenjohtajina: Ylijohtaja Aino-Inkeri Hansson, Sosiaali- ja terveysministerio ja toimitusjohtaja
Pertti Sankilampi, Rehapolis

Ohjelma
9.30 Aamukahvi

10.00  Tervehdyssanat
Laanin sosiaali- ja terveysneuvos Marja-Leena Karkkainen

10.10  Arviointifoorumin tavoitteet: Kuinka turvaamme toimivat sosiaalipalvelut?
Valtiosihteeri Terttu Savolainen, Sosiaali- ja terveysministerio

10.30  Alueprofi ili: alueen erityispiirteet tilastojen ja selvitysten valossa
Johtaja Maijaliisa Junnila, Stakes
Erikoistutkija Seppo Suorsa, Oulun laaninhallitus

11.00  Arvio sosiaalipalvelujen nykytilasta ja tulevaisuudesta — alueen vahvuudet ja haasteet
Laanin sosiaali- ja terveysneuvos Marja-Leena Karkkainen, Oulun laaninhallitus
Sosiaali- ja terveystoimen johtaja Jari Maki-Runsas, Oulun kaupunki
Perusturvajohtaja Jarmo Kivimaki, Nivalan kaupunki
Kommenttipuheenvuoro
Sosiaalijohtaja Raija Sajanti, Muhoksen kunta
Keskustelu ja kommenttipuheenvuorot

12.30 Lounastauko

13.30  Hankerahoituksen kohdentuminen ja vaikutukset
Laaninsosiaalitarkastaja Maija Pelkonen, Oulun laéninhallitus
Professori Petri Kinnunen, Pohjois-Suomen sosiaalialan osaamiskeskus (Poske)
Kehittamisty6 kaytannossa:
Seudullinen yhteistydn erityisvarhais-kasvatuksessa, SYKE-hanke
Projektikoordinaattori Hannakaarina Sarvela, Poske
Laheisauttajaverkosto itsendisen kotona selviytymisen tukena, AVEK-hanke
Tutkija Petri Vuorijarvi, Poske

Keskustelu ja kommenttipuheenvuorot

14.45  Kahvitauko

15.00 Tavoitteena toimivat sosiaalipalvelut muuttuvassa kunta- ja palvelurakenteessa
Valtiosihteeri Terttu Savolainen ja apulaisosastopaallikkd Reijo Vaarala, Sosiaali- ja
terveysministerio
Sosiaali- ja terveysjohtaja Eeva Maarit Valkama, Kempeleen kunta
Keskustelu ja kommenttipuheenvuorot

16.00  Puheenjohtajien paatdssanat
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Sosiaalipalvelut toimiviksi! -arviointifoorumi

14. joulukuuta 2005, Jyvéaskyla Paviljonki (Messukatu 10), Jyvaskyla
Puheenjohtajina: ylijohtaja Aino-Inkeri Hansson, Sosiaali- ja terveysministerid, kaupunginhallituk-
sen puheenjohtaja Veijo Koskinen, Jyvaskylan kaupunki

Ohjelma
9.45 Aamukahvi

10.15  Tervehdyssanat
Maakuntajohtaja Anita Mikkonen, Keski-Suomen liitto

10.30  Arviointifoorumin tavoitteet: Kuinka turvaamme toimivat sosiaalipalvelut?
Kansliapaallikkd Markku Lehto, Sosiaali- ja terveysministerit

10.50  Alueprofiili: alueen erityispiirteet tilastojen ja selvitysten valossa
Ylijohtaja Matti Heikkila, Stakes
Johtaja Marja Heikkilda, Keski-Suomen sosiaalialan osaamiskeskus (Koske)

11.20  Alueen vahvuudet ja haasteet sosiaalipalvelujen jarjestamisessa
Sosiaalijohtaja Vuokko Hiljanen, Laukaan kunta
Sosiaalijohtaja Heli Vertanen, Kivijarven ja Kyyjarven kunnat

Sosiaalipalvelujen ongelmakohtia tutkimuksen valossa
Dosentti Teppo Kroger, Jyvaskylan yliopisto

Asiakasta kuulemassa: Sosiaaliasiamiehen arvio palvelujen toimivuudesta
Sosiaaliasiamies Eija Hiekka, Keski-Suomen sosiaalialan osaamiskeskus

Keskustelu ja kommenttipuheenvuorot

12.30 Lounastauko

13.30  Hyuvista ideoista toimivaksi kaytdnnoksi: hankerahoituksen mahdollisuudet
Laaninsosiaalitarkastaja Aino Arponen, Lansi-Suomen laaninhallitus

Kehittamisty6 kaytannossa:

Vammaispalvelut toimiviksi keskisuomalaisella toimintamallilla
Projektipaallikkd Marja-Leena Saarinen

Kuntien muuttuva toimintaymparisto ja hanketyén haasteet
Sosiaalijohtaja Risto Kortelainen, Jyvaskylan maalaiskunta

Keskustelu ja kommenttipuheenvuorot

14.45 Kahvitauko

15.00 Tavoitteena toimivat sosiaalipalvelut muuttuvassa kunta- ja palvelurakenteessa
Kansliapaallikkd Markku Lehto ja apulaisosastopéallikkd Reijo Vaarala, Sosiaali- ja terve-
ysministerio
Sosiaali- ja terveysjohtaja Pekka Utriainen, Jyvaskylan kaupunki
Keskustelu ja kommenttipuheenvuorot

16.00  Puheenjohtajien paatéssanat
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16.joulukuuta 2005, Kongressikeskus Fellmanni, Lahti
Puheenjohtajina apulaisosastopaallikkd Reijo Vaarala, sosiaali- ja terveysministerid, seutuhallituksen
puheenjohtaja Mika Kari

Ohjelma
10.30  Voileipabuffet

11.00  Seminaarin avaus
kaupunginjohtaja Tarmo Pipatti, Lahti

Tervehdyssanat
maaherra Anneli Taina

11.30  Kuinka turvataan laadukkaat sosiaalipalvelut Suomessa?
Kansliapaallikké Markku Lehto, sosiaali- ja terveysministerit

11.50 Paijat-Hame ja Itd-Uusimaa sosiaalialan toimintaymparistdina
Tulosaluejohtaja Sirpa Taskinen, Stakes

12.10  Sosiaalipalvelujen nykytila ja tulevaisuus Paijat-Hameessa
Sosiaalijohtaja Sirkka-Liisa Pylvas, Orimattila
Sosiaali- ja terveysjohtaja Paivi Hiltunen, Hollola
Perusturvajohtaja Harri Koivu, Padasjoki
Nulage och framtiden inom social service i Ostra Nyland
Sektorchef Ann-Louise Bjorkas, Lovisa

13.15 Kahvitauko

13.45  Hankerahoituksen kohdentuminen ja vaikutukset
Sosiaalihuollon tulosjohtaja Leena Kirmanen, Etela-Suomen laaninhallitus
Lastensuojelupaivystyksen ja kriisityon kehittdmishanke Ita-Uudellamaalla
Turvakodin johtaja Marjukka Taos, Porvoo

14.30  Téasta eteenpain: katsaus sosiaalialan kehittémishankkeen seka kunta- ja
palvelurakennehankkeen valtakunnalliseen ja alueelliseen etenemiseen
Ylijohtaja Aino-Inkeri Hansson, sosiaali- ja terveysministerit
Hankekoordinaattori Mervi Nikander, Kunta- ja palvelurakennehanke
Varapuheenjohtaja Risto Kajaste, Sosiaalialan kehittdmishankkeen Etela-Suomen
aluejohtoryhma
Johtaja Minna Veistila, Verso

15.30  Puheenjohtajien paatéssanat
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Joulukuun 20. paivana 2005, Marina Congress Centerin Fennial —sali, Helsinki
Puheenjohtajina: Apulaisosastopadllikkd Reijo Vaarala, Sosiaali- ja terveysministerio ja
perhe- ja sosiaalipalveluiden johtaja Marja-Leena Remes, Espoon Kaupunki

Ohjelma

9.30 Kahvitarjoilu

10.00  Tervehdyssanat, Maaherra Anneli Taina

10.15 Helsingin kaupungin tervehdys, Apul.kaupunginjohtaja Paula Kokkonen, Helsingin kaupunki

10.30  Aluefoorumin tavoite: Kuinka turvaamme toimivat sosiaalipalvelut kaikkialla Suomessa?
Peruspalveluministeri Liisa Hyssala

10.50 Uudenmaan erityispiirteet tilastojen ja alueellisen toimintaohjelman valossa
Ylijohtaja Matti Heikkil&, Stakes
Kehitysjohtaja Merja Salmi, Sosiaalitaito Oy

11.20  Sosiaalipalvelujen haasteita metropolialueen valoissa ja varjoissa
Apulaiskaupunginjohtaja Ossi Savolainen, Vantaa kaupunki
Perusturvajohtaja Jussi Merikallio, Lohjan kaupunki
Perusturvajohtaja Satu Karppanen, Nummi-Pusulan kunta
Chef fér svensk socialservice Ulla-Stina Henricson, Helsingfors stad
Keskustelu

12.30 Lounastauko

13.30  Hankerahoituksen kohdentuminen ja vaikutukset Uudellamaalla
Sosiaalihuollon tulosjohtaja Leena Kirmanen, Etela-Suomen la&ninhallitus
KehittAmistyon juurruttamisen haasteet
Osaamiskeskuksen johtaja Kirsi Nousiainen, SOCCA

14.00 Hyvien kaytantdjen tutkiminen ja arviointi/ Forskning och utvardering av goda praktiker
Tutkimuspaallikkd, Stakes / professor i socialt arbete, sarskilt praktikforskning och utvardering,
Helsingfors universitet , llse Julkunen

Kommenttipuheenvuorot ja keskustelu

15.00 Lasten hyvinvointi kehittamistydn keskiossa
Verkstallande direktdér Mirjam Kalland, FSKompetenscentret

15.20  Toimivat sosiaalipalvelut muuttuvassa kunta- ja palvelurakenteessa
Kansliapaallikkdé Markku Lehto, Sosiaali- ja terveysministerit
Strategiapaallikkd, aluejohtoryhmén puheenjohtaja Kim Aarva, Helsingin kaupunki
Keskustelu ja kommenttipuheenvuorot

16.15  Puheenjohtajien paatdssanat
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16.5.2006, Kaukametsan kulttuuri- ja kongressikeskus

Puheenjohtajina: Apulaisosastopadllikkd Olli Kerola, STM ja Maakuntavaltuuston puheenjohtaja
Timo Korhonen

Ohjelma

9.00 Aamukahvi

9.30 Tervetuloa Kainuuseen!
Maakuntavaltuuston puheenjohtaja Timo Korhonen

9.45 Tavoitteena toimivat sosiaalipalvelut kaikkialla Suomessa
Apulaisosastopaallikké Reijo Vaarala, STM

10.15  Kainuun malli ja sosiaalipalvelut sen osana
Maakuntajohtaja Hannu Leskinen

10.45  Kainuun profiili: alueen erityispiirteet tilastojen valossa
Ylijohtaja Matti Heikkila, Stakes

11.30 Lounas
Rakennusmiehet, Kajaanin Tanssin pojat

12.45  Arvio sosiaalipalvelujen nykytilasta ja tulevaisuudesta
Sosiaali- ja terveysjohtaja Tuomo Paakkonen, Kainuu

13.15 Kommenttipuheenvuoro: Vammaispalvelut ja esteettémyys, asiakkaan nakoékulma,
Jarmo Jokinen

13.45  Kahvitauko

14.15  Hankerahoitus kehittdmisen tukena: rahoituksen kohdentuminen ja vaikutukset
Sosiaalitarkastaja Maija Pelkonen, Oulun laaninhallitus
Johtaja Tarja Kauppila, I1td-Suomen sosiaalialan osaamiskeskus
Peruspalvelujen arviointi: sosiaalihuollon henkiléstétilanne
Sosiaalitarkastaja Maija Pelkonen, Oulun laaninhallitus
Kiitos — Kainuussa tapahtuu!

Puheenjohtajien paatdéssanat
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LITE 2

SETA Ty 4.1.2006
Mannerheimintie 170 A 4
00300 Helsinki

Sosiaali- ja terveysministerit

Lausunto sosiaalipalvelujen arviointikierroksen ja valmisteilla olevan kunta- ja
palvelurakenneuudistuksen johdosta

Seta toteaa, ettd seksuaali- ja sukupuolivdhemmistdjen asema on otettava huomioon
sekd sosiaalipalvelujen arvioinnissa ettd kunta- ja palvelurakenneuudistushankkeessa.
Julkisen vallan on turvattava laadukkaat palvelut Kkaikille vaestonryhmille
yhdenvertaisesti.

Talla hetkella kuntien sosiaalitoimien henkilostolla ei paasaantoisesti ole kattavasti
riittdvaa asiantuntemusta seksuaalisuuden ja sukupuolen moninaisuudesta eika
valmiutta palvella seksuaali- ja sukupuolivahemmistéihin kuuluvia ihmisia perheineen
asiallisesti. Tilannetta parantavat jarjestdjen ja yhdenvertaisuushankkeiden kunnille
tarjoama koulutus ja yhteistyo.

Sosiaalialan kehittdmishankkeen sosiaalipalvelujen tilaa ja kehittdmista arvioinut aluekierros
on paattynyt. Erityisesti haluttiin selvittdd, ovatko meneillddn olevat toimenpiteet riittdvia
turvaamaan kuntalaisille heille kuuluvat palvelut. Samanaikaisesti ministeritydryhma
valmistelee laajaa esitystd kunta- ja palvelurakenteen uudistamisesta.

Seké sosiaalipalvelujen arvioinnin ettd palvelurakenneuudistuksen yhteydessé tulee paneutua
seksuaali- ja sukupuolivdhemmistéjen asemaan yhtend véestoryhmand. Suomalainen
sosiaaliturvajérjestelm@ ja lainsdadantd on rakennettu perinteisesti sukupuolittuneen
ihmiskasityksen ja hetero-oletuksen ymparille. Ihmisten uskotaan olevan selkeésti joko naisia
tai miehid, ja heiddn perhesuhteidensa uskotaan rakentuvan eri sukupuolta olevien
henkildiden muodostamien parisuhteiden varaan. Arkitodellisuudessa sukupuoli ja
seksuaalisuus koetaan kuitenkin moninaisemmin.

Noin kymmenesosa suomalaisista kuuluu seksuaali- tai sukupuolivdhemmistoihin. Seksuaali-
ja sukupuolivéahemmistoihin kuuluvia asuu kaikissa Suomen kunnissa. Samoin seksuaali- ja
sukupuolivdhemmistdihin  kuuluvien laheisia (vanhempia, lapsia, sisaruksia, ystéavid,
puolisoita) asuu joka puolella maata. Euroopan sosiaalirahaston rahoittaman ja Helsingin
yliopiston sosiologian laitokselle sijoittuvan Seksuaali- ja sukupuolivdhemmistot tydeldméssa
—hankkeen kautta on saatu uutta tietoa seksuaali- ja sukupuolivahemmistdihin kuuluvien
tyontekijoiden ja kuntalaisten asemasta.
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Jukka Lehtosen tekemén kuntakartoituksen mukaan seksuaali- ja sukupuolivdahemmistdihin
kuuluvat kuntien palveluiden asiakkaat (koululaiset, lapsiperheet, sosiaali- ja
terveyspalveluiden asiakkaat ym.) eivat aina saa kunnissa tasapuolista palvelua.* Seksuaali- ja
sukupuolivdhemmist6jéd ei osata kohdata heiddn omista tarpeistaan ja lahtokohdistaan kasin.
Né&ihin vdhemmistoihin kuuluvat ja heiddn perheensd joutuvat usein itse tahtomattaan
kouluttajan asemaan tarvitessaan sosiaali-, terveys- ja koulutuspalveluja. Suurten
asutuskeskusten ulkopuolella asuvat seksuaali- ja sukupuolivdhemmist6ihin kuuluvat ihmiset
ja heiddn perheensa ovat usein kaikkein heikommassa asemassa myds kunnallisesti
tuotettujen palveluiden asiakkaina. Toisaalta muuttoliike keskuksiin on merkinnyt kasvavaa
(sosiaali-)palvelujen kysyntéé suurissa kaupungeissa, erityisesti pdédkaupunkiseudulla.

Ongelmat eivét johdu ainoastaan kielteisista asenteista, vaan my0s siitd, ettei palveluissa
useinkaan oteta lainkaan huomioon seksuaalisuuden ja sukupuolen moninaisuutta. Kuntien
sosiaali-, terveys- ja koulutussektorin paattdjilta, johtavilta virkahenkildilta ja tyontekijoilta
puuttuu osaamista ja tietoa silloinkin, kun halua oikeudenmukaiseen toimintaan olisi.
Seksuaali- ja sukupuolivdahemmistjen yhdenvertaista asemaa voidaankin edistdd muun
muassa kuntien sosiaalipalvelutuotannosta vastaaville paattéjille ja tyontekijoille suunnatulla
koulutuksella.

Syrjiviin rakenteisiin pitdd puuttua myos lainsaddanto- ja viranomaisvalvontakeinoin. Vuonna
2003 valmistuneen Lapset ja rekisteroity parisuhde —tyoryhmamietinnon suositukset eivat ole
edenneet lainsdédantdhankkeiksi asti. Toimikunnan keskeisin ehdotus koskee perheen
sisaisen adoption mahdollistamista rekisterdidyssa parisuhteessa.” Mietinndssa esitettyjen
lainsdddantdhankkeiden  nopea  kdynnistdminen edistéisi  yhdenvertaisuutta — myds
kuntapalveluissa, koska uudistukset selkeyttdisivdt samaa sukupuolta olevien parien
perheiden asemaa. Liséksi tarvitaan toimia, joilla valvotaan kuntalaisten yhdenvertaisuuden
toteutumista kaikkialla Suomessa. Seksuaalisuuden ja sukupuolen moninaisuus tulee ottaa
huomioon yhten& osa-alueena arvioitaessa sosiaalipalveluja ja kehitettaessé laatukriteereitd ja
arviointijarjestelmia.

Seta ry:n ndkemyksen mukaan seksuaali- ja sukupuolivdhemmistoihin liittyvat toimet, joilla
parannetaan néihin vahemmistdihin kuuluvien kuntapalvelujen asiakkaiden asemaa, ovat
kannattavia ainakin kolmesta syysta:

1) Seksuaali- ja sukupuolivahemmistdihin kuuluvat Kkuntalaiset saavat télloin
maksamilleen verorahoille paremman vastineen, kun heidan tarpeensa huomioidaan
palveluissa tasa-arvoisesti muiden kanssa.

2) Sellaiset kuntalaisten ongelmat, jotka liittyvat joskus seksuaali- ja
sukupuolivahemmistdjen asemaan (esimerkiksi pdihde- ja mielenterveysongelmat,
yksindisyys, itsetuhoisuus), vahenevét ja nditd ongelmia osataan paremmin kohdata.
Ongelmien vahentamisella on myds mydnteisia taloudellisia vaikutuksia.

!Lehtonen, Jukka (2006) Kuntaopas, Seksuaali- ja sukupuolivahemmistét tydelamassa Equal —hanke, Helsinki:
ESR ja tyoministerio (vield julkaisematon). Taustamateriaalina on kaytetty Euroopan sosiaalirahaston
rahoittaman ja Helsingin yliopiston sosiologian laitokselle sijoittuvan Seksuaali- ja sukupuolipuolivdhemmistot
tydelamassa Equal —hankkeen puitteissa tehtyja tutkimuskyselyjda, Seta ry:n Z-lehden tekemadd kyselya
elinoloista eri puolilla maata, kaikkiin Suomen kuntiin lahetettyd kartoituskyselyd, johon vastasi 22 kuntaa,
trans-ihmisille suunnattua kuntapalvelukartoitusta seka kokemuksia Equal-projektin kuntakoulutusyhteistydsta.
Edellamainitut kartoitukset on tehty vuonna 2005.

2 Ks. STM:n Julkaisuja 2003:10. Lapset ja rekisterdity parisuhde. Rekisterdityihin parisuhteisiin liittyvia
erityiskysymyksia selvittdneen toimikunnan mietintd.
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3) Taman lisdksi kunnan vetovoimaisuus tydnantajana ja asuinpaikkana kasvaa, silla
moninaisuutta arvostava elinympdristd ja tydyhteisd ovat tuottavampia ja
kannustavampia.

Helsingissa 4.1. 2006

Juha Jokela Aija Salo
Puheenjohtaja Paasihteeri
Setary Setary
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