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Sosiaali- ja terveysministeridlle

Sosiaali- ja terveysministerid asetti 20.9.2004 tekemalladn paatokselld selvitys henkilon
selvittiméaan tydeldkevakuutusyhtidistd annetun lain uudistamistarpeita. Selvityksessa
on kartoitettava, mitd muutoksia osakeyhtidlain kokonaisuudistuksesta ja sitd seuraavas-
ta vakuutusyhtidlain muuttamisesta aiheutuu tyoeldkevakuutusyhtioitd koskevaan lain-
sdddantdon ja miten tarvittavat muutokset tulisi toteuttaa.

Selvitys tulee saada valmiiksi vuoden 2005 loppuun mennessé niin, ettd selvityksesté
tulee antaa véliraportti 31.8.2005 mennessa.



Vaihtoehtoina tulee selvittid nykymuotoinen viittaustekniikka tai vakuutusyhtidlakia
erillisempi tydelakevakuutusyhtidlaki. Tarkastelun ldhtGkohtana on tydeldkejirjestel-
maén perustehtdvid. Tavoitteena on hallituksen esityksen muotoon laadittu mietintd, joka
voi olla pohjana myos eldkesdétididen ja —kassojen aseman tarkastelulle osana hajautet-
tua toimeenpanojérjestelmaa.

Selvitystyon tulee tapahtua yhteistydssd vakuutusyhtidlakia uudistavan tyoryhmén ja
tyomarkkinajérjestdjen kanssa. Selvityshenkilon tyon tueksi asetettiin seuraava tausta-
ryhma:

Ylimatemaatikko Leena Vééndnen (Sosiaali- ja terveysministerid), hallitusneuvos Erkki
Rajaniemi (Sosiaali- ja terveysministerid), varatoimitusjohtaja Tarkko Jousi (Keskinéi-
nen Vakuutusyhti6é Eldke-Fennia), aktuaarijohtaja Pasi Mustonen (Keskindinen Tyo6eld-
kevakuutusyhtié Varma), professori Seppo Villa (Lappeenrannan teknillinen yliopisto),
johtaja Lea Méntyniemi (Suomen Vakuutusyhtididen Keskusliitto) ja varatoimitusjohta-
ja Jaakko Tuomikoski (Keskindinen Eldkevakuutusyhtié Ilmarinen). Pysyvéni asiantun-
tijana selvitystydssd on toiminut ylimatemaatikko Vesa Hanninen (Vakuutusvalvontavi-
rasto). Sihteereind tydssi ovat olleet professori Seppo Villa ja finanssineuvos Urpo Hau-
tala (Valtiovarainministerio).

Selvitystyon valvojaksi on méérétty ylijohtaja Tarmo Pukkila sosiaali- ja terveys-
ministeriosta.

Luovutan kunnioittavasti vilimietinnon sosiaali- ja terveysministeridlle, joka péittinee,
missd madrin vilimietinndssé olevat kannanotot voivat olla tydn loppuun saattamisen
pohjana.

Helsingissd, elokuun 31 paivianid 2005.

Matti Louekoski
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1. Selvityshenkilon toimeksianto

Sosiaali- ja terveysministerio asetti 20.9.2004 selvityshenkilon, Suomen Pankin johto-
kunnan varapuheenjohtajan Matti Louekosken selvittdmdan tyoeldkevakuutusyhtidista
annetun lain uudistamistarpeita. Toimeksiannon mukaan on kartoitettava, mitd muutok
sia osakeyhtidlain kokonaisuudistuksesta ja sitd seuraavasta vakuutusyhtidlain muutta-
misesta aiheutuu tydeldkevakuutusyhtiditd koskevaan lainsdddantdon ja miten tarvitta-
vat muutokset tulisi toteuttaa.

Selvityshenkilon toimikaudeksi méarattiin 1.10.2004 — 31.12.2005. Ennen lopullisen
raportin valmistumista tuli selvityshenkilon luovuttaa ministeriolle véliraportti myo6-
hemmaén uudistamisesityksen linjauksista 31.5.2005 mennessi. Méérdaikaa on jatkettu
31.8.2005 saakka. Ministerion tarkoituksena on véliraportin jilkeen péaattdd, miltd poh-
jalta selvityksen lopullinen mietint6 tulee valmistaa.

Asettamispaddtoksessd (STM 053:00/2004), joka taustamuistioineen on tdiméan mietinndn
liitteend, todetaan osakeyhtidlain uudistamiseen liittyen sosiaali- ja terveysministeridssé
asetetun tyoryhmén valmistelemaan vakuutusyhtiélain muuttamista. Tyodeldkevakuutus-
yhtion oikeudellisesta asemasta séddetdédn tyoeldkevakuutusyhtidistd annetussa laissa
(my6hemmin TVYL, 354/1997). Laki tuli voimaan vuonna 1997 ja on siité l4htien py-
synyt ldhes muuttumattomana. Laissa méédritellddn ne vakuutusyhtidlain sddnnokset,
joita ei sovelleta tydeldkevakuutusyhtioihin. Vakuutusyhtiolaki siséltidd edelleen séén-
ndkset niistd osakeyhtidlain sddnnoksistd, joita sovelletaan vakuutusyhtidihin. Osakeyh-
tidlain lainsdddannon kokonaisuudistuksesta on annettu hallituksen esitys Eduskunnalle
syyskuun 2 péiviand 2005 (HE 109/2005). Uuden osakeyhti6lain on arvioitu tulevan
voimaan vuonna 2006.

Osakeyhtiolain muuttamista koskevassa mietinndssa ja sen pohjalta laaditussa hallituk-
sen esityksen luonnoksessa ei ole otettu huomioon tydeldkevakuutusyhtididen erityis-
asemaa. Tydeldkejarjestelmin hajautetun toimeenpanon viime vuosien keskeinen kehit-
tadmiskohde on ollut jirjestelmén kilpailuolosuhteiden parantaminen. Samalla on tullut
esiin kysymyksié julkista tehtdvia toteuttavan yksityisoikeudellisen toimeenpanojarjes-
telmén asemasta ja kehittdmisestd mm. suhteessa yhteison oikeudelliseen toimintaympai-
ristoon.

Tyd6eldkevakuutusyhtidlakiin vuonna 1997 otetuilla sddnnoksilld on pyritty mm. liséé-
méién tyoeldkevakuutusyhtion toiminnan itsendisyyttd ja riippumattomuutta. Sdanndsten
ajanmukaisuutta on toimeksiannon mukaan perusteltua tarkastella saatujen kokemusten
pohjalta.

Toimeksiannon mukaan selvityksen tavoitteena on tyoeldkevakuutusyhtidistd annetun
lain uudistaminen siten, ettd laissa sovelletaan osin osakeyhtidlain periaatteita lakis&é-
teisen tyoeldkejirjestelmén perustehtdvin nikokulmasta. Periaatteet voidaan toteuttaa
joko nykyiselld viittaustekniikalla vakuutusyhtiolakiin tai uudistamalla lainsdddantoa
koskevaan itsendisen lain suuntaan tydeldkejarjestelmén perustehtdvd huomioon ottaen.
Lainsddddnnon tavoitteena on edelleenkin turvata hajautetun tyoeldkejirjestelmén kehit-
tdminen ja sen edut, mutta myds ottaa huomioon tydelikejirjestelméan julkisoikeudelli-
nen rooli. Tavoitteena on edelleenkin séilyttdé tyoeldkevakuutusyhtididen yksityisoi-
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keudellinen luonne seké perustaa niiden asema kolmikantaisen kehitystyon sdilymiseen
ja hajautettuun tyodeldkejérjestelmén toimeenpanoon.

Asettamispddtos tdsmentéd selvityshenkilon tehtévin toimeksiantona seuraavasti.

1. Selvityshenkilon on kartoitettava, mitd muutoksia tydeldkevakuutusyhtiditd kos-
kevaan lainsdddént6on aiheutuu osakeyhtiolain kokonaisuudistuksesta ja siitd
seuraavasta vakuutusyhtidlain muuttamisesta.

2. Selvityshenkilén on arvioitava, milld tavoin tarvittavat muutokset tulisi toteut-
taa. Vaihtoehtoina ovat nykymuotoinen viittaustekniikka tai nykyistd vakuutus-
yhti6lakia erillisempi tydeldkevakuutusyhtidlaki.

3. Selvitys tulee tehda siten, ettd lahtokohtana on tyoelékejérjestelmén perustehté-
va. Selvityksen on siséllettdvd ehdotus lainsdddannon kehittdmisvaihtoehdoista.

4. Selvitys on laadittava hallituksen esityksen muotoon, ja sen on voitava toimia
pohjana eldkesédétididen ja —kassojen aseman tarkastelulle osana nykyistd ha-
jautettua toimeenpanojarjestelmaa.

5. Selvitystyon tulee tapahtua yhteistyossd vakuutusyhtiolain uudistusta selvittdvéin
tydoryhmain ja tydmarkkinajirjestdjen kanssa sekd kéyttdmalla lisdksi hyvéksi
tarvittavia asiantuntijoita sekd ulkopuolisia selvityksia.

Selvityshenkilon tyon tueksi sosiaali- ja terveysministerio asetti padtokselldédn ns. taus-
taryhman, joka laaja-alaisesti edustaa tydeldkejirjestelmén parasta asiantuntemusta.

Asettamispéddtoksessd médritellystd selvitystyon tavoitteesta sosiaali- ja terveysministe-
rion edustajien kanssa kiydyssé keskustelussa on todettu, etté erityisesti osakeyhtidlain
kokonaisuudistuksesta aiheutuvia yhtidoikeudellisia muutoksia seki niistd johtuvia va-
kuutusyhti6lain uudistamistarpeita on selvitettidva tydeldkevakuutusyhtididen toiminnan
nikokulmasta.

Tyoeldkevakuutusyhtid voi harjoittaa vain elakevakuutusliikettd ja siithen ldheisesti liit-
tyvaa toimintaa (TVYL 3 §). TVYL:in 2 §:n mukaan yhtion toiminnan tarkoitus on har-
joittaa eldkevakuutusliikettd hoitamalla eldkelakien mukaisen eldketurvan toimeenpanoa
ja yhtidlle titd varten kertyvid varoja. Tehtévi on toteutettava vakuutusten késittimat
edut turvaavalla tavalla. Osakeyhtidlain uudistamisessa on tarkoitus terdvoittdd osake-
yhtion toiminnan tarkoitus voiton tuottamiseksi omistajille. Tydeldkevakuutusyhtion
tarkoitus ei ole voiton tuottaminen omistajille, kuten edelld TVYL:in 2 ja 3 pykalista
voidaan piitelld. Se merkitsee olennaista poikkeamaa osakeyhtididen toiminnan tarkoi-
tuksesta. Poikkeama on niin keskeinen, ettd sen tarkastelu on yksi selvitystyon padkoh-
dista.

Toinen seka periaatteellisesti ettd kdytdnnon kannalta tirked selvitystyohon liittyva
asiakokonaisuus on hajautetun jéarjestelmin sdilyttdminen tydeldkevakuutusyhtiotoimin-
nassa. Hajautettuun jérjestelmédn kuuluvat myos tydeldkesdatiot ja —kassat. Hajautetun
jarjestelmin pysyvyys on tirked tavoite. Sen ylldpitiminen osaltaan turvaa jarjestelmai
hyodyttévin laitosten vilisen kilpailun. Hajautetun jdrjestelmédn sdilyttiminen on vélt-
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tdméatontd myos Suomen EU-jdsenyyssopimuksen yhteydessd antamien sitoumusten
vuoksi.

Kolmantena keskeisené selvityskohteena on toimeksiannon mukaan tydeldkeyhtididen
toiminnan riippumattomuuden sédilyttiminen ja vahvistaminen. Osaltaan tdma lahtokoh-
ta liittyy hajautetun jirjestelmin sdilyttdmiseen. Osaltaan selvitystyo liittyy myds sen
seikan toteamiseen, kuinka voimassaolevan lain sddnnds tyoeldkevakuutusyhtion pitdy-
tymisestd harjoittamaan vain eldkevakuutusliikettd on kidytdnnossd toiminut.

SelvitystyOssd on pyritty keskittyméan vain tydelédkevakuutusyhti6ité koskevan lain uu-
distamistarpeisiin. Ehdotusten perusteiksi on kuitenkin laadittu selvitystd tyoelidkejérjes-
telmén toiminnasta my0s sellaisissa asioissa, jotka eivit suorastaan kuulu tydeldkeva-
kuutusyhti6lain piiriin, mutta joilla on merkitystd joko ajankohtaisuutensa tai muilla pe-
rusteilla ehdotusten taustojen ymmaértamiselle. Samalla on kiinnitetty huomiota erdiden
sellaisten TVYL:in ulkopuolisten sddnnosten kehittdmistarpeisiin, joilla on vahintdankin
vilillistd vaikutusta tydeldkevakuutusyhtididen toimintaan.

Oman tavoitekokonaisuutensa selvitystydssd muodostaa asettamispddtoksen médriys
perustaa tyoeldkeyhtididen toiminnan kehitys vastaisuudessakin kolmikantaisen yhteis-
tyon varaan. Asettamispditoksessd on otettu huomioon kolmikantaisen neuvottelume-
nettelyn keskeinen rooli koko tydeldkejirjestelmén toiminnassa ja kehittimisessd. Tadma
asiantila on erddlld tavalla virallistettu ottamalla eldkepolititkan kuuluminen jatkuvan
neuvottelumenettelyn piiriin 15.12.2000 allekirjoitetussa tulopoliittisessa kokonaisrat-
kaisussa vuosille 2001 ja 2002. Vastaava kirjaus on tehty my0s sen jélkeen solmituissa
"tupoissa" vuosille 2003-2004 ja 2005-2007.

2. Selvityshenkilon ehdotuksia

Tamin selvityksen teettimisen keskeisend ldhtokohtana on ollut uuden osakeyhtidlain
(OYL) saatamiseen téhtddvan hallituksen esityksen valmistuminen ja siihen liittyva va-
kuutusyhtiolain (VYL) uudistamishanke. OYL:n uudistuminen hallituksen esityksen
mukaisena tulee merkitseméén yhtidlainsddadédnndssa ns. markkinatalousajattelun koros-
tumista, vaikkakin lakiesitystd valmistellut tydryhméd on mietinndssdén todennut yhtion
toiminnan tarkoitus —pykildn vastaavan sisdltonsd puolesta voimassa olevaa lakia.
VYL:n uudistamisesta saadut tiedot viittaavat timénkin lain seuraavan uudessa muo-
dossaan OYL:n linjausta. TVYL on sdddetty viittaustekniikalla edelld mainittuihin la-
keihin ndhden. TVYL:ssa sdddetty tydeldkevakuutusyhtion toiminnan tarkoitus poikke-
aa osakeyhtion ja myds muun vakuutusyhtion toiminnan tarkoituksesta. Tydeldkevakuu-
tusyhtion toiminnan tarkoituksena on hoitaa lakisditeisen elédketurvan toimeenpanoa ja
yhtiolle tata varten kertyvid varoja. Lakisddteinen tydelidketurva on keskeinen osa suo-
malaista sosiaaliturvajdrjestelmii. TVYL:n tarkoituspykild kaipaa tdsmentdmista.

Suomen liittyessd EU:n jdseneksi méériteltiin maallemme oikeus poiketa velvollisuu-
desta saattaa voimaan ns. ensimmdiinen henkivakuutusdirektiivi. Timédn TEL-
poikkeaman pysyvyyttd koskevaan kysymykseen on komission taholta viimeksi vajaa
vuosi sitten vastattu, ettei tyoeldkevakuutusyhtididen harjoittama eldketoiminta edel-
leenkddn kuulu ko. direktiivin soveltamisalaan sellaisena kuin direktiivi on marraskuus-
sa 2002 vahvistetussa muodossaan. Ehtona on, ettd Suomen lainsdadanndssi noudate-
taan asiassa asetettuja "erityisedellytyksid", joita ovat mm TEL-toiminnan eriyttiminen
muusta vakuutustoiminnasta sekid muiden jdsenvaltioiden vakuutusyhtiéiden TEL-
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toiminnan salliminen suomalaisille yhtidille maarityin ehdoin. TEL-poikkeuksen pysy-
vyyttd vahvistavina tekijoind voitaneen pitéd, ettd jarjestelma toteuttaa yksinomaan kan-
sallista sosiaaliturvaa ja etté toteuttamisen tapa on keskittyminen vain eldketurvan hoi-
tamiseen.

TEL-jérjestelmédmme tarked yhteiskunnallinen tehtdvé, johon sisdltyy myds julkisoikeu-
dellista paatosvallan kayttdmistd, on uskottu yksityisoikeudellisille toimijoille. Uuden
perustuslain mukaan tdllainen vallankéyton delegointi voi tapahtua vain lailla. Dele-
goinnin tulee olla myds tdsmdllisesti madriteltyd. Voimassa olevan TVYL:n sdédnndkset
ovat mm. tydeldkevakuutusyhtion toiminnan tarkoituksen méirittelyssa yleiselld tasolla
ja kaipaavat tismennysta.

Edelld mainituista ja tarkemmin jdljempana tissé selvityksessd esitetyistd muista syistd
tulisi TVYL:ia uudistaa ainakin seuraavilla tavoilla.

1. Tydeldkejirjestelmin kuuluminen suomalaiseen sosiaaliturvaan sen oleellisena
osana olisi sanottava laissa.

2. Kun TEL-jarjestelma on virallisestikin osa toimeentulon kehittdmiseen tdhtaavaa
jatkuvaa neuvottelumenettelyd, olisi keskeisten tyonantajien ja palkansaajien
keskusjdrjestdjen edustajien asemaa tydeldkevakuutusyhtion hallinnossa vahvis-
tettava ja edustuksen tasapuolisuus varmistettava.

Neuvottelujarjestelmin erityinen sdételeminen ei ole tarpeen, tuskin mahdollis-
takaan.

3. Tyoeldkevakuutusyhtion toiminnan tarkoitusta koskevaa sdédnnosta olisi tdsmen-
nettdvi ainakin varain hoitamista koskevalta osalta sdatimalld yhtiolle hoitoteh-
tdvan ohella esimerkiksi "velvollisuus osaltaan kartuttaa eldketurvan toimeenpa-
noon tarvittavia varoja". Tavoitteena olisi mainita yhtion velvollisuus pitéd osal-
taan huolta sijoitustoiminnan ohella myds maksutulosta.

4. Tyoeldkeyhtion toiminnan itsendisyyttd koskevaa sddnnostod tulisi tismentéa ja
kaytantod yhtion hallinnon jirjestimisessé ohjata riippumattomuuden suuntaan.
Konsernihallinnon jérjestelyin tai omistusten mukanaan tuomien vastuiden ei tu-
lisi voida vdhentdd toiminnan itsendisyytta ja sen keskittymistd eldketurvan hoi-
tamistehtavain.

5. Tyoeldkeyhtion hallinto olisi jarjestettéva niin, ettd kussakin yhtiossa olisi hal-
lintoneuvosto, sen valitsema hallitus ja hallituksen valitsema toimitusjohtaja, jo-
ka et kuuluisi hallitukseen. Paitokset tulisi nykyisestd sddnndstd poiketen tehdd
normaalilla enemmistomenettelylld. Hallintoneuvostossa ja hallituksessa tulisi
olla niiden keskuudesta valittuja valmisteluelimid mm henkil6valintoja varten.
Hallintoneuvoston ja hallituksen puheenjohtajuus olisi vakuutuksenottajien ja
vakuutettujen edustajien kesken kiertdva.

6. TVYL:n sisdlto tulisi kdyda lépi ja verrata eldkesddtioité ja eldkekassoja sekd
my6s KEVA:a koskeviin sdddoksiin kilpailuneutraliteetin turvaamiseksi laitos-
tyyppien viélilld. Ainakin Kilpailuviraston aloitteen (11.5.2005) mainitsemia asi-
oita (laskuperusteet, laskuperustekorko ja vakuutuskannan siirrot) koskevat
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saannostot tulisi tarkistaa kilpailun tasapuolisuuden ndkdkulmasta uusia erillisid
kilpailuselvityksié aloittamatta.

7. Tyoeldkevakuutusyhtion sijoitustoiminnan kehittdmisti selvitetddn osin rinnan
tdmaén selvityksen kanssa toimitusjohtaja Kari Puron johtamassa neuvotteluryh-
missd. Tastd syystd tissd selvityksesséd on sijoitustoimintaa koskeva osuus rajoi-
tettu lahinné lyhyeen mainintaan. Ainakin nykyinen tydeldkevakuutusyhtion ka-
tesdannosto ja vakavaraisuussddnnosto kaipaisivat ajanmukaistamista.

Sosiaali- ja terveysministeri0 paittinee, milld tavalla selvityksid nyt tekeilld ole-
vien mietintdjen jdlkeen jatketaan. Jos molempien selvitysten perusteella paadyt-
taisiin esittimadn muutoksia TVYL:iin, olisi muutosten valmistelu ehka tarkoi-
tuksenmukaista loppuvaiheessaan yhdistia.

8. TVYL:ssa ei ole sdédnnoksid tydeldkevakuutusyhtididen yhteistoiminnan jérjes-
tdmisestd. Jarjestelmén vakiintuneeseen kaytdntoon kuitenkin kuuluu monia yh-
teistoiminnan muotoja, joista annetut sddnnokset ovat muissa laeissa. Selvitys-
tyon jatkuessa olisi syytd tarkistaa ndma sdénnokset seké yhteistyon tarkoituk-
senmukaiseksi jarjestdmiseksi ettd keskindisen kilpailun séilyttdmiseksi.

9. TVYL:ssa ei ole sddnnoksid sen varalta, ettd tydeldkejarjestelma alkaisi nykyisté
voimakkaammin keskittyd. Siksi on selvitystyon aikana esitetty vaatimuksia ns.
pakkodiffuusiosdédnndston valmistelusta eldkevakuutustoiminnan liiallisen kes-
kittymisen torjumiseksi.

Asia on ollut aikaisemmin tutkittavana mm. tydeldkealan kilpailuselvityksen yh-
teydessa ja tullut torjutuksi tarpeettomana ja lainsdadannollisesti vaikeana. Ny-
kysdannokset antavat valvontaviranomaisille riittdvit valtuudet keskittymisestd
atheutuvien kilpailun vééristymien estimiseen.

10. TVYL:ssa on sdédnnoksid yhtididen vastuuvelasta, toimintapddomasta ja muista
yhtion taloudellista tilaa kuvaavista asioista, joiden kehitystd valvontaviranomai-
set seuraavat. Selvitystyon jatkuessa olisi tarkastettava, ettd valvontaviranomai-
set saavat yhtididen toiminnan tuloksista ja niiden saavuttamiseen liittyvistd ris-
keista riittdvét tiedot ja ettd julkisuudessa on kdytettdvissd toiminnan tuloksista
vertailukelpoiset raportit.

3. Tyoelakevakuutusyhtioiden toiminnan luonteesta

Suomen ansiosidonnainen tydeldkejérjestelmé on keskeinen osa sosiaaliturvaa. Laajim-
millaan tyoeldkejérjestelmaidn voidaan katsoa kuuluvan kaikki tyo-, toimi- ja virkasuh-
teeseen sekd yrittdjatoimintaan perustuva lakisditeinen eldketurva. Yhdessa kansaneli-
kejarjestelmén kanssa tdstd muodostuu yhtendinen lakisdéteinen elédketurvaosuus sosiaa-
liturvajérjestelmdamme. Kansaneldkkeen tehtdvdnd on taata vihimmaistoimentulo elé-
keidn ylittdneelle, jolla ei ole tydeldketti tai jonka tydeldke on niin alhainen, ettei sen
katsota riittdvan vihimmaéistoimentuloon. Kansaneldke on viimesijainen elikejérjestel-
ma4, jonka mukaisista etuuksista vihennetddan muualta saadut lakisditeiset elike-etuudet.
Tyoeldketurvan materiaalinen siséltd sdddetién lailla.
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Tydelédkejarjestelmin toimeenpano on toteutettu erityislaatuisella suomalaisella tavalla,
joka keskeisiltd osiltaan poikkeaa esimerkiksi kaikkien muiden EU-maiden jarjestelmis-
td. Yksityisalojen tyoeldkelakien (TEL, LEL, TaEL ja YEL) mukaisen toiminnan tay-
tantdonpano ja varojen hallinnointi on uskottu valtioneuvostolta toimiluvan saaneille
tyoeldkevakuutusyhtidille seka tietyissa tapauksissa eldkesaitioille ja —kassoille. Laki-
sadteinen, julkisoikeudellinen hoitotehtdavé on annettu yksityisoikeudellisille eldkelai-
toksille. Tyoeldkevakuutusyhtiot eivét saa harjoittaa muuta toimintaa. Vuoden 2007
alusta astuu voimaan yksityisalojen palkansaajien elékejéirjestelmén yhtendistdva elike-
laki, tyontekijdin eldkelaki (TyEL).

Tydeldkevakuutusyhtidihin sovellettiin vakuutusyhtidlainsdddantoéd aina vuoteen 1997
saakka. Vaikka yhti6iden toiminnan erityislaatu ja asema suomalaisessa yhtio- ja vakuu-
tusyhtiojarjestelméssa oli pitkén aikaa ymmarretty muun vakuutusyhtiétoiminnan peri-
aatteista poikkeavaksi, ei siitd ollut pidetty tarpeellisena sditdé tarkempia erityissidén-
noksid. Tyoeldkevakuutusyhtioistd annettu laki (TVYL), joka tuli voimaan toukokuun 1
pdivdnd 1997, on toteutettu ns. viittaustekniikalla, mikd merkitsee, ettd tdmén lain lisdk-
si tyoeldkevakuutusyhtioihin sovelletaan laista ilmenevin osin vakuutusyhtidlakia ja
osakeyhtidlakia.

Vakuutusyhtididen toiminnan tarkoituksena on toimialaansa harjoittaen tuottaa voittoa
omistajilleen. Voittoa saavina omistajina voivat olla joko osakkeenomistajat tai vakuu-
tuksenottajat ja/ tai vakuutetut. Tydeldkevakuutusyhtididen toiminnan tarkoitus poikke-
aa olennaisesti muiden vakuutusyhtididen toiminnan tarkoituksesta. Tyoeldkevakuutus-
yhtion lakiperusteisena tarkoituksena on hoitaa lakisdéteistd eldketurvaa ja sitd varten
kertyvid varoja vakuutetut edut turvaavalla tavalla. Yhtion tarkoituksena ei ole tuottaa
voittoa omistajilleen ja siksi yhtion tuottama ylijiima kanavoidaan pidosin ns. ositta-
mattomaan lisdvakuutusvastuuseen, jossa se osaltaan turvaa tulevia eldkesuorituksia.

Tydeldkeyhtioihin ei voi ansaintatarkoituksessa sijoittaa. Tyoeldkevakuutusyhtion omis-
tajien oikeudet yhtion ylijidmaién on rajoitettu sijoitetulle pddomalle maksettavaan koh-
tuulliseen tuottoon eikd omistajille synny jako-osuutta yhtion omaisuuteen yhtiota pu-
rettaessa. TyOeldkeyhtidihin sijoitettujen pddomien miérat ovat hyvin alhaisia eiké niilla
tosiasiassa ole merkitysté tyoeldkevakuutusyhtididen toiminnanaikaisen vakavaraisuu-
den tai riskien kantokyvyn kannalta.

Tyoeldkevakuutusyhtiot sekéd edelld mainitut elikekassat ja séétiot ovat yhteisvastuussa
eldketurvasta. Tyoeldkejdrjestelmén erdistd yhteisistd tehtdvistd huolehtii Elédketurva-
keskus.

Tydeldkevakuutusyhtididen hallinto on lailla sdddetty niin, ettd hallituksessa ja hallinto-
neuvostossa (lain mukaan pakollinen) tulee véhintddn puolet jasenisté olla keskeisten
tyOnantaja- ja tyontekijdjarjestojen ehdottamia henkil6itd, joista puolet tulee kuulua
kumpaankin ryhméén. Tydeldkejirjestelmd on myos osa palkansaajien ja tydnantajien
valistd neuvottelujarjestelmad, vaikkei tatd laissa ole suoraan ndin mairitelty. Tyonteki-
jdin kannalta luvattu eldketurva on erdilld tavalla my6hennettya palkkaa, joten on luon-
nollista, ettd sitd koskee samantapainen neuvottelumenettely kuin palkkoja yleensdkin.
Niinpé kaikki keskeiset muutokset tyoelédketurvaan ja tydeldkejirjestelméién on toteutet-
tu ndiden etutahojen sopimalla tavalla. Yhtioiden hallituksissa ja hallintoneuvostoissa ja
erilaisissa neuvottelukunnissa tyonantajien- ja palkansaajien keskusjérjestdjen edustajat
osallistuvat tyoeldkejirjestelmén toimeenpanon ohjaukseen yhtidissa.
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Tydeldkevakuutusyhtidille asetetaan viranomaispaitokselld tuottovaatimus, joka tarkis-
tetaan puolen vuoden vilein. Tuottovaatimus rakentuu nykyédn tydeldkeyhtididen pai-
notetun keskimairdisen vakavaraisuuden pohjalta. Jollei jokin laitos saavuta asetettua
vuosituottoa tulee sen rahoittaa tuottovaatimus vakavaraisuudestaan eli osittamattomas-
ta lisdvakuutusvastuustaan. Kaikilla tyéelédkeyhtioilld on sama tuottovaatimus.

Koska tydeldkejarjestelma on osa sosiaalivakuutusjirjestelméd, on sen toiminta tarkoin
lainsdddédnnolld sddnnelty ja lisdksi muilla viranomaismaardyksilld ohjeistettu. Yhtidi-
den vakuutusehdot, vakuutusmaksuperusteet ja eldkkeiden perusteet on vahvistettu kai-
kille yhteisesti. Erdita tyoeldkejirjestelmaille kuuluvia yhtididen yhteisid asioita hoide-
taan lainsddddannon mukaisesti Eldketurvakeskuksessa. Erityisesti yhtididen tietojérjes-
telmid koskevissa asioissa yhteistyd on ldhivuosina kiinteytyméssi. Yhtididen maksa-
mien eldkkeiden kustannuksia tasataan yhtididen kesken.

Kukin yhti6 toimii vakuutuksenottajiin ja vakuutettuihin ndhden kuitenkin omalla vas-
tuulla, jota viime kddessd osoittaa, ettd yhtid voi joutua konkurssiin. Konkurssissakin
eldkkeet turvataan. Se tapahtuu eldkelaitosten yhteisvastuujérjestelmén kautta. Konkurs-
si tarkoittaa periaatteessa, ettd yhtid on menettdnyt toimintapddomansa eli vakavaraisuu-
tensa.

Tyo6eldkevakuutusyhtididen vakavaraisuus on jirjestetty 1dhinnd henkivakuutusyhtioilta
vaaditun kehikon mukaisesti. Vakavaraisuussddnnokset ottavat huomioon yhtion ei voit-
toa tuottavan erityistarkoituksen. Yhtioin voittovarojen jako sen sijaan poikkeaa oleelli-
sesti ns. markkinaehtoisesti toimivista yhtidistd. Voittovaroja kisitelldén yksityiskohtai-
sesti selvityksessd tuonnempana. Tarkedd on, ettd tydeldkevakuutusyhtidssa el oman
paddoman asema ole lainkaan sama kuin muissa yhtidissd. Keskeinen turva muodostuu-
kin sisdisesti syntyvistd toimintapddomasta ja sen seurantakehikosta seké tyoeldkejar-
jestelmén lakisddteisestd yhteisvastuusta eldkkeista.

Tyoeldkejérjestelmén vastaista kehitysté ajatellen on tirkedd, halutaanko laissa korostaa
tyoeldkevakuutusyhtididen yksityisoikeudellista yhtiGluonnetta vai koko jérjestelman
sosiaalipoliittista tehtdvaa ja siihen liittyvdd yhteisvastuuta. Edellinen vaihtoehto antaisi
aihetta korostaa kilpailun lisddmisti, sijoitustoiminnan laajempaa vapauttamista ris-
kinottoon, yhtididen vilisen yhteistyon vihentdmistd ja hallinnon keventamistd mahdol-
lisesti tydmarkkinaosapuolten osuutta vihentdmalld. Jailkimmaéinen vaihtoehto taas ko-
rostaisi yhteisvastuun keskeisyyttd, minka tulisi ndkyd osapuolten vaikutusvaltana yhti-
6iden hallinnossa, yhtididen entistd selkeampidi keskittymistéd vain tydeléketoimintaan
sekd niiden yhteistyonkin lisddmistd. Tdssa selvityksessd on asetuttu jalkimmaisen vaih-
toehdon kannalle. On myds huomattava, etteivét vaihtoehdot ole toisiaan kokonaan pois
sulkevia. Kysymys on ldhinné painotuseroista TVYL:n uudistamisessa.

Perusteita edelld olevalle on valinnalle 16ydettdvissd nyt voimassa olevasta TVYL:sta
sekd siitd tosiasiasta, ettd lakisdéteisestd ansioeldketurvasta on muodostunut aikaa myo6-
ten keskeinen osa neuvottelumekanismilla kehitettdvaa toimeentulojérjestelmai. Téarkea
vaikutus linjavalintaan on my®ds silld, ettd tydeldkejdrjestelman toteuttamiseen sidottu
pddoma on kasvanut merkittdvéksi osaksi kansallisvarallisuuttamme.

Yhteisvastuu- ja neuvottelujarjestelmé soveltuu tyoeldkevakuutusyhtiéiden toimintaan
ja hallintoon sikélikin hyvin, ettd yhtididen on lain mukaan toiminnoissaan keskityttdva
vain tyoeldkejarjestelmain liittyviin tehtdviin. Yhtididen toiminnan tarkoitus ja toimin-
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tamuodot eli toimiala on laissa tarkoin rajattu. Yhtiot eivdt voi myyda tai markkinoida
muiden vakuutusyhtididen, (esimerkiksi vahinko- ja henkivakuutusyhtididen) tuotteita.
Tyo6eldkevakuutusyhtid ei voi harjoittaa muuta vakuutusliikettd kuin TEL:n ja YEL:n
mukaista toimintaa. Kun toiminta keskittyy toimeentuloturvaan ansioelékkeiden alueella
ja muu toiminta on kielletty, katsotaan tdssa selvityksessa, ettd TVYL:nkin tulee vastai-
suudessa entistd selvemmin korostaa toimeentuloturvan toteuttamisen erityispiirteita.

Tyoelékejérjestelmén toiminnan térkein tavoite on mahdollisimman hyva eléketurva.
Tété tavoitetta on sekd VYL:ssa ettd TVY L:ssa korostettu monin tavoin. Muun muassa
varojen hoidon turvaavuutta, sijoitustoiminnan tuottoja ja jirjestelméin toiminnan tehok-
kuutta koskevat sddnnokset pyrkivét tdhédn tavoitteeseen. Jos tydeldkejérjestelmdd halut-
taisiin kehittdd kilpailua korostavien, ns. vapaiden markkinoiden pelisddntdjen suuntaan,
olisi tehtdva johtopditos, jonka mukaan sosiaaliturva kehittyisi ja toimisi sitd paremmin
mitd useampi yhtio jérjestelméssd toimisi ja mitd enemmén ndma keskendin kilpailisi-
vat. Talla ajattelusuunnalla on Suomessakin vankkaa kannatusta.

Tassd selvityksessd tarkastellaan 1dhemmin ty6elékejdrjestelmaén liittyvia kilpailuséén-
ndksid, joiden huomioon ottaminen on tarpeen myds Suomea sitovien EU-sddnndsten
takia. Tyoelédkejarjestelmadn kuuluvien yhteisojen kilpailu on monella tavalla rajattu;
alalla on ns. vakuutuspakko, tuote on vakioitu, litketoimintatavat ovat tarkoin sdannelty-
jé ja valvonta on tiukkaa. Toiminta on liséksi sidoksissa etujdrjestdjen koko toimialan
kattavaan neuvottelumekanismiin, mika osaltaan on keskeinen instrumentti jarjestelmén
kehittdmisessd ja valvonnassa.

Suomen saama ns. TEL-poikkeus rakentuu pitkélle sen varaan, ettd tydeldkejérjestel-
mamme on keskeinen osa kansallista sosiaaliturvaa. Poikkeuksen pysyvyyden kannalta
pidetddn tissa selvityksessa tarkednd korostaa my0s lain tasolla jarjestelméan sosiaalipo-
liittista luonnetta ja siihen liittyvdé yhteisvastuuta.

4. Tyoelidkeyhtioiden toiminnan lainsdadidnnollinen perusta

Erillinen laki tydeldkevakuutusyhtidistd (TVYL, 25.4.1997/354) tuli voimaan touko-
kuun alussa 1997. Laki syntyi laajahkon selvitystyon perusteella sekd tarpeesta erottaa
lain tasolla tydeldkevakuutusyhtididen toiminta muusta vakuutustoiminnasta. Lakia
tdsmennettiin heti syyskuun alusta 1997 voimaan tulleella lailla osakeyhtidlain laaja-
alaisen uudistuksen yhteydessd. Myohemmat TVYL:n muutokset liittyvdt muun siénte-
lyn tarkistuksiin.

TVYL:n systematiikka on sellainen, ettd siind luetellaan ne vakuutusyhtiolain (VYL)
sddnndkset, joita ei sovelleta tydeldkevakuutusyhtioon. Osakeyhtidlakia sovelletaan
VYL:n taustalakina silloin, kun VYL:n sddnnoksissi ndin erikseen maaritadn. Siten
TVYL:n viittaukset osakeyhtiolakiin ovat luonteeltaan vilillisié ja ne ikddn kuin johde-
taan VYL:n kautta.

Oikeusministeriossd odottaa valmiina esittelyd hallituksen esitys kokonaan uudeksi osa-
keyhtidlaiksi. Esitys annettaneen eduskunnalle vuoden 2005 syyskuun aikana. Osakeyh-
tidlain uudistaminen johtanee siihen, ettd on erikseen arvioitava, mitd uuden osakeyhtio-
lain sddtdminen merkitsee VYL:n ja TVYL:n mukaisessa siéintelyssd vakuutusyhteiso-
jen toimintaan. Osakeyhtiolain uudistuksesta johtuva vihimmaisvaatimus on, etti
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VYL:n viittaukset osakeyhtidlakiin sekd TVYL:n viittaukset VYL:iin korjataan ajan
tasalle.

Sosiaali- ja terveysministerion tydryhma laatii parhaillaan VYL:n kokonaisuudistusta,
jossa tultaneen ottamaan huomioon osakeyhtidlain uudistuksesta aiheutuvat vaikutukset
vakuutustoiminnassa. Luonnollista on, ettd selvityshenkilon saaman toimeksiannon mu-
kaisesti tdssd selvityksessd on tehtdva linjaukset myos niistd muutostarpeista, jotka pe-
rustuvat VYL:n muuttamiseen uudistuvan osakeyhti6lain johdosta.

Suomalaisen tydeldkevakuutustoiminnan ensisijainen tavoite on tydssdkdyvin vieston
toimeentulon turvaaminen tyouran péittymisen jélkeen. Tyoeldkevakuutusjirjestelma
on osa sosiaaliturvaa, joka muodostuu sosiaali- ja terveyspolitiikasta, sosiaali- ja terve-
yspalveluista sekéd sairaus-, tyottomyys- ja vanhuusajan turvasta ja muusta toimeentulo-
turvasta. Suomalainen tydeldkejirjestelmi osana sosiaaliturvan peruspalveluita poikke-
aa useimmista muista EU-maista mm. siind, ettd jarjestelmassé ei ole ansio- eiké eldke-
kattoa. Tédstd seuraa, ettd mitd suurempi tyotulo tyontekijélld on, sitd suuremman tyo-
eldkkeen hin saa. Tyoeldkkeen mééra lasketaan ja maksetaan tydtuloon suhteutettuna.
Muista jérjestelmistd poikkeavaa on myos se, ettd jérjestelmé on osittain, mutta euroop-
palaisittain vertailtuna merkittdvésti rahastoiva. Tydeldkevakuutusmaksuja ei kerdta
vain kulloinkin maksussa olevia eldkkeitd vastaavaa mairad (jakojarjestelméd), vaan
ylimenevé osa rahastoidaan vastaisia eldketapahtumia varten. Rahastoiva jarjestelma
merkitsee samalla, ettd tyoeldkejérjestelmén hallinnoitavaksi on kerdytynyt merkittdva
varallisuus.

Suomalainen erityispiirre on, ettd tyoeldkejirjestelmén toimeenpanotehtiva hoidetaan
hajautetusti. Hajautetulla jarjestelmalld tarkoitetaan, ettd tyoelidkejirjestelméin toimeen-
pano ei ole valtion tai muun julkisoikeudellisen instituution vastattavana, vaan yksityis-
oikeudelliset yhteisot hoitavat niille laissa sdddettyjé julkisoikeudellisia tehtdvid. Néaistd
yhteisoistd, eli tyoeldkevakuutusyhtidistd, eldkesdatioistd, -kassoista, ja erityiselidkelai-
toksista kdytetddn laissa kokoavaa termié "laitos".

Suomalaisen jarjestelmdn ominaispiirteisiin kuuluu myos, ettd tydmarkkinajirjestot
osallistuvat jarjestelmén kehittdmiseen ja hallinnointiin suurella panoksella. Seki tyo-
eldketoiminnan ns. substanssi ettd tydeldkeyhtididen hallinto, niiden kehittdminen ja
valvonta on pitkilti kolmikantaisen neuvottelujarjestelmén varassa. Suomalainen tyo-
eldkejarjestelma on kiinted osa suomalaista tydeldmén sopimusjérjestelmad. TVYL:n
mukaan keskeisilld tydmarkkinajérjest6illd on merkittdvd osa myds tydelédkevakuutus-
yhtididen muodollisessa hallintotoiminnassa.

Tyd6eldkevakuutusyhtididen toiminnan tavoitteita méérittdvat TVYL:n sddnnokset aset-
tavat yhtioille lakisdéteisen tyoeldkejirjestelmén "hoitamistehtdvin". Liséksi laissa sad-
detddn tyoeldkeyhtion tehtidviéksi hoitaa yhtidille kertyneitd varoja vakuutetut edut tur-
vaavalla tavalla. Yhtididen toiminnan tavoite on siis jaettu kahtia: hoitaa eldketurvan
toimeenpanoa ja hoitaa sitd varten kertyvid varoja. Yhtioistd, joille "hoitotehtdvd" on
uskottu, sdddetdin TVYL:ssd. TVYL:n sddnnokset ovat nykymuodossaan suhteellisen
valjid, minkd vuoksi niitd on syytd tarkastella paitsi jo edelld sanottujen OYL:n ja
VYL:n uudistamisen ndkdkulmasta, my0s erityisesti uuden perustuslain valossa. Itse
elaketoiminnan substanssista sdddetddn erikseen.
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Perustuslaki ja TVYL

Uusi perustuslakimme (731/1999) kohdentuu tydelékejarjestelmééd koskevaan lainséaa-
dantoon 1dhinné kahta kautta. Ensinnékin perustuslaissa edellytetdén (15§ — 19§) mm.
kansalaisten oikeuksiin vaikuttavista seikoista sekd kansalaisten oikeuksien ja velvolli-
suuksien perusteista sdddettdviksi vahintddn lain tasoisesti. Toisaalta perustuslaissa ovat
nimenomaiset sddnnokset julkisen hallinnon jarjestdmisestd ja hallintotehtdavén siirtdmi-
sestd muulle kuin viranomaiselle. Ndma sédédnnokset liittyvét arviointiin siitd, miten tyo-
eldkejdrjestelmd on yhteydessé julkisen hallinnon jarjestimiseen ja julkisen vallan kayt-
tdmiseen.

Perustuslain mukaan kansalaisten varallisuusasemaan vaikuttavan sdintelyn olennaisen
siséllon tulee olla sekd véhintddn lain tasoista ettd riittdvédn seikkaperdistd, jotta lain-
tasoisuuden perustuslaillinen vaatimus ei kiaytdnnon kautta vesity. Sééntelyn aineellinen
siséltd ei saa siirtyd lain tasolta normihierarkkisesti alaspdin, asetustasolle tai julkista
hallintotehtdvéé suorittavien tahojen muutoin paatettdvéksi. Laintasoisuuden vaatimus
ilmentdd perustuslaissa sekd kansalaisten oikeusturvan suojaamiseen liittyvid oikeusval-
tion periaatteita ettd eduskunnan keskeisté ja ensisijaista asemaa ylimpéna valtio-
orgaanina sekd pddosin ainoana lainsdadéntdvallan kayttdjana.

Tyoelédkejédrjestelmén kehittimisen kannalta keskeisin perustuslain sddnnds on 124 §. Se
koskee hallintotehtidvidn antamista muulle kuin viranomaiselle. Sddnnoksen mukaan:
”Julkinen hallintotehtdvé voidaan antaa muulle kuin viranomaiselle vain lailla tai lain
nojalla, jos se on tarpeen tehtdvin tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi eikd vaaranna
perusoikeuksia, oikeusturvaa tai muita hyvin hallinnon vaatimuksia. Merkittdvaa julki-
sen vallan kayttod siséltdviéd tehtdvid voidaan kuitenkin antaa vain viranomaiselle.”

Julkisen vallan kdyttdmiseen viitataan my0s perustuslain 119 §:n 2 momentissa. Sen
mukaan :”Valtionhallinnon toimielinten yleisistd perusteista on sdddettavé lailla, jos nii-
den tehtdviin kuuluu julkisen vallan kayttod. ---”

Perustuslain 119 §:n 2 momenttia koskevien hallituksen esityksen (HE 1/1998) peruste-
lujen mukaan julkisen vallan kayttdmisestd on kysymys esimerkiksi silloin, kun yksikko
voi antaa oikeussddntdja tai paittad yksilon oikeuksista, velvollisuuksista tai etuuksista
taikka kayttdd voimakeinoja tai puuttua muutoin yksilon perusoikeuksiin. Perustus-
lain124 §:n sisdltdmad sdédnnosta julkisen vallan kdyttdmisestd — ja sen yhteytté julkisen
hallintotehtdvin siirtimiseen — on tilldin tarkasteltava suhteessa 119 §:n 2 momentin
sisaltoon.

Laissa tyoeldkevakuutusyhtidistd mééritellddn TEL-jérjestelméé hallinnoivien tydelédke-
vakuutusyhtididen toiminta ja sen tarkoitus sekd ndiden yhteys osana kansallista sosiaa-
liturvaa olevaan lakisddteiseen vakuutukseen. TEL-jdrjestelmén ja sen hallinnoinnin yh-
teyttd julkisen hallintotehtidvén hoitamiseen on arvioitava ensisijaisesti timén sééntelyn
perusteella.

TVYL:n 1 §:ssd médritellddn laissa tarkoitetun tyoelédkevakuutusyhtion toiminnallinen
yhteys lakisditeisen sosiaalivakuutuksen harjoittamiseen: TVYL:n 1 §:n 1 momentin
mukaan TVYL:ia sovelletaan suomalaiseen keskindiseen vakuutusyhtioon ja vakuutus-
osakeyhtioon, jonka toiminta késittdd tyontekijdin eldkelaissa (395/1961) taikka tyonte-
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kijdin eldkelaissa ja yrittdjien eldkelaissa (468/1969) tarkoitetun lakisédéteisen elikeva-
kuutusliikkeen harjoittamisen (tydeldkevakuutusyhtio).

TVYL:n 2 §:ssd tismennetdédn timén toiminnan sisdltdd: sen tarkoituksena on 1 §:ssé
mainittujen lakien mukaisen eldkevakuutusliikkeen harjoittaminen, jolla tarkoitetaan
eldketurvan toimeenpanoa ja tydeldkevakuutusyhtidlle titd varten kertyvien varojen hoi-
tamista vakuutusten kasittimat edut turvaavalla tavalla.

Kun TVYL:ssa tarkoitetut tydeldkevakuutusyhtiot ovat yksityisoikeudellisia, yhtidoi-
keudellisen sdéntelyn piiriin (joskin omin erityispiirtein) kuuluvia oikeushenkil6ité, nii-
den yhteys perustuslain 124 §:n soveltamisalaan voi toteutua siiné tapauksessa, etti nii-
den harjoittaman toiminnan katsotaan tdyttdvian julkisen hallintotehtdvén edellytykset
perustuslain 124 §:n tarkoittamassa mielessd. Merkittdvaa julkisen vallan kéyttod (edel-
14 todetuin, perustuslain 119 §:n 2 momentissa tarkoitetuin tavoin ymmaérrettynd) sisal-
tavid tehtdvid ei kuitenkaan ole mahdollista antaa muulle kuin viranomaiselle.

Eduskunnan perustuslakivaliokunnan mietinndssd (PeVM 10/1998 vp, s. 32) todetaan
perustuslakia koskevan hallituksen esityksen (HE 1/1998) 124 §:n osalta, ettd sddnnok-
sen

”---tarkoituksena on perustellusti rajoittaa julkisten hallintotehtévien osoittamista varsi-
naisen viranomaiskoneiston ulkopuolelle. Valiokunta korostaa sité, ettd myos uskottaes-
sa hallintotehtévi suoraan laissa tai lain nojalla muulle kuin viranomaiselle tulee sdan-
nodsperusteisesti taata oikeusturvan ja hyvén hallinnon vaatimusten noudattaminen tdssa
toiminnassa. Siltd osin kuin téllainen hallintotehtévi saattaa pykédldn rajoissa merkité
julkisen vallan kayttdmistd on erityisesti varmistuttava siité, ettd valtaa kayttavit ovat
virkamiehié rikoslain mielessd.”

Perustuslakivaliokunta on linjannut 124 §:n sisdltéd my0s erdissd perustuslain voimaan-
tulon jélkeisissd lausumissaan (esim. PeVL 11/2005 vp, PeVL 47/2004 vp, PeVL
44/2004 vp ja PeVL 39/2004 vp). Niissa oikeutta julkisen tehtdvén siirtdmiselle perus-
tuslain 124 §:n perusteella on tarkasteltu nimenomaan sen suhteen, miten selkedsti teh-
tavén tarkoituksenmukainen hoitaminen edellyttd sen siirtdmistd sekd miten selkeésti
oikeusturvan ja hyvén hallinnon vaatimukset samalla tiayttyvit. Julkinen hallintotehté-
vd, jonka siirtdmisen edellytyksié on arvioitu, on yleensd késittdnyt ainakin jonkinastei-
sen lakisddteisen viranomaistoimivaltaan samaistuvan toimivallan kdyttamista selkeésti
rajattuun kohderyhmiin ndahden.

TEL-jarjestelméassa hallinnoitavien lakisditeisten eldkkeiden aineellinen sisdlto (eldke-
etuudet) midrdytyvit niitd koskevan erityislainsdddédnnon (eldkelait) perusteella ja niiti
koskeva julkisen vallan kdyttiminen seké siihen liittyvat julkiset hallintotehtdvét on jir-
jestelmén aineellisen siséllon muuttamista koskevin osin sdddetty viranomaistahoille.

Tyoeldkevakuutusyhtididen tehtivét lakisddteisen eldketurvan toimeenpanossa voidaan
ndhdé ainakin osana TEL-jarjestelmén toteuttamiseen liittyvien julkisten tehtdvien suo-
rittamisena. Téstd syystid tyoeldkevakuutusyhtididen TEL-jérjestelméén liittyvien tehté-
vien voidaan katsoa niiltd osin kuuluvan perustuslain 124 §:n soveltamisalaan. Tamén
tulkinnan suhteen huomionarvoinen on korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu (KHO
2003:57), jossa todetaan mm: Julkisuuslain 4 §:n 2 momentin mukaan mitd viranomai-
sesta sdddetddn, koskee myds lain tai asetuksen --- perusteella julkista tehtdvai hoitavia
yhteisdja --- niiden kayttdessa julkista valtaa. Néin ollen julkisuuslaki tulee sovelletta-
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vaksi yksityisessa yhteisOsséd vain edelld mainitussa lainkohdassa tarkoitettujen edelly-
tysten vallitessa. Koska yksityinen eldkevakuutusyhtio vastaa lakisaddteisestd elédketurva-
jarjestelmaistd, se hoitaa edelld mainitussa lainkohdassa tarkoitetulla tavalla julkista teh-
tavaa ja kayttaa eldkepddtoksid tehdessddn julkista valtaa. Vakuutusyhtion tekemiin eld-
keratkaisuihin kuuluvien asiakirjojen julkisuutta on néin ollen arvioitava julkisuuslain
perusteella.”

Tyoeldkevakuutusyhtididen TEL-tehtdvien yhteys perustuslain 124 §:n mukaiseen julki-
sen hallintotehtdvian siirtdmiseen on kuitenkin ulottuvuuksiltaan ongelmallista, koska
tyoeldkevakuutusyhtion kaikki "hoitotehtdvit" eivit ole selkedsti rajattavissa.

Tyoeldkevakuutusyhtididen toimintaa julkishallinnollisten tehtivien hoitajana selkiyttdd
myos hallituksen esitys eduskunnalle yksityisten alojen ja valtion sekd kunnallisen elé-
kejirjestelmén tietojen saamista, antamista ja salassapitoa koskevien seké erdiden mui-
den lainsddnnosten muuttamisesta (HE 8/2002). Esityksen yleisperusteluissa selostetaan
julkisuuslain 4 §:n 1 momentin 5 kohdan sidénndsta toteamalla, ettd julkisuuslakia sovel-
letaan mm. valtion eldkejérjestelman mukaisesta eldketurvasta huolehtivan Valtiokont-
torin ja kunnallisen eldkejdrjestelmdn mukaisesta eldketurvasta huolehtivan Kuntien
eldkevakuutuksen kaikkeen toimintaan. Mainitun lainkohdan ja julkisuuslain 4 §:n 2
momentin nojalla julkisuuslakia sovelletaan myds Eldketurvakeskuksen ja yksityisten
alojen lakisddteisestd eldketurvasta huolehtivien elékelaitosten toimintaan siltd osin kuin
ndma kayttavét julkista valtaa. Perusteluissa todetaan edelleen, etté julkisen vallan kéyt-
tond pidetddn myos etuuksien myontamistd. Siten mm. yksityisten alojen elékelakien
mukaista eldkelaitosten ja elédketurvakeskuksen etuuksia, vakuuttamisvelvollisuutta ja
vakuutusmaksun maarddmistd koskevissa asioissa ratkaisutoimintaa voidaan pitda jul-
kisuuslain tarkoittamana julkisen vallan kayttona.

Saman lakiesityksen lakiehdotusta koskevissa yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan
vield, ettd lakiin otettavaksi ehdotetun uuden 17d §:n tarkoituksena on selkeyttia jul-
kisuuslain sekd VYL:n eldkesddtiolain ja vakuutuskassalain tietojen antamista, saamista
ja salassapitoa koskevien sddntdjen soveltamista TEL:n toimeenpanossa saatujen asia-
kirjojen ja tietojen antamiseen ja salassapitoon. Ehdotusta perustellaan lisdksi sanomal-
la, ettd kaikki julkisuuslain sdédnnokset tulisivat sellaisinaan sovellettaviksi eldkelaitok-
sen ja eldketurvakeskuksen toiminnan ja asiakirjojen julkisuuteen silloin, kun on kysy-
mys julkisuuslain 4 §:n 2 momentissa tarkoitetusta julkisen vallan kdytosté eika
TEL:ssé tai muussa erityislaissa ole asiasta julkisuuslaista poikkeavia sddnnoksid. Kun
julkisuuslaissa ei ole tarkemmin séddetty, mité julkisen vallan kdyto6ll4 tarkoitetaan, kat-
sotaan perusteluissa edelleen tarpeelliseksi sanoa, ettd julkisen vallan kdyttona pidetdan
myos (eldke-etuuksien) myontdmisté. Siten ainakin TEL:n mukainen etuuksia ja vakuut-
tamisvelvollisuutta sekd vakuutusmaksuja koskeva paatoksenteko olisi julkisen vallan
kayttoa.

Edell4 olevat viittaukset hallituksen esitykseen ja sen pohjalta muodostuneeseen edus-
kunnan kannanottoon sekd my0s korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisuun osoittavat
tyoeldkeyhtididen ns. substanssipdétdsten tekemisen olevan julkisoikeudellista vallan-
kayttod. TVYL:n uudistamista ajatellen tésta linjauksesta seka tyoeldkejérjestelman tiy-
tantdonpanosta hajautetun mallin perusteella seuraa tarve tdsmentdd lain sanamuotoja
tyoeldkevakuutusyhtididen toiminnan tarkoituksesta seké jérjestelméan suhdetta julki-
seen padtosvaltaan. Samalla on syytd tarkentaa niitd sddnndksid, jotka kytkevit tyoelé-
kevakuutustoiminnan kiinteéksi osaksi suomalaista sosiaaliturvan perusjérjestelmaa.



25

Tallainen tismennys ldhentdd tydeldkevakuutustoimintaa sosiaaliturvajirjestelméén ja
siten auttaa osoittamaan suomalaisen tydeldketoiminnan erityisluonnetta ja poik-
keavuutta muusta vakuutustoiminnasta.

Vuonna 1990 laajennettiin oikeuskanslerin ja eduskunnan oikeusasiamiehen toimivaltaa
lain valvonnassa késittimaan myos tehtdvid ns. vélillisessd valtionhallinnossa. Itse sié-
dostekstissd ei ole sanottu, ettd valvonta koskisi my0s pakollisia vakuutuksia, mutta ta-
ma on ilmaistu hallituksen esityksen perusteluissa (HE 72/1990). Hallituksen esityksen
mukaan lakiin perustuvat oikeudet on myonnettidva samalla tavalla kuin kysymys olisi
viranomaisen paatoksesta.

Perustuslain 124 § asettaa yhdeksi kriteeriksi julkisen tehtdvéin hoidon antamisella yksi-
tyisoikeudelliselle toimijalle sen, ettei delegointi "vaaranna perusoikeuksia, perusturvaa
eikd hyvén hallinnon vaatimuksia". Toistaiseksi ei ole laajempaan keskusteluun nostettu
kysymysti, tayttddko tyoeldkeyhtididen toiminta edelld lainatun kriteerin tai perustus-
lain 124 §:n toisen vaatimuksen, jonka mukaan tehtdvdn antaminen yksityisoikeudelli-
selle toimijalle on ollut tarpeen tyoeldkevakuutustoiminnan tarkoituksenmukaiseksi hoi-
tamiseksi. Perustuslain 106 §:n mukaan tuomioistuimen on nimittdin annettava etusija
perustuslain sdédnnokselle, jos tuomioistuimen késiteltdvini olevassa asiassa lainséén-
ndksen soveltaminen olisi ilmeisessa ristiriidassa perustuslain kanssa. Jos tuomioistui-
men késittelyyn saatettaisiin kysymys siitd, onko nykyinen tyoeldkeyhtididen hallinto
jarjestetty "hyvén hallinnon vaatimuksien mukaisesti", asiaan jouduttaisiin ottamaan
kantaa. Samassa yhteydessa voitaisiin my0s kysyé, onko tydeldkejdrjestelmin hoitoteh-
tdvén antaminen yksityisoikeudelliselle yhtiolle ollut "tarpeen sen tarkoituksenmukai-
seksi hoitamiseksi". Ongelma on ainakin toistaiseksi ollut 1&hinné teoreettinen.

Perustuslain 124 §:n viimeisen lauseen kielto antaa merkittavaa julkisen vallan kéyttoa
siséltavid tehtdvdd muun kuin viranomaisen hoidettavaksi on tydelékejirjestelmén toi-
minnan merkitysti ja laajuutta tarkasteltaessa my0s mielenkiintoinen. Yleisesti ottaen
sosiaaliturvajirjestelmdmme piiristd tuskin 16ytdd merkittivampad tehtdvid kuin tyodela-
kejarjestelmén hoito ja yllapitaminen. Téltd kannalta asiaa tarkastellen saattaisi nykyi-
sen perustuslain voimassa ollessa nykyisen kaltaisen tyoeldkejirjestelmén luominen uu-
tena ratkaisuna olla hyvin vaikeaa.

Perustuslain 124 § toteaa suoraan, ettd merkittdvan julkisen vallan kayttod siséltavia teh-
tdvid voidaan antaa vain viranomaisille. Hallituksen esityksessd (HE 1/1998) on aika-
naan katsottu, ettd merkittéva julkisen vallan kdyttiminen tarkoittaa oikeutta voimakei-
nojen kdyttdimiseen. Monet oikeusoppineet pitdvat tillaista kannanmé&éaritysta ja tulkin-
taa merkittdvén julkisen vallan kdyttdmisestd hyvin perusteltuna. Tastd huolimatta us-
kallan kuitenkin todeta, ettd tydeldkejdrjestelmin hoitaminen ja sisdltd yhteiskunnalli-
selta painoarvoltaan on sitd luokkaa, ettd tehtdvikokonaisuus on epdilemattd merkittava.
Onko tyoeldkejéarjestelman hoitamistehtidva perustuslain tarkoittamassa mielessid merkit-
tdvé, on toinen kysymys. Kun tatikdan perustuslain kohtaa ei ole oikeudellisesti joudut-
tu eduskunnan perustuslakivaliokunnan tai tuomioistuinten ratkaisuin arvioimaan, ei
tassdkddn selvityksessd ole tarpeen asiaa timén pitemmaélle pohtia. Todettakoon vain,
ettd nyt voimassa olevan perustuslain kirjaimen valossa sosiaalipolitiikkaan kuuluvan
perustehtdavin uskominen yksityisoikeudellisen yhteison hoidettavaksi uutena jérjestely-
nd aiheuttaisi ainakin perusteellisen keskustelun jirjestelyn perustuslainmukaisuudesta.
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Hallintolaki ja TVYL

Perustuslain 124 §:ssé tarkoitettu hyvéan hallinnon vaatimus voidaan toteuttaa yksityis-
oikeudellisissa yhtidissd monin eri tavoin. Tydeldkelaitosten toiminnassa asia on jirjes-
tetty soveltamalla niihin vuodelta 2003 olevaa hallintolakia. Asiantuntijoiden mukaan
sen voidaan katsoa sisdltdvin sddnnokset hyvéasti hallinnosta perustuslain 124 §:ssé tar-
koitetulla tavalla. Hallintolakia koskevassa hallituksen esityksessd (HE 72/2002) tode-
taan "julkisesta hallintotehtdvésta olevan kysymys lakisédéteisten tyoelédke-, tapaturma-
ja potilasvahinkovakuutusasioiden hoitamisessa---". Tdmdn mukaisesti hallitus on kat-
sonut esityksesséén, ettd hallintolakia sovelletaan tyoeldkelaitosten toimintaan. Kun hal-
lintolaki on toissijainen laki, on tyontekijédin eldkelaissa lain toissijaisuuden perusteella
tehty soveltamisalaa koskeva rajaus. Rajauksessa on olennaista, ettd hallintolain sovel-
taminen rajautuu vain eldkepédétosten tekemiseen.

Yhtiooikeudellinen viitekehys

Selvityshenkild on tyonsé tueksi hankkinut asiantuntijalausunnon yhtidoikeuteen pereh-
tyneeltd entiseltd lainsdddédntoneuvos Manne Airaksiselta, jonka kannanottoihin seuraa-
vassa pitkélle tukeudutaan niiltd osin, kuin tydeldkevakuutusyhtididen poikkeavaa oi-
keudellista luonnetta kuvataan.

Tyd6eldkevakuutusyhtiot ovat joko osakeyhtioitd tai keskinéisid vakuutusyhtioitd. Kum-
matkin ovat pddomayhtiditd, joissa omistajilla ei ole henkildkohtaista vastuuta yhtion
velvoitteista, vaan niissd yhtion velkojien ja muiden sopimuskumppanien asema pyri-
tddn turvaamaan oman padoman madrdd ja sen jakamista koskevilla sadnnoksilla. Lah-
tokohtana on, ettd yhtion velkojat saavat yhtidstd suorituksia yhtion taloudellisesta ase-
masta riippumatta, mutta yhtion omistajille tehddén suorituksia vain siind méérin kuin
yhtion taloudellinen tilanne sen sallii. Esimerkiksi osakeyhtidssd omistajat saavat tuot-
toa sijoitukselleen vain, jos yhti6 on tuottanut voittoa, ja ettd sidotun oman pddoman
palauttaminen vaatii velkojien suostumuksen tai ainakin turvaavan vakuuden asettami-
sen sitd vaativalle velkojalle. Tydeldkevakuutusyhtididen omaa pddomaa vastaavaan
toimintapddomaan luetaan muun muassa keskindisten yhtiditten takuupddoma, muut si-
dotut oman pddoman erit sekd yhtion voittovarat. TVYL 16 §:n mukaan my®0s niin sa-
nottu osittamaton lisdvakuutusvastuu luetaan yhtion toimintapddomaan ja vihennetiain
yhtion vastuuvelasta arvioitaessa yhtidon nettovarallisuutta (omaa padomaa). Sdédnnokset
tyoeldkevakuutusyhtion toimintapddomasta ja vakavaraisuudesta sisédltyvit VYL:n 11
lukuun ja TVYL:n 7 lukuun.

Yhtiooikeus ja TVYL

Tyd6eldkevakuutusyhti6 voi harjoittaa vain eldkevakuutusliikettd ja sithen ldheisesti liit-
tyvad toimintaa TVYL 3 §:n mukaisesti. Yhtidoikeudessa padomayhtididen osalta val-
litsee yleinen oletus, jonka mukaan yhtion toiminnan tarkoitus on voiton tuottaminen
omistajille. Tama4 tarkoitus on aikaisempaa selvemmin mééritelty osakeyhtion tarkoi-
tukseksi siind uudessa hallituksen esityksessd osakeyhtiolaiksi, joka odottaa esittelya
oikeusministeridssd. TVYL 2 §:n mukaan tydeldkeyhtion toiminnan tarkoitus ei ole
voiton tuottaminen omistajille, vaan eldkevakuutusliikkeen harjoittaminen hoitamalla
eldkelakien mukaisen lakisédéteisen eldketurvan toimeenpanoa ja yhtidlle titd varten ker-
tyvid varoja. Poikkeama on oleellinen, koska pddomayhtididen omaa pddomaa koske-
vassa sdédntelyssd on se oletettu intressien vastakkaisuus, joka omistajien ja velkojien
valilld on. Tydeldkevakuutusyhtion omistajuus on TVYL:n sddnndksin sdédelty tavalla,
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joka ainakin hdmartdd omistajuuden substanssia. Samalla my0s omistajien ja velkojien
viliset suhteet tulevat varsin mutkikkaiksi verrattuna osakeyhtiossa vallitsevaan tilan-
teeseen.

Tyoelikevakuutusyhtion omistajat

Yhtion omistajuudella on monia ulottuvuuksia ja omistajuus késitteend voidaan ymmar-
tdd monella tavalla. Omistamiseen yleensd yhtidoikeudessa kuuluu yhtion ylimmén péa-
tosvallan kdyttdminen, joka ilmenee tavallisimmin omistajan oikeutena dénestid yhtio-
kokouksessa ja osallistumista yhtion johdon nimittimiseen.

Osakeyhtidissd osakkeenomistajia pidetdéin ylimmaén paédtosvallan kiyttdjind, koska hei-
din oikeutensa yhtion tuottoon on viimesijainen, mutta kattaa koko toiminnan ylijaa-
min. Kédytdnndssa tdima merkitsee sitd, ettd osakkeenomistajilla on intressi maksimoida
yhtion tulos. Toisaalta heidén etunsa on my0s turvata kaikkien velkojien saatavat ennen
kuin osakkeenomistajat itse saavat varoja yhtiosta.

Keskindisend yhtiond toimivassa tydeldkevakuutusyhtidssd ylin pditdsvalta on jaettu
takuuosuuden omistajien, vakuutuksen ottajien ja vakuutettujen kesken. TVYL:n mu-
kaan osakkaita ovat vakuutuksenottajat ja, jos yhtidjdrjestyksessd niin madratddn, ta-
kuuosuuksien omistajat ja vakuutetut. Suurimmissa tydeldkevakuutusyhtidissd kaytan-
nossé kaikki kolme tahoa ovat osakkaita, jotka myos kayttivit padtosvaltaa. TVYL:ssé
padtosvallan kdyttdmiselle keskindisen vakuutusyhtion yhtiokokouksessa on kuitenkin
asetettu rajoituksia, joita sovelletaan myds tyoeldkevakuutusyhtidissd. Lisdksi keski-
ndisten tydeldkevakuutusyhtididen yhtidjéarjestyksissd on myos vakuutetuille annettu
dénivaltaa yhteisten edustajien vélityksell4.

Osakeyhtiossé ylin pdédtdsvalta on annettu sille taholle, jolla on oikeus toiminnan yli-
jaamadn. Tyoeldkevakuutusyhtidissd omistajien oikeutta saada yhtiostd varoja itselleen
on TVYL:n 21 ja 22 §:ssd sekd yhtididen yhtidjarjestyksissd oleellisesti rajoitettu.
TVYL:n 21 §:n mukaan takuuosuuden omistajalle tai osakkeenomistajille kuuluu varo-
jenjakotilanteessa "velat ylittdvistd varoista osakkeita ja takuuosuuksia vastaava osuus
yhtion omaan pddomaan tehdyisti sijoituksista ja niille lasketusta kohtuullisesta tuotos-
ta". Seka lainsdddédnnosta ettd yhtiojérjestysten mééridyksistd johtuen tydeldkevakuutus-
yhtidihin varoja sijoittaneet takuuosuuden omistajat eivét ole oikeutettuja yhtion netto-
omaisuuteen tai toiminnan ylijidmaan, vaan kohtuulliseen tuottoon sijoitetulle padomal-
le. Tuoton maksamisen edellytyksend on kuitenkin ylijddméan syntyminen. Vakuutuk-
senottajat puolestaan voivat hyotyé toiminnan ylijidmastéd niin sanottujen asiakashyvi-
tysten kautta. Tavallisesti hyvitykset eivét kuitenkaan ole méaraltdén merkittavia. Va-
kuutetut eivit hyody toiminnan ylijadmasté valittdmasti, mutta ylijddméin syntyminen
tyoeldkeyhtion toiminnassa luonnollisesti turvaa vakuutetuille heiddn yhtidsti odotta-
mansa edut. Vakuutusmaksua asetettaessa otetaan maksua vahentidvéna tekijand huomi-
oon yhtididen odotettu keskimdéirdinen asiakashyvitysten miérd. Puolet tastd maarasta
menee tyontekijdin eldkemaksun vahennykseksi.

Tydeldkevakuutusyhtididen omistajien varallisuusoikeuksiin vaikuttavat edelld sanotun
lisadksi TVYL:n sddnndkset varojen omistamisesta sekd vakuutuskannan siirroista.
TVYL:n 21 §:sséd sdddetddn nimenomaisesti, ettd vakuutuksenottajat omistavat tyoela-
kevakuutusyhtion velat ylittavét varat vihennettynd osakkaiden ja takuuosuuden sijoit-
tajien panoksilla tuottoineen. Edelleen TVYL:ssé on erityissddnnoksid vakuutuskannan
siirroista. Tyoeldkevakuutusyhtididen osalta on sdddetty, ettd "luovutettavan vakuutus-
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kannan mukana siirtyy vastaanottavaan yhtioon vakuutuksenottajalle lain 21 §:n mu-
kaan kuuluvista yhtidn varoista se osa, joka vastaa luovutettavaa vakuutuskantaa".

Yhtidoikeuden ndkokulmasta sddnndsta tulisi tulkita siten, ettd kannanluovutuksessa
siirtyy nettovarallisuutta, mutta siirtyvéstd nettovarallisuudesta olisi — yhtidoikeuden
periaatteiden mukaisesti — maksettava kdypa vastike. Ndin lakia ei kuitenkaan tule tulki-
ta. Lainsddnndksen nimenomaisena tarkoituksena on ollut sallia yhtion nettovarallisuu-
den vastikkeeton siirto pois yhtiostd. Kyseessd on siis TVYL:ssd nimenomaisesti asete-
tusta tyoeldkevakuutusjirjestelméén liittyvistd toimintavelvoitteesta kannan luovutuk-
sen yhteydessd. Sdinto on epdilemitti poikkeuksellinen, koska varoja ei siirretd osak-
kaille, vakuutuksenottajille tai edunsaajille, vaan tdysin vieraalle kilpailevalle yhteisolle,
jolla on eri omistajat ja velkojat kuin siirtdjalld. Sdéntd onkin perusteltavissa muista
kuin yhtidoikeudellisista 1dhtokohdista.

Tyo6eldkevakuutusyhtidssd mikdin osakastaho ei ole oikeutettu yhtion toiminnan koko
ylijidmaén. Liséksi yhtid voi joutua luovuttamaan netto-omaisuuttaan, kuten edelld on
todettu, vastikkeetta kannansiirtojen yhteydessi. Aénivallan kiyttéd yhtiokokouksissa ei
ole kytketty oikeuksiin saada osa ylijddmésti. Téstd syystd voidaan todeta, ettd tydeld-
kevakuutusyhtion oman ja vieraan pddoman vialinen ero on véhdinen eikd oman paa-
oman sadannoksilld ole tydeldkevakuutusyhtiossd samanlaista merkitysté kuin osakeyhti-
0issd yleensd. Oleelliset poikkeamat osakeyhtiokdytdnnostd tydeldkevakuutusyhtiditten
kohdalla erityisesti oman padoman suhteen ovat syntyneet tarpeesta kartuttaa varoja
tyoeldkejarjestelmén rahoituksen tueksi eikd antaa yhtion muodollisille omistajille mah-
dollisuutta kéyttdd hyvédkseen toiminnan ylijdamié. Toisena selkeénd tavoitteena osake-
yhtion mallin mukaisen omistajuuden hédivyttdmiseen tyoeldkevakuutusyhtidissd on ol-
lut halu korostaa yhtididen toiminnan yhteisollisyyttd, jolla tarkoitetaan korostaa yhtion
omistajatahojen yhteistd vastuuta yhtion menestyksestd eikd taloudellisen edun tavoitte-
lua yhtion toiminnan tuloksesta.

Tyoeldkevakuutusyhtion osake- tai takuupddoman omistajan oikeus verrattuna tavalli-
sen osakeyhtion osakkaan oikeuteen on seké rajoitettu etté jaettu; rajoitettu netto-
omaisuuden suhteen ja jaettu mm. omistajavallan kdyton suhteen.

Vaikka tyoeldkevakuutusyhtié on yhtidoikeudelliselta luonteeltaan pddomayhtio, ei se
voi olla varsinaisena riskipddoman sijoituskohteena. Kuten edelld on jo todettu, voi yh-
tion omistaja nostaa yhtidstd vain sijoittamansa pddoman ja sille erikseen lasketun koh-
tuullisen tuoton. Omistajalle ei ole oikeutta yhtion voittovaroihin yhtiéon sijoittamansa
pddomapanoksen suhteessa, vaikka yhtion toiminta olisi menestyksellistd ja voittovarat
karttuisivat nopeastikin. Tdma johtuu yhtion toiminnan tarkoituksesta. Tarkoitus on
laissa sdéddetylléd tavalla nimenomaisesti turvata vakuutetut edut eikd hyodyttdd omistajia
runsailla osingoilla.

Tyoelikevakuutusyhtion hallintorakenne

Tyoeldkevakuutustoimintaa harjoittavan yhtion toiminnan tarkoituksella on vahva yh-
teiskunnallinen perusta. TyOeldkevakuutusyhtion toimintaa ja yhtion hallintaa sdintele-
vit sddnnokset madrittdvat yhtion hallintorakenteen, miké on hallintoelinten vdlinen
toimivalta, miten hallintoelinten jdsenet on valittava ja miten hallintoelimié kontrolloi-
daan.



29

Tydeldkevakuutusyhtidistd annetussa laissa (TVYL, 25.4.1997/354) asetetaan kehys,
jonka mukaan tydeldkevakuutusyhtion hallinto jérjestetdéin. Hallinto on sdddetty pakot-
tavasti neliportaisen hallintomallin mukaiseksi: yhtiokokous — hallintoneuvosto — halli-
tus — toimitusjohtaja. Hallintomalli toimii siten, ettd yhtiokokous nimittdd hallintoneu-
voston, joka puolestaan nimittdd hallituksen. Toimitusjohtajan nimitté4 hallitus tai hal-
lintoneuvosto sen mukaan kuin yhtidjarjestyksessd madrdtaan.

Suomalaisen tydeldkejirjestelmin erityispiirteisiin kuuluu, ettd tydmarkkinajérjestot
osallistuvat niin jdrjestelmén kehittdmiseen kuin sen hallinnointiin. Kolmikantaiseen
neuvottelujdrjestelmddn tukeutuminen liittdd tydeldkejédrjestelmén suomalaisen tydeld-
mén sopimusjérjestelman osaksi. Tyomarkkinajérjestojen osallistuminen tyoeldkeyhti-
6iden hallintoon tulee esille myds sddntelyssd. TVYL 9.2 §:n mukaan tydeldkevakuu-
tusyhtion hallintoneuvostossa ja hallituksessa on oltava sellaisia vakuutuksenottajien ja
vakuutettujen edustajia, jotka valitaan keskeisten tyonantajia ja palkansaajia edustavien
keskusjarjestdjen ehdottamista henkiloistd. Néitd edustajia on oltava yhtd monta ja hei-
dén yhteismdirinsi on oltava vdhintién puolet hallintoneuvoston ja vastaavasti hallituk-
sen koko jasenmaddardsti. Hallintoneuvoston ja hallituksen jdsenten valinta tehddén yh-
tiokokouksessa noudattamalla yleistd yhtidoikeudellista enemmistdperiaatetta, ellei yh-
tigjarjestyksessd ole muuta maaritty. Tyoeldkejarjestelméan hallintoon liittyvéana erityis-
piirteend on pidettdvd myds TVYL 11.1 §:n sdénndstd, jonka mukaan hallintoneuvoston
tai hallituksen pditds toimitusjohtajan nimittdmisestd ja erottamisesta on tehtdvéd kahden
kolmasosan enemmistolld annetuista danista.

Tyoeldkevakuutusyhtion yhtiokokouksessa dénivaltaa kédyttédvit yhtion osakkaat. Tyo-
eldkevakuutusyhtion osakkuuden kisite eroaa osakeyhtion osakkeen omistajan kasit-
teestd. Tybeldkevakuutusyhtidssé intressitahojen asema eli etutahoajattelu tulee koros-
tuneesti esille. Esimerkiksi keskindisen tyoeldkevakuutusyhtion osakkaita ovat TVYL

6 a §:n mukaan vakuutuksenottajat seké takuuosuuksien omistajat ja vakuutetut, jos tyo-
eldkevakuutusyhtion yhtidjarjestykseen on otettu tistd midrdys. Tyoeldkevakuutusosa-
keyhtidssd yhtion osakkaina ovat yhtion antaminen osakkeiden omistajat.

Tyoeldkevakuutusyhtion omistuksen sisdltd tismentyy vield edelld sanotusta analysoita-
essa tydeldkevakuutusyhtion purkamista. Ty6eldkevakuutusyhtidssd yhtion omistajien
asema yhtion varojen jaossa yhtiotd purettaessa eroaa osakeyhtion osakkaiden asemasta
vastaavassa tilanteessa. Osakkeiden ja takuuosuuksien omistajille kuuluu varojenjakoti-
lanteessa velat ylittdvistd varoista osakkeita ja takuuosuuksia vastaava osuus yhtion
omaan padomaan tehdyisté sijoituksista ja niille lasketusta kohtuullisesta tuotosta.
Osakkeiden ja takuuosuuksien omistajat eivit siten ole oikeutettuja yhtion netto-
omaisuuteen tai toiminnan ylijadmaan, vaan sijoitetun padoman palautukseen ja sille
laskettavaan kohtuulliseen tuottoon. Taltd osin tydeldkevakuutusyhtioon tehty osake- tai
takuupddomasijoitus muistuttaa vieraan padoman ehdoin tehtyi sijoitusta silld erotuksel-
la, ettd sijoitukseen on ladattu d4nivaltaa eli mahdollisuus vaikuttaa yhtion paatoksente-
koon.

Yhtidoikeudellisessa doktriinissa omistusoikeuskésitteen ja siten myds yhtion omistuk-
sen sekd osakkuuden voidaan katsoa ainakin pitdvian siséllddn mahdollisuuden vaikuttaa
yhtion toimintaan osallistumalla yhtion hallintoelinten jdsenten valintaan. Tyoelékeva-
kuutusyhtion omistajuus, omistuksen siséltod ja osakkuus on kuitenkin perusrakenteil-
taan erilainen kuin muulla toimialalla toimivien osakeyhtididen omistajuus, omistuksen
sisdlto ja osakkuus. Tyoeldkevakuutusyhtion osakkeiden tai takuuosuuksien omistus ei



30

ole luonteeltaan lisdarvoa tuottavaa (residuaalista), josta seuraa, ettd yhtiotd koskevaa
kontrollia ei voida rakentaa perinteisen rahoituksen lajien (oma ja vieras pddoma) va-
raan. Tyoeldkevakuutusyhtiossé ei olekaan osoitettavissa sellaista viimesijaista sijoitta-
jaa, jolle voitaisiin kohdistaa rahoitusteorian osoittama kontrollivalta eikd yhtididen
toimintaa ole myoskdin valvomassa yleistd velkojatahoa. Téstd syysté tyoeldkevakuu-
tusyhtion hallinto ja sen kontrolli on rakennettava tydelékevakuutusyhtion toiminnan
tarkoitus, vakuutusten ottajien, vakuutettujen sekd yhteiskunnallinen viitekehys huomi-
oon ottavalla ja turvaavalla tavalla. Edelld sanottu selittdd valtion tydeldkevakuutusyhti-
0itd kontrolloivan roolin, tyoeldkevakuutusyhtion hallinnollisen rakenteen sekd yhtion
hallintoelinten nimitysperiaatteet.

Omistajuuteen liittyvd mahdollisuus vaikuttaa yhtion toimintaan (omistajaohjaus) on
saanut sisdltonsé 1dhinna taloudellista voittoa tavoittelevien osakeyhtididen ohjausme-
kanismina. Tydeldkevakuutusyhtidissé ei ole tukeuduttu vastaavan siséltdiseen omista-
jaohjaukseen, vaan sitd on mukautettu ottamalla huomioon tydeldkevakuutusyhtion toi-
minnan tarkoitus, toimintaymparisto ja intressitahot. Talloin omistajaohjaus voidaan
ymmartdd intressiryhmien suorittamana ohjauksena ja valvontana. Tyd6eldkevakuutus-
jarjestelmdssd omistaja- ja osakasohjauksen sijaan on perusteltua puhua kolmikantaoh-
jauksesta. Tyoeldkevakuutusyhtion hallintojarjestelméd on TVY L:ssé sdddetty siten, ettd
hallinnollinen kontrollivalta tydeldkevakuutusyhtidssd kohdistuu keskeisille tydnantajia
ja palkansaajia edustaville keskusjarjestojen edustajille sekd vakuutuksenottajille ja
takuuosuuksien ja osakkeiden omistajille. Kontrollivallan jakautuminen edelld kuvatulla
tavalla on linjassa tyoeldkevakuutusyhtion omistuksen sisdllon kanssa.

Tyo6eldkevakuutusyhtion osake- tai takuupddoman suhde yhtion vastuisiin on "promille-
tasoa". Télla perustelulla ei voi katsoa vastattavan juuri lainkaan yhtion sijoitus- tai
muunkaan toiminnan riskeisti. Siksi on hyvin perusteltua pitdd timin omistuksen vai-
kutusvalta rajattuna ja pikemminkin leikata se minimiin kuin lisdti sen antamaa vaiku-
tusvaltaa.

Tydeldkevakuutusyhtion johdolla (hallintoneuvoston, hallitus ja toimitusjohtaja) on laa-
ja lojaalisuusvelvollisuus yhtiotd sekd yhtion omistajia ja sidosryhmid kohtaan. Tyoela-
kevakuutusyhtion toiminnan valvonta on merkittdva osa tyoeldkevakuutusyhtididen hal-
lintokulttuuria. Hallintorakenteen on otettava riittdvisti huomioon tydelédkevakuutusin-
stituutiolle ominaisen ja perinteisen kolmikantaohjauksen seki etutahojen merkitys.
Toiminta on ankkuroitava tyoeldkeinstituution tarkoituksen jatkuvaan huomioon ottami-
seen. Tydeldkevakuutusinstituution tarkoituksen tdyttymistd ja sen toteutumisen val-
vonnan merkitystd on erityisesti korostettava, koska tydelikevakuutusinstituutiota ei
valvota perinteisen rahoitusteoriaan perustuvilla mekanismeilla.

Tyoeldkevakuutusyhtion toiminnan tarkoitus ja omistajuuden sisdlté huomioon ottaen
on perusteltua edellyttia, ettd myos tydeldkevakuutusyhtion hallinto laajasti ymmaérret-
tynd heijastaa alalle tunnusomaista kolmikantaohjausta ja -ajattelua. Tydeldkevakuutus-
yhtion hallintojirjestelmén toimivuuden selvittimisessd on olennaista korostaa, ettd yh-
tion hallintoelinten keskindisten asemien sekd osapuolten roolien on oltava selkeiti. La-
kisédéteiset sidosryhmét osana yhtion toimintaa ja paatoksentekoa on otettava riittavassi
méaérin huomioon. Ndiden sidosryhmien moninaisuus ja ndiden velvoite sijoittaa rahaa
eli vakuuttamispakko kohdistavat tydeldkevakuutusyhtion toiminnalle korostuneen hal-
linnon ldpindkyvyyden, riippumattomuuden, avoimuuden ja yhteisen edun vaatimuksen.
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Jos tyoeldkevakuutusyhtion hallintorakenteen kehittdmislahtokohdaksi hyvéksytdan
tydeldkevakuutusyhtion intressitahokeskeisyys, -ohjaus seké -valvonta, on perusteltua
pohtia otetaanko yhtidkokouksessa tapahtuvassa vallankdytdssa riittdvasti huomioon
tydeldkevakuutusyhtion erityispiirteet ja erityisesti, miten pdatosvalta yhtickokouksessa
tulisi jakaa vakuutustenottajien, vakuutettujen, osakkeiden ja takuupddomasijoitusten
omistajien kesken. Intressitahokeskeisyys antaa perusteen myos pohtia, tulisiko tyodela-
kevakuutusyhtion yhtiomuoto sddtaa keskindiseksi yhtioksi. Lisdksi on pohdittava, mi-
ten olisi suhtauduttava TVYL 11.1 §:n sdénndkseen siitd, ettd toimitusjohtajan nimitta-
minen ja erottaminen edellyttdd kahden kolmasosan enemmist6d annetuista dénista.

Yhtiokokous

Tyd6eldkevakuutusosakeyhtion yhtiokokouksessa ddnivaltaa kédyttdvat osakkeenomista-
jat. Muilla tydeldkevakuutusosakeyhtion toimijoilla ei l1dhtokohtaisesti ole dénioikeutta.
VYL 8:5.1 §:n sddnnds rajaa osakkeenomistajan daniméérad osake-, osakas- ja edusta-
jakohtaisesti. Osakkeenomistajan osakkeiden tuottama dénimééra ei voi olla suurempi
kuin 20 kertaa ddnimééré, jonka toisen osakkeenomistajan sama osakemaira tuottaa.
VYL 8:5.2 §:n mukaan yhtiokokouksessa saa omasta puolesta tai toisen valtuuttamana
ddnestdd enintddn yhdelld kymmenesosalla kokouksessa edustetusta ddnimadrastd. Yh-
tiojarjestyksessd voidaan yleisten yhtidoikeudellisten periaatteiden mukaan maérata téita
tiukemmasta dénileikkurista.

Keskindisessé tyoeldkevakuutusyhtiosséd dénivaltaa on kohdistettu vakuutuksenottajille
ja takuuosuuksien omistajille seké vakuutetuille, jos tistd on madrdys yhtidjarjestykses-
sd. VYL 8:5.2 § rajoittaa takuuosuudenomistajien danivallan maardn suhteessa kokouk-
sessa edustettuina oleviin vakuutuksenottajien vakuutuksiin perustuviin déniin. Takuu-
osuuden tuottamia ddnid voidaan hyodyntid kokouksessa edustettuina olevien vakuu-
tuksenottajien ddniméérdn verran. Siten valtatasapaino vakuutuksenottajien ja takuu-
osuuksien omistajien kesken on tasapainossa. Sddnnds ei kuitenkaan ota huomioon va-
kuutettujen yhtiokokouksessa mahdollisesti kdytettdvissd olevia dénid, edellyttden, ettd
téstd on madrdys yhtiojarjestyksessa.

Takuuosuuksien tuottama dédnimadrd méaaritaan yhtiojarjestyksessi. Tyoeldkeyhtididen
yhtidjérjestyksissd on médritty takuuosuuksien tuottamasta ddniméaarésti hyvin vaihte-
levasti. Yhtigjarjestyksessd madratddn myos vakuutettujen mahdollisuudesta kayttaa
ddnivaltaa yhtiokokouksessa ja timén danivallan médrd. Keskindisten tydeldkevakuu-
tusyhtioiden yhtigjarjestyksissd on yleensd maaritty, ettd myds vakuutetuilla on osak-
kuuteen liittyva ddnioikeus yhtiokokouksessa.

Osakkeeseen taikka takuuosuuteen liittyva dénivalta ei ole perusteltavissa yhtidoikeu-
dellisin tai rahoitusteoreettisin perustein, koska niihin ei liity oikeutta yhtion tuottamaan
lisdarvoon (netto-omaisuuteen tai toiminnan ylijddmaén) eika télla panostuksella ole
sanottavaa merkitystd yhtion vakavaraisuudenkaan suhteen. Osakkeen tuottamalla oi-
keudella yhtion tuottamaan viimesijaiseen lisdarvoon on perusteltu, miksi juuri osakkee-
seen liittyy dénioikeus eikd velkaan. Tydeldkevakuutusyhtion toiminnan tarkoitus, in-
tressitahokeskeisyys, hallintoelinten nimittdmistd koskevat nimedmissdannoét, riippumat-
tomuusvaatimukset sekéd kolmikanta-ajattelu yleisemminkin néyttéisivét puoltavan kasi-
tystd, ettd yhtiomuotoa ja yhtiokokousta koskevaa sddntelya voitaisiin harkita kehitetté-
viksi keskindisen yhtion mallin suuntaan siten, ettd tyoeldkevakuutusyhtion osakkaita ja
aanivallankayttdjid yhtiokokouksessa olisivat 1ahtokohtaisesti vakuutuksen ottajat, va-
kuutetut sekd nykyistd suuremmin maérallisin rajoituksin takuuosuuksien omistajat.
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Takuuosuuksiin liittyvdn d4nivallan enimméismiirin oleellista rajoittamista (esimerkik-
si kymmeneen prosenttiin) tulisi harkita. Takuuosuuden tuottaman dénivallan kayttdmi-
nen yhtiokokouksessa tulisi suhteuttaa kokouksessa edustettuun vakuutuksenottajien ja
vakuutettujen ddnivaltaan siten, ettd takuupadoma voisi tuottaa enimmilldén 25 prosent-
tia yhtiokokouksen kaikista d4nistd. Yhtioille tulisi myos antaa mahdollisuus ilman ve-
rotuksellisia seuraamuksia maksaa takuupddoma kokonaan pois niin halutessaan. Tyo-
eldkevakuutusosakeyhtididen kohdalla — ellei yhtiditd muutettaisi kokonaan keskinii-
siksi — dénivaltaa tulisi kohdistaa vakuutuksenottajille ja vakuutetuille osakkeenomista-
jien ohella noudattamalla dénivallan suhteuttamista vakuutuksenottajien ja vakuutettu-
jen kokouksessa kéytettdvissd olevaan ddnimaaraén.

Hallintoneuvosto, hallitus ja toimitusjohtaja

Tyoeldkevakuutusosakeyhtiossd osakkeenomistajat nimittdvéat hallintoneuvoston jisenet
TVYL:n 9.2 §:n asettamin rajoituksin. Keskindisissd tydeldkevakuutusyhtidissd nimi-
tyspddtoksen tekevit vakuutuksen ottajat, takuuosuuksien omistajat sekd vakuutetut, jos
vakuutetut ovat yhtion osakkaita yhtidjarjestyksen méadrdyksen perusteella. Valtasuhteet
rakentuvat siiten, ettd yhtiokokous valitsee hallintoneuvoston, hallintoneuvosto hallituk-
sen ja hallitus toimitusjohtajan ellei toimitusjohtajan valintaa ole yhtiojarjestyksessi
madratty hallintoneuvoston tehtéviksi.

TVYL 9.2 §:n mukainen keskeisten tydmarkkinajirjestdjen tydeldkevakuutusyhtididen
hallintoelinten jisenten nimedmisoikeus varmistaa, ettd tyoeldkevakuutusyhtion kes-
keisten intressitahojen — vakuutuksenottajien ja vakuutettujen — edustus on yhteisméa-
raltddn vahintddn puolet hallintoneuvoston ja hallituksen jisenméérésta hallintoelinkoh-
taisesti. Loput hallintoneuvoston jisenisté eli niin sanottu vapaan kiintién jasenet tulevat
valituksi yhtiokokouksen vapaan nimedmisharkinnan ja paatoksen perusteella. Edella
sanottu periaate koskee myds hallintoneuvostossa toimitettavaa hallituksen jdsenten va-
lintaa.

Hallintoneuvoston ja hallituksen nimedmisoikeus tai nimittimisjérjestelma yleisemmin-
kin on toiminut varsin hyvin ja luonut mahdollisuuden tuoda intressitahojen edustus
tyoeldkevakuutusyhtion hallintoon sekd mahdollistanut tydeldkevakuutusyhtion toimin-
nan osakkaiden intressissd tapahtuvan ohjaamisen ja valvonnan. Vakuutuksenottajien ja
vakuutettujen vélisten intressien ja yhteisyyden sekd aseman tasapuolisen huomioon
ottamisen kannalta olisi harkittava hallintoneuvoston ja hallituksen puheenjohtajuuden
vuorottelua intressitahojen kesken. Jérjestely korostaisi yhtion hallinto-osapuolten yhta-
ldistd vastuuta asioiden hoidossa. Kédytdnndssd yhtéldisen vastuun kantamisen edelly-
tyksend voidaan pitdd myds osapuolten edustajien riittdvdd asiantuntemusta yhtion hoi-
dettavissa asioissa.

Tyo6eldkevakuutusyhtion hallinnon ldpindkyvyys ja valta- ja vastuusuhteiden tdsmentd-
minen ndyttiisi kuitenkin edellyttivin, ettd tydeldkevakuutusyhtion hallinto rakentuisi
niin, ettd hallintoneuvosto nimittdisi hallituksen ja hallitus toimitusjohtajan. Téll6in yh-
tion toimivalta-, johto- ja valvontasuhteet olisivat selvit ja hierarkkiset. Hallitus olisi
aina toimitusjohtajan esimies. My6s TVYL 11.1 §:n sddnnds: “pddtds toimitusjohtajan
nimittdmisestd ja erottamisesta on tehtdvd kahden kolmasosan enemmist6lla annetuista
adnistd” ei ndytd ongelmitta istuvan intressitahokeskeiseen viitekehykseen. Sdédnnosta
on perustelu tydeldkevakuutusyhtididen yhteiskunnallisella merkityksell4 ja hallin-
toelinten rakenteilla sekéd sopimustraditiolla. Perustelu toimii toimitusjohtajaa nimitetta-
essd, mutta ontuu hédnté erotettaessa. Edelld mainituista syistd on aikanaan néhty tarpeel-
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liseksi edellyttid, ettd toimitusjohtajalla on nimittdvén elimen (hallintoneuvosto tai hal-
litus) kahden kolmasosan luottamus. Perustelua ei voitane endd puolustaa. Jos erottami-
nen vaatisi edelleen vastaavan mairdenemmiston, nimittdvéan elimen jasenten ldhes kah-
den kolmasosan epdluottamus ei riittdisi toimitusjohtajan erottamiseen. Tdmai on vastoin
yleisid yhtidoikeudellisia periaatteita eikd valttiméttd myoskadn ole tydeldkevakuutus-
yhtion osapuolihallinnan intressien tai tehokkaan hallinnon etujen mukaista.

Tilanne voi kérjistyd monella eri tavalla. Hallituksen tehokas tyoskentely voi kirsid, jos
toimitusjohtaja on hallintoneuvoston nimittdma ja samalla hallituksen jdsen sekd nauttii
hallintoneuvoston jasenten vihemmiston, mutta kuitenkin kolmasosaa suuremman jé-
senten médrdn luottamusta. Tall6in hénté ei voitaisi voimassa olevan sidintelyn mukaan
erottaa, vaikka hén olisi menettinyt nimittdvén elimen enemmiston luottamuksen. Mai-
nituista syistd on tarpeen muuttaa TVYL 11.1 §:n sddnndsta siten, ettd toimitusjohtajan
nimittdminen kuin erottaminenkin olisi mahdollista nimittdvén elimen enemmistopaa-
tokselld. Samalla voitaisiin médritd, ettei toimitusjohtaja kuulu hallitukseen.

Monissa yhtidissd, my0s tyoeldkevakuutusyhtidissd kdytetdén hallintoneuvoston ja hal-
lituksen apuna erityiselimid yhtion kannalta keskeisten asioiden valmisteluun. Mm. ni-
mitystyoryhmien kdytto on yleistynyt keskeisten nimitysasioiden valmistelussa. Tyo-
eldkeyhtion "osapuolihallinnon" periaatteisiin sopisi hyvin hallintoneuvoston valitseman
nimitystyoryhmén kayttiminen hallituksen ns. vapaasti valittavien jasenten vaalissa.
Hallituksen nimitysryhma taas olisi kdyttokelpoinen ainakin yhtidn toimitusjohtajaa va-
littaessa.

Tyoelikevakuutusyhtion itseniisyys

TVYL 2 §:n mukaan tydeldkevakuutusyhtion toiminnan tarkoitus on harjoittaa lakisia-
teistd eldkevakuutusliikettd. Lain seuraavien pykélien sisdllolld pyritddn mééritteleméédn
tarkemmin yhtion velvollisuus keskittdd toimintansa vain eldkevakuutusliikkeen harjoit-
tamiseen kiellolla, ettei yhtio saa harjoittaa muuta vakuutusliikettd kuin eldkevakuutta-
mista ja siithen suoranaisesti liittyvia jalleenvakuutusta. Lisdksi madratddn, ettd tyoela-
kevakuutusyhtion yhtidjarjestyksessd on mainittava, mitd vakuutusta yhtiolld on oikeus
harjoittaa. Lain alkupykalissd on lisdksi rajoitettu tyoeldkevakuutusyhtion omistuksia.
Alan terveen kehityksen turvaamiseksi on sdddetty (TVYL 4 §), ettei tydeldkevakuutus-
yhti6 saa ilman asianomaisen ministerion lupaa omistaa toisen tydeldkevakuutusyhtion
osakkeita tai takuuosuuksia. Edelleen laki rajoittaa yhtion omistuksia vieraalla toimi-
alalla. Yhtio ei ilman Vakuutusvalvontaviraston lupaa saa hankkia maardamisvaltaa
muuta liikettd kuin vakuutusliikettd harjoittavassa yhteisossa, jollei yhteison toimintaa
voida pitdd tydeldkevakuutusliikkeeseen liittyvéna tai jollei se ole asunto- tai kiinteisto-
yhtio.

Edelld selostettujen sdédnnosten tarkoituksena on turvata tydeldkevakuutusyhtion toi-
minnan keskittyminen vain tydelédkevakuutusliikkeen harjoittamiseen. Samalla on pidet-
ty silmélla sitd, ettei tyoeldkevakuutustoiminta keskittyisi liiaksi. Omistusrajoitukset
toisissa tyoeldkeyhtidissd pyrkivit turvaamaan hajautetun jérjestelmén siilymisen tyo-
eldketoiminnassa.

TVYL 12 §:n sddnnokset rajoittavat yhtion hallintoelinten jdsenten sekd toimitusjohta-
jan kuulumista muiden yhtididen hallintoelimiin tai mahdollisuutta toimia niiden palve-
luksessa. Sdannoksilld on haluttu turvata tydeldkeyhtion hallinnon riippumattomuus
muista sen kanssa kilpailevista liiketoimista. Lain suhteellisen selvistd tarkoituksesta
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huolimatta joillakin konsernien siséisillé organisatorisilla jérjestelyilla tai tydeldkeva-
kuutusyhtion omistuksilla, joiden hoitamisen vastuu on yhtion hallintoelimill4, on saa-
tettu luoda lain tarkoituksen vastaisia sidoksia. Téllaiset sidokset tulisi vastaisuudessa
pyrkid purkamaan ja saada tydelidkevakuutusyhtiot toimimaan lain hengen mukaisesti.
Asia voitaneen korjata lainkohtaa tdsmentdmalld. Vastuu lain kirjaimen ja hengen mu-
kaisesta toiminnasta kuuluu luonnollisesti tydeldkevakuutusyhtion johdolle itselleen,
mutta my0s valvontaviranomaisten rooli lain noudattamisen valvonnassa on keskeinen.

Tyd6eldkevakuutusyhtididen itsendisyyden korostaminen laissa ldhtee tyoeldkevakuutus-
yhtidéiden toiminnan sosiaalisista pdamaadristd. Eldkelaitokset on perustettu toimeenpa-
nemaan tyoeldketurvaa osana sosiaalivakuuttamista ja vain sitd. Tdmén pddmaéran esil-
letuominen laissa vastaisuudessa on Suomen ns. TEL-poikkeuksen perusasioita ja sisél-
tyy hallituksen antamaan lupaukseen tavasta hoitaa tydeldkevakuutustoimintaa mm.
muusta vakuutustoiminnasta erillisini.

Tyoelikevakuutusyhtioiden viranomaisvalvonta

Tyoeldkevakuutusyhtididen toiminnan ylimpéné viranomaisvalvojana toimii sosiaali- ja
terveysministerid ministeriostd annetun asetuksen (21.8.2003/759) 1 §:n mukaisesti.
Vakuutusasioita varten ministerion organisaatioon kuuluu erityinen vakuutusosasto, jo-
ka yhdessd ministerion toimialaan kuuluvan Vakuutusvalvontaviraston kanssa huolehtii
kdytdnnon valvontatoiminnasta. TVYL 1 a § my0s tdsmentda tyoelédkevakuutuksen osal-
ta toimivaltaiseksi ministerioksi sosiaali- ja terveysministerion. TVYL:n eri sddnnoksis-
sd tismennetidin ministerion ja Vakuutusvalvontaviraston toimivaltuuksia asiakohtaises-
ti. Vakuutusvalvontavirastosta annetussa laissa (29.1.1999/78) viraston valvottaviksi
sdddetddn tyoeldkevakuutusyhtididen ohella eldkesdétiot sekd eldkekassat. Myos Eldke-
turvakeskusta valvoo Vakuutusvalvontavirasto, jonka toiminnasta sdddetddn tarkemmin
virastosta annetussa asetuksessa (29.1.1999/102).

Kun tyéeldkevakuutusyhtididen, elédkesditididen ja —kassojen vakuutustoimintaa koske-
van padtoksenteon osalta on aukottomasti todettu julkisen péaatdsvallan kayttimiseksi,
ovat yhtiot, sdétiot ja kassat myds yleisen viranomaisten lainvalvontaorganisaation kont-
rollissa. Ndin ollen my6s ylimmadt laillisuusvalvojat, oikeuskansleri sekd eduskunnan
oikeusasiamies virastoineen harjoittavat tydeldkeasiain laillisuusvalvontaa.

Kysyttdessd kuinka tydeldketurvan jarjestdmisen vastuu on sdddetty, voi ensisijaisen
vastuun todeta kuuluvan osaltaan kullekin tydeldkevakuutuslaitokselle. Jos jokin laitok-
sista joutuu toimintakyvyttomaksi esimerkiksi konkurssin kautta, vakuutettujen edut
hoidetaan muiden laitosten toimesta yhteisvastuullisesti. Tydeldkevakuutusalaa koske-
van suuren taloudellisen katastrofin sattuessa lienee selvii, ettd viimekétinen vastuu
lakisddteisen eldketurvan hoitamisesta kuuluu valtiolle. Asiasta ei ole nimenomaista
sdanndstdd, mutta suomalaisen sosiaaliturvajirjestelmén yleisestd luonteesta johtuen
lakisédéteistd turvaa tuskin voi jattad hoitamatta siindkdan tapauksessa, ettd asiasta muo-
dollisesti vastuussa olevat yksityisoikeudelliset toimijat tulevat sithen kyvyttomiksi.
Tédmin kaltainen ajattelu on herdttanyt myds kysymyksen siitd, tulisiko tydelédkelaitos-
ten hallintoon tavalla tai toisella jérjestdd viimekétisen vastuunkantajan, valtion edustus.

Tamin selvityksen yhteydessi asiasta on kédyty laajahkoa keskustelua ja eri asiantuntija-
tahojen yhteinen kanta yhteiskunnan edustukseen vakuutuslaitosten hallintoelimissi on
kielteinen. Valtiolla on mahdollisuus oma osuutensa ja valvontavaltansa tyoeldketoi-
mintaan jarjestdd lainsdddiantovallan kautta, kysymyshén on lakisdéteisestd tydeldketur-
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vasta. Kdytdnnon tydeldkevakuutustoiminnan valvonta taas on jérjestetty jo nykyisinkin
hyvin kattavasti laillisuusvalvontaa harjoittavien viranomaisten toimivaltuuksia koske-
vissa sddnnoksissa.

Jos tyoeldkevakuutustoiminnan valvonnassa halutaan joko lainsdddédnnon kautta tai
muutoin erityisesti painottaa julkisen valvontavastuun tirkeyttd, tulee ennen muuta
huomiota kiinnittdd sosiaali- ja terveysministerion sekd sen hallinnon alaan kuuluvan
Vakuutusvalvontaviraston resurssien ja osaamisen riittivyyteen. Vaikka tyoeldkevakuu-
tus on ehka kaikkein tyypillisimpié niistd yhteiskunnan toiminta-aloista, joissa kolmi-
kantaisella neuvottelujéirjestelméilld on keskeinen rooli, on alan kehittdmisestd padvas-
tuussa olevien viranomaisten, ministerion ja Vakuutusvalvontaviraston asema sittenkin
tarkein. Alaa koskevan lainsddddnnon ja muun kehittdmistoiminnan valmisteluvastuu ja
tdytantoonpanon valvonta kuuluvat ministeridlle ja Vakuutusvalvontavirastolle.

Selvitystyon jatkuessa on tarpeen my0s kiyda lapi tydeldketoiminnan viranomaisval-
vontaa koskevat sdédnnokset ainakin siltd osin, antavatko ne mahdollisuuden ohjeistaa
tyoeldkevakuutusyhtiditd raportoimaan riittdvéan tarkasti ja avoimesti toimintansa tulok-
sesta ja sen saavuttamiseen liittyvistd riskeistd. My0s eri laitosten tulosten vertailukel-
poisuus on avoimuuden kannalta tdrkea.

5. TEL-poikkeus ja hajautettu tyoelikejirjestelméa

Tausta

Suomen liittyminen Euroopan unionin jaseneksi vuoden 1995 alusta toteutettiin Suomen
EU-liittymisasiakirjalla, jossa (art. 29, liite I, kohta XI, B, II, Vakuutus) méériteltiin
Suomelle oikeus poiketa velvollisuudesta saattaa voimaan ns. ensimmadinen henkiva-
kuutusdirektiivi (79/267/ETY). Myohemmin tdma henkivakuutusdirektiivi on osana uu-
dempaa henkivakuutusdirektiivilla 2002/83/EY kodifioitua sddnnostdd. [lman sanottua
poikkeusta olisi henkivakuutusdirektiiviéd ollut sovellettava sellaiseen tydeldkelaitosten
harjoittamaan tydeldkevakuutukseen, josta sdddetddn tyontekijdin elékelaissa.

Saamansa erivapauden perusteella (TEL-poikkeus) Suomi on katsonut, ettd EU-
jasenyysneuvotteluissa saatu oikeus on vaikutuksiltaan ja yhteisdoikeudelliselta luon-
teeltaan pysyvid. Suomessa on vakiintunut kasitys timén oikeuden koskemattomuudesta
ja pysyvyydesti siitd huolimatta, ettd EU:n virkamiestaholta on epévirallisesti esitetty
asiasta eridvidkin tulkintoja. Tdllainen eridva kasitys on noussut esille mm. Nizzan so-
pimuksen Coreper-késittelyn yhteydessa helmikuun alussa 2001. Tuolloin Euroopan
yhteisdjen neuvoston oikeudellisen osaston epdvirallisessa lausunnossa asiasta mainit-
tiin. Lausunnon mukaan liittymisasiakirja, jossa TEL-poikkeus maaritelldén, ei olisi-
kaan ensisijaista yhteisfoikeutta eikd muutoinkaan oikeudelliselta luonteeltaan pysyvéa
niin, etteikd sen sisdltdd olisi mahdollista muuttaa madrdenemmistopaatoksin. Talla
menettelylld Suomea koskeva TEL-poikkeus voitaisiin poistaa yksinkertaisemmalla
menettelylld kuin Suomessa on haluttu uskoa.

TEL-poikkeus on otettu esille my6s Euroopan parlamentissa, jonka jisenen Esko Sep-
péasen vuoden 2004 Euroopan komissiolle tekemén kirjallisen kysymyksen mydtd asiaan
on myds saatu vastaus. Kysymyksessddn Seppanen totesi: ”EU:n jdsenyysneuvotteluissa
Suomen hallitus sai varmistetuksi sen, ettd Suomen lakisdéteisen tyoelékejirjestelméin
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perusteet sdilyvét eikd alaan sovelleta EU-lainsddddnnoén maardyksid henkivakuutustoi-
minnasta. Kysyn, onko komissiolla edelleen timi sama kanta ja onko suomalainen tyo-
eldkejdrjestelma suojattu ulkomaiselta kilpailulta komission tulkinnan mukaan myos
uudessa perustuslaissa?”

Komission vastauksena Seppdsen kysymykseen EU:n sisdmarkkinakomissaari Charlie
Mc Creevy totesi (16.12.2004):

”Suomen liittymissopimuksen mukaan tyontekijdin elédkelain mukaiset elaketoimin-
not, joita eldkevakuutusyhtiot harjoittavat, eivit kuulu Euroopan parlamentin ja
neuvoston 5 marraskuuta 2002 henkivakuutuksesta antaman direktiivin sovelta-
misalaan edellyttéen, ettd Suomen lainsdédintd noudattaa erityisedellytyksid. Sen si-
jaan ndma oikeudelliset jdrjestelyt kuuluvat sosiaaliturvajérjestelmien soveltamisesta
annetun neuvoston asetuksen seki timén asetuksen korvaavan asetuksen sovelta-
misalaan.

Direktiivi 2002/83/EY edellyttdi, ettd tyoeldkevakuutuksista huolehtii oikeudellises-
ti erillinen yksikko, joka késittelee ainoastaan tydelidkeasioita eikd muita vakuutuk-
sia, kuten henkivakuutuksia. Liséksi henkivakuutuksiin, jotka kuuluvat direktiivin
2002/83/EY soveltamisalaan ja joita hoitavat henkivakuutusyritykset, sovelletaan
EU:n henkivakuutuksia koskevaa lainsddadéntoa ja erityisesti direktiivid 2002/83/EY.

Suomen nykylainsdddédnndssd madrétidn, ettd henkivakuutustoiminnan ja tyoeléke-
vakuutustoiminnan on oltava selkedsti erilldén toisistaan. Lainsdddéanto edellyttia,
ettd eldketoimintaa saavat harjoittaa vain eldkevakuutusyritykset, joille on myonnet-
ty toimilupa tyontekijdin eldkelain mukaisesti. Namai yritykset eivit saa samanaikai-
sesti harjoittaa henkivakuutustoimintaa, johon sovelletaan direktiivid 2002/83/EY.
Toisaalta henkivakuutusyhtiot eivit myoskdin saa harjoittaa eldkevakuutustoimintaa
samassa oikeudellisessa yksikossa.

Ottaen huomioon TEL-elékejérjestelmén luonteen seké sosiaaliturvan yhteensovit-
tamista koskevassa yhteison lainsddddnndssa ettd osana Suomen sosiaaliturvajérjes-
telméé komissio ei aio muuttaa nykyistd sanamuotoa, jonka mukaan TEL-toiminnot
eivit kuulu vakuutusdirektiivin soveltamisalaan. Perustuslakiluonnos ei myodskéan
vaikuta tdhdn asiaan.”

TEL-poikkeuksen yhteisooikeudellinen asema

Sosiaali- ja terveysministerion lainopillinen asiantuntija Jyri Inha on selvitysmiehelle
laatimassaan muistiossa késitellyt TEL-poikkeuksen yhteisdoikeudellista asemaa Suo-
men EY-liittymisasiakirjassa. Jyri Inhan antaman muistion mukaan Suomen TEL-
poikkeus vahvistettiin EY-jdsenyysneuvottelujen tuloksena omana asiakokonaisuute-
naan osaksi Suomen jisenyysratkaisua. EY/Komissio myontyi tdhdn poikkeukseen eh-
doilla, etta

1) Suomen TEL-toiminta eriytetddn muusta vakuutustoiminnasta,
” elakevakuutusyhtidt, joilla Suomen lainsdddannén mukaan on jo oltava erilliset

kirjanpito- ja hallintojirjestelmaét, perustavat lisdksi liittymispéivéastd alkaen oikeu-
dellisesti erilliset yksikot timdn toiminnan harjoittamista varten;”
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2) jasenvaltioiden vakuutusyhtiot voivat harjoittaa TEL-toimintaa Suomessa samoin
edellytyksin kuin suomalaiset vakuutusyhtiot,

” Suomen viranomaisten on sallittava ketdén syrjiméttéd jisenvaltioiden kaikkien
kansalaisten ja yhtididen harjoittaa Suomen lainsddaddnnoén mukaisesti 1 artiklassa
madriteltyd, tdhdn poikkeukseen liittyvdi toimintaa joko

- omistamalla olemassa olevan vakuutusyhtion tai -ryhméin omistajana taikka
osallistumalla siihen,

- perustamalla uusia vakuutusyhtidité tai -ryhmid, mukaan lukien eldkevakuu-
tusyhtiot, taikka osallistumalla niihin---";

3) Suomi esittdd midrdajassa komissiolle hyvéksyttdvéksi selvityksen TEL-toiminnan
eriyttdmistoimenpiteista.

TEL-toiminnan ja sen eriyttimistoimenpiteiden huomattavan kansallisen merkityksen
vuoksi Suomi on sekd jasenneuvotteluissa ettd niiden jdlkeen katsonut olevan kiistaton-
ta, ettd TEL-poikkeus on sovittu ja vahvistettu pysyviksi.

Koska TEL-poikkeus on katsottu myonnetyn pysyvéni, on tulkittavissa, ettd se on
Suomen liittymisasiakirjan osana oikeudelliselta luonteeltaan rinnastettavissa Euroopan
yhteisdjen ensisijaiseen oikeuteen, jota ei voida muuttaa perustamissopimuksen 251 ar-
tiklassa tarkoitetussa madrdenemmistopaatosmenettelyssd. Millad perustein ja kuinka kat-
tavasti liittymisasiakirjaa voidaan rinnastaa Euroopan yhteisdjen ensisijaiseen oikeu-
teen, on madritettdvissd 1dhinnd vain Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen ratkaisukay-
tannosta.

Kaytettdvissd on tiltd osin ainakin EY-tuomioistuimen ratkaisu yhdistetyissa asioissa C-
31 ja C-35/86 (Levantina Agricola Industrial SA (LAISA) ja CPC Espafia. SA vastaan
Euroopan yhteisdjen neuvosto), jossa arvioidaan jédsenvaltion liittymisasiakirjan oikeu-
dellista luonnetta ja johon viitataan hallituksen esityksessd HE 135/1994.

Ratkaisun kohteena olleissa tapauksissa oli kyse sellaisten jdsenvaltion liittymisasiakir-
jan liitteeseen siséltyvien midrdysten muuttamisesta, jotka sisélsivit poikkeuksia ase-
tuksella annettuun yhteisdoikeuteen. Ratkaisussaan tuomioistuin katsoi, ettd liittymis-
asiakirjan liitteeseen sisdltyvit madrdykset ovat rinnastettavissa yhteisdjen ensisijaiseen
oikeuteen, jolloin niitd voidaan muuttaa ainoastaan menettelyssé, jota sovelletaan yhtei-
sOjen perustamissopimusten muuttamiseen. Tuomioistuin totesi lisdksi, ettd jdsenvaltion
liittymisasiakirjassa mééritelladn jasenvaltion liittymisehdot, jotka sellaisina muodosta-
vat kokonaisuuden, joka on liittymistapahtuman oikeudellinen sisélto.

Tamin EY-tuomioistuimen tulkinnan mukaisesti perustamissopimuksen 251 artiklan
madrdenemmistomenettely ei ole sovellettavissa Suomen TEL-poikkeuksen muuttami-
seen, koska poikkeus sisdlloltddn on osa liittymisasiakirjaa. Liittymisasiakirja taas rin-
nastuu yhteisojen ensisijaiseen oikeuteen. TEL-poikkeus on liittymisasiakirjassa ainoas-
taan sdddosteknisistd syistd madritelty poikkeuksena (ns. sekundddrisaanndstoon tehtyna
mukautuksena) ensimmaisen henkivakuutusdirektiivin soveltamisvelvoitteista.

EY-tuomioistuimen tulkinta on johdonmukainen Suomen ndakemyksen kanssa siitd, ettd
liittymisasiakirjan muuttamismenettelyyn on ensisijaisesti sovellettava sen 7 artiklassa
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sdddettyd menettelyd, joka rinnastaa liittymisasiakirjan muuttamisen yhteisdjen ensisi-
jaisen oikeuden muuttamiseen. Neuvoston oikeudellisen osaston epévirallisessa tulkin-
talausumassa omaksuttu kanta, jonka mukaan liittymisasiakirjan muuttamiseen sovellet-
taisiin sen 9 artiklan nojalla perustamissopimuksen 251 artiklan lainsdddéntomenettelya
(médrdenemmistopaitoksenteko, yhteispaatdsmenettely), on siten EY-tuomioistuimen
tulkinnan valossa perusteeton.

Suomen nékemystd sekd TEL-poikkeuksen pysyvyydesté ettd sen yhteisdoikeudellisesta
luonteesta voidaan ndin myods EY-tuomioistuimen ratkaisukdytdnnon valossa pitdé pe-
rusteltuna ainakin siltd osin kuin kyse on yhteis6oikeudellisesta tulkinnasta tilanteessa,
jossa sen kohteena olevassa jérjestelmassa ei tapahdu siséllollisid muutoksia. Naitd voi-
sivat olla esimerkiksi muutokset jérjestelmén tosiasiallisessa eriytymisessi tai sité to-
teuttavien yksikoiden yhtidoikeudellisissa rakenteissa sekd markkina- tai kilpailuolosuh-
teissa.

TEL-poikkeuksen EU-oikeudellinen pysyvyys riippuu siis kiytinndssd ennen muuta
siitd, tapahtuuko TEL-jdrjestelmain (tai tulkitseeko esim. komissio tapahtuneen) piirissa
muutoksia, jotka voivat vdhentdé kansallisia mahdollisuuksia perustella TEL-
jarjestelmid toteuttavien yhtididen a) luonnetta yksinomaisesti kansallisen sosiaalitur-
van toteuttajina, b) keskittymistd TEL-toiminnassaan yhteisdoikeudellisesti saavutetussa
TEL-poikkeuksessa edellytetyin tavoin vain eldketoimintoihin. Néistd puolestaan johtu-
vat EU-oikeudelliset, TEL-poikkeuksen yhteis6oikeudelliseen sisdltoon liittyvit reuna-
ehdot kansallisen lainsdddannon kehittamiselle.

TEL-poikkeuksen jatkuvuus ja kotimaisen lainséidinnon kehittiminen

Edella esitettyjen arvioiden perusteella Suomen TEL-poikkeuksen jatkuvuus kohdentuu
yhteisooikeudellisesti 1&hinnid kahteen tekijadn:

1) TEL-poikkeuksen muodollinen yhteisdoikeudellinen jatkuvuus;

Suomella ei tdlld hetkelld ole EU:n toimielinten reaktioista johtuvia paineita TEL-
poikkeuksen pysyvyyteen ja muodolliseen tai aineelliseen yhteisdoikeudelliseen luon-
teeseen nihden. Sekd EY-tuomioistuimen tulkintaratkaisut liittymisasiakirjan sisdllon
samaistumisesta EU:n ensisijaiseen oikeuteen ettd Euroopan komission ilmaisemat né-
kemykset puoltavat TEL-poikkeuksen jatkuvuutta sellaisena (mutta samalla ilmeisesti
vain sellaisena), kuin komissio on mm. sisdmarkkinakomissaari Mc Creevyn edelli tar-
kastellussa vastauksessa todennut.

2) TEL-poikkeuksen aineellinen yhteis6oikeudellinen jatkuvuus;

Riippumatta siitd, millainen TEL-poikkeuksen muodollinen yhteisdoikeudellinen asema
tai mitd EU:n toimielimet ovat edellé tarkastelluin tavoin siitd lausuneet, EU (1&hinna
Euroopan komissio tai EY-tuomioistuin) voi saattaa esim. poikkeuksen piiriin Suomes-
sa tulkitun toiminnan (oikeudellisen) tarkastelun kohteeksi tavalla, joka voi tarkoittaa
poikkeuksen sisdllon ja edellytysten arviointia.

Talloin voisi olla kyse esim. siitd, ettd EU, (I&hinnd Euroopan komissio), katsoisi — esi-
merkiksi jonkin unionin sisdimarkkinaoikeutta ja kansallista sosiaaliturvaa koskevan
yleisemmaén yhteisdoikeudellisen tulkinnan yhteydessd — tarpeelliseksi selvittdd TEL-
jarjestelmin kansallisia yksityiskohtia nimenomaan siind valossa, miten TEL-
poikkeuksen ehdot (esim. eldketoimintojen ja niiden kohteena olevien etuuksien eriyt-
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tdminen, jarjestelmén kilpailuolosuhteet, ulkomaisten toimijoiden diskriminointikielto
jne.) kidytdnnossi toteutuvat TEL-jérjestelmén toiminnassa. Merkkejda TEL-poikkeuksen
ottamiseen esille EY:n toimielinten taholla ei toistaiseksi ole ilmennyt.

TEL-poikkeuksen jatkuvuuteen liittyvat yhteisdoikeudelliset nikdkohdat korostavat ai-
nakin seuraavia seikkoja tydeldkevakuutusta koskevan kansallisen lainsddddnnon kehit-
tdmisessa:

1) Suomen TEL-poikkeuksen edellytykset on perusteltua mahdollisimman selkeisti ja
johdonmukaisesti edelleen siséllyttdd TEL-jirjestelmad, sen hallinnointia ja siénte-
lyd koskevaan kotimaiseen lainsdddant6on. On my0s perusteltua harkita nykyisté
tasmillisempad sddntelyd sekd sen osalta, mitd TEL-toiminnalla tarkoitetaan (osana
kansallista sosiaaliturvaa) ettd sen osalta, miten sen hallinnointi ja sddntely on jarjes-
tetty ja eriytetty muusta vakuutustoiminnasta. Tima on erityisen perusteltua siksi,
ettd TEL-toiminnan harjoittaminen on sidddetty yksityisoikeudellisten oikeushenkils-
jen tehtdviksi;

2) Mikéli TEL-jdrjestelmén kotimaiseen sééntelyyn ehdotetaan kohdan 1) mukaisia
tdsmennyksid, niiden kattavuuteen, selkeyteen ja sisdiseen johdonmukaisuuteen on
perusteltua kiinnittdd huomiota korostetusti myos niiden mahdollista EU-tasoista
tarkastelua silmélla pitéen.

3) Molemmista edelld mainituista kohdista johtuu vaatimuksia kotimaisen lainsdadan-
non sisdllon, tarkkuuden ja ldpindkyvyyden suhteen. Namé yhdentyvit uuden perus-
tuslain asettamiin sddnndshierarkkisiin ja siséllollisiin vaatimuksiin.

TEL-poikkeuksesta johtuvat tyoeldkevakuutusyhtididen kdytdnnon toimintaa koskevat
johtopaitokset voidaan kiteyttdd varsin selkedsti vaatimuksiin yhtididen toiminnan ja
tavoitteiden nykyistd selkedimmaésta sdédtelystd. Seka laista ettd yhtididen kidytdnnon toi-
minnasta niiden hallinnon yksityiskohtaista jarjestelyd myoten tulee nikyé, ettd ne hoi-
tavat vain tyoeldkevakuutustoimintaa.

Kun TEL-poikkeus asettaa Suomelle my0s velvollisuuden turvata uuden toimijan tyo-
eldkevakuutusmarkkinoille tuleminen ja kilpailu tdlld vakuutustoiminnan alalla, on jér-
jestelmin oltava vastaisuudessakin hajautettu ja jarjestelméadn osallisille on turvattava
tasapuolisen toiminnan ja kilpailun edellytykset. Samankaltaisiin johtopédétoksiin tissa
selvityksessd tullaan muutakin kautta, mutta erityistd huomiota ja painoa on syyté kiin-
nittdd nithin velvollisuuksiin, jotka lankeavat Suomelle TEL-poikkeuksen saamiseksi
tehtyjen sitoumusten kautta.

TEL-poikkeus ja Kilpailun vapaus

EY:n kilpailuséddnnot, joista olennainen osa kuuluu EY-primédérioikeuteen (EY:n perus-
tamissopimus), asettavat velvollisuuksia jasenvaltioille, joiden on varmistettava, ettei
niiden kansallinen lainsdddénto ole ristiriidassa EY :n kilpailusdéntdjen ja muun sisé-
markkinaoikeuden kanssa.

Samalla jasenvaltioiden on EY-oikeuden periaatteiden mukaisesti turvattava kansalaisil-
leen yleishyddyllisten palveluiden tarjonta, jotta kaikkien jdsenvaltioiden kansalaisten
perustarpeet tulevat tyydytetyiksi.
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Kahden edelld mainitun tavoitteen yhteensovittamista tapahtuu kaytdnnossa siten, etti
kilpailusdénnot eivit 1dhtokohtaisesti vaikuta jdsenvaltioiden toimivaltaan sdétda kansal-
listen sosiaaliturvajirjestelmiensé siséllostd, mutta estiavét sen, ettd jérjestelmien toteut-
tamistapaan otettaisiin sellaisia kilpailunrajoituksia, jotka haittaavat yhteismarkkinoiden
toimintaa ja joita ei voida perustella jarjestelmén sosiaaliturvaluonteella. Toisaalta jai-
senvaltioilla on pddosin vapaus valita keinot tarjota yleishyddyllisid palveluita, mutta
valitut keinot eivit saa viiristdd sisdmarkkinoiden toimintaa tai olla muutoin ristiriidas-
sa yhteison periaatteiden, kuten vapaan kilpailun kanssa.

Suomi on jdsenvaltiona kantanut vastuuta tydelikejarjestelméan kilpailuolosuhteista.
Asiaa on selvitetty viime vuosina useaan otteeseen ja selvitysten perusteella on tehty
muutoksia lainsdddantoomme. Selvityksille keskeistd on ollut juuri edelld mainittu peri-
aate. Sosiaaliturvasta johtuvat piirteet ja yhteistydmuodot on pyritty sdilyttdmédan ja nii-
den ulkopuolella olevat rajoitukset kumoamaan. Kun tydeldkkeet ovat etuusperusteisia
ja kun suurin osa maksussa olevista eldkkeistd rahoitetaan jakojarjestelméllad jne., tyo-
eldkejdrjestelmdn sosiaaliturva-luonne aiheuttaa reunaehtoja tydeldkejirjestelmin kil-
pailuympdriston kehittdmiselle.

Kilpailundkokulmasta katsottuna yleisté, analyyttista ja kattavaa oikeudellista kartoitus-
ta sosiaaliturvan ja kilpailuoikeuden suhteesta ei ole tehty. Tama koskee myos tyoeldke-
vakuutusta. Tdhédn saakka laaditut kilpailuselvitykset eivét Kilpailuvirastonkaan mieles-
td ole olleet riittavia.

Muun muassa kartellisddnnokset rajoittavat tydeldkejéarjestelmén sellaista keskindista
yhteistyotéd, johon lainsdddanto ei jarjestelmédd tai sen toimeenpanoyhtiditd velvoita.
Tyoeldkevakuutusyhtididen, mutta laajasti ottaen my0s kaikkien tyoeldkejirjestelmin
toimintaan osallistuvien yksildiden ja yhteisdjen on muun yritystoiminnan ja niiden pii-
rissd toimivien intressitahojen tapaan otettava toiminnassaan huomioon kilpailusddnnét.

Kilpailusddanndsten soveltamista, niiden valvontaa seké vastaavasti tydeldkejérjestelmén
(toimeenpanoyhtididen) sosiaaliturvaluonteen ymmartidmistd vaikeuttaa tyoeldkejirjes-
telmén monikerroksisuus.

TEL-poikkeuksen saamisen ehdoista on jo edelld tehty johtopditos, jonka mukaan
Suomi on sitoutunut yllapitdmadn hajautettua ja kilpailulle altista tyoeldkejdrjestelmaa.
Itse kilpailuolosuhteistakin on jo todettu, ettd niiden on oltava alalla toimiville tasapuo-
liset ja mahdollisimman avoimet. On huomattava, etti TEL-poikkeus ei ole poikkeus
perustamissopimuksen palvelujen vapaan liikkkuvuuden perusvapaudesta. TEL-
poikkeuksella on vain mukautettu henkivakuutusdirektiivid suomalaisen tydeldkejérjes-
telmén erityispiirteiden huomioonottamiseksi. EU:n kilpailusdént6jen soveltamisesta tai
niiden noudattamatta jittdmisestd poikkeuksella ei sdddetd mitdan.

Tyoeldkevakuutus on Suomessa tuotteena vakioitu ja sitd tarjotaan ehdoiltaan samansi-
séltdisend lakisdéteisend tuotteena vakuutuksenottajille. Tyoeldkevakuutusyhtidilld on
myo0s vakuuttamispakko. Vakuutuksen myontdmisesti ei voi kieltdytyd. Luonteeltaan
tyoeldkevakuutus, kuten edelld on jo osoitettu, on osa suomalaista sosiaaliturvan perus-
jarjestelmadi. Itse vakuutustoiminta ja etuuksien myontamiseen liittyvé paédtoksenteko on
myos julkisen vallan kédyttdmistd. Eldketurvan hoitotehtidva on kuitenkin uskottu yksi-
tyisoikeudellisille yhteisdille, vakuutusyhtidille. Tésté syysté tyoeldkevakuutusyhtididen
toiminnan kokonaisuus kaipaa my®os lain tasolla nykyistd selkedmpéé rajankayntid siina,
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milla asioilla yhti6t ja muut tyoeldkevakuuttajat kilpailevat ja milld ne eivit lainkaan voi
kilpailla.

Rajankdynnisté vallitsee hyvinkin eri suuntiin kdyvia kasityksia. Siitd syystd on tdmén
selvityksen taustamuistioiksi pyydetty ja saatu asiaa perusteellisesti valaisevia asiantun-
tijalausuntoja. Tydeldkelaitosten liiton (TELA) johtaja Matti Leppéléd on toimittanut sel-
vitysmiehen pyynndstd analyysinsa tyoeldkejirjestelmén kilpailuolosuhteista. Toinen
selvitysmiehen pyynnostd laadittu asiantuntijalausunto on Kilpailuviraston virkamiesten
Mikko Huimalan ja Anne R&mon varsin perusteellinen analyysi tydelédkejérjestelmin
kilpailuolosuhteista, erityisesti TEL-poikkeuksen tarjoamaa oikeudellista taustaa vasten.

Johtaja Matti Leppéldn muistion mukaan TEL-jdrjestelmédn rajaaminen selkeésti EU-
sisdimarkkinalainsddddnnon ulkopuolelle ei liene meillé tehtdvissa erillisend hankkeena.
Kysymys liittyy kiinteésti sithen, miten yleishyodyllisistd palveluista tullaan sdétdméén,
koska tilloin kdydédédn rajanvetoa sisimarkkinalainsdaddnnon ja kansallisen sosiaalitur-
valainsdddannon valilla.

TEL-jérjestelmén jdédmistad sisdmarkkinakilpailun ulkopuolelle voidaan ehkd varmistaa
vahvistamalla jdrjestelmén yleishyddyllisid ja sosiaaliturvaa korostavia piirteitd ja vélt-
tamaélla sellaisia toimia, jotka voisivat nostaa esille sen, ettd toiminnan tulisi olla vapaan
kilpailun piirissa. Tahén ei vaikuta Leppdldn mukaan ensisijaisesti tyoeldkevakuutuslai-
tosten juridinen luonne, vaan toiminnan sisdltd, ennen muuta TEL-jdrjestelmén solidaa-
risuus.

Leppélé lainaa johtopadatoksiensa tueksi myds Risto Kauston tekemédd TEL-selvitysté,
jonka mukaan "Elékejérjestelmén lakisadteisyydesté johtuu, ettd kilpailukeinot ja kilpai-
lulle asetettavat rajoitukset tulisi selvasti mééritelld. Kilpailun lisddntyminen ei saa joh-
taa tilanteisiin, joissa jouduttaisiin uudelleen ja uudelleen perustelemaan tyoelikejérjes-
telmén EU:n henkivakuutusdirektiivin ulkopuolelle jattdmisen valttiméattomyytta."

Kilpailuviraston laatiman muistiossa (Huimala ja Rimd6 31.1.2005) todetaan, ettd Suo-
men tyoeldkejirjestelméién nayttavit soveltuvan sekd Suomen ettd EY:n kilpailusdénnot.
Muistiossa tarkastellaan EY:n kilpailusddnnéistd 1dhinnéd perustamissopimukseen sisél-
tyvid artikloita 3, 10, 81 ja 86. Ndmi perustamissopimukseen sisdltyvit sdédnnot velvoit-
tavat yhtdaltd tyoeldkejérjestelmai toteuttavia yhtioitd, saatioitd ja kassoja ja toisaalta
Suomea EY-jdsenvaltiona. Jasenvaltion vastuu tarkoittaa mm. sitd, ettd hallintoviran-
omaiset ja kansalliset tuomioistuimet eivit saa soveltaa sellaista kansallista lainsdddén-
t6d, joka on ristiriidassa EY:n perustamissopimuksen kilpailusdidntdjen kanssa. Lisédksi
muistiossa todetaan, ettd EY:n komissio on toimivaltainen puuttumaan niihin kilpailun-
rajoituksiin. Muistiossa todetaan tydeldkejarjestelmai toteuttavien yhtididen toiminnan
olevan taloudellista ja sellaista, ettd silld on mahdollisuus vaikuttaa jisenvaltioiden vali-
seen kauppaan. Muistiossa ei oteta lopullista kantaa tydeldkejérjestelmadn mahdollisesti
siséltyviin kilpailurajoituksiin ja niiden sallittavuuteen. Sen sijaan siind pidetddn tarkea-
nd, ettd jarjestelméé koskeva perusteellinen kilpailutaloudellinen ja -oikeudellinen lisé-
selvitys tehdéén.

Kilpailuviraston muistiossa todetaan, etti kilpailu tydeldkejérjestelmén piirissd on joka
tapauksessa jarjestelmédn edun mukainen. Kilpailurajoitusten poistaminen mielekkaall&
tavalla avaa mahdollisuuden tehokkaamman ja turvaavamman tyoelékkeitd koskevan
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sosiaaliturvajdrjestelmén kehittdmiselle. Se on muistion mukaan kilpailuoikeuden tar-
koituskin.

Vapaata kilpailua koskevien kansallisten ja kansainvélisten sdédnndsten tirkeyden vuoksi
on tdhdn selvitykseen syytd sisdllyttdad edelld olevaa yleisluontoista kuvausta yksityis-
kohtaisempaakin tarkastelua.

Yleishyodylliset palvelut

Komissio antoi toukokuussa 2004 valkoisen kirjan yleishyddyllisistd palveluista. Vihred
kirja asiasta annettiin kevaélla 2003. Ohjeistuksen tarkoituksena on laadukkaitten
yleishyddyllisten palveluiden kehittdminen.

Yleishyodyllisilld palveluilla tarkoitetaan téssd seki palveluita, joita tuotetaan voittoa
tavoittelemalla ettd sellaisia voittoa tavoittelematta tuotettavia palveluita, jotka viran-
omaisten luokituksessa tuotetaan yleisen edun intressissi ja jotka sisdltavét julkisen pal-
velun velvoitteita.

Tiedonannossa todetaan muun muassa, ettd ’jasenvaltioilla on periaatteessa paljon liik-
kumavaraa paittdd yleishyodyllisten palveluiden jérjestimistavasta. Yhteison tason
harmonisoinnin harmonisointitoimien puuttuessa jdsenvaltioiden viranomaiset voivat
padsddntoisesti padttad itse jarjestavitko ne yleishyddyllisen palvelun itse vai antavatko
ne sen jonkin muun julkisen tai yksityisen tahon tehtivéksi”.

Komission mielestd on kartoitettava systemaattinen ldhestymistapa, jonka avulla voi-
daan tunnistaa sosiaali- ja terveyspalveluiden erityispiirteet. Komissio on ldhettényt
kartoittamisesta jasenmaille kyselyn. Komission on myds tarkoitus antaa tiedonanto
yleishyddyllisistd sosiaalisista palveluista vuonna 2005. On todennékdisté, ettd mainit-
tujen dokumenttien pohjalta ryhdytdén valmistelemaan yleishyddyllisid palveluja kos-
kevaa direktiivid. Tétd valmistelutyotd ei tule sekoittaa komission tammikuussa 2004
antamaan palveludirektiiviesitykseen, jonka ei periaatteessa pitéisi koskea tyoelédkejar-
jestelmaa.

Toistaiseksi avoimeksi kysymykseksi jdd, miten mahdollinen ohjeistus tulee heijastu-
maan Suomen tyoeldkejarjestelmain.

Kansallinen kilpailuoikeus

Suomen kilpailuoikeudesta sdddetdan kilpailunrajoituksista annetussa laissa (480/1992),
jota on viimeksi muutettu v. 2004 (318/2004). Kilpailunrajoituslain sédéntely on pitkalti
yhdenmukaistettu EY:n kilpailuoikeuden kanssa. Téytdntdonpanouudistus tuli Suomes-
sa sovellettavaksi 1.5.2004, ja sillé lisittiin EY-oikeuden soveltamista kansallisissa kil-
pailuviranomaisissa ja tuomioistuimissa. Yhdenmukaistamisen tavoitteena on yritysten
toimintaedellytysten sekéd eurooppalaisten kilpailuviranomaisten ja yrityskauppavalvon-
nan parantaminen.

Lainsdddéantdd harmonisoitiin elinkeinonharjoittajien vélisten kilpailua rajoittavien so-
pimusten osalta ja middrddvan markkina-aseman vairinkayttod koskevilta osin, eiké kil-
pailunrajoituslakiin siten sisdlly samoja tavaroiden ja palveluiden vapaata liikkuvuutta
taikka jdsenvaltion toimeenpanemien kilpailunrajoitusten kieltoa koskevaa saantelya
kuin EY:n perustamissopimukseen. EY:n perustamissopimukseen sisdltyvin kilpailuoi-
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keudellisen sddntelyn soveltamisala on laajempi ainakin menettelytapojen taytdntoon-
panosta vastuullisten osalta.

Sééntelyuudistuksella on vaikutuksia myos vakuutusalalle. Vakuutusalalla on sangen
vahille huomiolle jddnyt viranomaisten keskinéistd toimivaltaa koskeva muutos. VVV:n
vakuutusalan kilpailurajoituksia koskeva rinnakkainen esityksenteko-oikeus on kumot-
tu. Toimivalta vakuutusalan kilpailurajoitusten osalta on siirtynyt Kilpailuvirastolle.

Kilpailunrajoitusten saiintely EY:ssa

EY:n perustamissopimukseen sisdltyvét artiklat 3 ja 10, jotka kieltdvit jasenvaltioita
ryhtymaésti toimenpiteisiin tai kannustamasta yrityksid ryhtyméén toimenpiteisiin, jotka
ovat perustamissopimuksen tavoitteiden vastaisia. Ndma artiklat ulottavat vastuun yri-
tyksille suunnattujen kilpailusdintdjen rikkomisesta tietyissa tilanteissa myos jésenval-
tioon .

Perustamissopimuksen tavoitteisiin kuuluu avoimien ja kilpailullisten markkinoiden li-
saksi my0s sosiaalisia tavoitteita, kuten sosiaaliturvajérjestelmien turvaavuuden ja kat-
tavuuden varmistaminen. Siltd osin kuin EY :n perustamissopimuksen kilpailuoikeudel-
linen sdéntely on osoitettu tai kohdistuu muutoin jésenvaltioiden toimenpiteisiin kuten
lainsdddantoon, on arvioinnissa aina huomioitava, ettd ratkaisu ei saa olla ristiriidassa
perustamissopimuksen muiden tavoitteiden kanssa. Siind missa yritysten vilisten kilpai-
lunrajoitusten arvioinnissa voidaan pitkalti pysyttdytyd yksin kilpailuoikeudelle maarat-
tyjen tavoitteiden toteuttamisessa, on jisenvaltion toimeenpanemaa kilpailunrajoitusta
aina arvioitava osana yhteison tavoitteiden kokonaisuutta.

Kilpailu- ja sosiaalipolitiikka sekd niiden tavoitteita toteuttavat oikeudenalat eivit ole
toistensa kanssa ristiriidassa, vaan ne tukevat toisiaan. Kilpailukykyinen ja tehokas sosi-
aaliturvajdrjestelmd takaa pienimmilld kustannuksilla laadukkaimman palvelutason asi-
akkaalleen.

Euroopan komissio on aina toimivaltainen viranomainen EY :n kilpailuoikeuden sovel-
tamiseen. Sen sijaan Kilpailuvirasto voi saattaa yritykset, mutta ei jdsenvaltiota, vastuu-
seen osallisuudestaan EY :n perustamissopimuksen kieltimiin kilpailunrajoituksiin.

EY :n perustamissopimuksen sééntely on normihierarkiassa kansallista lainsdddéntoa
korkeammalla, jolloin normien ristiriitatilanteessa EY:n perustamissopimukselle on aina
annettava etusija. Tama velvoite koskee julkishallintoa kokonaisuudessaan. Myos kan-
salliset tuomioistuimet ovat aina velvoitettuja varmistamaan, ettd asiassa annettava rat-
kaisu ei ole ristiriidassa yhteison kilpailuoikeuden kanssa.

Tyoelikevakuutustoiminnan suhde kilpailuoikeuteen

Euroopan yhteison yhtena keskeisimmisté tavoitteista on tehokkaan ja toimivan sisé-
markkina-alueen luominen. Tavoitteen saavuttamiseksi EY:n perustamissopimuksen 3
artikla edellyttdd, ettd yhteiso ja sen jdsenvaltiot toteuttavat sdéintelyd, joka turvaa vaa-
ristymdttomat kilpailuolosuhteet sisdimarkkinoilla. Jdsenvaltioiden ja yhteison toimenpi-
teiden tulee toteuttaa talouspolitiikkaa, joka perustuu avoimeen markkinatalouteen ja
vapaaseen kilpailuun.

Edella kuvatut 1dhtokohdat muodostavat EY:n kilpailuoikeudellisen sdéntelyn perustan.
EY:n perustamissopimuksen tavaroiden ja palveluiden vapaata liitkkuvuutta, elinkeinon-
harjoittajien vélisié kilpailua rajoittavia sopimuksia, méérdavan markkina-aseman via-
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rinkdyttod ja valtiontukia koskevat artiklat rajaavat tarkemmin sen, mité velvoitteita pe-
rustamissopimus asettaa yhtééltd jisenvaltioille ja toisaalta yrityksille. Euroopan komis-
sio, ensimmadisen asteen tuomioistuin (jaljempéanéd CFI) ja Euroopan yhteis6jen tuomio-
istuin (jaljempéand ECJ) ovat edelleen selventdneet perustamissopimukseen siséltyvin
kilpailuoikeudellisen sééntelyn rajoja laajalla ratkaisukdytannollaén.

EY:n kilpailusddnnét soveltuvat sellaisiin kilpailunrajoituksiin, joilla on vaikutusta jé-
senvaltioiden viliseen kauppaan (ns. kauppavaikutuskriteeri). Suomen kilpailunrajoitus-
laki soveltuu my®ds sellaisiin kilpailunrajoituksiin, joilla ei ole vaikutusta jésenvaltioiden
véliseen kauppaan, mutta jotka kuitenkin merkittivisti rajoittavat kilpailua.

Tarkasteltaessa Suomen tydeldkeyhtiditd ja niitd koskevaa erityislainsdddantod kilpailu-
oikeuden nakdkulmasta onkin ensiksi keskeistd arvioida, saattaako tyoeldkeyhtididen
vilisilld menettelytavoilla tai erityislainsdddédnnon siséltdmilld kilpailua rajoittavilla
saannoksilld olla vaikutusta jasenvaltioiden viliseen kauppaan.

Kauppavaikutuksen arvioimisella pyritddn siis selvittdméddn, onko tyoeldkejéarjestelmalla
mahdollisuuksia heikentéd sisdmarkkina-alueen kaupan rakenteita. Kaupan rakenteita
heikentédvit jarjestelyt kuuluvat EY:n kilpailuoikeuden soveltamisalaan. Silloin, kun
vaikutusmahdollisuudet jadvat kansallisiksi, ei yhteison oikeudella ole tarvetta ulottua
jarjestelyyn. Kauppavaikutuskriteerid arvioitaessa on tarkasteltava tyoeldkeyhtiojarjes-
telmén olemassaolon vaikutuksia jisenvaltioiden viliseen kauppaan eiki vain sithen
mahdollisesti sisdltyvien yksittdisten kilpailunrajoitusten merkitysta.

Sen sijaan kilpailuoikeudellinen sddntely (tietyn rajoituksen sallittavuuden arviointi)
tarkastelee 1dhtokohtaisesti aina yksittdistd rajoitusta eiké siis pyri purkamaan jérjestel-
mad kokonaisuudessaan vaan vain kyseisen yksittdisen rajoituksen haitalliset vaikutuk-
set. Jasenvaltioiden vilisen kaupan voimakasta estymistd ei ole tarpeen osoittaa, vaan
yksinomaan se, ettd jdrjestely heikentdd litketoiminnan edellytyksid kahden tai useam-
man jdsenvaltion vélilld. Ei ole esimerkiksi tarpeen osoittaa tiettyd toimijaa, jonka padsy
markkinoille olisi vaikeutunut tai estynyt, vaan on riittdvéa, ettd tima mahdollisuus on
olemassa. Liséksi EY:n komission mukaan erityisesti silloin, kun lainsdddannolla pyri-
tddn sulkemaan kansallisia markkinoita, voi yhden jdsenvaltion alueeseen rajoittuva so-
pimus vaikuttaa jasenvaltioiden véliseen kauppaan. Témén kannan on myds ECJ vah-
vistanut ratkaisukdytdnnossddn. Esimerkiksi ns. Arduino -tapauksessa Italian asianajaja-
jarjestelmad sddnteleva erityislainsdddantd oli omiaan vaikuttamaan jésenvaltioiden vé-
liseen kauppaan siitd syystd, ettd “kyseisen jasenvaltion sdddos ulottuu tdimén jésenval-
tion koko alueelle.”

Suomen tyoeldkejarjestelmalld ndyttdisi olevan mahdollisuuksia vaikuttaa jdsenvaltioi-
den viliseen kauppaan. Ensinndkin vakuutustoiminta on muiden finanssitoimialojen ta-
voin luonteeltaan rajoja ylittdvaa. Ei pitdisi olla syyté olettaa, etteikd esimerkiksi ruotsa-
lainen, virolainen tai keskieurooppalainen finanssialan konserni voisi perustaa tytdryh-
titd Suomeen harjoittamaan tydeldkevakuuttamista. Suomen tyoeldkevakuutuksiin si-
toutunut pddoma ja toimialan liikevaihto ovat merkittivid ja tydeldakeyhtiot vaikuttavat
sijoitustoimintansa kautta moniin muihin markkinoihin. Taméan vuoksi esim. kilpailuvi-
rastossa on paddytty johtopédatokseen, ettd tydeldkejérjestelmalld on vaikutusta jasenval-
tioiden véliseen kauppaan ja siten sovellettavaksi tulee EY :n kilpailulainsdddéanto. Suo-
men kilpailunrajoituslain 4 ja 5 § ovat samansiséltdiset kauppavaikutuskriteerid lukuun
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ottamatta ja niitd sovelletaan aina rinnakkain EY:n perustamissopimuksen kilpailuoi-
keuden kanssa.

Tyoelidkejirjestelma yritystoimintana

Kilpailusddanndt koskevat ainoastaan elinkeinonharjoittajia eli yrityksid. EY:n kilpailu-
sdaantoihin kuuluu seké yrityksien ettd jasenvaltioiden toimintaa sdéntelevid normeja
(jéljempana saantelyn kohdistumisesta tiettyyn tahoon kdytetadn perustamissopimuksen
kasitettd ’osoittaa’). Toisaalta jdsenvaltioille osoitettujen sddntdjen soveltuminen edel-
lyttéd, ettd jasenvaltion toimeenpanemilla kilpailunrajoituksilla vaikutetaan nimen-
omaan yritysten kilpailuolosuhteisiin. Kilpailusdéntojen soveltuminen edellyttdd, ettd
tarkasteltavien rajoitusten vaikutukset kohdistuvat yrityksiin. Kilpailulainsdaddnnon
kayttdima yrityksen késite ei vastaa yhdenkddn EY:n jdsenvaltion yhtid- tai sopimusoi-
keudellista yrityksen kisitettd, vaan se médritellddn muiden oikeudenalojen mééritel-
mistd riippumatta. Tiivistden yritykselld tarkoitetaan sellaista yksikkod, joka "harjoittaa
itsendistd taloudellista toimintaa" (tarjoaa tuotteita tai palveluita).

Jotta EY:n kilpailusdénnot olisivat merkityksellisid Suomen tydeldkejarjestelméad arvioi-
taessa, on jarjestelmin toteuttamiseen osallistuvien toimijoiden oltava yrityksid EY:n
perustamissopimuksen 81 artiklan tarkoittamassa merkityksessa.

ECJ on lukuisissa ratkaisuissaan vahvistanut kilpailuoikeudellisen yrityksen tarkoitta-
van padsdantdisesti mitd tahansa yksikkod, joka harjoittaa luonteeltaan taloudellista toi-
mintaa, riippumatta sen oikeudellisesta muodosta taikka siitd, milld tavoin toiminta on
rahoitettu. Silld, ettd taloudellinen toiminta tapahtuu julkisella sektorilla ja valtion omis-
tuksen ja erityisvalvonnan alaisena, ei toiminnan luonteen arvioinnin kannalta ole mer-
kitysta.

Kilpailuviraston asiantuntijoiden mielestd Suomen tyoelikejarjestelmaan kuuluvien yh-
tididen toiminnan luonteen arvioinnissa on syyté kiinnittdé siten huomiota muun muassa
seuraaviin seikkoihin:

1) Onko jarjestelmé yksinomaan sosiaalinen? Tydeldkejérjestelmin tarkoituksena on
varmistaa se, ettd Suomen kansalaisille on taattu vanhuuden ajalle vihimmaistoi-
meentulo. Onko tydeldkejérjestelmén tarkoituksena kuitenkin yksinomaan vahim-
miistoimeentulon turvaaminen?

2) Onko tavoitteena kansallisen yhteisvastuun toteuttaminen? Tdma on keskeinen eli-
kejérjestelmén tavoite. Eldkejérjestelmé osaltaan tasoittaa tuloerojen aikaansaamaa
taloudellista epatasa-arvoisuutta ja pyrkii antamaan matalatuloisillekin kattavaa tur-
vaa vanhuuden, tyokyvyttdomyyden, perheen huoltajan kuoleman ja ikdéntyvin hen-
kilon tyottomyyden varalta. Kyse on my0s osin tulonsiirrosta sukupolvelta toiselle.
Onko jdrjestelmissd kuitenkin osa-alueita, joiden tavoitteet poikkeavat niistd tavoit-
teista?

3) Ovatko yhtidt tdysin voittoa (mukaan lukien parempia sijoitustuottoja) tavoittele-
mattomia? Ty6eldkevakuutusmaksu miéritelldin STM:n laskuperusteissa. Sijoitus-
toiminnan onnistuessa yhtidt voivat maksaa asiakashyvityksid laskuperusteissa maa-
rittyjen sdéntdjen perusteella. Onnistuneilla sijoituksilla voidaan siis houkutella asi-
akkaita, samoin kuin hyvillad palvelulla ja kustannustehokkuudella. Tehokkaan toi-
minnan tuloksena tydeldkeyhtio saa siis lisdé asiakkaita ja voi maksaa hyvityksid
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omistajilleen (sikéli, kun asiakkaita pidetdan omistajina tai hyvitysten hyoty siirtyy
edelleen vakuutetuille ja vakuutettuja pidetdén omistajina).

Edelld esitetyin perusteluin Kilpailuviraston asiantuntijoiden ndkemys on, ettd Suomen
tyoeldkejarjestelmad toteuttavien yhtididen toimintaan siséltyy voitontavoittelua, ja eri-
tyisesti siitd syystd toimintaa on pidettdvé luonteeltaan taloudellisena ja yhtiot (mukaan
lukien sdatiot ja kassat) ovat siten kilpailuoikeudessa tarkoitettuja yrityksid. Tulkinta
vastaa my0s Kilpailuviraston pdéatoskéaytiantoa.

Kilpailusasinnosten soveltamisalasta

Vaikka suomalaisia tyoelédkevakuutusyhtioitd pidetddn yrityksind, ei se kuitenkaan vélt-
tdmatta tarkoita, ettd Yhteison kilpailuoikeutta sovellettaisiin niihin rajoituksetta. Merki-
tystd on myos silld, voidaanko tydeldkevakuutustoiminta (turva- ja toteuttamismuodot)
katsoa yleishyodylliseksi palveluksi ja silld, estavitko kilpailusddannot yleisiin taloudel-
lisiin tarkoituksiin liittyvié palveluita tuottavia yrityksid hoitamasta niille uskottuja sosi-
aalisia tehtdvid. Perustamissopimuksen 86 artiklan 2-kohdassa maaritadn, ettei yleisiin
taloudellisiin tarkoituksiin liittyviin palveluihin sovelleta perustamissopimuksen méaéra-
yksid, mikéli soveltaminen estéisi laitoksia hoitamasta niille uskottuja yleisen edun mu-
kaisia tehtdvid.

Asiasta on oikeuskéytintdd ja tulkintaohjeita. Eri valtioiden sosiaalivakuutusjirjestelmi-
en laajoista peruseroista johtuen ei tuomioistuinkéytannon perusteella ole mahdollista
tehdd Suomen tyoelikejirjestelmid koskevia tdsmaéllisid tulkintoja. Joka tapauksessa
sosiaalisen pddmadrin ei tuomioistuinkdytdnndssa ole katsottu sellaisenaan riittdvéan sii-
hen, ettd toimintaa ei voitaisi pitdé taloudellisena (ja yritystoimintana).

TELAn johtaja Matti Leppéld toteaa edelld jo mainitussa selvitysmiehen pyynndsta toi-
mittamassaan raportissa kilpailusta seuraavaa:

”Oikeudellisessa mielessd suomalaista tydeldkejdrjestelman toimeenpanon toteuttamis-
tapaa ei ole suljettu sisimarkkinaperiaatteiden tai kansallisten kilpailusdénndsten ulko-
puolelle. Tyoeldkevakuutuslaitosten myontdmien etuuksien substanssi jaa télla hetkelld
lahtokohtaisesti kilpailuoikeuden ulkopuolelle, mutta laitosten toimintaperiaatteet ja -
muodot eivét miltddn osin. TAmé nayttdd olevan myds kansallisen kilpailuviranomaisen
kanta. Voidaan pitdd todennédkoisend, ettd kilpailuoikeudellisessa mielessé suomalaisia
tyoeldkeyhtiditd on pidettdva yrityksind, jotka hoitavat taloudellista toimintaa ja siksi
ne kuuluvat ldhtokohtaisesti kilpailuoikeuden soveltamisalaan. Tdta kantaa vahvistaa
myos se, ettd Suomessa Kilpailuvirasto on ratkaisukdytanndssién pitdnyt epdilyksitta
tyoeldkeyhtioitd elinkeinonharjoittajina, joihin sovelletaan kilpailunrajoituslakia.

TEL —jérjestelmin yleishyodyllisyydesté ei ole EY:n tuomioistuimen péétostd. Edelld
selvitetyn mukaan voidaan pitdd hyvin todennékoisend, ettd lakisddteistd tyoeldkevakuu-
tusta on pidettiva yleishyodyllisend taloudellisena palveluna, jonka tarkoitusta ei voida
toteuttaa, jos palvelu tulisi sisimarkkinoiden vapaan kilpailun piiriin. Tallin TEL —
jarjestelma jdisi kilpailusdéntojen ulkopuolelle perustamissopimuksen 86 artiklan 2
kohdan perusteella. Jasenvaltioiden on kuitenkin varmistettava, ettd kilpailusidéntoja
koskevat rajoitukset eivit ole suuremmat, kuin mité tarvitaan tehtavén tayttamisen var-
mistamiseksi.
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Siten esimerkiksi perustamissopimuksen 81 artiklan soveltamisen kannalta on huomat-
tava, ettd esimerkiksi eldkevakuutusyhtididen hintayhteistyoté saatettaisiin tarkastella
EU:n kilpailulainsdddédnnon puitteissa siltd osin kuin tédllainen yhteistyd ei olisi oikeutet-
tua yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvien palvelujen hoitamisen kannalta.
Artiklan 81 suhteen raja kansallisen ja EY:n kilpailuoikeuden soveltamisen vililld muo-
dostuisi 1dhinna siitd, katsottaisiinko kilpailunrajoituksella olevan riittdvin suuria vaiku-
tuksia (aktuaalisia tai potentiaalisia) jdsenvaltioiden véliseen kauppaan (ns. kauppakri-
teeri). Tdma vaikutus on luonnollisesti rajallinen, koska TEL -vakuutustoimintaa voi
harjoittaa Suomessa vain suomalaisen yhtion toimesta. Tdma ei kuitenkaan poista ja-
senvaltioiden velvollisuutta huolehtia siitd, ettd esimerkiksi alalle tulijoita ei syrjitd lain-
sddddnnon tai sen soveltamiskdytdnnon avulla.

Komissio tutkii toimivaltansa piirissé olevia kilpailunrajoituksia omasta aloitteestaan
sekd yksityisten tahojen toimenpidepyyntdjen johdosta ja silld on laajat tutkintavaltuu-
det.”

Kilpailuviraston aloite

Hallitus antoi viime kevaddnd eduskunnalle esityksensa tyontekijdin eldkelaiksi ja erdiksi
sithen liittyviksi laeiksi (45/2005). Esityksen eduskuntakésittelyn yhteydessé kévi ilmi,
ettd Kilpailuviraston mielesté sitd ei ollut tarpeen mukaan kuultu esityksen valmistelun
yhteydessd. Viraston mukaan monet kilpailuoikeudelliset ndkdkohdat olivat valmistelun
aikana jddneet vaille riittivaa huomiota. Tésta syystd virasto on pitinyt tarpeellisena esi-
telld ndkdkohtiaan sosiaali- ja terveysministeridlle sekd koota tiiviiseen muotoon erdita
tyoeldkelaitosten keskindiseen kilpailuun liittyvid vaatimuksia kilpailuoikeuden asian-
mukaisesta soveltamisesta tyoelékejérjestelmén toiminnassa. Kilpailuvirasto on otsikoi-
nut kirjoituksensa aloitteeksi (Dnro 380/71/05, 11.5.2005).

Aloite ei koske tyoeldkejdrjestelmain liittyvad kilpailua kokonaisuutena, vaan se on ra-
jattu késittelemdin tydeldkelaitosten sdéntelyn mahdollisesti aiheuttamaa kilpailun ra-
joittumista. Kysymys néyttda l&dhinnéd olevan valtion roolista ja velvollisuuksista tyoeld-
kejirjestelméd koskevaa lainsdddantod kehitettdessé. Kilpailuvirasto katsoo, ettd laitok-
set, jotka hallinnoivat kansantaloudellisesti huomattavaa varallisuutta, voivat kilpailla
voimassa olevassa jadrjestelmdssé vain rajoitetuin keinoin. Tastd syystd jdljelle jadvien
kilpailukeinojen turvaaminen on ehdoton edellytys jérjestelman tehokkuuden yllapita-
miseksi.

Aloitteen lausuma on samansisiltdinen, kuin Kilpailuviraston tutkijoiden téti selvitys-
tyota varten laatimassa erillisessd perusteellisessa muistiossa. Aloite on myds johdon-
mukainen sen kdytdnnon kanssa, jota Kilpailuvirasto aikaisemmissa lausunnoissaan ja
péaétoksissddn on noudattanut. Kilpailuvirasto on tyytyméton ldhinna siithen, ettei nyt
vireilld olevassa lainsdddéntohankkeessa kilpailuongelmiin ole riittdvésti paneuduttu.

Aloitteessa mainitaan kolme erityisté asiaa, joissa kilpailuolosuhteet vaatisivat tarkem-
paa selvittimistd. Ndmai asiat ovat laskuperusteet, laskuperustekorko sekd vakuutuskan-
nan siirrot tyoeldkelaitosten vélilld tai perustettavaan laitokseen.

Aloitteen perusteella voitaneen Kilpailuvirastonkin kannaksi todeta, ettd virasto katsoo
tyoeldkejirjestelmén toiminnan ns. materiaalisen sisdllon olevan sosiaaliturvan hoita-
mista ja paatoksenteon siind olevan julkisoikeudellista pdidtoksentekoa. Sen sijaan tyo-
eldkejarjestelmdn hajautettu toteutus ja jirjestelméén kuuluvien laitosten yhteistydmuo-
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dot ja kdytiantd ovat EY-yhteisooikeudellisen ja kansallisen kilpailuoikeuden piirissa.
Asian edelleen selvittdmisen kannalta tulisi tarkemmin tutkia, kuinka raja kdydaéin nii-
den tyoeldkejarjestelmén toimintojen vélilld, missé kilpailulainsdéddantdd on toteutettava
ja missd ei.

Aloitteen pohjalta on pédteltivissa, ettd sosiaaliturvan kehittimisestd vastaavan sosiaali-
ja terveysministerion seké toisaalta Kilpailuviraston kanta kilpailuoikeussadnndsten so-
veltamisesta tyoeldkejirjestelméén perustuvat erilaisiin ndkemyksiin. Kyse néyttdé ole-
van ongelmista, jotka liittyvét yksittdisen laitoksen tai laitosryhmin yksityisoikeudelli-
seen asemaan, laitoksen tai laitosryhmén mahdollisuuteen tehdd erimuotoista yhteistyo-
td sekéd vield niiden oikeudelliseen asemaan suhteessa sosiaali- ja terveysministerioon
sekd sosiaaliturvaperusteiseen etuusjéirjestelméin. Kaytdnnossd nyt niyttdd episelvalta,
mikd yhteistydmuoto tai kiytédnto on perusteltua ja sallittua sosiaaliturvanikokohdasta
ja kansalaisen tyoelékejirjestelmén yhteistyOstd ja kdytdnnostd saaman edun tai vélttd-
mattdmyyden vuoksi.

Sosiaali- ja terveysministeriolle Kilpailuviraston aloitteessaan esille nostamat ongelmat
ovat tuttuja. Mm. juuri niiden takia tdma selvitystyd on pantu vireille. Taémén tyon aika-
na pyritddn ainakin osittain selkiyttiméaén rajankdyntid tyoeldkejarjestelmén kilpailuoi-
keussddnnoston soveltamisesta laitosten toimintaan. Laskuperustekoron méérdadmisen
sekd kannansiirtojen osalta pyritdan linjauksiin, joiden pohjalta mydhempi ja tarkempi
lain valmistelu voisi tapahtua. Tyoeldkejdrjestelmén asema keskeisend osana suomalais-
ta sosiaaliturvaa tulisi joka tapauksessa sanoa selkedsti my0s tyoeldkevakuutusyhtiota
koskevassa laissa. Joko lailla tai muilla sddnndksilla tai madrayksilla tulisi myds voida
madritelld nykyistd tarkemmin eldkelaitosten vélisen yhteistyon muodot ja asema.

Selvitystyon tavoitteeksi on asettamispadtoksessd mainittu hajautetun jérjestelman ylla-
pitdminen. Kilpailuoikeudellisessa mielessé se tarkoittaa mm. sellaista kilpailuneutrali-
teettia, jossa sovelletaan sekd sddnndsten tasolla ettd kiytdnndssa eri laitostyyppeihin
samoja periaatteita. Esimerkiksi vakuutuskannan siirroista nyt voimassa oleva saannosto
el naytd tdyttdvan titd vaatimusta. Laskuperustekoron maardytymisen osalta tilanne on
myos jonkin verran ongelmallinen. Samalla kun nyt korostetaan tydeldkejérjestelmén
kuulumista kiintednd osana sosiaaliturvaan, on laskuperustekoron vahvistavan ministe-
ridn asema ainakin muodollisesti sidottu alan toimijoiden tahtoon. Tydeldkejirjestelméin
substanssia valvovan ylimmén viranomaisen muodollisen aseman kannalta asia kaipaa
tarkempaa selvittdmista.

Laskuperusteet

Tyontekijdin eldkelain (TEL) mukaan tyoeldkeyhtiot hakevat itselleen laskuperusteet
sosiaali- ja terveysministerioltid. Laskuperusteilla sdddetddn

1. TEL- ja YEL-vakuutusmaksun laskemisesta,

2. TEL- ja YEL-vakuutusten varsinaisen vastuuvelan, tasoitusvastuun ja tasausvas-
tuun laskemisesta, ja

3. yhteisestd laskuperustekorosta eli tuottovaatimuksesta.

Liséksi laskuperusteilla sdddetiddn eldkkeiden vastuunjaosta, jota valmistellaan ETK:n
toimesta ja jossa on mukana myds tydeldkevakuutusyhtididen edustajia. Laskuperustei-
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den hyvéksynnén ldhtokohdat ovat TEL 3 a ja 12 a §:ssd. Eldketurvan ehtojen perustei-
den hyvéksymisperiaatteet on ilmaistu TEL 3 a §:n 1 momentissa, joka estdé sosiaali-
ja terveysministeriotd ilman erityistd syytd hyvaksymaisté laskuperusteisiin yhteisten
asioiden hoitamista vaikeuttavia eroja. Hallituksen esityksessd tyontekijédin eldkelaiksi
(HE 45/2005 vp) 11 luvun 167 § siséltdd saman periaatteen. TyEL 172 §:n mukaan ela-
kelaitosten on toimittava yhteistydssd vakuutusehtojen, mallisdéntdjen ja laskuperustei-
den valmistelussa 167 §:sséd sdddetyn tavoitteen saavuttamiseksi.

TEL 12 a §:n 5 momentissa on sdddetty vaatimukset laskuperustekoron méarittelylle.
Niiden mukaan huomioon on otettava elidkkeiden turvaamisesta johtuvat vaatimukset
sekd lisdksi vastuuvelan tai eldkevastuun katteena oleville varoille saatavissa oleva tuot-
to.

TEL 12 a §:n 1 momentin sekd TyEL 166 §:n mukaan vakuutusyhtion tai elékekassan
on haettava vakuutusmaksun ja vastuuvelan laskuperusteille sosiaali- ja terveysministe-
rion vahvistus. Eldkesddtioille sosiaali- ja terveysministeri0 antaa asetuksella elédkevas-
tuun perusteet. TyEL 152 §:n 5 momentissa ehdotetaan sdddettavéksi, ettd tyoeldkeva-
kuutusyhtiossa tyoelédkevakuutusmaksu maérdaytyisi erikseen mainittujen laskuperustei-
den mukaisesti, eldkekassassa puolestaan laskuperusteiden ja eldkekassan sddntdjen
mukaisesti. Eldkesddtiossa kannatusmaksu madrdytyisi eldkesédétiolain ja eldkesiétion
sdantojen mukaisesti.

Eldkkeiden rahastoituja osia hoidetaan laitoskohtaisesti. TEL:n perusvakuutuksessa ra-
hastoidaan vanhuus-, tydkyvyttomyys- ja tyottomyyselidkkeitd, joita varten peritdén va-
kuutusmaksua. Jos saatu maksu ei riitd rahastoituun elikemenoon, menoa puskuroi va-
kuutuksenottajilta keratty tasoitusvastuu. Tasoitusvastuulla yhti6 varautuu myos maksu-
tappioihin. Tasoitusvastuun merkittdvéin osan muodostaa pientydnantajilta (alle 50 tyon-
tekijad) keréttyjen maksujen ja niille saatujen tuottojen avulla muodostettu ns. tyokyvyt-
tomyysrahasto. Se on tarkoitettu pientydantajien palveluksessa olevien tyontekijoiden
vuotuisten tyokyvyttdmyysmenojen rahoittamiseen.

Rahastoituihin etuihin ei sisédlly vakuutuksenottajien tai edunsaajien ndkdkulmasta sa-
manlaista omistusoikeutta kuin esim. vapaaehtoisen ryhmaelidkevakuutuksen rahastoi-
hin. Kéytdnnossa eldkeyhtiot ovat laskuperusteiden hakemusmenettelyn kautta toimi-
neet siten, ettd joitakin aikaisemmin kerédttyjd rahastoja on nollattu ja varat tuloutettu
TEL:n tasausjdrjestelmain. Téllaisia olivat esim. perhe-eldkkeen vastuut 1990-luvun
alussa. Vastuita on myds muutettu, kun rahastojen laskentakorkoa muutettiin 1990-
luvun loppupuolella.

Tasoitusvastuuseen kirjattuja varoja on kertynyt I1&hinnd pk-yritysten maksujen kautta,
jotka ovat olleet tyokyvyttomyyden vakuuttamisessa omavastuujirjestelméin ulkopuolel-
la. Tasoitusvastuuseen on kertynyt varoja myos sen johdosta, ettd pk-yrityksiltad kerétyt
vakuutusmaksut ovat olleet tarpeeseen liian suuria. Tasoitusvastuun kayttotarkoitus ra-
joittuu vakuutusriskin puskuroimiseen, ja se on kéytettdvissd vain korvausmenoihin.

Olisi tarpeen selvittdd, miten olisi vastaisuudessa suhtauduttava liian suurina perityista
maksuista kertyneisiin varoihin tasoitusvastuussa. Kuuluvatko ne vakuutusmaksuja
maksaneille vakuutuksenottajille “osana vakuutuskantaa” kuten tydelédkevakuutusyhti-
Oistd annetun lain 21 §:ssd todetaan, vai voidaanko niitd kdyttdd muuhunkin kuin vakuu-
tusriskin valittdoméén kattamiseen?
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TEL-maksusta suurin osa on tasausmaksua, jota peritddn TEL:n yhteisten kustannusten
kattamiseen. Kyseinen maksuosuus jaetaan yhtididen toimesta perusteessa eri-ikdisiltd
perittdvaksi. Perusteissa madritellddn, miten paljon maksua peritdén ja siitd, miten mak-
su eri tyonantajille jakaantuu. Alle 50 tyontekijén yrityksissa tyokyvyttdomyysmaksu ja-
kautuu tyonantajien kesken tasan. Hakemuksesta neuvotellaan mm. tydmarkkinajirjes-
tojen toimesta joidenkin yleisten piirteiden osalta, mutta kiytdnndssd suurin osa yksi-
tyiskohdista ja perusteiden lopullinen hakeminen jda yhtididen péatettavéksi.

Laskuperusteiden vahvistamisessa on kysymys laillisuusharkinnasta. Kun TEL 12 a §:n
2 momentissa (ja TyEL 168 §:sséd) on sdddetty, miten laskuperusteet tulee laatia, tulee
laskuperusteita vahvistettaessa ottaa huomioon vain laissa sdddetyt edellytykset, ja edel-
lytysten tdyttyessd vahvistaa laskuperusteet. Mikali sdddetyt edellytykset eivit téiyty,
perusteet on hylittava. Ministerion paitokseen on muutoksenhakuoikeus.

Ministerion péadtdksentekoa ohjaa sddnnds (TEL 3a §), ettd perusteisiin ei ilman erityisti
syytd saa hyvéksyi eroja, jotka vaikeuttavat elékelaitosten yhteisten asioiden hoitamista.
Sdddoksien mukaan sosiaali- ja terveysministerio voi tehdyn perustehakemuksen perus-
teella vain joko hyvéksyd tai hylété laitosten esityksen.

Kun otetaan huomioon, etti laskuperusteilla voidaan vaikuttaa yritysten véliseen kus-
tannusten jakoon ja toisaalta laitosten vilisiin maksurasituksiin ja tasauksiin, on tarkeaa,
ettd valmistelu ja pdéatoksenteko on ldpindkyvii ja nojautuu ao. lainsdddédnnodn periaat-
teisiin. Laskuperusteiden laadintaan ja hakemiseen liittyvissd sdddoksissd on laitostyy-
peistd johtuvia eroja, jotka saattavat asettaa laitokset eriarvoiseen asemaan ja vaikeuttaa
niiden tasapuolista kohtelua. Em. seikat tulee ottaa huomioon vakuutuslaitosten kilpai-
luaseman tasapuolistamiseksi lainsdddanndssa.

Laskuperustekorko

Laskuperustekoron midraaminen tapahtuu sosiaali- ja terveysministerion paatokselld
sen jilkeen, kun eldketurvakeskuksen laatiman vakavaraisuusanalyysin perusteella yhti-
Ot yhdessi hakevat uuden korkoprosentin vahvistamista. Sosiaali- ja terveysministerid
voi vain hyviksya tai hyldtd tehdyn hakemuksen (TEL 12a § ja VakuutuskassalL 78 §).

Oikean korkotason mééraédmisestd kiydéddn perusteelliset neuvottelut sekd yhtididen ettd
yhtididen hallinnossa olevien edunvalvojatahojen kesken. Nykyisin myos elidkesditiot ja
—kassat ovat edustettuina TELA:n laskuperusteasiain neuvottelukunnan kautta. Sekéa
TEL-jarjestelmén sijoitustoiminnan etté sijoitukselle maaréttivéan laskuperustekoron
tavoitteena on hakea vanhuuseldkerahastojen kartuttamiselle optimaali ja yhteinen pe-
rusta. Ndin katsotaan voitavan parhaiten turvata tyoeldkejirjestelmén pitkédaikainen kes-
tdvyys sen vastuisiin ndhden.

Laskuperustekoron tasoon samaistetaan usein julkisessa keskustelussa virheellisesti si-
joituksille tavoiteltu tuotto. Laskuperustekorolla ja sijoitusten tuottoprosentilla ei ole
keskenddn tekemistd. Yhtioiden sijoitusten tuottoprosentti méddrdytyy sijoitustoiminnan
onnistumisen mukaan. Laskuperustekorko sen sijaan asetetaan tasolle, jonka mukainen
maérd tuotoista siirretddn eldkerahastoihin. Laskuperustekorko on siis viline, joka osal-
taan ohjaa sijoituksista saatujen tuottojen kayttod. Jos yrityksen sijoitustoiminta tuottaa
laskuperustekorkoa paremmin, yli menevé osuus siirretddn padosin yhtion toimintapéa-
omaan, jonka kéiyttdmisestd on olemassa tarkat sddnnot. Vahaiseltd osin tuottoa ohjataan
myos asiakaspalautuksiin.
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Toimitusjohtaja Kari Puron johtamaan sijoitusselvityksen materiaaliin on liitetty eri
suuntiin kdyvid vaihtoehtoja laskuperustekoron méaardédmisestd. Niissd painotetaan eri
tavoin sekd koron madrdamisti ettd sen tasoa. Kun toimitusjohtaja Puron selvityksessé
laskuperustekorolla on keskeinen merkitys, ei siithen tdssa selvityksessd tarkemmin oteta
kantaa. Asiaa kasitelladn hieman ldhemmin my6hemmaissé sijoitustoimintaa koskevassa
7. luvussa.

Tamin selvitystyon yhteydesséd on kiinnitetty huomiota sithen laskuperustekoron maa-
rddmisen yksityiskohtaan, ettd vastuullinen ministerid, sosiaali- ja terveysministerid voi
tehdyn korkoesityksen perusteella vain joko hyvéksya tai hylétd esityksen. Kun tyoelé-
kejérjestelmaad pidetdén sosiaalipolitiikan keskeisend elementtind, olisi joka tapauksessa
syyta harkita tulisiko sosiaali- ja terveysministeridlle antaa my0s oikeus perustellusta
syystd ja esimerkiksi eldketurvakeskusta kuultuaan oikeus hyvéksyd muukin laskuperus-
tekorko kuin mité laitokset yhdessd ovat esittdneet. Jos ministerio aikoisi poiketa yhtei-
sestd esityksestd, se joutuisi joka tapauksessa ennen padtoksentekoaan kaytdnnossa jér-
jestaimain neuvottelukierroksen varmistaakseen omien ndkokohtiensa oikeutuksen. Tal-
lainen muutos laskuperustekoron méadrddmissddnnostoon korostaisi ministerion vastuu-
ta sosiaalipoliittisesti keskeisen asian hoitamisessa.

Toisaalta on sanottu, ettei STM:n aseman edelld tarkoitettu vahvistaminen olisi kédytan-
non kannalta merkittdvd muutos. Vield on todettu, ettei STM:lle tulisi antaa yhtididen
operatiivisiin tehtiviin liittyvid ohjausvaltuuksia.

Kéytannossid laskuperustekoron vahvistamisprosessissa keskeisid paittdjia ovat tyonan-
tajien ja palkansaajien jirjestoedustajat neuvottelumenettelyn mukaisesti. Kun heidédn
asemansa on tupon kautta myos valtiovallan puolelta vahvistettu, voinee padétosmenette-
ly séilyé ennallaan.

Vakuutuskannan siirroista

Vakuutustoiminnan ja vakuutuskantojen luovutusten yhteydessa siirrettdvaa toiminta-
pddomaa koskevat sddnndkset tulivat lakiin 1.1.1998 alkaen. Sdaanndkset eivét kuiten-
kaan koskeneet tilanteita, joissa tydeldkevakuutusyhtidisté olisi kantojen luovutuksissa
siirretty toimintapddomaa perustettavaan tai olemassa olevaan eldkesdétioon tai
-kassaan. Ao. sddnndkset tyonantajakohtaisesta rahastonsiirrosta tulivat voimaan
1.7.2003.

Hallituksen esityksen (HE 222/1997) perusteluiden mukaan vakuutustoiminnan vapaa-
ehtoisessa luovuttamisessa riittdviksi katsottava turvaavuus ja kohtuusperiaate seki
luovuttavan ettd vastaanottavan vakuutuslaitoksen kannalta saavutetaan, jos vastaanot-
tavalle eldkelaitokselle siirretddn toimintapddomaa vakavaraisuusrajan kaksinkertainen
maérd. Jos toimintapddoman maérd on titd pienempi, toimintapadomaa olisi ennen ela-
kesdation tai eldkekassan purkamista tdydennettava.

Perusteluiden 1dhtokohtana oli, ettd vakavaraisuutta siirretddn eldkesdition ja eldkekas-
san todellisen sijoitusjakauman mukaan laskettuna, ei siirrettivastd omaisuudesta lasket-
tuna. Lain mukaan “toimintapddomaa on siirrettdva vakavaraisuusrajan kaksinkertainen
maérd siten kuin sosiaali- ja terveysministerion asetuksella tarkemmin sédédetédén.”
Edelld mainittua periaatetta soveltaen eldkesédatididen keskiméérdisen vakavaraisuuden
ja vakavaraisuusrajan kaksinkertaisen mairin mukaan toimintapdéomaa olisi
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31.12.2004 vakavaraisuustiedoilla siirretty noin 18,3 % laskettuna eldkevastuun méaaras-
td (eldkesddtioiden keskimddrdinen vakavaraisuusaste oli tuolloin 24,7 % ja suhde vaka-
varaisuusrajaan 2,7 -kertainen).

Siirrettdvan toimintapddoman mééra on vakuutustoiminnan luovutuksissa laskettu
yleensd luovutettavan omaisuuden riskipitoisuuden mukaan. Luovutuksia on kuitenkin
tehty my0s laskettuna eldkesddtion koko sijoitusjakaumasta.

Vakuutusvalvontavirasto antoi vuoden 1999 syksylld méarayksen, jonka mukaan ela-
kesdétiostd vastuuta siirrettiessd tulee toimintapddomaa siirtyd véhintdan 12 % eléke-
vastuun madrastid. Luku mitoitettiin sijoitusjakaumaltaan vahériskisimméan TEL-yhtion
tavoitevyohykkeen alarajan mukaiseksi. Siirrettdvé toimintapdioma on voitu laskea
myos eldkesddtion koko sijoitusjakauman riskipitoisuuden perusteella. Korkein hallinto-
oikeus vahvisti ratkaisussaan (1305/1/01) Vakuutusvalvontaviraston paatoksen mukai-
sesti todellisen sijoitusjakauman perusteella laskettavan ja vakavaraisuusrajan kaksin-
kertaista méddrda vastaavan toimintapdoman.

Tyoelékejérjestelmén sijoitustoiminnan kehittamisti koskevassa seurantaraportissa vuo-
delta 2000 esitetddn, ettd toimintapddomaa tulee siirtdd riittavisti, jotta sen turvin siirty-
vésti katteesta saataisiin koko tydeldkejdrjestelmin keskimédriisti tuottotasoa vastaava
tuotto. Ote tekstistd kuluu seuraavasti (s. 44):

3. Vakavaraisuusrajalle tulisi asettaa minimiksi sellainen toimintapddoman taso, jolla
voidaan saavuttaa laskuperustekoron mukainen odotettu tuotto.

4. Vastuunsiirroissa siirtyvé toimintapddoma tulisi laskea kohdassa 3 esitetylld tavalla.”

Tyoelédkejédrjestelmén kilpailutydryhmén suositusten pohjalta annettiin eduskunnalle
vuonna 2002 hallituksen esitys (HE 221/2002vp), jolla pyrittiin lisddmaan kilpailua elé-
kevakuutusalalla helpottamalla vakuutuskantojen siirtoja. Tyoeldkevakuutusyhtidista
annettua lakia, eldkesdatidlakia ja vakuutuskassalakia muutettiin niin, ettd lakeihin ote-
tuilla uusilla sddnnoksilld laajennettiin tydeldkevakuutusyhtion vakuutuskannan, elé-
kesdétion vakuutustoiminnan ja eldkekassan vastuun luovuttamis- ja vastaanottamis-
mahdollisuuksia eldkelaitosten vélilld. Toimenpiteet periaatteessa mahdollistavat myos
uuden eldkesddtion tai eldkekassan perustamisen. Lainmuutokset tulivat voimaan
1.7.2003.

Lainmuutosten jdlkeen myds tyoeldkevakuutusyhtio voi luovuttaa tyontekijdin eldkelain
mukaisen tyOnantaja- tai osakaskohtaisen vakuutuskannan tété tarkoitusta varten perus-
tettavaan uuteen eldkesdétioon tai elikekassaan taikka jo toiminnassa olevaan elidkesaa-
tioon tai eldkekassaan. Vakuutuskantaan kuuluvat kyseessd olevan tyonantajan tai osak-
kaan eldkevastuu tai vastuuvelka ja niiden katteeksi tarvittavat varat. Sen liséksi luovut-
tava eldkelaitos siirtdd vastaanottavalle eldkelaitokselle toimintapddomaa méaéran, jonka
sosiaali- ja terveysministerio kahdeksi vuodeksi kerrallaan asetuksella vahvistaa.

TVYL 29 e §:n mukaan toimintapddomaa on luovutettava mééré, joka mahdollistaa vas-
taanottavassa eldkelaitoksessa sellaisen sijoitusjakauman, jolla riittdvalld todenndkdi-
syydellé ja riittdvalla turvaavuudella voidaan odottaa pidemmalld aikavélilld saavutetta-
van tyOntekijdin eldkelain 12 a §:ssé tarkoitettu laskuperustekoron mukainen tuotto.
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Sosiaali- ja terveysministerid vahvisti kiintedn toimintapddomaprosentin méaariksi

12,4 % ajalle 1.7.2003 - 31.3.2005 ja 1.4.2005 alkaen 11,8 %, kun tydelédkelaitosten kes-
kiméérdinen vakavaraisuus 31.12.2004 oli 23,5 %. Voimassa olevan siirtyvin pddoman
(11,8 %) madralla saavutettavasta tuotosta vallitsee eridvid kdsityksid, minkd vuoksi asia
kaipaa tarkempaa selvitysté jatkotyon aikana.

Tyoeldkelaitosten keskiméirdinen toimintapddoma oli vuoden 2005 keviilld noin 25 %,
jonka perusteella laskuperustekorko nousi 4,75 prosentista 5,5 prosenttiin 1.7.2005 al-
kaen.

Asetuksen mukaan tyonantaja voi elédkesdétion purkaessaan tulouttaa sddtion todellisen
vakavaraisuuden ja kiintedn toimintapddomaprosentin erotuksen, jos purettavan elé-
kesddtion vakavaraisuusaste on enemmaén kuin mainittu kiinted 11,8 %. Eldkesaétioiden
keskiméérdiselld vakavaraisuusasteella (31.12.2004 keskiarvo oli 24,7 %) tyonantaja
voi tulouttaa itselleen 12,9 % eldkevastuun maarasta (24,7 %-11,8 % = 12,9 %).

Jos tyOnantaja paittdisi perustaa eldkesdition, se saisi asetuksen mukaan tydelédkevakuu-
tusyhtiostd mukaansa 11,8 % eldkevastuun médrista laskettuna. Y1i menevi osa jéisi
luovuttavaan yhtioon.

Kilpailuvirasto pdédtyy em. aloitteessaan siirtyvan toimintapddoman osalta seuraaviin
johtopditoksiin:

Uuden laitoksen perustavalla vakuutuksenottajalla ei ole asetuksella maarétylld siir-
tyvilla toimintapddomalla tasavertaisia mahdollisuuksia kilpailla luovuttavan laitok-
sen kannattavuuden kanssa.

Kilpailun kannalta luodaan ongelmallisia kannustinvaikutuksia esimerkiksi vakuu-
tuksenottajille lakkauttaa tydeldkeséétioita kertaluontoisten, siirtyvéan toimintapéaa-
oman Yylittdvien médrien, vakuutusmaksupalautusten tulouttamiseksi.

Nykyisessd tilanteessa useiden elidkesddtididen ja —kassojen purkaminen on hyvin mah-
dollista, silld mitd vakavaraisempi eldkesditio tai -kassa on, sitd houkuttelevampaa tyon-
antajalle sen purkaminen on. Jos néin tapahtuisi, se voisi tarpeettomasti vaarantaa hajau-
tetun tydeldkejérjestelmin olemassaoloa. Seurauksena voisi my0s olla TEL-jarjestelméan
entistd suurempi keskittyminen isoihin yhtidihin. Toisaalta hyvin tuottavan eldkesaition
kannatusmaksu on alhainen, mikd myds on otettava huomioon asiaa myShemmin selvi-
tettdessa.

Vakuutuskantojen siirtoja koskevat sddnndkset edellyttdvit, ettd perustettavan uuden
elidkelaitoksen toimintapddomat muodostuvat riittdvdn suuriksi mahdollistamaan laitok-
sen toiminnan myos pitkélld aikavililla. Lain perustelujen mukaan vakuutustoiminnan
terve kehitys ei saisi vaarantua luovuttamisen johdosta. Jotta TEL-jérjestelmén kehitté-
misessé riittdvasti otettaisiin huomioon pakottava kilpailuoikeussdédnnosto, tulee speku-
latiivinen eldkelaitosten purkaminen estdé ja samalla mahdollistaa uusien elédkesaétidi-
den ja —kassojen perustaminen. Lainsddddntoon tulee sisdllyttda tarvittavat kilpailuneut-
raliteetin edellyttdmét muutokset.

Vaikka asia on hankala ja siihen liittyy vaativia periaatteellisiakin kysymyksid, tulisi
tasapuolinen ratkaisu 10ytd4 mahdollisimman pian. Sen edellytyksend ndyttdd olevan
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tyoeldkevakuutusyhtididen ja eldkesédétididen yhteisymmarryksen saavuttaminen. Yk-
sinomaan lainsdddanndon muutoksin asiaa tuskin voidaan kestévisti ratkaista.

6. Tyoelikevakuutusyhtioiden sijoitustoiminnasta

Tédmin selvitystyon toimeksiannossa ei ole erityisesti edellytetty tydeldkevakuutusyhti-
On sijoitustoimintaa koskevien lainkohtien uudistusesitysten tekemisti. Toimeksiannos-
sa on otettu huomioon, ettd yhtididen sijoitustoiminnan kehittdmisti selvitetdén erikseen
toimitusjohtaja Kari Puron johtamassa neuvottelukunnassa. Kahden paillekkéisen selvi-
tyksen tekeminen ei olisikaan jarkevéd. Toisaalta on todettava, ettd selvityshenkildlle
annettujen tietojen mukaan toimitusjohtaja Puron neuvottelukunta laatii kattavampaa
sijoitustoimintaselvitystd kuin mihin tdssd 1dhinnd lakiuudistuksen toteuttamiseen tah-
tddvassd selvitystyOssa olisi voitu padtya. Siksi tdssd selvityksessid tyydytdédn esittimiin
vain muutamia yleisid ndkokohtia niistd kehitystarpeista, jotka ovat ilmeisid myos
TVYL:n pikaisen uudistamisen kannalta.

Suomen tyoeldkelainsdddannon uudistamisen taustalla on huoli vakuutusjirjestelmén
kantokyvyn kestdvyydestd vieston nopean ikddntymisen ja aktiivivdeston vihenemisen
aikana. Pelko tyoeldkemaksujen jatkuvasta nostamistarpeesta ja huoli tydeldkkeiden
kattamiseksi koottujen varojen sijoitustoiminnan tuoton tasosta ovat johtaneet paitsi
eldkelainsdddannon tarpeellisiin uudistuksiin, my0s vilttdmattomaan selvitystyohon
tyoeldkelaitosten sijoitusten tuoton nostamiseksi.

Elikerahastojen merkitys TEL-maksun kehitykseen

Suomen eldkejdrjestelmd on varautunut varsin hyvin véeston ikddntymiseen tyoeldkejér-
jestelmidn kerdttyjen suurten rahastojen avulla. Tdma onkin vélttimétontd kun ikéra-
kenteemme heikkenee jyrkemmin kuin muualla. Rahastoihin on jo nyt kerdtty pddoma,
joka on noin 55 % suhteessa vuotuiseen bruttokansantuotteeseen ja suhteen ennakoidaan
nousevan 75 prosenttiin vuoteen 2030 mennessé. Rahastojen tuotolla voidaan vihentda
eldkemaksujen nousupainetta, ja siksi niiden tehokas sijoittaminen ja hallinnointi on
tarkeda.

TEL-sijoittamisen ja sen sddntelyn kehittdmisen taustalla olevia ldht6kohtia ovat epé-
varmuus talouskasvun jatkumisesta ja julkisen sektorin rahoituspohjan kestdvyydestd
sekd globaalin kilpailun kiristyminen. Vdeston ikdantyminen hidastaa tydpanoksen ja
palkkasumman kehitysta.

Globalisaatiokehitys korostaa yritysten tuotantokustannusten merkitystd tuotannon si-
joittumisessa ja sitd kautta se mm. lisdd tarvetta vakauttaa TEL-maksua. Globalisaatio
on lisdnnyt riskid my0ds korkean jalostusarvon omaavien toimialojen tuotannon ja palk-
kasumman kasvun hiipumisesta Suomessa. Tydelédkelaitosten sijoitustuottojen merkitys
eldke-etuuksien turvaamisen ja TEL-maksun nousupaineen alentamisen kannalta on
suuri.

Kuviossa 6.1 tarkastellaan vastaisen tuottotason vaikutusta TyEL-maksun tasoon. Las-
kelma jdljittelee nykyisin voimassa olevaa lainsdddantoa eli laskuperustekorko seuraa
tuottotasoa, jolloin korkea tuotto merkitsee myds eldkevarojen nopeaa kasvua ja matala
tuotto varojen hidasta kasvua.
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Kuvio 6.1. Tuottojen vaikutus TyEL-maksuun

TyEL-maksu
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Lahde: Elaketurvakeskus

Eldkejirjestelmén rahoituksen kannalta talouskasvun ja eldkerahastojen reaalisen tuot-
toasteen suhde on tirked. Mitd paremmin rahastot tuottavat suhteessa talouskasvuun,
sitd matalammiksi jadavét tulevat tydeldkemaksut. Laskelmien mukaan yhden prosent-
tiyksikon parannus eldkevarojen tuottotasossa merkitsee pitkélla aikavélilld 2-3 prosent-
tiyksikon alenemista eldkemaksujen tasossa. Sijoitustuottojen merkitystd kuvaa myds

se, ettd tuottojen vajaan puolen prosenttiyksikon paranemisella on sama tyoeldkemaksun
nousua alentava vaikutus kuin yhden vuoden eldkkeelle jdénnin lykkdytymiselld.

Jos sijoitustoiminnan tuotot kuitenkin jdisivdt odotettua matalammiksi tai sijoitustoi-
minnan merkittavét riskit realisoituvat, nousisi tydeldkemaksu ennakoitua enemmaén,
ellei eldke-etuuksia leikattaisi. Elikemenojen nousu, jonka véeston epdedullisen ikéra-
kenteen vuoksi arvioidaan lisddvén eldkemaksuja noin kolme prosenttiyksikkoa brutto-
kansantuotteesta, kaventaa joka tapauksessa muun verotuksen mahdollisuuksia kestavéin
kokonaisverorasituksen ollessa aiempaa enemmén annettu. Sijoitustoiminnan tehokkuu-
della on julkisen vallan ja talouspolitiikan mitoituksen kannalta suuri merkitys.

Sijoituspolitiikan muutostarve

Aina 1990-luvun alkuun asti tyoelékesijoituksista oli valtaosa ns. vakuutusmaksulaino-
ja, joita laajasti on kutsuttu TEL-takaisinlainoiksi. Niill lainoilla oli turvaava vakuus ja
niiden korko oli laskuperustekorko. Rahoitusmarkkinoiden séédntelyn purkaminen 1980-
luvulla sekd 1990-luvun alun lamakausi romahduttivat takaisinlainauksen kysynnén.
TEL-takaisinlainojen tilalle tulivat nopeassa tahdissa velkaantuvan valtion obligaatiot.
Valtion lainatarpeen alentumisen ja arvopaperimarkkinoiden samanaikaisen elpymisen
vuoksi sijoitustoiminta alkoi 1990-luvun lopulla entistd voimakkaammin ohjautua osa-
kemarkkinoille.
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Vuonna 1997 otettiin kdyttoon vakavaraisuusmekanismi, jonka puitteissa on ollut mah-
dollista nostaa osakesijoitusten osuus tydeldkevakuutusyhtididen sijoitussalkuissa noin
20 - 25 prosentin tasolle.

Suomalaisten sijoitukset kotimaisiin yrityksiin ovat viime aikoina vihentyneet. Suuret
institutionaaliset sijoittajat ovat enenevéssid miirin sijoittaneet muualle euroalueella tai
sen ulkopuolisiin kohteisiin ja kotimaisten yritysten suhteellinen osuus osakesalkussa on
viahentynyt. Yksityisten alojen tyoeldkelaitosten osakesijoitusten osuus niiden koko si-
joitussalkusta oli kesélld 2004 noin neljanneksen luokkaa, kun esimerkiksi erityisela-
keyhteisoilld keskimddrdinen osakkeiden osuus oli yli 40 % sijoituksista. Ruotsissa elé-
kerahastoilla oli noin 60 % kaikista sijoituksista osakkeissa ja siitd 40 % ruotsalaisten
yritysten osakkeissa vuonna 2003.

Osakepreemio eli osakkeiden tuotto riskittomiin sijoituksiin ndhden on historiallisesti
pitkilla aikavileilld tarkasteltuna ollut noin 5 - 10 prosenttiyksikkdd. Osakepreemion
suuruuden arvioidaan kuitenkin alentuneen viime vuosina, ja tulevaisuutta koskevissa
ennusteissa kadytetddnkin nykyédin yleisimmin 3 - 5 prosenttiyksikon vélilld olevia
preemioita. Jos toteutuva preemio olisi télld vélilld, jokainen 10 prosenttiyksikon osake-
painon lisddminen sijoituksissa alentaisi (vuoden 2030 tasolla arvioituna) maksun koro-
tuspainetta noin 0,7 - 1,1 prosenttiyksikkdd palkoista mitattuna. Eldkesijoittamisen ai-
kaperspektiivi on pidempi kuin juuri missdén muussa sijoittamisessa. Onkin selvitettdva
kaikki keinot, joilla pitkén sijoitushorisontin hyddyntédmiselle tarpeettomia, teknisii tai
padtoksentekotilanteisiin liittyvid esteitd on mahdollista poistaa.

TELA:n tilastoimien tydeldkevarojen tuotot ovat vuoden 1997 alusta voimaan tulleiden
uudistusten jélkeisend aikana vaihdelleet vuosittain melkoisesti. Korkeimmillaan sijoi-
tustuotoille on saatu ldhes 16 %:n ja alimmillaan -1 %:n tuotto. My0s sijoitusten allo-
kaatio on vaihdellut sekd ajankohdan etté laitoksen mukaan.

Lyhyeen ajanjaksoon sijoittuneet allokaatiomuutokset ovat olleet Suomen elikelaitok-
sille my0s erdédnlainen testi paitsi sijoitustoiminnan tuottojen kehityksen myos sijoitta-
mista koskevien sdédnndsten toimivuuden kannalta. Asiantuntijat ovat arvioineet laitos-
ten saavuttaneen vaihtelevissa olosuhteissa varsin kohtuullisen tuloksen sekd mm. vaka-
varaisuusddanngsten osoittaneen toimivuutensa. Samalla on kuitenkin havaittu monia
uudistamista vaativia kohteita. Niitd on seki sijoitustoiminnassa sindnsé ettd toimintaa
koskevassa sddntelyssa.

Sijoitustoiminnan padsaanto tyoeldkevarojen sijoittamisesta "tuottavasti ja turvaavasti"
on tulkittu laajasti ohjeeksi varsin varovaiseen riskinottoon. Parempaa tuottoa suurilla
rahastoiduilla varoilla voitaisiin saada, jos riskid lisdttdisiin. Varsinkin vakuutettujen
kannalta tdllaista linjanmuutosta on epdilty. On viitetty, ettd viime kédessa riskin saat-
taisivat kantaa vakuutetut alenevana elidketurvana. Varovainen riskinotto merkitsee
yleensd alhaisempaa tuottotasoa, mika taas saattaa johtaa korkeampaan maksutasoon.
Sekéin kehitys ei tunnu hyvéksyttdviltd. Periaatteessa riskin kantavat kummassakin ta-
pauksessa tulevat tydeldkemaksun maksajat. Jos kuitenkin katsotaan, ettd tyoeldkemak-
sun lisdnostoon ei ole varaa, etuuksia leikataan, jolloin riskin kantajiksi joutuvat kum-
massakin tapauksessa vakuutetut ja eldkkeensaajat. Riskillisempien mutta parempituot-
toisten sijoitusten lisdédmistid tulee harkita ndiden kahden vastakkaisen riskin nédkokul-
masta.
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Kun eldke meilld on katsottu erddnlaiseksi palkkatulon jatkeeksi ja eldkemaksut ovat
veroluontoisia maksuja, on ollut luontevaa 16ytéa tasapainoinen ratkaisu sijoitustoimin-
nan kehittdmiseksi tydmarkkinoilta tutun kolmikantaisen neuvottelumekanismin avulla.
Téstikin syysté tdssd TVYL:n uudistamista koskevassa selvitystydssd on pitdydytty
vain asian periaatteelliseen ja yleisella tasolla pysyvdan tarkasteluun.

Laskuperustekorko ja eliikevastuiden tiydennyskerroin

Yksityisen sektorin tydeldkelaitosten sijoitustoimintaa keskeisesti ohjaava parametri on
laskuperustekorko. Sen padasiallinen tehtdvé on sdddelld vanhuuseldkerahastojen kartut-
tamista. Laskuperustekorko on vdhintdédn 3 % (ns. rahastokorko), joka on rahastojen
laskennassa kiytetty diskonttauskorko. Jos sijoitustuotot jadvét vuosittain padtettivad
laskuperustekorkoa alhaisemmiksi, tuottoero on katettava elékelaitosten toimintapado-
mista. Laskuperustekoron ylittdvét tuotot puolestaan ohjataan pdéasiassa toimintapaa-
oman kasvattamiseen ja vihemmassid méérin tyonantajille asiakashyvityksiin.

Tyomarkkinajarjestdjen, Eldketurvakeskuksen ja TELAn toukokuussa 2004 tekemén
sopimuksen mukaisesti laskuperustekorko lasketaan selvitysmies Rantalan ehdottaman
korkomallin mukaisesti. Mallissa laskuperustekorko on rahastokoron ja tiydennysker-
toimen summa ja tiydennyskerroin lasketaan eldkelaitosten keskiméérdisen vakavarai-
suuden kautta. Tdydennyskerroin méarittelee, kuinka paljon kunakin vuonna tdydenne-
tadn eldkerahastoja. Malli séilyy perusperiaatteiltaan entisen kaltaisena; muutokset voi-
daan ndhda pyrkimyksené lieventdd mallin erditd epédkohtia.

Vaihtoehtoisia malleja

Mahdollisuuksia osakesijoitusten lisddmiseen on tarjottu useita ldhestymistapoja. En-
sinndkin voidaan l4dhted nykyisen kaltaisesta vakavaraisuus- ja laskuperustekorkomeka-
nismista, jossa riskinkantokykya lisdttéisiin siirtimaélld varoja eldkevastuiden puolelta
toimintapddomaan ja tekemalld tdmén edellyttdmét muutokset laskuperustekoron ja
asiakashyvitysten madraytymissdintdihin. Muutokset olisi suhteellisen yksinkertaista
toteuttaa. Tadssd mallissa osittamattoman lisdvakuutusvastuun osuus elidkevastuista nos-
tettaisiin noin 40 prosenttiin. Néin sijoitustoiminnan painopistettd voitaisiin siirtdd
enemman osakepainotteiseksi siten, ettd osakkeiden osuus voisi olla noin 40 % sijoitus-
varallisuudesta.

Toinen tapa olisi muuttaa laskuperustekorko madrdytymdan ainakin osittain jonkin osa-
keindeksin perusteella. Talloin laskuperustekorko voisi huonoina aikoina painua myds
negatiiviseksi, mutta toisaalta mahdollistaisi tehokkaasti korkeiden tuottojen saavutta-
misen ilman, ettd tarvittaisiin suuria toimintapddomia eli osittamattoman lisdvakuutus-
vastuun lisddmistd. Téssd mallissa indeksin avulla luotaisiin tietyissd rajoissa yhtendinen
osakesijoittaminen ja hoidettaisiin tilinpaatostekniset ongelmat. Mallin keskeisid kysy-
myksid ovat indeksin valinta sekd indeksin valinnasta ja sen muutoksista pédéttava taho.

Toimitusjohtaja Kari Puron johtamaan sijoitusselvityksen materiaaliin on liitetty myos
valtiovarainministerion edustajien toimesta uusi laskuperustekoron malli. Sen ydinajatus
on, ettd vuotuinen laskuperustekorko voisi elékelaitoskohtaisesti vaihdella toteutuneiden
sijoitustuottojen mukaisesti. Kuitenkin pitkalla aikavélilld kaikki laitokset hyvittdisivit
eldkerahastoja samalla prosentilla. Malli sallisi sijoitustuottojen nykyistd suuremmat
vuosittaiset vaihtelut, jolloin sijoitustoiminta muodostuisi nykymallia pitkdjénteisem-
méksi. Toimintapddomien méadré voisi asettua esim. noin 20 prosentin tuntumaan vas-
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tuuvelasta. Malli mahdollistaisi laitosten itsendisen sijoituspolitiikan ja hajauttaisi timén
vuoksi jarjestelmariskié.

Kaikkiin esillé olleisiin malleihin ndyttda liittyvén seikkoja, joiden vaikutuksia on edel-
leen syyté huolellisesti tutkia.

Sijoitustoiminnan riskien kantaminen

Laskuperustekoron mééraytymistd ja tasoa koskevien uudistusvaatimusten yhteydessa
on usein kritisoitu toimintapddoman liiallista kasvattamista sen sijaan, ettd laskuperuste-
koron nostamisella sijoitustoiminnan tuotoista siirrettdisiin aikaisempaa suurempi osa
eldkerahastoihin. Kritiikin perusteena on ajatus turvata aikaisempaa parempi sijoitus-
toiminnan tuotto ja sitd kautta sitoa tyoeldkevakuutusyhtion johdon mielenkiinto voi-
makkaammin eldkerahastojen kasvattamiseen. Toisaalta voidaan sanoa toimintapéa-
omaan jadvian tuoton osan parantavan mahdollisuutta tavoitella vastaisuudessa parempia
sijoitustuottoja.

Jos laskuperustekorko mairétdén korkeaksi, eldkkeiden rahastoidut osat kasvavat
enemman ja vastaavasti laitosten toimintapddomien kasvu jai vahdisemmaksi. Jos las-
kuperustekorko maératdédn alhaiseksi, jad rahastoitavien osien kasvu vaatimattomaksi,
mutta laitosten toimintapddomaa voidaan kasvattaa saaduilla sijoitustoiminnan tuloilla
vastaavasti enemmin. Laskuperustekoron asettaminen on erdénlaista tasapainon hake-
mista elidkkeisiin rahastoitavien pddomien ja toimintapddomien valilla.

Sijoitustuottojen nopeaan kartuttamiseen liittyy myds lisddntyvé riskin ottaminen, mihin
on vakuutettujen edustajien taholta suhtauduttu epdillen. Vakuutettujen edustajat katso-
vat, ettd lisdriskin ottaminen eldkevakuutusyhtididen sijoituksissa edellyttdd heidan
edustuksensa lisddmistd sijoitustoiminnan paatoksenteossa.

Olennaista eldkepoliittisten tavoitteiden saavuttamisen kannalta on, minkilaisia riskeja
katsotaan voitavan ottaa. Silti on muistettava, ettd TEL:n kaltaisesta jarjestelmésti huo-
mattava osa perustuu jakojirjestelméién. Sen riskiné véeston ikddntymisen aiheuttamien
kustannusten lisdksi on, ettd rahoituspohja saattaa rapautua kansantalouden heikon kehi-
tyksen vuoksi.

Lisdksi on merkitysta silld, kuka sijoitustoiminnan riskit kantaa. TEL-jdrjestelméssé si-
joitusriskin kantavat viime kddessd vakuutusmaksun maksajat ja edunsaajat, niin nykyi-
set kuin tulevatkin. Eldkelaitosten erot sijoitustoiminnassa menestymisessa heijastuvat
kuitenkin eldkelaitoskohtaisesti eri tavalla tyonantajiin. Eldkesdétion ja -kassan talou-
desta on tyOnantaja vastuussa, mutta vastaavasti tyOnantaja saa laitoksen sijoitustoimin-
nan menestyksestd hyodyn kokonaan itselleen. Yksittdisen tyoelédkeyhtion tydnantajat
hyGtyvit onnistuneesta sijoitustoiminnasta asiakashyvitysten kasvun muodossa, mutta
he eivit vastaa eldkeyhtionsd epdonnistuneesta sijoitustoiminnasta.

On ilmeisti, ettd tyoeldkemaksua ei voida korottaa korkeammaksi kuin mihin se ETK:n
ennusteiden mukaan olisi nousemassa lahivuosikymmenind. Tdma tarkoittaisi, ettd
mahdollinen sijoitusriski kohdistuu véistimétti vakuutettuihin ja eldkkeensaajiin eléke-
etuuksiin riippumatta siitd, jaavitko tuotot litan mataliksi epdonnistumisten vai liiallisen
varovaisuuden johdosta.
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Edelld mainitun perusteella voidaan todeta, ettd padsadntoisesti elikejirjestelmaélla ei ole
ulkopuolista tahoa, joka ottaisi kantaakseen sijoitustoiminnasta realisoituvia riskejd. Si-
joitustoiminnan tueksi luotu toimintapddomaerd, ns. osittamaton lisdvakuutusvastuu, ei
tuo lisdvarallisuutta jérjestelmadn, vaan on osa vastuuvelkaa. Vain eldkesditoiden ja —
kassojen osalta sijoitustoiminnan tappioita joutuvat maksamaan aina konkurssiin asti
yksittéiset tyOnantajayritykset, ja vasta sen jédlkeen riskit kantaa jarjestelma.

Tyontekijoille on ensisijaista pyrkid turvaamaan saavuttamansa eldke-edut. Kuten aikai-
semmin on tuotu esille, on sijoitustuottojen matala taso merkittiva uhka elédke-etuuksien
sdilyttdmiselle, koska TEL-maksua ei voida kohtuuttomasti nostaa. On siis myds tyon-
tekijoiden etu, jos TEL-maksu voidaan korkeiden sijoitustuottojen avulla pysyttdd mah-
dollisimman matalalla tasolla. Kun tydnantajalla on voimakas taloudellisen intressi
odottaa eldkelaitokselta tehokasta sijoitustoimintaa ja kulurakennetta elidkemaksujen
minimoimiseksi, yhtyvit tyonantajien ja tyontekijoiden edut eldkejdrjestelmén kesti-
vyyden parantamiseksi.

Tosiasiallisiksi keinoiksi eldkevarallisuuden korkeiden tuottojen tavoittelussa nousee
sijoitustoiminnan riskien entistd tehokkaampi hajauttaminen ja hallinta. Koska TEL-
jarjestelma on jo alun perin rakennettu hajautetuksi ja toimeenpanoltaan yksityisten lai-
tosten hoidettavaksi, on riskien nykyisti parempaan hajauttamiseen tassé mielessd hyvit
mahdollisuudet.

Sijoitustoiminnan riskien hajauttaminen ja valvonta

Perusedellytys riskien hajauttamistavoitteen saavuttamisessa on luonnollisesti se, ettd
yksittdiselld eldkelaitoksella — koosta riippumatta - on annettujen pelisdéntdjen puitteis-
sa mahdollisuus toteuttaa eldkevarojen sijoittamisessa itsendistd, pitkdjénteistd ja muista
elidkelaitoksista riippumatonta strategiaa. Erilaiset strategiat, jotka perustuvat pddoma- ja
rahoitusmarkkinoiden eri osa-alueiden tuntemiseen ja markkinainformaation hyviksi-
kayttoon, hajauttavat tehokkaasti riskid. Laitosten omassa sijoitustoiminnassa ja valvon-
nassa edellytetdin systemaattista sijoitussuunnitelmien laadintaa (TVYL 9. luku) seka
kehittyneiden riskienhallintajirjestelmien nykyistd laaja-alaisempaa kéyttoa.

Toinen edellytys on, ettd laitosten erilaisten sijoitusstrategioitten toteuttaminen tapahtuu
lapindkyvasti, mika tekee mahdolliseksi markkina- ja viranomaisvalvonnan. Markkina-
valvonta toimii tarkoituksenmukaisesti ja johtaa tehokkaampaan sijoitustoimintaan sil-
loin, kun tydnantaja voi tiettyjen reunaehtojen vallitessa valita erityyppisten eldkelaitos-
ten ja niiden mahdollistamien erilaisten sijoitusstrategioiden véliltd. Markkinavalvon-
nalla tarkoitetaan myds niitéd pelisddntdjd, jotka sitovat toimijoita sijoittamaan vakuutet-
tujen varoja vain mahdollisimman hyvén riski-tuotto —suhteen saavuttamiseksi eika
esim. jonkin asiakasryhmén hyvéksi.

Pédvastuu sijoitus- kuten muustakin liiketoiminnasta on tydeldkevakuutusyhtiolli itsel-
ladn. Viranomaissiintelyn ja -valvonnan rooli on yhd enemmén kilpailuneutraalien ja
tasapuolisten pelisddntdjen luomisessa markkinoilla. Viranomaisten on valvottava, ettd
laitosten omat valvontamenetelmét ovat toimivia ja luotettavia.

Sijoitustoiminnan tulosten arviointi

Vuonna 1999 ty6eldkelaitosten kilpailuolosuhteita selvittineet selvitysmiehet suositte-
levat, ettd “’sijoitustoiminnan tulosten mittauksessa tulee kéyttdd myos tyoelikejérjes-
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telmén ulkopuolisia tahoja seké arvopaperi- ettd kiinteistosijoitusten osalta”. Talla het-
kelld ei ole ulkopuolista tahoa, joka systemaattisesti seuraisi ja julkistaisi tietoja eldke-
laitosten sijoitustoiminnasta. TELA tekee tilastoja elékelaitosten sijoitustoiminnasta,
mutta ei julkaise laitoskohtaisia tietoja. Julkisuudessa ldhinné lehdistdssa sijoitustoi-
minnan tuottojen laitoskohtainen vertailu on pédéasiassa perustunut toimintakertomusten
tai eldkelaitosten omien asiantuntijoiden antamiin suhteellisen suppeisiin tilastotietoihin.
Merkittdvaa on, ettei avointa ja vertailukelpoista sekéd samalla kattavaa tiedostoa ole
yleisesti kdytettavissa.

Eraat eldkesditiot ja —kassat ovat vapaaehtoisesti mukana erilaisissa kaupallisina palve-
luina tarjotuissa tuottovertailujarjestelmissa. Téllaisessa eldkesalkkuraportissa seurataan
sijoitusten tuoton ja riskin kehitystd. Raportista kdayvit mm. ilmi siind mukana olevien
osake- ja korkosalkkujen kuukausittaista markkina-arvoista ja rahavirroista lasketut tuo-
tot, riskiluvut ja tuotto/riski luvut. Ainoastaan asiakkaan omat salkut on nimetty ja mah-
dollisten muiden salkkujen luvut on esitetty anonyymisti.

Vuonna 2001 raporttinsa STM:lle luovuttanut TEL-kilpailutydéryhma ehdotti, etté in-
formaation ja avoimuuden lisddmiseksi kukin elékelaitos velvoitettaisiin toimittamaan
soveltuvin osin yhdenmukaiset tunnusluvut asianomaisen ministerion ja Vakuutusval-
vontaviraston sdddoksilld. Tunnuslukujen tuli olla julkisia ja pyydettiessd saatavissa
elakelaitoksista.

Tunnuslukuja koskevan lainsddaddnnén valmistelu toteutui tydryhméan ehdotuksen mu-
kaisesti. Eldkelaitokset julkaisevat vuositason tunnusluvut tilinpaéatoksessaén. Puoli-
vuosittaisten tunnuslukujen osalta lainsddddnndssé ei ole velvoitetta julkaista tunnuslu-
kuja, mutta suurimmat tydeldkelaitokset ovat sisdllyttdneet ainakin osan tunnusluvuista
osavuosijulkaisuihinsa. Tilinpaatoksen liitteend olevat tunnusluvut on tuotettava tilikau-
delta ja neljdlti sitd edeltdvaltd vuodelta. Velvoite tuli voimaan vuoden 2002 tilinpdé-
toksestd alkaen, poikkeuksena sijoitustoiminnan tuotto sitoutuneelle pddomalle kdyvin
hinnoin, joka on tuotettava tilivuodesta 2003 alkaen.

TELA julkaisee tilastoissaan elidkelaitosryhmékohtaisesti keskeisimmat tunnusluvut.
ETK tuottaa tydryhmin ehdottamia ratkaisutoimintaa ja yritysten tyoeldkemaksuja kos-
kevia tilastoja eldkelaitosryhmikohtaisesti. Vakuutusvalvontavirasto (VVV) on kerin-
nyt ja tallentanut tietokantoihin kaikki eldkelaitosten tuottamat tunnusluvut. Virasto ei
ole toistaiseksi julkaissut tunnusluvuista tilastoja, mutta on kuitenkin tarvittaessa niité
tilauksesta tuottanut.

Vakuutusvalvontavirasto on valmistellut tunnuslukuja koskevien tilastojen julkaisemista
ja sen tavoitteena on vuoden 2005 aikana aloittaa ainakin keskeisimmiltd osin tunnuslu-
kuja koskevien tilastojen julkaiseminen. Uusi tilastoaineisto on ollut kokonaisuudessaan
laitoksia velvoittavia jo muutaman vuoden ajan. Tdmén vuoksi on sopiva aika arvioida,
onko ldpindkyvyyden ja vertailtavuuden lisidminen TEL-laitosten toiminnasta ollut riit-
tavaa.

TVYL ja sijoitustoiminnan jirjestiminen

TVYL:n 9. luku kisittelee tydeldkevakuutusyhtion sijoitustoiminnan jarjestimistd. Lain
26 §:n mukaan tydeldkevakuutusyhtion varat on sijoitettava tuottavasti ja turvaavasti.

Pykéldn 2 ja 3 momentin sisdlté madrdd yhtion itsendisyyttd korostaen, ettd yhtion varat
on pidettéva erillddn tyoeldkevakuutusyhtion kanssa samaan konserniin kuuluvan yhtién
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tai muun yhteison varoista. Edelleen miarataan yhtion varainhallinta ja maksuliikenteen
hoitaminen niin jirjestettdvésti, ettei yhtidon varoja kdytetd muuhun kuin tydeldkevakuu-
tusyhtion asiain hoitamiseen. Maksuliikenteen osalta laki sallii ministerion luvalla poi-
keta toiminnan erillisen hoitamisen vaatimuksesta.

Tyoeldkevakuutusyhtion sijoituspdétdsten valmistelu ja itse paatoksenteko on jérjestet-
tidva tapahtuvaksi itsendisesti, ja yhtiolld on oltava sijoitustoimintaa varten riittdvd oma
henkildstd (TVYL 27 §). Sama lainkohta edellyttdd muutoinkin yhtion hallintoelinten ja
henkil6kunnan itsendistd toimintaa sijoitusasioissa. Ne eivét saa olla itsendisyyttd vaa-
rantavassa riippuvuussuhteessa toiseen yhteisdon. Sijoitustoimintaa tdydentivien ns.
rutiinipalveluiden osalta Vakuutusvalvontavirasto voi antaa tarkemmat maardykset mm.
yhtion ulkopuolelta ostettavista palveluista.

Lain 9 luku siséltda vield sddnnoksen tyoelidkevakuutusyhtiolle laadittavasta sijoitus-
suunnitelmasta (28 §). Tdménkin pykélén sisdllossa tarked osa on sijoitustoiminnan it-
sendisyyden korostuksella.

Muualla TVYL:n sdénndksissd on lukuisa joukko madrdyksid sijoitustoiminnan sisiltod
koskevista asioista. Erityisesti yhtion vakavaraisuutta, toimintapddomaa ja varojen kayt-
tod koskevat lainkohdat on otettava huomioon yhtion sijoitustoiminnan kokonaisuutta
arvioitaessa.

Kate- ja vakavaraisuussainnokset

Sijoitustoiminnan asiantuntijalausuntojen perusteella ndyttaa selviltd, ettd tydeldkeva-
kuutusyhtiditd koskevat kate- ja vakavaraisuussadnnokset tulisi lahitulevaisuudessa lain
muutoksin uudistaa. Se olisi tarpeen mm. sddnnostdjen paéllekkdisyyden poistamiseksi.
Samalla voitaisiin sddnndstot kokonaankin nykyaikaistaa. Uudistushanke liittyy mm.
laskuperuskorkoa, asiakashyvityksid ja yhteisvastuuta koskeviin sddnndksiin, miké te-
kee siitd monitahoisen kokonaisuuden.

Maksutulon merkitys

Tyoeldkevakuutusyhtion tulonmuodostuksessa tirked osa on edelleen maksutulolla, joka
pysyy korkeana, jos kotimainen tyollisyysaste on korkea. Se on johtanut keskusteluun
sijoitustoiminnan ohjaamisesta kotimaisiin kohteisiin. Lakisdéteistd ohjauskeinoja ra-
joittavat vapaiden markkinoiden pelisddnnot. EU-sddannosto toisaalla seké riskien ha-
jauttamisen vaatimukset toisaalla ovat my0s asiaan oleellisesti vaikuttavia tekijoita.

Sijoitustoiminnan ohjaukseen tuntuu olevan eniten halukkuutta palkansaajia edustavien
tyomarkkinajérjestojen seka aktiivisten kehitysaluepolitiikkojen taholla. Ohjaustoimin-
taa vaativien argumenttina on "suomalaisen yritystoiminnan nykyistd parempi padoma-
huolto, tydpaikkojen sdilyminen ja uusperustanta". Toisaalta on todettu, ettei tyoeldke-
varoin voida ryhtyd jakamaan yritystukia eikd hoitamaan aluepoliittisia tasapainotto-
muuksia. Pddhuomio eldkevarojen sijoittamisessa on kiinnitettdvé tuottoihin, joilla par-
haiten turvataan luvattujen eldkkeiden taso.

Tydelédkelaitoksen sijoitustoiminnan ohjauksesta ei voitane sdétéé lailla. Jos kuitenkin
haluttaisiin ikdén kuin vélillisesti kiinnittad huomiota tydeldkevakuutusyhtion velvolli-
suuksiin kokonaisuuden kannalta parhaalla tavalla huolehtia tyoeldkevarojen kartutta-
misesta, voitaisiin tillainen velvollisuus ottaa lakiin mééariteltdessd tyoeldkeyhtion toi-
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minnan tarkoitusta. Se voisi tapahtua sdaatamallad tyoeldkeyhtiolle tydeldkevarojen hoito-
tehtévin lisdksi velvollisuus huolehtia varojen kartuttamisesta. Kun kartuttaminen on
kokonaisuus, sijoitustoiminnan tuotot ja maksutulo, sdédnnos sisdltdisi ndma molemmat
elementit.

Tyoeldkeyhtididen toiminta ja kehittdminen on jo edelld téssi selvityksessé katsottu
osaksi toimeentulon kehittimiseen liittyvdd neuvottelumekanismia. Kun tydeldkeyhtion
hallinnossa vakuutuksenottajien (tydnantajat) ja vakuutettujen (palkansaajat) edustajat
ovat yhteisesti vastaamassa kaikesta tydeldkeyhtion toiminnasta, heiddn edustajansa
voivat kdytdnnon hallintotoiminnassa harkintansa mukaan ottaa kantaa my6s yhtion si-
joitustoiminnan suuntaamiseen. Kunkin yhtion omalla organisaatiolla on jakamaton vas-
tuu yhtion koko toiminnasta sijoituspdétdsten tekeminen mukaan lukien. Eri suuntiin
kayvét vaatimukset my0s sijoitustoiminnan osalta voidaan asianmukaisesti ja vastuulli-
sesti késitelld yhtion hallintoelimissd. Yhtion ulkopuolisten tahojen, esimerkiksi viran-
omaisten puuttumista yksittdisen yhtion paatoksentekoon sijoittamisen ohjaamisen mie-
lessé pidetdén téssd selvityksessd mahdottomana hyvaksya.

7. Tyoelikevakuutusyhtioiden tietojirjestelmiyhteistyo

Tyoeldkevakuutusyhtididen keskindisté kilpailua tarkasteltaessa on huomattu, ettd va-
paan kilpailun asetelmia rajoittavat monet jérjestelmalle tyypilliset tekijét. Niitd ovat
muun muassa vakioitu tuote, vakuutuspakko, toimialaa koskevat rajoitukset, toiminnan
pitkdjénteisyyttd ja varovaisuutta koskevat sddnnokset jne. Tydeldkevakuutuslaitosten jo
nykyisinkin yhtendinen toimiala on edelleen vastaisuudessa kehittymissa entisté yhte-
ndisemmadksi muun muassa vakuutettujen etujen osalta (uusi TyEL). Kun edut ovat yh-
tenevid, on itse vakuutustoiminnankin menettelytapoja mahdollista yhdenmukaistaa.
Esimerkiksi vakuutussopimusten tekeminen, vakuutusten hoitaminen ja korvauspaiatos-
ten valmisteleminen tapahtunevat pitkélti samalla tavalla elidkejdrjestelmista riippumat-
ta. Nykytekniikka antaa myds mahdollisuuksia samankaltaisten rutiinien automatisoin-
tiin ja erilaisten tydvaiheiden standardisointiin. Suomalaiset eldkejirjestelmét yhteensa-
kddn eivdt muodosta niin suurta toimintakenttia, ettei siitd 16ytyisi runsaasti asioita, jot-
ka voidaan hoitaa yhteisend ja yhtend jarjestelména.

Mitd pitemmaille yhteistyd koko eldkejérjestelméé kattavana kehittyy, sitd vihemmaén
laitosten vilisti kilpailua ns. rutiinihallinnon alalla voi vastaisuudessa tapahtua. Tama
tullee nikymaén elékelaitosten vihenevini kilpailuna mm. asiakaspalvelun muodoissa.
Kilpailun on katsottu hyddyntévén tydeldkealaa tuomalla sinne lisdd tehokkuutta. Jos
kilpailu yhteistoimintamuotojen kautta vihenee, voidaan tehokkuus ja tuottavuushyoty
saada skaalaetuina yhteisestd jarjestelméstd ja sen toiminnan tehokkuudesta. Muun mu-
assa tistd syystd tyoeldkejirjestelmén teknisen yhteistyon kehittdmistd on useamman
vuoden ajan pohdittu alan tyoryhmissa.

Sosiaali- ja terveysministerion asettama tyoryhma selvitti tydelédkelaitosten kilpailuasi-
oita ja laati niistd muistion (2001:35). Tété selvitystyotd edelsi lakisdéteisen tyoeldkejér-
jestelmin kilpailuolosuhteiden selvitysmiesraportti (STM tySryhméamuistioita 1999:21).
Niiden tyoryhmien tyon tuloksena on pidetty tarpeellisena tehostaa elékelaitosten vilis-
td yhteistoimintaa ennen kaikkea tietohallinnon alueella, jossa yhteistoiminnalla nidh-
dédén olevan hoitokustannuksia oleellisesti alentava vaikutus.
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Tyoelédkelainsddddnnon uudistamisen valmistelutyon yhteydessd on myds toimialan pii-
rissd paadytty ndkemykseen, ettd suuret tekniset muutokset saattaisivat antaa mahdolli-
suuden hoitokustannuksia alentavaan yhteistyohon sellaisten jirjestelmien osalta, jotka
lainsddddnndn muuttuessa on kaikkien toimijoiden joka tapauksessa uudistettava. Yh-
teistyotd korostavan yhteisen periaatekannan muotouduttua Eldketurvakeskus ja TELA
kaynnistivdt vuonna 2002 selvityksen mahdollisista yhteistyoalueista. Tdmén selvityk-
sen perusteella perustettiin vuoden 2003 lopulla Arek Oy rakentamaan toimialalle yh-
teistd ansaintajdrjestelméé. Erillisen yhtion perustamista pidettiin tarpeellisena ja pa-
rempana vaihtoehtona sithen ndhden, ettd yhteistyon kdytdnnon hoitaminen olisi annettu
Eldketurvakeskuksen tehtdvéksi.

Viimeksi mainittu tydoryhma selvitti ensin elédketurvan hoitamiseen liittyvien tietojérjes-
telmien nykytilaa seka tulevaisuutta elidkelaitosten yhteistyon nédkokulmasta. Vaikka
hajautetun tydeldkejérjestelmén luonteeseen kuuluu, ettd elikelaitokset padttavat itse-
ndisesti tietojdrjestelmistiin, tyoryhma katsoi yhteistyOsté erityisesti tietotekniikan laa-
jalla kdytolla saatavan niin suuria etuja, ettd se alan kokonaisuuden kannalta olisi hyo-
dyllistd. Yhteistyon tavoitteet kiteytettiinkin kustannusten pienentdmiseen ja toiminnan
tehostamiseen seké eldkelaitosten vilisen kilpailun esteiden vihentdmiseen tekniikkaa
oleellisemmissa asioissa.

Ty6ryhma linjasi yhteisty0td muun muassa seuraavasti. "Olemassa olevien jarjestelmien
erillinen uudistaminen lisdéntyvin yhteistydon nimissé ei ole jarkevai. Avointen standar-
doitujen rajapintojen kehittimiseen on pyrittdva aktiivisesti, koska ne lisddvit erilaisten
jarjestelmien yhteistoimintamahdollisuutta. Tietojirjestelmien laajan uudistamisen yh-
teydessé ja kokonaan uusien jarjestelmien kehittimisessa tulisi pyrkié aktiivisesti etsi-
méén yhteistyokohteita. Tyoeldkejarjestelmissa pitkdn aikavélin tietotekniikka- ja ark-
kitehtuurilinjausten selvitystyohon tulisi suunnitelmallisesti panostaa voimavaroja."

Eldketurvakeskuksen lakisdéteisend tehtdvind on toiminnallaan edistid yksityisten alo-
jen tydeldkejdrjestelman taytintdonpanoa ja kehittdmistd. Eldketurvan toteutumisen na-
kokulmasta olennaisen osan tétéd tehtavdd muodostavat keskitetyt rekisterit. Tehtdville
tarpeelliset osat eldkelaitosten rekisterdimisté tiedoista on viety myds Eldketurvakes-
kuksen rekistereihin. Tadmaén liséksi on rekistereissé turvan sisdltoon vaikuttavia tietoja
muusta sosiaalivakuutuksesta.

Hajautetun tydeldkejarjestelmén periaatteisiin sopiva toimintojen keskittdminen voisi
olla keskitettyjen rekistereiden nykyistd parempaa hyodyntamisti, lisdtietojen tallenta-
mista rekistereihin tai eri laitosten vilisen tietoliikenteen edelleen kehittimista. Jarjes-
telmien laajamittaisempi keskittdminen saattaisi vihentéda eldkelaitosten vilisid kilpai-
lumahdollisuuksia. Uusien tietojarjestelmien rakentamisesta aiheutuvat volyymeista
riippumattomat kustannukset heikentdvét pienten elékelaitosten kilpailuasemaa, joten
yhteisty0 parantaa nédiden laitosten markkinoille tulon ja kilpailun mahdollisuutta. Kil-
pailuasetelmia ajatellen laajamittainen teknillinen yhteistyd vdhentéa kilpailun kohteita,
mutta saattaa parantaa laitosten alalle tuloa. Erityisesti eldkekassojen ja eldkesddtididen
kannalta viimeksi mainitulla nikdkohdalla on suurta merkitysta.

Voimassa olevan lainsddadédnnon perusteella eldkelaitokset eivit voi ulkoistaa ydintoi-
mintojaan. Periaatetta sovelletaan kaikkiin eldkelaitoksiin, tyoeldakevakuutusyhtidihin,
eldkesddtioihin ja -kassoihin. Kdytdnnossd ulkoistamismahdollisuudet ja niiden kdyton
laajuus eroavat toisaalta tydeldkevakuutusyhtidissa ja toisaalta eldkesddtidissd ja
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-kassoissa. Yleisend sdédntond voi todeta, ettd kassojen ja sdédtididen ulkoistamismahdol-
lisuudet ns. rutiiniasioissa ovat varsin laajat. Lainsddddntokdan ei aseta niille téssd suh-
teessa esteitd. Kdytdnnossa kuitenkin tydeldkekassoilla samoin kuin tydeldkevakuutus-
yhti6illé, jotka kilpailevat asiakkaista, on tarpeen luoda omaa yrityskuvaa ja sitd kautta
erottua muista kilpailijoista. Tdméa kdytdnnollinen tosiasia on rajoittanut ulkoistamisha-
lukkuutta. Alan laitosten yhteistoiminnan kannalta on kuitenkin todettava, ettd ulkoistet-
tavissa olevissa toiminnoissa keskindinen yhteistyo ilmeisestikin tarjoaa toiminnan te-
hostamis- ja sddstomahdollisuuksia.

Vuoden 2005 alusta ja myohemmin vuonna 2007 voimaan tulevien elidkelainsddaddnnon
muutosten (uusi TyEL) on todettu aiheuttava suuria tietojédrjestelmin muutostarpeita.
Niiden hoitamiseksi on nihty tarpeelliseksi perustaa tyoeldkelaitoksien tietojen rekiste-
rointipalvelujen tuottajana toimiva yhtio, Arek Oy, jonka avulla katsotaan voitavan vélt-
tdd moninkertaiset atk-investoinnit. [lman Arek Oy:td eldkelaitokset olisivat joutuneet
lainsdddédnnon uudistuessa rakentamaan kukin erikseen saman asian hoitamiseksi omat
atk-jarjestelminsa.

Arek Oy:n omistajia ovat Eldketurvakeskuksen liséksi suurin osa suomalaisista tyoela-
kelaitoksista. Yhtion asiakkaina on omistajien lisdksi joukko lakisddteistd eldkevakuu-
tusta harjoittavia yhteisdjé ja alan palveluyrityksid. Arek Oy:n toiminta keskittyy vain
tyoelidkesektorin palvelemiseen, ja aloittaa palvelujensa tuottamisen vuoden 2007 alusta.

Arek Oy toimii tyoeldkejdrjestelmén sisdisend palveluyrityksené tietotekniikan alueella.
Eldkelaitosten syo6ttdmind tietoina Arek Oy:n tietojdrjestelmiin ja tietokantoihin on tar-
koitus rekisterdidd padasiassa kaikkien suomalaisten tyontekijoiden — mydhemmin
elikkeensaajien — palkkatietoja heidin koko tyduransa ajalta. Arek Oy palvelee kaikkia
tyOnantajia, valtiota, kuntia ja yksityissektoria.

Kukin elédkelaitos hoitaa itse tyonantaja-asiakkaidensa lakisdateisen tydeldkevakuutuk-
siin liittyvien tietojen keruun ja ylldpidon, vaikka ne sydtetddnkin Arek Oy:n yllapitéi-
madn tietokantaan. Tietojen kerddminen, tallentaminen ja ylldpitiminen on eldkelaitos-
ten lakisdéteisen tehtdvén hoitamisen edellytys. Kunkin tydeldkelaitoksen ja Eldketur-
vakeskuksen tiedot ja niiden muutokset ovat niiden itsensd vastuulla. Arek Oy ei ole
suoraan yhteydessé elidkelaitosten asiakkaisiin, joita koskevien tietojen rekisterdimisesté
tietokantoihinsa se huolehtii. Vaikka elékelaitosten tietojen rekisterdiminen keskitetddn-
kin yhteisii tietokantapalveluja tarjoavaan yhtioon, kukin elékelaitos on edelleen oman
asiakaskuntansa tietojen omistaja ja hallitsee niité.

Tyoeldkejérjestelmien siséllon yhtendistiminen merkitsee vastaisuudessakin kaytdnnon
tasolla teknisen yhteistyon laajentamisen ja Arek Oy:n toiminnan hy6tyjen realisoimis-
ta. Se ei kuitenkaan voi tapahtua lyhyelld aikavililld, vaan merkitsee sitoutumista pitkén
aikavélin tyOeldketoimialan teknillisen ja toiminnallisen arkkitehtuurin kehittdmislinja-
uksiin. Asiasta tuskin voidaan sditié lailla, vaan kehitystyon on tapahduttava laitosten
vapaachtoisuuden pohjalta sekéd vakuutuksenottajien ettd vakuutettujen yhteistyon tu-
kemana.

Tyoeldkelaitosten yhteistyoté tarvitaan myo0s siksi, ettd vakuutettujen suuntaan toiminta-
tapojen ja kasitteiden on myos palvelun tasolla oltava riittivén yhdenmukaisia, jotta

kansalaisen keskeinen sosiaaliturvan osa eli tydeldke myds nédyttdd kdytdnndssé yhtendi-
seltd ja on siséltonsé puolesta kansalaisten helposti ymmarrettavissd. Lakisdéteinen tyo-
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eldkejarjestelmi on myos osa EU:n sosiaaliturva-asetuksen kattamaa kokonaisuutta.
Tadmaikin asettaa jarjestelmille myds muiden EU-maiden sosiaaliturvalaitosten nako-
kulmasta yhtendisen toimintatavan vaatimuksia.

Tietojdrjestelméyhteistyon lisddminen tyoeldketoimialalla on pitkdjanteistd. Olemassa
olevien ja toimivien korvaaminen uusilla yhteisilld komponenteilla voi tapahtua vain
asteittain. Yhteistyon hyodyt tulevat suureksi osaksi pitkéikdisten sovellusten kaytosta
ja yllapidosta. Ylldpidon kustannus vastaa yli puolesta tietojérjestelmén koko elinkaaren
kustannuksista.

Vuoden 2007 alusta ldhtien on eldkelaitosten toiminnassaan hyédynnettiava Eldketurva-
keskuksen rekisteripalveluja ja Arek Oy:n ansaintajérjestelméd. Ansaintatietojen rekis-
terdinti edellyttia eldketurvakeskuksen henkil6tietojen ja eldkejéarjestelytietojen kéyttoa.
Kun ansaintajérjestelma ei ole itsendisesti toimiva kokonaisuus, sen tehokkuutta voita-
neen lisdtéd laajentamalla tietojirjestelmayhteistyotd Arek Oy:n puitteissa. Tamén tekni-
sen kokonaisuuden hydtyjen kannalta on tirkeé, ettd Eldketurvakeskus ja Arek Oy pys-
tyvit huolehtimaan keskindisestd yhteistyostddn. Kun Arek Oy:n liiketoiminta rajoittuu
pelkdstddn ansaintajirjestelmdin, kokonaispalvelun varmistaminen jad kiytannossi
Eldketurvakeskuksen vastuulle.

8. KEVA ja tyoelakevakuutusyhtiot

Kunnallisen toimialan ty6- ja virkasuhteinen henkil0st6 on eldkevakuutettu kunnallises-
sa eldkevakuutuslaitoksessa KEV A:ssa, joka on itsendinen julkisoikeudellinen yhteiso
ja jonka vastuulla on huolehtia kuntasektorin henkiloston tydeldketurvasta ja sen rahoi-
tuksesta. KEVA palvelee kaupunkeja, kuntia, kuntayhtymid, kunnallisia osakeyhtioité ja
kunnallisia yhdistyksid sekd niiden henkilstoa.

KEVA luetaan osaksi kuntasektoria ja sen vakavaraisuus perustuu kuntien yhteisvastuu-
seen. KEVA:n jdsenid ovat kaikki Suomen kaupungit, kunnat ja kuntayhtymét seké ha-
kemuksesta hyviksytyt kunnalliset yhdistykset ja osakeyhtiot. Jisenyhteisojd oli vuoden
2004 lopussa 931 kpl, joista kaupunkeja oli 113, kuntia 331, kuntayhtymid 242, osake-
yhti6itd 230 ja yhdistyksia 15 kpl.

KEVA:n toiminta perustuu kunnalliseen eldkelakiin (KuEL), jonka tdytdntéonpanoa
valvoo sisdasiainministerid. Ennen vuotta 1964 oli olemassa vain kuntien ja kuntainliit-
tojen omia eldkesdintdjd, jotka koskivat vain osaa kunta-alan tyontekijoistd. Osalta
kunnista eldkesdénnot puuttuivat kokonaan. Usein my0s perhe-eldke-etuudet puuttuivat.
Kunnallisten viranhaltijain ja tyontekijdin eldkelaki (KVTEL) tuli voimaan 1.5.1964,
jolloin kaikki alan tyontekijdt saatettiin yhdenvertaiseen asemaan ja heité varten luotiin
myo6s uudenaikaisen tydeldkelainsdddannon keskeiset periaatteet. Madrdykset eldketur-
van aineellisesta sisdllosti siséllytettiin kunnallisen eldkelaitoksen elikesdintoon (KES)
1.7.1964.

Kunnallinen eldkelaki (KuEL) tuli voimaan 1.8.2003. Lakiin on koottu KVTEL:n sidin-
nokset sekd KES:n sisdlto. Kunnallista eldkelakia muutettiin kesélla 2004 (713/2004),
jonka perusteella kunta-alan eldketurva uudistui vuonna 2005. Osa muutoksista tulee
voimaan vuoden 2006 alusta.
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Eldkkeet rahoitetaan tyonantajilta ja tyontekijoiltd perittdavillda maksuilla. KuEL-
maksuprosentti mairdytyy maksettujen palkkojen ja eldkemenojen perusteella. Varat,
joita ei heti kdytetd eldkkeiden maksamiseen, siirretdén eldkevastuurahastoon tulevien
eldkevastuiden kattamiseksi. Vuonna 2004 KEVA:n palkkaperusteinen maksu oli

17,45 %, eldkemenoperusteinen maksu 4,98 %, omavastuumaksut 0,64 % ja palkansaa-
jan eldkemaksuprosentti 4,6 % eli yhteensd KuEL-maksuksi muodostui 27,67 %.

Maksusta noin 8 prosenttiyksikkod rahastoidaan. Rahaston koko on télla hetkelld noin
16 mrd. euroa ja sen avulla KuEL-maksu voitaneen tasoittaa ja vakioida tulevaisuudessa
runsaan 28 prosentin tasolle, jos kuntien tyontekijadmaérissa ja tétd kautta KuEL-
maksupohjassa ei tapahdu liian suuria muutoksia.

Muutospaineita

Kunnissa vanhushuoltosuhde heikkenee ja johtaa erilaisten hoito- ja hoivatarpeiden
merkittdvadin kasvuun. Hoitotyd on luonteeltaan hyvin tydvoimavaltaista. Samanaikai-
sesti pdivédhoito- ja opetustarve vihenee. Kunnallinen henkilosto on jo tilld hetkella
ikddntynyttd, ja ennusteiden mukaan ikdrakenne vanhenee nopeasti. Ikddntyneen tyo-
voiman suhteellinen osuus kasvaa entisestiddn, jos kunnat eivit voi palkata uutta henki-
16stoa.

Pitkén aikavilin ndkokulmasta ikdrakenteen nuorentuminen olisi tarpeellista, mutta
eldkkeelle siirtymisen tulisi myds my6hentyd. Tavoitteiden saavuttaminen nayttdd edel-
lyttévin tyollisten lisddmistd kuntasektorilla, miki lienee monistakin syistd epérealistis-
ta.

Arvioiden mukaan kuntasektorin tyontekijoistd jad elakkeelle seuraavan 10 vuoden ku-
luessa noin 150 000 tyontekijéd, mikd on noin kolmannes kaikista tyontekijoistd. Seu-
raavan 3 — 4 vuoden kuluessa eldkkeelle siirtyy noin 50 000 kuntatyontekijaa. Jos eldk-
keelle siirtyvien tilalle otettaisiin seuraavan 10 vuoden aikana esim. kolmannes vihem-
maén tyontekijoitd, tarkoittaisi timi noin 50 000 hengen vihennysti ja samalla noin

10 % alenemaa kokonaistyontekijadmaérassa.

Vieston ja kuntien tyontekijoiden ikddntyminen aiheuttaa siis palvelutuotannon raken-
teisiin suuria muutospaineita. Jos nykyisen tasoiset palvelut halutaan turvata, tarvitsevat
kunnat vuoteen 2010 mennessd 120 000 uutta tyontekijdi. Kunnissa onkin vireilld useita
yhtidittdmis- ja ulkoistamishankkeita, joilla pyritddn saamaan kustannussédéstojd ja mit-
takaavaetuja. Kuntasektorilla palveluja tarjoavien yritysten litkevaihdon kasvusta huo-
limatta yksityisten sosiaali- ja terveyspalvelujen osuus on vield varsin pieni, kuntien
kayttdomenoihin suhteutettuna noin 7,5 % ja kaikkiin menoihin suhteutettuna vain puolet
tastd. Kiinteistohuollossa yksityisten palveluiden osuus on kuitenkin 16 % ja siivous- ja
ruokapalveluissa 10 % luokkaa.

Palvelurakenteen muutos ja ikddntymisen vaikutukset johtavat sithen, uudet joustavat
palvelumallit valtaavat alaa ja sen mukana myos edelld kuvattu palveluiden kasvu ja
ainakin osittainen yksityistiminen jatkuu ja kiihtyy. Tieto- ja viestintdtekniikan ja muun
tuotantoteknologian yhtendistdminen ja yhteensopivuuden lisddminen seké tehokas
hyddyntdminen avaavat uusia mahdollisuuksia hoitaa palveluja nykyistd tehokkaammin.
Palvelutuotannon tuottavuuden lisddminen néyttdd valttdmattomaltd edellytykseltd
yleensdkin vastata edessd olevan rakennemuutoksen haasteeseen.



67

Yhtioittimisen ja ulkoistamisen vaikutuksia

Kunnalliseen eldkejdrjestelmiin ei voi kuulua muita kuin kunnallisten organisaatioiden
tyontekijoitd. Eldkejarjestelmén rahoitus riippuu kunnallisen palvelutuotannon jérjesta-
mistavasta. Kun palvelut tuottaa kunnan oma henkildsto, liikelaitos tai kuntien yhteen-
liittyma, eldkemaksuilla rahoitetaan kunnallista eldkejdrjestelméé. Jos oma palvelutuo-
tanto kuitenkin korvataan yksityiseltéd sektorilta ostettavilla palveluilla, eldkemaksujen
pohjana oleva palkkasumma pienenee ja eldkejdrjestelmén rahoituspohja kapenee.

Ulkoistamisen vaikutukset vélittyvit kunnan henkiloston palkkasumman ja maksutulon
muutosten kautta. Suurimmillaan vaikutus on silloin, kun kunnan itse tuottama palvelu
korvataan kokonaan yksityiseltd tuottajalta ostettavalla palvelulla. Toisaalta liikelaitos-
taminen ja kunnallisen osakeyhtidn perustaminen eivit pienennd palkkasummaa.

Kuntien eldkevakuutuksella on tarkoituksena vakauttaa eldkemaksun taso n. 28,5 pro-
senttiin palkkasummasta vuodesta 2007 eteenpéin. Eldkemaksutulo riippuisi tulevaisuu-
dessa palkkasumman vaihteluista. Lisdksi rahastointi vaikuttaa pitkalld aikavalilld sii-
hen, minké verran maksutuloa pitdd saada.

Jos KuEL:n piiriin kuuluvan palkkasumma véhenee useamman vuoden aikajanteelld
enintdén 10 prosenttia, ei eldkemaksua tarvitse KEVA:n selvitysten mukaan nostaa.
Maksutasoa vuonna 2000 méériteltdessd palkkasumman tuleva kehitys arvioitiin toteu-
tunutta pienemmaiksi, ja timi on kerryttdnyt marginaalin, joka yhdessé sijoitustuottojen
kanssa riittdd kattamaan 10 prosentin alentumasta aiheutuvat nousupaineet. Tétd suu-
rempi leikkaus palkkasummassa johtaisi kuitenkin maksutason nousuun. Maksua jou-
duttaisiin nostamaan arviolta yhdelld prosenttiyksikolld jokaista 5 %:n palkkasumman
pieneneméé kohti.

KEVA:n arvioiden mukaan edelld mainittu laskelma pétee kuitenkin vain, jos palk-
kasumma pienenee korkeintaan kolmanneksen. Tata suuremmalla alenemalla vakautus-
tavoitteesta jouduttaisiin ainakin tilapdisesti luopumaan. Ulkoistamisen kielteisid vaiku-
tuksia vihentda peruskoulun ja lukion opettajien siirtyminen valtion jarjestelméstad kun-
nalliseen elékejirjestelmién. KEVA:n mukaan palkkasummaa tulee siirtymédén kunta-
jarjestelmidn nykyrahassa miljardin euron verran. Timé vastaa noin 10 prosenttia
KuEL:n piiriin kuuluvasta palkkasummasta, mutta lisdyksen kertymiseen kuluu aikaa
vield useita vuosikymmenia.

Muutokseen varautuminen

KEVA:n eldkemaksut ovat keskimairin merkittdvésti suurempia kuin vastaavat maksut
yksityisalojen jarjestelméssé. Eldkemaksujen tulisi kuitenkin olla samalla tasolla yksi-
tyisen sektorin elikemaksujen kanssa, jotta kunnallisen jérjestelmén kilpailukyky voi-
taisiin varmistaa. Téhdn on pyritty kdytdnndssd jakamalla elikemaksu palkka- ja eldke-
menoperusteisiin osiin, joista palkkaperusteinen maksu vastaa yksityisen sektorin mak-
sua — kédytdnnossd TEL-maksua — ja eldkemenoperusteinen maksu kunnallisen ja yk-
sityisen sektorin eldkemaksutasojen erotusta (téll4 hetkelld noin 5 prosenttiyksikkod).

Eldkemenoperusteinen maksu on otettu kayttoon, jotta aikaisemmin voimassa olleesta
yksityisalojen eldketurvaa selvdsti paremmasta etuustasosta aiheutuva eldkemenojen
nousupaine ei tdysimittaisesti kanavoituisi palkkaperusteiseen maksuun. Téstd syysti
sen on mielletty liittyvdn varsinkin ennen vuotta 1995 kertyneisiin elékeidltdén ja
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-tasoltaan parempiin etuuksiin. Vuoden 1994 lopussa toteutetun eldkeuudistuksen yh-
teydessd laskettiin kuntatyontekijdille vapaakirjaeldkkeet, joita olisi ainakin periaattees-
sa voitu kdyttdd eldkemenoperusteisen maksun perusteena koko elédkkeen asemesta.
Maksu kohdennettiin ndin nimenomaan aikaisempiin parempiin etuuksiin. Kédytannossi
tdma ei kuitenkaan ollut mahdollista, koska silloisten sddnnosten mukaan elidkkeelle
siirtymisen yhteydessi tehtdvastd yhteensovituksesta johtuen vapaakirjaelike ei ollut
lopullinen. Vuoden 2005 eldkeuudistuksen my6td 31.12.2004 tehtdvan vapaakirjautuk-
sen ja yhteensovituksen jdlkeen saadaan ndmé paremmat etuudet lasketuksi lopullisesti.

KEVA on muuttanut kuluvan vuoden keviilla eldkemenoperusteisen maksun jakope-
rustetta siten, ettd koko maksussa olevan elédkkeen sijasta jakoperusteeseen otetaan vain
vuotta 2005 edeltivalta ajalta kertynyt ja yhteen sovitettu eldkeosuus. Uutta kdytantoa
sovelletaan jo vuoden 2005 lopullista eldkemenoperusteista maksua laskettaessa. Jako-
perusteen muutos ei vaikuta perittivin eldkemenoperusteisen maksun kokonaismairéén.
Se ei myOskddn alkuvaiheessa muuta merkittdvasti eldkemenoperusteisen maksun ja-
kautumista. Muutoksen térkein seuraus on, ettd vuoden 2005 jilkeen jasenyhteisoksi
liittyvit osakeyhtiot eivit maksa eldkemenoperusteista maksua ja ndin eldkemaksut vas-
taavat ndilld jasenyhteisdilld paremmin yksityisen sektorin maksuja.

KuEL-piirin laajentaminen

Laki méadrittelee KEVA:n nimenomaan kunnallisten tyontekijoiden eldketurvan hoita-
jaksi. Tama estéd kilpailun yksityisen sektorin eldkelaitosten kanssa silloin, kun kunnal-
linen palvelu tuotetaan pdédosin yksityisessé yrityksessd. Esimerkiksi sadtiot ja ne yhtidt,
joissa kunnallinen omistusosuus on alle 90 prosenttia, eivit voi olla lainkaan KEVA:n
jasenyhteisdjd. Kunnat tuottavat kuitenkin palveluja yhd enemmén erilaisten julkisen ja
yksityisen sektorin yhteistyo- ja kumppanuushankkeiden muodossa.

KEVA:n nikemyksen ja sen perusteella tekemin ehdotuksen mukaan kunnalliseen eli-
kejérjestelméén tulisi voida kuulua kaikkien sellaisten organisaatioiden, joissa kuntasek-
torilla on méardysvalta. KuEL-piirin laajentamista koskevan aloitteen késittely on kes-
ken. Osakeyhtididen osalta jisenyhteisoksi liittymisen ehtoa ehdotetaan muutettavaksi
niin, ettd jasenyhteisoksi voisivat liittyd kunnallisten yhteisdjen madrddmisvallassa ole-
vat yhtiot, jolloin edellytetdéin yli 50 prosentin ddnivaltaa. My0s sdétio voisi madratyin
edellytyksin liittyd kunnallisen eldkelaitoksen jasenyhteisoksi.

Aloitteen mukaan peruskuntia ja kuntayhtymié lukuun ottamatta yhtiéilld olisi mahdol-
lisuus valita eldketurvan hoitaja kunnallisen tai yksityisalojen eldkejérjestelman vélilla.
Valintatilanteessa ainakin osalla kunnallisen jdsenyhteison henkilokunnasta on ny-
kyisinkin ollut voimassa aikaisemman kunnallisen eldketurvan suojauksia. Niitd suoja-
uksia ei useimmiten ole haluttu purkaa, koska siirrettdessd palvelutoimintaa kunnan or-
ganisaatiosta yhtioon henkildston suojatut etuudet on sitouduttu sdilyttdmaan. Myos
korvaavan ja tdydentdavén turvan hankkiminen yksityisestd henkivakuutusyhtiosti on
kallista. Kunnallisen eldkejérjestelmén valinta on kiytdnnossé jadnyt ainoaksi vaihtoeh-
doksi. Vastaisuudessa tyontekijoiden eldketurvaan liittyvien suojausten merkitys kui-
tenkin vdhenee, kun eldkejirjestelmien edut yhtenéistyvit.

Jasenyhteisoksi liittymisoikeudella on merkitystd etenkin silloin, kun kunnan tehtavt
siirretddn osakeyhtion tai sdation hoidettavaksi ja samalla siirretdén kunnan henkilokun-
taa ndiden yhteisojen palvelukseen. Jos osakeyhtio tai sddti6 ei voi liittyd KEVA:n ji-
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senyhteisoksi, sen palvelukseen siirtyvéd henkilokunta voi menettdd karttunutta eldkeoi-
keuttaan.

Ennen vuotta 1995 karttuneen lisdturvan sdilymisen edellytyksend on, ettd tyontekijén
kunnallisen elékelain alainen palvelus jatkuu yhdenjaksoisesti eldketapahtumaan saak-
ka. Jos osakeyhtid tai sddtio ei voi liittyd jasenyhteisoksi, ei tima edellytys tiyty. Tyon-
tekijoiden eldke-etuudet voivat siten heikentyé sellaisissakin kunnallisen toiminnan uu-
delleenjarjestelyissé, joissa henkilosto siirtyy kuntakonserniin kuuluvan osakeyhtion tai
sdation palvelukseen. Tdma on eldketurvan ndkokulmasta arveluttavaa, ja se voi myos
osaltaan jarruttaa kunnallisen palvelutuotannon tarpeellista kehittdmistd yhteistyossd
yritysten ja ns. kolmannen sektorin yhteisdjen kanssa.

Tilastokeskuksen konsernirekisterin mukaan vuonna 2002 kuntakonserneihin kuului
runsaat 800 yritystéd, joiden palveluksessa oli noin 16 000 henkil6d. Naisté yrityksisti
arviolta noin puolet on voinut valita, ottavatko ne elikevakuutuksen KEVA:sta vai yksi-
tyiseltd sektorilta. Muiden yritysten eldkkeet on vakuutettu yksityiselld sektorilla. Nyt
ehdotetun muutoksen johdosta valintaan oikeutettujen joukko kasvaisi runsaalla 200
yritykselld, joiden palveluksessa on noin 5 000 henkil6d. Ehdotuksen mukaan tarkoituk-
sena ei ole muuttaa nykyistd eldketurvaa, vaan ensisijaisesti turvata kunnallisen henki-
16ston jo olemassa olevan elidketurvan sdilyminen tulevissa muutoksissa sekd poistaa
esteitd palvelutuotannon tarkoituksenmukaiselta jarjestdmiseltd.

Arviointia

Kunnallinen eldkejirjestelmé perustuu suurelta osin jakojérjestelméén , jonka kestavyys
riippuu oleellisesti maksupohjan sdilymisestd. Tyontekijamaarin vaheneminen merkit-
see vakuutusmaksujen nostotarvetta silloin, kun elidkkeet rahoitetaan palkkaperusteisella
maksulla. Kuntatalouden kannalta on merkittivii, ettd kunnat ovat joka tapauksessa
vastuussa eldkejéirjestelménsd turvan mukaisista eduista ja ne rahoittavat nima edut
viime kddessd veronkanto-oikeutensa kautta. Taltd kannalta katsottuna kunnallisen ela-
keturvan rahoituspohja on vaarassa vain silloin, kun kuntien mahdollisuus verojen ko-
koamiseen vaarantuu. Teoreettisesti ottaen kysymys on siitd, kustannetaanko eldke-edut
palkkaperusteisen maksun kautta vai jollakin muulla tavalla. Eldkejérjestelmien noudat-
tamien periaatteiden ja kehityssuunnitelmien valossa siirtyminen verovaroilla hoidetta-
vaan KEV A-rahoitukseen tuntuu mahdottomalta. Sen sijaan olisi 10ydettdva tapa, joka
turvaa KEVA:n normaalin maksutulon seki antaa samalla kunnille mahdollisuuden jéar-
kevisti rationalisoida toimintojaan palvelukysynnin ja talouden kantokyvyn muutosten
mukaan.

KEVA:n tekemistd aloitteesta kiydyssé keskustelussa on todettu, ettd osittain kunta-
omisteisten yhtididen paéstessd valintatilanteeseen saadaan luoduksi kilpailua eldkejér-
jestelmien vilille. Kilpailua pidetddan nykyisin yleisesti ottaen hyvina elidkejéarjestelmien
toiminnan tehostumisen kannalta. Kilpailussa on kuitenkin olennaista, ettd vaihtoeh-
doissa kaikki kustannukset tulevat otetuiksi huomioon. Eldketurvan tasot eri jdrjestel-
missd voivat olla erilaisia, minkd vuoksi kilpailuasetelmissa oikean vertailukohdan saa-
miseksi tulee erot tasoittaa. Tamain jélkeen tarjoajat voivat kilpailla toiminnan tehok-
kuudella, laadulla ja sijoitustoiminnan tuotolla. Aidon kilpailuasetelman tulee olla sama
eri jarjestelmiin kuuluvien laitosten kesken kuin saman jérjestelman piirissé toimivilla
laitoksilla.
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KEVA:n aloitteen 1ahtokohtia on yleisesti ottaen pidettdvd ymmarrettivind. Eldkejirjes-
telmien erilaisuudella ei tulisi olla kunnallisten perustoimintojen ratioinoinnin kannalta
kielteisid vaikutuksia. Sitd vastoin tulisi 16ytid keinot, jotka pikemminkin houkuttaisivat
kuntia ja kuntayhtymii 16ytdmaén aikaisempaa rationaalimpia keinoja nopeasti muuttu-
vien palveluhaasteiden vastaanottamiseen. Palveluiden tarkoituksenmukaisen jirjesta-
misen toteutuksen ei tulisi antaa estyé eldkejdrjestelmissd olevien erojen takia. Kilpai-
luneutraliteetin ndkdkulmasta on eldkejérjestelmien erot kuitenkin otettava huomioon.
Sen vuoksi on muun muassa tydeldkeyhtididen puolelta suositettu KEVA:n aloitetta ke-
hitettdvéksi edelleen niin, ettd ainakin seuraavat kolme linjausta otettaisiin siind huomi-
oon.

1. Kuntien eldkemaksu jaettaisiin palkkaperusteiseen osaan ja muuten katettavaan
osaan. Palkkaperusteisessa osassa maksun perinté olisi TEL:n mukainen. Lop-
puosa kunnallisesta eldkemaksurasituksesta jyvitettdisiin KEVA:n jasenyhtei-
soille niiden nykyisen rasitteen mukaisesti ja samalla jyvitykselld kustannukset
jaettaisiin vastaisuudessakin.

2. Yhtioittdmistilanteessa uudelle kunnalliselle yhtidlle tulisi normaalilla tavalla
vakuuttamisvelvollisuus TEL:ssd. Nykyinen omistussddnto (yli 90 %) poistettai-
siin. Samalla vapaakirjaoikeutta muutettaisiin siten, ettd tyontekijat, jotka jatka-
vat vanhoina tyontekijéind, saisivat tiyden karttuneen eldketurvan mukaansa.

3. Perustetun yhtion osalta toteutettaisiin tekniikka, jolla TEL- eldkelaitos maksaisi
méaérdajan madritellyn osan TEL-maksun ns. tasausosasta KEVA:lle. Téll4 osal-
la rahoitettaisiin 2. -kohdassa esitetyn vapaakirjaoikeuden parantamisen kustan-
nukset. (Vastaava jérjestely on tehty valtion eldkejérjestelméassé.)

KEVA:n aloitteen edelleen kehittdmiseksi on 1dhinni kilpailuneutraliteetin kannalta esi-
tetty muitakin kuin tydeldkeyhtididen linjaamaa vaihtoehtoa. Erddn vaihtoehdon mu-
kaan kuntaenemmistdiselle yhtidlle voitaisiin sallia KEVA:n jasenyys, jos yhtion henki-
l6kunta olisi jo aikaisemmin vakuutettu KEV A:ssa ja jos yhtio palvelisi yksinomaan (tai
ainakin péddasiassa vain) kuntasektoria. Talloin yhtié nédhtéisiin ik&dn kuin aikaisemman
kuntaorganisaation toiminnan jatkajana. Ndin KEVA:n jaseneksi hyviksytyn yhteiso-
muoto ei olisi ratkaiseva, vaan ldhinna tarkoituksenmukaisuuskysymys itse toiminnan
kannalta. Paédkriteeriksi KEVA:n jdsenyyden hyvédksymiselle jéisi télldin toiminnan ns.
materiaalinen sisilto, olisiko se toimintamuodosta huolimatta kunnallista palvelutoimin-
taa tai ei. Jos toimintaa ei voitaisi katsoa kunnalliseksi palveluksi, eivét jisenyyskriteerit
tayttyisi.

KEVA:n aloitteen 1dhtokohdat ovat hyvin ymmarrettdvat, mutta ongelman ratkaisemi-
nen lainsdddénnon tasolla vaatii elidkejdrjestelmien keskindisen kilpailuneutraliteetin
sdilyttdmista ja sen turvaamiseksi tdhén asti tehtya perusteellisempaa selvitysta. Kilpai-
luneutraliteetti tissd yhteydessd tarkoittaa vapaata kilpailua yhtéléisin ehdoin saman
eldkejarjestelmén piirissi, ei eldkejdrjestelmien kesken. Ansioeldketurva alkaa olla etu-
jen osalta varsin yhtenevéistd. Merkittévid eroja sen sijaan on jarjestelmien rahoitukses-
sa, hallinnossa, valvonnassa jne. Aikaa mydten néitdkin eroja lienee syytéd pyrkia pois-
tamaan.
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Kari Reijula. Sairaaloiden kunto ja ilmanvaihto. Selvityshenkildén raportti.
ISBN 952-00-1648-1 (nid.)
ISBN 952-00-1649-X (PDF)

Jukka Mattila, Marjukka Makela. Tutkimustoiminta terveyskeskuksissa. Nykytila ja tule-
vaisuus. Selvityshenkildiden raportti.

ISBN 952-00-1634-1 (nid.)

ISBN 952-00-1635-X (PDF)

Sosiaali- ja terveysministerion hallinnonalan tuottavuusohjelma.
ISBN 952-00-1687-2 (nid.)
ISBN 952-00-1688-0 (PDF)

Opiskelijaterveydenhuollon tavoitteiden ja sisallon kehittamistydéryhman muistio.
ISBN 952-00-1695-3 (nid.)
ISBN 952-00-1696-1 (PDF)

Ty6ryhman ehdotus naisten ja miesten samapalkkaisuutta edistavaksi ohjelmaksi.
ISBN 952-00-1709-7 (nid.)
ISBN 952-00-1710-0 (PDF)

Talousvesilaboratorioiden akkreditointia kasittelevan tydryhman muistio. (Ainoastaan ver-
kossa www.stm.fi)
ISBN 952-00-1731-3 (PDF)

Ravintolat savuttomiksi.
ISBN 952-00-1732-1 (nid.)
ISBN 952-00-1733-X (PDF)

Valtion korvaus terveydenhuollon toimintayksikaille tutkimukseen ja koulutukseen. Jarjes-
telman ja rahoituksen kehittaminen.

ISBN 952-00-1738-0 (nid.)

ISBN 952-00-1739-9 (PDF)

Suomen kansallinen elakestrategiaraportti 2005.
ISBN 952-00-1754-2 (nid.)
ISBN 952-00-1755-0 (PDF)

Finland’s National Pension Strategy Report 2005.
ISBN 952-00-1756-9 (print)
ISBN 952-00-1757-7 (PDF)

Yrittajien sosiaaliturva 2004 —tyoryhman raportti.
ISBN 952-00-1762-3 (nid.)
ISBN 952-00-1763-1 (PDF)
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Maria Grénroos. Tasa-arvon tietopalvelu Suomeen. Informaatio- ja dokumentaatiotoimin-
nan selvityshenkilén raportti.

ISBN 952-00-1766-6 (nid.)

ISBN 952-00-1767-4 (PDF)

Ota oppi -malli. Nuorten tukeminen perusopetuksesta jatko-opintoihin. Kuntoutuskokeilun
ohjausryhman muistio.

ISBN 952-00-1780-1 (nid.)

ISBN 952-00-1781-X (PDF)

Matti Louekoski. Tydelakevakuutusyhtitlain uudistamistarpeet. Selvityshenkilén valira-
portti.

ISBN 952-00-1784-4 (nid.)

ISBN 952-00-1785-2 (PDF)
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