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Tyosuojelurahaston (TSR) tarkoituksena on rahoittaa sellaista tutkimus-, kehitys- ja
tiedotustoimintaa, joka parantaa tyooloja ja edistéd tyoyhteisdjen toiminnan
turvallisuutta ja tuottavuutta. Rahasto on 25 -vuotisen toimintansa aikana rahoittanut
Tyo6turvallisuuskeskuksen toimintaa ja yli 4200 hanketta, yhteensd 150 miljoonalla
eurolla. Rahaston tehtéavat perustuvat tyosuojelurahastolakiin  ja sosiadi- ja
terveysministerion vahvistamiin  s8ant6ihin. Rahaston tavoitteena on edistda
tapaturmavakuutusvelvollisten  tyonantgjien ja ndiden palveluksessa olevien
tyontekijoiden etua. TSR:n toimintaa valvoo tydsuojelusta ja sen valvonnasta vastaava
sosiaali- jaterveysministerio.

Sosiadli- ja terveysministerio tilas vuonna 2004 Net Effect Oy:ltd TSR:n arvioinnin.
Arvioinnin paétavoitteena oli saada uusia nakemyksia rahaston toiminnan kehittamiseen
ja suuntaamiseen. Arvioinnissa tarkasteltiin  yht&dta sitq, miten hyvin rahasto on
tehtavistéddn téhan asti selvinnyt ja toisaalta kysyttiin, mita tehtévista selviaminen
edellyttéa jatkossa. Kykeneek® rahasto edellékavijan lailla uudistumaan ulkoisen
toimintaympéristonsa  kehitystd ennakoiden vai onko rahasto muuttumassa

Arvioinnin perusteella voidaan todeta, ettéa rahaston toiminta-alue on nykyiseltéén
madritelty seka temaattisesti etta toiminnallisesti erittéin lagjaksi, mika sindll&an vastaa
tarkoituksenmukaisesti toimintaympériston eli itse tydelaman ja sen tutkimuksen ja
kehittamisen kentan kehitystéd. Kaytdnndssa tasta on kuitenkin seurannut, etté rahaston
rajalliset panokset jakautuvat isolle aueelle ja sen toiminnot ovat usean muun toimijan
kanssa samankaltaisiatal padlekkasia

Rahoituksen méara koko tydelaman tutkimuksen ja kehittdmisen kentélld on kasvanut,
jonka seurauksena TSR:n suhteellinen asema rahoituksen médrassd mitaten on
pienentynyt. Tasta huolimatta TSR:a pidetédn yhtena merkittavimmista kentan
toimijoista. TSR on lagentanut toiminta-aluettaan, mik& on osoittautunut oikeaksi
ratkaisuksi suomalaisen tydel @man kehittémistarpeita silméall dpitéaen.

Vaikka arvioinnin perusteella TSR on hyvin verkottunut ja yhteistyokykyinen, on sen
voimakas pyrkimys séilyttda mahdollisimman autonominen, itsendisen toimijan asema
kuitenkin heikentanyt sen kykya avoimeen dialogiin ja koordinaatioon muun kentan
kanssa. Kehitys on tassd suhteessa kuitenkin ollut viime vuosina positiivista. Silti
nykyista avoimempi pohdinta eri rahoitusinstituutioiden yhteistoiminnasta, myos
muiden ”tydsuojelurahastojen” kanssa, varmistaisi paremman lopputuloksen koko
ty6eldman kehittémisen ja rahoituksen vaikuttavuuden nékdkulmasta

Arvioinnissa suositellaan muun muassa, ettd TSR nykyista selvemmin asemois itsensa
suhteessa tyoelaméan kehittéamisen kansallisesti méériteltyihin painopisteisiin ja asettais
selvempi& painopisteita eri rahoitusmuodoilleen.

Asiasanat: arviointi, kehittaminen, tutkimus, tydelama, tyoolot, tydsuojelu
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Arbetar skyddsfonden — banbrytare for framtiden eller passagerare pa efterkélken? Eva-
luering av arbetar skyddsfonden. Helsingfors 2005. 63 s. (Social- och halsovardsministe-
riets rapporter ISSN 1236-2115; 2005:20)

ISBN 952-00-1813-1 (inh.), ISBN 952-00-1814-X (PDF)

Arbetarskyddsfondens uppgift ar att finansiera sadan forskning, utveckling och informa-
tion som syftar till att forbéttra arbetsforhallanden och framja sékerhet och produktivitet
i arbetet. Under sin 25-ariga verksamhet har fonden finansierat Arbetarskyddscentralens
verksamhet och dver 4200 projekt med sammanlagt 150 miljoner euro. Fondens uppgif-
ter baserar sig pa lagen om arbetarskyddsfonden och stadgar faststéllda av social- och
hésovardsministeriet. Arbetarskyddsfondens verksamhet syftar till att framja forsak-
ringsskyldiga arbetsgivares och hos dem anstédllda arbetstagares intressen. Tillsynen
over fondens verksamhet utévas av social- och halsovardsministeriet, som ocksa svarar
for arbetarskyddet och tillsynen 6ver arbetarskyddet.

Social- och hdlsovardsministeriet bestéllde ar 2004 en evaluering av arbetarskyddsfon-
den hos Net Effect Oy. Huvudavsikten med evalueringen var att fa en ny syn pa hur
fondens verksamhet skall utvecklas och inriktas. Vid evalueringen understktes & ena
sidan hur va fonden har klarat sina uppgifter hittills och a andra sidan forsokte man
svara pa fragan vad som forutsétts for att fonden skall klara sina uppgifter ocksai fram-
tiden. Kan fonden som en banbrytare fornya sig och forutse utvecklingen pa sitt verk-
samhetsomrade eller hdller den pa att hamna pa efterkdlken och vaknar upp till fornyel-
sen forst nar det ar for sent?

Pa grund av evalueringen kan man konstatera att fondens nutida verksamhetsomrade &r
béde tematiskt och operativt mycket omfattande, vilket som sadant val motsvarar verk-
samhetsomradets, dvs. arbetslivets och arbetslivsforskningens, utveckling. | praktiken
har detta lett till att fondens begransade insatser fordelas pa ett stort omrade och att dess
aktiviteter & jamforbara eller verlappande med flera andra aktorers verksamhet.

Finansieringens volym i sin helhet pa arbetslivsforskningens och —utvecklingens omra-
de har dkat, och som foljd dérav har arbetarskyddsfondens relativa andel av finansie-
ringens volym minskat. Trots detta anses arbetarskyddsfonden som en av de viktigaste
aktorerna pa omradet. Fonden har utvidgat sitt verksamhetsomrade, vilket har visat sig
vara en rétt |6sning med tanke pa det finlandska arbetslivets utvecklingsbehov.

Enligt evalueringen kan man konstatera att arbetarskyddsfonden har ett va utvecklat
samarbetsnétverk och god samarbetsférmaga men att dess starka strévan till att bibehal-
la en sa galvstandig stallning som mojligt anda har forsamrat dess formaga till dppen
dialog och koordinering med andra parter pa faltet. Utvecklingen har dock varit positiv
under de senaste aren men en dppnare installning till samarbetet med olika finansie-
ringsinstitutioner, &ven andra ” arbetarskyddsfonder”, skulle garantera béttre resultat for
arbetdlivets utveckling och finansieringens effektivitet.

Vid evalueringen rekommenderas bland annat att arbetarskyddsfonden bér inta en klara-
re stéllning i genomférandet av arbetslivsutvecklingens nationella prioriteter och klarare
borde prioritera sina olika finansieringsformer.

Nyckelord: arbetarskydd, arbetsforhallanden, arbetsliv, understkning, utveckling, var-
dering






SUMMARY

The Finnish Work Environment Fund — leader or laggard in future working life re-
search? Evaluation of the Finnish Work Environment fund. Helsinki 2005. 63 pp. (Re-
ports of the Ministry of Social Affairs and Health I1SSN 1236-2115; 2005:20)

ISBN 952-00-1813-1 (print), ISBN 952-00-1814-X (PDF)

The purpose of the Finnish Work Environment Fund is to finance research, develop-
ment and information aimed at improving working conditions and promoting the safety
and productivity aspects of working place activities. During its 25-year existence the
Fund has financed the operation of the Centre for Occupational Safety and over 4200
projects with a total of 150 million euros. The Fund's duties are based on The Finnish
Work Environment Fund Act and the regulation confirmed by the Ministry of Social
Affairs and Health. The objective of the Fund is to promote the interests of employers
liable to accident insurance and their employees. The Fund’ s activities are supervised by
the Ministry of Social Affairs and Health, which is responsible for occupational safety
and health and labour inspection.

The Ministry of Social Affairs and Health ordered in 2004 an evaluation of the Finnish
Work Environment Fund from Net Effect Oy. The main purpose of the evaluation was
to get a new perspective on developing and targeting the Fund's activities. In the
evaluation it was examined how well the Fund has managed its duties until now and, on
the other hand, what is needed in order that the Fund will cope with its future chal-
lenges. Is the Fund capable of reforming its activities and anticipating the development
of itsfield of action or isit turning to alaggard that wakes up to reform too late?

From the evaluation report we can see that the Fund’ s present sphere of activitiesis both
thematically and operationally very extensive, which as such rightly corresponds to the
development of its field of action, i.e. working life and working life research. In prac-
tice, however, this means that the Fund’s contributions are distributed over a large area
and its activities are comparable or overlapping with those of many other actors.

The volume of finance in the whole field of working life research and development has
increased. This has made the relative share of the Finnish Work Environment Fund of
the volume of finance reduce. Nevertheless, the Finnish Work Environment Fund is
considered as one of the magjor actors in the field. The Fund has expanded its sphere of
activities, which has proved to be the right solution with a view to the developmental
needs of Finnish working life.

Though the evaluation shows that the Finnish Work Environment Fund has a well-
functioning cooperation network and it is capable of cooperating, its strong desire to
maintain its position as independent as possible has, however, weakened its potential for
an open dialogue and coordination with other parties in the field. The development in
this respect has after all been positive in recent years. Still, a more open cooperation
between different financial institutions, including other “work environment funds’,
would ensure a more successful outcome with a view to working life research and de-
velopment as awhole.

In the evaluation it is recommended that the Finnish Work Environment Fund should
more strongly than today take its place in the implementation of the national priorities
and would set clear prioritiesfor its different forms of finance.

Key words. development, evaluation, occupational safety and health, research, working
conditions, working life






ESIPUHE

Tyosuojelurahasto perustettiin vuonna 1979 valtion ja tyomarkkingjérjestojen yhteisella
sopimuksella, ja se saa rahoituksensa tapaturmavakuutus érjestelman kautta keréttavista
vakuutusmaksuista. Tyodsuojelurahaston hallinnossa ovat edustettuina keskeiset tyo-
markkinajarjestot. Sosiaali- ja terveysministerio valvoo konserniinsa kuuluvan rahaston
toimintaa. Tydsuoj el urahaston toi mintaa saétel ee laki Tydsuojelurahastosta (407/1979).

Tyb6suojelurahasto on rahoitusvolyymiltddn maamme suurin tydelaman tutkimus- ja
kehittéamistoimintaa rahoittava organisaatio. Se rahoittaa vuosittain satoja tutkimus- ja
kehittamis- seka tiedotus- ja koulutushankkeita. Rahasto tekee myds kansainvalisesti
arvioituna merkittévaa tyoelaman kehittamista tukevaa tyota.

Sosiadli- ja terveysministerio péétti teettdd Tyodsuojelurahaston toiminnan arvioinnin
ulkopuolisella riippumattomalla asiantuntijaorganisaatiolla. Rahaston toimintaa el ole
arvioitu aiemmin vastaavalla tavalla. Evaluoinnin tavoitteena oli saada uusia nékemyk-
sid ja ehdotuksia rahaston toiminnan kehittémiseen ja suuntaamiseen. Tarjouskilpailun
jakeen arvioinnin toteuttgjaksi valittiin Net Effect Oy.

Arviointi kohdistui seuraaviin Tydsuojelurahaston toimintoihin ja toimenpiteisiin:

e johtaminen ja hallinnointi

» toimintapolitiikat seka rahoituksen ja toimintojen suuntaaminen ja painottami-
nen

* hankkeiden valinta- ja paéttksentekoprosessit

» hankkeista ja niiden tuloksista tiedottaminen ja viestinta

» rahoitettujen hankkeiden vaikuttavuus ja tulosten hyédynnettéavyys

e kéytetyt rahoitusmenetelmét ja rahoituksen riittévyys

* tulevan toiminnan kehittdmis- ja suuntaamistarpeet.

Sosiadli- ja terveysministerio on toimittanut arviointiraportin Tyosuojelurahaston kayt-
t60N ja seuraa esitettyjen toimenpide-ehdotusten toteutusta ja niiden vaikutuksia.

Syyskuussa 2005

Markku Lehto
Kandliapaallikko
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1. Arviointitehtava

Tyb6suojelurahasto (jatkossa TSR tai rahasto) on toiminut vuodesta 1979 |ahtien. TSR:sta
on muodostunut rahoitusvolyymiltéan suuri tydelaman tutkimus- ja kehittdmistoimintaa
rahoittava organisaatio. Rahasto rahoittaa vuosittain satoja tutkimus- ja kehittdmis- seka
tiedotus ja koul utushankkeita valtakunnallisina, alueellisinaja yritystasoisina projekteina.

Rahaston valvoja, sosiadli- ja terveysministerio, kilpailutti Tydsuojelurahaston arviointi-
tyon syyskuussa 2005. Arviointityd kaynnistyi lokakuussa 2005. Arvioinnin pédtavoitteena
on ollut saada uusia ndkemyksia rahaston toiminnan kehittémiseen ja suuntaamiseen. Ra-
haston toimintaympéristd on 25 vuoden kuluessa muuttunut huomattavasti. Miten hyvin
rahasto on tehtavistéén selvinnyt? Mita tehtévista selvidminen edellyttéa jatkossa? Kyke-
neeko rahasto edellékavijan lailla uudistumaan ulkoisen toimintaympdaristonsa kehitysta

liian my©haan?

Kuvio 1. Muutoksen haasteet

Ulkoisen Toimijan sisainen

toimintaympériston VS uudistumisnopeus
muutosnopeus :

v/ N
) )

Arvioinnin tilagjan méaérittelemét tarkemmat arviointikysymykset ovat:

- Onko rahaston toiminta-alue maaritelty tarkoituksenmukaisella tavalla?

- Vastaako rahaston rahoituksen ja toimintojen madéré seka suuntaaminen ja painot-
taminen suomal aisen tyoel @man kehittémistarpeita?

- Onko rahasto verkottunut tarkoituksenmukai sesti ?

- Ovatko rahaston toiminnalle asetetut vaikuttavuus-, laatu- ja tehokkuustavoitteet
tarkoituksenmukaiset?
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Ovatko tutkimus-, kehittéamis-, koulutus- ja tiedotushankkeiden osuudet ja jakauma
tarkoituksenmukaisia?

Ovatko hankkeiden vdinta- ja pé&tOksentekoprosessit asetettujen tavoitteiden mu-
kai set ja rahaston toiminnan kannalta perustellut?

Onko rahastolla asianmukaiset menetelmét huolehtia riittavasti rahoittamiensa
hankkei den tulosten valittymisesté kéytannon tyoelamaan?

Onko rahaston toimintojen johtaminen ja hallinnointi tehokasta ja tarkoituksenmu-
kai sta asetettujen tavoitteiden kannalta?

Onko rahaston viestinta ja tiedottaminen hankkeista ja niiden tuloksista riittavan te-

hokasta ja tarkoituksenmukai sta?

Tassa arvioinnissa tarkastellaan sekd mennytta etté tulevaa. Pelkastdan " perdpeilitietoon”
pohjautuva pdédtoksenteko el huomioi riittavasti edessa olevaa eika ainoastaan tulevai suu-
den ennakointiin pohjautuva kehittdmistyd ota riittévasti huomioon organisaation toimin-
nan perinteitd. Niin ikd8n tassa arvioinnissa pyritdan tarkastelemaan organisaatiota sekéa

sdtgpdin” ohjautuva organisaatio e kykene tunnistamaan ja reagoimaan nopeasti toimin-
taympéristonsa muutoksiin elka pelkéstéan toi mintaympéristostédn kasin ohjautuva organi-

saatio kykene kehittdmaan vahvaa omaa tahtotilaa organisaation kehittamisen perustaks.

Kuvio 2. Arvioinnin viitekehys

Toimintaympariston kehitys

Miten TSR:n toimintaymparistd on
kehittynyt?

- Poliittis-hallinnollisten rak enteiden kehitys

- Talouden kehitys

- Y hteiskunnan sosiaalisten rakenteiden ke hitys

- Teknologinen kehitys

- Tydeldman kehitys

VAIKUTTAVUUS JA

Menneisyys

TULOKSELLISUUS

7

Miten Ty6suojelurahasto on toiminut ja
kehittynyt?

- Johtaminen, hallinnointi ja organisaatio

- Rahoituksen suuntaaminen ja painottaminen

- Hankkeiden valinta- ja paéatok se nte koprose ssit
- Tiedottaminen ja viestinta

- Tulok set ja vakutukset

Mit& on nyt tehtava?
-Arviot menneestéa
-Oletukset tulevasta

Miten TSR:n toimintaymparistd

voi jatkossa kehittya?
- Millaisessa toimintaymparstéssa TSR voi

joutua toimimaan?

4

VAIKUTTAVUUS JA

Tulevaisuus

TULOKSELLISUUS

\

Millaisia kehitysvaihtoehtojaon
jatkossa?

- Mihin kehittdmistarpeisiin on joka tapauksessa
tartuttava?

- Onko pidemmallia aikavalilla hahmotettavissa
vaihtoehtoisia kehitysvaihtoja, mitd hyv 8a/ mita
huonoa eri vaihtoehdoissa on?

Ty0Osu ojelurahaston kehitys
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Sisdlldllisesti arvioinnin painopiste on rahaston nykytilan arvioinnissa. Lisaksi arvioinnin
havaintojen perusteella tehdyissa johtopadtoksissa ja kehittéamissuosituksissa on pyritty se-
k& esittamaan erilaisia vaihtoehtoisia jatkokehittdmisen mahdollisuuksia etté perusteltu ar-
vioijien nékemys tarvittavista kehittdmisen suuntaviivoista sekd niiden edellyttamista eri
toimijoiden toimenpiteista.

Kuvio 3. Arvioinnin sisélléllinen painottuminen

in S5
NVD‘““‘“

Mita on?

Nykytilan |::> K ehitysvaihtoe hdot :> Tahtotila ja
analyysi visio

Y14 esitettyjen kuvien mukaisesti tssa arvioinnissa on pyritty siis kokonaisvaltai seen kat-
saukseen rahaston nykytilasta ja sen kehittamisen mahdollisuuksista. Tarkemmin arviointi
on kohdistunut erityisesti seuraaviin teemoihin:

* Johtaminen ja hallinnointi

* Rahoituksen ja toimintojen suuntaaminen ja pai nottaminen
» Hankkeiden valinta- ja padtoksentekoprosessit

* Tiedottaminen javiestinta

» Hankkeiden vaikuttavuus ja tulosten hyédynnettévyys

* Tulevan toiminnan kehittamis- ja suuntaamistarpeet

Toimeksiannon mukaisesti tamé arviointi € ole koskenut rahaston kautta rahoitettavan
Ty6turvallisuuskeskuksen toimintoja.

Arviointityd on kaytdnndssa koostunut dokumenttianalyysistd, asiantuntijahaastattel uista,
sahkoisesta kyselysta ja arviointityopajasta. Dokumenttianalyysi piti sisélldan arviointiteh-
tévan kannalta relevantin Tyosuojelurahastoa koskevan, rahaston tuottaman ja muun, mate-
riaalin |18pikédymisen (liite 2). Dokumenttianalyysi ei pitanyt sisdll&8n hanketason tarkaste-
lua. Lista haastateltavista (liite 1) laadittiin yhdessa tilagjan ja rahaston kanssa. Haastattel u-
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jatehtiin 35 kappaletta. Lisdksi arviointiprosessin aikana tavattiin séanndllisesti niin tilaa-
jan kuin arvioinnin kohteen ei Tyodsuojelurahaston edustgjia. Arvioijien analyysin ja tul-
kinnan syventamiseksi pidettiin 4.5. arviointitytpaja, johon kutsuttiin joukko Tydsuojelu-
rahaston kumppaneita ja asiakkaita sek& muita kansallisia asiantuntijoita. Arvioinnin tulok-
sia esiteltiin Tyosuojelurahaston hallitukselle 13.6.. Shkoisen kyselyn vastaanottgjaista
laadittiin sek& ministerion ettd rahaston kanssa yhteistydssa. Kyselyn vastaanottajia olivat
Seuraavat ryhmét:

e TSR:n asiantuntijat

e TSR:n halituksen varsinaiset jasenet

e TSR:nvaltuuston varsinaiset jasenet

» Tietedlinen asantuntijaryhma

e Otantalausuntojen antgjia vuosina 1999-2005

» Otanta TSR:Itarahoitusta hakeneita vuosina 2002-2005
e Muut sidosryhmét ja kumppanit

* Otantatyopaikkojen tydsuojel uvaltuutettuja

* Otantatyopaikkojen tydsuojel upaéllikoita

e Otantatyoterveyshuoltoyksikoité

Sahkoinen kysely meni noin 1200 vastaanottgjalle. Vastauksia saatiin 360, joten vastaus-
prosentiksi tuli noin 30%, jota voidaan pitéé tyydyttavand. Kyselyyn vastanneiden tarkempi
kuvaus on liitteessa 2.

Tassa arvioinnin loppuraportissa on pyritty varsin tiiviiseen ja selvasanaiseen ilmaisuun,
jotta raportti olisi mahdollisimman kayttokel poinen kehittdmisen valine niin tyon tilagjan,
sosiaali- jaterveysministerion, kuin arvioinnin kohteen, Tydsuoj el urahaston, nakokulmasta.
Arvioijien ndkemyksien havainnollistamiseks on tekstiin liitetty sek& haastattelujen etta
sdhkdiseen kyselyyn vastanneiden omia ndkemyksia. Mukaan vditut siteeraukset seka
edustavat usean vastagjan esittamia ndkemyksia etté kiteyttavéat ja havainnollistavat mieles-
tdmme oleellisia kysymyksenasettel uja.

Raportin sisdltd on jaoteltu siten, ettd kappal eessa kaksi kuvataan lyhyesti rahaston perustaa
sekd tehtéavia ja kappal eessa kolme esitetédan keskeiset havainnot yll& mainittujen arviointi-
teemojen osalta. Viimeisessd eli neljannessa kappal eessa esitetddn arvioijien johtopaatokset
ja kehittamissuositukset.
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2. Tyosuojelurahasto tyoolojen parantajana ja tydyhteisojen toiminnan turvallisuuden
jatuottavuuden edistgjana

Rahaston tehtévéat perustuvat tydsuojel urahastolakiin ja valvovan ministerion eli sosiaali- ja
terveysministerion vahvistamiin sdantoihin. Tyosuojelurahaston pddmaérana on tapaturma-
vakuutettujen tyonantgjien ja naiden palveluksessa olevien tyontekijoiden etujen palvelu
parantamalla tydymparistod, tydeléaman suhteita ja tuottavuutta. Tarkoituksensa toteuttami-
seksi tydsuojelurahasto myontéd varoja tyosuojel ututkimukseen, tyosuojel ukoul utukseen,
tydsuoj el utietouden kerddmiseen ja tydsuojelua koskevaan tiedottamiseen seka tybnantgjain
jatyontekijéin valisten tyteldman suhteiden edistdmista ja tuottavuutta tarkoittavaan tutki-
mukseen, koulutukseen ja tiedotukseen. Ty6suojelurahasto lisdks tukee Tyoturvallisuus-
keskuksen Kannatusyhdistys ry -nimisen yhdistyksen yllgpitdmaa Tyo6turvallisuuskeskusta.

Rahaston rahoitus perustuu tyésuojelurahastolakiin ja tapaturmavakuutuslain mukai seen
maksukertymaan. Tyosuojelurahaston pédtantavaltaa kayttavét valtuusto ja hallitus. Halli-
tuksessa ovat edustettuina Elinkeinoelaman Keskudliitto, Kunnallinen tyémarkkinalaitos,
Suomen Ammattiliittojen Keskugérjestd SAK, Toimihenkilokeskugéarjestd STTK ja
AKAVA.

Rahaston toimisto koostuu kolmesta esittelijan tyota tekevasta (ml. tj.), viestintgpadllikosta
sekd kahdesta hallintoa hoitavasta henkil 8sta. Rahaston toimiston pédasiallinen tyd on han-
ke-esittelyjen valmistelu ja kirjoittaminen padtoksentekoa varten seka hyvaksyttyjen hank-
keiden ohjaus ja valvonta Hakemusvaiheessa hakijoita neuvotaan erityisesti hakemusten
laatimisen ja hankeaiheiden yleisen sopivuuden suhteen. Toimisto késittelee hakemukset
magritel tyj & kasittel yprosesseja noudattaen.

Hallituksen vahvistamat nykyiset rahoitusmuodot ovat:

- tutkimus- ja kehittdmismaaréraha, jonka tarkoituksena on tukea korkeal aatuista tut-
kimusta ja vaikuttavuudel taan korkeatasoisia kehittamishankkeita.?

- tiedotus- koulutusméararaha aan tutkimustiedon levityksen tukemiseksi.?
- kehittamisavustus tydpaikkojen tutkimusperusteisia kehittamishankkeita varten.*

1 Kéytannodssa hankehakemukset ryhmitelladn kolmeen osaan sen mukaan tarvitaanko tieteellisen asiantuntijaryh-
man Kkésittelyd, asiantuntija-arviota vai riittddko toimiston kasittely. TyOsuojelurahaston tieteellinen asiantuntija-
ryhma késittelee laajoja ja vaativia hankesuunnitelmia ja neuvoo toimistoa hankekohtaisten asiantuntijoiden aset-
tamisessa.

2 Rahoitusmuoto on suunnattu tydeldmaén ja tydympériston tutkimus- ja kehityshankkeisiin. Kyse voi olla toimin-
nan, tuotteiden ja palveluiden suunnittelemisesta ja johtamisesta, tapaturmariskien ja kuormitustekijéiden hallin-
nasta, tyokykya yllapitdvan toiminnan, tuottavuus-, tydsuojelu- ja tydterveyshuoltotoimintojen tutkiminen ja kehit-
tdminen, tydeldman suhteet, tydyhteisdn psykososiaalinen toimivuus, tydympériston taloudelliset vaikutukset tai
organisaation toiminnan kehittdminen. Hakijoina voivat olla yritykset, kunnat, tutkimuslaitokset ja muut tutkimus-
yksikot.

3 Rahoitusmuoto on suunnattu tydeldman tutkimustiedon levittdmiseen kayttéjille. Kyse voi olla rahaston rahoit-
tamien tutkimus- ja kehittdmishankkeiden tuloksista tiedottaminen, uuden tutkimustiedon levittdminen ja kansan-
omaistaminen tai uusien tutkimustietoon perustuvien koulutusmenetelmien tai ohjelmien kehittdminen yhteistyos-
sd. Hakijoina voivat olla yritykset, kunnat, tutkimuslaitokset ja muut tutkimusyksikot.

4 Rahoitusmuoto on suunnattu rahaston toimialaan kuuluvien tutkimus- ja kehittdmistulosten kayttdénottamiseksi
hakijan omassa tyoyhteisssa ulkopuolisen asiantuntijan avulla. Kyse voi olla tydympdristdn kehittdmisestd, tapa-
turmariskien hallinnasta, tydolojen tai tydyhteison kehittdmisestd, organisaation toimivuuden kehittdmisesta, tyo-
ja valmistusmenetelmien kehittdmisestd, valmistettavan tuotteen saamisesta turvalliseksi, tybterveyden edistdmises-
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- stipendi tutkijoiden patevyyden kartuttamiseksi .

Hankevalvontaa ohjaavat hallituksen hyvaksymét hankevalvonnan periastteet. Kaikilla
hankkeilla on nimetty valvoja, joten yksittdisella esittelijalla voi kaytdnndssa hankesal kus-
saan samanaikaisesti olla valvottavanaan noin 150 pienempéa tai suurempaa hanketta.
Kaikki hankkeet myds arvioidaan péaétosvaiheessa. Vahintdan kyse on hallinnon tarkistuk-
sesta. Tutkimus- ja kehityshankkeiden tulokset arvioidaan perusteellisemmin. Naiden arvi-
ointien pohjata hallitus saa kerran vuodessa arviointiyhteenvedon. Toimiston edustajat
osdlistuvat joidenkin rahoitettavien tutkimus- ja kehityshankkeiden johtoryhmétydskente-

lyyn.
Rahoituspéétos perustuu hankesuunnitel man tieteelliseen arviointiin, aiheen kaytannon re-

levanssiin ja esittelijan esittelyyn.6 Rahoituspéétokset tekee hallitus, mutta pienten hank-
keiden osalta paétokset on delegoitu toimistolle.

Vuonna 2004 hakemuksia saapui 484 kappaletta, joiden haettu yhteissumma oli 19,3 mil-
joonaa euroa. Hakemuksia oli 4% edellisvuotta vahemman. Hyvaksyttyj& hankkeita oli 275
kappaletta, ja rahoitusta myonnettiin hankkeille yhteensi 6,4 miljoonaa euroa. Tyoturvalli-
suuskeskukselle myodnnettiin 2,7 miljoonaa euroa. Hankerahoituksesta tutkimus- ja kehi-
tyshankkeille myonnettiin noin 4,3 miljoonaa euroa, kehittamisavustuksille 0,8 miljoonaa
euroa, tiedotukseen ja koulutukseen 0,8 miljoonaa euroa ja stipendeihin noin 0,5, miljoonaa
euroa. Hyvéksyttyjen tutkimus- ja kehityshankkeiden keskikoko oli noin 61 800 euroa.
Vuonna 2003 rahastoon saapui 504 hakemusta, joiden yhteissumma oli 24,8 miljoonaa eu-
roa. Hyvaksyttyja hankkeita oli 264 kappaletta, ja rahoitusta myodnnettiin yhteensd noin 9
miljoonaa euroa, josta hankkeiden osuus oli noin 6,3 miljoonaa euroa. Tyoturvallisuuskes-
kukselle myonnettiin 2,7 miljoonaa euroa. Hankerahoituksesta tutkimus- ja kehityshank-
keille myonnettiin noin 4,6, miljoonaa euroa, kehittédmisavustuksille 0,8 miljoonaa euroa,
tiedotukseen ja koulutukseen noin 0,5 miljoonaa euroa ja stipendeihin noin 0,4 miljoonaa
euroa. Hyvaksyttyjen tutkimus- ja kehittémishankkeiden keskikoko oli noin 65 000 euroa.
Aihealudittain tarkasteltuna tutkimus- ja kehittdmishankkeet kohdistuivat vuonna 2003 eri-
tyisesti tyoyhteisojen toimivuuteen (noin 1,1 miljoonaa euroa) ja tyoel@man terveysriskei-
hin ja kuormitustekijoihin (noin 1,0 miljoona euroa).

Vuosien 1999-2003 aikana myonnetyn rahoituksen osuus haetusta on vaihdellut 25-33 pro-

sentin valilla Kappaleméaéaraisesti tarkasteltuna vuosittain sisédn tulleista kaikkien rahoi-
tusmuotojen yhteenlasketuista hakemuksista on hyvaksytty keskiméérin 55 prosenttia.

t& ja kuormitusten hallinnasta tai toiminnan ja tuottavuuden kehittdmisestd yhteistydssa. Hakijana voivat olla yri-
tyksien ja kuntien tydyhteisot.

5 Rahoitusmuoto on suunnattu uuden tydeldmaa ja tydoloja koskevan tutkimustiedon tuottamisen edistdmiseen,
tutkijoiden pétevoitymiseen, uusien tutkijasukupolvien kouluttautumiseen, ammattitaidon lisédmiseen ja kokemus-
ten vélittdmiseen. Kyse voi olla tydeldmaé kasittelevien lisensiaatti- ja vaitoskirjatdiden loppuunsaattaminen, tyo-
eldman kehitystydssa valttdmaton jatko- ja tdydennyskoulutus, omien tutkimustulosten tai kokemusten esittelemi-
nen kansainvalisissa kokouksissa tai vuoden tutkijastipendistd. Hakijana voivat olla yksityishenkil6t.

6 Tutkimus- ja kehityshankkeiden arviointikriteerit ovat: hakijan ja aiheen kuuluminen rahaston toimiaalle,
aiheen / ongelman lagjuus ja merkityksellisyys, aiheen uutuus/ innovatiivisuus, toteuttgjan ja yhteistyotahojen
patevyys ja resurssit, tieteellinen jaltai kéytanndn merkitys Suomen tyéeldman kannalta, suunnitelman taso ja
laatu, hankkeen realistisuus ja mahdolliset riskit, hankkeen eettinen hyvaksyttavyys, rahastolta anottu rahoi-
tusosuus seka hankkeen kustannusrakenne, hankkeeseen osallistuvien tydpaikkojen henkinen ja taloudellinen
sitoutuminen, hankkeen vaikutuspiirissa olevien henkil 6stéryhmien osallistuminen seka hankkeeseen sisélty-
va tiedottaminen ja tuloksien muu hyddyntaminen.
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Vuosittaiset erot ovat verrattain pienid. Kuten seuraavasta kuviosta voidaan huomata, on
hankkeiden keskikoko kaikki rahoitusmuodot yhteen laskien laskenut viime vuosina noin
27 000 eurosta noin 24 000 euroon. Kuviossa on kuitenkin huomattava, etta haettujen pie-

Kuvio 4. Mydnnetyn ja haetun rahoituksen suhde vuosina 1999-2003

35 29

T 28

T 27

T 26

Prosenttia
1000 €

T 25

24

T 23

T 22

r 21

1999 2000 2001 2002 2003 2004

EEmMyonnetty haetusta rahamaarasta (%) —e&—Hankkeiden keskikoko (1000 €)

Vuoden 2005 aikana arvioidaan rahastoon sagpuvan noin 500 hakemusta (200 tutkimus- ja
kehityshanketta, 40 kehittémisavustusta, 60 koulutus- ja tiedotushanketta ja 200 stipendid).

Rahaston valittdminé asiakkaina ovat hakijat eli 1&hinna tutkimuslaitokset, yliopistot, tutki-
jat, tyOpaikat seka erilaiset kehittgjét ja tiedon valittgjét. Rahaston tarkeimpia sidosryhmia
ja kumppaneita ovat tyomarkkinajérjestt, ministeriot, Tapaturmavakuutuslaitosten liitto,
tutkimuslaitokset, muut rahoittgjat, Ty6turvallisuuskeskus, muut tiedonvalittgé seka kan-
sainvdliset toimijat. Kansainvalisisté yhteyksista keskeinen on toiminta EU — rahoitteisessa
tydeldman tutkimusrahoittgjien verkostohankkeessa Work-in-netissi. Lisaks rahasto toimii
useissajarjestissa (ISSA, ICOH, EANPC seka pohjoismainen AMFORA —ryhmé).
Vuoden 2005 toimintasuunnitelman mukaisesti rahasto voi kaynnistdd omia tutkimusoh-
jelmiaan, liittya toisten rahoittgjien vamistelemiin ohjelmiin tai vastaanottaa tutkimusoh-
jelmiin liittyvia hakemuksia rahaston tutkimus- ja kehittamishankkeiden maérérahojen ha
kuaikoina. Tal& hetkella rahasto osallistuu Suomen Akatemian ja Tekesin tutkimusohjel-
miin.

Rahaston viestinta koostuu seka rahastoa ja sen rahoitusmahdol lisuuksia koskevasta tiedot-
tamisesta etté hankkeiden tul oksista tiedottamisesta. Ensisijainen vastuu hankkeiden tul ok-
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sista tiedottamisesta on kuitenkin hankkeiden toteuttgjilla. Rahaston rahoittamien hankkei-
den hyddyntémisen ndhdédn kokonai suudessaan toteutuvan usean eri toimijan toimenpitei-
den seurauksena. Keskeisimpié tulosten hyddyntamista tukevia toimenpiteitd ja kanavia

ovat:

Hankesuunnitelmaan siséltyva tiedotus- ja hyddyntamissuunnitelma
Rahaston kotisivulle laadittava yhteenveto ja kuvaus

Tiedon silta— lehti

Téaté on tutkittu -julkaisu

Rahaston teettdmét artikkelit median kayttoon sekd muut lehtikirjoi-
tukset

Tutkimus tutuksi -tapaamiset ja tutkimusiltapéiva -tilai suudet
Erilliset jatkorahoitushankkeet (tiedotushanke tai kehittémisavustus)
Muiden rahoittajien jatkorahoitus

Tiedotustil ai suudet ja seminaarit

Tulosten kaytto viranomai stoiminnassa

Tyoturvallisuuskeskuksen palvelut

Muut kumppanuusorgani saatiot

Lisaksi vuodeks 2005 on rahastossa valittu nelja kumppanuusorganisaatiota (Ty6turvalli-
suuskeskus ja tyda atoimikunnat, Henkil8stjohdon ryhméa Henry ry, Tydsuojelupaallikoét
ry ja Ty6terveys 88kérit ry), joiden kanssa toimitaan hankkeiden tulosten hyddyntamiseksi.
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3. Keskeiset havainnot

3.1. Toimintaympériston muutokset ja niiden vaikutus Tyodsuojelurahastoon

TSR:n toimintaympériston keskeismméat muutokset kuluneen 25 vuoden aikana voidaan
tiivistdan neljdan padkohtaan:

Toimijoiden mééra tyoelaman rahoituksen ja kehittéamisen kentélla on kas-
vanut.

TSR:n suhteellinen merkitys rahoittajana on vahentynyt.
Tyosuojelun késitteen siséltd on lagjentunut ja monipuolistunut.
Ty06el@man tutkimus on monitietei stynyt ja kansainvalistynyt.

Tutkimus- ja kehittémistoiminnan rahoittamisen ndkokul masta toi mintaympéristén muutos-
ta voidaan havainnollistaa seuraavalla kuviolla:

Kuvio 5. Rahaston toimintaympériston muutos

HYODYNSAAJIEN
(TYONANTAJAT JA -
TEKWAT)
TOIMINTALOGIIKKA

Toiminta
kansainvalista,
alati muuttuvat
toimintatavat,
kasvava tiedon
merkitys

Toiminta
kansallista tai
alueellista,
vakiintuneet ja
hitaasti muuttuvat
toimintatav at

"Laajentunut hakijakunta,
useita tutkimusrahoittaja,

kysymyksenasettelut”

monitieteelliset

"Vakiintuneet hakijat, selkeéat
rahoituskanavat,
kohdennetut
kysymyksenasettelut”

TUTKIMUSKENTAN
LUONNE

Vakiintunut ja institutionaalinen Laaja ja verkostomainen

Toimintaympériston muutoksia mukaillen ja seuraten myds tydelaman tutkimus on laajen-
tunut 18hinn& tydsuojeluun ja tyoterveyteen kohdistuvasta |a8ketieteellisestd ja luonnontie-
teellis-teknisesta tutkimuksesta my6s yhteiskunta-, talous- ja kéyttaytymistieteellisia kysy-
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myksenasettel uja sisdltévaksi monitieteelliseks tutkimukseksi. Niin ik&dn TSR:n toiminnan
fokus on siirtynyt tydsuojelusta ja tydterveydesta ottamaan huomioon myds |lagjempia tyo-
eldman kehittdmisen kysymyksid. Taté muutosta on havainnollistettu ala olevassa kuvios-

sa

Kuvio 6. TSR: kehitys

RAHOITETUN TUTKIMUKSEN
JA KEHITTAMISEN LUONNE

Monitiete ellinen

"Ty8ympariston, tydeldman suhteiden
ja tuottavuuden tutkimuksen ja
kehittamisen rahoittaja”

Erityisesti teknis-
luonnontieteellinen ja
|a8ketieteellinen

"Ty6olo-, tyésuojelu- ja
tydymparistotutkimuksen
rahoittaja”

P

TOIMINNAN FOKUS

»

Ty6suojelu

|

Tyoelaméa

3.1.1 Koordinaatio muiden tyéeldman kehittamisen toimijoiden kanssa

K okonaisuutena arvioituna nykyinen tyésuojelun ja tydeldman tutkimuksen ja kehittémisen
kenttd on lagja ja pirstaleinen. TSR:n asema suhteessa muihin toimijoihin on osin epaselva

koordinaatiosta ja toi mijoiden lukuisuudesta ylipaataan.

" Rahastolla on térkeé rooli, mutta koordinaatio-ongelmia on. Ei aina olla tietoisia
saman alueen tutkimushankkeista, vaikka rahasto pyrkii toimimaan hyvinkin avoi-
mena. Pitdisi olla systemaattisesti koordinoidumpi tdmé koko kentt&.”

" EBi valttamatta tiedetd mita rahoitetaan muualla. Essmerkiks ESR -hankkeista ei
valttamatta ol e tiedetty.”

" Edelleen TSR on merkittava toimija erityisesti tyéturvallisuuden ja ty6terveyden
aluellla. Muilla kentill& sen merkitys on pienempi — muut vetavat linjat.”

Ty6eldamén kehittdmisen strateginen ohjaus valtioneuvostotasolla on jaettu kahden ministe-
rion kesken: Tyodeldaman kehittdminen kuuluu seka sosiadli- ja terveysministerion (STM)
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etta tyoministerion (TM) hallinnonaloille. Lisaksi opetusministerion, valtionvarainministe-
rién ja kauppa ja teollisuusministerion halinnonalat ovat osaltaan mukana eri tavoin tyo-
elamén kehittdmishankkeissa. Tasta on ollut seurauksena se, ettd aivan selvaé kokonaisku-
vaarahoituksen jatoimintojen méarasta el ole kenellékaén yksittéisella taholla

STM on mukana |ukuisissa tydel@man kehittdmisohjelmissa. Ministerion toimialaan kuulu-
vat my0os terveydensuojelu ja tyosuojelu. STM:n nykyiset tavoitteet on tiivistetty neljdan
péaéstrategiaan: terveyden ja toimintakyvyn edistdmiseen, tydelédman vetovoiman lisaéami-
seen, syrjaytymisen ehkéisyyn ja hoitoon seka toimiviin palveluihin ja kohtuulliseen toi-
meentuloturvaan. Tyoikéista vaestda koskevan terveyspolitiikan taman hetken padétavoite
on ty6- ja toimintakyvyn edistaminen siten, ettd tytel améssa jatketaan noin 2—3 vuotta ny-
kyista kauemmin. TM vastaa tyolainsdddannon seka muun tyévoimapoliittisen lainsdadan-
non vamistelusta ja kehittdmisestd. Lisaks ministerion vastuulla on tydvoimapolitiikan
toteuttaminen ja tyohallinnon asiakaspalvelut. TM:ssa myos toteutetaan tyéelaman kehit-
tdmisohjelmia, joilla pyritéan vastaamaan tyollisyyteen, tyéttomyyteen, tuottavuuteen seka
ty6ssd jaksamisen ja tyohyvinvoinnin edistéamiseen.

STM:n ja TM:n lisd&ksi myds muilla ministeridilla tai niiden aaisella halinnolla on useita
erilaisia tydel&man kehittamishankkeita ja ohjelmia. Tarkeimpia k&ynnissa olevia ohjelmia
ovat TYKES, VETO, NOSTE, KESTO, KAIKU ja Ty6tapaturmaohjelma. Lisdks esimer-
kiks kaikilla tyoel @kelaitoksilla on omat tydhyvinvointiohjelmansa, joilla pyritéén kehitté
méaan tyoel amaa.

Tyoelaman kehittamisohjelman Tuke-tietokannan mukaan Suomen yliopistoissa ja korkea-
kouluissa on télla hetkella 31 tutkimus- ja kehittamisyksikkod, jotka ilmoittavat painopiste-
alueekseen tydelaman tutkimuksen. Lisdks tyoelaman tutkimusta harjoitetaan useissa sek-
toritutkimudaitoksissa (TTL, KTL, VTT, STUK jaSTAKES).

TSR:n ohella Suomessa on myds lukuisiainstituutioita, jotka tarjoavat rahoitusta tyoeldman
tutkimus- ja kehityshankkeille. Tarkeimpin naistd Suomen Akatemia ja Tekes. Tekes on
rahoittanut esimerkiksi Tyoterveyslaitoksen tutkimushanketta " Tyohyvinvointi ja tiedon-
hallinta yrityksissa’. Lisdksi Tyodelaman kehittdmiseen jaetaan varoja muun muassa Euroo-
pan sosiadlirahastosta (ESR) ja my6s Suomen itsenaisyyden juhlarahastosta (Sitra). Sitran
rahoittamista hankkeista voidaan mainita essmerkkeiné ” Perheystavélliset kaytannot tyo-
eldmassd’ sekd” Tyoeldman murros ja koulutuksen vastaus’.

Edella mainittujen toimijoiden liséks tydel@man kentdlla toimii lukuisia muita tahoja kuten
Tyoturvallisuuskeskus, erilaiset s&étiot ja kunnat. Toimijoiden lukuisuus on paitsi aiheutta-
nut koordinaatio-ongelmia ja kentdn pirstaleisuutta niin my6s muuttanut TSR:n asemaa
tyoelaman kehittdmisen kentdlla Rahoittajien vélille on syntynyt kilpailua hyvista — tai ai-
nakin parhaista - hankkeista.

3.1.2 TSR:n aseman muuttuminen

TSR:n suhtedllinen merkitys tydeldman tutkimuksen ja kehittédmisen kentdl& on véhenty-
nyt. Keskeisimpana syyna téhan on muiden rahoittgjatahojen ja toimijoiden lisdantyminen.
TSR:n varat koko tyoelaméan kehittémisen rahoitusta vasten tarkasteltuna ovat vahai set.

" Pieni toimija, joka on saanut kaikenlaista kdynnistettyd, mutta tuskin mikaan ro-
mahtaisi, jos katoais — e merkitystéa kannata yliarvioidakaan — e ratkaiseva, silla
varat ovat suhteellisen pienet. Suurin merkitys siing, etta kaikki osapuolet mukana —
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tyoelamaa kehitetty yhteistytssa — eli osa konsensus-Suomea. Enemmankin psyko-
loginen juttu kuin se rahallinen puoli.”

" Tydel Aman tutkimuksen ja kehittdmisen kenttd on muuttunut oleellisesti 25 vuoden
aikana, samoin TSR:n positio talla kentalla. Edelleen yllattavan paljon tydsuojelu-
kysymyksiin ym. liittyvia " perinteisid” rahoitushakemuksia. Esimerkiks ammatti-
korkeakouluista aika vaisusti hakijoita. Jotenkin kentdn muutos ei vielé heijastu ha-
kijaprofiiliin. Suurin osa hakijoista on ennakolta tunnettuja.”

" Rahaston asema on muuttunut radikaalisti. Perustettaessa TSR:a rahoitus oli
suomessa talla sektorilla huomattavasti pienempi. Slloin TSR:n merkitys oli varsin
merkittava. Nyt TSR:n rahoitusvolyymi on suhteellisesti vaatimatonta. Suhteellinen
merkitys on vahentynyt., koska rahoitus ei ole kasvanut samassa suhteessa, kun muu
rahoitus.”

Vataosa TSR:n varoista suuntautuu tutkimus- ja kehittdmishankkeisiin. Kun tarkastellaan
tyoeldman kehittdmisen kokonaisrahoitusta, vaikuttaa silté ettd myods muiden rahoittgjien
rahoitus on painottunut tyoel @man kehittémisprosessin alkupaghan.

Kuvio 7. Tulkinta julkisen rahoituksen jakautumisesta tytel@man kehittamistoimin-
nan eri vaiheissa

Perustutkimus Sove ltava Sovellutukset Tuotteistaminen Valt_a virtais-
tutkimus taminen

| Tykes, VETO, NOSTE jne. |

| TSR |

Yliopistot, tutkimuslaitokset ‘

ESR

TRy e,

Kansallisesti katsoen suurimpana panostuksena kentén tutkimus- ja kehittémistoimintaan
voitaneen pitda Tyodterveyslaitoksen toimintaa kokonaisuudessaan. Vaikka TSR:n osuus
koko tydeldman kehittémistoiminnan rahoituksesta onkin kokonaisuudessaan verrattain va-
hainen, pidetéén TSR:a kuitenkin yhtena merkittavimmistd kentén toimijoista. Rahoituksen
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suhteel lisen osuuden vaheneminen e siis ole valttdmatta merkinnyt yhta suurta véhenemis-
t& TSR:n merkityksessa kentén toimijana.

Rahaston rahoituksen ja toimintojen néhdaéan vastaavan melko hyvin kehittamistarpeita.
3.2. Johtaminen ja halinnointi

TSR:n johtamiseen ja hallinnointiin liittyvat havainnot voidaan tiivistda kolmeen pddkoh-
taan:

«  Organisaatio toimii nykyiseltéén hyvin.

« Toimiston henkilostd on osaavaa, mutta tutkimusosaamisen puutetta kriti-
soidaan.

« Rahasto on yhteistyokykyinen ja hyvin verkottunut.

Ty0Osuojelurahasto organisaationa toimii kokonaisuudessaan hyvin. Toimisto on henkil 6-
resursseiltaan pieni, mutta tehokas ja hyvin johdettu. Henkilkunta on kokenutta, rutinoitu-
nutta ja osaavaa. TyoOsuojelurahaston toiminnan maara ja laatu huomioon ottaen toimisto
selvidd urakastaan kiitettévasti. Suurista hakemus- ja hankeméaéristéa kohtuullisilla 1&pi-
menogjoilla selvitédn nykyiseltddn erityisesti selkeiden kasittelyprosessien seka toimivien
toimistorutiinien avulla. Pienisté resursseista johtuen toimiston el kuitenkaan ole mahdollis-
ta merkittavasti tukea projektien muotoutumista ja suuntautumista hakemuksen laadintavai-
heessa, puhumattakaan hanke-ideoiden systemaattiseen synnyttamiseen osallistumisesta.
Lisdks organisaatio on pienisté henkil dresursseistaan johtuen haavoittuva, sillé varsinaisia
varamiegarjestelyjd el kattavasti ole.

Haastatteluissa ja sdhkoisen kyselyn vastauksissa tydsuojel urahaston toimiston toimintaa
voittopuoleisesti kehuttiin. Byrokratian nykyistd madréd e juurikaan Kritisoitu ja jousta-
vuutta puolestaan kehuttiin. Mydskaén hakemusten nykyisid kasittelyaikoja ei pidetty on-
gelmallisina

" Sela on aika pitkia tydsuhteita ja ne ovat hiutuneet hyvin tahan nykyiseen
konseptiin.”

" TSR toimii oikeastaan aika hyvin. Toimistoon on saatu hyvien rekrytointien
kautta hyva tiimi erilailla painotuksilla (teoria, kaytanto, tyontekija, tydnanta-
ja). Tuntevat myds hyvin taman kentén ongelmat. Hallinnon toiminta hyvaa ja
Sité tukee laaja asiantuntijaj oukko.”

” Asiakaspalvelu on ystavallista ja toimii hyvin.. Nykykéytannét ovat joustavia
(inhimillinen ote esim. erilaisten jatkoaikojen suhteen).”
" TSR on nykyisellaan hyva apparaatti — kone toimii. Oleellista on, ettéd se on

herkasti liikkuva, huomioi uudet tiedontarvealueet ja omaa hyvat yhteistytval-
miudet.”

Vastagjista selvasti yli puolet antoi kokonal suudessaan sangen myoénteisen kuvan toimis-
ton toiminnasta ja osaamisesta:

25



Kuvio 8. Organisaation toiminta

TSR toimitehokkaast .

TSR:n henkildstd on osaavaa.

TSR henkildstd on tydhdnsa
sitoutun utta.

TRSnhenkildstd on

pal\el ualtista ja
yhteistyokykyista.

TSR:nhenkil 8stresurssit ovat
rit\ét ann ettujen tehtévien
hoitami se en.

0% 10% 20% 30% 40% 50%

BEri melta

EVokseenkin erimiel &
[MEi samaa eika erimiel &
Elokseenkin samaa mielta

ElSamaamiel i

Haastattel uissa nostettiin kuitenkin esiin huoli rahaston vanhakantai sesta imagosta. Erityi-
sesti osan nuoremmasta tutkijasukupolvesta epéiltiin tuntevan huonosti rahastoa ja osin pi-
tavan sen kytkeytymistéa tydmarkkinaosapuoliin jopa jonkinlaisena rasitteena. Naissa pu-
heenvuoroissa korostui pelko siitd, etta rahaston rahoituksen hakijakunta el nykyiseltdan
uusiudu riittévasti. Erityinen huoli koskee sellaisia tieteenaloja, tutkimussuuntia tai toimi-
joita, jotka eivét nykyiseltdan valttamétta suoranaisesti kytkeydy tydsuojeluun tai tyoympé-
ristén kehittamiseen, mutta joiden piirista voisi nousta esiin myos néihin teemoihin liittyvaa
tutkimus- ja kehittamistoimintaa

Vastagjia pyydettiin myds ottamaan kantaa rahaston nykyiseen toi minta-al ueeseen, toimin-
ta-gjatukseen ja strategiaan. Yli puolet vastagjista piti nykyisia méarittelyja tarkoituksen-
mukaisina ja selkeind sekéd ndki rahaston kehittyneen positiivisesti aikaansa seuraten tietois-
ten padtosten tul oksena.
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Kuvio 9. Rahaston toiminta-alue, toiminta-ajatusja strategia

TSR:n toiminta-alue on
maaritelty
tarkoituksenmukaisella tavalla.

TSRla on selkeé toiminta
ajatus.

B=ri mielta

TSR on sopeutunut hyvin sen
toimintaympéristéssa

tapahtuneisiin muutoksiin.

Elsamaa mielta

[Jokseenkin eri mielta
[Ei samaa eika eri mielta

Elokseenkin samaa mielta

positiiviseen suuntaan viime
vuosina.

TSR: toiminta on kehittynyt I

Strateginen suunnittelu ohjaa
TSR:n toimintaa
tarkoituksenmukaisesti.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Prosenttiosuus

Toimiston osaamista yleisesti ottaen arvostetaan. Kriittisia nékokulmia nousi myés esiin.
Koska tyodsuojelurahaston toiminnan kentté on temaattisesti erittéin lagja, on kéytédnnossa
mahdotonta omata syvallista asiantuntemusta kaikilla sektoreilla. Esiin nostettiin erityisesti
tutkimusosaamisen puute toimiston osalta, mika arvostelijoiden mielesté vaikeuttaa jo asi-
antuntijalausuntojen sisdllon yksityiskohtai sta ymmartamisté.

” Toimiston rooli on hyva, arvostan, vaikka olen joskus eri mielta, silla he paneu-
tuvat asioihin.”

” Osaamisen kehittamisen ja jatkuvuuden varmistaminen ovat téarkeita. Organi-
saatio on nykyisin melko haavoittuva. Seuraajasuunnitteluun pitaisi kiinnittaa
huomiota nykyistd enemman.”

" Egittelijan kompetenssit — jos on itse tehnyt tutkimusta, niin voi arvioida meto-
dia.”
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Tyosuojelurahaston verkostot lagjan toimintakentén keskeisiin toimijoihin vaikuttavat ole-
van hyvassa kunnossa. Tosin koska Tydsuojelurahasto on vakiintunut ja perinteisesti mer-
kittdva toimija sellaisella toiminnan kentélld, jonne on tullut useita uusia toimijoita, epéil-
tiin joissain puheenvuoroissa henkiloston valmiutta avoimeen dialogiin eri toimijoiden
kanssa.

” Tuntuma tyéelaméan on kunnossa — henkil 6t tuntevat kenttéda ja vaalivat yhte-
yksid. Eivat ole erkaantuneet omaks alueeks — avoin tutkimukseen ja muihin
rahoittajiin pdin. Vahvasti pyrkivat saamaan kuulijoita kaikista suunnista — ei-
vt rajoitu keskustel emaan vain tiettyjen toimijoiden kanssa.”

” Verkostoituminen on ollut tarkoituksenmukaista ottaen huomioon TSR:n rajal-
liset resurssit.”

” Qulkeutuneisuus on vaarana —muihin rahoittajiin pain pitaisi toimia avoi-
memmin, esimerkiksi Tykes on tassd mielessi valmiimpi kuin TSR. Ei sind ole
riskia, etta toimitaan avoimesti yhteistyossa — pitaé olla valmius verrata itsedan
muihin ja kehittyd, samaten toimijoiden valisten roolien selkiyttdminen on mah-
dollista ainoastaan avoimen keskustelun kautta. Keskustelussa e pitdisi turhaan
pel &t ministerioitakaan.”

Kokonaisuudessaan rahaston yhteistyokyvyn néhtiin kuitenkin kehittyneen varsin suo-
tuisaan suuntaan viime vuosina
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Kuvio 10. Rahaston yhteistyokyky

TSRon verkottunut

tarkoituksenmukai sesti el
Yhteistyd - ja sidosryhmésuhteet
ovat hyvin hoidettuja.

Koordinaatio muiden tyoel aman
tutkimuksen ja ke hitamisen
rahoittajien kanssa toimii hyvin.

BErimiel

EXokseenkin erimielta
[MEisamaa eika eri miel ti
B okseenkin samaa mielta

Elsamaamiel &

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Prosenttiosuus

3.3. Rahoituksen ja toimintojen suuntaaminen, pai nottaminen jarahoituksen riittavyys

Rahoituksen ja toimintojen suuntaamiseen, painottamiseen ja rahoituksen riittavyyteen liit-

tyvét havainnot voidaan tiivistéé kolmeen paakohtaan:

«  Ty0Osuojelurahaston rahoituksen suuntaus ja painotus on seurannut melko

hyvin | agjempia tydel @man muutoksia.

+ Rahoituksen suuntaamisen kytkent& kansallisesti laadittaviin painopisteisiin

on epaselva.

« Suhtedllisti vahéinen rahoitus jakautuu usean rahoitusmuodon kesken. Vaik-
ka rahoitusmuodot muodostavat rahaston sisdlléd loogisen kokonaisuuden,
eivé rahoitusmuodot ja niiden vélinen resurssien allokaatio ota riittévasti

huomioon muiden rahoittajien resurssien suuntaamista.

Seka kyselyn vastaanottajat etta haastatellut asiantuntijat pitivéat Tyosuojel urahaston rahoi-
tuksen suuntaamisen ja painotuksien pddsdantoisesti seuranneen hyvin lagjempaa tyoela

man muutosta.
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Kuvio 11. Rahoituksen suuntautuminen

TSRin rahoitu ksen ja
toi mntojen maaré vasta avat
suomalai sen tydeldaman
kehittimistarpei ta.

TSR rahoituksen ja Wi mielta
toimintoj en suuntaaminen ja (=] PR,
" ) okseenkineri mielta
painottaminen vastaavat
suomalai se ntydel aman [MEisamaae ikaeri mielta
kehittamistaip eita. . o
BV okseen knsamaamiel &

Elsamaa mielta

TSR ttkimus- kehitams.,
koul utus- ja tiedotushankke iden
osuudet ovat
tarkoituksenmukaiset.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %
Prosenttiosuus

Vuosien varrella tehty rahaston toiminta-al ueen laventaminen nadhtiin pagsaantoisesti oike-
an suuntaiseks kehitykseksi. Kuten ylla olevasta kuvassa kuitenkin nékyy kysyttéessa
kuinka hyvin rahoituksen suuntaaminen ja painottuminen vastaa suomalaisen tytelaman
kehittémistarpeita vastagjista noin 25 % oli eri mieltata jokseenkin eri mieltd. Rahoituksen
suuntaamisen osalta kriittisissa puheenvuoroissa nostettiin esiin erityisesti huoli perintei-
semmista tutkimuksen aueista eli tyoterveydesta ja tydsuojelusta.

Rahaston suhde kansallisesti laadittaviin painopisteisiin, kuten esimerkiksi parhaillaan tyo-
suojeluosasto johdolla laadittaviin tydympéristétutkimuksen kansallisiin painopisteisiin, ja
Tyosuojeluhallinnon omiin painopistealueisiin, herétti kysymyksié. Tyosuojelurahastoa pi-
detd8n varsin itsendi send toimijana, missa nahdadn sinansi seka positiivisia etté negatiivisia
puolia. Erilaisia ndkemyksia esitettiin siitd, miten rahaston kannata relevanttien kansallis-
ten painopisteiden tulisi heijastua rahaston toimintaan. Osa néki painopisteiden heijastuvan
rahastoon 18hinn&d hakijoiden, erityisesti tulosohjattujen isojen instituutioiden, kuten Tyo-
terveydlaitoksen, kautta. Osa piti tarkoituksenmukaisena, etté kytkennan kansalisiin paino-
pisteisiin tulee eksplisiittisesti nékya esittelyja ja padtoksia tehdessa yhtend arviointikritee-
rind
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” Tydsuojelun painopisteal ueiden maarittely on STM:ssa kdynnissa ja niita on
lagjasti valmisteltu - sieltd olisi otettava vedettdva johtopadtoksia myos
TRle”

" STM:n [tydymparistétutkimuksen painopisteita valmistelevan] tyéryhméan
mielipiteet pitéisi ottaa huomioon rahoituksen suuntaamisessa, koska taustalla
on paljon hyvaa pohdintaa.”

Yleisesti ottaen rahaston kykyé ennakoida esiin nousevia teemoja ja kysymyksia seka kii-
teltiin etta kritisoitiin. Epdilys hitaasta reaktiokyvysta kytkettiin TSR:n rakenteista johtu-
vaks jaykkyydeks. Toisadta osa néki nimenomaan tydmarkkinaosapuolten l&sndolon
mahdollistavan nopean reagoinnin.

" TSR:n pitéis voida mennd myos ongelmallisille alueilla — koska taméa on tal-
lainen konsensuksella toimiva pulju, niin & valttdmatta puututa akuutteihin
ongelmiin.”

" Tutkimuksen painopistettd pitais siirtda jotenkin ennakoivampaan suuntaan.
Nyt kdynnissd tutkimuksia, joissa on kaytetty aikanaan keréttyja aineistoa.
Useln tama tutkimus e kovin innovatiivista. Hankesuunnitelmat tutkimuspuo-
lella samoilta hakijoilta ja tuloksena on ennakoituja ideoita. Kuvaa ehka tut-
kimuksen luonnetta ylipdansa, mutta silti painopistetta pitéisi saada proaktii-
visemmaksi.”

" TSR on nykyiseltddn joustava ja avoin seka pyrkii ennakoimaan. Ennen ra-
hasto oli staattisempi toimija, joka suhtautui kriittisesti totutusta poikkeaviin
teemoihin.”

Samaan tapaan ndkemykset jakautuivat arvosteltaessa rahoituksen kohdentumista joko liian
lahelle perustutkimustatai TSR:n tulkitsevan liian ahtaasti k&ytannon sovellettavuuden vaa-
detta. Huolta esitettiin samanaikaisesti siis seka liiasta ” akateemisesta puuhastelusta’, josta
"tyOpaikat eivét ole kiinnostuneita’, ettd ”yksinkertaistavan suoraviivaisen kéytannén hyo-
dyn pai nottami sesta lagjemman vaikuttavuuden kustannuksella”

Rahaston ndhdéan ottavan melko vahan riskié rahoituspdétoksi ssdan, minka osa haastatel -
luista arvioi vahentévan innovatiivisten uusien toimintamallien 16ytymisen todenndkoi syyt-
t& — toisaalta riskien valttamistd ymmarretdan rahoitusvolyymin suhteellisesta pienuudesta
johtuen.

Nykyiseltéén eri rahoitusmuodot muodostavat sisallollisesti loogisen kokonaisuuden, jossa
eri instrumenteilla pyritéén selvittdmaan perustoja ja tausta éhtdkohtia, etssmédan aineksia,
konsepteja ja toimintamallgja eteenpéin vietdvaksi, tuotteistamaan ja soveltamaan seké le-
vittdmaan ja promotoimaan jo olemassa olevaa. Usea haastateltu tai vastagja tunsi TSR:n
nykyisista rahoitusmuodoista vain osan. Nykyisistd muodoista kehittdmisavustusten rooli
herétti eniten keskustelua. Osa haastatelluista néki kehittdmisavustusten olevan ennemmin
muiden toimijoiden, kuten vaikkapa Tykesin, toiminnan kenttdg, kun taas osa nimenomaan
perdankuulutti nykyista suurempia resursseja kehittamisavustuksiin.
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" Tiedotus ja viestintd ovat ok, mutta rahoitusta kaytantéon viemiseen tarvi-
taan, kehittdmisavustusten kaytto ja suuruus tulis pohtia uusiksi.”

" Kehittdmispuolella voi olla enemméan ongel mia tunnettuuden suhteen.”

" Tarvitaanko kehittdmisavustuksia, kun hakijat sanovat: ” Tykes raha parem-
paa, koska 100 % rahoitus’ ?”

" Niin ja néin, ehka enemmankin rakennettava linkkia tutkimushankkeiden ja
kehittamishankkeiden valille — €li tutkimus ja selvityshanke ensin, jota seuraa
kayttoonotto pilotointihanke, johon myos TSR:Ita rahaa.”

" TSR ilmoittaa olevansa kehittdmispuolella vahvasti, mutta e se sité ole. Pi-
taisikd vaan fokusoitua perinteiseen tydsuojeluun? Vaihtoehtona tietysti pyr-
kia laajentumaan, mutta sen jarkevyys riippuu siitd mitd muut tekevat.”

Usean haastatellun ja kyselyyn vastanneen mukaan nykyisten rahoitusmuotojen jatkokehit-
tamistarpeet ylipddtansa riippuvat pitkalti siitd, mitd muut tekevét. Osa haastatelluista piti
todennakdisend, etta” ministerididen nykyinen ohjelmaviidakko harvenee”.

K ehittamisavustusten ohella myos stipendien suhteen ndkemykset jakautuivat kahtia. Osa
korosti stipendien merkitysta uuden tutkijasukupolven luomisessa. Osa puolestaan painotti,
etta tutkijoita rahoittavia saéti6ita on lukuisia ja ettel stipendien jakaminen sinénsa ole ra-
haston perustehtavén mukaista. Osa puolestaan naki ylipaétansa rahoituksen jakautumisen
useaan rahoitusmuotoon heikentévan TSR:n toiminnan vai kuttavuutta.

" Pitais keskittyd selkedsti tutkimus- ja kehittamishankkeisiin. TSR:lla on pie-
net resurssit hallinnollisestikin. Miksi ihmeessa niitékin vielé hajotetaan niin
hirveasti?”

3.4. Hankkeiden valinta- ja padtoksentekoprosessit

Hankkeiden valinta- ja paétoksentekoprosesseihin liittyvét havainnot voidaan tiivistéa kol-
meen p&akohtaan:

« Vdinta ja paétoksentekoprosessi on selkedsti kuvattu ja toimintatavat ovat
vakiintuneita.

« Hyvaksymis- ja hylkdamispadtosten perusteet eivét ole hakijoille selkeasti
viestityt.

» Rahastolle perdankuulutetaan nykyista vahvempia pai nopisteité rahoituksen
jaon perustaksi.

Kuten kappal eessa 2 todettiin hankkeiden valinta- ja padtoksentekoprosessi on selkedsti ku-
vattu ja sille on muodostunut vakiintuneet toimintatavat. Monilla haastatelluista el ollut sel-
véa kuvaa sitd, miten hankkeiden valintaprosessi kaytannossi etenee. Mieikuva oli kui-
tenkin padsdantdisesti positiivinen. Kriittisistd huomioista suurin osa kohdistui hallituksen
kykyyn arvioida asiantuntijalausuntoja ja tehda jopa niiden vastaisia ratkaisuja. Lausunto-
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menettelya pidetddn yleisesti ottaen vakuuttavana, mutta jokseenkin raskaana menettel yng,
jonkatédsmdllinen rooli ei ole kaikille selva.

" Prosessit ovat kunnossa. Selektio on parantunut. Ehka valintaprosessi on kuitenkin
melko raskas. Partit komprementoivat kyll&a lopussa. Hallituksen p&atokset ovat jos-
kus tieteelliselle asiantuntijaryhmélle melkoisia yllatyksid heijastaen intressga sekéa
ehka myGs asiantuntemattomuutta. Huonot hakemukset kuitenkin karsiutuvat jo ennen
lausuntokierrosta. Nyt silti laitetaan valtavasti paukkuja / hakemus — pitdisi saada
isompia kokonaisuuksia (isomman kokoisia hakemuksia ja isompi lapi menneiden
keskikoko) — ehka linjavedoilla ja ohjelmallisuudessa saavutettavissa. Laatu on Kui-
tenkin parantunut.”

" Joskus sattumanvaraista, kun asiantuntijoilta tulee positiivinen palaute, mut-
ta hanke ei mene 18pi.”

” Vahan voidaan astua kummankin [ tyonantajat ja tyontekijat] varpaille — mo-
lemmat saavat hankkeita kipeilta alueilta vahan. Todelliset syyt joskus verho-
taan muodollisiin tekijGihin.”

"Vahan epédselvad on se, mité asiantuntijalausunnoille tapahtuu ja milla pe-
rusteella padtokset loppujen lopuksi tehdaan.”

My6s arvioinnin yhteydessa toteutettuun kyselyyn vastanneet suhtautuivat hakemus- ja

paétoksentekoprosessiin padsdantdisesti hyvin myonteisesti. Eniten kritiikkia kohdistettiin
hankkeiden hyvaksymis- ja hylk&&misperustei den epasel vyyteen.

Kuvio 12. Hakemusten kasittely

Hakemukset kasitellaén
riittdvan nopeasti.

Hakemusprosessit ovat
selkeité.

M Eri mielta

Hakemusten hyvaksymis- ja
hylkaamisperusteet ovat
selkeat.

B Jokseenkin eri mielta

I Ei samaa eika eri mielta

B Jokseenkin samaa mielta

B Samaa mielta

Hakemukset kasitellaan
tasapuolisesti.

Hakemusten kasittely antaa
ammattitaitoisen kuvan
paatoksenteosta.

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90% 100 %
Prosen ttiosuus
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Huomionarvoista on, ettd kun tarkastellaan pelkastdan niita vastagjia jotka ovat hakeneet
TSR:Ita rahoitusta, niin heidan ndkemyksensd hyvaksymis- ja hylkéamisperusteista ovat
vielajonkin verran ylla esitettya kriittisempi&. Tata e selité se, ettéd hakeneiden joukossa on
myaos niitd, jotka eivét ole saaneet rahoitusta, silla niista vastagjista, jotka eivét ole saaneet
koskaan hakemaansa rahoitusta, tésmélleen yhta suuri osuus vastasi ” samaa mieltd’ ja” eri
mieltd’.

Kuvio 13. Rahoitusta hakeneiden nakemykset hyvaksymis- ja hylkaamisperusteiden
selkeydesta.
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Huolimatta siitd, miten hyvin itse hakuprosessi on kuvattu ja viestitty hakijoille, liittyy péé-
toksenteon perusteiden tuntemisen suhteen hakijoiden osalta seka tietéméattomyytta etta eri-
laisia mielikuvia, joiden syntyyn nykyiset rakenteet omalta osaltaan myotévaikuttavat. En-
sinndkdan hakijat, kuten eivat mydskaan mahdolliset tieteellisen lausunnon antgjat, nde ko-
ko kilpailutilannetta eli kussakin kokouksessa eri rahoitusmuotoihin allokoidusta rahasum-
masta kilpailevia hakemuksia. Toiseksi, hankkeiden valintakriteerit ovat viime kadessa hy-
vin valjét, koska rahoitukselle ei ole asetettu tarkempia painopisteitéa Tydsuojelurahaston
myo6s paatoksenteossaan Sivuuttaa asiantuntijoiden lausunnoissa esittdmét yhdenmukai set
nakemykset. Naista tekijoista erityisesti paatdsten perustelemattomuutta pidettiin erityisen
ongelmallisena. Huolimatta siita, pitédko ylla esitettyja tekijoita merkittéavind vai e, haki-
joiden — ja potentiaalisten — hakijoiden piirissa esiintyvét mielikuvat paétoksentekoraken-



teen 18pindkyvyyden puutteesta jo vaikuttavat siihen hakeeko hakija rahoitusta TSR:lta —
varsinkin jos kyse on ensimmaisté kertaa rahoitusta hakevasta ja kielteisen pdédtoksen saa-
vasta hakijasta.

Vaikka uloskirjattuja painopisteita rahoitukselle el ole asetettu, ndhdaén TSR:n rahoituksen
painopisteiden k&ytéanndssa syntyvan hallituksen pdatosten kautta, rahoittajien yhteistoi-
minnan ja yhteisrahoituksen kautta ja toisaalta hakijoiden omien painopisteiden kautta
Muutamaa poi kkeusta lukuun ottamatta haastateltavat katsoivat, ettd hankkeiden valinnassa
olisi noudatettava nykyista sel kedmpéé pai nopistegj attel ua.

” Vaikuttavuuden kannalta painopiste tai tutkimusohjelma olisi paikallaan”

" Painopisteita tulisi kyllé olla. Lisdksi oltava vapaata rahoitusta, jottairralliset
helmet saadaan poimittua. Nyt mennaan liian laidasta laitaan.”

" Tama postilaatikko-kaytantd on ongelma. Kuvaa nakemyksettomyytta ja konseptin
puutetta. On antauduttu siihen, ” ettei me néita asioita osata” . Tutkijoilla on omat
agendat eivatka ne valttaméatta vastaa meidan tamanhetkisia tarpeita.”

" Pitais olla selkeAmmin linjatut painopisteet”

Myos kyselyyn vastanneista yli 60 % katsoi, etta ainakin jossain méaarin olisi sirryttéva ny-
kyisté selkedmpaan pai nopi stegjattel uun.

Kuvio 14. TSR:n tulis asettaa selkeitd painopisteita rahoitukselleen.
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3.5. Tiedottaminen ja viestinta
Tiedottamiseen ja viestintdan liittyvét havainnot voidaan tiivistda kol meen paédkohtaan:

« Tiedotusja viestintd on paasdanttisesti hoidettu erittdin hyvin.
+  Ty0Osuojelurahaston imago on positiivinen.

«  Ty0Osuojelurahaston tunnettuus tyopaikkatasolla vaihtelee ja rgjoittuu pitkalti
tyoeldaman kehittéamiskysymysten kanssa tydskentel eviin henkilGihin.

Kokonaisuutena arvioiden TSR on hoitanut resursseihinsa nahden esimerkillisesti seka toi-
mintansa etta rahoittamiensa hankkeiden tulosten tiedottamisen ja viestinnan. Hankkeiden
tuloksia koskevan tiedotustoiminnan ja tydsuojel urahaston yhteisdviestinndn osalta kehitys
koetaan erityisen myonteiseksi. Kriittisimmissakin ndkemyksissa suunnan on ndhty olevan
positiivinen.
" ...Tiedottaminen on hyvaa - lehti, webbisivut, tiedotteet — tamé on selkeda ja
hyvaa, suhteessa resursseihin ndkyvyys on kohtal ainen/hyva...”

" .. Viestintadn on kuulemma panostettu paljon ja on ollut syytakin panostaa,
koska rahaa laitetaan vuosittain paljon ” menemaan” ...”

" ...On menty parempaan suuntaan...”

" ...Uuden tiedon tuottaminen on rahaston tarkea tehtava. |lman uutta tietoa ei
voi olla tiedotusta; tiedotus on tarkeé tukitoiminto...”

K okonai suudessaan tyosuojelurahaston imago on sahkoisen kyselyn vastausten perusteella
erittéin positiivinen. Vastagjia pyydettiin arvioimaan, kuinka hyvin erilaiset luonnehdinnat
vastasivat vastagjien kasitysta rahastosta. Kuten alla olevasta kuvasta nahdaén, kaikkien
annettujen luonnehdintojen nahtiin varsin hyvin vastaavan vastanneiden midikuvia, mik&a
kertonee myos viestinndn onnistunei suudesta. Vastagjaryhmien valilla oli kuitenkin eroja.
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Kuvio 15. Tydsuojelurahaston imago.

Tydymp &riston kehittimisen suunnannayttija

Avoin ja lapindkyva rahoittaja Tyoelaman kehittamisen vankka asiantuntija

Hyvin verkottunut ja yhteistyokykyinen rahoittaja Tyotapaturmavakuutettujen tydntekijoiden etujen edistaja

Tyomarkkinajérjestojen vélisten suhteiden edistaja Tapaturmavakuutusvelvollisten tydnantajien etujen edistaja

Ennakoiva ja innovatiivinen uuden tiedon tuottaja

—o—Kaikki —lI- Tybantajajarjestd Palkansaajajarjestd

Kyselyyn vastanneista noin neljannes suhtautui kriittisesti TSR:n tiedotus- ja viestintdtoi-
mintaan. Erityisesti toivottiin TSR:n ndkyvyytta perinteisen tydel&mén kehittamisen toimi-
alueen ulkopuolella.
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Kuvio 16. TSR:n tiedotusja viestintatoiminta

TSR tiedottaa omasta
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Prosenttiosuus

Myos haastattel uissa tuotiin usein esille, ettd rahasto tunnetaan tietyissi ” asiantuntijapiireis-
s&’, mutta tunnettuus lagjemmalti — essimerkiks typaikkatasolla — on jaényt melko véhéi-
seksi.
" ...Mun mielesta tiedottamiseen, tuotteistamiseen ja markkinoitiin pitéis vield sat-
sata. Rahasto on hirvittavan vieras organisaatio (...). On olemassa erilaisia tiedo-
tuslehtisia ja tiedotetaan rahoituksesta, mutta ei ne anna paljon tietoa. On olemassa
tiivistelmét hankkeista, mutta jos haluat lisatietoa, niin sité el endé rahastolta. Jos
haluaisin esimerkiksi tutkimusraportin, niin en saa sita rahastolta..”

" ... Konsultti yms. firmat osaa kyll& hakea hyvin rahoja kehittamishankkeisiin, mut-
ta miten tyOpaikat osaavat hakea? Kylla tyopaikoilla rahasto on aika vieras...”

Hankkeista tiedottaminen kuuluu projektien vastuulle. Tata pidettiin paasadanttisesti oikea-
na toimintapolitiikkana. Suurimmat epéilyt elvat kohdistuneet télta osin rahastoon vaan
kohdistuivat nimenomaan erilaisten tutkijoiden ja kehittgjien kykyyn ja kiinnostukseen
osallistua hankkeiden tul osten | evittamiseen ja k&ytannonl dhei seen tiedottamiseen.

" ...Tiedottaminen on sinéll&4n pieni ongelma: missa rahaston osuus loppuu ja mi-
k& on hankkeiden oma vastuu. Yleisesti tiedottaminen on kyll& parantunut...”

" ... Rahasto jérjestada tiedottamiskoulutusta projekteille, mik& on hyvad. Tutkijoi-
den tiedottami shal uttomuus on ongel ma, mutta kuinka pitkélle voi paapoa...?”
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" Tutkijoiden tiedotuksen heikkous syntyy tutkijan uran tulosohjauksesta — pisteet
syntyvat tieteellisista artikkeleista.”

3.6. Rahoitettujen hankkeiden vaikuttavuus ja tulosten hyédynnettavyys

Rahoitettujen hankkeiden vaikuttavuuteen ja tulosten hyddynnettéavyyteen liittyvét havain-
not voidaan tiivistda kol meen padkohtaan:

«  Ty0Osuojelurahaston vaikuttavuuden ndhdéén syntyvan kyvysta erotella hy-
vét ja huonot hanke-ehdotukset toistaan.

« Ty0Osuojelurahastolle tai sen rahoitukselle ei ole asetettu selkeitd vaikutta-
vuustavoitteita ja niitd kuvaavia mittareita.

« TyoOelaman kehittamisen kentéll& kokonaisuudessaan ei ole kovin hyvin on-
nistuttu tutkimus- ja kehittémishankkeiden tulosten siirtami sessa kéytantoon.

Rahaston rahoittamissa hankkeissa tuotetun tiedon ja toimintamallien hyddyntaminen on
monimutkainen prosessi. TSR e ole interventioiden toteuttaja, vaan ensisijaisesti niiden
rahoittaja ja toissijaisesti tiedon esilla pitéa ja levittga Tiedon kertyminen kentdl& on
epéilemétta itseisarvo, jotta kriittistda massaa ja siihen pohjautuvaa toimintaa saadaan syn-
nytettya. Ikuisuuskysymysta siitd, miten tutkimustieto saadaan kanavoitua kaytannon kehit-
tamistoiminnaksi, on rahaston osalta pyritty vuosien mittaan ratkai semaan léhinna eri rahoi-
tusmuotoja kehittamalla

Padasi assa haastateltujen ja vastagjien kasitykset tydsuojelurahaston rahoittamien hankkei-
den innovatiivisuudesta, merkittavyydesta ja vakuttavuudesta ovat myonteisia. Nakemyk-
set perustuvat erityisesti rahaston kykyyn erotella hyvét ja huonot hanke-ehdotukset toisis-
taan. Rahasto on samalla kuitenkin sen armoilla, etté se saa jatkossakin korkeatasoisia ja
innovatiivisia hakemuksia.

" ...Hankkeet paasdanttisesti ovat olleet aina kohtalaisen hyvia. Hallituksen
jasenilla on paasaantoisesti turvallinen olo kohtalaisesta laatutasosta. Rahas-
ton hankevalinnan jarjestelmand toimii siind mielessa hyvin, ettd huonot
hankkeet karsiutuvat padttksentekoprosessissa pois...”

Y lipédétansa kysymys rahoituksen vaikuttavuudesta on vaikea, silla rahoitukselle kokonai-
suudessaan ei ole méadritelty tdsmallisempia vaikuttavuustavoitteita ja niitd kuvaavia indi-
kaattoreita. Lainsdadanto ja sd8nnot luovat yleiset puitteet, mutta eivét mahdollista perus-
teellisempaa keskustelua vaikuttavuudesta. Né@n ollen rahaston vaikuttavuutta arvioidaan
hyvin erilaista ndkokulmista — ja pd&sdantdisesti eri toimijoiden omista ndkokulmista kasin.
Né&in ollen erilaisia tulkintoja relevanteista " mittareista’ rahaston vaikuttavuudelle on usei-
ta

” Tapaturmavakuutetun etu — en nae 90 % sité ollenkaan — tutkijoita kylla
saadaan tehtya, mutta mité tapahtuu tutkimuksen jalkeen k&ytanntssa? Sen-
han pitéisi nakya sité kautta, ettd tapaturmat vahenevét ja sairastavuus vahe-
nee — &l tata ole tapahtunut.”

Rahoituksen vaikuttavuuteen liittyva kritiikki kohdistuu erityisesti panosten hajauttamiseen
lagjalle kentdlle, tutkimusasetel mien vaatimattomuuteen ja tutki musteemojen paikoittai seen
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" ...Tutkimushankkeiden laadussa on edelleen parannettavaa. Puunjalostus-
termein rahasto antaa rahaa vield selluloosatutkimukseen kun pitéisi rahoit-
taa hienopaperia — voisi sanoa, etta nyt tehdaan ehkéa laadukasta selluloosaa.
Tietysti kyse on myds resursseista. Jos oikeasti halutaan nopeita tuloksia, niin
pitda pistda 10 tutkijaa liikkeelle saman tien. Ehk& rahastossa on menty hie-
man liikaa tallaisen nopeasti tuotettavan deskriptiivisen tutkimuksen suuntaan
ja tulosten vaatimattomuus on tasta seurausta...”

Vakka osa haastatelluista ja vastagjista perdankuulutti lisda panoksia kansalliselle tyoel &
man tutkimuksen ja kehittémisen kentdlle, pitivat useimmat téta epérealistisena ja ennem-
minkin uskoivat, etté nykyisen rahoituksen tuloksellisuutta ja vaikuttavuutta on mahdollista
merkittavasti parantaa esimerkiksi toimijoiden valisdlla yhteistyolla. Lisaksi nostettiin esiin
kysymys kolmen erillisen tydsuojelurahaston (Vation tyosuojelurahasto, MELA, TSR)
olemassaolon jarkevyydesta.

Kuten aiemmin on todettu, rahaston rahoittamien hankkeiden tulosten hyddyntamisen muo-
toja on monenlaisia. Y ksinkertaisimmillaan ehka kyse on hankkeissa kehitetyista konkreet-
tisista tuotteista tai toimintamalleista, joita periaatteessa ainakin on mahdollista tuotteistaa
ja levittdd. Tyoeldman kehittamisen kentalla kokonaisuudessaan e ole téssa kuitenkaan
jarin hyvin onnistuttu. Tydeldman kehittémiseen liittyvaa tutkimustoimintaa rahoitetaan
nykyisin useiden eri rahoittgjien toimesta. Eri rahoittgjien valinen koordinaatio on viime
vuosina parantunut muun muassa paremman yhteydenpidon ja erilaisten yhteisrahoitusme-
nettelyjen myota. Tutkimustulosten kaytantoon vieminen kuitenkin kentélld kokonaisuu-
dessaan edelleen takkuaa. Kyse on tavallaan tuotekehitysketjusta tutkimustiedon tuottami-
sesta, syntetisoinnista ja kdytanndlliseen muotoon ”pukemisesta’. Viimeksi mainitulla tar-
koitetaan t&ssd Sitd, ettd Suomessa on kohtalaisen selked puute hyvista tyoel @matutkimuk-
sen konsulttitoimistoista ja muista vaittgatoimijoista, joilla olisi kyky tutkimusavusteisen
kehittémistoiminnan ”kaantdmiseen” konkreettisiksi muutogohtajuusmalleiksi ja kaytan-
non kehittémishankkeiksi. Nykytilanteesta on tuloksena se, etté vaikka tutkimustiedon tuot-
tamista on saatu rahoittagjien toimesta koordinoiduksi, e tutkimustietoa saada kokonaisval-
taisesti hyodynnettyd, koska tutkimustiedon tydelémadn “viestinvigid’ e ole tarpeeks.
Tasta seuraa 0sin resurssien hukkakayttoa.

Rahaston oman tiedotustoi minnan seka tiedotus- ja koulutusméérérahan liséksi periaattees-
sa erittdin keskeinen tiedon levittga ja kaytantoon siirtdja on Tyoéturvallisuuskeskus. Tyo-
suojelurahaston ja Tyoturvallisuuskeskuksen nykyista institutionaalista jérjestelya ei useas-
sa puheenvuorossa kuitenkaan pidetd kovin onnistuneenata mielekkaana.

" ...Ehk& kehittdmisavustuksia tarvitaan kuitenkin juuri tiedon siirtamiseen —
silti voi kysyd miks ei tieto sirry kentélle? Katseen voi kyllé kohdistaa tutki-
musorganisaatioihin...”

” Olen huolissani siitd, miten rahaston rahoituksella aikaan saadut tutkimuk-
set ja kehittémishankkeet todella levidvat. Rahaston viestinté toimii kyll& peri-
aatteessa, mutta saadaanko aikaan aitoja muutoksia?’

Kriitikkojen mielesta rahaston pitéis sekd paremmin temaattisesti kohdentaa rahoitustaan
etta panostaa isoihin hankkeisiin, miké joidenkin haastateltujen mielesta kohentaa vaikutta-
vuutta, vaikkakaan pienia hankkeita el sindnsa tyrmétd. Osa haastattel uista taas tyytyy to-
teamaan yleisalld tasolla, ettd vaikuttavuuden arviointi on todella haastava, vaikeaja paljon
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aikaa vieva tehtdva Se vaatii osaamista, jota tydeldman kehittgjilla e itsell&&n automaatti-
sesti ole.

" ..Parempaan vaikuttavuuteen padstaisiin kun suunnattaisiin nykyista rahoi-
tusta pienemmélle joukolle ja selkedlla fokuksella...”

" ... Vaikuttavuus on ikuisuuskysymys, monimutkaista, ei siihen ole helppoja
vastauksia...”

” TSR:n on satsattava jatkossa vaikuttavuuden tutkimi seen”

"Nyt TSR toimii varsin pienell& organisaatiolla. Jos halutaan l&htea arvioi-
maan vaikutuksia jne. niin sehan edel lyttda enemméan hallintoa, mik& on sitten
pois hanker ahoituksesta.”
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4. Johtopaatokset ja kehittamissuositukset

sessin yhteydessa tehtyihin havaintoihin. Johtopédtosten jalkeen vastataan toimeksiannossa
esitettyihin arviointikysymyksiin tehtyjen havaintojen ja johtopadtosten perusteella. Lopuk-
Sl esitetdan eri toimijoille kohdennetut kehittémissuositukset.

4.1 Kytkeytyminen kansallisiin painopisteisiin ja politiikkoihin

Ty0Osuojelurahaston toiminta kytkeytyy nykyiseltédn eri tydeldman kehittamisen kansalli-
siin painopisteisiin ainoastaan valillisesti. Kansalliset painopisteet, kuten esimerkiksi kan-
sallisat tydympéristotutkimuksen painopisteet, elvét ndy rahaston omassa tavoiteasetannas-
sa, vaan heijastuvat rahaston toimintaan hakijoiden kautta. Kansallisten tavoitteiden ja ra
haston strategisten tavoitteiden vélinen suhde onkin nykyiseltdan epaselva. Alla olevassa
kuvassa on esitetty kolme toiminnan tasoa: kansallinen, organisaati okohtainen ja organi saa-
tion sisdinen. Ylimmalla tasolla kyse on kokonaisuudessaan kansallisesta sopeutumisesta
globaalin talouden muutoksiin. Tall& tasolla julkisen, yksityisen ja kolmannen sektorin toi-
mijoita on lukuisia Seuraavalla tasolla kyse on yksittéisen organisaation kytkeytymisesta
kansallisiin linjauksiin ja painopisteisiin. Kolmannella tasolla kyse on toiminnan organi-
soinnista.

Kuvio 17. Tyosuojelurahasto ja kansalliset painopisteet

Vaikuttavuuden

Toiminnan taso 111 tode ntaminen

Kansallisten tavoitteiden asettelu
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Kolmikannassa laadittujen kansallisten painopisteiden ja rahaston strategisten tavoitteiden
vdlilla tulisi olla nykyista selvempi, eksplisiittinen kytkentd. Tama el kuitenkaan tarkoita,
etta rahaston tavoitteiden asetanta olisi taysin alisteinen kansallisille painopisteille, vaan
rahaston tulee itse linjata, mika rooli sill& on painopisteiden toteuttgjana ottaen samalla
huomioon muiden kentén toimijoiden asemoitumisen. Nykyiseltéén eri rahoittgjien oma
leimaisuutta ja toimijoiden valista tyonjakoa on vaikeaa hahmottaa. Tavoitteena tulisi olla
itseohjautuva yhteisten tavoitteiden suhteen asemoituva verkosto erilaisia - seka valtion tu-
losohjattuja ettéd muita - tyoel @man kehittamisen toimijoita.

Kuvio 18. Mahdollisia periaattedllisia ratkaisuja tydeldman kehittdmisen kentan toi-
mijoiden valisen koor dinaation parantamiseksi

Top-down —
ohjautuvuuden
luonne
"Keskushallintovetoinen "Kumppanuusve toinen verkosto”
toimifaverkosto” -Kansalliset painopisteet ja
Kansallisa painopisteita —Pain_q_piste_et_ ja I!Qj auk_set ) linj aulf_sep_tehdaan e_§im.
asetetaan ohjaamaan eri tehdéé&n ministeridvetoisesti pysyvéssa yhteisessa
toimijoiden toimintaa —S_ek? tulosohjatut el’géi muut neuvottelukun_ nassa
toimijat toteuttavat niille -Seké tulosohjatut ettd muut
maariteltyj & tehtavia toimijjat toteuttavat niile yhdessa

maariteltyja rooleja

. . Nykytila? j} Itse ohjautuva yhtesiin tavoitteisiin
Iseohjaut Vau asemoiunut verkosto”
Kansallisia painopisteita imijakenttd -Kansalliset painopisteet ja linjaukset

asetetaan suuntaviivoiksi -Painoppisteita ja linja uksia tehdaan yhteistytssa iman pysyvia
eri toimijoiden toiminnale | thdaan er oimijoiden elimia
imesta o -Toimijat maérttelevat itse omat
-Toimijat maarittelevat itse roolinsa ja tehtavéansa suhteessa
omat roolinsa ja tehtavéansa kansallisiin painopisteisiin ja linjauksiin
Bottom-up —
ohjautuvuuden
luonne
Toimijoilla ei ole vahvaa omaa Toimijat asettavat selkeét tavoitte et
nakemysté koko kentan kannalta toiminnalleen ja méaérittelevat

tarkoitukse nmukaisista tavoitteis ta painopisteensé ottaen huomioon
eika selkeitéa toiminnan painopisteitd ~ koko kentén kokonaisuuden

4.2 Tyosuojelurahaston rooli jatavoitteet

set. Saman aikaisesti rahoitus mygs jakautuu temaattisesti lagjalle kentélle monien eri ra-
hoitusmuotojen kautta. Rahoituksen suhteellisesta vahentymisestd huolimatta TSR nahddan
kuitenkin keskeisen& ja merkittavana toimijana kentd l&

Rahastolle laadittiin ensimmaista kertaa strategia vuonna 2004. Strategiassa e médritella
tdsmadllisemmin, mihin rahoitusta suunnataan. Kokonaisuudessaan rahasto siis ohjautuu
pitkdti hakijoista— eli rahaston ulkopuoleltats. " markkinoilta’ - késin.



Kuvio 19. Rahaston strateginen ohjautuminen
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Koska TSR:lla @ ole selkeita painopisteita ja niille méariteltyja operationalisoituja vaikut-
tavuustavoitteita, niin yleisell& tasolla rahaston vaikuttavuutta on mahdotonta arvioida. Vai-
kuttavuutta voidaan 18hestya 18hinn& hanketasolla. Hanketasolla systemaattisen vaikutta-
vuusarvioinnin ongelma on kuitenkin paitsi vaikutusten ilmaantumisen pitka aikajanne, niin
yksittéi sten hankkeiden nettovaikutusten tunnistaminen ylipdataan.

Mielikuvat TSR:n toiminnan tuloksellisuudesta ja vaikuttavuudesta ovat p&asdanttisesti
positiivisia. Vaikuttavuuden nahdaén syntyvan sité kautta, ettéa selektioprosessi on laadulli-
sesti niin hyv, etta” parhaat tulevat valituksi joka tapauksessa’. Nykyisissa toimintatavois-
sa vaikuttavuutta helkentévét erityisesti seuraavat tekijét:

* "Postilaatikkokaytantd” eli TSR el aktiivisesti vaikuta sithen, millaisia hake-
muksia syntyy.

* Rahoitus jakautuu seka temaattisesti etta toiminnallisesti laajalle kentélle.

» Paatoksenteon perusteiden valjyys ja paatdksentekoprosessin puutteellinen vies-

tinté hakijoille, mika osaltaan voi vahentda rahaston kiinnostavuutta hakijan n&-
kokul masta.

» Tuotetun tiedon levittdmi smekanismien puute tai toimimattomuus tyoel améan
tutkimuksen ja kehittamisen kentalla ylipaatansa.

Vakka TSR:n toimintaa voi arvioinnin tulosten mukaan sindnsa pitda onnistuneena, sen
vaikuttavuudesta tydeldman kehittdmisen kenttdan kokonaisuudessaan e voi juuri sanoa



mitdan varmaa. Tilanne el tassi suhteessa kuitenkaan poikkea muista kentan toimijoista.
Kun tarkastellaan tyoelémaén liittyvia kansallisia ongelmia, kuten esimerkiksi tyotapatur-
mia indikaattoritiedon perusteella, niin kehitys on ollut oikeansuuntaista, mutta tyytyvai-
syyteen el ole aihetta. Lukuisten toimijoiden muodostama systeemi kokonaisuudessaan el
siis tuota toivottua kehitystd, mutta yksittéinen toimija, kuten rahasto, mééritellyn toiminta-
alueensa puitteissa toimii sinansd melko hyvin. Yksittéisen toimijan, kuten Tyosuojelura
haston osalta, voidaan kuitenkin kéarjistetysti sanoa, etté asiat tehddan oikein, mutta kukaan
el varmasti tieda tehddanko oikeita asioita. Vaikuttavuuden nékokulmasta kentan koordi-
naation parantaminen olisikin ensiarvoisen tarkeda.

4.3 Rahaston toimintatapojen kehittdminen

Ty0Osuojelurahaston toiminta on varsin lagja-alaista ja tehokasta. Toimistoa johdetaan ny-
kyisdtéén hyvin ja rahaston henkil6std on osaavaa ja kokenutta. Vahvempaa tutkimus-
osaamista kuitenkin peraankuulutetaan. Erityinen haaste on myds osaamisen siirto tulevien
vuosien uusien rekrytointien yhteydessa.

Vaikka TSR on hyvin verkottunut ja yhteistyokykyinen, on sen voimakas pyrkimys séilyt-
t&4 mahdollisimman autonominen, itsendisen toimijan asema kuitenkin heikentanyt sen ky-
kya avoimeen dialogiin ja koordinaatioon muun kentan kanssa. Kehitys on tassi suhteessa
kuitenkin ollut viime vuosina positiivista. Silti nykyista avoimempi pohdinta eri rahoitusin-
stituutioiden yhteistoiminnasta, myos muiden ”tydsuojelurahastojen” kanssa, varmistaisi
paremman |opputuloksen koko tyoeléman kehittémisen ja rahoituksen vaikuttavuuden n&
kokulmasta

Hankkeiden valinta- ja paétoksentekoprosessit ovat vakiintuneet jatoimivat ilmeisen hyvin,
mutta niiden 1&pindkyvyys on heikko etenkin pdéttksenteon perusteiden osdlta. Tahan vai-
kuttaa erityisesti se, ettd hankkeiden valintakriteerit ovat kéytannssa hyvin véjét eiké hal-
litus perustel e paéatoksiaan. Hallituksen padtoksenteon todelliset perustat ovat koko kentélla
huonosti tunnetut, mik&a osaltaan johtaa hakijoiden turhautumiseen. Téhan laheisesti liittyy
tieteellisen asiantuntijoiden lausuntojen roolin epéselvyys paatdksenteossa. Paatoksenteki-
j6iden ja osin myos esittelijoiden mahdollisuudet arvioida asiantuntija-arvioita ovat rajalli-
set. Lisdks asiantuntijat arvioivat vain ko. hankesuunnitelmaa nékemétta suunnitelman
kanssa kil pail evia hankesuunnitelmia.

4.4 Rahaston pidemman aikavalin kehitysnakymat

Rahasto on olemassaol onsa aikana kehittynyt ja suunnannut toimintaansa toimintaymparis-
tossaan tapahtuvia muutoksia mukaillen ja niihin sopeutuen. Alla on esitetty karkea tulkinta
rahaston " kehityshistoriasta’ eli siitd, miten rahasto on kehittynyt ja nykyiseltéén asemoitu-
nut eréden toi mintojen ja kysymyksenasettel ujen suhteen.
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Kuvio 20. Tulkintarahaston kehityksesta ja nykytilasta

Levitettavat toimintamallit

Soveltava tutkimus ja Kaytantoon
perustutkimus soveltaminen

Paljon pienia tutk.

Suppea fokus (tydsuojelu

ja tyoterveys

Vahén isoja tutk. ja

ja keh..hankkeita keh. hankkeita
Yksittaiset hyddynsaajat Laaja fokus
(tydoelama)
Ohjelmallisuus
Varman paélle pelaava A

Reaktivnen Proaktiivinen >
Vahéinen Vehva
osallisuminen osallistuminen
hanketasolla hanketasala

Riskia ottava v
" Postilaatikko”

YIl& esitetyt tulkinnat ovat luonnollisesti avoimia keskustelulle. Y ksityiskohtia ol eellisem-
paa ylipdatansid on muodostaa kokonaisvaltaista kuvaa rahaston kehityksestd, jotta keskus-
telu ja pdéatoksenteko rahaston pidemman aikavalin kehityslinjoistaolisi mahdollista.

kehitysvaihtoehtoja. Vaihtoehdot on kuvattu yksinkertaistaen eli |ahinna vain niiden pé&
piirteita magritellen. Kyse on erdanlaisista " arkkityypeistd”, joiden toteuttaminen sellaise-
naan e liene tarkoituksenmukaista. Tassa yhteydessi vaihtoehtojen tarkoituksena on yli-
padtansa luoda pohjaa kriittiselle keskustelulle rahaston pidemman aikavalin kehittamisen

tarpeista.

46



Kuvio 21. Eréita periaatteellisia kehittdmisvaihtoehtoja

HANKKEIDEN
GENEROINTI-
ME KANISMI

Vahva tutkimus- ¥ ja d kehittamisen
ohjelmallisuus / rahoittaja kehittamisen rahoittaja
omat rahoittaja

painopisteet

Osittainen
ohjelmallisuus /
osallistuminen
muiden ohjelmiin

TSR 2012B
Erikoistunut

TSR 012
Erikoigunut
tutkimuksen

TSR 2012D
Erikoistunut

TSR 201A

TSR Laaja-alainen
Ei selvia 2005 tutkimuksen
. P T Jja
painopisteita / kehittamisen RAHOITUKSEN
"postilaatikko” rahoittaja FOKUS

Tutkimusrahoittaja /
soveltava tutkimus
tai perustutkimus

Tutkimuksen ja
kehittdmisen
rahoittaja

Kehittamisen ja
valtavitaistamisen
rahoittaja

Kehitysvaihtoehto A on tietylla tavalla " status quo” -malli i nykyisen toimintamallin mu-
kaisesti rahasto jatkaa tutkimuksen ja kehittamisen seka kaytantdon siirtémisen rahoittamis-
ta nykyisten kaltai sten rahoitusmuotojen puitteissa. Rahasto & aseta rahoitukselleen selkeita
painopisteitd, mutta harkinnanvaraisesti osallistuu muiden toimijoiden ohjelmiin.

Kehitysvaihtoehto B on nykyista selkeammin tutkimusta rahoittava rahasto, joka liséks
madrittel ee vahvasti ne teemat, joita koskevaa tutkimusta se rahoittaa. Valitut teemat pitka -
ti médrittelevét sen, ketka toimijat, millaiset kysymyksenasettelut ja tieteenalat rahoituksen
sagjina korostuvat.

Kehitysvaihtoehto C on nykyisen mallin mukaan useaan kehitysvaiheeseen (tutkimus, kehi-
tys, kaytantoon siirtdminen) rahoitusta suuntaava toimija, joka valitsee selkeét temaattiset
painopisteet, joihin rahoitus suunnataan.

Kehitysvaihtoehto D on nykyista vahvemmin nimenomaan kaytantton siirtdmisen rahoi-
tukseen erikoistunut toimija, jolla on valituilla teema-alueilla vahva asema kaytantdjen siir-
tamisen rahoittgjana ja asiantuntijana.
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Kuvio 22. Periaattedllisten kehittamisvaihtoehtojen arviointia

Toimintaympariston

kehitys
Oletukset tulevaisuuden
toimintaymp aristosta
-Tyoeléman kehitys (hyod ynsagjat)
-Tyd damén tutkimuksen ja
kehittamisen kentan kehitys (muut
rahoittgat, tutkijat ja kehitt ajat)
Nykyinen
toimintamalli ja
strategia l
-" TSR 2012A"
-Tutkimuksen ja ” M
kehittamisen rahoittga Miten

-Ei vahvoja painopisteita parjattaisiin?”

Kehitysvaihto-

ehdot
-"TSR 2012 B, C, D"

Havainnot
- nykystrategian toimivuus (+/-)
- kehitysvaihto ehtojen toimivu us (++)

Johtopaatokset

Arviointiprosessin aikana on syntynyt vain viitteellinen kasitys siitd, miten rahaston toimin-
taymparisto jatkossa voi kehittyd. Nain ollen eri kehittdmisvaihtojen hyvia ja huonoja puo-
lia on mahdollista luonnehtia — melko yleisdla tasolla tosin. Tasmdllisempi ja syvéllisempi
pohdinta ja&a arvioinnin kohteelle eli rahastolle, sen toimistolle ja hallitukselle, seka tyon
tilagjalle eli rahaston valvojalle, sosiaali- jaterveysministeriolle.



Kuvio 23. Periaattedllisten kehittamisvaihtoehtojen arviointia

Kehittamis- Hyvaa Huonoa

vaihtoehto
Kehittamis- - Tulevinavuosina toiminnan - Rahaston vaikuttavuus perus-
vaihtoehto A: kehittdmisessa on kyse 1& tuu nykyisten hyvien hakijoi-
"Laga- hinn& rahaston operatiivi- den sdilymiseen sekd uusien
alainen tutki- sesta hienosdadosta, mika ilmaantumiseen. Naihin teki-

muksen ja ke-
hittdmisen ra-

lienee helposti hallittavissa
jatoteutettavissa

j6ihin rahastolla on v&hai set
vai kutusmahdollisuudet.

hoittaja - Mikali tyoelaman tutkijat ja | - Rahoitusjakautuu seké temaat-
kehittg at kykenevét seu- tisesti lagjalle alueelle etta
raamaan alan kansainvalista toiminnallisesti usean rahoi-
kehitysta jaluomaan laa- tusmuodon kesken heikentéen
dukkaita hakemuksia, on vaikuttavuutta, mikali isompia
heidan saatavilla suhteelli- temaattisia kokonaisuuksia el
sen nopeasti mobilisoitavis- kentalta gjan myo6té nouse.
saolevaarahoitusta. - Rahaston vaikuttavuuden arvi-
- Tutkimus suuntautuu tutki- ointi & jatkossakaan ole hel-
jarlahtoisesti, mika par- posti todennettavissa, mikéa
haimmillaan luo mahdolli- osaltaan heikentda mahdolli-
suudet monialaiselle tutki- suuksia osoittaa rahaston toi-
mustiedon yhdistamiselle ja minnan tarkeytta.
tsael”re'tde” .teem‘.’ler; astelttal- | ikl kentén eri toimijoiden
N € unnlsﬁamlsel ens. valinen koordinaatio ei toimi,
bottom-up”. niin vaarana ovat paallekkaiset
- Mikali jatkossa kytkeyty- toiminnot ja koko tydel&man
minen muiden rahoittajien kehittdmisen kentén heikko
(essim. Suomen Akatemia, vaikuttavuus.
Tekes, ministerididen oh-
jelmat) " rahoituskeskitty-
miin” onnistuu, niin yhteis-
rahoituksen vaikuttavuus
paranee
Kehittamis- - Mikdi painopisteiden méa&- - Painopisteiden méarittely ei
vaihtoehto B: rittel yssa onnistutaan hyvin, osapuolten kesken vélttamatta
" Erikoistunut on mahdollisuus vaikutta- osoittaudu helpoksi.
tutkimusra- vaan kohdennettuun ja en-  Dainanictar , T
hoittaja’ nakoivaan tutki mustoimin- Painopisteiden epatarkoituk

taan.

senmukainen tai epaonni stunut
médrittely.
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- Menestys edellyttéa paino-
pisteen kannalta relevanttien
jatoivottujen hakijoiden
mobilisoi nnin onnistumista.

Mikali muut toimijat eivat on-
nistu organi soimaan tutkimus-
tulosten kaytantoon siirtamista,
on tuloksena entista suurempia
ongelmiatulosten valtavirtais-
tamiseks.

Mikali kentan eri toimijoiden
véalinen koordinaatio ei toimi,
tutkimus ja kehittdmistoiminta
erkanevat liikaa toisistaan elka
ko. prosessien jatoimijoiden
vdalinen vuoropuhelu toteudu
riittavassa maarin.

Lis&antyva tutkimusrahoitus li-
séa padllekkaista ja” kertakayt-
toistd” tutkimusta. Jo olemassa
olevien aineistojen kayttod heik-
kenee entisestdan.

Kehittamis-
vaihtoehto C:
"Erikoistunut
tutkimuksen
ja kehittami-
sen rahoitta-
ja

- Mikali painopisteiden méa
rittel yssd onnistutaan hyvin,
on mahdollisuus kohdennet-
tuun ja ennakoivaan tutki-
mus- ja kehittéamistoimin-
taan.

- Rahastolla nykyisenkaltai-
sillarahoitusmuodoillava
rustettuna on mahdol lisuus
koko tuotekehitysketjun tu-
kemiseen valitsemillaan te-
maattisillaalueilla, mika
mahdol listaa myds mielek-
kaan vaikuttavuuden arvi-
oinnin sek& toiminnan edel-
leen kehittamisen.

- Menestys edellyttda paino-
pisteen kannalta relevanttien
jatoivottujen hakijoiden
mobilisoinnin onnistumista.

Painopistelden méérittely el
osapuolten kesken vélttamatta
osoittaudu hel poksi.

Painopistei den epétarkoituk-
senmukainen tai epaonni stunut
méarittely.

Rahoitus jakautuu toiminnalli-
sesti usean rahoitusmuodon
kesken vaikuttavuutta mahdol -
lisesti heikent&en.

Mikéli kentan eri toimijoiden
véalinen koordinaatio ei toimi,
niin vaarana ovat paallekkai set
toiminnot ja koko tyoel amén
kehittamisen kentan heikko
vaikuttavuus.
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Kehittamis- - Mikdli painopisteiden méa- - Painopisteiden méarittely el

vaihtoehto D: rittel yssa onnistutaan hyvin, osapuolten kesken vélttamatta

" Erikoistunut on mahdollisuus kohdennet- osoittaudu helpoksi.

k;ﬂ't.i?m'fen ':Hur] Sjta_en_natkowaan keit- - Painopisteiden epétarkoituk-

ranoitiaa amistormintaan. senmukainen tai epdonnistunut
- Menestys edellyttda paino- méaarittely.

pisteen kannalta relevanttien
jatoivottujen hakijoiden
mobilisoi nnin onnistumista.

- Mikali muut toimijat eivat on-
nistu organi soimaan tutkimuk-
sen rahoitusta, on tuloksena

- Nykyiseltddn erés ongel mal- tydeldman tutkimuksen asteit-
linen alue ty0el @man kehit- tainen heikkeneminen.
tdmisen kent&lla eli uusien
sovellutusten k&ytantoon
siirtdminen saa lisda resurs-

- Mikdli kentan eri toimijoiden
vdinen koordinaatio e toimi,
tutkimus ja kehittdmistoiminta

aa erkanevat liikaa toisistaan eika

- Erilaisten kaytantoja valitta- ko. prosessien jatoimijoiden
vien toimijoiden " elinmah- valinen vuoropuhelu toteudu
dollisuudet” paranevat. riittévassa maarin.

- Tutkimustiedon soveltamisen
tukeminen vieddan liian pitkal -
le, mik&a heikentda liiketoimin-
nallisen palvelutuotannon ter-
vettd kehittymista

olevat ovat typologioita, jotka on rakennettu toisaalta rahoituksen fokusta ja toisaalta hank-
keiden generointimekanismia muuttamalla. Epéilemétta myos muita nykyisen toimintamal-
lin osia muuttamalla on mahdollista kehittda vai htoehtoisia nékymia kehitysvaihtoehdoiksi.
Taman kaltaisen rahaston pidemman aikavélin vaihtoehtojen pohdinnan tulee muodostua
normaaliks osaks rahaston hallituksen strategiatyota.
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4.5 Vastaukset arviointikysymyksiin

Edell& esitettyjen havaintojen ja johtopaétdsten pohjalta laaditut vastaukset arviointikysy-
myksiin on esitetty alla ol evassa taulukossa.

Kuvio 24. Vastaukset arviointikysymyksiin

Arviointikysymys

Vastaus

Onko rahaston toiminta-alue maari-
telty tarkoituksenmukaisellatavalla
ottaen huomioon alan kokonai srahoi-
tuksen seka eri rahoittgjien tehtévaja-
on ja yhteistoiminnan?

Rahaston toiminta-al ue on nykyiseltdan méaritel-
ty seka temaattisesti etta toiminnallisesti erittéin
lagjaksi, mika sinéll&an vastaa tarkoituksenmu-
kaisesti toimintaympériston eli itse tydeldman ja
sen tutkimuksen ja kehittémisen kentén kehitysta
Kaytannossa téasta kuitenkin seuraa, etté rahaston
rajalliset panokset jakautuvat isolle aueelle ja sen
toiminnot ovat usean muun toimijan kanssa sa-
mankaltaisiatal padllekkaisa.

Vastaako rahaston rahoituksen jatoi-
mintojen ma&ara seké suuntaaminen ja
pai nottaminen suomalai sen tyoel &
man kehittamistarpeita?

Rahoituksen maara koko tyoel @man tutkimuksen
jakehittdmisen kentalla on kasvanut, jonka seu-
rauksena TSR:n suhtedllinen asema rahoituksen
maar&ssa mitaten on pienentynyt. Tasta huolimat-
ta TSR:a pidetaédn yhtena merkittavimmistéa ken-
tan toimijoista. TSR on lagjentanut toiminta-
aluettaan, mika on osoittautunut oikeaks ratkai-
suksi suomalaisen tydelaman kehittéamistarpeita
silmall pitéen.

Onko rahasto verkottunut kansainvéa
lisesti seka valtakunnallisten jaalu-
ecllisten paatoksentekijoiden ja toimi-
joiden kanssa tarkoituksenmukai ses-
ti?

Rahasto on nykyiselt&an tarkoituksenmukai sesti
verkottunut.

Ovatko rahaston toiminnalle asetetut
vaikuttavuus-, laatu- ja tehokkuusta-
voitteet tarkoituksenmukai set?

Rahastolla ei nykyiseltdan ole selvid tarkemmin
méaéariteltyj& institutionaalisia vaikuttavuustavoit-
teitatal sellaisia painopisteitd, joille olis méari-
telty vaikuttavuustavoitteita, mika tekee rahaston
toiminnan vaikuttavuuden arvioinnin kdytanntssa
mahdottomaksi.
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Ovatko tutkimus-, kehittdmis-, koulu-
tus- jatiedotushankkeiden osuudet ja
jakauma tarkoituksenmukaisia?

Toiminnot €li rahoitusmuodot muodostavat siséi-
sesti loogisen kokonai suuden, mutta rahoituksen
jakautuminen seké temaatti sesti lagjalle etté usean
rahoitusmuodon kesken heikentéa rahoituksen
vaikuttavuutta.

Ovatko hankkeiden vainta- ja péé&
toksentekoprosessit asetettujen tavoit-
teiden mukaiset ja rahaston toiminnan
kannalta perustellut?

Valinta- ja padtoksentekoprosessit ovat periaat-
teessa selkedt ja perustellut sekéa toimivat nykyi-
seltdan hyvin. Pagtoksentekoprosessia moititaan
lapindkyvyyden puutteesta.

Onko rahastolla asianmukaiset mene-
telméat huolehtia riittdvasti rahoitta-
miensa hankkeiden tulosten valitty-
misesta kaytannon tydel amaan?

Rahastollaon rajalliset resurssit vaikuttaa hank-
keiden tulosten valittymiseen kéytannon tyoel &
maan. Rahoitusmuodoista kehittdmisavustus eri-
tyisesti téaht&a hankkeiden tulosten vélittymiseen.
Hankkeiden tul oksista viestiminen on rahaston
kannalta sen toiminnan tukiprosessi. Tulosten véa
littamiseen kytkeytyvét |ukuisat muut toimijat,
kuten tutkijat ja kehittg &t itse sek&d mm. Tyotur-
vallisuuskeskus.

Onko rahaston toimintojen johtami-
nen ja hallinnointi tehokasta ja tarkoi-
tuksenmukaista asetettujen tavoittei-
den kannalta?

Rahastoa seka johdetaan etta hallinnoidaan te-
hokkaasti etta tarkoituksenmukai sesti.

Onko rahaston viestinta ja tiedottami-
nen hankkeista ja niiden tuloksista
riittavan tehokasta ja tarkoituksen-
mukaista?

Resurssiensa puittei ssa rahasto on onnistunut tu-
loksista viestinnassa hyvin.
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4.6 K ehittdmissuositukset

Alla olevat suositukset perustuvat arvioijien tekemiin havaintoihin ja ylla esitettyihin joh-

topaatoksiin.

Kuvio 25. K ehittamissuositukset

TYOSUOJELURAHASTON KYTKEYTYMINEN TYOELAMAN KEHITTAMISEN

KANSALLISIIN PAINOPISTEISIIN JA POLITIHKKOIHIN

Kehittamissuositus Perustelut Kenelle Aikataulu
1) Tyosuojelurahas- | Jatkossa hallituksen tulisi kehittda | Tydsuojelu- 2005-2006
ton hallituksen tu- | strategiaty6tdan siten, ettarahasto | rahaston halli-
leelaatiarahastolle | strategiassaan tuo esiin, miten se tus
strategia, jokasel- | kytkeytyy kansallisiin painopiste-
keasti kytkeytyy alueisiin. Nykyisin tydsuojelura-
relevantteihin kan- | hasto kytkeytyy nykyiseltdan epa
sallisiin tydelaman | suorasti kansallisesti méériteltaviin
kehittdmisen pai- painopisteisiin tydeldman kehitta-
nopisteisiin jastra- | misen kentalla Muiden toimijoi-
tegioihin. den tulis tehd& samoin, jotta seka

rahoittajien kontribuutio ja oma-
leimaisuus tulisi nykyista vah-
vemmin esille ettd kentan siséinen
koordinaatio ja vaikuttavuus pa-
ranisivat.
TYOSUOJELURAHASTON ROOLI JA TAVOITTEET

Kehittamissuositus Perustelut Kenelle Aikataulu
2) Tyosuojelurahas- | Nykyiseltdan perusteellisempi kes- | Tyosuojelu- 2006
ton institutionaali- | kustelu rahaston toiminnan vaikut- | rahasto  yh-
set vaikuttavuusta- | tavuudesta el ole mahdollista. Vai- | dessd vavo-
voitteet tulee maa- | kuttavuustavoitteiden maarittelyn | jan €i sosiaa
ritelld nykyista tas- | tulis sisaltéd myos soveltuvien li- ja terveys
mallisemmin. mittareiden tunnistamisen. T&ma | ministerion

tyd on ymmarrettéva asteittain kanssa.

etenevand ja yleistéa toiminnan ke-
hittami sta tukevana.




3) Tyodsuojelurahas-
ton eri rahoitus-
muotojen muodos-
tamalle kokonai-
suuddlletulee aset-
taa nykyista sal-
vemmat painopis-
teet.

NyKkyiseltéan rahasto on pitkalti
riippuvainen sisaan tulevista ha-
kemuksistailman mahdollisuuksia
tai resursseja vaikuttaa merkitté-
vasti hakemusten sisaltéon. Paino-
pistevainnat voisivat nykyiseltdan
heijastua kai kissa nykyisissa rahoi-
tusmuodoissa. Painopisteita voisi
toteuttaa myds osallistumalla mui-
den toimijoiden ohjelmiin. Liséksi
on jétettava rahastoll e vapaasti a-
lokoitavaa rahoitusta.

Tyb6suojelu-
rahaston halli-
tus

2006

4) Tyosuojelurahas-
ton tulee kir kastaa
omaroolinsa tyo-
elaman hyvien kay-
tantdjen valtavir-
taistamisessajale-
vittamisessa.

K okonai suudessaan tyteldman ke-
hittdmisen kentall& kaivataan pa-
noksia” tuotekehitysketjun loppu-
padhan”, tuotteistamiseen jalevit-
tamiseen. Tyosuojelurahasto vois
vahvistaa tutkimustietoon perustu-
vien hyvien tytel amakaytanttjen
tyopaikoille siirtémista yksityisen
" kaytantdjen siirtg &kentan” toi-
mintaedel lytysten kehittymista tu-
kien jaliiketoiminnallista kilpailua
vadristamétta. Tama edellyttda
kaytanndssa yhtei stytneuvottel u-
jen kdymista eri rahoittgjatahojen
kanssa eri toimijoiden roolien sel-
Kiyttamiseksi.

Tyb6suojelu-
rahaston toi-
misto ja hali-
tus

2005

5) Tyodsuojelurahas-
ton rahoitusmuoto-
jaon edelleen kehi-
tettava. Vaikutta-
vuuden lisddmiseksi
tulee harkita seka
toiminnan temaat-
tista kohdentamista
(ks. yll&a painopis-
teet) ettd nykyisten
rahoitusmuotojen
supistamista.

Nykyinen rahoituksen jakautumi-
nen seka temaattisesti etta toimin-
nallisesti lagjalle kentélle heiken-
taa rahoituksen vaikuttavuutta

Ty0Osuojelu-
rahaston hali-
tus

2006
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TYOSUOJELURAHASTON TOIMINTATAPOJEN KEHITTAMINEN

Kehittamissuositus Perustelut Kenelle Aikataulu
6) Tyosuojelurahas- | Nykyiseltdan padtoksenteon perus- | Tyosuojelu- 2005
ton paatdksenteon | taon hakijallaosin epaselva. Pag | rahaston halli-
lapindkyvyytta ja | toksenteon nykyisté paremmin tus
uskottavuutta tulee | méariteltyjen kriteereiden pohjalta
parantaa paatok- | on laadittava madramuotoinen
senteon Kkriteereitd | "reittaussapluuna’, jonka avulla
kirkastamalla. hakijoille voidaan nykyisté pa-

remmin viestia kasittelyn tulos.
7) Tybsuojelurahas- | Nykyiseltdan vaikuttamista hake- | Tyosuojelu- 2006
ton arvostettuna | musten virittymiseen tapahtuu epé | rahaston toi-
toimijana tulisi ny- | suorasti essmerkiksi hankkeiden misto
kyistd aktiivisem- | ohjausryhmissg, osallistumalla eri
min toimia han- | keskustelufoorumeille jatoimimal-
keideoiden esin | layhteistydssd muiden toimijoiden
nostajana tai ide- | kanssa. Jatkossa esimerkiksi aktii-
oinnin mahdollista- | visesti organisoimalla kohdennet-
jana. tuja keskustel ufoorumeja tutkijoi-

den, kehittgien ja hyddynsagjien

vdliille, rahastollaolisi mahdolli-

suus vaikuttaa hakemusten virit-

tymiseen.
8) Nykyisen yleisen | Tydsuojelurahaston vaikuttavuus | Tyosuojelu- 2006
hankerahoituksesta | jahyodyllisyys perustuu hyviin rahaston toi-
tiedottamisen lisdk- | hakijoihin ja hyviin hankehake- misto

s tulee harkinnan-
var aisesti toteuttaa
kohdennettua suo-

ramar kkinointia.

muksiin. Rahasto on perinteinen
toimija, joka tunnetaan erittain hy-
vin vakiintuneiden toimijoiden pii-
rissd, mutta uusien innovatiivisten
avausten tarve edellyttavét, etta
rahasto kykenee houkuttelemaan
my0&s uusia toimijoita, kuten esi-
merkiksi ammattikorkeakoulujaja
sellaisia yliopistojen tiedekuntia,
jotkaeivét ensi ndkeméalté suoraan
kytkeydy tyoel &méan kehittami-
seen.
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9) Tybsuojelurahas- | Tydsuojelurahastollaon hyvin ver- | Tyosuojelura- | 2005-
ton tulee arvostet- | kottuneenatoimijanaerinomaiset | haston toimis-
tuna ja keskeisend | mahdollisuudet myotavaikuttaa to
toimijana olla aloit- | kentadn kokonaiskoordinagtion ja
teellinen ja aktiivi- | yhteistoiminnan kehittymiseen
nen muihin rahoit- | avoimellaja aktiivisellayhteyden-
tajiin nédhden. pidollajaosalistumisela
10) Tyodsuojelura- | Toimiston jatkokehittdmisen kan- | Tydsuojelu- Rekrytoin-
haston omaa tut- | naltaoleellista on tutkimusosaami- | rahaston toi- | ti-tarpeen
kimusosaamista on | sen vahvistaminen sekd osaamisen | misto ja halli- | mukaan
vahvistettava tule- | siirto nykyisten tyontekijoiden j8& | tus
via rekrytointga | dessapois. Lisdksi tulisi arvioida
tehtdessa.  Lisdks | lisarekrytoinnin tarve ja mahdolli-
on  huolehdittava | suudet. Tutkimusosaamisen lisa&-
osaamisen siirtymi- | minen vahvistaisi hankeselektio-
sesta. prosessiaja myos Tydsuojelura
haston uskottavuutta sidosryhmien
jarahoitusta hakevien nakokul -
masta
11) Tyosuojelura- | Rahoituksen kanavointi Tydsuoje- | Sosiaali-  ja| 2006
haston ja Tyotur- | lurahastosta Tyoturvallisuuskes- terveysminis-
vallisuuskeskuksen | kukseen e nykyiseltéén vaikuta terio
nykyisen institutio- | rahaston tavoitteiden ndkokulmas- . .
naalisen jarjestelyn | tatéysin perustellulta Useat haas- l’;/;)prgglr;kmar

mielekkyys ja kehi-
tysvaihtoehdot tu-
lee selvittaa.

tatellut epéilivét Tyoturvallisuus-
keskuksen merkitysta Tydsuojel u-
rahaston rahoittaman tutkimuksen
jakehittdmisen tulosten levittdj &
na.
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