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Tadmin arvioinnin kohteena on 33 Euroopan sosiaalirahaston ja aluekehitysrahaston syrjayty-
neitd ja syrjdytymisuhanalaisia koskevaa hanketta. Arvioinnin ldhtokohtana on ollut kysymys
siitd, miten arvioinnin kohteena oleva hankekokonaisuus ja siind aikaansaadut tulokset edisté-
vit sosiaali- ja terveysministerion syrjdytymisen ehkdisyyn pyrkivid strategisia pddmadrid se-
ka Matti Vanhasen hallituksen ettd Paavo Lipposen II hallituksen hallitusohjelmien tavoittei-
ta. Arvioinnin tuloksia tarkastellaan suhteessa sosiaali- ja terveysministerion strategisiin linja-
uksiin, suhteessa hallitusohjelmien tavoitteisiin, hankkeiden toteuttajien nidkokulmasta sekd
hankkeiden valvojien nikokulmasta.

Keskeisimmat tarkasteltavat asiakokonaisuudet ovat hankkeiden kohderyhmait seké tarveldh-
toisyys, hankkeiden toteutus, aikaansaadut tulokset, syrjdytymistd ehkidisevien hankkeiden
haasteet ja tulevaisuuden painopistealueet sekd 9.5.2006 jarjestettyyn tulevaisuusseminaariin
osallistuneiden nidkemykset syrjaytymisen ehkdisyn tulevaisuudesta. Arviointihanke on eden-
nyt vaiheittaisena prosessina vuoden 2005 joulukuusta l&dhtien. Dokumenttiaineiston ja muun
kirjallisen aineiston hankinta ja analysointi toteutettiin pddosin joulu-tammikuussa. Doku-
menttianalyysivaiheen ollessa vield osittain kdynnissé siirryttiin teemahaastatteluvaiheeseen,
joka toteutettiin padosin tammi-huhtikuun vilisenéd aikana. Varsinainen empiirisen aineiston
kerddminen pééttyi tulevaisuusseminaariin.

Suurin osa arvioinnin kohteena olevan hankekokonaisuuden hankkeista kuuluu tavoite 3
-ohjelman piiriin. Témén lisdksi syrjdytyneiden ja syrjaytymisuhanalaisten hankkeiden vaikutus-
ten tarkastelussa on huomioitava piaillekkiisten ohjelmien toteutus, joista erityisesti Interreg ja
Equal -ohjelmissa toteutetut hankkeet ovat relevantteja syrjaytymiskehityksen lieventdmisen kan-
nalta.

Arvioinnin keskeisimpien johtopddtosten mukaan hankekokonaisuuden hyvid puolia olivat
esimerkiksi hankkeiden erilaisuus, hankkeiden harjoittama kansainvélinen yhteisty6, hanke-
tyontekijoiden kokemus ja sitoutuneisuus, hankkeiden luomat verkostot ja se, ettd hankkeet
ottivat toiminnassaan huomioon alueellisia syrjaytymisen ongelmia. Toki paljon on kehitetté-
védkin. Esimerkiksi ministerion valvova rooli ei ole nykyiselldén toimiva, hankkeiden tulos-
ten mittaamiseen ei ole olemassa kunnollisia mittareita ja hanketyontekijoilld on valtava paine
ja kuormitus. Kun tarkastellaan hankekokonaisuutta kansallisen syrjaytymisen ehkdisyn poli-
titkan kontekstissa, hyvind puolina esiin nousivat esimerkiksi hankkeiden tyénsaantimahdolli-
suuksien edistiminen, yksiloiden eldménhallinnan edistiminen, alueellisen hyvinvoinnin edis-
tdminen ja se, ettd hankekokonaisuus ehkédisee varsin kattavasti havaittuja syrjdytymisen muo-
toja ja uhkakuvia. Mahdolliset kehittdmishaasteet kansallisen politiitkan kontekstissa puoles-
taan liittyvét keskeisesti esimerkiksi syrjaytymistd ehkdisevien palvelujen kehittimiseen, ih-
misten yksil6llisen toimeentulon turvaamiseen, asunnottomuuden ongelmiin ja ikdédntyvien
thmisten huomioimiseen.



Naéiden keskeisten johtopéatosten ja havaintojen pohjalta olemme esittdneet luvussa 6 muutamia
kehittdmissuosituksia tulevaisuuden syrjdytymistd ehkdisevdin pyrkivdn hanketoiminnan edis-
tamiseksi.

Kehittdmissuosituksemme ovat lyhyesti:

Tulevalla ohjelmakaudella sosiaali- ja terveysministerion hallinnonalalla toteu-
tettavien syrjdytymisen ehkédisemisté tavoittelevan hankekokonaisuuden temaat-
tinen ja toiminnallinen kohdentaminen tulee suorittaa tdsmaillisesti.

Tulevan ohjelmakauden hanketoiminnassa sosiaali- ja terveysministerion ja laa-
ninhallitusten sosiaali- ja terveysosastojen tyonjakoa tulee selventda.

Kaiken kaikkiaan hanketoiminnan painopisteajattelussa (hankevalinnat) tulisi
noudattaa uudentyyppistd logiikkaa.

Sosiaali- ja terveysministerion hallinnonalalla toteuttavien syrjdytymisen vastai-
sen hankekokonaisuuden valtakunnallista ja paikallista ohjausta, yksittdisid
hankkeita ja hankekokonaisuutta koskevaa raportointia tulee terdvoittéda.

Sosiaali- ja terveysministerion hallinnonalalla toteutettavien hankkeiden tulosten
kriittistd arviointia tulee edistdd ja hankkeiden lupaavien toimintamallien siirret-
tavyyttd tulee vauhdittaa.

Hankevalinnan toimintatapoja tulee entisestdadn yksinkertaistaa ja virtaviivaistaa.

Asiasanat: syrjdytyminen, syrjaytymisen ehkéisy, koyhyys, pitkdaikaistyottomyys, vaikeasti
tyollistettavat
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Utvérderingen géller Europeiska socialfondens och Europeiska regionala utvecklingsfondens
33 projekt om socialt utslagna ménniskor och manniskor som l6per risk att bli utslagna. Ut-
géngspunkten for utvarderingen har varit frigan om hur projekthelheten och projektens resul-
tat frimjar social- och hilsovardsministeriets strategiska mal for férebyggande av social ut-
slagning samt malen for statsminister Matti Vanhanens och Paavo Lipponens (II) regerings-
program. Resultaten granskas i férhallande till ministeriets strategiska riktlinjer och malen for
ndmnda regeringsprogram samt ur deras synvinkel som genomf6rt och ¢vervakat genomfo-
randet av projekten.

De viktigaste helheter som granskas dr malgrupperna for och behov av projekt for att fore-
bygga utslagning, deras genomforande, resultat, utmaningar och tyngdpunkter samt de syn-
punkter som framfordes vid framtidsseminariet 9.5.2006 i friga om forebyggandet av utslag-
ning i1 framtiden. Utvérderingsprojektet inleddes i december 2005, och processen har fram-
skridit i etapper. Storsta delen av dokumenten och det vriga skriftliga materialet anskaffades
och analyserades 1 december-januari. Nir dokumentanalysen dnnu delvis var pd gng over-
gick man till temaintervjuskedet, som i huvudsak genomfordes i januari-april. Insamlingen av
det egentliga empiriska materialet avlutades med framtidsseminariet.

Storsta delen av projekten inom helheten hor till mél 3 -programmet. Dirtill bor man vid
granskningen av projekten om socialt utslagna manniskor och méanniskor som l6per risk att bli
utslagna dven beakta genomférandet av Gverlappande program, av vilka sdrskilt de projekt
som genomforts inom ramen for Interreg- och Equal-programmen &r relevanta med tanke pa
att lindra utslagningsutvecklingen.

Goda sidor 1 projekthelheten &r enligt de centralaste slutsatserna fran utvdrderingen t.ex. det
att projekten dr s olika, det internationella samarbetet inom ramen for projekten, projektarbe-
tarnas erfarenhet och engagemang, de niatverk som projekten skapat samt det att projekten har
1 sin verksamhet beaktat regionala utslagningsproblem. Visst finns det mycket som dnnu be-
hover utvecklas. Till exempel ministeriets dvervakningsroll dr inte &ndamalsenlig i detta nu,
det finns inte ordentliga métare for mitning av projektens resultat och projektarbetarna ar vél-
digt belastade. Néar man betraktar projekthelheten i kontexten for forebyggandet av social ut-
slagning pa nationell niva dr fordelar t.ex. att projekten framjade arbetsmojligheter, individers
livskompetens och regional vélfiard samt det att projekten pa ett 6vergripande sétt forebygger
de former av och hotbilder for utslagning som upptéckts. Eventuella utvecklingsutmaningar i
kontexten for den nationella politiken hénfor sig visentligt till t.ex. utvecklingen av tjdnster
for att forebygga utslagning, tryggandet av individuell utkomst for ménniskor, bostadslos-
hetsproblem och beaktandet av dldre ménniskor.



Utgédende fran dessa centrala slutsatser och iakttagelser framfor vi i kapitel 6 ett antal utveck-
lingsrekommendationer for att frimja projektverksamhet som syftar till att forebygga utslag-
ning i framtiden.

Vara utvecklingsrekommendationer &r kortfattat:

Det tematiska och funktionella inriktandet at projekthelheten for forebyggande
av utslagning som genomfors inom social- och hélsovardsministeriets forvalt-
ningsomrade under den kommande programperioden skall vara noggrant.

Arbetsfordelningen mellan social- och hélsovirdsministeriet och ldnsstyrelser-
nas social- och hélsoavdelningar i projektverksamheten under den kommande
programperioden skall fortydligas.

Man borde vid tyngdpunktstinkandet inom projektverksamheten (val av projekt)
overlag folja en ny sorts logik.

Den riksomfattande och lokala styrningen av projekthelheten for att bekdmpa
social utslagning samt rapporteringen om enskilda projekt och projekthelheten
inom SHM:s forvaltningsomrade skall skérpas.

En kritisk utvédrdering av de projekt som genomfors inom SHM:s forvaltnings-
omrade skall frimjas och transferabiliteten av lovande verksamhetsmodeller
inom projekten skall paskyndas.

Verksambhetssitten for val av projekt skall férenklas och stromlinjeformas.

Nyckelord: fattigdom, forebyggande av social utslagning, langtidsarbetsloshet, social utslag-
ning, svart sysselsatta
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The present evaluation covers 33 projects on socially excluded people or people at risk of social
exclusion financed by the European Social Fund and the European Regional Development
Fund. The starting point for the evaluation is how the projects and their outcomes promote the
Ministry of Social Affairs and Health’s strategic objectives to prevent social exclusion and the
objectives of the Government Programmes of Prime Ministers Matti Vanhanen and Paavo Lip-
ponen (II). The outcomes of the evaluation are looked at in relation to the Ministry’s strategies
and the objectives of the Government Programmes, and from the point of view of those imple-
menting and those supervising the projects.

The most important complexes of issues looked at are the target groups and the need for such
projects, their implementation, outcomes, challenges, future areas of focus, and views of par-
ticipants at the seminar on future prevention of social exclusion arranged on 9 May 2006. The
evaluation project started in December 2005 and has proceeded by stages. The acquisition and
analysis of documents and other literary material mainly took place in January - December. The
theme interview stage, which was mainly realised in January - April, started when the documen-
tation analysis stage was still going on. The actual compilation of empiric material was con-
cluded with the above-mentioned seminar.

Most of the evaluated projects are included in the Target 3 programme. When reviewing the
impact of the projects it is also necessary to take into account any overlapping projects, of
which especially the projects carried out within the Interreg and Equal Programmes are relevant
from the point of view of alleviating the development of social exclusion.

According to the most significant conclusions from the project evaluation, as the advantages are
seen, for example, the great variety of the projects, the international co-operation within the pro-
jects, the experience and commitment of project workers, networks created, and that the pro-
jects took into account regional exclusion problems in their activities. Nevertheless, there re-
mains much to be improved. For instance, the Ministry’s supervisory role is not appropriate at
present, there are no proper indicators for measuring the outcomes of projects and the staffs are
very stressed. When examining the projects in the context of national policy on prevention of
social exclusion, as its advantages are regarded, for instance, that the projects promote job op-
portunities, individuals’ life skills and regional welfare, as well as that the projects cover fairly
comprehensively the types and threats of social exclusion that were observed. Possible devel-
opment challenges in the context of national policy are integrally linked with the development
of services to prevent social exclusion, securing people’s individual income, homelessness
problems, and taking into account older people.



Based on these major conclusions and observations we have presented in chapter 6 a number of
development recommendations with a view to promoting the carrying out of projects to prevent
social exclusion in the future. The recommendations can be summarised as follows:

Key words:

The thematic and operational targeting of the projects to prevent social exclusion
that will be carried out during the next programme period in the administrative
sector of the Ministry of Social Affairs and Health should be precise.

The division of labour between the Ministry of Social Affairs and Health and the
Social and Health Departments of the State Provincial Offices in the projects
carried out during the next programme period should be clarified.

On the whole, a new type of logic should be followed in the priority thinking
(choice of projects).

The national and local guidance of the projects carried out in the administrative
sector of the Ministry of Social Affairs and Health and the reporting on individ-
ual projects and the projects as a whole should be sharpened.

A critical evaluation of the outcomes of projects carried out in the sector of the
Ministry of Social Affairs and Health should be promoted and the transferability
of promising action models should be boosted.

The practices in the choice of projects should be simplified and streamlined.

long-term unemployment, persons with low employability, poverty, prevention
of social exclusion, social exclusion



Esipuhe

Sosiaali- ja terveysministerido on kdynnistdnyt viime vuosina joukon EU:n rakennerahasto-
ohjelmiin liittyvid syrjdytymisen ehkéisemishankkeita. Vaikka hankemiérd ei ole kovin suuri,
on yksittiisilld hankkeilla osaltaan pyritty tukemaan ministerion tavoitetta vahentdd koyhyytta
ja syrjaytymistd. Syrjaytymisen ehkdisyhankkeilla on ollut tavoitteena etsié, kokeilla ja tuot-
taa uusia ndkokulmia sekd levittdd uusia hyvid kaytintoja syrjaytymisen ehkdisemiseksi ja
vaikeasti ty0llistettdvien tyollistdmiseksi.

Téssé arvioinnissa on ollut mukana hankkeita Euroopan sosiaalirahaston (ESR) tavoite 1, 2 ja
3 -ohjelmista sekd Equal -yhteisdalueohjelmasta. Lisdksi on arvioitu muutamia hankkeita Eu-
roopan aluekehitysrahaston (EAKR) Interreg ja Urban- yhteisdalueohjelmista. Arvioinnin ta-
voitteena oli selvittdd hankekokonaisuuden merkitystd aihealueen kehittimisessd niin raken-
nerahasto-ohjelmien kuin ministerion strategian suhteen.

Arvioinnin toteuttajaksi valittiin Net Effect Oy. Arviointi toteutettiin joulukuun ja kesdkuun
viélisend aikana pédasiassa asiakirjamateriaalin ja teemahaastatteluiden avulla. Liséksi touko-
kuussa jérjestettiin hankkeille ja hankevalvojille tarkoitettu seminaari, jonka pohjalta lopulli-
nen arviointiraportti laadittiin.

Kun tarkastellaan hankkeita kansallisen syrjdytymisen ehkdisyn polititkan nédkokulmasta ar-
vioitsijat toteavat, ettd hyvini puolina esiin nousivat tyonsaantimahdollisuuksien edistdminen,
alueellisen hyvinvoinnin edistiminen seké se, ettd hankekokonaisuus kattaa varsin laajasti eri
syrjdytymisen muotoja. Hankkeita koskevat kehittdmistarpeet liittyvit syrjdytymistd ehkéise-
vien palveluiden kehittdmiseen, ihmisten yksilollisen toimeentulon turvaamiseen, eldménhal-
linnan parantamiseen, asunnottomuuden ongelmiin ja ikd4ntyvien ihmisten asemaan.

Sosiaali- ja terveysministerio esittdd parhaat kiitokset Net Effect Oy:lle suoritetusta arviointi-
tyOstd. Raportin kehittdmisehdotukset otetaan huomioon niin uutta ohjelmakautta suunnitelta-

essa kuin myos kdytdnnon kehittdmistyossd syrjdytymisen ehkdisemiseksi.

Helsingissd heindkuussa 2006

Kari Viliméki
Ylijohtaja, osastopdillikko






Tekijoiden saatesanat

Net Effect Oy on ollut toteuttamassa sosiaali- ja terveysministerion toimeksiannosta Eu-
roopan sosiaalirahaston ja aluekehitysrahaston syrjdytyneille ja syrjdytymisuhanalaisille
tarkoitettujen hankkeiden arvioinnin. Arviointi toteutettiin ajanjaksolla marraskuu 2005 -
kesdkuu 2006.

Arvioinnin tulokset on esitetty tdssd raportissa temaattisesti. Kiitimme sosiaali- ja terveys-
ministeriotd hankkeen aikana saadusta ohjauksesta. Suuri kiitos kuuluu my6s hankkeille,
hankkeiden vetdjille seki valvojille sekd muille arviointihankkeeseen panoksensa antaneille
asiantuntijoille. Arviointiprosessi on ollut erittdin antoisa, ja toivomme, ettd arvioinnin joh-
topadtoksistd olisi hyotyd hankkeille, niiden toteuttajille sekd varsinkin sosiaali- ja terve-
ysministeridlle syrjdytymisen ehkéisyyn liittyvien hankkeiden tukemisessa. Lopuksi kii-
tamme tutkimus- ja kehittdmisjohtaja Timo A. Tannisen johtamaa arvioinnin ohjausryhmaii
virikkeitd antaneista keskusteluista.

Helsingisséd 30.6.2006

Tekijat






SISALLYS

OSA I HANKEKOKONAISUUDEN ARVIOINTT ....uucouiivinicsensecsencsesssesssssaessssssssssessases 13
1. JORAANEO cuuueeneeeiinniiinniiintinntecneesinneesntecsstecsssessssseesssssssssesssssesssssessssssssssessssssssssasssssnssssas 13
2. ArviointiaSetelMa .....ueeiciveeiiiseriniserinsnicssnecssenessssnesssnesssssssssnessssnesssssessssessssssssssssssssssssssses 17
2.1 Hankkeiden toimintaymMpPEariStO......c.eeeeureeriuieeriieeeieeeiieeeieeeereeeereeesnveeessveeeeveesnneees 17
2.2 Arviointiaineistot ja -menetelmMat .............cccoeeviieiiiiiiieiierie e 18
2.3 ATVIOINEIPTOSESST . veeuvreeeereeeirieesireeesiteeatreesseeessreesseeessseesssseesseeessseesssseesssseessessssseenns 19
3. Syrjaytymisen ONGElMA.......ccovuieriveresisercssnicssanesssenesssensssssssssansssssssssssssssassssssssssssssssnsssssassss 21
3.1 Syrjaytymisen kisite ja yhteiskunnallinen viiteKehys ............cccoovieviiieiiiniiiiiienn, 21
3.2 Kansallinen syrjaytymisen ehkdisyn polititkkakonteksti...........ccceevveeevieeniiieennennns 24
4. Arviointihankkeen tulokset temaattiSestic....cccereessrnrecsssnricssssnnrcssssnrecssssssncssssnssessssssseces 27
4.1 Syrjaytymishankkeiden keskeiset kohderyhmit ja tarveldhtoisyys........ccoeceeeviennnens 27
4.2 HankKeiden tOtEULUS ........eeeiuiieeiiieeiieeeiee et et eeree ettt e e aae e et eeeive e e saaeeesaeeenseeesaseeas 30
4.3 Hankkeiden keskeiset tUIOKSEL........ccuieiiriiriiriiiiiieieeeeecce e 33

4.4 Syrjaytymistd ehkdisevien hankkeiden tulevaisuuden haasteet ja painopistealueet.. 37
4.5 Seminaariin osallistuneiden ndkemykset syrjdytymisen ehkdisyn tulevaisuudesta... 41

5. JORtOPAALOKSEL..ccererueeierirsnrecsssnricsssnrrcsssssnsecsssssssosssssssessssssssssssssssssssssssesssssssssssssasssssssnssssss 44
5.1 Kokoava tulkinta hankekoKonaiSuudESta ........cooveeeemmeeee et eeeees 44

5.2 Syrjaytymishankkeet kansallisen syrjaytymisen ehkéisyn politiikan kontekstissa ... 46

0. KeNittAMISSUOSITUSEL ceuuueeerenneieerenneceeeeseeceessseesosssseessessssessssssssssssssssssssssssssssssssesssssssessosssnee 49
OSA II HANKEKORTIT ......cceetteteeeueeeeceeeeeessereessesssssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssse 51
KirJallISUUS.cceiiciiniiieniinniinissnnticssssnicssssssnesssssssecsssssssssssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 99

11






OSA 1 HANKEKOKONAISUUDEN ARVIOINTI

1. Johdanto

Sosiaali- ja terveysministerion toimeksiannosta Net Effect Oy kdynnisti marraskuussa 2005 Eu-
roopan sosiaalirahaston ja aluekehitysrahaston syrjdytyneiden ja syrjdytymisuhanalaisten hank-
keiden arvioinnin. Net Effect Oy:ssd arvioinnin toteuttamisesta ovat vastanneet VTT, dosentti
Petri Virtanen (arviointitiimin johtaja), projektipadllikké VTT Janne Jalava sekd projektipaél-
likko VTM Tuomas Koskela. Arviointiaineiston kerddmiseen ja raportin viimeistelyyn on osal-
listunut myos projektikoordinaattori VIM Janne Kilappa.

Tédsséd arvioinnissa on tarkasteltu 33 syrjaytymisen ehkdisyyn tdhtddavad hanketta. Pddpaino on
hankekokonaisuuden arvioinnissa, mutta arviointiraportin toiseen osaan on koottu kustakin ar-
vioinnin kohteena olevasta hankkeesta hankekortit. Seuraavassa on listattu arvioinnin kohteena
olevat hankkeet.

1.

10.

11.

Alma-metodi, osio 2; toteuttaja Tampereen yliopisto/Matematiikan, tilastotieteen
ja filosofian laitos; maantieteellinen kohdealue Tampereen seutu

Autistien akuuttipalveluprojekti; toteuttaja Eteld-Suomen lddninhallituksen sosi-
aali- ja terveysosasto, Helsingin alueyksikko; maantieteellinen kohdealue paa-
kaupunkiseutu

Eldmdn koulu; toteuttaja Padjarven kuntayhtymi; maantieteellinen kohdealue
Hollolan kuntakeskus

Huuta: Huumeiden kéyton ja tartuntatautien ehkdisy Helsingissd ja Tallinnassa;
toteuttaja Helsingin ammattikorkeakoulu Stadia; maantieteellinen kohdealue
Helsinki ja Tallinna

Huhtasuo-projekti; toteuttaja Huhtasuo 2000 -kehittdmisosuuskunta; maantie-
teellinen kohdealue Jyviskyla

Huumereitiltd hoitoketjuun; toteuttaja Kajaanin ammattikorkeakoulu; maantie-
teellinen kohdealue; Kainuu ja Karjalan tasavalta

Huumereitiltd hoitoketjuun. Pdihdetyon kehittiminen Kaakkois-Suomessa ja sii-
hen rajoittuvalta Vendjdn rajalta; toteuttaja Eteld-Karjalan ammattikorkeakoulu;
maantieteellinen kohdealue Kaakkois-Suomi, sithen rajoittuva Venijin raja-alue
sekd Pietari

Ikihyvd Pdijdt-Hdame -Ikddntyvien pdijdthdmadildisten toimintakykyisyys; toteutta-
ja Helsingin yliopisto, Koulutus- ja kehittdmiskeskus Palmenia; maantieteellinen
kohdealue Piijat-Hame

Johanna-projekti, vaikeavammaisten tyonantajien ja vammaisavustajien koulu-
tus- ja tukiprojekti; toteuttaja Sosiaalipedagogiikan sdétio; maantieteellinen koh-
dealue Jyviskylidn seutu

Joensuu Equal (T2) -Aktivoivan ja sosiaalisen tyéllistdmisen malli; toteuttaja Jo-
ensuun kaupunki; maantieteellinen kohdealue Pohjois-Karjala

Kajo; toteuttaja Kotilo ry; maantieteellinen kohdealue Savonlinnan talousalue
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12. Kauas; toteuttaja Eteld-Suomen ldadninhallituksen sosiaali- ja terveysosasto, Hel-
singin alueyksikkd; maantieteellinen kohdealue Uusimaa

13. Kuriiri (toiminto 2) — Neljdn asuntoalueen verkosto; toteuttaja Keski-Suomen
Yhteisojen Tuki ry; maantieteellinen kohdealue Jyvéskyldn Keltinméki — May-
ramiki - Myllyjarvi, Kuopion Neulaméki, Lappeenrannan Hovinpelto ja Luuk-
kaanrinne sekd Rovaniemen Korkalovaara ja Ounasrinne.

14. Lasteenkaari; toteuttaja Helsingin Diakonissalaitos; maantieteellinen kohdealue
Helsingin Kontula

15. Loimaan seutukunnallinen sateenkaari/Kuntoutus-projekti; toteuttaja Loimaan
Ammatti-instituutti, tdiydennyskoulutus; maantieteellinen kohdealue Loimaan
seutukunta

16. Lusia pdihteittd — Monikulttuurinen pdihdeohjelma maahanmuuttajille; toteutta-
ja Abo Akademi; maantieteellinen kohdealue Turku, Helsinki, Vantaa, Kerava,
Riithimiki, Mikkeli, Viro

17. Léhion sosiaaliset yrittdjdt (T2); toteuttaja Helsingin yliopiston Koulutus- ja ke-
hittdmiskeskus Palmenia; maantieteellinen kohdealue Helsingin Maunula, Lah-
den Liipola ja Mukkula sekd Turun Halinen ja Kohmo

18. Monet Il, Henkilokohtaisen ohjauksen, tuen ja poluttamisen palveluyksikko, to-
teuttaja Yhdessd Selviytymisen Tuki ry; maantieteellinen kohdealue Tampere

19. Monikulttuurinen naisten tuki (tukea vikivaltaa kokeneille maahanmuuttajanai-
sille); toteuttaja Monikanaiset ry; maantieteellinen kohdealue Paidkaupunkiseutu

20. Muuttuvan eldmdn monitoimikeskus Takatasku; toteuttaja Lahden seurakuntayh-
tymé; maantieteellinen kohdealue Lahden seutukunta

21. Naisten kriisikeskustoiminnan kehittdminen; toteuttaja Oulun yliopiston kasva-
tustieteiden ja opettajankoulutuksen yksikko; maantieteellinen kohdealue Suo-
men ja Vendjin Karjalan raja-alue

22. Pdihteeton nuoruus; toteuttaja Vihdin ja Lohjan nuorisotoimi sekéd Viron Ote-
pédédn kaupunki; maantieteellinen kohdealue Vihdin ja Lohjan kunnat seké Eteld-
Virossa Tarton maakunnan, kaupungin ja Otepddn alue

23. Rainan valmennuskeskus; toteuttaja Sosiaalipalvelusditio Raina; maantieteelli-
nen kohdealue Turun seutukunta

24. Sillakaar, kolmannen sektorin pdihdepalvelut Virossa; toteuttaja Sininauhaliitto;
maantieteellinen kohdealue Eteld-Suomi ja Viro

25. Sisua siipiin 2, Kokkolan seutukunta; toteuttaja Keski-Pohjanmaan aikuiskoulu-
tuskeskus; maantieteellinen kohdealue Kokkolan seutukunta

26. Syrjdytyminen ja mielenterveysongelmien ehkdiseminen ympdristo- ja luonto-
kasvatuksen avulla; toteuttaja Rantasalmen Ymparistokasvatusinstituutti; maan-
tieteellinen kohdealue Eteld-Savo

27. Tasku-projekti; toteuttaja Kemijérven kaupunki; maantieteellinen kohdealue
Lappi

28. Terve tulevaisuus; toteuttaja Turun Ammattikorkeakoulu / sosiaali- ja terveys-
ala; maantieteellinen kohdealue Turku

29. Tulava; toteuttaja Lapinlahden kunta; maantieteellinen kohdealue Lapinlahti
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30. Uutta tydovoimaa rdditdloidysti; toteuttaja Stakes; maantieteellinen kohdealue
Uusimaa

31. Vieteri — Kuntouttavan ja tyéllistivdn sosiaalityon hanke; toteuttaja Karstulan
kunta; maantieteellinen kohdealue Karstula, Kivijarvi, Kannonkoski ja Pylkon-
méki

32. Vikerkaare Lapsed, toteuttaja Mannerheimin Lastensuojeluliiton Naantalin pai-
kallisyhdistys ry; maantieteellinen kohdealue Turun seutu ja Viro

33. Youth Rise (toiminto 2) — Rikoskierre; toteuttaja Kriminaalihuoltolaitoksen Ka-
jaanin aluetoimisto; maantieteellinen kohdealue Hyrynsalmi, Kajaani, Kajaanin
seutukunta, Kehys-Kainuun seutukunta, Koillismaan seutukunta, Kuhmo, Kuu-
samo, Paltamo, Puolanka, Ristijarvi, Sotkamo sekd Suomussalmi

Arvioinnin ldht6kohtana ja perimmaéisend ongelmana koko arviointihankkeen etenemisen aika-
na on ollut kysymys siitd, miten arvioinnin kohteena oleva hankekokonaisuus ja siini aikaan-
saadut tulokset edistivit sosiaali- ja terveysministerion syrjdytymisen ehkdisyyn pyrkivid stra-
tegisia padmadrid sekd padministeri Matti Vanhasen hallituksen hallitusohjelman ettd paédminis-
teri Paavo Lipposen II hallituksen hallitusohjelman tavoitteita. Arvioinnin tuloksia tarkastel-
laankin useasta eri ndkokulmasta: suhteessa STM:n strategisiin linjauksiin, suhteessa hallitusoh-
jelmien tavoitteisiin, hankkeiden toteuttajien ndkokulmasta sekd hankkeiden valvojien ndko-
kulmasta. Arvioinnin tuloksia ei tarkastella suoranaisesti hankkeiden kohderyhmien edustajien
nikokulmasta, silld arvioinnin padllimmaiisend tavoitteena on tuottaa sosiaali- ja terveysministe-
ridlle tietoa sekd kehittimissuosituksia siitd, miten syrjaytymistd ehkdisevdd hanketoimintaa tu-
lisi toteuttaa sekd uudelleen suunnata nyt padttyvan ohjelmakauden jilkeen. Télloin korostuvat
sekd hankkeiden toteuttajatahojen sekd hankkeiden valvojien ndkemysten ja mielipiteiden mer-

kitys.

Kuten jo edelld todettiin, tdiméa arviointiraportti koostuu kahdesta erillisestd osasta. Ensimmai-
sessé osassa tarkastellaan temaattisesti hankekokonaisuutta seké sen aikaansaamia tuloksia edel-
14 kuvatuista nédkokulmista. Osa I koostuu neljastd padluvusta, joista ensimmaéisesséd (luku 2.)
kaydéan ldpi arviointiasetelma, arviointiprosessin eteneminen, arviointiaineistot ja -menetelmét
sekd arviointikysymykset. Luku kolme késittelee syrjdytymisen ongelmaa seké kansallista syr-
jaytymisen ehkdisyn polititkkakontekstia. Pyrimme avaamaan omaksumaamme syrjdytymisen
késitettd sekd syrjdytymisen yhteiskunnallista viitekehystd. Syrjdytymisen polititkkakontekstin
yhteydessd nostamme esille keskeisimmét padministeri Matti Vanhasen hallitusohjelman sekd
Paavo Lipposen II hallituksen hallitusohjelman syrjaytymistd ehkdisevét tavoitteet ja linjaukset,
sosiaali- ja terveyspolitiikan strategian 2010 toimintalinjat sekd koyhyyden ja sosiaalisen syrjay-
tymisen vastaisen kansallisen toimintasuunnitelman vuosille 2003 - 2005. Luvussa nelja késitel-
l44n temaattisesti arvioinnin keskeisimpié tuloksia viidessé erillisessé alaluvussa. Tarkasteltavat
asiakokonaisuudet ovat tdlloin hankkeiden kohderyhmét seki tarveldhtoisyys, hankkeiden to-
teutus, aikaansaadut tulokset, syrjaytymistd ehkéisevien hankkeiden haasteet ja tulevaisuuden
painopistealueet sekd seminaariin osallistuneiden ndkemykset syrjdytymisen ehkdisyn tulevai-
suudesta. Luvussa viisi esitellddn johtopddtoksemme arvioinnin tuloksista ja luvussa kuusi ke-
hittdmissuosituksemme syrjaytymistd ehkéisevien hankkeiden toteuttamiseksi seuraavalla oh-
jelmakaudella. Raportin osassa II on puolestaan esitetty hankekorttimuodossa tiiviit tarkastelut
kustakin arvioinnin kohteena olevasta hankkeesta.
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2. Arviointiasetelma

Arviointihankkeen toteuttaminen on perustunut Net Effect Oy:n tekeméén arviointitehtdvin tar-
joussuunnitelmaan sosiaali- ja terveysministeriolle. Suunnitelman mukaisesti tdssd arvioinnissa
on paneuduttu tarkastelemaan hankkeiden tarveldht6isyyttd, toimeenpanoa ja toimenpiteitd, tu-
loksia ja vaikutuksia sekéd syrjdytymistd ehkédisemédn pyrkivien hankkeiden tulevaisuuden haas-
teita. Néiden teemakokonaisuuksien taustalla on vield tarkempia ja erillisid arviointikysymyk-
sid, joita ei tdssd yhteydessd nosteta erikseen esille. Kyseiset arviointikysymykset tulevat ilmi
arvioinnin tulosten tarkastelun yhteydessd. Kuten jo edelld on todettu, pdépaino on hankekoko-
naisuuden tarkastelussa. Hankkeiden tarveldhtoisyyttd tarkastellaan suhteessa sosiaali- ja terve-
ysministerion strategisiin linjauksiin, suhteessa Matti Vanhasen hallituksen ja Paavo Lipposen
II hallituksen hallitusohjelmien tavoitteisiin sekd hankkeiden taustalla ilmenneiden tarpeiden
nikokulmasta.

Lihestymistapamme téssé arvioinnissa on perustunut tulevaisuusorientaation sekd kéyttéjalah-
toisyyden periaatteille. Tulevaisuusorientaatiolla tarkoitamme pyrkimystd tuottaa arvioinnin
avulla konkreettisia ehdotuksia syrjdytymistematiikkaan liittyvian hanketoiminnan kehittdmisek-
si. Arviointi ei painotu pelkkdin asiantilojen ja kehittdmistarpeiden kuvailuun, vaan arvioinnin
tulosten keskeisen osan muodostavat selkedsti muotoillut ehdotukset kehittdmisen suuntalin-
joiksi. Arvioinnin toteutusajankohtaa voidaan pitdd myos varsin otollisena tilaajan nikokulmas-
ta, silld parhaillaan on kédynnissé tulevan ohjelmakauden 2007 - 2013 valmistelu ja suunnittelu.
Arvioinnin kayttdjalahtoisyyttd palvelee arviointitiimin seikkaperdinen ja syvéllinen tuntemus
rakennerahastojen toimintalogiikasta, ESR-toiminnasta seké tavoite 3 -ohjelman toimenpideko-
konaisuuksista ettd syrjdytymisen tematiikasta. Arvioinnin fokuksen tarkalla madrittelylld yh-
dessé tilaajan kanssa hankkeen alkuvaiheessa pyrittiin varmistamaan arvioinnin tilaajan tarpei-
den tdsméllinen huomioiminen.

2.1 Hankkeiden toimintaympéristo

Hankekokonaisuuden toimintaympéristdt ovat varsin moninaisia. Jo pelkédstdéin hankkeiden
kohderyhmissé, toteuttajaorganisaatioissa, toimenpiteissd ja tavoitteissa sekd toiminnan maan-
tieteellisessd kohdentamisessa on hyvin suuria eroja. Myos hankkeiden rahoituksen taustalla on
eri EU-tason ohjelmia. Syvéllisemmin hankkeiden kohderyhmié seké toteutusmuotoja tarkastel-
laan luvuissa 4.1 ja 4.2.

Sosiaali- ja terveysministeri osallistuu osarahoittajana sekd Euroopan sosiaalirahaston (ESR)
ettd Euroopan aluekehitysrahaston (EAKR) ohjelmien toteuttamiseen. Euroopan sosiaalirahas-
tosta tuetaan jisenmaiden toimintaohjelmiin hyvéksyttyjd tydovoimapoliittisia hankkeita. Euroo-
pan aluekehitysrahastosta tuetaan elinkeino- ja aluepoliittisia hankkeita. Euroopan sosiaalirahas-
ton osarahoittamaa toimintaa toteutetaan erillisten ty6llisyys-, koulutus- ja elinkeinopoliittisten
ohjelmien avulla. Vuosina 2000 - 2006 Suomessa toteutetaan tavoiteohjelmia 1 (Itd- ja Pohjois-
Suomi), 2 (Lénsi- ja Eteld-Suomi) sekid 3 (1 -ohjelma-alueiden ulkopuolinen Suomi). Témén li-
sdksi Euroopan sosiaalirahasto rahoittaa Equal-yhteisdaloiteohjelmaa. Suomessa ESR-
toiminnan avulla pyritddn etsiméén, kokeilemaan, tuottamaan ja toteuttamaan uusia ratkaisuja
kansalliseen tydvoima-, koulutus- ja elinkeinopolititkkaan sekd levittdmadn hyvid kayténtoja.
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Suurin osa nyt arvioinnin kohteena olevan hankekokonaisuuden hankkeista kuuluu tavoite 3 -
ohjelman piiriin. Tavoite 3 -ohjelma on rahoituksellisesti suurin ESR-ohjelma. Sitéd toteutetaan
koko maassa tavoite 1 -aluetta ja Ahvenanmaata lukuun ottamatta. Tydministerio toimii tavoite
3 -ohjelman vastuuviranomaisena, minka lisdksi muita tavoite 3 -ohjelman toteutukseen osallis-
tuvia valtion viranomaisia ovat opetusministerio, kauppa- ja teollisuusministerio, sisdasiainmi-
nisterié sekd sosiaali- ja terveysministeri6. Tavoite 3 -ohjelman toiminnalla painotetaan ik&én-
tyvdn tyovoiman jaksamista ja tydssd pysymisen edistdmistd, tyOyhteisojen kehittdmistd pa-
remmin vastaamaan teknologisen kehityksen tasoa, sukupuoleen perustuvan tydnjaon murta-
mista ty6- ja koulutusmarkkinoilla, ty6ttoémyyden ja syrjdytymisen torjumista, tydvoimakapeik-
kojen ehkédisemistd, elinikdiseen oppimiseen perustuvien ja innovatiivisten toimintatapojen
kiyttoonoton lisaamistd tyopaikoilla seki tydelimilihtdisten koulutusmallien kehittimista. '

Syrjdytyneiden ja syrjdytymisuhanalaisten hankkeiden vaikutusten tarkastelussa on huomioitava
paillekkdisten ohjelmien toteutus, joista erityisesti Interreg ja Equal -ohjelmissa toteutetut
hankkeet ovat relevantteja syrjaytymiskehityksen lieventimisen kannalta. Euroopan komission
asettamien yleisten ohjelmatavoitteiden liséksi 1dhtokohtana hankkeiden arvioinnille ja rahoi-
tuspddtoksille ovat kansalliset sosiaalipolitiikan strategiset linjaukset. Strategisten linjausten
mukaan EU-rahastohankkeiden pitdisi olla (tdsséd tapauksessa syrjaytymiskehitystd) ehkdisevéa
toimintaa ja omatoimisuutta tukevia sekd palveluja ja toimeentuloa turvaavia ja kehittdvid.
Hankkeiden pitdisi myos osaltaan vaikuttaa myonteisesti sosiaaliturvan rahoitukseen seké pal-
velujen rakenteen muutokseen. Hanketoiminnan on tuettava ja edistettdvd edelld mainittujen ta-
voitteiden toteutumista alue- ja paikallistasolla.

Equal-yhteisoaloiteohjelma pyrkii kehittimédn kansainvélisen yhteistyon avulla uusia keinoja
syrjaytymisen, syrjinnidn sekd tyomarkkinoilla vallitsevan epdtasa-arvon torjuntaan. Ohjelman
toiminta on kytketty tyollisyyden ja inhimillisten voimavarojen kehittdmiseen. Pyrkimyksena
on tukea erityisesti heikoimmassa tyomarkkina-asemassa olevien ja vaikeasti ty0llistettdvien
tydeldmikynnyksen ylittdmistd. Ohjelman keskeiseni tavoitteena on kehittdd toimenpiteitd hen-
kiloiden osaamisen, eldménhallinnan ja -laadun sekd omatoimisuuden lisddmiseksi. Nyt kdyn-
nissd olevalla ohjelmakaudella 2000-2006 Equal-yhteiséaloiteohjelmaa toteutetaan Ahvenan-
maata lukuun ottamatta koko Suomen alueella. Ohjelmakaudella 2000-2006 toteutettavalla
EU:n Interreg III -yhteisoaloitteella tuetaan puolestaan rajat ylittdvéad seki valtioiden ja alueiden
vilistd yhteistyotd. Ohjelman keskeisend osana on toiminta unionin sisd- ja ulkorajoilla seké
niihin rajoittuvilla alueilla. Yhteisoaloitteen johtava periaate on, ettd kansalliset rajat eivit saisi
olla este Euroopan tasapainoiselle ja sopusointuiselle kehitykselle.”

2.2 Arviointiaineistot ja -menetelmiit

Arvioinnin metodologisena ldhestymistapana on hyddynnetty monimenetelmi- ja monita-
hondkokulmaa (triangulaatio). Triangulaatio on tutkimusote, jossa arviointikohdetta tarkastel-
laan usean eri tiedonhankkimistavan ja tietoldhteen avulla. Rinnakkaisten menetelmien ja 14h-

! Euroopan sosiaalirahasto; http://www.mol.fi/esr/fi/etusivu/index.jsp

? Sisdasiainministeri6; www.intermin.fi
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teiden kéyttdminen nostaa arvioinnin luotettavuutta, silld eri 1dhestymistavat tdydentdvit toinen
toisiaan. Toisaalta triangulaatio on mahdollistanut monipuolisten havaintojen tekemisen empii-
risestd todellisuudesta ja arviointikysymysten kattavan tarkastelun.

Téasséd arviointihankkeessa on hyddynnetty aineistoina 1) ohjelmia, hankekokonaisuutta, hank-
keita sekd syrjdytymisen tematiikkaa koskevaa dokumenttiaineistoa ja tutkimuskirjallisuutta, 2)
teemahaastatteluita, 3) focus group -haastatteluita, 4) syrjdytymisen ehkéisyn tulevaisuussemi-
naarin aineistoa sekd 5) ESR-tietopalvelun tietoja. Ndin ollen kvalitatiivisen aineiston merkitys
korostuu tdssd arvioinnissa, vaikka ESR-tietopalvelun tiedot edustavatkin ldhinnd méaéaréllista
aineistoa. Arvioinnin painottumista kvalitatiivisen aineiston hyodyntdmiseen voidaan pitdd pe-
rusteltuna, silld syrjdytymistd ehkédisemddn pyrkivét hankkeet tavoittelevat padosin juuri laadul-
lisia muutoksia ihmisten elaméssa.

Puhelimitse teemahaastatellut henkil6t olivat hankkeiden toteuttajatahojen/vastuutahojen edus-
tajia sekd sosiaali- ja terveysministerion hankkeille asettamia valvojia. Nédin ollen haastattelui-
den kautta arvioinnin kohdetta 14hestyttiin kahdesta eri nikokulmasta. Kuten edelld on todettu,
ndkokulmien valintaa puoltaa nimenomaan se, ettid arvioinnin tavoitteena on tuottaa sovelletta-
vissa olevaa tietoa tulevan rakennerahasto-ohjelmakauden suunnittelun tueksi. Muutaman
hankkeen osalla toteuttajatahon edustajia eiki valvojia tavoitettu.’

Focus group -haastatteluita toteutettiin yhteensad viisi kappaletta. Haastattelut toteutettiin Lap-
peenrannassa, Turussa, Jyviskyldssd, Lahdessa ja Helsingissd. Focus group -haastattelujen ta-
voitteena oli syventdd asiakirja-analyysin ja teemahaastattelujen kautta syntynyttid kuvaa hanke-
kokonaisuudesta, mutta myos erityisesti nostaa esille jatkossa syrjdytymisen ehkédisyyn liittyvid
haasteita seki kehittaimiskohteita ja painopistealueita. Sekd teemahaastattelujen etti focus group
-haastattelujen tuottama aineisto on analysoitu laadullista siséllon analyysid hyodyntéden.

Varsinainen empiirisen arviointiaineiston kerddminen paittyi toukokuussa sédétytalolla pidettyyn
tulevaisuusseminaariin. Seminaarissa esiteltiin alustavia arvioinnin tuloksia, mutta tilaisuuden
tavoitteena oli erityisesti saada lisdéd ja tdydentdvdd informaatiota hankekokonaisuudesta sekéd
syrjdytymisen ehkdisyn tilasta Suomessa nyt ja tulevaisuudessa. Osallistujat tyostivit tilaisuu-
dessa pienryhmétyodskentelynd kuvaa siitd, mitd syrjaytymisen ehkiisyn tulisi olla Suomessa
vuonna 2013.

2.3 Arviointiprosessi

Arviointihanke on edennyt vaiheittaisena prosessina vuoden 2005 joulukuusta ldhtien. Doku-
menttiaineiston ja muun kirjallisen aineiston hankinta ja analysointi toteutettiin padosin joulu-
tammikuussa. Dokumenttianalyysivaiheen ollessa vield osittain kdynnissi siirryttiin teemahaas-

’ Hankkeen toteuttajatahon edustajia ei tavoitettu seuraavien hankkeiden osalla: Lusia piihteitti, Vikerkaare
Lapsed, Sillakaar, Elamén koulu. Valvojia ei puolestaan tavoitettu seuraavien hankkeiden osalla: Loimaan seu-
tukunnallinen Sateenkaari / kuntoutus -projekti, Terve Tulevaisuus, Rainan Valmennuskeskus, Tulava. Edustaji-
en tavoittamattomuus johtuu pitkalti siitd, ettd hankkeet on toteutettu osin ulkomailla ja ne ovat péittyneet muu-
tama vuosi sitten. Kyseisten hankkeiden osalla haastatteluaineistojen puutteita on tiydennetty laajemman hank-
keita koskevan dokumenttianalyysin avulla.
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tatteluvaiheeseen, joka toteutettiin padosin tammi-huhtikuun vilisend aikana. Aikataulujen yh-
teensovittamisongelmista johtuen muutama teemahaastattelu toteutettiin vield toukokuun aika-
na. Kuten jo edelld todettiin, varsinainen empiirisen aineiston kerddminen pédttyi 9.5.2006 pi-
dettyyn tulevaisuusseminaariin. Itse arviointiraporttia on kirjoitettu hankkeen edetessd painottu-
en kuitenkin toukokuulle.

Arviointihankkeelle oli nimetty my6s ohjausryhma arvioinnin tilaajan, sosiaali- ja terveysminis-
terion toimeksiannosta. Ohjausryhméin puheenjohtajana toimi tutkimus- ja kehittdmisjohtaja
Timo A. Tanninen. Muut ohjausryhmén jésenet sosiaali- ja terveysministerion puolelta olivat
Lars Kolttola, Kati Herranen-Haapaniemi, Sanna Kantonen sekd Siru Nylén-Karo. Arviointitii-
mi ja ohjausryhma ovat kokoontuneet hankkeen aikana neljd kertaa, jolloin ohjausryhméé on in-
formoitu hankkeen etenemisesti seki arvioinnin alustavista tuloksista.
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3. Syrjidytymisen ongelma

Arvioinnin kannalta kaikkein olennaisinta on huomata, etté syrjaytymisté tarkastellaan erityises-
ti tydelamédin liittyvdnd ongelmana. Toisin sanoen, syrjidytymisessd on tdssd arvioinnissa ennen
kaikkea kyse silloin, kun yksilo syrjaytyy tyoeldmaéstd. Kuitenkin on syytd painottaa myds sité,
ettd monet arvioitavista hankkeista keskittyvdt muuhun kuin ty6eldméstd syrjaytymiseen (esi-
merkiksi pdihdeongelmaisia ja maahanmuuttajia koskevat hankkeet). Taémén takia pohdimme
tdssd luvussa syrjaytymisen ongelmaa tydeldaméé laajemmassa kontekstissa. Tarkoituksemme ei
ole kayda lapi kaikkea teoreettista syrjdytymiskirjallisuutta, vaan pikemminkin avata syrjayty-
misen kisitettd muutaman klassikon (Sipild, Roos ja Berglind) seké parin modernimman tutki-
muksen (Helne, Kautto ja Jalava) avulla. Arvioinnin kannalta on my6s oleellista tarkastella kan-
sallista syrjdytymisen ehkéisyn politiikkakontekstia, jossa pddpaino on juuri tyoeldmaéssa ja siitd
syrjaytymisessa.

3.1 Syrjaytymisen Kiisite ja yhteiskunnallinen viitekehys

Syrjdytyminen on Suomessa tidndkin pédivéni erittdin ajankohtainen ongelma, joka liittyy erityi-
sesti hyvinvoinnin kéantdpuoliin. Vaikka valtaosa suomalaisista voi entistd paremmin, tulee
kohtuullisesti toimeen, eldd terveend ja ilman merkittdvid hyvinvoinnin vajeita, ovat hyvinvoin-
tierot silti viime aikoina kasvaneet. Korkea ikd, tyottomyys, yksinhuoltajuus ja monilapsisuus
ovat keskeisii kdyhyyden ja syrjaytymisen indikaattoreita.* Miti syrjéytyminen yhteiskunnalli-
sesti sitten tarkoittaa?

Alun perin késite omaksuttiin tyomarkkinatutkimuksesta, missa silld tarkoitettiin tyéelamén ul-
kopuolelle joutumista. Sittemmin syrjdytyminen on saanut monia muitakin merkityksii ja siitd
on tullut huono-osaisuuteen ja sen kasautumiseen yleisesti viittaava késite. ”Syrjdytyminen tar-
koittaa yksilon ja yhteiskunnan viélisten siteiden heikkenemisti ja yksilon sulkeutumista sosiaa-
lisen elimin eri kentilti.”> Se voi merkiti poisputoamista tyomarkkinoilta, jadmisti nyky-
yhteiskunnalle tyypillisten kulutuksen mahdollisuuksien ja mallien ulkopuolelle, joutumista so-
siaalisen yhteisyyden ulkopuolelle seké sulkeutumista pois vaikuttamisesta ja vallankaytost.

Syrjiytymisti voi tarkastella my®s torjunnan ja poiston® avulla. Torjunta on avointa syrjaytti-
mistd tai syrjintdd. Se on ihmisten tietoista sulkemista pois joltakin sosiaalisen eldmin kentalta,
toisinaan varsin irrationaalisin perustein, kuten ihonvérin perusteella. Poisto on puolestaan mo-
dernille yhteiskunnalle tyypillinen syrjdytymisen muoto. Pikemmin kuin tietoisiin tekoihin se
perustuu talouden kulttuurin selvyyksiné pidettyihin “valttdmattomyyksiin”. Hyvd esimerkki on
tyottomyys. Sen takana ei ole tyonantajien pahantahtoisuus, vaan talousrakenteiden muutokset
ja kylmit kannattavuuslaskelmat, jotka osoittavat, ettid tydovoimaa on yksinkertaisesti liikaa. Syr-

* Kautto, M. (2006) Suomalaisten hyvinvointi 2006. Stakes: Gummerus.
> Sipild, J. (1985) Sosiaalipolitiikan tulevaisuus. Helsinki.

% Berglind, H. (1974) Segregations processer i dagens samhille. Teoksessa Samhillsforindringar och brottslig-
het. Toim Daun, A. & Birjeson. B. & Ahls S. Stockholm.
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jéytymisen suuri kehityslinja on kulkenut torjunnasta poistoon. Markkinatalouden lainalaisuudet
ovat paljolti korvanneet avoimen diskriminoinnin. Toki on my6s huomioitava se, ettd kaikesta
huolimatta raja torjunnan ja poiston vililld ei ole kuitenkaan selvd, vaan torjunta naamioituu
usein poistoksi esimerkiksi kielen avulla. Torjunta ja poisto ovatkin pikemmin paillekkiisid
syrjayttdmisen muotoja.

Kuitenkin nyt tarkasteltavat hankkeet pyrkivit sekd torjunnan ettd poiston aiheuttamien ongel-
mien lieventdmiseen monin eri keinoin. Voitaisiin ajatella, ettd arvioitavat hankkeet pyrkivét in-
klusoimaan ihmisid yhteiskunnan toimintaan. Inkluusiota voidaan pitdéd yhteiskuntaa vahvista-
vana voimana. Se vetdd ihmisid mukaan yhteiskunnan toimintaan. ”Inkluusion saavuttamisen
myotd katoavat sellaiset ryhmit, jotka eivét osallistu — tai osallistuvat vain vihédn — sosiaaliseen
elimiin.”’ Suomessa inkluusiota toteutetaan pitkilti vahvojen ja perinteikkiiden sosiaalipoliit-
tisten toimenpiteiden avulla. Toisin sanoen thmisten osallistumista niin taloudellisesti, poliitti-
sesti kuin laillisestikin pyritdén vahvistamaan juuri erilaisten lakien, taloudellisten tukien ja so-
siaaliturvaetuuksien avulla. Suomalaisen yhteiskunnan peruspilarina on se, ettd ihmisten ei ha-
luta eldvin yhteiskunnan syrjéllé tai reunalla, vaan olevan mukana monissa toiminnoissa. Nyt
tarkasteltavien hankkeiden inkluusiosuuntautuneisuus nékyy esimerkiksi siind, ettd monia eri
ryhmii kuten ty6ttomid, maahanmuuttajia, entisid vankeja, syrjdytymisuhan alla olevia nuoria ja
vammaisia yritetddn saada mukaan yhteiskunnan toimintaan.

Inkluusion ja syrjaytymisen vélistd ongelmaa voidaan tarkastella myds tasa-arvon avulla. Voi-
daan periaatteessa ldhted siitd, ettd Suomessa ldhes kaikilla thmisilld on samat mahdollisuudet
osallistua yhteiskunnalliseen toimintaan. Vaikka mahdollisuudet ovatkin periaatteessa samat,
nékyy tietynasteinen syrjaytyminen siind, ettd tasa-arvo ei toteudu. Toisin sanoen, on olemassa
esimerkiksi ns. “uusia koyhid”, kuten yksindisid, yksinhuoltajia, maahanmuuttajia tai koulutta-
mattomia. Heilld ei ole tasa-arvoisia mahdollisuuksia osallistua yhteiskunnan toimintaan ja titen
heilld on vaarana ekslusoitua. Voidaan my0s puhua siitd, ettd heidédn ulkoinen ja sisdinen ela-
minhallintansa® ei ole samalla tasolla toisten kansalaisten kanssa. Monet arvioitavat hankkeet
paneutuvat tyossddn juuri ndiden “uusien koyhien” ongelmiin ja pyrkivét parantamaan syrjayty-
neiden ja syrjdytymisen uhan alla olevien ulkoista ja siséistd eldménhallintaa.

Syrjaytymistd ei voida pitdd pelkédstdén tiettynd pysyvénd tilana tai kaksinapaisena ilmiénd —
jonka diripdind ovat ddrimmdiinen syrjaytyminen (yhteiskunnan ulkopuolelle ajautuminen) ja
inkluusio — vaan yhteiskunnallisena, usein taloudellisesta huono-osaisuudesta liikkeelle ldhte-
vénd prosessina, joka tuottaa syrjaytyneisyyttd. Alla olevassa kuviossa on eritelty eldménhallin-
ta, syrjdytymisvaara ja syrjadytyminen sekd niiden lahikésitteet.

7 Jalava, J. (2005) Toiminnallinen hyvinvointivaltio — Niklas Luhmannin systeemiteoreettinen tarkastelutapa.
Teoksessa J. Saari (toim.) Hyvinvointivaltio. Suomen mallia analysoimassa. Helsinki: Yliopistopaino.

¥ Roos, J.P. (1985) Elimiintapaa etsimissd. Helsinki.
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Elamanhallinta Syrjaytymisvaara Syrjaytyminen
Selviytyminen Syrjaytyminen
Kulbruarinen suorku skyky Mz rqinaalisuus Tolseu s, viarzartunelsou s
Hywinvointi Hywinw ointi puattest Huono-osaisuus
Kompetenszi Jatkarninen - keskevttdrminen  Awutbomoosto mintabky vetbdnmyy =
Turvallisuus Ep &war rmuusy Fiskit Tury attomuus
Valtaisturninen Selvivtyrninen - syrj aytyrninen Leirmauturninen
M or rnaaliuz ongelrat Paoikkeavuus
Itzehallinta Kasuwatus Riippuvuus
rhteen kuuluwua s Kormpenzaatio Irrallisuus, armeliaizuus
Integraatio, ink|uusio Sosizalisten siteiden Segregaztio
heikkenerminen

Kuvio 1. Syrjiaytymisen suhde syrjiytymisvaaraan ja eliménhallintaan

Syrjaytymiskehityksessd on kyse yksilon ja yhteiskunnan eri tekijéiden vilisestd vuorovaiku-
tuksellisesta prosessista, jonka déripdiden vélilld on runsaasti vélimuotoja. Prosessimaisuus ja ti-
lanteiden moninaisuus sekd monimutkaisuus johtavat siihen, ettd on vaikea sanoa missi syrjiy-
tyminen alkaa. Yksittdinen ongelma (esim. koyhyys) ei siis vield valttaiméttd merkitse syrjayty-
mistd, vaan 1dhinnd siirtymistd elaménhallinnasta kohden syrjdytymistd. Voidaan jopa sanoa, et-
td syrjaytyneitd koskevan diskurssin avulla strukturoimme maailmaa, syrjaytymisen typologiat
luovat turvallisuuden tunnetta. Jotkut ryhmaét valitaan edustamaan koko yhteiskuntajirjestelmad
koskevia ongelmia. Syrjdytyneitd médrittelemilld vahvistamme samalla omaa ei-syrjdytyneen
identiteettizmme.” Syrjdytymisen moninaisuus nikyy myds arvioitujen projektien luonteessa.
Tarkasteltavat projektit kattavat todella monta erilaista eldménaluetta maahanmuuttajista asuin-
alueiden inkluusiokapasiteetin parantamiseen. Tédssd suhteessa ne toimivat hyvin edelld esitetyn
teorian viitekehyksessa.

Tiivistetysti médriteltynd syrjdytyminen on:

 erilaisten sosiaalisten ongelmien kasautumista yksildille tai yhteisdille

e toiminnan ja tarpeentyydytyksen puutetiloista aiheutuvaa yksilon tai yhteison
ulosajautumista yhteiskunnan keskeisiltd toiminnan foorumeilta

e objektiivista liittyen resurssien ja kykyjen puutteeseen

o subjektiivista yksilon hylétessé tietoisesti yhteiskunnan arvot

o usecille eldmdalueille sijoittuvaa hyvinvointivajeiden ja huono-osaisuuden ka-
saantumista sekd vakavia eldiménhallinnan ongelmia

o ajallisesti pitkdkestoinen prosessi

o monen tekijidn yhteisvaikutusta

e usein elinkaaren tiettyihin vaiheisiin liittyvaa

’ Helne, T. (2004) Syrjiytymisen yhteiskunta. Stakesin tutkimuksia 123. Saarijérvi.
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3.2 Kansallinen syrjidytymisen ehkéisyn politiikkakonteksti

Se, ettd syrjaytyminen (tai sosiaalinen eksluusio) on keskeinen yhteiskunnallinen ongelma, ei
tarkoita sit4, ettei sithen olisi hallituksen ja sosiaali- ja terveysministerién toimesta puututtu. Itse
asiassa syrjaytymisen ongelma on keskeinen osa Matti Vanhasen hallituksen ohjelmaa, Paavo
Lipposen II hallituksen ohjelmaa ja STM:n strategisia tavoitteita. On syytd panna merkille, ettd
osa arvioitavista hankkeista on alkanut jo Lipposen II hallituksen (1999-2003) aikana. Lipposen
IT hallituksen erddnd keskeisend painopistealueena oli edistdd toimia, joilla ehkdistdédn ja vahen-
netddn vakavia kdyhyysongelmia, syrjaytymistd ja huono-osaisuuden kasautumista. Pitkélti sa-
moilla linjoilla on jatkanut Vanhasen hallitus, jonka hallitusohjelmassa todetaan, ettd (i) koy-
hyyden ja syrjdytymisen vihentdmiseksi tarvitaan tyottomyyden alentamisen lisdksi ensisijaisen
sosiaaliturvan kehittamistd, (ii) sosiaaliturvan lainsddddnnon selkeyttdmistd tulee jatkaa ja (iii)
sukupuolten vilistd tasa-arvoa pitdd parantaa pitkdjanteisesti. Kaikkein tdrkeintd tdmdn arvioin-
nin kannalta, hallitusohjelman mukaisesti (iv) syrjdytymisen ehkdisemiseksi ja asiakkaan oma-
toimisuuden edistdmiseksi tarvitaan yhteispalvelupisteiden ja moniammatillisen yhteistyon li-
sdcmistd kuntien sosiaali-, terveys- ja opetustoimen, tyovoimatoimistojen, Kelan ja muiden toi-
mijoiden vililld. Voidaankin todeta, ettd pitkélti syrjdytymiseen liittyvét erot ndiden kahden hal-
litusohjelman vililld ovat retorisia. Kun Lipposen II hallitus keskittyi tyottomyyden vdhentdmi-
seen, Vanhasen hallituksella on puolestaan tydllisyyden lisaimiseen liittyvi lihestymistapa.'

Lahtokohtaisesti Suomen sosiaali- ja terveyspolititkan suunta on méédrdytynyt Vanhasen — seké
osin Lipposen II — hallituksen ohjelman perusteella. Tarkasteltavien syrjaytymishankkeiden né-
kokulmasta erityisen keskeisen painotuksen muodostavat sosiaali- ja terveyspolitiikan strategi-
an 2010 toimintalinjat sekd koyhyyden ja sosiaalisen syrjdytymisen vastainen kansallinen toi-
mintasuunnitelma vuosille 2003-2005.

Sosiaali- ja terveyspolitiikan strategia 2010 maédrittelee keskeiset strategiset linjaukset: Tervey-
den ja toimintakyvyn edistiminen, tyoeldmdn vetovoiman lisddminen, syrjdaytymisen ehkdisy ja
hoito sekd toimivat palvelut ja kohtuullinen toimeentuloturva. Lisdksi STM:n karkilinjauksiksi
voidaan nostaa lapsiperheiden hyvinvoinnin edistdminen ja sukupuolten tasa-arvon edistimi-
nen. Nami kaikki strategiset linjaukset nakyvét tavalla tai toisella arvioitavissa syrjaytymistd
koskevissa hankkeissa, mutta erityisen keskeisend voidaan pitdd kolmatta linjausta; syrjaytymi-
sen ehkdisy ja hoito, jota siis on tarkemmin muotoiltu ja konkretisoitu omassa toimintasuunni-
telmassaan vuosille 2003-2005.

19 Saari, J. (2005) Kilpikonnia alas asti? Anthony Giddensin sosiaalipoliittinen analyysi. Teoksessa J. Saari
(toim.) Hyvinvointivaltio. Suomen mallia analysoimassa. Helsinki: Yliopistopaino.
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Seuraavassa on esitelty toimintasuunnitelman tavoitteet ja strategiat eri politiikkalohkoille:

1. Toimeentuloturvasta huolehtiminen

toimeentulotuen tarve vihenee

viahimmaisturva on riittdva ja ansioturva kohtuullinen

vakuutusturva on kattava

lapsiperheiden kdyhyys alenee ja ylisukupolvisia syrjaytymisen ketjuja eh-
kidistddn

terveydenhuollon asiakasmaksut kohtuullistetaan ja maksujen lépindkyvyyttd
lisétdan

2. Palvelujérjestelmin kehittdminen

viestoryhmien viliset terveyserot supistuvat

palveluiden saatavuus ja laatu paranevat

alkoholin kéyton kansanterveydelliset haitat pienenevit
vanhusten kotona asuminen ja selviytyminen paranevat
vammaisten mahdollisuus osallistua yhteiskuntaan kohenee

3. Tyomarkkinoille pddsyn helpottaminen

pitkdaikaistyottomyys ja rakennety6ttomyys alenevat
ty6hon osallistumisaste nousee eri ikdryhmissé
tyossdoloaika pitenee vihintddn 2-3 vuotta
sosiaaliturvan tyohon kannustavuus lisdéntyy

4. Asuntomarkkinoiden toimivuuden parantaminen

kasvukeskuksissa kohtuuhintaisten asuntojen kysynté ja tarjonta tasapainot-
tuu

asuinalueiden sosiaalinen tasapaino siilyy ja asukasrakenne monipuolistuu
asunnottomuus vihenee

5. Riittdvin koulutustason turvaaminen

oppilashuollon syrjaytymistd ehkéisevit osiot vahvistuvat

oppilaiden siirtyminen peruskoulusta ammatilliseen koulutukseen tehostuu ja
nopeutuu

koulutuksen keskeyttdminen vihenee

6. Eri toimijoiden riskiryhmiin kohdistuvat yhdennetyt toimenpiteet

pitkdaikaisty6ttomien, vammaisten ja vajaakuntoisten, maahanmuuttajien,
paihdeongelmaisten, asunnottomien, ylivelkaantuneiden, vékivallan kohteena
olevien naisten, asunnottomien ja romanivdeston ongelmia vihennetddn ja
asemaa parannetaan

rikollisuudesta aiheutuvaa syrjdytymistd ehkdistdan
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Tarkasteltavana olevien syrjdytymishankkeiden suhdetta hallitusohjelmiin, STM:n strategisiin
tavoitteisiin ja kansalliseen kdyhyyden ja syrjdytymisen vastaiseen toimintasuunnitelmaan on
hahmoteltu seuraavassa kuviossa.

v

Syrjdytyneiden ja syrjdytymisenuhanalaisten hankkeet

Kuvio 2. Syrjidytymishankkeet hallitusohjelman, STM:n strategisten tavoitteiden ja
koyhyyden seki syrjidytymisen vastaisen kansallisen toimintasuunnitelman kontekstissa

Vaikka syrjdytyminen ja siihen liittyvit ongelmat onkin huomioitu seka hallituksen ettd STM:n
toimesta, ei niitd ole pystytty tdysin ratkomaan. Uusimman, Sosiaali- ja terveysturvan keskuslii-
ton tekemén sosiaalibarometrin mukaan julkiset palveluntuottajat seké jérjestot arvioivat hei-
koimmassa asemassa olevien véestoryhmien tilanteen helpottamiseksi tarjotun tuen edelleenkin
riittdméattomaksi. Henkilosto on vaikeimmassa tilanteessa olevien kannalta avainasemassa. Syr-
jaytyneiden ja syrjdytymisenuhanalaisten eldmintilanteiden vaikeuksien purkaminen vaatii pit-
kéjanteistd, raataloityd tukea ja ennen kaikkea osaavaa ja sitoutunutta henkilostod. Sosiaaliba-
rometrin mukaan projekteilla ja tilapéishenkiléstolli néin syvii pulmia ei voi ratkaista.”’ Seu-
raavaksi tarkastelemme arvioitavana olevien 33 hankkeen olennaisia toteutusmuotoja ja vaikut-
tavuutta syrjaytymisen ongelmaan. Onko todella niin, ettd kyseiset hankkeet eivét olisi pysty-
neet luomaan uusia innovaatioita ja kehitysmalleja syrjdytymisen ongelmiin?

" Sosiaalibarometri 2006. Hyvinvointipalvelujen tuottajien ajankohtainen tilanne ja nikemys kansalaisten hy-
vinvoinnista. Helsinki: Sosiaali- ja terveysturvan keskusliitto ry.
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4. Arviointihankkeen tulokset temaattisesti

Tésséd luvussa tarkastellaan temaattisesti arvioinnin keskeisimpid tuloksia. Tulosten tarkastelun
perustuu pitkélti Net Effect Oy:n tekeméén arviointitehtévin tarjoussuunnitelmaan sosiaali- ja
terveysministeriolle. Tuloksia tarkastellaan viidessé erillisessd alaluvussa. Talloin tarkastelun
kohteena ovat hankkeiden kohderyhmét seké tarveldhtoisyys, hankkeiden toteutus, aikaansaadut
tulokset, syrjdytymisté ehkdisevien hankkeiden haasteet ja tulevaisuuden painopistealueet sekd
seminaariin osallistuneiden ndkemykset syrjdytymisen ehkdisyn tulevaisuudesta.

4.1 Syrjaytymishankkeiden keskeiset kohderyhmiit ja tarvelihtoi-
SYys

Tiivistetysti voisi sanoa, ettd arvioitavien hankkeiden kohderyhmini on ollut syrjdytyneet ja syr-
jaytymisen uhan alla olleet henkilot. Hankkeet ovat varsin kattavasti puuttuneet toiminnallaan
nuorten ja aikuisten ongelmiin, mutta vanhempien ikéluokkien syrjaytymisongelmiin ei samassa
mittakaavassa ole puututtu. Toki pitdd todeta, ettei vanhempia ikdluokkia tdysin ole sivuutettu,
vaan esimerkiksi ikddntyneiden ty6ttomien kuntoutusmekanismeja on pyritty kehittdméén. Seu-
raavassa kuviossa on tiivistetty arvioitavien hankkeiden keskeiset kohderyhmdit ja tarpeet.

Syrjédytymis-
uhan alla

olevat henkilot

1 1 1 1 1 1
Nuoret Maak tajat Piihd Imai; V: iset (+ Tyottomit Muut
- Nuorten - Ty6hyvinvoinnin - Koulutussisallot omaishoitajat) - Filosofisia vilineiti
rikoskierteen parantaminen - Tartuntataudit - Elaménhallinnan ja ty6ttomyyteen
katkaiseminen - Naisten - Huumeiden kiyton tyollistymisen - Kuntien vilinen
- Nuorille suunnattu ihmisoikeudet ja levidmisen ehkdisy parantaminen organisoituminen
aktivoiva kuntamalli - Sukupuolistunut - Venijin liheisyys
ja tyopajat vikivalta ja sen - Rajat ylittavi
ehkiisy yhteistyd
- Lastenkaari - TuLaVa - Huuta - Johanna - Kuriiri - Ikihyvi Piijat-Hame
- Syrjdytymisen ja - Lusia Piihteittd -Huumereitiltad - Kauas - Loimaan - Tasku
mielenterveysongelmie -Monikulttuurinen hoitoketjuun - Autistien seutukunnallinen
n ehkiiseminen naisten tuki - Huumereitilti akuuttipalveluprojekti sateenkaari
ympéristo- ja -Naisten kriisikeskus- hoitoketjuun. (AUKI) - Monet IT
luontokasvatuksen toiminnan Piihdetyon - Elamin koulu - Sisua Siipiin
avulla kehittaminen kehittaminen - Kajo - Terve tulevaisuus

- Joensuun Equal

- Virkerkaare Lapsed
- Piihteetdn nuoruus
- Youth Rise

Kaakkois-Suomessa ja
siihen rajoittuvalta
Venéjén rajalta

- Sillakaar

- Uutta tyévoimaa
rataloidysti

- Kuntouttavan ja
tyollistavin
sosiaalityon hanke -
Vieteri

- Alma-metodi

- Huhtasuo

- Lahion sosiaaliset
yrittdjat

- Rainan
valmennuskeskus

- Muuttuvan eldméin
monitoimikeskus -
Takatasku

Kuvio 3. Arvioitavien hankkeiden kohderyhmiit ja keskeiset tarpeet
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Kuviossa typologisoidut ryhmit ovat toisiaan tdydentdvid. Talld tarkoitamme sitd, ettd esimer-
kiksi maahanmuuttajien joukossa on myds nuoria ja tyottomid tai vammaisten joukossa voi hy-
vin olla nuoria ja ty6ttomid. Tuomme téstd esille muutamia esimerkkejd alaviitteiden avulla.
Typologisoinnin avulla pystymme kuitenkin paremmin tarkastelemaan kunkin kohderyhmin
spesifioituja tarpeita. Joukossa oli myds hankkeita, jotka pyrkivit vaikuttamaan niin vammais-
ten, maahanmuuttajien kuin vaikeasti tyollistyvienkin henkildiden eldminhallintaan (TULA-
VA).

Nuoria koskevia keskeisid tarpeita hankkeiden taustalla oli pédpiirteisséddn neljanlaisia. Ensin-
nékin pyrittiin auttamaan niitd nuoria, jotka olivat rikoskierteessd (Youth Rise). Hieman rikok-
siin liittyen, erddksi keskeiseksi tarpeeksi nousi nuorten pdihteiden kdyton ehkdiseminen varhai-
sessa vaiheessa (Piihteeton nuoruus). Jo ennen hankkeiden aloittamista oli olemassa nuorille
syrjdytyneille suunnattuja toimivia kdytdnt6jd. Néistd voisi mainita mentoritoiminnan ja tyopa-
Jjatoiminnan (Loimaan seutukunnallinen sateenkaari '2, Vieteri). Hankkeiden tarpeena oli siis
myos jatkaa nditd kahta hyvéksi koettua mallia ja kehittdd niitd vield pidemmalle. Tyopajatoi-
minnan jatkaminen oli myds monen kunnan yhteishanke. Ty6pajatoimintaa kehiteltiin erityises-
ti niille nuorille, joiden peruskoulu oli jadnyt kesken, ja joilla tdmén takia oli suuria vaikeuksia
sijoittua tyoelaméaan. Myods koululaisten iltapdiviitoimintaan haluttiin antaa virikkeitd ja turvaa.
Erés hanke (Lasteenkaari) pyrki toiminnallaan tdyttdmaén iltapdivé- ja iltatoiminnan aukon eri-
tyisesti niiden lasten kohdalla, jotka muutoin viettéisivét paljon aikaa vailla aikuisen huolenpi-
toa. Taméntyyppiset hankkeet voikin selvisti luokitella syrjaytymisen ennaltachkdisyyn téhtaa-
viksi.

Maahanmuuttajien ongelmia lievittiméédn pyrkineilld hankkeilla oli kolmenlaisia tarpeita taus-
talla. Ensinndkin maahanmuuttajia pyrittiin integroimaan tydeldmdicn tyokeskusten avulla. Sa-
malla keskeisend toiminta-ajatuksena oli helpottaa maahanmuuttajien kieliongelmia (Terve tu-
levaisuus'®). My6s maahanmuuttajien tySllistymistd tydmarkkinoille ja heidin pysymistisn
sielld haluttiin kehittdd. Tamén vuoksi oppisopimuskoulutusta tuli kehittdd (TULAVA). Keskei-
sin tarve oli kuitenkin parisuhdevdkivallan tai sen uhan alla elédvien maahanmuuttajanaisten ja
heiddn lapsiensa tilanteen helpottaminen. Kohderyhmén elaminhallintaa ja kotiutumista pyrit-
tiin edistdmédn ennaltachkéisemalld parisuhdevékivaltaa. Tarpeena oli luoda matalan kynnyk-
sen palvelupiste kyseisille asiakkaille. Téhén liittyi keskeisend elementtind pyrkimys luoda toi-
miva viranomaisverkosto (Monikulttuurinen naisten tuki). Kolmantena tarpeena voidaan sanoa
olleen maahanmuuttajien ihmisoikeuksien ja tasa-arvon turvaaminen (Naisten kriisikeskustoi-
minnan kehittiminen).

Keskeisin tarve, joka koski pidihdeongelmaisia, liittyy itdrajan yli tulevien huumeiden ja niiden
aiheuttamien tartuntatautien torjuntaan. Lisdksi koulutusmateriaalin tarve ja vendildisten yh-
teistyokumppaneiden aktivoiminen olivat keskeisid syitd aihealueen hankkeiden taustalla (Huu-
mereitiltd hoitoketjuun). Mukana oli my6s hankkeita, joilla oli selvd maantieteellinen fokus.

"2 Loimaan seutukunnallinen sateenkaari/kuntoutus -projekti on kuviossa kolme typologisoitu tyéttomien kohde-
ryhméédn kuuluvaksi. Projektissa on kuitenkin voimakkaita elementtejd nuorisoon kohdistuvasta toiminnasta.
Tédmén vuoksi projekti nostetaan esiin myds nuoriin kohdistuvien hankkeiden yhteydessa.

" Terve tulevaisuus -hanke on typologisoitu kuviossa kolme tyottdmien kohderyhmizn kuuluvaksi. Hankkeen
alkuvaiheessa erddnd keskeisend toiminta-ajatuksena oli kuitenkin helpottaa maahanmuuttajien kieliongelmia.
Hankkeen edetessd toiminta kohdistui padosin ty6ttomien kohderyhméén.
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Huumeiden kdyton ja tartuntatautien levidmisen ehkdisy Helsingissd ja Tallinnassa nousi
erdcksi keskeiseksi teemaksi (HUUTA). Tiivistetysti voisi todeta, ettd pdaihdeongelmiin keskit-
tyneet hankkeet sitoivat tarpeensa enemmaén rajat ylittdvan yhteistyon kehittdmiseen kuin maan
sisédisiin ongelmiin. Toisaalta on muistettava, ettd tdlld ne pyrkivét kartoittamaan keskeiset paih-
teiden maahantuloreitit ja vaikuttamaan suomalaisten asenteisiin nostamalla agendalle raja-
alueille keskittyvan pdihdeliikenteen vaarat ja sivuhaitat.

Tyoikdisten autismi- ja asperger-henkildiden tyollistyminen ja yksilollinen tuki liittyen akuutti-
palvelujen ja toimintamallien kokonaisvaltaiseen kehittdmiseen ja kokeiluun oli erds tarve
vammaisiin keskittyvien hankkeiden taustalla. Tédssd yhteydessd pyrittiin kehittdméén kohde-
ryhmin eldménhallintataitoja, itsendistd suoriutumista ja tyollistyvyyden parantamista seké ke-
hittiméan paikallista yhteistyomallia (Kauas ja AUKI). Edellisen kohderyhmén liséksi keskityt-
tiin vaikeavammaisiin, jotka toimivat tyonantajina omille avustajilleen. Keskeisen tarpeena oli
saada vertaistukea samassa eldmdntilanteessa olevilta ja selkiinnyttdd avustajien tyonkuvaa,
perustehtdvdd ja vahvistaa heiddn tyossd jaksamistaan ja kehittymistddn (Johanna). Mielenter-
veysongelmaiset olivat myds erddand kohderyhménd. Heidén tyo6llistymistddn pyrittiin vahvista-
maan ja auttamaan kuntoutuksen ja valmennuksen avulla (TULAVA) sekéd luomaan #yétoimin-
nan malli, joka vahvistaa mielenterveysongelmaisia henkisesti ja lisdd heiddn itsendiistd selviy-
tymistddn (Kajo). Erds omaperdisimmistd tarpeista liittyi sellaisen ympdristo- ja luontokasva-
tusmallin luomiseen, jota sovellettiin internetin kautta mielenterveysongelmien lievittimiseen
(Syrjdytyminen ja mielenterveysongelmien ehkdiseminen ympéristé- ja luontokasvatuksen
avulla'®).

Viides kohderyhmi eli ty6ttomét olivat hankekokonaisuudessa vahvasti edustettuna. Keskeisin
tarve liittyi edelleen suhteellisen korkeaan pitkdaikaistyottomyyteen (varsinkin Itd-Suomessa) ja
rakenteelliseen ty6ttomyyteen. Tavoitteena oli kehittdd aktivoivia sosiaalisen tyéllistimisen
malleja, joissa yhdistettdisiin virallisen ja epdvirallisen tukitoiminnan muotoja ja jotka kattaisi-
vat monta kuntaa (Joensuu EQUAL, Vieteri). Pyrittiin my0s suoraan vaikuttamaan pitk&aikais-
tyottomien oman aktiivisuuden lisdicmiseen (Takatasku). Pitkdaikaistyottomien tarpeisiin pyrit-
tiin kehittdmaidn myo6s tydpajatoimintaa sekd avustamaan henkilditd, jotka eivdit olleet tyovoi-
mahallinnon asettamien karenssien vuoksi oikeutettuja tyéllistimistoimenpiteisiin (Loimaan
seutukunnallinen sateenkaari). Omaperdisin hanke tdméan kohderyhmén saralla oli syrjdytymisen
ehkdiseminen filosofisen aktivointimenetelmén avulla. Tami menetelméd kehiteltiin erityisesti
tarpeisiin, joissa haluttiin parantaa ongelmatilanteeseen joutuneen yksilon selviytymisvalmiuk-
sia vahvistamalla hdnen oman todellisuussuhteen ja toiminnan hallintaa sekd parantaa sosiaali-
ja tyovoima-alan tyontekijoiden ammattitaitoa (ALMA-metodi). Kaiken tdmén lisdksi myos
kuntoutuksen lisdéaminen tyottomille ndhtiin keskeisend tarpeena heidén tilanteensa parantami-
seen (Sisua siipiin). Tarkoituksena oli esimerkiksi kehittdd sosiaalista kuntoutusta, jonka avulla
kehitetddn tyottomien sosiaalisia valmiuksia, jotta he voisivat hyodyntdd tyohallinnon palveluja
(Monet II).

Muista keskeisistd kohderyhmistd voi esiin nostaa vield ikdéntyneet thmiset. Kuitenkin on huo-
mioitava, ettd nididen hankkeiden osuus oli suhteellisesti varsin vdhdinen, vaikka ikdéntyneet

' Syrjaytyminen ja mielenterveysongelmien ehkiiseminen ympiristd- ja luontokasvatuksen avulla -hankkeen
varsinaisena kohderyhméné olivat nuoret. Hankkeessa tavoiteltiin nimensd mukaisesti mm. mielenterveysongel-
mien ehkéisya.
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ikdluokat ovat erds keskeisimmistd syrjaytymisen kohderyhmisti. Erdén hankkeen tavoitteena
oli kehittdd ikddntyvien ihmisten toimintakykyd. Tarpeena oli kehittdd koulutuskdyténtojd ja
ikddntyvien syrjaytymistd koskevia osaamisen malleja, joita voitaisiin hyodyntdd eri kuntien
kesken (Ikihyva Péijat-Hame). Pyrittiin myos kehittdméén palveluja, joiden avulla syrjaytymis-
vaarassa olevien vanhusten tarpeet saataisiin katettua (Lahion sosiaaliset yrittdjdt). Ikadéntynei-
den ikéluokkien lisdksi myos vapautuvien ja entisten vankien sopeuttaminen yhteiskuntaan toi-
mi keskeisend tarpeena ja motiivina erdille hankkeille (Joensuu Equal ja TULAVA).

4.2 Hankkeiden toteutus

Hankekokonaisuuden toteutusta tarkasteltaessa huomiomme kiinnittyy erityisesti sithen, miten
hankkeiden toimeenpano ja toteutus ovat onnistuneet seké sithen, miten hankkeiden ohjausryh-
mé on toiminut ja miten se on kyennyt tukemaan hanketta sen eri vaiheissa. Hankkeiden toteu-
tuksen yhteydessi tarkastelemme myo0s sitd, ovatko syrjdytymistd ehkdisemddn pyrkivien hank-
keiden tavoitteet asetettu realistiselle tasolle ja onko tavoiteasetantaa kyetty tarvittaessa tarkis-
tamaan ja korjaamaan hankkeiden edetessa.

Hankkeiden tavoitteet ja toimeenpano

Arviointiaineiston perusteella voidaan todeta, ettd sekd hankkeiden toteuttajatahojen ettd valvo-
jien ndkokulmasta tarkasteltuna hankkeiden tavoitteet olivat padsddtoisesti asetettu liian epé-
realistisiksi ja laajoiksi. ”Otettiin suuret haasteet, ehka olisi pitdnyt ottaa rajatumpi tavoite”. Ai-
neistosta vélittyykin ndkemys, ettd hankkeiden tavoitteisiin oli kirjattu hyvin paljon asioita, jotta
rahoitushakemukset saataisiin ldpi. Toisaalta arvioinnin kohteena olevassa hankekokonaisuu-
dessa oli my0s poikkeuksia tdltd osin, joten havaintoa tavoitteiden epérealistisuudesta ei voida
tdysin yleistdd. Positiivisena asiana on kuitenkin todettava, ettd monissa hankkeissa tavoi-
teasetantaa on kyetty korjaamaan sekd tarkentamaan hankkeen edetessd, minkd on nihty sel-
keyttaneen hanketyontekijoiden tyoskentelyd ja tédtd kautta tehostaneen hankkeiden toimintaa.
Hankkeiden tavoitteiden saavuttamisen astetta koettiin puolestaan padsaintoisesti erittdin vaike-
aksi mitata - erityisesti laadullisten tavoitteiden osalta - vaikka my0s tiltd osin esiintyi muuta-
mia poikkeuksia hankekokonaisuudessa. ”Varsinkin ennalta ehkéisyd on aina vaikea mitata”.
Tahan mitattavuuden asettamaan haasteeseen palataan tarkemmin vield myohemmissi luvuissa.

Tarkasteltaessa hankkeiden toimeenpanovaiheita voidaan aineiston perusteella todeta, ettd suu-
rimmassa osassa hankkeita on ilmennyt selvid ongelmia varsinkin liikkeelleldhtovaiheessa. Suu-
rimmat hankkeiden toimeenpanoa hidastaneet ongelmat ovat johtuneet hankkeiden rahoitus- ja
maksatuspddtosten viivastymisestd. Osassa hankkeissa koetaan menneen puoli vuotta tai jopa
kokonainen vuosi tdmén takia hukkaan ja osa hanketyontekijoistd on eronnut tehtdvistién ta-
mén takia. Rahoitus- ja maksatuspdétdsten viivdstyminen on aiheuttanut ylipdatinsi varsin pal-
jon sekaannusta ja hammennystd hanketyontekijoiden keskuudessa. Myos jo edellé esille nos-
tettu tavoitteiden laajuus ja epéselvyys ovat aiheuttaneet jonkin verran haparointia hankkeiden
toimeenpanovaiheissa. Muita hankkeiden toimeenpanovaiheita hidastaneita tekijoitd ovat ai-
neiston perusteella olleet muun muassa ajoittaiset ongelmat yhteistydssd paikallisten toimijoi-
den kanssa seké tiedon kulussa ilmenneet ongelmat. Tieto ei ole aina liikkkunut tavoitellulla ta-
valla hankkeiden toteuttajatahojen ja paikallisten yhteistyotahojen vililld eikd myoskddan hank-
keiden ja sosiaali- ja terveysministerion vélillda. Hankkeiden toteuttajatahojen edustajien mu-
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kaan juuri tiedon vilittdmiseen eri osapuolten vililld tulee jatkossa kiinnittdd parempaa huomio-
ta.

Hankkeiden toimenpiteet nghddin kuitenkin yleisesti ottaen seké toteuttajatahojen edustajien et-
td ministerion valvojien ndkokulmasta varsin laadukkaiksi ja oikein kohdistetuiksi. Nyt arvioin-
nin kohteena olevan hankekokonaisuuden toimenpiteiden toteuttamisessa on péddosin kyetty ot-
tamaan huomioon kohderyhmien erityistarpeet seké -piirteet. Erittdin positiivisena asiana voi-
daan pitdd myos sitd, ettd hankkeet ovat kyenneet tavoittamaan kohderyhménsd varsin hyvin.
Toisaalta edelld sanottu on hieman ristiriidassa sen kanssa, ettd ESR-tietopalvelun tietojen mu-
kaan hankkeet ovat jaéineet jossain maérin médréllisistd, hankkeiden osallistujaméérid koskevis-
ta tavoitteistaan. Aineistosta nousee myo0s varsin selvésti esille, ettd hankkeet saaneet ajoittain
varsin kiitettdvasti huomiota paikallisissa medioissa, mikd on lisdnnyt ihmisten kiinnostusta
hankkeita kohtaan sekd nostanut syrjdytymisen ongelmaa ja sithen liittyvdd tematiikkaa osaksi
laajempaa yhteiskunnallista keskustelua.

Tarkasteltaessa hankkeiden toteutusta edisténeitd tekijoitd on arviointiaineistosta nostettava esil-
le varsinkin hanketyontekijoiden voimakas henkilokohtainen sitoutuminen ja oma usko hank-
keisiin sekd heiddn aikaisempi projektikokemus EU-hankkeista. Aikaisempaa hankekokemusta
omaavat hanketyOntekijdt ovat aineiston perusteella onnistuneet varsin selvésti vélttdméin toi-
meenpano- ja toteutusvaiheisiin liittyneitd ongelmia. Kddntiden voisi myos todeta, ettd hanke-
tyontekijoiden kokemattomuus EU-hankkeista on hankkeiden toteutusta ajoittain hidastanut te-
kija. Yleisesti ottaen hanketyontekijoiden osaamisen ja asiantuntemuksen taso tunnustetaan var-
sin korkeaksi, vaikka joitain poikkeuksiakin esiintyi hankekokonaisuudessa. Myos hanketyon-
tekijoiden paikallistuntemuksen ja varsinkin sen hyddyntdmisen on nihty edesauttaneen hank-
keiden toteuttamista.

Kaikkein selkein hankkeiden toteuttamista hidastanut ja haitannut tekija on hankkeiden toteutta-
jien ndkokulmasta tarkasteltuna varsin suureksi koettu hanketoimintaan liittyvd byrokratia ja
“hallinnollinen kankeus”. Maksatuspéétosten viivastyminen on ollut varsin selvd ongelma myos
hankkeiden ns. toteutusvaiheessa, miké on johtanut osassa hankkeita mm. sithen, ettd muutamat
hanketyontekijdt ovat eronneet tehtdvistddn. Tdstd seurannut ajoittain jopa suuri vaihtuvuus
hanketoteuttajien henkildstossé on aineiston perusteella selvisti ollut hanketoimintaa hidastanut
tekijd. Osassa hankkeista oli my0s havaittavissa ns. viimeisen toteuttamisvuoden Kkriisi, jossa
kaikki hanketyontekijét etsivit itselleen kaoottisesti uutta tyopaikkaa, johon siirtyd hankkeen
péattymisen jalkeen. Ajoittain varsin kovaa kritiikkid hanketoteuttajien ndkokulmasta sai osak-
seen yhteisten pelisddntdjen puute sosiaali- ja terveysministerion kanssa. Pelisdéntojen koetaan
vaihdelleen henkildittdin, mutta erittdin negatiivisena asiana nihtiin se, ettd peli- ja toiminta-
saannot ovat vaihdelleet kesken hankkeen. Timéa on puolestaan aiheuttanut sekaannusta ja epi-
selvyyksid, joiden korjaamiseen on jouduttu kdyttdmadn yliméérdistd aikaa. Arviointiaineistosta
nousi esille myos nédkemyksié, joiden mukaan sosiaali- ja terveysministerion tulisi nopeuttaa pa-
lautteen antoa hankkeiden suuntaan, jotta yliméairaisiltd ongelmilta véltyttiisiin.

Arviointiaineiston perusteella hankerahoituksen merkitys on ollut erittdin suuri hankkeiden to-
teuttamiselle. Lahes poikkeuksetta jokainen hankkeiden toteuttajatahon edustaja totesi, ettei
hanketta olisi voitu toteuttaa - ainakaan vastaavassa mittakaavassa - ilman EU-rahoitusta. Suu-
rin osa haastatelluista jopa totesi, ettei hanketta olisi voitu toteuttaa alkuunkaan ilman hankera-
hoitusta. Hankkeiden valvojien nikemykset eivit olleet kuitenkaan aivan yhtd voimakkaita ta-
min suhteen. Hankerahoituksen méadrd koettiin yleisesti ottaen kuitenkin varsin riittavaksi.
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Hankkeet fokusoivat toimintojaan kiytossd olevien rahojen mukaan, eikéd aineistosta noussut
esille muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta ndkemyksié, ettd hankkeet olisivat joutuneet luo-
pumaan joistain toiminnoista liian véhéisen rahoituksen vuoksi.

Hankkeille asetettujen ohjausryhmien toiminta sai osakseen ajoittain varsin ristiriitaista palau-
tetta. Yleisesti ottaen voidaan kuitenkin todeta, ettd ohjausryhmiin on saatu koottua varsin laaja
ja asiantunteva eri tahojen edustus mukaan. Ohjausryhmien rooli ndhdédankin erittdin tarkedksi
ja osassa hankkeita ohjausryhmit ovat aidosti kyenneet tukemaan hankkeita. Ohjausryhmien
toimintaa kuvattiinkin mm. keskustelevaksi, ideoivaksi ja neuvoa-antavaksi elimeksi. Pdédsdin-
toisesti hankkeiden valvojien ndkemykset ohjausryhmien toiminnasta olivat kuitenkin toteutta-
jatahojen edustajien ndkemyksid positiivisempia, vaikka ohjausryhmien kokoontumisen vaati-
ma ajankdytto ja sithen matkustaminen koettiinkin ajoittain “turhaksi”. Hankkeiden toteuttaja-
/hanketta hallinnoivien tahojen edustajien nikokulmasta tarkasteltuna kritiikkié saikin ajoittain
osakseen jokseenkin heikko osallistumisaktiivisuus ohjaryhmien kokouksiin. Varsinkin sosiaali-
ja terveysministerion edustajilta kaivattiin aktiivisempaa osallistumista. Kriittisimmat kuvailivat
ohjausryhmien toimintaa ”l&hinna kahvinjuontikerhoiksi”.

Hankkeiden toteutusmekanismit

Seuraavaksi on syyti tarkastella arvioinnin kohteena olevassa hankekokonaisuudessa esiintynei-
td keskeisimpid hankkeiden toteutusmekanismeja. Tarkastelemme néitd hankkeiden keskeisim-
pid toteutusmekanismeja hankkeiden toteuttajatahojen ndkokulmasta. Hankekokonaisuudesta
nousivat varsin selvisti esille hankkeet, joiden toiminta on ollut hyvin organisaatioldhtoistd.
Naissd hankkeissa toiminta on tapahtunut pidosin toteutusorganisaation tasolla, vaikka jouk-
koon voidaan laskea myds kuuluvaksi hankkeita, joissa emo-organisaatio, seurakunnat ja poliisi
ovat tehneet yhteistyotd hankkeen aikana. Osassa ndistd hankkeista on myo6s ollut ns. ala-
projekteja, jotka ovat muotoilleet matkan varrella itse paédprojektia ja ottaneet ndin “vallan™ it-
selleen.

Toisena keskeisend toteutusmekanismina nousivat esille hankkeet, joiden toiminta on ollut hy-
vin konsortioldhtoistd. Konsortion mukanaan tuomaa voimaa onkin kyetty hyodyntdméadn osas-
sa hankkeita. Esimerkiksi ammattikorkeakoulujen osaamista on kyetty hyddyntimdin muuta-
mien hankkeiden toteutuksessa. Konsortioldhtdisen toiminnan vahvuutena voidaan pitdd sitd, et-
td hanketoteuttajat ovat kyenneet hyodyntdmaén toisilla osallistujilla ollutta aikaisempaa koke-
musta hanketoiminannasta. Ndin on pystytty vilttimiéin erityisesti hankkeiden toimeenpanoa
koskevia ongelmia. Toisten osaaminen oli valjastettavissa toiminnan tukemiseen. Konsortiota-
son toiminnassa etuna on myos néhtévé jatkuva yhteistyd mukana olevien toimijoiden kesken.

Kolmantena keskeisend hankkeiden toteutusmekanismina voidaan pitdd mallia, jossa toiminta
on perustunut ns. ydinryhmdn ympdérille. Ydinryhméén kuuluvilla hankkeiden toteuttajilla on ol-
lut padsadntoisesti aikaisempaa kokemusta hanketoiminnasta ja téitd kautta jokseenkin vankka
projektitoiminnan kdytdnnon tuntemus. Ydinryhmén ovat muodostaneet kolmesta neljaén kes-
keistd hanketoimijaa, joiden vastuulla on ollut hankkeiden toteuttaminen. Toiminnalla on kyetty
luomaan jatkuvuutta, eikd ndiden hankkeiden toteuttamisessa ole ilmennyt suurempia ongelmia.

Neljantend esille nousivat hankkeet, joissa toiminta on perustunut padosin kansainvdlisen yh-
teistyon hyodyntdmiseen. Hankekokonaisuudessa on hyddynnetty esimerkiksi suomalais-
venéldistd yhteistyotd, jonka seurauksena rajat ylittivdn yhteistyon kulttuurin voidaan néhda
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vahvistuneen. Tédmén lisdksi esimerkiksi my6s Helsingin ja Tallinnan vélistd yhteisty6td on
kyetty hyodyntdmain, vaikka toimintavoissa ja -kulttuurissa ilmenneet ongelmat vaikeuttivatkin
ajoittain hankkeiden toimintaa.

Hankekokonaisuudesta nousi esille my6s hankkeita, joiden toteutus ja toiminta pyorivét ns. si-
sdpiirin  ympérilld. Néissd sisdpiirin  hankkeissa toiminta oli liiaksi sitoutunut emo-
organisaatioon eikd hankkeissa kyetty jalkautumaan riittdvisti kdytdinnon toiminnan tasolle. Si-
sdpiirin hankkeille oli my6s ominaista jokseenkin hidas hankkeiden kdynnistyminen sekd varsin
olemattomaksi jddnyt yhteistyd muiden hankkeiden tai yhteistydtahojen kanssa.

Hankekokonaisuudessa oli ndhtivissd my6s muutamia hankkeita, joiden toiminta on ollut hyvin
henkilostd riippuvaista. Ominaispiirteend ndissd hankkeissa oli, ettd toiminta ja toteutus olivat
hyvin voimakkaasti sidoksissa hankkeen ideoijaan. Hankkeen muiden toteuttajien néhtiin j&a-
vén tuolloin liian ulkopuolisiksi hankkeen toiminnasta. Haasteena oli tuolloin tiedon kasautu-
minen vain yhdelle henkil6lle, mikd muodostui ongelmaksi erityisesti sairastapausten yhteydes-
sd.

4.3 Hankkeiden keskeiset tulokset

Arvioitavat hankkeet ovat kohdistettu varsin heterogeenisiin ryhmiin. Térkeimpind kohderyh-
mind ovat olleet nuoret, maahanmuuttajat, paihdeongelmaiset, vammaiset ja ty6ttomat. Tadméan
lisdksi hankkeet ovat pyrkineet jonkun verran helpottamaan vanhempien ikédluokkien syrjayty-
misongelmia. Kohderyhmien heterogeenisyyden ja tavoitteiden laajuuden takia myos konkreet-
tiset tulokset hankkeiden vililld ovat varsin erilaisia. Tdmén takia tulosten onnistuneisuutta on
varsin vaikea vertailla. Lisdksi tulosten vertailua vaikeuttaa se, ettd selvid laadullisia mittareita
ei kovin montaa ole tarjolla. T4td ongelmaa tarkastelemme yksityiskohtaissemmin myShemmis-
sd luvuissa. Yleisesti tarkastellen hankkeet tuottivat seuraavanlaisia kdytdnnon tuloksia:

1. Tutkimus- ja kehittdmistoiminnan mallit

2. Koulutusmateriaali

3. Syrjaytymistematiikkaan liittyvien ongelmien nostaminen yhteiskunnalliselle
agendalle

4. Yhteistyoverkostojen syntyminen hankkeiden ja kohderyhmien/asiakkaiden vi-
lille

Pysyvit toimintamallit

Syrjdytyneiden nuorten auttaminen tydpaja- ja mentoritoiminnan avulla

7. Vammaisten ongelmien esiin nostaminen

SN

Seuraavaksi nostamme esiin joitakin esimerkkejd ylld mainituista tuloksista. Nédiden tulosten li-
sdksi on syytd mainita, ettd monet hankkeet paransivat oman raportointinsa mukaan kohderyh-
mien eldménlaatua ja eldménhallintaa. Tdhédn on kuitenkin mittaamisongelmien takia vaikea ot-
taa kantaa, siksi keskitymmekin esimerkeissd konkreettisiin tuloksiin. Tutkimus- ja kehittdmis-
toiminnan malleja on hankkeiden puitteissa kehitetty erityisesti ammattikorkeakouluissa ja ni-
ma mallit ovat pitkélti muotoutuneet paihdeongelmien pohjalta. Huumereitiltd hoitoketjuun kay
hyvéstd esimerkistd tutkimustoiminnan tuloksista. Tdmén hankkeen tulokset liittyvit keskeisesti
tutkimuksen kehittdimiseen Lappeenrannan, Kajaanin, Mikkelin, Rovaniemen, Oulun Kemi-
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Tornion ammattikorkeakoulujen ja venildisten yhteistyokumppaneiden vililld. Néin laajan kon-
sortion avulla saatiin kehiteltyd koulutussisélt6jd ja kirjallisuutta, joiden tutkimuksellinen ote oli
varsin korkealla tasolla. Kehittdimismallin avulla saatiin koulutettua alueiden viranomaisia
huumeiden vastaiseen tyohon. Samoin kyseisten ammattikorkeakoulujen oppilaat ja opettajat
pystyivit hyodyntdméaan hankkeen keskeisid tuloksia niin lopputissd kuin opetuksessa. Lisdksi
on syytd huomioida, ettd myos Stadiassa kehiteltiin HUUTA-hankkeen tiimoilta vapaasti valit-
tava koulutusohjelma ja Turun ammattikorkeakoulussa kehiteltiin kehittdmismallia Terve tule-
vaisuus -hankkeen ympirille.

Kirjallista koulutusmateriaalia tuotti suurin osa hankkeista. Osa materiaalista oli myds teoreetti-
sesti suuntautunutta. Teorian tuottaminen ndhtiin myos valvojien puolella positiivisena seikka-
na. ”’On hyvi, ettd esimerkiksi huumeongelmaa yritetdédn hahmottaa seké teorian ettd kiytdnnon
avulla. Teoria ei ole litkaa ollut esilld sosiaali- ja terveyspuolen hankkeissa.” Esimerkkeind sy-
véllisestd koulutusmateriaalista voisi mainita Maahanmuuttajanaiset ja vékivalta -oppaan ja
huume- seké piaihdeongelmaisten ongelmia koskevat kirjaset. Kajaanin ammattikorkeakoulussa
koulutusta painotettiin myos draaman keinoin. Eldmyksellinen pdihderata pyrki vaikuttamaan
huumeiden kéyton karusta todellisuudesta ndytelmépétkien avulla. Turun ammattikorkeakou-
lussa Terve tulevaisuus -hankkeen tiimoilta kehiteltiin kokonainen tuotepaketti tydhyvinvoinnin
edistdmiseen. Valvojien ndkokulmasta ei kaikki koulutusmateriaali ollut vélttdméttd tdysin on-
gelmatonta. “Eris esite, jota jaettiin raja-asemilla, koski seksitauteja. Tamaé esite oli aika raflaa-
va ja herédtti hieman venéldisten puolella pahennusta. Koen, ettd tekijan arvostelukyky saattoi
véhén pettdd.”

Syrjaytymistematiikan nostaminen yhteiskunnalliselle agendalle oli sekin tavalla tai toisella
esilld kaikkien hankkeiden tuloksissa. Kuitenkin varsin nékyvisti se oli esilli HUUTA-
hankkeen toimesta. Kyseinen hanke sai huumeiden ja tartuntatautien vastaisella tiedotuskam-
panjalla varsin paljon nékyvyyttd. Sen julisteet olivat esilld muun muassa Helsingin satama-
alueella, bussien kyljissé ja hanke noteerattiin myos radion ja tv-uutisten toimesta. Jos edellinen
hanke nikyi osittain jopa valtakunnallisesti, myos paikalliset agendat pystyttiin huomioimaan.
Esimerkiksi Jyvéskyldssd toiminut Huhtasuo-hanke edisti nékyvisti syrjaytymisen ehk&isyé
omassa kaupunginosassaan. Asiakaspalvelupisteen kautta kansalaistoimintaa edistettiin ja pai-
kallinen urheiluseura saatiin mukaan aktiiviseen syrjdytymisen ehkéisyyn.

Yhteistyoverkostojen syntyminen on erds keskeisimmistd keinoista rakentaa pysyvid malleja
syrjaytymisen ehkdisyyn. Tastd esimerkkind ovat konsortiomaiset hankkeet (Ikihyva Paijét-
Héame, Huumereitiltd hoitoketjuun). Myos focus group -haastattelujen tuloksena syntyi hank-
keiden vilille yhteistoimintaan téhtddvid suunnitelmia (Johanna ja Kuriiri sekd myos Loimaan
seutukunnallinen sateenkaari ja Terve tulevaisuus). Erds merkittdva yhteistydverkosto oli Suo-
men ja Vendjan viliset yhteistybhankkeet (esim. Naisten kriisikeskustoiminnan kehittdminen,
Huumereitiltd hoitoketjuun ja Péihteeton nuoruus). Yhteistyotd tehtiin hankkeiden puitteissa
my06s monen eri kunnan viélilld. Vieteri-hanke toimi Karstulan seudulla ja siithen osallistui mon-
ta naapurikuntaa. Johanna-hanke puolestaan toimi Jyviskyldn kaupungin, maalaiskunnan, Lau-
kaan ja Muuramen alueella. Johanna-hankkeen oheistuotteena syntyi my6s vammaisten avusta-
jien valtakunnallinen yhdistys. Liséksi on syytd mainita Palmenian hallinnoima L&hion sosiaali-
set yrittdjdt -hanke, jossa oli mukana kolmen eri kaupungin asukasyhdistykset. Maunula Hel-
singissd, Liipola ja Mukkula Lahdessa sekd Kohmo ja Halinen Turussa. Kuntien yhteistydssé on
kuitenkin vield paljon parantamisen varaa. Erddn valvojan mukaan monen kunnan yhteistyo-
hankkeissa “tulee dkkié politiikka mukaan peliin ja kunnanjohtajien vililld saattaa olla moninai-
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sia jannitteitd”. Hankkeiden ja alaprojektien vélisen yhteistyon liséksi verkostoja ja pysyvid ys-
tavyyssuhteita syntyi hankkeiden kohderyhminé olleiden asiakkaiden vilille.

Kaikkein haastavin hanketoiminnalta odotettu tulos on pysyvien toimintamallien luominen.
Vaikka syrjdytymishankkeet eivét mitdin aivan mullistavia pysyvii tuloksia luoneet, syntyi kui-
tenkin muutamia konkreettisia malleja, joiden tulevaisuus ndyttdd varsin positiiviselta. Y1latta-
véd on se, ettd osa ehkd kaikkein konkreettisimmista pysyvistd malleista syntyi maamme rajojen
ulkopuolelle. Pietariin perustettiin terveysneuvontapiste, joka jakaa tietoa huumeista ja nithin
liittyvistd tartuntataudeista. Koko toiminnan perusidea ldhti liikkeelle Huumereitiltd hoitoket-
juun -hankkeen tekemén, vendjédksi kddannetyn opasvihkosen pohjalta. Tallinnaan puolestaan pe-
rustettiin HUUTA-hankkeen toimesta pro-tukipiste, joka antaa tietoa ldhialuematkailijoille
huumeidenkdyton ja veri- sekd sukupuoliteitse tarttuvien tautien ehkéisystd. Hankkeiden kan-
sainvélisten toimintamallien pysyvyys korostuu myds pohjoismaiden ja Vendjin vélisen tutki-
javerkoston syntymisen kautta (Naisten kriisikeskustoiminnan kehittdminen). Ehkd keskeisin
kansallinen pysyva toimintamalli on syntynyt niin sanottujen matalan kynnysten apupaikkojen
ympdrille. Itd-Helsingissd toiminut Monikulttuurinen naisten tuki synnytti pysyvéan mallintamis-
ja auttamistavan parisuhdevikivallasta kdrsiville maahanmuuttajanaisille. Tdmén epévirallisuu-
teen nojaavan mallin kautta maahanmuuttajanaiset voivat hakea suhteellisen helposti apua yh-
destd paikasta, jonka kautta he saavat akuutin avun mutta myos halutessaan jatkuvaa tukea ja
seurantaa ongelmiensa ratkomiseen.

Syrjdytyneet nuoret ja heiddn ongelmansa olivat muutaman hankkeen tulosten keskidssé. Joen-
suu Equal -hankkeen erdissd alaprojektissa nuorille luotiin aktivoivan ja sosiaalisen tyollistami-
sen malli. Mallin kohderyhméné olivat erityisesti koulunsa keskeyttineet, moniongelmaiset
nuoret. Tédssd mallissa myos lisdttiin varhaista puuttumista nuorten péihteiden kaytt6on. Toinen
merkittdvd nuoriin keskittynyt toiminto oli mentoritoiminta, jota harjoitettiin Kainuussa Youth
Rise -hankkeen parissa. Mentoritoiminta oli koettu hyvéksi nuorten tukimuodoksi jo ennen té-
min hankkeen alkamista, mutta Youth Rise -hankkeen aikana syntyneet kokemukset vahvistivat
mentoritoiminnan tirkeyttd nuorten kriisikdyttdytymisen ehkdisyn ja korjaamisen muotona.
Valvojien mielestd “nuoria koskevat tulokset eivéit hankkeiden puitteissa ole tidysin mitattavissa.
Kuitenkin jotkut hankkeiden parissa olleet nuoret selvésti edistyivét elaménhallintaan liittyvissi
kysymyksissd.” Témé on hyvd huomio, silld niin nuoriin kuin muihinkin syrjdytymisryhmiin
kohdistetut hankkeet, jotka pyrkivét asenteiden ja elaméntapojen muutoksiin, eivit heti saavuta
konkreettisia tuloksia. Toisin sanoen, tdimén tapaisten hankkeiden mahdolliset pysyvén luontei-
set tulokset ndkyvit kunnolla vasta muutamien vuosien kuluttua hankkeiden paattymisesta.

Vammaisiin keskittyneet hankkeet levittivit tietoa vaikeavammaisten ja heiddn avustajiensa vi-
lisistd kaytdnnoistd ja ongelmista. Téssd yhteydessd on syytd vield kerran mainita Johanna-
hankkeen oheistuotteena syntynyt avustajien valtakunnallinen yhdistys. Toisena esimerkkiné on
autismi- ja asperger-henkildiden syrjdytymisongelmien esiin nostaminen (Kauas ja Auki) ja
heille kehitetyt palvelupolut sekd palveluverkostot. Varsinkin Kauas-hankkeen myo6td palve-
luohjausta kyseisestd syndroomasta kérsiville nuorille saatiin lisdttyd Eteld-Suomen alueella.

Hankkeiden vaikuttavuus kohderyhmittiin

Tarkasteltaessa nuoriin kohdistuneita hankkeita, voidaan todeta, ettd ne vaikuttivat varsin hete-
rogeenisiin ryhmiin. Lastenkaari -hankkeen ja Joensuu Equalin vililld voidaan sanoa olevan to-
della suuri vaikuttavuusero. Ensimmaéinen vaikutti erityisesti lasten ja vanhempien arvomaail-
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mojen kohtaamiseen ja toinen taas kehitti nuorten pysdytyshoitoa. Téhén viliin sijoittuvat muut
kohderyhmin hankkeet, jotka tavalla tai toisella vaikuttivat nuorten pdihteiden kéyton vahenta-
miseen ja péihteettdméin nuoruuden edistdmiseen. Toki pitdd todeta myos se, ettd kansallisesti
arvioinnin kohteena olleilla kuudella hankkeella ei ole merkittdvad vaikuttavuutta tai jatkuvuut-
ta.

Toista kohderyhmi, eli maahanmuuttajia, koski nelja hanketta. Neljan hankkeen kansallinen
vaikuttavuus on luonnollisesti suhteellisen vahdinen. Kuitenkin, jos tarkastellaan vaikuttavuutta
tasa-arvon nidkokulmasta, voi kyseisilld hankkeilla sanoa olevan jonkinasteista merkitystd. Ai-
nakin Monikulttuurinen naisten tuki -hanke selvisti edisti tasa-arvoa Itd-Helsingin alueella. Sen
vaikutukset niakyivét erityisesti maahanmuuttajanaisia koskevan vékivaltaongelman kartoittami-
sessa ja lieventdmisessd, eli varsin keskeisessd tasa-arvoon vaikuttavassa teemassa.

Pdihdeongelmia Késitteli suoranaisesti kolme hanketta. Vaikka lukuméaird onkin pieni, pystyi-
vét ne luomaan kansainvélisid verkostoja huume- ja paihdeongelmien torjuntaan. Tamén lisdksi
hankkeet perustuivat konsortioihin, joka sekin osaltaan lisdsi niiden vaikuttavuutta. Voidaankin
todeta, ettd vaikka paihdeongelmiin keskittyneitd hankkeita ei ollut montaa, pystyivét ne laajalla
kansallisella ja kansainvéliselld toiminnallaan edistimién merkittdvisti kohdealueensa ongel-
mien lieventdmistd. Tdmén takia ne olivat vaikuttavuudeltaan joitakin toisia kohderyhmihanke-
kokonaisuuksia kattavampia.

Vammaisia ja omaishoitajia koskevia hankkeita oli kuusi. Vammaisia koskevien hankkeiden
vaikutus nékyy ainakin siind, ettd niistd kaksi paneutui autismista tai Asperger -oireyhtymastd
karsivien henkiléiden ongelmien lievittimiseen. Térkeédksi ndimé hankkeet tekee se, ettd kyseiset
oireyhtymit on diagnostisoitu vasta muutamia kymmenid vuosia sitten. Toisin sanoen vaikutta-
vuus ndkyy erityisesti kohderyhmén ongelmien esiin nostamisen kautta. Lisdksi merkittavad
vaikutusta voidaan sanoa olleen silld, ettd keskityttiin vaikeavammaisiin tyonantajina (Johanna).
Téllainen ndkdkulma, ettd ndhdddn vaikeavammainen avustajansa tyonantajana, on merkittava
seikka vallitsevan yhteiskunnallisen tasa-arvoajattelun nakékulmasta. My6s vammaisilla on oi-
keus toimia tyonantajina, vammansa asteesta huolimatta.

Tyottomien syrjdytymisongelmiin kohdistui 11 hanketta. Tétd voi pitdéd positiivisena seikkana
erityisesti kansallisen syrjdytymispolitilkan sekd kansainvilisen tukipolitiikan ndkokulmista,
koska syrjaytyminen ndhdddn ndissd konteksteissa erityisesti juuri tyottomyyteen liittyvéné on-
gelmana. Ty6ttomien ongelmiin pyrittiin vaikuttamaan monin eri keinoin. Merkittédvintd vaikut-
tavuutta saavutettiin kuntien véliselld yhteisty6lld, joskaan se ei aina ollut ongelmatonta. Kunti-
en vélinen yhteistyo ja laaja tyGpajatoiminta voidaan kuitenkin ndhdd varsin kestéviné alueelli-
sen syrjaytymisen ehkdisykeinoina. Tdmén lisdksi arvioidussa hankekokonaisuudessa pyrittiin
kuntoutuksella helpottamaan tyottomien ongelmia. Jos tarkastellaan hankkeiden kautta saavu-
tettuja tyOpaikkoja, voidaan todeta, ettd hankkeiden vaikutukset tydpaikkojen luomiseen olivat
varsin vihdiset, tai ainakin asetetuista tavoitteista jaatiin.
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4.4 Syrjaytymisti ehkéisevien hankkeiden tulevaisuuden haasteet
ja painopistealueet

Keskeisimmiit syrjidytymisen tulevaisuuden haasteet

Vaikka arvioitavissa syrjdytymishankkeissa usein tavoiteltiin konkreettisia malleja ja kdytdnnon
tyokaluja syrjaytyneiden yhteiskunnallisen aseman parantamiseen ja pyrittiin inklusoimaan hei-
dét konkreettisella tavalla yhteiskuntaan, oli joukossa myos hankkeita, joiden péaédpreferenssini
oli ihmisten asenteisiin vaikuttaminen. Tdmaé ilmenee esimerkiksi siten, ettd monet hankkeista
tuottivat laajasti koulutusmateriaalia, koulutusta ja kdvi erilaisia informaatiokampanjoita (esi-
merkiksi maahanmuuttajia ja paihdeongelmaisia koskevat hankkeet). Haasteeksi timdntapais-
ten hankkeiden kohdalla nouseekin se, miten ne kdytdnnossd pystyvét vaikuttamaan asenneil-
mastoon ja millaisilla kvalitatiivisilla indikaattoreilla nditd tuloksia pystyy luotettavasti mit-
taamaan. Projektin toteuttajatahojen ndkokulmasta tarkastellen télld hetkelld on ehké liikaa pa-
nostusta méérédllisten tavoitteiden (esimerkiksi syntyneet tyopaikat) saavuttamiseksi. Asenne-
muutokset eivit synny hetkessd, vaan kyse on pitkén aikavilin toiminnasta. Tdten hankkeiden
ongelmaksi nouseekin se, ettd suurin osa niistd kestdd varsin véhin aikaa.

Tédma tosiseikka, ettd suurin osa hankkeista kestdd vain lyhyen ajan, asettaa hanketoiminnalle
myd6s muita haasteita. Jotta padstéisiin kestéviin ja pysyviin tuloksiin, pitdisi hankkeiden ympa-
rille muodostua nikyvid yhteistyorakenteita. Haasteeksi nousee selvésti myos se, miten hank-
keet pystyisivit tiivilmmin integroitumaan paikallisiin toimijoihin ja muihin l&heisiin hankeor-
ganisaatioihin. Paikalliset yhteistyorakenteet, niidden monimuotoisuus ja henkil6tason toiminta
ovat varsinkin syrjdytymishankkeiden nidkokulmasta keskeisid kulmakivid, koska niissd on la-
hes aina kyse yksittdisten ihmisten auttamisesta — heidén persoonallisen inkluusionsa vahvista-
misesta.

Yhteistyorakenteet ndyttelevit keskeistd roolia myos kuntien yhteishankkeissa. Kuten edelté jo
kéy i1lmi, on kuntien vélisessd hanketydssé ja sithen liittyvissd pelisdédnnoissé vield paljon paran-
tamisen ja selkiyttdmisen varaa. Politiikka ei saisi tuhota hyvid hankekonsepteja. Vaikka kunti-
en vélinen yhteistyo olisikin toimivaa, nousee keskeiseksi haasteeksi kuitenkin se, miten luoda
tietylld alueella sellainen syrjdytyneitd auttava ja syrjdytymistd ehkdisevd malli, jota voisi so-
veltaa myos muualla Suomessa. Tilld hetkelld kuntien ja alueiden olosuhteet vaihtelevat niin
paljon toisistaan (esimerkiksi Kainuu ja pddkaupunkiseutu), ettd tdllaisten mallien luominen on
vaativan tyon takana.

Hankkeiden vetdjien tyosuhteet ovat ldhes poikkeuksetta médrdaikaisia. Hankkeilta my6s odote-
taan innovatiivisia tuloksia, jotka pitdd saada aikaiseksi suhteellisen lyhyessd ajassa. Usein
my0s hankkeiden rahoitus ei ole sujunut késikirjoituksen mukaan. Rahat eivit ole tulleet tilille
suunnitellussa aikataulussa tai summat eivit ole vastanneet sitd mitd on luvattu. Erdén projektin
johtajan mukaan ”STM antoi hitaasti vastauksia rahoitusten siirtoihin, eikd missédén nimessé ky-
ennyt hoitamaan hommaa sutjakkaasti”. Toisen mielipiteen mukaan “rahat tulivat niin pahasti
takautuvasti, ettd hankkeen ensimmaéinen vuosi meni lihes hukkaan”. Erddt hankkeet ovat jopa
joutuneet ottamaan lainaa toiminnan jatkuvuuden turvaamiseksi. Namé tekijit luovat valtavia
paineita hanketyontekijoille. Rahoitus- ja maksatuspditosten viivdstyminen ei kuitenkaan ole
yksin STM:n vastuulla. Ministerion rakennerahastotiimin mukaan monet hankkeiden vetijat ei-
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vit olleet tdysin selvilld rahaliikenteen vaatimuksista. Pitdd nimittdin muistaa, ettd ministerion
tehtdvé on ennen kaikkea valvoa myos hankkeiden taloudellista toteutusta ja sitd, ettd rahat kay-
tetdén oikein. Tulevaisuudessa erds keskeisimmistd haasteista on hanketyontekijoiden uvupumi-
seen puuttuminen. Talld hetkelld varsinkin johtavien hanketyontekijoiden turva- ja tukiverkosto
on ldhes olematon. Joissakin hankkeissa tyontekijét kirsivit my6s motivaatiopulasta, joka ajoit-
tuu varsinkin hankkeiden loppuvaiheisiin. Erddn haastatellun mielesté "hanketyontekijoité pitdi-
si motivoida jatkossa paljon enemmén kuin tdlla hetkelld tehddén™.

Sosiaali- ja terveysministerion valvojat nostivat esiin varsin mielenkiintoisen haasteen: riskira-
hat ja riskihankkeet. T4lld tarkoitamme sitd, ettd jos on tarkoitus etsid aidosti uusia ratkaisuja
syrjaytymisen ongelmiin, ei se onnistu ilman rohkeutta ja raikkaita ideoita. Sen sijaan, ettd jat-
kettaisiin hankehakemusten késittelyd vanhalla ja tutulla kaavalla, on ministerién haasteena siis
ennakkoluulottomasti tukea my0s joitakin omaperéisid ideoita. Toki myoOnnettdva on, ettd niitd
on loydettivissd jo tdssdkin hankeotoksessa (filosofinen metodi ty6ttomille sekd syrjaytymisen
ja mielenterveysongelmien ehkdiseminen ympéristo- ja luontokasvatuksen avulla).

Kaikki edelld mainitut haasteet liittyvét tavalla tai toisella siihen, ettd jo pddttyneiden hankkei-
den tuloksia, osaamista ja kokemusta ei ole optimaalisella tavalla osattu hyddyntdd. Taten
hankkeet, joiden tiimeissd ei ole aiempaa hankeosaamista omaavia ihmisid, joutuvat lahtemééin
varsin puhtaalta poydéltd ja sortuvat usein alokasmaisiin virheisiin. Ministerion erds keskeinen
haaste olisi kerétd jonkinlainen tietopankki paéttyneiden hankkeiden toteutuksesta, niin positii-
visista kuin negatiivisistakin elementeista.

Tamaén tietopankin lisdksi ministerio kohtelee hankkeita tdlld hetkelld lilan virkamiesmaisesti.
Hankkeiden toteuttajien kokema byrokratiaviidakko tuntuu olevan erds keskeisimmisté esteistd
hankkeiden optimaaliselle toiminnalle. Erdén toteuttajan mielestd “ministerion valvoja oli ysté-
véllinen mutta yleinen hallintolinja takkusi todella pahasti”. Muutama arvioinnin kohteena ol-
leista hankkeista koki tdméntapaisen toiminnan niin raskaana ja stressaavana, etteivét tulevai-
suudessa tule endd hakemaan vastaavanlaista hankerahoitusta. Nama byrokratiaongelmat liitty-
vét erityisesti jo edelld sivuttuun rahoituksen ongelmaan. Perimmiinen ongelma on se, ettd
hankkeiden ja ministerion rahoitusvastuullisten henkildiden vélilld on ollut tiedonkulussa on-
gelmia.

Seuraavaan taulukkoon on koottu syrjaytymistd ehkdiseméian pyrkivien hankkeiden keskeisim-
mit tulevaisuuden haasteet.
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1. Miten suhtautua hankkeisiin, jotka pyrkivit eliminasenteiden muutta-
misen? Kyse on kuitenkin pitkén aikavilin toiminnasta.

2. Miten voidaan mitata hankkeiden tuloksia ja vaikutuksia? Projektin to-
teuttajatahojen niikokulmasta télli hetkelld ministeriossé on liikaa pa-
nostusta méérillisten tavoitteiden saavuttamiseksi. Ongelmaksi nousee
kvalitatiivisten mittareiden luominen ja niiden luotettavuus.

3. Miten voidaan luoda niikyvii yhteistyorakenteita eri alueille? Nididen
rakenteiden tulisi myos jadidi eliméén.

4. Hankkeiden integroituminen paikallisiin toimijoihin olisi keskeisti nii-
den toimivuuden ja tuloksellisuuden kannalta.

5. Kuntien ja alueiden olosuhteet vaihtelevat niin paljon toisistaan, etti on
vaikea luoda koko maahan sovellettavissa olevia ratkaisumalleja syrjiy-
tymisen ongelmiin.

6. Miten pystytiin nykyisti paremmin huomioimaan hankkeiden vetijien
mahdollinen visyminen? Hankkeille kohdistetaan tilli hetkelli paljon
toiveita ja niiden vetijit ovat valtavien paineiden alaisena.

7. Jos on tarkoitus etsid uusia ratkaisuja syrjidytymisen ongelmiin, tarvi-
taan liséii rohkeutta ja tuoreita ideoita. Niti pitiiisi myos ministerion
toimesta ennakkoluulottomasti tukea.

8. Miten voidaan parhaiten hyodyntii padttyneiden ja kiynnissi olevien
hankkeiden tuloksia, osaamista ja kokemusta, jotta useat hankkeet eiviit
tekisi samoja virheiti?

9. Projektien toteuttajien kokema byrokratiaviidakko on tilld hetkelli es-
teeni projektien optimaaliselle toiminnalle. Muutama arvioinnin koh-
teena ollut hankeorganisaatio ei timén takia tule enii tulevaisuudessa
hakemaan ESR- tai EAKR -rahoitusta.

Taulukko 1. Syrjiytymisti ehkiiseméiin pyrkivien hankkeiden keskeisimmiit tulevai-
suuden haasteet

Syrjaytymisti koskevat tulevaisuuden painopistealueet

Syrjaytymiseen liittyvét haasteet ovat vahvasti esilld myos tulevaisuudessa. Hankkeiden toteut-
tajatahoilta kysyttiin heidédn mielipiteitdén yleisen syrjdytymistd koskevan hankeavaruuden tu-
levaisuuden suuntaviivoista. Valvojien mielipiteiden kautta puolestaan haluttiin tdssi arvioin-
nissa hahmottaa STM:n tulevaisuuden roolia. Toisin sanoen, pyrimme analysoimaan, miten
hankkeiden ja ministerion vélinen yhteistyd tulevaisuudessa tulisi rakentaa, jotta toteutus toimi-
si optimaalisesti kummankin osapuolen ndkokulmasta.

Toteuttajatahojen tulevaisuusndkemykset seurailevat pitkilti heiddn omia erikoisalueitaan. Kui-
tenkin muutama keskeinen teema nousee aineistosta selvésti esille. Ehkéd keskeisin nédistd on
nuorten ja nuorten perheiden vaikea asema. Lasten, nuorten ja nuorten perheiden syrjdytymisen
ehkiisy ndhdiin erittdin keskeisend dimensiona. Vahintddn yhtd paljon huomiota halutaan antaa
pitkdaikaistyottomyydelle ja kouluttamattomille. Tdméa sopii hyvin myods ministerion linjauk-
siin, sillé pitkdaikaistyottomyydestd on tullut yksi negatiivisimmista suomalaisista yhteiskunnal-
lisista vitsauksista, johon my0ds ministerion toimesta tultaneen yhé tiiviimmin tarttumaan. Huu-
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meiden kdyttd ja marginaaliryhmien (vammaiset, maahanmuuttajat yms.) ongelmat n&hdain
nekin ongelmina, jotka myds tulevaisuudessa ovat selvid ekslusoivia tekijoitd. Ehka kaksi kaik-
kein innovatiivisinta painopistealuetta ovat kuitenkin syrjdytymispalveluketjut ja ongelmien en-
naltachkiisy. Ajatus siitd, ettd syrjdytymisen ehk&isyn vastuuta ulotettaisiin epévirallisimmille
tahoille ja tdten luotaisiin toimivia ja kattavia matalan kynnyksen apupaikkoja, kuulostaa erit-
tdin relevantilta vaihtoehdolta. Se olisi tervetullutta my6s siksi, ettd Suomessa on tilld hetkelld
huutava pula pétevistd sosiaalityontekijoistd. Jos patevid tyontekijoitd ei ole saatavilla, on var-
masti jarkevad jakaa vastuuta esimerkiksi kolmannelle sektorille. Erds osa-alue, jota tulevaisuu-
dessa tulisi painottaa, on ikdéntyvien ithmisten integroiminen tiiviimmin hanketoiminnan piiriin.
Myos ylikansallisten hankkeiden yhteisten toimintatapojen ja -sdéntdjen yhtendistiminen olisi
mielestimme térkeds.

STM:n valvojien mielestd ministeriolld tulisi pikemminkin olla tukijan, kuin valvojan rooli.
Tamé saattaisi kirkastaa ministerion roolia hanketoiminnan kokonaisuudessa. Erddn valvojan
sanoin, “ministerion tulee keskittyd suuriin strategisiin linjauksiin ja pikemminkin jakaa tietoa
erilaisissa seminaareissa, kuin vain valvoa hankkeita”. Lisdksi “ministeriossd ei ole tarpeeksi re-
sursseja valvoa hankkeita, pitdd muistaa, ettd valvojia tyollistdvat myos niin sanotut perinteiset
ministeridlle kuuluvat tehtdavit”. Myos hankevalintaan tulisi jatkossa keskittya titvilmmin. ~Tu-
levaisuudessa varmasti valitsemme hankkeita, jotka eivit pelkéstddn keskity uusiin innovaatioi-
hin, vaan my0s saavat ne eldimdin omalla kohdealueellaan.” Kuitenkaan siitd ei haluta misséin
nimessd tinkid, ettd toteuttajatahojen vastuu pysyy vdhintddn ennallaan. Toteuttajatahot ovat
vastuussa siitd, ettd hankehakemukset ovat hyviéd ja hankkeet toimivat aikataulun mukaisesti.
Seuraavaan taulukkoon on koottu keskeisimmaét arviointiaineistosta esille nousseet kysymykset
koskien syrjaytymiseen keskittyvin hanketoiminnan tulevaisuuden painopisteitd sekd sosiaali-
ja terveysministerion roolia.
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1.

2.

Syrjaytymiseen keskittyvin hanketoi-
minnan tulevaisuuden painopisteet:

Lasten, nuorten ja nuorten per-
heiden syrjaytymisen ehkéisy
Pitk&aikaisty6ttomien ja koulut-
tamattomien tilanteeseen puuttu-
minen (esim. tdydennyskoulutus)
Huumeiden kdyton ehkdisy ja tar-
tuntatautien torjunta
Marginaaliryhmien (esim. eri
vammaisuuden asteet) huomioi-
minen
Syrjaytymispalveluketjujen suju-
va toiminta. Esimerkiksi niin sa-
nottujen matalan kynnyksen apu-
paikkojen luominen ja epévirallis-
ten kanavien nostaminen virallis-
ten apukanavien ohelle.
Ongelmien korjaamisesta siirryt-
tdvd nykyistd enemmaén ennalta-
ehkiisevin tyon korostamiseen
Ikaantyvien ihmisten integroimi-
nen osaksi hanketoimintaa, esim.
eldkeldisille suunnatut tietoyh-
teiskuntahankkeet

Yhteiset toimintatavat ja —
kaytannot ylikansallisissa hank-
keissa

STM:n tulevaisuuden rooli:

Ministerioll4 tulisi olla tukijan
rooli.

Ministerion roolia ohjelmatydssa
ja hankerahoituksessa pitdisi kir-
kastaa (jatkossa ministeri6 voisi
paittdd esim. vain valtakunnalli-
sista isoista hankkeista).
Ministeriolld voisi olla vahvempi
kokemusten vilittdjén ja tiedon
jakamisen rooli.

Ministerion tulisi pohtia han-
keselektion erilaisia vaihtoehtoja.
Isot linjaukset ja niihin liittyva
poliittinen harkinta kuuluvat mi-
nisteri6lle. Ministerion ja hank-
keiden vilissd on liian suuri véli-
matka; olisi kenties luotava joku
vilitaso. Operaationalisointi kuu-
luu hankkeille.

Vilitasona voisi toimia esimer-
kiksi ld4ninhallitukset. Ministeri-
olle jdisi vain strateginen vastuu
ja padvastuu laédneilla.

Ongelma on, ettd ministeriolla ei
resursseja valvoa hankkeita.
Hankkeiden sisiltdjen kannalta
tulisi tulevaisuudessa kiinnittaa
kahteen ulottuvuuteen: a) sosiaa-
lisiin innovaatioihin ja b) niiden
juurruttamiseen.

Taulukko 2. Syrjaytymisti ehkiisevien hankkeiden tulevaisuuden painopisteet ja sosiaa-
li- ja terveysministerion rooli

4.5 Seminaariin osallistuneiden nikemykset syrjiytymisen ehkai-
syn tulevaisuudesta

Toukokuussa 2006 jérjestettyyn sdétytalon seminaariin osallistui yli kolmekymmenti henkil6a.
Seminaarin puheenvuoroissa STM:n edustajat kdvivit ldpi hankerahoituksen tulevaisuuden na-
kymid ja ministerion syrjaytymistd koskevia tulevaisuuden painopisteitd. Myos nyt tarkastelta-
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vana olevan hankekokonaisuuden arvioinnin alustavat tulokset esiteltiin osallistujille Net Effec-
tin toimesta. Seminaari toimi myos foorumina mielipiteiden vaihtoon niin hanketoiminnasta,
arviointiin liittyvistd kysymyksistd kuin syrjaytymisen ongelmista. Erds tirked, timén arvioin-
ninkin kannalta relevantti anti paivélla oli syrjaytymistd koskeva ryhmityo, jossa toteuttajataho-
jen ja ministerion edustajat saivat yhdessi pohtia tulevaisuuden syrjaytymistd koskevan hanke-
toiminnan suuntaviivoja ja ongelmia. He pohtivat nditd teemoja neljin eri kysymyksen kautta:
Mitd voidaan vihentdd? Mitd pitdd vahvistaa? Mistd voidaan kokonaan luopua? Mitd kokonaan
uutta pitdd luoda?

Hallinnollisuus ja byrokraattisuus ovat seminaarin osallistujien mielestéd keskeisid vahentdmisen
kohteita. Toisin sanoen raportointia ministerion suuntaan on liikaa, maksujen saaminen kestii
liian kauan ja hankkeen tekniset toteutusohjeet saattavat menni matkan varrella uusiksi monta
kertaa. My0s se, ettd hankkeilla on aloitusvaiheessa tavoitteita todella paljon, ndhdédn ongel-
mallisena.

Vahvistaa sen sijaan pitdéd ohjausta ja hankkeen sujuvaa kdynnistdmistd. Tdhdn osittain padstii-
siin projektityon tieto-taidon vahvistamisen avulla. Jo edelld mainitut riskihankkeet voisivat tu-
levaisuudessa liittyd esimerkiksi siihen, ettd panostettaisiin hankkeisiin, jotka vékisinkin pédse-
vt julkiselle agendalle, vaikka populististen keinojen avulla. Ministerion ja hankkeiden valilla
tuntuu télla hetkelld olevan usein pitkd vdlimatka niin fyysisesti kuin henkisesti. Tdhédn saatai-
siin seminaarin osallistujien mielestd apua vahvistamalla lddninhallitusten roolia ja kehittdmalla
uudentyyppisid seurantamenetelmid. Lédninhallituksien vahva rooli saattaisi yhdenmukaistaa
hankkeiden valvontaa ja seurantaa. Vahvistamalla hankkeiden siséistd arviointia saataisiin ehka
kestavampid hanketoiminnan malleja.

Misté sitten voitaisiin tdysin luopua? Keskeisin seikka liittyy pieniin ja lyhytkestoisiin projek-
teithin. Seminaarilaisten mielestd pienet projektit eivét ole innovatiivisia, vaan niiden toiminnal-
linen sisélto jd4 ohueksi ja niiden tyontekijdt joutuvat keskittyméddn enemmin hallintoon ja ra-
haliikenteeseen kuin itse asiaan. Toinen asia liittyy ennakkoluuloihin. Euroopan Unioni ja sii-
hen liittyvd byrokratia koetaan varsinkin ruuhka-Suomen ulkopuolella ldhes ylitsekdymattoma-
nd “peikkona”. Seminaarissa yksimielisesti oltiin sitd mieltd, ettd ndistd negatiivisista asenteista
olisi vihdoin pédstdvd eroon. Myds aliresursoidut ja tavoitteiltaan epérealistiset hankkeet koet-
tiin tekijoiksi, joiden karsimiseen tulisi keskittyé.

Tulevaisuudessa riskin ottaminen on avainsana myds hanketoiminnassa. Seminaarin osallistujat
olivat yhtd mieltd siité, ettd niin hankkeiden hakijoiden kuin myos ministerion tulisi rohkeasti
tuoda esille uudenlaisia toimintamalleja syrjdytymisen ehkédisyyn. Nami hankkeet saattaisivat
liittyd esimerkiksi pitkdaikaistyottomien ja muiden vaikeasti ekslusoituneiden yksiloiden itse-
tunnon ja motivaation kohentamiseen. Ei siis pelkéstddn pyrittdisi luomaan tyopaikkoja, vaan
yritettdisiin myo6s henkiselld ja psykologisella tasolla tukea syrjaytyneitd yksiloitd. Hanketoi-
minta saattaisi vahvistua myos alueellisia projektihautomoita perustamalla ja projektitoimintaan
liittyvien tietopankkien kehittdmiselld. Néisté saisi tietoa hyvian hanketoiminnan periaatteista ja
myos esimerkkejé niistd keskeisistd virheistd, joita hanketoiminnassa usein tehdddn. Keskeinen
huomio liittyy myos arviointiin. Lahes kaikki hankkeet arvioidaan, mutta niiden aloitusvaihees-
sa el usein tunnisteta sitd tosiseikkaa, ettd arviointi on kallista suhteessa hankkeen saamaan ko-
konaisrahoitukseen. Arvioinnin kustannusosuus tulisi titen osata ennakoida jo hankehakemusta
tehtdessd. Seuraavaan kuvioon on koottu tiivistetysti seminaariin osallistuneiden henkil6iden
nidkemyksid ja mielipiteitd tulevaisuuden inkluusiopolitiikasta projektitoiminnan keinoin.
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Mitd voidaan vahentdaa?

Raportointia rahoittajillle.
Maksatusten kestoa.

Turhaa hallinnon pyérittdmista.
Irrallisia pienia hankkeita.
Ohjeistuksen muutoksia hankkeiden kuluessa.
Projektin tavoitteiden maaraa,
Projektien omarahoitusta.

Mita pitaa vahvistaa?

Rahoittajan ohjausta.
Projektien kdynnistdmista.
Projektityén osaamista.

Tulosten tietoon saattamista.
Populististen keinojen kayttdminen ("projektityén
savusukeltajat”).

Tavoitteiden kirkastamista ja tadhan liittyva
rahoittajan joustavuus.
Tuotteistamista.

Paatdésvallan jakamista ldaninhallituksille.
Laaja-alaista osallistamista.
Uudentyyppisid seurantamenetelmia.
Seurannan yhdenmukaistamista eri rahoittajien
kesken.

Tutkimuksellisen arvioinnin vahvistamista.
Ideoiden juurruttamista.

i 9.5.2005:
LAHIVUOSIEN INKLUUSIOPOLITIIKKA

Mista voidaan kokonaan luopua?

Tarpeettomasta yhteistyosta.
Liian lyhyiden projektien rahoittamisesta.

Y ksittdisten pienten projektien kv. yhteisty6sta.
Y ksittédisten pienten projektien taloushallinnosta
Aluerajoista.

EU:n herranpelosta.
Aliresurssoiduista hankkeista.
Tavoitteiltaan eparealistisista hankkeista.

Syrjdytymishankkeiden seminaari >

PROJEKTITOIMINNAN KEINOIN?

Mita kokonaan uutta pitdd luoda?

Rahoittajan riskinottokykyéa.

Hyvien tuotteiden eloonjaamisen varmistamista.
Kohderyhmien eldaméanhallinnan vahvistamisen
keinoja (itsetunto).

Pienten organisaatioiden projektitoiminnan
fasilitointi ("alueelliset projektihautomot”).
Projektiosaamisen tietopankit (FAQ's).
Vaikutusten ja vaikuttavuuden arviointikriteereita.
Budjetointiin arviointia varten.

Kuvio 4. Seminaariin osallistujien mielipiteet tulevaisuuden inkluusiopolitiikasta projek-

titoiminnan keinoin
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5. Johtopaitokset

Tésséd luvussa esitimme johtopddtoksemme arvioitavan hankekokonaisuuden toiminnasta. Joh-
topadtokset perustuvat edelld esitettyihin arvioinnin tuloksiin. Johtopdétosten erds keskeinen
rooli on siind, ettd tuomme esiin ndkemyksemme hankekokonaisuuden hyvistd ja huonoista
puolista. Johtopditokset on jdsennetty seuraavasta kahdesta ndkokulmasta: yhtdéltd tarkaste-
lemme hankkeita omassa toteutuskonteksissaan ja toisaalta suhteutamme hankekokonaisuuden
toteutuksen kansalliseen syrjdytymisen vastaiseen toimintapolitiikkaan. Johtopéitdsten pohjalta
johdetaan my6s kehittdmissuositukset.

5.1 Kokoava tulkinta hankekokonaisuudesta

Hankekokonaisuudessa on enemmén positiivisia kuin negatiivisia elementtejd. Ensinnékin,
hankkeilla oli organisaatiomuodoiltaan erilaisia toteuttajatahoja. Tastd hy6tyné on se, ettd arvi-
oinnissa voidaan tarkastella erilaisten organisaatioiden toiminnallista tehokkuutta ja rakenteelli-
sia eroja. Liséksi toisistaan poikkeavat organisaatiomuodot tuottivat varsin erilaisia tuloksia ja
toteutustapoja.

Toiseksi, varsin monet hankkeet eivét olleet tyytyneet ratkomaan pelkéstidan kansallisia syrjdy-
tymiseen liittyvid ongelmia. Ndmé hankkeet sitd vastoin olivat tarttuneet haasteellisesti kan-
sainvélisen yhteistyon kehittimiseen, ja sen kautta pyrkineet laajentamaan vaikutuspiiriddn syr-
jéytymisen ongelmien saralla.

Positiivista on myo0s se, ettd varsin monessa hankkeessa oli kokeneita hanketyontekijoitd muka-
na. Tamd on tirkedd varsinkin hankkeiden alkuvaiheessa, jolloin aikaa ei kéytetd liiallisesti
suunnitteluun, vaan péadstddn heti hankkeen alkaessa késiksi varsinaisen projektin toteutukseen.
Huomioitavaa on kuitenkin my0s se, ettd kokemattomuus ei aina valttimaéttd ole huono asia.
Liahes kaikkien hankkeiden tyontekijét olivat aidosti sitoutuneet hankkeiden toimintaan, osalla
heistd hankkeet tuntuivat olevan eldamén prioriteeteistd periti ykkossijalla.

Hankkeiden yhteistyd voidaan nidhda ldhes pelkdstdédn lisdarvoa tuottavana seikkana. Koska syr-
jéytyminen on moniulotteinen ja kiistanalainenkin ilmid, ei sithen voida vaikuttaa keskittymélla
vain yhteen tai kahteen kohderyhmain.

On syyti pitdd mielessd, ettd yhden hankkeen taloudelliset ja henkiset resurssit ovat erittdin ra-
jalliset. Tdmin takia yhteistyd hankkeiden vililld usein johtaakin parempiin tuloksiin, konsorti-
oissa ja verkostoitumisessa on selvésti voimaa. Monen hankkeen yhteistoiminta my6s edesaut-
taa syrjdytymisen ja sen ehkdisyn nostamista osaksi yhteiskunnallista keskustelua. Hankkeet
nékyivét varsin hyvin mediassa ja paikallisilla agendoilla.

Hyvéni seikkana voidaan pitdd myds sitd, ettd hankkeet pystyivdt huomioimaan alueellisen
toimintaympdristonsd suhteellisen hyvin. Monet hankkeet jatkoivat edellisten toimintamallien
kehittdmistd suhteessa alueellisiin syrjdytymisongelmiin. Toisin sanoen, jokaisella alueella on
olemassa omat syrjdytyneet ryhménsd, joiden ongelmia ehkéd kaikkein parhaiten pystytdan rat-
kaisemaan juuri paikallisen toiminnan avulla.
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Edelld on lueteltu joukko positiviisia seikkoja hankekokonaisuuden toteutuksesta. Tdssd vai-
heessa voidaan kysyé4, mitd negatiivisia seikkoja arvioitavassa hankekokonaisuudessa sitten oli?
Arvioinnissa huomio kiinnittyi erdfiseen ministeriotd koskevaan ongelmaan. Nykyisellddn
STM:n valvova rooli ei ole toimiva projektityon kaytannon ndkokulmasta. Tama johtuu monista
tekijoistd, mutta ennen muuta ajankéytollisistd pulmista. Kyseessd on siis resurssipula. Toisin
sanoen tyoaikaa ja tyontekijoitd ei ole riittdvdsti kunnollisen valvonnan toteuttamiseen. Taméa
on tdrked seikka kaikkien ministerididen osalta, silld EU on kiinnittdnyt valvonnan puutteisiin
paljon huomiota ja jo “jaadyttényt rahoja”. Kokonaan oma lukunsa on, pitiisikd valvonta-sanan
kaytostd kokonaan luopua EU-osarahoitteisen projektitoiminnan yhteydessd. Valvonnan sijasta
voisi olla mielekkddmpééd puhua projektien ohjaamisesta tai yhteistyokumppanuudesta unohta-
matta kuitenkin rahoittajaviranomaisten valvontavastuuta julkisten varojen kéytostd. STM:n
madrddma “valvoja” saattaa nykytilanteessa aiheuttaa vééria mielleyhtymié projektitoimijoiden
parissa. STM:n rooliin sopisi paremmin asiantuntijan rooli. Tama edellyttdd hankeohjauksen pa-
rempaa resurssointia hankerahoittajien parissa (STM ja ladninhallitusten sosiaali- ja terveys-
osastot).

Toiseksi on syytd panna merkille se, ettd syrjdytymisti tai inkluusiota on vaikea mitata, mika
johtuu ilmidén moniulotteisuudesta, kuten edelld tuotiin ilmi. Niin ollen voidaan todeta, ettei
my0Oskédn syrjdytymishankkeiden tulosten tai vaikutusten mittaamiseen ole olemassa luotettavia
ja kattavia mittareita. Tilanne on johtanut siihen, ettd projektien tuloksellisuutta arvioidaan pit-
kélti vaikuttavuuden nékokulmasta — siis tarkastelemalla hankkeen vélittomiéd vaikutuksia suh-
teessa esimerkiksi sen tuottamiin tyo- tai koulutuspaikkoihin. Erityisesti ndyttdisi olevan kyse
laadullisten mittarien puutteesta. Luotettavien mittarien puute saattaa osaltaan vaikuttaa myos
sithen, ettd hankkeiden tavoitteet ovat ldhes poikkeuksetta eparealistisia suhteessa niiden henki-
lostoresursseihin ja myonnettavain rahamédraan. Miten mittareita voisi sitten parantaa?

Lihtokohtaisesti toteaisimme, ettd mittareita voisi kehittdd siten, ettd mitattaisiin eri tavoin, mi-
ten eksluusiota on saatu vihennettyd ja inkluusiota lisdttyd. Mittareita pitdisi kehittda niin syr-
jaytyneisyyteen, syrjdytymisen vaaraan kuin eldménhallinnallisiinkin kysymyksiin. Yhtend mit-
tarina toimivat tdlloin edelleen tyo- ja koulutuspaikkojen lukuméddrd. Samaa mittausavaruutta
voi laadullisesti vield laajentaa joissakin tapauksissa kasvatusnédkokulmaa painottamalla. Témén
lisdksi on syyté tarkastella teknisid keinoja, kuten esimerkiksi vammaisille toteutettuja toimin-
takykyéd parantavia apuvilineitd tai kuntoutusta. Ennaltachkdisevand mittarina voisi hyvin toi-
mia syrjdytymisvaarassa olevien henkildiden (ks. kuvio 1) tilanteen helpottaminen. T&ll6in on
syytéd esimerkiksi mitata sitd, miten hankkeet ovat pystyneet kartoittamaan ympéristonsé syrjay-
tymiseen liittyvid riskejd ja helpottamaan niiden aiheuttamaa epdvarmuutta. Myos palvelujen
tuottamaa, syrjadytymistd ehkdisevdd kompensatorista toimintaa pystyisi suhteellisen helposti
mittamaan. Sen sijaan, kun puhutaan eldménhallinnan sisdisten keinojen ja kokonaisvaltaisen
eldménhallinnan ja -laadun (turvallisuus, yhteenkuuluvuus, itsehallinta jne.) mittaamisesta, on
lahes pakko ldhestyd mittaamisen ongelmaa a) mielipiteitd kysymaélla tai b) asiantuntijoita (14&-
karit, sosiaalityontekijét, psykologit yms.) konsultoimalla.

Yhteenvetona mittaamisen ongelmista on syytd mainita, ettd olennaista on kiinnittdd huomiota
lopullisiin hyddynsaajiin eli hankkeiden kohderyhmiin. Niin ajatellen projekteissa aloittaneiden
ja lopettaneiden madrat eivdt hankkeen optimaalisen tuloksen kannalta ole relevantteja, vaan
olennaista on mittaamisen fokuksen siirtiminen kohderyhmien eldméntilanteen muutokseen.
Tallaisessa mittaamismallissa on tietysti omat ongelmansa. Yksi sellainen on, ettd mittarit eivét

45



vélttamattd tavoita sitd, mitd kyseinen hanke on saanut aikaan. Tdma siksi, ettd muutos voi joh-
tua jostain muustakin kuin hankkeen omista toimenpiteista.

Huonoa hankkeissa oli my0s se, ettd selvésti ndkyvissd oli hanketyontekijoiden uupumukseen
liittyvét ongelmat. Jos tyontekijét uupuvat, saattaa hankkeen toiminnassa tulla katkoksia ja pa-
himmassa tapauksessa hanke voi lakata toimimasta. Aivan mahdotonta ei myodskéén olisi mitata
my0s hanketyOntekijoiden jaksamista tyonsé aikana. Téten saataisiin kartoitettua paremmin sité,
millaisia henkilostoresursseja hankkeet tarvitsevat toteutuakseen optimaalisesti. Tassékin han-
kekokonaisuudessa nidkyi monia toimeenpanoon ja kdynnistdmiseen liittyvid ongelmia.

Seuraavassa on esitetty tiivistetysti arvioinnin kohteina olleiden hankkeiden hyvit puolet ja ke-
hittdmistd vaativat parantamisalueet:

Hyviit puolet:

1. Hankkeilla on organisaatiomuodoiltaan erilaisia toteuttajatahoja.

2. Hankkeet ovat keskenddn hyvin erilaisia toteutustavoiltaan, -organisaatioiltaan, tuloksil-
taan ja vaikuttavuudeltaan.

Eraat hankkeet ovat ottaneet toiminnassaan huomioon kansainvilisen yhteistyon kontekstin.
Osalla hankevetijistd on vankka kokemus projektitydsté.

Projektityontekijoiden voimakas sitoutuminen hankkeisiin ja “palo” auttaa ihmisia.

Monet hankkeet ovat pystyneet luomaan verkostoja niin keskenddn kuin myos niiden koh-
deryhméiné olevien asiakkaiden vilille.

Syrjdytymisen ja sen ehkdisyn nostaminen osaksi yhteiskunnallista keskustelua.

Alueiden erityispiirteiden ja kohderyhmien ongelmien huomioiminen.

S

*

Kehittimisti koskevat parantamisalueet:

1. Ministerididen valvova rooli ei ole nykyiselldén toimiva.

2. Hankkeiden tulosten mittaamiseen ei ole olemassa luotettavia ja kattavia mittareita.

3. Hankkeiden tavoitteet ovat pddosin epérealistisia suhteessa niiden resursseihin ja kédytin-
ndn menetelmiin.

4. Hanketyontekijoilld on valtava paine ja kuormitus.

5. Hankkeiden toimeenpanossa/kdynnistdmisessd on ongelmia.

5.2 Syrjaytymishankkeet kansallisen syrjiytymisen ehkéiisyn poli-
tilkkan kontekstissa

Kuten luvussa 3.2 totesimme, on syrjdytymisen ongelma keskeinen osa padministeri Matti Van-
hasen hallituksen ohjelmaa. Ongelma oli vahvasti esilli myos Lipposen II hallituksen linjauk-
sissa. Tamén lisdksi arvioitavien hankkeiden ndkokulmasta erityisen keskeisen painotuksen
muodostavat sosiaali- ja terveyspolitiikan strategian 2010 toimintalinjat sekd koyhyyden ja so-
siaalisen syrjdytymisen vastainen kansallinen toimintasuunnitelma vuosille 2003-2005. Seuraa-
vaksi tarkastelemme, miten edelld mainittujen ohjelmien ja strategioiden linjaukset toteutuvat
arvioitavassa hankekokonaisuudessa.

Positiivista hankkeissa on se, ettd niiden erdéné keskeisimpdnd elementtind on yksildiden tyo-
eldmin valmiuksien kehittdminen ja tydnsaantimahdollisuuksien edistdminen. Tdmé nikyy niin
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koulutuksena, tyopajatoimintana kuin kuntoutuksena. Suurin osa hankkeista ei pyri vain viliai-
kaisesti helpottamaan asiakkaidensa syrjdytymistd, vaan yrittavat edistdd yksiloiden kokonais-
valtaista eldménhallintaa (niin siséistd kuin ulkoista). Erds keskeinen teema koyhyyden ja sosi-
aalisen syrjdytymisen vastaisessa toimintasuunnitelmassa on asuinalueiden sosiaalisen tasapai-
non parantaminen. Tdhénkin haasteeseen on arvioitavissa hankkeissa monia eri toimintamalleja,
jotka liittyvét niin asuinalueiden kuin maantieteellisesti eridvien alueiden hyvinvoinnin paran-
tamiseen. Lisdksi hankekokonaisuudessa on varsin kattavasti huomioitu ennaltachkéisevin tyon
mahdollisuus syrjidytymisongelmien vihentdmisessa.

Vaikka edelliset seikat ovat keskeisid kansallisen tason politiikan nikokulmasta, voitaneen sa-
noa, ettd monet kansalliset syrjdytymisen painopistealueet ovat jadneet ldhes tdysin huomioitta.
Ensinnékin, vain murto-osa syrjdytymishankkeista keskittyi suoranaisesti terveyden edistdmi-
seen ja titen syrjaytymisen ehk&isyyn terveyden tasa-arvoa parantamalla. Taten yksi keskei-
simmisté strategisista linjauksista jdi ldhes ilman sille kuuluvaa huomiota. Toiseksi, vain muu-
tama hanke kehitti palveluja syrjaytymisen ehkiisyyn. Toki poikkeuksia 16ytyy, esimerkiksi ns.
matalan kynnyksen palvelujen kehittdminen maahanmuuttajanaisten tarpeisiin.

Kuten edelld totesimme, monet hankkeista keskittyi pitkdaikaistydttomien ongelmiin. Samaan
hengenvetoon on kuitenkin todettava, ettid toimeentulon turvaamisen ongelma ei ollut misséan
hankkeessa huomion keskipisteend. Taten myos kansallisen kdyhyyden ja syrjaytymisen ehkéi-
syn toimintasuunnitelman erds keskeisimmisti tavoitteista jdi vaille hanketoimenpiteitd. Tahédn
liittyy jo edelld esitetty huomiomme, ikéédntyneisiin ikéluokkiin kohdistetusta véhiisestd huo-
miosta. Usein pitkdaikaistyottomien lisdksi juuri eldkeldiset kédrsivét toimeentulo- ja syrjayty-
misongelmista.

Hallinnonalojen vilinen yhteistyd on erds keskeisistd kansallisista tavoitteista syrjdytymisen eh-
kéisyssd. Vaikka monet hankkeet tekivdt yhteisty6td, kyse oli pikemminkin saman hallin-
nonalan edustajista kuin eri tahojen yhteistyostd. Toki positiivisia poikkeuksiakin 16ytyy, kuten
Monikulttuurinen naisten tuki Itd-Helsingissd, jossa yhteistyotd tehtiin esimerkiksi poliisin ja
seurakunnan vililld. Lopuksi voidaan todeta, ettd hankekokonaisuudessa ei lainkaan sivuttu
asunnottomuuteen liittyvid ongelmia, vaikka ne ndyttelevit keskeistd roolia kansallisessa koy-
hyyden ja syrjdytymisen ehkéisyn toimintasuunnitelmassa.

Edelld sanottu ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd hankekokonaisuuden fokus olisi jollain tavalla
vadrassd paikassa. EU-ohjelmien toteutuksen kannaltahan on oleellista, ettd ne tdydentavét kan-
sallista politiikkaa ja politiikasta johdettua toimintaa. Oleellinen kysymys on, onko painopisteen
valinta tehty tietoisesti vai onko fokusointi tapahtunut enemmén tai vihemmaén sattumanvarai-
sesti. Sen vuoksi seuraavassa asetelmassa puhutaan — arvioitaessa hankekokonaisuutta suhteessa
kansalliseen syrjdytymisen vastaiseen politiikkaan — hankekokonaisuuden hyvistd puolista ja
mahdollisista kehittdmishaasteista. Olisi liian yksioikoista nimetd kehittdmistd vaativaksi paran-
tamisalueeksi se, ettei hankekokonaisuus kata jotain kansallista syrjaytymisen vastaisen politii-
kan teema-aluetta, koska hankekokonaisuuden fokusoinnissa on aina kyse tarkoituksenmukai-
suusvalinnasta (komplementaarisuus vs. kattavuus).
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Seuraavassa on esitetty tiivistetysti arvioinnin kohteina olleiden hankekokonaisuuden sisillolli-
nen relevanssi suhteessa kansalliseen syrjdytymisen vastaiseen politiikkaan:

Hyviit puolet:

1. Hankkeiden erdédni keskeisend elementtind on yksiléiden tydeldmén valmiuksien kehitté-
minen ja siten tyonsaantimahdollisuuksien edistdminen.

2. Yksiloiden kokonaisvaltainen eldménhallinnan edistiminen hankkeiden myota.

3. Alueellisen hyvinvoinnin edistiminen.

4. Hankekokonaisuus pyrkii kattavasti ehkdiseméédn jo havaittuja syrjdytymisen muotoja ja

mahdollisia uhkakuvia.

Mahdolliset kehittamishaasteet:

1.

Vain murto-osa hankkeista keskittyy terveyden edistdmiseen ja titen syrjaytymisen ehk&i-
syyn terveyden tasa-arvoa ajamalla.

Suurin osa hankkeista ei kehitd syrjaytymistd ehkdisevid palveluja (poikkeuksena matalan
kynnyksen palvelut).

Toimeentulon turvaamisen ongelmia ei ole suoranaisesti otettu hankekokonaisuudessa
huomioon.

Ikédantyvien ihmisten syrjdytymisongelmat ovat ldhes tyystin hankkeiden fokuksen ulko-
puolella.

Hankkeet eivit keskity hallinnonalojen vélisen syrjdytymistd koskevan yhteistyon paranta-
miseen.

Asunnottomuuden ongelmaan on kiinnitetty huomiota erittdin vihén.
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6. Kehittamissuositukset

Téssd luvussa esitimme kehittdmissuositukset syrjdytymistd ehkdisevddn pyrkivén hanketoi-
minnan toteuttamiseksi tulevaisuudessa. Kehittdmissuositukset perustuvat arviointiaineistosta
esille nousseisiin havaintoihin seki niiden pohjalta esitettyihin johtopé&toksiin.

1. Tulevalla ohjelmakaudella sosiaali- ja terveysministerion hallinnonalalla toteu-
tettavien syrjiytymisen ehkiisemisti tavoittelevan hankekokonaisuuden te-
maattinen ja toiminnallinen kohdentaminen tulee suorittaa tisméllisesti niin, et-
td hankekokonaisuus tidydentdd kansallisia syrjdytymisen ehkdisemiseen tdhtddvid
politiikoita ja toimenpiteita.

2. Tulevan ohjelmakauden hanketoiminnassa STM:n ja ldfininhallitusten sosiaali-
ja terveysosastojen tyonjakoa tulee selventii. STM:n pitéisi keskittyd hankeko-
konaisuutta koskevien strategisten linjausten tekemiseen ja isojen, merkittdvien val-
takunnallisten projektien rahoittamiseen. Téllaisia merkittdvid valtakunnallisia pro-
jekteja voisi lukumaiérdisesti olla 4-5 kpl ja niiden maantieteellisen kattavuuden tuli-
si olla laaja. Muuta hanketoimintaa koskeva péédtoksenteko, ohjaaminen ja valvonta
tulisi antaa ladninhallitusten tehtdviksi. Tdssd yhteydessd on huolehdittava ld4nin-
hallitusten tarkoituksenmukaisesta resurssoinnista (henkiset ja taloudelliset resurs-
sit).

3. Kaiken kaikkiaan hanketoiminnan painopisteajattelussa (hankevalinnat) tulisi
noudattaa uudentyyppisti logiikkaa. Yleisend periaatteena voidaan pitdd sitd, ettd
hankekohtaisen volyymin tulisi kasvaa eli rahoitettavien hankkeiden tulisi olla
isompia ja vaikuttavuudeltaan kattavampia. Tdmén yleisen periaatteen rinnalla tulisi
pitdd kirkkaana kuitenkin mielessi, ettd rahoitettavien hankkeiden joukkoon sisdlly-
tetddn myOs ennakkoluulottomia ja riskid kaihtamattomia hankkeita. Tédssd yhtey-
dessd tulee ottaa my0s erityisesti huomioon syrjdytymisongelmia ennakoivien toi-
menpiteiden kehittdminen. Hankerahoitusta tulisi siis kohdentaa erityyppisiin roh-
keisiin ja innovatiivisiin kokeiluihin. Hankerahoitusta tulisi tédltd osin kohdistaa
hankkeisiin, jotka ovat sosiaalisen innovatiivisuuspotentiaalin kannalta lupaavia,
jotka keskittyvét sosiaalisen inkluusion, tasa-arvon ja tydeldmén kysymyksiin ja jot-
ka tuovat lisdarvo suomalaiseen kdyhyyden ja syrjdytymisen vastaiseen polititkkaan
ja kédytdnnon toimintaan.

4. STM:n hallinnonalalla toteuttavien syrjiytymisen vastaisen hankekokonaisuu-
den valtakunnallista ja paikallista ohjausta, yksittiisid hankkeita ja hankeko-
konaisuutta koskevaa raportointia tulee terivoittii. Tama koskee valtakunnalli-
sella tasolla hankekokonaisuutta koskevan raportoinnin kehittdmisté paitsi EU:n tar-
peita silmélld pitden, mutta my6s osana STM:n hallinnonalan tulosraportointia. T&-
mé pitdd sisdllddn tulosraportoinnin kehittdmisen suhteessa STM:n johdolle ja edel-
leen STM:n tulosraportoinnin kehittdmistd osana hallitusohjelman tuloksellisuusra-
portointia. Yksittdisten hankkeiden osalta ohjauksen ja raportoinnin terdvoittiminen
tarkoittaa hankkeiden ohjauksen parantamista (rahoittajien roolin kirkastaminen
hankkeiden “’valvojina” ja ”ohjaajina”, hankkeiden ohjausryhmien toiminnan tehos-
tamisena, ja niin edelleen) ja hankkeiden tulos- ja vaikuttavuusraportoinnin yksin-
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kertaistamista (muun muassa erilaisia laadullisia ja maarillisid mittareita hyddynta-
milld).

STM:n hallinnonalalla toteutettavien hankkeiden tulosten Kriittistd arviointia
tulee edistid ja hankkeiden lupaavien toimintamallien siirrettivyytti tulee
vauhdittaa. Tdméi voi tapahtua yhteisilld koulutuksilla, julkaisuilla ja erilaisia ver-
tailukehittdmisen (benchmarking) toimintamalleja kehittdmailld. Hankerahoituksesta
vastaavien tulisi my0s kiinnittdd erityistd huomiota projektien yhteistoiminnan li-
sdamiseen ja monipuolistamiseen.

Hankevalinnan toimintatapoja tulee entisestiiiin yksinkertaistaa ja virtaviivais-
taa. Tama edellyttdd kaytdnnossd hankkeiden tarvekartoituksen kriittistd analyysia
ja rahoituksen hakua koskevien prosessien virtaviivaistamista niin, ettei hankebyro-
kratiasta koidu kohtuuttomia hankaluuksia ja viivéstyksid lupaaville hankkeille.
STM:n on myos varmistettava hankerahoitusprosessin yhdenmukaisuus ja toimivuus
kaikissa viidessd lddninhallituksen sosiaali- ja terveysosastossa, mikili rahoituksen
paitoksenteko-, ohjaus- ja valvontavastuuta delegoidaan STM:sté lddninhallituksille.
Tamé voi tapahtua esimerkiksi auditoimalla lddninhallitusten sosiaali- ja terveys-
osastojen hankehallinnan prosessit.
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OSA Il HANKEKORTIT

KOHDERYHMA: NUORET

105222 LASTEKAARLI -iltapdiviikerho-projekti

Toimenpidekokonaisuus | 6.2.2 Uusien yhteisty6- ja palvelumallien kehittdminen

Kestoaika 1.7.2001 - 31.12.2005

Toteuttaja/hallinnoija Helsingin Diakonissalaitos

Kohderyhmit Hankkeen kohderyhmén muodostivat Helsingin Kontulassa asuvat 1. - 4. luokkalaiset
lapset. Hanke tarjosi turvallista ja virikkeellistd iltapdivé- ja iltatoimintaa erityisesti niille
lapsille, jotka muutoin viettdisivét paljon aikaa yksin.

Tavoitteet

Hankkeen tavoitteena oli ehkiisti tai katkaista syrjdytyneiden tai syrjadytymisvaarassa olevien lasten syrjaytymiske-
hitys seké luoda mahdollisuus vaikeassa tilanteessa eldvén lapsen kohtaamiseen lastensuojelun avohuollon tukitoi-
min. Toiminnassa korostui lastensuojelullinen nikékulma, matalan kynnyksen periaate ja monikulttuurisuus. Ta-
voitteena oli, ettd erilaisista 1dhtokohdista tulevilla lapsilla olisi mahdollisuus olla osallisena toiminnassa, joka pe-
rustuu aitoon ja vélittdvadn vuorovaikutukseen aikuisten ja muiden lasten kanssa. Hankkeen tavoitteena oli kehittdd
toimintamalli ja siirtd4 toiminta asteittain kaupungin vastattavaksi.

Toteutus

Syksystd 2002 ldhtien hankkeen toimintaa toteutettiin koululaisten avoimena iltapéivikerhona 1. - 4. -luokkalaisille
lapsille ja pienryhmdmuotoisena iltatoimintana 5. - 6. -luokkalaisille. Iltapédivikerhossa lapsille tarjottiin mahdolli-
suus vélipalaan, 1dksyjen tekoon, luovaan toimintaan, liikuntaan, leikkiin oleilemiseen sek keskusteluun aikuisjoh-
toisessa ilmapiirissd. Iltatoiminnoista “Tytt6jenkaaressa” jérjestettiin erityisesti tytoille suunnattua toimintaa ja
”Poikienkaaressa” erilaista harrastetoimintaa pojille. Lastenkaari toimi alueen muita palveluita tdydentdvand kaytta-
jilleen maksuttomana palveluna.

Hankkeen toteutuksessa hy6dynnettiin my6s ns. omaohjaaja-toimintaa, mikd kaytinnossé tarkoitti sitd, ettd lapset
saivat sdadnnollistd ja yksilokohtaista tukea sekd ohjausta erityisesti koulunkdyntiin liittyvissd asioissa. Hankkeessa
pyrittiin tukemaan lasten vanhempia kasvatukseen liittyvissd asioissa henkilokohtaisten keskusteluiden avulla.
Myos yhteistyotd alueen koulujen kanssa hyddynnettiin.

Hankkeen tavoitteenasettelu

Hankkeen tavoitteet vastasivat arviointiaineiston perusteella erittdin hyvin kohderyhmien tarpeisiin. Vaikeasti oi-
rehtivien lasten mahdollisuus omaan tilaan ja pienryhmédmuotoiseen toimintaan néhtiin erittdin tdrkeénd tukimuoto-
na. Kontulan alueella on arvioitu olevan vaikeita sosiaalisia ongelmia, kuten ty6ttomyyttd, perhevékivaltaa sekd
paihteiden vadrinkdytt6d, jotka heikentédvit lasten elinolosuhteita ja vaarantavat ikdtasoisen kehittymisen. Hankkeen
kohderyhmien lapset viettdvit suuren osan pdivistddn ilman omien vanhempien tai muun aikuisen turvaa tai paih-
tyneen vanhemman seurassa. Lapsilla ei myoskéddn ole ollut mahdollisuutta osallistua maksulliseen harrastetoimin-
taan tai ajanvietteeseen. Osalla lapsista on ollut myos koulunkdyntivaikeuksia ja heitd on sijoitettu erityisopetuk-
seen. Hankkeen toteuttajalla oli taustatietoa kohderyhmien tarpeista, joten téltd osin ei ilmennyt ongelmia.

Hankkeen perustavoitteet pysyivit koossa koko hankkeen ajan, mutta pienempid osatavoitteita jouduttiin ja kyettiin
korjaamaan hankkeen edetessd. Hankkeen tavoitteiden voidaan sanoa olleen myds varsin realistisia sekd vastanneen
erittdin hyvin sosiaali- ja terveysministerion politiikkatason tavoitteita. Arviointiaineisto tukee myds havaintoa, ettd
hankkeen tavoitteet olivat varsin hyvin linjassa hankkeen taustalla vaikuttaneen Urban II -yhteisoaloite ohjelman
tavoitteiden ja linjausten kanssa.
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Hankkeen toteutus

Hankkeen toimeenpanossa voidaan sanoa olleen erittdin paljon ongelmia ja vaihetta kuvattiinkin “’kaoottiseksi”.
Hanke laitettiin alulle erittdin nopeasti, eiké tuolloin ollut vield hankkeelle kunnollisia toimitiloja eikd hanketyonte-
kijoille riittdvid rakenteita toimintansa tueksi. Vuoden 2001 lopussa tehty remontti hankkeen toimitiloihin paransi
tilannetta kuitenkin huomattavasti, minké jélkeen hankkeella oli tarjota lapsille turvalliset ja toimivat tilat.

Hankkeen toimenpiteitd voidaan arviointiaineiston perusteella pitdd erittdin onnistuneina seké oikein kohdistettuina.
Matalan kynnyksen periaate toimi hankkeessa lasten osalta varsin hyvin ja ajoittain ongelmana oli jopa se, ettd lap-
sia olisi tullut enemmain kuin, mitd kyettiin ottamaan vastaan. Alussa ongelmana oli myos saada kontaktia lasten
vanhempiin, joten kodin ja vanhempien tavoittaminen osoittautui erittdin haastavaksi. Aineiston perusteella lasten
vanhempiin saatiin kuitenkin luotua kontakteja hankkeen edetessd, ja matalan kynnyksen periaate alkoi toimia
myos heidédn osalla véhitellen.

Hankkeen toimeenpanoa ja toimenpiteitd hidastivat erityisesti hankkeen toteuttajatahon ndkékulmasta liian suureksi
koettu byrokratia sekd hallinnollinen raskaus Urbanin suunnalta. My6s hankkeen “uutuus” eli se, ettd hankkeelle
jouduttiin luomaan rakenteen alkutekijoistd, néhtiin varsinkin toimeenpanoa hidastaneena tekijédnd. Hankkeen toi-
menpiteitd hidastaneena tekijani esille nousi perheiden moniongelmallisuus, mika ajoittain esti lapsia osallistumas-
ta hankkeen toimintaan. Vauhtia hankkeen toteutukseen toivat hankkeelle koettu suuri tarve Itd-Helsingin alueella
sekd hanketyontekijoiden osaaminen.

Hankkeen tulokset ja vaikutukset

Hankkeen nihdéédn saavuttaneen tavoitteensa varsin hyvin. Hankkeen my6ti kohderyhminé olleet lapset ovat men-
neet pienin askelin eteenpdin, mutta pitkén aikavélin muutoksia ei voida vield tdssd vaiheessa arvioida. Hankkeen
toiminnassa kyettiin ottamaan huomioon lasten kasvamisen kannalta tirkeét asiat, ja varsinkin kohderyminé ollei-
den lasten keskittymiskyvyn arvioidaan parantuneen hankkeen vaikutuksesta. Oleellista on myds, ettd hanke kykeni
syventdmédn yhteistyotd lasten perheiden ja koulujen seké sosiaalihuollon kanssa.

Hanke on aineiston perusteella vaikuttanut vilillisesti lasten vanhempiin ja koko perheeseen. Hankkeen kéynnisty-
essd lasten vanhemmilla ei ollut vilineitd kohdata aikuisen tavoin lapsia. Hankkeen my&td myos lasten arvoihin on
kyetty vaikuttamaan.

Hankkeella ei arvioida olevan juurikaan negatiivisia tuloksia tai vaikutuksia. Hankkeen aikana nousi kuitenkin esil-
le uusia asioita, joihin ei néhty olevan resursseja vaikuttaa. Tatd voidaan pitdd myds positiivisena asiana, silld hank-
keen myoti tietdmys alueen syrjdytymisuhanalaisten perheiden méarasta lisdédntyi.

Tulosten hydodynnettivyys

Toiminta Lastenkaaressa jatkuu edelleen, joten hankkeen toimenpiteitd ja tuloksia kyetddn hyodyntdméén tiltd osin
myos hankkeen paittymisen jélkeen. Itd-Helsingissd on aineiston perusteella erittdin suuri tarve kyseiselle toimin-
tamuodolle. Hankkeen toimintamallin ndhdédn olevan siirrettdvissd ldhes sellaisenaan myds muihin kaupunginosiin
tai kaupunkeihin, mutta tilloin tulee ottaa huomioon alueelliset erityistarpeet.

107496 Syrjiaytymisen ja mielenterveysongelmien ehkéiiseminen ympéristo- ja luon-
tokasvatuksen avulla

Toimenpidekokonaisuus |4B.3.2

Kestoaika 1.10.2003 - 28.2.2006

Toteuttaja/hallinnoija Rantasalmen Ympéristokasvatusinstituutti
Kohderyhmit Hankkeen kohderyhméné olivat lapset ja nuoret
Tavoitteet
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Hankkeen tavoitteena oli ennalta ehkiistd lasten ja nuorten syrjdytymistd ja mielenterveydellisid ongelmia. Laadul-
lisina tavoitteina olivat myds ihmisen hyvinvoinnin ja hyvén eldamén edistiminen seké opettajien ja paivékotihenki-
16ston ammattitaidon parantaminen. Maérallisind tavoitteina olivat kuntien sosiaalimenojen pienentdminen ja uusi-
en opetusmateriaalien tuottaminen. Erillisend tavoitteena oli tuottaa tieteellisesti testatut CD-rom kasvatusohjelmat
ja toimintamallit pdivikodeille ja peruskouluille.

Toteutus

Hankkeen keskeisimmét toimenpiteet muodostuivat uusien teoreettisten mallien ja ldhestymistapojen luomisesta
sekd testaamisesta. Hankkeessa kehitettiin uusia tieteellisesti testattuja menetelmiéd ympéristo- ja luontokasvatuksen
opetukseen ja syrjdytymisen ehkdisemiseen.

Kaytdannon toteutukseen kuuluivat myos erilaiset koulutukset ja seminaarit.

Hankkeen tavoitteenasettelu

Hankkeen tavoitteiden voidaan sanoa vastanneen erittdin hyvin kohderyhmien edustajien tarpeisiin. Hankkeen to-
teuttajan aikaisempi kokemus edesauttoi myo0s sité, ettd tavoitteet kyettiin asettamaan kohtuullisen realistiselle ta-
solle. Hankkeiden tavoitteet olivat aineiston perustella erittdin hyvin linjassa Interreg III A -ohjelman yhteistyon
edellytyksid ja hyvinvointia koskevan toimenpidekokonaisuuden kanssa sekd STM:n politiikkatason tavoitteiden
kanssa.

Hankkeen toteutus

Hankkeen toimeenpano onnistui kokonaisuutena kohtuullisen hyvin, vaikka toimeenpanoa ja toimenpiteiden toteu-
tusta haittasi hankkeen toteuttajatahon nikokulmasta erittdin paljon maksatusten viivdstyminen ja jilkijattoisyys
STM:n puolelta. Toimeenpanoa edistdvani tekijana voidaan pitdd sitd, ettd asiantuntijaryhmi oli organisoitu jo en-
nen hankkeen aloitusta. Rahaliikenteen hitaus (maksatusten jalkijéttoisyys) haittasi hankkeen toteutuksessa esimer-
kiksi ihmisten rekrytointia tilaisuuksiin.

Hankkeen toimenpiteet olivat aineiston perusteella kuitenkin varsin laadukkaita, mitd edesauttoivat osaavat ja jous-
tavat tyOntekijét, jotka olivat hyvin sitoutuneita hankkeen toimintaan. “Koulutukset ja seminaarit onnistuivat hyvin,
tyoskentelytapa vaikutti tehokkaalta”. Mukana oli varsin laajalti asiantuntemusta, mitd voidaan pitdd erittdin posi-
tiivisena asiana.

Hankkeen toteutusta hidastivat ajoittain henkilovaihdokset seki tyontekijoiden sairastapaukset.

Hankkeen tulokset ja vaikutukset

Arviointiaineisto tukee havaintoa, ettd keskeisimmait hankkeen aikaansaamat tulokset liittyvét kuntatasolla lasten ja
nuorten parissa tyoskentelevien henkiléiden osaamisen lisdéntymiseen. Myods kumppanuusverkoston voidaan sanoa
vahvistuneen hankkeen my6td. Kohderyhmind olleiden lasten keskuudessa tulokset saattavat ndkyd vasta vuosien
péésta.

Hankkeessa kyettiin luomaan teoreettinen malli, jossa korostuu luontoyhteyden merkitys ihmisen tasapainoiselle
kehittymiselle. Aineiston perusteella vastaavaa ei ole mallinnettu aikaisemmin. Hankkeen voidaan sanoa saavutta-
neen tavoitteensa kohtuullisesti, vaikka tdltd osin esiintyikin jokseenkin ristiriitaisia ndkemyksid hankkeen valvojan
ja toteuttajatahon edustajan vililld. Hankkeessa ei kuitenkaan kyetty luomaan tavoitteena ollutta CD-romia, mutta
myos ylikansallista yhteisty6td koskevan tavoitteen saavuttamisesta jéétiin jossain maarin.

Tulosten hydodynnettivyys

Arviointiaineiston valossa hankkeen aikaansaamia tuloksia voidaan hyddyntdd myos laajemmalti Suomessa. Var-
sinkin hankkeessa luotu teoreettinen malli ndhdédén sellaisena, joka voidaan siirtdd sellaisenaan suoraan muualle.
Hankkeen kohderyhmini olleiden lasten ja nuorten keskuudessa tulokset ja vaikutukset ovat kuitenkin odotettavissa
vasta pidemmaélli aikavélilla.
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S10188 Joensuu EQUAL - aktivoivan ja sosiaalisen tyollistimisen malli Toiminto 2

Toimenpidekokonaisuus | 5.1.1 Tyémarkkinoille pddsemisen ja paluun helpottaminen

Kestoaika 15.5.2002 - 30.6.2005
Toteuttaja/hallinnoija Joensuun kaupunki
Kohderyhmit Vaikeassa sosiaalisessa tilanteessa olevat nuoret, vankilasta vapautuvat vangit, pitkéai-

kaistyottomét ja muun muassa yhdistelmétuella olevat, jotka toimivat aktiivisesti esimer-
kiksi asuinaluetoiminnassa.

Tavoitteet

Hankkeen tavoitteena oli kehittdéd aktivoivan ja sosiaalisen tyollistimisen malli, jossa jérjestéjen, viranomaisten ja
tutkimus- ja koululaitosten osaamisella ja yhteistoiminnalla luodaan heikossa tyomarkkina-asemassa oleville uu-
denlaisia tukimuotoja syrjaytymisen ehkéisemiseksi. Osahankkeet, jotka valittiin mukaan 2002, tyostivit mallia, jo-
ka oli yksiloldhtoistd, mutta myds vahvasti viranomaisverkostoon liittyvéa.

Toteutus

Hankkeeseen osallistujat valittiin osahankkeittain;

1. Time Outin, nuorten pyséytyshoidon, osallistujista kéytiin hankkeen alkuvaiheessa my6s ohjausryhmaissé kes-
kustelua. Hankkeen pyséytyshoidon nuoret olivat 13-17-vuotiaita nuoria, jotka ohjautuivat pdédosin sosiaalitoimen
kautta. Valinta tehtiin lopullisesti yhteistydssd nuoren ja pysdytyshoidon edustajien kanssa.

2. Behmon, pitkdaikaistyottomien ja vankilasta vapautuvien kanssa tyoskennellyt osahanke, jonka osallistujien va-
linta tapahtui yhteisen osallistujan kanssa tehdyn yhteistoimintasopimuksen kautta, jossa my6s médriteltiin milla
kriteerein sopimus raukeaa.

3. Maamuuntajan, asuinaluetoimintaan kohdistunut osahankkeen kohderyhmé Joensuussa ja Lieksassa muodostui
aktiivisista vapaaehtoistoimijoista asuinalueilla, joista osa edusti myds erilaisia jarjestoja.

4. Valtamuuntajan, koulutus- ja kehittdmisrakenteen kohderyhméné oli Joensuun seudun Equal-hankkeen toimijat
ja kumppanitahojen edustajat, jossa mukana Sosiaali- ja terveysturvan Keskusliitto ry:n kautta my6s Jyvéskyldn ja
Oulun edustajat.

Hankkeen tavoitteenasettelu

Hankkeen tavoitteenasettelun voi sanoa vastanneen erittdin hyvin kohderyhmien tarpeita. Varsinkin syrjaytyneiden
nuorten ja vankien saralla normaaliin eldméén palaaminen oli hyvin otettu huomioon hankkeen tavoitteissa.

Hankkeen toteutus

Hanke on ollut mukana ty6llisyysstrategian rakentamistydssi. Strategian tyostamisestd vastasi Pohjois-Karjalan liit-
to. Strategian ty6ryhméssé on ollut mukana hankkeen johtaja sekd projektipaallikko.

Vuoropuhelua sosiaalisesta yritystoiminnasta on kédyty alueen eri tahojen kanssa. Sosiaalisen yritystoiminnan vuo-
ropuhelu on jatkunut aiempien yhteistyossd rakentuneiden seminaarien ja tyokokousten kautta. Sosiaalisen yritys-
toiminnan syntyminen on nahty tirkednid myds aktivoivan ja sosiaalisen tyollistimisen mallin rakentamisessa. Se
ndyttiisi tarjoavan vaihtoehdon pitkdaikaistyottdman tyollistymiseen ja samalla avaisi tietd uudenlaisille yksilon ja
yrityksen vuorovaikutukselle tyomarkkinoilla.

Ohjausryhmin aktiivisen toiminnan avulla alaprojektit pystyivét tuottamaan suhteellisen synenergista toimintaa.
Alaprojekteista parhaiten toteuttajatahon mielestd onnistui Time Out, joka my0s poiki jatkoa.

Hankkeen tulokset ja vaikutukset

Hankkeen keskeiset tulokset on lueteltu seuraavasti:
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1. Palveluohjauksesta video (DVD) ja palveluohjauksen tietokansio (pdivityksestd vastaa juurtuneena toimintana
Pyhiseldn vankila), my6s esilld hankkeen julkaisukokoelmassa, sekd kansallisen tason teematy6n julkaisussa suo-
meksi ja englanniksi.

2. Time Out, pysdytyshoidon malli (kahden toimintamallin avaus), sdhk6isend kuvauksena, liséksi laatukisikirja
palvelulle sekd pysédytyshoidolle koottu sdhkoinen asiakastietojérjestelmd, esilld julkaisukokoelmassa. Tuloksena
on nuorten pysédytyshoito, joka ldhti liikkeelle 1.8.2005 erillisrahoituksena ja hakien seudullista rahoituspohjaa en-
nen vuoden 2006 pédttymista.

3. Maamuuntajan asukastupa toiminnan osallisuutta tukeva toiminta, esilld séhkoisesti sekd julkaisukokoelmassa.
Asukastupatoiminnan ja osallisuutta tukevan rakennelman mahdollistaminen sai RAY:n rahoituksen hankkeena se-
ka Joensuuhun ettd Lieksaan heti 2005 toukokuulta jatkuen.

4. Valtamuuntaja osahankkeen koulutus- ja kehittdmisprosessi on julkaistu sekd sdhkoisesti ettd julkaisukokoelmas-
sa. Tuloksena sekd hankkeen toimijoille ettd osahankkeen taustaorganisaatiolle kokemus laajasta ja melko pitkéstd
koulutus- ja kehittimisprosessista; toteutuksesta ja haasteista kaiken sen kehittdmistyon kautta syntyneiden sisillon
lisénd, joita voidaan kokemuksena hyddyntaa.

5. Arviointi osahankkeen raportit sdhkoisend versioina ettd julkaisukokoelmaan koottuna artikkelina hankearvioin-
nista ja kansainvélisestd toiminnasta. Tuloksena hankearvioinnin prosessi, jonka tulokset on hyddynnettivissd muil-
la hanketoimijoilla ja arvioinnin edustajilla.

6. Kansainvilinen toiminta: Database-tietokanta sisdltden liki 150 hyviid kéyténtod Irlannista, Ranskasta, Espanjan
kahden hankkeen, Luxemburgin ja Suomen hanketoimijoiden kautta koottuna tietokantana, tietokanta 16ytyy hank-
keen sivuilta sekd cd-rom versiona. Tuloksena tyovéline, joka hyddyntdéd sekd alan ammattilaisia ettd alalle opiske-
levia. Database on yhteisessd levityksessd A.S.S.E.T -kumppanimaissa tuoden siten erilaisia nikemyksid hyvistd
kaytannoistd esiin eurooppalaisessa vuoropuhelussa.

Lisdksi projektin toimesta annettiin koulutusta ja syntyi myds muutama tydpaikka.

Tulosten hyodynnettivyys

Merkittdvin hyodynnettédvyys liittyy nuorten pysédytyshoidon malliin, joka saattaisi olla hyvin sovellettavissa myos
valtakunnallisesti. Samoin voisi ajatella vankien sopeuttamiseen soveltuvan palveluohjausmallin toimivan valta-
kunnallisella tasolla.

104572 Vikerkaare Lapsed

Toimenpidekokonaisuus | 4B.3.2 Yhteistyon edellytykset ja hyvinvointi

Kestoaika 15.10.2001 - 31.12.2004

Toteuttaja/hallinnoija Mannerheimin Lastensuojeluliiton Naantalin paikallisyhdistys ry

Kohderyhmét Suomalaiset ja virolaiset lastensuojelutyontekijdt ja vapaaehtoiset

Tavoitteet

Tavoitteena oli hankkeessa mukana olevien kansalaisjarjestojen, yhdistysten ja organisaatioiden kansainvélisen yh-
teistyon osaamisen sekd kansainviliseen yhteisty6hon liittyvén tiimi- ja verkostotyén valmiuksien lisddminen.

Toteutus

Hankkeen péitoteuttajana oli Mannerheimin Lastensuojeluliiton Naantalin paikallisyhdistys, jonka partnerina Vi-
rossa toimivat Laéne-Eesti Rahvusvaheline Teaduse ja Koolituse Sihtasutus.
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Hankkeen tavoitteenasettelu

Hankkeen tavoitteenasettelun onnistumisesta on suhteellisen vaikea luoda kokonaiskuvaa, koska hankkeen projek-
tipddllikon haastattelua ei saatu. Téhén syyni oli toteuttajaorganisaation toive siitd, ettd héntd ei haastateltaisi. Sen
voi kuitenkin todeta, ettd molemmissa maissa vapaachtoisorganisaatioiden kansainvilinen osaaminen lisddntyi sekd
halu tehdé jatkossakin rajat ylittdd yhteistyota.

Hankkeen toteutus

Myos toteutuksen arviointia hankaloittaa se tosiseikka, ettd toteuttajatahon haastattelua ei saatu tehtyd. Hankkeen
toteutuksessa oli ajoittaisia ongelmia, jotka osittain johtuivat siitd, ettd hankkeen toteutusta tapahtui paljon Viron
puolella. Hankalaa valvojan nikokulmasta oli erityisesti se, ettd Viron puolella tapahtuneista asioista ei saanut pal-
jon tietoa.

Hankkeen tulokset ja vaikutukset

Kehitettiin uusi avohuollon lastensuojelumenetelmi ehkéisemiin laitossijoitusta (valvoja hieman eri mieltd tdiméin
menetelméin toimivuudesta). Tuettiin leiri- ja koulutustoiminnan kautta noin kymmenta nuorta molemmissa maissa
parantamaan eldménlaatuaan ja pddsemién irti pdihde- ja huumekierteestd. Useat koulutustilaisuudet.

Tulosten hydodynnettivyys

Kehiteltyd mallia voisi jatkokehittelyn kautta parantaa ja toteuttaa myds muissa toimintaymparistoissa.

104892 PAIHTEETON NUORUUS

Toimenpidekokonaisuus | 4A.1.2 Sosiaalinen vuorovaikutus ja paikallis- ja aluetason yhteydet.

Kestoaika 15.3.2002 — 14.3.2005

Toteuttaja/hallinnoija Hankkeen toteuttajia ovat olleet Vihdin ja Lohjan nuorisotoimi sekd Viron Otepéén kau-
punki.

Kohderyhmit Hankkeen kohderyhméné oli nuoriso.

Tavoitteet

Hankkeen tavoitteena on vihentdd Kehyskuntien ja Eteld-Virossa Tarton maakunnan, kaupungin ja Otepédn alueen
nuorten paihteiden kéyttod ja "seksuaalista vallattomuutta" seké sosiaalisesta syrjdytymisestd aiheutuvaa episosiaa-
lisen toiminnan ilmioitd kuten huume- ja seksirikollisuutta.

Keinona tavoitteeseen padsemiseksi oli luoda kdyttékelpoinen nuorisoty6hon soveltuva pédihdekasvatusmenetelma,
jossa huomioidaan alueen erityispiirteet, jotka muodostuvat kaupunkialueen ulkopuolella. Hankkeessa edistetdén
viranomaisyhteisty6td, jotta eri ammattiryhmit voivat kehittdd omaa nuorisokasvatustyota.

Toteutus

Hankkeessa oli mukana péadkaupunkiseudun kehyskunnista Lohja ja Vihti yhteistydssd Virolaisen Otepddn ysté-
vyyskunnan, sen pienet ymparistékuntien ja Tarton kaupungin kanssa.

Hankkeen tavoitteenasettelu

Hanke on ldhtenyt tarpeesta reagoida nuorten alkoholin kdyttoon. Alueen kouluissa tehty terveystutkimus osoitti,
ettd nuorten keskuudessa pdihteiden kdytté oli lisddntynyt. Hankkeen kautta arvioitiin mahdolliseksi sada lisi-
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resursseja kasvavan ongelman ehkdisyyn ja tilanteen korjaamiseen. Hankkeessa pyritéddn ehkéisevddn pédihdetyo-
hon, nuorisokasvattajien koulutukseen, pdihdevalistuksen lisidmiseen, asiantuntijaverkoston rakentaminen sekd
henkil6- ettd jarjestotasolla.

Hankkeella on monta tavoitetta, jotka vastaavat alueella olevia tarpeita. Hanke mahdollistaa samantyyppisten on-
gelmien kanssa tygskentelevien viranomaistahojen yhteistyon ja onnistuneiden toimintamallien ja hyvien kaytanto-
jen levittdmistd. Ehkédiseva pédihdetyo vastaa hyvin kohderyhmin terveyskasvatuksen tarpeita.

Hankkeen toteutus

Hankkeen toimeenpanossa oli ongelmia, silld ulkomaisten yhteistyokumppaneiden rahoitus ja organisoidun toimin-
nan kyvyt eivit olleet suomalaisten toimijoiden tasolla. Hankkeen hallinnointi koettiin hanketoimijoiden puolelta
tyoteliddksi, samoin tiedotus. Toisaalta aiheen ajankohtaisuus heritti paljon keskustelua paikallisesti, jonka arvioi-
daan osaltaan vaikuttaneen hanketiedotuksen edistymiseen paikallisissa tiedotusvélineissd. Hankkeen projektipaél-
likon mukaan keskustelu on jatkunut edelleen voimakkaana hankkeen jilkeen. Hankkeen toteutus onnistui varsin
hyvin.

Hankkeen tulokset ja vaikutukset

Hankkeessa pyrittiin kehittiméén viranomaisyhteistyotd. Yhteistyonkehittdminen onnistui kotimaisten toimijoiden
vililld tavoitteiden mukaisesti, mutta Viron yhteistyokumppaneiden jérjestdytyminen oli vaillinaista. Paikalliset
kansalaisjarjestot kehittivit yhteistoimintaa hankkeen seurauksena Viroon. Pdihdekasvatusta annettiin myds alueen
nuorten vanhemmille. Hankkeen aikana havaittiin, ettd vanhemmat olivat ryhm4, joka esimerkkiné on térked vai-
kuttaja nuorten pdihdekasvatuksessa. Median vaikutus pdihdetyon tiedon levittdmisessé todettiin myds merkittdvak-
si tiedotuskanavaksi.

Hankkeen aikana havaittiin, etti seksuaalikasvatus on oleellinen seikka nuorten paihdekasvatuksen osana. Jatkossa
osataan paremmin kiinnittdd tdhén puoleen kiinnittdd paremmin huomiota ja kiinnittdd seksuaaliskasvatus osaksi
hankkeen suunnittelua. Jérjeston ja viranomaisten kyvyt ja osaaminen nuorten péihteiden kéyttoon kehittyi hank-
keen aikana. Hankkeen tulosten mittaamisen vaikeus todettiin sekd hankkeen toteuttajan ettd valvojan puolelta,
mutta titd asiaa ei pidetty myoOskddn hankkeen arvoa heikentdvidnd seikkana. Hanketoiminta koettiin tirkeéksi,
vaikka tulosten mittaaminen ei ole helppoa.

Tulosten hyodynnettivyys

Hankkeen aikana kehittyneet yhteistyomallit ovat jadneet hankkeen my6td vahvistamaan kansalaisjérjestdjen ja vi-
ranomaisten siséisié ja keskindisid suhteita. Lahialueyhteistyon my6td virolaiset toimijat ovat saaneet uusia malleja,
miten nuorten piihdetyotd tehdddn Suomessa. Kuntien vilinen yhteistyé on syventynyt. Projektipéddllikon mukaan
suhtautuminen ylikansallisen rahoituksen hakemiseen on kehittynyt myonteisemméksi hankeosaamisen parantues-
sa. Tuloksia on jo hyddynnetty siten, ettd hankkeen ulkopuoliset kaupungit ovat tutustuneet hankkeeseen.

S01100 Youth Rise- rikoskierre seis

Toimenpidekokonaisuus | 5.1.1 Tyomarkkinoille passemisen ja paluun helpottaminen (EQUAL)

Kestoaika 15.5.2002 - 30.4.2005

Toteuttaja/hallinnoija Kriminaalihuoltolaitoksen Kajaanin aluetoimisto

Kohderyhmit Varsinaiset kohderyhmét hankkeessa olivat 15-20 -vuotiaat alkavassa rikoskierteessd
olevat nuoret ja vankilasta vapautuvat n. 18-30 -vuotiaat nuoret vangit. Osallistujakohde-
ryhméné olivat ty6ttomét ammattihenkilot, jotka toimivat nuorten maallikko-ohjaajina.
Vililliset kohderyhmit hankkeessa olivat osallistuvien kuntien ja viranomaistoimijoiden
joukko. Viililliset hyotyjét olivat osallistujien omat ldheiset ja perheenjédsenet sekd yhtei-
s6t, joiden sosiaalisen eriytymisen ongelmiin ja lieveilmitihin pyrittiin vaikuttamaan.

Tavoitteet

57




Tavoitteena oli nuorten eldmén kokonaisvaltainen tukeminen, pdihteiden kdyton sekd uusintarikollisuuden véhen-
tdminen, koulutusmotivaation nostaminen/tyémarkkina-aseman kohentaminen koulutukseen ja ty6eldmédén kiinnit-
tymélld. Tavoitteena oli myos keskittyminen alueen toimijoiden voimavarojen ja toimintatapojen hajanaisuuden
yhdistdmiseen ja yhteisten arvo- ja toimintavalintojen rakentamiseen.

Toteutus

Interventiovaiheessa 15-20 -vuotias nuori kiinnitettiin heti rikokseen syyllistymisen jidlkeen 3 kk:n interventio-
ohjelmaan ja hén sai oman tukihenkil6n. Interventio-ohjelmaan suurin osa nuorista ohjautui sosiaalitoimen, poliisin
tai kriminaalihuollon kautta. Nuoria ohjautui my6s péihdetyontekijén, kavereiden, vanhempien yhteydenottojen tai
kolmannen sektorin kautta. Nuoria valittaessa tarkednd pidettiin sekd nuoren omaa motivaatiota ja halua ldhted mu-
kaan ohjelmaan etté projektin tarpeellisuutta nuorelle.

Tukivaihe oli tarkoitettu sekd em. vaiheen osallistujille, yhdyskuntaseuraamuksen piirisséd oleville ettd vankilasta
vapautuville nuorille. Tukivaiheen osallistujia kartoitettiin vankiloista saadun informaation perusteella; tieto projek-
tista annettiin ja alkuhaastattelu tehtiin miltei kaikille alle 30-vuotiaille toiminta-alueella vapautuville vankeustuo-
miota suorittaville nuorille. Ohjelmaan otettiin nuoria myds kriminaalihuoltolaitoksen mukaan ohjaamina. T4lld ha-
luttiin tukea eldméinhallintaa ja rikoksetonta eldmid yhdyskuntapalveluksi muunnetun ehdottoman rangaistuksen
jélkeen.

Mentorit valittiin ty6ttomistd tyonhakijoista. Mentoreiden soveltuvuutta arvioitiin haastattelun avulla. Hankkeessa
muodostettiin mentori-nuori -parit siten, ettd mentorin aiemmista taidoista ja eliménkokemuksesta olisi hy6tyé juu-
ri hidnen tuettavakseen tulevalle nuorelle.

Hankkeen tavoitteenasettelu

Youth Rise - Rikoskierre seis -projekti oli Kainuuseen ja Koillismaalle suunnattu alueellinen hanke nuorten rikok-
sentekijoiden ja vankilasta vapautuvien nuorten tyomarkkina-aseman parantamiseksi. Hankkeen tavoitteena oli in-
terventiovaiheen kautta katkaista nuorten rikoskierre. Tukivaiheessa osallistujaa autettiin rikoksettomaan eldméén
mentorin avulla, joka auttoi osallistujaa arki- ja viranomaisasioiden hoitamisessa. Keskeisind tavoitteina projektissa
oli kaikkein vaikeimmassa tyomarkkina-asemassa olevien rikoksiin syyllistyneiden ja yhteiskunnalliseen marginaa-
liin ajautuneiden nuorten eldmén kokonaisvaltainen tukeminen, piihteiden kayton seké uusintarikollisuuden véhen-
tdminen, osallistujien koulutusmotivaation nostaminen ja sitd kautta tydmarkkina-aseman kohentaminen koulutuk-
seen ja tydeldméin kiinnittymalla.

Tavoitteena oli myos keskittyd alueen toimijoiden voimavarojen ja toimintatapojen hajanaisuuden yhdistdmiseen
sekd yhteisten arvo- ja toimintavalintojen rakentamiseen. Projektiin osallistuvien aikuisten tyottémien (maallikko-
ohjaajien eli mentorien) osalta tavoite oli mentorien tyollistymisedellytysten tukeminen vaikean rakenteellisen tyot-
tomyyden alueella.

Hankkeen toteutus

Hankkeessa olivat keskeisind kumppaneina mukana toiminta-alueen kunnat eri yksikoineen, poliisilaitokset, oikeus-
istuimet, paihdehuoltotoimijat, alueen vankilat sekd kolmannen sektorin edustajat. Hanke toimi kansainvélisessd
kumppanuudessa, jossa oli mukana saman kohderyhmin kanssa tydskentelevit kumppaniorganisaatiot Hollannista,
Englannista, Pohjois-Irlannista ja Kreikasta. Hanke verkostoitui valtakunnallisesti muiden rikosseuraamusalan
hankkeiden kanssa. Hankkeen toteutumista vauhditti osaltaan laaja verkosto, jonka puitteissa projektia toteutettiin.
Hankekumppaneiden yhteistyo ei ollut tdysin kitkatonta, mutta laajasta hanketoimijoiden joukosta 16ytyi kaikille
yhteistyomahdollisuuksia.

Hankkeen tulokset ja vaikutukset

Hanke tuotti tietoa siitd, miten ty6llistyminen vaikuttaa nuorisorikollisten vankilakierteen katkaisemiseen. Hank-
keen kautta alueen viranomaistahojen yhteistyd kehittyi. Hanke ei saavuttanut asetettuja méarallisid tavoitteita, silld
hankkeen loppuun asti osallistujia oli vain seitseméin. Tdmén liséksi vain neljd hankkeessa mukana olleista ei joutu-
nut hankkeen aikana rikosepdilyjen kohteeksi uudelleen.

Hankkeen toiminta ja sen onnistuminen perustui mentori-jdrjestelmin onnistumiseen. Mentori-toimintamallista saa-
tiin hankkeen aikana uuttaa tietoa. Hankkeen onnistuminen oli voimakkaasti riippuvainen kansalaisten vapaachtois-
toimintaan perustuvasta mallista. Nuorten ty6llistymiselld havaittiin hankkeen aikana yhteys siihen, etti rikoskierre
saatiin katkaistua. Hanke tuotti tietoa rikoskierteen katkaisusta. Osallistujat korostivat palautteessaan mentorien
merkitystd tukivaiheessa. Suurin osa nuorista koki mentorin projektin keskeiseksi hyodyksi. Mentori oli nuorille
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luotettava aikuinen ja hianen kanssaan oli mahdollista tehdd yhdessé tavallisia arjen asioita. Myds kumppanuustoi-
mijat korostivat mentorien merkitysti nuoren tukijana; mentorit edistivét nuorten kiinnittyméaén arkirytmiin. Projek-
ti kykeni tarjoamaan tilaa keskustelulle ja mahdollisuuksia mm. kansainvilisten kontaktien avulla uusille ideoille ja
toimintatavoille.

Projektiin palkatut mentorit saivat ty6téd ja kokemusta sosiaalialalta. Hanke tyollisti myos. tutkijoita ja evaluaattorin.
Hankkeessa 16ydettiin ongelmakohtia kohderyhmén ty6llistdmisessd. Ongelmista tiedotettiin eteenpéin.

Tulosten hyodynnettivyys

Hankkeen kokemukset nikyvit nuoria rikoksentekijoitd koskevan lainsdddannon uudistamisessa. Nuorisorikostoi-
mikunta kuuli Youth Rise -hankkeen kokemuksia ja hankkeen kéytéinnot on kirjattu toimikunnan mietinto6n nuor-
ten seuraamusjérjestelmén uudistamisesta. Mietinnén pohjalta nuorisorikostoimikunta teki ehdotukset nuoria rikok-
sentekijoitd koskevan lainsdddannon uudistamiseksi.

Projektin aikana kehitettyjd hyvid malleja ja toimintatapoja tullaan jatkamaan. Projekti padttyessd kumppanuuksien
arvioitiin jatkuvan. Kumppanuuden toiminnot ja toimijat kohtaavat tulevaisuudessa yhteistyon merkeissd. Hank-
keen aikana kehitetyt uudet toimintatavat, lisddntynyt tietimys muista viranomaistoimijoista, uudet henkilokohtaiset
suhteet ja tihentynyt yhteydenpito jaavét varmasti eldmién yhteistyoverkostossa hankkeen péittymisen jélkeen.
Youth Rise -hankkeen tuloksia ja toimintamalleja siirretddn pysyvéksi osaksi maakunnallista toimintaa rikoksiin
syyllistyneiden nuorten kanssa tehtdvéssd tyossd. Nuorten rikollisuus on muuttunut viime vuosien aikana: rikoksiin
syyllistyy entistd harvempi nuori, mutta rikoksiin syyllistyvét tekevét aikaisempaa useampia tekoja. Interventio —
ohjelman nopea ja intensiivinen puuttuminen nuorten rikoksiin heti teon jilkeen on osoittautunut hyviksi ja toimi-
vaksi tavaksi katkaista nuorten rikoskierre.
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KOHDERYHMA: MAAHANMUUTTAJAT

S00666 TuLaVa-projekti

Toimenpidekokonaisuus | 1A.2.4 Tydeldmén tasa-arvon edistdéminen

Kestoaika 1.1.2001 - 31.12.2003

Toteuttaja/hallinnoija Lapinlahden kunta

Kohderyhmit Hankkeen kohderyhmén muodostivat vajaakuntoiset henkil6t, kansalliset vihemmistot ja
maahanmuuttajat, vapautuvat vangit sekd muut vaikeasti tyollistettavat henkilot.

Tavoitteet

Projektin tavoitteena oli edistdd kohderyhmin ty6llistymistd avoimille tyomarkkinoille sekd edistdd heidén sielld
pysymistdén. Tavoitteena oli parantaa osallistujien tdysivaltaista integroitumista yhteiskuntaan. Tavoitteeseen pyrit-
tiin luomalla osallistujille yksil6llinen poikkihallinnollinen ja saumaton palvelukokonaisuus 2) luomalla yhteistyo-
verkostoja paikallis-, alue- ja valtakunnantason toimijoiden kanssa 3) projektissa saadut tulokset ja toimivat kdytin-
not osaksi normaalia palvelujérjestelméd. Toimenpiteind kaytettiin yksilollistd palvelusuunnitelmaa, joka voi koos-
tua tutkimuksista, kuntoutuksesta, koulutuksesta, tuetusta tyollistimisestd. Tuetulla ty6llistdmiselld tarkoitetaan
huoltosuhteista- tai palkkatyotd henkil6lld, joka saa tydvalmentajan tuen ja ohjauksen. Ndma kohderyhméin kuulu-
vat henkilot ovat entiselld mairidaikaisella elikkeelld (kuntoutustuki) tai toistaiseksi voimassa olevalla eldkkeell4,
eikd heilld ole oikeutta tyévoimahallinnon tyollistdmistukiin. Néiden liséksi toimenpiteind ovat muista syrjaytymi-
sestd aiheutuvien tekijoiden poistaminen ja lievittdminen. Jokaiselle projektiin osallistuvalle tehtédvan palvelusuun-
nitelman ensisijainen tavoite oli edistdd kohteensa tyoeldmavalmiuksia. Projektissa pyrittiin tuotteistamaan avotyon
malli ty6hon kuntoutujille sekd luomaan malli ja perusteet toimeentulotuen kéyttdmisestd tyollistamiseen.

Toteutus

TuLava-projekti toteutettiin Lapinlahden kunnassa vuosina 2001 - 2003. Vaikka TuLaVa oli alun perin suunniteltu
toteutettavan sekd Lapinlahden ettd Varpaisjarven kunnissa, ei Varpaisjdrven kunta kiinnostuneisuudestaan huoli-
matta pystynyt jarjestimdén omarahoitusosuuttaan. Projektissa tyOskenteli kaksi tyontekijad; projektivastaava ja
tyovalmentaja. Projektin tarjoamien palvelujen ytimen muodostivat palveluohjaus ja sosiaalityd seki tydvalmennus.
Lisdksi projektilaisilla oli mahdollisuus saada mm. ryhméohjausta. Ryhméohjausta jérjestettiin yhteisty6ssd muiden
lapinlahtelaisten aktivoimisprojektien kanssa (ETSIN, Nuopake). Projektiin tuli mukaan yhteensd 20 paikallista yri-
tystd, yhdistystd ja koulutusorganisaatio. Alueellista yhteistyotd tehtiin Y14-Savon muiden ESR-osarahoitteisten
tyollisyysprojektien kanssa. TuLaVa kuului valtakunnallisen tuetun ty6llistymisen verkostoon (FINSE). Hanke oli
oleellinen osa Lapinlahdella ja osin Varpaisjdrvelld vuosina 2001 - 2003 toteutettua Suuntana Elimi -
hankekokonaisuutta.

Hankkeen tavoitteenasettelu

Hankkeen tavoitteet vastasivat aineiston perusteella varsin hyvin kohderyhmien tarpeisiin, mutta tavoitteet olivat
kuitenkin jokseenkin ylimitallisia. Odotukset olivat korkealla, jopa liian korkealla. Tédsséd yhteydessa tulee kuitenkin
nostaa esille, ettei TuLavan osalta tavoitettu hankkeen valvojaa. Néin ollen tarkastelu perustuu hankkeen vastuu-
henkilon haastatteluun sekd hanketta koskevaan dokumenttiaineistoon. Hankkeen tavoitteiden voidaan aineiston pe-
rusteella sanoa my0s olleen varsin hyvin linjassa STM:n politiikkatason tavoitteiden kanssa sekd tydeldmén tasa-
arvon edistdmistd koskevan toimenpidekokonaisuuden tavoitteiden kanssa.

Hankkeen toteutus

Hankkeen toimeenpanossa ja itse toteutuksessa ilmeni muutamia varsin merkittivid ongelmia. Informaation kulussa
ilmenneiden epédselvyyksien vuoksi projektin varoilla oli tyollistetty henkil6itd, joiden tyollistdmiseksi oli saatu
tydvoimatoimistolta taloudellista tukea. Projektin toimenpiteitd oli téltd osin kuitenkin kohdistettu véaarin, mikd kavi
ilmi projektissa suoritetussa tarkastuksessa (Kari Klemola 2.12.2002). Projektin varoja ei olisi saanut kayttdd ko.
tarkoitukseen. Téstéd aiheutui se, ettd projektin taloussuunnitelmaa karsittiin.

60




Hankkeen toteutus onnistui muuten varsin hyvin, vaikka ongelmana oli ajoittain henkil6stén suuri vaihtuvuus.
Myos projektiin kuuluvien hallinnollisten tehtidvien méérd yllitti runsaudellaan, mink& vuoksi kaikkien tyépanosta
ei voitu kohdistaa riittdvasti tydvalmennukseen.

Hankkeen tulokset ja vaikutukset

Projektissa luotiin tuetun ty6llistymisen malli Lapinlahdelle. Innovatiivisena elementtind projektissa oli sen toimi-
minen tiiviissd yhteistydssd eri toimijatahojen kanssa. Yhteistyo Lapinlahden tydvoimatoimiston kanssa lisdéntyi
hankkeen myotd huomattavasti. Yhteistyossd kansalaisopiston kanssa luotiin malli, jossa kotouttamissuunnitelmaan
kiintedsti liittyvét suomen kielen alkeisopinnot. Nyttemmin suomen kielen alkeisopinnot kuuluvat kansalaisopiston
normaaliohjelmaa.

Projektin aikana syntyi yksi uusi tyopaikka Lapinlahden kunnantalon kahvioon sekd 11 ty6paikkaa uudistettiin tai
sdilytettiin. Merkittdvin saavutus oli yhden uuden tySpaikan luomisen ohella se, ettd projektissa aloittanut maahan-
muuttaja kykeni projektin tuen avulla suorittamaan oppisopimuskoulutuksen. Tamé oli ensimméinen maahanmuut-
tajan suorittama oppisopimuskoulutus Pohjois-Savossa.

Projektin tavoitteena oli, ettd projektissa aloittaa vuosina 2001 - 2003 45 projektilaista. Tama tavoite ylitettiin var-
sin selvésti, silld toteuma oli 60.

Tulosten hydodynnettivyys

TuLaVa-projektin tyotd jatkaa TulLaVa2-projekti, jonka toiminta jatkuu vuoden 2006 loppuun asti. TuLaVa2-
projektissa on otettu huomioon TuLaVa-projektissa saadut kokemukset. Kokemukset ovat my®s siirtyneet jatkopro-
jektiin, silld toinen tyontekijoistd jatkaa tydskentelyddn jatkoprojektissa. Jatkohankkeen toteuttaminen tulosten hyo-
dynnettdvyyden kannalta on erittdin merkittiva asia.

106378 Lusia péihteitti — monikulttuurinen piihdeohjelma maahanmuuttajille

Toimenpidekokonaisuus | 4A.1.1. Paikallis- ja aluehallinnon verkostot

Kestoaika 1.1.2003 - 30.6.2005

Toteuttaja/hallinnoija | Abo Akademi

Kohderyhmit Virolaiset ja venildiset vangit sekd vankilahenkilokunta

Tavoitteet

Hankkeen tavoitteena oli tuottaa Suomen vankiloissa oleville virolaisille ja veniliisille vangeille monikulttuuriseen
omakieliseen piihdeaineistoon ja motivoivaan haastatteluun perustuva pdihdeohjelma sekd vankilahenkil6kunnalle
suunnattua opetusmateriaalia. Lisdksi hanke pyrki evaluoimaan ohjelman vaikuttavuutta kestdvien tulosten aikaan-
saamiseksi padihteiden kidyton ehkdisemiksi vankiloissa.

Toteutus

Hanketta hallinnoi Abo Akademi. Sen yhteistyckumppaneina olivat MTU AIDS Tugikeskus (Viro), Helsingin, Rii-
himéen, Keravan, Vantaan ja Mikkelin vankilat.

Hankkeen tavoitteenasettelu

Hankkeen tavoitteenasettelua on hyvin vaikea arvioida, silld hankkeen projektipaéllikké on muuttanut Viroon, eikd
hénti ole tavoitettu.

Hankkeen toteutus

Ks. edella.
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Hankkeen tulokset ja vaikutukset

Hankkeessa toteutettiin vironkielisille vangeille suunnattu pdihde- ja HIV/AIDS —ohjelma yhteistyossd MTU AIDS
Tugikeskuksen kanssa. Suomalaisista vankiloista tdhdn ohjelmaan osallistui 22 vankia. Hanke tuotti mallin moni-
kulttuurisen péihdeintervention toteuttamiseen vankilassa sekd tietoa rajan ylittdvan yhteistyond toteutetun péih-
deintervention logiikasta ja kustannusten muodostumisesta.

Tulosten hydodynnettivyys

Mallia hyodynnettivyyttd ei voi arviointiaineiston perusteella juurikaan arvioida.

108481 Monikulttuurinen naisten tuki (tukea vikivaltaa kokeneille maahanmuutta-
janaisille)

Toimenpidekokonaisuus | 2.2 Uusien yhteisty6- ja palvelumallien kehittdminen

Kestoaika 1.10.2003 - 31.12.2005

Toteuttaja/hallinnoija Monikanaiset ry.

Kohderyhmit Vikivaltaa kokeneet, Itd-Helsingissd asuvat maahanmuuttajanaiset ja heidin lapsensa.

Tavoitteet

Tavoitteena on parisuhdevikivallan kierteen katkaisu ja ennaltachkiisy; yhteistyoverkoston kehittdminen viran-
omaisten ja auttajapalveluja tuottavien maahanmuuttajajérjestojen vililld; palvelujen kehittdiminen vékivallan uhri-
en auttamiseksi; vaihtoehtojen kehittdminen prostituutiosta ulos padsemiseksi ja miestyomallin kehittiminen véki-
vallan tekijoille.

Toteutus

Padvastuun hankkeen toteuttamisesta kantoi Monika Naiset ry, mukana oli myds Suomen Pakolaisapu ry, Helsingin
kaupunki ja Helsingin poliisilaitos, Aasialaisnaiset ry, Tyovoimatoimistot, Kela, Ensi- ja turvakodit, Asumispalve-
lut, naisten linja Suomessa ry, Diakonia-ammattikorkeakoulu, Laurea ammattikorkeakoulu, Amiedu ja Monikult-
tuurinen psykososiaalipedagoginen keskus.

Hankkeen tavoitteenasettelu

Hanke onnistui erittdin hyvin paikallistamaan ja luomaan matalan kynnyksen palveluja asiakkaiden ulottuville It4-
Helsingissd. Samalla saavutettiin tavoitteena oleva seurantamalli, jonka avulla pédstén irti vékivallasta ja paranne-
taan eldménhallintaa. Hanke toimi myos hyvin EU-ohjelman kontekstissa, silld se edusti tasa-arvon edistdmisté ja
hallinnonalojen vilisten palvelumallien kehittdmistd. Tavoitteiden asettelu oli my6s toteutettu varsin realistisesti,
kayntimairid ja puheluita sekd asiakaskéynteji pystyttiin seuraamaan hyvin.

Hankkeen toteutus

Ohjausryhmén toiminta oli sujuvaa ja STM:n rooli varsin vahva ohjauksessa. Suomen pakolaisavun kautta koulu-
tus- ja tiedotustoimintaan saatiin jimikkyytté ja yhteisty6 poliisin kanssa oli varsin hedelmallistd. Hankkeen avulla
kohde-/asiakasryhmi sai tietoa kyseisestd matalan kynnyksen palvelumahdollisuudesta, jota he ahkerasti ja rohke-
asti tdmén jalkeen kéyttivdt. Kuitenkin ongelmia loivat erityisesti sosiaalivirastot, joiden kautta tiedon kyseisestd
hankkeesta sai vain 2 % asiakkaista. Hanke oli kuitenkin kestoltaan liian lyhyt, jotta se olisi pitkélld tdhtdimelld
voinut juurruttaa toimintaansa. Kriittinen kohta toteuttajatahon mielesté oli se, ettd hanke ei onnistunut jérjestiméin
miestyon suunnitelmia. Maahanmuuttajamiesten asenteet ja valmius toimia vékivallan ehk&isyn parissa ovat heik-
koja, tdmé fakta osaltaan vaikutti sithen, ettd miesverkostoa ei tavoitteista huolimatta syntynyt.

Hankkeen tulokset ja vaikutukset
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Hanke tuotti maahanmuuttajanaisille vilittdvin ja aidon matalan kynnyksen apupaikan. Maahanmuuttajanaiset ja
vékivalta -opas oli myds erittdin tdrked tulos. Keskeisintd oli kuitenkin matalan kynnyksen apu -ajattelun levittdmi-
nen ja sen osoittaminen myos kiytdnnossa toimivaksi ratkaisuksi kohderyhmén ongelmien ratkaisussa.

Tulosten hyodynnettivyys

Matalan kynnyksen kiytdnt6jd voisi hyodyntdéd rutkasti laajemmin. Tétd ndkemystd puolustavat monet seikat, ei
vihiten se, ettd patevistd sosiaalityontekijoistd on tdlld hetkelld huutava pula. Matalan kynnyksen apupaikat saattai-
sivat padstd myos paremmin kiinni esimerkiksi juuri maahanmuuttajien ruohonjuuritason ongelmiin.

105520 Naisten kriisikeskustoiminnan kehittiminen (yhteisen turva- ja palveluver-
kon luominen Suomen ja Venijin Karjalan raja-alueille)

Toimenpidekokonaisuus | 4C2.2 Hyvinvointi ja kansalaisyhteiskunta

Kestoaika 1.8.2002 - 31.12.2003

Toteuttaja/hallinnoija Oulun yliopiston kasvatustieteiden ja opettajankoulutuksen yksikko

Kohderyhmit Ensisijaisena kohdealueena oli Venidjian Karjala ja tavoitteena tukea ja kehittdd Petros-
koissa kdynnistyvid, naisille tarkoitettua kriisikeskusta.

Tavoitteet

Projektin tavoitteena oli luoda edellytyksié vuorovaikutuksen ja yhteistyon normalisoitumiseen ja tasapainottumi-
seen sekd kansalaisten turvallisuuden vahvistumiseen raja-alueella edistimilld demokraattista transitiota Karjalan
tasavallassa sukupuolten tasa-arvon sekd lasten ja nuorten ndkokulmasta. Konkreettisesti projekti kohdistuu naisten
kriisikeskuksiin ja pyrkii sitd kautta &itiyteen, seksuaalisuuteen ja sukupuolten viliseen kanssakdymiseen liittyvien
ongelmien lievittdmiseen.

Toteutus

Hanketta hallinnoi Oulun yliopiston kasvatustieteiden ja opettajankoulutuksen yksikko, venéldisen osapuolen toi-
mintaa hallinnoi Pomorin yliopisto. Koulutusohjelman suunnitteluun osallistui my6s Kvinneuniversitet Nord Nor-
jasta sekd Kvinnojouren Iris Ruotsista. Venildispanostusta toteutuksessa oli mukana myds Pietarista ja Petroskois-
ta.

Hankkeen tavoitteenasettelu

Hankkeen tavoitteet olivat varsin realistiset ja erityisesti valvoja piti tavoitteenasettelua hyvéana. Tavoitteiden realis-
tisuudesta toteuttajatahon kommentit olivat sen suuntaisia, ettd laadulliset, varsinkin ihmisoikeusongelmat ovat
usein toissijaisessa asemassa. Niille tavoitteille onkin vaikea rakentaa luotettavia mittareita. Kuitenkin uudenlaisten
ja kansainvilisten tavoitteiden esiin tuominen hankkeissa on hyvin suositeltavaa.

Hankkeen toteutus

Hankkeen toimijat sekd Suomen ettd Venéjén puolella olivat hyvin motivoituneita, eikéd tyStuntien madrda voi saa-
dulla rahalla mitata. Koulutus ja vaihto-ohjelmat onnistuivat henkildstén motivaation tuloksena hyvin. Hanke oli
varsinaisesti alkanut jo 1999. Sen keston aikana tuli rahoituskatkoksia, jotka vaikuttivat negatiivisesti kokonaisto-
teutukseen. Myds ministerion rahoituksen valvonta oli vélilld darimmaéisen pikkutarkkaa, joka osaltaan vaikeutti
hankkeen toimintaa. Toisaalta ministerion nikékulmasta kyse oli enemmén siité, ettd yliopistollinen hanke vetosi
usein autonomiseen luonteeseensa, eli ettd silld ei olisi niin suoria raportointivelvollisuuksia ministerion suuntaan.
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Huomioitavaa kuitenkin on, ettd autonomisuus ei timén hankkeen kohdalla ollut negatiivinen asia, vaan valvojan
mukaan ehki jopa paransi sen toteutusta ja toimivuutta.

Hankkeen tulokset ja vaikutukset

Tarkein tulos on pohjoismais-venildinen tutkijaverkosto, joka on suhteellisen helposti mobilisoitavissa myds uudel-
leen. Toinen tirked tulos on koulutus- ja vaihto-ohjelma.

Tulosten hyodynnettivyys

Rajat ylittdvad tutkijaverkostoa voi samantapaisissa hankkeissa ja ongelmissa kdyttdd suhteellisen helposti uudel-
leen, samoin hankkeen luomia koulutusohjelmia ja kirjallisuutta.
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KOHDERYHMA: PAIHDEONGELMAISET

107879 Huuta: Huumeiden kiyton ja tartuntatautien ehkiisy Helsingissé ja Tallin-

nassa

Toimenpidekokonaisuus | 4A.1.1. Paikallis- ja aluehallinnon verkostot

Kestoaika 1.1.2004 - 31.12.2006

Toteuttaja/hallinnoija Helsingin ammattikorkeakoulu Stadia

Kohderyhmit Lahialuematkailijat, huumeiden kéyttéjét ja seksityontekijat

Tavoitteet

Projektin tavoitteena oli kehittdd ehkdisevéd ja terveyden edistimiseen kohdentuvaa tyoskentelyd Helsingissd ja
Tallinnassa. Toimintakdytintojd tehtiin tunnetuksi kaupunkien vililld ja kehitettiin mm. ldhialuematkailujoille
suunnattua tiedotusta ja puhelinneuvontaa, huumeiden kéyttgjille tarkoitettuja terveysneuvontapalveluita ja matalan
kynnyksen sosiaali- ja terveyspalveluita seksityontekijoille molemmissa kaupungeissa. Tavoitteena oli ehk&istéd
myd0s tarttuvien tautien levidmista.

Toteutus

Hankkeen kéytinnon toteutuksesta on vastannut Helsingin ammattikorkeakoulu Stadia. Sen partnerina oli Tallinnan
kaupunki (Social welfare and health care board).

Hankkeen tavoitteenasettelu

Hankkeen tavoitteenasettelun voi sanoa vastanneen erittdin hyvin kohderyhmien tarpeita. Varsinkin syrjaytyneiden
nuorten ja vankien saralla normaaliin eldméén palaaminen oli hyvin otettu huomioon hankkeen tavoitteissa.

Hankkeen toteutus

Hankkeen toteutus onnistui Helsingissd hyvin, Tallinnassa oli joitakin ongelmia. Taémé& johtui pitkalti erilaisista
toimintakulttuureista. Toisin sanoen Tallinnassa toiminta alkoi varsin hitaasti, eikd yhteisiin tavoitteisiin sitouduttu
tarpeeksi tiukasti. My6s Helsingin sosiaaliviraston kanssa oli joitakin ongelmia. Tdméd nékyi varsinkin siind, ettd
sosiaalivirastossa ei toteuttajatahojen mukaan tdysin ymmaérretty ehkéisevin toiminnan roolia hankkeen erdéni pai-
nopisteend. Myds erddn laivayhtion kanssa oli ongelmia, koska huumeita ja tartuntatauteja koskeva kampanja koet-
tiin sielld yhtion toimintaa vahingoittavaksi.

Hankkeen tulokset ja vaikutukset

Hankkeen keskeiset tulokset on lueteltu seuraavasti:

1. Rajat ylittdvé ennaltachkéisevd tyd on kehittynyt ja jad hankkeen jalkeen my6s voimaan Stadian ja Tallin-
nan vilille

2. Pro-tukipistettd vastaava toiminta kdynnistyi Tallinnassa
3. Tiedotustoiminta: satama-alueen kampanjat, julisteet, 166pit

4. Suonensisdisid huumeita kayttdvien kohdalla tiedotus Tallinnan tartuntatautitilanteesta ja pistdmisen ris-
keistd sekd vertaistyon koulutus.

5. Verkostoituminen
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Koulutusohjelma Stadiassa

Tulosten hydodynnettivyys

Pro-tukipisteen ajatusta voisi helposti soveltaa my6s muissa Itd-Euroopan maissa.

105754 / 105519 Huumereitilti hoitoketjuun. Pdihdetyon kehittiiminen Kaakkois-Suomessa
ja siihen rajoittuvalta Venéjin rajalta / Huumereitilti hoitoketjuun (kon-
sortio)

Toimenpidekokonaisuus | 4B.3.2 Yhteistyon edellytykset ja hyvinvointi / 4C.2.2 Hyvinvointi ja kansalaisyhteis-

kunta
Kestoaika 1.9.2002 - 31.5.2005 / 1.1.2002 - 31.12.2004
Toteuttaja/hallinnoija Kajaanin ammattikorkeakoulu / Eteld-Karjalan ammattikorkeakoulu
Kohderyhmit Viranomaiset, venéldiset yhteistyokumppanit ja muut huumeidenkdyton ennaltach-

kiisyn sidosryhméit.

Tavoitteet

Hankkeilla oli erittéin tiivistd ja keskitettyd yhteisty6td. Tamén vuoksi tarkastelemme hankkeita yhtend konsortiona.

Tavoitteina olivat raja-alueiden viranomaisten ja yhteistyoverkostojen rakentaminen huume- ja piihdehaittojen va-
hentdmiseksi ja rajan aiheuttamien muiden kielteisten vaikutusten torjumiseksi. Tavoitteina oli myos tukea huu-
meiden ja pdihteiden saatavuuden ehkéisya ja alueellista huume- ja paihdestrategian taytintoonpanoa.

Toteutus

Hanke oli laajaan konsortioon nojaava. Siiné oli Kajaanin ja Eteld-Karjalan ammattikorkeakoulujen lisdksi mukana
Rovaniemen, Oulunseudun, Kemi-Tornion, Pohjois-Savon ja Mikkelin ammattikorkeakoulut. Témén lisdksi muka-
na oli venildisid yhteistyokumppaneita.

Hankkeen tavoitteenasettelu

Hanke toteutui juuri siten, kuin oli kaavailtu. Sen tavoitteena oli erityisesti luoda teoreettisia toimintamalleja. N&i-
den mallien tuottamisessa onnistuttiin erittdin hyvin ja tyo jatkuu edelleen. Koulutus muodosti my6s merkittdvin
osan seki tavoitteita ettd toteutettua toimintaa. Konsortiossa oli painopisteitd myds muihin suuntiin, kuten kuntou-
tukseen. Kuntoutus olikin enemmén Rovaniemen ja Oulun kuin Kajaanin ja Lappeenrannan vastuulla. Tassdkin
hankkeessa kuitenkin tavoitteet olivat liian laajat, puolet olisi toteuttajatahon mukaan voinut karsina pois. Valvojan
mukaan hanke teki uraauurtavaa teoreettista tyota.

Hankkeen toteutus

Hankkeen toteutus onnistui varsin hyvin. Sairaanhoitopiiriin ja Kainuun kuntayhtymén edustajat olisivat voineet ol-
la paremmin mukana. Positiivista oli poliisin kanssa tehty tiivis yhteistyd. Suhteet Karjalan tasavaltaan toimivat
hyvin, timé johtuu pitkélti hankkeen ideoijan hyvistd aiemmista suhteista. Hankkeen aloittaminen kuitenkin viivés-
tyi 9 kuukautta, joka loi oman leimansa hankkeen elinkaareen. Vuoden viivdstyminen turhautti. Se seikka, etti pro-
jektipaallikko tuli ulkopuolelta hankkeeseen, oli védri ratkaisu. Projektipdéllikon varsinainen tyonantaja ei antanut
tarpeeksi hinelle aikaa tdmén tyon hoitamiseen. Tdssdkin hankkeessa ongelmia loi STM:n hidas toiminta rahoitus-
ten siirroissa.

Lappeenrannan osa-hanke sai paljon tieto-taitoa Kajaanista ja pystyi vélttdmdin samoja virheitd. Hankkeen koke-
neen johtajan ja hyvin toimineen ohjausryhmén ansiosta hanke teki erittdin tiivistd yhteisty6td niin muiden konsor-
tion osapuolten kuin myds Pietarin valtiollisen palvelu- ja talousyliopiston kanssa. Pietarista saatiin tukea tutkimus-
tyohon. Lappeenrannassa keskityttiinkin enemmén huumeiden kéyton kdytdnnollisiin ongelmiin ja Pietarissa puo-
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lestaan tutkittiin ongelmia teoreettisesta nékokulmasta. Sen sijaan ongelmallista oli hankkeessa se, ettd Imatran
kaupunki ei tavoitteista huolimatta tukenut hanketta.

Hankkeen tulokset ja vaikutukset

Hanke tuotti paljon koulutus- ja informaatiomateriaalia. Samoin hyvin nékyvyyttd sai draaman keinoin toteutettu
Elamyksellinen pdihderata. Keskeinen osa tuloksia oli myos kotimaisten seké rajat ylittdvien verkostojen kehitty-
minen. Lappeenrannassa tuotettiin myos paljon kirjallisuutta, infopaketti huumeiden kayttéjille, sekd opasvihkonen,
joka kédnnettiin vendjaksi. Tamén vihkosen johdosta Pietariin perustettiin tukipiste huumeiden kayttéjille. STM:n
edustajien mukaan tétd konsortiohanketta tullaan EU puheenjohtajakaudella kdyttimédn esimerkkind hyvin onnis-
tuneesta ldhialueyhteistyostd. Ndiden seikkojen lisdksi hankkeen tiimoilta pidettiin luentoja Bielefeldissé, Saksassa.

Tulosten hyéodynnettivyys

Edelld mainittuja tuotoksia voi hyvin soveltaa muuallakin. Tulokset ovat olleet vahvasti esilld konsortion muissa
ammattikorkeakouluissa ja niitd on laajasti hyodynnetty koulutuksessa ja koulutusohjelmissa. Syntynyt materiaali
oli niin korkeatasoista ja verkostot laajoja, ettd hankekonsortion tulosten hyodynnettivyys ndkynee vield monen
vuoden jdlkeenkin. Tamin konsortion esimerkillistd toimintaa voi hyvin pitdd pohjana tuleville optimaalisesti toi-
miville hankkeille ja hankekonsortioille.

104569 Sillakaar — Kolmas sektori pidihdepalvelujen kehittijini Virossa

Toimenpidekokonaisuus | 4A.1.2 Sosiaalinen vuorovaikutus ja paikallis- ja aluetason yhteydet

Kestoaika 1.8.2001 - 31.7.2004

Toteuttaja/hallinnoija Sininauhaliitto

Kohderyhmit Sininauhaliiton jdsenjirjest6t ja niiden toimihenkil6t sekd virolaisten yhteistydkumppa-
neiden toimipisteet ja niiden verkostoissa toimivat ihmiset.

Tavoitteet

Tavoitteina oli vahvistaa kolmannen sektorin yhteisty6td Eteld-Suomen ja Viron vililld, kehittdd suomalaisen kol-
mannen sektorin ammatillisia valmiuksia paihdety0ssd, siithen liittyvéssd koulutuksessa sekd kansainvilisessd yh-
teistyOssd, vihentdd rajan takana esiintyvén pdihteidenkédyton seurausilmioitd Helsingin ja Uudenmaan alueella ja
vahvistaa verkostotyoskentelyn avulla Sininauhaliiton asiantuntijoiden ammatillista pohjaa.

Toteutus

Hanke toteutettiin rakentamalla suomalais-virolaista kolmannen sektorin asiantuntijaverkostoa ehkiisevin péihde-
tyon, lasten leiritoiminnan, aikuisten paivékeskustoiminnan ja paihdekoulutuksen erityisalueilla. Toteuttajan oli Si-
ninauhaliiton keskustoiminto, Sininauhaliiton Interreg 1A alueella olevat jasenjirjestdt, osin mukana oli my6s Hel-
singin kaupungin *Kotiin Helsinkiin’ -projekti. Viron puolelta mukana olivat Eesti Sinise Risti Liit, Sotsiaalse Re-
habilitatsiooni Keskus, Eesti Tervisekasvatuse Keskus ja Tartu Kristlik Kodu. Projekti ty6llisti yhden kokoaikaisen
henkil6n, yhden puolipdividisen henkilon 36 kk:n ja yhden henkilon 11 kk:n ajaksi.
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Hankkeen tavoitteenasettelu

Hankkeella oli ylimitoitetut tavoitteet. Kuitenkin hanke kykeni saamaan aikaan suomalais-virolaisten asiantuntija-
ja jarjestoverkoston kolmannen sektorin paihdekuntoutuksen alueella. Samoin seminaaritoimintaa pystyttiin ldhes
tavoitteiden mukaisesti kehittdimédin ja pdihdehaittojen ennaltachkiisy tuli virolaisten toimijoiden keino- ja ajattelu-
valikoimaan. My®s tavoitteena ollut Sininauhaliiton ja sen perusjérjestdjen toiminnallinen ja tiedollinen perusta kv-
projekteissa on toteuttajan mukaan selvisti vahvistunut.

Hankkeen toteutus

Hankkeen ohjausryhmaé oli suhteellisen aktiivinen, sithen oli valittu asiasta aidosti kiinnostuneita henkil6itd. Hank-
keen toteutusta vauhditti se, ettd verkostoja oli jo valmiina. Kulttuurierot vaikuttivat siihen, ettd Viron puoleisen or-
ganisaation toimivuudessa oli tiettyjd ongelmia, koska toimintakulttuuri tdllaisissa hankkeissa ei ole vield niin jir-
jestdaytynyttd kuin Suomessa. Liséksi vastuunjako ei toiminut optimaalisella tavalla. Vastuu jéi projektihenkilostolle
ja jérjestojen rooli jdi valmiiden ehdotusten vastaanottajaksi. Myds projektin markkinointi virolaisille kumppaneille
epdonnistui. Virolaisten toimijoiden vélilld oli selvdd keskindistd kilpailua ja epéluuloa, joka vaikeutti toimintaa.
Lisdksi ongelmia oli maksatuksen takapainotteisuudessa, jonka vuoksi sininauhaliitto joutui avaamaan luotollisen
shekkitilin. Virolainen osapuoli ei kyennyt hoitamaan omaa rahoitustaan.

Hankkeen tulokset ja vaikutukset

1. Ehkiisevin pdihdetyon arvokasvatusohjelman ’Camera obscuran’ viron- ja vendjankielinen versio koulu-
tusmateriaaleineen. Tdssd yhteydessd syntyi projektin varsinaisen kumppanuusverkoston lisdksi yhteydet
noin 40 opettajaan ja kasvattajaan.

2. Piihdekoulutuksen pilottijakso toteutettiin Tallinnassa.
3. Koulutuksen yhteydessi tuotettiin kristillisen paihdekouluttajan opas suomalaiseen kayttoon.
4. Sininauhaliiton projektiosaamisen kehitys.

5. Lastenleirien toteutuksen seuranta ja pdiviakeskusten verkoston kehittdminen.

Tulosten hydodynnettivyys

Tulevaisuudessa selvésti hyodynnettdvid innovaatioita olivat ’Camera obscure’ -arvokasvatusohjelma, paihdekou-
luttajan opas ja syntynyt yhteistydverkosto.
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KOHDERYHMA: VAMMAISET (+ OMAISHOITAJAT)

S01636 JOHANNA -projekti, Vaikeavammaisten tyonantajien ja vam-

maisavustajien koulutus- ja tukiprojekti

Toimenpidekokonaisuus | 3.2.3 Heikossa tyomarkkina-asemassa olevien ryhmien tukeminen

Kestoaika 1.8.2003 - 30.7.2005
Toteuttaja/hallinnoija Sosiaalipedagogiikan s&étio
Kohderyhmit Johanna-projektin varsinaisina kohderyhminé olivat Jyviskyldn kaupungin, Jyviskyldn

maalaiskunnan, Laukaan ja Muuramen kunnissa asuvat ja tyoskentelevit vaikeavammai-
set henkilot, jotka toimivat ty6nantajina omille avustajilleen sekd tyosuhteessa vammai-
siin olevat henkilokohtaiset avustajat. Vilillisind kohderyhminé olivat vammaisjarjestot,
vammaistyOstd vastaavat sosiaalityontekijit kunnissa ja terveydenhuollon organisaatiois-
sa sekd eri koulutusyhteisot.

Tavoitteet

Projektin tavoitteena vaikeavammaisten tydantajien osalla oli lisétd vaikeavammaisten tasa-arvoisia mahdollisuuk-
sia toimia yhteiskunnallisella ja yksityiselld sektorilla, saada ryhméssé vertaistukea samassa eldméntilanteessa ole-
vilta sekd etsid tietoa omista oikeuksista ja velvollisuuksista vammaisena tyonantajana sekd 16ytdd keinoja pidempi-
aikaisten ja pysyvampien tydsuhteiden luomiseen.

Henkilokohtaisten avustajien osalta hankkeen tavoitteena puolestaan oli selkiinnyttdsd vammaisavustajan tyonkuvaa
ja perustehtdvii, etsid tietoa omista oikeuksista ja velvollisuuksista vammaisavustajana sekd 16ytdd keinoja pidem-
piaikaisiin ja pysyvampiin tydsuhteisiin, vahvistaa tyossd jaksamista ja ty6ssd kehittymistéd sekd selkiinnyttdd avus-
tajan omaa nais-/mieskuvaa.

Toteutus

Johanna-projektin kdytdnnon toteuttamisesta vastasi Sosiaalipedagogisen S&ation Sosiaalipedagoginen Instituutti.
Projekti toteutettiin koulutuksellisena ja ammatillisena tukena vammaisille tydnantajille ja henkil6kohtaisille avus-
tajille. Kaikille yhteisid koulutuspéivid vuosina 2003- 2005 oli kahdeksan. Ammatillinen tuki toteutettiin puolitoista
vuotta kesténeissé vertaistuki- ja tyonohjausryhmissd. Ty6nantajien ryhmié oli kolme ja avustajaryhmié nelja.

Vammaisjarjestot olivat mukana osassa koulutuspéivien suunnittelua ja toteutusta. Useimmat koulutustilaisuuksista
olivat avoimia ja niihin osallistui mm. kuntien sosiaalitoimen, terveydenhuollon organisaatioiden ja eri vammais-
ryhmien edustajia my6s hankkeen ulkopuolelta.

Projektissa tehtiin yhteisty6td Henkilokohtaisen avustajajérjestelmén kehittamisprojektin, HAJ:n kanssa. HAJ oli
mukana koulutuspéivien suunnittelussa ja toteutuksessa. HAJ-projekti jatkaa Johanna-projektin aikana syntyneitd
vertaistuki- ja pienryhmid ja opintopiirityyppistd koulutusta henkilokohtaisille avustajille ja vaikeavammaisille
tyonantajille Jyviskyldn seudulla. Lisdksi kehitteilld oleva Paavo-projekti, eli Palvelutarpeen itsearviointimenetel-
mad, testasi kehitteilld ollutta arviointimenetelméd Johanna-projektissa mukana olleiden tyonantajien kanssa.

Hankkeen tavoitteenasettelu

Hankkeen tavoitteenasettelun voidaan sanoa vastanneen hyvin kohderyhmien tarpeita. Arviointiaineistosta ei nous-
sut esille mitddn, mikd viittaisi vastakkaiseen ndkemykseen, vaikka haasteelliseksi osoittautui yhdistdd samassa
hankkeessa vammaisten tyOnantajien sekd heiddn avustajien tarpeet ja tavoitteet. Hankkeen toteuttajatahon edusta-
jan mukaan erityisesti vammaisten tyonantajien sekd avustajan vilisen vuorovaikutuksen tarpeet nousivat hyvin
esille hankkeen edetessd. Hankkeen toiminnalle oli ominaista prosessimaisuus, miké tdssd yhteydessa tarkoitti sité,
ettd projekti eli koko ajan. Toteuttajatahon ndkokulmasta tdmé oli hyva asia, silld hankkeen tavoitteita kyettiin tar-

69




kistamaan ja korjaamaan hankkeen edetessd. Valvojan ndkokulmasta hankkeen tavoitteet eivit kuitenkaan olleet
tdysin realistisia hankkeen aloitusvaiheessa. Hankkeen tavoitteiden voidaan kuitenkin sanoa olleen hyvin linjassa
heikossa tyomarkkina-asemassa olevien ryhmien tukemista koskevan toimenpidekokonaisuuden linjausten sekd
kansallisen syrjaytymisen ehk&isyyn liittyvien poliittisten linjausten kanssa.

Hankkeen toteutus

Hankkeen toimeenpanossa voidaan sanoa olleen ongelmia, silld toiminta péédsi litkkeelle selvésti suunniteltua aika-
taulua jéljessd. Projektipdédtoksen pitkdn viivdstymisen vuoksi projektin aloittaminen vaikeutui, miké aiheutti mm.
projektipaéllikon vaihtumisen. Hanketta jouduttiin supistamaan alkuperdisestd suunnitelmasta. Myo6s hankkeen
taustaryhmén kokoaminen viivéstyi.

Hankkeen toimenpiteet olivat puolestaan péddsdantoisesti kohtuullisen onnistuneita, jos alun vaikeuksia ei oteta
huomioon. Positiivisena asiana esille nousi erityisesti toteuttajien ennakkoluulottomuus. Hankkeen toteutusta hidas-
taneita tekijoitd olivat mm. toiminnan ja tavoitteiden konkretian puute hankkeen alkuvaiheessa sekd hankkeen hal-
linnointiin liittyneet ongelmat. Projektin hallinnointi osoittautuikin monin tavoin hankalaksi, vaikka Sosiaalipeda-
gogisella Instituutilla oli kokemusta muista ESR-hankkeista.

Hankkeen tulokset ja vaikutukset

Hanke tuotti koulutusohjelman mallin vammaisty6nantajille ja -avustajille, minka liséksi hankkeen aikana koottiin
materiaalipaketti vammaistyOnantajille ja -avustajille. Koulutusta ja vertaistuen kautta tapahtunutta kokemusten ja-
kamista sekd vuorovaikutuksen ja yhteisty6n lisdédntymistd onkin pidetty hankkeen merkittdvimpingd tuloksina.
Hankkeen myo6té kyettiin myds selkiyttdméan avustajien sekd vammaistydnantajien roolia ja velvoitteita, mitd var-
sikin hankkeen toteuttajan nidkokulmasta pidettiin varsin merkityksellisend. Hankkeen tuloksena voidaan pitidd
my0s valtakunnallisen avustajayhdistyksen perustamista, minké lisdksi hanke tuotti useita parannusehdotuksia
avustajajarjestelméin.

Hankkeen loppuseminaarissa julkaistiin kirjanen "Johanna projektin tarinoita ja kokemuksia", johon osallistuneet
kirjoittivat hankkeen herdttimisté ajatuksistaan ja tunteistaan.

Hankkeella ei aineiston perusteella ollut kielteisid vaikutuksia.

Hankkeen laadulliset tavoitteet saavutettiin pddosin, mutta maéréllisistd tavoitteista jadtiin. Hankkeeseen pyrittiin
saamaan mukaan 60 henkil64, mutta toteuma oli 31. Hankkeella ei ollut vilillisia ty6llisyystavoitteita.

Tulosten hyodynnettivyys

Merkittdvimpana hankkeen tuloksena toiminnan jatkuvuuden kannalta voidaan pitdd avustajayhdistyksen perusta-
misesta. Toiminnan jatkuvuus riippuu pitkélti siitd, minkilaiset aineelliset ja henkiset resurssit yhdistys saa avusta-
jatoiminnan kehittdmiseen. Yhdistys on laatuaan ensimméinen Suomessa ja sen perustamista voidaankin sinénsé pi-
tdd innovatiivisena.

Koulutuksen, vertaistuen ja tyonohjauksellisen tyoskentelytavan yhdistettyd mallia on myos esitetty kayttiviksi ja
sovellettavaksi my6s muissa samankaltaisissa hankkeissa. Aineistosta nouseekin varsin selvisti esille, ettd hank-
keen toimintamallia voitaisiin hyddyntdd my6s muualla Suomessa. Haasteena on kuitenkin, 16ytyyké toiminnalle
vastuun kantajaa. Varsinkin vammaisjarjestot tulisi saada mukaan, mikéli hankkeessa kehitettyéd toimintamallia ha-
lutaan siirtdd ja juurruttaa muualle Suomeen.

Hankkeen tuloksia hyddyntdvit padosin hankkeeseen osallistuneet vaikeavammaiset ja avustajat omilla tahoillaan.
Tulosten laajempaa hyddynnettiavyyttd ei voida vield tdsséd vaiheessa arvioida.

S00431 KAUAS

Toimenpidekokonaisuus | 3.2.3 Heikossa tyomarkkina-asemassa olevien ryhmien tukeminen

Kestoaika 1.1.2001 - 31.12.2002
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Toteuttaja/hallinnoija Eteld-Suomen ld4dninhallituksen sosiaali- ja terveysosasto, Helsingin alueyksikk6

Kohderyhmat Kauas-projektin kohderyhmaé olivat Keskuspuiston ammattiopiston autisti- ja Asperger-
opiskelijat. Projektiin osallistui 77 nuorta, jotka eivét ole sijoittuneet tyomarkkinoille

Tavoitteet

Projektin tavoitteena oli palvelupolkujen ja verkostojen rakentaminen, yhteistyon lujittaminen sekd pysyvén ja ke-
hittyvén sitoutumisen aikaansaaminen. Yksil6tason tavoite oli osaavan ldhiverkoston rakentaminen ja vastuuhenki-
16n 16ytdminen. Kunnallinen tavoite oli toimivan strategian luominen autistien ja Asperger-henkiléiden hyvinvoin-
tipalvelujen jarjestamiseksi. Alueellinen tavoite oli toimiva horisontaalinen yhteistyd, hallinnonalojen rajat ja alu-
eelliset rajat ylittdvd, monialainen verkostoyhteistyd. Valtakunnallinen tavoite oli tiedon saatavuuden parantaminen
koulutusyhteistyo6lla ja verkostojen kehittdmiselld.

Toteutus

Keskuspuiston ammattiopisto, Eteld-Suomen ldéninhallitus ja omaiset aloitteentekijoind kokosivat toimijat KAU-
AS-hankkeeseen yhdessé kuntien kanssa. Aktiivisina toimijoina hankkeessa oli 15 Uudenmaan kuntaa, Keskuspuis-
ton ammattiopisto, opiskelijat (77 kpl), opiskelijoiden omaiset, jérjestot, palvelujen tuottajat ja muut sidosryhmit.
Eteld-Suomen ldédninhallitus koordinoi ja hallinnoi hanketta.

Projektilla oli 15.2.2001 alkaen puolipédiviinen projektipédallikko, joka suunnitteli, koordinoi ja aktivoi projektin to-
teutusta. Projektin ohjausryhmai linjasi toiminnan, vahvisti suunnitelmat ja teki toteutusta koskevat péitokset. Kes-
kuspuiston ammattiopisto jarjesti nuorten valmentavan ja kuntouttavan opetuksen ja ohjauksen seké projektin tyon-
tekijoiden ja sidosryhmien koulutuksen. Tydssdoppimiskoulutus jarjestettiin kevaillda 2000 opintonsa valmentavas-
sa ja kuntouttavassa koulutuksessa piéttineille opiskelijoille (Tykki-opiskelijat) Keskuspuiston ammattiopiston ja
Uudenmaan erityishuoltopiirin yhteistyonid. Naméa nuoret muodostivat KAUAS-hankkeen pilottiryhmén.

Projekti toteutui seuraavina toimintoina: sidosryhmékoulutus, palveluohjaus, opiskelijoiden verkostojen kokoami-
nen, palveluohjaajien osallistuminen opiskelijoiden henkilokohtaisten suunnitelmien laadintaan, kartoitukset, kun-
taohjelmien suunnittelu, materiaalin tuottaminen kunnille, omaistoiminta, nuorten vapaa-ajan toiminta, omaisten ja
nuorten yhteinen harrastaminen, yhteistyo yli hallinto- ja kuntarajojen, yhteistyo eri hankkeiden kanssa seké toimin-
tojen arviointi.

Kunnat palkkasivat omat projektityontekijat. Keskuspuiston ammattiopisto perehdytti tyontekijoitd autismitietou-
teen, autistien koulutukseen, tyGssdoppimisen toteutukseen ja opiskelijoiden asumispalvelujen jérjestelyihin. Pro-
jektityOntekijét laativat materiaalia kunnille. Kunnat toteuttivat palveluohjauksen ja vastasivat palvelujen saatavuu-
desta. Projektiyhteistydssd olivat mukana myds niiden opiskelijoiden kotikuntien sidosryhmiit, joilla ei ollut projek-
tityontekijad. Hankkeen toimintaa ohjanneita periaatteita olivat asiakaslidht6isyys, moniammatillisuus, horisontaali-
nen yhteisty0 seki toiminta tasavertaisina asiantuntijoina.

Hankkeen tavoitteenasettelu

Arviointiaineiston perusteella hankkeen tavoitteet vastasivat erittdin hyvin kohderyhmien edustajien tarpeisiin.
”Hanke ratkoi oikeita kysymyksid”. Tavoitteiden asetannan realistisuudesta esiintyi kuitenkin hieman ristiriitaisia
nidkemyksid hankkeen hallinnoijan seké valvojan valilld. Yleisesti ottaen hankkeen tavoitteet oli kyetty asettamaan
kohtuullisen realistiselle tasolle, vaikka tavoitteen asetantaa jouduttiinkin korjaamaan hankkeen edetessd. Hankkeen
tavoitteet olivat my6s varsin hyvin linjassa heikossa tyomarkkina-asemassa olevien ryhmien tukemista koskevan
toimenpidekokonaisuuden linjausten sekd STM:n politiikkatason tavoitteiden kanssa.

Hankkeen toteutus

Hankkeen toimeenpanossa ei ilmennyt merkittivid ongelmia, vaikka projektin kulun ennakointi osoittautuikin haas-
teelliseksi. Myds projektipdillikon toiminta puolipdivédisend aiheutti painetta Eteld-Suomen ldédninhallituksen ty6n-
tekijoille, jotka koordinoivat ja hallinnoivat projektia. Projektipddllikon osaaminen ja tydskentely saivat kuitenkin
osakseen varsin myonteisté palautetta, minké voidaan sanoa edistdneen hankkeen toteutusta.

Hankkeen toteutus ja toimenpiteet olivat aineiston perusteella my6s varsin onnistuneita ja oikein kohdistettuja.
Ajoittain ongelmia tuotti kuitenkin eri toimijoiden roolien yhteensovittaminen, silld Kauas-hankkeessa useiden or-
ganisaatioiden jdsenet tyoskentelivdt yhdessd. Projektityontekijoiden erilaiset toimintakulttuurit soveltuivat eri ta-
voin kehittimishanketyoskentelyyn. Ajoittain hankkeen toteuttajien vélilld ilmeni ristiriitoja, jotka kuitenkin kyet-
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tiin ratkaisemaan ilman, ettd ne olisivat muodostuneet hankkeen toimintaa hidastaviksi tekijoiksi.

Hankkeen toteutuksen n#htiin toimineen oppimisprosessina kaikille toteutuksessa mukana olleille tahoille.

Hankkeen tulokset ja vaikutukset

KAUAS-hankkeessa kyettiin kartoittamaan opiskelijoiden verkostotoimijat sekd toteuttamaan opiskelijoiden siir-
tyminen koulusta tyohon/tyStoimintaan koulun ohjaajan ja tyévalmentajan tukemina. Hankkeen myo6td palveluoh-
jausta on kehitetty kunnissa ja esimerkiksi Espoon ja Vantaan palveluohjaajat jdivit toimiinsa pysyvésti. Myos Hel-
sinkiin nimettiin alueelliset sosiaalityontekijét autistien ja Asperger-henkildiden palveluun. Hankkeen my6td Uu-
denmaan erityishuoltopiirin kuntayhtymén jasenkunnissa jatkoi Keski-Uudenmaan projektityontekija alueenaan
kaikki kuntayhtymén kunnat ja kohderyhméing autismin kirjoon kuuluvat henkil6t.

Hankkeen myo6té tiedon saatavuutta kyettiin parantamaan esimerkiksi sidosryhmékoulutuksien ja yhteiskoulutuksi-
en avulla. Palvelukansioita on my&s jaettu kuntiin ja hankkeen paétyttyd kaynnistyi Tietotoritoiminta, joka nihtiin
erittdin positiivisen asiana. Alueellisen sidosryhmien kouluttamisen jarjestdmisvastuu kyettiin juurruttamaan Au-
tismi- ja Aspergerliitolle ja Keskuspuiston ammattiopistolle.

Hankkeen tuloksina voidaan pitdd myds omaisten vertaistoiminnan jirjestdmistd sekd uuden alueellisen omaisryh-
méin perustamista. Nuorten ja omaisten yhteistd harrastamista toteutettiin esimerkiksi erdretkien muodossa.

KAUAS-hanke kehitti yhteistyon rakentamisen mallin. Hankkeessa toteutettiin my6s kartoitus autismin kirjoon
kuuluvien henkildiden palvelujen tarpeista Uudellamaalla vuonna 2002, mink4 liséksi hanke selvitti myos autismin
kirjoon kuuluvien henkildiden lukumé&éras.

KAUAS-hankkeesta julkaistiin kaiken kaikkiaan viisi raporttia, miké néhtiin erittdin positiivisena asiana. Hankkeel-
la ei ollut aineiston perusteella lainkaan kielteisid tuloksia tai vaikutuksia.

Tulosten hyodynnettivyys

Hankkeen pédttymisen jdlkeen palveluohjaajat projektikunnissa jatkoivat pddtoimisina. Tulosten hyddynnettidvyy-
den kannalta on merkittivis, ettd sidosryhmikoulutus Uudenmaan alueella jatkuu Autismi- ja Aspergerliiton ja
Keskuspuiston ammattiopiston toimesta. Tiedon levittdimisen ja laajemman hy6dyntdmisen sekéd verkostoitumisen
kannalta varsin merkittdvadin asemaan nousi tietotoritoiminta. Omaiset ovat jatkaneet klubitoimintaa ja yhteisid era-
retkid Suomen autismiyhdistyksen ryhmissé, miké osaltaan edesauttaa varsin merkityksellisten verkostojen yllapi-
toa sekd luomista.

Aineistosta vilittyy ndkemys, ettd hankkeen tuloksia sekd varsinkin hankkeessa luotua yhteistoiminnan rakentami-
sen mallia voitaisiin hyodyntdd my6s muualla Suomessa, mikili erityisoppilaitosten ja kuntien yhteisty6td saadaan
syvennettya.

S00945 Autistien akuuttipalveluprojekti (AUKI)

Toimenpidekokonaisuus | 3.2.3 Heikossa tydmarkkina-asemassa olevien ryhmien tukeminen

Kestoaika 1.4.2002 - 31.3.2003

Toteuttaja/hallinnoija Eteld-Suomen lddninhallituksen sosiaali- ja terveysosasto, Helsingin alueyksikko
(ESLH/STO)

Kohderyhmit Nuoret ja aikuiset, joilla on autismi tai Aspergerin oireyhtyma.

Tavoitteet

Tavoitteena oli auttaa akuuttitilanteissa olevia nuoria ja aikuisia, joilla on autismi tai Aspergerin oireyhtymé, heididn
perheitiédn ja omaisiaan sekd yhteisty6tahoja. Tavoitteena oli myds yhteistyomallien luominen eri organisaatioiden
vilille.

Toteutus
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Ensimmaéinen projektityontekiji aloitti 8.4.2002 ja toinen 29.7.2002. Projektipdéllikon tydaika oli 2 pv/viikossa.
Projektin kéytossd oli Rinnekodin osoittama tila (3 h + k) Myyrméessd, Vantaalla. Yhteydenottoja kriisipalvelupro-
jektiin tuli yhteensd 284, joista suurin osa puhelinsoittoja. Kotikdynteja tehtiin 16, tapaamisia projektin toimitiloissa
oli 26. Yhteydenottojen médré 1.1.- 31.3.2003 oli 125. Toiminnan vakiintuessa kontaktit selvisti lisddntyivit.

Hankkeen tavoitteenasettelu

Hankkeen tavoitteenasettelu vastasi suhteellisen hyvin kohderyhmén tarpeita. Arviointiaineistosta nousi esille kui-
tenkin se seikka, ettd suoranaisesti hanke ei vastannut EU-ohjelman tavoitteita, koska tdhén hankkeeseen sisiltyi
niin paljon hoitokdyténtoihin liittyvid tavoitteita. Toisaalta juuri kohderyhmén nuorilla syrjdytyminenkin on erittdin
vakava ja todellinen asia. Tavoitteiden mitattavuus on myos ongelmallinen seikka. Hankkeessa ei juurikaan kehitel-
ty mittareita ja yhteydenottojen analysointikin jéi vajaaksi. Aikaa ei yksinkertaisesti ollut analysointiin ja mittaami-
seen, koska hanke oli suhteellisen lyhyt.

Hankkeen toteutus

Hankkeessa tehtiin vain 16 kotikédyntid, joten kentélle pdin ei kovin paljon ollut aktiivisuutta. Sen sijaan ohjaus-
ryhmé toimi suhteellisen aktiivisesti. Selvésti painopiste on ollut puhelinpédivystyksessd, muutamia kotikdynteja
tehtiin tilanteiden arvioimiseksi ja helpottamiseksi. My0s toimipisteesséd oli useita tapaamisia. Yhteistyotd tehtiin
Kauas-hankkeen toimijoiden kanssa. Edelliseen liittyen yhteistyotd jatkettiin paidkaupunkiseudun kuntien palve-
luohjaajien (tai vastaavien) kanssa, jotka ovat tehneet tyotd autisti- ja Asperger-henkil6iden tai heiddn omaistensa
kanssa.

AUKI-projekti suoritti marraskuussa 2002 kyselyn haastavasta vuorovaikutuksesta ja sen ennaltachkidisystd. Kyse-
lyyn vastasivat Keskuspuiston ammattiopiston autisti-As -luokkien ohjaajat/opetushenkilostd, Keravan autismiyk-
sikko sekd Rinnekodista RK-tiimi, Hermanni ja Turva. Yhteisty6td tehtiin myods Autismi- ja Aspergerliiton kanssa,
jonka julkaisemaa lehted kiytettiin tiedotuskanavana. Projektitydntekijét tutustuivat myos Keskuspuiston ammat-
tiopiston autistisille nuorille jérjestiméddn koulutukseen. Hanke palveli toteutukseltaan ainakin Rinnekoti-sddtiota,
koska se oli varsin organisaatiokeskeistd toimintaa. Vaikka hanke alkoi kevaillda 2002, se péddsi kunnolla vauhtiin
vasta saman vuoden syksylld. Positiivista oli se, ettd rahojen siirtdmisessé ei suuria ongelmia ilmennyt.

Hankkeen tulokset ja vaikutukset

Hankkeen keskeiset tulokset liittyvét puhelinpédivystyksen tuottamiin neuvontatoimenpiteisiin. Taémé edesauttoi
kriisipalvelua. Avopalvelut eivét laajassa mittakaavassa hyotyneet, mutta tdhin vaikutti my6s kuntien véhédinen
osuus hankkeessa.

Tulosten hydodynnettivyys

Varsinaisesti mitddn pysyvidd mallia ei hankkeesta jadnyt. Hankkeen kohderyhmén ongelmat ovat pitkikestoisia,
joita ei pystytd ndin lyhyelld aikavililld ratkomaan. Rinnekoti-s&4ti6 sai uusia mallintamismahdollisuuksia akuutti-
palveluiden kehittdmiseen.

S00380 Eléiméin Koulu

Toimenpidekokonaisuus | 3.2.3 Heikossa tyomarkkina-asemassa olevien ryhmien tukeminen

Kestoaika 1.8.2000 - 31.12.2002

Toteuttaja/hallinnoija Pagjarven kuntayhtymé

Kohderyhmit Projektin kohderyhmini olivat peruskoulunsa péittaneet kehitysvammaiset nuoret, jotka
eivit ole vield valmiita ammatilliseen jatko-opetukseen tai ty6eldmiédn ja jotka ndistd
syistd putoavat olemassa olevan palvelujarjestelmén ulkopuolelle.

Tavoitteet
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Eldmén koulu -projektin tavoitteena oli kehittdd menetelmid kehitysvammaisten nuorten kokonaisvaltaiseen val-
mennukseen opiskeluun ja itsendiseen eldménhallintaan sekd valmennukseen liittyvien teemakurssien siséllon tuot-
taminen. Liséksi projektin tavoitteena oli tuottaa vammaisten valmentavan ja kuntouttavan opetuksen menetelmié ja
arviointivélineita.

Toteutus

Projekti on toteutunut Hollolan kuntakeskuksessa, jossa tavanomaisissa kerrostaloasunnoissa on toteutettu asumis-
valmennusta ja opetustoimintaa. Henkilostond projektissa on ollut yksikon esimies, yksi opettaja sekd ohjaus ja
opetushenkilostod yhteenséd 9 henkil6d. Projektin aikana 14 nuorta on ollut palvelun piirissa.

Hankkeen tavoitteenasettelu

Monet peruskoulunsa péittineet kehitysvammaiset nuoret putoavat eldméssién tyhjén paille. Tdméin aukon paik-
kaajaksi kehiteltiin Eldmén koulu -projekti, jonka toteutus vastasi hyvin sen tavoitteenasettelua. Palvelun tavoittee-
na on yhteisollisyyteen pohjautuen kehittdd nuorten opiskelijoiden eldménhallinnan taitoja, ettd he olisivat Elamén-
koulun jélkeen valmiimpia siirtyméén joko ammatilliseen koulutukseen tai tydeldmédn ja heilld olisi riittédvét eld-
ménhallinnan taidot mahdollisimman itsenéisen eldmén aloittamiseen.

Hankkeen toteutus

Toiminnasta vastasi Pddjarven kuntayhtymad, tyoharjoitteluyhteisty6td tehtiin Padjérven kuntayhtymén Lahden toi-
mintakeskuksen kanssa, yhteisty6ssd mukana olevat yritykset tarjosivat harjoittelupaikat. Avain-siétié oli mukana
arviointivélineiston kehittdmisessd sekd hallinnoi projektia. Liséksi arviointity6én kehittimisessd oli mukana Cardif-
fin yliopisto. Cardiffin yliopiston vammaistyon yksikon kehittamistyohon perustuva yksil6llisen suunnittelun lo-
makkeisto muokattiin Elamankoulun tarpeisiin. Cardiffin yliopiston edustajat tekivét konsultointikdynnin Eldmén
koulussa syksyllda 2002. Projektin toteuttamista on hieman haitannut se, ettd kuntayhtymén sisdlld Eldménkoulun
ylin esimies (opetuspédllikko) on vaihtunut useaan otteeseen. Siten Eldménkoulun kaltaisessa kehittdmistoiminnas-
sa tarvittavaa tukea ei aina ole ollut riittdvésti tarjolla. Hankkeessa oli mukana suhteellisen pieni miér4 nuoria, han-
ke haki lisdrahoitusta, mutta ei sitd saanut. Aineistosta vilittyykin nikemys, ettd hankkeen toteutus jéi osittain kes-
ken.

Hankkeen tulokset ja vaikutukset

Projektin tuloksena on syntynyt palvelukokonaisuus, joka vastaa koulunsa péittdneiden kehitysvammaisten nuorten
tarpeisiin silloin, kun kouluaikana saadut valmiudet itsendisen eldmin aloittamiseen ovat vield puutteelliset ja tar-
vitsevat vahvistusta. Konkreettisena tuloksena on suunnittelumalli, joka kokoaa palvelusuunnitelman ja muut erilli-
set suunnitelmat yhdeksi kokonaisuudeksi, ja siten helpottaa kaikkien asianosaisten osuutta nuoren tukemisessa.

Tulosten hyodynnettivyys

Projektissa saatiin aikaan pysyvé palvelukokonaisuus, joka tiydentdd kehitysvammaisten nuorten palvelujérjestel-
méé. Toiminnasta vastaa jatkossakin Padjarven kuntayhtymd. Toimintaa voisi osin hyddyntdd ympéri Suomea ja
Eldmén koulussa on kiynyt paljon muiden palveluntuottajaorganisaatioiden edustajia tutustumassa toimintaan.

S01665 KAJO -hanke

Toimenpidekokonaisuus | 1A.2.4 Tydeldmén tasa-arvon edistiminen, Tavoite 1 A-ohjelma: Itd-Suomi.

Kestoaika 01.09.2004 - 31.12.2006

Toteuttaja/hallinnoija Kotilo ry

Kohderyhmit Vaiheessa 1 varsinainen kohderyhmai olivat Kotilo ry:n asiakkaana olevat mielenterveys-
kuntoutujat (etenkin miehet). Vaiheessa 2 kohderyhmaini olivat Savonlinnan talousalueen
mielenterveyskuntoutujat.
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Tavoitteet

Kajo -hankkeen tarkoituksena oli tydtoiminnan avulla tarjota tuttua, monipuolista, motivoivaa ja yksilon tarpeesta
ja taitotasosta ldhtevdd kuntouttavaa ty6toimintaa Kotilo ry:n asukkaille ja Savonlinnan talousalueen mielenterve-
yskuntoutujille. Tavoitteena oli itsendisen selviytymisen tukeminen ts. syrjdytymisen ehkdiseminen ja tyon avulla
osaamisylpeyden ja onnistumisen kokemuksien tuottaminen.

Projektissa oli tavoitteena tuottaa toimiva tytoiminnan malli, jonka puitteissa luodaan tuotekokonaisuus, joka me-
nestyy markkinoilla. Tuotevalikoiman suunnitteli ja tuotti projektin osallistujat yhteistydssd hanketyontekijoiden
kanssa. Projektin jilkeen osallistujien oli tarkoitus olla henkisesti vahvempia ja itsendisesti selviytyvid tyontekijoi-
td, joiden mahdollisuudet itsendiseen tyollistymiseen myShemmin olisivat paremmat.

Toteutus

Projektin toteutuksesta vastasi Kotilo ry. Projektissa oli mukana yhteensé seitsemin eri toimijaa. Projekti sai aikaan
pienimuotoista yritystoimintaa, jossa valmistettiin ohjatusti pddosin puisista komponenteista kokoamalla myytavid
tuotteita.

Hankkeen tavoitteenasettelu

Hankkeen tavoitteenasettelu tuki kohderyhmin tarpeita. Hankkeen tavoitteet olivat kuitenkin ylimitoitettuja suh-
teessa osallistujien kykyyn tehdi t6itd. Pitkdaikaisty6ttomien tyollistiminen sosiaalisen yrittdjyyden keinoin mah-
dollistaa osallistujille sopeutumisen vapaiden markkinoiden vaatimuksiin. Tavoitteista jouduttiin luopumaan, koska
osallistujien tyokunto oli arvioitu oletettua paremmaksi. Tavoitteista jadtiin my0s siksi, ettd hankkeen omat tulot
jaivat merkittévisti oletettua vihdisemmiksi.

Hankkeen tavoitteet olivat helposti mitattavia, mutta epdrealistisia. Tavoitteita ei onnistuttu saavuttamaan.

Hankkeen toteutus

Hanke ei onnistunut suunnitellusti. Tilojen jérjestdiminen ja ohjaajan rekrytointi toteutettiin laaditun suunnitelman
mukaisesti. Ongelmia oli mm. alihankintatéiden tuottamisessa. Toteutus jdi puutteelliseksi my6s rahoituksesta joh-
tuvista syistd. Hankkeen rahoituspohja oli suunniteltu siten, ettd kuntoutettavien tuottamat esineet myydéén ja siten
projekti saa ulkopuolista rahoitusta. Tuotteet eivit kuitenkaan kdyneet kaupaksi, joten hankkeen rahoitukseen syntyi
vaje.

Hankkeen aikana kévi ilmi, ettd kuntoutettavat eivit olleet tyokunnoltaan arvioidulla tasolla. Tdmén seurauksena
tuotteita ei valmistunut tarpeeksi ja ohjaus oli puutteellista. Ohjaajia olisi hanketoimijoiden mukaan pitinyt olla
enemmén. Ministerién arvion mukaan tavoitteet olivat ylimitoitettuja ja osallistujien tyékunto oli yliarvioitu. Hank-
keen toteutus ei siten toteutunut tavoitellusti.

Hankkeen tulokset ja vaikutukset

Hankkeen vaikuttavuutta on vaikea arvioida. Hanke tuotti osallistujille mahdollisuuden osallistua tyontekoon, kun-
toutua ja oppia tydeldmén vaatimuksia. Kuntoutuminen on kuitenkin pitk&janteinen prosessi, jonka pysyvid tuloksia
on vaikea arvioida. Hanke mahdollisti osallistujien harjoittelun, mutta pysyvien hyotyjen saaminen on epdvarmaa.
Sosiaalisen yrittdjyyden mallin toteuttaminen osoittautui vaikeaksi. Toiminta ei saavuttanut suunniteltua mittakaa-
vaa.

Kuntoutujien eldménlaatu on parantunut ja osallistujat ovat kyenneet huolehtimaan omasta eldmaistién aikaisempaa
paremmin. Samoin kuntoutettavat ovat kyenneet itsendisempddn tyontekoon projektin tyotehtdvissd. Alueen toimi-
joiden yhteisty6 on myos hankkeen my6td edistynyt.

Tulosten hydodynnettivyys

Hanke ei tuottanut merkittdvaa tai tunnistettavaa uutta tietoa sosiaalisesta yrittdmisestd. Projektin oman ulkopuoli-
sen rahoituksen jaatyd véhiiseksi hankkeen tulokset olivat osallistujien taitojen kehittdmisessd. Hankkeessa tavoi-
teltiin osaamisylpeyden kehittdmisté ja syrjdytymisen ehkédisemistd. Ulkopuolisen rahoituksen kytkeminen projek-
tin onnistumiseen vaikeutti projektin tavoitteiden saavuttamista.
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S00755 Uutta tyovoimaa raitiloidysti - klubitalon yhteisolliset polut tyoeldmééan

Toimenpidekokonaisuus | 3.2.3 Heikossa tyomarkkina-asemassa olevien ryhmien tukeminen

Kestoaika 1.1.2001 —31.12.2003

Toteuttaja/hallinnoija Stakes

Kohderyhmit Hankkeen kohderyhméni olivat mielenterveyssyistd tyomarkkinoiden ulkopuolella olevat
tyohaluiset henkil6t ja tydnantajat ja yritykset padkaupunkiseudulla. Tamén lisdksi koh-
deryhménd olivat tavoite 3 -alueen kuntien luottamushenkil6t ja sosiaali- ja terveystoi-
men edustajat sekd tydhallinnon ja Kelan henkilostot sekd jérjestot.

Tavoitteet

Uutta ty6voimaa radtiloidysti -hankkeessa tavoitteena oli kehittdd klubitalotoiminnan mukaista siirtyméityémallia.
Siirtymétyo tarkoittaa klubitaloyhteison etsimdd ja jérjestimdd tyopaikkaa, johon klubitalon jdsen voi tyollistyd
méidrd- ja osa-aikaiseen tyosuhteeseen. Klubitalo jérjestdd sijaisen mahdollisten poissaolojen sattuessa. Projektin ta-
voitteena oli levittdd klubitalomallia eri puolille Suomea.

Toteutus

Hankkeessa kiinnitettiin erityistd huomioita yhteistyohon yritysten ja tyonantajien kanssa sekd innostettiin néitd
tyollistimédn klubitalon jasenid. Hankkeessa vahvistettiin Helsingin Klubitalon jdsenten tietotekniikan taitoja ja
laadittiin yksilollisid urasuunnitelmia, jotta heidén ty6llistymisensé olisi mahdollista avoimilla tyémarkkinoilla.

Hanke jdrjesti Helsingin Klubitalon jésenille eritasoisia tietotekniikan kursseja aloittajien peruskursseista ammatti-
laisten AB-ajokorttikursseihin. Hankkeen aikana jarjestettiin my6s luku- ja kirjoitustaidon kurssi halukkaille jdse-
nille.

Tyo6nantajiin ja yrityksien kanssa tehtdvid yhteisty6td kehitettiin ja hankkeessa panostettiin markkinointiin ja yri-
tysneuvotteluihin. Markkinoinnin vélineeksi tuotettiin esite ja video klubitalomallin ty6llistymisohjelmasta.

Hankkeen tavoitteenasettelu

Hankkeen tavoitteet vastaavat STM:n syrjdytymisen ehkéisyn ja ty6llistymisen tavoitteita. Klubitalotoiminta ja siir-
tymdtyomalli tuottaa kohderyhmaélle mahdollisuuksia tyo6llistyd, vaikka he ovat mielenterveyssyistd tyomarkkinoi-
den ulkopuolella. Klubitalomalli tarjoaa mahdollisuuden kouluttautua ja parantaa mahdollisuuksia ty6llistyd, mutta
samalla Klubitalo tarjoaa my6s siirtymity6n, johon kouluttaudutaan klubitalo toiminnassa. Toiminta hankkeessa
huolehtii kokonaisvaltaisesti hankeosallistujan ty6llistdmisesta.

Hankkeen toteutus

Klubitalotoiminta on jérjestanyt koulutusta hankkeeseen osallistuville mielenterveyden vuoksi tydmarkkinoiden ul-
kopuolelle

Hankkeen toteutusta nopeutti se, ettd operatiivista toimintaa hoiti hanketyontekijdt ja hallinnointity6td hoidettiin
osin taustaorganisaation (Stakes) kautta. Toimintaa nopeutti hankkeen aikana tehty kattava markkinointi ja viestin-
td, jonka ansiosta hanketyo oli yhteistyokumppaneiden tiedossa. Tehokkaan viestinndn avulla hanketoimijat saivat
yhteistyokumppaneita, jonka avulla siirtymét6itd voitiin tarjota.

Hanke kéynnistyi hitaasti julkisen hallinnon kiireiden ja hankehakemukseen liittyneiden ongelmien vuoksi. Hank-
keen kéynnistyttyé projekti eteni nopeasti ja ajallaan.

Hankkeen tulokset ja vaikutukset

Projektin tavoitteita oli klubitalomallin levittiminen eri puolille Suomea. Projektin kéynnistyessd vuonna 2001
Suomessa oli 12 klubitaloa. Projektin aikana Suomeen syntyi uusia klubitaloja viisi kappaletta. Klubitalot tuottivat
paljon markkinointi- ja tiedotusmateriaalia. Materiaalin avulla toiminnan nikyvyys on ollut hyva. Klubitalojen toi-
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mintaa siirtymityon tuottamisessa on kéytetty/kdytettiin kahta ldhestymistapaa rinnakkain. Hanketoimijat ovat
huomioineet osallistujien tarpeet ja kehittineet heidin taitojaan. Samalla hanketoimijat ovat huomioineet yhteis-
tyOyritysten tarpeet, joten toiminta on huomioinut tavoitteiden toteutumisen kannalta vilttaiméttomat tahot. Hank-
keen tiedotuksen ansiosta yrityksilld on ollut saatavilla tietoa toiminnan mallista.

Hanke on tuottanut koulutuspalveluja, joita hankkeen osallistujat ovat kéyttdneet. Hanketoiminta on vastannut osal-
listujien tarpeita ja mahdollistanut erityisryhmén tyoskentelyn ohjatusti. Klubitalomallin kehittdminen ja valtavir-
taistaminen on vienyt toimintaa kansallisesti eteenpédin. Hankkeen avulla mahdollistettiin osallistujien siirtyminen
eteenpdin kohti tyoeldmaa.

Tuloksien mukaan klubitalojen ja yrityksien vélistd yhteistoimintaa on suunnattu suuryrityksiin. Hankkeen aikana
ilmeni, ettd suuret kansalliset yritykset ovat todennékdisempid yhteistykumppaneita siirtyméty6toiminnassa kuin
pienet ja keskisuuret yritykset.

Tulosten hyodynnettivyys

Hankkeen tuloksia on hyddynnetty yhteisty6toiminnan kehittdmisessd ja klubitalotoiminnan tunnettuuden lisdéami-
sessd. Markkinointimateriaalia on hyddynnetty yhteistyoverkostojen kehittdmisessé ja uusien klubitalojen perusta-
misessa. Klubitalotoiminta on laajentunut ja hanketoiminta on edistédnyt toiminnan valtavirtaistamista ja jatkuvuut-
ta.
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KOHDERYHMA: TYOTTOMAT

S01086 KURIIRI - Neljin asuntoalueen verkosto / Toiminto 2

Toimenpidekokonaisuus | 5.1.1 Tydmarkkinoille piddsemisen ja paluun helpottaminen

Kestoaika 15.5.2002 - 14.5.2005

Toteuttaja/hallinnoija Keski-Suomen Yhteisojen Tuki ry

Kohderyhmit Hankkeen vilittdmidn kohderyhmédn muodostivat asuntoalueiden (pitkdaikais- ja toistu-
vais-) ty6ttomaét, kouluttamattomat tyottomaét nuoret, tydttomaét yksinhuoltajat sekd muut
vaikeassa tyomarkkina-asemassa olevat. Vilillisid kohderyhmié olivat: kaupunkien ja
seurakuntien alueorganisaatiot (sosiaalityd) yhteisot, yritykset, koulutusorganisaatiot ver-
koston jisenind. Lisédksi kukin osaprojekti on voinut nimetd oman erityisryhménsé, joita
ovat esim. paluumuuttajat (LPR), pdihde- ja huumeriippuvaiset (LPR, ROI), ikdédntyviét
tyottomat (KU, ROI). Kaikilla alueilla asuu maahanmuuttajia, jotka voivat osallistua pro-
jektin toimintaan.

Tavoitteet

Hankkeen paétavoitteena oli kehittdd sellainen asuinalueilla toteutettava malli, joka voidaan ottaa kayttoon, mikéli
asuinalueen tyottomyysaste on keskimiérdistd korkeampi ja alueelle alkaa kasaantua sosiaalisia ongelmia. Tavoit-
teita asuntoaluetasolla ovat: a) ty6ttomien henkildiden tyollistyminen/aktivoituminen/ voimavaraistuminen/ syrjiy-
tymisen ehkdiseminen, b) yhteistyd yritysten kanssa tydttémien tyollistdmiseksi ¢) asuntoalueen kehittdminen, d)
alueen yhteis6llisyyden kehittdiminen paikallisia voimavaroja ja yhteistyoverkostoja hyvéksikdyttden ja kehittden.

Toteutus

Hanke toteutettiin neljan kaupungin asuinalueilla neljdnd osaprojektina: mukana olivat Jyviskyldn Keltinméki —
Méyrdamédki - Myllyjarvi, Kuopion Neulaméki, Lappeenrannan Hovinpelto ja Luukkaanrinne sekd Rovaniemen
Korkalovaara ja Ounasrinne. Nédiden kaupunkien ty6ttomyysaste on keskimédrdistd suurempi ja ne sijaitsevat eri
puolilla Suomea. Kustakin kaupungista on projektin toteuttamisalueiksi valittu asuntoalueet, joilla on korkeahko
tyottomyysaste ja tdstd johtuen muitakin sosiaalisia ongelmia.

Jokaisen kaupungin osaprojektille paikallinen toimijaverkosto laati oman toimintasuunnitelman alueen tarpeet ja re-
surssit huomioiden. Osaprojektit muotoutuivat keskenéén erilaisiksi toiminnoiltaan ja painopistealueiltaan. Osapro-
jektien toimenpiteet olivat ei-tydvoimapoliittisia valmennuksia ja ryhmétoimintoja (atk, tyonhaku, itsetuntemus
ym.), yksilévalmennusta/palvelunohjausta ja asuntoalueiden verkostojen ja toimijoiden vélisen yhteistyon kehitté-
minen. Lappeenrannassa keskityttiin kuntouttavan ty6toimintamallin kehittdmiseen (talkoorinkid) pédihde- ja mie-
lenterveyskuntoutujille seké pitkédaikaisty6ttomille. Rovaniemelld painopiste oli tarinallisen ryhmétydmenetelméan
soveltamisessa tyottomille.

Jyviskyldan Huhtasuolla oli saatu hyvid kokemuksia asuntoalueilla tehdysti, tyollistymistd tukevasta tyostd, jossa
kéytetddn hyviksi alueen omia resursseja ja yhteistyoverkostoja. Kuriirin yhtend 1&htokohta oli mm. testata Huh-
tasuon kokemuksia ja selvittdd millaisia prosesseja syntynyt muiden kaupunkien asuntoalueilla. Hankkeen toimin-
toihin saivat osallistua ensisijaisesti valittujen asuntoalueiden pitkdaikais- ja toistuvaisty6ttomat sekd muita heikos-
sa tyomarkkina-asemassa olevat, jotka olivat idltdéin n. 18-65—vuotiaita.

Hankkeen tavoitteenasettelu

Arviointiaineiston perusteella hankkeen tavoitteet vastasivat erittdin kohderyhmien tarpeisiin. Kohderyhmien tar-
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peista oli muodostunut varsin selked kuva Huhtasuo-projektin aikana. Kuriiri-hanketta voidaan pitié jatkohankkee-
na Huhtasuolle. Hankkeen aikana kohderyhmi muuttui jonkin verran ja hankkeen tavoitteenasettelua jouduttiin kor-
jaamaan varsin selvésti: Alkuperdinen, varsinkin ty6llistymistd koskeva tavoite ei osoittautunut realistiseksi, joten
tavoitteita jouduttiin tarkistamaan. Tavoitteiden korjaaminen n&hddén kuitenkin pddsaéntdisesti varsin positiivisena
asiana. Tavoitteiden tarkistamisen jdlkeen hankkeen toiminnassa korostui kohderyhmien tyollistymisvalmiuksien
kehittdminen sekd etenemismahdollisuuksien tarjoaminen.

Hankkeen tavoitteiden voidaan kuitenkin sanoa vastanneen erittdin hyvin STM:n politiikkatason tavoitteita, vaikka
athepiiriltddn hankkeen tavoitteet litkkuivatkin STM:n ja tyShallinnon vélimaastossa. Aineiston perusteella hank-
keen tavoitteet olivat my0s varsin hyvin linjassa tyémarkkinoille pddsemisen ja paluun helpottamista koskevan toi-
menpidekokonaisuuden kanssa.

Hankkeen toteutus

Hankkeen toimeenpanossa voidaan sanoa olleen jonkin verran ongelmia, miké nékyi lievdnd haparointina tavoitteen
asetannassa. Alkuvaiheessa kohderyhmien saaminen mukaan seki sitoutuminen kaiken aikaa hankkeen toimintoi-
hin oli hankalaa. ”Puuhastelun” néhtiin kestéineen liian kauan, mutta kurssi saatiin kuitenkin kaénnetty4. Toimenpi-
teet ovat olleet myos varsin laadukkaita ja hankkeen loppuvaihetta kohden edetessd toiminnalla kyettiin myds ta-
voittamaan keskeisimmét kohderyhmit. Hankkeen loppuvaiheessa piditettiin, ettd toimintaa tarjotaan kaikille asuk-
kaille. Tdmé osoittautui hyviksi ratkaisuksi.

Hankkeen toimenpiteiden toteuttamista hidasti liian voimakkaaksi koettu byrokratia sekd hallinnollinen kankeus.
My6s kohderyhmien moniongelmallisuus asetti omat haasteensa hankkeen toteutukselle. Muita aineistosta esille
nousseita haasteita hankkeen toteutuksessa olivat mm. talkoolaisten sitouttaminen toimintaan sekd puutteelliset
kontaktit yritysyhteistyon toteuttamiseen.

Hankkeen tulokset ja vaikutukset

Kuriiri-hanke saavutti asettamansa laadulliset tavoitteet kohtuullisen hyvin. Hankkeessa kehitettiin monipuolisesti
toimintatapoja ja tydmenetelmid, jotka soveltuvat erityisesti asuntoalueilla tehtdvaan ty6hon. Toimintatapoja pyrit-
tiin tuotteistamaan sellaiseen muotoon, ettd niitd voidaan soveltaa my6s muualla. Ne on esitelty julkaisussa ”Toi-
minta, tuotteet ja hyvét kdytdnnét KURIIRI -neljdn asuinalueen verkosto”.

Asuntoalueilla tavoitteena oli tukea ty6ttomien tyollistymisté ja ehkdistd syrjdytymistd. Projektin oman seurannan
mukaan niissd tavoitteissa onnistuttiin hyvin, mikd nikyi kohderyhmien tilanteen parantumisena. Hankkeen méa-
rdlliseksi tavoitteeksi asetettiin, ettd projektin aloittaa yhteensd 500 henkil6d. Se saavutettiin 94 %:sti. Hankkeen
tyollistymistéd koskevista tavoitteista puolestaan jadtiin varsin selvésti.

Kansainviliseen yhteisty6hon liittyen hankkeessa kehitettiin kansainvilinen teematydskentelymalli, jonka todettiin
toimivan hyvin tavoitteellisena yhteistydmenetelména erilaisista kulttuureista olevien kesken. Hankkeessa kehitet-
tiin sisdistd seurantamenetelmés, porrasmallia.

Tulosten hyddynnettivyys

Hankkeen tuloksista on kyetty levittiméain informaatiota esim. julkaisujen avulla, joita on jaettu mm. oppilaitoksis-
sa eri puolella Suomea. Etenkin sosiaalialan oppilaitokset (amk, humak) ovat olleet kiinnostuneista hankkeen kehit-
tamistd menetelmistd. Hankkeessa kehitettyd toimintamallia arvioidaankin voitavan hyddyntdd myos muualla Suo-
messa, mutta kuten my6s usein muiden hankkeiden osalla, tdll6in tulee ottaa huomioon alueiden erityispiirteet.

S00573 Loimaan seutukunnallinen Sateenkaari / kuntoutus -projekti

Toimenpidekokonaisuus | 3.2.3 Heikossa tydmarkkina-asemassa olevien ryhmien tukeminen

Kestoaika 1.1.2001 - 31.12.2002

Toteuttaja/hallinnoija Loimaan Ammatti-instituutti, tdydennyskoulutus
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Kohderyhmét Hankkeen kohderyhmiksi valikoitui valmistelutyon aikana syrjdytymisvaarassa olevat,
péadasiassa yli 25-vuotiaat Loimaan seutukunnan ty6ttomét tai vajaakuntoisuuden vuoksi
tydeldmén ulkopuolella olevat asukkaat. Myds nuorempia kuului projektin kohderyhmiin,
mikéli heilld oli ollut vajaakuntoisuudesta tai muista syistd, kuten peruskoulun kesken-
jaamisestd, aiheutuneita erityisid vaikeuksia ty6eldméén sijoittumisessa. Projektin etene-
misen my6td mukaan tuli myos tyottomid, jotka eivit olleet tydvoimahallinnon asettami-
en karenssien vuoksi oikeutettuja tyollistimistoimenpiteisiin.

Tavoitteet

Hankkeen tavoitteena oli kehittdd syrjdytymisen ehkédisemiseksi ja osallistuvuuden edistdmiseksi ohjauksen, koulu-
tuksen ja tydtoiminnan verkosto, jonka kéyttdjind voivat olla kohderyhmien asiakkaat eri puolilta seutukuntaa. Ta-
mén lisdksi hankkeen tavoitteena oli luoda paikallisesti soviteltavia toimintamalleja, menetelmié koulutuksesta tyo-
elamiin siirtymistilanteeseen sekd omaehtoisen selviytymisen ja eldménhallinnan edistimiseen.

Toteutus

Loimaan seutukunnalla toimi Loimaan seutukunnallinen nuorten tydpaja vuosina 1995-2000 ESR-osarahoitettuna
hankkeena. Ty6pajan tulokset olivat koko hankekaudella positiiviset ja se osoitti tarpeellisuutensa nuorten syrjay-
tymisen ehkédisemisessd. Hankkeelle suunniteltiin jatkoa ja eri tahojen toiveista mukaan valmisteluihin otettiin
myo0s aikuisille suunnatun tydtoiminnan kehittdminen. Valmisteluvaiheessa mukana olleet tahot (mm. kunnat, ter-
veyskeskukset, tyhallinto, mielenterveystoimisto, psykiatrian poliklinikka, KELA:n paikallistoimisto) kaipasivat
tyokaluja syrjaytymisvaarassa olevien henkil6iden tukemiseen erityisesti ty6toiminnan sektorilla. Tadmédn lisdksi
valmisteluvaiheessa ilmeni, ettd eri hallinnonalat eivit tieda riittdvasti eri mahdollisuuksista syrjdytymisen ehkdi-
syssid eikd heilld ole riittdvisti aikaa henkilokohtaiseen tukitoimintaan. Samoin syrjaytymisvaarassa olevien henki-
16iden tyokyvysti ei ollut riittdvésti selvyyttd. Koska TE-keskus ei voinut ottaa tydvoiman ulkopuolella olevia hen-
kiloitd hankkeen piiriin, erotettiin Sateenkaari hankkeesta omaksi osiokseen Sateenkaari/kuntoutushanke.

Projektiin osallistui kaikkiaan 24 henkil64. Lisdksi projektiin osallistumista suunniteltiin muutamalle muulle henki-
16lle, mutta heille ei 16ytynyt sopivaa sijoituspaikkaa. Ty6toiminta toteutettiin 16 tapauksessa Loimaan seutukun-
nallisten tyopajojen toimipisteisséd, 8 tapauksessa kuntien tai kuntayhtymien toiminnoissa, 2 tapauksessa varsinai-
nen toiminta tapahtui toisen tyollistimisprojektin toiminnassa ja yksi yhdistyksen toiminnassa. Projekti toteutettiin
tyGtoimintana joka siséllollisesti ja péivittdisen/viikoittaisen ty0ajan osalta rdatiloitiin kullekin osallistujalle erik-
seen. Tyotoiminta toteutettiin joko Loimaan Seutukunnallisten typajojen toimipisteissé tai yhteistyokumppaneiden
toimipisteissd. Yhteistyotd sekd sijoituksen alussa ettd kestéessé tehtiin toimintaan ohjanneen tahon kanssa.

Hankkeessa painotettiin kumppanuutta, paikallisuutta ja tdydentyvyyttd. Yksilotasolla johtavana teemana oli kunkin
asiakkaan henkilokohtaisista tarpeista ldhtevét radtiloidyt ja joustavat ratkaisut niin ty6ajan kuin ty6tehtdvien suh-
teen.

Hankkeen tavoitteenasettelu

Arviointiaineiston perusteella hankkeen tavoitteet vastasivat hyvin kohderyhmien tarpeisiin. Hankkeen toteuttajata-
hon nikokulmasta sosiaali- ja terveysministerié antoi hankkeelle riittdvin véljyyden, jota ei valttimattd muiden hal-
linnonalojen vastaavissa hankkeissa ole tapahtunut. Hankkeen tavoitteet nahtiin myds varsin realistisiksi suhteessa
kohderyhméén. Tésséd yhteydessd on kuitenkin todettava, ettd tdimédn hankkeen osalla ei valvojaa tavoitettu. Néin ol-
len haastatteluaineisto ei ole tdysin kattava.

Hankkeen tavoitteet olivat myds varsin hyvin linjassa heikossa tyomarkkina-asemassa olevien ryhmien tukemista
koskevan toimenpidekokonaisuuden linjausten sekd STM:n politiikkatason tavoitteiden kanssa.

Hankkeen toteutus

Aineiston perusteella hankkeen toimeenpanoa viivistytti sosiaali- ja terveysministerién paatoksentekoprosessin hi-
taus. Hankepaétoksen tultua hankkeen varsinaisessa toimeenpanossa ei ilmennyt juurikaan ongelmia ja hanke kyet-
tiin kdynnistdméadn varsin vaivattomasti. Hankkeen toimeenpanoa ja varsinaista toteutusta helpotti varsinkin se, ettd
hankkeessa oli vain yksi seutukunnallinen hallinnoija.

Hankkeen toteutuksessa kyettiin hydodyntdmién varsin monipuolisesti eri sektoreiden asiantuntemusta ja kokemus-
ta, mitd voidaan pitdd varsin merkityksellisend asiana. Vaikka pédsiddnt6isesti hankkeen toimenpiteet ovat olleet
onnistuneita, alussa oli aineiston perusteella havaittavissa lievdd “hakuammuntaa” asiakaskohderyhmén valinnassa.
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Haasteelliseksi osoittautui miéritelld, minkd kuntoiset ihmiset voivat olla kyseisen toiminnan piirissd. Hankkeen
toimintaa ajoittain haitannet tekijit liittyivit 1dhinnd osallistujien rekrytointiin, sopivien tydtilaisuuksien 16ytdmi-
seen sekd tyonjaollisiin kysymyksiin.

Hankkeen kohderyhmien kannalta oli merkityksellistd, ettd projektissa kyettiin huomioimaan osallistujien tervey-

dellinen tila ja muut jaksamiseen vaikuttavat seikat suunniteltaessa péivittdistd tai viikoittaista tydaikaa. Juuri jous-
tavuus ja yksilollisen radtéloinnin mahdollisuus nousivat aineistosta positiivisesti esille.

Hankkeen tulokset ja vaikutukset

Suurin osa projektiin osallistuneista oli psyykkisistd syistd tai pdihdeongelman vuoksi tyokyvyttomid. Hankkeen
merkittivimmat tulokset olivatkin pddsddntoisesti osallistuneiden psyykkistd hyvinvointia, eldminlaatua ja -
hallintaa parantavia. Tamén ndhtiin vaikuttavan myos terveydenhuollon palveluiden tarkoituksenmukaisempana
kayttona.

Kahdelle tyévoimahallinnon toimenpiteiden ulkopuolella olevalle projektissa mukana olo mahdollisti tukityo6llista-
misen tai tydharjoittelun.

Hankkeella ei ollut aineiston perusteella lainkaan kielteisié tuloksia tai vaikutuksia, mikéli ei oteta huomioon hank-
keen toteutuksessa ajoittain ilmenneitd tyénjaon epdselvyyksid. Hanke saavutti pddosin laadulliset tavoitteensa ja
maédrilliset tavoitteet jopa ylitettiin osallistujien médrin suhteen. Hankkeen tavoitteena oli saada mukaan 20 nuorta,
mika ylittyi neljdlld osallistujalla.

Tulosten hydodynnettivyys

Hankkeen tulokset nakyivét padosin kohderyhmien keskuudessa seké alueen terveydenhuollon tarkoituksenmukai-
sempana kiyttoni. Aineistosta nousee varsin selvisti esille, ettd mikili tydtoiminnasta odotetaan saatavan kuntou-
tuksellista hyotyd kuntoutujalle, tulee se kytked osaksi palvelukokonaisuutta ja asiakaskohtaisen yhteistyon tulee
jatkua koko ajan. My6s tiedonvaihtoon eri toimijoiden kesken tulee panostaa, jotta vastaavien hankkeiden tuloksia
ja erityisesti niiden my6ta syntyneitd kokemuksia ja osaamista voidaan hyddyntdd muuallakin.

Lopuksi on syyti todeta, ettd hankkeen kohderyhmisté kaikille halukkaille mahdollistui jatkaa ty6toiminnassa pro-
jektin paatyttyidkin siind tyopisteessd jossa he olivat aiemminkin.

S00462 Monet II - Henkilokohtaisen ohjauksen, tuen ja poluttamisen palvelu-
yksikko

Toimenpidekokonaisuus | 3.2.3 Heikossa tyomarkkina-asemassa olevien ryhmien tukeminen

Kestoaika 1.1.2001 - 30.4.2003

Toteuttaja/hallinnoija Yhdessé Selviytymisen Tuki ry

Kohderyhmit Monet II -projektin kohderyhména olivat yli 25 -vuotiaat pitkdaikaistyottomat sekd toi-
meentulotuen varassa eldvit tyo- ja sosiaalihallinnon yhteisasiakkaat, jotka eivét viran-
omaisarvion mukaan itsendisesti ylittdneet koulutus- tai tyomarkkinakynnystd ja joiden
tydelamévalmiuksien parantamiseen tai tydeldméain kiinnittymiseen tarkoitetut tyévoima-
ja sosiaalihallinnon olemassa olevat palvelut ja keinot eivét ole riittdvid. Hankkeen koh-
deryhméin kuuluivat my6s maahanmuuttajat, joilla on suomenkielen taitoa, mutta joilla
on ammattitaidollisia puutteita tai heidén taidoilleen ei ollut kysyntdd tyomarkkinoilla.
Muita hankkeen kohderyhmééan kuuluneita olivat

- passivoituneet henkil6t, joiden taustalta saattaa 16ytyad keskeytyksid koulutuk-
sessa tai/ja tydelaméassd

- henkiloiti, joilla ei ole ammatillista koulutusta tai se on vanhentunut

- henkildt, joilla on eldménhallintaan liittyvid ongelmia esimerkiksi jotakin selvi-
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tettdvéd terveydessd, rahankdyttoon tai velkaantumiseen liittyvid ongelmia, sosi-
aalisten verkostojen vahidisyyttd ja puutteita sosiaalisissa taidoissa seké

- mielenterveys - ja pdihdekuntoutujat.

Hankkeen vilillisend kohderyhméné olivat osallistujien perheet (esim. sosiaalitoimen
asiakasperheet), eri viranomaistahojen virkailijat, yksityiset tyonantajat sekd kolmannen
sektorin toimijat.

Tavoitteet

Hankkeen tavoitteina oli kehittdd sosiaalisen kuntoutuksen tyémuoto tyd- ja sosiaalihallinnon palvelukokonaisuu-
teen ottaen erityisesti huomioon tulevan lainsdddédnnén mukainen kuntouttava tyotoiminta seké testata ja edelleen
kehittdd kuntoutustyossd kaytettdvid tyovalineitd (osallistujan kanssa tehtdvi tavoitesopimus, kuntoutusjakson aika-
na tapahtuva koulutustoiminta, kuntoutustiimin toiminnan kehittdminen, kuntoutusyksikdiden tuotannollinen toi-
minta). Hankkeessa pyrittiin myos kehittdméin saattaen-vaihtava yhteistoimintamalli, joka tukee osallistujaa kun-
toutuksen aikana ja kuntoutuksen péittyessé sosiaalisen kuntoutuksen toimijoiden ja jatkopolun tarjoavan tahon va-
lilla, seka kehittdmadn sosiaalisen kuntoutuksen toimijoiden ja yksityissektorin yhteistoimintoja.

Osallistujandkokulmasta hankkeen tavoitteina olivat osallistujien voimavarojen 16ytyminen, niiden kdytt6onotto ja
vahvistuminen sekd toimintakykyisyyden ylldpidon lisddntyminen, osallistujien motivoiminen toimimaan heididn
kykyjéén ja taitojaan vastaavalla tasolla ja heidén eldméntilanteensa selkeyttdminen ja realisoiminen sekd ohjauksen
ja tuen antaminen jatkopolun 16ytymiseksi.

Kohderyhmisti oli tullut jo Monet -projektin aikana niin paljon nikemysti ja kokemusta, ettd Monet II -projektin
aikana itsestddn selvind tavoitteena ei ollut kohderyhmén poluttuminen (sijoittuminen) avoimille tyomarkkinoille
projektijakson jdlkeen. Projektin aikana nousi tavoitteeksi sosiaalisen kuntoutuksen ja sosiaalisen yrittdjyyden yh-
teensovittamisen jatkuva arviointi ja pohdinta.

Toteutus

Monet II -projektissa jatkettiin osin uudistuneessa muodossa kuntouttavan ja jatkopolkuja etsivin Monet -projektin
tyomuodon kehittdmisti ja testaamista ottaen erityisesti huomioon lainsdddannén mukainen kuntouttava ty6toimin-
ta. Hanketta toteuttivat kaksi kansalaisjarjestod: Yhdessd Selviytymisen Tuki ry ja Setlementtiyhdistys Naapuri ry
Tampereelta.

Monet II -projekti muodostui kahdesta erillisestd osaprojektista. Ensimmaéinen osio muodostui neljéstd tyopisteesté:
Monet -kuljetuksista, Monet -tekstiilistd sekd kahdesta Lounaskahvilasta; Mama's Cafe:sta ja Wihredstd Puusta.
Toisen kokonaisuuden projektissa muodosti "Henkilokohtaisen ohjauksen, tuen ja poluttamisen yksikké" (HTOY),
johon kuuluivat kolmannen sektorin kentille ilman viranomaisoikeuksia jalkautuneet erityistydvoimaneuvoja ja so-
siaalityontekijd. Kokemuksensa ja alansa tuntemuksen turvin he tydskentelivit tyGpisteiden ohjaajien ja osallistuji-
en tukena. Projektihenkildsto ja osallistujat tydskentelivét ja elivét yhteistd arkea yhteisissé ty6tiloissa.

Monet II -projektissa osallistujien mukanaoloaikaa lyhennettiin kuuteen kuukauteen, mikéd on nelja kuukautta va-
hemmén kuin edeltdjassdan Monet-projektissa. Puolen vuoden aikana osallistujan kokonaiseldméntilanteeseen py-
rittiin syventyméén mahdollisimman perusteellisesti. Eldmaéntilannetta kohentavia tavoitteita haettiin osallistujilta
itseltdén.

Projektin taustayhdistyksistd Yhdessd Selviytymisen Tuki ry jérjesti henkilokohtaisen ohjauksen, tuen ja poluttami-
sen palveluyksikon. Yksikon tehtdvand oli tarjota poluttajan, jolla on vahva kokemus ja tuntemus tyévoimapalve-
luista ja voimavaraistajan, jolla on vahva kokemus ja tuntemus sosiaalitoimen tydstd ja palveluista tukipalveluita
sekd koulutus- ja henkilokohtaisen ohjauksen palveluja. Henkilokohtaisen ohjauksen, tuen ja poluttamisen yksikon
palveluja kéayttivit projektin sosiaalisen kuntoutuksen tyOpisteiden ohjaajat ja osallistujat. TyOpisteet ja palveluyk-
sikko yhdessd edelleen kehittivit sosiaalisen kuntoutuksen toimintamallia.

Hankkeen tavoitteenasettelu

Aineiston perusteella hankkeen tavoitteet vastasivat erittdin hyvin kohderyhmien edustajien tarpeisiin. Kohderyh-
mien tarpeista oli muodostunut varsin kattava ja syvillinen nikemys aikaisemmin toteutetun Monet-hankkeen myo-
td. Tétd aikaisemman hankkeen myo6td syntynyttd kokemusta ja tietdimysté kyettiin hy6dyntdméan hankkeen tavoit-
teen asetannassa.

Hankkeen tavoitteet olivat kohtuullisen realistisia, vaikka kohderyhméin valittujen henkil6iden moniongelmaisuus
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asettikin haasteita. Hankkeen kohderyhméén kuuluneet henkil6t valittiin haastattelujen perusteella ja varsinkin tyol-
listymistavoitteen nikokulmasta kohderyhmén olivat erittdin vaikeasti ty6llistyvit henkilot. Hankkeen tavoitteiden
voidaan sanoa myds olleen varsin hyvin linjassa toimenpidekokonaisuuden 3.2.3 (Heikossa tyomarkkina-asemassa
olevien ryhmien tukeminen) kanssa, vaikka EU-ohjelmassa painotetaan hankkeen toteuttajatahon mukaan liiaksi
ihmisten ty6llistamistd. Tamédn seurauksena hankkeen/hankkeiden tuloksia tarkastellaan liikaa tyollistymisen niko-
kulmasta, eikd valttamattd riittdvasti suhteessa kohderyhmén kuntoon ja eldmaéntilanteeseen. Hankkeen tavoitteiden
voidaan my0s sanoa tukeneen kansallista syrjdytymisen ehkéisyn politiikkaa.

Hankkeen toteutus

Hankkeen toimeenpanossa ilmeni joitain ongelmia. Esimerkiksi tyopisteiden kdynnistymisessd oli aluksi hanka-
luuksia. Myos projektihenkildston muotoutuminen, yhteinen nidkemys tydstd ja sen tavoitteista vei oman aikansa,
silld projektihenkildstod ei saatu kootuksi yhtéd aikaa suunnittelemaan ty6td ja aloittamaan hanketta. Aikaisemmassa
Monet-hankkeessa hankittu kokemus oli kuitenkin omiaan edesauttamaan hankkeen toimeenpanoa.

Hankkeen toimenpiteet olivat aineiston perusteella varsin onnistuneita, mité edesauttoi projektihenkilostén osaami-
nen ja innostuneisuus. Toteutuksessa suurimmaksi ongelmaksi nousi hankkeen rahoitus. Toteuttajatahon nékokul-
masta jilkirahoitteisuus ja byrokraattisuus rahojen hakemisessa vaikuttivat projektijakson aikana voimakkaasti toi-
sen toteuttajayhdistyksen toimintaan. My6s hankkeen ohjauksessa nihtiin olleen epéselvyyttd. Tydskentely ilman
viranomaisstatusta kuitenkin helpotti osallistujan 1dhestymistd projektihenkil6stoén péin ja myds projektihenkilos-
ton osallistujaan tutustumista, minkd voidaan sanoa edesauttaneen hankkeen toteutusta. Myds rekrytointitiimin
kaytto nédhtiin hyvéna asiana. Hankkeen kohderyhmien ohjaustarve oli kuitenkin erittdin suuri, joten henkiloresurs-
sien riittdvyys osoittautui ajoittain haasteelliseksi. Myos kuuden kuukauden osallistumisaikaa kritisoitiin ajoittain
liian lyhyeksi.

Aikaisempi kokemus hanketoiminnasta ja erityisesti kohderyhmin tuntemus olivat kuitenkin tekijoitd, joiden voi-
daan sanoa edesauttaneen hankkeen toteutusta varsin selvisti.

Hankkeen tulokset ja vaikutukset

Hankkeet aikaansaamat tulokset ja vaikutukset olivat varsin moninaisia. Ne liittyivit osallistujan terveyteen, asumi-
seen, taloudelliseen tilanteeseen, nykyisyyden ja tulevien mahdollisuuksien realistisoimiseen tyo- ja tyollistymisaja-
tusten suhteen. Projektin tirkednd tuloksena syntyi osalle pitkdaikaisty6ttomid, tydvoimanhallinnon ja sosiaalitoi-
men yhteisasiakkaille sopiva kuntoutusmalli. Hankkeen tuloksena voidaan pitdd my®os sitd, ettd projektiaikana osal-
listujat olivat aktiivisessa tavoitteita hakevassa ja edistdvéssd eldméntilanteessa. Osalle kohderyhmien edustajista
selked tulos oli tyohalukkuuden herdéminen ja ty6kunnon lisddntyminen.

Hanke nosti my6s esille moniongelmaisten ja heidén parissa tydskentelevien henkil6iden toimintakenttéd ja sen on-
gelmia. Negatiivisena asiana todettakoon kuitenkin, ettd saattaen vaihtamisen paperille laitettavaa mallia ei projek-
tiaikana kyetty luomaan. Hanke saavutti pddosin muuten laadulliset tavoitteensa, mutta méaérallisisté tavoitteista jaa-
tiin varsin selvisti. Hankkeen tavoitteena oli saada mukaan 95 henkil64, toteuma oli 71.

Hankkeen toteuttajan osalta tavoitteet saavutettiin siten, ettd projektista tuli pysyvéd. Hankkeella ei aineiston perus-
teella ollut kielteisid tuloksia tai vaikutuksia, mikali ei oteta huomioon hankkeen toteutuksessa ajoittain ilmenneité
ongelmia.

Tulosten hyodynnettivyys

Monet II -hankkeessa (ja osittain myds sen edeltdja Monet-hankkeessa) kehitetty kuntoutusmalli havaittiin sopivak-
si hankkeen kohderyhmien edustajille. Palvelu kyettiin myos tuotteistamaan Monet-palveluksi, silld Selviytymisen
Tuki ry ja Setlementtiyhdistys Naapuri ry tuottavat nykydén yhdessd kuntouttavan ty6toiminnan palveluita. Aineis-
tosta vélittyy varsin selvésti ndkemys, ettd hankkeessa luotu toimintamalli olisi mahdollista siirtdd hyodynnettivék-
si myos muualle Suomeen. Hankkeen aikana ei kuitenkaan kyetty luomaan tavoitteena ollutta saattaen vaihtamisen
paperille laitettavaa mallia.

S00640 SISUA SIIPIIN Kokkolan seutukunta
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Toimenpidekokonaisuus | 3.2.3 Heikossa tyomarkkina-asemassa olevien ryhmien tukeminen

Kestoaika 1.3.2001 - 30.8.2004

Toteuttaja/hallinnoija Keski-Pohjanmaan aikuiskoulutuskeskus

Kohderyhmit Hankkeen kohderyhméédn kuuluivat Kokkolan seutukunnan alueen vajaakuntoiset tyon-
hakijat sekd kuntoutuksen ja tyollistamisen parissa tyoskentelevéd viranomaisverkosto.

Tavoitteet

Sisua Siipiin -projektin tavoitteena oli vajaakuntoisten seké vaikeasti ty6llistyvien tyonhakijoiden tyollistymis- ja
opiskelumahdollisuuksien seké itsendisen arjenhallinnan edistiminen, kuntoutumisen ja tyollistymisen edistiminen
kehittamalld uusia kuntouttavia toimintatapoja yhteistydsséd tydvoimahallinnon, kuntoutusalan ammattilaisten, sosi-
aalitoimen, KELA:n, kolmannen sektorin ja alueen tyonantajasektorin kanssa sekd tyonantajasektorin aktivointi
kohderyhmin tyollistdimiseen tukipalveluiden avulla.

Toteutus

Projektin toiminta-alueena oli Kokkolan seutukunta ja sité rahoitti kaksi hallinnonalaa; sosiaali- ja terveysministerio
(tpk 3.2.3)sekd Pohjanmaan Te-keskus (tpk 2.3.4). Sosiaali- ja terveysministerion rahoittamassa osuudessa toiminta
kohdennettiin tyokyvynarviointeihin, kuntoutumissuunnitelmaty6hon seké yksilolliseen ohjaus-, neuvonta- ja tuki-
palvelumallin kehittdimiseen ja mallintamiseen. Lisdksi STM rahoitti alueen viranomaisille suunnatun verkosto-
tyonohjauksen seki kasikirjatyon. TE-keskuksen rahoittamassa osuudessa pyrittiin koulutuksen, ohjauksen, ty6ko-
keilun ja ty6llistimistuen avulla edistimdin kohderyhmin tyollistymismahdollisuuksia. Yrityksille tarjottiin ohja-
usta ja tukea tydkokeilujen aikana. Liséksi pyrittiin edistdiméin tydssd jaksamista ja hyvinvointia tyky-koulutuksen
avulla.

Hankkeen tavoitteenasettelu

Hankkeen tavoitteiden voidaan aineiston perusteella sanoa vastanneen hyvin kohderyhmien tarpeisiin, ja tavoitteet
oli kyetty my0s asettamaan varsin realistiselle tasolle. Alueella oli kertynyt kokemuksia tdmin kaltaisesta toimin-
nasta jo useamman vuoden ajalta, minka voidaan sanoa edesauttaneen hankkeen tavoitteen asettelua.

Tavoitteiden voidaan sanoa olleen myds hyvin linjassa STM:n politiikkatason tavoitteiden kanssa sekéd heikossa
tyomarkkina-asemassa olevien ryhmien tukemista koskevan toimenpidekokonaisuuden kanssa.

Hankkeen toteutus

Sekd hankkeen toimeenpanon ettd toteutuksen voidaan sanoa onnistuneen varsin hyvin. Padsdantoisesti projektito-
teutus eteni projektisuunnitelman mukaisesti, mikd tukee edelld esitettyd havaintoa tavoitteiden realistisuudesta.
Kun muutoksiin ilmeni tarvetta, niistd neuvoteltiin aina rahoittajatahon ja ohjausryhmén kanssa. Hankkeen toteu-
tuksen voidaankin sanoa edenneen “jouheasti”, eikd hankkeen valvojalla eikd projektipaéllikolld ollut téltd osin
huomautettavaa. Sisua Siipiin -projektin onnistumisen edellytykseni oli alueella toimiva verkostoyhteistyd. Eri vi-
ranomaiset ldhtivdt aineiston perusteella projektiin mukaan motivoituneina ja antoivat oman ammattiosaamisensa
projektin kayttoon.

Hankkeen aika haasteeksi nousivat mm. seuraavat tekijat:

- Tyokyvynarvioinnin tulokset eivit aina vastaa todellista tyollistymiskykyisyyttd. Ty6kyvynarviointiin on olemas-
sa mittareita, nykytilanteessa tarvittaisiin kuitenkin myos ty6llistymiskykyisyyttd todentavia mittareita.

- Tyonantajasektori ja tyoeldamén paineet edellyttivit usein maksimityokykyisyytta.
- Tukityéllistiminen tarjoaa usein liian lyhytkestoisia ratkaisuja.
- Kohderyhmin taloudelliset resurssit kaventavat tarkoituksenmukaisia suunnitelmia.

Hankkeen aikana kaytiin tiivistd yhteistyotd etenkin kuntoutuksen ja tyollistymisen parissa ty6skentelevan viran-
omaisverkoston sekd tyonantajasektorin kanssa, minkd voidaan sanoa olleen hankkeen toteutusta edistényt tekija.
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Hankkeen tulokset ja vaikutukset

Nékyvin osa Sisua Siipiin -projektin konkreettisista tuloksista on Sisua Siipiin www-kasikirja. Késikirja on luetta-
vissa osoitteessa: www.kpakk.fi/sisuasiipiinkasikirja. Késikirjassa on kuvattu Sisua Siipiin kuntoutumis- ja koulu-
tusprojektia: sen tavoitteita ja merkitystd kuntoutusasiakkaan ja hintd ldhelld olevien toimijoiden ndk6kulmasta tar-
kasteltuna. Kiésikirjassa esitelldéin projektin eri toimenpiteitd ja hyviksi havaittuja kdytintdja mahdollisimman
konkreettisesti projektin toteuttajien ja kohderyhmin kokemusten perusteella.

Hankkeeseen osallistui 15 henkil64, joista kaikki olivat tydssd olevia naisia. He osallistuivat projektin toteuttamaan
viranomaisverkoston ty6nohjaukseen. Téltd osin hanke saavutti mairdlliset tavoitteensa. Verkostotyénohjausta pi-
dettiin aineiston perusteella projektin onnistuneimpana innovaationa ja se mahdollisti eri viranomaistoimijoiden yh-
teistyon tiivistymisen yhteisen vuoropuhelun toteutumisen kautta. Verkostotyonohjaus myos vahvisti osallistujien
verkottumista ja tyohyvinvointia mm. erilaisia yhteisid teemoja ldpikdymélld mm. avoimuus, arvot, toimintamallit-
ja kulttuurit, eettiset oikeudet ja velvollisuudet, verkostotoimijan yhteiset "tyokalut", haasteet jne. Verkostotyonoh-
jauksen ajoitusta pidettiin oikeana, silld sen toiminta toteutui juuri ennen uusien julkisten palvelumallien kdynnis-
tymistd (Kokkoty6-sditio ja Kokkolan tydvoiman palvelukeskus). Muita laadullisia hankkeen tuloksia olivat kohde-
ryhmien keskuudessa mm. vertaiskokemukset, ystavyyssuhteet, itsendisempi ote omasta eldmdistd, riippuvuuden
viaheneminen yhteiskunnan tukitoimista (hoitosuhteet, sosiaaliavustukset).

Tulosten hydodynnettivyys

Hankkeen tulosten hyddynnettavyyden kannalta on oleellista, ettd tuotettu késikirja on jadnyt “elaméin”. Kisikirja
on kokonaisuus, jonka avulla ndhdddn olevan mahdollisuus levittdd koko maassa hankkeessa esille nousseita hyvii
kaytantojd, edelleen kehitettivid osa-alueita, lomakkeita, arviointeja, kyselyjé.

Kisikirjan mukaan my6s “paikallisesti moneen projektinaikaiseen kysymykseen on saatu ratkaisu uusilla julkisilla
palvelujirjestelmilld. Kokkola sai tyovoiman palvelukeskuksen 15 muun kaupungin joukossa. Palvelukeskuksen
toiminta kdynnistyi helmikuussa 2004. Liséksi Kokkolaan on perustettu tyosditio (Kokkotyo-séitio), joka osaltaan
tdydentdd tyollistimis- ja kuntoutuskentdn palveluita. Keski-Pohjanmaan aikuisopisto jatkaa ja kehittdd tyotddn
kuntoutus- ja tyollistimiskentilld laajan ja ammattitaitoisen yhteistydverkostonsa kanssa asiakkaiden aktiiviratkai-
sujen tukemiseksi ja edistamiseksi.”

S00568 TERVE TULEVAISUUS

Toimenpidekokonaisuus | 3.2.3 Heikossa tyomarkkina-asemassa olevien ryhmien tukeminen

Kestoaika 2.11.2000 - 30.6.2002
Toteuttaja/hallinnoija Turun Ammattikorkeakoulu / sosiaali- ja terveysala, Turku
Kohderyhmit Hankkeen kohderyhménd olivat Turun kaupungin sosiaalikeskuksen palveluosaston

alaisten tyokeskusten suojatyontekijit. Vilillisend kohderyhménd ovat Turun ammatti-
korkeakoulun ko. projektissa olevat opiskelijat. Vilillisind kohderyhmind mydhemmin
yhteistyohon mukaan tulevat julkiset ja yksityiset tydyhteisot.

Tavoitteet

Hankkeen tavoitteena oli vaikuttaa myonteisen asennoitumisen lisddntymiseen koskien syrjdytymisen ehkéisyd ja
tasa-arvon lisddmistd. Valtakunnallinen tavoite oli luoda tydeldmén kanssa yhteistydssd moniammatillinen, talou-
dellinen malli tuottamaan tyokykyé edistdvidd ja ylldpitdvad toimintaa syrjaytymiselle alttiissa kohderyhmaéssi sekd
kehittdd uusia oppimisymparistdjd ja opetusmenetelmid. Alueellinen tavoite oli vakiinnuttaa tyokykyé edistdva ja
yllépitévé toimintamalli ja tuotekehittely pysyviksi osaksi Turun ammattikorkeakoulun opetussuunnitelmaa ja pal-
velutoimintaa seké tarjota sosiaali- ja terveysalan opiskelijoille mahdollisuus integroida opinnéytteenséd ajankohtai-
seen, tyoeldmén tarpeesta lahtevéidn tuotekehitystyohon.

Terve tulevaisuus -projektin tavoitteet nousivat projektikumppaneiden tarpeista, joita yhdistdmalla pyrittiin luo-
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maan uutta ja innovatiivista toimintaa.

Toteutus

Hankkeen toteutus tapahtui Turun ammattikorkeakoulun sosiaali- ja terveysalojen moniammatillisen opiskelija- ja
opettajatiimin ja Turun tyokeskuksen tyontekijoiden ja henkilokunnan yhteistyénd. Moniammatillisessa tiimissa oli
mukana opiskelijoita ja opettajia fysioterapian, hoitotyon, suun terveydenhuollon ja toimintaterapian koulutusoh-
jelmista. Kehittdmis- ja oppimistoiminta ytimen muodosti tykeskuksissa toteutettava TYKY-toiminta. Toiminta
eteni prosessinomaisesti TYKY -tarpeen kartoituksesta, yhteissuunnittelun kautta ryhmien muodostamiseen, tavoit-
teiden asettamiseen, toteutus- ja arviointimenetelmien valintaan, TYKY-tuokioiden ja tehostetun TYKY-ohjelman
toteuttamiseen. TYKY-toiminnan merkityksen arviointi kytkettiin opiskelijoiden opinndytet6ihin ja suunnattiin te-
hostetun TYKY:n ryhmiin.

Hankkeen tavoitteenasettelu

Hankkeen tavoitteet vastasivat aineiston perusteella hyvin kohderyhmien edustajien tarpeisiin. Tyokeskuksen ty6n-
tekijoiden oli todettu olevan varsin passiivinen joukko ja heidén tarpeistaan oli muodostunut varsin hyvé kuva kar-
toitusten myotd. Hankkeen tavoitteet tdsmentyivét kartoitusten ja mittausten myo6td hankkeen kuluessa varsin realis-
tille tasolle. Tavoitteet olivat hyvin linjassa heikossa tydomarkkina-asemassa olevien ryhmien tukemista koskevan
toimenpidekokonaisuuden kanssa; hankkeessa pyrittiin edesauttamaan ihmisten pysymistd kiinni tydeldmaéssé ja
tyokykyisend. Hankkeen tavoitteiden voidaan aineiston perusteella sanoa olleen myds hyvin linjassa STM:n poli-
tiikkatason tavoitteiden kanssa.

Hankkeen toteutus

Hankkeen toimeenpanossa ilmeni joitain ongelmia, joiden voidaan sanoa hidastaneen hankkeen liikkeelle 18ht64.
Toimeenpanovaiheessa oli mukana eri toimijoita (tyontekijét, opiskelijat, amk:n henkildsto), joiden kesken tieto ei
kulkenut toivotulla tavalla. Yhteisen ndkemyksen muodostumiseen kului aikaa, mutta my0s systemaattisempi
hankkeen ennakkosuunnittelu olisi saattanut helpottaa toimeenpanoa. Hanke kéynnistyi my6s varsin nopealla aika-
taululla, misté johtuen eri osapuolet eivit kerinneet tutustumaan toisiinsa riittdvén syvéllisesti.

Hankkeen toteutus onnistui varsin hyvin, vaikka hankkeessa mukana olleet nostivatkin esille, ettd projektitoiminnan
kitkaton liittdminen muuhun tyohoén tuotti ajoittain ongelmia. Hankkeen monitasoisuudesta johtui, ettd sisdinen tie-
dottaminen oli vaativaa, mutta myos tdssd kohtaa sen tarkempi ennakkosuunnittelu olisi edistényt toiminnan sauma-
tonta sujumista. Myos liian raskaaksi koetun byrokratian nahtiin heikentdneen hankkeen toteutusta. Hankkeen to-
teutusta edisténeiti tekijoitd olivat puolestaan aineiston perusteella mm. toteuttajien moniammatillisuus seké sitou-
tuminen hankkeen toteutukseen. Toisaalta moniammatillisuus osoittautui ohjauksen nidkokulmasta ajoittain hanka-
laksi, silld eri alojen asiantuntijoiden ndkemykset olivat paikoitellen hyvin erilaisia.

Hankkeen tulokset ja vaikutukset

Hankkeen tulokset olivat odotettua monitasoisemmat. Hankkeessa saatiin ndyttod, ettd projekti itsessédén voi olla
kaikkien osapuolten tyokykyéd edistdvd ja uutta voimaa antava yhteisdllinen tydskentelymuoto. Konkreettisina tu-
loksina hankkeessa tuotettiin seitsemén opinndytetyo6td, joiden antamaa tietoa hyddynnettiin TYKY-toiminnan juur-
ruttamisessa tyokeskuksiin. Tyokeskusten tyontekijat kokivat tydilmapiirin parantuneen ja sosiaalisen kanssakdy-
misen muiden tydntekijoiden kanssa lisdéntyneen toiminnan aikana. Ty6ntekijéit innostuivat tyokykya edistdvisti ja
yllapitdvistd toiminnasta ja motivoituivat jatkamaan sitd. Itseohjautuvat TYKY-ryhmét kidynnistyivit ja sitd edel-
leen kehittdvd toiminta organisoitiin. Projektin tuloksena syntyi asiakasldhtoisesti rakentuva, moniammatillinen
TYKY-toimintamalli seké julkaisu Turun ammattikorkeakoulun raportteja sarjaan.

Hankkeen tavoitteena oli, ettd hankkeen toimintaan osallistuu 100 henkilod. Taémé maérillinen tavoite ylitettiin sel-
visti, silld toteutuma oli 342.

Tulosten hydodynnettivyys

Hankkeen tulosten hyddynnettivyyden kannalta on oleellista, ettd TYKY-ryhmien toiminta saatiin juurrutettua py-
syviksi toimintamalliksi. Hankkeen ndhddin toimineen myds ns. alueellisena pilottihankkeena, jonka pohjalta on
syntynyt alueellisia jatkohankkeita. Hankkeen myo6té yrityksille myytévid palvelutoimintaa on myds kyetty tuot-
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teistamaan. Varsinkin timéin tuotteistetun palvelun ndhdéin olevan siirrettdvissi sellaisenaan muille alueille.

Tulosten hyddynnettavyyttd palvelevat myos hankkeen aikana tehdyt opinndytetyot seka julkaisut.

S00149 Kuntouttavan ja tyollistéivin sosiaalityon hanke - Vieteri

Toimenpidekokonaisuus | 1B.3.4 Syrjdytymisen ehkédiseminen ja tasa-arvon edistdminen tyomarkkinoilla

Kestoaika 1.7.2000 - 30.6.2003

Toteuttaja/hallinnoija Karstulan kunta

Kohderyhmét Syrjaytyneet ja syrjdytymisvaarassa olevan henkil6t

Tavoitteet

Projektin tavoitteena oli 10ytd4 itsendisen selviytymisen ja eldménhallinnan keinoja sekd kuntouttavia ja ty6llistavia
tukitoimia syrjdytyneille tai syrjdytymisvaarassa oleville. Tavoitteena on myos laajentaa ja kehittdd hyviksi havait-
tuja toimintakeskus- ja tyopajamalleja sekd rakentaa niiden rinnalle uutta sosiaalista ja tyollistdvdd toimintaa.
Hankkeen yhteni térkednd tavoitteena oli kehittdd tyo- ja toimintatapoja yhteistoiminnallisempaan ja asiakasldht6i-
sempdidn suuntaan. Seutukunnallisen toiminta- ja tukiverkoston rakentaminen, josta jokainen kuntalainen voi 16yta4
itselleen mahdollisuuden mielekkddseen toimintaan kannustavassa sosiaalisessa ympéristossé, oli myos erddné kes-
keisend tavoitteena.

Toteutus

Hanketta on toteutettu neljan kunnan alueella: Karstulassa, Kivijarvelld, Kannonkoskella ja Pylkonméelld.

Hankkeen tavoitteenasettelu

Hankkeen tavoitteenasettelu ei tdysin vastannut oletettua, koska ainakin ministerion nikékulmasta hankkeella tavoi-
teltiin koko maahan soveltuvaa mallia. Paikalliset tavoitteet sen sijaan vastasivat erittdin hyvin kohderyhmien tar-
peita.

Hankkeen toteutus

Projektia on toteutettu Karstulan, Kivijarven, Kannonkosken ja Pylkonméen kunnissa. Karstulassa on ollut mielen-
terveyskuntoutujille tarkoitettua pdivitoimintaa. Pdivatoiminta on ollut kévijéiden omatoimisuuden tukemista ja jo-
kapdivdisten taitojen harjaannuttamista. Tavoitteena on ollut psyykkisestd ja fyysisestd hyvinvoinnista huolehtimi-
nen. Eldménhallintataitojen opettelu on ollut keskeiselld sijalla. Verkostoituminen Kannonkosken Kujatuvan vas-
taavan mielenterveyskuntoutujien pédivitoiminnan kanssa on koettu toteuttajien mielestd mielekkédksi. Samoin yh-
teinen tyoskentely toimintakeskuksen kanssa on ollut toteuttajien raportoinnin mukaan toimivaa.

Projektissa olevien kolmen eri tyopajan: Karstulan, Kivijarven ja Pylkénméen ty6pajojen kesken on ollut yhteistyo-
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td. Karstulan tyopaja on opastanut Kivijdrven ty6pajaa kdynnistdmisvaiheessa. Erityisesti Karstulan tyopajan toi-
mintaperiaatteena on ollut mahdollisimman ldhelld tavallista ty6eldmdid ja sitd, ettd tyontekijaltd vaaditaan tietty
tyOpanos ja ettd siitd saadaan palkka. Tekemittd ty6td ei saada palkkaa. Heille asetetaan rajat kuten normaalissa
tyoelamassa.

Negatiivisia elementtejd hankkeessa oli muutamia. Erityisesti ongelmalliseksi ministerion taholta koettiin se, ettd
politiikka tuli hankkeeseen mukaan. Tamén lisdksi ohjausryhméssi oli tahoja, joiden ldheisid tuli palkkalistoille,
miké puolestaan aiheutti joissakin tahoissa nirdd. Kuntien vilisid skismoja oli my6s havaittavissa. Tdma johtui po-
litiikan lisdksi kunnanjohtajien vilisestd jannitteestd. Toteutusta haittasi myds ministerion hidas toiminta maksatus-
asioissa.

Hankkeen tulokset ja vaikutukset

Hankkeen erityinen vahvuus valvojan ndkokulmasta on se, ettd hanke integroitui hyvin paikallisiin toimijoihin. Pro-
jektin vaikutukset ovat suurelta osin olleet yksilotasolla tapahtuvia ja lyhytkestoisia. Yksilotasolla syrjaytyminen on
tunnistettu hyvin. Projektin jélkeen Karstulassa jatkaa hyvin tarpeelliseksi koetut Vientupa ja tydpaja. Pylkonmaéel-
14 jatkaa Nikkaripaja toimintaansa. Varsinaista pieniin kuntiin siirrettdvad mallia ei kuitenkaan saatu aikaiseksi.

Tulosten hyodynnettivyys

Vaikka muualle siirrettdvdd hyddynnettiavyyttéd ei paljolti ole ollut havaittavissa, jatkuvuus on paikallisesti suhteelli-
sen turvattu. Karstulassa jatkuvat pysyviné toimintoina ty6paja ja toimintakeskus, joista vastaa kunta. Samoin Kars-
tulassa jatkaa Véentupa, jonka toiminnasta vastaa Sateenkaari-sddtio. Pylkonméelld jatkaa Nikkaripaja, jonka toi-
minnasta vastaa kunta.

S00230 ALMA-METODI (Filosofisen aktivointimenetelmiin kehittiiminen)

Toimenpidekokonaisuus | 3.2.3 Heikossa tyomarkkina-asemassa olevien ryhmien tukeminen

Kestoaika 1.3.2000 - 31.12.2002

Toteuttaja/hallinnoija Tampereen yliopisto /Matematiikan, tilastotieteen ja filosofian laitos

Kohderyhmit Hankkeen kohderyhminé olivat sosiaalisen luototuksen ja sosiaalitoimistojen toimeentu-
lotuen asiakkaat sekd sosiaali- ja tydvoimatoimistojen yhteiset asiakkaat. Tyodelamédan
pyrkivét nuoret sekd sosiaali- ja tydvoimatoimistojen ammatillinen henkilkunta.

Tavoitteet

ALMA-METODI -projektissa kehitettiin elamin ongelmatilanteisiin soveltuva filosofinen aktivointimenetelma, jo-
ka (1) vahvistaa ongelmatilanteeseen joutuneen yksilon selviytymisvalmiuksia ja (2) parantaa sosiaali- ja ty6voima-
alan tyontekijéiden ammattitaitoa.

Osiossa kaksi oli tavoitteena, ettd filosofista aktivointimenetelmédd kehitetddn soveltamalla sitd yksilollisessd ryh-
méprosessissa véihintdidn kahdella eri alueella toteutettavissa neuvontaryhmissé, joissa paétavoitteina olivat itsendi-
sen ja yhteisty6kykyisen oman talouden hallinta ja tyonhakutaitojen kehittdminen.

Neuvontaryhmiét olivat asiakkaiden ja tyotekijéiden vertaisryhmié, joissa sekd asiakkaat ettd tyontekijdt oppivat fi-
losofisen aktivointimenetelmén kayttétaidon. Tavoitteena oli, ettd ryhmit kokeilevat ja kehittdvit filosofista akti-
vointimenetelmad siten, ettd asiakkaiden oman toiminnan hallinta edistyy erityisesti oman talouden hallinnan tai
tyonhakutaidon osalta. Tyontekijoiden osalta ammattitaito lisddntyi, silld tyontekijit voivat soveltaa menetelmad
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vastaavan ryhmén vetdmisessi ja yksiloohjauksessa.

Ryhmien asiakkaat olivat toimeentulopainotteisissa ryhmissd sosiaalitoimistoista ja sosiaalisen luototuksen kokei-
lukunnista ja tydonhakupainotteisissa ryhmissé sosiaalitoimistoista ja tydvoimatoimistojen yhteisasiakkaista. Tyon-
tekijét tulivat samoilta tahoilta, jotta filosofisen aktivointimenetelmén kéyttotaito siirtyisi sosiaali- ja tydvoimatoi-
mistojen omien ja yhteisten neuvontaryhmien kayttoon.

Toteutus

Projektin toteuttajaorganisaatio oli Tampereen yliopisto, sijoituspaikkana sielld Matematiikan, tilastoticteen ja filo-
sofian laitos ja vastuutiede filosofia.

Alma-metodia kehittivit kokeilut toteutettiin Pirkanmaalla ja STM:n ohjaaman sosiaalisen luototuksen kuntakokei-
lun kunnissa toimeentulo-, tyonhaku-, aikuistumis- ja opetuspainotteisesti pyrkien (1) ehkéiseméédn syrjaytymista,
joka johtuu vaikean taloudellisen tilanteen jatkumisesta, (2) ehkdisemédin sosiaali- ja tydvoimatoimistojen yhteis-
asiakkaiden syrjaytymisti, (3) ehkdisemién nuorten tyomarkkinoille pyrkivien syrjaytymisté ja (4) levittimédn Al-
ma-metodi vélineeksi syrjdytymistd ehkdisevadn tyohon kehittdméalld Alma-metodin opetusta.

Hankkeen tavoitteenasettelu

Hankkeen tavoitteenasettelu vastasi joiltakin osin kohderyhmén tarpeita. Kohderyhmén ja hanketoimijoiden yhteis-
tyon kehittyminen projektin aikana tuki toiminnan jatkuvuutta ja toimintatapojen pysyvyyttd. Valvojan nikokul-
masta hankkeelta jonkin verran s6i pohjaa se, ettd tyottomid velvoitettiin joissakin tapauksissa osallistumaan hank-
keen toimintaan.

Alma-metodin kehittdmisajatus syntyi itd-pirkanmaalaisten toimijoiden neuvotteluissa. Toimijat olivat Oriveden
tydvoimatoimisto, Oriveden kaupungin sosiaalitoimisto, Juupajoen kunnan perusturvatoimisto ja Langelméen kun-
nan sosiaalitoimisto seké sosiaali- ja terveysministerion edustaja.

Hankkeen toteutus

Hankkeen toimeenpanossa on ollut toimijoiden eriaikaisuudesta johtuvia ongelmia. Rahoituspédtosten ja projektin
osiin jakautuva toteutus aiheutti epitietoisuutta seké toteuttajan ettd rahoittajan puolella. Projektin toteuttajalla oli
epétietoisuutta projektin jatkumisesta alkuperdisen suunnitelman mukaisesti, silld hanke jaettiin rahoituksen osalta
kokonaisuuksiin. Hankekokonaisuuden jakaminen osiin otettiin kielteisesti vastaan hanketoimijoiden puolelta.
Hanke oli my6s pitkélti sen ideoijaan sidoksissa. Vaikka hankkeessa oli muitakin ohjaajia, ei sen toimiminen olisi
ollut mahdollista ilman vahvaa ideoijan panosta.

Hankkeen tulokset ja vaikutukset

Hankkeen ehké painavin tulos oli se, ettd ainakin osa siihen osallistuneista oppi kédyttimaan filosofisia metodeja ja
vélineitd erdind apuvilineind eldménhallinnassaan. Téméntyyppisten hankkeiden rikkaus piileekin pitkélti niiden
tarjoamissa uusissa ja ennakkoluulottomissa laadullisissa vélineissd, joiden avulla tyollistymisté voidaan edistéa.

Tulosten hyodynnettivyys

Toimeen Tulo -verkkojulkaisu (http://mtl.uta.fi/alma) on Alma-metodin peruskésikirja, jonka avulla metodiin voi
tutustua. Projektiin osallistuneet tyOntekijét voivat kiyttdd omassa neuvontatydssidédn Alma-metodia siind méérin,
kuin ovat sen kéyttod opetelleet. Tamén liséksi verkkojulkaisu mahdollistaa muiden alan toimijoiden vapaan padsyn
menetelmidoppaaseen ja menetelméin tutustumisen.

S00552 Huhtasuo-projekti

Toimenpidekokonaisuus | 3.2.3 Heikossa tyomarkkina-asemassa olevien ryhmien tukeminen, Tavoite 3-ohjelma.

Kestoaika 1.1.2001 — 31.12.2003

Toteuttaja/hallinnoija Huhtasuo 2000 -kehittdmisosuuskunta
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Kohderyhmit Projektin varsinaisia kohderyhmié olivat 1dhion pitkdaikaistyottomat, ty6ttomét ja toistu-
vaistyottomat, syrjdytyneet ja syrjdytymisuhan alaiset. Vilillinen kohderyhméné projek-
tissa olivat Tydvoimahallinto, taantuvat asuinalueet, viranomaiset ja kolmas sektori seka
yritykset.

Tavoitteet

Huhtasuo -projektin tavoitteena oli jatkaa tiiviin ldhiotyyppien Huhtasuo 2000 -ohjelmassa hyvéksi havaittuja kay-
tant6jen kehittdmistd tyottomien ja syrjdytymisuhanalaisten tyomarkkina-aseman parantamiseksi Huhtasuon alueel-
la. Padosa Huhtasuo-projektin toimenpiteistd kohdennettiin pitkdaikais- ja toistuvaisty6ttomille sekd maahanmuut-
tajille.

Vilittémand tavoitteena oli saada mahdollisimman moni toihin ja/tai ammatilliseen koulutukseen seké aktivoitu-
maan sosiaalisesti kansalais- ja harrastustoimintaan.

Toteutus

Koulutukset muodostivat keskeisimmén osan Huhtasuo -projektin toiminnasta.

Padpaino oli pitkissd ohjaavissa tyovoimapoliittisissa koulutuksissa. Néiden liséksi jérjestettiin lyhyitd tyonhaku-
koulutuksia ja atk-opetusta. Tavoitteena oli tarjota maahanmuuttajille edelleen omalla asuinalueella lain edellytta-
maéd Suomen kielen opetusta ja rinnasteisia toimintoja.

Hankkeen tavoitteenasettelu

Projektin tavoitteet olivat hyvin kohderyhméléhtoiset ja 1dhiokohtaiset. Projektin tavoitteena oli alueellisen syrjéy-
tymisen ehkdiseminen ja paikallisen sosiaalisen toiminnan aktivoiminen. Projektilla pyrittiin kokonaisvaltaisesti
edistimiidn hyvinvointia paikallisesti. (Samaan aikaan toteutettiin ministerididen vilisend yhteistyoné vastaavanlai-
nen ldhiékehityshanke.)

Projektissa jatkettiin vuosina 1997 — 2000 toteutetun Huhtasuo 2000 -projektissa hyvéksi havaittujen kéytintojen
kehittdmisti tydttomien ja syrjadytymisuhan alaisten tyomarkkina-aseman parantamiseksi.

Hankkeen toteutus

Asukasyhdistys teki syrjdytymisen ehkéisyty6td, yhdistys on myds vastannut itsekannattavuusperiaatteella kahdesta
asukasruokalasta ja koululaisten iltapdivdtoiminnasta Huhtasuolla. Alueen ty6ttomia palveltiin Kyldtoimiston asia-
kaspalvelupisteessd tarjoamalla heille henkilokohtaista ohjausta tyo- ja koulutuspaikkojen hakemisessa. Projekti
jérjesti tyonhakua tukevia koulutuksia ty6ttémille (tyonhakukoulutuksia 12 kpl, atk-koulutuksia 30 kpl, tydvoima-
poliittisia koulutuksia 7 kpl ja muita lyhyt koulutuksia 3 kpl). Koulutuksiin osallistuneilla oli mahdollisuus jatkaa
tuettua tyonhakua asiakasryhmissé ja asiakaspalvelupisteessd. Projektiin kuului my6s vapaaehtoistoiminnan koor-
dinointia, josta intensiivisin vaihe oli siihen liitetty kannustinrahakokeilu. Vapaaehtoistoiminnasta kiinnostuneille
tyottomille vilitettiin toiminnan kohteita ldhinnd vanhusten avuksi. Kesdlld 2002 vapaaehtoistoiminnan resurssit
siirrettiin asukasty6hon, jossa tirkein kohderyhmé olivat pitkdaikaistyottomat yksindiset miehet. Projektin kansa-
laistoiminnasta ja syrjaytymisen ehkéisystd vastasi Huhtasuon ASA ry.

Projektin toteutumista nopeutti alueella vallinnut todennettu tarve sosiaaliselle toiminnalle ja se, ettd toiminta ta-
voitti hyvin kohderyhménsi. Projektin kokonaisvaltainen ote osaltaan hidasti hankkeen toteutumista. Projektihenki-
I6kunnan paikallisuus vauhditti osaltaan hanketta. Projektipédallikon kyky hallita isoa kokonaisuutta edisti myos
hankkeen toteutumista.

Hankkeen tulokset ja vaikutukset

Alueen jarjestdytyneiden yhteistoiminta on kehittynyt. Palveluille asetetut kéyttokatetavoitteet saavutettiin padosin.
Asukkaiden projektiin osallistuminen osoittaa, ettd toiminta tavoitti kohderyhmén.

Projekti saavutti asettamansa tyollistimistavoitteensa. Projektin aloittaneista (356) ja aktiivisista asiakaspalvelupis-
teen asiakkaista on tyollistynyt tai aloittanut koulutuksen 192 henkilod (tavoite oli 200). Projektin koulutuksiin
osallistujia oli 518 (tavoite 630), atk-koulutuksiin 276. Tyonhaun asiakaspalvelupisteen asiakasmiirit nousivat
vuosittain, kaikkiaan asiakaskdyntejd oli 8759. Vapaachtoistoiminnan kannustinrahakokeiluun osallistui 51 henki-
164, joista etenkin kotididit saivat apua ja motivaatiota kohti tydeldmdd. Asukastyon avulla ehkéistiin syrjaytymisté
edistdvid tekijoitd kuten hidtojd, rikoksia, pitkid karensseja, (mielen)terveysongelmia yms.
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Projektin tuottamia uusia toimintamalleja on ollut projektin toteuttaminen sen asiakkaiden joukossa ldhiossé. Inno-
vatiivisuutta on ollut myds hankkeen palveluiden tuottaminen 14hiéssd (Huhtasuon alueella). Tdémi on madaltanut
asiakkaiden mahdollisuuksia saada palvelua ja toisaalta my6s rohkaissut ihmisid hakemaan esimerkiksi ty6voima-
toimiston palveluita. Syrjdytymisen ehkdisemiseen on vaikuttanut siten palvelujen helppo saatavuus ja ldhestytté-
vyys. Tuttujen ja paikallisten tuotettujen palveluiden kaytto oli luonnollisempaa alueen asukkaille.

Tulosten hyodynnettivyys

Paikallinen aktiivisuus ja projektin luomat yhteistoiminnan mallit ovat tuottaneet hankkeita, jotka ovat jaéneet ela-
méén alueella. Alueella on ollut seké yritystoimintaa (autokorjaamo) ettd kansalaistoimintaa (ty6ttomien yhdistyk-
sid). Hankkeen esimerkkivaikutus on hyvéd, mutta hanke ei mallina ole suoraan siirrettdvissd muualle, silld se raata-
16itiin paikallisiin oloihin ja tarpeisiin. Asukastoiminnan aktivoiminen asuinalueella on synnyttinyt toimintaa, jolla
on jatkuvuuden mahdollisuudet ilman mittavaa ulkopuolista ja aikarajoitettua madrdaikaisrahoitusta. Kansalaistoi-
minnan vapaachtoisuuden periaate edistdd yhteisollisyyttd ja ehkidisee syrjdytymistd. Samalla toiminta suuntautuu
yhteisélliseen ty6hon, jonka menestys edellyttdd myos yksilokohtaista toimintaa.

S01101 Lihion sosiaaliset yrittijét, Toiminto 2

Toimenpidekokonaisuus | 5.2.1 EQUAL-yhteis6aloite.

Kestoaika 15.5.2002 - 31.12.2004

Toteuttaja/hallinnoija Helsingin yliopiston Koulutus- ja kehittdmiskeskus Palmenia

Kohderyhmit Hankkeen varsinainen kohderyhmi olivat ty6ttomaét, jotka olivat kiinnostuneita tuotta-
maan asuinalueella tarvittavia palveluita sosiaalisen yrittdjyyden laht6kohdista. Vilillinen
kohderyhmé hankkeessa olivat palveluiden kéyttdjét, esim. vanhukset ja iltapdivdhoitoa
kaipaavat koululaiset, alueen asukkaat, kunnan sosiaalitoimi seké ldhididen kehittdmis-
toiminta muualla Suomessa. Kohderyhmit ja hyodynsaajat vaihtelivat osaprojekteittain.

Tavoitteet

Hankkeen tavoitteena oli ty6llistdd asuinalueella heikossa tyomarkkina-asemassa olevia asukkaita kehittdmalla sel-
laista sosiaalista yrittdjyyttd, jonka avulla alueille olisi mahdollista tuottaa uusia palveluita seké sosiaalista pddomaa
ja hyvinvointia.

Térkedna tavoitteena hankkeessa oli myos kokeilla ja etsid tutkimuksen avulla mallia sosiaalisen yrittdjyyden mah-
dollisuudelle ja tavoille tuottaa sosiaalista pddomaa ja hyvinvointia. Helsingin Maunulassa osahankkeen tavoitteena
oli my6s luoda viihtyisyyttd ja hyvinvointia alueelle koteihin suuntautuvien palveluiden, asumisneuvonnan seké
kierratysneuvonnan avulla. Lahden osahanke toteutettiin Liipolan ja Mukkulan kaupunginosissa ja sithen kuului
hoiva- ja ruokalatoimintaa, ulkoalueiden kunnossapitoa, turvateknologian kehittimistd sekd ldksyparkkitoimintaa.
Turun toiminta sijoittui Halisten ja Kohmon l4hitihin. Alueen asukkaille tarjottiin ATK-koulutusta ja -huoltoa,
asumisneuvontaa seké vertaisryhmétoimintaa.

Toteutus

Hankkeen toteuttamiseen ovat osallistuneet kaikki mukana olleet kehittimiskumppanit. Osahankkeiden vetdjit ovat
valinneet paikalliset yhteistyokumppanit ja osahankkeisiin tyollistyneet. Hankkeesta tiedotettiin paikallisesti ja laa-
jasti myos alueiden asukkaille. Hanketta on hallinnoinut ja koordinoinut Helsingin yliopiston koulutus- ja kehitté-
miskeskus Palmenia.

Hankkeen tavoitteenasettelu

Hankkeessa kokeiltiin 18hi6ihin soveltuvia sosiaalisen tyollistimisen malleja. Samalla tutkittiin eurooppalaisten
mallien soveltumista Suomeen. Sosiaalisen yrittdjyyden kautta pyrittiin tyollistimdédn vaikeassa tyomarkkina-
asemassa olevia sekd ehkédisemiin syrjdytymistd. Hankkeen tavoiteasettelu vastasi STM:n tavoitteita 1dhialueyh-
teistyOstd, tyottomyyden vihentdmistd ja syrjadytymisen ehkdisemisti.
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Hankkeen toteutus

Hankkeen idea syntyi yhteissuunnittelussa asukasyhdistysten, Asukasliiton ja Helsingin yliopiston Koulutus- ja ke-
hittimiskeskus Palmenian kesken. Ideoinnin taustalla olivat aiemmat hankkeet (mm. Liipolan Employment Now-
projekti) ja Maunulan asukasyhdistyksen kokemukset useasta pienemmaéstd projektista.

Hankkeessa olivat mukana Maunulan Asukasyhdistys ry, Liipolan Léhigseura ry ja Turun Asukastoiminta ry seka
Helsingin yliopiston Koulutus- ja kehittdmiskeskus Palmenia. Léhididen osahankkeissa pyrittiin asukkaita osallis-
tavilla menetelmilld 16ytdméén omalta alueelta tekemétontd tyotd ja luomaan asukkaille pysyvid tyopaikkoja ndilla
uusilla tyotehtévilla.

Helsingin Maunulassa, Lahden Liipolassa ja Mukkulassa sekd Turun Kohmossa ja Halisessa kehitettiin palvelupis-
teiden verkostoa, joka tuottaa palveluita asukkaille. Alueellisissa osahankkeissa toimintamuodot ja painotukset
vaihtelivat. Maunulassa kehitettiin mm. asumisneuvontaa ja tuotetaan koti- ja korjauspalveluita vanhuksille. Liipo-
lassa etsittiin uutta ty6td mm. liksyparkin jirjestdmisestd ja ulkoilualueiden huoltotehtdvistd ja Mukkulassa ta-
loisdnnén/eminnén tehtdvistd (hoiva- ja ruokalatoiminta). Kohmossa ja Halisessa oli omaleimaista tietotekniikan
tukipalveluiden jéarjestiminen, liséksi etsittiin tydmuotoja mm. maahanmuuttajien oman toiminnan jarjestdmiseksi.

Hankkeen toteutusta hidastivat useat tavoitteet ja kohderyhmien moninaisuus. Hankkeen puitteissa haettiin ratkaisu-
ja moniin erilaisiin ongelmiin. Yritystoiminnan k&ynnistdminen ja ylldpitdminen kansalaisten osaamisella oli ty6-
lastd, silld osallistujien (kansalaisten) taidot eivét olleet tiysin riittdvét. Julkisen rahoituksen hitaus ja ministerién
ohjauksen puute koettiin hankkeen toteuttaja taholla puutteelliseksi. Hanketoteuttajan tuottamat hallinnointipalvelut
osaltaan nopeuttivat toimintaa, silld ne vapauttivat asukasyhdistysten resursseja hallinnointityostd. Paikallisyhdis-
tysten toimijoiden aktiivisuus ja halu kehittdd asuinaluettaan nopeutti toimintaa omalta osaltaan.

Hankkeen tulokset ja vaikutukset

Tavoitteet olivat maérilliset suuret ja niiden saavuttaminen oli vaikeaa. Hankkeiden toteuttajien resurssit eivét kai-
kilta osin vastanneet hankkeen tavoitteita projektiorganisaation mukaan. Paikallisesti toteutettiin tavoitteita, mutta
kaikkia tavoitteita ei saavutettu kaikissa projekteissa. Madrdllisid tavoitteita tyollistymisen osalta ei tavoitettu.
Hankkeen avulla luotiin sosiaalista yrittdjyyttd ja kohderyhméstéd ihmiset ty6llistyivit. Ty6llistymisen pitkdaikaisia
vaikutuksia ei ole vield voitu arvioida. Kaikki hankkeen tulokset eivit vilttimaitti ole jddneet eliméédn projektira-
hoituksen loppuessa. Hankkeen toteutus onnistui, vaikka méérilliset tavoitteet eivit tdyttyneet.

Hankkeen avulla tehtiin interventio 14hi6on julkisen hallinnon puolelta. Viranomaisten projektildhtdinen toiminta ja
osaaminen kohderyhmien auttamiseksi lisdéntyivét.

Ei-aiottuja vaikutuksia arvioitiin olevan projektiosaamisen kehittymittomyys. Paikallisten toimijoiden haluttomuus
osallistua ja tehdd hankehallinnointia ei tuottanut osaamista alueelle. Hankkeen loppuessa ja hallinnointiorganisaa-
tion poistuessa alueelle ei jddnyt projektirahoitukseen perehtyneitd henkiloitd, jotka voisivat jatkoprojekteissa tai
seuraavissa projekteissa kdyttdd tdstd hankkeesta saatua osaamista ja kokemusta. Osaamaton hallinnointi vaikutti
hanketoiminnan toimivuuteen, jota hankkeen puitteissa kritisoitiin.

Tulosten hydodynnettivyys

Toimintamallin pysyvyyden arviointi on vaikeaa, silld alueelta ei ole yksityiskohtaista tietoa toiminnan jatkuvuu-
desta. Sosiaalisen yrittdjyyden malli on toiminto, mik& on siirrettdvissd muille alueille paikalliset ehdot ja resurssit
huomioiden. Alueelta ja asukkaista ldhtevd toiminta on tapauskohtaista, mutta sosiaalisen yrittdjyyden malli on siir-
rettdvissd. Hankkeen tuloksia on hyddynnetty ministerididen vélisessa 14hidihin kohdistuvassa yhteishankkeessa.

S00603 Rainan Valmennuskeskus

Toimenpidekokonaisuus | 3.2.3 Heikossa tyomarkkina-asemassa olevien ryhmien tukeminen

Kestoaika 1.10.2000 — 31.12.2002

Toteuttaja/hallinnoija Sosiaalipalvelusiitio Raina
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Kohderyhmit Rainan valmennuskeskuksen toiminta kohdistuu kolmeen vililliseen kohderyhmién: -
heikossa tyomarkkina-asemassa olevat henkil6t hyotyvét mallista ja projektin tuottamasta
palvelusta - viranomaiset hyotyvét projektin tuottamasta palvelusta ja mallista pitemmal-
14 tahtdimelld - projekti ja sddtio hyotyvit vaikuttavuuden ja jatkuvuuden varmistamises-
ta.

Tavoitteet

Tyé6llistymisen valmennuskeskuksen suomalainen malli-projektin tavoitteena oli luoda Turun seutukuntaan ty6llis-
tymisen monipalvelu- ja osaamiskeskus, joka toimii vélittdjdorganisaationa ty6ttdomén tyonhakijan, viranomaisen,
tyonantajien ja palveluntuottajien kentéssé.

Tavoitteena oli suunnitella samaan tavoitteeseen pyrkivien projektien ja sdition muun toiminnan koordinaatiota,
jotta tarpeettomat rajat véhenisivét palvelujen vililld projektissa, sddtiossd ja normaalipalveluissa palvelunkayttdji-
en ndkokulmasta. Valmennuskeskusmallia kehitetddn hajautuneen palvelurakenteen koordinoimiseksi.

Toteutus

Valmennuskeskus tuottaa itse henkilokohtaista ja ryhméohjausta ja integroitua tyollistymistd sekd tukee asiakkai-
taan kdyttimadn muualla jo olevia ns. normaalipalveluja. Nédin valmennuskeskus toimii jo olemassa olevien palve-
lujen tdydentdjina. Hanke on toteutettu julkishallinnon toimijoiden vélisen yhteistyén kautta johtoryhmétyoskente-
lyni ja sitd tukevina selvitystoina.

Hankkeen tavoitteenasettelu

Sosiaali- ja terveysministerion rahoitus on suunnattu yhteistyon koordinointiin julkishallinnon toimijoiden kanssa.
Hankkeen tavoitteenasettelu tukee palvelurakenteen kehittdmistd ja siten syrjaytyneiden ohjautumista oikean koulu-
tuksen ja avun piiriin.

Rainan valmennuskeskus on s&étio, joka toimii vélittdjdorganisaationa ty6ttoman tyonhakijan, viranomaisen, tyon-
antajien ja palveluntuottajien toimialueella. Valmennuskeskus tdhtdd palvelunkéyttdjin oman selvidmisen tukemi-
seen, eliménhallinnan ja tyollistyvyyden kohentamiseen ja sitd kautta madaltamaan tyomarkkinakynnystd. Rainan
valmennuskeskuksen toiminta on jatkuvaa. Valmennuskeskus tuottaa henkilokohtaista ohjausta ja ryhmiohjausta
tukeakseen asiakkaitaan kdyttiméén julkisen hallinnon palveluita. Asiakkaat osallistuvat keskiméérin viiden kuu-
kauden ajaksi ohjelmaan, jolla tuetaan tyollistymista.

Hankkeen toteutus

Sosiaali- ja terveysministerion rahoituksella selvitettiin Rainan valmennuskeskuksen strategisia toimintalinjauksia
sekd toimintaa alueellisten palveluiden nakokulmasta. Projektin toteutumisessa ei ole ollut ongelmia johtuen pro-
jektin pienestd koosta. Projektin hallinnointi on tuottanut paljon ty6td suhteessa projektin kokoon.

Hankkeen tulokset ja vaikutukset

Hankkeen tavoite oli Rainan valmennuskeskuksen kokonaisuuden tukeminen. Hankkeen avulla on mallinnettu sosi-
aali- ja palvelukeskuksen toimintaa. Tdmi on ollut Rainan valmennuskeskukselle merkittdvé etu. Rainan valmen-
nuskeskuksen suunnittelu on auttanut organisaation kehittimiskohteiden selvittimisti ja tunnistamista. Hanke on
saavuttanut siten sille asetetut tavoitteet. Hankkeen vaikutuksesta valmennuskeskuksen toimintaa on selvitetty ja
kehitetty. Térkein tulos on valmennuskeskusmallin kuuluvien palvelunvalintataulukon ja valmennuskeskuksen stra-
tegiasuunnitelman rakentaminen. Hankkeen avulla selvitettiin erilaisia palvelusiséltojé ja siten kehitettiin toimintaa.

Tulosten hyodynnettivyys

Hankkeen tulokset ovat hyodynnettdvissi vastaavien sddtididen toiminnan kehittdmisessd. Sa4tion toiminnan nako-
kulmasta kehittiminen edistdd toiminnan jatkuvuutta. Valmennuskeskuksen toiminnan kehittiminen ja sen tuotta-
mat palvelut ovat hydodynnettdvissd muuallakin niin haluttaessa. Yhteistyon kehittdminen muiden vastaavaa toimin-
taa tuottavien sdatididen kanssa mahdollistaisi olemassa olevan tiedon levittdmisen.
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S00240 Muuttuvan eldimin monitoimikeskus TAKATASKU

Toimenpidekokonaisuus | 3.2.3 Heikossa tyomarkkina-asemassa olevien ryhmien tukeminen

Kestoaika 1.11.2000 —31.12.2003

Toteuttaja/hallinnoija Lahden seurakuntayhtyma

Kohderyhmit Hankkeen varsinaisena kohderyhméni olivat ty6ttomét aikuiset ja nuoret, erityisesti pit-
kéaikaistyottomat syrjaytymis- ja koyhtymisuhan alla olevat.

Tavoitteet

Muuttuvan eldmén monitoimikeskus Takatasku oli kaksiosainen kokonaisuus: ensinnikin se oli tydttémien toimin-
takeskus ja toisekseen se oli myods ESR-projekti, jossa tyon sisdltoni oli tydkuntoutustoiminta.

Hankkeen tavoitteena oli syrjaytymisen ehkéiseminen, henkil6kohtaisen kasvun edellytysten paraneminen, ty6llis-
tymiseen suuntaavan omaehtoisen toiminnan tukeminen, ty6ttomyyden vdheneminen ja tyollistyminen. Tarkoituk-
sena on tuottaa sellaisia toimintamahdollisuuksia, jotka 1) auttavat heikoimmassa asemassa olevia ihmisid saavut-
tamaan riittdvd eldmintaidollinen taso, 2) kannustavat osallistumiseen ja itsensé kehittimiseen, 3) tarjoavat mahdol-
lisuuden palaamiseen vanhaan tyohon tai opettelemaan uutta tyokulttuuria ja lopulta 4) mahdollistavat ty6llistymi-
sen.

Toteutus

Muuttuvan eldmédn monitoimikeskus Takatasku -projekti toteutettiin 2000 -2 003. Hankkeen hallinnoijana toimi
Lahden seurakuntayhtymi. Yhteistyokumppaneita hankkeessa olivat my6s Lahden kaupunki, Péijat-Hameen tyo-
voimatoimisto, Himeen TE-keskus seké sosiaali- ja terveysministerio.

Hankkeen asiakkaat sijoittuivat erilaisiin tyo6llisyystoimenpiteisiin toimintakeskuksen eri tyopisteisiin (ruokala,
toimisto, siivous, ym). Hankkeen osallistujat tyoskentelivit toimintakeskuksen toiminnoissa mukana ja olivat siten
asiakkuutensa liséksi my6s hankkeen projektityontekijéiden tyStovereita, miké sinénsé teki asiakassuhteesta varsin
moniulotteisen ja -tasoisen. Lahitydskentely mahdollisti tiiviin asiakasseurannan ja havainnoimisen jokapéivéisessé
tyOssé.

Hankkeen tavoitteenasettelu

Hankkeen tarpeeseen Lahden alueella vaikutti 1990-luvun alun lama, jonka seurauksena syntyi suuri pitkdaikais-
tyottomien joukko. Hankkeen tavoite oli edistdd tyottomien kykyéd tyollistyd ja ehkdistd syrjaytymistd. Hankkeen
keskeinen ajatus oli tarjota yksilollistd tukea tyottomaille, joka yrittdd tyollistyd. Yksilollisen tuen ajatus perustuu
oletukseen, ettd ty6ttomit ja syrjdytymisuhan alaiset henkil6t tarvitsevat yksilollistd apua selviytydkseen ongelmis-
taan.

Tavoitteenasettelu vastasi kohderyhmien tarpeita. Kohderyhma oli hankkeen toteuttajien mukaan erittdin vaativa ja
siten oli perusteltua kehittdd toimintaa yksil6lliseen ja laadukkaaseen kuntoutukseen. Toteuttajatahon mukaan osal-
listujat tarvitsevat yksilollistd tukea ja apua ty6llistymiseen ja oman eldmén hallintaan. Projektissa oli tarkoitus vie-
di toiminta mahdollisimman lihelle yksiloa.

Hankkeen toteutus

Hankkeen hallinnoijana toimi Lahden seurakuntayhtymi. Muita yhteistyokumppaneita olivat Lahden kaupunki,
Paijat-Hameen ty6voimatoimisto, Himeen TE-keskus seké sosiaali- ja terveysministerié. Muuttuvan eldmén moni-
toimikeskus Takatasku oli ty6ttomien toimintakeskus, jossa tyon sisélténd oli tyokuntoutustoiminta. Osa projektin
asiakkaista sijoittui erilaisiin tydllisyystoimenpiteisiin toimintakeskuksen eri tyopisteisiin.

Hankkeen toteutusta vei eteenpéin projektihenkilokunnan sitoutuminen hankkeeseen. Hankkeen kdynnistymisté hi-
dasti yhteistyokumppanin ja projektihenkilokunnan yhteistyén suunnittelu.

Hankkeen tulokset ja vaikutukset

Hankkeen toteuttajat saavuttivat asetetut tavoitteet. Hankkeen aikana méaérillisid tavoitteita tarkistettiin ja sen seu-
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rauksena painotettiin enemmain laatua. Hankkeeseen osallistui 219 henked, joten alkuperdisestd 250 hengen maaril-
lisestd tavoitteesta jditiin hieman. Hankkeen tuloksena oli myds paikallisten yhteistydverkostojen kehittyminen.
Hankkeeseen osallistuneiden tyéeldmavalmiuksia kehitettiin ja projektin itsearvioinnin mukaan aktiiviset ja tavoit-
teelliset osallistujat ovat pdédsseet hankkeen avulla eteenpdin. Asiakkaiden kyvyt asioida viranomaisten kanssa ovat
edistyneet ja osa on ty6llistynyt.

Hanketoimijoiden mukaan hankkeen innovaatioita on ollut asiakkaiden kohtaaminen henkilokohtaisemmalla tasolla
ja laadullisten tavoitteiden saavuttaminen. Kohtaamalla asiakas yksilollisemmin mahdollistettiin aktiivisten osallis-
tujien siirtymistd tyoeldmién. Samalla kehitettiin alueellisten toimijoiden yhteistyota.

Tulosten hydodynnettivyys

Hankkeessa pyrittiin auttamaan ty6ttomiéd yksilollisesti. Pienryhmétoiminnan mallin kehittdminen ja levittiminen
kuntoutuksessa on hyddynnettivissd vastaavissa hankkeissa kansallisesti. Projektiin osallistuneiden opastaminen ja
tyokyvyn kehittdminen tydyhteison jasenind mahdollisti projektihenkilokunnan tarkkailun 1dheltd kuntoutettavia.

Hankkeen toimintamallia voidaan hyddyntdd muissa hankkeissa. Yksilollinen ohjaus vaatii kuitenkin projektihenki-
l6kunnalta osaamista ja sitoutumista asiakkaiden kouluttamiseen. Yksilollinen ohjaus ja koulutus on merkittdva
haaste tyokuntoisuuden edistdmisessé ja syrjaytymisen ehkéisyssa.
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KOHDERYHMA: MUUT

S01675 IKIHYVA PAIJAT-HAME - ikéiiintyvien piijathiiméliisten toimin-
takykyisyys
Toimenpidekokonaisuus | 2B.3.3 Syrjaytymisen ehkdiseminen ja sosiaalisen osallisuuden seké eldméanhallinnan li-
sddminen
Kestoaika 1.1.2004 - 31.12.2006

Toteuttaja/hallinnoija Helsingin yliopisto, Koulutus- ja kehittimiskeskus Palmenia

Kohderyhmit Hankkeen varsinaiseen kohderyhmaén kuuluvat 1) Pdijit-Hémeen sairaanhoitopiirin kun-
tien sosiaali- ja terveystoimen seka liikuntatoimen henkilokunta, joka toimii ikd&ntymi-
seen ja hyvinvointiin liittyvissé tehtdvissd, 2) kuntien johto, 3) kolmannen sektorin yhtei-
s6t. Hankkeen vilillisend kohderyhménd on Péijat-Hdmeen sairaanhoitopiirin alueen

ikddntyva viesto.

Tavoitteet

Hankkeen tavoitteena on kehittdd seutukunnallinen malli kuntien ikdéntyvin véestén toimintakyvyn ylldpitoon.
Osatavoitteina on mm. tukea kuntien paittdjid hyodyntdméin Ikihyvi-seurantatutkimuksen tuloksia pasatéksenteos-
sa ja suunnittelussa, auttaa kuntia kehittiméén toimintakykyisyyttd tukevia uusia toimintakdytiant6jé, tukea henkilo-
kuntaa ymmartdmédn kuntouttavan tydotteen merkitys ja toteuttamaan ikdéntyvén asiakkaan ja hénen ldheistensd
voimavaroista ldhtevé hoito ja neuvonta seké tukea ikdéntyvin véeston tyokyvyn sdilymisti ja arjessa selviytymista
sekd ehkdiisti laitoshoitoon joutumista ja kaatumistapaturmia. Projektin myo6ta pyritddn kohentamaan kuntien henki-
16kunnan osaamista tyokykyisyyden séilyttimiseen liittyvien toimenpiteiden osalta sekd antamaan tydkaluja kunti-
en paittgjille kuntasuunnitteluun ja projektin tavoitteita tukevien toimintamuotojen suunnitteluun.

Toteutus

Ikihyva Péijat-Hame - Ikdédntyvien pdijathdmaéldisten toimintakykyisyys -projektin 1ahtokohtina ovat ikdantyvin va-
estonosan toimintakyvyn sdilyttdminen sekd kuntien sosiaali- ja terveystoimen ja alan kolmannen sektorin tyonteki-
j6iden menetelmit ja mahdollisuudet edistdd ikddntyvien toimintakykyisyyden ylldpitdmistd. Vuosina 2004-2006
toteutettava projekti on osa lkihyva Paijat-Hame -seurantatutkimusta ja kehittdmishanketta, jossa tutkitaan kolmen
kohortin (1946-1950, 1936-1940 ja 1926-1930 syntyneet) seurannalla ik&dntymisen eri ulottuvuuksia ja kehitetddn
yhdessd kuntatason toimijoiden kanssa interventioita ja toimintakdytdntdjd ikadntymiskehityksen aiheuttamien
haasteiden varalle. Kolmea ikékohorttia seurataan kolmen vuoden vilein toteutettavalla tutkimuksella, joka sisdltda
terveystarkastuskdynnin mittauksineen, laboratoriotestit ja laajan kyselyn. Vuoden 2002 ensimmdiseen seurantavai-
heeseen osallistui noin 2800 ikddntyviasd péijathdmaldistd 14 sairaanhoitopiirin alueen kunnasta. Edeltdjdhanke to-
teutettiin vuosina 2002-2003 (projektikoodi S01002).

Projektin keskeisid toimenpiteitd ovat kuntakdynnit ja yhteistydstd sopiminen kuntakohtaisesti, koordinaattorin
kautta rakennettava toimintaverkko ja kuntakohtaiset tyoparit, hallintokuntarajat ylittdvéd yhteistyo ja tyoskentely
kunnassa (riskianalyysit, toimintakyvyn arviointi, ohjaus, neuvonta ja seuranta sekd ryhmitoiminnot) sekéd kunta-
kohtaiset vdestotapahtumat ja seutukunnalliset kehittdmispéivat.

Hankkeen tavoitteenasettelu

Hankkeen tavoitteet vastaavat aineiston perusteella varsin hyvin kohderyhmien tarpeisiin. Hankkeen taustalla on
vdeston ikddntyminen, “vaikka Péijat-Hame ei alueena olekaan nuorempi tai vanhempi kuin muut” alueet. Hank-
keen tavoitteet tunnustetaan varsin haastaviksi, silld yksinomaan niilld keinoin ei kyetd turvaamaan vieston tulevaa
terveydentilaa. Hanke ndhdédén yhtend, mutta erittdin tdrkednd osana kokonaisuutta.

Hankkeen tavoitteet ovat aineiston perusteella varsin hyvin linjassa syrjaytymisen ehkdisemistd ja sosiaalisen osal-
lisuuden sekd eldménhallinnan lisddmistd koskevan toimenpidekokonaisuuden kanssa. Tavoitteiden nidhdédidn vas-
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taavan myos erittdin hyvin STM:n politiikkatason tavoitteita.

Hankkeen toteutus

Hankkeen toimeenpanossa ei aineiston perusteella ilmennyt suurempia ongelmia. Hanke on vield kesken, mutta
toimenpiteiden on ndhty selkedsti vieneen hanketta eteenpdin. Hankkeen toimenpiteitd edesauttaneita tekijoitd ovat
aineiston perusteella olleet mm. laajan asiantuntijajoukon hyddyntdminen sekd konsortion sisdlld ollut hyvi yhteis-
tyon henki kuntien kanssa. Hankkeessa ndhdédn olevan mukana substanssiosaamista, alueellista osaamista seka tut-
kimusosaamista. Kuntiin on ollut hyvd keskusteluyhteys, ja toimijat tunnetaan henkilokohtaisella tasolla. Tamén
ndhdédn auttaneen keskustelua ja yhteistyotd. Toisaalta Lahden kaupungin organisaatiomuutokset ovat vaikuttaneet
ajoittain heikentdvisti yhteydenpitoon eri toimijoiden vililld. Toimijoiden roolien ja tehtdvankuvien kirkastaminen
on ollut jatkuvana haasteena hankkeen toteutuksessa.

Hankkeen tulokset ja vaikutukset

Arviointiaineistosta vilittyy selvésti ndkemys, ettd hanke on selvésti edennyt tavoitteitaan kohti. Hanke on vield
kesken ja varsinaisten tulosten ja vaikutusten odotetaan ilmenevén vasta selvisti pidemmaélld aikavililld. Kaikista
tutkimuksista ei ole vield tuloksia saatavilla. Hankkeen erityispiirteend on, ettd se on pyrkinyt tuomaan tieteellisesti
kansanterveydellisestd ndkokulmasta uutta tietoa ja malleja paikallistason toimintaan: hankkeen myé6td on kyetty
tuottamaan tutkittua tietoa kuntien kéyttoon. Hankkeella ndhd4én olevan poikkeuksellisen vahva tieteellinen arvo.

Hanke on ylittdnyt osallistujien lukuméairdd koskevat tavoitteensa varsin selvésti. Hankkeen tavoitteena oli saada
mukaan 266 henkil6d. Seurantatietojen mukaan toteuma on 573.

Tulosten hydodynnettivyys

Kuten jo edelld tuli esille, hankkeen tulosten ja vaikutusten odotetaan ndkyvin vasta pidemmalld aikavalilld. Hank-
keen erityisend lisdarvona ndhdéén se, etté tietoisuus terveyden ja toimintakyvyn yhteiskunnallisesta merkityksestd
on lisddntynyt. Kuntien kdytto6n on kyetty tuottamaan uutta tietoa, mutta haasteena on, miten kunnat kykenevit ot-
tamaan uuden tiedon kdytt66n ja hyodyntdméén sitd omassa toiminnassaan.

Hankkeessa kehittyd konseptia voidaan pitdd sindnsé uutena ja innovatiivisena. Sen ndhddin my6s olevan hy6dyn-
nettdvissd muualla Suomessa. “Hanke on erinomainen ldhtkohta tulevalle ty6lle”, kun otetaan huomioon, ettd tule-
vaisuudessa on odotettavissa merkittdvid kustannuslisdyksid ikddntyvien terveydenhoidosta. Hanke on myds herét-
tanyt kiinnostusta valtakunnallisella tasolla, mink& ndhddén edesauttavan tulosten hyddynnettévyytti ja tiedon levit-
tamista.

S00960 Tasku (Entinen Ville Viisari)

Toimenpidekokonaisuus | 1B.3.4 Syrjaytymisen ehkdiseminen ja tasa-arvon edistiminen tyémarkkinoilla

Kestoaika 15.5.2002 - 30.6.2004

Toteuttaja/hallinnoija Kemijarven kaupunki

Kohderyhmit Yksinhuoltajadidit ja heidin perheensd

Tavoitteet

Tasku -projektin lihtékohtana on ollut yksinhuoltajanaisten tukeminen eteenpdin sekd tydeldméssé ettd koulutuk-
sessa. Samalla on tarjottu koko perheelle tukea ja kehitetty mahdollisuuksia vertaisryhmétoimintaan. Naisia ja ditejd
on haluttu vahvistaa sekd omana itsenéén tyossi ja opiskelussa ettd myos vanhempana. Hankkeen tavoitteet ovat ol-
leet etupddssd laadullisia tdhddten koko perheen hyvinvoinnin lisidmiseen. Laadulliset tavoitteet ovat nikyneet
my0s ympériston ja verkostojen aktivoitumisena. Maérillisind tavoitteina on osaamisen ja koulutustason paranemi-
nen sekd ty6llistymisen edistiminen.
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Toteutus

Hankkeessa on ollut mukana 33 projektilaista. Koulutusohjelmaan osallistui kaikkiaan 24 naista joista 15 oli muka-
na my6s perheleiritoiminnassa. Pelkkddn perheleiritoimintaan osallistui 9 perhetté. Lisdksi osa perheistéd kéytti hoi-
tajarenkaan palveluja. Projektilaisista 14 jatkaa Yksin- ja yhteishuoltajayhdistys Sintturan (kaikkiaan 37 jasentd)
toiminnassa.

Hankkeen tavoitteenasettelu

Hankkeen tavoitteet olivat varsin realistisia ja suhteellisen mitattavia. Toki pitkdn aikavilin tavoitteita on vield hy-
vin vaikea mitata ja arvioida. Keskeisistd tavoitteista ministerién puolelta oltiin tyytyviisid erityisesti ammattitai-
don vahvistamiseen, perheen hoitamisen valmiuksien kehittdmiseen, hoitorenkaan kehittdmisestd erddksi apukei-
noksi yksinhuoltajille ja yleistaitojen kehittimisestd tyossd kdymiseen. Tavoitteet vastasivat siis varsin hyvin koh-
deryhmén tarpeita, tyon puute paikkakunnalla on erds keskeisin yksinhuoltajiakin vaivaava ongelma.

Hankkeen toteutus

Projektin toteuttajana on Perhe- ja mielenterveysklinikka Lapponia, joka tuottaa Itd-Lapin alueelle perheneuvolan
A-klinikan ja mielenterveystyon palveluja. Projekti on toiminut klinikan tiloissa. Projektin toteuttamiseen on osal-
listunut kiintedsti Kemijdrven tydvoimatoimisto jolle on suunnattu rahoitus projektin tyvoimapoliittisiin toimenpi-
teisiin. Sallan kunnan kanssa on tehty tiivistd yhteistyotd. Savukosken ja Pelkosenniemen kuntien ja seurakunnan
kanssa on ollut yhteisié palavereja. Tédrkedt yhteistyokumppanit ovat olleet muut perhety6té tekevit projektit (Askel
ja Junnu). Erilaiset retket, leirit ja tapahtumat on toteutettu yhteisty6td tehden. Yhteistyokumppaneina on ollut myds
vapaachtoisjirjestoja.

Hankkeen ohjausryhmén kokouksiin valvojalla ei valitettavasti ollut mahdollisuus osallistua, kuitenkin vetdjin ja
ministerién vilinen yhteisty6 oli suhteellisen tiivistd. Hanketta vauhditti aiemman hankkeen pohja ja hyvi tiedotus-
toiminta. Ongelmallista sen sijaan oli se, ettd tyOpaikat katosivat tdménkin hankkeen aikana ldhiseudulta. Myos
hankkeen tavoitteet olivat liian laajat. Huomioitava on myds se, ettd perheldhtdisten uusien yhteistydmuotojen ke-
hittdimnien kaytdntoon vie aikaa.

Hankkeen tulokset ja vaikutukset

Koulutusohjelmalla kohennettiin naisten tyomarkkina-asemaa osallistujien osaamista, tietoja ja taitoja sekd tyoky-
kyéd ja tyOssd jaksamista edistimilld. Koulutusohjelmaa on kehitetty osallistujien tarpeista. Intensiivinen ryhmé-
valmennus alussa todettiin hyvéksi. Projektin kuntoutus ja tsemppipéivit olivat tarkeitd toteuttajien mielest.

Projektin aikana kaikki ovat saaneet kuntoutuksen ja ovat osallistuneet ryhmévalmennukseen. Sen jélkeiset polut
eroavat siten ettd osa (9) osallistui kaikkeen mahdolliseen projektin aikana eli tydharjoitteluissa, atk- koulutuksissa,
hoiva- ja kotitalousalan kurssi. Sallalaiset (8) osallistujat tyollistyivit projektin aikana tyoharjoittelupaikkojen jal-
keen. Pitkédédn koulutukseen on ldhtenyt 2 ja 1 on tyd6llistynyt oppisopimuksella ja pyorittdd kotitalousrinkid. Osalle
(3) loytyi sopiva vaihtoehto kuntouttavasta ty6toiminnasta, miké tarkoittaa suurta joustavuutta tydaikojen suhteen.
Ty6llistymisen esteind on projektilaisilla ollut yksinhuoltajuus joka rajoittaa tyénsaantimahdollisuuksia (ei voi ilta-
tyOtd/yotyotd ottaa vastaan). Talld hetkelld tilanne on se ettd projektilaisista (koulutusosuuteen osallistuneista) kah-
deksan on tyossé (tukityOpaikkoja 6, 2 médrdaikaista) ja kaksi on koulutuksessa. Valtaosa on ty6ttomind (12) mutta
heistd seitsemélld on suunnitelmat syksyéd varten. Viiden projektilaisen osalla ty6llistymissuunnitelmat eivéit ole
paljoakaan edistyneet johtuen paljonkin timin hetkisestd eldméntilanteesta. Kaksi projektin aloittanutta on keskeyt-
tdnyt joista toinen aloitti opinnot muualla.

Projektin perheille suunnattuun osuuteen osallistui yhdeksén yksinhuoltajaperhettd varsinaisten projektilaisten li-
s#ksi joten aloittaneiksi kirjattiin kaikkiaan 33.

Tulosten hydodynnettivyys

Hankkeen perusidea on siirrettdvissd, mutta se vaatii vield jatkokehittelya.
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